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Koszontjiik Kofozsvdrt :

ide hazatértiink.

Koszontjiik cSzegédef- :

t8fe ef nem vdfunk.



Az eskiiszik szd eredete.

Valo gyarlésagaim mellett azt az egy jamborsigomat ellen-
ségeim is megvallhatjak, hogy én is elmondhatom Tin6édi Sebes-
tyénként: sem adomanyért, sem baratsagért, sem félelemért
hamisat nem irtam.

Még ha karomra valt is.

Ha tehat én dicsérek, az nem hizelgés, hanem méltanylas.

El8szori szerkesztdé koromban a Szegedi Fiizeleket olyan
szbfejtéssel kezdtem, mely Szily Kdlméan egyik megallapitisan
és az abban igazolédé modszeren sarkallott: ezért akkori bekd-
szontoil Szily Kalmdnrél emlékeztem meg.

Akkor mar tiz év 6ta nem nyelvtudomanyi vezéri székében
iilt, hanem a sirban nyugodott. :

Azo6ta mar Gemboez Zoltan is itt hagyott benniinket.

Es mosl, hogy a Népiink és Nyelviink megsziintével (mely-
nek eszméjét és programm-szabd elnevezését tizenkét évvel ez-
¢l6tt én adtam) imhol vj néptudoményi és nyelvtudomanyi folyo-
iratnak meginditom a Nép és Nyelv-et: ezt az elsé cikkemel
Gomboez Zoltdn egyik i szemponti tanulmanyihoz kapcsolom,
s ez alkalommal kegyelettel idézem az 6 emlékét, és bizonyitom
én is koran megszakadt munkassiginak ma is gyiimolesézo
voltat. Nem ért annyi id6t, hogy egységes miibe foglalja azt az
egységes képet, mely nyelviink multjarél és jelen életérsl, val-
tozasainak testi-lelki lefolyasarol az 6 fényes elméjében vilagosan
€lt; de amint elszért tanulmanyai most az ‘Akadémia gondos ki-
adasaban Osszegyiijve jelennek meg, a magyar nyelvtudomany
egészének tijra-alapozasa és hianyosabb 1eszunek ujra-épilése
Osszefiiggd vonasokban tilinik elénk.

A magyar Weragozas torténetének vjabb ir odalmaban Hor-
:ger nagy, rendszeres miive mellett (A magyar igeragozas torté-
nete), a magyar ige nvelvtorténeti kérdéseinek fejtogetésekor
mindig nélkiilozhetetlen Gombocznak ez a tanulmanya is: ,,Uber
«iec Hauptlypen der ungarischen Verbalformen.” Ebben azakrol
:az 6si szavainkrél is szol, melyek ugyanazon alakjukban igék is.
névszOok is lehetnek s megallapitja, hogy azok: ,, ... ohne Zwei-
fel zur &altesten Schicht des finnisch-ugrischen Wortvorrates
:gehoren.” Ez kétségkiviii all is leotohbJere

Abbol a csoporth6l valé a les is. Ha azt moudom hogy ‘s
vadasz les’, akkor ige a les. Hla meg: ‘sikeriilt a les’, akkor fon_ev
»Szorul a rés, a.lovag Iés” — irja Arany a Szibinyéni Jank-ban.
Itt ige a lés, olyan alakvaltozata 1évén a les-nek, mint a vef-nek

'
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a vét, mégver-nek a mégvér, mégyén-nck a mégyén, lészén-nek
a lészén stb. ,,A vadasz (il hosszu, méla lesben” — irja Voros-
marty; itt meg {6név a les.

Osi miiveltségi szé ez, halaszatnak, vadaszatnak és hada-
kozasnak miiszava.

Meg vagyon irva hun eleinkrél, hogy a vadaszat nekik had-
gvakorlat is volt: ezt a miivelédéstorténeti tényt alkalmazta
koltoi inditékul Arany a Buda Halalaban, s ezért hasonlitja
hadra késziiléshez a vadaszatra késziilédést a Csodaszarvashan:

.. minl valamely véres hadra,
Fegyverkeztek konnyii vadra.

Az 6si korban igen-csak vadbél és hadbél éltek hajdani
eleink. Es fegyvere, szere, sziva azonegy a vadaszainak is, a
a hadakozasnak is. A vadat ép ugy lesték, mint az ellenséget, ép
ugy lesben alltak mind a kettére.

A les-re tehat raillik, amit Gomboez mond emlitett tanul-
manyaban amaz igenévszokrél, tudnillik: nyelviink szokészleté-
nek legrégibb rétegéhez tartozik.

Régi miiveltségi szavaink az igenév sz6k koziil azok i is, melyek
nem a finn-ugor kmbol, hanem nyelviink kiilon Ll(,t(,l)()l valok.

A nyom is, mint a les, egyben 6si vadaszati és hadi miiszo.
Nyom a teste stlyidval a foldon a vad, ha megfekszik, nyom a

lAbaval. a porban, a héban, ahol jar — itt ige a .nyom — és
nyom-on izi a vadat a vaddsz — itt meg fonév a nyom. Es

nyomon {izni lizték nemcsak a futéo vadat, hanem a futé6 hadat is.
Sok &si sz6 van — mint Gombocz ramutatott— a természeti
jelenségek elnevezései kozott is. Sok igenévszé van koztiik. Finn-
ugor eredetiiek is és — hozzateszem —- kiilon magyar korbeliek is.
" A természet élelével egyutt ¢16 embernek fontos volt az ég
jarasa. Sotét van-e, vagy vildg? Ime, a villog-ni, viilag-ni, vildg-
ni igével azonos szé a vildg f n ¢ v, melynek eredetibb jelen-
tése ‘fény’. Csillogie az id6t, utal mutald csillag? 1me, a
csillog-ni, csillag-ni igével azonos szo a csillag fonév. Villdim-ik-e?
(Régen nem -l ké])zc’ivel mondtak, hogy villdml-ik.) Ime, villdim
foneviink is a régi villdm-ni igével egy. Fagy-e? Itt ige a fagy.
Kemény-e a fagy? — fénév. Szép-e az ido, vagy es az es? Es az és?
~ Iz ulébbit, aki nem ismeri az erdd,yl nyelvjarasokat, talan
meg sem igen érti. Azt jelenti az 'es az es’ meg ’és az €s’, hogy
esik az esé’. Tudnillik az ’es regnel’ jelentésii esik sok nyelvjaras-
bLan még iktelen: esvagy és (mint les vagy 1és); és a mi “der Regen’
jelentésii esd > ess¢ féneviink is sok helyt még -6 képzé néikiil
magz’nval avval az es ~ és ‘es regnet’ igetdvel azonos. Az ’es az es’
vagy ’és az és’ tehat erdélyi részeken azt jelenti, hogy ’esik az esd’.
Régi nyelvi orokseg ez: az 1ge1 iktelen es régibb az -ik ragos esik-nél,
a [8névi es is régibb az -6 képzés csé > essé-nél. A régi ny elvbeli
€s ~ess ~ és (mert a régi nyelvben is gyakori) és a mai nyelv-



jarasi es ~ ess ~ és: ige is meg névszo is a szerint, hogy azt
jelenti-e, hogy ’es regnet’, vagy azt jelenti-e, hogy ‘der Iegen’.

Azt, hogy Isten ,esézik (== pluit) igazakra és hamisakra’
(Maté V, 15), ezt a XV. szazadelei Husszita Biblia még igy for-
ditja: ,és es (tehat nem: esik vagy esézik!) igazakra és hamis-
sakra” (Miincheni C. 226); itt még iktelen az es ='’es regnet’.
»Eljott az es6” — mondja az Gj bibliaforditas (Maté VII, 25},
de’a XV. szdzadeleiben még: ,Szallott 1& es”; ilt tehat a ’der
Regen’ == es. Az ’esét ad’ abban a régi biblidban még ’esset ad”
(Miinch. C. 368). A XVI. szazadi Jordanszky Codex bibliafordi-
tisiban Mozes Fnekében ess van es helyett, aminthogy hosszi
ss-el essé-t is mondunk esé helyett: ,,Mégboviillyén, mint ess,
¢én tudomanyom, follyon, mint az harmat, én beszédém” (Jord.
C. 272); ugyanez mai forditasban: ,,Csépégjén, mint az esé az
én tudomanyom, follyon, mint a harmat, az én beszédém” (Moz.
V, 32, 2).

Az esé > -essG eredetibb, képzétlen alakja tehat: es > ess.
Es most annak jarjunk utina, mi volt eredetibb, képzditlen-alakja
az eskii-nek, eskiivés-nek.

Eredetlbb alakja a XV, szdzad elején még megvan: nem eskii,
nem is esk, hanem pusztan: es. A Husszita Biblia még nem. azt
irja, hogy: eskiivésért, hanem: eséri, nem: eskiivésnek, hanem:
esnek, nem: eskiivést, hanem est, nem: eskiivésével, hanem esével
(Miinch. C. 82, 40, Bécsi C. 36, 88) stb. (Az eskii sz6t a XIX.
szizad el6tt meg ¢ppen nem kereshetJuk mert nyelvijitasi
onkényes elvonas.)

Az eskiivés (illetbleg eskii) eredetibb alakja tehat szintén es
- yolt, ugy, mint az esg-nek. ,

Az es tehat mint fénév a XV. szazadban még nemcsak azt
jelentette, hogy ’esd’ > ‘essd’, hanem azt is, hogy ’eskiivés’. .

’ Két merében kiilénboz6 fogalom az ’‘essdé’ és az ’eskiivés’.
Az a kérdés tamad tehat joggal: nem véletlen-e ama mer&ben
kiilonb6z6 két fogalom nevének alakbeli teljes hasonlésaga?
Lehetséges;e a kétféle jelentésii es {névnek azonos credete?

Az én szofejté-tapasztalatom azt mondja, hogy ha két kiilén-
boz6 fogalomnak azonos a neve, akkor annak a két szonak
eredete is azonosnak bizonyilhat a ko6zos eredeti jelen-
tés megallapitdsaval. FEléggé kl'i16nb626 két fogalom.
a ’hasmenés’ meg az Alfold végtelen ,,ré6na““-ja: mégis mind a
kettének megvan siksdg elnevezése (a székelyeknél sikulds, siksdg
‘a ’hasmenés’), és bizonyosan tudjuk, hogy mind ez a kétféle sik-
sdg elnevezés azonos eredelii szo, mcgpedlg azon a réven, hogy
eredeti jelentése ‘csuszdssdg’ volt (sikos = csu-
szés). Ebbél a jelentésbél lett eg )fel()'l a bél csﬁszoss&ga azaz.
a ’hasmenés’, masfelél meg a snmasag, ‘sima foldfeliilet’, ’egye-
nes foldfelulet vagyis Petdfi ,réna“-ja. (L. Mészoly: Szegedl
Fiizetek 1. évf. 7 1. — Ott idézem XVII. szazadi termeszetra)zv_
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konyvbél a pellikdn madarrol: ,teste igen Osztovér, annak pedig
oka ez: mert igen sikos, csuszam¢ bélei vannak, mellyek-
ben az eledelt l\ellete koraig nem tartéztathatja, hancm minek-
€létte jol megemesztene hamar altal megyen rajta”)

Az eskiivés-nek is, illetleg az ’eskiivés’ jelentésii régi es-nek
is meg kell allapitanunk eredetibb jelentését, eredetibb tartalmat.

Az eskiivés (inai irodalmi nyelven: eskii) Istennek tanuva
hivasa valamely allitasunk igaz volta, vagy valamely igéretiink
kotelezd volta mellett. Egylk eskii tehat mult dolgot bizonyitd,
masik: valamely jové cselekedetiinkre fogadalmat tévé. Fogadal-
mat tévs eskii peldaul a hazassagi és a hivatali eskii. Ez mind
a ketié olyan, hogy jovo cselekedetiinket, magaviseletiinket nem
tessziik fiiggbvé altol, hogy Isten fog-e benniinket részesiténi
hizonyos foldi elonyokben

Van azonban foltételes fogadalom is, még pedig ol an, melynek
az embertol meglgert tdrgya kozvetleniil a foltételt teljesitendd em-
berfolotli hatalom javara szél: ilyen volt a zsidok otestamentomi
hésének, Jeftének, emberaldozali fogadalma; ennek a fogadalomnak |
a teljesitése csak az ammonitakon veend$ diadal esetén sz6lt nem-~
zete véds Istenének javara: ,,Es fogadast 16n Jefle az Urnak és
* monda: Ha mindenestdl kezembe adod az Ammon fiait, akkor
valami kijovénd az ¢én hazamnak ajtajan elémbe, mikor beke\ el
visszalérek az Ammon [iaitél, legyen az az Uré, és megaldozom
azt egészen ég6 aldozatul. Es mikor a diadal utin legelsének
egyetlen leanya |‘ott el¢be, megsmmorod\a monda: En fogadast
tettem az Urnak, és nem vonhato»m vissza.’

Primitivebb eurdépai néprétegekndl is, ma is, el van terjedve az
isteni c¢lézetes foldi jutalom csetére kotelezd, eskiivel foquott
igéret, melynek targya természelesen nem véres aldozat mér, de
azért nem csak pusziin erkolcsi, hanem anyagi dolog is lehet
(gyertya, pénz, értéktargy sth.). S az eskiivel tett fogadalom
kéréssel, konyorgéssel kapcsolatos lévén, gyakran a kounyorgd
imadkozas kiilsOségei kozott torténik (templomban, oltar-elott,
vagy misutt egy flesziillet vagy mas festelt vagy faragott szent
kép el6tt, térdelve, leborulva stb.).

Afogadalomnak primitivebb nemét mai nem keresztyén népek
is ismerik és gvakoroljak. lg) legkozelebbi nyelvrokonaink, a vogu-
lok és osztjakok is, kiknek siman-hitéhez volt hasonl6 a keresztyén-
ség eltt valamikor a saiménos magyaroké is. Munkacsi Bernat, a vo-
gul, nép és nyelv” kutatdja, irjaa Vogul Népkoltési Gyiijteményben
(II kot., 2. fiiz., 0419): ,,Az istenek sovar aldozatvagyarol alkotolt
képzet alapja a pogény hitéletben az aldozati fogadalom- -
nak, mellyel a hivé baj vagy sziikség esetén a véleménye sze-
rint sorsat intézd bdlvan)sze]lvemnek partfogasat és i()indulatét
igvekszik megnyerni, illetleg elére biztositani.” Georgi utan irja
a Csuszovaja-melléki vogulokrol: ,,Betegség idején, s midén
vadaszatra vagy egyéb fontos vallalkozasra
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indulnak, fogadalmat szokiak tenni, melyben lovat,
kecskét, juhot, vagy masnemii 4ldozatot igérmnek uz
istenségnek, ha 6ket megsegiti, s ezt a fi')ltélel teljestil-
tével meg is adjak biztosan.” (Id. m. 0420). Gondatti utan
irja: ,,Ha a vogul vagy osztjak ember vadaszatra, illetve
haldszatra indul, egyességet kot azistenekkel
ilyen médon: Ha harom cobolyt 16vok, egyet neked adok; ha
hatot, kettét adok; ha a halfogas sikeres lesz, a legnagyobb halat
te kapod, kiilonben semmit sem kapsz.” (Id. m. 0421.)
Ez az istenségnek tett fogadalom pedig annak szent faragott
képe azaz balvanya el8tt a vallasi szertartdssal jaro, emberf6lotti
szellemet megillets, hédol6 mozdulatokkal, hajlongassal,
leborulédssal jar. Régi utazénak, Pallasnak konyvébgl idézi
Munkacsi, hogy az osztjak, mikor kelelmet eidadja a halvany-
elott, “leboril”, (Id. m. 0469).

Leborl!

A leborulast pedig leesés-nek mondja régi nyelviink!

Mai biblisban (Maté IV, 8—9): ;... felvivé 6tet” (t. i. Jézust)
»az Ordog egy igen magas hegyre ¢s megmutatd neki e vilagnak
minden orszagait és azoknak dicsoségeket. Es monda neki: Mind-
ezeket tenéked adom, ha leborulvdn imidandasz engemet.” A
Husszita BibliAban azonban még nem leborulva, hanem
leesve valé imadast kovetel az ordog: ,,Ménd ezéket nekéd
adom, ha léesvén imadandasz engémet.” (Miinch. C. 19.)

Balassa Balint is még a XVI. szizadban nem odaborul,
hanem esik, es — az imadsagaval:
Még sincs mit tennen,
Jozzad kell esnem ‘
En imadsigommal.

Ilyen esetben a Nyelvtirténeti Szotar az es(ik) igét nem is
’cado’-nak, hanem ’‘oro’-nak forditja, vagyis 'kényordogve imuad-
kozik'-nak értelmezi. Tehal a koOlté nyelvében az ‘imadkozik™
fogalma a velejaro mozdulatnak, az esésnek szavaval vaw
szeémléletesen kifejezve.

Ez a koltdinek tetsz6 nyelv tula Jdonkeppen a concret szem-
léletli 6si nyelv, A voguloknak &si primitivséghen megmaradt
nyelve a balvanyimadast nem kiilén széval nevezi raeg,
hanem a velejar6 lathaté mozdulat . utin ’hajlongdés’ és
Teborulas jelentésii szavakkal (Munk.: VogNGy. 11, 2, 0495).

A vallasi fejlddésiikben samanhiten elmaradt vogulok hité-
vel pedig — mint sok eddigi kutatis eredménye igazolja -— egy
volt -a katholikus vallas el§tti, nem torokféle nyelvii pogany ma-
gyarok samanhite; tehat magyar nyelvli honfoglalé eleink vailasi
intézményeinek szelleme ¢s szertartdsai elnevezéseinek rendszere
olyanféle volt, mint a mai ohi-ugor pogany népeknél tapaszlalhaté.
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E szerint a balvany elotti vallascs szertartdst a- simdanhitit
magyarok is a leborulés lathato mozdulatanak nyelvi jelével
fejezték ki, s mivel a leborulast credelileg — mint lattuk —
leesés-nek mondja nyelviink, ezért a fogadalmi eskiivést is, mint
balvany elotti vallasi szertartast, a leesés szo eredetibb, a keresz-
tyénség elotti korban jaratos alakjaval fejezlék Kki.

Mi volt hat a ’leborulas’ jelentést leesés eredetibb alakja?

Elgészor is le kell réla valasztanunk a lé- igekdtot, mivel ige-
k6tgink mai rendszerét még a Halotti Beszéd nyelvében sem
latjuk kilejlodotinek: ott az el-feled még csak feled, az el-milhit
niég csak milchot. A lé-¢sés akkor még csak esés-féle lehetett
volna lé- nélkul. :

Igen, de a lesés-t meg csak lesnek nevezte Gsibb nyelviink,
az es6-t meg, a viznek felh6bdl valé esés-ét: es-nek.

Minek nevezhette hat honloglalaskori nyelviink a fogadalmg
eskiit tevé poganynak balvény elé esés-ét is?

Es-nek. Szintugy es-nek, mint a felh6 es-ének esés-ét. Ls
volt a zapornak égbél valéo esése, es volt a poganynak bal-
vany elé valé esése. Es lehetelt azért, mert az es azt is jelenthette,
hogy ’esik’, ’leborul’, azt is, hogy ‘esés’, 'leborulas’ — és ebhen
a {6névi- minéségében jelentetle a “fogadalmi eskiivés'-t.

Mivelhogy az es — mint _a les, nyom stb. — nemesak ronév
lehetett, hanem ige is, ezért nemcsak azi jelenthette, hogy ’foga- -
dalmi eskiivés’, hanem azt is, hogy ’fogadalmi eskiit tesz’. liyen
igei mingségében aztan folvette azt a kepzot, mely altal a les-bol
lesekészik, a nyom-bol nyomakoszik lett — s igy lett az es igé-
b6l a régi eskészik, eskészik s a ma is jaratos eskiiszik. Jelentés-
fejlodése: ’esik’ — leborul’ — ’fogadalmi eskiit tesz’ — ’eskiit
tesz, akar fogadalmit, akar bizonyitot’. ’ -

A nyoma-kosz(ik), lese-kész(ik), es-kész(ik) ~ es-kiosz(ik) ~
es-kiisz(ik) képzbje osszetett képzd: -k és -sz egyszerii igeképzdk
osszetétele. '

Avval az egyszerii -k-val lelt az es-hol az esk- igeté s abbok
lett a XV.szazadi eskd igenév, abbol meg a késdbbi typus ]
eskiivé igenév. A régi ‘schwérend’ jelentésii eské éplhgy eredetihb
alakja az eskiivé-nek, mint a XV. szizadi feké a fekiivé-nek,
alé az aluvé-nak stb. (V6. Mészoly: Nyelvtorténeti Fejtegetések
i HB. alapjan. 1941.)

A mai eskii azonban nem a régi eské igenévvel azonos: Szily
Nyelvijitasi Szétara szerint Verseghy elvonasa irodalmunkban;
1805-ben talalkozunk vele elszoér. A nép eskiivés-t vagy hit-et
mond helyette kozonségesen, bar a hivatalos nyelv eskii szava
mind altalanosabba valik. A hit és az &si es mint azonos jelen-
tésti két sz6 6l ebben .az Osszetételben: esre-hiire. Sok vidéken
jarja még ez a szolas: *Nagy esre-hitre ideadta’ t. i. a kért dolgot.
Vagy 'Nagy esre-hitre megtette’ t, i. valami szivességet. A vala-
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mit kérének tudnillik elébb eskiiddznie, fogadkoznia kellett, hogy
igy-ugy meghalalja.

Hogy pedig az eskus‘fk\ mint vallasi életiink mdiiszava a
fallen’ jelentésii esni-nek szarmazéka, ezt az is bizonyitja, hogy
mas képzékkel mas vallasi miiszavaink is szirmaztak az esni
igébdsl.

Van egy -d igeképzonk is. Evvel lett a kér-bol kérd, a tol-bél
told, a’vadaszik’ jelentésii 61, régi il~ il valtozatabdl az ild- ~
ild- (az iild6éz alapszava) s ez a -d képzd van a magyar mond
végén is; ezt onnét tudjuk, hogy a cseremiszben a magyar mond-
nak még képzéileniil felel meg az azonos jelentésii man-. (Nyhas.)
Evvel a -d képzivel lett es- igetdhol vallasi életiink esd szava.

Az esd-nek ’oro’, ‘obsecro’, ’flehen’ jelentése Altalanos mar
nyelvemlékeink kezdele 6ta. Hogy azonban ‘cadere’, ,fallen’ volt
eredetibb, még régibb jelentése, ezt ma is muiatja még ilyen
alkalmazasa: ’esdi a légy a marhat’ (Szekelyf6ld MTSz.}. ez azt
_]elenh hogy ’neki-esik a légy a marhinak’, ’esik a légy a mar-
hara’.

Az esd-hez is hozzajarult a -k képz8 s igy lett az esdek-ni >
esdeg-ni folvidéki tajszo (M_TSz.); azt jelenti, hogy: ’az tizott vad-
hoz kapkodva ugat (az eb)’; tehat olyankor mondjik, mikor a
kutya neki-neki-esik a vadnak. Miskolczi Gaspar is azt irja XVII.
szazadi Jeles Vadkertében, hogy “,,a horogra vont hiison igen
esdeknek a halak” (522), ,,a legyek meg a biidés sebeken esdek-
nck” (657). Vilagos, hogy az esdekni értelme itt is: ’ré-esni vala-
mire a mohdésagtol’.

Az esdékni 1géb6l left aztan -l kepzovel az esdékél. Ennek
is mutatja eredeti ’esik’ jelentését az ilyen népi kifejezés: 'a kutyak
esdeklik az embert’ = nekiesnek, raesnek.

Az esd-ben az es- 16 vette fol a -d képzét, de ugyanez a -d
hozzajarult nemcsak az es- csonka téhodz, hanem az ese- teljes
10hoz is, ugy lett az esed- igeto, ebhdl pedig a -z igeképzével az
az esedéz > esedézik, melynek altalanosan ismert mai jelentése:
’oro’, ’obsecro’, 'flehen’; de eredetibb jelentése ennek is: ’le-esik’,
“el-esik’, ‘el-el-esik’. ‘Ez a hitvany kabala folyvast esedezik ezenn
a kutya meredek kaptatéonn’ — panaszkodik a székely (MTSz.).

Az esd, esdekél, esedéz, esedézik, eskiiszik mind olyan ma-
gyar kereszlyén vallasi muiszé, mely az esni (cadere, fallen) igéb6!
szarmazotli s mar a magyarsag pogany koraban val-
lasi miisz6 is voltl, abban a korban, melyben a samanhiti
magyarok a pogany segitd, kozbenjar6 szeutek faragott képel
el6tt estek le.

Nem ok nélkiil mondok — lermdszetesen a samAanbit £ol-
logasinak megfelel§ értelemben, — nem pedig a katholikus
theologia értelmében ,,poginy segitd, k6zbenjard szent'-et.
Homan is hangsilyozza, hogy a honfoglalé magyarok pogany
hitviliga mar oly fokon dllotl, mely ,,megérlelte 6ket a kinyilat-
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koztatott egvistenhl’\b vallasok befogadasara . . A magyarok
alig szaz évi itt tartézkodis utin minden ndgyobb razkodtatas
nélkiil tértek a Keresztény hitre, mert az mvegfelelt kelet-
rél hozott lelki dispositiéjuknak.” (Magy. Tort.
1, 115.) '

« A samanhit szerint — amint azt a szibériai voguloknal és
oszijakoknal, legkozclebbi nyelvrokonainknal latjuk — a vilag
teremtijét és urat atyanak nevezik, még pedig avval a sza-
vukkal, mely azonos a magyar 6s, Halotti Beszéd-beli is- széval,
az is-ten alapszavaval (ezen az a -t és -n képzé 1évén, mint néstém
szavunkon — Budenz helyes véleménye szerint). Ennek az .isten-
nek nincsen faragott képe, csak kivalo meghalt teremtményei
emberfolotti hatalmu szellemeinek, kik a faragott képikhoz,
vagyis 6hozzajuk csd, esdé, 6nékik aldozatot eskiive foldi
emberek kérését, esedezés-ét, tamogatdlag kozvetitik mennyei
atyjukhoz. Ezeknek a balvanyukban vagyis az & faragott k é p-
masukban lakozé szellemeknek az a hivatasuk, hogy —
Munkicsi szavai szerint. — ,k6zbenjarjanak hiveik érde-
kében az élet és halal uranal, az 6 mennyei atyjuknal’”
(Vog. Népk. Gyiijt. 11, 2, 0()) A benniik biz6é hivek ama nekik
szent képmasok elé, melyekben ¢é16 szellem lakoztat hiszik, eiféle
esedezésekkel esnek »Az erd6 szerencséje, a viz szerencséje el-
mult. Fels6-Tarem atyad elé balvinyi hét fogasoddal, isteni
hét fogasoddal allj te oda: Fels§-Tarem atyaddnak im itt
harom megrakott iistben harom véraldozat... Te kony o-
réogj érettiink!”

Az obi-ugorsiggal foglalkozé néptudomany és a magyar
nyelvitudomany egymast tamogaté eredményeibdl laijuk, hogy
a samanos honfoglalok képzeteiber voltak olyanok is, melyeket
tudtak azonositani §seink az akkori kercsztyénség tobbé-kevésbhé
hasonl6é képzeteivel, s igy némely poginy vallasi miiszobdl kony
nyen keresztyén vallasi miisz6 lett.

Ez tortént esd, esdékél, esedéz(ik) és eskiiszik szavunkkal is.

Czuczor nemcsak mint nyelvész, hanem mint katholikus pap
is belyesen jegyzi meg a Szétiriban az eskiiszik-kel kapcsolat-
ban, hogy ,az eskiivé gyakran, kivalt régebben eski-
tételkor... {0ldre vagy térdre esett”; de a ,,régebben”
" nala természetesen nem a poginy kort jelenti. Helyesen szarmaz-
tatja Czuczor—Fogarasi az csni igéb6l az eskiiszik-et, de hely-
teleniil azonositja az eskii-t a XV, szazadi eské igenévvel és az
esk- igetét az esik ikes alakkal. (Az -ik rag eredetére nézve L
Mészoly: Nyelvtud. Kozl. 1941.)

Téved a Magyar Nyelvtorténeli Szétir abban, hogy a ’fallen’
és 'regen’ jelentésii es-t6l kiilon valaszt egy 'flehen’ jelentésii es-t.
Hiszen a keresztyénség latin vallasi irodalmaban is megvan
’flehen’ jelentése is a ‘procido’ (= vmihez odaesik) igének.

Munk4csi nyomén az Etymologiai Sz6tir helyteleniil valasztja
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el az eskiiszik igét az esik-féle szOcsaladtol és helyteleniil egyez-
teti az eskiiszik es- alapszavat ’dicsér’, *magasztal’ jelentésii vogul
és osztjak szoval.

Mészoly Gedceon.

Zum Ursprung des Wortcs ’eskiiszik’ (schwoéren). Die Wo-
gulen und-<Ostjaken sind unter den finnisch-ugrischen Voélkern
wie Gerolle, die von irgendeinem vorhistorischen Kriegsgew it-
ter an die Peripherien des historischen Tummelplatzes vertrie-
ben worden sind. Deshalb eben sind sie auch auf einer héchst
primitiven Bildungs- und Sprachstufe stehen geblieben, ja bis-
weilen, wenn sie von besonderem Missgeschick heimgesucht
wurden, wieder tiefer gesunken, und bewahrten z. T. bis zum
heutigen Tage die schamanistische Religion mit ihren Riten
und sinnlichen Ausdrucksformen. So benennen sie z. B. ihr
Flehen zu den ilibermenschlichen Geistern, ihre Gelobnisse und
Opferdarbietungen durch gemeingiiltige Worter, die sich eigent-
lich auf die bhegleitenden, horbaren oder sichtbaren Korperbe-
wegungen beziehen. Und so mag u. a. das Wort ’niederfallen’
auch das Flehen, Opfern und gar den Schwur bei einem Ge-
16bnis bezeichnen. '

Tatsdchlich hatte auch die ungarische Sprache der Urzeit
den Begriff des ,,Niederfallens” (vor einer gottlichen Gewaltj
mit dem Nominalverb ‘es’ (=’fallen’ und ’das Fallen’) ausge-
driickt, das demgemiss auch die Bedeutungen ’flehen’ und ’das
Flehen’, ’eidlich geloben’ und ’'Eid’, ’Schwur’ haben musste,
ja hatte. So besass der religiose Wortschatz der Ungarn, noch
vor der Christianisierung, aus demselben Stammwort ‘es’ mit
verschiedenen Bildungssilben gebildet, unbedingt auch noch die
Gebilde ‘esd’, ‘esedéz’, ’esdékél (alle drei in der Bedeutung
flehen’) und ’eskiiszik’ (in der Bedeutung ’schworen’).

Gyertyan.

Gyértya szavunkrol régéta tudjak a magyar nyelvészek, hogy
honfoglalas el6tti bolgar-térok jovevényszo. Es gyértydn (gyér-.
tyanfa) szavunkrol is tudjak, hogy ez a gyérlya szo Kkicsinyits-
becézé -n képzés szadrmazéka, tehat tulajdonképpeni jelentése
gyertydcska’. De hogy miért nevezték el a mi 8seink azt a fat,
melynek latin neve Carpinus betulus, gyértydn-nak (gyértyanfda-
nak), vagyis ’gyertyacskd’-nak, erre eddig ugy litszik egvetlen
magyar nyelvész sem volt kivancsi. Pedig ez egyaltalan nem
magatél értet6d6, magyarazatra nem is szorulé eclnevezés, Fla
. mar a pogany magyarsagnal is szokisos lett volna. az égé gyer-
tyacskikkal diszes kardcsonyfa allitdsa, no, akkor talan érthetd
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+volna, ha a fenydfdt nevezték volna el ‘gyertyacska-fa'-nak, de
ilyen 6smagyar szokdsrol persze sz sem lehet. Es kiilénben is,
nem a feny6fat nevezték el igy, hanem a Carpinus betulus-t,
amely pedig sehol sem szolgal és sohasem szolgalt kardcsonyla
gyanant. Talan akkor is értheté volna ez az elnevezés, ha e fanak
Agai gyertydkhoz hasonloan emelkednének egyenesen felfelé. De
‘barmely lexikonban lathato képe rogton meggy6zhet benniinket
.arrél, hogy agai nem ilyenek. Egészen rejtélyes tehat minden mai
imagyar ember el6tt, hogy miért nevezték el dseink ezt a fat a
“gyertyfcska’ jelentésti gyériydn névvel.

E rejtély megfejtése céljabol Gyorffy Istvan botanikus kar-
larsamhoz fordullam s Gtéle olyan [ényt tudtam meg, amelynek
:alapjan ez a rejlély nézetem szerint megfejthet6. Arra hitta fel
ugvanis figyelmemet, hogy a Carpinus betulus faja sokkal egyen-
letesebben ég, mint barmely mas fa és ezenkiviil jobban is vilagit,
mint barmely mas égé fa. Tudva mar most azt, hogy az a sztea-
rinbdl, parafinbdl, viaszbdél vagy faggyubol késziilt vilagito esz-
koz, melyet ma gyértyi-nak neversink, nem nagyon régi (a
Krisztus utani els§ szdzadokban talaltak fel Rémaban s elég las-
-san lerjedhetett, mert a XIV. szazadban még fejedelmi udvarok-
ban sem volt Altalanos a hasznalata), bizonyosra vehetjiik, hogy
agyar Oseink, akik a honfoglalas kora eldtt, s6ét azutan is még
Jjo ideig nomad életmdédot folytattak, nem ezt a vilagit6 esz-
Kozt nevezték gyértyd-nak, hanem valamely mast. Ez a masféle
vilagito eszkoz pedig, egyrészt e fanak jol égd és vilagito tulaj-
donsiga, masrészt bizonyira igen régi, de napjainkig megdrzott
gyértyan (gyértydnfa) neve alapjin kovetkeztetve nyilvin nem
volt egyéb, mint a Carpinus betulus-nak (primitiv miiveltségii
népeknél észlelheté példakbol kovetkeztetve) szaritott és Ossze-
kotozott néhany hosszakas forgacsa vagy szijszerten hasitott és
-Osszek6tozott kérge, melyet egyik végén meggyujtottak, (A fondl-
kotegekbél allo és szurokkal atitatott, latin eredetli szoval fdklyd-
nak nevezett vilagitoeszk6zt a magyarok csak joval kés6bb,
‘kereszténységre térésiik utin a kolostori szerzelesek révén ismer-
ték meg.) .

Azt hiszem tehat, hogy az idetartoz6 valamennyi kérdés meg- -
Tejtése a kovetkezs: '

Az a vilagitbeszkoz, melyet a mi 6seink még a honfoglalas
kora el6tt a velilkk akkor (Déloroszorszagban) szomszédos toro-
koktdl ennek gyértya nevével egyiitt atveltek, a Carpinus betulus
nak szaritott forgacsa (esetleg szijszeriien hasitott kérge) volt, s
¢z ért nevezték el azt a fat, melybdl ez a vilagitéeszkoz késziilt,
gyértyafd-nak vagy becézve gyérityanfd-nak. A gyértya szonak az
a tovabbi toérténete, hogy késtbb, mikor a faggyibél és viaszbol
készitett vilagitéeszkozok jottek divatba, rendeletésiik azonossiga
- miatt ezeket is csak gyértyd-nak nevezték. Miota azonban a Carpi-
nus betulus fajaval valé primitiv vilagitas kiment a divatbol,
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azola a qyértya sz6 mar csakis azt a vilagité eszkozt jelenti,
amelynek német neve Kerze. A gyértydn szarmazéknak pedig az
a lovabbi torténete, hogy elbszor is a gyértydanfa Osszetétel (az
azonos jelentésti biikkfa: biikk, fenyéfa: fenyé, tolgyfa: tolgy-
féle iranyitosorok hatasa alatt) gyértydn-na is rovidiilt, s akkor
a gyértydn szomak mar két jelentése volt: az eredeti ’klelne I\eue
és a masodlagos "Carpinus betulus’. Mikor azonban a régihb -
kicsinyitéképz6 amellé utébb -cska, -cske kicsinyitd is keletkezett,
akkor a 'kleine Kerze fogalmat méar nemcsak a régibb gyértydan,
hanem az Ujabb gyértydcska szdrmazékkal is ki lehetett fejezni.
S akkor a kétjelentésii gyériydn szonak eredetibb ’kleine Kerze”
jelentése, mivel ezt a csak egyjelentésii, tehat félreérthetetlen
gyértydcska szoval is ki lehetett fejezni, szabdlyosan elavult (erre
a jelenségre sok szaz példat lehetne 1dezn1) s Igy ma mar csakis
’Carpinus betulus’ a ]elentese Régibb *’kleine Kerze' jelentésének
elavulasa ota persze mar nem érezziik, hogy a Carpinus betulus.
" gjert yanfa, vagy roviditve gyértydn nevének valamiféle koze
ve'na ahhoz a \ma sztearinbol, parafinbol és viaszbél készitett)
vilagité eszkozhoz, melynek a neve gyériya. A gyértydn szarma-
zek telnt ilymodon teljesen elszigelel6dtt alapszavatdl, a gyértya
szOtol
Megemlitjiik még ezzel kapcsolatban, hogy szamos kozsé-
giinknek (vagy pusztiknak, tanyaknak, diiléknek) Gyértydnos
neve természetesen abbol mag yaraLodlk hogy hely iikkdon egykor
gyert}anfa llget vagy -erdd volt. (A torontalmegyei Gyértydamos
helynévnek is Gyértyanos volt a régebbi alakja. Iz ugyanolyan
n > m valtozas, mint pl. R. Oroszldnos > Oroszldmos vagy kdlvi-
nisiq > N. kdlomista.) A feltiing képzésii Gyértydnfi csaladnév
pedig — ez azért feltiin, mert Biikkfi, Fenydfi, Tolgyfi-téle
csaladneveknek nyomuk sincsen régibb nyelviinkben —- abbol
mag)arazodlk hogy névmagyarositis ttjan a nyelvijitas kora-
ban keletkezett. (Egy erdész vette fel ezt a nevet, aki gyertyanfa-
erdében teljesitett szolgdlatot.) Tehat abban a korban, mikor
nemesak kozneveket képeztek szazaval és ezrével és hol jol, hol
rosszul, de csalidneveket is ugyanigy. Abban a korban, mikor az
Alapjfi (< Grund), Békefi (< Friedmann), Bércfi (< Felsmann),
Helfi (< Heller), Iramfi (< Renner), Jelenfi (< Jellinek), Mezdji
(< Feldmann) vagy Betiifi, Erfi, Jerfi, Kdrfi, Kellemfi, Lengeji,
Kendcfi, Tanfi, Télfi, Terfl Vedfi, Zerfi s més efféle csodalatos
nevek is keletkeztek
Horger Antal.

" Gyértya, ein bulg.-tiirk. Lehnwort, bedeutet 'Kerze’, dessen
mit dem ung. Kosesufix -n gebildete Ableitung gyértydn, bedeu-
tet aber nicht 'Kerzchen, kleine Kerze’ sondern ’Carpinus be-
tulus, Weissbuche’. Warum?. — Gyértya konnte damals, als das
Wort (noch vor der Landnahme) aus dem Bulg.-tiirkischen
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iibernommen wurde, nicht dasselbe bedeutet haben, was es
heute, niamlich ein aus Stearin, Wachs oder ahnlichem gegos-
senes Beleuchtungsmitiel. Es bedeutete urspriinglich ein aus- .
getrockneten und zusammengebundenen "Weissbuchénspinen be-
stehendes Beleuchtungsmittel; daher der ung. Name der Weiss-
buche: guértydn-fa, wortlich ’Kerzchen-baum’. Spiter, als ein
neucres u. besseres (deulsch Kerze genanntes) Beleuchtungsmit-
tel in Mode kam, wurde auch dieses (auf Grund der gleichen
Verwendung) mit dem alten Namen gyértya genannt. Und seit-
dem das iltere (aus Weissbuchen verfertngte) Beleuchtungs-
mitiel ausser Mode kam, ja ganz wvergessen wurde, fiihlt dds
ung. Sprachﬁefuhl natiirlich gar keinen Zusammenhang mehr
7\\:schen gyértya "Kerze’ und gyértyan 'Weissbuche’.

Az ,otodik hadosztaly™.

Toérténelmi események kiilonés j jelentést adhatnak egy-
egy szonak, kifejezésnek; késébb aztan az illetd esemény elfe-
ledtével is megmarad ugyan az a specialis jelentés, de mar az
illeté jelenlésvaltozas okat elfelejtik az emberek. Az effélét
tehat nem art idejében foljegvezm

(Akik a vendégldkben a zdna- pmkorlrbeket eddegélik, tan (,1
sem hinnék mar, ho gy Baross Giabornak, az egykorn ,,vas‘-
miniszternek az utvona]akat zénd-kra oszt6 s az utazast olcsité

vasuti t allfarefmmjatr)l keletkezett a zona szénak mai “olesobb’,
“kisebh [adagl’ jelentése.)

Lml(_getl'k lapjaink e habort folyaman az 6tédik hadosztdly-t
(v. brigad-ot), s még tobbet emlegetik a kiilféldiek. De ma sem
tudja méar mindenki, mi e kifejezés encdete, s ugy latszik, nem--
csak minalunk nem, hanem a jobban érdekelt Németorszag-
bhan sem. A

Ezt ‘bhizonyitja 'az, hogy Rosenberg Alfréd sziikségesnek
laita mar megmagyvariazni a Volkischer Beobachterben e kifeje-
zés értelmét és eredetét. (L. Alfred Rosenberg: Die ,fiinfte
Kolonne“. Vilkischer Beobachter, Wiener Ausgabe 9. Juni 1940.)

Rosenberg cikkéhol kozoljiikk a kovetkezdket: .

Ez a fogalom, hogy ,,6t6dik hadosztaly”, a spanyol polgar-
‘haborii alkalmaval keletkezett. Akkoriban jelentette ki a nem-
zeti spanyol hadsereg, hogy négy hadtesttel mennek ugvan
Madrid ellen, de magaban Madridban is, hol mar miikédiek a
»falangistak®, készen van az 0tddik hadosztdly is, mely majd a
négy masikkal egyiitt segit megbuktatni az akkori uralmat.
Azt jelentelte ez, hogy a nemzeti spanyol tiborban jél tudtik,
hogy a vorés parancskormqnytol elnyomott Madridban sokan
Shozzajuk szitanak. .
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Igy lett az 6tédik hadosztaly a parisi és londoni demokra-
tak szall6 vészkialtasa, mert a Nagynémet Birodalom nemzeti-
szocialista hadseregének folvonulé hadosztalyai lattara ilyen
titkon miikods ,,6t6dik naci-hadosztalyt sejtenek mar minden.
varosukban, sét minden minisztériumukban.

Ostobasag. . .

. Mészoly Gedeon..

Die fiinfte Kolonne. Der Verfasser fixiert nach einem Zei-
tungsartikel von Alfred Rosenberg, dass der Ausdruck , fiinfte
Kolonne*, der in den Zeitungen ofters vorkommt, seine Erklirung
in einem Momente des spanischen Biirgerkricges findet. Rosen--
berg’s betreffende Zeilen lauten, wie folgt:

Entstanden ist der Begriff einer ,fiinften Kolonne* wiahrend
des spanischen Biirgerkrieges. Damals erklirte die national..
spanische ‘Armee, das sie mit vier Armeen auf Madrid mar-
schiere, und. dass in Madrid selbst, wo Falangisten wirkten, die
fiinfte Kolonne am Werke sei, die den vier anderen Kolonnen
helfen wiirde, das damalige Regime niederzuwerfen. Das bedeu-
tete, dass man sich im hationalspanischen Lager bewusst war,.
viele von der roten Diktaturregierung unterdriickte Sympathien:
in Madrid zu wissen. )

Nun ist dieses Wort ein gefliigeltes Angstgeschret der Demo-
kraten in Paris und London geworden, die angesichts der an-
marschierenden Kolonnen der Nationalsozialistischen Wehr-
macht des Grossdeutschen Reiches jetzt diese flinfte Nazi-
Kolonne in jeder Stadt, ja nahezu in Jedem Ministerium schon
an der Arbeit zu erblicken vorgeben.

So blédsinnig es ist.

(Volkischer Beobachter, Wiener Ausgabe, 9. Junt 1940.)

Székely cstirdongold.

Miodta ez a szé¢kely nemzeti tinc a magvar hazaban is polgar-
jogot kapott s mint figuralis kiilonlegesség nagyobb estélyeken
bemutatisra keriil, érdemes bé&vebben foglalkozni vele és meg-
tudni, vajjon honnan kapta nevét. Néhany lelkes féiskolai hall-
gatonak koszonhetjiik, hogy elszakitott véreinknek ezt az eredeti
‘sajatos tancat itt bemutathattik, még pedig az igazi székely nép-
viseletben. Mert, mint altaldban a magyar tincokat, ezt sem lehet
pantalléban és lakkcip6ben tancolni. Magasszara csizma kell oda
és feszes harisnya (nadrag), ezekben latszik meg a tancfigura. A
székely legény ma sem tancol rumbéat, foxtrottot s mas isten-
‘csuddja néger tancot, Jokedvében a cslirdongolit ropja. A széke-
‘lyek kozt nem balban, hanem tdnchan mulat a fiatalség. Ott bedll
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a thne. Mégpedig linnepen mozsikdst fogadnak a legények. Van-
nak alkalmi tancok, azaz mulatsagok is: araté-kalakara, tapaszto-
kaldkdra, lakodalmakra stb., mar az érdekellek alhtjak be a
mozsikas ciganyt.

Minden valamirevald falunak van fdncolo haza. 1tt ossze-
gylilnek a fiatalok, legénvyek, leanyok, odamennek az asszonyok
s még néhany hiazas ember is, Mert a székelyeknél u leany,
ha asszony lelt, s a legény, ha meghazasodott, nem igen téncol.
Azutin csok nézi a tancolokat.

Amint a tanchazban Bozziké Mozsi, a kirnyék ]egjobb muzsi-
kusa, megpenditi a heged(ijét, elédllnak a legények a muzsikus
elébe. A leinyok meg félkérben egymas mellett és egyruis hata
megelt, belyet hagyva a legények magan figurazasainak. Mert a
tanchazban nincs am ilohely, csupan a fal mellett fut végi egy
szal borona, llheté magassaghan a tancnézé aaszonyok és férfiak
szAmara.

»NO Mo6zsi, hiizz egy j6 magyar notat, de igazit, tudod-e!*
Erre Mozsi razendit, hogy:
~ Aze éne csizemame disznobdr,
Apepame hozetae Siikébdl;
A sukei mesternek
Bocskora van szegénynek . . .

Mert a csurdongold igazi magvar ndta és erre a versre indul.
Most eléall a legjobb tancu médosabb legény és elkezd a nétira
figurazni, Elélép harmat-négyet; -e 1é pesben nagy szerepe van
ciéfelé a csizma orrinak, hatrafelé a csizma sarkanak. Akkor
megcsavargatja a labat térdben aldl, sorban mindakettét, egy-
szerre felugrik, ugyhogy mire féldet érne, a bokajat kétszer iiti
Ossze. A notafordulatra lehajlik, 6sszeveri a két tenyerét és a két.
csizmaszdran a lenyerével kiveri a néta taktusat. Most jon a
misik legény, tObb-kevesebb valtozatban végigesinilja ezeket a.
figurakat, s igy sorban a tobbi is. A leanyok tiirelmesen végig-
nézik a figurdzast, de Gk is kivanjak a tincot. Az els8 legény
megindul a leanyfélkor elétt s mar ugy szemre vélasztott is maga--
nak part. A szeme sarkaval belenéz a sorba és egy lany csak
kipenderiil a legény elé, mert azt a kacsintist csak & vette észre,
mely Ot tavcbahivta. Igy teszen a tobhi legény is, mig legtdbb
lanynak tancosa akad. A székely legény nem megy a lany eleibe;.
nem szélitja nevén, mikor tancra hivja. Elég egy szemhunyoritas,.
abbél megérti a lt,any a j0 szandékolk. Azulan a tinc parosan:
foly tovabb. Néha a legények szot adnak a nétanak, nem énekkel.
Igy:

Az a leany a faluba, o
Kinek térdig ér a haja;
Térgyin alél megbogozza,
" A bokajat kopogtassa —
Thaja! )
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Sok talalé ilyen sz6 hangzik el, mig a notat a cigany behizza.

Es vajjon hol tanulja a székely legény ezt a tancot? Nincs
tanciskola, nincs tancmester. Nem is kell. Lllesik a kisebbek a
nagyobbaktdl otthon a csiirben, mig a marhakat etetik; addig
prébalgatjak, mig minden figura sikeril. Mire oda serdiilnek,
hogy a nagyok tancaban részt vehetnek, mar mint kész tancosok
allanak be a sorba magan figurara,

B

Lassuk hal, honnan is kapta nevét a csiirdéngols.

Székely népszokas szerint, ha a székely gazdanak tobb fia
van, mikor a legnagyobb hazasuland6 sorba keriil, az apai hazhol
kiszdll, az apjatol kapott iires belséségen 1j fészket épit maganak.

Kiilsnosen a havasalji nép, Hargila kornyékén, nem szereti
a tégla-, vagy koéhazat. Azt tartja: az hideg. Fenyofabol eplt
hazat, csiirt: ez melegebb embernexk Allatnak. Es igaza van.
Fa is van clég.

Ez a sors érte Lajos Jozsi banak a fiat, Mozsit. Meg akart
hazasodni, de el6bb hazat, csurt kell éprleni az apjatél a Sillok
utcajaban kapott bels6ségen.

Elmene aharré Zetelakara, Szab6 Dénestol megveve a Varsag
tisztasar6l két nagy felhagyott csiirt. Kaldkaba hazahordtak és
most csak [el kell szabni a szép feny&boronakat, hogy kiteljen
bel6lik egy elsé kozbél-eresz kamara és egy hdtulsé hdz (értsd
szobaj. A csurnél egy pajta hat marhara, mellette k6zbol egy
nagy cslr, utdna a masik pajta, azutan az drnyék-alja szekerek
s mas gazdasagi eszkGzok tartasiara. A székely embernek nem
kell kiilon ¢épit6 mestert allitani, ért az az ilyen épitkezéshez.
Csupan segitség kell, hogy a kimérésnél, emelgetésnél kéznél
legyenek. Erre pedig ott van a Lajos Gergo szomszéd, Lérincz
Aron koma, mind a kettd jo faragd. Megszo6lita dket s aha]t neki
foganak a haz és csiir felépitéséhez. Elobb legyen a csiir, hadd
legyen a marhanak hova behazédjék..

Rovid idd alatt olyan két épiiletet rottak gerezdbe, hogy azt
a foldrengés sem onlja ossze, legtovAbb a gerezdjei vzcskadnak
félre egy kissé. .

Most jonne a vilyogolas, tapasztis, mert ha a [faépiiletet
nem vakoljik, nem jo lenne az.

A valyogoldshoz a gazda hord néhany szekér j6 sarga, agya-
gos foldet, az udvaron, a. csiir elftt csom6kba rakja, j6 vastagon
elteregeti. Meghinti szalmatorekkel, mert ez lesz a kotéanyiag,
a cement helyett. Most mar csak meg kell locsolni, hogy mikor
a fiatalsig begyiil, a mezitlabasok tudjak jol meggyurni.

Hogy a kész valyog a fenyoborona falon jol megfogézzék,
az egészet j6l megbolhdzzdk; ez abb6l all, hogy vésényomokon
két-harom centiméter hosszut pockokat vernek jo stirlin a borona-
falakba. Minden oldal olyannd valik, mint a siindisznd. A pajta-
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kat és cslirt megtoltik jo valyoggal szikséges magassagig. Ezt is
csak meg kell ontozni, hogy Kkell6 puha legven a taposasra.

Mikor igy minden elé van készitve, Mézsi gazda elhivatja
a legjobb torku legényt, melléadja Lozzmo Mozsit egy kontrassal.
Ezek a falut végigjarjak muzsikasz6val. Minden utcafordulénél
megallanak, a legény -kikialtja:

»Halljad falu, halljad! lL.ajos Mézsi baratunknal ma délutan
tapaszté-kalaka lesz, minden épkézlab legény, leany, ott legyen,
mert este az 1} cslirben reggelig tarté csirdongols lészen.”

Erre az ifjusig gyiilekezni kezd. Akad ott vénebb asszony,
legénke, leanka, vegyesen, csak a.kalaka kedvéért is.

Megindul a munka muzsikaszé melleti és egy par Ora alatt
megvan valyogolva a haz, cslir. A csilir féggyit szépen elegyen-
gelik, kiss¢ pubdra gyurjak, avval szépen hazaszélednek, hogy
magukat a sarbol kitisztitsak ¢és megvacsorazzanak, mert a
tapaszto-kalakiban nincs am evés, ivas, csak tanc, Estére azutan
az uj csiirhe begylil a 1anc és tart reggelig. Mikor eloszlik a tar-
sashg, Mozsi gazdanak mem sok gondja van, mert ugy meg-
dongolte a tancolok laba a csiirit, hogy egy kis utanatapasztas-
sal ha megszaradt, akar tisztabuizat csépelhet benne.

Innen ered ennck a lancnak a neve: ,,Székely cstirdongols«.

‘ Sdandor Jgndc.

Der Volkstanz der siebenbiirgischen Székler: c¢siirdon-

g 618 (wortlich: Scheuer-stampfender d. h. Tanz). Die

Holzhiduser und die holzernen Scheuern' der Székler werden

durch gemeinsame und unenigeltliche Arbeit der Einwohner-

schaft der betreffenden Dorfer gebaut und nach der beendeten

Arbeit wird in den fertiggewordenen Scheuern getanzt, wodurch
der Boden der neuen Scheuern tatsichlich gestampft wird.

Horger ,,Gyertyan“-cikkéhez megjegyzés.

Horgernek foly6iratunk 10-ik lapjin kezdédd fejtegetéseit
tamoégatjak és bévilik a hazai néprajzi adatok és a térokbdl jott
gyértya szo torok megfeleldinek eredeti jelentése. A szlavOniai
magyarok azt a vilagité eszkozt, melyet cséré-fabél (azaz sorje-
fabol, feketegyiirtifabol) hasogattak, cséréfa-gyértyd-nak nevezték.
A székelyek lucfenydt hasznaliak e célra, a paldécok pedig fiizfat,
mogyoréfat és — gyertyanfat. A faszilinkokb6l készitett
.vilagiténak a gyimesi esang6knal vildgzé volt a neve, a székelyek-
nél vilagls. (Vo. Malgy Nepr 1:299.) Ezek finnugor eredetdi alap-
sz0 magyar igenévi szannamekal s épigy a qyertya sz0 torok )
eredetije szintén igenév, elsdé jelentése szintén ‘vilagolé
misodlagos: ‘faklya’. (V6. BTL. 79—80.)

' . Mészély Gedeon.
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Sziz Szent Margit asszonynak,
Béla kiralynak lednyanak,
élete.

%

Ajdntom
az én kedves figaimnak,

apdca-tanifvdnyaimnak,
- %

ELOSZO.

Ez a kényvecske két magyar apacianak dicsérete: akiroE
iratott és aki irta.

Szent Margitro! és Legendajiarsl a leghjabb, minden kér-
désre felel6 tudomanyos momographiat Lovas Elemér alkotta: -
Arpadhazi Boldog Margit Elete. 1940. '
‘ A Margit Legenda 1510 taji magyar példanyanak ujja-
ir6jar6l, Raskai Lear6l pedig, megemlékezik minden magyar-
irodalomtérténeti kézikonyv, mint szorgalmas masolérol, s leg—
méltébban méltatja 6t Horvath Janos az 6 méltan hires miivé--
ben: ,,A magyar irodalmi miiveltség kezdetei.” 1931.

En m#asolé helyett szdndékosan nevezem Raskai Leat
ujja-irénak. Kozépkori codex-tonlits papjaink és apacaink:
legtobben nem szorél-széra masoltak, hanem valtoztattak és aji--
tottak is. A véltoztatas szokott médja az volt, hogy oly helye--
ken is, ahol a szent cély és tiszteletben tartott szOvegen javi--
tani akartak is, meghagytak az ott 16v régibb szot vagy kife--
jezést, de mellé irtak »avagy”’, ,azaz”’ stb. kotészéval vagy
kotdsz6 nélkill azt a maguk szavat vagy kifejezését is, mely-
koruk és egyéniségiik izlésével jobban egyezett. Igy a régibb
szovegek jja-iréiva, magyar nyelvmiivelékké valtak.

Irodalomtdriénetiréink kozépkori magyar codexeink rokon--
vagy azonjelentésii szavainak kett&zését, hirmazasat hajlandok
gyakran a forditénak tulajdonitani és abban B8si magyar paral-
lelismust latni. Ez tévedés. Soha nem a fordit6tsl, haunem-
mindig a kész forditast vagy atdolgozast masolé 1ijja-ir6tél
valé a kettézések egyik-egyik szava. Soha nem a szajrol-szajra:
szall6 koltemények szinéinek tiikrézése a codexeknek e Sz0--
magyarazé tulajdonsiga,- hanem ‘mindig: az irott kényvek
nyelvének lelki haszon végett kifejez8bbé tételére valo toreke--
dés. A magyar codexiréknak azt a batorsagot, hogy a masolt
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szovegbe vilagosito és gazdagité szavakat toldjanak be, a latin

szovegek latin glossai adtdk. Az irott nyelvhek nem az iratlan

ének ¢és iratlan mese mondatfiizése szerint valé ékesgetése, ha- .
nem a vallasi miifajok latin nyelvével egyenlé alkalmassaguva

tétele: ez volt mindig a magyar prosai codexirodalom nyeltv-

miiveldinek célja.

Ezek kozott Raskai Lea volt nemcsak legszorgalmasabb,
hanem legtehetségesebb és legeredményesebb is. Ha pusztité
szazadok utan is otre mend rank maradt codexébdl Osszegyiiji-
jik a kettés kifejezéseket, és megfigyeljiik, milyen szavakat
és nyelvtani alakokat és mienmyit iktat be az el6z§ régebbiek
utan helyesbitésiil: akkor 6t kell tartanunk a magyar codexek
ujja-ir6r kozott a legl\iilﬁnb nyelvmiivelének. Magyar gramma-
- tica-beli tanullsigat és oOntudatossagat mutatja kulon helyes—
irdsa is és annak a mAs-mas eredlertu .tehat bizonyara més-mas.-
_ helyesirasit régibb. sz6vegekre valé kovetkezetes alkalmazasa. .

Raskai Lea Margit-Legenda-szovege mind targyat, mind
irojat nézve, meg is érdemel egy 1j kiadast. E sziikségnek
igyekszem eleget tenni'e kiadassal, miely szészerinti hiiséggel
és az egykort kiejtés zengésével adja az eredetit, de egykori he-
lyesirasanak valtoztatasaval, mai mondatpontozassal és rovid
magyarizatokkal lehetévé és kénnyiivé teszi barkinek is e cso-
dalatos fennkoltségi és hiségii torténelmi forrdsmii olvasasat,
értését, élvezését. - ‘

Ilyen rendszerii kiadasa nincsen. . !

Volf Gyorgyé a Magyar Nyelvemléktirban betii szerinti:
az csak magyar nyelvtudosoknak valé. Baros Gyula kiadasa
(Boldog Margit Legendaja, Napkelet Konyvtara 22.) ,,a XVL
szazadi szbveget mai nyielvre irta at’, tehat kényesebb ol-
vasonak, ki a miliemlékeket nem modernizilva akarja latni,
nem valdé: Mar csak azért sem, mert Baros nem nyelvész, ha-
nem irodalomtorténetiré 1évén, t6bb helyen nem értette meg
a szOoveget. Nem gomdol a kettds kifejezések két-két személytol
két-két Kkiilonboz6, korbeli szarmaztara sem, ezérl ezt a két
eredetiiséget foloslegesnek is tartja jelezni, s a kiadashan az ily
stylus-kiilonbségli fogalom-kettézések egy stylusrétegb6l valok-
nak tlinnek f6l. En Raskai Lea magyarazatait, Gjitasait, javiti-
sait zérdjelbe teszem. Ahol példaul Baros szerint azt olvashat-
juk, hogy Margit Veszprémbdl ,,valtoztaték, hozattaték” a Nyii-
laknak szigetének klastromaba, ott én igy szedetem: ,,Valtozta-
ték (hozaitaték)”. Igy nem vész el Raskai Lea nyelvmiiveld,
stylusujité érdeme.

Ez érdem mivoltanak teljes megallapltasa végett szamba
kellene venni Raskai Lea valamennyi codexének efféle helyeit.
Ha pedig ezt egész codexirodalmunkkal megtennénk, ezaltal
lathatnank azt a magyar vallisi irodalmi székincsbeli stylusfej-
16dést, mely végbe ment a mohécsi vész el6tti két évszazadban.
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Ez a megjegyzésem azt is mutatja, hogy én ezt az én kiada-
somat nem eppen altalaban a nagykozonségnek, nem is csupan
azoknak az én kedves apacdimnak szantam, kiknek lelkében
meg tudom talalni Raskai Lea lelkét, hanem szanom Kkiuilono-
sen minden magyar nyelv-, irodalom- és torténetszakos tanir-
jeloltnek, kezdd segédkényviil régi nyelviink, irodalmunk, mii-
velodéstorténetiink egvik fontos fejezetének tanulmanyozasahoz.

Enbennem pedig meg ne botrankozzék senki azért, hogy e
konyv cimében Margitot nem ,Boldog”-nak irom, hanem
,,Szent”-nek. Hiszen ezt a cimet nem én adom e konyvnek, ha-
nem benne van ez a cim magaban a rank maradt magyar legen-
daban. Kezdje csak olvasni barki jambor: kerek szim Otszaz-
otvenszer irva talalhatja ebben az irdsban, hogy ,,Szent” Mar-
git életérdl van itt sz6, egyetlenszer sem olvashatni ,,Boldog”
Margltot Ezt a koényvet tehat legalabb is stylustalansag, torté-
neti hangulat ellen valé vétek ,Boldog” Margit Eletének ne-
vezni, mint a Napkelet Konyvtara-beli kiadas teszi.

Bo]dog” Margit elnevezés igenis helyén van a katholikus
theolw ogia szaknyelvében (mig a remélt szentté avatas meg hem
torténik), de az irodalomtérténet, nyelviorténet, miivelddés-
torténet nyelvébe, a szépirodalom stylusdba s mindennapi be-
szédiinkbe a széizadok megszentelte ,,Szent Margit’ név illik.

&

[Most kovetkezik Szent Margit Eletének 1510 t4jin Rdéskai Lea frta szbvege.
A rank maradt kezuat eleje hidnyzik. A zAréjelbe tett szdmok az ercdeti kéz-
irat lapszdmait Jelz1k]

(1) Ezénképpen hagya ket az kiralyné asszon az klast-

‘vomba, és 6maga elméne. Ezéknek utanna négyed napon Olim-

piadis asszon félvévé az szent szérzetnek ruhajat.

Ez id6ben Szent Margit asszon még jol ném szélhat vala.
Ezén idében kezde Szent Margit tanéini abecet, Ave-Mariat, és
kevés idSnek utinna igén J0l kezde tandlni és énekleni az égyéb
Kisded uleJanyokkal

Ez gyermék, Szent Margit asszon, vén égy kérésztfat kezé-
ben, és kezdé kérdézni “az 6 tarsitil, hogy mi volna az kérészifa.
Az 6 tarsi kedég' 1igy mondnak vala neki, hogy Uronk Jézus
-ezképpen oOlet6tt még embéri nemzetért. Ezéket hallvan, sir vala
ez szent gyermeék.

Ezén id8ben ez szentségés gyermek Szent Margit asszon,
félvévé a; szent szérzetnek ruha_]at az § ideje szérént nagy
Ajtatossfiggal, hogy az & gyéunge g)ermeksegetul fogva eltetnek
szérzetés régulinak szokasival.

(2) Mikoron ez szent sziiz volna ot esztendds, lata, hogy
az szérorok kézzlil némélyek ciliciumba jarnak: kere az Olim-'
piadis asszont, kit mindénkoron ‘annyanak hi vala, hogy 8neki

1 Pedig. ) e D

~
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ciliciomot adna, kit éneki mégada Olimpiadis asszon, de Szent
Margit asszon el ném viselheté. Kevés idének utanna nevekod-
vén, keménb ruhikiat és némikoron ciliciom-foltocskikat mezéch-
telen? hiisan lassan-lassan szokott vala viselni. O, ki nagy csuda
cz, hdgy il nagy félségés kirali magzat ilven gyénge gyermék-
ségének ideében ezénképpen gyétérje magat!

Mikoron Szent Margit asszonnak adnak vala kéntést, ka-
pat job posztobol® az tarsinal, tahat szégyénli vala mégviselni.
Ha mikoron kedég készéréchtelik vala* az priorissatil® elvi-
selni az ruhat attyanak. snnyanak tisztésségéért, tahat Szent
Margit asszonelmégyén vala az kochny#&(3)ra® és az kochnyan valé
fazékaknak és égyéb edénéknek mosisival és séprés€knek po-
raval sieti vala mégfeketéchteni.” Mikoron 6neki 1j ruhét ad-
nak vala, csak alég, hogy valamikoron az & ruhajat -lvaltoz-
tatta,® migném mindénéstél fogva megaviilt, szakadozott.® Erél*®
vala Szent Margit asszon immar ezenné'' alazatossagnak jegyé-
ré1'? és az boédog szégénségrol. T

Mikoron Szent Margit asszont valaki kiral léjanyanak
mongya vala, tahat'® elmégyén vala Olimpiddis asszonhoz, és
sirva ugy mond vala: _

— En édés anyam, nagy tisztéletlenségét mondnak énne-
kém: azt mongydk, hogy én kiral léjanya vagyok!

2 Mezéchiclen > mezéjtelen > mezételen > mezitelen. A ch olyan hangot
jelol itt, mint a német ich széban. — ...quasdam cincturas cilicinas super
nudo paulatim ferre consvevit. — ...giirtet sie sich auf ploszen Leib
mit lerein Giirteln. — A Margit Legenda eredeti szivege latin volt. A ma-
gyar forditds forrisainak latin és német nyelvli viltozataibdl, konnyebb meg-
értés végett, idézgetek.

3., .vestes seu habitus de panno pretioso... — A ,kipit” nem
Réaskai Lea betoldisa. J6b — mai jobb. A szentjobi aphtsig a ,.Szent Jobb*
tiszteletére alapittatott.

3 Készérécht > készeréjt > készerét > Ikészprit. E széban az ¢ késébb
lett orrhangt: kénszerit. Az ny-es kényszerit kiejtés és irhs hib4s szofejtés
eredménye. — Készéréchtetik vala ~ cogebatur ~ darzu bezwunget wurd.

5 Akkor még nem ssz-el ejtették a magyarok. Ma is még passid, nem
passzié a 'passio Christiv’ :

8 Kochnya, duchnya, Buchnya > havgitvetéssel: Lonyhe, dunyha, Bony-
ha > Bonyhdd. Az a nyelvjérds, mely ismerte a cht hangecsoportot, bizonyira
nem hny, hanem ecredetileg chny hangkapesolattal ejtette a szldv kuhnye sz0t.
is az Atvételkor.

7 Mégfeketécht > mégfekcléjt >  megfcketét > mai mégfeketit. —
..denigrare festinabat.

8 Addig nem vett magira més ruhit, mig a régibb le nem szakadt réla.
V6. ruhft vdltani. — Und so man ihr ein neues Gewant anlegt, selten oder-
nimmer verwandelt sie das.

9 . ..vor Alter zuriszen was.

1 Kz + enné Osszetétele, Enné > enni > enmyi. A régi ezenné jelentése
‘ennyi’, azanné jelentése ‘annyi’.

12 Jegy a jel hangviltozata. — Gaudebat-enim jam ex tunc de insig-
nibus humilis paupertatis.

13 Akkor.
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Azért mikoron ez szent sziiz, Szent Margit asszon, immar
volna tiz esztendSs, az & sziileinek ¢s prédikator szérzetbeli'*
fratéréknek nagy tiszlés tirsossagival és (4] Gvele mégmarado
j6 szororoknak tirsossdgaval Beszprimmol'® Szent Katérina
:asszonnak klastromabél valtoztaték (hozattaték)!® az klastrom-
ban, mélyet az ¢ sziilei az Dunanak szigetében, — mély sziget
az 1détdl fogva nevezteték Sziz Marianak szigetének avagy B6-
«tog Asszon szigetének (mert annak el6tte mondatik vala Nyti-
laknak szigetének) — az méndénhat) Istennek tisztésségére és
Istennek annyanak, szeplStelen Sziz Marianak neve és 6ltalma
ald elsé fondiméntomatil fogva épéchtének (rakdnak) és mind
végig elvégezék, kirali némés ajandokokkal mégajandokozik,
miképpen illik kirali félségéknek.

Mikoron ez szent sziliz, Szent Margit asszon, volna immar
Bo6dog Asszonnak klasiromdban, proéfessiot'™ tén az 6 szorori-
val Oszve'® szérzet mestérének, fratér Umbertusnak kezében.'®
Berekeszteték az klastrom(5)ban, miképpen szokas, prédikator
szérzetbeli test nek6l?® lakozé széroroknak klastromaban.

Szent Margit asszon kezde oly igén nyilvan és erdssen hasz-
nalni jészagos mielkddetokben,?’ hogy ném csak az & szérori,
tarsi avagy ez szérzetnek fratéri [csudaljak valal,?? de még en-
nek félélle nagy némés Ozvegy asszonyok és uraknak, fejedel-
meknek?? feleségi ez orszagban, kik 6tet nagy szeretettel szere-

12 Domokos-rendi.

% Az -6l honnét? kérdésre felelé rag. ElStte a Beszprim (Veszprém)
végsé missalhangzdja megnydlt. Tgy nyalt meg a t8 végsé méssalhangzéja a
hova? kérdésre felels - ~ -6 rag utdn is az ilyen régi alakokban: Feszprémmé
megy, Vdraddd megy =: Veszprémbe, Varadra. Beszprimmdl helyett ma az
-6l-nél ujabb -bdl raggal igy mondjuk: Veszprémbdl.

16 Vdltozik = Xkoltozik; wdltoztat — koltoztet. — De claustro Vespri-
miensi portata est in claustrum, quod parentes ejus in insula Danubii, .,
:aedificaverunt. — Da ward sie... ausz dem Kloster Vespermiensis gefiint
in das Kloster in der Inseln gelegten in der Tunau...

17 Szerzetesi fogadalom.

18 Régi -wal ~ -vel dszve = mal -val ~ -vel egyiitt.
® ... facta professione in manibus fratris Umberti, protunc magistri
ordinis Praedicatoram, ,, — ...in die hant pruder Humberti zu der Zeit

Meisters Prediger Ordens,., - .
. 2° Testben test nélkiil élni: bibliai kifejezés.

1 Haszndl nem ‘hasznot hajt’, hanem ‘clérehalad vmi torekedésben? ;
Jészdgos értelme ‘virtuosus'; mivelkédet — cselekedet.

22 A latin eredeti és az ,6s ez orsidgnek..* kezdetii moundatban az ds
kotész6 mutatja, hogy a magyar szovegbbl mdasolashibabl maradt ki a [ ]
zérgjeles rész, mely az én betolddsom. — .. .ut non solum sorores ejus suciac
vel fratres mirarentur ordinis, sed et mnobiliores matronae et dominae,
principum conjuges in regno, quae eam multo affectu desiderabant videre.

*3 Fejedelem régebben nem az egész birodalom ura volt, nem a souverain
volt, hanem a birodalom egyes tartoméanyait igazgaté foéurak voltak a fejedel-
mek. Erdély fejedelmét azért nevezték fejedelemnek, nem pedig kiralynak,
mert fiiggott a Tor6k Birodalom csiszaratél. Teleki Mihdly Magyarorszag
nddorat is fejedelemnek cimezi.
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Tk vala és ez orszaguak kolémb- kolemb"4 rsszébol jlinek vala
mgyetomben 6hozza 6tet latnia. Es mind mégépéltetnek®® vala
az 6 nagy tisztés erkolesében és ajanljak vala émagokat nagy
“jtatossaggal az 6 imadsagaban, mégtérnek vala & hazajokban.

Leben der Heiligen Margarete, der ungarischen Konigstochter
(1242—1470). Wir beginnen mit der Publikation der sogenannten
Margareten-Legende (aus d. J. 1510.) in Fortsetzungen, getreu
-der Aussprache des Originals, doch mit gefinderter Orthographie,
némlich, mit dem heutigen Lautwerte. des ungarischer: Alphabets.-
‘Jene Handschrift ist eine Kopie ecines #lleren Werkes und es
ist bemerkenswert, dass die Abschreiberin, Schwester Lea Raskai,
-die urspri'mgliche Sprache an manchen Stellen erneuert hat,
indem sie neb.n den #lteren Ausdriicken auch die eigenen hinein-
:gefiigt hat und dadurch in gewissem Masse Erneuerin der unga-
rischen kirchlichen Literatursprache wurde.

(Folyt. kov.)
Mészély Gedeon.

i
‘Zum Wortschatz einer ungarlindischen deutschen
Siedlung. (Kistormds, Komitat Tolna.)

V. Schirmunski bezeichnete die russldndischen deutschen
Sprachinseln als ,,sprachwissenschaftliche Laboratorien”, in de-
nen man sprachliche Vorginge an der Hand geschichtlicher
Zeugnisseé in einem engen, kleinen Kreise studieren kann.'
Schirmunski’s Bemerkung kann wohl auch fiir die neueren
ungarlindischen deutschen Siedlungen gelten: Tiir ,laborato-
rische”, ", mikroskopische” Untersuchungen, fiir theoretische
Folgerungen sind ndmlich besonders jene Kolonialmundarten
geeignet, bei denen der sprachgeographische und
~-geschichtliche Hintergrund der Entwicklung be-
kannt ist: wo wir das Stammgebiet der Auswanderer und
-die Dauer der neuen sprachlichen Symbiose noch aus histo-
rischen Quellen erschliessen konnen.

Die behandelte Gemeinde Kistormas ist eine solche jiingere
Siedlung. Sie entstand im Jahre 1724, als der Grundherr Clau-
«dius Florimundus Mercy an der Stelle eines fritheren — wih-
rend der Tiirkenherrschaft vollig entvélkerten — wungarischen
‘Dorfes 69 reichsdeutsche Familien ansiedelte. Uber die Her-

2 Kiilonb-kiilonbh, kiilonféle.

5 Lelkiikben épiilnek. — |, kommen ihre Wandeln zu sehen zu jhrer
Peszerung.

1 V. Schirmunski: Sprachgeschichte und Siedlungsmundarten. Germa-
misch-Romanische Monatschrift XVIII, S. 113.
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kunft der Auswanderer stehen uns historische Quellen zur Ver-
fiigung. In einer alten Lokalgeschichte (,,Kurz gefasste Nach-
richt der Gemeinde Kis-Tormas”, 1774) sind die Herkunfts-
13 nder angegeben, aus den Sterbe- und Ehematrikeln konnen
wir — in 51 Fallen — sogar die Ortschaften bestimmen,
woher die einzelnen Familien stammten (Abb. 1.). Auf Grund
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Abb. 1. Herkunftskarte der. Gemeinde Kistormds. (L. Gischdormahsch.) (Die
Punkte sind die nach den Kirchenbiichern festgestellte Herkunftsorte.)

dieser urkundlichen Stiitzpunkte kann es festgestellt werden,
dass der Grundstock der Kistormaser Kolonisten aus zwei Pro-
vinzen: aus Oberhessen (27 Angaben) und aus dem siid-
lichen Nassau (12 Angaben) kam.? Heinrich Schmidt bezeich-

2 Vgl. Verfasserin: Siedlungsgeschichte in ihrer verschiedenartigen Wir-
kung auf Lautlehre und Wortschatz -eines. Hessendorfes in Ungarn (Kistor-
més). Zeitschrift fiir Mundartforschung XIII, S. 194. — Két szomszéd falu
(Adatok Kolesd magyar és Kistormés német kozségek sszehasonlité néprajzi-
hoz). Szeged, 1940. S. 11. ff.

3 M, Schmidt: Typische Entstehungsformen donaudeutscher Siedlungen-
Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung III. S. 135
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net eine solche Siedlung als Typus A+b.® Unsere Ansiedler
sammellen sich also aus einem verhdltnismissig grossen Gebiet
Deutschlands an, um hier in der neuen Heimat eine geogra-
phisch, wirtschaftlich, gesetzlich engverbundene neue Dorfge-
meinschaft zu bilden.

Uber die sprachlichen Verhiltnisse des -Stammgebietes
bieten der Sprachatlas und die grosse deutsche dialektgeogra-
phische Literatur? ein klares Bild. Es ist eine echte mittel-
deutsche Landschaft (mit W. H. Riehl’'s Ausdruck: ,,individuali-
siertes Land”®), wo die starke geographische Gliederung eine
starke terriloriale, politische Zersplitterung, eine ,,Vielgestal-
tigkeit der Kulturrdume”® — und damit eine Vielzahl der
Sprachtypen verursachte. In der Sprache der ersten Kolonisten-
generation darf also ein buntes Gemisch von heterogenen
sprachlichen Elementen angenommen werden. Ein lautliches
Beispiel: Formen wie Faier und Fauer (‘Feuer’), Brurer und
Brourer ('Bruder’), mihd und moid ('miide’), bihs, behs und bdis
(*hose’). ich und dich (‘ich’) du und dau (’dw’), hass, hess, haiss
und hoass {*heiss’), Hund, Hond und Hoind ("Hund’), Kind, Kend,
Kcand, Kiand, Keind (Abb. 2.), usw. sollten urspriinglich in un-
serer Siedlungsmundart nebeneinander stehen. Der Gemeinschafts-
geist duldet aber keine Verschiedenheiten, keine individuellen Ab.
weichungen: er strebt nach Vereinheitlichung aller Volksgiiter.
Auch in der neuen Kistormdser Dorfgemeinschaft sollte wihrend
der zweihundertjihrigen Symbiose ein sprachlicher Ausgleich vor
sich gehen.

Auf dem Gebiet der Laut- und Formenlehre ist diese neue
Einheitlichkeit durch die Verallgemeinerung der siidnassauischen
Elemente und das allmihliche Verdringen der typischen ober-
hessischen Merkmale erreicht worden. Die Linien des Deutschen
Sprachatlusses ermoglichen uns diejenige deutsche Mundart fest-
zustellen, zu der unser Kolonialdialekt am nichsten steht.” Dies
ist der Sprachtyp, der sich in Siidnassau, zwischen dem Taunus’
und der Rhein-Main-Linie, in dem Wiesbadener Raum -

4 G. Wenker—F. Wrede: Sprachatlas des Deutschen Reiches. Marburg,
1026. — TF. Maurer: Sprachschranken, Sprachriume, und Sprachbewegungen
im Hessischen. Giessen, 1930. — A. Bach: Die Nassauische Sprachlandschaft.
Bonn, 1¢30. — O. Rasch: Dialektgeographie des Kreises Eschwege. Marburg,

1912, — W. Kroh: Beitrige zur Nassauischen Dialektgeographie. Marburg,
, 1915. — F. Valentin: Geschichtlichgeographische TUntersuchungen zu den
‘Mundarten rings um Mainz. Erlangen, 1934, — W. Wenzel: Wortatlas des
Kreises Wetzlar und der- umliegenden Gebiete. Marburg, 1930, — 'W. Lein-
-‘weber: Wortgeographie der I'relse Frankenberg, Kirchhain, Marburg. Marburg,
1936. — L. Berthold: He<sen-Nass"u1°ohes Volkswoxtelbuch Marburg. —

Siidhessisches Worterbuch. Giessen. -
5 W. Riehl: Land und Leute. 10. Auflage Stuttgalt 1899. S. 133, ff,
¢ A Bach: Deutsche Volkskunde. Thre Wege, Ergebnisse und Aufgaben.

Leipzig, 1937, 8. 284.

7 S. meinen Aufsatz in Zeitschrift fiir Mundartforschung XIII. 8. 197.
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entwickelte. Ein Teil der Kistormaser Kolonisten kam tatséchlich
aus diesem Gebiet her, und — was sprachsoziologisch recht wich-
tig ist — slammite ihr erster geistiger [FFithrer, der Seelsorger
Johann Tonsor auch aus Wiesbaden. In dem Kampf der verschie-
denen lautlichen, flexivischen Erscheinungen. hat die Sprache die.
ser kleinen Gruppe den Sieg davongetragen (Abh. 2.}, da sie der

l26° 23* 28°

Abb. 2. Kind. (Die gestrichelte Linie umgreift die zur Kolonialmundart
stimmende form.) ‘ (Nach dem Sprachatlas.)

schriftsprachlichen Norm- néher stand, weniger ,,auffallend” war,®
als die charakteristischen oberhessischen Mundarten.

Anders verhiilt sich die Sache auf dem Gebiet des Wort-
schatzes. Die Worter sind selbstindiger, unabhingiger, weni-
ger an System gebunden, eben deshalb: die lexikalischen Erschei-
nungen von verschiedenen Sprachlandschaften konnen sich leich-
ter im Rahmen eines ,,Mischdialektes” zusammenfiigen, als hete-
rogene lautliche oder flexivische Elemente. Der Wortschatz unse-

$ H. Schmidt: Herkunft und Mundart. Ungarische Jahrbiicher XIV.S. 6%
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rer Siedlungsmundart-bewahrt die Spuren der ehemaligen Sprach-
mischung besser, als ihre Laut- oder Formenlehre,

Den' urspriinglichen unausgeglichenen Zustand, den
friitheren lexikalischen Parallelismus lassen noch jene Erscheinun-
gen erkenmen, wo in der Mundart (iir die Bezeichnung eines
Begriffes zwei Tautonyma nebeneinander stehen. So
heisst 'der junge kastrierte Bulle’: Stier oder Ochs, 'die Zahn-
schmerzen’: Zohnwiehe oder Zohnschmerze, 'der Lehrer’: Schul-
mahster oder Schullehrer, die Stricknadel: Strickstock oder Strick-
nohl, ’die Tasche des Minnerrockes’: Sack oder Sdckel (Tasch ist
die Bezeichnung fiir ’die Innentasche’), ‘das Taschentuch’:
Schnupftuch oder Sacktuch, ’die Gurken’: Gummern oder Gagum-
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Abb. 3. Stricknadel. (Nach dem Siidhessischen Worterbuch.)

mern, ’pfligen’: ackern oder zackern, ’schimpfen’: schelle oder
schimpe, ’angestrengt-horchen’: lurn oder harche. Diese Tauto-
nyma und Varianten kommen auch in dem Stammgebiet vor, aber
meistens in verschiedenen Sprachriumen, geographisch ge-
teilt (Abb. 3.).

Durch das urspriingliche Nebeneinander von Tautouyma kann
die Zusammensetzung Buxehose erklirt werden. Sie bezelchnet in
Kistormas ein altes, schon aus der Mode gegangenes Stiick der
fritheren Minnertracht, eine ’his zum Knie reichende, enge Lei-
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nenhose’ (auch Pisiolehiose genannt). Im Stammgebiet hedeuten
beide Bestandteile das ‘Beinkleid’: Buxe ist die im Westen, Hose
die im Osten gebriuchliche Bezeichnung fiir denselben Begriff.
{Abb, 4.} Die Bedeutung von Buxe scheint in Kistormas schon .
veraltet zu sein, das Wort selbst ist nur in dieser Zusammen-
setzung erhalten. Ein veraltetes Wort fiir ein veraltetes Ding. —
Das ’Beinkleid’ wird sonst allgemein mit dem Worte Hose be-
zeichnet, :
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Abb. 4. Beinkleid. (Nach dem Hessen-Nassauischen Volksworterbueh.)
- T ‘ (Fortsetzung folgt.)

Frau Steph. Tcildsi- geb. Anna Varga.

. , -
Attila és hunjai.
Szerkesztette: Németh Gvula. Szerz6k: Eckhardt Sandor, Fettich Nandor,
Ligeti Lajos, Németh Gyula, Véiczy Péter. - :
Az tjabb magyar tudoményos irodalom az utolsé 10—15 év
alatt t6bb olyan munkat is tett kdzzé, amely a magyar 6storténiet

és a magyar keleti kapcsolatok irant igen érdekl6ds olvaso-
kézonségiink ilyen iranyd kivancsisagat akarta kielégiteni. Ezek-
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nek a mar céljuk miatt is Osszefoglalé munkaknak sorat talan
Németh Gyulanak egy évtizeddel ezel6tt irt ,,A honfoglalé ma-
gyarsag kialakulédsa” c.- munkaja nyitotta meg. Ez volt az a
munka, amelyben a’ magyar tudomanyos élet és a magyar nagy-
ko6zénség eldszor kapta meg mindazt, amit magyarsagunk kiala-
kulasarol a tudomany mai allasa szerint tudunk.

Hasonl6 céllal, az Gsszefoglald és a népszerii jellegnek talan
er6sebb kidomboritasaval, iratott Ligeti Lajosnak Belst-Azsiat
ismertetd mostandban megjelent - munkaja. Ebben a miiben
egy uj teriilettel, a szerzg 4altal joggal ,magyar Hellas”-
nak nevezett Bels-Azsiaval, ismerkedett meg a magyar olvaso.
Annak az azsiai folddarabnak ismerte meg problémait és torté-
netét, amelynek oly dontéen fontos szerepe volt a térok-nomad
kultirkor kialakitasaban, s amelynek kulturkérében a honfog-
lalasel6tti magyarsag is majdnem egy évezredet eltoltott.

Tudomanyos irodalmunk ilyen iranyu mdiiveit szaporitja a
Németh Gyula szerkesztésében kiadott ,Attila és hunjai” c.
munka is. A mii sajat programmja szerint adja mindazt, amit
ma a hunokrél tudoményos kritikaval tudunk. A konyv tehat
joggal nagy érdekl6désre tarthat szamot, kiilonosen minalunk,
ahol a legalsébb néprétegekig — talan azoknal még a legjob-
ban — mindenki telitve van Attilival, a hunokkal, a hun mon-
dakkal és a hun-magyar kapcsolatok hitével.

Sajnos, a nagy érdeklddést csalodas koveti. Ugyanis a hunok
irint érdeklédé olvasé a mii alapjan kénytelen nagyon hamar ’
megsllapitani, hogy a hunokrél még ma is meglep6en keveset
tudunk s hogy az egész hun kérdésben féleg anyaghiany miatt
még mindig igen sok a probléma.

Igy tudja meg aztan a magyar olvasé ebbdl az 6t szerz6nek
jegyzetek nélkiil is vaskos kétetéhél el@szor is azt, hogy az eurépai
_ és azsiai hunok azonositasa korantsem olyan bebizonyitott va-
lami, mint ahogy azt ezideig hittiik, s hogy az egész Deguignes—
Hirth-féle azonositas tetszetG6s mivoltaért begyokeredzett ugyan
a tudomanyos koéztudatba, anélkiil azonban, hogy ez a kiilonben
valészinti azonositds kiallotta volna a tudoményos kritika tiiz-
prébajat is. Olyan hidnyosak az azonositist bizonyit6 adatok,
-olyan gyongék a Hirth-féle érvek, hogy egy kis hyperkritikival
még Ligetinek nagy Ovatosan megszovegezett hiung-nu —- hun .
azonositasat is (31. 1.) tulsdgosan hatirozottnak lehet mindsiteni.

A misik nagy probléma, amelyre a konyv egyik fejezete
éppen _kicsinységével felhivja a figyelmet, a hun nyelvnek kér-
dése. Birmennyire kidbranditélag hat is: tény, hogy a hunok
nyelvét nem ismerjiik s hogy az azsiai és eurépai hunok nyel-
vére vonatkozolag csak tobbé-kevésbbé valdszinii gyanitasaink
varnak. Mindkét dgnak nyelve valésziniileg torék, azonban ha-
tarozottan eldénteni a kérdést nem lehet, legalabb is az azsiai -
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bhunokrél nem. A kinai iras ugyanis olyan tag lehetdségeket
nyujt az olvasatoknal, magyarazatoknal, hogy a rendelkezé- -
siinkre 4all6 alig husz hiung-nu kézszé koziil csak egyetlen-egy-
nek az értelmezésében nincs eltérés. Ennyi eredmény pedig ter-
mészetesen kevés. Az eurdpai hunok nyelvanyagaval valameny-
nyire jobban allunk, bar még itt is igen sok a probléma. Remél-
jiik azonban, hogy a kinai nyelvtorténet fejlédésével, valamint
az eur6pai hunok ezideig még meg nem fejtett nyelvanyaganak
megmagyarazasaval a hun nyelvrél valé ismereteink még lénye-
.gesen boviilnek.

Folhivja kiillonben a mii figyelmiinket arra is, hogy a ma-
gyar olvas6t kiillonosképpen érdeklé hun-magyar kérdésben, a
mondak, a hagyomanyok, a kutatisok nagy témege dacéra, még
mindig igen kevés a pozitiv anyag. Németh Gyulanak az a meg--
allapitasa, hogy a magyar-hun hagyomanynak a magyarsagnal
valosziniileg hagyvomanybeli alapja volt, a kérdés mai allasara
igen jelemzd, de talin még tébbet mond ugyanennek a szerzé-
nek az a kijelentése, hogy ma err6l a kérdésrél tudomanyos
szempontok szerint t6bbet mondani értelmetlen dolog.

‘A koényv olvastakor ezek talan az elsé benyomasok. Ami
marmost a részleteket, az egyes fejezeteket illeti, azokrol rovi
den a kovetkez6ket mondhatjuk.

A hiung-nukrél, a hunok mnyelvérél, a hun-magyar kapeso-
latokrol sz6l6 részek az illets kérdést Altalaban teljesen felole-
- lik. Lehetséges, hogy ezek a részek 6vatos philologiai heallitott-
saguknal s az elébb emlitett anyaghianynal fogva némelyekben
csalédast keltenek, e kérdésekrél azonban nyugodt lelkiismeret-
tel tobbet nem tudott volna irni senki sem.

A hunok eurépai torténetét targyalé fejezet j6 és szépen
Ossze van gylijive az Attilara vonatkozé mondai anyag is. Ez a
két rész a folyamatos elbadast biztosité anyag mennyiségénél
fogva, sokak el6tt élvezetesebb olvasmany lesz, mint az el6bbi
philologiai fejezetek.

Az archaeologiai rész eredményét talin keveselni lehet,
bar valészinilileg nagy szerepe volt ebben a hiinyos eredmény-
Ben azon kmulmenvnek hogy a hunok archaeologiai emlékeit
a nagymennyiségli és igen villozatos népvandorlaskori régiség-
anyagbol- meglehetldsen nehéz kivilasztani.

- A mii kiilénben, a sok tarsszerzé dacara is, eléggé egységes.
Nézeteit mindeniitt el lehet fogadni, mivel a szerz8k igyekeztek
mindeniitt -a legvalésziniibb felteveseket kozdlni.

A kotet végén talalhaté hé jegyzet, irodalmi utalés mdex
mind emeli a k6nyv értékét. .

Altaldban azt mondhatjuk, hogy e mii a nagykozonségnek
js igen hasznilhaté s tudomanyos szempontb6l is o6riilhetiink
. megjelentének. Altala-a hazai magyar 6stérténeti irodalom két-



31

ségteleniil jelent6s uj értékkel gyarapodott. Mi csak azt kivan-
juk, hogy megérhet§ id6 mulva az avarokrél, a bolgarokrol, a
kun-besenySkrdl is hasonlé osszefoglalé miivek 4alljanak a ma-
gyar tudoméanyos élet s a magyar nagykozonség szolgalatara.

Halasi Kun Tibor.

Gergely Pal: Székely Viligjardk. (Bpest, 1940.)

Most, hogy Magyarorszig ezeréves hatarainak egy részét
megint elértiik, a trianoni hatarokon beliil voltaktél,. minde-
nénktdl szdmon kérhetik a husz évig kiviil rekedtek: Dolgoz-
tal-e, harcoltil-e miértiink a magad szabadsigiban ugy, mint
mj tiértetek a magunk' rabsiagiban? Lesiithetik némelyek
szemiiket erre a kérdésre, de Gergely Pal nyugodtan mutathat ra
cikkeire, kényveire, kiilonésen erre a legut6bbira. Adatok bdsé-
gével, hazafiassag erejével és irasmiivészet konnyedségével hir-
deti vilaggi, hogy egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalok; ezt
pedig f6képpen a mi erdélyi véreink kivalésdgainak koszénhet-
jik, kik a kozponti magyarsignal mindig nehezebb kériilmé-
nyek kozo6tt, mindig szegényebben, mindig 4rvabban, de mindig
bolcsebben, szivésabban és onzetlenebbiil kamatoztattak a ma-
gyar talentumot politikaban, tudoméanyban, irodalomban, mii-
“vészetben, :

Ezt a konyvet egyv kis atdolgozassal idegen nyelven kellene
‘terjeszteni. ’

A konyv bevezetésében ezt a filhivast olvashatjuk: ,,Remél-
Jjik, talan késobb, 1j kiadasban teljesebb is lehet ez a kis Osz-
szefoglalds, hogyha adataikkal munkatirsul szegSdnek olva-
séink is.” Ezért folhivom a figyelmet két régi erdélyi vilagjaré
fouri ifjira: .egyik grof Bethlen Gyorgynek, az egész erdélyi
magyarsag rabsigbeli bator vezérének, masik pedig nagy résziik
szabadsigra juttat6janak, gréf Teleki Péilnak nemzetségébil
valé. Egyik volt gr6f Bethlen Mihaly a XVII. szazad végérdl
{a nagy Miklésnak fia), masik pedig grof Teleki J6zsef, a XVIIIL.
szézad méasedik feléb6l, Rousseau baratja.

Mészoly Gedeon.

Vdamszer Géza: Szakadat. Egy szeben-megyei magyar szorvdny.
Enciklopédia kiadisa. 1940. 133 lap, 1 térképvazlat, szémos eredeti Ténykép.

Oliszakadat szorvanykozség maroknyi magyarsagar6l, 236
lélekrdl, kapunk igen érdekes és tanulsigos képet e kis munkéban.
Sok a vigasztals, de tébb a lehangol6 benne. Orém, hogy a
magyarsag évszazadokon at, minden viszontagsag, sulyos csapas
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és megprobaltatas kozétt is fenn tudta tartani magat, megérizte
nyelvét, kultirajat, de lehangolé: reménytelen helyzete, pusz-
tulsa.

Az erdélyi szérv an'ykerdes torténetérsl, jelenlegi helyzetérdl
ad rovid attekintést az aranylag hosszii bevezetés. A vilighabort
elotti kozonyt Trianon utan felvaltotta a radébbenés a sorsszabta
feladatokra, a nagy felelGsségre, A magyar szoérvinysors ma &
szinte elkertilhetetlen, lasst beolvadast, eltiinést jelenti.

A munka elsé része jo képet ad a koOzség {Oldrajzi helyze-
térél, bar nem az uj f6ldrajzi modszerrel, csupan a foldrajzi ada-
tok monographia-szerii felsoroldsaval. Nem is érezziik ennek nagy
hatranyat, mert nem az egész kozséggel foglalkozik, hanem kiza-
rolag a magyarsaggal s fécélja fOldrajzi adottsagok alapjam
ethnographiai képet adni.

A leirasbol kitinik, hogy a legtol)b diilének, hatarrésznek Ssi
magyar neve van. Osi magyar ]cllegb kitiinik telepiilési formaJa-
b6l is, mely élesen eliit a roman lelepiilést6l telekforméban is,
ép]’tkemésben is. Kik voltak a falu alapitéi, arra ma még nem
tudunk biztos valaszt adni, de az bizenyes, hogy nem roméanok
voltak. A roménsag csak 1510 koriil jelentkezik- el6sz6ér. Szama
egyre jobban emelkedik, (gyhogy a 16. szizadban mar egyenlé a
magyarsag szamaval, A 17, és 18, szazadban, de féleg 1848 utam
rohamosan csokken a magyarsag, a kozség életében a romansag
veszi 4t a vezetGszerepet, har anyagi téren tovabbra is a magyar-
sag 4all az els6 helyen. A magyarsaggal egylitt pusztul, kisebbedik
a templom is. Mellékhaj6éi elpusztitlnak, csak a f6hajé marad
meg; papjai a szaszok Kkoziil keriilnek ki,

A munka masodik, naggfobl\ik fele, magaval a néppel foglal-
kozik, kis néprajzi adattiar. Statisztikai adatokat k6zol, hogyar
valtozolt a lélekszam az egyes szdzadokban, az utolso évtizedek-
ben, ming a vallisi megoszlis, a azdasagl élet. Ramutat arra,
hogy szasz hatas alatt valt evangehkussa az egykor katholikus falu,
szdszos az Oltozkodése, roman elemekkel vegyitve, Megvaltozott
lelkisége is, nvugodtabb, megfontoltabb, mint a székelyfdldi ma-
gyar. Magaba zarkozik, békességben él' ugyan a romannal, meg-
tanulta nyelvét, de nincs vele semmi tarsadalmi, szellemi kapeso-
lata. Nyelvjirasa még a szomszédos szérvanyok nyelvjarasatol is
elkiiloniil, mert sok régi magyar szét 6rzott meg, de sokat vett at
a romantol, a szasztol. Epitkezésében is sok az egyéni vonas.

Milyen jové var ezekre az elfelejtett ,,szebeni székelyek*-re, .
nehéz volna megmondani, .

Szerz6 érdemes munkat végzett azon az tton, melyen a ma-
gyarsagnak haladnia kell: a tudomanyos 11'odalomnak is toblr
figyelmet kell szentelnie a joviben elszakadt véreink életének.

Bdnkiti Ferenc.
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NEP ES NYELV

I. EVF. - 2. SZAM " 1941. FEBRUAR

— — —— —

Régieskedhetnémség.

A koztisztelelben élt Nékamnak, tudos orvosprofesszornak, a
nyelvtudésokkal volt valami nyelviigyi vitija hat-hét évvel ez-
elStt, eléggé heves vita. Akkor én mint hivatlan biré a peresek
kozott azl az igazsagot tettem, hogy megvallvin a jeles orvos
nyelvészetbeli jaratlansagat, azért nem 6tet, hanem a nyelvészek
tudomanypolitikajat okoltam.

E cikkem olyan vidéki folydiratban jelent meg, hogy alig
egy-két ember veheite észre, azok is nem irok, hanem tudosok; .
ezért hat — 1ngyis rovid — ideiktatom.

. *

A Magyar Nyelviudomanyi Tarsasag gyiilésein még soha
nem tortént meg, hogy az elndk orvostudoményi értekezéssel
koszontott volna be: orvostarsasagunk egyik kozgytidésén azon-
ban az elnékly Nékam, ki orvosi tudoméanya és emberi egyéni-
sége miatt koztiszteletben all, myelvtudomanyi értekezéssel lepte
meg a magyar vilagot. Tévedései annyira elemiek, hogy mind-
nyajan, akik azokat cafoltik, dsszebeszélés nélkiil is azonos ok-
fejtéssel azonos eredményekre jutottak (Zsirai: Magyarosan IIL,
25; Nagy J. Béla: MNy. XXX, 110), folosleges tehat itt nekunk
is vitatkoznunk a kivaio orvossal., Kosztolanyi (Pesti Hirlap
1934. marcius 4, 11, 14, 18), Zsirai és Nagy hozzaszélasaibél bi-
zonyara mar ¢ is tanult.

De ebb6l az esetbdl — tigy gondolom — minekiink nyelvé-
szeknek is voina okulni valénk. ,

Sem nyelvész, sem jogasz, sem mérnok, sem pap nem alli-
tana olyant, hogy raolvasassal sebet gyégyithatni, de orvosok,
Jogaszok mérnokok, mindenféle mdivelt, értelmiségi emberek
széban és ‘irasban gyakran tesznek olyan nyelvészeti kijelentése-
ket, melyek ugyanolyan képtelenségek, mint az, hogy a raolva-
sas. sebet gyégyit, vagy hogy a nap forog a fdld koriil, vagy hogy
2X2=:5. Miért van ez?

Jo pohhka nincsen torténeti erzek nélkiil, éntudatos nyelv-
helyesség nincsen nyelvtérténeti tajékozottsag nélkil. Torténet-
ir6k miiveib6l azonban lehet torténeti folfogast szerezni; hiszen
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megértjik, amit irnak, de vajjon nem-nyelvészek a nyelvtorté-
neti fejlegetéseket megértik-e, gyéonyorkodnek-e benniik? Nem-
csak {drténettuddésaink, hamem természettudomanyi iréink is
gondoskodnak arrél, hogy tudomanyukal szakkériikén tul is
megérthet6leg hirdessék. Vajjon megtessziik-e ezt mi is, magyar
nyelvészek?

Swift jonathidn a Gulliverben szellemesen kigiinyolja az el-
zarkézasra torekvd szaknyelvet. ,,Ennek a céhnek — irja Swift
a térvénytudokr6l — megvan a maga Kkiilon nyelve, amelyet
senki mas emberfia meg nem dérthet; ezen a nyelven irjak min-
den torvényiiket s gondoskodnak azoknak folytonos szaporiti-
sarél.“ Vajjon nem illik-e az 6 glnyja mireank nyelvészekre is?
Igenis, minden tudomanynak vannak olyan nekikészité kérdé-
sei, melyek csak a szakembereket érdekelhetik; de mindazt, ami
érdekelne mindenkit a mi nyelviink {el6l, jelenének a multhoz
vald kapcsolatarél: elmondhatnink fgyis, hogy meghallgassa,
megszeresse orvos, mérnok, jogasz, pap, sz6val nem-nyelvész is.
Azonban a koézOnség megvetése volna csupan Osszegyiijtott régi
eredmények kozlésére szoritani az ugynevezett népszeriisitd
stylust. Joggal elvarjdk embernyi emberek, hogy beeressziik
6ket miihelyiinkbe szerszamaink kézé, hogy uj eredményekre az
6 szemiik lattara torekedjiink, kutatasunkat, bizonyitasunkat,
vitatkozdsunkat minden értelmiségi szamara érthetd és élvez-
heté nyelven irjuk. Es a tudomény ,,phalanster-e ne karhoz-
tassa az olyan munkéast, aki nemcsak arra vigyaz, hogy le ne
torjék az a széklab, melyet készit, hanem még holmi diszt is
véseget raja. Nemcsak a gyokeret veszi észre a novénytudos,
hanem a viragot is; vegyiik észre mi nyelvészek, hogy a
nyelvnek nemcsak gydkere van, hanem viraga is, ,.kivel ember
ugyan él“. Ne higyjitkk, hogy a tudomany népszeriisitése art a
tudomany mélységének: hiszen minél toébb ember el6tt szé-
lunk, anndl tébbek ellen6rzése és birdlata ala vetjilk magunkat.

Nékamot és sok mast az 6 — nem: j6 szandéki, de téves,
hanem: téves, de jo szandéku nyelvészkedéséért nem rovom
meg: ugy nézem az efféle jelenséget, mint a nyelv iigye irant
valé érdekiddésnek oOrvendetes jelét. A kozonyossel semmire
sem mehetiink, de az érdekl6ddkbdl a vezetni kotelesek veze-
tésével nyelviink és nyelviudomanyunk iigyének megértd és hi
tabora gyiilik. :

A M. Tud. Akadémia nagyon sokat tett mar a tudomanyok
magyar nyelven valé népszeriisitéséért, kiilonésen altalanosan
ismert és kedvelt konyvkiado6vallalati kotetei altal., Mily gazdag
asztalt teritett a tudoméanyok 4againak megérlelt és szépen talalt
gyiimoleseib6l! De a miivelt kozonségnek sz6l6, konyvtarra
telé sorozatban magyar nyelvtorténeti miivet egyet sem taldlsz.
E hidny oka az, hogy nyelvtudoményi irodalmunk sokiranyu
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célkitiizéseiben - nincsen meg az eredetiség és népszeriisités

Kkapcsolatara toérekvés. ..
*

Ez volt az én véleményem, az ma is azokban a perekben,
melyek tamadoznak c¢éhbeli nyelvészek és kontarok kozott.

3*

A tudatlan nyelvtud6éskodasnak divatja van szépiréinknal is:
nyelvtadomanyi cikkeket, konyveket irnak olyanokat, hogy néhai
Horvath Istvan uramat haladjak. En pedig, mikor hozzaérték
bosszankodnak e miatt, mindig partul fogom ezeket a kontarokat
is; avval mentem O6ket, hogy szépir6ktol elég annyi, ha nem
tudomanyos, hanem szépirodalmi miiveik jok, j6 magyar stylu-
stiak. Ha nyelvtudomanyi munkaik rosszak, nem nagy vétkiik ez,
hiszen a patyi ember is csak szerettiben szoritotta agyon a
csikajat.

Csititottam hat azt a bariatomat is, aki Erdélyi Jozsef nyelv-
tudomanyi médszerén szornyiilkodott, orrom ala tartva ,,Ardeli
szép Hold“-ja prospectusanak ezeket a dagilyos sorait: ,, Korunk
nagy kolt6jének mélyenjaré gondolatai anyanyelviinkrél... S
van-e hivatottabb kutatéja a nyvelvnek a kolt6nél, akinek élete,
hangszere, szivevére a nyelv?... A tudoményoskodis a magyar
nyelvet beleszoritotta a latin és german grammatikak Prokrusz-
tesz-agydba. A kélt6 az G6semlékezés latomasaibdl
idézi a sz6 multbatiint értelmét, alakjait s meg-
szabaditja az idegen idiomék rabsagabol.

,,Osemlékezés latomasai — bizony ilyen talpkére nem lehet
tudomanyos igazsagot rakni — de! De Erdélyi Jozsef jeles koltd
s kolt6éi miiveinek nyelve, rhythmusa j6 magyar nyelv, szép ma-
gyar rhythmus. Szépirodalmi miiveiben nyoma sincsen annak
az okoskodd6, mesterkedd Erdélyi Jozsefnek, aki példaul — em-
l1ékszem erre a nyelvtudomanyi fejtegetésére —-- a kozépkori
nemzetkézi egyhazi szértartias-irodalom magyar nyelvii ,,halélnak
halalaval halsz“ sz6lasat a ,,hal allaval“ kapcsolja 6ssze Osemlé-
kezési moédszerli nyelvészeti tanulmanyban.

£

Kodolanyi Janosnak is megbocsatottam nyelvtudominyi cik-
keit. Figyelmeztettek r4 annak idején, hogy engem tamad azok-
ban, melyekben az Orméanysdg nevét magyarazza. Lattam azon-
ban, hogy tanultsiga nem nyelvtudomanyi irduyn; azt is Yattam,
hogy (bizonyira nem téle fiiggétt magén koriilményei miatt)
nemhogy az orménysigi nyelvet, de még altalaban a népnyelvet
sem ugy ismeri, mint akinek az vérében volna —- miért beszéljek
hit vaknak a szinekr$l? Nyelvtudomanyi fejtegetéseit sz6 nélkiil
hagytam, sz6 nélkiil hagyom.

De csak a nyelvtudoméanyi munkait.
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Mert mint nem egy irénkban, gy Kodolanyi Janosbhan is
az a baj, hogy a régi nyelv és a népnyelv kell§ ismerete nélkiil
szépirodalmi miveinek stylusat ratitja el nyelvi szeplékkel.
O nem csupan nyelvtorténeti fejtegetéseiben botladozik, § sz é p-
iré6nak is vétkezik a magyar nyelv, a szép stylus ellen. Szép-
ir6i nyelvhibitasal evvel az egy széval hatarozhatom meg:
régieskedhetnémség.

oJulianus“-a hamis archaizalasar6l akarok itt szdlani, de
tobbi torténeti regényeire is illik, amit majd mondok. Kodolanyi-
r6l szolok, de a tobbi torténeti regényirék is értsenek beldle.

Az els6 személyben sz6l6 parbeszédeket akarja Kodolinyi
lehetbleg korhoz ill6vé tenni azaltal, hogy megtlizdeli olyan
szavakkal és alakokkal, melyeket 6smagyaroknak, tatarjaras
idejebelieknek vél.

Hogy aztan a XIII. szazadi magyarokkal azt mondatja, hogy:
l6het, tohet stb,, ez anachronismus ugyan, de nem tartom nagyobb
stylushibinak. Igaz, hogy a kozépkori magyar még nem mondta
ezeket a szigedies igealakokat, de a jambor olvasék elvégre el-
hihetik, hogy azok a tajnyelvi alakok mar a tatarjaraskor is éltek!
Elhihetik, tehat azok a ma méar altalanosan ismert tajnyelvi
alakok torténelmi regény parbeszédeiben nem nagy hibak, bar
komolyabb helyzetekhez kissé kedelyesek.

Még talan a mindénki sem nagy hiba. Bar sokan lehetnek
a miiveltebb olvasok kéziil, akik emlékeznek a kuruc balladak
hitelességét forgaté vitdkra, melyekkel kapcsolatban a magyar
sz6térténetet legjobban ismert nyelvész, idésb Szily Kalman, meg-
allapitotta, hogy a mindenki sz6t nem ismerte nyelviink, nem-
hogy a tatarjaraskor, hanem még a kuruc vilagban sem: helyette
minden, mindenek, kiki jarta. Karoli-bibliat olvasott, Szenczi
Molnar Albert zsoltarait éneklett embereknek stylusérzékiik is
megsighatja ezt. Ha mar annyira régieskedni akar valaki, mint
Kodolanyi, irjon minden-t mindenki vagy mindonki helyett.

Nagyobb stylushiba mar a kresztyén és — Uram bocsal —
kreszty! Olyan tartalmn a keresztyén és kereszt sz6, hogy régi
keresztyén tarsadalom megjelenitGjének igen vigyaznia kell, ne-
vetséges hangulatiiva ezt a két sz6t ne tegye az olvasd elstt. No
marmost: régi vallasi irodalmunknak ugyancsak sok irasa emle-
geti a keresztyén-eket, de nem a kres:tyén-eket. Gondolom, az
csabitotta Kodolanyi-t ennck a kresztyén alaknak kiokoskoda-
sdra, hogy a Halotti Beszédben még brdt van bardt helyett, s a
Nyelvtorténeti Szotar és Oklevélszotar kreszt  kriszt (— kereszt)
alakot is foljegyzett. Mindenki tudja azonban, hogy a keresztyén
sz6 (a mohacsi vész eltti kézépkorban és a mohdcsi vész utini
reformaciéo koraban, a XVI, szdazadban, soha nem: keresztény,
sem az esztergomi €rseknek, sem a debreceni prédikatoroknak)
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mondom, a keresztyén sz6 nem a kereszt-bél lett, s kiilonben is
sem a keresztyén, sem a kereszt sz6 hangtorténete nem engedi
meg azt a foltevést, hogy a kereszt szénak barmikor is élt volna
az a kreszty alakja, mely végig éktelenkedik a ,,Julianus“-ban.
A szlav krisztyan-bol lett a magyar keresztyén, tehat ebben ere-
deti a ty hang; de a kereszt szoban soha nem volt ty, a kereszi
sz6 t-jéb6l soha nem lett fy, tehat az a ritty-rotty hangzésv
kreszty nemesak nevetséges, hanem tudatlan-tudakos izii is, hi-
szen soha nem élt nyelviinkben, ott sziiletett meg a modern
regényfarag6 iréasztalan. Mily izléstelen: ,jegyhazat emelének s
a kreszty igazsagit hirdeték.“ Mily vartyog6: ,,a zsid6 kresztyre
feszejté Jézus Urunkat“. No, ez a torz kreszty aztan mélté helyre
keriil az ilyen mondatban: ,,végkép bedéglik a kresztyds had-
jarat®. TItt tudniillik a hamisitott régiségii kreszty a kiilvarosi
csirkefogok nyelvebeli beddglik kapcsolatiban fordul eld, so6t
még a mondat tobbi szava is Gjabb kori: végkép, hadjdrat. Ha
mar — a kreszty tamisaga szerint — annyira torekedik a népies
szinre az ir6, hogy még hamisitja is a régiséget, miért nem tesz
jol ismert. valéban régi szavakat (végképen, had) azok helyett
az ujabb keletliek helyett?

Azt mondja a Magna Hungaria-bdl szdrmazott menyecske:
,.Itt vagyomiink.”
Hat evvel a vagyomiink-kel hogy vagyomiink?

A HaloHi Beszéd nyelvén még igy szoéltak: vogymuk, uromk,
isémiik. A vogymuk még régebben igy hangzott: vogyomuk, az
uromk pedig: uromuk; aminthogy a finnben is iszZemmék felelt
meg az osink Omagyar isémiik alakjanak s a mordvinban
tolgamuk a tollunk, mely az 6magyarban még tollomuk volt. A
vogyomuk-bol lett vogyomk > vagyonk > vagyunk, az uromuk-
bol uromk > uronk > urunk, az isémiik-b6l (a HB-ben nem
1semiik van, hanem isémiik!) lett isémk, ebbdl a XVI. szdzadi
ésénk > gsénk (olyan szerkezetii, mint az dcsénk). Vagyoiniink
tehat soha nem élt képtelenség, mert 1. a tobbes elsé személyrag
volni volt ugyan hajdandban -muk -miik, késébb meg lenni
lett beldle -iink ~ - -iink, de soha -munk vagy -miink nem volt;
2. mélyhangti sz6n soha nem volt annak a személyragnak -ii-
hangja.. Ha mar azt a vagyomiink-6t hamisitotta Kodolanyi,
arra ugyelhetett volna, hogy legalabb vagyomunk-ot hamisitson.

,Vériek mondjak — mondja Kodolanyi kézéposztalybeli
nyelvtél meg nem rontott ésmenyecskéje — huty ike atydimiink
emlegeték iseimiinket.“ Itt még az a hiba is van, hogy a toébb
birtokra mutaté személyragozas mai -i- elemét dsmagyar kor-
belinek teszi meg az ir6. Ha niar minden aron azt akarja mu-
tatni Kodolanyi, hogy Magna Hungaria magyarjanak meég mas
volt a birtckos személyragozasa, mint Csonkamagyarorszag
népéé, akkor tudnia kellene, hogy alydnk vagy atydmuk erede-
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tileg nemcsak azt jelentette, hogy ’unser Vater’, hanem azt is,
hogy ’unsere Viter’. Késébbi allapot az, hogy az atydnk alak
mellé atydink alak is termett.

De mas hiba is van, szarvasabb, abban a Magna Hungariara
sz016 talmi archaismusban: ike atvaimiink! Ez ik-atydnk
magnahungérias alakja akar lenni. Az ik ik szonak soha nem
volt ugyan ike alakja, de ez a kisebb baj. Nagyobb baj az, hogy
az iik mindig nénemii 6st jelentett — ezt mar csakugyan kellene
tudnia torténeti regény archaizal$ ir6janak! Ike atyaimiink ==
ikatyank — ezt azt jelenti, hogy dreganya-atydnk!

A névszOk -ban - -ben ragjat -benne raggi cifrizza. Meg-
tévesztette a harangsz6. Az csongdtt g fiilében, hogy: dbenne.
Valéban, a személynévmasok utdn a -ben rag foélveszi a személy-
ragot is; nem: én-ben(n), te-ben(n), §-ben(n), hanem: én-benn-em,
te-benn-ed, 6-benn-e — de azt nem mondtak 4m sem Nagy, sem Kis
Magyarorszagon, sem tatirjaras el6tt, sem tatarjaras utan, hogy:
erdé-benn-e, hanem csak: erdg-ben(n), legfoljebb régesrégen:
erdi-belé-n. A Halotti Beszéd azt irja, hogy: iovben értsd: 'j6ban’.
Az a Halotti Beszéd-beli iovben olyan alak, mintha ma azt mon-
danam, hogy: joben. Tehat nem: jobenne! Az erdében alak ma
is él, a Halolti Beszéd nyelvében is az élt'— még sem elég régi
Kodolanyinak? Nem: neki — ugy latszik — régibb zamatd a
maga 11jjabol tjonnan szopott furcsasag.

Azt azonban még csak meg tudtam magyarazni, mi okozta
Kodolanyinak erdSbenne-tévelygéseit; de azt mar csakugyan
nem tudom, honnét az ike atydimiink ‘Magna Hungariajabol
vette a ’harman’ jelentésii hdroman alakot! A hdrman vogulul is
kharmén, a harmad vogulul is khirmit, finniil is kolmant- t6 a
megfeleldje. Nincsen vogul khiir-u-mén, finn kol-o-mant-, Finniil
’harom’: kolmé (nem kol-o-mé!), 6magyar nyelvben még hdrmu
volt, mint volt dlmu, surku szavunk is. Mikor a nominativus
harmu, dlmu, surku volt, akkor abbol lett az -n raggal hdrmun,
dlmun, surkun, s ezek valtak hdrman, dlmon, sarkon hangzasi-
akka. A hdrmu, dlmu, surku nominativust kovelte a hdrm, dlm,
sork nominativus, ezekbél lett az -o-nak késébbi betoldasaval:
hdrom, dlom, sarok. A hdrom-typusti nominativus mellett is
megmaradt azonban -o- betoldiasa nélkiill az eredeti hdrmun- >
hdrman-typusi -n ragos alak; hdroman azonban vilagnok kez-
detiiitiil fugva rohtonk nem 16tt vala. No nem mondom — be-
sz€lni tanulé kisdedek mondjak néha: hdroman, de nem azért
am, hogy elhitessék a miivelt nagy kozonséggel, hogy 6k most
Oomagyarul szélanak. Sokkal artatlanabbak! '

Atydmuk — efféle személyragozdst valéban talalni az
6magyar nyelvben, de Kodolanyi JAnos nem maradhatott téle,
elrontotta afydimiink-ké. - Az erdében-, hdrman-féle nyelvtani
alakokt6l kiilonbozdket- azonban nem taldlunk sehol legrégibb
nyelvemlékeinkben sem, ezért Kodolanyi Janos csinalt helvettiik
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ujat: erdébenne, hdroman. A kalendariumoknak Matyasra sz616
rigmusat méltan Janosra fordithatjuk:

Janos ront, ha taldl;
Ha nem taldl: csindl.

Sz6l pedig Kodolanyi egyik bratja imigyen is: ,,Ezds fiam,
a klastromok kornyiil vagynak ontve foldekvel, erdékvel, gazdag
Jalvakval, mind5nfajta kéncsokvel s javakval.”“ Ezds — annyira
vigyazna Kodoldnyi a régi szinre, hogy az egész regényben
,,mindonki“-vel ézds-t mondat édes helyett, bar hiszen az édes
sem éppen modern; egyetlen nyelv-emlékiinkén kiviil minden
méas kozépkori nyelvemlékiink azt a d-s alakot mutatja. Kéncs-et
mondat Kodolanyi, bar a kincs is megvolt mar a koézépkorban.
Féldekvel-t mondat, bar a foldekkel is 6magyar. Tehat az ossze
nem férd stylusrétegek mily izléstelen keveréke az, hogy abba
az ugyancsak oOmagyarosnak szant mondatba belebiggyeszt egy
ir6asztalnial gyartott modern nyelvtani alakot, téves grammati-
zalas sziilottét, a falvak, s6t, hogy kirivébb legyen, a falvak-val
alakot! Elképzelhet6é, hogy az elmult szazadokb6l, melyekben
ugyancsak adtak, vették, foglaltak, kaptak, dultdk, égették a
falukat, hany olyan irasunk maradt, hany olyan konyviink, me-
lyekben lépten-nyomon olvashatunk jfaluk-rél, igenis, csak
faluk-rol — soha nem falvak-r6l! Nézzen bele Kodolanyi nem
is régebbi, csak XVIII, szazadi konyvekbe: ott is még mindig
jaluk-at 1at, még egyben sem fdlvak-ot! De ha mar a régi nyelvet
nem ismeri is, és ha gyermekkoraban — ugy latom — nem a
nép nyelve volt is az ,,6z0s* nyelve, hat legalabb igazi falukutaté
barataitol, valamelyiktsl, igyekeznék valamely vidék népe nyel-
vét annyira megtanulni, hogy kiilénbséget tudna tenni csinalt
sz6, csinilt nyelvtani alak és a folytonos éldnyelv természetesen
alakuy]t elemei k6zott! No mert nemcsak a régi nyelvben, nem-
csak az Ormanysag nyelvjarasiban, de semmiféle magyar nyelv-
jarasban nincsen falvak alak, hanem csak: faluk mindeniitt a
jalu sz6 tobbes szima. Szépir6nak pedig legnagyobb stylushibaja
az, ha archaizaltaban a régies alakokat még csak nem is a nép-
nyelv él§ alakjaival keveri, hanem a nyelvijitdis utini modern
nyelv ugy gyartott alakjaival. Mar pedig ilyen — ismétlem — a
falvak. Falukon ezt masok nem is mondjak, mint a tanité nénik,
a képvisels ur és az Ostehetség — de ez csak a folfédoztetés utam.

Es azt a hibas grammatizalassal gyartott 1j falvak alakot
az a Kodolanyi arulja 6magyar cimkével, az a Kodoldnyi, aki az
Orméanysag lelkét, nyelvét ugyancsak ismerd Kiss Gézat igy
merte egy valsagos orménysagi szbért leckéztetni (Magyar Elet
III, 12): , romlott kéznyelviinkben eldsegiti egy romlott sz6 el-
terjedését, szentesitve azt (!) a népnyelvvel“. Bizony, ha Kodola-
nyiban volna annyi &nismeret, hegy nem tanitand Kiss Gézat,
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hanem tanulna t6le: kevesebb stylushiba volna torténeti és népi
targyu miiveiben,

Az -ot -at képz$ az egyes harmadik személyragnak nem
-a, hanem -ja alakjat veszi f6l mind a nyelvujitas el6tti szdzadok
irasaiban, mind orszagszerte az €16 népnyelvben: dllapotja, pa-
rancsolatja, szolgdlatja stb. (= dllapottya, parancsolattya, szol-
gdlattya — szégdlattya — szégdlottya stb.), nem pedig: dllapota,
parancsolata, szolgdlata stb. Emezek az alakok a XIX. szizad-
beli iréasztalok csinalmanyai. A mult szazad harmincas éveinek
azok a magyarjai, akik nem helyeselték az irodalmi nyelvnek
az €16 nyelvttl sziikségtelen Onkényes ujitisok altal vald
folytonos tavolitgatasat, még tollal is kiizdottek az dllapota-féle
alakok ellen, melyek Kkiszoritjak az dllapotja-féléket.

Bizony hasztalan kiizdottek az akkori Kodolanyiak ellen:
mai kényvekben, mai konyvmyelvben mar dllapota, parancsolata,
szolgdlata stb. olvashaté, hallhaté dllapotja stb. helyett, — de
csak a XIX. szazad eleje ota kelt konyvekben és csak azok beszé-
dében, akik él6 nyelviiket a nyomtatott nyelvhez igyekeznek
igazitani. Semmiféle nyelviijitis azonban nem teheti 1étlenné a
megel6z6 irdsokat: nézzen beléjiik Kodolanyi, 1dsson is a szemé-
vel, akkor aztin csak dllapotja, parancSoiatja, szolgdlatja stb.
alakokat 14t. Ha pedig az Ormanysigban vagy barmely magyar
vidéken hallani akarva jar, ma is még sehol nem azokat az
dllapota-féle alakokat hallja majd, ha csak nem a tanité nénitdl,
a képvisel$ urt6l vagy valamelyik Pestr6l kirandult vasarnapi
falukutatétél. A stylustalan arcliaizalas zagyva nyelve tehat az
ilyen 6magyarnak szant beszéd: ,Igy osztan bizonyok lehetiink
azban, mit tudos kresztyén férfiak a Fo6ld dllapotdrol s népei-
rél franak.” — ,,Ahova az Ur akarata allét." — |, Atyad Orven-
déz majd, ha hallja, hogy Isten szolgdlatdra szanod magad.” —
,,No, itt vagyon esmég egész kresztyén velag szégydne s gyald-
zata. Az am, az ilyen archaizalas az magyeri velag szégydne s
gyalazata — Kodolanyi mondtaként.

Azt mondja Otté frater: ,,...mondad, sziivedben melenge-
téd magyeri feleink' latogatasanak planumat-es. Szép planum,
nagy planum, mélt6: magyeri sziivhez! El ne kétyavetyéld e ve-
1lag vasaran! Noveld nagyra... Akkor osztan neki! El6re! Ne
16r6dj sommi gondoktél, ne rettégi sommi szernyd allatoktol s
bestiaktol, vess kresztyot, fohaszkodj Jézus Ur segddelméért s
eredj!” )

", Néveld nagyra ...”* Ugyanazt jelentené ez is, hogy: neveld
nagyra. Ha tehat mar archaizal Kodolanyi, miért nem nzt irja,
hogy: neveld?

- . No de ha a novel is azt jelenti, mint a nevel, akkor miért ne
irhatna az iré, ha ugy tetszik neki, azt, hogy: néveld? Ebbe csak
nem valé belekapaszkodni?

»Szivar: szivar’ — mondja némely dohanvos. ,,Bor: bor®’
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— mondja némely iv6. De van olyan pipas, aki meg tudja kii-
16nbéztetni a szliz dohanyt a pacolttél. Volt olyan légatus, aki
inkabb nem ivott, mert — ugymond — , A bor j6, de ez a bor
nem jo*“. Hat Kodolanyi is, hiszen szerszama volna a ma-
gyar nyelv, nem veszi észre a ’'nagyra nével’ és 'nagyra
nevel’ kozt a hangulati, az aestheticai, a stylusbeli kiilonbséget?
Nem tudja-e, hogy a régi konyvekben sincsen nével nevel helyett?
Es hogy nincsen azokban névekedik, novendék sem, hanem neve-
kedik, nevendék? Nem tudja-e, hogy a nép is, akar az Ormanysag
benne, akar az kiviile soha nem mond nével-t? Nem hallott-még
Kodolanyi ’nevels idd’-r61? Vagy hallott névelé-r61? Nem hallja-e
a magyeri nyelv angyelanek imilyen intetiiit: ., Ezds fiadom, sase
monjomiink messze Magna Hungaridaba! De csak ide az Ormany-
sagba egy kiis magyeri széra kiruccanjomiink. Neki! Elére! Vess
kresztyot s eredj!”

Estve jott a parancsolat
Violaszin pecset alatt —

panaszkodék ,,szegény Zsuzsi a tdborozaskor.” A parancsolat
miatt, nem a parancs miatt. Nem azért, mintha az 6 kozéposztaly-
t6l meg nem rontott nyelvérzékével tudta volna, hogy a paran-
csolat a természetes, az Osi, a népi, hanem pusztan azért, mivel
a parancs sz6t meg nem ismerte, nem, még az ikéjének ikéi sem.
Aminthogy nem ismerte azt még a szegény Zsuzsi gazdag uri
gazdaja sem, még a vicispAn sem, aki a parancsolatokat oszto-
gatta. ’

A parancs sz6 egy XVIL szézadi vershen is csak egyéni el-
vonas, a nyelvijitas kordban is onkényes elvonassal alkottak
meg irodalmi szoul; kiildnben a mohacsi vész el6tti nyelv ¢ppen
nem isneri.

Bizonvos, hogy csak a nyelvijitasnak koszonheti Kodolanyi,
hogy & mar valaszthatoft a parancsolat és parancs kozott, nem
Gigy, mint a szegény néhai Zsuzsi. De ez volt a baj, mert igy a
ketté kéziil nem azt valasztotta ki, amelyik illett volna a kdzép-
kori szerzetesek nyelvébe. Nem: vesz észre kiilonbséget tiz parancs
és Tiz parancsolat kozt? Az ir parancsa és az Ur parancsolatja
kozt? A régi fraterek Istennek csupin parancsolatjait ismerték.
Stylustalan tehat Jket igy beszéltetni: ,,Hat, mondom, Johannes
érsok urunknak igaza vagyon azban, hogy Umbertus érsok urat
nem szivelheti, azt a némot gyiszn6t, azki csak magyeriak ellen
tor, sutbavetvén Jézus Urunk igenyds tanejtasait, kresztyénség
parancsait.’ :

Mikor htis trombitaszéra
Ulni kellett mindjart 16ra

igy keserge tovabb az egyligyi Zsuzsi. Azért mondom egyiigyt-
nek, mert 6 még csak a trombitaszét ismerte, no meg bizonyosan
a kiirtszét, sipszét is, de a harsona sz6t még nem. No mert nem
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olvasta Bajzat, aki a harsona széval megajandékozott benniinket.
Vagy talan Bajza csak a XIII. szdzadi beseny$ utonallétél plagi-
zAalt? Mert hat Kodolanyi szerint ,,igaz besenyé cikornya® az ilyen
‘beszéd: ,Nek6éd csak az igazsig, mindég az igazsig harsondja
zZong

A konngelmii szét Kazinczy gvartotta a kénnyid és elméjii
Osszerantasabol ugy 1814 tajan, Késébb aztan boldogan jegyezte
f6l, hogy szavat folkaptak, ugyhogy némely pap még prédi-
kaciéban is él vele. Természetesen csak XIX. szazadi pap. Mily
boldog lett volna Kazinczy, ha Kodolanyitél megtudja, hogy mar
Julianus bharat is elfogadta az 4 szavat, mondvan: ,,Att6l félek
Isten elveszti magyeri nemzetem orszagat, mert fejedelmiink
konnyélmii . . .~

Szily szerint nyelvijitasi sz6 a szornyeteq s Bar6ti Szabé
David kora el6tt nem ismeretes. Kodolanyi szerint mar Ott6 frater
is ismerte: ;S nem félsz, hogy ama szérnyetegdk elpusztitanak?“

A ’factum’ jelentésii tett sz6 az elébbieknél is tijabb, de azért -
II. Endre nem cselekedet-et mond, sem az 6si magyar mivel-
kedet-et: |, ... mely szépen mesélének a régi vének levédiai ma-
gyarok {tétteirdl . . .

Torvénytuddé mester, t6rvénytudsé doktor — igy emlegették
a juris doctorokat a XIX. szazad el6tt, mert akkor még nem
ismerték a Jankovich Miklos alkotta jog szét. Kivétel Georgius
frater, nem hiaba, hogy mindig a tudomanyaval dicsekedett, O
mar a XIII. szdzadban igy beszélt: |, Haszontalan tudomanyok-
val, jogi doktorok fecsegéseivel téomék teli kaponyajukat®.

Nem is kell nagy régi-nyelvbeli jartassag a végre, hogy
emlékezziink az emberi dllatok-ra, asszonyi dllatok-ra, oktalan
dllatok-ra, élteté dllatok-ra, Altalaban mindennemii teremfett
allatok-ra — akkor aztan visszatart izlésiink attél, hogy bele ne
keverjiik kozépkori ember korszer(i beszédébe a hirhedt Helmeczy-
nek hibasan alkotott lény szavat. Pelbart fratert — ugy latszik —
meggyozte Kazinczy-nak a lény szordl valé magyarazatja: ,,Lett
a le gydkérbol (le-het), mint a mén a me (me-het), iny az i (i-ha-
tik) gyokerekbél. ‘A 1agyilé y a szebb hangzat kedvéért adatott
hozz4, a mit annal kevésbbé rosszallottunk, mivel a mén is gyak-
ran mény-nek mondatik; az iny pedig soha y nélkiil ezen érte-
lemben el6 nem fordul.” Ezért aztan Pelbart mar nem emberi
allatokrél beszél, mint elétte a’ magyeri papok és utina is még
vagy hatszaz esziendeig, hanem Helmeczy-féle lénygekrdl: ,,Latin(!)
koényvek szerént bizonyos fennusok élnének ottan, de ez nem
igaz. Mert nem élhetnek embdéri lényék oly f61don, azhol is lang
égeti az erddket. .

Paulus frater igy szerny6lkodik: , Tudjatok, ézods fraterek,
e bocstelen filozofust el kéne (!) vinniink Esztriganba, Fejérvarra,
Pestre, otl vonulna (!) oly gégosen fatyolos siivegével s ott hir-
detné szernyé tanait.”“ Hat bizonv szernvé tan ez is: az ugyancsak



43

6don hangulati szernyé mellé tudomdny, hamis tudomdny helyett
odatenni a nyelvijitisi tan-t, melyet is alkotott szintén az a
sHelmeczy, ki a szavakat elmecci“ Még azt is tudjuk, -
hogy ez a metszés Kisfaludy Karol ur szallisan tortént egy téli
estvén.

A muzsika még ma is muzsika a népnyelvben, még inkabb
az volt a kozépkori baratok nyelvében, hiszen azoktdl tanulta ezt
a dedak sz6t a vilagi nép is. Julianus még az ugyancsak régi
imddkozék helyett a még régibb imdd-ot mondja; igen kovet-
kezetlen és stylustalan tehat, hogy avval egy szuszra a muzsika
helyett a zene sz6t mondja, amelyet szinién Helmeczy metszett el
a nem éppen zenei zenebonabdl. Azt mondja Julianus: ,,Iméadok,
imadunk (==imadkozom, im#édkozunk) egyiitt... De hallod?
Hallod? Frater! Zene!“

Szipoly. Nee gondoljuk, hogy ez valami sziv6 szerszam. Allat-

nak neve, de nem piGcaé, sem nadalyé, hanem — molyé. Sem-
mi kéze a szi vagy szip igéhez. Igy aztin megérthetjiik, hogy
Liszipolyoz ige miért nincsen — no imert nincsen — sem a régi
nyelvben, sem a népnyelvben — no mert ott sincsen —, még az

Ormanysagban sem, melyrél Kodolanyi egyik ©Onméltatisiban
— nem tudom, mi jusson — azt mondja, hogy ,,a nyelvet (taldn
,azt a nyelvet?“), ,amelyen ir“ — neki koszoni (Magyar Elet
III, 2, 18). Mar mint az Ormanysagnak. (Ezt csak két irénk
mondhatja el magarél j6 lélekkel: Baksay Sandor és Kiss Gézal)
A szipolyoz pedig csak Ballagi szétardban lat elGszor napvilagot
s lesz aztan kés6bb a vezéreikkirok kedvelt szava. Elképzelhetd
ezek ulan, milyen gyonyoriiséggel olvashatom a XIII. szizadi
— igaz: ,fiatal* — fraternek ezt a mégis . tilsAgosan -fiatalos
stylusit — no hadd legyek én is az: kirohanéasat: ,Vajjon
Gertrudis nagyasszony s egész rokonsaga nem éppen ugy szipo-
lyozd-e magyeriak vérét, mint a zsido, szerecsony?“ Magyeriak
és szipolyoz egyiitt! Szipolyoz nem a magyeriak mellé illik, ha-
nem inkabb a ,,feudalis nagybirtok‘‘ mellé. ,

Még nagyobb stylus-keverék lesz abbél, hogy keletrsl hozott
6si mesénkbe széveti bele a XII1. szazadi magyarral a gérég-romai
mythologia kedvéért ujabb korban gyartott, tanaros izii alvildg sz6t.
Még nevetségesebbé lesz azon a helyen ez a szé6 aziltal, hogy
mindjart be is mazolja 6magyar hangszinnel a korfesté regény-
ir6 ekképpen: alveldg. Kodolinyi miatt igy kénytelen mesélni
az oreg Farkas: ,,Fejérlofia leméne az alveldgba s megveré az
alveldg kisistenét, majd megént feljove s keral leve.”"

Hogy a leve és lén kozti korkiillonbséget nem tudja Kodo-
lanyi s nem érzi, hogy a Ilén a régiesebb hangulati, ez eszembe
juttatja mas, igeragozésbeli siirli és banté anachronismusait.

Ilyenek a tészel-, lészel-féle alakok. Ezek nagyon is jszeriek,
' nemrég meég csak tész > téssz, lész > léssz sth. mésodik személyi
alakok - jartak.
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En ennék’ — ezt is csak nem régéta mondja a nép, mar ott,
ahol. A Hatvany-féle ujsagir6i forradalomkor azonban avval
érvelt a Nyelvérben Simonyi Zsigmond az én eszem-, én enném-,
6 ennék-féle igeragozas ellen, hogy ez ,,uri igeragozas®, ezért kell
kiirtani az irodalmi nyelvbdél a forradalom érémére. A siker Hat-
vanyt és Simonyit igazolta: meghalt Tisza és meghalt az ,ri
igeragozas”. Torténelem, vilagnézet, nyelv és helyesiras kozott
kapcsolat van, s ama forradalom: fébb ,,vivmanyai* az irodalmi
nyelvnek vilagadban is élnek és apoltatnak. Ezt elismerem.

Mindezekbdl azonban nem kovetkezik az, hogy Tisza valaha
ne élt volna, sem az, hogy ami6ta irott és nyomtatott konyveink
vannak, ne az €n enném-, te ennél-, § ennék-féle igeragozast lat-
nank sok szdzadon a4t mind egész — talan: Gére Gaborig. Ha
tehat torténeti stylusérzékii ember olvassa a Julianus-ban, hogy a
XIII. szazadi ember azt mondja: ennék — azt hiszi az illeté
olvasé, hogy harmadik személyrdl van sz6, hogy tudniillik 8 ennék.,
Ilyen ez is: ,,azmikor én piszokban fekiivék* (fekiivém helyett).
A szegény favagé székelyek még ma is a fekiivém alakkal uri-
zalnak. - Hogy az Ormanysagban sem tanulhatta Kodolanyx
az én fekiivék-et, az is bizonyos. I\yelvemlekemkben sincsen ez
az alak, Marad tehét forrasnak a kisujj.’

Az 0rdég egy csoppet sem modern sz6, de azért a Halotti
Beszéd urdung szava kedvéért Kodolanyi mindig 6rdéng-6t em-
legettet; észre vehette volna hat a Halotti Beszédnek ezt a mon-
datat is: ,,ge mundoa neki meret num eneyc*,

Az is szorendjében is ahhoz a szérendhez igazodnak Kodo-
linyi bratjai, amely nagyon is j, azon {6lil nyelvszegényit6 is.
Foltételes ha... is... allitmany — meg azutan: meg-
engeddé ha... Allitmany
telmii mondatban. Igy van ez szizadok 6ta. De nyelviink szegé-
nyedésére ezt a masodik szérendet mar igei allitmanynal veszni
hagyja nemcsak Kodolanyi és mai baratjai (lelkiik rajta!), ha-
nem moderniil veszni hagyjak Kodolanyinak XIII. szAzadi bratjai
is — ez mar archaizalas kozben banté modernség, ez mar nagy
stylushiba! Pedig igy beszél Gerhardus: ,,Te imméar j6 magyeri
vagy, ézds atyamfia, ha egy kiissé aggodalmaskodé is vagy.«

»Aggodalmaskodo is? Hat mi még?”“ — kérdem ¢én és — 1igy
gondolom — kérdi Zolnai Gyula is, no mert a magyar mondat-
tanban, szorendben & a legtanultabb s egyszersmind a leoflno-
mabb nyelverze(ku nyelvtudos, Igaz, ami igaz. -

Azt hiszem, ha magara hagytik volna Gerhardust, az a tor-
téneti regény szamara inkabb igy dlklalta volna: ,,...ha egy
kissé aggodalmaskodé vagy is.

Talan sok is a csonkamagyarorszagi j6b6l, hogy Kodolanyi
6magyar szovegeiben igen is hangulatoskodnak a , Teuténok
tetves népe®, , Teuténok topa népe“, , Teuténok hitvany népe,

~-némot gyiszné“ sth, omagyar stylusvirigok. Effélét olvastom-
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ban igen csudalkozom, hogy a szernyé teutonok nyelvi artalmé-
tol, a modern germanismusokt6l, miért nem védelmezi meg Ko-
dolanyi az ¢ derék, nem kozéposztilybeli magyeriait.

. E16 a kéncsdkvel, héjl“ — rikoltott a fejszéje 16balé uton-
4ll6 — legalabb is Kodolanyi el akarja hitetni velem, hogy a XIII.
szazadi cosztalyontudatos utonallé igy rikoltott.

De én nem hiszem.

Ha én utonallé volnék, igy rikoltanék: ,,El6 a kincseket!*

S jol tudom, hogy még Bogar Imre is igy rikoltott, tairgyrag-
gal, nem -val, -vel raggal.

Masik 6magyarba iktatolt ijmagyar germanismus:

. Messze vagy, Majs apa. Es tiltjadk, hogy idejdrjak® —
mondja Julianus még kis Gyork koraban.

Ilyenrd! irtomban irtam egyszer a kovetkez6ket (tanulhatna
beléle a kis Gyork meg kortarsai): .

,, Az 8si magyar szerkezelet irtja és helyette az idegent, a hi-
bast igyekszik terjeszieni az ilyen mintaval: ,,Az érdekeltségek
megtiltottak alkalmazottaiknak, hogy a kormdnyra szavazzanak.”
A szerz$ ebben az esetben helytelennek tartja a ne szavazzanak
allitmanyt, holott csakis az volna helyes, magyaros, Petéfi nem
is versben, hanem levél prozajaban irta Klapkanak: ,,megliltotta,
dogy ne irjak“. Szegény Petdfi, szegény magyar nyelv! Amazt
ellenségei Olték meg, emezt baratai 6lik!*

De hat folkialtok Arany Janos szavaival:

Ki gy6zné ezeket szedni laistromba,
Hogy a dal szévése ne legyen goromba?

Abba kell mar hagynom a hibak folsorolasit, melyeket Ko-

dolanyi konyvének csupan oratio rectaban valé parbeszédeibdl
. szedegettem Ossze, csak ugy mutatéba. Abbahagyom, mivel nem
szandékom ilyen cimii miivet irni: Adalékok a nyelvijitds és pesti
stylus sz6~, alak- és mondattandhoz XIII. szdzadi magyeriak szd-
jabol ellesve De — mint elérebocsatottam — az sem célom, hogy
Kodolanyit mint nyelvészt korpazzam, hiszen tudvan tu-
dom, hogy a regeny nem nyelvtudoméanyi értekezés.

De éppen- regényironak itélhetjikk el Kodolanyit azért
az er6nek erejével val6 régieskedhetném nyelvert melybe izlés-
teleniil Gsszekever bar valésigos, de ma mar furcsasag 6magyar
szavakkal soha nem is volt 4l regxessegeket és nyelvujitasi gyart-
manyokat €s wjszerii germanismusokat és pesti aszfalton diszlé
stylusviragokat.

Csak helyén és helyesen kell archaizalni, mint példiul Her-
czeg Pogdnyaiban Omodé és a besenyd bojtir beszélgetése mu-
tatja; mesterien van beleszéve egyik nyelvemlékiink, az ugyneve-
zett Bagonyai Rdolvasds:
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Vltezkoromban mikor ‘meég. gyonge volt a hitem, egy-
szexr megsantult a panpam Jol van! mondom, most hat meg-
tudom, hogy melyik az igaz isten. -El8szOr elmentem egy baba-
asszonyhoz, hogy régi szokas szerint bajol6 imadsagot mondjon’
és meggyogyitsa a lovamat. Mondott is és én egy hdodbdrrel fizet-
‘tem érte, igaz, csak nyari bérrel. De bizony az 6reg isten nem se-
gitett a lovamon. Akkor aztin elmentem az Oreg-remetéhez, aki
Kevével szemben lakott az erdében. Eleintén nem akart imadsa-
got mondani a lovamra, de mikor egv kicsit megnyomorgattam,
mégis mondott. Sz40l pedig az ¢ imadsaga ilyképpen: ,,Urunk
Krisztus szamar hatdn Gyerusilemba ha ment, 6 szamara meg-
santult vala. Azt meglati Boldogasszony. Az sz6t mondta vala:
Fiam, Jézus Krisztus, megsantult lovad. Krisztus halla a sz6t,
monda: En édes szulem anyam! Megsantult, mert laba klmar]ult
En édes fiam Jézus Krisztus, parancsolok te szent hireddel és te
akaratoddal, hogy a te lovad megvigassék. — Igy imadkozott az
oreg és masnap a lovam ldba meggydgyult. Akasszanak fo6l az tt
szélén, ha nem igy tortént! Most méar itélj magad, Bozdurgan,
hogy a ketté koziil melyik az igaz Isten.®

Voinovich Mohdcs-a ko pada arra, hogyan kell valtozd
helyzetek szerint valtogatva fliszerezni irodalmi nyelviinket régi
vagy népi elemrekkel. Erdemes megfigyelni, hogy eltalalja Voino-
vich, milyen hangulatba illik bele a kirdly sz6 ebben az alakja-
ban és a régies kerdl alakban.

A santa ,,Bathory (egy‘et rant a mentén):
Eh, tancos kerdl/
Masuit ,,Lajos (leveszi fejérdl a koronit):

A korona a fén, a kard a kézbe’.
Ez egy egész kirdly. — Masé a kard. (Zapolyara céloz.)

(A koronat szeme elé tartja.)

Janos kirdly fején szebben ragyognal!?
Fényedben ott kardél villanna meg.

Te arany pénft, te szivem. szoritoja, —
Te boltozat egész orszag felett, —
Abroncs, a nemzet lelkéi dsszetarto, —
Multat jovével eljegyzé gyiirii:

A nagy kirdlyoknak hatalmat adtal,
Nekem szegénynek véremet szivod.
Tenéked én mindent felaldozok,
Orémet, boldogsagot, életet,

Csak adj tanacsot és erdt, segits meg!

Ehhez a tragikus helyzethez és ebbe a valasztekos stylusba
nem illenék a kerdl. -
Az agyafurt, nyers naszados azonban megint nem kirdly-t,
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hanem kerdl-t mond, mikor meghdkkenve megtudja, hogy a ma-
gat egy darabig fol nemy f6d6z6 kirallyal beszélt: :

., Ugy értsem? ... Hogy a magyari kerdl ... (Egyet rdnt ma-
gan.) Hat csak igy?! Na lam, megint hév kdre folyt a $z0.°

Kodolanyinak archaizdlasaban az a baj, hogy annyira tore-
kednék a stylus hajlékonysaga kiraval az 6magyar nyelv recon-
strualasara, hogy a miatt keletkezik az egymassal nem féré stylus-
elemek zagyva 0Osszezsufolasa.

J6 volna, ha eszébe jutna Horatius Ars Poeticdjanak elsé

- intése:

Humano capiti cervicem pictor equinam
Jungere si velit et varias inducere plumas
Undique collatis membris, ut turpiter atrum
Desinat in piscem mulier formosa superne:
Spectatum admissi risum teneatis, amici?!

Risum teneatis, amici? A komolynak szant tartalmat is nem
nevetségessé teszi-e az olyan nyelv, amelynek innen-onnan Ossze-
szedett elemei — undique collata membra — sehogysem tudnak
természetes egységgé valni: simplex dumtaxat et unum.

Vagy ha Magna Hungaria felé térekedvén, nem akar Roma
felé fordulni az 6smagyar ird, megtanulhatja amaz O6rék aesthe-
ticai szabalyt a mi hun eleinktdl is, a nagy Attila udvaraban.

,Estvére kelve — irja Priskos — faklyakat (bocsésson meg
Kodolanyi, hogy nem nyelvjarasi fokldkat irok) — faklyakat
gyijtanak s két barbar 1épe be Attelasszal szemben s annak gyo-
zedelmeirsl és hadi dicsOségérél maguk szerzette énekeket mond-
tak. S a vendégek Tedjuk fiiggesztették szemiiket s némelyek gyo-
nyorkodnek vala a historids éneken, masok a viadalokra vissza--
emlékezvén elgondolkoznak vala, masok, kiknek testét meggyon-
gitette a kor, s heviiket nyugalomra kirhoztatta, konnyekre faka-
danak ... Azutan Zerkon jott be.., é ziirtzavart beszé-
dével, melyben latin, hun és gét szavakat kevert
6 ssze, mindnydjunkat tigy folviditott, hogy sziinni nem akaré
kacagasra fakadtunk. ’

Ime, ugyanaz a tarsasag, mely tudott lelkesedni is, tudott el
is érzékenyedni a torténeti_éneken, ugyanaz tudott nevetni is az-
,undique conferdlt“ szavak ziirzavardn, — Arany Janosként:
,,habarék‘ beszéden. :

Bizony, ha a torténeti regényirék irodalomtdrténeti ése,
Attila hési énekmonddja, az szerzette volna a maga miivét Zer-
kon habarék stylusival, akkor azon a miiért6 hunok nem tudtak
volna sem lelkesedni, sem sirni. )

~ De maga a szerzé a tulajdon miivét aligha meg nem siratta
volna. : O
Mészoly Gedeon.
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Dugonics Andras — Erdélyben.

Dugonics Andras annyira sikféldi, épen szegedi magyar, A
hogy szerint¢ nem is szamit igaz magyarnak az, aki nem ivott
a Tisza vizéb6l, de abbdl sem akarhol, hanem épen Szegednél.
Az ilyen magyar az igaz magyar s ez az & lelkének az eszmé-
nye. Aki nem magyar, azt miiveiben kicsinyli, ha ugyan nem
épen 6csérolja, becsmérli. II. Jézsef csaszart és rendszerét,
rendszerének vezetd embereit kipellengérezte. Hitte, st bizo-
nyitotta, hogy valamikor az egész féldgolyobist magyarok
laktak.®) :

Ez a tiizes, lobog6 lelkesedésii, merészen almodozé szegedi
magyar 1776-ban Erdélybe keriil s kerek harom esztendeig él
itt Erdélyben és pedig egy harom nemzetiség lakta varosban,
Medgyesen. :

Nagyobb kiilonbség, élesebb ellentét vidék és vidék, lakos-
sag és lakossag kozott talan mem is képzelhets, mint Szeged és
Medgyes, a Dugonics eszményi magyarja és az erdélyi nemze-
tiségileg nmagyvon tarka népesség kozott. -Ennek kévetkeztében
szerfolott kivancsiak lehetiink arra, hogy a tiizes, sé6t tiirel-
metlen magyarsagii Dugonics, ki Erdélybe jottekor épen a
teitre vigyo s alkotni sGvargé férfikor els6 éveit éli s aki nem-
sokara csakugyan egyik épen nem hatis nmélkiil valé tekinté-
lyévé lesz a megpezsdiilt magyar irodalmi és szellemi miozgal-
maknak, miként lepédik meg, miként fog pattogni, szikrat vetni
az Erdélyben latott ellentétek és kiilonbségek hatisa alatt?
Miféle forrongé érzések és gondolatok, minéd elszant elhatéiro-
zasok tdmadnak lelkében ennek a koraban ritka és még aludt
vérii egyéniségeket is teljesen és bizonyosan felkavar6 élmény-
nek, az Erdélyben t61t6tt harom hosszii évnek az 4télésébél?

Csakhogy ami a kivancsisdg szaméra oly érdekes és rend-
kiviili, az Dugonics életében, mint megszokott rendes dolog,
semminem{ emdcist nem keltett. O szerzetes volt. El5ljaréinak
. parancsa Erdélybe, Medgyesre rendelte. Es Dugonics engedel-
mieskedett. Tanitotta, amit rabiztak, a poétikat és retorikat.
De fiile nem vette észre, hogy a koriilotte zajgé életnek ma-
gyar, roman és szasz nyelven zengd ritmusa és hulldmzisa
mennyire mds, mint az, amit § classisokban diakjainak fiejte-
getett. Beszédet irt latin nyelven tanitvanyaihoz iskolai iinne-
pélyre, de maga harom év alatt az erdélyiségnek egyetlen

* Bzdmos idevigd és jellemz8 nyilatkozata kiziil esak egyet idéziink, a
Gyapjas vitézeknek Hazimfia megszélitdssal kezd6d8 elébeszédsbsl: ,, Kér volt
volna pedig ezen régi.torténetet vilidgra nem hozni: mivel benne édes Eleink-
nek, ama régi Scythdknek nyomdokait latjuk. S8t maga is ama hires-neves
Medea, a kolehisi kirglynak hasonlithatatlan kisasszonya, ki ezen munkimban
f8személyét mutatja, anyai részrél val6sdgos seythiai fajzat vala.
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szivedobbanasat sem vette észre. A férfiak és az asszonyok
cimen tréfas, de vaskos izlésii verset irt arrol, hogy az évek
szaméaval mint véiltozik meg a férfi és a né is, de a Szeged és
Medgyes kozotli kiilsnbség csendes lelkét meg nem zavarta.
Elmélkedett a vildg csodiirél, amik talin meg sem torténtek,
s az 6t kéritlvevs, kézzelfoghaté csodat meg sem latta, Iskolai
teenddinek végeztével szabad idejében itt kezdte forditani Sal-
lustiust és itt kezdte el egybeszedegetni Tréja veszedelmét, de
Erdély nyomortisiga irant kézombos, érzéketlen maradt. Szo-
val végezte a parancsot hiven, foglalkozott a klasszikusokkal
buzgén, ahogy egy fegyelmezett piaristihoz illik is a rendi
tartomanynak barmelyik pontjin is, ahova épen kiildik.

Dugonics erdélyi tartézkodasinak egyetlen személyes ¢és
kozvetlen emberi okmanya van: az a levél, melyet 1768 maj.
21-én irt Tapolosanyi Gergelyhez, egykori rendféndkéhez. Ami
ebben a levélben személyes élmény, az is Szegedrdl szél. Arrol,
hogy az Erdélyben kérutazast tevé Hadik Andras generalis
egy ebéd alatt, melyre Dugonics is hivatalos volt, Szegedrol
kicsinyléleg nyilatkozott, mondvéan, hogy ott rengeteg a szu-
nyog és a béka. De ne legyiink igazsagtalanok. Dugonicsnak
~van mondani valéja Erdélyrdl is. Megirja iddsb baratjanak,
hogy jo egészségben van s hogy az erdélyi id8jaras zord. Pl
abban az évben is, majus 17-én kemény, jeges fagy allott be,
a termés haromnegyed részét tonkre tette ugy, hogy az embe-
rek sirnak. A torténelmi nevezetességii Alvincen is megforduit,
arrél is van mondani valéja. Ott iidiill a gyenge egészségii
piispok, az annakelStte szintén piarista szerzetes, Bajtay.
Vincnek is megvan a maga nyomorusaga. A jégzajlas a gatakat
felszaggaita, sok malmot Osszeziizott. Medgyesen még nagyobb
, volt a veszedelem, ott egyetlen malom sem maradt épen. Messzi
foldre kellett vinni nagy faradsiggal az orolni valét. Egyéb-
ként feltéint, szemébe otlott, mert maga is ott pihengetett,
hogy a piispok vinci lakasdn nagyon szép feliratok vannak,
amelyeknek szdvegét azonban feljegyezni is — sziikségesnek
mar nem tartotta.

Ime a Dugonics Erdélybe utazdsinak, hiarom évi ott idS-
zésének kozvetlen, személyes nyomai. Kozvetett hatasként
pedig, mint az erdélyi mult megismerését szolgalé mozzanatot,
kell tekinteniink azt a valészinii koriilményt, hogy Dugonics-
nak mar e harom év alatt kezébe keriilt Apor Péter Meta-
morphosisanak valamelyik kéziratos, - mésolati példanya. Val6-
szin{i, de nem bizonyos. Bizonyos csak az, hogy az 1790-ben,
tehat t6bb mint két évtizeddel utobbd irt és kiadott Arany pere-
cek ¢. ,Szomorn torténet“-ének szinhelyévé a Barcsai Akos
uralkodasa alatti id6k Kolozsvarjat, annak kornyékét s az attol

*) Kozolte Csaplar Benedek. Magyar Sion. 1868. évf. 911--13. L
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északra fekvd kis Papialva nevii falul tette. A valészinitileg ide-
gen draméabdl (szomortt tériénet 6t szakaszban) regénnyé atdol-
gezott, Atmagyaritott mii jegyzeteiben Dugonics gyakran hivat-
kozik Aporra s idéz is olykor terjedelmes részleteket a Meta-
morphosishél. Maga a regény azonban lényeg szerint semmivel
sem re#lisabban erdélyi, mint altalaban a Dugonics tébbi ma-
gyaritasai és dlirdsai. Ennek kovetkeztében kimondhatjuk,
hogy Dugonicsnak sem személyiségére, sem irodalmi miikédé-
sére az Erdélyben elt6li6tt harom év szambaveheté hatassal
nem volt. .
Mert ha még elfogadnék is egyik régebbi életrajziréjanak,
Kardcsonyi Krizosztomnak, azt a feljegyzését, hogy a ,hajdani
Décidnak emléke annyira gyulaszti benne a gorég és rémai
régiség kivanasat, hogy akkori minden iires 6rait annak kielé-
gitésére forditand“, még ekkor is joggal kérdezhetjiik, van-é
mindezekben sajatosan erdélyi hatas? Egészen vilagos ugyanis,
hogy a klasszikusok szeretetét az eszes, szorgalmas és fiatal, de
mir kész piarista szerzeles magéval hozta, hogy a koéltészet és
torténet iranti szeretet mar el6bb felébredt volt bhenne, amint
ezt legjobb életrajziréja is megjegyezte.*) Ugyhogy Dugonics
egyszeriien tovabb foglalkozott a mar addig is kedvelt irany-
ban. Foglalkoz4san Erdély nem véaltoztatott meg semmit. Ha
tortént valtozas és ami tortént, az csupan a foglalkozni szeretd
egyéniség természetes tovabbfejlédése. Ezért targyi alap hia-
ryaban teljességgel nem helytallo Endrdédinek kiilonben any-
nyira kedvesen haté vélekedése, hogy Erdély elhatarozé befo-
lyassal volt Dugonics szellemére, mintha a koriilétte é18.
mondavildg, a rémai és dak, a hin és magyar emlékek ébresz-
tették volna fel érdeklddését a regény és a toérténelem irant.®)
Igaz, Dugonicsot gazdag él6 mondavilag vette koriil, csakhogy
6 ezt észre sem vette. S6t nem épen alap nélkiil meriilhet fel
az a kérdés a Kardcsonyi Krizosztom megjegyzése ellenére is,
hogy vajon egyaltalan latott-é rémai és dak, hin és magyar
emlékeket az, aki az alvinci plispoki lakas feliratait is csak
megemlitésre érdemesiti, akinek nincs egyetlen szava a szom-
szédos Gyulafehérvar, ennek valéban hangosan beszélé emlékei
szamara. Bizonyira nem igazsigos egyetlen dokumentumbd!
kovetkeztetni. De arra sines semmi ok, hogy Dugonicsra nézve
emlékezetesnek tegyiink. £61 mds valamit is Erdélybél, mint azt
a kettdt, amit maga mond és meg is nevez. T. i. piispokének
alvinci kastélyat, melynek szép feliratai vannak s melyben
maga is Udiilgetett; azutdn a sok kart okozé jégzajlast és ma-
jusi fagyot. Egyszéval a zord erdélyi idéjarast. Egyébrél meg-

*) Prénai Antal: Dugonics Andrds életrajza, Szeged, 1903, 56, 1.
* Beothy—-Badics: Képesirodalomtorténet.® I. k. 661. 1.
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“emlékezni érdemesnek nem tartja. Egyebet Erdélybdl meg sem
15tott, vagy kozénydsen ment el mellette. Nem érdekelte.

Az Arany pereccknek Kolozsvarra és kornyékére alkalma-
zott topographiijaban sem talidlhatunk kiilondsebb Erdélyisme-
retet, erdélyi hatast. A miiben néhany foldrajzi és személyneven
kivill semmi sincs erdélyi. Csup4an a vonal alatt, jegyzetekben
idézett részletek Apor Metamorphosisabdl erdélyiek. Es e rész-
letek nem a mii cselekményét magyarazzak, hanem egyes szok-
hoz mesterségesen vannak hozzatapasztva. Nem a regényben le-
pergd erdélyi életet és torténelmet szemléltetik — ilyen tulaj-
donképpen nincs —, hanem inkibb a Dugonics torténet- és
nyelvtudoményi jartassagat. S minthogy e miivet erdélyi ido-
zése utan két évtizeddel irta, kérdés, hogy vajon a jegyzetek-
ben adott Erdély-ismeretet Erdélyben gytijtotte-é s nem utébhb
szedegette-é ki? Mert a néhany névre terjedd erdélyi ramara
hizas egészen bizonyosan két évtizeddel utébb, tehat Erdély-
-t61 fiiggetleniil ment véghez.

A nemzetietlen kor kellds kdzepén vagyunk. S csupim e
kornak elszigetelt nemtdérédomsége és fasult magamegelége-
dése tudja megértetni veliink, hogy még Dugonicsnak, ennek
az épen nem alvadt vérii, sét ugyancsak paprikisan csipd és
pattogé alf6ldi magyarnak sincs egyéb észrevétele és mondani-
valéja Erdélyrsl, mint az, hogy ott az id§jaras felette zord.
Ebben igaza is van. Akkor valéban sivar, fagyos, zord szelek
kavarogtak Erdély foldje és lelke feletl. E fagyok, jégzajlasok
témérdek kéart tettek benne. Csakhogy Dugonics ezekbdl edes
keveset vett észre. O szerzetes volt és a nemzetietlen korban.
Parancsszéra jott Erdélybe, s harom év mulva époly zavarta-
lan nyugalommal ment tovabb, vissza, mint ahogy idejott.
Erdé€y nem hagyott nyomot lelki vilagaban.

Kristéj Gyorgy.

Andreas Dugonics in Siebenbiirgen. Dugonics (1740—1818},
der Verfasser des ersten ungarischen historischen Romans, ge-
boren in Szeged, hat als Mitglied des Piaristen-Ordens drei
Jahre lang in dem Mediascher Gymnasium (Siebenbiirgen) ge-
lehrt. Der Verfasser des oben angefiihrten Artikels stellt fest,
dass der Aufenthalt in Siebenbiirgen auf die Personlichkeit und
literarische Titigkeit Dugonics’s keine Wirkung geiibt hatte.
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Szliz Szent Margit asszonynak,
Béla kirdlynak leinydnak,
élete.

(Folytatis.)

Mert eloszlott vala némii-némi malaszt az 6 orcijaban
és némii-némii malasztos mégért erkodlcs az 6 tekéntetiben,2®
gy hogy sém ke(6)mény beszédokkel, sém lagy beszédokkel
ném lattatnék meégvaltoztatni. Ez szent szliz kevés beszéddel
€légédik vala még. O vala vesziégségnek?” szeretSje, és soha
6magit ném aggya vala magas mevetésre (fél valé6 mevetésre).?®
Sémmiképpen 6magat dicsirni nem haggya vala, maga-
hanyast®®  és  hétsagos™® szot méndénéstdl fogva mégutal
vala, . Gérjed6z vala ez n€més szent sziiz az isteni szerelmnek
tiizével, és meéggyiladvan imadkozik vala sziinetlen, olyha®!
nmindén kozbevetés nekdl, 1igyhogy napnak elsé ideétd1®? fogva
az konventnek®® ebédének ideiglen szémetlen imadsagban ma-
rad vala még, és tahat Uronk Jézus Krisztusnak feszéletinek
6t sebeinek heleit gyakorta nagy béven ¢ kon-hullatasival még-
ottdzvén,** § szdjaval mégesékolga(7)ttya vala. Azonképpen té-
sz€n vala 6 szent sziileének képének &s, hogykit®® ez szent
szliz nagy kévanattal tisztél vala. Az eleven szent kérésztfats®
mindénkoron 6nala (vagy Omellette) tartja vala, tigyhogy ném
csak vigyazvan, de még alvan3” &s lisztélnéje® az szent ké-
résztf4t. Mikoron az refektériumban bemégyén vala, az szen-

* Diffusa autem erat quaedam gratia (= kedvesség v6. Melich: Szl..J.
I 19—20) ejus faciei et gratiosa maturitas ejus aspectui.

7 Amatrix taciturnitatis. — An das so war sie gar fleiszig dhres
Schweigens — Vesstegség =— hallgatés, nem-szélis.
*8 Hangos nevetés. — Et nunquam se in risum resolvit... — Sie zuflosz

auch nimmer in streffliche Lachen.
: 2 Kérkedés. i .
20 Qres, hisbavalé, haszontalan.
3t Mintegy. Mésik jelentése: mintha.

3 Az idé-nek a régi nyelvben ’'6ra’ jelentése is van: . von der ersten
Stund des Tages an...: — Ezen reggeli 6 6rat érts. )

3 Konvent itt az aphcik tirsasiga. — ..ita ut ad alium prandium‘ Con-
ventus orationes suas semper continuaret.

3 Ontoz.

35 Hogyli jelentése 'ki'. :
% Vivificae crucis signum et suae Genetricis imaginem circa se
semper devotissime conservaret.

37 Vigyds — 'virraszt’, *ébren marad’. — .. non solum. vi gilans, verum
etiam dormiens.

3% Tisztelném, tisztélnéd, tisztélné, v. lisztslnéje.
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téknek képéket l1étérdepélvén alazatost®® imAggya vala. Azon-
képen égyebott és, valahol Uronk Jézusnak, asszonyonk Maria-
nak és égyéb szentéknek képéket lattya vala, 1étérdepodlvén tisz-
téli vala. Akarmély hamar kéllétt €s elménni, soha el ném
hatta. : -

Az kosségnek?® étkével mirndénkoron mégelégészik vala.
Az koOsség kivol*' soha ném észik vala, haném csak mikéron
az ¢ annya és ne’nnyei hercegéknek feleségi, jlinek vala ez
klastromban; de ezt és csak alég tészi vala, az feJedelm(B)nek
kételenéchtése?? mia,*® de ritkan.

Az éjéknek sokat (sok . éJeket) nagyobb részre imadsagban
[mulatjal (mulat) vala el** Alom nek8l égy szérorral avagy

kettGvel, kik 6vele nagy Orémmel tirsolkodnak vala, demaga®®"

tavil.®® Kéri vala Szent Margit asszon az § tarsit alazatos ké-
réssel, hogy ha valamély az szérorok kozzél 6réa ménne, még
né hadnajak*” bintani az 6 imadsagaban. Mert gyakorta az &
imadsagiban az § sziivének keserd nyogése (faszkodasa) és
- soklasa*® kozott — miképpen nyilvan mégésmerték — hogy-

* Aldzatosan. Ezen a_médhatirozén a helyhatirozé -n rag van, az
azonos értékli aldzatost alakon a rvégi -t helyhatdrozé rag. — Humiliter,
— Aldzatost és aldzatosan ugy viszonylik alakilag egyméshoz. mint ‘kelt
Fehérvart' és 'kelt Fehérvdron'.

40 Az aplchk tdrsasigénak. — Cibis communitatis peroptime con-
tenta. — .. hit ein Geniigen an der Speisz des Convents.

41 Kozségen kivill (vo. kétségkiviil v, kétségen kiviil). — Auszerhalb des
Convents asz sie nit. ~

42 Kételenbeht > Fkételenéjt > kételenét > Kkételenit > kéntelenit. Az
-ny-es kénytelen kiejtés és irds hibds széfejtés eredménye. — .. .coacta... —
.. betwungen ward...

33 Miatt.

2 Eltdlt.

25 A r1égi bsszetett demaga cllentétes kot8szénak ugyanaz a jelentése, mint
a mai de kitbszénak.

% Baros kiaddsiban ez a hely a hibis mondatpontozds miatt hibis ér-
telm{. Szerinte: kik 8 vele nagy Orommel té.rsalkodna.k vala. De maga
tavol kéri vala S7ent Margit asszony az 8§ tarsit...” — Manig Nacht verging
sie in dem Gepet ungeschlafen mit zweien Gesellen ihrn Schwestern, die sie
mit Fleisz pat aufzumerken, das niemant kom sie zu hindern an dem Gepet. —
Nem Margit kérte tavolrél tarsait, hanem az 8§ elézetes kérésére 6k ma-
radtak tavol téle azért, hogy ha vala.k1 6t imadsigdban zavarni akarnd, meg-
akadalyozhassik.

47 Hagynank v. hagynék, hagynétok hagyndk v. hagyndjdék, (A. hagy-
nok alak keletkezte és targyas mindsége jabb a hagyndnk alak térgyas alkal-
mazisénal. A hagydnk is mind alanyi, mind tirgyas min8ségében eredctibb
a csak tirgyas hagydk-nal.)

% Fdszkodds ~ fohaszkodds. Soklds ~— csuklas; a soklds jelentése
azonban ’‘zokogés’. — Frequenter etiam inter amaros cordis gemitus et
singultus, . — ., wann sie gemeiniglich auszprach mit pitter Erseufzen
und Prechen ihres Herzens.
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olyha némiképpen Omaganak kovéle'? ragattatott, és csudila-
tos siralmas sz6zatokat mond vala.

Soha Szent Margit asszon Kkivaltképpen ‘avagy égyeddl
dormitériumnak kiv6le ném akart lénni, haném csak irgal-
massagért,® és ez-koron az 6 imadsagit az 6 (9) agyanak eldtte
tellyeséti vala még.

-Ebédnek utinna kézi dolgot tészén vala, jelés6l szent €gy-
hazhoz valé dolgot (mivet) és szentéknek erekléékhéz®! vald
ékességéket. Demaga az 6 kézi miviért az szilenciomot (az vesz-
tégségtartast)®®> hatra ném veti vala, de igén erdssen még-
tartya vala.

Ha mikoron ez szent sziiz az szokott imadsagit be ném
telleséchtheti vala, jelés6l az. 6 szilleinek jelén voltokért, tahat
igén bankodik vala, mintha valami nagy kart vallott volna,
mind addig, migném betellyeséchtotte, hogy az &gy napnak
része lelki dimélcs®® nekdl el né mulnék.

Ez sziiznek vala nagy kévanattya (szerelme) béchtélésre,®*
és nagy szerelmel olyha & ereének félotte az szérzetnek régula
szérént valé keménségét (szenvedetOsségét, bochtét) erdkédik
vala méglartani, kinek okaért gyakorta jut vala & testének®®
nagy (10) fogyatkozisara.

Vala ez szent szliznek nagy A4jtatossaga imadsagra, mert
all vala az karba®® siralmakkal nagy imadsagokban. Némikoron
imadkozik az szent kérészt oltara el6tt az karban, némikoron
az § titkos imadkoz6 helén az karban, némikoron kedég all
vala az ablaknal, kirél nézik Krisztusnak szent testét nagy 4j-
tatossaggal és nagy siralmakkal.

% _..quasi quodammodo extra se rapta... — . .quasi in spiritu rapta
fuisset. .

50 Sajnilta az 6t kisérd aphcatarsait azért, hogy azok miatta éjtszaka nem
pihenhetnek. — Nunquam enim singularis vel sola extra dormitorium esse
volebat, nisi ratione compassionis vel quietis sororum se comitan-
tium,,, — Oft von Mitleiden wegen ihrer Gesellin und Schwester, das sie
ihr Ruh m&chten haben, bleib sie in dem Dormiter. — Itt az irgalmassbg
jelentése tehdt: 'részvét’, ’szdmalom’, ’sajnilkozés’.

51 Ereklyé-ékhez > ereklyé-j-gkheéz > ereklyéjokhoz. Baros a birtokvi-
viszonyt nem vette észre, ezért hibsan irta 4t igy: ,ereklyékhez’. — Nach
_ dem FEssen arbeitet sie mit ihren H&nden und zu vorderst die Dienst, die zu-

gehorten der der Kirchen und dem Heiligtum der Heiligen (genit!)

5* Haltung des Schweigens.

% Gylimoles. — Kein Zeit des Tages liesz sie vergebens hingeen.

5 Béchtelés > béjtelés > bijtélés v. béchtélés > biochtélés > béjtolés.

8 A Volf-kiad4sban hibdsan: testnek. Evvel a -hib4ival adja Baros is.
Hogy a Volf-Baros testnek hiba testénck helyett, ezt mutatja az elbtte 1évd
20 birtokos-jelzé is, meg aztin a német szoveg megfelel§ hclye is: ,,Abkraft...
.-.ihres Ldibes Baros — ebbél latszik — Réskai Lea kéziratit sem
nézte meg.

58 Tol? kérdésre felel. — _ .in choro,,,
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Az elsé misét méghaligattya vala magéanak,” de az nagy
misén és €gyéb zsolozsmikon®® mindénkoron €gyéb szérorok-
kal allott és éneklétt, ha-ném®® mikoron beteg volt; mindén
idében ezénképpen 4ll vala mind ebédig. Szent kérészt naptél
fogva kedég husvétig ebéd utan égy kevéssé mégmarad vala az
szérorokkal és azutan elmégyén vala az karban®® és all vala
imadsagokban nagy siralmal®® mind kollaciéig.® Azonképpen
tészén (11) vala kompléta utan és mind addig, migném betészik
vala az kart®® és azutan elmégyén vala az 6 céllajaban, az 6
Agya el6tt betellyeséchti vala az 6 imadsagit és imadkozik vala
mind el§ tiksz6ig.®* Azutan léfekszik vala az agy el6tt az pagyi-
meéntomon €gy gyékénre.

Esmég ez szentségés sziiz Judika vasarnaptil fogva nagy-
szombatig mindén napon mégolvastattya vala az Passiot (Krisz-
tusnak kénnyit), és hallgattya vala nagy ajtatossaggal és siral-
mal labon &llva. Azannéra gyotri vala 6magat husvét elétt az
két hétben, és oly igén alazja vala Omagit, és foglalja vala
O6magat imadsagokban, siralmakban, mintha mindénkoron lat-
naja az Uristent az feszéletnek ¢ képében.

Nagy csétortékre jutvan kedég mégmossa vala az szororok
l4bait nagy aldzatossag(12)gal és hogy kik valianak az id6ben
ez klastromban szammal hetvenen. Es némcsak az szérorok la-

57 BEgymagdban, kiilon. — Et audiebat primum missam privatam.

3% Zsoltarimadsadg kiilonboz6 hymnusokkal, olvasményokkal s egyhézi
imédsagokkal atszéve. MAar az 8segyhézban a papsidg és hivek kozds 4jtatos-
sigokon énekelték vagy folvaltva karban imadkoztdk a zsoltirokat. A VI.
szdzadban mar készen volt a ma is hasznilatos beosztas: Matutinum (reggeli
rész a 3 Nocturnus-szal, éjjeli vagy hajnali résszel), a Laudes (dicséret), a
Prima, Tertia, Sexta, Nona, Vesperae (veesernye, régen igy is: weternye) és
Completorium (befejezés, régiesen: kompléta). Ezek a nevek jelzik az egyes
Tészek id6beli beosztisdt a nap kiilonhozd Ordira. A Matutinumot valaha éjjel
mondtak. a Laudest hajnalban.

8 A ha— nem jelentése nem az, ami ma; nem ’sed’, vagy 'autem’, nem
aber’, hanem ’nisi’, ’haesak —nem’ azaz ’kivévéu azt az esetet, (mikor).’ Vilago-

san kitiinik ez a latin szoveghél: ...et erat cum aliis sororibus semper in missis
et in aliis officiis,*) nisi esset infirma; et omni die ita stabat et
faciebat usque ad horam prandii. — Baros nem hasznilja a magyar legenda

megértéséhez a latin nyelvii forrdst; ezért ezt a helyet is rossz mondatponto-
zéssal és hibds értelmezéssel irja 4t igy: , Az els§ misét meghallgatja vala
maganak. de a pagy misén és egyéb zsolozsmékon mindenkoron egyéb soro-
rokkal 4llott és énekelt. Hanem mikoron beteg volt, minden idében ezen-
képpen 41l vala mind ebédig.” Mivel Barosnak ez a sziovege ,,mai nyelvre” vald
4tiras, helyesen igy kellett volna a Legenda e helyét atirnia: ,,Az els6 misét
meghallgatja vala magényosan, de a nagy misén és egyéb zsolozsmakon min-
denkoron egyéb szérorokkal 4llott és énekelt, hacsak beteg nem volt (vagy:
kivévén, mikoron beteg volt). Minden idéhen ezenképpen 411 vala mind
ehédig.” Baros mai nyelvre valé Aatirasibél azt olvashatjuk ki, hogy Margit
éppen mikor beteg volt, akkor allt mind ehédig a zsolozsmén. A TLegenda
pedig ennek éppen az ellenkezdjét mondja.

#* Officium = zsolozsma.



56

bait mossa vala még, de még az szolgaloknak &és labokat még-
mossa vala nagy alazatossaggal és djtatossiaggal és nagy siralmal.
Térdén 4allvan mégyén vala égy széror labatal az mas széror
labahoz, és tigvmossa vala, és mégtérli vala 6 fejének fédelével®
és mégesokolja vala, és azutan ugyanazon fédelet (avagy ruh_z’\t)
azonképpen fején viseli vala. Ezt kedég Szent Margit asszon, hogy
mégmoshassa lahokat, mégkéri vala az priorissatil engédelmes-
ségért mindéri esztenddben, mindattil fogva, hogy Szent Margit
asszonnak jo okossaga® volt. Az priorissa kedég Oromest neki
haggya vala,

Az Ur vacsorijan az mandatum®” utan ez szent sziiz be ném
mégyén vala 6 Agyaban, de (13) imadkozik vala nagy ajtatos-
saggal, és olvas vala zsoltart, allvdn ¢ iabain az karban; de az
veternyén és €gyéb zsolozsmakon all vala az égyéb szororokkal,
és ezt tészi vala nagyszombatnak vecsernyéjéiglen.

Nagypéntékén kedég méndénésiél fogva sémmit ném észik
vala, sém iszik vala, sém aloszik vala, sém sz6l vala valamély
embérnek, viselvén mind az tellyes napot nagy Ajtatos, siralmnas.
imadsagban, siratvan Jézusnak Artatlan szent halalat. Mikoron
kedég nagypéntékén az pap félemeli az kérészifat és azt mongya:
Ecce lignum (azaz: imehol vagyon az szent kérésztfa), azkoron
ez szentségés szliz, Szent Margit asszon, léterjeszti vala 6magat®®
az 16ldre nagy siralmakkal, tugyhogy az 6 nagy siralmat még
el-ki és mégnallhattak az szentégyhizban. (14) Ezénképpen
marad vala mind napestig nagy siralmakban.

Egyéb idékben kedég az éjnek vesztégségét mulatja vala el

6 Hova? kérdésre felel. — et postea intrabat in chorum.

8t A giralom, dlom, hatalom stb. eredetibb alakja sivalm, dlm, hatalm
stb. volt, a -wal, -vel rag eredetibb alakja pedig -al, -el. Az émagyar fial ’cum
filio’, haldld-al 'ecum morte ejus’ alakb6l késbb lett hangzévidlaszté*).
v-vel fi-v-al, haldld-v-al, s az efféle alakokban a nyelvtudatnak méar nem
-al lett a 'eum’, 'mit’ jelentésii rag, hanem -val. Némely nyelvjirasunkban nem-
csak a magédnhangzéra végzddd tovek vették fol a rag -wal, -vel alakjit, mint
fi, haldle stb., hanem ezt a v-s alakd ragot analogia kovetkeztében folvették a
méssalhangzéra végzédd tovek is, mint kandl, kés, stb. Igy van némely nyelv-
emlékiinkben: kandlval, késvel. Voltak olyan -val, -vel ragos szavaink is, melyek-
ben a -v- eredetileg hangzévalaszté volt, de hangzdkiesés miatt kozvetlen més-
salhangz6 utdni helyzetbe keriilt. Igy a mogeoty (mai ‘magzat’), molosztu (mai
‘malaszt’) tovekbSl mogrotu-v-0l, molosztu-v-ol lett s ezekbdl magzatval, ma-
lasstval. Sok vidéken még a méssalhangzéra végz6ds tovek nem vették ol a
val, -vel rag -v-s alakjat, hanem az a vAltozas tortént bennik, hogy az -al,
-el alaki rag cl6tt megnyilt a sz6 tovégi missalhangzéja: vaj-al (mit Butter)
> wvajjal, hal-al (mit Fisch) > hallal. (A vogulban ma is: vojél a ‘vajjal,,
chulél @ "hallal’, a mai dlommal régi magyar dbmal alakjinak pedig a vogulban
almel felel meg.) Sem a vogul, 4lmél nem 4ilmugl b8l lett, som a rcgi magyar
dlmal nem dlmval-bél, éplhgy a régi magyar siralmal nem siralmval-bél lett;
tehat 'nem is irom igy: siralmmal.

*) Taldn ez jobb miisz6 lenne a kétségkiviil rossz hiatustilté vagy dnr-
p6tlé helyett,
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az & szokott imadsagiban. Gyakorta 6 imadsagi utin az nagy
faradsagnak miatta az 6 agya el6tt az gyékénén léletik vala még
az szororoktal alonnia. Veternyének el6tte ésmég félkél vala,
kir6l bizonsagot tottek az szororok. Jelésdl szoror Jolént, hogyki
vala sekrestyérés széror, ugy mond, hogy 6 nyolc esztendeig volt
sekrestyérés és mindénkoron gyakorta lelte Otet iméds{lgban
vetlernyének elbtte, mikoron ez széror mégyén vala az 6ra®®
meéglatni, hogy ha70 ideje veternyét harangoznia. Esmég™® kara-
cson estin, mikoron hirdettetik Krisztusnak sziiletése az veternye
utdn az kapitulomba, miképpen szokas ez szent szérzetben.

Azonképpen (15) tészén vala asszonyunk Maria sziiletésének
estin és, és Nagybddogasszon eslin és Dimélcsolté Bodogasszon
estin, —_

- Mikoron kedég hallja vala Szent Margit asszon az Boédog-
asszon napjat félhirdetni az veternyén, tahat ez szent sziiz léter-
Jjeszkodik vala az foldre nagy siralmal, és tellyes Ajtatossaggal
imadkozik vala, és halaadasokat tészén vala.

Mindén karacson estin mond vala ezér Patérnosztért, és
iészén vala ezér Véniat, €s b6chtél vala vizzel. Azonképpen min-
dén Bédogasszon estin mond vala ezér Ave-Mariat és 1észén vala
ezér Véniat, és béchtél vala vizzel, még ha élég erételen™ volt és.
Pinkést estin mond vala ezér Véni-Szanktét ezér Véniaval és
béchiél vala vizzel. Azonképpen bOchtél vala égyéb szentéknek
€s ¢és szent apostoloknak estin vizzel.

Oly igén nagy édés ajtatossaggal imadkozik, hogy az szoro-
rok hallottak, imadsaganak idején mintha valakivel (16) szélt
volna, Az sz6t halljak vala, de ném érthetik vala, mi az

62 Vacsordig. — ...post prandium ., usque ad horam collationis.
63 Mig be nem csuktdk a kar ajtajit. — ., donec claudebatur ostium chori...
% Flé régi nyelvinkben ’clsé’-t is jelentett: itt is azt jelenti. — ., usque

ad cantum galli.

6 _cum velo capitis sui. irja at igy: ,.fedelével”. E
szénak semmi koze a magyar fedél széhoz, hanem a német Pfevtel dtvétele. Mal
nyelvjarashan is €l fidel alakban. A régi fédel j6val hosszabb volt, mint széles,
s a fejet koriilgongydlvén vele, két végét az 4ll alatt csavartik Ossze. (L.
Gombocz MNy. IV, 177). Sokszor eléfordul a Ma,rgit-Legendé,ban s DBaros
mindig rosszul eltve fedél-nek irja a fédel-t.

6 et hoc incepit facere, quando incepit habele bonum sensum et
bonam cognitionem.

87 Manddtum a ldbmosis szertartisa.

o8 Eg‘ész testével leborult (vo. elteriilt). — .. .prosternebat se ad terram,.,

8 Az 6rat meglitni. A finn-ugor nyelvekben — a magysrban is — a
teljes targynak credetileg nem volt ragja.

70 A ha eredetileg mem foltételes’ kotészé volt, hanem idéhatérozé
kérddszé (mikorrat mikor?), még eredetibben pedig' helyhatérozé kérds-

szé (hova? v. nyelvjardsi: hd?). Itt a mondat értelme:,., hogy vajjon ideje-é
mir harvangozni$ ’
7 Ismét. —- ,..item,

72 Nagyon erStelen
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sz6 volna. Oly igen nagy édésséggel és nagy siralimakkal imad-
kozik vala ez szent sziiz, hogy mikoron 6 imadkozik vala,
oly igén nagy sirast tészén vala, hogy az & véloma- (avagy
keszkenéje), kivel az 6 konvét (siralmat) eltorli vala, annéra
vizesl vala 1nég, hogy annak utinna ez szent sziiz az
vélomot {avagy keszkendt) mégfacsarja vala, és az siralmnak vize
kijii vala belole, az vélomhdl. Mély nagy siralmaknak okaért ez
szent sziiznek 6 feje méghidegdlt vala, és visel vala az 6 fején
mindénkoron sok ruhat.

Ezén 4jtatossiagra lanéchiya vala-az €gyéb szororokat &s,
jelésél €gy szorort, ki vala kanirix, széror Katérina, Varadi
Andras urnak léanya. ’

v (Folyt. kév.) )
Mészély Gedeon.

Zum Wortschatz einer ungarlindischen deutschen

Siedlung. (Kistormas, Komitat Tolna.)
(Fortsetzung.)

Die Vereinheitlichungstendenz der Volkssprache ist aber deme
dauernden Bestehen von Tautonyma nicht giinstig. Der Sprach-
mischung sollte ein Sprachausgleich folgen. Diese lexikalische
Vereinkeitlichung konnte auf zweierlei Weise erreicht werden:

a) In einigen wenigen Fillen ist eine Kontamination ent-
standen. Keine der in Kampf geratenen Formen konnte den vol-
ligen Sieg davontragen, sie gingen lieber einen Kompromiss ein.
Die "Deichsel am ‘Wagen’ heisst in Oberhessen Geisel, in Siid-
Nassau Deichsel, in Kistormés ist die Kontaminationsform Deisel
aligemein geworden. Dieselbe Wortkreuzung kommt — nebst
Geigchsel — auch in dem Stammgebiet vor. (Abb. 5.}° — Beim
Zusammenstossen von Spennel und Nadel (fiir ’Stecknadel’) ist
die Form Spennohl stindig geworden, aus dem Kampfe der vielen
mundartlichen Bezeichnungen fiir ’Flieder’ (Zitterene, Fuchs-
schwanz, Ldmmerschwanz, Sirdusse, Hiittenblume, Baumblume,
Bdumchensrose, Pfingsten, Nigelchen usw. (ist die Zusammen-
setzung Pingstndel (Pfingstndgel) als Sieger hervorgekommen,

b) In der iiberwiegenden Mehrzahl der Erscheinungen hat
sich aber der .Ausgleich so vollzogen, dass einer der in Kampf
geratenen Ausdriicke sich auf Kosten aller iibrigen durchsetzte
und in der Kolonialmundart festgeworden ist. Der Ausgang des
Kampfes war recht abwechslungsreich: es hat bald dieser, bald
jener Sprachtyp den Sieg davongetragen, so dass in dem Wort-

® W. Pessler: Handbuch der Deutschen Volkskunde. Potsdam. III. S.293.f.
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schatz der heutigen Mundart fast alle Elemente der ehemaligen
Sprachmischung vertreten sind.

" Das Vordringen der siidnassauischen Elemente ist auch
auf lexikalischem Gebiet bemerkbar. Sie’ wurden in vielen Féllen
von der Schriftsprache und so von der Autoritit der Kirche und
Schule unterstiitzt. So siegten siidl. Star iber nordl: Sprinn
(Abb. 6.), Kartoffel iiber Erddipfel, Karer (Kater) iiber Katzemann,
Henz, Sprau (Spreu) iiber Helt, Granne iiber Ahne, Struhsal
(Strohseil) iiber Lendseil, Schlockerfass tber Schlorrerfass,
Bremse iiber Hemme und Micke, Peitsche iiber Geissel, Klaue iiber
Klotte, Kutte, Nametog .(Nachmittag) iiber Onnern, Mittag, kdm-
men iiber strdhlen, schleifen tiber glitschen usw. Fiir den Sieg

26" 123 %
R e ©® e °*°

I
4+ Daisel
X Geigsel

Abb. 5. 'Die Deichsel am Wagen’. (Nach dem Siidhessischen Worterbuch.)

der schriftsprachlichen Formen bieten die Worter Brunnen und
Hiehneraage (Hithnerauge) besonders charakteristische Beispiele.
Die Grenzlinie von Born Brunnen verlauft heute unmittelbar
nordlich der Rhein-Main-Linie, frither hatte sie einen siidlicheren
Verlauf,’® auf dem ganzen Herkunftsgebiet herrschen also heute
noch die Born-Formen, bei uns ist .aber das schriftsprachliche
Wort Brunnen zur Geltung gekommen. Das Wort Hihnerauge ist
im Stammgebiet gegeniiber den Formen Leichdorn, Atzelauge,

19 Kiipperbusch: Born und Brunnen. Teuthonista. 1931. 8. 55. ff.
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Elsterauge usw. nur auf einem ganz kleinen Gebiet gebriuchlich .
(Abb, 7.), doch ist in Kistormas dieser Ausdruck allgemein gel-
tend geworden. (Das Wort: Hulin erscheint sonst in unserer Mun-
dart immer als Hinkel: Hinkelstall, Ilinkelhaus, Hinkeltche,
"Hiihnchen’, Rebhinkel, usw.)

Die siidlichen Formen haben sich aber vielfach auch in sol-
chen Fillen durchgesetzt, wo sie von dem schriftsprachlichen
Ausdruck abweichen. So sagt man in der Mundart: Kluslerbeere.
{Klosterbeere) fiir ,Stachelbeere’ (Abb. 8.}, Herrgottsviegeltche
(Herrgotisvigelchen) fiir ,Marienkiifer’, Gickel fiir ,Hahn’, stierig
fiir ,briinstig (von der Kuh)’, morsch fiir ,edelfaul’ (Abb.9.), Kerb

26° - 23«
4 see -
o ° e [°
LN L
o \ .
A\ . 4

o
Abb. 6. ’Siar’. (Nach dem.Hessen-Nassauischen Volksworterbuch )

fir ,Kirchweih', Samstag fir ,Sonnabend’,’* Leuchst fiir die
,Wagenstiitze’, Micke fiir ,Fliege’ (Abb. 10.), kraweln fiir, kriechen’,
greinen fir ,weinen’, phetzen fiir Jkneifen’, usw. Diese Worter .
riicken auch in Deutschland mit der sog. ,,Siidnordbewegung”’
auf Kosten der oberhessischen Formen siegreich hervor. In der
Kolonialmundart und auf dem Stamigebiet kann also das gleiche
Kriftespiel der Sprachelemente beobachtet werden.

Dieser michtigen ,,Siidnordbewegung” gegeniiber blieben
aber auch alte, bodenstiindige oberhessische I'ormen zih erhal-

11 Pessler: op. cit. 8. 303.
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ten, unter ihnen auch solche, die sich im Stammgebiet vielfach
schon im Absterben befinden. So: alte Bezeichnungen fiir .
Familienverhiltnisse: Fraache (Friuchen) fiir ’Grossmutter’,
Herrche fir ’Grossvater’, Schwdher fiir ’Schwiegervater’,
Schwieger fiir ‘Schwiegermutter’, Tochtermann fiir ’Schwie-
gersohn’,  Schnerch fiir ’Schwiegertochter’; Worter, die
mit dem Brauchtum verbunden und so traditionell geworden
sind: Leicht fiir "Sarg’ (Abb, 11.), Trauer fiir ’Begriibnis’, Trester-
mohl (Trostermahl) fiir Leichenschmaus’; Bauernwdorter: Suttich
fiir "Jauche’, Ldngwied fir ’die lange Stange, die am Ackerwa-
gen das vordere mit dem hinteren Wagengestell verbindet’; mit

26° e

1

- a®
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Abb. 7. ‘Schmerzhafte Hornhautbildung am Fusse'.
(Nach dem Hessen-Nassauischen Volksworterbuch.)

der b#uerlichen Lebensweise verbundene Worter: Nochtsop
(Nachtsuppe) fiir ’das. gekochte Abendessen’, Warstsop
(Wurstsuppe) fiir ’Metzelsuppe’, Bezeichnungen fiir Trachten-
stiicke: Brostlappe (Brustlappen) fiir “die Méinnerweste’, Klumnpe
fiir die Holzschuhe’; volkstiimliche Tiernamen: Schiessatter fiir
'Eidechse’, Flerermaus (Fledermaus) fiir ,Schmetterling’, usw.

Auch das Ostliche Randgebiet der Herkunftslandschaft hat
zur Ausbildung des Wortschatzes beigetragen. So heisst in der
Kolonialmundart ’der Speicher des Hauses’: Borem (Boden); (im
Westen: Speicher, Biihne, Oberlaube), das Kniegebiege an_ der
Hinterseite des Tierhinterfusses’: Schicsshocke (im Westen
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Hespe, Heese) (Abb. 12.), ’das Euter der Kuh’: Difz (im Westen:
Mdmm), ’das Kinderspiel Nachlauf spielen’: Fdngerches spiele
(im Westen: Nachlaufen, Greifen, Kriegen), usw.

Der Wortschatz- unserer Mundart zeigt also, wie es schon
aus diesen wenigen Angaben hervorgeht, ein buntes Mosaik,
dessen Steine aus verschiedenen Sprachriumen zusammengetra-
gen wurden. Ein ausfiihrliches Vergleichen des Kistormaser

26°
. XX

s ° .

Stachel be,efe. 3

Kloster;beere

R

—a

Abb. 8. ‘S8tachelbeere’. (Nach dem Siidhessischen Worterbuch.)

- Wortschatzes mit dem des Stammgebietes ist noch nicht mog-
lich, da das Kartographieren der grossen deutschen Wortsamm-
lungen (Wortatlas, Hessen-Nassauisches Volksworterbuch, Siid-
hessisches Worterbuch) noch nicht vollendet ist. Zu ihrem gross-
angelegten Sammelwerk wollen wir einen kleinen Beitrag lie-
fern, in dem wir im folgenden eine Auswahl des Kistorméaser )
Wortschatzes mitteilen. )

(Fortsetzung folgt.)

Frau Steph. Tdlasi geb. Anna Varga.
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Eine alte deutsche Handschrift

~ aus dem XV. Jahrhundert in der Miinchener Staatsbibliothek
iiber das Leben der Ungarischen Kéonigstochter, der beil. Margarete
(1242—1270)..

Lateinisch geschricben von Johannes de Vercellis* (XIIL Jhd.) deutsch iibersetze von
Georg Walter (XV. Jhd.) dessen Text mit teilweise modernisierter Orthographie hiemit
publiziert wird

von Gedeon Mészoly.

EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS.

Der riesige Angriff der Mongolen gegen Europa geschah
vor 700 Jahren, nimlich 1241—1242 und wurde an der Grenze
des Deulschtums durch grosstes Blutopfer des Ungartums auf-
gehalten. Der damalige ungarische Koénig Béla IV., gelobte in
der Mitte der Gefahren, sein Kind Gott zu widmen und deshalb
hat er dann seine Tochter Margarete, die im Jahre 1242, also-
unmittelbar am Ende des Mongolenzuges geboren wurde, ins
Kloster gegeben. Uber Margaretes Leben und die Verhiltnisse
in einem mittelalterlichen Nonnenkloster gibt die sogenannte
Margaretenlegende ein treues, also auch vom kulturhistorischem
Gesichtspunkt aus wertvolles Bild. Die Legende wurde auf
Grund der Zeugenaussagen der Genossinen Margaretens ur-
spriinglich lateinisch geschrieben und sowohl die ungarische
(deren Verfasser unbekannt ist), als auch die deutsche Le-
gende wurden in ihren Hauptziigen®) nach derselbeny Quelle
verfasst. )

Aus Anlass dessen, dass die ungarische Legende an der
siebenten Jahrhundertswende des Mongolenzuges herausgege-
ben wird und zwar mit einer Orthographie, die das Lesen und
Verstehen fiir. die Leser erleichtert, ohne die urspriing-
liche Sprache des alten Textes zu fdindern,
habe ich gemeint, es diirfte nicht ohne Interesse sein auch
den deutschen Urtext als ein ehrwiirdiges Denkmal der uralten
geistigen ungarisch-deutschen Beziehungen mitzuteilen und
zZwar unter denselben orthographischen Prinzipien, die ich beim
Herausgeben des altungarischen Textes im Interesse des breite-
ren Leserkreises angewendet habe.

*
Hie hebt sich an die Vorred von dem Leben, seligen Wand-
lung, Verschiedung und Wunderzeichen der heiligen Jungfrau

) *) Die gegenteilige Meinung von Elemér Lovas kann ich in dem heutigen
Stadium der Forschungen nicht annchmen. (EL Lovas: ArpAdhézi B. Margit 8—9.)
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Margarethe, eins Kiinges Tochter von Ungern, der was! Sanct -
Elsbethen Pruder. Aber diese heilige Jungfrau ist gewesen
Prediger Ordens bei der Stat Ofen in dem Kloster, das man .
nennet Sanct Margarethen Inseln. Das hat zu Latein geschrie-
ben Pruder Johannes, ein Meister desselben Ordens, und
deutsch gemacht Pruder Jorg Walder des. O. Unserm Herren
Jesu Christo, der mit Gottem Vater und dem Heiligen Geist
lebt in Ewickait, sei Lob und Ehre, der sich wunderlich er-
zeigt in seinen Heiligen. Seliger .Gedichtniiss der Heiligen’
Junckfrauen Sanct Margarethen, ein Schwester Prediger Or-
dens in dem Reich zu Ungern, der seliges Leben und Verdienen
wunderlich ist erschienen. Als wir das mehr gésehen, denn ge-
hort haben, tragen wir in Gedéichtniis. Und Got in seinem Heili-
gen mit Herzen und Seelen loben und sagen wir Danck und
empfehlen das in Geschrift allen den, die das imber werden
horen oder lesen von den Priidern und Schwestern Prediger
Ordens, von ihren Wunderzcichen woéllen wir dareintragen, die
Got um ihr Verdienen gewirkt hat weit und preit, an den die
sic in ihren No6ten haben angeriiffet’, da sie was noch in dem
Leben und auch nach ihrem seligen Abgang.

Von ihrn Eltern and Gepurt und kintlichen Ubung.
Das erst Capitel.

Die wirdig Junkfrau Margaretha ist geporn von dem durch-
liuchtigsten Stamm der' Kiinig zu Ungern. Ihr Vater ist ge-
west ein Kiinig zu Ungern mit Namen geheissen Bela der viert
Kiinig. IThr Ahnherr ist genannt Kiinig Andree der drit, der ist
gewesen Sanct Elsbethen Vater und ihr leiplicher .Pruder ist ge-
west Kiinig Stephan der finft. Da sie ihr Muter denn noch trug
in ihrem Leib, das was zu der Zeit, da die Tartern échten das
Kiinkreich zu Ungern. Um Gesieges willen wider die Tartern
gelobt die Muter mitsamt dem Vater, wir, dass das Kint ein
Tochter wiire, sie wollten es zu einer Klosterfrauen -machen,
das noch vormals ungesehen und ungehort was, wann nie keins
Kiinges Tochter in dem Reich zu Ungern zu ein Klosterfraun
was worden, denn sie allein. Da das Kint nun geporn war und
Margaretha genannt, da liessen es Vater und Muter mit grossem
Fleiss und Hut ziehen. Darnach antwurten sie daz Kint mit
grosser Andacht zu dem Dilenst unseres Herrn Jesu Christi und
Sanct Marien seiner werten Gepirerin in der Mass des Samuelis.

(Fortsetzung folgt.)

1 War.
? Angerufen.
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NEP ES NYELV

‘A tabajdi gatyas koltd.
(R4dibbeli fololvasds.)

. Az én fehérmegyei sziil6falumnak, Tabajdnak népe a haboru
- el6tt meg nem szégyelle a nepv1seletet ‘56t biiszke volt, hogy a
_bicskei piacon meg a (ehérvari vasaron mindenki megismerte a
tabajdi embert lajblijAnak két sor a;.ulugom.blarol Sohar Béla
batyamnak, aki Fehérvaron volt torvényszéki. biré és a partatlan
magyar biré mintaképe volt, 6tven éves palydja alatt egyetlen
részrehajlasa az volt, hogy h.a' a tanuk kozott két sor giiliigombos
"mellényiit 1alott, annak minden szavat készpénznek vette! Mivel-
hogy Béla batyam Tabajdon toltotte ifjukorat, s jol tudta, hogy
.a taba|d1 ember nem hamis ember. Kanyargds beszédd ug gyan,
miLek is a sz6val sietniink, hiszen abban nem ver benn az essd,
mint a szénagyiijtésben, de akarmerre kanyarog is a tabajdi ember
szava, az a szivével, a gondolatjaval mindig megegyez.
' Nekem is 1gazat koll hat mondanom;, mikor Kis Batori Jozsei-
rél szolok Tabajd egykori gatyas koliéjérol. Iiszen az én tabajdi
kortarsaim, a Sdsko Lajos (az6ta mAr nem széisé haz.az Gvéke,
sok épiilt azon til is a falu végén) meg az Arki Jézsi (ugyan mar
régota Jozsef) meg a Német Janos (aki a legsz6kebb leanyt vette
el, a Sasko Esztit) ezek mind, meg a tobbi is-szintén jol emlékez-
hetnek még Kis Batori Jézsefre, s ellenem vallananak ha nem
‘igazat mondanék.
- Node kanyarodjunk vissza a taba]dl \1seletre meg a ,gatyds,
kol cimre. v

A nagy habort el6tt még dehogy rostelték volna a tabajdiak
nyaron gatyaban jarni. Persze jo b6ben, szépen rancha szedettben.
. Szép vésdrnopi reggeleken ki volt feszitve a kotél az udvaron,
. azon rancolta az ura gatyajat a menyecske, legény fiaét az anyja.
Szilik zatyaban csak a svabok jartak fésvénységbol, meg az Sreg
Harmath fikaszalaskor kevélységbél. Az oreg Harmath tuduiillik
nemes ember volt, de bérese nem volt, maga kaszalt: magad aram,
ha sz6gad nincs! Kaszilni csak gatyiban esik kézre, de hogy
. mégis mutassa a nemgzetes rangot, hat azért hordott sziik gatyat.
Rangjat tartotta avval is, hogy soha nem mondta a kaszalatlanjira,
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hogy. aggatna benne a nagy harmat, nehogy tréfat csinaljanak
az 6 nemesi nevéb6l a legények. Mindig ugy mondta: , Nagy a
jucsak®, tudniillik lucsak — mert egy kicsit bizony selypitett,
ambator — nemes ember lévén — olyan szép szakallt hordott,
mint egy negyvennyolcas honvédtabornok,

Emlékeznek még a tabajdiak az 6reg harangozoéra, Harsanyi
Istvanra is, aki Ormesler volt a szolferinéi -csataban. Ennek az
apja is harangoz6 volt, a még éregebb Harsanyi Istvan: az volt
az utols6 fehérmegyei foldmives ember, aki meg tartotta azt a
régi szokast, hogy soha életében nem volt a szaran nadrag, sem
a fejében kalap. 'I'élen- nyaron ‘baranybér sapka, télen-nyaron egy
szal gatyal

homoly ember volt, nagyen is komoly, Ozvegységre Jutvan
ujra hazasodott, mert hlSZJen rendes embernek koll asszony a haz-
hoz, persze nem jatékra, hanem levesfézésre. Egy iinnepnap dZOll-
ban, amint benyit oithon, se leves, se asszony. Mar mint hogy
volni volt asszony, de elbiijva a kemence mdgé. Onnén csinvtalan-
kodott el6 a kdvetkezd hidbavalé szavakkal: :

— Keressen meg kee!

— Keressen meg a ‘keresd fene' — no ennyi volt a férjem
uram valasza. .

Ebbg! az igaz tOrténetbdl is megtanulhat]uk hogy a komoly
méltésag és a gatyaviselet nagyon Osszefér.

Nem volt hat abban semni iréfa, semmi maga-ginyolésa,
hogy Kis Batori J6zsef a kinyomtatott verses fiizetein ezt tétette
neve ala: ,gatyas kolté”. Masok is, akik ismerték. — pedig nem
egy varmegyében ismerték — nem megvetésbdl, hanem dicséret-
bél tisztelték ,,gatyas koI5 nevezettel. Ez csak megkiilonbéztetés
volt a nadragos koltokidl, nagyobb iskolakat is jartaktol. Nem
kisebbség, hanem dicsoség,’ hogy valakinek a tabajdi oskola is
elég arra, hogy verset tudjon irni, konyvet tudjon szerkesztem
kozonséges szegény gatyis ember létére is.

Még' pedig olyan -verseket, olyan kényveket — no meost az
orszig irodalomtudésainak'szélok — olyanokat irt, melyek nep-
miivelés-torténeti és miifaj-térténeti szempontbél is flgyelemne es

» foljegyzésre méltok,

J6l tudjak azt a nepkonyvlarak intéz3i, miilyen nehéz el-
talalni, mi kell a magyar faluk olvasokozonsegenek Koriilbeliil
gy van, hogy minél inkabb célozzak, annal inkabb hibazzak.
Egy felvidéki baratom, aki a csehek alatt a magyar népmiivelés
apostola volt, Gigy jellemezte a népkOnyvtiarak téltelékének na-
gyobb részét, hogy némelyik kényvnek a levelei kozé van dugva
szafaladébor, nemelylknek pedlg mncsen A_melyxkben van
szafaladébor, az
a kutydnak se koll!

Nagy érdeme volt hat Kis Baton Jozsefnek, hogy 6, bar”
egyetlen népmiivelési ankéton sem vett részt, mégis a konyvecs-
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kéivel kedvébe tudott jutni négy varmegye népének is. Téli raéré
idén a Buda felé valo vidékt6l Koméiromig, Esztergomig eljart
hol &8, hol fiai koziil a rideg Ozvegy Jozsi. Tele a tarisznya a
verses fiizelekkel indulaskor, eziist hatosokkal hazatéréskor.
Szammer lmre tir, a fehérvari kényvnyomtaté és kalendariom-
kiadé, drdgdsson nyomta a gatyas kolté maga koltségén kiadott
miiveit, hiszen a versek még a szerz6 rajzolta képekkel is cifrazva
voltak: de azért- még sem fizetett ra ‘Kis Batori Jozsef. Még haszna
is volt, pedig az 6 munkiib6l nem rendelt az akkori vallas- és.
kézoktatisiigyi miniszter népkonyvtirak szamara. Irigykedve
mondtak is a jégvagok, hogy a bodajki baratok meg a Kis Batori
konnyen keresik a pénzt.

Es ne gondol juk, hogy Kis Batori Jozsef valami betyarmsto-
riakkal vagy csiklandos notakkal tett szert kézkedveltségre. Nem
mérget arult; mint az amerikai gyilkossagi regények meg a pesti
éjtszakak kupléi. O, hogy ilyen hivatalos lapossiggal fejezzem ki
magamat: mindig keresztyén, nemzeti alapon allott. Népbeli felei
szamara nem ronté, hanem épits irodalommal szolgalt.

Mar a torok vilagban, régi verses kronikairéinknak, Tinédi
Sebestyénnek idejében, megkiilonboztet az irodalomtudomény ket-
féle versmondot. Az egyiknek csak az volt a célja, hogy a esap-

- szék ittas vendégei minél nagyobbat nevessenek. Ezért a szava
ginyol6d6, mast is, magat is kicstifolé. Az ilyennek nemcsak
beszédén, hanem személyén is mulattak, vastag tréfakat kovettek
el vele, néha j6l hatba is vagdostak. Ezeknek a régi bohockodd
énekmondékpnak volt a lelki utédja a szintén mult szézadbeli
Hazafi Verai Janos, kit nem is a komoly nép, hanem a varosok
pajkos deaksiga kedvelt és izott bel6le bolondot.

A tordk vilagban is voltak azonban olyan magyar versszerZok
akik a prédikalé papoknak vilagi segitsége voltak a keresztyén
hit és j6 erkoles terjesziésében. Ilyen volt maga a mohdcsi vesze-
delem utin miikédott Tinédi Sebestyén (a mostani Nemzeli Szin-
haz el6tlt all a szobra, ahol a matyé himzéseket aruljak, meg rajta
van a papiros 6tpengéson is), és ilyen jambor velt annak az egész
XVI-ik szazadnak, melyet az irodalomtudomany a reformécid
koranak mnevez,. sok-sok versszerzije. Ezek a templomon kiviil,
mulattatva toltotték be azt a nemes foladatot, melyet oktatva
teljesitettek a keresztyén prédikatorok a templom falai k6zott.
Ennek a komoly erkdlesi folfogasu, istenes régi
irodalomnak folytatdja Kis Batori Jozsef. Ebben
a XIX-ik szazadi foldmivesek foldmives-koltGjében megvan a
XVI-ik szazad ifodalmanak egyszerii verselése, 6si modon cico-
matlan kadenciai, oktaini, hasznalni akaré szelleme, ilt-ott sze-
mérmes humora, a hallgatokkal koézvetlen kapcsolatot éreztetd
eléadésa, targyvalasztisban a kozonséget érdekls eseményekhez,
nem a képzelt. hanem — Tinddi szavai szerint — a lett dol-
gokhoz valé ragaszkodas, adatszeriiség, a biblia és zsoltir .
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szOvegének talalo alkalmazasa, vilagi aldasert Istennek halaadas,
mindenek fo16tt pedig Isten csapasaiért onnon biineinknek vado-
lasa, Istenhez val6 iérésre intés — tokéletesen a XVI-ik $zazadi
prédikatorck és dedkok régesrégi verseihez hasonloan.

Ezcr-nyn]cszéz-hetvenhéthé’ .
Aldas szallt égbhol a foidre; -

i.atni oly nagy kazalokat,
Soha nem lattunk olyakat, . -
Tabajdon hogy raktak volna,
Ebbe’ vagy a mult szazadba.
Ha a felhd lejjebb jonne,
Meg is akadna tan benne.

Jgy kezdi a galvas koltd a verset, és igy vegzi- '

Azon elvett jokért, ha kimégy a kertbe,

" Kazaljaid koziil tekints fol az égre,
‘Kapescld issze a te porlandé kezedet,
= A sok elvett jokert aldjad az Ur Istent!

A srériiskertek helyelt — vagy amint Tabajdon mondanak:
,sziiriik helétt” — azonban mégis csak szivesebben jarta Xis
Batori Jozsef a sz6lohegyeket, a diofak koziil fehérld préshazakat
— vagy amint Tabajdon mondjak: ,,féhaj*“-okat. Szantas-vetésnél
kedveschb munkaja volt a szélémunka. Legszebb is az: Cicero,
a régi rémaiak ékesszolo féembere, a sz616mivelést tartotta a leg-
neimesebb mulatsagnak: még oreg kornukban.is tjitton ajitja
kedviinket. Kis Batori Jozsel sokaig volt a mi vincellérink,
késobb pedig a IFolsd Szolohegynek becsiiletes hegypasztora; otven
esztendd szomord messzeségébsl még most is hallom hegy6rzd
sipjanak vidam rigofiittyét. Egyik verse pedig, mely az 1878-iki
,,B5 bortermésrol sz6l, mihelyt rhythmusanak kerekei megindul-
nak, menten elszallit engem a tabajdi hiiss féhajokba ,,pince-
széréznyi*. '

, Pinceszerezés nyelvjarastanulmanyi szaraz és tokéletlen
meghatarozas szerint: ,,Sz6l6hegyen préshazban férfiaknak boroz-
galassal és tarsalgassal valé szérakozasa®. Tokéletlennek azért
tokéletleri az ilyen meghatarozas, mert a pinceszerezésnek vagy
rovidebben: pinceszernek igaz mivoltjat, a melegséget, békességet,
artatlan vidaimsagot, magyar élethilcsességet — —nem, nem, ezl
a legnagyobb ir6.sem tudja pennajaval miegirni, hacsak tabajdi
hegypasztor nem volt. ’

Amint a hajdani vilag gordg és dedk -kolidi a természet 6lén
a természet egyszerti fiait abrazoljak, azok kecsketéjjel csabit-
gatjaAk egymast, a gatyas koltd versének személyei azonban. j6.
borral kindlkoznak. Mar pedig a ketté kozott nagy a rang-
kiilonbség. : .
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Egyszer Marosi Péter uramnak valami gazdatanulmanyi
kiranduldson mutogattak egy svab kisgazda aranyérmes kecskéjét
— tiz-e, hisz-e, szdz-e? ... nem is tudon:, mennyi rengeteg liter
tejet’ adott napjaban. vael a példaval a kalauzol6 jegyzf ur
kedvet akart kelteni a tabajdiakban a kecsketenyésztésre. Marosi
uram azonban ezt kérdezte:

— Mekkora a sz6léhegy dndlluk?

Bevallottak, hogy olyan nincsen. )

— Gondoltam — felelte esondes mosolygassal, melyre még
bizonyosan emlékeznek az- oregebb tabajdiak — gondoltam, mert
akinek széleje van, az nem fej kecskét. .

De, — hogy komolyabban széljak — miivészi szemmel nézve
az 6kori gorog és romai koltok pasztorabrazolasaiban nem is az
a hiba, hogy kecskét fejnek, hanem az, hogy a kecske-fejokrol
el kellene hinnem azt is, hogy nagy irodalomismerék és foldrajz-
tudésok is. -Annyira tele van a szajuk divatos ir6k és tavoli vidé-
kek, varosok nevével, Mert hat azokat az idilleknek nevezett
hlres kolteményeket, melyek egyszerii pasztorok egyszert’i Sletét
festenék, a szerz6k a nagyvarosok gazdag urai szamara irtak,
akik nem ismerték, de nem is akartik ismerni a népet, s annak
csak olyan mesterkélt képére vagytak mely a szinérzékét vesztett
varosinak kellemes ugyan, de az igaz szinekre vagy6 miiértének
- bantéan hamis. Ha Petofi Pusztijaban télen a béres, mig az
istallo kiiszobére tett leveles dohdnyat nagvjab6l vagogatja, koz-
ben a Pilvax-kévéhazi irékat emlegetné, avagy ha Janos Vitézben
nem volna Franciaorszag Indi4dval hatiros: bizony ez a koltdiség
rovasira menne,

A kétezer éves gorog és romai pasztor-idilleket, melyek hat
maguk is az élett6] eltavolodottak voltak, a tizennyolcadik szazad
francia és német ir6i tovabb utinoztik, benniik a népi alakokat
még jobban meghamisitottik, ellimonadésitottak. Minalunk ma-
gyaroknal is Kélcsey Ferenc, a Hymnus szerzdje, egyik irodalom-
tudoményi értekezésében folemelte mar inté és tilté szavat, hogy
ha nemzeti koltészetet akarunk, akkor ne témjiik tele verseinket
gorog és latin hegyi pasztorokkal és kecskelabu pogany isteneik-
kel. ,,Melyik magyar ismerjen — 1igymond — sajat mezeire, ha
rajtok Pan fujja a sipot s Tytirus hajhdssza béranyait?*

Nos, Kis Batori J6zsef nem olvasta ugyan Koéleseynek ezeket
a szavait, de az § versében amint Akéatzasi meg Venyegeu meg
a tobbi koma ‘pinceszerez, nyomban rajuk lehet ismerni, hogy
tabajdi magyarok. Nem arrél beszélgetnek, hogy hany godolyével
lehet a ledny  hajlandésagat megnyerm, hanem hogy milyen
ligyességgel lehet b8 sziiretet érni s milyen gondossaggal lehet
a tenger mustot edénnyel gySzni. Igy ez a magyar idill volta-
képen tanité-koltemény keretévé valik,

Hét hiszen r6mai koité is irt kétezer évvel ezelStt tanits-
kolteményt szantas-vetésrdl, szélSfuttatisrol, de az nem 61§ jele-
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" net és nem olyan tapasztalatszerii — '}‘ublius‘\’ergilius Maro6rél

‘szblok — mint Kis Batori Jozsefé. A gatyas kolts tanito-kolte-

ménye elevenebb és tanulsagosabb, mint a togas koltoe.

Hallgassuk - csak.
A szolléhegyen. ..

Akatzasi Gy6z8, Venyegési Vilmos,

. Kedves j6 koméjuk, a Pékhendi Janos,
Egyiitt beszélgetnek, szeret j6 komak:
Ennyi bor lett volna, sohasem hallottak.

Akatzasi Gy6z6 beszél és azt mondja,

Nyoleszazharmincnégyben sok volt, haliotta: .

Még az Oregatyja akkor gazdalkodott,

A szél6munkahoz nagyon sokat tudott;
Mert hisz csak a munka, az 4m a valami:
Hogyan kell a szoll6t és mikép metszeni.

En is a tavaszon akképpen metszettem:

No a bd bortermést ugyan meg is nyertem.
Jovére is szdmot tartok am én sokra,
_Mert ha majd metszenek, megnézem mind sorba
Embereim utian, hogy hagyjak a tékel,

Kirél lemetélik a szollovenyegét.

Mindig résut legyen metszve a bimbotul: |

Mindjart leszaladjon, a 1é ha kicsordul; .

A ‘bimbéra soha ne follyon a leve:

Ha rafoly, megvakul, elvész a termése;

Azutan hiaba, hogyha kifakad is: .,
", Méar azutén nem hoz csak egy szem sz6llob is!

Arra is vigyazok, mind .08y legyen melsz e,
A béka ha ramegy, a hasat kibdkje."

Most Akatzasi koma utdn Venyegési koma veszi at a sz6t,

mégpedig oly szemléletesen, hogy magunk el6tt latjuk méitosagos

. mozdulataival, meggondolt, ratarto bes;édjével: :

Venyegési Vilmos igy szol: ,,Hagyd el, kemam!
Megszaradt a torkom, mar nagyon ihatnam.

Hahaha, kiiiriilt mind a harom pohar,
Mostmar én beszélek, jo komaim, mingyar
De elébb kihuzom bajuszom csakora,
Szakallom simitom le a dolmanyomra.

/
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Mondok most mar én is, komaim, valamit:
Amint veszem észre, t1 nem tudtok semumit..

En mint Venyegési Vilmos csak azt mondom,
Akatzasi komam szaval megcafolom.

A cdlolat pedig az, hogy mégsem 1834-ben termett a legtobb
bor a tabajdi sz6lohegyen, hiszen akkor még nem is volt ugy
teleiiltetve, hanem hat még annal a réginél is tobb lett a bor
1878-ban, abban az irodalomtorténetileg fontos esztendében, mely.
ben Venyegési Vilmos az ¢ ébor izii verseil ekképpen folytata:

" Mit .gondolsz, j6 komam, majd elment a hajam:
Alig sziireteltiink, mingyart azt hallottam,
Megtelnek a hordok, hordét koll vasalni,

Mert mar nem szedheliink, nem tudjuk ha'® tenni.

A volt a si:erlencsém, pénz volt a'kezeinbe’,
Mingyart el is kiildtem hord6t venni Pestre.

Kocsim, szekereim hordtak a hordokat, - -
Megvették, csak kaptak,? ujat, avéltakat.

De utévégre a pénzembél kifogytam:

A rossz hordéokat is mind megcsinaltattam.

Az is mind tele lett, meégis volt szedetlen,
Mondtam: szedjiik kadba. belefér toretlen.’
A puttonyosoknak, szeddknek azt mondlam:
Egyetek, igyatok! s 526116t b6éven adlam.

De bizony a kadba meégsem fért am bele; )

’ Mondtam: a mink csak van, szedjiik-vegyiik Ossze.
Otthon a°szapuld, kiaposztas hordé is, :
Kis dézsa, nagy dézsa, a mosé teknys is,
Hozzatok el, csakhogy edénybe szedhessiik.
Igy lett vége nalunk a nagy bé sziiretnek,
Még Mindszent nap utin is sziiretelgettek...

Most meg a neve szerint is hetykébb Pékhendi Janos juttatja
a komak eszébe az italt, de még uj nétat is mond. Nem a- kiilikha
bijt leanyrol, Amaryllisrél, hanem a boszniai haborurél, mdg
pedig a ,,Toltsd teli, pajtas, poharad dallamara:

1 = hovd — tabajdiasan.

? Brtsd: ha esak kaphattak. Rhythmus és népi mondattan: mind a kettd
igyekezik itt a kotdszét elhagyni. ) :

 Rhytmustalan prosiban: Mondtam, hogy szedjilk kddba, mert belefér
tiretlen-il.. ' ' :
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Bosznianak hegyes hatarat,.
Ugyszintén a Hercegovinat-
A magyar fiak Osszejartak,

Szerencsésen meghoditottak.

Oriil enneik magyar nemzetiink,

Hogy gydztes volt a hadseregiink; -
En is osszeiitém: bokamat, ’
Szép rancos, sarkaniyis csizmamat.

Venyegési Vilmos, j6 komam,
Megszaradt a torkom, ihatnam;
Toltsed teli iires ponaram, _
Egyet ugrom, most mar hadd igyam!

Telszik az ¢j néta a komidknak; jobban, mint a hires gorog
idillekben Menalkas éneke Daphnisnak, pedig Menalkas nem
_ félelmetes katonakrél zengett, hanem a bajos Milon fiarol, az
émelyité miveltségii  koltemény-juhdszok  kedveltjérsl. Azt
mondjak a komak — a Menalkas énekére aligha mondanak:

Ezt a szép uj notat cohase hallotiuk: :
Nemesak a fillimkkel, szankkal is hallgattuk.
Mondd el csak mégegyszer, te Pokhendi koma:
Mi is megtanuljuk, vagy leirjuk sorba.

) Igen meg is akarja halalni Akatzisi koma, no bizony nem
viaksszal kenegetett nadsippal, mint a gorog idillekben szokas,
hanem indul is mar a pincébe: '

En hozok, komdim: voros koll vagy fehér.
Egy fertallyal hozok a szép uj nétakér’!

(Gydngébbek kedvéért megjegyzem, hogy a fertily nem
negyed liter, hanem az akonak egy negyede, tehat egy'tizen-
negyedfél literes sajlar.) :

Most azutan megint komolyra fordul a beszéd.

' Sz60 Pékhendi Janos:

,,No de j6 komaim, ami igaz, persze,
Hogy mindenfélének megvan az ideje.
Még én nem is mondiam, hogy volt a sziiretiink,
De jol jartam, hogy oly koran megmetszettiink!

A szomszédjaimat én mind megeléztem: ,

Még 6t metszettek, én venyegét kottettem. o
A z0ld kapalasat mindig gy tétettem: o
Jo meélyen fdlvagjak, mert én tgy szeretem,
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Es mikor irtattam, ott is elsé voltam,

Mikorra virdgzott, mar én megirtattam.

A kotozésével persze nem siettem,
J61 megnétt a vesszd, akkor kotoztettem;

- Kotozbknek pedig komolyan megmondtam:

t6naljat vagy kaccsat lecsipni nem hagytam

Tudjatok, komaim, kaccsba van az erd,

Ki azt leszedeti, bordaba’ nincs er6, -

Bévebben is terem, ami meost is igaz,

A volt b6 sziiretnek egyik oka csak az. .

A masik oka, hogy mi volt a planéta,

A kalendéarista, sok bor lesz, megirta.
Azért én hordokat el6re vasaltam,
Sziiretkor hord6b6l nem is volt hianyom.

Szedék, puttonyosok, azok se hibaztak,?

Jé kedvvel, vidaman: hujuju! kurjisztak;
Minden masodik nap jottek muzsikasok,

Ebéd utan csardast, cepedlit is jartak, ' ‘
Este pedig mikor mentek volna haza,
Mindeniknek. sz6116t adtam a kannaba,

Mustot szajasokba, fazekakba adtam:

IFF6zzetek sok lekvart, mézet! — noszogattam.

Hallott-e kee, komam, valaha oly szépet:
Sokan voltak, kiknek hogy egy szem se termett,
Mégis mind azok is lekvArt, mézet foztek,
Allani valét is sokat felkdtoztek.

A kantaloknak® is ami edényt hoztak,
Csordultig toltottem, ugy tovabb ballagtak;
Kanasz, csikés, borju-, tehéncsordés, ludas,

~ Amerre csak jartak, mindnyéaja volt ittas;

Ami edényiik volt, az hamar tele lett.
Azutan kantalni tovabb nem lehetett!

De komaim, még én aztat nem is mondtam
Mily szép kitalalas, soha nem hallottam:

3 Hidnyoztak. )
5 Collegiumos varosokban a kdntdlds (canto) a dedkok h&zrgl hizra

valé éneklése volt; élelmiszert kaptak ' érte a collegium konyhfija szédméra.
Sziiretkor is Ggy szedték a hegyen a mustot, szintén a collegiumnak. Falun
a féhajrél féhajra (= préshlz) jaré pésztorok must-kéregetését hivtsk Ldntd-
lasnak, bir ezek soha nem énckeltek. Hivtak koléddlds-nak is (colligo).

>
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Térkolds hordékat befenekeltettem,
A torkolt meg egy nagy godorbe tétettem,

Higgyék meg, komaim, oly boraim vannak,
Biiszke vagyok benne, még olyat nem ittak:
Azokba’ a régi torkolds hordokha’,

‘Tiszta, j6 zamatu borok vannak abba’..
s igy tovabb. Egyszerre azonban

. Zorgetik az ajtot: talan jon valaki?

Kiviileol igy sz6lnak: Eressz’ be, Pokhendi! "
Ugrik az ajtora nagy hamar Pdkhendi, -

Kinyitja az ajt6t, belép Dogojhidi:

,,JO estét kivanok és jo beszélgetést!®

S kézszoritasok kozt tesznek nagy nevetést. ..

Do6gojhidi azonban (ez maga a jambor gatyas kolté) mas
hangot iit meg. Ne csupan az emberi munkanak, j6 metszésnek,
korai irtasnak, minek, tulajdonitsik a bd sziiretet, hiszen jég,
zipor, fagy ellen semmi az emberi eré:

Az
aAdé ssal

L.Am Otvenkilencben milyen nagy zapor volt:
Szol16t, mindenfélét mily nagyon elpacskolt.
T6ébb deres és fagyos évekrdl nem szélok,
Csak a hatvanhatos évre ha gondolok:

Az északi szélnek fagyos fuvalasa

Eljott és lefagyott szoll§ fakadésa;

Sok szazak és ezrek akkor sirankoztak,

Sok keserii zapor-kénnyeket hullattak;

Ne biiszkélkedjék hat senki a munkéba’:
Haszontalanni lesz egy szempillantasral

aldas Isten hatalméban van, &neki tartozunk hala-
munkink haladasaért, hasznaért,

A nagy bé sziiretért, amit emlegettiink,
Itt a boros hordok kozott beszélgettiink,
Szajunkba illik a szent David zsoltara,
A CXVI-nak igy van a soraba:

Mit adjak az Urnak jotétiért,
A Lélaad6 pohart én felveszem,

Es az Ur jotéteményét hirdetem,

Szent nevét dldom segitségiért

Még egy imadsag is kovetkezik: ,,Nem az én gyorsalkoda-
somr:ak, korankelésemnek, napestig valé szorgalmamnak,
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hanem szent Felségednék legyen érte 6rok dicséret és dicsé-
ségl“ ... _ o

Hiszen a gorég és rémai idillek " pasztorai is aldoznak
isteneiknek, de ¢k mar nem hisznek benniik, s az efféle istenek
csak koltdi cicoma. Kis Bétori Jézsefbén azonban Istennek
emlitése a magyar foldmivesnek viligos értelmébsl és erds
Litébdl fakad. A gatyas kolts elStt nem nyiltak meg a fényes
termek, mint a régi pogany idill-irok”el6tt, "de ‘Kis Batori Jézsef
szavara templomma4 valt a pince és istentiszteletté a pinceszer.

Részegségre csabité szeszpolitika és viszafelé elsiilé szesz-
tilalom kozott egyetlen helyes it az, melyre ez a tabajdi vin-

cellér megirta pinceszer igazit. Ugyanazt mutatja é16 példaban, -

amit négyszaz évvel czél6tt Tindodi Sebestyén zengett- lantjan
ekképpen: - ’

Bétor igyunk az j6 borban, j kedvet végyiink,
Isteniinknek, nemzetiinknek csak mi ne vétsiink:
Ha kiilénben cselekosziink, lelkiinkben vesziink!

Borb6ségrél sz6lt Kis Batori Jézsefnek 1882-ben megjelent
verses flizete; tiz év mulva pedig, 1892-ben, mar a fillokszérarél
— vagy tabajdiasan: , Filokszérrdl« —- adja ki kesergs verseit;
akkorra mér az utolsé t6két is kiette a tabajdi hegyrél az" a
veszelt francia féreg. (L. 67. 1.) .

Erdekes ez a szerzeménye is mindjart a miifaj révén.

Tudjuk, hogy a verses halotti biicsiiztat, melyben az el-
kolt6z6tt maga személyében biicsuzik hatrahagyott kedveseitdl,
valamikor nagyon népszeri volt. Altaliban ugy tudjik, hogy
ezt az alkalmi miifajt Csokonai Vitéz Mihaly magas irodalmi
szinvonalra emelte a Lélek Halhatatlansagarél irott k&ltemé-

‘nyében. Akik Csokonai koltéi példaképérdl, Izsak kozség nag
szil6ttjérél, Kecskemét varos érdemes polgararol: Matyasy
‘J6zsefrél irott tanulméanyomat®  ismerik, azok tudjak azt is,
hogy a bucsuztaténak irodalmiva tételében a szintén debreceni
collegiumboél kikeriilt Matyasy volt az elsé. Imé aztan, ezt a
miifajt alkalmazza a halalba mens szél6tékékre igazi koloi
megszemélyesitéssel, meghaté szeretettel az & gyongéd daj-
kaléjuk, érizéjiik: Kis Batori Jozsef vincellér és hegypasztor.

Emlitettem, hogy rajzokkal is ellatta verseit. Faragni is
tudott: 6mala kilénbiil nem teremtették oda a fekvo pasztor-
kutyat a bot fogantyujara, sem pedig bdgyisebb sujkolé me-
nyecskét a sujkold fara nem metszettek, Megrajzolia hat pen-
naja terd2javal az egymastol bucstizé gazdat és szolétékét is,
ennek a t6kéjét emberfének A4brazolva. Ks a fajok szerint
készitett rajzok alatt fajok szerint bucsiznak a haldoklé sz616k:

6, A"Népiénk és Nyelvimk megsziint, folyéirat IIT. évfolyamaban
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a mézes sz010, a fekete. kadarkd, a voros dml\a a feher dinka
meg a tobhi: N T S

A nagy szelektdl te hiven'oltalmaztal, . -+ - ~
Hogy le ne térdeljen, a karéhoz fogtal,

Ahhoz gyongédeden engem megkotoztél:
Akkor is, j6 gazdam, énvelem jot tettél.’ \

Blesizo ‘szavaim mar mindjart megsziinnek,
Mert a filokszerek engein is megoinek. -
Ttten vagy-e még te, én kedves, jo gazdam?
Utoljara nyujtsad még a kezed hczzam!

Fogj meg a kezeddel, ne essem a foldre,
Kézszoritas helyett tegyél a cséborbe: .
Utolsé csOppjeim adom italodra!
Elblcstiztam toled én is, fehér dinka.

.\zonbdn a temetésnél elmondott szavak ne a holtnak szol-
Janak, hanem az é16knek épiilésre és Istennek- dicséségre. Ezért
a sz61616kéket temets jambor kélté azon elmélkedik, mi e soha
nem hallott veszedelem oka. Méltdn hivatkozik Jéel I. részének
2-dik versére: ,,Vének; halljatok meg ezt, és a féldnek minden
lakéi, hallgassatok meg: Vajjon volrt -e valaha ilyen ‘dolog a ti
1dotokben? Es vajjon.a ti atyiditok idejében volt-e?*

De tévelyegnek azok az emberek, akik hol a szarazsagot,
hol a sargaf6ldet, hol a 1n0cs£1rf61det tartjak a fillokszéra-
'veszedelem okinak. Nem rajtunk kiviil valé a vegok

A flllOkSlel csapas valddi okai feltalaltalnak“ “ha tukorbe
néziink és

Meglatjuk, ha néztiik szamtalan biiniinket,
Melyekkel bantottuk mi j6 Isteniinket.

A vallastalansag rad, nevelkedik,
Keresztyén vagy zsidé egyarant blinhodik,”
Régi szertartasok, mik azelétt voltak,
. Hatunk mogé vetjilk, mind elmaradhatnak,

Elmaradozunk a kavéhaz- s kocsmakba,
Inkabb, mint elmennénk a szent imahazba;
Mulat6helyekre kuglizni, kartyazni,
Tolongva sietiink azokban részt venni.

? Binhodikk — mint a kbzépkori magya.r nyelvben is — itt azt Jélcnti,
hogy biint elkovet .
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Orcank pirultaval aztat is megvalljuk,

Mint &sszel, tavasszal linnepekben latjuk,

Az utca szélére Kkililnek kartyazni

Inkabb, mint templomban vagy benn imédkozni.

Feltatottuk a szank karomkodasokra,

Eg és fold uranak a megbantasira;
Vannak kéztlink, kiknek a szavuk jarisa
Az odafent valo Isten karomléasa.

Bizony j61 alkalmazza a biblids ir6 erre az idére Jéel
proféta 1. részének 5-ik versét:  ,Serkenjetek fel részegek és
sirjatok és orditsatok mlndnyaJan ti borivok, a mustért, mert
elvétetett a ti szatoktol! Es nagy erkélesi magassaghél, mély
hitii alazattal adja meg az intést:

Ne restelkedjiink hat az imédkozésra,

Ne is halogassuk vensegunk napjara.

Ha még ifjak vagyunk, Jusson az esziinkbe,
Boles Salamon mondja a mi szent kdnyviinkbe:

Ifji, emlékezz meg Urad Istenedrsl
Ifjusdgodnak is legszebb idejébol:

Ha ifju vagy, vagy vén, menjiink imadkozni,
Halaadasokkal az Urnak aldozni.

* *® *

Arany Janos a ,,Toldi Este_]e cimii kolteményébe beleiktatja
Szent Laszl6rél valé versét is egy udvari aprod szajiba adva.
Uigyanazt a verset nyomban meg is birilja 6 egy masik udvari
apr6d pajkos nyelve altal:

Egynek itt nem tetszik, méisnak ott valahol,
Masnak a vén tatAr nagyon hosszan papol,

»Egyszoval unalmas, mint a bdjti lecke.

Att6l tartok, az én olvaséim koziil is sokan ezt gondoljak,
kiil6nosen fejtegetéseim végére. En azonban azt hiszem, hogy a
szaktudo6sok el6tt cesak tigy mutathattam be azt az érdekes iro-
dalomtorténeti, vagy — ha ugy tetszik — néprajzi jelenséget,
hogy a tizenhatodik szdzad nemzetneveld irodalmi miifaja, a bib-
lids feddo ének, vilignézetével, hangulataval nyelvével, verselé-
sével®. egyiitt nemcsak élt, de ‘hatott is még az elmult szazadban

is a fehérmegyei Vertesaha 6si magyar népe kozott.
#* % *

8 Csak a rhytnncusabban versel$ régi koltbkre gondolok. Kis Batori
Jbzsef j6l érezte a magyar versnek azt a tdncos lebegését, mely a metszet utén
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Tabajd a Vértesaljan a kies Vali Volgynek egyik faluja.
Fehér megyének a moéri vords boron kiviil a vali fehér bora.is
hires. A vali heggyel, borral azonos a szomszéd Tabajdé is. Akik
tehat olyan szerencsések, hogy Val-vidéki bort ihatnak, (hat
még ha éppen tabajdit!), kegyeleitel ‘emlékezzenek Kis Batori
Jozsefre, a Val-vidéki szollsk miveljére, Oriz6jére és ratermett
koltéjére. De ne feledjék el ezt az intését sem:

Mindnyajan, kik szollot, mustot, bort szeretjiik,
Az imadkozast is szeretetbil tegyiik.

E(sz) szém és mondéasom! -
Mészoly Gedeon. -

Manci, Manyi.

E két hecézd leanynevitnk a polgari kozéposztaly korében
nagyon népszerii, de tyy latszik, nem nagyon régick, mert a mult
szazadbeli szépirodalom termékeiben még nem akadt meg rajiuk
a szemem. Eppen ezért nagyon meglepett-az a koériilmény, hogy
Juhdsz (MNy. XXIV, 197) mar 1661-b6l valé adatot taidit a
Manci-nak Mancika szarmazékara. De akar régiek ezek, akar
ujak: milyen eredettiek?

Juhdsz szerint (i. b.) a Mancika német jovevény volna. De
ezt a fellevést nem tartom elfogadhatonak, mert egyaltalin nem
ismerek olyan német néi személynevet, melynek ez atvétele
lehetne, és a rendelkezésemre 4llo forrasokban nem talalok ilyent.
A kozhit szerint pedig a magyar Mdria vagy Margit szemely-
néveknek volnanak becézd szarmazékai; amit ugy latszik Tolnai
is helveselt (MNy. XXIV, 172, 174 . De én ezt a feltevést sem
tartom elfogadhatonak. Hogy a Manci végén -ci kicsinyits-képzd
van (wmint pl. Judit: Juci, Mdrton: Marci, Gergély: Geci sib.j,
ebben persze alig lebetne kételkedni. De mi volna akkor, ha t. i.
csakugyan a Mdria vagy Margit csalidjaba tartozo szarmazék
volna, a Manci hangsoranak n hangja? Csak olyan jarulékos
eredetii volna ez, mint amilyen pl. a cincog, gérinc (Erdddi:
MNy, 1X, 216), gubanc, kolonc, suhanc, Velénce-féle esetekben?
Elméletileg ez persze nem volna lehetetlen. De viszont nagyon

teszi a nyomatéklkal kezd6d$ szélamot, odébb vetve omman, vagy egészen ki-
hagyva az értelmileg silytalan Lot8szét: .

Tabajdon hogy || raktak volna
Ebbe’ vagy a || mult szézadba’.

Egyiitt beszélgetnek, szeretd j6 komék:
Ennyi bor lett volna, soha nem hallottilk.
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féltiing volna, hogy a rendkiviil ritka (Margit vagy Mdriu:) Maci
becézd szarmazéknak (1. errél Varga Katalin: Beo, személyn. 72,
73;.de én még soha életemben nem hallottam Maci nevii leAnyrol)
1ejlédstt volna jarulékos n-nel vald Manci valtozala, mely aztin
‘ebben az alakjiban kézhasznalativa valt volna, holott a Maci-
nal joval gyakoribb (és valéban a Mdria és Margit csaladjaba
lartoz6) Maca szarmazéknak — nincsen n hangu valtozata! Node ,
megengedve még ennek a nagyon csekély valdszintiségii fejlédés-
nek lehetéségét is, milyen eredetit volna akkor, t. i. Margit-boi
vagy Mdrid-bol valo szarmazasa esetén, a Manyi személynév ny
hangja? Mert -nyi Kicsinyitoképzorol . persze nem lehelne sz6, )

Nem. En ezen .n és ny hangok miatt nem tudom eihinni,
hogy e két becézs ledAnynév csakugyan a Margit vagy Mdria
szarmazéka volna. En azt hiszem, hogy mindkettd az Anna sze-
mélynév csaladjaba tartozik. Manci torténctének nézetem szerint
az a kiinduléponija, hogy az Anna névnek eldszér is teljesen
Szabalyosan Anci szarmazéka keletkezelt, melynek aztan Anci-
Panci ikeralakja is tAmadt (mint pl. Isivdn: Ista > Ista-Pista,
Erzsébet: (rzse> Orzse-Porzse, 1lona: Ila > Ila-Pila stb.j, s ennek
Panci utétagja végiil 6nallosult. Ez a Panci (és az ebbdl képzé-
cserével lett Panka), leanynév pl. Szegeden és vidékén ko6zhasz-
nalatd. De jatszi ikeritéssel eninek is Kkeletkezelt a nep nyelvében
Panci-Manci valtozala. Az ikeritésnek e ritkabb (de a gyakoribb
tarka-barka, Anna-Panna, irkdl-firkdl-félék csoportjailioz teljesen
i16) médjara idézhetik pl. (cirogatds:) R. ciréka > 'N. ciréka-
miréka “cirogatas, hizelgés, becézés’, N. cék > cok-mok, kecske >
N. kecske-mecske (Apor: Az ikerszok 11), (szuszogo:) N. szusza
‘L.7orran 4t beszéld® 2. ’iligyetlen’ > N. szusza-musza ’lassan dol-
g0z, piszmogé’, retye-rutya > N. retyerutya. (Emlékszem ra, hogy
‘egy ismerds brasséi csaldd korében a Judit: Juci nevii kislanyt
is Juci-Muci-nak becézgették.) Ugyaniigy keletkezett Panci mellé
is Panci-Manci. Es ahogyan a régibb Anci-Panci kapcsolatbél
kivalt a Panci név, ugy valt ki e Panci-Manci kapesolatb6l is
"0nall6 hasznalatra a Manci leAnynév. Ez a nép korében mar igen
régi lehetett (ez magyarazhatna Juhdsz idézte 1661. évi eléfor-
dulasat), de a varosi kozéposztaly korébe, ugy latszik, csak a
‘legut6bbi évtizedek folyaman jutott be.

-E személynév tarsarol, a Manyi leanynévrél az a véleményem,
hogy képzéeserével a kordbbi Manci-bél keletkezell: a -¢i képzo
helyébe -i képzé 1épett. Becézé nevek kicsinyit8képzsinek ilyen
felcseréiése egészen kozonséges jelenség a mi nyelviinkben, Jgval
érdekesebb, ennél az a jelenség.: hogy e képzdeserével kapesolat-
ban az n helyébe ny lépett. Mi lehet ennek az oka? Hogy a-Manci
névnek ez a Manyi parja a pal6écok kozott keletkezett volna, ahol
az n-nek rakoévetkezs { eldtt vald palatalisati6 ja hangtorvény-
Szert jelenség (1. err6l Horger: MNyj. 248. s kév. 8), s onnan
jutott volna be pal6e nyelvjarisi sajatsigként a kéznyelvbe, az
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‘egy cscppet sem valészinii. - De nagyon is figyelemreméli6 az én
nézetem szerint ezzel kapcsolatban az a jelenség, hogy a Sdndor
‘személynévnek -i képzds szirmazéka is nem Sani, hanem orszag-
szerte, mindeniitt Sanyi, és hogy a ndi Matild névnek ilyen szar-
‘mazéka sem Mati, hanem Matyi. (A Mdtyds: Matyi viszony azon-
ban pef'szye nem tartozik ide.) Azt hiszem ezek alapjan, hogy
‘az e becézo személynév\ékb»en észlelhetd palatalisatiok a becézéssel
kapcsolatban keletkeztek, a becézésnek egyik szOrvanyos és ezért
‘eddig észre. nem vell eszkozeként, - Horger Antal.

Der ungarische Mddchenname Manci ist heute in stadtischen
Kreisen sehr beliebt und wird aligemein als Koseform, der Nameit
Mdria (Marie) oder Margit (Margarete) betrachtet. Dies ist aber
‘gewiss unrichtig, denn -ein Kosesuffix -nci gibt es im Ungarischen
itberhaupt nicht. Er gehort etimologisch in die Familie des
Namens Anna. Daraus wurde niamlich zuerst die ganz normale
Koseform Anci, daraus die spielhafte Zwillingform Anci-Panci,
“deren zweites Glied selbststindig wurde, und aus diesem Panci
vieder eine Zwillingform Panci-Manci, deren zweites Glied wieder
selbststindig wurde, Das heutige ungarische Sprachgefiihl hat
natiirlich nicht. die geringste Ahnung davon, dass dieser Name
Manci letzten Endes Koseform von Anna ist. Durch Substitujerung
des Kosesuffixes -ci durch ein anderes, namlich durch das sehr
beliebte -i, entstand neben Manci auch der Midchenname
Manyi. Die Palatalisation des n Lautes (statt Mani die Form
Manyi) ist ein von den Sprachforschern bisher nicht bemerktes
“sprachliches Mittel der Liebkosung. ’

K

. Sziiz Szent Margit asszonynak,
Béla kirdlynak lednyanak,
élete.
(Folytatas.)

. Kéri - vala gyakorta ez széror ez szent sziizet, hogy otet
tanéchtanaja, miképpen kéllene Istent imadni, szolgalni (kérni).™
(17) Monda ez szent sziiz,-Szent Margit asszon, ez sz0ror Katérina-
nak: , T .
. Ajanljad az té testédet és té lelkédet az Uristennek, és
1égyén az.1é sziived mindénkoron az Uristennél (avagy az Uristen-

73 orare Deum ef servire,,
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héz),™ 1igy hogy sém halal, sém €gyéb ok tégédet még né vonnyon
az Istennek szerelmétél. _
, Oly igén édéssen imadkozik vala ez szent sziiz. mindén ids-
ben, hogy akarmély igén hideg id6 volt, mikoron égyéb sz6rorok
isteni szolgalat utin méntenek magokat meégmelegéchteni szo-
baba, ez Szent Margit asszon mégmarad vala az karban csak
€gy kéntésben avagy kapaban az nagy hidegségben, ugy hogy
méndénéstsl fogva mégkéksl vala, miképpen holt. :
Ezénképpen léletik vala még gyakorta az széroroktal az
Szent Kérészt oltira eldtt az karban, mert szent Margit asszon
igén szeret vala imadkozni az Szent Kérészt oltara el6tt, miért
az id6ben (18) az sdkraméntum, Krisztusnak szent teste, fénn
f6gg vala az Szent Kérészt oltira elétt. Esmég ez szent sziiz,
szent Margit asszon, hallgattya vala nagy kévansaggal, szeretettel
alkolmas id6n Istennek igijét (prédikaciét); szemt atyaknak éle-
leket és &gyéb szentéknek légéndajokat (6letoket) &s példakat,
jeléssél asszonyonk Maria példait, csodatételét, kihéz ez szent
sziiz kivaltképpen ragaszkodik vala, annéra, hogy valamikoron 8
assonyonk Mariat nevezte, avagy égyébtsl hallotta nevezni, asz-
szonyonk Maria tisztésségéért az & fejét igén mélyen ald hajtya
vala méndénkoron, sém: égyébképpen ez szent sziiz ném nevezi
(hija) vala, haném Istennek sziileének és & bédog reménségének.
Azért ez szent sziiz ez féllylil mégmondott prédikaciot hall-
gattya vala az vas ablakon valamély szérorral, némikoron kedég
az kapitulum- (19) hazban fratér Dézidériustil avagy égyéb fratér.
t6l. Annak uldnna elmégyén vala ez szent sziiz az szérorokhoz az
mivel6-hazban és mégmongya vala nékik az szentéknek életSket
avagy az napi évangyéliomot, és inti vala’ Gket, hogy 6k és azon-
képpen éInének. : : ' .
Egy idében, mikoron Szent Margit asszon hallgatnaja Szent
Jakab martirnak kénnyat, miképpen ez szent martirt izénként
elmetélték (vagdaltik) volna (el) az poganok Krisztusnak hitiért,
méggyulada az ménnyei jegyésnek szerelmében, és monda az 6
tarsanak, széror Alinkdnak, Ajkai Pétér tirnak léjanyanak:

“ Baros Uristennel-t rossml olvas Uristennél helyett: ezt bizonyitjay
az,_eredeti ,semper habeas cor ad ipsum®. Az ad praepositiét fordithatcak
-nél-lel is, -héz-zel is, de nem -vel-lel.

% A miért kezdetben csak kérdé névmis volt, azt jelentette, hogy
'warum$®’ Késdbb okhatiroz6 mellékmondat kotdszava lett, avval a jelen-
téssel, hogy ’weil’. Ezen a helyen ’weil’ a jelentése. A miért alakbél lets
a mért alak s ez is jelenthette a régi nyelvben azt is, hogy ’warum$’, azt
is, hogy ‘weil’. A ‘weil’ jelentésti mért-b6l lett a mert okhatirozé kotdsza-
vunk. Mint a vogul és osztjik nyelv mutatja, az ugor korban még mellé-
rendelt mondatokkal fejeztilk ki mindazt, amit ma alfrendelé mondafszer-
kezettel fejeziink ki. — P&ld4ul mellérendelés: ’Szeret az oltir el6tt imadkozni.
Miért? A kereszt fiigg rajta.’ — Aldrendelés: ’Szeret az oltir elgtt im4dkozni,
mert (régiesen mért v. miért) a keresst fiigg rajta.’
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- Szerets atyamfia, kéllemetossok-€'¢ ezék ténékod, kiket
hallasz? ' V
Felele az széror:

o P

— Kéllemetdssok, asszonyom, de mit ‘hasznal énnékém, ha
én illyen nagy kénokat nem szenvedhetok, miképpen ez szent
martir szenvedott? :

(20) Monda Szent Margit asszon:

— Akarta volna az Uristen, hogy €n voltam volna az-
id6ben ez vélagon, és metéliettem volna izénként (foltonként) ™7
az én Uram Jézuspak szerelméért, 1igy hogy az én kénom sok
ideig 16tt volna, és hogy az én kénom végezetin elvagtak volna
az én fejemet! ‘ ‘

Ezéket mikoron mongya vala ez szent sziiz, igén vigad vala,

I

mert igén kévannya vala az & vérét kiGtteni Jézusnak, az 6
jegy8sének vére kiottéséért.

Ez dolgok kedég valanak azon esztend8ben, kiben ez szent
szliz méghala.

Soha ez szent sziiz Uronk Jézusnak és 6 sziileének, Sziiz
Mérianak képéket el ném multa,”® Lkik irattanak az kapitulom-
héazban avagy égyebott, haném 1étérdepélvén idveézelvén Gket, ugy
mégyén vala el. Annak okéért az sok térdéplésékért és az gya-
korta valé ¢ térdének még(21)hajtasiért az 6 térdének kaldesi
mégdagattanak - és mégkeményéltenek vala, miképpen az 6 mes-

76 Placent tibi ea...? — A Léll eredeti jelentése placet’. volt.

77 Darabonként. — A fal-ni, régebben folni ige eredeti .jelentése ’ha-
rapni’ volt. Xgy lett a ‘harapis’, ‘egy harapas’ jelentésii fal-ds, fal-ka és
fol-t — e két utébbi szomak is az volt .eredeti jelentése, hogy ’harapés’,
%kis darab’, 'kevés’. A falka és folt eredetileg azonos jelentési voltdt mn-
tatja az ‘egy falka 14d’ és ’egy folt 1d’ (= ’egy kis csoport lud’) értelmi
azonossiga. Mint a les és es eredetileg Yless’-t, ‘esés’-t is jelentett, vagyis
ige is lehetett, névsz6 is: azonképpen a fal ige lehetett fonév is az Gsidkben
’falfs’, ’haraphs’ jelentéssel. A fal ige obi-ugor megfeleldje ma is nemesak
ige, hanem ’falat’ jelentésti fénév is. Igy magyarizhaté meg a -ka- kicsinyitd
képzbvel lett falka fénév képzése. Ez: ugor kori mértékszavunk = ’egy
harapiska’ > ‘egy kevés’. A XVI. szhzadban azt is mondtdk, hogy: &gy
falka ideig = ‘egy kevés ideig’. A fol-t fénév a fal < fol igébl a fal-at
mellett olyan képzés, mint a hol-t (vG. 'ykinek holt-a’) a hal < hol igébdl
a hal-ott . végi hal-att mellett, az es-t (v0. ‘nap-est.e’) az es igébbl az es-ct
(v6. napeset) mellett, a hi-t a hi-s3 ige ‘alapszavibll, a ker-t (= Zaun >
Garten) a ker-it, ker-al, ker-eng finn-ugor eredetit ker- alapszavibél. (‘Tévedés
az az Altaldban elfogadott tanitis, hogy a kert osszét j6vevényszé.)

. Ay clmilik eredeti jelentése: ’elmégy vmi mellett’; itt is ezt a tér-
beli mongast jelenti, mem pedig 'melléz’, mint Baros magyardzza. A ni
mail-ik igénknek finn-ugor nyelvekbeli megfelelsi is azt jelentik, hogy ‘megy’;
‘elmegy’ (az ember meg az idd). ~— Nymer ging sy fur daz pyld unsers herrn
ihu xpi und der jungfraw maria im Capitel oder auszwendig wo sy dy
gemalt sah. sy hat sye eben auf iren ploszen knyen andechtiglich gegriiszet.
" Darum auch ire kny waren geswollen und erhertert. Als daz zewgnisz
gaben ir geistlich miiter, dy daz war heten genumen da sy demmnoch lebt.
und auch mnach irem seligen abgang. (Beti szerint!)
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1ére, némés Gzvegy asszon Olimpiadis és égyéb szororok titkon
€ltében, holta utin &s, nagy szereteticl mégnézték és nagy erds
bizonéchtassal mégmondottik.

Mégférédni kedég, vagy az 6 labait mégmosni bokainak
folotte — az 6 sz€mérmésségének (tiszta sziizeségének)™ miatta —:
ez 6néki mindénéstsl idegén vala. Tizennyole esztendeig, mikép-
pen mind az tellyes konvent bizonsigot tott rola, soha az 6
testét még [ném] férésztétte,’° akarmély nehéz korsagok utan
és, kiket gyakorta®! szenved vals. ‘
. . : Mészoly Gedeon,
‘. (Folyt. kév.)

Pipa virosinak jegyz8konyveib8l. (Orsz. Lt.).
Az 1738. évi aug. 22.-iki iilés hatarozatai, 4a 1.: .

1mo jtt lakoz6 Berky Péler uram dolga a’ végel tudnjillik
hogy ott forintokbul és.negyven pinzekbiil all4 portioja irant
-ell hozott zdlogja alazatos tett szép kérésére [mellyet hogy intra
gvindenam megh adna, fogadtal vissza adattatnék, a’ mint is
az el kegyelme instantidja megh halgattatvan, jelentett zalogja
is vissza adattatott.

2do Dérnvey Janos uram hazanal majd veéletlen emészts
tiz timoda® és rész szerént ki is gvillada; hogy ezentiil azért
mind mihele® reparaltassék, mint pedigh szorgalmatosbb vi-
gyazattal lenne, biintelésiil harom forintokon marasztatik.

4to a méltésaghos urasiagh halaszainak farodcsagikért?! re-
solvaltotott! és rendeltetett, hogy edk is a’ nemes varos malma
elftt és t6 torkat jol és helessen kitelességek szerént megh
tiszticsak, kétt mérd tiszta buza és hirom k6ébdl abajnacz
gabona.® :

-5to nemzetes Eperjesy Gyérgy urammal a’ pisztorral magok
-kozott lett alkujokat bizonyos ell veszet borju irant [helyben
-hagyvanl; azért a’ megh égert* és ajanlott negyed fel forinto-
kal fiizesse megh a’ pasztor, ratihabesltatik

“ ..vm grosze lib junkferlicher zucht.,
8¢ Az eredetiben méasolashibibol: meg fereztette,
8 A Volf-kiadasban hibisan: gyakarta.

t Nyelvjardsi sajitsig ¢ utdn kiovetkez§ g helyett o-nak ejtése. -Nyelv-
Jjarastanubményoz6k képzel§dése az, hogy ilyen helyzetben az illets nyelvjiris-
nak kozonséges o hangjat6l killosnbozé o-t ejtenének vagy ejtettek volna valaha
is. Ha a pdpoi ember azt mondja: sdmdnok és Sdrdnok (értsd: Saranak),
mind a két esetben ugyanazt, az o hangot ejti. (E becses kozleményt a kozld
szives engedelmével latta el Jjegyzetekkel a szerksztd.)

* Mihel = miihely. .

3 Rozzsal kevert buza. Masképpen: kétszeres.

* Ejtsd: égért — igért.



85

o Az 1738. évi-aug. 26.-iki iiiés hatdrozatai, 4b 1.

1mo hogy a borji pasztornak gondviseletlensége miatt ell
veszvén egy borja®, melly irnt mar ez el6tt magok ko6zott megh
is egyesiiltek negyed fél forintokban, de azt megh nem flizette,
kéri azért excontentatiojat. Tandem nevezet nemzetes Eperjesy
Gybrgy uram némely emberséges embereknek tett szép interpo-
“sitiojokra”-condescenidalt -és megh: cetigedelt: a’  pasztornak kétt
forintokban, mellyeket bizonyossan ¢s okvetetlen, hogy ad' diem
31mam mensis currentis minden koszonettel és készséggel megh
fogadnj és fizetnj magat a pasztor obligalta. ' a

Az 1738. évi nov. 18.-iki iilés hatdrozatai, 6. 1
1

fmo Malczpocher Fiilopné asszonyom -itt lakeozé Szokova-
nics varga Janosnén® keresvén valamely ell veszett tyuktyatt:”
de mint hogy tellyességgel réd sem fogta, annyival is inkabb
nem probalhatta;® ezért-a’ j6 szomszédsignak fon maradasaért,
az izetlenségnek pedigh tovabbi ell tavoztatisdért megh egyez-
vén, megbékéltettek.. ‘ o

2do pemzetes Barathj Janos uramnak Buzés Laszlon 1évin
7 frtokbul negyvenhatt s fél pinzbiil all6 praetensioja, de mivel
‘az i(ncattus) . fél betegségére valé nézve nem _comparealhott,’
hatra vagyon azon kiviil bizonyos korsoknak és .e6vegheknek
24 pinzekbil valé arok, mind ezeket megh értvén, accedal az
is,. hogy .ipa 4altal asseraltatnak és recognoscaltatnak nem
tobb hanem 4 frtok, azért még egy qvindena terministil ada-
tik. Ugyan : o

3tio f5llebb megh “irtt n. Barathy Janos uram valamely
szab6 legény Gyorgy mesterre [kitt is pasztornak fogadott és
a’ ki miatt szélejében kart is vallott] bocsiiletes ‘Szecsédy
Méarton uram mint plenipotentiariussa altal panaszolkodvan,
de mind azon &ltal [j6l lehet tobbet c¢rdemlett volnal némely
urajméknak interpositiojokra kétt forintokban néki megh-
engedtetett. ~ - ) ‘

Anno 1738. die 28va novembris priv. Papa varosinak fed
birdja, tanicsy és eskiittyey iltiink le emlitett varosunknak
biraja residentionalis hazanil. Weszprembiil megh térvén nem-
zetes Lehen Ferencz és Wittman Gyorgy urajmék, kik is die

5 Mai. nyelvszokés szerint esak a tehénnek van borja, a gazdénak pedig
" borjuju van. : :

¢ Pglda arra, hogyan lesz az idegen mevii mesterembernek magyar kornye-
zetben, a mesterségérol magyar neve. Szokovanics Varga Jdnos utédait mar
esak Vardd-nak nevezték, 6k is gy magukat.

7 Tyuktye — tytkja; nyelvjarasi sajatsig. Vo. 10. jegyz.

8 Prébdl =: hizonyit.: —— .
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25ta currentis az urral (sic) tekintetes ordinarius vice ispamny
uram és tobb urajmék el6tt szegén varosunknak aldzatos in-
stantiqjat el6ll mozditvan, tapasztaltuk e kegyelmék altal
tituldlt vice ispany uramnak kivélt a’ mostani télyi qvartérok-
nak kiosztisa alkalmatossagaval hozzank jarult és mutatott uri
jo akarattyatt, mellynek megh halalasara valé nézve cselégyei-
nek szamokra hogy kétt vég sziir vetet6dgyék, determinaliotott.!

Anno 1739. die 22da mensis Januarij. Priv. Papa vArosinak
fed birdja hazanal concurralvan, a’ hol is Mihalyi Istvin névii
[masképpen isméretes ember] jovén - elonkben kért azon
aliz(a)tta(l), hogy csordas a’ vagy pasztorképpen [s. v.] a’ viros
sortés marhdj® mellé fill allanj engednénk, a’ mint hitétt Te tévén,
foll allitatott,

Az 1739. évi febr. 3.-ikan tartott iilés hatdrozata.

1mo hogy Kovacsiban lakozé Szekeres Janos felesége Piiskas
llona a’ most legkdzelebb ell miilt tegnapi napon vajat 4rulvan a’
* piaczon, tapasztaltatott .az, hogy a’ kécsogyének!® fenekén viz
volt volna; ki is jol lchet tagadvan maga rosz cselekedetitt ¢s csa-
lardsagat, hanem inkabb annyira Puskis Susinnira magit pro-
vocalta. De mint hogy comperialtotott! mar praevié az, hogy a’
vasirban is ollyan vajat [melly edénynek fenekén tej és kevert
- kovasz lett 1égyen, arra valé nézve illyetin rossz cselekedetinek
tovabbi ell tivoztatisira, mésoknak pedig eleven példijokra
valé nézve, hogy az piaczon mindeneknek lattira a’ polléngér-
hez allittatvan, vajat pedigh az nyakéban kottetvén, kétt oraig
‘ott szenvedgyen, annak utanna pedig tizenkétt korbdcs iitéssel
megh iittessék és csapattassék, deliberaltotott.?

Az 1742. évi nov. 23.-iki iilés hatdrozatai, 161—162. 1 :

1mo mivel az pékek zsemléje mostanyi szokott mértéket sii-
tésdkben -meg nem nyomja, s6tt az gabonanak keletit!! te-
kéntvén nem kevés rovidségével az kosségnek, mérték szerént
f6ll vett improportio taliltatott az Gy&ri zsemlékhez képest;
azért ha az kovetkezendd karicsonyig tapasztaltattni fognak
abban, hogy az bé vett mértékkel nem siitnek, és ollyan nem
lesz zsemléjek, mint az Gy8ri pékeké, ok vetetlen azonnal
meg biintetddgyenck. 2do mint hogy Eluvan Mihédlyné adossaga-
ban az executio mar judicialiter deliberaltatott, mind avon 4ltal
tehetettlenségét’® azon id6re elotlink keserves panaszkodésival

9 Sortés marha — diszné.

10 Koesbg-gye = kiesdgje; nyelvjarasi sajitsag. Vo. 7. jegyz. ©
1 A gabona keleti az az 4r, melyen a gabona az id$ szerint kel
1? Tehetség = vagyonossig; tehetetlenség —magy szegénység.
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vadolvan azon kényorgot; hogy élédésire’® tett keresetiben még
ez elst nem kevés karaval, s6tt nagy haira maradasival gazda-
saganak, két izben véletleniil esett szerencsétlensége miat tagad:
hatattlan iuségit, de fizeto szandékjanak tellyes voltdt vennénk
mélté tekintetben, és az determinaltt’ exccutio differaltattnék.
Kihez képest mi is nemn akarvan tellyességgel ezen instans asz-
szonyt minden javaibul és €16 kenyerébiil ki fogyasztattni, hogy
azzal az varosi adozashoz is elégtelen lenne; ex superabundanti
a dato latae prioris determinationis hagyattatott kivant respi-
riumul néki az executio terminussira lizen négy nap, olly okkal
és méddal, hogy minden tovabbi hallasztas nélkiil tartozzék
akkorra az creditoriat meg elégétenni.

Az 1742. évi dpr. 4-iki iilés hatarozata 148, L.:

Mint hogy Huben Palnak felesége ugyan nemzetes Szombat-
hely Gyorgy uram hazas tarsat, illetlen' és ell szenvedhetettlen
kemény és mocskos szokkal ’s karomkodassal, fére tévén mind
Istennek s emberek félelmét torvényteleniil teremptettével szitta
’s kurvanak és szajhdnak nevezte ’s ragalmazta az eidl allott
bizonysagok szerént, az okdért meg feddésére ezen -szittkos asz-
szonynak, mind pedig peldajira masokunak kozdénséges itelete
szerént az nemes tandcsnak vegeztetett eil tizenkét korbacs csapa-
tissal vald biintetése.

Iozii: Prof. dr. Kovadls Ferenc.

Mitteilungen aus den Protokollen der Stadt Pdpa (Komit.
Veszprém). (1738.) Aus dialektgeschichtlichem Gesichtpunkte
interessantes Material. Das Beispiel illustriert, wie ein Hand-
werker mit nichtungarischem Familiennamen in . einer unga-
rischen Umgebung nach der Benennung seiner Beschiftigung
allmiblich einen ungarischen Familiennamen bekommt. Und
umgekehrt werden fremde Namen manchen Leuten von ma-
gyarischer Abstammung in einer fremdsprachigen Umgebung
ofters beigelegt. Z. B. der Vater des weltberithmten Malers
Albrecht Diirer, der ein Stockungar gewesen war und dement-
sprechend in Ungarn den ungarischen Namen Ajtési (= von
Ajlés) getragen hatte, hat den deutschen Namen Diirer (der
eine wortliche Ubersetzung ist) erst in Niirnberg angenommen.

12 Ma: megélhetés.
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Adatok a Veszprém virmegyei magyarsig
és németség teherhordozisihoz.

. A teherhordast, mint xkul¢nallé lanulmany targyat csak
megfeleld altalanos néprajzi ¢s miivelddésbeli feltaras utan tartjuk
jogosultnak; sziikségszerileg kell, hogy targyalasit megelSzze a
gazdalkodas, a gytijtogeté életmod, foldrajzi .adottsagok. sth. rész-
letes leirasa. Mindez Veszprém varmegyére vonatkozolag mind-
eddig nem tortént meg. Ha tehat az alabbi sorokban mégis né-
hany szerény adattal kivanunk a teherhordashoz hozzaszélani,
ezt egyéb okokbdl tessziik. Az egyik, hogy Dunantul egészen sa-
jatsagos' (és a néprajztudomany szempontjabol eléggé érthetetlen
‘modon még hatarat sem ismert) teherhord4si méd,- a fejen val6
hordas az elterjedt, aminek alaposabb megvizsgilasat el6bbre-
valénak tartjuk a teherhordas- valamennyi tobbi valtozatanal, a
masik ok a megye kevert nemzetiségii lakossaga.?

Veszprém megye egész teriiletén (kivéve néhany t6t falut’ a
ndk a terhet fejiikén hordjik, fejen teréznek. Kb. 10 éves koruk-
01 75 éves korukig mindent (vagy 30 kil6ig) fejen hordanak,
csak az lires dolgokat (iires kannat, kosarat) viszik a keziikben
(Szentkiralyszabadjan). IFérfi csak nagy ritkén,  elvétve hordja
fején a terhet,- inkabb még kis fii (pld. este igy hozza haza a
z6ldet, flivet Nemesvdmoson). Olykor a szomszéd falu emberét
gunyoljik ezzel (pld. Szentkiralyszabadjan mondtak, hogy a
berényi ember fején hordja a terhet). ’

A teher ala rongyhbél varrott, legtobbszor disznoszérrel, rit-
kabban - ronggyal toltott, némikép cifrazott tekercset rakmak
fejiikre.® Négy-6t évig is eltart « tekercs, a hazban, a pitvarban,
pincében az Oreg présre, szogre akasztva tartjak. Tekercs nincs
mindeniitt, pld. Bakonyszombathelyen kendét (tiriilk6z6t) csavar
az asszony a kezére, aztin levéve az ‘Osszetekert kendét, fejére
helyezi. A kis lanyok mér igen korin megszokjak a fejen vald.
hordast, néha mar 6—7 éves korukban is. Igy lattam, hogy isko-
1abél jovet a négyszogletes, vulkanizalt kézi taskajukat tették a
fejiikre (Devecseren) vagy egy nemesvamosi kis lany zsebkendd--
b6l csinalt maganak hevenyészett fejtekercset s arra tett egy két
literes tejeskannat. Ezek pedig, a kézi taska, a tejeskanna logan-
tyival ellatott targyak, a mi fogalmaink szerint a kézben valé
hordasra alkalmasabbak volnanak. A Kkis lany mar koran silyos,,
nagy terhet visz (1. az i. abrat; ott a szél6bol egy tizennégyéves
lany nagy csobrét hoz), és jol egvensiilvozza is (pld..hatalmas

1 Egyéb pontok, ahol még a fejenhordés szokisos: Tép (Gyér m.), Kis-
bér (Koméirom m.), Fokt§, Kalocsaszill4s, Ordas, Uszéd (Pest m.).

? Veszprém varmegye Osszes lakossiga 243,700 1dlek, ebbl 22,024 német,
512 t6t. A nemzetiségek féleg a NXVIIT. sz. folyaman koltoztek megyénkbe.

3 Eitvos Kdroly: Utazds a Balaton koriil, T1:8, (A Remetebarlang lakéja.)

/
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- 10KkOt visznek haza a mezdrol fejilkon, anélkiil, hogy keziikbe
fognak. Nemeésvamos). e .
Gyomot, allatnak szant takarményt a fejre tett gazruhdban
(qazszedgruha, parfédél,* ritkdbban hasznalt szoval: lazsnok)®
svisznek. A gazruhat elhasitott zsakbol készitik, két végére zsineget
kotnek (Lozéprépaspuszta). Kis gyermeket (masféléves korig)
szintén fejen visznek ki a mezére, teknében (2. abra). A mezdn
két botra kotott ‘konyhakendével arnyékot esindlnak a gyereknek
vagy a parfodélt a fara akasztjdk és abba teszik (Szentkiraly-
szabadja). ’ : " o

A

:;

1. abra. Kis ldny csobrot visz. 2. abra. Csecsemdhordds tekndben.
(Gvulafiratét.) : (Szentkirdlyszabadja.)

Dr. Vajkai A. felvétele. Dr. Vajkai A. felvétele.

A németek a magyarokho% hasonloan hordjik a terhet, tehat
a nék fejen; férfiak vallon és kézben és csak elvétve (pld. fiivet)
fejen. Fitik terhet a fejiilkon csak kisebb korukban yvisznek, teker-
cset kizarélag a nék hasznilnak (Olaszfalu). A rongybol késziilt
tekeresbe (rigl) disznésorte, toll, kenderkoc, rongy keriil. Kétiéle
tekercset varrnak: egy egyszerti, sziirke rongyszegmentumokbdl
késziilt, 24 cm.:atmérdjii nagyobbat fahorddsra ¢s egy diszesebb,

< Kiilonbozé szinii rongyokhol Osszevarrt, szélén rongycsipkés, 13

cm. 4tmérdji kisebbet vizhordasra, (3. abra. Lokut. Itt kiilonben
a vizet hatalmas badogedényekben viszik). A gazruha (krdszluh,
Olaszfalu, Tétvazsony) ala lekercset nem tesznek. A mezdn dol-
gozék a gyermek szamdara hintat (hucsn) készitenek: harom da-
rab rudat (hucsnstange) Allitanak fel és arra kotik a gazruhat
(Lokut). -

Egyediilillo teherhordo eszkozt talalt ki a nemet Hidegktiton

4 Szapuljik, paroljak, azért hivjdk parfodélnek (Balatonkenese). Sopron-
ban csondér, Zaliban kécole. '

5 A lazsnak tele van folttal: oOtven foltja van, esak aztin kezdédik a
folt rajta (Szentkirdlyszabadja). - .

a2
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Stal Ferenc asztalos. Fabo6l vallra akaszthaté kosirhordd szeéket
(kréca, krécn = nyikorgé) allitott Ossze, kb. 25 kilés kosarat,
kisebb hordét hordanak igy. Tiz év 6ta csinalja, van mar eddig
hasznalatban a faluban vagy harminc darab. Allitolag Olasz-
orszagban latta mintajat.6 : .
Végill megemlithetem a teherhordisra - szolgalé perecet?
(preca, 17 cm. hosszu, Hidegkit), amin két ember visz rend-
szerint zsakot, . _ .
' A XVIII. szazadban idetelepitett néhany tot faluban (Cser-
nye, Jasd, Oskii) a fejen val6 hord4s nem divatos. ,,Fejen nem
hordanak, mert az nehéz, hanem csak haton, az konnyebb‘
(Jasd). A csetényiek szerint a tétok és a katolikusok haton hord-
jak a terbet, balyuznak. A veszprémmegyei totoknal a butyor =
batok, a gazruha = trakovica (Jasd). A fat kb. 3 méter hosszi

kotélbe (stranek) fogjik és i1gy viszik' a hitukon (Jasd).

A

3. Abra. Tekercs (rige) 4) fahorddsra 4. dbra. Gazruha, lazsual.

(24 em. 4tm.), B) vizhordésra (13 cm. (Kozépréphispuszta:)

atm.). Lékut. .

A fejen-hordas, de a halon valé hordas is, elssorban korai
nevelés dolga. Ocsre egy asszony kertilt a Tisza-mellékérsl (Dége), .
de hosszabb idé multan sem tudta megtanulni a fejen valé hor-
dast. Annél érdekesebb, hogy az ocsiek — noha megprobalkoztak
vele — a hiton valé horddst nem birtdk megtanulni téle. A .
Balatonszabadiba telepitett Szeged-kornyékick sem tudjak meg-
szokni a fejen-hordast.

. Adataim vannak arra vonatkozoélag, hogy a fejen valo teher-
hordast (helyenként] lassan felvaltja a masmo6don valé hordas.
Dunapatajon (Pest m.) a gazruhat (lazsnak, hamvas) hatra ve-
szik, az elére atveteit végekre kosarat kotnek, tégebben azonban

6 Masutt a megyében hasonlé eszkozt mem littam, bair a mintiért nem
kell okvetlen Olaszomezdgba menni; a bazdrke. stb. nalank is eléforddl.
(V. 6. 4 Magyarsdg Néprajza. 11:251.) :

7 Masutt a fejtekercset hivjdk perecnek. (4 Magyarsdg Néprajza,
IT:251) . . .-
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fejen hordtak. Balalonkenesén ma a mezore két kézben, kosar-
ban viszik ki az ebédet, régebben fejen. A Budapest-kornyéki né-
met falukban (pld. Pilisborosjentn) régebben szintén fejen hord-
tak a nék a terhet és hasznaltik a fejtekercset (rigl), de napjaink-
ban csakis haton teréznek.® .

Az elmondottak alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg:
Veszprém megye egész teriiletén a magyar és német falukban a
nok a fejiltkon hordjik a terhet, viszont.a totoknal a hatoi valé
hordas a szokasos. A fejen valé hordas északi hatdra lassan vissza-

Abra. Kosdrhordé (kréen).

Ot

6. abra. Perec zsdkhorddsra
(preca). Hidegkit. . Hidegkit.
Dr. Vajkai A. felvétele. . Dr. Vajkai A. felvétele.

hiz6d6ban van, mert. pld. régebben még a Budapest-kornyéki
németek is fejen teréztek. A fejen val6 hordas valdsziniileg egy
sikvidéki kultira tartozéka; ezt, aki erdds, hegyes vidéknek volt
eredetileg lakoja (pl. a t6t), nem is veszi at. Az is "valészind,

5 Hgyéb (a sz6lémiveléssel kapesolatos) toherhorddsi médokat 1 Vajkat
durél: A parasztszSlomivelés és bortermelés Veszprémmegye déli részében.
(Népr. Ert. 1938:173—4.) .

® Bdthy Zs. a fejen valé hordds kialakuldsiban tobb okot feltételez; sze-

_rinte hozzéink — feltehetSleg — a Foldkozi tenger melléksrsl keriilt. (Népr.
. frt. 1926:186, A Magyarsig Néprajza, 11:251.) Azt, hogy német telepesek

hoztdk volna be, (mint pld. Népr. Ert. 1927:46.), és hogy azoktdl vettiik volna
at, semmikép sem fogadhatjuk el. Kétszdz év alatt még a kevés veszprém-
megyei tét sem vette at. A fejen valé hordés kiilonben megvan helyenként Er-
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hogy a fejen valoé hordas elsésorban a vizhordasra vonatkozott és
igy valt a n6k munkijava, nem pedig valami anatomiai ok kévet-
keztében.® .

Dr. Vajkai Aurél.

Zur Frage des Tragens der Lasten auf dem Kopf.bei dem '
ung. und deutschen Volk im Komit. Veszprém. Im Komit. Veszprém
tragen die Frauen der ungarischen und der deutschen Dorfer die
Last auf dem Kopfe, wogegen die Slovakinnen die Biirden auf
der Schulter tragen. (Die Einwohnerzahl der Bevolkerung des
Komitates betriigt 243,700, davon sind 22,024 Deutsche und 512
Slovaken.j Die Méanner tragen alles auf der Schultef oder in der
Hand, nur selten auf dem Kopfe (z. B. abends das Unkraut fir
Futterzwecke), Knaben nur in der Kindheit und auch dannnur
selten. Die Frauen legen auf ihren Kopf unter die Last einen sog.
Riegel, einen aus Fetzen gewundenen, mit Schweinsborsten, Werg,
oder FIetzen ausgestopften Ring. Einfachere, grossere Riegel
dienen zum Holztragen; die kleineren, schmuckeren zum Wasser-
tragen. (Abb. 3. B.) Gras, Umkraut wird auch auf dem Kopf
getragen, und zwar.im Grastuch .(Abb. 4.). Den Siugling triigt
man im Trog {Abb. 2.). Die Deulschen wenn sie auf dem Felde
arbeiten, binden das Grastuch auf drei Stangen (Hutschenstange)
und legen das Kind in die so entstandene Huischen. Die Sitte,
Lasten auf dem Kopf zu tragen war (riiher auch weiter nord- )
wirts verbreitet, so trugen auch die Deutschen in der Umgebung
von Budapest die Lasten auf dem Kopf. Die zerstreuten slova-
kischen Siedlungen haben diese Art des Lasttragens nicht iiber -
nommen. In einem deutschen Dorfe des Bakonyer Waides ist ein
Traggerit namens Kreza, Krezn (Abb. 5.) bekannt, das angeblich
- eine Erfindung eines dortigen Tischlers ist. Die Siacke werden
von zwei Menschen mit der Preza (Abb. 6.) getragen (Hidegkait,
ein deutsches Dorf). Die Sitte, Lasten auf dem Kopi zu iragen,
ist ein Bestandteil der Flachlandkultur (Berghewohner, wie die
Slovaken, iibernehmen sie garnicht). Nach Ungarn kam dies
wahfscheinlich vom Mittelmeergebiet her, wo es anfiinglich als
Wassertragen zur weiblichen Titigkeit wurde.

délyben is [Szeutlednyfalva, Arad m., magyar, Resica, Krass6-Szérény m.,
oldh. Népr. Ert. 1926:179.) *

* 1903-b6l' a kolozsvari piacrél emlékszem egy féllabu kenyeres koféra,
ki hénaljmankéval jirva, hordta fején a kosarit s elére-hitra bicecentgetd
Jards kozben is j6l egyenstlyozta. A fejen-hordds szoros kapesolatban van
a ldbbal valé tuszéssal (ldbalds, labbulds, ldbds, ldbbds), ez pedig mint
vizen valé 4tkelés médja, honfoglalds elstti Gorkség s ma is & az egykori
Oshaza teriiletén. Még erre visszatérink, (L. Mészily: A ldp szo ere-
dote és rokonsiga. Szegedi Fiizetek IIT. évf,) Beke, Nyelvérbeli hozzisz6lasa
azért eredménytelen, mert elhanyagolja a széfejtéshez szilkséges néprajzi ala-
pot. Tehdt nemcsak a héaton valé - teherhordas &si magyar szokds, hanem a
fejen val teherhordis is. Mészoly G.
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Zum Wortschatz einer-ungarlindischen deutschen’
Sledlung (Klstormas, Komitat Tolna.)
" (Fortsetzung.)
Wrterverzeichnis aus der Mundart von Kistormés

Abwdschlunipe m.: Waschlappen.

Abwidischschissel f.: Spiilschiissel.

ackern, zackern: pfliigen.

Adje! Adje wmsch’ ich!: Bcgrussungsform beim Abschied.

26° . 27°

milde

A

Abb. 9. ’edelfaul (von der Birne)t
_(Nach dem Hessen-Nassauischen Volksworterbuch.)

‘Alpche n.: Dimon, der die Schlafenden bedriickt, sich von der
Ml'lch der Sauglinge nidhrt, usw.

Alpchefuss m.: Hexagramm, Zauberzeichen gegen Behe(ung

Altfraache n.: Urgrossmutter.’

Altherrche n.: Urgrossvater.

Angeld n.: Mietpfennig. .

Arschkitzei m.: Hagebutte. . N

Atzel f.: Elster.

1 Zur in der vorigen Nummer' erschienenen Veroffentlichung.
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Aagedeckel m.: Augenlid.

Aageglas n.: Brille.

Aagehoor n.: Wimper.

ausdrehe: ausringen,

ausschneire (von Tieren): kastrieren.

Backmulder m.: Backtrog.

Ballach m.: das verschnittene Pferd, Wallach.

Barch, Berch n.: das kastrierte miinnliche Schwein.,

batten nutzen. Batt’s niks, schadl’s niks!

Béinderhahd f.: eine aus dem hessischen Stammgebiet mitge-
brachte l\ef'elstutzformlge Bandhaube

o
26° ) . . e ae *

.« ° . f°

T[ieje - d ,. )

PP

s0:

_ ) ek T

Abb. 10. ’?immerﬂiege’. (Nach dem Siidhessisciien Wﬁrte;rbuch.)

Bett n.: 1. Wie schd. 2. di¢c Lage (auf der Tenno)

blitzebloo: kornblumenblau.

Blutsugler m.: Blutegel. .

' Borem m.: Speicher des Hauses.

Brechohre f.: der Abfall heim Hanfbrechen

Brostlappe m.: Minnerweste.

Brunnetrog m.: Wassertrog.

Butzemann m.: Vogelscheuche, .

Buzxe, nur in der Zusammensetzung: Buzehose f.: eine bis an
d1e Knie reichkende Lemenhose



95

’

Christbahm m.: der geschmiickte Weihnachtsbaum.

Christbahm potze: Christbaum schmiicken.

Christkindche n.: Gabenbringer am 24-sten Dezember. (Eine
weissgekleidete, vermuminite Frauengestalt).

Christkindcheohvet m.: Weichnachtsabend

Deisel f.- Deichsel am Wagen.

dicke Milich f.: Sauermilch.

Dippe f.. irdener Topf.

Dippemacher m.: Topfer.

dischkurern: plaudern,

26°

Abb. 11. ’Sarg’. (Nach dem Hessen-Nassauischen Volksworterbuch.)

Ditz: Euter der Kuh.

Driht m.: ein Teil des Haarzopfes :

\Durchzug) Darichizug m.: der lange Balken der Zimmerdecke.

Ehretag m.: der'Tag der Hochzeit.

Er f.: I. Erde, 2. Lehm,

Erdhase m.: Ziesel,

Fewermonal m.: Februar,

Ferwes m.: Fussteil der Striimpfe, der gestrickteu Schuhe.

Finsterlare m.: der Holzverschlag fiir die Fenster an der Aussen-
seite des Hauses. , . ‘

~
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flappche: umbherfliegen, -flattern. Flappche Schurach: die weite,
“lose Armeljacke der Frauen.
Flerermaus f.: Schmetterling.
Flitche n. Fliigel des Vogels.
Fraache n : Grossmutter.
,»Ringe, ringe Reihe!
Drowe sitzt inein Fraache,
Kochet gute Milichsupp, .
-Sag’ mer alle: Husch, husch, husch!” (Kindecrspiel.)
Frilijohr n.: Friihlirg, :

Abb. 12. "Kﬁiegebiege an der Hinterseite des Tierhinterfusses’.
(Nach dem Siidhessischen Wirterbuch.)

Galje m.: Holz zum Aufhingen des geschlachteten Schweines

Gaul m:: Pferd. — Gailstall: Pferdestall. — Gailtche spiele: ein
Kinderspiel.

gdckern, gdckse: gackern,

Gehanstrauwel: Johannisbeere.

(Geiss) Gahss f.: Ziege.

Gemahre n.: niedergemihter Grasstreifen.

Gickel m.: Hahn. ’

(Fortsetzung folgt).

Frau Talesi geb. Anna Varga.
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NEP ES NYELV

1. EVF. : 4. SZAM ' 1941. APRILIS

Szent Istvin kordban délmagyarorszigi ruménok,
kopasz pele és sz6ros moka.

Romania volt kolozsvari egyeteme professoranak, Sextil
Puscariunak szerkesztésében, mar nagy része készen van az olah
nyelvtérképnek (Atlas Linguistic Roman). E miivel kapcsolatban .
»Die Bedeutung des ruménischen Sprachatlas fiir die ungarische

- und tiirkische Philologie*“ cimen az Ungarische Jahrbiicher mult
évi oktéberi szamaban (UJB. XX:7), egy értekezés jelent meg,
melynek — olahban f6ltett magyar-nyelvi hatasok alapjan — az
a végsé kovetkeztetése, hogy az olahok mar Szent Isivan koraban
rég ott laktak a magyarok mellett hazdnknak azokon a déli
vidékein valahol, melyeket most Roménia bir.

Az értekezés oly szerz6 miive, Giinter Reichenkroné, kit széles
korli képzettség és higgadt targyilagossag jellemez, de kiilfoldon
bizonyara mem nyilhatott alkalma hozzajutnia azokhoz a sziik-
séges magyar nyelvtérténeti f6lvilagositiasokhoz, melyekkel az
idegen nyelvil szerz6t timogatniok ajanlatos lett volna a némiet-
magyar tudoményos egyiittmiikodés illetékes kiilfoldi tényezbinek.
A tudbs szerzd, ki miivét mar a mult év marciusanak elején
beadta az Ungarische Jahrbiicher szerkesztdségének (1. id. m. 7.
1., jegyz.), ha idejében kelld tajékoztatast kapott volna a magyar
szavaknak &s alaktani elemeknek az Arpad-korig visszanyiilé
torténetérsl, akkor méar miive kinyomtatidsa és magyar allami
intézet aegise alatti terjesztése el6tt bizonyara mas végeredményre
jutott volna, mint az oldhok Szent Istvan-kori TemesvAar-taji
laktara.

Ez annél 6rvendetesebb lett volna, mivel mint a' j6 akarati
szerz6 végsé sorai mutatjak, kiilfoldon azt a kérdést, hogy miéta,
mely vidékein lakik Magyarorszagnak olahsig, ezt nem csupéan
tudomanyos, hanem politikai kérdésnek is tekintik: a lelkes
Reichenkron azért siirgeti az olah nyelvtérkép mellé magyar

!nyelvtérkép készitését is, ,,dass beide Atlanten etwas Licht in
das Dunkel der Geschichte bringen, um die alten Streitfragen
im ungarisch-ruménischen Raum einigermassen zu losen, hoffent-
lich zu Nutz und Frommen und zur Verstindigung der
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beiden Vélker, der' Ungarn und der Ruminen® (id.
m. 34). .

A mi folyéiratunk, a Nép és Nyelv, nem politikai, hanem
partatlanul tudomanyos jellegii — hiven a magyar tudomanyos-
sag hagyomanyaihoz. Mi tehat semminemii ludoményos kérdést
politikai szempontbél és politikai céllal nem fogunk targyalni.

Efféléktol elvonatkozva jegyzem tehat meg, hogy kdzneveket
tarltalmazé magyar nyelvtérképnek a magyar nyelvtorténetre és
a torok hodoltsag elétti telepiiléstorténetre nézve nem volna olyan
jelentdsége, mely az egyébkénti eredményeket megvaltoztatna; de
annal fontosabb'a nyelvemlékek tovabbi tanulmanyozasa és fol-
dolgozasa, természetesen a torténeltudomény minden forrasianak
figyelembevétele mellett. ' .

Hogy az emlitett érlekezésnek egy kiragadott, de jellemzd

és tobbi- magyar nyelvitorténeti érvéhez hasonlé értékii  érvét
érintsem — annak megitélésében, hogy a mokusforma; széros
farkt, tométt bundiju allatkanak, a pelének nevébsl kelet-
kezelt-e Szent Istvdan korabeli dtvétellel a ‘kopasz’ jelentésii peleag
olah tajszé (mint a romdéniai Titkin ,,Ruminisch-Deutsches Wor-
terbuch“-janak széfejlése mutatna),' ennek megitélésében semmi
jelent6sége nem volna holmi magyar nyelvtérképnek, melyet e
pontnal is sziikségesnek tartana Reichenkron (id. m. 15).
.- Ellenben a magyar nyelvemlékek, melyekre — ismétlem —
nekiink magyar anyanyelviieknek kellett volna figvelmeiztetniink
Reichenkront, -nemzetiink és nyelvtudomanyunk baraljat, vila-
gosan megmutatjdk, hogy helyes-e Titkin magyar pele = olah
peleag (= kopasz)- sz6fejtése.

Az 1050-nel kezd6dé magyar nyelvemlékekbsl megtudjuk
azt, melyek voltak ’kopasz?, ’calvus’, ’kahl’ jelentésii szavaink az
Arpadok koraban. Ezek voltak: szaydar > szdr, tar, koposz >
kopasz. Bizonysag erre az, hogy a Bécs melletti k o p a § z hegyet,
melyet a németek maig Kahlenberg-nek neveznek, azt az Arpad-
kori magyarok Szdrhegy-nek - nevezték. Bizonysig a hasonlé:
jelentésti sok Tarkd hegynév is az Arpad-korbél. Bizonysag abbél
az id6bol a sok ‘dictus Copaz’ (olv. Kopasz) a keresztnevek utan.
Es ezek mellett a szdr, tar és kopasz szavaink mellett' nemy volt
hasonl6 jelentésii pele szavunk sem ma, sem tegnap, sem az
Arpadok koraban, tehat nem adhattuk at az olahoknak sem ma,
sem tegnap, sem az Arpadok koraban: erre bizonysag az eldbbick
utdn' ez a negativum is, hogy sem Pele-hegylink, sem Pele-
koviink, sem Pele melléknevii Ladislausunk vagy Michaeliink egy
szal sincsen az Arpad-korban, de még azutan sincs am.

. 1 Dr. H. Tithin: Ruminisch-Deutsches Worterbuck IIT. Band. (P—Z).,
1142 lap: ,pelea’y adj. ratzekahl Tich. D. (Vizindu.i ecapul fira, pir, peleg’
.(sic) ; Slav. CL. V 25) Biriul e peleag (fig. — ohne einen Heller in der
Tasche), plin de datorii). Et. Wohl zu slav, pléhu (vgl. czech. plech), viell.
-an magy. pelé ,Ratté angelechnt.« R N
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I's ma is csak kopaszodunk, nem pedig pelésediink.

Mar csak azért sem, mert ha a mogyorésban pelét latok
— imhol a Brehm-beli abrazolatja is — eszembe sem jut errdl
a bundas kis allatr6l a kopaszsag.

Hiszen a pele a XVIIIL. szazadi természethistéria® szerint is,
,majd ollyan forma allatotska, -mint a’ moé kus®, arrél pedig
méar Balassa Balint, a XVI-ik szdzadi virdgének szerzdje is tudja,
hogy nem kopasz ,ez a’ szép furtsa allatotska®. Ezért szolitja a

Mcgyorés pele (Brehm-Méhely IT : 472).

lengyel ,,Hannuska“-t azaz ,,Annoka“-t, a ,,porcogds‘ azaz még
gyonge csonth, fiatal leanykat, ,.édes szorii mokd“-nak azaz
.mokusnmak:

Iriss, szép, fejér poka,
Edes szérii méka,
Porcogds Annodka,
Szerelemnek oka, ,
Mit haragszol?

Hogy nem jatszol
Véiem...?

? Permészethistéria a’ Gyermekeknelt Mellyet Raff Gyorgy Kristidn
Géttingai Tanité utin, némelly hozzéadésokkal, és szilkséges véltoztatdsokkal,
a’ maga koltségén kindott, &3 kinyomtattatott FABIAN JOSEF: 14. Rézthbla
Rajzolattal Weszprémben. Nyomtattatott Szammer Mihaly betliivel. 1799,
(L. 415. 1)
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E rogtonzésben a friss = ‘kényes’, a péka (ma is az sok
vidéken) = ‘pujka’. A ,friss, szép, fejér péka“ Annékanak olyan
kedvesked6 megszolitasa egyik hazi-szirnyasunk nevével, mint
a galambom vagy csibém.

‘Miskolezi Géspar Jeles Vadkert-je a XVII-ik szazadvégrol
val6; abban olvashatjuk a mékusrél (234): , Es mivelhogy
igen hizelkedd, jatékos allat, minekutinna az emberhez
szokik, erre nézve az & sziiléi koriil hizelkedo édes gyermekecske -
is szeretetképen mékusnak szokott neveztetni.*

Tudjuk, hogy ,,szeretetkepen“ val6 megszolitas a szintén
»jatékos*, szintén |, édes sz6rii‘ cicus is.

Tudjuk, hogy a cicus helyett cicd-t is mondhatunk.

, Igy mondtak Balassa Balint koraban és hazajaban mdkus
helyett mokd-t. Balassa Balint ',,édes sz6rii méka” neve mint a
jatékra hivogatott leAnyka szélongatisa — ha a sorok értel-
mét nézziik — csak a mékus sz6 rokon alakja lehet. Igy a versike
elsé soraval parhuzamos gondolaty a masodik sor. Balint .arfiu
az els6ben a hazunk koriil frisselkedd, szép, fehér tolla pujkanak’
— no fiatal pujkdnak — nevével, a masodikban meg a hazunkban
szeliditett, simogatni val6, .,édes szérii“ moékuskanak, ,,jatékos
allat“-nak nevével szélitja ,szeretetképen a lengyel kis lanyt:
»Hogy nem jatszol vélem...?*

- Mokuska, mékus, méka — mint cicuska, cicus, cica.

Mi az a cic-us, cic-a alapszava, a cic? .

Tudjuk, hogy a macska megszolitisa. Még eredetibb jelen-
tése szerint. — Csefké Gyula tanitott meg erre — az egér cinc-
ogisat, cic-ogasat utdnzé sz6: igy lett macska-hivogaté.

‘Azonban 8skorok vadat, madarat 6n szavaval csalogatd
szokasanak maradvanyaul a mi hazi allatjainkat inkabb az 6
hangjukat utanzé szavakkal szolitgatjuk, s efféle hangutinzé
szavakbdl kiilonféle kicsinyits, kedveskedd szoképzbkkel az illetd
lelkes allat ujabb neve is megterem, A XVI-ik szdzadban még
tyakfi-at, tikfi-at avagy (pannoéniai szlav széval): pislen-t ettek
a magyarok, nem- csibé-t, csirké-t — ezek a tyikfi-nal késébbi
szavak a csib-csib-csib-] bol csir-csir-csir-bol lettek. Elsbb ettek
lidfi-at, mint lib¢t — ez a sz6 a lib-lib-lib szo6logatébol lett.
Po-poj, po-poj — morndjuk ezt is a lidaknak; és hogy effélét
valamikor az indiai tyik-nak is mondtunk, ezt abbél gyanitom,
hogy az indiai tyulc neve késébb *po-ka > po-ka és puj-ka lett,
A régi magyar *poka szob6l magyarizhaté meg hazai németjeink
Pokerl (= pujka) szava is.

A nydl — igy mondjuk - mak-0og, mok-og. A mékus is
— igy fiileli Miskolezi uram — mok-og (id. m. 234): , Az evet
vagy mokus mindenek el6tt esméretes allatotska, ammelly mékus-
nak méltdn neveztetik az 6§ mokogasarél, mellyet cselek-
szik, amikior az ember c¢sendes nyﬁg,odual*méban
hozzdja nyil és 6l1ébe vészi; ollyankor mokog.”






