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ITALICAE RES. 

Konyves Kalman, az az uralkodonk, ki talan valamennyi 
kozt legtisztabban latta allamunk fennallasanak es hatalmanak 
felteteleit, volt egyuttal az elso, ki hozzafogott tengermelleki 
tjftokszerzesehez, Dalmaczianak meghoditasaval. Mikor 1097-ben 
seregevel az Adria partjain megjelent, egesz tanacsa meghallgata-
saval beket es baratsagot kotott Micheli Yitale velenczei dogeval. 
Hogy pedig Kalman ismerte az olasz nemzeti szellem akkori 
kepviselojet veliink szemben, azt szerzodeslevelenek ez a kife-
jezese bizonyitja: «Hogy ki a barat, azt a sziiksegben lehet 
csak kiprobalni». 

Nem panasz- vagy vadkepen kezdem igy. Csak azt ohajtanam 
roviden kimutatni: mi volt kiralyaink politikajaYelenczevel szem-
ben? Mik voltak e politika sikerenek vagy kudarczanak okai? 

A magyar allott szavanak: megsegitette a doget a hatal-
mas apuliai normannokkal szemben. Brindisi es Monopoli 
akkor szerepelnek eloszor tortenettinkben: magyar vitezek 
szallottak meg e tengerparti varosokat. Yelencze ellenben, 
alig hogy Kalman lehunyta szemet, munkaba vette a dalmat 
varosok behoditasat. Ez a munka tobb mint haromszaz even 
at folyt. A varosok ugyanis inkabb akartak a magyar kiralytol 
ftiggni, kinek uralma biztositotta autonomiajukat es oltalmazta 
kereskedestiket, mint a koztarsasagtol, mely proveditorek-
kel, olyan proconsul-felekkel, kormanyozta oket, kereskedesoket 
pedig elnyomta, hogy egyedarusagot gyakorolhasson es minden 
hasznot maganak biztosithasson. Az, hogy ok is roman, a latin-
bol eredo nyelven beszeltek, mint Yelencze, epen nem teremtett 
kozttik szellemi, meg kevesbbe politikai kapcsolatot. Nem al-
lottak-e egymassal szazadokon at elet-halalharczban magok az 
olasz varosok: Velencze es Genova, Milano es Cremona, Eirenze 
es Pisa? Nem harczoltak-e egymas ellen magok a dalmata 
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varosok is? ugy, hogy Spalato es Trail gyilkos haborujat egy-
mas ellen IY. Bela kiralyunknak kellett betiltani. A nemzeti-
segi es nyelvi kapcsolat epen nem volt eleg a jogi es gazdasagi 
erdekellentet ellensulyozasara. 

Kettos elnyomas fenyegette a dalmat tengerpart szigeteit 
es parti varosait, a nehai nagy romai birodalomnak magokra 
maradt, de meg ep maradvanyait. Szarazfold felol a szlav 
ar mosta oket. Eszakon horvatok, delen szerbek irtottak olaj-
faikat, szoleiket, sarczoltak karavanjaikat es igyekeztek toliik, 
megmaradasuk fejeben, evi adot kicsikarni. A mellett a horvatok 
apro kalozhajoi meg a tengeri forgalmat is bizonytalanna, 
koczkazatossa tettek. A tengeren pedig a lagunak varosa szivo-
san, kovetkezetesen, soha el nem csiiggedve, arra torekedett, 
hogy egyedlili ura legyen a «Golfo»-nak, az Adrianak, hogy csak 
maga uzhessen ott kereskedest, maga szedhessen vamot s kizar-
hasson belole minden vetelytarsat. Hajohadahoz sziiksege volt 
Velenczenek Isztria es Dalmaczia erdeire es meg inkabb farad-
hatatlan, iigyes es bator matrozaira, hajoskatonaira. Az erdok 
elpusztitasa, a hegysegnek kopar Karstta valtozasa a koztar-
sasag politikajanak muve. A minden keresetetol megfosztott, 
otthon meg nem elo szlav pedig kenytelen volt Velencze 
zsoldjat elfogadni, hacsak nem valasztotta inkabb a szabad 
rabloeletet tengeren vagy szarazon (uszkokok). Meg kell jegyez-
niink, hogy a velenczei, ugy mint a hivatalos magyar stylus, 
Szlavonianak nevezte az egesz deli szlavsagot, nem teve kiilonb-
seget katholikus horvat es orthodox szerb kozott. A «Riva dei 
Schiavoni» meg emlekeztet a koztarsasag delszlav zsoldosaira. 

E viszonyok ismerete erteti meg veliink a magyar uralom 
jelentoseget azon a partvideken. Csak a magyar kiralynak 
volt eleg hatalma ahhoz, hogy feken tartsa a rablashoz, garaz-
dalkodashoz szokott horvat es szerb torzseket; csak o biztosit-
hatta a beket es a torvenyes rendet az egyes varosok kozott; 
csak az o szeles es gazdag birodalmaban valo szabad kereskedes 
szerezhetett joletet a varosoknak s csakis o oltalmazhatta 
ezeket Velencze kapzsi sovarsaga ellen. Ezek az okok magya-
razzak meg, miert ragaszkodtak a dalmat varosok torhetetlen 
huseggel kiralyaink, «aldott» koronank uralmahoz. Szazadokon 
at a legkisebb esete sem fordult elo elszakadasi torekvesnek. 



Ha Velencze reajuk tette kezet, csak a magyar kiralynak tar-
tozo huseg fenntartasaval adtak meg magukat s vartak az 
alkalmat a felszabadulasra, es fegyvert ragadtak, mihelyt 
legkisebb kilatasuk nyilt Magyarorszag segitsegere. Ebben 
kiilonosen Zara jart elol, melyet 1202-ben, teljes beke idejen, 
hadiizenet nelkiil foglalt el Dandolo Henrik doge. Nem is ve-
lenczei erovel, hanem keresztes vitezekkel, kik ilymodon dolgoz-
tak le vitelberoket a szent-foldre. I I I . Incze papa a bekeszeges 
es a keresztes hadjarattal valo visszaeles miatt meg is fenye-
gette Velenczet, de annak egyeb baja nem esett. Hanem a 
zaraiak nem nvugodtak bele sorsukba. Ujra meg ujra fegyvert 
fogtak, 1242-ben, 1811-ben, 1345-ben, mig csak Nagy Lajos 
fel nem szabaditotta oket. Egy resziik pedig, epen a leggazda-
gabbak, az idegen uralom elol magyar teriiletre menekiilt, 
uj varost alapitott es onnet folytatta a harczot. 

Batran mondhatjuk, hogy a tengerpartivarosok husege egyik 
legfontosabb tenyezoje volt Magyarorszag gyors helyreallitasa-
nak a tatarjaras utan. A horvat es a latin vallvetve dolgozott 
azon, hogy a magyar birodalom biiszke palotaja ujra felepiil-
hessen. Igaz, hogy a veszben ok szenvedtek legkevesebbet. 

Nezziik, miert kellett megis elvesznie ennek a hu orszagnak, 
melynek jelentoseget kiralyaink azzal is elismertek, hogy czimet 
kivetel nelkiil mindig kozvetleniil a foorszag utan tettek (Hun-
garise, Dalmatise, Croatiae etc. rex.) Az elso okot magunkban 
kell keresniink. A harcz kezdettol fogva egyenlotlen. Velencze-
nek nemcsak hadiflottaja eros, hanem szarazfoldi serege is. 
Mig penze volt, katonaban sem latott hianyt. 1311-ben is 
catalan zsoldosokkal foglalta el Zarat. Magyarorszagnak ellen-
ben csak szarazfoldi serege volt. Kiralyaink koziil, ugy latszik, 
csak Kalman es Nagv Lajos gondoltak arra, hogy a dalmat 
nepnek tengereszi hivatottsagat kelloen ertekesitsek. fgy 
Velenczenek mindig modjaban allott a szigeteket megtamadni, 
a varosokat a tenger felol ostromolni, a kozlekedest elvagni. 
Mar 1282-ben zart tengernek nyilvanitotta a «Golfo»-t. 

A masik ok az, hogy a kiralyi hatalom hanyatlasaval 
Magyarorszag mar nem volt kepes arra, hogy a varosokat a 
horvat urak zsarolasatol es pusztitasatol megovja. A brebiri 
.grofoknak, Palnak es Mladennak zsarnoksaga kergette Spalatot 
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es Traut.Velencze karjaiba. Mikor pedig Robert Karoly es Nagy 
Lajos rendet akartak ott teremteni, a delvideki urak, horvatok, 
bosnyakok egyarant, szivesen fogadtak el a velenczei zecchinokat 
es mindent elkovettek, hogy a kiraly hadjaratat a tengerhez meg-
akadalyozzak, vagy ha mar oda jutott, sikertelenne tegyek. Ave-
lenczei arany es armany egyesiilt hatalmat keservesen kellett ta-
pasztalnia Nagy Lajosnak, mikor 1345-ben az ostromlott Zara fel-
mentesere indult es zaszlos urai a csata kozbenhagytak ot cserben. 

Vegre harmadszor — hogy csak a legfontosabb mozzanatokat 
emlitsiik — lehetetlen a tengermelleki magyar uralom, mihelyt az 
odavezeto utak nincsenek magyarkezenesmihelyt nemcsak tenge-
ren, hanem szarazfoldon is eros ellenseg nehezedik a partvidekre. 

Ilyen ellenseg volt a XII . szazad kozepe utan Manuel 
csaszar. Akkor az az orszag egyidore vissza is szallott a kelet-
romai birodalomra. De aztan, majdnem ket szazadon at, a Balkan 
felszigeten nem fejlodott oly hatalom, mely Magyarorszaggal 
szemben megallhatott volna. Csak 1340 koriil teremtette meg 
Dusan Istvan a nagyszerb birodalmat, melynek fejedelme 
czarnak nevezte magat es a Dunatol az adriai, ion es segei 
tengerig kormanyzott. Minthogy Dusan a konstantinapolyi 
gorog csaszarok ellen kiizdott, kik Genuaban lattak tamaszukat 
es annak adtak privilegiumokat; minthogy toliik vette el Macze-
doniat, melyet «csaszarsagga» emelt; minthogy politikaja magyar-
ellenes is volt: vilagos, hogy Velencze joakaratara es szovet-
segere szamithatott. A szovetseg titkos: Velencze csak nem all-
hat nyilvanosan szovetsegben eretnekkel, ki a katholikusokat 
iildozi, pusztitja? A mara emlekeztet, mikor a czar 1350-ben 
felszolitja a koztarsasagot, allitson neki galyakat es legenyseget 
Konstantinapoly ostromahoz, mert azok nelkiil nem foglal-
hatna el csaszari fovarosat. Velencze nem adott; de azert a 
jo baratsag megmaradt. Nemadhatott pedig azert, mert kozelebb 
fenyegette kettos veszedelem. Nagy Lajos napolyi sikere azzal 
fenyegette, hogy a magyar az Adria mindket partjan megvetve 
labat, elzarja a nyilt tengertol. Aztan meg biztos lehetett a felol 
is, hogy a kiraly, mihelyt lehet, megujitja dalmacziai vallala-
tat . Igaz, hogy a napolyi haboruban neutralis maradt, de ez 
a semlegessege is nagyon modern izu. Meg sokkal kesobb is hi-
vatkozott azon szolgalatokra, melyeket Johannanak tett. 



Lajos, minthogy Velenczevel fegyversziinetet kotott, mely 
c alv 1356-ban jart le, elobb Dusan ellen fordult, kinek diadal-
menetet megallitotta. Belgrad varanak uj megerositese az o 
muve. 1356-ban ujra gyiijt sereget a szerbek ellen, Zagrabnal 
taboroz baroival, de hirtelen Velencze ellen fordul. Megszallja 
Friaul es a «Terra ferma» nagy reszet, visszahoditja Zaraval 
egyiitt egesz Dalmacziat, Szerbiat pedig atengedi belso zava-
ranak, pusztulasanak. 

Sokat vitatkoztak nagy kiralyunknak e gyors iranyvaltozta-
tasan. Velencze termeszetesen panaszkodott, hogy az eretnekek 
ellen gyiijtott hadait katholikus igazhituekre szabaditja, es 
hogy egesz eljarasa mero amitas es csalfasag. Pedig Nagy Lajos 
kovetkezetesen gondolkodott es czelszeruen cselekedett. Be kel-
lett latnia, hogy a szerb, minden latszolagos hatalma mellett 
i m a s o d r e n d u tenyezo. Ha nagy aldozatok aran leverik is, 
az eredmeny mindig ketes, mig Velencze fennall, a regi ellensege-
ket penzzel, segitseggel tar t ja es hozzajuk meg ujakat is szegod-
tet . Ha valoban tartos beket akar, a baj kutfeje ellen kell for-
dulnia es Velenczet megalaznia, hogy tobbe egykonnyen ne 
kaphasson segitseget. E czelbol kotott volt mar elobb szovet-
seget IV. Karoly nemet-romai csaszarral es cseh kiralylyal, 
az osztrak es bajor herczegekkel. E coalitionak a szigetvaros 
nem allhatott ellent. Mar 1358 elejen lemondott mindenkorra 
Dalmacziarol es szigeteirol. Kezdetet vehette a magyar kiraly-
sag hatarozott es eredmenyes balkani politikaja. 

Nagy Lajos a genius osztonevel megtalalta a czelhoz vezeto 
utat. A magyar politika a Balkanon nem ervenyesiilhetett, mig az 
ott varhato es termeszetes ellenzek kiviilrol is hathatos segitseg-
benreszesiilt. Ivonnyu az elv kovetkezeseit levonni a mai helyzetre 
nezve is. Csakhogy most nem eleg leszamolni — Velenczevel. 

Voltakep a toroknek a szinterre lepese szerezte vissza 
Velenczenek Dalmacziat. A szerbek rigomezei nagy veresegiik 
utan behodoltak, a bosnyak patarenusok es egyaltalaban 
mindazok, kik a magyar uralmat kisero katholikus teritestol 
idegenkedtek, inkabb a szultanokhoz szitottak, mint kira-
lyainkhoz, mert ha mar idegen uralkodik, elviselhetobb az, ki 
tiirelmesebb. Kiilonben is a partviszaly, a delvideki uraknak 
elpartolasa Lajos leanyatol es Zsigmondtol olvan viszonyokat 



teremtett, mint a minok a XIII . szazad vegen veget vetettek 
ott a magyar uralomnak. Velencze ellene volt a napolyi Anjouk-
nak, hiszen az 6 uralmuk ujra egyesitheti Magyarorszagot 
Apuliaval. Elobb kiszabaditotta Mariat es segitette Zsigmondot 
is. De Napolyi Laszlo kudarczat megis csak a maga liasznara 
zsakmanyolta ki. Megvette a bukott tronkovetelotol Zarat 
es tobbi tengermelleki birtokat s ezt a szerzemenyet hosszas 
es veres haborukban meg is tartotta. Csak Klissza vara es ne-
hanv eszaki sziget maradt meg a magyar korona birtokaban. 

Mi sem bizonyitja inkabb a signorianak azt az elszantsagat, 
hogy Dalmacziat minden aron megorizze, mint eljarasa Zsigmond 
kiralylval es csaszarral szemben. Barmilyen konnyelmu volt 
ez a fejedelem, megis tudta, hogy a tengermellekrol valo lemon-
das nem egyezik meg meltosagaval. Elzalogositotta Branden-
burgot; elzalogositotta magyar tanacsa beleegyezesevel a 
szepesi varosokat is, de Dalmacziaert, akarmennyit kinaltak 
a velenczeiek, penzt el nem fogadott. Ebbe a magyar urak kiilon-
ben sem egyeztek volna bele. Igy hat folyt a haboru es mikor 
Zsigmond az egyetemes zsinat letrehozasara Nyugatra uta-
zott is, csak fegyversziinetet kotott, koronaja minden joganak 
fenntartasaval, de beket nem. Zara varosa tehat epen nem 
volt biztositva es igy a velenczei tanacs, ma mar nem szokatlan 
modon, mas eszkozhoz nyult. Gyilkosokat fogadott Zsigmond 
ellen; merget ontottek hivatalos megbizasbol etelebe-italaba. 
Zsigmond megis eletben maradt, de halalaig nem kotott beket, 
csak fegyversziinetet. Magyarorszag tehat forma szerint soha-
sem mondott le Dalmaczia birtokarol. 

De jogait mar nem ervenyesithette. A Hunyadiak alatt 
kiilonben is eleg baj volt torokkel, osztrakkal, csehekkel. 
Velencze, melynek az Aegei-tengerben levo birtokait fenyegette-
a szultan, meg szovetsegre is lepett Matyassal. De ez a szovetsegr 

epen Dalmaczia miatt, nem volt sem oszinte, sein tartos. A koz-
tarsasagnak csak az volt az erdeke, hogy a torok Bosznian, 
Krajnan at ne torhessen Friaulba es igy orvendett, iiogv Magyar-
orszag volt kenytelen elvallalni a hatar orzesenek nehez terhet. 
Ktilonben az egesz ido alatt nagyon fesztilt volt a viszony. 
Az 1486. torvenyben Matyas hutlenseg biintetese alatt eltiltja, 
hogy barki a velenczeieknek javakat vagy varakat zalogosit-



son el, vagy adjon at, mert azok minden modon, minden uton 
es minden fortelylyal (technis) azon voltak es vannak most is, 
hogy a szent koronahoz tartozo javakat es varakat kezok/e 
keritsek es bitoroljak, a mint hogy' most is bitoroljak. Matyas 
1483-ban a papai kovet elott ugy emHtette a velenczeieket, 
mint a kik a torokkel egy huron pendiilnek es nagyravagyasuk-
kal bajba dontik a keresztyenseget. Ok izgatjak ellene Fridrik 
csaszart es a nemet fejedelmeket, pedig azok nagyon gyulolik 
a koztarsasagot es legszivesebben ellene harczolnanak. Haboriira 
meg nem kerult a dolog. Eleg volt, hogy Matyas tengeren 
segito csapatokat kiildott a torok ellen Apuliaba, ugy mint 
egykor Kalman tette volt, es hogy 1488-ban protectoratusa 
ala fogadta a velenczei es papai elnyomas ellen kiizdo Anconat, 
mely ki is tuzte a magyar zaszlot. Dalmaczia visszaszerzesere 
meg egyszer nyilt alkalom, mikor a cambrayi liga: a franczia 
kiraly, Miksa csaszar es a papa egyenesen megkmaltak vele 
Ulaszlo magyar kiralyt, hogy o is vegyen reszt a Yelencze elleni ha-
boruban. Aszerzodes letrejott,de vegrehajtasat nemcsak az orszag 
aleltsaga akadalvozta meg, hanem Bakacs Tamas kapzsisaga is, 
ki zsoldot huzott Yelenczetol es magasra toro tervei kivitelere 
a hatalmas koztarsasag joindulatara szamitott. 

Aztan kovetkezett Mohacs, az orszag megoszlasa es tehetet-
lensege. Velencze ez ido alatt szinten kenytelen volt a torokkel 
verekedni, hogy birtokait megtarthassa es e kiizdelmek diplc-
matiaja es hadi erenyei tortenetenek legszebb lapjait toltik 
meg. De e kiizdelmek kimeritettek. A hajozasi es muveltsegi 
elsoseg a nyugoti, oczeanmelletti allamokra szallott, a lagunak 
varosa kihalt. Eleg volt Bonaparte parancsa ahhoz, hogy ez 
a nagymultu allam megsziinjek. Teriilete, az ioni szigetek kivete-
level, a campoformioi bekeben Ausztriara szallott. Dalmacziat 
nem egyesitettek Magyarorszaggal, mint azt a torteneti jog 
kovetelte es mint ezt kiilonosen a raguzaiak kivantak volna, 
kik annyi szazadon at mindig fenntartottak a huseget Szt. 
Istvan koronaja irant. Yiszont nem csatoltak Napoleonnak 
italiai kiralysagahoz Dalmacziat es Isztriat sem, a mint hogy' 
e tartomanyok a tortenet folyamaban soha sem tartoztak 
Italiahoz es Velenczenek is mindig alavetett provinciai voltak, 
melyek lakossaga a polgarjogbol ki volt zarva. 



Midon Magyarorszag a kiegyezes altal ismet allamma 
szervezkedett es felujitotta — legalabb elvben — torteneti 
jogat Dalmacziara is, vegbement Olaszorszag egyesitese is 
nemzetisegi alapon, a forradalmi mozgalmaknak es a savoyai 
dynastianak kozos munkaja altal. E nagy alkotasban ketseg-
teleniil jelentekeny resze volt a magyar vitezsegnek is, mit kiilo-
nosen Garibaldi nyiltan elismert. Folytatasa volt ez a kiizdelem 
az 1848—49-ben Ausztria ellen meginditott kozos harcznak. 
Cavour Ausztria gyokeres gyongiteset es lgy Olaszorszag tel-
jes egyesiteset remelte Magyarorszag fiiggetlensegetol, viszont 
Kossuthnak es bujdoso tarsainak epen e ezel elerese vegett lett 
volna sziiksege a hatalmas, egyesiilt Italiara. Az olaszok tehat-
minden vallalatukban szamitottak Magyarorszag rokonszenvere 
es, a mennyire lehet, cselekvo segitsegere is. A napolyi brigantik 
ranczbaszedese is a magyar legiora volt bizva, Foldvary Karoly 
vezetese alatt. De teljesen megis csak az emigrans politika 
azonositotta magat Olaszorszaggal. Mikor az olasz kormany 
egy iigynoke a felol kerdezte Deakot: szamithatnak-e a magyar 
felkelesre, ha Italia ujra harczba keveredik Ausztriaval, a 
haza bolcse azt felelte: mihelyt Magvarorszag visszanveri 
torvenyes jogat, kiizdeni fog kiralya hatalmaert. 

A magyar-olasz egyiitterzes e koranak nevezetes emleke 
a balkani es dunai nepek confcederatiojanak terve. Ez a terv 
sokkal inkabb osztrakellenes, mint magyar erdeket szolgalo, 
s lgy mindjart szembetuno, hogy nem magyar, hanem olasz 
muhelybol keriilt ki. Azokbol a levelekbol, melyeket Canino, 
e tervnek talan elso kovacsoloja, az akkor Firenzeben elo Pulszky 
Ferencznek irt, kitunik, hogy a czel a Balkan-felsziget nyug-
talankodo nemzeteinek, szerbeknek, olahoknak, gorogoknek, 
albanoknak felszabaditasa a torok uralom alol, de egyuttal 
olasz befolvas ala helyezese. Kiilonosen erdekes az a level, 
melyben arrol van szo, mikep lehetne Gorogorszagbol az ott 
uralkodo angol befolvast kikiiszobolni es annak hetyebe a 
sokkal jogosultabb olasz vezetest elfogadtatni. Ep ugy lepne 
Bukarestben es Jassyban az olasz befolyas az orosz es franczia 
helvebe. A kiilonbseg e terv es a hasonlo czelii orosz torekvesek 
kozott azonban nemcsak a politikai vezetes, az uj hegemonia 
megvaltoztatasaban all, hanem fokepen abban, hogy e tervben az 



europai forradalmi part ep ugy ervenyesiil, mint az olasz nemzeti 
erdek. Ezt a forradalmi iranyzatot hivatott szolgalni Magyar-
orszagnak, a Kossuth forradalmi Magyarorszaganak combinatioba 
vetele. A leendo szovetsegben multjanal es erejenel fogva talan 
ennek juthatna a vezeto szerep, de termeszetesen csak azon 
feltetel alatt, ha maga meg viszont Italiatol nyeri iranyat. 

Egeszben veve az az egesz politikai eszme megujitott es 
a kor sziiksegeihez alkalmazott formulazasa azon osi es kovet-
kezetes politikanak, melyet Velencze folytatott hatalmi es gaz-
dasagi erdekeinek a Balkanon es a Levanteban valo elomozdi-
tasa czeljabol. Akkor Magyarorszag kizarasa volt megvalosu-
lasdnak elofeltetele, most Ausztriae. Akkor voltakep ket olasz 
nagy varos, Velencze es Genua versenyzett egymassal a sziget-
tenger, Eekete-tenger es a konstantinapolyi csatornak birto-
kaert es kihasznalasaert, most az egyseges Olaszorszag fordi-
tot ta erejet e hagyomany megujitasara. De a mennyivel nagyobb 
az olasz kiralysag nepessege s teriilete a ket koztarsasagenal, 
annal kisebb aranylag, mostani versenytarsaihoz kepest az az 
anyagi es szellemi ero, melylyel a mai Italia rendelkezik. 

Ez az egyseges Italia franczia segitseggel alakult meg. 
A sardiniai kiraly III . Napoleon csaszar haclseregenek tamoga-
tasaval szerezte meg az osztrakoktol Lombardiat es a franczia 
diplomatia ketszinu elnezese tette lehetove Toscana, Parma, 
Modena, az egyhazi allam nagyobb reszenek, majd Garibaldi 
vitezeitol elfoglalt Napolynak es Sicilianak csatlakozasat. 
Igaz, hogy a segitsegnek megvolt az ara: a francziak Nizzat 
kaptak es a dynastia osi birtokat, Savoyat. Megvolt az ara annyi-
ban is, hogy III . Napoleon Villafrancaban az olaszok megker-
dezese nelkiil beket kotott Ferencz Jozseffel es Velencze meg 
osztrak kezen maradt. Ezert mas szovetseges utan kellett nezniok 
a meg mindig hatalmas Ausztria lekiizdesere. Ilyennek kinal-
kozott Poroszorszag, mely Bismarck vezetese alatt, a nemet 
hegemonia elnyerese vegett, szinten elet-halalharczra kesziilt 
a Habsburgok birodalma ellen. Az 1866-iki haboruban a porosz 
gyozelmek megszereztek a szarazon es tengeren megvert Italia-
nak Arelenczet is. Ezt is csak ugy, hogy Ferencz Jozsef a franczia 
csaszarnak engedte at Velenczet, ki aztan a legifjabb nagyhatal-
mat megajandekozta vele. Meg csak Roma volt hatra, melyet 



franczia sereg orzott. A papa vilagi hatalmanak fenntartasara 
odarendelt franczia csapatok meg 1867-ben legyoztek Mentana-
nal Garibaldi csapatait, mert az olasz kiraly csak nem lephetett fel 
nyiltan hatalmas protectora ellen. De itt is segitett a jo szerencse. 
Kiiitott a franczia-nemet haboru es a lesujtott francziak kenyte-
lenek voltak hazaszallitani a romai orseget. Igy aztan Napoleon 
bukasa utan, 1870 szept. 20-an, az olaszok bevonulhattak az 
orok varosba. «Roma Capitale» megvolt, megvolt az «Italia Unita»-
is, de vele egyidoben megsziiletett az «Italia Irredenta» is. 

Olaszorszag egyesiilese ep ugy, mint Xemetorszage nagy 
jotetemeny volt nemcsak az illeto nemzetekre, hanem az egesz 
emberisegre nezve is. Ezert, igen keves ultraconservativot vagy 
ultramontant kiveve, orommel iidvozolte az uj allamalakula-
sokat a haladas minden hive. Hasonlo rokonszenv fogadta a 
dualismus alapjan ujjaszervezett, alkotmanyos Ausztria-Magyar-
orszagot is. Europa bekes fejlodese egy-egv biztositekanak lat-
szott mind a harom allam, mind a ket feltorekvo birodalom, 
mely anemzetisegi eszmeben latta alapjat, mind a Habsburgok 
osregi monarchiaja, mely inkabb a torteneti jognak elismeresen 
eptilt. A haromnak megalakulasa egy idobe esik es egymassal 
szorosan kapcsolatos. Demindjart kezdettol fogva igen lenyeges 
ktilonbseg tunik elo a ket nagy centralis birodalom es a deli 
felsziget kozt. Mert mig a Habsburgok es Hohenzollernek sza-
zados veres kiizdelmek utan, bekejobbot nyujtanak egymasnak,. 
sot meg a czarhoz is kozelednek, hogy teljes beket biztositva 
magoknak es a vilagresznek, egesz erovel hozzafoghassanak 
a belso kiepites sulyos munkajahoz, addig az olasz meg nem 
tar t ja befejezettnek allamalakulasat. Sovar szemmel nez minden 
vilagtaj fele: hol talalhat foldet, melyhez nemcsak valarnelyes 
jogot formalhat, hanem elfoglalasara erejet is elegendonek erezze. 

Nem volt maskep. 1860—70-ig a porosz volt Europaban a 
mozgato, eloretoro elem, «a csuka a halastoban». 1870-tol fogva 
az olasz valtja fel e szerepeben. Mindennek, mi olasz nyelvu, 
mindennek, mi valaha valami kapcsolatban allott Italiaval, oda 
kell tartoznia, politikailag is. Azonfeliil mindennek, mit barmi 
modon meg lehetne szerezni. Annectalni kell tehat az angol 
Maltat, a franczia Corsicat, a svajczi Tessin cantont, mindenek 
elott azonban Trentot, Gorzot, Gradiskat, Triesztet, Isztriat, 



Dalmacziat es szigeteit. Valoban nagy es nehezen keresztiil vihtto 
programm.Hat meg, ha hozza veszsziik Tunist, Tripolist, Albaniat 
es Abvssiniat. A regi Roma becsiiletesebb volt. Az legalabbnem 
hivatkozott hoditasainal nemzetisegi es torteneti jogra; csakstra-
tegiai hatarokra gondolt. Az irredentistak ellenben a nemzetisegi 
hatarontul is mindent el akarnak foglalni, mi strategiailag bizto-
sithatja rablasukat.Hogy'mernekkiilonben czelul kituzniTrenton 
messze tul tiszta nemet videkeken at a Brennert; hogy' gondolhat-
nanak kiilonben a tulnyomoan szlav Istriara es Dalmacziara? 

Kiilonos es egyediilallo torteneti tiinemenynvel allunk 
szemben. A hodito szellemnek termeszetes forrasa barbar ne-
peknel a maguk duzzado erejoknek erzese, muvelteknel azonfeltil 
az a torekves, hogy sajat tokeletesebb intezmenyeiket, gazda-
sagukat, vagy vallasukat terjeszszek es ezaltal elmaradtabb 
orszagok nepet szorosabb kapcsolatba hozva, egyuttal azok 
felemeleset is munkaljak. Mind e szempontokbol ertheto lett 
volna, ha a katonai sikerei alapjan oly magas polczon allo, a 
mellett a tudomanyban, muveszetben, kozigazgatasban is elso-
segre toro Nemetorszag hoditasra torekszik. Annal is inkabb, 
mert meg a nemetek sem voltak mind egyesitve a nemet csaszar 
birodalmaban. De Bismarck Xemetorszaga erre nem gondolt. 
Legfolebb nehany eretlen «alldeutsch» larmazott es irt rola. Ertheto 
lett volna, ha hoditasra gondol az uj eletre kelt Magyarorszag, 
mely muveltsegeben, intezmenyeiben, kozszellemeben oly maga-
san allott keleti es deli szomszecljai folott. De itt sem gondolt 
senki Nagy Lajos vagy Matyas birodalmanak megujitasara. 
Az u. n. imperialismus sokkal kesobbi, es ugy hiszem, becsi 
importczikk, szep sallangosan «Made for Hungary». A komoly, 
magyar allamferfiak lehetoleg elomozditani iparkodtak a torok 
hiiberes fejedelemsegek belso fejlodeset es csak azt akartak meg-
akadalyozni, hogy Bukarestben es Belgradban ne jusson tiil-
sulyra a muszka befolyas. Hazanknak ezt a torteneti szerepet 
akkor vilagszerte ismertek es elismertek. Ekkor irta Freeman, 
a hires oxfordi tanar: Hadd alljon Magyarorszag erosen, mint 
a balkani nepek termeszetes oltalmazoja, mind a torok elnyomas-
sal, mind az armanyos muszka felszabaditokkal szemben. A hol 
tehat lett volna ero es torteneti hivatottsag a hoditasra, a ne-
metnel es magyarnal, ott nem volt meg hozza az akarat. 



Olaszorszagban ellenben csak az akarat volt meg. Az egyseg 
megvolt, megvoltak a hatalom kiilso formai is, de a lenyegben, 
az eroben sok volt a hiany. A financiak teljes rendetlensegben. 
A szervezkedes es nagyhatalmi allas kovetelte roppant koltsegek-
kel nem tar to t t lepest a gazdasagi fejlodes. Ennek kovetkezese 
volt Europa legnyomasztobb adorendszere. Az orlesi ado epen a 
legsziiksegesebb elelmi czikkeket dragitotta meg es insegre vagy 
kivandorlasra karhoztatta a szegenyebb osztalvokat. A Napoly-
ban es az egyhazi allamban szazadokon at uralkodo briganti-
szellemet csak nagy bajjal lehetett elfojtani es a Siciliaban 
nagyon hatalmas Camorra megfekezese sok penzbe es verbe 
keriilt. A nagy torteneti ellentetek az egyes tartomanyok, 
kiilonosen Eszak s Del kozt, minduntalan eloterbe leptek es a 
torvenyhozast is karos hatasuk ala vontak. A papaval nem jott 
letre megegyezes; a nagyon tekintelyes Katholikus part ko-
zcimbosen vagy epen ellensegesen allott az uj allamalakulassal 
szemben. Ez az allapot pedig konnyen vonhatott maga utan 
kulfoldi, veszedelmes bonyodalmat is. A Francziaorszagban 1878 
6ta tulsulyra jutot t reactionarius partok nem tudtak megbocsa-
tani Olaszorszagnak halatlansagat, meg kevesbbe a szentszek 
vilagi birtokanak elfoglalasat, a mint mondtak, a papa fogsagat. 
Minthogy Nemet-orszag ellen nem lehetett, annak creaturajan 
kivantak volna kitolteni diihoket, azon szerettek volna — 
legalabb egyelore — revanche-ot venni. Mert, es ezt az olaszok 
is elismertek, ebben a nagy atalakulasban es ziirzavarban csak 
a nemet partfogas tartotta bennok a lelket es mentette meg oket. 

Mindezen gyokeres belso es veszelyes bajokhoz jarult a 
tarsadalomnak ferde es alapos gyogyitast kovetelo elhelyez-
kedese. Olaszorszag nagyjaban foldmivelo orszag. De romai es 
feudalis hagyomany uralkodik meg a mezogazdasagban. Yan 
nagybirtok es kozepbirtok, de szabad kisbirtok nincs. Az olasz 
paraszt roinai ertelemben vett colonus, ki foldje jovedelmenek, 
vagy termesenek koriilbeliil x/3-at koteles atengedni a fold-
biL'tokosnak. Ha ideveszsziik a sulyos adot, egyszerre meglatjuk, 
hogy itt paratlan pauperismus feszkel es a nyomoriisagot csak 
kevesse envhiti a fold termekenysege es az egalj szelidsege. 

Ezeket az allapotokat akartak hat az osszes szomszed 
teriiletekre kiterjeszteni. Pedig magok is kenytelenek voltak el-



ismerni, — a mint hogy most sincs maskep — hogy az osztrak 
«zsarnoksag» alatt sinylodo «meg nem valtottak» sokkal jobb 
helyzetnek orvendenek s azok nagyon tulnyomo resze epen nem 
eped a felszabaditas utan. 

Yilagos tehat, hogy itt a hoditasi vagy nem az eronek, 
hanem a gyongesegnek, nem a haza egyesitesen es felviragozasan 
erzett megnyugvasnak, hanem az elegedetlensegnek volt ter-
meszetes kifolyasa. Kifele ritka szerencse kiserte az if ju 
allam elso lepteit; hiszen minden veresege egy tartomanynyal 
gazdagitotta. Bent ellenben sokkal nehezebb volt a feltornyosulo 
nehezsegekkel megkiizdeni, annal nehezebb, mert gazdasagi 
bajokon, tarsadalmi fogyatkozasokon, mindenekfolott a cultura 
egyenletessegeben esmelysegeben mindjobban mutatkozo hianvo-
kon szep szavakkal atesni nem lehetett., meg kevesbbe segiteni. 
Kimondhatjuk, hogv barmennyire ktilonbozo az olasz nemzet 
az orosztol, a hodito politikanak mindket allamban fokep a 
belso zavar es gyongeseg a rugoja. 

Epen Olaszorszag megalakulasanak tortenete is segit meg-
talalni e jelenseg legmelyebb okait. Italia — ellentetben Nemet-
orszaggal — egyesuleset, nagysagat nem maganak koszonhette, 
hanem szovetsegeseinek, idegeneknek, kiknek versenye az uj 
nagyhatalom legbiztosabb segitoje, de kik holnap ellensegei 
lehetnek. Ez a tudat lesiijto, lealazo. Ha eddig nem lehetett, 
meg kell tehat mutatni ezentul, hogy Olaszorszag nemcsak 
veresegek utjan nohet, hanem esetleg maskep is. 

Mint lattuk, Italia mai letet a savoyai dynastian es szovet-
segesein kiviil nemzeti, forradalmi mozgalmaknak is koszoni. 
Olv mozgalmaknak, melyekbe nemcsak a nemzeti es radicalis 
Garibaldi ontotte lelket, hanem melyekre ep oly mertekben 
rasiitotte egyenisege belyeget a nemzetkozi forradalonmak 
minden eszkozzel dolgozni kesz Mazzini is. Az olasz egyseg, a 
mennyiben nemzeti eredetu, nemcsak a kard muve, hanem a 
tore is. Hiszen Carlo Alberto kiralvnak, «Italia kardjanak», a 
forradalomhoz csatlakozasat is ugy magvarazzak, hogjT meg 
jobban tartott az osszeeskiivok toretol, mint a jezsuitak csoko-
ladejatol. Minthogy pedig e forradalomnak is volt resze a diadal-
ban, annak berebol sem volt kizarhato. A dynastia, melv csak 
Piemontban volt oroklott es otthonos, reszben az 6 kegyebol is 



birja a hatalmat. Az «Italia irredenta» fokep koztarsasagi es 
radicalis korokben sorozta hiveit es igazi hose nem is Garibaldi, 
hanem Oberdank, kit 1882-"ben felakasztottak, mert Triestben 
merenvletet kovetett el Ferencz Jozsef ellen, mert a gyilkossag 
itt is nemzeti erenv lehet — mint Szerbiaban. 

Midon ez a «minden leben fakanal» orszag — bocsanat, de 
nem tudok jobb kifejezest,— 1881-ben magan kiviil volt amiat t , 
hogy Francziaorszag elfoglalni kesziilt Tunist, melyre o mar 
szemet vetett, Cherbuliez Yiktor e szavakkal jellemezte a latin 
testvert:1 «Olyan, mint a czirkuszi lovarno, kinek van selyem 
szoknyaja es gyemant fiiggoje, de inge nincs.» 

Hogy ez a folytonos mozgolodas nem szolgalhatott az 
orszag belso megerosodesenek javara, hogy forradalmi besze-
dekkel es demonstratiokkal nem lehet «inget» szerezni, azt 
magok a komoly, felelossegiiket erzo olaszok tudtak legjobban. 
Iparkodtak is segiteni a bajon, bent rendet teremteni, hogy a 
belso megszilardulas alapjan aztan kifele is hatarozott es czel-
szeru politikat lehessen folytatni. Yictor Emanuel kiraly 
1873-ban ellatogatott Becsbe es Ferencz Jozsef 1875-ben vissza-
adta a latogatast Velenczeben. Ujra befogadasat jelentette ez a 
savoyai haznak a nagy uralkodohazak soraba es egyuttal a fenn-
tartas nelkiil valo lemonclast a regi osztrak tartomanyokrol. 

Hanem az uralmon levo radicalis part ebbe nem nyugodott 
bele. Mihelyt a keleti kerdes ujra napirendre keriilt es az orosz-
torok osszeiitkozes a Balkan viszonyainak gyokeres felforga-
tasat helyezte kilatasba: az olasz kormanv is jelentkezik, mint 
varomanyos. Mikor a torokoktol a bolgarok ellen elkovetett 
kegyet-lenkedes hire elterjedt, — ugyancsak terjesztettek — az 
olasz nagykovet megjelent Becsben grof Andrassynal es szoba 
hozta, hogv olasz sereget kiildenek oda. «Mi meg eltavolitjuk 
onnet».2 De csak, miutan mar helyreallitottak a rendet? — «Nem, 
azonnal». — Andrassv tudta, liogvan kell az olaszszal beszelni. 

Az orosz kesziilodes azzal a remenvnyel kecsegtetett, hogy 
megis valahogv be leliet avatkozni. Nagyban folyt a hadi ke-

1 Revue des deux Mondes 1881. Valbert alnev alatt. 
2 «Nons ferons entres des troupes en Bulgarie. Et non le ferons 

sortir. Mais seulement apres y avoir retabli l'ordre? Non, aussitot. Igy 
jegyeztem fel 1877 oszen Pulszky Ferencz elbeszelese utan. 



«ziilodes, tengeren es szarazon is, es az olasz kormanynak az volt a 
szandeka, hogy azon esetben, ha Ausztria-Magyarorszag ut jat 
allana az orosznak, a petervari cabinettel lep szovetsegre elle-
niink. Ez az utan tortent, miutan a velenczei talalkozas egesz 
vilag elott nyilvanossa tette a becsi udvar vegleges lemondasat 
Lombardiarol es Yelenczerol. Olaszorszag tehat ujra a tamadas, a 
hoditas utjara kesziilt lepni szomszedja ellen, kinek bekes szande-
kaban nemcsak hogy teljesen megbizhatott, hanem meg is bizott. 

Bizonyos azonban, hogy ez az olasz mozgolodas nehez helyzet 
ele allitotta kiiliigyi kormanyunkat. Ha a hagyomanvos politikat 
•es Magyarorszag liangosan nyilatkozo kozvelemenyet kovetve 
szembeszall Oroszorszaggal es balkan-felszigeti satelleseivel a 
torokbirodalom integritasa erdekeben, esetleg ket fronton kell a 
monarchianak harczolnia, ugy mint 1866-ban. Ez pedig annal 
veszelyesebb, mert meg «toronymagasan» allott a baratsag a ber-
lini es petervari udvarok kozt. Az olasz terv nem legkisebb oka 
volt Andrassy engedesenek a reichstadti csaszartalalkozason. 

Azt hiszem, ezek a szempontok magyarazzak meg leg-
jobban, miert fogadta el a monarchia Bosznia es Herczegovina 
occupatiojanak nehez, felelosseggel terhes es roppant koltseggel 
jaro mandatumat. Ezt a balkani viszonyok magok nem magya-
razzak meg, hanem igazolja a sziikseges tekintet az olasz aspira-
tiokra es az ott nyilvanult ellenseges szandekra. Nem mas-
Tol volt szo, mint a regi magyar hatalmi allas megujitasarol. 
Dalmaczia megorzese ketseges, ezt a tortenet bizonyitotta, 
ha a szarazfoldon nincs szilard tamasza ottani uralmunknak. 
Ezt a tamaszt Bosznia adta meg Velencze, ugy mint most Olasz-
orszag ellen. Salamon Ferencz mar akkor, 1878-ban, lgy alli-
tot ta be a kerdest azok elleneben, kik nemzeti szempontbol 
elleneztek az occupatiot. 

Olaszorszag tehat az orosz-torok haboru es a berlini con-
gressus altal nem nyert semmit, holott 1859 ota minden europai 
haboru altal nyert, akar reszt vett benne, akar nem. Sot az is 
ketsegtelen, hogy eszakkeleti hataran terveire nezve epen nem 
kedvezo valtozas ment vegbe. Igaz, hogy ennek sajat izgaga-
saga volt az el6idezo oka, de azert nagy volt a diih es ketsegbe-
eses. Ausztria-Magyarorszag ket provinciat nyerjen, igaz, hogy 
nagy aldozatok aran, ok meg semmit, noha koltottek, de nem 



verekedtek — ez turhetetlen. Ekkor visszhangzik Olaszorszag 
eloszora «compensatio» szotol; a politikai irigyseg ezen compen-
diumatol. Az egesz orszag csupa larmas gyules, tuntetes; meg 
az oreg Garibaldi is reszt vesz bennok. Az Irredenta egyre ero-
sebben emeli fel szavat: nemzetisegi, termeszetes hatarokat 
kovetel, mindenek elott Trentot es Triesztet. Szazaval jelennek 
meg a konyvek, melyek ezt a themat hajtogatjak, a terkepek, 
melyek az olasz almokat mar megvalositva mutatjak be a lelkes 
szemlelonek. Olyan tankonyvben, melyet a tiszti kepzo-intezetek-
ben hasznaltak, Trento mar mint olasz provincia van feltiintetve. 

Ne gondoljuk azonban, hogy a jo- olasz csak veliink szem-
ben kovetelte: «Sein Vaterland muss grosser sein!»1 Ep olyan 
idegesseg szallotta meg, mikor Francziaorszag ratette kezet 
Tunisra. Most vilagos lett az is, hogy ennek a kezet minden-
fele kinyujto allamnak nincs sehol egy jo baratja. A tunisi 
kerdesben meg Bismarck is inkabb Francziaorszaggal tartott . 
Az irredentaval egyiitt felemelkedett szava a tobbi forradalmi 
es felforgato tarsasagnak is. Victor Emanuel meg egyiitt dolgo-
zott a forradalommal, teljesen nem szakadhatott el tole, de 
fia Umberto, ki 1879-ben kovette ot, nem volt annyira kotve e 
traditiohoz. Ezt az elszakadast pedig vegre kellett hajtani, 
kiilonben vege nemcsak a kormanynak, hanem maganak a 
dynastianak is. Conservativabb cursust kellett tehat folytatni, 
mind kifele, mind bent az orszagban. Hiszen Bismarck mar any-
nyira ment, hogy a papanak Nemetorszagba, Fuldaba valo 
koltozesevel fenyegetodzott, ha az olasz kormany nem kepes a 
rendet fenntartani, az utczat megfekezni. Umberto kiraly 
Margarita kiralyneval es Depretis ministerelnokkel 1881. okto-
berben Becsbe utazott es 1882. majus 20-an az osztrak-magyar-
nemet szovetseg Olaszorszag csatlakozasa altal kiboviilt harmas 
szovetsegge. A kiralynak, az «osztrak ezredes»-nek, a forradalmi 
part soha sem tudta ezt az utazasat megbocsajtani, annal ke-
vesbbe, mert Ferencz Jozsef, a papara valo tekintettel, nem adta 
vissza ezt a latogatast Bomaban. Az 1881. ev vegen Becsben 
iilesezo delegatioban Kallay Beni, akkor a kiilugyministerium 

1 E lelkiallapot hatasa alatt irta Haymerle ezredes 1879-ben «Res 
Italicae» czimu tanulmanyat, mely ma is melto az elolvasasra. Neki ko-
szoni szereny ertekezesiink czimet. 



osztalyfonoke, igen erosen, gr. Andrassy Gyula sokkal enyhebben 
kifejeztek azt a velemenyoket, hogy a hozzank valo kozeledest 
elso sorban Italia erdeke koveteli. Andrassy kiilonosen azt hang-
sulyozta, hogy az elleniink viselt haboru mindenkep a dynastia 
bukasat vonta volna maga utan, akar gyoznek, akar nem. 

Bismarck szerint Ausztria-Magyarorszag es Italia csak 
szovetsegesek lehetnek, vagy ellensegek. Italia azota csudat 
muvelt: megmutatta, hogy mindaketto lehet egyszerre. Erre 
pedig, sajnos, valamelyes fogantyut szolgaltatott neki a szovet-
segi szerzodes, mely a compensatiot elvben elfogadja. 141. 
pontja elismeri a masik szerzodo felnek jogat valamely ki-
elegitesre, ha az egyik terjeszkedik «dans la region de Balcans». 
Ez volt az oka annak, hogy azota Italia kovetelodzeseit nem 
lehetett oly egyszeruen visszautasitani, mint a hogy' Andrassy 
tette 1876-ban. Bosznia annectiojanak is megvolt a dija. Aszo-
vetseges csikarta ki toliink 1909-ban a szandzsak kiiiriteset. 

A harmasszovetseg tartamanak emberoltoje alatt Olasz-
orszag elvezte annak legtobb aldasat. Batran mondhatjuk, 
hogy ezen ido alatt egy mas nagyhatalom sem fejlodott oly 
rohamosan, szellemileg, anyagilag es politikailag egyarant. 
Meg 1880-ban mondta Depretis ministerelnok: Igenis van 
Italia irredentank, de ez a mezogazdasag elmaradottsagaban 
s a munkasosztalyok sorsanak javitasara iranyulo intezkede-
sekben keresendo. Azota sok tortent ezen a teren. Az orlesi 
adot el lehetett torolni. Az orszag penziigyi helyzete egyre 
javult, noha Francziaorszag, a regi hitelezo, mindent megtett, 
hogy kereskedelmi es penziigyi haboruval megbenitsa regi, 
hutlen partfogoltjat. Az olasz nagyhatalmi allas szilard maradt 
akkor is, mikor az abyssiniai kiserlet, az erythreai gyarmat 
kiterjesztesenek terve az adeni katastrophalis vereseggel vegzo-
dott. A balkani iigyek rendezeset illetoleg mindket fel szorosan 
tartotta magat a szovetseghez. Igaz, hogy Olaszorszag a kretai 
kerdesben elvalt monarchianktol, de Albaniat illetoleg 1897-ben 
megegyezes jott letre, melyben mindket allam kijelenti, hogy 
ott nem keres teriileti novekedest, csak lehetoleg autonomia letesi-
teset kfvanja. Ezt az egyezseget 1901 elejen ujra megujitjak. En-
nek az egyezsegnek koszonhette az ephemer albaniai allam letre-
jottet. Legerosebb probakove a szovetseg szilardsaganak Tripo-
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lis elfoglalasa volt Olaszorszag altal 1911. oktoberben. Ez az 
elfoglalas hirtelen, a szovetsegesek ertesitese nelkiil tortent, 
azonfeliil pedig a torokot sertette, Ausztria-Magyarorszag es 
Nemetorszag akkori barat jat . x\lig lehet kerdes a felol, liogy 
Tripolis mar megsertese volt a szovetseg lenyegenek, ha nem 
is formailag. Becsben nvilvanult is eros oppositio ez eljaras 
ellen, de Berlinben nem. Giolitti ministerelnok pedig egyenesen 
tiltakozott az ellen, mintha Italia ki akarna lepni a harmas-
szovetsegbol. Igy tortent, hogy ezt 1912 deczemberben ismet meg-
uji tot tak es pedig oly modon, hogy az 1920 decz. 20-ig marad 
ervenyben. Mindegyik szovetsegesnek jogaban all egv evvel 
lejarta elott felmondani a frigyet, de ha felmondas nem torte-
nik, a kolcsonos kotelezettseg tovabb is fennall. 

Olaszorszag erdekei tehat teljes kielegitest nyertek a 
harmasszovetseg kebeleben, sot az cselekvesi szabadsagat sem 
igen korlatozta. De a nepek nemcsak erdekek utan indulnak. 
Igazi uruk a szenvedely, akar igaz, akar mestersegesen kel-
tet t . Az erzelem a nepnel is fontos factor, nemcsak egyesnel. 
Es mivel igazsaggal tartozunk meg az ellensegnek, meg az 
olasznak is, be kell ismerniink, hogy annak erzelmi vilagat 
nem vettiik annyira tekintetbe, mint erdekkoret. . 

A legtobbszor emlegetett es tan valoban legfontosabb 
ezen erzelmi momentumok koziil az, hogy Ferencz Jozsef soha 
sem adta vissza az olasz kiralyok latogatasat Bomaban, fo-
varosukban. Igv, ha el ismerte is Italiat, jelenletevel, latoga-
tasaval soha sem szentesitette azt, hogy Roma mar nem a 
papanak, hanem az olasz kiralysagnak tulajdona, mint az 
olasz mondja: «intangibile» nem erintheto tulajdona. Mincl-
annyian ismerjiik ez ut politikai akadalyait, az irredentismust 
es az ultramontanismust; meltanyolhatjuk a vele szemben 
allo erzelmi momentumokat, de azert bizonyos, hogv sem az olasz 
kormany, sem az olasz nep felfogasaban a felseges latogatast nem 
potolta Rainer foherczeg megjelenese Umberto kiraly es neje 
eziistlakodalman 1897-ben. Azt sem szabad feledni, hogy a Becs-
ben uralomra jutott keresztyen-szoczialista part hanvszor emelte 
fel szavat a papa vilagi uralma mellett. E part lapja, a Reichs-
yost, mar 1911 november vegen, tehat a tripolisi bonyodalom 
utan, jelentette, hogy Italia kilepni kesziil a harmas szovetsegbol. 



Hogy e kilepes mit jelent Olaszorszagra nezve, arra az 
olasz senatus 1914 nov. 14-iki iilesenek beszedeiben megtalal-
juk a valaszt. Az egyik senator azt mondta, hogy a szovetseg 
hutlen elhagyasa lenne a szazad legnagyobb szegyenfoltja. 
A masik arra mutatott, hogy a harmasszovetseg felbomlasa 
szlav tova tenne az Adriat es a Foldkozi-tenger folotti uralmat 
az oroszoknak es francziaknak szolgaltatna ki. 

Mindez a komoly erveles es megfontolas nem akadalyozta 
meg a vegso es vegzetes elhatarozast. Eredmenye csak az volt, 
hogy a bun beret a bun szornyu nagysaga aranyaban fokoztak 
fel. Pedig, ha nagyon nem tevediink, az arulast fokep sajat 
maga ellen kovette el Olaszorszag. Megismetlodott, torteneti 
tavlatbol nezve, Velenczenek halalos bune: az osszejatszas a 
torokkel Magvarorszag ellen. Akkor a koztarsasagrol azt mond-
tak, hogy elso sorban velenczei, aztan keresztven; most a <«agro 
egoismo», vagvis a kozvetlen haszon keresese teszi tul magat a 
politikai becsiiletesseg legelemibb szabalyain is. 

Most is all az, mit Andrassy 1881-ben mondott: a szakitas, 
a haboru csak a felforgato partoknak lehet erdeke; a dvnastianak 
soha. A kozeledes Francziaorszaghoz csakugyan akkor kovet-
kezett be, midon a Dreyfus-per kovetkezteben Parisban a 
radicalisok jutottak uralomra. Mar 1901-ben letrejott a meg-
egvezes mind Tripolist, mind Maroccot illetoleg. Azota az irre-
dentismus ismet felemelhette fejet s franczia es angol aegis 
alatt ujra producalta konvveit es terkepeit. Ezek hatasat 
pedig kicsinvelni nem szabad. Az olasz kormany kezdetben 
talan utjat allhatta volna, de utobb mar nem, mikor nyilvan-
valova lett, hogyazegesz muvelt ifjusag, a deaksag, sot a tiszti-
kar jelentekeny resze is ezt a gondolkodast vallotta magaenak. 

Az erkolcsi felfogas kiilonbozoseget megvilagitja egy olasz 
haditudositonak a mult ev oszen kelt jelentese. Azt irja benne: 
itt mindenki azt kerdezi tole: hat mivel bantottuk mi Olasz-
orszagot? Szinte gunvolodik ezen a naivsagon. Schiller egy 
novellaja: «Der Verbrecher aus verlorener Ehre» reaillik a mai 
olaszra. Becsiiletet ketes, vagy nem is ketes baratsagaval mar 
elvesztette; zsarolasi kiserletei folfedtek mindent. Nem maradt 
neki hatra mas, mint tovabb, menni, tovabb, a nyilt szerzodes-
szegesig. 



Facilis descensus Averni. Tripolis es a torok haboru utan, 
velemenyem szerint, mar csak ido s alkalom kerdese volt a 
hutlenseg. Az erkolcsi bukas zuhataganak egyes fokait szep 
holgyeknel megallapithatja a regenyiro, de a tortenetiro meg 
ehhez nem rendelkezik kello anyaggal. Eleg, hogy ismet vissza-
terjiink alapteteltinkhoz: lehetoleg megallapitani, mino nagy 
resze volt a szinvaltozasban a balkani kerdesnek. 

Symptomatikus jelentosege volt mar III . Yiktor Emanuel 
kiraly hazassaganak Helenaval, Miklos montenegroi fejede-
lem szep leanyaval (1896 oktober). Ez a hazassag nemcsak a 
montenegroi es orosz dynastiaval letesitett sogorsagot, atya-
fisagot, hanem a Karagyorgyevicsokkal is. 

Olaszorszag balkani terveire teljes vilagot vet a new-vorki 
Times egy ezidei marcziusi, tehat az elpartolast joval megelozo 
czikke. Ebben egy olasz tanar, Vittorio Raeca, kifejti, hogy «a 
balkani 6r6k6« zavaroknak csak Olaszorszag vetheti veget. 
Az absolut Oroszorszag ep oly kevesse lehet o«zinte baratja 
e nepeknek, mint a katonai szellemu Ausztria-Magyarorszag. 
Csak Italiaban bizhatnak, mert az sem nem imperialista, sem 
nem militarista. Igy tudja az Iro. Azt hiszem, maskep tudjuk 
mi is, a balkani nepek is. A mint hogy a dolog vege: osztoz-
kodas monarchiankon. 

Ausztria-Magyarorszagnak, ugy mint regi kiralyainknak, ket 
eljaras kozt kell valasztania. Ha nem akar lemondani a tenger-
rnellekerol s jogos es hagyomanyos befolyasarol a Balkan-
felszigetre, Nagy Lajos utjan kell jarnia. Mar a honfoglalas 
ideje ota surfln jartak hadaink a «Strada Hungarorum»-on. 
Most is, mint 1356-ban, Olaszorszagon at vezet az ut Szerbia es 
czinkostarsai megfekezesehez. 

MARCZALI H E N R I K . 



AZ ANTHROPOLOGIAROL ES TEENDOINKROL 
AZ ANTHROPOLOGIA TEREN.1 

Elso kozlemeny. 

I . 

Mielott azokrol a teendokrol szolanek, a melyek az an-
thropologia teren a magyar tudomanyra harulnak, czelszerunek 
tartom, hogy eloadjam felfogasomat az anthropologia korerol 
es feladatairol altalaban. 

Azt hiszem, nem vegzek ezzel felesleges munkat, mert bar 
az embertan, anthropologia nevet, mondhatjuk, minden muvelt 
ember ismeri, valojaban a legtobb embernek nincs vilagos fo-
galma arrol, hogv mit ertsiink e tudomany neven. Nemcsak 
az egyszeru muveltsegu emberek kozott, de meg a magasabb 
muveltsegu korokben is legtobbszor csak homalvos sejtelmet 
talalunk arrol, hogv milyen kerdesekkel foglalkozik, milyen 
feladatokat tuz maga ele es igyekszik megoldani ez a tudomany. 

S ez nem is csoda. Hogyan varhatnank tiszta fogalmat a 
kozonseg koreben olyasvalamirol, a mirol maguk a tudosok kozt 
sincs meg megallapodas. Bar mar idestova masfel evszazada, 
hogy a jeles gottingai anatomus, Blumenbach, megvetette az 
embertan alapjait,2 meg mindig jogosultnak kell mondanunk 
egy ismert nemet antliropologusnak, Buschannak, azt a csak 
nem reg elhangzott beismereset, hogv «az anthropologia olyan 
fiatal tudomany, mely meg nincs tisztaban onmagaval».3 

Az anthropologia meg ma sem vilagosan es egyertelmuen meg-
allapitott, tartalma, feladatai es terjedelme tekinteteben szabato-

1 Az Akademia iinnepi koziilesen, 1915 majus 9-en tartott eloadas. 
2 J. Fr. Blumenbach : De generis humani varietate nativa. Got;inga 1775. 
3 G. Buschan: Deutsche med. Wochenschrift, 1914, pg. 1949. «Eine 

junge Wissenschaft, die mit sich selbst noch nicht im Klaren ist». 



san elhatarolt tudomany. Az egyes tudosok es iskolak nagyon 
ktilonbozo fogalmat csatolnak az anthropologia nevhez. 

Ebben ketsegteleniil nem kis resze van e nev kevesse jellemzo 
voltanak. A legtobb tudomanynak mar a czhne, az etiquette-je 
feltiinteti, hogy mi tartozik az illeto tudomany korebe s hogy 
mivel lehet es szabad annak foglalkoznia. Az anthropologia 
nev nem ilyen. Csak annyit arul el, hogy a vele megjelolt tudo-
many az emberrel foglalkozik — anthropos es logos —, de hogy 
milyen iranyban, milyen korlatozassal, azt nem mondja 
meg s igy a maga altalanos, szintelen formulazasaval tag teret 
enged az egyeni ertelmezesnek. 

Az anthropologia nevvel az idok soran nagyon kiilonbozo 
dolgokat jeloltek meg. Thomas Bartholinus, a XVII. szazad 
jeles dan anatomusa, 1678-ban megjelent anatomiajat azzal 
kezdi, hogy «az anthropologia, vagyis az emberrol szolo tudo-
many ket reszbol all: anatomiabol, mely a testtel s annak 
reszeivel, es psychologiabol, mely a lelekkel foglalkozik».1 Ime 
az anthropologia nevnek legaltalanosabb s betuszerinti ertel-
mevel valoban leginkabb is megegyezo hasznalata. 

Masok, mint Magnus Hundt (1501), Theodor Kerkring 
(1670.), William Cooper (1700.) tiszta anatomiat jeloltek meg 
vele, viszont Kant 1798-ban kozzeadott ismert ertekezeseben: 
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht csak lelektant es 
psedagogiat nyiijt, s hasonlot tesznek mas philosophusok is, 
mint Fichte, Fries, Chavannes es masok anthropologiajukban. 
Az anthropologia czhnet viseli Burdachnak az ember egesz testi 
es lelki eletet felolelo, annak idejen nagyon elterjedt nepszeru 
muve a fiatol 1846-ban sajto ala rendezett masodik kiadasaban,2 

s ily ertelemben hasznalja e nevet tobbek kozt egy magyar 
szerzo, Fejer Gyorgy is, a kinek muve 1807-ben jelent meg.3 

1 Thomse Bartholini Anatome. Lugdani Batavorum 1673. Prooemium. 
«Anthropologia seu doctrina de homine in geminas dispescitur partes: Ana-
tomiam, quae de corpore, ejusque partibus agit et 'j/ux&XoY(au, quse de 
anima». 

2 K. F. Burdach : Anthropologie fiir das gebildete Publicum. 2. Aufl. 
Stuttgart. 1 8 4 6 - 4 7 . 

3 Fejer Gyorgy: Anthropologia, vagyis az ember esmertetese. Budan. 
A kiralyi Universitas betiiivel. 1807. 



Nem konnyu megmondani, hogy mikor kezd az anthro-
pologia nevhez az a sajatos ertelem fuzodni, melyet ma csato-
lunk hozza. Blumenbachnal, a kirol hallottuk, hogy egyik meg-
alapitoja e tudomanynak, az anthropologia nev meg nem 
szerepel. Talan az 1855-os ev ez az idopont: az az esztendo, 
a mikor Armand de Quatrefages megkezdte Anthropologie czimen 
eloadasait a parizsi Museum d' histoire naturelle-en,1 vagy 
talan az 1859-es ev, a mikor Paul Broca megalapitotta a parizsi 
Societe d'Anthropologie-t, melyet 1868-ban kovetett a hason-
nevu londoni, 1868-ban a romai es 1869-ben a berlini egye-
siilet. Bi?onyos, hogy az anthropologianak modern fogalma 
Francziaorszagban kelt eletre. 

A ket emlitett nagynevu franczia tudos alapveto meg-
hatarozasa szerint az anthropologia az ember physicumaval, 
szervezetevel foglalkozo tudomany: az ember termeszetrajza,2 

vagy — Broca szerint — biologiaja,3 oly tudomany, mely az 
emberi nem testere es testi eletere vonatkozo altalanos kerde-
sekkel foglalkozik. A franczia anthropologusok, a kik koziil 
a legkivalobbak a ket emlitetten kiviil Topinard, Hamy es 
Manouvrier, ilyen ertelemben fogtak fel es fogjak fel mai napig 
is tudomanyukat. Igy csaknem egyediil az emberi physissel 
foglalkozik a legjelesebb franczia osszefoglalo embertani munka, 
Topinard vaskos kotete,4 a melynek 0 szerenyen, tartalmassa-
gaval ellentetben Elements d' Anthropologie generale nevet adott. 
Ma is meg a legjobb idevago franczia tankonyv ez; szinte cso-
dalatos, hogv bar mar 30 eve, 1885-ben jelent meg, s szer-
zoje csak par ev elott halt el, nem ert ujabb kiadast. 
Talan azert nem, mert a mi franczia munkanal ritkasag, sok 
kivalo tulajdonsaga mellett rendkiviil terjengos es hijan van 
az attekinthetosegnek. 

A nemet anthropologusok legnagyobb resze is az ember 

1 Lasd R. Verneau, Le professeur E. T. Hamy et ses predecesseurs au 
Jardin des Plantes. L'Anthropologie. T. 21, 1910, pg. 257. 

2 De Quatrefages szerint: «L'Anthropologie est l'histoire naturelle de 
l'homme faite monographiquement, comme 1'entendrait un zoologiste etudiant 
un animal». 

3 P. Broca: Le Programme de VAnthropologie. Paris 1876. pg. 5. 
4 P. Topinard: Elements d'Antropologie generale. Paris 1885. 



physicumara korlatozodo tudomany gyanant kezeli az anthro-
pologiat. Martin, meg roviddel ezelott a zurichi egyetemen az 
embertan tanara, a kinek mar evek ota nagy erdeklodessel 
vart s tavaly megjelent kitiino tankonyve1 az elso szigoruan 
tudomanyos nemet nyelvu anthropologia, kiilon kiemeli mu-
venek bevezeteseben, hogy «es empfiehlt sich daher in Zu-
kunft den Ausdruck «Anthropologie» stets nur im Sinne von 
«physischer Anthropologie» zu verwenden.» Muve elejetol vegig 
csak phvsikai anthropologia.2 Hasonloan nyilatkozott Martin 
mar 1901-ben, tanszekenek elfoglalasakor,3 s ugyanilyen szel-
lemben foglalt allast legutobb tanszekbeliutodja,Schlaginhaufen4 

is. Idezhetem Stratznak5, a szeles korben ismert elmes es fiirge 
tollu hagai noorvosnak is kovetkezo szavait-: «DieAnthropologie 
hat sich ausschliesslich mit den somatischen Eigenschaften der 
Menschheit zu beschaftigen und darf auf ethnographische 
Tatsachen nur so weit hiniibergreifen, als sie deren zur Besta-
tigung ihrer eigenen Untersuchungen bedarf.» Ilyen korlato-
zassal, ilyen ertelemben muvelik az embertant Nemetorszag 
legjelesebb anthropologusai, G. Schwalbe, Klaatsch, Kollmann 
es masok s ugyanez all Olaszorszag legkivalobb anthropolo-
gusaira is, a minok Sergi (Roma), Tedeschi (Padova), Giuffrida-
Buggeri (Napoly) es Frassetto (Bologna). Meg nem allom, 
hogy ne idezzem itt Frassetto embertani tankonyvenek6 ne-
hanysorat : «Logicamente, 1'Antropologia dovrebbe comprendere 
soltanto la zoologia del' Uomo». «II compito dell'Antropologia 
dev'essere quello di considerare soltanto la parte fisica del' 
Uomo, lasciando all' Etnografia e all' Etnologia tutto cio 
che ha rapporto coi prodotti dell' industria umana, coi caratteri 

1 R. Martin: Lehrbuch d. Anthropologie. Jena. 1914. 
2 Sajnos, hogy a rneg ily ertelemben elhatarolt anthropologianak sem 

oleli fel az egesz koret; a le nem targyalt anyagbol meg egy masodik kotetre 
telnek, a melynek megjelenesere azonban alig szamithatunk, mert a mu 
szerzoje betegeskedese miatt nemreg nyugalomba vonult. 

3 R. Martin: Anthropologie als Wissenschaft und Lehrfach. Jena. 1901. 
4 0 . Schlaginhaufen : Die Anthropologie in ihren Beziehungen zur 

Ethnologie und Praehistorie. Jena. 1913. 
6 C. H. Stratz: Naturgeschichte des Menschen. Stuttgart 1904. pg. 3. 
6 F. Frassetto: Lezioni di Antropologia. Vol. I. Roma 1909. pg. 102, 123. 



morali ed intellettuali dei popoli e con lo sviluppo delle loro 
civilta.» 

Ime az eg)Tik embertan. Ezzel szemben all az embertanrak 
masik, tagabb conceptioja, a melynek soran az anthropo-
logia a boviiles kiilonbozo fokozatain keresztul vegiil valosagos 
gyiijtonevve lesz a tudomanyoknak egesz sora szamara, a me-
lyek az embernek nemcsak testi eletet illetik, hanem felolelik 
az emberiseg lelki eletenek sok mindenfele oldalat is: az emberi 
nem lelki megnyilvanulasaiban, erkolcseiben, szokasaiban ki-
fejezoclo ethnikai valtozatossagot, a tarsadalmi es politikai 
elet sok mindenfele tiinemenyet es gyakorlati kerdeset, a nyel-
vek es vallasok osszehasonlito kutatasat, folkloret es archaeolo-
giat es meg sok minden egyebet. Nem is lehet megmondani, 
hogy hol vannak ennek az anthropologianak a hatarai; nem 
is nevezheto ez mar egyseges, osszefiiggo tudomanyszaknak, 
hanem valami szetfolyo complexum ez, valosagos universitas 
scientiarum. Par konyvnek a czime vilagot vet azokra a valto-
zatos teriiletekre, a melyeket belekapcsolnak ebbe a tagabb 
ertelmu anthropologiaba: E. B. Tvlor, Anthropology. An intro-
duction to the stndy of man and civilisation (London 1881.); 
Wollmann, Politische Anthropologie, (Eisenach 1903.); E. Fischer, 
Sozialanthropologie (Freiburg i. B. 1910.); Maria Montessori, 
Paedagogical Anthropology (London, 1913.) stb. Kiilonosen az 
angol es amerikai szerzok szeretik az anthropologia nevet ebben 
a tagabb ertelemben hasznalni, de vannak nemet szerzok 
is, mint pl. Luschan, Buschan, E. Fischer, a kik, valoszi-
niileg az egveni tehetsegiikben es hajlandosagukban rejlo 
universalitasnal fog ̂  QJZ anthropologia hatarait messzire 
kiterjesztik a szoros ertelemben vett phvsikai anthropologia 
korlatain tul. 

A magam reszerol azokhoz csatlakozom, a kik az anthro-
pologia nevet csak a «phvsikai embertan» megjelolesere 
ohajtjak fenntartani s a kik ketsegbe vonjak annak czelszerii-
seget, hogy e mellett ezt a nevet meg gyiijtonevnek is hasz-
naljuk a szerteagazo tudomanyok egesz sorara, a melyek csak 
abban az egyben egyeznek meg, hogy mind az emberre vonat-
koznak, egyebkent pedig egeszen eltero tartalmuak s egytcil-
egyig szerepelnek mar egyszer mas neven a tudomanyok rend-



szereben. Nem tudok abban egyeterteni Haddonnal,1 hogy az 
«anthropologia» legnagyobb szepsege epen ebben a korlatozat-
lansagaban es definialhatatlansagaban rejlik. A tudomanyok 
koztarsasagaban szinte peldatlanul all az ilyen embertan biro-
dalmanak nemcsak oriasi kiterjedesevel, de heterogeneitasaval 
is. A neprajz mar reg eleg nagy es feladataiban es modszereiben 
elegge sajatos tudomany arra, hogy onallo szakot alkosson; 
viszont a tulajdonkepeni anthropologia is elerte mar a nagvkoru-
sagot s megallhat immar a maga laban. S ugyanez all arra a 
tobbi tudcmanyra nezve is, a mit belesoroznak az embertannak 
e tag fogalomkorebe. Ha sulvt vetunk arra, hogy az ember-
tan minden dilettantismustol ment igazi szaktudomany legyen, 
hogy ne erhesse az «ex omnibus aliquid, ex toto nihil» vadja, 
oda kell hatnunk, hogy szorosan a gomatikus, az emberi testre 
vonatkozo ismeretkor hatarai kozt maradjon s az emberi psy-
chere vonatkozokat atergedje az illetekes tudomanyoknak. 

Ezzel a vilagert sem akarnam azt mondani, hogy zarkoz-
zek el ridegen, hatarolja el magat mely arkokkal es sanczokkal 
az ethnologia s altalaban minden fele, a mi nem soma, hanem 
psyche. Sot ellenkezoleg: karoltve kell haladnia a neprajzzal, 
a tortenelemelotti idok muvelodestortenetevel, az archaeolo-
giaval, sociologiaval es meg tobb mas «szellemi» tudomanvnyal. 
Eleven kolcsonhatasban kell veliik maradnia, de ovja meg az 
onallosagat veliik szemben s ne kalandozzon be nagyon melyen 
a teriiletiikre. 

Igaz, hogv meg ezt a szukebb ertelemben vett s a soma. 
jelszoval latszolag oly biztosan koriilarkolt tudomanyt sem 
konnyu elhatarolni egyes u. n. lelki tudomanyok fele. Nem 
epen nehez megvonni a hatarvonalat a neptudomany es a nep-
rajz iranyaban, mert itt a physis es a psyche dualismusa valo-
ban elegge megadja a vilagos utmutatast. De mar igen nehez 
az elhatarolas a tarsaclalomtudomany, a tarsadalmi biologia, 
az orvostudomany, a kozegeszsegtan egyes kerdesei fele. Az 
anthropologusok egy csoportja minden kovet megmozdit, hogy 

1 A. C. Haddon: Anthropology, its position and needs. Pres idenfs 
Adress. The Journal of the Anthrop. Institut of Great Britain and Ireland. 
Vol. X X X I I I . 1903, pg. 11. 



kiragadja az anthropologusokat az o contemplativ elmeleti 
zarkozottsagukbol s belehelyezze oket a tarsadalmi elet for-
rongo gyakorlati kerdesei koze; «socialanthropologia» vagy al-
kalmazott anthropologia czimen besorozza az embertan feladatai 
koze a tarsadalmi biologiat, az eugenikat s az emberiseg sorsat 
javitani igyekezo torekvesek egesz sorat. 

Ilven pl. v. Luschan tanar, a jeles berlini ethnologus 
es anthropologus, a ki minden alkalmat felhasznal arra, hogy 
ennek a «tarsadalmi embertan»-rak a fontossagat hargoztassa. 
Egyik beszedeben vilagosan kifejti, hogy mit ert ezen. «A 
socialanthropologia — ugymond1 — olyan kerdesekkel foglal-
kozik, a melyek egy nep, egy nemzet, az egesz emberiseg jo-
letet, gondjat-bajat illetik. Megvilagitja a modern fajegeszsegtan 
es eugenika ertelmeben a nagy nepbetegsegek, a tuberculosis, 
az alkoholismus, a syphilis kerdeseit. Foglalkozik tovabba az 
atorokles torvenyeivel s a tarsadalom es az allam jogaival es 
kotelessegeivel a biintettessel szemben. Fontos targya azutan a 
culturnepek allitolagos «elf ijulas»-anak fenyegeto reme s ezzel 
kapcsolatban a vederore vonatkozo kerdesek.» Luschan e helyen 
kikel a bekemozgalom, a leszerelesre iranyulo torekvesek ellen s 
azza.1 az allitassal szemben, hogy Nemetorszagnak tonkre kell 
mennie a militarismussal jaro oriasi koltsegek miatt, hivatkozik 
arra, hogy a nemet birodalomban evenkent tobb penz fogy el az 
alkoholra, mint a hadseregre es haditengereszetre egytittveve 
es hetszer annyi, mint az egesz kozoktatasiigyre. Mennyire 
beigazoltak az azota lefolyt es sajnos meg mindig folyo nagy 
tortenelmi esemenyek Luschan allasfoglalasanak helyesseget! 
Hol volna ma Nemetorszag es hol volnank mi is a nemet «mi-
litarismus» nelkiil? A tovabbiakban azutan ramutat Luschan 
mint a tarsadalmi embertannak egyik legfontosabb problema-
jara: a sziiletesek szamanak allando fogyasaban mutatkozo, 
a cultura haladasatol szinte elvalaszthatatlannak latszo aggaszto 

1 F. v. Luschan: Die Wichtigkeit des Zusammenarbeitens der Ethno• 
graphie und der somatischen Anthropologie mit der Praehistorie. Korres-
pondenzblatt d. Deutsch. Gesellsch. f. Anthrop., Ethnol. und Urgeschichte. 
XLIII . evfolyam, 1912. pg. 52. — U. a.: Elnoki megnyito beszed a nemet 
anthropologiai tarsasag 44. iilesen, 1913. aug. 4-en. U. o. XLIV. ev-
folyam, pg. 61. 



tiinemenyre, arra, a mit o «elendes Z\veikindersystem»-nek, 
mi egyke-kerdesnek nevezimk s felhivja az ellene valo ldizde-
lemre az anthropologusokat. Luschan tanar a mult ev marczius 
havaban itt Budapesten tartott eloadasa targyaul ezt a leg-
utobb emlitett, sokat t&rgvalt tarsadalmi jelenseget, az elnep-
telenedes veszedelmet va^asztotta s beszedenek vegen, mint az 
ellene meginditando actio legalkalmasabb, leghathatosabb fegy-
veret — minel tobb embertani tanszek felalHtasat siirgette. 

Ketsegtelen, hogy a szoros ertelemben vett embertannak is 
vannak a tarsadalmi alakulassal kapcsolatos feladatai es gyakor-
latilag is ertekesitheto eredmenyei. Az anthropologia ez iranyii 
feladatat azzal lehet jellemezni, hogv az o kotelessege, hogv 
megvizsgalja az ember tarsaseletebol fakado tenyezok hatasat 
az embercsoportok szervezetbeli sajatsagaira, nemcsak a mor-
phologiaiakra, hanem az elettaniakra is, de csak a szoros ertelem-
ben vett «normal» sajatsagokat ertve itt, a mino pl. a termet, 
a koponya nagysaga es idoma, az agyvelo sulva, vagy phy-
siologiai teren a menstruatio jelentkezesenek es megsziintenek 
ideje, nem pedig a hatarozottan koros elvaltozasokat es elfaju-
lasokat; itt az anthropologia hatarvonala a socialis hygiene, 
a kozegeszsegtan es az orvostudomany fele. Persze nem mindig 
konnyu ezt a hatarvonalat megtalalni es betartani, de egy kis 
tapintattal meg fogja erezni az anthropologus, meddig mehet 
o es hol kezdodik a kozos hatarteriileteken tul az orvosi statisz-
tika, az orvostudomany birodalma. Kimutatja az anthropologia 
pl. a taplalkozas es foglalkozas hatasat a gvermek noveke-
desere. A jobbmodu korok gyermeke evek szerint osszehason-
litva atlag magasabb az also tarsadalmi retegek hianvosan tap-
lalt gyermekenel, a koran nehez testi munkara szoritott gver-
mek a 14.—17. ev kozott elmarad novekedeseben a munka es 
a pihenes kello egyensiilyaban fejlodo gyermekhez kepest, a 
mint azt pl. egy svajczi tudosnak, Schwerznek1, tanulsagos 
tablazatai mutatjak. Nagy irodalma van ennek a kerdesnek. 
Kimutatja, hogv a felnottek kozott is mas a testmagassag 
a tarsadalom kiilonbozo osztalyaiban, a mi a hygienes viszonyok, 

1 Fr. Schwerz: Unters. iiber d. Wachstum d. Menschen. Archiv fiir 
Anthrop. Bd. 10, 1912, pg. 1. 



a taplalkozas kiilonbozosegenek tudhato be; szeleskoru es ered-
menyeikben egyforman hangzo vizsgalataink vannak errol 
Francziaorszag, Olaszorszag, Anglia, Spanyolorszag es Dania 
lakossagara nezve. A parizsi munkasnok atlagos magassaga 
a 21—40. ev kozott 155 cm, a kozeposztaly es felsobb 
osztaly noie 4 cm-rel tobb.1 A kozegeszsegi viszonyok 
javulasaval lehet magyarazni azt az Europaszerte, sot meg 
Japanban is tett tapasztalatot, hogy az utolso felszazad-
ban a katonakotelesek atlagos magassaga nehany centi-
meterrel emelkedett, Norvegiaban pl. 168*8 cm-rol 171'2-re 
(Daae 1909.), Hollandiaban 164*l-rol, 167'1-re (Bruinsma), 
Daniaban 165'4-rol 169'1-re (Steensby 1907.), a mi nem ugy 
ertelmezendo, hogy minden ember magasabb lett, hanem ugy, 
liogy a fejlodesiikben a kedvezotlen kiilso viszonyok miatt 
gatoltak szama csokkent s tobben ertek el azt a nagysagot, 
a mely oket a race-beli es csaladbeli atorokles reven megilleti. 
Nagyon sok erdekes idevago adatot talalunk Niceforonak 1905-
ben megjelent ertekes muveben: Les classes jpauvres, recherches 
anthropologiques et sociales.2 Az anthropologia feladata, hogy 
megvizsgalja a varos es falu hatasat a termetre s egyeb nor-
malisnak nevezheto szervezetbeli sajatsagokra. Ammonnak3 

az az allitasa nagy figyelmet keltett, hogy Badenben a varosi 
lakossag kozt tobb a hosszufeju, mint a falusi kozt. Ebben 
az esetben nem milieuhatasra kell gondolnunk, hanem inkabb 
a selectio szereplesere: az Ammontol kimutatott tenyt ugy 
lehetne magyaraznunk, hogy a dolichokephal teuton fajta iva-
dekai elelmesebbek, vallalkozobbak es testileg is munkabirob-
bak leven, inkabb ozonlenek a varosi ipari es kereskedelmi 
kozpontokba, mint a brachykephal alpesi fajta ivadekai. Olasz-
orszagra nezve Fr. es H. Boas (1913.) a Livi statistikai anyaga-

1 A. Marie et L. Mac AulifEe. Influence du milieu social sur le developpe-
ment de la taille chez la jemme. Compt. rendu de l'Acad. des Sciences de 
Paris. T. 152. 1912. pg. 1499. 

2 A. Niceforo: Les classes pauvres, recherches anthropologiques et 
sociales. Biblioth. intern. de Sociol. Paris 1905. — Nemet forditasban: Anthro-
pologie d. nichtbesitzenden Klassen. Leipzig. 1910. 

3 O. Ammon: Zur Anthropologie der Badener. Jena. 1899. 



nak felhasznalasaval hasonlot talalt. De altalanos ervenyu tor-
veny gyanant nem allithatjuk fel ezt a tetelt; mashol masok a 
viszonyok. Kopenhaga lakossaga pl. rovidebb feju a dan falusi 
nepessegnel (Mackenzie 1910.) s Egyiptomban is, a hol Craig 
(1912.) 10,000 embert vizsgalt meg, a varosi lakossag a brachy-
kephalabb. 

Ime nehany kiragadott pelda az igazi tarsadalmi embertan 
valtozatos tartalmu feladatai sorabol. Azok az egveb messzibbre 
kihato kerdesek azonban, melveket peldaul E. Fischer igen 
tuzetes socialanthropologiai programmjaban1 az embertan e 
fejezetenek korebe utal, barmily erdekesek es fontosak is, 
velemenyem szerint mar tobbe-kevesbbe tulesnek az anthropo-
logia legitim hatarain, ha nem kalandoznak is el oly messzire 
e hatarvonalakon tul, mint a Luschantol hangoztatott felada-
tok egyike-masika. A race-tulajdonsagok kimutathato szerep-
lese a cultura fejlodeseben, a nepek es az emberiseg sorsaban 
Gobineau, Stuart, Chamberlain, Woltmann ertelmeben: «az 
allamok egymashoz valo viszonyanak anthropologiai oldala», 
az egyke-tunemeny, annak oka, sok mindenfele tarsadalmi kap-
csolata, a culturaval boldogitott kezdetleges nepfajok ki-
halasanak okai, a fajhygiene s hasonlo kerdesek nem annyira 
az anthropologus, mint inkabb a sociologus, tortenesz, nemzet-
gazdasz, statistikus, politikus, orvos gondolatvilagaba es gya-
korlati feladatai koze tartoznak; meg csak nem is hatarteruletek. 
Az a koriilmeny, hogv e kerdesek megvilagitasanal es megolda-
sanal a tarsadalomtudomany nem ritkan hasznalja fel az ember-
tan adatait es fordul e tudomany modszereihez, meg nem ok 
es jogczim arra, hogy e kerdeseket a maguk egeszeben oda-
csatoljuk az anthropologia sajatlagos teendoi koze. Mas tudoma-
nvok teren is nem egvszer fordul elo az ilyen kolcsonvetel, a 
nelkiil, hogy a kolcsonvevo disciplina ezzel beleolvadna a hi-
telezo tudomanyba s annak egv fejezeteve valnek. 

Yelemenyem szerint annak is, a mit «buniigyi embertan»-
nak neveznek, csak nagyon kis reszet foglalhatja lejogosan ma-

1 E. Fischer: Sozialanthropologie und ihre Bedeutung fiir der Staat. 
Freiburg i. B. 1910. — U. a.: Sozialanthropologie. Handworterbuch d. Naturw. 
Jena, G. Fischer 9. kotet, 1913, pg. 172. 



ganak az anthropologia, csakis az u. n. «stigmak», vagyis a 
buntettesen eszlelheto szervezetbeli sajatszerusegek fejezete, 
sot meg a stigmak koziil is epen csak azok tartoznak ide, a 
melyek hatarozottan normalvarietasok, nem pedig igazi koros 
rendellenessegek, vagy beteges elvaltozasok. Ide valok pl. a 
koponyaassymmetriak, a varratrendellenessegek, a fiilnek bi-
zonyos kisebbfoku szabalytalan alakulasai, a mino a czimpa 
hianya vagy odanottsege, az elallo fiil, a szatircsiics, a nagyon 
eros Darwingumo, a helixnek tokeletleniil begorbiilt volta, 
a Wildermuth-fiil s hasonlok; de mar pl. az egesz fiilkagylo 
vilagra hozott teljes hianva, vagv egeszen csokevenyes volta 
nem sorozhato ide, ez mar inkabb a pathologiai anatomianak, 
a,z altalanos kortannak, az elfajulasokkal foglalkozo orvos-
tudomanyi fejezetnek a kerdese. Kiilonben mar ez az egy kapocs 
is mindinkabb lazulni latszik a kriminologia es az embertan 
kozott, mert e stigmak ertekelese nagyon alaszallott az utobbi 
idoben. Ujabb statistikai vizsgalatok nagy resziikre a Lom-
broso-iskola czelzatos adataitol eltero ' eredmenyt adtak. 
Kiderult, hogv a «delinquente nato»-ra jellemzonek mondott 
rendellenessegek koztil nagyon sok ep oly gyakran fordul elo 
bunbe nem kevereclett es epeszu embereken, mint gonosztevo-
kon, csavargokon, prostitualtakon es elmebajosokon. Azt, hogy 
nagyon sok siilvosan terhelt egyen a legtokeletesebb physikai 
fejlodes megtestesitoje, az elfajultsag minden jele nelkiil, min-
denki tudja. Mindazonaltal ugy latszik, hogy egvesek e stigmak 
koziil hol kiilon-kiilon, hol egymassal szovodve, csakugyan 
gyakrabban talalhatok gonosztevokon, mint normalis embereken 
s Bumke 1 talan megis elveti a sulykot, midon azt mondja, 
hogy «die ganze Lehre von den korperlichen Entartungszeichen 
entbehrt jedes Fundaments». A degeneraltsag jelei azonban 
csak nagyon kis reszban mutatkoznak az anthropologus hatas-
korebe tartozo morphologiai es physiologiai sajatszerusegekben, 
legnagyobb resziik egeszen masfeleben nyilvanul meg: ideg-
kortani es psychopathologiai tiinetekben s mas koros je'en-

1 O. Bumke: Vber nervose Entartung. Berlin. Springer 1912. Hasonlo 
^rtelemben nyilatkozik K. Birnbaum is: Die psychopatischen Verbrecher. 
Berlin. 1914. pg. 521. 



segekben, s ezekhez az anthropologusnak igazan mar igen keves 
koze van. A clegeneralt gonosztevo nem anthropologiai erte-
lemben vett kiilon emberfajta, nem kiilon emberi varietas,. 
mint azt Lombroso hirdette az o kalanclos tanaban, hanem 
rendellenes antisocialis psychikai egyeni formatio, sok esetben 
pedig koros, beteg ember. De maga az alapproblema, a krimi-
nalitas viszonya a szomahoz, a buntettes termeszetrajza, psycho-
pathologiaja, a buntettes szabad akaratanak kerdese, a kor-
nyezetnek, a rossz peldanak, a neveles hianyanak, a tarsadalmi 
tenyezoknek, a pillanatnyi ingereknek hatasa a buntettes lel-
kenek es tarsadalomellenes hajlandosaganak a kialakulasara, 
egeszen tavol esik az anthropologus feladataitol. S ha az anthro-
pologus e fejezetnek o rea tartozo apro csiicsket jogczimnek 
tart ja arra, hogy ezen a reven ligy szolva az egesz kriminolo-
giat bekeblezze a maga tudomanyaba, akkor tulajdonkepen 
reaszolgal arra a gancsra, hogy mint mukedvelo beleavatkozik 
olyan kerdesekbe, a melyekhez hozzaszolni, legalabb a sajat 
szakmajanak tanulrfagai alapjan, semmi illetekessege nincs, 
ep oly kevesse, mint hozzaszolni a Luschan programmjaban 
megjelolt egyeb kerdesek legtobbjehez, a mino a tuberculosis, 
a syphilis, az egyke-rendszer okozta elneptelenedes, a neomal-
thusianismus, a leszereles kerdese stb. Ha veletleniil orvos, 
vagy meg hozza iclegorvos, mint pl. Buschan, a jeles stettini 
anthropologus, az igazi szakember jogan szolhat hozza 
e kerclesek egyikehez-masikahoz, de nem anthropologus-
minosegeben, hanem orvosi tudasanal es tapasztalatanal 
fogva. A legtobb anthropologusnak nincs is orvosi ke-
sziiltsege s ha talan neve ele jogosan irhatja is a doctor 
medicinae czimet, mint pl. nehai Torok Aurel, igazi 
orvosi tapasztalata es gondolkozasa nincs. Ha az ilyen 
anthropologus, a ki gonosztevot talan nem is latott soha s 
koponyai es konyvei kozott az igazsagszolgaltatas es a koz-
elet izzo kerdeseivel nem is johetett soha eleven erintke-
zesbe, iroasztala mellett konyvekbol osszeallit valami «buniigyi 
embertant», ez nem igazi szaktudomany, hanem compilatorius 
munka, clilettantisnms. Ne akarjon az anthropologus minden-
hez erteni. Ne legyen olyan, mint a czirkuszbeli mulovar, 
a ki az egyik labaval az egyik, a masikkal a masik lo hatan allva 



vegzi szediiletes mutatvanyait; bravurnak jo ez, de biztos 
nyeregben-iilesnek nem. 

Ezzel nem akarom csorbitani az anthropologusnak azt 
az altalam is legteljesebben elismert egyeni jogat, hogy az em-
beriseg boldogulasat, joletet erinto gyakorlati kerdesek irant 
erdeklodjek es ha hajlandosaga, kedve, becsvagya tar t ja s meg-
van hozza a kello encyklopsedikus muveltsege, olvasottsaga is, 
ezek egyikiik-masikuk tisztazasaban a tollaval es szavaval 
is kozremukodjek. De, mint mar fentebb mondottam, ehhez 
az illetekesseget nem meritheti a sajat tudomanyabol. Nincs 
annak semmi jogosultsaga, hogy ezeket a kerdeseket szinte 
hivatalosan is beiktassuk az anthropologus munkaprogramm-
jaba. 

Az iment azt mondottam, hogy az anthropologus ne akar-
jon mindenhez erteni. De viszont ezzel szembeallithatom azt 
a masik tetelt, hogy az anthropologusnak sok mindenhez kell 
ertenie. Tajekozottnak kell lennie a neprajzi tudomanyok, 
a regeszet, az osszehasonlito anatomia, az allattan, a bio-
logia teren; kiilonosen nagy hasznat veszi pedig annak, ha 
athaladt az orvosi tanulmanyok iskolajan. En a magam reszerol 
szinte el sem tudom kepzelni, hogv igazan meg lehessen 
erteni az emberi mikrokosmos mibenletet, az ember terme-
szetet, orvosi kepzettseg nelkiil; az emberi test szerkezete-
nek, physiologiajanak behato ismerete nelkiil meg se kozelithetok 
az anthropologia kerdesei es valami felszeg, tokeletlen clolog 
az olvan anthropologia, mely az emberbol nem ismer mast, 
mint csak a koponyat, a csontokat, a bort, s egy par egyeb 
dolgot, melynek nincs teljes attekintese az emberi organismus 
egesz folepiteserol es mukodeserol ep es koros viszonyok kozt. 
Ez persze nem zarja ki azt, hogy az anthropologus ilyen altala-
nos ismeretek nelkiil is egyes reszletkerdesekben ertekes adatok-
kal gyarapithatja tudomanyat. 

Igen sok erintkezo pontja, szeles hatarteriilete van az ember-
tannak a pathologiaval. Ezt a kapcsolatot Torok tanar is tobb 
alkalommal hangoztatta, sot o meg tovabb ment: nemcsak 
az anthropologustol magatol kivanta meg az orvosi kepzett-
seget, hanem meg az antliropologia hallgatojatol is, s epen 
ezert az egesz embertani tanszakot az orvosi karhoz kivanta 
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csatoltatni.1 Ezt a kovetelest, bar elmeletileg indokoltnak 
ismerem el, a gyakorlati elet szempontjabol nem tudnam maga-
meva tenni. Az orvostanhallgato tanulmanyi rendjebe nehezen 
illesztheto be az embertan, inkabb van helye a leendo kozep-
iskolai tanar tanulmanyai kozt s en remelem is, liogy ha majd 
a nalunk most tervbe vett reform a mostaninal nagyobb jelen-
toseghez ju t ta t ja a kozepiskolai tanitasban az ember es az em-
beri nem szervezetere es eletere vonatkozo tanitast, fontosabb 
helyet fog elfoglalni az embertan is a tanari palyara kesziilok 
egyetemi tanulmanyai kozott. Ebbol a szempontbol az anthro-
pologianak velemenyem szerint a _ bolcseszettudomanyi kar 
koreben van a helye, a mi nem zarja ki annak a leheto-
seget, hogy technikailag szorosabb kapcsolatba keriiljon az 
orvoskari intezmenyekkel. 

A kortannal kozos hatarteriiletek megvilagitasara csak egy 
par peldat hozok fel. Ilven pl. a rendellenes koponyaalakok 
fejezete: a mikrocephalia, skaphocephalia (csonakfejuseg), 
oxycephalia (toronyfejuseg), plagiocephalia (ferdefejuseg), 
hydrocephalia (vizfejuseg), a rejtelyes oroklekeny dysostosis 
cranio-facialis,2 a koponya aggkori elvaltozasai, a cra-
niotabes occipitalis stb., a melyek egyarant erdeklik az 
anthropologust es a korboncztan muvelojet. Az emberi ter-
met kerdese is sokszorosan osszefonodik a physiologiaval es a 
pathologiaval. Az emberi test novekedeserol, a csontvaz fejlode-
serol tudjuk mai nap, hogy nem egeszen automatice vegbemeno 
folyamat, lianem hogy rendes lefolvasat az emberi szervezetben 
elrejtett bizonyos «belso elvalasztasii mirigyek» kormanyozzak 
(gonad, thymus, pajzsmirigy, hyphophysis, mellekvese). Ezek-
nek a verkeringesbe juto valadekai, u. n. liormonjai adjak meg 
a novekedeshez sziikseges ingert. Koros zavaruk, liianyos ki-
alakulasuk, fogyatekos mukodesiik zavart tamaszthat a test 
novekedeseben, meg pedig nemcsak a minusvariatio, hanem 
a plusvariatio ertelmeben is. Ma tudjuk, hogy ep ugy, mint a 
hogy a torpek egy resze hianyosan fejlodott, vagy tokeletleniil 
mukodo pajzsmirigye vagv thymusa miatt maradt el a nove-

1 A. v. Torok: Grundziige einer systematischen Kraniometrie. Stuttgart, 
Ferd. Enke, 1890. pg. 24. 

2 Ch. Chatelain, La dysostose craniofaciale tereditaine. Paris, 1914, 



kedeseben, a gigantismus bizonyos alakjai is a hvpophysis 
rendellenessegeivel hozhatok kapcsolatba. S e mirigvek hormonjai 
nemcsak a novekedesre vannak kihatassal, hanem a test sok 
mas alakbeli es egyeb viszonyara is, a minok a test aranyai, a 
zsirfejlodes es zsireloszlas a testen, a hajzat es szorzet minosege 
es mennvisege, a bor szine. A termetnek, a test altalanos for-
majanak, a bor szinenek, a szorzetnek sok rendellenessege a 
belso elvalasztasu mirigyek szabalytalansaga alapjan ertelmez-
heto, s az az anthropologus, a ki a nelkiil, hogy ismerne es fig}re-
lemre meltatna a testalkat e sajatszerusegeinek melyebben 
gyokerezo physiologiai es pathologiai okait, csak meroeszko-
zeivel kozeledik a szervezethez, messze marad attol, hogy 
valoban megertse az emberi test idomanak problemajat. Ta-
lan nincs messze az az ido, a mikor a faji kiilonbsegek egy reszet 
a hormonokat termelo mirigyek faji sajatsagaival fogjuk kap-
csolatba hozni s a race-jellegek alapokat e mirigyek finomabb 
anatomiai es elettani osszehasonlito vizsgalataval fogjuk 
kutatni. A testalkat egyaltalaban olyan kerdes, a melynek 
vizsgalataban es elemzeseben a legszorosabb vonatkozasba 
keriil az anthropologia az orvostudomanyokkal; sokat mond-
hatnek el e vonatkozas kozelebbi illustralasara. 

Egeszen orvosi termeszetu az anthropologianak az a fiatal 
s meg zsenge fejezete, a mit «a nepfajok osszehasonlito patho-
logiaja»-nak neveziink. Sok aclat latszik ugyan ide tartozni, 
de keves marad meg beloliik, ha pontos elemzes utjan kirekeszt-
jiik azokat a kortani eltereseket, a melyek a milieu, a klima, az 
eletmod kiilonbozosegenek, a betegsegek foldrajzi elterjedesevel 
kapcsolatos viszonyoknak s hasonloknak tudhatok be s csak 
azokat a sajatsagokat veszsziik szemiigyre, a melyek csak-
ugyan a fajbeli dispositio rovasara irandok. Hyenfele tapasz-
talataink kiilonosen a zsidosagra vonatkozolag vannak. A czu-
korbetegseg s ugy latszik a tuberculosis is sokkal gvakoribb a 
zsidok kozt, mint a keresztyenek kozt s az a tiinetcsoport, a 
mit «idiotia amaurotica familiaris»-nak neveznek, Salaman1 

szerint (1911.) epen csak a zsidokon fordul elo. 

1 R. N. Salamon : Heredity and the Jur. Journal of Geretics. 
Cambridge T. I., 1911. pg. 273. 



II. 

Eddigi fejtegeteseink eredmenye tehat az, hogy maradjon 
a tudomanyos embertan szigoruan a somatikus, vagyis az 
ember physiset tanulmanyozo tudomany kereteben. De nezziik 
mar most kozelebbrol, hogy milyen iranyban kutatja az anthro-
pologia az emberi testet, miben kiilonbozik a tobbi ugyanezzel 
foglalkozo tudomanytol, miben all a jogosultsaga ahhoz, hogy 
ezek mellett mint onallo ismeretkor megallhasson. 

Az onallo tudomanyszakok felallitasa emberi conventio, 
bizoi^os fokig mindig mutermek. Az emberi kutatas nem as 
maganak kiilon az ismeret fele vezeto arkokat, hanem inkabb 
egy szeles, akar tengernek is beillo folyohoz hasonlit, a mely-
nek egyseges medreben legfeljebb egymassal parvonalasan 
halado aramlatok jelkepezik a kiilonbozo tudomanyagakat. 
Az onallo tudomanyszakok elkiiloniilese az emberi kutatas 
osszesegebol a tudomanyok boviilesevel jaro, a tudomanyok 
apolasanak es tanitasanak gyakorlati sziiksegleteivel, techni-
kajaval kapcsolatos tiinemeny. Idovel egyes fejezetek, a kuta-
tasnak egyes iranyai bizonyos fokig boviilve nem tudnak mar 
kellokepen elhelyezkedni es ervenyesiilni egy mas tudomany-
kor kereten beliil, a hol csak masodrendu szerepet jatszanak, 
holott fontossaguknal, bosegiiknel fogva egy onallo szakma 
kozpontjaba kivankoznak. Hozzajarulnak ehhez meg bizonyos 
kiilso koriilmenyek: a vizsgalati eszkozoknek, a kutatas modjai-
nak kiilonlegessege, a kiilon szakemberek altal s kiilon inteze-
tekben valo apolas sziiksegessege s hasonlok. Hy modon szok-
tak a bimbozassal szaporodo lenvek sokasodasanak modjara, 
uj tudomanyagak lefuzodni a regiekbol, hasznara is, karara is 
az emberi tuclas haladasanak; hasznara, mert az onallosult 
ismeretkor muvelese behatobb lesz, karara, mert az elkii-
lontiles gyakran lazitja a kapcsolatot a tudomany kiilonbozo 
agai, iranyai kozott s neheziti az egyseges, szerves fejlodest. 

I t t van elso helyen az anatomia, ket kiegeszito tudoma-
nyaval: a szovettannal es a fejlodestannal. A bonczolastan az 
ep emberi testnek szabad szemmel lathato kiilso es belso alak-
viszonyait, egybeallitasat, reszeinek nagysagat, szinet, sulvat, 
egymashoz valo viszonyat, osszefiiggesiik mocljat, szoval mor-



phologiai es physikai tulajdonsagait kutat ja; a szovettan a 
mikroskopi viszonyokat, a sejt es sejtszarmazekok szerkezetet, 
eletet s szovetekke es szervekke valo osszefuzodeset vizsgalja 
s vegiil a fejlodestan az emberi szervezet kiformalodasat kiseri 
lepesrol-lepesre a megtermekenyitett petesejt elso oszlasatol 
a sziiletesig s a sziiletesen tiil a kifejlodott allapotig, a vissza-
fejlodes kezdeteig. Az anatomia az o ket mellekagaval egyiitt 
az embernek egy elvont kepet veszi alapul, figyelem nelkiil az 
emberek kozt levo sokfele kiilonbsegre; minden ember mas 
egv kisse, de az anatomia ezeket az eltereseket elhanyagolja, 
altalanossagban ismerteti az emberi szervezet felepiteset es fej-
lodeset, valami elvont, a valosagban nem is letezo, kiilonleges 
egveni es faji vonasokkal fel nem ruhazott emberi alakot kepzel 
maga ele es ismertet. Meg a ferfi es a no kozti kiilonbseget is 
csak futtaban erinti s hasonlokep csak roviden ter ki a kor-
kiilonbsegekkel jaro szervezeti elteresekre. 

S ugyanigy jar el az elettan is, mely az anatomia-
tol osszeteteleben, reszeiben ismertetett gepezet mukodeset, 
«ergologiajat», anthropobiochemiai reszeben pedig vegyiilettani 
egybealHtasat tanulmanyozza. Ez is figyelmen kiviil hagyja 
az emberek kozti jellegzetes eltereseket. A physiologus elott is 
egy elvont emberi kep lebeg; mi sem termeszetesebb, mint 
hogy ez a kepzeletbeli ember a feher fajta tagja, mert hisz az 
emberi test mukodeserol szolo tudomanyt, ep ugy, mint a 
tobbit is, feher emberek alkottak meg feher emberek szamara. 
A tudomany termeloi es fogyasztoi meg mindig fokepen a 
feherek, bar mar kezd e tekintetben a sargaboru ember is, a 
japan tudosokban kepviselve, a feher ember melle allani. Nem 
tudom, van-e mar japan anatomia es physiologia; valoszinunek 
tartom, hogy van, s biztosra veszem, hogv abban a sarga ember 
altalanos phvsikai kepe szolgal a leiras es targyalas alapjaul. 
A japan anatomiaban biztosan a ferde metszesu, mongolredos 
szem, a sarga bor s a merev fekete haj szerepel a foszovegben 
s legfeljebb csak kiegesziteskep apro betukkel kovetkezik 
utana a vizszintes allasii europai szemnek s az europai ember 
feher borenek es sima, vilagosabb hajanak a leirasa. 

Ez a ket alaptudomany az egeszseges emberi szervezetet 
ismerteti. Yan azutan egjr nagy csaladja a tudomanvoknak, 



mely az emberi szervezetnek a rendes allapottol valo elteresei-
vel, zavaraival, koros elvaltozasaival, elfajulasaival foglalkozik: 
az orvosi tudomanyok sorozata. It t mar a dolog gyakorlati 
oldalabol adodott, hogy bizonyos elkiilonules allott be az 
emberi egyenek kiilonbozosegei, fokep pedig a nemek es korok 
szerint. Mert hiszen kiilonleges betegsegei vannak a nonek, a 
ferfinak, a gyermeknek, az aggastyannak, s a gyakorlat ige-
nyeihez kepest kialakult egy kiilon noorvostan, gyermekorvos-
tan s kialakult a race-ok kiilonbozosegeivel kapcsolatban az u. n. 
tropusi orvostan is, mely a meleg egovi lakok sajatlagos, az o 
klimajukhoz kotott, leginkabb elosdiek okozta betegsegeit tanul-
manyozza. De ez a tropusi orvostan inkabb gyakorlati czelok 
szempontjabol es iranyitasaval, leginkabb a tropusokba kesziilo 
orvosok praktikus igenyeihez kepest kezeli es apolja a maga 
targyat, nem pedig az emberi nem egeszere iranyitott te-
kintettel, nem az emberiseg osszehasonlito szemleletenek elvi 
magaslatarol. 

Ki lehet-e meritve a vazolt tuclomanyok korevel mindaz, 
a mit az ember szervezeterol tudnunk erdemes, kutatnunk 
erdekes es fontos? Bizonyara nem. A nagyjelentosegu kerdesek-
nek, az emberiseg egeszet felolelo nagy problemaknak egesz 
sora nem talal elhelyezest e tudomanyok kereteben, vagy csak 
nehezen illesztheto bele. 

Mind a harom tudomany figyelmen kiviil hagyja az ember-
ben az egyent s megis mind a harom individualis, «egyentudo-
many», szemben az anthropologiaval, mely az emberi nem 
egeszere s egyes nagyobb csoportjaira forditva figyelmet, 
«csoporttudomanynya» lesz. 

Az embertan feladatait felfogasom szerint harom nagy 
fejezetbe csoportosithatjuk: 

I. csoport: Az ember helye a termeszetben, viszonya a 
kornyezo vilaghoz, osszehasonlitasa morphologiai, biologiai es 
pathologiai szempontbol az allatokkal, kiilonosen a hozza leg-
kozelebb allo formakkal: a majmokkal es felmajmokkal (pri-
mates). Ide tartozik, mint az emberbiivarlatnak egyik fontos 
aga, az emberi nem szarmazasanak nehez es homalyos prob-
lemaja: «a kerdesek kerdese». Beletartoznak e fejezetbe a szar-
mazastan altalanos kerdesei (selectio, Lamarckismus, valtoztak 



keletkezese, atorokles stb.), a mennyiben az emberre vonat-
koznak. 

II. csoport: Az osember, az emberi nem prgehistoriaja 
somatikus tekintetben, a hominidak legregibb szervezetbeli 
maradvanyai, a jegkorszakbeli, neolithkori, bronz- es vas-
korszakbeli ember, az emberi nem koranak, a legosibb ember-
fajok elkulonlilesenek kerdese. 

III . csoport: A foldet benepesito mai emberisegre vonat-
kozolag: az emberek kozt eszlelheto, nagyobb csoportokra ki-
terjedo typusos kiilonbsegek tanulmanyozasa, pontos meg-
allapitasa s az e kiilonbsegekben rejlo torvenyszerusegek, oko-
zati kapcsolatok es altalanos elvi szempontok kutatasa. 

A kerdesek e harom nagy csoportja melle oldalt egy ossze-
foglalo jelet rajzolhatunk s a jel melle odairhatjuk meg, mint 
az anthropologianak mindharom reszere egyarant vonatkozo 
bevezeto fejezetet: az emberi kutatas modszereinek ismer-
teteset. Ez a modszertan pedig ket reszbol all: az altalanos 
methodologiabol, mely kiilonosen az anthropologus altal ossze-
gyiijtott statistikai anyag, a somatometriai sorozatok stb. 
feldolgozasanak, ertekelesenek iranyelveit allapitja meg a 
statistikai kutatas egyeb teriiletein bevalt elvek szemmel-
tartasaval, s a reszletes modszertanbol, mely az emberi test 
anthropologiai vizsgalatanak technikai eljarasait es nemzetkozi 
megallapodassal egysegesen elfogadott modozatait ismerteti. 

Az anthropologia meg ebben a szukebbre szabott kerete-
ben is eleg nagy es valtozatos anyagat oleli fel a tudasnak es 
kutatasnak s nem lehetetlen, hogy idovel, fejlodesenek hala-
dottabb fokozatan, a jelzett harom fejezet szerint harom ege-
szen onallo tudomanynya fog szetkiiloniilni. Lathato az is, 
hogy e tudomanynak a tartalma olyan kiilonbozo elemekbol 
all, hogy lehetetlen arra egy egyetemesen jellemzo, a szintelen 
«anthropologia» nevnel jobb elnevezest talalni, barmily kiva-
natos volna is, hogy olyan nevvel jeloljiik meg e disciplinat, 
mely nemcsak rautalna tartalmara, hanem egyuttal meg is 
szabna a hatarait. 

Az embertan legmagasabbrendu feladatait ketsegteleniil 
az elso csoport foglalja magaban. Csodalatos leny az ember! 
Egesz szervezodese szerint, osztoneinek kerlelhetetlen keny-



szereben, eletenek egesz rhythmusaban, a hogy' sziiletik, a hogy' 
el, a hogy' fenntartja fajat, a hogy'meghal: nyilvanvaloan az 
allatorszag tagja, de agyvelejeben hatalmas ertelem lakozik s 
bar lelki mukodesenek alapvonasait megtalaljuk a magasabb-
rendu allatokban is, ezzel az ertelmessegevel, ezzel az agykerge-
ben follobbano isteni szikraval magasan az allat fole emelkedik 
s valami egyedtilallo jelensegge lesz a szerves vilag alakzatai 
kozt. Egy csoda valosult meg benne: a termeszet ontudatra 
ebredt a culturember ontudataban; ime a termeszetnek egvik 
szerves gepezete, bar mukodeset most is akaratan kiviil eso 
torvenyek kormanyozzak es korlatozzak, megelevenedett, 
automataszeru derengo letebol ontudatos eletre ebredt! Meg-
figyeli a vilagot, a melybe belesziiletett, megfigyeli onmagat s 
viszonyat a nagy mindenseghez, a melynek kapcsolatai koze 
mint a szerves elet egy lanczszeme illeszkedik az o egyeni elete; 
szellemevel a csillagok koze es fole, sajat egyenisegenek a mely-
segeibe hatol s mereszen felveti a kerdest: ki vagyok en? 

Az anthropologia ezt a nagv kerdest, vagy helvesebben a 
kerdeseknek ezt a csoportjat tenyek gyiijtesevel, megfigyelesek-
kel s a tenyekbol levont kovetkeztetesekkel igyekszik megkoze-
liteni. Szinte kiilon se valaszthato ezektol a kerdesektol az ember-
tan masodik feladata: a reg letunt osidok emberenek kutatasa. 

A legserenyebb munka folyik e teren. Persze a szolid munka 
mellett sok selejtes, ertektelen hypothesis is burjanzik. A hypo-
thesisek altalanossagban nem artanak a tudomanynak; nincs 
oly tudomany, a mely el lehetne nelkiilok, de az egyes tudoma-
nyokban a mennyisegiik es szerepiik kiilonbozo az illeto tudo-
many kerdeseinek kiilonbozo termeszete es kiilonbozo meresz-
sege szerint; vannak tudomanyok, a melyekkel szemben e 
tekintetben elnezobbnek kell lenniink. 

Meg a legrosszabb hypothesis is megerdemelheti a nyomda-
festeket, mint a kutatast elenkito s egyes kerdesek es koriil-
menyek pontosabb megvizsgalasara osztonzo tenyezo. A hypo-
thesisek csak akkor valnak kesz veszedelemme, ha dogmava 
csontosodnak egy tudomanyban, ha nincsenek kellokepen 
kiilonvalasztva attol, a mi biztos teny, ha nagvon szervesen 
osszeszovodnek es egyvive olvadnak a positiv ismeretekkel, 
olyannyira, hogy toliik mar szinte el se kiilonithetok. Tudoma-



nyunk e fejezeteben nem minden szerzo mentheto fel e gancs 
alol. AMalaban azonban a komolyabb, jelentosebb szerzok 
kellokep megtartjak azokat a hatarvonalakat, a melvek mellett 
a hypothesisek mint olyanok megallhatnak es elnezhetok a 
tudomanyban. Remelhetjiik, hogy szorgos, behato, lelkiismere-
tes kutatassal s kiilonosen szerencses palseontologiai es 
palaeopraehistoriai leletek tamogatasaval az anthropologianak 
ebben a fejezeteben is sikeriil majd mindinkabb biztos ismere-
tekkel helyettesiteni a hvpothesiseket, vagv legalabb is mind-
inkabb jol megalapozott elmeleteket allitani a nagvon is ingatag 
talajon felepitett vagy egeszen a levegoben szallingozo elmeletek 
helyere. Az emberiseg multjara, szarmazasara vonatkozo ker-
desek nem «transcendentalisak», nem olyan vegso problemak, 
a melyek megertesere, kutatasara az emberi ertelem es kepzelo-
tehetseg alkalmatlan volna. Nem terjednek tul az emberi 
intellectus hatarain; csak a donto tenyek ismerete hianyzik 
ahhoz, liogy meg tudjuk oldani oket. Sajnos, ezek a sziikseges 
tenyek nagyreszt olyan termeszetuek, hogy aligha remelhetjiik, 
hogy valaha teljessegiikben birtokaba fogunk jutni az emberi 
tudasnak. A mult elveszett bizonyitekait a legnagyobb ertelmi 
haladas se potolhatja. De a kutatas maris igen sokat tett eteren 
az utobbi idoben. Elsosorban igen nagy haladast ertiink el az 
embernek a tobbi primatesszel s a tobbi emlosallattal es egyeb 
gerinczessel valo osszehasonlitasa tekinteteben. A koponya es 
csontvaz, az agyvelo es idegrendszer, a bor es a borfiiggelekek, 
az erzekszervek, az izomzat, a fogazat es a zsigerek osszehason 
litasa koriil igen bo es igen behato irodalom keletkezett. 

Igen fontos eredmenyeket szolgaltatott a majmok es fel-
majmok kihalt alakjaival valo egybevetes (Osborn, Cope, 
Gaudry, Wortmann, Schlosser stb.). Nagyfontossagu adatokat 
koszoniink a fejlodestannak is s kiilonosen a fejodestan azon 
legujabb fejezetenek, mely a felmajmok es majmok embryolo-
giajara vonatkozik, a mely teren Hubrecht, Strahl, Keibel es 
masok dolgozatai mellett elsosorban Selenka nagyjelentosegu 
kutatasai emelkednek ki. Az allatokkal valo rokonsagi kapcso-
latnak s e kapcsolat szorosabb vagy lazabb voltanak kimuta-
tasara nevezetes modszerrel gazdagodott a tudomany 1904 
<5ta az u. 11. biologiai verreactiok alakjaban (Uhlenhuth, Frie-



denthal, Nuttall, Mollison stb.), a melyekkel szinte kezzelfoghato, 
biztos fokjelzojet nyertiik e rokonsag fokanak. Min't kiilonosen 
erdekes eredmenyei a kutatasnak kiemelendok Eetziusnak 
osszehasonlito szovettani vizsgalatai a spermaszalakrol (1913). 
A kutatasnak egy, bar meg csak keves adattal rendelkezo, de 
maris sokat igero fejezete a novekedesi viszonyokat, a termet 
aranyait hasonlitja ossze az emberen es a majmokon. (Mol-
lison, 1910.) A morphologiai osszehasonlitassal nem haladt par-
vonalosan, sot mondhatjuk, igen erosen elmaradt mogotte a 
physiologiai osszehasonlitas; megaranylag tobb ismereteink van-
nak pathologiai teren, a minek az a magyarazata, hogy az 
emberi betegsegek megismeresere s az ellentik valo kiizdelem 
tanulmanyozasara nagyban vegeztek oltasi s egyeb kiserleteket 
majmokon s egyeb magasabbrendu emlosallatokon, a mely 
vizsgalatok alkalmaval szinte «mellektermek» gyanant sok olyan 
adat keriilt napfenyre, a mely vilagot vetett az osszehasonlito 
pathologia egyes kerdeseire is. 

Az ember szarmazasanak kerdeseben eddigele meg mindig a 
legfontosabb alap, a melyre tamaszkodhatunk, a melyen fel-
epithetjiik elmeleteinket, a kifejlodott emberi es allati szer-
vezetnek lehetoleg behato, a legfinomabb reszletekre kiterjedo 
osszehasonlitasa.1 A legfontosabb munkalatokat e teren ketseg-
telentil Schwalbe Gusztavnak koszonjiik, a ki 1899-ben meg-
jelent nagy Pithecanthropus-munkajaval2 hatalmas lendiiletet 
adott a morphologiai vizsgalodas ez iranyanak; elso sorban ezt 
az iranyt szolgalja az altala ugyancsak 1899-ben megalapitott 
Zeitschrift fiir Morphologie und Anthropologie. 

Az ember zoologiai allasanak es szarmazasanak kerdesetol 
nem valaszthato kiilon az ember somatikus prsehistoriaja, a 
hominidak oslenytana, a melynek teren oly nagyszeru felfede-
zesekkel gazdagodott a tudomany, kiilonosen 1907 ota, a mikor 
felfedeztek a hires heidelbergi allkapcsot, a nehany ev elott 
kiasott piltdowni koponyatoredekkel egyiitt az emberi nemnek 
ezt a legosibb szervezetbeli maradvanyat. A kihalt neandertali 

1 G. Schwalbe: Ziele und Wege einer vergleichenden physischen Anthro-
pologie. Zeitschrift f. Morphologie u. Anthropologie. Bd. 1, 1899, pg. 1. 

2 G. Schwalbe: Studien iiber Pithecanthropus erectus Dubois. Zeitschr. 
f. Morph. u. Anthrop. Bd. 1., 1899. 



embernek, Wilser-Schwalbe homo primigeniusanak, Europa e 
primitiv osemberenek most mar nagyszamu csontvazat es ko-
ponyajat ismerjlik; kozottiik a legteljesebben reank maraclt 
es legalaposabban is ismertetett az 1908-ban felszinre keriilt 
la Chapelle-i csontvaz. Remelhetjiik, hogy ha majd megint 
visszater a beke az emberek koze s a culturemberiseg ismet fel-
veheti a bekes tudomanyos munka fonalat, az emberiseg erede-
tere, osi multjara vilagot veto leletek mindinkabb szaporodni 
fognak s lgy mindinkabb osszegyul majd az az anyag, a melynek 
alapjan a mostaninal megbizhatobb kepet alkothatunk magunk-
nak a fejlodesnek arrol az utjarol, a melyen athaladt az emberre 
fejlodo leny, mig elerte a mai homo sapiens magaslatat. 

Az anthropologia ismertetett fejezetei koziil a legterje-
delmesebb es a legvaltozatosabb is az, a mely a mostani emberek 
kozti eltereseket s ezek alapokait, torvenyszerusegeit vilagitja 
meg, a mely azt a bizonyos dolgot kutatja, a mit Blumenbach 
alapveto muveben «varietas nativa generis humani»-nak nevez. Ez 
legjellemzobb is az anthropologiara: az anatomia es elettan azt 
vizsgalja, a mi kozos az emberekben, az anthropologia pedigarra 
forditja a figyelmet, a mi elvalasztja az embert az embertol. 

Az eletnek egyik jellemzo vonasa, hogy mindig elhatarolt, 
onallo egyenekhez fuzodik s epen oly jellemzo sajatsaga az a 
minden merevsegtol ment alakbeli valtozatossag, a variatiok-
nak az a vegtelen skalaja, a melyet az elolenyeken eszleliink s 
a mely elkepzelhetetlenne teszi, hogy eletre kelt volna valaha 
is, vagy kelhessen a jovoben is valaha ket teljesen egyforma 
leny. Meg a legegyszerubb elolenyeken, az egysejtu novenyeken es 
allatokon sem kepzelheto ez el; de meg sokkal kevesbbe a resz-
letekkel bovelkedo, valtozatosabb, dusabb kiilso idomu es 
bonyolodottabb belso szerkezetu magasabb alakokon s az em-
beren. Nem hiheto, hogy a miota ember el a foldon, a felbuk-
kano s egy par pillanatig az elet. napsugaraban csillogo ember-
porszemek myriadjai kozt lett volna valaha is ket teljesen egy-
forma tagja az emberi nemnek. Csodas valtozatossagban, az 
egyeni arnyalatok bamulatos gazdagsagaval formalodnak ki 
az emberspeciesnek egyes peldanyai s hozzatehetjiik, hogy ez a 
nagy tarkasag, a teremto inventionak ez a vegtelen bosege 
megvan nemcsak a testi tulajdonsagokban, hanem epen olyan 



fokban es epen olyan szembetunoen a lelki sajatsagok valtozatos 
combinatioiban is. 

Az egyeni valtozatoknak nagy tarkasagat azonban keresztiil 
szelik bizonvos allando hatarvonalak, a melyek egesz ember-
csoportok kozott vonnak valaszfalat, a melvek nagvobb typn-
sokra osztjak az emberiseget. 

Ilyen typusos kiilonbseg, meg pedig a legszembeotlobb 
valamennyi kozt: a nemi kiilonbseg. Az emberspeciest is, mint 
a legtobb allatot, sot novenyt is, a termeszet allandoan ket alak-
ban termeli, mint himet es not. Ezt a ket fajtat kiilonbozore 
formalja nemcsak a leglenvegesebb dologban: az ivadekot kozvet-
leniil letrehozo szervekben, hanem a szervezet sok egyeb mor-
phologiai es phvsiologiai vonasaban is. Hogv a termeszetnek 
mi czelja van azzal, hogy a fajta fenntartasat a legtobb lenyen, 
s igy az emberen is, a ket nem kozo sfelaclatava teszi, s hogy ezt a 
ket nemet ktilonbozo testi es lelki tulajclonsagokkal ruhazza fel — 
ki tudna azt megmondani? Elmeletek igyekeznek erre a ker-
desre megfelelni, de egyikiik sem kielegito. A termeszet itt is, 
mint sok mas teren, gonclosan elrejti eloliink intezkedeseinek 
titkos rugoit. Sokat foglalkozott a tudomany es meg inkabb 
az emberi kepzelet azzal a kerdessel, hogv a termeszet az egyik 
vagy masik nem letesiteseben milyen mechanismust alkalmaz, 
hogy milyen koriilmenyek szabjak meg az egyik esetben a him, 
a masik esetben a noi ivaclek keletkezeset. A kutatas errol a 
fatyolt meg mindig nem tudta egeszen felrelebbenteni, de az 
utobbi idoben kezcl a fatyol megis kisse elhuzodni. A finom 
sejtszerkezet buvarai, kiilonosen amerikai tudosok, csodalatos, 
varatlan, meglepo tenyeket deritettek ki errol, a termekenyi-
tesben szereplo sejtek s kiilonosen a sejtmagvak behato kuta-
tasa soran; a «heterochromosoma» vagy «ivarchromosoma» fel-
fedezese nevezetes fordulat ezen a teren, a melyhez a jovore 
nezve is nagv remenyeket fuzhetiink. Igaz, hogy ezek az ered-
menyek egyelore nem vonatkoznak kozvetleniil az emberre, 
hanem csak igen alsorendu lenyekre, de megengedheto az a ko-
vetkeztetes, liogy altalanos ervenyu torvenyszeru viszonyok 
ismerete keriilt veliik napfenyre. Azt a remenyt persze, hogy 
sikeriil majcl valaha befolvassal lenniink a nemek szamaranyara 
es a nemek keletkezesere, ezek a vizsgalatok nem valositjak 



meg, sot ellenkezoleg valoszmuve teszik, hogy ennek a befolya-
solasa az emberen soha sem lesz lehetseges. 

A sexualitas problemaja az emberre vonatkoztatva, a maga 
biologiai es ethnikai hatterevel, de teljes kirekesztesevel a hozza 
fuzodo tarsadalmi, orvosi es erkolcsi vonatkozasoknak, az 
anthropologia koreben talalja megfelelo helyet es apolasat s 
egyik fontos fejezete ennek a tudomanynak. 

Kiindul ez a fejezet a statistika adataibol, a melyek szerint 
a ket nem szambeli aranya bizonyos torvenvszerusegnek hodol. 
Az egesz vilagon, minden foldreszen es minden nepfaj koreben 
tobb fiu sziiletik, mint leany, koriilbeliil a 106 : 100 aranyban, 
sot ez az arany meg kedvezobb volna a himnemre, ha meg 
fel nem deritett okbol mar a sziiletes elott nem pusztulna el 
joval tobb fiiimagzat, mint leanymagzat. Sajatszeru tapaszta-
lat, hogy az abortusok nagyobb resze himnemu, joval az iij-
sziilottek nemi szamaranyan feliil. A felnottek kozott a noi 
nemnek sokat hangoztatott szambeli tiilsulya a hhnnemmel 
szemben a szarazfoldnek csak egy szuk teriiletere: Ivozep- es 
Nyugateuropara szoritkozo, leginkabb bizonyos culturalis vi-
szonyok okozta tiinemeny. Portugaliaban 1918-ban 1000 fer-
fii'e 1107 no esett, Nemetorszagban 1026, Magyarorszagon 
1019, de mar Szerbiaban csak 93'2, Gorogorszagban 921; fold-
resziink keleten es delkeleten s hasonlokepen valamennyi tobbi 
foldreszen tobb a ferfi, mint a no, koriilbeliil a sziiletesek nemi 
szamaranyanak megfeleloen. Europa nagyreszenek ez a kiveteles 
nemi szamaranya a culturahoz fuzodo jelenseg. A ferfiak szamat 
nyilvan egyfelol az Amerikaba valo kivandorlas csokkenti, 
masfelol pedig az a koriilmeny, hogy az iparban valo nagyobb 
fokii elfoglaltsaguk miatt hamarabb hasznalodnak el es dolnek 
ki, mint a nok. Szerepe van e tekintetben az eletmod kiilonbozo* 
segenek is a ket nem kozott, kiilonosen az alcoholismusnak 
es a dohanyzasnak (arteriosclerosis). A 106 : 100 sziiletesi 
aranyszamot ujabban a Mendel-fele atoroklesi torvenyekbol 
igyekeztek megmagyarazni Castle (1903.), Correns (1907.), 
Bateson (1909.) es Jendrassik (1910.). 

Az anthropologia korebe elsosorban az u. n. masodlagos 
nemi jellegek tartoznak. Az o feladata, hogy pontos vizsgalo 
modszereivel vegig kutassa a ket nem szervezete kozotti elte-



reseket, eltekintve az u. n. elsoleges, vagyis a szaporodas szer-
veire vonatkozo kiilonbsegektol. Ezeket a masodlagos nemi 
vonasokat megtalaljuk a szervezetnek csaknem minden reszen, 
mondhatni a test minden porczikajaban. Ott van a sexualis 
vonas a termeten es a test sulyan, a ferfi es no testalkatanak ara-
nyain, a test kiilso idoman es belso szervein, a boron es a haj-
zaton, a csontvazon, az izmokon, az agyvelon es idegrendszeren 
es lgy tovabb minden szerven. Nem mondhato tulzasnak A. 
Keithnak, az ismert londoni anthropologusnak az az allitasa, 
hogy «a no feje tetejetol a talpaig kiilonbozik a ferfitoL),1 sem 
Steenstrupnak, a mult szazad jeles dan zoologusanak az a velos 
mondasa, hogy «das Geschlecht steckt tiberall im Korper». 
A nemi kiilonbsegek nem egeszen egyformak a kiilonbozo nep-
fajokon, s ugy latszik, nem alaptalan az az allitas, hogy 
alacsonvabb nepfajokon kevesbbe kifejezett, mint magasabb-
rendueken, bar konnyen tevedhetiink e tekintetben, mert 
bizonyos, hogv nem veszsztik oket annvira eszre ott, mint a ma-
gunk fajtajan. Egyik legjellemzobb ktilonbseg a ket nem kozt: 
a hajzat es szorzet ktilonbsege sok fajon nincs meg, mert a ferfi 
testeis szortelen, kiilonosen a negroid es a sargaboru fajtakon. 
Legelmosodottabb a nemi typus a delamerikai indianusok arcz-
vonasain s Bivet2 szerint all az a csontvazukra is. Yannak, a kik 
azt allitjak, hogy ennek epaz ellenkezoje all, vagyis, hogv epena 
muvelodes mozditja elo a ket nem uniformizalodasat. Yalami 
alapot latszik ennek adni Stratznak az a tapasztalata, a mit 
azonban masok nem erositettek meg, hogy mig az alsobb nep-
reteg koreben az lijsztilott fiu atlag 150 grammal nehezebb es 
1 cm-rel hosszabb (50 : 49) az ujsziilott leanynal, a muveltebb 
korokben ez a kiilonbseg nem allando kozttik. Friedenthal is azt 
allitja, «liogy az emberiseg culturretegeiben mar a felnottek kozt 
is tiinofelben van a ferfi es no kozti nagysagbeli kiilonbseg».3 

De nemcsak a morphologiai viszonj-okban mas a ferfi es 

1 A. Keith: The human Body, London 1913. pg. 144. «From the crown 
of her head te the sole of her foot woman's body differs from man's». 

2 P. Rivet: La race Lagoa-Sata chez les populations precolombien. 
nes de 1'Equateur. Bull. et Mem. Soc. anthr. de Paris. T. IX, Ser. V. 1908. 

3 H. Friedenthal: Allgemeine u. spezielle Physiologie d. Menschen-
ivachstums. Berlin 1914. pg. 36. 



mas a no, hanem az elettaniakban, vagyis a szervezet mukodese 
es chemiai osszetetele tekmteteben is. A no vere higabb, hal-
vanyabb, viztartalma 80%, mig a ferfi veree 78%, voros ver-
sejtjeinek szama a ver kobmillimetereben csak 4*4 millio, ho-
lott a ferfie 5 millio; a no szive perczenkint 8—10-zel tobbet 
ver, mint a ferfie (80:72), homerseke 0*3° C-szal magasabb, 
lelekzese valamivel szaporabb, feliiletesebb s kisse mas typusu, 
hangja egy octavval magasabb stb. A kortan teren is megta-
laljuk az elterest a betegsegekre valo hajlandosag (morbiditas) 
s a halalozasi arany (mortalitas), az atlagos eletkor kiilonbozo-
segeiben, a melyek koziil az elso mar a gyermekkorban eszlel-
heto. Egyes betegsegekre inkabb a himnem, masokra inkabb 
a nonem fogekony. fgy a sapkor, az ansemia perniciosa, a Base-
dow-kor, az erythema nodosum nevu borbaj inkabb a nok be-
tegsege, mig a czukorbetegseg, az ischias (iiloidegzsaba), a 
cystinuria es alkaptonuria, az erelmeszesedes, a dadogas inkabb 
a ferfiake. Hat Basedowos nore egy ferfi,1 viszont harom dadogo 
ferfira csak egy no esik. Vannak betegsegek, a melyek a ket 
nemet egyforma aranyban tamadjak meg, de az egyik nemre 
veszedelmesebbek, mint a masikra. Kiilonosen gyermekeken 
eszleljiik ezt. Igy pl. a szamarkohoges egyforma gyakori a ket 
nemen s megis sokkal tobb leanygyermek halalat okozza, mint 
fiiigyermeket; a diphtheritisre nezve pedig ennek ellenkezoje 
all.2 A verzekenysegnek (haemophilianak) nevezett siilyos 
koros allapot, melv a ver osszetetelenek s a vert kepezo szer-
veknek valami meg ismeretlen hibajan alapszik, mondhatni, 
csak ferfiakon fordul elo, bar csodalatos modon epen csak a 
nok viszik at ezt az oroklekeny betegseget egyik nemzedekrol 
a masikra, a kozepso nemzedek atugrasaval («gynephor atorok-
les», Plate 1911.). Hasonlo all a szintevesztesre (Daltonismus) 
a reuritis opticara (Leber-fele betegseg), a hemeralopiara, az 
oroklekeny nystagmusra is,3 viszont a csontellagyulas (osteo-

1 K. Mendel u. E. Tobias: Neurologisches Centralblatt 1913. No. 23. 
2 L. errol bovebben: C. J. Bucura: Geschlechtsunterschiede beim 

Menschen, Wien, A. Holder, 1913. 
8 L. Merzbacher: Gesetzmassigkeiten in der Vererbung und der Ver-

breitung verschiedener hereditar-familiarer Erkrankungen. Arch. f. Rassen-
u. Gesellschaftsbiologie. Bd. 6, 1909. pg. 172. 



malacia) kizarolag a nok betegsege. A no hasonlithatatlanul 
jobban turi el a vervesztest, mint a ferfi. Ezeket a pathologiai 
eltereseket csak nagyon kis reszben magyarazza meg a ferfi 
es no eletmodjanak, tarsadalmi beallitasanak a kiilonbozosege: 
legnagyobb resziik «alkati» kiilonbsegen alapszik. 

De az anthropologus e fejezetben kivetelesen el nem keriil-
heti, liogy a psychikai viszonyokra is ki ne terjeszkedjek. A ferfi es 
116 masodlagos nemi kiilonbsegeinek kepe tokeletlen, az egesz 
fejezet torso volna a szellemi elteresek belevonasa, a ket nem 
erzelmi vilagaban, a tehetsegek es ertelmi kepessegek fokaban es 
sajatlagos iranyaban mutatkozo, tagadhatatlanul meglevo kii-
lonbsegek belevonasa nelkiil.Sokattargyalt,mondhatjuk elcsepelt 
teriilet ez, a melven boven burjanoztak mindket iranyban a szel-
sosegek, a felszeg, szertelen allitasok; de liogy ez a kerdes szigo-
ruan targyilagos, higgadt tuclomanyos fejtegetesre is alkalmas, 
azt nehany legujabban megjelent idevago ertekezes tanusitja.1 

Az ember masodlagos nemi belyegei a fejlodo szervezetben 
nem alakulnak ki egeszen onalloan, hanem ala vannak rendelve 
egyes belso elvalasztasu mirigyek mukodesenek. Csak az elso 
telepiik alakul ki fiiggetleniil, tovabbi kibontakozasuk, vegso 
kifejlodesiik fiiggo viszonyban van ezen u. n. endokrin miri-
gyek tevekenysegehez. E mirigyek hormonjai adjak meg, a 
verkeringesbe s ezzel a szervezet egeszebe jutva, az ingert es 
a felteteleket ahhoz, hogy a masodlagos nemi belyegek kello-
kep kialakulhassanak. Sziikseg van az o harmonikus egyiittmu-
kodesiikre, hogy a szervezet megkapja az o nemi typusat. A 
gonadoknak (petefeszek, here) ilyen iranyu szerepet mar regota 
ismerik, mert regota tudjak, hogy ezeknek az eltavolitasa 
a meg fejlodo szervezetbol egeszen megzavarja a nemi tvpust* 
de az utobbi evtizedben pliysiologiai, kortani es orvosi meg-
figyelesekbol kideriilt, hogy a gonacl jelenlete es rendes muko-
dese ehhez meg nem elegendo, hanem rajta kiviil meg mas 
mirigyeknek is szerepiik van e tekintetben, s mindegyikiik nelkii-
lozhetetlen ahhoz, liogy a szervezet nemi belyege hianytalanul 
kibontakozhassek. Egy elettani tekintetben kolcsonosen ossze-

1 L. Bucura id. konyvet , tovabba a kovetkezo ket ertekezest: G. H e v -
mann : Die Psychologie der Frauen, Heidelberg, 1910. — A. Wreschner: 
Vergleichende Psychologie der Geschlechter, Ziirich 1912. 



kapcsolodo csaladja ez a szerveknek es pedig — a gonadon 
kiviil —: a mellekvese, a pajzsmirigy, a thymus, az agyvelo-
fiiggelek, sot a legiijabb vizsgalatok szerint a tobozmirigy is.1 

Mincl e mirigyek fogyatekos mukodese, elfajulasa — a mi 
neha nem is a sorvadas, hanem inkabb a tulburjanzas 
alakjaban mutatkozik — zavart tamaszthat a fejlodo szerve-
zet nemi jellegeben, kiilonosen az ivari fejlodes eveiben, a teljes 
jellegben, vagy annak csak egyik-masik vonasaban. De sziik-
seges e szervek hibatlan szereplese a nemi typusnak nemcsak 
a fejlodesehez, hanem, ha mar kifejlodott, a maga teljessegeben 
valo zavartalan fennmaradasahoz is, mert meg kesobb is zavarok 
tamadhatnak, inversios tiinemenyek allhatnak elo a nemi habi-
tusban egyik vagy masik endokrin-szervnek az elfajulasa kovet-
kezteben: a mar szepen felserdiilt leanyon pl. egyszerre a ferfi-
typusra emlekezteto atalakulasok, az arczvonasok es a hang eldur-
vulasa, az arczon szorzet kifejloclese allhat be, a minek gyakran a 
mellekvese vagy a petefeszek valami koros elvaltozasa az oka. 

Ezen be so elvalasztasii mirigyeknek, mint mar egy izben 
mondottuk, liagy szerepiik van a test novekecleseben is, s ezek 
kozott kiilunosen nagy befo yasu e tekintetben a petefeszek es 
a here. A megero es ivarsejtjeit termelni kezclo gonad e fomu-
kodese mellett meg bizonyos nedveket is termel, a melyek 
bejutnak a szervezet nedvrendszerebe s ezen a reven vagy koz-
vetleniil, vagy mas belso elvalaszto mirigyek s talan az idegrend-
szer utjcin kihatnak a csontvazra. E hormonok hatasara a cson-
tok s kiilonosen a vegtagok csontjai besztintetik novekedesii-
ket; a hosszii vegtagcsontok kozepdarabjaihoz odaforrnak a 
kiilon csontosodo pontokbol fejlodo vegdarabok, az epiphy-
sisek, a mi a 16—20. evkozott szokott vegbemenni s ezzel meg-
allapodik a test hossznovekedese. A herenek es petefeszeknek 
ez a hatasa a novekedesre psedagogiai szempontbol is figyelemi'e 
melto: ha azt akarjuk, hogy a serdiilo gyermek elerje az ot 
race-beli es c^aladi atorokles reven megilleto rencles nagysagot, 
lelietoleg tavol kell tartanunk tole minden olyan ingert, a mely 
elomozdithatja a kepzelotehetseg kozvetitesevel a korai nemi 
erest. A koran ero egyeneknek kiilonosen a vegtagjaik marad-

1 Lasd J. Tandler u. S. Grosz : Die biologischen Grundlagen d. sekun-
daren Geschlechtscharaktere. Berlin 1913. 
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nak el a fejlodesiikben; az ilyen emberek aranylag hosszabb 
derekuak s rovidebb karuak es labuak, mint a kesobb megerok: 
«tacskoszeruelv». All ez az alacsonyabb nepfajokra is: ezek 
is aranylag rovidebb vegtaguak a magasabb nepfajoknal. 
A gonadoknak lgy befolyasuk van a test idomaira es aranyaira is. 

Az emberegvenek kozotti kiilonbsegek masodik sorozata 
a kiilonbozo eletkorral kapcsolatos. Az ember elete gorbehez 
hasonlit, melvnek emelkedo szara, egv clarabig egyenesen halado 
teteje es lejtosen leeso szara van. Kezdodik ez a gorbe nem a 
bolcsovel, mint a hogy mondani szoktak, hanem mar elobb, 
az anya testen beliil, a fejlodesnek indulo petesejt elso oszla-
saval; vegzodik a halal pillanataval. Az elet e ket hatarmesgyeje 
kozott az emberi szervezet szakadatlan atalakulasban, eleinte 
elore halado, kesobb visszaeso metamorphosisban van, mint a 
hogy az elet egyaltalaban nem ismeri a megallapodast: az elet 
orokos forrongas, atalakulas. 

A sziiletesig lejatszodo mozzanatokkal a fejlodestan, az 
azutan kovetkezokkel inkabb az anatomia es embertan foglal-
kozik; persze inkabb csak a morphologiai atalakulasokkal, 
mert a fejlodes elettana, chemiaja es energetikaja a physiologia-
nak egyik fontos fejezete, a kiilonbozo korok jellemzo betegsegei 
pedig az orvostudomany feladatai kozt foglalnak helyet. Nehez 
megmondani, hogy hol sziinik meg az emberi szervezet fejlodese es 
hol kezdodik a visszaeses. A nehezseget noveli, liogy a ket folya-
mat egymasra tolodik, mert mig egves szerveink meg fejlodoben 
vannak, m asok mar a visszafejlodes lejtojere jutottak. Gege-
porczogoink mar a 20-as evekben kezdenek elmeszesedni, koponya-
varrataink ugyancsak a 20-as evekben mar osszeforradni, a mit 
mar visszafejlodesnek nevezhetiink: olyan idoben, a mikor csont-
vazunk egyeb reszei meg nem fejeztek beteljesen a fejlodesiiket. 

Az anthropologust elsosorban a test novekedesi viszonvai 
erdeklik. Bo irodalma van e kerdesnek; az ujabb vizsgalatok 
koziil v. Lange (1903), Stratz (1904 es 1909), Weissenberg 
(1911), Schwerz (1911) es Friedenthal (1914) erdekes vizsga-
lataira utalok. A fejlodo szervezet hosszusagban, terfogat-
ban, sulyban, felszinben novekszik s megvaltoznak a test ara-
n}^ai es idomai is. Az emberre, az emlosallatokkal osszehason-
litva, a lassu novekedes, a keso megeres jellemzo, a mi kapcso-



latos az o aranylag hosszu eletkoraval. Az embernel joval na-
gvobb szarvasmarha pl. mar masodik eveben erett s szapontja 
fajat, lOeves koraban pedig mar szembeotloen veniil s rendesen 
mar 16—18 eves koraban, de legkesobb 25—30. eveben ter-
meszetes halallal kimulik. Az anthropoid majmok koziil a nos-
teny orangutan 7 eves koraban eri el a 14—15 eves leanyra 
jellemzo eresi szakot; az emberszabasu majmok eletkoraTopi-
nard becslese szerint 40—50 evre terjed. A lo is mar teljesen 
kifejlodott eves koraban; elete 15—30 evig tart , de mar 
10 eves koraban vennek nevezheto. Az emberi test novekedesi 
vonala a sziiletesen tul nem egyenletesen emelkedo lejto, hanem 
lepcsozetes toredezett, negy szakaszbol allo vonal, s e noveke-
desi rhythmusnak megvan a maga torvenyszerusege. Az okat 
e rhythmusnaknemismerjiik. A gyermek rohamosan no maso-
dik eveig, azutan meg mindig eleg erosen, de megis mar vala-
mivel mersekeltebben a hetedik esztendo vegeig, mikozben 
az 5—7. evkozott rendesen kisse megsovanyodik, «megnyulik». 
A nyolczadik ev elejetol a 12.-ig, vagy leanyoknal a 10.-ig mar 
sokkal lassubb a novekedese: ez az idoszak szinte nyugvopontja 
a novekedesnek. Ettol kezdve lassankent, eleinte szinte eszre-
vetlen megindul a szervezet nemi erese, mely azutan par ev alatt 
rohamosan befejezodik, s evvel kapcsolatban eros novekedesnek 
indul a test a 18., ill. leanyoknal a 15. evig, vagyis az eres 
befejezeseig; kiilonosen hirtelen a novekedes s az egesz szer-
vezetnek alakbeli es mukodesbeli kifejlodese a serdiiles tulaj-
donkepeni eveiben, a 15., illetoleg 14. ev koriil. A nemi 
eres befejeztevel meg nem er veget a novekedes, hanem, bar 
lassabban haladva, tovabb tart a 20. evig, 111. leanyon a 18. 
evig. A legtobb ember e korban elerte mar teljes nagysagat. 
Friedenthal1 azt allitja, hogy ezen tiil mar nincs novekedes. 
De masok a novekedes hataraul a 25. evet jelolik meg; az 
ujabb szerzok koziil Weissenberg is ezekhez csatlakozik vizs-
galatai alapjan, de kiemeli, hogy a 20. es 25. ev kozott a 
gyarapodas evenkent csak par millimeter. Daae (1909) vizsga-
latai szerint a danok a 20—25. ev kozott csak 4 millimetert, a 
svedek es norvegek 5 millimetert nonek. 

1 H. Friedenthal: Allgemeine und spezielle Physiologie des Menschen-
wachstums. Berlin 1914. 



Sziileteskor a ket nem kozott 1 centimeternyi kiilonbseg 
van (50 : 48 cm), ennyivel nagyobb a fiiigyermek a leanynal. 
A nyolczadik evig parhuzamosan fejlodik a ket nem; ekkor a 
leanygyermek aranylag erosebb novekedesnek indul mint a fiu, 
s a 12 eves leany nehezebb es magasabb az egykoru fiunal, a 
mint ezt eloszor Bowditsch (1902) allapitotta meg. De ez csak a 14. 
evig van igy; ettol kezdve a leany novese elmarad a fiue mogott, 
a fiii nemcsak eleri, hanem meg is haladja a leanyt s kialakul 
koztiikazatlag 10 centimeternyi (170 :160 cm1) termetkiilonbseg. 
Pontos meresekkel megallapitottak, hogy a gyermek julius es 
augusztus havaban no legerosebben, tel kozepen leggyengebben. 

A novekedesnek ez a rhythmusa egyarant megtalalhato 
minden nepfajon, de kis idobeli eltolodasokkal, kiilonosen a 
novekedes befejeztere vonatkozolag. Az alacsonyabb termetu 
nepfajok korabban ernek meg a magasabb terme tueknel, 
a mino pl. a szudani szerecsen, az emberisegnek ez a leg-
megtermettebb faj taja. Az egyptomi leany mar 12eves kora-
ban ferjhezado, de ennek fejeben korabban hervad el. Korab-
ban erik az apro japan iis, a ferfi is, a no is; a japan ferfi 
Baelz es Koganei szerint mar 16% evvel befejezi noveset. 

A szervezet visszafejlodesenek, vagyis a veniilesnek tunetei 
sokkal korabban koszontenek be, mint hinnok. A koponya-
varratok es gegeporczogok mar a 20-as evekben kezdenek el-
csontosodni s Friedenthal szerint (i. m. pg. 120) a testhosszu-
sagnak mar a 25. es 80. ev kozott kimutathato valami kis csok-
kenese, mely azutan allandoan tart az elet vegeig. Masok szerint 
ez a csokkenes csak kesobb, az 50-es evekben kezdodik. A venii-
les problemaja s a veniilessel jaro szervezetbeli elvaltozasok 
tanulmanyozasa reszben a biologianak, reszben az orvosi tudo-
manynak a feladata, de sok reszletevel belenyiilik az embertanba 
is, a minok pl. a csontvaz es koponya aggkori elvaltozasai, az 
osziiles es kopaszodas tiinemenye, s kiilonosen e tiineteknek 
kiilonbozo viselkedese a kiilonbozo nepfajokon. 

LENHOSSEK MffiALY. 

1 Ez a szam Europa lakossagara vonatkozik ; az egesz emberiseg 
dtlagos magassaga 165 : 154. 



YII. EDVARD KULPOLITIKA.JA. 
— A haboru diplomatiai elokeszftesehez. — 

I . 

Angol jogaszok es tortenetirok nem szoktak elismerni, 
hogy a kormanyzat iranyat a korona befolyasolhatja, pedig a 
kiralyi hatalomnak idonkint nyilvanulo jellege nalok is 
eros hatassal volt a politikai elet egeszere. 

Macaulay sokkal inkabb whig, semhogy bevallana annak a 
fordulatnak termeszetet, mely a dicsoseges forradalom nyoman 
a «hollandi athmosphserat» oly erosse tette, hogv «a kemeny 
kalap es a kinai porczellan, a kave, a tulipan es a hagai min-
tara epitett hazak» mellett «az olvgarchikus cselszovessel ira-
nyitott koztarsasagi jelszavak» is divatba jottek, hogy «a penz-
iigyeket egyenesen hollandi alapokra fektettek, az 1707-diki 
whig kormanyzatot pedig a bankon epitettek fel».1 

Mikor III . Yilmos utoda ez angol-hollandi camarilla keze-
bol kiszabadult, a maga toryjait tiltette a kormanyba, a haborus 
whig-part lelket, Marlborough herczeget peclig eltavolitotta. 

A legnagyobb Churchill azonban Macaulaynal jobban tudta, 
hogy a parterdek es a kiralyi kegy tavolrol sem oly ellentetes 
fogalmak, mint azt allamjogi elmeletek es nehany kezenfekvo 
eset liirdetik, s a toryk haragja elol Frankfurtba koltozve, 
elenk es bizalmas osszekottetest tartott fenn a jovendo kiraly 
hannoveri udvaraval. Anna kiralyno halala napjan mar Dover-
ban volt, hogv a whig-part imnepelyes visszahelyezesenek 
tanuja lehessen. 

Az angolok nem titkoljak, hogy mig a ministerek csak 
tolmacs utjan tudtak erintkezni az uj kiralvlyal, addig I. Gyorgy 
magantitkaraval, a nemet Bernstorffal es a hannoveri kovettel, 

1 Sichel W.: Bolingbroke and his times. I. London 1901. 11. 1. 



Bothmerrel egyiitt intezte az allamiigyeket, es az angol kovetek 
jelenteseit azert fordittatta le, hogy a kiiliigyek intezeset maga-
nak es a hannoveri juntanak tarthassa fenn.1 Fia, II. Gyorgy 
«szivehez is a hannoveri erdek fekiidt kozelebb» es hannoveri 
erdekbol keverte Angliat az osztrak-porosz haborukba, mi 
Pitt szavai szerint «e nagy, e hatalmas es felelmes kiralysagot 
az alavalo hannoveri fejedelemseg tartomanyava tette»,2 s ez 
ketsegteleniil csak alkalmas kormany fenntartasaval volt 
lehetseges. 

Az uralkodoi passivitas eseteit Yictoria kiralyno emelte 
szabalylya azaltal, hogy a kezdemenyezes jogat a mindenkori 
kormanynak engedte at, mig a tron varomanyosanak politikai 
ervenyesiileset orokos vetoval haritotta el es ketsegteleniil 
ez tette utoda szemeben kedvesebbe a ferfias elhatarozast a 
subtilis alkalmazkoclasnal, a kiralyi vezetest a szukkeblu part-
monopolium ervenyesiilesenel. 

A walesi herczegnek ugyan sem partja, sem emberei, sem 
politikai befolyasa es politikai nezetei nem voltak, de mikor 
az osbornei palota kapujan a kiraly szekere kigordiilt, a fiu 
nemet atyja nevet letette es az angevin Edvarcl neven vette 
at a kormanyt, melylyel a britt politika hajojat uj vizek fele 
iranyitotta. 

Hogy a kiralyi actio es iniciativa VII. Edvard koraban 
mit jelentett, arra eleg volna megjegyezniink, hogy ot az europai 
merkozes elokeszitojenek ismerik, a tortenetiro azonban ez 
odavetett mondassal nem jellemezheti azt a hatalmas es veg-
zetes politikat, mely Angliat a szovetseges elere allitotta, 
e szovetsegeket pedig a Nemet-birodalom es a dualis mon-
archia ellen forditotta, hanem behato vizsgalat ala kell vennie, 
mint kiizdotte es mint kiizdhette le a napoleoni terv akada-
lyait otthon, hol a gyakorlati politikabol meg emleke is eltiint a 
kiralyi actionak es a kozpolitikaban, hol Angliat elszigetelt es 
erdektelen hatalomnak ismertek. 

E vizsgalodas meg fogja mutatni, hogy a kiraly elso sor-
ban volt felelos Chamberlain paratlanul hideg mellozese es a 

1 Political History of England. IX. 1 7 0 2 - 6 0 . London 1909. 2 3 1 - 3 2 . 1. 
2 Lecky: History oj England in the XVIII . century. II. 12 — 13. L 



britt imperialismus eszmenye, a birodalmi vamunio munka-
latainak elejtese miatt; hogy Angliat egy versenykepes es hatal-
mas vilagbirodalom helyett o szervezte at militarista allamma 
a haldanei reformokkal, melyekben «tobb volt a kiralyi befolyas, 
mint inspiratio»;1 hogy bar «az angol kiraly szemelyesen nem 
vihet targyalasokat, de mint az entente tortenete mutat ja , 
szemelyes actiojaval hatalmasan elomozditotta azt a politikat, 
mely alattvaloinak altalanos ohajaval talalkozott,-»2 hogy 
VII. Edvard maga volt a birodalom nagykovete (an ambassador 
in the highest sense),3 «egy megrogzott utas, ki a walesi her-
czeg dispositiojat a koronazas utan is megtartotta es arra hasz-
nalta fel, hogy kuliigyi titkarainak munkajat tamogassa»;4 

hogy «a kiraly a maga kiiltigyi allamtitkara es az allamtitkar 
az o magantitkara volt»,5 mert «a mi souverain urunk a kiraly, 
ez a helyzet phrasisa. Mindnyajan keze alatt vagyunk, s a mit 
mond, az meg is tortenik.6 

Ez a kiralyi actio es iniciativa vezetett ahhoz a politikai 
helyzethez, mely a beket vilagrengeto haboriira cserelte. 

II . 

Edvard politikaja elso nagy sikerenek a belso politika 
elforditasat tekinthetjiik attol a nagy munkatol, mely a gyar-
matok egyesitesen s egy britt vilagbirodalom felepitesen 
faradozott, es a britt militarismus felepiteset, mely egy activ 
kiilpolitika basisaul volt hivatva. 

Az angol gyarmatok igazgatasat csak 1854 ota igyekezett 
egy kiilon gyarmatiigyi hivatal es allamtitkarsag egysegesiteni, 
ez egysegesitesbol azonban India, melynek iigyeit 1858 ota egy 
India Council vitte, es Egyiptom, melyet a Foreign Officebol 
kormanyoztak, kimaradtak es csak az egysegesitest hirdeto 

1 North American Review 1907. jun. sz. 
8 The Times 1905. maj. 4. sz. 
3 U. o. 1903. maj. 4. sz. 
4 A loyal subject: The King and the Constitution. Contemp. Review 

1908. szept. sz. 
6 The Review of Reviews X X X I X . 1909. 209. 1. 
8 U. o. XLI . 1910. 227. 1. 



kozvelemeny foglalt ossze valamennyi fiiggoseget a Britt Biro-
dalom fogalmaban. 

A mozgalom egyetlen frbaja jelszavainak sokfelesege volt. 
A mozgalom egyik vezere, Grey lorcl elismerte ugyan, hogv 
«az anyaorszag es a gyarmatok jelen viszonya sokaig nem 
maradhat valtozatlannL), de liozzatette, hogy a megoldas mod-
ja t elkepzelni sem tudja,1 es Chamberlain volt az egyetlen, 
ki az 1902-iki gyarmatkozi conferentia javaslatat, a vedvam 
es a szabad kereskedelem hiveit kibekito kolcsonossegi tarifa 
eszmejet zaszlajara irta,2 mert elerkezett az ideje annalt, hogy 
«a birodalom megszilardithato es megtarthato-e, vagy atomjaira 
fog-e bomlani, melyek csak helyi erdekeiket szorgalmazzak».3 

A fcederatio sorsa kulsoleg azon fordult meg, hogy az 
importalt elelmiszerekkel a nep elelme is vam es ado ala esett 
volna, de valojaban mar arrol volt szo, hogy a tovabbi vezetes 
egy hatalmas es onmagaban is eletkepes birodalom megalkota-
sat vagy a meglevonek kiilso szovetsegekkel valo biztositasat 
illeti-e, mert a kiralyt Parizsban iinnepeltek es Francziaorszag 
volt az elso hatalom, mely a reformnak ellene nyilatkozott. 

Ily koriilmenyek kozott Balfour ministerelnok sem merte 
a tarifa-reform tervet a kormany es a part iigyenek nyilvani-
tani es Chamberlaint kihallgatas es kitiintetes nelkiil bocsatotta 
el az uralkodo. 

A kormany azonban nem allotta sokaig a tariffreformerek 
es az ellenzek tamadasait, melynek vezerei, Rosebery lord, 
Asquith es Grey Edvarcl mar 1901-ben minden bajt a kormany 
megbuktatasaval veltek orvosolhatonak,4 es 1905-ben a par-
lament tobbseget is biztositottak annak a hatarozatnak, hogv 
«a birodalom egysege az elelmiszerek megadoztatasa utjan 
meg nem alkothato»,5 es Balfour 1905 oszen a szabad keres-
kedelem hiveinek es a vamunio ellensegeinek engedte at a 
teret. 

Chamberlain letorese azonban csak lanczszem volt a 

1 Beszed a Royal Colonial Instituteban, 1902. apr. 30. 
2 1902. jun. 17. 
3 Beszed a londoni Guildhallban, 1903. marcz. 13. 
4 Rosebery lord, Asquith es Grey Chesterfieldben, 1901. decz. 16. 
6 Churchill indftvanya az alsohazban, 1905. marcz. 8. 



kegyvesztesek soraban, melyek a britt imperialismus legerosebb 
oszlopait dontottek meg, mert Salisbury marquist, Balfour 
€lodet, a berlini congressus egykori clelegatusat es az angol-
nemet baratsag utolso paladinjat mar 190'2-ben tuloregnek 
talaltak; 1905-ben kovette ot a delafrikai unio megalkotoja, 
Milner Alfred, kit visszateresekor a tobbseg szemelyesen megalazo 
kritikaval iidvozolt,1 es a sertest felmillio polgar bizalmi nyilatko-
zata meg jova sem tudta tenni, mikor mar Curzont, India legna-
gyobb alkiralyat buktatta meg a part-intrika es zarta el a haza-
tero proconsul elol a felsohaz kapuit a kormany szukkeblusege. 

A liberalis kormany a britt vamuniot Rosebery lorcl ked-
ves jelszavaval, a gyarmatok katonai vedelmevel cserelte meg 
es lgy lett a belathatlan gazdasagi es politikai elonyokkel ke-
csegteto britt Zollvereinbol «a kozsegek vedszovetsege a britt 
korona felseges vezetese alatt»,2 az anyaorszag es a gyarmatok 
«eros anva es eros gyermekekkent mindegyik teljesen szabadon 
dolgozvan politikai es penziigyi iidvossegen».3 

A britt flottapolitika 1904-ig valtozatlanul a franczia es 
orosz flottak ellensulyozasara torekedett (two power standard), 
^s ezert emeltek fel a koltsegvetest 20 millio fontrol 41*5 mil-
liora 1895 es 1904 kozott. A helyzet raclicalis valtozast szenve-
<lett, mikor az entente corcliale szerzodeset 1904 tavaszan 
megkotottek es a kiralyi actio a britt es franczia flottak egytitt-
mukodeset tervezte, mert a britt admiralitas a budgetet 1906-ban 
mar 30, 1908-bcin 29 es 1909-ben 28 millio fontra csokkentette, 
mig a francziak a megegyezes szerint 1905-tol 1917-ig evi 120 
millio franc tobbletet voltak kenytelenek eloiranyozni. 

A birodalom es a gyarmatok megrovidiileset meg sulvo-
sabba tette az, hogy a fordulat egyediil az Eszaki-tenger vedel-
mere volt tekintettel, czeljaul pedig a nemet partokat es Ham-
burgot valasztotta, Francziaorszag is «a helyett, hogy ezen 
orszag (Anglia) fele nezne, Nemetorszag fele forditja tekintetet, 
de a nug ecldig a Rajnan nezett keresztiil: most az Elba torko-
lata es a balti csatorna fele kezd tekinteni».4 

1 Churchill az alsohazban, 1906. marcz. 21. 
2 Beszed Edinburghban, 1903. decz. 14. 
3 Beszed Sheffieldben 1903. okt, 13. 
4 The Times 1905. febr. 25. sz. 



Az Imperial Defence tehat egy nemetellenes katonai 
programm elott nyitott ntat, a mint azt az uclvar kedveltje, 
Esher lord ajanlotta,1 es a liberalis kormany 1910-ben mar 
ismet 40 millio fontot kert a parlamenttol. 

Az edvardi politika czeljait meg ennel is elesebb vilagi-
tasba helyezte a nagyszabasu katonai reform, mely egy con-
tinentalis haborura kepes szarazfoldi hadero felallitasan fara-
dozott. 

A britt hadsereg a krimi haboru ota folytonos reductionak 
volt alavetve es maradvanyai a delafrikai haboruban valosag-
gal tonkre mentek, mert a haboru a kozhit ellenere nem 2, 
hanem 32 honapig tartott , nem 10, hanem 233 millio fontba, 
es mi tobb, 100 ezer ember eletebe keriilt es a britt katonai 
hatalom osszeomlasat vonta maga utan. 

Az unionista kormany 1901-ben egy, a birodalom aranyai-
hoz viszonyitva szereny programmal inditotta meg az ujja-
szervezest, mikor a sorkatonasag letszamat 260, az egesz had-
eroet 680 ezer foben szabta meg, az ellenzek azonban Churchill 
vezetese alatt a megterhelest sokallotta es a reform elhalasz-
tasat javasolta. Mikor Asquith es Grey is ovast emeltek,2 

Brodrick hadugyi allamtitkar 235 ezer fonyi letszamot javasolt,3 

de masnap Grey es harmadnap Churchill ismet karhoztattak 
a megterhelest, es keresztiilvittek, hogy a hadiigyi koltsegvetes 
69-6 millio fontrol (1903) 34'5-re (1904), majd 28'9-re (1905) 
es vegiil 27'9-re szallott ala (1906), mert Churchill ujabb mil-
lio torleset, majd a 200 ezer fore valo reductiot kovetelte.4 

Ennel a pontnal vette at a vezetest a liberalis kormany, 
melynek hacliigyi allamtitkara, Haldane mar ugy nyilatkozott, 
hogy «a fegyverben allo nemzet az egyetlen basis, melyen az 
Imperial Defence biztossagat remelni lehet»;5 ki hivatalba 
lepese ota szakadatlanul allando es nagy hadsereg felallitasan 
dolgozott, es ki ellen sem Asquith, sem Grey ovast nem emeltek 
tobbe. 

1 To-day and to-morrow. National Review 1908. maj. sz. 
2 Beszed az alsohazban, 1903. febr. 27-en. 
3 Beszed az alsohazban, 1903. marcz. 10-en. 
4 Beszed az alsohazban, 1905. apr. 3-an. 
s The Times 1906. szept. 20. sz. 



Haldane 1907 jan. 1-en kelt rendeletevel hat divisionyi 
expeditios hadsereget allitott fel, marcz. 23-an beterjesztette 
az addigi militianak es onkentes hadseregnek allando terri-
torialis haderove szervezeset, aprilisban pedig britt vezerkar 
szervezeset fogadtatta el, mert «a beke idejeben minden elokeszii-
lesnek a haborura valo kesztilesnek kell lennie: a hadseregek 
tartasanak egyetlen igazolasa — a kesziiles a haborura».1 

Mig a kormany a territorialis hadero erdekeben egesz 
befolyasat latba vetette, addig a befolyas legszelsobb hataraig 
elment, hogy a gyarmatkozi conferentiatol programmba vett 
kolcsonossegi tarifa elfogadasanak elejet vegye. Mikor a delega-
tusok orszagaik erdekeihez hiven Chamberlain tervet egyhangu-
lag magukeva tettek, maj. 2-an varatlanul megjelent kozottiik 
Asquith es a kormany reszerol a tarifaterv elveteserol ertesi-
tette oket; 6-an Lloyd-George kert toliik uj megfontolast, 
7-en pedig Elgin lord es Churchill vonultak fel, mire a conferen-
tia hatarozatat oda modositotta, hogy «a birodalom minden 
egyes reszenek actioszabadsagot biztositott». «Ez volt az allam-
ferfiui felfogas, mely szuk penziigyi horizontjan tiil tekinteni 
es egy nagy imperialis alkalmat megragadni nem tudott.»2 

Ugyanakkor a kormany feje, Campbell-Bannerman a 
hagai conferentia megnyitasa elott a leszerelest siirgette, Grey 
es a Foreign Office azonban nem exponaltak magokat a con-
ferentian, Haldane pedig zavartalanul folytatta egy allando 
termeszetu es tamado jellegu birodalmi hadero szervezeset. 

A Kitchenertol vegzett indiai katonai reform fontossagat 
az adta meg, hogy «a divisiok egymas mogott, a vasutvonalak 
menten szerveztettek, hogy haboru eseten a gyors concentratio 
leheto legyen»3 es az indiai hadsereg lett a mintaja az anya-
orszag es a gyarmatok hadseregeinek, melyek megszemlelese 
vegett a kormany az indiai reform megalkotojat, Kitchener 
lordot kiildotte ki. 

A feher gyarmatok azonban, melyeknek gazdasagi erdekeit 
a birodalmi kormany oly konnyu elhatarozassal torte meg 

1 Beszed az alsohazban, 1907. apr. 23-an. 
2 The Times 1907. maj. 6. sz. 
3 Kitchener nyilatkozata. Kozli: The British Empire. London 1908. 

611. 1. 



az 1907-iki gvarmatkozi conferentian, nehezen voltak arra kap-
hatok, hogy a hadsereg es flotta terhet is magokra vegyek. 
Uj-Zeland az altalanos vedkotelezettseg javaslatat, melyet az 
anyaorszag magara nezve sohasem vet-t komolyan, de gyarma-
taihan szivesen latott, 1907 novemberben elvetette, Ausztralia 
pedig a kozvelemeny ellenere szavazta meg es a ket gyarmat 
azzal igyekezett kiterni a terhek elol, hogy az elobbi egv dread-
noughttal, utobbi ket millio fonttal jarult a birodalmi flotta 
erositesehez, Kanada pedig egy atlanti es egy csendes-tengeri 
flotta szervezeset igerte meg az 1909-iki gyarmatkozi katonai 
conferentian,1 melyen azonban Nicholson vezerkari fonok a 
szarazfoldi haderok letszamat is kivetette az egyes gyarmatokra, 
es hadi labra emelesiikkel osszmukodesre kepzesiiket is tervbe 
vette. 

Ez elozmenyek utan a kormany feje, Asquith biiszken 
allapitotta meg a britt militarismus valora valasat, melyet 
Grey az europai szoldateszka lelkenek tartott nemet hadero 
ketszereseve akart tenni, mig Llovd-George kincstarto Gladstone 
hberahsmusanak elveit felreteve hozza tette, hogy «a parlament 
egyes tagjai tevednek, ha azt hiszik, hogy a kormany a hadero 
ligyeben takarekoskodni fog».2 

Hogy az annyiszor tamadott militarismus ellen kritikat 
gyakorolni senki sem mert, a Brodrick-fele katonai programm 
ellensegei pedig Haldane reformjanak szovivoive lettek, annak 
mas megindokolasat, mint a kiralvi actio es iniciativa feltetele-
zeset, senki sem adta. 

Edvard politikajanak vezeto motivuma tehat a britt 
katonai hatalom kiepitese volt s kovetkezmenyeiil Anglia 
mar Haldane reformja idejen barmely nagyhatalomnal tobbet 
koltott a hadero fejlesztesere, mert 1*6 milliard francos koltseg-
vetese mellett Nemetorszage csak 1*8, Oroszorszage 1*2 es Fran-
cziaorszage 1 milliardra rugott. 

1 A kanadai parlament a harmadfelmillios flottajavaslatot 1910 marcz. 
11-en meg is szavazta. 

2 Beszed az alsohazban, 1907. marcz. 29. 



III. 

Angiiat a kiralyi actio a vilag elso katonai hatalmai koze 
emelte, melynek szovetsege barmely liatalomra es hatalmi 
combinatiora ertekes lehetett. 

Hogy e combinatio a Nemet-birodalmat szamitasaibol 
kihagyta, azt nem eleg VII. Edvard es II. Vilmos ambitioi-
nak szembekeriilesevel indokolnunk, mert ez antagonismus 
elfogadasa mellett is megmarad a valoszinuseg, hogy Anglia 
minden rivalisaval leszamolast keresett, es lgy az Imperial 
Defence is csak latszolagos es lathatlan ellenseggel vivott ve-
delmi harcz volt, mert tarnado hadsereg szervezesetol es tamado 
szovetsegek kotesetol kiserve a priori tamado haborukhoz 
kellett vezetnie. 

Balfour ministerelnok meg azt hitte, liogy «a vilagbeke 
es a vilagkereskedelem»az, mi az angol nep es a britt politika 
«sziven fekszik»,1 de a valosag az volt, hogy a britt politika 
mar eltavolodott az angol neptol, melynek igazi erdeke a Cham-
berlain-fele vamunioban rejlett, es «egy mindent figyelo nemzeti 
politika sztiksegessege» allott elo.2 

Beavatott emberek azt mondjak, hogy a kiiliigyi hivatal 
dllamtitkara, Lansdowne marquis keszseges eszkoze volt a 
kiralyi actiotol tervezett kiilpolitikanak, es — a parizsi Matin 
szerint — 6 allott hattereben annak a nagy feltiinest kelto 
tanulmanvnak is, mely a National Bewiew 1901 nov. szamaban 
ABC jelige alatt a splendid isolation feladasa es szovetsegek 
keresese mellett nyilatkozott.3 

A kiralyi actio elso sikere a Lansdowne marquis es Hayashi 
japan kovet kozott 1902 jan. 30-an megkotott szovetsegi 
szerzocles volt, mely idovel «a britt vilagpolitika kalauzanab> 
bizonyult.4 A szovetseg ele Oroszorszag eilen iranyult ugyan, 

1 Beszed a lord mayor beiktatasan, 1902. nov. 10. 
2 The Times 1902. nov. 8. 
3 British Foreign Policy. National Review 1901. nov. sz. 
4 The Times 1905. jan. 30. sz. 



de a portsmouthi beke utan a keletazsiai nemet es amerikai 
expansio kizarasat, az amerikai-japan ellentetet eredmen}rezte 
es igy a tamadas iranya Nemetorszag es az Unio keletazsiai 
erdekei voltak. 

Reszleges eredmeny volt tehat az orosz hegemonia letorese 
es a britt erdekek megmentese, a britt-kinai forgalom meg-
ketszerezese is 1895 es 1910 kozott, mert a japan hajozas tonna-
kepessege ugyanakkor felmillio tonnarol ket milliora emelke-
dett, Koreat a japanok annectaltak, a Csendes-Ocean partjait 
es szigeteit japanok arasztottak el, mi ellen Ausztralia es Bnt t 
Kolumbia hiaba tiltakoztak a japanokra tamaszkodo birodalmi 
kormany elott, es az anyaorszaggal szemben az Unio ellenalla-
sahoz fuztek remenyeiket. 

Az europai combinatiok meginditasat viszont Italiaban 
kell keresniink, hol a Pelloux kormany kulugyministere, Yisconti-
Yenosta marquis a tuniszi occupatiot koveto franczia-olasz 

'ellentetnek veget vetett es Barrere Kamill franczia kovettel 
egy franczia-olasz entente alapjait rakta le. 

A kozeledes egy franczia-olasz egyezmenyhez vezetett 
(1899 marcz. 21, nyilvanossagra hozva 1901 decz.), mely egy-
reszt Tripolist a szaharai «hinterland»-dal egviitt olasz, Maroc-
cot franczia erdekkornek nyilvanitotta, masreszt pedig beve-
zette az extratourt, melynel jobban a harmasszovetseg defensiv 
termeszetet ugyan semmi sem erositette meg, de mely a status-
quonak minden aron valo megtartasat is a nemet-osztrak-
magyar szovetsegre, a Zweibundra szoritotta. 

A franczia-orosz szovetseg viszont a frankfurti es berlini 
szerzodesek revisiojan epiilven fel, Italia csatlakozasa eo ipso 
teriileti compensatiot jelentett, a mint hogy a tripolisi erdek-
kornel meg tobbet igert a National Review sugalmazott czikke, 
mely Italia csatlakozasat a Trentino fejeben igyekezett biz-
tositani. 

A britt kozvelemeny, melv a flottabudget targyalasakor 
mindig csak angol-franczia fesziiltsegrol hallott es a franczia 
invasio ellen szavazta meg a tobbletet, keves bizalommal vette 
azt a hirt, hogy Francziaorszag Italia szovetsegevel erosodott. 
A beavatott korok azonban mar a franczia kozeledest hirdettek 
es a Times is elismerte, hogy a franczia szovetseg keresese 



joval fontosabb themava lett, mint a belso politikai kerdesek 
egyiittveve.1 

A kozeledes szovivoje Cambon franczia kovet volt, ki 
Barrere peldaja nyoman «eros kozeledest» javasolt es kinek 
beszedet2 nem csak a parizsi sajto, lianem orosz forditasban 
a Novoje Vremja is lekozolte. Mi tobb, ezzel az ajanlattal indult 
el VII. Edvard arra az utra, melyen elsosorban Portugaliat, 
«a vilag negyedik gyarmatallamat» kereste fel, hol a britt erdekek 
es a kormany gyarmatpolitikaja «identikusoknab) bizonyultak 
es szoros, portugal velemeny szerint «offensiv es defensiv» 
szovetseget eredmenyeztek, mely VII. Edvard szavai szerint 
«a britt es portugal zaszlokat ismet egyesitette es orok idokre 
allani fog»,3 «mert igen fontos momentum az, hogy kikotoi 
es teriiletei a mieinkkel intim kapcsolatban legyenek».4 

Ugyanakkor egy britt flottadivisio Algirba ment, hova 
apr. 15-en Loubet is megerkezett es a szives talalkozas a franczia 
kozvelemenyt a parizsi latogatasra elokeszitette. Gibraltarban 
& franczia erdekkorbe keriilt maroccoi szultan kovetet fogadta 
VII. Edvard, Bomaban III . Viktor Emanuelt szoiitotta egyesii-
lesre «a nemzetek szabadsaganak, joletenek es boldogsaganak 
erdekeben»,5 mi a Zanardelli-kormanybol es a kozvelemenybol 
a britt es olasz erdekek azonossaganak elismereset valtotta ki,6 

Anglianak pedig «egy hatalmas szovetseggel valo erosodeset»,7 

a harmas-szovetsegre az extratour allandosulasat jelentette. 
Szokatlan es folotte meleg volt a fogadas Parizsban, hova 

VII. Edvard apr. 30-an delutan erkezett meg. Monson lord 
britt kovet Dijonig eleje utazott, liogy Parizsba erve a koz-
tarsasag elnokenek bemutassa, de a kiraly maga sietett Loubet-
hoz es nyomban utana Combes ministerelnokhoz, hogy velok 
kezet szorithasson. 

1 The Times 1901. okt. 29. 
2 Beszed a britt kereskedelmi kamara XLIII . evi kozgyiileseii, 1903. 

marcz. 3. 
8 Beszed Lisszabonban 1903. apr. 5. 
4 The Latin rapprochement. Fortnightly Review 1903. maj. sz. 
6 Beszed a Quirinalban 1903. apr. 28. 
• Tribuna 1903. apr. 29. sz. 
7 Calchas: Latin rapprochement. Fortnightly Review 1903. jun. sz. 



A kep minden varakozast feliilmult a perronon, honnan 
a vendegek lassii lepesben jutottak fogataikhoz; az Elyseeben, 
hol Loubet igenytelen alakja eltunt a formaruhak kozott; 
a szinhazban, hol az emberek orak hosszat szorongtak helyeiken 
es a fogadasokon, hol a kiralyi szo a mult arnyekaira fatyolt 
vetett. «Lehettek a multban felreertesek es nezetelteresek de-
mindez feledve van (tout cela — je le sais — est fini et oublie). 
Oriilok az alkalomnak, mely a baratsag szalait szorosabbra fuzi 
es orszagaink kozelecleset elosegiti. A mi vagyunk az, hogy a 
civilisatio es a beke utjan egyiitt haladhassunk.» 

Alig hangzott el a kiralyi szo, a Depeche Coloniale, a franczia 
gyarmati part lapja mar kozzetette az angol es franczia erdekek 
osszeegyeztetesenek — egyebkent a franczia-olasz egyezmenyen 
es Marocco atengedesen alapulo — egesz tervezetet,1 melynek 
elfogadasat a francziak annyira biztosra vettek, hogy Jonnart 
algiri kormanyzo Loubet es az angolok latogatasa utan egye-
nesen a maroccoi hatarra utazott es megtortent a franczia-
maroccoi incidens Figig mellett, mely csakhamar egy katonai 
expeditiot es az oasis annexiojat vonta maga utan. 

Loubet es^Delcasse londoni ]atogatasa (jul.) mar azt jelen-
tette, hogy Anglianak mi kifogasa sincs a maroccoi eljara» 
ellen; letrejott Cambon es Lansdowne okt. 14-iki szerzoclese — 
hogy a ket orszag osszes vitas eseteit dontobirosag utjan fogja 
elintezni — vegiil az 1904 apr. 8-iki egyezmeny —ezt mar meg-
kotesekor «felelmes (formidable) akadalynak» tartottak, mely 
«a Csaszar ambitiojat keresztezi,»2 — mely Egyiptomot a britt,. 
Marocco csaszarsagot a franczia befolyasnak engedte at. 

Ketsegteleniil ennek kovetkezmenye volt a britt flotta-
budget leszallitasa, mig a francziak ugyanakkor egy 12 eves 
flottaprogrammot fogadtak el; az algiri rendorseg alkalmazasa 
Marocco teriileten (1904 jul.): «the logical consequence of the 
Anglo-French Agreement;»3 vegiil a Nemet-Birodalom beavatko-
zasa is,inelynekeviclenserdekeirol azegyezmeny megfeledkezett.»4 

1 Depeclie Coloniale 1903. maj. sz. 
2 Calchas: The bankruptcy of Bismarchianpolicy. Fortnightly Review 

1904. maj. sz. 
3 The Times 1904. jul. 4. sz. 
4 Biilow beszede a nemet birodalmi gyulesben, 1904. apr. 12. 



IV. 

Az entente cordiale megalkotasa termeszetszeruleg maga 
utan vonta az angol-olasz es angol-orosz kozeledest, melyek 
a maroccoi kerdesben a hatalmakat egy negyes es egy kettos 
combinatiora szakitottak. 

Marocco szultanja, Abdul Aziz tronralepese ota Franczia-
orszag adosa volt s ez birta ra a franczia gyarmati partot 
es Delcasset egy maroccoi protectoratus elokeszitesere, melyhez 
1901-ben Yisconti Venosta ut jan Italia, 1904 aprilisban Lans-
downe utjan Anglia es oktoberben a melillai zona kibovitese 
aran es Maura ministerelnok utjan Spanyolorszag hozzajarulasat 
is biztositotta. A siker annal biztosabbnak latszott, mert Orosz-
orszag a koztarsasag mogott allott; mert a maroccoi kereske-
delem 40%-a franczia, 30%-a britt es 5%-a spanyol kezben 
volt. Az algiri csapatok 1904-ben mar a katonai penetratio 
munkajat is meginditottak es Delcasse azzal az utasitassal 
kiildotte Fezbe Taillander kovetet, hogy javaslatainak elfoga-
dasat az europai hatalmak megbizasabol koveteli.1 

Vassel nemet consul az «europai» missio ellen ovast emelt 
a szultan elott, Vilmos csaszar pedig 1905 marcziusban Tangerba 
latogatott es Abdul Aziz kovetet arrol biztositotta, hogy Maroc-
cot szabad es souverain orszagnak tekinti, melyben a versenyzo 
nemzetek egvenlo jogokkal birnak es sem kizaras, sem monopo-
lium ala nem eshetnek.2 

Ugyanakkor Biilow cancellar arrol ertesitette a nemet 
koveteket, liogy az angol-franczia egyezmeny a birodalmi 
kormanynyal nem kozoltetett,3 es e fordulatokbol csakhamar 
egy europai conflictus korvonalai bontakoztak ki. 

Mikor a csaszar Tangerbol Gibraltarba ment at, az angol 
kiralvne a talalkozas elol kiterve par oraval elobb Marseille-be 
utazott, mig VII. Edvard Parizsban Loubet-val ertekezett, 
Marseille-n at Algirba utazva Jonnart kormanyzot, a maroccoi 

1 Nemet Feher Konyv, 1906. 
2 Biilow a nemet birodalmi gyulesben 1905. marcz. 17. 
3 Biilow korjegyzeke, 1905. apr. 12. 
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expeclitio szervezojet, a Yictoria-renddel tuntette ki, majd 
Ajaccion at ismet Parizsba sietett, hol az elkeseredett Delcasset 
ketszer is kihallgatason fogadta es lemondasi szandekarol le-
beszelte. 

Roviddel azutan XII I . Alfonz spanyol, majd Karoly 
portugal kiraly kereste fel Parizst, melyet az angol szovetseg 
az europai politika focusava tett, mig ugyanakkor a Fezbe 
inditott franczia (Taillander), britt (Lowther) es spanyol (Lla-
veria) missiok siirgettek a nemet felvonulas (Tattenbach grof) 
elleneben a franczia kolcsonok biztositasat, maroccoi allambank 
felallitasat a Banque de Paris et cles Pays Bas ut jan es maroccoi 
rendorseg szervezeset. 

Abdul Aziz a franczia javaslatokat, melyek Tattenbach 
szerint a franczia protectoratust jelentettek volna,1 maj. 28-an 
elvetette es Torres kiiliigyminister ut jan jun. 3-an europai 
conferentia osszehivasat kovetelte. A meghivast a franczia, 
britt es spanyol kovetek nyomban visszautasitottak, Tatten-
bach es a harmas-szovetseg hatalmai azonban magokeva tet-
tek es a kerdes sulya ezzel Europaba keriilt, hol a Matin lelep-
lezese szerint a britt kormany szobeli igeretet tett a kieli csatorna, 
Schleswig es Holstein megszallasa irant, es liol Delcasse a franczia 
kormanyt a beke es a haboru alternativaja ele allitotta. «Ha ma 
engediink» — mondotta a jun. 6-iki cabinettanacsban — hol-
nap es mindig engedniink kell es nem fogjuk tuclni, vajon az 
egesz vilag mindig mellettiink lesz-e.» Szavait kinos csend ko-
vette es a minister, kit VII. Edvarcl a lemondastol visszatartott, 
masnap tavozni kenyszeriilt. 

Az esemeny hattereben a Nemet-birodalom allott, mely 
az angol-franczia katonai szerzodes megkoteset az olasz kor-
many elott casus bellinek nyilvanitotta. Zanardelb Barrere 
kovetnek, Barrere pedig kormanyanak tovabbitottak a nyilat-
kozatot es Rouvier ministerelnok a felelosseget Delcassera 
haritva a kiiliigyi tarczat magahoz vette. 

A haboru veszedelme ugyan nem mult el, mert az angol 
saj to tovabb izgatott a «potsdami veszedelem» ellen,2 Lans-

1 Tattenbach grof emlekirata, 1905. maj. 30. 
2 ABC: British Foreign Policy. National Review 1905. jul. sz. 



downe pedig a Figaro szerint Delcasse bukasa utan is megisme-
telte a nemet-franczia haboru eseten eloallo casus fcederist 1 

Cambon franczia kovet elott, de mikor Btilow jun. 12-en a ma-
roccoi javaslatok internationalizalasat kovetelte, Bouvier a 
leszereles mellett hatarozott. A leszerelest nyomon kovette a 
10 millio markas maroccoi-nemet kolcson szerzodese augusz-
tusban, a szept. 28-iki franczia-nemet megallapodas egy ma-
roccoi conferentia megtartasa irant es az algecirasi conferentia. 

y . 

Az eros kesziilodes sejteni engedte, hogy e merkozes uj phasi-
sat nyitja meg az europai politikanak es hogy abban a britt 
diplomatiat kivalo hely fogja megilletni, mert az 1905-ik ev 
Delcasse kudarcza mellett Anglianak oly hatalmas actiojat 
vezette be, mely~a Zweibund kivetelevel az egesz continenst a 
londoni kiiliigvi hivatal vezetese ala kenyszeritette. 

A deli allamokban a kiralyne es a connaugliti herczeg 
lissaboni, cadizi es sevillai latogatasai, egy londoni angol-
portugal kereskedelmi kamara szervezese, XII I . Alfonz londoni 
es a britt flotta barcelonai latogatasai, a spanyol kiraly angol 
hazassaga es VII. Edvard spanyol katonai kitiintetese tettek 
szorosabba a szovetsegi viszonyt. Italiat az 1905 jan. 13-iki 
angol-olasz egyezmeny, a benadiri gyarmatnak britt teriilet-
tel valo bovitese, a connaughti herczeg es a britt flotta genovai, 
Hollandiat es Daniat a britt csatornaflotta latogatasai, Sved-
orszagot Gusztav Adolf herczeg es a connaughti herczegno 
hazassaga, Oszkar kiraly brit-t tengernagyi rangja es az ifju 
ferj terdszalagrendje, Norvegiat a kiralyne, VII. Edvard leanya 
vontak az angol vezetes radiusaba. 

Nehezebbnek latszott a megegyezes Oroszorszaggal, melyet 
az angol-japan szovetseg megalazott, de a kiraly tapintata 
ott is elharitotta az akadalyokat. 

A kozeledes praecedense ketsegteleniil az a ket het volt, 
melyet a walesi herczeg 1894-ben Livadiaban es Petervarott 
toltott, hol unokaocscsevel egyiitt elte at III . Sandor czar 

1 Le Figaro 1905. okt. 12. sz. 



utolso perczeit, es rokoni szeretettel kiserte a megtort fiut es 
atvja holttestet Petervarra, honnan csak a temetes utan uta-
zott el. 

A National Review sugalmazott czikke mar 1901 oszen 
arra a kovetkeztetesre jutott , hogy Oroszorszag az egyiptomi 
statusquo biztositasa es a kisazsiai nemet politika «nem ta-
mogatasa» elleneben teljesen szabad kezet nyerhetne «balkani 
missiojat illetoleg», a kozepkinai britt erdekkor es a koreai 
japan protectoratus elismerese fejeben pedig Mandsuriaban es 
Mongoliaban kaphatna realis elonyoket,1 miket a britt es orosz 
sajto mar akkor elfogadott.2 

Az orosz-japan haboru lezajlasa utan franczia kezdesre 
megindult a ket hatalom kibekitese, mert — a mint Delcasse 
mondotta — «az entente cordiale volt az ut a vegleges detente 
fele Anglia es Oroszorszag kozott, melyet egyediil franczia 
kiiliigyminister mozdithatott es mozdithatna elo. Ez volt a 
leheto legnagyobb meglepetes, melyet az angol-franczia megegye-
zes a vilag reszere tartogatott, es ez volt a jovo kepe, melvet 
felfedni akartam, mikor a ket flotta talalkozasat elokeszitettem, 
melvek a tenger folott uralkodnak. A mi befolyasunk Angliaval 
erosodve lehetove tenne az utobbi feladat megolclasat es ez altal 
hosszii idore biztosithatna a vilagbeket, a mig a ket nagy keres-
kedelmi ellenfel, Anglia es Nemetorszag kozott elore latott 
haboru egy tavolabbi vagy kozelebbi terminusban ki nem 
torne».3 

Az angol-orosz entente elomunkalatai nyomban a ports-
mouthi beke megkotese utan megkezdodtek es az elso, ki azt 
megsiirgette, Grey Edvard volt,4 kit a parizsi Matin szerint 
a kiraly maga is e feladatra termett ferfiunak tartott , de kirol 
masok is azt hittek, hogy o az egvetlen allamferfi, ki Delcasse 
helyet potolni tudja. «Csak egy allamferfi van, ki Europa equi-
libriumat helyre tudja allitani. Ez allamferfi Grey Edvard. 
Csak egy eszkoz van, mely eleg massiv ellensiilvlyel szabadit-

1 ABC id. ert. National Review 1901. nov. sz. 
2 The Times 1901. okt. 29. es Novoje Vremja 1901. nov. sz. 
3 Delcasse a Le Gauloisba.n 1905. aug. 
4 Beszed a Cityben 1905. okt. 26. 



liatja meg az europai beke iigyet a Csaszar szemelyes akarata-
tol valo fiiggestol es elegendo batorsagot nyujthat . Ez eszkoz 
a czar vegleges hozzajarulasa egy angol-franczia-orosz defensiv 
szerzodeshez vagy szovetseghez. Semmi mas nem vet hatart 
a nemet veto gvakorlasa ele Europa iigyeiben,»1 mint «a 160 
millios nemzet lathato feje, kivel iizletet kothetunk.»2 

A mint a liberalisok kormanyra leptek, a kiiliigyi hivatal 
vezeteset a providentialis Grey nyerte meg, ki lielyetteseiil 
Hardinge Karoly petervari kovetet valasztotta, hogy a munka-
ban tamogassa. 

Mikor Hardinge jan. 10-en Carszkoje Szeloban elkoszont, 
nyiltan kifejezest adott kormanya keszsegenek, es ezzel a 
bevezetessel nyilt meg nehany nappal utobb az algecirasi con-
ferentia, melyen Revoil az allambank iranyitasat Franczia-
orszag reszere, a rendorsegben a franczia-spanvol feliigyeletet 
kovetelte, es az orosz delegatusnak marcz. 5-en ily iranvban 
tett eloterjeszteset a franczia, britt, spanyol es portugal meg-
bizottak is tamogattak. Revoil 8-an positiv javaslattal lepett 
elo a maroccoi kikotok reszere, mig Welsersheimb grof Casa-
blanca reszere hollandi vagy svajczi tiszteket javasolt, hogy 
a rendorseg nemzetkozi jellege fenntartassek. Nemetorszag 
a beke megovasa vegett a franczia-spanyol feliigyelet javaslatat 
elfogadta es megelegedett azzal, hogy Marocco souverainitasat 
elismertette, az allambankban pedig reszt es feliigyeleti jogot 
szerzett. 

VI. 

Az entente cordiale tehat — Guicciardini olasz kiiliigy-
minister es Visconti Venosta delegatus allasfoglalasaval — 
diadalt aratott, a Zweibund pedig el volt szigetelve. 

A fordulat hatasa gyorsan mutatkozott. 
VII. Edvard mar 1906 tavaszan Parizsba latogatott, 

hol Fallieres mellett Vladimir nagyherczeg nejet is felkereste, 

1 Perseus: Marocco and Europe: the task oj Sir Edward Grey. Fortnightly 
Review 1906. apr. sz. 

2 The Review oj Reviews XL. 1909. 6. 1. 



azt megelozoleg pedig Napolyban; Alexandra kiralyne Romaban 
fordult meg, mig San Giuliano es Tittoni olasz kiilugyminister 
Londonba latogattak, a duma tagjait pedig Westminsterben 
iinnepeltek, a miert «a beke nagy muveben kezet fogni jottek».1 

A vezetest tehat a negyes combinatio tartotta meg, mely 
a compensatio litvesztoiben Francziaorszag reszere Maroccot, 
x\nglia es Oroszorszag reszere Perzsiat es a Torok-Birodalmat, 
Italia reszere afrikai es europai torok tertiletek kihasitasat 
igenyelte. 

Az elso compensatiot Italia szerezte meg, mikor a decz. 
3-iki angol-franczia-olasz egyezmenyben afrikai erdekkoreit 
ujbol kiterjesztette, de a harmas-szovetseg kotelekeit is meg-
lazitotta es lehetetlenne tette, hogy kesobb a boszniai kerdes-
ben szovetsegesei mellett nyilatkozhassek. 

Maroccoban Raisuli tangeri kormanyzo eroszakoskodasai 
kovetkezteben Pichon franczia kiiliigyminister mar 1906 
oszen katonai beavatkozast tervezett Spanyolorszag szovet-
segeben, hol Trouchard franczia tengernagyot tiinteto szives-
seggel fogadtak. A ket hatalom kovetei decz. elejen mindeniitt 
atnyujtottak kormanyaiknak idevonatkozo jegyzekeit, Trou-
chard pedig a franczia flotta elen Tanger ele vonult, honnan 
a szultan Raisulit eltavolitotta es ezzel az interventionak veget 
vetett. 

1907 elejen Mauchamps franczia orvos megoletese miatt 
tette felelosse Pichon a maroccoi kormanyt, es harom nappal 
utobb apr. 29-en az algiri csapatok Udsat, a tenger felol operalo 
francziak aug. 7-en Casablancat szallottak meg. 

Az incidens forradalomhoz es Abdul Aziz letetelehez 
vezetett, de az 1909 februari franczia-nemet egyezmeny utan, 
melyben Francziaorszag a nemet gazdasagi erdekek garantalasa 
fejeben a feliigyelet jogat biztositotta, Mulej Hafidot az osszes 
hatalmak szultannak ismertek el, 1910-ben pedig 100 millio 
francos kolcsonnel segitettek neki. 

Az orosz compensatiot Perzsianak kellett volna alkotnia, 
mely az 1900-iki 22% millio rubeles kolcsonszerzodes megkotese-
kor arra kotelezte magat, hogy 12 even at idegen kolcsont 

1 Campbell-Bannerman ministerelnok beszede 1906. ji'.1. 23. 



felvenni nem fog. Az 1902-iki 10 millio rubel fejeben egy odesszai 
hajojarat engedelyezesehez is hozzajarult, holott a Perzsa-obol 
forgalmaban Anglia 5 millio fontos tetelevel szemben Orosz-
orszag csak 570 fonttal szerepelt.1 

A japan gyozehnek hirere azonban oly erovel tOrt ki a 
reactio, hogy a sah a kOzvelemeny elol kiterni nem tudvan, 
1906 aug. 5-en parlamenti alkotmanyt engedelyezett, okt. 
7-en pedig szemelyesen nyitotta meg az orszaggyulest, mely 
Hardinge britt es Hartvig orosz kOvetek egyiittes kOlcsOn-
ajanlatat nov. 13-an elvetette. 

A helyzet kulcsa teliat Europaba kertilt, hol az angol-
orosz entente elomunkalatai folyamatban voltak; honnan a 
londoni ktiliigyi hivatalnak mar 1906 nyaran sikertilt Japant 
az oroszokkal es francziakkal kibekiteni es a keletazsiai status-
quot allandositani. Izvolszky orosz kiiltigyminister es Nicolson 
britt kOvet Perzsiat az 1907 aug. 31-iki egyezmenyben britt 
es orosz erdekkOrre osztottak, es az actus jelentoseget elegge 
jellemezte az, hogy Izvolszky mar az alairas napjan Marienbadba 
utazott, hol VII. Edvard hosszu kihallgatassal es a Victoria-
rend nagykeresztjevel tiintette ki «azt az allamferfit, kinek 
faraclhatlan joindulatanak volt nagyjaban kOszOnheto e hosszu 
es bonyolult targyalasok szerencses befejezese.»2 

Mivel a parlament az egyezmeny vegrehajtasanak utjaban 
allott, Mohamed Ali Mirza sah teljesen szabad kezet nyert a 
medslisz ellen, melyet 1908 jun. 23-an Liakov orosz ezredestol 
vezenyelt kozakjaival szetveretett. A korlatlan rendelkezest 
szinten Liakov vette at, kinek a kaukazusi orosz parancsnok-
saglioz ktildOtt jelenteseibol kitunt, hogy az allamcsiny szalai 
Hartvig kezeben futottak Ossze.3 Izvolszky jul. 3-an arrol 
biztositotta Nicolson kOvetet es 9-en Grey az angol alsohazat, 
hogy az actus az orosz kormany tudta es rendelkezese nelktil 
tOrtent,4 de a fordulatot kOveto felkeles mar okt. vegen orosz 

1 The Times 1903. okt. 21. sz. 
2 The Times 1907. szept. 6. sz. 
3 Browne E. G.: The Persion Revolution 1905 — 9. Cambridge 1910. 

2 2 1 - 2 5 . 1. 
4 Correspondence on the ajjairs oj Persia (Blue Book), III. 1909. 138. 1. 



katonai beavatkozast vont maga utan, mi ellen Grey 17-iki 
ovasa hiabavalonak bizonyult. 

Hartvig az orosz kovetseget valosagos arzenalla tette,1 

Liakov az orosz czar neveben vette at a kozakok vezenyletet, 
az orosz csapatok pedig 1909 apr. 26-an atleptek a hatart es 
29-en Tebrizt megszallottak. 

Mikor a felkelok Teherant ennek ellenere is birtokukba 
vettek es Liakovot» megadasra birtak, a sah jul. 16-an az orosz 
kovetsegre menekiilt, melyre a britt lobogot is felhuztak es 
vedelmet hindu csapatokkal erositettek meg,2 a helyzet urai 
pedig a perzsak maradtak. Mikor az uj sah a medsliszt nov. 
15-en ujbol megnyitotta, Hartvig es Hardinge koveteket vissza-
hivtak. 

VII. 

Nem tudom, az a politika, melyet a britt kiiliigyi hivatal 
Japan felemelesevel meginditott es a moszlim orszagok annexio-
janak terveivel moszlimellenes hadjaratta fejlesztett, nem volt-e 
kozvetlen oka Kelet reactiojanak, mely a csendes-tengeri 
japan hegemoniat es a paniszlam mozgalmat vonta maga utan, 
es egyre kevesebb kilatast nyujtott arra, hogy a hadjarat vezere, 
Anglia es a torokbarat Nemet-Birodalom bekes egyiittmukodes-
ben elhessenek. 

Mig Biilow az ellentet magvat a kolcsonos felreertesben 
velte,3 addig a brittek mar 1901-ben elore lattak egy angol-
nemet haboriit,4 es ezzel ketsegteleniil elarultak, hogy az ellen-
tet fejlesztese a britt politika voros fonala. 

«Yigyiik kozel hozza gyalazatos foldrajzi helyzetenek 
veszedelmet a revanche-on csiiggo Francziaorszag es az engesztel-
hetetlen szlavizmus elen allo Oroszorszag kozott». «A iegfobb 
ideje, hogy a nemetek tudatara ebredjenek teljes elszigetelt-
segiiknek»,5 mert a nemet invasio nem tartozik a lehetetlensegek 

1 Browne id. m. 253 — 54. 1. 
8 U. o. 321. 1. 
3 Bulow a nemet birodalmi gyulesben, 1907. nov. 29. 
4 ABC id. ert. National Review 1901. nov. sz. 
6 Free Lance: A plea for the isolation of Oermany. National Review 

1902. jan. sz. 



koze;1 mert «Nemetorszag soha sem lehet a mi baratunk. Gaz-
dasagilag azert nem, mert ugyanazon czeljai vannak, mint 
nekiink es ugyanazon gazdasagi erok hajt jak elore, mint ben-
niinket; politikailag azert nem, mert Franczia- es Oroszorszag 
kozott fekszik, psychologiailag azert nem, mert a nemet nep 
az angol irant ellenseges indulatu».2 

A negyes combinatio szerzodesei 1901 es 1907 kozott 
valoban elszigeteltek Nemetorszagot es a kettos monarchiat, 
s a nemet kozvelemeny hiaba hasznalta fel az alkalmat, mikor 
VII. Edvarcl 1906-iki latogatasaival Kronbergben II. Vilmos 
es Nemetorszag, Marienbadban Ferencz Jozsef es a kettos mon-
archia mellett tiintetett, hogy a megertes utjat egvengesse.3 

«Sajnaljuk, cle ezen a teren nem kovethetjiik oket, mert viszo-
nyunk moclositasaban Nemetorszag utmutatasa szerint mi 
az europai nemet hegemonianak egy fajat ismerjiik meg es 
itt a tortenelem mondja el nekiink, hogy Anglia nagysaga a 
multban a hasonlo hegemonikus igenyek ellen valo allasfoglalason 
alapult, akar V. Karoly vetette fel azokat, akar XIV. Lajos, 
akar Napoleon.»4 

A szakitas elharitasa czeljabol Vilmos csaszar 1908 febr. 
18-an maganlevelben kereste meg Tweedmouth lordot, az aclmi-
ralitas vezetojet, hogy a mindket nemzetre karos flottaversenyt 
mersekeljek, mire a Times marcz. 4-en azzal vadolta a csa-
szart, liogy a britt flottapolitikara igyekezett nyomast gyako-
rolni. Asquith, ki a levelet Greyvel egyiitt megtekintette, 
annyira magantermeszetunek mondotta, hogy kozleset nem 
tartotta sztiksegesnek, a kozvelemeny azonban a levelet nyilt 
beavatkozasnak tekintette. Tweedmouthot lemondatta es egesz 
sulyaval vetette magat a birodalmi militia fejlesztesebe es egy 
hatalmas flottapolitikaba,5 mert «Nemetorszag azza lesz a jovo-
ben, II. Vilmos alatt vagy azutan, a mi Spanyolorszag volt 

1 ABC: Foreign Policy reconsidered. U. o. 1902. nov. sz. 
2 Patrise quis exsul: Our relations with Germany. Contemp. Review 

1903. jan. sz. 
3 Czikksorozat a Deutsche Revue 1906. szept. szamaban. 
4 The Times 1906. szept. 5. sz. 
5 Beterjesztve 1909. marcz. 16-an. 



II. Fiilop alatt, vagy Francziaorszag XIY. Lajos es Napoleon 
alatt: az a hatalom, mely legjobban fenyegeti eletiinket es meg-
rontasunkra kesziil».1 

VIII. 

A hatalmas fejlodesben, mely a britt es nemet kereskede-
lem aranyait 1895 es 1905 kozott 702 : 383 millio fontrol 877 : 
498 milliora, 1912-ben pedig 1231 : 950 milliora fokozta, Nemet-
orszag onerejere latszott tamaszkodni, mert a harmas-szovet-
seg annyira nelkiilozte az egyseges actio jelleget, hogy Italia 
kiilon erdekeltseget tartott fenn, Ausztriat es Magyarorszagot 
pedig a nyugateuropai felfogas nem tartotta kepesnek arra r 

hogy nagyhatalmi allasat megtarthassa. 
Egy pillantas a grand desseinre, melyet a National Review 

1901 nov. szama elenk tar, meggyoz benniinket, hogv a britt 
actio a dualis monarchia hatarain, Italiaban es Oroszorszagban 
igyekezett elhelvezni a tamadas elovedeit es oket a Trentino, 
az olasz Adria es Ausztria szlav teriileteinek kiszakitasaval 
biztositani.2 Kramarz Karolv cseh partvezer sietett megerosi-
teni, hogy a nemet Drang nacli Ostennek utjaban allo Csehorszag 
iigye nem belso valsag, hanem elsorendu europai kerdes,3-
mig az olaszok az angol-balkani actiot siettek hasznositani. 

Oroszorszag a japan haboru lezajlasa utan pravoszlav 
terveinek egeszet maga is abban a politikai agitatioban helyezte 
el, mely a britt kiiliigyi hivatal oroszbarat es torokellenes 
politikajat volt hivatva nepszerusiteni es jelszova tenni az 
ormeny es bolgar keresztyenek szenvedescit fajlalo kozvele-
meny elott. 

A mozgalmat iranyito Balkan Bizottsag, Buxton Noel 
vezetese alatt a liberalis tobbseg vezeto embereibol alakult,. 
alelnokei kozott pedig ott lattuk az orosz Miljukovot, kiil-
foldi levelezoi soraban Pi-essense franczia kepviselot, a Temips 
kiilpolitikai rovatanak vezetojet es az angol-franczia-orosz, 

1 The German Peril. Quarterly Review 1908. jul. sz. 
2 ABC id. ert. National Peviexo 1901. nov. sz. 
3 Europe and the Bohemian question. U. o. 1902. okt. sz. 



entente zaszlovivojet, az olasz Foat, kinek lapja, az Italia 
alV Estero a bizottsag szocsove volt.1 

Az olasz szemle hasabjai kello tajekozast nyujtanak arrol, 
hogy az egesz actio programmja Nemetorszag es a Zweibund 
balkani es kisazsiai erdekeltsegenek, a torok uralonmak es a 
dualis monarchianak megdontese, a pravoszlav es olasz pene-
tratio elomozditasa volt. 

fgy ajanlotta Pavicic dalmat kepviselo egy delszlav impe-
rium szervezeset, az olaszok es deli szlavok szovetseget, melyet 
az olasz Lazzarini Montenegrora, Szerbiara es a magyarokra 
is ki akart terjeszteni, hogy a «grande accordo» a nemetseggel 
szemben nagyobb ellenallast fejthessen ki.2 

Egesz irodalom foglalkozott Isztriaval, Dalmaciaval es 
Boszniaval, melynek partjai «falange numerosaban» fognak 
elkelni a «nemico commune» ellen,3 az ausztriai es magyarorszagi 
nemzetisegekkel, melyek a dualis monarchiat minden kiilso-
politikai actiora keptelenne teszik. 

E tanulmanyok tehat egesz sorat bocsatottak a nvugat-
europai kozvelemeny rendelkezesere azoknak a hamis megvila-
gitasoknak, melyek a dualis monarchiat Europa beteg embereiil 
tiintettek fel es igy lett fenyegetesse — «1'Austria minaccia» — 
«a legnagyobb veszedelemme, mely hazank ellen megsziile-
tett», de mely «szerencsere nemcsak Italiat fenyegeti, hanem 
az ifjii balkan allamokat es meg inkabb az erdekelt hatalmakat, 
Oroszorszagot, Francziaorszagot es Angliat»: a dualis monarchia 
uvac-mitrovicai vasutterve, melylvel «a pangermanismus Salo-
niki es a Balkan birtokbavetelet kiserelte meg»,4 mert a negyes 
combinatio a Zweibund elleni actiora keszen allott es a del-
szlav balkan allamok felol is fedezve volt. 

E fedezet mijgiil iizent hadat Grey 1907 decz. 18-an, tehat 
oly idoben, mikor a mitrovicai vonalrol meg szo sem volt, az 
osztrak-magyar-orosz entente-nak, melyet Izvolszky sajat initia-
tivajabol nem akart felbontani. Ezen a napon kaptak meg a ha-

1 The Balkan Committee. Third annual report oj the Executive Committee 
Jor 1906. London 1907. 

2 ltalia alV Estero I. 1907. 132. 1. 
3 U. o. 154. 1. 
4 U. o. II. 1908. 50. 1. 



talmak londoni kovetei azt a korjegyzeket, melyben Grey — az 
eredetit Cambonhoz intezve — az ottoman csapatok eltavolita-
sat kovetelte Macedoniabol.1 A kettos szovetseg es Oroszorszag 
a javaslatot nyomban elvetettek, Tittoni azonban sem az 
angol-franczia initiativa ellen, sem a szovetseges dualis mon-
archia mellett nem nyilatkozott.2 

Bar baro Aehrenthal a Szandsak-vasutat pusztan gazdasagi 
vonalnak nyilvanitotta3 es az epites jogat sehol ketsegbe 
nem vontak, «mert a berlini szerzodes XXV. §-aban az ominosus 
au de la Mitrovitza sajnos benne volt»,4 a negves combinatio 
sajtoja es kormanvai egv ertelemmel fordultak a vasut, Torok-
orszag es a dualis monarchia ellen, «mert azzal, hogv Ausztria 
es Magyarorszag kultigyministere Torokorszag beleegyezeset 
a concert egyik tagja reszere, a tobbinek tudta es hozzajarulasa 
nelkiil szerezte meg, az egesz concertet erejetol fosztotta meg».5 

Grey marcz. 3-an mar arrol ertesitette bizalmasat, Bertie 
parizsi kovetet, liogy a macedoniai helyzet «felintezkedesekkel 
nem orvosolhato», ha csak a hatalmak kandiai mintara fobiztos-
sagot nem szerveznek, az ottoman csapatokat pedig el nem 
tavolitjak, mit szerinte a Zweibund ellenezni fog. Ezzel maga 
is elore latta, hogy a concert nem lesz fenntarthato,6 de ugyanazt 
latta Izvolszky is, mikor marcz. 26-iki emlekirataban meg-
jegyezte, hogy a fobiztossag felallitasahoz «mind a hatalmak 
egyhangusaga, mind a szultan hozzajarulasa hianyozni fog».7 

A kovetkezo lepes Szerbiat illette, melynek reszerol Nena-
dovic kovet marcz. 11-en egy adria-dunai vasiitra kert conces-
siot es annak tamogatasa vegett Hartvig belgradi orosz kovet 
ut jan Izvolszkyhoz es Izvolszky utjan a hatalmakhoz folya-
modott. 

Az elso, ki a szerb-orosz terv tamogatasat megigerte, 

1 Further Correspondence respecting proposals by H. M.'s Government 
}or rejorms in Macedonia. Turkey 1908 (Blue Book) I. 1—2. 1. 

2 Beszed az olasz kamaraban, 1908. febr. 3. 
3 Beszed a delegatioban, 1908. febr. 12. 
4 Tittoni az olasz kamaraban, 1908. decz. 4. 
5 The Times 1908. febr. 18. 
6 Further Correspondence stb. 5 — 8. 1. 
7 Benckendorff orosz nagykovet Greyhez. U. o. II. 3. 1. 



Tittoni volt, ki szerint «az orosz kormany, melylyel en a legjobb 
viszonyt mindig es buzgon fenntartottam, korjegyzekeben 
szerencsesen oldotta meg a kerdest es ebben teljesen a mi fel-
fogasunkat tukrozte es a mi teljes helyeslesiinkkel talalkozik», 
mert a tervezett vasut «a szlav orszagok es Italia kereskedelme-
nek ketsegteleniil hasznara lesz», es a mi a fo, Italia «ellene sze-
giilt minden monopoliumnak a Balkan-felszigeten.»1 

Grey apr. 3-an egy harmadik javaslattal lepett elo, mely-
ben a fobiztossagot illetoleg Oroszorszagra valo tekintettel 
engedni latszott, az ottoman csapatok eltavolitasat azonban 
tovabbra is sziiksegesnek tartotta, sot annak europai garantiajat 
is kovetelte.2 

A helyzet komolysagat felismerve, Italia — az 1906-iki 
prsecedenshez hiven — elsonek csikart ki compensatiot, mikor 
a Torok-Birodalom teriileten kert olasz postahivatalok enge-
delyezese vegett flottajat mozgositotta es a mig a dualis mon-
archiatol a gazdasagi expansio jogat- megtagadta, Aehrenthal 
tamogatasat kerte, hogy az adria-dunai vasiitat Italia finan-
cirozhassa (apr. 8) es liogy ezt a Porta elott is tamogassa (apr. 
13), mert «a mi compensationk a nagyobb es Italia rendel-
tetesenek megfelelo gazdasagi expansio a Balkan-felszigeten».3 

Nem sokkal azutan Oroszorszag is magaeva tette Grev 
reformtervezetet, melyet a jun. 8-iki revali talalkozason Iz-
volszky, Stolypin, Hardinge es Nicolson az u. n. revali programma 
egyesitettek. Mint az 1903-iki parizsi talalkozas utan a Depeche 
Colonicile, iigy kozolte a Novoje Vremja 1908 juniusban, hogy a 
revali tanacskozason fontos kiiliigyi kerdes, eziittal az ottoman 
statusquo keriilt teritekre. 

Macedonia teriileti elkiilonitese es europai garantiaja mar 
a haboni felhoit idezte fel, mikor Abdul Hamid jul. 24-en par-
lamenti alkotmanyt engedelyezett es a negyes combinatio 
szamitasait egy tollvonassal megsemmisitette. A macedoniai 
reformok es a balkani vasutak tervei, melyekrol Foa is elismerte, 
hogy Bulgariaban sennni, Belgradban csak mesterkelt hangu-

1 Beszed az olasz kamaraban, 1908. marcz. 11. 
a Further Correspondence stb. II. 7. 1. 
3 Italia alV Estero III. 1908. 181. 1. 



latot tudtak teremteni,1 egyforman osszeomlottak, a torok 
alkotmany azonban Europa ele vetette azt a kerdest, vajon 
az az ottoman souverainitas egeszere, tehat Bulgariara es 
Keletrumeliara, Boszniara, Kandiara es Egyiptomra is vonat-
kozik-e. A magyarazatra meg ido sem jutott , mikor Bulgaria 
okt. 5-en ftiggetlensegi nyilatkozattal, Ausztria es Magyar-
orszag 6-an Bosznia es Herczegovina bekebelezesevel oldottak 
meg a kerdest, Kandia pedig 8-an a hellen unio mellett hata-
rozott. 

Aehrenthal ez eljarast a dualis monarchia es Torokorszag 
tigyenek jelentette ki, az okt. 7-iki torok ministertanacs azon-
ban a berlini szerzodes hatalmai ele terjesztette az iigyet es 
Roma, Parizs, London es Petervar abban allapodtak meg, 
hogy a kerdes europai conferentian rendeztessek. 

Izvolszky epen Londonban volt, hol 10-en Greyvel erte-
kezett, ki maga ertesitette Montenegrot, hogy az annexio feliil-
vizsgalatra szorulo rendelkezes, es ugyanazt az ertesitest kapta 
Oroszorszagtol Szerbia is, melv okt. 6-an szazezer embert moz-
gositott. 

A helyzet mindenesetre valsagos volt, de azzal, hogy a 
negyes combinatio kormanyai Bulgariat a Torokorszaggal 
valo kozvetlen megegyezesre szolitottak es a szofiai kormany 
targyalasait a magok reszerol is tamegattak, Hellast peclig a 
kandiai unio lehetetlensegerol ertesitettek, a szerbeket akaratuk 
^llenere is elszigeteltek. 

Szerbia es Montenegro azonban a haborus hangulatot 
fenntartottak es a mig Hartvig a tronorokost es Pasic minister-
elnokot Petervarra inditotta, hol a pravoszlav politika hivei 
Bobrinszky grof vezetese alatt mar az allomason vartak es 
ttintettek a clualis monarchia ellen, addig Tittoni a berlini 
szerzodes. XXIX. §-anak torleset kovetelte, mely «Ausztria 
es Albania koze egy fiiggetlen Montenegrot taszit»,2 es ezzel 
Italianak uj compensatiot, Albaniat biztositja. 

Mig Nikita Peter kiralylyal keresett erintkezest, Milova-
novid kiiliigyminister pedig Londonban Grevt igyekezett Szerbia 

1 u . o. II. 1908. 194. 1. 
2 Beszed az olasz kamaraban, 1908. decz. 4. 



mellett megtartani, addig Oroszorszag a conferentia tervetol 
varatlanul visszavonult, Miklos czar az annexiot elismerte es 
Ovorgy herceget iires kezzel bocsatotta haza. 

Izvolszky maga is megerositette a fordulatot,1 de massal 
mondatta el, hogy «a mi politikank a jelen pillanatban igen 
egyszeru: mi nem kesziiliink habonira es nem kenyszeritjiik 
Angliat a haboru fele . . . Ha a szerbek maskent nem hajlandok 
a bekere, mi a kerdest nyilt kerdesnek hagyjuk, mert szerb 
kerdest Szerbia neveben el nem intezhetiink. Mi elhiszsziik a 
szerbeknek, hogy az annexio el nem ismerese az egyetlen lit, 
melyen Szerbiat az ongyilkossagtol megovjuk es politikank 
ezen alapul: Ne kenyszeritsetek arra, hogy az annexio iigyet 
jova hagyjuk; hogy azt elismerjiik; hogy a conferentiara men-
jtink es a visszavonhatlan actust jova hagvjuk . . . Ez nem kalan-
dor politika».2 

Mikor az 1909 febr. 26-iki osztrak-magyar-torok egyez-
meny Boszniat es Herczegovinat a dualis monarchia souverain 
birtokainak, a marcz. 16-iki orosz-torok egyezmeny Bulgariat 
fiiggetlen allamnak ismerte el, Tittoni es Grey a szerb recompen-
.-atioval egyiitt magokra maradtak. 

Grey azzal bizta meg a Becsbe indulo britt kovetet, Cart-
wright Fairfaxot, hogy accreditalasakor egyenesen 0 Felsegenek 
indokolja meg kormanya felfogasat az annexiot illetoleg es 
Cartwright beszedet irasban adta at a becsi kiiliigyi hivatalnak. 
0 Felsege azonban a keleti kerdest nem erintette es Aehrenthal 
baro a foloslegesse valt iratot a kovetnek visszajuttatta. Italia 
viszont arra ebredve, liogy semmi compensatiot nem nyerhet, 
Tittoni fejet kovetelte,3 a harmas-szovetseg felbontasaval, 
az orosz szovetseggel 4 es az osztrak haboru eszmejevel foglal-
kozott,5 Tittoni pedig a nyomasnak engedve marcz. 15-en a 
conferentia javaslatat ismet megiijitotta. 

1 Beszed a birodalmi dumaban, 1908. decz. 24. 
2 Novoje Vremja, 1908. nov. 
3 Catellani E.: Gli eventi balcanici e Vltalia. Italia all' Estero III. 

1908. 29. 
4 Belcredi: Intorno aUa Triplice. U. o. 329. 1. es Mantegazza V.: 

V Italia jra le alleanze e le «ententes». II momento decisivo. U. o. 500. 1. 
6 Cicotti: Verso la guerra. La nostra rinascenza. U. o. IV. 1909. 48. 1. 



Az angol-italiai actiora tamaszkodva vetettek fel a szerbek 
a teriileti compensatio kerdeset, de mikor a szerb kiralyi kormany 
1909 febr. 26-an Petervarhoz fordult, Izvolszky a mozgalmat 
hiabavalo erolkodesnek declaralta. A szerb kormany erre a le-
szereles mellett hatarozott es marcz. 30-an Simic becsi kovet 
ut jan ily ertelmu jegyzekben kereste meg a dualis monarchia 
kiiliigyi hivatalat. 

A diadalt mindenki a Nemet-birodalom szovetsegi husege-
ben, a casus fcederis felveteseben velte megtalalni,1 mert az a 
koriilmeny, hogy Izvolszky az entente megkerdezese nelkiil 
hatarozott, sejteni engedte, hogy a megoldas varatlanul gyors 
es fordulatokban meglepo volt. 

A negyes combinatio hangulatat a leghivebben Italia 
fejezte ki, mikor magat elszigetelt hatalonmak tekintette.2 

IX. 

Edvard politikajanak sikerei kozott a britt-japan szovet-
seget szoktak az elso helyre tenni, mely a kozhit szerint az azsiai 
orosz hegemoniat osszetorte, a nyilt kapu eszmejet pedig diadalra 
vitte. A szovetseg kovetkezmenyeiben azonban azt mutatta, 
hogy mig az orosz expansionak litjat vagtak es az orosz kiil-
politika egesz figyelmet Europa fele forditottak, 1906-ban 
mar Franczia- es Oroszorszag hozzajarulasaval erositettek meg 
azt a fejlodest, mely Japan koltsegveteset 1895 es 1910 kozott 
160 millio yenrol 530 milliora, keletazsiai forgalmat 150-rol 
260 milliora, flottaja koltsegveteset 4*5 milliorol 71 "5 milliora, 
a hadsereget 10 milliorol 150 milliora szoktette fel; mely Koreat 
1910 augusztusban vegleg bekebelezte, a Hawaii-szigeteken 
at Kaliforniat es Britt Kolumbiat, a Philippineken at a csendes-
tengeri szigeteket es a «feher Ausztraliat» fenyegette, 1910 
nyaran pedig oly vedvamos tarifajavaslatot keszitett, mely a 
britt-keletazsiai kereskedelem alkonyat jelentette. 

1 Biilow a nemet birodalmi gyulesben, 1909. marcz. 29. es The Times 
1909. apr. 3. sz. 

2 ritalia alVEstero IV. 1909. 585. 1. 



Ausztralia es Kanacla, melyek a japanbarat politikatol 
alig szenvedtek kevesebbet, mint India es Egyiptom a moszlim-
(41enes politikatol, az Eszakamerikai Egyestilt Allamoktol 
vartak a megvalto segitseget es hatalmas lepessel vittek elore a 
fuggetlenites processusat. Mikor az Unio flottaja foldkortili 
ttinteto utjara indult, Japan mellett a csencles-tengeri britt 
gyarmatokat is felkereste; mikor pedig a birodalmi kormany 
Kanadat az entente cordiale szellemeben es az addigi kozjogi 
felfogas felretolasaval egy franczia-kanadai kolcsonossegi szer-
zodesbe vitte, az 1910 marcz. 25-iki washingtoni egyezmenyben 
a kanadai kormany feljogositottnak tartotta magat, hogy az 
Unioval is onallo nemzetkozi szerzodest kothessen. 

De vigasztalobb volt-e a helyzet az anyaorszagban, hol 
az edvardi politika radiusabol kikeriilt feudalis Lansdowne 
lord a kormany penztigyi javaslatat 1909 nov. 30-an ejfelkor 
350 : 75 szavazattal elvettette, az 1910 januari valasztasokon 
pedig a kormany tobbseget 379 : 157 aranyrol 273 : 273 aranyra 
szoritva egy radicalis ir coalitioba kergette, es ezzel meddosegre 
vagy halalra itelte? 

Es vigasztalobb volt-e a helyzet Europaban, hova VII. 
Edvard ttinemenyes politikaja valamennyi hatalom figyelmet 
concentralta, a merkozest azonban a kettos szovetseg elleneben 
elvesztette? Remenyeinek zaszlovivoi koztil Izvolszky 1910 
febr. 9-iki jegyzekeben maga kereste a dualis monarchia kiiliigyi 
hivatalat, liogy a Balkan iigyeiben a kozos megertes munkajat , 
melyet Revalban oly biiszke folenynyel clobott el magatol, 
Becstol kerje, a deczemberi potsdami csaszartalalkozason 
pedig a Nemet-Birodalom kisazsiai es perzsiai erdekeltseget 
ismerte el, mig Tittoninak Becsbol kellett elfogadnia 1909 apr. 
12-en a compensatiot, mely Montenegro ftiggetleniteset es 
III . Viktor Emanuel 1910-iki cetinjei iinnepleset lehetove 
tette, utodat, San Giulianot pedig 1910-ben Berlinbe, Salz-
burgba es Ischlbe inditotta. 

Nem tudom, a szives joindulat es baratkozas, melyet 
VII. Edvard 1909-iki nemetorszagi es marienbadi latogatasain 
elarult, nem nyugodott-e hasonlo kozelecles tervein, es nem 
allott-e a kiraly maga is Asquith es Grey, Haldane, Lansdowne 
es Rosebery lordok mogott, mikor a britt politikai elet vezerei 
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1910 febr. 23-an a londoni nemet kovetsegen megjelentek, 
hogy Henrik porosz herczeg ajkarol lialljak egy uj entente 
liivo szavat, es igy a tragikus majusi ejszaka, melyen VII. Ed-
vard elhunyt, a tortenelemnek egy onallo fejezete utan tett-e 
pontot, vagy egy befejezetlen symphonianak zavarta meg 
accordjait. 

Az ketsegtelen, hogy a mig Bismarck a nemet egyseget 
vedve a hatalmak figyelmet szetterelte, addig VII. Edvard 
az egesz vilagot a Nemet-birodalom es hu tarsa, a kettos mon-
archia ellen forditotta; hogy mig a kettos szovetseg elott az 
europai statusquo vedelme, addig a negyes combinatio elott a 
Zweibund politikai elszigetelese, gazdasagi es katonai letorese, 
az europai statusquo felbontasa lebegett es e politika elen 
Angliaban es Anglian kiviil is VII. Edvard haladt. 

HORVATH J E N O . 



OROSZORSZAG AZSIAI TERULETEN. 
Elso kozlemeny. 

I . 

Joggal nevezheto-e Oroszorszagnak mindazon orias teriilet, 
mely a terkepen e feliratot viseli ? Arra a kerdesre, hogy tenyleg 
mennyi az orthodox szlav lakos a hivatalosan felvett tobb mint 
masfelszaz millionyi tomegbol, nehez lenne pontosan megfe-
lelni. 

Azsia kiterjedt continensen egymasutan hodoltak meg a 
foglalo orosz hatalomnak a gyengebb, magokra utalt nemzetek. 
A Ivrim termekeny felszigete, a Kaukazus viragzo orszagai 
fejtettek ki hajdan a legnagyobb ellentallast es hajoltak meg 
a legnehezebben. De a Fekete-tengeren biztositva uralmukat, 
a Kaspi-tenger mellekeivel aztan konnyebben vegeztek. 

A transkaspi elonvomulas meg mindannyiunknak elenk 
emlekiinkben el. Kaufmann es Anenkoff generalisok kikiilde-
teserol sokat irtak annak idejen. Ivhiva, Bokhara es az egesz 
Turkesztan teriiletei ma mind be vannak kebelezve a csaknem 
hatartalan muszka csaszarsagba. 

A terjeszkedes folyamata azonban epenseggel nem ert 
veget. Ha a japanok megakasztottak is a Sarga-tenger fele valo 
elonyomulast es Del-Mandzsuriat, valamint Koreat maguknak 
biztositottak, ezalatt Kina belzavarait felhasznalva, Mongo-
liara tett6k ra kezoket az oroszok, elarasztva az egesz orszagot 
titkos iigynokokkel es kozakokkal. 

Hasonlo eljaras van ma folyamatban Perzsiaban. Az egesz 
eszaki reszben nyiltan az oroszok parancsolnak. Magaban Te-
heranban a kozakok kaszarnyaja a legszembetiinobb epiilet, 
az orosz bank pedig a leglatogatottabb es legnepszerubb intez-
menv. Innet vezetnek, ugy latszik, a szalak Afganisztan es elso 
sorban Armenia behalozasara is. 



Csak ezt a lazas tevekenyseget, semmifele eszkoztol vissza 
nem riado munkat latva, erthetjiik meg a moszkovita kormany 
expansiv politikajat. Ha egy teriiletet megszerez, alig tuzi ki 
zaszlojat, maris siet tovabb, meg tobbet megszallani, akar ho-
mogen elem a nepesseg, akar nem, a fold termekeny avagy 
pusztasag. 

A kozepkor mongol hoditoi ota nem volt nemzet, melynel 
a foglalas kedve hasonlo moclon nyilvanult volna. Bzinte osz-
tonszeru maradt mai napig e nepnel a terjeszkedes, anelkiil, 
hogy politikai szempontbol kepes lenne olykor megmagya-
razni lepeseit.1 

Muvelodes terjeszteserol, sot meg magasabbfoku gyarma-
tositasrol is ilyen koriilmenyek kozott nehezen beszelhetiink. 
Hiszen maganak az anyaorszagnak intezmenyei annyira kezdet-
legesek, hogy konnyen elkepzelheto, milyenek lehetnek a viszo-
nyok azsiai Oroszorszagban. 

Nippon kormanya talan azert, hogy e szomorii allapotokat 
meg jobban szembetiinove tegye, igyekszik epen az orosz-japan 
erdekkor hataran a leheto legpeldasabb rendet es tisztasagot 
letesiteni. Mi sem feltiinobb, mint peldanak okaert a csang-
suni hatarallomasok kozotti ellentet. A vasutvonal egyik 
oldalan a japanok teljesen amerikai berendezesu es felszere-
lesu epiiletei emelkeclnek, a masik oldalon pedig az elhanya-
golt, szennyes, romladozo muszka allomast latjuk. 

Megfelelo a szemelyzet. Az alakok sokszor olyanok, mint 
megannyi haramia. Az osszeverodott embereket minden ren-
desebb kikepzes nelkiil alkalmazzak. Hivatasuk magasabb 
igenyeirol fogalmuk sincs. Az allomasok renclesen egy-egy 
karavan-serail kepet nyujt jak. Az utazok, katonasag, munkasok 
ottan taboroznak keverve a varotermek padlojan. Az egyik 
csoport lakmarozik, a masik alszik. A szenny es buz szinte 
leirhatatlan. 

1 Sziberia meghoditasa, melynek teriilete masfelszer nagyobb az egesz 
Europanal, a XVI . szazadban kezdodott. Kegyetlen Ivan czar a hatalmas 
kereskedo csalad tagjait, a Stroganoffokat bizta meg az elorenyomulassal 
es vegre a mult szazad kozepen Muraview iigyes diplomatiaja egesz a 
Csendestengerig biztositotta az lgy 12.393,870 km kiterjedesii es 8.250,000 
lakost szamlalo oriasi birodalmat. 



Tekintetbe veve, hogy tobb egy evtizedenel, miota az 
oroszok e vasutvonalat- megepitettek, szinte hihetetlen, hogy 
minden a kezdetlegesseg allapotaban maradt. Sot azt mond-
hatnok, nem egy helyt hanyatlast latni. Eloszor meganagy ha-
boru elott jarva erre, minden i\j volt es a gyors fejlodes reme-
nyet keltette. Azota sok minden megkopott, a remeny pedig 
epen nem valt be. 

Egy-egy akkor epiilo varosrol, Karbinrol vagy Vladi-
vosztokrol meltan tehettiik volna fel, hogy nehany ev mulva 
viragzo cultur-kozpontokka valnak. Most ismet itt tartozkodva, 
latom, liogy ha tobb is az epiiletek szama es esetleg gyarapodott 
is a lakossag, a viszonyok epen nem fejlodtek. 

Vadabbat egy-egy ilyen azsiai orosz varosnal nem kepzel-
hetiink. Mar maga a kiilso kep elijeszto. A szeles utczak or-
szagutakhoz hasonlok. Melv katyuk tatongnak a rossz kovezet 
kozott. Jobbra-balra fapalankok, tarkara festett deszka epii-
letek sorakoznak rendetleniil. De mindannyi elhagyatott, mo-
gorva kiilseju. 

Az elet, mely ez elhanyagolt hazakban es saros utczakon 
folvik, nem kevesbbe szomorii. Az orosz helyorsegi varosok 
elete eleg reszletesen volt ismertetve az utolso haboru alatt. Az 
emberi szenvedelyek mintha minden feket elszakitananak. A mi 
vad es rakonczatlan, egesz hevevel tor ki. Az osztonok teljes 
szabadjukra hagyva korlatlanul csaponganak. Szinte mindenki 
arra biiszke, minel tobb kihagast es bunt kovet el. 

Az alapjaban szelid nep, lia egyszer megtantorodik, nagyon 
melyen siilyed. Otthonn, rencles koriilmenyek kozott az orosz 
muzsik jambor es rokonszenves. A mi legszomorubb, hogy 
epen kiknek ovni kellene oket, kikre sorsuk bizva van: a hiva-
talos elem rontja el a nepet. Igv latjuk azt elso sorban a tavoli 
gvarmatokon. 

A hivatalnokok fizetese nevetsegesen csekely. Termesze-
tes tehat, hogy ilyen nyomorusagos allasokra a felsobb 
tarsadalmi retegekbol avagy a magasabb kepzettsegu egye-
nek sorabol nem palyaznak. A csinovnik, az orosz liivatalnok, 
atlagos muveltsegi szinvonala annyira alacsony, hogy ertheto 
az az altalanos lenezes, melyben sajat honfitarsaik reszesitik. 
Megvesztegetheto voltukrol mindenki nyiltan beszel. Meg csak 



igenyeik sem magasak es mint tapasztaltam, nagyon szerenv 
borravalokat e^ ajandekokat is orommel elfogadnak: mintegy 
mentsegtil hozva fel, hogy nyomorusagos fizetesokbol lehe-
tetelen csaladjukat fenntartani. 

A katonasag epen ilyen rosszul van fizetve. Kiveve az 
elokelo garda-ezredeket, melyekbe valo felvetelhez bizonyos 
tarsadalmi allas, elso sorban nagy vagyon sziikseges, a rendes 
orosz tiszti csaladok lete meglehetosen keserves. Szerencsere 
ez emberek igenyei mai napig a szerenynel is szerenyebbek. 
Nyugateuropai szempontbol szinte megfoghatatlan, hogy ma-
napsag meg hasonlo sanyaru koriilmenyek kozott egyaltalaban 
elhetnek. 

Egy-egy orosz-azsiai varosban az allapotok meg kezdetle-
gesebbek. Taborozasnal tobbnek nem lehetne nevezni az itten 
uralkodo atmeneti viszonyokat. Mintha senki se tartana erde-
mesnek, hogy annak rendje-modja szerint berendezkedjek. 
A lakasok a legcsodalatosabb zurzavart ttintetik elenk. Sot 
meg arra sem latszik idejok, hogy kicsomagoljak czok-mokju-
kat. Minden ott van rendetleniil felhalmozva pitvarban, folyoso-
kon es szobakban. 

Otthonrol ilyen korulmenyek kozott beszelni sem lehet. 
Csoda-e, ha soha senki a lakasan nem talalhato, vagy jobban 
mondva, lakasaban senkit sem fogadhat. A delelott a hivatalok-
ban es kaszarnyakban telik el, a delutant es estet pedig mindenki 
a kavehazakban, ivokban es mulatohelyeken tolti. Mert 
ilyenfele van sok meg a legnyomorusagosabb uj telepen is. 
Mint raj kovetik az orosz foglalokat, a legtavolabbi hatarokig 
tivornya-tanyaik. 

Yladivosztok e tekintetben szomoru taniisagot tesz a messze 
tengerentiilrol erkezo utasok szamara. Partra szallva, az elso 
benyomas rendkiviil elszomorito. Mindenekelott a minden 
iranvban elenk tarulo rendetlenseg es piszok lep meg. Szinte 
leirhatatlanok a kikoto es allomas viszonyai. Mintha a varos 
osszes szemetet ide hordanak. Oriasi halmazokban torlodnak 
ossze aru es lom egyarant. A kornyek sartengere pedig olyan 
mely, hogy az embernek bokaig gazolnak a latyakban. 

A lakossag szemmel lathatoan mindezzel nem torodik. 
Ugy latszik, hozza vannak szokva ez allapotokhoz gyermek-



koruk ota. Nagyreszt agrolszakadt, toprongyos alakok. Az elet 
megannyi hajotorottjei, kiket vegre sok hanyattatas utan ide 
dobott a vihar. E szintelen, iszakos, sapadt, kiehezett csoportok 
kozepett annal elesebben ri ki egy-egy nyalka tiszt aranysuj-
tasos egyenruhaja, avagy egy utolso divat szerint kioltozott 
noi alak. 

De az eletnek epen ezek az ellentetei a legjellemzobb vonasai 
az orosz varosoknak. Egy-egy nagy koltseggel felepitett palota 
kozvetlen szomszedsagaban roskadozo kunyhok huzodnak meg. 
Csillogo kirakatok, csapszekek, templomok, lebujok minden 
rendszer nelkiil sorakoznak. Feny es arny ott vannak kozvet-
leniil egymas mellett. 

Ha az arnvekoldala a varosoknak elszomorito — fenyok 
talan meg visszatetszobb. A penz boven folyik, de mintha 
csupa iszapos mederbe venne litjat. Oromet csak az esztelen 
tekozlas szerez. Ki tud legtobbet vesziteni kartyan, ki iszsza 
a legdragabb borokat, ki ver el legtobbet egy ejjelen at: ez 
biztositja a legkivalobb tarsadalmi allast. 

Az elet lazas alomhoz hasonlo. Szorakozasai megannyi 
heves szenvedely kitoresei. Mindenki csak a pillanatban es a 
pillanatnak el. Iviki azon igyekszik, hogy lehetoleg mennel tobb 
jo orat biztositson maganak. A kovetkezmenyekkel senki sem 
torodik. Mintha kotelessegek senkit nem terhelnenek. A jo-
vovel meg kevesebbet gondolnak. 

Muvelodes terjeszteserol ilyen koriilmenyek kozott nem igen 
lehet szo. A pelda, melyet a hoditok a meghoditott nepeknek 
adnak, a helyett hogy felemelo lenne, inkabb lealacsonyito. 
Keletazsia nepei, melyeknek egesz tarsadalmi rendszere a csa-
lad magas erkolcsi szinvonalara van epitve, ertheto lenezessel 
tekintenek ellensegeik maganeletere. A Konfutsius elveihez ra-
gaszkodo mandsu vagy kinai magat sokkal erkolcsosebbnek 
tartja a muszka hivatalnokoknal, s ez rossz neven sem veheto. 

A culturintezmenyek teljes hianya lep meg elsosorban 
mindez oriasi teriileten, hol ma az orosz zaszlo lobog. Jol-
lehet az elvesztett hadjarat ellenere Mandsuria egesz eszaki 
fele Oroszorszag tulajdonaban maradt, ez iranyban semmi 
nem tortent. A nep nevelesevel, fejlesztesevel egyaltalaban 
nemcsak hogy nem torodnek, de mintha epen az lenne czeljok, 



hogy lehetoleg hatramaradjon a bensziilott lakossag, s ezzel 
mintegy biztositsak hatalmukat. 

Miota elso izben jartam Keletazsiaban, a minek immar 
masfel evtizede, a helyzetet nemcsak hogy fejlettebbnek nem ta-
lalom, hanem sok tekintetben meg kezdetlegesebbnek latszik. 
Szamtalan igeret es torveny soha megvalositast nem talalt. 
Meg azok is, kik talan bizonyos joindulattal erkeztek, a hely-
szinen hamar kozonyosekke valtak. A helyett, hogy javitot-
tak volna az allapotokat, maguk is kenytelenek lettek a zava-
rosban halaszni. 

Az orosz hoditasnak legjellemzetesebb vonasa, hogy a 
hoditok nem emelik a hoditott nepeket, hanem ellenkezoleg, 
leheto gyorsan siilyednek le emezekhez. A hires boxer-lazadasok 
leveresere erkezett kozakok rovicl idon beliil a kinaiak legjobb 
czimboraiva valtak. Csodalatos volt, hogy Kina legnyomorii-
sagosabb faluiban az orosz katonasag milyen jol erezte magat. 
Boldogan ellaktak az emberek barmilyen szennyes felszerben 
vagy istalloban, lovaikkal egyiitt. Ebedre pedig a fozest mintlia 
feleslegesnek tartottak volna es ettek a kaposztat, tokot, ubor-
kat nyersen, a hogy' leszakitottak. 

Igy latjuk ezt mai napig is. Igy elnek az orosz seregek 
nagyreszt egesz Azsiaban. Vandorolhatunk a mongol sivatagon 
at, felkereshetjiik Turkesztan oazisait, utazhatunk Perzsiaban 
vagy a Kaukazus vadonjai kozott, mindeniitt azt fogjuk talalni, 
hogy a muszkak nemcsak hogy ugy elnek, mint az azsiaiak, 
hanem meg rosszabbul. 

Ketsegkiviil ez igenytelenseg, e primitiv eletre is kepes 
katonasag az orosz hoditas egyik elonye. Csakhogy civilizalo 
mukodesrol ilyen koriilmenyek kozott beszelni nem lehet. A 
nep tengodik a legsotetebb tudatlansagban. A viszonyok meg-
maradnak valtozatlanul. Legfeljebb nehany uj zoldkupolas 
orthodox templom epiil az elfoglalt teriileteken es a popak par 
atteresi sorolnak fel anyakonyveikben. 

II. 

A nyar derekan indultam el hazafele. Szep verofenyes 
napon hajoztam at a nevezetes tengeri csatarol hires Tsuzima-



szoroson. Japan szigetei teljes viragzasban ttindokoltek — 
es ennek ellenere meg konnyebben tavoztam, mint megelozo 
alkalmakkor. Mintha a nemzet vezeto korei mindent elkovet-
nenek, hogy a hajdan oly erdekes orszag sajatos varazsat tonkre-
tegyek. Mindent, mi muveszies, mindent, a mi eredeti, lazas 
sietseggel kiiszobolnek ki. A fo torekves, hogy Nippon epen 
olyan szintelen legyen, mint az uj vilagreszek es hogy vegre 
husegesen utanozza a nyugat osszes intezmenyeit, szokasait — 
meg azokat is, a melyektol mi legjobban szeretnenk mene-
kulni. 

De legyen barmilyen szomoru e kiilso, a materialis at-
alakulas a belso, a moralis meg sokkal karosabb. Az egykori 
biiszke bushido szelleme hova-tovabb csak mint a mult idok egyik 
dicso emleke fog elni. A hajdani uralkodo elem mindjobban 
hatterbe szorulva, teljesen elenyeszve, az uj nemzedekek a 
legsivarabb utilitarius es egoista eszmekben nonek fel. Mindenki 
a maga elonyeit keresi es hogy a modokban nem mindig valo-
gatnak, azt legjobban mutatjak a folytonosan ismetlodo zsa-
rolasi perek. Az idei ev kivalt gazdag volt ilyen szomoru 
esetekben es mint ismeretes, a tengereszetnel feltart vesztege-
tesek az egesz Jamamoto-kormanv bukasat vontak magok 
utan. Ezutan kovetkezett a csaszari haz ministeriumaban 
elofordulo visszaelesek targyalasa. Nagy kereskedo vallalatok 
tcirvenyellenes iizletei egymas utan deriiltek ki. 

Hogy a csaknem spartai szigorusagu bushido, a japan nyil-
vanos kozerkolcs, szinvonala ilyen gyorsan, ennyire alasiilyed-
hetett, azt csak az utolso evtizedek teljes atalakulasa magya-
razhatja meg. A Meji-forradalom alapjaban megvaltoztatta 
nemcsak a kormanyzat rendszeret, hanem megrazkodtatta magat 
az egesz tarsadalmat is. A hajdan vezeto es mervado elemek, 
a daymiok es samuraik, elszegenyedve, hatterbe szorultak 
es a felszinre egy teljesen iij, eddig alarendelt szerepet jatszo 
reteg keriilt. 

A hatalom gyors es varatlan megragadasa erthetoen nem 
egyszer elszeditette ez embereket. A visszaeles kinevezesekkel 
ilyen koriilmenyek kozott magatol kovetkezik. A hivatalos allas 
nagy elonyoket biztosit. Igy minden japan fovagya valami 
neven nevezheto allami hivatal elnyerese, legyen az barmilyen 



szereny. Ha egyszer a zsinoros sapkat fejere teszi, megvan az 
elso lepes az elorejutasra. 

A parturalom, a politikai elet sehol nem fajzott el vesze-
delmesebben, mint epen itt. A ket nagy fractio: a Satsuma-part 
es az ellenzek tagjai kormanyozzak felvaltva az orszagot. Hogy 
uralmokat biztosithassak, elsosorban szavazatokra van sztik-
segok. Igy mindegyik tole telhetoleg letesit szavazati joggal 
biro allasokat, melyekre sajat embereit nevezi ki. E koriilmeny 
magyarazza, hogy a japan tengereszetben a tisztek szama 
a legenvseghez aranyitva haromszoros, a hadseregnel pedig 
ketszeres mint a tobbi allamoknal. 

Ki Japanban nem elt, az nehezen nyerhet vilagos fogal-
makat az itteni viszonyokrol. Az atlagos ismertetesek, ut-le-
lrasok rendesen csak a kiilszmt festettek. A remek termeszetet, 
a csiszolt modort es hogy aranylag keves penzert csaknem 
minden megveheto. Mindez Eldorado-szinben tiintette fel a 
deriilt szigetvilagot. Az ismertetesek, konvvek egymast igye-
keztek feltilmulni tulzott leirasokban. Igy keletkezett egy egesz 
irodalom, mely kevesbbe valo, mint kellemes. 

Az egvkori fejlett tarsadalmi viszonyokkal, muvelodesiik 
vagy muveszetok tortenelmevel foglalkozva mintha feledtek 
volna, hogy a ini megragado abban: az eredo eszme nem japan, 
hanem kinai. Japan bolcs vagy vallasalapito nem volt, hanem 
egyszeruen atvettek Konfutsius, Lao-Tse, vagy Buddha tanait. 
Igy volt az az irodalom es muveszet teren is. A par evtized elott 
annyira felkapott japan muveszetet ma higgadtabban iteljiik 
meg es a mukritikusok kezdik mind jobban belatni, mennyire 
elmarad a kinai megett, a melynek rendesen csak iigyes utanzata. 

Erdekes megfigyelni, hogy a Japanert lelkesedo nemzetek 
milyen gyorsan abrandultak ki. Az amerikai Egyesiilt-Allamok, 
Nippon elso szovetsegese, oktatoja, ma sajat hatarait minden-
fele elzarja a japanok elott. Hasonlo modon zarja el Kanada es 
Ausztralia, annak ellenere, hogy Nagy-Britanniahoz tartoznak. 
De maguk az angolok is regen kiabrandultak a japan barat-
sagbol. Az egesz keleten mint legfelelmesebb vetelytarsakat 
igyekeznek gyengiteni oket. A mai alliance csak a pillanatnvi 
nehezsegek elharitasara letesiilt, de tartossaga felette ketseges, 
es a nej) nyiltan mesalliance-nak nevezi azt. 



Xippon allamferfiainak nem igen sikerult baratokat szerezni. 
Onzo politikajok meg az egykori termeszetes szovetsegeseket 
is elidegenitette. A szomszed allamok, mint rettegett ellenseg-
tol, tartozkodnak toltik. Korea sorsa into peldaul szolgal minden-
fele, hol a japanok mint segelythozo felszabaditok ajanljak fel 
szolgalataikat. 

Hogy a harmasszovetseg mindennek ellenere ma igenybe 
veszi a japanok segitseget, mutat ja leginkabb, milyen kevesse 
biznak sajat erejokben. Ha Angliaban afelelem nem none mind-
jobban a sokat emlegetett nemet invasiot illetoleg, aligha 
hittak volna segitsegtikre a sargaboru nippon katonakat. Hiszen 
meg alig par honapja, hogy az angol gyarmatok had-
seregeinek parancsnoka, Sir Yan Hamilton, New-Zelandban 
vilagszerte sok port felvert beszedeben nyiltan fejezte ki, 
hogy Nagy-Britannia Pacific menten fekvo tertileteinek leg-
veszedelmesebb ellensege Japan. 

A tokioi cabinet nagy megiitkozessel kert magyarazatot, 
ambar felette jol ismerte Anglia elhidegiileset, ellenere a szo-
vetseg megujitasanak. Ugy hogy nyilt titok volt, mennyire 
kozeledtek a mervado korok Nemetorszag fele, Berlinben re-
melve megkotni az annyira sziikseges kolcsonoket, hol azon-
ban ertheto okokbol visszautasitoan viselkedtek a kecsegteto 
ajanlatokkal szemben.1 

III . 

Alig hagyjuk el Japant, maris feltiinnek Ivorea partjai. 
A szeszelyes alakii hegyes, csipkes csucsok elesen valnak el a 
derengo opalos egbolttol. Szebb, valtozatosabb videket alig 
ismerek. A szaggatott tengerpartok melyen fjordszeru oblo-
ket alkotnak mindenfele. A kornyek maga is olyan melabus 
es majdnem neptelen, csak itt-ott huzodik meg a viz tiikre mel-

1 A japanok, mint a legutobbi Tokiobol erkezett jelentesekbol latjuk, 
maris mindent elkovetnek, hogy Xemetorszagot megengeszteljek es a koze-
ledest lehetove tegyek. Az Okuma-kormany a jovo legkiilonbozobb alaku-
lasaival szamit. A kerdes mind gyakrabban kerul felszinre, hogy Japan jo-
vendo politikaja uj szovetsegeseket kovetel. Az angol baratsagban nem bizik 
es az Egyesiilt-Allamok mind fenyegetobb allast foglalnak ellenok. 



lett egy-egy halaszfalu. Emlekszem jol, mennyire meglepett 
sajatos bajaval a hangulatos videk, midon eloszor kerliltem ide. 

A mint a gozos a villamos fenyben uszo molonal Jiikot 
es szemben latom a hatalmas Terminust, honnet ma a gvors-
vonatok egyenesen robognak Moszkva, Berlin es Parizs fele, 
magam is csodalkozom. Az egykori elhagyatott halaszfalu nem-
csak az orszag egyik legjelentekenyebb varosa, hanem Ivelet-
Azsia egyik fokapujava alakult. 

A miota utoljara jartam erre, a minek pedig csak het eve, 
a valtozasok meglepoek. Elsosorban Korea mint csaszarsag, 
sot mint nemzet is megsziint. A japanok eloszor is, mint alli-
tottak, China fenhatosaga alol szabaditottak fel a nepet es ezert 
folyt 1894-ben a veres haborii. Rovid idovel ezutan a japan-
orosz harczok gyozelme fejeben kihirdettek a protectoratust 
es Ito megkezdte szomorii emleku remuralmat. Ma vegre az 
egykori uralkodot megfosztottak tronjatol s az orszagot Chosen 
tartomany elnevezese alatt Dai-Nippon, Nagy-Japanba kebe-
leztek. 

A foglalas tortenete, kerlelhetlen modszerei nagy port 
vertek fel annak idejen az egesz vilagsajtoban. Az igazsag 
kedveert meg kell emlitenem, hogy most a helyzetet norma-
lisabbnak talaltam, mint az Ito vasmarkii dictatorsaga alatt. 
Mintha a kormany kezdene belatni, hogy minel szigorubban 
iildozi a nepet es igyekszik teljesen megsemmisiteni a nemzeti 
hagyomanyokat, annal nagyobb az ellenallas. Yegre is egy 
orszagot meg lehet fosztani fiiggetlensegetol, — de haza-
szeretetet elfojtani nem lehet. 

Ki a hajdani, eredeti, festoi Koreat ismerte, az nem egy 
ujitast, kivalt a teljesen feleslegeseket bizonyos szomorusaggal 
latja. A nipponok szinte erthetlen diihhel rombolnak mindent, 
mi regi. Megvaltoztatjak a varosok jelleget, sot tovabb mennek 
es atlepve minden szemetyes jog hatarat, meg a regi nemzeti 
hajviseletet is eltiltottak. Ilyen koriilmenyek kozott ertheto, 
mennyire gyuloltek orszagszerte. Meg hasznos intezkedeseiket 
is tartozkodassal tekintik. Minden igaz koreai mint legvesze-
delmesebb elnyomojat, ellenseget tekinti a japanokat es nyilt 
titok, hogy ha ujabb bonyodalmak keletkeznek a tavol Keleten, 
keszsegesen szovetkeznek Nippon ellensegeivel. 



A tortenelem folyasa a keleti felteken meg valtozatosabb, 
mint nyugaton. A meglepetesek nagyon gyakoriak. Vajjon a 
mai japan hoditas hosszabb tartalmu lesz-e, mint a multban, 
nehez lenne megmondani. A szazadok folyaman at mar nem 
egy izben lobogott a felkelo nap zaszloja Chosen felett. A csak-
nem mythosi Ingo csaszarne meg a kozepkorban meghoditotta 
Koreat, kesobben a hatalmas Hideoshi seregei arasztottak el 
azt, de minden gyengesege, szegenysege ellenere mindenkor 
sikerult felszabadulnia. Ha nem a maga erejebol, a szomszeclos 
Kina segitsegevel verte ki ellensegeit. 

IV. 

Az uj vasutvonal az egesz orszagot atszelve Shin-Gishu-
nal eri el Mandsuria hatarat. A tajkep meglepo. Szebb vide-
keket alig kepzelhetnenk. Hegy es volgy szakadatlan valto-
zatokban kovetik egymast. A siksag mindenfele nagyon ter-
mekeny, a sziklak pedig gazdag ercztartalmuak. Az ezust- es 
aranybanyak emberemlekezet ota hiresek valanak, ertheto 
tehat, ha Korea birtokaert folyton versengtek a szomszed 
hatalmak. 

A Yalun az lij vashiclon athaladva a kornyeket alig is-
merem meg. Antung fiistolgo gyarkemenyeivel csak olyan 
sotet, mogorva kepet ad, mint akar Manchester vagy Pitts-
burg egyik kiilvarosa. A nipponok mindent elkovetnek, hogy 
sajat gyartmanvaikkal az idegen anikat nemcsak orszagukbol, 
hanem egesz Kelet-Azsiabol kiszoritsak. A nippon kereskeclelmi 
utazok raj modjara lepik el a kiilonbozo tartomanyokat. Az 
arak olcsosaga ketsegkiviil eros csaletek, bar mindjobban ki-
deriil a legtobb aruczikk teljes ertektelensege. A japan ipar 
jovojenek legnagyobb hatranya megbizhatatlansagaban rejlik. 

Mukdent az uj kormanyzat alatt alig ismerem meg. Mand-
suria fovarosaban ma mindenfele a japanok parancsolnak. 
Japan a vasut, japanok a vendeglok, japanok a hivatalnokok. 
Az egykori ragyogo, elokelo szekvaros aranysarga fedeles csa-
szari palotajaval, selymes mandarinjaival, tolongo tomegevel 
teljesen megvaltozott. A csillogo szinek, a sajatos varazs meg-
sziint orokre. 



Utamat Mukdenben megszakitom, ertesiilve rola, hogy a 
nemzetkozi gyorsvonattal mindossze husz-huszonket ora az ut 
Pekingig. Igy nem akartam az alkalmat elmulasztani, hogy a 
mai koztarsasagi kiadasban viszontlassam az egykori khanok ha-
talmas otthonat. A hires elnokot meg abbol az idobol ismerem, 
midon Tien-Tsin kormanyzoja volt. Eros egyenisege mar 
akkor nagyon meglepett es latogatasomat leirva, ugy jelle-
meztem, mint a jovo emberet. 

E jovo ime elerkezett. Ma Yuan-Tsikai Kina teljhatalmu 
dictatora. Mert vegre is a koztarsasagi elnokseg, mint maga 
Kina koztarsasaga, iires czim. A parlament mero illusio, sot 
jelenleg bizonytalan idore fel is van fiiggesztve. Yuan megval-
toztatta magat az alkotmanyt es sajat kenye szerint hozott 
lij torvenyeket. Az autokratia sohasem volt Chinaban teljesebb, 
mint ma. A korlatlan hatalom ura pedig Yuan -Tsikai. 

Az elnok testestol-lelkestol katona. Mint elokelo chinai 
csalad gyermeke, ozvegy edesanyja tanacsa ellenere lepett a 
katonai palyara es mint ilyen emelkedett lepesrol-lepesre. Hol 
a fiatal csaszarral az uj irany elen, hol a hires anya-csaszarne 
oldalan a reactionariusokkal ritka iigyesseggel csatlakozott 
mindenkor a sikert arato parthoz, mig vegre a csaszarsag veget 
latva kozelegni, a forradalmarokkal szovetkezett. Barat-
sagot kotott meg egykori ellensegevel, a liberalis Sun-Yat-
Sen-nel is — kinek aztan elfoglalta helyet az elnoki szekben. 

A milyen opportunista iranyt kovetett a belpolitika teren, 
hasonloan valtozo vala diplomatiaja. Yolt orosz- es angol-barat 
felvaltva. Ugy latszik, a japanoktol nagyon fel, es ma Amerika 
Egyesiilt-Allamaitol remel tamaszt. Sikerekben gazdag elet-
palyaja mintakepeiil Napoleont szereti tekinteni. A csaszar 
arczkepe ottan fiigg dolgozoszobajaban. Es ha meg nem 
koronaztatta is meg magat, mint az elso consul, de tenyleg 
Yuan-Tsikai ma a negyszazmillional tobb kinainak korlat-
lan ura. 

Mennvi idobe fog keriilni, hogy ez oriasi tomeg szervez-
kedjek es hatalmi allast foglaljon el, elore meghatarozni nehez 
lenne. Tekintve, milyen gyorsan fejlodnek az esemenyek ma-
napsag, vagy megfigyelve Japan atalakulasat, remelhetjiik, 
hogy ha a modern gondolatok megernek es a mozgalom kezde-



tet veszi, az uj aramlat feltartoztatlanul halad elore. Ha egy-
szer Kina ismet katonai allamma alakul, ereje dontove fog 
noni. Azsia nagyhatalma, mint a multban, a jovoben is ket-
segkivtil Kina leend. 

Az atalakulasok korszaka sohasem vonzo. Egymasutan 
sztinnek meg a regi intezmenyek a nelktil, hogy meg az ujak 
kialakulhatnanak. Minden a kezdetlegesseg jellegeit hordja 
magan. Peking milven mas ma, mint a milvennek egykoron 
ismertem! A vilag legpazarabb udvara, kaprazatos szertarta-
saival immar orokre elenyeszett. A meseszeru pagodakat 
egymasutan alakltjak at hivatalos helvisegekke. A sarkany 
titokzatos otthona feltarul, hogy sztirke egyenruhas katonasag 
foglalja el. 

Alig van batorsagom felkeresni az egykoron annyiszor 
megcsodalt muremekeket. A hova beterek, mindenfele rombo-
last es atalakitasokat talalok. A csendes Fold-szentelyebol 
nvilvanos setateret terveztek, a Meny-oltara szomszedsagaban 
pedig az uj lawn-tennis-palya tertil el. A btiszke tatar es az ele-
ven kinai varosreszekben minden lepten-nyomon egy-egy vas 
oszlopzat, epiilo czementhaz lep meg. Az ellentetek folytonos 
sorozata, a visszatetszo anomaliak lanczolata tunik szembe itt, 
hol hajdan minden a legtokeletesebb osszhangot tanusitotta. 

Pekingi tartozkodasom alatt szomorii alkalmam van ta-
pasztalni azt is, milyen nagy szammal tuntek el az egykori 
ismerosok. A hajdani udvari korok egy resze Tien-Tsin, Sang-
h li, avagy Hongkongba menekedtek. Sokan tertek vissza szti-
luvarosukba is. Meg tobben elpusztultak, meghaltak a veres 
lazadasok folyaman. Meghalt a fiatal csaszar es meghalt a 
felelmetes anya csaszarne, kit utoljara meg a tiinderi nyari 
palotaban volt alkalmam ldthatni Csing herczeg, a minden-
hato tanacsado szamiizetesben el. Joulung is elttint a lathatar-
rol es orokre lezarta szemeit a nemzet bolcse Csan-csi-Tung. 
De meg itt talalom baratjat Ku-hun-minget, ki jelenleg Kon-
futsius muveit forditja nemetre.1 

1 Ku-hun-ming a mai Kina egyik legkivalobb embere. Bolcsesz a szo 
valodi ertelmeben. Emberosmerete kiveteles. Muveltsege pedig paratlan. 
Tobb mind egy evtizedet toltve Europaban, megtanult kifogastalanul ne-
met, franczia, angol es olaszul, ezenkiviil osmeri a classikus nyelveket is. 



A varos egyik resze, hol hajdan a legfenyiizobb palo-
tak allottak, teljesen romban hever es kihalt. Szinte sajna-
lom, hogy ilyen siralmas allapotban latom viszont Pekinget-
Hogy mikor fog e romhalmaz lijra felepiilni, mikor fogja Kina 
fovarosa egykori jelentoseget, fenyet visszanyerni, elso sorban 
a politikai viszonyok megszilardulasatol fiigg. De ujra fel-
viragzasa, ha idobe fog is keriilni, el nem maradhat. A nep 
eletereje, elso sorban az orszag teriiletenek kiaknazhatlan gaz-
dagsaga erre nezve a legteljesebb biztositekot nyujt ja. Mind-
azok, kik az oriasi birodalmat beutaztak es ritka tehetsegu, 
nagyszorgalmu lakosait ismerik, nem ketelkednek meg a jelen 
bonyodalmak es megrazkodtatasok kozepett sem, egv, habar 
meg tavoli, de biztos jovoben. 

G R O F Y A Y P E T E R . 



A HABORU ES AZ IEODALOM. 

Yan a leggondolkodobb, eszmekben leggazdagabb magyar 
poetanak, Arany Janosnak egy szep koltemenye, melyet 1850-
ben hazafmi erzeseinek legfajdalmasabb convulsioi kozott irt. 
Czime: Gondolatok a beke-congressus felol. Akkoriban volt ez, 
mikor alig egy esztendeje zajlottak le szabadsagharczunk nagy 
es veres esemenyei s nemzetiink bus elnyomatas terhe alatt 
nyogott. Epen ezert a koltemeny talan szomoni anachronismus-
nak tiinhetett fol a harczoknak es kovetkezmenyeinek iszo-
nyataibol meg fol sem ocsudott nemzet elott, mert a mily 
rajongva ismerte el benne Arany az orok beke es nyugalom 
gondolatanak nagysagat, melvet «kepzelni is dicso, fenseges 
eszme», ep olyan mely logikaval tagadta annak lehetoseget. 
Erzekeny lelekkel szenvedte vegig a nem sokkal elobb dult 
haborus esemenyek iszonyatait, bekes hazataja pusztulasat, 
hazaja legjelesebbjeinek szertehullasat, legjobb baratja veres 
elestet a harczmezon, a nemzet felisteneinek szornyu veget a 
biton; ez emlekek meg sok ev multan is mely fajdalommal 
toltottek el ot, de az emberiseg tortenetebe melyen belelato 
lelkevel kozvetleniil az esemenyek lezajlasa utan nem tudott 
hinni, bizni az orok bekeben, sot annak jogosultsagaban sem; 
jozan megfontolassal intette a beke-congressus tervevel fara-
dozokat, hogy hagyjak el a meddo vitat, bolcs Isten 9/Z, cl ki 
rendel. Ebben a koltemenyeben mondotta ki, hogy az ember-
nek az a tiszte: legyen «bekeben, harczban ember!» A meny-
nvire nem volt, minclen latszat ellenere is, idoszerutlen 
akkor, kozvetleniil a legveresebb esemenyek utan, a kolto 
intelme, epen ligy nem az most sem, mikor a ma dulo haboru-
nak ki tudja mily veres s talan egeszen ujszeru fejezetei varnak 
reank, mikor mindinkabb langbaborul a vilagnak a harczok 
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tiizetol eddig megkimelt resze is. Soha egyszerubb szavakkal 
nem mondta ki egy kolto sem az ember foldi hivatasat, mely 
a maihoz hasonlo idoben is biztos iranvtuje lehet mindenkinek: 
bekeben, harczban ember. Valoban nem is kezdhettek a magyar 
irodalom tanitoi tanitasaikat szebb gondolatok magyarazasa-
val a mostani iskolai ev kezdeten, mely mar a haboru napjaira 
esett, mint ezeknek az igeknek fejtegetesevel. 

Mily nehez idoket elt at azota a mi nemzettink is es e zord 
ido alatt mennyire igazat kellett adnunk a kolto szavanak. Nem 
volt szabad e nehez napok alatt sem megfeleclkezni nagy emberi 
hivatasunkrol, mely a harcz idejen reank varakozik, nem volt 
szabad ziigolodnunk a reank kenyszeritett, merhetetlen alclo-
zatokkal jaro haborii folott; hozza kellett szoknunk ahhoz a 
gondolathoz, hogy magasabb hatalmak vegeztek ezt feloliink, 
egyenesen azert, hogy alkalmunk legyen a benniink rejlo, 
szunnyado, hamvado nagy ertekek, a szo legnemesebb ertelme-
ben vett emberi erenyek kifejtesere. 

Nem volt szabad csiiggedniink, ketsegbeesniink akkor 
sem, mikor az elso hetekben ketelyek szallottak meg a lelkeket, 
ktilonosen azoket, kik — mint az iskola emberei — egesz 
valojukkal hozzaforrottak a cultura tidvozito erejenek gon-
dolatahoz s azt vilagnezetiikke avattak. Hinniink kellett a 
koltonek, el kellett fogadnunk nagy gondolatat. S ebben kiilo-
nosen elosegitett az a kutatas es gondolkodas, mely epen ebben 
az iranyban szeles korokben megindult. A ket, koznapi fel-
fogas szerint olv ellentetes dolognak, a haborunak es a cul-
turanak kapcsolatara vonatkozolag altalanossagban is fol-
vetodott a kerdes es a reszletekben is sok olyan szempont 
ervenyesiilt, melyre azelott nem gondoltunk. Szinte varat-
lanul tolult eloterbe naprol-napra a kerdesek egesz halmaza. 
Szerencsere e kerdesek nem maradtak felelet nelkiil. Nem ketel-
kedtink benne, hogy a veltink liarczban allo ellenseges cultur-
nemzetek gondolkocloi is lelkiismeretiik merlegere tettek e 
kerdest, de bizonyos, hogy leginkabb csoclalatos psycheju 
barataink, a nemetek, voltak azok, kik — egyenesen culturaju-
kat vedo szent haborunak tekintven onvedelmi harczukat — 
egesz lelkiikkel ercleklodtek a haborii es cultura kapcsolatai-
nak problemaja irant s bar ellenfeleiktol surun kaptak a «barbar» 



nevet, megis valosaggal alaphangjava tettek e kerdest egesz 
haborus gondolkodasuknak. A ki csak reszes volt a nemet 
culturelet vezeteseben, iro es tudos, muvesz es gondolkozo, a 
szellein egesz aristocratiaja mind hozzajarult e kerdes tisztazasa-
lioz. A cultura es civilisatio fogalmainak s egymashoz valo 
viszonyanak megvilagitasabol fejtettek ki a vigasztalo nagy 
gondolatot, mely a haboru verzivatarjai kozt vilagosan kialakult, 
hogy «mindabbol, a mire biiszkek voltunk, csaka tiszta szellemi 
ero, a benso vivmany, a tettero maradhat meg ertek gyanant». 
Ez oriasi tanulsag erdmenye volt tehat az a tetel, hogy «a haboru 
minden idoben nemcsak a fegyveres erok nagv examene volt, 
hanem probara tette a kozosseg nagy erkolcsi erejet is. A cultur-
ember elott a beke az erkolcsileg ertekes; a haboru csak masod-
sorban, kozvetve az; de a hosszu bekenek is megvannak er-
kolcsi, anticulturalis veszedelmei: a meroben kereskedelmi 
szellem, onzes, elpuhultsag, alacsony gondolkodas, erkolcsi 
rothaclas, — mig a haboru viszont a legnemesebb erenyeket 
tudja kifejteni: a batorsagot, lemondast, kotelessegteljesitest, 
aldozatkeszseget. Ki merne tehat vegleg kimondani, vajjon 
az erkolcsi es culturalis veszteseg vagy a nyereseg nagyobb-e, 
mely a haborubol fakad?» Csak meg kell talalni a haboruhoz 
sziikseges erkolcsi allaspontot s vilagosan kitunik elottiink, 
hogy a haboru a culturemberre nezve ertektelen es ertelmetlen 
valami nem lehet, a culturatlansagba valo visszaugrast nem 
jelenti, a minek ez alkalommal is elso pillanatra folfogni haj-
landok voltunk, vagyis nemcsak egyediil mint ertekrombolo, 
hanem mint epito ero is szerepel. 

Statisztikailag mutattak ki mar a regebbi haboruk utan 
kovetkezo idok sociologiajat vizsgalo tudosok, hogy a haboru 
emberanyag-pusztitasait az elviharzott hadi idok utan oszton-
szeruleg potolni torekszik a termeszet igen ertekes termekeny-
seggel. Hozzatehetjiik ehhez, hogy az emberanyag, mely a 
nagv haboruk utan jut szerephez a nemzetek s az emberiseg 
tOrteneteben, ha talan a haboruert valo lelkesedesben hatrabb 
marad is a liarczos idok generatiojanal, sociologiai ertekes 
eszmekkel es rendszerekkel, az ertelmi haladas s az akarati 
elhatarozas erejevel jobban fol van fegyverezve. Szoval nem-
csak az emberiseg vegetativ elete, hanem a culturalis elet is 



ki akarja hasznalni s ki is hasznalja a haborus idok utani ertek-
emelkedeseket. Ilyen ertelemben sem tagadasa a haboru annak 
a muvelodesnek, melyet az emberiseg oly hosszu idon at terem-
tet t ; olyan inkabb, mint egy emelogep, mely a fejlodes mind 
magasabb regioiba viszi fol az emberiseget. Kiilonosen nem 
lehet a haboru puszta tagadas arra a nemzedekre, melynek 
egy-egy nagy haboni minden folemelo erzesevel, levero szoron-
gasaval, erzelemhullamzasaval az o valosagos elmenyei koze 
tartozik. S ha egy-egy ilyen generatiot egesz belso vilagaban 
atalakit, mint a mire pl. ma is kilatas van s ez az atalakitas, 
megiijitas pseclagogiai erove is novekszik, vagyis olyanna, 
mely nemcsak a felnottek onallo, eszmelo gondolkodasat probalja 
atgyurni, hanem a jovo szamara novekedo ijfusaget is ege-
szen eredetileg a maga tanulsagai szerint alakitja, lehet-e 
akkor tagadni a haborii epito, alkoto erejenek felsobb voltat 
a rombolo ero folott? 

I lyen m o d o n lesz a haborii ertekes ero psedagogiai szem-
pontbol is. 

Hogy a haborii mi mindennel van szoros kapcsolatban, 
azt — ugy gondolom — altalaban nem kell kiilon reszletez-
nem. Ezt magunkon tapasztaltuk mindannyian. Nem volt 
varatlan evek ota s megis hirteleniil, meglepetesszeruen rontott 
reank. Elso perczetol kezdve teljesen absorbealta egesz eletiin-
ket, lefoglalt lelkiink melyeig, befurakodott konyorteleniil 
tarsadalmi es maganeletiink minden mozzanataba; hirtelen 
azon vettiik eszre magunkat, hogy nincsen a vilagon semmi, 
a mit nem a haboru szempontjabol kellene tekinteniink; 
mint egy nagy, egesz vilagunkat betolto arnyek allott lel-
kiink hattereben, melytol szabadulni nem tudunk. Hiaba 
is tagadnok ezt, mert vannak, a kik tagadni szeretnek. 
Gazdasagi, technikai, tarsasagi elet, ipar, kereskedelem, 
kozlekedes, muveszet, tudomany, vallasi erzesvilagunk, stb., 
s mind a mi anyagi es szellemi formaja a differentialt 
eletnek kepzelheto, vonzasa korebe jutott . Ennek legjobb 
kepet az ujsagok adjak 9—10 honap ota, tobbnvire 
nincs egyetlen rovatuk, egyetlen soruk a vezerczikktol 
az utolso aprohirdetesig, mely a vilagkatastrophaval ne 
volna kapcsolatban. Mindezen viszonylatok tanulsa-gainak 



vegigtekintese — barmennyire faraszt mar benntinket — rencl-
kivul erclekes, cle ki gyozne valamennyit vegiggonclolni? 

A nagy complexumbol, melv ilyen modon a haboru es a 
cultura egves teriiletei kozotti kapcsolatbol alakul, ezuttal 
kiilonosebben a haboru es irodalom viszonyat ohajtom kiemelni 
annak psedagogiai vonatkozasaval egyiitt, vagyis a haboru 
osszetartozasat az emberi cultura azon nagyszeru viragzo 
fajaval, mely a jovendo nemzedekek lelki taplalasara mar annyi 
ertekes gyiimolcsot hozott. 

Termeszetszeruen a haboni es irodalom osszefuzodesere 
vonatkozo vizsgalodasoknal is sokfele szempont ervenyesiilhet, 
melyek mindegyikebol erdekes megfigyelesek es megallapitasok 
folyhatnak. Egyik-masik szempont taglalasa kiilonosebb figyel-
met keltve szerepelt is legutobbi honapjaink szellemi eleteben. 
Mindenki megfigyelhette peldaui az irodalom tarsadalmi elete-
nek megbenulasat a haboru elso honapjaiban, a mi irodalmi 
tarsasagaink mukodesenek elhallgatasaban, szinhazaink jo 
reszenek nemasagaban, az irodalmi termeles, a konyvkiadas 
megszuneseben, a folyoiratok terjedelmenek csokkeneseben s 
ehhez hasonlokban jelentkezett. Mintha a regi mondas parancs-
szavanak engedve csakugyan elhallgattak volna a muzsak a 
fegyverek zajaban. 

Yagy jol emlekezhetiink meg arra, hogv ket elokelo poli-
tikusunk, kik egviittal irok is, egy kis parazs polemiaban mikent 
iparkodott tisztazni azt a kerdest, hogv szolhat-e es szoljon-e a 
haborii idejen az irodalom? Egyik ep olv erovel probalta iga-
zolni a maga tetelenek igazsagat, hogv a haboni idejen nincs 
semini mas, csak epen a haboru, nincs tehat jogosultsaga az 
irodalomnak sem, — mint a masik, a ki azt hangoztatta, hogy 
az egesz nemzeti eletnek hianvtalanul kell functionalnia a haboru 
icleje alatt, teliat az irodalomnak is, sot ennek meg kiilonosebb 
pontossaggal a szokottnal. Mintha mindezt, a mirol itt szo volt, 
eroltetni lehetne, mintha ezt elmeleti vitatkozasok dontenek el! 
Hiaba valo is volt az akademikus vita, az eletnek maganak 
teljesen szabadon kellett clontenie ebben a problemaban. 

Folmeriilt tovabba az a kerdes is, hogy mi a kivanatos, 
az irodalom mely termekei tartsak meg eltephetetlen kap-
csolataikat a haborus lelekkel, vagyis mik legyenek mostana-



ban olvasmanyaink? S az a latszolag furcsa kivancsisag, mely 
erre vonatkozolag egy nemet lapnak korkerdeseben nyilat-
kozott, csak ugy mellekesen erdekes tisztazasara vezetett annak, 
hogy a haboru az igazi irodalmi ertekeket nem devalvalhatja a 
jozanul itelok szemeben, meg ha ellenseges nemzet szellemi 
eletenek kohojabol kertiltek is elo. Shakespeare, Moliere es 
Dante pl. sohasem vesztik el ertekiiket, nemzetuk akarmilyen 
viszonyban all is hozzank. «Sohse feledjiik, hogy a muveszet az 
egesz vilage!» — ezt felelte arra a kerdesre Alois Brandl, a 
berlini egyetem tanara. 

A legtobb gondot a haboru es irodalom kapcsolatanak 
az a momentuma okozta, hogy mi tortenjek az ellenseges nepek 
irodalmanak uralmaval, mely alol epen a nemetek s mi magya-
rok — nem hiaba vagyunk most hadi es szivbeli szovetseges-
tarsak — sohasem tudtuk emancipalni magunkat. A francziak 
es angolok sohasem torodtek nagyon a nemet irodalombol, a 
koltok es philosophusok nemzetenek irodalmabol felejiik su-
garzo erokkel, mig a hatalmas nemet ero hanyszor hajtot ta 
fejet mai ellenfelei szellemenek igajaba; rolunk nem is szolvan, 
kik mindig a legfogekonyabbak voltunk idegen eszmek irant, 
habar azutan viszont leginkabb tudtuk oket lelkiink teljesen 
sajatos, nemzeti tartalmava atalakitani. Ezzel a kerdessel 
sokat foglalkozott s benne radicalis allaspontot kivant elfoglalni 
a nemet ropiratok oriasi aradatanak nem egy termeke, azonban 
voltakepen mindig bizonyos okos engedekenyseggel. 

Ugyanennek a gondolatnak egyik magasabb formaja az is, 
hogy van-e hat tulajdonkepen, lesz-e hat ezentiil vilagirodalom 
s a vilaghaboru mily hatassal lehet ra? Ez csakugyan izgato 
kerdes; azonban tulajdonkepen mar regen izgato, majdnem 
azota, mikor — mintegy 100 evvel ezelott — Goethe magat a 
vilagirodalom szot megalkotta. A vilaghaboru csak ujabb al-
kalmat adott rea, liogy e kerdes ismet megvitatas targyava 
legyen Alexander Bernatnal — nem is eloszor — a Budapesti 
Szemle marcziusi fiizeteben. 

Mindezek s mas hasonlo kerdesek azonban, bar rendkiviil 
erdekes gondolatokra vezethet.nenek benniinket s bar tagad-
hatatlanul a haboru es irodalom egyes kapcsolatainak tisz-
tazasat czelozzak, eziittal nem targyai, legalabb nem fotargyai 



vizsgalodasomnak. Ezek az irodalom es a haboni kiilso, inkabb 
esetleges es momentan osszeftiggesere vonatkoznak, mig minket 
az a belso, tartalmi kapcsolat erdekel, hogy a haboriik hogyan 
es mikor, milyen torvenyek szerint termekenyitik meg az iro-
dalmat ertekes alkotasokra s mikepen lesznek eziiton a nemzeti 
neveles eszkozeive. 

A nemzetek alakulasanak torteneteben minden egyebnel 
vilagosabb elottiink az, hogy egy-egy nepcsoport tagjait a 
kozos eredet mellett — sot neha szorosan veve meg anelktil is — 
s a kozos nyelv ervenye mellett a kozos czelokert valo ktizdelmek, 
harczias esemenyek sorozata s a veliik kapcsolatos muvelodesi 
motivumok kovacsoljak ossze azza az egvseges egeszsze, a mit 
nemzetnek neveztink. Iviknek mar osei es atyai egytitt ktizdot-
tek foldjiikert, oveik vedelmeert, kiknek lelki vilaga is ossze-
forrott kozos idealokban, azokat tobbe szet nem tordelheti, 
szet nem szorhatja a tortenelmi viharok szele sem. A haboruk, 
melyek szakadatlanul betoltik az emberiseg tortenetet, nem 
enyesztek el soha nyom nelkiil, hanem nagy szerepet jatszottak 
a nemzetek kialakulasaban. De a mar megalakult nemzetek 
sem pihenhettek meg a beke puha parnain, mert a haboruk, 
melyek teremtettek oket, lettek fonntarto erejtikke is. Nezztik 
vegig a vilaghaboni veres lapjait, van-e nemzet, mely nationalis 
eletenek fejlodese kozben csak 100 esztendot is beken tolthetett 
volna? A legkisebb nemzet is haborukban eli torteneti eletet, 
szoval a nemzeti elet fejlemenyeinek egyike, a nemzeti torte-
nelem minden nepnel haboruk sorozataban hatarozodik meg. 

Az utobbi evtizedekben divatos iranyzatta valt arrol 
beszelni, hogy a tortenelem helytelen utakon jart, mikor fol-
adatat a nemzetek haboruinak s csatainak s azok kovetkez-
menyeinek elbeszeleseben latta; osdinak, ostobanak mondtak 
ezt az eljarast, anathemat mondtak rea a modern tudomany 
neveben. Az emberiseg gazdasagi elete rajzanak, az u. n. socio-
logiai folfogasnak kellett ervenyesiilnie ezentul s az allitolagos 
ujitok talan nem vettek eszre, hogy uj elnevezes alatt volta-
kepen ok is csak a regi eljarast kOvettek. Lassankent az iskola 
is ennek az iranyzatnak hatasa ala kertilt; epen azert valosaggal 
megvaltas gyanant hangzottak Ziegler Theobaldnak, a strass-
burgi egyetem egykori hirneves psedagogusanak bator szavai 



mindjart a mostani haboru elso napjaiban: «Torteneti oraidon 
beszelj sokat a csatakrol es haborukrol s ortilj, hogy ezt ismet 
megteheted a nelkiil, liogy kifogasolnak». 

Azonban a nemzeti eletnek nemcsak physikai, hanem 
szellemi eroi is vannak: kozos nyelv, kozos vallas, kozos vilag-
felfogas, kozos lelki elet, kozos anvagi es szellemi muveltseg, 
mas szoval: a nemzeti cultura idealjai. Ezeknek ereje nem kisebb 
a legtavolabb vivo fegyver, a legveresebb harczok hatasanal 
sem. A nemzeti cultura ep ugy epitoje a nemzet eletenek, mint 
a nemzeti tortenelem, ep ugy fonntarto ereje is, mint a tor-
tenelmet alkoto nagy kiizdelmek. A nemzeti cultura s benne 
annak egyik legszebb viraga, az irodalom tehat bizonyara a 
nemzeti elet legertekesebb fejlemenyei koze tartozik. 

Ha tehat a nemzeti tortenelemnek — benne a haboruk-
nak — es a nemzeti culturanak — benne az irodalomnak — 
kozos forrasat tekintetbe veszsziik, nem nehez megallapitanunk, 
hogy a ketto kozott benso viszony es allando kapcsolat all 
fonn. Olyan torvenyszeruseg ez, melvnek termeszetszeruen 
a vilag minden nemzete ala van vetve. Alig talalhatnank azon-
ban jobb peldat s hozzank kozelebb allot ennek igazolasara a 
magunkenal. A magyarsag tortenetenek vizsgalata a csak kisse 
melyebben gondolkodo elme elott konnyen foltarja azt az igaz-
sagot, hogy nemzeti culturankat s benne a magyar irodalmat a 
nemzeti elet szamos viszontagsagai, nemcsak szellemi kiizdelmei, 
hanem veres harczai is alakitottak, mert nincs ma az europai 
nemzetek kozott egy sem — P^dig van egy-ket valamivel 
regibb a magyarnal — melynek oly sok es oly veres kiizdelmeket 
kellett volna vivnia fonnmaradasaert, melv oly allando bastyaja 
lett volna a keletrol nyugat fele tamado hoditasok es haborus 
torekvesek elleni vedelemnek. Nem volt nep, mely tobbet 
verzett, tobbet szenvedett volna, melyre siilyosabban hullot-
tak volna a sors csapasai s mely — mint a mai folemelo ese-
menyek muta t jak — a sok porolviites alatt erosebben forrott 
volna ossze nemzette, mint a mienk. De nem is volt nep, melvnel 
ezek a kiizdelmek elesebben kialakitottak, jobban kidombori-
tot tak volna az irodalom nemzeti jelleget. A mi mas nepek 
irodalmaban itt-ott, egyes korszakokban elvetve megjeleno 
sajatossag volt: a nemzetet vedo, a nemzetet nevelo hazafias 



szellem a mienkben uralkodo alaphang volt kezdettol mind-
vegig. Ez az alaphang adott inditekot es jogot a Toldv Ferencz 
utani magyar tudomanyossagnak arra a felfogasra, hogy Beothy 
Zsolttal a nemzeti erzes sorsanak hullamzasat avassa egesz 
irodalmunk viszontagsagainak es fejloclesenek vizsgalataban 
foszempontjava. 

H a mar most ezek elorebocsatasa utan psedagogiai lat-
korre emelkedi ink s at tekint j i ik a rank OrOksegiil j u t o t t , meg-
dOnthetetlen ertekueknek bevalt nemzet i neve lo eszkOzeinket, 
akkor kiilOnOsen nemzet-i harczaink tOrteneteben s az ezek 
n v o m a n jaro haborus irodalomban, he lyesebben m o n d v a ha-
borus kOlteszetben talalunk ket o lvan cul turjavat , me ly min-
denekfOlOtt a lkalmas igazi hazafias erzes es lelkesedes neve-
lesere. A haboruk tOrtenetenek es a haborus kOlteszetnek, 
mint a nemzet i neveles eszkOzeinek jel lege t . i. epen abban all, 
hogy az ifjii le lkeket hazafias v i lagba helyezi at, s e ket eszkOz 
segedelmevel barmely idoben is hazafias legkOrt teremti ink 
szamunkra, me lynek k imondhata t lan fontossaga v a n a nemzet i 
erzes fejlesztesenel . N e m z e t i erzes nelkiil nincs jOvendonk, 
ezt a mai h a b o n i fenvesen igazolta . N e m z e t i erzes az az al lando 
keszenlet nemzet i java ink vedelmere, m e l v kiinn a harczmezon 
v a g y i t thon rendes munkakOriinkben keszen all m i n d e n sziik-
segesnek megtevesere , minden aldozat meghozatalara . 

Minthogv tehat ezen a modon az irodalom beleilleszkedik 
a nemzetneveles szolgalataba, nem erdektelen megvizsgalnunk, 
hogyan ervenyesiilnek a haboni motivumai a magyar irodalom-
ban es kOlteszetben. 

Az irodalomnak es kOlteszetnek OrOk m o t i v u m a i vo l tak 
a harczok es habonik . Nemcsak az egyennek lelki harczai 
vol tak azok, — nagy erzelmek, indulatok, n a g v szenvede lyek 
szi i lemenyei — melyek hozzajarultak az irodalmi fajok gaz-
dagsaganak megteremtesehez , h a n e m a nemzet i tOrtenelem 
nagyszeri i haborus esemenyei is. A magyar nemzet honfoglalo 
ki izdelmei; haboriii , melyeket consolidalodasa kedveert kel lett 
fo ly ta tn ia a kOzepkorban; Onvedelmi harczai a tOrOk hoditas 
9llen; szabadsagharczai a kurucz idokben; nagv szabadsaghar-
czunk a X I X . szazad kOzepen: a fobb szakaszok, melyek majd-
n e m Osszeforrva s egyi i t t adjak a magyarsag ezer eves tOr-



tenetet. Mindezek gazdagon taplaltak kolteszetiinket s nelktilok 
jellege aligha alakult volna olyanna, a minonek ismerjtik. 

Bizonyara a harczok kozepette fakado erzelmek voltak 
azok, melyek minden ilyen alkalommal elso sorban torekedtek 
koltoi kifejezesre. A nemzeti harczok lyrajanak gazdagsaga 
paratlan a mi kolteszetunkben. Ennek latvanya adta Gyulai 
Pal tollara azokat a szavakat, hogy «a magyar lyra rovidben 
a nemzet tortenelme. Egy europai nemzet lyrajan sem rezdiilt 
meg annyiszor a hazafisag hurja, mint a magyaren. Nem ok 
nelkiil. Egyetlen europai nemzet sem kiizdott annyit leteleert 
s a nemzeti fajdalomnak lehetett-e taplalobb forrasa, mint a 
mi viszontagsagos eletiink». 

A lyra mellett azonban, a lassabban jaro epikai kolteszet 
is gazdag forrasat talalta a nemzeti haborukban. A mondak, a. 
balladak es eposzok vilaga egymasutan nepesiilt be hosi har-
czaink nagy esemenyeinek resztvevoivel. A honfoglalo kiizdel-
mektol legutolso szabadsagharczunk hatalmas esemenysoroza-
taig nincs egy sem, melynek nyomait tobbe-kevesbbe meg ne-
talalnok esemenyes kolteszetiinkben. 

Hogy a dramai kolteszet volt az, mely legkesobb fordult 
hozza nemzeti haborus esemenyeink gazdag tarhazahoz s csak 
szazadok miiltan talalta meg es dolgozta fol a benniik rejlo 
dramai themakat, azt termeszetszeruen megmagyarazzak a 
dramai kolteszet muveszi folteteleinek sajatossagai es a magyar 
dramai kolteszet kesoi kifejlodese. A haborus esemenyek tehat 
mindenkor elso sorban hatottak a lyrikusra, valamivel kesobb 
az epikus koltore, mig a dramaironak meg kellett kapnia azt 
a kello perspectivat, niely nelkiil dramai felfogasra, kiilonosen 
pedig a tragikai targyak felfogasara nincsen lehetoseg. Meg 
igy is bizonyos azonban, hogy a magyar haborus irodalom es 
kolteszet legjobb alkotasai nem dramairodalmunkban, hanem 
vegyesen az epikaiban es lyraiban talalhatok. 

Nem szandekom elmondani eziittal a magyar haborus iro-
dalom es kolteszet hosszas tortenetet; lehetetlen azonban, 
hogy ez erdekes fejlodestortenetnek egy-ket fomozzanatara 
egy pillantast ne vessek. 

Beothy Zsolt ezredeves iinnepelyeink alkalmabol irt neve-
zetes konyvecskejet, A magyar irodalom kis tiikret, egy volga-



menti magyar lovas vitez jellemrajzaval kezdi meg, epen azokat 
a vonasokat emelven ki benne, melyek ot mint vitez harczost 
mutatjak be. Ennek a maganyos lovasnak kepet symbolizalasra 
hasznalvan fol, vele nemcsak az osi magyarsag harczias elet-
modjabol, hanem a magyar szellemnek mivoltabol es fejlodese-
bol is sokat megmagyaraz, epen azt, a mit irodalmunk fojelleme-
nek ismeriink: a harczias, nemzeti alaphangnak ervenyestileset. 
Ez irodalmunk es kolteszetiink legfobb nemzetnevelo ertekenek 
titka. 

Honfoglalo kiizdelmeinknek eddig ezer — adja Isten: meg sok 
ezer! — evre szolo elhatarozo hadi esemenyei voltakepen ketszer 
ihlettek meg kolteszetiinket: eloszor a poganykorban, a monda-
alakitas s az allitolagos naiv eposz alkotasa idejen, azutan a 
XIX. szazad elejen, Vorosmarty kolteszeteben. Mennyi ertekes 
motivum lett ezek reven tulajdonava culturanknak, melyeket 
az iskola is folhasznalt a nemzeti neveles czeljaira. A mi nemzeti 
erot Vorosmarty ki tudott fejteni osi mondavilagunk kincses-
banyaibol az utana bekovetkezett kor nagy szellemi harczai 
szamara, az azota ujra es ujra megismetlodoleg erezteti erejet 
az iskola munkajaban, mert a magyar hosmondak s kesoi fol-
dolgozasaik iskolai targyalasuk alkalmaval mindannyiszor sze-
rencsesen helyezik bele a tanulot, kicsinyt es nagyot egyarant 
a hazafias, nemzeti legkorbe, melvnek megteremteset az iskola 
szamara oly fontosnak mondottam. 

Kozepkori haboruink mondaalakito hatasa talan nem volt 
oly eros, mint a honfoglalo kiizdelmeke, a minek oka a magyar 
keresztyen kozepkor altalanos jellemeben rejlik. A magyar 
lovagiassag, a magyar kozepkori harczok egykoru irodalmi 
emlekeinek alakulisat akadalyozolag befolyasolta a vallasos 
szellem buzgosaga; ez ugyan sohasem vitte a magyart a tulzo 
vallasi fanatismus karjaiba, de megis hatarozott belyeget 
nyomott szellemi eletiinkre. Pedig, hogy a mi kozepkorunkban 
sem hianyzanak a fenyes lovagi haditettek, arrol nemcsak a 
magyar tortenelem lapjai, hanem a szaraz kiralymondainkon 
folepiilt kesobbi, ismet XIX. szazadi kolteszetiink remekei is 
szolanak. Vorosmarty Cserhalomja, Arany Toldi szerelmenek 
olaszorszagi hadi episodjai mindmegannyi erteke a mai irodalmi 
tanitasnak is. 



A magvarsag onvedelmi harczai kozt a legnagyobb, leg-
hosszabb a ket szazados torok haboruk folvaman jatszodik le. 
Ennel gazclagabbat hosi onfelalclozo kiizdelmekben, ragyogo 
vitezi tettekben alig mutathat fol barmely nemzet tortenete. 
Es mikor Tinocli Lantos Sebestyen harczos kronikaiban, de 
meg inkabb Zrinyi Miklosnak a koltonek nagyszeru nemzeti 
mueposzaban e harczok apotheosisat, a magyar nemzet katonai 
erenyeit, a haboru nemzeties erokifejtesenek szebbnel-szebb, 
lelekemelo pelclait tudjuk bemutatni az ifju nemzedeknek, el-
maradhat-e a nevelo hatas, nem kell-e foltetleniil letrejonnie 
annak a nemes enthusiasmusnak, mely mintegv rejtett lelki 
raktarban osszegyujtetven a nemzet fiainak lelkeben, kello 
idoben, a mostanihoz hasonlo alkalmakkor elemi erovel tor ki 
az ifjui lelekbol s sziil ujra hosi kort, hatalmas vitezi tetteket? 

Yaloban a nemzeti irodalom tanitasa, mint a nemzeties, 
hazafias erzesre — s ha kell — nemzetvedo harczokra nevelo 
eszkoz, a mive a szabaclsagharcz utani iclokben fejloclott, nem 
vallott kudarczot. A mai hosi kor kiizdelmeiben az a szellem 
diadalmaskodik, melynek biztos elterjesztesehez az utolso fel-
szazad iskolaja hathatosan hozzajarult a nemzeti tortenelembol 
es nemzeti irodalombol meritheto erok folhasznalasaval. 

Mindaddig, mig a magyarsagnak idegen ellensegekkel 
kellett kiizdenie, harczai es habonii boven taplaltak epikai 
kOlteszetet. A mint azonban a nemzet sorsanak tovabbi ala-
kulasaval mindjobban olyan helvzetbe keriilt, hogy sorsanak 
voltakepeni gonclozasara szant erokkel, sajat fejedelmeivel, 
sot sokszor sajat fiaival keriilt szembe, mindinkabb az ebbol 
a keseru helyzetbol fakado hol fajdalmas, hol giinvos erzelem-
vilag lepett elo haboriis kOlteszeteben. Az epikai jelleg hatterbe 
szorult a lyrai elol. 

Kurucz kOlteszetiinkben, a XYII. szazad-vegi s a XVIII . 
szazacl elejebeli szabaclsagharczok monumentalis muveszi emle-
keben van ugyan nemi epikum is; bar ennek termekeit Eiedl 
Frigyes ujabb kutatasai eredetiik tekinteteben ketseges erte-
kuekke tettek. Azonban ezektol a problematikus ballaclaktol 
eltekintve is bizonyos, hogy a kurucz kOlteszetben a lyrai elem 
az uralkodo." Tabori jellegu kOlteszet ez es fokepen azoknak a 
gazdag erzelmeknek ad hangot, melyek a ThOkOly es Rakoczi 



nemzetszabadito harczainak viszontagsagai, epizodjai koze-
pette veghetetlen valtozatossaggal toltottek el a knrucz haboruk 
katonainak szivet. Mintha kozelebb is jott volna ezzel a lyraisag-
gal a haborus motivumok koltoi vilaga az ujkor emberebez. 
Mennyivel inkabb fogekonv a jelenkor fia erre a subjectiv 
hangra, mely a kurucz kolteszet lyrajabol hangzik feleje, mint 
arra a targviassagra, mely eposzok s nagyobb haborus elbeszelo 
koltemenyek meltanylasahoz sziikseges, azt vilagosan bizo-
nyitja az, hogy a kurucz kolteszet — bar eredo forrasai, a XVII. 
szazad magyar politikai viszonyai, regen elszikkadtak — ma is 
mely megindulassal dobogtatja meg a sziveket. A kurucz 
kolteszet epen az utolso evtizedekben lett az ifjusag hazafias 
erzesenek egyik leghatasosabb nevelo eszkozeve. 

Az egykor eltemetett s ujra foltamadt kurucz kolteszet 
sohasem fogja tobbe elvesziteni honfierzest nevelo erejet, fdl-
ujult dallamai hangzanak fdl a mai esemenyek forgatagai ko-
zott, peldai es motivumai ervenyesiilnek a mai haborii kdlte-
szeteben is, pedig e mai harczok reszleteiben semmi rokonsag, 
semmi hasonlatossag sincs a kurucz harczok episodjaival. 

Legutolso szabadsagharczunk legendas mivoltat a nagy 
czelnak es a bamulatos dnfelaldozas hosi esemenyeinek gloriaja 
aranyozza be. Ennek az alig egy esztendore terjedo hadjarat-
nak kapcsolatai irodalmunkkal es kdlteszetunkkel minden 
eddigi vonatkozasnal vilagosabban allnak elottiink. A kifogy-
hatatlan koltoi versenvben, mely a szabadsagharcz kdltoi 
motivumainak feldolgozasaban nyilvanul, a magyar irodalom 
es kolteszet legnagyobb geniuszai vesznek reszt egyidoben: 
eliikon maga a magyar nep, melynek sajat kdlteszete epen 
ekkortajt lesz tudatos muveszi termekke; azutan a magyar 
lant es magyar toll legnagyobbjai: Petofi es Arany Janos, 
Vordsmarty es Tompa Mihalv, Vajda Janos, Toth Kalman es a 
tdbbiek — — vajjon ki tudna hamarosan mind felsorolni oket: 
ki volt dicsobb, ki volt nagyobb? Szabadsagharczunk ossze-
fiiggesben az irodalommal egyiittal ismet visszaallitja a kapcsolat 
minden nemet, mert nemcsak lyrankat inspiralja, hanem epikai 
kolteszetiinket is megihleti azokban a szebbnel-szebb elbeszele-
sekben es regenyekben, melyeknek hosszii sorat minden idok 
legnagyobb magyar elbeszeloje, Jokai Mor epen a szabadsag-



harcz episodjainak ihletett muveszi foldolgozasaval inditotta 
meg s melveknek kolteszete napjainkig sem apadt el soha. Ha 
semmi masra nem gonclolnank ebbol a gazdag irodalombol, 
mint Petofi es Jokai kolteszetere s annak hatasara az ifjui 
lelekben, mar akkor is tvpikusan jeleztiik azt a nagy paedagogiai 
erot, mely ennek a haborus korszaknak irodalmaban rejlik s 
melynek folhasznalasa evtizedek ota rendes eszkoze a honfi-
erzest nevelo magyar irodalmi oktatasnak. 

A nemzeti harczaink czentrumat kitevo torok haboruk es 
osszes szabadsagharczaink a tabori kolteszeten ldviil a haboru 
es irodalom kapcsolatanak meg egy nevezetes eredmenvet 
teremtettek meg, katona-koltoink hosszu sorat. Balassi Balint-
tol kezclve, ki a vitezi eletnek rajzaul szolgalo hires Katona-
enekeben a harczi elet apotheosisat zengi, Petofiig, ki az Egy 
gondolat bant engemet kezdetu rhapsocliajaban a hosi halalnak 
ragyogo dicsoseget rajongo s joslatos lelekkel rajzolja meg, a 
katonakoltok nagy serege sorakozik. A magyar kard es a magvar 
lant fogalma szorosan osszeszovodik egy keppe s ennek nagvobb, 
peldaadobb ereje van mas nepek — foleg a nemetek — patrio-
tikus irodalmaban folhalmozodo ertekezeseknel, mik a hosi 
halal theoriajarol szolanak. 

A magyar irodalom es a magvar kolteszet elevensegenel 
es fogekonysaganal fogva nem zarkozott el a XIX. szazadban 
mas nemzetek haboriii elol sem; a nagy franczia haboriiknak 
esemenvei a XVIII . szazad vegen s a XlX-iknek elejen nem egy 
akkori koltonknek lelkeben penclitettek meg egv-egy hiirt, de 
leginkabb Vorosmarty es Arany voltak kiilonosen erzekenyek 
e targykor irant; a lengyel nemzeti folkelesek harczai, az 1859-iki 
haboru Vorosmarty egy-ket gyonyoru lyrai hangjat csaltak ki 
lelkebol; koztilok hirteleneben csak a kolto hattyudalara A ven 
cziganyra gondolok, melynek melysege a vilag legnagyobb 
koltoinek legmuveszibb alkotasaival vetekedik. Es mindezek 
annal ertekesebbek, mert nem voltak osszefiigges nelkiil a kolto 
sziveben lako nemzeti erzesekkel. 

E futolagos attekintes nyoman is mily gazdagsag tarul 
elenk. Mennyi kincs a nemzeti neveles eszkozeinek tarhazaban. 
Foldolgozasuk mily fontos es mily erdekes munkat szab iro-
dalmi oktatasunk ele. 



Semmi ketseg, hogy ebben a tekintetben nevelve-oktato 
munkank tervszerusege nem hagy fonn semmi kivanni valot. 
A nemzeti iroclalom tanitasa iskolai szervezetttnk egesz rend-
szerenek megingathatatlan alapjat alkotja. A mint a magvar 
irodalmi oktatas a XIX. szazacl masodik feleben kialakult, 
azonnal folismerte az emlitett ertekeket, hamarosan elfogaclta 
a tudomany kideritette tetelt, mely szerint nemzettink szellemi 
ktizdelmeinek, de harczainknak es haboniinknak alakito ereje 
is vilagosan ervenyestilt irodalmunk fejlodeseben s mikent a 
politikai, leggyakrabban haborus esemenyekkel kapcsolatban 
sztiletett meg bazisa az egesz magyar nemzeti irodalom erte-
kelesenek, iigy lett a magyar tortenelemmel egyiitt a magyar 
irodalom, epen emlitett sajatossaganal fogva nemzeti nevele-
siink sarkkoveve. 

Hogy mily proviclentialis ereje volt nemzeti nevelestink-
nek, mely setherszeru finomsaggal at- meg atjarta a magyarsag 
minden reteget, annak aldasos eredmenyeit mai hosi vilagunk-
ban latjuk. Uj hos korunk nagyszeru reszletein, az ismet vilagra 
«zolo magyar vitezseg fenyes tettein minclen szemelyes bana-
tunk es aggodalmunk mellett megittasodik lelktink; epen azert 
azonban ne felecljtik el, hogy e hoskor letrejottenek dicso er-
demebol megfelelo reszt juttassunk nemzeti irodalmunk saja-
tossagainak es az ezeken alapulo magyar nevelesnek. 

Az ember ugy van alkotva, hogy ha egyideig szivesen 
idoz is a multak vilagaban, egesz valojaval azonban megis 
inkabb a jelennek, sajat koranak gyermeke, ahhoz fuzodik 
minden erzese es vagya. A jelent akarja ismerni; gyakran a 
jovot is, bar tudja, hogy az lehetetlen. 

Barmily korainak, szinte lehetetlennek latszik egyelore 
annak kutatasa, hogy a mai nagy haborunak milyen hatasa 
lesz nemzeti irodalmunk alakulasara, a haborii es az irodalom 
kapcsolataira vonatkozo altalanos fejtegetesek befejezesetil 
megis onkenytelentil az a kercles vetodik fol benniink, hogv 
vajjon megalakult-e mar a kapcsolat, a kolcsonhatas a mostani 
haborii es az irodalom kozott? 

Probaljuk meg beletekinteni e kerdes anvagaba. Ne sza-
mitsunk azonban arra, hogy vegleges teteleket hozhassunk ki 
vizsgalodasainkbol. Mint a hogy most meg nem tucljuk meg-



mondani, milven lesz a vilag terkepe az esemenyek dulo vihara-
nak elzugasa utan, vagy hogy mino hatasa lesz a haborunak 
pl. a vilaggazdasag, a technika, a nemzetkozi jog es sok minden 
egyebnek, az emberiseg eletenek osszes functioira nezve, epen 
ugy nem lehet elore megjosolni azt, mikent fogja e nagy kata-
klsyma az irodalmat, az egyetemeset es a nemzeti irodalmakat, 
befolyasolni. 

Szemiink elott tortent es mindnyajan lattuk, mikent ala-
kult at az egesz vilag a haboru hatasa alatt, mint szorult hat-
terbe minden egyeb mukodese az eletnek, mely nem erre a korre 
vonatkozott. Az irodalmi elet megszunt, eleinte epenseggel nem 
olvastunk semmi egyebet, mint a haborura tartozo hireket es 
tudositasokat; az ujsag — melyre hihetetlen munka es nagy-
fontossagu szerep, de egyuttal oriasi felelosseg is harult — az 
ujsag lett egyedtili jelensege az irodalomnak, mely nem vesz-
tette el erteket. Nagy vonasokban ma is igy vagyunk, hogy 
bar lelkiink belefaradt, megis kotelessegszeruen e nagy sors-
fordulatnak tart juk fonn majdnem egesz erdeklodesiinket. 

Az elso rettento hatasbol valo folocsudas utan azonban a 
modern kor oriasi gyaripari szellemenel fogva elkezdte ontani 
termekeit a haborus irodalom veghetetlen, kifogyhatatlan ter-
mekenyseggel, ugy hogy aradataval szinte elnyomott mar 
benniinket. Kiilonosen a nemet irodalom vegzett oriasi munkat 
e teren, bizonyitekaul a nemet szellem oriasi felsobbsegenek, 
melyet egy perczig sem benitott meg az, hogy a nemzet millioi 
vonultak fegyver ala. A nemet irodalom be akarta es be tuclta 
bizonyitani, hogy a nemet nemzet minden teren gyozi erovel 
es diaclala biztositva van. Ez az irodalom azonban oriasi ter-
mekenysege mellett voltakepen szukkoru volt. Eupiratok 
szazai, irodalmi termekek ezrei sziilettek onalloan es folyo-
iratokban, melyek mind a haboru kapcsolatait fejtegettek az 
anyagi es szellemi muvelodes legkiilonbozobb teriileteivel. 
Hogy mino nagy ez a termekenyseg, azt legjobban iga-
zolja az a bibliographiai jegyzek, melyet a nemet konyv-
kereskedelem Deutsche Kriegsliteratur von Kriegsbeginn bis 
Anfang Dezember 1914 czimen az elnuilt ev vegen kiadott. Ez 
a haboru elso negy honapjara vonatkozolag 1400 nemet 
haborus konyvet es ropiratot registralt; ugyanakkora foly-



tatasat pedig 1915 marcziusaban bocsatotta kozre a lipcsei 
Hinrichs czeg. 

Mindez nagyon fontos, nagyon erdekes, foleg annal az 
alaphangnal fogva, mely ez irodalmon vegigvonul. Az emlitett 
actualis haborus irodalonmak jellege ugyanis altalaban bizo-
nyos psedagogiai iranyzatot arul el. A nemzetkozi aldozatkesz-
seg csaloka idealjaibol kiabrandult nemetseg egesz erejevel 
keresi a kivezeto utat, meg pedig nemzeti voltanak teljes er-
venyesiteseben. Ennek magyarazatara, ennek hirdetesere nem 
sajnal ujra meg ujra folszolalni mindenki, a ki tollat tud for-
gatni. A nemet tollnak ma majdnem otyan fontos szerepe van, 
mint a nemet kardnak. Hogy ez irodalomnak tendentiaja nagy 
paedagogiai nyeresegeket rejt magaban, teljesen bizonyosnak 
latszik, mindamellett azonban ez nem az az iroclalom, melynek 
termekei maguk maradando ertekuek s mely a haboru es iro-
dalom kapcsolatanak igazi, orok idokre ertekes jelensegeit kep-
viselne. Ez utobbiakat, melyek valaha csakugyan nemzet-
nevelo ertekekke fognak emelkedni az utokor elott, a szep-
irodalom es kolteszet teriileten kell varnunk. A nemet szep-
irodalom sem maradt el a haborus irodalom egyeb, eddig emli-
tett termekei mogott mennyiseg tekinteteben. A nagyobb 
alkotasok az epika es drama teren hianyzanak ugyan, — a mi 
van, csekely erteku alkalmi termek. Ez azonban termeszetes. 
De annal gazdagabb es ertekesebb a nemetek mai hazafias, 
haborus lyraja. Mintlia a szaz ev elotti nemet szabadsagharczok 
lyraja tamadt volna fol ujra, cle megszazszorozodva. Nem az a 
fontos, hogy hozzaveto, de nem tiilzo szamitas szerint a milliot 
is meghaladja a nemet haborus versek szama, melyek a kiilon-
bozo ujsagokban es folyoiratokban, tovabba tobb mint szaz 
kiilon verskotetben es anthologiaban megjelentek, hanem az, 
hogy a nemet kolteszet mai jelesei mind megszolaltattak 
lantjukat es soha el nem miilo muveszi igazsaggal adtak ki-
fejezest a nemzet kozerzeseinek, lelkesedesenek, lionszerelme-
nek, haragjanak es ego gyuloletenek egyarant; ugyancsak ez 
erzelmeket megszolaltattak hatalmas chorusban az uj idok most 
sziiletett dalnokai is. 

S ha nem tekinthetjiik is az eddigi harczias kolteszetet olyan-
nak, mely lezarja e haborimak kapcsolatat az irodalommal, 
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egy bizonyos, — az, hogy e szazezer es millio harczi dalbol 
nehany classikus szepsegu koltemeny mar eddig is belekeriilt 
a nemet kolteszet kincseshazaba. 

Yajon hogy all e tekintetben a mi irodalmunk? 
Haborus irodalmunk egv resze — termeszetesen elenye-

szoen csekely mertekben az oriasi nemethez kepest — nalunk 
is a jovo psedagogiai jelentosegu alakulasanak szentelte ter-
mekeit s ebben nem kevesbbe mely inditekok vezettek gon-
dolkodoinkat, mint a hu szovetseges nemzeteit. Eopirataink, 
czikkeink, fejtegeteseink, haborus eloadasaink — igenyeinkhez 
kepest — nekiink is szep szammal termettek. De vajon fol-
emelkedett-e irodalmunknak szorosabban a nemzeti lelekhez 
szolo resze, kolteszetiink, abbol a siilyedesbol, melyet Arany 
Janos mar egy emberoltovel ezelott lesujto szoval jelzett, 
kosmopolita kolteszetnek nevezven szepirodalmunk ujabb fej-
lemenyeit? Termeszetes, hogy a mi irodalmunk sem nyujt-
hatott se epikai, se dramai tekintetben ertekes alkotasokat a 
mai haborus eszmevilaggal kapcsolatban; a mi ezeken a mezokon 
termett, mind a napi sziikseglet ephemer jelentosegu termese 
volt. Ellenben bizonyos, hogy a magyar lyrai kolteszet, mely a 
nagy haboruval kapcsolatos erzeseket torekedett kifejezesre 
jut tatni , szokatlan lendiilettel emelkedett ki addigi kosmopoli-
tismusabol, lehasagabol. Az idegen, decadens iranyoknak 
szeles korben voltakep soha meg nem ertett poetai teljesen 
elhallgattak, miutan e nag}T nemzeti lendtilet magaslataig lelkiik 
structurajanal fogva folemelkedni nem tudtak. Viszont egyne-
hany megmaraclt regi jelesiink mellett, kik nemzeti hivatasukat 
sohasem feledtek el, nagy szammal tamadtak uj clalnokok, ma 
meg tan ismeretlen neA'uek, kik igazan kozerzeseket daloltak 
nemzetiik neveben s kik a szunnyado nemzeti kolteszetet ismet 
folebresztettek majdnem felszazados almabol. Ivoziilok egy-
kettonek pedig mar is folkapta nevet szarnyara a hir. 

Engemet kezdettol fogva erdekelt ez az alakulas s mar a 
haboru elejetol fogva rendszeresen gyujteni kezdtem a magyar 
haborus lyra termekeit. Mint mindenfele gyujtemeny, ter-
meszetesen az enyem is hianyos, de az igy osszekeriilt 7000 
magyar haborus versbol allo gyujtemeny, mely meg bizonyara 
legalabb annyival gyarapodni fog s mely a Psedagogium magyar 



irodalmi seminariumanak lesz a maga nemeben bizonyara 
paratlan s tudomanvos szempontbol is ertekes haborus emleke, 
megis azt bizonyitja, hogy a nemzeti lelek nem halt meg, csak 
szunnyadt a magyarsag sziveben. 

Hogy mi lesz mindebbol a jovendonek is igazi erteke, 
ma meg nem tudnok vilagosan kijelolni s bar tobbszorosen 
folmeriilt, sot koltoi formaban is jelentkezett a kerdes, hogy 
lesz-e a mai harczoknak Petofije, e kerdesre sem lehet 
vilagos es vegleges feleletet adni. Vannak, kik tagadjak 
ennek lehetoseget, mert szerintiik a mai harczok nem nem-
zeti letiinkert folynak s nelkiilozik azt a nagy ihleto erot, 
mely a XIX. szazadi szabadsagharcz kolteszetet sziilte; — 
en azonban azt gondolom, hogy a tagadas allaspontjan 
levok lehetnek esetleg jo aesthetikusok, de bizonyara kevesbbe 
jo politikusok. 

Hogy a mai harczok melyen erintik a magyarsag nemzeti 
erzeseit, annak legdontobb bizonyitekat abban latom, mennyire 
reszt vesz e haboni kolteszeteben a neplelek alkoto ereje. 
Katonadalaink s nepies eredetu koltemenyeink surun teremnek 
a h&boru kezdete ota s az erdekelt irodalmi korok mar-mar 
egy haborus nepkoltesi kotet kiadasara gondolnak. Ez az 
igazi biztato jel irodalmunk jovendojenek alakulasara. A nagy 
XIX. szazadi viragkort is a nep kolteszete erezte meg elore. 
Batran allithatjuk, hogy ha lesz maradando ertek a jelen s a 
jovo magyar kolteszeteben, az bizonyara ismet a nemzeti er-
zelmek forrasabol fog fakadni s irodalmunknak eddig is becses 
nemzetnevelo erejet fogja gyarapitani. 

Hogy az iskola mindabbol, a mit haborus irodalmunk 
termelt, egyelore meg keveset hasznalhat fol nevelo munkaja-
ban, az termeszetes. A helyes iteleteknek meg kell alakulniok, 
az ertekeknek meg kell allapodniok, a mire bizonyos ido lefo-
lyasa sziikseges. Nekem azonban, ki nemcsak a nemetek haborus 
irodalmanak fejlodeset, lianem a magunkeet is figyelemmel 
kisertem, eros meggyozodesem, hogy e napok kolteszete meg 
fogja termekenyiteni irodalmi oktatasunk anyagat is, s iro-
dalmi olvasokonyveink rovid ido mulva nem egy becses gyongy-
szemet fognak ez elzugo tengeraradatbol a jovendo szamara 
megmenteni. 



A nagy vilaghaborubol kifolyolag pedig, melyben nem-
zetiink annyi meltatlan feledes utan hacli erenyei, a regi magyar 
erenyeknek foltamadasaval ismet vilaghirre emelkedett, fol-
emelo erzesek forrasaul alakuljon ki mindnyajunkban az a tu-
dat, hogy a Yolga melleki lovas csakugyan mindenkor nemcsak 
az osi magyarsag eletmodjanak, hanem a magyar szellem eros 
turani mivoltanak is orok symboluma fog maradni. 

G Y U L A I A G O S T . 



A CSATA.1 

A hajo elejetol a vegeig, tetejetol a fenekeig riado, eles 
kiirtjelek harsantak fel. Yorisaka Sadao folemelte a csapoajtot 
es belepett a panczelos toronyba. 

— Yigyazz! 
Kemenyen, mint a szalfa, allott az altiszt, tisztelgett, 

bokai osszecsapva, keze sapkaja szelen. A legenyseg, tizenket 
tisztessegtudoan mosolygo arcz, parancsnoka fele fordult, 
tizenket alig nyitott szaj halk sziszegest hallatott; sziircsolve 
szivtak be a levegot, a hogy' ez Japanban szokas, ha valakit 
kiilonosen meg akarnak tisztelni. 

1 Farrere Claude, a franczia tengeresztiszt-iro regenyet (La Bataille) a 
vilaghaboru ketszeres actualitasra emelte. Kozpontja a nagyszerii tsushimai 
iitkozet, vele hii es szines leirasat kapjuk egy modern, nagy tengeri csatanak. 
Masreszt meg a haboru elotti idok termeke s lgy iroja leplezetlen ellenszenvvel 
rajzolja mostani szovetsegesei veres tusajat a keletazsiai hegemoniaert. 
A hatterben a semleges, de akkor is perfid es t itokban uszito Anglia, melynek 
katonai attachei nemcsak tetlen nezoi voltak az utkozetnek, hanem Ironk 
hite szerint a sikert Japan nagyreszben nekik koszonhette. Csataleirasunk 
hosei: ket japan es egy angol tengeresztiszt. Hirata Takamori, osi daimyo 
csalad ivadeka, a fektelen nemzeti erzes kepviseloje, a regi hagyomanyok 
fanatikusa, minden europai eszme gyuloloje, ki a nyugati culturabol csak 
annak veszes, rombolo eszkozeit tanulta meg. Szivos energiaval kiizdi vegig 
a csatat s a teljes gyozelem mamoraban borzalmas harakirivel oltja ki eletet. 
Latszolag teljes ellentete Yorisaka Sadao, a ki egeszen magaba szivta az 
europai culturat, kiilsore, szokasaiban, haztartasaban nyugati ember, de 
mindez csak alarcz nala, melynek segitsegevel a ravasz azsiai mindenhova 
behatol, mindent kifiirkesz s megtanul, a mit nemzete javara fordithat. Vegiil 
attol sem riad vissza, hogy fel^seget dobja oda az angol attache szenvedelye-
nek, csak a legujabb angol tengereszeti titkok birtokaba juthasson. Az angol 
kapitany, a csabito, Fergan Herbert, kiilonos egyeniseg, felig hos, felig arulo, 
ki megis nagyszeruen expialja vegzetet, mikor a kritikus pillanatban atveszi 
a halalra sebesiilt Yorisakatol a tuzeles vezet^set s bar maga is belepusztul, 
a menekiilo orosz flottara donto csapast mer. 



— Pihenj! — szolt Yorisaka. 
Azutan sebteben megvizsgalt mindent. 
A torony belseje alacsony szoba, ajto, ablak nelkiil, hat-

szogletes, tiz meter hosszu, nyolcz meter szeles, koroskoriil 
vastag aczelpanczel. Ket oriasi agyii majd ketharmadat tol-
totte be; tobbi reszet sokfele szerelveny foglalta el: lafettak, 
toltoszerkezetek, csapovasak, agyiitisztitok, iranyzo es czelzo 
kesziilekek, telephonok, telegraph, a hydraulikus sajto csovei, 
legsuritok, villamos vezetekek, vas, rez, bronz, tovel-hegygyel 
ossze, a mi csak ket nagykaliberu hajoagyu kezelesehez sziik-
seges. Hat izzolampa vilagitott meg minden egves gepszerkezetet 
sokszoros, eles ragyogasaval, semmi arnyekot nem turve. 
A napfeny csak tompa, kekes szinben szivargott be azon kor-
alakii resen, mely a panczelzat es az agyiik csove kozott maradt. 

Y7orisaka Sadao megkeriilte a ket agyu zavarjat, jol meg-
vizsgalt minden egyes targyat es minden emberenek belenezett 
az arczaba. Azutan, a kozepso letrahoz erve, folkapaszkodott 
harom fokon es leiilt a parancsnoki padra. Fejevel kiemelkedett 
a kozepen nyitott panczelteton, a torony fole. A nyilast pan-
czelos sisak vedte az ellenseges granatok ellen. YTorisaka Sadao 
harom eleg szeles nyilason attekinthette a harczteret, de koz-
vetlen erintkezesben maradt a tiizerekkel es az agyiik munkajat 
is pontosan figyelhette. 

Letilt, lehajolt, meg egyszer vegigpillantott a mozdulat-
lanul figyelo legenysegen. 

Yalami foldontuli hatalom erzeset sugarozta szet ez a 
rengeteg gepezet a maga tizenharom emberevel, melyek elo 
husat es idegrendszeret» alkottak. A ki itt rendelkezett, az valo-
ban villamot tartott a kezeben, hatalmasabbat az eg nyilainal. 
Yorisaka merteknelkiili biiszkesegeben gorcsosen szoritotta 
ossze okleit. De hamar visszanyerte hidegveret, folemelte 
fejet es kipillantott a sisak resein, minden egyes nyilason, 
methodikusan, balrol jobbra. 

A tenger meg mindig tajtekzott: sotetzold szinben ragyo-
gott, mely hullamvolgyeket vetett, felelmes volt a nehez felhok 
athatolhatatlan szemfodele alatt. Foliilrol nezve olvan volt a 
hatulso feclelzet, mint egy korlatnelkiili haromszogletes vas-
tutaj , melyet a tajtekzo hullamok ostromoltak. A flotta fordult. 



Keleti iranyban haladt, Tsushima szigete fele. Mindegyik 
hajo azon iparkodott, hogy helyet pontosan megorizze es a ki-
jelolt negyszaz meternyi kozt megtartsa. A hajosor hossza ha-
rom tengeri merfold lehetett, kezdve a Mikasatol, a vezeto-
hajotol, az utolsoig, az Iwateig. A mi hajonk, a Nikko, a Mikasa 
utan kovetkezett, utana haladt a Sikishima es ezt az elso divisiot, 
melyet maga az oreg Togo vezetett, kovettek alegszebb rendben 
a tobbiek: Kamimura, majd Simamura divisioi, az osszes pan-
czelos czirkalok, mind a csatahajok, a csaszarsag egesz eleven 
ereje. A hajotol folvert eziistcsillogasu tajtekban Yorisaka 
Sadao elsuhanni latta a magas, sztirke arnykepeket, a messze 
kiszokello csataagyiikkal. Arboczaikon veres gloriaban ragyog-
tak a folkelo nap zaszloi. 

— Vigyazz! Torony, balra a t ! . . . Allj! . . . Torony, 
jobbra a t ! . . . 

A gepesz, a ki a ket agyii kozott iilt, meginditotta a motort. 
Halk zugas tamadt: az oriasi torony megindult, mint egy konnyu 
jatekszer; jobbrol balra fordult, majd balrol jobbra, hang-
talanul, minden nagyobb razas nelkiil mozgott, vitte magaval 
az embereket, gepeket, agyiikat, panczelzatot. Yorisaka szeme 
elott elvonult az egesz lathatar, mint egy mozgathato cliszlet 
vegtelen vaszonfala. Jobb felol megjelent a tavolban a czirkalok 
raja, mely lathato igyekvessel iparkodott csatarendbe jutni, — 
ez bizonyara Dewa, mogotte Uriu . . . Balfelol a suru kod kar-
pitkent zarta el a kilatast, az ellenseget meg nem lehetett eszre-
venni, pedig mar a kozelben jarhatott . 

A harang kettot, majd egyet iitott: felketto. A trombita 
megharsant: ket hosszii, majd ket rovid jelzes: «Balfelol tiizelesre 
keszen!» Yorisaka egy kezmozdulattal tovabbadta a parancsot 
a ttizmesternek. A torony arra fordult, a merrol az ellenseget 
sejtettek. 

- Tolts! 
Csak a kerekkoto lanczok eles csorrenese jelezte, hogy a 

toltoszerkezetek munkaban vannak. A legenyseg neman 
siirgolodott, gyors, csodasan pontos mozdulatokkal. A ket 
zavar megnyilt, a ket granat elttint a fekete, olajos nyilasban, 
a ket csapovas visszacsuszott a helyere. Elesen elhatarolt 
zorejek jeleztek a toltes egyes mozzanatait. Yorisaka Sadao 



kezeben tartotta orajat es mosolygott: huszonnegy masodpercz, 
majdnem record! Ezt csinaljak meg az oroszok, ha tudjak! 

Nema csend volt. A panczelos sisak resein keresztiil nem 
lehetett latni, csak kodot es vizet. Yorisaka Sadao tiirelmes 
volt; folhagyott a kemlelodessel. Elovette a tavolsagmerot 
es gondosan megvizsgalta. A tukrok nem voltak teljesen par-
huzamosan: kijavitotta a hibat. A panczelos torony tavolsag-
meroje nem volt valami pontos szerkezet. Fo, hogy a parancsnoki 
torony telemeterei jol mukodjenek. Csak fol ne mondjak a szol-
galatot, mint akkor, augusztus tizediken I1. . . De a hos Yoshitsne 
legyezojevel verekedett tovabb, mikor a kardja cserben hagyta... 

Yorisaka Sadao letette a tavolsagmerot es ujbol folemelte 
fejet. Mikor foszlik mar szejjel ez a kod? . . . Ah! Megis valami: 
a jelzo arboczra zaszlo szokik fel, a Mikasa hirtelen balra for-
dul . . . 

A villamos csengo megszolal. A kapcsolo tablan kigyulad 
ket lampa; a mutatok fordulnak. Az egesz hajoraj trombitai 
megharsannak. Yorisaka Sadao mozdulatlanul ul helyen es 
liirtelen parancsokat osztogat: 

— Jobbfelol harczra keszen! . . . Torony balra a t ! 
A torony engedelmeskedett, gyorsan balra fordult. 
— Tavolsag: hetezerharomszaz meter! Correctura: ot 

millimeter jobbra! Allj! 
A ket hosszu agyucso folemelkedett, magasba iranyzott 

torkaval. Yorisaka Sadao elore hajolt, atkutatta szemevel 
az elmosodott vonalat, a hol eg es tenger osszeert . . . Igen . . . 
Ott, epen delnek . . . a suru, tornyosu lcfelhok kozott feketes 
arnyak emelkednek, harom, negy, ot, szabalyos kozokben . . . het, 
nyolcz . . . es meg tobb, tizenketto, tizenot, husz, harmincz . . . 

— Vigyazz! 
Nyugodt hangja nem remegett egy paranyit sem. 
A telephon megszolalt. Yorisaka Sadao leakasztotta a 

kagylot: 
— Hallo! . . . Igen . . . az admiralis siirgonyoz? . . . 
Lehajolt, a tiizerek fele fordult es tovabb adta nekik az 

izenetet, egy szot sem toldva hozza: 

1 Port-Artur ostroma. 



— Az admiralis siirgonyzi: A csata sikeretol fiigg a csa-
szarsag sorsa. Ti mindnyajan, tegyetek kotelessegteket! 

Hangja most nem volt olyan nyugodt, kisse remegett. 
De rogton visszanyerte elobbi, szaraz ridegseget: 

— Nyolczvan fok! Czel: a hajosor feje . . . igen, balra az a 
ketkemenyu hajo . . . vigyazz! 

Yorisaka Sadao ismet elovette a telemetert es ellenorizte 
vele a tavolsagokat, melyek szamai a kapcsolo tablan sorra 
megjelentek. 

- Hetezeregyszaz! . . . Hatezernyolczszaz! . . . Hatezer-
negyszaz! 

Megallt egy pillanatra. Ott, az ellenseges hajokon, melyek 
mar jol latszottak, hirtelen villamok lobbantak fol: az oroszok 
megkezdtek a tuzelest . . . igen nagy tavolsagrol. 

— Hatezer meter! . . . 
Ismet sztinet. Alig szaz meternyire a Nikko elott hatalmas 

vizoszlop szokott fel es lassu esoben hullott vissza, — az elso 
granat korbacsolta fel a tengert, az elso granat, melyet ezen a 
donto napon a Nyugat a Ivelet fele ropitett . . . Yorisaka Sadao 
megvetoen nezte a magas feher phantomot, a mint a szel elso-
porte. Magasraszoko tajtek: semmi egyeb. Eosszul lottek. 

— Otez^rkilenczszaz! 
Tobb granat is lecsapott, itt meg amott a hullamokba, 

a czelpont elott. Igen, az oroszok nagyon rosszul lottek. El-
mult egy vegnelkiili percz. Vegre, durva zugassal, mintha egy 
oriasi darazs ropiilne arra . . . a loves tulment a czelon. Es 
mintha ep a rossz loves kapnd meg a reg ohajtott feleletet, — 
megszolal az agyudorges kozvetlen kozelbol, az elso japan 
loves . . . 

— Otezerhetszaz meter! 
Tiszta, csengo hangon folytatta: 
— Tuz! . . . 
A kekes ragyogas, melylyel a napfeny a kettos resen be-

szivargott, egyszerre biborvoros, vakito fenynye valtozott: 
a beiranyzott agyutorkokbol ket remes langoszlop tort elo, 
husz meter hosszusagban, vorosen mint a ver. Borzalmas rez-
ges razk6dtatta meg a tornyot, mintha a vihar razna egy nad-
szalat. Valami elkepzelhetetlen dorej, melyhez semmi foldi 



zaj nem hasonlit, megtepte, elkabitotta a fiilet, nehany masod-
perczig a kozelben minclenki siiket volt es reszeg. A ket hatal-
mas zavar, tobb ember sulyn mindegyik, harom labnyira hatra 
szokkent, majd visszapattant oly gyorsan, hogy a legiigyesebb 
lovesz sem tudna igy banni a revolverevel. S a parancsnok 
aczelos, tiszta hangja maris visszaadta a kiszolgalo legenyseg-
nek az ontudatat es hidegveret. 

— Otezerhatszaz meter! . . . Tiizeles rovid sztinetekkel. 
Fergan Herbert maga ele tartotta ket kezet a szel ellen 

s ragyujtott egy czigarettara. A parancsnoki torony elott al-
lott, nem akart utban lenni a szuk, panczelos czellaban, hol 
a parancsnok, az elso tiszt tobbedmagukkal javaban dolgoztak. 
Fergan Herbert a vedetlen parancsnoki hidrol phlegmatikusan 
nezte a koroskortil szetpattano granatokat. Bator ember volt. 
Mikor czigarettaja mar jol egett, megint elovette messzelatojat 
es ujra elmertilt a ket harczolo flotta szemleleteben. Lassan, 
pontosan koriiljartatta szemet; hivatasos erdeklodessel leste, 
melyik fog elobb elfaradni vagy kimeriilni a ket makacsul 
kiizkodo ellenfel koztil. Emitt egy felszakitott panczelfal, egy 
torott arbocz, egy szejjelroncsolt fedelzet. Amott egy ledontott 
kemeny, egy felrobbant torony, egy lesodort parancsnoki allas. 
A hajo silhouetteit elobb hatarozott, geometrikus vonalak al-
kottak, most ezeket egeszen eltorolte a sok rom es tormelek. 
Kozben letette a messzelatot, elovette konyvecskejet, megnezte 
orajat es foljegyezte a csata egyes mozzanatait. Az agyuk 
sziinteleniil ziigtak, a kabult fiil mar alig erzett fajdalmat. 
Fergarflatta a meg mindig eros ragyogo fenyrol, mely a Nikkot 
koriilburkolta, hogy a japan tiizeles ereje nem csokkent. De 
az orosz hajok felol a ropogas lassan alabbhagyott, mint felig 
leegett faklyaknal, melyek szikrat vetni mar tudnak. Fergan 
Herbert megfordult a sarkan es atfutotta egy pillantassal a 
lathatar hatalmas korivet. A ket ellenseges rajvonal egymas-
sal parhuzamosan kelet fele haladt, az egyik szep rendben, 
nyugodtan, a masik zavarral kiizkodve, mar azon a ponton, 
hogy teljesen felbomoljek. Yegre tehat! Megvalosult, a mit 
elore mondott: Bodzsestvenszky nem allja meg helyet Togoval 
szemben. Gyorsirassal foljegyezte konyvecskejebe: 2 h. 25, 
az iitkozet megnyerve, Osliaba kormany nelkiil fut, foladja a 



kiizdelmet. Suwarof harczvonalon kiviil. Semmi jelentosebb 
seriiles a Nikkon . . . Fergan Herbert mosolygott, oriilt a sike-
riilt joslatnak. Nem mintha a japanok g\Tozelmet nagyon ki-
vanta volna! Igaz, hogy az otromba oroszoknal jobban szerette 
a japanokat, kiknek gyenged, elhalmozo vendegszeretetet a 
legkeliemesebb moclon elvezte . . . De ha jol meggondoljuk a 
dolgot, Togo flottaja tulajdonkepen angol flotta volt — Anglia-
ban epiilt, ott szereltek fol, angol modszerrel, angol elvek szerint 
kesziilodott a haborura. Igy ez a gyozelem nagyban novelte brit 
biiszkeseget, hiszen mindent helyesen merlegelve, ez valojaban 
angol nemzeti gyozelem volt . . . 

— All right! Egy ora lefolyasa alatt minden befejezodik. 
De addig meg elni kell! . . . 

Egy granat — a hatodik vagy hetedik — szetpattant a 
magas fedelzeten, szettepett itt is, ott is nehany embert. Fergan 
meg sem rendiilt; a fedelzet, elebb meg ragyogo, tiszta, mint 
egy terem sima padloja, most alaktalan dolgok chaosa, min-
den osszekeverodve, szetrongyolva, megorolve. Ver folyt. 
Letepett ernberi tagok hevertek felszaggatott hullak, elszort 
belek kozepett. A rongyokat tuz emesztette. De az olto csovek 
sugara hamar elmosta a tiizet, es egyre ziigott, lankadas nelkiil 
a gyozelmes agyiidorej. Megtepazva, rongyosan, sebesiilten, 
veszett diiheben egyre ontotta a csatahajo ellensegei koze a 
halalt. Fergan jol megnezte a hajo tatongo, de nem veszelyes 
sebeit, azutan megismetelte azt a mondatot, melyet az iment 
konyvebe jegyzett: 

— Semmi jelentosebb seriiles a Nikkon . . . 
A mint az utolso szot kimondotta, egy tiszt futott el mel-

lette, kirohanva a parancsnoki toronybol; udvariasan, a pil-
lanat lazas fesziiltsege ellenere, meghajolt elotte, szinte bocsanat-
keroen, mielott tovabbszaladt volna. 

— Hallo! Hirata, draga baratom! Hova rohan? 
Hirata mar a vasletran kuszott az also fedelzet fele, megis 

egy pillanatra illedelmesen megallott, hogy nehany szoval 
kielegitse az angol vendeg kivancsisagat: 

— Az osszekottetest a parancsnoki allas es a hatso torony 
kozott helyreall. . . 

Fergan az utolso szotagokat mar nem hallotta. Ujra egy 



granat robbant fel, epen a parancsnoki torony elott . . . valami 
nagykalibern granat, logyapottal. . . 

Fergan rettenetes larmat erzett, valami sargaszinu, vakito 
kod vette koriil, ragyogobb, sokkal ragyOgobb, mint a napfeny. . . 
Azutan nehezkesen, kinnal fol probalt allani karja, laba borzaszto 
megfeszitesevel es meg jobban eroltetve az agyat, mely egesz 
benan alig gondolkozott — megsziint gondolkodni . . . 

A parancsnoki hid eltiint, semmi nyoma a toronynak. 
Helyen nem volt mas csak ercz . . . vas, rez, bronz, osszevegyiilve, 
szetolvasztva, egybeforrasztva . . . ercz tepesse szedve, ercz 
szalakra huzva, finom ercz csipkebe verve . . . Meg izzott a tuz 
heveben, csak helyenkent volt fekete a hamutol. Fergan nagy 
kinnal tajekozodni akart: a granat» mindent elsoport, mindent 
osszemorzsolt . . . Mindenki elpusztult, — a parancsnok, az elso 
tiszt, a segedek . . . mindenki, csak o, Fergan, nem; a nelkiil, 
hogy eszrevette volna, ide dobta a robbanas, hiisz meternyire 
a szinhelyrol. Foltapaszkodott, kortilnezett. Mellette hevert 
barna vertocsaban egy leszaldtott emberfej, mintha kaszaval 
vagtak volna el. Az arcz mosolygott; oly hirtelen erte a vagas, 
hogy a rogton megbenult izmok nem ertek ra a mosolygast 
eltorolni . . . 

Fergan megszolalt, szinte csodalkozott, hogy hangjanak 
meg megvan a csengese: 

— Mind . . . igen . . . mind meghalt . . . De inegis! Nem! 
Nem mind . . . 

Egeszen font, az izzo romok folott, lang es parazs kozott 
folmeriilt egy ember, mint egy remkep. Megkapaszkodott, 
nem tudni mibe, nem is lehetett tudni, kicsoda, a szocso fole 
hajolt, mely a hajo belsejebe vezetett, a kozeppontba, hol az 
osszes szocsovek, a tiizersege, a kormanye, a gepeke osszetor-
koltak. Ebbe a tatongo iirbe parancsokat kialtott, fordulatokat 
rendelt, miket ott lenn, a panczel vedelme alatt a legenj^seg 
vegrehajtott, nem is sejtve, mily borzaszto hetyzetben lebegett 
az, a ki nekik szemiik, fiiltik es esziik volt, a kit minden pillanat-
ban elnyelessel fenyegetett a rettenetes tiizes kemencze, a ki 
megis rendiiletleniil vezette a tovabb kiizdo hajot a gyozelemre. 

— Hirata Takamori! . . . 
Fergan Herbert, meg egyre t&molyogva, tagra nyitotta ket 



szemet es elkepeclve nezte a japan tisztet a felelmes polczon. A 
granat robbanasa bizonyara ot is lesodorta a teljesen szetzuzott 
hidrol . . . Es a bibort a fekete egyenruhan nemcsak a tuz 
fenye okozta, ver volt az . . . De alig hogy levagodott a 
fedelzeten, osszeszedte csoclas energiajat, minden faji biisz-
keseget, melyet oseitol, a claimyoktol orokolt, daczosabban 
mint Zeno es stoikus iskolaja, megtalalta az emberfolotti 
erot, melylyel lerazta magarol egy mozdulattal a kabult-
sagot es szinte osztonszeruen a legkozelebbi, legveszelyesebb 
ktizdohelyre rohant . . . 

Fergan szegyenkezett, a ver fejebe todult; egy japan cse-
lekedte ezt, mig o, az angol, kabultan, ajultan, bar sebesiiles 
nelkiil, a folclon hevert . . . 

Daczosan megfordult, egesz lassu leptekkel tavozott, 
kifeszitett mellel, szinte latszott rajta, hogy Anglia dicsosegeert 
nem akart Hirata Takamori mogott maradni . . . 

— Negyezernegyszaz meter! 
Yorisaka marquis szemet a kapcsolo tablara szogezte, de 

megfordult, mikor a csapoajto csattanasat hallotta. Herbert 
Fergan belepett es nem akarva zavarni a legenyseget, moz-
dulatlanul, neman a csapoajtonal maradt. 

— Negvezerketszaz! 
A ket agyiiorias egyszerre dordiilt meg. Fergan, meglepet-

ten, szediilve kapaszkodott a falba. 
— Negyezer! 
Mar harmincz percze tombolt az iitkozet s itt semmi sem 

valtozott — minclen a helyen volt, csak egy ember halt meg. 
Holtteste az aczelpadlon hevert, fejen tatongo seb: egy nagy 
csavarkulcs ziizta ossze, melyet a loves razkodtatasa lesodort 
a szegrol. A tobbiek, a ver latasahoz szokva, megelegedtek 
azzal, hogy egy vodor vizzel elmostak — meg ne csuszszanak 
a verben. A kiizclelem pedig tovabb folyt, mintha seinmi sem 
tortent volna — hiclegen, neman, makacsul. 

— Negyezerharomszaz! 
Pedig a kapcsolo tabla nem mukodott tobbe, az elszigetelt 

torony harczolt tovabb sajat esze szerint, a hogy tuclott, csak 
ugy latomast ltelve meg a csatat, vaktaban. Yorisaka Sadao 
meg boldog volt, hogy megvolt a sajat telemetere, mely ke-



pesse tette ugy a hogy fiiston es kodon keresztul meghatarozni 
a tavolsagok valtozasat es a sziikseges correctiokat. 

— Negyezerotszaz! 
Ujra megdordiilt a kettos loves. Mar hozzaedzodve, Fergan 

elorehajolt es kipillantott a loresek koralaku nyilasan. A czel-
vonal vegen, messze tavol, mint egy kinai arny-jatek silhouettei 
rajzolodtak a ragyogo horizontra egy orosz csatahajo korvonalai, 
alaposan megtepazva, mint egy atlukasztott czeltabla. Viz-
sugarak szoktek fol elotte, melyeket tulsagosan rovid lovesek 
vertek fol. Vegre eszrevett Fergan ket olyan vizkevet, melyek 
magasabbra csaptak a tobbieknel. Megertette, hogy ezek a 
Nikko tornyanak granatai voltak, a melyek elol az orosz hajo 
menekiilt. 

— Jol van! — suttogta — az oroszok megelegeltek! . . . 
Tavoznak . . . 

Ebben a pillanatban arra gondolt, hogy a tuzeles szabalyo-
zasa nehezen fog menni. Nincs tobbe parancsnoki torony, 
nincs tiszt a tavolsagmeronel . . . Eossz feltetelek hatasos 
perczentszam eleresere abban a pillanatban, mikcr az ellenseg 
ki akar terni a harcz elol. 

Mert az ellenseg kitert, az bizonyos. Fergan a resen at 
jol latta, hogy a vezeto sorliajo balra fordult. A japan sor veget 
akarta megkeriilni es a kod vedo leple alatt, mely meg mindig 
nagy darabokban lebegett a viz felett, eszaki iranyban elmene-
kiilni. De mar Togo meghiusitotta ezt a tervet, s o maga is 
balra fordult. A Nikko pedig kovette es a Mikasa tajtekvizeben 
haladt. 

— Tiizet sziintess! Torony jobbra a t ! 
A japan sorhajok megkeriiltek a hatvedet. Most hat bal 

felol kell harczolni. Ezzel a tiizeles osszes elobbi foltetelei meg-
valtoztak, pontrol-pontra ujra kell szabalyozni mindent . . . 

— Ja j ! 
Ket ember a legenysegbol otthagyta az agyut, odarohant 

a parancsnoki padhoz. Fergan osztonszeruen kovette oket. 
Yorisaka marquis lesiklott a foldre, szo nelkiil, sohajtas 

nelkiil. 
De rettenetesen megtepett vallabol hatalmas versugar 

-omlott, sarga arcza szmte belezoldtilt. 



Valami granatszilank erhette a harom nyilas egyiken 
keresztiil, a nelkiil, hogy a toronyban eszrevettek volna, olyan 
nagy volt a larma, a mely kiviil tombolt. 

A legenyek Fergan segitsegevel lefektettek parancsnoku-
kat a foldre, a ket agyu koze. Yorisaka marquis meg elt. Jelt 
adott , halkan megszolalt, de meg mindig parancsolo hangon: 

— Vissza a helyetekre! 
A ket ember engedelmeskedett. Csak Fergan maradt es a 

haldoklo arcza fole hajolt. 
Es most valami kiilonos tortent. 
A torony altisztje rogton odasietett; ora vart a tisztesseg, 

hogy a megtiresedett allast betoltse. iVtlepett a testen, lehajolt, 
folvette a telemetert, mely a verzo kezbol kisiklott es ujja 
kozott a kesztilekkel fel akart kapaszkodni a kormanypadra, 
<le habozo arczan meglatszott, hogy nem tud vele banni . . . 

Oszinte szomonisaga ellenere Fergannak mosolyognia 
kellett: 

— Tudja isten, mit fog vele tenni! 
De Yorisaka marquis akaratat a vegsoig fokozva, folemelte 

jobbkezet es megerintette az altisztet, a ki megfordult. 
A haldoklo fejet razta: 
— Nem, nem maga! 
Es mar fenvtelen szemei a csodalkozo angol kapitanyra 

tapadtak: 
— On! 
Herbert Fergan meglepetten razkodott meg. 
— En? 
Nehany masodperczig habozott. Azutan leterdelt Yorisaka 

Sadao melle es egesz halkan megszolalt, mint a hogy betegnek 
valaszolunk, ha lazas almaban felrebeszel: 

— De Kimi, en angol vagyok . . . Semleges . . 
Meg ketszer ismetelte, elesen ejtve az egyes szotagokat, 

hatarozott hangon: 
— Semleges . . . semleges . . . 
De hirtelen elnemult. A halvany ajkak megmozdultak, 

valami lehellet hagyta el oket, valami halk suttogas, eloszor 
homalyosan, majd egyre tisztabban, hatarozottabban, — szo-
tagok, szavak, dal, egy regi japan dal: 



A cseresznye-virag nyilasanak ideje 
Meg el nem mulott. 
De szirmai mar hulldogalnak, 
Ket szereto sziv hogyha nezi, 
Lelkokben hangos orom fakad . . . 

Fergan Herbert hallgatta. Hirtelen hidegseg fntott vegig 
rajta. 

A mar-mar iivegesedo szemek el nem mozdultak rola, 
merev es sotet pillantasukban mintha egy regi latomas emleke 
ragyogna. A hang, csodas energiatol eltetve, tovabb enekelt: 

szolott: ]£jjel almodtam veled:1 

sotet hajad a vallamon elomlik, 
mint barna szallag simul a nyakamra 
es elboritja arczom' s keblemet . . . 

Sapadtabban, mmt Yorisaka maga, Fergan Herbert vissza-
hokolt; fejevel elfordult, hogy a borzaszto pillantast, a hangot, 
mely a pillantasnal is felelmesebb volt, elkeriilje: 

Ajkamra zartam ego ajkadat, 
megsimogattam eben fiirtodet, 
Mely osszelanczolt minket mindorokre, 
mint ket baber, mely egy galyon fakad . . . 

Hangja ugy zengett, mint a kristaly, mely elpattanni 
kesziil. A ver lassankent visszatert Fergan arczaba. Es ez a ver 
az egesz arczot biborvorosre festette, eltorzitotta valami egeto, 
megalazo pirral, egy iites pirjaval, melylyel arczul csaptak. 

A hang meg enekelt, siirgetobben, mint egy kapzsi hite-
lezo hangja, a ki hirtelen, parancsolon az egesz tartozast koveteli: 

£ s erzem azt, hogy egygye valtunk, 
hogy. atoleltel mind a ket karoddal 
6s ramborultal, mint egy alom . . . 

A hang megtorott, elaludt. Csak a sotet pillantas tapadt 
ra meg mindig daczosan es utolso lobbanasa kerlelhetetlen 
parancsot jelentett, melynek nem lehetett ellenallni . . . 

Fergan Herbert engedett, meghajtott homlokkal, foldre 
szegzett szemmel teljesitette a parancsot. Atvette az altiszt 

s Pierre Louys, zeneje Debussytol . 



kezebol a telemetert. Folkuszott a kozepso letra harom fokan 
s leiilt a parancsnoki padra. 

Balfelol ujra feltuntek az orosz czirkalok, egyik a masik 
utan. Gyors iramodassal menekiiltek . . . 

— Egy gentleman megfizet, — mormogta Fergan. 
Megforditotta a telemeter csavarjat. A czel megnagyitva, 

egesz hatarozottan jelent meg elotte. Latta Szent Andras lobo-
gojat, a kek keresztet a feher mezoben. Fergan Herbert, az 
angol kiraly segedtisztje, latta ezt a lobogot, — a czar lobogojat. 
A czar es az angol kiraly baratok voltak . . . 

- Egy gentleman megfizet, — ismetelte Fergan soteten. 
Kohogott. Hangja rekedt volt, de ertheto, — hatarozott: 

Hatezerketszaz meter. Nyolcz millimeter balra! Tuz! 
Abban a csondben, mely a kettos dorrenest megelozte, a 

letra alatt alig hallhato nesz tamadt. Yorisaka Sadao marquis 
meghalt, reszketes es horges nelkiil, csondben, illedelmesen. 
Csak szajan, mielott orokre bezarult volna, rezdiilt meg ket szo-
tag, egy noi nev ket elso szotagja, melyet befejezni nem tudott : 

— Mitsu . . . 
Hirata Takamori meg mindig a romhalmaz tetejen allott, 

a mely a hidbol es a parancsnoki toronybol megmaradt. Utol-
jara hajolt a szocso fele, kiadta az utolso parancsot, melylyel 
a napi munka veget ert es a csata sorsat vegleg gyozelmesse 
avatta: 

— Tiizet sziintess! 
A Mikasa nagy arboczan Togo gyozelmi lobogoja lengett, 

mint egy ragyogo szivarvany a zivatar utan. A zenithen, sapadt 
felhok kozott, kekes szakadas tamadt, s folyton nagyobbodott, 
mint egy szarnyas, lebego istenno alakja. 

Rengo kialtas repiilt hajorol-hajora, gyorsabban mint a 
musszon szelrohamai, mik oszszel eszakrol nyugat fele ziignak: 
gyozelmi riadoja a diadalmas Japannak, az antik Azsianak, 
mely orokre levetette az europai jarmot: 

— Teikoku bansei! Eljen a birodalom! 
Haromszor ismetelte Hirata Takamori folegyenesedve 

ezt a kialtast. Aztan egy mozdulattal folcsapta legyezojet, 
mely karjat el nem hagyta, s mondhatlan biiszkeseggel nezett 
koriil, eszakrol delnek, nyugatrol keletnek. Boldog ora, reszegi-

lludapesti Szemle. CLXIIL liiltt. 1915. 9 



tobb tizezer kehely bornal! Harminczharom evig, miota anyja 
a vilagra hozta, tudatosan vagy tudatlanul, csak azert elt Hirata 
Takamori, hogy ezt az orat megerje. De ezert a foldontuli 
mamorert, mely most szinte megfojtotta es a tiszta alkohol 
tengerebe meritette, meg harminczharom evi varakozas sem 
volt sok ido. 

— Teikoku bansei! 
Alig hogy elhangzott a kialtas, ujra folcsendiilt, meg 

hatalmasabban. Az admiralis hajoja alig hallasnyi tavolsagba 
ert, a hidrol egy tiszt atkialtotta a napi parancsot: 

— A csaszar dicso hatalma es a csaszari osok lathatatlan 
segedelme teljes gyozelmet szerzett nektink. Mindnyajan, kik 
kotelessegteket teljesitettetek, fogadjatok koszonetiinket es 
jokivansagainkat! 

E pillanatban, felhon, kodon keresztiiltorve megjelent 
a nap, epen a nyugati lathatar szelen. 

Biborvoros volt, mint egy oriasi, tuzzel, verrel megfestett 
golyo, melyet a mennyei sarkany az eg keklo mezejen gorget. . . 
mint a vakito korong a csaszari zaszlo kozepen . . . Azutan 
eltiint az orok tengerben. 

F a r r e r e C l a u d e utdn francziabol 
K. Gy. 



HALALFEJES ZASZLO. 

Glossa Arany Janos : Toldi Szerelme VII. 14—18. versszakaszaihoz, melyek 
Nagy Lajos kiraly beszedet tartalmazzak, midon Kont Miklost Olaszorszag 

ellen kiildi bosszulo hadjaratra. 

Gyaszba borult, gyaszba Lajos kiraly haza, 
Hogy hitszego armany Endret meggyalazta. 
Aversaban tortent, hol vala mint vendeg, 
Orozva megoltek a deli leventet. 
Folzudul a nemzet: a kiralynak ocscset, 
Kisebbik kiralyat galadul megoltek, 
A nep szive dobban, bosszu langja lobban, 
Gyalazat es szegyen egeti mindjobban. 

Lajos kiraly hivja Kont Miklos vitezet, 
Hozzaja intezi langolo beszedet. 
«Yitezek fiaim, bizom ti bennetek». 
Mar e szavak harsany eljenzest keltenek. 
A kiraly szemeben egy konycsepp kicsillan, 
Bosszunak a langja e konybol kivillan. 
«Ott a sotet zaszlo kibontva dagadjon, 
Melyen irva ocsenk halal-kepe vagyon». 

Lajos kiraly szava megcsuklik, ellagyul, 
Ot, az eros ferfit, a ki latja, amul. 
De a bosszu langja beszedebol kicsap, 
A hangja megharsan, erczes erot is kap. 
«A merre ti jartok, azt a foldet ott a 
Magyar had, fiaim, masszor is taposta. 
Hova im a struczok mostan vezerelnek, 
Ott lenge turulja dicso nagy Etelnek.» 



Hos vit^zek lelke e szora follangol, 
Turul rnadar szall fol multak kodhonabol,-
Mig riado zengett, a turul ott lengett, 
Hivo szava csengett, folveri a lelket. 
Lajos kiraly gyaszan orom tiize lobban, 
A magyart megerzi, megszereti jobban 
S bucsuszava igy szol, mig ajka megremeg: 
«Isten vezereljen. Jo utat . Menjetek!» 

Gyaszba borult, gyaszba Ferencz Jozsef haza,. 
Verdesi, verdesi sotet hirnek szarnya: 
Hogy orvul megoltek jo kiralyunk ocscset, 
Szazados tronjanak eros orokoset. 
Gyilkolo cso fenye fenyt vet a sotetbe, 
Egy hitszego fajzat vakondok miivebe. 
Folzudul a nemzet, hogy a fold megdobban, 
Bosszulangja folcsap egyre langolobban. 

Jo oreg kiralyunk szozata elhangzik, 
Berczek visszaadjak, volgyekben visszhangzik. 
Lelkes kedv kiarad, harcz-riado tamad . . . 
. . . «Jo oreg kiralyunk, ne emeszszen banat r 

Ott a sotet zaszlo kibontva dagadjon, 
Melyen irva ocsed halal-kepe vagyon.» 
Bucsuszava igy szol, mig ajka megremeg: 
«Isten vezereljen. Jo utat. Menjetek!» 

Megindul, elindul, egesz fold megindul, 
Rajta pusztulasrak vihara vegig dul; 
Hitszego faj melle nagy nemzetek allnak, 
Gazdag aratasa leszen a halalnak, 
Oriilt szenvedelyek adaz forgatagja 
Az egesz vilagot magaval ragadja, 
A pokolnak minden clemona itt tombol, 
Hitet, szeretetet, remenyt szerte rombol. 

Gyiilolseg, irigyseg, bosszu, pokol-armany 
S kapzsisag jelszava: a zsakmany, a zsakmany 



S midon a fergeteg felvilagon atszall, 
Yak remeny kilobban a nagv roppanasnal. 
S a hitszego barat, ki azt a kart fogta, 
Mely lesujt, mely biintet . . . ellenseg azota, 
Regi gyulolsegnek tiize gyulad langra 
S ujabb pusztulast hoz az egesz vilagra. 

Folzudul a nemzet remito haragja, 
Foltamad lelkeben Endre bus alakja. 
«Halalfejes zaszlot vigyiik oda vissza, 
Hogy a becsiiletre e nepet tanitsa!» 
Halalfo: Gorgonfo, fagy a ver ereben, 
A multak haragjat latja meg a kepben . . . 
Karja lehanyatlik, laba is megremeg, 
A halalfo felett a turul ott lebeg. 

Tiindokletes egbolt, latod-e e poklot, 
Mely az olasz foldre raszakadt, raomlott? 
Hir, dicsoseg fenye, szepseg romba hullnak, 
Sirjabol kikelnek arnyai a multnak. 
Halalfejes zaszlot egi feny ovedzi, 
Etele turulja harczos szivet edzi. 
Mert a galad armany soha sem arathat, 
Csakis a becsiilet igaz diadalmat. 

H E G E D U S I S T V A N . 



A HABORU MAGYAR ^NEKESE. 

Gyoni Geza.1 

A vertol azott lengyel dombokrol s mela siksagokrol regi ismerds 
koszonti harczosainkat: a nagy fejedelem dicso emleke lebeg korii-
lottiik. Eakoczi kuruczainak tarogatoja busongott egykor a kodbe, 
felhobe burkoloz6 lengyel hatar csatakos utain, a merre most ha-
dainkat vezerli a magyarok csillaga. E nagy idok lelkes emleket 
hordja sziveben, Rakoczi uj harczra kelt irodeakjanak mondja 
magat annak a kis verseskonyvnek a szerzoje, melybol itt-ott valo-
ban kurucz notak szolamai es fordulatai csendiilnek ki s a kurucz 
lelek szilajsaga, iigyiik igazsagaba vetett hite s hazavagyo sovar-
gasa hangzik felenk. 

Sajatsagos jelenseg, meg a nagy vilagfelfordulas kavarodasai 
kozt is, hogy egy magyar verskotet egy idegen varnak (ez az igazan 
«verrel vakolt» erosseg, nem a jo Deva vara!) kellemetlen nyerse-
seggel hangzo nevet viseli megjelenesi helyeiil czimlapjan. Ott, 
idegenben, ezer es ezer jo magyar viteznek lelki gyonyorusege es 
vigassaga egy varostrom borzalmai kozt ez a kezdetlegesen kialli-
tott kis kotet, a melybol egy peldany haza tud menekiilni az oroszok-
tol ravaro megsemmisites elol a gepmadar szarnyan a sok hazaszallo 
sohajjal es iizenettel egyiitt. Ivoltojenek mar ket kotete elozte meg,2 

anelkiil, hogy barmelyik is keltett volna valamelyes feltiinest. Az elsot 
meg mint pozsonyi theologus adta ki, mielott palyajaval meghason-

1 Lengyel mezokon, tdbortiiz mellett. Gyoni (Achim) Geza przemysli 
verseinek elso itth oi (bovitett) kiadasa. Kiadta az Orszagos Hadsege lyzo 
Bizottsag. Budapest, 1915. marczius. 8° X I I I + 64 1. Ara 1 korona. (A prze-
mysli kotet czimlapja: Lengyel mezokdn, tabortiiz mellett. Versek. Irta: 
Gyoni (Achim) Geza pionir. A cs. es kir. varparancsnoksag jovahagyasaval 
a kiizdo katonak karacsonyara. Przemysl, Knoller 6s Fia konyvny. 1914. 
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lottan bucsut vett volna a papsagtol. Tartalmat fokent tisztahangu, 
de igenytelen, legnagyobbreszt panaszkodo, sovargo, szepelgo ver-
sikek teszik. Ezt a szerelmi erzest masodik kotete bizonyos mertek-
ben elmelyiilten mutatja mar s egyeb targykorben is a kolto tehetsege-
nek izmosodasarol tanuskodik, ugy hogy e kotetben mar van egy-
par sikeriilt, csinos, hangulatos verse. Magyar erzese, mely oly 
hatarozottan es gazdagon szinezi przemysli kotetet, ezekben meg 
lires szonokiassaggal jut kifejezesre, sot a masodikban valamelyes 
kaczerkodast is latunk a nyugatosok iranyaval, elfordulast a «halott-
szagu mentas, racsos ablakoktol a bus pogany liczkok» fele. Igaz 
val6ja szerint almodozni, melazni szereto kedelyul nyilatkoztatjak 
meg elottiink e kotetek irojukat, ki keseru kritikaval nez a tarsada-
lomra s biiszke, daczos elszigeteltsegeben erzi legjobban magat. 

Hadbavonulasa elott Szabadka egyik ujsagjanak szuk szer-
kesztosegi szobajaban robotolta napszamosmunkajat, honnan on-
kent sietett a harczra hivo szozat utan. Przemysl koriilzart varabol 
hazajutott versei orszagos erdeklodesre talalnak s a mint kiadja 
kotetet az Orszagos Hadsegelyzo Bizottsag, lapjaink is megdicserik 
egypar semmitmondo altalanossaggal, ugy allitvan be alakjat szinte 
kellemetlen egyontetuseggel, hogy benne egy szegeny katona-kolto-
vel van dolgunk, ki egyeni sorsanal, verseinek actualitasanal s erdekes 
voltanal fogva teljes mertekben megerdemli figyelmiinket. Nem aka-
runk az ellenkezo vegletbe esni, hisz ugyis lehetetlenseg a koltot, 
kiilonosen ez esetben, szemelyi kapcsolataibol kiszakitanunk, de 
Gyoninak ez a beallitasa igazsagtalan, o ennel ketsegteleniil tobbet 
erdemel. Hatarozott tehetseg, s a koteteben nyilatkozo eros, ferfias, 
lelkes temperamentum, gazdag, arado lyrismusa s erzeseinek mely 
ateltsege igaz meghatottsaggal s koltoi erovel ragadja meg sziviinket. 

Egesz hevvel vetette magat e nagy idok arjara. «Nincs az a 
szabadkai nabob, — irja egyik leveleben — a kinek a vagyonaert 
most otthon tudnek lenni es nem lehetnek olyan untauglich, hogy 
haza tudnek menni es az en szeretteim szemebe nezni addig, a mig 
az o bekejiik az idok vegeig biztositva nincsen». Yegigszenvedte a 
haboru ezer veszett nyomorusagat, melyeket csak egy kozlegeny 
ismerhet igazan. Egy ostromlott varban, veres es saros, veszes es 
hajszas ejtszakakon, az onfelaldozasnak s a vilagi hiusagokrol valo 
lemondasnak a kioml6 ver keresztsege altal testverekke avatott 
dicso hosei kozt elte at a vilagtortenetnek legfelsegesebb es legborzal-
masabb honapjait. Lelket Eszak veres ejtszakai erosse edzettek s a 
legketsegbeejtobb pillanatokban sem ferkozott hozza a csiiggedes. 
Csak az ejtszakakbol ellopott idoben aldozhat lelkenek tiizevel koltoi 



hivatasanak (helyzeteben ez a szo igazan nem iires phrasis), de meg 
a lelek nagy szamveteseinek e zsendito idejen sincs egyetlen kishitu 
percze sem. «Hitem es bizalmam tulszall a hegyeken es harsogo 
hangon hirdeti nektek: gyozunk», — irja egyik baratjanak. Ez a hit 
nagy veszedelmeken komolylya edzett hangon szol hozzank lantjanak 
szavaban a pokolbeli daridobol, hol a lialal aczelsipja sivit, a kartacs 
vad czimbalma zug s a nagydob szavat agyu guritja. Lelkesedese, 
liite a kotet elen allo versben (Ferencz Ferdincind jdr a hadak elen) 
meg kisse tires rhetorismussal nyilatkozik, de ez kesobb eltunik, 
a nagy esemenyek torlodasan elmelyiil. Ez az elmelyiilt hite impo-
naloan ferfias szint ad szavanak, melyben nincs semmi hetvenkedes 
es f6kent nincs semmi abbol az izetlen hadra-noszogatasbol, mely-
lyel tiizon-vizen, arkon-bokron at lelkesitik vitezeinket azok, kik 
puskaporszagtol teljesen mentes itthonukban temperaljak Tyrtee-
usokka magukat. Erzeseben egeszen nepe hegedoseve magasztosul. 
Erzi, hogy a lazban lihego vilag vajudo mehe a jovot sziili, a ver-
mezok a szabadsag, nagysag, szerelem es szepseg magvat erlelik. 
Eletet, e verrel csordultig telt draga poharat, elragacltatassal kinalja 
fol a vilag Magvetojenek, liogy a boldog, nagy aratasra, mikor majd 
nem huzza minden ag a magyart, mikor nem el remiiletben a testver 
s a draga no, legyen dusabb termesuve attol is a hazai ronan egy 
aldott kalasz. (Enek a Graniczon.) 

Kepei is ferfiasak, erovel, szinnel teljesek. A nagy merkozest 
szereti Isten fenseges lteletszolgaltatasanak nevezni, melyben az 
Ur megtorolja a zsarnokok gazsagait (Itelet napjai, Alovi a sdtorban). 
A lelkes katona komoly hitvallasa szolal meg ajkan ilyenkor, ki 
szive legmelyeig erzi, hogy igaz iigyet szolgal verenek hullasaval. 
Egyik koltemenyeben (Dicsoseg a magassagban) a haboru grandiosus 
kepeibol alkotja meg egy karacsonyi istentisztelet rajzat, melynek 
meretei belathatatlanok, oltarai: a barnara taposott lengyel dombok, 
az oltarleplek bibora: hu szivek kicsorgott vere, az orgona: ezer ercz-
torok harsany hangja. Ennek a paratlan istentiszteletnek papja: 
o maga, ki egykor meghasonlott lelekkel tette le papi palastjat, s 
valoban Isten meghatott szolgajanak meleg komolysaga, heve es 
lendiilete hatja at az egeszet. 

Ennyire aterezven a haboru komolysagat, igen szerencses 
tomorseggel fejezi ki eletre-halalra donto jelentoseget is: 

Ha nem gyozziik, sose lesz itt beke; 
Ha nem gyoziink, a vilagnak vege. (Varso jele...) 



Testverkent oleli szivere minden derek bajtarsat, ki ez elet-halal-
harczot vele egyiitt ktizdi. Biiszkesege vitez ocscsere, Mihaly fohad-
nagyra; boldog elmerengese a tabortuz mellett a rovid eji piheno 
almaban szendergo bajtarsainak faradt, poros arczan; minden zsar-
noki gazsagot elatkozo kitorese a lengyel domb bagyaclt, veres mar-
garetai alatt orok almat alvo hos bajtars teteme folott: mind ennek a 
meleg testveri szeretetnek lelkes megnyilatkozasa. 

A mennyire megindult lelekkel latja a magyar kotelessegtudas 
es hosiseg tetteit, ep oly felindulassal, szinte nyers haraggal tamad 
azokra, kik gyongitettek vagy becsmereltek azt a magyar oserot, 
mely oly diadalmasan allja meg helyet e vilagkrisisben (Csak egy 
ejtszakarci). A nyugat vak imadasat s a magyarsag leha korholasat 
kemeny szavakkal teregeti szemere annak az irodalmi iranynak, 
melynek programmjaban ezek voltak a fopontok (Level Nyugatra). 
Folosleges erositgetni, mennyire igazak e hazug, ernyeszto iranyt 
megbelyegzo szavak, sziiksegtelen jogossagukat vitatni is, kiilonosen 
mikor irojuk oly draga aron szerzett jogot kerteles nelkiil valo ki-
mondasukra. 

Ez iranyra csak folhaborodassal tud gondolni s lelki szeme elott 
a koriilotte vitezkedo, erkolcsben tiszta, harczban orias szuz magyar 
ero legcsodaeabb enekesenek, Petofinek lelke jar. A hogy Petofi a 
vilagszabadsag koltojenek erezte es vallotta magat s a mint tagabb, 
vilagtorteneti tavlatba allitva szabadsagharczunkat a mindenfelol 
magara liagyott magyartol a vilag szabadsagaert vivott kiizdelem-
nek tekintette: ilyennek, a vilagszabadsag koltojenek, latja Petofit 
Gyoni is, s a vilag szabaclsagaert vivott harcznak erzi a nemzet 
mostani kiizdelmet (Petofi lelke). Erzese szerint harczos csapataink 
elen mindeniitt Petofi lelke jar; Varso folott a gepmadar kattogasa-
ban, del es eszak megdobbent ellenseges seregei folott, az oczean 
arjan, a sivatag fekete szeleben mindeniitt Petofi lelke szalldos, 
mint valami apokalyptikus veszmadara a rabtarto zsarnoksagnak. 
Ezekkel az eroteljes kepekkel is, mas verseiben is tudja ereztetni azt 
a nagy fontossagot, melyet e gygasi merkozesben a magyar ero 
kepvisel. A magyar hosiseget bamulva, meghatott szavaival terme-
szetesen elsosorban a magyar «csukasztirke paraszt» verejtekes hom-
lokara, vertol csapzott hajara fon koszoriit. Erejenek, kitartasanak, 
hosi szellemenek egyik tenyezojet joggal latja abban, hogy tudja, 
miert harczol, mig ellenfelet csak tivornyazo tisztjei veretik kancsu-
kaval a biztos halalba, mert maga sem bizik benne, hogy szabad 
nepeket legyozhet (Alexis levele Alexandrahoz, Varso fele). 

Sajatsagos, hogy Petofiert rajongo szeretete mellett is inkabb 



Balassival s a kurucz kolteszettel valo rokonsagukat latjuk e kolte-
menyeknek. Ontudatosan fogadott hatasrol, reminiscentiakrol aligha 
beszelhettink, annyira egyeni szinezessel jelennek meg elottiink e 
sajatos hangulati arnyalatok s e kuruczos szolamok. Nyilvan a ma-
gyar leleknek ugyanazokat a hurjait illettek a hadi elet esemenyei 
6benne is, melyeket megszolaltattak egykor Balassiban s a kurucz 
koltokben. Az ontudatos hatasnak ellene mond az, hogy elobbi kol-
temenyeiben semmi nyoma sincs effelenek; Balassival valo feltiin6 
lelki rokonsaga mellett bizonyit viszont masodik kotetenek eg}dk 
szep dala (Fdlottem az arnyak . ..), mely egeszen olyan hangulatba 
ringat benniinket, mintha Balassinak egy banatos virageneket 
olvasnok, anelkiil, hogy utanzasrol beszelhetnenk : 

Folottem az arnyak, Mast se kivannek en, 
Nagy, fekete szarnyak Csak lehetne beken 
Felhoforman verodnek. Almodoznom feloled, 
S en meg gyermekmodra, Csak soha se faznam 
Ertiik nem aggodva Arnya borulasan 
Almodozom feloled. Csuf fekete felhoknek. 

Szememet lehunytam . . . Csak keped remegne, 
Biborba borultan Tanczolna, nevetne 
Latom lijra egemet. Szemem forro langjaba' . . . 
Fenyes csillagoknak, S ne is vennem eszre: 
Feher tuznapoknak A szlvem verese 
Fgo langja melenget. Egyszerre csak megallna . . . 

Egyszerre csak megallna. 

Nem volnanak igazan hadban fogant versek e dalok, ha hianyoz-
nek beloliik a magyar legeny hetykesege es fatalismusa. Megszolal 
ez a veszelyt fitymalo hang is, a mint a tabortuz mellett egykedvuen 
piheno legeny a lecsapo granatnal szivarra akar gyujtani s nyugod-
tan jar a golyozaporban, mert csak annak viragzik ott a halalfa, ki 
biisan csiing az eleten; de ki nevetve jar a forgetegben, annak viragos, 
hetyke csakojarol messze rebben a halalmadar (A nagy darido). 
A harczos elet nyomorusagainak derus szinezetu, a vig virradatot 
hu szivvel varorajza elso ismertte valt verse is (Level a Graniczrol), 
mely csodalatos egyszeruseggel es kozvetetlenseggel fonja egy agba 
a katona lelkenek gondatlansagat es gyongedseget: 



Kelt levelem mar Kedvese-latni 
Polyakorszagba. Ha vagya tamad, 
Iroasztalom: Csak sarkantyut ad 
Katona-lada. Felho-lovanak. 
Iroszerszamom: At a Tej-uton 
Panganet vege; Patkoja villog; 

A ki olvassa, Hazaig: hipp-hopp, 
Bekesseg vele. Vissza is: hipp-hopp. 

A ki olvassa, Vadon erdon ha 
Konnye szaradjon, Allitjak posztra, 
Draga kis szive Vadon maganyat 
Meg ne szakadjon. Van ki megosztja. . 
Sose gondoljon Zorren a siirii: 
Csunya halalra — Szive se dobban, 
Vidaman el itt Fegyvere tussat 
Hii katonaja. Oleli jobban. 

Nap siiti napszam Fegyvere tussan 
S ha hus az ejjel, Ugy eg a kepe, 
Betakarodzik Mintha simulna 
Csillagos eggel: Parja olebe . . . 
Eh6t elveri Jo katonanak 
Jo badog-csajka; Igy foly a napja — 
Tukornek is jo, Polyakorszagban, 
Ha kedve tartja. Hu szivvel igy var 

Vig virradatra. 

De a magyar paraszt-katona lelkenek gyongedsegerol is van 
egy szep verse (Vasarnap a sanczon), mely egeszen balladaszeru 
formaban, minden sentimentalismus nelktil, dramai erovel mutatja 
be ezt a gyongedseget. Ket magyar vitez beszelget a sanczon. Egvikiik 
a Gonczol-szekerre mereng, melynek rudja a hazai taj fele mutat. 
A masiknak erre meleg otthona s kicsi fia fele szall sohaja s elmelaz 

- rajta, hogy mily kedves lehet mar az a csopp gyermek. Bajtarsa 
sziveben kihajt a reszvet es aggodalom viraga s megszolal: 

— Pajtas, huzodj' csak erre kozelebb. 
A golyo ott a foldet mind kivagta. 
Jobb lesz nekem a te fekvohelyed — 
A kicsi fiad ne varjon hiaba. 

Nekem nincs fiam, a ki hazavarjon . . . 
. . . Font a sapadt hold veresot mutat. 
Ket magyar vitez beszelget a sanczon — 
Minden jolelek dicseri az Urat. 



A kis kotet a hadakozo magyar katona erzeseinek szinte teljes 
scalajat megszolaltatja elottlink, ugy hogy koltojet joggal mondhat-
juk a haboru enekesenek. Hangjaban gazdag valtozatossag, melyet 
az esemenyeiben folyton valtozo hadi elet sugall; kepei, kifejezesei 
is folyton emlekeztetnek irojv;k katona-voltara. Nyelveben sok van 
apainak «odon, biblias beszedebol»; formaban jellemzo ra nezve az 
ismetlodo sorok kedvelese s kiilonfele szeszelyes combinatiokba szo-
vese, a mi sajatos keleties czifrazatot ad formajanak; ezt erosbiti 
kepekben valo gazdagsaga is. 

A haboru magyar enekese szive legmelyeig aterezte haboriink 
igazsagos voltat, kotelessegeit, dicsoseget; de aterezte veres ko-
molysagat is. Ennek az erzesenek elegikus elborongasa valami fer-
fias, komoly, egyseges tonust ad az egesz kotetnek. A harczok viharai-
ban, szornyusegeiben es mamoraban, az eletnek a kozt a sok nagy 
es friss impressioja kozt, melyekben e versek fogantak, annak a sok 
hangulatnak, mely e dalokbol arad felenk, allando kiserojeiil meg-
szolal az orok emberi: a szeretet, a szerelem is. E versek ketseg-
teleniil erdekes es ertekes emlekei a haboriinak, de ez erzes beavat-
kozasa maradandobb erteket is ad e koltemenyek egy reszenek 
s hatasosan egesziti ki azt a katona-lelket, melyet a kotet meg-
nyilatkoztat elottiink. Nemcsak a kotelesseget teljesito, a harcz tiize-
ben heviilo katonat latjuk magunk elott, hanem kibontogatja elot-
tiink lelkenek azokat a szalait is, melyek otthonahoz fuzik. A komoly 
katona szol hozzank, ki megalkuvas nelkiil bucsut vett eletenek 
minden nemes, szep kapcsolatatol, de megis eros hittel hiszi, hogy 
nem orokre valt. Maga Gyoni is aligha csak almaban latja ugy (Alom 
a sdtorban), hogy szerettei meg a hant alatt is aggodnak erte, hogy 
a gyoni temetoben egy szegeny oreg nehai lutheranus pap nem tud 
aludni sirjaban addig, mig fia Eszak gyilkos ejtszakain harczol. 

De mindennel melyebben illeti sziviinket az a gyongedseg, 
melylyel felesegere gondol s az az egeket vivo hit, hogy vissza fog 
terni a harczokbol, mert nem okozhat Isten fajdalmat annak az edes, 
gyonge asszonynak. Felesegenek ajanlotta a kotetet s valoban 
az o kepe, aggodo szeretettel teljes tekintete kiseri fol}rton, veges-
vegig a koltot azon az uton, melynek minden fordulojan a halal iil 
lesben. Hite szerint ez az imadkozo, gyonge asszony lebeg vedo-
szarnyaival folotte; megostromolja erte esengeseivel az eget s imaja 
gyozedelmeskedik a rengeteg vesz folott, annyi veres harczon. 0 fele 
viszi a mi sziviinket is, akar ha Polyakorszag vadon erdoiben allott 
posztjarol kiild haza vidam iidvozletet egy draga kis sziv megnyug-
tatasara, akar ha a ven Visztula hidjan jar alkonyi csondben kongo 



leptekkel fol s ala es minclen szivverese az edes no fele dobban. 
0 erte, a gyongeert, a szomoniert keri, remeli az Istentol, hogy visz-
szasegiti, a mint a kotetnek talan legszebb verseben (Visszavisz a 
szomorusagod) enekli: 

Magammal en mar elvegeztem A kit egyszer szeretni tudtal, 
Minden dolgat az elmulasnak, Az elettol ne varjon tobbet; 
S felgyujtottam lelkem csillarjat, Vigan szoljon: minden betellett 
Hogy halottan is fenyben lassad, S a halalagyu diiboroghet, 
A kit egyszer szeretni tudtal. . . . Csak ne tudnalak szomorunak. 

Csak ne tudnalak szomorunak — 
Johetne mar az orok semmi. 
De lgy meg nem szabad meghalnom — 
Mert olyan szomoru tudsz lenni — 
S visszavisz a szomorusagod. 

Daczos, biiszke, elszant lelek, kero szora nem igen all szaja; 
de most keri Istent, hogy juttassa neki ajandekul szegeny eletet, 
mert ki zengi meg a kedves szepseget akkor, ha ot elnyeli a verozon? 
Borzadas nelkiil tud gondolni az enyeszetre; csak azert dobbenti 
meg palyajat csonkara roppanto halala, ha a csatamezon kovet-
keznek be, mert utolso gondolata nem juthatna el a kedveshez. Az 
a verse (tJzenet a kedvesnek), melyben ez az aggodalma szolal meg, 
biis merengesevel s a vegen vehemens erovel folszakado banataval 
a magyar lyranak alighanem legszebb termekei koze tartozik: 

Csak az busit, ha itt halok meg, kedves, 
Nem jarhatsz majd ki viragos sfromhoz. 
Nem jarhatsz majd ki szelid oszi este, 
Mikor oly jo mar temetobe jarni 
S a sir fiivet, mint a hajamat szoktad, 
Gyonged ujjakkal borzolja a szel. 

Oly konnyii volna ott a szemfodel, 
Mint feher agyad selyemtakaroja. 
S alatta csondben, osztol csendes oszig, 
A mfg te, kedves, gyaszruhadat varrnad 
Fs neha neha arczkepemet nezned — 
Halottak napjat mosolyogva varnam. 

Sirom folott egy csonka sziirke marvany 
S folebe hajlo szomorufiiz lombja 
Beszelne halkan csonka eletemrol 
S halottak napjan mecs vilaga mellett 
Temeto-jarok nevemet betuznek: 
Szegeny kolto volt s meg csak harmincz eves . . . 



. . . De itt , jaj itt oly szomoru lesz, edes, 
Derlepte tarlon elhagyva fekiidni. 
Ven varju kopog szikkadt koponyamon, 
A melyben akkor az utolso alom, 
Halal-banatos vegso draga rim, 
Tehozzad kiildott bucsu-iizenet lesz . . . 

. . . fis nem jut hozzad soha, soha, kedves. 

Ez a ket koltemeny is minden szavaban haborus vers, de olyan 
perczek termeke, mikor a harcz porabol, fiistjebol merengese ki-
ragadja a koltot, a forgeteg zaja elcsondesedik koriilte s a faradal-
makban, verben, konnyben elgyotort lelek azokba a magassagokba 
emelkedik fol, hol halhatatlan erzeseket kapnak szarnyaikra a ha-
lando szavak. 

Maga Gyoni «harczok konyve»-nek nevezi konyvet. Yaloban az. 
Dicsoitese a «szivvel szorgosok»-nak, a «sebeket vivok»-nek s emleke 
a jov6 «boldog borzadoi» szamara azoknak a szornyu napoknak, 
mikor veres rozsa termett a lengyel mezokon. Babert fon a magyar 
dicsosegnek s a jovobe harsogo szavara egykor majd megnyilnak 
a jeltelen sirok s halott honvedek ujrazzak a marsot. A kotet utolso 
koltemenye boldog hittel teljes, komoly «Exegi monumentum . . .», 
mely a maga jovo dicsosegeben bizva, a «hos ver szent valtsaga» 
mellett vall hitet. Mi ishiszsziik, hogyeversek irojara friss baberjahoz 
meg ujabb koszoruk is varnak, ha egykor hazasegiti Isten az orosz 
fogsagbol s egesz gazdagsagaban foltarhatja elottiink annak a kii-
lonben is arado lyraisaggal, ferfias melegseggel teljes leleknek kin-
cseit, melyet egy nagy forgeteg edzett es gazdagitott s egy keserves 
fogsag melyitett el. 

KEKI LAJOS. 



SZEMLE. 

A szinhaz es a haboru. 

Regi culturalis ertekbecslink atalakulasanak szemiink elott 
elemi erovel lejatszodo folyamataban a szinhaz elhelyezkedesenek 
vizsgalata oly nem vart eredmenyekhez vezet, melyek a leszogezest 
mindenkepen megerdemlik. 

A haboru, mely benitoan nehezedett az emberi kozosseg legtobb 
alkotasara, meglehetosen megkimelte culturalis eletiinknek ezt a 
jelentos intezmenyet. Sot minden tulzas nelkiil allithatjuk, hogy ezen 
a teren bizonyos vonatkozasban az emelkedo fejlodes egyes kedvezo 
jelei is megfigyelhetok. 

Nemcsak a fovaros kivaltsagos termeszetu szinhazi eletet, 
hanem szineszetiink orszagos allapotat tartjuk szem elott, midon — 
a kozelmult tapasztalatainak vilaganal — a szinhazat mindenek-
elott a modern ember oly fontos cultursziiksegletekent jeloljiik 
meg, melynek kielegiteset meg a vilaghaboru forgataga sem akaszt-
hatta meg, tovabba mint oly mely gyokerzetu intezmenyt emeljiik 
ki, mely a vilagrengeto esemenyeknek csaknem mindent atfogo 
erejevel is megbirkozik s muveszi anyaganak szabadsagat a lelkeken 
malkodo egyetlen gondolat hatalmaval szemben is ervenyesiteni 
tudja. 

A szinhaz a maga eletet — a rettenetes razkodtatasok kozepett 
is — a viszonyokhoz alkalmazkodva tovabb elheti, sot megadatott 
neki, hogy necsak a nap hangulatat szolgalva, hanem altalaban a 
muv6szi szep muvelesenek aldozva is folytathassa mukodeset. 

I . 

A nagy tortenelmi kataklysis megindultakor, — meroben taje-
kozatlanul a vilaghaboru elviselesenek lehetosegei felol — a 
meglepett koztudat a szinhaz szerepenek mai kialakulasat egyalta-
laban nem is sejtette. 

A nagy kozonseg, ha jobbara atlatta is annak helyesseget, 



hogy a szineszek valamely modon folytassak mukodesiiket, alig latott 
erre egyeb lehetoseget jotekonyczelu hazafias hangversenyek ren-
dezesenel, avagy legfeljebb hirteleneben osszerott alkalmi darabok 
eloadasanal. Am hogy a szinhazat a haboru dulasa idejen magaert a 
szinhaz-nyujtotta muelvezetert — l'art pour l'art — felkereshesstik, 
arra az esemenyek es az erzelmek viharos tombolasaban kevesen 
mertek gondolni. 

Nem csoda, hogy mialatt tavoli sejtelmek hirtelen a valosag 
vakito vilagitasaban meredtek elenk es egy csapassal a legszokat-
lanabb kepzetek siilyos terhe zudult reank, mellettiik szinte meg-
semmisiilni latszott mindaz, mi azelott lelkiinket erdekelhette. 

A szinhazban az eletorom kepviselojet latjuk, s a megvaltozott 
vilagban ugy tetszett, hogy a mi orom a nagy idok es a nagy borzal-
mak idejen a szivekben meg helyet talalhat, az csak hoseink hadi 
sikerein erzett lelkesedesbol, vagy a jotettek gyakorlasabol taplal-
kozhatik. 

Pedig mindazok, kik regmult mozgalmas idok belso eletevel 
kisse behatobban foglalkoztak, tudhattak, hogy haboru es szinhaz 
epenseggel nem osszeferhetetlen. 

Nem sokkal a het eves haborii kitorese utan gyonyorkodik 
Maria Terezia udvara eloszor Gluck 11 re pastore czimu operajaban, 
s az 1757-iki kolini iitkozet utan, a II. Frigyes folott annyi balsiker 
utan aratott gyozelmet az orvendo csaszarvaros nemcsak azzal 
unnepli, hogy a varos kapuinal ket napon at elengedi a «Sperrgeld»-et, 
hanem azzal is, hogy «mind a franczia, mind a nemet komedianal» — 
melyek allando mukodesben maradtak — ingyen eloadast ren-
deznek. 

De gondoljunk csak a legkialtobb peldakra: Becs elsu franczia 
megszallasara (1805 nov. 13. — decz. vegeig), mikor Beethoven 
Fidelio-yd eri meg elso eloadasat, — mintegy az ellenseg szeme elott. 
Gondoljunk az 1809. evi franczia invasio idejere, mikor — nem 
beszelve a Napoleon altal Schonbrunnban rendeztetett eloadasok-
rol — a Sammler cz. szepirodalmi lap tanusaga szerint tele hazak 
tapsolnak Mozart Cosi ]an tutte-jenek s halas kozonseg meltanyolja 
az udvari szineszek gondos vigjateki eloadasait. Sot csodalatos-
kepen a napoleoni uralom idejere esik a legnemetebb kolto, Schiller 
Don Carlos-anak becsi bemutatoja is. 

Napjainkban sokat forgatott egyik konyv: Sarcey Ihres miive 
Parizs ostromarol nem egy erdekes megjegyzessel vilagitja meg a 
parizsi szinhazak eletenek a koriilzaras idejen valo alakulasat, 
mely Yictor Hugot megorvendeztette azzal, hogy a Szemermesck 



a musorra kerult. A szinieloadasok, — mint Sarcey mondja — az 
ostrom sorsat, szerencsejenek fordulatait kdvettek. Suruek voltak, 
ha a szel jo remenyt liozott. S ritkak, ha az esemenyek gyaszfatyolt 
boritottak a lelkekre. 

Hazank szineszetenek rovid es kiizdelmes multjaban is tala-
lunk oly mozzanatokra, melyek arra vallanak, hogy a tortenelem 
legzivatarosabb korszakaiban sem sziinetelt az elet a deszkakon. 

Gondoljunk csak a 11. Bakoczi Ferencz fogsaga-nak izzo szikra-
kat veto eloadasara, vagy arra a forro emleku nemzeti szinhazi 
estere, mikor Egressy Gabor harsogta el a Talpra magyar-t. 

A magyar szinpad harczos napokban is belekapcsolodott a 
nemzeti elet verkeringesebe, s annak liikteto szerve maradt. 

Bemrol feljegyzi a kronika, hogy a legendas hadvezer veres es 
ketsegbeesett harczok tiizeben megparancsolta Feleki Miklos fohad-
nagynak, a kor balvanyozott szineszenek, hogy tarsulatot szervezzen 
s adjon vegyesen vig es lelkesito darabokat, mert erre fokozott sziik-
sege van ilyenkor a nepleleknek. 

Hogy az elnyomatas korszakaban milyen sikerrel szegodott a 
szinhaz a busongok vigasztalojava, arra nezve elegge jellemzo, hogy 
akkor sziiletett meg es valt a banatos idok legvonzobb musordarab-
java szinpadi irodalmunk legderiisebb alkotasa, Szigligeti Liliomfi-ja, 
mely jatekos jokedvevel megtalalta az utat a honfigondtol reszketo 
kozonseg szivehez is. 

I I . 

Noha a multbol, mely a maihoz hasonlithato vilaghaborut 
nem ismert, megbizhato utbaigazitast nem igen lehetett meriteni, 
az itt erintett peldakban megis nemi tamaszt talaltak a magyar 
szineszet erdekein orkodo hivatalos tenyezok, mikor a haboru kitorese 
utan az Orszagos Szineszegyesiiletet minden rendelkezesre allo esz-
kozzel tamogattak abban a torekveseben, hogy a szinigazgatokat 
a megvaltozott viszonyok mellett is mukodesiik folytatasahoz se-
gitse. 

Ebben az iranyban a kozoktatlsiigyi kormanyzatnak ket 
intezkedeset emelhetjiik ki: annak a szabalyzatnak a jovahagyasat, 
melyet az Orsz. Szineszegyesiilet igazgato tanacsa az uj viszonyokra 
tekintettel alakulo «consortiumok» mukodesere vonatkozoan meg-
allapitott, tovabba a torvenyhatosagokhoz intezett korrendeletet 
a tarsulatok mukodesenek a valtozott helyzetben valo megkonnyitese 
erdekeben. 

Budapesti Szemle. CLXIII. kotet. 1915. 10 



A tagok es a vezeto igazgato jogviszonyait korvonalozo Consor-
tionalis Szabalyzat eletbeleptetesere azert volt sztikseg, mert a minis-
teri engedelylyel rendelkezo szinigazgatokat, — kiknek tagjaikkal 
szemben vallalt szerzodesszeru kdtelezettsegei az eloallott «vis maior» 
folytan megszimtek — a bizonytalan helyzet elott nem lehetett to-
vabbra is arra kotelezni, hogy az ujbol szerzodo tagoknak sajat 
koczkazatukra ismet fizetesszeru illetmenyeket biztositsanak. 

Az uj szabalyzat lehetove teszi az egyes tarsulatok mukodeset 
a tarsulatot szervezo s a felszerelest rendelkezesre bocsajto igazgato 
kiilon anyagi koczkazata nelkiil is, s a tarsulatot a tarsas iizemnek 
mindaddig valo folytatasara kepesiti, mig az egyiittes vallalkozas oly 
jovedelmet eredmenyez, mely a tagok megelheteset minden kozre-
mukodonek vegzett mukodese ertekevel aranyos reszesedes alapjan 
biztosithatja. A maximalis osztalekok megallapittatvan, a szabaly-
zat eloirta azt is, hogy a meghatarozott maximalis osztalekon feliil 
mutatkozo jovedelmi tobblet tartalekalap gyanant kezeltessek a 
tarsulatnak az evad vegeig valo fenntartasara, mikor az esetleges 
folosleg a megallapitott kulcs szerint felosztasra keriil. 

Am ez az intezkedes egymaga nem lett volna eleg. Mivel az 1879 : 
XL. t.-cz. 77. §-a a szinieloadasok tartasat a ministeri engedelyen 
kivtil tudvalevoen helyhatosagi engedelyhez is koti, a munka meg-
kezdhetesehez a helyi hatosagok joakaratara is komoly szukseg volt. 

Hozzajuk fordult tehat a vall. es kozoktatasiigyi minister, s 
a torvenyhatosagok utjan lendiiletes szavakkal kerte fel a varosok 
polgarmestereit, a jarasi hatosagokat, a kozsegek eloljarosagait, 
valamint a sziniigyi valasztmanyokat arra, hogy a tarsulatok muko-
deset es ezzel sok szaz derek magyar szinesz megelheteset a siilyos 
helyzetben lehetove tegyek, az Orsz. Szineszegyesiiletet es a szin-
tarsulatok vezetoit megfelelo tamogatasban reszesitsek, ne kovetel-
jek az igazgatoktol a varosokkal kotott szerzodes szoszerint valo, 
szigorii megtartasat, s a mennyire lehetoseg van ra, engedjek el, 
vagy legalabb mersekeljek a szokasos rendori, tuzoltoi, vilagitasi 
dijakat, szinhazi berosszeget, stb. 

Mikor a minister a magyar szineszetnek ezt a «legerosebb 
tamogatasra melto» iigyet a hat6sagok joakaratii figyelmebe ajan-
lotta, egyuttal ramutatott «a magyar szineszet evszazaclos, dicsoseges 
multjara s a rea varo, a nemzeti kozmuvelodes erdekei szempontjabol 
olyannyira fontos hivatasra, mely vele szemben a kert aldozatkesz-
seget termeszetesse es kotelezove teszi.» (122,042/914. III. sz. ren-
delet.) 

Ezek voltak az elozmenyei annak, hogy noha az orszagra vihar-



zott esemenyek kovetkezteben a legtobb helyen megakadt a szinhaz 
iizeme, rovicl sziinet utan, mely az uj alapon valo szervezkedesre es a 
haromszaznal tobb katonai szolgalatra bevonult szinesz megfelel6 
potlasara hasznaltatott fel, az orszag teriileten csakhamar ismet 
huszonket videki tarsulatot talalunk mukodesben, eliikon a Kolozs-
vari Orszagos Nemzeti Szinhazzal. Kiilon emlitest erdemel meg 
az aradi, nagyvaradi, szegedi, pozsonyi-fiumei, miskolczi, gyori, 
pecsi, temesvari, szabadkai es kecskemeti tarsulat mukodese. 

I I I . 

Az orszag nagyobb varosaiban igy megindult evadrol megalla-
pithatjuk, hogy a szinhazak mukodese mind muveszi, mind anyagi 
eredmeny tekinteteben tulszarnyalta a varakozasokat, s a kozonseg 
latogato kedve a szini ideny folyaman elegsegesnek bizonyult ahhoz, 
hogy a tarsulatok tagjai a szereny megelhetesiikhoz sztikseges ossze-
geket megkereshettek. 

Ennek az eredmenynek a megitelesenel szamba kell venniink 
azt a koriilmenyt is, liogy a videki szineszet a haboni kitorese ota — 
tekintettel a takarekossagnak az allamhaztartas magasabb erdekei 
altal parancsolt szempontjaira — az allam reszerol a szokott rend-
szeres anyagi tamogatasban nem reszesiilhetett es sok varosi segely 
is elmaradvan, epen ebben a kiizdelmes idopontban nagyreszt a maga 
•erejere volt utalva. 

S a szineszet mindazonaltal nemcsak onmagat tartotta el, hanem 
•a jovedelem bizonyos szazalekanak atengedese, valarnint egyes kiilon 
jotekony czelu eloadasok rendezese litjan a hadsegites czeljaihoz is 
ezrekre meno osszegekkel jarult. 

Amde a legnagyobb meglepetes megsem a szinhazi iizemek 
viszonylagos sikereben rejlett, hanem abban, hogy a mi eredmeny 
nmtatkozott, az eppenseggel nem azoknak az alkalmi daraboknak 
kosz5nheto, melyek a haborii kitorese utan hirtelen a jatekrendet 
•elleptek. 

A leggyakorlottabb szerzok minden lelemenye hajotorest szen-
vedett a kozonsegnek azzal a megingathatatlan, osztonszeru vagyaval 
szemben, melv a szinhazban nem azt kereste, a mivel az elete tulontul 
telve volt. Ellenkezoleg, a szinhaztol azt varta, hogy az elmet mas 
eszmekorbe terelve, a tulcsigazott idegek szamara nemi nyugalmat 
hozzon, az altalanos lidercznyomastol rovid idore megszabaditva, 
& lelkek rugalmassagat megtartani segitsen. 

S itt, — noha ezen a teren a legkonnyebb mufajok erdemet 



sem vitathatjuk el, — eppenseggel nem arra gondolunk, hogy a kozon-
seg kizaroan csak effelekre ahitozott volna. 

Erezte a kozonseg, hogy minel nemesebb a muelvezet, minel 
inkabb kozeledik a muveszi elmenyhez, minel inkabb ment attol a 
levero erzestol, mely a henye szorakozast rendszerint nyomon 
kiseri, annal tartosabb a hatasa, annal maradandobb az erteke. 
Mint Alexander Bernat a Nemzeti Szinhaz hivatasarol szolva kifej-
tette, epen most jott el az ideje annak, mikor erzesiink megnott 
minden irant, a mi igaz, mely, tosgyokeres es muveszi. 

A nem vart felfedezesre fokrol-fokra eszmeltek rea a szinhazak. 
Kitunt, hogy a haborus revue-k, e— epen ugy, mint Berlinben a Metro-
pol-szinhazban, barmily fenyes kiallitashan keriilnek is szinre — 
nalunk is mindeniitt csak gyer kozonseget vonzottak. Az alkalmi 
ujdonsagokkal szemben tanusitott idegenkedesre jellemzo, hogy pel-
daul a gyori kozonseg a Jdnnek a nemetek czimu regebbi nemet 
vigjatek eldadasait csak akkor kezdte latogatni, mikor rajott, hogy 
a szindarabnak a jelen haborujaval semmi vonatkozasa sincsen. 

Termeszetes buzgalommal indult meg a tapogatodzas minden 
iranyban, s a kiserletek kapcsan az alkalmi csinalmanyok tiszaviragai 
helyett lepreselt regi hagyomanyok is eletre keltek. 

Mig a nemet szinpadok vezetoi — Reinhardttal eliikon — 
Kotzebuet is eloveszik a porlepte konyvtarbol, s Becsben a diadal-
masan feltamado Tyrolt mesterrel egyiitt Karlweis, a «becsi Aristo-
phanes» is elobukkan, nalunk a nepszinmu er uj viragzast. 

Az ujabb idok szinte szamuzott Hamupipokejenek meglep5 
sikeret annal inkabb orommel jegyezziik fel, mert ezt a tosgyokeres 
nemzeti mufajunkat mar-mar kihalastol kellett felteni. 

A Toloncz, A Czigany, a Ven bakkancsos, a Falu rossza, Piros bu-
gyelldris, Betyar kendoje, Szokott katona, Nani, Sarga csiko egymas sike-
revel versenyezve szerepeltek a musoron, s peldaul Szegeden az elozo 
harom evben egyiittveve nem adtak annyi nepszinmuvet, mint ebben 
az evadban, mely a nepszinmu valosagos ujjasziileteset hozta meg. 

A jo oreg Peleskei Notarius, valamint Gardonyi jeles paraszt-
dramaja: A bor a megszokott es megerdemelt sikerrel illeszkedett 
be a nepies jatekrendbe, melynek egyebkent legerosebb tamaszai 
Szigligeti es Szigeti maradtak. 

Szembetiino jelensegkent figyelhetjiik meg altalaban a roman-
tika uj hoditasat. 

A romantikus darabok irant feltuno modon fellendiilt az erdek-
lodes es ezen a teren a magyar vid6k kozonsege a franczia szerzokkel 
epenseggel nem ereztette ellenseges hangulatat. 



A Vasgyaros, Egy szegeny ifju tortenete, a Kamelias holgy Szege-
den, Gyorott, vagy Miskolczon epen ugy vonzott, akarcsak Jokai 
biztos bevetelt jelento Aranyember-e, vagy Herczeg legnepszerubb 
muve: A dolovai nabob lanya. 

A haborus evad jatekrendjenek orvendetes vonasa, hogy egyes 
varosokban — az utobbi evek sajnosan tulhajtott operette-divataval 
szemben — mind egyes classikus dramak, mind egyes operak elo-
adasai is a kozonseg legszelesebb retegeiben szokatlan erdeklodest 
keltettek. 

A kassai Nemzeti Szinhaz, melyben telt nezoter tapsolt Shake-
speare Velenczei kalmdr-janak s Rostand Cyrano-janak, az evad 
derekaig tizenot operai eloadast nyujtott. 

Az aradi Nemzeti Szinhaz musoranak szinvonalat kivalt Az 
ember tragedidja, a Szentivaneji alom, Bdnk-ban es Bizanc emeltek, 
a gyori szinhazban az Armany es szerelem, Bomeo es Julia, Lear kiraly 
vonzottak, a nagyvaradi Szigligeti Szinhaz a Troubadour-ra\, a Tra-
viata-yal, Hoffman mesei-ve 1, a pozsonyi varosi szinhaz tobbek 
kozott Gounod Faust-janak ismetelt eloadasaival ert el sikereket. 

A videki szintarsulatok muveszi teljesitokepesseget a mostani 
rendszer mellett eros probara teszi az, hogy miutan a fovarosi dramai 

operette-szinhazak egesz jatekrendjet kenytelenek felolelni, s mi-
utan az egyes darabokat ritkan ismetelhetik, rengeteg ujdonsag be-
allitasara kenyszeriilnek. 

A bemutatok suru egymasutanjanak — a muveszi kidolgozas 
szempontjabol, sajnos, a legkevesbbe sem kedvezo — gyakorlata 
tette megis lehetove, hogy peldaul a Komjathy-fele tarsulat, melynek 
jovedelmei mas evek beveteleinek 70 szazalekaig emelkedtek, az idei 
evadban ot honap alatt 62 kiilonbozo, egesz estet betolto muvel, s 
koztiik 33 ujdonsaggal tarthatta ebren a temesvari kozonseg el-
ellankado erdeklodeset. 

A kolozsvari nemzeti szinhaz a teli evadot actualis magyar 
sorozat igeretevel kezdte, de ott is csakhamar kitiint, hogy a kozon-
seg, mely nemzetkozi musorhoz szokott, a jatekrend ilyeten megszori-
tasat nem hajlando meltanyolni. 

Viragzo szinpadi irodalmmik legutobbi eveinek gazdag ter-
mese mellett mindenfele megkivantak a kiilfoldi nagysikeru muvek 
eloadasat is, melyek koziil az operette-ek es bohozatok mellett kivalt 
a Faun es a Mandarvn tunik fel gyakran a musoron. 

Az operette-ek teren az ertekesebb zeneju, tartalmasabb szovegu 
muvek kedvezo fogadtatasa mellett visszautasitasszamba men6 
reszvetlenseggel talalkoztak a zene vagy szoveg tekinteteben alsobb 



rendu alkotasok. Ez annal feltiinobb, mert a szinhazak legallandobb 
kozonsege epen ebben az evadban nem annyira az elokelobb es 
vagyonosabb osztalyokbol, mint inkabb az olcsobb belyek latogatoi-
bol keriilt ki, olyannyira, hogy nem egy helyen meg a foldszintet is 
a regi karzati kozonseg ozonlotte el. 

A szinhaz — valamikor az udvar aristokratikus mulatsaga — 
sohasem volt annyira a nepe, mint most. Szinte ugy erezziik, mintha 
az sem csak a veletlen jateka lenne, hogy Berlinben epen ezen a telen 
kapott a. nep lij, fenyes szinpadot, a «Volksbiihne»-t, ezt a deriis es 
iinnepi hajlekot, melyet mi is biiszkeseggel emlegethetiink, mert 
hiszen magyar ember, a fiatalsaga mellett is vilaghiru epitomuvesz: 
Kaufman Oszkar epitette. 

Nemet szovetsegeseink kiilonben kozismert szervezo erejiikkel — 
es hatalmas erzekkel a tomeglelek psedagogiajanak es erkolcsi gondo-
zasanak problemai irant — meg a legnagyobb beke idejen gyonyoru 
sikerrel inditottak meg a «Freie Volksbiihne»-t, a «Neue Freie Volks-
btihne»-t es a Schiller-theatereket, kijelolve a jovo szinhazanak 
helyet a nepmuveles eszkozei kozott, s megallapitva a rovid, de sokat 
jelento — s a nemet udvari es varosi szinhazak vezetoi altal is mind-
inkabb elfogadott — programmot: «nmveszeti intezet a nep sza-
mara». 

Mikor osszefoglaljnk azokat a jeleket, melyek nalunk is a jovo 
fejlodesnek ugyanerre az utjara vilagitanak ra, a tomegmuvelodes 
lehetosegeinek tavlataban szelesen bontakozik ki elottiink a jovo 
szinhazanak liivatasa, s annak egyik legfontosabb aga: a nep zenei 
muveltsegenek fejlesztese. 

A tomegeknek a zene gazdag birodalma szamara valo meghodi-
tasat nem lehet mindjart symjxhonikus vagy kamarazenevel kezdeni. 
A dalmu szerepe ezen a teren mellozhetetlen. A videki rendszeres 
operai eloadasok megvalositasa, — a mi egyebirant a M. Kir. Opera-
haznak is elsorendu erdeke — immar nem keshetik sokaig. A videki 
magyar kozonseg ebredo zenei igenyei ebben az iranyban minden 
egeszseges reformtorekvest megnyugtato kilatasokkal kecsegtetnek. 

Mindent egybevetve: a muveszi hivatasukat elhanyagolo 
szinhazvezetok most nem vedekezhetnenek azzal, hogy musoruk 
olyan, a minot a kozonseg kivan, hogy szinhazuk olyan, a minot 
kozonsegiik megerdemel. 

Begebben gyakran hallhattuk azt az eszrevetelt, hogy a videk 
kozonseget Budapest metelyezi meg leha iranyaval. Ugyanez a Buda-
pest most oszinten ahitozza az igazi muveszetet, tolongva tolti meg 
a hangversenytermeket, oszinte orommel koszdnti es meleg siker-



hez segiti az Operahaz kesei evadjat, — a Nemzeti Szinhazban 
minden Shakespeare-mu telt hazat vonz. 

A ki sziven hordja szmmuveszetiink emelkedeset, alig kivanhat 
egyebet, mint azt: vajha a ma szinhaza egeszen olyan lehetne, a minot 
a mai kozonseg megerdemel. 

I V . 

A magyar szineszet 1914—15. evadja szineszettorteneti iro-
dalmunk meglehetosen parlagon hagyott teriileten sem bizonyult 
meddonek. 

A Halmos Izor-fele palyazat a magyar szineszet nepies hangii 
tortenetenek megirasara 1914. evi szeptember ho BO-diki hatarido-
vel ttizetven ki, a ket jutalmazott palyamu mar a viliaros idok nagy 
esemenyei kozben kesztilt el. 

Az elso dijjal kittintetett palyamu, Pataky Jozsef nemzeti 
szinhazi tagnak munkaja, kivalt annal a meleg szeretetnel fogva 
erdemel figyelmet, rnely ktilonosen meghatoan sugarzik at a kis mu 
ama reszein, liol a magyar szineszet kezdo korszakait festi. 

Yan valami felemelo a verzo szivvel meghasonlott Kelemen 
Laszlonak, a «nemzeti jatekszin-tarsasag» megalapitojanak farad-
hatatlanul lelkes ktizdelmeiben, s ugy erezziik, hogy nem is vegez-
hetnok ezt a vazlatos szemlet a magyar szineszet uttoroire valo emle-
kezes nelkiil. 

Nemzeti culturanknak az a szamottevo eroforrasa, melylye a 
magyar szineszet izmosodott, abbol a vekony erbol eredt, melynek 
halk megindulasat az 1790. ev jelzi, mikor Kelemeneknek eloszor 
sikeriilt Budan es a pesti nemet szinhazban, a Rondellaban, nehany 
estere jatszasi engedelyhez jutni. 

Az uttoroket illeti hala azert az eredmenyert, hogy a magyar 
szinmuveszetnek immar az egesz orszagban elszort csarnokai a vilag-
haboru forgetegenek sodraban is hirdetoi maradhattak a nemzeti 
culturmunka folytonossaganak, a legsulyosabb megprobaltatasok 
idejen is teljesiteni tudtak hivatasukat es hozzajarulhattak a lelkek 
bator bizodalmanak olyannyira fontos ebrentartasahoz. 

«A haboru, — mint valahol olvastuk — mely annyi ajtot 
bezart, a szinhazak ajtajat nyitva hagyta.» A tortenelmi idok ltelo-
szeke elott, mely konyortelen szigorral tesz igazsagot talmi es valodi 
ertekek kozott, a magyar szineszet elnyerte a fonnmaradas leheto-
segeit. Yajha megszivlelnek ennek az iteletnek jelentoseget mindazok, 
kiknek komoly becsvagyatol es lelkiismeretes munkajatol fiigg, 



hogy tovabbra is multjahoz melto modon kivehesse reszet a nemzeti 
ertekfokozas rea varo munkajabol. 

Nordau nemregiben czikket irt arrol, hogy a haboru alatt 
konyvet meg a semleges orszagok kozonsege sem igen olvas. Valoban 
kinek lenne ma ttirelme ahhoz, hogy Kellermann Alagut-jat, Else 
Jerusalem Arany Scarabeus-at, a Veszedelmes eletkor-t, vagy Frenssen 
Jom UTiZ-jat csak felig is elolvassa, barmily elokelo helyet foglaltak 
is el a haboru kitorese elott az irodalom divatjaban! A nagy torte-
nelmi atalakulasok mintegy elsoprik a lezarodo korszak irodalmat is, 
s valoszinu, hogy a mint 1789, 1848, de meg bizonyos mertekben 
1870 utan is egy csapassal feledesbe mertiltek az illeto kor legfel-
kapottabb konyvei, azonkepen 1914 es 1915 is egy lezarodo irodalmi 
korszak veget es egy ujnak kezdetet jelzik. 

Az a megallapitas, hogy ezek szerint a haboru alatt a konyvet 
is mintegy a szinhaznak kell helyettesitenie, kulcsat adja annak a 
kiilonos jelentosegnek, melyre a szinpad napjainkban szert tett. 

A kozonseg most — az ujsag mellett — szinte csaknem egye-
dtil a szinhazban keresi szellemi taplalekat. Ez ugyancsak kemeny 
probara teszi. 

Sohasem ereztiik korszerubbnek Schiller szavait: «A szinhazat 
komolyan venni annyit jelent, mint a kozonseg elvezetet nemesiteni. 
Jatek legyen, — de muveszi. Minden muveszet az oromnek van szen-
telve es nincs magasabb es nincs komolyabb feladat, mint az embereket 
boldogitani.» 

I f j . Wlassics Gyula. 



ERTESITO. 

Torok oklevelek niagyar vonatkozasai. 

Torok-Magyar Okleveltar 1533 — 1789. A konstantinapolyi leveltarakban 
gyiijtotte es magyarra forditotta nehai Karacson Imre. A magyar kir. 
miniszterelnokseg megbizasabol szerkesztettek Thalloczy Lajos, Krcsmarik 
Janos^ Szekfii Gjmla. Fraknoi Vilmos alapjabol kiadta a Szent-Istvan 
Tarsulat Tudomanyos es Irodalmi Osztalya. Budapest, Stephanseum 

Nyomda R. T. 1914. Ara 8 korona. 

A negyvennyolczadik eveben elhalt Karacson Imre gazdag 
tudomanyos orokseget hagyott reank. 0 maga alig egy evvel halala 
elott csiiggedve ketelkedett elete munkajanak ertekeben. «Kitekintek 
az ablakomon» — irta Konstantinapolyban 1910 aug. 29-en. — 
«A nap lealdozott, utolso sugarai is eltiintek a Marvany-tenger liulla-
maiban, felhomaly boritja mar Sztambult, homalyos korvonalakban 
latszik csak ablakommal szemkozt Mohamed szultan mecsetje. 
Kozelg az ej. Az en eletem is hanyatlik mar, sietve megyek az ej, 
az orok ej fele. S mi marad tetteimbol?»Val6ban sietett az orok ej 
fele, de az nem boritotta homalyba tetteit. Sot kiemelkedik abbol az 
egyetlen gondolatnak elo magyar tudos palyajanak dicsosege. Fenn-
marad emleke Karacson Imrenek, a ki rendkivtili akadalyokkal 
kiizdve elsonek jutott be a torok leveltarakba s ott erejenek 
fogytaig kutatta a magyar tortenet emlekeit. Ez a gviijtemeny 
is mutatja, hogy az eredmeny megerte a faradtsagot. Fraknoi Vilmos 
nagylelktisegenek es a harom szerkeszto buzgalmanak ertekes kiad-
vanyt koszonhet a magyar tortenettudomany. ]\Iind a harom kiado 
eloszavaban a maga modja szerint meltatja Karacsont. Thalloczy 
Lajos, ki utjat egyengette Karacsonnak a torok leveltarak megnyitasa-
ban, mar masutt szep nekrologot irt a leveltari kutatas e hoserol s 
most ujra nehany adalekot kozol eletrajzahoz. Ez adalekokkozt Kara-
cson egyik levele elenken vilagitja meg a torok kozigazgatas tunyasagat 
s a foljebbvalok elott meghunyaszkodo tehetetlenseget. A magyar 
kutato zaklatasa nemi tevekenysegre ingerelte a torokoket multjuk 
emlekeinek rendezese es feldolgozasa iranyaban. Karacson egyeni-



sege nemikep Korosi Csomara es Eegulyra emlekezteti Thalloczyt; 
valoban nemi koltoi csillam dereng e szereny lelku, concentralt-
akaratii es tragikus vegu leveltari kutato palyajan. Gyiijtemenye 
torok vonatkozasait Krcsmarik Janos dolgozta fel. A kiadoi munka 
legnagyobb reszet Szekfu Gyula vegezte. 0 egeszitette ki alapos 
munkaval Karacson jegyzeteit, keltezte a kelet nelkiili okiratokat 
es egy eleven kis essayben jellemezte a gyiijtemeny erteket es 
Karacson egyeniseget. «A mit o vegzett» — irja Szekfu — «az nem-
zeti munka. A fiatalsag lelkesedesetol reg mentes katholikus pap, 
a ki nyugodt bosegben elhetett volna otthon, eveken at jarta a 
lebujszeru leveltari liregeket, turta a kellemetlen szagu aktakat, 
nem valami tudomanyos gondolattal, hanem tisztan es egyediil 
magyar erzessel. Ez a szo: magyar, volt kutatasainak egyetlen vezetoje. 
Kemeny magyar fo volt, a milyen regi szazadokbol szokott kilepni 
azok ele, a kik meg tudjak oket ismerni.» 

A gyiijtemeny torteneti erteket egy konyvismertetes kereteben 
lehetetlen volna kimeritoen jellemezniink. Csak szemelvenyeket. 
gyiijthetiink ossze a kotetbol erdekessegenek jellemzesere. 

A hivo torok bornemissza volt, de ha athagta a torvenyt, 
lakolnia kellett. Szulejman szultan, a nagy hodito, egy Abdi nevii 
timarbirtokost a szekesfehervari szandzsakban megfosztott 6000 
akcse ( = oszpora, kis penz) jovedelmii timarjatol, mert «ejjel-nappal 
reszegeskedett es nehany muszulmannak feleseget is elcsabitotta». 
Ugyanez a szultan megfosztotta hivatalatol a petervaradi parancs-
nokot, mert egy gonosztevot, a ki megvallotta, hogy bort ivott es 
embert olt, elbocsatott bortonebol. A seriat, az Iszlam vallasi tor-
venye, parancsolta a fiirdo epiteset muszulmanoktol lakott varosban. 
Toloa varosaban 1564-ben a muszulmanok mar annyira megsokasod-
tak, hogy Szulejman elrendelte a seriat ertelmeben a fiirdo epiteset. 
Sok teriilet pusztult el a torok hoditas idejen, de a torok szultanok 
nepesitettek is a pusztan liagyott foldet. 1566 elejen Szulejman egy 
elhagyott foldbirtokra rajakat telepitett egy Pol nevu kenez veze-
tese alatt. A kenez adoelengedesben reszesiilt es kotelezettsege az 
volt, hogy a kornyeket oriztesse a rablok es haramiak ellen. A budai 
medresz tanarairol is van szo e gytijtemenyben. Mevlana Ahmed tanar 
fizetese folemeleset kerte 158'2-ben, napi huszonot akcserol harminczra 
emelte a fizetest III. Murad, tehat tanarunk koriilbeliil hatvan denart 
kapott egy napra, a mi egy fel magyar forintnal nem volt sokkal tobb. 

A magyar katholicismus osi szekvarosaban, Esztergomban, a 
torok idoben Eusztem pasa fomecsetjeben es Saban aga mecsetjeben 
torok urak lelkeert kiilonbozo kegyes alapitvanyokbol dijazott 



papok imadsagokat mondottak. A legtobb szultani rendelet timar-
birtokok (huberek) adomanyozasara vonatkozik. Egy 1590-iki ren-
deletbol bepillanthatunk a cselszovenyekbe, melyek a timarbirtokok 
elnyeresevel voltak kapcsolatban. Nem mindig a katonai erdem don-
tott, a ragalom fegvverevel is kiszorithato volt egv spahi birtokatol 
es a szerencses ragalmazo utodja lehetett a kiuzottnek. Az olyan 
timarbirtokos, a ki keresztyenbol lett muszulmanna, gyanus volt es 
konnyen kiesett a nyeregbol a ragalom nyilaitol erintve. Igen fon-
tosak az ajtatos alapitvanyok osszeirasai egyes livakban. Ezekbol, a 
lakossag es a htizak szamarol, tovabba a kozgazdasagi allapotokrol 
sokat tanulhatunk. Hogy mino volt a Temesvarhoz tartozo torok 
teriilet allapota, a karloviczi beketol a pozserovacziig, arrol tobb 
okirat is szol. De nem csupan a torok korbeli belso viszonyok ismerete-
hez talalunk bo adatokat Karacson gyiijtemenyeben, hanem a 
XVI. es XVII. szazadi, sot a II. Rakoczi Ferencz korabeli politikai 
tortenetre nezve is sokat tanulhatunk belole. Az igaz, hogy a torok 
okiratok stylusa neha oly phantastikus, hogy tobb gyonyorusege 
telik benniik a keleti mesek kedveloinek, mint a tortenetironak. 
III. Mohamed szultan peldaul, a mikor 1596-ban Eger varat elfog-
lalta, ilyen hangu jelentest kiildott Sztambulba: «A magas Kaf griff-
madara, ha mellette (Eger vara mellett) elmegy, felelmeben a szar-
nyait leereszti es a humai (regebeli sasmadar), ha folotte elrepiil, 
rettegeseben szarnyait osszeveri; agyuinak fiistje felho gyanant az 
egekig szall es puskainak mogyoroja a zaporcseppekhez es a jegeso-
hoz hasonloan hull, azert nemcsak a var kornyekere katonasagot 
hozni, de meg madarat sem lehetett ropiteni s a vitez vezirek, az eros 
miranok, a liirneves emirek es a csillagsokasagii katonasag arcza 
is elhalavanyult». De szerencsere, neha a keleti phantasia szarnyarol 
leszall az okiratok nyelve a valosag rogehez es ekkor tanulhatunk 
egyet-mast beloliik Janos Zsigmond es a magyar elegiiletlenek viszo-
nyarol, vagy hirt hallunk Thury Gyorgyrol, a ki Szokoli Mohamed 
nagyvezir szerint «nem maradt nyugton, mindig gonoszsagban jart 
es szokasa volt valamelyik uton lesbe allva minden szandsak beget 
megtamadni». Vagy ertesiiliink Bogdan moldvai vajdanak (1568— 
1571.) szokeserol es az okokrol, a miert a porta a vajda kiadatasat 
kovetelte. A zsitvatoroki beke megerositesenek kerdeset erdekesen 
vilagitja meg a 241. szamu okirat. Latjuk ebbol, hogy mino ket-
ertelmuen volt fogalmazva az Esztergom varahoz tartozo falvakra 
vonatkozo pont. Kiilonosen becsesek a Bethlen Gabor korabeli 
okiratok. A 249. es 252. szamu okiratok, melyeket a kiado 1623-rol 
keltez, ligy latszik 1626-bol valok. De kiilonosen becses Bethlen Gabor 



1626-iki jelentese Hafiz Ahmecl nagyvezirhez a harmadik tamadasrol, 
melyet kiegeszit Bethlen levele Murteza pasahoz (259. sz.). Ezekben 
Bethlen valodi szandekait oszinten tarja fel, a mi az o diplomatiai 
leveleiben nagy ritkasag. A 263. szamu okiratbol megtudjuk, hogy 
II. Bakoczi Gyorgy elveszteseben a porta es a csaszari udvar kozos 
terv szerint jartak el. A 265-ik okiratot nem kelteznok 1659 masodik 
felebol, a tartalom inkabb 1658 elejere mutat. Tanulsagosak a 
Thokolvre vonatkozo rendeletek a XVII. szazad utolso tizedebol, a 
mikor a kurucz kiraly egyszeru «vezire» volt a portanak. Hivei kozt 
ott talaljuk «Madacs nevu kapitanyt is», Madach Imrenek egyik 
oset, a kinek 1699-ben a belgradi zsido varosreszben haza volt. 
Rakoczi folkelesenek es emigratiojanak tortenetet is megvilagitja 
nehany okirat, sot arrol is talalunk adatokat e gyiijtemenyben, hogy 
II. Jozsef koraban is szamitott a porta a magyar elegiiletlenek kozre-
mukodesere. Hyen szivos volt nemely hagyomanyaban a torok politika. 
Az igaz, hogy a XVIII. szazad vegen mar nem oly biiszke a torok 
okiratok hangja, mint a XVI. szazadban. 1579-ben igy ir egy nagy-
vezir: «A felseges Allah egysegetol es nagysagatol az a remenyiink, 
hogy e szerencses birodalom a feltamadas napjaig eltart sinsallah! 
(Isten segitsegevel!) a fold es iclo szultanjainak kozpontja lesz». 

Maradjon is meg hu szovetsegesiink birodalma szerencsesen a 
feltamadas napjaig, ha nem is a fold kozpontjanak, de legalabb 
ellensegeink hullamtoro gatjanak — Insallah! 

d. 

A tonieg a draniaban. 

Walther Lothmeyer: Die Dramaturgie der Massen. Berlin, Schuster & Loefler, 
1913. 322 1. 

A tomegek dramai szerepenek, a tomegjeleneteknek es a 
chorusoknak tortenetet kapjuk e kotetben. Szerzo kiilon-kiilon fog-
lalkozik a kozepkori, a XVI. es XVII. szazadi dramaval, Shakespeare-
rel, es Shakespeare hatasaval, a nemet classikusokkal, a romantikus 
dramaval s a XIX. szazaclbeli dramaval. Egy-egy fejezet szol az 
antik chorus jelentosegerol a XVIII. szazad es a legujabb kor 
nemet dramajaban, a nepszinmurol, Oberammergaurol, Wagnerrol, 
a meiningeniekrol, a socialis es a kialakulo lij torteneti dramarol. 

A tomeg dramai szerepenek erzeke igazaban nemet s szerzo 
tulajdonkepen a nemet drama, a nemet szinpad, a nemet kolteszet 
tortenetet adja, azon torekveseben, hogy osszhangba hozza 
a tomegek abrazolasa tekinteteben a kolteszetet es a szinpadot. 
A. kozepkori egyhazi drama erteke a tomeg abrazolasa szempontja-



bol abban all, hogy fejlesztette a festoi osszhatas iranti erzeket, 
hogy kozvetleniil a nep erzesebol fakadt, igazi nepi muveszetet 
nyujtott s hogy bizonyos technikai keszsegre segitett. A XYI. 
szazad iskolai dramajaban csak egyes szerepeknek tulajdonitottak 
fontossagot, a tomeg irant kozombosek voltak, mar az anyagi kercles 
miatt is; de a hol megvolt a penz, ott is inkabb nagyszeru felvonulasok 
formajaban tortent ez es inkabb pantomimikai szerepok volt a tome-
geknek. A XVII. szazadban csak udvari es diszfelvonulasokra szo-
ritkoztak a tomegjelenetek, a tomeg teljesen kikapcsolodott a dramai 
esemenyek kapcsolatabol. Az elso nemet dramairo, a ki tervszeriien 
alkalmazta a tomegjeleneteket, Christian Weise volt. Neki volt elo-
szor hatarozott erzeke az irant, hogy a nagy tomegek es a vilagtor-
tenet vezeto egyenisegei kolcsonosen hatnak egymasra. Ha a kozep-
kor es a XVI. szazad dramajaban a tomegek pusztan jelenletiikkel, 
mint hatter szerepelnek, neki mar csoportjelenetek irant is volt 
erzeke es jellemzesre torekszik. Ezt a torekvest azonban elnyomta a 
franczia, altalaban a kiilfoldi befolyas. A renaissance az egyen isteni-
tesevel megvetette a tomeget s e tekintetben Shakespeare is alig 
magasabban koranal, melynek tomegjelenetek irant nem volt er-
zeke. De, ha Marlowe dramainak foalakjai magukban allnak, hatter-
nelkiili kep gyanant, Shakespeare tobb tomegjelenetet irt, mint 
elozoi osszeveve. Shakespeare vagy a kornyezethez valo viszony 
kedveert szerepelteti a tomeget, vagy azert, hogy contrast-hataso-
kat erjen el. 0 nem tudott host es torteneti esemenyeket 
kornyezetiiktol kiilonvaltan kepzelni, mert mindent teljessege-
ben ragad meg s a torteneti erzekkel nala egyesiil a psychologiai 
erdek, mely egyarant meglatta a legnagyobbat es a legkisebbet. 
Tetopontjat a tomegjelenetek abrazolasaban roinai tragediai jelzik. 
A tomeg szerepe Shakespearenel mindig a hoshoz valo viszonyabol 
keletkezik. Coriolanust kiveve, a nep Shakespearenel mindig csak a 
foszemelyek eszkoze. A tomegeket mindig a cselekmeny emelkedet-
tebb, fobb pontjain szerepelteti s muveszi elrendez6 erzekevel az 
utolso jeleneteket mentesiti a tomegektol, a tetopont utan nem igen 
talaljuk oket. Akkor is talalunk tomegjelenetet Shakespearenel, 
ha arra szolgal, hogy kapcsolatot teremtsen vagy hogy hangulat-
kepeket adjon. Mesteri psychologiaval beszelteti Shakespeare a tomeg 
egyes alakjait; az egyeni, a fo szemelyek ilyenkor hatterben marad-
nak. Shakespeare altalaban mint egyseget fogja fel a tomeget; nehany 
alakot vagy hangot ragad ki a tomegbol es egyenileg, kiilon jellemzi 
oket. Shakespeare itt is a nemetek tanitomestere; o altala jutott 
szerephez a tomeg a nemet szinpadon is. Nemetorszagban a shake-



speare-i befolyas terjesztoi a Sturm es Drang kepviseloi; kiilonosen 
Goethe. Elsosorban a Gotz von Berlichingen hatott termekenyitoleg 
a tomeg abrazolasara. Lessing kora nem szerepeltette a tomeget, a 
Sturm es Drang a nemzetet bar szerepeltette egyes alakokban, de nem 
mint zart tomeget. Az ifju Goethenel a tomegjelenetek eloterben 
vannak, de csak ott, a hol az anyag magaval hozta. Shakespearetol 
itt abban kiilonbozik, hogy nem elegszik meg azzal, hogy csak a 
temperamentum elenksegenek kiilonbsegeit tiintesse fel, hanem ellen-
teteket is ad, figyel tovabba a nemzeti kiilonbozosegre, a mire Shake-
speare nem gondolt. Goethetnem a zart, az egyseg vonzotta, hanem a 
tarka, a valtozatos, az ellentetes. Goethe ota valt megszokotta, ren-
desse a tomegnek szinpadi szerepeltetese. A tomeg akaratanak 
ervenyesiileset a vilagnak a franczia forradalom mutatta meg; a 
nemet dramat Schiller tanitotta ra, jollehet mar Gotz mutatott ra 
peldat, — a Fausthan a tomeg csak disz es hangulatkelto. Schiller, 
kiben az iij, Francziaorszagbol jovo eszmek forrtak a felsobb el-
nyomas ellen, a szinpad szamara meghoditotta a tomeget es Shake-
spearen tiil fejlesztette tovabb a tomegjeleneteket. Szaporitotta a 
beszelok szamat, a jellemek kozti ellentet lielyebe azok arnyalati 
kiilonbsegeit helyezte s a tomeget egyes csoportokra osztotta s a 
dialogusok realismusat novelte a karbeszedek korlatozasaval. Az 
egyes jellemek kozti ellentetek nincsenek oly elesen korvonalazva, 
mint Goethenel, mert inkabb arnyalatokrol van szo, melyek kozt 
az atmenetek sem hianyoznak. Nala a tomeg nem hangulatkeltes 
miatt szerepel, hanem a foszemelyekkel egyenrangu fontossagu. 
Sehillernel a hos es a tomeg kolcsonosen fiiggnek egymastol, ebbol 
kovetkezik a tomeg egyenertekiisege, Tellben feliilmulja a fohos 
jelentoseget is. A beszelok szama is nagyobb nala, mint elozoinel es 
kortarsainal. A chorust nem kedvelte, nem is lehetett lijra bevezetnie, 
kesobb meg kevesbbe, mert a romantikusok ellene voltak. Goethe 
Wilhehn Meisteije volt a romantikus drama kiindulo pontja; e szerint 
a dramaban is az egyseg nem a cselekmenyben, hanem a hos szeme-
lyisegeben van. A romantikusok nem is hasznaltak fel a tomeget 
egyebkent, inint a hogy a lovagdramak szoktak. A hol nagy nep-
jelenetek vannak, ott is csak staffage a nep a cselekvo szemelyek 
szamara. A tomeg ertekeleseben Kleist lett Schiller utodja; arra 
torekedett, hogy Aeschylus es Sophokles muveszetet egyesitse. 
Grillparzer esLudwigetekintetben nem mutatnak fejlodest, Grabbenel 
es Hebbelnel a tomegnek ugyanazon alarendelt szerepe van, mint 
Shakespearenel; naluk azonban eloszor talalunk torekvest egyeni 
jellemzesre. Ha Kleist Schiller neppsychologiajat melyitette, Grabbe 



«s Hebbel Goethe tarka tomegjeleneteit fejlesztette tovabb. Grabbe 
az elso nemet dramairo, a ki a tomeg szinpadra hozatalat a dramairo 
egjak legfontosabb feladatanak ismerte fel. Hebbelnel a drama alap-
problemaja a conflictus az egyen es a vilag (a tomeg) kozt. Az egyen 
sorsa tragikussa lesz azaltal, hogy szemelyisege oly magasba tor s 
hogy egyeni, eros akaratat a vilag megsemmisiti. Az ujabb torteneti 
drama arra torekszik, hogy a tomegnek szelesebb koru, egyenibb 
abrazolasat osszekosse a foalakok eroteljes kidomboritasaval. Szerzo 
vegigkiseri a kar szerepet; igen sokszor jartak tevuton, mig eloszor 
Schiller akarta alkalmazni a modern szinpadi kovetelmenyekhez. Az 
antik chorus ujjaalakitasat Hoffmannsthal ugy kiserelte meg, hogy 
dramaiva akarta tenni. A 70-es evekben a meiningeniek mutattak 
meg, mily hatasuk lehet nema tomegeknek is a szinpadon. A meinin-
geniek torekveseit Reinhardt egeszitette ki a toniegchorusok decla-
matorikus kikepzesevel. Talan a circus es a jovo ttnnepi nepjatekai 
altal resziink lehet a tomegek hatasanak abban a formajaban, melyet 
a kozepkor ota nelkiiloziink. 

A rendkivtii erdekes, alapos munkat kimerito bibliographia 
fejezi be. 

Bozsa Dezso. 

Az eleini nepoktatas encyklopsediaja. 

Szerkesztette Korosi Henrik es Szabo Laszlo. Harom kotet. Franklin 
1 9 1 1 - 1 9 1 5 . 

A harom kotetes encyklopfedikus mu, a melynek elkesziilte ot 
esztendo java munkaidejet foglalta le ket kivalokepen sokoldalu 
•es tevekeny ferfiu eletebol, tanuja annak, hogy az elemi nepoktatas 
milyen gazdag problemava fejlodott. Hova jutottunk a regi rossz 
idok egyiigyu, vekony mecsu iskolamesteretol, a kinek egesz tudo-
manya elfert nehany zsebkonyvben; magatol a regi rossz intezmeny-
tol, a melyre a falu nepe a maga tudatlansagaban is gogosen nez-
hetett ala! 

A modern tanito a modern paedagogia utjain halad. A mai 
iskola nevezetes es fontos intezineny. A muhely, a melyben a tanitot 
munkajara elokeszitik, a tanitokepzo, modszereben, anyagi gazdag-
sagaban, valogatos voltaban foler egy-egy foiskolaval. Es a ki hozza 
akar szolni a nemzetneveles, a nemzeti cultura nagy kerdeseihez, 
annak elobb meg kell ismernie es meg kell becsiilnie mindezek elo-
kelo es donto tenyezojet, az elemi nepoktatast. 

Az az encyklopaedia, a melyet a Neptamtok Lapja buzgo, er-



demes es nagymuveltsegu szerkesztoje, KorOsi Henrik es tarsa, 
Szabo Laszlo ot ev munkajaval osszeallitott, nemcsak a tanitoknak 
es az iskolanak fog megbecstilhetetlen szolgalatot tenni, hanem a 
kozonsegnek is. Mint minden gondosan, tudomanyos kesziiltseggel 
es kenyes kritikaval kesziilt szakencyklopsedia, ez is abban fogja 
aldasos hatasat ereztetni, hogy hadat izen minden laikus tudat-
lansagnak es a mi ennel is rosszabb, minden dilettans nagykepuseg-
nek. A nepoktatasra vonatkoznak bizonyos elmeleti psedagogiai rs 
psedagogia-torteneti ismeretek, modszerek, folfogasok, methodikai 
eljarasok, kiserletek, a melyekrol tudomast kell veimie a szak-
embernek a legalso foktol a legfelsoig. De ugyancsak vonatkoznak 
ra sarkalatos torvenyek, fontos rendeletek, kozigazgatasi intezke-
desek. Az iskola muhelye a tudomanyos kozles elemeinek. Az iskola 
targya az allam gondoskodasanak es fegyvere nemzeti politikaja-
nak. Az iskola terjesztoje a modszeres es okszeru gazdalkodas 
elvemek. Es meg sok minden egyeb. A ki e sokagu munkaban el 
akar igazodni, annak megbizhato kalauzra van sziiksege. 

Elismeressel kell emliteniink nagynevu mimkatarsak odaado 
tamogatasat, a kiilonosen fontos kerdesekben megkerdezett szak-
emberek kimerito velemenyeit. 

Igy peldaul az elso kotetben egy tizenharom lexikon-oldalra ter-
jedo tanulmany szol az allami nepoktatasrol, Korosi Henrik tollabol. 
Ugyanilyen fontos az allami tanfeliigyelet problemaja, a melyr61 
szinten reszletes folvilagositast kapunk. A psedagogia hoseinek, 
Comeniusnak, Diesterwegnek, Fallenbergnek, Franckenak, Frobel-
nek, Herbartnak, Karman Mornak, Kiss Aronnak, Ney Ferencznek, 
Pestalozzinak, Eein Yilmosnak, Eotichiusnak, Eousseaunak, Eyse 
Adamnak, Spencer Herbertnek, Zillernek jelentoseget egy-egy mo-
nographia meltatja. 

A szerkesztok kiilonos iigyet vetettek az elmelet es gyakorlat 
specialis iskolai problemain kiviil a socialis kerdesek targyalasara. 
Felnottek oktatasa, fiatalkoru buntettesek, gyermekbirosagok, ja-
vito neveles, kenyerkereso gyermekek, tanulok ongyilkossaga stb., 
mind csupa olyan kerdes, a mely napjainkat komolyan foglalkoztatja 
s a melyek dolgaban allast kell foglalnia, tehat elozetesen tajekozo-
dast kell szereznie a muvelt tanitonak. 

A muvelt tanito, — ez azon eszmenyek koze tartozik, a melyek 
megvalositasara minden tenyezonek egyesiilt erovel kell torekednie. 
Az encyklopaedia erdemes szerkesztoi e reszben jelentekeny szolgala-
tot tettek. 

(-n -y.) 



KERTJEINK A XVII. SZAZAD ELSO FELEBEN. 

A renaissance koranak olasz djszkerteszete a nyugati 
orszagok hatalmasait magaval ragadta. Fejedelmek es var-
urak olasz modra csinaltatjak es alakittatjak kertjeiket. Kapva 
kapnak az olasz mestereken, foleg az olasz kerteszeken. Ez 
utobbiak mindeniitt jo kenyerre es boseges fizetesre talalnak. 
Magyarorszagot is azon allamok kozt talaljuk, melyek a renais-
sance kerteszeti ujitasait legeloszor meghonositottak. Ismerjiik 
Matyas kiralyunknak, Vitez Janos erseknek olasz modra alaki-
tott gyonyoru kertjeit. Tudjuk, hogy az egykori kronikasok 
elragadtatassal irtak le e kertek szepsegeit. Azonban az olasz 
diszkerteszet yalunk nem verhetett melyebb gyokereket. Bar 
a kerteszkedesi kedv nalunk igen nagy volt, az idegen ujitason 
nem igen kapkodtak. A magyar kertgazdaknak nem volt 
inyere az amugv is nepszerutlen olasz fenvuzes. Kiilonben is 
a XVI. szazad gazdasagi viszonyai nem engedtek meg a nagyobb 
koltekezest. Kinek is lett volna modjaban az orokos hadakozas 
idejen kertjet szokokutakkal, vizesesekkel, szobrokkal, loggiak-
kal stb. ekesiteni? Isten latogato keze nehezedett orszagunkra; 
a hatartalan zilaltsag kozepett a legtobb magyarnak asztalat 
sem volt mivel taplalni. Hogyan telt volna folosleges fenyuzesre? 

A regi hagyomanyokhoz valo ragaszkodas es az lij viszo-
nyok teremtette helyzet egyarant arra osztokelte a mieinket, 
hogy a diszkerteszet helyett az ugynevezett haszonkerteszetet 
uzzek. S lgy is tortent. A XVI. szazadban az urak es a jobba-
gyok egyforman azon voltak, hogy minel tobb es minel haszno-
sabb gyiimolcsot es vetemenyt termeljenek. Szerettek ugyan 
a viragokat is, de ezeket is vetemenyes kertjeikbe iiltettek. 
Kiilon viragos kerttel a XVI. szazadban nalunk alig egy-ket 
four dicsekedhetett. 

Btidapesli Szemle. CLXIII. kotet. 1915. 11 



A XVI. szazacl kiadatlan leveleinek egesz tomege hirdeti, 
hogy a haszonkerteszet teren a mieink bamulatos eredmenyt 
ertek el. Gyumolcsunket a kiilfoldi fejedelmek bamulva szemle-
lik es magasztaljak. A becsi udvar tagjai es az orokos tartoma-
nyok urai nalunk szerzik be gyiimolcsfacsemeteiket. Maria 
kiralyne meg Briisszelbe is toliink vitet oltoagakat. Nemelyik 
magyar gyiimolcsfaj egesz Europaban elterjed. S a mint Miksa 
kiraly levelei mutat jak, a hazai gyiimolcsfajok magyar nevei 
a kiilfoldon ismeretesekke lesznek. 

A XVI. szazadban kertjeinkbol sok virag es gyogyito 
fu is keriilt kiilfoldre. A torok viragok pelclaul legnagyobb-
reszt a mi kozvetitesiinkkel jutnak az orokos-tartomanyokba 
es Nemetorszagba. A Habsburgoknak leghiresebb kertje a 
XVI. szazadban az ugynevezett Nengebaude volt. Ez az olasz 
modra kesziilt oriasi kert korszakot alkot a nemet kerteszet 
miiltjaban. A nemet muveltsegtortenet iroi foglalkoznak is 
vele eleget, cle azt egyikiik sem emliti, hogy Miksa kiraly a 
magyar kertekbol viteti oda a csemeteket. Ha a kiralynak 
Yerancsics piispokhoz, Batthyanyhoz, Nadasdy Ferenczhez irt 
leveleit a nemet Irok ismertek volna, konnyen megfelelhettek 
volna arra a kerdesre, honnet szerezte be Miksa kiraly a Neuge-
baucle iiltetvenyeit? 

A mit Miksa kiraly tett , azt cselekedte Rudolf is, mikor 
pragai kertjeit csinaltatta. S a magyar kert fai eziittal is becsiile-
tet szereztek kertgazclainknak. 

Az ilyen es ehhez hasonlo aclatok egesz tomege hirdeti, 
hogy a XVI. szazacl a magyar kerteszkedes aranykora volt. 
Kertjeink termesevel soha annyi clicsoseget nem arattunk, 
mint ebben a szazadban. 

A tizenhateves haboru leirhatatlan piisztitasai utan azonban 
beallt a hosszu hanyatlas. Muveltsegiimk minden agaval egyiitt 
kertjeink is pusztulasnak indulnak. A hadviselo felek s a 
beszallasolt seregek kivagjak s eltiizelik kertjeink pompas fait. 
A XVII. szazacl nemzeti folkelesei, aztan a nagy torok haboruk 
meg a vegbeli harczok sok helven lehetetlenne tettek a kertesz-
kedest. Hiszen tudjuk, hogy ha valami, ugy a kerteszkedes 
a bekesseges idok foglalkozasa s egyuttal alclasa. 

Politikai, tarsadalmi es hadi viszonvaink erteniink engedik, 



hogy a XVII . szazadhan hol fejlodhetett nalunk viragzobb 
kertgazdasag. Ott, a hol a hadak jarasatol kevesse kellett 
tartani. Ilyen hely volt elso sorban Pozsony es videke, aztan 
tavol keleten az erdelyi fejedelmek hatalmas uradalmai. Ezeken 
a helyeken indul meg a XVII. szazad elso feleben az a lelkes 
es dicseretes mozgalom, melynek czelja a regi magyar kertesz-
kedesi kedv ujraebresztese volt. A kik e mozgalmat keltettek 
es elesztgettek, a nemetalfoldi es olasz hatas alatt keletkezett 
becsi es pragai udvari kerteket vettek mintaul. Azaz diszkerte-
ket letesitettek viragagvakkal, utvesztokkel, vizesessel es 
szokokutakkal stb. A kerteszkecles teren tehat ujra felvettek 
azt a fonalat, mely Matyas kiralyunk halala utan megszakadt. 
S a magyar kertet ismet odaig jut tat tak, hogy a kiilfoldi utazok 
es a botanikusok magasztalva irtak rola. Sajnos, nalunk senki-
nek sem jutott eszebe, hogy e kerteket leirja s lerajzolja. A leg-
tobbjiikrol csak annyit tudunk, hogy volt. Egy-ket csaladi 
level nehany odavetett szava az egesz, a mi reank maradt. 
Ez pedig nem eleg, hogy a homalyossagot eloszlassa. A kep 
tehat,melyet diszkertjeinkrol adhatunk, igen homalvos es fogva-
tekos. Arra azonban megis elegendo, hogy meggyozoen hirdesse 
haladasunkat, a szep es a nemes utan valo torekvesiinket. 

Nem a veletlen munkaja, hogy a XVI. es a XVII. szaZad-
ban azok a foasszonyok es fourak a legkivalobb magyar kert-
gazdak, a kik a hazajukhoz valo szeretetben es a nemzeti ere-
nyekben leginkabb ttindokoltek. Hiszen a hazai foldnek gondos 
mivelese es szepitese merhetetleniil noveli a csaladi roghoz, 
a hazai foldhoz valo ragaszkodast. E mellett nemcsak a szelid 
oromoknek, hanem sok lelki tulajdonsagnak is kiapadhatatlan 
forrasava leszen az. 

Ennel meglepobb jelenseg, hogy a XVI. es a XVII. 
szazadban azok a legszenvedelyesebb kerteszeink, a kik ugy-
szolvan egesz eletiiket a harczmezon toltottek. A Zrinyiek, 
Nadasdyak, Batthyanyak, Banffyak, Szechvek stb. a XVI. 
szazad legkivalobb csatavezetoi voltak. S megis paratlan szere-
tettel foglalkoznak kertjeikkel s meg a csatamezokon sem 
feledkeznek meg azokrol. Ilyen jelenseggel talalkozunk 
a XVII. szazadban is. Thurzo Gyorgy, Pogranyi Benedek, 
Bethlen Gabor, Rakoczi Gyorgy, Zrinyi Miklos, Wesselenyr 



Ferencz stb. e korszak legjelesebb vezerei voltak. Ki hinne, 
hogy ezek meg a hadakozas kozben is a kert csondes oromeire 
gondoltak? Ki hinne, hogy a kik a hadban a rombolas es a 
pusztitas vezetoi, ugyanazok a csatatervek mellett kertjeik 
tervezgetesevel es szepitesevel foglalkoznak? 

Nem allitjuk, hogy ez a kiilonos jelenseg csak a mi fol-
diink sajatja. Masutt is igy volt ez. Wallensteinrol tucljuk, 
hogy meg csatai kozben is maga irja a legaprobb reszletekig, 
mit es hogyan csinaljanak pompas kertjeiben. A hos Nassaui 
Moricz is a hadi teren szerezte baberait, pedig jelesebb kertesz 
volt, mint haclvezer, s nagyobb orommel foglalkozott a viragok-
kal, mint az oldoklessel. 

Ime! az orok emberit, a szepet, a felemelot, a viragok 
szeretetet, a kert oromeit a legadazabb harczok sem tudtak 
a lelkekben elaltatni! A kik a halalt osztogattak s a pusztitast 
vegeztek, az eletre s az epitesre gondolnak. Az oldokles es a 
rombolas kozepett is a bekesseges foglalkozas utan valo vagya-
kozas izgatja oket. Az emberi lelek termeszetes hajlamai tehat 
a termeszetellenes viszonyok kozt sem iilnek el. 

* * * 

Iroink sok szep dolgot irtak mar Bethlen Gaborrol. Mi 
olyat emlitiink rola, a mi eddig mindenki figyelmet elkeriilte. 
Bethlen Gabor szerette a kertet; gyonyorkodott a viragokban s 
elte nyugodtabb napjait kertjeiben kivanta eltolteni. 0 volt az 
elso ember Magyarorszagban — s talan kiilfoldon is — a ki 
haborui alkalmaval seregeinek szigoruan megtiltotta a ker-
tek kivagasat es elpusztitasat.1 

Tehet-e a hadvezer ennel dicseretesebb es humanusabb 
dolgot ? 

Bethlen Gabor meg taborozasa alkalmaval sem feledkezett 
meg a kertjeirol. Hol a feleseget, hol meg a tisztjeit nogatja 
leveleivel kertjenek gonclozasara. 

Tudjuk, hogy Bethlen Gabor aldott lelku felesege: Karolyi 
Zsuzsanna koranak egyik legkivalobb gazdasszonya volt. 0 maga 

1 Ezt Kemeny Janos is megemliti Bethlen Gaborrol. (Lasd oneletrajzat 
Rumy kiadasaban.) 



siit az uranak kalacsot es kenyeret s kiildi utana a taborba. 
Meg mint Magyarorszag valasztott kiralyneja is egyiitt fonogat 
uclvaranak nemes leanyaival. S taborozo ferjet arra keri, 
kiildene neki lent es kendert; mert mar keves a lanyoknak a 
fonnivaloja.1 

Hogy Bethlen Gabornak «edes Zsuzskaja» a kertgazdasag-
gal is oromest foglalkozott, mondanunk sem kell. Szerette a 
viragot; szerette a kertet s oromest dolgozgatott benne. Bar 
semmi sziikseg sem volt a biztatasra, azert Bethlen Gabor nem 
egyszer ajanlja neki a kertek gondozasat. Az 1621. ev aug. 17-en 
is imigyen h' neki a taborbol: «Az fejervari, kisfaludi kerteket 
szerelmes asszonykam parancsold meg igen, csinaljanak igen 
szep kerteket belolok; lassanak valoban hozzajok. Radnotra 
is elmenj s ott is hagyj mindent jo allapotban; mert az lehetne 
legkedvesebb lakohelyiink meg, ha elhetnenk. Pogarasba is 
elmenj.» 

Gondolhatjuk, hogy a jo asszony mindent megtett kert-
jeinek szepitesere. A mod sem hianyzott ehhez. Bethlen Gabor 
nagy osszekottetesevel barmit megszerezhetett a kertjeibe. 
Sokat latott, sokat tapasztalt volt s emellett kivalo izlese is volt. 
Tehat a kertjeit bizonyara olyanokka tetette, hogy meltokka 
lettek a palotaihoz. Orok kar, hogy Bethlen Gabor kertjeirol 
alig tudunk valamit. Az egyes urodalmakrol rank maradt ossze-
irasok csak megemlitik a kerteket, de hogy mi minden volt 
bennok, arrol mar hallgatnak. 

A XVII. szazadban egyetlen foasszonyunknak sem volt 
annyi kertje, mint Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszonynak. 
S ennek a minden izeben nagy asszonynak valamennyi kert-
jere volt gondja; mindegyiket jo rendben tartotta s mindenik-
ben orommel foglalatoskodott. Nemcsak a tudomanynak volt 
lelkes hive, nemcsak a szegeny diakokat dajkalgatta: a virag-
jait is mod nelkiil szerette. Ki merne tagadasba venni, hogy a 
kerteszkedesnek es a viragoknak e szeretete jotekony hatassal 
volt Lorantffy Zsuzsanna lelki vilagara? S hol talalta volna fel 
a lelki bekesseget, a megnyugvast es a vidamsagot, ha nem a 
viragjai kozott? Mi novelte a boldogsagat, mi melyitette az er-

1 Karolyi Arpad: Bethlen Gabor levelei. Budapesti Szemle 1880. 



zeseit s mi erosbitette a magyar foldhoz valo ragaszkodasat, 
ha nem a kertjeinek szeretete? Hiszen sehonnet megelege-
dettebben s vidamabban nem irogatott, mint a kerjeibol, a 
viragjai koziil. S ferje, Eakoczi Gyorgy fejedelem, ha oromet 
akart neki szerezni, viragos kertjeit dicsergette. Az 1640. 
evben irja peldaul a felesegenek Gyulafehervarrol: «Mind az 
kis kertben s nagyobbik kertedben edesem az viragok szepen 
vannak! Noha mar egyebutt az filemilek nem szolnak, de az 
te filemiled ma is megmutata josagat; mint tavaszkor, szinte 
ugy szola hajnalba!» 

Mivel I. Bakoczi Gyorgy is nagy baratja volt a kertnek, 
a felesegenek mindenben segitsegere volt. Semmi alclozatot 
nem sajnalt, ha a kertjeibe kellett valamit megszereznie. Jel-
lemzi kertszeretetet, hogy meg hadakozas idejen is a kertjei 
jartak az eszeben. Egy alkalommal peldaul e figyelemremelto 
sorokat frja a felesegenek: «Az elmult szerdan valek egy kert-
ben ott Morvaban; vagyon hatvan esztendeje, hogy kezdettek 
volt epitni, kinek massat nem hiszem senki szeme lathatta. 
En csak helyet is elmemmel se egesz Magyarorszagban, Erdely-
ben azt kit lattam, fel nem tanalhatnam s meg nem tudom hir-
telen irni mind szepsegit, alkalmatossagit. Ha lehetne, azoil 
volnek, az kerteszet elvitethetnem fiaval egyiitt.» 

Nem tudjuk, sikeriilt-e ez Rakoczinak; de ha sikeriilt, 
bizonyara a felesege orvendett azon legjobban. 

Lorantffy Zsuzsannanak sok kertje leven, hol itt, hol amott 
kerteszkedett. Egyik kertjebol a masikba ment s nem ritkan 
fajo szivvel tette ezt. Mikor Fogarasbol sietve tavoznia kellett, 
az uranak frta: «Ugyan szanom, hogy oly keveset gyonyor-
kodtem az sok szep gyiimolcsbe: csakegyszer voltarn az kertbe.» 

Mikor a munkacsi urodalmat megszereztek, Lorantffy 
Zsuzsanna oda is elment, hogy azt jo karba hozza. «Az mire 
Isten segit edes jo uram — irja Munkacsrol — en is azon leszek, 
hogy meglatszanek, hogy itthon vagyon az gazdasszony.» Aztan 
hozzafog a gazdalkodashoz es a kerteszkecleshez. Annyi dolga 
akadt, hogy meg az uranak sem igen irhatott. Szepiti a ker-
teket, csinaltatja a halasto zugojat, vettet s munkaltat otthonn 
es kiint a foldeken. 

Kezdetben nem igen volt inyere a hegyekkel boritott 



viclek, mert o kigyelme a sik foldet szerette, cle aztan ehhez is 
hozzaszokott. «En — irja az uranak — immar ugy megszoktam a 
szep terfoldeket; mar nehezen leszen, hogy oclabe (Beregbe) 
hamar megakad az szemem az hegybe.» Yalamivel kesobben mar 
azt irja, hogy «ennel szebb kilato hely nem lehet!» S boldogan 
adja ferjenek tudtara, hogyaszep munkacsi kertben ebedelget. 

Bakoczi Gyorgyot a politikai tigyek intezese teljesen lekot-
ven, ranezve nagy szerencse volt, hogy Lorantffy Zsuzsannara 
mindent rabizhatott. Mivel tudta, hogy a gazdalkodast jobb 
kezekre nem bizhatja, mint a fejedelemasszonyera, meg a tiszt-
jeinek is kemenyen meghagyta, hogy a fejedelemasszony min-
den parancsat teljesitsek. «Konnyebben szenvedem — irja 
Bakoczi — ha az mi parancsolatunk mulik el, mint ha az ove.» 

Es Lorantffy Zsuzsanna parancsolt is eleget. Minden 
urodalmaban megkivanta, hogy gazclasaga es kertje masok-
nak is pelclaul szolgaljon. Gazdatisztjeihez bocsatott leveleiben 
es utasitasaiban figyelme mindenre kiterjecl. A vetesre, ara-
tasra, sztiretre, gytimolcs-szeclesre stb. utasitasokat es rendelete-
ket bocsat ki. Kerteszekrol goncloskodik; liktariumok es virag-
vizek keszitese, gytimolcs-aszalas, allo szolo eltevese stb. mind 
az 6 intezkedesei alapjan tortenik. Ivtilonosen sokat irt pataki 
joszaganak tiszttartojahoz, Kiralydaroczi Debreczeny Tamas-
lioz. Elkesztilt a rostely — irja peldaul neki — csinaltassa fel 
a kis kertben. A csatorna is kesz, azt is helyeztesse el. Jobb 
borsot vetessen mint tavval. Meghagytuk — irja a fejedelem-
asszony — Lengyelorszagbol oregszemu, vetni valo borsot hozza-
nak. Immar Isten kegyelmebol kinyilik az iclo is s idejenkoran 
kellene providealnunk». 

Majci meg jo tudos kerteszrol gondoskodik a fogarasi 
egyik kertjebe. (A masikban, a lugaskertben ugyanis jeles 
kertesze volt.) Aztan csofuro mesterekkel dolgoztat ugyanott. 
Ezek csinaltak a csurgohoz valo facsoveket. 

Tudni akarja, mint dolgoznak a buzamoso asszonyok. 
S csak akkor nyugszik meg, mikor megirja neki a tisztje, hogy 
a buzamosatason szorgalmatosan dolgoztat s a malom padjan 
jar tat ja a mosott buzat. 

Maga a fejedelemasszony intezkedik kertjei termesenek 
bektildeserol s meghagyja, hogy a teli gytimolcsot kezzel szecljek. 



«Gyiimolcs is van itt az joszagban — jelenti neki gyulafejervari 
tisztje — a joszagban is szedettem azok kertjeiben, kik pestis-
ben elhaltak. Szepen leszen oreg Ponyik alma, Paris alma. 
Kortvely ebben az esztendoben nem termett . . . Az gyiimolcsot, 
melyet itt szedettem, kezzel szedettem le.»1 

Ugy latszik, hogy a fejedelmi asztalra igen sok gyiimolcs 
kellett, mert a tObbi joszag kertjeibol is erosen szallitjak a teli 
gyiimOlcsOt.2 Csiki Mihaly uram peldaul Elomalrol jelenti a 
fejedelemasszonynak, hogy alloszolot 129 cseberrel kOtoztek 
fOl. «Tan — irja — elegendo is leszen.»3 

Maga Lorantffv Zsuzsanna ktildOzgeti mindenfele a nemes 
oltoagakat, miket masoktol szerzett volt. Debreczenv Tamas 
jelenti peldaul 1646 marcz. 19-en Patakrol: «Az oltoagakat 
elhoztak. Az kerteszek keziikben adattam, meghagyvan nekik, 
eloltsak oket, ha az hicleg meg nem veszi.» 

Gonclja volt a megtelepedett uj keresztyenekre. Meg pataki 
majornenak is ilyent alkalmaz. Megtudvan, hogy a Bethlen 
Ferencz szamara hozott uj keresztyenek kOzOtt jeles kertesz 
is van, meghagyja Debreczenynek, hogy menjen vegire, mi 
allapottal hoztak ki. «Mentol tObb baraczk liktariumot csinal-
tasson kegyelmed — irja ugyanezen leveleben, — mivel sem 
itt, sem oda le baraczk nincsen. Csak szarazon csinaljak. Szilva-
nak is ha szeret tehetnek, csinaltasson azt is kegyelmed.»4 

Mivel Lorantffy Z?uzsannat minden erdekelte, a mi 
birtokain tOrtenik, a tisztjei rengeteg sok levelet es jelentest 
irtak neki. Ezekben persze sokszor szomorii dolog is akadt. 
Ballingh Janos peldaul majus 11 -en Munkacsrol jelenti: «Esok, 
havak, hidegek jarnak itt. Ha feltisztul, der is lesz s a szoloben 
kar lenne. A vetemenyek szepen nevekedtek.»5 

' 1 Orsz. levelt. Rakoczi ltr. Csiky Mihaly jelentese 1647 szept. 30. Gyula-
fejervar. 

2 U. o. Alvinczi Pal deak peldaul az ormenyesi kert gyiimolcset kiildi 
fel s megjegyzi, hogy az ittvalo sziiksegre is eleget hagyott. (1647. febr. 22. 
Ormenyes). Ugyanez az Alvinczi jelenti okt. 12-en, hogy birsalma igen szep 
leszen. 

3 U. o. 1647. okt. 2. Elomal. 
4 U. o. Lorantffy Zsuzsanna levele 1645. szept. 16. Varad. 
5 U. o. 1644. majus 11. 



x\lvinczi Pal deak junius 2-an jelenti, hogy nagy koeso 
volt. «A szolo — irja— csak feketen all. Az fajat is nem ktilomben 
liasogatta meg, mintha fejszefokkal rontottak volna meg. 
Semmifele kerti vetemeny nemmaradott . Annyira megsimitotta 
az foldet, nem is tetszik, hogv vetemeny lott volna benne. 
A fuvel is az szerint bant.»1 

Az efele szomorii jelentes szerencsere ritkasag szamba 
ment. Sokkal gyakoribb a biztato, a megelegedest kelto jelen-
tes. Mindenfele teli gytimolcs es allo szolo van eleg — jelentik 
peldaul Fogarasrol 1648 oszen Lorantffy Zsuzsannanak. «Mint 
az arany — irjak neki Madrol — sargalik az szolo. Ha egy ejjel 
der erhetne, mind jobb s mind tobb lenne az bora.»2 

Mivel a fejedelmi haznak rendkiviil sok hazai es kiilfoldi 
ismerose volt, s mivel mindenki tudta, mennyire szereti Lorantffv 
Zsuzsanna a viragot es a nemes gyiimolcsot: a ki csak tehette, 
ilvesmivel kedveskedett neki. Egvik olasz fakat, a masik hazai 
olto agakat kiild neki. Ez ilyen, az amolyan viraggal kedves-
kedik neki. A portan jaro erdelyi kovetek torok viraggyokere-
ket s hagymakat hoztak viszonzasul a kiildott solymokert. 
Mivel ezidoben mar nagy hirre vergodtek a nemetalfoldi nemesi-
tett tulipanok es dupla narczisok, Lorantffy Zsuzsanna ilyeneket 
is szereztetett maganak. Bizonyos Jancsovics vasarolja neki a 
hagymakat. Az 1646. ev oszen irt levelebol tudjuk, hogy mar 
elobb is ktildott Lorantffy Zsuzsannanak tulipa-gyokereket. 
A nevezett ev oszen ismet 131 kivaloan szep tulipanhagymat 
es 12 teljes viragu sarga narczist kiild. Jancsovics uram meg-
irja, hogy a narczisokat a tobbiektol kiilon kell iiltetni. A nar-
cissust — irja — holdtolte elott kell tiltetni es Szent Marton 
nap tajba szaraz tragyaval befodni s husvet tajba szabad csak 
felnyitni.3 

Lorantffy Zsuzsanna kiilonosen kedvelte a sarospataki 
kertjeit. A hires «Gombos kert» szep nvari hazaval egviitt4 

1 U. o. 1644. jun. 2. Ormenyes. 
2 U. o. 1650. okt. 18. Levay Istvan jelentese. 
3 Tud. Akademia fivkonyvei IX. d. 1872. 63. lap. 
1 Nezetiink szerint e kertet nem a Gombos nevii hegyrol, hanem a 

rozsafak, koszmetek es ribiszkek mellett volt gombos karokrol neveztek 
«1 gombos kertnek. 



meg allt az o idejeben. I t t , a hol egykoron a lantosok es a hegedu-
sok mondottak eneket, a hol a roluk nevezett lantos-pincze bora 
meg mindeg nem fogyott ki, itt elte Zsuzsanna asszony a leg-
szebb eveit, itt tartozkodott legszivesebben s itt apolgatta a 
viragjait legtovabb. Bar az o idejebol Sarospatakrol tobb nagy 
terjedelmu osszeiras maradt rank, egyik sem tarta erdemesnek 
a kert viragait tollra venni. Pedig hat e kertben minden meg-
volt, a mit Erdely fejedelme megszerezhetett, s a mit Lorantffy 
Zsuzsanna a tiszteloitol kapott. Hogy igen magas szinvonalon 
allott itt a kerteszkedes, azt abbol is kovetkeztethetjiik, hogy 
Lorantffy Zsuzsanna meg deli gyumolcsoket is termelt pataki 
kertjeben. Az 1636. evben peldaul o maga irja Bakoczi Gyorgy-
nek: «Kegyelmednek Patakon termett pomat (t. i. granat-
almat) kiildtem; adja Isten edes uram, sok esztendeig ehessek 
kegyelmed ezutan is benne.» Rakoczi megkoszonven a pataki 
kertben termett pomagranatot, a tobbi kozott ezt irja a fele-
segenek: «Adja az TJristen, liogy sokszor kiildhess edesem. 
I t t az urak igen csodaljak!» 

Annyit tudunk a pataki viragos kertrol, hogy igen sok 
rozsa volt benne. A var tarhazaban ugyanis ott szerepel az 
aszu roszalevel, a rozsa-eczet es a kilencz iiveg rozsaviz. Mivel 
ezenkiviil gyongyviragviz, levendulabor, foclormentaviz, papa-
fuviz, fejerliliomviz, harsfaviragviz, chelidoniumviz, majorana-
viz, eufroziaviz stb. is akadt ottan, legalabb azt is tudjuk, 
hogy Lorantffy Zsuzsanna a kertje viragaibol micsoda vizeket 
keszitgetett maganak.1 

A Rakoczi-csalad levelezeseben nagyon gyakran szerepel 
a pataki kert, tehat bizonyos, hogy a csalad minden tagja 
kedvelte azt. Ha Lorantffy Zsuzsannat a dolgai masfele vittek, 
az ovei folyton tudositjak ot pataki kertjerol. Rakoczi fejede-
lem peldaul 1641-ben Patakon megfordulvan, azonnal meg-

1 113, f. Invent. Sarospatak, 1634. Az osszelras rengeteg sok olyan 
dolgot sorol fel, amibol kifejlett kertgazdasagra kovetkeztethetiink. Ilyenek 
peldaul a virag- es fiivizeken kiviil a sozott czekla ket dezsaban, sos egres 
atalagban, mas atalagban kolto egres, sos ugorka, hasagos- gyalult- es foj-
tott-kaposzta, fel hordo fejer repa, torma, retek, aszusom, szaraztott petre-
zselem, anismag, salatamag, szekfiives birsalma-liktarium, szekfiives kort-
vely-liktarium, gorogdinnye-liktarium, szilva-liktarium, baraczk-liktarium stb. 



irja Zsuzsanna asszonynak: «Hazadat, kertedet megjartam.» 
Mas alkalommal a fianak irja, hogy Zsuzsanna asszony pataki 
kertjeit jo modjaval megepitse! Egy izben Eakoczi Zsigmond 
is ertesiti az edesanyjat, liogy a pataki kis kert rostelyat most 
csinaltatja. 

Lorantffy Zsuzsanna pataki kertjevel meltan veteked-
hettek a fogarasi szep kertek. Ezek koztil a vetemenyes kert 
az 1632. evi osszeiras szerint «koros-koriil sasokban rott deszka-
val» volt keritve. A kert a j ta ja felszer, vassarkos, pantos, zsinde-
lyes volt. A kapun beliil allott az elso kerteszhaz, benne almar-
jom a vetemenymagvak szamara. A masodik kerteszhazban 
is volt vetemenytarto almarjom husz tololadaval. A kertesz-
haz pinczejeben fejes kaposzta (sozott) negy kaddal, gyalult 
kaposzta hat kaddal, egy cseber sos ugorka, teljes viola ot 
fazekkal, teljes szekfu negy fazekkal, masfele virag ket fazekkal. 
Ugyanitt volt a fovenybe rakott petrezselem, a fovenybe rakott 
retek es czekla. 

A masodik kertrol ugyanez osszeiras ezt mondja: «Ez 
masodik kert szilva es meggyfacsemetekkel meg vagyon rakva 
lugasforman. Vagyon benne ket olajfa fiatal, viragos tabla 
harom. Ezen kert is epen deszkaval vagyon bekeritve, az feli 
sendelyezett. Ezen kertben vagyon csatornas altalfolyo patak 
hat kis toval.» 

Nagy kar, hogy az osszeiras nem mondja meg, mino vira-
gok voltak a harom viragos tablaban. Errol csak a tarhazban 
orzott viragvizek adhatnak nemi folvilagositast. I t t ugyanis 
a kovetkezo vizek allottak: kerti rozsaviz, parlagi rozsaviz, 
spikinardviz, turbulyaviz, lomentaviz, istenfajaviz, porczfuviz 
stb. Bizonyos, hogy ezeket a kertben nevelt viragokbol keszi-
tettek. 

Fogarasnak osszeirasa az 1637. evbol is rank maradt. 
Ebbol lathatjuk, hogy a vetemenyes kertet idokozben atalaki-
tottak s kiilon viragos kertet is csinaltak. Az osszeiras kiilonben 
igy szol minderrol: «Vetemenyes lugaskert, melybe kaposztat 
szoktak plantalni. Az vetemenyes kert koroskoriil sasokban 
csinalt deszkas, sindelyes hejazatu. Ajtaja vassarkos, pantos, 
paraszt-zaru. Balkez fele terven, vagyon boronakbol sas koze 
rott, sendelyes kertesznek valo hazacska . . . Szololugas kereszt-



formara plantalt, kavajaval egyiitt. Vagyon egy szep uj festekes 
ablakival, koteses, deszkas folyosojaval, deszkas padimentumd-
val, jo modjaval kotesekre epitett, sendelyes, nyolcz-szegu 
nyarihaz, tetejen szep plehes vitorla, ket contignatios. Az vira-
gos kertben vagyon negy viragtabla es spikinartos, koroskortil 
szilvafakkal. Sok szep gytimolcsfa is van benne.» 

A fogarasi uradalomnak 1656. evi osszeirasa is megemleke-
zik — sajnos csak nehany szoval — a fejedelmi kertekrol. Kiilo-
nosen kiemeli «asszonyunk onagysaga vetemenyes kertjet», mely-
ben kobol rakott vetemenytarto pincze, negy gyiimolcsaszalo 
tabla, foldbe asott gyiimolcstarto boltocska es filegoria volt. 
A vetemenymagvak kozott megemlfti a nimet salatamagot, 
retekmagot, salatamagot, paradicsomviragmagvat (1 zacskoval), 
spinacz-, czikoria-, kekkaposzta- stb. magot. 

Szerencsen is volt Rakoczi Gyorgynek es Lorantffy Zsu-
zsannanak tobb kertje. Az 1635. evi osszeiras azt mondja az 
itteni vetemenyes kertrol, hogy «eleg vetemeny volna, de az 
viz sokat elvesztett benne, az gyiimolcsfak is elragyaltak.» 
A kertben a tobbi kozott iiltetett rasza 2000 volt. Gyiimolcs-
es rozsafak is akadtak.1 

A borsi fejedelmi kertek I. Rakoczi Gyorgy es Lorantffy 
Zsuzsanna idejen kiilonosen jo nevnek orvendettek. Lorantffy 
Zsuzsanna teljesen uj oltvanyos kertet is csinaltatott itten. 
Maga az 1638. evi osszeiras mondja, hogy «asszonyunk onagy-
saga oltatta be» minden fajat. Bizonyara a vetemenyes kertjere 
is ep oly gondot forditott, mint a gyiimolcsoseire. A vetemenyes 
kertet kiilonben lugas kertnek hivtak; mivel az utait lugasra 
nevelt fak boritottak. A gyiimolcsfakon kiviil volt benne 
soskafa (berberis), szekfu, zsalya, istenfaja, cziprus, fejer es 
veres rozsa, basarozsa, koszmete, berkenye, birsalma s kiilon-
fele gyogyito fu. 

Az osszeiras a vetemenyeket nem sorolja fel, de megemliti, 
hogy a kaposztas hazban tizenegy magtarto szaraz tok, fejer 

1 Urb. 41. f. 44. szr. 1635. Ugyanezen uradalom 1648. evi osszeirasa 
azt mondjaavetemenyes kertrol: a kert be van vetve vetemenynyel, de meg 
nem kelt ki, csak hat agy fokhagyma es ket agy mogyorohagyma. Koszmete 
bokor, rozsabokor, fejerliliom alkalmason vagyon a kertben. (u. o. 41. f. 
45. nr. 1648.) 



es veres raszamag stb. volt. Azonkiviil meg zsalyaviz, rozsaviz, 
liliomviz s vizeknek valo iivegek is akadtak ottan. 

A porumbaki kerteket is Lorantffy Zsuzsanna, majd meg 
Bathory Zsofia gondozta. A filegorias diszkerten kiviil volt 
itt egy nagyobb es egy kisebb viragos kert. A lugas kertben ko-
bol rakott haltarto. A sindelyes, vitorlas filegoria ket contigna-
tiobol allott. Akadt itt kiilon haltarto kertecske, tovabba 
vetemenyes, uj leszas kert. 

Tiz evvel kesobben Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony 
porumbaki birtokanak a kezeleset Torday Peter udvarbiro 
kezebol kiveven, Ispan Laszlora bizta. Ez alkalommal uj ossze-
iras kesziilt a porumbaki uradalomrol. Az osszeiras a fejedelem-
asszony fokertjerol ezt mondja: «Filegorias es viragos kert. 
Az megirt regi hazak mellett vagyon egy filegorias kert, az 
mely filegoria ket reszben all, also es felsoben. Az also reszen 
vagyon egy paraszt felszer-ajto, vassarkos s pantos. Vagyon 
benne harom padszek, egy kerek asztal, deszkaval van padolva. 
Az konyokloje deszkaval vagyon becsinalva. Az felso reszire 
megyen fel egy gradics, ket felol partosan csinalt, kinek hija 
nincs, mely gradicsnak tizenhet lepcsoje vagyon. Az felso resze-
nek vagyon folyosoja kornyos-koriil. Az folyosoja deszkas, 
partos, kornyos-koriil. Fenn az mennyezeti tablas s iratos. 
Az aj taja viragos; reteszfo s egy lakat rajta, benne ket padszek, 
ablak het. Az mennyezeti tablas, iratos az belso. Alatta az 
filegorianak vagyon egy halas tocska. Az viragos kertben vagyon 
keresztiil epitett lugos es hosszaban is aszerint. Az regi hazak 
mellett vagyon egy kis viragos kertecske, kiben vagyon hat 
tablaban viragok. Az haz ablaki alatt rozsafak. Az patak az 
nagy kertbol szakad az kis kertecskebe, mely ugyanazon udva-
ron is altalfoly. Mellette vagyon meg egy tabla viragos. Az 
tablanak keritese deszka.» 

Az uj vetemenyes kertrol, mely a major mellett volt, 
csak ennyit h : «Keriileti kert, szalmaval fedezett; a j taja deszka-
bol csinalt.» A nagyobbik viragos kertet — az osszeiras sze-
rint — hosszaban es keresztben lugos szelte at s hegyi patak 
folyt a kerten keresztiil. A kisebbik viragos kertben hat tabla 
virag volt. A haz ablaki alatt rozsafak nyiltak.1 

1 A Rakoczi csaladnak Felso-Vadaszon is voltak kertjei. Az 1641. evi 



Lorantffy Zsuzsanna valamennyi kertje a regi magyar 
mocl szerint negyszegu tablakra es agyakra volt osztva. A tab-
lak szelet rozsak, gyumolcshozo cserjek s evelo viragok szegtek. 
A nyilegyenes utakat gyiimolcsfak es lugasok arnyekoltak. 
Az olasz diszkertekre csak a forrasok, a halastavak es a filagoriak 
(nyari hazak) emlekeztettek. Ezek ktilonben egyetlen urasagi 
kertunkbol sem hianyoztak. 

Ezen kor magyar kertjei kozott nem utolsok voltak a 
biikosi (fehermegyei) uradalom kertjei. Az 1655. evi osszeiras 
szerint a gyiimolcsfakon s a fekete es veres tengeri szolon 
(ribiszken) kiviil volt itt rozsa, szegfu, basarozsa, zsalya, izsop, 
istenfaja, tarkony, csillagvirag, harangvirag, boldogasszony-
mentaja stb. 

Ime egyiitt talaljuk itt mindazt, a mi a polgari es falusi 
magyar kertnek ma is legkedveltebb lakoja! 

Ormenyes — mint tudjuk — Erdely fejedelmenek a bir-
toka volt. A XVII. szazad kozepen a magan levelek ezen urada-
lom kertjeit is sokszor dicserik. Az 1654. evben kesziilt ossze-
iras a lugas es a vetemenyes kertnek iiltetvenyeit tablak szerint 
felsorolja. Az ecsedi varnak ot nagy kertjet is megemlitik az 
osszeirasok 1621-ben, de a puszta neven kiviil egyebet nem 
jegyeztek fel roluk. Bathory Zsofia idejen az ecsedi uradalom 
kertjeinek a szama meg szaporodott, de az o idejeben kesziilt 
osszeirasok is alig nehany szot emlitenek a kertekrol. 

A vasaros-namenvi varnak a XVII. szazad kozepen 
nyolcz kertje volt. Ezek kozott elso helyen emlitik a kiilon 
viragos kertet. Dicserik a jeles vetemenyes kertet is, melynek 
utait meggvfa-lugasok fodtek. 

Nagy kar, hogy a vasaros-namenyi osszeiras mitsem 
szol a viragos kertrol. Ha ugyanis reszletesen leirta volna a 
kert viragait, egyik legkivalobb asszonyunknak: Lonvay Anna 
fejedelemasszonynak kertjet es viragait ismerhetnok meg.1 

osszeiras fel is sorolja, mi minden volt itt a gyiimolcsos, a kaposztas, a m6-
hes es a meggyes kertben. Az utobbiban voros rozsabokrok is voltak. (Urb. 
et Conser. 14. f. nr. 1641.) 

1 A vasaros-namenyi 1668. evi osszeiras szerint Kertesz Janos volt 
az uradalmi kertesz. (Urb. 90. f. 28. nr.) 



Szechy Mariarol a magyar irok azt csergetik, hogy kalando-
kon kapkodo, hiu, szepsegere biiszke no volt. Szemere hanyjak 
azt is, liogy ide-oda ingadozott, mint a nadszal. Mi mas oldalrol 
mutat juk ot be. Tudjuk, hogy Szechy Maria edesanyja, Homon-
nai Maria, koranak egvik legdolgosabb s legkivalobb gazd-
asszonya volt. Birtokait kitiinoen kezelte s igy vagyonat 
folyton gyarapitotta. A gazdalkodasra lanyait is megtani-
totta s a munkara is reafogta. Szechy Maria eleg hajlandosagot 
mutatott erre. Szivesen gazdalkodott s kerteszkeclett. Mikor 
a birtokait maganak kellett igazgatnia, hamar megmutatta, 
hogy a gazdalkodas teren az edes anyja szellemet orokolte. 
Az uradalmairol rank maradt osszeirasok ketsegtelentil bizonyit-
jak, hogy Szechv Maria nagy gonddal es szakismerettel intezte a 
gazdalkodas minden agat. Mivel minden uradalmaban tartott 
viragos kertet, bizonyos, hogy igen kedvelte a viragot. Tudjuk, 
hogy nagyon szivesen tartozkodott devai viragos, lugasos kertje-
ben. A tasnacli, igen jokarban tartott birtokan is volt viragos 
kertje. Az 1644-ben kesziilt osszeiras azonban nem tartotta 
erdemesnek e kert viragait felsorolni. Mindossze csak ennyit 
Ir: «Yiragos kert. Yagyon otodfel tabla Bajmoczi safrany ez 
kertben, 51 kosar mih, iires kosar 47, petrezselem 2 tabla, veres-
hagyma ket oreg darab, repa s retek egynehany darabban.»1 

Hogy a viragos kertben viragok is voltak, joggal feltehet-
jiik. Ezt bizonyitja, hogy az osszehas a tarhazban levo aszu-
rozsat, tovabba a 21 szeges iivegpalaczkot is megemliti, melyek-
ben fu- es virag-vizek voltak. 

A nyari hazrol ezt mondja az osszeiras: «Vagvon egy fabol 
csinalt, jo deszkas, sindelyes filegoria, melyre megyen fel egy 
fagradics.» 

A halasto nem a kertben, hanem a Ivenye nevu helyen 
volt. Az osszeiras szerint ez «oreg gyalmos, hinaros, nadas, 
sulymos oreg to volt, melvet nem gyalamolhatni az sok gaztol.»2 

1 Nemzeti Muzeum: Urabarium seu connumeratio etc. Tasnad, 1644. 
aug. 30. 

2 A gyalmos toban valo haJaszatra volt az udvarhazban «idegetlen gyal-
mos hallo» (oidegetlen vagy pereczek nelkiil v a l o ^ l oles», vekony kender idegei 
is megvannak»). A tarhazban apro vadra vadaszo hallo is akadt. Ennek hossza 
28 ol, szelessege ket ol volt. Ez is ideg nelkiil valo — mondja az osszeiras. 



A t-asnadi udvarhazhoz a viragos kerten kiviil meg repas 
es vetemenyes kert is tartozott. Ez a csurkerten feliil nyult 
el. Kaposzta, repa s dinnye volt benne. A sovenye kortil leszat-
lan volt. Ugy latszik, hogy a vetemenyeskert boven ellatta 
az udvart mindenfelevel. A tarhazban ugyanis a tobbi kozott 
volt ez idei fokhagyma 120 koszoruval es rakasban ket vekaval, 
mogyoro hagyma, kaposzta, hktarium, sos egres, aszu-som, 
clio, aszu szilva, alrna, korte stb. 

Az osszeiras gyiimolcsos kertet nem emlit. Azonban mind-
jart az udvarhaz alatt volt egy nagy kertszolo, melyben dio,. 
szilva, korte es almafa boseggel volt. Ugyanitt a Kertalja nevu 
szolo meg nagyobb volt. Az osszeiras a hat urasagi szolorol 
azt irja, hogy azok «aljan, tetejen s kozepen sokfele gyiimolcs-
fak vannak in genere, melyeken mostan is eleg gytimolcs 
vagyon.» 

MegemHti az osszeiras az urasagi kerteszt is. Nemeth 
Janosnak hivtak ezt. Keszpenzfizetese hat forint volt. Ezen-
kivtil kiszniczer dolmany, mente, mente ala valo baranvbor-
beles, abanadrag, ket ing, ket labravalo es egy stiveg jart 
neki. Csizmat annyit kapott, a mennyit elnyuhetett. Kiilonben 
az urasag konyhajan elt. 

Ugy latszik, hogy a tasnadi udvarhazhoz tartozo falvak 
nepe is kerteszkedett. Az osszeiras ugyanis azt mondja, hogy 
a jobbagyok a leguminakbol tizedet adnak. A falvak lakoi 
kozott kertesz is akadt.1 

Szechy Maria (es Wesselenyi Ferencz) egyeb birtokain 
is jol kezelt vetemenyes es gytimolcsos kertekkel talalkozunk, 
melyek az elkobzas utan a fiscus kezen hamar elpusztultak. 
Balogvaran peldaul volt Szechy Marianak viragos, vetemenyes 
es gytimolcsos kertje.2 

A XVII. szazacl kozepen a magyar kerteszkedes varatlanul 
gyors viragzasnak indult. Kerteszetiink e follendtileset ket 

1 Az osszeiras az udvarhaz szarnyas majorsagat is felsorolja. Volt pedig-
len india 27, india-csirke 5, recze 55, lud 40, majorsagtyuk kakassal egyiitt 
140, dezsmatyuk 50. Igen szep menes es teheneszet is akadt itt s az ossze-
iras darabonkint folsorolja. 

2 Orsz. ltr. Urb. 2. f. 24. nr. 1671. Balogvar: Hortus triplices pro semi-
natione apti etc. 



embernek koszonhetjiik: Zombori Lippay Gyorgy esztergomi 
erseknek es testverenek: Lippay Janos jezsuita atyanak. Az er-
sek megalapitja nagyszeru pozsonyi kertjet, a jezsuita atya 
pedig ket magyar konyvevel felrazza almabol a magyarsagot 
s hazafias kotelessegeve teszi a magyar fold okos miveleset 
s viraggal meg hasznos vetemenynyel valo behinteset. Lippay 
Janos nagy lelkesedessel, tudassal es szeretettel irja konyveit 
s nemcsak a targyaval, hanem tosgyokeres magyarsagaval is 
igyekszik a nemzetere hatni. Elso munkaja 1662-ben jelent 
meg ilyen czimen: «Calendarium ceconomicum perpetuum, azaz 
esztergomi ersek urunk onagvsaganak majorsagarol irt lajst-
roma minden esztendore, kibol minden majorgazda horol-
hora egesz esztendon altal mit munkaltassson az majorsag 
koriil, megtudhatja.»1 

Lippay Janos, mint maga mondja, e jeles munkajat «hazaja 
irant valo szeretetbol» irta. Konyveben a sajat tapasztalatain 
kiviil a kiilfoldi irodalmat is folhasznalta. Tomerdek sok olyan 
dolgot ajanl, a mit meg ma is haszonnal ertekesithetiink gazda-
sagunkban. Minden fanak, vetemenynek es gabonanak terme-
leserol es iilteteserol jo tanacsot ad. Foglalkozik a kartekony 
rovarok irtasaval, a fak es a vetemenyek betegsegeivel, a fuvek 
s a viragok gyogyito erejevel stb. S magyari gondolkozasaval 
es tiszta magyar nyelvevel igyekszik honfitarsaira hatni, mikor 
szinte paratlan szeretettel ajanlgatja a kerteszkedest: «Ne 
tekintsek — irja nagy szerenyseggel — az en egyiigytisegemet, 
se ne dorgaljak sovany magyarsagomat, hanem inkabb fontol-
jak meg nemzetsegemhez valo joakaratomat, az ki meg nem 
all, mig vekony erom engedi. Most latom, hogy az magyarok-
nal nagy fogyatkozasok vannak az efele oktato magyar kony-
vekbol. Nem is tudom, hogy valaki irt volna errol az materiarol.» 

Hadas idok jartak nalunk akkor, mikoron jo Lippay Janos 
e jeles konyvet irta. Az embereknek gondja nem a kerteken, 
hanem a fenyegeto veszedelmen jart. Erezte jo Lippay Janos 
is, hogy alkalmatlan tidoben all elo a kert-eszkedes oromeivel. 
Mentegeti is magat imigyen: «Noha talan csudalkoznak sokan, 
hogy mostani idoben olyan kalendariummal merek az nemes 

1 Nagyszombat, 1662. 
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magyar nemzet eleiben jarulni, kiben az gazdasagnak munkajara, 
kerti viragoknak, vetemenyeknek bajmolodasara, szantasnak, 
vetesnek foglalatossagira inditanam es kezen vezerlenem otet . . . 
most az szantovasakbol kardokat csinalnak es az kaszakbol 
dardakat. Hadja el kiki mind az ekeszarvat es nyuljon az kard-
nak markolatahoz. Nem latjuk-e mindennap es fiiliinkkel 
halljuk, hogy a megdiihodott pogany ellenseg fejiink felett 
forgatja eles fegyveret? Orszagunkat porra, hamvva teszi; 
lakosit pedig kit kegyetlentil levag, kit iszonyu rabsagban 
viszen? Azert az bolcs mondasa szerint siralomban az enek 
alkalmatlan beszed, holott az majorsag es az ahhoz tartozando 
munka nem fegyvercsattogast, se puskaropogast kivan, hanem 
bekesseges idot. De ha melyebben megfontoljuk a dolgot, fol-
talaljuk, hogy mostani iidore valo az gazdasaghoz tartozando 
tudomany. Mert aminthogy nem akkor szoktak az szablyat 
elesiteni es az puskat tisztogatni, mikor az ellenseg szemiink 
elott forog, hanem bekessegnek idejen koll az hadhoz kesziil-
niink, ha azt akarjuk, hogy ellensegiinkon gyozedelmet vehes-
siink. Ugy minekiink is, mikor orszagunk megromlott: akkor 
kollaz gazdasagot megtanulnunk, hogy aztan rendesebben epit-
hessiink; elvadult kertjeinket modosabban csinosithassuk, bar-
mainkat szaporithassuk es mindenfele majorsagbeli allatokat 
szorozhessiink es nevelhessiink. Mert noha tejjel-mezzel folyo 
orszagunknak mondjuk is azmi szegeny hazankat, de ha ahhoz 
keziink szennyet nem kenjiik, abrazatunk veritekevel nem 
zsirozzuk: keves tido mulva annyi bogacskoro novi el, annyi 
bojtorjan fogja be, hogy teletszaka annyi korot talal az ember, 
kivel ha mas faja nem is volt, eleg kemenczet futhetne!» 

Mivel Lippay konyvehez hasonlo gazdasagi tanacsadonk 
idaig nem volt, a jeles munkat hamar szetkapkodtak. S tanult 
belole minden magyar gazda es kertesz. Meg olyanok is kedvet 
kaptak a kerteszkedesre, a kik eladdig ugyancsak keves gondot 
vetettek a kertjiikre. 

Igaz ugyan, hogy a Lippay kalendariumaban szereplo 
idojoslasok, a csillagok jarasanak hatasa a novenyek eletere, 
a gyogyito fuvek csodas haszna, meg a sok babona keves 
hasznot hajtott a gazdaknak, de hat az efeleket nem kell 
elitelniink s nem szabad a szerzo rovasara frnunk. Ezek 



ugyanis a kor felfogasanak es ismeretkorenek gyumolcsei, a 
melyeket a kiilfoldi munkakban csakugv megtalalhatunk, mint 
Lippay konyveben. Lippay is a XVII. szazad fia volt, s korat 
o sem elozte meg szazadokkal, bar nagyon tanult es olvasott 
ember volt. 

Lippaynak masodik es nagyobb munkaja 1664-ben latott 
napvilagot. E korszakalkoto kerteszeti munek a teljes czhne 
igy hangzik: Pozsoni kert, kiben minden kerti munkak, rendele-
sek, viragokkal, vetemenyekkel, fdkkal, gyiimdlcsdkkel es kerti 
csdmdtekkel valo bajmolodasok, azoknak nemek, hasznok, becsi-
nalosok bosegesen magyar nyelven leirathattanak. A nagy munka 
harom kotetre terjed. Az elso kotet a viragos kertrol, a masodik 
a vetemenyes kertrol, a harmadik kotet a gyiimolcsos kert-
rol szol. 

Gazdalkodasra utalt orszagban ennel hasznosabb konyv 
alig jelenhetett meg. Sok ismerettel es tomerdek tapasztalattal 
irt tudomanyos niunka ez, mely vilagos felfogasaval es nep-
szeru eloadasaval mindenkire nezve elvezetes olvasmany. 
Hazafias liangja, vonzo eloadasa es fenkolt szelleme meg inkabb 
novelik erteket. Batran elmondhatjuk, hogy ennel alaposabb, 
megbizhatobb kerteszeti munkaja abban az idoben egyetlen 
nemzetnek sem volt — nekiink ma sincsen! Irodalmunk ugyan 
keveset foglalkozott e nagy munkaval, de hat ez mit sem von 
le Lippay erdemeibol. Irodalomtortenetunk ugyanis nem tudja, 
hogy Lippay konyve orszagos es nemzeti czelt tuzott maga 
ele: kerteszetunk felviragoztatasat s ezt a czelt joreszt el is 
erte. Szerencse volt, hogy Lippay konyve orszagos hatast 
keltett s rovid ido alatt magyar kertgazdainknak bib-
liajava lett. Ha lapozgatjuk a XVII. szazad hetvenes evei-
ben kesziilt leltarakat es osszeirasokat, a Pozsonyi kert 
czimu munkat meg olyan nemeseknel is megtalaljuk, a kiknek 
ezen kiviil egyeb konyviik sem volt. Olvasgatta azt, tanult 
abbol mindenki, a ki a gazdasaggal foglalkozott. S a konyv 
hatasa alatt megujulnak kertjeink; terjed a kerteszkedesi 
kedv, gyarapszik a kozvagyon s novekszik a foldnek szeretete. 
Igaz, hogy mindez csak rovid ideig tart, de hat ez mar nem a 
Lippay hibaja. Ha be nem kovetkezik a Wesselenyi-fele szovet-
kezes es annak nyomaban a nemesseg ellen inditott irto had; 



ha a kurucz-labancz vilag es a hosszu torok haboru el nem 
pusztit nalunk mindent, ugy Lippay konyvenek a hatasa meg 
nagyobb lett volna es meg tovabb tartott volna. S faradozasa-
nak a jutalma sok-sokmagyar gyiimolcsos, viragos es vetemenyes 
kert lett volna. Ennel szebb emlek az ironak az erdemeit nem 
is hirdethette volna. 

Lippay a konyve elejen keservesen panaszolja, milyen 
arva legyen hazank szep es ekes kertekben. Neki — irja — az 
a czelja, hogy folelessze a kerteszkedesi kedvet. Hiszi, hogy 
e torekvesevel megnyeri mindazok tetszeset, a kik a becsiiletes 
es a hasznos munkaban gyonyorkodnek. «Ne legyen — irja — 
az magyar nemzet olyan, mint az tormaba esett fereg; avagy 
mint az pusztaba- biijdoso zsidok — az kik noha minden jo 
izzel teljes angyali eledellel legeltettenek, megis csak az keseru 
es biidos fokhagymakra vagyodtanak — hogy csak szinten 
az kaposztas, repas, hagymas kertekben elegedjek kedve; 
hanem mutassa meg ebben is Magyarorszagnak tisztes nemes-
seget, az o zsiros es tenyeszo foldjenek bocsos erejet. Kinek 
hogy ez ideig is hire-neve annyira nem terjedett, egyeb okat 
nem latom, hanem az tudatlansagbol szarmazott elhagyasat; 
ennek pedig eredeti az magyar kerteszek szuk voltabol tama-
dott; elannyira, hogy ha csak egy vekony tudomanyu es 
egyiigyii kerteszt akarna is valaki tartani, mas idegen orszagok-
bol nagy koltseggel koll azt hozatni.» 

Tehat jo kertesz-konyvet ad a mieink kezere, hogy tanulja-
nak s tanithassanak masokat is. 

A masik czel, a miert konyvet irta, az esztergomi ersek 
pozsonyi kertjenek megismertetese volt. E gyonyoru kert 
leirasaval ugyanis egyreszt a kerteszkedesi kedvet ohajtotta 
folkelteni, masreszt meg az ersek kertjenek akart maradanclo 
emleket allitani. «Viseltetem attul is, — irja Lippay — mivel-
hogy az mi kegyelmes ersek urunknak ilyen nevezetes es gyo-
nyoruseges kertje, mint a pozsonyi kert, az ki meg mas orszagok-
ban is szamot tenne, minden emlekezet nelkiil, orok feledekeny-
segbe, az maga hamujaban temettetnek el: mint az regi magyar-
orszagi kiralyoknak, kiralyne asszonyoknak, fejedelmeknek 
szep, rencles, csinos es vigasztalo kertjei. Mert hol vagyon most 
az kiralyne asszonyoknak ekes palotak tetein epittetett tatai 



szep ekes kertjeinek emlekezete, avagy csak arnyeka is? Hol 
az visegradj gviimolcsos kertnek leabrazoltatott kepe?» 

Lippay, a ki evek hosszii soran at Magyarorszag legdlsze-
sebb kertjeben kerteszkedett s a kinek sokat koszonhetett 
maga az ersek is, a maga tapasztalatait rakja elenk a konyve-
ben. Kiilfoldi irok tudomanyahoz csak akkor fordul, ha a maga 
tapasztalatait es ismereteit elegtelennek tarja. Konyveben a 
kerteszkedes minden agaba s minden titkaba bevezeti az olva-
sot. Igen okos utasitasokat ad a kert helyenek megvalasztasa-
rol; megjeloli, melyik talajt kedveli ez vagy amaz a virag, fa 
vagy vetemeny. Minden fanak, viragnak es vetemenynek a 
leirasat advan, az iiltetesi es novelesi modjat es megismerteti. 
E tekintetben bamulatos ismeretei es tapasztalatai vannak. 
Soknak bizony meg ma is hasznat vehetjiik. Meg a viragok 
szinenek, illatjanak es termetenek megvaltoztatasarol is utasi-
tasokat ad. Kiilon szol a kert ellensegeirol, a fergekrol, az egerek, 
patkanyok stb. irtasarol. Polsorolja az o koraban ismert magyar 
gyiimolcsfajokat s egyenkint leirja azokat. Megtanitja az olvasot 
az oltas es a szemzes minden modjara; megismerteti azon fogaso-
kat, a mikkel koraibb es nagyobb gviimdlcsdt termelhetni. 
Tdbb fejezetben irja le a gyiimolcs-befozes minclen modjat. 

Bar konyvenek harom kotete a kerteszet minden elgondol-
hato reszet bosegesen targyalja, legnagyobb szeretettel megis 
a viragos kerttel foglalkozik. Lelkes szokkal ajanlgatja honfi-
tarsainak a viragos kertek alapitasat. Kifejti mino hatassal 
van a viragok szeretete az emberi lelekre; mennyi drdmot, 
mennyi megnyugvast szerez az ilyen kert a zaklatott leleknek. 
Ezert ajanlja, hogy minden haznak legyen viragos kertje: 
«hogy mikor az lir kitekint az ablakon, mint egy paradicsom-
beli palotaban lattassek lenni, a hol kiildmb-kiilombfele szep 
viragok szines kontosiikben parancsolatjara udvaroljanak.» 

Lippay a konvveben a fuvek es viragok gyogyito erejevel 
is foglalkozik. A miket errol mond, ma mar jobbara vidam 
babona szamaba vehetjiik. De ez nem kisebbitheti Lippay 
kdnyvenek tudomanyos erteket; mert hiszen az o koraban 
meg a kiilfoldi orvosi es fuves konyvekben is komolyan targyal-
jak azokat, miket Lippay is eload. 

Lippay Janos jcl tudvan, hogy a kerteszkedes elsosorban 



az asszonyok dolga volna, ezek szamara szakacskonyvet is 
akart irni. Azonkiviil meg sok mas kerteszeti kerdesrol is irni 
akart. Sajnos, a halal mindebben megakadalyozta 6t. Mar a 
Pozsonyi kert harmadik kotetenek a megjeleneset sem erte 
meg. Ezert olvashatjuk a kotet eloszavaban: »Sok szep dolgok-
kal akarta meg ezen konyvet az istenes pater teljesebbe tenni, 
de mivel az megkerlelhetetlen halal Isten rendelesebol elebb 
elmetszette eletenek fonalat, a mit tobbet kivannal ezen konyv-
ben, annak tnlajdonitsad.» 

Lassuk mar most Lippay erseknek hires pozsonyi kertjet, 
melynek lelkes kertesze az ersek mellett a jo Lippay Janos 
volt. 

Nem tudjuk, Lippay Gyorgy ersek ismerte-e az o elodje-
nek, Olah Miklos primasnakatestamentumat? Annyi bizonyos, 
hogy szivvel-lelekkel teljesitette, a mit Olah Miklos az erseki 
utodaitol kivant. Olah ugyanis pozsonyi kertjet utodainak 
hagyta s csupan annyit kivant toliik, hogy legyenek jo kerteszekt 
A nagymuveltsegu Olah Miklos bizonyara tudta, hogy a ki 
a kert- oromeit, a kert viragait szereti, az az Ur kertjenek sem 
lehet tunya munkasa. Szebb es vonzobb ohajtassal tehat neni 
is zarhatta be vegso intezkedeset, mint azokkala sokat jelento 
szavakkal, hogy erseki utodai jo kerteszek legyenek.1 

Lippay Gyorgy nemcsak jo kertesz volt, de egyenesen 
muveszi mestere volt a kertnek. Olyan szinvonalra emelte a 
magyar kerteszetet, hogy a kiilfoldi irok csodalattal szolottak 
pozsonyi kertjerol.2 A kert harom reszbol allott: viragos, 
vetemenyes es gyiimolcsos kertbol. A legdiszesebb a viragos 

1 Utodai meg is fogadtak a jo tanacsot. Verancsics erseknek peldaui 
pompas kertje volt Pozsonyban. Ide hivja Tranquillus baratjat, hogy elvez-
hesse a kert gyonyoruseget. Forgach Ferencz ersek is sokat koltott pozsonyi 
kertjere. A hegyekbol csatornan at vezettette a vizet kertjebe. A vizvezete-
ket es a szokokutat kiilon mester kezelte. Forgach ersek halala utan 1616-
ban a pozsonyi polgarok betemettek a vfzvezeteket. (Koz. penz. ltr. Hung-
Relatio Johannis Kerekes.) 

2 Laurembergius peldaul magasztalja a pozsonyi kertet. A Niirnberg-
ben 1664-ben megjelent ilyen czimii munka: Neue und kurze Beschreibung 
des Konigreichs Ungam ugyanezt teszi. Brown Edward utazasa kozben Pozsony-
ban is megfordulvan, magasztalja az erseki kert szepseget, gyonyoru seta-
helyeit, tavait, szokokutait es utvesztoit. (Szamota: Regi utazasok 320. 1.) 



kert volt. Tablakra es kisebb viragos agyakra osztott kert volt 
ez. A tablak es az agyak szeleit nyirast elszenvedo, pnszpang 
(krnspan) es illatos novenyek szegelyeztek. Az egynemu viragok 
jobbara egy-egy agyba vagy tablaba voltak iiltetve. Egy-ket 
vegyes tabla is akadt, ezeket czifras tablaknak hivtak, mert 
sok tarka-barka virag nyilott benne. A rozsafak mellett gombos 
karok allottak. A szines es mazas cserepgombokat a kerti mester-
segben igen iigyes ujkeresztyenek keszitettek. Lippay kertje-
ben 15 fajta rozsat tartottak; termeszetesen mindegyik fajbol 
sok-sok peldanyt iiltettek. Lippay ersek volt nalunk az elso 
kertesz, aki az ugynevezett diszfaka-t es diszcserjeket is meg-
honosltotta viragos kertjeben. Ott talaljuk a pozsonyi kertben 
a kiilonfele jezaminokat, a spanyol bodzakat (orgonacserjeket), 
a laptafakat, a teljes viragii cseresznye-, baraczk- es meggy-
fakat stb. 

Lippay erseket, mint a legtobb szenvedelyes kerteszt, 
az ugynevezett botanikus vagy teljesen elfogta. Tehat minden 
tehetsegevel azon volt, hogy a kertjet minclenfele botanikus 
ritkasaggal megrakja. Ennek a botanikus vagynak koszonlietjiik, 
hogy Lippay ersek egesz csomo, nalunk eladdig nem ismert 
viragot, cserjet es fat honositott meg. Maga Lippay Janos 
irja nagy munkajaban, hogy az ersek ur Incliabol, Spanyol-
orszagbol, Belgiumbol, Olaszorszagbol, Torokorszagbol draga 
penzen hozatta kertjebe a viragokat. Az anemone nevu kecses 
viragot is 6 honositotta meg nalunk. Maga Lippay Janos, a fo-
kertesz irja: «Sok szamtalan, kimondhatatlan draga szep szinek-
kel ekesitett anemonek nemesitik ersek urunk onagysaga 
pozsonyi kertjet; az ki ennek az dicseretes viragnak Magyar-
orszagba elso plantaloja es behozoja . . . Az pozsonyi kertesz 
mas fokerteszek is ilyen industriaval elnek, hogy az anemonet 
az czifras tablakon kiviil hosszas agyacskakban iiltetik foldde 
valt, megrostalt, ganejos foldbe.» 

Az ersek honositotta meg a torok szagos buzaviragot 
(Cyamus Turcicus) melyet nap utan jaro sarga viragnak is 
hivtak. A jo illatu narczis, a bajos kokorcsin, a gyuszuvirag, 
a teljes viragii mak es pipacs, a mindenfele szmu teljviola 
(Leucojum) stb. meghonositasa, mind az ersek nevehez fuzodik. 
Tulipanjai olyanok voltak, hogy a tudos Lauremberg is amulva 



nezte azokat. Lippay Janos irja az ersek tulipairol, hogy 
«tobben talaltatnak ezen clicseretes kertben ketszaz elegyes 
szinuekneL» Mondanunk sem kell, hogy a botanikus ritkasagok 
mellett, Lippay ersek a magyar kertek nepszeru viragait is 
boseggel tartotta a kertjeben. Hiszen Lippay Janos is felsorolja 
az ego szerelmet, az istenfajat, a rozmarint, a barsony viragot, 
a liliomokat, a csaszarkoronat, a szarkalabat, a harangviragot, 
a porcsfuvet (cyclamen), a torok meszfuvet, a fejer es a kek 
viragu levendulat, izsopot, csillagviragot, matrafuvet stb. Sok 
viragnak a nevet — irja Lippay — «igazan magyarul meg nem 
talalom nevezni; mert sokan is vannak olvan iclegen viragok, 
kiket ersek urunk unagysaga elsoben behozot-t Magyarorszagba, 
az maga pozsonyi kerteben . . . . kiket minclez ideig Magyar-
orszag a mi iclonkben nem osmert s nem is latott. Azert ne 
csodalkozzek senki, ha igaz magyar nevet nem tudhatjuk.» 

Christian Minsicht, a-ki a XVII. szazad kozepen nalunk 
jart s Magyarorszagrol magyar forrasok alapjan jeles konyvet 
irt,1 megfordulvan Lippay kertjeben, nehanv szoval leirja azt. 
E leirasbol azt latjuk, hogy Lippay ersek a becsi udvari kerte-
ket ig.yekezett utanozni. A diszkert — irja Minsicht — jo tavol-
kan van a varostol s az erseki palota mellett teriil el. Igen szep 
vizi mesterseg (Wasserkunst) disziti a kertet. Negyszogu szep 
halastavan hattyuk es torok kacsak uszkalnak. A kertet szolo-
vel befutott, boltozott lugasok szelik at. Van benne maganyos 
nyari haz es egy elktilomtett teriilet, telve ritka novenyekkel 
es viragokkal.2 

A pozsonyi szep kert es Lippay Janosnak a konyve ket-
segtelenne teszik,hogy Lippay ersek koranak nemcsak legnagyobb 
viragkedveloje, hanem egyuttal legnagyobb magyar kertesze 
is volt. Nagy botanikai ismeretei mellett a kerteszkedes minden 
titkat jol tuclta. Ismerte a hazai es ktilfolcli gytimolcsfajokat i>. 
Magarol a gyiimolcsrol mindjart megallapitotta a fajt es a nevet 

1 Ch. M.: Neue und kurze Beschreibung des Konigreichs Ungarn, 
dessen fiirnehmsten Stadten und Vestungen. (Kepekkel es foldkepekkel) 
1664. Niirnberg II. kiadas 1 - 3 7 9 . 1. 

2 U. o. 209. es k. U. 



is. Mindez egymagaban is nagy erdem. S ha tekintetbe vessziik, 
hogy Lippay ersek kerteszkedese abban a hanyatlo korszakban 
az egesz orszagnak peldaadas es folhivas volt, akkor erdeme 
meg nagyobbnak latszik. Lippay erseknek pompas pozsonyi 
kertjet az orszaggytilesek idejen nagyon sokan latogattak. 
A ktilfoldiek aztan messze foldre elvivek jo hiret, a magyar 
fourak pedig utanozni igyekeztek otthon mindazt, a mit Po-
zsonyban lattak. Lippay ersek szivesen szolgalt nekik virag-
magvakkal es hagymakkal s Igy a tole meghonositott viragok 
hamar elterjedtek az orszagban. 

Azok kozott, a kik Lippay pozsonyi kertjeben tobbszor 
megfordultak, elso helyen kell emlitentink e korszak legnagyobb 
fiat: Zrinyi Miklost. S a pozsonyi kert viragpompaja rea tette 
a legnagyobb hatast. Ki is gyonyorkodhetett volna jobban a 
kert szepsegeben a koltonel? Hiszen minel nagyobb valakiben a 
lelek es az erkolcs finomsaga, annal nagyobb gyonyoruseget 
talal a szepben, a termeszet lelekvidito pompajaban. A mi a 
viragnak a napsugar, az a koltonek a virag! S Zrinyi lelket is 
elborita az orom, mikor a hazai fold legszebb kertjeben jaro-
gatott. Into szonak vette, a mit latott, s csaktornyai birtokan 
csakhamar hozzafogott egy diszkert csinalasahoz. Tudjuk, 
,hogy a kerteszeti ismeretet nem szoktak ugy a mente ujjabol 
kiverni. Tanulni kell azt s a mellett igen sokat tapasztalni. De 
Zrinyi Miklosban megvolt az ismeret is, meg a kello tapaszta-
lat is. A szukszavu hivatalos irat rideg szavait ismeteljtik, mikor 
azt mondjuk, liogy Zrinyi Miklos nagy muveszi erzekkel, nagy 
gonddal es tudassal, a sajat izlese szerint rendezte es tiltette be 
csaktornyai uj diszkertjet! Hatalmas filegoriat, mulatohazat s 
mas kerti epiiletet is emeltetett benne.1 Orok kar, hogv e pompas 
kertrol reszletesebb leiras nem maradt rank. Mi szep volna tud-
nunk, mik voltak Zrinyi Miklosnak kedves viragai; mit es ho-
gyan rendezett a kertjeben? Sajnos, ezekre feleletet sohasem 
kapunk. 

* Koz. p. ltr. Hung. 14559. f. 1665: «Quondam dominus Comes Nico-
laus alias banus certum hortum prope jam dictam arcem Chaktornysensem 
eleganti opere elaborari, inseri et excoli curasset, et in eodem certa sedificia 
erexisset etc. 



A gyonyoru csaktornyai kert a kolto ozvegyere es egyet-
len tiara szallott. A kapzsi Zrinyi Peter megirigyelte a szep ker-
tet , s nem torodven fivere emlekevel, erovel elfoglalta azt. 
A ketsegbeesett ozvegy eleinte engedekenyseggel es bokezu-
seggel probalt Zrinyi Peterre hatni. Csak olaj volt ez a tuzre. 
De hat az ozvegy — mint maga irja — nem akarta az iigyet 
porre vinni, mivel hos ferje emlekenek es a Zrinyi nevnek tar-
tozott annyival, hogy Petert ne adja a vilag nyelvere.1 Ezert 
tehat a kiralyhoz fordult s ot kerte, adatna neki vissza a csak-
tornvai kertet.2 

A kiraly 1668-ban kelt vegzeseben meghagyta az udvari 
kamarasnak, hogy a Zrinyi Miklos iiltette csaktornyai kertet 
azonnal adassa at az ozvegynek.3 

Zrinyi Miklosnak szep gyiimolcsose is volt Csaktornyan. 
Ezt is nagy gonddal kezeltette. Tobbi birtokan is mindeniitt 
volt gyiimolcsos es vetemenyes kertje. Ezek fia halalakor mind 
a fiskusra szalltak — s igy hamar elpusztultak.4 

Tudjuk, hogy a kerteszkedes a Zrinyi nemzetsegben csaladi 
hagyomany volt. Maga a szigetvari hos meg hadakozas idejen is 
nagy kedvvel ultetgette kertjeibe a Batthyany Kristoftol ka-
pott oltvanyokat, viragokat es fakat.5 Alanyai: Zrinyi Doricza, 
Kata, Orsolya, Margit, Borbala kitiino kertgazdak voltak» 
Az osok jeles peldajat kovette a minden idok legnagyobb ma-
gyarja: Zrinyi Miklos a kolto. E nagy emberiinkrol egyik elet-
iroja sem tudja, hogy szenvedelyes kertesz, a viragnak es a 
fanak nagy baratja volt. Pedig nem lett volna nehez ezt ki-
talalniok; mert hiszen a koltot a kert, a virag szeretete nelkiil 
elgondolnunk is alig lehet. S ha tudjuk Zrinyi Miklosunk virag-

1 U. o. Ezt raaga Zrinyi Miklosne irja. 
2 U. o. Zrinyine folyamodasa a kiralyhoz kelet nelkiil. 
3 U. o. «insulana bona, unacum antelato horto, aliisque ademptis 

totiusfatae viduse comitissae citra omnem cunctationem restituere.» etc. 
4 Az ozoli kertrol lrjak peldaul: «Hortus palis iigneis circumdatus in 

medio horti in quatuor columnis est etiam quadrian^ularis domus Chardak 
dicta». . . . Horti circa curiam majores et minores 3» etc. (u. o. 15,455. f . ) 

8 Zrinyi Miklosnak egesz sereg kiadatlan levele van, miket ilyen iigy-
ben Batthyany Kristoffal valtott. (Kormendilt r. Missiles.) 



szeretet, oly vonasokat hiivelyezhetunk ki lelki vilagabol, me-
lyek ot meg magasabb polczra emelik. 

Lippay erseknek pelclaja Pozsonyban tobb piispokot es 
fourat magaval ragadott. Egymasutan tamadnak a szebbnel 
szebb kertek. Egyiclore ugy latszott, mintha a XVI. szazacl 
lelkes szelleme tamadt volna fel; mintha fouraink es asszonyaink 
ismet teljes erovel adtak volna magukat a kerteszkedesre. 

A pozsonyi diszkertek kozott az elso helyen emlegetik Wesse-
lenyi nadornak es Szechy Marianak paratlanul szep kertjet, 
melyet az egykorii iratok nadorkert neven emlegetnek. Hatal-
mas kiterjedesu kert volt ez a pozsonyi var aljaban, a nadori 
palota mellett. A kert viragos reszeben voltak mesterseges 
kutak, szivattyuk, vizvezetek, lovaglo- es czellovo lielyisegek, 
tekepalyak es kiilonfele kerteszeti epuletek. A kerthez nagy 
gyiimolcsos is tartozott, lugasokkal es sorfakkal (spalier). 

Ezt a gyonyoru kertet Wesselenyi halala utan szinten el-
koboztak s mint fiscus-joszagot a kamara kezelte. Ez idoben 
felig-meddig nyilvanos kert volt, mert szabad volt benne setalni, 
sot italt is lehetett benne kapni. A kamara kiilon kerteszt tartott 
ugyan benne, de a sajat bevallasa szerint a nadorkert azert 
evrol evre jobban pusztult. Az egyik kertesznek 1682 marczius 
1-en a kamaraval kotott szerzodese reank maradt. Ez a szer-
zodes maga is hirdeti, mino elliagyatott es szomorii allapotban 
volt mar akkor Wesselenyi nadornak es Szechy Marianak egykor 
virulo pozsonyi kertje. 

A pozsonyi nadorkertnek szomszedja volt a Zicliy grofok 
szep viragos es vetemenyes kertje, a mely szinten nagy hirnek 
orvendett a XVII. szazadban. Ugyanezt kell mondanunk a 
hatalmas Palffy-kertrol, melynek jo resze meg ma is megvan 
s ma is Palffy-kertnek hivjak. Ennek a kertnek egyik nevezetes-
sege volt a XVII. szazadban az oriasi filegorias harsfa, mely 
Pozsony regi kepein gothikus toronynak latszik. 

Orok kar, liogy e pompas kertekrol nem maradt rank 
kozelebbi leiras es rajz, mert bizonyos, hogy mi is biiszken 
mutogathattuk volna e kertrajzokat, a mint a nyugoti nepek 
teszik regi kertjeiknek rajzaival. 

A pozsonyi kerteszet felviragozasa magaval vonta mag-



kereskedesnnk follendiileset is. Ha ezen kor csaladi leveleit 
lapozgatjuk, meggyozodiink rola, hogy fouraink es kertgaz-
daink Pozsonyban vasaroljak a viragmagvakat es a hagymakat. 
Meg az erdelyi fejedelmi udvarnak is Pozsonybol kiildik a 
tulipan- es narczisz-hagymakat. Mikor Pozsonyban orszag-
gyulest tartottak, alig akad kovetiink, a ki virag- es vetemeny-
magot nem vasarol Pozsonyban. Bz volt rendesen a vasarfia, 
a mit asszonyaiknak hoztak Pozsonybol. 

TAKATS SANDOR. 



AZ ANTHROPOLOGIAROL ES TEENDOINKROL 
AZ ANTHROPOLOG-IA TEREN. 

Masodik kozlem^ny.1 

I I I . 

Az emberiseget mozaikszeruen valtozatos csoportokra oszto 
fajbeli kiilonbsegek megemlitesevel eljutottam az anthropo-
logianak legsajatlagosabb anyagahoz, legbovebb fejezetehez. 
Vannak, a kik egynek veszik az embertant a nepfajok morpho-
logiajaval. Ez a meghatarozas ket okbol nem allhat meg. Elo-
szor azert nem, mert a nepfajokat az embertan ma mar nemcsak 
a «morphe» szempontjabol vizsgalja, hanem az alakbeli sajat-
sagok mellett kiterjeszti figyelmet a mukodesbeli, chemiai es 
kortani viszonyokra is, vagyis feloleli a rasszok teljes biologiajat: 
kiilon fejezete mar az anthropologianak a nepfajok osszehason-
lito elettana es kortana. Masodszor meg, mert, a mint mar el-
mondottuk, vannak az embertannak ezenkiviil egyeb jelentos 
feladatai is. Az anthropologianak ilyen meghatarozasa nagyon 
is szukre szabja e tudomany koret. 

A nepfajok anthropologiajaval lesz az embertan leginkabb 
szerves kiegeszito reszeve az anatomianak, elettannak es kor-
tannak. De e harom tudomany koziil egyikhez sem all olyan 
kozel, mint az anatomiahoz, mert az emberek faji belyegei 
leginkabb az alakbeli tulajdonsagokban fejezodnek ki s ehhez 
kepest sokkal jelentektelenebbek s ecldig meg kevesbbe ismertek 
is a szervezet mukodeseiben, chemiai es kortani viszonyaiban 
nyilvanulo fajbeli sajatsagok. Voltakep anatomia tehat az 
embertan is, kiegeszito fejezete a bonczolastannak, a mint hogy 
a legkivalobb, tudomanyunkat leginkabb elorevivo anthropo-

1 Az elobbi kozlemenyt lasd a Budapesti Szemle 1915. evi 463-ik 
szamaban. 



logusokat az anatomusok kozt talaljuk a multban s a jelenben 
egyarant, a minok pl. a nemetek kozt Huscbke, Ecker, Welcker, 
Yirchow E., Aeby, s a meg eloket tekintve Schwalbe, Kollmann, 
Klaatsch, Froriep, Waldeyer, Toldt, Virchow H., az angolok kozt 
Cunningham, Keith, Elliot Smith stb. A mi ket jeles elhunyt 
anthropologusunk, az atyam, Lenhossek Jozsef (1818—1888) es 
Torok Aurel (1842-1912) is anatomus volt, Torok Aurel 
addig, a mig atvette a budapesti egyetem anthropologiai tan-
szeket. 

A nepfajok phvsikai leirasahoz az elso adatokat mar az 
o-kor tudosai szolgaltattak: Hippokrates (Kr. e. 400 koriil), 
Aristoteles (Kr. e. 384-322) s kiilonosen Herodot (Kr. e. 
484—425.) es Strabo (60 Kr. e. — 20 Kr. u.) irataiban mar egy 
csomo idevago adatot talalunk, reszint helyeset, reszint phan-
tastikusat, de a rasszok ismeretenek igazi kezdete egybeesik 
a XVI—XVIII. szazad nagy felfedezo utazasaival es gyarma-
tositasaival. 

Az ismereteknek azt a mennyiseget, a mit a nagy felfedezo 
utak a XVIII . szazad masodik harmadaig liordtak egybe az 
ember physikumara vonatkozolag, eloszor a nagy Linne (Systema 
naturae 1735.) es Buffon (Histoire naturelle generale et particu-
liere. Paris 1745—1788) dolgoztak fel. De a nepfajok szervezet-
beli sajatsagaival foglalkozo emberbuvarlat tulajdonkepeni 
atyjanak altala-ban Blumenbachot tekintik (1752—1840), a 
kinek tobbek kozott nagy erdeme, hogy a fajokat jellemzo es 
megkiilonbozteto tulajdonsagok koze bevitte a koponya 
osszehasonlito tanulmanyozasat. A nepfajok osszefiiggo jellem-
zeset termeszetrajzi alapon eloszor az angol J. P. Prichard 
kiserelte meg 1813-ban (Natural history of man. London, 1813.) 

Ez volt az a szereny alap, a melybol megindult a rassz-
anthropologia ujabb fejlodese. Ma mar hatalmas epiilet ez, 
de meg csak keves reszeben nevezheto teljesen elkesziiltnek; 
sok reszehez meg csak tobb vagy kevesebb anyag van ossze-
hordva s vannak egyes szarnvai, a melyeknek a terve csak pa-
piroson van meg. 

Az anthropologia az emberiseg tarka egyvelegeben a nep-
fajokat keresi. Csak a nepfaj, a rassz embertani fogalom: sajat-
lagos, egyforma, nemzedekrol nemzedekre atoroklodo testi es 



lelki tulajdonsagokkal felruhazott embercsoport. A nep mar 
ethnikai alakulas: a szokasok, erzes, nyelv, tortenelmi mult es 
a jovore iranvulo torekvesek kozossegeben egygyeforrt, egyse-
gesnek latszo, bar csaknem kivetel nelkiil kiilonbozo fajokbol 
osszeolvadt nagyobb egyseg, a mino pl. a mai magyarsag, ne-
metseg. S vegiil a nemzet meg tagabb koru, politikai 
egyetemesseg: bizonyos culturalis ertekek kozossegen alapulo 
tarsulasa egy nagyobb, legtobbszor kiilonbozo nemzetisegekbol 
allo, tobbfele nyelvet is beszelo embercsoportnak. A nyelv es 
a rassz ket egeszen kiilonbozo fogalom; nem szabad osszete-
veszteniink oket. A nepfajok es a nyelv elterjedese nagyon sok-
szor nem egyezik egymassal. Az ujabb tortenelmi es nyelv-
kutatas szamos esetet allapitotta meg annak, hogy a faji jel-
legek megmaradtak, de a nyelv megvaltozott az idok soran. 
De hisz ez koriilottiink is naprol-napra eszlellieto tiinemeny. 
Tobbszor megismetlodott eset a tortenelemben, hogy egy nagy-
szamii leigazott nepseg gyerebb szamu legvozoinek a nyelvet 
es culturajat felveszi, mig masfelol a gyoztes kisebbseg faji 
vonasai teljesen eltiinnek a legyozott oslakossagba valo bele-
olvadas folytan. 

Az emberiseg tortenelmi alakulasaban hatalmasabb szerepe 
van a nyelvnek, mint a rassznak; a nyelv s a nyelvnek az emberi 
lelekre valo sokfele kisugarzasa sokkal erosebben kapcsolja 
ossze es valasztja szet az embercsoportokat, mint a rasszbeli 
megegyezes vagy kiilonbozoseg, mert a faj erzese elmosodik 
az emberben. A «szlavsag» pl. mely oly nagy szereplesu a most 
dulo haboriiban, egeszen csak nyelvi es felekezeti fogalom; 
szlav rasszrol anthropologiai ertelemben nem lehet szolni. 

Az embertannak ez a fejezete is voltakepen harom reszbol 
all. Az anthropographia leirja az egyes fajok somatikus tulaj-
donsagait; egesz embereket, vagy koponvakat, agvveloket stb. 
ismertet. 

Az embertani anatomia megforditva jar el. A test valamely 
reszet veszi kiindulo pontul, s ehhez fuzi az illeto resznek a kii-
lonbozo fajokra jellemzo eltereseit. Eloadja pl. osszefiiggoen 
az orr, a fiil, a szem, az emlo, az agyvelo anthropologiajat, fel-
sorolva rasszbeli valtozataikat. Az anthropologiai tankonyvek-
ben ez az embertani anatomia szolgal a becsztas alapjaul. Az 



anyaga ugyanaz, mint az anthropographiae, csak maskep van-
nak csoportositva az adatok. 

Vegiil a rasszok altalanos anthropologiaja azokat a nagy 
elvi kerdeseket vizsgalja es fejtegeti, a melyek a fajok valto-
zatossagahoz fuzodnek s a melyeknek jo resze kozos kerdese 
az embertannak es az ethnologianak. Ilyenek: a nepfajok fel-
osztasa, keletkezestik kerdese, a mono- vagy polygenetikus fej-
lodes problemaja; az atorokles, a ktilhatasok szerepe a nepfajok 
kialakulasaban, a keresztezodesek kerclese, a fajok fenn-
maradasanak, dominalasanak es eltunesenek ttinemenye, stb. 

Ezen elvi alapproblemak koztil az utobbi evekben ktilono-
sen a rasszok keresztezoclesenek, a hvbrid-vagy bastard-fajoknak 
kerdese allt az erdeklocles kozpontjaban. Nem annyira az a 
szemtink elott lefolyo mindennapi kisebbfokii fajkeveredes, 
a melv egymashoz kozelallo fajokat pl. magyarokat es nemeteket, 
nemeteket es szlavokat vegyit ossze, hanem az egymastol testi 
es lelki tulajdonsagaik tekinteteben igen elterd, a Cuvier-fele 
3 alapfajta: a feher, fekete es sargaboru embercsalad egyikehez 
vagy masikahoz tartozo egyenek, pl. feherboruek es szerecse-
nek, mongoloidok es negroidok keveredese. Ennek a kerdesnek 
az ujra megvizsgalasat kttlonosen a Mendel-fele keresztezodesi 
torvenyek megismerese tette sztiksegesse, a mely e szazacl elso 
eveire esik. 

Nem ritkan talalkozunk ma is azzal a felfogassal, hogy az 
ilyen korcsfajok altalaban rovicl eletuek, mert mar par nem-
zedek multan meddosegre karhoztatva kihalnak, azonfeltil 
meg testi es lelki tulajdonsagaikban, kiilonosen pedig erkolcsileg 
satnyak, elfajultak. 

Eugen Fischernek nagyerdeku, mondhatjuk uttoro vizs-
galatai1 megczafoltak ezt az allitast. Alig kepzelheto el az em-
beri nemnek ket elterobb typusa, mint a nehezkes, german-
hollandi szarmazasu delafrikai biir s a hottentotta, a maga 
barnas-fako, pergamenszeru, ranczos, csupasz borevel, apro 
csomocskakban allo «borsszemszeru» fil-fil hajaval, vegtelentil 

1 E. Fischer: Die Rehobother Bastarde und das Bastardierungsproblem 
beim Menschen. Jena 1913. — U. a.: Das Problem der Rassenkreuzung beim 
Menschen. Freiburg i. B. 1914. 



groteszk, szinte orrnelkiili arczelevel s hatalmas, kiilonosen 
a nokon kifejlodott helyi zsirtomegevel (steatopygia). Ennek a 
ket ellentetes emberi valtozatnak a felverfajzata el a del-nyu-
gotafrikai nemet gyarmat Kehoboth nevu telepen. A ma 2500— 
3000 fore rugo nepcsoport a XVIII . szazad masodik feleben 
keletkezett a fokfoldi gyarmat tertileten, valami 40 biir ferfinak 
hottentotta nokkel val csaladias letelepedesebol. Mostani he-
lyere a mar kozben tobb ezerre megszaporodott nepseg 1868-
ban vandorolt. A kis colonia tagjait a tiszta burok mindig le-
neztek, ok maguk pedig leneztek a hottentottakat, bar a nyel-
vtiket beszelik, s igy dsszeverodesiik ota a mai napig leginkabb 
csak egymasba hazasodtak. A tiszta «endogamia» peldaja van 
itt tehat elottiink; valosagos mesterseges, minden feltetelt 
megtarto keresztezesi kiserlet, akarcsak a Mendel-torvenyeket 
kutato zoologusok es botanikusok gondosan elokeszitett es vegre-
hajtott kiserletei. 

Fischer, a ki 1908-ban tobb honapot toltott a rehobothi 
korcsok kozt, megallapitotta, hogy itt elfajulasrol szo sem lehet. 
A bastardok eroteljesek, egeszsegesek; termekenysegtik meg ma 
is, a 4—5. nemzedekben, mi kivanni valot sem hagy; a csaladok 
atlagos gyermekszama 7"7. A nep szorgalmas, vallasos, erkolcsi 
fogyatkozasok nelktil valo; szellemi tehetsegek dolgaban a biirok 
es nemet gyarmatosok alatt, de a hottentottak felett all. Hogy 
a rehobothi korcsnemzedek valami kevessel magasabb termetu 
a biir es hottentotta osfajtanal: meglepo volna, ha nem tudnok, 
hogy mas felverfajokon is eszleltek hasonlot. Boas, a jeles 
amerikai anthropologus szerint1 (1895) az eszakamerikai in-
dianusok es franczia telepitvenyesek keveredesebol keletkezett 
meszticzek is magasabbra nonek, mint feherboru es rezboru 
ossziileik, ep ligy, a hogy termekenyebbek is naluk. Ezt a tii-
nemenyt a korcsok «luxurialas»-anak nevezik; az allat- es noveny-
orszag szamos es meg sokkal meglepobb peldait nyiijtja ennek. 

S a rassz-korcsoknak ez a hianytalan szaporasaga megvan 
mas emberi keverekfajtakon is. Az europai ember pl. valamennyi 
mas emberfajtaval, s epen ugy a hindu a dravida novel, az arabs 

1 Fr. Boas: Z. Anthropol. d. nordamerik. Indianer. Zeitschr. f. Ethnol. 
13d. 17, 1895, pg. 366. 
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a szerecsen leanynyal, a cliinai ferfi a Filippin-szigetbeli tagalog 
novel stb. es megfordjtva elekeny,1 boven tovabb sokasodo 
csaladot tud alapitani. A bastardok termekenyek egymas kozt 
s termekenvek osfajtaikkal es mas fajokkal is. Ugy latszik azon-
ban megis, hogy kiilonbsegek vannak a szaporasaguk fokaban; 
vannak termekenyebb s vannak kevesbbe szaporodo felver-
fajtak, sot lehetnek olyan fajcombinatiok is, melyek, ha nem is 
egeszen meddok, de nagyon korlatolt termekenyseguek. Legin-
kabb a hollandus ferfi es a javai no keveredesebol keletkezo 
lip-lapokra 2 s a mulattokra vagyis a feherboru ember s a nyugot-
afrikai szerecsen fajta felver-ivadekaira mondjak ezt. Ujabb 
szerzok: Wieth-Knudsen 1908,3 Fehlinger 1911,4 v. d. Velden 
19115 is megerositik azt a regi allitast, hogy a mulattok sat-
nyak, gyenge ellenallasuak betegsegekkel, jarvanyokkal szem-
ben es noik termeketlensege es gyermekeik nagy halandosaga 
miatt hamarosan kihalnak, kiilonosen ha, mint Jamaikaban, a 
feher sziilo az eszak-europai teuton (angol) rassz tagja, mig a 
spanyol vagy portugaliai foldkozi-fajta keveredese a szere-
csennel Haitiban, Cubaban, Portoricoban eletrevalobb mulatt 
ivadekot ad. Fischer azonban nem becstili minden ketsegen 
feliil allonak ezeket az adatokat, mert nem alapulnak szerinte 
szabatos statisztikai vizsgalatokon es csaladonkent vegrehajtott 
megbizhato kutatasokon, hanem inkabb csak feliiletes «altalanos 
benyomasok» ezek, a mint hogy az emberi fajkeveredes egesz 
eddigi irodalma joforman csupan ilyenekbol all. A bastardok 
kerdeseben meg a kezdet kezdeten allunk. A mulatt typus 

1 Ezt az uj magvar szot, a nemetes «eletkepes» melleknevnek a helyet-
tesitojet, nem magam csinaltam. Gelei Katona ajanlotta volt mar, de nem 
ment at a kozhasznalatba. Ujabban Lote Jozsef ajanlotta megint (Nehany 
szo a magyar orvosi nyelvrol. Orvosi Hetilap, 1915, pg. 340.). Az «eletrevalo» 
szonak mas ielentesbeli szinezete van. 

2 C. E. Woodruff. Expansion of Races. New-York, Rebman & Comp. 
1909, pg. 250. 

3 Wieth-Knudsen: Rassenkreuzung u. Fruchtbarkeit. Polit.-anthrop. 
Revue. Bd. 7, 1909, pg. 289. 

4 H. Fehlinger: Kreuzungen beim Menschen. Archiv f. Rassen- u. Gesell-
schaftsbiologie. 1911, pg. 447. 

6 v. d. Velden : Rassenkreuzung, Fruchtbarkeit u. Gesundheit. Polit.-
anthrop. Revue. Jahrg. 9, 1910/11, pg. 244. 



latszolagos eltiinese nehany nemzedeken tul abbol szarmazhatik, 
hogy a mulattok nem egymasba hazasodnak, hanem visszake-
verednek a feher es szines fajtaba, vagy pedig Mendel ertelme-
ben visszahasadnak ezekbe, bar az utobbi Bateson (1906) es 
Pearson (1909) szerint nem all meg. A mi pedig az allitolagos 
elfajulast illeti, annak az lehet a magyarazata, hogy a szerzok 
tapasztalataikat leginkabb a banyatelepek es kikotovarosok 
elcsigazott proletarjain gyujtottek, a moral tekinteteben pedig 
valami igazsag lehet Reitzenstein1 arna mondasaban, hogy «a 
mig a szerecseneket es mulattokat mestersegesen a proletariatus 
szinvonalan tart jak, nem is fognak ezek feliilemelkedni a pro-
letar-erkolcson». 

Mindazonaltal annyiszor olvashatjuk a mulattok s egy par 
mas felver-fajzat csekelvebb szaporasagat es kihalasat hangoz-
tato allitast, hogy el kell hinnlink, hogy valami alapja megis 
csak van. De ez a par, hozza meg nem is kifogastalanul megbiz-
hato kivetel meg nem ingathatja azt a tetelt, hogy altalaban 
az emberiseg valamennyi faja eredmenyesen s a kesobbi uno-
kakban es dedunokakban is termekenyen szaporodhat egymassal. 

S ennek a megallapitasa azert fontos, mert ez mint siilyos 
bizonvitek teheto a serpenyobe annak a kerdesnek az eldonte-
sekor, hogy a fobb emberfajtak, kiilonosen a leukoderm, xantho-
derm es melanoderm ember onallo «speciesek»-e allat-rendszer-
tani ertelemben, vagy csak valtozatai-e az egyseges emberspe-
ciesnek. Az allattanban a kiilon species probakovenek a jol 
elhatarolt morphologiai typus-kiilonbsegen kiviil leginkabb azt 
a koriilmenvt veszik, hogy a ket rokon fajta, ha tud is itt-ott ke-
resztezodve kozvetlen ivadekot letrehozni — mint pl. a lo es a 
szamar az equus hinnust es equus mulust —, tovabb szaporodni 
tudo nemzedeket nem termel.2 Ezen az alapon a mai emberiseget 
a maga sok eltero valtozataval egyseges fajnak kell minosi-
teniink, a mint azt mar Prichard, Darwan, Huxley, Flower es 
masok tettek, s a mint az most is az altalanosan vallott felfogas 

1 F. v. Rcitzenstein: Z. Mischenjrage. Correspondenzblatt d. deutsch. 
Ges. f. Anthrop. 1913, pg. 107. 

2 Kivetelek vannak, kiilonosen a ndvenyorszagban, de az allatorszag-
ban is; pl. a nyfil es hazinyiil termekeny utodot ad, melvet Francziaorszag-
ban tovabb tenyesztettek is; de uj typus nem lett belole. 



az anthropologusok koreben (Schwalbe, Giuffrida-Ruggeri,. 
Kollmann, E. Fischer stb.). Meglehetosen elszigetelten all a romai 
egyetem anthropologusa, Sergi, szaporan megjeleno, tudos, de 
hypothesisekkel nem fukarkodo koteteiben1 vilagga bocsatott 
nezeteivel, melyek szerint a mai emberiseg nemcsak kiilonbozo 
speciesekbol, hanem harom kiilon genusbol (Notanthropus r 

Heoanthropus, Hesperanthropus) s ezen beliil 11 speciesbol 
es 41 subspeciesbol es valtozatbol all. Megjegyzem, hogy Sergi 
harom neme nem egyezik a feher, sarga es fekete boru ember 
felosztasaval. Az europai eszaki fajt s a foldkozi-tengeri 
embert Sergi a szerecsennel kapcsolja ossze homo eurafricanus 
neven: ez a Nothantropus genus, ellenben a rovidfeju kozep-
europai alpesi embert az azsiai sarga fajokkal s a szamojeddal 
es lappal hozza kozeli rokonsagba s veliik mint homo eurasicust 
a Heoanthropus nembe foglalja ossze (Hesperanthropus az 
amerikai ember). E szerint pl. Olaszorszagnak eszaknyugati 
es delibb lakossaga nemcsak kiilon specieskent, hanem valosa-
gos kiilon genuskent keriilne egymassal szembe s az eszaknemet 
ember anthropologiai rokonsag tekinteteben sokkal kozelebb 
allana a szudani szerecsenhez, mint Bajororszag vagy Baden 
derek fiaihoz. Az emberfajok kolcsonos szaporodokepessegevel 
Sergi konnyen vegez; utal arra, hogy a genus- es specieskorcsok 
mecklosegenek torvenye alol van egy par kivetel a noveny-
es allatorszagban, s az emberi nem kiilonbozo fajainak hybrid 
szaporodasa csupa ilyen kivetelbol all, a mire talan hatasa 
lehetett — Pallasnak egy mar a XVIII . szazadban nyilvanitott 
elmelete ertelmeben — a domesticationak. 

Sergi nezeteit Baelz, Mollison, E. Fischer, Giuffrida-Ruggeri2 

es masok sulyos ervekkel tamadtak meg es, mondhatjuk, meg is 
czafoltak. Hogy a Kozep-Europaban mindeniitt kiilonbozo 
aranyban keverve elo brachykeplial es dolichokephal ember, a 
kik egymastol elvegre is csak nagyon kis dologban kiilonboznek, 
nemcsak kiilon specieshez, hanem kiilon genushoz tartozzanak 
allattani ertelemben, ezt lehetetlenseg elhinniink. Az allatorszag-

1 G. Sergi: Europa, Torino 1908. — Specie e varieta, umane. Torino 
1900. — UUomo, Torino 1911. — Le origine umane. Torino 1913. stb. 

2 V. Giuffrida —Ruggeri: L'Uomo attuale, una specie collettiva. Mi-
lano 1913. — Nemetiil: Homo sapiens. Wien, Hartleben 1913. 



ban a genus-korcsok kivetel nelkul, a species-korcsok pedig ke-
ves kivetellel termeketlenek,1 s erre nincs a szeliditesnek hatasa. 
A domesticatio csaka vad allapotban egymas irant nemi idegen-
kedessel viselteto allatok parzasat s evvel az elso basztard 
keletkezeset mozditja elo, de nincs arra befolyassal, hogy e 
basztarcl him es noi csirasejtjei elerjek a teljes kifejlodes alla-
potat, a minek be nem kovetkezte oka Poll szovettani vizsga-
latai szerint az o meddosegiiknek.2 

Az emberiseget egy nagy egysegnek, a nepfajokat ezen 
egyseges fajta foldrajzi valtozatainak kell felfognunk, meg-
jegyezve azonban, hogy e valtozatok reszben — pl. a negroid 
es mongoloid fajok — oly tavol allanak mar egymastol, hogv 
szinte megkozelitik a species fogalmat. Hiszen a termeszetben 
ez a ket dolog: species es varietas nincs is mindig olyan mereven 
kiilonvalasztva egymastol; sokszor fokozatos atmenet van ko-
zottiik. 

S valami csodalatos dolgot az emberi nem e tarka valto-
zataiban nem is lathatunk, mert az emberhez kozel allo emlo-
soknek csaknem valamennyijen eszleljiik ezt az alakbeli szet-
agazast. Az orang-utannak Selenka (1898) szerint Borneoban 7, 
Sumatra-szigeten 2 valtozata van, egy resziik pofagumoval, 
masik a nelkiil s egyeb kiilonbsegekkel; meg egy olyan egeszen 
elszigetelten allo es szuk teriiletre szoritkozo allat is, a mino a 
zsiraf, Lydekker szerint (1904) 2 speciesre es 10 valtozatra osz-
lik. De meg sokkal nagyobb fokban la t juke varietasokat az em-
ber altal szehditett allatokon, meg pedig ugv a valtozott elet-
mod, mint a mesterseges tenyesztes eredmenyekep. Milyen 
oriasi kiilonbseg van pl. az oleb es az uj-fundlandi, az uszkar 

1 Friedenthal helyesen mondja: «Die Bildung unbeschrankt fruchtbarer 
Bastarde aller Menschenrassen gibt den unwiderleglichen Beweis fiir die 
innere Einheitlichkeit der gesamten Menschheit.» Vber die Behaarung der 
Menschenrassen und Menschenaffen. Zeitschr. f. Ethnologie, Bd. 43, 1911, 
pg. 974. — Cfr. pg. 975. 

2 E sorokat mar leirtam, midon kezembe keriilt Sergi legiijabb miive: 
Vevoluzione e organica e le origine umane. Torino 1914, melyben az olasz 
anthropologus csodalkozasomra eddigi oly lelkesen vitatott nezeteit meg-
lehetosen megvaltoztatja: a harom emberi genusbol kettot elhagy s az egesz 
m«i emberiseget mar csak az egy Nothanthropus genusba foglalja ossze; 
ezzel tulajdonkepen polygenistabol monogenistava lesz. 



es a tacsko vagy vizsla kozt! Fischer az emberi nemnek annyi 
nepfajra valo szetvalasat is azzal hozza kapcsolatba, hogv az 
ember is szeliclitett, «domesticalt» alak, akar csak hazialla-
taink: onmaga szeliditette fajat s reamutat arra, hogy a nagy-
sagnak, szinnek, szorzetnek epen olyan szelso eltereseit latjuk a 
kutya vagy macska kiilonbozo fajtain, mint a kiilonbozo emberi 
rasszokon.1 Csak a tisztan egyeni valtozatoknak oriasi ingado-
zasa jellemzo az emberre, minden mas emlosallattal szemben; 
egy-egy rasszon, sot egy-egy csaladon beliil a nagysagnak s 
egyeb tulajdonsagoknak akkora csapongasat, mint az emberen, 
valoban egy allaton sem eszleljiik. 

De ha meg is allapodunk abban, hogy a mai emberiseg 
egyseges fajta, fennmarad meg mindig az a kerdes, hogy egyet-
len alakban, egy helyen keletkezett-e, vagy mindjart a fo-
rasszoknak megfelelo kiilonbozo agak alakjaban s kiilonbozo 
goczpontokban? Ma is folyik meg a mono- es polygenetikus 
elmelet masfel evszazados vitaja. Ujabban szinte renaissance-at 
latjuk a polygenesis tananak: Arldt (1905), Sergi (1908),2 Mel-
chers (1910), Klaatsch (1910) szallnak kiilonosen sikra mellette, 
sot e tan egyik hivet, Maurus Horst-ot meg a most folyo bor-
zaszto emberi kataklysma sem tudta visszatartani attol, hogy 
az ev elejetol kezdve Polygenistische Beitrage czhnen valami 
folyoiratfelet ne inditson az emberisegnek tobb onallo agban 
valo keletkezeserol szolo elmelet erdekeben. Az emlitett ujabb 
«pananthropoicl» elmeleteket leginkabb az jellemzi, hogy az 
emberiseg kiilonbozo foagait mas-mas elo vagy kihalt ember-
szabasu majommal hozzak szorosabb szarmazastani kapcso-
latba, nem annyira a kozvetleniil belole valo leszarmazas ertel-
meben, mint inkabb olyan ertelemben, hogy pl. (Melchers-
Klaatsch szerint) a gorilloid szerecsen es a neandertali ember 
egyiitt keletkezett a gorillaval egy kozos megelozo osalakbol 
valami afrikai goczpontban, a palseolithkor orangoid aurignac-

1 E. Fischer : Die Eassenunterschiede des Menschen als Domestika-
tions erscheinung. Zeitschr. f. Morphologie u. Anthrop. Festschrift f. 
Schwalbe. 1914. 

2 Sergi egyik ujabb muveben: Uevoluzione organica e le origine 
umane. Torino 1914. polygenismusat mar tetemesen enyhitette, sot felig-
meddig mar a monogenistak taboraba partolt at. 



embere s a malaji faj kozosen az orang-utannal valamely azsiai 
kozpontban.1 Arldt2 szerint a kapcsolat a kovetkezo: gorilla 
+ feketeboru fajok, csimpanz -f feher ember, orang + 
mongoloid fajok. Yilagos, hogy ennek a kerdesnek nem-
csak elmeleti jelentosege, hanem eminens gyakorlati olclala 
is van; a feher es szinesboru nepfajok kozti testveriesiilest, 
melyet az 1911-ben Londonban lezajlott I. fajkozi congressus, 3 

az utopistaknak ez a gyiilekezete kivant szolgalni, nem igen moz-
dithatja elo az olyan tanitas, mely szerint a feher ember, a sze-
recsen es a sargafajta egeszen kiilonallo, egymashoz iclegen 
hajtasai az emberre tokeletesiilo allatvilag fajanak, s pl. a japani 
ember szarmazasa tekinteteben kozelebb all az orang-utanhoz, 
mint a feher emberhez. 

Az anthropologia legtekintelyesebb szovivoi a hatarozott 
visszautasitas allaspontjara helyezkedtek ezzel az ujabb poly-
genetikus aramlattal szemben s szamba veve a fentebb elmon-
clottakat, en is a monogenismus ertelmeben adom le az en sze-
reny szavazatomat. Az emberi alapfajok keletkezesenek ahhoz 
az elmeletehez csatlakozom, a melyet pl. Kollmann4 es E. 
Fischer5 fejtett ki. Az emberi nemnek kiilonbozo fajokra valo 
szetkiiloniiltsege mar igen osi ttinemeny: mar a diluvium maso-
dik feleben kiilonbozo, jol elhatarolt rasszok alakjaban all 
elottiink az emberiseg. Az elso rasszdifferentialodasnak vagy 
egybe kellett esnie magaval a «hominatio»-val: azaz «in statu 
nascendi» kellett bekovetkeznie, vagy kozvetleniil utana kellett 
megtortennie. Az eletre kelo vagy epen eletre kelt emberiseg-

1 Ez egyuttal polyphyletikus elmelet is. A polygenetikus elmelet nem 
zarja azt ki, hogy a kiilonbozo emberfajok egymastol fiiggetleniil ugyan, 
de valamennyien ugyanabbol a meg nem ember-osalakbol keletkeztek. 

1 Th. Arldt: Die , Kontinente und ihre Lebewelt. Berlin 1907. 
U. a.: Die Stammesgeschichte d. Primaten u. die Entwickelung d. Men-
schenrassen. Berlin 1915. 

3 Memoires sur le contact des races, communiques au Premier Congrds 
Universel des races, tenu & 1'Universite de Londres du 26 au 29 Juillet 1911, 
publies par G. Spiller. London 1911. 

4 J. Kollmann: Das Problem d. Gleichheit d. Rassen. Archiv f. Rassen-
u. Gesellschaftsbiologie. Jahrg. 1911, pg. 339. 

5 E. Fischer: Rassen und Rassenbildung. Handworterbuch d. Natur-
wiss. Bd. 8, 1913, pg. 78. 



nek nagyfokii spontan valtozekonysagat, oroklekenv vari-
atiokra valo igen nagy hajlandosagat kell feltetelezniink. A kii-
lonbozo valtozatok csoportosan elszeledtek a foldon, s elszige-
telodve s az endogamianak tenyeszto hatasa s a klimanak s 
egyeb kiilso tenyezoknek a fiatal, plastikus, meg szinte hataro-
zottan meg nem allapodott typusu emberisegre a mostaninal 
sokkal hatekonyabb befolyasa ala kertilve, mindinkabb kifej-
lesztettek sajatlagos fajbeli tulajdonsagaikat. Szerepe lehetett 
ebben a selectionak is, a valtozatok ktilonbozo acclimatisalo 
kepessege reven. 

Ez a felfogas csak egy kozpontot vesz fel, a hol eletre kelt 
s a honnan szetaradt az elemi emberiseg. Persze ezt a kozpontot 
nem kell valami kisebb tertiletnek kepzelniink; lehetett az akar 
egy foldresznek is beillo teriilete a szarazfoldnek. De merre 
volt ez a kozpont? Darwin szerint meddo dolog errol okoskodni; 
masok nem osztottak ezt a tartozkodast s hatarozott velemenyt 
nyilvanitottak errol. De a nezetek szerfelett szetagaznak ennek 
az anthropogen kozos oshazanak a helyerol: Ausztraliatol 
(Schotensack) kiindulva «Lemuria»-n, vagvis az Indonesia es 
Madagaszkar kozt elteriilo egykori szarazfoldon (Haeckel), 
Azsian, Afrikan (Sergi), Europan, Delamerikan (Ameghino) 
at egesz az eszaki sarkvidekig (M. Wagner 1871, Wilser 1907) 
ingadoznak. A legtobb szerzo megis Azsia kozepso vagv deli 
reszet tart ja az emberiseg bolcsojenek; persze ez is hypothesis, 
de talan valamivel jobb a tobbinel. 

Az alapveto osfajok keletkezesenel sokkal nagyobb nehez-
seget okoz a sok kisebb, masodlagos rassz, varietas, helyi forma, 
typus s a koztiik levo sok atmeneti alak kialakulasanak a ker-
dese. A nehezseget tetemesen noveli, hogy ujabban az eddigi 
magyarazat legtermekenyebb forrasa kezd elapadni: a keresz-
tezodesnek, a fajvegyiilesnek ma mar sokan nem tulajdonitanak 
nagyobb jelentoseget az uj fajtak keletkezeseben. Meg joval 
a Mendel-torvenyek ismertte valasa (1900) elott, 1889-ben 
nyilvanitotta Luschan1 azt a meggyozodeset, hogy a fajok 
keresztezodese nem vezet allando uj typusok kepzodesere, 
mert az ivadekokban a morphologiai osi elemek elobb-utobb 

1 F. Luschan: Reisen in Lykien Milyas und Kibyratis. Wien 1889. 



megint szetkristalyosodnak, a mire Luschan az igen iigyes 
«Entmischung» szot talalta ki. 1902-hen Kolhnann1 ezt a tant 
szelesebb alapon es hatarozottabb alakban fejtette ki. Szerinte 
a diluvium ota, tehat legalabb 20,000 eve, alig valtozott az em-
beriseg rasszbeli osszetetelenek kepe: sem a keveredesnek, sem 
a milieunek nem volt rea hatasa. Az emberiseg most mar «during 
type» Huxley ertelmeben, megmerevedett alak: elvesztette 
plasticitasat, meg pedig nemcsak az evolutios tovabbfejlodes, 
hanem a belso rasszbeli szetktilontiles tekinteteben is. A fajok 
keveredesenek nincs allando hatasa, mert a heterozygot keverek-
alakok a Mendel-fele hasadasi torveny ertelmeben nehany nem-
zedek soran ujra szethasadnak eredeti osszetevoikre, az osi 
biotypusokra. Ismeretes, hogy az atoroklesi torvenyek vizsga-
lataval foglalkozo tudosoknak egy resze a noveny- es allat-
orszagra vonatkozolag altalanos szabalykent allitja, hogy a 
keresztezodesekbol «uj» rasszok, lij allando typusok egyaltala-
ban nem keletkeznek, legfolebb valtozatos combinatiojii, inga-
dozo mozaik-alakok. 2 

Ezt az uj tant Fischernek mar fentebb emlitett, az afrikai 
biir-hottentotta korcsfajzaton tett tapasztalatai is tamogatjak. 
Uj fajta, igazi kozepalak masfel evszazad alatt a ket rassz 
keresztezodesebol nem allott elo; igaz, hogy a ket osfajra valo 
tiszta szetvalas sem kovetkezett meg be. Az egyes egvenek 
meg mindig tarkan es valtozatosan osszerakott mozaikjai a hot-
tentotta es europai tulajdonsagoknak; az egyes testi sajatsagok 
mint felbonthatatlan egysegek szerepelnek az atoroklesben, s 
egymas mellett, de minden correlatio nelktil jelennek meg az 
utodok szervezeten, ktilonbozo combinatiokban, a Mendel-
torvenyek s dominalo vagy recessiv jellegiik szerint. S a Mendel-
torvenyek szereplese ki van mutatva pontos vizsgalatokkal 
mas emberi fajok keresztezodeseben, egymashoz kozel alloke-
ban is, kiilonosen a hajzat formaja es szine, a bor es szem szine, 
az orr es szemres alakja, a homlok szelessege s az orr alakja te-
kinteteben. Gondor es sima hajii egyenek keveredesekor a gon-

1 J . Kollmann: Die Rassenanatomie d. Hand u. die Persistenz d. Rassen-
merkmale. Archiv. f. Anthropologie, Bd. 28, 1902, pg. 91. 

2 Lasd E. Baur: Einfiihrung in die experim. Vererbungslehre. Berlin, 
Borntrager, 1911. 



dor haj jut uralomra a kozvetlen utodokban (Ch. es G. Davenport 
1908. es E. Eischer 1913.), de nem minden faj-combinatioban; 
mar pl. a chinai-tagal keveredesben Manilaban inkabb a chinai 
merev haja dominal a hullamos tagal-haj felett (Bean 1911.). 
Ha az egyik sziilo voroshaju, ez a szin kerekedik foliil az uto-
dokban; a sotetebb barna haj ervenyestil a valamivel vilagosabb 
sziriarnyalatuval szemben, s a melyebb szinarnyalatnak hasonlo 
dominalo jellege mutatkozik a bor es szem szine tekinteteben 
is (Davenport 1907, Hurst 1908, Holmes-Loomis 1910). Salaman 
szerint (1911) Amerikaban a german-zsido hazassagbol sziile-
tett gyermekek kozott a german typus dominal, de nem a 
Mendel-fele aranyszam (3 :1 ) szerint, hanem meg erosebb arany-
ban: 13 german typusii egyenre esik 1 semita typusu. De ez a 
«semita typus» sem ugy ertendo, hogy az illeto egyenben nem 
volna semmi a keresztyen sztilo vonasaibol. Egy-egy faj, egy-egy 
physiognomia sohasem dominalo vagy recessiv a maga egesze-
ben; az egyes somatikus es physiognomiai tulajdonsagok mindig 
mint kiilon-kiilon «atoroklesi egyseg»-ek szerepelnek es sohasem 
szokott valamennyijiik dominans vagy recessiv lenni. A melyik 
sziilotol tobb, vagy feltunobb dominans tulajdonsagokat orokolt 
az utod, annak a jelleget veljiik mi rajta eszlelni. A magas, 
keskeny, gorbiilt sephardim-orr pl. a typus-benyomas szem-
pontjabol egymaga tobbet nyom a latba egy csomo egyeb 
atorokolt german, szlav vagy egyeb nem-semita vonasnal. Ha a 
keresztyen-zsido hazassagbol sziiletett egyen ismet zsido egyen-
nel hazasodik ossze, Salaman szerint gyermekeinek 50 %-a 
lesz semita typusu, ha ellenben german egyennel kot hazas-
sagot, utodai valamennyien a keresztyen typust tuntetik fel. 

Nekem megis az az erzesem, s azt hiszem, hogy velem 
egyiitt sok mas anthropologusnak is, hogy a fajkeveredes hatasa-
nak ez a teljes negatioja s kikiiszobolese az uj fajok keletkezese-
nek magyarazatabol csak mulo jelenseg, mondhatnok: pilla-
natnyi divat az embertanban. Meg koran sem mondhato vegleg 
eldontottnek az a kerdes, hogy valoban sohasem keletkeznek-e 
a noveny- es allatorszagban allando intermediar korcs-alakok; 

1 R. N. Salaman: Heredity and the Jew. Joum. oj Genetics.T. 1, 1911, 
pg. 273. 



sokan ma is hatarozottan allitjak, hogy igenis keletkeznek, 
legalabb is a species-bastardokbol (nem a valtozat-bastardok-
bol).1 Tulajdonkepen ilyenforma tunemenynek foghatok fel 
a felver-nemzedekek megrogzodo u. n. luxurialo vonasai is, a 
minok az emberben a nagyobb testhossz s az arcznak a torzs-
sziilokenel hosszukasabb alakulasa (Hagen,2 Fischer i. m. pg. 
225.). S ha vannak ilyen, a Mendel-fele hasadasi torvenynek 
ala nemvetet t marado ujfajta felver-tvpusok az allatorszagban, 
elkepzelhetok a homo sapiens koreben is. A neprajzi es ember-
tani irodalomban annyiszor olvashatjuk egyik vagy masik nep-
fajrol, hogy mas ket rassznak a keveredesebol allott elo, hogy 
szinte nehez elhinniink, hogy az ilyen allitasok tisztan csak 
a kepzelodes sziilemenyei. Fritsch (1880, 1910.) es Stratz (1901.) 
az o osztalyozasukban az emberi nem tetemes reszet a «meta-
morph» csoportba foglaljak ossze, aza-z mas uralkodo, archimorph 
fajok keresztezodesebol eloallott keverek-rassznak minositik 
oket, a minok pl. a malajok, mikro- es polynesiaiak. A hotten-
tottak Giuffrida-Ruggeri szerint (i. m. pg. 48.) a busmanok es 
szerecsenek korcsai, a Malakka-felszigetbeli Sakai vagy Senoi 
nepfaj Barrow szerint a Semang es Jakun faj vegyiilesebol ala-
kult. Sergi az europai alpesi fajt a homo arcticus es a homo 
mediterraneus korcsanak, Biasutti 3 az amerikai embert a homo 
asiaticus es az ausztralokaukazusi fajta hybridjenek fogja fel, 
Klaatsch4 a cromagnoni osembert, a mai europai lakossag 
tetemes reszenek ezt az osapjat a neandertali es az aurignac-
ember keresztezodesebol szarmaztatja. Masok szerint egesz 
Eszakafrika es Kisazsia lakossaga fajvegyiilesbol s e vegviiles 
reven uj typusok kialakulasabol keletkezett. Mindezek az ada-
tok semmisek, ha nincs allando keverektypus. Ugy velem, 
hogy ez a kercles meg nem erett meg a vegleges dontesre s egye-

1 L. Plate: Vererbungslehre, Leipzig 1913, pg. 193. 
2 B. Hagen: Kopf- und Gesichtstypen ostasiatischer u. melanesischer 

Volker. Stuttgart 1906. 
3 R. Biasutti: Studi sulla distribuzione dei caratteri e dei tipi antro-

logici. Rivista Geografica Ital. 1912, Nr. 18. (Giuffrida —Ruggeri utan 
idezve.) 

1 H. Klaatsch: Die Aurignacrasse und ihre Stellung im Stammbaum 
der Menschheit. Zeitschrift fiir Ethnologie, Bd. 42, 1910, pg. 513. 



lore nem lehet a fajkeveredest feltetlen biztonsaggal kikapcsol-
nunk a fajkepzodes tenyezoi koriil. 

A mig a nepfajok keletkezesere s egymassal valo ossze-
fiiggesere vonatkozo altalanos kerdesekrol nem lesziink a mos-
taninal behatobban tajekozva, nem is remelheto olyan felosztasa 
a nepfajoknak, a mely egeszen kielegito es vegleges volna. 
Az elso felosztasok: Linne, Blumenbach, Kant, Cuvier rendszerei 
a legfeltiinobb faji jegyet: a bor szinet vettek alapul. Blumen-
bach (1775.) ot faj taja (feher — kaukazusi, sarga = mongol, 
fekete = aethiopiai, voros = amerikai, sargasbarna = malaji) 
meg ma is nagy nepszerusegnek orvend, kiilonosen a foldrajz-
tudosok koreben. Az anthropologusok inkabb kedvelik az 
egyszerubb Cuvier-fele felosztast (Le regne animal, Paris 1817. 
Yol. I. pg. 94.), mely az emberisegnek csak harom foalapfajtajat 
kiilonbozteti meg: a feheret, feketet es sargat, vagy Stratz 
ujabb keletu muszavai szerint: a leukoderm (v. poikiloderm), 
melanoderm es xanthoderm emberfajtat. A sarga fajba bele-
tartozik a «voros» rassz, vagyis az eszak- es delamerikai indianus 
is, a ki a legelterjedtebb, bar nem egyhanguan1 vallott fel-
fogas szerint valaha az osidokben Azsiabol vandorolt be proto-
mongol fajtarsai koziil «Neog8ea»-ba, azaz Amerikaba, a ket 
foldreszt akkor meg a mai Beringszoros helyen hidszeruen ossze-
koto eszaki foldnyelven vagy telente az interglacialis korszakok-
ban es kesobb a befagyott Bering-szoroson at. Hasonlatossaga a 
mongol, mandzsu, tibeti nepfajjal valoban szembeszoko', bar a jel-
lemzo «mongol szem»-et csak ritkan talaljuk az indianuson. Lu-
schan a harom alapfajt foldrajzi elhelyezkedesiik szerint indo-
europai, afrikai es kelet-azsiainak nevezi. Huxley (1869.) rend-
szerenek jellemzo vonasa s egyuttal haladasa is az elozo rend-
szerekhez kepest , hogy Cuvier harom fajahoz negyediknek hozza 
csatolja az ausztraloid fajtat, mely, bar fekete borszinu, valo-
ban egeszen klilonbozo a szerecsentol; szepseghibaja az o fel-
osztasanak, hogy, szinte erthetetlen eltevelyedessel, ehhez oda-
szamitja az eloindiai Dekhan bizonyos hegvi lakoit es — az 

1 Martin az amerikai embert Europabol szarmaztatja, Sergi magaban 
Amerikaban keletkezettnek hiszi (Le origine umane, 1913, pg. 163), Ameghino 
Delamerikat tartja az egesz emberiseg bolcsojenek. 



egyiptomiakat is. Broca-Topinard (1878.) es Flower (1884.) 
rendszerei voltakepen nem egyebek a Cuvier-fele felosztasnal, 
az ismereteknek kozben elert haladasaval a reszletesebb alosz-
talyozasban. 

Peschel (1874.), a nehai kivalo lipcsei neprajzbuvar a harom 
Cuvier-fele fajtabol meg negy kiilon fajt valasztott le: az auszt-
raliait, a papuat, a dravidat (India sotetboru oslakojat) es a 
hottentotta-busmanfajt s igy az alapfajok szama nala hetre 
novekszik. Ehrenberg (1897.) a Blumenbach-fele ot fajtahoz 
(melyben az amerikai s a malaji ember mint kiilon faj szerepel) 
told hozza kettot: az ausztraliai embert s az ujguineai papuat. 

Mindezek a felosztasok leginkabb a bor szinet veszik ala-
pul. Yan azutan egy masik csoportja a rendszereknek, mely 
e mellett nagy sulyt helyez a hajzat minosegere (shna, hullamos, 
gonddr stb.). Ennek az elso nyomat Bory de Saint-Vincentnal 
(1825.) talaljuk; nagy jelentosegre ez a faji belyeg I. Goeffroy 
Saint-Hilaire (1858.) es kiildnosen Friedr. Miiller (1868.) fel-
osztasaban tett szert (lissotriches, kymatotriches, ulotriches); 
az utobbi szerzd azonban a hajzat minoseget nem egymagaban 
veszi a felosztas tengelyeiil, hanem a nyelvek kiilonbdzosegevel 
kapcsolja ossze, a mi szinte lehetetlen combinatio. Hozza-
csatlakozott Hseckel is (1870, Natiirl. Schopfuugsgesch. 2. ki-
aclas), a ki azonban osztalyozasi rendszeret tobbszor valtoz-
tatta s 1908 o taa kihalt neandertali faj tan kiviil negy «specie&»-t 
kiilonboztet meg: az ausztraloid, negroid, mongoloid es leuko-
derm speciest. 

Denikernek (1900), a nagyhiru franczia ethnologusnak 
felosztasa, mely a legreszletesebb valamennyi kozt (29 fajt 
kiildnboztet meg), szinten a hajzat minosegere s e mellett a 
szem szinere tamaszkodik; a reszletesebb alosztalyozasban 
azonban figyelemmel van egyeb anthropologiai sajatsagokra is. 

Az eddigi felosztasi kiserletek valtozatossagabol es siker-
telensegebol — egyik se tudott altalanos ervenyre vergodni — 
azt az egy kovetkeztetest vonhatjuk le, hogy lehetetlenseg a 
fajokat egy, vagy egy par testi sajatsag alapjan kielegito modon 
jellemezni es osztalyozni. Az ilyen «mesterseges» rendszereknek, 
akar a hajzatbol, akar a bor szinebol, akar a koponya idoma-
bol inclulnak ki, az a nagy hibajuk van, hogy egy vagy egy par 



megegvezo vonas kedveert nagyon eltero, egymastol volta-
kepen egeszen idegen fajokat kapcsolnak ossze. Fekete es sotet-
barna borszfne van pl. az afrikai szerecsennek, a hindosztani 
dravidanak, az ujguineai es melaneziai papuanak s az auszt-
raliai bensziilottnek — pedig ez egytol-egyig eltero ember-
faj ta! Ha pedig lehetoleg szamba akarjuk venni a felosztasban 
a fajjegyek osszesseget, olyan bonyolodott es attekinthetlen 
rendszert epitiink fel, melyben senki se tucl eligazodni. Igaza 
van Baelznek,1 hogy «a nepfajok oly valtozatos combinatioit 
tarjak elenk a kiilonbozo somatikus jellemvonasoknak, hogy 
lehetetlen e combinatiokat egv rovid es megis pontos formula-
val kifejezni.» 

Giuffrida-Buggeri2 felosztasaban lij elvet vesz alapul: 
az egves fajok rangsoranak, kiilonbozo el<3kelosegenek szem-
pontjat. A fajokat emelkedo sorrendben csoportositja; azokbol 
indul ki, a melyek pithekoicl (majomszeru), neandertaloid es -
a mire nagy sulvt vet — infantilis (gyermekszeru) vonasaik-
nal fogva legalacsonyabb rendunek minosithetok s a halado 
sorrenclben eljut a hinduhoz es az europai feher emberhez, 
a kiket a fejlodes legmagasabb fokara helyez. A sorozat kozbe-
eso tagjainak a beallitasaban persze sok a subjectivismus. 
Nagyon sok fajta osszehasonlitasaban lehetetlenseg megmon-
dani, hogy melyik az alacsonvabb es melyik a magasabb, meg 
az emlitett kriteriumok szemmeltartasaval sem; ime a rendszer 
egyik sarkalatos fogyatkozasa. A sorrenddel Giuffrida-Buggeri 
nem kivanja egyiittal az emberi fajok egymasbol valo fejlodese-
nek mikentjet jellemezni, sot inkabb kiemeli, hogy az o nezete 
szerint a fobb fajok, a magasabbak s alacsonyabbak egyarant, 
egymastol fiiggetleniil, parhuzamosan alakultak ki a homo 
sapiens kozos osi alakjabol (ez nem polvgenismus, mert ez az 
osalak mar ember volt). Giuffrida-Buggeri az emberi nemet 
«kollektiv-species»-nek nevezi s nyolcz «elemi species»-re osztja; 

1 E. v. Baelz: Kritik der Einteilung d. Menschenrassen. Correspon-
denzbl. d. deutsch. Ges. f. Anthrop., Ethn. u. Urgesch. Jahrg. 43, 1912, 
pg. 110. 

2 V. Giuffrida —Ruggeri : VTJomo come specie colettiva. Napoli 
1912. — U. a. Homo sapiens. Einleitung zu einem Kurse d. Anthro-
pologie. Wien, Hartleben, 1913, pg. 160. 



ezek megint valtozatokra es alvaltozatokra hasadnak. Az 
elemi speciesek a kovetkezok : 1. homo australis (ausztraliai, 
neandertali, vedda, senoi, toala, tasmaniai, melaneziai em-
ber), 2. h. pygmaeus (oceaniai, azsiai es afrikai torpefajok, 
busmanok es hottentottak), 3. h. indo-africanus (dravida es 
eethiopiai), 4. h. niger (szerecsen), 5. h. americanus (eszak- es 
delamerikai indianus), 6. h. asiaticus (mongoloid es arktikus 
fajok), 7. h. oceanicus (polyneziai es ainu), 8. h. indo-europseus 
(brachymorph faj tak: ormeny, pamir-fensikbeli fajok, europai 
alpesi ember; dolichomorph fajok: h. europ. nordicus, medi-
terraneus es indo-afghanus). 

Nem ertem, hogy miert szerepelteti Giuffrida-Ruggeri 
az alosztalyokat «elemi species»-ek neven. Maga is kiemeli tobb 
izben, hogy nem igazi speciesekre gondol, hanem csak egv-
mastol valamivel tavolabb allo valtozatokra. Czelszerubb lett 
volna ennelfogva, felreertesek elkerulesere, fovaltozatot vagv 
effelet mondani a species lielyett. 

A magam reszerol ezt a felosztast tartom az eddigiek 
kozt meg a legkielegitobbnek s ismereteink mai allasaval leg-
megegyezobbnek. Hogv a reszletekben idovel meg sok valtozas 
fog rajta esni, az bizonyos; szerzoje maga is (muve nemet ki-
adasanak 159. olclalan) meg korainak mond minden felosztast 
a magaeval egytitt s sajat kiserletenek a kozleset azzal mentegeti, 
hogy meg akarta vele akadalyozni, hogy az ovenel meg rosszabb 
felosztasok verjenek gyokeret. 

A Giuffridaehoz hasonlo elvet alkalmaz az emberiseg fel-
osztasaban Arldt is. Igen erdekes dolgozataban1 az emberi-
seget palaeanthropus, mesanthropus es kainanthropus foko-
zatra osztja. Csakhogy a legmagasabban allo kainanthropus 
nemcsak a feher fajbol all, hanem magaba foglalja a szerecsent 
s a mongol fajokat is. Ez osszefiigg Arldt polyphvletikus, az 
emberiseget harom parallel-ag onallo fejloclesebol szarmaztato 
felfogasaval. 

Az emberiseg osztalyozasanak legtermeszetesebb alapja 
ketsegteleniil a genetikai elv volna. Nem kepzelheto el, hogy 

1 Th. Arldt: Die Stammesgeschichte d. Primaten u. die Entwickelung 
d. Menschenrassen. Berlin, A. Hirschwald, 1915. 



az emberi nem eleitol fogva a rasszok es valtozatok mai tarka-
sagaban es differentialtsagaban allott volna fenn; ahhoz mar 
szamra is nagyon csekely lehetett az elemi emberiseg. Alig 
hiszem, hogy pl. meg Kollmann is, rasszok valtozatlansaganak 
f(5harczosa, ebben a szelso alakban vallana ezt. Ez a tarka 
fajmozaik a maga egeszeben, vagy ha nem is egeszen (a poly-
genismus ertelmeben), de legalabb is reszletesebb alosztalyzata-
ban nem lehet mas, mint fejlodes, masodlagos szetktilontiles 
eredmenye. Ha tudnok e szetktilontiles tortenetet, ha pontosan 
osmernok a nepfajoknak egymaskozti szarmazasbeli kapcsola-
tait, megrajzolhatnank az emberi rasszok torzsfajat vagy torzs-
fait s ezzel meg is volna adva a nepfajok legtermeszetesebb 
osztalyozasa. Sajnos, ettol ma meg messze vagyunk s nem is 
valoszinu, hogy valaha teljesen ismerni fogjuk e kapcsolatokat. 
Valami kis remenyiink lehet abban a tekintetben, hogy talan 
valamely a mostaninal finomabb verreactio vagy hasonlo 
fog nemikep litbaigazitani a nepfajok rokonsagi es genetikai 
osszeftiggeseirol. Halvany remenysugart nyujt ez irant egy 
par mar meglevo adatunk, a mely azonban meg nagyon bizony-
talan. Bruck 1 azt allitja, hogy sikertilt a serum-reactioval a 
hollandusok veret a kinaiak es malajok veretol megktilonboz-
tetnie, sot Dungern2 (1910.) meg ktilonbozo csaladok verenek 
reactiojaban is eltereseket velt eszlelni, a mi, ha bevalna, az 
apasagi kerdesek eldonthetesere lehetne nagyjelentosegu. Masok 
azonban ezeket az eszleleteket nem erositettek meg; igy Mtihsam3 

(1908.) a nemetek es togoszerecsenek vere kozt mi kiilonbseget 
se talalt a serumreactio tekinteteben. 

Az eddigi szarmazastani alapon felallitott rendszerek a 
szo legmereszebb ertelmeben a hypothesisek vilagaban mozog-
nak. Legismertebb ezek kozt Stratz3 felosztasa, melyet Fritsch4 

1 K. Bruck: Biologische Differenzierung von Affenarten und mensch-
lichen Rassen durch spezifische Blutreaktion. Zeitschr. f. Ethnologie, BcL 
39, 1907, pg. 706. 

2 v. Dungern: Nachweis und Vererbung biochemischer Strukturen. 
Miinchener mediz. Wochenschrift, 1910. 

3 H. Miihsam: Die Bedeutung d. neueren Methoden d. Blutdifferen-
zierung j. d. Anthropologie. Zeitschr. f. Ethnologie Jahrg. 40, 1908, pg. 575. 

4 C. H. Stratz: Das Problem d. Rasseneinteilung d. Menschheit. Arch. f. 
Anthr., N. Folge, Bd. 1, 1903, pg. 189. — U. a.: Naturgeschichte d. 
Menschen. Stuttgart, 1904. 



is nagvjaban magaeva tett . Stratz protomorph, archimorph es 
metamorph fajokat ktilonboztet meg. Protomorph fajok a leg-
osibb, legkezdetlegesebb, egykor a vilagot benepesito, de ma 
mar csak szetszort, kihalo maradvanyokban az okumene pere-
mein tengodo, vandorlasra keptelen, helyhez kotott, mozdulat-
lan rasszok, a minok az ausztraliai bensztilott, a papua, a bus-
man es hottentotta. Yalamivel ujabb keletu, mar eletrevalobb, de 
meg mindig protomorph fajta az eszak- es delamerikai indianus 
a Csendes-tenger szigetvilaganak embere; meg fiatalabb fajtak 
az Afrika oserdeinek melyeben lako torpefajok, tovabba az 
eszkimo, a ceyloni vedda s a jesso- es sachalinszigetbeli ainu. 
E protomorph fajok tovabbfejlodesebol, atalakulasabol kelet-
keztek az uralkodo, archimorph fajok, a melyek haladasukat, 
elszaporodasukat nomad termeszettiknek koszonik; ezek: az 
akkakbol s mas feketeboru torpefajokbol kialakult szerecsen, 
a veddakbol s ainukbol fejlodott feherboru ember s az eszki-
mok egyreszenek tovabbfejlodesebol lett mongoloicl ember-
csalad. Vegiil metamorph rasszok az archimorph rasszok keresz-
tezodesebol szarmazott keverekfajok, a mino pl. a fekete- es 
sargaboru faj vegytilesebol eloallott malaji. 

Az emberfajoknak ez a csoportositasa s egymassal szarma-
zasbeli osszekapcsolasa, barmily erdekes s a tovabbi kutatasra 
es elmelkedesre osztonzo is, egyelore meroben csak elmelet, 
melyet alig tamogatnak biztos tenyek. Valamely nepfaj kihalasa, 
mar csak utolso nyomokban valo tengodese meg nem bizonyitja 
annak a tobbinel osibb voltat. Mivel lehet azt masfelol bizonvi-
tani, hogy a szerecsen emberfaj fiatalabb hajtasa az emberi 
nemnek, mint az amerikai indianus? A negroid typust mar 
a jegkorszakban elenk allitja a Mentone melletti grotte dest 
enfants Grimaldi-embere s Afrikaban nehany ev elott igen osi, 
diluvialis retegben egy csontvazra akadtak, mely teljesen a mai 
szerecsen tvpusat mutat ja . A szerecsen velemenyem szerint 
mar a borenek pigmentessegeben olyan osi jegyet visel magan, 
a mely bajossa teszi, hogy fiatalabb emberi felesegnek tekintstik 
a vilagosabb sargaboru indianusnal. 

1 G. Fritsch: Die Entwickelung und Verbreitung d. Menschenrassen. 
Zeitschr. f. Ethnologie, Bd. 42, 1910, pg. 580. 
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Az emberfajokat egymastol igen sok vonas valasztja el. 
Alkalmasint megvannak a rasszjegyek, akarcsak a nemi jelleg, 
a szervezet minden reszeben; de a legtobbet meg nem osmerjtik. 
Nagyon keveset tudunk pl. az agyvelo fajkiilonbsegeirol. Leg-
inkabb csak az agyvelo sulyarol vannak osszehasonlito ismere-
teink; pedig, hogy ezek a kiilonbsegek megvannak, meg pedig 
talan nem is annyira a durvabb szabad szemmel lathato viszo-
nyokban, mint inkabb a finomabb mikroszkopi alkotas vilaga-
ban, azt a nepfajok lelki es erkolcsi egyenisegenek kezzelfoghato 
kiilonbsegei tanusitjak. Tudom, hogy sokan vannak, a kik 
ezeknek a psychikai es kivalt erkolcsi kiilonbsegeknek fajbeli 
feltetelezettseget nem osmerik el s azt vitatjak, hogy ezek 
nem igazi rasszvonasok, hanem culturalis viszonvok okozta, 
a nepek sorsabol, multjabol, tarsadalmi helyzetebol, muvelt-
segi allapotabol fakado mulando, valtozekony sajatsagok; 
hogy a nepfajok es nemzetek erkolcsi rangfokozata, az atorok-
lestan nyelvevel elve, nem igazi belso «biotypus», hanem csak 
felszinesen tapado «phsenotypus». De ez az allitas nyilvan inkabb 
a szivbol, mint a rideg, targyilagos megfigyelesbol fakad. Szam-
talan eszlelet tamogatja azt, hogy a kiilonbozo nepfajok nem-
csak belenevelt, hanem velesztiletett, dispositionalis modon 
nagyon is ktilonboznek egvmastol tehetseg, tanulekonysag, 
fejlodeskepesseg s erkolcsi ertek dolgaban. Ez a haborii is egy 
nagy idevago kiilonbseget allitott elenk: szemiink ele helvezte 
egvfelol a nemet nepnek torhetetlen szovetsegi husegeben 
kifejezodo szigoru becsiiletesseget s masfelol a hitszego olasz 
nepnek, vagy legalabb is vezeto intelhgentiajanak jellembeli 
fogyatekossagat. Nem volna ennek az ellentetnek melyebben 
gyokerezo, a ket nemzetet osszetevo emberegyenisegek vele-
sziiletett lelki szervezeteben rejlo oka? 

Messze vagyunk meg attol, hogy a rasszokat minden 
iziikben jellemezni tudjuk. A test belso szerveinek fajbeli jellem-
vonasairol peldaul meg csak igen keveset tudunk. Egyelore 
a fajok jellemzesere leginkabb csak egy par szembeolto jelet 
hasznalhatunk fel a szervezetnek kiilsoleg lathato sajatsagai 
korebol. A fobb jellemzo tulajdonsagok a kovetkezok: a hajzat 
alakbeli minosege es szine, a bor s a szem szine, a koponyaalak, 
a termet, a test aranyai s az arcz physiognomiai tulajdonsagai. 



E faji jegyek koziil a koponya alakjat ohajtanam kiragadni s 
roviden arrol a valosagos onallo tndomanjmya, meg pedig eleg 
nagyterjedelmu tudomanynya fejlodott ismeretkorrol klvan-
nek megemlekezni, a melyet kraniologianak, koponya-tannak 
neveziink. 

Tisztelt olvasoim talan mar csodalkoztak is azon, hogy 
ertekezesemben mindez ideig szo sem esett a koponyarol. A 
kozonseg koreben nem ritkan talalkozunk azzal a felfogassal, 
hogy az anthropologia tulajdonkepen nem egyeb, mint az a 
bizonyos tudomany, a mely koponyameresekkel s legfolebb 
meg regi csontok kiasasaval foglalkozik. Hogy ez a felfogas 
nalunk labra kaphatott, az nagyon is ertheto, mert hisz ket 
legjelesebb anthropologusunknak: boldogult atyamnak es 
kiilonosen nehai Torok Aurel tanarnak az anthropologia teren 
kifejtett egesz tudomanvos tevekenysege a koponya koriil 
forgott. 

De nemcsak minalunk, hanem odakiinn is ligy latszott meg 
nehany evtizecldel ezelott, mintha az egesz embertan nem allna 
egyebbol, mint kraniologiabol es kraniometriabol. Az ember-
tani irodalom fdreszet a koponyaval foglalkozo ertekezesek 
tettek s kiilonosen jellemzo ama korra az a sok koponyameresi 
tablazat, a mely megtolti az anthropologiai folyoiratok akkori 
koteteit es mellekleteit. 

A kraniologia teren most is nagyon elenk irodalmi mukodes 
folyik, a koponyatan mai nap is meg igen fontos es nagyterje-
delmu fejezete az embertannak. Martinnak a mult evben meg-
jelent, mar emlitett jeles anthropologiajaban a kraniologia 
az egesz munek 39 %-at foglalja el, a csontvazrol szolo resz 
pedig, a koponya beleszanhtasaval, 55 %-at; ezek az arany-
szamok elegge jellemzik azt a szerepet, melyet a csonttan s a 
koponyatan visz az anthropologiaban. Mindazonaltal tagad-
hatlan, hogy e teren a multhoz kepest bizonyos reactio allott 
be. Ennek pedig az oka egyfelol nemi kijozanodasfele abban a 
tekintetben, hogy a koponya idoma nem latszik azzal a torveny-
szeru rassz-jellegzo tulajdonsaggal birni, a melyet azelott a 
tudosok zdme tulajdonitott neki, a nagy sved anatomus, Andres 
Retzius, a «gentes dolichocephali et brachycephali» elso meg-
kiildnboztetoje (1842) nyoman, masfelol pedig az a koriilmeny, 



hogy a koponyatan mellett dns fejlodesnek indnltak az ember-
tan egyeb fejezetei is. 

Nem volna nehez az ujabb irodalombol egesz sorat ossze-
hordanom es kozolnom az olyan nyilatkozatoknak, a melyek 
mind abban csucsosodnak ki, hogy a kraniologia s kiilonosen 
a kraniometria nem valtotta be a hozza fuzott remenyeket 
s hogy a rea forditott ido es faradsag joreszt karba veszett. 

Ez mindenesetre igen tulzott es meltanytalan allaspont. 
Nem tagadhato, hogy a kraniologiai irodalom meg a kozel-
multban is kisse a tultenges fele hajlott s hogy meg a jelenben 
is nem egy kraniologiai ertekezes lat napvilagot, a mely oly 
jelentektelen, a megvilagitasra es megvitatasra oly kevesse 
erdemes kerdes kortil forog, hogy alig erdemli meg a nyomda-
festeket s szinte raszolgal Boulenak, a kivalo franczia anth-
ropologusnak arra a kisse eros kifejezesere, hogy «puerilite».1 

Ktilonosen all ez egyik-masik, a koponyameresek technikajat 
es modjait feszegeto s orokosen valtoztatni es reformalni 
akaro dolgozatra, a melyek neha oly terjengosseggel es fontos-
kodassal targyaljak ezeket a bagatell-kerdeseket, mintha nagy, 
elvi jelentosegu, a let legmelyebb kerdeseiben aknazo tudoma-
nyos vizsgalatrol volna szo. Ez mar inkabb sport, mint tudo-
many. De a tudomanyos ircdalom e fattyiihajtasai meg vannak 
mai nap, az ircdalmi tulprcductio idejen, tobbe-kevesbbe 
minden tudomanyban. Nem is okoznak bajt: superflua non 
nocent; legfolebb akkor karos egy-egy meddo iranynak a tul-
burjanzasa, ha elvonja a figyelmet s a rendelkezesre allo ero-
ket a fontosabb kerdesektol. A kraniologiat, a multrol szolva, 
nem lehet egeszen felmenteni az alol a vad alol, hogy tul-
fejloclese kisse rovasara ment az emberi test tobbi resze anthro-
pologiai tanulmanyozasanak. Az emberi test egyebbol is all, 
mint csak csontokbol; az anthropologusnak az embert a maga 
egeszeben, mint a szerves vilag kapcsolatai koze illeszkedo 
elo mikrokosmost kell szemiigyre vennie. Szerencsere ez az 
egyoldalusag ma mar joreszt- eltiint s az ujabb nemzedek teljes 
erejet latba veti, hogy potolja a multnak ebbeli mulasztasait. 
Az embertani folyoiratokban es onallo muvekben mind nagvobb 

1 M. Boule: Uhomme fossile de la Chapelle-aux-Saints. Paris 1913, pg. 5. 



szammal talalkozunk az olyan dolgozatokkal es adatokkal, 
a melyek az emberi test egyeb reszeit is felolelik, a melyek az 
agyvelon, az izomzaton, a test belso szerveinek alakulasan, az 
arcz lagyreszein stb., tovabba az elettani es kortani viszonyok-
ban kutatjak a fajokra jellemzo sajatsagokat. 

Persze az ilyen vizsgalatokhoz nagyobb elokesziiltseg 
kell s hozzajuk sokkal nehezebb is az anyagot megszerezni, 
mint a koponya s a csontvaz tanulmanyozasahoz. De a tudoma-
nvos expeditiok es mas koriilmenyek mind bovebben jut ta t jak 
az anatomiai es embertani intezetekbe az ehhez valo vizsgalati 
anyagot s ezenkiviil nagyon sok meg a tennivalonk ebben az 
iranyban a mi konnyen hozzaferheto sajat, idevalo anyagun-
kon is.1 Az idevago kerdesek koziil sok az elo emberen is meg-
vizsgalhato. 

Ketsegtelen, hogy a finomabb rassz-kiilonbsegek inkabb feje-
zodnek ki a «lagyreszek»-en, mint a csontokon. A csontvaz csak 
durva korvonalaiban tiikrozi vissza a test s kiilonosen az arcz 
kiilso idomanak plasztikajat. Azoknak a physiognomiai rassz-
belyegeknek pl., melyek az arczvonasokba sokszor oly szembe-
otloen vannak bevesve, a koponyan nagyreszt nyomat se latjuk. 

Meg sem lehet azt ketsegbe vonni, hogy a koponya s a 
csontvaz ma is legfontosabb vizsgalati targya az embertannak 
s mindig az is lesz, mar csak azert is, mert legkonnyebben, leg-
nagyobb mennyisegben szerezheto be, tovabba mert allomanya-
nak szilardsagaval, kiszogelleseivel a szabatos vizsgalatokra, 
meresekre legalkalmasabb, s a mi a fo: az osember, a kihalt nepek 
es nemzedekek szervezetebol joforman ez az egyediili, a mi 
reank maradt s a min kutatasainkat vegezhetjiik. 

A kraniologia ma mar modszertani tekintetben majdnem 
teljesen kiepitett tudomany, a miben nem csekely erdeme van 
& mi elhunyt jelesiinknek, Torok Aurelnak is. A regibb adatok 
s gyakran oriasi faradsaggal osszeallitott koponyameresi tab-
lazatok nagyreszt hasznavehetetlenek, mert a mai meresekkel 
nem hasonlithatok kozvetleniil ossze. De most mar tobb mint 

1 Lasd: G. Schwalbe: Ziele und TVege einer vergleichenden physischen 
Anthropologie. Zeitschrift f. Morphologie u. Anthropologie, Bd. 1, 1899. 
pg. 1, — G. Schwalbe es W. Pfitzner: Varietdten-Statistik u. Anthropologie. 
Morphol. Arbeiten, herausgeg. von G. Schwalbe. Bd. 3, 1894, pg. 459. 



harmincz eve, 1882 augusztus havaban a Frankfurtban tilesezo 
nemet anthropologusok megallapodtak egy hatarozott, egyse-
ges eljarasban («Frankfurter Verstandigung»), a mely azota 
lassankent meghoditotta a tobbi nemzet huzodozo ember-
buvarait is s vegiil 1906-ban es 1912-ben valora valt Monacoban 
es Genfben a 13. es 14. nemzetkozi embertani es prsehistoriai 
congressus soran1 a vegleges nemzetkozi megallapodas, leg-
alabb a fobb meretek tekinteteben, leginkabb a regibb nemet 
javaslatok alapjan s nemcsak a kraniometriara, hanem az 
anthropometria egesz korere (termet, aranyok, csontvaz stb.) 
vonatkozolag. A meresi eljarasok legtokeletesebb osszeallitasat 
Martin nyujt ja az 6 tobbszor emlitett anthropologiajaban 
(1914), az embertani technikanak ebben a stanclard work-jaban. 
Hogy a haboru nem lesz-e bomlaszto hatassal a nehezen teto 
ala hozott megegyezesre, azt elore nem tudhatjuk; magam 
nagyon is tartok tole. 

Hogy olyan tulon tul kiaknazott teriileten is, mint a kranio-
metria, lehet- meg lijat es ertekeset alkotni, azt G. Scliwallje-
nek, a nagyhiru strassburgi anatomusnak 1899 ota megjeleno 
pithecantrophus- es primigenius-tanulmanyai tanusitjak, melyek 
a koponyatetonek egeszen uj s kitiinoen bevalo meresi mod-
szereivel gazdagitottak az anthropologia vizsgalati eljarasait. 

De barmennyire nevezheto is kiepitettnek a kraniologia 
modszertana es meresi technikaja s barmennyire tokeletesit-
siik meg tovabb is: a koponya idomanak a kimerito jellemze-
sere meg mindig elegtelen s elegtelen is lesz mindig. Nemcsak 
az egyenetlenebb felszinu, godros-halmos arczkoponyara all ez, 
hanem a simabb agykoponya idomara is. Az ember koponyateteje 
latszolag egyszeni, tojasdad csesze s megis, ha kozelebbrol 
vizsgaljuk meg, egyes reszeinek valtozatos gorbiiletenel fogva 
igen bonyolodott formationaji bizonyul, ha talan nem is epen 

1 Congres internat. d'Anthropologie et d'Archeologie prehistorique. 
X I I I e session; Monaco 1906. t., II, pg. 377. — Internationale Vereinbarung 
z. Herbeifiihrung einheitlicher Messmethoden am Lebenden. Correspondenzbl. 
d. deutsch. Gesellsch. f. Anthrop. Jahrg. 44, 1913, pg. 1. — E megallapodasok 
mellett is meg nagyon sok technikai dolog van, a melyben a kiilonb5zd 
nemzetek anthropologusai elternek egymastol, kulonosen az index-hatarok 
s a terminologia tekinteteben. 



«legrejtelyesebb alakzata a termeszetnek», mint Torok Aurel 
mondja.1 Idomanak a kimerito jellemzesere valojaban meg az 
az 5371 vonalmeret sem elegenclo, a mit Torok kovetel,2 nem sza-
mitva a szogmereteket, meg kevesbbe a Sergi3 (1904) metodo 
tassonomicojaban felallitott kilencz typus (sphseroides, sphe-
noides, ovoides, pentagonoides, ellipsoides, rhomboides, beloi-
cles, cuboides, platycephalus), melyek egyikebe-masikaba az 
adott koponyaalak legtobbszor csak nagy nehezseggel, mint 
valami Prokrustes-agyba, eroszakolhato bele. A mereseknel 
meg fontosabb a «kranioskopia», vagyis a koponya idomanak 
egyfelol szavakkal valo tiizetes (de nem tiilsagosan reszletes!), 
szemlelteto, a jellemzo vonasokat kidomborito leirasa, mas-
felol peclig az illustratioknak, fenykepeknek, kraniogranmiok-
nak bo alkalmazasa. 

Nem tudom hinni, hogy lett volna valaha olyan naiv 
ember, a kinek az volt a velemenye, hogy a koponya idoma 
egy par aranyszammal, a mino pl. a hossziisagnak es szelesseg-
nek vagy a hosszusagnak es magassagnak viszonyat kifejezo 
koponyajelzok, a maga teljessegeben jellemezve volna. Bizony 
a mi Torok Aurelunk szelmalom-harczot folytatott azzal a kes-
hegyig meno ktizdelemmel, melyet a koponyajelzok tulsagos 
ertekelese ellen inditott meg. A koponya-indexeket ennyire 
soha sem becsiilte tul senki es nagy hiba is lett volna ezt tenni. 
De masfelol meg vilagos, hogy mikor egy nagyobb embercso-
port fej- vagy koponyaalakjanak uralkodo typusarol akarunk 
sorozatos vizsgalatokkal tudomast szerezni, nem meltathatjuk 
egyforman figyelemre az agy- es arcz-koponya ezernyi alakbeli 
sajatsagat. Elvegre is egy ilyen vizsgalat nem jarhat el maskep, 
mint hogy kiragacl a morphologiai reszletek sokasagabol egy vagy 
egy par ktilonosen jellegzo vonast es ezeknek a viselkedeset 
allapitja meg vegig az egesz sorozaton. Erre pedig legalkalma-
sabbak a fobb indexek, elso helyen e ket emlitett koponyajelzo. 

1 A. v. Torok: Vber die heutige Schadellehre. Internat. Monatsschrift 
f. Anat. u. Physiologie. Bd. 9, 1892, pg. 3. 

2 A v. Torok: Grundzuge einer systematischen Kraniologie. Stutt-
gart 1890. 

3 G. Sergi: Nuove osservazioni sulle forme del cranio umano. Atti Soc. 
rom. Antropol. Vol. 10, 1904, pg. 72. 



De van-e a rasszokra jellemzo erteke a koponya idomanak? 
Elottiink all mar most egy felszazadnal hosszabb idoszak nagy-
szabasu, a vilag osszes nepeit felolelo kraniologiai kutatasa, 
s ennek eredmenyekep most mar biztosan kimondhatjuk, hogy 
igenis van, ha nem is absolut, hanem csak relativ ertelemben. 
Nincs olyan emberfajta, a melvnek koreben elszorva meg ne 
lehetne talalni a mai emberisegben elofordulo koponyaalakok 
valamennyijet; csak arrol lehet szo, hogy egy bizonyos alak, 
a koponya idombeli sajatsagainak bizonyos combinatioja egy-
egy fajta kereten beltil gyakrabban talalhato meg, mint masutt. 
Csak ilyen ertelemben jellemzo pl. az eszakeuropai teuton 
fajtara s a deleuropai es eszakafrikai foldkozi emberre a kes-
keny, hosszukas fej, a kozepeuropai alpesi emberre es a bal-
kani nepekre a rOvidfejuseg, Kelet- es KOzep-Azsia egesz lakos-
sagara az eros brachykephalia, az afrikai szerecsenre a hosszu-
fejuseg kapcsolatban a keskenv, magasra felszOko domboru hom-
lokkal, az ausztrahai emberre a szemgOdOrfeletti tajek eros ki-
szOgellese, a malajira a homloknak sajatszeru orangoid dom-
borulata, stb. De egy-egy koponyaalak statisztikai tulsulya 
legtObbszOr olyan nagy, hogy batran szolhatunk typusokrol. 
A bajororszagi lakossag igazi bajuvar reszeben («Altbayern») 
83% a brachykephalok szama, Bozen kOriil 90%, a franczia 
Auvergnatok kOzt 88%, viszont pl. a svedeknek 87%-a, az 
eszkimoknak 86% ausztraliaiaknak 89%-a, a melane-
ziaiaknak 81%-a dohchokephal stb. 

Csak a jegkorszaknak neandervOlgvi embereben latunk 
olyan fajtat , a melynek koponvaja es csontvaza minden egyes 
eddig felszinre keriilt peldanyban a fobb sajatsagok dolgaban 
egyOntetiinek nevezheto.1 

1 A krapinai koponyak kozott GorjanoviC —Kramberger szerint van-
nak olyanok is, a melyek elteroen a tobbitol es valamennyi tobbi neander-
typusu koponyatol, brachykephalok. Azonban Boule szerint (L'homme 
fossile de La Chapelle-aux-Saints. Paris 1914, pg. 219) erre az adatra nem 
helyezhetiink nagyobb sulyt, mert a krapinai koponyatoredekeket mind 
apro cserepekbol kellett osszeallitani es igy nem egeszen megbizhato a recon-
strualt koponyak idoma. Ugyanez all a piltowni koponyara is, mely felfede-
zoje, Woodward szerint mesokephal, sot Keith reconstructiojaban brachy-
kephal. (Lasd errol: Lenhossek Mihalv: A piltoumi koponyaleletrol. Barlang-
kutatas, 2. kotet 1914, pg. 1.) 



Hogy mi az oka a mostani nepfajok e kisebb-nagyobb-
foku, cle valamennyin meglevo kevertsegenek a koponyaalak, 
d.e mas szervezetbeli tulajdonsagok tekinteteben is, azt ponto-
san nem tudjuk. Nem mondhatjuk meg, hogy mennyit tuclha-
tunk be ebbol a valtozatossagbol a fajvegyiilesnek es mennyit 
a szerves lenyekhez elvalaszthatatlanul fiizodo spontan varia-
bilitasnak. Reszemrol azt hiszem, hogy nagyobb sulyt helvez-
hetiink erre az utobb emlitett koriilmenyre es liogy nem kell 
azt gondolnunk, hogy ha egy nepfaj koreben kiilonbozo alakok 
egyveleget latjuk, ez okvetleniil a fajkeveredes kovetkezmenye. 

Azt mondhatnok, hogy egyes ujabb anthropologusok meg 
•szinte tiilbecsiilik a koponya idomanak fajbelyegzo sulvat, 
pl. Sergi es Wilser,1 a kik a kozepeuropai alpesi embernek, 
folclresziink lakossaga e tetemes alkotoreszenek a roviclfeju-
seget eleg alapnak tar t jak arra, hogy ot kirekesszek az igazi 
osi europai emberfajtabol, s mint az azsiai homo brachykepha-
lumak Europaba benyulo varietas alpinajat iclegen joveveny-
kent szembe allitsak az eszak- es deleuropai valocli europai 
emberrel. 

Az europai brachykephal ember kerclese kiilonben is egyike 
az embertan legerdekesebb es lijabban legtobbet targyalt prob-
lemainak. A jegkorszakbeli europai osfajtak mindmegannyian 
hosszufejuek voltak; legalabb az eddigi leletekbol ezt kell 
kovetkeztetniink. Csak a palaeolith- es neolith-kor hataran 
jelennek meg foldresziinkon a rovidfeju embertypus elso pel-
danyai. A legelterjedtebb felfogas szerint, mely ha jol tudom 
de Quatrefages-ra2 viheto vissza, a legosibb brachykephal 
ember nem itt helyben keletkezett a hosszufeju ember atala-
kulasabol vagy uj spontan valtozatkent, hanem Azsiabol van-
dorolt be foldresziinkre, vagy Kisazsian keresztiil (Luschan3), 
vagy, a mint Keith liiszi, a mai Oroszorszagon at. 

1 L. Wilser: Die Rassengliederung d. Menschengeschlechts. Polit.-
anthropol. Revue, Bd. 5, 1906, pg. 387. 

1 A. de Quatrefages: Contribution a Tetude des races humaines. Paris 
1889. pg. 489. 

3 F. v. Luschan: Vber d. Beziehungen zw. der alpinen Bevdlkerung 
u. den Vorder-Asiaten. Correspond.-Blatt d. deutsch. Ges. f. Anthrop., 
Jahrg. 44, 1913, pg. 118. 



Ez ma az anthropologusok tobbsegenek a velemenyer 

a mit meg is erthetiink: mert hisz az emberi nem attekintesekor 
azt latjuk, hogy a brachykephalismus igazi hazaja Azsia. Ezt 
az egesz foldreszt Hindosztan deli reszenek s a sarkvideknek 
kivetelevel roviclfeju emberek lakjak; legerosebb a rovidfejuseg 
a Pamirfensikon. Ha pedig reatekintiink Eurasia terkepere, az 
a benyomasunk, hogy foldresziink tulajdonkepen nem egyeb 
Azsia egy kis felszigetenel. Konnyen elkepzelheto, hogy ez a 
nagy brachykephal embertomeg a neolith-kor elejen egyik cstics-
kevel benyomult Europaba. 

De vannak olyan anthropologusok is, a kik ezt a felfogast 
eroszakoltnak, kelloen meg nem alapozottnak mondjak, s azt 
velik, hogy az emberiseg spontan valtozekonysaga s az emberi 
szervezetnek a kornyezet reszerol valo befolyasolhatosaga 
eleg alapot nyujt annak a lehetosegnek a felvetelere, liogy a 
szelesfeju europai ember is fOldresziink sziilOtte, hogy itt ala-
kult ki a tObbi ember kOzOtt. Ezt a nezetet valljak pl. Giuffrida-
Ruggeri,1 Piidgeway,2 Ketzius,3 Schliz.4 

Mar az ujabb ko'korszakban, a bronz- es vaskorszakban 
tetemes es minclinkabb nOvekvo hanyadat teszik az europai 
koponyaleleteknek a brachy- es mesokran koponyak, es a brachy-
kephalianak ez a terfoglalasa fOldresztinkOn az eredeti hosszu-
fejuseg rovasara allando jelenseg szinte napjainkig: vegig vo-
nul az egesz tOrtenelmi korszakon. Olyan tajakon, a hol az osi 
sirleletek tanusaga szerint regente tisztan vagy tulnyomoan 
dolicho- es mesokephal nepseg lakott, ma brachykephal vagy 
legalabb is brachy- es mesokeplial lakossagot talalunk. Ezt a 
kiilOnOs metamorphosist eloszOr Oroszorszagra nezve deritette 
ki 1865-ben A.P . Bogdanow. A VII—IX. szazadbeli oroszorszagi 

1 V. Giuffrida — Ruggeri: Contributo all antropologia delle regioni 
Dinariche e Danubiane e delV Asia anteriore. Archivio per l'Antrop. e 
1'Etnol. Vol. 38. 1908, pg. 156. — U. a.: Homo sapiens, Hartleben 1913, 
pg. 32. 

2 W. Ridgeway: The Influence of Environnement on Man. Journ. Ant-
rop. Instit. of. Gr. Brit. a. Ireland. Vol. XL. 1910, pg. 21. 

3 G. Retzius: The so-called North-European race of Mankind. Huxley 
Lecture. Journ. of.Anthrop. Instit. London. Vol. 39, 1909, pg. 294. 

4 A Schliz, Corr.-Blatt, d. deutsch. Ges. f. Anthr. Jahrg. 44,1913, pg. 122. 



kurganokbol1 csakis dolichokran koponyak kerulnek elo, holott 
a mai europai Oroszorszag szlav lakossaga, ha nem is a maga 
egeszeben, de tulnyomoan brachykephal.2 Ugyanezt allapi-
totta meg Weisbach 1897-ben Boszniara, Butkowski 1911-ben 
Lengyelorszagra, Toldt 1912-ben Also-Ausztriara, Morva- es 
Csehorszagra, Luschan 1913-ban Kreta-szigetere, masok Fran-
cziaorszagra, Svajczra, Nemetorszagra es Europa tobb mas 
videkere. Del-Bajororszag teriileten a brachykephalok szam-
aranya a tobbihez kepest .J. Ranke es J. Dillenius megallapi-
tasa szerint a ktilonbozo korokban a kovetkezo: nepvandorlas 
kora 14%, korai kozepkor 32%, kesoi kozepkor 50%, jelenkor 
83%. Schwerz szerint- a Svajczba bevanclorolt alemannok 29%-a 
dolichokephal, 41%-a mesokephal volt es csak 23%-a volt 
brachykephal, mig a mai eszak-svajczi alemann eredetu lakos-
sag kozott a harom fejalak szamaranya a kovetkezo: dolicho-
kephal 2-3%, mesokephal 16*8%, brachykephal 81'2%. Del-
Nemetorszag soros sirjaibol az asatasok csaknem egyediil do-
lichokran koponyakat hoznak napfenyre, mig ugyanott ma tul-
nyomoan (kb. 80%) brachykephal nepseg lakik. 

Az anthropologusok sokat foglalkoztak ennek az erdekes 
tiinemenynek az okaval. Talan nem is egy ok, hanem tobb 
jatszik itt kozre. Elsoben is a brachykephal emberfajta fold-
rajzi elonyomulasa a dolichokephal fajok rovasara; Tolclt3 

ezt tart ja a legfontosabbnak. Csakhogy a tortenelem nem nyujt 
mindentitt eleg alapot erre, bar van a nepvandorlasnak egy 
lassii, beszurodes-;zeru alakja, mely nem szerepel a tortenelem 
annaleseiben, s mely meg nagyobb jelentosegu lehet, mint az 
egy csoportban valo hirtelenebb eltolodas. Talan meg nagyobb 

1 Kurganoknak a regi sirdombokat nevezik Oroszorszagban. Torok 
Aurel azt allitja egy helyiitt (Correspondenzbl. f. Anthr. 1884, pg. 
122.), hogy a kurgan szonak a Tisza videken is nyoma van «korbeny» 
tajszo alakjaban, melylyel azonban mar nem sirdombot, hanem a talaj 
egyeb emelkedeseit jelolik meg. A Magyar Tajszotarban ezt a korbeny 
szot hiaba kerestem. 

2 E. Tschepurkowsky: Anthropolog. Bestandteile d. altesten u. jiingsten 
slawischen Bevolkerung Russlands. Corr.-Blatt, d. deutsch. Ges. f. Anthr. 
Jahrg. 14, 1913, pg. 90. A szerzo a ma is megtalalhato dolichokephal «rjasani 
typust» az osi hosszufejii szlavsag maradvanyanak tartja. 

3 C. Toldt, Corr.-Blatt d. deutsch. Ges. f. Anthr. Jahrg. 43, 1912, pg. 72. 



jelentoseget lehet annak a koriilmenynek tulajdonitani, hogy a 
brachykephal fejidom a keresztezodesek alkalmaval dominans 
jellegu (E. Fischer). Europa lakossaga a koponya idoma tekin-
teteben mar a neolithkor elejetol fogva mindeniitt kevert. 
Francziaorszag neolithkori koponyai kozt 47% dolichokran, 
34% mesokran, 18% brachykran (Herve), Daniaban ugyane 
kcrban 47% dolichokran, 23% mesokran es 30% brachvkran 
koponyat talaltak (Nielsen.), Svedorszag bronzkori koponyai ko-
zott 67% dohchokrant, 14% mesokrant, 19% brachvkrant. 
A rovid koponyaidom dominans viselkedesenek a fajkeveredes 
alkalmaval sziiksegkepen az egesz nepesseg, sot idovel az 
egesz emberiseg brachykephalizalodasara kell vezetnie. Ezzel 
a felvetellel csak azt nem lehet osszeegyeztetni, hogy egyes 
videkeken, pl. Eszak-Europaban, a hol a brachykephal embert 
mint kisebbseget mar a tortenelem elotti korban megtalaljuk, 
a szamarany meg mindig nem tolodott el annyira a rovid-
fejuseg javara, mint azt varhatnok, ha e koponyaidomnak 
csakugyan ilven lenyiigozo dominalo ereje volna; nehol az 
arany most is csak olyan, mint az oskorban volt. 

Legcsekelvebb jelentoseget tulajdonithatunk e tekintet-
ben a koponya Lamarck ertelmeben valo kozvetlen atformalo-
dasanak. Nem hianyzott a rationalista magyarazat: az agy-
velo novekszik a muvelodes haladasaval es ennek kovetkez-
menyekep physikai okokbol a legnagyobb tartalmat a leg-
kisebb felszinnel egyesito gombidom, vagyis a brachykephaha 
fele tereli a koponya alakfejlodeset. A brachykran koponyak 
valoban altalanossagban nagyobb terfogatuak a dolichokra-
noknal. Csakhogy a kiindulo pont nem allja meg a kritikat: 
az eddigi vizsgalatok nem nyujtanak eleg alapot arra az alli-
tasra, hogy a kopOnya belso terfogata novekednek foldresztin-
kon a cultura haladasaval. Broca1 allitotta ezt eloszor a XII . 
szazaclbeli parisi koponyaknak a XVIII. es XIX. szazadbeliek-
kel valo osszehasonlitasa alapjan. De a nagy franczia anthro-
pologus adatai sem a megvizsgalt anyag mennyisege, sem a 
talalt kiilonbsegek foka szerint nem olyanok, hogy beloliik 

1 P. Broca: Sur la capacite des cranes parisiens des diverses epoques. 
Bull. Soc. Anthrop. Paris. T. 3, 1862, pg. 102. 



a monclott kovetkeztetest lehetne leszurni. Mas szerzok nem 
allapitottak meg lenyeges ktilOnbseget a koponya kObtartalma 
tekinteteben a mult es jelen kOzOtt, sot egyes szerzok epenseg-
gel csokkenest mutathattak ki. Retzius pl. 557 svecl koponyafi 
azt talalta, hogy a neolithicumtol a kOzepkor fele inkabb fogy 
a koponya kobtartalma es Egyiptomban es Olaszorszagban is 
hasonlot allapitottak meg a regi egyiptomi es romai koponyak-
nak a maiakkal valo Osszehasonlitasakor, a minek nem a cul-
turabeli visszaeses, hanem nyilvan az ethnikai Osszetetel val-
tozasa a magyarazata. Ebbol ertheto az is, hogy az etruszk 
koponyak nagyobb terfogatuak, mint a regi Roma fenykorabol 
valok. A neandervolgyi ember koponyaja atlag nem volt kisebb 
terfogatu a mai kOzeperteknel (1450), sot egyes peldanyokon 
pl. a La Chapelle-in, a melynek kObtartalma 1600 cm3, meg tul-
haladja azt. Az eddigi tapasztalatokbol nem lehet tehat azt a 
tetelt levonnunk, hogy a mar homo sapiensse lett lenyen a mu-
velodes nOveli a koponyaiireg terfogatat, vagy a mi ezzel egyre-
megy: az agyvelo nagysagat es sulyat. Ezzel a kOvetkeztetes-
sel ellenkezni latszanak ugyan azok a tapasztalatok, a melye-
ket ugy kaptak, hogy a jelenkorban a szellemi foglalkozast 
iizok koponyajat a durvabb physikai munkat vegzo alsobb osz-
talyokeval s a szellemi munkasok kozOtt a kivalobbaket a ke-
vesbbe tehetsegesekevel hasonlitottak ossze. It t mar nagyon 
sok vizsgalatbol valoban az az eredmeny latszik kibontakozni, 
hogy bizonyos parvonalossag van a magasabb szellemi mino-
siiltseg es az agyvelot magaba fogado koponyaresz erosebb 
fejlodese kOzOtt. Ez azonban csak nyers teny, a mely meg ma-
gyarazatra szorul. Ez a magyarazat pedig nem iranyul okvet-
leniil oda, hogy a szellemi munka kOzvetlen atvaltoztato 
hatassal van az agyvelore s koponyara, hanem szerepe lehet itt 
mas folyamatoknak, selectios tenyezoknek es egyebeknek is. 

Nagy figyelmet keltettek ujabban Boas1 nagyerdeku esz-
leletei, a melyek a mellett latszanak szolani, hogy a kOrnyezet-
nek valoban jelentekeny es hamar megnyilatkozo hatasa lehet 

1 Fr. Boas: Changes of bodily Form of Descendants of Imigrants. Colum-
bia Univ. Press. New-York 1910. — U. a.: Einfluss von Erblichkeit u. Umwelt 
auf das Wachstum. Zeitschr. f. Ethnol. Jahrg. 45, 1913, pg. 615. 



a koponya idomara. Boas azt allitja, New-Yorkban vegzelt nagy-
aranyu vizsgalataira tamaszkodva, hogy az Amerikaba szakadt 
bevandorlok kozt mar az ott sziiletett elso nemzedeknek mas a 
fejformaja, mint a bevandorolt sziiloke: a delolaszorszagi es 
szicziliai gyermekeke rovidebb, a keleteuropai zsidok gyer-
mekeie hosszabb, s igy valamennyi gyermek fejidoma mintha 
egy egyseges kozeptypus fele torekednek. Minel hosszabb ideje 
tartozkodnak a sziilok az uj vilagban, annal kifejezettebb ez 
a kiilonbseg. Ez az allitas nagy erdeklodest gerjesztett az anthro-
pologusok koreben, de nagy hitetlenseggel is talalkozott. Sergi1 

Boas statisztikai modszeret kifogasolja s azt mondja az amerikai 
tudos vizsgalati eredmenyerol, hogy «e un puro effetto d'illusione 
dovuto al metodo statistico adoperato da lui». Masok nem 
annyira magat a tenyt, mint inkabb a magyarazatat tamadjak 
meg. Elvegre is Kozep- es Del-Europa es a Madriddal egy folcl-
rajzi szelessegben fekvo es szinten feher culturemberektol lakott 
New-York kozt nincs akkora kiilonbseg sem a klima, sem a 
taplalkozas modja, sem az elet egyeb viszonyai tekinteteben, 
hogy ebbol ezt a rohamos es feltuno szervezetbeli elvaltozast 
meg lehetne magyarazni. A hatast nem is az uj nemzedekre, 
hanem meg az europai eredetu sziilok szervezetere kellene 
gondolnunk, mert hisz a gyermekek mar a megvaltozott kopo-
nyaalakkal szuletnek2 s igy a kornyezetnek csak az apa sper-
miumjain vagv az anya petesejtjen vagy szervezeten at lehet 
reajuk hatasa. 

Nekem az a velemenyem a Boas-fele eszleletrcil — felteve, 
hogy megall maga a teny —, hogy a magyarazataban nem szabacl 
egeszen figyelmen kiviil hagvnunk a kortani szempontot. A 
rossz hygienas viszonyok az elet elso eveiben karos hatassal 
lehetnek a csontvaz fejlodesere. Bollinger szerint Europa nagy-
varosaiban a szegenyebb neposztaly gyermekeinek ^/g-a angol-
koros. Errol a rachitisrol peclig tudjuk, hogy ott hagyhatja a 
nyomat a koponya icloman is: itt lehet talan megfogni a szoban-

1 G. Sergi: Le origine umane. 1913. pg. 176. — U. a.: II preteso muta-
mento nelle forme fisiche dei discendenti degV immigrati in America. Riv. 
ital. di Sociologia. Vol. 16, 1912. 

2 Boosnak azon nezete, hogy a mar megsziiletett es fejlodo gyermek 
koponyaja vaitoztatja meg az alakjat, nem fogadhato el. 



forgo vitas kerdest. Talan nem egyeb a koponyanak ez az 
alakvaltozasa, mint a szegenyseg typusanak eltimese. Ilyen-
forma magyarazatot keresnek en, csak ellenkezo ertelemben, 
arra a kiilonos tenyre is, liogy a fogsagba jutott farkasnak a 
fogsagban sziiletett kolykei brachykephalabbak az anyjuknal 
(Wolfgramm). Az emlosallatok igen hajlandok a rachitisre; 
az allatkertekben nagyon sok majom s egyeb allat esik ebbe a 
betegsegbe, a mit leginkabb a megvaltozott taplalkozassal 
jaro anyagcsere-zavarokbol lehet magyarazni; Hansemann a 
rachitist «domesticatios betegseg»-nek nevezi.1 Talan resz-
ben ez az oka annak is, a ragoszervek gyengebb fejlodesen 
kivtil, hogy a szeliditett allatok altalaban veve brachykepha-
labbak szabadon elo alakjaiknal, a mint azt Nehring a sertesre, 
Ivlatt a kutyara, hazinyulra, baranyra s mas allatokra meg-
allapitotta. 

A koponyaidonmak s kiilonosen az u. n. hossz-szelessegi 
jelzonek rassz-jellemzo erteke ellen ujabban nagy figyelmet 
kelto tamadast intezett egy nemet noorvos. A koponya alakja — 
ugymond Walcher,2 a stuttgarti babakepzo-intezetnek meg 
roviddel ezelott igazgatoja — nem hasznalliato fel a fajok 
jellemzesere, mert nem valami alapveto vonas, hanem csak 
attol fiigg, hogy mikepen fektetik a meg puha feju csecsemdt az 
elso hetekben, mielott a feje megkemenyedett, a bolcsoben, polya-
ban vagy agyacskaban. Ha a gyermek allandoan hanyatt fek-
szik, a feje hatul ellapul, oldalt meg kiboltosodik s brachykephal 
lesz, ha pedig oldalt fekszik, a koponyaja elolrol hatra meg-
nyulik s dolichokephalla alakul. Erre az allitasra Walcher nem-
•csak elmelkedes ut jan jutott , hanem kiserletek alapjan is. 
Kiserleteire ikreket hasznalt fel, meg pedig u. n. egypetejti ik-
reket, a melyek igen egyformak szoktak lenni. Az egyiknek a 
feje <ala puha vankost tetetett, a masike ala kemenyebbet. A 

1 J. Koch: Die lcunstliche Erzeugung d. englichen Krankheit. Die 
Umschau, 1915, pg. 508. 

2 G. Walcher: Uber die Enstehung von Brachy- und Dolichokephalie. 
Zcntralbl. f. Gymekologie, Bd. 29, 1904, Nr. 7. — U. a.: Uber die Entste-
hung von Brachy- u. Dolichokephalie durch ivillkurliche Beeinflussung des 
kindlichen Schadels. Correspondenzbl. d. Deutsch. Ges. f. Anthr. etc. Jahrg. 
36, 1905. pg. 43. 



puha vankoson a gyermek feje onkenyt hanyatt helyezke-
dik el, a kemenyehb loszorparnan oldalra fordult helyzetben. 
Mar a tizedik napon megvolt a kuldnbseg a ket koponya idoma 
kozt. A puha parnan nyugvo fej brachykephal es kerekarczu 
lett, a masik dolichokephal es hossziikasarczu. S ez a kiilonbseg 
allandosult, a mint azt Walcher, egy ujabb kozlese szerint1, a 
mar 7% evesse lett ikreken megallapithatta. 

Erdekes, hogy mar csaknem 40..0 ev elott a Walcherehez 
nagyon hasonlo nezetet nyilvanitott az anatomia nagy refor-
matora, Yesalius. Torok Aurel egy ertekezeseben2 olvasom a 
kovetkezo sorokat: «Yesal a sajat iclejebeli germanokrol azt a 
megjegyzest teszi: hogy ezeknek a feje a nyakszirten harantul 
azert oly szelesre nyomott, mert a kisdedeket a bolcsoben 
hanyatt fektetik; ep ugy, mint masfelol megjegyzi, hogy a bel-
gaknak azert van hosszu fejiik, mert a belga anyak polyakba 
takart kisdedeik fejet oldalvast, t. i. halantekra fektetik.» 

A nemet anthropologusok 1912-iki weimari gyulesiikon 
foglalkoztak a stuttgarti orvos subversiv elmeletevel. A hozza-
szolok elismertek, hogy a puha gyermeki fej alakjara az allandoan 
kifejtett nyomas hatassal lehet. A mesterseges koponvaeltorzi-
tasnak mar Hippokrates idejeben divo s egyes videkeken meg 
napjainkban is uzott botor es embertelen szokasa elegge tanu-
sitja az t . 3 A deszkak koze preselt, szalagokkal osszeszoritott 
vagy czelszerutlen fejkotobe kenyszeritett kisdedkoponya a 
reaeroszakolt alakban kemenyedik meg. De ez az alak mindig 
szabalytalan s raj ta legtobbszor meglatni a nyomas helyet. 
A szabalyos brachykephal vagy dolichokephal fejforma ki-
alakulasat, a koponya jellemzo faji eltereseit ilyen mechanikai 
behatasokbol magyarazni nem lehet. Eszak- es Delnemetorszag-
ban egyforman bannak el a gyermek fejevel, s megis amott 

1 G. Walcher: tiber den Einfluss d. Lagerung d. Neugeborenen auf 
die Schadelform. Correspondenzblatt f. Anthr., Ethn. u. Urgesch. Jahrg. 45, 
1914, pg. 34. 

2 Torok Aurel: Az emberi koponya mesterseges eltorzitasdrol es tiizete-
sebben a makrokephalolcrol. A Magyar Orvosok es Termeszetvizsgalok po-
zsonyi X X X V . vandorgyiilesenek munkalatai. Budapest, 1907. 

3 L. errol: Lenhossek Jozsef: A mestersegesen eltorzitott koponydkrol 
dltalaban, stb. Budapest, 1878. 



a hosszufejuseg, emitt a rovidfejiiseg a tiilnyomo. Ennek az 
okat masban kell keresntink, mint a fej ala rakott parnak s 
hasonlok hatasaban: abban a bizonyos valamiben, a mit at-
oroklesnek neveztink. Ennek a szerepet ktilonben Walcher 
sem kivanja egeszen kirekeszteni. 

Meg leginkabb gondolhatnank arra, hogy a fektetesnek 
a nyakszirt idomara van nemi hatasa. A kisazsiai ormenyek-
nek egy nagyon szembeotlo faj-jegyiik van: a nyakszirtjtik 
rendkiviil lapos, fiiggolegesen lecsapott; az a kiboltosulas, a 
mit, a tarko felol felfele haladva, anyakszirt a legtobb emberen 
mutat, naluk teljesen hianvzik. A koponyanak ez a Luschan-
tol es Chantre-tol1 ismertetett ktilonossege a kisazsiai ormenye-
ken — hogy meg van-e az erdelyieken is, nem tudom, de erde-
mes volna megvizsgalni — olyan feltiino, hogy azt a gyaniit 
kelti, hogy valami mesterseges mechanikai befolyasolasnak, 
a csecsemovel valo elbanas bizonyos ethnikai ktilonossegenek 
a kovetkezmenye. Ripley 2 is kifejezest ad e gyanujanak. A nyak-
szirt lapossaga kiilonben elofordul nalunk is; Toldt 3 az europai 
alpesi lakossag koreben domborii es lapos nyakszirtu (curvoccipi-
tal es planoccipital) format ktilonboztet meg, de a kiilonbseg 
a ketfele idom kozt itt kisebbfokii, mintsemhogy mechanikai 
hatasokra gondolhatnank. Lehet kiilonben, hogy bizonyos 
mechanikai tenyezo szerepel itt is, de nem annyira a fektetes 
eltero modja alakjaban, hanem inkabb a csecsemo koponya-
csontjainak ktilonbozo idomithatosaga, eltero szovetbeli ellent-
allasa kepeben; a planoccipital idom erosebb eseteiben a kisded 
liyakszirtjet megpuhito craniotabes occipitalis szereplesere 
gondolhatunk. 

Az anthropologusok mai napsag altalaban nem nagy 
jelentoseget tulajdonitanak a kiilso mechanikai es egyeb tenye-
zoknek a koponyaidom letrehozasa tekinteteben, nem szamitva 
termeszetesen a szembeotlo mesterseges eltorzitasokat. Ranke 
azt hitte, hogy fontos es altalanos ervenyu tenynek jott azzal 

1 E. Chantre: Recherches anthropologiques dans VAsie occidentale. 
Archives du Museum d'histoire naturelle de Lyon. Vol. VI., 1895. 

2 W. Z. Ripley: The races of Europe. London 1900, pg. 387. 
3 K. Toldt: ZJnters. ub. die Brashykephalie d. alpenlandischen Be-

volkerung. Mitt. Antrop. Ges. Wien. XL. 1910, pg. 69. 
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a nyomara, hogy Del-Bajororszag hegyi lakoi inkabb brachy-
kephalok, mig a Dnna volgyenek lapalyos teriileten lakok 
inkabb hosszukas fejuek, a mit a hegymaszassal jaro egyenes 
fejtartas mechanikai hstasanak tudott be. De mas videkeken 
tett tapasztalatokbol kideriilt, hogy Ranke eszleletet altalano-
sitni nem szabad s hogy itt epen csak helyi kiilonosseg forog 
fenn. Kreta szigeten peldaul, a melynek lakossagat Luschan 
vizsgalta meg 1912-ben, ennek epen az ellenkezoje all: a lakos-
sag legosibb prsehellen dolichokephal resze a Kisazsiabol jovo 
hellen bevandorlok elol a nehezen hozzaferheto hegyvidekre 
vonult vissza, a melynek most is a lakossagat teszi, mig a be-
vandorlo brachykephal nepseg a sik teriileteket foglalt.a el es 
foglalja el most is. Mas helyeken egyaltalaban nincs kiilonbseg 
e tekintet-ben a hegyvidek es lapalv lakossaga kozott. Nystrom 
viszont azzal velt fontos torvenyt megallapithatni, hogy a 
lovas nepek es a foldmivelessel foglalkozok koponyaalakjaban 
allando kiilonbseg van, olyan tekintetben, hogy a lovas nepek, 
pl. a mongolok, a fej egyenes tartasa miatt, a Pascal-fele hydro-
statikai torvenynel fogva, brachykephalok, mig a foldmivelo 
nepek, pl. a szerecsenek, a kik munkajukat elore hajlitott fejjel 
vegzik, a tarko izomzatanak erosebb mukodese es a nyakszirtre 
kifejtett huzo hatasa kovetkezteben hosszufejuek. Ez az allitas 
sem valt be: eleg a hosszufeju arab beduinokra, erre az igazi 
lovas nepre s a rovidfeju europai alpesi fajra utalnunk. A lappok, 
szamojedek roviclfejuek (fej-indexiik 85'0 illetoleg 82-0), a 
nagyjaban hasonlo viszonyok kozott elo eszkimok pedig hosszii-
fejuek (indexiik 74'2). 

Mindezek az allitasok nem alltak meg a kritika tuzproba-
ja t : nem tucljuk megmondani, hogy honnan van az, hogy egyik 
nepfaj koponyaja inkabb az egyik, masik nepfaje inkabb a 
masik idom fele hajlik. A koponya alakjat nem veletlen koriil-
menyek, nem esetleges kiilso hatasok szabjak meg, hanem a 
nepek faji sajatsagaiban rejlo alapveto vonas ez, mely atorokles 
utjan szall at egyik nemzedekrol a masikra. 

L E N H O S S E K M I H A L Y . 



BARD MIKLOS LYEA.JA. 

A mult szazad utolso eveiben a Budajpesti Hirlajpban egy 
megkapo vers jelent meg: Az orosz. Szerzoje Bard Miklos volt, 
irodalmunkban addig teljesen ismeretlen nev. Hosszabb ido-
kozokben azota is fol-foltunt ez a nev egy-egy koltemeny alatt; 
a kozonseg moho, egyre fokozodo gyonyoruseggel olvasta az 
ujabb verseket, a Bard Miklos nevet modern koltoink leg-
jobbjaie kozott emlegette es termeszetes kivancsisaggal ipar-
kodott megkeresni a nev mogott az irot, a kolto mogott az embert. 
Hasztalan. Meg Rakosi Jeno is, a ki a versek erteket eloszor 
ismerte fol s a koltot az irodalom szamara folfodozte, csak 
annyit tudott, hogy a Bard Miklos puszta nev, egy magat meg-
nevezni nem akaro uri ember iroi neve. Yerseinek ket gyuj-
temenye, 1902-ben es 1904-ben,1 csupa erosen subjectiv lyrai 
koltemeny, bevilagitott a koltonek nemcsak egyenisegebe, 
hanem elete koriilmenyeibe is: mindamellett az alakjat koriil-
ovezo homaly nem foszlott szet. A Kisfaludy-Tarsasag is mint 
Bard Miklost avatta tagjai koze 1905-ben, s csak par bizalmas 
baratja tudta, hogy a koltonek nem volt oka igazi nevet rej-
tegetni: csaladja regi magyar nemesi csalad, melynek sarjai 
kozeletiinkben es az irodalom teren kivalo szerepet jatszottak 
a kozelmultban es jatszanak a jelenben. Ma mar kozismert 
dolog, s azert nekiink sincs okunk titkolni, hogy Bard Miklos 
valojaban Kozma Ferencz, magasrangii katonatiszt, Kozma 
Andor testverbatyja. 

1 Harmadszor legujabban jelentek meg koltemenyei, a kovetkeio 
czim alatt : Bard Miklos kdltemenyei (1887-1913). Kiadja a Kisfaludy-
Tarsasag. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1915. 8-r. 441 1. Ara 5 K. A 
gyujtemeny nem teljes : a szerzo meg jelent s elso ket kotetebe folvett 
versei koziil tobbet kihagyott. 



Az irodalom teren meg nalunk sem peldatlan az ilyen 
titkolodzas. Bard Miklos elott epen egy evszazaddal s szinto 
teljesen egyezo kiilso koriilmenyek kozott, Kisfaludy Sandor, 
szinten csillogo katona, Himfy nev alatt bocsatott kozre ket 
kotet lyrai verset. De a modern kolto rejtozkodese melyebb 
jelentosegu es emelkedettebb okbol fakadt. Kisfaludy az er-
deklodest akarta fokozni nevtelensegevel s az elso diadalok 
utan incognitojat levetve belevegyiilt az irodalmi elet arjaba: 
Barcl Miklos a koltonek jut tatot t elismerest nem gyiimolcsoz-
tette az ember szamara; a gardatiszt nem maradt hu ahhoz a 
biiszke kijelenteshez, melvlyel elso gyujtemenye eloszavat 
vegezte: «ki legyen Himfy tulajclonkepen, a dologhoz nem 
tartozik» — a huszartiszt megvalositotta elode szavat: ki legyen 
Bard Miklos tulajdonkepen, a dologhoz nem tartozik. A kozon-
segtol nem ker, az irodalomtol nem var semmit: megirta verseit, 
mert a lelke hajtotta, tiszteloi kinyomattak, a kozonseg elvezze 
vagy vesse felre, magasztalja vagy ocsarolja Bard Miklost -
ehhez Kozma Ferencznek nincs koze. 

Ezt a szempontot, melyet — ha nem is ilyen hatarozot-
tan — Inkognitom czimu verse is kiemel, kotelessegiink tisz-
teletben tartani s az alabbiakban pusztan azokra a mozzana-
tokra szoritkozunk, minden egyeb forrasbol meritett ismere-
tiink mellozesevel, melyeket maguk a koltemenyek fdltarnak. 

Sajatszeru kolteszet a Bard Miklose. A milyen szokatlan, 
a koznapitol eltero a kolto szereplese, epen olyan kiilonos, a 
chablonnal homlokegyenest ellenkezo, kolteszetenek ebredese 
es fejlodese, termeszete es jelleme. Mig a Parnassusra tortetok 
derek-hada, kicsinyek-nagyok egyarant, eleinte az asztaluk 
fiokja szamara dolgoznak s csak kesobb lepnek a nyilvanossag 
ele, Bard Miklos egeszen fiatalon egy csomo erzelmes verset 
kozolt az ujsagokban, melyekrol kesobb o is, az irodalom is 
megfeledkezett;1 mikor pedig tehetsege megerosodott s a 
zsengek helyett ertekes gyiimolcsoket termett: ez ujabb verseit 

1 Azt irja egy kesobbi verseben: 

Deriis, zimankos ifju evek, 
Nem jelzi oket dal, se enek. 

(XX XX.) 



elrejtette a kivancsiak szeme elol. Ezeket a verseket, melyeket 
ferfikora kiiszoben irt, mikor minden koltoi lelekbol elemi 
erovel szokken magasba a melyrol foltoro lyrai ar, verseket, 
melyek «tele edes lazzal» es «epedok, mint a tavaszi madar-
dal» — leirta, de csak annak a leanynak, a ki szerelmet s koltoi 
ihletet eletre keltette. Dalaval, mint az enekes madar, szerel-
mes parjat akarta meghoditani s nem a kozonseg tetszeset 
kereste, mint a dalos czigany. (RitJca madar.) Magyaros szemer-
mevel ugy erezte, akarcsak Arany, hogy szivenek legbensobb 
erzelmeit profanisalna, ha meg koltoi alakban is kozkincscse 
tenne. 

A legszebb dal hat nem fog szarnyra kelni! 
Nemes szemerem az, mely felve rejti, 
fis orzi egy arny: a banto tudat, 
Hogy kozre adva — fenye messze tetszik — 
Koreje gyiil es langjanal melegszik 
Sok lepkesziv, sok ketes indulat. 

(Titkolt dalok.) 

Ismet eltelt jo par esztendo, mig negyven eves koraban, 
lyrikusnal paratlanul keson, elktildte elso verset a kozonseg 
ele. Gyujtemenyei is, egy regibb versen kiviil (Az en lelkem 
dallal aldva . . .), szellemenek csak iijabb alkotasait foglaljak 
magukban. 

A kolteszet muzsaja nem allott bosszut a kolton, hogy meg-
fosztotta ot a nyilvanos aldozat dicsosegetol. Mikor Barcl 
Miklos immar harmadizben, negyven eves koraban, ujra kezebe 
vette a ketszer pihentetett lantot, sem kezenek iigyessege nem 
fogyatkozott meg, sem erzelmeinek arja nem apadt el. De 
most egy mas erzelem inditotta meg, nem a szerelem. Siklos 
varaban tartozkodott, elotte szelesen teriilt el a dunantuli rona 
aranyos kalasztengerevel, iide zold reteivel, az eziistosen csillogo 
Dravaval, s megigezve a tajek enyhe bajatol, elmeriilve a ter-
meszet szepsegeiben, onkenteleniil ajkara tolult a szo, 

Melytol oszlik a varazslat, 
Mely tor husz esztendos zarat. 
Szo kiroppent halkan, sugva, 
S belebbent hozzam a muzsa . . . 

(Siklos vdra.) 



Az ova, felve kitoro koltoi er hatalmas folyamma dagadt, 
mikor a koltot sorsa az ungi hegyek koze, a Turja partjara vitte. 
A biikkos rengetegben, a felhobe nviilo Szinator alatt, a melv, 
patakszantotta volgyekben kolteszete ontudatra ebredt (Ko-
szontom erdos sziilofoldemet. . .), s a kolto a csapatszolgalat-
tol nyugalmasabb allasba keriilven, harczi abrandjainak vesz-
teert a kolteszetben keresett enyhiilest. 

S ki azt hivem, majd rolam enekelnek, 
Lanthoz nyulek, hogy magam enekeljek. 

(Ev, evre lomhan, bekeben fogyott. . .) 

Enekel is, azota majd ket evtizedje. Idonkent egy-egy 
verset ki is rOpiti a nagyvilagba, az a szerep azonban, a melyet 
a kOlteszet eleteben jatszik, lenyegeben semmit sem valtozott, 
s ez adja meg kOlteszetenek sajatsagos szinet. Bard Miklos 
nem lett tanult, mukOltove, a ki azzal a czellal dalol, hogy 
enekevel mas, tole idegen, elotte ismeretlen lelkeket gyOnyOr-
kOdtessen; o, mikep a nep egyszeru fia, maganak dalol. IvOltoi 
birodalmanak souverain ura o maga, a ki XIV. Lajos biiszke 
mondasat batran alkalmazhatna magara: a kOzOnseg — az en 
vagyok. Nem is tOrodik az olvasoval, iteletere nem kivancsi, 
izlesevel, tetszesevel nem vet szamot. A kOlteszet nala nem 
czel, hanem eszkOz, a maga lelki fesziiltsegen kOnnyit vele, s 
dalai a maga gyOnyOruseget szolgaljak. Csak akkor szolal meg, 
ha lelkeben tiilarad az erzelem; ihlete nem keres kiviilrol Osz-
tOnzest, nem var a ktilvilag esemenyeitol targyat, hanem a 
maga lelki mozgalmait foglalja versbe, azokat az erzelem-
hullamzasokat, melyeket benne a mindennapi elet apro illetesei 
keltenek. Epen azert aranylag ritka az a kOltemenye, mely 
a kOzeletnek valamilyen esemenyehez kapcsolodnek (p. o. 
Iidrolyi Sandor szobra elott), s noha minden verse erosen 
subjectiv: hatarozott, idoben pontosan localisalhato elmenyi 
alapja kevesnek van. 

A szepert nem megyek tul a hataron, 
A hova nezek, mindig ott talalom . . . 

mondja maga (Level Rakosi Jenonek) s ezzel minden magyara-
zatnal jobban reavilagit kOlteszetenek forrasara, lelki eletere. 



Epen mert maganak dalol s nem kell senkire tekintettel lennie, 
pusztan magabol meriti inditekait. Ez adja meg kolteszetenek 
barom legjellemzobb vonasat, az oszinteseget, ujszeruseget, 
eredetiseget. 

Oszintesege nem a Petofie, a ki eletenek ugyszolvan min-
den fordulatat dalba foglalta, ugy hogy nemcsak meg lehetne 
irni koltemenyei alapjan eletrajzat, hanem maguk a versek is, 
idorendbe allitva, teljes eletrajzot nyujtanak. Bard Miklos 
oszintesege mas termeszetu. Mikor szegen fttggo lantjat allando 
hasznalatra leemelte, mar tul volt a forrongo ifjusag idejen, az 
emberi elet mozgalmas, esemenyekben gazdag korszakan. 
Palyaja kialakult, egyenes vonalban halaclt, nem voltak ki-
rezgesei; a kisertesek, ktizdelmek, nagy szenvedelyek kora 
lejart, az elet nehezsegei mar nem allitottak ujabb probak ele, 
a ver heve nem ragadta szelsosegekre. Negyvenen tul, az elso 
osz hajszalak megjelenesevel, az ember mind gyakrabban el-
rejtozik a nagy vilag zaja elol a maga kis vilagaba, nem azzal 
torodik, a mi korttlotte, hanem a mi benne megy vegbe. Bard 
Miklos is nem elmenyeit enekli meg, hanem lelki folyamatait, 
es oszintesegenek az a kovetkezmenye, hogy verses kotete, 
mint valami naplo, a maga teljessegeben elenk allitja erzelmi 
eletet. 

De nemcsak ezt. Az altal, hogy gondolatait es erzelmeit 
tartozkodas nelkiil, oszinten foltarja, a nvomtatott lapok 
megelevenednek, szint kapnak, s a versekbol, egymas utan 
olvasva oket, egy hatarozott, biztos vonasokkal jellemzett 
egyeniseg emelkedik ki. Ez az egyeniseg jo ismerostink — sajnos 
kevesbbe a jelenbol, mint inkabb a multbol. Egy erdekes tvpus, 
mely egyre fogyoban van; ma meg tobb van belole, mint holnap 
lesz, tegnap tobb volt, mint ma van. Termeszetet egy-ket szoval 
meg lehet hatarozni: igazi magyar ferfi, a ki nemcsak nevben 
es verben, hanem erzesben es folfogasban is a regi magyai' 
nemesseg hajtasa. Ep, egeszseges test es lelek, romlatlan osok 
romlatlan sarja, a ki csak ktilsosegekben alkalmazkodott a 
szazadok folyaman meg\7altozott viszonyokhoz, belsejeben 
megmaradt osmagyarnak, vagy a mint o enekli magarol: 

Van bennem, van, tagadhatatlan, 
Meg szittya ver es szittya hajlam . . . 

(Van bennem, van . . .) 



Semmi elfinomultsag, gyongeseg, keresettseg es mesterkeltseg, 
lelkenek minden nyilvanulasa egvszeru, termeszetes, hata-
rozott. A zsinoros attila alatt a termeszet fianak szive dobog, 
vagyai, torekvesei, idealjai nem kozosek a XIX—XX. szazad 
gyermekeevel. Nem a nagy varos vonzza, a mely mint a mesebeli 
Akastyan-hegy, az utolso evtizedekben magahoz ragadta nem-
zetiink szine-javat, hanem a falu, a videk, a termeszet; gyonyo-
ruseget nem a nyiizsgo sokasag kozott, a pompas mulatohelyeken 
talalja, hanem a mezon, az erdon, vadaszfegyverrel oldalan 
vagy habzo paripa hatan; nem kincsre, hatalomra, czimekre 
vagyik, hanem egy kis folddarabra, melyet magaenak mondhat 
s rozsakkal tiltethet be. Ez a Hoc erat in votis Horatius ota mar 
szamtalan koltonek ajkan megcsendiilt, de csak dalban, mond-
hatni elmeletileg. Yersben az egyszeruseg es termeszetesseg 
utan sovarogtak, gyakorlatban ugyancsak kivettek a resziiket 
a cultura legraffinaltabb elvezeteibol. Barcl Miklosnal ez nem 
szenvelges, lianem igaz erzes es kovetkezetes. Az o szemeben — 
s ez bizonyitek erzesenek igazsaga mellett — nem a cultura a 
legfobb emberi ertek, hanem a tett, az ero. Nem kozombos a 
cultura legnemesebb termekei, a muveszet remekei, a tudomany 
eredmenyei irant, de nem ragadja magaval a lelkesedes, nem 
esik extasisba. 

Nem tor ki laz, ha egyben, masban, 
Szep s jot mivelt a honfitarsam: 
Szoborban, versben avagy eppen 
Csengo dalokban, szines kepben. 

(Van bennem, van . . .) 

Az o eszmenve a regi magyar virtus, a bator tett. Az 
ember a gaton, ezt irigvli: a legenyt, a ki kitesz magaert, a 
ferfit, a ki szembeszall az elemekkel, s legfokent a katonat, 
a ki a sors kegyelmebol szembekertil az ellenseggel, s van modja 
karjaval, kardjaval vedeni a hazat es a kiralyt. Kiizdelemre, 
harczra sovarog a lelke, a hol elhull a gyava, a gyatra, s az 
erosnek, batornak alkalma nyilik kitunni. A termeszetben is 
a nagyszeru, a felelmes, a megrazo az idealja: az egbemeredo 
havas, a fergeteg, a tombolva zuhano patak — a mi probara 
teszi az embert, a gyonget elvalasztja a hatalmastol. 

Erkolcsi folfogasa is a regi, de jo idok magyarjainak szigoru 



ethikajabol sarjadt ki, melynek harmas alapja az istenfelelem, 
torvenytisztelet, felebarati szeretet. Nem sokat elmelkedik 
raj tuk; engedelmeskedik lelkiismerete szavanak, mert a vere-
ben van, s a mit az emberiseg evszazadok ota szentnek tart, 
azon szivvel-lelekkel csiigg. Az ember erkolcsi kotelessegeit 
altalanosabb szempontbol nem vizsgalja; mit gondol, mit csinal 
a tobbi ember, ahhoz nincs koze, csak o legyen rendben lelkevel. 
De egy erzelemmel kivetelt tesz, a szerelemmel. 0, a ki olyan 
tisztan, nemesen fogja fol ezt a legegyetemesebb emberi er-
zelmet, folhaborodik, mikor latja, liogv korunkban milyen 
leha szeretkezesse alacsonyitjak, a hus es ver szenvedelmeve. 
Fiilforr a vere, hogy az «uj-kor» koltoi meggvalazzak ezt az 
erzest, neve alatt szennyes testi gyonyort, kejvagyat ene-
kelve meg. Folhaborodasaban nala egeszen szokatlanul metszo 
gunynya valik tollan az enek s maro szatirava lesz: eszebe 
otlik, hogy hallott o mar ilyen vad, erzeki szerelmi dalt — 
az erdoben egy ifju fajdkakastol. (Az «Ujkor».) 

Egyebkent az emberiseg nagy problemai, azok a kerdesek, 
melyek a gondolkodo tudosok s a gyakorlati politikusok erdek-
lodeset lekotik, ot nem haboritjak s ha szoba keriilnek, valami 
iigyes fordulattal kiter eloliik. (A szoczista.). Az elvont bol-
cselkedes nem kenyere — ebben is igazi magyar s Deak Ferencz 
hu kovetoje. Yan azert meggyozodese, hatarozott nezete a vilag 
rendjerol, az emberi elet czeljarol, de ez a vilagnezet egyszeru 
es typikus, jellemzo arra az egesz osztalyra, melyhez szarmazasa 
es nevelese altal tartozik. Mint videki nemes uraink, a 
gentry altalan, Bard Miklos is egvnek erzi magat a regi 
nemesseggel, s annak erzesvilaga kristalyosodik ki vilagnezete-
ben, melyet elegge jellemez ez az egvszeru megallapitas: jo-
zan conservativismus erosen optimista szinezettel. Ez a con-
servativisnius atjarja egesz gondolatvilagat, de megmarad 
eletnezetnek, politikai programma nem elesedik. Partot is csak 
akkor foglal, mikor az ellenfel tamad. A mikor meghallja az 
ujkornak, «a culturnyegleknek», hangos kialtasait, a kik meg-
hiiztak a halalharangot a magyar nemesseg folott s ki akarjak 
alola huzni a gyekenyt, erosebb hurt valt a lantja, s megirja a 
tamadott, kigunyolt magyar nemesseg fenyes vedelmet. Latja 
<) is a gentrv pusztulasat, szegenyedeset, de nem esik ketsegbe. 



A romlas nem altalanos, van meg kozotttik eleg, a ki szilardul 
all az osi birtokon, s a tobbi sincs elveszve. Nem a honvedo, 
nemzetfonntarto osok erdemei valtjak meg a keso utodokat, 
hanem a faj osi ereje, ertekes tulajdonai, a szazadok viharaban 
megedzett munkabirasa. A 48 es 67 hatalmas razkodasai u j 
alapra fektettek az orszagot, megvaltozott a nemzeti munka, 
s a nemesseg az elso pillanatban nem talalta meg helyet es 
hivatasat. De lassankent beleszokik az uj viszonyokba, reszt 
ker a nagy munkabol, a varosi elet foladataibol, s erre ma-
gaval viszi osi kuriajabol lelkenek nemes adomanyait. 

Joviink mind tobben: szazak, ezerek! 
Mi voltunk hajdan Arpad katonai! 
A foldje, vesztett nemesi sereg 
Hodito utra indul, mint apai. 
De munkassorban, hadi rend helyett, 
Itt kell manap a hatvagast kivagni, 
Most tanulod a gyozelmest, valodit, 
Mely litat tor, s a magyarsagnak hodit. 

(Magyar nemesseg.) 

Ezzel a conservativismussal sajatszeru ellentetet alkot 
Bard Miklos kolteszetenek ujszerusege. Az a kolto hallat a ma-
gyar lyraban ujszeru, szokatlan hangokat, a kinek folfog&sa 
minden mas koltonkenel regiesebb s nemcsak a ma elo s a 
kozel mult koltoi kozott, hanem vissza kell menniink a torte-
nelem fonalan Kisfaludy Sandorig, mig hasonlot talalunk. 
Az ellentet azonban csak latszolagos, nem a dologban van, 
hanem mi viszsztik bele. A magyarazata az, hogy az olyan ter-
meszetu egyenisegek, mint Bard Miklos, ujabb idoben nem 
allnak koltoink koze s ha igen, epen azert szokatlan nektink az, 
a mit enekelnek. 

Kolteszetenek ujszeruseget egeszen termeszetesen erteti 
meg egyenisege. Mivel lelki structuraja annyira elter a 
mai koltoi nemzedek tagjaietol, s mert nagy oszintesegevel 
a lelket egeazen foltarja: sok olyan erzelmet szolaltat meg, 
sok olyan targyrol enekel, mely eddig lyrankban idegen volt. 
Nem merjiik ossze Petofivel, a ki follepese idejen szinten idegen-
szeru jelenseg volt irodalmunkban. Legnagyobb lvrikusunk 
nemcsak a kolteszet fenyevel vont be olyan targyakat, melyek-



ben kortarsai semmi koltoiseget nem tudtak folfodozni, hanem 
a maga gazdag, mely lelki eletevel kolteszetunk szamara u j 
inditekokat, u j erzelmeket hoditott . Bard Miklos ontudatlan 
reformja joval szerenyebb. Az o uj inditekai, fordulatai nem a 
magyar lyranak, csak a maga lyrajanak jelentenek gazdagodast. 

Legfoltunobb az iijszeruseg azokban a versekben, a melyek-
ben a maga hetkoznapi eletenek megszokott mozzanatait 
ertekesiti. Elteto eleme a szabacl termeszet, legkedvesebb 
szorakozasai azok a ferfias mulatsagok, melyeket az erdo-
mezo nyuj t . Ezekbol probalja kifejteni a benniik rejlo kdltoiseget. 
Megenekli azt a joleso testi izgalmat, mely a vagtato 16 nyerge-
ben elfogja az embert, a vele jaro lelki gyonyoruseget, mikor 
sovenyen, arkon keresztul szaguldva, szinte elvalik a lovas a 
fdldtol s felejti kozben a foldi banatot, gondot (Oh borus najp . . .); 
lefesti a vadaszt, a mint folhuzott kakassal lesi a madarat , s 
mikor megjelen, biztos szemmel veszi czelba (Kora tavasz; 
A les); egesz kepet, nagymeretu, de reszleteiben is kidolgozott 
festmenyt ad a hajtovadaszatrol, mikor havas erdoben a kiralyi 
szarvas utan tor a vadaszok serege. (A hajto.) Az iildozo 
vadaszoknal meg jobban erdekli a szarvas sorsa, az all a kep 
kozepen, mignem 

. . . a nemes vad sziven talalva 
Megroppan, csuklik karcsu laba, 
Megrazza ag-bogas fejet, 
Daczolna, haj, de itt a veg. 
Nagy zuhanassal tor le teste, 
Mely arkot vaj a hoban este, 
Csak disze jelzi, mely kiall, 
Ki itt esett el, az — kiraly! 

Erdeklodese a termeszet elo vilaga irant, mint a termeszet-
ben elo embereknel altalan, igazi megertesse es eros rokonerzesse 
fokozodik. Az allat az o szemeben ertelmes, lelkes leny, tele 
erzelemmel. Igy az eb, melvrol A ven kutya czimu kdltemenye 
beallitasaban is ujszeru lelki rajzot ad. A szeliitott, elvenhedt 
vadaszkutya fazosan siitkerezik a napon, s almaban elvonulnak 
elotte ifjiikoranak boldog emlekei. Az egyes mozzanatok ki-
szemeleseben es alakitasaban annyi az izles es muveszet, hogy 
az ember egeszen termeszetesnek erzi a keret meresz fictiojat. 



Hasonloan az allati psychebe vetett mely pillantasrol tanus-
kodik a Szabadulas, azoknak a mozdulatoknak lelrasa es lelki 
magyarazata, melyekkel Brutus, a nagy barna sas, kaliczkaja-
nak szabadon hagyott a j ta jan folszall bortonebol a magasba. 
Meg mereszebb, de a kelletenel kisse reszletezobb es mint 
szemelyesites tulzobb, a szaguldo, a viharral versenyre kelo 
16 rajza (Titan). A mig az oriilt vagtatasnak a lo testen nyil-
vanulo hatasat rajzolja, muveszi: szinte latjuk az izmok meg-
fesziileset es elernyedeset, halljuk az erczpatak dobbanasat a 
kemeny foldon; de mikor melyebbre ereszkedik, az allat iz-
galmat belso okokkal magyarazza, nem tudja eluzni lelkiinkbol 
az anthropomorphismus gondolatat, hogy a lo «psyche»-jet 
tiilsagosan az emberi lelek nyoman alkotta meg. 

Ivevesbbe aknazza ki a katonaelet fordulatait. Termeszetes, 
mert abban a korban kezdett komolyan verset irni, mikor mar 
a mozgalmas katona-elettol bucsut vett s katonaskodasarol 
szolvan, nem a friss jelenbol, hanem csak az emlekke finomodott 
miiltbol merithetett. De egy par szep, szokatlan hang e versei-
bol is kicseng. Lefesti a huszarszazad meneteleset, a mint az 
iitemre tanczolo lovakat feszes kantarral tartjak feken a dalias 
huszarok (A multbol); meg sajatosabb, de hatasosabb is, 
mikor megelevenedik kepzelete elott ezrede tisztikaranak egy 
zajos, csatas mulatsaga, a borral, dallal, hegeduszoval, tanczczal 
fiiszerezett vacsora, majd, termeszetes gondolattarsitassal, a 
mulatozasnak ebbol a hangulatos keretebol emlekkepkent 
kiemelkednek egyenkent regi tiszttarsai, a kiknek sorsara 
biiszke orommel es fajo resignatioval gondol. (Harkanyi emlek.) 

Mind ezek a hangok, ha a kolteszet egesz birodalmaban 
nem is, a lyra teren ismeretlenek voltak. Bard Miklos e versei-
ben olyan targyakat ragadott meg, melyekhez lyrikusaink 
ecldig nem igen nyiiltak. De o meg a legaltalanosabb inditeko-
kat is a maga kiilonos modjan fogja meg, ligv, a mint koltoink 
rendszerint nem szoktak. Yan-e egyetemesebb erzes, mint a 
szerelem s a vele jaro csaladi erzes? Bard Miklos koteteben is 
nagy helvet foglalnak el a szerelmi es csaladi versek, de beloluk 
szinten egeszen lijszeru koltoi szolamok tornek ki. Szerelme 
nem leanyt illet — ifjukori szerelmi verseit nem ismerjiik — 
hanem asszonyt, a feleseget. A hitvesi szerelem nem gyakori 



motivum a kolteszetben — meg a mienkben aranylag eleg 
surun fordul elo. Nem Petofi tette irodalmunkban koltoive a 
not, mint hitvest — ez a meggvokeresedett tanitas teves. Yan-
nak elodei e teren. Mar Kisfaludy Sandor egesz koteteket szentelt 
felesegenek, s meg a tartozkodo Kazinczy is irt ket szerelmes ver-
set felesegehez, nohao, mint igazi classicista, az elmenyi elemet, 
az egyeni vonasokat szant szandekkal tavol tartotta kolte-
szetetol, s az is igaz, hogy akkor magasztalta neje egykori 
szepseget, mikor az mar az elet terheitol fonnyadni kezdett. 
Petofi erdeme azonban, liogy szerelmet a maga igazi valojaban 
a kozonseg ele merte vinni, s ebben megerto tanitvanva Bard 
Miklos, noha egyebkent szerelmi dalaik szelleme messze elter 
egymastol. Petofi ifju szivenek perzselo hevet onti ki s kepze-
lete szerelmi dal formajaban odai szarnvalast vesz, ugyhogy 
•Tuliahoz irt odai a vilagirodalomban paratlanul allo remekek; 
Bard Miklos mar tul van elete delen, szerelme az erett, komoly 
ember erzelme, mely evek hosszu sora alatt lehiggadt, inten-
sitasban is, qualitasban is atalakult: nem a szenveclely kitoro, 
hanem a boldogsag csondes hangjat hallatja. De — es ebben 
all Bard Miklos szerelmi kolteszetenek sajatszerusege — erzel-
menek csak lobogasa szunt meg, ereje azonban nem fogyott, szine 
mas, de nem halvanyabb arnyalatuva lett. Csakugyarad belole 
a melegseg es a gyongedseg, mint legszebb kiviragzasa annak 
a lelki kozossegnek, melyet megerositett a hosszu egyiittlet. 
Felesege a legdragabb kincse, eletenek orome, gondjainak 
enyhitoje, banatanak vigasztaloja, kolteszetenek ihletoje. 
Egyiitt van vele a lelke akkor is, mikor tavol jar tole; folkeresik 
gondolatai, almai. A sok szivhez szolo vers kozott talan nem a 
legmuveszibb, cle mindenesetre a legkeclvesebb az, melyet 
felesegenek utravaloul irt, mikor az Aclriara szallott. (Irok a 
tengernek . . .) Milyen felto gonddal, mennyi szeretettel ajanlja 
a beteg, tOrekeny asszonyt a hatalmas tengernek! 

Adria, szep fia a nagy Oczeannak, 
Tenger ofelsege! 

Az a kicsi asszony, kit most oda varnak, 
Kolto felesege, 

Egy hallgatag lantnak dalra zenditoje, 
Veniilo koltonek hii gondviseloje, 



]£l6 dal forrasa, 
Tegye meg felseged, hogy szivesen lassa! 

Neha azonban olyan szenvedelyes szavak tolulnak ajkara, 
mintha az evek nyomtalanul multak volna el hazas eletiik 
folott: a Huseg, Kedv, Gond, Orom kepeit eluzi a Vagy, a 
Szenvedely, a Szerelem, «a biiszke hodfto, melynek szava lang, 
pillantasa szikra». (November vege . . .) De erzese igazsaganak 
es melysegenek fokmeroi meg sem ezek a versek, hanem ket 
masik koltemenye, a melyekben nincs szo sem a felesegerol, 
sem a szerelmerol, a melyek azonban mindennel meggyozobbek. 
Az egyik a Palimon es Katicis czimet viselo idyll. Mese az egy-
masert elo boldog oreg parrol, Ovidius Philemon es Baucisknsik 
modern valtozata. A kep regi, vonasai egyszeruek, de ennek 
a ket egymast szereto leleknek csondes boldogsaga, tokeletes 
harmoniaja annyi erzessel van festve, annyira emberi es igaz, 
hogy az epikus mez alatt is megerezziik a kolto szivenek dob-
banasat. Minden mozzanata, minden gondolata a kolto szereto 
sziveben fogant, s a koltott szereplok sorsaban a maguk ohajtott 
jovojet peldazza. A masik vers, Tudok egy ernbert, latszolag meg 
tavolabb all a kolto subjectivismusatol. Nem tobb az egesz, 
mint egy gondolat, eletbolcsesegenek egy odavetett szilankja, 
de benne izzik egesz erzelmi elete: a legnagyobb, az egyetlen 
csapas, melv eros ferfit erhet, ha elveszti nejet! 

Ez az eros, egesz lelket betolto erzes mar onmagaban 
megnyeri rokonerzesiinket, koltoi hatasuva azonban megis 
az a mod teszi, a mint a kolto veliink ereztetni tudja. Ebben 
ismerszik meg az igazi poeta. Koltoi erzeseink, hangulataink 
mindannyiunknak vannak, talan ep oly erosek, mint a hivatott 
koltoknek, de oket a sors megajandekozta azzal az adomanynyal, 
hogy erzesiiket szemleletes erzeki kepben tudjak megtestesiteni — 
s ezzel ugyanazt az erzest keltik fol az olvasoban is. Az erzekel-
tetesnek Bard Miklos nagy muvesze, egesz sora all rendel-
kezesere a kifejezo modoknak. Csak egyet-kettot mutatok be 
a legsajatosabbak, legszebbek koziil. Egyszer, midon kotelessege 
tavol tart ja otthonatol, prozai level helyett koltemenyt kiild 
haza. Nem koltoi levelet, mint XVIII . szazadi poetaink, hanem 
alomlatasat mondja el, a mint almukban meglesi szeretteit, 
feleseget es kis csaladjat, s magat agyuk melle kepzelve, az 



eleje tarulo kepekbe kozvetetlentil es hannonikusan szovi bele 
erzelmeit. (Ejjeli utazas.) Szinten az almot szerepelteti, cle 
meg koltoibben, az Elet-alom czimu verseben. Az anya almodik. 
Almai soran megelevenedik a mult, elvonul a jelen s foltarul a 
jovo, mint egy csondes, mindennapi drama harom folvonasa. 
Egyszeru kepek, de mindegyikbol arad az 6rzes. Igenytelensege-
ben is legmegkapobb a befejezo kep, a Palimon es Katicis 
hangulataval: 

Lebbenj tova, ingo vaszon! . . . 
Merengjiink az elmulason. 
Mutasd toven lombos arnynak 
Hajlekat egy oreg parnak. 
Langyos oszi verofenyen 
Siitkereznek egyiitt eppen, 
Isten tudja, min tiinodnek, 
Sohajtanak . . . kesziilodnek. 

Halovany kep odavetve . . . 
— Istenem, ha fgy lehetne! — 
Elroppen az elet-alom, 
Jo az alkony aranyszarnyon. 
A ket oreg kez a kezbe 
Var a csillagtalan ejre . . . 
t)gy-e, egyiitt, edes parom! 
Akar elet, akar alom? 

Mas alkalommal nem a targygyal, hanem a formaval 
visz dramaisagot a lvrai versbe: egy regi levelet olvasnak ketten 
egyiitt — o, a ki irta, s neje, a kinek irta. A forro erzelem, mely 
annak iclejen a levelet eletre hivta, sajatszeru reflexet kap, 
mikor igy az evek tavolabol, mas viszonyok kozott a ket er-
dekelt fel ajkan ujra foltamad. 

Egy masik altalanos emberi erzes, mely a lyrikusok dalai-
ban is ujra meg ujra visszatero koltoi inditek, az emberi elet 
rovidsege. Bard Miklost nem a let arasznyi volta bantja, mint 
Arany Janost, a ki e kiinclulo pontbol a philosophia magas-
lataira emelkedett (Honnan es hova), hanem, mint az okor 
dertilt lelku lantosat, Anakreont, az a gondolat, hogy meg azt 
a par evtizedet, melyet a sors az embernek a folclteken kijelolt, 
meg azt sem tolthetjttk zavartalan boldogsagban, mert mind-
annyiunkra leselkedik egy kikeriilhetetlen veszedelem, a meg-
oregedes. Hiaba eroskodott Cicero, hogy az oregkor semmiben 
sem all a fiatalkor mogott, az elemedett ember az if ju mogott — 
a kik az elet utjanak felen tiil mar kifele mennek,nemtudnak bele-
nyugodni a romai philosophus tanitasaba s orokos harczban alla-
nak a folotttik tovarohano iclovel. Bard Miklos is, sot epen o, az 
eros, testben-lelekben friss, dalias ember. Aggodalommal, az at-
lagosnal joval erosebb elborulassal nezi a jovot, mely elpusztitja 



szive t-avaszac, eluzi legszebb almait. Mint a korabeli ferfiakatr 

ot is elbusitja az ellentet a termeszet es az emberi elet kozott. 
Ott a sivar oszre, zorcl telre viragzo tavasz kovetkezik, itt a 
pusztulo fiatalsag tobbe nem borul viragba! (Lassan behajlik . . .) 
Lelke meg ifjii, cle sziirktilo vilaga mar szivebe lopta arnyait: 

Az en osz hajszalim csillognak, beszelnek . . . 
A mi ezutan jon, szomorubb az enek, 
Panaszosa valtja . . . 

(Az en osz hajszalim csillognak . . .) 

S annal fajdalmasabb biicsiizasa a tovatuno ifjusagtol, 
mert egy nagy tartozasa maradt lerovatlan. A mit kora ifjusaga 
ota elete legszentebb folaclatanak tartott , a mire evek alatt 
allancloan sovargott, hogy kivont karddal tamadhasson a haza 
ellensegeire: immar a miilt abrandja lett. Ezt az adossagat 
mar nem fizetheti le! Jellemzo, hogy egyetlen fiatalkori verse, 
melynek megkegyelmezett, egy harczi riaclo, a verbeli katona-
nak mereszen szolo hadi kiirtje. Megszolaltatta, majd egy 
emberolto elott, mert vegigsoport orszagunkon a kozeli zivatar 
szele, s a kozhangulat ugy erezte, hogy a villamos levegobol 
kitor a nagy haboru vihara, a leszamolas fenyeget(5 ellensegiink-
kel, az oroszszal. Azt irja 1887-ben, panaszkodva, hogy muzsaja 
arva, nem talal targyara: 

Hej pedig van! van egy nota! De folebred! — koltogetik! 
Egy, a mit nem tanit kota, Eszakon a szelet vetik, 

De a zivatar. Rezdiil mar a leg! 
Ehhez tudna, volna kedve — Paripaknak dobogasa, 
S csak ez egynek nincs kelete: Aczel kardok csattogasa 

Alszik a magyar. Mintha hallanek! . . . 

Akkor, akkor szilaj nepem! 
Azt a csikot ne tartsd feken, 

Szaguldj, mint vihar! 
S ugy dalolj, hogy a ki hallja, 
Folkeljen, ha nincs meghalva, 

Es ha meg magyar! 

(Az en lelkem dallal aldva . . .) 

Az eszaki fergeteg elvonult hazank egerol, epugy, mint 
1909-ben a deli, melyet a kolto szinten dallal vart (Fegyverben, 
Katonalevel). Barcl Miklos hiaba vagyott, hogy mint Tyrtaios 



es Petofi lanttal, karddal kezeben lelkesitse a magyart a nagy 
csatara, s csak most, mikor e sorokat irom, valt valora a kolto 
joslata — szorol-szora ugy, a mint megjovendolte. Mintha e 
sorok nem is 1887 tavaszanak, hanem 1914 nyaranak hangulatat 
tolmacsolnak, a nemzet lelkesedesehez illo tuzzel! De akkor 
ez, mint tavoli jovo, rejtve volt az emberek szeme elol, s a 
koltoben mindjobban megerosodott a tudat , hogy czelja-
tevesztetten, bekeben eli le hatralevo eletet. 

Amde a sors, a mit egyik kezevel elvesz, a masikkal 
potolja : mialatt «az oreg huszarbol vensegere barcl lett» (Eegi 
hadnagyomnak), folnottek fiai s elfoglaltak egykori helyet a 
hadseregben. Az az eros ragaszkodas, mely ecldig ot csaladjahoz, 
gyermekeihez fuzte, s a mely egy par kozvetetlen, bizalmas 
csaladi versben nyilvanult (Kdltdzes, Mikor itthon vannak . . .), 
innen kezdve mintha egeszen ezekre a fiukra sugaroznek; 
egesz lelke c-iing azon a remenyen, hogy orokebe lepve vitezi 
tetteikkel megszerzik azt a dicsoseget, melyektol apjukat a sors 
megfosztotta. Erre vonatkozolag irja 1904-ben, az idosebbik 
hadnagyi kinevezesenek napjan: 

Ebben, es nem masban, en ados maradtam, 
A legszebb viragot le nem szakithattam. 
Lelkem e nagy terhet irom most papirra, 
A legszebb almomat bizom a fiamra. 
Adjon a jo Isten jo alkalmat raja, 
S fizess, edes fiam, apad szamlajara! 1 

(Hadnagy fiamnak.) 

Ennek a ket erzesnek, az oregedes keltette melancholianak s 
a vereiben talalt gyonyorusegnek, osszeolvadasa a maga igazi 
emberi valojaban sajatos bajt ad Barcl Miklos e nemu verseinek. 

Mar ezekbol a vizsgalodasokbol is kitunhetett , mennyire 
eredeti kolto Barcl Miklos. Sem ihletert, sem koltoi eszmeert 
nem fordul masokhoz, kolteszete nem kapcsolodik belsoleg egyik 
lyrikusunkehoz sem. Barmennyire szetbontja az aprolekos 
vizsgalodas a kolteszetet, alig egy-ket fordulatra lehet ra-

1 Tiz esztendovel u tobb , a mos t dtilo v i l aghaboruban , meg is 
fizettek a t a r tozas t , az egyikiik vere hul lasaval , i f j u elete folaldoza-
saval . 
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mutatni, a melynek gyokerei mas koltok muveibe nyulnak le, 
s igen sajatsagos, hogy ezek a kolcsonvett szolamok romai 
koltok muveibol valok. A Palimon es Katicis ovidiusi inditekara 
mar utaltam, ezenkiviil egy-ket horatiusi kep bukkan fol versei-
ben, nyilvanvaloan nem tudatosan, sot talan nem is olvasma-
nyaibol. Ezek a kepek, mint p. o. a post equitem sedet atra cura 
(Bardnal a Gond czimu verseben: Nem iilsz szorosan a lovas 
mogott) a muvelt embereknel mar nem is Horatius-reminis-
centiak, hanem hozzatartoznak a phrasis-keszletiikhez s nem a 
romai odabol, hanem a koztudatbol leszurve. 

A magyar kolteszet hatasat is keves eredmenynyel nyo-
mozzuk. Noha szarmazasa, hivatasa, hajlamai a koltok azon 
sorahoz fuzik, a kik egyforman szolgaltak hazajukat tollal es 
fegyverrel, veliik, Balassi Balinttal, Amadeval, Kisfaludy 
Sandorral, semmi rokonsagot sem tart . Meg Petofivel sem, a 
kinek kolteszetevel egyebkent tobb pontban egyezik az ove, 
s a kire igaz csodalattal es megertessel tekint fol. De tole sem 
tanult, meg koltoi fogasokat sem. 

Nem hatott rea Tompa Mihaly sem, a kinek kolteszete es 
lelkivilaga pedig az elso tekintetre olyan mely egyezeseket 
mutat az ovevel. A legfontosabb eros termeszeterzekiik, s a leg-
sajatosabb a viragok iranti nagy szeretetiik, mely egesz virag-
cultus-sza fokozodik. Ez utobbi koltoink kozott szinte kirekesz-
toen kettejiik tulajdona, mondhatni ismerteto jele, hiszen a vira-
gok kedvelese, barmennvi baj es koltoiseg van az erdok felenk 
ibolyaiban, a fako kalasztenger elenk szinu biizaviragaiban es 
pipacsaiban, a kertek pompas rozsaiban, elsosorban noi vonas, 
az o gyonged lelktikhoz illik. Kerteszkedo koltonk sok volt, 
szerettek is a viragokat, de kolteszetiikbe ritkan vontak be. 
Tompa is, Bard is megteszik, de annyira eltero a koltoi el-
jarasuk, hogy a kapcsolatnak meg a lehetosege is tavol all. 
Tompa, bar virag-cultusa a valosagban is, koltemenyeiben 
is erosebb volt, mint koltotarsae — olyan eros, hogy szinte mar 
«beteges rajongassa fokozodott» — viragregeiben a viragokat 
csak eszkoziil hasznalja, hogy rajzukkal erzelmeinek, elmenyei-
nek, erkolcsi es tarsadalmi nezeteinek kifejezest adjon, s meg 
a hol ezek a rugok hianyoznak is, ott sem a virag kepe a fontos, 
hanem a mese, melyet hozza fuz. Bard Miklos ritkabban szol 



viragairol, de kozvetetlenebbiil, viragai irant erzett szeretetenek, 
csodalatanak adva hangot (p. o. Jaczintok, Sogorasszonyomnak). 
Nem affectatio, hogy iroasztalan a czeruza mellett, melylyel 
verseit papirra veti, egy szal virag is ekeskedik (A Zsok viraga), 
hiszen az oreg huszar kezebe is, mikor kiteritve fekszik kopor-
sojaban, egy szal jaczintot tetet (Husz evet szolgalt. . .). Ez az 
egy pelda egykepen mutatja, mennyire belegyokerezett a kolto 
lelkebe a viragok szeretete s milyen jellemzoen lesz kolteszete-
nek alkoto eleme. 

Termeszeterzeke nem vetekszik ugyan Tompaeval, kit e 
teren a magyar kolteszetben az elso hely illet, de megkozeliti. 
Nyilvanulasa azonban egeszen mas termeszetu. Mind a ketten 
tudjak, vagjr talan csak erzik, hogy a termeszet gyonyoruseges 
kepei, a foldfeliilet sajatos alakulata,azazt elborito dus-szegenyes 
novenyzettel, onmagukban nem lehetnek a kolteszet targyai. 
A lyra lenyege szerint nem kepeket fest, hanem erzelmeket 
kozol, s a termeszet kepei csak eszkozok hangulatkeltesre. Ha 
a XVIII . szazadban divatozo leiro kolteszet modjara meg-
elegednek puszta rajzzal, a terbeli valosag kepeinek egyszeru 
bemutatasaval, akkor megszegyeniilve kellene visszavonulnia 
a kepiras elol, melynek gazdag vonalait, pompazo szineit es 
elsosorban kimerithetetlen arnyalatait es atmeneteinek finom-
sagat a nyelv a maga kevesszamii szavaval meg sem tudna 
kozeliteni. A lyrikusnak tehat, hogy egyuttrezgesre birja 
sziviinket, a maga lelkebol kell valamit hozzaadni a valosag 
kepeihez; hogy termeszetszemleletet koltoileg ertekesitse-, a 
valosag erzeketlen kepeit alkalmasokka kell tennie erzesek 
hordozasara. Ez a foladat hatalmas probakove a kolto alkoto 
erejenek! 

E ponton tunik ki a ket kolto lelki vilaganak eltero 
alkotasa, itt valnak el utaik. A subjectivebb Tompa — ha 
ugyan szabad lgy elemeire bontanunk az emberi psychet — 
inkabb a lelkevel, mint a szemevel elvezte a termeszetet; tel-
jesen elmeriilt a valosag gyonyoru kepeibe, engedte, hogy 
hatalmaba keritse lelket a nagyszeru varazs. Gydnyorkodese 
bizonyos mertekig naiv volt, s mikor szamot adott rola, nagyobb 
erovel tudta gydnyorkodesenek subjectiv, mint objectiv felet 
xajzolni. Yonzalma intensitasaval nem allott aranyban szem-



leletenek elessege. Nem latta eleg tisztan azt- a gazdag val-
tozatossagot, mely a termeszetben van, az egyes hasonlo jelen-
segeket elkiilonito tinom kiilonbsegeket, s meg kevesbbe azt, 
a mi egy-egy tajeknak megadja jellemzo vonasait. Tajkepeinek 
muveszi erteke nem is onmagukban van: rajzaiban nagy az 
egyformasag, egvhangusag, keves benniik a szin, hianyzik a 
feny es arny elosztasa, a hatalmas, jellemzo vonalak. Nagy 
muveszi erzekkel, ugy mint Petofi, a tajkepet atjatssza a lvra 
terere s tajkepi reszleteket csak azert ad, hogy benniik a maga 
erzesvilagat szolaltassa meg. Annyira egyiitterez a termeszet-
tel, hogy jelensegeibe atviszi a maga lelki hangulatait, erzel-
meit, a termeszetet egeszen atlelkesiti. Fu, fa, virag el nala, 
s nemcsak egyszeru erzeseket, hanem bonyolultabb, magasabb 
rendu erzelmeket is tulajdonit nekik. A termeszet vilaga az o 
lelkiallapotanak tiikre, az o erzeset visszhangozza, s a mint 
egyik eletiroja, Keki Lajos megallapitotta, tajkepeibe azonnal 
beavatkoznak erzesei. 

Bard Miklos objectivebben all szemben a termeszettel. 
0 nem beleviszi a koltoiseget a termeszet kepeibe, hanem 
kifejti beloliik, erzeseit nem atterjeszti rajuk, hanem beloliik 
taplalja. Eletre kelti o is a nyugvo termeszetet, de ritkabban 
az altal, hogy erzelmeket tulajdonit nekik; rendes modja azr 

hogy a termeszetnek lelkere tett hatasat rajzolja, azt az igezetet, 
mely ot az Isten szabad ege alatt elfogja: 

firezlek . . . Nemcsak szep szemek igeznek, 
Van biibaja nemely videknek. 
Elnezem, a mint rea alkonyul, 
Reggeltol estig szazszor ejt rabul. 

Mert biibaja van, rejtelmes varazsa, 
Ez az en husegem forrasa: 
Valami neven nem nevezheto, 
Szivet megejto, titkos vonzero, 

Mely feltor s felem arad a talajbol, 
Hajtva melyseges vonzalomtol . . . 

(Alkony a Turjan.) 

Foereje megsem ez, hanem a mi Tompaban kevesbbe fejlett 
volt, a szemlelete. Tudatosabban elvezi a termeszetet, mert 



elesebben latja szepsegeit, s mikozben koltoi abrandokba rin-
gatja az «illatot lehello, gyonyoru, fiatal, vadviragos erdo», 
van ereje szinte a festo palettajarol kolcsonkert szinekkel 
mutatni be a termeszetet. Neha-neha annyira hatterbe szoritja 
erzelem-vilagat, hogy a festes onczella lesz, de szivesen meg-
bocsatjuk, mert hajlekony, arnyalo, kifejezesekben gazdag 
nyelvevel meg latszik czafolni az emberi nyelv aranylagos 
szintelensegerol, szegenysegerol vallott nezetiinket. 

Erdeklodesi kore, fogekonysaga egyarant gazdag. Noha 
sorsa allandoan hegyes videkhez kototte, van erzeke a lankas, 
enyhe hajlasii volgyek, a meltosagosan hompolygo sikfoldi 
folyam s az alfoldi retek irant (Siklos vara). Legszebb taj-
kepeit megis a Karpatok erdos hegyvidekeirol festi, az ung-
megyei Turjaremeterol, hol egetvero havasok kozott keskeny-
szakadekon kereszttil, sziklarol-sziklara omlik a kis patak 
(Level Rdkosi Jenonek), s a beregi berczekrol: 

A pillantasnak kurta itt a ter, 
Szall, mint kilott nyil , s mire czelhoz er, 
Falba iitodik, ormotlan magasba, 
A fogas, berczes beregi havasba. 

( Koratavasz.) 

A vad, szeszelyes alkotasii szirtek, a komor hegyoriasok, a 
felelmetesen sotet volgyek izgatjak, tuzelik kepzeletet, szivet 
azonban teljesen az erdo kapja meg. Az erdo az o szemeben az 
Isten legremekebb alkotasa, a gyonyoruseg kiapadhatatlan 
forrasa. Kolteszeteben is minduntalan visszater a kepe, hol 
egy-egy vonassal, hol reszletezobben lefestve, tavaszi pompaja-
ban is (Oktdber azido), oszi hervadasaban is (Osz), sot egy izben 
egesz koltemenyt szentel neki. Ez a verse, Erdok, a novenyvilag 
kolteszetenek olyan mely megertese s a kiilonfele fakbol allo 
erdoknek, a fenyvesnek, nyiresnek, tolgyesnek olyan koltoi 
jellemzese, hogy meltatasa helyett egesz terjedelmeben idezem, 
szoljon onmagaert! 

Xem erdo, melynek nincs dala, viraga, 
Mit tavasz nem diszithet, 

A komor fenyves, valtig zoldben allva, 
Nem mas, csak nema diszlet. 



Nem suttog a lomb, ag nem hajlik agra, 
A fak elnek maguknak, 

Mint emberek kozt zordon nagyravagyok, 
S borongo eletuntak. 

Oh, mas az erdo, odalenn a Nyiren, 
Az aranyos homokban, 

Mint szep menyasszony eziistfatyolaval 
All ott a nyirfa, lombban. 

halk csevet, bizalmas suttogas van, 
Xgy szoktak a leanyok, 

Feherre fatylat, reszketot ha oltve 
A boldogsagra varnak. 

Megbujva lomb kozt, csillog mint a tiikron, 
A rezgo eziistfatylon, 

Majd kosza modra jatszik itt a napfeny 
A vadviragos pas'ton. 

Derube fiirdik meg a nyirfaerdo, 
Azert udebb a baja — 

Mint tiszta szivnek nincs mit rejtegetni, 
Csak fenye van, nem arnya. 

De mas az erdo televeny foldjeben 
Az os Pannonianak, 

Hol lombos koronajuk hordva fennen 
Tolgyoriasok allnak. 

Szaz kart feszitve, keszen a birokra, 
Ha megdordiil az alj-eg, 

A tolgyben mintha eros, viharedzett 
Ferfiak lelke laknek. 

Ki zug ijeszton versenyt a viharral 
Teljeben az eronek? 

S ki zsong szerelmes, enyhe suttogassal 
Lagyabban, mint a tolgyek? 

£ s van-e erzes szivbol ajkra szallo, 
Melyre ne volna hangja? 

A tolgybe mintha egy szerelmes ferfi 
Abrandos lelke lakna. 

S mit ova rejt a kandi napsugartol 
Smaragdzold, enyhe sator, 

Uden tenyeszo szazszorszep viragok 
S edes szerelmi mamor. 



Boldog madarak laknak ott dalolva, 
Balzsamot hord a szello . . . 

Oh, van-e szebb e kerek egy vilagon 
Te nalad, tolgyfa-erdo! 

Masik kedvelt motivuma azoknak a valtozasoknak be-
mutatasa, melyeket a termeszet noveny-pompajaban az ev-
szakok mulasa eloidez. Szeme kiilonosen eles a szinhatasok 
irant. jfiszreveszi, a mint a tavaszi nap enybe sugara kicsalja 
az ebredo termeszet iide zoldjet (A tavaszt Mvom . . .), a mint 
a nyari nap «aranyat olvaszt» a ringo vetesekre (Kirabolta az 
osz..., Lassan behajlik...), majd a mint az erejet veszto oszi nap 
hatasa alatt a fak es bokrok levelei magukra oltik sokszinu kon-
tostiket, a sarga, barna, piros szin merhetetlen szamu arnyalata-
val cserelven fol sotet, tele zoldjiiket. Szinscalajanak terjedel-
meert csodalja az evszakok kozott leginkabb az oszt, a melytol 
egyebkent fel, mert a termeszet lassu halala ot is, mint legtobb 
javakorbeli ferfit, a kozeli elmulasra emlekezteti (Oktdber az 
ido). De ha el tud vonatkozni aggaszto gondolataitol, a jovo 
borus sejtelmeitol, es nekiadja magat a szinpompa elvezetenek, 
akkor megarad ajkan a szo, s gazdag szemleletet tarka, a leg-
aprobb arnyalatokig kifestett kepekben tolmacsolja: 

Elnezem a taj fako zoldjet, 
S egy szlnes kep jatszik velem . . . 
A biikkos ungi hegyeken, 
A csillogo smaragd alapba, 
Mar siiriin olti, tuzi, fonja 
Osz anyo a szineket. 
Ott gornyed a hegyek felett, 
Messze elomlik kodpalastja, 
Mely ha meglebben deli tajba, 
Kitarja ragyogon eled 
E v6nseg keso remeket. 
Mely zoldjebol, mely mar veszendo, 
Szaz szlnben eled ott az erdo. 
Am meg van irva reges-r^gtiil, 
A remek fajdalom kozt kesziil: 
Hol osz anyoka szoni kezd, 
A zold lomb menten vert ereszt, 

S a tu nyoman, a hol kiserked, 
Szaz szinre bontva ott a zoldet, 



S millio tarka szalt eresztve, 
Pereg ala a rengetegre, 
A hegyrol le, a volgybe folyva. — 
A venseg pedig szovi, fonja, 

ontja a sok kepet, abrat, 
Sohasem latott szinek arjat, 
Milyet abrandos ifju no 
Szerelmi vagyak kozt se szo, 
Mert szin, se szal nem foldi gyartmany . . . 
De mintha egi szep szivarvany 
Hullt volna le a rengetegre, 
S a hullamzo lomb lagyan rengve, 
Vinne tovabb a szineket. 
S e tarka artol nyalva, bontva, 
Csillogo harmat-konnyet ontva 
Fogynak el a zold szigetek. 

Es hogy mennyire a szin- es fenyhatasok kotik le elsosorban 
erdeklodeset, mutatja, hogy aranylag ritkan festi a telet, melv-
nek kodos, fenytelen levegojet, mindent elborito feher havat 
egyhangunak, nyomasztonak erzi s nem lat benne mast, mint 
kegyetlen zsarnokot, ki zordon fagyaval mindent megdermeszt: 

Mint jeg alatt a befagyott erek, 
A nedv, az elet fazva szendereg. 
Az orom gubbaszt, lefagyott a szarnya, 
Ki ismerne a tarka szep madarra ? 

S a jegmezokon, komor eg alatt, 
Faradtan jar a sotet gondolat. 
Mint hobelepte temeton ha jarna, 
Es egy-egy slrnal toprengve megallna: 

Ur a halal! . . . A let csupa boru, 
Itt minden oly bus, olyan szomoru . . . 
E nema sirok! . . . Vaj' miert is eltek? 
Oly nagy, oly remes hatalma a telnek! 

(A tavaszt hivom . . .) 

Annal jobban hat rea a fenv, akar a nap izzo burka lovelli 
a foldre, akar a felhokbol pattan ki villam alakjaban. Az elobbit 
meglesi virradattol keso estig s lefesti, a mint a hajnal ebredese 
rozsaszinbe vonja a derengo tajat (Ebredes), a mint a ragyogo 
sugarak a smaragd szikrazo szinet ontjak el az erdon (Oktober 



•az ido), s a mint az alkony utolso sugarai biborszinbe vonjak a 
hegycsucsokat. 

E patriarka holepett fejen 
Kigyuladt mar a piros estifeny, 
S lobogva uszik el az egi felhon, 
Kevekre torve suhan at az erdon, 
Parton, koparon egyirant pazer, 
De mar a volgybe megtorotten er, 
S a folyo szuk medrebe lelve agyat, 
Bibor szalagja tunedezve bagyad. 

( Koratavasz.) 

A hegyek ormaira lecsattano villamokrol, kiserteties fen}riikr61, 
az oket nyomon koveto dorgesekrol a Rakosi Jenohoz intezett 
Levelhen acl megrazo kepet, a pokol borzalmaibol veve kolcson 
rajzanak vonasait. 

De mindezeket a festeseit meghaladja hatasban az Alkony 
kepe. Minden eddigi tajkepenel kisebb meretu, kevesebb szinnel, 
kevesebb szoval dolgozott. Nyoma sincs benne a reszletezesnek, 
egy par odavetett vonas az egesz. A sotet alkonv leereszkedik 
a nema tora, de mire elerkezik az ejfel, a ragyogo hold eziistos 
fenynyel arasztja el. A viznek erczkent csillogo foliilete, a 
folotte biiszken lebego, vegso dalat zengo feher hattyii s a to 
partjan egy pillanatra folriadt alvo harmonikusan olvadnak 
ossze egyseges kepbe, mely elmosodott ugyan, mint egy Iva-
cziany-festmeny, de ep oly mely hangulatu. Maga a rovid vers 
pedig nemcsak Barcl Miklos kolteszetenek, hanem az ujabb 
magyar lyranak egyik gyongye. Alig van koltemeny, mely 
puszta festessel ilyen eros rezgesre birna az olvaso szivet. 

A kolto eros termeszeterzeke, parosulva kepzeletenek 
szemlelteto erejevel, eloadasara, koltoi dictiojara is ranyomja 
belyeget. A kolteszet nyelvet a prozaetol altalan a kepszeru-
seg valasztja el, olyan szavak, olyan kifejezesek hasznalata, 
melyek a fogalmat nem a maguk megszokott, sziirkeve hal-
vanyult neviikkel jelolik meg, hanem uj, szokatlan szoval: 
ezeknek konkret, erzeki tartalmat epen ujszerusegiik miatt 
sokkal erosebben kierezziik. Az ilyen koltoi ekessegeket, szo-
kepeket a pillanat ihlete pattantja ki a kolto lelkebol, ezert 
alkalomszeruek es egyeniek, szemleltetok es frissek. A szokas-
mondast kisse megvaltoztatva batran mondhatjuk: madarat 



tollarol, koltot kepeirol! Egesz lelki vilaga, erzelmi elete, ta-
pasztalatainak kore, mtiveltsege nyilvanul kepeiben: ertheto, 
hogy Bard Miklos kepes kifejezesein elso sorban a termeszettel 
valo szoros kapcsolata erzik meg. A termeszet elete az a gazdag 
tarhaz, a hova lelke be-beszall, ha erzelmeinek koltoi kifejezest 
keres. Nyelve tele van kepekkel, melyek gyakran nem egyebek, 
mint miniattir tajkepek. Idezek egyet-kettot: 

A fold megcsillan, mert a nap ragyog, 
Tocsat nevelve, zsombekot fakasztva . . . 

Az erdot bujja meg a vakbomaly . . . 

Egy dombon, hol cserjesbe vesz az ut, 
Hol ket erdoszel majdnem osszefut . . . 

Arnyak huzodnak le a dombokon, 
Sotetedik . . . 
l l in tha csiholnak, sziporkazva szepen, 
Az esti csillag most villant ki epen. 

Az est siet le, s mar a volgybe er, 
S ligy simul hozza, mint egy ifju ferj 
Szep liitvesehez . . . 

E kepek, mind egy koltemenybol (Koratavasz), ravillan-
tanak kepzeletenek egy ertekes vonasara is, arra az erore, 
a melylyel az elettelen termeszetnek, fokent a tiinemenyeknek 
eletet, mozgast tud adni. Mas peldak meg azt a szoros kapcsolatot 
vilagitjak meg, mely kepzeleteben az elet-jelensegeket a ter-
meszet kepeivel osszetartja. Az elete teljeben levo, kifejlett 
noi szepseg az o szemeben gazdagon viragzo rozsafa (A Zs6k) ; 
a ravatalon fekvo szomorii asszony, a halvany ideal, szep 
feher rozsa (Feher rozsa); az alom «tarka csolnak, melybe 
lagyan elringatozni sokkal tobbet er» (Leszallt az alkony . . .) ; 
maskor meg jo lopva, szejjel bontja, majd szetteriti lassan 
fatyolat (Ejjeli utazas) ; fia, kitol nemzetsege fonntartasat varja, 
«torzsoke hajtasa, lombos vezeraga» (Hadnagy fiamnak). Leggaz-
dagabban megis akkor indul meg a kepek arja, mikor a sajat 
eletenek egymast gyorsan valto mozzanatait a termeszet elete-
nek valtozasaval erzekiti meg. A kapcsolas nem uj, az ifjii-



kornak a tavaszszal, a ferfikornak a nyarral, az oregedesnek 
az oszszel valo kapcsolata regi, kopott kepzet, mely ep azert 
koltoiseget mar teljesen elvesztette. Bard Miklos azonban 
uj vonasokkal tolti ki a fako keretet, eddig eszre nem vett 
egyezo mozzanatokat talal s veliik ujszeruve varazsolja a regit. 
Mily egyszeru eszkozokkel s megis hangulatosan rajzolja elete 
delet a Lassan behajlik . . . kezdetu versben: 

Lassan behajlik tavaszom a nyarba, 
^rzem, felettem egobb lett a nap . . . 
No a vetes, sargul a buzatabla, 
Hullamzo fodran erik mar a mag. 

Ne meg kalaszt, ne meg! De mind hiaba, 
Mint lomb alol a folzavart madar, 
Rebbenve kel a tiinderek csapatja 
fis hegyen, volgyon lirra lesz a nyar. 
Jon hoditva, biiszken, kalaszt koszoruzva, 
Aranyat szorva, de az en szivem 
Csak a tavaszt s tiindereit siratja — 
A legszebb almot idelenn. 

Meg a kopaszodasnak prozai, sot a komikummal erintkezo 
folyamatat is koltoi mezbe tudja oltoztetni: 

Fut az ido, s bar eltiink biiszke fain 
Gyeriil immar a der megcsipte lomb . . . 

(Level a tizes huszdroknak.) 

A kozeledo oregsegnek szomoru hangulatat, annyi versenek 
borus alaphangjat, szinten termeszeti keppel festi: 

Mit er, ha a szived tele keso vagygyal, 
Koltozo madarkent, kieresztett szarnynyal, 
Sietiink az arnyba. 

(Az en osz hajszalim csillognak . . .) 

Ez az utolso idezet melancholiajaval, rhythmusaval, gon-
dolatainak szabalyosan egyensulyozott tartalmaval azt a 
magyar koltot ju t ta t ja esziinkbe, a ki egyediil volt nemi 
hatassal Bard Miklosra, Arany Janost. Arany az o koltoi esz-
menykepe; szereti, csodalja, balvanyozza. Dicsoitesere egy 
mereteiben nagy, eszmekben gazdag koltemenyt ir, mely-
nek mar bevezeto szolamai megiitik az egeszen vegig rezgo 
hangot: 



Ki tudna igy! Elmulnak nemzedekek, 
Mig ihlett ajkon csendiil ilyen enek, 
Nemes erovel, mint ez, s tiszta bajjal, 
Zengo sorokbol, mely itt szallva szarnyal. 
Olvasni otet mindig lij gyonyor, 
Leteve konyvet, megis bu gyotor: 
Minek dalolni, irni, ha nem igy! 
S ki tudna igy! 

(Arany olvasasa kozben.) 

Majd, de csak targyat es nem hangot valtva, nagy muveszettel, 
egeszen Arany szellemeben, magyarazza, illetoleg festi kedves 
koltoje nyelvmuveszetet, azutan tobb szabadsaggal, a maga 
subjectiv folfogasa szerint,megjeleniti azokat a koroket, melyek-
bol Arany targyait meriti: a historiat, a mult es jelen eletet, 
az alfold, a puszta nepet es vilagat, termeszeti alakulatat es 
novenyeit, vegiil Arany lyrajat jellemzi, dallamos, zengzetes, 
szinte Arany-szeru technikaval. Annyit olvassa, annyira cso-
dalja es szereti legmuveszibb koltonket, hogy — egeszen ter-
meszetes — hatasa ala keriilt. 

A hatas nyilvanvalo, az irodalomtortenet is megallapitotta 
rola, lgy Ferenczi Zoltan, Arany kovetoi koze sorozva koltonket. 
A jelenseget megallapitani valoban konnyu, kimutatni azonban 
azokat a szalakat, melyek ot mesterehez kotik, nehez. A mi a 
koltoknek egymasra tett hatasat megalapozni es magyarazni 
szokta — termeszetesen csak igazi koltokre gondolunk, a kiknel 
a hatas nem utanzast, hanem megtermekenyiilest jelent — 
koriilmenyeiknek es lelkiiknek rokonsaga, arrol naluk szo sem 
lehet. Nemcsak eletviszonyaik masok, hanem egyenisegiik is, s 
azonkiviil, hogy mindketto igazi magyar, a ki rajongo szeretettel 
csiing fajan, nemzeten, nyelven, meg lelkiik alapszovedeke is 
eltero szovesu. Kolteszetiik is mas-mas korben mozog, melyek 
a targyat. illetoleg csak egy pontban erintkeznek. 

Nem is e teren kell keresni a hatast. Bard Miklos kol-
teszete lenyegeben meg Aranyetol is teljesen ftiggetlen, ere-
detiseget e ponton sem fenvegeti a legkisebb veszedelem 
sem. Arany is pusztan kolteszetenek formai felevel hatott rea. 

Hogy egy lepessel messzebbrol, az erintkezo pontoknal 
kezdjiik, osszefuzi a ket koltot nyelvgeniusuk rokonsaga. 
Arany Yorosmarty mellett ketsegkiviil a legnagyobb nvelv-



muvesz koltoink kozott, ugy ertve a szot, hogy paratlanul 
eros nyelvtehetsegevel a magyar nyelv minden szepseget, 
fmomsagat ervenvre tudja juttatni. Petofi egyszerubb eszkozok-
kel dolgozik, az o hangszeren nincsen annyi hiir — koltoi lang-
elmejenek egyik legfenyesebb bizonyiteka, hogy megis oly 
nagy hatasii a lyraja — magabol a nyelvbol azonban 
Arany tobb muveszetet tud kicsalni. Ebben a tekintetben 
van rokonsag Arany .Tanos es Bard Miklos kozott. Nem Arany-
tol tanulta a nyelv muveszi hasznalatat, mert ez a sors adomanya 
s nem az emberi akarat eredmenye, de mint Arany, o is mestere 
a szonak, ervenyre tudja jut tatni nyelvtink bajat es erejet. 
Szava zeng, szo- es szolamkincse gazdag sugarban arad, iz, szin, 
tuz van benne, mint Kazinczy kivanta, s regibb verseiben 
talan meg inkabb, mint az ujabbakban. Az elobbiek koziil 
kiemelem a legzengzetesebbet, legbajosabb nyelvut, az Elet-
alom czimut. Utolso ket versszakat fontebb ideztem, alljon 
itt bizonyitekul az elso ketto — noha valaszthatnam akar-
melyiket is. 

Alabb, alabb rezgo szarnyon 
Ereszkedj le, edes alom, 
Enyhet oszto, szenderthozo, 
Betegemmel jatszadozo. 
Gondolj szepet, gondolj ujat, 
Tedd szemere varazsujjad, 
Lelken at suhanva szalljon, 
Kepekben, az elet-alom. 

Hamvas fatyol mozdul, lebben: 
A mult kepe tarul menten. 
Halvany arczon mosoly reved: 
De gyonyorii helyre tevedt! 
Tikkadt ajkak kejjel nyilnak: 
A levego csupa illat! 
Gyonyorkodve, felve nezi, 
Ennyi sz%)tol minek felni? 

Csupa melodia az egesz vers, csupa zene. De megsem szavak 
kolteszete, a mit nyujt , puszta csenges-biigas, ragyogo, de 
tires festes, mint sok xijabb koltonknel, a kiket o annyira lenez; 
szavai hatnak, tiizelnek, elragadnak, mert mindegyik mogott 
erzes vagy kep lappang. A szines nyelv gazdag erzesvilagot 



takar, a szo kepzeteket, hangulatokat kelt, mert a legtalalobb 
kifejezest adja. Bard Miklos, a mit kevesen mondhatnak el 
magukrol, nagyon jol ismeri nyelvunket s koltoi eszmei tol-
macsolasara fol tudja hasznalni gazdagsagat, melysegeit, 
arnyalo erejet. A nyelv az o kezeben is sokhuru hangszer, s 
nyelvtehetsegevel ratalal mindig a helyes hangra. 

Egy fokkal kozvetetlenebb kapcsolatban all kettejiik mon-
datfuzese, sot itt talan mar szabad egyenes hatast is foltenniink. 
Nem akarom logikai kategoriak folallitasaval a ket kolto nyelvet 
a nyelvtudomany kinpadjara vonni, azert csak odavetve emli-
tem, hogy egyes magyarazo, folvilagosito reszletek beleekelese 
a mondatba, vagy elorebocsatasa a fogondolat ele, a meresz 
inversiok, az osszetartozo mondatelemek szokasos kapcsolata-
nak szandekos mellozese, a nyomosito ertelmezok kedvelese, 
a synonimak paros hasznalata stb. mind kiilon-kiilon a koltoi 
nyelvben gyakori fogasok, de igy egytitt s suruen hasznalva 
ravallanak Bard verseiben a mesterre. Pelclat folosleges idez-
nem, az itt kozolt sorok kozott is van nem egy, mely elso hallasra 
is Aranyt ju t ta t ja esziinkbe. Arany szolamkincsehez azonban 
csak egy izben fordul, az Installaczio czimu koltoi levelet kezdi 
tudatosan a Matyas anyjanak szalloigeve valt fordulataval: 

Beregi ispannak, 
Gulacsy Istvannak, 
Adassek e level, senkinek se masnak. 

Meg nyilvanvalobb Arany kolteszetenek hatasa Barcl 
Miklos technikajara. A hatast termeszetesen itt is bizonyos 
szellemi rokonsag, tehetsegiiknek bizonyos hasonlosaga ala-
pozza meg. Aranyt, a magyar verseles folulmulhatatlan vir-
tuozat, csak az a kolto tudja kovetni, a kit magat is finom 
zenei hallassal, eros rhythmuserzek^pl aldott meg a termeszet. 
A mig azonban ez a kepesseg, ez az erzek pusztan receptiv 
termeszetu, s az egymast valto hangsorok zenei hatasanak 
elvezeseben nyilvanul, adclig a kolto nem sokra megy vele; 
hogy hasznat lassa, at kell alakulnia alkoto, hato erove. Ezen 
a ponton ervenyesiilt Barcl Miklosnal Arany hatasa. Eltanulta, 
vagy hogy a psychikai onkentelenseget kiemeljem, elsajati-



tot ta azokat a fogasokat, melyekkel mestere olyan csoda-
latos zengzetesseget vitt bele koltemenyeibe. E fogasok 
koziil emlitek egyet-kettot, melyeknel a kapcsolat szinte kez-
zel foghato. 

Ilyen, talan legketsegtelenebbiil igazolhato, a hosszabb 
es rovidebb sorok szabalytalan valogatasa. A technika maga 
nem uj, de az az alkalmazasa. Mig koltoink rendszerint, p. o. 
Petofi, dithyramb-szeru lyrai koltemenyeikben hasznaljak, hol 
az erzes zabolatlanabb, tularado termeszete mintegy szettori 
a verseles bilincseit s szabad szarnyalasra engedi a lhythmust is, 
Aranyfokep trefaselbeszelo koltemenveiben hasznalja (Afiilemile, 
A bajusz), a rovidebb-hosszabb sorokkal a cselekveny gyor-
sabb-lassubb menetet akarvan erzekeltetni. Bard Miklos is 
megerti Arany torekveset s a maga eros stilerzekevel elbeszelo 
termeszetu vagy leiro verseiben hasznalja, szinten a ktilonbozo 
gyorsasaggal lepergo esemenyek vagy ttinemenyek kozlesere. 
Erzelmeinek tolmacsolasara Aranynak egyeb kedvelt formai 
koziil valaszt s a rovidebb-hosszabb sorokat szabalyosan ftizi 
ossze versszakokka, vagy egy rovidebb sorral zarja a versszakot. 
Az elobbi eljaras gyakoribb nala s legsurubben epen azt a format 
valasztja, melvlyel Arany az onmagaban hosszii s erzelmek 
tolmacsolasara nehezkes paros rimu tizenkettost lyrai formava 
finomitotta: olelkezoen rimelo hatszotagu sorok kozbeikta-
tasaval konnyedebbe, zengzetesebbe, valtozatosabba tett vers-
szakot. Ilyen format talalunk Bardnal p. o. az Installdczio, az 
Ejjeli utazas, A szoczista, Irok a tengernek s meg sok mas 
versben. 

Mar altalanosabb, de szinten Arany tekintelyevel szentesi-
tet t gyakorlat koltonknel, hogy az olyan verseiben, melyek 
kiilonbozo erzeshangulatu reszekbol alakulnak, a tonus val-
tozasat egy versen beliil a versmertek valtoztatasaval kiilsoleg 
is jelzi. A nyugodtabb menetvi, erzelmesebb vagy reflectalo 
reszleteket a kozonseges beszed rhythmusatol nem igen kiilon-
bozo jambusokban szolaltatja meg; a festo reszleteket, a melye-
ket fenynyel, szfnpompaval araszt el, vagv a hol kozvetetlenebbiil 
tor fol lelkebol az erzes, zengzetesebb, trochaeusi lejtesu sorok-
kal erezteti; a hol pedig erzese a leghevesebben nekilendtil s 
magaval ragadja, pattogo, zenei hatasii dactylusokban onti 



elenk. Igy a feleseget festo verseben, A Zsokban s az Aranyt 
dicsoitoben (Arany olvasasa kozben).1 

A nyelv es rhvthmus zengzetesseget meg fokozza a tuda-
tosan gondos rimeles. Elso verseben ugyanazt irja, hogy muzsa-
jat sohasem fogta mertekre, tactusra, s ezert jambusai csetlenek-
botlanak, a rimek meg cserben hagyjak — de ez a rimekre vo-
natkozolag meg 1887-ben is koltoi tiilzas volt, kesobb meg epen 
elvesztette jogosultsagat. Rimkovacscsa, igaz, sohasem lett, de 
helyette Arany peldajara szep es meresz asszonanczokkal el s 
gondjat, mint mestere is, arra forditja, hogy rimei ujsagukkal, 
szokatlansagukkal hassanak; ha mar valasztani kell, inkabb 
az ertelmet mint a fiilet gyonyorkodtessek. Mar a jambusokat 
illetoleg van nemi igazsag a kolto val]omasaban: latszik, 
hogy verseit nem csiszolja minden aron simara; hanem ha 
az erzes, a gondolat nem simul konnyen a jambikus for-
maba, inkabb szettori a forma bilincseit s nem retten 
vissza a trochaeusoktol. Ebben mar nem Arany tanitvanya, 
a ki a maga nagy muveszetevel kielegiti a «legvajtabb fiile-
ket» is — de nem a tartalom rovasara. 

E kiilso, formai kapcsolatokon kiviil melyebben gyokerezo 
hatasok utan kutatni nem sok sikerrel kecsegtet, mert a ket 
koltonek nemcsak egyenisege, muveltsege, lelki elete egeszen 
mas tartalmu, hanem meg kolteszetuk is mas-mas korbol veszi 
indftekait. A lelken atsuhano hangulatokat kozvetetleniil, a 
pillanat heveben dalla formalo Bard Miklos koltoi eszmet, 
targyi osztonzest alig is vehetett volna a reflexiora hajlo Arany-
tol, a ki rendszerint megvarta, mig erzelmei lehiggadnak, allan-
dosulnak. Hogy mennyire nem vett Aranytol motivumokat, arra 
igen tanulsagos az az egyetlen eset, mikor a ket kolto targykorei 
erintkeznek. Aranynak is, Bardnak is van Szechenyit magasztalo 

1 Nem helyeselheto azonban a koltonek az a szokasa, hogy — 
ugy latszik, szandekosan — a hol az indulat arja magasabbra csap, 
vagy valtozik a hangulat, egy-egy sort megrovidit az elejen egy szo-
taggal s ez altal az emelkedo sort ereszkedove teszi. Ilyenkor, szeren-
csere eleg ritkan, a zokkeno annal kellemetlenebb hatasu, mert nem 
figyelmeztet rea a sorok beosztasa — mint a fontebb kiemelt esetek-
ben — sot meg elleplezi az emelkedo es ereszkedo ket sor osszefoglalasa 
egy rimmel. 



odaja, s noha Arany remek koltemenye nemcsak mint koltoi 
alkotas orok erteku, hanem mint a nagy reformer eszmeinek, 
torekveseinek, hatasanak classikus jellemzese is — Bard Miklos 
verse (Szechenyi) megis gondolatokban teljesen ftiggetlen a 
Szeche7iyi emlekezetetol. Tartalmi kapcsok helyett a folfogas es 
alakitas rokonsaga kapcsolja hozza. Az elobbi abban nyilvanul, 
hogy Arany peldajara Bard Miklos is nem az erdem puszta 
magasztalasaval, szertelen dicsoitessel aldozik a legnagyobb 
magyar emlekenek, hanem tettei megorokitesevel. Ennel a 
ketsegtelen egyezesnel fontosabb a masik, bar itt a genetikus kap-
csolat kerdeses, de jellemzo mind Aranyra, mind modern kolto-
tarsara. A Szechenyi emlekezeteben Arany kepzeletenek erejevel 
a legprozaibb, a koltoi targyalasra szinte teljesen alkalmatlan-
nak latszo targyakat es fogalmakat hozzaferhetove teszi a kol-
teszet szamara s rendkiviili muveszettel igazi koltoiseget ont 
el rajtuk. A XIX. szazacl nagy technikai vivmanyait, Szechenyi 
kozgazdasagi es culturalis mukodesenek ereclmenyeit igy vonja 
be a magasan szarnyalo ocla fonsegebe: a loversenyt, a kaszinot, 
a gozhajot, a folyamszabalyozast, a lanczhidat, a magyarositast 
mind koltoive varazsolja.1 Bard Miklos is Szechenyi aldasos, 
de alapjaban veve prozai mukodeset, hazank gazdasagi follen-
clitesere iranyulo igyekezeteit veszi targyul, cle koltoi magas-
latra tudja emelni egy keppel: hoset munkasnak rajzolja, az 
orszagos munka vezetojenek s a kep mereteinek nagysagaval 

1 Emlekeztetoiil ide iktatom a Szechenyi emlekezete megfelelo sorait: 

Ha biiszke mened edzi habzo palya, 
Ha eszmevalto diszes korbe gyulsz, 

Ha szarnyakon ropit a goz dagalya, 
Ha tenni szepre, jora egyesiilsz; — 

Duna, Tisza . . . ez mely priisszogve hordja 
Feket, s szabalyhoz torni kenytelen; 

Amannak hodol a sziklak csoportja, 
S Trajanus hire ujbol megjelen; 

Az lfju szep Pest, ki bizton olelve 
Nyujt Corvin agg varanak hu kezet, 

S az edes honni szot selypiti nyelve — — 
Szechenyie mind ez emlekezet! 

Budapesti Szemle. CLXIII. kdtet. 1915. 17 



s a pezsgo munka szemleletes, gyorsan perdiilo rajzaval a proza 
birodalmabol a kolteszet regioiba emelkedik. 

Az eszkozok, melyekkel a ket kolto dolgozik, nem egyez-
nek meg. Arany a kifejezes koltoisegevel ad muveszi erot az 
onmagaban prozai gondolatnak, Bard Miklos koltoi fogassal, 
a prozai targy ujszeru folfogasaval, muveszi beallitasaval er el 
koltoi hatast. Torekvesiik azonban s az eredmeny egy: a mi 
termeszetenel fogva tiilsagosan merev volt koltoi targyul, ezze 
lesz versben az abrazolas muveszi ereje altal. 

Arany kesobb is kedvvel fordult a sztirke valosag kicsinyes 
jelensegei fele s elete vegen irt Oszikeiben mintha egyenesen 
probara akarta volna tenni erejet a mindennapi elet prozaja-
nak, a hetkoznapi foglalatossagoknak, utszeli targyaknak 
(pinczer, kertesz, rikkancs, koldus, ujesztendo stb.) koltoi 
abrazolasaban. Mely humoraval, tobbe-kevesbbe soteten szine-
zett melancholiajaval ki is csalta targyaibol a koltoi hangulatot. 
Bard Miklosnal sem egyetlen pelda e nemben a Szechenyi-oda, 
idonkent o is megkiserti a koznapi, kisszeru vagy epen prozai 
motivumok ertekesiteset. Targyban is, folfogasban is leg-
kozelebb all most meltatott versehez a Karolyi Sandor szobra 
el6tt czimu. A magyar kisgazda nagylelku partfogoja, a Hangya 
megalapitoja az o szemeben modern Antaeus, s a szovetkezeti 
eszme, Karolyi nagy conceptioja, ez a «kepzelmi szoszszal be 
nem ontheto» targy, koltoi jelentoseget nyer, mikor benne a 
magyar fold megmentesenek egvetlen eszkozet latja. Mar nem 
annyira prozai, mint inkabb kisszeru az a foladat, melyet a 
November vege megold. Nevnapi iidvozletet ktild benne felesege-
nek, akarcsak Maecenasaiknak a XVIII. szazad vegi poetaink. 
De nemchablonos jokivansagokkal, szeretetenek aradozo szavai-
val tolti ki a keretet, hanem gazdagon omlo erzelmeit allegorikus 
alakokba objectivalja s folleptetesiikkel mozgalmat, dramaisagot 
visz versebe. Meg kevesebb koltoiseget lger Az ungi Idnyok 
Erzsebet kdrenek kiildott vers czime s maga a foladat: kiiszonetet 
mondani a kornek, hogy a koltot megvalasztotta disztagjaul. 
A hala altalanos, iires szolamai helyett azonban megdicsotilt 
kiralyasszonvunk emleket ujitja fol a koltemeny, idealul minden 
magyar no szamara, s ezzel a foladatot atjatszotta a kolteszet 
terere. Az Installaczio czimu versenek, melyben egy alis-



panna valasztott baratjat iidvozli, a stilszerusege acl sajatos 
erdekesseget. Az egesz vers — szelleme, gondolatai, kifeje-
zesei — mar nem is egyszeruen magyaros, hanem typikusan 
megyei, benne a varmegye vezeto elemenek, a gentrynek, fol-
fogasa, beszedmodja szolal meg czifrazatlanul, de jellemzoen. 

Ezekben s tobb effele verseben Bard Miklos az irodalmunk 
folujulasa koraban divatozott korcs koltoi faj t , az alkalmi 
verseket, s egy szinten nem tiilsagosan muveszi format, a koltoi 
levelet, kelt iuj eletre. Ha a forma nem nyeresege is irodalmunk-
nak, az alkalmi kolteszetnek ez a modja nem ertektelen. A miert 
Kazinczy a maga iclejeben annyira hibaztatta: a szertelenseg 
es eszmetlenseg hianyzik belole, s a folfogas eredetisege biz-
tositja koltoi hatasat. Ktilonben is csak elvetve talalkozunk 
vele kdltemenv-kdteteiben, nhg a level-format kedvvel hasznalja 
a legujabb idokig. Szereti kenyelmes lazasagat, mely nem vet 
korlatot erzelmei arjanak. 

A szerkesztes bonyolultabb modjait egyebkent sem 
szereti, nehezebb muveszi foladatokkal e teren nem probal-
kozik meg, ebben mar nem koveti Aranyt. Eneke terme-
szetesen omlik ajkarol, s e termeszetesseget ervenyre jut-
ta t ja a compositidban is. Nem muveszietlen, de nem is 
miiveszi verseinek szerkezete. Neha-neha kelletenel gazdagab-
ban aracl benniik az erzelem, a szo, s terjengosse valik a kol-
temeny, de rendszerint merteket tart ; az erzes egyes phasisai, 
a gondolatsor alkoto elemei termeszetesen kapcsolodnak egy-
mashoz szerves egeszsze, melynek kezdete, zome, kiliangzasa 
terjedelemben aranvos a jelentosegevel s egyiitt kerek, befejezett. 
Kdltemenyei tobbnyire egyseges hangulat sziilottei, egy-egy 
erzes hullamzasat- erzekeltetik fdltunesetol elpiheneseig, ugy 
hogy reszei inkabb a psychologia, mint a logika torvenyei-
nek uralma alatt rendezodnek el, s szerkesztesiikben inkabb 
dntudatlan, mint tudatos muveszet ervenyesiil. 

Csakritkan allitja targya a kdltot nehezebb foladat ele, lgy 
olyankor, midon egymastol idoben tavoleso erzelmeket vagy em-
lekeket kell egysegbe foglalnia. Ilyenkor sem minden siker nelkiil 
kapcsolja ossze a heterogen elemeket, s a belsoleg egymast sziilo 
valtozatos hangulatok kiilsoleg is szorosan csatlakoznak egymas 
utan. Jellemzo pelda erre A viultbol czimu koltemenye. Elso pil-



lanatra tarka mozaik, valtozatos, meglehetosen eltero szinu ko-
vekbol osszerakva. A psychikai kapcsolat a reszek kozott azonban 
nyilvanvalo s az atmenetek termeszetesek. A kolto ablakabol 
megpillant egy menetelo huszarszazadot, a maga regi szazadat, 
s a dalias lovasok plastikus kepet adja verse elso reszeben. 
A kep hatasa alatt foltamad lelkeben a mult emleke, mikor 
meg o allt a szazad elen, folrajzik emlekezeteben e szep kor sok 
vagya, remenye, biiszkesege, s most mar az erzelmi elem hatasa 
alatt a katona-eleterol ad kepet. Termeszetesen fejlik ki a 
masodik reszbol a harmadik, csapatszolgalatanak legszebb pilla-
nata, mikor szazadat rohamra vezeti a kiraly elott, s a folse-
ges ur megdicseri somogyi legenyeit; majd ujra visszater a jelen 
kepeihez s mint lelekben meg most is activ katona, megdob-
benve veszi eszre, hogy kenyszeru nyugalma akaratlanul is 
mas szinben lattatja vele a vilagot s regi idealjat, a sovargott 
haborut. 

Ilyen keresetlenseg jellemzi kolteszetet mufaji szempont-
bol is. Verseit nem a poetika torvenyei szerint Irja, mint a 
tanult koltok. Maga mondja: 

Az en lelkem daltul arad, 
De a kotaban kifarad . . . 

(Az en lelkem dallal aldva . . .) 

s ugyancsak meg volnank akadva, ha az egyes mufajok 
illustralasara az o koteteibol kellene verseket keresniink! Ugy 
buggyannak ki lelkebol, mint a forras vize a hegyoldalbol, 
s ligy patakzanak tovabb, a maguk termeszetes utjan, nem 
pedig mint a mernokok tervezte csatornak vize. S ha egyik-
masik koltemenye pontosan beleillik a tudosok keszitette 
kategoriakba, az a veletlen muve. Igy van egy par onkente-
lentil is szabalyokhoz igazodo elegiaja, fokepen a melyekben 
ifjusaga tuntet kesergi, van egy par odaja, a Szechenyihez, 
A magyar nemesseghez czimu, legtobb verse azonban dalszeru. 
Tiszta dal alig akad koztiik, mar a kolto kora miatt sem. 
A dal, a miilo benyomasok, a pillanatnyi, tovasuhano erzelmi 
hangulatok rovid kepe, az ifjusag kolteszete; a negyveneves 
ferfi allando erzelmei, nyugodtabb folindulasai, tartosabb 
illetesei attorik a dal szukre szabott kereteit s ha nem is 



szarnyalnak mindeg az oda magassagaban, vagy nem szallnak 
le az elegia resignatiojaig, de abban az iranyban mozdulnak ki. 
Bard Miklos dalszeru koltemenyei is, a benniik megszolalo 
erzelem termeszete szerint, hol szenvedelyesebbek, hol erzel-
mesebbek, de mindig sulyosabbak, reszletezobbek, festegetob-
bek, mint a Petofi ertelmeben vett dal, vagy pedig bolcselkedo 
iranyt vesznek s az egyeni erzelembol altalanos reflexiok fele 
emelkednek. 

Altalaban bizonyos komolysag omlik el Bard Miklos 
versein, a mi szinten kiforrott egyenisegenelt kovetkezmenye. 
Elvetve megcsendiil ajkan a jatszi enyelges, de ez is mersek-
lettel, a mint eret.t emberhez illik. A metszo fajdalom jajszava, 
a heves orom kitoro elragadtatasa egyforman hianyzik lyraja-
bol; az elsotol megkimelte addig sorsa, az utobbit tavol tar t ja 
kora, lehiggadt vilagnezete, elcsondesiilt szenvedelyei. Melyseg 
es nem hev jellemzi erzelmi eletet, a mi kolteszeteben a hang-
hullamzas kisebb intensitasat sziili. Hangscalaja inkabb szines, 
mint terjedelmes, hangjanak csengese tiszta es telt, de nem 
valtozatos. Egy magassagban lebeg, nagyobb kilengesek 
nelkiil. 

Mind ennek azonban Bard Miklos kolteszetenek hatasahoz 
edes-keves koze van. Az a kolteszet, a mely az irodalmi elettol 
tavol, annak minden zavaro hatasatol menten, a maga valoja 
szerint onkenteleniil arad a kolto lelkebol, liatasanak meg-
meresere es ertekelesere nem kovetel termeszetevel ellenkezo 
eljarasokat. Ugy gondoljuk, nem tevesztettuk el az utat, mikor 
Bard Miklos kolteszetehez erzelmeinek elemzese s kifejezesiik 
modjanak vizsgalata altal akartunk eljutni s nem elore meg-
allapitott chablonokat alkalmaztunk rea: nem azt kutattuk, 
a mi nincs benne, hanem a mi van. Es sok van benne. Ujszeru, 
szokatlan targyak, nemes, oszinte, mely erzelmek, komoly 
erkolcsi folfogas keresetlen, termeszetes, egyszeru s megis 
muveszi formaban, kifejezo, gazdag, kepszeru nyelven tol-
macsolva. A maga egeszeben teljesen magyar, sajatszeru, 
egyeni es jellemzo, az utolso negyedszazad lyrajanak egyik 
legbecsesebb hajtasa. Ertekenek van egy csalhatatlan bizony-
saga, a melyet a maga finom erzekevel Rakosi Jeno mar a kolto 
masodik gyujtemenyenek kiadasakor 1904-ben megdllapitott es 



praegnans szavakba foglalt: «Minden ujabb olvasas uj erenyeit 
revelalja koltemenyeinek s nem veszit fenyebol, hanem inkabb 
meggyarapszik benne. A vele valo bovebb ismeretseg bensobb 
es szorosabb lelki baratsagga fejlodik. Mentul tobbet olvassa 
az ember, annal gazdagabbnak talalja. Elso tekintetre egy-
szerunek latszik, ismetelt olvasasra nem sejtett melysegekre 
akadunk benne». S az olvaso, leteve «ismetelt olvasas» utan 
Bard Miklos versgyujtemenyet, lehetetlen, hogy ne csatolja 
a maga fohaszat a koltoehez, a ki negyven eves kor&t elerve 
lgy fordult Istenehez: 

Megenekelve negyven evem, 
A kegyes eghez szolva kerem: 
Hogy adna meg nehany keresztet 
A negyhez, a mit adni tetszett: 
Szep hosszu oszt, mely fiirtot erlel, 
Bo sziiretet, mosolygo eggel, 
Erot, mely ellentall a kornak, 
S derut az en keso dalomnak.1 

CSASZAR ELEMER. 

* firdekes a kolto ohajtasanak — valosziniileg veletlen — talalkozasa 
Horatiuseval (Carminum 1. I: 31, 17 — 20. s.): 

Frui paratis et valido mihi 
Latoe, dones ac, precor, integra 

Cum mente, nec turpem senectam 
Degere, nec cithara carentem. 



OROSZORSZAG AZSIAI TERULETEN. 
Masodik es utolso kozlemeny.1 

Y . 

Mandsurianak hivjak a hatarallomast, hol a vonatok 
Sziberiat elerik. It t van a vamvizsgalat es . utlevel-revisio. 
Hogy orosz teriileten vagyunk, azt a gyalogjaron sorfalat allo 
kozakokon kiviil az orrcsavaro bagariaszag is tudatja. Az a 
bizonyos jellemzetes halzsir, faggyii es bor-aroma-keverek, 
mely elkiser nyomrol-nyomra, falun es varoson, gunyhokban 
ugy, mint palotakban. Sajatos egy szag, mely melyen beveszi 
magat minden targyba es behalozza meg emlekezetiinket is, 
ugy hogy a ki egyszer megerezte, annak emlekeben onkente-
leniil liivja elo az eszmetarsitas utjan mindazt, mi muszka. 

A nemzetkozi halokocsi-vonat helyett, melynek csatlako-
zasat elmulasztottam, az orosz gyorsvonaton folytatom uta-
mat. Kenyelmes es tagas folyoso-kocsikbol all ez is. A ko-
zonsege pedig sokkal erdekesebb, a mennyiben idegen turistak 
helyett csupa helybeli typust talalunk. Megannyi tiszt es liiva-
talnok foglalja el az elso osztalyokat. A masodikon sok a keres-
kedu, vallalkozo es a polgarsag kiilonbozo retege egyarant 
van kepviselve. Legerdekesebb talan a harmadik osztaly, hol 
a legteljesebb egyetertesben latjuk a legktilonbozobb elemeket 
osszekeverve. Baratsagosan osztjak meg a ftilkeket, hol osszes 
czokmokjukkal szinte bekvartelyozodnak. 

Egy-egy ilyen azsiai orosz vonat tulajdonkepen mai napig 
karavan jellegu. A kiilonbseg mindossze az, hogy kerekeken 
forog es sineken lialad. De a vandorok csak ugy magukkal 
viszik osszes pereputtyokat, mint hajdan. Agynemu, samovar, 

1 Az elobbi kozlemenyt lasd a Budapesti Szemle 1915. evi 463. 
szamaban. 



konyhakeszlet, elemozsia semmi sem hianyzik, hogy a sokszor 
hetekig tarto utazas alatt otthonosan erezzek magukat; foz-
nek, mosnak, lakmaroznak, enekelnek csak ugy mint egyebkor. 

Az elso huszonnegy ora alatt persze mindenki megismer-
kedik es baratsagot kot. Egymasrol az egesz vonaton tudjak 
ki fia, ki leanya, hova tart es mi jaratban van. Vegre a hosszu, 
soteten kigyozo vonat tarsasaga valosagos respublicat, vagy 
mondjuk communitast kepez. Megsziintnek latszik minden 
tarsadalmi eloitelet, az osztalykiilonbsegek mintha maguktol 
enyesznenek el. Dicseretere legyen mondva, a nep felette ud-
varias es a mi fo, alapjaban veve joszivu. Legyen barkinek 
szolgalatra sziiksege, mindannyi a legszivesebben segit es a mije 
van, azt orommel osztja meg tarsaival. 

A nep az egesz Oroszbirodalom legrokonszenvesebb eleme. 
Kedelye meleg, szive jo. Mint a gyermek, oly fogekony kiilso 
benyomasok irant. Meg kitoreseiben, vadsagaban is inkabb 
rakonczatlan, mint elvetemedett. De hiszen epen a lakossag 
joindulata teszi lehetsegesse, hogy azt a hivatalos elem kenye-
kedve szerint kiaknazza es letiporja. 

Sziberia sikjain gyorsan mulik az ido. Nincsen semmi, 
a mi folyasat jelezne. A napok egymasba olvadnak esemenyek 
hij4n, akarcsak a tengeren. A miota eloszor tettem meg az 
utat , azota jobbra-balra a vonat menten sok tanya kepzodott. 
A buja legelokon mindenfele tehencsordak, menesek, vagy 
juhnyajak legelnek. Az a velekedes, hogy Sziberia kietlen ho-
mezo, regen alaptalan. Ma mar sok idegen gyarmatos is telep-
szik le es kitiino iizleteket kot. A sziberiai vetemenyek es tej-
aruk vilagszerte a legjobb hirnek orvendenek.1 

Tajkepi szempontbol az Altai-hegyseg melleke, a nagy os-
erdok, a hires Taiga es elsosorban a Bajkal-to kornyeke a leg-
megragadobb. A szeles hullamos viztukor csaknem tenger-jel-
legu. Elso izben erre jarva, meg hajon kellett atkelni, ma 

1 Sziberia rneses gazdagsaga, kitiino minosegu foldje, kiaknazatlan 
hegyei a legnagyobb jovovel kecsegtetnek. Csupan aranj'ban az evi ter-
meles 2900 pud-ot meghaladja. Az ezust, olom, rez, vas, grafit, szen nem 
kev£sbbe nagy mennyisegben talalhato. TJjabban a mezogazdaszat is gyor-
san fejlodik, ugy, hogy a buza es egyeb vetemenyek es tejaruk kivitele 
6vente 4.350.000 pud koriil valtakozik. 



azonban a vasutvonal kiepiilt a sziklas deli part koriil, ugy 
hogy minden megszakitas nelkiil folytathatni az litat kelet es 
nyugat fele. 

Az oslakossag egyszeru mongol eredetu pasztornep. Tun-
guz, buriat, ozgeb, kulsore nezve egymashoz nagyon hasonlo. 
Boriik sargas, arczcsontjaik kiallanak. Rendesen megannyi 
tiirelmes, csendes pasztor, valtozatlanul folytatva, osidok-
tol fogva archaicus eletet. Hogy orosz vagy chinai zaszlo 
lobog a hataron, reajok meglehetosen kozombos lehet. Hodi-
toik keveset torodtek a steppek ez egyszeru fiaival es mai 
napig haboritatlanul vandorolhatnak a vegtelen pusztakon. 

Ha az allomasokon az elmaradhatlan kozakokat nem lat-
nok, alig tudnok, hogy az Orosz-birodalomban vagyunk. Ugy 
latszik, a hatosagok alig torodnek a bensziilottekkel, azt re-
melve, hogy mindjobban elsatnyulnak, kipusztulnak, — mint 
az angol gyarmatokon kipusztultak teljesen a tasmanok, maorik, 
ausztraliaiak — s helyoket mindenfele szlav gyarmatosokkal 
potolva, egesz Kozepazsiat sajat nepiikkel arasztjak el. 

Mongolia hatarain a szokottnal is nagyobb tevekenyseget 
tapasztalok. Missovayatol a fovaros, Urga, kozel esik. Az 
orosz keletazsiai hodito politikanak ma ez a kozpontja. A 
chinai koztarsasag kihirdetese ota a petervari kormany min-
dent elkovet, hogy a mongol herczegeket es magat a folamat 
halojaba keritse. Ma tenvleg az orosz kormanybiztos parancsol, 
orosz katonasag szallja meg a helysegeket, es az orosz rubelek 
csorognek minden zsebben. 

China mindezt tehetetleniil nezi. Legfeljebb neha-neha 
protestal, de mai megingott helyzeteben tobbet nem kepes 
tenni. Igy a Del-Mandsuria iranyaban megakadt. elonyomulas 
most erre halad. Szinte erthetetlen a mindenaron valo terjesz-
kedes, latva, hogy az egesz Sziberia es a tobbi azsiai orosz 
birtok mennyire kiaknazatlan es neptelen. 

Tobb nagyobb varosban megszallok, ambar a legjelenteke-
nyebbeket osmerem, de kivancsi vagyok ra, hogy egy evtized 
alatt mi haladas tortent. Az igazat megvallva, nagyon ke-
ves es felette szereny a fejlodes. Legfeljebb par uj epiilet 
emelkedett azota, de az allapotok csak olyan primitivek. Ir-
kutskban a fenyes operahaz meg mindig a feneketlen sartenger-



bol emelkedik ki, Krasnojarask szep fekvesen kiviil ma sem 
nyuj t mas karpotlast, Tomsk hires egyeteme csak olyan barbar 
viszonyok kozepett tengodik. 

Az elet sivarsaga az, mi legelszomoritobb e helyeken. 
Hiszen Amerika prairie-varosai is kezdetlegesek, hazai fabol 
epiiltek, a viszonyok atmenetiek, de latjuk a folytonos fejlo-
dest, sejtjtik a viragzo jovot mig itten minden mintha meg 
volna dermedve. A novekves, a fejlodes legfeljebb materialis, 
a liely terjed, nepessege szaporodik de szellemi, erkolcsi szin-
vonala nem emelkedik. 

Az orosz hoditas legelszomoritobb vonasa. ebben rejlik. 
Barhol telepedjenek meg, magokkal viszik alacsony muvelt-
segi szinvonalukat. Mert hangozzek bar ellentmondasnak : 
sokszor az egyen kivetelesen kepzet-t es nagytehetsegu — a 
tarsadalom zomet mintha csak alacsonyabb osztonei vezetnek. 
Igy magyarazhato csupan, hogy mig a magasabb korok felette 
finomultak, a koznep pedig nagyon joindulatu, a kormanyzat 
megmetelyezett es eroszakos. 

De hiszen az oroszok magok itelik el legjobban ezeket a 
karos allapotokat. Sajat nemzeti irodalmok leplezi le legkimelet-
lenebbiil kozeletok buneit. A segites eszkozei mintha teljesen 
hianyzananak es bar mindenki sajnalkozik, sot szenved e visszas 
allapotok alatt, azok megvaltoztatasara sem a kello energiaval, 
sem a sziikseges organisalo kepesseggel nem latszanak rendel-
kezni. 

Ha az orosz uralom mindenfele olyan altalanos ellenszen-
vet es rettegest okoz, annak elso sorban ezen kortilmenyekben 
rejlik magyarazata. A torvenyek nemcsak hogy kenytelenek, 
de vegrehajtasok meg kegyetlen is. Igy ma mar nincs orszag, 
sem a muvelt Europaban, sem a vad Azsiaban, mely mero 
lelkiismereti kerdesekben hasonlo vaksagot tanusitana. A val-
lasos uldoztetes csak ugy tart , mint a legsotetebb kozep-
korban. 

A duma vagyis parlament e tekintetben nemcsak hogy 
nem enyhitette, hanem meg megszigoritotta a torvenye-
ket. fgy, hangozzek barmi hihetetleniil, katholikus lelke-
szeknek Oroszorszag hatarat csak kiilonos es idohoz kotott 
engeclelylyel szabad atlepni. Zsidok mai napig mindossze tu r t 



egyenek e? csak szamtalan kotelezettseg mellett tartozkodhat-
nak a csaszarsag teruleten. De vannak egyes tartomanyok, 
mint Transkaspia vagy Turkestan, hova idegeneknek egyal-
talan nem szabad labokat betenni. 

Nagyon termeszetes, ha minduntalan kijatszak az ilyen 
idejoket mult parancsokat. Az emberek kiilonos kedvvel csaljak 
meg a hivatalnokokat. Ha pedig fondorsaguk nem sikeriil, 
akkor zsebiikbe nyulnak. De tenyleg a hivatalos elemet a pol-
garsag a helyett, hogy mint torvenyeinek hivatott vegrehajto-
jat es megvedojet tisztelne, legkeservesebb zaklatojanak, valo-
sagos ellensegenek tekinti. 

A hivatalos hatalommal valo visszaeles teszi a szomoru 
hirnevu sziberiai bortonoket olyan rettenetesekke. A helyisegek 
barmi nyomorusagosak volnanak, azokat valaliogy meg elturnek 
a rabok, ha a banasmod emberibb volna. Hogy milyen sziv-
szakitok a viszonyok, azt csak egy olyan dramai ereju toll 
tudja teljes realismusaban visszaadni, mint a Dosztojevszkie. 

Az allami es koronabanyakat mai napig legnagyobbreszt 
a rabok muvelik. Utkozben tobb tolonczvonattal talalkozunk. 
A kocsik mint megannyi baromszallito, azzal a kiilonbseggel, 
hogy az ablaknyilasokat eros vasracsok vedik. Mindannvi 
tiil van zsiifolva eliteltekkel. Mint hallom, sok kozottok az 
artatlan is, vagy olyanok, kiknek eszmei nem tetszettek a 
hatosagoknak. 

Hadifoglyaink nagy resze ma sziberiai telepeken tengod-
nek. Az Altai tajekain feletre szamosan dolgoznak. Barnaul 
az egyik fo kozpont. Osmert banyavaros, es a sziberiai 
vasuttal egy mellek ag koti ossze. Omsk, Tsita, Habarorosk, 
Zlatust megannyi jelentekenyebb varos, hol mindenfele ott 
vannak elszallasolva honfitarsaink. Leveleikben ugyan nem 
panaszkodnak, de soraik kozott olvashatjuk a sanyaru 
helyzetet. 

VI. 

Az Ural lejtoin vegre elerem Europa hatarat. A videk hal-
mos, berkes, de csaknem tulsagosan szelid. Sppen nem vadrege-
nyes, vagy megragado. A csucsok emelkedesei szerenyek, mig 
vegre teljesen ellapulnak es elenyesznek a nagy ronasagban. Hogy 



Europaba erkezem, csak a terkeprol tudom. Mert a puszta 
csak olyan kihalt es mela az Uralon innen, mint az Uralon tul. 
A mi pedig a falvakat illeti, azok meg szerenyebbek, meg nyo-
morusagosabbak, valoszinuleg mert oregebbek. Kiilonben azt 
mondhatnok a neprol is, hogy csak olyan szegeny, csak olyan 
kezdetleges, mint Azsiaban. 

A Volga partjahoz erek. A miota utolszor jartam erre, 
Samarabol Orenburgon at kiepiilt a turkestani vasut, mely ke-
nyelmes osszekottetest letesitett a chinai hatarig. Ma a 
gyorsvonatok Petervarrol egyenesen haladnak Taskent es 
Kokandon at Andijanig — honnet egeszen Pekinkig szeretnek 
folytatni a vonalat. Igy a kortilmenyt felhasznalva, megtekin-
tem a nagy tortenelmi multii tajekot. 

Turkesztan nemcsak az emberiseg bolcsokoraban jatszott-
fontos szerepet, hanem kesobben mint amohamedancultura jelen-
tekenv goczpontjai, Samarkad es Bochara nagy hirnevre tettek 
szert. Bagdad, Damaskus, vagy Cordova fenyevel, muveltsege-
vel vetekedtek a varosok. Az iszlam epiteszetenek meseszeru 
emlekei meg romba dolt, elhagyott allapotokban is csodalatot 
keltenek. Ertheto, ha Timur kek fayence masoleuma, a hatal-
mas mecsetektol hatarolt Begistan es elsosorban a kaprazatos 
szinhatasok es csillogo vilagitas annyira megragadta egy-egy 
nagy coloristanak, mint Verescsaginnak figyelmet. 

Elso allomasom Orenburg. A varos ujabb eredetu es meg-
lehetosen koznapi a jellege. Par mecset tudatja mindossze, 
hogy a felhold hemispheraja fele kozelediink. Mellettok orthodox 
templomokat epitettek. A homoksivatag kozepett aranyos 
kupolak fenylenek. Kevert, ertelmetlen zurzavaros hatasok. 
Kelet es nyugat varatlan talalkoznak. De szerencsere a nap-
sugarak hevesek, kaprazatosak es ez megmenti az altalanos 
hatast. 

A steppen at haladunk tova. A kep mind eredetibb. Hazak 
helyett gunyhok, tehencsordak helyett tevekaravanok tunnek 
fel. A nep felette eredeti. Az elet patriarchalis meltosaggal 
folyik. A nagy siksag kozepett az Aral-to sotetkek leplet vet. 
Mint a kobald, olyan intensiv a feliilete, koriil pedig sarga 
homok-diinak kepezik a partot. Valodi gemma aranyban 
foglalva. 



Meraral az uj kikoto neve. Sok a vitorlas, de egy gozhajot 
is latok. Kesobb a sivatag elposvanyosodik. Helysegeknek 
se hire, se hamva. A vasut mellett mindossze az orhazak emel-
kednek es itt-ott egy elhagyatott maganyos allomas epiilt. 
A nagy rona kihaltsagat csak a folyton valtozo szinhatasok 
elenkitik meg. Soha pompasabb napkeltekre, vagy alkonyokra 
sehol nem emlekszem. 

Ennek a hatalmas siksagnak a metropolisa Taskent. 
Oazis a szo szoros ertelmeben, azzal a kiilonbseggel, hogy 
palmak helyett gyiimolcsfak arnyekoljak kertjeit. Yalami 
hatvan kilometernyi lehet a mestersegesen ontozott termekeny 
hatar. A ligetek kozott mindenfele nyari lakok, kioskok emel-
kednek, akarcsak Tripolis vagy Tetuan szomszeclsagaban. 

Maga a varos eleg sertetleniil orizte meg arab jelleget. 
Az agyagbol, sarbol vert epiiletek szeszelyes csoportokban 
sorakoznak a szuk sikatorok hosszan. Kozbe-kozbe egy-egy 
mecset clinnyealaku kupolaja, vagy karcsu minaretje emel-
kedik a felhotlen egbolt fele. Erdekesek a bazarok is, felhal-
mozott tarka-barka aruikkal, meg erdekesebb a bazarok kozon-
sege, melynek javaresze lohaton vegzi bevasarlasat. 

A milyen elragado a regi musulman Taskent, epen olyan 
visszatetszo az uj, az orosz varosresz. Tulszeles homokos utczak, 
maris diiledezo modern epiiletek, toprongyos, szennyes nepes-
seg. Szinte azt kerdezziik, honnet keriiltek e nyomoriisagos 
alakok. A hivatalos elem, az elokeloseg csak naplemente utan 
mutatkozik. Csak a perzselo hoseg csokkentevel, — mely nap-
kozben arnyekban harminczot es harminczhat Reaumur-fokig 
emelkedik, a napon pedig hatvan es hatvanotig — telnek meg 
a jardak. Mint minden orosz varosban, a talalkozo itten is 
a nyilvanos setater, hol zeneszo mellett setalnak hosszii sorok-
ban fel s ala. 

A ferfiak majdnem kivetel nelkiil egyenruhat viselnek. 
Turkesztan katona-kormanyzat alatt all. Dicseretokre legyen 
megemlitve, tisztek es legenvseg kitiinoen vannak felszerelve. 
Magatartasuk jo, modorok udvarias. Mint beszelik, maganeletok 
kevesbbe peldas. A kihagasok, ejjeli tivornyak napirenden 
vannak. De ezt csaknem termeszetesnek talaljak. A sport 
ugyszolvan ismeretlen, a testgyakorlatokat szinte keriilik, 



igy osszes idotoltesiil es szorakozasul nem marad mas hatra, 
mint az ital es dorbezolas. 

Taskentet a strategiai transkaspi vasutvonal koti ossze 
a Kaspi-tengerrel. Epitese annak idejen nagy port vert fel. 
Kezdettol vegig katonak munkaja, es katonai administratio 
alatt all mai napig. Lekeriilve Bucharaba, Afganisztan es a 
Perzsa hatar menten halad. Hadaszati jelentosege nagyon fon-
tos. Engem azonban jobban erdekel e taj archseologiai es etno-
graphicus oldala. 

Kokand videken meg mindig ernyedetlen szorgalommal 
folynak az asatasok. A Stein-fele es az utana erkezo expeditiok 
faradsagait gazdag leletek jutalmaztak. A mi elsosorban fontos, 
az, hogy a tudomanyos vilag pontosabb adatokat nyert Azsia 
os culturnepeinek egymashoz valo viszonyat illetoleg. A keletet 
a nyugattal osszekoto egyik foutvonal epen erre haladt. Perzsak, 
indusok, chinaiak erre kozlekedtek s csereltek ki emberemleke-
zet ota sajatos aruikat, eltero eszmeiket.1 

A karavanok mai napig a regi nyomokon vandorolnak. 
Bochara nagy karavanserailja elol egy epen Afganistan es 
Beludzsistan fele indul. Hiszen Kabul, sot maga India ide mar 
nagyon kozel esik es a forgalom e nemzetek kozott elenk. Sa-
markand es Bochara bazarjai beillenenek neprajzi miizeumok-
nak is. Ott latunk egyiitt hemzsegni turkomant, sardot, kirgizt, 
baskirt es ki tudna mindannyit elszamlalni. De valamennyi 
eltero typust mutat, valahany, annyifele a ruhazata. 

Samarkand- es elsosorban Bocharanal festoibb, szinesebb, 
eredetibb varosokat egesz keleten nehezen talalunk. Minden 
tarka es rildto. A pompas epiiletek polychrom mazos cserepek-
kel kirakott homlokzata es a nepnek a szivarvany osszes szin-
arnyalataiban jatszo kaftanjai: mindez kaprazatos. Bibi khan 

1 Turkestan tortenete a leghomalyosabb multba enyeszik el. Az okor 
egyik fo cultuikozpontja ketsegkiviil e sikon teriilt. Az os turani muve-
lodesre a legujabb asatasok erdekes vilagot vetnek. Mind altalanosabban 
fogadjak el a tudosok azon feltevest, hogy az assirok es perzsak miive-
lodese is innet ered. Nimrud es Mosul leletei is ezt latszanak bizonyitani. 
Turkestan ezenkiviil mintegv kapocs volt a nyugat es kelet kozott. 
A seregek erre vettek utjokat. Nagy Sandor vagy Timur-Lenk es annyi 
mas hodito egyarant szivesen taboroztak viranyos oazisaiban. 



nagy mecsetje lehet bar felig romban, de ha a nap megvilagitja 
eles sugaraival es az tinnepi diszt oltott hivek ottan boruln k 
imara a fenyes porta elott — a kep olyan pompas es valdto, 
hogy feledhetetlentil vesodik emlekezetiinkbe. 

Bocharanak varazsa talan meg teljesebb. Mai napig sajat 
emirje kormanyozza orosz fenhatosag alatt. A fovaros igy tel-
jesen megorizte hajdani jelleget. Az elet lassan, lustan, elokeloen 
folyik boltives bazarjai kozott. A registran es a moshek elott 
reggeltol estelig elhallgatjak a mesemondok eloadasait. Xincs 
teasbode, mely elott a kiteritett szonyegeken ne szivnak nar-
gilehjoket az almos csoportok. Ha pedig az emir kivonul palo-
tajabol, az orszag nagjgaitol kiserve, mindannyi pazar ruha-
zatban, csillogo fegvverzettel, agaskodo, priiszkolo paripakon, 
a jelenet melto az ezeregy ej meseihez. 

De ki tudna Bochara kaprazatat, hangulatat par sorban 
megertetni!'? Es ki tudja, meddig lesz kepes a vilag e felreeso 
resze megorizni eredetiseget? Hogy Turkesztan a mai nagy 
atalakulasok kozepett is ennyire elmaradt, csakis azon koriil-
meny magyarazhatja meg, hogy az oroszok csak olyan szigo-
riian orzik hatarait, es csak olvan hozzaferhetlenne teszik ide-
genek szamara, mint akar a tibetiek titokzatos fOldjiiket. 

A karakumi sivatag megerdemli nevet. A homoktenger 
Lybiaban sem kietlenebb. A vasut menten, a merre csak tekin-
tek, pusztasagot latok. MindOssze a heves szelektol felhalmozott 
diinak nyujtanak nemi valtozatot. Folyamoknak semmi nyoma, 
Igy az oazisok felette gyerek. De epen e kiegett, izzo, tropikus 
vonas adja meg e videknek a hajdani vandorok altal sokszor 
emlegetett veszedelmes jelleget. A sivatagok rablo bandai 
mai napig a karavanok remei. 

A transkaspi vasiit allomasai csaknem erodjelleguek. 
Mindeniitt laktanyak emelkednek. Fegyveres katonasag all 
6rt a perronokon. Az utleveleket minduntalan elveszik es 
megvizsgaljak. Megtudakoljak, honnet es hova utazunk. Mint 
hallom, idegen nagyon elvetve teved ide. A hadiigyminis-
terium csak kiveteles esetekben adja meg ra az engedelvt. 

A Kaspi-tenger partjat vegre Krasnawodsknal erjiik el. 
A vegallomas a kikoto menten emelkedik. Maga az ujabb ere-
detti varos a kopar sziklak labanal teriil el. Valosagos katlan 



es benne most a kanikula derekan a szo szoros ertelmeben 
minden el van perzselve. Nagyobb hosegre meg az egyenlito 
alatt sem tapasztaltam. De ki Azsiat sajat eredetisegeben, 
igazi szinezeteben akarja megismerni, annak a nvar folyaman 
kell felkeresni. 

Szerencsere tartozkodasom Krasnowodskban rovid. A go-
zos indulasra keszen all. A szemben fekvo Bakuig at minclossze 
masfel napos az ut. De rendesen ennyi is eleg a hullamos, sze-
szelyes aramlatu vizeken. 

Bakuban forgoszel fogad. Hogy pedig ez mit jelent, arrol 
osak az alkothat fogalmat, ki a fekete varost ismeri. A dogleletes 
naphtagyarak kiirtoi szazaval es ezrevel fujjak, okacljak ejjel-
nappal a sotet, perzselo fiistot es gozt. Az a nelkiil is sivar, kopar 
parton petroleum-telepeknel egyebet sem latunk. A visszataszito, 
mocskos, buzos utczakon a munkasok a vilag negy reszebol ve-
rodtek ossze, de mindannyi egyarant kormos, egyarant olajos. 
A legkor pedig tikkaszto, emelyfto a megfulladasig. Inferno 
Baku a szo szoros ertelmeben, de vigaszul btiszken hirdeti, 
hogy evente milyen sok millio rubelt jovedelmez. Milyen szomoru, 
cle talan vegzetszeru, hogy a legjovedelmezobb penzpiaezok 
ilyen undoritok . . . 

A Kaukazust tobb alkalommal beutaztam volt. Hegysegei, 
az Elbrus es Kasbek hotakart csucsai ellenere sem hatnak olyan 
meglepoen, mint az Alpok, vagy a Dolomitok. Maganak a 
sokszor leirt gruziai utnak, mely Wladikawkastol Tiflisig 
vezet, igazan vadjellegu csak egy rovid resze. Yadaszoknak 
azonban az oserdok ritka zsakmanyokat nyujtanak. A turis-
tak pedig a latogatott Mineralnia vodi elokelo fiirdohelyein 
keressenek szorakozast. 

Felette erdekesek az egyes, hajdan szabad ftiggetlen 
orszagok. Georgia, Mingrelia, Imerentia, Dagestan, mindannyi-
nak lakoi mai napig vilagos nyomait hordjak szazados erede-
toknek. A keresztyenseg elterjedese ota az orszagoknak magas 
fejlodesiik volt. Szamos eptilet-maradvany, regi templom, 
hajdani kolostor vilagos tanusagat adja az egykori viragzasnak. 
A hires Tamara kiralyne uralkodasanak dicsoseget- maig emle-
geti a nemzeti kegyelet. 

De hiszen e nepeket, mint tudnivalo, az oroszok sohase 



hoditottak meg, magok helyezkedtek protectoratusnk ala, 
a hajdan veszelyes torok elonyomulas elol keresve vedelmet. 
Az orosz baratsagot azota dragan fizettek meg es ertheto, ha 
ma mindenaron szabadulni szeretnenek a nehez jarom al61. 

Dagestan nepe mai napig tulajdonkepen mind e torzsek 
kozott a legvadabb. A hires Samil zabolazhatlan honfitarsai 
sokat megoriztek egykori harczias kedvokbol. Orszaguk sziklas, 
nehezen hozzaferheto. Derbent, a fovaros, megerdemli, hogy 
felkeressiik. Az uj orosz ktilvaros sokat ront a festoi hatason, 
de a fellegvar a hegycsucson ma is ugy hat, mint sziklak ormara 
rakott sasfeszek. 

Krim felszigeten mas alkalmakkal hosszasabban tartoz-
kodtarn. Ismerem regen a paratlan edent, mely szebb a 
Riviera partvidekenel is. Egyes pontok, mint Alupka vagy 
Livadia taja a vilag legbajosabb tajkepei melle sorakozhatnak. 
A fellegeket vero sziklak labanal cedrus es olajfaligetek eresz-
kednek a kek tenger szineig. Ertheto, ha ez oroknyar olen 
nyilo viragoskertek kozott szebbnel-szebb otthonok emelked-
nek. A legertekesebb birtokok a csaszari csalad tulajdonaban 
vannak, melynek tagjai evenkint hosszabban tartozkodnak 
a balzsamos tajon. 

Az elet nem kevesbbe festoi. Sok a musulman, kik 
sokaig eros ellentallast fejtettek ki az orosz foglalas ellen. Szinte 
azt kerdezhetnok, tehat hol is vannak tulajdonkepen magok 
az oroszok? A miota hosszii utamra keltem, tulajdonkepen 
mindig idegen nepek kozott vandoroltam. Elindultam a keleti 
veghataron a mandsuk foldjen, folytattam tunguzok, buriatok, 
mongolok kozott. Aztan elertem a kirgisek es baskirek sikjait. 
Onnet ismet clelre a kalmukok, turkomanok es sardok sivatagat 
hasitottam at. A Kaukazusban maig a grusinok, mingrelia fiai, 
cserkeszek es szamos mas neptorzs lakja egykori hazajat. Uk-
rajna, a Krim es Bessarabia viranyos, termekeny foldjein at 
robogva, egesz a galicziai hatarig, alapjaban veve folyton 
m&s es mas nepek kozott haladva fejeztem be hosszu utamat. 

Ukrajna hat&rtalan, rengo kalaszos ronaja a magyar 
Alfoldet ju t ta t ja eszembe. A baratsagos tanyak es falvak 
feherre meszelt hazai szerenyen huzodnak meg az akaczfak 
arnyaban, csak ugy mint a Tisza menten. Meg a lakosok, 
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is mutatnak szep nemzeti oltozetokben nem egy rokon-
vonast a rni pusztaink fiaival. Magatartasuk delczeg es 
lenyok ontudatos, szinte rajongasig szeretve sziilofoldjiiket. 

Oroszt, az igazat megvallva, az egesz oriasi azsiai birodalom-
ban csak hivatalnokot, katonat es vallalkozot talaltam. Es igy 
szinte onkenyteleniil tessziik fel a kerdest, mi tart ja ossze 
e sok ellentetes elemet? Meddig fognak mindezen kiilombozo 
nepfajok az orosz zaszlo alatt maradni? 

Hogy egy napon a heterogen elembol osszetakolt csaszar-
sag reszeire fog oszlani, az senki elott ketseget nem szenved, 
es magok az oroszok targyaljak e kerdest leggyakrabban — 
csak azzal nincsenek ok sem tisztaban, hogy belso forradal-
mak kovetkezteben fognak-e elszakadni idegen tartomanyai, 
avagy a tulsulyban levo mongol elemnek ujrafelebredese 
kenyszeritendi-e a szlavokat eredeti hazajokra szoritkozni. 

A jelen zsarnoki szigor es kerlelhetlen despotikus kormany-
zat mind altalanosabb reactiot sziil. Mert lehet az orosz biro-
dalomnak sok ellensege hatarain kiviil, meg nagyobb azok 
szama sajat hatarain beliil. 

GROF VAY P £ T E R . 



A BOSZORKANY-SZOMBAT. 
— Elso kozlemeny. — 

I . 

— A szegenylegenyek! . . . Jaj , jonnek a szegenylege-
nyek! — harsant fel a veszkialtas a Czegled-utcza felol. 

A teletudobol kiszabadult aczelos hang vegigsiivitett a 
szeles utcza egig ero poran, megzorgette az tiresen hagyott 
hazacskak becsukott zsaluit, aztan, mint a kilott nyil, zizzenve 
rontott neki a debreczeni nagyvasamak es epen eltalalta a 
vasar szivet, a czipot arulo kofak taborat. 

A megsebzett asszonyhad jajgatva rebbent szet a szor-
nyu hirre. Mint megannyi elo harsona iivoltdtt a sok jotorku 
nember s mire a miskolczi csizmadiak, erdelyi fazekasok, gyol-
csot aralo totok es a locsei mezeskalacsosok allasait is fellar-
mazt4k, olyan volt az egesz vasar, mint egy megbolygatott 
oriasi darazsfeszek. Az atkozodo, eszetvesztett, sirankozo kal-
mamep elkekiilt arczczal, remego kezzel dugdosta penzet az 
inge ald, a csizmaszarba, a kocsiderekba, kiki a hol a legbiz-
tosabb helyet velte, aztan predara hagyva a tomerdek porte-
kat, torte magat keresztiil a tobbieken, hogy legalabb az ele-
tet biztonsagban tudja. A pani felelem raiilt az emberek nya-
kara, uzte, sarkantyuzta oket minden vasaros rettegett ellen-
sege, a szegenylegenyek elol, a kik felhuzott pisztolylyal ol-
datjak le a nyakba kotott penzes zacskot es ha nem adod, 
elveszik helyette az eletedet. Szaz ember koziil is alig akadt 
egy, a ki elszantan kotorta elo tolcserszajii puskajat es vede-
kezni akart. 

A menekiilok legeleje a Peterfia-utcza fele zudult egymast 
tipro, fejvesztett rohammal. Alig ertek azonban az utcza ve-
gere, a boszormenyi-kapu felol lelkendezve nyargalt felejiik 
egy nyakiglab csizmadialegeny: 



— Megoltek a clebreczeni birot! . . . 
A rohano kalmarok foldbegyokerezett labbal torpantak 

meg az ujabb veszhirtol. 
— Ott fekszik annal a kapunal, — bokott hatra ujjaval 

a stafeta, — a liaramiak golyobisa akadt bele . . . Szegenyle-
geny nincs, cle biro sincs. 

A hirthozo keresztiilfurta magat a megallitott sokasagon, 
hogy tovabb vigye az ujsagot. Az emberek egy pillanatig za-
vartan bamultak utana, de aztan kitort beloliik a keseruseg: 

— Jaj , hogy arra a latornepre nem kiild az Uristen ken-
koves esot! . . . Ki kormanyozza most mar ezt a szerencsetlen 
feszket es ki oltalmaz meg benniinket a tengernyi ellensegtol, 
ha a varos eszet is elpusztitottak azok a gyehennara valo sze-
genylegenyek? 

Nehez idok jartak ekkortajt Debreczenre. Alig mult el 
esztenclo, hogy a haragvo Isten valami csapas alakjaban la-
togatast ne tett volna. Egyszer a torok izent ra, hogy szaz 
szeker buzat, otszaz marhat, ezer tallert adjon ki legott, mert 
maskepen ko kovon nem marad benne; masszor a nemet kiil-
dott fenyegeto levelet, hogy szaz ako bort, ketezer tallert, 
otven szeker kenyeret szallitson neki nyomban, mert majd 
megtuclja, milyen keserves allapot az, ha a nemet vasasok 
bekvartelyozzak magukat a czivisekhez; azutan az erosebb 
szabadcsapatok es szegenvlegeny-haclak is gyakorta ott olal-
kodtak a varos arka koriil, predara leso ehes farkasok mod-
jara, hatha sikeriilne a nemes varost valamikep megsarczolni; 
nem szolva a rettenetes szarazsagokrol, meg ikertestvererol, a 
tuzveszrol, a melyektol csak az Ur kiilonos csodajara maradt 
meg Debreczen. Bizony az ilyen keserves vilagban nagy kincs 
volt az olyan furfangos esz, mint Cserjesi Pal urame, a biroe. 
Mive lett volna mar a varos, ha okegyelme nem olyan nagy 
mester az alkudozasban, konyorgesben, ajandekkal valo meg-
vesztegetesben es a fenyesebbnel-fenyesebb oracziokban? Hiszen 
meg lgy is megesett, hogy a kegyetlen pogany, ha rossz kedve-
ben talalta, szoba sem allott vele, hanem predara vetette a 
varost, hagyvan maga utan fenekig iires penzesladakat, ki-
fosztott kamrakat, felperzselt hazakat, konnyes szemu anya-
kat es atkozodo ifjakat, minthogy a magyar gyerek paratlan 



volt janicsarnak, a debreczeni szuzek pedig odaliszknak. Jaj , 
mi lesz hat ezntan, ha csakugyan meghalt a biro? 

Az aggodo sokasag gondtelt arczczal fordult a boszor-
menyi-kapu fele, a hol mar ugyancsak nagy volt a siirges-
forgas. A hajduk egymast kergetve szaladtak Litterati uram-
ert, a tudos kirurgusert, a ki talan meg segithet a varos fejen. 

— Meg el! — ujsagoltak a kozelben alloknak, a mint 
elrohantak mellettiik. 

— Meg el! — szallt nyomban szajrol-szajra a remeny-
kedo bizonyossag. 

Hat persze, hogy csak az elso ijedtseg latott remet! Nem 
sujthatja az Isten olyan kegyetleniil Debreczent, hogy epen 
azt vegye ki az elok sorabol, a ki legnagyobb erossege volt. 
Ni, amott fekszik, szegeny, a loczan, az orhaz m e l l e t t ! . . . 
Milyen viaszos az arcza, milyen vertelen a keze . . . Nagyon 
halni jarhat bele a lelek, annyi bizonyos. 

De jon mar vissza az egyik hajdu, meg pedig Litterati 
uram nelkiil. Halljatok-e, emberek, azt izente, hogy epen most 
gyujtatot t a tegelyei ala, varja meg a biro, mig kihulnek, mert 
sokkal nagyobb haszna lesz abbol Debreczennek, ha felfedezi 
a «bolcsek kovet», mint ha meg jobban meg talalja nyomori-
tani Cserjesi uramat . . . A pogany! Belefozte az mar a lelket 
is azokba az ordongos tegelyekbe, hogv nincsen benne egy 
csepp konyoriilet sem. Ki segit most mar azon a szerencsetlen 
emberen? 

A csodiilet hatso soraiban hullamzas tarnad. 
— H e l y e t ! . . . Helyet! — kialtjak a hatrabb allok. — 

Ez az asszony azt mondja, hogy o majd segit. 
Az eleven embersovenyen egy oszes haju, jo szal asszonv 

tortet at. Az arczan mar barazdakat vagott az ido, de a jarasa 
meg csodalatosan ringo es fiatalos. Fekete selyemkendojet 
melyen a szemere huzza es ugy siet elore, hogy fel se pillant. 
Pedig micsoda kemenynezesuek a szemei! Szinte vegigborzong 
az ember hatan a hideg, ha rapillant osszenott szemoldokei 
alol, mert talan meg a vesejen is atlat vele. 

— A Szab6ne! . . . A Jutka asszony! — suttogjak tobben, 
a mint fehsmerik. — Ki gondolta volna rola, hogy meg a gyo-
gyitashoz is tud?! 



A feketekendos asszony batran lep a tanacsbeliek koze, 
a kik szorongva alljak koriil a birot. 

— Le kell vetni a dolmanyat, — szolal meg halkan, de 
hatarozott hangon. 

A foemberek bizalmatlanul neznek ra. Vajon csakugyan 
el tudja-e riasztani a Halal ofelseget egy gyonge asszonyi kez? 
Vagy talan meg jobban odacsalogatja, ha minden tudomany 
nelkiil belekontarkodik a kirurgusok mestersegebe? Nem hal-
lotta eddig senki Debreczenben, hogy a Szabo-hajdu felesege 
ertene a kuruzslashoz! . . . 

— No, csak gyorsan, gyorsan. Nincs ido az almelkodasra — 
kialt rajuk Jutka asszony a huzodozas lattara. — Lathatat-
lan ellensegre kopkod a macska, abbol tuclom, hogy a «Kaszas» 
mar itt olalkodik korulottunk. Siccz, te gyalazatos! . . . 

Az orhaz t.etejerol egy fekete kandiir ugrik le a locza sze-
lere, a biro melle es nagy ijedten surran at Mark Janos labai 
kozott. 

— Huh, beste ferge, — razkodik meg a foember. — Nem 
is lattam, hogy ott iilt a hazteton . . . Vetkoztessiik hat a birot! 

A betegrol most mar egyszeriben lekeriil a dolmany. 
Alatta csupa ver az inge. A lapoczka tajekarol meg most is 
lassan szivarog az elet neduje s a mint Jutka egy rantassal 
lehasitja rola az inget, latszik, hogy a golyo hatul, a bal valla 
alatt erte. Az asszony melleje terdel es hosszan vizsgalja, nyom-
kodja a sebet. 

— A csontban akadt meg a golyo, — mondja, mikor 
felall. — Eleven rakot kellene rea torni, nyulhajjal osszekeverni 
es szorosan rakotozni. Magatol kihullik attol minden golyo. 

— Csinald meg hat, lelkem — szolalt meg szinte ko-
nyorogve Kamfor Andras, az aranyszaju pap. — Hiszen tu-
dod, hogy senki sincs, a ki rajtad kiviil segithetne szegenyen. 

— Az am, csakhogy ez a kotes nem ervenyes, ha nem 
olyan fodel alatt teszik ra, a melyikbol ket patko egy patkon 
keresztul jut ki — mondja Jutka es elgondolkozva simogatja 
vegig kendojet hosszu, csontos ujjaival. 

A tanacsbeliek ertelmetleniil bamulnak ra. 
— Micsoda patkokrol beszelsz, Szabone? 
— No iszen, nehez azt kitalalni! . . . Olyan kiiszobon kell 



atvinni okegyelmet, a melyikre egy patkot megforditva szege-
zett a gazdaja. 

— Hat a masik ketto? 
— A ket patko annak a csizmajan van, a ki a kiiszobon 

altal beviszi a fodel ala es kijo onnan — hangzik a felelet. 
— No persze, hogy persze — vilagosodik ki a foemberek 

agya. — De most mar meg melyik kiiszobon van az a meg-
forditott patko? 

— Azt majd tudom en, — titkolodzik Jutka — csak 
hozzak utanam mindeniitt a birot. 

A hajdiik a varos urainak parancsara ovatosan emehk 
fel a sebesiiltet es lassan megindulnak vele az asszony utan. 
A tanacsbeliek kovetik. Utanuk csondes morajlassal csapodik 
ossze a tomeg es kivancsian tortet a nyomukba. 

— Yajon kinek a kiiszoben van az a megforditott patko? 
A suru emberaradat kigyozva vonul vegig a varoson. 

A nadasteteju, felszeg kis hazakkal telerakott, girbe-gurba 
utczakbol ijedten repiil el a gunnyaszto csond es helyebe ott 
a porba huppano labak dobogasa. Minden ember ott van az 
utczan. A felholt, szeliitott ven Pentekne is kinyitja zold-
zsalus ablakait es onnan bamulja a menetet. 

— Asszony dirigalja a varost, veszedelem kesziil — sa-
pitozza a tanacsurak fele. 

— Atkozott banyaja — sziszegi Mak Janos — meg ron-
tast tesz rajtunk. Nem jo venasszonynyal talalkozni, ha sze-
rencsevel akar jarni az ember . . . 

Inteni akar a hajduknak, hogy csapjak be a veszedelmes 
asszony ablakait, de ebben a pillanatban megszolal a sereg-
vezeto: itt vagyunk, nagyuraim! 

— Hisz ez a Szabo-hajdu haza — csodalkozik Kakonyi 
Balazs, a varos hadnagya. 

Jutka mosolyogva rantja meg a madzagra jaro fakilin 
cset es belep a pitvarba. A foemberek utana todulnak. 

— Megalljanak, kegyelmetek! — emeh fel kezet tiltakozo' 
lag az asszony. — Ket patko juthat ki csak ezen az egyen! 

A kisajto kiiszoben valoban ott fenylik az odaszegezett 
lopatko, de kifele lepo labhoz illeszkedve. 

— Ugyan mifele babona szegezte ezt oda megfordltva? — 



motoszkal a tanacsurak fejeben. — Sok patko van szerte-szet 
a debreczeni kiiszobokon, de valamennyi befele lepo labhoz 
a l l . . . 

Jutka nem hagy idot a tiinodesre. 
— Ki hozza be utanam a birot? — kerdezi elesen, mintha 

valami kiilonosen nehez feladatrol volna szo. 
Eacsoda?. . . Hat ki vinne mas, mint a samsoni ereju 

Kakonyi Balazs. Mar karjai koze is kapta loczastul egyiitt es 
eltunik vele a kisajto mogott. Mire Mak Janos uram huszig 
olvas, mar vissza is keriil. 

— Mindjart vissza kellett fordulni a ket patkonak — 
dohogja magyarazatkepen. — A Szabone azt mondta, igy van 
a regula. 

A foemberek vallvonogatva, szotlanul hagyjak helyben a 
parancsot, pedig a tomeg ugyancsak kivancsi minden sza-
vukra. 

— Yajon mit csinalhat most odabenn Jutka asszony? — 
furja a titok minden ember fejet. 

A haz belsejebol hangos mozsarzorges hallatszik ki, utana 
sieto labak topogasa, aztan egyszerre megint csend lesz. Jutka 
fiirge kezzel kavargatja a buvos irt a szabad-konvhan, a melv 
tele van a szarado fiivek athato illataval. Feher homlokan 
aggodo ranczok jelennek meg a sietos munkaban es nyugtalan 
szeme minduntalan felrerebben a biro fele, a ki halotti moz-
dulatlansagban fekszik a tuzhely mellett. 

— Most segits, en patronusom! — sohajt fel halkan -
mikor az elkesziilt gyogyszerrel a beteg melle lep es vastagon 
rakeni a sebre. 

A biro testen valami gyonge rangatozas fut vegig es oda-
koppan a loczahoz a csizmaja sarka. Jutka fesziilten figyeli 
az arczat, hogy azon is latszik-e az elet jele, aztan hofeher 
gyolcscsal keresztiilkotozi a sebet, haromszor koriiljarja a lo-
czat es atszellemiilt abrazattal mormogja: 

— Yarazsolom ezt a gyogvirt az en, az Isten es Jezus 
parancsaval, gyorsan es erosen. Varazsolom, hogy menjen bele 
a fajdalom s szabaduljon meg Cserjesi Pal a golyo nehez ron-
tasatol, mint a hogyan a tuz szinetol pusztul a fiist. Jojjon 
tole egeszseg es orvossag es menjen bele az egesz testbe es a 



csontokba, abban az oraban, a melyben raolvastam. Belial, 
Behemot, Belzebub segitsetek! 

Az asszonyvarazslo ajka haromszor ismetli a buvos igeket, 
hogy foganatjuk teljes legyen, aztan a korso utan nyul es ha-
rom bogre vizet ont a megsebesiilt fejere. 

A hideg viztol egyszerre feleszmel a biro. 
— Hol vagyok? — kerdezi bagyadt hangon. 
— Bizony nem a szep Galne oleben, biro uram, — nevet 

fel Jutka — mert az nyilvan nem igy gyogyit-ana kegyelme-
d e t . . . 

A biro meglepetve bamul az asszonyra, aztan zavarodottan 
siiti le a szemet, mint a tettenert bunos. 

— A ki tilosban jarkal, borevel fizethet, — folytatja az 
asszony. — Csok helyett golyot kaphat. Ugy-e, nagyuram . . . 
De hat a csok is olyan, mint a lopott gyiimolcs, annal edesebb, 
mentiil nehezebb ellopni. 

— A szegenylegenyek, Szabone, azok ertek az erdoben, 
a hogy'vadasztam, — kapkod mentseg utan a biro. 

— Tudom, tudom. Hiszen ozvegyember kegyelmed es 
nem sir otthon senki, ha masra is raveti a szemet. Aztan a Gal 
Janosne se utolso asszony . . . Csak az a baj, hogy hiaba tori 
magat utana kegyelmed . . . A mas poharaban hervadozik az 
mar. 

— Nem igaz! — jajdul fel a biro olyan hangon, mint a kit 
sziven talaltak. 

— Mar pedig en jobban kinyitom a szememet es tobbet 
latok, mint masok, — folytatja Jutka — bar sok mindent el-
takar elolem a Surena kiralyne kotenye. 

— Nem igaz! — ismetli makacsul a biro, — nem herva-
dozik az senki poharaban. 

— Hat meg nem latok tisztan, mert valaki szitaval allott 
a vilagossag elebe . . . De majd, ha delebedre indul a Santa-
Kata nevezetu csillag . . . No, gyeriink, biro uram! Keljen fel 
arrol a loczarol, majd kitamogatom. A kisajton kiviil mar 
vihetik a hajduk . . . 

A bironak szaz kerdes is volt a nyelven, de Jutka sietve 
tolta ki az aj ton maga elott. 

— Csoda tortent! — nyiltak tagra cdakinn a bamulo 



emberszemek, mikor megpillantottak a varos fejet. — Csodat 
tett az az aldottkezu asszony! . . . 

II . 

A Nagyerdo szelebol kifeherlo utszeli csardaban mit se 
tudtak a szegenylegenyek garazdalkodasarol. A bitangban 
jaro szabadcsapat jonak latta elkertilni «a varos szemet» (igy 
nevezte Gal uram a maga birodalmat!), mert ott a csardas 
a fak tetejebe tiltetett solyomszemu suhanczokkal kemleltette 
ejjel-nappal a lathatart es a veszedelem kozeledtere az istallo-
ban mindig hamban allo lovakon vagfatott be Debreczenbe — 
hirt adni. Az orok mar tudtak, hogyha GalJanos szalad, felre 
kell verni a harangot es becsukni a kapukat. A varost csak ugy 
lehetett meglopni, ha a predara-vadaszok messze elkertiltek a 
szazszemu csardat, ezt a valosagos aranyat tojo tyukot, a mely-
nek hasznaert Gal uram nem hiaba tette koczkara az eletet. 

A szegenylegenyek a Xagyerdo also szele felol lopakodtak 
ki a surusegbol es igy jatszottak ki Gal uram orszemeit, a kik 
pedig olyan eberen tiltek fenn a fak hegyeben, mint a matrozok 
az arboczkosarban. A rengeteg lombon nem ert keresztul a 
szem sugara, a bokrok se arulkodtak, az elesfiilu komondorok 
elnyujtozva hevertek a csarda arnyekaban, Gal Janos pedig 
odabenn az ivoban bobiskolva kergette a legyeket a botra erosi-
tett legycsapoval. 

Vajjon mit is csinalna az ember ilyen meleg nyari del-
utanon, mikor meg a szel is lusta megrezzenteni a fak levelet 
s az erdon a vegtelen csend az ur? Jotett lelek nem mozdul 
ilyenkor, — csak Galne asszonvom sulvkolja gyolcs ingvallait 
a kiit mellett faradhatatlanul. Szoknyaja szelet a derekahoz 
tuzte, formas bokait predara hagyva az ehes szemeknek (a 
suhanczok is alighanem ezt kemlelik most a lathatar helyett!) 
es ftirge kezzel, lihegve paskolta a ruhait, mintha csak hajtotta 
volna valaki. 

Az ido elott megoregedett, penzsovar Gal Janos nem is 
allta meg szo nelkiil ezt a nagy sietest: 

— Ugyan kinek akar tetszeni mar megint ez az asszony? 
A hajdut varja-e ma is, avagy talan a debreczeni biro vetett 



rea szemet?. . . Ki tudja, ki lat bele az emberek lelkebe? S ki 
tudja megorizni az asszonyt, ha tilosba torekszik!?. . . Mar 
harmadszor jart itt a biro s ahgha a borert, mert hiszen nem ita-
los . . . Haj , haj, nem oreg embernek valo az ilyen menyecske-
feleseg! 

A ven ember elkeseredetten csapott a legyek koze, de 
orokke vigyazo fiile a borcsapo csattanasa kozben is meghallotta 
az orszemek kialtasat: 

— Lovasok jdnnek az Akaszto alatt! 
Gal uram hihetetlen furgeseggel ugrott ki az ajto ele es az 

istallo fele sanditott. 
— Mifelek? — tudakolta szorongva. 

- Varosi hajduk — nyugtattak meg a suhanczok kis-
vartatva. — Eldl a Szabo Gergely sziirkeje. 

— Farkast emlegettem, berekben jar! — dohogta a csardas 
es kenyszeredetten csoszogott le a pinczebe hordot tdltogetni. 
Az asszonyra ugy sem lehet elegge vigyazni, szazszor is tul-
jar az a ferfi eszen, miert etesse hat mereggel magat 
az ember folyton-folyvast. Kip, kop, kis hordocskak, ti kezes 
joszagok, csak gyujtsetek, hozzatok az aranyat szegeny gaz-
datoknak s ne gondoljatok azzal, hogyan jatssza el odafonn 
uratok becsiiletet az a csalfa asszony. 

Gal m-am gyonged szeretettel kopogtatta, torolgette 
dedelgetett kincseit es csak akkor neszelt fel kedvencz mun-
kajabol, mikor a hajduk hangos csortetessel erkeztek meg a 
csarda ele. 

— Mar bizony azt hittiik, — iitotte meg a fiilet a Szabo 
Gergely hangja — hogy a szegenylegenyek itt nyomtak ke-
gyelmeteket a csardaban . . . Nem allhattuk meg hat, hogy 
erre ne tekintsiink. 

— Nem jart erre beloliik egy fia se — csilingelt a Galne 
asszonyom hangja. — Mifele szegenylegenyek voltak azok? 

— Hat a kik a varos arkaig mereszkedtek s a kiket deltol 
mostanaig zavartunk. Debreczeni czipora eheztek, asszonyka, 
oszt' a biroba is belelottek utkozben. 

(— Hazudsz, kutya! — ddrmogte odalenn a pinczeben 
Gal uram. — Magad talaltad ki ezt a historiat, csakhogy icle 
johess . . .) 



— Istenem, — sajnalkozott Galne — liiaba mondtam 
neki, hogy ne jarjon erre egyediil . . . Hamar igyek, kegyelmed, 
aztan beszelje el, hogyan esett meg az a veszedelem. 

A hajdu rosszkedvuen ingadozott egy pillanatig es erosen 
kiizdott feltamado feltekenysegevel, de szomjas torka megis 
bekere osztonozte. A legenyek is az italnak estek mar vala-
mennyien s a csarcla koriil vigan kotyogtattak az ujra megtol-
tott kulacsokat. Del ota zavartak a szegenylegenyeket, sokszor 
a sarkukban is voltak, cle a szabadcsapat joveru lovakon nyar-
galt elottiik s a nviri homok szelen mar csak szemmel ertek be. 
A szegenylegeny a legjobb csikot koti el s ha kergetik, rogyasig 
haj t ja (mert majd kertil masik holnap, ha ez kiadja a parajat!), 
nem csoda, ha nem ert veltik az ellustult lovakon jaro orseg. 
Jobb volt hat tiistent visszafordulni! A szegenylegenyek ugyis 
bevettek magukat a buczkak koze, ott pedig rajuk nem akad 
senki, lteletnapig sem. Csak az iclot toltotte volna az ember, 
ha tovabb is szimatolt volna utanuk, ezt pedig jobb eltolteni 
otthon, vagy masutt, a hol puha asszonykar, huvos feszek es 
jo bor varja az elfaradt hajcliit. 

A fellocsolt ivoban Gergely nagv kortyokban nyelt le egy 
fel pint ermelleki bort, aztan szembefordult az asszonynyal. 

— Te! — villamlott egyet a tekintete — ha megtudom, 
hogy mas is keriilget . . . ha valaki rad meri vetni a szemet, 
akarki az, az utolso oraja iitott annak. 

— Ha tudnad, — simult hozza az asszony — hogy min-
den reggel fordjtva veszem magamra a szoknyamat . . . 

— Es miert? 
— Sohase hagyja el akkor az asszonyt a szeretoje. 
A hajdii elkapta a Galne derekat es olyan inclulatos erovel 

szoritotta magahoz, hogy annak hajkoronaja szeles sotet palast-
kent omlott le a vallaira. A legszebb asszonyi haj messze foldon, 
mondtak azok, a kik valaha lattak, de a hajclii most nem ezt 
nezte. Olelt-e, csokolta az asszonyt, mintha a lelket akarta volna 
kiszivni: 

— Jobban mar nem foghat meg engem semmifele igezes . . . 
Odakinn mar a fak suclarat aranyozta a bucsuzo nap. Az 

arnyekok hossziira nviiltak, az erdo dalosai halk csipogassal 
.szalltak feszkiikre s a lehullo harmattol feleszmelt fiivek kozott 



szorgos kis tiicskok fujtak az esti clalt. Am egyszerre rikolto, 
nyekego hang bodiilt bele felenk szerenadjukba. A bortol 
szeles hajdiik iszakjabol elokeriilt a duda es diinnyogve, bogve 
hivta tanczba a legenyeket. 

— Nossza, hajdu, fiirge varju . . . 
A legazolt gyepen dobogva, toporzekolva, folclreguggolva, 

majcl fel-felszokelve mar hatan is jartak a hajdiitanczot, es 
fiilethasogato rikoltasukra Gergely kiszolt az ivobol: 

— He, legenyek! Eleg volt. Kesore jar az ido, induljunk! 
Meg egy megerto pillantasvaltas az asszonynyal, aztan mar 

vagtat a lo az orseg elen Gergelylyel. Csak rovid ideig tart a 
vagtatas, a paripak faradtak s erosen huzzak labukat a homok-
ban. Utanuk zorogve szall a por a bokrok megperzselt levelere. 
Az erdon ijeszto a csond, a legenyek is szotlanul leptetnek a 
vezer utan s a sotetnel talan csak Galnenak az a harom szal 
haja feketebb, a mely odacsavarodott az oleles kozben Gergely 
poros dolmanyara. 

— Sohase volt ilyen szeretom, — gondolt az asszonyra a 
hajdu — ilyen patyolatvallu, csokos szajii . . . Lam, lam, a 
biro is megkivanta . . . Vajon hogy lehetne mellole elhesse-
getni? 

Gergelynek eszebe jutott , hogy a felesege egyszer nadra-
gulya-gyokeret tort otthon, a melyet meg kell etetni a legeny-
nyel s a megrontott orok csufsagban marad a szeretoje elott. 
Azzal a nadragulya-gyokerrel meg lehetne rontani a birot is . . . 
csakhogy mikepen kell azt elkesziteni? A Jutka bizonyosan 
tudna a modjat, de azt nem lehet beleavatni a titokba. Dehogy 
lehet, mikor most is folyvast azert atkozodik, jajgat otthon, 
hogy mas asszony is van a vilagon s mindegyik inkabb kell, 
mint 0 . . . Pedig hat ki tehet arrol, hogy mennel jobban sza-
ladnak az evek, annal meguntabb lesz. A haja is deresedni 
kezd mar, — huh, dehogy kell annak a venasszonynak az 
olelese, mikof minden szepasszony a ferfiaknak virul. A gyon-
gyos-partaju leanyok, a czifra-viganos gazda-asszonyok, a kod-
menes zsellernok, a mas felesege, mind, mind . . . Csodalatos 
dolog, hogy a biro is epen a Galnera vetett szemet, mikor annyi 
mas szepasszony van a vilagon . . . 

Gergely egyre novekvo feltekenyseggel kepzelte maga ele 



a biro csontos, szikar alakjat es szinte mar latta parancsra ran-
dulo kemeny kezet, a mint odaall kettojiik koze es ellentmondast 
nem turo hangon mondja: felre innen, neked otthon a helyed a 
feleseged mellett! . . . Vajon akkor is ugy meghunyaszkodik-e 
majd elotte, mint eddig? Akkor is ugy engedelmeskedik-e, mint 
mikor huszadmagaval szaz torok martalocz ellen rugtatott ki a 
kapun, hogy parancsara behozza a vezer fejet; avagy mikor a 
vasarnap templomozo fehernepek koziil kimutatta a Jutkat , 
hogy az legyen a felesege?. . . Nem, a ki lelke van, — asszony-
dologban nincs mar foganatja a parancsanak! . . . Ott a biro 
is ellenseg s meghal, ha maganak akarja azt az asszonyt!. . . 

Gergely nagyott huzott a lovara, pedig mar bennjartak 
a varos kozepen. A sziirke meglepetten vagott fol es sebesen 
vitte el a gazdajat a sajat portaja mellett. 

— Ho, te bolond joszag, — fogta meg a gyeplot, hirtelen 
feleszmelve — nem latod, hogy itthonn vagyunk?! 

. . . Odafonn az egen epen ekkor indult el delebedre a 
Santa-Kata nevu csillag. 

VACZY J O Z S E F . 



HAYASI PUSZTAKON.1 

I . 

Vallamra vetve tarsolyom, 
Kezembe puska-tus; 
Parazs kihamvadt, hamv kihiilt, ' 
Az ajton fuzfaguzs. 
Szomszed szobaban agg sztilem, — 
Hozza egy szora meg. 
Egy kezfogas — bucsut veszek: 
«Mig tertilsz-fordulsz, itt leszek, 
Addig hat aldjon eg». 

Obol partjan a keskeny lit 
Suru fak kozt viszen. 
Mogottem minden kodbe vesz, 
S hold rezg volgyon, vizen. 
Mar itt a szomszecl udvara, 
A hazra csond borult; 
De a soveny tuloldalan 
Valami villog ott, — ha, tan 
A lomb gyolcshoz simult. 

Ott allt — ruhaja hofeher. 
Szep jo estet koszont. 
Oly szep volt, mint a vadvirag 
Zoldello fti kozott. 

1 «Pa' vidderne»; a «vidde» eredetileg magas lejtos, kopar hegv-
oldal, melyet jegcsucsok es sziklak oveznek. Itt tanyazik a vad ren-
szarvas. 



Kemlelve a fel szeme — 
A masik ram lievet. 
Egy pillantas se mult talan 
S mar ott termettem oldalan — 
Akkor mar konnyezett. 

Testet atfonta ket karom. 
Sapadt s pirosra valt. 
Mondtam, hogy o a hitvesem, — 
A keble felzihalt. 
Eskiidtem, eltem elte o, 
Mindenem, ertse meg! 
Mit nezett? a czipo hegyet? 
Zorgott a lomb — keblehez ert 
S hallatszott, mint remeg. 

Elengedem, mert kert nagyon 
S elolriil kezdtiik el, 
De ereztem, hogy fojt a vagy 
S a homlokom tiizel. 
En ugy kertem, — o hallgatott 
S indultunk parosan, 
Dal kelt a zold lankak toven 
Mikentha sellok es a rem 
Kaczagnak gunyosan. 

Es folfele a keskery ut 
Siiru fak kozt viszen. 
Mogottiink minden kodbe ve<*z 
S hold rezg volgyon, vizen. 
En egtem, o bagyadtan tilt. 
— Labunii alatt a mely. — 
Hogy mint volt, en mar nem tudom, 
De majcl szetpattant homlokom, 
Oly forro volt az ej. 

S olemben szotlanul pihent, 
Atfogta ket kezem, 



S nrig kiinn clalolt az eji rem, 
Enyem lett kedvesem. 
Most ugy hiszem, kaczagtak is 
Manok es szellemek, 
Mit bantam en a vinnyogast! 
Csak ot lattam most, semmi mast 
S ereztem, mint remeg. 

II . 

Mar fonn hevertem, szirt-teton, 
Mikor feljott a nap. 
A volgyon kodfatyol teriil, 
Jeges bercz langra kap. 
Ott lenn a kis piros fodel — 
Anyame — a mienk. 
It t kiizkodott, munkalt hiven, 
Szabad s szilard itt lett szivem 
S tudj ' Isten, hogy mi meg. 

Mar, ugy hiszem, talpon lehet, 
Fiist leng a hazteton, 
S feherlo vasznak kozt nem o 
Jar ott a zold mezon? 
Napod munkajat lasd csak el 
Tudom, megalcl az eg! 
En vad pusztan rent kergetek, 
Pompas bundat hozok neked 
S egy kettot n6ki meg! 

S o merre van? Jatszik vele 
Futo alomcsapat? 
Mindazt, mi akkor volt, feledd, 
Almodni, azt szabad; 
De eberen, mint en tevem; 
Mindent feledj el, el. 
Szep matkam vagy, ne felj tehat, 
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Szojj vasznat, varrd meg naszruhad, 
A templom ott, kozel. 

Nehez elvalni tolok igy, 
Kik oly dragak nekem. 
De gyogyito ftirdo a vagy 
S egeszseget terem. 
I t t allok, verem mar lehtilt, 
Lelkem friss, ujra mer. 
Az elet, mit nem teljes-epen, 
De bun s banat kozt, felig eltem, 
Most labamnal hever. 

Minden sotetseg sztilte vagy-
S gyonyornek vege van. 
Eros vagyok s erzem, kozel 
Az Isten es magam. 
Fenyok felett, fjordon, hegyen 
Szemem meg sorra jar. 
S most fol, tovabb! rent kergetek, 
Anyam, nom, Isten veletek! 
Ott fonn a puszta var. 

III . 

Izzott a felhos alkonyeg. 
Bercz, fensik langra gyult. 
A volgy utolso savja is 
Mar kodsatorba bujt . 
Szemem bagyadt, lelkem nehez, 
Gondtol faradt szivem; 
De tatongo melyseg felett 
Szelben erika reszketett 
S izzott ver fenyiben. 



A kalpagom melle tiizek 
Egy szep szal erikat. 
Szaraz bozot alatt, rogon 
Hevertem ejen at. 
S egymasra gyult sok gondolat, 
Mint iinnepen a nep. 
Jon egynehany, meg szertenez, 
Torvenyt lat, itel s hogyha kesz, 
Szep csondben all odebb. 

Yirag te, kit leszakgatek, 
Bar lennek nalad, ot t! 
Hevernek szoknyad szelihez, 
Mint hu kutyad szokott. 
Szemedben fiirdenek, a mig 
Lelkem tisztara valt, 
S ki tegnap, kertetek toven 
Megbuvolt s csuffa tet t , a rem 
Most halna rut halalt. 

Felszoktem es forro imam 
Szarnyalt az eg fele. 
Hogy nap siisson, te szep ara, 
Minden napod fole. 
Nem ugy! ennel kiilonb vagyok, 
Kiilonb munkara kesz! 
A lelkem ifjii es kemeny 
Halld Isten! most ezt kerem en: 
Utja legyen nehez. 

Elotte arado folvo, 
Pallo sikos legyen. 
Rogos, koves a szuk csapas 
A zocd, kopar hegyen. 
Karomba' fonnen hordozom 
Yad vizen, zord uton. 



Ha keblem oltalmazza majtL 
Ki sze::ezhetne neki baj t? 
En helyt allok, tudom! 

I V . 

Delvidekrol, nagy vizekrol 
Jott idaig. Homlokara 
Mint derengo eszaki feny, 
t j l t a nema gondok arnya. 

Mint a siras, mosolygasa, 
Szolni hallom nema szajat. 
De mit mond? Erteni konnyebb 
Zold berekben szel danajat. 

Zord vadasz. A szeme remlt. 
Epen ugy nem ertem melyet, 
Mint a jegar keble-szulte 
Tengerszem kek sotetseget. 

Gondolatok madarhadkent 
Szallnak tukren hosszu sorban — 
Majd forgoszel — fuss, ha futhatsz! 
Vitorladat vond be nyomban. 

Talalkoztunk fonn a pusztan. 
0 kutyastul jott ep szembe. 
Egyezsegre leptunk, a mit 
Megszegnek, ha modom lenne. 

Nala mert is tetovazom! 
Hanyszor ott akartam hagyni! 
Most mar keso — attol felek, 
Nincs er5m tobbe akarni! 



V . 

«Anyadhoz mert vagyol vissza 
Alkonyatkor, kis szobadba? 
Lagyabb volt a fejed alja, 
Mint a puszta rogos agya?» 

,Anyam ott iilt agyam szelin, 
Yersenyt font s dudolt cziczankkal, 
Mig az almok apro nepe 
Eljott s jatsztunk holt apammal.' 

«Alom? Mert almodni? Hidd el, 
Jobb a nap munkaja annal; 
Jobb az elet kelyhe, mintha 
Holt apaid kozt szunyadnal. 

Nyargal fonn a ren! Utana! 
Ne banjuk a szelet, zaport. 
Jobb az, mint a kovet torni 
S nyelni ott lenn a silany port!» 

,Hallga! Hallom, lent a parton 
Szol a templom kis harangja4 — 
«Csak hadd csengjen, csak hadd bongjon, 
Yizesesnek szebb a hangja!» 

,Kotenyiikben imakonyviik — 
0 s anyam ep ott haladnak' — 
«Templomajto koptatasnal 
Kiilonb munkat lelsz magadnak!» 

,Templomunkban orgonaznak, 
Minclen oltar gyertyafenyben' — 



«Szebb az ormon szel danaja r 

Szebb a napfeny itt a jegen!» 

jHullamzik a feher puszta — 
Jer, gyeriink hat! fagyba, szelbel 
Mehet barki a templomba, 
En bizony nem tartok vele!' 

VI. 

Osz van. Az utolso csorda 
Kolompol mar, induloban. 
Vege van a jo vilagnak, 
Bent szorulnak, istalloban. 

A tel ranczos fuggonyoket 
Aggat majd a hegy falara. 
Haza kene kesziilodni, 
Mig nincs minden osveny zarva. 

Haza? Hol a lelkem llem jar, 
Otthonom-e meg az nekem? 
Megtanitott o feleclni 
S en megedztem magam regen. 

Oly silany a nap munkaja 
Ahogy' ott lenn uzik, lustao. 
Gondolatim itt edzodtek, 
Ez az elet, fonn a pusztan. 

I t t a sivar kis kunyhoban, 
Dus zsakmanyom megszemlelem. 
I t t a tuzhely godre mellett1 

Eollelekzik lelkem melyen. 

1 A kunyhokban godor van a tuz szamara. 



I t t van sellotancz az ejben. 
Bolcs vadasz kiter elole. 
Kiserthetnek engem s gyozok — 
Varazskonyvet kaptam tole. 

Egy ilyen tel a vad pusztan 
Erczet ont a gyongesegbe. 
A madarszo, a patakdal 
fip eroknek betegsege. 

Mesek madarcsicsergeset 
Most talan mar meg se ertem. 
Tavaszig meg varok, addig 
Meg erosebb lesz a vertem. 

Folhozom a volgybiil oket, 
Hetkoznapi bu-gond helyett 
I t t a fenyes sziklacsarnok — 
Itt adok majd nekik helyet. 

Mit en tudok, megtanuljak, 
Kikaczagjuk majd a regit, 
S jegovezte pusztasagom 
Otthonos lesz gyorsan nekik. 

VII. 

Hetek multak s itt vagyok meg, 
Nem birom mar bus maganyom. 
Erom fosztjak emlekharczok, 
Kedvesimhez visszavagyom. 

Csak egy napra megyek vissza, 
Neznek ott mar halott-szamba 
S velem jonek a hegyekbe, 
£s itt eltink mind a harman. 



El, csak el \ — Jaj keso minden, 
Zug a szel kiinn, hofuvat van. 
Telvihar siivit a berczen, 
Minden osveny jarhatatlan. 

VIII . 

Es hosszu hetek kiizdelme utan 
Honvagyam hallgata melyen 
Folyon, patakon mar jegruha volt, 
Kerek arczczal nezte az ormot a hold 
S nott a csillag rezgve az ejben. 

Be kietlen volt a puszta szoba, 
Mikor alkony szallt le a tajra. 
A merre a zuzmot legeli ren, 
Mentem a sikra es peremen 
Kialltam a szikla fokara. 

A tavol olen mint alszik a volgy! 
Harang szava szall a videken, 
Eigyeltem ; oly gyonged, lagy ez a hang — 
Vajjon, mikor is szolt igy a harang? 
Ismerem en azt regen. 

Eljott a karacsony, azert hivogat 
Meghitten a regi szavaval, 
Eeny villan, — a szomszed kert, a soveny; 
Anyam ablakat is elonti a feny 
Es hi csalogatva magaval. 

Az otthoni elet, a szuk, a szegenyes, 
Szep, mint egy kepes mesekonyv mar. 
Zordan teriil itten a puszta magany, 
Es engem a volgy fele kerget a vagy, 
A nom meg anyam odalenn var. 



Mogottem egy szaraz, kurta kaczaj, 
A vadasz volt ujra, az allt ott. 
Meghalla szotlan gondolatim. 
«Baratom, on ujra mereng valamin, 
Ah ertem! az otthon, az aldott.» 

S megint ugy alltam: aczel a karom, 
Uj ero duzzasztja a mellem', 
Yerem lehiitotte a pusztai szel, 
Forro dobogasra mar sohse kel, 
Bar iinnepi gyertya ragyog lenn. 

Egyszerre anyam portaja koriil, 
Megvillan a haz, a palankok. 
Elobb, mint telen a hajnali eg, 
Majd fiist gomolyog hompolygve, sotet, 
S folcsapnak roten a langok. 

Szikrazott, egett; kinomban en 
Istenhe' kialtok az ejben. 
A vadasz ram szolt: «Hagyd no, mi bant? 
A kunyho eg, meg a macska, ne band' 
S a karacsonvi sor, nos az eg benn». 

Minden szava oly bolcs volt, oly okos, 
A hicleg borzongata vegig. 
Mutatta, mi szep a lang biboraval, 
Hogy folyik ossze a hold sugaraval, 
Es hogv mi hatasos az eg igy. 

Kezevel arnyalta szemet, hogv enrigy 
Jobban lathatna le, messze; 
Egyszerre siram szava kel a legbe'. 
Anyam iizen, ertem; bert a revbe, — 
Angvalsereg ot viszi zengve. 



«Csondesen rottad az elet-utat, 
Nem banva, ha nytizsg a tomeg. 
Csondbe visztink most, ovatosan, 
Fol, hol a beke s a feny hona van 
S karacsonyi szent oromek.» 

Elttint a vadasz. Felhoben a hold. 
Istenhe' kialtok, az egben, 
Az ordog tildoz a sivatagon; 
Ah, hatasos volt, nem tagadom, 
E kettos feny a nagy egen. 

IX. 

Forro Szent-Janos-napi leg 
Reszket a zold lankakon. 
Lakodalmi harang szava eri fiilem, 
A neptol hemzseg az ut odalenn 
S nyeregben a legtobb, latom. 

Szomszed pitaraban dorg a mozsar, 
Nyirbokor all kertjeben, 
Az udvaron tarka tomeg — hanem en 
Kaczagva hevertem a mely peremen, 
Mig konnyeim egtek a szelben. 

Es hallani veltem a duhaj notat, 
S hogy gunydal bog a zsivajban, 
Felem kavarog csufolva a zaj, 
Belemarkoltam a fube — sebaj! 
S veresre haraptam az ajkam. 

Most leptet a szep ara at a kapun. 
Elomlik dus haja testen. 
Nyergebe mi karcsu, btiszke, nyugodt; 
Aranyhaja akkor is lgy ragyogott 
A volgyi varazslatos esten. 



Lassan halad at a sekely patakon. 
Mellette szorossan a parja. 
Most semmise bant, konnyu a szivem, 
Megvivtam a harczot hosi hiven 
Eztan mar nincs, a mi fajna. 

Ott alltam a szirten, a lelkem aczel, 
A nyar meg az elet alattam. 
Mint tarka szalag, vonul ott a menet 
S hogy jol oda lassak, a kezemet 
A szememhez emeltem lassan. 

Kendok, lebego voros ferfizekek, 
Ragyogo vasznak meg az oltar, 
A templom, az Urnak egi bora 
S ki enyem volt egykor, a boldog ara — 
A boldogsag, mely holt mar — 

Mindez alattam. Fonn a nagy eg. 
A hol allok, a let sivatagja. 
A tajon felsobb feny omol el, 
De lam, ezt senkisem erheti fel, 
Ki a melyben tesped a rajba. 

fis hallom a szaraz, kurta kaczajt. 
A vadasz, a sotet idegen volt. 
«Ha jol ertettem most szavaid, 
Tobb sztikseg nincs ram, ugy hiszem, itt , 
Be lehet szijjaznom a tarsolyt.» 

Jo velekedesed megkoszonom, 
Meg is allok mar a helyemben. 
Nem habzik erem vagy-folyama mar 
S a megkoviiles egy s mas jele mar 
Meg is erzik a melliiregemben. 



Kiiiritve fenekig ez a pohar, 
Nem faj tobbe az emlek, 
A porba borult mar eletem faja, — 
Nezcl csak, milyen szep, ha szoknyaja 
A fak kozt atvillan meg. 

Nyargalva halad s eltun a menet 
A templomi kanyarulatrol. 
Legszebb emlekem, beke veled! 
Folaldoztam legszebb erzeseimet, 
Hogy igy nezhessek le magasrol. 

Aczelos a lelkem. Hiv a parancs, 
Hogy fonn jarjak a magasban. 
Eltemnek a volgyben vege szakadt. 
I t t fonn van az Isten, a puszta szabad. 
A tomeg lenn ballag lassan. 

I b s e n H e n r i k utan, norveg eredetibol, 

GOROGNE B E K E MARGIT . 



SZEMLE. 

A haboru irodalnia es a iiemel koz<|azdaszok. 

Mint minden haboru, a mai is hatalmas irodalmat termelt. 
Nepies, mint az actualis irodalom altalaban, bar tartalma tudo-
manyos kontosben jelenik meg; bar statisztikai es tortenelmi ada-
tokra hivatkozik, elmenyek, hangulatok hordozoja es epen ezer 
ertekes. Elkiilonito jellege azonban a regi haborus irodalommal szem-
ben a tudatossag es tortenelmi cultura ama sajatos osszeszovodese, 
melyet leghelyesebben fejlodes-tudatossagnak neveziink. Az els6 
europai haboru, a melyet nem hatalmi, allami eronyilvanulassal 
indokolnak, hanem a melyet egy culturnep fejlodestudata alapjan 
indit es viv meg. Jogossagat mar nem jogi formakkal, hanem 
fejlodesbeli sziiksegszeruseggel indokoljak. 

Kiilonosen a kozponti ket nemzet-allam az, mely erzi a reank 
szabott torteneti sziiksegszeruseget. Olyan e ket nemzet, mint egy-
egy tudatos, motivumait elemzo harczos, ki mintha feltve orizn6 
culturaban szentelt lelket a haboru borzalmai kozt. S midon harczrol 
ir, csak jogos czelokrol, melto torteneti okokrol ir. 

A tudatos haboru okainak es czeljainak fejtegetoi koziil els6 
helyen allanak a nemet kozgazdaszok. Az o munkajuk volt mar a 
haborii elott, hogy nemzetiiket elokeszitettek a haborura; a fennallo 
nemet-angol verseny oekonomiai eszkozei mar kimeritvek, s csak a 
harcz donthet. Schulze-Gaevernitz mar 1908-ban ugyanazon okokkal, 
melyeket ma is felsorol, emliti az «angol kerdes» haborus kielezodeset 
(England imd Deutschland). Ok tettek altalanossa azt a tudatot, 
hogy az angol kozgazdasag nem turi a nemet versenyt, azt, mely 
maris gyozedelmes, mely a nemet talalekonysagon, tudomanyossagon 
es a faj szervezo erejen alapul. Annak a nagy fejlodes-magyarazatnak, 
mely sziikseges volt a haborii nepies tudatanak szervezesehez, lenyeges 
elemeit a kozgazdak adtak meg. 

1887-ben a nemet kivitel meg 50 %-a az angolnak, ma 90 %-a. 



A vilagkereskedelemben Anglia azota 113 %-kal, Nemetorszag 
225 %-kal emelkedett. Ugyanez ido alatt Nemetorszag kivan-
dorloinak szama, mely evenkent a 275,000-et is elerte, jelen-
tektelenne valt. Sokkal tobbet jelent azonban Stresemann hozza-
tetele, melybol azt tudjuk meg, hogy oly idegen teriileten, 
hol az angol es nemet ipar egyenlo feltetelek alatt, a szabad 
verseny termeszeti eroktizdelmeben all egymassal szemben, az 
angol kivitel (1912) csak 7'3 milliard kor., a nemete 10-6 milliard. 
A nemet nep evi szaporodasa (8—900.000) szinten foliilmulja az 
angolet (500,000), meg angol faju gyarmatai szaporodasat is hozza-
adva is (660,000). 

Hasonlo szemleletes szamok, melyek ketsegtelen hatassal voltak 
a nemet koztudatra, vilagosan bizonyitottak, hogy az angol torekves: 
feltartoztatni a nemet gazdasagot vilaghatalomma valo fejlodese-
ben — nem lehet tobbe jogos. A nemet kozgazdasagtan kepviseloi 
formulaztak meg a jelszot: Anglia az ellenseg! Termeszetes, hogy a 
kozgazdasagtan kepviseloi kozott ma is a torteneti iskola hivei a 
leghangosabb szavuak. Sering is Schmoller egyik kovetoje, ki (Die 
Ursachen und die weltgeschichtliche Bedeutung des Krieges)1 a leg-
tagabb perspectivaban ir. Higgadt fejtegetesei mindenekelott Eliot 
amerikai tanar s a csekely tortenelmi tudason epiilo amerikai 
kozvelemeny felfogasaval szallnak szembe, hogy a haboru oka a 
nemet militarismus; Sering megforditja: az ok, az angol impe-
rialismus, mely megfelel valoban a tortenelmi fejlodes tendentia-
janak. Hogy mino tortenelmi alakulat az imperialismus, a mo-
dern idok eme nagy allarni iranyeszmeje, melynek fogalma szi-
nes, gazdag, meg nem foghato es — homalyos, mint minden 
akaratactuse — arra Sering typikus magyarazatot ad. 

A vilagtortenelmi processus egyre tagulo tarsadalomtesteket 
termel. Az okori es kozepkori varosallamokat felszivta az ujkor 
monarchikus allami szervezete, a XIX. szazad nemzeti allama. 
Ez utobbi fejlodesi productum azonban mar a multe. Nagyobb, 
erosebb, egysegesebb szervezet az imperialista allam, mely nem 
egyeb, mint egy-egy europai cultura alapjan szervezett gazdasagi 
vilagallam. A forgalom, a kozlekedes fejlodesenek vizsgalata adja 
keziinkbe a vezerfonalat, mely megerteti veliink, mino valtozas all be, 
midona varosallam sziikseglet nelkiili.szomszedos eletet, localis kapcso-

1 Deutsche Reden in schwerer Zeit 11. 



la ta i t , nemcsak gazdasagi , hanem tarsadalmi es szellemi teren is, 
fe lval t ja a tomeges termeles, a vilagsztiksegletek, vilagczikkek, 
vilaghirek es a nagy nemzetkozi szellemi er tekek kora . Ime az impe-
rialismus tor tenet i magyaraza taban eleg rugekonv az a fejlodes-
elmelet, melyet Schmoller 1884-ben ado t t , Nagy Frigyesrol szolo 
t anu lmanyaban , a nemet kozgazdaszok kezere; az imperial is ta 
fejl6des aranyai , de t a r t a lma is a kozlekedes bamula tos technikai 
fejl6desevel magyarazha to . Meg Francziaorszag is nagyobb teri i letet 
bir (10 millio km2-rel nagyobbat ) , m i n t Europa , Oroszorszag, Anglia 
pedig ketszer-haromszor nagyobba t kormanyoz . A vasu t , a vilag-
kabelek s a vilagtermeles az, mely kolcsonos viszonyt hozot t letre 
az anyaal lam elelem-, nyersanyag-, s t ropusi te rmekfogyasztasa , 
masreszrol annak ipari termelokepessege kozot t , nagy vedelmi 
szervezetbe illesztette, ha ta lmas tengeri f lo t taval ov ta , europai 
intell igentiaval szervezte az elszort teri i leteket . A mai haboru «a 
foldben gazdagok harcza a foldben szegenyek ellen, imper iumok meg-
semmisito h a d j a r a t a Kozepeuropa ket nemzet i al lama ellen». A torek-
ves: visszatar tani a gazdasagilag eros Nemetorszagot a v i lagha ta lmi 
aspiratioktol elzartan a puszta «nemzeti allam» fejlodesi fokan, mig 
a tobbiek megszervezik imperialista a l lamaikat ; Oroszorszagban 
ha ta lmas agrar a rada t hompolyog a keleti ronakra , egyhangu vide-
kekre, melyek uniformizal jak az au tokra t a ha ta lom belso kepet , s az 
eredmeny egy belso cul tura nelkiili, onkenvnek liodolo t a r sada lom 
quan t i t a t iv fejlodese. Francziaorszagban egy nagy tokes al lam 
ingadozo fejlodeset l a t juk ; egyik oldalon gya rma to t hodi t , de a mely 
belso beruhazast , boseges benepesitest a f ranczia nep belso energiaja-
nak megcsokkenese folytan h iaba var ; a masik oldalon a t a d j a maga t a 
kenyelmes, jaradekalapi to , phan tas iaban szegeny kolcsonzo specu-
lat ionak, mely a gazdag orszagban nem a szorgos m u n k a osztonet 
tapla l ja . Anglia, m i u t a n a continensen ipari monopol iuma meg-
csokkent, elso sorban sa ja t teriileten, sa ja t imperial is ta allamszerve-
zodese altal probal ja fen ta r tan i gazdasagi tulsi i lyat . F l o t t a j a vedi, 
ipara, tokeje behalozza minden gya rma ta t . A kicsiny orszagok, monda 
Chamberlain 1897, «arra vannak rendel te tve , hogy a lsobbrendu 
szerepre vonul janak vissza». A kicsiny orszagok bekes koraban pedig 
Anglia harmincz ev a la t t kepes volt (1881—1911) 8 % millio km" 
teriiletet szerezni, tobbet , mint Europa lakot t teriilete. Midon pedig 
Nemetorszag a gyarmatosi to al lamok koze lepett , zar t a j t o k r a 
talal t , holott nepessege oly nagy, m i n t a b r i t t vi lagbirodalom osszes 
feher lakossaga. A haboru vi lagtor tenelmi sziiksegesseg, a fejlodes, 



az eroviszonyok el tolodasanak fa jda lmas , de termeszetszeru kovet-
kezmenye . A nemet nep nem magamagaer t kiizd, hanem a vilagfejl6-
des termeszetes, jogszeru elemeinek biztosi tasaert , a «nemzeti allamok» 
fokan v i s szamarad t europai nepek szabadsagaert , az angol mer-
cant i l ismus es orosz au tokra t i smus ellen — hogy az europai nep-
egyenisegek szabadon projicialhassak egyenisegiiket a vilagfejlo-
desbe. Nemetorszag nem u j a b b vi lagmonopoliumert kiizd, hanem 
megmenten i torekszik a regi Europabo l , a nemzeti allamok korab61 
a nemzetek szabad culturalis versenyet , a nemzeti ertekek tisztelete-
nek joga t . 

Schulze-Gaevernitz (Freie Meere), szinten a tor tenelmi fejlo-
desbol vonva kovetkezteteseket , a vilaghaborii tenger-polit ikai oldalat 
r a jzo l ja . Anglia v i laghata lomma m i n t a vi lagtenger ura let t . Cromwell 
utocla m a is minden angol, a nagy pur i tane , ki a szabad tenger nagy 
harczosat , Hugo Grotiust «a had iha jok hangosabb szavavab nemi to t t a 
el. Az europai continens folotti ura lmat Anglia egyszeru diplomatiai 
fogassal: egy continental is subventios poli t ikaval t a r t o t t a fonn 
a l landoan. Yalaszt egy «continentalis host», ki erdekeben zuzza ossze 
mindenkor i leghata lmasabb concurrenset; igy eloszor Francziaorszag a 
hol land h a t a l m a t . Majd a nemeteke t hasznal ja fel a francziak ellen 
akkor , a midon egyik jellegzetes kereskedelmi haboru t a masik 
ellen ind i tva , 126 ev koziil (1689—1815) 64-et haboruban tol t . Ekkor 
szerze gya rma ta i t europai harczokkal . «Amerikat, mondot ta P i t t , 
Nemetorszagban hod i to t tuk meg.» A miota pedig a franczia forra-
dalom belso harczai u t an Napoleon figyelme eloszor fordult imperia-
listikus i ranyba — cet te vieille Europe m'ennuie! , monda — t61e 
t a n u l t u k meg, hogy vi laghatalomhoz csak Anglia testen keresztiil 
j u t h a t n i . A szabad tengerhez vezeto u t t eha t Napoleon u todainak 
gyozelme Cromwell u toda in . 

Ma «a nemet kozgazdasag is a tenger fele fordul, min t az angol». 
Nemet felfogas szerint az emberiseg ha ta lmas osszekoto kapcsa, az 
oczean, csakkozos lehet. Nemetorszag a cultura s az emberiseg erdekei 
ellen valonak ny i lvan i t j a azt az al lapotot , melyben egyetlen ha ta lom 
tetszesere van bizva a vilaggazdasagot megbenitani Cromwell 
te te level : «Anglia nem turhe t i , hogy engedelme nelkiil mas lobogo 
lengjen az oczeanon, m i n t az ove». A regi gyarmat i kereskedelem 
fenyuzesi czikkeket szall i tott ; a mai az europai iparallamok nelkiiloz-
hetet len te rmekei t ; ma teha t mast jelent a tengerek es kabelek 
ura lma. A nemet organisalt , collectiv capital ismus, mely feliilmulta 
az angol egyeni, kispolgarias versenyen alapulo capital ismust, a 



tozsde, ipar es hitelszervezet, mely m e g m u t a t t a , hogy a continens 
magasabba t a lkotot t , m i n t vol tak az angol in tezmenyek, egy hata l -
mas novummal gyuri le m a j d az angol torekvest , hogy az angol 
monopolium helyen «a vi lag eszszeru organisalasat az onkentesseg 
talajan» kiserelhesse meg. Mindket t anu lmany egy-egy ha ta lmas 
accorddal vegzodik, azon t u d a t t a l , hogy az altalanos emberi cul-
tu rae r t klizdiink, a szabadsag, a fejlodes lehetosegenek u j forrasaer t . 
Ekkor pedig rendszerint u j kor nyilik meg, melynek a tortenelem-
ben ama t u d a t s y m p t o m a k csupan jelzo oszlopai. 

Sajatsagos, hogy a legklilonbozobb tanu lmanyok szorosan 
kiegeszitik egymast s oly harmonia eszlelheto, hogy a haboru ama 
pi l lanatnyi psychographiai mozzanata i egy regota egysegesse tomo-
riilt koztuclatbol f akadnak . Szinten typikus te rmeke az angol-
nemet viszony megitelesenek Stresemann fejtegetese (Englands 
Wirtschaftskrieg gegen Deidschland)} Anglia gazdasagi viszonyat 
Europaval a szabadkereskedelem jellemezte. Alig mas ez, min t az 
angol szervezett ipar viszonya a szervezetlen Europaval . A «vilag 
boltja» csupan azt k ivanta , hogy Europaban engedelmes anyag-
szallitok s buzgo vevok legyenek. A liberalismus e ket tetelre egy-
szerusi tet te a v i lagtor tenelmet . Az angol ipar quali tas-finomsagait 
azonban lij elvvel gyozte le a nemet ipar , mely felismerte, hogy a 
modern kor a tomegek vilaga, s tomegczikkeivel a sziiksegletek sok-
fele var iansahoz kell ha j lekonyan alkalmazkodnia, tovabba , hogy 
a te rmelesfo lyamatban oly benso gazdasagossagot fedezhetiink fel, 
mely, hetkoznapi szoval, a «draga» angol termelest fogja megsziintetni. 
Az angol iparpoli t ika nem vol t kepes kello erelylyel ellenalbii. 
A vedvamok allami szervezettsegenek ha tasa i t mindig egyoldalu 
mercantil is szempontbol kedvezotleniil biral ta . Vegre 1887. a Made 
in Germany torvenynyel kiserelte meg az allami ellenallast, a mely n e m 
annyi ra jogi szabalyzo erot, m i n t csupan tarsadalmi agi ta t io t je-
lente t t s ha tas ta lan marad t , sot ki t i intetojeve, nem pedig megbelyegzo-
jeve lett a nemet czikkeknek, m i n t velik a l ta laban Nemetorszagban. 
Tovabb kellett menni egeszen az allami subventioig. Midon a nemet 
hajozasi vallalatok megkezdtek, es pedig eredmenyesen, a versenyt , 
az angol allam, prestige-politikabol, subvent ional ta az elso ha jo-
epito val lalatot s ezzel elvben es gyakor la tban vege volt a szabad-
kereskedelenmek, az al lam lemondot t az erok szabacl j a t ekanak 

1 Der Deutsche Krieg. 26. 
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elverol. Az 1907. szabadalrni to rveny vegiil — mely legerosebb 
fegyverkent a nemet iparral szemben k imondot ta , hogy oly szabadal-
m a z o t t termektol , melyrol k imu ta tha to , hogy javaresze ktilfoldon 
kesziil, megvonhato az allami vedelem — szinten sikertelen, mert a 
nemet val lalatok a legnagyobb konnyedseggel fiokokat al l i tot tak fel 
Angliaban s a nemet tokejovedelem es vezetes ismet nemet marad t . 
Ar tur Dix (Der Weltwirtschaftskrieg)1 meg u j a b b fej lemenyekkel 
foglalkozik. A gazdasagi h a d j a r a t mar regota folyik a nemet ipar 
ellen. A modszerek jobbara poli t ikaiak. Kolcsont n y u j t a n a k idegen 
a l lamoknak s m i n t hitelezok gyakorolnak nyomas t azokra; a nemet 
tervekrol tudomas t szereznek s azt tobbe-kevesbbe jol masolva, 
megszerzik a concessiot. Visszaelnek a hirszolgalattal , hogy mennyire , 
nap j a inkban l a t j u k ; keziikben a sa j to , kabel, sot a k inematograf , 
a melyek a lkalmas eszkozok arra , hogy a nemet cul tura fensobbseget 
hamis a ranyokra csokkentve mutassak be. Anglia m i n d j a r t a habori i 
kezdeten lefoglalta az 520,000 km-nyi vi lagkabel csekely (36,000 km) 
nemet reszet. Nem annyi ra az al talanos, elvi szempontok, min t 
inkabb a reszletek erdekesek Dixnek, az ismert kereskedelempolitikus-
nak muveben. A feladatok reszletein, minok Belgium megtar tasa s 
ha tarv idekein nemetek telepitese, a belga-lotharingiai ha ta rv idekek 
egyseges ipar- es ker tvidekke szervezese, Kozepafr ikaban kaucsuk-, 
ercz- es gyapotteri i letek szerzese, stb. , latszik a nemet kereskedelem 
ta jekozot tsaga , s az eros, moho vagy, minot a jelen helyzet val t ki 
a jozan kereskedo-psychebol. Jellemzo teny, hogy a nemet kereskedo 
var legtobbet , bizonyara kielegithetetlent a haborutol . Ellenseg 
csak egy: Anglia s legyozesetol remelik a leghata lmasabb lendiiletet 
a nemet kereskedelemben, mely va laha erheti . Jellemzo Sombar t 
ropira ta , mely a haboru magasz ta lasaban oly ha ta rokig men t , melyet 
magaban Nemetorszagban is megsokall tak. Termeszetes, sot a leg-
termeszetesebb a nemet ipar es capital ismus tanulmanyozoja to l a 
haborii mercant i l csodalata. 

Erdekes constatalni szaraz, t a r t a lmi vazlatbol is nehany jel-
legzetes ropi ra tban a tor tenet i fe j lodes tudat megval tozasat , az er-
tekelo accentus athelyezodeset . Napoleon, a porosz al lam gyulolt 
szetziizoja, most a legnagyobb hos, mert az o gigaszi kiizdelmenek 
jogossagat az angol ha ta lommal szemben erzi minden nemet . Sot 
bizonyos joakaro egyiitterzest l a tunk a francziakkal szemben, kik-

1 Zwischen Krieg und Frieden. 3. 



nek akkor nem sikeriilt a m a vi lagmonopolium megalakulasat meg-
akadalyozni . Sajatsagos vizsgalnunk tovabba azt , a mi t nem la tnak 
meg a nemet fejlodesben, a mire pedig epen a haboru kitorese 
n m t a t o t t ra klilonos erovel. 

A hadiizenettel es mozgositassal egyidejuleg a nepgyulolet 
sa ja tosan nyi lvanul t meg az idegen vagyon, az idegen kereskedelem 
ellen. Uzleteket, szallokat rombolnak le, viragzo val la la tokat , gyara-
ka t tesznek tonkre . De mas is to r ten t , a mi mar nem a nepgyuloletre 
vezetheto vissza. Az en ten te -ha ta lmak nem feledtek el azonnal 
megsziintetni a kiilfoldi szabadalmakat , a miben nem egy-egy fana-
tisalt tomeg rombolasat l a t juk , mely a tomeglelektan, a lelki infect io 
torvenyei a la t t all, hanem organisalt idegengyuloletet , react iot az 
idegen iparral es kereskedelenmiel szemben; ez mar nem a nepies, 
erzelmi mot ivumok, hanem a jol felfogott al lami erdek logikus muve . 
Meg a moszkvai vallalatrombolassal is, m i n t h a mulasz to t t a t a k a r t a k 
volna potolni, mire a mozgositaskor nem m a r a d t eleg ideji ik; 
n e m mas ez, min t elkesett utojelensege a m a «gazdasagi hadiizenetek» 
kevesbbe diplomatiai kozlesenek. 

A nemet kozgazdaszok fejlodesvizsgalata egyoldalu; vizsgaltak 
a gazdasagi erosodest t isz tan min t belpolitikai tenysorozatot , de gaz-
clasaguk kiilpolitikai viszonyat nem me l t a t t ak kello figyelemre. 
Eoviden ama viszony idegen nemzetgazdasagi egeszhez magan-
gazdasaginak mondhato , minden allamilag s tarsadalmilag szervezett 
sympath ia nelkiil. Igaz, hogy gazdasagi dolgokban az egyen mindig 
elobb jar , min t az allarn; Nemetorszagban azonban fe l tuno arany-
talansagot la tunk. Csak ket sajatsagos jelensegre u ta l imk, mely 
ama gazdasagkiilpolitikai viszonyra jellemzo: a dumping es ama 
rendszerre, a melyet a nemet kozgazdasag Kapi ta lanlage im Aus-
lande neven foglal ossze. 

A dumping nem egyeb, m i n t magangazdasagi alapon fennallo 
kartellezett termelovallalatok megsemmisi to arversenye a vedvam-
rendszer a lapjan . A nemet ipar pl. o t thon dragabban a rus i t j a az 
aczelanyagot , hogy ezaltal kepes legyen a vedvamon tul , Angliaban, 
oly olcson adni, hogy o t t egyetlen termeloval la lat se versenyez-
hessen. Ezal tal gyokereben t a m a d j a k meg az egesz angol aczel-
termelest . Lenyegeben azonban a dumping nem egyeb, min t a nemet 
t a r sada lom siilyos es onkentes onadozta tasa . 

A masik jellemzo mozzanat , a kiilfoldi val la latalapi tas , szinten 
magangazdasagi teny. Miutan azonban a kiilfold ep oly jol ismeri a 
List-fele elveket, melyek szerint egy nemzet gazdasagi rendszere 



kiepitesenel bizonyos egeszseges a rany van a tagok egymas melle 
helyezeseben, a nepphantas ia peclig kozvetleniil erzi es merlegeli 
ezen jelenseg ha tasa t , megindul t a kiizdelem az idegen vallalatok 
ellen. A kiilfoldi vallalat idegen, szerves osszefiigges nelkiili resz a 
gazdasagi tes tben, annak tokejovedelme, t a n i t j a k sokan, jogosu-
lat lan elvonas a nemzeti mmikaberjovedelembol , s annak kiil-
foldre szivargasa — tisztan magangazdasagi csatornakon — tur-
hetet len. 

Nemetorszag erosen szervezett volt befele es nem volt az kifele. 
A magangazdasagi elvre t amaszkodot t kifele, az allami szabalyozasra 
(munkastorvenyhozas stb.) es centralisatiora (kartellek stb.) b e n t . 
A beke termeszetszerunek latszott igazolni, hogy egy vilag-
export allami, kiilpolitikai erok nelkiil, t isztan magangazdasagi 
alapon, fennal lhat , a haborus allapot elso tenye volt e hiedelmet 
megczafolni. 

Az a kedvel t pa rhuzam tovabba , melyet mar a haborii elott is 
gyakran ha l lo t tunk , mely szerint Anglia jogtalanul zar ja el a vele 
hasonlo nagysagra emelkedett nemet kivitel t , feledi, hogy az angol 
vi lagmonopolium az akkori Europa ipari es politikai szervezetlen-
segere t amaszkodot t . A kiilpolitikai elsobbseg teha t megelozte a 
gazdasagi elonyomulast . A nemet gazdasagi, belpolitikai fejlodes 
viszont , mondha tn i , koran t i i lnott sa ja t keretein akkor, a midon 
nyomaban meg nem j a r t a kulpolit ikai befolyas-sphaera terjedese, 
nemhogy ez megelozte volna amaz t . 

Ez a sa ja tsagos jelenseg azonban, ugy latszik, tobb, min t a 
nemet kozgazdasag kii lpoli t ikai viszonya. Talan al talanosabb jelen-
seg, s osszhangban all a fejlodes tenyeivel, ha azt mond juk , Eu ropa 
nemzeta l lamai most kezdtek meg a kiilfoldi ipartelepiiles kerdese-
nek felveteset . A nemzeti ipartelepiiles viszont nem jelent mas t , 
m i n t az europai «nemzeti» allamok erosebb belso gazdasagi differen-
t ia t io ja t akkor, a midon az imperial ismus koraba lepnek a t . 

Vegiil a mai jelensegek a lap jan lat-hato, mi t jelentenek a koz-
gazdasagra a polit ikai sympath iak . Bar egy Diehl ellenezte, az a 
terv, melyet most kiilonos nyomatekkal Philippovich kepvisel (Ein 
Wirtschafts- und Zollverband zwischen Deutschland und Osterreich-
Ungcirn), az az alakulat , melyrol a kozel jovoben a legtobb szo fog esni. 

A nemet kozgazdasag az volt ma , a mi volt Angliae a X V I I . sza-
zadig: gazdasagtarsadalom allarn nelkiil. A fordulat mar megtor ten t . 
Az allam es kiilpolitika a kozgazdasag szolgalataban megalapozzak 
a nemet vilaggazdasagi i ranyt . Sajatsagos igazolasa egy csaknem 



elfeledett rankeanus elvnek, mely el lentetben a mater ia l is ta tor-
tenelmi iskola elvevel, mely szerint a technikai , a kozgazdasagi 
fejlodes a lapja a fejlodesnek a l ta laban, — ma is azt t a n i t j a , hogy 
a nemzeti es allami erok s igy a gazdasagi ero mer teke a ktilpolitikai 
^rvenyesiiles. Vegre is a kiilpolitika n e m egyeb, min t a belpoli t ikai 
erok egyseges osszefoglalasanak es amaz egysegbe osszeforrott erok 
egyseges ervenyesitesenek kifejezese. Ebben az i r anyban a nemet 
kiilpolitika megte t te a magae t . 

Dekany Istvdn. 



ERTESITO. 

L jabb kutatasok a Toldi-mondara vonatkozolag. 

Moor Elemer : A Toldi-monda es nemet kapcsolatai. (Nemet Philologiai 
Dolgozatok. XIII . Pfeiler F. 1914. 84 1. Ara 3 K.) 

Toldi-mondank keletkezese meg mindig rej tely es figyelemre 
szami tha t minden komoly kiserlet, mely ezen rejtely megoldasanak 
u t j a t - m o d j a t keresi. I lyent n y u j t o t t legujabban Moor Elemer, a ki 
gazdag olvasottsaggal, sok tek in te tben iigyesen, eles megfigyelessel 
ana lysa l ja a Toldi-monda reank m a r a d t roncsait s Ilosvai feldolgo-
zasat es a monda keletkezeset u j szempontokbol igyekszik megvila-
gitani . A m u n k a n a k ezen erdemei mellett van tobb szembeszoko 
fogyatkozasa is. 

A bevezeto fejezetben a monda keletkezesenek eddigi ku ta -
to i t — n e m t u d j u k , mily alapon — onallotlansaggal vadolva, ismer-
t e tn i igyekszik az lij felfogast, mely ot vezeti. I t t ha tarozot t sagra , 
teljes vilagossagra kellett volna torekednie, de az egesz fejezet kisse 
zavaros: egyre hosmondakrol szol, holott Toldi-monclankat tor tenet i -
nek kell tekinteni ink, (minok pl. a delszlav nepkolteszetben a torok 
ellen v ivot t harczok hoseirol keletkeztek), hiszen nem talalunk benne 
oly vonasokat , melyek a lap jan keletkezeset regibb culturviszonyok ko-
r aba kellenehelyezniink es noha a to r t ene t iku ta ta sTo ld i Miklos egyeni-
seget teljesen ha ta rozo t t ada tokkal meg nem vi lagi that ta meg, nem 
ta la lunk a lapot arra , hogy teljesen elvesstik azt , a mit Ilosvai rola 
mond , t . i., hogy Nagy Lajos koraban elt. — Moor elveti a regi fel-
fogast , mely szerint a hosmonda forrasa a tor tenet es a mythos, mely 
szerint a monda eredet ibb a mesenel, mely a hosmonda keletkeze-
set ugy kepzeli, hogy bizonyos tor tenet i esemeny megtermekenyit i 
a nep phan tas i a j a t s az igy alakult moncla anyagul szolgal a kolte-
szetnek; az iij felfogashoz alkalmazkodik, a melyet Wund tna l (Vdlker-
psychologie III. 2. 238. s kov. 1.) es Panzernel (Marchen, Sage u. 
Dichtung) ta la l t , mely szerint a mese eredetibb a mondanal es ezt nem 
a nep kepzelete kezdi alkotni, l ianem enekesek s ha ezek regi the-



maika t mar agyonenekeltek, u j a t igyekeznek az u j r a kivancsi hallga-
tosagnak eloadni; ezt az u j anyagot pedig a mesekbol veszik. — Mel-
lozve azt, hogy mestereinek felfogasat homalyosan es kr i t ika t lanul 
jelzi (Panzernek pl. nem sikeriil a m o n d a k n a k enekesektol valo 
eredetet bebizonyitani), csak ar ra akarok r amu ta tn i , hogy a Toldi-
monda keletkezesere analogiat keresve, nem is kellene ilyen, a hos-
mondak keletkezesere vonatkozo elmeletekhez fordulnunk, h a n e m 
inkabb azon delszlav vitezi enekekhez, melyek a torok hodi tas koranak 
hoseirol keletkeztek, melyeknel az alakulas mod ja meg szembe-
tiino s kialakulasuk meg nap ja inkban is t a r t . I t t t i sz tan la tha to , 
hogy mennyiben igazolhato a regi felfogas es mi helyes az u j b a n . 
A monda alakulasanak megindi tasaban es kia laki tasaban a nep 
m u n k a j a t ennyire kizarnunk nem lehet es nem szabad mindent csak 
az enekeseknek tu la jdon i t anunk . A nepen termeszetesen nem 
er thet j i ik a nep osszessege lelkenek egyonte tu nyi la tkozasat , 
szabalyos kozos m u n k a j a t , hanem csupan azt , hogy t ag ja i koztil 
sokan beszelnek egy-egy tor tenet i hosrol vagy esemenyrol, egjuk-
masik tigyesebben a lak i t ja ki es ezzel hatassal van masok elbeszele-
sere, mely most mar kerekded alakot kezd nyerni ; akad i t t is, o t t is 
olyan, a ki — noha nem hivatasos enekes — versbe is foglalja, ervenye-
sitve a maga alaki to kepesseget is es el is enekli; hivatasos enekes, 
ki vandorele te t el, hal l ja a prozai vagy verses elbeszelest es meg 
iigyesebben, meg gazdagabban a lak i t ja ki; ismerve sok mas monda t 
is — neha meset is — ezeknek mot ivumai t fuzi a kedvel t te val t hos-
hoz vagy esemenyhez; vandor lasaban elterjeszti s hatassal van 
mas videk nepere is, mely ezt atveszi prozaban vagy enekben s maga 
is u j mot ivumokkal bovit i ; igy folyta todik a m u n k a mindenfele es 
mindaddig, mig csak a cul turviszonyoknak ezen kolteszetre kedvezot-
len valtozasa a tor tenet i monda ezen fejlodeset meg nem zavar ja . 
Ez t t apasz ta l tak a gyii j tok a gyii j tes m u n k a j a n a k megindulasakor 
a torok ellen v ivot t felszabadito kiizdelmek feldolgozasanal es ily 
alakulas nyomai erezhetok a regi vitezi enekekre vonatkozolag is. 
Tehat valoban tor tenet i hos vagy esemeny szokta a nep es az enekesek 
phan tas ia ja t megtermekenyi teni . Mark kiralyfi pl. tor tenet i hos: 
Yukasin kiraly fia; rendkivtili testi ereje fel t i int ; keletkeztek rola 
mondak, a melyek ezen ero nyi lvanulasat peldazzak; neve nep-
szeruve lesz, a testi erohoz erkolcsi fuzodik; mellet te feledesbe meriil 
sok mas hos; a mit mas tor tenet i hosrol beszelt a nep es eloadott az 
enekes, az idovel Markra ruhazodik; ohozza fuzodik az is, a mi t a 
nep vagy az enekes idegen hosrol hal lot t , igy pl. a Vitez Francisco 



mot ivumai , melyek a delszlav nepkolteszetbe az ujgorogbol j u to t t ak . 1 

H u n y a d i Janos szebeni diadala, teli h a d j a r a t a , varna i es foleg rigo-
mezei csa ta ja szolgalnak alapul a rola szolo mondaknak ; Szekely 
Janosnak rigomezei hosies kuzclelme es dicso halala kegyeletes bamu-
latra r agad jak a koriilotte kiizdo horva t vi tezeket , a kik koziil a ke-
ves megmenekiilt hazav i t t e a csodas kiizdelem hiret , ezt a naiv, 
poikus lelek k ia laki t ja es halas anyagot szolgaltat az iigyes enekes-
nek.2 Az, a mit Panzer feltetelez es hirdet , t . i., hogy a mondanak 
kerekded kialaki tasa es fennmaradasa csakis az enekben valo fel-
dolgozas u t j a n gondolhato, ezen tor tenet i mondakka l nem igazol-
hato . Vuk pl. eredmenyteleniil kereste az eneket, mely H u n y a d i 
Janosnak , mint Lazarevic I s tvan termeszetes fianak sziileteserol 
szol, de hal lot ta a monda t prozai formaban, 3 regibb es u j a b b verses 
feldolgozasai csak l i jabban va l tak ismertekke es feltimo, hogy a 
prozai elbeszelesben a kialakitas szebb, min t az enekekben.4 

A mienkkel egj rkorii lesinai paraszt lazadasrol meg most is hall-
ha tok szepen kialaki tot t , kerekded mondak prozaban a nep 
a jkan . 5 Az enekes uj i tasa i tavolrol sem oly mereszek, min t 
a minoknek Moor gondolja, sot ovatosak: hiszen az eloadonak 
szamolnia kell azzal, hogy hallgatoi is t u d n a k egyet-mast a 
hosrol vagy esemenyrol es igazat aka rnak hallani; ezert 
mondai mo t ivumoka t meg ba t r an ruhazha t a hosre, a varnai 
csata esemenyeit a t tehet i a Eigomezore, de mesemot ivumok-
hoz mar ovatosan fordul: Mark kiralyfinak inkabb csak paripa-
jahoz fuz csodas mot ivumot , 6 H u n y a d i Janoshoz csak a lomfej tes t 
es t i inderekkel valo baj lodast , a kik int ik, ne vigye az ifj i i Sze-
kelyt csataba;7 mesemot ivumokat ba t r abban fuzhet Szekely Janos-
hoz es ennek is megvan az oka: tor tenet i szereplese ugyanis ttine-
menyszeru: elso hosi kiizdelmeben dicso halallal nnilik ki; csodas 
jelensegnek tekin t ik es i f jusagarol megemlekezve, sarkanyokkal es 
t i inderekkel hozzak osszekottetesbe.8 

1 L. Irodalomtort. Kozl. X X I I . 4 0 7 - 4 1 2 . 1. 
2 L. Ethnographia. X X I I I . k. 1. s kov. 11. 
3 L. Rje6nik-]eben Sibinjanin Jankd alatt. 
4 L. Bogisi6: Nas. pj. 8. sz. e. 
6 L. Vodnik: Povijest hrv. kujiz I. 115. 1. 
6 L. pl. Mat. Hrv. Nar. pj. I. 2. 44. sz. e. 
7 Mat. Hrv. Nar. pj. I. 1. 78. e. 
8 Ethnographia. X X I I I . k. 11. s kov. 1. 



I ly analogia arra az eredmenyre vezete t t volna, hogy egy tor-
t ene t i Toldi Miklosrol, kinek bizonyara csak testi ereje t i int fel es 
v a l t emlekezetesse, mondak keletkeztek es ezekben kialakulasuk fo-
lyaman sok mot ivum, melvet a nep es a hegedosok egykor mas monda i 
hoshoz fuztek, Toldira ruhazodot t . Ezek a mondai liosok lehet tek 
magyarok, lehet tek idegenek is. I ly elbeszeleseket es enekeket hall-
h a t o t t jo I losvaink es «szep renddel» versekbe szedett mindent , a mi t 
innen is, onnan is hal lot t . Es tekintve , hogy a «spielmann», az «igrec» 
vagy «pjevac» es a «hegedos» n e m azonosi thatok es mindegyiknek mas 
es mas a hallgatosaga is, ismerve foleg az alfoldi magvarsag gondol-
kodasat , az az aggodalmunk is t a m a d , hogy a «hegedos» meg ovato-
sabb lesz mesemot ivumoknak tor tenet i monda liosere valo ruhaza-
saban, mint. a delszlav enekes. 

De ha Moor mas u ton indul t es a mese- s kol toelmeletet alkal-
maz ta Toldi-mondankra, vizsgaljuk, hogyan j a r t el ebben a tekin-
te tben! 

A monda t szerinte «letrehozzak . . . az enekesek»; «egyes hosi 
dalok a lka lomadtan a nep koze is eljutnak». Ezen elvbol kifolyolag 
egesz fejezetet szan a hegedosoknek; elso sorban a legelesebb kri t ika 
t a rgyava teszi Sebestyen Gyula A magyar honfoglalas mondai czimu 
konyvenek az enekesekrol szolo fejezetet . Sebestyennek minden 
gondola taban csak szornyu eltevelyedest lat es Birkas Gezanak 
figyelemremelto ertekezeset, mely a Toldi-mondat a franczia Guil-
lanne-monda Ra inoua r t j ava l veti egybe,1 elutasi to kezmozdula t ta l 
intezi el, u ta lva arra , hogy ennek ertekere vonatkozolag fuggetlentil 
ugyanar ra az eredmenyre j u t o t t , mint Karl Lajos.2 E lve tve minden t , 
a mi t Sebestyen mond, Moor negat iv e redmenyt allapit meg: ko-
zepkori mula t t a to ink nem lehet tek a poganykori nepenekesek uto-
dai ; ezeknek helyet a szlav m u l a t t a t o k es a nemet spiehnannok fog-
la l tak el. A negat iv eredmeny ily ha ta rozo t t megal lapi tasat aligha 
el6zte meg a toprenges ily kerdeseken: A keresztenv vallasnak az ud-
v a r b a n valo meghonosodasaval elveszhet-e teljesen a poganykori 
enekmondoknak minden n y o m a ? Nem teheto-e fel, hogy ily mu-
l a t t a tokban van alkalmazkodo kepesseg is? Vagy, ha mar az udva r 
6ket , mint a poganysag emleket, k izar ja , nem teheto-e fel benntik 
annyi szivossag, megszokott foglalkozasukhoz oly ragaszkodas, 
mas foglalkozashoz oly kedvetlenseg, hogy most mar mas kozonse-

1 Ethnographia. 1912. 
2 Irodalomtortenet. 1914. 94. 1. 



get keressenek, mely a hatosag figyelmenek elkeriilesevel is meg-
ha l lga t ja es is tapolja oket . 

A szlav eredetu igriczeket ugyszolvan csak megemlitve, be -
h a t o a n foglalkozik a spielmannjarassal Magyarorszagon. Ezen egy 
ivnyi ismertetes absolut ertek tekinte teben a dolgozat legbecsesebb 
rcsze: ada ta i ha ta rozo t tak , szorgos u tanjarassa l , tigyes koriiltekin-
tessel vannak egybeall i tva; a kep gazdag es bevegzettseget erezte t ; 
csupan arrol feledkezett meg Moor, hogy Sebestyen Gyulanak, a 
ki ezen kepnek mar megadta vazla ta t , erdemet elismerje. Hogy a 
«spielmann»-ok nemcsak Magyarorszagot a rasz to t tak el, h an em 
meg Dalmaczia t is, mely pedig szinte prsedestinalva volt arra , hogy 
o t t az olasz cul tura hasson at mindent , a r ra ertekes ada ta ink v a n n a k : 
az egyhazi d rama legregibb horva t maradvanya i nem olasz, h an em 
n e m e t m i n t a t ereztetnek es a reank m a r a d t legregibb horva t mu-
kolteszeti lyrai darabok koltoi «frava»-jukhoz esengenek es surun 
emlegetik a «rozanec»-ez (Rosenkranz).1 

Igen ertekes a dolgozat kovetkezo fejezete is, mely a Toldi-
monda anyagava l foglalkozik: egybeall i t ja a Toldirol szolo meg-
emlekezeseket, s za jhagyomany t es k i m u t a t j a , hogy volt Ilosvaitol 
fiiggetlen Toldi-mondank es «valoszinu» (a bevezetesben jelzett 
alapelvekbol kifolyolag .azt kellene mondania : «bizonyos»), hogy 
vo l t ak rola szolo enekek is. Ezen szempontbol most valoban iigyes 
es me ly reha to analysis t a rgyava teszi Ilosvai m u n k a j a t es az i f ju 
Toldirol szolo reszben 6 egyseges, magaban befejezett egeszet al-
koto, egymassal szerves kapcsolat nelkiil csak biographikus rendbe 
fuzo t t (ebben a tek in te tben a delszlav Mark kiralyfi-cyclusra em-
lekeztet) ka landot ktilonboztet meg; ezek: 1. Otthoni elmenyek 
(38—66. s.), 2. Budan (—118. s.), 3. a parviadal a cseh vitezzel. 
(—160. s.), 4. a csehorszagi kaland (213—304. s.), 5. az osszeiitko-
zes a kiralylyal (341—391. s.) es 6. a kibekiiles (305—340. s.). Yalo-
szinunek t a r t j a , hogy ezen kalandok mindegyike eredetileg onallo 
hosi enek volt . Hogy enekek lehettek, azt igazolja Balassi B. X X . es 
X X X . sz. eneke is, melyeket a kolto «az Toldi Miklos-eneke 
min ta j a ra» es a «Toldy Miklos-notara» szerzett es ezen hivat-
kozasban aligha czelzott Ilosvai «Toldi»-jara. Hogy enekek szol-
gal l ia t tak I losvainak forrasul, azt valoszinuve teszi a szep alli-
te ra t io is, mely a P ragaban osszegyult kiralyok es csaszar meg-
fenyegeteseben (294—295. s.), a Lajos kiralyt aprodja inak ne-

1 L. Vodnik i. m. 60. es 85. 1. 



veletlensege miatt korholo kifakadasban (341—348. s.) es az osz 
szakallhoz intezett monologban (349—350. s.) jelentkezik. Itt erovel 
teljesebb Ilosvai eloadasa, mint az elbeszeles tobbi reszeiben, hol a 
feldolgozonak sajat stylusa ervenyestil. Kiilon foglalkozik Moor az 
ujhelyi viadallal, melyet a hagyomany Matyas kiraly koraba helyez; 
Ilosvai ezt is felveve, Nagy Lajos koraba tette. 

Azt a hatarozottsagot, mely ezen ket fejezetben oly szepen er-
venyesiilt, mar nem talaljuk meg a kovetkezo kettoben. Ezek koziil 
az elso a Toldihoz fuzott motivumokat az Eros Jancsi es az Arany-
haju mesemotivumaira igyekszik visszavezetni, melyeket hegedo-
seink a spielmannok hatasa alatt ismerhettek meg. Az egybevetes 
ott-ott eroltetett es akarhany motivum inkabb delszlav torteneti 
mondak hoseihez fuzottekre emlekeztet. Yegyiik ezeket sorra! 

Az Eros Jancsi-mesekben a hos sziiletese csodalatos — es «Toldi-
nak is tulajdonkep csak az anyjarol van szo; az atyjat megemliti 
llosvai, de a halalarol nem ertesiiliink». — Toldival valo hasonlo-
sagot keresve ebben a tekintetben, joval tobbet talalunk Mark ki-
ralyfiban; a delszlav hosi enekek emlitik ugyan atyjat, de hozza 
valo viszonyat mellozve, mindig csak edesanyjaval valo osszekot-
teteseivel foglalkoznak. Csodas egyikiik sziileteseben sincs; nem cso-
das, de legalabb rendkiviili Hunyadi Janos sziiletese, ki a delszlav 
nephagyomany szerint Lazarevic Istvannak es egy szebeni, illeto-
leg mas valtozatokban egy budai leanynak termeszetes fia, Janka 
ikertestvere. 

Jancsi roppant eros gyermek — «Eros, vastag gyermek Toldi 
kicsiny koraban» Hosvainal. — Hunyadi Janos is eros, vaskos gyer-
mek es jatekban legyozi tarsait.1 

«Janko evesi es ivasi kepessege oriasi». Ezzel parhuzamba al-
litja Moor azt, hogy «Miklosnak akkoron sok maj adatott vala (Ilos-
vai, 30. s.) es «Vetek az lon benne, hogy reszeges vala». Sokat eszik 
Mark kiralyfi, de birja viszont az ehezest is; meg tobbet iszik; birja 
a bort, de sokszor le is reszegszik es bajba jut. 

Talalo osszehasonlitas, bogy Janko is, Miklos is otthon es a 
mezon dolgozik, hogy mindkettot fekezhetetlen ereje bajba, gyil-
kossagba sodorja, miert azutan bujdosniok kell. 

Eros Janko otromba fegyverrel (vasbot, buzogany) megy vi-
lagga. Toldi fegyvere a hettolu buzogany, a gocseji monda szerint 
harommazsas vasbot, melyet ket ujjaval pondorget. Mark kiralyfi 

1 V u k : Rjecnik. 



is szereti az otromba fegyvert, legjobban a hattollu buzoganyt, 
melylyel konnyeden jatszik. 

Janko szolgalatba lep; rendszerint furcsa bert kot ki maganak; 
Toldi is «csak etjeert szolgal». A szultan szolgalataba lep Mark is, 
Hunyadi Janos is, Szekely is; Jaksic Demeter Hunyadi Janos szol-
galataba, bert nem kerve, de szamitva arra, hogy elcsabitja es fele-
segiil nyeri a vajda leanyat. 

Talalo Janko es Miklos bikaviadalanak egybevetese; a kiralyi 
konyhan teljesitett szolgalat nehany vonasaban emlekeztet Janko-
nak es a dan Havelocnak ily szolgalatara. Nincs meg Toldiban Have-
loc azon vonasa, hogy szajabol lang csap ki, a mibol nagy jovot 
josolnak; ily vonast emelnek ki a delszlav vitezi enekek Vuk despota 
rajzaban. 

Helyes Toldinak es az Aranyhajunak egybevetese az alacsony-
rendu szolgalat, a nemessegproba, a szamuzetes es az ismeretlen 
campeador tekinteteben. 

A targyalas negyedik fejezeteben a szerzo az oreg hossel foglal-
kozik. 

Mig Toldi tortenetenek elso reszet ket mesebol vezeti le es 
irodalmi fuggesi viszonyt nem akar megallapitani, addig a hos oreg-
kori tetteit a nemet nepies moniagebol szarmazottaknak tekinti. 
Ezen moniagenak eredetet, a franczia epikabol valo szarmazasat, 
a nemet hosmondakban valo elterjedeset szepen ismerteti. Itt a har-
czias baratok koztil a legismertebb es legsurubben emlegetett: Ilsan 
barat (Alpharts Tod), a kinek sok baja tamad szakallaval; ktilonosen 
a szembeszoko hasonlosag Toldinak az olaszszal vivott es Ilsannak 
parviadala kozott: mindket tortenetben megvan s a kiraly haragja 
valamilyen gyilkossag miatt (ezt a gyilkossagot Szilady csak felte-
telezte), a kiraly szorongatott helyzete, a baratruhaban — a kiralytol 
fel nem ismerve — folytatott harcz, a kerdezoskodes a hos irant 
es a megkegyelmezes. A hasonlosag mindenesetre szembeszok6, 
de talan meg feltiinobb a Toldi-monda ezen resze es azon bosz-
niai vitezi enek kozott, mely Filip Magjarin (Ozorai Fiilop) 
es az orias Halil kiizdelmerol szol.1 Az orias Halil a mohamedan del-
szlavok vitezi enekeiben sokszor lep a keresztyen delszlavok enekeinek 
Markja helyebe. 

Moor itt a moniage-tortenetek nagy apparatusaval dolgozik, 
holott a Toldi-monda ily tortenetrol nem tud. Ilosvai csak barat-

1 L. Ethnographia. 1914. 



ruhat emleget, melyet Tolcli csak egy alkalomra vesz fel: «Klastrom-
ban gargyantol baratruhat vove» (318. s.) es «Nyakaban csuklvaja 
logdogal vala»; a baratruhat iigy latszik csak azert oltotte, hogy meg 
ne ismerjek, vagyis teljesen ugy tesz, mint Mark kiralyfi, mikor 
Koszturai ]\iinja ellen indul viadalra.1 Abbol, hogy Dugonics orszag-
szerte ismert kozmonclas gyanant feljegyezte ezt: «Ugy el, niint 
Toldi j\liklos lova a szemeten», meg nem kovetkeztethetiink Toldihoz 
fuzott moniagera; erre Moort bizonyara Arany J. feldolgozasa kesz-
tette. Toldi Miklos lovanak sorsara jut sok delszlav hosnek lova 
is, mikor gazdaja torok fogsagba keriil. 

A pragai kalandnak egybevetese a «Rosengarten» vormsi kaland-
jaival eroltetett es az egybeveto maga is kenytelen beismerni, hogy 
«mellekessegekben majdnem teljes az egyezes, csak ep a foclolog, a 
parviadalok hianyoznak Toldi torteneteben.» (77. 1.) 

Az osszehasonlitassal Moor feltetleniil erdemes munkat vegzett, 
de a rejtelyt nem oldotta meg teljesen, azonban uj utakra-modokra 
iranyitotta a figyelmet; ezzel pedig tij rejtelyt vetett fel, hiszen a 
lenyegesekiil kiemelt motivumok nagy resze megtalalhato Tolcli Mik-
los kortarsairol vagy vele egy nagyobb korba eso hosokrol szolo del-
szlav vitezi enekekben is. Hogy pedig epen a XVI. szazadban van-
nak ezek nagy hatassal a magyar koltokre es a nepkolteszetre, arra 
a Komives Kelemenne, a Szildgyi es Hajmasi mondaja, a Vitez Fran-
cisco es a Bela kirdly es Banko leanya delszlav rokonai vallanak.2 

Szegedy Bezso. 

A «Nyugat» uj regenye. 

Szini Gyula : Projan szerelem. Regeny. Nyugat irodalmi es reszveny 
tarsasag, 1914. 8-r. 184 1. i r a 4 K. 

Vannak olyan konyvek — es sajnos, ujabb szepirodalnnmkban 
nagy szammal — melyek mar az elso lapon folbosszantjak az olvasot; 
a mint tovabb halad benniik az ember, bosszankodasa egyre no, 
majd folhaborodassa fokozodik, vegiil, mikor a konyv vegere ert, teljes 
csomor vesz rajta erot. Ezeknek a konyveknek soraba tartozik, mint 

1 Bogosi6, 20. 6. 
1 L. Ethnographia. X X I . 9. 1., Irodalomtort. Kozl 1915. 26. 1., 
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fajanak egyik legriasztobb peldaja, Szini Gyula uj regenye. Alapja-
ban veve minden szoert kar, a melyet ra vesztegetiink, s meg ovni 
is felesleges tole a joizlesu kozonseget: a ki kezebe veszi a konyvet, 
visszaborzad a czimlapjan ektelenkedo izlestelen, torz rajztol s az 
elso lapok utan — ha nem kritikus, a kinek vegig kell olvasnia — 
rogton felredobja. De fol kell emelni tiltakozo szavunkat, nehogy 
az utokor hallgatasunkat bunpalastolasra magyarazza. 

A regeny hose egy ketes existentia. Igy kell neveznem Szodoma 
Palt — nomen est omen! — mert allitolag gyakorlo orvos, de mi csak 
azt latjuk, hogy rendes foglalkozasa nincs, penze pedig csak akkor 
van, ha egy eltesebb holgy kisegiti. A sors negy not vet utjaba. Az 
egyik az emlitett idosebb no, egy videkrol Budapestre kerult mozi-
tulajdonosno ; ez kitartja. A masik az asszonysag baratnoje, egy vicleki 
tanar felesege, a ki Pesten a klinikan fekszik; ennek halalos agyan 
keptelen bokokat sug a ftxlebe es szerelemre csabitja, azzal az okos-
kodassal, hogy a haldoklo asszonynak — de inkabb atadom a szot 
a szerzonek: «mar nincs sok ideje ra, hogy szamoljon az emberek 
erkolcsi eloiteletevel. A ki ugy szeretne, a hogy az erzelmei kivanjak, 
mert nem volna mas erdeke, mint hogy az alatt a rovid ido alatt, 
a mi a szamara meg hatra van, fenekig kiiiritse a szerelem poharat. 
Csak egy haldoklo asszony tud igazan szeretni, a tobbi szamito.» 
A harmadik az elso asszony leanya. Artatlan, tizenhet eves leany; 
tudja, hogy Szodoma urat az anyja kitartja, de azert halalosan 
szerelmes bele. Anyja nem is tiltakozik ellene, de elobb ferjhez akarja 
adni, hogy aztan a leany tetszese szerint szerethesse kozos gavaller-
jukat. A leany azonban egy izben mar-mar Szodomae lesz, de szeren-
csejere leeseik az arany karperecze, s az ehes gavaller inkabb az utan 
nyul s elrohan vele a zaloghazba. Masodszor azonban nincs mar a 
leanynak karperecze, hogy megmentse. Szodoma el is jegyzi, de 
ekkor megismeri az orfeumok gyonyoru csillagat, Soledad kisasszonyt, 
a kinek spanyol neve alatt egy akaczfa-utczai zsidoleany rejtozik. 
Soledad szep es hideg, es a mint mar az ilyenfajta regenyekben 
szokas, teljesen artatlan, ferfit nem szeretett. Itt mar nehezebb Don 
Juanunknak a dolga, a raffinalt, szenvedelytelen tanczosno nem 
borul a laba ele, annal kevesbbe, mert egy fiatal grof keri noiil. 
Szodoma ur meg sem esik ketsegbe; barmi aron gazdagga akar 
lenni, mert a penz minden zarhoz kulcs. A tanczosno azonban 
egyszerre, miert, miert nem, megszereti az «egyetlen, igaz szerelem-
mel», s miutan a ferfinak sikeriilt egv halalos agyon fekvo 
iigyfele zsebebol 50.000 K-t kilopnia, par hetet toltenek a 



Rivieran. A mint a penztik elfogy, Szodoma elhagyja a leanyt, 
Soledad szive pedig merhetetlen fajdalommal telik meg es — elfogadja 
egy orosz herczeg hodolatat. Ez az egyetlen igaz mozzanat a re-
genyben. 

Ez a reszletesen bemutatott cselekveny folment a regeny be-
hato elemzese alol. Hogy az egesz mese koznapi kepzeletnek ter-
meke, mely a keptelensegek halmozasaban keresi a nagyszerut; hogy 
ezemelyei nem emberek, csak lelek nelktili babok, a kiket az iro 
mindig ugy hasznal, a mint sziiksege van rajuk, s igy jellemzesrol 
a regenyben szo sem lehet: azt nem kell bizonyitanom. Egy alak-
jat azonban ki kell emelnem» Ebbe a kornyezetbe, mely nyilvan-
valoan a fovarosi elet hu photographiajakent kivan szerepelni, 
beallit egy oreg fourat. Ez a four maga melle veszi orvos-titkarul 
Szodoma urat, s par honap mulva — miert, miert nem, de ep ugy, 
mint Soledad — annyira megszereti, hogy fiava akarja fogadni 
s rea akarja hagyni czimet es vagyonat, azzal a foltetellel, hogy 
Soledad — a kit az oreg grof, mellekesen megjegyezve, csak egy 
izben latott, — kikeresztelkedik s notil megy Szodomahoz. Ha pedig 
vonakodnek, Szodoma elveszti az orokseget. Divat az oregebb Du-
masnak s a regi romantikusoknak kepzeletet megroni szertelensegti-
kert — de meg vagyok gyozodve, hogy ok elfordultak volna ilyen 
keptelen inditektol, s restelltek volna ilven iires deus ex macliinakkal 
dolgozni. E1 lehet gondolni, milyen sesthetikai erteke van az ily 
fogtisokkal megalkotott regenynek. 

Hatra volna meg, liogy a regeny masik vegzetes fogyatkozasa-
rol szoljak, arrol a teljes erkolcsi nibilismusrol, mely az egesz cselek-
venyt elteti s minden reszleteben kititkozik — annal konnyebben, 
mert az iro egyaltalan nem iparkodik leplezni. Hogy milyen erkolcsi 
folfogasbol sziiletett meg a regeny, azt a tartalom-vazlat elegge 
mutatja. A reszletekre kiterni, izeire bontani e folfogast, egyenkent 
megvilagitani az erkolcsi erzesiinket folkorbacsolo mozzanatokat, 
nincs teriink. Ugy veljiik, ket idezet minden sulyos biralatnal tobbet 
mond. Az egyikben a fohos cynikus ironiaval tisztazza az erkolcs 
es erkolcstelenseg fogalmat: «Az erkolcs . . . egy korlatolsag, egy sze-
genyseg, egy lemondas . . . Mindaz, a mi szep, a mi rendkiviili, a mi 
meghaladja az emberi eronket, a mi kivalik a sok koziil . . . erkolcs-
telen. A szerelem, a muveszet, a lazadas a megszokottsag ellen, az 
ujitas, a langesz mind egytol-egjdg ,immoralis'.» — A masik ep oly 
cynismussal, de mar ironia nelktil adja a szerelem es htizassag fogal-
mainak meghatarozasat: «A szegeny embernek liinnie kell az egyetlen 



iga-z, orok szerelemben, a melyet a gazdagok minden kincse sem tud 
megszerezni, megtantoritani. Hinnie kell a szent hazassagban is, 
a melylyel olykor a szegeny ember is szert tehet ep oly iide, finom, 
erintetlen nore, mint a leggazdagabb ember.» 

Ezek utan nem lehet ketseges, hogy ez az ugynevezett regeny 
alapjaban veve nem mas, mint a nyers, vad, erzeki vagynak es a 
penzszomjnak clicsoitese, s az irodalom korebe csak akkor tarto-
zik, ha minden nyomtatasban megjelent muvet oda szamitmik. 

r. r. 



HUMANISMUS ES VILAGHABORU.1 

Mindenek elott melyen erzett koszonetemet fejezem ki 
«A humanista gymnasium baratai becsi egyestilete»-nek a szives 
ineghivasert s a kitiinteto fogadtatasert. Koszonettel tartozom 
azon iidvozlo szavakert is, melyekkel a csaszari tudomanyos 
Akademia elnoke megtisztelni szives volt. Teljes mertekben mel-
tanylom azt a koriilmenyt, hogyazelso vagyok honfitarsaim ko-
ztil, ki ily meghivasban reszesiil. A nehez idok kozelebb hoztak 
benniinket egymashoz; physikai ertelemben ugyan mindig ko-
zel voltunk, most azonban egymas kolcsonos megertese is kezd 
terjedni. A csatateren vallvetve vedelmezziik fonmaradasunk 
kozos erdekeit; kozos erdekeket vediink itt is, oly teren, hol 
voltakepen mar jo ideje munkalkodunk egyiitt, s ujabban ha-
sonlo szervezeteket is letesitettiink. De most az erok egyesitese 
a jelszo, mert a ,humanistikus muveltseg eszmenye' — melynek 
apolasara alakult ez egylet, — soha sem homalyosult el annyira — 
s epen ezt torekszem kimutatni — mint most, e minden idok 
legszornyubb es legaldatlanabb haboruja iclejen, az ebbol eredo 
vilag-helyzetben, ez aramlatok s ellentetek kozt, melyek a har-
czot felideztek s melyek, sajnos, aligha fognak egyhamar el-
csondesiilni. 

Mar maga a civilisalt vilagban tamadt szakadas, a nem-
zetek kolcsonos elfordulasa egymastol, a mi a vilaghaboruval 
jar, oly valaszfalakat letesit, melyek meggatoljak a szabad 
szellemi erintkezest; s ezek a valaszfalak meg csak erosodnek a 
peldatlan politikai, nemzetisegi gyiilolet altal, mely az ossze-

1 A becsi Verein der Freunde des humanistischen Gymnasiums evi 
nagygyiilesen folyo evi junius ho 6-an a csaszari Akadeniia termeben 
tartott nemet nyelvii eloadas nyoman. 

BudnpesU Szemle. CLXlll. k<~tet. 1*15- 2 1 



utkozest okozta s mind szelesebb korokre terjedt, Ez a szaka 
das elso sorban azon tanulmanyokat s szellemi iranyokat fenye 
geti, melyek eredetok, czeljaik s eredmenyeik szerint kivalt-
kepen nemzetkozi jellegiiek; tehat mindenek elott, epen nevele-
siink humanistikus iranyat. 

Mivel nekem, egyes szomoru jelensegek miatt el nem cstig-
gedve, rendithetetlen meggyozodesem,—a mint azt hazam nyil-
vanossaga elott is kifejeztem, — bogy epen a tudomanyra var 
azon nemes hivatas, hogy a vilaghaboru vegevel a culturnepek 
bekes es munkas kozeledesenek utjat egyengesse: azt a kerdest 
kivanom — szives engedelmiikkel — nehany megjegyzessel 
megvilagitani: mino vonatkozasok allanak fonn egyreszrol 
a mi humanistikus nevelesi rendszeriink es az o-kor tanulmanya, 
masfelol a mai vilaghaboru mozgato eroi, czeljai s veszelyei 
kozt? mino feladatok harulnak rank e vonatkozasokbol azon 
szellemi erdekekre nezve, melyek benniinket osszefuznek? 

Nem sziikseg e korben szot vesztegetnem a humanista-
tanulmanyok vedelmere, melyek — Jacob Burckhardt szerint -
,eletfogytig tarto eszkozei a muvelodesnek s az elvezetnek', 
vagy mint Henri Poincare nehany evvel ezelott ugyane gyiile-
kezetben mondotta: «pour la saine nourriture des lett.res clas-
siques». 

A humanitarius oktatas alapjaul szolgalo o-kori tudo-
manynak napjainkban valo helyzetet illetoleg, azt hiszem, 
megallapithatom, hogy e disciplinak, a kutatasnak ezen agai 
az ertekek atertekelesenek mai nyugtalan napjaiban, nemely 
tamadas ellenere, semmit sem vesztettek erdekiikbol, fontos-
sagukbol, becsiikbol, feladataik sokoldalusagabol. E mellett 
tanuskodnak a kutatas csodalatramelto eredmenyei, a melyek, 
mondhatni valamennyi cultur-nep legkimagaslobb szellemeinek 
kozremukodesevel, az ut-olso felszazadban egeszen atalaki-
tottak az o-korra vonatkozo ismereteinket, mind terjedelem, 
mind tartalom tekinteteben. Meltan mutatott ra ugya.ne helyen 
Willamowitz-Mollendorf, hogy itt az igazsag eltolodasa annak 
elmelyiilesevel egyertelmu, s hogy most az utankepzettbol a 
valohoz hatoltunk at, Mindenesetre gyokeresen megvaltozott a 
classikai ideal felol valo felfogasunk, nem csupan a Winkel-
mann-Lessing korszakaehoz, hanem a renaissance-ehez kepest 



is; talan epen ezert csappant meg nemi reszben a naiv abran-
dozas, melyet a hianyos es teves ismeret taplalt; de vajon ez a 
fordulat nem a legjobb bizonyitek-e epen azon elitelo tannal 
szemben,mely az 6-korra vonatkozo tudomanyokat, kiilonosena 
classica philologiat, mint ,egy onmagaban feloszlo, czeltalan, 
az eiettol s minden kihatastol tavol eso analytikus munka tar-
gyafkivanta feltiintetni? 

Meg az ertelmiseg tagabb koreinek erdekludese az o-kor 
megismerese irant s az erzek annak szellemi kincsei irant nap-
jainkban inkabb novekvoben van, mint hanyatloban. Latjuk, 
hogy a szinpadi technika es a szmmuveszet legmodernebb 
torekvesei arra iranyulnak, hogy az antik tragcediat lehetoleg 
hamisitatlan alakjaban elvezhetove tegyek a modern ember 
szamara. Szemleloje voltam tavaly a kiserletnek, mely Aischy-
los Agamemnony&t a syrakusai antik szinpadon mutatta be, s 
nem reg hallottuk, hogy California oserdeiben, San-Francisco 
kozeleben gorog dramakat gorog nyelven s gorog mintara ke-
sziilt szinpadon adtak elo. Ha ily eseteknel a tudomanyos 
alapossag sokszor kenytelen is jelentekeny engedmenyeket 
tenni, mind e jelensegek egyiittveve nem bizonysagai-e a gorog 
kolteszet irant valo eleven erzeknek, s annak a torekvesnek, 
hogy ismerete oly tarsadalmi osztalyokba is behatoljon, melyek 
humanitarius nevelesben nem reszesiiltek? 

Latjuk, hogy az archeeologiai erdeklodes is novekvoben es 
terjedoben van. Erre vall a nepek nemes versenve, mely asa-
tasok utjan az o-kor muveszi es archseologiai hagyatekanak 
kincseit szaporitni torekszik. Latjuk, hogy minden uj papyrus-
vagy pahmpsest-lelet hangos oroinet kelt a tudos-vilagban s 
az antik emlekek magyarazata es feldolgozasa a muzeumi 
tevekenysegben s az irodalomban soha nem sejtett modon 
follendiilt. 

Mindebbol onkenyt kivilaglik, hogy korunk — a haboru 
kitorese elotti idoket ertve — akarmely mas, regibb kornal inkabb 
erzi sziikseget az o-kor tanulmanyozasanak, erzi, hogy az o-kor, 
kivalt a hellen cultura legnemesebb megtestesiilese napjaink-
ban is hato, nevelo ero maradt, es hogy epen nemzedekiink 
hianyai es hibai teszik sziiksegesse, hogy ,ha romai kozveti-
tessel is, a hellen szellem orok-ifju forrasabol eleterot, elet-



kedvet es e letbolcseseget merits i ink. Ketsegte len , hogy «a hellen-
seg es annak tanulmanyozasa altal va lami kozosseg, kozos hit 
erzese terjed el a fold szinen . . . es h o g y az osszes culturak 
fcilott kell lenni b izonyos egyetemessegnek , a mihez a gorogseg 
nyuj t ja az alapot.» A mi kii lonosen a gorogok szepseg-eszme-
n y e t illeti s ennek ervenyet a muvesze tben , arra nezve ketsegbe-
v o n h a t l a n jogczhni ik vol t azon a reven, mert ok, minden mas 
nepnel i n k a b b , az emberi test formainak, fej lettsegenek, ere-
jenek, osszhangjanak toke lyet valodi , nemes es — legalabb 
az o erkolcsi fe l fogasuk szerint — tiszta cultus targyava te t tek . 
Egesz nevelesi rendszerok, ny i lvanos es maganeletok rendje, 
vallasi es tarsadalmi fol fogasuk arra a hitre vol t a lapi tva , hogy 
az emberi tes t szepsege es ereje ep oly megnyi la tkozasa az iste-
nekhez valo hasonlatossagunknak, mint szel lemi eronk muko-
dese, miert is azt ep u g y kell muveln i , fejleszteni, megbecsii lni 
es ervenyesi teni , mint emezeket . A mezi te lenseg naluk sem a 
szemerem megtagadasa t , s e m az erzeki inger ki lhvasat n e m je-
l ente t te : az az emberi test i s t enadta es i e tenszeru szepsegenek, 
erejenek, haj lekonysaganak teljes es kozvet len megnyi la tkozasa 
volt csupan, s a kik azt ilyeniil t ek in te t t ek es fogtak fel, azok 
jogosult torvenyhozoi vo l tak minden korok szepsegfogalmanak. 

A m d e halaval tartozunk az iskolanak azert is, a mit 
a romai v i lag ismeretebol nyuj t . A romaiak u g y a n szel lemileg 
n e m egeszen egyenrangi iak a gOrOgOkkel, kiilOnOsen muvesze -
tOk j o f o r m a n csak v i ssz fenye vol t a hel lennek, cle erkOlcsileg, 
a mig te l jesen m e g n e m romlottak, hatarozot tan fOlebiik emel-
ke"dtek tani to iknak. Utovegre is a legferfiasabb nemzet vol tak, 
me lye t a v i lag la to t t ; komoly Onerzetukbol es jellemszilard-
sagukbol n e m tanulhatunk eleget m a is, sot ma tObbet mint bar-
mikor , szemben az iires fejii es iir^s sz ivu henczeges es agas-
kodas ama peldaival , melyek a legtObb europai nep kOzeleteben 
fOlburjanzanak. 

Legfokent t ehat egy kiprobalt nemes icleal fentartasanak 
a sziiksege indit benniinket arra, hogy szot emelji ink az iskola 
teren a h u m a n i s m u s , az o-kor veze to nepei eletenek es szel-
lemi kincseinek t a n u l m a n y a mel le t t ; s minel inkabb eltiinik 
a gyakorlat i e letbol az idealis vonas , he lyet adva a ketsz inu 
hypokris isnek s a szemermet len cynismusnak, mennel inkabb 



igyekszik a «banauson» az iskolaba is benyomulni: annal 
szilardabban kell ragaszkodnunk a classikusokhoz es az o idealis-
musukhoz; mennel inkabb megkurtitja az elet fiatal-korunkat, 
s betegiti annak viragkorat sivar jozansagaval, skepsise- es 
anyagisagaval: annal ink4bb sziikseg van arra, hogy a lelek 
fiatalos lendiiletet es idealismusat, ifjui tisztasagat az iskola 
utjan megvedelmezziik. 

Mielott a humanista tanulmanyokat vedelmiinkbe vennenk 
a vilaghaborubol sarjado veszelyekkel szemben, egy futo pillan-
tast kell vetniink az eddig kiallott harczra, nevezetesen arra a 
harczra, melyet a modern reform-torekvesek kenyszeritettek 
rank. 

A XIX. szazad elso feleben tortent, hogy a franczia roman-
tikus iskola irodalmi es muveszeti teren kiadta a jelszot: «Qui 
nous delivrera des Grecs et des Romains?» Egeszen termeszetes 
volt, hogy e folszabadulasnak igyekeztek az oktatas terere is 
iitat nyitni; nem hangzik-e ez hasonlon az ujabb idok sokat 
ismetelt into szavahoz: ne fiatal gorogoket es romaiakat neveljiink 
az iskolaban, hanem fiatal nemeteket. Nos, azt hiszem, a mostani 
haboru sok minden egyeb kozt azt is bebizonyitotta, hogy a 
nemet gymnasiumok a gorog es latin tanulmanyok felkarolasa 
mellett is ugyancsak derek es aldozatkesz «fiatal nemeteket» 
nev^ltek! 

Modszeresen akkor indult meg Francziaorszagban a harcz, 
mikor az ,Enseignement moderne' kialakulasa a vele jaro iro-
dalmi jelensegeket is meghozta. Jol emlekeziink Raoul Frary-
nak nalunk is sokat vitatott konyvere: La question du 
Latin, mely a nyolczvanas evekben a classikus nyelvek kikiiszo-
boleset kovetelte, s helyoket foldrajzi, s moclern nyelvi es iro-
dalmi oktatassal kivanta betolteni. Frary, az Ecole Normale 
Superieur volt tanitvanya, temperamentumos ellenfelere akadt az 
ugyanazon iskolabol kikeriilt Vessiot-ban, — meg is jegyeztek, 
,Normalien contre Normalien', — az utobbi, ugyancsak La 
question du Latin czimu konyvenek homlokara e metszo jeliget 
igtatta: «Ipsique penates evertere suos . . .» A harcz — a fran-
cziaknal — nem is sziint nieg, mig egy gyokeres reform 1902-ben 
az Enseignement Secondaire-nek oly alakot nem adott, mely 
mesterseges szervezes altal igyekezett minden kivansaggal 



es hajlammal, kivalt pedig az ngynevezett gyakorlati kovetel-
menyekkel szamot vetni, voltakep azonban a fiirdovizzel a gye-
reket is kiontotte, midon a classikai nyelvek oktatasat teljesen 
folaldozta a modern nyelvi s valami igen feliiletes termeszettani 
oktatasnak. S mi volt az eredmeny? Az, hogy nem csak a ,latei-
nerek', hanem elso sorban a gyakorlati hivatasok kepviseloi s 
velok egyiitt egesz Francziadrszag elokelosege, fdlhaborodva 
keltek ki a siralmas eredmenyek ellen, melyeket e rendszer fol-
mutatott , annyira, hogy e mozgalom az ifjusagra is atterjedt 
s nagy aranyu szovetseg jott letre a regi oktatasi rendszer 
visszaallitasa czeljabol. 

Nemetorszagban termeszetesen nem fejloddtt odaig a dolog. 
Ott is tettek engedmenyeket a nem humanistikus vagy legalabb 
nem tisztan humanistikus felsobb iskolak erettsegi jogositvanya 
dolgaban, mi altal a humanitarius gymnasiumnak eros verseny-
tarsa tamadt, messze meno kiserletezest is eltiirtek kiildnbdzo 
faju reform-gymnasiumokkal, de a valodi gymnasium maga a 
kiildnbdzo jelszavak alatt kiizdo partok tamadasai kozepett 
erintetlen maradt s a legkiildnbozobb szellemi iranyok es hiva-
tasok kivalo ferfiait szamitja parthivei koze. 

Fejtegeteseim tulajdonkepeni czelja nem engedi, hogy e 
visszapillantast a reform-mozgalmak rajzava szelesitsem, melye-
ket a most diilo vilaghaborii ugyis elnemitott. Csak azt emlitem 
fdl, mint kiilondsen jellemzot, hogy imitt-amott oly reform-
torekvesek mutatkoznak, melyek igen is ketes joggal elnek 
a gymnasium nevevel. Nekiink, a gymnasium baratainak, csak 
elegteteliil szolgalhat az a balvany-imadas, melyet iskolank 
nevevel uznek. Ma mar nem csak kiildnbdzo reform- es leany-
gymnasiumok vannak, hanem munkas-gymnasiumok is, melyek-
nek semmi kdziik a gymnasium valodi lenyegehez. Annak a 
jele ez, hogy mindenki igyekszik gymnasium-vegzett ember 
lenni, a nelkiil termeszetesen, hogy valosagos gymnasiumi 
tanulmanyokat folytatott volna. Szivesen felaldozzak a gya-
korlati sziiksegnek a lenyeget, de gondosan megtartjak az 
egyediil iidvozitd — elnevezest! 

Mint latjuk, a humanitarius gymnasium ellen iranyulo 
aramlatok ket forrasbol fakadnak. Egyik az elet gyakorlati 
kdvetelmenyeibol ered. Ez az a ter, hol a reformalo buzga-



lom leghamarabb van keszen tanacsaival, a hol minden laikus 
vegteleniil konnyunek es egyszerunek latja a baj orvoslasat: 
hiszen nem kell hozza egyeb, mint a gyakorlati elet tapasztalata 
alapjan a tantervhez hol itt, hol ott hozzatoldani valamit, 
vagy elcsipni belole, rendeleti uton most erre, majd arra ra-
mutatni, nepszeru koveteleseknek formailag ervenyt szerezni s 
kozben konnyu dicseretet is aratni, a nelktil, hogy az ember 
barmely iranyban is jo es komoly eredmenyt ert volna el. 

A fo tevedes, mely az iskolai kerdesekben szinte altalanos, 
epen az a hiedelem, mintha a kozepiskola arra valo volna, 
hogy apropenzzel lasson el az elet utjaira; holott nem szolgalhat 
s ne is szolgaljon masra, mint hogy altala bizonyos szellemi toket 
«zerezziink, a mely, ha folyvast' gyarapitjuk, elegendo lesz 
arra, hogy kamataibol szellemi haztartasunkat fedezziik. 

Ha ez a szempont vezerej, akkor a gyakorlati kovetelme-
nvek ervenyesitesenel a kozepiskola reformjaban soha sem 
fogjuk elteveszteni semakello elovigyazatot, sem a kello mer-
teket. 

A masik, erosebb es veszelyesebb forras, melybol a gymna-
siumellenes aramlat ered, a nemzeti nyelv es nemzeti cultura kdve-
telmenye. S ezzel elerkeztunk azon ponthoz, a hol a humanista 
oktatas problemaja a mai vilaghaboruval erintkezik. 

A humaniorakat a nemzeti szaktargyak s a termeszet-
tudomanyi ismeretek gatjaul feltiintetni — helytelen. Mindig 
jol osszefertek mind a kettovel s ha nem sajnalunk visszafele 
nyomozni, latni fogjuk, hogy a humanista-tanulmanyok, a 
szabad termeszet-kutatas es a nemzeti irodalom fejlodese erede-
tiiket egy es ugyanazon tortenelmi korszaknak koszonik, az 
olasz renaissance korszakanak. 

Amde nemszabadnagyon is szuken ertelmezniink a humanis-
tikusvagy classikai muveltseget,nem szabad azt lezartnak,halott-
nak tekinteniink, oly valaminek, a mi valtozatlanul szallt at 
reank s a mit szinten valtozatlanul kell tovabb adnunk, a mi 
e szerint soha sem lehetne elo sajatja egy jelen nemzedeknek. 
A becsi egyetem kitiino tanara, Lorenz von Stein, Kozigazgatas-
tan-aban azzal a meresz, de lenyegeben talalo szoval elt, hogy 
a classikai muveltseg megertetoje es birtokloja szellemi teren 
a multnak, mint jelenvalonak. S Macaulay, a ki bizonyara 



egyik legnemesebb kepviseloje annak a megbecsiilesnek, mely-
ben a szin-angol cultura reszesiti a classikai tanulmanyokat, 
Baconrol szolo tanulmanyaban azt mondja: «Nem hiszsziik, 
hogy adosak maradnank megbecstiles dolgaban azon nagy nem-
zetekkel (a gorogok- es romaikkal) szemben, melyeknek az 
emberi nem a muveszetet, tudomanyt, izlest, a polgari es szellemi 
szabadsagot koszoni, — ha mindamellett kimondjuk, hogy a 
tolttk orokolt szellemi kincset oly gondosan gyarapitottuk, liogy 
a folhalmozodott kamatok ma mar meghaladjak a toket». 

Nem, a humanista muveltseg irodalmi kincset- nem zar-
hatjukleagorogoksromaiakkal, meg kevesbbe azzal a posthumus 
gorogseggel es latinsaggal, a mit az o-korihoz az egyhazatyak es 
a renaissance humanistai kapcsoltak, ez utobbiak nagyreszt 
abban a teves hitben elve, mintha az ertelmi siily, a szellemi 
elokeloseg es csin kizarolag a classikus nyelvekhez volna kotve; 
nem, a liumanista muvelodes eszmenye magaban foglal minden 
szellemi alkotast, melynek ertelme es becse az egesz muvelt 
emberisegre nezve kozertheto, athatja szellemet s ez altal az 
emberiseg kozkincseve lesz. 

Bizonysagul foll kell ideznttnk a humanista ideal eredeti 
kialakulasat a renaissance korszakaban. 

Igaz, hogy annak, a mi az olasz renaissanceban az antik es 
keresztyen vilag osszeolvadasa utjan mint vilagnezet es muve-
lodesi ideal letrejott, torteneti elozmenyei vannak a kozepkorban, 
igaz, hogy mar a scholasticismus kapcsolatban volt a gorog 
philosophiaval, hogy mar az egyhazatyak igyekeztek ezt a philo-
sophiat a keresztyenseg szellemehez alkalmazni, sot nalunk mar 
a nemzeti irodalom elso csirai is kimutathatok. De nem kevesbbe 
bizonyo«, hogy a humanistikus muvelodes eszmenye a renais-
sance termeke es hogy — a mint azt mar az olasz renaissan-
cera vonatkozo tanulmanyaimban fejtegettem — a humanismus 
a keresztyenseg s az antik vilag ellentetes eszmekorenek 
egymasra hatasabol allt elo. 

A kik a humanismusban nem latnak egyebet, mint az 
abrandos honvagy egy nemet, mely egy reg lettint korszak feny-
alakjai fele vonz s a melytol megragadva nem ismertink neme-
sebl) gyonyoruseget es meltobb igyekezetet, mint azoknak a 
regieknek a nyelven szolalni meg, az o dalaikat es szonoklataikat 



visszhangoztatni, az o eszmenveikert lelkesedni, az o eletoket 
es tevekenysegiiket nem csak tanulmanyozni, de utanozni is: 
az mosolyoghat az emberiseg ily eltevedesen, az emberi szellem 
ily boho kedvtelesen, mely lehetett folkapott divata egy sze-
szelyes kornak, de nem uj hajnala az emberihaladasnak. Ahuma-
nismusnak azonban, ha azt keletkezese koranak sztiksegletei 
s az emberiseg szellemi fejlodesere gyakorolt befolyasa. szem-
pontjabol vizsgaljuk, melyebb, nagyobb, messzehatobb ertelme 
van, oly ertelme, a mely a szo etymologiai jelentosegenek tel-
jesebben felel meg, mint a bolcseleti fogalmak conventionalis 
elnevezesei rendesen megfelelni szoktak. 

A humanismus tulajdonkepen az emberiseg szeretete; 
csodalat es szeretet az ember, az o szinte hatartalan kepessegei, 
az o bamulatos alkotasai irant, egybekotve a szeretettel mindaz 
irant, a mi az embert foldi eleteben valoban s a szo nemesebb 
ertelmeben boldogga teheti. A keresztyenseg, a mely eloszor 
tanitotta meg az embert felebaratai nemes es tevekeny szere-
tetere s az emberiseg kozossegenek erzesere, a kozepkor folya-
maban a mennyei tokely utan valo folytonos vagyodas miatt 
egeszen elfordult az elet javaitol s ezzel a felebarati szeretetet 
is annyira eszmenyive es transcendentalissa valtoztatta, hogy 
az se melegiteni, se boldogitani nem tudott tObbe. Sztikseg 
volt tehat a meghalt o-kor ujra fOltamasztott szellemenek 
Olelesere, hogy ez a szeretet ismet erezni es ereztetni kezdje az 
elet meleget, s «emberi» szeretette valjek, azaz — humanis-
mussa! 

A humanismus azonban ily modon egyuttal az emberi 
muvelodes egysegebe vetett hittel is egyertelmuve valt, mert 
aterzese volt a kOzOs es OrOk emberinek. Annak, a mi a romok 
alol kiasott o-kor szoboralakjaibol sugaroz felenk, a mi a kOzep-
kori szerzetesek czellaiban megorzOtt es lemasolt gOrOg es latin 
remekirok soraibol beszel hozzank, a mit a lovagkor abrandos 
szerelmei, meg abrandosabb hadi kalandjai es rajongo val-
lasossagatol taplalt emberi szellem ep ligy megertett, mint megert 
a modern kor embere ; a mi egyarant visszhangra talalt a re-
naissance hatalmas papainak udvaraban es az atkukkal sujtott 
eretnekektol alapitott egyetemek tanszekein; a mi OsszekOto 
kapocskent szolgalt a legkiilOnbOzobb nepek es orszagok tudo-



sainak es muveszeinek munkaja kozott. A humanismus az a 
megdonthetetlen hit volt, hogy az emberi termeszet es emberi 
rendeltetes orok, nagy torvenyei es az emberi szellem legmagasz-
tosabb alkotasai minden evszazadot tulelnek s minden nemze-
dekkel ujra sziiletnek; ha eltemettetnek, kitornek sirjokbol, 
ha leromboltatnak, omladekaik beszelnek hozzank; meger-
tesok nincs nemzethez es orszaghoz kotve, hatalmokat, vara-
zsukat, ertekoket se haboruk el nem pusztithatjak, se politikai 
valtozasok meg nem masithatjak. 

De a mikor az olaszorszagi renaissance, mint a humanis-
mus sziiloanyja, az emberi leny testi es szellemi termeszetenek 
jelentoseget es erteket annyi szeretettel es csodalattal vizsgalta 
s azt a vallasi dogmatol fiiggetlen szempont ala helyezven, 
ezzel az eszt, a maga felsobbsegenek tudatara ebresztette, mikor 
szakitva a kozepkorral, azt a tetelt allitotta fol, hogy — Aeneas 
Sylvius szavai szerint, — nincs semmi a vilagon, mi az emberre 
nezve oly becses volna, mint az ertelem: tamaszt kellett keresnie 
egyuttal az esz szamara egy oly tekintelyben, a mely az egyha-
zeval szembeallithato volt. Ez a tekintely pedig csak az o-kor 
classikai culturaja lehetett, Ott egy irodalom kinalkozott, a 
melyet csak a termeszet es az igazsag sugalmazott, s a mely 
menten minden tekintely uralmatol, minden mystikus homaly-
tol, egyediil az esz uralma alatt allot-t; a muveszetben mind-
azt nyujthat ta az o-kor, a mit a kozepkor nelkiilozott; az emberi 
formak tanulmanyat es utolerhetetlen szepsegu utanzatat; 
az o-kor politikai viszonyai is epen a kozepkor hibainak ellen-
kezojet tartak fel: az allami erzes erejet, s az egyen alarende-
leset a koznek. Igy lett sziiksegszeruve az o-kor mind behatobb 
tanulmanya, sot kovetese a humanismus jelszava alatt megifjo-
dott emberi szellemre nezve s az olaszorszagi renaissance eredme-
nyei es a classikai o-kor amaz idobeli cultusa a fejlodes torvenyei 
altal egymasra utalva annvira osszeforradnak, hogy mindkettot 
hol oknak, hol okozatnak vagyunk hajlandok tekinteni. 

Ketsegkiviil volt sok tulzas es nemi nyegleseg is abban a 
lazas igyekezetben, mely akkor az o-kornak nemcsak megis-
meresere es folhasznalasara, de minden izeben valo utanzasara 
is iranyult es a mely, mint anconai Ciriacus meg is mondta, 
vegczeljat ccak akkor erte volna el, ha az ezer ev elott meg-



holtakat foltamasztania sikeriilt volna. Szinte nevetsegeseknek 
tiinnek fol azok i kis ssarnokok, a kik mikor kis zsoldos-hadaik-
nak neha niajdnem vertelen, szinpadias merkozeseit vezereltek, 
magokat Scipioval es Hanniballal hasonlitottak Ossze. Szelle-
mes jateknal alig tekinthetjiik egyebnek azokat y.z OsszejOve-
teleket, a melyeknek reszesei az antik irodalom fenykoraban 
szerepelteknek neveit vettek fOl s egymasnak azok munkait 
szavalgattak. Erthetetlennek tunik fOl elottiink a Lorenzo 
Yalla fOlfogasa, ki magat romainak vallva, Italia fOldjen a romai 
uralmat akarta visszaallitani, tudomast sem veve az olaszsag 
nemzeti mivoltaiol, s ketes ertekunek kell tartanunk a Pomponius 
Lsetus mezugazdasagi rendszeret, melyet a XV. szazadban 
Varro es Columella romai irok utmutatasa szerint rendezett 
be. De az bizonyos, hogy ha az olasz renaissance koraban a 
latinok utodaiban fOl nem langol az a mindent magaval ragado 
lelkesedes, az emberiseg visszahozhatatlan tavszkora, «dusabb 
hajtasu ifjusaga», a classikai o-kor irant, ha ez a rajongas oly 
melyen nem gyOkerezett volna akkor a kedelyekben, mint a 
Mantegnaeban, a kinek szive szakadt meg, a mikor egy birto-
kaban levo antik szobortol, a koriilmenyektol kenyszeritve, 
meg kellett valnia: akkor az emberi muvelodes uj-kori kifej-
lodese soha azt az iranyt nem vette volna, a melynek mai tu-
dasunkat, mai izlesiinket, mai szellemi latasunk koret legnagyobb 
reszeben koszonhetjiik. Mert mely igazsag rejlik Savonarola es 
Machiavelli eletirojanak szep hasonlataban, hogy ugy mint 
Columbus azert indult ki, hogy Kelet-Indiaba talaljon tengeri 
utat s egy uj vilagreszt fedezett fol: a XV. szazad humanistai 
is az o-vilag megujitasara iranyzott buzgo munkajokkal az 
lij-kori muveltseg tulajdonkepeni megalapitoiva lettek. 

A humanismus szelleme volt az, mely oly universalis 
tehetsegeket fejlesztett ki, minok Pico della Mirandola, Leone 
Battista Alberti, Leonardo da Vinci es Michel-Angelo Buonar-
roti, mintegy az ember szellemi ereje kifejlodesi kepessegenek 
peldai gyanant; a humanismus szelleme volt az, mi Agricola 
Rudolf, Melanchton es Sturm reven a nemet paedagogia rend-
szeret is athatotta; a renaissance humanista korszaka rank 
nezve ep oly kozvetitoje az o-kori muveltsegnek, mint volt 
annak idejen a gorog muveltseg tekinteteben a romai vilag. 



A humanismusnak ez a renaissanceban gyokerezo szelleme 
teremtette meg a kozos, az altalanos emberi eszmenyre iranyulo 
nevelesi rendszert, a mely koiiilbeliil a mult szazad kbzepeig 
altalanos ervenyu eloiskolaja volt valamennyi civilisalt nep 
muvelt osztalyainak. Idokozben, igaz, az elo nemzeti nyel-
vek leptek a latinnak, mint a tudomany, kozigazgatas es okta-
tas nyelvenek helyebe; mindamellett az o-kor es a classikusok 
megoriztek helyiiket az oktatas rendszereben s epen e rendszer 
uralma idejen viragoztak fol oly pompasan a nemzeti nyelvek es 
irodalmak. Meg soha senki be nem bizonyitotta, hogy azon kozep-
iskolak vegzett novendekei, melvekben a latin ki van kiiszobolve, 
jobban fejlesztettek volna a nemzeti nyelveket s irodalmakat, 
mint a reformot megelozo nemzedekek, vagy a humanista 
gvmnasiumokbol kikeriilt egvkoru novendekek. Hogy a hu-
manista oktatasnak ujabb keletu hatterbe szoritasa, kivalt az 
ugynevezett latin nepeknel, az altalanos muveltseg emelesevel 
s az erkolcsok nemesiilesevel jart volna, az a most folvo haboru 
tapasztalatai utan legalabb is igen ketseges! 

Kivalt a Napoleon vilaguralmi tOrekvesevel szemben valt 
a nemzetisegi elv, a mult szazad kOzepe tajan. Europa pohtikai 
eletenek mozgato rugojava. 

Nagy honfitarsam, a toliink — fajdalom! — koran 
elragadott allamferfi, tudos es kolto, baro EOtvOs Jozsef, a 
XIX. szazad uralkodo eszmeinek az allamra valo befolyasat 
fejtegeto, a nemet irodalomban is jol ismert alapveto muveben 
a mult szazad derekan ramutatott arra, mino veszelyekkel 
jarna valamennyi kiilOn nemzetisegi tOrekves megvalositasa 
az europai emberisegre, kiilOnOsen pedig az europai allameletre 
nezve, s az emberiseg feltartoztathatatlan haladasara iranyulo 
nemes es szilard hite mellett is megallott azon meggvozodes 
mellett, hogy ez elv keresztiilvitele lehetetlen, s hogy a nemzeti-
segi separatismus az elozmenyekbol magyarazhato, miilo je-
lenseg, melynek ereje hanyatloban van. 

Sajnos, a dolgok maskep alakultak. A nagyszeru ered-
menyek, melyek a hatvanas es hetvenes evekben a nemet es az 
olasz nemzet egysegi torekveseit koronaztak, sokkal kisebb 
nemzeteknek is fejOkbe szalltak, s mind altalanosabb lett az a 
fOlfogas, hogy az allamalkotasnak egyediili alapja csakis a 



nemzetisegi osszetartozas lehet, s hogy a nemzeti ontudat 
niar magaban viseli a hivatast allamalakitasra; oly elvek ezek, 
melyekre minden egyes nemzetiseg igenyt tartott a maga sza-
mara, mig a kisebb nemzetisegektol azt elvitatta; oly elvek, 
melyek tenyleges megvalosulasa csaknem valamennyi europai 
allam-alakulat szetomlasat vonna maga utan. 

Epen nem szandekom a humanista emberi ideal magaslatarol 
altalaban elvitatni a nemzeti torekvesek jogosultsagat. Hiszen 
magam i's oly nemzet fia vagyok, mely evszazadokon at lanka-
datlanul kiizdott es verzett nemzeti onallosagaert, nemzeti sajat-
sagainak megorzeseert es fejleszteseert, s magam is el vagyok 
telve csodalattal es szeretettel mindama nagy szellemi alkotas 
irant, a melylyel epen a kiilonbozo nepek nemzeti geniusa gaz-
dagitotta az emberiseget. De nincs-e elottunk eleg bizonysag a 
tortenetben arra nezve, hogy a legjobb, legtisztabb s legnemesebb 
elvek mertektelensegiik es tulzasaik altal,az ellenteteknek egyszer 
folszabaditott, belathatatlan liarcza altal akarhanyszor epen 
az ellenkezojehez vezettek annak, a mit biztositani kivantak? 
A hit bizonyara legszentebb kincsiink, s nem zuditotta-e fold-
resziinkre az elmult szazadokban a leveresebb s legadazabb 
haborukat a vallasi tiirelmetlenseg? Az emberi nem legnemesebb 
kepviseloi aldoztak fel magukat a szabadsag fenseges ideal-
jaert, s nem vezettek-e a XVIII. szazad vegenek s a XIX. 
derekanak nagy szabadsagharczai a legsivarabb absolutismusra, 
a legtobb continentalis orszagban? fgy van ez a nemzetisegi 
elvvel is. Bizonyara sohasem fogunk elidegeniilni nemzeti ideal-
jainktol, soha sem valunk a kosmopolitismus szoszoloiva, de 
nem akarunk beleesni abba a hobortba sem, mely a nemzetisegi 
elv jelszava alatt folytatja napjainkban uzelmeit s mely e 
szornyu vilaghaborut rank szabaditotta. 

Mert nagyon feliiletesen itelnenk meg a mostani haboru 
indito okait s elozmenyeit, ha azt nem tekintenenk masnak, 
csak az elhunyt angol VII. Edward elszigetelesi politikaja, 
Francziaorszag revanche-gondolata, a szerb hoditasi vagy, 
a sarajevoi gyalazatos merenylet, Nagy Peter czar fictiv pan-
slavistikus vegrendelete, vagy epen — mint ellenfeleink teszik — 
Szerbiahoz intezett kihivo ultimatumunk kovetkezmenyenek. 
Ez a haboru vegre kikeriilbetetlenne valt fellobbanasa a tuznek, 



melyet a mertektelensegig csigazott nemzeti onhittseg s az 
ebbol szarmazo nemzeti gyulolet sok europai orszagban evtize-
dek ota folytonosan szit. 

Az ember politikai es tarsadalmi viszonylataiban, ep iigy 
mint a jogiakban, nincs elv, melynek ervenye korlatlan, fol-
tetlen lenne, a melynek korlatlan uralma ne jarna vegzetes 
eredmenyekkel, melynek kovetkezmenyei tulcsigazva ne idez-
nenek fel a czelbavettel homlokegyenest ellenkezo hatast. Igy 
van ez a nemzetisegi- elvvel is. 

Megertiik mar, hogy egyes nepek mas fajokkal szemben 
uralmi vagyuk kedveert tuzzel-vassal fogtak hozza a fennallo 
neprajzi viszonyok corrigalasahoz. Kinek nem jut itt eszebe 
Grillparzer merges megjegyzese az utrol, mely a humanitastol 
a nemzetisegi eszmen at a bestialitashoz vezet? Megertiik mar, 
hogy a szent nemzeti egoismus neveben az elnyomott testverek 
felszabaditasanak ismert jelszava alatt olv orszagreszekre emeltek 
igenyt, melyekben a hoditni vagyok nemzetisege torpe kisebbseg 
a mas nyelvuekkel szemben. S meg kellett erniink azt is, hogy 
egyes nemzetek a panslavismussal karoltve, a latin cultura uralma 
kedveert szallnak szembe a «nemet barbarsag»-gal, s az orosz 
zsarnoksaggal szovetkezve nem atalljak a civilisatio vedelmet 
hangoztatni. 

Ilyen tevutakra teved az emberi szellem, lia elszakadva 
az emberi kozossegtol, kivetkozve minden embersegbol, meg-
vetve az allamalakulatok tortenelmi alapjait, megfeledkezve 
a nepek kozos czeljairol es erdekeirol, vakon a faji gyuldlko-
des, a nemzeti cliauvinismus karjaiba veti magat. 

Nekiink, a kik ragaszkodunk a humanistikus muvelodesi 
idealhoz s erejeben es ervenyeben hinni meg nem szuntiink, 
nekiink meggydzodesiink, hogy a nemzeti muvelddes ep ohr 

jdl dsszefer a humanismussal, mint a hogy a nemzeti fejlddes es 
hatalmi ervenyesiiles lehetseges a nemzetek bekes erintkezese 
kdzben, culturai versenydk s politikai baratsaguk mellett. Csak 
az elvakult tulzas es a mertektelenseg kepzeli, hogy egyiket fol 
kell aldozni a masiknak. Az meg nem kosmopolitismus, ha mas 
nemzetiseghez tartozo embertarsunkat veliink egyenrangimak 
tekintjiik s nem tartjuk barbarnak, ha vele szemben nem csupan 
gyulolseget, irigyseget es megvetest erziink. Az meg nem 



nemzetkoziseg, ha a sajat nemzeti idealunkhoz valo huseg es 
odaadas mellett nyitott szemmel nezziik idegen nemzeti szelle-
mek nemes alkotasait s megorizziik elfogulatlansagunkat az 
emberi cultura egyetemes forrasainak valtozhatatlan ertekei 
ir ant. 

S epen itt van a melyen gyokerezo erintkezesi pont a mai 
vilaghaboru es a humanismus kerdese kozt, a kozos erdek, a 
melyert s a kozos veszedelem, a mely ellen sorompoba kell lep-
niink. A humanista muveltseg egyetemes emberi idealja meg 
nem mondta ki az utolso szot, szerepet, szerencsere, minden 
ellene iranyulo ostrom ellenere, meg nem jatszotta el, meg ra 
var a kozvetito hivatasa, hogy mint reg bevalt szellemi koz-
kincs athidalja a tatongo szakadekokat, s a most ellensegeskedo 
nepek kozt a kolcsonos megertes, eg}riittmukodes utjat egyen-
gesse. 

Meltan hangoztatta Eotvos Jozsef, hogy a nagy, a vilagot 
atalakito eszmek minden nepnel ugyanazok voltak. S ep ilyen 
bizonvos, hogy az emberisegnek valoban termekeny, nem csakis 
rombolo korszakai azok, a melyekben az egyseges emberi muvelo-
desben valo hit volt uralkodo. 

Es igv, mikozben hu ragaszkodassal s a jovojebe vetett 
szilard hittel hirdetjiik a humanismust a mostani nehez napok-
ban is, szemeinket ne csak az o-korra szegezziik, hanem ujja-
szuletesenek ragyogo korszakara is. Nehez ez ma, az Apennin-
felszigeten most elo nemzedekkel szemben, mely, ugy latszik, 
semmit sem orzott meg a renaissance magas szarnyalasabol, 
Machiavelh hirhedt tanain kivtil. De hiszen nemet ember volt, 
Reuchlin, a ki azt. mondotta, hogy gyonyoruseg volt amaz 
idokben elni. Es onok nem fogjak rossz neven venni e vissza-
visszatero vezermotivumot tolem, a ki tortenelmi tanulmanyaim 
java reszet e korszaknak szenteltem s a kinek hazaja ugyszolvan 
elsonek iiltette at e cultura viragat a Duna partjaira, Corvin 
Matyas es neje, Beatrix napolyi herczegno koraban, sajnos, 
csak rovid idore. 

Lehet, hogy csak az ellentetek vonzasa, a vagyodas az utan, 
a minek hijat erezziik, tiinteti fel szemeinkben azt a kort oly 
szepnek, sot nemcsak szepnek, de minden ellentmondasai es 
szornyusegei ellenere is bensoleg boldognak es ezert irigylendo-



nek. Ez a benso boldogsag sugarzik felenk nagyszeru muveszete-
bol is, a mely epen azert birt oly magasra emelkedni, mert 
a tudomany humanista eszmeivel szoros kapcsolatban, ahitatos 
lelkesedessel tokeletes embereket igyekezett teremteni. 

A keseru csalodasok kozepett, melyek az emberi civili-
satio feltartozhatatlan haladasaba s ezaltal az erkolcsok nemes-
bttlesebe vetett hitunket, meresz szellemi torekvesek teren a 
cultur-nepek feloldhatatlan kozossegesa nemzeti sajatossagoknak 
kozos czelra toro versenye felol taplalt meggyozodesiinket ertek, 
jol esik a renaissancenak fiatalos onbizalomtol s reinenytol 
athatott korszakara gondolni, melynek hosei — mint William 
Morris mondja — a mogottuk fekvo ezredevet tett nelkiili 
urnek, az elottiik allo jovot pedig folytonos diadalmenetnek 
tekintettek. Napjainkbol, melyek csak a nemzeti chauvinismus 
kicsapongasait ismerik, vagyo csodalkozassal tekintunk vissza 
azokra az idokre, a melyek mondhatni «emberi chauvinismussal» 
lattak hozza a szellem egesz vilagaban a meresz ujjaalkotashoz; 
a mikor az ember meg erintetlen vermerseklettel, termeszeti 
hajlamainak egesz oserejevel, akadalyt es lankadast nem ismero 
lendiilettel indult ki, hogy szellemileg birtokaba vegye a vilagot, 
— mintha istenseget erzett volna dagado kebleben; a mikor 
a kor jelszava es osztone volt az, a mit Leone Battista Alberti 
nemcsak kimondott, de bebizonyitani is megkiserlett, hog}T 

«az ember onmagabol es onmaga altal mindenre kepes, csak 
akarnia kell». 

BERZEVICZY A L B E R T . 



MAGYARORSZAG MEZOGAZDASAGA ES A 
GAZDASAGI KOZELEDES NEMETORSZLGHOZ. 

A nelkul, hogy annak a jogi alakulatnak vizsgalataba 
bocsatkoznank, melynek kereteben Magyarorszag es Ausztria, 
masreszt a Nemet-birodalom gazdasagi kozeledese megvalosi-
tando lenne, feladatunk kozelebbrol megvilagitani, milyen 
hatasa volna a magyar mezogazdasagra, ha vammentesen 
vagy kedvezmenyesen bonyolittatnek le a mezogazdasagi terme-
kek forgalma Magyarorszag es Nemetorszag kozott. 

Ha a magyar szent korona orszagai, az osztrak birodalmi 
tanacsban kepviselt kiralysagok es orszagok es a Nemet-biroda-
lom egyseges gazdasagi terttlet gyanant fognak jelentkezni, 
ebben az esetben a magyar mezogazdasagnak a mai 625,416" 18 q 
km helyett, 1.166,273-78 q km, tehat tagabb belso gazdasagi 
teriilet es a mai 49.458,421 lakos helyett, 114.384,414 lakosbol 
allo belso fogyaszto nepesseg allana rendelkezesere.1 

Yizsgaljuk meg, milyen jelentosege volna a magyar mezo-
gazdasagra nezve — annak mai allasa niellett — ha termekei 
szamara egy nagyobb, biztos piacz nvilnek meg, a mely azok-
nak nagyobb, vammentes vagy kedvezmenyezett kelendo-
seget biztositana. 

A termes mennyisege es erteke (kenyertermenyek, egyeb 

1 Ugyanis a Magyar hirodalom teriilete 325,411 q km, Ausztriae 
300,005 18 q km, mig a Nemet-birodalome 540,857 6 q km. Az 1910. evi nep-
szamlalas adatai szerint pedig a nepesseg szama a Magyar-birodaloinban 
20,886,487, Ausztriaban 28,571,934, mig a Nemet-birodalomban 64.925,993 
(L. az adatokra nezve Magyar Statisztikai Evkonyv 1913. — Budapest 1915. — 
11. lap; Osterreichisches Statistisches Handbuch. 1913. — Wien 1914. — 1. es 
3. lap; Statistisches Jahrbuch jiir dns Deutsche Reich. 1914. — Berlin 1914. — 
1. lap.) 
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gabonanemuek, htivelyesek, kapasnovenyek, kereskedelmi nove-
nyek, takarmanymagvak, szalas takarmany, szalma- es zoldseg-
felekben) volt: 

1911-be n 717.359,867 mm 5.141,269,000 K ertekben. 
1912-ben 860.296,046 « 5.307,404,000 « « 
1913-be n 558.882,231 « 4.115,229,000 « « 

Atlag 1 9 1 1 - 1 9 1 3 712.179,381 mm 4.854,634,000 K ertekben. 

A fobb kenyertermenyek (buza, rozs) gabonanemuek 
arpa, zab) es kapasnovenyek (tengeri, burgonya) termelesi, 
belfogyasztasi, illetve sziiksegleti es kiilkereskedelmi viszonyai-
nak atlagos alakulasa 1910/1911—1912/1913. gazdasagi evek-
ben a kovetkezo adatokbol la thato: 1 

1 Az adatokra nezve lasd: Magyar Statisztikai Evkonyv 1913. — Bpest 1915 
(234. s kov. lapok) tovabba: A vilag gabona- es egyeb fobb termenyeinek termese 
az 1913. evben. Kiadja a m. kir. foldmivelesugyi minister. Budapest, 1914. — 
(235. s kov. lapok.) A tuloldali tablazat magyarazataul szolgaljanak a kovetke-
zok. Az adatok augusztus 1 -tol julius 31-ig terjedo gazdasagi evek atlagait tiin-
tetik fel. Az elozo evrol fennmaradt keszletek csak a gazdak kezen, a nyilva-
nos ariiraktarakban es szovetkezeti gabonaraktarakban mindenkor az aratas 
idejen (jiilius elejen) talalt keszleteket tiintetik fel, meg pedig a gazdak kezen 
levo keszleteket a foldmivelesugyi ministerium becslese alapjan, a nyilva-
nos aruraktarakban es szovetkezeti raktarakban fellialmozott keszleteket 
a m. kir. kozponti statisztikai hivatal kimutatasa szerint. A tenyleges keszle-
tek a fent kimutatott mennyiseget tiilhaladjak, mert abban nem foglaltat-
nak a masodkezben (tehat malmokban, kereskedoknel stb.) maradt jelente-
keny keszletek. Kivanatos volna tehat, ha Magyarorszagon es Ausztriaban 
is kesziilne hivatalos felvetel az arataskor meg meglevo elozo evi osszes gabona-
keszletekrol, mint azt az 1914. evi majus 20. nemetbirodalmi torveny (R. G. 
Bl. Seite 129.) elrendeli. (L. e kerdesrol bovebben G. Daschlein: Getreide• 
vorratsstatistik. Allgemeines Statistisches Aichiv. 1914.— 2. Vierteljahrs-
heft. S. 343.) A vetomagsziiksegletet a m. kir kozponti statistikai hivatal 
szinten csak becsles utjan allapitja meg, meg pedig a buzanal, rozsnal az 
illeto gazdasagi evben bevetett teriilet alapjan kataszteri holdankent 1 mm.-
val, az arpanal 0 -90 mm.-val, a tengerinel 0'15, a zabnal 0"80 es a burgonyanal 
8 mm.-val. — A lisztnek atszamitasanal 0'75 mm. liszt es 0 -75 mm. dara 
1 mm. buzanak illetve rozsnak vetetett , mig a malatanak es arpagyongynek 
atszamitasanal 1 mm. malata 1"33 mm. arpanak es 0'60 mm. arpagyongy 
1 mm. arpanak v6tetett. 



A termes neme 

Mennyiseg metermazsakban 
Keszlet 

Termes elozo 
evrol 

Vetomag-
sziikseglet 

Buza es buzaliszt 50.426,643 1.819,368 6.557,688 
Rozs es rozsliszt 13.149,975 380,188 1.988,701 
Arpa es malata 14.811,704 248,239 1.859,755 
Tengeri es tengeri liszt 48.743,511 1.739,137 " 942,528 
Zab 12.107,135 371,123 1.680,590 
Burgonya 55.374,840 — 9.901,099 

Fobb gabona es kapasnove-
nyek egyiitt 194.613,808 4.558,055 22.930,361 

A termes neme Behozatal Kivite l 

Buza es buza l i s z t . . . 401,820 14.567,657 
Rozs es rozsliszt. . . 29,745 3.566,817 
Arpa es malata 145,364 2.908,485 
Tengei i es tengeri liazt 1.503,324 3.546,738 
Zab 278,169 1.776,005 
Burgonya 124,212 876,164 

Fobb gabona es kapas-

Mennyiseg metermazsakban 

Kivitel i B e l f ° ^ a S Z " 
tobblet tasra 

maradt 
14.165,837 
3.537,071 
2.763,122 
2.043,414 
1.493,836 

751,952 

31.522,486 
8.004,390 

10.437,066 
47.496,706 

9.303,832 
44.721,790 

novenyek egy i i t t . . 2.482,634 27.241,866 24.755,232 151.486,270 

Haroni gazdasagi ev atlaga alapjan megallapithatjuk, 
hogy a magyar szent korona orszagai nemcsak sajat szukseg-
leteiket fedezik, hanem a termes-tobbletet kiviszik, tehat Magyar-
orszag a kiviteli orszagok koze tartozik. A fontosabb gabona-
nemuekben (buza, rozs, arpa, zab, tengeri) es burgonyaban 
sajat sztiksegletere, fogyasztasra, vetomagra es ipari czelokra 
a termes es elozo evrol fennmaradt keszlet 87"57%-a, tehat 
kivitelre marad 1'2'43%. — Ha csak a fontosabb gabonanemue-
ket tekintjiik, iigy kivitelre marad 16*69%. — Az egyes gabona-
nemueknel a termesnek es elozo evrol fennmaradt keszletnek 
mennyisegebol kivitelre keriil: 

a buza 2 7 1 1 % - a 
a rozs 2 6 1 4 % - a 
az arpa 18'35%-a 
a zab 11-97%-a 
a tengeri 4 05%-a. 



Mig a burgonyabol csak 1'35% keriil kivitelre. 
Magyarorszag fogyasztasa kenyerinagvakban es burgonya-

ban a Nemetbirodalom fogyasztdsa mogott marad, nemcsak 
absolute veve, hanem viszonylag is. 

Yolt ugyanis Magyarorszagon a fogyasztas 1910/1911 — 
1912/1913. evekben atlag fejenkent buzaban 141'10 kg., rozs-
ban 36'06 kg., tehat kenyermagvakban fejenkent osszesen 
177-16 kg.1 Mig a Nemet-birodalomban buzaban 89*60 kg., 
rozsban 141-53 kg., tehat fejenkent es evenkent atlag osszesen 
231*13 kg.2 Noha a nepesseg Magyarorszagon fejenkent ailag 
tobb buzat fogyaszt mint Nemetorszagban, kenvermagvakban 
megis sokkal nagyobb a fejenkenti atlag-fogyasztas a nemetek-
nel, mert viszont a nemet fejenkent mintegy negyszer tobb 
rozsot fogyaszt a magyarnal. A gazdasagilag sokkal gyengebb 
Magyarorszagon a fotaplalek a draga buza, a gazdag Nemet-
birodalomban az olcsobb rozs. Burgonyaban a fejenkenti atla-
gos evi fogyasztas Magyarorszagon 214*12 kg., a Nemetbiroda-
lomban 553*56 kg. Ha Magyarorszagon a fejenkenti atlagos 
belfogyasztas megfelelne a nagyobb nemet belfogyasztasnak, 
akkor a kenyermagvakban Magyarorszag kiviteli feleslege mint-
egy felenyire csokkenne. 

A jolet elterjedesevel a belfogyasztas emelkedik. A keres-
let a finomabb kenyermagvak irant fokozodik. Igazoljak ezt 
a kovetkezo adatok is. A Magyar-birodalom evi atlagos buza-
fogyasztasa fejenkent az 1900/901-1904/905. evekben 117*02 kg. 
volt, a mely az 1905/906-1909/910. evekben 122*97 kg.-ra es 
mint fentebb lattuk - az 1910/911-1912/913. evekben 141*10 
kg.-ra emelkedett. Mig az evi atlagos rozsfogyasztas ugvan-
ezen idoszakokban 37*58 kg.-rol 36*71 kg.-ra, majd 36*06 kg.-ra 
csokkent.3 A jolet emelkedese nemcsak abban mntatkozik, 
hogy a fejenkenti atlagos fogyasztas mennyisegileg nagyobbo-
dott, hanem abban is, hogy az minosegileg javult. 

A nepesseg szaporodasaval es a nepjolet gyarapodasaval 
emelkedo belfogvasztas kovetkezteben a mezogazdasagi terme-

1 L. az adatokra nezve Magyar Statisztikai Evkonyv. 1913. (234. lap.) 
2 Statistisches Jahrbuch jiir das Deutsche Reich 1914. (311. lap.) 
3 Magyar Statisztikai Evkdnyv. 1913. — (234. lap.) 



ktk ldviteli feleslege cgyre csokkenne, lia a termeles fokozasa-
rol nem gondoskodnank. A termelest emelni azonban nemcsak 
a termeszetes nepszaporodassal jaro folyton novekedo sziikseg-
let kielegitese erdekeben kell, hanem a kivitel fokozasanak 
biztositasa vegett is. 

A magyar szent korona orszagaibol az 1911—1913. evekben 
evenkent atlag az osszes gabonanemuekbol es gabonalisztbol volt1 

az osszkivitcl 23.031,494 mm ebbol 
Ausztriaba ment 21.553,330 « 
a Nemetbirodalomba 383,578 « 
egyeb orszagokba 1.094,596 « 

Vagvis az osszes kivitelre keriilt gabonabol es gabona-
lisztbol 93*58 %, azaz csaknem az egesz Ausztriaban, tehat 
vammentesen nyert elhelyezest, a Nemet-birodalomban csak 
1*66 % talalt piaczot, mig egyeb orszagokban 4-76 %. Az utobbi 
contingens fokepen Bosznia-Herczegovinara, tehat szinten vam-
mentes tertiletre esett. 

Az egyes fobb gabona- es lisztnemueket es a burgonvat 
kiilon vizsgalva, a kovetkezo eredmenyre jutunk. 

atlagos evi az atlagos evi osszes kivitelbol ment 

Termek osszes kivitel 
az 1911/13. Ausztriaba Nemet-

birodalomba 
egyeb 

orszagokba 
evekben mm. metermazsakban 

4.805.045 4.777,309 193 27,543 
buzaliszt 7.255,965 6.674,620 32,062 549,283 
rozs 2.921,626 2.895,544 67 26,015 
rozsliszt 514,386 499,763 1-6 14,621-4 

2.522,804 1.994,350 349,338 179,116 
takarmanyarpa . . . 143,483 137,074 236 6,173 
arpaliszt 45,340 45,063 — 277 
tengeri 2.959,068 2.742,751 1,113 215,204 
tengeri liszt 37,609 25,486 — 12,123 
zab 1.791,524 1.730,554 475 60,495 
burgonya 950,701 771,875 87,538 91,288 

1 Az adatokra nezve lasd: A magyar szent korona orszagainak 1913. evi 
kiilkereskedelmi jorgalma. Budapest, 1915. — (123. es 129. lap). — U. ott elozo 
eyfolyamokban, Budapest , 1913. — ( 1 2 3 - 1 2 9 . lap). — Budapest, 1912. — 
( 1 2 3 - 1 3 0 . lap.) 

2 Az «egyeb orszagokba» kivitt gabona es Jiszt tiilnyomo reszben a 
Bosznia-Herczegovinaba vitt mennyiseget tunteti fel, tehat szinten vam-



Ha nem az osszes kivitelre keriilt gabona es gabonaliszt 
atlagos elhelyezkedeset nezziik, hanem kiilon kovetjiik a kivi-
telre keriilt egyes fobb gabonanemuek es az azokbol kesziilt 
liszt utjat , ugy megallapithatjuk, hogy a Nemet-birodalomba 
jelentosebb kivitelcsak a sorarpaban van, a mennyiben aMagyar-
orszagbol kivitt sorarpanak 18*85 %-a nemet piaczra keriilt; 
de a magyar sdrarpanak is Ausztria a fopi cLCZcij a mennyiben 
erre esik a kivitel 79*05 %-a. A kivitt buzalisztbol is csak 0-44 % 
keriil Nemetorszagba, 91-98 % Ausztriaba. Meg a burgonyabol 
visz ki Magyarorszag 9'20 %-ot Nemetorszagba, de ennek a 
kapasnovenynek is fdpiacza Ausztria, a hol a kivitt mennviseg 
8 M 9 %-a talal piaczot, 

A magyar sdrarpa-kivitel a nemetorszagi viszonylatba 
kdzelebbi megvilagitast igenyel. A kivitel sorarpabdl atlag 
evenkent G.688,714 korona erteket kepvisel, a takarmany-
arpalxil pedig csak 4306 korona az atlagos evi kiviteli ertek. 
Ugyanezen idoszakban (1911—1913.) Oroszorszag atlag even-
kent 2.803,060 marka erteku sdrarpat es 349.52G,333 marka 
egyel) arpat, tehat takarmanyarpat vitt ki Nemetorszagba.1 

Mig 1913-ban az osztrak es magyar monarchiabdl egyiitt dssze-
sen csak 26.953,400 korona ertekii arpat vittek Nemetorszagba.2 

Hogy milyen erzekeny a magyar arpaexport tervesztese Nemet-
orszagban, az kitunik abbol, hogy egyediilMagyarorszag 1905-ben 
meg 25.813,202 korona erteku arpat vitt ki Nemetorszagba.3 

Magyar agrarius korokben az arpakivitel nagy hanyatlasanak 
es elmaradasanak okat a Nemetorszagba iranyulo orosz arpa-
kivitellel szemben Nemetorszagnak Magyarorszag ellen ervenye-

mentes piaczot jelent. — Az elteres az elso tablazatban kimutatott kivitoli 
mennyisegtol abban talalja magyarazatat, hogy ott a liszt buzara, illetve 
rozsra atszamitva van feltuntetve es ott gazdasagi evek, itt naptari 6vek 
alapjan van az atlag szamitva. 

1 Az adatokra nezve lasd: Ausivartiger Handel im Jahre 1913. Heft 5. 
Seite 9. — (Statistik des Deutschen Reichs, Band 271. Berlin 1914.) 

2 Statistik des auswartigen Handels des Vertragszollgebietes der beiden 
Staaten der osterr.-nngar. Monarchie im Jahre 1913. — Band I. — Wien 
1914. (430 Seite.) 

8 A magyar korona orszdgainak 190-5. evi kiilkereskedelmi forgalmn. 
Budapest, 1906. (75. lap.) 



siilo helytelen vampolitikajaban la t j ak . 1 A sorarpa, illetve 
malataarpa vamja 4 marka, a takarmanyarpae 1*30 marka. 
E 2*70 marka vamkiilonbozet es az ezzel kapcsolatos vamkeze-
les kovetkezteben a nemet piaczon joforman teljesen megsziint 
a magyar arpa versenykepessege. Magyarorszag ugyanis csak-
nem kizarolag sorarpat visz ki Nemetorszagba, holott Orosz-
orszag es Romania tulnyomo reszben sokkal kiseljb vamtetel 
ala eso takarmanyarpat; de takarmanyarpa czimen sorarpat 
is szallitanak, a mit az Oroszorszaggal szemben gyakorolt vam-
hivatali enyhe ellenorzes lehetove tesz, mig a magyar szarma-
zasu arpa minosegenek megallapitasanal a nemet vamliivatalok 
szigoruan jarnak el. A takarmanyarpakent kedvezmenyesen 
kezelt orosz sorarpa a magas vamtetellel sujtott magvar sor-
arpat a nemet piaczon versenykeptelenne teszi. A nemet vam-
hivatalok serelmes eljarasat az a koriilmeny magyarazza, hogy 
az Oroszorszagbol beozonlo arpanal nehezsegbe iitkozik a vam-
tarifa altal eloirt megktilonboztetest keresztiilvinni a nagy 
tomegre valo tekintettel. E serelem megfelelo orvoslasat gyokere-
sen biztositana az arpavam megsziinese Magyarorszaggal szem-
l^en, a mi annyival is inkabb kivanatos, mert ]\Iagyarorszag arpa-
termeleset lenyegesen fokozhatna es az idegen versenytarsat a 
nemet piaczrol fokozatosan kiszorithatna. Hogy az arpatermeles 
Magyarorszagon mennyire emelheto, kitunik abbol, hogy mig 
egy hektaron atlag evenkent (1911—1918) Magyarorszagon 
csak 14'83 nnn. arpa termeltetett, addig Ausztriaban 15*60 mm. 
es Nemetorszagban 21 "33 mm. 

A hiivelyesekbol kivitelre keriilo mennyiseg, mar nem 
tulnyomo, hanem csak jo reszben Ausztriaban talal elhelyezest 
es abbol Nemetorszag is, noha jelentektelen mennyiseget, de 
viszonylag tobbet vesz at mint a gabonabol, a mennyiben az 
1911—1913. evekben atlag evenkent, kivitt 539,991 mm. lhive-
lyesbol 147,677 mm. (27'35 %) keriilt Ausztriaba es 97,935 mm. 
(18-12 %) a Nemetbirodalomba. 

A gyiimolcsbol ugyanezen periodusban atlag evenkent 

1 Rubinek Gyula: A nemet kereskedelmi szerzodes mcgujitasanak 
sziiksege es jelteielei. Biulapest, 1914. — (34. lap.) Rubinek n mairyar me^ti-
gazdasagi vampolitikai kiizpont foeloadoja. 



477,229 mm. keriilt kivitelre es ebbol Ausztriaba 351,379 mm. 
(73-63%), a Nemetbirodalomba 118,453 mm. (24*82%) volt a 
kivitel. 

Czukorrepat es takarmanyrepat csak Ausztriaba es Bosznia-
Herczegovinaba visz ki Magyarorszag. 

A kivitt 183,305 mm. malatabol 72,283 mm. (39*44%) 
keriil Ausztriaba es 22,145 mm. (12'08%) Nemetorszagba. 
A magyar malatakivitel ep ugy tert veszitett Nemetorszagban, 
mint a sorarpa. — Magyarorszag 1905-ben meg 90,266 mm. 
malatat helyezett el Nemetorszagban.1 A nemet piaczon a 
magyar malatakivitel megnehezitese arra a vamktilonbozetre 
vezetheto vissza, a mely a malataarpanak mint nyerstermeny-
nek 4 markas vamja es a malatanak mint felgyartmanynak 
5*75 markas vamja kozott fennall. Ha egy metermazsa mala-
tara 1*33 mm. arpat szamitunk, ligy malataarpa helyett malata-
nak a kivitele csak akkor rentabilis, lia a malata vamja az 
arpa vamjanal legfeljebb 33%-kal magasabb; mivel azonban 
a malata vamja 44%-kal nagyobb, mint a malataarpa vamja, 
e vamkiilonbozet a felgyartmany bevitelet Nemetorszagba meg-
neheziti. A magyar agrarius korok a malata-kivitel megnehezite-
set is serelmesnek tekintik.2 Mi lenne a hatasa a malatavam 
megsziintetesenek? Noha a nemet malatavam 5'75 marka, 
tehat magasabb, mint az osztrak es magyar malatavam, a mely 
csak 5'40 korona: a malataipar megis erosebben van megvedve 
Magyarorszagon, mert a malataarpavam viszont itt 2'80 korona, 
szemben a nemet 4 markas vammal. Ha Magyarorszagba be-
hoznak 1 mm. malata keszitesehez sztikseges 1*33 mm. malata-
arpat, ligy ez utan a vam 3 korona 73 filler. A malatagyartasra 
tehat tulajdonkepen (5'40—3-73) l -67 kor. vedvam jut, mig 
Nemetorszagban csak 0"42 marka. A malatavam megsziinese 
a malataarpavam megsziinesevel egyiitt jarna, ez pedig az eros 
nemet malataiparnak kedvezne. 

A magyar mezogazdasagi termeles masik foaganak, az 
allattenyesztesnek kivitelre keriilo termekei is fokepen Auszt-ria-

1 A magyar lcorona orszdgainak 1905. evi kiilkereskedelmi forgalma. — 
Budapest, 1906. (78. lap.) 

2 Rubinek id. h. 35. es 42. lap. 



ban talalnak piaczot. fgy az 1911—1913. evekben atlag evenkent 
kivitt 315,014 darab szarvasmarhabol 295,809 darabot (93*90 %) 
Ausztriaba es 15,652 darabot (4'96%) Nemetorszagba vittek. 
A friss husnak is csaknem kizarolag Ausztria a piacza. A magyar 
szarvasmarhakivitel Nemetorszagba erosen hanyatlott. 1905-ben 
36,081 darab volt meg a kivitel, a mely emelkedes helyett tobb 
mint felevel csokkent.1 Az eloallat es friss huskivitel hanyatla-
sat a nemetorszagi viszonylatban, a nemet vamhivatalok nehez-
kes, a kivitelt korlatozo kezelesi eljarasara, a liusvizsgalat 
altal teremtett mesterseges akadalyokra es a nemet vasutaknal 
tapasztalt czeltudatos szallitasi nehezsegekre vezetik vissza. 
A gyors szallitas es sima lebonyolitas hianyaban a kivitel leheto-
segenek fontos biztositekai nincsenek meg. Elo allatoknal a 
gyorsasag es pontossag az olcsosagnal is fontosabb, mert a 
hizott szarvasmarha sulyvesztesege a szallitasi kesedelemmel 
nagyon novekszik. 

Az atlag evenkent kivitelre kerttlo 580,904 darab sertes 
kizarolagos piacza Ausztria. A serteskivitel Nemetorszagba az 
allategeszsegiigy teren Magyarorszaggal szemben tamasztott 
nehezsegek miatt sztint nieg. Ha Nemetorszag mestersegesen 
nem gatolna a serteskivitelt Magyarorszagbol, xigy tekintettel 
a sertestenyesztes gyors fokozasanak lehetosegere es arra, hogy 
a Balkanallamokbol a sertesbehozatal emelkedesevel szamolni 
kell, jovoben a Nemetorszag fele iranvulo serteskivitel fel-
lendiilesere kilatas volna. De az 1905. januar 25-en kotott 
allategeszsegiigyi egyezmenyben (1908: XXV. t. cz.) foglalt. 
korlatozasok, mely szerint Ausztriabol es Magyarorszagbol 
osszesen evenkent legfeljebb 80,000 drb. sertest es csak a ki-
jelolt vagohidakra szabad kivinni, hatalyon kiviil helyezendok. 
(Oroszorszag contingense kedvezobb, mert evenkent 130,000 
darabot vihet Nemetorszagba.) 

Az eleven szarnyasbol es tojasbol mar jelentekenyebb 
mennyiseget visz ki Magyarorszag Nemetorszagba, de e terme-
keknek is fopiacza Ausztria. Igy az 1911/1913. evekben kivitt 
6.547,710 darab eleven szarnyasbol 3.977,980 darab (60-75%) 

1 A magyar szent korona orszagainak 1905. evi kiilkereskedelmi jorgalmu 
Budapest 1906. (78. lap.) 



Ausztriaba es 2.468,034 darab (37'69%) Nemetorszagba keriilt, 
mlg a kivitt 334,270 mm. tojasbol 156,555 mm. (45*91%) 
tojast Ausztriaba es 130,780 mm. (38-35 %) tojast Nemet-
orszagba vittek. 

Yegtil jelentekeny kivitele van Magyarorszagnak Nemet-
orszagba epiilet- es haszonfabol, a mennyiben 1911/1913. evek-
ben at-lag evenkent kivitt 8.543,035 mm. osszmennyisegbol 
1.174,571 mm. (13'75%) Nemetorszagban talalt piaczot; de 
ebbol a mezogazdasagi termekbol is Ausztriaban nagyobb 
mennyiseget helyez el Magyarorszag, a hova 3.006,615 mm. 
(35' 19 %) volt a kivitel. A nemetorszagi fakivitel jelentosege 
lenyegesen csokken, ha tekintetbe vessziik, hogy a kivitt fa-
mennyiseg tiilnyomo reszben nyers es nem feldolgozott allapot-
ban keriil a nemet piaczra. A kivitt 8*5 millio metermazsabol 
2.358,604 rnrn. nyers epiilet- es mufa, ennek 28'05%-a (661,559 
mm.) ment Nemetorszagba; mig a kivitt 1.134,669 mm. acsolt 
epiilet- es mufabol csak 8'72% (98,904 mm.), a kivitt fureszelt 
5.049,761 mm. epiilet- es mufabol csak 8-20% (414,107 mm.). 
A fakivitel Ausztriaba ebbol a szempontbol is kedvezobb Magyar-
orszagra nezve, mert a 2'35 millio mm. nyers epiilet- es mu-
fanak 45'06%-at (1.062,900 mm.) vittek ugyan Ausztriaba, 
de az acsolt, epiilet- es mufabol 25'53%-ot (289,846 mm.), a 
fureszelt epiilet- es mufabol 32'75%-ot (1.653,868 mm.). 

A fanak nyers allapotban valo kivitele nem jelent, az or-
szagra nezve annyi hasznot, mint ha az fureszelve vagy acsolva, 
tehat, felig feldolgozva keriil idegen piaczra, mert utobbi eset-
ben a belfoldi furesz- es acsipar keresetet is a kiilfold fizeti meg. 
Nemetorszag furesziparat vammal vedi. Mig az epiilet- es mu-
fara, sem nyers, sem feldolgozott allapotban Magyarorszagon vam 
fenn nem all, addig Nemetorszag a fureszelt fa metermazsaja 
utan 0'72 marka, a nyers fa utan 0*12 marka szerzodeses vamot 
szed. A nyers es fureszelt fa vamja kozotti 0'60 marka kiilonbo-
zettel Nemetorszag vedi a belfoldi feldolgozast, mert megnehe-
ziti a feldolgozott allapotban valo behozatalt. De vedi a nemet 
fureszipart az is, hogy a fanak nyers alakban valo kivitele 
lenyegesen konnyebb, mert a gombfa tutajokban juthat el 
Nemetorszagba, nrig a fureszelt fa vasiiton vagy dereglyekben, 
tehat lenyegesen magasabb szallit-asi koltseget kenytelen viselni, 



a melyet a be- es kirakas nem csekely mervben dragit meg. 
A fureszelt fara kivetett G'72 marka vamnak megsziinese elo-
mozdithatna — ha nem altalanositana is — azt, hogy a furesz-
es acsmunka magyar es osztrak teriileten, tehat a nyersfa szarma-
zasanak helyen vegeztetnek. 

Osszefoglalva az eloadottakat, megallapithatjuk, hogy 
Magyarorszag mezogazdasagi termelesenek kivitelre keriilo 
feleslege csaknem kizarolag Ausztriaban talal elhelyezest. Mint-
liogy Magyarorszag es Ausztria kozos, illetve szerzodeses vam-
teriiletet alkotnak, a melyet harmadik allamokkal szemben 
kozos vamhatar vesz koriil, ennelfogva Magyarorszag, kiviteli 
feleslegenek Ausztriaban elhelyezett, tehat tulnyomo reszet 
vammentesen hozza piaczra. 

A Nemetorszag fele iranyulo kivitel kepe nem mutat 
lenyegesebb valtozast akkor sem, ha az osztrak es magyar 
monarchia mezogazdasagi termekeinek kivitelet osszesen vessziik 
figyelembe, mert a mezogazdasag termelese sem Ausztriaban, 
sem Magyarorszagon nem olv nagy, hogy a vamkiilfoldre viheto 
szambajovo feleslege maradna. Sot a monarchia nemely kedve-
zotlenebb esztendoben meg behozatalra is szorul.1 

Ha a Nemetorszaggal valo szorosabb gazdasagi kapcsolat 
"eseten egy nagyobb, biztos piacz nyilnek meg a magyar mezo-
gazdasagi termekek szamara, akkor Magyarorszag mezogazda-
saganak mai allasa mellett, ennek kozvetleniil es azonnal ervenye-
siilo elonye nem volna a magyar mezogazdasagra nezve, mert — 
a mint fentebb reszletesen kimutattuk — a magyar mezogazda-
sagi termekek tulnyomo reszet az osztrak es magyar szerzodeses, 
illetve kozos vamteriilet fogvasztja el. A Nemetorszagban fel-
tarulo nagvobb, biztos piacz elonyeit — legalabb egyelore — 
Magyarorszag nem tudna kihasznalni, mert a mit sajat sztiksegle-
ien feliil termel, azt ma is csaknem kizarolag gazdasagi szem-
pontbol belfoldon, tehat vammentesen helyezi el, a midon azt, 

1 L. e. kerdesrol: Dr. Eugen von Philippovich: Ein Wirtschafta- vnd 
Zollverband zwischrn Dcntschtand und Osterreich-Ungarn. Leipzig 1915. (40. lap.) 



Ausztriaba viszi ki es csak jelentektelenebb mennyiseggel keny-
telen vamkulfoldi piaczot felkeresni. 

A Nemetorszaggal valo szorosabb gazdasagi kapcsolatnak 
jelentoseget es kedvezo hatasat a magyar mezogazdasag jovo-
beli fejlodese szempontjabol kell merlegelni. 

Magyarorszag gazdasagi megerosodesenek legtermeszete-
sebb utja mezogazdasagi termelesenek emelese. Ha Magyar-
orszag mezogazdasaga tobbet termelne, az altal kiviteli feleslege 
fokozodnek, azaz, a monarchia szttksegletenek fedezesen felttl, 
a mainal nagyobb kiviteli tobblettel rendelkeznek. Nagyobl) 
kiviteli tobblet zavartalan elhelyezese szempontjabol volna 
gyakorlati jelentosege a nemet piacz vammentes vagy kedvez-
menyes megnyilasanak. 

Magyarorszag csak akkor fogja a mezogazdasagi tobb-
termelessel jaro aldozatokat meghozni, ha termelt feleslegenek 
elhelyezesenel biztos piaczra szamithat. Ha Magyarorszag 
Nemetorszagban tartos kelendoseget biztosithat mezogazdasagi 
termekeinek, ugy serkentve lesz a termeles fokozasara. 

A magyar mezogazdasagi termeles emelese a Nemetorszagba 
iranyulo kivitel gyarapitasa erdekeben ket elofelteteltol fiigg. 
Az egyik az, vajon lenvegesen fokozhato-e Magyarorszagon a 
mezogazdasagi termeles a masik, vajon szamithat-e Magyar-
orszag arra, hogy a nemet piaczon tartosan elhelyezheti-e 
felesleget. 

Magyarorszag mezogazdasagi termelese belterjesseg tekin-
teteben mind az osztrak, mind ktilonosen a nemet termelesnek 
mogotte marad. 

A magyar szent korona orszagaiban, Ausztriaban es a 
Nemetbirodalomban az 1911/1913. evekben atlag evenkent es 
hektaronkent a termes mennyisege vol t : 1 

1 Az adatokra nezve 1. Magyar Statisztikai fivkonyv. 1913. - (89. lap); 
Osterreichisches Statistisches Handbuch 1913. — (78., 79., 85., 80. lapok); u. 
az 1912. — (73., 74., 75. lapok); Statistisches Jahrbuch jiir das Deutsche 
Reich. 1913. — (44., 4G., 101. lapok.) 



Magyarorszag Ausztria Nemetorszag 
metermazsa 

buza 
rozs 
arpa 
zab 
tengeri 
burgonya 
c z u k o r r e p a . . . . 
dohany 
takarmanyrepa 

13 40 
11-87 
14-33 
11-50 
10-80 

78-90 
250-40 

12-83 
295-90 

13-87 
13-83 
15-60 
1307 
11-57 
94-15 

247-87 
16-17 

217-20 

22-27 
18-43 
21-33 
19-70 

137-40 
271-33 

2 0 1 7 

Ez atlagos termeseredmenyek vilagosan igazoljak, liogy 
Magyarorszagon, az igen kedvezo talajviszonyok ellenere, 
az egy negyzetegyseg teriiletre eso termesatlag a gabonanemuek-
ben es burgonyaban lenyegesen kisebb, mint Nemetorszagban. 
l)e Ausztria termesatlaga is meglialadja a magvar termesatla-
got, Kovetkezik tehat ebbol, hogy a gabonanemuek es kapas-
novenyek termelese Magyarorszagon meg jelentekenyen fokoz-
liato, azaz a muvelesi modok javitasaval magasabb hozadekok 
erhetok el. A magyar mezogazdasagi termeles lenyegesen inten-
sivebb6 teheto. Egyebirant mind Magyarorszagon, mind Ausztria-
ban a hozamfokozas a gabonatermelesnel egyre eredmenyesebb, 
de oly mervet meg tavolrol sem ert el, mint Nemetorszag, maga-
san fejlett gazdasagi rendszerevel. Magyarorszag tehat — 
Ausztriaval egyetemben — abban a helyzetben van, hogy 
sajat belso sziiksegletiiket meghalado jelentekeny mennyisegii 
kenyergabonat es kapasnovenyt allithatnak elo, a mely kivi-
telre rendelkezesre allhatna. 

Lassuk a mezogazdasagi termeles masik foaganak, az 
allattenyesztesnek eddigi eredmenyeit. Magyarorszag allat-
allomanya es ennek viszonylagos jelentosege szemben Nemet-
orszag es Ausztria allatallomanyaval a kovetkezo tablazatbol 
lathato:1 

1 Az adatokra nezvc 1. A magyar szent korona orszdgainak dllailetszama 
az 1911-ik evi jebruar ho 28-iki allapot szerint. Bpest, 1913. (13. lap.); Die Er-
gebnisse der Viehzahlung vom 31. Dezember 1910 in den im Reichsrate vertretenen 
Konigreichen und Ldndern. Wien 1912. (Osterreichiche Statistik, Neue Folge 
5. Band 1. Hoft, Seite 19); Statistisches Jahrbuch f. das Deutsche Reich. 1914. — 
(51. lap.) 



Magyarorszag Ausztria Nemetorszag 
, , 1,000 , , 1,000 , , 1,000 r „ . darab , , , , darab , darab , 

Al lomany 1 9 l h h e n
 l e l e k / +

e 1910-ben I e l < * r e 1912-ben l e l e k r 

esett esett esett 
szarvasmarha 7.319,121 350*4 9.160,009 321 20.182,021 310 8 
lo 2.351,481 112-6 1.802,848 63 4.523,059 69*7 
szamar es osz-

ver 21,953 1 1 73,408 3 13,147 0 2 
sertes 7.580,446 3 6 2 9 6.432,080 225 21.923,707 337*7 
juh 8.548,204 409-3 2.428,101 85 5.803,445 89 4 
kecske 426,981 2 0 4 1.256,778 44 3.410,396 5 2 5 

Magyarorszag allattenyesztese fejlettebb, mint Ausztriae 
es Nemetorszage, mert viszonylag nagyobb allatallomanya van. 
A vilaghaboru kitoresevel meginclult depecoratio azonban a 
kozeli evekben lehetetlenne teszi a jelentekenyebb kivitelt 
szarvasmarhaban es lovakban, a gyorsabban gyarapodo 
sertesallomany kivitelere pedig azert nem lehet szamitani, 
mert magaban Nemetorszagban a sertestenyesztes nagy fel-
lendiilesre kepes, a mi kivilaglik a sertesszaporulat mervebol. 
Az 1912. deczember 2. allatszamlalaskor talalt 21.928,707 darab-
bol allo sertesallomany az 1913. deczember 1-en megejtett 
ujabb allatszamlalasnal mar 25.591,794 darabra szaporodott.1 

A mezogazdasagi termeles fokozasanak masik elofelteteleiil 
a nemet piacz tartos befogado kepesseget jeloltiik meg, azaz 
vajon Magyarorszag a kivitelre szorulo felesleg tekinteteben 
biztosan szamithat-e a nemet piaczon allando elhelyezesre ? 

A Nemet-birodalom lakossaganak tovabbi gyarapodasa 
elelmiszerekben emelkedo sziiksegletet jelent, a melyet a bel-
foldi mezogazdasag egymaga nem lesz kepes fedezni. A nemet 
mezogazdasagi iizem mai magas allasat, szemben az osztrak, 
de foleg a magyarral, a fentebb kimutatott atlagos hozam-
eredmenyek mutatjak. Lenyegesebben emelni a termelest a 
nemet mezogazdasagban mar alig lehet. Ennelfogva Nemet-
orszag — ugy mint ma — a jovoben is kenyermag-szukseglete-
nek egy reszevel idegen gabonara lesz utalva. Nemetorszag 
reszbeni gabonahianyanak fedezese a jovoben legtermeszete-
sebb modon Magyarorszag utjan biztosithato, a melynek mezo-

1 Statistisches Juhrbuch f . das Deutsche Reich. 1914. — (53. lap.) 



guzdasaga meg nagy mertekben fejlesztheto, ha tobb toko es 
munka befektetesevel azt belterjesebben fogjak uzni. 

Szorosabb gazdasagi kapcsolat megteremtese Magyar-
orszag es a Nemet-birodalom kozott a magyar mezogazdasagra 
haladektalanul ervenyesiilo, jelentosebb kedvezo hatassal nem 
volna, mert a magyar mezogazdasag mai allasa es fejlettsegi 
foka mellett nem hasznalhatna ki a nagy nemet piacz vam-
mentes vagy kedvezmenyes megnyitasanak elonyet. De e 
szorosabb gazdasagi kapcsolat biztositana a meg nagy mervben 
fejlodeskepes magyar mezogazdasagi termeles emeleset, a mely 
annal gyorsabban menne vegbe, minel nagyobb es biztosabb 
kelendosege volna a magyar mezogazdasagi termekek kiviteli 
feleslegenek. 

Annak megvizsgalasa, hogy ez az elonyos hatas feler-e azzal 
a ketsegtelen hatranynyal, a melylyel a kedvezobb viszonyok 
kozott es olcsobban termelo hatalmas nemet iparnak joforman 
korlatlan versenye a fejlodesre kepes es mar az egyre fokozodo 
kozterhek elviselhetese szempontjabol is fejlesztendo magyar 
iparra jan a, mar nem feladatunk. 

F E L L N E R F R I G Y E S . 



BAKSAY SANDOR. 

( 1 8 3 2 - 1 9 1 5 . ) 

Egypar kotet elbeszeles, egy terjedelmesebb «torteneti 
korkep» s az Iliasnak legalabb is annyira kifogasolt, mint a 
mennyire magasztalt forditasa: mindossze ennyi az, a mi a 
magyar olvasokozonseg elott Baksay Sandor irodalmi hagya-
tekaul ismeretes.1 Nem mondhato gazdag oroksegnek, meg 
akkor sem, ha hozzaveszsziik azt a nehany elbeszelest, rajzot, 
trefat es neprajzi dolgozatot, melyek koteteiben nem jelentek 
meg s csak egy-egy folyoirat vagy ujsag szukebb kozonsege 
elott voltak ismeretesek megjelenesiik idejen. Keveset irt s 
targyai megvalasztasaban sem igen kereste a kozonseg szele-
sebb retegeinek kedvet; meglehetosen szukkoru az a vilag, 
melyet kiilonos kedvvel rajzolt, az a kor is, a melyhez elso-
sorban szolt. Irodalmi koztudatunkban ugy el, mint a kalvinista 
magyarsagnak minden felekezeties vonastol ment, de muve-
szetenek minden jellemzo vonasaval megis e felekezethez kap-
csolodo iroja. E szukkorusege s munkassaganak csekely terje-
delme ellenere is iroi kedvenek ellanyhulasa ketsegtelenul 
erzekeny vesztesege volt irodalmunknak s elete napjanak 
lealdoztaval benne a magyar nepnek egyik legelesebb szemu 

1 Kotetei : Gyalogdsveny. (Elbeszelesek.) I—II. k. (2. es 3. kiadas-
ban 3 k.) Bpest, 1887. Szederinddk. (Elbeszelesek.) Bpest, 1891. Ddma. 
(Torteneti korkep.) Bpest, 1899. Forditasai: Marcus A. Lucanus Pharsalidja. 
(A m. tud. Akademiatol 132 aranynyal jutalmazott palyamunka.) Pest, 
1869. Az Iliasz hat elso eneke. Bpest, 1897. Homerosz Ilidsza. Bpest, 1901. 
Aprobb, gyujtemenyeiben meg nem jelent dolgozatainak, melyeket nagy-
resziikben Akhab, Esquiros, Ispravi, Jo ismer6s, Peior Peius Psssimus, A. B., i. 
r., yr. alnevek es jegyek alatt bocsatott kozre, szama koriilbelol 60. A fonto-
sabbak megjelenesi helye a targyalas folyaman meg van jelolve, 



megfigyeloje s biztos kezu rajzoloja, elsorangu elbeszelo tehet-
seg s minden izeben eredeti es rokonszenves iroi egyeniseg 
szallott sirba. 

Baksay iroi munkassaga a legnemesebb ertelemben vett 
«Heimatkunst.» Az ot.thon kolteszete, annak a vilagnak szines, 
meleg rajza, mely legszukebb kornyezetetil korttlvette az irot 
s legkozelebb volt szivehez es megfigyelesehez. Az eloadas 
targyias formaja mellett is nemcsak vonzo es eredeti egyeni-
seget erezzttk folyton munkaiban, hanem eletenek s emlekeinek 
nyomai is folyton fel-feltunedeznek elbeszelesenek medreben. 
Sztilohazaja, gyermek es ifjii eveinek boldog foldje: az also-
baranyai Ormansag, szep halmaival es ligeteivel, sajatsagos, 
osi vonasokat orzo nepevel, elmenyei s papi palyaja nemcsak 
ihletoi kolteszetenek, hanem sajatosan egyeni szint es zamatot 
is adnak neki. 

1832-ben sztiletett Nagypeterden. Csaladja tobb mint 
200 esztendeig szolgalta szakadatlan sorban Istent. Mintegy 
25 papot es tanitot adott egyhazanak, kik «elmenven tanitottak 
a nepet» Beregtol Gomorig s Zemplentol Baranyaig. Ezek az 
aroni t.raditiok igen elenken eltek az iro atyjaban, Baksay 
Laszloban is, ki Nagypeterden tanitoskodott, s epiigy lenyugoz-
tek a gyermek Baksay follengo abrandjait, mint a szegenv 
kis Borzashazy Ruharez Palnak a debreczeni kantorsagrol 
szovogetett almait. «A bolcs gondviseles — irja o maga -
a kathedrat jelolte ki nekem vegczelul; e vegbol mar hat eves 
koromban tudtam minden nagy-, ded- es szepapam nevet, kik 
ketszaz esztendo ota valamennyien az Istent szolgaltak. Masfelol 
a nyakam kitekerese is kilatasba helyeztetett, ha valamikor 
csak egy hajszalnyira is felrelepek attol az uttol, mely a ka-
thedraba vezet.» De nemcsak a kathedrahoz ragaszkodott ily 
htisegesen a csalad, hanem magyar volta is minden idegen 
hatastol erintetlenul elt benne szazadokon at. Osei sorabol 
400 esztendo alatt, ellenere a kalvinista papoknal annyira 
szokasos ktilfoldi iskolazasnak, ketto kivetelevel egy sem volt 
Magyarorszag hatarain kiviil — o sem —, egyik sem beszelt 
anyanyelven kivtil mas elo nyelvet — o sem —, ellenben deakul 
mindegyik kitiinoen tudott — mikent o is. 

Atyja tanitotta irni-olvasni s ennek emlekeiil irasaiban 
Budapesti Szemle. CLXIU. kutet. 1915. 2 3 



is folyton vissza-visszater a fiat tanitgato atya kepe. Deak 
iskolaba Csurgora keriilt s itt egypar tanara elhatarozo be-
folyassal volt ra. Halasan emlegeti sorukbol a szigoru, de aldott-
kezu Kacsoh Lajost, fokent azonban az alsoki papra, Sarkadi 
Karolyra emlekszik nagy szeretettel. Legszebben s legnagyobb 
vonzalommal rajzolt papi alakjaiban az o kepe ter folyton 
vissza: hazaban peldas rend, agyaban tomerdek ismeret, szive-
ben nagy szeretet es eletbolcseseg, ajkan csodalatos kozlo-
tehetseg, a legkoszabb elmet lebilincselo nyugalmas eloadas 
es faraclhatatlansag a tanitasban. Egyarant nagy erdeklodest 
tudott Baksayban kelteni a botanika s a classikusok irant. A 
botanika szeretete meg is latsziktanitvanyan mindvegig. Alakjai 
«a fuvesz-ember poesisevel» elvezik a termeszetet s kezukben 
Dioszegivel barangolnak. Classikai muvelesehez kesobb meg 
Bodis Istvan, luzsoki pap jarult hozza, kinek nagy konyvtara 
volt s mint a deakban igen tudos eniber, sokszor idezgette 
talpraesetten a deak koltoket Baksay elott. 

Be sem vegezhette iskolait, kitort a szabadsagharcz. Nem-
csak fiatalsaga akadalyozta meg, hogy resztvegyen benne, 
hanem az atyai szigor is, melynek arra a fogas kerdesere, hogy 
ha ellovik a labat, hogy' megy fel a kathedraba, sehogy seni 
tudott megnyugtato feleletet adni. fgy egesz vitezi palyaja 
abban meriilt ki, hogy harmadmagaval s egy szal vaspuskaval 
a betort granicsarokra lesett. De mikor a nehez szazad ellep-
tetett rejtekhelytik elott, megreszkettek a terdei, s a hoskb-
desbol kushadas lett. 

Mig dorogtek az agyuk, odahaza szorgalmasan muvelte 
magat, fokent sok torteneti es encyklopaedikus munkat tanult 
at, a minek nyomai surun felbukkannak irasaiban. A szabadsag-
harcz utan tovabb tanult. E szomoru evek egesz nemzedeke-
nek igen bensoseges es nagy irodalmi culturaja volt. Yalosaggal 
egesz irodalmunkat konyv nelkiil tudtak, bar meg tankonyviik 
sem volt. Ezt a culturat, melynek emlekei folyton felvillannak 
rengeteg szamu idezeteben s komoly koltoi helyek trefas fel-
hasznalasaiban, szerencsesen egesziti ki Baksaynal biblias neve-
lese es classikai iskolazottsaga. E ket tenyezo nemesitve, muve-
loen hat a lelekre, anelkiil, hogy nemzeti sajatsagaiban meg-
tamadna, mint az elo nyelvek irodalmanak hatasa. Osszes 



koltoink koziil Arany es Baksay mutat jak a biblia es a classi-
kusok legmelyebb hatasat s tomerdek ismeretiikkel, elmejiik es 
sziviik nemes es finom muveltsegevel a legtisztabb es leg-
hamisitatlanabb magyarsag parosul. 

Baksay eros magyarsaga sziilofdldjeben gyokerezik, mely-
nek nagyreszben meg az articularis vilagbol maradt szalmafedeles 
fatemplomait vegigpredikalta a szabadsagharcz utan. «Nem 
feledem el — lrja maga — soha azokat a szep tiszta templomo-
kat, melyeknek feherbe dltozott sokasaga megkettozteti a 
kiviilrol aramlo vilagossagot s eneke mintha osszecsapna a 
mennyei karok zengesevel. Beszediik dallamos, nyugodt, ter-
meszetes, salonba valo; modoruk tisztes, keresetlen; tekintetiik 
nyajas, bizalmas, vidam, elenk. Az idosebbje meg szebb, mint 
a fiatalja . . . Szep ligetes Ormansag, patakos mezok, barsonyos 
liegyek, sugarzo ormok ott a Drava menten! Annak a sovany 
kevecskenek, melyet ez az esetlen kez osszetarlozott, minden 
kalasza a ti mehetekbol sarjadzott ki. Az en nyelvem a ti nyelve-
tek . . . Egy egesz kiilon faj, mely Csurgo —Berzencze—Zakany-
161 le Eszekig a Drava balpartjan minden idegen neppel valo 
erintkezestol s elegyiilestol magat szigoruan megoltalmazva 
el; melynek Arpadkori szojarasan es szokasain legfeljebb ha a 
reformatio valtoztatott valamit: tizennyolcz esztendeig nem 
ismertem idegen szot, meg magyart sem, csak a tiedet, mas 
eletet, csak a tiedet, mas traditidkat, csak a tiedet. Nemanak 
kellene lennem, ha a te nyelvedet nem beszelnem.» 

Kedves ormansagi magyarjai koziil, a mint a palyakezdes-
hez jutott , vegkepen kiragadta sorsa; cle az ihlet perczeiben 
kepzelete szarnvan vissza-visszajar kozejiik s koltoi vilaganak 
levegojet mindvegig a baranyai retek mezoi tdltik be friss 
illattal. Halasra keriil; itt 7 evig (1857-1862) tanarkodik 
s itt irja elso muveit: ket koltoi beszelyt,1 Egyik Sztarai Mihaly-
rol, Baranya kedves enekszerzo hitteritojerdl szol, a masik 
halasi monda, az eroszakos templomfoglalasok korabol. Ebbe 
a korba ter majd vissza legszebb elbeszelesenek anyagaert is. 
Halasrol kezd irogatni a Hazi Kincstarba is, hol mihd-

1 Mihaly Pap. Vers. Protestans Kepes Naptar 1858-ra. Modok Peter. 
Koltoi beszely. Protestans Kepes Naptar 1861-re. 



jart elso kis elbeszelesevel1 magara vonja Aranvnak a figyel-
met is. 

Irodalmi munkassagat megakasztja csanadi lelkeszkedese, 
honnan negv ev mulva Kunszentmiklos hivja el papjaul. Itt 
elte le boldog nvugalomban egesz eletet. Xehezen szokta meg 
a derek kun varost, de kesobb nagyon megszerette. Originali-
tasokban gyonvorkodo szeJlemet nagvon megnyerte a szelid, 
biblias ormansagi neptol sokban erosen eluto paripas kun nep 
lelke. Elbeszeleseit is itt kezdi irogatni s mindjart elsejttkkel, 
a Keresztyen Csalad 187'2-iki evfolvamaban megjelent Patak 
banyaxal jelentekeny sikert arat. A kedvezo fogadtatas, majd 
irodalmi tarsasagaink meleg elismerese sem sarkalta moho 
folvtatasra s csak nagyritkan jelent meg egy-egy uj elbeszelese. 
Egyhaza vezeteseben is egvre magasabb polczra emelkedik 
s ez egyre hatarozottabban elvonja az irodalomtol, ugv hogy 
masfel evtizede mar nem is jelent meg tole semmi jelentekenyebb 
szepirodalmi targvu dolgozat. Muzsaja mar akkor leforditotta 
faklvajat s meggyaszolta benne a kitiino elbeszelot. 

Eletenek nemcsak esemenyei, hanem emlekei is nvomot 
hagytak elbeszeleseiben. A csudalatos tdrtenet Akhab Endre-
nejeben, a Nagymama karacsonyjdndk Xadszal papnejaban 
Kacsoh Lajosnak, elso kedves tanaranak, kesobb belso-somogyi 
esperesnek ozvegyet, Nyikos Katalint rajzolja, kirol ezt a par 
meleg sort irja egyik emlekezeseben: «J6 oreg asszonv! meg 
most is erzem kis kezed nyomasat. Olvan kicsinv, olvan feher 
volt es en megis ugy tudtam tole a leczkemet, mihelyt meg-
simogatta azt az en buksi fejemet!» A Pusztai taldlkozas tem-
plomepiteseben a luzsoki templom epitesenek emlekei csillan-
nak fol, melvben o is kaplankodott s melyet a 300 luzsoki hivo 
egeszen a maga embersegebol, erejebol es kezemunkajaval 
epitett fol. Kiilonben maganak az egesz elbeszelesnek concep-
tioja, hose sorsanak alakitasa Baksavnak egy meghato barati 
viszonyahoz fuzodik. A tragikusan elhalt Domotor Janosrol 
kellett volna emlekbeszedet mondania a Kisfaludy-Tarsasag-
bah. Ivilencz evig kiizkodott feladataval. Domotor palvaja 
kiilonosen ket okbol vett tragikus fordulatot. Egvik egy gver-

1 Egy kopott naplobol. Jlazi Kincstar, 1861. 3 4 9 - 3 5 2 . 3 6 6 - 3 7 2 . 1. 



mekkori baratnoje irant erzett szerelme. A lanynak keroje 
jelentkezett s o Domotortol kert tanacsot. Ez nem akarta a 
szegeny arva sorsat a maga bizonytalan jovojehez fuzni s azt 
ajanlotta neki, hogy menjen ferjhez. A lany csakugyan lgy tett , 
de nem tudtak feledni egymast. A menyecske fiatalon elhalt 
s Domotor palyaja itt mutat ja az elso fordulot a ketsegbeeses 
fele. A masik ok az volt, hogy nem juthatott ahhoz az allas-
hoz, melyre szive vonta. Elobb theologiai tanarsag utan vagyo-
dott, melyre tanultsaga s lelke egyarant meltova tette; de 
visszautasitottak s igy lett tanfeliigyelove. Kesobb meg egy 
nyugalmas lelkeszlakba vagyodott, szinte beteges epekedessel, 
sziiiten hiaba. A mint szerencsetlen sorsat baratja atgondolja, 
ateli: megindultan elkepzeli, mino boldog fordulatot- vehetett 
volna elete, ha jobb angyala nyujtott volna feleje segito kezet. 
Midon az orvenybe akarszediilni,kepzelete megragadja s az embe-
rek koziil a pusztaba viszi, hogy feledje ott a szegeny kis Jundat . 
Elnevezi ot Doml^ay Matenak, mas sorsot keszit neki, mint 
a minore a Heine szenvedo alakja hivja, csalogatja; mas jovot, 
mas nyugalmat,' mint a minot almai mutogatnak; megvalo-
sitja jobb termeszetenek abrandjait abban a csendes hajlek-
ban, melynek felhomalyat az Ambar Dina mosolya sugarral 
szovi at. «Igy sziiletett meg a Pusztai talalkozas. Es e ronakon 
odongo elbeszelesnek egymast keresztezo osvenyein szeltol 
befujt nyomok. Az 6 nyomai. (A hogy az o boldogsagra vagyo 
es melto szive szerette volna jarni az eletet, ha az elet nem 
6 ra lett volna bizva.)» Altalaban a legtobb elbeszelese oly 
nagy melegseggel es kozvetetlenseggel van elmondva, hogy 
ez vilagosan utal szemelyes emlekekbol fakadt voltukra. 

Baksay lelket az egyszeru elet szepsegei foglalkoztatjak 
legmelyebben, az elet idylh jelensegei vonzzak leginkabb. 
Muzsaja nem szereti a vasutat es a civilisatio csaloka mazat 
s keriili az orszagutat, A gyalogosvenyen szeret jarni, mely 
a buzavetesek vagy az erdo csalitja kozt bujkal, mint egy kis 
tiinder, ki szeret jatszani, de senkit meg nem csal. Tiszta, egye-
nes, sem por, sem sar rajta. Mezok friss levegoje s szereny, 
de gonddal apolt falusi papi kerteli viragillata gyonyorkodteti 
legink&bb. 

Fokent harom korbol valasztja targyait: a magyar kalvi-



nista papsag, a diakelet s a nepelet korebol. A magyar irodal-
mat a kalvinista parochiak eletenek rajzaval gazdagitotta 
elsosorban, mint uj targykorrel, de legtobb muveszi ertekiik 
ketsegtelenul nepi alakjainak van. Szivehez legkozelebb a nep 
all s a papot is elso sorban mint a nep peldaadojat s tanitojat 
szereti. 

Az egyhazi elet korebol egesz sereg eredeti alakot vezet 
elenk. Az oreg pap atyja es pasztora hiveinek, ki neha biz a jo 
barkoczabol valo pasztorbottal is siilyosbitja bolcs igeit. Szinte 
korlatlan iira lelkek folott a«fotisztelendo atyamuram». Szobaja, 
a murium, nagy konyves thekaival is rezszinu almariumaval, 
mely tele van firkalva a nt. ur emlekezteto kretazasaival, felel-
mes hely a ludasnak, megnyugvase a vigaszt keresonek. Az 
oreg t-iszteletes tud mindenki nyelven; szelid eletbolcsesegevel, 
talalekonysagaval gyoztes marad a legszilajabb paraszttal 
szemben is. Vannak koztiik karakan magyarok is, mint tiszte-
letes Kerek Jakob ur, megalapitoja a Daru-fecske-kornek. 
Nem valami allamfelforgato tarsulas ez, nevado keresztapja 
Jeremias propheta, ki a darurol es fecskerol azt mondja, hogy 
tudjak, mikor kell elmenni. A kor szellemehez hiven Kerek 
Jakob ur sem szereti az iires fecsegessel idejet lopo embert. 
Feloraig szivesen elbeszelget, de aztan csak egy-egy szaraz 
hm-t iimmoget, majd megleczkezteti az illetlen latogatot s egy-
masutan szedi elo megacloztatdsara a kiilonbozo gyujtoiveket.1 

A fuzvari egvhazmegyei gyulesen (Pusztai talalkozas) az eredeti 
alakok egesz sorat vonultatja el elottiink: palastban, mandliban 
kalvinista kanonokok (vilagi urak), papok, mesterek, sziviik-
ben a «magyar reformatus kalvinista protestans» onerzet, sza-
jukban a kotoszavaknak irgalmatlanul hosszii lanczolataval 
sulyosbitott igek. Leleplezi gyongeiket is, feltarja praedica-
tioik mesterfogasait: a nasalis eloquentidt, a szopogtetesre majd 
ebbol felharsano rikatasra iranyulo torekveseiket s flosculusaikat, 
melyekre meg a templom falai is harmatoznak.2 Altalan azon-
ban rokonszenves szinben mutat ja be papjait, azokat a derek 
praedicatorokat, kiknek meheseik a tudomany, muzeumuk a 

1 A daru es a feeske. Vasarnapi Ujsag, 1891. II. 753. 1. 
2 Egy fedel alatt ket otthon. Vasarnapi Ujsag, 1890. II. 7 7 8 - 8 0 . 701-95. 



buzgosag, nagyszobajuk a vendeglatas, haznepiik az erkolcs, 
udvaruk a rend es tisztasag tiikore, kiknek szep simara borot-
valt piros arczuk vilagosan utal arra a szivjosagra, melylyel 
egesz kornyezetiiket boldogitjak. 

Pohose a fiatal pap, hosnoje a tiszteletes asszony, kepze-
letenek legkedvesebb pihenotanyaja az akaczfak s a gyii-
molcsos arnyabol kikandikalo paplak s elbeszelese is akkor 
legmelegebb es legkozvetlenebb, ha egy-egy papi csalad sorsat 
rajzolja. Mindazt a szeretetet, melylyel ez osztaly irant van, ket 
alakjaba vitte be. Egyik Dombay Mate (Pusziai taldlkozds), 
a masik Akhab Endre (A csodalatos tdrtenet). Dombaynak, a 
nemeskondori pusztai levitanak rajzan megerzik, liogy a barati 
szeretet sugallta. Egesz elettortenete e ket szo koriil forog: 
tanulas es tanitas. Tanul sokat s tanit ja kornyezetet anelkiil, 
hogy maga akarna vagy a kornyezet eszrevenne. Tanit a kathed-
ran, egyszeru, mesterkeletlen eloadassal, melynek minden szavat 
meleg szeretet es mely meggyozodes hatja at. Tanit aldott jo-
^zivevel, mely egyiitterez mindazokkal, kik az eletnek egy vagy 
mas keresztjet hordozzak. Benne a papot igazan azon az «ala-
zatos magaslaton» mutat ja be, honnet tanithatja es szeretheti 
a lelkeket. Akhab Endreben inkabb a nagy csaladjanak elo, 
az elet sulya alatt panasz nelkiil, de idonek elotte megtort 
falusi papot rajzolja; azoknak egyiket, kiknek ketannyi a 
sohajt4suk, mint a garasuk, kik nagy nyomorusagban, de 
zugolodas nelkiil nevelik gyermekeiket eledellel s Isten es az 
emberek elott valo sok konyorgesiikkel. 

Nem kisebb rokonszenvvel rajzolja a papnekat, kiknek 
asztalan a biblia s Tompa koltemenyei allnak fohelyen. E kor-
ben legeredetibb s Baksayra legjellemzobb alakok a lemondas 
keresztyen erenyet panasz nelkiil gyakorlo, tOretlen hitu, csa-
ladjuk aroni traditioit biiszken orzo, kenetteljes hangon beszelo 
Ozvegy papnek, kiknek csak a sziviik munkasabb, mint a keziik 
s jelszavuk: Megelegedes, kegyesseg: ez az igaz nyereseg. Leg-
tObbjiik szegenysegre marad s valamelyik collegiumi varosban 
telepiil meg, hol kosztosok mellett maga is elhet s unokait is 
nevelheti. Az istenfelelemnek es kOtelesseghusegnek gyOnyOru 
rajzat kapjuk Akhab Endrene alazatos es kegyes alakjaban, 
kinek egesz elete: kOnyOrgOtt, hitt, bizott, szeretett s boldog 



volt, bar sem egy talpalatnyi foldet, sem egy sarkunyhot nem 
mondhatott magaenak soha. A megelegedett szegenysegnek 
gyonyoru apologiajat adja szajara Baksay: «Annyi millio ember 
van a vilagon, a ki szegeny es becsiiletes. Hat mar most az 
Isten azzal biintessen egy gonoszt, hogy ezekkel egy sorba 
helyezze? A szegenvseg nem biintetes, edes fiam . . . Az a sorsom, 
a mi volt atyaime. Nyugodalom a lelekben, megelegedes azzal, 
a mit Isten a foldi jobol ad. Nem aldas ez? Ha kevelv akarnek 
lenni, azt is mondhatnam, meg vagyok aldva masok felett. 
Annyi gonddal megtisztelt, annyit bizott ram; adott erot is, 
hogy megfelelhessek; adott jutalmat is. Gyermekeimet fel-
nevelhettem, nem tudom hogyan, nem tudom mibol. Isten 
segitett benne. Mind hiv es istenfelo. Szivem nyugodt es vidam». 

Meleg es bensoseges elet az, mely a paplak lakoit egymashoz, 
a hajlekhoz s a kert faihoz es viragaihoz fuzi. Mily orom, ha a 
lanvt az apa utoda veszi el; az a nagy kortefa, melynek arnyeka-
ban nonek fel a tiszteletes asszony gyermekei, hinti be illatos 
szirmokkal unokainak bolcsejet is; megengedi az Isten, hogy a 
lany folytathassa az anya boldog munkajat s a kis csaladdal 
az asztalfon ott iilhet a «nagyfotisztelendo asszony» is, kinek 
meg a szolgabiro is kezet szokott csokolni. Talan az efajta 
artatlan oromok rajzaban valik legbensosegesebbe Baksay 
hangja. 

Kiegesziti a kort a kaplan, a «kis atya», kit rendszerint 
humoros szinben mutat be. Komikus helyzetekbe keriil, mikor 
philanthrop tulbuzgassal mindazt a sok szep elmeletet erteke-
siteni akarja a vilag boldogitasara, a mit csak magaba szitt 
iskolaiban. Az idosebb, tapasztalt pap bajusza ala mosolyog e-
buzgosag lattara s mar csak a maga bolcsesege szerint, kurtab-
ban intezi el az iigyet, mikor a fiatal serenykedese csodot mond. 

Sajatsagos alakjai a kalvinista hiteletnek a curatorok. 
A kozjoert valo buzgosagnak valoban nagy merteke kell ahhoz, 
hogy elokelo, gazdag urak vagy szegeny fiiggetlensegiikre 
biiszke ferfiak felaldozzak nyugalmukat s curatorsagot vallalnak, 
hol minden ko oket orli s jutalmuk mindossze az, hogy-az «atya-
fiak» tiszteletes atyam-uramnak hivjak oket. Baksaynak is egyik 
legkedveltebb alakja az erelyes «kalvinista kanonok», kit a keze-
iigyebe eso emberek kozelrol ismernek s messzirol tisztelnek. 



Bemutatja a kalvinista egyhaz tobbi «meltosagait, hiva-
talosait, eloljaroit es szolgait» is. Kozotttik legkisebb becstilete 
a mesternek van. Az ormansagi nep nem nezi sokra az iskolat, 
csak az enekles az, a miert el-hal. «Asszony beszedere, gyermek 
jatekara, mester hivatalara okos embernek nem sok gondja 
van», — mondogatjak parasztjai,s szeretik is a mestert, a«kigyel-
mit» becsapni. Tanitoi soraban is bemutat egypar eredeti alakot. 
Ott van a derek Botos Buben, ki vezetekneveben hordja paeda-
gogiai elveit; ott van egy masik, ki lo hijan tanitvanyaival 
szokta elnyomtatni biizajat. 

Masik kedvelt targykore a diakelet rajza. Nala Debreczen 
a vilag kozeppontja s oreg collegiuma minden szellemi jo forrasa. 
Milyen melegseggel, mennyi szeretettel szol rola, mint a szege-
nyek taplalojarol, Akhabne: «Oh edes fiam! Yalahanyszor arra 
a szent varosra gondolok, mindig kicsordul a konnyem. Hany 
elvettetett arvanak lett az edes anyjava! Hany durva kobol 
faragott ekes oszlopot! Hanyat nevelt fel a maga tejen! Azt 
mondjak, szegenyesen: annal nagyobb az erdeme. A fanak eleg, 
ha jo foldbe van ttltetve, a tobbi az Isten gondja». 

A collegiumi nemes ifjusag eletet, sok eredeti vonasaval 
egytitt, szinesen rajzolja A csudalatos tortenethen s az i.speVoban, 
mig a Tifagomen, Tipiomen,1 a legsikertiltebb, legbajosabb 
magyar diaktortenet, a hires-nevezetes pataki collegium XVIII . 
szazadeleji diakeletenek kedves humoru, elenk rajza. Erdekesen 
mutat ja be az akkor kialakult diaktarsadalmat es sajatsagos 
vandorelettiket, tetova hullarozasukat: «A tiszahatiak — mint-
hogy ezek legtobben voltak es uralkodtak meg a Nyirseg har-
czias fiain is — 'patriotdkmik neveztek egymast; jottek pedig 
zorgo szekereken es harom honapra valo elemozsia kisereteben 
a Minerva zaszlai ala es a katonasoron lakoztak; az alfold szalas 
fiai, kik kerek sajtokbol termetes pajzsokat viseltek a hatu-
kon ftiggo dalias tarisznyaban, filiszteusoknsik mondattak es a 
cziganysoron telepedtenek le. Samaritdnusokn&k hivattak es a 
'pokolm szoritkoztak az erdelyi fiiik, minthogy ok az elvalt 
orszag sarjadekai. Galileusokmxk tiszteltettek a dunanhili vide-
kek magzatjai, minthogy 6k az apostolokkent gyalog erkeztek 

1 Tifagdmen, Tipiomen. Protestans Kepes Naptar 1863-ra. 59. 1. 



es sem ket zsolyat, sem ket kontost nem viseltek ugyanazon 
egy esztendoben. Ezek a /mfaban feszkeltenek. Yolt meg ki-
hagyva ket lyuk — mely purgatoriumnak mondatott — a mas-
honnan kicsapott diakok szamara, kiknek neve jplebs volt. 
Ezeken kiviil egyeb tartomanyok remenysegeit, — tisztes 
cseheket, a becsiiletes morvakat, emberseges totokat es a nemes 
lengyel confcederalt statusok sarjadekait csak egyszeruen 
haggoimnak toleraltak, es el voltak oszlatva a czigany- es katona-
sor alsobb rangu osztalyaiban. Nem akartak nekik kiilon osz-
talyt mutatni, nehogy separatistikus vagyak ebredjenek bennok, 
es koveteljek, hogy nekik lappus nyelven praelegaljon a pro-
fessoi1». 

Harmadik targykore a nepelet, meg pedig, egyenesen 
regionalis iranyzattal, a magyar nep egy szukebb korenek, az 
Ormansag nepenek elete, melyhez oly meleg szeretet fuzi. 
Legszivesebben ennek a hajlekaiba vezetget be. Kitunoen 
ismeri a nepet a hallgato Tiszatol a zengo-bongo somogyi erdokig. 
Igen eros erzeke van a neprajzi erdekessegek irant s mar csak 
ezert is jobban szereti a Dunantul nepet, mint az Alfbldet. 
A kiilonbseget a ketto kozt fgy festi: «A mily egyhangii odaat 
(az Alfbldon) minden, olyan valtozatos emitt; meg a nep is. 
Amott szukszavii, komoly, ratarto; emitt elozekeny, nyajas, 
beszedes. Amott keves elteressel barnat, sotetet kedvelb, egy-
forma szabasii nepviselet: emitt videkenkent, fajonkent valtozo, 
szinekben uszo, alakzataiban muveszien lelemenyes. Amott 
mindig rovid a nap: emitt a legszorgosabb munkaidoben is 
kesz szivvel szoba allnak veled. Amott leped<3be kbtott nehez 
butyrat a hatan czipeli az asszony, de csak a szegenye: emitt 
szegeny es jomodu fejere emeli a nagy ebedes kosarat vagy 
vizes dezsat, es megy hegynek fol, volgynek le, egyenesen, 
delczegen es gyorsan, ket kezet lobazva vagy egyenesen le-
eresztve. . . Amott ember es termeszet egyszerubb es nyersebb: 
emitt mesterkeltebb es nyajasabb».1 Tobb izben gybnyorkodve 
irja le az o szepseges Baranyajanak also reszet, melynek sajat-
sagos eletebol sokat megmentett kolteszetiink szamara, mielott 
meg a beferkozo cultura megfakitotta volna szineit. 

1 A Mecsek kornyeke. Az osztrak-magyar Monarchia irasban es 
kepben. Magvarorszag IV. kotete 263-4. 1. 



Abba a dravamenti szep «tartomany»-ba, azokra a szeder-
indas erdokre, iszalagos patakpartokra, vadviragos lankakra, 
ligetekben rejtozkodo falvakra meg a tavasz is korabban veti 
sugarat, mint Nagymagyarorszag tobbi reszere. Nepe sajat-
sagos osalakokbol all, otestamentomi nevekkel, egeszen sajatos 
elettel, kik foldtt mintha megallott volna a nap a reformatio 
szazadaban. Egy-egy falu «csupa Adam, Seth es Enos, Kenan, 
Mahal el. Aztan meg Czippora, Naomi, Dina. Csak a ki nem 
akarja nagyon czifrazni, az olyan elegszik meg a Mozes, Aron, 
Gedeon, Eva, Sara nevvel. . . . Esztikbe sem jutott , hogy az 
mind zsido nev; csak abban nyugodtak meg, hogy szebb az, 
a mit az orokkevalo ad az embernek, mint a mit a modi plantalt 
idegen orszagbol». 

A Pusztai talalkozashnn nagy iigyesseggel setaltatja el 
elottiink kitiinoen jellemzett. alakokban az egesz nemes-kondori 
pusztai lakossagot. Egy osmagyar sziget ez, mely a maga sajat-
sagos kepere formal mindent. Egeszen a nep eletet eli a kozep-
osztalv is, melynek sarjai egyideig ott gazoljak a sarat a varosi 
iskolak koriil, mig meg nem tanuljak a franczia negyest s azt, 
hogy van nekik mibol megelni hivatal nelkiil is. Akkor haza-
mennek, levetik a Zrinyit es dolmanyt oltenek. Sikeriilten 
rajzolt alakokban vonulnak el elottiink a «familia» tagjai, eredeti 
magyar arczkep mindannyi. Maradiak mindnyajan, kdrom-
szakadtig vedik a regit, drzik fiiggetlensegiiket. Biiszken vagy 
gimyolodva tekintenek az idegenre s nem fogadjak be. Alak-
jaiban altalan mindig van jokora adag maradisag. A regi jo 
vilag dicseroi s derus szemleloi az lijito kedv bicsaklasainak. 
Egy masik elbeszeleseben a vaiszloi magyaroknak nem kee a 
pap, folvton kihordjak a hatarra, mert meg akarja nyiretni 
oket, mint a «rossz szemelyt» szoktak. Kalvinistak mindnyajan: 
peldas kegyesseguek, minden bdlcsesseg nyitjat konnyen meg-
talaldk, termeszetes es nyilt lelkek. Roppantul otthon vannak 
a bibliaban, «bdlcs Salamonnal jartak iskolaba». Eredeti alakjai 
kozt ott van Csont Abel, kinek csak egy abrandja van: kiralyt 
valasztani a Duna jegen. Hadilabon all a kornyekbeli papokkal, 
nem is keresztelteti veliik gyermekeit, hanem osszevar harmat-
negyet s felviteti oket Gdmdrbe. Ott vannak a magyar orokds 
ellenzekiseg kiildnbozo fokozatainak kepviseletere a Mamog, a 



daczbeszedes Mineka s Kikohuznyi csaladok tagjai, kik nyers 
felharsanasaikkal minden tanacskozashoz faradhatatlan chorust 
szolgaltatnak. Vonzobbak noik: Ambar Dina, a hajadonna 
serdtilt lany, mosolygo hajnalarczaval, melytiizu kokeny-
szemevel, kedelyenek artatlan frissesegeben; a derek jo nagv-
asszonyok, szep, kegyes tekintetu matronak, mindnyajan egy-
szerti, szeretetremelto, nyajas teremtesek. 

Maganak az ormansagi nepnek legkoltoibb s leggazdagabb 
rajzat Jahelben s Patak banyab&n nyujt ja . Komoly es biblias, 
mezes beszedu s az egesz orszagban legenekesebb kedvu nep 
ez, onerzetes es btiszke, mely meg templomepitesre sem koldul 
senkitol. Maguk szegenyei, a mase nem. Templomaikra igazan 
rairhatjak: «Eptilt helyben.» 

Kittino arczkepeket rajzol e neprol a Jora-csalad tagjaiban 
(Jaliel). Jora Balintban a komolv, onerzetes magyar paraszt-
gazdat. latjuk, ki nem akarja panaszat kivinni a hazbol, nem 
szeret a vilag elott «utalkodni». Megvan benne a modos paraszt 
btiszkesege s hite abban, hogy az o elete a leguribb. Mikor 
ra akarjak beszelni, hogy tanittassa fiat., azzal ter ki a biztatas 
elol, hogy nem szorult az o fia arra, megel az anelktil is. Ezt a 
maga eletkoreben valo elfogultsagot egy masik modos parasztja-
ban, Csosz Balintban1 is bemutatja Baksay. Van ket tekintetes 
asszony leanya s egy nagysagos lir fia, kiket ezen tarsadalmi 
helyzettik miatt veghetetlen megvetessel szokott czimezni 
szemben ligy, mint hatmogott. Jora Peterben viszont a fiatal 
legenyt mutatja be, a mint folserdiil s folnyilvan a szeme, duhaj-
kodni, garazdalkodni kezd, mig katonaeknal ranczba nem szedik 
s meg nem komolyodik. Mostohajaban, Vajda Bakhelben az 
okos, lelemenyes paraszt asszonyt latjuk, kinek mindig helyen 
az esze. Beszedeben az onerzetnek s folenyes, jatszi kotodes-
nek vegytileke, mindenre vissza tud tromfolni s terveit csudala-
tos elorelatassal tudja jovegre juttatni. Lanya, Jahel, a leg-
szebben rajzolt parasztlany irodalmunkban. Sztizi, sudar, szep 
termete, mint egy labon jaro virag, tekinteteben az erkolcs 
kevelysege, viselkedese mindenkit elbajoloan kedves. Uri 
dama nem talalhatja ugy fel magat, mint 6. Dolgos es igeny-

1 A hajmagdgo. Protestans Arvahazi Kepes Naptar 1874-re. 48. 1. 



telerij enyelgo kedvu es biiszke lelku, odaado es huseges, kevely 
es szereny, ratarto es megalazkodo egyszerre. 

Melto parja rajzanak a Pat-ak-menyecskee, Baksay leg-
nagyobb bensoseggel rajzolt alakjae. Szepseget aradozo szavak-
kal festi az iro s lelke is telve josaggal es okossaggal. E tiszta-
lelkii parasztasszony szep, boldog csaladi eletenek feldulasat, 
szelid arczanak elborulasat, aldott lelkenek gyotrodeset mely 
megindultsaggal mondja el, a mint minden megalazason es 
keseritesen keresztiilhajszoljak: elzarjak ferjet, elveszik telkii-
ket, kibecsiiltetik hajlekukbol s elragadjak gyermekeiket. Ket-
segteleniil van az eszmenyitesnek valamelyes finom zomancza 
rajzan, a mi a magyar irodalomnak egyik legvonzobb noi alak-
java teszi, de e mellett is elettel es valoszeruseggel teljes. Mind-
vegig egyszeru parasztasszony marad s a leleknek borzaszto 
megprobaltatasai kozt sincs egyet-len szava, egyetlen mozdu-
lata, mely ne volna termeszetes es igaz. 

Altalaban alig lehetne Aranyon kiviil mas ironkat emli-
teni, ki annyira isinerne a magyar parasztot s annyira nem 
folszines, hanem a neppsyche melyen szanto vonasokkal igyekez-
nek bemutatni, mint Baksay. Ketsegteleniil igen jo velemeny-
nyel van rola, szereti; de nem rajzolja egyoldalu idealizalassal, 
gyarlosagait sem hallgatja el. Bajzolja tunyasagat, melybol 
csak ritkan ragadja ki a versenges, s a kezdemenyezesben valo 
lassiisagat, melynek osi jelszava: holnap is nap lesz. Nem hall-
gatja el akadekoskodasat, kicsinyeskedeset meg a szohasznalat 
pontossagaban is. A butragyi deputatio a papjukka kiszemelt 
kaplannal mindenben meg van elegedve, csak egyet kifogasol: 
«Ha kozibiink rendeli kigyelmedet a folseges szent akarat, 
ne szolit-son minket «kedves atyamfiainak», mert a magyar-
orszagi ember a lovat hivja kedvesnek». Csagrany Mihaly 
bizony alaposan helybenhagyja a feleseget, «mert egy rossz 
oraban azt mondta, hogy «u». Mive lesz a vilag, ha az asszony 
meg csak meg sem keedezi mar a ferfit!» Altalaban nem igen 
szeretnek magyarjai sokat- teketoriazni. A falusi biro nem 
nagyon torvenykezik a panaszos as«zonynyal: «Az asszonynak 
ot-thon a helye; ha otthon nem, hat a jankliban (dutyi). Csak 
e ketto kozt lehet a valasztas» — hangzik ajkarol a follebbez-
hetetlen itelet, Bajzolja a- magyar paraszt, csufolodo es. hecz-



ezelodo termeszetet is. Az o falujaban is megvan mindenkinek 
a maga gunyneve. A csufsagba csavazott ember nem tud annyira 
gorombaskodni, liogy a vihogok tul ne harsogjak. Minden 
faluban van egy-egy rigmusgyarto, kinek a nyelve kajla es 
eles. J a j annak, a kiben ez kifigurazhatot sajdit! Rajzolja a 
paraszt irigyseget, kapzsisagat is Nyaviga szomszedban, kinek 
kiilonosen az faj, hogy a fellabat Koniggratznel vesztett Yas-
vegu koma «egy kis biczczentesert» minden napra ot uj kraj-
czart kap a kiralytol. Milyen ostoba volt o, mikor bujkalt, 
cseledkedett a kat-onasag elol. Most meglehet, egy laba se volna, 
a nii epen 36 frt 60 kr. biztos evi jovedelmet jelentene. 

Baksay altalaban kitiino megfigyelo s eros erzeke es von-
zalma van a genre-szeru irant. Nemcsak a nep alakjait mutatja 
be, hanem lepten-nyomon jellemzetes kepeket fest a nepelet 
egyes jeleneteirol is. Hogy ezekbe a genre-jelenetekbe sokszor 
mennyi koltoiseget, szint es hangulatot tud belevinni, annak 
mesteri peldaja a tatarszallasi kun verbunkos leiiasa a szabad-
sagharcz idejebol (Jobb kezem). 

Vannak elbeszelesei, melyekben elhagyja kepzelete a 
nyugalmas, idylli boldogsaggal teljes paplakokat, az oreg col-
legiumokat s az Ormansag gyalogosvenveit es mas korokben 
keres targyat. Harom elbeszeleseben (Tovijjori Baldzs1, Jobb 
kezem, Babett) elenk s a mi szamunkra mar szinte torteneti 
erdekessegu kepet kapunk az elnyomatas korab6l, azokbol a 
«kodos esztendok»-bol, mikor nagy lakodalmakkal demonstral-
tak s a nagygazda ragyogo szemmel adta leanyat olyan vohoz, 
kinek legalabb egyik kezet ellottek a forradalomban. Az elso-
ben van egy koltoi jelenet, mikor egy pecsovics erzelmu curator 
okvetetlenkedesere examenen kitor a diakokbol a babiloni 
enek szavain a hazafiui keseruseg. «Sirt, biigott, harsogott a 
fajdalmas melodia a sok ep, erczes hangii ember ajkain. A babi-
loni foglyok eneke . . . Hiszen mi vagyunk azok a babiloni 
foglyok. Hat nem voltunk-e mi is ott valamennyien, ki Acsnal, 
ki Piskinel? Nem ligy szoktiink-e haza ki Vilagostol, ki Koma-
rombol? Nem rejtegetjiik-e a voros sipkat, a montlizsakot, a 

1 To^npori Baldzs vegzett theologus estveje otthon. Keresztyen Csalad, 
1872. 243. 251. 260. 267. 1. 



honvedattilat, a feher koponyeget a lada feneken? Nem vetet-
tek-e gatot legatioba mehetesiinknek az utlevel megtagadasa 
altal? Nem hajhasztak-e benniinket, hogy besorozzanak? Nem 
disputaltak-e fejiinkre az utalatos kocsogkalapot? Nem csapat-
tak-e ki a szegeny Csuha Miklost azert az egy szoert, mikor 
azt mondta, hogy o kiilonben megiilte am a lovat, mint az a 
nimet? Ezert az egy szoert,hogv «nimet!» A tiltott s leple alol 
langot veto emlekezesnek rajzaban melegseg tekinteteben e 
kis elbeszeleshez csak Kozma Andor verse (A kcirthdgoi haran-
gok) allithato. 

A masodiknak hose a satorvolgyi ref. leanyiskola bena 
tanitoja, ki csendes humorral figurazza ki a systema erolkode-
seit a nemzetnek a pa)dagogia litjan eljovendo boldogitasara. 
Az elbeszeles egyszersmind a magyar kozepnemes csaladok 
tragediajara is vet egy meleg humoru sugarat a Tamas-Danok 
s Barabas-Danok sorsaban. A harmadik elbeszeles Az uj fdldesur 
tortenetenek egy kedves valtozata Kostolenszkv Barbara 
morva kisasszonyrol, ki erzesben egeszen magyarra lesz s 
ennek egyre hatarozottabban felvillano bizonysagain elmesen 
es kedvesen humorizal. Sajatsagos elenkseggel es otletesseggel 
ket kis dalnak szeszelyes kergetozese kiseri nyomon ez at-
alakulast, ezeknek szalaira van felfuzve az egesz bajos tortenet, 
mint valami klaris-sor. Ugy valik egyre magyarabba a kis-
asszony, a mint a Babett-dal nemetes melodiajat kiszoritja 
szivebol egy egyszeru kis magyar nota. 

A miiltba is vissza-visszaszallt Baksay kepzelete. Torteneti 
elbeszelesei munkassaganak kevesbbe sikeriilt felet tesziK. 
Van erzeke ezekben is a jellemzetes irant, de a legtobbszor 
elhumorizalja a korrajzot. A kiraly futasa1 czinm hosszabb 
elbeszelese kalandor Zsigmond kiraly korabol valo s eleven 
humorral rajzolja az orokos torzsalkodasoknak, az elvakult 
birtokvagynak e felfordult vilagat. Az egesz korrajz folott 
vidito szineivel a vegteleniil konnyelmu, czigany termeszetu, 
semini gondtol-bajtol meg nem zavarhato Zsigmond kiraly 
lelki deruje leng. 

1 A kiraly futasa. Vasarnapi Ujsag, 1892. II. 679. 1. Csekely s 
jelentektelen valtoztatasokkal atdolgozasa kov. czimu, regebbi elbeszele-
senek : Szentkiralyi Kata. (Baranyai nepmonda). Hazi Kincstar, 1863, 23. 1. 



Tortenetiink legszomorubb korszakaba visz Iegterjedelme-
sebb munkaja, Dama czimu «torteneti korkep»-e. A mohacsi 
vesz korabeli magyarsag vigasztalan, sotet, kietlen korkepe ez, 
melynek «hattereben, a szelvesztol folvert porban ket madarka 
hanyodik, ket gyenge gyermek. Ez az egesz korkep e ket, kis elet 
kedveert kesziilt». Az egesz azonban inkabb csan korfesto czelza-
tot szolgal: a mohacsi vesz s a kezdodo magyar reformatio milieu-
jet igyekszik elenk tarni. Az eletnek minden koreben bemutatja 
az akkori magyart: latjuk a leha, kapzsi zaszlosurakat, a gva-
nakvo, botorul kovetelozo koznemeseket, a fegvverkeriilo, 
szokdoso jobbagyokat; latjuk a regi hit elvilagiasodasat s babo-
naba hanyatlasat es az uj vallas tiirelmetlen buzgosagat; az 
ifjusagnak egyfelol lehasagat, masreszrol onfelaldozasat s lat-
juk a biinok vegso eredmenyeiil a nagy nemzeti katastrophat 
s az erenyekeiil a nemzet tovabbi fennmaradasat. A kor siilyedt-
seget rendkiviil hatasosan erezteti az aprodok szinjateka a 
batai kolostor refectoriumaban. Mig a nemzet egen a felhok 
gyors iramban tornyosulnak, Balassa Menyhert s mas jeles 
ifjak es szajtatok parodiat jatszanak, kifigurazzak a kiraly 
pipogyasagat es szegenyseget s a fourak szemermetlen onzeset, 
fegyelmezetlenseget es fejetlenseget. Annak a szornyu kornak 
valosaggal mintegy halaltancz-dramaja ez, melyben elottunk 
lehaskodik annak az idonek minden bune, s a mulatok mogott 
mi mar latjuk a halalt, a mint kinyujtja rajuk csontkarjat, hogy 
sirjuk fele ragadja a kaczagokat. Ep ily vigasztalanul sivar a hadi 
tanacskozas is, melyen csak a sanda gyanakvas, botor kovetelo-
zes, rovidlato ertetlenseg nyer hangot. Biis perspectivat vet 
az ifjak jateka a jovo Magyarorszagara is. Az aprodok kozt, 
mint hiiszeves ifju, ott kevelykedik nyers erejevel Balassa 
Menyhert s ott lehaskodik a Magyarorszag jovojere varomanyos 
egesz generatio: garazdaes durva urfiak, aranyifjusdga e szomoru 
eveknek. Ellenkepeiil fellobban elottunk a 800 pecsi diaknak ra-
jongo lelkesedeses felhangzik vidam mulatozasa az iiszogi erdo-
ben, a kortvelyesi vadaskertben, majd elkovetkezik Baranya 
e gyonyoru csillagainak kilobbanasa. Meleg bensoseggel erez-
teti Baksay e szornyu vihar hevet, mely sodraba kap mindenkit 
s rohanvast ragadja sirja fele. A deaki ifjiisag, a tudos benedicti-
nusok, alazatos franciscanusok, szikar karmelitak mind-mind 



erzik tikkaszto s idegeket korbacsolo forrosagat. Meg az uj 
hit fanatikusa is, ki feje koczkaztatasaval ved, czafol hit-
czikkelyeket, mig lenn a harczvagytol ego csapat zaja zug — 
raeszmel a veszedelemre: «Osszerezzent. A kinek orszaga iment 
meg nem e vilagbol valo volt, egyszerre visszatert ebbe a vilagba. 
Erezte, hogy most ez a vilag az elso, ezt kell megvedelmezni, 
lam meg a gyermekek is fejok vesztevel vedelmezik. Ezert 
halni meg: most erre van sziikseg.» 

Ez a bensoseges hit, a kalvinizmus zordon otestamen-
tomi szelleme hatja at Baksay legjobb elbeszeleset, a Patak 
banyat. Az ormansagi nep lelki gazdagsaganak s komolysaganak 
tudata vitte arra a meresz gondolatra, hogy torteneti novellat 
irjon, maig is az egyetlent, melynek hose a nep sorabol valo. 
Eros conflictust helvez egy parasztasszony egyszeru lelkebe 
hitehez ragaszkodo htisege es anyai erzese kozott. Ez az ossze-
tttkozes csak nyer jellemzetessegben es eroben azaltal, Iiogy 
egy egyszeru lelekben megy vegbe s valoszerusegben a kalvi-
nizmus buntudata altal, mely Patakneban oly melyseges komoly-
saggal szolal meg, a mint egymasutan ziidulnak liivo es megado 
lelkere a csapasok. E novella valoban «szegeny emberek trage-
diaja», kiknek boldogsagat irgalmatlanul osszegazolja az uri 
onkeny. Erzelmes felhomalyba burkolt rajza. az art.icularis 
vilagnak, mikor annyira ttldoztek «Kalvinus trombitasait», 
mikor napirenden voltak ellentik a templomvizsgalatok ero-
szakossdgai es mesterkedesei, haborgatasok es rombolasok. 
Rajza a robot- es dezmavilagnak, mikor a szegeny jobbagytol 
nemcsak munkajat kivantak el. A korfesto vonasok mellett 
a magyar nepleleknek is igaz -es valoszeru vonasokban gazdag 
rajza tarul elenk belole. 

Sok erdekes vonast tarnak fel elottiink a miilt szazad-
eleji dunantiili koznemesseg vilagabol Horvath Adam eletebol 
irt kis tortenetei.1 A szelidlelku, dalias, Rudolfidshn buzgon 
dolgozo poeta a liose, korttlveve a sok ejszakalopo nemes urtol, 
szel- es agarkergeto ifiuraktol. Mikor kidertil Adamrol, hogy 

1 Horvdth Addm viszontagsagai. Hazi Kincstar, 1862. Horvath Addm 
eletebol. U. o. Te is kurator, en is kurdtor. U. o. A vizsla. U. o. Horvath 
Addm oneletrajza. U. o. 1863. 
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verseket ir, rogton megnyergelik a tekintelyet, mivel csavargo 
jbtt-mentekrol formaljak meg a kolto kepet. Hivjak nevnapokra 
meg disznotorokra s ott kenyszeritik, hogy rigmusozzek; az 
instructorok meg a pajtabirak tarspoharral tisztelik meg, 
orokbetartott kisasszonyok szerelmes tekinteteket vetnek ra. 
Ennek a derus vilagnak ktilonben meg csak a kantismus a leg-
nagyobb baja s az a legborzasztobb sertes valaki ellen, ha azt 
allitjak rola, hogy Papan tanult, a kantismus feszkeben. Az 
elbeszeles igen joizu lehasban erdekes kepeket mutat be 
egy canonica visitatio soran a regi magyar kalvinista hite-
letbol is. 

Elbeszelesein kiviil forditasai, neprajzi es papi dolgozatai ege-
szitik ki Baksay iroi munkassagat. Meg palyaja elejere esik koszo-
ruzott Lucanus-forditasa, mely utan mar deres fovel az lliaset 
adta. A rimes alexandrinusokban kesziilt forditas, mely Arany 
epikai nyelvenek es stiljenek utanzasaval igyekszik benniin-
ket visszavarazsolni a hosi multba, philologus-kbrbk reszerbl 
hatarozottan visszautasito fogadtatasban reszestilt s egyaltalan 
nem talalta meg azt a meltanylatot, melyet megerdemelt volna. 
Ez azonban nem szegte kedvet Baksaynak, belekezdett az 
Odysseia forditasaba is, de ebbbl mindossze csak egypar reszletet 
bocsathatott kbzre. A forditasnak legerosebben kifogasolt vonasa 
sujtasos, zsinoros magyarsaga, mely megvaltoztatta a kolte-
meny hangnemet, szinezetet, itt-ott megvaskositotta kepeit, 
a homeri plastikai szepseg lielyere a nepies genre-szeruseget 
jatszotta at s megsem tudta elerni az eredeti naivitasat, hanem 
ennek tudatos keresesevel modorossa valt. Ennek liatasat meg 
fokozza a rimes alexandrin egyhangu csengese-bongasa, mely 
az egyenletesen tovahbmpolygo hexameter meltosagat jatszi, 
sokszor mesterkelt konnyedsegge fokozza le. E kifogasok leg-
nagyobb resze a dolog termeszeteben rejlb s elleniikre is 
e forditas hatarozott nyeresege irodalmunknak. Egyseges 
alaphangu, egyseges szinu, erdekes, eleven. Tulajdonkepen 
mar nem is fordit&s, hanem utankoltes; a fordito maga 
is kblto s vegzett munkajaban lepten-nyoinon bizonysagaii'a 
leliink finom aterzesenek. 

Neprajzi kisebb dolgozatai a Vasarnapi Ujsaglm), a nagyob-
bak Az osztrak-magyar monarchia irasban es Jcepben czimu valla-



latban jelentek meg.1 A magyar nep viseletet es szokasait, 
a Jasz-Kunsag s a Mecsek kornyekenek nepet ismertetik e 
clolgozatok, melyekben nagy encyklopaedikus ismerettel pontos 
megfigyeles, paratlanul joizu, eleven, fordulatos es szines elo-
adas s a magyar nep bensoseges szeretete tarsul. 

Kevesszamu papi dolgozatai koziil az a harom oratioja 
valik ki, melyekben orszagos nagy gyasznak ad liangot: Erzsebet 
kiralyne, Rudolf kiralyfi s Kossuth Lajos temetesekor mondotta 
mindharmat kunszentmiklosi hivei elott, A bolcs es hivo lelek 
komolys&ga, az iro eloadasbeli gondja s a hatas olcso eszko-
zeitol valo tartozkodas jellemzi mindet. 

Baksay vilagfelfogasanak tengelye derus, boldog opti-
mismusa, az eletnek nemes es szep felfogasa. Szereti az embere-
ket s tud ketseg nelktil gyonyorkddni az eletben. Alakjai is 
nagyon jol egyensulyozott lelku, kiildnossegtik mellett is kedves 
es jo emberek s kiildnosen vonzokka teszi oket az a nyugodt 
bizalom, melylyel az eletnek jo es rossz fordulatait fogadjak. 
Nala nincs ketsegeskedd, csuggedt kedvu, lemondo ember. Az 
d kdltdi vilaga folott meleg mosolylyal ragyog a nap s csak 
ritkan fedik el gyorsan atsuhano baranyfelhdk. 

Nagyon szereti a gyermekeket; nincs elbeszelese, melyben 
ne szerepeltetne oket, Papi udvarain is mindig jatszogat egypar 
nagyfeju fiu s pofitos leanyka. De nem a szepen kimosdatott, 
anyas gyermekek az o kedveltjei. Az ovei tele vannak elenk-
seggel, csaptatni valo virgoncz ficzkok, a foldttuk valo «lagy 
pasztorkodashoz» legalabb is ket jobbkez kell. Bar buczkos 
kerek fejiikrdl a nagyramenendoseg sugarzik, megis iskola-
kerulo, karmolt orrii, csapzott liaju gezenguzok, a ruhaszarito 
kdtel kiseri oket iskolaba elegszer, keresztapjuk-uruk a kdtofek, 
jatekaik rendesen orrmosassal vegzodnek s fejiikon gyakran 
vannak erofelben levo diok. Diakjainak tuz az esziik, de 
nagy kopek. Esznek, mint a Bel papjai s isznak, mint a 
templarius. Mikor Tifagomen es Tipiomen, a ket eleseg- es 
itdkapusztito sdska, a sok vdrmegyere szolo hires gyuha es 

1 Magyarorszag I. k-o : A mnqyar nepvisele.t. II. k. Magyar nepszoka-
sok. A Jdsz-Kunsdg. IV. k. A Mecsek kornyeke. (Tolna-, Somogy-, 
Baranyamegye). 



gege megjelennek Patakon, szem-szaj elall vitezkedesiikon. 
«Megeszem en, ocsem, a golyafiakat is, meg a tiiskes borzot. 
Elfogom a siildo nyulat is» — dicsekszik Tipiomen. «Megeszik 
ezek az olajat mecsiinkbol es megiszszak a strucztollat alolunk» — 
sopankodnak a tobbiek. 

De igen sok kedvesseget es komolysagot is tud lelkiikbe 
vinni. Meleg humorral rajzolja a kis Zseller Palkot vagy csala-
diasabb neven Borzashazy Ruharez Palt, az elelmes, iigyes 
kis ezermestert meresz almaival a debreczeni kantorsagrol. 
Vagy Ispero komat, a nehezkes, kemenyfeju oregdiakot, ki 
megis minden dolgat elvegzi s szive melyeig becsiiletes, huseges, 
jo barat. 

Pelnottjei is majd kicsattannak az egeszsegtol, telve vannak 
eletkedvvel es kedelyesseggel. Baratsagosak, nyiltszfvuek es 
kozlekenyek. Ha osszetalalkoznak: eltrefalkoznak, adomaznak 
s hamarosan atyafisagot kotnek, minthogy lehetetlen, hogy az 
egyik ne jart volna abban a varosban, ne tanult volna azon 
professor alatt, ne ismerte volna azt az embert, a kit a masik 
endeget, — ez pedig naluk eleg ok az atyafi^agkote«re. Konnye-
den vissza tudnak vagni akarmilyen, mas emberfiat zavarba 
liozo kerdesre s valsagos helyzetekben is feltalaljak azt, a mi 
eletkedviiket fenntartja. Jozan gondolkozasuak es egyeneslel-
kuek; igazan alnok emberei nincsenek, bar a legtobbjiikben 
van egy kis artatlan ravaszsag. A fortelyosabbak belelatnak 
egymas kartyajaba s igyekszik egyik a masikat lefozni abban, 
hogy mennyire tisztan latja a masiknak sziveszandekat (Iharosi 
es Patroine, Iharosi es Talpardi). Jolelkuek; meg a gorombabbnak 
is csak a szakalla bozontos, de a szive nem. A zordon kiilso 
mogott is gyakran rejtozik embereiben aranysziv. A ven Csosz 
Peter, a tiiskes szemoldoku batyura, folyton morgolodik, goromba 
szemoldokei mogtil vasvillak agaskodnak, de csupa josag. A ven 
obsitos Kikina, a felkegyelmu Feihecz Ferko s a ven lokotei 
Csepii Marczi kerges szivenek fagya felolvad elottiink egy-egy 
emberbarati cselekedet vegrehajtasara a szegenyek kozt egymas 
javara munkalo szent solidaritas osztonzesebul. 

Ferfiainal kevesbbe vermes temperamentumuak, kevesbbe 
elenkek es vidamlelkuek asszonyai. Egyikiik-masikuk homlokan 
goncl borong, de sziviik hittel es szeretettel teljes. Vezerigejiik: 



az igaz szeretet aldozni is tud, turni is tud. Gyakran mutat ja 
be oket egy-egy csondes, szomoru, de aldott otthon angyalaul, 
hol terhesebb a gond, tehat melyebbnek kell lenni a szeretetnek. 

Optimismusa -Jokaihoz kapcsolja s egypar hose is az. 6 
hatasat mutatja. Iharosi David bizonyos lefokozassal, a nemes-
kondori kuriak koze helyezve Jokai boszorkanyos hosei koziil 
valo: furfangos, eszelyes, lelemenyes es csupa idealismus. Min-
den ajtohoz megtalalja a kulcsot, mindenkit ujjara csavar s 
ligy adoztatja meg iskolaja javara. Ban Balazs (A kirdly futdsa) 
is egeszen Jokai-szeru hos: roppant eszes, t-alalekony, agya-
furt, minden cselvetesen tuljar s minden hunczutsagot nagyobbal 
tromfol le mar joelore. 

Abban is hasonlosagot mutat Jokaival, hogy elbeszelesebe 
sokat belevisz alanyisagabol, nagyon is kimutatja szeretetet 
vagy haragjat alakjai irant, A mily bensoseggel allitja elenk 
kedves hoseit s a mily szereto aggodassal kiseri sorsukat, olyan 
nyers haraggal, szint-e indulatos kifejezesekkel tamad a gono-
szokra. Melyseges megvetessel szol a Patak banya fiscusarol 
s Danidban Bathori nadorrol. Nem a lelekbiivar erdeklodesevel, 
inkabb a rokon yonzalmaval nezi alakjait, Ezert csak azokat 
tudja rajzolni, a kiket szeret; a gonosz rajzat eltorzitja ellen-
szenve. Az ilyenek a legkevesbbe sikeriilt alakjai, valosaggal 
elettelen torzkepek. A mily nyersen tamad rajuk egy-egy sub-
jectiv megjegvzesben, annyira megkinoztatja, borzaszto tortu-
rakon vezeti at oket. Talalt Aron mily kinosan fut vesszot a 
nagy nyilvanossag elott s mennyire meggyotri Tazlari grof 
sotetlaki oreg kastelyaban! A Patak banya fiscusat s Dama 
Emericus magisteret szinte remregenybe valo vegre jut ta t ja , 
melyet valosagos kedvtelessel szinez es reszletez. 

Alakjait ketsegteleniil idealizalja, de a reszletek realitasa 
folytan megis valoszeruekke tudja tenni. Maga mondja elja-
rasarol: «Fuvesz vagyok; viragot szedegetek. A biirkot, a rutat, 
a maszlagot, az atkozott malyvat nem latom meg, nem is tud-
nek gyokeriikig asni. Csak a mi nyilik, ragyog, illatoz.» A mint 
a lelek elemzeset nem talaljuk nala, ugy lelki fejlodest is hiaba 
keresnenk alakjaiban. Mikent, az elhatarozasok boszorkanyos 
gyorsasaggal erlelodnek nala, ugy tortennek a jellembe vago 
atalakulasok is. Iharosi David valosagos buveszmesterkent 



ugratja ki csudavesszejevel a tervere kedvezo elhatarozasokat 
az ellenzo szivekbol; Dombay egy ora alatt erlelodik abrandozo, 
lagy kedelyu fiubol hatarozott czelokra toro, aczelos akaratu 
ferfiuva. 

Jelessege elsosorban nem is a jellemzesben, hanem elo-
adasaban van. Ez annyira sajatosan egyeni s gyokeresen magyar, 
hogy kiilonos baja inkabb csak lepten-nyomon kierezheto, 
mint kortilirhato. Ketsegteleniil ket tenyezo nyomja ra leg-
hatarozottabban belyeget: papi palyaja s lelkenek egy ado-
mdnya: kitiino adomazo tehetsege. Egymassal folyton valta-
kozo ket hangneme van: egyik a humoros fele hajlo, reszletezo, 
anekdotazo eloadasmod, a masik papos szinu, de mesterkelt-
seg nelkiil valo, kozvetlen, tanito hang. 

Elbeszelese soran folyton erezziik, hogy pap beszel hozzank, 
anelkiil, hogy paposkodnek. Igen sok nala a tanito czelzatu 
reszlet, sok az egyszeru, jozan eletbolcsesegre oktato tortenet. 
Legszivesebben egy-egy meghasonlas fele indult csaladi eletnek, 
egymastol elidegenedni kezdo hazasparnak sorsat peldazza, 
melyet jora fordit^egy okos szo, egy kis keznelfekvo bolcsesseg. 
Emberei is tanftni szeretnek legjobban, meg pedig nem elvont 
oktatassal, hanem egy olyan cselekedetet vegeztetve, melybul 
nyilvanvalova lesz a peldazando igazsag, vagy egy-egy tor-
tenet elbeszelesevel. De leghatarozottabban utal a papra kenetes, 
biblias stilusa. Nemcsak 0 beszel lgy, hanem emberei is, kik 
konnyen belezokkennek a «kanaani stilusba». Biblias nep az 
ove, melynek soraban mindenki biblikus szolamokat fuz szavai 
koze, a cynikus grof Tazlari epiigy, mint a savanyii kedvu Bus 
Peter vagy Csepu Marczi, a ven lokoto. De nemcsak beszed-
modjuk biblias, hanem egesz kepzetkoriik egyhazias szinu. 
Mar elso elbeszeleseben igy szol egy kis diak: «Anyam olyan 
feher, mint amaz oszlop, mely templomunk bolthajtasat tartja». 
Meg udvarlasukba is beleteved egy-egy bibliai szolam. Dan 
Elek huszarkapitany Esztike hajara ezt mondja: «Arany. Ket-
szaz siklus nehezsegu, mint Absolone volt». 

Eloadasanak masik feltiino sajatsagat kitiino anekdota-
mondo kepessege adja meg. Nyomot hagy ez elbeszelesei con-
ceptiojan is; legtobbjiik egy-egy otletbol sarjad ki, egy-egy 
adomabol szelesedik elbeszelesse s egyiknel-masiknal a belso 



valoszeriiseg is az otletnek esik aldozataul. A Pusztai taldlkozds 
azon a sajatsagos otleten epiil fel, hogy egy lelemenyes nemes 
ur, kinek se kicsinye, se nagyja, eszebe veszi, hogy iskolat 
allittat fel s ezert meg legnagyobb ellensegeivel is kibekiil. 
Jahel tortenete annak az otletnek koszoni letet, hogy egy ritka 
otestamentomi nevu lanyt a pap fiunak anyakonyvel s a mos-
toha batyja, hogy megmentse a sorozas szegyenetol, leszol-
galja helyette a katonasagot. A kirdly futasa azon fordul meg, 
hogy Zsigmond kiralvhoz annyira hasonlit egy viteze, hogy 
meg ennek a menyasszonya sem tudja megkiilonboztetni oket 
egymastol. 

Ebbol az anekdotat kedvelo hajlamabol kovetkezik a mu-
latsagosnak sokszor a kelletenel erosebben hangsulyozott ki-
einelese. A hatas kedveert egy-egy mozzanatot annyira kiaknaz, 
egy jelenetet annyira kiszinez, egy-egy szolasmodot annyira 
elcsepel, hogy veszedelmes kozelsegbe jut a bohozatoshoz. 
Ezen a teriileten jar s egeszen valoszerutlen a Pusztai taldlkozas 
vegen Iharosi David es Ambar Lorincz adazkodasa; keresett 
es eroltetett a ven Kikina latinizalasa vagy Jora Peti szonoklata 
tisztelt polgartarsaihoz. Timotheus Belvardinusnak, a praedi-
catornak szerepe is igen kozel jar a bohozatoshoz. Mindeniitt 
ott van, a hol mosdathatja a rakonczatlan vitezi rendet, egyre-
masra halmozvan ellene a kegyetlennel kegyetlenebb applica-
tiokat a 'soltarokbol. Polyton labatlankodik, minden leben 
kanal s orokos «Cseeend!» kurjantasaval es biblikus harsoga-
saival a vegen mar a circusi pojaczara eml6keztet, ki minden 
productioba beleokvetetlenkedik. 

Kitiin5 anekdotaz6 tehetsegevel kapcsolatos eloadasanak 
frissesege, fordulatossaga es elenksege. Alig van elbeszelese, 
melyet elbeszelo hangon kezdene. Mindjart az elso mondataban 
zsortolodni kezdenek alakjai egymassal vagy veliink. Par-
beszedei tele vannak elevenseggel, sot monologjaibol vagy az 
iro elbeszelesebol is surun kicseng egv-egy disputalo kozbevetes. 
E mellett eloadasa a legteljesebb mertekben kozvetlen. A mit 
elmond, azt at is elte, ugy hogy t&rgyahoz a muveszi erdeken 
kiviil belsobb erzelmi kapocs is fuzi. Ezzel eloadasanak bizonyos 
csalddias, patriarchalis szine jar; ugy beszel hozzank, mintha 
rokon beszelne rokonoknak kozos ismerosokrol s elbeszelese 



ugy hat rank, mintha egy elmes, kedves, jo ismerosiink elo-
szavat hallanok. Eloadasa e familiaris vonasanak nyilvanu-
lasai a trefas szornvukodes, artatlan remitgetes, kedves kotodes, 
sokszor egvenesen zsortolodes, fokent a gyermekekkel szemben, 
kiilonosen a nekik legfajdalmasabb kerdesnek, a tisztasagnak 
kegyetlen feszegetesevel. Ha mas iro beszelne el reggelijet 
a tronorokosnel, bizonyara nagy lelekzetet venne hozza, mig 
Baksay kedves familiaritassal egy kis keresztlanyahoz irt 
levelben mondja el a nagy esemenyt s igy kezdi:1 

«Ezt a keves aprosagot pedig kiildje el nevemben a kereszt-
leanyanak!» — szolt a fenseg, egy papircsomagot nyujtva at. 

«Melyiknek parancsolja fenseged? — mert en sokkal dicse-
kedhetem». 

«No hat annak a kis czedanak, a ki adventtol bojtig a 
jegen lakik.» 

«A ki tizenket fej kendert font fel a farsangban?» 
«Igen, es ot par czipot szaggatott el ugyanezen ido alatt.» 
«Es a ki olyan szep kenyereket siit?» 
«Igen; a ki ugy keriili a zongora-iskolat.» 
«Es a kinek az a szep fekete kabatja van?» 
«Igen; de a melyet csak akkor olt fel, ha nagy szel fu, hogy 

a piros atlasz-belles neha fellebbenjen . . . Gondolom, Ilonka 
a neve.» 

«Alazatos kis szolgaloja Fensegednek, nekem pedig evrol-
evre nagyobb aggodalmam, mert semmi haziszerrel nem lehet 
engedelmessegre birni a nagy bodri hajat.» 

«Mondja meg neki, hogy az engedelmesseg a leanyi hajnak 
legfobb ekessege . . .» 

Tehat legfelsobb parancsra kiildom neked ezeket a czukrocs-
kakat. 

Mivel pedig olyan kivancsi vagy, hogy azt is szeretned 
tudni, mit beszelt velem o fensege, tehat olvasd at a fentebbie-
ket. Ebbol lathatod, hogy a te korcsolyas es tanczos mivoltod 
rossz hire — minden ellenkezo informatioim mellett is, — fel-
szallt egesz a kiralyi udvarig es ott ugy beszelnek rola, mint a 
hadikesziilodesekrol. 

1 Level a trdn&rdkds reggelijerol. Vasarnapi Ujsag. 1888. 8. sz. 



Hiaba razod a borzast, mert 6 fensege szorul-szora ezeket 
mondotta volna, ha egyaltalaban lett volna tudomasa akarmi-
fele kis Ilonkakrol es azoknak piros bellesu kabatkaikrol . . .» 

Eloadasa az eloszo kozvetetlensegevel hat rank, csiszolas-
nak, keresesnek semmi nyoma rajta. Elmond mindent, a mi 
mondanivaloja van; fesztelenul, boven beszel, szabadjara 
terjeng, kedvere reszletez. Gyakoriak nala a hosszu zarojeles 
kozbevetesek, mino peldaul: «Az en fiam, — (neha Szilvasi 
gro/nak is hivjak, mivel hol orran, hol a szeme alatt gyakran 
megterem egy-egy kek szilva, — hivjak Kukoricza Janosnnk 
is, mivel az iskolaban gyakori foglalkozasa neki kukoriczan 
terdepelni, — nevezik Henricus Aucepsnek, azaz Madarasz 
Henriknek is, konnyu kitalalni miert; — azutan Bogar Jakab-
nak, mivel a kabat gallerja tele van tuzdozve cserebtilylyel es 
het pottu bodevel, hos czinczerrel es galacsarral es skolopen-
dumokkal Hanak szerent, mert o gazda akar lenni, a gazdanak 
pedig fokent a bogartudomanyra van szuksege, no. meg a nemet 
nyelvre, ez utobbit az edes anyja diktalta a fejebe; legaltalano-
sabban elfogadott neve azonban Kun Kocsdrd, minthogy o 
rola van megirva: 

Joii utczarol karmolt koppel, 
Iskolabol titkolt kekkel — 

tehat ez az en kunkocsard fiam a mai napra is elvegezte koteles^ 
seget, tudniillik kilotte Bebi szomszed ablakat. Csujzlival.»1 

0 maga is «szedelgo muzsajarol» szol, mely «szerte-szejjel 
csapong»; gyakran apostroplialja a jambor es tiirelmes olvasot; 
«odongonek» nevezi eloadasat, mely valoban oly nyugalmas es 
kellemesen egyenletes, mint a ronan vegigsuhano szello. 

A mennyire noveli kozvetetlenseget ez a keresetlensege, 
ep oly artalmara van szerkezeteinek. Ebben a tekintetben 
meg gondosabban irt elbeszelesei is eros kifogas ala eshetnek. 
A Patak banya hosszu ertekezessel kezdodik a szttle es banya 
mivoltarol s kozben meg ennek soran is ki-kiter Janoska es 
Sarika felkeszitesere az iskolaba s osztozkodasara a szttletol 

1 Okrot szarvdnal, embert szavandl. Protestans Arvahazi Kepes Naptar 
1876-ra. 54. 1. 



tarisznyajukba keszitett mogyorokon. Ezutan a templom-
epitesre sziikseges penz felhajszolasanak ktilonbbzo modjairol 
targyal. A Ddmdban terjedelmes helyrajzi ertekezeseket nyeriink 
a mohacsi csata szintererol. Ehhez mar igazan keves koze a 
kblteszetnek. Maga is surun megjegyzi: «Ez csak ugy eszembe 
jutott es a dologra nem tartozik.» Formaerzeke fogyatekos; 
a sok apro jellemzo es humorizalo reszlet kozt elveszti az ege-
szet; a fontos reszeket elnagyolja, a lenyegteleneket elnyujtja. 
Szerkezeteiben ep ezert sok a pongyolasag es egyenetlenseg, 
formaiban sok a szeszelyesseg es kiilonkbdes. Jelessege sohasem 
az elbeszeles egeszeben, inkabb a reszletekben es a hatter elenk 
megrajzolasaban van s altalan, epiigy mint Jokainal, episod-
alakjai hasonlithatatlaniil sikeriiltebbek es elettel teljesebbek, 
mint fohosei. 

Meleg, derus humora is inkabb ezeken csillog. Ez a humor 
melyebben is szall, ha egy-egy, a maga nyomoriisagan szelid 
onironiaval trefalkozo papot mutat be; ha egy-egy tiiskes 
kiilso mogott aranyszivet szolaltat meg; egv-egy, szegenv-
segeben lelki kincseivel s az elet szereny ajandekaival vigaszta-
lodo ozvegy papnet vagy egy-egy kis deakot rajzol, kinek egesz 
vilaga az ajto melletti ladacska, a mi ketsegteleniil igen szuk 
Macedonia a debreczeni kantorsagrol szott meresz almokhoz. 
A magyar termeszetnek megfeleloen ment minden senti-
mentalismustol s megis vannak igen szep, meleg reszletei, melye-
ket mely elegikus es pathetikus erzes araszt el. Kevesbbe melv 
liumora, ha egy-egy mindenkihez igazkodni akaro, partkerde-
sekben a partszempontok folott allot jatszo ember tragikome-
diajat mutatja be vagy az elmelet csetleset-botlasat a gyakor-
lati megvalosulas akadalyai kbzbtt. 

Ha humora nem is mindig mely, eload^sa mindig parat-
lanul joizu s trefas fordulatokban gazdag, melyekbol lepten-
nyomon egy meleg kedely friss otletessege csillan ki. Nehez 
lenne meg csak nagy altalanossagban is osszefoglalni ez eloadas 
sajatsagait, annyi egyeni szin es otletesseg van benne. Egyik, 
Baksaynal nagyon suru modja a komiku« hatas keltesenek: 
komoly koltoi helyek, idezetek es szolamok trefas hasznalata; 
ilyenek tovabba: trefas kifejezesek es nevek jatszi alkotasa, 
parodikus fbllenges, trefas nagyitasok, fontoskodasok es szornyu-



kodesek, szembeallitasok es zarojeles kiigazitasok, actualita-
sokra valo vonatkozasok s trefas anachronistikus megjegyzesek. 
Ilyen az ironizalas, a komolykodas, a jatszi athidalasok es 
meglepo kapcsolatok s talan a leggyakrabban visszatero: 
nyelveszi csipkelodese az orthologusok ellen. 

Nyelve a legtisztabb, legtosgyokeresebb s legegyenibb 
szinu koltoi nyelvek koze tartozik. Egyarant hatalmaban van 
a nepnyelv, minden keresettseg nelkiil s az archaizalas, minden 
eroltetes nelkiil. Ebben a tekintetben o kozeliti meg leginkabb 
Aranyt. Az az odon, biblias zamatu nyelv, mely Karoli bibliaja-
bol s a zsoltarokbol szivargott at a magyar nep nyelvebe, leg-
hatasosabb irodalmi avatast obenne nyert. 

Egeszeben a magyar leleknek egyik legepebb s legrokon-
szenvesebb kifejezoje, kit semmifele divatos aramlat nem 
csabitott le a maga gyalogosvenyeirol. Egesz vilaga magyar, 
idegent nem is tud rajzolni. Nala Bali beg, a felelmetes Jaj basa 
is joindulatii magyar foldesur modjara viselkedik es kedelyes-
kedik a praedicatorral. Eloadasa paratlan kedvesseggel egyesiti 
a magyar bolcselkedest es mesemondast s ennek ellenere is 
mindvegig csak dilettans ironak tartotta magat, A mi keveset 
irt, azt egeszen lelke inditasara Irta s valoban mindegyikben 
benne van az o szeretetremelto es szeretetrekesz egyenisege. 

Baksay, ki egyike volt a legszerenyebb s legkevesbbe hiu 
einbereknek, egyszer megis eldicsekedett: maga szamolt be a 
1 ^asdmapi Ujsaghan huszonoteves papi jubilseumarol.1 A be-
szamolonak humorosan vissza-visszatero refrainje annak az 
eneknek ket sora, melyet egyik regi elodjenek, Szonyi Yiragh 
Mihalynak jubilseuman enekeltek a diakok: 

Az ily oregek ekkor megpihennek. 
Hala Istennek ! 

A megpihenes csak a kovetkezo «huszonot» kiiszoben jott 
el. Hala Istennek, hogy adta nekiink azt a nagy generatiot, 
melynek egyik utolso tagja tert pihenore Baksayval ily keso 
oregsegeben. 0 az utolso magyar elbeszelo, ki meg sziveben 
liordotta e nagy nemzedek boldog, derus optimismusat, mely 

1 Az en jubileumom. Vasarnapi Ujsag, 1891. II. 441. 1. 



n y u g o d t , s ze r e to m o s o l y l y a l t u d t a n e z n i a m a g y a r n a k m e g 
g y a r l o s a g a i t is. Az o f a l v a i n a k szelen a s z e l m a l m o k forgo v i to r l a i 
m e g a n a g y m a g y a r k o l t o k t o l m e g e n e k e l t p u s z t a a ldozo n a p j a -
n a k s u g a r a i b a k a p a s z k o d n a k . M a g y a r j a i n y u g o d t , k e t s e g e k t o l , 
b a j o k t o l n e m d u l t e l e t u e m b e r e k . Egesz l a t h a t a r u k a r o n a , 
m e l y e t o lebe vesz a t t i n d e r de l i bab s l a g y a n r i n g a t j a t a n y a i t , 
b o k o r e r d e i t , m i g a m e n n y b o l t o z a t m a g a s k e k j e a n y u g a l o m 
b o l d o g m o s o l y a v a l b o r u l az a l d o t t f o ld re . 

K E K I L A J O S . 



AZ ANTHROPOLOGIAROL ES TEENDOINKROL 
AZ ANTHROPOLOGIA TEREN. 

Harmadik utolso kozlemeny.1 

E l j u t o t t a m m a r m o s t oda ig , h o g y r e a t e r h e t e k az e m b e r t a n 
a l l a sa ra h a z a n k b a n es n e m z e t i f e l a d a t a i n k r a az a n t h r o p o l o g i a 
t e r e n . E d d i g i f e j t e g e t e s e i m m e l is l e g i n k a b b az t c z e l o z t a m , 
l iogy a m o d e r n e m b e r t a n k o r e n e k , m i b e n l e t e n e k m e g v i l a g i t a s a -
na l b e v e z e t o t a d j a k a m o s t m o n d a n d o k h o z s k i e m e l v e az e m b e r -
t a n i k e r d e s e k s o k a s a g ^ b o l egy p a r k i i lonosen a c t u a l i s a t , ezek-
nek a v a z o l a s a v a l r e a m u t a s s a k a r r a , h o g y m i c s o d a fo szem-
p o n t o k a t kell m a m i n d e n e m b e r t a n i v i z s g a l a t n a k , s i g y a m a g y a r -
n a k is, s z e m m e l t a r t a n i a . 

H a a m a g y a r f a j a n t h r o p o l o g i a j a n a k elso g y o k e r s z a l a i t 
k u t a t j u k , n a g y o n ki i lonos a d a t o k r a b u k k a n u n k . E g y a m a g a 
ide jen i s m e r t n e v u h o l l a n d i a n a t o m u s , Y a n der H o e v e n , a 
m u l t s zazad 50-es eve inek vegen h i res , m a g y a r sz i i le tesu becsi 
c o l l e g a j a n a k , H y r t l n e k l i t j a n egy m a g y a r h o n v e d k o p o n y a j a r a 
t e t t szer t s er rol az egy k o p o n y a r o l 1861-ben ki i lon e r t e k e z e s t 2 

i r t , a m e l y b e n a k o p o n y a k ran io log i a i t u l a j d o n s a g a i a l a p j a n 
a m a g y a r f a j n a k a finnel va lo r o k o n s a g a t b i z o n y i t g a t j a . P r u n e r -
B e y 3 1865-ben h a s o n l o a n j a r t e l : egye t l en egy «magyar» k o p o n y a 
a l l o t t r ende lkezese re , de e r ro l se t u d koze lebb i a d a t o k a t kozo ln i ; 
ez az egy k o p o n y a az a l a p j a Sur les origines hongroises c z i m u 
d o l g o z a t a n a k , m e l y b e n a m a g y a r t , «cet te nob l e e t b r a v e na t ion» , 
a finn-ugor f a j h o z , a t u r a n i n e p c s a l a d n y u g a t i a g a h o z sorozza . 

1 Az elobbi kozlemenyeket lfisd a Budapesti Szemle. 1915. evi 463. es 
464. szamaban. 

2 Von der Hoeven: Description drun crdne hongrois et esthonien. Mem. de 
VAcad. roy. des Pays— Bas. 1861. pag. 83. Pruner-Bey utan idezve. 

3 Pruner-Bey: Sur les origines hongroises. Mem. de la Soc. d' Anthrop. de 
Paris. T. 2. 1865. pag. 205. 



Y i r c h o w R u d o l f 1 1875-ben m a r 10 m a g y a r k o p o n y a v a l r ende l -
kez ik ; ve le t len i i l o l y a n k o p o n v a k v o l t a k ezek, a me lyek egy iken-
m a s i k a n a h a l a n t e k t a j e k n a k b izonyos , a l a e s o n y r e n d u n e p f a j o -
k o n a r a n v l a g g y a k r a n , d e a m a g y a r o n r i t k a n e lo fo rdu lo r e n d -
el lenessegei v o l t a k j e l e n : m i n t h a csak o s s z e v a l o g a t t a v o l n a o k e t 
v a l a m i e l lensegt ink ebbo l a s z e m p o n t b o l . V i r chow, a ki, a mi lyen 
n a g y langesz es u t t o r o vo l t a k o r t a n t e r e n , epen o l y a n szeren-
cse t len k e z u vol t a n t h r o p o l o g u s - m i n o s e g e b e n , husegesen le-
i r j a az i n f e r i o r i t a s n a k ezeke t a belyegei t s meg j eg y z i , h o g y 
g y a k o r i s a g u k ezen a 10 (!) k o p o n y a n n e m lehet a ve le t l en sze-
szelye. 

A m a g y a r a n t h r o p o l o g i a v a l o j a b a n o t t k e z d o d i k , h o g y 
a t y a m , L e n h o s s e k Jozse f , 1875-ben az A k a d e m i a i innepi iilesen 
Az emberi koponyaisme c z imen e l o a d a s t t a r t o t t , m e l y k e s o b b 
n y o m t a t a s b a n is m e g j e l e n t . 2 E b b e n n e m c s a k rov id a t t e k i n t e s e t 
a d t a a k r a n i o l o g i a a k k o r i a l l a s a n a k , h a n e m be is s z a m o l h a t o t t 
m a r h a z a i k o p o n y a k o n es elo m a g y a r e m b e r e k f e j en vegze t t 
merese i ro l . U t t o r o j e vol t o ezzel a m a g y a r e m b e r t a n i b i ivar -
k o d a s n a k . K e s o b b m e g egv p a r je les a n t h r o p o l o g i a i do lgoza ta 
l a t o t t n a p v i l d g o t : D e a k F e r e n c z k o p o n y a j a r o l (1876), a mes t e r -
seges k o p o n y a - e l t o r z i t a s a k r o l (1878), egy p a r nepv&ndor las -
korbe l i k o p o n y a r o l (1882) s m e g t o b b m a s . 

1876-ban B u d a p e s t e n i i lesezet t , a l k a l m a s i n t P u l s z k y F e r e n c z 
m e g h i v d s d r a , a V I I I . n e m z e t k o z i e m b e r t a n i es osregeszet i 
congressus , m e l y e n resz t v e t t e k a m a ko r legkiv&lobb a n t h r o p o -
logusa i es p raeh i s to r ikusa i : B roca , V i r chow, Ivo l lmann , Mon te -
l ius , Worsase es m a s o k . E m l i t e s r e m e l t o m o z z a n a t vo l t ez a 
h a z a i a n t h r o p o l o g i a i t o r e k v e s e k t o r t e n e t e b e n , m e r t r e a t e r e l t e 
a k o z e r d e k l o d e s t es az i l le tekes ko rok figyelmet az e m b e r r o l 
szolo t u d o m a n y n a k e fiatal, j e l e n t o s h a j t a s a r a . T a l a n ez a lka lom-
m a l f o g o t t t i i ze t az a n t h r o p o l o g i a i r a n t a ko lozsvar i e g v e t e m 
fiatal a n a t o m u s a , T o r o k Aure l is, b a r n e v e t a r e s z t v e v o t a g o k 
l a j s t r o m a b a n n e m o l v a s s u k . 

• A t o v a b b i m o z z a n a t o k m a r Torok Aurel n e v e h e z f u z 6 d n e k . 

1 R. Virchow: Uebet einige Merkmale niederer Mrnschenrassen am 
Schadel. Berlin 1875. pag. 25. 

2 Lenhossek Jozsef: Az emberi koponyaisme. Cranioskopia. Budapest, 1875. 



1878-ban T o r o k a pa r izs i v i l agk ia l l i t a s m e g l a t o g a t a s a a l k a l m a -
va l fe lkeres i a n a g y n e v u f r a n c z i a a n t h r o p o l o g u s t , B r o c a P a l t 
s m i n t m a g a m o n d j a el ,1 az o b i z t a t a s a r a sz i l a rdu l b e n n e el-
h a t a r o z a s s a az a g o n d o l a t , h o g y az a n t h r o p o l o g i a t f o g j a ezent i i l 
f o k e p e n m u v e l n i . A h a t t e r b e n az a r e m e n y e is l a p p a n g h a t o t t , 
h o g y ezen a r e v e n fe lker i i lhe t K o l o z s v a r r o l a f o v a r o s b a egy 
s z e r v e z e n d o e m b e r t a n i t a n s z e k r e . B i z o n y a r a m e g is t e t t e csak-
h a m a r az e r re i r a n y u l o l epeseke t . N a l u n k az i lyen i i g y e k b e n 
sokszor sze repe v a n a szemelyes m o z z a n a t o k n a k , az osszekot -
t e t e s e k n e k , be fo lyasos j o a k a r o k k o z b e n j a r a s a n a k ; az i igy sze-
me lyes o lda la s z o k o t t a p r i m u m m o v e n s s a l e g f o n t o s a b b h a j t o e r o 
l enn i , b a r az e l in tezes f o r m a i s a g a i b a n , a t a r g y a l a s o k k i i l onbozo 
f o k o z a t a i n r e n d s z e r i n t az elvi o lda l t t o l j a k e l o t e r b e s a l l i t j a k 
be egyedii l i m o z g a t o ero g y a n a n t . D e ez a m i v i s z o n y a i n k k o z t 
b i zonyos fok ig t e r m e s z e t e s is, m e r t h isz c sak o l y a n t a r g y r a 
a l l i t h a t u n k fel t a n s z e k e t , a m e l y r e v a n a l k a l m a s e m b e r i i n k ; 
a b a j c sak az , h o g y n e h a o l y a n e m b e r is k i j a r j a m a g a n a k az iij 
k a t h e d r a t , a k i n e k t a n s z e k b e i i l te tese s e m a h a z a i t u d o m a n y n a k , 
s e m a fo iskola i t a n i t a s n a k n e m nye resege . 

De T o r o k Aure l e se t eben az u j t a n s z e k fe la l l i t a sa , a k a r 
t a r g y i , a k a r szemely i o lda la t nezz i ik , v a l o b a n nye re sege vo l t a 
m a g y a r t u d o m & n y n a k . Az iigv 1881-ben j u t o t t di i lore , a t a n s z e k 
m e g v a l 6 s u l t s a fiatal t a n a r e l f o g l a l h a t t a a b u d a p e s t i e g y e t e m e n 
sze rveze t t e m b e r t a n i t a n s z e k e t . 

Az iij b u d a p e s t i e g y e t e m i tan&r o r o m e t c sak az az egy 
k o r i i l m e n y c s o r b i t h a t t a , h o g y t a n s z e k e t a ph i losoph ia i k a r h o z 
c s a t o l t a k . Nek i az vol t a meggyozodese , h o g y az e m b e r t a n i 
k a t h e d r a n a k az orvos i k a r o n v a n a he lye . E z t b o v e n k i f e j t i 
egyik n e m e t k o n y v e b e n . 2 Az a n t h r o p o l o g i a i t a n s z e k n e k — ugy-
m o n d — a bolcseszet i k a r o n va lo r endsze res i t e se m e r o b e n el-
h i b a z o t t do log; az i lyen t a n s z e k csak a r r a j o , l iogy a d i l e t t a n t i s -
m u s t t e r j eszsze . Az a n t h r o p o l o g u s t a n u l m a n y a i n a k t a r g y a az 
egesz e m b e r , m i n d e n e s t u l , ehhez az a n y a g h o z ped ig csak az 
orvosi k a r o n j u t h a t h o z z a . Masfelol m e g vi lagos , h o g y n e m c s a k 

1 Torok Aur^l: Van-e mngyar tipusl Magyar Hirlap, 1893 aprilis 28. 
2 A. v. Torok: Orundziige einer systematischen Kraniometrie. Stuttgart, 

1890, pag. 24. 



az a n t h r o p o l o g i a t a n a r a n a k kell r endsze res orvos i keszi i l tseggel 
r e n d e l k e z n i e , h a n e m az e m b e r t a n i e l o a d a s o k a t h a l l g a t o k n a k 
is : c s a k igy e r t h e t i k m e g a t a r g y a t . E b b e n Torok a z o n b a n 
v e l e m e n y e m szer in t kisse e l v e t e t t e a s u l y k o t . Az e m b e r t a n a 
ph i l o soph i a i k a r b a n is h o z z a j u t h a t a v i z s g a l a t a i h o z szi ikseges 
a n y a g h o z ; ehhez c sak az szi ikseges, h o g y , Zi i r ich p e l d a j a r a , 
s z o r o s a b b k a p c s o l a t b a ke r i i l j on az a n a t o m i a i i n t e z e t t e l . A bol-
c se szha l l ga tok h i a n y z o anatomia,1 ' i s m e r e t e i n ped ig azza l lehet 
seg i ten i , h o g v a z t t a n a c s o l j u k n e k i k , v a g y m e g k o v e t e l j i i k 
to l i ik , h o g y e lobb a n a t o m i a t haJ lgassanak , l egcze l sze rubben 
ki i lon az o s z a m u k r a e l o a d o t t c o l l e g i u m b a n . E m b e r t a n a n a t o -
m i a i i s m e r e t e k nelki i l az en n e z e t e m sze r in t is csak m e r o d i le t -
t a n t i s m u s , fe l i i le tes k a p k o d a s . 

M a g y a r o r s z a g a,z u j t a n s z e k k e l mege loz t e N e m e t o r s z a g o t , 
S c h w e i t z o t s m e g t o b b n y u g a t e u r o p a i c u l t u r n e m z e t e t . Olyan 
i d o b e n , a m i k o r m e g al ig vo l t egy p a r t a n s z e k e e t u d o m a n y n a k 
a h a l a d o t t es g a z d a g ki i l fold e g y e t e m e i n , jo l felszerelt h a j l e k o t . 
r e n d e s t a n s z e k e t , m i i z e u m o t , intezetet , a l l i t o t t nek i . 

O d a k i i n n , l e g a l a b b a k o z e p e u r o p a i a l l a m o k b a n , m e g m a 
is — 34 ev m u l v a — csak keves i lyen t a n s z e k s kiilonosen^ keves 
i lyen ona l lo i n t e z e t all f e n n . N e m e t o r s z a g n a k a n e h a f e lhangzo 
s i i rge to h a n g o k e l lenere is 1 v o l t a k e p e n csak egy , a b u d a p e s t i h e z 
egeszen h a s o n l o t a n s z e k e v a n : a m i inchen i , me lye t 1887-ben , 
6 evve l a m i e n k u t a n , a l ap i to t - t ak ; v e z e t o j e a n e m e t a n t h r o p o -
logusok n e s t o r a , a m a r c s a k n e m 80 eves n a g y e r d e m u E a n k e 
t a n a r . M a g a R a n k e az o rvos i p a l y a r o l t e r t a t az a n t h r o p o l o g i a 
t e r i i l e t e re : r e g e b b e n phys io logus vo l t , de t a n s z e k e a bolcseszet-
t u d o m a n y i k a r h o z t a r t o z i k s az a n a t o m i a i i n t e z e t t e l s e m m i 
k a p c s o l a t a n inc s . B e r l i n b e n D r . m e d . P . v . L u s c h a n t a n a r 
1900 ot,a r endk iv i i l i s 1909 o t a r e n d e s t a n a r a u g y a n az e m b e r -
t a n n a k es e t h n o l o g i a n a k , de az o a l lasa csak a d p e r s o n a m szerve-
z e t t t a n s z e k : se i n t e z e t e , se s zeme lyze t e n incs , e l oadasa i t a 
M u s e u m fi ir V o l k e r k u n d e - b a n t a r t j a , m e l y n e k egyik osz ta ly -

1 W. Waldeyer: Universitdten u. anthropologischer Unterricht. Correspon-
denzbl. f.Anthr., Ethnol. u. Urgeschichte. Jahrg. 30., 1899. pag. 70. —G. Buschan: 
IHe Notwendigkeit von Lehrstuhlen jiir eine «Lehre vom Menschem auf den 
Hochschulen. Centralbl. f. Anthrop., Ethnol. u. Urgeschiehte. Jahrg. 5., 
1900. pag. G5. 



i g a z g a t o j a . De azert- n e h i g y j t t k t a l a n , h o g y N e m e t o r s z a g b a n 
p a r l a g o n l iever v a g y h a j l e k nelkt t l s z u k o l k o d i k az e m b e r t a n ; 
sot i n k a b b a l egpezsgobb t u d o m a n y o s elet- fo ly ik o t t e t e r e n . 
Az a n t h r o p o l o g i a t n a l u k l e g i n k a b b m a g u k a h i v a t a s o s a n a t o m u -
sok m u v e l i k , m i n t Schwa lbe , F r o r i e p , B o n n e t , H . Y i r chow, s t b . , 
v a g y l e g a l a b b is az a n a t o m i a i i n t e z e t k e r e t e b e n v a n kt t lon 
o s z t a l y k e p sze rvezve az e m b e r t a n i l a b o r a t o r i u m , kt t lon r e n d -
kivttli t a n a r veze teseve l , a ki a z o n b a n e g y u t t a l t a g j a az a n a t o -
mia i intezet- s z e m e l y z e t e n e k s resz t is vesz az a n a t o m i a g y a k o r -
lat i o k t a t a s a b a n . I l ven a l l a s b a n m u k o d i k a fiatal n e m e t a n t h -
ropo logu>-nemzedeknek egy p a r k i v a l o s a g a : Iv l aa t sch Borosz lo-
l ian, E . F i s che r F r e i b u r g b a n , B l u n t s c h l i az u j f r a n k f u r t i egye te -
m e n . Az a n t h r o p o l o g i a i t a n s z a k n a k i l y n e m u e l l a t a sa n y i l v a n 
a b b o l a m e g g v o z o d e s b o l f a k a d , h o g y az o l y a n a n t h r o p o l o g i a , 
m e l v az a n a t o m i a t o l s a n n a k a n y a g a t o l f t tgget lent t l e lszigetel t 
e le te t f o l v t a t a bolcseszet i k a r b a n , b i zonyos e g y o l d a l u s a g r a 
v a n k a r h o z t a t v a : az egesz e m b e r i s ze rveze tbo l az elo e m b e r e n 
is t a n u l m a - n y o z h a t o kttlso v i s z o n y o k o n kivtt l c sak a c s o n t v a z 
a l l v a n r ende lkezese re , k o n n y e n s zem elol t e v e s z t h e t i a z t a 
f e l a d a t a t , h o g y az egesz e m b e r t felolelo t u d o m a n y l e g y e n ; 
kcf tmyen meges ik vele, h o g y a sok c son t k o z o t t m a g a is os teo lo-
g i ava c son tosod ik . — A becsi e g y e t e m e n m a r m a s k e p v a n meg-
o ldva a k e r d e s : Dr . m e d . e t ph i l . R . P o c h rendkiv t i l i t a n a r 
a d j a elo az a n t h r o p o l o g i a t , de a n e p r a j z z a l egy t i t t , a ph i lo soph ia i 
k a r b a n ; kozos i n t e z e t e is v a n a k e t t a r g y s z a m a r a , egy fedel 
a l a t t M. Hcernes t a n a r n a k , a becsi e g y e t e m egy ik k i v a l o s a g a -
n a k praehistor iai i n t eze t eve l . A p r a g a i cseh e g y e t e m e n is a 
becsi t y p u s t k o v e t t e k : az e m b e r t a n f t igge t len az a n a t o m i a t o l 
s a bolcseszet i k a r o n r endsze re s i t ve , a d e m o g r a p h i a v a l kapcso l a -
to s ; m i n d k e t t o n e k a t a n a r a d r . m e d . H . M a t i e g k a . Kt t lon i n t e -
ze te es t a n a r s e g e d e v a n . A u s z t r i a t o b b i e g y e t e m e n az a n t h r o p o l o -
gia n incs kepv i se lve es n e m is szerepel a t a n r e n d b e n . Z t t r i chben 
1899 o t a a m i e n k h e z es a m t t n c h e n i h e z hason lo , a bolcseszet i 
k a r h o z csa to l t ona l lo r endk iv t t l i t a n s z e k e v a n az e m b e r t a n n a k ; 
m e g rov idde l e z e l o t t a je les R . M a r t i n vol t a t a n a r a , m o s t 0 . 
S c h l a g i n h a u f e n . K i i lon k i e m e l e n d o n e k t a r t o m , l iogy ez az 
i n t e z e t az a n a t o m i a i intezet- ep t t l e teben v a n e lhe lyezve ; a t a n -
szek v e z e t o j e az egesz a n a t o m i a t is e l o a d j a a bolcseszet-
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tudomanyi kar hallgatoinak, epugy mint Matiegka tanar Pra-
gaban. 

Parisnak harom embertani intezete van: az egyik az Ecole 
et laboratoire d'Anthropologie, Broca hires alkotasa (1875), 
melyen — az anthropologia fogalmanak legtagabb conceptioja-
val — nemcsak a somatikus embertant muvelik es tanitjak, 
hanem a praehistoriat, ethnologiat, ethnographiat, anthropo-
geographiat es bsszehasonlito nyelveszetet is. Az intezeten 
10 tanar mukodik; kbzottuk a physikai anthropologiat ketten 
kepviselik: B. Anthony es L. Manouvrier. A masik a Sorbonne-
hoz csatolt Laboratoire d'Anthropologie (a la Faculte de Mede-
cine); vezetoje L. Manouvrier. A harmadik, a legregibb, a 
Museum d'Histoire naturelle embertani tanszeke, melynek a 
jeles R. Yerneau a tanara s a szinten ismert nevu Rivet a 
tanarsegede. Angliaban tudtommal nincs kulon anthropo-
logiai tanszek, Amerikaban harom van: New-Yorkban (Fr. 
Boas), Cambridgeben (R. B. Dixon) es Chicago-ban (Fr. Starr 
es A. Dorsey). 

Nem habozom kijelenteni, hogy az en erzesem es tapasztala-
taim szerint, melyeket mint uz intezet helyettes vezetojenek 
volt alkalmam szerezni, a budapesti embertani tanszek jeien 
alakjaban nem felel meg egeszen a czeljanak. A tanszekre meg 
nagy feladatok varnak; azt megsziintetni, a nagy csontgyujte-
menyt szetosztani vetek volna. Olyan nagy egyetemen, mint 
a budapestin, az anthropologia nem maradhat eloado es gyiijte-
meny nelkul; a hallgatosag elvarhatja, hogy ktilon eloadasok-
ban nyujtson neki tajekoztatast az egyetem azokrol az emberi 
nemet illeto nagy altalanos kerdesekrol, a melyekkel e tudomany 
foglalkozik s a melyeknek ismerete szinte kelleke az altalanos 
muveltsegnek. Sziiksegiink van ez intezetre ugy is, mint a hazai 
anthropologiai torekvesek kozpontjara s mint arra a szakember-
tol vezetett gyiijtemenyre, a hova bekiildhetok s a hol ossze-
gyiijthetok a magyarsag miiltjara s e haza osi lakoira vonatkozo 
csont- es koponyaleletek. De valamikepen at kellene alakitani 
a tanszeket, hogy eletet ontsiink bele s a mostaninal gyiimolcsb-
zubbe tegyiik a miiltban es jelenben rea forditott allami javakat. 
A mi az atformalast illeti — csak roviden erintem ezt az egyetemi 
iigyet, — erre nezve a megoldasnak ket modja kinalkozik. 



Az egyik az, hogy oda kell kapcsolni az anthropologiat az anato-
miai intezethez, Freiburg, Boroszlo s bizonyos fokig Ziirich 
mintajara, de kiilon rendkivuli tanar vezetesevel, a kit azonban 
okvetlenul foglalkoztatni kell az anatomia gyakorlati oktatasa-
ban is, nehogy szem elol tevessze az egesz embert. Eloadhatna 
ez a tanar az anatomiat s talan roviden az elettant es patho-
logiat is a bolcseszethallgatoknak, a kiknek eldbb-utobb sziikse-
giik lesz arra, hogy egy kezbol kapjak, a maguk igenyeihez 
merten, az ember physikumara vonatkozo fobb ismeretek 
dsszeseget. De ennek a tanszeknek velemenyem szerint az 
anatomiai intezettel valo kapcsolata mellett is a bdlcseszet-
tudomanyi kar kebeleben kellene maradnia, nehogy elidegenedje-
nek tole a leendo kdzepiskolai tanarok. Talan valamikep dssze 
lehetne kdtni a megoldasnak ezt az utjat annak a par ev elott 
felvetoddtt igen megszivlelendo tervnek a megvalositasaval, 
hogy a drezdai kiallitas «Mensch»-pavillonjanak mintajara mi 
is alapitsunk egy nagy ismeretterjeszto miizeumot, a melyben 
a nagykozonseg egyiitt lathatna tanulsagos, oktato felallitas-
ban az ember szervezetere es eletere vonatkozo fdbb demon-
strativ anyagot, Sajnos, mindez a jdvo zeneje, mert ez a meg-
oldasi mdd mindket alakjaban csak epitkezesekkel, koltseges 
beruhazasokkal valosithatd meg, erre pedig most jo ideig nem 
szamithatunk. A megoldas masodik modja a becsi es pragai 
pelda utan indulna: a neprajz tanitasaval kapcsolna egybe 
az anthropologiat, Hogy neprajzi tanszekre sziiksegiink van, az 
ketsegtelen; sot azt hiszem, hogy e tanszek nem is keshet soka; 
az «anthropogeographia» ezt nem helyettesitheti. Ez a tanszek 
igazi hazai sziikseglet. Ugy latszik, Tordk Aurel szeine elott 
is ilyen megoldas lebegett az o orokenek a sorsat illetoleg; leg-
alabb erre vall, hogy elete vege fele az anthropologiai gyiijte-
menynek a Nemzeti Miizeum neprajzi osztalyahoz valo oda-
csatolasat szorgalmazta. Nem tartanam eszmenyi megoldasnak, 
kiilonosen azert nem, mert az embertannak a nepfajok anth-
ropologiajan kiviil sok egyeb olyan kerdese is van, a mely tavol 
all az etlinographus illetekessegetol. De ketsegtelen, hogy a mi 
viszonyaink kdzott szamba veendo es mindenekfelett, a mennyi-
ben nem akarunk a mostani allapot mellett megmaradni, a 



legkonnyebben megvalosithato megoldas volna ez; ebben 
teljesen egyetertek Sebestyen Gyulaval.1 

A magyar embertani tanszek elso birtokloja, Torok Aurel, 
a budapesti egyetemen toltott 31 eves tanari mukodese soran 
maradando betukkel veste be nevet a nemzetkozi tudomany 
lapjaira. Szakirodalmi tevekenysegevel, melynek szolgalataban 
a szorgalonmak szinte tulhajtasaval ejjelt is nappalla tett, 
becstiletet szerzett odaktinn nemcsak a maga nevenek, hanem 
a magyar nevnek is. Kimagaslo kepessegeit boven gyiimolcsoz-
tette; igaz, hogy tehetsege nem annyira a verbeli termeszet-
tudosnak tide, practikus megfigyelo talentuma, mint inkabb 
a philosophusnak elemzo, a dolgokat — a fontosakat es kevesbbe 
fontosakat egyarant — a szavak rengeteg apparatusaval vegso 
szalaira szetbonto tehetsege volt, parosulva az iroi keszsegnek, 
a stylusnak es dictionak, a polemianak es elmessegnek pompas, 
szinte ttinemenyszeru adomanyaval, kiilonosen a nemet nyelv-
ben, melynek a regi Pozsony sztilotte s a nemet konyvek 
vilagaban elo tudos meg nagyobb fokban volt a mestere, mint 
anyanyelvenek. A kraniologianak s ktilonosen a koponyameresek 
modszertananak egyes kerdeseit olyan behatoan, a vegletekig 
meno reszletezesnek olyan cultusaval alig targyalta valaki, 
mint o. A ktilfoldon is meltanyolt ernyedetlen tevekenysegevel, 
a tudomanyos munkanak szentelt eletevel raszolgalt soha el 
nem miilo halankra. Reaszolgalt erre azzal is, hogy megterem-
tette, oriasi faradsaggal, az embertani intezet nagy csont- es 
koponyagyiijtemenyet, mely darabszam tekinteteben ktilfoldon 
is ritkitja parjat. Hogy e gviijtemeny belerteke tavolrol sem 
aranyos targyainak a tomegevel, arrol a most mar nyugalomra 
tert buzgo gyiijto mit sem tehet. 

De ketsegtelen, hogy halank meg nagyobb volna, ha 
tehetseget, erelyet es pihenest nem ismero szorgalmat vagy 
legalabb annak egy reszet egv actualisabb, elhanyagoltabb 
s e mellett a mi lelktinkhoz sokkal kozelebb ferkozo feladatnak, 
a magyar tudomany egy mostoha gyermekenek: a magyarsag 
anthropologiajanak szentelte volna s nekem szent a hitem, 

1 Sebestyen Gyula: Anthropologia es Ethnographia. Ethnographia, 1912, 
pag. 12. 



hogy ezzel odaklinn is meg nagyobb elismerest aratott volna, 
mint mukodesenek sajatlagos, sok tekintetben meddo iranyaval. 

Ezt nem gancskepen mondom. Elvegre is meg kell adnunk 
tudosainknak azt a szabadsagot, hogy tudomanyukbol azt a 
fejezetet valaszszak ki buvarkodo munkajukhoz, a melyhez 
erdeklodesiik, sajatos szellemi organisatiojuk leginkabb vonzza 
oket. A tudosokra is all CLZ, £1 mit nagy Frigyes az ujsagokra 
mondott: «Die Gazetten diirfen nicht geniert werden.» Hasznunk 
is van abbol, ha hagyjuk a tudost haladni a maga utjan, mert 
csak igy varhatunk tole igazan jeles alkotasokat, tudva, hogy 
az ember csak abba tudja belefektetni kepessegeinek a teljes-
seget, a mit kedvvel, lelkesedessel uz. Megkovetelni a tudo-
many ferfiatol, hogy szakmajanak egy meghatarozott reszet 
muvelje, hogy pl. a magyar allat- vagy novenytudos csak a 
magyar faunat vagy florat kutassa, nem lehet, Orvendjiink, 
ha tudosaink jeleset, maradando becsut alkotnak tudomanyuk 
barmely fejezeteben. Kotelessegiink is, hogy kivegyiik a magunk 
reszet abbol a nemzeti szin nelkiili egyetemes munkabol, inelvet 
az emberiseg a megismeres altalanos emberi javaiert folytat. 
De viszont termeszetes az is, hogy kiilonos halank Ovezi a magyar 
tudost, ha szeretettel karolja fel es apolja tudomanyanak azokat 
a kerdeseit, a melyek erre a fOldre, erre a nepre, erre a mi kis 
magyar vilagunkra vonatkoznak. Osszekapcsolhatja a kettot 
egymassal: dolgozhat az altalanossagnak es a haza specialis 
erdekeinek is. 

Nem minden tudomanynak vannak ilyen kerdesei; a matlie-
matikanak pl., vagy a legtObb orvosi tudomanynak nincsenek 
ilyen hazai feladatai. De az anthropologianak igenis vannak. 
Ivi vizsgalja, ki allapitsa meg, ha nem a magyar tudos, e liaza 
nepessegenek, elso helyen pedig a magyarsagnak, anthropologiai 
viszonyait? Elso helyen a magyarsageit, mar csak azert is, mert 
a nemetseg, szlavsag embertani tulajdonsagait megvizsgalhatjak 
s meg is vizsgaltak mar boven azoknak az orszagoknak a tudosai, 
a hol ezek a nemzetisegek a lakossag zOmet teszik, de a ma-
gyarsag viszonyait csak mi tanulmanyozhatjuk es ismertethet-
jiik, mert csak itt vannak magyarok. Ezt a munkat- csak mi 
vegezhetjuk el, ezt csak toliink varjak. 

Pedig ez a feladat siirgos, a kivandorlasok, a fajkeverecles, 



az ossze-vissza valo eltelepiilesek, a panmixia rohamos folyama 
s a nevmagyarositasoknak mindinkabb terjedo zavaro koriil-
menye miatt. Nincs veszteni valo idonk, ep olv kevesse, mint 
a neprajzi adatok osszegyiijtese es feldolgozasa tekinteteben. 

Torok Aurel igen szep, bar egyik-masik reszeben kisse deli-
babos programmot adott a magyar anthropologia e feladatarol 
1882-ben, roviddel tanszeke atvetele utan.1 Fejtegetesei meg-
erdemlik, hogy egesz terjedelmiikben kozoljiik oket. -«Egy masik, 
a tudomanyra nezve nem kevesbbe fontos — a kozelet szem-
pontjabol pedig ketsegteleniil sokkal fontosabb — feladata 
a hazai anthropologiai buvarlatnak az leszen, hogy hazank 
lakossaga a geographiai es politikai videkek szerint anthropo-
metriai, ethnographiai es demographiai szempontbol terv-
szeruen es rendszeresen vizsgalat ala vetessek, a mely iranyban 
eddigele mi sem tortent meg. E vizsgalatbol ki fog deriilni, hogy 
hazank lakossaga mennyi onallobb es mennyi kevert anthropo-
logiai typusbol van osszeteve; hogy mely typusok vannak 
elenyeszo es mely typusok vannak elterjedo felben; hogy mily 
kiilso termeszeti es mily belso termeszeti, azaz rasszbeli tenyezok 
jatszanak szerepet hazank egyes videkeinek localis jellemu 
tarsadalmi eletere, nevszerint pedig culturai es nemzetgazdasagi 
szempontbol. E vizsgalatbol foghat csak kideriilni a tobbi kozott 
az: hogy mi az igazi magyar faj kozeptypusa, mikent alakult 
az at a tobbi, vele egyiitt es vele szomszedsagban elo neptor-
zsekkel, nepsegekkel, nemzetisegekkel valo sokszoros verkeve-
rodes kovetkezteben; es tegyiik meg hozza, hogy csak az ez 
iranyu vizsgalatbol foghat kideriilni az, valjon a magyar typus 
eme sokszoros verkeverodes kovetkezteben physikai iranyban 
is elorehalad-e, a mint annak ertelmi elorehaladasa ketseg-
kiviil a leheto legorvendetesebb jelekben mutatkozik. E kerdes 
rendkiviil fontos, nemcsak tudomanyos, hanem egyenesen allami 
szempontbol is. Mar pedig eddigele mindezekrol meg semmifele 
tudomasunk nincsen». 

Fejtegeteseit Torok Aurel a kovetkezo lelkes szavakkal 
vegzi: «Mikor Revai a magyar nyelv tudomanyos kutatasahoz 
fogott, felkialtott: «Uraim, nem tudunk magyarul!» ep ily 

1 Torok Aurel: Anthfopologiai fiizetek. I. Budapest, 1882, pag. 307. 



joggal lnalthat fel mainap az anthropolog: «Uraim, nem ismerjiik 
a magyart!», Nyolcz evvel kesobh, 1890-hen1 Torok Aurel ismet 
hangoztatja: «A hazank leirasara vonatkozo tudomanyos munka-
latok kozott hazank embertani leirasa az, a mely, nagy fontos-
saga ellenere, leginkabb el van hanyagolva.» 

Azota harom evtized telt el s a magyar tudomany meg 
mindig csak vajmi keveset torlesztett ebbol a tartozasabol. 
Adosa ebben nemcsak onmaganak, hanem a nemzetkozi tudo-
manynak is. 

Europa nepeinek anthropologiajarol a legtokeletesebb 
osszefoglalo munka egy kivalo amerikai tudosnak, W. Z. Ripley-
nek 1900-ban megjelent testes konyve: The races of Europe.2 Vaj-
jon mit mond a magyarokrol? A 433. lapon a kovetkezoket 
olvassuk: «A magyarok physikai jellegeit- eddig meg kevesse 
vizsgaltak meg tudomanyosan. Kevesebbet tudunk roluk, 
mint barmelyikerol a tobbi nagy europai nepeknek.» Ripley 
ennek kapcsan azt a remenyet fejezi ki, hogy az anthropologia-
nak ez a nagyon erdekes mezeje most mar nem soka fog meg-
dolgozatlanul maradni — «it is to be hoped that this most 
interesting field of investigation may not long remained un-
worked». 

Kozbevetve megjegyzem, hogy Ripleynek nagyon jo vele-
menye van rolunk. Az en erzesem szerint azt a «nagy» (great) 
jelzot is nem szambeli, hanem erkolcsi ertelemben, epitheton 
ornans gyanant alkalmazza, a mint hogy egesz mi reank vonat-
kozo targyalasabol valami kiilonos joleso rokonerzes sugarzik 
felenk. A magyart Topinard-ral 3 a legszebb europai, meg pedig 
nyugateuropai typushoz szamitja,4 feltiinoen szep es jol fej-

1 Torok Aurel: A mai emberbuvarlatrol. Budapesti Szemle 61. k., 1890., 
228. lap. 

2 W. Z. Ripley: The races of Europe. A sociologieal study. London, 
Kegan, Paul, Trench, Trubner et Co. 1900. 

3 P. Topinard: U Anthropologie. Paris, 1870. pag. 482. «Aujour-d'hui 
dans les classes superieures les Magyars forment un des plus beaux types de 
l'Europe.» 

4 «The Magyars, among the finest representatives of a west European 
type». (pag. 359.) Vajon nem tollhiba vagy sajtohiba ez a «west», «east» 
helyett t 



lodott nepnek («a strikingly fine-looking and well-developed 
people») mondja s hangoztatja, hogy a magyar nemcsak szam-
heli folenyenel, hanem ertelmi felsobbsegenel fogva is melto 
arra, hogy hazajaban a hegemoniat gyakorolja. De Eipleynek 
az a nezete, hogy tulajdonkepeni «magyar faj» nincs is. A mai 
magyarsag anthropologiai tekintetben egeszen azonos az os-
europai alpesi rasszal. melybe nyomtalanul olvadhatott bele a 
nepvandorlas idejen a Yolga mellol idetelepedett csekely 
finn-ugor nepseg. Az 6 becslese szerint talan egy nyolczada 
lehetett az eredeti kevereknek a finn-ugor elem, a tobbi auto-
chthon europai alkotoresz, de a csekely finn-ugorsag is teljesen 
hatastalannak bizonyiilt a fajvegyiilesben s annak ma mar, 
az orokiil itthagyott nyelven s bizonyos culturalis hagyomanyon 
kiviil semmi kimutathato nyoma nincs. A mai magyar ember 
typusaban hiaba keresstik az azsiai vagv mongoloid vonast; 
egeszen europai jellegti az s alig kiilonbozik az ausztriai nemete-
tol. A tortenettudosok, ethnographusok oriasi modon tiilbe-
csiiltek a finn elem bevandorlasanak jelentoseget s ennek meg-
feleloen nagyon is keves figyelemre meltattak Magyarorszag-
nak a magyarok bejovetelekor mar itt volt lakossagat. A nvelvre 
a . fajokat kutato anthropologianak nem szabad tiilsagosan 
nagy sulyt vetnie. Ezt Eipley epen a finn-ugors nyelvet beszelo 
nepek peldajan bizonyitjta; muve 859. oldalan reamutat arra, 
hogy ezek koziil a finn sudar novesu, szoke vagy voroshaju 
ember, a lapp majdnem torpenek nevezheto, durva, csontos, 
mongoloid abrazatu fajta, a magyar pedig kozepeuropai tvpusii 
ember. Ezeknek fajbeli tekintetben egymassal nyilvan semmi 
kozossegiik nincs. A magyarhoz a lapp epen olyan kozel all, 
mint akar a busmanhoz. Ehliez hozzatehetem, hogv a mi leg-
kozelebbi nyelvrokonaink, a vogulok es osztjakok is egeszen 
mas typusiiak, mint a magyar ember; errol kiilonben meg 
kesobb lesz szo. 

Ripley kiilonben valamennyi kiilfoldi szerzo koziil tud-
tommal legbovebben foglalkozik a magyar faj anthropologiaja-
val. Muvenek tobb mint ot oldalat szenteli nekiink; elegge taje-
kozott a magyarsag eredesenek vitas kerdeserol. Osmeri es 
idezi Pruner-Bey-t, Simonyit, Hunfalvyt, Vamberyt, Auer-
bach-ot, az antliropologiat illetoleg pedig Weisbach-ot, Myr-



dacz-ot, Korosyt, Lenhossek Jozsefet, Jankot; a magyarsagra 
vonatkozo statisztikai adatokat Jekelfalusynak a millenniumi 
kiallitas alkalmaval kiadott muvebol veszi. A 496. oldalon resz-
letesen foglalkozik a magyarorszagi bronzkorral, Hampel nyo-
man. Egesz kis tanulmany az, a mit rolunk mond, melynek 
minden idezete pontos s mely kovetkeztetest enged arra, hogy 
milyen gonddal keszttlt az egesz 608 oldalas munka. 

Az ujabb kttlfoldi irodalomban meg egy, a Eipleynek rolunk 
valo felfogasalioz hasonlo nyilatkozatot olvastam. E. Fischer 
is azt mondja: «Yon clen Ungarn als einem Stttck mongolischen 
Rasse zu sprechen, weil sie eine Sprache aus dem mongolischem 
Sprachkreis sprechen, ist Unsinn; sie sind rassenmassig das-
selbe, wie ihre Nachbarn.»1 

A mi kotelessegttnk, hogy ezt es a hasonlo kerdeseket szeles-
koru, szabatos vizsgalatokkal tisztazzuk s a kttlfoldnek a szttk-
seges adatokat kezere adjuk. Hogy Ripley es Fischer allitasa 
a magyarsag anthropologiajanak mai allasa szerint legalabb is 
meg korai kovetkeztetes, azt alig kell mondanom. 

Deniker, a nagyhiru franczia neprajzbuvar, 1899-ben2 

Europa terkepebe belerajzolta kitlonbozo szinekkel a dolicho-
kephalia, mesokephalia es brachvkephalia eloszlasat foldresztin-
kon. Ezt a rajzot atvette Ranke is kozkezen forgo Der Menscli 
czimti nepszeru munkajanak 1912-ben kozreadott 3. kiadasaba 3 

s hasonlokepen Birkner nemreg megjelent Die Rassen und Vol-
ker der Erde czimu, a nagykozonsegnek szant, de nagy tudo-
manyos keszitltseggel megirt osszefoglalo munkajaba.4 Magyar-
orszag ezen a kartographiai abran egy kis hanyadanak, neve-
zetesen eszaki es eszaknyugati szlav reszenek s az erclelyi roman-
sag terttletenek leszamitasaval iii'esen hagyott feher folt, a mi 
azt teszi: az itt lako emberekrol erre nezve meg nem tudunk 

1 E. Fisehcr: Rassen und Rassenbildung. Handworterhuch d. Natur-
wissenschaften. Bd. 8. Jena, 1913, pag. 93. 

2 J. Deniker: Les races de VEurope. 1. Lindice cephalique. Compte rendu, 
Ass. jranQ. pour Vavancem. des sciences. 27. Session, 1899. Martin Anthropo-
logiaja nyoman idezve. 

3 J. Ranke: Der Mensch. 3. Aufl. II. Bd., Leipzig 1912, pag. 254. 
4 F. Birkner: Die Rassen und Vollcer der Menschheit. Der Mensch aller 

Zeiten cz. munka II. kotete, Berlin 1913. pag. 377. 



semmit. Hogy Nemetorszag eszaki resze, Schweitz es csaknem 
egesz Svedorszag is kitoltetleniil maradt ezen a rajzon, abban 
keves vigasztalot talalhatnnk, annal kevesebbet, mert ezeknek 
az orszagoknak, kiilonosen Schweitznak es Svedorszagnak az 
anthropologiajarol azota nagyszabasu muvek jelentek meg, a 
melyek e hezagokat hianytalanul kitoltik. 

Az a feher folt a magyarsag helyen tulajdonkepen sotet 
foltja volna a magyar tudomanynak, ha egeszen jogosultnak 
lehetne mondani. 

Egeszen igazsagosnak Magyarorszagnak ezt a tabula rasa-
szeru beallitasat a rassz-anthropologia eredmenyeit feltuntetb 
terkepbe meg se mondhatjuk. Vannak mar adataink, de meg 
elegtelenek: nem olelik fel rendszeresen s videkek szerint elkii-
lonitve az orszag egesz teriiletet s e mellett hijan vannak az 
ilyen statisztikai vizsgalatok legfobb kellekenek: annak a fel-
tetelnek, hogy lehetoleg nagy anyagon alapuljanak. Torpe 
anyagbol veszedelmes altalanos kbvetkezteteseket vonni; az 
ilyen adatokat el kell raktarozni, mig a felhasznalhatosagig 
sokasodnak. Hogy a kiilfold bar gyer, de megis mar meglevb 
adatainkrol eddig nieg alig vett tudomast, annak mi magunk 
vagyunk az okai: nem gondoskodtunk elegge arrbl, hogy bele-
keriiljenek a kiilfoldi irodalomba. 

Tekintsiink roviden vegig azon a kevesen, a mit eddig 
tudunk a magyarsag anthropologiai sajatsagairol. Az eddigi 
vizsgalatok leginkabb ket dologra voltak figyelemmel: a ter-
metre es a koponya idomara. Yannak adataink a bor, a hajzat, 
a szem szmerol is, de meg nagyon keves. A magyar nep physio-
gnomiajaval is foglalkoztak tudosaink, de ebbeli megfigyelesei-
ket es benyomasaikat alighanem maguk sem azzal az igenynyel 
tettek kbzze, hogy azok helyet foglalhatnak a szigoruan tudo-
manyos anthropologia eredmenyei kozott. 

Legtobb adatunk a magyarsag termeterol van. Az ada-
tokat Bernstein (1865), Lenhossek Jozsef (1875), Scheiber (1876), 
Weisbach (1878), Korosy (1880), Janko (1893 es 1900) Lazar 
(1896), Semayer (1901), Kovacs Janos (1901) es Bartucz (1911) 
faradozasainak koszonjiik. Itt mar eleg szeles alapon mozognak 
a vizsgalatok s megbizhato tenykent allithatunk annyit, liogv 
a mai magyarsag tiilnyomo resze kozeptermetu. 



Scheiber 1 harom evfolyam ujonczozasi es sorozasi lajstro-
maibol igyekezett megallapitani Magyarorszag ferfilakossaga-
nak atlagos magassagat, Az 1865., 1867. es 1868. evek ujon-
czozasi lajstromaiban 77.579 adat allt rendelkezesere, a melybol 
megallapitotta, liogy, Erdelyt leszamitva, a magyarorszagi 20— 
22 eves besorozott ifjak atlagos magassaga 164*6 cm. Ennel a 
vizsgalati sorozatnal nagyobb sulvt vet azonban o maga IS arra 
a 16,107 husz eves egyenre, a kiknek a termetet az 1866., 1867. 
es 1868. evi sorozasi jegyzokonyvekbol jegyezte ki. Van abban 
valami, hogy az ujonczok mar kivalogatott, «elite»-egyenek, s 
hogy egy liizonyos tertilet lakossaga fiatal ferfiainak a magassa-
garol hivebb kepet adnak az osszeirasi lajstromok, a melvekbe 
valogatas nelkiil belekertil minden katonakoteles korban levo 
ifjii.2 E 16,107 egyen kozt 8884 volt a fajmagyar, Pest-, Feher-, 
Tolna-, Yeszprem- es Gyor megyek teriileterol. Ezeknek a ter-
metatlaga mar sokkal alacsonyabb a fenti szamnal: 161'9 cm; 
kisebbek a magyarok a zsidoknal (163-B), nenieteknel es szla-
voknal (164'6). De ezekhez a szamokhoz hozza kell meg adnunk 
valamit, a meg varhato novekedes fejeben. A legtobb ember no 
meg egy keveset a 20. even tul, egeszen a 25. evig. De mennyit? 
Scheiber megemliti, hogy Quetelet szerint ez a novekedes csak 
1 2 cm-t tesz ki, de «lijabb adatok szerint» 3 cm-re rug s ennel-
fogva 6 ennyivel toldja meg a szamait, Az azota nagy aranyok-
ban vegzett vizsgalatok (Lange, Weissenberg, Friedenthal stb.) 
nyoman most mar hatarozottan mondhatjuk, hogy ez a 3 cm 
nagyon is sok s liogy Quetelet-nek volt igaza: a 20—25 evek 
kozti novekedes legfolebb 1 cm. Ha ennyivel noveljtik Schei-
ber szamat, a pestmegyei, gyormegyei es dunantiili magyarsag 
termetenek kdzepertekeiil 162*9, vagy mondjuk kerekszamban 

1 S. H. Solieiber: Recherches sur la taille moyenne des hommes en Hongrie. 
Compte rendu du VIII. Con/jres intern. d'anthrop. et d\ircheol. prehistor. Buda-
pest, 1877. Vol. I. pag. 601. U. a.: Untersuchungen iiber den mittleren Wuchs 
der Menschen in Ungurn. Archiv f. Anthrop., Bd. 13, 1881, pag. 233. 

2 Deniker ujabban ennek fejeben a besorozott ujonczok termetadatabol 
1 cm-t levon, a mit — legalabb a mi viszonyainkra nezve — nem tartanek 
helyesnek. J. Deniker : Les races de VEurope. II. La taille en Europe. Assoc. 
[ranf. pour Vavancem. des sciences. Paris 1909. 



163 cm-t kapunk. Ez a szam, Martin 1 felosztasat veve alapul, 
a kozepmagassag alacsonyabb fokozatara, a «kis kozeptermet», 
felso felere esik. De kozelebbrol vizsgalva a Scheiber-fele soro-
zatot (nemet dolgozatanak 259. oldalan) azt latom, liogy az 
altala kiszamitott kozepszam nem hu ttikre a tenyallasnak. 
A 23 tagbol allo sorozat kozepen negy csoport all, mely hirtelen 
felszoko es hirtelen leeso szamaival magasan tulszarnyalja 
a folotte es alatta levo csoportokat; ez a negy csoport 60%-at 
foglalja magaban a megvizsgalt egyeneknek. Az egesz soro-
zat kozepertekenel sokkal realisabb szamnak tartom e negy 
csoport arithmetikai kozeperteket. Ez a szam — 1 cm hozza-
adasaval — 164'21 cm. Velemenyem szerint ez a kozepertek 
szurodik le Scheiber vizsgalataibol az emlitett megyek magyar 
ferfiainak igazi, jellemzo nagysaga gvanant; ez pedig mar a 
valosagos «kozeptermet» korebe esik. 

Scheiber kttlonben dolgozataban egy par specialis korttl-
menyre is figyelemmel van: osszehasonlitja a varosi es falusi, 
a hegyvidekrol es lapalyrol valo szarmazasnak a hatasat a ter-
metre, de tekintet nelkiil a inegmertek nemzetisegere. Az elobbi 
tekintetben azt talalta, hogy a varosiak valamivel magasabbak 
a falusi sziiletesiieknel, az utobbi tekintetben kiilonbseget nem 
tudott megallapitani. Scheiber vegiil vizsgalataibol a magyarsag 
eredetere is kovetkeztetest von: alacsonyalil) termete miatt a 
magyart a finn-ugor aghoz sorozza: de maga is megjegyzi, hogv 
mereszseg egyetlen jelleg alapjan ehhez a kerdeshez hozza-
szolni, a miben teljesen igaza van. 

Korosy Jozsef vizsgalati anyagat a Scheibertol kifogasolt 
ujonczozasi lajstromokbol meritette; 20,667 kat-ona termetet 
jegyezte ki. Hogy mennyi ebbol a magyar, azt nem olvas-
hatjuk ki abbol a par sornyi ismertetesbol, mely a Regeszeti 
es Embertani Tarsulath&n 1879 decz. 30-an elmondott eloada-
sanak kivonatakepen az Orvosi Hetilap 1880. evfolyamanak 
17. lapjan jelent meg. Ugy latszik, vizsgalatainak reszletesebb 

1 P. Martin: Lehrb. d. Anthropologie, pag. 208. E felosztas a ferfiakra 
nezve a kovetkezo: torpe = 129'9 cm alatt, igen alacsony = 130"0 149 9, 
alacsony = 1 5 0 - 0 - 1 5 9 9, kis kozepes 160 0 - 1 6 3 9, kozepmagas 164 166 9, 
nagy kozepes 1670—169-9, magas = 170'0—179 9, igen magas = 180"0 — 
199-9, orias = 200 es tobb. 



kozlese elmaradt; legalabb sehol se tudtam ennek nyomara 
jutni, bar a nvomozasban elhunyt nagyerdemu statisztikusunk 
tia, Korosy Kornel dr. egyetemi magantanar ur is szives volt 
tamogatni. Scheiberrel szemben azt a haladast latjuk nala, hogy 
kiilon csoportositja a «magyar»-okat, jaszokat es kunokat. A ma-
gyarok magassaga (1 cm-t hozzaadva) 1G8'4 cm, a jaszoke 164*5, 
a kiinoke 162-5; legmagasabbak tehat a jaszok, legalacsonvab-
bak a kiinok, kozepen allanak a magyarok a kik a kisebb kozep-
termet es valosagos kozeptermet hataranak kozelebe jutnak. 
Meresz dolog ugyan egy kisse e harom kozepszamot osszeol-
vasztani, mert nem tudjuk, hogy mennyi egvenbol szamitodott 
ki egyikiik 6s masikuk, de minthogy a mai jaszok es kiinok 
is csak magyarok, nem mellozhetem ezt az osszeadast; de az 
eredmeny igy is csak 163-4. Korosy szerint a magyarorszagi 
ujonczok koziilcsakaruthenekkisebbekamagyaroknal (161 *8—|—1), 
a tobbi mind nagyobb.1 

Bartucz Lajosnak 2 az erdeme, hogy legtiizetesebben fog-
lalkozott eddig a magyarsag termetenek kerdesevel; sajat vizs-
galatain kiviil osszeallitotta es feldolgozta az eddig osszegyiilt 
anyagot is. 0 maga eddiglen csak 184 magyar ferfit es 61 magyar 
not mert meg, de felhasznalta az 1886—88. evben sziiletett 
aradmegyei katonak sorozasi jegyzokonyveit is s ezekbol 1536 
magyar egyen termetet jegyezte ki. Emliti tovabba, hogy ossze-
gyujtotte 25,000 katona termetadatat is; vizsgalatainak ez a 
sokat igero resze azonban meg kozlesre var. Az aradmegyei 

1 Korosi meg egy helyen tett kozlest a magyarorszagi nepfajok magas-
sagara es mellkeriiletere vonatkozo vizsgalatairol: a parisi embertani tarsu-
latnak 1878 julius 8-iki iilesen (Sur Vanthropologie des races de Hongrie. 
Bulletin de la Soe. d'Anthrop. de Paris T. I., 1878, pg. 308). Ez se sokkal 
reszletesebb az Orvosi Hetilapb&n kozolt ismertetesnel s a mellett, megelozve 
a magyar kozlest, meg csak felakkora anyagra terjed ki, mint az s ennek foly-
tan kisse mas eredmenyre is jut: a magyarorszagi nemeteket alacsonyabbak-
nak (162 -42 cm) jelzi a magyaroknal (162'58 cm). Eloterjesztesenek a vegen 
Korosy kijelenti, hogy meg csak a szekelyekre es erd61yi szaszokra vonatkozo 
adatokat varja, hogy minden iranyban reszletesen feldolgozhassa majd az 
anyagat; ez a feldolgozas azonban, ugy latszik, elmaradt. 

2 Bartucz Lajos: A mai magyarsag termeterol. Neprajzi Erteslto, 1911. 
U. a. Aradmegye nepenek anthropologiai vazlata. Kiilonnyomat Aradmegye 
Monographiaja IV. kcitetebol, Arad. (fivszam nelkul.) 



magyar katonak termetenek kozepertekeiil joval magasabl) sza-
mot kapott, mint Scheiber es Korosy: 165*21 cm-t. Ehhez pedig 
meg, tekintve, hogy atlag 22 eves egyenekre vonatkozik, nove-
kedesi potlek fejeben batran hozzatehetimk legalabb annyit, 
hogy 166 cm-re kereldtjiik. Ez a szam meg a kozepes kozep-
magassag korebe esik ugyan, de mar megkozeliti a nagy kozep-
magassagot s csaknem 2 cm-rel haladja meg a Scheiber altal 
megallapitott kozeperteket s majdnem 3-mal Korosy kozepsza-
mat. Ebbol azt kellene kovetkeztetniink, hogy az aradmegyei 
magyarsag magasabb termetu a pest-, gyor-, feher-, veszprem-
es tolnamegyeinel. A mi Bartucznak Magyarorszag egyeb vide-
keire vonatkozo adatait illeti, nem veheti Bartucz rossz neven, 
ha azokra nagyobb sulyt nem vethetiink, tekintettel a megvizs-
galt egyenek csekely szamara. 0 maga is elismeri, hogy pl. 31 
csongradmegyei ferfi es 5 no keves ahhoz, hogy ebbol a csongrad-
megyei magyarsag atlagos termetet meg lehessen allapitani; 
meg a mas szerzok vizsgalataibol hozzacsatolt adatok se emelik 
az o szamait a felhasznalhatosag szinvonalara. Ezert csak mint 
nagyon is megkerdojelezendo, ideiglenes eredmenyt kozlom azt 
a conclusiojat, hogy «legkisebb a termet a matyoknal es kimok-
nal, nagyobb az alfoldi magyaroknal, jaszoknal es a Balaton 
melleken, meg inkabb novekszik az Alfold deli, foleg pedig 
keleti reszein s tetopontjat eri el az erdelyi magyarsagnal (sze-
kelysegnel), hol az arithmetikai kozepertek egeszen a magas 
termetig felmegy». 579 magyar ferfi termetadatabol Bartucz 
168*08 cm-t szamitott ki arithmetikai kozeperteknek; ezaszam 
mind a Martin-fele scala, mind a Bartucztol kovetett Topinard-
fele beosztas szerint a nagy kozepes termetcsoportra, meg pedig 
annak koriilbeliil a kozepere esik s joval meghaladja nemcsak 
Scheiber- es Korosynek, hanem maganak Bartucznak az arad-
megyei katonakon nyert szamat is. Az egyenek tulnvomo resze 
(54*50%) kozeptermetu; a kozeptermeten beliil ismet a nagy 
kozepes termetcsoport az uralkodo 31*77%-kal. Atlagban veve 
tehat a mai magyarsagnak koriilbeliil ^/^-a alacsony es kis koze-
pes termetu, Ĵ̂ -a, nagy kozepes termetu, %-a pedig magas es 
igen magas termetu; a legjellemzobb azonban a nagv kozepes 
termet. 

Az elmondottakbol kivilaglo elteres a harom szerzo ered-
m6nyei kozt ujabb, meg nagyobb koru rendszeres vizsgalato-



kat tesz kivanatossa. Scheiber vizsgalatai — a melyek ered-
menye szerint a magyarsag 164"21 cm-nyi termetevel a kozep-
magassagnak epen a kozepfokara jutna — mindenesetre igen 
figyelemre meltoak, mar a felhasznalt statisztikai anyag bose-
genel fogva is (8884 magyar ferfi!), hianyuk azonban, hogy 
Magyarorszagnak csak par dunantuli megyejere s Pest megyere 
terjednek ki s neni fcglaljak magukba hazanknak epen a szin-
magyarsag lakta teriilet-eit. Korosy adatait a reszletes kozles 
hijan nem tudjuk megbiralni es kelloen felhasznalni. 

Bartucz adatai, a mennyiben nagyobb anyagot olelnek fel, 
csak Aradmegyere vonatkoznak; tobbi adatai aranvlag csekely 
anvagon epiilnek fel. E szerint meg a jovotol kell varnunk a 
magyarsag termetere vonatkozo vegleges es kimerito eredme-
nyeket. Az anthropologia e teren szamot tart a statisztikusok 
kozremukodesere is, sot talan toliik varhatjuk a munka orosz-
lanreszet; a munkafelosztas okonomiaja koveteli, hogy ugyis 
csekely szamu anthropologusaink ne toltsek el idejiiket olyan 
sok idot lefoglalo iroasztali munkalatokkal, a melyeket mas is 
elvegezhet, sot jobban, nagyobb gyakorlattal vegezhet el naluk. 
Ennek a munkanak nemcsak extensivnek, hanem intensivnek 
is kell lenni: az anyagot videkek s mas szempontok szerint kell 
csoportositani s a reszletekbe menoen feldolgozni, minden irany-
ban kiaknazni. Meg kell meg vizsgalnunk a termet viszonyat a 
korhoz, a tarsadalmi allashoz, a foglalkozas minosegehez, a lak-
lielvhez (varos, falu, hegvvidek, lapaly). Az emberi termethez 
annyi mindenfele kerdes fuzodik, a melyek naluk eddiglen meg 
figyeJmen kiviil maradtak, hogy e teren hazankban meg tag 
tere nyilik a statisztikai kutatasoknak. Hianya az eddigi vizs-
galatoknak az is, liogy leginkabb csak ferfiakra vonatkoznak; 
a magyar nok termeterol meg igen keves adatunk van: csak 
Bartucz 61 megmert matyo, csongradmegyei es aradmegyei 
i oje szerepel az irodalomban, 158'8 cm magassaggal, a mi a noi 
termetfokozatok Martin-fele scalaja szerint a kozepmagassag 
also felenek felel meg. Meg kell allapitanunk a magyaren kiviil 
a tobbi magyarorszagi nepfaj termetet is, videkek szerint cso-
portositva. Hozza kell csatclnunk mindehhez a testsuly vizsgii-
latat is. A magyarsag termetenek aranyai is a jovo programm-
jahoz tartoznak s ide tartozik mindenek elott a magyarsag 
novekedesi viszonyainak, a termet fejlodesenek a kutatasa is. 



Mar sokkal kevesebb adattal rendelkeziink a mai magyar-
sag fejidomarol, de a meglevo adatok joval egybevagobbak s 
ezert itt egysegesebb az eredmeny. A jeles osztrak katona-
orvos-anthropologus, A. Weisbach kezdte meregetni a magyar 
koponyakat 1873-ban,1 a mikor 40 magyar csontkoponyat-
mert meg; kesobb2 megl4erdelyi magyar es 6 szekelv katona fejen 
vegzett mereseket. Ivovetkezik azutan 1874-ben egv segesvari 
szasz gymnasiumi tanarnak, Steinburgnak3 123 magyar katona 
fejidomara vonatkozo kozlese. A tiizetesebb kutatast e teren 
az atyam, Lenhossek Jozsef4 inditotta meg 1875-ben, ugy 
elo egyenek fejen, mint az anatomiai intezet gvujtemenyeben 
levo koponyakon megejtett mereseivel. 132 egyennek, leg-
inkabb a hazai szellemi elet akkori vezeto ferfiainak a fejet 
vizsgalta meg, de sajnos, a faji szempont figyelmen ki-
viil hagyasaval; a 132 megvizsgalt egven koztil az en 
becslesem szerint (a nev s a sziileteshely nyoman indulva, 
de mellozve a tudomasom szerint magyarositott neviieket) 
csak koriilbeliil a fele: 64 veheto nemi valoszinfiseggel ver-
beli magyarnak. Atyam akkori tanarsegedei, Horvath es 
Pohl dr.-ok folytattak ezeket a vizsgalatokat 50 elo em-
beren: de ezek koziil is, a neviik utan itelve, csak 27 
latszik fajmagyarnak. Tovabbi adatokkal jarultak a kerdes 
tisztazasahoz fiatalon elhunyt jeles ethnographusunk Janko 
Janos (1893. es 1900; 131 egven), Lazar Istvan (1896; 44 egyen), 
Semayer Yilibald (1901; 28 egyen), Davida Jeno (1911; 86 
magyar koponya) es kiilOnOsen Bartucz Lajos (1912; 424 elo 
egven, Magyarorszag kiilOnbOzo videkei szerint megvizsgalva). 
Hozzacsatolhatom ehhez meg azokat a mereseket, a melyeket 
magam vegeztem legutobb 71 magyar szarmazasii koponyan. 

1 A Weisbach: Die Schadelform der Tiirken. Mitteil. d. Wiener Anthrop. 
Ges. 1873. 

2 A Weisbach: Korpermessungen verschiedener Menschenrassen. Berlin, 
1878, pag. 226. 

3 M. v. Steinburg: Ein Schddeljund von Szekely-Udvarhely u. Mitteilun-
gen iib. einige andere Schadel. Programm d. Evang. Gymnasiums in Schassburg. 
Hermannstadt, 1875. 

4 Lenhossek Jozsef: Az emberi koponyaisme. Cranioscopia. Budapest, 



E szerint tehat 861 elo egyen fejenek es 204 koponyanak, vagyis 
ossze-vissza 1065 magyar fejnek az alakjarol van edclig tudorna-
sunk,1 errol is persze leginkabb csak egy iranyban: csak a hosszu-
sag es szelesseg viszonyat kifejezo fejjelzo, a «cephalindex» 
tekinteteben. Ez meg mindig nem elegendo szam a vegleges 
eredmenv formulazasahoz; ehliez megsokezer meretre van sziik-
segiink, kiilonbozo videkek szerint felveve. 

Az elo egyeneken vegrehajtott vizsgalatok eredmenyekep 
a mai magyarsag fejjelzoje gyanant a 85-19-es szamot jelolhet-
jiik meg.2 E szerint tehat a magyarsag hatarozottan rovidfeju: 
brachykephal, ha nem is olyan fokban, mint pl. a szlavsag vagy 
a romanok. A fenti szam mar kozel all a hyperbrachykephalia-
hoz: csak 0'31 valasztja el tole. Bartucz Lajos jeles Osszefoglalo 
dolgozataban 3 a magyar fejet subbrachykephalnak, vagyis alig 
brachykephalnak jellemzi. Ez az elteres csak egy kiilsosegen 
alapszik: epen csak az a magyarazata, hogy Bartucz a kiilon-
bozo fejalakok elhatarolasaban Denikert kovetve Broca-Topi-
nard regebbi index-beosztasat veszi zsmormertekiil, melyben 
a brachykephalia csak 85'34-nel kezdodik: meg 85'33 subbrachy-
kephal, holott en azt az lijabb elhatarolast alkalmazom, mely 
pl. Martin ^nf/iropoZogridjanak a 177. lapjan olvashato (dolicho-
kephalia x—75'9, mesokephalia 76-0—80-9, brachykephalia 
81-0—85-4, hyperl)rachykephalia 85*5—x). Ez a pelda is mu-
tatja, hogy mennyire fontos az anthropometriaban a modszer-

1 A Lenhossek Jozseftol megmert 12 koponya koziil esak 7-et vettem 
fel e sorozatba, mert'kozulok 5 szerepel az en 71 koponyam kozt is. Konrad 
Jeno dolgozatat (A Magyarorszdgon elo nepjajok koponyaalkati viszonyai, tekin-
tettel az elmekdrtani jelentosegre. Magyar Orvosi Archivum 1905.) ismerem; 
adatai, sajnos, nem voltak ertekesithetok, mert mereseiben nem az anthropolo-
gusok, hanem a psychiaterek modszerei szerint jart el s igy azok nem illeszt-
hetok be a fenti sorozatba. 

2 Ez a szam arithmetikai kozeperteke a kovetkezo szamoknak: Stein-
burg 81-45 es 87*8, Weisbach 84-6, Lenhossek 82*26, Horvath es Pohl 83*18, 
Bartucz 83*12, 84 89, 85*50, 86"31, 86*71, 86*88, 87*08, Lazar 84-23, Janko 
84*80, 85*03, Semayer 88*98. — Bartucz Lajos valamivel kisebb kozeperteket 
kapott: 84*99-et, illetoleg a nokre nezve 84*93-at, a mi ugy latszik onnan 
ered, hogy Lenhossek Jozsef es Pohl Jozsef adataibol tobbet vett fel, mint en. 

3 Bartucz Lajos: A mai magyarsag «cephal-ivdex»-erol. Neprajzi Erto-
sit6, 1912. 

liudapesti Szemle. CLXIII. ko-et. 1915. 2 6 
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tani egyontetuseg; hallottuk, hogy a meresi modokban mar 
megvan a megegyezes, de sajnos az indexek hatarertekeiben 
es a terminologiaban meg nincs meg. 

A mi a videkek szerinti kiilonbsegeket illeti, az eddigi 
adatok meg nem tekinthetok veglegeseknek, mert nagyon is 
csekely szamokon alapulnak. Ilyen kis szamoknal a veletlen 
igen befolyasolhatja a statisztikat. Kiilonben is csak egy par 
videkre vonatkoznak. Megis megemlitem, habar fenntartassal, 
Bartucznak azt az adatat, hogy a brachykephalia legerosebb 
a Nagykunsagban, Arad megyeben es Banffy-Hunyadon, mlg 
Erdelyben es a Balaton melleken a rovidfejuseg mar valamivel 
ritkabb es kisebb fokii, mint a Nagy-Alfbldon. 

Az ecldig megvizsgalt magyar fejeknek koriilbeliil 80%-a 
brachykephal; a fennmarado 20% is ugy oszlik el, hogy a 
zome mesokephal s csak kis resze dolichokephal, vagyis hata-
rozottan hosszii. 

A mi a csont-koponyakon megejtett mereseket illeti, 
Weisbach 40 merese nyitja meg a sort. 82*3 indexet allapitott 
meg, a mi epen a brachykrania1 (80-0—84-9) kbzepere esik. 
A Lenhossek Jozseftol megvizsgalt 12 koponyanak tobb mint 
a fele: 7, brachykran, 3 hyperbrachykran, 2 mesokran; dolicho-
kran egy sincs koztiik. Az indexiik kozeperteke csaknem meg-
egyezo a Weisbach-fele szammal: 82'9. Davida Jeno 2 szorgalmas 
dolgozataban, mely a kolozsvari anatomiai intezetben kesziilt, 
88 magyar koponyanak a mereserol szamol be. Kbztiik 39,77% 
brachykran, 32'95% hyperbrachykran, 20'45% mesokran s 
csak 3'41% dolichokran; a kisebb-nagyobb fokban brachykra-
nok tehat a koponyak 72'72%-at teszik. Kiszamitva az o 
mereteibol a hosszusag-szelessegi jelzo kozeperteket, 83'00-at-
kapunk — megint ott jarunk Weisbach es Lenhossek Jozsef 
szama kozeleben. 

Az en anyagom 71 magyar koponya (57 ferfie es 14 noe): 

1 tJjabban, ha jol tudom, Martin kezdemenyczesere, a csontos koponyarol 
szolva, kephalia helyett kraniat mondunk s a kephaliat csak az egesz fejre 
alkalmazzuk. 

2 Davida Jeno dr.: Kraniometriai vizsgdlatok magyarorszagi lakosok kopo-
nyain. Kiilonlenyomat az Erd. Muz.-Egyes. orvostud. szakosztalya 1911. evi 
X X X I I I . kot. 2. fuzetebol. Kolozsvar, 1911. 



gondosan kivaiasziolt peiuanyok a vezetesemre bizott anatomiai 
intezet (52 koponva) es embertani muzeum (19 koponya) gyujte-
menyebol. Csak ismert nevu, vallasu es sziileteshelyu egyenek 
koponyait vettem fel. .Tol tudom, hogy a faji hovatartozasnak 
a nev, sziileteshely es vallas szerint valo megallapitasa csak 
valoszinusegi diagnosis: anyai agrol mas ver keringhetett az egyen 
ereiben s a regebbi vagy ujabb nevvaltoztatas lehetosegevel is 
szamolnunk kell. I)e a szegenyebb neposztalyban, kivalt a 
falusiban, ezek a zavaro koriilmenyek nem szerepelnek annyira, 
mint a jobbmodu es a varosi lakossag koreben; itt nagyjaban 
megis csak alapul vehetjuk a fentemlitett harom kriteriumot. 
Az anatomiai intezetek anyaga pedig leginkabb a videkrol a 
fovarosba vetodott szegeny emberekbol keriil ki. 

Eredmenyeim roviden a kovetkezok (a reszletesebb ismerte-
test mashol fogom kozolni). A 71 koponya kozt aranylag legtobb: 
47'89% brachvkran, azutan a hvperbrachykranok kovetkez-
nek 26-76%-kal; van koztiik 4-22% ultrabrachykran is (90-nel 
nagyobb jelzovel); a kulonbozo fokii rovid koponvak tehat 
egybefoglalva 78'87%-ra riignak. Mesokran koponya 18'31% 
van koztiik, dolichokran csak 2*82%. Az arithmetikai kozep-
ertek: 82'79. Elkiilonitve a ferfiakat, a kovetkezo aranyszamo-
kat kapjuk: brachykran 47*38%, hyperbrachykran 2*2*80%, 
ultrabrachykran 5*27%, mesokran 21*05%, dolichokran 3*5%, 
kozepertek: 82*51. A nok valamivel rovidebbfejuek, aranylag 
tobb koztiik a liyperbrachykran; atlagos fejindexiik magasabb 
a ferfiakenal: 83*77; nagy siilyt azonban erre az eredmenyre 
nem helyezhetiink, tekintve a megvizsgalt noi koponyak csekely 
szamat (14). 

Minthogy Davida anyaga s az enyem egeszen egyenlo s 
az alkalmazott meresi modok is azonosak, osszekapcsolhatjuk a 
ket vizsgalatot. Kapunk akkor 158 megbizhato magyar kopo-
nyat, a melyek kozott a kiilonbozo alakok aranya a kovetkezo: 
brachykran 69=43*40%, hyperbrachykran 48=30*19%, ultra-
brachykran 6=3*77%, (brachykranok egyiittesen 123=77*36%), 
mesokran 31=19*50%, dolichokran 5=3*14%, a fejjelzo arith-
metikai kozeperteke: 82*91, teljesen ugyanaz, mint a Lenhossek 
Jozsef szama s egy par tizeddel tobb, mint a Weisbache. 
De nem kiilonbozik ez a szam len}regesen az elo fejeken meg-



allapitott index kozeperteketol sem. A lagyreszes fejnek s 
a csontos koponyanak nemcsak a meretei kttlonbozok, hanem 
a lagyreszek helyenkent valo eltero vastagsaga miatt a fej-
jelzoi is maskep alakulnak; ezert mas a kephalometriai index-
beosztas, mint a kraniometriai. Tapasztalatilag igyekeztek 
megallapitani, hogy milyen kulcs szerint kell eljarnunk az 
indexeknek a koponyarol az elore es megforditva valo at-
szamitasanal. A kulcs minden egyes indexfajtara kisse mas. 
Sajnos, az eddigi eredmenyek meg nagyon hijan vannak az 
egyontetusegnek; a fejindexre vonatkozolag pl. Retzius es 
Ftirst 2 egyseget adnak hozza a csontkoponyan megallapitott 
indexhez, hogy megkapjak az egesz fej cephalindexet, Czeka-
nowski1 csak 0'5-et, Martin 2 1-et. Csatlakozzunk a legujabb 
szerzohoz: Martinhoz. E szerint a fenti index-kozeperteket 
1 cm-rel kell megtoldanunk: ezzel 88*91-et kapunk, a mely 
szam mar nem all olyan tavol az elo magyar embereken meg-
allapitott fejjelzotol, a 85'19-tol. Mindketto a brachykephalia 
szamkozenek (81*0—85*4) a felso felere esik; s igy teljesen 
bevalik az, a mit Lenhossek -Jozsef, bar meg csekely anyagra 
tamaszkodva, mar 1875-ben kijelenthetett {i. m., pag. 60), hogy 
«mi magyarok eros brachykephalok vagyunk s pedig jelenteke-
nyen a hyperbrachykephalia fele hajolva.» Jollehet tudom, 
hogy ezzel a valosagot csak megkozelito eredmenyt kapok, 
megis levonom a ket fenti szambol (83'91 es 85*19) a kozep-
erteket: ez 84*55 cephalindex, a lagyreszes magyar fejre ki-
szamitva. Csodalatos modon ugyanaz a szam ez, a melyel 
Deniker ad a magyarsagra altalaban.3 

A fejnek egy masik igen jellemzo s mar felttletes megtekin-
tesre is szembeotlo tulajdonsaga a kttlonbozo magassaga. Egyik 
ember fejeteteje domboruan emelkedik fel, a masike laposabl). 
Ezt a ktilonbseget a hossziisag-magassagi es szelesseg-magassagi 
jelzovel fejezztik ki. A magyar koponya a kozepmagas, «ortho-
kephal» koponyak kozt foglal helyet, a mit elsonek szint6n 

1 J. Czekanowski: TJnters. iib. d. Verhdltnis d. Koplmasse zu den Schadel-
mnssen. Arch. f. Anthrop. N. F. Bd. VI, 1007, pag. 42. 

2 R. Martin. Lehrbuchd. Anthropologie in systematischer Darstellung. Jena 
1914, pag. 177. 

3 Lasd Birknernel (i. m., pag. 379). 



Lenhossek Jozsef allapitott meg; az altala talalt index: 74'7, 
az orthokephalia (70'0—74'9) felso hatarahoz kozel all, mar 
nincs messze a hvpsikephaliatol, vagyis a magasfejusegtol. 
Davida Jeno ugyanazt a szamot: 74-74-et hozta ki, de kiilon-
veve a ferfi es noi koponyakat, az eredmeny mas: az elobbiek 
75-82 index-szel mar a hypsikrania also fokara keriilnek, mig 
a nok (73*37) meg a hataron innen maradnak, a min nern csodal-
kozhatunk, tudva, hogy a noi koponyara altalaban a laposabb 
fejteto jellemz6. Az en eredmenyeim a kovetkezok: a ferfi-
koponyak 1'2'2%-a alacsony (chamsekran), a tobbi egyenloen 
oszlik meg (43'9%: 43'9%) az orthokrania es hypsikrania 
kozt; az arithmetikai kozepertek az atyam szamaval egyezo: 
74'30. A 14noi koponyan feltiino modon hypsikraniat talaltam, 
a mit, tekintve a koponyak csekely szamat, a veletlennek 
vagyok hajlando betudni. A magyar ferfi-koponva magassag-
hosszusagi jelzoje gyanant egyelore egy a Davida szama es 
az enyem kOze eso kOzeperteket vehetiink fel: 74*81-et, a mely 
szam csaknem eleri az orthokranianak felso, a hypsikrania fele 
eso hatarat. 

Az arcz kiilOnbOzo magassaga szerint Kollmann nyoman ke-
rek, kOzepmagas es hossziikas: euryprosop vagy euryen, orthopro-
sop vagy mesen es leptoprosopvagy leptenarczotkiilOnboztet meg 
az anthropologia. E tekintetben az en 57 magyar ferfi-koponya-
mon a kOvetkezoket talaltam (a fogak hianyossaga miatt csak 
a felso arczjelzot hatarozhattam meg): 44%-uk mesen, 39%-uk 
euryen es 17%-uk lepten, vagyis az arczoknak majdnem a 
fele kOzepes idomu, a masik feliik kOziil 2/3 alacsony s csak 
V» keskeny, hossziikas. A felso arczindex arithmetikai kOzep-
erteke 50*87; ez a szam a mesoprosopia (50*0—54*9) legalso 
fokan all. Nem messze esik e szamtol a Davida 47 ferfikoponya-
jan kiszamitott kOzepertek: 51*13. A magyar nokre nezve 
mindketten azt talaltuk, hogy a felso arczuk valamivel keske-
nyebb es hosszukasabb, mint a ferfiake; ezt azonban boven 
ellensulyozza az allkapcsuk s az alluk gyengebb fejlodese, 
minelfogva az egesz arczot tekintve, a homlok kezdetetol az 
allig, a magyar nok se masok, mint a nok altalaban: kerekebb, 
kevesbbe szOgletes arczuak, mint a ferfiak. 

A magyar faj az o rOvidfejusegevel szervesen illeszkedik 



ahhoz a szeles brachykephal ovhoz, a mely Kozep-Franczia-
orszagbol kiindulva Schweitz-on, Del-Nemetorszagon, Ausztrian 
at egesz foldresziinkon vegig huzodik kelet fele, kozbeekelodve 
Eszakeuropanak es a Foldkozi-tenger mellekenek dolichokephal 
nepsege koze. Del-Nemetorszagban a brachykephalia foka es 
szamaranya csak kevesse kiilonbozik a nalunk talalt ertekek-
tol. Elzaszban a fejindex atlaga Frederic szerint 82-9 (nalunk, 
mint hallottuk, 84*5). Badenben es Wiirttembergben Ammon 
es Haecker szerint 88"6. Del-Bajororszagban a rovidfejuseg mar 
erosodik; a jelzo kozeperteke Ranke es Ried szerint 85"9 s meg 
nagyobb Wacker szerint Tirolban: 86'0 es Wettstein szerint 
Schweitz keleti reszeben (Disentis): 86*4. A fejalakok szamaranva 
egyiitt halad az indexfokaval:Eszak-SchweitzbanSchwerzszerint 
a brachykephalok aranva 81-2% (mesokephal 16*8%, dolicho-
kephal 2*8), Del-Bajororszagban 83% (mesokephal 16%, dolicho-
kephal 1%), de keleti Schweitzban mar 93'6% es Tirolban, az 
europai brachykephalok egyik goczpontjaban. 98'6. Kelet fele 
a rovidfejuseg mar merseklodik: Stajerorszagban az index 
82'1 (Zuckerkandl), Felso-Ausztriaban 82'7 es Also-Ausztria-
ban 82*2. Nalunk, a mint hallottuk, a magyar faj koreben 
megint emelkedik a brachykephalia foka, sot kozel jut a hyper-
brachykephaliahoz, a nelkiil azonban, liogy elerne a tiroli ei te-
ket; szamaranya azonban kisse a delnemet szazalek alatt 
marad, a mi nyilvan a faji kevertsegnek tudhato be. A minket 
kornyezo fajokat tekintve azt latjuk, hogy eszak fele nincs 
lenyeges kiilonbseg a mi viszonyainkhoz kepest: a galicziai 
lengyelek fejjelzoje Kopernicki szerint 84'4. a rutheneke 83'4, 
a kis-oroszoke Diebold szerint 84-5. De kelet es del fele mar 
igen erosen hyperbrachykephal nepek kornyeznek: a romanok 
indexe 86'2, a bosnyakoke 85-7 es a dalmatoke 87'0 Weisbach 
szerint. 

Hallottuk, hogy Yan der Hceven es Pruner-Bey a magyar 
koponya alakjaval akartak bizonyitani a magyarnak a finn-
ugor nepcsaladhoz valo odatartozasat. Ebbol a szempontbol 
nem lesz erdektelen a mi legkozelebbi nyelvrokonainknak: a 
voguloknak, osztjakoknak es finneknek kraniologiai viszonyait 
kisse szemtigyre venni. Csak roviden terek ki e targyra. A ket 
elso helyen emhtett nepfajrol az olasz Sommier dolgozatat 



birjuk 1887-bol s egy ujabb bovebb munkalatot egy orosz 
szerzo, -T. P. Szilinics tollabol.1 A vogulok kis, kihalofelben 
levo 2 erdekes, mongol typusu nepfaj, mely ma az Ural-hegyseg 
eszaki reszenek keleti lejtoin, a Szoszva es Loszva folyok melle-
ken lakozik;del fele es kelet fele a hozzajuk minden tekintetben 
igen hasonlo osztjakokkal, nyugat fele a permjakokkal es ziirje-
nekkel hatarosak. Kraniologiai tekintetben a vogulok dolicho-
kephalok: 59%-uk hossziifeju, 17%-uk mesokephal, 24%-uk 
rovidfeju. Meg nagyobb fokii es szamaranyu dolichokephaliat 
allapitott meg Sonmiier az osztjakoknal: ezeknek 97%-a hosszii-
feju, a fennmarado 3% mesokephal; — brachykephal nem 
akadt koztuk. Az ugor nepek altalaban dolichokephalok: a 
csuvasok kozt 50%, a merjenek kozt 60%, a cseremiszek 
kozt 60% ilyen fejidonni. Jellemzo reajuk e mellett a laposfeju-
seg is. Ezekhez hozzatehetem meg, hogy Deniker osszeallitasa 
szerint 3 a vogul es osztjak, de a tobbi sziberiai ugor nep is ala-
csony termetu: a vogul 159 cm, az osztjak 158 cm, a votjak 
160 cm magas; valamennyi tetemesen a magyar alatt marad. 
Minthogy mind e nepek arczanak hatarozott mongoloid typusa 
van, szeles abrazata, kiallo pofacsontjai: Szilinics hypothesis-
kepen keverek-fajoknak gyanitja oket, keresztezodes ered-
menyenek a brachykephal mongol fajta s egy osregi kihalt, 
ismeretlen dolichokephal faj kozt, melynek egykori letezeset a 
Eatjanow-kurganokbol napfenyre keriilt csontleletekbol lehet 

1 J. P. Ssilinitsch: vogulokrol. Kraniologiai vazlat. Orosz nyelven, a 
Moszkvaban megjeleno «Orosz Anthropologiai Journah V. evfolyamaban, 1905. 
pag. 94. Reszletesen ismertetve az Arch. f. Anthrop. 6. koteteben, 1907, 
pag. 233. 

2 Vogul a szazad elejen vegzett nepszamlalas szerint csak 7600 van, 
osztjak 20,000. A finn-ugor nepcsalad tobbi tagjai mind sokkal nagyobb sza-
muak: mordvin 1 millio, cseremisz 375,000, ziirjen 153,000, permjak 103,000, 
votjak 421,000, eszt 1 millio van. (N. Troinitsky, Releve general pour tout 
Vempire des resultats du depouillement des donnees du premier recensement de la 
population. 2 Vol. St. Petersbourg, 1905. Referatumat lasd: Jahresber. iib. d. 
Fortschr. d. Anat. u. Physiol., 1905, Abt. II, pag. 992.) 

3 I. Deniker, La taille en Europe. 2-^me suppl.: Les Turco-Tatares et les 
Gaucasiens. Bull. et mem. de la Soc. d'Anthr. de Paris. 5 - 6 m e Ser . , T. X. , 1909, 
pag. 66. — A turk-tatar nepek is alacsonyabb termetiiek: a csuvasok 162, a 
baskirok 164, a mecserjakok 160 s a volgai tatarok 162-8 cm. magasak. Ugyanaz 
all a kaukazusi, az irani es iranoid nepekre is. 



megallapitani. Az ugor typusnak biztos ismertetojelei vannak: 
alacsony, hosszu koponya, szeles arcz kiugro pofacsontokkal 
s a mongolismus egyeb jeleivel. Szilinics szerint egeszen hibas 
dolog, anthropologiai tekintetben az ugor nepeket a finnekkel 
osszekeverni; ezek egeszen mas typusuak s mas typusuak a 
magyarok is, «Attila seregeinek utodjai.» 

A finnekrol eddig megjelent anthropologiai vizsgalatok 
(Kopernicki 1869, Hjelt 1872, G. Retzius 1876 es 1878, Sommier 
1886, Elisyeef 1887, Malief 1887, Kolmogorow 1905) Finnorszag 
mai lakossaganak igen kevert jellegere engednek kovetkeztetni. 
Mai hazajukba a finnek a magyarsaghoz hasonloan csak a 
VII. szazad vegen vagy a VIII. elejen vandoroltak be, de nyomai-
kat mar a IY. szazadban ki lehet mutatni Keleteuropaban, a hon-
nan a terjeszkedo szlavok szoritottak oket mostani teriiletiikre. 
De a mai Finnorszag az o bevandorlasukkor nem volt lakatlan; 
volt mar oslakossaga, melyrol csak annyit tudunk, hogy se 
lapp, se szlav nem volt. Ezzel az oslakossaggal nyilvan ossze-
keveredett a bevandorolt szuomi nepseg s talan ebbol magyaraz-
hato, a kesobbi szlav es sved beszurodeseken kiviil, a mai lakos-
sagnak igen egyvelegszeru anthropologiai arczulata. Finn-
orszag mai nepesseget rendesen tavasztokra es karelokre osztjak, 
amazok az orszag nyugati, ezek a keleti reszet lakjak. Bar ez 
a ket nepcsoport nem egeszen egyforma typusu: a karelok 
rovidebb fejuek es valami kevessel alacsonyabbak (168 cm), 
mint a tavasztok (168*2 cm.), megis a mai finnseget Kol-
mogorow1 kutatasai szerint anthropologiai tekintetben he-
lyesebben nem e szerint csoportositjuk, hanem negy ty-
pusba osztalyozzuk; e typusok egyenlotlen eloszlasa szabja 
meg a keleti es nyugati finnek kozti kiilonbseget is. 1. Az elsobe 
az igazi osfinnek tartoznak: magas termetu, vilagos hajii, kek-
szemu, kis fokban brachykephal, de e mellett inkabb hossziikas 
arczu emberek. 2. A masodik typusra a sotetebb haj- es szem-
szin, a csak kozepmagas termet s az itt is jelenlevo kisfokii 
brachykephalia mellett inkabb a szeles arcz es orr jellemzo; 

1 A. J. Kolmogorow: Finnorszag jinneirol. Orosz Anthropologiai Journal. 
Moszkva, V. evfolyam. 1914, pag. 12. — Ismerteteset lasd: Arch. f. Anthrop. 
N. F. <i., 1907, pag. 228. 



Kolmogorow ezt a typust a szlav elem faji behatasaval hozza 
kapcsolatba. 3. A harmadik typus alacsony termetu, sotetebb 
haju, dolichokephal; ez volna az orosz szerzo szerint a rejtelyes 
oslakossag maradvanya. 4. A negyedik typus alacsony, voros 
haju, brachykephal, szeles arczu es orru embereket foglal maga-
ban. Ivolmogorow ennek az eredeterol nem nyilatkozik. Finn-
orszag mai lakossagaban, tekintet nelkttl e kulonbozo typusokra, 
a fejalakok aranya a kovetkezo (csak a ferfiakat veve szamba): 
brachykephal 54%, niesokephal 25%, dolichokephal 21%; a 
fejindex kozeperteke 80'42. E szam a mesokephalia es brachy-
kephalia hatarara esik. A finnek rovidfejusege tehat joval el-
marad a magyarsage mogott; Deniker mesokephaloknak mondja 
oket Retzius vizsgalatai nyoman, masok subbrachykepha-
loknak. 

De folytassuk a niagyarsag anthropologiai sajatsagainak a 
jellemzeset. Mit tudunk amagyar faj bor-, haj- es szemszinerol? 
Kttlon statisztikai kutatasok nelkttl islatjuk,hogya magyar ember 
arczszine nem igen ktilonbozik a tobbi kozepeuropai nepeke-
tol: ha nincs epen lesiilve, vilagos borti o is; tapasztaljuk to-
vabba azt is, hogy a legtobb magyar ember barna hajzatu, a 
barna szin kiilonbozo arnyalataiban s hogy szinte kivetel a hir-
telen szoke, a koromfekete-, s meg inkabb a voroshaju tor-
zscikos magyar ember. Kozbevetve megjegyzem, hogy a finnek 
kozt feltiino gyakori a rutilismus, vagvis a voroshajusag; Kol-
mogorow szerint a ferfiak 5%-a rothaju. A bor, hajzat es szem 
szine tekinteteben meg kiterjedt, rendszeres statisztikai vizs-
galatokra van sziiksegiink, meg pedig okvetetleniil felnott egye-
neken vegzett vizsgalatokra. Elhibazott dolognak tartanam, ha 
iskolasgyermekeken inditanok meg erre vonatkozolag a sze-
lesebb koru kutatast. Az einber haja a fejlodes soran valtoz-
tat ja a szinet s vegleges arnyalatat csak a novekedes befejez-
tevel, sot neha csak a 30-as vagy plane (Pfitzner szerint) a 
40-es evekben eri el; szine sokszor az osztiles kezdeteig val-
tozik, nemcsak a mondaine holgyeke, hanem a nep fiaie is. 
Ez a valtozas rendszerint sotettiles, de elofordul az ellen-
kezoje is. Poroszorszagban az iskolasgyermekek kozt 72% a 
szoke, az ujonczok kozt mar csak 60%, Daniaban a 6 eves fiiik 
kozt 52*1%, mar a 14 evesek kozt csak 33%. Sokkal hamarabb 



allapodik meg a szem szine, mely Pfitzner szerint a gyermek-
koron tvil mar nem igen valtozik. 

Persze azert ugyancsak elvetne a sulykot, a ki azt alli-
tana, hogy az iskolasgyermekeken vegrehajtott hajszin-kuta-
tasok ertektelenek: felhasznalhatok a videkek szerint valo ossze-
hasonlitasra s a mas nepekkel valo egybevetesre, de mindig 
csak azzal a kikotessel, hogy csak egyforma koru gyermekek 
hajszinet szabad osszehasonlitani. A gyermekeken talalt arany-
szamokat absolut becstinek, egy nepfaj hajszinere jellemzonek 
tekinteniink nem szabad. Ebben a fogyatkozasban leleclzenek 
azok a nagykiterjedesu vizsgalatok, a melyeket Ecker es kiilo-
nbsen Yirchow Rudolf 1 bsztbnzesere a 80-as evekben hajtottak 
vegre Nemetorszag iskolasgyermekein a haj- es szemszin tekin-
teteben (6 ]/2 millibnal tobb gyermeket vizsgaltak meg) s a me-
lyeknek peldajat kovettek azutan Helvetiaban, Belgiumban es 
Ausztriaban is. 

De minclenesetre sokkal ertekesebbek a haj szmarnyalata 
tekinteteben azok az adatok, a melyek legalabb is a 20-as evek-
ben levb egyenekre vonatkoznak. Ilven vizsgalatoknak a csirait 
nalunk is megtalaljuk Janko es Bartucz kutatasai alakjaban. 
Janko Janos 2 a szekelyek kozt 88, illetoleg (a szem szinere 
vonatkozolag) 222 esetet vizsgalva meg, 54'2% gesztenyebarna, 
B'2% vilagosbarna, 15*6% fekete, 25'8% szoke es 1'7% rothajii 
egyent talalt; a szemeknek 50%-a barna, 44'1%-a kek volt, a 
tobbi vilagosbarna, sziirke, sargaszolcl. Egy masik vizsgalati 
sorozataban 3 48 balatonmelleki ferfi kozott 40-nek (88'8%) 
talalta a hajat gesztenyebarnanak, 4-et sotetbarnanak, 4-et 
szokenek; a kek es barna szem egyforma aranyban volt koztiik 
kepviselve. Bartucznal4 a kbvetkezo adatokat olvassuk: 104 
gocseji ferfi kbzt erosen dominalt a gesztenyebarna hajszm 

1 R. Virchow: Gesamtbericht iib. die von d. deutsch. anthrop. Gesellsch. 
veranlassten Erhebungen iiber die Farbe d. Haut, d. Haare u. d. Augen d. 
Schulkinder. Arch. f. Anthrop. Bd. XVI. , 1886. 

2 Janko Janos: Torda, Aranyosszek, Toroczko magyar (szekely) nepc. 
Budapest, 1893. 

3 Janko Janos, Magyar typusok. Budapest, 1900. 
4 Bartucz Lajos. Gocsej es Hetes nepenek anthropologiajarol. Ethno-

graphia, 1913. 



62;5%-kal; sotetbarna 6'78% volt, fekete 10-57%, szoke 19-23%, 
voros 0-96%. A szem szine tekinteteben korulbeliil 50%-uk kek 
irisu volt, a tobbi nagyjaban egyforman oszlott meg a szem szine-
nek egyeb arnyalatai kozt. Aracl megyeben Bartucz 1 84 magyar 
ferfira es 26 magyar nore vonatkozolag jegyezte fel a hajzat es 
szem szinet, azonfeltil az 6 felkeresere csaknem 7000 iskolasgyer-
meken, fiukon es leanyokonis megallapitottak ezeket aviszonyo-
kat. Aferfiakon es nokon egyarant a gesztenyebarna hajszin volt 
az uralkodo, 50%, illetoleg 52%-kal; a tobbi leginkabb sotetebb 
haju volt; szoke ketszer annyi volt a nok kozt, mint a ferfiak 
kozt: 16%, szemben 8'33%-kal. A gyermekek haja altalaban sok-
kal vilagosabb a felnottekenel: koriilbeliil a feliik szoke: 41-75% a 
fiiik kozt, 51*67% a leanyok kozt, a mihez meg hozzacsatolhat-
juk a 20-02%, illetoleg 17-94% vilagosbarna hajiit; a felnottekre 
jellemzo gesztenyebarna szin itt csak 28'27%-ban, illetoleg 
25'14%-ban fordul elo, a feketehajuak aranyszama 9-02, illeto-
leg 4-18%, a voroshajuake 0*91, illetoleg 1-06%. E vizsgalatok 
is tanusitjak tehat, hogy milyen kevesse nviijt megbizhato taje-
koztatast a gyermekek hajszin-aranya a felnottekerol. Maskep 
all a dolog a szem szine tekinteteben: itt az eredmeny majd-
nem egyforma a gyermekeken es a felnotteken. A 84 ferfi ko-
ziil 48*8% vilagosabb szemu (33-33% kekszemu, 15'47% sziirke 
szemii), 21'43%-nak a szeme zoldes atmeneti szint mutat s csak 
20'23%-uk barna irisu. A nok aranyai koriilbeliil ugyanilye-
nek, csak valamivel tobb (30'77) koztiik a barna szemu. Az 
iskolasgyermekek aranyszamai nem ternek el lenyegesen e 
szamoktol: kek es sziirke szem 50"32 : 50-40%, zoldes 
8-62:6-18%, barna 41-06:43-42%. A gyermekek szemenek 
szinebol tehat mar batran kovetkeztetest vonhatunk a fel-
nottekere. 

Az ismertetett adatokbol tehat azt kell egyelore kovetkez-
tetniink, hogy a magyar fajra, a ferfira es nore egyarant, a geszte-
nyebarna haj s a kek szem a jellemzo. E szerint nem bizonyult 
helyesnek az a szalloige, hogy «se nem szoke, se nem barna az 
igazi magyar fajta»; igenis, hogy barna. De az eddigi vizsgalatok, 
a mint lattuk, csak igen torpe anyagot olelnek fel; nagyon is 

1 Bartucz Lajos: Aradmegye nepenek anthropologiai vdzlata. Aracl. 



lehetseges, hogy szelesebb korn vizsgalatok valamit valtoztat-
nak meg ha talan nem is az emlitett vegeredmenyen, de az 
eddig megallapitott aranyszamokon, kttlonosen egyes videkek 
szerint. Mondhatjuk: meg csak a kezdet kezdeten vagyunk a 
kutatasnak ezen a teren. 

A physiognomia kerdese egyike az anthropologia legkenye-
sebb feladatainak. Ha kozelebbrol vizsgaljuk azt, a mit physio-
gnomianak neveznek, eszre vesszttk, hogy ez voltakepen ket 
kttlonbozo dologbol 411: egy kis resze mimika, eleven vagy meg-
rogzodott arczjatek, az arczizmok mukodtetesenek es tartasanak 
lelki tenyezokon alapulo egyeni sajatossaga, legnagyobb resze 
az arcz csontvazahoz es lagyreszeihez kotott szilard anatomiai 
alkotas. Az anthropologus a maga szabatos modszereivel az 
elso reszhez egyaltalaban nem s a masik reszhez is csak kis 
hanyadaban tud hozzaferkozni. Pedig az egvmashoz kozel allo 
nepeknel a megkttlonbozteto faji jegyek joforman egyedttl a 
physiognomiaban fejezodnek ki, de ennek leginkabb olyan 
subtilitasaiban, a melyek egyenkent szinte meg se foghatok, 
eszre se vehetok s kttlon-kttlon nem is jellemzok, hanem csak 
egymassal combinalodva keltik az arczvonasok faji typusanak 
hatasat. Yegytik pl. a semita typust, mely a kozttink elo zsido-
sagnak legalabb 80%-an felismerheto. Miben all ez, az arcz 
melyik reszehez fuzodik ez leginkabb? Meg senki se tudott erre 
kielegito, meggyozo modon reamutatni. Sem a gorbtilt, a 6-os 
szamra emlekezteto orr, durvabb, szelesebb askenazim- vagy fino-
mabb, keskenyebb szefardim-alakjaban, sem a szeles, duzzadt, 
es — a mit ktilonosen Henke 1 hangsiilyoz — a szajzugok fele 
csak kevesse keskenyedo ajkak, sem a telt szemhejak (Ripley) 
nem feltetelei e typusnak: az orr gyenged es egyenes lehet, sot 
Fishberg 2 statistikai vizsgalatai szerint ilyen az europai szarma-
zasu newyorki zsidosag tobbsegenek, 57'3%-nak (ferfiak), 
illetoleg 59'4%-nak (nok) az orra s csak 22*1 %-uk, illetoleg 
13'9-uk gorbtilt orru, az ajkak metszese finom es «arja»-typusu 

1 W. Henke: Der Typus d. germanischen Menschen u. seine Verbreituiuj 
im deutschen Volke. Tiibingen, 1895. 

2 M. Fishberg: The Jews; a study of Race and Environment. London, 
1911. Nemetul: Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einfuhrung in ihre An-
thropologie. Miinchen, 1913. 



lehet, a szemhejak rendes szabasuak lehetnek: s megis ott van, 
ott bujkal a jelleg valahol a szajszegletek es orrszarnyak taje-
kan s a szemek koriil; de megragadni, szavakkal kifejezhetoen 
kihamozni s meg kevesbbe megmerni nem tudjuk. 

De van-e ilyen ertelemben magyar physiognomia? A tapasz-
talas a mellett latszik szolni, hogy nincs, mer tamagyar embert, 
neni tekintve a kulsosegeket, a diagnosis ilyen biztossagaval nem 
lehet megkiilonboztetni a nem-magyartol. A 90-es evek elejen 
erdekes hirlapi vita folyt errol a legelmesebb ujsagirok egyike, 
Toth Bela es Torok Aurel tanar kozt, Toth Bela azt az allitast 
koczkaztatta meg czikkeben,1 hogy a magyar a magyart ktil-
foldon is megismeri az arczan, meg ha pl. turbant visel is a 
fejen, vagy mas nemzetisegu katonanak van is oltozve; meg-
ismeri olyan helyen is, a hol ilyen talalkozast nem is lehetne 
remelni. Torok Aurel,2 a ki Totli Belanak egy rea vonatkozo 
csipos megjegyzese miatt ragadott tollat, hosszasabb valaszaban 
a magyar typus kerdeset igen neheznek es szovevenyesnek jelenti 
ki; fejtegeteseinek az a veleje, hogy addig hozza se nyulhatunk 
a mai magyar ember typusanak a kerdesehez, a mig ossze nem 
gyujtottiink annyi regi magyarorszagi koponyat, liogy beloliik 
tisztazhassuk a magyarsag fajbeli miiltjanak a kerdeset. Mar 
elobb hozzaszolt ehhez a kerdeshez Pulszky Ferencz is egyik 
orszaggyulesi beszedeben, Toth Bela idezete szerint azt a vele-
menyet nyilvanitva, hogy «az utolso magyarszabasu ember 
regesreg, evszazadok elott eltiint a fold szinerol, annyira keve-
redett, parosult, valtozott, nivellalodott az a keletrol ide vando-
rolt kis nep, mely a mai magyarsag torzsoke». Pulszky ezzei 
voltakepen a fentebb ismertetett Ripley-Fischer-fele nezet elso 
kimondojakent mutatkozik be. De tobbe-kevesbbe ilyenfornia 
velemenyt taplalt a magyar typusrol Herman Otto is, a ki 
pedig ugyancsak ismerte a magyar nepet, Bajos kis konyveben,3 

nielynek minden sorabol az o meleg fajszeretetet erezziik ki, 
vegre is arra az eredmenyre jut , liogy «a magyar arcznak nincse-
nek kirivo faji jegyei, a minok a tot arcz kiallo pofacsontjai, 

1 Toth Bela: Van-e magyar typus ? Magyar Hirlap, 1893 aprilis 22. 
2 Torok Aurel: Van-e magyar typust Magyar Hirlap 1893, aprilis 28. 

Herman Otto: A magyar nep arcza es jelleme. Budapest, 1902, 
pag. 140. 



azsiai fajoknal a ferdemetszesu szem, az ellapulo orr, stb. Egy-
altalaban a magyar kozrend ferfiainak arcza nagy atlagban meg-
felel a ferfiszepseg europai fogalmanak». A magyar jegyet csak 
a szem kifejezeseben leli meg, de nem ertve ezen a szemnek es 
a szem kornyekenek anatomiai alakulasat, hanem a mimikanak 
azt a lelekbol fakado jatekat, a melyben a szem utjan kifejezeset 
leli a nemzeti jellem, a magyar ember psychikai egyenisege. 
Hogy igy ertette o ezt s nem maskep, az kivilaglik abbol a 
kijelentesebol is, hogy «ez a jegy azoknal is kifejezodik, a kik, 
idegeniil beszarmazva, rahelyezkednek a nemzetnek a koz-
tudatban elo tortenelmi alapjara». Dobsanak az o kritikajaban 1 

annyiban igaza volt, hogy ez nem tudomanyos anthropologiai 
jellemzes, mert a tudomany az ilyen adattal nem sokra megy, 
de annyiban nem volt igaza, hogy ezt. Herman nem is ilyen 
gyanant kozolte. Igaz, hogy a dolog meg a Herman Otto ertel-
meben is ketseges s nekem is iigy latszik, hogy az a bizonyos 
kozos sugar, a mit a mi nagy megfigyelonk a magvar ember 
szemebol fogott fel, csak az o magyar lelkebol kiarado fenyes-
segnek a visszasugarzasa volt. 

A magyar nep physiognomiajat volnanak hivatva jellemzo 
typusokban az olvaso ele allitani azok az arczkepcsoportok. 
a melyeket Janko Janos, Herman Otto es Bartucz Lajos kozolt. 
Janko kezdte a felveteleket 189'2-ben a szekelyek kozott; cle 
anyagi fedezet hijan nem tehette kozze kepeit. Hanem egy 
parat koziilOk megkiildott New-Yorkba Bipleynek, a ki idezett 
munkajanak 432. oldalan le is nyomatta azokat: ket ferfit es egj' 
not, egytol egyig szep typusokat, a melyek nem szolgalhatnak 
bizonyitekul Scheiber2 azon allitasanak, hogy Magyarorszag 
lakosai kozt a szekelyek oriztek meg leginkabb az eredeti^ 
az azsiai oshazara visszautalo mongol typust: a kiallo pofacsonto-
kat s az apro, ferdemetszesu szemet. Jankonak3 masik, a Balaton 
mellekerol vett sorozata mar nem nevezlieto sikeriiltnek: itt 
a jeles fiatal tudosnak a photographus kivalasztasaban nem volt 

1 Dobsa Laszlo: Eszrevetelek a magyar rtrrz kerdesehez. Budapesti Szemle, 
1903, pag. 301. 

2 Scheiber: i. m., pag. 207. 
3 Janko Janos, Mngyar typusok. Elso sorozat: a Balaton mellekerol. Buda-

pest, 1900. 



szerencses keze. A fenykepesz ugy allitotta gepe ele a derek 
somogyi es zalai foldmives embereket, hogy a nap epen a sze-
miikbe siitott. Ennek folytan legtobbjiik olyan osszeranczolt, 
feldult abrazattal jelenik meg a kepen, hogy a gyujtemeny, mely 
pedig a kiilfoldnek volt szanva, Herman Otto eles, de nem 
jogosulatlan biralata szerint inkabb gonosztevok albumahoz 
lesz hasonlova, mint magyar typusok sorozatahoz. A Herman 
Otto arczkepcsoportjat (A magyar nejp arcza es jelleme-ben) 
ez a gancs nem erheti; van koztiik egy par valodi ferfiszepseg is. 
Hanem a mi a szem kifejezeset illeti, ezek a kepek nagyon meg-
czafoljak Herman elmeletet; mindegyikiik kisse mashogy nez s 
nagyobb kiilonbseget mar alig lehet kepzelni, mint a mino pl. 
a szegedi felsovarosi oreg Dobo es a szegedi alsovarosi oreg Eacz 
tekintete kozt van. A legbovebb sorozatot Bartucz kozolte 
Aradmegye nejoenek anihropologiai vdzlata-ban; egytol-egyig 
sikeriilt s jol kivalasztott kepek ezek s latszik, hogy Bartucz 
elkeriilte azt a kisertest, hogy csupa diszpeldanyt gyujtson ossze 
arczkepcsoportja szamara. 

De vegig szemlelve mindezeket az arczokat, csak az lehet 
a benyomasunk, liogy valami hatarozott typus nem bontakozik 
ki beloliik, mindegyikiik mas egy kisse, nem talalunk benniik 
kozos vonast s tigy szolva valamennyiiik beillenek mas europai 
nemzetek, jelesen a veliink nyugat fele hataros nepek fianak is. 
Igy pl. a Herman kepei kozott ketto: Betyar Gvorgv es Zerenvi 
Istvan az en erzesem szerint nem all messze a becsi udvari 
«Leibjagen> typusatol s a Bartucz kepei kozt kettot talaltam, 
a 8. es 12. szamut (Todor Janost es ifj. Boros Eerenczet), a 
melyik bennem — lehet, hogy ez csak subjectiv erzes — a 
delnemet ember hatasat kelti. Pedig kerdezoskodessel meg-
allapitottam ismeroseim kozott, hogy csaknem valamennvi-
iinknek a lelkeben el egy «magyar typus» kepe; de ha az ember 
azutan kozelebbrol tapogatodzik erre a typusra vonatkozolag, 
kideriil, hogy az minden ember lelkeben kisse mashogy formalo-
dott ki; ilyen vagy amolyan alakban valo kiformalodasa nyilvan 
veletlen benyomasoknak a szeszelyes kovetkezmenye. Az en 
lelkemben elo fogalomhoz pl. legkozelebb all a Herman konyvenek 
VIII. tablajan abrazolt ket Pati-Nagy testvernek, Palnak es 
kiilonosen Sandornak az abrazata. de hogy miert, erzem en epen 



ezt a legmagyarosabb typusnak, azt mivel sem tudom igazolni. 
Ezek csak nagyon bizonytalan egyeni benyomasok, a melyek 
nagyon messze jarhatnak a valosagtol; de megis remelheto, 
hogy idovel a tudomanyos embertan is hozzaferkozhet vala-
melyest ehhez a kerdeshez. Tobb mint valoszinu, hogy idovel 
a physiognomiara vonatkozolag is eltero helyi typusokat lehet 
majd kimutatni a magyarsag kiilonbozo teriiletei es zugai szerint. 
De eleve tudataban kell annak lenniink, hogy az ilyen eltere-
sek nem fiiggnek ossze okvetetleniil a szarmazas kiilonbozo-
segevel, hanem az endogamia hatasabol is magyarazhatok. Meg-
vannak minden nep, meg az egyontetu eredesiiek koreben is. 

Visszaterve megint a magyarsag koponyaalakjara, arra az 
erdekes koriilmenyre akarok reamutatni, hogy az a keves hon-
foglalaskori koponya, a mely eddig Magyarorszag teriileterol 
tiizetesebb vizsgalat es ismertetes targya volt, csaknem vala-
mennyi mesokran es dolichokran, elteroen a mostani magyarsag 
brachykephaliajatol. Igaz, hogy eddig csak 35 ilyen korbeli 
magyarorszagi koponya kraniologiai ismerteteset birjuk, 10-et 
az atyam 1 es 25-ot, Bartucz Lajos reszerol 2 s ezekrol se latszik 
ketsegtelennek, hogy csakugyan osmagyarok koponyai-e. Az 
embertani intezet gyujtemenyeben egy nagyobb sorozata van 
a Keszthelyen kiasott, a felirat szerint a IV—V. szazadbol 
szarmazo koponyaknak, a melyek mar feliiletes megtekintesre 
is ugyanezt a tenyt allitjak elenk: legnagyolib resziik hosszukas 
idomii es hazank mai lakossaganak fejalakjatol egeszen eltero 
typusu. Feldolgozasukra meg nem keriilt sor, de nagy remenye-
ket a feldolgozashoz nem igen fuzhetiink, mert az emlitett fel-
iraton kiviil e koponyak leletviszonyaira vonatkozolag olyan 
feljegyzeseket, a melyek korbeli authenticitasukat l)izonyit-
hatnak, nem talaltam, a mint hogy az embertani intezet egesz 

1 Lenhossek Jozsef: Az emberi koponyaisme. Cranioskopia. Budapest, 
1875. pag. 138. U. a.: A szeged-othalmi asatasokrol. Budapest, 1882, pag. 40. 

2 Bartucz Lajos: A jdszdosai honjoglalaskori koponyakrol. Neprajzi Erte-
sito, 1913. evfolyam. — U. a.: A honfoglalo magyarok embertani tekintetben: 
Termeszettud. K5zlony, 1909. — A 25 koponya koziil 56*00% (14) mesokran, 
28-00% (7) dolichokran es 16-00% (4) brachykran, de az utobbiak is 80-as 
jelzojiikkel a brachykranianak epen csak a kezdeten allanak. Hosszusag-szeles-
s£gi jelzojiik kozeperteke 77"53. 



koponya- es csontgyujtemenyerol sajnos, nem keszttlt leltar, de 
meg feljegyzesek se kerttltek elo a gyujtemeny targyaira vonatko-
zolag.Magyarorszagon vasut.epitesek s mas foldmunkalatok alkal-
maval, tovabba a regeszeti asatasok soran nagyon sok csontvaz 
es koponya kerttl napfenyre, mint arrol a napilapok hiradasaibol 
s az asatasok leirasaibol ertesttlttnk; koztttk bizonyara akadnak 
nepvandorlaskoriak is. Hova lesznek ezek az ertekes leletek? 
Nagy resziiket visszahanyjak a godorbe, mas resztik pedig zavar-
talanul folytatja bekes almat a videki es fovarosi muzeumok 
szekrenyeiben es elraktarozott ladaiban. Miert nem ktildik fel 
e becses leleteket a tudomanyos megvizsgalasukra illetekes 
forumok egyikenek: az embertani vagy anatomiai intezetnek? 
Megkarositjak ezzel a magyar tudomanyt s kiilonosen a magyar 
faj eredetet kutato buvarkodast. 

Hogy mennyire elmaradtunk a ktilfoldhoz kepest a sajat 
fajunk anthropologiaja dolgaban, az leginkabb akkor tunik 
szembe, ha osszehasonlitjuk a mi diohejban elfero adatainkat 
azzal a rengeteg munkaval, a mit a ktilfold nemzetei vegeztek, 
kiki a maga fajtajarol. Az oriasi irodalombol csak egy par lijabb 
peldat ohajtanek kiragadni. Ott van egy olasz katonaorvosnak, 
Ridolfo Livinek az egesz olasz nepet felolelo ketkotetes nagy 
mtive 1 melyben kozel 300,000 olasz katonanak a termetere, 
siilyara, mellkertiletere, bore, szeme es haja szinere, tovabba 
koponyaidomara, homlok-, orr-, szaj- es allformajara vonatkozo 
adatok vannak feldolgozva. Csak avval lett ez a nagy feladat 
megvaloslthatova, hogy 1881-ben az olasz hadtigyminister 
rendeletben meghagyta a katonaorvosoknak, hogy minden 
egyes katona foglio sanitario-jan az emlitett adatokat is fel-
jegyezzek. Ott van Svedorszagra vonatkozolag Retziusnak es 
Ftirstnek 2 1902-ben kozzetett Anthrojpologia suecica czimu 
hatalmas kotete; a ket tudos 1897-ben es 1898-ban 13 tarsa 
kozremukodesevel 45,688 sved katonat (legalabb 157 cm. magas 
21 eves fiatalembereket) vizsgalt meg pontosan. Ott van Ammon-
nak nagy munkaja,3 mely csaknem 30,000 badeni katonakoteles 

1 R. Livi: Antropometria militare. Risultati ottenuti dal spoglio dei jogli 
sanitarii dei militari delle classi 1859—1863. Parte I. 1896, parte II. 1905. Roma. 

2 G. Retzius u. C. M. Fiirst: Anthropologia suecica. Stockholm, 1902. 
3 O. Ammon. Zur Anthropologie der Badener. Jena, 1899. 
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egyen es kozepiskolai tanulo anthropologiai v izsgalatat es e 
v iz sga la t ereclmenyeinek rendkivii l behato, minden kbriilmenyre 
kiterjedo bsszehasonlito fe ldolgozasat nyi i j t ja . Bajororszagban 
B a n k e vegze t t mar regebben hasonlo szeleskoru v izsgalatokat . 
Francziaorszagra nezve R . Collignon es C. Y. de Lapouge sta-
t is t ikai -embertani kutatasaira , Norvegiara nezve C. 0 . E . Arbo 
nagyszabas i i v izsgalataira, Spanyolorszagra nezve F . Oloriz y 
Aguilera dolgozataira uta lhatok. Nincs al lama Europanak, talan 
csak a balkani orszagokat v e v e ki, a melybol o lyan keves anthro-
pologiai adatot tar ta lmazna a nemzetkbzi irodalom, mint 
hazankbol . Portugal ia , Schweitz , Oroszorszag, m i n d j o l atvizsgalt 
tertilet. Aranylag legkevesebbet tudunk — Magyarorszagon es 
a balkani orszagokon kiviil — Nagybri tannia , Dania, Hol landia , 
Be lg ium es — felt i ino m o d o n — Eszak- es Kbzep-Nemetorszag 
lakossaganak anthropologiai viszonyairbl , de m e g mindig 
sokkal tobbet , mint a magyarsageirol . Meg Japan anthropolo-
giajarol is, Baelz t evekenysege fo lytan, bovebb adatok talal-
hatok az embertani irodajomban, mint hazankerbl. 

Az Egyes i i l t -Al lamokban 1877 ota kii lon ethnologiai koz-
pont all fenn, melynek kotelessege tobbek kbzt az Unio lakos-
saganak rendszeres anthropologiai fe lvetele . 

Valoban i t t az ideje, h o g y nalunk is megindul jon a szeles-
kbru, rendszeres m u n k a ez iranyban. Igaz, l iogy nalunk az i lyen 
vizsgalatok sokkal kori i lmenyesebbek es sokkal n a g y o b b nehez-
segekkel jarnak, m i n t az e thnikai lag tobbe-kevesbbe e g y o n t e t u 
nepek kozt . Neki ink minden egyes adatnal gondosan m e g kell 
v izsgalnunk es merlegelniink, h o g y csakugyan magyar emberre, 
s n e m szlavra, romanra, szerbre, germanra, zsidora vonat -
kozik-e, mert ezeknek az adatoknak az osszekeverese es beloliik 
ne ta lan egy kozeptypus levonasa egeszen hibas eredmenyt adna. 
Ez okbol az egyes v idekeken, fa lvakban, kerii letekben, megyek-
ben csak akkor adhatnak a v izsgalatok egeszen megbizhatb 
eredmenyt , ha elbbb n a g y j a b a n meg vannak al lapitva az i l leto 
kornyek telepiilesi v i szonyai . Szerencsere hazanknak mar nagyon 
sok teriileterbl rendelkezesre allanak ezek a nelkii lbzhetetlen 
e lbmunkalatok, a mino pl. Dr. Gyorfy I s tvannak nemreg meg-
jelent muve: A feketekorosvdlgyi magyarsdg telejpulese (Budapest, 
1914). A megye i monographiak sorozataban, kiilbnhbzo tudoma-



nyos fo lyoiratainkban, t ovabba a kisebb teri i leteket targyalo 
hely i - tortenelmi es neprajzi ertekezesekben sok idevago ertekes 
adatot ta la lunk, de m e g sok v idekre n e z v e a j o v o fe ladata 
ezeknek a v i szonyoknak a t isztazasa. 

Csak ne varjunk ezektol az embertani v izsgalatoktol azon-
nal sensat ios eredmenyeket , ne ringassuk m a g u n k a t abban a 
hitben, hogy az anthropologus az o koponyamerese ive l egy-
kettore m e g fogja tudni al lapitani a magyarsag eredetet , el fogja 
tudni ddnteni azt a kerdest, hogy a magyar faj a finn-ugor v a g y 
inkabb a turk-tatar nepeknek a verrokona-e, v a g y ta lan abban 
az a lakjaban, a mi lyenne a mai napig ki formalddott , egy ike 
sem, h a n e m Rip ley e lmelete erte lmeben nyugat i szomszedainak 
az edes testvere. N e remeljtik, hogy az embertani v izsgalat 
segitsegevel hamarosan sikeriilni fog a mai magyarsag kdreben 
megtalalni azoknak az ethnikai e lemeknek a n y o m a i t , a melyek 
a h a g y o m a n y s a tdrtenelem tanusaga szerint beleje o lvadtak mar 
a volgamelleki oshazaban, kesobb a vandorlo nep ki i ldnbozo 
al lomashelyein s vegiil a n e g y fo lyo es harom bercz honaban . 
N e m lehetet len, hogy sikeriil majd egyes dnalld t y p u s o k a t elkii-
ldniteni a magyarsag dsszessegeben, a me lyek n e m i valosz inu-
seggel kapcsolatba hozhatdk ezekkel az ismert ethnikai e lemekkel . 
Hisz hal lot tuk, hogy van az anthropologusoknak egy ujabb isko-
laja, a mely azt val l ja a Mendel-tdrvenyekre va lo h ivatko-
zassal, hogy az emberi fajok valtozhatat . lanok; egyes fajok 
kihalhatnak a keveredes soran, e l t i inhetnek, n y o m nelkii l bele-
o lvadhatnak egy mas fajba, de uj typussa mas rasszokkal va lo 
egybeo lvadasukban n e m alakul l iatnak at . H a ez igaz, akkor az 
a, kiildndsen kiilfdldi szerzdktdl gyakran ny i lvan i to t t fe l fogas 
sem allhat meg, h o g y a magyarsag mostani typusa t , e lonyds 
test i es psychikai tulajdonsagait ki i lonbozo nepe lemek szerencses 
vegyi i lesenek kdszdni, akkor legfdlebb arrol lehet szo, hogy a 
keveredes soran az egyik e lem faji jellegei gyoztek , a masikei 
v a g y a tdbbiei m e g e lmosodtak, e l t i intek. D e v iszont epen ennek 
a tannak egyes hivei (pl. Luschan) hangoztat jak , h o g y a keve-
redd nepelemek egyikenek-masikanak teljes elt i inese csak r i tkan 
eldfordulo t i inemeny; hogy az dsszetevo typusok , lia megfogya t -
kozva is, de val tozat lanul , a maguk eredeti a lakjaban fennma-
radnak iddtlen iddkdn at s evszazadok m u l t a n is lijra es ujra 



f e lve todnek a nepessegben es fe l ismerhetok; fe lvetodnek n e m 
«atavismus» gyanant , h a n e m szakadat lan fennmaradasnk reven. 
Igaz, hogy ez a tan egyelore m e g n e m szilardan allo tetele 
a t u d o m a n v n a k ; v a n n a k sokan, a kik m e g ma is hisznek a faj-
keveredesnek uj fajokat termelo hatasaban s epigy a kiilviszo-
n y o k n a k a fajokat az idok soran somatikai t ek inte tben atala-
ldto szerepleseben. 

A magyar anthropologianak mincl e v i szonyokat , mind e 
lehetosegeket szemmel kell tartania s a nyert adatok megitele-
seben la tba kell ve tn ie . D e egyelore n e m errol van szo, h a n e m 
csak arrol, h o g y minden subject ivis inustol m e n t e n szeleskoru, 
rendszeres es k i fogasta lan modszerrel vegrehajtot t v izsgalatok-
kal megal lapitsuk a mai magyarsag physikai tulajdonsagait , 
f obb anthropologiai sajatsagait , a t lagban es egyes v idekek lakos-
saga szerint e lki i loni tve . A vegso kovetkeztetesekre majd csak 
akkor kertilhet a sor, ha egybe lesz mar hordva a kello mennyi -
segti a n y a g s ez az a n y a g kel lokepen fel is lesz mar statiszt ikai-
lag dolgozva. Meg kell varnunk, mig a gvtimolcs megerik, akkor 
majd hozza lathatunk a leszedesehez; ido elott leszedett eretlen 
gyi imolcscsel , a magyarsag kOreben eszlelni vel t finn-ugor es 
tOrOk szarmazasu nepcsoportok es hasonlok Onkenyes felvete-
level n e m sokra megyi ink. 

A feladat n e m kOnnyu; bizonyos tervszeru, egyseges szer-
vezest , anyag i a ldozatokat s mindenekfe le t t buzgo vegrehajto 
eroket, a magyarsag s a t u d o m a n y szeretetetol a thatot t lelkes 
kOzremukOdoket kivan. Csak kOrvonalaiban vazo lha tom e 
helyi i t t arrol va lo fe l fogasomat , l iogy mi lyen terv szerint kell 
e l jarnunk. A megvalos i tasnak ket modja kinalkozik, de sietek 
hozzatenni , hogy ez a ket mod n e m all az a l ternat iva v iszonya-
ban egymassa l ; veghezv ihe to m i n d k e t t o e g y m a s mel le t t s 
okvet leni i l vegre is kell haj tanunk mindke t to t . 

Az elso m o d az egyszertibb, a gyakorlat i lag kOnnyebben 
s rOvidebb ido a lat t megva los i thato; ha a fe ladathoz megnyerjtik 
a kello szanni kOzremukOdot, a m i n n e m kete lkedem, hozzaveto-
leg harom ev alatt t e to ala hozhato a k ivant aranyban. Ez a 
megoldas a katonai szolgalat ny i i j to t ta anyagot hasznalja fel, 
a me ly kOriilmenybol persze legott kivilaglik az a fogyatkozasa , 
hogy a nepessegnek csak egy tOredeket, nevezetesen csak a fer-



fiakat s ezeknek is csak a fiatal reszet veszi tekintet-be. A fen-
tebb eml i te t t kiilfoldi szerzok: Livi , A m m o n , Retz ius es Fiirst 
stb. mind ezt a modot kove t tek , s igy megvalos i tasahoz ut-
m u t a t o es k o v e t e n d o peldakul az o nagy muve ik al lanak e lo t tunk. 
Kii lonosen Retz ius es Fiirst i smerte te t t m u v e t hasznalhat juk 
fel meg a technikai reszletekben is zsinormertekii l . A ket sved 
tudos ket ev a lat t (1897-ben es 1898-ban) tudta , 13 tarsa kozre-
mukodeseve l , 45 ,688 emberre kiterjedoleg e lvegezni a m u n k a 
anyagi reszet, azu tan keriilt csak a sor a feldolgozasra. Ki t i ino 
tajekoztatasul szolgalhat az a programm is, a m e l y e t Schwalbe 
fej tet t ki 1903-ban a n e m e t anthropologusok wormsi ii lesen 1 

egy a Nemetb iroda lom egeszeben megindi tando egye temes , 
rendszeres stat iszt ikai-anthropologiai vizsgalat- targyaban. A ne-
metek mar sok anthropologiai reszletvizsgalattal rendel-
keznek hazajuk lakossaganak egyik es masik reszerol; Del-
Nemetorszag, ki i lonosen Elzasz-Lotharingia , a badeni nagy-
herczegseg es Bajororszag ebbol a szempont-bol elegge feldolgo-
zott teriilet, de meg naluk is a j o v o fe ladata egy i lven nagy-
stvlu, az egesz birodalmat felcilelo e g y o n t e t u v izsgalat . Schwalbe 
javas latara az eml i te t t congressus bizottsagot jelolt ki ez iigy-
ben, mely a kovetkezo evi greifswaldi congressuson 2 szamolt 
be az addig megte t t elcikeszito lepesekrol. E sok minclen reszletre 
kiterjedo beszamolo sz inten igen tanulsagos s belole sok okulast , 
sok gyakorlat i u t m u t a t a s t merithet i ink. Ok a munkat az altaluk 
tervbe vett- oriasi meretekhez kepest 10 ev alatt gondoljak el-
vegezhetonek. H o g y eredmenyre vezet tek-e a katonai hatosag-
gal s a bel i igyminister iummal fo ly ta to t t targyalasok s meg-
indult-e va loban a nagy val lalkozas, n e m t u d o m ; az anthropo-
logiai szaklapok azota n e m hoztak hirt az i igy tovabb i allasa-
rol. A referatumbol ertesiiliink arrol is, hogy Europa t o b b alla-
maban, kii lonosen Angl iaban is foglalkoztak abban az idoben — 
egy evt-izeddelezelott — i l y e n n a g y o b b s z a b a s u a n t h r o p o l o g i a i v i z s -

1 G. Schwalbe: Ueber eine umfassende Untersuchung der physisch-anthro-
jX)logischen Beschaffenheit der jetzigen Bevolkerung des Deutschen Reiches. 
Correspendenz-Blatt d. Deutsch Ges. f . Anthr. Jahrg. X X X I I I . 1903. 

2 G. Schwalbe und W. Waldeyer: Bericht iib. die Tdtigkeit d. Commission 
fiir eine physisch-anthropologische Untersuchung d. Deutschen Reiches. Corre-
spondenzbl. d. Deutsch. Ges. / . Anthrop. Jahrg. X X X V , 1905, pag. 75. 



galat tervevel; olvassnk azt is, hogy az osztrakok is tartottak 
ilyen czelzattal elokeszito iilest Becsben, melyen megjelent, mint 
Magyarorszag kepviseloje, Torok Aurel is. A dologbol nyilvan-
valoan nem lett semmi. 

A termet, a testsiily s a mellkeriilet megallapitasahoz az 
osszeirasi j egyzokonyveket kell felhasznalni, a melyekben ezek 
az adatok mar a katonasag reszerol fel vannak jegyezve. Az ujon-
czozasilajstromok erre kevesbbe alkalmasak, mert a katonai szol-
galatra alkalmasnak talalt ifjiisag mar kivalogatott ember-
anyag, mely a mondott viszonyokra vonatkozolag a valosagnal 
valamivel kedvezobb kozeperteket ad. Persze a termet szem-
pontjabol mind a ket anyagnak megvan az a hibaja, hogy nem 
mutatja a mar vegehez ert novekedes allapotat; valamit hozza 
kell meg adni a kapott szamokhoz a vegleges magassag kimu-
tatasara, de hogy mennyit, az bizonytalan. 

A tobbi anthropologiai jegy tekinteteben velemenyem sze-
rint batran felhasznalhato a mar besorozott ujonczok s a kato-
nai szolgalatukat teljesitok anyaga; a 20-as eveken tiil a ter-
meten kiviil legfeljebb a haj szine valtozhat meg, de ez a val-
tozas is olyan ritka es olyan kisfokii, hogy elhanyagolhato. 
A tobbi anthropologiai jelleg tekinteteben sem valtozassal nem 
kell szamot vetniink e koron tiil, sem pedig katonai reszrol valo 
kivalogatas nem szerepelhet. Nem ertem, hogy miert helyezett 
a nemet bizottsag arra siilyt, hogy az egesz vizsgalat az assen-
talassal kapcsolatban, vagyis a sorozas ala keriilokon vegez-
tessek, bar maga is kiemeli, hogy ez sokkal nagyobb technikai 
nehezsegekbe iitkozik, mint a katonak megvizsgalasa. 

Az ilyen vizsgalathoz persze legelel)!) is a kormany hathatos 
erkolcsi es anyagi tamogatasat s a katonai hatosagok beleegye-
zeset kell megnyerni, a mire l)izvast szamithatunk, osmerve azt 
a joakaratot, melylyel nalunk valoban minden komoly es sikert 
igero tudomanyos iparkodas talalkozik a kormanyzo korok re-
szerol. Minthogy legalabb 30,000 embernek, de ennel meg inkabb 
joval tobbnek 1 a kozvetlen megvizsgalasarol volna szo, a munka 

1 Schwalbe a Nemet-Birodalomra nezve azt koveteli, hogy a vizsgalat 
a 20 — 25 eves ferfilakossagnak 50%-ara, vagyis 1 millio emberre, vagy meg 
inkabb tobbre: \ l / 2 milliora terjedjen ki. 



olyan aranyu, hogy azt egy ember el nem vegezheti; legalabb 
10 embernek a kozremukodesere van sziikseg. Yilagos, hogy a 
munka sikerenek legfontosabb feltetele a helyes szervezes es 
kozponti iranyitas s a vizsgalat modjaira iranyulo jol atgondolt 
elozetes megallapodas. A beerkezett adatok feldolgozasahoz a 
szalaknak ismet egy kezbe vagy legfolebb ket szakember ke-
zebe kell osszefutniok; de a feldolgozas munkajanak technikai 
reszehez: a statistikai sorozatok osszeallitasahoz, szazalekara-
nyok, kozepszamok es indexek kiszamitasahoz megint seged-
erok vehetok igenvbe,hogy levegyek ezt az idorablo terhet a tulaj-
donkepeni szellemi feldolgozast vegzo szakember vagy szakem-
berek vallarol. Termeszetes, hogy a nagy vallalkozas koltsegek-
kel jar; de szamitasom szerint ezek a koltsegek nem lehetnek 
valami nagyon tetemesek; tajekozasul szolgalhat Retziusnak es 
Fiirstnek az az adata, hogy az o nagy vizsgalatuk kiadasai, a 
pazarul kiallitott mu koltsegeivel egyiitt, 15,000 svecl koronara 
rugtak. Ezt az osszeget, de ennek akar meg a ketszereset is, 
bizonyara lehetseges lesz nalunk ilyen elodazhatatlan nemzeti 
feladathoz megszerezni. A nemetorszagi bizottsag altal az o 
vallalatukhoz prseliminalt osszeget (500,000 marka!) hatarozot-
tan elnagyzoltnak tartom, bar a mi terviink nem merheto az 6 
nagyszabasu programmjukhoz, mely 10 evi munkaban 1 vagy 
1 ]/2 millio embernek a megvizsgalasat tervezi. 

Arrol meg gondolkozhatunk, hogy e tudomanyos vallal-
kozasban egyelore csak a magyarsagra szoritkozzunk-e s egy 
kesobbi, kiegeszito vizsgalatra halaszszuk-e az egyeb nemzetise-
guek megvizsgalasat, vagy feloleljiik-e mindjart a hazai nep-
fajok osszeseget. Bizonyos, liogy az elso helyen emlitett korla-
tozassal hamarabb fejezheto be a munka, gyorsabban viheto a 
megoldas fele egy nemcsak a mi szempontunkbol, hanem az 
altalanos tudomany szempontjabol is a tobbi magyarorszagi 
nepfaj vizsgalatanal erdekesebb, siirgosebb feladat, elobb tiin-
tetheto el a tudomanynak egy kirivo hezaga. 

Nezziik a megoldas masik modjat, vagy helyesebben: a 
munka masik felet. Ez intensivebb, reszletezobb, sokkal hosszabb 
idot es joval tobb embernek a kozremukodeset kivano feladat: 
a magyarsagnak, a magyar ferfiaknak, noknek, gyermekeknek 
a maguk lakhelyen, helysegenkent, keriiletenkent, videkrol 



videkre valo behato anthropologiai tanulmanyozasa, olyan sty-
lusban, mint azt pl. Bartucz kezdte Gocsejnek es Hetesnek a 
nepen es Aracl megye nehany helysegenek a lakosain.1 A feladat 
oly nagy, hogy hozzakepest eltorpiil egy ember tevekenysege, 
meg ha egy egesz elet munkajat foglalja is magaban. Itt egy 
ember legfolebb kozremukodhetik munkajaval, peldat adhat dol- . 
gozataiban, vezethet es iranyithat, de munkaja az emberi ero 
korlatozottsagahoz s a feladat nagysagahoz merten mindig csak 
toredek, csak egy par adat lesz. A munka kello aranyait, a ma-
gyarsag egeszet felolelo s a szamok kello mennyisegen felepiilo 
teljesseget csak sokak egyiittes munkaja, teglat teglara rako, 
adatgyiijto buzgalma biztosithatja. S en meg vagyok arrol gyo-
zodve, hogy ehhez a nemzeti feladathoz a kello szamii es alkal-
mas munkasokat meg is fogjuk talalni, s hogy az ifjabb nemze-
dek, mint sok mas teren, ezen is potolni fogja a mult mulaszta-
sait. Megtalaljuk a munkatarsakat a videki tanarok, orvosok 
koreben. Ne mondja senki, hogy az igy nyert eredmeny meg-
bizhatlan lesz, mert nem szorosabb ertelemben vett szakembe-
rek kezebol keriilt ki. Az emberi test anthropologiai megvizsga-
lasa, kivalt ha csak egy par fontosabb anthropologiai jegyre 
szoritkozik, s it.t csakis errol lehet szo, nem valami ordongos 
mesterseg, sot nagyon is egyszeru dolog; kello utasitas mellett 
megtanulhatja es elvegezheti azt barmely intelligens, muvelt 
ember, csak megbizhato es lelkiismeretes legyen: ez a fo. Hogy 
nemcsak en gondolkodom igy, hanem igy velekednek a kiilfold 
legelso szaktekintelyei is,azelegge kivilaglikLuschan es Schwalbe2 

azon javaslatabol, hogy kapcsoltassek a jovoben a nepszamla-
lassal ossze a lakossag anthropologiai megvizsgalasa, vagyis ok 
meg attol sem idegenkednek, hogy a nepsz&mlalast vegzo koze-
gekre bizzak a fobb somatikus jellegek es meretek megallapita-
sat. Ennyire a magam reszerol mar nem mennek a bizalommal, 
de a videki intelligentianak fentebb emlitett koreit nezetem sze-
rint batran belevonhatjuk ebbe a hazafias munkaba. A terv 
gyakorlati megvalositasahoz eloszor sziiksegiink lesz egy magyar 

1 Bartucz Lajos; Gocsej es Hetes nepenek anthropologiajarol. Ethno-
graphia 1913. — U. a.: Aradmegye nepenek anthropologiai vdzlata. Temesvar. 

2 G. Schwalbe: Ueber eine umjassende Untersuchung stb., pag. 6. 



anthropologiai folvoiratra; sziiksegiink lesz rea a propaganda 
czeljaira, az alkalmazando vizsgalo eljarasok ismertetesere, es 
fokep a mar elvegzett vizsgalatok folytatolagos kozlesere. Kii-
lonben is hianyat erezztik egy olyan organumnak, a melyben 
embertani tartalmu dolgozataink, azok is, a melyek nem epen 
a magyarsag anthropologiajara vonatkoznak, magyar nyelven 
elhelyezhetok legyenek. Ezt az organumot en legjobban egy 
magyar embertani tarsasag kozlonye alakjaban tudom elkep-
zelni. De nem sziikseg, hogy ez a tarsulat egeszen onallo 
legyen: mukodhet mint valamely mas, mar meglevo tarsula-
tunk szakosztalya is. Ott all elotttink ehhez pelda gyanant 
a Foldtani Tarsulat Barlangkutato Szakosztalya, mely onallo 
lapjaval1 tagjainak buzgo mukodese reven mar is igen szep 
eredmenyeket ert el barlangjaink geologiai leirasa, fossilis allat-
vilaguk ismertetese es ktilonosen a barlanglako jegkorszak-
beli nomad osember culturai maradvanyainak kutatasa kortil. 
Meg par evvel ezelott egeszen parlagon hevert nalunk a biivar-
kodasnak ez nagyjelentosegu, kiilfoldon boven megmunkalt 
tersege s ma mar, aranylag rovid ido multan, a magyar tudo-
many az emberi nem osi multjat kutato vizsgalodasnak ebben 
a fejezeteben igazan szep sikerekre, odaktinn is figyelmet ebreszto 
es nektink elismerest szerzo eredmenyekre mutathat rea. 

A magyarsag anthropologiai vizsgalatanak ez a masik, be-
hatobb es a nokre is kiterjedo teljessege folytan tokeletesebb 
iitja szinten koltsegekkel jaro vallalkozas. Hogy mast ne emlit-
sek: a test- es fejmeresekhez sztikseges eszkozoket s a bor-, 
szem- es hajszin megallapitasahoz hasznalt mintakat rendelke-
zesiikre kell bocsatanunk azoknak, a kik hajlandok a munkaban 
resztvenni. Az arczkepfelvetelek is penzbe keriilnek. De ezek 
a koltsegek sem lehetnek tetemesek s szamba veve a feladat fon-
tossagat es nemzeti jelleget, nem szabad, hogy a megvalositas 
akadalyaul szolgaljanak. Nem tudom elkepzelni, hogy mire 

1 Barlangkutatds. Kiadja a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Barlangkutato 
Szakosztalya. Lenhossek Mihaly kozremukodesevel szerkeszti Kadics Otto-
kar. — A harlangkutatas teren legszorgalmasabb munkasaink: Kadics Ottokar 
(az osember culturaja, palaeolithok), Hillebrand Jeno (ugyanaz), Kormos 
Tivadar (barlangi fossilis fauna, osember), fihik Gyula (fauna), Lambrecht 
Kalman (fossilis madarfauna). 



gondolhatott Torok Aurel, mikor — allitolag — Trefort minister 
azon kerdesere, hogy «mennyi penz kellene egy ilyen vallalat 
tamogatasara, azt mondta: egyelore eleg lesz egy millio».1 Ilt 
legfolehb ezrekrol lehet szo, evenkent szamitva. 

Fejtegeteseim vegehez ertem. Reavilagitottam roviden, 
csak a kbrvonalak feltiintetesevel, egy minden izeben erdekes, 
az emberi nem legfontosabb kerdeseit kutato fiatal, meg fejlb-
doben levo tudomanyra. A nagy altalanos kerdesekrol attertem 
azutan a mi fajunkat illeto kerdesekre. Egybegyujtottem es vaz-
latosan eloadtam, a mit a magyarsag anthropologiajarol 
ezideig tudunk. Ramutat tam vegiil azokra a teendokre, a me-
lyeket meg el kell vegezniink ezen a teren. A feladat nagv, mert 
meg a munka elejen vagyunk. Talan sikeriilt az olvasoban is 
felkeltenem azt a bennem elo meggybzodest, hogy itt egv valoban 
fontos, erdekes, haladekot nem turo igazi nemzeti feladat all 
elbttiink, melynek elvegzese szinte kotelessegiink. 

Nekiink, ba azt akarjuk, hogy az igazi culturnemzetek 
kbze sorozzanak, a mire pedig torekedniink kell, nemcsak azon 
kell lenniink, hogy nepiink koreben a kozmuvelodest lehetoleg 
elbmozditsuk s a kello szinvonalra emeljiik, hogy eltiintessiik 
statistikankbol az utolso megszegyenito analphabetat is, hanem 
teljes eronkbol azon is munkalkodnunk kell, hogy magasabb-
rendu, onallo tudomanyos munkankkal is melto es egyenrangii 
tarskent sorakozhassunk a leghaladottabb nemzetek melle. Hadd 
idezzem itt grof Andrassy Gyulanak azokat a szep szavait, a 
melyeket 1910-ben az orvosok es termeszetvizsgalbk miskolczi 
vandorgyulesen mondott elnoki megnyitojaban. «En at meg at 
vagyok hatva attol a tudattol, hogy a tudomanyokkal valb 
intensiv foglalkozas, a tudomanyok irant valb belso erdeklodes 
es a tudomanyos szellem elterjedese Magyarorszag legvitalisabb 
erdeke . . . Minden egyes nemzet ertekenek egyik merteke es 
erejenek egyik legfobb tenyezoje, hogv mennyiben es mennyire 
kepes az emberiseg culturmunkajabol reszet kivenni.» A ki ennek 
a munkanak a fontossagat nemcsak altalanos emberi, de kii-
lbnbsen nemzeti szempontbol is, el nem ismeri, a ki azt nem erzi 
at teljesen, annal a hazafisag nem parosul eleg ertelmesseggel. 

1 Sobestyen Gyula: Anthropologia es ethnographio. Ethnographia 1912, 
pag. 12. 



De leginkabb kotelessegiink az olyan tudomanyos munka-
nak az elvegzese, a mely a sajat hazank teruletere, sajat fajunkra 
vonatkozik. 

Ketsegtelen, hogy a magyarban megvan a tehetseg a tudo-
manyos munkara; elmejenek elenksege, jozan eszejarasa s terme-
keny kepzelete — a mi szinten nagyfontossagu tenyezo a tudo-
manyos alkotasban — hivatotta teszi ot arrra, liogy a tudomany 
teren is jeleset, ertekeset alkosson. 

Ennek a bizonyitekat mar is megadta ez a nemzet a tudo-
many sok fejezeteben, de hogy ezen a teren megsem tett annyit, 
mint a mennyit tehetett volna es tehetne, azert elsosorban a 
ktilso korulmenyek kedvezotlen alakulasat okolhatjuk. A tudo-
many haladasa nyugalmat, szelcsendet kivan. Csak akkor for-
dul feleje erdeklodesenek teljessegevel, dedelgeto szeretetenek 
riigyet fakaszto, kalaszt erlelo melegevel a kozszellem; e nelkiil 
pedig a tudomanynem tud megelni, virulni, fejlodni. Ezt a szel-
csendet, nem a tespedesnek, hanem a keringo, virulo eletnek 
ezt a teljes szelcsendjet a magyar meg nem erte meg. Most 
is egy nagy haboni oriasi, korszakos forgetegeben vagyunk. 
Talan idoszerutlennek is latszik ilyen idoben a magyar tudo-
many jovo feladataival, a bekes elethez kotott teendoivel fog-
lalkozni. De epiigy, a hogy bekeben keszitjiik elo a haborut, a 
haboni vilniranak nyugalmasabb perczeiben is gondolkozhatunk 
arrol, liogy milyen teendok varnak reank ennek a viharnak a 
lecsillapultaval, nemcsak a haborii rombolasainak helyreallita a 
koriil, hanem a tovabbfejlodes, az alkoto nemzeti munka min-
den teren is. S foglalkozhatunk is ma mar batran ily feladatok 
tervezesevel, mert liisz a rohano esemenyek aramlatabol mar 
is kibontakoznak gyozelmiink korvonalai; batran tervezhe-
tiink mar a jovore vonatkozolag. Remeljiik, hogy ez a jovo meg-
hozza a magyamak azt a varva-vart aldasos korszakot, a mikor 
energiajanak a teljesseget, lelkesedeSenek a tiizet egeszen cultu-
ralis hivatasanak, a nemzeti geniusaban nyugvo szellemi erok 
zavartalan kifejlesztesenek szentelheti. S a reank varo culturalis, 
tudomanyos munkaban nem a legutolso sajat fajunknak az 
anthropologiai vizsgalata, eze a faje, mely, multjahoz 
hiven, ebben a nagy emberi kiizdelemben is olyan hosiesen 
allta meg a helvet, 

L E N H O S S E K MLHALY. 



a b o s z o r k a n y - s z o m b a t . 
— Masodik kozlemeny.1 — 

III . 

A hajdu megzorgette a szeles pantokkal megvasalt ajtot. 
Jutka felebredt es tapogatozva kapkodot.t a mecses utan, 

de hirteleneben nem talalta meg, hat sotetben nyitotta ki az 
ajtot. A hajdu megvarta, mig az asszony vilagot gyujtott s 
csak azutan lepett be. 

— Adj' Isten, — mondta kurtan es odatelepedett a pad-
kara, a tuzhely melle. 

Jutka sieto kezzel rakta elebe a kenveret, szalonnat, de a 
hajdu nem nyult hozza. 

— Inkabb meleget ennek, — szolt nyujtozkodva. — Ran-
tot tat . 

Az asszony szotlanul fogott a tuzrakashoz s mikor mar a 
szaraz rozse lobogva egett, csondesen kerdezte: 

— Hol jart az en uram? . . . Hozott-e rabot? 
A hajdunak mar a nyelven volt a «mi kozocl hozza», de 

megis megszanta szorgoskodo feleseget. 
— A Nvirsegig zavartuk a latrokat, de jobb lovon jartak, 

elvittek az irhajukat. Keson vetttik oket eszre az ortoronybol. 
— Peclig megerdemeltek volna, hogy szijat hasitsanak 

a hatukbol. A biroba is belelottek . . . en kotoztem be. 
Gergely rosszalon rantotta ossze a szemoldoket: 
— Yigyazz, Jutka, vigyazz azzal a kuruzslassal, annyit 

mondok. A ven Pentekne is igy kezclte es kis hija, hogy hoher 
kezere nem kerttlt. 

— Pedig mar a Kis Peter szeltitott labara is vallalkoztam — 

1 Az elobbi kozlemenyt lascl BncUtpesli Szemle 1915. evi 464 ik 
szamaban. 



vallotta be az asszony. — Addig konyorogtek . . . Mert ne 
segitsek az istenadtakon, ha tudok. 

Gergely fenyegetoleg emelte fel a kezet. 
Te! Ha megtudom, hogy fiiveket szedsz, kenocsoket 

kotyvasztasz, minden bogredet osszetorom. A hatadon torom 
ossze. 

A szabad tuzhelyen hangos pattogasba kezdett a lang. 
Jutka gyorsan odafordult es belekopkodott a tuzbe. 

- Kend is kopkodje meg, hogy harag ne legyen a haz-
nal — mondta az uranak. 

A hajdu megvetoleg legyintett a kezevel, de a mint meg-
mozdult, a padkara tett kenyeret dolmanya ujjaval a foldre 
sodorta. 

- Mert nem vigyaz mar kend, — korholta az asszony — 
lam, most is a domborii oldalara fordult. 

— Hat aztan? 
— Ez megint czivakodast jelent — felelte az asszony 

melyseges meggyozodessel. — Hiaba akarom kikeriilni . . . 
— Az ordog verne ki a fejedbol ezt a sok haszontalansagot — 

zsortolodott Gergelv. 
Jutka hallgatott. Sziiros tekintetu szemevel a falat bamulta, 

a melyen furcsa alakii arnyekok ugrandoztak a tuz fenyeben. 
A hajdu mar jol is lakott s a mint megtorolte a bajszat a dol-
manya ujjaval, arnyeka felelmetes, fenyegeto oriassa nott a falon. 
Az asszony, maga se tudta miert, Onkenteleniil megborzon-
gott tole. 

Ugv nezem, elfaradt kend — tOrte meg sietve a csen-
det. — FekiidjOn az agyra. 

— Hat te? 
— En majd itt a subajan, a fOldOn . . . Nagy utat jart , 

kell a pihenes . . . Ni, a dolmanyat is hogy belepte a por. 
Odalepett az ura ele es gyOngeden simitotta vegig tenyere-

vel a vallat, de eles szeme ekkor hirtelen megakadt a dolmanyra 
csavarodott asszonyi hajszalakon. 

— Hat ez megint kie? — kerdezte fiirkeszo, vallato tekin-
tettel es a tuz fele tartotta a bunjelet, 

— Honnan tudjam en azt! Nem tartom szamon, hogy ki 
dOrgOlodzik hozzam — vont vallat a hajdu. 



Jutka sapadtan, a feltekenysegtol daczossa mereviilt 
arczczal vizsgalta a hajszalakat, a melyek kekes-feketes szin-
ben jatszottak, kiabaltak, arulkodtak a tuz vilaganal. 

— A Gal Janosne haja — sziszegte osszeszoritott fogak-
kal. — Megismerem . . . nincs masnak ilyen liaja . . . Oh, hogy 
tortek volna kerekbe, te szoknyakergeto, te csardabuvo zsivany, 
te . . . te szegenylegeny-kullancs . . . 

— Asszony! — ugrott fel a sertodott ferj — vigyazz a 
nyelvedre! . . . Ki ne merd ezt meg egyszer a szadon eresz-
teni! . . . . 

— Ki ne merjem?! Meg kend meri ezt mondani? Ivend? . . . 
Elkotrodjek innen tustent, mert . . . 

A hajdu felboszito nyugalommal kanyaritotta nyakaba a 
subajat. 

— Tori mar megint a nyavalya ezt az asszonyt — dohogta 
es az udvarra sompolygott ki aludni. 

Jutka gorcsos zokogassal vetette magat az agyra. Szinte 
vona^lott a razkodo sirastol es tehetetlen diihtol eltorzult 
arczat melyen befiirta parnai koze. 

— Oh, hogy ezt is meg kellett ernem . . . Mindenki tobb 
nalam elotte. Mindenki. Csak en az utolso . . . Meg az a rongy 
is . . . az a czeda asszony is . . . 

Hajnalig is ott sirt az agyon, de egyre halkulo, csondesed6, 
jotekony konnyesovel s mire a nap elso sugara betanczolt a 
mestergerendas, alacsony parasztszobaba, a sirastol, atkozo-
dastol faradtan aludt el. Almaban nagy halom zsalyat szedett 
a reteken, aztan szekfiivet, ezerjot, bojtorjant es epen meg-
rakodtan fordult mar hazafele, mikor valaki messzirol rea-
kialtott: 

— Szabone! . . . Szabone asszony! . . . Ebredjen mar. 
Jutka felvetodo szeme Kis Peternere esett, a ki ott 

allott az agya mellett. 
— Elhoztam az uramat, — szolt felenken — segitsen hat 

rajta kegyelmed . . . 
Jutka kidorzsolte szemebol az almot es hosszan, elgondol-

kozva nezt.e a gutaiitott Kis Peter sovany, borostas abra-
zatat. 

— Valamelyik ejjel a kendermagos tyiikom kukorekolni 



kezdett, — szolt halkan, mintha maganak beszelt volna. — 
Nem tudom, nem kesett-e mar el az en segitsegem . . . 

— Istenem! — gorbiilt sirasra a Kis Peterne szaja — 
talan meg sincs keson . . . 

Megprobalom, — szolt Jutka eltokelten. — Ha rontast 
tettek rajta, talan el tudom venni a hatasat. 

A javasasszony furgen perdiilt ki a konyhara. Ott tiizet 
gyujtott , csuprot vett elo, felig megtoltotte vizzel es egy darab 
parazsat vetett bele. 

Imadkozzek kend — parancsolta a betegnek. — Harom 
Miatyankot. 

Kis Peter ajtatosan emelte fol szemet a gerendakra. Jutka 
megvarta, mig elmormolta az imat s csak akkor nezett belq, a 
csuporba. 

Nem meriilt el a parazs — mondta nemi csodalkozas-
sal. — Senki se' rontotta meg kendet. 

Kis Peterne halkan szepegni kezdett. 
Baj, baj, — szolt ismet Jutka — ismeretlen kezek tart-

jak fogva a kend egeszseget . . . Egy orvossaga van csak. Ha 
az se hasznal, elore megcsinaltathatja a koporsojat. 

Mondja meg, lelkem, az Isten aldja meg — esengett 
Kis Peterne. — Egy borjut adok ajandekba, ha hasznal. 

Hat fiileljen r&m kegyelmed . . . Szedje meg azt a vizet, 
a melyet a 16 itataskor visszaereszt a szajabol es azt igya min-
dennap ketszer. Egy honap mulva jojjon el ide, hogy meglas-
sam, hasznalt-e. 

A szeliitott ember halasan nezett Jutkara es remenynyel 
vonszolta el megrogyott testet asszonya karjan. Jutka alig 
csukta be utanuk az ajtot, mar ujra zorgetett rajta valaki. 

Ugyancsak hamar hire szaladt a tudomanyomnak, — 
sohajtotta rosszkedvuen — pedig bar csak az uramat tudnam 
megkotni vele! 

A kinyitott ajton egv fonnyadt arczii leany szegyenkezett 
be. Pulykatojasnagysagii szeplok riititottak el az arczat, savo-
szinu szemeit fel sem merte Jutkara emelni, a mig beszelt: 

Azt rebesgetik az emberek, hogy kend bizonyosan a 
szivekre is tud orvossagot. Ha az enyemre is tudna . . . ha 
valamelyik legenvt felem forditana . . . 



— Yolt-e mar szeretod? 
— Meg sohasem — felelt a lany csiiggedten. — Pedig 

vasarnap az en viganom a legczifrabb a templomban, az en 
partam a legszalagosabb, nyikorgos csizmacskam hangjara 
minden teremtett lelek megfordul. Csak a legenyek nem. 

— Hm. Minden legenyben egy roka ravaszsaga lakozik. 
A bennevalot nezik, a mig szabadjara hagyjuk az esztiket. 
Ezt kell elsobb megigezni, aztan barmikor magunkhoz lanczol-
hatjuk oket. 

— Oh, ha tudnek elihez a mesterseghez! Sarga csizma-
ban jaratnam a kedvest es eziist sarkantyut veretnek ra, hogy 
almomban meghalljam a pengeset, mikor az ablakom alatt jar. 
Mindennap friss rozmaringot tuznek a siivege melle . . . 

— Csitt! Hallgass mar! . . . Szent Gyorgy-napig kell csak 
varnod . . . Akkor — elotte valo ujhold-penteken — kimegy a 
mezore, leveli bekat fogsz es ezt egy kilyuggatott csereppoharba 
teszed. A poharat aztan hangyabolyba asod es harom napig ott 
hagyod. A harmadik nap estejere a hangyak leragjak a beka 
husat, de a csontjai kozt talalsz majd egy gereblyealakiit. 
Ezzel a csonttal huzd meg annak a legenynek a ruhajat, a kit 
magadnak kivalasztottal, de ugy, hogy eszre ne vegye. A tied 
lesz az azontul. 

A leany mosolyogva libbent kifele, de az ajtoban megallt. 
— Csak ne volna olyan messze az a Szent Gyorgy-napja! . . . 

Mit csinalok en addig? Mit hoz addig a jovendo?. . . Nem 
mondana meg ezt is, nenemasszony, ha mar itt vagyok? 

Jutka haragosan ranczolta ossze a szemoldoket. 
— Nagyon sokat akarsz tudni, lanyom, pedig az emberek 

sokszor inkabb azert fizetnenek, hogy ne tudjak, milyen sors 
var reajuk. 

A leany nem ertette. 
— Mondja meg, nenemasszony — esengett ki hangjabol 

ujra a legyozhetetlen kivancsisag. — Ot marias-tallerom van 
otthonn, elhozom erte. 

Jutka tetovazni latszott egy pillanatig. 
— En is ilyen turelmetlen voltam leanykoromban 

gondolta megbocsatolag es sietve ment be a hazba. 
— Most mar bejohetsz — kialtott ki aztan, mikor az 



asztalra tett sot, kenyeret es megszenesedett fadarabot ktilon-
ktilon harom csuporral leboritotta. — Hunyd be a szemed es 
emeld fel valamelyiket. 

A leany elsapadt s remego kezzel nyult a csuprok fele. 
- A so a veszekedes, a kenyer az egeszseg, a szen a beteg-

seg jele . . . Te a szenet emelted fe l . . . 
A leany sirva fakadt. 

- Igaza volt kendnek. Jobb lett volna nem tudni, hogy 
mi sors var ream. 

Jutka hallgatva nezte, a mint konnyeit torolgetve kullo-
gott el s mikor behuzta maga utan az ajtot, ismet hosszii sohaj-
tasban tort ki. 

Hat az en jovendomet vajon ki mondja meg? . . . Ki 
ad orvossagot az en szivemre? Ki tanit meg arra, hogy micsoda 
mesterseggel kossem meg az uramat? 

A ven Penteknere gondolt, a ki a magia rejtelyeibe be-
avatta s a ki bizonyosan tud olyan praktikat is, a mely ha-
tasosabb a gereblyealaku bekacsontnal, a ket kis galamb szi-
venel, a harangkoteldarabnal, a szoptatos asszony pogacsa-
janal, a melyeket o hiaba probalt vegig. A ven Pentek-
nenek a Belial nevu ordog a ferje (nekem csak keresztapam, 
mondta sokszor!), tobb foldontiili hatalommal all czimbora-
sagban s ha akarja, az embert is kutyava tudja varazsolni. 
Merhetetlen tudomanya van — s ha megkerne, bizonynyal 
segitene is, csakhogy most, fenyes nappal atmenni arra az 
elatkozott portajara folotte veszedelmes dolog. Egyszeribe 
boszorkany hirebe keverednek az ember. De majd, ha az este 
sotet fatyolt hiiz a leskelodo, fenekedo emberek szeme ele . . . 

Jutka szorgos munkaban varta az estet, a mely annal 
lassubb leptekkel kozeledett, mennel turelmetlenebb vagya-
kozassal gondolt rea. Vegre nagysokara megis megjelent az 
eg aljan egy molnarszemu csillag, a hold hu lovagja es egyre 
barnabb mezbe oltoztette a mindenseget valami lathatatlan kez. 

Jutka nesztelentil nyult a kendoje utan es kereszttilsuhant 
az udvaron. Egy halk zorrenes a kisajto csapodasakor, s kinn 
volt az utczan. 

- Szabone! — szolitotta meg ekkor egy suttogo hang a 
kerites arnyekabol. 
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Az asszony meroen nezett a hang iranyaba, de csak sotet-
seget latott. 

— Ki az? — kerdezte batortalanul. 
— Nyiscl ki csak a kisajtot, — felelte ngyanaz a hang — 

nem akarom, hogy meglasson valaki. . . Majd beliil beszelek. 
Jutka most mar megismerte az esti vendeget. 
— A biro! — csodalkozott. — Hat nem az agyat nyomja 

kegyelmed ? 
— Nem tudtam nyugodni, — felelte a ferfi fojtott hangon, 

mikor mar benn iiltek a konyhan — peclig alig liogy vonszolni 
tudom magamat . . . Elindult-e mar delebedre az a Santa-Kata 
nevu csillag? 

— Elindult . . . elindult, — vonogatta vallat az asszony — 
de ezert ugyan kar volt kegyelmednek magat idaig tbrni. Azzal 
a nehez sebbe l . . . 

— Es ki az, a kinek a poharaban hefvadozik a . . . a 
Galne? 

Jutka hallgatott. A biro nagy erofeszitessel nyiilt a zsebebe 
es harom eziist tallert nyomott az asszony markaba. 

— Nem kivanom ingyen a tudomanyat, Szabone asszony, 
de tudnom kell, hogy ki az. 

— Ket feszke van annak a madarnak — titkolodzott 
Jutka — es csak az lathatja meg, a ki tudja, hogy mikor repiil 
ki az egyikbol. 

— Honnan tudom en meg azt? Mikor? 
— Majd egyszer . . . talan . . . ha kopogtatnek az ab-

lakan . . . 
A biro kedvetleniil szakitotta felbe. 
— Nezze, Szabone, ne csurjiik-csavarjuk a dolgot. En tisz-

tan szeretnek latni. Az az asszony kell nekem, — a szeretojet 
akar sohase lassam. Hogy' nyerhetnem meg a szerelmet? 

Igy mar kbnnyebb a dolog, biro uram — lelekzett fel 
Jutka, a ki felt az urat elarulni. — Sokfele mod van erre . . . 

— Csak a legbiztosabbat, Szabone! . . . Mindent megcsina-
lok, a mit kend mond. 

Az asszony szeme akkorat csillant, mintha elasott kincsel 
talalt volna. 

— Epen most jutott eszembe a legjobbik . . . Olyankor 



kell megigezni az asszonyt, mikor egyiitt van a szeretojevel. 
Akkor bizonyosan hat az igezes. 

— Es hogyan csinaljam ezt? 
— Ugy, a hogy mondom . . . Zorgetek egyszer az ablakan, 

kegyelmed folkel es megy ki egyenest a csardaba. De szep 
halkan, lopozkodva. Aztan, ha meglatja egytitt a szerelmeseket, 
egy olyan mogyorofapalczat vet kozejtik, a melyet cloglott kutya. 
feje alol vett ki s elszalad toltik olyan sebesen, a mint csak tud. 
Ha jol csinalja vegig, elhidegtilnek egymastol . . . A tobbi mar 
a kegyelmed gondja, bar arra is van orvossag, ha az asszony 
nem hajlik a szerelmese fele. 

Azert majd ujra eljovok, ha kell — szolt elegedetten a 
biro. — Csak zorgessen fel kend, minel elobb. 

Sziszegve kelt fol a helyerol es elkoszont az asszonytol. 
No, most mar nem is kell a ven Pentekne tudomanya — 

ujjongott Jutka, mikor magara maradt.. — Az ordog ktildte 
hozzam ezt az embert . . . talan maga a keresztapam! . . . 

I V . 

A varos alatti zsiros foldek szeruirol megrakott szekerek 
hordtak az eletet a leszallni kesziilo alkonyatban. A lovacskak 
csengoi abrandosan meseltek a nadi ttinderrol, meg a kiralylya 
lett szegenyember fiarol s a zsakok tetejen tili") dolgos parasztok 
a mezok vegtelen nyugalmaval figyeltek a szavukra. Ezt a 
nyugalmat talan meg a Yolga-nienti nagy ftives sikokrol hozta 
magaval valamelyik osapjuk, de az orokseg ugyanakkora ero-
vel sarjadt ki mindegyik utodban. A hazak kemenyebol megfon-
toltan kanvargott folfele a vacsora fiistje, a konnyu por majd-
nem meltosagteljesen emelkedett fel az litmenti akaczokra s a 
gyereknep vontatottan ziimmOgte valamelyik udvarban az 
«ispilangi rozsat». Nagy es melyseges nyugalom mindeniitt, 
mintha sohase haborgatta volna ellenseg Debreczent, mintha 
sohasem forralta volna fOl az emberek veret a felrevert harang. 
A kisajtokban a gazdat varo fehernepek acsorogtak, valahol 
egy kutgem faradtan nyikorgott, aztan egyszerre csak megbon-
totta mindezt a nyugodtsagot egy hangos, kimeletleniil sieto 
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ajtocsapodas s ugyanekkor a ven Pentekne udvarabol gyors-
labu stafeta szaladt at a Szabone portajara. 

— Jojjon hamar, nenemasszony, veget jarja a Pentekne. 
Jutka gondolkodas nelklil sietett at a haldoklohoz s ennek 

lattara mar az emberek nyelve is megmozdult. 
— Hm. Mit keres a tudos-asszony annal a karhozatos 

szemelynel?. . . Csak nem keveredett vele czimborasagba ? 
A ven Pentekne boszorkany hireben allott s ot esztendeje 

a hatosag elott is felelnie kellett ezert a tulajdonsagaert. Akkor 
eskiivel sikeriilt magat tisztaznia a vad alol, hogy az ordoggel 
semmifele szovetsegben nem all (bizonyosan hamisan eskiidott, 
mondtak az emberek) s azota mindenki felve kerulte ezt a toporo-
dott, nyavalyatoros oregasszonyt. Az unokaja gyamolitotta 
csak, meg titokban Jutka fordult hozza tudomanyert (ezt adom 
cserebe, lelkem, a lisztert, tojasert, szolt ilyenkor az oreg-
asszony!); rajtuk kiviil senki sem nyitott ra ajtot. Most is ott 
fekiidt az agyan magara hagyottan es elkekiilt arczczal, halalra 
valtan turta kinjaban a parnait. Lazas agya phantastikus lato-
masokkal, remekkel vajiidott s nekivadult kepzelete hihetetlen, 
iszonyu torteneteket adott az ajkara. 

Jutka a szanalom es hala igyekezetevel probalta kinjait 
enyhiteni. Teat fozott neki ezerjofubol, bodzabol es menta-
levelbol, aztan nyulhajjal kente meg a halantekait, meghuzo-
gatta a karjat, a hatat, a szive tajat , de minden faradsaga 
eredmenytelen maradt. Ekkor a legerosebb orvossaghoz folya-
modott: a szemeihez. Hosszan, kitartoan melyesztette szu-
ros tekintetet a venasszony megtort fenyu szemebe es 
a karjaval buvos vonalakat hiizott a homlokatol le a csi-
pojeig. A nagybeteg egy darabig mozdulatlanul allta dele-
jes tekintetet, de egyszerre csak foliilt az agyon es visito ka-
czajjal kialtott fel: 

— Hihi . . . szennnel akarsz verni, te boszorkanysuttyo ? . . . 
Meg nem tudsz, meg nem jott el erted az ordog . . . Majd csak 
akkor, lia en elmentem . . . Az orclognek egy hatarban csak 
egy feleseg kell. Eddig en voltam, utanam te leszel . . . Fekete 
kutya kepeben fog eljonni erted egy zivataros ejszakan, soprut 
vet eled es radparancsol, hogy kovesd . . . Mar regen kiszemelt 
maganak, — a tudomanyabol is kiadott egy reszt neked s te 



elfogadtad az en kezem utjan . . . Kovetned muszaj hat, mert 
maskepen megol. . . 

Jutka borzongva tiltakozott a kezevel, de az oregasszony 
makacs elszantsaggal folytatta: 

Fekete kutya kepeben nyargaltok majd a felazott 
utakon . . . A folyok partjan seprure tiltok, megint emberi 
test lesz a testetek . . . es repiiltok a legben, a felhok kozott, 
iszonyu magasan . . . A boszorkanyok szombatjara repiiltok . . . 
a Szent Gellert-hegyere, vagy egy puszta templom melle . . . 
Ott mar akkorra hegyen-volgyon all majd a lakodalom . . . 
Fiatal kanordogok tanczolnak, paraznalkodnak veletek a foldet 
is megreszkettet6 dudaszora, a melyet egy darab fan fiij Gellen 
Andras, az ordogok dudasa . . . Maga a Satan, az Ordogok feje-
delme, a tancz kozepen iil kigyokbol, bekakbol osszerakott 
tronusan s mikor az ordogfiak kiizzasztanak a tanczczal, csokkal, 
eleje visznek . . . Akarsz-e veliink czimborasagban allani? — 
kerdi majd a vilag ura. Akarok, mondod. Tagadd meg hat az 
Istent ilykepen: Isten, Istenem, ne legyen, hanem teged vallak 
Istenemnek . . . Te megtagadod, — az egbol erotlen villamok 
csapnak le koriilotted, a duda visitva fiijja a frisset, a Satan 
tronusa koriil forgasnak indul a mindenseg, s az ordogfiak 
zabolatlan, eszeveszett tancot jarnak a tronus koriil, korbe-
korbe, mig vegre teged is elkap az egyik, az en ferjem, a kinek 
Belial a neve . . . Ez majd ranyomja pecsetjet a ballapoczkadra, 
s az elso kakasszokor ugy, ahogy' jottetek, hazamentek . . . 
Nezd, az en lapoczkamon is itt van a pecsetje . . . Ez bizo-
nyitja, hogy ezentul az ordoge vagy s ronthatod az embereket 
annak egesz tudomanyaval . . . Kit ahogyan tetszik . . . En is 
igy csinaltam, pedig nem en voltam a boszorkanyok kozOtt 
a legtudosabb, hanem valami Pasztori Kata nevu leanyasszony, 
Bihar varmegyebol . . . Az volt az obester . . . en csak fuller 
voltam . . . kozottuk a . . . a boszorka . . . nyok szom . . . bat . . . 
jan . . . 

A venasszony horogve beszelt mar, halalos veritek verte 
ki a homlokat es erotleniil hanyatlott vissza az agyra. Jutka 
erezte, hogy hul a keze, s alig van lienne mar elet, de az iszonyat 
legyozte benne a szanalmat es minden tagjaban reszketve, 
bodult fejjel rohant ki az utczara. 



V. 

Odakinn epen ekkor kezdett vilagosodni. A piaczteren 
negy-ot kofaasszony foglalt allast, kocsogokkel, kenyerrel, 
gyiimolcscsel. A korankelt arusok portekaikat rendezgettek 
es beszelgettek. Egy asszony lehorgasztott fejjel, iires kezzel 
tartott felejiik. 

Elso asszony: Nini, Isepine! Hat az arulnivalo hun maradt ? 
Isejpine: Jaj , hagyjak el kendtek. Veres tejet adott a tehe-

nem . . . Meg ezt a kis hasznot is elkivanta tolem valaki. 
Negyedik asszony: Megrontottak azt a joszagot. Vajon ki 

ronthatta meg? 
(Jutka epen ekkor sietett at a piaczon. Az asszonyok 

kOszOntOttek, de az se latott, se hallott. A kofak amulva neztek 
utana.) 

Otddik asszony: Lattak kendtek? Meg most jOtt a ven 
Pentekne-boszorkanytol. Tegnap este ota ott volt nala. 

Negyedik asszony: Nem jo jaratban van ez az asszony! . . . 
Aligha kolcson nem kerte mar a maga tudomanyahoz a ven 
Pentekneet is . . . Annak pedig csak az emberek megrontasara 
van tudomanya. 

Otodik asszony: Ugy am, talan epen ma ejszaka kotottek 
meg a szerzodest, mielott meg az a venasszony elbiicsiizna 
ettolaz arnyekvilagtol. Azt beszelik, hogy nagyon az utoljan van. 

Harmadik asszony: A boszorkany nem is tud meghalni 
addig, mig a mesterseget at nem adja valakinek. Csak kinlo-
dik. A feje akkora lesz, mint a, szita es kektarjagos . . . De ha 
valaki megfogja a kezet, abba atszall a boszorkanysaga s 
ekkor meghalhat. 

Elsd asszony: No, en azt hiszem, hogy mar regen atadta 
a tudomanyat Szabonenak. Hogy is tudna maskepen annak 
a sok nyavalyasnak bajara orvossagot. 

Masodik asszony: Az am, valosagos bucsiijaras van a 
hazatajan. 

Negyedik asszony: Mondtam en mindjart, mikor eloszor 
a birot kuruzsolta, hogy nem foldi tulajdonsag lakik benne. 
Nem tudom, hogy a kend tehenet is nem 6 rontotta-e meg? 

Iseyine: Ki tudja, ki tudja! . . . 



Elso asszony: Hat nern latott kencl semmi kiilonoset? 
Isejpine: Nem en. Nem figyeltem . . . 
Harmadik asszony: Pedig azt mondjak, raj ta lehet kapni 

a boszorkanyt, mikor megrontja a joszagot . . . Szent Gyorgy-
nap elotti hajnalon a boszorkany ki szokott menni a mezore 
harmatot szedni, napfelkelte elott. Uyenkor mindig ezt mon-
dogatja: szedek is, hagyok is, — aztan a vizes lepedot, a mibe 
a harmatot szedte, raboritja a mas tehenere. Ha ilyenkor rajta-
erik es lerantjak a tehenrol a lepedot, nem tudja megrontani 
az allatot. 

Masodik asszony: Csakhogy a Szabonet eddig senki se 
erte gyanus dolgon! 

Elso asszony: Haj, dehogy nem! . . . En magam is . . . 
Csak nem szoltam eddig, mert azt hittem, egymagam vagyok 
vele. Egy ember eroskodese pedig, tanuk nelktil, konnyen a 
torkunkra forrhat, ugye! . . . Megaztansohase lehet tudni, hogy 
az ilyen boszorkany mikor tolti ki bosziijat az emberen . . . 

Mdsodik asszony: Ejnye, e j n y e . . . hat hogy' volt, az, 
hugomasszony ? 

Elso asszony: Csak ugy, hogy egy este megyek ki az is-
talloba fejni s a mint belepek az ajton, a Szabone mar ott feji 
a tehenet. Az en tehenemet . . . Rakialtok s kozelebb lepek 
hozza — de addigra mar csuporra valtozott. Elokapom am 
erre a vasvillat es osszetorom vele a csuprot. Masnap aztan, 
hogy talalkozok a Szaboneval, latom, a teste tele van kek folttal. 
Kerdem artatlan abrazattal, mintha semmirol se tudnek, hogy 
mi baja, — hat szembe fordul velem es ezt mondja : megallj 
csak te kutya, keserves lesz meg neked az a vasvilla! . . . 

Az asszonyok valamennyien: Szomyuseg! 
Neyyedik asszony: Most mar nekem is eszembe jut, hogy 

iszen en is lattam mar a Szabonenak valamely praktikajat . . . 
Az arokpallon, a multkor, a hogy keresztiilmek, a sotetben a 
Szabone jon velem szembe. Mondok neki: keskeny a pallo, 
nenemasszony, ketten nem ferlink el rajta, en mar a kozepen 
vagyok, lepjen vissza kend . . . Ugy am, csakhogy a boszorkany 
sohase lep visszafele. Hat a Szabone se. Csak all a pallon inoz-
dulatlanul. Elontott az epe, no, inkabb beleloklek az arokba, 
gondolom, de vissza nem fordulok. Mire aztan olyan kozel 



erek hozza, hogy a kezem mar epen eleri, a boszorkany meg-
razkodik es huss, — varju kepiben folrepiil a szemem elott 
a jegenye tetejere . . . Nyargalok utana: hess, madar, hess — 
tovabb repiil lomhan es karog le ram: kar, kar . . . Kifogott 
raj tam az atkozott. 

Masodik asszony: No, en nem hiszem adclig, a mig a tu-
lajdon szememmel nem latom. Velem csak jot tett . A kelest 
is o mulasztotta el a kezemfejerol, ket hete sincs . . . 

Az asszonyok (meltatlankodva): Mar pedig mi nem ha-
zuclunk senki szepsegeert . . . 

Harmadik asszony: De nem am! . . . Ha kend a sajat 
szemevel is latni akarja — iiljon ki karacsony ejszakajan, egy 
Lucza napjan keszitett szeken, a keresztutra. Azon az ejsza-
kan meglatja, hogy kik a boszorkanyok. A Szabone bizonyosan 
koztuk lesz. 

Negyedik asszony: Jaj , nagyon messze van meg az az ido. 
Addig szazfele rontast is tehet rajtunk. 

Harmadik asszony: Yalamit tenni kene ellene. . . En 
tudom is, hogy mit. 

Elso asszony: Felaclni a hatosagnak? 
Harmadik asszony: Dehogy. Kencl azt is megteheti, de 

en . . . en nem merem. En majd csak inkabb felfele forditott 
czirokseprut allitok az ajto sarkaba es tut szurok bele. Attol 
nem jon be a hazamba. Nem mer bejonni. 

Otodik asszony: Hat ha az utczan talalkozik vele? Akkor 
semmit se er az orvossdga! 

Harmadik asszony; Akkor meg keresztet hiizok a laba-
nyomaba, hogy ne tucljon visszafordulni. 

Elso asszony: En mar inkabb a hatosag embereit kiildom 
ellene . . . Meglesem, mikor boszorkanysagot miivel es feladom. 
Yeszteni ugy se sokat vesztek vele. Ugy is feni mar ram a fo-
gat, hogy a multkor vegigvertem rajta a vasvillaval . . . Ki 
tart velem, asszonyok? 

Masodik asszony (elsz£ntan): En. A sajat szememmel 
akarom latni, nem szofia-e a kendtek beszedje . . . 



VI. 

Jutka az alom es ebrenlet mesgyei kozott forgolodott az 
agyan. Minden tagja faradt volt, a szeme is ldvanta az alvast, 
(nagyon elturodott- delutan a ven Pentekne temetesen!) de 
jaj , most a parna gyurott, most meg a takaro fut, mint a ke-
mencze, aztan a hold is besiit a szobaba es sapadt, zoldes fenye 
ugy villog a falra akasztott mazos csuprokon, mint az ordog 
szeme . . . Huh, mint a Belial nevu ordoge! . . . 

Jutka sietve hunyta be a szemet, de a latomas ott is elebe 
szokott. I t t van ofelsege, — vihogtak gondolatai — o lesz a 
te legfobb patronusod ma, holnap vagy holnaputan. 

Ez a rontas eje! — mormogta az asszony fazosan es 
felkonyokolt az agyban. 

A konyhabol behallatszott az ura eros, mely lelekzese es 
ez megnyugtatta egy kisse. I jra visszafektidt, de ekkor meg 
kinn az udvaron a kutyak remes vonitasba kezdtek az egi 
csoda lattara. Harman-negyen is lehettek es epen az ablak 
ala tiltek. 

Valami nagy veszedelem eri a varost, — borzongott 
ossze Jutka es befogta a fiilet. Csak a szemei szegzodtek ki a 
konyhaba, mintha az alvo ferfitol varnanak segitseget. 

De lam, a botor szemek! . . . Hiaba fordultak oda is! . . . 
Hiszen most mar meg a foldre teritett suba is elkezd mozogni! . . . 
S az ember is vele. Nini, folkel ugy, mint reggel szokott, ma-
gara veszi a subajat es ovatosan, szinte neszteleniil nyitja ki 
az ajtot . . . Uram Isten! . . . Talan csak nem lunatikus?! 
Hallga! . . . Most a lov4t is kivezeti az istallobol . . . 

A Galnehoz megy! — villant fol egyszerre az asszony 
agyaban. 

Kiugrott az agybol, magara kapta a ruhait, aztan ki az 
utczara, egyenest a biro ablaka ala. 

Ez a rontas eje! — gondolta ismet es megzorgette a 
leeresztett zsalukat. — Most kell egymastol elszakitani a sze-
relmeseket . . . 

A hold mozdulatlan fenseggel tronolt az egen es bokezuen 
ontotta olvasztott eziistjet az alvo hazacskakra. Jutka az ar-



nyekba huzodott es onnan leste, hogy mikor nyilik ki a 
kisajto. 

— Most, biro uram, most egyiitt erheti oket — suttogta, 
a mint a varos feje kilepett az utczara. — Yiszi-e azt a palczat? 

A biro bolintott es sebes leptekkel indult el a Nagyerdore 
nyilo kapu fele. Kemeny vonasain ott tilt a mindenre elszant 
emberek fagyos nyugodtsaga es ennek lattara Jutkan egyre 
nbvekvo aggodas vett erot. 

— Most kier majd a csardahoz — kepzelte maga ele a 
tortenendoket — es meglatja a szerelmeseket . . . Meg kell 
lat.nia, mert. a gazda benn alszik az ivoban s ott. nem lehetnek 
egyiitt. Am ekkor meglatja azt. is, hogy a vetelytarsa az 6 
dedelgetett embere, a varos hajduja, a kinek ejt.szaka nem 
szabad atlepni a varos arkat, s a kinek otthonn a helye a fele-
sege mellett. Kozejiik hajit.ja-e majd akkor is a palczat es el-
szala,d-e?. . . Vagy kerdore vonja Gergelyt — s CIZ y £1 milyen 
indulatos, meg kezet emel ra . . . Jaj , talan megis jobb lenne 
visszaforditani az egeszet! . . . 

Jutka szorongo szivvel indult meg a biro utan s a mint 
az utcza sarkanal elkanyarodott, a kerit.es arnyekabol ket. 
masik asszony lodult utana. 

Elso asszony: Gyorsan, Karone, csak utana! Bizonyos, 
hogy boszorkanysagban talaljuk . . . 

Masodik asszony: Lehet, lehet. . . . Joban jaro ember nem 
kujtorog ejnek evadjan . . . 

A nema ut.czak csondjet szalado labak zaja verte fbl. 
Jutka mar kiviil jart a kapun, de a birot meg nem tudta beerni. 
Elbtte holdfenybe takartan aludt. az erdo s a fak, bokrok, 
fiivek iinnepelyesen hallgattak a konnyu disz alatt. Csupa 
titok volt. az erdb, csupa nagyszeru szomorusag s mikor egy 
eltevedt szello vegigszaladt a fak kozott, ezer apro kis mano 
perdiilt tanczra a nyomaban. Egy pillanatig tartott csak, aztan 
neszteleniil tovalebbeno tunderek arnyeka suhant at a fak 
kozott s Jutkat a hideg razta a felelemtol. Most visszanezni?! . . . 
Jaj , az maga volna a halal, a mely remek alakjaban ehesen 
leskelodik a bokrok mogiil. . . Csak elore, gyorsan! 

Az asszony lihegve tort utat a ruhajaba beleakaszkodo 
galyak kbzott. Az egyik tisztason megallt egy gondolatnyi 



kis idore es hallgatozott, hogy nem hallik-e a biro lepteinek 
zaja. A hata mogott ekkor mintha suttogas iitotte volna meg 
a fiilet. 

Elso asszony: Pszt . . . Megallt. Hiizodjek kend a fa de-
reka moge. 

Masodik asszony: Mar indul . . . 
Jutka nem mert visszafordulni, inkabb meg gyorsabb lep-

tekkel menekiilt a rejtelyes suttogas elol. A csarda iranyabol 
mar liallani lehetett a komondorok ugatasat. 

— Mar ott van! — dobbant nagyot a szive. 
Szaladni kezdett-. Az ut hamar fogyott s a fak koze mar 

odafeherlett a csarda fala. Az irtas szelen ott allt a biro, szem-
kozt az uraval. A szep Galne valamivel tavolabbrol nyugodtan 
nezte oket, mintlia tetszett volna neki, hogy a ferfiak erte 
versenyeznek. 

Azt mondtam, Gergely, felre innen! — hallatszott a 
biro fenyegeto hangja. — Holnap majd szamolunk. 

A hajdu nem mozdult, csak a keze jatszott nyugtalanul 
a kard markolatjan. 

Biro uram — morogta a bajusza alol kerlelo hangon — 
ez az asszony az enyem . . . Lassa be kegyelmed, hogy nem 
tagithatok . . . 

A t i e d ? . . . — szolt metszo elesseggel a biro. — A 
tied otthonn van, ebadta! Ne alkudozz velem, felre innen, ha 
mondom! 

Folemelte a kezeben szorongatott palczat es vegigvagott 
vele a hajdu arczan. 

Jutka sikoltva reptilt felejtik, de mire odaert, a hajdii 
Okle mar lecsapott a biro fejere. Az megtantorodva nyult ve-
gig a fOldOn s a szajabol patakzott a ver. 

Mit csinalt, kend, Uram Isten! — jajgatott Jutka s 
a biro fOlebe hajolt. 

A hajdu meredten bamult ra. 
— Te szabaditottad ram, atkozott boszorkany — szi-

szegte a foga kOziil adaz gyulOlettel. — Most mar tamaszd is 
fel, ha az OklOm ala kiildted! 

Jutka sirva terdelt le a biro melle. 
— Hamar . . . vigviik a kut melle, a vizhez — szOlalt 



meg ujra a hajdu. — Majd Galne asszonyom hiizza addig a 
vizet . . . 

A kutgem banto nyikorgassal mar ereszkedett is lefele 
a Gal Janosne kezeben. A megkotozott ebek erosen nyittak, 
szukoltek a csarda vegen, mintha valakit fogtak volna s Jutka 
nyogve, sohajtva emelte fel a hajduval a leiitott embert. 

VII. 

A piaczteren masnap deltajban megperdiilt a varosi dob. 
— Adatik tudtara mindenkinek, hogy ket asszony vadat 

emelt a nemes es nemzetes tanacs elott bizonyos Szabo Ger-
gelyne ellen, a ki istentelen praktikaval, az ordogtdl szarmazo 
gonosz varazslattal kicsalta az ejjel a Nagyerddre a biro ur 
okegyelmet es ott hasonlo gonoszsaggal nehez sebben hagyta. 
A biro ur eszmeletre joven, maga is boszorkanynak mondotta 
ama bizonyos asszonyszemelyt, a kinek ezen karhozatos tu-
lajdonsagat e varosban tobben is tudnak. A nemes es nemzetes 
tanacs Szabo Gergelynet ezert vizsgalat ala vetven, mindazon 
ferfi es asszonyembereket, a. kik vallani tudnak a fogsagra 
vetett bunos szemely ellen, vagy akarha mellette is, ezen dob-
szo erejevel holnap delelottre maga ele rendeli . . . 

A varosban egyszerre forro lett a levegd a dobszo utan. 
Izgatott embercsoportok gyultek ossze az utczakon es sug-
dosva, titkolodzva adtak szajrol-szajra a rejtelyes esemenyek 
tdrtenetet. Mindenkinek volt beszelni valoja, gyanuja, bi-
zonyiteka a hurokra keriilt asszony boszorkany-voltardl es 
szemlatomast nott, szinesedett, siilyosodott az emberek kep-
zeleteben Jutka minden szava, cselekedete, mozdulata. Mas-
nap reggelre a bunos asszony egy fokkal sem volt artatlanabb 
a pokolbeli satannal s a torvenyre todulo kivancsi nep mar 
eldre kesz volt kimondani a «feszitsd meg»-et, 

Benn a teremben a tanacsurak gondtelt abrazattal gyiile-
keztek a hosszii asztal kdre. A fobenjaro iigy, a melyet a biro 
nelkiil kellett eldonteniok, egeszen megzavart-a a fejiiket, Haj, 
haj, hogy epen most maradt vezer nelkiil a tanacs, mikor olyan 
nagy sziikseg volna Cserjesi uram eszere es vasmarkara! Ivi 
lesz o helvette pasztora az arvan maradt nydjnak? Jobb is 



volna addig halasztani ezt a nehez munkat, a mig a biro 
kilabol a nyavalyabol, ha nem kellene attol tartani, hogy 
idokozben Szabone ktilonbozo rontasokat tehet. Mert hogy 
boszorkany es nyilvan az ordoggel all czimborasagban, az a 
panaszttevok vallomasabol, meg a bironak lazban elmondott 
szavaibol immar a napnal is vilagosabb. 

A tanacsurak kelletleniil, huzodozva telepedtek az asztal 
melle. Szabo hajdu meggyiijtotta a gyertyakat (ni, milyen 
felenken, sapadtan pislognak azok is!) s a galambosz Czibak 
Petert a biroi szekbe eroltettek. — Kegyelmed a legtapasztal-
tabb kozottiink, — hizelegtek neki es a hiii ember lepen ragadt. 

Minden jo lelek dicseri az Urat! — mormogta hal-
vanyan es nyomban kiadta a parancsot, hogy vezessek elo a 
rabasszonyt. 

A tornaczrol kisvartatva mar hallatszott is az orok csiz-
mainak kopogasa. 

- Jonnek — feszengtek a szeken a tanacsurak s a no-
tarius kezeben megremegett a finoman kihegyezett liidtoll. 

Jutka lesiitott fejjel allt meg az ajtoban. Csontos alakja 
mintha megrogyott volna egy kisse es arczara a konnyek s a 
virrasztas egy ejszaka ezer uj barazdat hiizott. 

- Jojj kozelebb, Szabone — szolalt meg a halotti csond-
ben Czibak uram, az eloliilo. — Tudod-e, hogy miert allasz 
elottunk? 

- Nem tudom, — felelte Jutka siri hangon. — Csak a 
hajduktol hallottam, hogy boszorkanynak kialtottak ki. 

- Jol hallottad. Ordogi mesterseggel tortel masok ellen, 
varazslo hatalmadat sokan sinlik e varosban. A biro veszte 
is rajtad szarad . . . 

Jutka kemenyen osszecsukott ajka megrandult ez utolso 
vad hallatara. Mindent, mindent kerdezhetnek a birak, ugyis 
halalraszant rabtol kerdezik — csak epen a biro veszedelmet 
nem. Azt sohase fogja megtudni tole senki, a ferje bunere 
nema marad a vallomasra elkesziilt szaj. Hiszen csak annak 
az eleteert van mit aggodni! . . . 

De lam, a birak sem erre voltak kivancsiak. 
— Ki adta neked ezt a karhozatos hatalmat az emberek 

folott? — forditottak nyomban masra a kerdest. 



— Senki — kapott a felelet utan -Tutka. — Az emberek 
sorsa bele van irva a csillagokba; a fakba, fiivekbe, allatokba 
peclig a fold ontott gyogyito erot. Csak a nyitjat kell lsmerni, 
nagyuraim . . . 

— Ezt csak az ismerheti, a ki foldontuli hatalmakkal all 
czimborasagban — velekedett Mak Janos. — Ki altal kotottel 
szovetseget a folddntuliakkal ? 

— Nem allok veliik szovetsegben, csak azt tudom, hogy 
vannak s hogy a hozzaerto fel tudja idezni joindulatjukat vagy 
haragjukat . . . 

A gyertyak langja hirtelen nagvot lobbant, mintha lat-
hatatlan kezek hajtottak volna felejiik levegot. A teremben a 
lelekzetvetelt is hallani lehetett s a tanacsurak borzongva hu-
zodtak kozelebb egymashoz. 

— Es ki tanitott arra, hogv a gyogyito-erot a fiivekbol, 
allatokbol mikepen kell kiszedni es mikepen kell veliik az 
emberek hasznara vagy karara lenni? 

Jutka hallgatott. 
— Ebbol latszik, hogv csakugyan boszorkany — sugta 

Mak Janos a szomszedjanak, — nem akarja kiadni a tarsait. 
— Azt mondod, Szabone, hogy nem allasz szovetsegben 

a titkos hatalmakkal — ravaszkodott most a sugdoso — miert 
nem mered hat megnevezni a tudomanyod adojat? 

— Minek firtatjak ezt tolem, nagyuraim — esengett Jutka 
s a ven Pentekne rossz hirere gondolt. — Csak az emberek szol-
galatjara voltam azzal a tudomanynyal, mikor a betegeket, 
nyomorultakat istapoltam, segitettem . . . 

— Hazudsz. Az a ket, asszony, a ki rad lesett, ugyancsak 
mast vallott! . . . A birot is ki dontotte romlasba ? 

— Oh, hiszen csak tudna most beszelni okegyelme, liogy par-
tomat fogna! — keriilte meg Jutka egy sohajtas reven a kelepczet. 

— Jora hivatkozol! Hiszen o is boszorkanynak mondott. 
— Lehetetlen, — feheredett, el meg jobban az asszonv. 

Akkor . . . akkor nem tudom, kinek lesz batorsaga az igazat 
megmondani . . . Ha csak az uramnak nem. 

Czibak uram helyesloleg bolintott. 
— Hivjatok hat elo Szabo hajdut, aztan addig eresz-

szetek be a tanukat. ' Hadd halljuk, mit tudnak azok! 



Dako hajdu mar szaladt is es hivatalos szemelviseghez 
illo hangon adta tudtara a haz elott nyiizsgo embereknek a 
tanacs rendeletet. A tomegben hangos mozgolodas tamadt, 
elfojtott kialtasok roppentek szerte-szellyel es az erthetetlen 
sugdosas, mint valami oriasi sohaj lebbent szarnvra. A fon-
toskodok arczara szinte kiiilt a vagy, hogy ok is resztvehesse-
nek az esemenyekben, egy-ket varosszaja-venasszony a szal-
longo mendemondakat szerette volna odabenn elmondani, a 
t-egnap meg tanacsert, gyogyitasert esengok rontast emlegettek 
es boszuallo indulattal raztak az okliiket — de megis ki inerne 
tanusagot tenni az ilyen boszorkany ellen? Ki tudja, micsoda 
veszedelem erhetne azt, a ki ellene merne eskiidni, meg akkor 
is, ha csakugyan latta a boszorkanysagat ? Talan nem is lesz 
senki, a ki tanuskodna ellene. 

De megis . . . Amott ni, az a negy asszony mar indul be-
fele! Vajjon mit tudhatnak rola? 

Dako hajdu kinyitotta az ajtot es beeresztette oket a 
tanacs ele. 

Gal Janosne volt az egyik — ujsagoltak egymasnak 
odakinn az emberek, mikor a tanuk eltuntek a bejarat mogott. 

Elvesztem — gondolta Jutka ketsegbeesetten, a mint 
megpillantotta a szep asszonyt. — Megfogta a rosszul csinalt 
igezes is . . . Ez az uram ellen jott tanuskodni! 

Galne asszonyom egy szemvillanassal vegigmustralta az 
oregedo tanacsurakat es a jomagabiro Kakonyi Balazs elott 
megallapodott. A birak arczan mintha egy kisse felengedett. 
volna a komorsag es ugyancsak mohon legeltettek szemiiket 
a szep asszony formas alakjan. 

Csak azt jottem megmondani kegyelmeteknek, — 
zavarta meg sietve Galne a pakoszt-os szemek garazdalkodasat — 
hogy ez a ket asszony igazat mondott . . . A birot Szabone 
varazslata ront-otta meg. 

Czibak Peter igent intett. 
Ezt- mar tudjuk — mondta lassan, — a vallomasuk itt 

van a jegyzokonyvben. Majd csak eskiit tesznek kesobb. 
A vadat emelo ket asszony szotlanul allt felre a fal 

melle. 
(— Jaj, mi lehet- abban a jegyzokonyvben? — remegett 



meg ismet Jutka. — Talan azt is latta ez a ket pokolktiszob, 
mikor Gergely okle lecsapott a birora?) 

— Hat azt nem tudod, hugom — kerdezte most Mak 
uram, — hogy hogyan csinalta Szabone azt a varazslatot? 

— Nem tudom. En csak akkor ertem oda, mikor a biro 
mar osszerogyott. 

(— Semmit sem tud ez a ket szipirtyo — lelekzett fel 
Jutka — keson ertek oda . . . A Galne meg, lam, egesz iigyesen 
hazudik!) 

— Azt se tudod, hogy a Szabo hajdu hogy' keriilt oda? — 
kerdezte most Kakonyi Balazs. 

— Az am, — villant fel Mak Janos — hiszen annak a varos-
ban kellett volna lenni! 

Galne asszonyom eszrevehetoleg elfeheredett es zavartan 
siitotte le a szemet. 

— Nem tudom, — felelte elgondolkozva, — de ugy hiszem, 
hogy a biro vette maga melle kiseretiil . . . 

(— Pompas egy asszony! — ujjongott magaban Jutka 
ilyen derekasan meg en se tudtam volna elcsavarni az igazat!) 

— Az lehet — mormogta Kakonyi uram, — csak azt nem 
ertem, hogy miert nem tudta hat megvedeni a birot? 

— Miert ? . . . Mert a boszorkany a levegoben is tud re-
piilni — vilagositotta fol Mak Janos. — Onnan tamadhatott 
rea. Ugy-e, Szabone? 

— Ej, ezt ugyis hiaba firtatjuk tole, — legyintett Kakonyi 
uram, — a mesterseget ugy sem arulja el. Talan majd a hajdii 
tobbet tud rola . . . Vagy ez a masik asszony is! 

Az uj tanii, Kis Peterne, a boszuvagytol eltorzult arczczal 
fordult az urak fele. 

— A biro megrontasarol nem tudok semmit, nagyuraim 
inondta — cle azt mar tudom, hogy a ferjemet addig rontotta, 
varazsolta, a mig bele nem pusztult. Epen tegnapelott temettem 
el szegenyt . . . 

— Es mit lattal? Hogyan rontotta, varazsolta? 
— Eloszor csak innivalot adott neki, aztan mikor az sem 

hasznalt, valami zoldes kenocsot. Avval kente egy hetig is es 
mialatt kente, bubajos szavakat mormogott. 

— Nem ertetted, hogy mit mormogott? 



— Nem, mert nem a mi nvelvunkon beszelt. 
- Hiszen lehet, hogy az ordognek kiilon beszedje van! — je-

gyezte meg Kamfor uram. — Mifele boszorkanvsagat tudod meg? 
Az uram halalat egyszer meg is jovendolte . . . Egv 

este, mikor mar nagyon a sulvan volt, elszaladtam hozza, hogy 
segitsen rajta. Epen fozott a katlan mellett. Mit foz kend, 
kerdeztem, mert sehogysem akart eljonni mellole. Rontast, 
felelte mergesen, szep asszonynak valot, olvat, hogy ha ez 
megfogja, ugy elszalacl a szeretojetol, mint a te urad ma-holnap 
ebbol a vilagbol . . . Megijedtem a szavatol es erosen tuclakol-
tam, hogv honnan tuclja az uram vesztet. Vicld csak ki, felelte, 
meg ma ejszaka az udvarra es kerdezd meg, latja-e a «kisberes»-t 
a Gonczol rudja mellett. Ha nem latja, hamarosan meghal . . . 
Hazanyargalok, nezetem az eget szegeny boldogulttal, de biz 
az nem latta a kisberest. . . 

Az asszony gyulolettel merte vegig Jutkat , de az nyugodtan 
allta a tekintetet. 

- Mit gondolsz, Kis Peterne, kitol tanulta Szabone ezt az 
ordogi mesterseget? 

Kitol? Hat kitol tanulta volna mastol, mint a ven 
Penteknetol. Mindig odajart hozza titokban! 

Mondtam, — kialtott fol Mak Janos diadalmasan. — 
A boszorkanyok nem lehetnek el czimbora nelkiil. Szabone-
nak is bizonyosan akadt mar uj tarsa azota! 

Jutka felelni akart, de az ajto nyilott s a teremben meg-
jelent Gergely hajdii. Nagv sebbel-lobbal erkezett es daczosan 
allt meg a birak elott. 

- Tudod-e, hajdii, — szolt Czibak uram — hogy a felese-
gecl olclo-koto, varazslo es jovendolo asszonvszemely, a kit az 
Ordog az emberek karara szabaditott e varosra? 

Gergely vallat vont: 
En ugyan nem leskelodtem utana . . . En tolem azt 

csinalta, a mi neki tetszett. 
- De csak lattad egynemely boszorkanysagat? 

- Lattam, lattam . . . Fiiveket szedett, orvossagot koty-
vasztott sokszor, a Kis Petert is kuruzsolta . . . ki tudta forgatni 
a rostan, ha elveszett valami, hogy ki lopta el, — meg tobb 
ilyet. A mit sokan tudnak ebben a varosban masok is. 
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— Az am, csakhogy a feleseged tudomanya nem csak 
ennyibol allt. Ha akarta, madarra tudott valtozni, a mas josza-
gat tonkre tudta tenni, oldott-kotott, embereket rontott meg s 
ezt elore megjbvendblte a holdbol meg a csillagokbol . . . A biro 
romlasat is o okozta. Te ott volt-al, tudnod kell, hogy'csinalta ? 

(— Jaj , — fordult egyet Jutkaval a vilag — mi leszmost?) 
A hajdu hallgatott s a szeme szogletebol Gal Janosne fele 

nezett. Annak minden vere leszallt a fejebol s ugy allt a fal 
mellett, mint az arnyek. 

— Hogy' keriilt el ki az erdore ejnek idejen? — torte meg a 
csbndet Kakonyi uram. 

A hajdii kozelebb lepett az asztalhoz: 
— A Gal Janosnehoz jartam, — suttogta elszantan, de alig 

hallhatolag, mintha mar nem birta volna tovabb a vallatast. 
— Ah, — ugrottak fol a tanacsurak — ez aztan a meg-

lepetes! Hat igy vagyunk, szep asszony?... Szeretot tartasz?!... 
Ss a biro . . . 

— Azt ez a boszorkany kiildte az oklbm ala! 
A terem sarkabol gybnge sikoltas hallatszott s utana 

tompa zuhanas. Jutka vegigvagodott a padlon. A tanacsurak 
egy pillanatig megkoviilten neztek egymasra, de a masikban 
mar csak ugy harsogott beloliik a kialtas: 

— Hamar, Dako, hamar! . . . Kotozzetek meg ezt a 
latrot! . . . 

Kakonyi uram maga ugrott eloszor a hajdii ele, hogy fogva 
tartsa addig, a nhg Dako az orok utan kialt, de Gergely ligy 
lerazta magarol, mint a kutya a vizet es kilodult az ajton. 

— Elebe, elebe! — hallatszott be kiviilrol, a mint az el-
maradozo orok a nepet uszitottak, — de a hajdut mar senki se 
birta utolerni. 

— A keziink koziil repiilt ki — bosszankodott Kakonyi 
uram. — Nyilvan ez is ennek a boszorkanynak a munkaja . . . 
Jo lesz nyomban kimondani ra az it-eletet, mert meg benniinket 
is elvarazsol . . . 

— Elobb kbtoztessiik meg ot is, meg a czimborajat is — 
ovatoskodott Czibak Peter. — Ez a szep asszony aztan maradjon 
fogva, a nhg a szeretoje hurokra keriil, ennek a boszorkanvnak 
pedig ekkepen irja az iteletet notarius uram: 



«1681 Augusztus havanak 1-en, csiitortoki napon. A nemes 
tanacs vegzese Szabo Gergelyne elleni perben, a tanuvallomasok 
utan. Hataroztatott: Bosegesen hozzak a tanuk vallasi, hogy a 
vadlott odo-koto, varazslo, csillagokra, holdra nezo, abbul 
jovendolo varazslo; masokat elveszto, arra masokat is tanito, 
mas, ordogi mestersegekkel eloket megismero, azokkal czim-
boralo, ordogi mestersegeket gyakorlo szemely volt. Azert ilyen 
nagy gonosz cselekedeteiert hoher kezebe adatvan, tttzes fogoval 
megfogdostatvan — hogy tobb ordongos tarsait is kiadja — 
tuzzel megegettetik.» 

YACZY J O Z S E F . 



a v a n d a 
(Orosz tortenet). 

— Beszelgetes egy parisi balon. — 

Egy franczia. 

I . 

E buvos gyuriiket ugyan ki hagyta onre, 
Melyekhez hogyha er, az arcza elborul? 
Mintha rubintbul itt kezere ver dmolne, 
Tan e gorogjegyu kereszt ajanclokul 
Oltarra szanva van, mint bun engeszteloje? 
Ily gyongyot nem terem, csak az Ivan czar foldje: 
Gyaszos fold gyasz jele, sotet mondhatlanul. 

II. 

Wanda, egy elokelo orosz urno. 

Ez unnepelyre szant sok draga ekesseget, 
Eme pecsetgytirut, mit czar viselt kezen, 
S mely fomon tiizben eg, a gyemant diademet 
S a szent ereklyet itt ez ekszer rejteken, 
S ovem', mely rakva van rubint, zaphirkovekkel, 
E karpereczet itt, draga zomanczmiivekkel, 
S tahzmant: mind rab noveremtdl kaptam en. 

I II . 

Herczegno volt, de most ugyan ki o, ki merne 
Nevezni a neven? orokre nevtelen. 
Kitorlek a nevet, ma ot ki is ismerne? 
Rab asszony o csupan, ki el rabkenyeren, 



A melyet ferjevel megoszt Sziberiaban. 
Sotet- banyaban iil megtorve, halovanyan, 
Itala lesz a kony, mit hullat sziintelen. 

I V . 

Palota kiiszoben bucsuzva jo noverem 
Igy szolt: «Isten veled, en Hozza hu leszek. 
Ez ekszert rad bizom, nektek meghaltam, erzem; 
Mert a torveny elott halott, kit szeretek. 
Legyen tied e rom: a regi diademem. 
Banyak melyebe is en otet elkiserem; 
Te, ki szeretni tudsz, tenned, mit en teszek. 

V . 

A nagyhatalmu czar, ki a magasbol nez le, 
Fejdelmi ferjemet rabszolgava teve. 
A port hadd dontse el az Isten bolcsesege, 
Czar es jobbagy felett az itelet ove. 
En vallamon viszem fiaim' o utana, 
Ki vasra verve megy, egy or jar a nyomaba, 
Hajtva maga elott a jeges sark fele. 

VI. 

Faradtan megtorik. Csak ugy zihal a keble, 
A laba fagy miatt az utba ' foldagadt, 
Lenyirt fejere hullt siirun a honak pelyhe, 
To partjan jegmezon tor utat , ugy halad, 

a kinek csaszart valaszta meg az ose, 
Kit Sirnek hitt e fold, lett Sergius belole . . . 
. . . S pompaban eljek en Moszkvaban az alatt? 

i 

VII. 

Fenyiizo eletem emlekjelet vegyetek 
Noverim, en bfizos aknak melyebe esek. 
Kancsembol megmaradt, a tobbi a tietek, 



A tu s a kalapacs: e kincs nekem eleg. 
S mivel a szlav neve annyit jelent, hogy szolga, 
Egyiitt nevevel o a rabigat is hordja. 
Aknak sirjaba le, leszallok elve meg. 

VIII. 

Ott egyiitt o vele orlom le lassan eltem'. 
A karjat tartom en, midon gepet emel. 
A testem' megtdrom, ne tartsa vissza lelkem', 
Ha az o lelke majd Istenhez szallna fel; 
Le is jon nem soka, szarnyara venni minket 
A halal angyala, feloldva lelkeinket 
S jeghonbol mennybe visz, mely ho sugart lehel. 

IX. 

S noverem megteve hiven, a mit kimonda. 
A lenfonalt szove, fogy-fogy a gombolyag: 
Szo szemfedot, neki ez a remenye, gondja. 
Husz munkat vegez el husz hosszu tel alatt, 
Bilincsbe vert kezen a napokat szamolvan, 
Mint sotet gyongyszemet bus evek olvasojan, 
Az akna ejjelen novel fol negy fiat. 

X . 

Szemiik meg-megriad, ha haromszor egy evbe' 
Halvany arczukra siit a halvany fenyii nap; 
Rossz pasztor, a ki egy akolba rekeszte be 
Juhval es kossal a szegeny baranyokat. 
A negy herczegfiii ha olvasni tanulna, 
Mit rangjuk megkivan, anyjuk szerette volna: 
Ok nem bantak a czart, mert elleniik harag? 

"XI. 

A nyajas arczu czartul ep sziiletese napjan, 
A midon szemlet tart a hadsereg felett, 



Kertek is e kegyet, hogy annyit csak inegad tan? 
Tiz ev letelt, mig a valasz megerkezett: 
«Szolganak nem valo a konyv, csak kalapacs kell, 
Megart, ha olvas clZ ? cl ki eros kezekkel 
Naponta dolgozik, hogy kapjon kenyeret.» 

XI I . 

E valasz tordofes volt az anya szivenek. 
Mig nem halla e szot, noverem gyakran iilt 
Hullatva konnyeit; jeg, fagy folengedenek 
A konypatak alatt, buja megedesiilt. 
De mar tobb hangja nincs. Dermeszto fajdalomtul, 
Ha fiaira nez, szivebe' borzalom dul 
S megfagy a kony, a mely szaraz szemebe gyiilt. 

XI I I . 

A franczia. 

Bar on elhallgatott, lesek szavara, Wanda. 
Szivemben erezem, mint nyomja erczkeze 
Annak, kinek a fold vegeig van hatalma 
Lelket elnyomni mind, mely gondolt s ereze. 
E ferfi s hitvese meg elve eltemetve, 
fis e rab gyermekek, kiknek megolve lelke: 
Hat ma is Ugolin szazadat, eljiik-e? 

XIV. 

Nem, nem, az nem igaz, hogy mindig, minden korban 
Gsak a nep dolgozott es harczolt, senki mas; 
Hogy batorsag, ero nem elt soha azokban, 
Kik bibort hordanak, sem onfelaldozas. 
A vesztesege is nagyobb a boldogabbnak 
S tisztabb a kelyhe is az oltaraldozatnak, 
Igaz erenyt csupan az aldozatba lass! 



XV. 

£ n bennem, mig beszelt, erzem, hogy szornyii atok 
Vak indulatja forrt a keblem' hatva at. 
Ti romai anyak, senkit sem atkozatok, 
De neman, hallgatag hordjatok az igat. 
S ti eszak fiai, alusztok sirotokba', 
Mig sirban el a rab, kit fed a katakomba; 
Itelet napja lesz, mely hozzatok kialt. 

XVI. 

Te nep, nagy hallgato, te oriasi fenseg, 
Te nenia harczot allsz meses egy nagy tusan. 
Nagy Peter volt, ki a parbajt kezdette mar reg: 
Veget megerjiik-e? S meg napjainkba' tan? 
A ki igaba vet, az 6rt all nappal-ejjel, 
Ki szotlan hord igat, majcl fcilkel, mar is eber. 
Egymassal szemben igy all most a ket Titan. 

XVII. 

Ott lenn a nep vigyaz, lesi tatar szemekkel, 
Mig lazado urat megtor, lever a czar; 
Feni a fenyiifan bardjat dermedt kezekkel, 
Merlegbe dobja majd, csak alkalomra var. 
Ott fenn a czar maga lesujtja azt a bardot, 
A melyet egykoron meg Peter czar kirantott, 
Sok biiszke fo lehull, sok lazado bojar. 

XVIII . 

Bardjat a ket Titan egy ejjel osszecsapta; 
Sulyos rolt a csapas es sujta remesen, 
Elhullt, ki ferfi volt s az elszdnt nok csapatja 
Dobszo pergese kozt a homezon megyen. 
S altatja gyermeket, mikent az on novere, 
Dermedt karan, a zord sziber tavak tovebe' 
S medve-tanvat keres a fagyos ejeken. 



XIX. 

S e bator asszonyok, e tronvesztett kiralynok 
Nem ejtenek panaszt. A sivatag olen 
Haladnak hallgaton, nem neznek hatra mar ok 
S atlepik a kaput, hol megsziin a remeny. 
Oly nyiigodt homlokuk, mikent ha evriil-evre 
Egy orok konyvbe voln' az eltuk bele vesve, 
Mely nyitv ' a czar elott ahitat idejen. 

XX. 

Mi gyaszos jelt visel a homlokan ez ember? 
Ki verteze szivet, mint a Caesaroket 
Romaban egykoron, oly harmas erczlemezzel, 
Melyen jajszo, panasz soha at nem torek? 
Remelik a rabok, hogy o kifarad vegre 
S nem kiild tobb vertanut sivo homokra, jegre 
Es e foldi pokolt egykor bezarja meg. 

XXI . 

Ha igaz, van szive, szive mint jo atyanak, 
Ki, ha elsappad a gyermeke, megremeg, 
S ha latja isteni szepseget. leanyanak, 
Megindul melyen es a konyje megered. 
Lelkenek az csupan egyetlen vagya, gondja, 
Hogy nejet elvigye pihenni deli tajra, 
Hol friss szint kap a ver, hol a napfeny meleg. 

XXII . 

Ha igaz, o maga szabadda ton egy nepet, 
Megvalta, leveve rola a rabigat, 
Hol addig volt csupan tatarrabszolga elet, 
Ott. szabad pasztorok titnek boldog tanvat, 
Mint gazdag utazo, ki madarat ezrevel 
Vasarol ossze es kalitkat nyitva tar fel 
S egyszerre levegot. es szabadsagot. ad. 



XXIII . 
Ha hangzanek e szo: «Kegyelem! Megszantam oket, 
A regi bnnt az uj martyrver lemosa»; 
Haromszoros visszhang toltne be a mezoket, 
Mint az angyal szava, a ki folszakita 
Bamesz nepek elott az. utolso pecsetet 
S halljak egyszerre a szabad s a szolga nepek: 
«A barany verivel a valtsagot hoza». 

XXIV. 
De o csak hallgatott . . . Ez ev is csak hiaba 
Pereg le csondesen, oraja vajh mi sok. 
A ho is nesztelen hullong a pusztasagba, 
Dermedve faznak ott a szamtizott rabok. 
A czar Itallgatva megy a hadiszemle vegett. 
S hogy vegig merte mind a landzsat es a vertet, 
A szemle veget er . . . s a czar hallgatni fog. 

Wanda izenete. 
Igaza volt. A czar csak hallgatott. —> Noverem 
Meghalt, koporsojat. sziber szolgak vivek 
S a hosno fiai, meg gyaszt. sem olte egy sem, 
Nev, czhn es rang ne'kttl mint rabok kovetek. 
A puszta varoson folbug a gyasz harangja, 
De delre Krim felol mar dorg az agyu hangja, 
Az Isten sujt s a medve gogje megtorek. 

Wanda mdsodik izenete. 
Nincs tobb Sebastopol, a. franczia sas eltorolte, 
A czar kevely szivet megolte vak dtihe. 
Mondjak, hogy feltiinek, mig zeng az eg dorogVe 
Az Ur kezeben az Itelet merlege. 
Lebeg a serpenyo, egy szent no feltartotta . . . 
A liitves, vertanu hajolhat irgalomra, 
De az anya, nagy eg! az megbocsathat-e? 

A l f r k d d e V i g n y utan, jrancziabol 

H E G E D U S ISTVAN. 



c s e l e d l a n y p a n a s z a . 

Hat itt a tavasz vegre, 
Yiritanak a retek, 
Most feny, orom tanyazik 
A foldon szerteszet ; 
Az en mord asszonyom csak, 
Az zsembes, morczos egyre, 
Most is, mint a szomorkas, 
Fagyos zord tel-idett. 

Ha kora virradattal 
A kis kertben, nbtazva, 
Tavaszi kedvben asok 
S a vilag ram kaczag — 
Az ablakbol leszbl ram 
Olyan csipos szavakkal, 
Hogy szegeny kis dal tustent 
A torkomon akad. 

S ha szivem hu szerelme 
A gyepii mellett elmegy 
S egy par ho pillantassal 
Uditi lelkemet : 
Ugy csiifol az ebednel, 
Hogy en az asztal-vegen 
Szemem se' vethetem fol, 
Mocczanni sem merek. 



Szepegve, ehezem bar, 
Nem nyulok etelemhez, 
Elfordulok a szegyen 
£s bosszusag miatt, 
Ss sirva, nagy titokban 
Kell a kemeny szavakkal 
Lenyelnem a kemenv es 
Szaraz kenyerhajat. 

Sp ugv vasarnap is, ha 
Templomba kesziilok 
S nyakamon csinosan all 
Egy olcso kis szalag: 
Megmergezi irigyen, 
Igaztalan szidassal, 
A hetbe-faradt lelkem 
S az imadsagomat. 

Csak 6 im&dkozzek ugy, 
Nehogy tulajdon lanyi 
— Ha a szerencse fordiil — 
Szolgalni jussanak, 
Maga meg, szegeny anvjok, 
A haz koriil odongjon, 
Settengve, hol azokra 
Bosz gazda-kez lecsap. 

K e l l e r GR. utan, nemetbol 

V O I N O V I C H G F I Z A . 



SZEMLE. 

A «nemet» haboni es a philosopliusok. 

A vilaghaborii irodalmabol a nexliet philosophia legnevesebb 
kepviseloi szinten kivettek a reszliket, a mint termeszetes is attol 
a neptol, mely a koztudatban inint a philosophusok, koltok es pseda-
gogusok nepe szerepelt. Sajatos tiinet, hogy ennek ellenere philoso-
phus gondolat, philosophiai problema kevesse tudott kiforrni a 
haboriis problemak koziil. Mig a kozgazdaszok megalapoztak, szi-
lard keretekbe foglaltak, rugekony liangulati elemekkel telitettek 
a nemet kozvelemenyt1 s a fejlodes haborus fordulataban a bekes 
kozgazdasagi munka szuksegszerii betetozeset latva, igazoltak a habo-
riit, mint a nemet fejlodes rendkiviili, de sziikseges fordulopontjat, 
addig a nemet philosophus kezdetben hallgatni volt kenytelen. 
A kozgazdaszok a haborii. elso perczetol fogva mint egy ember szall-
tak sikra a haborii mellett, azaz Anglia ellen; nyilatkozataik hatal-
mas chorussa egyesiiltek, s azokban egy szilardan, melysegesen 
megalapozott, egysegesitett fejlodestudat nyilvanult; a philoso-
pliusoknak kezdetben vagy egyszeruen at kellett venni a nepies, 
moralisalo themat — s ekkor csakugy, mint a kozgazdaszok, a ha-
borii «okozoja», az angolok ellen fordultak — vagy pedig keresni 
kellett a themat, a melynek megoldasa kozel esik a philosophiai fel-
adatokhoz. A kozbeeso idokben termeszetesen keszen kinalkoztak 
torteneti reminiscentiak, mindenekelott Fichte, kinek Beszedei a 
nemet nemzethez szaz evvel kesobb is actualisalliatok. Riehl (1813 — 
Fichte — 1914) eloadasaban 2 mindenekelott ez atmeneti allapotot 
kepviseli, a midon a legkiilonbozobb problemak, fokep politikaiak, 
tortenelmiek, meg egyiitt vannak philosophiai reminiscentiakkal. 
A fiatalabb irok koziil pedig, a kiknel bizonyara gyorsabb reactiot 

1 L. A ^hdboru irodalma es a neinet kozgazddszok cz. czikket e Szemle 
mult havi szamaban. 

a Deutsche Reden in schwerer Zeit. 7. 



teteleziink fol, J. Cohn az, a ki egyik legertekesebb folyoiratban 1 

erdekesen irja le, mino zavaros hatast valtott ki a philosophus elme-
bol a haboru tudata. Senki sem kepzeli magat szemelyisegnek; reszek 
vagyunk, onkent egy organismusban. Ontuclatunk a legnagyobb 
mertekben chaotikus; gondolataink fellazadnak «az esz egysegre 
torekvo akarata» ellen. ]\lajd e ehaosbol egy jotekony magunkraesz-
meles ment ki, hogy osztonozzon elmelkedni — altalaban a haborurol. 

Meg Wundt (Uber den walirliajten Krieg) eloadasa is 2 az at-
menetet kepviseli. Eloadasa formas kifejezese a nepies koztudatnak 
a haborii elso honapjaban. Tanulsagos visszat-erni rea ma, csaknem 
egy evvel kesobb. Akkor meg Fichte nevevel indulva utnak, egeszen 
termeszetesek azok a czelok, melyekkel foglalkozott, s a haborii elso 
nagy erzelmi hullamaiban termeszetes volt ritka erelye, melylyel 
az angolok ellen fordult. Fejtegeteseiben sehol sem erezziik a philo-
sophust, seholsem egy specialis elme reactiojat: maga mondotta, 
az erzelrnek, feltorven a gatlo intellectualismus vekony reteget, 
melyek fodik, csak erzelmeket sziilnek. Beszede vegesvegig vacl-
beszed, de egyszersmind a nemet tendentiak erdekes nyilvanulasa 
is. Yedelmi haboriit viseliink, azaz, mint Fichte monda, «igazsagos» 
habonit, mert csak az a haborii igazsagos, a mely szabadsagunkat 
es onallosagunkat vedi. E ket eszmet azonban nem akarhatjuk kis-
polgarias modon csupan az allam kereten beliil megvalositani. Szabad 
az az allam, melyet nem akadalyoz egy szomszecl allam irigysege, hogy 
erejet kifejtse — az egyetemes emberi cultura erdekeben. Vedelmi 
haborut viseliink es megis tavol vagyunk Fichtetol, ki a maga kora-
ban egy zart gazdasagi nemzetallamra gonclolt, a melynek polgarai 
csak tudomanyban es muveszetben versenyezve szerepelnek a nepek 
kozti erintkezesben. A mai nemet «nemcsak allampolgar, hanem egy-
szersmind vilagpolgar» — s megrettenve iparkodik a helyesebb szot 
megtalalni, — nem abban az ertelemben, hogy az altalanos emberi 
idealokert el, a melyek folotte vannak sajat nepe, sajat orszaga 
idealjainak. A mai nemet az anyagi es szellemi javak nagy cserejeben, 
a kozlekedes koraban, vilagszempontokkal rendelkezik. A vilag-
szempontok, vilagjelentoseg, Weltstellung, megteremtese a nagy kol-
tok s gondolkodok munkaja volt egy szazada. A riiai nemet tobb 
ennel, «vilagpolgai-», hogy ne mondjuk, imperialista nemet. A habo-
ruban positiv czelok is lelkesitik, nem csupan vedelmiek. 

1 Logos. Internationalc Zeitschr. jiir Philosophie der Kultur, 1914. 
2. fiiz. 

2 Rede am 10. September 1014. 



Lassan megis kialakul a problema, melyet megtalalnak a«nemet» 
haboruban a nemet philosophusok. Fejtegetik a nemet cultura jelen-
toseget, a tudomanyt, a nemet szellemet; a kozgazdaszok a koztudat 
alakitasanak positiv, felepito elemet kepviselik, a pliilosophusok 
functioja a vedekezes, a polemia. Analysaljak a nemet szellem sajat-
szeruseget, igazoljak vilagtorteneti jelentoseget. 

Meg a haboru elott, a culturalis beke utolso tavaszan jart 
Berlinben Boutroux, eloadast tartva a nemet es franczia cultura 
kiilonbsegeirol. Szeles, szep vonasokban tomorite ki a ket culturfaj 
facieset. A legfeltiinobbnek talalja, ugymond, hogy a nemet nep, 
a philosophusok nemzete, atvaltozott kereskedo es iparos neppe, 
mely genialitasat ma leginkabb gvarak, gyarmatok, iizletek alapi-
tasaban, technikai talalmanyokban szereti kifejteni. Honnan magya-
razhato e valtozas, avagy constatalhato-e altalanossagban? A franczia 
philosophia legtekintelyesebb kepviseloje barmikent vizsgalja, for-
gatja is a themat, nem tud szabadulni attol a gondolattol, hogy a 
nemet szellem valoban ket kulonbozo mozzanatot olel egyiive. «Maga-
ban foglalja az anyagot ugy, mint a szellemet, a rosszat es a jot, a 
szenveclest, valamint az elvezetet, a letezes minden formajat, taga-
clast-allitast, sot a nem-letet is, mint a letezest magat. A mi ellen-
tetesnek latszik, az a valosagban osszetartozo: logikank torvenyeit 
vegteleniil feliilmulja a letezes torvenye.» Lemondva igy a teljes 
logikai megertesrol, atadjuk magunkat annak a factunmak, hogy 
a regi Nemetorszag idealismusa bele van ekelve a modern, realista, 
gazdasagi eletnezetbe, mely a tengerek s a fold uralmat koveteli. 
A nemet niuveszetben is megvan a kettos mozzanat. A nemet Lied 
kiilonos svnthesise az erzelmes naivitasnak s a gyakorlatilag hato 
melysegnek. Szep volt a nemet szellem, mely az Egesz, a Vegtelen 
fogalmaba helyez bele mindent, kiilon nem isinerve onallo reszt, sem 
dolgot, sem egyent avagy fejlodest. 

Innen a nemet torteneti cultura becse is. Weltgeschichte ist 
Weltgericbt, ez kifejezi, liogy mindent, egyent, allamot, intezmenyt, 
szokast, hitet a vilagtortenelmi megiteles legvegso foruina el6tt 
lehet e^venyesen igazolnunk. A nemet szellem jelentosseget is tehat. 

Ebbol a szempontbol legerdekesebb a folmerult problema, 
melyet oly szep osszkepbe foglal ossze B. Eucken czikke (Die Welt-
geschichtliche Bedeutung des deutscJien Geistes)1, mely roviclsege mel-
lett is gazclagon tiikrozi iroja kifejezo erejet, s gondolatkapcsolatai izle-
ses fordulatossagat. A XIX. szazad elejen Europanak gondolatokban 

1 Der deutsche Krieg. 8. fuz 



elmelyedo «indusai» voltak, a szazad vegen pedig a talalekony «ame-
rikai» faj Europaban. A nemzeti cultura e nagy irany-va-ltozta-
tasa, mint Eucken tanitja, csupan latszolagos. A harminczeves 
haboru utani, szetdarabolt Nemetorszagban a lassan felserdiilo 
nemet gondolat nem talalt keretet, allamot, szervezetet. Elfordul-
tunk a lathato vilagtol a phantasia es gondolat lathatatlan biro-
dalmaba. A porosz allam gyors szethullasa utan azonban, midon 
az a belatas pattant elo a szomorii torteneti helyzetbol, hogy muve-
szet- es irodalomnal vannak magasabbrendu problemak, a har-
minczas evekben hajolt a nemetseg a lathato vilag fele. A regi nagyok, 
Hegel, Goethe, Schleiermacher, Pestalozzi ekkor dolnek ki, mint 
faji reprsesentansok, s Liebig mar 1826. megalapitja laboratoriumat, 
Humbold Sandor mar 1827. realis physikai vilagkepet rajzol, majd 
a vasutak, a Vam-egyesiilet stb. gyors megvaltozasban mutatjak a 
nemet szellemet, melynek eredmenyei ma elottiink allanak. A«phi-
losophusob) nepenek kora tehat kivetel volt. A nemet nep mindig 
az volt, a mi ma, energikus, harczos, atalakito. A nemetseg igy tehat 
akkor tert volna el faji culturaja eredeti alapjaitol, midon a leg-
nagyobb volt, Goethe es Kant koraban? Ez a legnagyobb aterteke-
les — Umwertung aller Werte — a inely a haboru eredmenye! 

A nemet nep nem volt soha Europa «indusa». Mindig szervezo, 
munkas; harczos, midon szettori a romai birodalmat, de szervezo, 
epito, midon helyen megalkotja a kozepkori birodalmat s a varosi 
eletet; felfedezoje a nyomtatasnak, a rokkanak, a zseboranak. Bayle 
a nemetet meg talalmanyaiert dicseri. 

Ama sajatos cultura alapjait masutt kell keresniink; mindenek-
el6tt a nemet bensosegben, a kdzepkori mystikusoktol a reformation 
keresztiil maig. A nemet philosophia nem osszefoglalo vilagkep, 
hanem meresz kiserlet, megerteni a vilagot sajat bensonk nyoman: 
nem mas, mint a lelek atomlese a valosagba. A nernet neveles sem 
gyakorlati elokeszites, hanem kiserlet: egeszet formalni, az erok fej-
lesztesevel belso, rugekony egysegge, onallo egyenisegge alakitani. 
Soha faj nem ismerte a gyernleket annyira, mint a nemet. Campe 
megteremte a gyermekirodalmat s ma is nemet alkotas mindeniitt 
a gyermekjatek; «hogyan tehetnok, ha neni volna legbensonkben 
valami gyermekies, egyszeru, friss, eredeti?» A zenekoltok nepe 
Bachtol Schumannig paratlanul all a benso elet leheletszeru projicia-
lasaban. S ismet nem feltiin6 ellentet-e a munka culturaja, a terme-
szet meghoditasa? 

A nemet cultura ketsegtelen ellentetet hordoz magaban, a mi 
nem vegzetes, csupan nehezseggel jaro. Sot «az, hogy mi mindket 
oldalt magunkban hordjuk, ad eletiinknek sajatszeru nagysagot es 



folytonos belso mozgekonysagot». Mint ket polus, tamasza cultu-
rajuknak: a bensoseg, mely a vilagot athatja kisugarzasaival es a 
szorgos munka, mely atalakitja azt.1 Ep, mert kettos iranyu feladatot 
oldunk meg, — irja — tobb veszedelem fenyegeti culturankat: egyik 
reszrol makacs, egveni elzarkozas — mi nemetek sokat vitatkozunk — 
s az, hogy szetfolyo, hatartalan erzelmi eletben meruliink el; masresz-
rol elmerulitnk az anyagban, atalakitasaban, az alkalmazasban, a 
hetkoznapi munkaban a nelkiil, hogy benso elevenseget vinnenk bele— 
pelda, mondja Eucken, a nemet tudomanyossag, mely gyakran leg-
riitabb peldajat nyiijtja az anyag szellemtelen egymasra halmozasa-
nak. — ]\la a kozepiiton vagyunk. Sehol magasabbra nem ertekelik 
a munkat, a hivatast. Nem vele akarunk elerni czelokat, mert a 
nemet munka maga czel, keret, melvbe alkoto szellemi sajatossagokat 
leheliink. Alkoto szellemi munkank oromet latjnk benne. A tanitas 
sem a kiilso sikert tekinti, hanem szeretettel teJjes odaadassal alkot, 
formal. 

Ez az odaadas sehol nem latott aranyokban eszlelheto a nemet-
nel; egygve valik munkajaval, a munka o maga. A katona, a tanito 
teljes lelkevel ott van, huen es telje3en azonositva rnagat kotelesse-
gevel. A becstiletesseg, huseg, odaadas egy fogalom, Wahrhaftigkeit, 
melyet masutt analysalnak, de mint motivum is kiilon jelentkezik, 
nem pedig egysegben. Egyszersmind jelenti, hogy szabadon s eredeti 
modon alkotnak s gondolkodnak. Kant, Fichte, Hegel elete csupa 
kiizdes, rendkiviili egyeni sajatossag mellett, szabadon projicialni 
azt, a mi benso szttksegessegbol eredt, ein Durchsetzen der eigenen 
Art und der inneren Notwendigkeit. Azzal keveset mondunk, ha a 
nemetek «idealismusarol») szolunk. Megvolt a gorogoknel is, de az o 
idealismusuk muveszi, aesthetikai, mely egy keszen allo, zart, egy-
seges szep vilagot szemlelni s elvezni torekszik. A nemet idealismus 
alkot, valtoztat s a tortenet vegtelen munkajaba beallitva fog fel 
mindent; idealismusa alkoto, ethikai. Idealja: a vilagot megrnun-
kalo tett, die weltgestaltende Tat. 

Az lijkor gondolata, hogy nem ismertink keszen allo vilagot, 
lianem a mely telve van siilyos problemakkal; de sehova sem hatolt be 
oly szelesen e gondolat, mint a nemet idealismus rendszerebe. Sot 
gyakorlatban tulozzuk a valtozas jelentoseget, a modern elet izzo 
kiizdelmeiben, a modern tudatban, inelynek sok az «actualitasa», 
keves a «jelene». Ma azonban diadalmaskodott a szemelyiseg elve; 

1 Einmal die Riehtung auf die Welt und das Verlangen, die 
Dinge zu unterwerfen, dann die Zuriickziehung von ihnen und das 
Sichversenken in das Reich der Seele. Sind wir in der Tat in ein 
Wiederspruch verfallen? (14. 1.) 
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jeleniink nem hull szet actualis pillanatokra, hanem belekapcsolodik 
egy nagy eletosszeftiggesbe, a szemelvisegbe. Az emberiseg jelen at-
alakulo culturrendszereben a nemetseg alkotta meg s fejezte ki a 
legenergikusabban, az ertekegysegben egyestilt, bensoseges, de ener-
gikus, elmelyedo, de positive alkoto szemelyiseg eletteljes typusat. 

Eucken magasra fokozodott nemzeti ontudatrol tesz tanusagot. 
Reszben symptomatikus, reszben o maga-maga all elottiink, kinek 
megertese nem konnyu, mert nem szaraz logikai muveletekre van 
sziiksegiink, hanem vele egyiitt vegigjarni egy ertekelo elant, lendii-
letevel, gondolatarjaval es finomsagaival. Fejtegetesei ketsegteleniil 
a nemet koztudat positiv, felepito elemeiiil is szolgalnak, neni csupan 
a faji cultura vedelmeiil; bizonyos azonban, hogy igen sokat a nemet 
faji cultura, a nemet szellem termekenek mond, a mi valosaggal a 
modern cultura alkotasa egyaltalan. 

A nemzeti sajatsagok elemzese foglalkoztatja Lassont is (Deut-
sche Art und deutsche Bildung),1 kinek iires rhetorikajaban hiaba 
keressiik a nemet szellemnek kifejezeset, symptomait, vagy ana-
lysiset. Hermann Cohen eloadasa (Uber das Eigentiindiche des deut-
schen Geistes)2 a berlini Kant Tarsasagban szinten bizonysagul szolgal, 
liogy a haboru mino elokesztilet nelkiil octroyalta a faji problemat a 
philosophusokra. Subtilis fejtegetesei nem alakulnak sem torteneti 
osszkeppe, sem analysise nem kepes igazi jellegzetessegekig hatolni. 
Az ertelmi cultura egyik sajatszerusege ama kifejezett «torteneti 
continuitas», mely a gorog philosophiat s eletnezetet oly szorosan 
kapcsolja a congenialis nemet philosophiahoz. A nemet tudomany, 
muveszet a congenialis continuitas mellett egyeni: «megegyezes csak 
akkor keresheto, ha szabalyzoul megtartjuk sajatossagunkat». Ennek 
a culturpolitikai normativ elvnek fontossaga, kielezettsege folyton 
novekszik. Legutobb az aesthetikus J. Colm a porosz politika hagyo-
manyos lapjaban3 fejtegette (Nationale Wissenschaft und nationale 
Kunst) azt az elvet, melyet nalunk kivalt a termeszettudomanyok 
kepviseloje, Apathy hangsulyozott, hogy a nemzetek a tiszta in-
tellectualis munkaban is, melynek sajatossagai kevesbbe mutatnak 
feltiino nemzeti varialodast, vannak nemzeti elemek. Mindenki 
ismeri, hogy a franczia tudomanyossag vilagos, elegans, deductiora 
hajlo, az angol hozzatapad a targyhoz, szelesen inductiv, a nemet 
alapos, melyertelmu. Egy fontosabb kiilonbseget kell azonban ki-
emelniink. 

1 Rede am 26. Seplember 1914, Deutsche Reden in schwerer Zeit. 
4 fiiz. 

2 Philosophische Vortrdge veroff. von der Kantgesellschaft. 8. fiiz. 
3 Preussische Jahrbucher, 1915. August. 



A termeszettudomanyok kiktiszobolik az egyeniseget, a torteneti, 
szellemi tudomanyoknak pedig ott a gyokere. A torteneti tuclo-
ma-nyok fokep interpraetalassal foglalkoznak; miutan a megertes 
alapjait magunkban kell keresniink, hogy idegen lelki alakulatot 
megertstink, a magunk elmenyei kozt kell talalni — avagy sajat 
elmenyosszesegiink alapjan megkozelitoleg construalni — analog 
elmenyt, melyrol folteszsziik, hogy az idegen tudattartalomhoz 
hasonlo, s itt minden az egyenen miilik. «Minden sajatsag a megertes 
positiv tehetsegeit hozza magaval.» A sajatossagok nem zavaro 
elemek a torteneti tudomanyokban, mint szamos termeszettudo-
manyban, hanem kutatasi alapok, lehetosegek. Igy «a nemzeti 
sajatsag kutatasi modszerre lesz».1 A nemet nemzet a legnagyobb 
torteneti megerto. Forclit, tanul, kutat, egyesit magaban korszako-
kat es culturakat s igy universalisabb mas nemzeteknel, a mellett, 
hogy sajatos maradt. 

Nem lesz erdektelen a nemzeti character elemzesenek oly pel-
clajat mutatni be, a hol idegen nemzetrol mondanak iteletet. Tonnies 
(EngJische Weltpolitik in englischer Beleuchtung)2 sajatos kiserletet 
tesz, midon angol forrasok alapjan mutatja be az tijabb angol tor-
tenetet. Igazolva latja Kant ismert megjegyzeset: «Az angol nem-
zet, a mennyiben egymashoz valo viszonyukat veszsztik tekintetbe, 
egyes embereknek ertekes osszesege. De mint allam mas allammal 
Bzemben a legkarhozatosabb s eroszakosabb, uralomravagyo es a 
leghaboriisabb.» Melyen az angol lelekben gyokerezik egy sajatsag, 
melyet bajos iclegen nyelven kifejezni s renclesen perfidiajarol szok-
tunk szolani. «Tudjuk, irja a haboru alattisShaw, hogy oly korokben, 
melyek az angol neppel a legnagyobb mertekben baratsagosak, oly 
velemenyek vannak forgalomban, melyek oda concluclalnak, hogy 
legkivalobb tulajdonsagaikat elnititja a javithatatlan ketszinuseg.» 
Anglia a «kis nepek oltalmazoja», «a belga semlegesseg miatt szallt 
sikra», a «nenizetkozi jog ore», holott tudja mindenki, maga az angol 
is, hogy maskep van. Megvan az angol kisembernel is, midon het-
koznapi csiinya inditekait ugy tiinteti fel, mintha a tiszta erkolcsert 
kiizdene. Bacon emlite, hogy «a szellem meztelensege csuf, akar a teste». 
Az angol valoban atoltozteti minclen szanclekat szavak s oly hang-
hordozas litjan, melyek erecleti ertelmet eltakarjak, erkolcsi mazt 
kolcsonozve neki. Ez utobbira az angol nyelvnek lefordithatatlan 
kifejezese a cant, a hanghordozas muveszete. Bismarck bizalmasa, 
Busch mar vilagosan jellemzi: «A cant kifejezes oly csalardsagot 

1 Id. ert. 197. 1. 
» Berlin, 1915. Sprin er, 80 }, 



jelent, mely parosul azzal az ertelemmel, hogy igazat beszeliink, 
igazak vagyunk s e mellett csalunk masokat, csaljuk magunkat.» 
Mar Carlyle ellene ir: «Oh, cant, te atka a nemzetnek! Halalos. muve-
szet, mert megoli lelkiik melyeig azokat, a kik alkalmazzak: a tuclatos 
hazugsag stadiuman tul vezeti oket addig, hogy maguk is hisznek 
sajat kenyszerkepzeteikben s a legnyomorultabb allapotba siilyed-
nek, a melyben az ember oszinten nem oszinte.» A szo a latin cantusbol 
szarmazik; ma az angol tarsadalom psychicai structurajanak leg-
lenyegesebb eleme. Angol elott mi sem termeszetesebb, mint az, 
hogy az angol ember mast gondol, mint beszel. A gondolat legyen 
barmily onzo, adaz, irigy, meztelensegeben nem kozolheto; kell 
kiilso forma: az az erkolcsi tonus, mely mindent, a legaljasabbat is, 
magasztossa emel. Kell oly «eneklo» hanghordozas, mely a fontos 
erdekekre felhivja a csak onerdeket kereso ember figyelmet; a mellett, 
hogy ama — kozmegegyezessel elhallgatott — erdeket megsejteti, 
egyszersmind eltakarja. Anglia tortenete, mint kifejti, bizonyitja 
ezen sajatsag actiokepesseget, virtualitasat. Tonnies komolyan veszi 
problemajat; oly vilagos fogalmai vannak az objectivitasrol, hogy 
megirja az angol tortenelem ama kivalasztott mozzanatait, melyeket 
angol irok a legelesebb vadakkal illetnek. 

A neplelek haborus elemzese termeszetesen tiilsagokba visz. 
A cant aligha angol neplelektani sajatossag, mert ha melyebben 
elemezziik, mint culturprocessust, eszrevehetjiik, hogy minden mer-
cantil tarsadalomegesz psychikai fejlodeseben elofordul: a tiszta 
erdekpsyche egyreszt takargato politikaja, mely parhuzamos azzal 
a jelenseggel, hogy kiilso mazt keresven, prestigere torekszik, hogy 
liasson az erdektarsakra, kik ot megertik. 

Hasonlo nehezsegek meriilnek fel Wundt erdekes konyveben 
(Dic Nationen und ihre Philosophie) ,x melyben a nemzetek philo-
sophiai fejlodeset vazolja. A nemet philosophia-tortenet ketseg-
teleniil alaposan, a mellett egyoldalu nemzeti ertekelesevel vizsgalta 
kiilonosen a XIX. szazadbeli franczia es angol philosophia fejlodeset. 
Wundt az ertekelo egyoldalusagokat meg jobban tulozza. Egy helyiitt 
azzal lep meg, hogy az utolso franczia philosophus «alapjaban veve» — 
Descartes.2 Meg oly erdekes, legalabb is symptomatikus egyenisegnek 
is, kinek ketsegtelen hatasa nem minden alap nelkiili, mino Bergson, 
rendszeret ugy iteli meg, hogy nem mas az cartesianus metaphysikanal, 

1 Lcipzig; Korner, 146 1. kulonosen Der Geist der Nationen im 
Krieg und im Frieden fejezet, 116 1. 

2 I. m. 20. 1. 



melyben csak fogalmak neveit cserelte fel ujakkal. Az angol phi-
losophiaban foleg utilitarismust, a francziaban materialismust-
mechanismust lat. A franczia nepfaj sajatsagat pedig — melyet a 
legnepszerubb hymnusokbol elemez ki — egyszeruen a dicsoseg-
vagyban, az angolet uralomvagyban talalja. Le jour de gloire est 
arrive s az angol Rule Britannia! symbolikusak lehetnek, de valo-
szinuleg nem eleg szeles alapok nemzeti jellemsajatsagok megallapi-
tasahoz. 

A nemet tudomany a legutobbi idokig bamulatos peldait adta 
a belso fegyelmezettsegnek. Logikai elveinek biztonsagaval, tor-
teneti culturaja melysegevel fegyelmezte az uj torekveseket, s nem 
egy gondolkodonak — gondoljunk csak Nietzschere — hatasat szo-
ritotta mederbe biralataval. A tudomanyos munka internationalis 
megosztasa — de ellenorzese is — most megsziint. Igy tornek elo a 
legjobb irok gondolatai koziil is — affectiok. 

A mi a philosophusok kolcsonos meltanylasat illeti, az ellentet 
mar regi s a dicstelen kezdet ketsegtelen Angliae, hol a nemet philo-
sophia ellen egy evtizede eles reactio indult meg. Elegedetlenek 
leven a nemet idealismus folytonos reconstrualasaval, ujra elmenye-
zesevel, egyenlore nem talaltak mas utat, mint a metszoen eles kri-
tikat; — gondoljunk az oxfordi philosophusra, Schillerre. Nehany 
vezi-i-szot, pragmatismus, hominismus talalnak ellenszeriil, melyek-
nek sokkal kevesbbe jelentosek affirmativ tanitasaik, mint kritikai 
eliik. Tortenetileg alig egyebek, mint az anglo-amerikai faj philo-
sophiai reactioi. Ott Schillert, a mauvais enfant-t, a kozvelcmeny 6p e 
reactio folytan erdeklodessel es sympathiaval kiseri regota. A phi-
losophia, tobb, mint egy evtizede, ixgy latszik, a nelkiil liogy vilagosan 
tudatossa valna, a fajisag jegyeben oszlik meg a pragmatismus s a 
nemet ujidealismus iranyaira. Most a nemet philosophia ep oly 
kevesse tud objectiv lenni, mint az angol. 

Positiv tanokat egyelore nem termelt; a nemet philosophia, 
mely nem forrt ki a tarsadalmi lelekbol, mely kesobb keresett 
thrmat maganak, ixgy mint a bekeben, ellenhatasban, kritikaban 
latja fotevekenyseget. Vegiil kenytelen eljutni oly ethnopsychologiai 
problemakhoz, melyek szepek, erdekesek, de megoldasukra ep a 
haboni tartama nem alkalmas, mert hianyzik, a mi a legfobb, az 
objectivitas. Minden actualis kapcsolat nehezel)be teszi, a jelen csak-
nem lehetetlenne. Jol mondottak: az objectivitas nem mas, mint 
sokoldalusagon s benso onkritikan alapulo sympathia. 

Dekdny Istvan. 



^RTESITO. 

Katona I.ajos Irodalini Tanulmanyai. 

I —II. kotet. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. Budapest, Franklin-Tarsulat, 
1912. 

Nem konnyu feladatot rott Katona tanulmanyainak osszegyuj-
tese es kivalogatasa a kiadojara: szemmel kellett tartani a Kisfaludy-
Tarsasag kulonosebb es a mivelt magyar kozonseg altalanosabb 
igenyeit s a mellett Katona Lajos sokoldalu, bonyolult munkassaga-
bol is lehetoleg egyseges kepet nyujtani. Csaszar Elemer szerencsesen 
oldotta meg feladatat; a hol a munka termeszete szerint kisebb 
hezagok mutatkoznak is, ott karpotolnak benniinket a bevezeto 
eletrajz adatai. 

Maga az eletrajz ket szempontbol erdekes. Egyreszt nagy iigyes-
seggel rajzolja Katona tudomanyos palyajanak fejlodeset, masreszt 
pedig helyes megvilagitasba allitja Katona sajatos egyeniseget. Ha 
csak futo pillantast vetiink is a munka vegen nagy gonddal osszeallitott 
irodalomra, szinte elvesztjiik tajekozodasunkat a valtozatos sokfeleseg-
ben. Elso benyomasunk szinte olyanforma, mintha itt nem is annyira 
egy szakmajaban elmelyedt, eletet egy czelra szentelo tudos allna el5t-
tiink, hanem inkabb egy rendkiviil tehetseges mukedvelo, kinel epen 
a szellemi munka egy teriiletre valo osszpontositasanak hianya 
arulja el amateur voltat. Csaszar Elemer meggyozoen mutat ra ennek 
ellenkezojere: Katonat epen az osszehasonlito modszer szigoru alkal-
mazasa szinte rautalta arra a ket nagy teriiletre, melyeknek epen 
egyetemessegiik es nemzetkozisegiik adja meg kiilonos jellegiiket: 
a nephagyomanyok kutatasa es a vele szoros kapcsolatban lev6 
kozepkori nepies latin irodalom. Ha e kettonek kapcsolata epen a 
regi magyar irodalom tortenetenek mivelesere vezette Katonat s 
az 6 jelentoseget fokent e targyii kutatasaiban latjuk, akkor nem kell 
csodalkoznunk azon, hogy annyira valtozatos nyelveszeti, folkloris-
tikus, philologiai munkai tudatosan vagy tudattalanul egy egyseges 
gondolatnak voltak alarendelve. Csak irodalomtortenetirasunk veszte-
sege, hogy ez a nagy czel, a regi magyar irodalom tortenetenek tiize-



tes, Gsszehasonlito modszerrel valo kidolgozasa, csak elszort, bar 
igy is nagyerteku toredekekben maradt reank. 

A nagyobbszabasu, tisztara tudomanyos forrastanulmanyok 
kiszorultak ugyan e gyujtemenybol, az olvaso megis tajekozodhatik 
az iro czeljairol es munkassaga iranyairol a modszertani dolgozatok-
bol. Katona Lajos neve nem hiaba forrott ossze nalunk az osszeha-
sonlito modszerevel; bar ez elotteis megvolt az irodalmunkban, megis 
mind a folklore, mind az irodalomtortenet teren o volt az, a ki a 
szigoruan tudomanyos eljaras altalanos elveit es reszleteit vegkepen 
tisztazta. A folklore teren irodalmunkban teljesen uttoro, hiszen 
az idotajt nalunk meg e tudomany fogalmait es targykoret kellett 
elobb tisztaznia. Legkorabbi dolgozataiban az ethnographia, ethnologia, 
folklore fogalmat oly melyrehaton hatarozta meg es oly intuitioval 
jelolte ki jovenclo fejlodestiket, hogy elete vegen epen e folyoiratban 
kozolt czikkeben (A nepkoltes a neplelektan koreben, Budapesti Szemle, 
1910. CXLI k.) nem nagy faradsagaba kerlilt ezt az ujabb, Wundt-
fele hatalmas rendszerbe beleillesztenie s annak czeljaival osszhang-
zasba hoznia. Lpigy jart az osszehasonlito irodalomtortenettel, mely-
nek foladatairol szolo alapveto ertekezese szinten folyoiratunkban 
latott napvilagot. (Budapesti Szemle, 1900. CIV.) A tanulmanyt vegig-
lapozva, kivilaglik,a mire ujabban mindig nyomatekosabban mutat-
nak ra, (igy pl. Csaszar Elemer is a bevezeto eletrajzban), hogy itt 
nem annyira irodalomtortenetrol, mint inkabb irodalomtorteneti 
modszerrol van szo, mely mindig egy-egy nemzeti irodalom vagy 
egy-egy iro vagy egyes nagyobb mualkotas szempontjabol alkalma-
zando. Jollehet megvan a lehetosege egy nagyvonasii, egyetemes 
iranyu osszehasonlito irodalomtortenetnek, ezt a reszletmunkak 
es szukebbkoru foladatok egesz tomegenek kell megeloznie, 
de ezekbol «ne hianyozzek a magasabb es altalanosabb szempon-
tokhoz valo folemelkedes kepessege.» A vilagirodalomtortenet goethei 
es herderi gondolata ott kisert az ertekezes soraiban. «A jelensegek 
tarka valtozatossagabol a kozoset, a korrol-korra, neptol-nephez 
vandorlo targyak esetleges vonasai alatt a maradandot, a lenyegest 
megtalalni, mindezekbol az emberi szellem alkoto muhelyebe es 
munkassaga torvenyeibe vilagosabb belatast nyerni» — ezek az iro 
vegso czeljai, ezekkel indokolja a sokat vitatott targytorteneti 
kutatasok szukseget. (Ugyanigy meg a ket Cymbeline-ertekezes-
ben is.) 

Csak futolagosan akarjuk attekinteni a gyujtemeny t5bbi 
darabjait. A folklore korebol legjellemzobbek a nepmesekrol szolo 
dolgozatok, a melyekkel nalunk valoban iranyt szabott minden 



efajtaju kutatasnak. A regibb, Miiller INliksa-fele allegorikus mese-
magyarazatokat elvetve, a mesek elterjedesere iranyozza a figyel-
met. A Grimm-fele leszarmazasi, a Benfey-fele vandorlasi es a Lang-
fele anthropologiai elmeleteket eklektikusan egyesit-i, de inkabb az 
utobbi fele hajolva. Lang Andrew-t kiilonben is mesterenek vallja. 
Ugyanaz a sokoldalusag, a folklore, iroclalomtortenet, mythologia 
egyforma kedvvel valo mivelese, a kiilso formaban a muveszi elo-
adasra valo torekves, a konnyed banas az adatok roppant tomege-
vel, a magasabb, altalanos szempontok jellemzik mind a kettot. 
Nemcsak tudomanyt, hanem szepirodalmat is akarnak nyujtani, 
a mivelt olvasokozonseg es a szakemberek igenyeit egyarant ki tud-
jak elegiteni. E tekintetben kiilonos figyeimet erdemelnek a II. kotet 
Folklore-kalendarium czimen osszefoglalt czikkei, melyek novellisti-
kus konnyuseggel es kedvesseggel vilagitjak meg a husveti barany, 
Mikulas, Lucza-szeke es sok mas nepszokas eredetet. 

A masodik kotet nagyobb reszet magyar irodalomtorteneti 
dolgozatai foglaljak el. Temesvari Pelbart es a Gesta Eomanorum 
Katona munkassaganak jellemzc') stadiumai. Az o kozvetitesiikkel 
jutott el tulajdonkepen a folkloretol a regi magyar irodalomhoz. 
A nepmesek vandorlasanak nyomait kutatva a kozepkori nagy 
historia- es peldagyujtemenyek utvesztoiben, rajott, hogy ez a ket 
gazdag csatorna bonyolitotta le a legnagyobb forgalmat a kozep-
kori nemzeti irodalmak hatalmas cserevasarain. Ezek tanulmanyo-
zasa valoban igen sok sikeres felfedezessel gazdagitotta munkas-
sagat. Mellettiik a kozepkori legendak erdekeltek leginkabb: ezek 
kepviselik a halodo, antik cultura elbeszelo muveszetenek utolso 
nyomait a diadalmaskodo keresztyenseg irodalmaban. Mint tarka 
mozaikok tompan ragyogo arany gloriaban csillamlanak fol a sotet 
bizanczi, roman, got templomok rejtett melyedeseibol. A mint a 
regi pogany vallas maradvanyai, egyes szokasok. iinnepelyek felszi-
vodtak a keresztyen vallas nepies szertartasai koze, ep ligy a pogany 
nepies elbeszelesek is atszivarogtak a legendakba s ezek szolgtiltat-
jak ennek a kiilonos atmeneti korszaknak legtanulsagosal)b documen-
tumait: ket egymasba iitkozo vilagnezlet hullamai hogyan csilla-
pulnak, simulnak el lassan-lassan bekes, csendes osszeolelkezesbe. 

Ket kedves alakja volt Katona Lajosnak: Assisi szt. Ferencz 
es Petrarca. Ezekrol gyujtemenyunk. csak kis reszben nyiijt felvila-
gositast, de fol kell emliteniink oket, mert kiegeszitik es jellemzik 
Katona egyeniseget. Az 6 kozepkorert rajongo, muveszi es valla-
sos szeretetenek hosei ezek: a termeszetimado, szinte pantheistikus 



extasisban elo Poverello es az antik irodalmat foltamaszto, elso 
nagy niodern lyrikus. 

Barmely kis czikket, tanulmanyat vegyiik is elo Katona-
nak, roppant ismerete, modszeres biztonsaga, elesszemu kutato-
tehetsege mellett mindeniitt kibontakozik elottunk az o rokon-
szenves egyenisege, sokszor szinte tokeletes, muveszi nyilatkoza-
saban. Harminczeves munkassaga alatt aranylag nem sokat alko-
tott, de minden munkaja magan hordja a tudomanyos elmelye-
des es a muveszi alakitas belyeget. Ez magyarazza meg, miert 
maradt annyi nagyszaba.su terve, messzelato czelja csak toredekben. 

- lyg -

A nemet szolleni a vilatjculluraban. 

Rudolf von Delius: Deutschlands geistige Weltmachtstellung. Stuttgart. Die 
Lese Verlag. 8-r. 90 1. 

Vonzon megirt munka, mely bar nem viszi elobbre a tudoma-
nyos kutatast, sokszor neliany talalo vonassal kepes megvila-
git.ani az irot, a kirol szol, nehany sorral jellemezni muveket, me-
lyekrol mar konyvtarakat irtak. Termeszetes, hogy ez a rovidseg 
nem egyszer az elmelyedes hianyat gyanittatja, deaszerzonek vannak 
eredetei nezetei, tud jellemezni s mindentttt meglatja a lenyeget. 

Goethe, Hegel, lianke: ezt a harom szellemoriast allitja elenk, 
mint a nemet cultura legkivalobb es legjellemzobb kepviseloit. 
A nemetre nem jellemzok a tudomanyos felfedezesek, a technikai 
talalmanyok. De a nemet legnagyobb a lelek birodalmaban. Goethe, 
Hegel es Banke is 6s-nemet nemzeti jellegben gyokereznek. Goethe-
nek ot muvet fejtegeti szerzo, mint a melyek legkiizelebb jutnak az 
altalanos emberihez. Wertlier az emberiseg erzelmi phasisainak 
egyik tagjat tiikrozi vissza, Tassoban visszater a Werther-problema, 
de magasabb regiokba emelve. Wilhelm Meister a«noi megertes nag\* 
regenye», melyben a vilag folyasa formalja a ferfit s az a mi kepezi: 
a nok tarsasaga, melynek minden typusat megtalaljuk itt. Faust-
bol, melylyel tulsagos roviden vegez, azt az alapgondolatot ragadja 
ki: az igazi ferfi soliasem farad vagy lanyhul el, szitnet nelkiil halad 
elore czelja fele. Vegiil kiemeli Goethe oreg koranak gyonyorti 
lyrajat. f legelben csodalja azt a torekvest, melylyel az egesz ter-
meszetet s az egesz culturat mint egyseges elo organismust akarta 
elenk allitani. A szellevi ]>ltaenovienoloyvtjd\nm a lelek tortenetet adja 
Hegel, a logikaban «a szellemi halot, melybe a vi!4g bele van 
epitve». A logikaban uj «a szellemiseg vilaga, mely sajat, szerves £le-



tet eli s oly osi, mint a termeszet». Ranke a tortenet psychologia-
janak megalapitoja. Niebuhr torekedett eloszor a tenyek vilagos 
megertesere, o oszlatta szet a legendas hagyomanyok felhomalyat; 
Johannes Miiller pedig szenvedelylyel es nagyszeruen atgondolt, 
lendiiletes torteneti kepeket irt. Ranke mindkettot egyesitette. Az 
egyeni portrait mesteri rajza eltiinik az esemenyek hatalmas arada-
tanak leirasanal: a vilagot mozgato eszmek kenyszerito nyomasa 
alatt nincs helye nagy szemelyisegek rajzanak. A szabadsag es sztik-
segszeruseg problemajanak megoldasara torekedett a tortenetileg 
jelentos szemelyeknel: az objectiv hatalmak az igazi uralkodok. 
az orok ellentetek, ktizdelmiik es kiegyenlitodestik. Ezt hozza Ranke, 
hogy az elbeszelesnek epikusan szeles folyamat megszakitsa rovid, 
dramai jelenetekkel. A nagy ember egygye lesz cselekveseben a te-
remto vilagerovel. 

Keresve az lij szellemi fejlodes csirait, szerzo harom helyen 
talalja meg: Jean Paulban, Nietzscheben es Mombertben. Jean 
Paul a jovo Stimmungsromanjalioz mutatja az litat. Benne megvan 
a nagy muvesz anyaga, de nincs meg a fekezo, korlatozo ereje. Nala 
fo a hangulat. Nietzscheben ket hangulat uralkodik: a guny es 
megvetes a jelenkor s a szenvedelyes szeretet a jovo embere irant. 
Hol giinyos, hol prophetai. Az uj kor viharmadara; a regit rom-
bolja, az ujat sejti. Kiilonos kedvet leli a lealczazasban, a lerantas-
ban. A francziakat sajat tertilettikon gyozte le: espritben valamennyit 
feltilmiilja. A harmadik a lelki bensoseg uj lyrai formajat talalja meg; 
o az ujraeledt romantikanak legmelyebb kepviseloje. «A lelek Mom-
bert szerint sajatos, vad eletet el. Az ember teremto; csupa kep es 
alom; folyekony chaos.» Minden forma ujjaalakul nala s minden 
a kepzelet fenyeben tiinik fel. Fo a lyrai alaphang, a melynek vila-
gitasaban minden lijja teremtodik. Teljesen lij termeszetlyrat 
kiserel meg. Az is sajatja, hogy egy tisztara lelki elmenyt 
tarka cselekvenybe iiltessen at. Bztik lesz szanuira a koltoi forma: 
dramakat ir; mythikus, eroteljes, symbolikus dramai trilogiaja 
az Aeon: vilag, lelek, kepzelet es alom, a nepek es a mindenseg sorsa 
megrazo modon tarul itt elenk. A szerzo szerint meg nem is erkezett 
el e muveszetnek az ideje. 

Vegiil utal a szerzo arra, hogy a nemet zenee a vilaguralom. 
De ugy latszik, hogy itt, mikent az olaszt a nemet, ugy valtja fel a 
nemetet a szlav. A kolteszetben azonban meg nem hangzott el a 
donto, az utolso szo. «Bar Goetheben vilagirodalmi koltot. birunk, 
szelleme nem nagyon melyen gyokerezik az os-nemetben; o valo-
sagos szemelyes svntliesise az eddigi vilagmuveltsegnek: de a german 



faji niiiveszetet nein kepviseli. Goetlie az egyesek koltoje. Oly ero-
vel, mint Homer, Shakespeare vagy Cervantes, nem fog uralkodni 
egy nepen.» Meg nem jott el annak a kolteszetnek kora, mely a nemzet-
nek egeszet teljesen es melyen athassa: erre a szerepre szerzo a ne-
met humort es a nemet termeszeterzeket tartja hivatottnak. Utal 
arra, hogy Hegelnek es Rankenak eddig inkabh mellozes jutott 
osztalyreszeiil. Nietzsche utban van ahhoz, hogy meghoditsa a vi-
lagot, de talan ep hibai reven. Yarja az uj muveszet kialakulasat 
a lelek es a bensoseg igazi nemet jellegzetes tulajdonsagai reven, 
melyek athassak es terjeszszek mindenfele. 

Legsikerultebb resze a konyvnek a Rankerol szolo resz es be-
fejezese, de mindentitt talalunk szep gondolatokat. Szerzo gondol-
kodo lelek, a ki meg tudja mondani, ha roviden is, a mit lijnak es 
lenyegesnek tart, de a mellett mindig van tere arra is, hogy az illeto 
irokbol jellemzo reszleteket mutasson be allitasai igazolasara. 

Bozsa Dezso. 

A classikus gorog vii&g csata-emlekei. 

Die griechische Kunst an Kriegergrabern. Ein Vortrag von Franz Stud-
niczka. Mit 10 Abbildungen im Text und 24 Tafeln. Vorlag von B. G. 
Teubner in Leipzig und Berlin, 1915. 2 marka. Kiilonlenyomat a Neue 
Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Oeschichte und Literatur. X X X V . 

kotetebol. 

Studniczka Ferencz, a lipcsei egyetem jeles tanara, ki Benndorf 
Ottb assistensekent a becsi regisegtar nevezetesseget kepezo lykiai 
szobormuvek irodalmi ertekesiteseben annak idejen tevekeny 
resze vett s a Hunyadmegyei Tortenelmi es Regeszeti Tarsulat nagy-
nevu elnokenek, nehai grof Kuun Gezanak megbizasabol Varhelyen 
altalunk kiasatott Mithras-templom paratlan gazdagsagu emlekeinek 
tanulmanyoziisa czeljabol 1883-ban Devara utazva, veliink Sarmize-
getliusat is atkutatta s tobbi kozt a dobrudgeai Addvi Klissi-bo\ 
vilaghirre jutott Tropaeum Trajani meltatasaban is iranyadb egyeni-
seg, — a haborus elbadasok sorozatat a gorog liarczosok siremle-
keirbl tartott eloadasaval gazdagitotta. 

Az alkalmi felolvasasok atlagos szinvonalan messzire tiilemel-
kedo ertekezes a hadi-erenyek dicsoitesere szant szobraszati alkota-
sok szine-javanak bemutatasanal a gordg muveszet fokozatos fejlode-
set is szemlelhetove teven, egyuttal otyan alkalmi olvasmany, 



mely a mi szent haborunk izgalmai kozepett azoknak is vigaszt es 
enyhuletet kinal, kiknek szerettei a kiraly es haza iidveert a becsiilet 
mezejen eletiiket felaldozak. 

A harczi erenyek szobraszati glorificatioja az eposirodalmat, 
taplalo hoskorszakra viheto vissza s a szelteben mykenseinek neve-
zett korszakban, a Krisztus-elotti masodik evezred derekan kezd 
feltiinedezni, a mikor a hellenek meg a kretai oslakossag hatasa 
alatt azok miiveszi alkotasainak kezdetleges, sot barbarnak mond-
hato utanzoi valanak. 

A mykensei kiralyi kastely sirkamaraibol Schliemann altal 
napfenyre hozott s azota kezikonyveinkben is tovabbterjesztett 
dombormuvek egyike a kiralyt harczi kocsijan abrazolja, a mint 
menekiilni igyekvo ellenfelet halalra gazolja. (1 tablarajz.) 

Az also vtiros temetoje azonban a sisakos, panczellal, labszar-
sinekkel, pajzszsal vedett s rovid landzsaval felszerelt polgarok 
harczi menetet is elenkbe allitja. (2 tablarajz.) Sot vazakepeket is 
alkalmaztak a liaza vedoinek dicsoitesere. Igy Mykenae egyik emlek-
vazajan a parosaval s teljes hadifelszerelesben menetelo vitezek 
landzsa-hegyen a «kenyerzsakot» is kivehetjiik. 

A Kr. elotti IX. es VIII. szazadban viragzo muveszi iskola 
azonban az atlienaei kettos varkapurol Dipylon neven emlegetett 
temetoben embernagysagu s az egesz temetkezesi menetet feltiinteto 
kepes edenyekkel tisztelte meg a varos vedelmeben megdicsoiilt 
elokelobb polgarokat. Tobbi kozt az athenan Hymettos-hegyrol 
Berlinbe keriilt kora attikai sir-amphora tanusaga szerint meg a 
Kr. e. VII. szazadban is ezek a halotti abrazolasok divatoztak. a 
mikor pedig a merev geometrikus formakkal tarsulo s vekony arnyalatii 
rajzok mar az orientalis diszitmenyekhez kezdtek simulni s a hoplitak 
fegyverzete a classikus gorog formakhoz kozelitett. Igy a joniai 
Klasomenaebol a brit miizeumba keriilt lhres agyagkoporso (2 szciveg-
rajz) s legutobb Delpliibol a Knidiosok kincstarabol az llias Dolon-
jelenetevel elekeriilt sarkophag fedelen ugyanolyan fegyverzetii 
kopenyes gorog harczos kiizd a nagy tegezt es hegyes siiveget 
viselo barbar ellen, mig a parkanyzatok inkabb diszitesre szant kocsi-
versenyt mutatnak. Csakhogy a sarkophag aljan a klasomeni gorog 
hoplitak gerely helyett mar legtobbszor nagy kardokkal tamadjak 
a kerekfoveges lovasokat, kikben nem bajos a gorogokkel azon idoben 
eles elentetbe keriilt perzsakat felismerniink. 

Az osioniai mondak jelenetezese tehat, habar diszitesben, forma-



ban elterest nieg alig niutat, lassankint valosagos csatakepirassa 
alakul. 

Az iranyvaltozas legszembeotlobb kifejezeseiil a siremlek folott 
maganak a megclicsoiiltnek kepe is lathatova valik es pedig a teljes 
fegyverzetu abrazolas mindig a hosi halalt jelentven; ez teljesen 
azonos ertelmu vala a spartai emlekkoveknek a nevbetuk utan kovet-
kezo kv TtoXe\uo (a harczteren) biiszke jelzetevel. 

Athenaeben ezek a harczos abrazolasok a Kr. e. VI. szazadban 
kezdodnek, a mikor a szobraszat ott a ioniak peldajara hirtelen 
viragzasnak indult, de plastikai ereje meg korlatolt, vagyis archaikus 
vala. Aristionnak Kr. e. 530-ra teheto domborkepe (3. szoveg- es 
10. tablakep) teszi ezt az iranyvaltozast legerthetobbe. 

Az oldalallasban feltiintetett vitez melle a keskeny keretbe az 
akkor hasznalatos paizs nem ferven be, csakis landzsajat hordhatja 
a lios, kinek derekara divatos borpanczel feszul, labszarat terdig ero 
sinpar fedi. Katonai mivoltat az also terben feltiintetett vagtato lo-
nak olykor csak festekkel megvont korvonalai adjak ertesiinkre. 

A lovas vitezeket akkoriban mar kiildn is megorokitgettek. 
A romai Museo Barracco fiatal lovasa (12. tablarajz) ugyan elso tekin-
tetre inkabb a folotte latszo, meglett koru hoplita lovaszanak minosit-
heto, de ezzel szemben az attikai Lamptrabol mar a halalba vagtato vi-
tez alakja (13. tablarajz) tiinik elenk, ket aligkiveheto tarsaval egyiitt. 
A ket oldalkep, jobbrol az osz atya, balrol az anva s testver vagy fe-
leseg, a hatramaradtak gyaszat mutatja. A legszebb harczos emle-
keket azonban Hellastol jo tavol, Kis-Azsia delkeleti szelen, Lykia 
regibb temetoi szolgaltatjak. Benndorf Otto asatasaibol ismerjuk a 
hatalmas monolytli tornyokat, melyek tetejen a dombormuvek-
kel koritett halotti kamara diszlett. Ilyen a brit muzeumban Har-
pyon-emlek neven mutogatott szobor is. A Harpyonok tulajdonke-
pen Sirenek, mint halalmadarak a harczos szobraval diszitett sir-
kapolna negy sarkan orkodnek. 

Attikaban a Kr. e. V. szazaddal kezdenek az ilyen emlekek 
ismet sokasodni s a foalakok a legteljesebb muveszetet kepviselo 
plastikaval kesziiltek egesz 317-ig, mikor phalerosi Demetrius ero-
szakos kormanya a halotti pompa ilyeten nyilatkozasanak itt 
egy idore veget vetett. A bos kepmasat azonban legtobbszor azok a 
feher alapon tarkara festett olajoskorsocskak (lekythek) tiintetik fel, 
nielvek a temetkezesnel keriiltek a siradalekok koze, avagy a kesobbi 
emlekaldozatoknal helyeztettek arra. Ezek egyike a brit muzeumban 
az Iliasnak a Troja ostromanal elesett Sarpedon (Zeus fia) temete-



serol szolo s hihetoleg Aithiopis regibb, s Memnonnak, a hajnalpir 
fianak vegtisztesseget abrazolo vazafestmenyerol vazolt poetikus ke-
pet (15. tablarajz) utanozza. Meg gyakrabban a Hades sotetjeben az 
elvesztett verofenyes otthonrol almodozva szemleltetik a lekythek 
az elesett vitezt. A host elokent, nyugodtan allva mutatjak ezek a 
szobormuvek. A legszebbek egyiket a Kr. e. Y. szazadbol a 
makedoniai Pella vagy Saloniki szolgaltatta (17. tablarajz). Itt 
csupan vallravetett lepellel, pajzsat, kardjat labaihoz eresztve 
latjuk a megdicsoiilt ifjut; mig egy athensei gyarlobb dombormu 
panczelban abrazolja (17. tablarajz) a szakallas host. 

Az archaikus abrazolasokon szokasos, a csaladtagok kesergo me-
netet mutato kepek elmaradvan, a hadba indulo vitez bucsujanak meg-
hato jeleneteit latni a lekythosok festmenyein (19. tablarajz), s az 
affele dombormuveken, a minot Studniczka 20. s 21. tablai feltiin-
tetnek. Amazon a harczra kesz s legjobb koraban levo vitez a diszes 
karszekben iilo nejetol egyszeru kezszoritassal biicsiizik; mig ser-
diilo fia elerzekenyiilten forclitja oldalt fejet s a szek labanal gogi-
cselo kisded anyja ruhaiba kapaszkodva igyekszik szinten atyjahoz 
emelkedni. A IV. szazad derekarol szarmazo 21. tablarajz az osz 
atyatol (Procleides) bucsiizo fiut (Procles) allitja elenkbe, mig a mar 
elhunyt anya (Archippe) fatyolos kepe olclalt tunik ele. 

Athenaeben ezek a meghatoan komoly szobraszati abrazolasok 
szolgaltak a lekytos-festoknek (4. szovegrajz) mintaul. 

Ep oly meghato a testverek bucsiizkodasa. Tyszkiewitz egy-
kori gyujtemenyebol (24. tablarajz) s a berlini muzeum ujabb szer-
zemenyeibol Sosias es Kephisodoros (25. tablarajz) muveszi tablaja 
erre nezve a jellemzobbek. 

Ezeken a komoly meltosagu, de annal bensosegesebb 
biicsuzkodasokon a csatajelenetek legtobbszor hianyoznak, jollehet 
akkoriban a szobraszok a csatakepek mintasorozataiban valogat-
hattak. A nagyritkan s leginkabb Attikan kiviil jelentkezo harczias 
jelenetek Kr. e. 431-ben kezdodo peloponnesosi haborii harom ev-
tizedes idoszakat kepviselik es rendesen ellenfel nelkiili gyalogos 
tamadast mutatnak. Korinthosban a spartaiak taboraval Athenae 
ellen kiizdo Alkias emleke (28. tablarajz) s Thebsebol a hellen Chios 
festeszeti technikajaval kekesbarna niarvanyra vazolt s Studniczka 
26. es 27. tablarajzain szemlelheto harczosok lencliiletes mozdulatai 
peldazzak ezen muveszi iskola kivalosagat. Errol Aristonautesnek 
Atbenben majdnem eletnagysagban fennmaradt domborkepe (31. 



tablarajz) nieg teljesebb tanusagot nyujt azzal a toredekkel egyiitt, 
mely az amerikai new-carlsbergi glyptothekaban egy terjedelme-
sebb reliefcsoportozatot kepvisel (29. tablarajz). Ez a toredek az ellen-
seg letiprasanak kiveteles feltuntetesevel is kivalik s a Bostonba 
keriilt mylasai Zeus arczara emlekezteti a szemlelot. Az attikai 
lovasokkal viaskodo harczosok legmuveszibb peldanyat az athenaei 
Dipylon elotti Dexileos-emlek restauralt kepe (6-ik szoveg- es 32-ik 
tablarajz) allitja elenk. 

A negyedkorivben eloallitott emlek kozepen a feliratbol 
kitetszoleg Dexileos, Lysanias 19 eves fia, Krisztus elott 394-ben 
Korynthosnal egy meresz kemszemle alkalmaval lovaval ellen-
felere rohantaban, azt eltiporva lelte halalat. A Dexileos-emleknek to-
redezettsege mellett is melto parjat a romai Yilla Albani (33. tablarajz) 
ugyanazon lovasszakasz masik vitezenek, Akamantisnak meg fino-
mabb kivitelu reliefjeben birja. A lovarol leugro ifjii alig kepes fekezni 
toporzekolo paripajat, de azert foldre siijtja tamadojat megis. 

S habar Athenaeben egy szinten Kr. e. 394-bol fennmaradt badi-
lajstromtoredek (34. tablarajz) tanusaga szerint az elesettek nevsorat 
meg szoktak orokiteni, azert a tomegabrazolasoktol megis tartoz-
kodtak, mert az egyeni vitezseg abrazolasara muveszi keszsegiik 
megfelelobb volt s ethikailag is irtoztak a csataterek aldozatainak 
megorokitesetol. 

A hellen felfogasnak idevonatkozolag igen jellemzo nyi-
latkozasat a chaironeiai csatamezon Kr. e. 338-ban makedoniai 
Fiiloppel szemben elesettek hamvain restauralt s biiszken az ellen-
seges teriiletre tekinto oroszlan kepviseli leghivebben. A sotet mar-
vanybol faragott oroszlan (9. szovegrajz) fenyegeto arczkifejezese 
szinte hallatni veli a szemlelovel azt a mennydorgesszeru orditast, 
melylyel a tavol idegent is elriasztja s alakja a hazaszeretet eber 
orkodeset oly szembetiinove teszi. 

A koztiirsasagi gorog szellem meg az allami emlekmuveken is az 
egyeni derekseg dicsoitesenek hodolt s az eloazsiai kenyurak hatasa ala 
keriilt jonok es l}rkiaiak archaikus agyag sarkophagjain jelentkez6 
tomeges csatajelenetek, valamint ezek muveszibb folytatasat tevo 
falkepek Gjolbasi-Trysuban (8. szdvegrajz a xanthosi Nereida-emlek-
muvel, 36. tablarajz) s az altalaban Nagy Sandor sarkophagjakent 
emlegetett, tenyleg azonban az o Abdalonymos nevu vasallusanak 
emelt es Konstantinapolyban orzott sidoni sirlada (37. es 38. tabla-
rajz) sok szepsegiik ellenere sem szamithatok az igazi classikus 
hellen harczi erenyek jellemzo illustratioi koze. 



Btudniczka Ferencz szepen illustralt munkaja tehat nenicsak 
az ifjusag harczi erenyeinek fejlesztesere hivatott tanferfiak es szulok 
szamara ajanlatos olvasmany, hanem megtermekenyito eszmeivel 
es gyonyorkodteto kepeivel sok tanusagot nyujthat azoknak is, 
a kik a majdan elkovetkezo diadaliinnep utan a mi haborunk ho-
seinek kepben es szobormuvekben valo megorokitesere magukat 
hivatottnak erezik. Am az a hellen igenytelenseg, melv egyes jellemzo 
typusokban kereste a tomegharczok helyett a harczi esemenyek 
kepviseloit s naiv optimismusaval a nemzeti hosoket a hazassag 
s a csaladi elet verofenyeben bucsuztatva, avagy diadalmas egyeni 
tusajuk fenykoreben sietett megorokiteni, bizonyara a magyarsag 
onfelaldozo honszerelmehez is sokkal kijzelebb all s vilagszerte 
csodalattal talalkozo vitezeink abrazolasara is mindennel rokon-
szenvesebb mintakat kinal. 

Teglas Gabor. 
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