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Az orokos pénziigyminiszter
Tisztelgés Hetényi Istvdin emléke eloitt

2008. november 11-én elbunyt Hetényi Istvin, az Orszdgos Tervhivatal volt elndkbe-
Lyettese, kordbbi pénziigyminiszter, egyetemi tandr, a kizgazddszszakma egyik legelis-
mertebb hazai képviseltje, a Magyar Kozgazdasigi Tdrsasdg egykori alelncke, a Pénz-
iigyi Szemle szerkesztébizottsdginak tagja.

A Magyar Kozgazdasdgi Tdrsasdg a rendelkezésére dll6 legiinnepélyesebb formdr vd-
lasztotta arra, hogy kifejezze Hetényi Istvdn irdnti tiszteletét: 2009. janudr 14-ére kibs-
vitett elndkségi iilést hivott dssze a Festetics-palotdba, amelyen az MKT vezetd testiile-
teinek, valamint a Pénziigyi Szemle szerkeszt6bizottsdginak tagjai vettek részt, Hetényi
Istvin sok-sok kordbbi munkatdrsdval és tisztelGjével egyiitt.

Bevezet6jében Kovics Arpid egyetemi magdntandr, az ASZ elnéke elmondta: egy tu-
domdnyos-szakmai tdrsasdg 4gy tudja leginkdbb leroni a tiszteletét, ha egy olyan témdt
vitat meg kivdld elméleti és gyakorlati szakemberek részvételével, amely Hetényi Istvdn
szdmdvra is fontos volt, amelyet maga is a lebet8 legmagasabb szinvonalon mivelt, ku-
tatott és oktatott. Ezért a szakmai eléaddsok az addiigyekrdl, az addrendszerrsl, annak
tovdbbfejlesztésérdl széltak.

Kovdcs Arpad az MKT elnékeként hangsilyozta, hogy Hetényi Istvin a Magyar
Kozgazdasdgi Tdrsasdgban fontos szerepet jdtszott. Kéztudomdsit, hogy az 1950-es
évek elején — politikai nyomdsra — az MKT néhdny évig tevékenységének felfiiggesz-
tésére kényszeriilt; nem oszlattik fel az akkor mdr tsbb mint fél évszazados miltra
visszatekint8 szervezetet, de a mitkidésér gyakorlatilag betilrottik. 1959. december
15-én alakulbatott 1jjd, és a frissen létrehozott Népgazdasdg-tervezési Szakosztily
alapité elncoke Hetényi Istvdn lett, aki tobb cikluson dt viselte ezt a tisztséget, s ezdl-
tal tagja volt az orszdgos elnikségnek is. 1987-ben pedig az MKT alelnckének vilasz-
tottdk, amely tisztséget a kovetkezd kozgydilésig, 1990 mdrciusdig viselte. Kapcsolata
az MK T-val kés6bb is kivilé maradt — és haldldig nagyra becsiilt, igen nagy tekinté-
lyit tagja volt a tdrsasdgnak.

Ugyanigy hdlival emlékezbhet meg a Pénziigyi Szemle szerkesztébizottsiga (és olva-
sétibora) Hetényi Istvinrol. Nébdiny évvel ezel6tt ugyanis, amikor az akkori pénziigy-
miniszter a PM akkor mdr 50 éves szakmai folydiratinak, a Pénziigyi Szemlének meg-
sziintetése mellett dontétt, Hetényi Istvin kereste meg az Allami SzimvevGszék vezeté-
sét azzal, hogy az ASZ vdllalja dt a folyirat kiaddsdt, s 6 a szerkeszttbizottsdg tagiaként
segitette a csak a nevében azonos, tartalmdban és formdjiban viszont gyckeresen meg-
djult lap szakmai arculatdnak kialakitdsdt.

A munkatdrsak, bardtok nevében Békesi Liszlo egyetemi tandr, kordbbi kétszeres
pénziigyminiszter emlékezett meg Hetényi Istvdnrdl, az alkoté kozgazddszrol, a felelds
dllamférfir6l, az iskolaalapité vezet6rdl és egyetemi tandrrol, a mélységesen humanista
és enciklopédikus tuddsi értelmiségirdl.
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Hetényi Istvdnt a csalddi indittatds alaposan felkészitette a kés6bbi vezets értelmisé-
gi szerepkdrre, hiszen fiatal kordban tanulta meg a tudds és a teljesitmény tiszteletét, a
vdlasztott szakma irdnti aldzatot, az irodalom- és zeneszeretet.

Tanulmdnyait a J6zsef nddor Miiegyetemen folytatta, egyik utolsé tanitvinya lebe-
tett Heller Farkasnak (aki akkoriban az MKT alelndke is volt). Az & hatdsa is szerepet
jdtszott abban, hogy nagy érdeklédéssel és kitart6 alapossiggal ismerkedett meg — még a
I1. vildghdborii elétt — Marxszal, majd a novekedési elméletekkel, és késébb is igyeke-
zett mindig megszerezni a legfrissebb elméleti publikdcickat.

32 éves hivatali palyafutdsit minddssze két munkahelyen téltotre: az Orszdgos Terv-
hivatalban és a Pénziigyminisztériumban. Kezdeményezések sora kapcsolédott hozzd,
illetve az dltala vezetett mithelyekhez, intézményekhez. A Nagy Tamds vezette csapat-
ban részt vett az 1968-as reform el6készitésében; egyiitt dolgozott a ,nagy generdcio-
val”, annak tagjai koziil példaul Csikos-Nagy Bélival, a Magyar Kézgazdasdgi Tarsa-
sdg vjkori torténetének meghatdrozo személyiségével.

Az 8 vezetése alatt kezdtek el a Tervhivatalban input-output-modelleker alkalmaz-
ni. Oridsi vitdkat folytatott Bridy Andrissal és egyéb kiemelked kutatokkal, de mds
fontos kézgazddszokkal: Faluvégi Lajossal és Timdr Mditydssal is.

Ugyancsak kiemelkedd szerepet jdtszott az 1980-as évek elején végrebajtott drreform-
ban, amely a piaci viszonyokat kivdnta megjeleniteni az drrendszerben, s az & pénziigy-
miniszterségének idején indult el az a mozgalom is, amely — ugyanezzel a céllal — teret
nyitott az 4j kisvdllalkozdsi formdknak (a gazdasdgi munkakizisségeknek és a villala-
11 gazdasdgi munkakozosségnek, a kisszivetkezeteknek).

Az igazdn korszerii adérendszer bevezetésének elGkészitése is az & miniszterségéhez
kithets, még ha korai nyugdijaztatisa miatt az ezzel foglalkozé torvényjavaslatot mdr
nem is & terjeszthette is eld.

Békesi Ldszl6 Hetényi Istvan tobb kéltséguetési expozéjdbdl idézett, amelyekben
pénziigyminiszterként a kozgazdasigi torvényszeriiségek tiszteletének sziikségességére, a
gazdasdgi egyensiily, a piaci értékitélet fontossdgara emlékeztetett.

A politikai csatdrozdsoktol mindig tavol tartotta magadt, de nem rejtette véka ald ne-
gattv véleményét a politika determindlta hibds gazdasigpolitikai dontésekrsl, amelyet
azonban a rd jellemz8 elegancidval és sokszor finom irénidval fogalmazott meg. 1986
végén éppen azért nyugdijaztik, mert az Orszdggyiilés nyilvinossdga elétt is villalta a
voluntarista gazdasagpolitikdval valé szembendlldsdt.

A munka, a teljesitmény tisztelete hatotta dr tevékenységét, és ezt kivetelte meg mun-
katdrsaitél. Védbszarnyai ald vette a ,forréfejii” fiatalokat alkalmazé intézeteket, a
Pénziigykutatot, az MTA Kozgazdasigtudomdnyi Intézetét is. Csapatabdl lett egy mi-
niszterelndk, hat pénziigyminiszter, két gazdasdgi miniszter, két jegybankelnik, még egy
1gazsagrigy-miniszter is.

Bdr a tudomdnyos cimekbez sziikséges ,papirgydrtds” nem volt eréssége, kivdld, nagy
hatdsi el6addsokat tartott szakmai férumokon és a kozgazdasig-tudomdnyi egyetemen,
s a hallgatéi pontosan littik, milyen hatalmas tuddsi szakember tanitotta Gket.

Hetényi Istvdn kikezdbetetlen szakmai tekintélyének taldn legjobb bizonyitéka, hogy
nyugdijaztatdsa utdn 22 évig (két év kivételével) a mindenkori pénziigyminiszterek ta-
ndcsaddja volt.



Draskovics Tibor igazsdgiigyi és rendészeti miniszter kettSs mindségében: kordbbi
munkatdrsként és a kormdny képuiseletében emlékezett Hetényi Istvinra. Draskovics
Tibor két évig titkdra volt Hetényi Istvinnak.

Munkamddszerét a kévetkezs alapdllds jellemezte: akarhat barmit a politika, ko-
moly ember nem bajlandé mdsbél kiindulni, mint a tényekb6l. Megvolt benne a bitor-
sdg, hogy felismerje, mire van sziikség, és azt akkor is megprébdlja megvalsitani, ba a
koriilmények nem kedveztek neki. Kitarté volt: ha javaslatit nem fogadta el a politikai
vezetés, nem mondott le szandékdanak megvalésitisdrdl, hanem 4j utakat keresett — és
dltaldban taldlt is.

Minden akcidjdr a tdvlatos gondolkodds jellemezte: a villalativanyitds dtalakitdsd-
ban, az addrendszer kidolgozdsiban egyardnt tetten érbetd volt ez. Igazi el6készitdje
volt a rendszervdltisnak, abban az értelemben, hogy irdnyitotta a piacgazdasdgi intéz-
ményrendszer (kétszintii bankrendszer, eurdpai addrendszer) kiépitését.

Az élethosszig tarté tanulds” éltanuldja volt. Magas beosztdsii tervhivatali vezetd-
ként megtanult oroszul, hogy hatékonyabban tudjon részt venni a szovjet partnerekkel
folytatott targyaldsokon. Még kés6bb ismerkedett meg a szamitdstechnikdval, az infor-
matikdval. Folytonosan tanulmdnyozta a legkorszeriibb kozgazdasdgi elméleteket is.

A vdllalati mitkodést is jol ismerte: mdr nyugdijasként évtizedeken dt részt vett az
Aegon Biztositd, illetve a Fotex vezetd testiileteinek munkdjdban.

Tudds, a teljesitmény tisztelete, a kultiira ivanti olthatatlan érdeklédés jellemezte. Mind-
emellett még hétkiznapi hdztartdsi feladatokat is elldrott — még miniszter kordban is.

Hogyan élt a hatalmdval? A feladatok végrehajtdsa érdekében bitran élt vele, a sajdt
érdekében azonban sobasem! Higgadtan, a mdsok szempontjaira nyitottan vett részt a
vitdkban, ugyanakkor rugalmasan, de kivetkezetesen képviselte a sajdr dlldspontjdt, a
hangjdt soba fol nem emelve.

Draskovics Tibor, aki két évig Hetényi Istvdn titkdraként dolgozott, személyes élmé-
nyeire is utalva elmondta: Hetényi Istvin mindig kereste a tebetséges fiatalokat, j6
szemmel vdlasztotta ki a legjobbakat, majd menedzselte is ket: feladatokat adott ne-
kik, konfliktusokba kiildte 6ket, ha lebetett, dicsérve, ba kellett, korholva Gket.

Az emlékiilésen két szakmai el6adds is elhangzott. Az elsét Torik Adim professzor,
az MTA rendes tagja, a Magyar Kozgazdasdgi Tdrsasdg alelncke tartotta, Miért nehéz
adéreformot csindlni Magyarorszigon? Egy .think tank” meghiisult erdfeszitéseirdl
cimmel. Térok Addm a vezetdje annak a kerekasztalnak, amelyet a miniszterelnik
2007 februdrjiban hivott életre azzal a céllal, hogy tirjik ol a gazdasdg versenyképes-
ségének novelési lebetdségeit. A kerekasztalban a szakma legkivilébb képuiseldi foglal-
nak helyet, akik hét tanulmdnyt készitettek és szdmos vitdt folytattak, t6bbek kizitt az
addrendszerrdl is. Munkdjuk legf6bb tanulsiga, hogy nincsen sziikség addreformra,
mert a meglévs adénemek megfelelnek a modern piacgazdasdg igényeinek, de a rend-
szer mindenképpen korszeriisitésre szorul. Ennek legf6bb oka a koltséguvetési elvonds-
nak a régidbeli versenytdrsakét jocskin meghaladé szintje, valamint az élémunka til-
zott terhelése. A kerekasztal egységes korszeriisitési csomagot helyezett a kormdny asz-
taldra, hangsilyozva, hogy azt csak egységként szabad kezelni. Az adérendszer azéta
végrehajtott médositdsai sajnos vdlogattak az ott dsszefoglalt javaslatokbdl és igy nem is
érbették-érbetik el a kivdnt hatdst.



Az adérendszer dtalakitisa, de még az érzékelbeté mértékii mddositdsa is nebezen
valdsithaté meg, mégpedig az iigynevezett elosztdsi koalicidk és az érdekcsoportok mi-
att. Ez vildgjelenség, amelyet Magyarorszdgon az is sitlyosbit, hogy ndlunk még a kevés-
bé befolydsos érdekcsoportok kdrdra sem szivesen hajtanak végre viltoztatdsokat.

A mdsik szakmai eléadé, Pitti Zoltin tudomdnyos kutaté, az MKT elnékségének
tagja egyetértett Torok Adammal abban, bogy nem helyes adéreformrdl beszélni, ads-
modernizdciéra viszont sziikség van. Ez utébbi azonban nem lebet cél, csupdn eszkoz,
amely egyidejilleg szolgdlja a megvalésitandé tdrsadalmi modellt, a gazdasdgfejlesztési
stratégidt, valamint az dllam dltal vdllalt feladatok finanszirozdsdt. Mivel ezek egyikét
illetéen sem alakult még ki tdrsadalmi kozmegegyezés, helyesebb lenne csupdn adévdl-
toztatdsrol beszélni. A vdltoztatds a magyar koltséguetés jelenlegi — és kézéptavon vdr-
haté — helyzetében sajnos nem jarhat dltaldnos addcsikkentéssel. Kordntsem biztos
ugyanis, hogy névekedésiink a konvergenciaprogram szerint fog alakulni, s ekkor csék-
kend gazdasdgi teljesitményeket, illetve csokkend jovedelmeket kell vélelmezhetéen ma-
gasabb addkkal terbelni. Egyébként sem szabad az addrendszer versenyképességi hatd-
sait a koltségvetési centralizacié mértékével azonositani; a kizgazdasdgi hatdsokat is
mérlegelniink kell, mert a jelenlegi szabdlyozds vészesen teljesitményfékezs — mind a
tdrsasdgi addzdsban, mind a személyi jovedelemaddzdsban. (Erre, valamint a nemzet-
kozi sszebasonlitdsok fontossdgdra Hetényi Istvdn is felbivta a figyelmet a Pénziigyi
Szemle 2006. évi 1. szamdban.) Végezetiil Pitti Zoltdn emlékeztetett arra, hogy a Koz-
gazdasdgtudomdnyi Egyetemen Hetényi Istvdin kezdeményezésére lett indlld tantdrgy
az adézdsi ismeretek, illetve az addpolitika oktatdsa.

A felkért elbadok utin Vértes Andris, a GKI Gazdasdghkutaté Zrt. elndke nébiny
mondatban felidézte Hetényi Istvinnak a GKI igazgatésdgdban, illetve feliigyelébi-
zottsdgdban végzett munkdjdt, valamint azt az alkoté kézremiikodést, amellyel segitet-
te az intézetet gazdasdgi elrejelzéseinek jobb megalapozdsiban.

Végezetiil Drecin [ozsef, az Orszdgos Tervhivatal volt elndkbelyettese, késébbi okta-
tdsi dllamtitkdr emlékezett a Hetényi Istvinnal egyiitt végigdolgozott évtizedekre. Sza-
vaibol két fontos tanulsdgot sziirbettek le az iilés résztvevsi. Egyrészt az Orszdgos Terv-
hivatalban nyilt és alapos szakmai mithelyvitdk folytak, felkésziilt szakemberek részvé-
telével. Mdsrészt akkoriban — amint ezt Hetényi Istvdn és az 6 példdja is tandsitja — a
hivatali [épcs6fokokat dltaliban végigidrtik a késébbi vezetdk, és a maindl ritkibban
fordult el6, hogy a politika olyan embereket iiltetett be vezet6i székbe, akik nem rendel-
keztek érdemi szakmai eléélettel.

H. T
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Losoncz Miklés

A globdlis pénziigyi vdlsdg
jabb bullima és nébdny
vildggazdasdgi kovetkezménye

Az USA mdsodrendii jelzdlogpiacin 2007
augusztusiban kezdddott vdlsig fokozatosan dt-
terjedt a pénziigyi piac mds teriileteire és mds or-
szdgokra. A 2008. szeptember kozepén megin-
dult mdsodik hullimban a fejlett orszdgokban
bankvdlsiggi (likviditdsi, majd fizetGképességi
vdlsdg), mds orszdgokban valutavdlsiggd terebé-
lyesedett, és mindinkdibb globdlissd vdlt, azaz
mind t6bb orszdgra terjedt dt, és egyre nagyobb
mértékben éreztette hatdsdt a redlgazdasigi
szférdaban.! Most mdr egyértelmii, hogy a pénz-
iigyi vdlsdg gazdasdgi visszaesésbe torkollik a fej-
lett piacgazdasdgokban, a recesszié mélysége,
térbeli megoszldsa és vdrbaté hossza nehezen je-
lezhet§ elbre.

Ez az irds a globdlis pénziigyi vdlsdg legitjabb
fejleményeit elemzi. A tanulmdny els§ része a
vdlsdg most aktudlis szakaszdanak jellemz8it mu-
tatja be. A mdsodik vész a vdlsdg néhdny pénz-
iigyi és redlgazdasdgi kovetkezményér tekinti dt.
A harmadik vész a nemzetdllami és eurdpai uni-
Os szintif vdlsdgkezeléssel, a negyedik pedig a
nemzetkézi szinti vdlsdgmenedzseléssel foglal-
kozik. A téma feldolgozdsdt nebeziti, hogy az
utébbi idében a pénz- és tbkepiaci események
felgyorsultak, kordbbi elemzések gyakran rivid
1d6n beliil idejétmitltakkd viltak. Az étodik rész
a redlgazdasigi hatdsok egy részét mutatja be.
A hatodik rész az sszefoglaldst és a kovetkezte-
téseket tartalmazza. A téma jellegéb6l adédéan

ez a tanulmdny dontben kiilfoldi és hazai napi-
lapokban, hetilapokban és az interneten megje-
lent informdcidkra és elemzésekre timaszkodik,
mert az id6 révidsége miatt még nem sziilethet-
tek elméleti igényii okfejtések az utébbi betek és
hénapok fejleményeirdl. Természetesen az eléz-
ményeket és a tdgabb hdtteret alaposan feldol-
gozta a hazai és a nemzetkézi szakirodalom,
ezek kovetkeztetéseit figyelembe vettiik.2

A PENZUGYI VALSAG FO VONASAI

A mindinkdbb globalissi valé pénziigyi vilsig
elsé szakasza az ingatlandrak csékkenése nyo-
mién az addsok fizetési nehézségei miatt 2007
augusztusiban az USA mdsodrendd jelzilog-
piacin kezdddott. (A masodrendd jelzilogpiac
hitelfelvev8inek jelent&s része vagy nem rendel-
kezik megfeleld hiteltorténettel, vagy a multban
mér voltak fizetési problémidik.) A valsig 4t-
gylrizott a pénziigyi piac mas kockazatos te-
rilleteire, igy az els6rendd jelzalogpiacra (j6
min8ségli addésok), a kereskedelmi ingatlanok
placdra, a gépjirmthitelek, a bankkirtydk, a
részvények, a devizdk, a véllalati hitelek piaci-
ra, valamint azon biztositékra (monoline biz-
tositok), amelyek a kotvények t8kerészének
visszafizetését garantdljak, ha a kibocsité
csédbe megy. Ezzel pairhuzamosan a vélsig tér-
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ben is terjedt, azaz mind tébb orszdgot érin-
tett. Ebben a szakaszban a pénziigyi kozveti-
t6k veszteségeiket, valamint megnovekedett
kockazataikat kockazatos eszkozeik eladdsival
fedezték, illetve mérsékelték. A gazdasigi sze-
repl8k kockdzatvéllalasi hajlandésdginak
gyengiilésével is dsszefiiggésben a redlgazdasa-
gi fundamentumoktél elszakadt eszkdzarak
igen erGteljes korrekcidja zajlott le (az ingat-
lanarak és a részvényérfolyamok estek, a tal le-
gyengiilt dollar és jen erdsodott a {6 devizak-
kal szemben).3

A globélis pénziigyi valsig mdsodik hullima
szeptember 15-én a Lehman Brothers amerikai
befektetési bank csédjével vette kezdetét, ame-
lyet tobb mas pénziigyi kdzvetits bukisa, illet-
ve bukdsi kockdzatinak fokozodasa kovetett.
Mindez egyrészt a befektetési banki szektor
eddigi forméaban torténd miikodését, szabalyo-
zasat, s6t 1étét kérddjelezte meg. Misrészt a
bankrendszer egészére kiterjedd bizalmi vél-
sighoz vezetett, ami el8szor likviditdsi, majd
hitelezési valsdg formdjit 6ltdtte, mindenek-
eldtt a fejlett orszdgokban. A vélsig elsGsorban
a bizalom megrendiilése nyomén a bankok hi-
telezési hajlandésiganak megcsappandsiban,
ezéltal a bankkozi pénzpiacon a likviditds szi-
kilésében, esetenként atmeneti ,kiszaradisa-
ban”, illetve a forriskéltségek megugrisiban
nyilvanult meg (a kdlcsonds bizalmatlansig mi-
att a bankok nem voltak hajlandék egymasnak
hitelezni, ha igen, akkor révid hatdridére és ma-
gas kamatlab mellett). A bankkozi piac beszii-
kiilése a vallalati és a lakossagi hitelezést is hat-
rinyosan érintette. Ezzel pirhuzamosan tbb
felzark6z6 orszag spekuldciés indittatdsa tima-
dasok célpontja lett, illetve fokozédott a devi-
zdikkal szembeni spekuliciés kockdzat (Izland,
Magyarorszig, illetve a balti orszigok, Rom4-
nia, Bulgdria). A globalis pénziigyi valsig kez-
dett 4tterjedni a redlgazdasdgi szférira.

A vilsdg emlitett formdban torténd szaka-
szoldsa nem teljesen redlisan titkrézi a valésa-

got, a két szakasz nem vilaszthat6 el mereven

10

egymastol. Az elsd szakasznak is voltak a mi-
sodikra jellemz8 vondsai, de azok mértéke és
tartéssdga elmaradt azoktdl, illetve a mésodik
szakaszban is folytatédott az els6 néhiny
trendje.

A globilis pénziigyi vilsig nagyszamu ténye-
238, hosszabb 1d8 alatt felhalmozédott redlgaz-
dasagi és pénziigyi egyensilyhidny 6sszhatdsat
titkrozi. A folyamat az dtlag alatti hitelmingsi-
tésti, kockdzatos mdsodrendsi jelzdloghitelek
2004 és 2006 kozotti gyors felfutdsaval kezds-
détt, amit az alacsony piaci kamatldbak mellett
az tett lehet&vé, hogy az amerikai bankok lazi-
tottdk a hitelfeltételeket. A masodrendd jelza-
loghitelek aranya az 1998. évi 3—4-rgl 2006-ban
20 szézalékra emelkedett a jelzdloghiteleken
beliil. Az USA-ban az 1990-es években a lakos-
sagi fogyasztds 25 szizalékat, 2007-ben pedig
miér 35 szizalékit finanszirozta. A hitelexpan-
zi6ra olyan id@szakban keriilt sor, amikor a re-
dlbérek alig emelkedtek az USA-ban. Ennek
nyoman ugy ndtt a fogyasztds az amerikai gaz-
dasigban, hogy koézben a munkabérek nem
vagy alig emelkedtek, ami nem csekély mérték-
ben jirult hozzd az USA gazdasiga nemzetko-
zi bér-versenyképességének fenntartisihoz. Az
igazi innovacid az volt, hogy az amerikai gazda-
sag nagyobb mértékben képes hitelt kibocsita-
ni és azt a vildg befektet&inek tovabbadni.4

Az amerikai ingatlanpiaci valsig 1,5-2,5 éves
eltolédassal Nyugat-Eurépira is atterjedt, bar
orszigonként kiillénb6z8 mértékben és jelleg-
zetességekkel. Az ingatlanpiaci lejtmenet az
Egyesiilt Kiralysigban, Spanyolorszigban, Di-
nidban és Irorszégban a legerSteljesebb. Az
illikviddé valt, csokkend értékii és mindinkibb
kétes megtériilésti értékpapirokbol all6 ameri-
kai jelzdlogpiac nagysigrendjét 11 ezer millidrd
dollarra becsiilik.

A jelzélogpiaci vélsigot stlyosbitjak a krizis
vimszeddi. Amikor 2006-ban az amerikai mé-
sodrendl jelzdlogpiacon a vélsig els jelei
megjelentek, sok hitelez8 és hitelkozvetits te-
vékenységének sulypontjit a Szovetségi Lakds-
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hatésidg (Federal Housing Administration,
FHA) iltal garantile hitelekre helyezte 4t. Az
FHA sok megkérdgjelezhetd elgéletti kozveti-
tének is adott tevékenységi engedélyt, kétes
hirl cégek 0 néven jelentkeztek be. Sok piaci
résztvevs a régi taktikat folytatva nem hitelké-
pes iigyfeleknek kozvetitett jelzdloghitelt. Az
FHA iltal garantilt jelzdloghiteleknek az 6sz-
szes Ujonnan nyujtott jelzdloghitelben elfog-
lalt ardnya a 2007. évi 4-r81 2008 elss télévében
26 szazalékra emelkedett magas tényleges és
valészintisithetd cs6darannyal. Becslések sze-
rint a kovetkez8 6t évben az FHA iltal garan-
talt hiteleken mintegy 100 millidrd dollar vesz-
teség keletkezik.5

A kilonféle pénziigyi innovicick elémozdi-
tottdk az értékpapirositast és a kiilonféle szar-
mazékos igyletek (derivativak) fejlédését és
terjedését. Ami az értékpapirositdst illeti, a jelza-
loghitelek jelentds részét a hitelnyjtok dgyne-
vezett strukturdlt értékpapirok formédjéban ér-
tékesitették viligméretekben. A strukturalt be-
fektetési vagy hiteltermékek olyan kiilénleges
értékpapirok, amelyek mogott fedezetként kii-
16nb628 besorolasi homogén adéssdgesopor-
tok portféliéi (jelzélog- és gépjarmihitelek, hi-
telkdrtydk, kotvények, egyéb eszkozok) dllnak.
A bankok az &ltaluk kihelyezett eszkozoket
(jelzaloghitelek stb.) értékpapir (kdtvény) for-
méjdban eladjik a szabadpiacon, az ,,4jracsoma-
golds” altal a bankhitelek dtviltoznak eszkozfe-
dezetli értékpapirrd.6 A strukturdlt értékpa-
pirok nemcsak hiteleket, hanem hitelbs] kép-
zett értékpapirokat alakitanak 4t a hitelmin8ség
szempontjabdl killonb6z8 mingségl kotvé-
nyekké. Ennek sordn azonban figyelmen kiviil
hagyjik, hogy az elsédleges értékpapirok vesz-
teségei a strukturdlt termékekben mar expo-
nenciilisan ndének, felemésztve a t&kerészt.”
Az USA-ban és Eur6paban a kiilonféle struktu-
rale hiteltermékek 6sszesitett kibocsatdsi érté-
ke 2600 millidrd dollarra becsiilhet8,8 ezen be-
lil az adéssdgfedezetii értékpapirok vagy fede-
zett addssigkotelezvények (CDOs?) 1200, a

jelzalog-fedezet értékpapirok (MBSs10) pedig
1000 millidrd dollért tesznek ki. A t6bbszors-
sen Ujracsomagolt termékek 4ltal megtestesi-
tett kockdzatokat a hitelmingsit8 intézmények
annak ellenére kedvez8en mingsitették, hogy
tényleges veszélyiik mértékét a hagyomanyos
moédszereikkel nem voltak képesek felmérni.

A pénziigyi innovaciék masik nagy csoport-
jat a hitelre és magas t8kedttételre épiils, ezal-
tal a piaci ar-, az drfolyam- és a kamatlab vélto-
zésaira érzékenyen reagilé szdrmaztatott termé-
kek (derivativik) képezik, amelyek jelent8s ré-
sze spekuldciés célokat szolgdl. Ezek koziil az
egyik legfontosabb a hitelfelvevd fizetésképte-
lensége ellen biztosité hitelnemfizetési swap
(credit default swap, CDS). Ez a hitelkockazat
transzferdldsit lehet8vé tevd szarmazékos tigy-
let, amelyben a védelem vevje meghatarozott
1d8kozonként, meghatirozott dsszeget (swap
spread) fizet a védelem eladéjanak, aki kezessé-
get vallal az adds kotelezettségeire. Az tigylet
lehet8vé teszi a befektet8knek, hogy a kamat-
1ab viltozasaival kapcsolatos kockizattél elva-
lasszik azt a kockizatot, ami abbél adédik,
hogy a hitelfelvevd nem fogja visszafizetni
adéssagat. A CDS-kibocsitds a 2001 utdni hi-
telpiaci fellendiilés idején n&tt robbandsszer-
en, nemcsak dllampapirok és vallalati kotvé-
nyek, hanem jelzilog-fedezetli értékpapirok
biztositasara is hasznaltdk. Allomanya a 2002.
év végi 1563-r6] 2008. junius 30-i allapot sze-
rint 54 611 millidrd dollirra emelkedett!! (ez
utébbi a vilig GDP-jének 88 szazaléka). 2008
elején az dllomany még 62 200 millidrd dollér
volt.12 Magit a pénziigyi rendszert is szimotte-
v8 nyomis ald helyezi, ha a CDS-piacon kotott
tigyletek akar csak egyik nagy résztvevdje fize-
tésképtelenné valik. A Fannie Mae, a Freddie
Mac és a Lehman Brothers fizetési nehézségei
2008 augusztusiban és szeptemberében 700
millidrd dollar CDS-allomanyt érintett.!3 Az
AIG (American Insurance Group) megmenté-
sét az is indokolta, hogy ez a biztositétirsasig
nagy CDS-eladé volt.

11
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A kockdzatos pénziigyi instrumentumokhoz
sorolhaté még az Ggynevezett carry trade is,
amikor a gazdasigi szerepl6k alacsony kamato-
z4st devizaban (péld4ul japan jenben) vesznek
fel hitelt és azt magas kamatozast devizdban
(Gj-zélandi, ausztral és amerikai dollar stb.) de-
nominélt eszk6zokbe vagy a nyersanyagpiacon
hataridds kontraktusokba, vagy indexekbe, il-
letve kockdzatos piacokon (fejl6ds vagy fel-
zark6z6 orszdgok), gyakran nagy kockazatq,
t8kedttételes (a sajit t8kénénél jéval nagyobb
volument) spekulativ instrumentumokba fek-
tetik be. A carry trade nem csekély mértékben
jarult hozza devizapiaci buborékok kialakula-
sahoz (a japdn jen szdmottevd alulértékeltségé-
hez, a céldevizdk — ausztral és Gj-zélandi dollar
stb. — talzott er8sddéséhez), illetve maga is
taplalta a részvénypiaci buborékokat. A devi-
zapiaci buborék mérete az utébbi id8ben a dol-
lir és a jen er8sodésével csokkent.

Egyéb tényez8k mellett az alacsony kamatla-
bak is serkentették a hatdridés nyersanyag- és
energiapiacokon (f8leg a k&olajpiacon) térténd
befektetéseket. A hagyoményos piaci szereplk
mellett megjelentek az intézményi befektetSk
(els8sorban befektetési alapok) és kisebb mér-
tékben az egyéni spekulinsok. A hataridds
nyers- és fit6anyag-kontraktusok, illetve inde-
xek 6ndllé befektetési osztillya viltak. Az dru-
és energiatSzsdei spekulici6 — természetesen a
mogottes termékek fundamentélis okokra visz-
szavezethet8 adralakuldsit6l korantsem fiigget-
leniil — hozz4jérult a nyers- és f(it8anyagok
viligpiaci drdnak szarnyaldsihoz, bir a szakiro-
dalom nem egységes e szerep mértékének meg-

itélésében.

A VALSAG NEHANY PENZUGYI
KOVETKEZMENYE

Az értékpapirositott hitelek és a t8keattételes
szdrmaztatott termékek kétségteleniil mérsé-
kelték vagy kiiktattdk a gazdasigi szereplék
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egyedi kockdzatait, mert azokat szétteritették a
nemzetkdzi pénziigyi rendszerben, nem sziin-
tették azonban meg a pénziigyi rendszer egé-
szének a kockazatit, s6t novelték azt. Ezen
kockdzatos pénziigyi termékek mérete, térbeli
és a pénziigy1 kdzvetitsi szektoron beliili elhe-
lyezkedése nem ismert. Azonositasukat és sza-
balyozasukat neheziti, hogy gyakran nehéz
meghtzni az egyes pénziigyi termékek és in-
tézmények kozottl hatirvonalat. Egyrészt jel-
zaloghitelekkel, valamint mads, hitelviszonyt
megtestesitd értékpapirokkal, szirmaztatott
termékekkel stb. a szabilyozott szegmensbe
tartoz6 bankok is rendelkezhetnek, masrészt
igen er8s az egyes termékek és pénziigyi kozve-
tit6k kozotti kolecsonhatds. Az utébbival ma-
gyarizhat6, hogy egyenként viszonylag kicsi-
nek tind pénzigyi kozvetitSk csédje is erds
dominoéhatast valthat ki, azaz ,,bed8lésiik” to-
vagy(irliz8 hatdsai szdamottevdk lehetnek. Az
yarnyék-bankrendszer” egyértelmien elkiilo-
nithet8 intézményei a kockizatos eszkdzokbe
fektets fedezeti alapok.

Az értékpapirositott hitelek és a t8kedttéte-
les szdrmaztatott termékek nagysigrendjére
kiilonféle becslések késziiltek, koziilik a legna-
gyobb 516 ezer millidrd dollar, ami kozel tiz-
szerese a vildg visirléer8-paritison szdmolt
GDP-jének. Kizirdlag az enyhitésre szoruld
egyensulyhidnyok nagysigrendje alapjan ha-
sonlithat6 a jelenlegi globélis pénziigyi valsig
az 1929-1933. évi viliggazdasigi valsighoz.
Mis szempontbdl a két valsdg okai, hajtéerds,
redlgazdasdgi hatdsai és egyéb kovetkezményei
kiilsnbozsek.

A legtijabb adatok szerint a pénziigyi kozve-
tit81 szektor eddig realizdle (leirt) veszteségei
megkozelitik az 1000 millidrd dollart. Az utéb-
bi 1d8szak fejleményei tovibb csokkentették a
jelzaloglevelek értékét és mas adéssigot meg-
testesitd értékpapirok arfolyamat, ezért tovab-
bi veszteségleirasok viarhatok. A Viligbank a
globalis pénziigyi valsig altal okozott dsszes
veszteséget 3 ezer millidrd dolldrra becsiili, ami
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a brutté6 viligtermék 4,5 szdzaléka. A Nemzet-
kozi Valutaalap 1400 millidrd dolldros becslése
ennél kisebb, de jelent8sen meghaladja az dpri-
lisi 945 millidrd dollaros el8rejelzést.

A globilis hitelvdlsdg lefolydsa attdl fiigg, mi-
lyen iitemben, mennyi id6 alatt sikeriil a felhal-
mozédott redlgazdasigi és pénziigyi egyensilyhi-
dnyokat csokkenteni, illetve felszimolni. Az
USA-ban példaul jelenleg 1,1 millié lak6ingat-
lan kényszerértékesitése folyik, de ezek nélkiil
is tobb mint 400 ezer lakas vir eladdsra. A ko-
vetkez8 mésfél évben a piaci szereplSk prognoé-
zisai tovabbi 15 szdzalékos lakdsdreséssel szd-
molnak. Ha a lakdsirak zuhandsa 2010-ben
megall, akkor i1s lanyha marad a lakdsok irdnti
kereslet. Hasonl6képpen hosszabb id&t fog
igénybe venni a lakdsszektor konszolidiciéja az
Egyesiilt Kiralysigban, frorszégban és Spanyol-
orszigban.

Az értékpapirositott pozicidk és a t8kedtté-
teles szdrmazékos eszkézok leépitése szintén
hosszabb ideig fog tartani, nem lesz mentes fe-
sziiltségektdl, a virtnil jobban elhtzédhat és
novelheti a kiszdmithatatlan t8kedramldsok
kockdzatit az ezzel jaré hektikus drfolyam-
mozgisok révén. Romlé pénziigyi és gazdasigi
kildtasok esetén a piacok a varakozisokba jéval
nagyobb véllalati cs8daranyt, a hiteleken és ér-
tékpapirokon magasabb veszteségeket draznak
be. A 2008. szeptember 15-i kiilonleges er&ssé-
gli pénziigyi stressz ugyan rovid 1d8 alatt le-
csengett, illetve lecseng, de a pénziigyi ellenszél
és tart6s bizonytalansidg 2009 végéig fennma-
rad, utdna is csak lasst konszolidicié varhaté.
A pénziigyi vilsig kozvetlen hatdsain tdlmend-
en a gazdasigi tevékenységet nagymértékben
visszafogja az alacsony fokd bizalom. A pénz-
gyl valsdg elérehaladdsival a haztartdsok és a
véllalatok hosszabb id&tivra pesszimistdk a
munkahelyeket és a profitokat illet&en. Lénye-
ges negativ kockdzat, hogy a fejlett orszigok-
ban a vartnal nagyobb mértéki recesszié egy
miésodik valsighullimot okozhat a fogyasztasi
és a vallalati hitelek kérében, ami tovibb gyen-

githeti a bankok és mds pénziigyi intézmények
t8keelldtottsagit. A globilis pénziigyi valsig-
bél valé kilabaldst gyorsithatja, illetve a vilsig
mélyiilését akadilyozhatja az llami szerepval-
lalas.

A VALSAGKEZELES FO VONASAI NEMZET-
ALLAMI ES EUROPAI UNIOS SZINTEN

A globdlis pénziigyi vdlsdg jelenlegi szakasziban a
vdlsdgkezelés legfontosabb célja a fejlett piacgaz-
dasdgokban a pénziigyi kizvetits rendszer miiks-
dbképességének fenntartdsa volt.’# Majdnem
minden orszdgban a bankoknak hirom, egy-
maéssal Osszefiiggd problémira kellett, illetve
kell valaszt talilniuk. Egyrészt veszteségeik mi-
att t8kére van sziikségiik. A megbomlott
egyenstlyt a mérlegf6osszeg csokkentésével, a
rossz kinnlev&ségek kivasirlisival vagy tSke-
emeléssel lehet helyredllitani, de legalabb is
mérsékelni. A mérlegf6osszeg csokkentése a
hitelkinilat tovabbi szikiiléséhez vezet, ezért a
feltskésités a jobb megoldds. Mésrészt a rovid
lejarata pénzpiacok mikodési zavarai miatt a
bankok el vannak zdrva a likviditds {8 forrasai-
t6l. Végiil mivel nem jutnak hitelhez a hossza
lejarati értékpapirok piacin, a bankoknak nincs
forrasuk azon eszkozok finanszirozdsira, ame-
lyeket nem fedeznek a betétek.15

Koribban az allami tulajdonban 1év8 szuve-
rén befektetési alapok részt vallaltak a valsigke-
zelésben azzal, hogy részesedés vésirlasival
hozzajarultak egyes pénzintézetek alapt8kéjé-
nek emeléséhez, ezzel megmentették az érin-
tett amerikai pénziigyi kozvetitSket a csédtsl.
Az ut6bbi id8ben a vilsigkezelésben jitszott
szereplik megsziint. Ennek oka az lehet, hogy
egyrészt eddigi befektetéseik egy része veszte-
ségesnek bizonyult, masrészt igen kockazatos-
nak tartjak likviditasi nehézségekkel és fizets-
képességi problémakkal kiiszkodd pénziigyi
kozvetits intézmények megszerzését, mert ki-
deriilhet, hogy azok portfélidjaban nagy a
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rossz kihelyezések ardnya. Ezért inkabb villa-
latdtvételek irdnt érdeklddnek.

Ilyen koriilmények kozott a bankok feltské-
sitésének feladata kizdrélag az llamra harul az
egyes bankok kérésére egyedi (bilaterdlis) m-
veletek segitségével. Ezek eredménye dltaliban
nem publikus, jellemz&ikre csak kozvetett in-
forméciokbdl lehet kovetkeztetni.16 Az USA-
ban az dllam el8szor azzal prébilkozott, hogy a
kockazatos eszkozoket vagy azok egy részét
kivdsdrolta a bankokbdl. Nyugat-Eurépaban
egyes allamok t8keemelés révén részesedést
szereztek a bankok részvényt8kéjében. Nem-
régiben az USA is erre a gyakorlatra tért it.
A Nemzetkozi Valutaalap szamitdsai szerint az
amerikai és eurdpai bankoknak fizetSképessé-
giik helyreéllitisihoz 675 millidrd dolldr g
t6kére van sziikségiik, ennek kétharmada az
eurépai bankok sziikséglete.17

A pénzpiaci zavarokat rovid lejiratt jegy-
banki hitelek nyujtisival kivintdk, illetve ki-
vanjak orvosolni. A rovid lejaratd hitelek fede-
zetét jelzaloggal fedezett értékpapirok és mas
llikvid eszkozok képezik. A hosszu lejérata hi-
telezés meginditasat az dllam az 4 hitelekre ki-
litasba helyezett garancidkkal kivinja serkente-
ni, amelyeket a régi hitelek lejirtaval bocsat ki.
A Fed a vilsig kezdete 6ta a ,mennyiségi lazi-
tds” jegyében mintegy 2 ezer millidrd dolldrral
novelte a pénziigyi rendszer likviditasit. A ha-
zai bankok kisegitésének, likviditisa és fizetd-
képessége biztositisinak nemzetkozi vetiiletei
1s vannak abban az esetben, ha a segitségre szo-
rul6 pénzintézeteknek kiilfoldi lednyvallalatai
is vannak. Az anyabankok cs&dje vagy hitele-
zésl zavarai ugyanis az anyabank devizaforrasa-
ira rdutalt kiilféldi leinybankok helyzetét is
sulyosbithatjak. A bankpanik elkeriilését szol-
gilta a haztartdsok betéteire vonatkoz6 dllami
garancidk orszdgonként eltéré mértéki és tar-
talmu kiterjesztése.

Az emlitett likviditasndveld hitelkeretek és
garancidk rendelkezésre bocsitdsin tilmend-
en az USA-ban és Nyugat-Eur6péban a mone-
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taris politika a jegybankok irdinyadé kamatli-
banak mérséklésével is hozza kivant jirulni a
valsigkezeléshez, a pénziigyl rendszer likvidi-
tasdnak javitisihoz. A kordbbi kamatldbmér-
sékléseket kovetden 2008. oktdber 8-dn a vildg
vezetd jegybankjai (az amerikai Fed, az Eur6-
pai K6zponti Bank, a brit és a svijci jegybank)
egymidssal koordinilva irdnyad6 kamatldbukat
0,5 szazalékponttal csékkentették. (2001 6ta
el8szor fordult el§ ilyen koordinalt fellépés a
kamatlabcsokkentés terén). Egyes felzarkéz6
orszdgokban ugyanakkor kamatlibemelésre
keriilt sor a t8kemenekiilés megakadalyozdsa
végett.

A monetdris politika mozgdstere meglebet&sen
szitk a vilsdgkezelésben. Egyrészt a jegybanki
irinyadé kamatldbat legfeljebb nulldra lehet
csokkenteni. (A jegybanki szerepkort betdltd
amerikai Fed referencia-kamatldba 1 szizalék,
a japan jegybanké ennél is alacsonyabb.) Mis-
részt az 4ltalinos bizalomhidny légk6rében a
jegybanki irdnyadé kamatlibnal jéval maga-
sabb a bankkozi kamatldb. A jegybanki kamat-
lab-politika abbél a szempontbdl sem érte el a
kivant célt és hatist, hogy a jegybanki kamat-
libcsokkentések nem vezettek a hitelfelvétel,
illetve a fogyasztds emelkedéséhez. A fogyasz-
tdst a nyers- és fit6anyagok vildgpiaci drdnak
esése sem Osztdondzte, illetve dsztdnzi annak
ellenére, hogy az alacsonyabb 4rak a hiztarta-
sok szdmdra jovedelemmegtakaritissal egyen-
értéktiek. Valészint, hogy ezt a hatist nem
csekély mértékben semlegesitette a munkanél-
kiiliség emelkedése, illetve a munkanélkiiliség-
t61 valé félelmek miatt a megtakaritisok emel-
kedése.

Ilyen koriilmények kézott a monetdris poli-
tikat a fiskalis politika volt hivatott tehermen-
tesiteni. A valsdg 4ltal érintett orszdgok elss-
sorban az 4llamhaztartds kiadasi oldaldnak ex-
panziéjin és/vagy addécsdkkentésen alapuld
fiskalis programokat inditottak a globalis
pénziigyi valsig kovetkezményeinek ellensa-
lyozasira, eddig dsszesen 2600 millidrd eurd
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forrasfedezettel.18 A fiskélis expanzié azt je-
lenti, hogy egyrészt engedik érvényesiilni az
automatikus stabilizitorokat, illetve emelik a
diszkreciondlis kiaddsokat. (Az automatikus
stabilizitorok olyan koltségvetési tételek,
amelyek a kibocsitds ingadozdsait kovetik,
példaul gyengébb konjunktara idején az adé-
bevételek csokkennek, a munkanélkiili-ellatas
emelkedik, igy az automatikus stabilizdtorok
recesszi6 idején novelik, fellendiilés idején pe-
dig csokkentik az é4llamhaztartds hidnyat.)
A diszkrecionilis kiaddsok novelését jol kell
id&ziteni, a kiaddsnévelésnek jol célzottnak
kell lennie (azon hidztartdsokra kell koncent-
ral6dnia, amelyek fogyasztasra forditjik a fis-
kalis 6sztonz8k hatdsira megemelkedett jo-
vedelmiiket) és meghatirozott ideig kell ha-
talyban lennie.1? A fiskélis politikdt, illetve az
dllamhdztartasi kiaddsokat is érintik azok az
intézkedések, amelyek a nem spekulativ jelza-
loghitel-ad6sok megsegitését célozzdk (a hi-
telek 4tiitemezésével és egyéb médon). En-
nek tirsadalmi koltségei joval alacsonyabbak,
mint a témeges kényszerlikvidilisoké. A fis-
kdlis expanzié és a bankok dllam dltali felt6ké-
sitése noveli az dllambdztartds hidnydt és rajta
keresztiil az dllamaddssdgot, ezért csak azon or-
szdgok szdmdra jobetett széba, amelyek elvisel-
het6 mértékii dllamadéssdggal rendelkeztek.

Az Eur6pai Unidban a jegybanki kamatlab-
politikinak még vannak tartalékai, az EKB tud-
ja mérsékelni jelenlegi 3,25 szazalékos irdinyad6
kamatldbat. Ennek ellenére napirendre keriilt
egy, az Eur6pai Tandcs decemberi értekezletére
készitett fiskalis 6sztdénz8 program, amely
mind a konjunktirit, mind a hosszt tava ver-
senyképességet Osztdonzi (infrastrukttra-fej-
lesztés, K+F, innovicid, kdrnyezetbarit tech-
nolégidk, beruhizisok stb.) A programot a
tagallamok sajétossdgaira szabtak, a kdzpénz-
igyek erdsségei és gyengeségei alapjin vilaszt-
hatnak a kormédnyok a kiaddsnovelés vagy ado-
csokkentés kozott. Azok az orszigok, ame-
lyek pénziigyi helyezte rossz, nem élhetnek a

fiskélis 6sztonzés eszkdzével. A program
nagysigrendje 200 millidrd eurd, ami a tagal-
lamok GDDP-jének 1,5 szazaléka. Ebbsl 170
millidrd eurét a tagillamok fedeznek; 30 milli-
ard eur6t az Eurépai Beruhdzidsi Bank és az
Eurépai Bizottsdg bocsit rendelkezésre fele-
fele aranyban.

A fiskélis program nem érinti a Stabilitdsi és
Novekedési Paktum alapelveit, viszont az eddig
kovetett gyakorlattal 6sszhangban rugalmasan
kezeli azokat. Irorszdg, Egyesiilt Kiralysag,
Spanyolorszag, Portugilia, Franciaorszig,
Olaszorszag 2009-ben megsérti a Stabilitasi és
Novekedési Paktumban el8irt kovetelményr,
hogy az é4llamhédztartdsi hidny nem haladhatja
meg a 3 szdzalékot. Az Eurépai Bizottsig ezért
meg fogja inditani a tdlzottdeficit-eljérist, de
mivel a paktum megsértésének oka nem a fele-
16tlen fiskalis politika, hanem a globalis pénz-
tgyi vélsig éltal kivéltott recesszid, ezért a
szankci6k elmaradnak. A Stabilitdsi és Noveke-
dési Paktum hatdrértéke talléphetd, ha az ideig-
lenes, és az érintett tagillam kotelezettséget val-
lal az allamhaztartds egyensulyba hozataldra
kozéptavon, azaz 2013-ig.

A fiskélis 6szténz8 csomagon kiviil a Bizott-
sig a meglévs programokat is a vélsigkezelés
szolgélatiba kivinja éllitani részben a biirokra-
cia csdkkentésével, részben 4tiitemezéssel. Igy
a strukturalis alapokbél el8rehozzik 6,3 milli-
ard eur6 kifizetését (ez a 2007 és 2013 kozotti
el8irdnyzat 2 szizaléka). Ez az &sszeg, amelyet
a kis- és kozepes méret( vallalkozdsok 6szton-
zésére, az oktatds fejlesztésére, tudomanyos
parkok létrehozdsira, kérnyezetbarit techno-
l6gia- és infrastruktarafejlesztésre forditanak,
2009 kozepére a kedvezményezettek rendelke-
zésére fog allni. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy utéfinanszirozas helyett eléfinanszirozis
lesz. A Bizottsig torekedni fog az Eurépai Szo-
cidlis Alap forrisainak jobb kihasznildsara is
(évi 11 millidrd eur6rol van sz6, ami elsésorban
foglalkoztatdsi problémak enyhitésére szolgal).
Az 4j EU-tagéllamok szdmara lehetdvé teszik a
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regiondlis timogatisok (8sszesen 347 millidrd
eurd 2007 és 2013 kozott) késébbi id8szakara
elSirdnyzott 6sszegeinek 2009-2010-ben torté-
nd kifizetését. Specialis timogatast kap a globa-
lis pénziigyi vilsig altal kiilondsen erSteljesen
stjtott autd- és épitdipar. A timogatast feltéte-
lekhez kotik. A személygépjirmi-gyartisban
meg kell gyorsitani a kdrnyezetkiméls autdk
kifejlesztését, ez lesz a feltétele a kildtasba he-
lyezett 5 millidrd euré tdmogatis igénybevé-
telének. Az épit8iparban az energiatakarékos-
sag kovetelményeit kell érvényesiteni az épit-
kezések sorin. Az Eurépai Beruhdzisi Bank
forrasait is fokozott mértékben allitjak a val-
sigkezelés szolgalataba. Igy a bank 15 millidrd
eur6 tobbletforrast kivan kihelyezni a kis és
kozepes méretd véllalatoknak.

Az Eurépai Uni6 fiskdlis dsztonzé programja
dsszebangolja a nemzeti lépéseket. A révid tava
valsigkezelést a lisszaboni célok szolgilatiba
illitja. Ugyanakkor nem egyértelmd, hogy
mennyiben van sz6 meglév6 programok atfa-
zonfrozasrél, és mennyiben @ forrdsokrdl.
A fiskalis 6sztonzés az llamhédztartds fenn-
tarthatésdgit veszélyezteti, a fiskalis lazitds és
a bankok felt8késitése nyoman megnd egyes
orszdgok allamadéssiga, ad6ssigesapda johet
létre.

Pénzigyi vilsigok idején menetrendszertien
megjelenik az er&teljesebb dllami szabilyozis
irdnti igény. A CDS-piac szabélyozasira vonat-
kozé egyik javaslat az, hogy csak biztositasi
szolgaltatdsok nyujtisira vonatkoz6 engedély
birtokdban 1év8 gazdasigi szerepl8k bocsithas-
sanak ki CDS-t. Ez a javaslat a ,meztelen”
CDS-t is timadja, amikor egy gazdasigi szerep-
16 olyan vallalatban visirol védelmet, amelyben
a védelmet visarlonak nincs adéssiga. (Ez ha-
sonlit a short selling, azaz a rovidre eladés tilal-
méhoz, amikor a piaci szerepld olyan értékpa-
pirt ad el, amely nincs a birtokdban.) A CDS-
piac legaktivabb résztvevinek, az dgynevezett
monoline biztositéknak (olyan biztositétirsa-
sagok, amelyek a kétvények visszafizetését ga-
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rantaljdk, ha kétvénykibocsité fizetésképtelen-
né vilik) a tevékenysége az 1990-es évek vége
6ta szabélyozott. Paradox médon ezek a pénz-
tigyi kozvetitsk véltak az utobbi id@szak piaci
turbulencidi legnagyobb éildozataivd. A piaci
transzparenciit kétségteleniil ndvelné, ha a
CDS-sel t8zsdén kereskednének, de legalabb is
lenne egy kliringhaz az tigyletek lezardsdra. Az
ilyen irdnyt javaslatok leglényegesebb kockai-
zata az, hogy ha a piaci résztvevék megillapo-
ddsa alapjan keletkezett szerzddéseket értékpa-
pirnak mindgsitik, akkor ezek a szdrmaztatott
tigyletek visszaszorulhatnak azokba a piaci
szegmensekbe, ahol a feliigyeleteknek nincs ha-
téskoriik.20

VALSAGKEZELES ES NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODES

A globalis pénziigyi valsig egyes, felzirk6z6
orszagok likviditdsat, illetve fizet8képességét
is stlyosan érintette részben a kockdzati fel-
drak emelkedésén, részben a globalis finanszi-
likviditds
A kockazati prémiumok névekedése azokat az

rozasi beszikiilésén keresztiil.
orszdgokat hozta nehéz helyzetbe, amelyek
makrogazdasigi egyenstlyviszonyai sériiléke-
nyek voltak. A globdlis likviditdssziike azokat
az é4llamokat stjtotta, amelyek bankszektora
nagymértékben riutalt a kilfoldi pénzpiacok-
ra, illetve az egyenstlyinidl nagyobb mértékd
hitelnévekedés kovetkezett be.2! Izlandon
pénziigyi vilsig zajlott le, Magyarorszigon
nemzetk6zi dsszefogdssal (Nemzetkozi Valu-
taalap, Eurépai Koézponti Bank, Viligbank
hitelei) sikeriilt elharitani egy spekuldciéval
dsszefonddott pénziigyi valsigot. Sériilékeny
Pakisztdn, Ukrajna, a balti koztarsasigok, Ro-
maénia, Bulgaria és Torokorszag kiils§ egyenst-
lyi helyezte és likviditdsa. Egyes veszélyezte-
tett orszdgok fizetésképtelenné vildsa a valsig
maés orszigokra tdrténd tovagylirlizésének ve-
szélyét idézte volna el§ belithatatlan kévet-
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kezményekkel, ami drdmai erével vetette fel a
nemzetkozi egytittmtikodés szitkségességének
kérdését. Figyelmet érdemel, hogy a globilis
pénziigyi vélsig olyan orszigokat is hatrinyo-
san érintett a nagy nemzetkozi kitettségd
bankrendszeren keresztiil, amelyek nemzetkd-
zi Osszehasonlitdsban jelent8s devizatartalé-
kokkal rendelkeznek (Oroszorszdg, a Koreai
Koztirsasig, Szingapur stb.).

Az izlandi vdlsigkezelésben, a magyar vdlsdg-
elhdritdsban, illetve az emlitett orszdgok esetében
a vdlsdgmegel6zésben kiemelkedd szereper jdtszott
a Nemzetkizi Valutaalap az Eurdpai Kozponti
Bankkal és a Viligbankkal egyiittmiikidve.
A Nemzetkozi Valutalapnak 200 millidrd dollér
sajat forrds és 50 millidrd dolldr gyorsan hozza-
férhetd idegen forris all rendelkezésére. Alap-
szabdlya csak folyofizetésimérleg-hidnyok fi-
nanszirozasit szolgilé hitelek folydsitdsit teszi
lehet&vé, likviditasi hitelekét nem. E problémat
a jelek szerint megoldottdk, a forrisokbdl
2 millidrd dolldrt mér kapott Izland, 16,5 milli-
drd dollart Ukrajna, 15 millidrd dollirt Magyar-
orszdg. A forrisok nagysigrendje elmarad a
prognosztizilhaté igényektdl, éltaliban is
rendkiviil csekély a globlis pénziigyi rendszer-
ben felhalmozdédott egyenstlyhidnyok méreté-
hez viszonyitva. A pénziigyi zavarokkal kiisz-
kods orszigok kvéotdjuk maximum hiromszo-
rosat kaphatjak hitelként. Ehhez képest Ukraj-
na kvotdjanak 8-szorosit, Izland 11-szeresét
kapta. Brazilia, Térokorszdg és Argentina
méretli orszdgokon az IMF mar nem tudna se-
giteni. Az arnyalt képhez azonban az is hozza-
tartozik, hogy a Nemzetkozi Valutalapot olyan
1d8szakban hoztik létre, amikor a nemzetkozi
t8kedramlisok nem voltak liberalizilva. Alap-
t8kéjét annak a korszaknak a realitdsaithoz és
igényeihez igazitottak.

Az eredményes valsigkezeléshez (hitelga-
rancidk és pétlélagos hitelforrasok rendelke-
zésre bocsitdsa formédjiban) megfeleld forra-
sokat kell biztositani az IMF szdméra. Ennek
egyik formdja lehet a t8keemelés, mésik for-

méja az, hogy a folyéfizetésimérleg-tobblettel
és jelent8s devizatartalékokkal rendelkez& or-
szagok (f8leg Kina, Japin és a k8olajexportd-
rok) forrdsaik egy részét feltételek nélkil fel-
ajanljidk a Nemzetkozi Valutaalapnak a globa-
lis egyenstlyhidnyok mérséklésére, illetve a
globalis pénziigyi valsig altal stjtott orszagok
kisegitésére. Japdn ezt mar megtette, 980 mil-
lizrd dollar devizatartalékibsl 100 millidrd
dollart felajinlott az IMF-nek. A Viligbank
100 millidrd dollar 4j forrdst kivdn a fejléds
orszagok, azok kozill is els@sorban a szegé-
nyebb és a kozepes jovedelemszintli orszi-
goknak nytjtani.

A pénziigyi vdlsdg felszinre hozta, illetve nyo-
matékositotta az Eurdpai Unié6 és a Gazdasigi és
Monetdris Unié (GMU) néhdny erbsségét és
gyengeségét. A leglényegesebb er8sség az, hogy
a Gazdasigi és Monetaris Uni6 a kozos valuta
révén megvédte tagillamait az esetleges arfo-
lyamvalsagoktdl, ezéltal a GMU-tagsig vonze-
reje megndtt az EU-tag és az EU-n kiviili or-
szagok (Izland) szdmaira.

Ami a gyengeségeket illeti, az EK Szerz8dés
szerint a K6zdsség nem felel a tagillamok kor-
ményzati szerveinek és egyéb kozjogi intézmé-
nyeinek, a tagillamok pedig nem felelnek mis
tagillamok kormanyzati szerveinek és kozjogi
intézményeinek kotelezettségeiért és nem val-
laljdk magukra azokat. Az Eurépai Kézponti
Bank likviditsi hitelek kivételével nem nyujt-
hat hitelt a Koézdsség intézményeinek vagy
szerveinek és a tagillamok kézponti kézigazga-
tasi szerveinek és egyéb hatdsigainak. Pénz-
tigyi valsig esetén ezért az EU-tagéllamoknak a
Nemzetkozi Valutaalaphoz kell segitségért fo-
lyamodniuk.

Az Eurépai Kézponti Bank kompetencidja
egyébként csak a GMU-tagorszagokra, illetve
bizonyos esetekben a Gazdasdgi és Monetdris
Uni6 ,el8szobdjanak” tekinthetd ERM-2 arfo-
lyam-mechanizmusban részt vevs orszdgokra
terjed ki. Ez utébbi azt jelenti, hogy ha az érin-
tett tagillam devizdjinak az euréhoz viszonyi-
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tott arfolyama elhagyja a jegybanki kozéparfo-
lyam kériili =15 szdzalékos intervencids sivot,
akkor a tagillam jegybankjaval egyiitt az EKB
is intervenidl a devizapiacon az arfolyamnak a
sivon beliil tartdsa végett. Erre azonban csak
akkor keriilhet sor, ha az arfolyam nem a tagil-
lam gazdasigpolitikai hibdjabol hagyja el az in-
tervencids sivot. Ez a segitségnyijtisi lehets-
ség elméleti jellegl. Az Gj EU-tagéllamok devi-
741 a fejlett orszagok mogotti felzarkdzds saja-
tossdgai (Balassa—Samuelson-hatas stb.) altala-
nos irdnyzatként redl- és nominélis értelemben
felértékelddnek, az er8s sivszélen pedig az
EKB segitsége nélkiil is képesek intervenidlni
(eurét kell venni hazai devizdért). A gyenge
savszél viszont ,messze van”, a jegybankok
nem engedhetik meg a hazai deviza gyenge
savszélig torténd leértékelsdését, mar joval
el8bb devizapiaci intervenciéval és més eszko-
zokkel kell megakadilyozni a tovabbi leértéke-
16dést.

Eme intézményi és miikodési korldtok miatt
a pénziigyi kozvetitsk likviditasi és fizetési ne-
hézségeinek orvoslasiban a tagillamok korma-
nyai, az Eurépai Kézponti Bank és a GMU-hoz
nem tartozé EU-tagillamok jegybankjai 6nil-
l6an, de egymadssal egyeztetve léptek fel.

Ugyanakkor az Eurépai Unié mozgisterét
novelte az a kérillmény, hogy az Eurépai Ta-
nics 2002-ben a jelenlegihez hasonlé helyze-
tekre gondolva egy 12 millidrd eurés hitelkere-
tet hozott létre, ami felett az Eurépai Bizottsig
rendelkezik, és amit eddig még nem aktivaltak.
(Ebbdl kapott Magyarorszag 6,5 millidrd eurd
dsszegben.) Megjegyzendd, hogy az amerikai
Fed is aktiv részt véllal a valsigkezelésben, igy
30 millidrd dollaros likviditasi hitelkeretet he-
lyezett kildtisba Argentina, a Koreai Koztarsa-
sdg és Szingapdr szimdra.

A nemzetkdzi egytittmiikodés tovabbi pél-
ddja a G-20 2008. november 15-1 washingtoni
talilkoz6ja, amely 2009. marciusi hatdridgvel
vélsigkezels akciéprogram kidolgozasat iri-
nyozta el8. A G-20 csoportot Argentina,
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Ausztralia, Brazilia, Kanada, Kina, Franciaor-
szdg, Németorszdg, India, Indonézia, Olasz-
orszag, Japin, Mexikd, Oroszorszdg, Szaud-
Arabia, Dél-afrikai Koztarsasig, Koreai Koz-
tarsasdg, Torokorszdg, Egyesiilt Kirdlysig,
USA pénziigyminisztere és jegybankelnoke
hozta létre 1999-ben, az 4zsiai és az orosz
pénziigyi valsidg utdn azzal a céllal, hogy a fon-
tos, iparosodott és fejlddd orszagok képvise-
161 rendszeresen megvitassik a globélis gazda-
sag kulcsfontossdgti problémait. Ezekre az or-
szagokra jut a vildgtermelés 90 szdzaléka és a
viligkereskedelem 80 szdzaléka. A G-20 8sz-
szetétele a jelen problémdi szempontjibdl
messze nem tokéletes. Nem tagja a csoport-
nak ugyanis a nagy orszignak szdmit6 Spa-
nyolorszdg, mikdzben tag a kézepes méretd
Argentina, amely orszdg az elkovetett gazda-
sagpolitikai hibdk miatt nem val6é a G-20-ba,22
ennek ellenére a G-20 6sszetételénél fogva
vélsigkezelésre alkalmasabb férum, mint a fej-
lett orszdgokat tomorits G-7.

2009-ben a G-8 kibgviilhet Kinaval és Indid-
val. A jelenleginél kisebb, ezaltal hatékonyabb
csoport csak akkor johet létre, ha az eurdpai
képviseletet csokkentik. Jelenleg Nyugat-Eu-
répa talzott képviselettel rendelkezik minden
nemzetkozi szervezetben. Célszer( lenne, ha a
Nemzetkozi Valutaalapban csak az EU képvi-
selje foglalna helyet, a tagillamokéi nem. Ez a
nemzetkdzi szabdlyozdsi reform lényeges felté-
tele.

Amikor 2008 8szén az Egyesiilt Kirdlysig
el8szor jelentette be a bankrendszerbe torténd
intervenciot, a piacok nem reagiltak pozitivan.
Amikor viszont a kiegészitett Eurocsoport ka-
rolta fel a korabbi brit kezdeményezést, akkor
mar volt — pozitiv — piaci reakcié. A donts sze-
repet olyan testiilet jitszotta, amelynek nincs
formalis 1étjogosultsiga: a Gazdasigi és Mone-
taris Uniét alkoté orszdgok kormanyfdi és al-
lamfé&i (Franciaorszagot és Finnorszdgot koz-
jogl stitusza miatt az allamfs képviseli) dltal
alkotott Eurocsoport, tovibb4 a brit kormany-
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{8, az Eurdpai Kézponti Bank és az Eurdpai
Bizottsdg. A kiegészitett Eurocsoport nincs
dsszhangban a Lisszaboni Szerz&dés rendelke-
zéseivel.23

Az utébbi idsben az Eurépai Unidban is
mind szélesebb kérben terjedt a felismerés,
hogy a jegybanki kamatlibcsokkentéseken és a
bankok felt6késitésén tdlmenden a vilsigkeze-
léshez fiskalis 6sztonz8kre is sziikség van.

A nemzetkozi egyilittmtikodéshez kapcso-
l6dva Kina a belfoldi kereslet névelését célzo
intézkedéseket tett, a kovetkez8 két évben 468
millidrd eurénak megfelel8 dsszeget kivan inf-
rastruktdra-fejlesztésre, kornyezetvédelemre,
adécsokkentésre és jolét kiaddsokra forditani.
Ez az éves GDP 14 szizaléka, békeidSben igen
jelent8s fisklis 6sztonzés. A jelek szerint a ki-
nai vezetés megértette a probléma sulyit, a cse-
lekvés elmaraddsinak veszélyeit. Az sem ko-
z6mbds, hogy rendelkezik a vilsigmenedzs-
menthez szitkséges forrisokkal. Az utébbi
évek kétszdmjegy(i novekedési iitemei utdn a
GDP-dinamika 6 szdzalékra toérténd lassuldsa
recesszioval egyenértéki és jelent8s tirsadalmi
fesziiltségeket okozhat. (A kinai vezetés sze-
rint legaldbb 8 szdzalékos GDP-dinamikira van
szitkség a munkanélkiiliség megugrisinak elke-
rilléséhez.)

A wilsdgkezelést nebeziti a globalizdcié és a
nemzeti szuwverenitds kozott ellentmondds. Egy-
felsl a nagy pénzintézetek kinStték a nemzeti
kereteket, ezdltal a pénziigy a viliggazdasig
leginkdbb globalizilt, egyszersmind instabil
szegmensévé vilt. Valsigban az allami szerep-
véllalds célja a hitelezés biztonsiginak javitisa a
szabdlyozds és feliigyelet erdsitése fejében.
A korminyok egyrészt kiaknizzak a globalizi-
ci6 el8nyeit, masrész viszont szuverenitisukat
féltve nem hajlandok globélis végss hitelezd, il-
letve globilis pénziigyi szabilyoz6 intézményt
létrehozni, amely beavatkozna a piacaikba.24
Ilyen koriilmények kozott az is elSrehaladis,
ha a nemzeti szabilyozok egymassal egyeztetik
illaspontjukat és intézkedéseiket.

REALGAZDASAGI HATASOK

Szeptember kozepéig a makrogazdasigi prog-
nézisok a viliggazdasigi névekedés kismértéki
lassuldsival szdmoltak. Ezutdn azonban a pénz-
tigyl intézményeket ért likviditdsi és bizalmi,
majd fizetési valsdg, az ehhez tarsult csédhul-
lam, illetve cs8dfenyegetés az USA-ban és Eu-
répaban, az emelkedd hitelkoltségek, a zuhano
részvényarak és a dolldr {8 devizdkkal szembe-
ni drfolyamanak er8sédése nyomdn a korébbi
elSrejelzések érvényiiket vesztették. A hitelfel-
tételek szigoroddsa mind a haztartasokat, mind
az tizleti szférat érinti, ettdl fiiggetleniil is mind
a haztartasok, mind a véllalatok évatosabbakka
véltak a hitelfelvételt illetSen. A részvénydrak
esése elsGsorban az USA-ban és az Egyesiilt
Kiralysidgban jirul hozz4 a maganfogyasztis és
a beruhdzasok csokkenéséhez.

A globilis viliggazdasigi vilsag 2008. szep-
tember kozepén kezdddott jelenlegi szakasza
altal kivaltott leglényegesebb véltozas a kocka-
zatok dtértékelése a pénz- és t8kepiacokon. Ezt
jelzi tobbek kozott, hogy az USA-ban és az
EU-ban a véllalati kétvények hozamfelira (a
BAA mingsitést vallalati kotvények és a 10
éves amerikai dllampapirok hozamanak kiilonb-
sége) 1931-1933 6ta nem volt olyan magas,
mint most. A hozamfeldr 250 bazispontnil na-
gyobb mértéki tartés emelkedése az USA-ban
1930 6ta az amerikai iizleti beruhdzasok vissza-
esésével jart egyiitt.

A jelenlegi koriilmények kozott a prognézi-
sok megbizhat6siga sokkal nagyobb mértékben
fiigg a kockazati prémium becslésétdl, mint az
alkalmazott modellek min&ségétsl. Bir a folya-
mat még tart, a jelenleg rendelkezésre 4ll6 infor-
mécidk szerint a kockdzati prémium (a kocka-
zatmentes és a kockdzatos eszkozok elvirt
hozama kozotti kiillonbség) hosszabb tévon
150-200 bazisponttal lesz magasabb a globalis
pénziigyl véilsig elStti szintnél. Ami a
redlszférara gyakorolt hatast illeti, modellszami-
tdsokon alapulé becslések szerint a kockizati
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prémium 200 bazispontos emelkedése mintegy
2 szazalékponttal mérsékli a hosszt tavt poten-
cidlis kibocsatds titemét a fejlett orszigokban,
azaz a korabbi magas novekedési iitemekhez va-
16 visszatérés a vilsig lezar6dasaval kevéssé valo-
szinG. A rovid és kozéptavia novekedési trendek
szempontjabol ugyanakkor kedvezd, hogy a
nyers- és f(it6anyagarsokk az utébbi idében je-
lent&s mértékben csillapodott, illetve eltiint, ez
mérsékli az infliciés kockazatokat, illetve vala-
melyest enyhiti a globélis pénziigyi valsig nega-
tiv redlgazdasigi kovetkezményeit.

Mindezek alapjin az OECD-ben 2009-ben a
GDP 2 szizalékos visszaesése virhaté (1982
6ta a legnagyobb mértékli recesszid), amit
2010-ben stagnalashoz kozeli allapot (0,2 sza-
zalékos novekedés) kovet, és csak 2011-ben
vérhat6 lassi megélénkiilés.25 E mogott az a
tapasztalat htuz6dik meg, hogy pénziigyi vélsa-
gok utin rendszerint elhizédébb a megélén-
kiilés, mint a ,hagyoméinyos” recessziok utan.
E prognézis negativ, lefelé iranyulé kockdzatai
szamottevSk. A recesszi6 erSteljesebb lehet, ha
a kormanyok pénziigyi intézmények megmen-
tését célzé erdfeszitései kudarcot vallanak.
Emellett igen erds a defliciés veszély Japanban
és az USA-ban. Pozitiv kockizat, ha nemzetko-
zi egylittm{ikddéssel, koordindlt gazdasigpoli-
tikdval sikeriil valamelyest ellenstlyozni a re-
cesszi6s hatdsokat.

Az USA GDP-je a 2008. évi 1,1 szizalékos
névekedés utin 2009-ben virhatéan 1,6 sziza-
lékkal zsugorodik, 2010-ben stagnilds prog-
nosztizalhat6. Ennek {6 oka egyrészt a magin-
fogyasztis GDP-ben elfoglalt, mar révid tévon
is fenntarthatatlan 70 szdzalékos arinyinak
csokkenése és a szintén felduzzadt pénziigyi
szektor karcstsitdsa. A 2008 &szén elfogadott
700 milliard dollros fiskalis csomag hatdsai vi-
szonylag rovid id6én beliil lecsengenek, amit
Gjabb programok kévetnek. Az allami valsag-
kezelés kiterjesztése nyomin az USA GDP-
ardnyos allamhdztartdsi hidnya a 2008. évi 5,9-
r6] 2010-ben 10 szazalék f6lé emelkedhet. Az
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amerikai gazdasigi névekedés negativ kockdza-
ti tényez3jét tovabbi bankcs6dok jelentik, azaz
az, hogy az allam nem akadilyozza meg nagy
pénzintézetek bukisit.

A globalizacié kortilményei kozott az Euré-
pai Unié, azon beliil a Gazdasigi és Monetaris
Uni6 sem tudta kivonni magit a pénziigyi val-
sag redlgazdasigi hatdsai alol. A GMU 6ssze-
vont GDP-je 2009-ben vérhatéan 2 szizalékkal
csokken, 2010-ben stagndl. A gazdasigi szerep-
16k bankhitelekre valé nagyfoku rautaltsdga mi-
att kiilondsen kedvez&tlenek Németorszag és a
lakdspiaci buborék kidurrandsa miatt Spanyol-
orszig novekedési kildtdsai (2009-ben 2,5 sziza-
lékos, illetve 1,7 szazalékos visszaesés). Ehhez
képest nem jobbak Franciaorszdg és Olaszor-
szag perspektivii. A GMU-hoz képest valami-
vel kisebb mértéki, varhatéan 1,8 szizalék ko-
ritli lesz a GDP-cs6kkenés az Eurépai Unidban,
amit 2010-ben stagndlishoz kozeli dllapot ké-
vet. Az erSteljes brit visszaesést Svédorszag és
Dinia, f8ként pedig az Gj tagéllamok kedvez8bb
teljesitménye ellensilyozza valamelyest.

Az 4j EU-tagéllamok koéziil a globélis pénz-
tigyi valsdg a balti orszdgokat érinti a legkedve-
z6tlenebbiil, ahol a recesszi4 mar 2008-ban
megkezd8dott. A legerSteljesebb novekedés-
lassulds Lengyelorszagban és Csehorszagban
varhaté, de a szlovik, a szlovén és a romain
GDP dinamikdja is erSteljesen mérséklgdik. Az
OECD-orszagok csoportjan beliil a japan gaz-
dasdg szintén recesszidba keriil 2009-ben,
amelybdl a kilabalds lasst lesz. Ugyancsak las-
sul Kanada és Uj-Zéland GDP-dinamikaja, mi-
kézben relative kedvezd maradhat Ausztrilidé.

Az OECD-orszigokban varhaté recesszi6
nem vezet a viligtermelés visszaeséséhez, ha-
nem csak novekedési iitemének er&teljes, a
2008. évi 3,4 szazalékrol 2009-ben 0,5 szazalék-
ra torténd lassulasahoz, amit 2010-ben varhat6-
an 2 szizalékos dinamika kévet. A viligterme-
1és stabilizdldsaban kiemelkedd szerepet tolt be
Kina és India, ahol ugyan szintén lassul a néve-
kedés, de a belfoldi kereslet béviilésére timasz-



m KOZPENZUGYEK - A gazdasigi viligvilsidg és a magyar nemzetgazdasig m

kodva igy is dinamikus marad. (Az mas kérdés,
hogy a novekedéslassuldis mindkét orszigban
fesziiltséget okoz, Kindban ez kisebb recesszi6
hatdsdval egyenértékdi.) A viligpiaci nyers- és
fdt8anyagaraknak a lanyhulé konjunkttrival
Osszefliggd csokkenése nyomdn a k&olaj- és
nyersanyagexportdr orszigok (OPEC, Orosz-
orszag stb.) szerepe gyengiil a globdlis kon-
junktira szabilyozdsiban. Ha nem lesz bank-
cs6d, akkor novekedésélénkitési torekvésekkel
lehet szdmolni Brazilidban, Mexikéban és Dél-
Koredban.

A globilis pénziigyi valsig a nemzetkozi ke-
reskedelem finanszirozdsit is kedvezdtlenil
érinti, ennek nyoman a dollarban szdmolt vildg-
kereskedelem novekedési iiteme 2009-ben 2,8
szazalékkel csokken, 2010-ben 3 szizalékos
ndvekedés prognosztizalhatd. A viligkereske-
delmi dinamika visszaesése a viliggazdasig leg-
tobb orszdgira kiterjed, de altalinos irdnyzat-
ként erSteljesebb lesz a fejlett, mint a felzarko-
z6 orszigokban. A viligkereskedelem 2009-
ben virhat6 zsugoroddsira a misodik viligha-
bort utini id&szakban nem volt példa.

0SSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

A 2007 augusztusiban az USA jelzilogpiacirdl
indult, majd 2008 szeptember kdzepétsl a pénz-
tigyi rendszer miikodését is kiemelkedd mér-
tékben érintd, globdlissd vilé pénziigyi valsig
hosszt 1d§ 6ta a legstlyosabbnak igérkezik. Ki-
zaro6lag az enyhitésre szorulé pénziigyi és redl-
gazdasigi egyensulyhidnyok nagysigrendje, ez-
zel Bsszefiiggésben esetleg a vélsdg lefutdsanak
id8tartama alapjan hasonlithaté a jelenlegi krizis
az 1929-1933. évi vilaggazdasigi vilsighoz. M4s
szempontbdl a két vilsig okai, hajtéerdi, redl-
gazdasigi hatdsai és egyéb kovetkezményei
gyokeresen kiilonbszsek.

A jelenlegi globalis pénziigyi vilsig alapjit
képez&8 redlgazdasdgi egyensilybiinyok enyhii-
léséhez az USA-ban és t6bb eurdpai orszdg-

ban (Egyesiilt Kiralysag, Irorszdg, Spanyolor-
szag, Dania stb.) a lakdstilkindlat mérséklsdé-
sére, illetve eltlinésére van sziikség. Nem élla-
pithat6 meg vagy csak nagy bizonytalansiggal
jelezhetd elére, hogy a lakdspiaci egyensily
milyen lakdsirak mellett jon létre. A lakdsirak
nagy valészinliséggel esnek még egy ideig.
A ¢lobilis pénziigyi vilsig mésik redlgazdasa-
gi alapja az USA-ban a fogyasztis GDP-hez
viszonyitott arinyanak felduzzadisa, aminek
tekintélyes hanyadit a hdztartasok hitelbdl fi-
nansziroztak.

Az amerikai hdztartdsok tilzott fogyasztdsdt
miés, folyéfizetésimérleg-tobblettel rendelke-
28, els@sorban felzark6z6 orszagok (Kina, In-
dia, dzsiai iparcikkexport&rok, illetve k&olajex-
port8rok) finanszirozzak. Ennek az egyenstly-
hidnynak az enyhiiléséhez nemcsak az amerikai
hiztartdsok alkalmazkoddsira, megtakaritdsai-
nak novekedésére van szitkség, aminek nyoman
csokken a fogyasztds ardnya a GDP-ben, eziltal
a gazdasidgi novekedés lényeges hajtéereje
gyengiil (a fogyasztisra az amerikai GDP 70
szdzaléka jut), hanem a tart6s foly6fizetésimér-
leg-tobblettel rendelkez8 orszdgokban a belfsl-
di kereslet névekedésére is. A jelek szerint Ki-
na nemcsak névekvd globalis szerepvéllalisabol
ad6ddan, hanem belpolitikai szempontbél, a
tarsadalmi fesziiltségek megfelels keretek ko-
zott tartdsa végett is érdekelt a belfoldi kereslet
magas dinamikdjinak fenntartdsiban, a belss
kereslet élénkitésére kész is gazdasigpolitikai
lépéseket tenni. Végiil az USA-ban a hitelpiaci
fellendiilés éveiben talsigosan megndtt pénz-
iigyi kozvetit6i szektor karcsusitisa, a GDP-hez
viszonyitott ardnydnak és az tizleti szféra nye-
reségében elfoglalt kiemelkeds, 40 szdzalékos
részesedésének a csokkenése is része az egyen-
stlyhidnyok mérséklésének.

A pénziigyi szférdban kialakult egyensulyhi-
dnyok csillapoddsdhoz, illetve felszdmolasa-
hoz az abnormalisra duzzadt értékpapirositott
és t8kedttételes szarmazékos instrumentumok
leépitésére van sziitkség. A folyamatot nehezi-
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t1, hogy egyrészt nincsenek, a dolog természe-
tébdl ad6déan nem is lehetnek megbizhaté in-
formicidk az ilyen pénziigyi instrumentumok
méretérdl és a globélis pénziigyi rendszerben
val6 elhelyezkedésérsl. Masrészt a szabdlyo-
zasi hidnyossigok és anomilidk kihasznildsa
nyomén Ujratermelédhetnek és részben ajra-
termelddnek a kockdzatos értékpapirositott
hitelek.

Az értékpapirositott és tSkeattételes eszko-
70k leépitése a redlgazdasigi egyensulyhidnyok
felszdmolasaval egyiitt egyrészt oridsi, makro-
gazdasdgi szinten papiros (virtudlis) profit for-
méjit 6lt8, de sok gazdasigi szerepld szdmaéra
tényleges veszteségben realizal6dé érték meg-
semmisiilésével jir. A pénziigyi innovicidk ko-
rébe tartoz6 kockdzatos eszkdzokon elszenve-
dett veszteségek fedezéséhez mas, nem veszte-
séges pénziigyi eszkozt is el kell adni, ami a
pénziigyl eszkozok drdnak iltalinos eséséhez
vezet és a redlgazdasigi szféra mozgisterét is
kedvez6tleniil érinti. Masrészt id6rél 1ddre
csticsfesziiltséget kelt a pénziigyi rendszerben.
Rovid tava hatdsa a recesszi6 a fejlett orszigok-
ban, ami 2008 derekan kezd&dott és legkorab-
ban 2009 végén érhet véget, de nagy a recesszié
elhtiz6dédsinak, illetve a lassa megélénkiilésnek
a kockazata.

A pénziigyi valsig altal kiviltott leglényege-
sebb valtozis a kockdzatok drértékelése a pénz- és
t6kepiacokon. llyen koriilmények kozott a
makrogazdasigi prognézisok megbizhatdsiga
nem annyira az alkalmazott modellektsl, mint
inkabb a kockazati prémiumok helyes becslésé-
t6l fiigg. A kockdzati prémiumok tartés meg-
novekedése nyomin csékken a hossza tivon
fenntarthat6 potencidlis kibocsitds névekedési
iteme a fejlett orszdgokban. Ez azt jelenti,
hogy a recesszi6é vége utin nagy valdsziniiség-
gel a vélsig elSttinél lasstbb lesz a GDP-dina-
mika, ami az egész viliggazdasigi novekedés
lassuldsat is el@revetiti.

A pénziigyi szektor utébbi években végre-
ment erGteljes globaliziciéja nyomédn olyan
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gazdasdgi szereplSket és orszigokat is elért a
pénziigyi vilsdg, amelyek nem vagy sztik tarto-
ményban vasiroltak olyan pénziigyi instrumen-
tumokat, amelyek mogott jelzdlog vagy mas,
leértékelddésre ,hajlamos” kockizatos érték-
papir volt. Ezeket a gazdasigi szereplket és
orszagokat a vélsig egyrészt a kockazatvallalds
iltaldinos mérséklédésén, masrészt a kiilsg fi-
nanszirozsi forrisokhoz val6 hozzdjutds nehe-
zebbé vildsin keresztiil érintette, bizalmi és lik-
viditasi valsigokat véltva ki.

A tapasztalatok alapjin a piaci mechanizmu-
sok onmagukban alkalmatlanok a globdilis pénz-
iigyi vdlsdg megolddsdra, mind a fejlett, mind a
felzdrkozo orszdgokban ongerjeszté médon mé-
lyitik a vdlsdgot. Az allami valsigkezelés cél-,
eszkdz- és intézményrendszere a gyakorlatban
formalédik. A monetdris politika municiéinak
kimertiilésével a valsigkezelés salypontja mind-
inkabb a fiskalis politikdra tevsdik at. A fiskdlis
dsztonzés bevetése csak a kismértékben eladdso-
dott, viszonylag szerény dllambdztartdsi deficittel
rendelkezd orszdgokban johet sz6ba. Az esetleges
formai hasonlésdgok ellenére ez nem a keynesi
tipust gazdasigpolitika reneszansza, legfeljebb
egyes elemeinek j6l id&zitetten, célzottan és
meghatrozott ideig torténd alkalmazdsa. Az
éllam t8keemelés révén szerzett részesedése a
bankokban nem jelent széles kord, tartos hata-
st allamositast, allami tulajdonosi szerepvélla-
last — ez nem is allami feladat —, hanem dtmene-
ti vilsdgkezelést. A helyzet konszolidalédasaval
az allam eladja bankrészvényeit, az mas kérdés,
hogy milyen dron. A korményzati vélsigmene-
dzselésnek az egyes orszdgok dllamhidztartisira
és allamadéssigira gyakorolt hatdsai jelenleg
még nem beldthatok, mindenesetre hossza té-
von hatrinyosan érintik a gazdasigi noveke-
dést, annak lényeges lefelé iranyuld, negativ
kockazati tényezdje.

A pénziigyi vdlsdg globilis jellegiivé vildsa a
nemzetkozi egyittmiikédést is aktivizdlta. Az
Eurépai Uniéban felszinre hozta a Gazdasigi
és Monetaris Uni6 és a Stabilitdsi és Noveke-
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dési Paktum néhany gyengeségét. A valsigke-
zeléshez a nemzetkdzi pénziigyi intézmények,
els@sorban a Nemzetkozi Valutalap kompeten-
cidjdnak bovitésére és a rendelkezésére 4ll6
forrdsok névelésére van sziitkség. Az er8sebb
nemzetkozi egytittmiikddést gatoljik a szuve-
renités elvesztésével kapcsolatos nemzetédllami
félelmek.

Jelenleg még nem lehet egyértelmtien megil-
lapitani, hogy a globilis pénziigyi vilsig meny-
nyire gyokeres valtozdsokat indit el a pénziigyi

piacok liberalizaci6jan és dereguliciéjin alapu-
16 globilis pénziigyi modellben. Az tény, hogy
vélsagok idején mindig erdsodik az dllami sza-
bilyozis, ez a tapasztalat a jelenlegi globilis
pénziigyi valsigra is érvényes. Egyelére nem le-
het egyértelmiien megvdlaszolni azt a kérdést,
hogy az dllami szerepvdllalds fokozéddsa a vdl-
sdgkezelésben, a pénz- és tékepiaci szabdlyozds
szigoritdsa véget vet a jelenlegi, sok szakértd dltal
neoliberdlisnak nevezett modellnek, vagy csak
médositja azt.

JEGYZETEK

1 A pénziigyi valsigok definici6javal kapcsolatban ldsd
példaul Mérs Katalin: A pénziigyi stabilitds alapkér-
dései, Magyar Nemzeti Bank, 2003. oktéber
http://lucifer.kgt.bme.hu/pub/penzugytan/torolt/P
enzugyi-stab.ppt

2 Kirdly Jalia — Nagy Mdrton — Szabé E. Viktor:
Egy kiillonleges eseménysorozat elemzése — a ma-
sodrendd jelzaloghitel-piaci valsig és (hazai) ko-
vetkezményei, K6zgazdasigi Szemle, LV. évfo-
lyam, 2008. jalius—augusztus, 573-621. oldal,
Fischer Eva — K6czan Gergely: Rendkiviili hat6sa-
gi intézkedések és tanulsigaik a jelzdlogpiaci vil-
sig kapcsdan. MNB-tanulmany, No. 72, Budapest,
2008. februiar, 59 oldal, Letdlthets: htep://
mnb.hu/Engine.aspx?page=mnbhu_mnbtanul-
manyok&ContentID=10766

3 Részletesebben vo. példiul: Losoncz Miklés: Az
amerikai hitelvalsag és viliggazdasigi kovetkezmé-
nyei, Pénziigyi Szemle, LIII. évfolyam, 2008. 2.
szam, 248-264. oldal

4 Frédéric Lordont idézi: Dobsi Viktdria: Szelavi, vagy
éppen ellenkezéleg, Mit gondolnak Franciaorszag-
ban a pénziigyi valsdgrél? Magyar Narancs, 2008. no-
vember 20., 26. oldal

5'The subprime wolves are back. Business Week, 2008.
december 1., 39. és 37. oldal

6 Részletesebben lisd Nagy Gyula: Globalis pénz-
tigyi piacok: virtualizal6dé befektetési vilag valé-
sdgos kockazatokkal, Kézirat, Budapest, 2008,
megjelenés eldtt a Kiilgazdasig cimd folyéirat-
ban.

7 Kiraly Julia — Nagy Marton — Szabé E. Viktor, idézett
m, 614. oldal

8 IMF Global Financial Stability Report — Containing
Systemic Risks and Restoring Financial Soundness,
April 2008, Washington D.C., 56. oldal
http://www.imf.org/external/pubs/ft/gfsr/2008/01/
pdf/text.pdf

9 CDOs - collateralized debt obligations
10 MBSs — mortgage-backed securities

11 Chris Giles: Into the storm, Financial Times, 2008.
november 14., 10. oldal

12 CDS market faces up to a new reality, Euromoney,
2008. oktéber, 24. oldal

13 CDS market faces up to a new reality, Euromoney,
2008. oktéber, 23. oldal

14 Az el6z8 szakasz 2008 januarjiig terjedd valsigke-
zelésének bemutatdsit lisd Fischer Eva — Kéczan

Gergely, idézett mi

15 Global finance: Lifelines, The Economist, 2008. ok-
téber 11., 83. oldal

16 Fischer Eva — K6czdn Gergely, idézett md, 7. oldal

17 Global finance: Lifelines, The Economist, 2008. ok-
téber 11., 85. oldal

18 Chris Giles: Into the storm, Financial Times, 2008.
november 14., 10. oldal

23



B KOZPENZUGYEK - A gazdasigi viligvilsidg és a magyar nemzetgazdasig m

19 Angolul timely, targeted és temporary, Lisd
Lawrence Summers: Why America must have a
fiscal stimulus, Financial Times, 2008. janudr 7., 9.

oldal

20 CDS market faces up to a new reality, Euromoney,
2008. oktéber, 24. oldal

21 Kirily Jalia — Nagy Mérton — Szabé E. Viktor, idé-
zett md, 615. oldal

22 Redesigning global finance, The Economist, 2008.
november 15., 13. oldal

23 Marta Dasu: Europe must act as one on the world
stage, Financial Times, 2008,. november 20., 11. oldal

24 Redesigning global finance, The Economist, 2008.
november 15., 13. oldal

25 A 2008. és a 2009. évi adatok forrasa a Nemzetkozi
Valutalap legtjabb prognézisa: International
Monetary Fund: World Economic Outlook Update,
Global Economic Slump Challenges Policies. Wa-
shington, 2009. janudr 28. Letolthetd: htep://www.
imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/update/01/ind
ex.htm A 2010. évi adatok sajit el6rejelzések.

Tisztelt Szerzé!

Megkdszonjiik, hogy publikacidjaval hozzajarul megijuld szakfolybiratunk céljainak valora
valtasahoz. Szives figyelmébe ajanljuk a kéziratok megjelenésére vonatkozoé elvarasainkat.

A Pénziigyi Szemlében megjelend cikkek, tanulmanyok terjedelme legfeliebb 50 000
leiités lehet (sz6kozzel), alsé hatart nem szabunk meg.

A szoveget megfelel tagolassal (cimek, alcimek szerepeltetésével) kérjiik.

Nelkiilozhetetlen a felhasznélt irodalom, a hivatkozasok gondos 3sszedllitasa, amely tar-

talmazza

e a szerz8(k) nevét (kiilfoldieknél a vezetéknév utan, vesszével elvalasztva, a keresztnév-

nek csak a kezdébettijét),
* a megjelenés évszamét,

¢ a hivatkozott md, publikacio teljes cimét,

e (szak)kényvként vagy mas kiadvanykent, illetve azok részeként valé megjelenés esetén

a kiad6 megnevezését, a kiadas helyét,

e (szak)folyoiratban kdzreadott miinél értelemszeriien a folydirat megnevezését, a meg-

jelenés honapijat (vagy éven beliil a sorszamat, amelyiket a folybirat hasznalja),

e minden esetben azt, hogy hanyadik oldalra (oldalakra) térténik a hivatkozés.

Mind a tablazatokat, mind pedig az abrékat sziveskedjen cimmel ellatni és folyamato-
san szamozni (a hivatkozéast a szévegen beliil is megjelentetni), valamint feltiintetni a
mennyiségi értékek meértékegységét. Az abrak, diagramok adatsorait Excel-programban
mellékelie. Az adatok forrasat és a tablazatokra, abrakra vonatkozoé megjegyzéseket kdz-
vetleniil a tablazatok, abrak alatt keérjiik elhelyezni.

Tisztelt Szerz8! Sziveskedjen kozodlni foglalkozésat, munkahelyét, esetleg beosztasat,
tudoméanyos fokozatét és olyan tovabbi szakmai-tudoményos jellegli ténykedését, tisztsé-
gét, amelyek megjelentetését igényli az e szamunk szerzéi cimii 6sszeéllitasban.

A publikaciokat e-mailen, Word-fajlban tudjuk fogadni.

24




m KOZPENZUGYEK - A gazdasdgi viligvilsig és a magyar nemzetgazdasig m

Priger Liszl6

A vildgvdlsdg

és a magyar gazdasdgi fejlodés
lebetséges pdlydr’

A 2008-ban kitort gazdasdgi vildgvdlsdg t6bb ér-
telemben is globdlis jellegii: a vilsdgnak tobb di-
menzidja is van. Része, de egyben felszinre hozd-
ja is az amerikai jelzdloghitel-vdlsdg, dm ennél
sokkal mélyebb Osszefiiggés a valédi redlis gazda-
sdg és a spekulativ pénzmozgdsok végletes eltéré-
sébdl, kettészakaddsabdl kibontakozo fesziiltség.
Mindebbez kapcsolédott a viligban egyre dltald-
nosabbd vdlé, az orszdgokra, a vdllalatokra, az
dnkormdnyzatokra és az egyes emberekre is kiter-
jedé eladésodds. Mindez egyrészt tovabb novelte
a vildgban mozgd pénzek és a tényleges termelés,
az anyagi javak szintje kozotti szakadékot, mds-
részt azonban nemcsak e négy réteget tette fiiggd-
vé a bankoktdl, hanem a hitelezGiket is 6t6liik,
végiil pedig a pénzviligon beliil a bankokat egy-
mdstdl is.

De globdlis a vilsdg a foldrajzi dimenzidkat te-
kintve is. A XX1. szdzad elején nem is leher mds-
képpen. Az orszdghatdrok nélkiili globdlis vilig-
ban a gazdasdgi folyamatok terjedésének sincse-
nek batdrai: az Egyesiilt Allamokbél indulé vdl-
sdg a vildg egészére szétteriilt.

Magyarorszdgnak ebben a globdlis vildgvdlsdg-
ban kell megtaldlnia az vj fejlédési palydt, nem-
csak egy ismét emelkedd fejlédési iitemet, hanem
a kordbbindl kedvez6bb bels6 gazdasdgi és szoci-
dlis szerkezeteker is. A vdlsdg nem begyiiriizott
Magyarorszdgra, hiszen a rendszervdltdst kivets-
en a magyar belsé piac nemzetkozivé vdlt, brutté

termelésiink mintegy felér, kiilkereskedelmiink
tébb mint kétharmaddt az itt megtelepedett
transznaciondlis vdllalatok adjdk.

A vildgvdlsdg a magyar fejlédési pilya megha-
tdrozdsdban kétségteleniil 4ij szakaszt nyitotr.
Egyrészt elkeriilbetetlenné tette a wviltozdsokat,
masrészt id6ben is felgyorsitia azokat. Am énma-
gidban a vildg gazdasdgi vdlsdga lebet a magyar
belsé fejlodés téves rtjait, gyengeségeit idblegesen
elfedé lepel, de ugyanakkor lebet a rendszervdltdst
koveté most mdr csaknem két évtizedes fejlédé-
siink gyenge pontjaira rdmutaté eligazité és fi-
gyelmeztetd jel is.

A TERMELES FOLE NOVO NEMZETKOZI
KERESKEDELEM

A vilagvilsig globalitisihoz, szétteriiléséhez a
viliggazdasdg nyitottsiginak minden koribbi-
nél nagyobb ereje vezetett. A kiilkereskedelmi
nyitds folyamata énmagiban mésfél évsziza-
dos folyamat, amely azonban a mésodik vildg-
habord utdn gyorsult fel. Visszatekintve a vi-
liggazdasdgi nyitds kezdeteire, a globalizi-
cibhoz vezetd ut elsd szakaszara, 1870-ben a
vildg termékexportjanak a megtermelt GDP-
hez viszonyitott ardnya 5 szdzalék alatti volt.
A XX. és a XXI. szdzad fordul6jin ez az ardny
tobb mint hiromszor magasabb, 17 szdzalékon
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feliili. A vildgatlagon beliili dtalakuldsok is ér-
dekesek: Nyugat-Eurépa 10 szdzaléknidl ki-
sebb ardnyszdma az ezredforduléra 35 szazalék
folé emelkedett, de az olyan hatalmas belsd
piaccal rendelkez8 orszidgok, mint az Egyesiilt
Allamok vagy Kina a kifelé nyitott, a termelés-
hez viszonyitva egyre nagyobb kiilkereskedel-
mi szinttel rendelkezd gazdasiggd viltak.
(Ldsd 1. tdbldzat)

Az egyes orszagokra, a vilig egészére vonat-
koztatva is mindennek oka, hogy a viligkeres-
kedelem folyamatosan mésfél-kétszer maga-
sabb fejlddési iitemet mutatott a gazdasigtor-
ténet most bemutatott szakasziban, mint a
termelés novekedése. A méisodik vilighdborut
kovets fél évszizadban a vildg termelése hat-
szorosira, a viligkereskedelem szintje tizen-
nyolcszorosira novekedett. E folyamat, a kiil-
kereskedelem termelést meghaladé névekedé-
se egyrészt visszahatott a termelésre és annak
b&viilését gyorsitotta, masrészt azonban a két
trend talsdgos elvildsa, a kettd kozotti ollo
szétnyildsa, ha nem is volt alapvetd oka, de le-

het8séget adott a termelés és a pénzmozgisok

A GLOBALIS GAZDASAGI NYITOTTSAG
KIALAKULASA

A 2008-ban kialakult gazdasigi vildgvalsig hatd-
rok nélkiili terjedésének, szétteriilésének oka,
hogy az 1970-es évekt8l kezd8d8en az orszigok
kozotti kiilkereskedelem folyamatos béviilése
mellett elindult és egyre er8sebbé vilt a
miikoddt8ke-dramlds szerepe a nemzetkdzi
gazdasigban. E folyamattal a nyitottsig egy 4j
tartalmt megajult korszaka indult el. Az orsza-
gok kozott killkereskedelemben az druk mo-
zognak (a fejl8désnek a foldrajzi tivolsigok bi-
zonyos mértékben korlitot allitanak), a
miikod8t8ke-dramlds meghatirozova vélasanak
kordban a nagy nemzetkozi cégek lednyvallala-
tokat hoznak létre a vilig minden pontjin: ter-
melésiik a befogad6 orszdg gazdasiginak,
GDP-jének, teljesitményének része lesz. Az ez-
redfordulén a viligban 6sszesen mintegy hat-
vanezer transznaciondlis véllalatkdzpont miiks-
dott. Meghaladva a hétszdzezret, az anyavilla-
tok szdmdnak tobb mint tizszerese a més orsza-
gokba kihelyezett, a kiils6 gazdasigokban mii-

szétvalasihoz. k6dd leanyvallalatok szdma. (Ldsd 2. tdbldzat)
1. tdbldzat
A TERMEKEXPORT GDP-HEZ VISZONYITOTT ARANYA 1870-1998 KOZOTT
(1990. évi drakon, szdzalék)

Nyugat-Eurdpa 88 14,1 87 18,7 358
Franciaorszdg 49 78 8,6 7,6 15,2 28,7
Németorszag 9,5 16,1 12,8 6,2 238 389
Hollandia 174 17,3 17,2 12,2 40,7 61,2
Nagy-Britannia 12,2 17,5 13,3 11,3 14,0 25,0
Kelet-Eurdpa
6s a volt Szovjetunio 16 25 21 62 132
Egyestilt Allamok 25 3,7 3,6 3,0 49 10,1
Kina 0,7 1,7 1,8 2,6 1,5 49
India 2,6 4,6 3.7 29 2,0 24
Japén 0,2 24 3% 2,2 7.7 13,4
Vildg 46 7,9 90 55 105 17,2

Forrds: Gacs Janos: A gazdaséagi globalizdcié szdmokban. A nyitottsag alakuldsa az EU-orszagokban, Kézgazdasagi Szemle, 2007. oktdber,

876-902. oldal
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2. tdbldzat

A TRANSZNACIONALIS VALLALATOK LEANYVALLALATAINAK SZAMA
AZ EGYES REGIOKBAN A SZAZADFORDULON

Fejlett orszagok
Fejl6dd orszagok
Kelet- és Kdzép-Eurdpa
Vilag 6sszesen

Forras: UNCTAD

Napjainkra a mikdsdstske-dramlds, a t6keki-
helyezések, a kiilféldi vallalatalapitisok szerepe
messze meghaladja a hagyomdnyos orszagok ko-
z0ttl kiilkereskedelem gazdasdgi fontossdgdr. Az
1980-as évek elején a hatszdz millidrd dollar
nagysigrend miikoddtdke-illomany 2005-ben
mér meghaladta a tizezer, a kiilféldi leAnyvalla-
latok eladdsai pedig a huszonkétezer milliard
dollart, amely mintegy kétszerese a vildg teljes
termékexportjanak. (Ldsd 3. tdbldzat)

Ebben az 1j, nyitott, globalissi valt viligban
a transznaciondlis vdllalatok 6nallé, sok vonat-
kozisban az orszdgoktdl elszakads, fiiggetlenné
vdlé szerepet kaptak. Mindez a brutt6 abszolat
szamokban, teljesitményekben is megmutatko-
zik. (Ldsd 1. dbra)

A nagy transznaciondlis véllalatok, mint pél-
d4ul az Exxon Mobil, a General Motors vagy
Ford egy-egy éves teljesitménye (a hozzdadott
érték szintje) akkora, mint egy kozepes méret
orszag (példaul Csehorszag vagy Magyarorszag)
egyéves GDP-je. A globélissa lett vildg gazdasi-
gi mikddésének lényege mégsem egyszeriien
ezekben a brutté értékekben talilhat. Akar a
vildggazdasig gyors fellendiilési szakaszaiban, de
ugyanigy vélsigok idején is jellemz&vé vilt a tu-
lajdonok &sszekapesolédasa, bonyolult tulajdo-
nosi szerkezetek haldjanak kialakuldsa. Ez egy-
részt a kiillonb6z8 folyamatok kozotti dsszefiig-
géseket teszi globalissd, méisrészt olyan mérték-
ben felgyorsitja a dontéseket, majd a folyamatok
egészét, hogy azok mir kiléphetnek az irdnyit-
haté, a kézben tarthat6 keretekbél.

48 791 94 269
12518 355 324

2150 239 927
63 459 689 520

A 2008-as viligvalsig egy tovabbi meghata-
roz6 tényezsje és egyben kiteljesedésének oka,
hogy a XX. szdzad végére tivol keriilt egymas-
t6l a val6jiban megtermelt druk, szolgiltatasok
értéke és a viligban mozgé pénzt8kék, benniik
a spekulativ t6kék nagysiga. Az elszakadis
mértékét, a két nagysigrend szinvonaldt sta-
tisztikailag pontosan kévetni szinte lehetetlen,
de egyes becslések a vildg egyéves GDP-jének
akdr 5—10-szeresére teszik a jelentds részben spe-
kulativod vdlt pénziigyi tér nagysigdt.

A 2008-as viliggazdasigi valsig kialakuldsa-
ban, de {8leg feler6sodésében az elemzések (és
a tények) kiemelked szerepet adnak az érték-
t6zsdéknek, az ott bekdvetkezett folyamatok-
nak. Itt sincs masrdl sz6, mint arrél, hogy kii-
16ndsen az elmalt egy évtized sordn a korabbi-
hoz képest eltérs folyamatok indultak meg: az
értékt8zsdéken szerepld véllalatok termelése,
de nyereségének, dsszességében tényleges ér-
tékének alakuldsa és a jegyzett részvényérté-
kek szintje egyre tdvolabb keriilt egymdstol.
Kiilondsen az elmult fél évtizedben a t8zsdein-
dexek koribban soha nem litott szdrnyaldsba
kezdtek, megduplidzédva és folyamatosan erd-
sodve hossza id8n keresztill egy végletekig
tarté biztos értékndvekedés érzetét adeak. Eb-
ben az 4j szerkezetd, csak részben lithaté, a
konvencionalis statisztikikkal és fogalmakkal
mér nem is kévethetd XXI. szdzad eleji globa-
lis viligban csak valamilyen, egy meghataro-
zott kiiszobot elérd részleges ,lizemzavarra”
volt sziikség ahhoz, hogy a lokalisnak litszé
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3. tdbldzat

A TRANSZNACIONALIS VALLALATOK TERNYERESE 1982-2005 KOZOTT

Megnevezés Ertékek folyd arakon Nivekedés szazalékos mértéke
(milliard USA dollar) (1982=100)

1982 1990 2005 1982 1990/1982 2005/1982
Kidraml6 mkodétdke-allomény (FDI) 600 1791 10 672 100,0 298,5 17787
KiilfgIdi lednyvallalatok eladasai 2 620 6 045 22171 100,0 230,7 846,2
Kiilfoldi lednyvallalatok eszkozei 2108 5956 45 564 100,0 2825 21615
Kuilfoldi lednyvallalatok exportja 647 1366 4214 100,0 2111 651,3
Kiilfoldi leanyvallalatok alkalmazotti
|étszdma (ezer f6) 19 537 24 551 62 095 100,0 125,7 317.8
GDP (vilag, folyd drakon) 10 899 21898 44 674 100,0 200,9 409,9
Termék- és szolgéltatasexport (vilag) 2 247 4 261 12 641 100,0 189,6 562,6

Forrds: a World Investment Report (WIR) 2006-0s adatai alapjén szerkesztett tabldzat (www.unctad.org)

baj a viliggazdasig szovetrendszerének egé-
szében hallatlan gyorsasiggal szétteriiljon, ,vi-
lagvalsiagga” viljon.

A globilis vildg 1ényegérsl elmondottak azt
is jelentik, hogy a viliggazdasig most sziiksé-
gessé valt ,helyreallitdsi periédusa” nem egy-
szer(i pénziigyi egyenstlykeresés és -helyredl-
litas, hanem a kialakult, magaban sok fesziilt-
séget rejtd eddigi szerkezetek dtgondoldsa és
Grafogalmazdsa. Ennek valéban létrejovs és
megval6sul6 tartalma ma még nem lithatd, de
az bizonyos, hogy az egyensily az eddigieknél
szélesebb keretekben képzelhetd csak el.
E szélesebb kereteknek az Egyesiilt Allamo-
kon, Eurépin kivil mir meghatirozé része
Kina, a feltorekvd orszagok sora, de — ha mas
nagysigrendekkel is — része Magyarorszig: a
felvizolt globalis keretekben keresheti és fo-
galmazhatja meg a magyar gazdasigpolitika
megujulé palyajit.

GLOBALIZALODO MAGYAR GAZDASAG

Még 2008 szeptemberében, a vildgvalsig felers-
sodésének id8pontjaban is a gazdasigpolitika
1ranyitoi, a vezetd kozgazdasigi mihelyek altal
gyakran felvetett kérdés volt: begyfirtizik-e a
valsidg Magyarorszagra. Viligosan lathaté, hogy
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a vilagvalsig kibontakozasakor egyetlen gazda-
sag, orszdg sem vonhatja ki magit valamiféle
(korunkban mar nem létez8) autarkia, elzarko-
z4s megvaldsitasaval a vélsdg hatdsai al6l. De
ugyanakkor — a mostani irdsnak és dltaldban a
gazdasagpolitikdnak is ez a lényege — a vildgval-
sdggal valé kiizdelemben, annak sikerében
meghatdrozé az adott orszig belsd gazdasiga-
nak ereje, az a tény, hogy milyen szint{ brutt6
gazdasigi teljesitménnyel, fejlettséggel, ver-
senyképességgel, belsé kohézioval, foglalkoz-
tatdsi szinvonallal rendelkezik. Visszatérve a
,begylirizés” kérdéséhez, a globalis gazdasig
természetrajzdnak ismeretében a kérdésfeltevés
alapvet8en indokolatlannak ttinik. A rendszer-
valtast kovetSen csaknem két évtizeddel Ma-
gyarorszdg nemcsak a globalis viliggazdasig ré-
sze, hanem a magyar belsé piac is nemzetkizivé,
a transznaciondlis villalatok, a nemzetkozi ban-
kok miikodésének terepévé vdlt. Magyarorszag is
végigjarta azt az eléz8ekben bemutatott utat,
amelyet a viliggazdasig egésze megtett: a
rendszervaltds el8szor gyors kiilkereskedelmi
nyitdst hozott, szinte ezzel egyidejtileg meg-
kezd8dott a mikods t8ke rohamos és nagy-
mértékd bedramlasa, kialakult a t8zsde, a pénz-
iigyi tér és a redlgazdasig egymdssal nem min-
dig parhuzamosan mozgd, nem megfelelGen
érintkezd pélydja.
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1. dbra

A VILAGTERMELES, A VILAGKERESKEDELEM, A MUKODOTOKE-ARAMLAS ES A TNC-K
KULFOLDI LEANYVALLALATAI TELJESITMENYEINEK ELTERO TRENDVONALAI (1982=100)
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Forrds: a World Investment Report (WIR) 2006-0s adatai alapjan szerkesztett dbra (www.unctad.org)

A rendszervaltist kozvetleniil kdvetSen a
KGST, a régi gazdasigi kapcsolédisi pontok
Osszeroppandsa, megsziinése kovetkeztében
(egy kedvez§ iranyt szerkezetvaltist megindit-
va is) a magyar gazdasig tobb alapvetd teljesit-
ménymutatdjinak brutté mértéke visszaesett.
A GDP csokkenése 15 szazalékos nagysigren-
det ért el, az export tizmillidrd dollar ala esett,
a bels& piac gyengiilése még fokozottabb volt,
a tobb mint 6tmillié foglalkoztatott szdma 3,8
milliéra csékkent. A nemzetkdzi kapcsoléda-
sokat (a kiilkereskedelmet), a belsd piac dllapo-
tit, a munkaerd-helyzetet és a teljes termelés
szintjét jellemz8 négy, altalunk kivilasztott
alapmutaté kéziil az export nyerte vissza legha-
marabb kordbbi dinamikédjit és véltott vissza-
esésbsl novekedésbe.

Erdemes megvizsgalni, hogy az egyes ki-
emelt jellemz8 mutatészimok koziil melyek ér-
téke mikor érte el Gjra a visszaesés utdn az 1989-

es értéket. A GDP (1989-et 100-nak véve) egy
évtized elmultaval még 99 szizalékon dllc és
2000-ben érte el, majd haladta meg a ,rendszer-
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valt6” értéket. A belfoldi piac erejét, de a lakos-
sig vasarlderejét 6l jellemz8 kiskereskedelmi
forgalmat nagy visszaesés jellemzi; az 1997-es
mélypont (65 szizalék) utin az indulé értéket
csak 2003-ban érte el. A gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok egyik legdsszetettebb jellemzdje a
foglalkoztatds csaknem husz év elmultdval ma is
75 szazalék koriill mozog, pedig valédi, gazdasa-
gi és azon tali felzarkézdsunk talin legfonto-
sabb jelz&je a foglalkoztatds szintje. A leggyor-
sabb élénkiilés az exportnal jelentkezett, kordb-
bi sajit magunk utoléréséhez hat évre volt sziik-
ség (1995: 101 szazalék). A gazdasigpolitikat és
a lehetséges felzarkézasi palyat érinté egyik leg-
fontosabb kérdés azonban az, hogy val6jiban a
korabbi tartalommal rendelkezé fejlédési muta-
t6 maradt-e az export.
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A kérdésre a vilaszt, egyuattal egy djabb
nyitottsigi palydra valé belépés leirdsat a kiil-
foldi mkods t6ke Magyarorszdgra valé be-
dramldsinak torténete adja meg. A rendszer-
véltiskor mintegy 250 kiilfsldi tulajdont vél-
lalat volt Magyarorszidgon és ez 250 millié
dollirnyi mikodstske-dllomanyt jelentett.
Egy évtized elteltével a két szam értéke:
25000, részben vagy egészben kiilfsldi tulaj-
dont magyarorszagi véllalat, mintegy 25 mil-
lidrd dollir mtikodstske-dlloméany.

A magyar gazdasdg nemcsak a brutté gazda-
sigi teljesitménymutatékban véltozott meg,
hanem alapvet8en atirédott belsd szerkezete,
benne a tulajdonmegoszlds, az elosztasi viszo-
nyok, a nagy-, kis- és kozepes villalati szere-
pek, a regionalis kiilonbségek vagy az egyes tar-
sadalmi csoportok, egyének kozotti jovedelmi
eltérések mértéke. Sok mas vonatkozids mellett

mostani vizsgiléddsunk szempontjabsl megha-
tirozé tény, hogy a GDP elbillitdsdban 50-50
szdzalék lett a kiilfoldi és a magyar villalatok
ardnya, és mikozben a villalatok szdma 400
ezer f61é nétt, a nagyvillalkozdsok adjik a net-
t6 drbevétel 52 szazalékat, a magyarorszdgi mul-
tinaciondlis vdllalatok részesedése az exportban
75 szdzalék kériili. (Ldsd 2. dbra)

A magyar gazdasig nyitottsagit (amellyel a
globélis viligvalsiggal szembenéz vagy abban
szerepet jitszik) elsként a kiilkereskedelem
emlitett gyors bdviilése jelentette. Magyaror-
szdg (USD-ben, foly6 4ron mért) termékex-
portja a rendszerviltds évében 9,5 millidrd,
1995-ben 12,9 millidrd USD volt, 2000-ben mar
meghaladta a 28 millidrdot, 2003-ban a 43 mil-
lidird USD-t. A kiilkereskedelem névekedési
iiteme az elmult években még tovabb gyorsult:
2004-ben, 2006-ban, 2007-ben évente 18-18, il-

2 dbra

TELJES ES VEGYES KULFOLDI ES HAZAI TULAJDONU VALLALATOK KiULONBOZO
TELJESITMENYEK SZERINTI MEGOSZLASA 2005-BEN
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letve 16 szizalékkal haladta meg az el6z8 év
szintjét. 2007-ben euréban mérve az export ér-
téke 68,6 milliard volt.

A gazdasigpolitika szdmdra a legfontosabb
kovetkezmény annak felismerése, hogy meg-
vdltozott az export szerepe a magyar gazdam’g—
ban, eltdvolodott egymastol a belss termelés és
a kiilkereskedelmi forgalom trendje és nagysag-
rendje. Az exportndvekedés bar ma is jelentSs
tényez8je a hazai gazdasig boviilésének, mégis
arra (nagysagrendjéhez viszonyitva) csak kor-
litozottan hat: a kivitel névekedése és a GDP
emelkedése kozott a kozvetlen 6sszefiiggés
mérséklsdstt. Mindennek oka a nyitottsdg fo-
lyamatdnak mar emlitett méisodik hullima, a
transznaciondlis vallalatok rendszervaltds utni
térnyerése a magyar gazdasigban. Az alacsony
t8keelldtottsigli magyar gazdasigban ettdl
gyokeresen eltér mis Gt csak korldtozottan 1é-
tezett, de a mértékek, a belsé szerkezetek har-
monikusabb alakitisira a lehet8ség bizonyos
keretekben létezett. Am a 2008-ra kialakult
helyzetben mir megkérddjelezhetetlen tény: a
gyenge belsd piac, az eler&tlenedett hazai kis-
és kozepes villalati szektor mellett a magyar
gazdasdg belyzete és fejlédése nagymértékben fiig-
g6vé vdlt a transznaciondlis vdllalarok miikidé-
sét6l és eredményétdl.

KULSO EGYENSULY, BELSG
HARMONIZACIO ES NOVEKEDES

A magyar gazdasigban (most a vilagvalsig 1d&-
szakdban és valészintleg a kovetkezd hosz-
szabb id&szakban is) egyszerre van jelen két el-
lentétesnek t{ind tényezd: megfelel§ szintd
kiilfoldi miik6ds t8ke nélkiil nincs megfelels
gazdasigi eredmény a magyar gazdasig egészé-
ben, 4m ha a kiilfoldi t8ke nem integralodik
er6teljesebben a magyar gazdasigba, akkor
gyenge marad a bels6 piac, gondokkal terhes
lesz tovébbra is a foglalkoztatdsi helyzet, nem
er6sddnek meg a hazai villalkozdsok. Az ex-

port novekedése, a belsd er6sddést magaval ho-
26 forméja is ezekb6l az dsszefiiggésekbdl ads-
dik. Ma a magyar export meghatdrozé része a
transznaciondlis vdllalatok kilfoldi termékim-
portidnak alacsony magyar hozzdadott érték mel-
lett valé tovdbbexportildsa. A kilfoldi mikods
t6ke a magyar gazdasigba valé szerves bekap-
csoléddsa azonban feloldhatja az exportnove-
kedés és a belss fejlsdés kozotti ellentmondai-
sokat.

Akércsak e cikkem elején bemutatott globa-
lis nemzetk6zi gazdasigi kdrnyezetben, Ma-
gyarorszagon is a kiils6 vélsighoz hasonl6 bel-
s8 valsagjelek jelentek meg a redlgazdasig és a
pénziigyli, a t8ketér egymastol valé eltdvoloda-
siban. Az értékpapirpiacok ésszerti miikodés
mellett erdsithetik a redlfolyamatokat, poziti-
van hatnak vissza a gazdasigi folyamatokra.
A magyar értéktdzsde alakuldsa sok vonatko-
zasban titkérképe a nemzetkézi értéktszsdé-
ken végbement folyamatoknak. A Budapesti
Ertéktézsdén (ahol a kiilfsldi befektetsk ara-
nya nemzetkdzi mértékben is az egyik legma-
gasabb, 75 szazalék koriili) kiilondsen 2005 6ta
olyan értékviltozasok kovetkeztek be, ame-
lyek mar messze nem kovették a t8zsdejegyzé-
sek mogott 4llo villalatok teljesitményeit.
A BUX indexe a 2000-ben elért 10 000 pontos
szinttel szemben 2005-ben mér tobb mint két-
szeres, 23 000 pontot elérd volt, aztin 2007
nyarin meghaladta a harminc ezres hatért,
2008 &szén pedig a viligvilsig kovetkezmé-
nyeképpen, de a belss valsig tikroz8déseként
is 12 000 pont al4 siillyedt. A részvények t&zs-
dei kapita-liziciéja 2001 végén 2800 millidrd
forint volt, 2007 szeptemberében 10 000 milli-
drd forint f6lé emelkedett, majd 2008. szep-
tember végén a részvények piaci értéke 5659
millidard forint volt, az 6sszérték tobb mint
négyezer millidrd forinttal zuhant. A magyar
gazdasigpolitikdnak egyszerre feladata a redl-
folyamatokto6l eltdvolodott értékpapirpiac
konszolid4ci6ja, 4m az Gt mindenképpen a re-
ilgazdasig talpra dllitdsin keresztil vezet.
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3. dbra

A MAGYAR ,FEJLODESI RENDELLENESSEGEK” ALAPKEPLETE: A GDP, AZ EXPORT,
A KISKERESKEDELMI FORGALOM ELTERD FEJLODESI PALYAI 1989-2006 KOZOTT
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A magyar gazdasagpolitika a leirt, globalissd
vélt bels& szerkezet mellett nézhet szembe a vi-
lagvalsiggal, kapcsolédhat be a nemzetkozi
méret kibontakozisi folyamatokba, és mind-
emellett kell megfogalmaznia és megvalésitania
sajit maga belsd erdsodését, fejlgdését. Mind-
ehhez elkeriilhetetlen a felborult egyensulyvi-
szonyok helyresllitasa. Am a pénziigyi egyen-
stly megteremtése mellett (abba dgyazva és azt
irdnyitva) hosszabb tdvon csakis a belsd szerke-
zetek Gjrafogalmazdsaval kezd6dhet meg egy
valésigos felzark6zas. (Ldsd 3. dbra)

Visszatérve a magyar feltételeket elemzd

rész elején emlitett négy alapfolyamathoz: a
gazdasigpolitika szdmdira megkeriilhetetlen
feladat az egymastdl elszakadt globalis néve-
kedési palya (GDP), a kiilkereskedelem (ben-
ne az export) alakuldsa, a belsé piac fejlgdés-
vonala és a foglalkoztatottsagi helyzet fejls-
désvonalainak Gjrarendezése. A kiilsé és belsé
egyensily megteremtése, a redlgazdasig és a
pénziigyi tér viszonyainak helyredllitisa, a tar-
t6s novekedés, a fenntarthaté fejlédés kialakitd-
sdnak iitja a lényegi tartalmak, a belsé gazdasd-
gi és szocidlis szerkezetek harmonizdcidjdn ke-
resztiil vezet.

JEGYZET

I A mostani irishoz kapcsolédik a szerzének az ASZ FEMI megbizasibol készitett résztanulmanya A 2009. évi
koltségvetés makrogazdasigi kockazatainak elemzése cimmel, ASZ FEML, 2008. oktéber, 92-97. oldal, tovib-
b nemrég megjelent kényve: A globilis gazdasigon innen és tdl, Aula Kiad6, Budapest, 2008 (a kényvrdl a
Pénziigyi Szemle 2008/4. szdma kdzolt recenzidt - a szerk.).
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Abel Istvin — Kébor Adim

Monetdris politika,
drfolyam és stabilitds’

Az infldciés célkovetés rendszerében a monetdris
politika és az drfolyam kizétti kapcsolat nebezen
kezelbets, mert ha figyel vd a jegybank, akkor az
a vdd érbeti, hogy az drfolyamot célozza és nem
az infliciét. A monetdris politika és az drfolyam
kapcsolatinak egy eddig elbanyagolt elemét mu-
tatja be irdsunk. A hazai és az eurékamatok ko-
z6tti eltérés és a forintdrfolyam volatilitdsa szoros
kapcsolatban dllnak, ami azt is jelenti, hogy a ka-
matpolitika jelentés mértékben hat a piacok stabi-
litdsdra.

Az Gjabb elméletek egyik dga szerint a mo-
netdris politika hatdsa kevéssé ragadhaté meg
az egyes makroviltozok kozvetlen értékére
vagy annak atlagira gyakorolt hatdsként, in-
kibb azok mads statisztikai jellemz&i, példiul
sz6rdsa hordoz informiciét. A forint- és az
eur6kamatok kozotti eltérés, a kamatkiilonbo-
zet fontos jellemz&je a monetéris politikdnak,
azonban eltérnek a vélemények afeldl, hogy e
fontos valtoz6 mire és hogyan hat. A fedezet-
len kamatparitdsra épiil6 hagyomdnyos elmélet
szerint a forint eur6val szembeni leértékel5dé-
si varakozdsok hatdsainak ellensilyozasa érde-
kében magasabb hazai kamatszintet kell tarta-
nunk, mint az eur6régié kamatai. A gyakorlat
azonban ennek éppen a forditottjat latszik iga-
zolni. A pozitfv kamatkiilénbézet a hazai valu-
ta felértékel8désével jr egyiitt és nem a leérté-
kel6dési virakozasokkal. Ebben az irasban azt
targyaljuk, hogy a kamatkiilénbozet, mint a

monetaris politika fontos jellemz&je, illetve az
arfolyam wvolatilitdsa kozott szoros kapesolat
van.

A monetéris politika sokféle feladata kdzott
napjainkban egyre fontosabba vilik a pénz-
piacok stabilitdsit szolgdlé feladat. Ez a szerep
dominilt egyébként a kezdetekben, amikor a
jegybankok mai kezdeményei megjelentek a
mult szdzad elsd felében. Az drstabilitds kétség-
telentil fontos eleme e stabilitisnak, de nem fel-
tétlentl annyira fontos eleme, hogy minden
maést hattérbe szoritson. Id&vel véltozik az is,
hogy a monetiris politika hogyan szolgilja ha-
tékonyan a pénzpiacok stabilitdsit. Ez pedig at-
t6l fiigg, hogy a monetiris politika f&bb elemet,
a kamatpolitika és a jegybanki kommunikacié
hogyan transzformédlédnak a pénzpiacokon
(monetdris transzmisszid). E kérdések tisztd-
z4sa nem fog megtdrténni ebben az frisban, de
érzékeltetjiik ezek fontossagit és felhivjuk a fi-
gyelmet egy elhanyagolt dsszefiiggésre. A fo-
rint drfolyam-alakuldsdnak péld4jan szemléltet-
jik, hogy bar a monetaris politika és az arfo-
lyam-alakulds kézott nem taldltunk egyszerien
felirhaté koézvetlen 6sszefiiggést, de az arfo-
lyam-volatilitisra gyakorolt hatds j6l megra-
gadhato.

A kamatkiilonbézet és az arfolyam-volatil-
itds kozotti kapesolatot grafikusan szemléltet-
jik. Ennek jelent8sége kétféleképpen értel-
mezhet8. Az egyik értelmezés azt sugallja,
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hogy a monetéris politika nem kézvetlenil a
makrovéltozék modellekben figyelembe vett
itlagira, hanem azok szo6rdsira, volatilitdsira
hat. Ez a kovetkeztetés a modellépités és az
elemzés szamdra adhat irdinymutatist vagy fo-
galmazhat meg kovetelményeket. A mésik ér-
telmezés azt jelenti, hogy mivel a monetiris po-
litika elsésorban a makrovaltozék volatilitdsit
befolydsolja, a monetaris politika stabilizacids
céljai és altalaban a pénzpiaci stabilitdsi szem-
pontok figyelembevétele kiiléndsen fontos.

A FEDEZETLEN KAMATPARITASROL

Ebben a részben a felhaszndlt kategoridk és dssze-
friggések elméleti és empirikus jellemz6it tekintjiik
dt magyar adatok alapjan. A témat behat6an is-
merd olvasé nyugodtan dtugorhatja ezt a részt,
mivel a hagyomdanyos tankényvi megkozelitést
ismertetjitk diohéjban.

A fedezetlen kamatparitisrél sok sz6 esik, és
nagyon egyszer{i megfontoldsok alapjan most
le fogjuk ezt vezetni. Az Y dsszegli befekteté-
siink utdn egy év milva legalibb Y(1+7,) forin-
tot varunk vissza, ahol 7, a t-edik id8szakban ér-
vényes kamatlabat jeloli.

Ha torténetesen eurékdtvényekbe fektet-
tiink, akkor a képlet kiegésziil a forint/euré ar-
folyammal, amelynek ¢ id8pontbani értékét itt
z,-vel jeloliink. Ez az eur6 forintban kifejezett
ara, vagyis névekedése forintleértékel8dést je-

lent. Az Y 6sszeg(i forintot eurdra konvertélva

1 4 p
Y— eurét kapunk. Ennek hozamit az r,

eurékamattal szdmoljuk. Az id&szak végén
eur6befektetésiinket az akkor érvényes arfolya-
mon visszakonvertaljuk forintra, igy kapjuk a
kovetkez kifejezést: YHTV‘E(ZHI). Mivel befek-
tetési dontésemet a r-edik 1d8pontban hozom
meg, ekkor a t+1 id8pontban érvényes arfo-
lyam még nem ismert, csak a virhaté E(z,,,)
drfolyammal lehet kalkuldlni. Feltételezve,
hogy a kétféle befektetési lehet8ség korlatozds
nélkiil egyforman elérhets, a piacon a kétféle
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befektetési lehet8ség hozama virhatéan ki fog
egyenlitddni:
Y(+r) = YHTr'E(ZM), vagyls a kamatok és az ar-
folyamok kozotti dsszefiiggés, a kamatparits
igy irhat6:

I+r = 1-:’} E(z,,)

t

Mivel a kissé komplikaltan leirt pénziigyi
miivelet soran nem haszniltunk semmiféle ar-
folyam-biztositasi (fedezeti) tigyletet, ezért a
fenti képlet pontos neve a fedezetlen kamatpari-
tds.

A kamatparitds tehdt azt jelenti, hogy
amennyiben a forint euréval szembeni leérté-
kelsdésére szamitanak a befektet8k, akkor a
hazai kamatoknak magasabbnak kell lenniiik,
mint az eur6kamatok, mégpedig annyival, hogy
a hazai kamattébblet megfeleljen annak a t5bb-
letnek, amit a forintbél indulé befektets az
euréban realizilt hozam és a forintleértékels-
dés miatt forintban nyerne, vagy az eurébdl in-
dulé befektetd szimdara kompenzilja azt a vesz-
teséget, ami a forintban keletkez8 hozamnak az
1d8kozben leértékelédott forinttal torténd
eurdéra valtisanal keletkezik.

Az ilyen jellegli nemlinedris §sszefiiggések
elemzésénél bevilt médszer a loglinedrisra
transzformalt alakban t6rténé feliras, amit uti-
na matematikai és dkonometriai médszerekkel
kénnyebb elemezni. Ez tgy adédik, hogy a fen-
ti 6sszefiiggés logaritmusit vessziik:

(1) log(1+7,) =log(1+7") —log(z,) +log K(z,,,)

Az (1) egyenletet 4trendezve és az
i=log(1+47) jelolést bevezetve adédik a kamat-

paritds kdvetkezd felirdsa:2
(2) 2 _it* =log E(z,,,) —log(z,)
A (2) 6sszefiiggés a fenti dtalakitdsok utdn

sem mond mdst, mint hogy amennyiben a fo-

rint euréval szembeni leértékel6désére szami-
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tanak a befektetsk, akkor a hazai kamatoknak
magasabbnak kell lenniiik, mint az eur6kama-
tok, mégpedig annyival, hogy a hazai kamat-
tobblet kompenzélja azt a veszteséget, ami a fo-
rintban keletkez8 hozamnak az id6kézben le-
értékelddott forinttal térténd eurdra valtasinal
keletkezik. A makrodkonémia tankdnyvek
fontos eleme ez az 6sszefiiggés. Csak az a baj,
hogy ennek az egyszer(i alapdsszefiiggésnek az
empirikus vizsgalatok ellentmondanak. (Az er-
re vonatkozé empirikus eredmények f&bb
megallapitasait az 1. fiiggelékben foglaljuk 6sz-
sze.)

A kamatparitds fogalmanak megfoghatatlan-
saga abbdl adédik, hogy egy nem megfigyelhe-
t6 kategériat tartalmaz, nevezetesen a t 1d§-
pontbél a t+1 id6pontra virhat6 E(z, ) drfo-
lyamértéket. Az 4thidalé megoldisok sora igen
hosszi, kezdve azzal, hogy az drfolyam tényle-
ges értékét helyettesitik ide, mintha tokéletes
lenne a befektets el8relatisa. Ha ezt tessziik,
akkor (2) az alabbi alakot veszi fel:

(23) ir _it* = log(ZtH) _log(zt)

A formula mogotti eredeti feltételezést 4t-
menetileg felrigva, vagyis az id6ben nem el&re,
hanem hatrafelé tekintve a (2a) Osszefiiggés
empirikusan vizsgilhat6. A kamatkiilonbozetet
a  hirom hoénapos bankkozi
(BUBOR) és az eurdtérség hasonlé mutatéja,
az EURIBOR kiilonbségeként véve az 1. dbrin
lathaté tendencia adédik Magyarorszagra vo-

kamatok

natkozéan. A hirom hénapos bankkozi kamat-
labak alapjin szdmitott kamatkiilonbozetet a
hasonl6 id8szakra kivetitett, vagyis a hirom
hénappal késébbi arfolyamérték alapjan szi-
molt drfolyamvaltozassal szokds dsszevetni, és
elsd 1épésben ezt tesszitk mi is.

Ezt az 6sszevetést lithatjuk az 1. dbrdn, ahol
a két id&sor egy jol kivehetd negativ (az 1d8-
szak egészére mérve -0,37) korreliciét mutat.
Ez a negativ korreldci6 a (2a)-ban feltételezett
dsszefiiggésnek éppen a forditottja. A (2a) 6sz-
szefiiggés ugyanis a jobb és bal oldal egyenl&sé-
ge alapjan a két oldal jelent8s pozitiv korrelaci-
6jat indokolna. A fedezetlen kamatparitas alap-
jdn a forintnak akkor kellene gyengiilnie az

eruréval szemben, amikor a kamatkiilonbozet

1. dbra

A KAMATKULONBOZET ES AZ ARFOLYAMVALTOZAS (LOGARITMIKUS SKALAN MERVE)
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magas. Az dbra viszont ennek az ellenkezgjét
mutatja: a forint jellemz&en erdsédik akkor,
amikor magas a kamatkiilonbozet, és gyengiil
akkor, amikor a kamatkiilénbozet alacsony. (Ez
a megillapitds dsszhangban 4ll az 1. fiiggelék-
ben hivatkozott eredményekkel.)

Ebbdl rogton kovetkezik, hogy a (2)-bél
(2a)-ba val6 4tugrasndl nagyvonaldan feltétele-
zett tokéletes el6relatds az arfolyamok vildga-
ban nem bizonyult termékeny feltevésnek. Le-
het, hogy mir (2) egyenlet olvasatakor is koriil-
tekint8bbnek kell lenniink, amint azt a fedezet-
len kamatparitds, vagyis a (2) Osszefiiggés ko-
riili szdmtalan empirikus prébilkozds ered-
ménytelensége, vagy inkibb kovetkezetesen
negativ eredménye sejteti. Fernando Alvarez,
Andrew Atkeson és Patrick J. Kehoe (2007)
azonban figyelemremélté otlettel allt els. Sze-
rintiik a (2) kiinduldssal eredend8en nem is len-
ne gond. A probléma az ebbél levont kovetkez-
tetésekben, vagy tgy 4ltaldban a monetéris po-
litika hatdsmechanizmusinak elméletével és
modellezésével kapcsolatban van. Nem mind-
egy ugyanis, hogy a valtoz6 dtlagira vagy a sz6-
rasara figyeliink.

ATLAG ES SZORAS, ARFOLYAM
ES VOLATILITAS

Fernando Alvarez, Andrew Atkeson és Patrick
J. Kehoe (2007) javaslata lényegének szemlélte-
téséhez alakitsuk tovdbb a (2) egyenletet, fel-
hasznélva, hogy a kozgazdasigi id8sorok sta-
tisztikus jellemz&ire feltételezett lognormilis
eloszlasa z véletlen viltoz6 E(z) varhat6 érté-

két a logE(z)=Elogz+%var(logZ] formula fejezi ki.

(3) =i, = Elog..)-log(e, J+  var(og(e..)

Kézbevetsleg megjegyezziik, hogy ha most
a (3) egyenletre alkalmaznank ugyanazt a fel-
tételezést, amivel eljutottunk (2a) alakhoz,
akkor az 1. dbran megfigyelt eltérés indoklasa-
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ra legalibb egy esélyes jeldltiink lenne, neve-
zetesen a (3) egyenlet utolsé tagja. Az egysze-
rlibb hivatkozas kedvéért most e tagra beve-
zetjitk a 8, =%Var(10g2m) jelolést, valamint az
x=log(z) jelolést, igy jutunk el az alibbi
egyenlethez:

(3a) i —i =Ex, —x,+96,

A (3a) egyenlet és a benne szerepld 8, ténye-
78 értelmezésével kapcsolatban vitdk vannak.
Az egyik kifogds ezzel kapcsolatban az, hogy
0, az arfolyam fél variancidjaként értelmezve
tdlzottan alacsony értéket ad, hiszen az arfo-
lyam 10 szdzalékos megviltozasa esetén a fél
variancia 0,5 szdzalékot adna. Ezt az érvet em-
1iti Engel (1995) is (i.m. 133. oldal). Ezzel kap-
csolatban megjegyezziik, hogy a (3) formula
egy leegyszer(sitett dbrazolas, igy példaul itt
csak a varhat6 arfolyamot kezeljitk valészint-
ségi valtozoként. E leegyszer(sitésbsl adédhat
ilyen torzitds. A 2. fiiggelékben attekintett ab-
razolds, ami Fernando Alvarez, Andrew
Atkeson és Patrick J. Kehoe (2007) cikkét ko-
veti, a kamatot a portf6lidarazas tényez&jeként
(&razdsi mag — pricing kernel) veszi figyelembe,
ebben az abrizoldsban tehit mar megjelenik a
kamat és az 4rfolyam kozotti sztochasztikus
kapcsolat is, amit a fiiggelék (F.2.7) képletében
szerepl8 kovarianciatag jelez. E b&vebb szto-
chasztikus értelmezésben tehdt a 6, tényezd
tobbet tartalmaz, mint pusztin az arfolyam fél
variancidjat. A 2. figgelék (F.2.7) képlete sze-
rint e kockdzati tényez8 az arfolyamviltozas
logaritmusanak fél varianciija, valamint a szto-
chasztikus diszkonttényezg és az arfolyamval-
tozds logaritmusainak covariancidja Osszege-
ként ad6dik.

A t-index hasznilata az itt szerepld 9, kifeje-
zésben azt hangstlyozza, hogy a t-edik 1d&-
pontban a kévetkez8 idépontra varhaté arfo-
lyammal kapcsolatban azt feltételezzik, hogy
az arfolyam sztochasztikus jellemzsi, de leg-
aldbbis sz6rdsa nem viltozik, igy ezt ismertnek
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tételezziik fel a t-id8pontban rendelkezésre al-
16 informacidk alapjan.

A §, tényez§ elnevezésére vonatkozdan ko-
vetjitk Engel, Mark és West (2008) {risit, akik
nem meglepd médon ezt a tényezt a fedezetlen
kamatparitdstél vald eltérésnek nevezik. Engel,
Mark és West (2008) megjegyzi, hogy ezen el-
téréssel kapcsolatban koztudott, hogy a 6, =0
hipotézist az empirikus eredmények cifoljdk
(ebben egyetért a szakma), de 8, mibenlétére
vonatkozéan nem sokat tudunk, igy nincs
egyetértés abban, hogy ezt hogyan lehet mo-
dellezni, vagy igazabol mit fejez ki e tényezd.
Mint arra Barabds Gyula (1996) is raimutatott,
az eltérés (amit itt §, jelol) egyfajta kockazati
feldr (prémium), vagy a racionilis virakozdsok-
t6l valé rovid téva eltérést fejezhet ki, esetleg
miés piaci jellemzd vagy akadily kovetkezmé-
nyének titkre.3 A 6, kockézati prémiumként va-
16 értelmezése (3a) aldbbi alakra rendezésébsl
olvashaté ki:

(3b) 8, =i -G +Ex, —x)

A (3b) egyenlet jobb oldalinak els§ tagja a
hazai kamat, a mogotte all6 hirom tagbdl allo
kifejezés pedig a forintbdl vasarolt eur6kdtvény
hozamanak a virhat6 arfolyammal forintra kon-
vertalt értéke. E kettd killénbsége tehat kocka-
zati prémiumként értelmezhetd.

Obstfeld és Rogoff (2003) nem zirja ki annak
lehet8ségét, hogy 6, véltozisai fontos informaé-
ci6t tartalmaznak az 4rfolyam-alakulds vagy
legalabbis az erre vonatkoz6 vérakozdsok ma-
gyardzatihoz. Egyszéval fel van adva a lecke az
drfolyamelmélet szdmara. Mi ebben az irasban
nem akarunk belekeveredni az arfolyamelméle-
tek rejtelmeibe, inkibb visszakanyarodunk
Fernando Alvarez, Andrew Atkeson és Patrick
J. Kehoe (2007) o6tletéhez, ami nem az arfo-
lyamelmélet iranyiba mutat, hanem a moneti-
ris politika hatdsmechanizmusinak modellezé-
se vagy pontosabban annak alapjait rengetd kri-
tikdja irdnyéba.

A MONETARIS POLITIKA HATASA

Elméleti fejtegetések kiovetkeznek, igy a monetd-
ris politikdt meglehet8sen szitken értelmezziik és
a kamatlib vdltoztatdsaval azonositjuk. Tovab-
bi leegyszertisités, hogy a jegybanki irdnyad6
kamat helyett figyelmiinket a révid tdva pénz-
piaci kamat (bankkézi kamatldb, BUBOR)
alakuldsira korlitozzunk. A 2. dbra jeleniti
meg e viltozok napi alakuldsdt az elmult hat év
soran.

A bankkézi kamatok alakuldsira nemcsak az
iranyadénak tekintett jegybanki alapkamat, ha-
nem nagyon sok més tényezd is hat. Az irdny-
ad6 kamatnak pedig ennél tdvolabbra nyulé je-
lent8sége is van. Mégis a bankkozi kamat te-
kinthetd a kamattranszmisszié egyik legfonto-
sabb lincszemének. A transzmissziés mecha-
nizmus kiilonb6z8 csatorndirdél Vonndk (2006)
tanulmdnya ad részletes dsszefoglalét. Vonndk
megjegyzi, hogy a 3 hénapos bankkozi kamat-
lab gyakran alkalmazott és preferdlt valtozé a
monetdris politika elemzésére, ugyanis e ka-
matldb egyrészt nagyon szorosan egyiitt mo-
zog a jegybanki alapkamattal, ugyanakkor napi
mozgasain keresztiil kovethetjiik a piac virako-
zésait 1s az alapkamat varhat6 viltozdsira vo-
natkozéan.

A monetdris politika értékelésének az egyik
elterjedt és népszer(i eszkdze a jegybank reak-
cidfiiggvényének elemzése. A reakcidfiiggvényre
épiils elemzés egyik lehetséges célja példiul a
kamatok és mas makrovaltozok kozotti dssze-
fiiggések bemutatdsa. A magyar monetiris poli-
tika reakci6fiiggvénye becslésérdl nagyon érde-
kes 4ttekintést ad Hidi Jdnos (2006) irisa.

A (3a) egyenletet egy gondolatkisérlet erejé-
ig felfoghatjuk egyfajta visszanyesett reakcié-
fiiggvényként, ami jobbrél balra olvasva azt ér-
zékeltetné, hogy az drfolyam-virakozisok
E(x,,,) és a piac stabilitdsi jellemz&it tikr6z6
kockdzati prémium (6,) alakuldsa hogyan hat a
monetaris dontéshozékra, és ez a hatds miként
titkrozddik a kamatok alakulasaban.
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2. dbra

AZ MNB IRANYADO KAMATA, A BANKKOZI KAMAT (3 HONAPOS BUBOR)
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A reakciofiiggényt nemcsak jobbrél balra le-  kamatlab pillanatnyi megvaltozdsira. Ezt az

het olvasni, hanem a masik irdnyba is. Ebben az
irdnyban szemlélve nem azt teszi érthet8vé, mi-
ért valtoztatja a kamatot a jegybank, hanem azt
prébalja értelmezni, hogy a kamatviltozasnak
milyen hatdsa van. A (3a) egyenletiink dlomvi-
lagiban ez annak a kérdésnek az elemzését dik-
talja, hogy a hazai kamatok kiilféldi kamatokat
meghalad6 névekedése mire hat és hogyan?

Persze az oda meg a vissza irdnnyal val6 jat-
szadozds a leegyszer(sitésnek ezen a szintjén
nem ad hozz4d semmit a képhez, nem lesz t5le
realisztikusabb a modell és nem lesz t8le mé-
lyebb a megértés sem. Igy aztan az érvelés ira-
nya akdr szabadon véltogathato is.

Vegyiik el&bb az utébbi irdnyt, a (32) egyen-
let balrél jobbra térténd olvasatit. Ha tehit a
hazai kamat emelkedik, akkor mi fog térténni
az egyenlet jobb oldalan? A kérdés bar egysze-
rli, a vilasz nem konnyd, és a kérdés maga is
pontositisra szorul.

A kérdés egyik olvasata példiul az lehet,
hogy mi az 4rfolyam azonnali reakci6ja a hazai

38

azonnali kapcsolatot elemzi Rezessy Andrds
(2005) tanulménya, aki egy- és kétnapos 1d5té-
von vizsgilta a forintirfolyam, kilénb6zd fu-
tamidejd hazai kamatlibak, illetve a részvény-
piac reakci6jat a jegybanki alapkamat valtozdsi-
ra. Arra jut, hogy az irdnyad6 kamatlab megle-
petésszeri 50 bazispontos emelésére a forint
0,27-0,30 szazalékos er8sodéssel reagil. Ez az
eredmény elsé litdsra nem kiilonbozik a kamat-
kiilonbézet és az drfolyamvéltozds kozotti ne-
gativ korreldciétél, amelyet az 1. dbran latha-
tunk, de az &sszetett technikai részletek és az
eltérd 1d6tay, az egy nap és a hirom hénap ké-
zottl killonbségek miatt 6vatosan kell banni a
fogalmazassal .4

A monetdris transzmisszidba dgyazottan a
jegybanki kamatlépés pillanatnyi hatdsinal fon-
tosabb lehet annak hosszabb tavi kévetkezmé-
nye. Kérdésiink egy mdsik olvasata az lehet,
hogy a jegybanki kamatlépés nyoman megval-
toz6 bankkozi kamatok, nevezetesen a 3 héna-
pos BUBOR alapjin szdmitott kamatkiilénbo-
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zetnek milyen hatdsa lesz az arfolyam alakuli-
sara (viltozasira) a kamatlabak itt vizsgilt fu-
tamidejével egyez8, azaz 3 hénapos 1d8tivon?
Ez a felvetés egyrészt kitagitja az id8horizon-
tot 3 hénapra, de nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy a hirom hénapra el6retekint8 drfolyam-
vdrakozdsokra gyakorolt hatdsra vagyunk ki-
vancsiak, vagy a hirom hénap mulva bekovet-
kez8 tényleges arfolyamnak a maitdl valé elté-
résére.

Ha e két valasztas koziil eldbb az utébbit
vessziik sorra és figyelmiinket a tényleges arfo-
lyamviéltozdsra irdnyitjuk, akkor kénnyt dol-
gunk van. Az 1. dbra kapcsin ezt mir tirgyal-
tuk, és azt lattuk, hogy 3 hénapos id6tivon a
forintkamatok emelkedése a forint er8sddését
hozta magaval, vagyis a kamatparitas és az arfo-
lyamvaltozds kozott negativ korreldcié jellem-
28. Ez ellentétes a fedezetlen kamatparitds gon-
dolatmenetével. Az drfolyam alakuldsara tehit a
monetaris politika néz&pontjdbél a kamatpari-
tds zart rendszerén belil nem tudunk kovet-
keztetni.

Mis az 4bra, ha az 4rfolyam-virakozasokra
gyakorolt hatds érdekel benniinket. Ha jobban
megnézziik a (3a) egyenletet, akkor lithatjuk,
hogy abban egyrészt drfolyam-vdrakozds szere-
pel, mésrészt ott van még a végén egy 6, ténye-
z6 1s. Fernando Alvarez, Andrew Atkeson és
Patrick J. Kehoe (2007) ezekre a finomsigokra
épitve it hatalmas rést a hagyomanyos elméle-
ten. Ok ugyanis azt mondjak,5 hogy ha az 4rfo-
lyam véletlenszertien alakul (random walk) a
monetdris politika nem koézvetleniil az arfo-
lyamra vagy mas valtozok (ideértve az infldci-
6t) értékének vagy dtlaginak alakuldsira hat.
A kamattranszmisszié elemzése kapcsin fel
sem meriil, hogy azonnali hatast keressen barki
is, igy természetes, hogy inkibb a makroval-
tozék (fundamentumok) jovdbeli alakuldsinak
jellemz8ire koncentralnak. A viltozok jovsbeli
alakuldsdnak jellemz&inél hajlamosak vagyunk
megfeledkezni arrél, hogy el6relatdsunk éltald-
ban nem tokéletes és emiatt a jelenben csak

e valtozok statisztikai jellemz3irsl lehet fogal-
munk. A valtozék szérdsjellemz6i példaul fon-
tos informacidkat hordoznak. Ezek figyelmen
kiviil hagydsa hibds gyakorlat. Ez a gyakorlat
mar csak ezért is kifogisolhaté, mert talzottan
nagy hangsulyt ad a valtozok vdrbatd értékének
jovibeli alakuldsanak, amirdl valéjaban igen ke-
veset lehet tudni (szkeptikusnak és optimisti-
nak egyarant), mikdzben figyelmen kiviil hagy-
juk a valtozok jovibeli alakuldsinak megitélése
szempontjibdl 1ényeges, olyan statisztikai jel-
lemz8ket, amelyekrdl tobbet tudhatunk. Ilyen
példaul a dontésnél figyelembe vett valtozok
feltételes (eddigi megfigyelések alapjan szdmi-
tott) szdrdsa. Ennek a probléménak van egy 1é-
nyeges gyakorlati kdvetkezménye.

A monetiris politika révid tdvon a piaci koc-
kazatok alakuldsara hat, ami az adatok nyelvén
azt jelenti, hogy (3a) bal oldaldnak novekedése
a hazai kamatemelés nyoman a jobb oldalon
szerepld 4rfolyamvéltozokra (varhat6 értékre)
nem hat, és a monetdris politikai 1épés hatdsa a
6, kockdzati prémium viltozdsiban jelenik
meg.

A (3b) képletben atrendeztiik a véltozokat,
és -t fejeztiik ki a kamatkiilonbozet és a var-
hat6 arfolyam-alakulds kiilonbségeként. Ez a
kiilonbség megfeleltethetd a 3. dbrdn bemuta-
tott drfolyam-alakuldsra vonatkozé elemz&i vi-
rakozdsok és a kamatparitds altal implikélt arfo-
lyamviltozas kiillonbségének. A modell szerint
0, szoros kapcsolatban van az drfolyam szérasé-
val. Ezt a megfeleltetést empirikusan is meg-
vizsgaljuk most a 3. dbra segitségével. Ehhez
sziikségiink van az el8retekint8 drfolyam-
volatilitds adatira. Erre vonatkozé adatokat,
egész pontosan a 3 hénapos implikalt volatilita-
sokat az euré-forint opciés piacrél szerezhe-
tiink. Az implikélt volatilitds definici6 szerint
az a volatilitds paraméter, amelyet a Black—
Scholes-féle opciés formuliba behelyettesitve
megkapjuk az opcié piaci drit. (Az implikalt
volatilitds fogalmit a 2. fiiggelékben b&vebben
kifejtjitk.) Devizaopcidk esetében ezt a behe-
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3. dbra

3 HONAPOS ARFOLYAM-VARAKOZASOK KAMATPARITASTOL VALO ELTERESE
ES IMPLIKALT ARFOLYAM-VOLATILITAS

Kamatkiilonbozet-Varakozas

2003. mércius
2003. junius
2003. szeptember
2003. december
2004. mércius
2004. junius
2004. szeptember
2004. december
2005. mércius
2005. junius

Forrds: Reuters, szerz6k szamitasa

lyettesitési 1épést nem is kell elvégezniink, mi-
vel a devizaopcidk arit eleve ebben a volatilitas-
ban szokas jegyezni, igy ezek az adatok a
Reuters-t8l vagy més adatforrdsbél elérhetsk.6
Az 3. dbra dsszeveti a (3b) 6sszefiiggésbdl az
drfolyam-virakozasok? alapjin reziduumként
szamolt, 3 hénapos id&tavra vonatkozé értéket
az ugyancsak 3 hénapos lejirati iddre kiirt op-
ci6k implikélt volatilitdsaval. Az egyiittmozgas
szemmel lathatd, a két valtoz6 kozotti korrela-
ci6 értéke 0,61 a 2003-2007 kozottl idBszakra.
A 3. ibra alapjin megkockdztatjuk azt az 4l-
litast, hogy a fedezetlen kamatparitastdl valé
eltérésként meghatdrozott 6, kockdzati prémi-
um szoros kapcsolatban all az drfolyam-volati-
litassal. Nem gondoljuk, hogy ez a szoros kap-
csolat azonossdg lenne.8 A fedezetlen kamatpa-
ritdst6l valo eltérés a valésigban valdsziniileg
nem egyenl§ az drfolyam-varianca felével, mint
azt a (3) egyenletiink leegyszer(sits feltevései
sugallnak. Ebbe az eltérésbe a statisztikai érte-
lemben vett volatilitdson ttl beleférnek egyéb
dolgok is, igy példaul a kockazati étvagy valto-
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2005. szeptember
2005. december
2006. mércius
2006. junius
2006. szeptember
2006. december
2007. mércius
2007. jdnius
2007. szeptember
2007. december

zékonysidgihoz és mis rejtélyes dolgokhoz
kéthetd megfontoldsok és magyarizkodasok.
Ami viszont nehezen férne bele ebbe a képbe,
az éppen a volatilitds szerepének figyelmen ki-
viil hagydsa, a monetdris politika arfolyam-
volatilitdsra gyakorolt hatdsainak negligaldsa.
Irasunk ezt megel6z6 részében ugyanis azt lit-
tuk, hogy a kamatviltozas hatdsa az drfolyamra
megfoghatatlan, vagyis a kamatvaltozis na-
gyobbrészt a &, kockazati prémium viltozasi-
ban csapédik le. Ez a tényez8 viszont nagyon
j6l kapesolatba hozhaté a 3. 4bra alapjin az
arfolyam-volatilitassal. Tehat azt latjuk, hogy a
kamatvaltozds hatdsa nagyrészt az drfolyam-
volatilitds valtozdsiban csap6dik le. A moneta-
ris politika valészintileg els@sorban az drfolyam-
volatilitisra, dltaliban a piac stabilitdsira hat és
az arfolyamra (annak értékére, 4tlagira) gyako-
rolt hatds gyengébb.

Az elemzés finomitiasaként a (3b) képlet
jobb oldalét felbontjuk és kiilon-kiilon dbrizol-
juk az drfolyamvaltozasra vonatkozé piaci vira-
kozasokat, illetve a kamatkiilonbozetet. Az ar-
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folyam-varakozasokat a—(Ex,  —x,) tag testesi-
ti meg, és ezt dbrazoljuk a volatilitdssal egyiitt a
4. dbran. A —(Ex,  —x,) a forint eur6val szem-
beni értékének valtozasira vonatkozé varako-
zast jeleniti meg. Megfigyelhetd, hogy maga-
sabb volatilitdsd 1d8szakban nagyobb mértéki
forinter8s6désre szamit a piac, ami Ggy is értel-
mezhet8, hogy a nagyobb kockizatd forinttdl
nagyobb kockdzati prémiumot virnak el a piaci
szereplSk. Tovédbbi magyarazatként hozzite-
hetjiik, hogy a forint volatilitdsinak megugrasa
stresszes, jellemz&bben a forint gyengiilésével
jaré id8szakokban kovetkezik be. A pillanatnyi
drfolyam elmozduldsihoz képest azonban a
hosszabb tavia — esetiinkben 3 hénapos — arfo-
lyam-vérakozdsok mér kevésbé viltoznak. Ez-
dltal egy pillantnyi forintgyengiilés éppen teret
is adhat a forint késsbbi erésodésének oly mo-
don, hogy a virakozasok szerint az 4rfolyam
visszatér a hosszabb tivon el8rejelzett szint-
hez. A két valtoz6 kozotti korrelacié 0,45 érté-
ket vett fel a vizsgalt id8szakban.

Az 5. dbra a volatilitist a kamatkiilonbozet-

tel, azaz a monetdris politikival hozza dssze-

fiiggésbe. Amint az abran lithat6, a kamatkii-
16nbozet és az drfolyamkockazat ugyancsak ér-
zékelhetd egyiittmozgdst mutatott az elmult 6t
év soran.

E tapasztalatok alapjin azt a kovetkeztetést
sziirhetjiik le, hogy a (3b) formula altal megha-
tirozott kockazati prémium empirikusan is
szoros kapesolatban 4ll az drfolyam-volatilitds-
sal. A (3b) formula mindkét tagja, azaz az arfo-
lyam-vérakozds és a kamatkiilénbozet kiilon-
kiilén is 8sszefiiggésbe hozhaté az arfolyam-
volatilitdssal. A virakozdsok esetében maguk a
piaci szerepl&k fejezik ki a magasabb arfolyam-
nyereség irdnti ,igényt” egy magasabb kocka-
zatd (jellemz&en forintleértékelddést kovetd)
id8szakban. A monetaris politika szemszogé-
bél pedig azt litjuk, hogy a kamatviltozas hata-
sa nagyrészt az arfolyam-volatilitds valtozdsa-
ban csapédik le. A monetéris politika val6szi-
niileg els@sorban az drfolyam-volatilitdsra, alta-
laban a piac stabilitdsira hat és az arfolyamra
(annak értékére, atlagira) gyakorolt hatis

gyengébb.

4. dbra

3 HONAPOS ARFOLYAM-VARAKOZASOK ES IMPLIKALT ARFOLYAM-VOLATILITAS
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5. dbra

3 HONAPOS KAMATKULONBOZET ES IMPLIKALT ARFOLYAM-VOLATILITAS
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OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETES

Az arfolyam-alakulds és a monetéris politika
Osszefiiggnek. Azt gondolnink, hogy az infla-
ci6s célkdvetés rendszerében nehéz ezt az dsz-
szefiiggést figyelembe venni, mert aki ezt ten-
né, azt azzal vidolhatjak, hogy az 4rfolyamot
célozza és nem az infliciét. Olyan ez mint a
»Molnir, a fia meg a szamir” térténet.? Soha
nem tehetiink mindenki kedvére. A kozvéleke-
dés azonban téved. A monetdris politika az ar-
folyam esetében kozvetleniil nem az 4rfolyam
varhat6 értékér befolydsolja. S6t nemcsak a
monetdris politika drfolyam-alakité szerepe
kérdéses, hanem sok minden mas fundamenta-
lis tényez& hatdsa sem megfoghaté. Talan emi-
att lehetséges, hogy az drfolyamot magyarizé
elméleteik kdrében a véletlen bolyongassal leirt
drfolyam-alakulds gyakran nem kozeliti rosz-
szabbul a tényleges arfolyam-alakuldst, mint
barmely més elmélet.

A szabadon alakul6 érfolyamra jellemzg,
hogy ingadozik, volatilis. Az drfolyam-ingado-
zas bizonytalansigot okoz, amivel szembestilve
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a befektetd magasabb hozamot (kockézati pré-
miumot) kalkuldl. A monetéris politika ebbdl a
hirom tényez8bdl — kamatkiilénbozet, arfo-
lyam-vérakozas és kockdzati prémium — egyet-
len tagot, a kamatkiildnbozetet tudja kozvetle-
niil befolydsolni. Az arfolyam-virakozdsra
nincs kizdrélagos és egyértelm( hatdsa. Ugyan-
akkor nagyon valészinti, hogy a monetéris po-
litika a pénzpiacok stabilizdldsa dtjin hatdssal
van a kockdzati prémiumra és az arfolyam
volatilitdsira. E hatdsok kiilonvilasztisa és mé-
rése azonban nem egyszerd. Az is el6fordulhat,
hogy az emlitett hirmasbél az arfolyam-véra-
kozis és a kockdzati prémium ingadozik egy-
mas terhére akdr a monetdris politikatdl fiigget-
leniil 1s, stabilitdsi szempontbél azonban ez a
hiromsz6g nem hagyhaté figyelmen kiviil.

A bankkoézi (hirom hoénapos
BUBOR) alapjin szdmitott kamatkiilénbozet

kamat

és a forint—eur6 arfolyamdnak opciés volati-
litdsa szoros korrelaciét mutat, mikdzben a ka-
matparitds elmélete alapjin nem taldlhat6 empi-
rikus megalapozds a kamatkiilonbozet és az ar-
folyamvaltozids kozotti kapesolatra. Ez azt je-
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lenti, hogy a monetéris politika nem feltétleniil
az drfolyam vidrhaté értékére, hanem annak
sz6rdsdra (magasabb statisztikai momentumai-
ra) hat. Ez a hatds elméletileg egyszertien indo-
kolhat6 és empirikusan igazolédott.

A monetdris politika a pénzpiaci stabilizacids
szerepét csak Ugy toltheti be hatékonyan, ha la-
t6kdrét nem csupan az infliciéra sziikiti, hanem
a pénzpiacok mds tényezSire egyarant tekintet-
tel van. A stabiliziciés szempont indokoltan az
inflaci6s célkdvets rendszerekben is kitiintetett
szerepet jatszik. Hajlamosak vagyunk azonban
ezt a szerepet az inflaciés célkvetd rendszerek-
ben a jegybanki kommunikicié koérébe utalni.
Ebben az irisban azt mutattuk be, hogy a ka-

matpolitika keretében is kezelni kell ezt a szem-
pontot. Abbdl, hogy a kamatpolitikdnak nincs
egyértelmien j6l leirhaté hatdsa az arfolyam
vdrhaté értékére, még nem kovetkezik, hogy az
drfolyamot figyelmen kiviil lehetne hagyni.
Azért nem, mert a kamatpolitika nem az arfo-
lyamra, hanem az drfolyam volatilitdsdra hat, és
a forint drfolyam-alakuldsa esetében is empiri-
kusan j6l megragadhaté e hatas.

Elképzelhetd, hogy iddvel képesek lesziink
jobban megérteni a stabiliziciés dsszefiiggése-
ket. Ennek fiiggvényében bdviilni fog a mone-
taris politika litékore és az inflacids célkovetés
rendszerében is ndévekedni fog a stabilizaciés

szempontok szerepe.

JEGYZETEK

1 A cikkben kézolt gondolatok nem feltétleniil egyez-
nek meg a Nemzetkozi Valutaalap és a Viligbank al-
laspontjaval.

2 Az drfolyamot is tartalmazé regresszids dsszefiiggé-
seket altaldban logaritmikus alakban szokés felirni,
hogy elkeriljik a Siegel-paradoxonnak nevezett
problémat (ldsd Siegel, 1972), mivel 1/E(z,) #E(1/z,),
viszont E(—x,) =—E(x,), ahol x,=log(z,). Az érfolyam
eurd/forint vagy forint/euré konvencié szerinti meg-
valasztésa kiillonben torzithatna a szamitdsokat.

3A O-vel jelolt eltérést vizsgilja Cumby, R. E. —
Obstfeld, M. (1981) és kimutatja, hogy e tényezd
statisztikai jellemz8je (magas autokorreldciés muta-
t6ja) nem valamiféle varakozasi hiba, hanem 6néll6-
an hat6 tényezd jelenlétére utal, amit kockazati pré-
miumként értelmeznek a szerzsk.

4 Van ugyanis olyan értelmezése ennek az eredmény-
nek és erre Rezessy Andris is felhivja a figyelmet,
ami ezzel ellentétes. Vegyiik példaul azt a lehetséges
esetet, hogy a (3a) egyenletben a hazai kamatot meg-
lepetésszertien megemelik. Ett8] az egyenlet jobb ol-
dalén 4ll6 tényez8k kozil sem az drfolyam hirom
hénap mulva vérhat6 értéke nem feltétleniil rendil
meg [E(x,, ) nem viltozik], és a §, kockdzati prémi-
umot is valtozatlannak vehetjiik egy nap id&tavra, ak-
kor pedig az arfolyam pillanatnyi erésédése, vagyis
x, csokkenése még 6sszhangban is lehet a (3a) egyen-
lettel leirt kamatparitas feltételezésével, ami pozitiv
korreldciét sugall a két emlitett valtozé kozott.

5 Pontosabban nem ezt és nem igy mondjak, sokkal
koriiltekint&bben, feltevéseik, levezetéseik részlete-
sebben kidolgozottak, mi itt csupan szemléltetjitk
gondolatmenetiiket. Fernando Alvarez, Andrew
Atkeson és Patrick J. Kehoe (2007) gondolatmenet-
ének precizebb ismertetésére a fiiggelékben tériink
vissza.

6 A magyar devizaopcidk piacirdl j6 attekintést ad
Csédvas Csaba és Gereben Aron (2005) tanulménya.

7 A forintdrfolyamra vonatkozé virakozisokat a
Reuters havi gyakorisiggal kzolt elemz6i felmérése
alapjan szdmitottuk. A hirom hénapos id8tévra vo-
natkozé arfolyam-varakozast a felmérés id8pontjit
kévets honap végére és a foly6 vagy a kovetkezd év
végére varhat6 arfolyamok medidnjainak interpolaci-
6jabol szamitottuk.

8 Ha 6nbizalmunk akkora lenne, hogy a (3) egyenlet-
be bele tudnank olvasni a valé vilig minden lényeges
elemét, akkor gondolhatnank itt azonossagra.

9 A molnér, a fia meg a szamar

Egy apa fia meg szamara tirsasdgiban vonult Keshan
poros utcdin a rekkend déli hségben.

Az apa a szamdron {ilt, a fid pedig vezette a jészagot.
»Szegény gyermek! — vélekedett egy jirdkeld. — RS-
vid labacskaja alig tud 1épést tartani a szamdr gyors
jardsaval. Hogyan is lehet valaki ilyen lusta, hogy tét-
lentl 6l a szamarin, és elnézi, hogy a kisgyerek
agyonhajszolja magat.” Az apa megszivlelte a birila-
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tot: a kdvetkezd sarkon leszallt, és fiacskdjat tiltette
fel a szamarra.

De nem telt sok id&be, mikor egy Gjabb jarékels sz6-
lalt meg rosszalléan: ,Micsoda arcitlansag! A kis csi-
bész gy trénol a szamédron, mint valami kiraly, sze-
gény dreg apja meg loholhat mellette.” Ez meg a fint
szomoritotta el, és kérte apjit, hogy iiljon fel mogé a
szamarra.

,Ki latott mér ilyet?! — hallatta ekkor zsémbel6dd
hangjit egy asszony a fatyla al6l. — Micsoda 4llatkin-
74s! Szegény paranak leszakad a héta, a két semmire-
kells meg tgy terpeszkedik rajta, mintha egy divany
volna az a szerencsétlen j6szag!” Apa és fia a szida-
lom hallatin 6sszenéztek, és sz6é nélkiil mindketten
leszalltak a szamérrol.

De csak néhiny lépést tettek meg a szaméar mellett,
egy idegen maris ginyolédni kezdett rajtuk: ,Hogy
lehettek ennyire ostobdk? Sétalni viszitek taldn azt a
szamarat? Minek tartjatok, ha nem is dolgozik, hasz-
not se hajt nektek, és még arra se j6, hogy vigye
valamelyik&toket?”

Az apa egy marék szalmat adott a szamér szdjiba,
misik kezét fia vélldra tette, és igy szdlt: ,Barhogyan
tesziink is, mindig akad valaki, akinek nem tetszik a
dolog. Azt hiszem, legjobb lesz, ha eztdn csakis a ma-
gunk feje utin megyiink.”

Forrds: Nossrat Pesaschkian: A tudés meg a tevehaj-
csar. Keleti torténetek nyugati lelki bajokra. Helikon
Kiadé, 1991, 200. oldal
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1. FUGGELEK
A KAMATPARITAS EMPIRIKUS VIZSGALATAROL

A kamatparitds az 4rfolyamelméletek egyik
fontos épit8eleme, kényvtarnyi irodalmarél j6
attekintést ad Moosa — Bhatti (1997). Mint l4t-
tuk, a fedezetlen kamatparitds sszefliggése

1+

(F1.1) l47,=

S EG)

Hasonlo, de tartalmiban mas Osszefiiggést
kapunk, ha a fenti képletbe az E(x, ) virhat6
drfolyam helyett a b, hatdrid6s drfolyamot, va-
gyis azt az darfolyamot helyettesitjik be,
amennyiért a t+1 id8pontra egy eurdt vehe-
tiink a #-edik id&pontban:

1+, i
z

1

(F1.2) 1+4r=

Ez az 6sszefiiggés egy fedezeti iigyletet ir le,
vagyis olyat, amelyben az arfolyamkockazat ki-
kiiszobolésére egy hatarid8s arfolyamiigyletet
hasznaltunk. Ezzel az arfolyamkockazatot le-
fedtik, a képlet pedig a fedezett kamatparitds
Osszefiiggése.

A kamatparitds empirikus vizsgilatinal az el-
s6 nehézséget az okozza, hogy az E(x,, ) vir-
hat6 arfolyam nem megfigyelhetd. Ezért szo-
kis helyette az x, | ténylegesen megfigyelt ér-
téket helyettesiteni (mintha tokéletes el8relatas
jellemezné az arfolyam-varakozdsokat). A sta-
tisztikai vizsgdlathoz a fenti 6sszefiiggések lo-
garitmusit véve linedris dsszefiiggéshez jutunk.
Az i =log(1+r), x,=log(z,), f,=log(h,) jelolé-
seket alkalmazdsival adédik a fenti két ssze-
fiiggésbal:

(F1.1)-b&l:

(F1.2)-b&l: i -i'=f-x,

A fenti két 6sszefiiggés egybevetésével ado-
dik a statisztikai vizsgalatokndl alkalmazott
aldbbi egyenlet:

(F1.3) Ax, =a+B(fi—x)+E,

Ennek becslésével eldonthet8k olyan kérdé-
sek példaul, hogy lehet-e kovetkeztetni a varha-
t6 arfolyamalakuldsra a hatarids felarbol, va-
gyis hogy a hatdrid@s feldr az arfolyamgyengii-
lés tendencidjét jelzi-e.

Ha az arfolyam leértékel6dése és a hataridés
felar kozott pozitiv korreldcié van, akkor az
(F1.3) egyenletben a hatdrid&s felir egyiittha-
t6ja pozitiv kell, hogy legyen (8 > 0). Hasonl6
Osszefiiggést vizsgilt Fama (1984) és tgy talal-
ta, hogy az egyiitthaté altaldban negativ, vagyis
a valésdgban inkabb felértékeldés, semmint le-
értékelédés tarsithaté a hatarid8s felirhoz. Ezt
a jelenséget anomalidnak nevezte (forward pre-
mium anomaly).

A Fama-regresszi6 negativ eredménye nagy
érdeklédést vonzott. Az empirikus elemzése-
ket 1990-ben attekintd Froot — Thaler (1990)
75 publikélt becslési eredmény! alapjan azt ta-
lalta, hogy a 8 paraméterre ad6dé becslések édt-
laga 0,88. Ezek kozott el6fordult ugyan néhiny
pozitiv érték is, de egyetlen egyszer sem ad6-
dott B becslésére 1 vagy egynél nagyobb érték.

Az (F1.3) egyenletben a 8 koefficiensre ad6-
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s oz

do kozelit8en minusz egy értéket nem konnyd
indokolni. Az arbitrizslehet&séget kikiiszobo-
16 rugalmas piacot és tokéletes elSrelatdst felté-
telezve (ami esetiinkben azt jelentené, hogy ér-
vényesiil az E(x, ) =x,, , 6sszefiiggés) ennek a
paraméternek plusz egynek kellene lennie.
A kérdés érthetd médon foglalkozatta a kuta-
tokat és Sarno (2005) 4ttekintd frdsa szamos ré-
gi és ujabb indokot és megkdzelitést emlit ezen
anomadlia magyardzatira. Szimos mentség hoz-
hat6 fel arra, hogy miért nem érvényesiil a val6-
sagban a fedezetlen kamatparitis. Ilyenek pél-
d4ul: a kockazati prémium (az drfolyamkocka-
zat a kockazatkeriils befektetd hozamelvarisa-
it megnovelik, de ez a tényez8 nem szerepel a
fedezetlen kamatparitdst leiré 6sszefiiggés-
ben), az 4rfolyam-virakozasok nem tokélete-

sen raciondlisak, de okozhat ilyen eltérés az is,

hogy az arfolyamra nem csak a piac hat, annak
szabad mozgdsit a monetdris politikai beavat-
kozidsok eltérithetik (McCallum, 1994, Chinn
— Meredith, 2004). A magyar szakirodalomban
j6 attekintést ad a kérdéskorrdl Barabis Gyula
(1996) és Schepp Zoltdn (2003) irdsa. Mindket-
ten kiilén kiemelik a forint drfolyam-alakuldsa-
val kapcsolatos megfontoldsokat, és Schepp
Zoltén egy Gjfalta megkozelitéssel ltaldnosabb
magyarazatot is ad a jelenségre.

Hosszabb tdvon azonban a makroskonémiai
fundamentumok meghatiroz6 ergvel hatnak az
arfolyam-alakuldsra, és szimos elemzés igazol-
ja, hogy hosszabb tivon a kamatparitissal kap-

csolatos paradoxon is megsziinik.

1 Ezek koziil szdmos becslést Hodrick (1987), Lewis
(1995) és Engel (1996) attekintéset is targyaltak.

2. FUGGELEK
KAMATPARITAS, ARFOLYAM ES VARIANCIA

[rasunkban sokszor hivatkozunk Alvarez, F.,
Atkeson, A. és Kehoe, P (2007) cikkére, de az
iltalunk ebben az frdsban hasznalt levezetések
nem azonosak az dvéikkel. Erdemes ezért rovi-
den vizolni az 6 gondolatmenetiiket, amely az
eszkdzarazas dltalinos megfontolsaibél, elmé-
letébdl indul ki. A levezetés hitterében 4ll6 fo-
gyasztasalapi eszkdzdrazds fogalmairdl és 6sz-
szefiiggésrsl  kivalé olvasminy Cochrane
(2001) konyve.

Az eszkézarazasbol ismert P,=E (m,  -x

t+s t+s)
alapésszefiiggésbdl kiindulva, ahol x jelsli a jo-
vGbeli pénzaramlast és m a sztochasztikus disz-
kontfaktort, definici6 szerint kapjuk az aldbbi

dsszefiiggést:

(le) exp(— iz): Et (mz+l)
A lognormilis eloszlisa véletlen viltozok

varhato értékét kif€j€Z6 10gE(x)=E10gx+%var(logx)
dsszefliggés felhasznéldsaval kapjuk ebbédl,
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hogy:
(£22) i ==, (ogm, )~ vas,(ogm,..)

A kiilfoldi deviza bevezetése utin Fernando
Alvarez, Andrew Atkeson és Patrick J. Kehoe
(2007) a kamatldb-kiilonbozetre a kovetkezs
kifejezést kapja:

(F23a) iz _lz = Et qog m:ﬂ)_logmwl — P>
ahol |
(F.2.3b) 7= (var, og ., ) var, (log m,.,))

Arbitrdzsmentes teljes piacokra, illetve bizo-
nyos megszoritisokkal (lisd Alvarez, 2007,
342. oldal) nem teljes piacokra is fennéll az 4r-
folyamok és sztochasztikus diszkontfaktorok
kozotti aldbbi dsszefiiggés:

* ZZ+1
(F2.4) m,, =m,, L

t
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Az (F2.4) felhasznildsival az (F.2.3a) for-
muliba helyettesitve kapjuk, hogy

(F.Z'S) i[ - il = E[ (log Z[+] )_ logzl - p[

E formula 4trendezésével kifejezhets a kiil-
foldi devizaba torténd befektetése varhaté
tobblethozama, kockizati prémiuma:

(F2.6) p =i +E,(ogz,, )-logz —i

A p, kockdzati prémium tartalmirdl képet

kaphatunk az (F.2.3b) és (F.2.4) Osszevetésé-
vell:
(F2.7)

l Z[+1 ZY+1
P, =5va logz— +cov| logm,,,,log

t Zt

Eszerint a kockazati prémium szoros kapcso-
latban van egyrészt az drfolyam-véaltozas varian-
cidjaval, valamint az drfolyamviltozds és a hazai
sztochasztikus diszkontfaktor kovariancidjaval.

1 Varﬂog m, ): var(logm,,, J+ va{log Zin ]4— 2: cov(logmm Jlog Zint }
z

Zt t

3. FUGGELEK:
OPCIOK VOLATILITASA

A Black-Scholes-képlet alapjdn a devizaopcidk
értéke a kovetkez8 formuldval szdmithat6 ki

vételi opcidra (c), illetve eladdsi opcidra (p):
c= Sexp(— rfT)V(dl )_ Xexp(— rdT)N(dz )

p= Xexp(— rdT)N(— d, )—Sexp(— rfT)V(— d)
ahol

d,

_In(S/X)+l et 2y
- oNT

d,=d —oT

A megszokott jelolések szerint § az azonna-
li drfolyam (amely megfelel a tanulminyban
szereplS z-nek), X a kotési arfolyam, o az ar-
folyamviltozds szérdsa, tovibbd r, és rra »ha-
zai” és ,kiilf6ldi” kockdzatmentes kamatldb az
opci6 T lejarataval megegyezd lejiratra. A ta-
nulmanyunkban rf—nek, azaz az eur6kamatlib-
nak 7, mig 7 -nek, azaz a forintkamatlibnak az
i, felel meg.

Az opci6 értékének egyik meghatirozo para-
métere az alaptermék volatilitisa. Sok esetben,
igy a devizaopcidk esetében is az opci6 drit
nem pénzdsszegben, hanem volatilitdsban jegy-
zik, azaz az opciés keresked8nek az alaptermék
pillanatnyi arfolyama szerint kell a formuldba

behelyettesitenie a jegyzett volatilitst, hogy az
opcibs dij fizetendd vagy kapott értékét kisza-
mitsa. Ennek el8nye, hogy nem kell pillanatrél
pillanatra ) opcids 4rat jegyezni az alaptermék
rfolyamvéltozasa esetén.

Az opcibirazishoz felhasznilt volatilitds

<

seléretekintd” volatilits, azaz tikrozi a piaci
szereplSk virakozasit az alaptermék-opci6 le-
jiratdig vart volatilitdsit illetSen. Abban az
esetben, ha az opciés dijat pénzdsszegben
jegyzik, szokas implikalt vagy visszaszdmitott
volatilitasr6l beszélni. Ekkor rendelkezésiink-
re allnak vételi és eladasi opciés dijak kiilonbo-
28 kotési arfolyamra, és ezek ismeretében tud-
juk numerikus Gton meghatirozni azt a o para-
méterértéket, amelyet a Black-Scholes-for-
muléba helyettesitve a piaci opci6s drral egyen-
16 értéket kapunk. Ez a szdmitott érték a visz-
szaszdmolt vagy az opci6 piaci 4ra dltal impli-
kalt volatilitas.

P

Bar ez a volatilitas ,el8retekintd” volatilités,
ennek alakuldsa nagymértékben tiikrézi a pilla-
natnyi piaci hangulatot. Jellemz3, hogy turbu-
lens id&szakban a kockazati felarakkal és a rea-
lizale volatilitdsokkal egyiitt a visszaszdmitott
volatilitdsok 1s megugranak. Amennyiben az
elemz8 nemcsak arra a kotési drfolyamra sza-

mit volatilitdst, amely az azonnali drhoz a leg-
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kozelebb esik (at-the-money), hanem attdl ta-
volabbi koétési drfolyamokra is (ha példaul
X <S8, akkor vételi opcié esetén in-the-money,
eladasi opci6 esetén out-of-the-money pozicié-
6l beszéliink), a volatilitds ,mosolyihoz” ju-
tunk. A ,mosoly” kifejezés a visszaszdmitott
volatilitdsok kotési arfolyam fiiggvényében ab-
rizolt diagramjanak tipikus formdjabél fakad:
jellemz8, hogy az in-the-money és out-of-the
money volatilitdisok magasabbak, mint az at-
the-money kétési drhoz szidmolt értékek. En-
nek oka, hogy mig a Black-Scholes-formula az
alaptermék drfolyamvéltozasinak normalis el-
oszlasat feltételezi, a piaci szereplk jellemz&en
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nagyobb val6szintiséget tulajdonitanak ettd] el-
térd, szélsGséges eseményeknek. A normalitas
és a megfigyelt (illetve vart) vastagabb széld el-
oszlis kiilonb6z8ségét kompenzalandé huzzak
fel a volatilitds értékét a piaci szerepl8k a pilla-
natnyi 4rfolyamtél tivolabb es§ kotési arfo-
lyamok esetében. A volatilitdis mosolydbdl te-
hat kovetkeztetések vonhatok le a piaci szerep-
16knek az alaptermék eloszldsira vonatkoz6 vé-
rakozasairdl is.

A viltozok volatilitdsa és a gazdasig sériilé-
kenységének értékelését jol dttekinthets elmé-
leti keretbe foglalva tirgyalja Gray, Merton és
Bodie (2007) tanulmanya.
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Kovics Gyorgy

A pénziigyi stabilitds

és a bankrendszer,

avagy a kozvetitérendszer
egyensilytalansdga

Tanulmdnyom a magyar gazdasig pénziigyi
egyensilytalansdgi problémdinak egy sajdtos
szegmensével kivdn foglalkozni, nevezetesen a
t6kekdzvetitésben kitiintetett szerepet jdtszé
bankrendszer kiilonds ,egyensilyi zavardval”,
t6keszerkezetében a kiilfold finanszirozé képes-
ségének torténd egyre nagyobb kiszolgdltatottsd-
ga bemutatdsdval. Mikizben évek 6ta vészha-
rangok kondultak a miikiddtbke-bedramlds
visszaesése és a kiilfoldi tulajdonosi t6kejovede-
lem-kivonds névekvd mértéke nyomdn, fontos
problémaként értékeltiik a lakossdg novekvd ela-
désodottsdgdval kapcsolatos drfolyamkockdzatot
és felbivtuk a figyelmet az dllampapir-kibocsdtds
vonatkozdsiban is a kilfold novekvd finanszi-
7026 szerepére, mintha keveset beszéltiink volna
egy legaldbb ennyire fontos kérdésr6l. Nevezete-
sen arrdl, hogy a magyar bankrendszer egyre in-
kdbb timaszkodott kiilfoldi finanszirozdsi forrd-
sokra s igy egyre nagyobb szerepet télt be a t6ke-
szegény nemzetgazdasdg kiilsé forrdsokkal toreé-
né elldtdsiban. Mindez kiilénisen érdekessé vd-
lik, ha kiterjesztjiik vizsgilatunkat arra is, hogy
viszonylag csekély mértékii a bankrendszer
nemzetgazdasigi tékekozvetitd szerepe nyugat-
eurépai dsszehasonlitdsban, ugyanakkor vi-
szonylag magas a bankpiac szerepléinek szdma,
s mindekidzben kiemelkeden magas jévedelme-
z8séggel szembesiilbetiink.

A BANKRENDSZER TOKEKOZVETITO
SZEREPE, A NETTO POZICIOK ALAKULASA

A bankrendszer nemzetgazdasigi jelent&ségé-
nek, a t8kekdzvetitésben betoltdtt szerepének
egyik legfontosabb jelz&szdma a bankrendszer
Osszesitett mérlegf6osszegének a GDP-hez vi-
szonyitott arinya. Gazdasigtorténeti okok ko-
vetkeztében a nyugati civilizicié kiiléonbozs
teriiletein természetesen eltérd mérték jelents-
séggel bir a bankrendszer, illetve a t8kepiac e t5-
kekozvetitd funkciot tekintve, igy a kontinentd-
lis gyakorlatban sokkal inkdbb kitiintetett a
bankrendszer szerepe, mint az Egyesiilt Ameri-
kai Allamok gyakorlatdban (Marjan, 2003, 801.
oldal). Természetesen a kelet-kdzép-eurdpai at-
alakulé gazdasigokban a pénz- és t8kepiaci in-
tézményrendszer évtizedes(évszazados) lemara-
désa miatt a t8kekodzvetitd szerep sokkal kisebb
mértékével kell szembesiilniink mind a bank-
rendszer, mind a t8kepiac tekintetében, de ezen
orszagokban e korldtozott mértékd szerepvalla-
lisban még inkdbb érvényesiil a bankrendszer
dominancidja, ami a gazdasig fejlettségi szintjét
tekintve sziikségszertinek tekinthetd (Palosi —
Németh, 2004). (Ldsd 1. tablizat)

Az ezredfordulét kévetSen a bankrendszer
t6kekozvetitéshen betiltott szerepe jelentds nive-
kedést mutat, de ez természetesen még mindig
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1. tabldzat

A BANKRENDSZER ES A TOKEPIAC TOKEKOZVETITO SZEREPENEK MERTEKE, 2000

Mutaté Amerikai Egyesiilt Allamok Eurddvezet Magyarorszag
Bankrendszer mérlegfdGsszege/GDP 100 181 63
Kibocsatott hitelpapirok/GDP 149 90 2
Tékepiaci kapitalizacio/GDP 149 84 25

Forrds: Marjén (2003) 801. oldal és PSZAF (2008d) alapjdn sajét szerkesztés

jelent8s mértékben elmarad a nyugat-eurépai
mértékt8l, bar tovabbra is a t8kekozvetités elsé
szamu szerepl8jének tekinthetd. (A bankrend-
szer fogalmiba — a jogszabalyi értelmezésen
talmenden — beleértjitk a szakositott hitelinté-
zetek és a szovetkezeti hitelintézetek korét is.)
(Ldsd 2. tiblizat)

A bankrendszer négy alapvetd gazdasigi
szegmens kozotti t8kekdzvetitd szerepének
elemzését megel6z&en érdemes vizsgilat tir-
gyava tenniink, hogy a vallalati szektor, a hiz-
tartasok, az allamhaztartas, illetve a kulfold fi-
nanszirozasi képessége, valamint igénye ho-
gyan alakult az ezredfordul6tél kezddd@en.

Mint az 1. dbrdbél lathaté, a 2003. év elsé fe-
lének sajitos szitudcidjit — a véllalati szektor
nett6 hitelfelvételi és a hiztartisok nett6 finan-
sziroz6i szerepvallaldsainak minimumpontjit —
kévetSen a hiztartdsok 2005 kozepéig stabiliza-
16d6 megtakaritisi képessége és a vallalatok na-
gyobb mértékben noévekvd finanszirozasi igé-
nye kozotti eltérés a 2004. évben jelent8sebb
kiilfoldi forrdsbevondst tett sziikségessé. 2005
végétdl a hdztartisok esetében ismét a nettd
megtakaritasi képesség visszaesésével kell szem-
besiilniink, amely 2008 kézepén 1jbol a nulla

kozeli érték iranyaba tart. Az allamhéztartds
vonatkozasiban a 2002. év soran, illetve a 2005.
év kozepétsl a 2006. év végéig tartd id8szakban
figyelhetd meg a finanszirozisi sziikséglet je-
lent8s novekedése. Az elsd id8szakban a vélla-
lati finanszirozés kiszoritdsa és a kiilfoldi finan-
szirozasi igény jelent8s névekedése, a masodik
id&szakban a kiilfoldi finanszirozési igény ma-
gas szinten tartdsa és a vallalati finanszirozasi
sziitkséglet csokkenése mellett. 2007-t8] az al-
lamhaztartds folyé finanszirozdsi igényének
cs6kkenése nem eredményezte a kiilfsld finan-
szirozasi szerepének jelent8s és tartds csokke-
nését, hiszen egyidejiileg a véllalati szféra finan-
szirozasi igényének kisebb novekedésével és a
hiztartdsok finanszirozasi képességének radi-
kélis csokkenésével kellett szembenézni.

Az egyes nemzetgazdasigi szegmensek finan-
szirozo képességének valtozdsa s a bankrendszer
GDP-hez viszonyitott névekvé mértékd szerep-
véllaldsanak titkrében érdemes figyelmet szen-
telniink annak, hogyan véltozott az elmult évek
sordn a bankrendszer — illetve a statisztikai
szambavétel pontos terminolégiai rendszerében
a szdvetkezeti hitelintézetek és a szakositott hi-
telintézetek korét is magaban foglal6 egyéb mo-

2. tdbldzat

A BANKRENDSZER TOKEKOZVETITO SZEREPENEK MERTEKE, 2001-2007
Ev 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Mérlegf6osszeg/GDP 66 68 76 81 90 99 107

Forrds: PSZAF (2008a) 21. oldal alapjdn sajét szerkesztés
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1. dbra
A FO SZEKTOROK NETTO FINANSZIROZASI KEPESSEGE A GDP SZAZALEKABAN
(utols6 négy negyedév egyenlege/utolsd négy negyedév GDP-je)
%
L e R EEEEEES
B MR e Ot © SN S -
po 8\0~ N g = o~O-o ) S (0200}
OO DS £
O O O e o e et et
©-0-@
_15"’."."f"."’."."T"."T".".’".".’".".”T"."T"."T"."."T"."T"."T"."T"."."f"."’.
e e et el et Pl i
O Nem pénziigyi vallalatok == Héztartdsok
=< = Allamhaztartas eeeleee Kiilftild
Forrds: MNB (2008a) 1. oldal
2. dbra

A VALLALATOK NETTO POZICIOJANAK ALAKULASA, 2000-2008
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3. dbra

AZ ALLAMHAZTARTAS NETTO POZICIOJANAK ALAKULASA, 2000-2008
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kiilonb6z8 makrogazdasigi szerepldk relacidj-
ban (MNB, 2008b). (Ldsd 2. dbra)

A bankrendszer vallalatok irdnydba eszko-
26t kihelyezéseit és a vallalati szféra megtaka-
ritdsait tekintve megéllapithatjuk, hogy a betét-
illomény folyamatos és a hiteldllomany szintén
folyamatos novekedése mellett a finanszirozasi
sziikséglet novekedésével szembesiilhetiink.
Mindezt tobbé-kevésbé kiegyenstlyozott, a
bankrendszer névekvd szerepvallalisival szink-
ronban 1év8 névekedésként értékelhetjik, ki-
sebb megtorpandsokkal 2002-2003 forduléjan,
illetve 2005 kdzepén.

Az illamhaztartds betétallomanydnak tulaj-
donképpeni stagnéldsa, illetve visszaesésekkel
tarkitott lasst novekedése mellett a bankrend-
szerrel szembeni netté eladésodottsigit egyér-
telmtien a brutté adéssiganak, a bankrendszer
portfolidjaban 1éve &llampapir-dllomanynak a
novekedése hatirozza meg. (Ldsd 3. dbra)
A 2002-2003 forduléjan bekovetkezett radikalis
mértékii emelkedéshez hasonléan 2006-ban volt
megfigyelhet jelent8s névekedés, illetve 2008-
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Az utébbi két esetben viszont — szemben a
2002-2003. évi véltozdssal — az 1. dbra tiikrében
nem kovetkezett be az dllamhédztartds teljes fi-
nanszirozasi sziikségletének ilyen mértékd no-
vekedése, ami azt jelzi, hogy ezen id&szakokban
a magyar bankrendszer — az egyéb szereplék
(kiilfoldi és hazai intézményi befektetdk) finan-
szirozasi hajlandésdgdnak csékkenése folytin —
novekvd részardnyban jdtszott szerepet az dllam-
hdztartds kdtvényalapii finanszirozdsiban.

A héztartisok novekvs banki hitelfelvétele
betételhelyezésiik kisebb mértékd novekedésé-
vel jart egyiitt a 2002. évt8l kezd&dBen, ennek
kovetkeztében a bankrendszer ndvekvs mérté-
ki aktivitisival pirhuzamosan a hiztartasok —
és a haztartdsokat segitd nonprofit intézmé-
nyek —, (mint a bankrendszer ,klasszikus” fi-
nanszirozé szektora) abszolat értékben is
cs6kkend nettd pozicidjaval kellett szembesiil-
ni. (Ldsd 4. dbra) Ez 2008-ban mar a nulla k&-
zeli értékhez kozelit, tehat gyakorlatilag a hdz-
tartdsi szektor eladdsoddsa olyan szintet ért el,
ami e szektor finanszirozo képességének nem csu-
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4. dbra

A HAZTARTASOK NETTO POZICIGJANAK ALAKULASA, 2000-2008
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pan foly6, hanem maér élloményi értelemben is
a megsziinését jelenti. Mindez a pétldlagos for-
rasbevonds més utjdnak kereséséhez vezetett: a
névekvd mértéki kiilfoldi finanszirozashoz.
Mint az 5. dbrabél lathato, a kiilfolddel szem-
beni netté pozici6 alakuldsit alapvetSen a tar-
tozasillomany alakuldsa befolydsolta az elmult
évek sordn, s kiilonésen jelent8s mértékd ela-
désodis kovetkezett be 2007-ben és 2008 elsd
két negyedévében. A kiilfolddel szembeni tarto-
zdsdllomdny 2007-ben t6bb mint 1500, 2008 elsé
félévében kizel 1000 millidrd forinttal néveke-
dett, a netté eladésodottsig pedig majdnem
1000, illetve t&bb mint 600 millidrd forinttal.
Mindezek alapjin a bankrendszer elmult
tdbb mint 8 éves t8kekdzvetits szerepét illets-
en az alabbi két 8 tendencia figyelhet§ meg.
A nett6 hitelfelvevék oldalin a villalati szféra
és az allamhaztartas ,,vetélkedése” a 2002/2003
és a 2006. évi ,0sszeiitkozésekkel”, a nett6 hi-
telez&k oldaldn pedig a haztartdsok finansziro-
26 szerepének szinte tokéletes kivaltasa kilfol-
di forrisbevonassal (természetesen a kivaltds
mellett kiilféldi forrisokkal finanszirozva az

eldbb emlitett két szektor netté hitelalloma-
nyanak névekedését is). (Ldsd 6. dbra)

A KULFOLDI FORRASBEVONAS
ALAKULASA 2000-2008 KOZOTT

A t8keszegény gazdasigokban — kiillonésen egy
gazdasigi rendszerviltozds id&szakaban — a ki-
tiintetett szerepet jatsz6 kiilféldi t6kebevonds
szerkezetének kiilonds figyelmet érdemes
szentelni. A gazdasig hossza tava fejlédése s a
pénziigyl egyensuly fenntartdsa szempontjibol
egyarant fontos, hogy a forrisbevonis mind
meghatdroz6bb mértékben a kozvetlen t8kebe-
fektetésekben val6suljon meg. Ezen tipust for-
risbevonds ugyanis nem jir az ad6ssdgtipust fi-
nanszfrozds esetén jelentkez& folyamatos jove-
delem- (kamat-) kivondssal, s a t8keforrds —
legalabbis a részesedésnél, a tulajdonosi hitel
esetében ez nem feltétleniil igaz — kivonasara
sem kell rovid tdvon szdmitani. Ugyanakkor
természetesen a befektetések kozép-/hosszi
tavon jovedelemkivondssal is jarnak, s kérdéses
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5. dbra

A KULFOLD NETTO POZICIOJANAK ALAKULASA, 2000-2008
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6. dbra

A NETTO POZICIOK ALAKULASA, 2000-2008

] ——————YS—————"

4000 -

2000 -

milliard forint

-2 000 A

-4 000 A

-6 000 -
=== EgasaSdgeasasgsgsasssas
S S — N« D o5 =~ < 0 5 O 5 N~ 0 5
SS3S8338553388S3S8B333533s888s88383s5588
SRSSSSSSS8SSSRS88SSS8gS~KS8S8g88S8
—— Vdllalatok seleee Allamhdztartas
O Hdztartasok == Kiilf6ld

Forrds: MNB (2008b) alapjan sajét szerkesztés

54



m KOZPENZUGYEK — Monetris politika — pénziigyi stabilitds m

az, hogy a jovedelmek djrabefektetése és a pot-
16lagos részesedésszerzések értéke hogyan vi-
szonyul e jovedelemkidramlishoz. Riadasul a
gazdasagi atalakulds nyomén a kelet-kozép-eu-
répai orszigok, igy Magyarorszig esetében is
megfigyelhetd a t8kebefektetések vonatkozi-
saban az elleniranyt mozgis is az ezredfordulét
kovet&en, vagyis a t8keexport jelenségével is
kell szimolnunk, mint a belf6ldon rendelkezés-
re 4ll6 t8kedllominyt csokkents tényezdvel —
természetesen ez esetben is szdmolva a késdbb
bekovetkezs jovedelemdramlissal. Ennek meg-
felelSen vizsgalat tirgyava tettitk a kozvetlen
t6kebefektetések — mind az import, mind az
export — t8keegyenlegének, illetve jovedelem-
egyenlegének alakuldsit az ezredfordul6t kove-
t8en, a tulajdonosi hitel formajiban megjelend
t6kedramlast kisziirve, csak a klasszikus tulaj-
donosi t8keiramldsra koncentrilva (MNB,
2006a; MNB, 2006b; MNB, 2007a; MNB,
2008c; MNB, 2008d).

A 7. dbra megmutatja, hogy az ezredfordulét
kovetSen a jovedelemdramlds egyenlege folya-
matosan névekvd mértéki passzivumot eredmé-
nyezett a fizetési mérlegben, a 2000. évi kozel
540 millidrd forinttal szemben 2007-ben mir
mintegy 1450 millidrd forintot jelentve. Mind-
ekdzben a t8keegyenleg aktivumanak lasst no-
vekedése ezt nem volt képes ellensilyozni.
A 2003. évben bekdvetkezett radikalis t&ke-
egyenleg-passzivum a magyarorszigi tS&kebe-
fektetések el6z8 évihez képest mintegy 40 szd-
zalékdra tortént visszaesésével s ugyanakkor a
t8keexport hétszeresére névekedésével magya-
razhaté. A 2005. évben fordult a t&ke- és jove-
delemegyenleg egyiittes értéke minimalis mér-
tékben pozitiv értéktartominyba — egyszeri
privatiziciés bevételek realizalasabol eredéen —,
ezt kovetSen 2006-ban és 2007-ben radikalis
visszaesés kovetkezett be a t8kebedramlasban.
Mindennek készonhetden az utébbi két évben
a t8ke- és jovedelemdramlds egyiittes egyenlege
minden korabbit feliilmualé — 1026, illetve 1257
millidrd forint — passzivumot eredményezett.

A kézvetlen t6kebefektetésekkel kapcsolatos t6-
ke- és jovedelemdramldsok tehit az ezredfordu-
16t kovet8en nem biztositottdk a kiilkereske-
delmi mérleg passzivumabdl eredd egyensulyi
problémik kezelését, s6t a fizetési mérleggel
kapcsolatos egyensitlyi problémdk fokozdsa ird-
nydba hatottak. Ennek megfelelen természete-
sen egyéb kiilfldi t8keforrisok névekvsé mér-
tékl igénybevételére rendezkedett be a magyar
gazdasig. Igy a kozvetlen tSkebefektetésekhez
kapcsolédé tulajdonosi hitelek (beleértve mind
a koleson jellegti, mind az ruhitel formajiban
jelentkez8 tételeket), a portféliobefektetések
formajiban megjelend, értékpapir-kibocsatds-
bél szarmazé t8keforrasok, a kiilfoldi bank-
rendszertdl felvett hitelek, illetve elfogadott be-
tétek, valamint az aruhitelek jelentették a pot-
l6lagos forrisbevonds lehet8ségét. A kovetke-
z8kben a fizetésimérleg-statisztikikban megje-
len& bontasban, az egyéb szektorok és az egyéb
monetaris intézmények — tulajdonképpen a vél-
lalati szektor és a hitelintézeti rendszer — meg-
oszlasban vizsgiljuk a pétldlagos t8kebevonis
fenti formdainak szerepét a magyar gazdasag t&-
keelldtdsiban. Tekintettel arra, hogy a nemzet-
gazdasdg tdkeellitisa szempontjdbdl a fenti
forméban megjelend t8kedramlds ellentétes
irdnyban, t8kekihelyezés formdjiban is megje-
lenik, értelemszerfien a netté tSkeiramlisok
vizsgilataval kaphatunk vélaszt arra a kérdésre,
hogy az egyes t8ketipusok milyen mértékben
jarultak hozza a magyar gazdasdg finansziroza-
séhoz. Az adatok 4lloményi szemléletben mu-
tatjak az egyes forrdstipusok vonatkozasiban a
kiilfolddel szembeni koveteléseket (K), tarto-
zasokat (T) és ezek egyenlegeként a nett6 po-
zicidkat (N=T-K), 2000-2005-ig terjedd id&-
szakra nézve az év végi értékeket, 2006-t6l kez-
dédden a 2008. év kozepéig pedig a negyedév
végi allomanyokat.

A tulajdonosi hitelek 4llomanyat tekintve
2000-2005 kozott egy lassubb, majd 2006-t61 —
egy 1d6kozbeni stagnaldssal jar6 — gyorsabb
mértékd tartozdsndvekedést tapasztalhattunk,
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7. dbra

A KOZVETLEN TOKEBEFEKTETESEK ALAKULASA, 2000-2007
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ellensalyozandé a jelent8s mértékd kozvetlen
tulajdonosi t8kekivonast. Ugyanakkor fel kell
hivnunk a figyelmet ezen t8kedtcsoportositas-
ban rejlg veszélyekre: egyrészt a t8kekivonis
lehet8sége sokkal gyorsabb, mint a klasszikus
tulajdonosi t&ke esetében, masrészt a kamatfi-
zetés ad6zds el6tti folyamatos jovedelemki-
dramlast jelent. Rdad4sul 2006 kozepétsl ezen
forréstipus esetében is megfigyelhetd a magyar
vallalatok kiilféldi anya- és lednyvallalatokkal
szembeni kovetelésillomdnydnak noévekedése,
aminek eredményeként az elmult két évben tu-
lajdonképpen a netté tartozasillominy vélto-
zatlansigival szembesiilhetiink.

A vallalati szektor egyéb hitelforrdsait te-
kintve a 8. dbra alapjan lithato, hogy az elmlt
évek sordn a kiilfslddel szembeni poziciéit ille-
t6en a forrdsbevonds lasst novekedése, majd
stagnaldsa mellett a kovetelésillomany jelentds
mérték felfutdsdval a netté finanszirozasi po-
tencidl szempontjibdl egyre kevésbé jitszott
szerepet. A tartozdsillomédny s ennek nyomén a
nett6 tartozds ismételt ndvekedése 2007-ben fi-
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gyelhetd meg, de mindezen folyamatok ered-
ményeként a nett6 tartozdsillomany értéke igy
is koriilbeliil a 2000. évi értéket mutatta 2007
végén. (Az egyéb hitel kategéridjaba soroljuk a
kulfoldi bankrendszerrel szembeni, hitelekbél
és betétekbdl eredd tartozas, illetve kovetelés
jellegli pozicidkat, illetve a kereskedelmi hite-
lekbdl eredd koveteléseket és tartozdsokat.)
A 2008. évben mutatkozé jelentds allomany-
viltozasok — a tulajdonosi jellegii kovetelések
novekedése s az egyéb jellegli kovetelések
csokkenése — nem tényleges tranzakciokban
megnyilvinulé édllomanyviltozist jelentenek,
hanem dtsorol6dist, a két tétel egyiittes értéke
tulajdonképpen viltozatlan.

A portféliobefektetéseknél a részesedéstipu-
st befektetések jitszanak meghatirozé szere-
pet, az egyéb jellegii befektetések (kotvények,
pénzpiaci eszkdzok és pénziigyi derivativik) el-
hanyagolhaté jelent8séggel birnak, sdt egyes
1d8szakokban kihelyezési tobbletként jelent-
keznek. (Ldsd 9. dbra) A részesedéstipust be-
fektetések esetében a nett6 t8kedllomany érté-
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8. dbra
AZ EGYEB SZEKTOR HITELEI, 2000-2008
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két tulajdonképpen a tartozdséllomany alakuli-
sa hatdrozza meg, a kovetelésillominy 2006-t6]
megfigyelhetd novekedése mogott nem tényle-
ges tranzakciokban jelentkez& kihelyezéstobb-
letrdl, hanem 4tértékeldési (devizadrfolyam és
piaci drfolyam) hatdsrdl beszélhetiink. A tarto-
zasallomany 2000-2006 kozotti felfutdsa koriil-
beliil 50-50 szdzalékban magyarizhat6 tényle-
ges tranzakciékban megnyilvanulé t8kebedram-
lassal, illetve atértékel8dési tobblettel. A 2007.
évi folyamatok viszont jelent8s mértékben
tényleges tranzakciokkal magyardzhatok,
ugyanis ezen évben mintegy 900 millidrd forin-
tos tényleges t8kekidramldssal voltunk kényte-
lenek szembesiilni a magyar t8kepiacon. Arra is
fel kell hivni a figyelmet, hogy a részesedés jel-
legli portfélidbefektetéseknél az értékt&zsdén
torténd értékesités révén a gyors t8kekivonds
lehet8sége barmikor fennall, ami a nemzetgaz-
dasig pénziigyi egyenstlydnak radikilis meg-
rendiilésekor kénnyen bekdvetkezhet, s mint az
elmalt negyedévek dllomanyi adataibdl lithato,
igen jelent8s ingadozdsok is tapasztalhatok. A

m KOZPENZUGYEK — Monetiris politika — pénziigyi stabilitas m

véllalati szektor hitel- és értékpapirforrasai alap-
jan tdrténd nettd t8kebevonisi lehet8ségek fent
bemutatott tendencidinak tiikrében figyelmiin-
ket hatdrozottan az egyéb monetaris intézmé-
nyek — tulajdonképpen a bankrendszer — forrés-
bevonisi képességére kell irdnyitanunk.

A hitelintézeti rendszer kiilfélddel szembeni
hitelforrasai szempontjibdl a tulajdonosi hite-
lek — a vallalati szfératol eltéréen — elhanyagol-
hat6 jelent8séggel birnak, ellenben meghatdirozs
a kiilfoldi bankrendszertél torténé forrdsbevonds
(hitelfelvétel és betételhelyezés) alakuldsa, ami
2003-t6] mutat radikélis mértékd boviilést, igy
értéke a 2002. év végi 1528 milliard forintos ér-
tékrdl a 2008. év kozepére 6732 milliard forint-
ra novekedett. (Ldsd 10. dbra) Ugyanakkor
2006 kdzepétsl a magyar bankrendszer kiilfol-
di kihelyezésillomanyanak novekedése miatt a
nett6 tartozdsillomany az elmult két évben ki-
sebb hullimzassal 3388 millidrd forintrél 3824
millidrd forintra névekedett. Ezen beliil viszont
a 2008. év folyamdn kozel 600 millidrd forintos
béviilés kivetkezett be.

10. dbra

EGYEB MONETARIS INTEZMENYEK HITELEI, 2000-2008

8000 - - -

7000 4o

BB Ap e

5000 A

millidrd forint

3 000 -

2000 A

1000 +

2006. 1. &

O~ Tulajdonosi hitel, kivetelés
—C— Tulajdonosi hitel, tartozas
=%V Tulajdonosi hitel, nettd egyenleg

4000 §-------omomeomoeoo g A

2006. IV. &5
2007. . &
2007. 11, &6
2007. Il 65
2007. IV. b
2008. 1.
2008. 1. ¢»

2006. II. ©§?

= Egyéb hitel, kovetelés
= B = Egyéb hitel, tartozas
s+ Foveh hitel, nettd egyenleg
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A bankrendszer portfélidbefektetések for-
méjiban jelentkezd t8kedramlisa tekintetében
az elmult t6bb mint 8 év titkrében egy jelentds
mérték( netté forrdsbevonisi tébbletrdl be-
szélhetiink. (Ldsd 11. dbra) A részesedés jelle-
gli értékpapirok szerepe nem meghatdrozé je-
lent8ségti, a 2008. évi jelentds mértékd éllo-
manyndvekedés mogott elhanyagolhaté tranz-
akciés mozgis jelenik csak meg (75, illetve 51
millidrd forint az egyes negyedévekben), alap-
vet8en atértékelddési hatasnak tudhaté be. Ez-
zel szemben meghatdrozé jelent8ségli a nem
részesedés jellegii portfoliobefektetésekben je-
lentkezd tartozdsillomany-névekedés 2003-t6l
kezdddSen. Kiilonosen jelentds az elmiilt mds-
fél évben — a hitel jellegii forrdsok lassulé mér-
tékd t8kebedramlist biztositd szerepét ellensu-
lyozand¢, s6t talhaladé — mind a bruité, mind a
nettd tartozdsallomdny-novekedés kizel 1000, il-
letve 900 millidrd forintos értéke, hiszen az utol-
s6 negyedév allomanycsokkenése mogott is
tranzakcids tobblet jelenik meg (egy jelent8s
dtértékelddési hatds mellett).

A jelent8sebb nagysigrendet képviseld t8ke-
forrdsok nett6 egyenlegeinek alakuldsit vizsgal-
va megallapithat6, hogy a hitelintézeti rendszer
pétlélagos forrdsbevondsdnak kitiintetett szerep
jutott az elmult években. (Ldsd 12. dbra) A fen-
tiek titkrében a nem részesedés jellegli port-
foliobefektetések és a kiilféldi bankrendszertsl
tortént hitelfelvétel, illetve betételfogadis allo-
ményndvekedése hatdrozza meg egyre inkabb a
kiilfsldi forrdsbevonisra szoruld nemzetgazda-
sdg pénziigyi egyensilydt. Ugyanakkor fontos
felhivnunk a figyelmet az utébbi évek tendenci-
dira, a kiilfoldi bankrendszer magyar bankrend-
szert finansziroz6 szerepének dtrendez8désére.
Egyrészt a hitel- és betétillomanyon beliil a hi-
teldllomdny részesedésének csokkenése s az el-
helyezett betétek névekvs részardnya figyelhe-
t6 meg, ami novekvd likviditdsi kockazatot je-
lent a magyar bankrendszer szempontjibél.
Misrészt a kibocsitott banki értékpapirok kiil-
foldi elhelyezése jatszik fontos szerepet, ami a
hitelez8k kisebb likviditasi kockazatvéllalasi

hajlandésigara utal (a misodlagos piaci értéke-

11. dbra
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12. dbra
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sités lehet8sége fenntartdsival szemben a bank-
hitelekkel). Amig 2003-ban a hitelintézetek kiil-
foldi forrasainak 55,5 szazaléka betét, 41,8 sza-
zaléka hitel és 2,7 szazaléka értékpapir jellegli
volt, addig 2008 kézepén 51,2 szdzaléka betét,
27,2 szzaléka hitel és 21,6 szdzaléka értékpapir
jellegti forras (PSZAF, 2008b; 28. oldal).

Az ismertetett t8kedramlisokkal kapcsolato-
san érdemes tekintetiinket azon irdnyba is for-
ditani, hogy a névekvs mértékd forrisbevonds
természetesen az ehhez kapcsol6dé jovedelem-
kidramlds egyre jelent8sebb mértékével jir
egylitt, amint az a 13. dbrdn lathaté.

(Természetesen itt is a jovedelemkidramla-
sok és -bedramldsok nett6 egyenlegével szimo-
lunk, ez hatirozvdn meg a nemzetgazdasig jo-
vedelempoziciéit.) Igy 2000 és 2007 kozott az
Osszes portfolio- és egyéb befektetésekbez kapcso-
16d6 netté jovedelembkidramlis tbb mint dtszo-
rosére novekedett, 73 milliard forintrél 407 mil-
lidrd forintos értékre. (2008 elsd félévében a jo-
vedelemkidramlds értéke mar 272 millidrd fo-
rintot tett ki, ami a 2007. év azonos 1d8szaka

jovedelemkivondsinak 105 szdzalékat jelenti.)

Ha 6sszevontan vizsgaljuk a kdzvetlen t8ke-
befektetésekhez kapcsol6dé téke- és jovede-
lemaramldsok 6sszevont netté egyenlegét (7.
dbra) és a portfolié- és egyéb befektetésekhez
kapcsol6dé nett6 jovedelemegyenleget (13. db-
ra), azt lathatjuk, hogy ezek egyiittes értéke
2007-ben 1664 milliard forintos kivonist ered-
ményezett a magyar nemzetgazdasigbdl.
Mindez azt jelenti, hogy az egyéb pétldlagos
forrdsbevondsnak egyre jelent&sebb mértékben
a kordbban eszkszolt t8keigénybe-vétellel kap-
csolatos t8ke- és jovedelemkiaddsok finanszi-
rozasit kell biztositania. (Ldsd 14. dbra)

A BANKRENDSZER JOVEDELMEZOSEGE
ES AZ EGYENSULY PROBLEMAI

A 15. dbra bemutatja, hogyan alakult a bank-
rendszer t8ke-, illetve eszkdzarinyos jovedel-
mez8sége a 2004. esztendSben az FEurdpai
Unid egyes tagallamaiban.

A 3. tiblizat a magyar bankrendszer téke- és
eszkézardnyos jovedelmez&ségének alakuldsit

14. dbra
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mutatja az ezredfordulét kovetSen, amelybdl
lithat6, hogy a jovedelmez8ség a 2004-2006-ig
terjedd id8szakban igen magas szinten stabili-
zalédott, s nem csupan a régi tagdllamok, ha-
nem az Gj kelet- és kozép-eurdpai dllamok bank-
rendszereinek jovedelmezbségér is jelentds mér-
tékben feliilmiilja.

E magas jovedelmez8ség és az 1. pontban be-
mutatott viszonylag alacsony t8kekozvetitd
szerep mellett a magyar bankrendszer tovabbi
jellemzé&je, hogy a szereplék szimit tekintve
igen fejlettnek, st akar wilfejletinek is tekinthe-
6. Ez igaz még akkor is, ha 2000-t8l 2008 ko-
zepéig a bankok szdma (szakositott hitelintéze-
teket is beleszdmitva) 42-r6l 36-ra csokkent
(PSZAF, 2008c). A viszonylagos tilfejlettséget
az egy bankra jut6 t6kekozvetitd szerep — ban-
kok 4tlagos mérlegf&osszege/ GDP — értékének
osszehasonlitdsdval lehet a leginkabb szemlél-
tetni. (Ldsd 16. dbra)

Azt gondolhatnink, hogy igy nagyobb ver-
senyre vannak kényszeritve a bankok Magyar-
orszagon, amely — méds gazdasagi szektorokhoz
hasonléan — a kéltségek minimalizaldsdhoz ve-
zet, hatékonyabb forrdsallokdciét valésitva
meg. Azonban egyre inkdbb elfogadottd valik
azon megkozelités, hogy a bankszektorra nem
alkalmazhat6 a verseny hagyomanyos elmélete,
vagyis a minél er8sebb verseny nem viszi a pia-
cot a tokéletes versenyben kialakulé drak felé.
Ennek egyik magyarazata lehet a bankviltas fix
koltségeinek léte, mar egészen kicsi bankvélta-
si fix koltség mellett az egyenstly olyan szinten
all be, mintha monopélium lenne, hiszen kez-
detben a versengd bankok ugyanazt az drat al-

kalmazzdk, s igy birmelyik bank azon veszély
nélkiil emelheti egy kicsit az 4rat, hogy tigyfe-
let veszitene. Egy masik magyardzat szerint az
aszimmetrikus informacié a jelenség kulcsa,
ugyanis az er8s verseny miatt csokkend jove-
delmez8ség aszimmetrikus informécids helyzet
mellett a bankokat ttlzott kockazatvallalisra
Osztdondzheti, ami nemcsak a bankrendszert,
hanem a gazdasig egészének stabilitdsit is ve-
szélyeztetheti. Ha a bankok magasabb hitelka-
matot szabhatnak, az fedezi az tigyfelekrdl tor-
ténd informéciok begylijtését, az tigyfélkor fo-
lyamatos mindsitését, ellenben er8sebb verseny
esetén csokkend jovedelmez8ség mellett nem
tudjak ezen koltségeiket fedezni, egyre kevésbé
téve érdekeltté a bankokat abban, hogy infor-
maciégytjtéssel csokkentsék kockazatukat
(Véarhegyi, 2004). Egyes vélemények szerint a
jelenleg érvényesiils kiemelkedd jovedelmezs-
ség nem tekinthetd ttlzott mértékiinek, hanem
arrél lehet beszélniink, hogy a korabbi évek
veszteségeit felvillalo kiilfoldi befektet8k most
realizaljak a befektetésiik utdn jaré hozamot
(Csillik, 2006). Véleményem szerint a magas
j6vedelmezbség kulcsa a bankok jelent&s mérté-
kd aktivitdsbdviilésével, az el6z8 pontokban
bemutatott t8kekozvetitd szereppel all dssze-
fiiggésben. A viszonylag magas kamatjovedel-
met biztosit6 dllampapir-dllomany tartisival és
a dinamikusan b&viilg lakossdgi hitelkihelye-
zéssel, illetve a finanszirozisi forrisok kozott
kitiintetett szerepet jatszo, alacsony forraskolt-
ségli és jelentds likviditdsi kockdzatot magiban
rejts kiilfoldi betée-, hitel- és értékpapirforri-
sok jelent8s boviilésével, a bankrendszernek a

3. tabldzat
A BANKRENDSZER TOKE- ES ESZKOZARANYOS JOVEDELMEZOSEGENEK ALAKULASA, 2001-2007
(%)
ROE 149 15,0 171 234 22,3 23,0 175
ROA 1,26 1,31 1,50 1,95 1,96 1,86 1,49

Forrds: PSZAF (2008a) 25. és 40. oldal alapjan sajat szerkesztés
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15. dbra
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kiilfoldi t6ke dramldsiban betoltott egyre megha-
tdroz6bb szerepével.

Réadasul Magyarorszdgon azon sajitos hely-
zettel szembesiilhetiink, hogy a magas mértéki
jovedelmez8ség a kockdzatvdllaldsi hajlanddsdg
jelent8s mériékii novekedésével parosult, amit két
tényezG6 is mutat: a hitelezési standardok és hi-
telnytjtasi feltételek enyhitése és a banki port-
foliok mindségének romldsa. A bankok hitele-
zési gyakorlatdnak felmérésére el6szor 2003-
ban keriilt sor, az6ta a hitelpiac meghatirozé
hanyadat — 75-85 szazalékdt — lefedd bankok
gyakorlatinak feltérképezése féléves rendsze-
rességgel torténik. A felmérések tapasztalatai
titkrében egészen 2007 masodik félévéig mind a
kis- és kozepes vallalati szektor, mind a haztar-
tasi szektor esetében a hitelképességi standar-
dok és a hitelezési feltételek (fedezeti kovetel-
mények, engedélyezett hitelkeretdsszeg stb.)
vonatkozdsiban a feltételek enyhitésérsl be-
szélhetiink a bankok t&bbségénél, s csak 2008
elst télévétsl figyelhetd meg lasst elmozdulds a
szigoritds irdnyaba (MINB, 2008e). A min8sité-
si kotelezettség ald tartoz6 portfolié tekinteté-
ben pedig a min&ség romlasirdl beszélhetiink,
igy amig 2000 végén az dllomany 91,5 szdzaléka
problémamentes volt, addig ez az ariny 2005
végére 88,4 szazalékra csdkkent. Bar azota to-
vébbi romlds nem figyelhetd meg a portfélié
dsszetételében, ugyanakkor 2006-ban a bankok
netté értékvesztés- és céltartalék-elszdmoldsa
az el6z8 évi 77,5 milliard forintrél 150 millidrd
forintra emelkedett (PSZAF, 2008d), s azéta is
magas szintet képvisel (ami a jovedelmez8ség
mértékében bekovetkezett csokkenést is rész-
ben magyarizhatja).

A bankok jelent8s mértékii hitelezési aktivi-
tdsa — mint azt az 1. és a kiilfold finanszirozé
szerepének atalakuldsat vizsgal6 2. részben lat-
hattuk — egyre inkabb kiilfsldi forrasokra ti-
maszkodik, s mind jelent&sebb mértékben a ki-
helyezés is devizaalapon torténik. Ugyanakkor
a devizaalapra helyez8dés az eszkozoldalon
gyorsabban tdrténik, mint a forrdsoldalon, igy
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2008. janius végén miér a teljes forrasillomany
tobb mint 39 szdzaléka, a teljes eszkozallomany
kozel 49 szizaléka volt devizdban denominalva,
a mérlegf&dsszegre vetitett 9,6 szdzalékos net-
t6 hosszi poziciorél beszélhetink (PSZAF,
2008b, 40-41. oldal). A jelent8s nyitott pozicié
tulagdonképpen mind a forint drfolyamdnak erd-
sodése, mind gyengiilése esetén veszélyeket hordoz
magdban. Arfolyam-er8sodés esetén ugyanis az
eszkozoldalon jelentkezd arfolyamveszteségek
értéke meghaladhatja a forrdsoldalon jelentke-
28 arfolyamnyereségek értékét, ami ugyan mér-
legen kiviili poziciokkal kezelhets, ellenben
ezek fenntartdsa tranzakciés koltségekkel jar
(ami szintén magyardzatdul szolgal a jovedel-
mez8ség utdbbi idében megfigyelhets csokke-
nésének). Arfolyamgyengiilés esetén viszont a
megfelel§ devizabevételekkel nem rendelkezd
kisvallalkozoi és lakossagi tigyfelek forintban
jelentkez8 névekvs adéssdgszolgalata az arfo-
lyamkockazatnak hitelezési kockdzattd torténd
transzformaldsit jelentheti. Rdadasul a forint-
ban szdmitott mérlegf6dsszeg ndvekedése a
szabdlyozo1 t8kesziikséglet novekedését is els-
1dézi, mikdzben a forintban rendelkezésre 4ll6
szavatolotéke értéke valtozatlan, tehit a ban-
kok t8kemegfelelésének csokkenése irdnyiba
hat. A devizahitelezés gyors novekedése azért
is kockazatott jelent, mert a kihelyezett éven
tali lejarata devizahitelek dinamikus névekedé-
se és a devizaforrdsok kozott a rovid lejaratd
betéti forrdsok irdnydba torténd elmozdulis a
likviditasi kockdzat névekedését idézi el8 a de-
viziban denominalt tételek vonatkozasiban.
Raadasul egy sajétos szabdlyozdsi elem kedve-
z6tlen hatdsaival is szimolnunk kell: 2006 jaliu-
saban véglegessé valtak a bankok t8kekovetel-
ményét szabilyoz6é EU-direktivik, amelyek
nemzeti szabilyozis keretében torténd érvé-
nyesitésére 2007 janudr 1-jét&l lehetdség, 2008
januarjatdl pedig kotelezettség all fenn. A ma-
gyarorszagi bankok esetében a véllalati, illetve
lakossagi szektor romlé mindségii hitelport-
folidja eredményezheti a t8keallokiciés kove-
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telmények novekedését s ezen keresztiil a hite-
lezési aktivitds visszafogisit. A magyar bank-
rendszert finanszirozé kiilféldi bankok eseté-
ben a Magyarorszdgra iranyulé bankkézi kihe-
lyezések vonatkozasiban lehet szdmitani ked-
vezStlen fejleményekre. Ugyanis a bankkozi
kihelyezések esetében alapvetden két médon
hatirozédik meg a kockdzati stlyozis. A stan-
dard moédszer esetén vagy a szuverén addssi-
gok mingsitéséhez ktddik a bankkozi kihelye-
zések mindsitése, ez pedig a magyar dllamhaz-
tartds allapota titkrében nem feltétleniil jogosit
fel optimizmusra, vagy a bankok fiiggetlen mi-
ndsits intézmények altal kiallitott besoroldsin,
ez esetben viszont a magyar bankok névekvd
likviditasi és arfolyam-kockazati kitettsége hat-
hat negativ irainyban. A kiilf6ldi bankok bels&
mindsitési rendszerén alapulé salyozisi rend-
szer — akdr az alap-, akér a fejlett médszer ese-
tén — pedig az utébbi esethez hasonléan a ma-
gyar bankok roml6 megitélését eredményezhe-
ti. Igy a szabélyozds bevezetése nyoman a ma-
gyarorszdgi bankok irdnydba eszkizélt kibelyezé-
seknél novekvd t6keallokdcids kovetelményekkel
kell szdimolni. Ez a forraskoltségek emelkedésé-
hez, illetve a kiilfoldi bankrendszer hitelezési
hajland6siginak csokkenéséhez vezethet.
Mindez a magyar bankrendszer finanszirozasi
forrasainak visszaesését, a bankrendszernek a
kiilfoldi forrasok bevonasiban az utébbi évek-
ben tapasztalhat6é névekvs szerepébdl eredGen
pedig a nemzetgazdasdg finanszirozdsi lebetdsé-
gének besziikiilését eredményezheti.

A bankok igen magas jovedelmezdségét biztosi-
t6 — kiilfoldi forrdsokbdl finanszirozott — hitelezé-
si aktivitdsa tebdt jelentds mértékii kockdzarokat
rejt magdban mdr évek dta, hiszen a magyar gaz-
dasdgba vetett bizalom megrendiilése nem egy-
szer(ien e rovidebb lejaratt forrisok megjitdsa
sordn jelentkez& magasabb kockazati prémiu-
mokat eredményezhet, hanem esetleg e forri-
sok elapaddsihoz is vezethet. Kiilondsen akkor
érvényes ez, ha a nemzetkdzi pénzpiacokon a
likviditdsb8ség besztkiilése is bekovetkezik —

ami tulajdonképpen az elmult id8szak tapaszta-
latai titkrében igazolédni litszik. Rdaddsul a la-
kossdg devizaalapon tortént eladésoddsinak
pénziigy-politikai konzekvencidirl sem szabad
elfeledkezniink. Egyrészt a jelentds devizafor-
ras-bevonis tulajdonképpeni azonnali forintra
véltdsabol eredBen egy jelentSs forintirfolyam-
er8sodést eredményezett, a bankrendszer né-
vekvd mértéki kilféldi forrisbevondsa és la-
kossagi hitelezése egyfajta el6remenekiilésként
volt értelmezhetd, hiszen mindaddig, amig e
bé&viilés fenntarthaté volt, az erds forint megév-
ta a bankokat a lakossdgi/kisvillalkozéi iigyfele-
iknél az drfolyamgyengiilésh6l ereds hitelezési
veszteségekt6l. (Ezen szituiciét ,az egyensuly-
talansdg egyenstlya” terminolégidjival lehetne
illetni.) Masrészt a fenti mechanizmus miatt je-
lentkezd jelent8s forintkidramlds egyfajta steri-
liziciés kényszert is eredményezett s tette
sziikségessé a rovid tdva jegybanki kamatok
magas szinten tartdsit. Rdad4sul ebben a vonat-
kozasban is egy sajitos szituiciérdl lehet be-
szélniink, hiszen éppen a rovid tdva kamatok
magas szintje tette versenyképtelenné a forint-
ban torténd hitelfelvételt a devizaalapt hitele-
zéssel szemben, tehat legaldbb annyira a prob-
léma el61dézésének, mint kezelésének eszkozé-
18] beszélhetiink. Véleményem szerint ezen ro-
vid tavii kamatok problémija fiiggetlen az dl-
lamkorvények magas kozép-, illetve hossza tava
kamatszintjérél, ennek magas mértéke a magyar
dllambdztartds tartés konszoliddcidjaba vetett bi-
zalom hidnydrél taniskodik. Legfeljebb oly mé-
don kapcsolédik egymashoz a két probléma,
hogy a magyar dllamkétvények kiilfsldi befek-
tet8k altal t6rténd megvasirlisabol eredd
devizabedramlds a bankok devizaforris-bevo-
nasihoz hasonlé folyamatot eredményezett.
A k&zép- és hossza tavi kamatok magas szint-
je azzal magyarizhat6, hogy hiiba kovetkezik
be a foly6 koltségvetési hidny csokkentése fo-
lyamatos megszorit6 intézkedések hatdsira, ér-
demi — a redlgazdasig mikodésének feltétel-
rendszerét javité — strukturalis reformok nélkiil
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ezek hossza tavi hatdsa a legjobb esetben is
semleges, de inkibb rombolé6. Ezért is kérds-
jelezhetd meg az IMF-hitel rendelkezésre all4-
saért folytatott lazas kiizdelem, hiszen a hitel-
hez kapcsolédé feltételrendszer — sok orszag és
t6bb évtized tapasztalatai titkkrében — a fent jel-
zetthez hasonlé megszorit6 s nem érdemi kolt-
ségvetési strukturdlis intézkedésekhez vezet-
het. Amikor a pénziigyi vilsig magyarorszigi
sbegylirizésének” — véleményem szerint a
rendszerben mar évek 6ta jelenlévs egyensuly-
talansdg felszinre keriilésének —, a nemzetkdzi
bankkozi pénzpiacok likviditdshidnyanak ko-
szénhet8en a bankkézi devizaforrasok bedram-
lasa megakadt s a kereskedelmi bankok ennek
nyoman korlatozdsokat vezettek be a lakossdg
devizaalapt hitelezését illet&en, a fent jelzett
nyomds megsziinésének kovetkeztében termé-
szetes modon kovetkezett be a forint gyengii-
lése. De éppen a fent jelzett mechanizmus tiik-
rében érthetetlen a jegybanki alapkamar 300 ba-
zispontos emelése, hiszen ezen lépés az eddig is
hibdsan mitkods rendszer — ,az egyensiilytalan-
sdg egyensiilya” — fenntartdsdt szolgdlbatja, ami
még mélyebb vélsigot idézhet eld.

Végezetiil — mint gazdasigtorténettel s ezen
belill protestins gazdasigetikaval is foglalkozo
kutatéként — Luthertél szeretnék idézni, akinek
kozel 480 éve megfogalmazott gondolatai a mai
magyarorszigi helyzet értékelése szempontji-

bél is tanulsigosak.
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,El8szor is igen sziitkséges dolog volna,
hogyha iltalinos rendelettel utjit allndnk a né-
met nemzetnél a ruhdzkoddssal valé roppant
fénytizésnek, aminek kovetkeztében oly sok
nemes és gazdag nép szegényedik el. Hiszen,
mint més orszigoknak, adott az Isten nekiink
is elég gyapjut és szdrt, lent és mindazt, ami
birmely rendnek illendd, tisztességes ruhiz-
kodé4sdra valéban egészen alkalmas, agy, hogy
semmi sziikség arra, hogy oly rengeteg sok
kincset pazaroljunk el és dobjunk ki selyemért,
barsonyért, avagy szovetért és més egyéb kiil-
foldi arukért. (...)

Hasonléképpen sziikséges volna, hogy a fi-
szerfélékre kevesebbet koltsiink, mert ez is
egyike a mi nagy bajainknak; a német tartoma-
nyokbdl sok pénz megy ki arra. Hiszen Isten
jovoltabol tébb, és oly pompis és j6 enni- és
innivalé terem nalunk, mint sehol més orszig-
ban. De a legnagyobb csapds a német nemze-
ten bizonydra az uzsoras hitel. Ha ez nem vol-
na, egynémelyik a maga selymét, birsonyit,
aranyszovetét, fliszerét és mindenféle drigasi-
git meg sem is vehetné. Alig sziz éve, hogy
divik, és mar csaknem minden fejedelmet, ala-
pitvinyt, intézetet, varost, nemest és oroksé-
get szegénységbe, nyomorba és pusztulisba
déntott; ha még szaz évig fennmarad, tgy Né-
metorszdgnak egy fillére nem leszen, tgy
elgbb-utébb egymast kell felfalnunk.” (Luther,
2004, 146-147. oldal)



m KOZPENZUGYEK — Monetris politika — pénziigyi stabilitds m

IRODALOM

CsILLIK P (2006): A magyar bankok nyereségé-
r8l, Megjelent: Botos Katalin (szerk.): A bankszek-
tor és stakeholderei, Szegedi Tudomdnyegyetem
Gazdasdgtudomdnyi Kar Kézleményei, Szeged,
118-134 oldal

Kiss A. (2006): Kockézatos névekedés(?) Kiemel-
kedd jovedelmez8ség Kelet-K6zép-Eurépiban, Meg-
jelent Botos Katalin (szerk.): A bankszektor és stake-
holderei, Szegedi Tudomdnyegyetem Gazdasdgtudomad-
nyt Kar Kozleményei, Szeged, 170-182. oldal

LUTHER M. (2004): A rémai papasigrol, Egyhazre-
formadlé iratok, Aeternitas, Budapest

MARJAN A. [2003]: A monetaris uni6 hatdsa az eu-
répai t8kepiacokra, Kozgazdasigi Szemle, 50, 9. szdm,
800-818. oldal

PALOSI-NEMETH B. [2005]: Az 4talakulé gazdasigt
orszigok pénziigyi intézményrendszerének konver-
gencidja — egyedia jelenség? Kiilgazdasdg, 49, 8-9. szim
21-46. oldal

VARHEGYI E. (2003): Bankverseny Magyarorszigon,
Kozgazdasdgi Szemle, 50, 12. szam, 1027-1048. oldal

Magyar Nemzeti Bank (2006a): Magyarorszag fize-
tésimérleg-statisztikdi. Magyarorszdg fizetési mérlege
és kiilfslddel szembeni befektetési pozicidja (méd-
szertan, hazai gyakorlat, adatok, 1995-2004). MNB,
Budapest

Magyar Nemzeti Bank (2006b): Fontosabb fizetési-
mérleg és dllomdnyi adatok, 2005-2004, Magyaror-
szag, MNB, Budapest

Magyar Nemzeti Bank (2006c¢): Jelentés a pénziigyi
stabilitasrél, 2006. 4prilis, MNB, Budapest

Magyar Nemzeti Bank (2007a): Fontosabb fizetési-
mérleg- és dllomédnyi adatok, 20062005, Magyaror-
szag, MNB, Budapest

Magyar Nemzeti Bank (2008a): T4jékoztat6 a nem-
zetgazdasdg pénziigyi szamldinak adatairél, 2008. IL
negyedév, MNB, Budapest

Magyar Nemzeti Bank (2008b): Pénziigyi stabilitds
— statisztikai adatsorok, 2008. augusztus, MNB, Buda-
pest

Magyar Nemzeti Bank (2008c): Fontosabb fizetési-
mérleg és dllomdnyi adatok, 2007-2008, Magyaror-
szag, MNB, Budapest

Magyar Nemzeti Bank (2008d): Fontosabb fizetési-
mérleg és allomanyi adatok, 2008. I-II. negyedév, Ma-
gyarorszig, MNB, Budapest

Magyar Nemzeti Bank (2008e): Felmérés a hitelezé-
si vezet8k korében a bankok hitelezési gyakorlatdnak
vizsgalatara, 2008. szeptember, MNB, Budapest

Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (2008a):
A feliigyelt szektorok miikddése és kockazatai, 2008.
aprilis, PSZAE, Budapest

Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (2008b):
A feliigyelt szektorok mtikédése és kockdzatai, 2008.
oktéber, PSZAF, Budapest

Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (2008c):
Statisztikai adatok, id8sorok a feliigyelt szektorok
2008. L. félévi tevékenységérsl, PSZAF, Budapest

Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (2008d):

A PSZAF altal feliigyelt szektorok adatainak id8sorai,
PSZAF, Budapest

67




Vigvari Andris

m KOZPENZUGYEK - Kockizatok az onkormdnyzati rendszer mikodésében m

A magyar énkormdnyzati
modell korszeriisitésének
egy lebetséges forgatokonyve

A hazai politikai és szakmai kizbeszédben — nem
utolsé sorban a pénziigyi vdlsdg hatdsdra — dijra
el6térbe keriilt a belyi onkormdnyzati rendszer
reformjdnak témdja. Ez az orvendetes, bdr kény-
szer sziilte tény azonban szimos vélelmet és illi-
716t is kelt. Ezek kéziil talin a legfontosabb, hogy
a reformnak jelentésen kell csokkentenie az in-
kormdnyzatok szdmdt, és ezzel szimottevd meg-
takaritdst érbetiink el és javitjuk az egész dllam-
hdztartds fenntarthatésdgdr. Cikkiinkben arra te-
sziink kisérletet, hogy a jelenlegi onkormdnyzati
rendszer gyengeségei, a nemzetkizi kibivdsok és a
szubnaciondlis kormdnyzati szint miikédésének
nemzetkizi tendencidinak figyelembevételével
egy lebetséges megoldds korvonalait vazoljuk fel.

A ,MAGYAR MODELL” TARTALEKAI
KIMERULTEK

Ahhoz, hogy ne ismételjiik meg az 1990-ben
elkovetett hibat, tudniillik, hogy az &nkor-
ményzati rendszer megalkotdsat jelentSsen be-
folyasoltidk politikai indulatok és hangulatok,
célszerli szembenézni a mai modell gyengesé-
geivel. E cikk keretei kozott sem sziikségl, sem
lehet8ség nincs arra, hogy az énkormanyzati-
sag magyar modelljét és annak evoltcidjit be-
mutassuk. E helyett néhiny kérdést emeliink
ki, amelyek a tovibbfejlesztés szempontjabdl
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relevansnak mutatkoznak. A rendszer alapvetd
jellemz8it az 1990-ben sarkalatos térvényként
megalkotott dnkormdnyzati toérvény (6tv) rog-
ziti. Emellett szdmos ,,sima” térvény formalja-
deformaélja a helyhat6sigok mitkodési kornye-
zetét.

Az els6 kérdés, hogy a rendszer elaprézott-
saga tekinthetd-e a legfontosabb jellemz8nek,
illetve a legnagyobb hidnyossignak? Igaz-e,
hogy ennek megsziintetése megoldja-e a prob-
lémakat? Nézziink egy nemzetkozi &sszeha-
sonlitdst! Az 1. tdbldzatban néhiny EU-orsza-
gra vonatkoz6 adatot mutatunk be, amelyek
az elaprézottsig mértékét az egy dSnkormany-
zatra juté lakossigszdmmal jelzi. Lithato,
hogy az elaprézottsigot tekintve orszigunk
nincs unikalis helyzetben. Az itt szerepld ada-
tok azt is jelzik, hogy az 4tlagos dnkormany-
zati méret, a lakossdgszdm és az dnkorméany-
zatok jovedelemcentraliziciéja semmilyen
dsszefiiggést nem mutat. Tovabbi kifejtés nél-
kiil csupén jelezni kivianjuk, hogy a nemzetkd-
zi gyakorlatban, de az EU-ban sem alakult ki
valamiféle 6nkormdanyzati modell. Ahol vi-
szonylag egységesiils gyakorlat van, az a szub-
naciondlis kormanyzatokra vonatkozé alapve-
t6 koltségvetési szabily, jelesiil, hogy ezek
mikodési koltségvetése nem lehet deficites,
mikodési céla hitelfelvétel {8 szabalyként
nem létezik.
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1. tabldzat

AZ ONKORMANYZATOK SZAMA, ATLAGOS LAKOSSAGSZAMA ES GDP-ARANYOS
KIADASAI EUROPA EGYES ORSZAGAIBAN

Onkormanyzatok Egy dnkormanyzatra

Az dnkormanyzatok

juto lakos, ezer fo  hevételei a GDP %-aban

Lakossag,

millio fo szama
(Cseh Koztdrsasag 10,3 6 237
Franciaorszag 58,9 36 559
Szlovékia 54 2871
Gorogorszag 10,5 5922
Magyarorszag 10,2 3174
Luxemburg 04 118
Ausztria 8,1 2 353
Lettorszdg 25 554
Esztorszég 14 247
Spanyolorszag 394 8082
Németorszag 82,0 16 121
Olaszorszag 57,4 8104
Roménia 22,5 2 862
Szlovénia 2,0 192
Finnorszag 52 455
Lengyelorszag 38,7 2 489
Belgium 10,2 589
Dénia 53 275
Hollandia 15,7 572
Bulgaria 8,3 262
Svédorszag 89 286
Portugalia 99 275
frorszdg 37 84
Litvania 3.7 56
Nagy-Britannia 58,7 491

Forrds: OECD- és Eurostat-adatok alapjan sajdt 6sszedllitas

A magyar modell nem az énkorményzati jo-
gok telepiiléscentrikus telepitéséb&l adédéan —
a telepiilésszerkezet sajitossigai miatt igy
szitkségképpen elaprézott jellege miatt — fenn-
tarthatatlan, hanem azért, mert a rendszert 1ét-
rehoz6, stlyos politikai kompromisszumokkal
terhelt torvény — minden szakért8i szandék el-
lenére — azonositotta az dnkorményzati jogok
gyakorldsit és a helyi kozfeladat-ellatas lehetsé-
ges kereteit. Ebben a New Public Management
(NPM-) paradigmaval kapcsolatos liberalis illi-
zi6k éppugy szerepet jatszottak, mint az a

1500 1.3
1600 10,9
1700 6,3
1800 3,3
3200 12,0
3400 5,1
3400 8,0
4000 10,1
4200 8,5
4 800 6,0
5000 74
7000 14,4
7700 8,5
8 800 8,8
11200 19,4
15 000 13,0
17200 6,8
19100 32,3
27000 15,4
28 000 6,4
30900 2918
34 200 59
41 667 72
58 800 8,2
118 503 12,9

kényszer, hogy a mez8gazdasig térvesztése mi-
att talajt és munkaalkalmakat vesztett falusi
szférat valahogy kirpétolni kellett. Az egy falu
egy iskola, az egy intézmény egy koltségvetési
szerv gyakorlata koriiltekint8bb és el8reldtobb
térvényalkotdssal és koncepciézusabb késsbbi
korrekcidkkal megel&zhetd lett volna. A sziile-
tés koriilményeire utalva fontos ltni, hogy a
vézolt anomilia elkeriilését szolgilé kotelezd
tarsuldsi intézmény bevezetését — két {zben is —
a rendszervaltds akkor még jelent8s liberélis
partja akadalyozta meg. A magyar modellnél el-
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aprézottabb vagy ahhoz kozel 4ll6 rendszerek
esetében e megoldis teszi miikodSképessé az
elaprézott telepiilésszerkezetet kovetd onkor-
ményzati rendszereket. Fontos tudni, hogy a
forrdsszabalyozas 2004-ig kisebb-nagyobb in-
tenzitdssal Osztondzte a sajit intézményben
torténd helyi feladatellatst.

A modell jellegzetességét erdteljesen meg-
hatdroz6 vonas ugyanakkor, hogy az 6tv nem
intézményfenntartast ir el§, hanem szolgalta-
tasszervezési kotelezettséggel kivinta bizto-
sitani a helyi kézszolgéltatasokat. Helyi don-
tés eredménye, hogy ezt koltségvetési rend-
ben gazdilkodé vagy nonprofit szervezet,
esetleg dnkormédnyzati, magin-, netdn vegyes
tulajdont gazdasigi tirsasig latja-e el. Ezzel
az elemmel a szabilyozds a NPM akkoriban
nemzetkdzileg is forradalminak szdmit6 elve-
it épitette be (Horvath, 2000; Horvéth, 2005;
Péteri — Horvéth, 2001; Péteri, 2003). E lehe-
t8ség egyfeldl azt eredményezte, hogy — kii-
16ndsen a virosi és nagyvarosi dnkormdny-
zatokndl — a kvdzifiskdlis szektor jelent8s sze-
repet tolt be a helyi kozfeladat-elldtasban. En-
nek az a kovetkezménye, hogy — megfelels
kontrollok hijin — a felel8s politikai testiilet
az O6nkormédnyzati gazdasig jelent8s szeg-
mensét nem irdnyitja.

Latni kell, hogy az intézményfenntartisi he-
lyett a feladatellitdsi kotelezettség elve a gyakor-
latban sériilt. Ezt egyfelsl az okozta, hogy a
rendszer kialakitdsakor alkalmazott vagyonit-
adasi elvek és mechanizmusok atgondolatlanok
voltak.2 Az 6tv erejével megtdrtént vagyonat-
addsok szdmos térségi feladatelldtashoz sziiksé-
ges vagyonelemet a telepiilésekhez rendeltek,
amely jelent8s rugalmatlansig forrasiva vélt és
a sajat intézménnyel térténd feladatelltds to-
vibbélésének egyik fontos tényez&je. A masik
ok szervezetszociologia jellegli, nevezetesen,
hogy az elaprézott rendszerben a helyi testii-
letek mindennapi legitimitdsit az igazgathat6
intézmények adtik. A testiiletekben az intéz-
ményvezetdk vagy alkalmazottak jelenléte
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pedig tipikus intézménymeg8rzési és/vagy
-b&vitési torekvések taptalaja lett.

A harmadik jellegzetesség, hogy a helyi 6n-
korményzatok szdmdra kotelez8en el8irt fel-
adatok finanszirozasit szolgilé kézponti for-
rasszabilyozisi rendszer — amely az 1968-ban
bevezetett indirekt gazdasigiranyitasi rendszer
»szabalyozisi illazidjat” élesztette Gjja — alkal-
mas eszkdznek bizonyult a de jure decentralizi-
ci6, amely egyben a gazdasigi dtmenet konflik-
tusai egy jelentds részének decentralizaldsit
szolgalta, de facto recentralizdlisdra. A magyar
modell véltozasainak f6bb mérféldksveit mu-
tatja az 1. dbra.

A modell torzuldsi lehet8ségei annak fogan-
tatdsakor koédolédtak. A rendszervaltiskor
egyfeldl nem lehetett latni, hogy az allam fel-
adatellatdsbol torténd ,visszavonuldsa” meddig
tart, masfeld] pedig az akkori jogalkoté kovet-
te az NPM 1970-1980-as években alkalmazott
decentralizal6 kozszektorreformok nemzetks-
zi gyakorlatdt. Pdlné (Palné, 2001, 75. oldal)
Sharpe nyoman rdmutatott arra, hogy a fejlett
ipari orszigokban zajlott kozszektor-reform
elsd nagy hullimaban a fejlett orszagokban is
bevett gyakorlat volt az, hogy a kézponti kolt-
ségvetéseket anyagi er6forrasokkal nem aldta-
masztott decentraliziciés lépésekkel tehermen-
tesitették. A magyar dnkormdnyzati rendszer
az ezredfordulé utin — Agh Attila kifejezését
hasznélva (Agh, 2005, 15. oldal) — ,konfliktus-
konténerré” vilt. Szamos feladat, igy a kozok-
tatds sz€lsGséges decentralizdldsa 1s azért ment
végbe, mert igy a nyilvinvaléan el8térbe keriils
konfliktusokat (példdul iskolabezirisok) a
mindenkori kézponti korminyok decentrali-
zdltdk. ,Mellesleg” az ilyen decentralizicié a
tényleges kozfeladatok elldtdsiban jelent8s za-
varokat és diszfunkciékat okoz, amit j6I mutat
példaul a kozoktatisi rendszer roml6 eredmé-
nyességli miikodése.3 Az 1990-es évek ,lopa-
kodé feladatdecentralizilisa”, illetve a norma-
tiv timogatdsok redlértékének csokkenése jol
jelzik a gyakorlatot. Ezt mutatja a 2. tdblizat.
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A fiskélis recentralizicié és konfliktusde-
centralizicié néhiny szdmszersithetd jellem-
z8)ét a 3. tdbldzatban foglaltuk 6ssze.

A ,magyar modell” e cikk keretei k6z6tt to-
vabbi kiemelésre érdemes jellegzetessége a fele-
mds pénziigyi fegyelem.# Egyfelsl a helyhato-
sagok egységes pénzalapbol gazdilkodhatnak,
ezzel lehet8séget kaptak arra, hogy vagyonuk
értékesitésébdl szirmazé bevételeiket hidnyzé
foly6 forrasaik pétlasara forditsak. Ez latszik a
4. tdbldzarbél. Mastelsl rendkivil liberalizalt t5-
kepiaci kapcsolatok lehet8ségét teremtette meg
az 6tv. Harmadrészt az el8bbiek ellenstlyozasit
szolgilja az 6nkormanyzati hitelfelvételi kor-
lat,5 illetve a hungarikumnak szdmité adéssig-
rendezési eljarasrol sz616 jogszabaly, az ,,6nkor-

P

ményzati cs8dtdrvény”. A kotelezd feladatok

allami alulfinanszirozottsdga miatt a kivételes-
nek szint ONHIKI-timogatis jelent8s szerep-
161 kort érint, s6t megjelent az ezredforduld
utin egy diszkrecionalis kormanyzati dontés
alapjin hozzaférhetd kisegitd pénzalap is.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a ,ma-
gyar modellt” a ,kollektiv felelgtlenség” és a
pénziigyi fegyelem hidnya jellemzi.

Végiil, de nem utols6 sorban a hazai énkor-
ményzati rendszer miikodésében a gazdalkodas a
mindenkori koltségvetésre fokuszal (,flow”
szemlélet) a kozpénziigyi rendszerekben a leg-
utébbi 1d8kig szokdsos médon kiszoritotta a va-
gyoni helyzetre f6kuszdl6 (stock) megkozelitést.6
Ez azért jelent egyre ndvekvs fesziiltséget, mert a
rendszer sziiletésekor jelentds vagyontdmeg tu-
lajdonosai lettek az énkormanyzatok. A miiké-

2. tdbldzat

A HELYI ONKORMANYZATI SZEKTOR KIADASAINAK ALAKULASA (1990-2008)

Ev A helyi dnkormanyzatok A kiadasok nominalis Fogyasztoiar- Realértek-valtozas
GFS-rendszerii kiadasai (millio Ft)  valtozasa index* (%) (%)
1990 Bil5 - - -
1991 374 118,5 135,0 87,8
1992 489 133,3 123,0 108,4
1993 599 120,4 1225 98,3
1994 750 125,2 118,8 105,4
1995 800 106,7 128,2 83,2
1996 913 1141 1236 92,4
1997 1135 1243 118,3 105,1
1998 1348 118,8 114,3 103,9
1999 1476 109,5 110,0 99,5
2000 1651 1119 109,8 1019
2001 1902 115,2 109,2 105,5
2002 2286 1202 105,3 1141
2003 2533 110,8 104,7 105,8
2004 2 689 106,0 106,8 99,0
2005 2972 110,5 103,6 106,7
2006 3210 108,0 103,9 104,0
2007 3203 99,2 108,0 92
2008** 3410 106 106,4 99,6
2008/1990*** _ 1083 995 109

* A fogyasztoi drindex nem a legalkalmasabb mutatd a helyi kdzszolgdltatasok drszinvonal véltozasanak mérésére. Az ,6nkormanyzati arindex@,

a szektor specidlis fogyasztoi kosara miatt, becsléseim szerint ettdl eltér.

**El6zetes adat.

***] feladatok béviilése és a termelékenységi viszonyok véltozdsa miatt ez csak fenntartassal kezelhetd
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4. tabldzat

A MAGYAR ONKORMANYZATI SZEKTOR GFS-RENDSZER( KOLTSEGVETESI POZICIOJA
PRIVATIZACIOS BEVETELEKKEL ES ENELKUL

Kdltségvetés GFS*-egyenleg

privatizacids bevételekkel

Kdltségvetés GFS-egyenleg
privatizacids hevételek nélkiil

milliard Ft szazalék
1994 —-455 -1,0
1995 8,5 0,1
1996 479 0,7
1997 66,5 0,7
1998 -87 0
1999 229 0,2
2000 49 0
2001 12 0
2002 —104,9 —0,6
2003 -316 0,17
2004 -16,5 0
2005 -81,4 -0,37
2006 —156,5 —0,67
2007 -539 0,2
2008** -90,0 —0,33
2009*** —134,0 -05

Forrds: Pénziigyminisztérium

milliard Ft  szazalék
—55,7 -13
172 0,3
0,6 0
—24 -0,2
—28,1 -0,3
11 0
-32,1 —0,2
-91,4 —0,6
-199,5 1,2
40,7 0,2
-119,2 0,6
—202,6 —09
—286,5 -1.2
-168,9 —0,65
—220,0 0,8
—228,0 0,8

*Az eredeti (ma nem érvényes) modszertan szerint a GFS-egyenlegbe beszdmitotték a privatizacios bevételt. Ezt az 4j GFS-szabvény és az ESA-

madszertan nem engedi.
**ElGzetes adat
*** A koltségvetési torvény szamitasi anyaga szerint

dési tdmogatdsok nem tartalmaznak forrist a
kozfeladat-ellatas soran elhasznlédé vagyontd-
meg poétldsira, az Snkormanyzatokat semmi
intézményes kényszer nem szoritja a felelSs va-
gyongazdalkoddsra. A fejlesztési timogatis lla-
mi rendszere kezdettdl fogva a palydztatasi allo-
kiciot alkalmazta. A folydsitis tdbbcesatornds jel-
lege,” a céltimogatisi rendszer konstrukcidja —az
utébbi tiz évben bekdvetkezett finomitisok elle-
nére —az énkormdnyzatok beruhdzasi preferenci-
ainak torzulasét, a beruhazasi forrasok szétforgi-
csolodasit és sok esetben finanszirozhatatlan
és/vagy folosleges kapacitdsok keletkezését indu-
kalta. A 3. tibldzatban ldthat6 a fejlesztési timo-
gatdsok allokdciés jogcimeinek darabszamvalto-
zdsa, amely jol igazodik a kiilonbéz8 koaliciés
konstelliciok kényszereihez. Az énkormanyzati
vagyonvesztés mar nemcsak az eszkdzeladdsok-
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ban és abban mutatkozik meg, hogy a szektor
éves beruhdzasai elmaradnak az dénkorményzati
vagyon kalkuldlt amortiziciéjatsl  (Vigvari,
2007b) de a j6l mérhets pénziigyi vagyonban is.
A vagyoni helyzetet sajitos szempontbdl
elemezhetjiik, ha a pénziigyi vagyon alakuldsit
tekingjiik 4t. Itt egyfel8l megjelenik az a viligos
tény, hogy az ad6ssig negativ vagyon. Masfelsl
a magyar rendszer logikdjabol adédéan — véle-
ményem szerint — a nett$ vagyon értelmezésé-
bsl ki kell vonni a szdmviteli értelemben esz-
kéznek mingsiils, de lényegében inkabb kote-
lezettséget megtestesits, kotelezd feladatokat
ellité koziizemi vallalatokbeli énkormanyzati
részesedést. Ismerve azokat a fesziiltségeket,
amelyek e kor ltal nytjtott szolgiltatasi dijak-
kal kapcsolatosak,8 6vatos megkozelitésnek
mondhatjuk azt, ha e tételt? semleges — tehit a
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pénziigyi vagyont nem befolyasol6 — tételként
értelmezzitk. Ha ezt tessziik, akkor az 5. tdbli-
zatban az MNB alapjin az litszik, hogy 2003-
t6l a szektor egésze inszolvens, vagyis szabad
pénziigyi eszkozeinek értéke nem fedezi pénziigyi
kotelezettségeit.10 Az inszolvencia ezen értelme-
zése a helyi nkormédnyzatok ama alkotminyos
sajatossdgibol adédik, hogy a vagyonit (és ilye-
nek a tulajdonosi részesedések) {8 szabalyként
kotelezs feladatai elldtasara kell felhasznélnia.

A magyar kdrnyezetben az énkormdinyzati
tulajdonosi jogositvanyok talzott eréssége jogi
akadalyit jelenti az 6nkormanyzati szektoron —
vagy tidgabban a kormanyzati szektoron — belii-
li feladatathelyezésnek is. Erre példaval szolgal
az egészségligyl reformkisérlet.

KOZSZEKTORREFORM, ONKORMANYZATI
REFORM MAGYARORSZAGON

A reformérettség tényét a szakért8k széles
kore vallja. A pozitiv konszenzus azonban

csak a megolddsok mikéntjéig tart. Vélemé-
nyiink szerint a hazai igényeket, a felzark6zdst
segitd kormdanyzati szektor létrehozasinak, ha
Ugy tetszik a sikeres kozszektorreform egyik
kulcsteriilete az dllami feladatok dijragondoldsa
és ennek keretében egy djszerii feladatmegosztds
a kozponti és a helyi dllami szint kozétt, azaz az
dnkormdnyzati rendszer reformja. A reformok
fogalma a hazai szakmai kdzbeszédben azono-
sult a leépités, a wvisszavonulds fogalmaval.
A rendszervaltd, ,allamtalanité” reformok
esetében ez helyénvalé. Ha azonban az 1990-
es évek utani fejlett orszdgokbeli folyamato-
kat figyeljiik, ezekben az orszdgokban egy
poszt-NPM-reformparadigma  érvényesiil,
amelyet az irodalom!! modernizilé stratégii-
nak nevez. Ezekben az esetekben nem csupin
le-, hanem dt-, s6t esetenként Gj intézmények
felépitésérél van sz6. A reformok akkor sikere-
sek, ha rendszerszertiek, az intézmények il-
leszkednek egymashoz.

Ez az dnkormdanyzati rendszerbdl kiindulva
az 4llami mkédés minden teriiletén viltoza-

5. tabldzat
A HELYI ONKORMANYZATI SZEKTOR PENZUGYI SZAMLAI (S.1313)
(milliard forint)
Pénziigyi eszktzok 11202 11042 10740 1134,3 1132,1 1136,0 1055,1 1342,1
készpénz, betétek 1962 2205 2126 2430 2412 2746 3821 4215
nem részvény értékpapirok 1299 769 553 70,7 525 425 507 100,3
hitelek, kolcsondk 545 706 713 794 842 828 663 58,8
tulajdonosi részesedések 6951 6977 6922 6975 7059 7105 6953 691,5
ebbdl tézsdei részvény 220 194 256 363 454 454 256 182
befektetési jegy 163 158 141 167 157 11,8 164 16,0
eqyeb részveny, részesedes 656,9 6625 6525 6445 6447 6533 6533 657,3
Kotelezettségek 2792 4002 4265 5335 6476 8224 1036 1.0178
nem részvény értékpapirok 229 245 5,7 6,5 44 2714 209,22 317,2
hitelek, kdlcsonok 1474 2416 2767 366,66 4154 5438 5768 4710
ebbdl hitelek hazai hitelintézetektd! 731 1151 1440 1824 2415 3473 3585 3382
kiilfoldral felvett hitelek 139 469 624 837 1003 1229 1322 17,7
Az dnkorményzati szektor nett6 pénziigyi vagyona® 1841 415 50 437 —160,0 -339,7 —4329  -3330

Forrds: Magyar Nemzeti Bank

*A pénzligyi eszkozok és kotelezettségek egyenlegébdl levonva az egyéb részvények és részesedések értékét.
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sokat indukal, hiszen e teriilet egyszerre érin-
ti az 4llamigazgatds teriileti rendszerének 4t-
alakitasiat (kozigazgatdsi reform), az 4llam
gazdasigfejlesztési tevékenységének djragon-
doldsat (teriilet- és gazdasdgfejlesztési re-
form), valamint bizonyos kézszolgédltatisok
(a2 humiénszolgaltatisoktél — kozoktatds,
egészségligy — kezdve a kornyezetvédelmen
keresztiil a fizikai infrastruktdra fenntartisa-
ig) nyujtisit. Ugyanakkor a kozszektor mo-
derniziciéjihoz szikség kdzpénziigyi refor-
mok bevezetéséhez is j6 terep a helyi énkor-
ményzati szektor. A nemzetk6zi gyakorlat azt
mutatja, hogy akdr az esedékességi szemlélet
valamilyen forméjinak, a programalapa kolt-
ségvetési tervezés alkalmazdsinak bevezetése
nem sokkszertien, hanem pilotprogramok el-
inditdsdval tortént. Szdmos orszdgban a ,ki-
sérlet és tanul6terep” éppen az szubnacionilis
szint volt. (Bager — Vigviri, 2007)

Az dnkorminyzati rendszer reformjit — a
rendszer komplexitdsibol adédéan — a gyakor-
lati cselekvésnek négy dimenziéban kellene
megragadnia oly médon, hogy az egyes teriile-
teken torténd elSrehaladas rendszerszemléletit
legyen. Ez a sokat koptatott fogalom esetiink-
ben azt jelenti, hogy a részteriileteken lezajlo
lépések legyenek 8sszhangban a tébbi teriilet
igényeivel, legyenek szinergikusak, az eléreha-
lad4s sorin lehet8leg ne keriiljon sor késgbb
visszavonandé 1épésekre. Ez ut6bbit a forgaté-
kényves technika szolgalja.2 Nagyon fontos
yreformtechnolégiai” dilemma a vélsiagkezelés
és a reformérték lépések viszonya és az id&be-
ni elérehaladis titemének kérdése. Ebben azt
lehet tanacsolni, hogy a vilsigkezelés sordn ne
tegyiink olyan lépéseket, amelyek a reform cél-
modelljével ellentétesek.

DAz elsé dimenzié kapcsdn vizsgdlni kell az
dnkormdnyzatok alkotmdnyos stdtuszdval és a
kozigazgatds rendszerével kapcsolatos feladato-
kat. Ez dont8en az énkormédnyzati kézépszint
kérdéseit!3 (valasztott regiondlis vagy ,nagy-
megyés” dnkormanyzatok) [Verebélyi (2000)
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netin a NUTS 1 szintnek megfeleld régiot!4],
a kistérségi szint jovGjét, illetve az dnkor-
ményzishoz {iz8d6 jogok gyakorldsinak és a
kotelezd tarsulds intézményének bevezetését
érint8 ,,csomag”. Konszenzus van abban, hogy
az dnkormanyzati k6zépszintet — ennek stra-
tégial tervezési, politikai és kozpolitikai kor-
méanyzdsi funkcidit — meg kell er8siteni. Vita
van a kozépszint lehatdroldsat és a decentrali-
z4ci6 mértékét, valamint a kistérségi és az on-
kormianyzati jog gyakorlasit illetSen. A mai
tobbcéla kistérségi tarsuldsok létrehozdsinak
salyos belsd ellentmondisa, hogy a déntésho-
26k a kdzigazgatdsi, kozfeladat-elldtdsi és tele-
piilés-, térségfejlesztési feladatokat egy szer-
vezeti keretbe igyekeztek ,gydmoszélni”.
Nyilvdnvalé, hogy a kézigazgatds, a human-
szolgiltatdsok, a vonalas infrastruktarak fenn-
tartdsa és a teriiletfejlesztés mas térszerkezet-
ben mtikddtethetsk optimilishoz kozeli szin-
ten. Ennek ellenére igaz, hogy az onkéntes
tobbeéla kistérségi tirsuldsok létrehozdsa
sfelkavarta az 4llévizet”, s igy bizonyos tovab-
bi cselekvési kényszereket teremtve tovibbi
kedvez§ viltozasok alapjiul szolgilhat. Kevés-
sé nyilt a vita a tekintetben, hogy az énkor-
ményzati jogok gyakorldsinak alapszintje a te-
lepiilés legyen-e, s ha igen, sziikséges-e ehhez
valamilyen ésszer(i népességminimumot meg-
hatarozni, hozzirendelni. Véleményiink sze-
rint megfeleld alkotmanyos megoldisok ese-
tén a mai elaprézott telepiilési szerkezet 6n-
korményzati joga fenntartdsaval is j6l mikods
dnkormanyzati rendszer mikodtethets. A
kistelepiilések vilasztott polgidrmesterei — hi-
vatal, testiilet nélkiill — sz6szoléi lehetnek a
kistelepiilések lokalis érdekeinek, e funkcié-
ban szervez&i a helyi kozfeladat-ellitdsnak. A
kistelepiilések egy dnkormanyzatba (jirisba)
térténd dsszevondsa ellen sz616 gazdasigi érv,
hogy a rendszerben 1év§ tartalékokat amugy
sem a kistelepiiléseken, hanem a f&virosban és
a megye, megyei jogl virosok egyiittmiikodé-
sének racionalizdlasival lehet feltdrni. A 6.
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6. tabldzat

ONKORMANYZATTIPUSOK GAZDASAGI POTENCIALJANAK NEHANY INDIKATORA

Fovaros Fdvarosi Megyei Varosok Nagy- Kiozségek Megyei Osszesen

keriilet jogi

varosok

Szereplék szama
2007. januar 1. (db) 1 23 23

Lakossag megoszlasa, % 16,80 19,59
Részesedés a 2007. évi

GPS-bevételekbdl,

0rszagos=100 (%) 12,7 1,1 17,8
Részesedés a 2007. évi

GFS-kiadasokbol (%) 125 10,6 18,2
Részesedés a 2007. évi

helyiado-bevételekbdl (%) 17,3 24,1 21,9
Részesedés az Gnkormdnyzati

vagyonbdl*, orszagos=100% 44,2 na. 11,5
Bankhitel és kotvényallomany-

b6l val6 részesedés (%) 25,26 6,39 23,29
Egyéb kotelezettségekbdl

valo részesedés (%) 0,32 12,53 18,03

Forrés: A Pénziigyminisztérium és a MAK adatai alapjan sajat 6sszedllitas

kozségek onkor-
manyzatok
274 146 2708 19 3194
29,64 6,46 27,51 0 100
25,2 3,8 15,0 13,2 100*
255 38 14,7 13,4 100*
25,7 515 7,6 0 100
27,6 30 89 48 100
28,12 1,66 58 9,48 100
27,09 2,89 31,02 8,06 100

* A vagyondtértékelést elGird 2001-ben sziiletett kormanyrendelet végrehajtasa elGtti szam.

tdbldzat a kilénb6z8 onkorményzattipusok
gazdasigi potencialjit mutatja be.

A hazai 6nkormdinyzati rendszer legna-
gyobb pazarldsa a {6varosi modell és a megye
és megyel jogl varosok kézotti ésszerd igaz-
gatdsi feladatmegosztds hidnya, az ebbdl szar-
mazé veszteségek, a pirhuzamos politikai és
igazgatdsi tevékenység. Ez utébbit érzékelte-
ti, hogy az énkormanyzati igazgatdsban dol-
goz0k 3 szdzalékit a f&polgirmesteri hivatal,
13 szézalékot a f&vérosi keriiletek polgarmes-
teri hivatalai, 15 szdzalékot a megyei jogu vi-
rosok, 30 szazalékot a virosok, 23 szizalékot
a kozségek polgirmesteri hivatalai foglalkoz-
tatjidk. A megyei 6nkormédnyzati hivatalokban
a foglalkoztatottak 6 szdzaléka, a korjegyz8-
ségekben 9 szdzalék dolgozik. Az igazgatisi
kiaddsok az énkormdnyzati kiaddsok 18 sza-
zalékdt emésztik fel, ezen a teriileten lényegé-
ben nincs koltségvetésen kiviili feladatell-
tasls,

O A reformok mdsodik dimenzidjdr az on-
kormdnyzati feladattelepités jelenti. Ezzel kap-
csolatban hdrom kérdés tehets fel. Az elss:
szitkséges-e, s ha igen, milyen jogi technikdval
lehetséges a telepiilések (kozség, varos, nagyva-
ros), illetve a regionélis képz8dmények (kistér-
ség, régid) kozotti differencialt feladat- és ha-
taskor-telepités? A regionilis szint létrehozdsa-
val milyen kérben kdvetkezzen be a kdzponti
szintrél torténd feladatdecentralizilas, illetve a
helyi szintrél a recentralizdlds? A mdsodik: az
agglomericidk esetében ezeket specidlis 6nallé
feladatelldté egységeknek kell-e tekinteni? Vé-
giil, de nem utols6 sorban: a kételezd tirsula-
sok jellege milyen legyen, azaz a telepiilések
meghatdrozott korére és/vagy méretgazdasi-
gos feladatelldtdsra és/vagy meghatirozott te-
riileti egységekre torténjen ez? Nem sziikséges
vadonatdj technikdkat keresni, a ,kereket tjra
feltalalni”, hiszen e kérdések vonatkozisiban
szdmos jol hasznosithaté nemzetkdzi gyakor-
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lat 1étezik, amelyek kritikai alkalmazisaval
gyors eredmények volndnak elérhet8k politikai
konszenzus esetén. A lehetséges megolddsokat
lasd Gazsé és szerzbtdrsai, 2008. Idetartozé
kérdés, hogy helyes-e az egészségiigyi szolgil-
tatdsok és a kozoktatds telepiilési szintli mi-
kodtetése. Véleményem szerint itt recentraliza-
ciéra volna sziitkség. A kdzoktatds vonatkoza-
saban a regionalizdci6 megval6suldsatol figgs-
en kellene a kdzépszintre telepiteni a felelGsség
egy részét, a tartalmi és személyzeti kérdéseket
pedig kozponti hatdskorré kellene tenni. Az
egészségiigyl ellatds rendszerének megfelels
méretgazdasigossigi és logisztikai optimumai-
nak érvényesitése miatt 6nallo, szintén a koz-
ponti és a regionalis szint kdzotti megosztott
felelgsséggel kellene megvalésitani.

O A harmadik dimenziéhoz a szolgdltatds-
szervezés kérdései tartoznak. Véleményiink
szerint csdkkenteni érdemes a koltségvetési
intézmények szdmit és dominancidjit. Ennek
egyik lehet8ségét az adja, hogy a kotelezd tar-
suldsok létrehozasa a jelenlegi 13—14 ezer ko-
zotti koltségvetési szerv mennyiségét és ezzel
kapcsolatos igazgatdsi és informaciészolgélta-
tasi koleségét jelentds mértékben csékkenthe-
ti. A benyqjtott térvényjavaslatlé elfogadisa
esetén talin megsziiletik a koltségvetési szer-
vek mtikddésének korszertibb szabédlyrend-
szere is. Erdemes volna tjragondolni a kolt-
ségvetési szektoron kiviili feladatelldt6 egysé-
gek szabilyozasi kérdéseit.17 A sajit fenntar-
tist intézményeket kozéppontba llit6 szol-
galtatdsszervezés csokkentésének egyiitt kell
jirnia a nem koltségvetési rendben gazdilko-
d6 szervezeteknél felhasznilt kozpénzek és
kozosségl vagyon feletti ellen8rzés erSsitésé-
vel, hatdsosabba tételével.

O A negyedik dimenzié a finanszirozdsi
rendszer, az. dnkormanyzati pénzigyi architek-
tiira korszeriisitése és a kiltségvetési fegyelem
er8sitését szolgald intézményi megoldisok ki-
épitése. Idetartoznak a kdzponti dllami hozza-
jarulasok és a kiegyenlits, illetve fejlesztési
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transzferek allokiciés mechanizmusainak
megvaltoztatisa, a pénzellitis rendje, a sajit
forrdsok ardnydnak kérdései, hangsulyosan a
helyi adérendszer korszer(isitése, az &nkor-
maényzati szolgéltatisok adé- vagy dijfinanszi-
rozas-dilemmii, a koltségvetési korlit kemé-
nyitése, valamint a kotelezettségvallalisok
korlitozasinak kérdése. A fejlett orszagok
tobbségében élénk szakmai vitdk kisérik a he-
lyi adék és kozponti timogatisok aranyénak, a
transzferek megfelel§ 6szténz8 szerepének
kérdéseit. Az OECD egy munkacsoportot is
létrehozott a nemzetkdzi tapasztalatok elem-
zésére és a legjobb nemzetkézi gyakorlatok
megismertetésére, a szubnacionélis kormany-
zatok miikodésére vonatkozé nemzeti infor-
mécibs rendszerek kozelitésére.18

A reformok lehetséges forgatokonyveit mu-
tatja be a 2. dbra, amely a BM IDEA Kozigaz-
gatds-korszer(sitési Program, az MTA-MEH
Magyarorszig 2015 projekt, valamint a ROP
3.1.1 program vagyongazdilkodasi kutatdsai-
nak eredményeinek &sszefoglaldsan alapul.19

A sziikséges politikai konszenzus hijin a cse-
lekvés donten a harmadik és negyedik dimenzi-
6ban lebetséges. Ennek keretében az dgazati,
szakmai torvények dereguldcidjdr és az ebbez szo-
rosan kapcsolédé finanszivozdsi viltoztatdsokat
kell elinditani. Szamos lépés egyszerl parla-
menti tobbséggel is megtehetd, igy példiul az
dgazati torvények egy részét modositani lehet,
misokat kerettérvény jellegtivé Gjra lehet al-
kotni, a teriileti és intézményi kapacitisszabi-
lyozast be lehet vezetni és ehhez kapcsolédéan
a kézponti forrdsszabilyozast a késébbiekben
jelzett irdnyokba Gjraalkotni.

A kovetkezd stirgés feladat a helyi adok
rendszerének 4talakitdsa és az adéigazgatis
eredményesebbé és hatékonyabb4 tétele. A mo-
gottiink 4ll6 15 esztend8 tapasztalatai alapjdn
érdemes végiggondolni, hogy kiilénbséget te-
gyiink helyi ad6k?0 és 6nkormanyzati adok2!
kozott. A helyi ipartizési adét jelenlegi konst-
rukciéjadban mindenképpen valtoztatni célsze-
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2. dbra

AZ ONKORMANYZATI RENDSZER KORSZERUSITESENEK LEHETSEGES TERULETEI

Radikalis reform 2/3-o0s politikai Lassiibb reform ,,feles” torvényekkel
konszenzussal

Alketmanyos statusz,
kozigazgatasi reform

Onkormanyzati hatas-
és feladatkor-telepités

Szolgaltatasszervezés

Finanszirozas és pénz-
iigyi architektira

© A tarsuldsos feladatellatas kotelezd elirésa
egyes kozpolitikai teriileteken.

@ A kotelezd onkormanyzati feladatok karének
pontosabb meghatdrozdsa.

©® KiilonbozG szint(i Gnkormanyzatok deklara-
l4sa, ezek kozotti feladatmegosztas rogzitése.
® Allam és onkorményzatok kozétti feladatel-
hatérolas Gjragondolasa.

@ Meggondolandd az egészségtigyi elldtds és
a kozoktatds legaldbb részleges kiemelése az
onkormanyzati kompetencidk kozil.

@ Ahelyi gazdaségfejlesztés és teriiletfejlesztés
feladatainak részleges beemelése.

© Bizonyos regionalisan értelmezhetd kozfelada-
tok (vonalas infrastruktdrdk, kornyezetvédelem,
arvizvédelem stb.) regionalis szintre telepitése.

@ A vagyongazdalkodds szabalyainak korsze-
risitése, beleértve a kvdzi-fiskdlis feladatellatas
transzparencia novelését.

@ A koltségvetési gazdalkodas korszer(isitése
soran a koltségvetési szervek tipusainak diffe-
rencialt szabalyozasa.

© Az egyittm(ikodd magdnszektorral kialakitott
kapcsolatok szorosabb szabdlyozasa.

@ Megyék kozotti tarsult feladatellatas oszton-
z6se.

© Allamhéztartés informéciés rendszerének
korszerdsitése.

@ Eqgységes pénzalap intézményének megsziin-
tetése, ehhez kapcsolddo koltségvetési szabalyok.
® A forrasszabélyozas jatékszabalyainak és
technikdinak egy politikai ciklusra torténd stabi-
lizéldsa kiilon torvényben.

@ Helyi adérendszer korszeriisitése egy nem-
zetgazdasagi szintli korszerdsités keretében, a
tertileti szint helyi ad6 kivetési joganak biz-
tositdsa.

@ Az ,4gazati torvények” (kozoktatdsi, egész-
ségligyi stb.) deregulalasa, a szabdlyok pénz-
ligyi és jogi hataselemzés prébaja ala vetése.

@ A kvézifiskalis feladatelldtds transzparencia
novelése.

@ A koltségvetési gazdalkodas korszer(isitése
soran a koltségvetési szervek tipusainak diffe-
rencialt szabalyozasa.

© Az egyiittmikodd maganszektorral kialakitott
kapcsolatok szabalyozasa.

@ Megyék kozotti tarsult feladatelldtas szténzése.
© A telepliléskozi tarsulasok maindl differenci-
altabb Gsztnzése, a tébbeéll tarsulas helyett.

O Allamhéztartés informédciés rendszerének
korszerdsitése.

@ Az adéssagrendezési eljarasi torvénybe fog-
lalt koltségvetési szabalyok.

® A forrasszabélyozas jatékszabalyainak és
technikdinak egy politikai ciklusra torténd stabi-
lizéldsa kiilon torvényben.

@ Helyi adérendszer korszer(isitése egy nem-
zetgazdasdgi szintd korszer(isités keretében.
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.22 A helyi adérendszer reformja sordn a je-
lenlegihez képest csokkenteni kell a vdllalkozdi-
sok és novelni a lakossdg helyi addrerbelését.
A mostani 10-90 szizalékos lakossigi-véllalko-
761 teherviselés helyett egy joval kiegyenlitettebb
helyi szintli adé6terhelés sziikséges. A lakossigi
ad6zds szerepének novelése erdsiti a helyi képvi-
selék elszdmoltatdsinak motiviciéjit. Az ado-
rendszer egészének dtalakitdsival biztosithato,
hogy a lakossdg globdlis adéterbelése ne ndveked-
jen.23 A lakossag globdlis ad6terhelésének valto-
zatlan szinten hagydsa nem jelenti a terhelés
maindl j6val kiegyenlitettebb megvaldsitdsinak
szitkségességét. Ez egyben a gazdasig kifehéri-
tését is szolglnd. A vagyoni tipusi addk szere-
pének novelése. A jelenlegi gépjarmiiad6é mérté-
kének értékalapra térténd attéréssel torténd no-
velése, az értékalapt ingatlanadé, a személyi jo-
vedelemad6bél torténd leirhatdsaganak biztosi-
tasival megfeleld technika lehetne erre. Biztosi-
tani kell, hogy az énkorményzati és helyi adok
stlya az 6nkorményzati bevételekben a mai 12
szazalékrol legaldbb a kétszeresre emelkedjen.
A helyi ipar(izési ad6 megsziintetése nem sziik-
séges, de az ad6 alapjinak olyan médositésa,
amely cs6kkenti e bevétel konjunkttira- és infli-
ci6érzékenységét — szintén nemzetkdzi példik
alapjan — megvalésithaté. A helyi adékrol sz616
torvény ugyancsak egyszerti parlamenti tébb-
séggel médosithaté.

Biztositani sziikséges, hogy az dénkormdny-
zatokndl a koltségvetési korlit keményedjen, s
ebhez meg kell sziintetni az egységes pénzalapot.
A jelenlegi hazai gyakorlatban kovetett egységes
pénzalap nemzetkézileg nem elterjedt. Ez az
6tv moédositasit feltételezd lépés lehetsvé
tenné azt, hogy az énkormanyzatokt6l meg-
kovetelhetd legyen a foly6 koltségvetés ki-
egyenstlyozottsiga, illetve szolid tobblete.
A viltoztatds megakadilyozna a vagyonfelélés
folytat6ddsdt, Gjra marginilissi tenné az
ONHIKI rendszerét. E szabily azonban a de-
legilt kotelezd feladatok megfeleld kézponti
tdmogatasat és/vagy egy megfelel kézponti
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adémegosztast is feltételez. A beruhdzisi
koltségvetés kiaddsaira, valamint likviditdsi
célra — a nett6 beruhdzasok ardnyiban megha-
tarozott mértékd — kolesonforrdst tovabbra is
igénybe lehetne venni. Az adéssiagrendezésrsl
52616 torvényt az alkalmazis tapasztalatai és a
szabilyozds mids teriiletein bekdvetkezs val-
tozésait figyelembe véve korszer(siteni sziik-
séges. Az dnkorminyzatok pénziigyi fegyel-
mének er8sitése és koltségvetési korlatjuk ke-
ményitése feles térvényekkel is kikényszerft-
hetd. Egyfeldl alkalmas erre az addssigrende-
zési eljarasrol sz616 térvény pontositisa, mas-
felsl a kdzponti forrisszabalyozas egyszerti-
sitése és a pénziigyi ellendrzés rendszerének
zartabbd tétele.

Mindehhez vdltoznia kell a kozponti forrds-
szabdlyozds filozdfidjanak” és eszkizeinek, ame-
lyet kiszdmithatévd és transzparenssé kell tenni.
Ez utébbi tgy érhetd el, hogy a masodik forga-
tokdnyv esetén szakmai torvények deregulici-
6javal pirhuzamosan 10 al4 kell szoritani a m{-
kodési céla dllami timogatdsi jogcimek szamit,
kiegészitve a kiegyenlités atlithaté technikdi-
nak alkalmazisival. Az 6tv médositdsan alapu-
16 forgatokdnyv esetén a helyi adék szerepének
novelésén és a kozponti adék megosztisin ala-
pulé regionilis és telepiiléskozi kiegyenlitési
tdamogatasokkal megsziintetheté volna a norma-
tiv dllami hozzdjaruldsok rendszere. Ebben az
esetben célszer(i volna egy mitkodési garancia-
alapot létrehozni, amelybe az 6nkorméanyzatok
és a kozponti koltségvetés teljesitenének befi-
zetést, s amelybdl a speciilis helyzetbe keriilt
dnkormdanyzatokat finanszirozhatnik. Az alap
feliigyeletét partnerségi alapon (kdzponti kor-
maény, regiondlis kormanyzatok és dnkormany-
zati érdekképviseletek) sziikséges megszervez-
ni. Biztositani kell, hogy az énkorményzati t-
mogatisok hosszabb id8szakra kiszamithaték
legyenek, a mindenkori konvergenciaprogra-
mokkal24 harmoniziltan kiilén térvényben
sziikséges rogziteni az alapvetd jitékszabélyo-
kat. Ez a feltétele ugyanis a felel8s és szdamon
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kérhet§ 6nkormanyzati kdzéptava tervezés-
nek, amely az eredményes EU-pélyizatok alap-
ja. Az dnkormanyzati fejlesztések dontd része
az el6ttiink 416 1d8szakban kiilonféle uniés pa-
lyazati forrdsokbél valésulnak meg. A korab-
ban elhalasztott potlasok, felajitdsok finanszi-
rozdsira meggondolandé volna a telepiilési 6n-
kormédnyzatok szdmira olyan kézponti timo-
gatdsi rendszert miikddtetni, amelyben az 6n-
kormanyzatok célmegtakaritisit — szitkség ese-
tén — a kézponti kormanyzat kiegésziti. Ez az
sel6takarékossigi” konstrukcié fokozhatnd a
nominélis konvergencia kritikus éveiben az 6n-

korményzatok megtakaritdsi hajland6sagit.

KOVETKEZTETESEK

Kovetkeztetésként az irds végére harom meg-
jegyzés kivankozik.

O Az els8 a megval6sithatésig dilemmajaval
kapcsolatos, a rovid tava lebetbségekre vonatko-
zik. Jogos ellenvetés lehet, hogy a javaslatok
olyan horderejtiek, hogy azok megval6sitisi-
hoz nemcsak politikai, de az érintettek érdek-
képviseleteivel kialakitott szakmai konszenzus-
ra is szitkség van. Ennek kialakuldsira rovid té-
von kevés esély latszik, bar a vilsig elég vilago-
san jelzi az orszdg sebezhetségét. Ez azonban
nem menti fel a kormanyz6 erdket az elremu-
taté cselekvés felelgssége alol. Ilyen cselekvési
tér az allamhaztartdsi informéciés rendszer
korszer(isitése, a forrdsszabdlyozis egyszertisi-
tése és a szabalyok viszonylagos stabilitisinak
garancidja, amelyek megval6suldsa mar j6 ira-
nyd véltozdsokat hozhat az énkorményzatok
magatartsiban.

O A misodik megjegyzés a rovid tava fenye-
getésekre vonatkozik. A reformok igérgetés
szintjén maraddsa tovabb er6siti a jelenlegi rend-
szer szétesését. A vdltoztatdsi tletek beépiilnek a
szereplék vdrakozdsaiba és tovabbi er6zichoz ve-
zet8, jellemz8en révid tévra koncentrdlé maga-

tartdst valtanak ki. J6 példa erre az dnkorméiny-

zati adéssagkorlit szigoritdsanak rossz kommu-
nikdciéja. Ez, mintegy tankonyvi példaként a
szektor eladésoddsinak felgyorsuldsit eredmé-
nyezte, hiszen az egyes dnkormanyzatok akkor
cselekszenek raciondlisan, ha igyekeznek ma:
informadltsdgi szintjiik alapjdn a szimukra kivina-
tos allapotot elérni. Esetiinkben ez azt jelent,
hogy a névekvd hidny finanszirozhatsiga és az
unids forrasok felszivasihoz sziikséges sajit erd
és eléfinanszirozis biztositisihoz kdtvénykibo-
csétasba menekiilnek. Ebben rdaddsul a bankok
1s érdekeltek, hiszen mint a zartkibocsatasa kot-
vények jegyz6i a bankok kozbeszerzési eljaris
megkeriilésével jelentds profitra tesznek szert.
A pénziigyi statisztikdk és a piaci informaciok
azt mutatjik, hogy a hitelillomany névekmé-
nyénél nagyobb az instrumentumokbél ad6dé
kockdzatnévekmény. A hosszt lejaratt és devi-
zdban denominalt kotvényekben tértént eladd-
sodas és a bujtatott hiteleknek tekinthetd PPP-
konstrukcidkban fennillo kotelezettségek a
bankhiteleknél nagyobb kockazatokat hordoz-
nak. Néhany megyei jogt viros esetében a PPP-
szerz8désekben vallalt kotelezettségek jelenér-
téke azonos nagysigrendd a jelentSs hitelallo-
méinnyal. Az eredmény az 6nkorméinyzatok
pénziigyi fegyelmének tovabbi lazuldsa.
Hasonléan karos a helyi adékkal kapcsolatos
tobbéves kormanyzati huzavona. A helyi ipar-
tzési ad6 kivezetésével kapcsolatos korabbi
doéntés, majd ennek visszavondsa, az értékalapa
ingatlanadé korili politikai kétélhtzas a jogbi-
zonytalansig mellett a helyi tervezés ellehetet-
leniilését is okozza. A helyi ipartizési ad6 vo-
natkozdsiban megjelent egy harmadik érdek-
csoport. A csatlakozasi szerz8dés értelmében a
helyi 6nkorményzatoknak 2008. janudr elsejé-
t8l a koribban nyujtott helyi ipartizési-ads-
kedvezményeket meg kell sziintetni. Nem vé-
letlen, hogy az olasz példa?5 kapcsin a globalis
véllalatok hazai lerakatai lobbiztak er8sen az
ipar(izési ad6 teljes eltorlése mellett. A helyzet
véltozott, az Eurépai Bir6sdg nem talalta jogel-
lenesnek ezt az adénemet, a kormany azonban
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a 2008. évi koltségvetési torvényjavaslatiba
sbeépitette” ezen pluszforrist, megint sértve a
rendszer alkotmédnyos logikdjit. Az adéked-
vezmény és -mentesség nydjtisa a helyi gazda-
sagfejlesztés szempontjabdl hatékony eszkoz.
E politika ,megtériilésekor” ezeket a forriso-
kat elvonni, vagyis a kézponti hozzdjirulisok
kalkuldlisakor beszdmitani azt jelenti, hogy a
helyi 6nkorméanyzatokat mindenféle stratégiai
gondolkodisrél leszoktatom. A pillanatnyi fis-
kélis stabilitds oltdrdn nem volna szabad felal-
dozni a szektor megerdsodését. Emellett olyan
mér emlitett intézményeket sziikséges létre-
hozni, amelyek az 6nkormanyzatok megerdso-
dését dsszekotik azok transzparens miikodésé-
vel és koltségvetési fegyelmének biztositisaval.

O Harmadik megjegyzésben a cikk cimére és
az els® részben jelzett nemzetkzi tendencidkra,

valamint ezek hazai vonatkozasaira utalunk vis-

sza. Azt lathatjuk, hogy a magyar 6nkormanyza-
ti modell egyre kevésbé képes a fiskalis decent-
ralizici6 elényeinek kiakndzasira, még kevésbé a
globilis versenyben térténd helytéllds timogati-
sara. Lithattuk, hogy a ,,magyar modell” sziileté-
sekor szdmos progressziv jellemz&vel birt amel-
lett, hogy szdmos illuzérikus megoldis is jelle-
mezte.26 E modellt a hazai korminyok hagyo-
ményos centralizicios reflexei és a tranzicié so-
ran felmeriilt kényszerek?” egyre inkabb a konf-
liktusdecentraliziciét és nem a kormainyzati
funkcidk ésszerli megosztdsit szem eldtt tartd
rendszerré deformdltdk. A hazai gazdasig olyan
problémadinak kezelésében, mint a foglalkoztatas
elgsegitése, kiilondsen annak a globalis munka-
megosztisba be nem kapcsolt szegmensének
versenyképessége jelent8s mértékben fiigg a
szubnacionalis kormanyzati szint gazdasigszer-

vezd, fejlesztd képességétdl.

JEGYZETEK

1 Ezt megteszik Varga S. (2004), Verebélyi (1995) és
Vigviri (2006a) irasai.

2 Részletesebben lasd errsl a ROP 3.1.1. Program ke-
retében végzett kutatdsok dsszefoglaldsit tartalmazo
kotetet, Vigvari (szerk.) (2007)

3 Ennek mérését szolgiljik a PISA-felmérések.
4 A pénziigyi fegyelem fogalmarol 1dsd Kornai (1997)

5 Ennek effektiv hatdsit némileg félreértve a nemzet-
kozi irodalom az egyetlen magyar koltségvetési sza-
balyként tidvozli.

6 A fejlett orszigokban tapasztalhaté kiilénb6z8 in-
tenzitdst torekvések az esedékességi szemléletd
(accrual) szamvitel- és koltségvetés-készités beveze-
tésére, éppen ezt kivanjik kezelni.

7Ez részben a koaliciés kormanyzas ,koltsége”, hi-
szen a killénb6z8 partokhoz tartozé tircak termé-
szetes igényének tlinik a sajit jogon t6rténd pénz-
osztogatds.

8 E dijak a feladatellatashoz sziikséges fizikai vagyon
p6tlasit nem fedezik.
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9 Egyéb részvényrészesedések sort.

10 Az inszolvencia ilyen értelmezéshez tartozik az az
alkotmanyos helyzet, hogy helyi énkormanyzat
jogutéd nélkiil nem sz{inhet meg.

11 A stratégidk b&vebb és orszagspecifikus leirdsit 1asd
Lane, J. E. (1977), Pollit, Ch. — Bouckaert, G. (2004),

s 2

magyar nyelven pedig Zupké (2002) miivében

12 Az IDEA munkacsoportban rendkiviil érdekes, a
sreformtechnolégiat” bemutaté tanulmany sziile-
tett. Péteri (2006)

13 Az ezzel kapcsolatos szakmai allispontokat lasd
Agh (2005), Pilné, K. J. (2001), Horvith, M. T.
(szerk.) (2004) és Verebélyi, I. (2004) munkdiban

14 A NUTS 1, NUTS 2 és a NUTS 3 szint EU-s sza-
balyozasa (1059/2003/EK) arra utal, hogy Briisszel
a bgvitések miatt a regiondlis miikodés stlypontjit,
beleértve a Kozos Koltségvetésbs! finanszirozott
beavatkozasokat az EU a NUTS 1 szintre kivdnja
helyezni. A féderélis irdnyt reformok (Alkotma-
nyos szerz8dés elbukdsa) megtorpandsa — vélemé-
nyem szerint — csak késlelteti, de nem akadalyozza
meg ezt a fejl8dési irany kibontakozasit.
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15 Ezt azért érdemes hangstlyozni, mivel az énkor-
minyzatok funkcionalis mérlege értelemszer(ien
nem tiikrézi az adott funkciéval kapcesolatos kolt-
ségvetésen kivilli pénzeket. Ha egy tavhdmi kolt-
ségvetési szery, akkor az erre forditott teljes 6sszeg
(beleértve a tavhddijat is) része a funkciondlis ki-
addsnak, ha ez — akar 100 szdzalékos 6nkormanyza-
ti tulajdont gazdasigi tirsasig — akkor ott csak a
gazdasigi tirsasig helyi koltségvetési befizetései és
esetleges timogatdsai jelennek meg.

16 Javaslat

17 Lasd errdl Vigvéri (szerk.) (2007) kétet tanulma-
nyait

18 Network on Fiscal Relations Accross Level of
Government, Magyarorszig nem csatlakozott e {6-
rumhoz. Néhany fontos publikiciéjit az irodalom-
jegyzék tartalmazza.

19 A kutatds eredményeit dsszefoglalé koteteket ldsd
az irodalomjegyzékben

20 A Helyi Onkorminyzatok Eurépai Chartdjanak
megfeleld, opciondlisan kivethetd ado.

21 Garantéltan 6nkorményzatok bevételét képezd
adok, amelyeket kivetni kotelezd.

22 A helyi ipartizési adéval kapcsolatos hazai fejlemé-
nyek tipikus helyzetet tiikréznek. Az adénemmel
kapcsolatos mentességekre és kedvezményekre vo-
natkozé derogici6 lejarta el&tt — els8sorban az EU-
s jogra tortént hivatkozdssal — jelent8s nyomdst fej-
tettek ki nagyvallalatok az adénem eltdrlése érdeké-
ben. Az utébbi id8ben viligossa vilt, hogy az adé6-
nem beilleszkedik az EU jogrendjébe, megvéltozta-
tisanak okat mésutt kell keresni.

23 Ez természetesen nem zarja ki, s6t, megkoveteli a
kozteherviselk korének —az dltaldnos adéalapnak —
a kibvitését. Egy célszerlien kivélasztott helyi ad6-
nem, megfelel§ addigazgatissal, jelentSs eszkoz le-
hetne a gazdasig fehéritésében.

24 Az eur6zénihoz tortént csatlakozas utdn stabilitisi
programok

25 Ennek részleteirdl lasd Deli (2006)
26 Ezeket 4tfogban elemzi Palné (2008)

27 Lasd ezekrg] Csaba (2006)
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Kozma Gabor

Kornyezeti, szabdlyozdsi
és kontrollkockdzatok a belyi
onkormdnyzatok gazddlkoddsdban

Egérfogé vagy macskafogo?

Ki kit fog meg? Lebetséges-e olyan drnyalt, t6bb di-
menzidban tagolt kontrollrendszert mitkodretns,
amely az Gsszetett onkormdmyzati kirnyezet kockd-
zati ténryez6it észleli, azonositja, értékeli és megmoz-
dia a kfvdnt irdnyba a belyi intézményrendszert?
Szdmos érzékels mechanizmus, reagdldsi lebet&ség
adott az énkormdnyzatok szimdra. Ezek rendezett-
sége, finomhangoldsa elengedbetetlen, amenmyiben
el szeretnénk keriilni azt a rajzfilmbeli helyzetet,
hogy a gondosan (vagy gondatlanul?) elbelyezett
egérfogok az elbelyezét szorigdk csapdabelyzetbe.
A kontrollrendszer ditekintése, elemzése és értékelé-
se klasszikus aunditfeladat, ennek kérnyezeti és sza-
balyozdsi kockdzatai kiemelten fontosak a belsé és
kiils6 vizsgdlatok szimdra. A jol ismert kozgazdasd-
g, iizleti kornyezetelemzési modellek onkormdny-
zati sajdtossdgait ,macskalogikdval”, az ellenérzés
nemzetkdzi és bazai fogalmainak haszndlatdval sze-
retném a tovabbiakban bemutatni. Az ellenbrzési
rendszer a gazdasdgi élet minden szegmensében egy-
re nagyobb szerepet jdtszik a biztonsdgos miikddés és
a kockdzatkezelés teriiletén.! Nincs ez mdsképp a
helyi 6nkormdnyzatok vonatkozdsdban sem.

AZ ELLENORZESI KORNYEZET KULSO,
POLITIKAI, GAZDASAGI, TARSADALMI
0SSZETEVOI

Az dnkorményzatok kiils§ és belss vizsgilatai
szdmdra specidlis ellendrzési kornyezetet te-

remt az Onkormdinyzati rendszer tdobbszem-
pontd és tobbirdnyt tagoltsiga, amelyet jelle-
mezhetnek a gazdasig térbeli folyamatai, illetve
az dnkorményzatok jogszabélyi kérnyezetébsl
ad6do sajtossigok. A demokratikus dllambe-
rendezkedések meghatirozé része vertikalisan
tagolt, illetve mindegyikiik olyan struktarat
alakitott ki, amely a mellérendelt, illetve a terii-
leti koordiniciés mechanizmusokat szervezd
dnkormdnyzatisigra épiil. Mindez megnévelte
a kozosségi dontések dsszetettségét, drnyalta a
demokricia intézményeinek mtikodését (helyi
partpolitika, helyi koziigyek kezelése, regiona-
lis érdekek intézményes megjelenitése). Az 4l-
lamhaztarts foderativ felépitése a decentrali-
zalt dllampénziigyi rendszert, a fiskalis decent-
ralizaciot feltételezi, amely szorosan kapesolé-
dik a demokratikus dllamberendezkedés garan-
cidthoz, megteremti az Onkormdinyzatisig
pénziigy1 alapjait. Magyarorszigon ennek a bo-
nyolult rendszernek a kiils§ ellenérzése az Al-
lami Szdmvev8szék, belsd ellen8rzése az on-
kormanyzatok jegyz&inek feladata.

A gazdasig egy sajatos térszerkezetben fejls-
dik, amely részben determinisztikus, részben
sztochasztikus modellekkel irhat6 le. Az 6n-
kormanyzatok ellen8rzési kornyezetének felva-
zoldsdhoz a regionilis gazdasigtan iskoldihoz
tartozé munkak, a kdzpénziigyek témakorével
foglalkoz6 irodalom, a marketing, a kérnyezet-
elemzés eredményei hivhatok segitségiil. A tér-
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szerkezet a gazdasagi tevékenység hdlézatossd-
gaként is értelmezhetd (Vasné, 2005), amelyben
csomépontok jonnek létre, ezek hierarchidkba
rendez8dnek és novekedési polusok alakulnak
ki. A névekedési pélusok irdnyaba a kiilonféle
er8forrasok, termelési tényez8k dramldsa indul
meg, illetve egy sajitos, adott esetben a pélus
irany{téi részérdl tudatosan felvallalt és 6szton-
zott ellendramlatként megindul a novekedési
pélust jellemz8 innovéciok terjedése, diffaziéja.
A tirsadalmi-gazdasigi tér tagoltsiga sziikség-
képpen vezet a teriileti egyenl&tlenségekhez.
Az dnkormanyzati gazdilkodds mindig egy t-
gabb térszerkezet egy jol lehatdrolt részére van
hatéssal, illetve ennek folyamataira reagl, ezért
a novekedési polustol valé tavolsig (a centrum-
periféria-szituicid) alapvetd hatdssal van a helyi
kozkiadasok optimalisnak tekinthetd szerkeze-
tére, illetve az dnkormdanyzat bevételi mozgis-
terére. A hilézatban gondolkodis elterjedése és
jelent8s befolydsa a térszerkezetbd! kiaknizha-
t6 elényok (komparativ és kompetitiv eldnysk)
felismerésébsl adodik, amely érvényesiil a dina-
mikusan fejl6d8, nemzetkozi stllyal rendelkezd
magteriiletek kialakuldsiban, a viligvirosok hi-
6zatdnak és sajitos viliggazdasigi szerepének
meger8sddésében, a multinacionélis vallalatok
telephely-vélasztisi stratégidiban, tovibbi a lo-
kalis piacot befolyasol6 beszallitéi halézatok ki-
alakitdsiban (Lengyel — Rechnitzer, 2004).

A helyi 6nkormdanyzat alapvet&en allokédciés
funkciét 14t el, korldtozott lehet8sége nyilik a
jovedelmek 4tcsoportositisira, 6nillé kon-
junktirapolitika folytatdsira. A helyi koltség-
vetés 4ltaldban nem folytathat 6nallé vampoliti-
kat, nem képzelhets el helyi szinti monetaris
politika.2 A helyi 6nkormanyzat a pénziigyi
(fiskdlis3 és bevételpolitikait) mozgdstér alakitd-
sdval képes hatni a helyi gazdasigra, az alloka-
ci6s mechanizmusok helyi 6sszehangolasaval,
optimalizalasdval nyilik lehet8sége a telepiilés
versenypozicidjinak formaldsira. A telepiilések
lehet&ségei azonban a térszerkezetben elfoglalt
pozicidjuk, nagysiguk, kézigazgatisi stituszuk
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alapjan jelent8sen polarizdlédnak, a versenyfel-
tételek nem azonosak,5 ezért sziikséges a ki-
egyenlitd mechanizmusok miikodtetése.
Hazankban a helyi énkormanyzat finanszi-
roz4sit az allam a személyi j6vedelemadd meg-
osztasaval, egyéb adénemek (jelenleg a gépjar-
miiad6) énkormanyzatnal hagyasival, adojelle-

P

gfi forrasok (példdul mez86ri jarulék, kérnye-
zetterhelési dij) beszedésének 6nkormanyza-
tokhoz telepitésével, illetve — igen jelent&s
helyi koltségvetési stllyal — a normativ és a ké-
tott felhaszndldst tdimogatasi rendszer, tovabba
a felhalmozési kiaddsokra fedezetet nytjt6 cél-
és cimzett timogatisok rendszerének mtikod-
tetésével oldotta meg. Az egészségiigyl dgazat-
hoz kapcsol6dé dnkormanyzati kiaddsok egy
részét a tirsadalombiztositds fedezi. A helyi
koltségvetési kiaddsok fennmaradd részét az
dnkormanyzat addk kivetésével finanszirozza,
amely tdrvényben foglalt lehet8sége.6 Az 6n-
kormanyzatok addpolitikdja hazinkban a finan-
szirozdsi rendszer neuralgikus pontjira irdnyul,
ugyanis a helyi adébevételekkel teremthets
meg a normativ timogatdsokban rejlé mikodé-
si finanszirozasi hidny sajit bevételekbdl kom-
penzilhaté része. A fennmaradé helyiad6-be-
vételek nytjthatnak fedezetet az énkormany-
zat t8kekoltségvetéséhez, a timogatis igénybe-
vételének sajiter6hdnyadédhoz, a fejlesztési hi-
telek sajdters-sziikségletéhez és torlesztéséhez.

A helyi koltségvetésekben pénziigyi kény-
szerként jelentkezik a helyi adéztatds és a helyi
kozkiaddsi programok 6sszhangjinak megte-
remtése, ez a fiskdlis ekvivalencia elve. Jelents-
sen puhithatjik az elv szigora érvényesiilését a
kézponti koltségvetésbdl a miikodési célra nem
normativ alapon visszaosztott forrasok, illetve
a mitkédési céld dnkormanyzati hitelfelvételek.
Ugyanakkor sziikséges a kiillonb6z8 adottsiga
térségek kozotti kiegyenlités biztositasa, ez jel-
legzetesen nemzetek feletti szinten torténik az
Eur6pai Unidban, de hasonld, tagallamok felet-
ti mechanizmus miikddik az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is.
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A decentralizilds bizonyos j6szigok el&allita-
sat koltséghatékonyan oldhatja meg, csékkent-
heti a szolgaltatdsszervezéssel kapcsolatos igaz-
gatasi és ellen8rzési kiaddsokat. Ebben a vonat-
kozasban emliti a szakirodalom a jdszdgkiiszéb
fogalmit, amely az adott j6szdg el&allitdsdval
Osszefiiggd méretgazdasigossigi kovetelmé-
nyeket tartalmazza. Ebben meghatirozhaték az
ellitdsi minimumszintek, amelyek nem piaci
alapon, hanem a tarsadalmi-szocidlis kotelezett-
ségvillalds jogszabilyokban régzitett kovetel-
ményeinek alapjin dllnak. Az ellitdsi minimum
felett egy olyan intervallum taldlhat6, amelyben
az dlland6 koltségek (igazgatisi/személyi ki-
adas, telephelybdvités) a potldlagos fogyaszto
belépésével nem novekednek, az intervallum
maximumat az llandé kéltség megnovekedése
jelenti.” A fiskélis ekvivalencia elvét korlatozza

2.

a ,tulcsordulds” problémaja. Bizonyos kézszol-
galtatdsokbol ugyanis nemcsak a helyi lakossig,
hanem bérki részesiilhet (szomszéd telepiilés,
dtutazok). Ennek pozitiv hatdsai is lehetnek, de
er8s helyi gazdasdgot és dtgondolt helyi gazda-
sagi programot feltételez ez a fajta , kifelé” szol-
galtatds (példaul mindenki szdmara ingyenes to-
megkozlekedés). A negativ tilcsordulds is meg-
jelenik, példaul a felelStlen énkormanyzati gaz-
dalkodis jelenségeiben, az indokolatlan miikd-
dési hitelfelvételekben, amelyet végss soron a
tarsadalom egésze finansziroz a p6tlélagos koz-
ponti timogatisokon keresztiil.

A fiskalis decentralizaci6 er&sitheti a helyi
gazdasdgszervezés szerepét és jelent8ségét.
A helyi 6nkormanyzatok versenghetnek az erds
jovedelmi pozici6ja kézéposztily letelepedésé-
ért, az ipar és szolgéltatdsok szdmdra telephelyet
kinalhatnak, kézponti beruhdzasi programokért
lobbizhatnak. Az amerikai féderalis rendszer
tanulményozasa sordn Tiebout arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a helyi dnkormdnyzatok
miikodése analdgidt mutat a versenygazdasig
miikodésével. A helyi kozszolgaltatisok fo-
gyasztoi a legkedvezbb szolgaltatas-ar kombi-
ndciot keresik, a kdzszolgiltatdsok dra a helyi

ad6k szintje. Modellje a helyi kézszolgaltatdsok
fogyasztéinak szabad mozgisit, teljes infor-
maltsdgit, nagyszdmi dnkorminyzat létezését,
a lakohely és a munkahely elkiiloniilését, a tal-
csorduldsok hidnyit, illetve a helyi ad6ztatdssal
és a kozkiaddsokkal kapcsolatban néhiny egy-
szer(isités meglétét tételezi fel. A modell érde-
kessége éppen korlitozott érvényesiilésében ke-
resendd. Minél tobb, a rendszerben feltételezett
elem jelenik meg a gyakorlatban, annil inkibb
érzékelhetd a modell szabalyainak érvényesiilé-
se. Az eur6pai 6nkormdanyzati hagyomanyok
jelent8sen eltérnek a modell feltételezéseitdl,
azonban az uniés fejlédés elGsegitheti a model-
lel leirhaté folyamatok megjelenését. A telepii-
lések kozotti verseny fokozza a kdzszféra inno-
vativ tevékenységét és mitkddésének hatékony-
sagat. Ez a versenyhelyzet hazdnkban is 1gényli
a telepiilés versenypozicidjinak atgondolt kiala-
kitdsat, amely feltételezi a helyi gazdasigi prog-
ram, a helyi koltségvetési politika, a helyi felhal-
mozasi és beruhdzas politika, a helyi ad6ztatis,
a lakdsgazdilkodis, a telepiilésgazdilkodis, a
helyi oktatés és a szocidlis programok dtgondo-
lasat és dsszhangba hozasat.

AZ ONKORMANYZATOK KOZVETLEN,
AGAZATI KORNYEZETE

Az 6nkormanyzati gazdilkodis teriiletel a ja-
vakat el6dllité kozpolitikai dgazatokban ragad-
hatok meg. A legkiilonfélébb énkorméinyzati
feladatok csoportjaibél képezhetiink dgazato-
kat, ebben a csoportképzés szempontjai a ko-
z0s irdnyitasi, szabalyozasi alrendszerek, a ko-
zdsen irdnyitott intézmények, az azonos jog-
szabalyi kérnyezet, az azonos ellitotti kér, il-
letve megcélzott tirsadalmi csoport, valamint
egyéb gyakorlati ismérvek lehetnek. A javak
eldallitasinak folyamatai alapjan hatarolhatjuk
el a kockdzatelemzéshez szitkséges teriileteket.
A kockédzatok értelmezése az dgazatok altal-
nosithat6 sajitossigaira épithets. A javak elsal-
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litdsanak folyamata egy tizemszeri megkozeli-
tés, amelyben az egyes dnkormanyzati felada-
tok — szlikebben értelmezett — célja kiilonféle
joszagok el@allitdsa és azoknak a tirsadalom
egésze, illetve egyes célcsoportjai részére torté-
nd eljuttatisa. Ezt a megkdzelitést drnyalni
sziikséges a kornyezet elemzésével. Az adott
mechanizmus, szabélyozis, intézményrendszer
— az dnkormdnyzati javak el8allitdsinak folya-
mata — a tirsadalmi, gazdasagi, illetve a termé-
szeti kornyezet kihividsaira adott kézdsségi vd-
laszként értelmezhetd, az lizemszeriiség csakis
ebben az dsszefiiggésrendszerben lehet hiteles,
illetve tarsadalmi szempontbél célszert.

Az Snkormdnyzati dgazatok csoportositisa
rendkiviil sokféle lehet, ebben felhasznalhaték
az allam minimalis, kozbiilss, illetve aktivizald
funkci6irdl vallott legtjabb felfogisok, vala-
mint az énkormanyzatok szimvevdszéki ellen-
8rzésének gyakorlati tapasztalatai és megoldasi
modjai. A kovetkez8kben arra tennék kisérle-
tet, hogy az elméleti szempontok, illetve a jog-
szabalyi kérnyezet ismeretére és értelmezésére
épitett szamvev8széki tapasztalatok figyelem-
bevételével négy tevékenységi teriileten mutas-
sam be az dnkormdnyzati feladatellatas szerte-
dgaz6 rendszerét (Bager, 2006).

OKTATAS, NEVELES, MUVELODES, SPORT

A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 térvény ko-
telezd feladatként irja el8 az 6vodai nevelést és
az 4ltaldnos iskolai oktatast és nevelést minden
dnkormanyzat szaméra. A teleptilések tirsadal-
mi és gazdasigi életében kulcsfontossiga az
6voda és az iskola jelenléte. A csalidok pozici-
6jat, életformédjdt, munkavallaldsi lehet8ségeit
alapvet8en befolydsolja az oktatdsi intézmé-
nyek jelenléte és elérhet8sége. Minél hosszabb
ideig kot8dik egy gyermek a belyi oktatdsi rend-
szerbez, anndl hosszabb ideig tart6zkodik az
adott telepiilésen, igy szocializicidja helyben
torténik meg. Minél tobb szintet képes egy
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adott telepiilés az oktatdsi rendszerbdl fenntar-
tani, anndl inkdbb vonzer8t teremt kdrnyezete
szdméra. Ezzel magyardzhat6 a telepiilések, el-
s6sorban varosok torekvése a kdzépfoki okta-
tasi intézmények, a szakképzd intézmények
onként véllalt feladatként torténd ellitdsira (a
kozépfoku oktatds a térvény szerint megyel, il-
letve f&varosi feladat). Nem véletlen, hogy a
novekedési polusok vildgszerte egyetemi véro-
sokbél, azok agglomerici6jabél alakultak ki, il-
letve a magteriileteken fellelhet8k a nemzetkd-
zi vallalatok kutatds-fejlesztési telephelyei. Az
oktatdsi rendszer érzékenyen reagil a tirsadal-
mi, gazdasigi névekedési folyamatokra, illetve
generdlhatja és fenntarthatja a pozitiv irdnyt
viltozdsokat. A kdzmiivel6dési, tudomdnyos,
mifvészeti tevékenység, sport tdmogatdsa feladat-
csoportbdl a kézmivelgdési tevékenység szin-
teréiil szolgilé hely biztositdsa, a nyilvinos
koényvtirszolgiltatds biztositdsa, tovabba a he-
lyi sporttevékenység timogatisa kotelezd min-
den dnkormanyzat sziméra.8 Nagyobb telepii-
léseken az oktatds-szervezés dgazatihoz kap-
csoléddan, de 6nillo teriiletként jelenik meg a
kultdra és a sport szervezése, timogatdsa. Az
oktatdsi rendszerhez hasonléan a kultira is
konjunkttraérzékeny dgazat, a novekedés kata-
lizdtora lehet. Nem vélaszthat6 el élesen a helyi
lakossdg szakmai képzettségi szinvonala és m-
veltsége, ezért az oktatds, a kulttra és a sport
tdimogatdsa komoly lehet8ség a telepiilés ver-
senypoziciéjanak formalisira. Elméleti szem-
pontbdl a felsorolt feladatcsoportok az 4llam
k6zbiilsé funkcioi kozott foglalnak helyet.

SZOCIALIS GONDOSKODAS,
GYERMEKVEDELEM, EGESZSEGUGY

A felsorolt tevékenységek a feladatelldtas széles
spektrumiét fogjdk at, kozos jellemzéjik, hogy
az allam minimalis funkciéi k6ézé sorolhaték.
A szocislis alapelldtds a helyi dnkormanyzatok
kotelezs feladata kozé tartozik. Ez a kézponti
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koltségvetési forrasbol biztositott transzferek
raszorulok részére torténd eljuttatdsit, illetve
személyes gondoskodds keretébe tartozé szo-
cidlis ellatdsi kotelezettségeket jelenti, amely-
nek alapellatdsi formai az étkeztetés, a hazi se-
gitségnyjtas, a csalddsegités, valamint a speci-
alis alapelldtasi formak.9 A szocidlis teriiletre
vonatkozé dgazati jogszabaly keretei kozott
dsszetettebb ellatdsi formdk, dtmeneti elhelye-
zést ny(jté intézmények, illetve bentlakdsos
formék alakithaték ki a rdszorul6k segitésére.
Nagyon koézel dll a szocidlis teriilethez a gyer-
mek- és ifjisdguédelmi 4gazat tevékenysége.
A szociilis dgazat, illetve a gyermekvédelmi
dgazat a sérilékeny tdrsadalmi csoportok
inkdbb  dekonjunk-

taraérzékeny. A szociilis dgazat szerepe a fej-

problémiit  kezeli,
16d8 régi6 esetében is fontos, hiszen a ndveke-
dés nem mindenkit érint egy adott térségben,
bizonyos problémak felmeriilésének gyakori-
saga, esetszdma fiiggetlen lehet a tdrsadalmi-
gazdasigi dinamikatol (mozgdssériilt emberek,
id8sek, mentdlisan sériilt személyek, veszé-
lyeztetett csalidok, gyermekek, hajléktala-
nok). A szegénységi kiiszob kozelében élsk
szdma csdkkenhet a fejl6d8 régidban, de ez le-
het az ardny csokkenése is (jomoédaak bedram-
lasa a prosperalé teriiletre), az esetszdm viélto-
zatlan maradhat, esetleg szolidan névekedhet.
A szocidlis dgazat jelentSsége a visszaesd, le-
maradé térségekben ndhet meg, kezelni kell a
csokkend jovedelm, kevésbé versenyképes ré-
tegekbdl esetlegesen lecstszé csalddok, szemé-
lyek problémdit. A szocidlis teriilet tevékeny-
ségéhez kapcsolédik a helyi dnkorméinyzat
kizremitkodése a foglalkoztatds megolddsiban,
amely a kézcéla és kozhaszna foglalkoztatds-
sal valésulhat meg. Az d6nkorméinyzatok gyak-
ran élnek azzal a lehet8séggel, hogy a szociilis
segélyezést Osszekapcsoljik a kozcéla foglal-
koztatdsi programokban valé részvétellel.
A helyi 6nkorményzat az egészségrigyi alapelld-
tds korében kotelezd jelleggel gondoskodik a
haziorvosi, hizi gyermekorvosi ellitisrol, a

fogorvosi, az alapellitishoz kapcsol6dé iigye-
leti ellatasrél, a védénéi ellitisrdl és az iskola-
egészségligyl ellatdsrol.

HELY! INFRASTRUKTURA

A helyi 6nkormanyzatok kotelezd feladata az
egészséges vovizellitds, a kozvilagitas, a helyi
kozutak és koztemets fenntartisa. Az dgazati
torvények alapjin kételezd a telepiilésrendezés,
az emberhez mélt6 esztétikus épitett kornye-
zet kialakitdsa és a helyi épitészeti 6rokség vé-
delme. A helyi infrastruktdra biztositisihoz
sorolhaté a telepiilésfejlesztési tevékenység, a
természeti kdrnyezet védelme, a vizrendezés és
a csapadékviz-elvezetés, a csatornizis, illetve a
kozremiikodés a helyi energiaszolgaltatisban.
Az 4gazati torvények alapjan kotelezd az 6n-
korményzatok szimdra a szennyvizelvezetés és
-tisztitds, illetve a telepiilés kornyezetvédelmi
programjinak kidolgozisa, ennek keretében —
tobb, a kdérnyezet megévisara irdnyuld kotele-
28 feladat mellett — a csapadékviz el8irdsoknak
megfelel§ elvezetése. Idesorolhaté az énkor-
ményzatoknak a belviz és drviz elleni védekezés
vonatkozdsdban az 4gazati térvény altal el8irt
kotelezs feladata. A telepiilési infrastrukttrit
tdgabban értelmezve az énkormdanyzati felada-
tok kozil a lakdsgazdalkodas, a helyl témeg-
kozlekedés, a koztisztasdg és telepiiléstisztasig
biztositisa is idetartozik. Az dgazati térvények
alapjan a hulladékszallitds és -kezelés, a folyé-
kony hulladék ideiglenes tiroldsa, szillitasa és
kezelése kotelezs feladat. Nagyon kozel all az
infrastruktira biztositdsdhoz a gondoskodis a
helyi tlizvédelemrdl és a kozbiztonsag helyi fel-
adatairdl. Az 4gazati jogszabdly alapjin az
oltéviznyerési lehet8ség biztositisa kotelezd
feladat az 6nkormanyzatok szdmdra. A telepii-
1és infrastruktdra-elméleti szempontbdl rend-
kiviil dsszetett teriilet, az dllami szerepvallalds
olyan elemeinek rendszere, amelyek a minima-

lis funkciéktsl az allam aktivizalé funkciéiig
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terjednek. Mindezek miatt a telepiilési infrast-
ruktira rendkiviil sériilékeny tényez&nek te-
kinthetd, hidnya, visszafejlédése, tulterhelése
esetén a lokalis tdrsadalmi-gazdasigi fejlédés
fékje (sztik keresztmetszete) lehet.

HELY! KOZIGAZGATAS

Az dnkorményzati gazdilkoddsra a helyi koz-
igazgatas is hatdssal van, a rugalmas, llampol-
garbardt onkormdnyzati hivatal vonzerst je-
lenthet a telepiilés szamira. Nagyobb hatést
fejthet ki az dnkormanyzati hivatal dgazatokat
iranyito6 tevékenysége. Az dgazatokat feliigyels
hivatali appardtus minden telepiiléstipus eseté-
ben megtalilhat6, a hivatali szervezet mérete és
tagoltsiga, illetve szakosoddsa viltozik a tele-
piilés méretétdl és a tevékenységek bonyolult-
sagitdl fiiggSen. Az dnkormanyzati hivatal ko-
ordinicidja, irdnyité és ellendrzd tevékenysége
formalhatja az dgazatok sokrétii, bonyolult te-
vékenységét egységes egésszé, ezért az dgazati
irinyitds az dnkormdanyzati gazdilkodds szem-
pontjabdl is fontos, a telepiilés versenyképessé-
gét javitd, elméleti szempontbdl az dllam mini-
malis, illetve aktivizalé funkciéihoz sorolhatd,
Osszetett tényezd.

AZ ONKORMANYZATOK BELS(
KORNYEZETE, SZERVEZETI
ES SZABALYOZASI RENDSZERE

Az dnkormianyzati hivatal az dgazati gazdal-
kodas attekintésével, koordiniciéjaval bizto-
sithatja, hogy az dnkormanyzati gazdilkodas
egységes egészet alkosson, a telepiiléspolitika
hatdsmechanizmusa 6sszehangolt legyen, cél-
rendszere egy teriileti harménia irdnyéba has-
son. Ennek legf6bb dokumentuma az énkor-
méanyzat gazdasdgi programja. A gazdasigi
program a tervezési dokumentumok hierar-
chidjanak legfels§ szintjén van, azonban nem
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az dgazati szakpolitikik mechanikus ,8ssze-
ge”. A gazdasigi programnak a telepiilés tdrsa-
dalmi-gazdasdgi kérnyezetével kell adekvdtnak
lennie, megfeleld vélaszt adnia a telepiilés kor-
nyezetének térszerkezetébdl, a térségi folya-
matokbél, azok méretébsl, bonyolultsigibdl
ad6d6 problémédkra. A gazdasigi program a
telepiilés versenypozicidjit meghatirozé doku-
mentum, ebbdl vezethet8k le az dgazati szak-
politikak.

A gazdasigi program alkuk és kompromisz-
szumok eredménye, azonban min&ségi jellegl
kontrollkockazatot jelent, ha a gazdasigi prog-
ram formilis, nem jeleniti meg a telepiilés val6s
gazdasigi céljait és az dgazati egyeztetések a
programtdl fiiggetleniil, informélis médon bo-
nyolédnak. Ilyen esetben nagy val6szintiséggel
talilhatunk a gazdasigi program és az dgazati
politikdk kozott, illetve az egyes dgazati politi-
kak kozotti [ényeges, esetleg a koltségvetés ter-
vezésénél és egyeztetésénél jelentkezd eltérése-
ket, amelyek az operativ folyamatokban nem
feloldhaté konfliktusokat jeleznek. A gazdasi-
gi program része lehet az dnkorményzat finan-
szirozdsi stratégidjat, kozéptava finanszirozasi
tervét rogzitd dokumentum. A finanszirozasi
stratégidban dontenek a koltségvetés kivanatos
pozici6jardl, az elfogadhaté hidny mértékérsl,
a sziikséges fejlesztési hitelfelvételek mértéké-
8l és modjarol. A kozéptava finanszirozds ter-
véhez illeszkedd helyi adépolitika, befektetési
és beruhazasi politika szintén a gazdasigi prog-
ramban jelenithetd meg. Tovabbi kontrollkoc-
kizatot jelent, ha elmarad a gazdasigi program
id6szakos feliilvizsgdlata. Optimista megkdzeli-
tésben a program hatasara kell a kornyezetnek
kedvez8 valtozdsokat mutatnia, pesszimista
megkdozelitésben a kérnyezet a programtél fiig-
getleniil kedvezdtleniil valtozik. A kornyezet
dsszetett okokkal magyariazhaté véltozasinak
figyelemmel kovetése tekinthetd redlis megkd-
zelitésnek.

A gazdasigi program feliilvizsgilata, megfe-
leltetése a regionilis, térségi programokkal a
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helyi dSnkormanyzati monitoringrendszer legfel-
s8 szintjének tekinthetd. A demokratikus be-
rendezkedésbsl kovetkezd garancidlis elem,
hogy a gazdasigi program elfogaddsit az
dnkorményzatokrol sz616 térvény a képvisels-
testiiletek hatdskorébe utalja.10 A t6rvény mo-
dositott el8irdsai alapjan a gazdasigi program
feliilvizsgélata, kiegészitése és viltoztatdsa is a
képvisels-testiiletek dontési hatdskodrében le-
hetséges. Az Allami Szamvevészék vizsgalatai
az utébbi években kiemelt figyelmet forditot-
tak az dnkormanyzatok gazdasigi programal-
kotasi tevékenységére. Az Onkormanyzatok
reprezentativ mintdjit értékels szimvevdszéki
jelentések a gazdasigi programkészités fokoza-
tosan novekvd arinyit jelzik (a 2004-2006.
évek kozotti id8szakban 76-81-82 szdzalék) a
kiemelt, illetve varosi onkorméinyzatok koré-
ben.

Az 4gazati szakpolitikik!! (policies) olyan
bels6 hasznalatra szint, de a nyilvinossig sza-
méra hozziférhet6vé tehet6 dokumentumok,
amelyek adekvit médon kezelik az dgazat kor-
nyezetének valtozdsabol ereds kockizatokat.
Az 3gazati politikik megfelelSek az dgazat
kornyezetébdl és szervezeti rendszerébdl szar-
mazé eredendd kockizatok vonatkozasiban,
amennyiben a kornyezet valtozasaira el8alli-
tott dnkormdnyzati javak korérdl, az dgazati
jogszabalyok 4ltal lehet&vé tett beavatkozisok
mértékérdl készitenek elemzést. Meghatiroz-
z4k azokat a sziikséges szabalyozasokat, eljira-
sokat, 0Osztonz8ket, lehetséges pénziigyi
transzfereket, amelyeknek 6nkormdanyzati
rendeletben t6rténd megalkotisa, illetve mo-
dositdsa sziikséges. Helyzetelemzést tartal-
maznak a teriileti folyamatok miatt sziikséges-
sé valo ellatasi formakra, a létrehozando, illet-
ve a mir mikéd8 intézmények profiljara, mé-
retére, felszereltségére, létszamigényére, befo-
gadoképességére, teriileti elhelyezkedésére vo-
natkozdan. Az dgazati politikdk nem kells
részletezettsége esetében az dgazat kdrnyeze-
tébsl és szervezeti rendszerbdl eredd kockdza-

tok azonositasa elmaradhat, ezért azok er&seb-
ben, illetve szakpolitikdra épitett, dtgondolt in-
tézményrendszer hidnydban korlatozas nélkiil,
valamint jelent8sebben érvényesiilhetnek.
A kontroll mingsége sériil, ha nem elégséges az
dgazati politikdk feliilvizsgilatinak gyakorisi-
ga a kdrnyezet valtozasaihoz viszonyitva, illet-
ve a gazdasigi program véltozdsaival az dgazati
szakpolitikdk nincsenek 6sszhangban.

Az 4gazati politikdk alapjin, a gazdasigi
program célkit{izéseinek megfelelgen allithat6
Ossze a koltségvetési év bevételeivel és kiaddsa-
ival dsszefiiggd koncepcid. Az éves kodltségve-
tési koncepci6 elkészitésének kotelezettségét a
jogszabdly irja el8. Az éves koncepcidnak vég-
eredményben a gazdasigi programmal kell
dsszhangban lennie. A finanszirozasi stratégia
alapelveinek megfelelSen sziikséges 6sszeallita-
ni a kdltségvetési bevételek és kiaddsok eredeti
elgirinyzatainak kiildnbézetét, a tervezett hi-
dnyt. A kdltségvetési hidny finanszirozdsi méd-
jat a finanszirozési stratégia és a kozéptava fi-
nanszfrozdsi terv elgondoldsainak megfelelGen
szitkséges meghatdrozni. Indokolt megfeleltet-
ni a helyi adébevételek tervezett elSirdnyzatit a
helyi adépolitika elképzeléseivel. A miikodési
céla kiadési elirdnyzatoknak az dgazati politi-
kak célkittizésein indokolt alapulnia. A felhal-
mozisi célt bevételeknek a vagyonpolitikai
irdnyelvekkel sziikséges sszhangban lennie.
A felhalmozasi céla kiaddsi el8irdnyzatoknak a
beruhazasi politika prioritdsait sziikséges meg-
jelenitenie. Az éves szint{ tervezési rendszer —
a koncepcidkészités, a koltségvetési rendelet-
tervezet elkészitése, a kdltségvetési rendelet év-
kozi médositasa, a zarszamadas elkészitése — a
tervezési monitoringrendszer legalsé, elemi
szintjének tekinthetd. Ennek a szintnek a meg
nem felelése az azonosithat6 szabilyozasi, ter-
vezési kockdzatokkal a kontrollrendszer olyan
min8ségi jelleg hidnyossigit jelzi, amely meg-
kérd&jelezheti a tervezési rendszer egészének
megbizhat6sdgit és jelentds kontrollkockaza-
tot eredményez. A koltségvetési koncepci6 el-
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készitése az dgazati politikik 6sszehangoltsigit
és a gazdasdgi program végrehajtisit teszteld,
visszacsatolé mechanizmus is egyben. Kontroll-
kockazatot jelent, ha a koltségvetés-készités
folyamata nem jelzi a sz{ikdsen rendelkezésre
4ll6 forrasok miatt a gazdasigi program, illetve
az agazati politikdk sziikséges valtoztatdsinak
igényét, a célkitlizésektsl vald jelentds eltérése-
ket. Az Allami Szamvevészék vizsgalatai sze-
rint az dnkormdnyzatok 95-96 szdzaléka elké-
szitette a kdltségvetési koncepciot a 20042006
kozotti 1d8szakban, (2005-ben a reprezentativ
mintdn alapul6 ardny 100 szdzalék volt), azon-
ban a koncepcié megalapozottsigit, a helyben
képz8ds bevételek, az ismert kotelezettségek
figyelembevételét az 6nkormdnyzatok 85-87
szdzalékdnal {télték megfelelének.

AZ ONKORMANYZATI KOLTSEGVETES
VEGREHAJTASAHOZ KAPCSOLODO
SZABALYOZASI RENDSZER

Az dnkorményzatok gyakorlatdban is azono-
sithaték a nemzetkdzi ellendrzési fogalom-
hasznilatdban  jévihagydsi  rendszerként
(authorisation), illetve a feladatok elvilasztisa-
ként (segregation of duties) szabalyozasi ele-
mek. A koltségvetés végrehajtisihoz kiemelten
fontos alrendszerként kapcsolddik az operativ
finanszirozast végrehajté pénziigyi irdnyitisi
rendszer (financial control).

A jéviahagyidsi rendszer (authorisation) mi-
kodtetésekor a tranzakcidkat els@sorban a
pénziigyl méret alapjin irdnyitjadk magasabb j6-
véhagyasi szintre, de az eljirdsrend megkiilén-
boztethet olyan érzékeny, illetve bonyolult ese-
ményeket, amelyek felmeriilése esetén a pénz-
tigyl mérettdl fiiggetleniil magasabb jovihagyd-
si szint kdzbeiktatdsa szitkséges. A jovahagydsi
rendszer adekvit a rendszerben rejlé eredendd
kockazatokkal, ha a tranzakciok pénziigyl mé-
retének valésigos eloszlasahoz rendeli az ellen-
8rzési eljirisok szintjeit, illetve statisztikai
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szempontbdl helyesen hatdrozza meg a jéviha-
gyasi rendszer kézépszintjét. Nem megfelels a
jovihagyasi rendszer, ha a jévahagyési szinteket
nem a pénziigyi tranzakciok méretének val6si-
gos eloszldsa alapjén alakitottdk ki. Nem meg-
felel6 minGségli a jovihagyasi rendszer, ha nem
a valésignak megfelelSen értékelték a kiilonle-
ges eljarast igényld bonyolult, érzékeny tranz-
akcidk tipusait és az eljirdsi rend a rendszer
ténylegesen bonyolult, illetve érzékeny esemé-
nyeit nem szri ki, valamint kevésbé bonyolult
és érzékeny eseményeket terel a kiillonleges dg-
ra. A jévihagyasi rendszer meg nem felelésekor
az elsé- és masodfaja ellendrzési hiba elfogad-
hat6ndl magasabb szintje allhat el, tovabba
talellenérzott, illetve alulellen8rzott mikodési
teriiletek alakulhatnak ki. Emiatt a j6vihagyasi
rendszer minGsége stlyos (magas stlyszdmmal
értékelends) kontrollkockdzatot jelent. Az 6n-
kormédnyzatok koltségvetési és vagyongazdil-
kodési dontési hatdskoreinek szabalyozasa tar-
tozik ehhez a kontrollkockazati teriilethez. Az
Allami Szamvevészék az dSnkorméanyzatok sza-
balyozasi rendszerét folyamatosan vizsgalta,
megéllapitdsai szerint 2004-ben és 2005-ben a
polgirmesteri hivatalok 80 szdzaléka, 2006-ban
87 szdzaléka szabilyozta a kdltségvetéssel sz-
szefiiggd dontések (kotelezettségvillalds)
rendjét. Javul6 tendencidt dllapitottak meg a va-
gyongazdalkodasi jogkorok szabilyozottsiga
teriiletén is, 2004-ben az énkorméanyzatok 90
szazaléka, 2005-ben 98 szizaléka, 2006-ban a
reprezentativ mintdban szerepld énkormany-
zatok mindegyike kialakitotta és szabalyzatban
rogzitette a vagyongazdilkodds dontési hatds-
koreit.

Az egymisra épiil ellendrzések (segregation
of duties) lancolata Ggy alakithaté ki, ha egy
miiveletet nem lehet elvégezni, csak az el6z8
munkafazis lezardsaval és elfogadhaté min&sé-
gl teljesitésével. Az ellendrzés akkor val6sa-
gos, ha a kovetkez8 munkafézis ténylegesen, a
munkakorok elvalasztisival és betoltésével el-
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kiiléniil a megel6z6t8l és azonosithaté (doku-
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mentalt, szerz8désbe foglalt) érdekeltség és fe-
lelgsség fiz8dik a min8ségi atvételhez. A szeg-
regici6 a folyamatok részletes, a rendszer ere-
dend§ kockazatait figyelembe vevs szabélyoza-
saval, a munkakori lefrisoknak az eljardsokkal
konzisztens, zart és hézagmentes kialakitdsi-
val, tovabba az ellendrzési funkciok kozotti
dsszeférhetetlenségek meghatirozasaval bizto-
sithat6. Nem megfelel a miiveletek elvalaszta-
sa, ha az eljardsokat nem teljes kortien, nem a
rendszer eredendd kockdzatainak megfelelgen
szabélyoztak, illetve a munkakéri lefrasokat hi-
dnyosan készitették el, tovabba nem szabélyoz-
tak az 6sszeférhetetlen munkakéroket. A nem
megfelel§ min8ségii feladatelvalasztis jelentSs
kontrollkockdzatot eredményez, a rendszer
eredendd kockizatai érdemi ellen8rzés (mér-
séklés) nélkiil érvényesiilhetnek. Az elfogadha-
tatlanul magas hibaardny a gazdalkodési rend-
szer miikodését veszélyeztetheti, illetve meg-
noveli (az eredendd kockizatok szintjéhez ko-
zeliti) a veszteségek keletkezésének valészint-
ségét. Az dnkormanyzatok gazdilkoddsa sorin
a szerz8dések, illetve a pénzforgalmi bizonyla-
tok ellenjegyzése, a gazdasagi tranzakcidk érvé-
nyesitése, tovibbd — nem utolsésorban, hanem
kiemelt fontossiggal, mint a kdltségvetés ope-
rativ ellen&rzési folyamatanak inputja — a szak-
mai teljesitések igazoldsa tartozik ehhez a
kontrollkockézati teriilethez. Az Allami Szam-
vev8szék a szakmai teljesités igazoldsit kiemelt
figyelemmel vizsgalta, a 2004-2006. évek ko-
zott 1d8szakban kiugréan magas aranyt hiba-
szdzalékokat allapitott meg, amelyek az énkor-
manyzati kéltségvetések végrehajtisival, a kap-
cs0l6d6 kontrollrendszer mitkodési megbizha-
tésagaval Osszefliggésben stlyos problémakat
jeleztek. A szakmai teljesités igazoldsit nem
végezte el az évek sorrendjében az 6nkormany-
zatok 32-44-42 szdzaléka. A 2007. évtdl kez-
dédéen az Allami Szamvevszék tovabbfejlesz-
tette vizsgilatai médszereit az énkormanyza-
tok koltségvetésének végrehajrisit ellendrzd
rendszerek tekintetében. Statisztikai eszko-

z06kkel, a vizsgilati hatékonysigot néveld meg-
felelési tesztek végzésével kiemelt figyelmet
fordit erre a probléméakat hordozé, sulyponti
kockazati teriiletre.

A pénziigyi irdnyitas (financial control) koc-
kézati teriilete az 6nkormanyzat pénzforgalmi
szemléletli koltségvetési gazdilkoddsa miatt
kiilonésen fontos. A pénziigyi irdnyitdssal fel-
tigyelhet8k a koltségvetés végrehajtisa szem-
pontjabol nélkiilszhetetlen pénziigyi és finan-
szirozasi miveletek. Az adekvit pénziigyi ira-
nyitdssal biztosithaté a tervezett hidnybdl,
tovabbd a koltségvetési bevételek és kiaddsok
eltérd iitemezésébdl fakadé finanszirozasi
pénzsziikséglet, az intézmények pénzellitisa, a
kovetelések figyelemmel kovetése és behajtisa,
a kotelezettségek pontos teljesitése, a teljes 6n-
kormanyzati gazdilkodisi rendszer (véllalati
kapcsolatok, timogatott szervezetek) pénzfor-
galmanak, a kiilsé forrdsok lehivdsdnak a zavar-
talan lebonyolitisa. A pénziigyi irdnyitds meg-
felel6 mindségiinek tekinthetd, ha éves szintd,
folyamatosan aktualizdlt operativ pénziigyi ter-
vet hajt végre, ha a likviditdsi pénzsziikségletet
optimilis koltséggel, sajit forrdsok tartalékola-
séval, illetve athidal6 jellegi miikddési hitelfel-
vétellel biztositja. A pénziigyl irdnyitds nem
megfeleld min8ségl, ha a pénzellitisban, illet-
ve a kotelezettségek teljesitése sordn dllandésu-
16 zavar tapasztalhat6, tovabb4 ha 4llandésulg,
illetve fokozatosan névekedd mikodésihitel-
illomany keletkezik. Az énkorméinyzatok lik-
viditdsi terv, illetve el8iranyzat-felhasznildsi
itemterv készitésével, kis kincstiri rendszer
mikodtetésével, évkozi értékpapir-vasirlasok-
kal és -eladdsokkal, illetve mtikodési hitelkere-
tek lehivisdval és torlesztésével kontrolldljak a
pénziigyi folyamatokat. A pénziigyi irdnyitds
min8sége jelentds kontrollkockdzatot jelent,
gyengesége, illetve hidnya fizetésképtelenséget
eredményezhet, ez veszélyt jelent az onkor-
ményzat gazdilkoddsira, illetve jelents vesz-
teséget okozhat a finanszirozas tobbletkoltsége
(Vigvéri, 2005b).
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Az énkormédnyzatok belsd és kiilsé
ellen8rzésének szabdlyozasi, illetve
logikai keretei

A fuggetlenitett belsd ellensrzés akkor tekint-
hetd elfogadhaté min&séglinek, ha tevékenysé-
ge az dnkorményzati gazdilkodis legfontosabb
kontrollkockazati teriileteire iranyul és elfo-
gadhat6 gyakorisiggal teszteli a kontrollme-
chanizmusok eredend8 kockazatoknak megfe-
lels kialakitdsit és mikodését. Az dgazatokon
belill is azonosithatok olyan szakellendrzések
(oktatdsi dgazat, beruhdzasok miszaki ellendr-
zése stb.), amelyek az adott dgazat kontroll-
rendszereit, illetve a tevékenységek szakmai
szinvonaldt ellendrzik. Fontos hangstlyozni
azonban, hogy az ilyen tipust ellen8rzések
nem helyettesithetik — a vonatkozé jogszabi-
lyok értelmében sem —a fiiggetlenitett belsé el-
lendrzést. A fiiggetlenitett belss ellensrzés
(internal aundit) az dnkorményzatokra vonat-
kozé jogszabalyok alapjan kotelezs jelleggel
miikodik. A jogszabély részletesen el8irja az el-
len8rzés formalis elemeit, az ellen8rzéssel 6sz-
szefiiggs jogokat és kotelezettségeket, az ellen-
8rzések tervezési, végrehajtasi rendszerét, az
ellendri megallapitasok realizaldsi folyamatdval
Osszefiiggd kotelezd 1épéseket, a szitkséges do-
kumentdcidkat. A fiiggetlenitett belss ellendr-
zés hidnya, illetve gyenge mindsége stlyos
kontrollkockazatot jelent, elmarad a kontroll-
rendszer dttekintése, tesztelése, a szikséges ki-
igazitasok rendszeres visszacsatolisa. Az Alla-
mi Szdmvev8szék vizsgilatai nyomon kévették
és jelezték a 2003-ban bevezetett, nemzetkdzi
mintakat 1s felhaszndlé belsd ellendrzési jog-
szabdly hatésait, illetve el8segitették alkalmaza-
sinak el8rehaladisit. Az dnkormanyzatok bel-
s8 ellendrzési rendszereinek szabélyozisi kere-
tel a 2004-2006 kozotti id8szakban, az évek
sorrendjében gyorsan névekvd arinyban
34-73-87 szizalékban feleltek meg a megvil-
tozott jogszabalyi kovetelményeknek. A rész-
letekbe mené tartalmi megfelelés, illetve a ha-
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tékony ellen&rzési tervezés és a korszer( vizs-
gilati eljirdsok bevezetése sziikségszertien
hosszabb 4tallasi 1d&t igényel, az Allami Szam-
vevBszék 2006. évre vonatkozé megallapitdsai
szerint, példdul az 6nkormanyzatoknak mind-
Ossze felében tdmasztottdk ald az ellendrzési
terveket kapacitiselemzéssel, illetve a képesité-
si kévetelményeknek az énkormanyzatok fele
tett eleget.

Az Allami Szémvevészék az énkormanyza-
toknak a kozponti koltségvetéssel fennalls
kapcsolatait a mitkodési és felhalmozasi céla té-
mogatdsok tekintetében, a kézponti kdltségve-
tés fejezetei zdrszdmaddsinak vizsgilatdhoz
kapcsolodéan ellendrzi. Ezek a vizsgalatok ko-
zelebb édllnak a kényvvizsgilat médszertand-
hoz, de tartalmaznak megfelelési elemeket is,
illetve az énkorményzati kényvvizsgalattdl el-
tér8 az ellenbrzés fokusza és megkodzelitési mod-
ja; a megallapitisok értékelése helyi és nemzeti
szinten egyarant megtorténik, a kdnyvvizsgila-
ti standardokt6l tobb ponton eltérd, a szimve-
v8székek nemzetkdzi gyakorlatiban alkalma-
zott médszertan alapjin. A szdmvev&székek al-
tal alkalmazott mdédszertan lényege, hogy a
nemzetkdzi kdnyvvizsgilati standardok logikai
keretének!2 felhasznaldsaval sajitos, a kdzszek-
tor szempontjait érvényesitd vizsgilati eljara-
sokat alkalmaznak. A nemzetkdzi kdnyvvizs-
galati eljirdsokhoz flizott, a szdmveviszékek
részére sziitkséges gyakorlati Gtmutaték teljes
kord elkészitése 2010-re varhat6.13 Az INTO-
SAT szakmai bizottsigai a nemzetkdzi szimve-
v8széki médszertan fejlesztése sordn a nemzet-
kozi kényvvizsgilati eljardsok alapelveire épite-
nek, elfogadjak a nemzetkdzi konyvvizsgilat
etikai alapelveit, a val6disdg vizsgilatara irdnyu-
16 gondos, kritikus szakmai megkozelitést
(professional judgement/professional skepticism),
elvarjdk az elégséges és megfelel§ ellendrzési
bizonyitékra épitett szdmvevdszéki értékelési
gyakorlatot.

Kiilonos figyelmet érdemel a kockdzatok ér-
tékelésére kialakitott, a COSO-jelentésen ala-
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pulé nemzetkdzi konyvvizsgilati médszertan
(ISA 315 és ISA 330), amelynek kézszektorbe-
li alkalmazdsa a 2008. év végére késziilt el.
A kockazatok értékelésére kialakitott nemzet-
kozi standard egy olyan integrilt és szisztema-
tikus elemzési/értékelési, illetve vizsgilati eljd-
rast hatiroz meg, amely a logikai alibontis
modszerével (top down approach) koveti végig
az ellendrzott objektum kontrollkdrnyezetét,
elemzi az ellendrzoétt objektum altal alkalma-
zott kockazatértékelési eljirast, az erre épild
informiciés rendszert, az informdiciés rend-
szerre timaszkodé kontrollmechanizmust, il-
letve a monitoringtevékenységeket. A rend-
szert egy olyan szlirgket alkalmazé modellként
képzelhetjiik el, amely a kockdzatos kérnyezet
hatdsait érzékeli, tompitja és 4talakitja. A me-
chanizmus t6bbrétegli és szintjel egyre letisz-
tultabb képet mutatnak a kockadzatkezelés
eredményeként. Lényeges a rendszer (kordb-
ban ismertetett) értelmezését alkalmazé meg-
kozelités, hogy a kényvvizsgilat, illetve a koz-
szektor koényvvizsgilata és szdmvev8széki
ellen&rzése folyamatosan karbantartja a tevé-
kenysége sordn az ellendrzott objektum koc-
kazatairél szerzett ismereteit, szisztematikus
értékelése soran kezdeti el6feltevéseit médo-
sitja, illetve pontositja az ellendrzott informa-
ci6 megbizhatésiginak megfelel6 moédon.
A kockédzatértékelés nem opcionilis tevékeny-
ség a vizsgalat soran, hanem az ellen&rzési te-
vékenység lényeges, tervezést, ellendrzést és
folyamatos értékelést igényld kézponti eleme.
(Anerud, 2008)

Az nkorminyzatok gazdilkoddsinak tobb
szempontra kiterjedd vizsgilatit az Allami
Szamvev8szék litja el, amelynek keretében — a
nemzetkdzi gyakorlat meghatdrozésait kovetve
— megfelelési vizsgalattal (compliance audit) az
dnkorményzati gazdilkodas kontrollkockizati
teriileteit mind&siti, valamint teljesitményvizs-
galattal (performance audit) kiemelt gazdilko-
dasi tevékenységek gazdasigossigirol, haté-
konysdgardl és eredményességérsl ad helyzet-
képet, értékelést. A nemzetkdzi ellendrzési
gyakorlat alapjan kiillonleges megkozelitést igé-
nyel a nagyszdmd teriiletegység vizsgilati méd-
szertandnak kialakitdsa, gondoskodni sziiksé-
ges a viltoz6 pénziigyi mérethez igazodo, illet-
ve az ellen8rzési modszereket a teriileti egység
jellegéhez igazitd, tovibbi a teljes sokasigra re-
levans informéciét szolgaltaté és reprezentativ
mintdn alapulé vizsgilattipusok kialakitdsdrol
(Sepsey, 2006).

Egy jol rendezett és rendszeresen tesztelt
kontrollmechanizmus igényelheti, illetve rend-
szeres valaszaddsaiban alakithatja ki a kiilsg és
bels6 kornyezetére érzékeny, hatdsosan, haté-
konyan és gazdasigosan miikédé dnkormany-
zati gazdalkodds kockizati modelljét. A mo-
dellt a val6sigos folyamatok csak kozelithetik,
az ellen&rzés jol ismert hibii (els- és masodfa-
jG hibak, alul- és ttlellen8rzétt teriiletek) fo-
lyamatos fejtorést okozhatnak a szakemberek
szdmira. A gyakorlatban, természetesen éllan-
dé (standard) kérdésként ott lehet az ellenr-
zés1 rendszereket miikodtetsk, vizsgilok fejé-
ben az egérfog6 és macskafogé problémaija.

JEGYZETEK

1 Az ellen&rzési funkcié felértékeldésérsl lisd Ko-
vécs (szerk., 2007) és Vigvari (2008); a kdzpénziigyi
vonatkozdsokat lasd Vigvari (2005a)

2 A Brit Nemzetkozosségben, illetve az Egyesiilt Ki-
ralysagban taldlhatunk kivételeket, példdul Gibraltir
6nallé kereskedelempolitikdt folytathat, Skécia
pénzkibocsatisi  jogositvinyokkal rendelkezik
(Forman, 2003).

3 A fiskdlis mozgistér a mikodési és felhalmozdsi
koltségvetés tervszer(i alakitdsaval, a helyi kozszol-
galtatdsok dsszehangolt fejlesztésével és kiaddsainak
optimalizaldsaval, egy aktiv beruhazaspolitikdval, ko-
z8sségl beruhdzdsi programokkal és a magint&ke
mozgésitasival, a felhalmozdsi céla hitelfelvételek-
kel, a felhalmozasi céla timogatisok megszerzésével,
illetve a helyi adépolitika jogszabalyi keretek kdzotti
racionalis alakitisival szerezhet8 meg.

97




m KOZPENZUGYEK - Kockizatok az onkormdanyzati

4 Az dnkorményzatok bevételpolitikai mozgastere el-
méletileg a teljes bevételi autonémidtél annak teljes
hidnydig terjed. Jelent&sen befolydsoljak a finanszi-
rozas rendszerét a torténetileg kialakult modellek.
Ezek egyrészt az allamberendezkedés alapmodelljé-
t8l (unitdrius, foderalis), illetve az dllam adémonopé-
liumanak jellegétdl fiiggenek. Az dllamberendezke-
dés nemzeti/foderalis szintjén dltaliban a honvédel-
mi, bel- és kiilpolitika feladatai talalhatok meg. Az
oktatds, az egészségiigy, a rendvédelem tradicioktol
fiigg8en tagolhat6 vertikalisan. Az unitdrius allambe-
rendezkedés nem engedi meg a helyi adéztatdst
(francia modell). A foderalis allam viszonylag sok
ad6t hagy a tartomédnyok szintjén (a german modell-
ben azonban a legals6 helyi szinten nem jelentds az
adéztatas gyakorlata).

5 Novekedési polustdl valé tavolsaguk, adott agglome-
racidhoz, regionalis klaszterhez, a viroshdlézathoz
tartozdsuk er8ssége, térségi pozicidjuk sajitossigai,
illetve az dgynevezett telepitési tényez8k jelenléte
erSsen kiilonbozhet. Hazdnkban az agynevezett
ynyugat-keleti lejts” (Forman, 2003) jellemzi a gaz-
dasdg térszerkezetét, illetve jelent8snek tekinthetd a
f6varos és a vidék pozicidjanak kiilonbsége.

6 Az alkalmazhat6 adénemeket (vagyoni, kommunalis
tipust adoék, illetve az idegenforgalmi és az ipartizési
add), az ad6k mértékét és a mentességek, kedvezmé-
nyek rendszerét térvény altal megallapitott keretek
kozott rendeletben dllapitja meg.

7 Jellegzetesen ilyen az oktatdsi dgazat, ez a helyi szin-
ten az alapfoka oktatds kotelezd dnkormdanyzati fel-
adataként jelentkezik hazankban, telepiiléstipustol
fiiggden gondot jelenthet az elldtdsi minimum bizto-
sitasa, illetve a kéltséghatékony méret kialakitdsa.

8 Az dgazati torvények eldirdsaira figyelemmel, Takécs
(2003) 13. oldal

9 A szocialis igazgatdsrol és a szocidlis ellitasokrol sz6-
16 1993. évi I11. t6rvény 2005. januar 1-jétd] hatalyos
modositdsa szerint a kordbbi szabélyozis szerinti
szocidlis alapelldtdst az Ggynevezett. alapszolgiltatdsi
kézpontok nyujtjak, ezek tevékenységi kore a nap-
pali ellatdst és a gyermekjoléti szolgaltatast is maga-
ban foglalja a korabbi szabélyozis alaptevékenységei
mellett [a torvény 57. §-a (4) bekezdésének a)—e)
pontjai]. A térvény médositasival az alapszolgaltatd-
sok kore jelent8sen kibdviilt, a térvény 57. §-a (1)
bekezdésének a)—j) pontjai a falugondnoki és tanya-
gondnoki szolgéltatas, a szocialis informacids szol-
galtatds, az étkeztetés, a hazi segitségnyjtds, a csa-
ladsegités, a jelz8rendszeres hazi segitségnyujtas, a
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kozosségi elldtdsok, a timogaté szolgaltatds, az utcai
szocidlis munka, a nappali elltas feladatait tartalmaz-
zak.

10 A gazdasigi program novekvd jelent8ségét mutatja,
hogy az ¢nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV.
térvény (6tv) 2005. augusztus 31-t8l érvényes mo-
dositdsa a gazdasdgi program tartalmit részletesen
szabalyozza. Az 6tv médositdsinak indokldsa vili-
gosan jelzi, hogy az dnkormanyzatok részére a t6r-
vény mar 1990-ben el6irta a gazdasigi program ké-
szitését, azonban ezen el8irdsnak az dSnkormanyza-
tok legtobbje nem tett eleget, ugyanis nem volt sza-
mukra egyértelm a gazdasigi program tartalma. Az
6tv médositdsa irdnyt mutat az énkorményzatok
szdmdra a gazdasigi program céljinak, szakmai
szempontjainak és idGtartamanak meghatdrozasa-
val. Az 6tv 91. §-dnak (6) bekezdése alapjan a gaz-
dasdgi program tartalma a fejlesztési elképzelésekre,
a munkahelyteremtés feltételeinek el8segitésére, a
teleptilésfejlesztési politikara, az adépolitika célkit-
zéseire, az egyes kozszolgiltatdsok biztositdsira,
szinvonaldnak javitisira vonatkozé megolddsokra,
tovabba virosok esetében a befektetéstimogatasi
politikdra, a varosiizemeltetési politika célkitlizései-
re terjed ki. Az 6tv 91. §-dnak (7) bekezdése alapjan
a gazdasdgi programot a képvisel6-testiilet az alaku-
16 iilését kévetd hat hénapon beliil fogadja el, ha az
egy valasztasi ciklus idejére sz6l. Ha a meglévs gaz-
dasdgi program az el6z8 ciklusidén talnyuls, agy
azt az Gjonnan megvélasztott képvisel-testiilet az
alakulé iilését kévetd hat honapon beliil kételes fe-
liilvizsglni és legalabb a ciklusidd végéig kiegészite-
ni vagy médositani. Az énkormdnyzatoknak a mé-
dositott jogszabalyi el8irast a 2006. évi valasztasokat
kovetden kellett el8szor alkalmazniuk.

11 A hazai 6nkormdanyzati gyakorlat ebben a vonatko-
zdsban nem haszndlja a szakpolitika kifejezést. Az
egyes dnkormanyzati dgazatok feladatellatasi terve-
ket, szolgaltatdsi koncepcidt, fejlesztési koncepciét,
tovabba intézményfejlesztési terveket készitenek.
A fogalom bevezetését a nemzetkodzi sz6hasznalat
atvétele miatt, illetve a sokféle megnevezés egysége-
sitése miatt indokoltnak tartottam.

12 A nemzetkozi konyvvizsgalati standardok (ISA) a
feladat elfogadasitol, annak tervezésén, végrehajti-
san keresztiil a jelentéskészités, a megallapitisok el-
fogaddsa munkaszakaszaig minden lényeges mozza-
natot meghatdroznak, leirva a legjobb gyakorlatot.
A standardok szoros logikai keretet alkotnak, a
konyvvizsgélat ajanlott célkitlizéseits] és fogalmi
meghatdrozasait6l (ISA 200) a tervezési eljarasok le-
frdsan 4t (ISA 300) a jelentéskészités médszertandig
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(ISA700). A logikai keretrdl (ISA framework) és
ennek kozszektorbeli alkalmazisirdl részletes els-
adds hangzott el az eurépai szimveviszékek pénz-
tigyi ellen8rzési médszereirsl 2008 oktoberében,
Vilniusban megtartott konferencidn (Anerud,
2008).

13 A folyamatban 1év8 szamvev8széki standardizalds
célja, hogy a létez8 ISA-standardok mindegyikéhez

gyakorlati itmutat6 (PN, Practice Note) késziiljon,
amelyek egyiittesen (ISA+PN) alkotjak a szimve-
v8széki vizsgilati eljirast (ISSAI). A szakmai fej-
lesztés, amelynek 2008. év végén elkésziilt termékel
az ellendrzési kockazatkezelés és a megfelelési vizs-
galat témakoreiben hajtottak végre a sziikséges har-
monizaciét (ISSAI 1315, 1330, illetve ISSAT 4100 és
4200) tovabb folytatédik, 2010-re igérik az illetékes
szakmai bizottsdgok a munka befejezését.

IRODALOM

ANERUD, K. (2008): Risk Assessment — Practical
application of the INTOSAI Financial Audit
Guidelines, EUROSAI Seminar on Financial Audit
Standards, October

BAGER G. (2006): Az 4llami szerepvallalds Gj vonasai
a XXI. szdzad globalizalt viligiban, In: Vigvari A.
(szerk.) Vissza az alapokhoz! Tanulminyok a koz-
pénziigyi rendszer reformjardl, Uj Manddtum Kiads,
Budapest

BODONYI M. (2003): A pénziigyi ellendrzés, In:
Nyikos L. (szerk.) Koézpénzek ellendrzése II. PER-
FEKT, Budapest

FORMAN B. (2003): Az Eurépai Unié strukturdlis és
elécsatlakozasi alapjai, ETK, Budapest

KassO Zs. (2006): Sziikség van-e allamszamviteli
térvényre? Az allamhaztartds pénziigyi informiciés
rendszere fejlédésének iranyzatai, a hazai feladatok,
In: Vigviri A. (szerk.) Vissza az alapokhoz! Tanulm4-
nyok a kézpénziigyi rendszer reformjarol, Uj Mandi-
tum Kiadd, Budapest

Kovics A. (2004): Pénziigyi ellendrzés viltozo
er8térben, PERFEKT, Budapest

KOVACS A. (szerk.)(2007): Az ellen6rzés rendszere
és modszerel,. PERFECT, Budapest

LENGYEL I. - RECHNITZER J. (2004): Regionilis gaz-
dasagtan, Dialég Campus, Budapest—Pécs

LORANT Z. (2007): Gazdilkodas az allamhdztartas
helyi szintjén, SzamvevSszéki tapasztalatok elemzd dt-
tekintése, Pénziigyi Szemle, 1. szam

MALATINSZKYNE LOVAS 1. (2003): A teljesitmény el-
lendrzés, in: Nyikos L. (szerk.) K6zpénzek ellensrzé-
se II. PERFEKT, Budapest

NyIKOS L. (2003): A kézpénzek ellenSrzése. Szabé-
lyozas és gyakorlat Magyarorszdgon és az Eurdpai
Unié6ban, in: Nyikos L. (szerk.) A kézpénzek ellen&r-
zése 1. PERFEKT, Budapest

PORTER, M. E. (1998): Versenystratégia, Akadémiai
Kiadd, Budapest

SEPSEY T. (2006): N6vekszik a teljesitmény-ellendr-
zés szerepe az 6nkormdnyzatoknal, (1-2). Ellen&rzési
Figyels, 2005, 4. szim és 2006, 1. szim

TAKACS A. (2003): A helyi 6nkormanyzatok fela-
datelldtési kotelezettsége, kézirat, Allami Szamvevs-
szék, OTEI, Miskolc

VasSNE EGRI M. (2005): Marketingdéntések a fejlett
gazdasigokban, AULA, Budapest

VIGVART A. (2005a): Koézpénziigyeink, KJK-
KERSZOV, Budapest

VIGVARI A. (2005b): Az 6nkorméanyzatok hitelfelvéte-
le, in: Vigvari A. (szerk.) Félaton. Tanulmanyok a helyi
6nkorményzatok finanszirozasi rendszerének tovabbfej-
lesztési lehetGségeirdl, TOOSZ-BM/IDEA, Budapest

VIGVARI A. (2008): Pénziigy(rendszer)tan, Akadé-
miai Kiad6, Budapest

Az Allami Szimvevészék 0544., 0634., 0726. szamu

Osszefoglalé jelentései a helyi dnkorméanyzatok gaz-

dalkodasarsl

99




Halmosi Péter

m KOZPENZUGYEK - Kockizatok az onkormdnyzati rendszer mikodésében m

Az onkormdnyzati rendszer
kockdzatai a stakebolderek

nézoépontjibol

A kockdzat és a stakebolder szavak manapsdg az
iizleti életben gyakran haszndlt kifejezések vala-
milyen rendszer problémdinak bemutatdsakor. Az
elmitlt bs mdsfél évtizedben a rendszerviltds ide-
jén 4ij alapokra belyezett 6nkormdnyzati rendszer
t6bb, ma mdr egyértelmiien kijelenthetd kedvezst-
len vdlrozdson ment keresztiil, amelyek leginkibb
a javasolt reformok komplexitdsinak fényében ra-
gadbaték meg.1 Jelen tanulmdny célja az, hogy az
onkormdnyzati rendszer reformjdnak irdnya ki-
riili vitdkhoz egy mds tipusii — de mds teriileteken
bevdlt — elemzéssel jaruljon hozzd. A tanulmdny
az énkormdnyzati szektor nemzetgazdasdgi jelen-
165égébdl kitndulva a szabilyozds viltozdsa prob-
lémdinak, az egyes kockdzatok kialakulisinak és
az ebhez szorosan kapcsoléds érdekeltségi maga-
tartdsformdk bemutatdsdra villalkozik.

AZ ONKORMANYZATI SZEKTOR
NEMZETGAZDASAGI SZEREPE

A tandcsi rendszer megsziinését kovetSen lat-
sz6lag a kor kihivdsainak j6l megfelel8 énkor-
ményzati rendszer jott létre Magyarorszdgon.
Az dnkorményzatisighoz valé jog garantildsa,
a helyi tigyekben val6 alapvet8en nagy szabad-
sagjog lattan némelyeket dtmenetileg, némelye-
ket azonban tartésan az az érzés fogott el, hogy
egy lényeges probléma sikeresen megoldédott.
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Ahhoz azonban, hogy ilyen értékitéletet alkot-
hassunk, mindenképpen tébb év tavlatabol kell
az eseményeket szemlélni.

Az dnkorményzati szektor a magyar gazda-
sag egyik alapvetd pillérévé vilt. Jol mutatja ezt
tébbek kozott a szektor kiaddsainak a GDP-
hez viszonyitott arinya, a foglalkoztatdsban
betsltott szerepe. Az a tény azonban, hogy a
kézszektorreformokat az énkormanyzatok ol-
dalarél indokolt elkezdeni,2 nem csak annak
koszénhets, hogy itt a legstlyosabbak a prob-
lémak. Véleményiink szerint mérlegelendd az
az allitds, hogy az 6nkormanyzatok talsigosan
fontosakka valtak az orszdg versenyképességé-
nek megitélése, illetve javitdsa szempontjabol.
(Ldsd 1. tdblizat)

A szektor kezeli a nemzeti vagyon koriilbeliil
egyharmadat, amelynek &sszértéke 2005. de-
cember 31-i allapot szerint 9 860,9 millidrd fo-
rint volt. Szintén a jelent8ségre utal, hogy az
alap- és kozoktatds, illetve a szocidlis elldtdssal
kapcsolatos kiaddsok dont8 hanyada a szekto-
ron keresztiil realizdlédik. Ennek j6 bizonyité-
ka, hogy a helyi kiaddsok kériilbeliil 90 szazalé-
ka nem a telepiilésiizemeltetéshez, hanem ezen
joléti szolgaltatdsokhoz kapcsolddik. Joggal te-
kinthetiink tehat a szektorra a versenyképesség
,motorjaként”, ez azonban nem tekinthetd
yhungarikumnak”, Németorszigban péld4ul
tobb birésagi itéletben megfogalmazédott. 3
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1. tabldzat

AZ ONKORMANYZATI SZEKTOR MERETENEK NEHANY ALAPVETO JELLEMZOJE

Onkorményzat s intézményeinek

foglalkoztatotti Iétszama (ezer f6)4 n.a. n.a.
Onkorményzati intézmények szama

(december 31-6n)6 n.a. n.a.
Beépitett ingatlanok szdma (db) na. n.a.
Térsulasok szama (db) na. n.a.

561,3 54405 5205 5060 4964 5014
n.a. na. 20705 n.a. na. 21154
na. na. 243573 n.a. na. 240815
n.a. n.a. 1646 n.a. n.a. 2142

Forrds: Dobos — Szelényi (1996-2006), dnkorményzati mérleg 1998, 2003

Az atény azonban, hogy az énkormanyzatok
az allamhdztartas részét képezik, egyben kocka-
zatok forrdsa is — a feladatok és forrdsok szaba-
lyozasa révén a kdzponti kormanyzat predeter-
minélja az nkormanyzatok helyzetét. Az egyre
terjed6 hazai dnkormdnyzati hitelfelvétel, illet-
ve kétvénykibocsitds kapesin azonban egyfajta
,benchmark”-jelenséget is megfigyelhetiink,
amikor is a hitelez8 vagy befektetd az dllamhoz,
mint adéshoz kezdi hasonlitani az adott énkor-
ményzatot, aminek mind pozitiv (példdul az 4l-
lam nemzetkozi megitélésének javuldsa), mind
negativ hatdsa, kovetkezménye lehet (példaul
kotelezd feladatok alulfinanszirozottsiga, jog-
szabédlyok inkonzisztenciai stb.).

Mindezek tiikrében agy véljik, a szektor
miikodésének szabilyozdsa kiemelt figyelmet
kell, hogy kapjon a mindenkori gazdasigpoliti-
kaban.

A KONFLIKTUSOK FORRASA

Agh (2005) szerint az 1990-es években az egyéb
problémak miatt a kézponti kormédnyzat az 6n-
korményzatokat konfliktuskonténereknek te-
kintette. A kifejezés arra a jelenségre utal, hogy
megfelels forrasok dtaddsa nélkiil Gjabb és Gjabb
— utélag azt mondhatjuk nem helyi — feladatot
biztak a szektorra. Ebben sem voltunk azonban
mi magyarok Gttdrdk, hiszen az 1970-es évek-
ben mis orszdgokban is divat volt, hogy a koz-
ponti kéltségvetés hidnyat anyagi er6forrasok-

kal ald nem tdmasztott decentralizdcids 1épések-
kel oldjak meg (Palné, 2001). A konfliktuskon-
téner-helyzet a kovetkezd szabalyozisi problé-
mék mentén nyer értelmet.

O Az 6nkormanyzati torvény nem tesz kii-
16nbséget az egyes telepiilések jogaiban és fele-
18sségeiben.” AlapvetSen tehdt ugyanazok a
feladatai az 500 {8 alatti telepiiléseknek, mint a
tobb ezer {8s varosoknak.

@ Tisztizatlanul hagyta a jogalkot6 a me-
gyei dnkormanyzatok helyzetét. A megyei 6n-
korminyzatok bevétele kizirélag timogatasok-
bél szdrmazhat, ami azaltal kiilondsen problé-
mis, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok részé-
r&l t6rténd esetleges feladatitadds esetén rom-
16 méretgazdasigossig mellett kell az adott
kozfeladatot ellitniuk.

©® Az onkéntes és a kotelezs feladatok ko-
zottl hatdr jogilag nincs megfelelSen elvélaszt-
va. A kozépfoku oktatds biztositdsa a megyei
dnkorméanyzatoknak kételez6 feladat, a telepii-
lési dnkorményzatok is doénthetnek azonban
ugy, hogy ellatjak ezt a feladatot.

Ezen jogszabalyi ellentmondisok kovetkez-
ményel ma mar nagy biztonsiggal megéillapit-
hatok. Az Allami SzamvevSszék (ASZ) 2006.
mijusi jelentése a gazdilkodds mindségének
romldsdval kapcsolatosan mar komoly valdszi-
niiségként emliti az onkormanyzati tdrzsva-
gyon felélését. Az ASZ véleményét alitimasz-
tani latszanak a 2. tdblizat adatai.

Az adatok tébb dologra felhivjak a figyel-
miinket. Egyrészt a GFS-egyenleg alakuldsiaban
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a privatiziciés bevételeknek meghatirozé sze-
repe volt az 1990-es években, ezek eltlinésével
egyidejtileg a koltségvetési egyenleg jelentds
deficitet mutatott. Médsrészt az dnkormanyzati
kiaddsok az allamhaztartds kiaddsain beliil
19962005 kozott novekedtek, ezt viszont a
pénztartalékok igénybevétele kisebb mérték-
ben fedezte. A jelek szerint tehdt a forrashia-
nyos rendszer miikodésének biztositdsiban
egyéb forrasok is szerephez jutottak.

A forrasok mindezek ellenére elégtelenek
voltak a kézfeladatok ellitisihoz. Ezt a kiada-
sok redlértelemben valé csokkenése is j6I mu-
tatja (ldsd 3. tdblizat).

Mikroszinten még komolyabb finanszirozasi
problémiék jelentek meg. Bar a kozel 3200 6n-
kormanyzat m{ikodésérsl dtfogd elemzés nem
ill rendelkezésre, a problémak megjelenésének
hirom lényeges formajat ki lehet emelni.

O Normativ

drasztikus novekedése: 1996-ban még 52 jog-

tdimogatisok  jogcimének
cim, 2005-ben mér 143 jogcim létezett.

® Forrishidnyos onkorméanyzatok kiegészi-
t6 timogatdsinak megjelenése az éves koltség-
vetési torvényekben: jelenleg hirom tdmogati-
sijogcim létezik, ezek koziil a legjelent8sebb az
onhibdjan kivill forrdshidnyos 6nkormanyza-
tok kiegészitd timogatasa.

© Mikodési céli eladésodottsig megjelené-

se és novekedése: 2000-ben az énkormanyza-

tok 13,9 szazaléka, 2005-ben viszont mar 20,3
szdzaléka kényszeriilt mitkodését finanszirozé
hitel felvételére (ASZ, 2006, 21. oldal). A teljes
adéssigallomanyon beliill a miitkodési céla ela-
désodis aranya stabil 15 szizalékos ardnyt mu-
tat, a teljes ad6ssdgillomany azonban 2000-ben
még csak az dllamaddssag 1,4 szazalékat, 2005-
ben viszont mar 2,3 szazalékat tette ki.

Mindezek tiikrében agy véljiik: kijelenthetjiik,
hogy az dnkormanyzati rendszer belss ellent-
monddsai komoly kockadzatokat rejtenek. Ezek
feltardsa sziikségessé teszi a kockazatok értékelé-
sével kapcsolatos irodalmak dttekintését.

A MAGYAR ONKORMANYZATI
RENDSZERBEN REJLO KOCKAZATOK

Ahhoz, hogy konkrét kockizatok 1étét megal-
lapithassuk, ki kell térni néhiny elméleti kér-
désre. Amikor egy rendszer kockdzatait irjuk
le, fontos hangstlyozni a megfigyelés szem-
pontjit és annak szubjektiv-objektiv jellegét.
Természetesen mdashogyan értékeli az dnkor-
ményzatokat az adéfizetd kisvallalkozas, a t6-
kebefektetd nagyvéllalkozas, a finanszirozé hi-
telintézet, a minGsitd iigynokség, a szimvevs-
szék és nem utolsé sorban maga az 6nkor-
manyzat is. Az objektiv-szubjektiv jelleggel
kapcsolatosan az az allispontunk, hogy bar

2. tabldzat
AZ ONKORMANYZATI SZEKTOR FOBB PENZUGYI ADATAI

GFS-egyenleg 480 665 88 230 5,0 13 -1050 -31,7 -165 -814
Privatizdcios bevételek8 474 905 193 219 371 112 116 9,0 87 156
Mkadési egyenleg®/GDP (%) +069 +077 -00 +020 +00 +00 -062 -017 +19 +18
Onkorményzati kiadasok/allam—

haztartas kiadasai (%) 252 256 258 250 na. 270 252 254 278 n.a.
GFS—kiadasok novekedése,

el6z6 évhez képest (milliard forint) 749 2124 2068 127,0 1756 251,3 3835 2711 1567 2824
Tartalékok igénybevételének

névekedése (milliard forint) 23,6 n.a. n.a. 22 142 445 53 126 348 171

Forrds: Dobos — Szelényi (1996-2006), Il1és (2005) és a Pénziigyminisztérium adatai alapjdn sajat szamitas
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3. tabldzat

AZ ONKORMANYZATI SZEKTOR KIADASAINAK VALTOZASA

1991 1185
1992 1333
1993 120,4
1994 125,2
1995 106,7
1996 1141
1997 1243
1998 118,8
1999 109,5
2000 1119
2001 1152
2002 120,2
2003 110,8
2004 106,0
2005 110,5

Forrds: \ligvéri (2006b)

gazdilkodo szervezetekrdl van sz6, az 4llam-
haztartisba 4dgyazottsidg miatt nem lehet csak
objektiv megkdzelitést alkalmazni. Ennek leg-
f6bb oka, hogy a jogszabalyi kornyezet egyik
évrdl a méasikra nem virt médon megvaltozhat.
Az észak-amerikai ratingiigyndkségek mod-
szertani gyakorlatdit kovetve ezért inkabb a
megfigyelt 6nkormanyzat helyzetének ponto-
sabb megismerésére és a hasonlé helyzetd tele-
piilésekhez valé viszonyitdsra kell térekedni.10
Ebben segitségiinkre lehet a tér és 18, mint di-
menzidk bekapcsoldsa a vizsgilatokba.

A tér — mint dimenzi6é — kettds jelentéssel
bir. Egyrészt fontos adatokat tartalmaz az 6n-
korményzat illetékességi teriiletén beliil — tehat
foldrajzi értelemben vett —a mikrogazdasig fej-
lettségi szintjére (példaul vallalkozadsok szima,
t6keereje stb.), az infrastruktdra 4llapotdra stb.
vonatkozdéan. Mésrészt a térbeliség révén kife-
jezésre jut az dnkormdnyzat ltal ellitott fel-
adatok nagysiga (kotelezd és dnkéntes felada-
tok szdma, mélysége, ellitottak szdma stb.), il-
letve ennek viszonya a mikrogazdasighoz. Ez
tehdt maginak az énkormdnyzatnak, illetve a

135,0 87,8
123,0 108,4
122,5 98,3
118,8 105,4
128,2 83,2
123,6 92,4
18,3 105,1
1143 103,9
110,0 95
109,8 101,9
109,2 105,56
105,3 1141
104,7 105,8
106,8 99,0
103,6 106,7

telepiilésnek a méretéhez kapcsol6dé vizsgila-
tokat takar, amelyet csak hasonlé méretli 6n-
kormdnyzatok esetében lehet elvégezni.

Az 1d8dimenzié szerinti vizsgilat a torvé-
nyek, jogszabdlyok ltal felkindlt dontési alter-
nativak, illetve a ,mozgistér” kihasznaldsibol
indul ki, amelyet Vigvdri (2002) ,elvarhat6
kontroll” kifejezésének moédositdsaval ,elvar-
hat6 magatartdsnak” nevezhetiink. Az 1d8di-
menzi szerinti vizsgalatok sordn a rovid tévrél
a kozéptavra helyez8dik a hangsily, igy a meg-
figyelt mutaték, illetve az ,elvirt magatartds”
nem teljesiilése nem teszi szitkségessé a megfi-
gyelt szervezet kockazatossiginak azonnali Gj-
raértékelését.

A vizsgilt szervezetrdl t6rténd pontos
helyzetkép alkotdsa érdekében sok esetben
sziikség van a tér és 1d8 altal alkotott kép to-
vabbi 4rnyaldsira, amelynek egyik lehetséges
mdédja a dimenzidk 8sszekapesoldsa, amely az
egyedi vondsok feltirdsit lehet6vé teszi. En-
nek az a felismerés az alapja, hogy az egyedi-
ség a telepiilés relativ foldrajzi elhelyezkedé-
sén tal a telepiilés fejlettségi fokanak értékelé-
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sét is magaban foglalja. A nemzetkdzi mindgsi-
t8 tgynokségek jelentéseikben elkiilonitik
egymastdl az Ggynevezett érett telepiiléseket,
amelyek lakossdga jelent8sen nem gyarapszik,
illetve az tgynevezett fejlédé telepiiléseket,
ahol a lakossdg évente szignifikinsan novek-
szik. Ez utébbiakban az énkormanyzatoknak
a kozfeladatok iranti kereslet jovébeli ndveke-
désére — tehat a kapacitdsok bovitésére — is fel
kell késziilniik. A fejl6ds telepiilések eseté-
ben ezért az értékelés alapjiul szolgils varha-
t6 értékektdl, illetve az ,elvirhat6 magatartds”
kovetelményeitdl valé eltérés nagyobb lesz,
mint az érett telepiiléseken (Fitchratings,
2004, 8. oldal).

Ezen elméleti alapozds az olvaséban minden
bizonnyal kételyeket ébreszt azzal kapcsolato-
san, mit tudhatunk a rendelkezésre all6 infor-
maciok alapjan a hazai énkormdnyzati szektor
kockizatairdl. A kérdés jogos, hiszen a bemu-
tatott elemzések még makroszinten is hidnyoz-
nak egy-egy aspektusban, nem is beszélve a te-
lepiiléstipus szerinti elemzésekrsl. Mivel azon-
ban a hazai énkorményzati rendszer meglehe-
t6sen nagy szdmd Onkorményzatot takar, a
kockizatok jelenlétére a szektor egészére sza-
mitott adatokbdl, mutatékbdl jél kovetkeztet-
hetiink. Az 6nkormanyzati rendszer elmult
masfél évtizedének miikodésérdl rendelkezésé-
re 4ll6 adatok, szakért&i vélemények alapjin a
kovetkezd kockazati csoportokat tartjuk elkii-
l6nithetdnek:

eillamhaztartasi kockazatok,

efeladatdecentralizicié kockizatai,

*pénziigyi kockizatok,

evagyoni kockazatok,

evezetési kockdzatok.

A szektor teljesitményének bemutatdsa so-
ran az dllamhaztartisi és feladatdecentralizacié
kockézataira mér utaltunk, a pénziigyi, vagyoni
és vezetési kockizatok azonban némi magyara-
zatra szorulnak. A konfliktuskonténer-helyzet
egyik lényeges kdvetkezménye, hogy ezen koc-
kdzatokrol a mai napig keveset tudunk.
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A pénziigyi kockdzatok homélyba meriilésé-
hez kapcsolddik, hogy az énkorményzati tor-
vény hitelfelvételi limitje miatt a bankok a defi-
citfinanszirozé hitelek egy részét a korlitozas
ald nem esd likviditdsi hitelként mutatjdk ki
(Vigvari, 2006a). A sajat bevételekhez viszonyi-
tott ad6ssigndvekedés nagyobb, mint a teljes
kiadashoz valé arany, tehit romlik a hitelfelvé-
teli képesség. A felvett hitelek dllomanya mind-
azoniltal névekszik, ami felveti a hitelfelvétel
azon szintjének meghatdrozasit, amely mellett
az Oonkormdnyzat a kozfeladatokkal kapesola-
tos kiaddsait a jovben is teljesiteni tudja.!l

A vagyoni tipust kockdzatok jelenlétére csak
az ASZ jelentéseibd] kévetkeztethetiink. Prob-
léma ugyanis, hogy a legtobb 6nkormanyzatnél
nincs kimutatas arrél, hogy az egyes kdzfelada-
tokhoz milyen vagyontirgy 4ll rendelkezésre,
illetve, hogy annak allapota a kozfeladat elldta-
sat lehet&vé teszi-e. Természetesen fontos kije-
lenteni, hogy bizonyos helyi kézfeladatoknél —
lasd alap- és kozoktatds, szocialis elldtds — a je-
lenlegi médszertan legfeljebb a szolgiltatds mi-
n8ségével kapcsolatosan teszi lehetdvé némi
kovetkeztetés levondsit. Maginak a vagyon-
targy alkalmassiganak megitélésével kapcsola-
tosan tehét nincs informaciénk.

Véleményiink szerint a kialakult helyzettel
kapcsolatosan a helyi énkorminyzati vezetés
feleldssége 1s fennall, tehat vizsgilni célszerd,
hogy az ,elvirhat6 magatartds” kovetelményei-
nek mennyiben tettek eleget a gazdilkodasi
dontések meghozatalakor. A miikodési tevé-
kenység beruhizisi tevékenységgel szembeni
elsdlegessége a koltségvetési egyenstly min-
den 4ron val6 megteremtését eredményezte a
telepiiléseken. Az, hogy ezt hitelfelvétellel, he-
lyi ad6 kivetésével vagy a forgalomképes va-
gyon értékesitésével érte el az dnkorményzat,
attol fiiggott, a terhek viselésébe sajat pozicié-
janak meg8rzése mellett hogyan és milyen mér-
tékben tudta bevonni a helyi adéfizetsket.
A telepiilési érdekek — amint arra elméleti kuta-
tasok mar kozel 50 éve rimutattak —a valasztok
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megnyerése sordn héttérbe szorulnak. Minden
bizonnyal ez tértént Magyarorszagon is. Ennek
tikrében a stakeholderek érdekeltségének
elemzése talin még nagyobb jelent8séggel bir.

AZ ONKORMANYZATOK STAKEHOLDEREI

Tanulményunk elején jeleztiik, hogy az énkor-
ményzatok m{ik6désében alapvet8en az egész
nemzetgazdasig érdekelt. Az egyes érdekcso-
portok magatartdsirol a kovetkezdket allapit-
hatjuk meg.

A vilasztépolgarok

A vilasztopolgirok egyben adéfizetdk és a he-
lyi kozszolgiltatisok igénybe vevsi. Elméleti
kutatisok szerint az adéfizet8k a szamukra
nem optimélis kézj6szigadé kombiniciéji te-
lepiilésekrdl elkoltoznek.12 A magyar lakossa-
got azonban alacsony fokt mobilitds jellemzi,
igy a helyi ad6ztatds és kozszolgiltatdsok szin-
vonaldnak véltozdsa (romldsa) a lakhely meg-
véltoztatisira csekély mértékben hat.13

Az dnkormanyzat m{ikodése szempontjabol
elvirhaté magatartisként jelentkezik a helyi ve-
zetés megvilasztisiban val6 érdekeltség és az
elszdmoltatds a kozpénzekkel, illetve a helyi 6n-
kormdnyzati tulajdonban 1év8 eszkozokkel —
vagyis a helyi kozosség kdzvagyonaval — vals

megfelel§ binismdéd kontrollja. Az elmalt
években — részben a szavazok politikai megosz-
tottsiga miatt — ezek a kérdések nagy figyelmet
kaptak, a hiresztelések azonban gyakran nem
kézgazdasigi megfontolisokon alapultak. A vi-

lasztok tisztanlatisa nem valészin{isithetd.

A koltségvetésen kiviil feladatot elldto
szervezetek '

A kozfeladatok koltségvetésen kiviili szerveze-
tek altali elldtdsa szintén szorosan Osszefiigg a
konfliktuskonténer-helyzettel. A gazdilkodds-
sal kapcsolatos 6néll6 dontési lehet8ség és a be-
vételek redlcsokkenése miatt a piaci megolddso-
kat mindenhat6 megolddsnak tekintették az
onkorményzatok. A kozfeladatokat elldté szer-
vezetekkel kotott szerz8dések tartalmara, az
abbdl eredd esetleges kockizatokra a kézponti
kormanyzat figyelme nem terjedt ki.

A koltségvetésen kiviili szervezetekkel szem-
ben elvirhat6 az dtadott 6nkormanyzati vagyon-
targyak és pénzeszkdzok transzparens médon
torténd felhaszndlasa. Ennek fontossiga a hasz-
nalatra dtadott vagyontirgyak nagysigrendjének
ismeretében lathat6 be (ldsd 4. tiblizat).

Minden villalat szdmara azonban a nyeresé-
gesség az elsddleges szempont. Bir a piaci
szemlélet és az adminisztricios koltségek meg-
osztasinak alapja szélesebb, a kozszolgéltata-
sok dijaban valé énkorméinyzati dontés, illetve

4. tabldzat

AZ UZEMELTETESRE, KEZELESRE ATADOTT ONKORMANYZATI VAGYON NAGYSAGA
A SZEKTOR EGESZERE NEZVE 1999-2005 KOZOTT

(december 31-i dllapot, milliard forint)

Uzemeltetésre, kezelésre &tadott eszkézok 174,6
Onkorményzati vagyon értéke
Atadott eszkozok arénya az onkormanyzati

vagyonhoz képest (%) 7,54

399,3
23132 30899 35048 64233 92346 96179 98609

12,92

4895 8584 12140 1395 14658

1396 1336 1314 1452 1486

Forras: Dobos — Szelényi (2000—2004 és 2006) és a Pénziigyminisztérium adatai alapjan
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az emiatti esetleges késébbi kiegészits timoga-
tds igénylése nem szolgéilja az dtadott pénzek és
vagyontargyak felelds kezelését.

Az allam

Az 3llamnak az 4llamhaztartds helyzetének ala-
kuldsdban val6 érdekeltsége az orszdg verseny-
képességének javitisa mellett a maastrichti kri-
tériumok teljesitésének kényszere altal bir je-
lent8séggel. Az 6nkormanyzati szektor GFS-
egyenlegének romldsa azt jelzi, hogy a refor-
mokat nem szabad sokdig halogatni, a finanszi-
rozési képességet nem vizsgalo, novekvs jelen-
t6ségl hitelfelvétel, mint tirsadalmi kockdzat
ugyanis mir megjelent a hittérben.

Az énkormanyzatok miikodésével kapcsola-
tos helyi eladésodis terheit a kozfeladatok ella-
tasa érdekében végsd soron villalnia kell az 4l-
lamnak. Az elad6sodés a jelek szerint nem min-
den esetben jelenik meg explicit médon: a kolt-
ségvetésen kiviili pénziigyi kotelezettségek no-
vekedése (lizingszerz8dések, devizahitelek ar-
folyamkockdzata) és az dtadott vagyon — a he-
lyi kontroll hidnya miatt — vélelmezhet& romla-
sa miatti helyzet nem tarthaté fenn sokdig. A
beruhdzisok esetében — amelynek a jovSben
dént8 hanyada varhatéan EU-forrdsokbél va-
16sul majd meg — kiilén probléma, hogy a jelen-
legi szabalyozés szerint az allam felel8s a forra-
sok esetleges visszafizetéséért.15

A konfliktuskonténerként val6 kezelés tehat
egyrészt elkend8zte a problémak mellett a va-
16s helyzetet, masrészt azonban lazitotta ez el-
len8rzést, ami egyes esetekben ,,potyautas” ma-

gatartds kialakuldsihoz vezethetett.

A hitelez8k

A hazai bankszektor szdméra az 6nkormany-
zatok nagy tigyfeleknek szdmitanak. Az 1980-
as években a kisérleti jellegli énkormanyzati
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kétvénykibocsitisok az OTP kozremiikodésé-
vel val6sultak meg. Az id8kdzben bankka 4tala-
kult hitelintézet az 1990-es években komoly
versenytarsakkal taldlta magit szemben az 6n-
korményzati piacon. Mivel 1996-ig a hitelez&k
az onkorminyzati hitelfelvéte]l mogott dllami
garanciit véltek, az egymdsra licitalas sok eset-
ben eredményezett mas bankok szdmira foly6-
szamla- és hitelszerz6déseket. A ,moral haz-
ard” abban is megnyilvinult, hogy bér a tor-
vény szerint a ttlzottan eladésodott énkor-
ményzatok nem vehettek fel hitelt, az OTP en-
nek igazoldsira elfogadta az énkorményzat al-
tal tett nyilatkozatot.

Az 1996. évi XXV. torvény hatdlyba 1épését
kovet8en bekovetkezett dSnkormanyzati cs6d-
esetek a hitelez8ket is 6vatossigra intették.
A t8kekovetelés helyenként 1-10 szizalékos
megtériilési ritdja megtette hatdsit: a szektor
2004-ig a bankszektorral szemben netté finan-
szirozova valt (ldsd 5. tdbldzat).

A hitelintézetek 1996 utin Ggynevezett ,hii-
velykujjszabaly” alapjan birdlték el a hitelfelvéte-
li kérelmeket,16 amelyeket alapvet8en likviditdsi
célokra, illetve konkrét beruhizasokhoz kapcso-
l6d6an igényeltek az énkormanyzatok. Kritika-
ként fogalmazhatjuk meg a hitelintézetekkel
szemben, hogy nem készitettek standardizalt
termékeket az dnkormanyzatok szdmara.l7

Fennéll annak a gyantja, hogy az onkor-
ményzatoknak kinalt kiilonféle pénziigyi ter-
mékek ,keresztfinanszirozzak” egymast. A fo-
ly6szdmla-vezetés alapvet8en alacsony kock-
zattal jar6, biztos bevétel a szdmlavezets ban-
kok szdmdra, ezért az esetleges hitelfelvételi
kérelmeknél gyakran irredlisan alacsony kondi-
cidkat kindlnak dnkormanyzati tigyfeleiknek.18

A kereskedelmi bankok a Bazel 1T szabilyai-
nak teljesitése érdekében a jovSben vélhetSen
nagyobb érdeklgdést mutatnak majd az énkor-
manyzati kdétvények visirlisa irdnt, amelyek
alacsonyabb kockizati kategéridba esnek a
klasszikus hitelekhez viszonyitva. Az érdek
megjelenésével talan a hitelintézetek is érde-
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5. tabldzat

AZ ONKORMANYZATI SZEKTOR ES A BANKSZEKTOR KAPCSOLATA

1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2006.

december december december december december december december december december december marcius

Bankhitel 499 385 303 444 576
148,3

Bankbetét 80,7 868
A hazai bankrend-
szerrel szembeni

1158 1235

nettd pozicio 308 483 85 791 907
2244 2316 4054

Osszes kitelezettség9 n.a. na. na. na.
Sajat folyo bevételek

70 szézalékos limitje 136,0  199,9  246,3

2924 3350 3352 4389

731 1151 1440 1828 2415 2601 2930
1976 2193 2113 2519 2499 2560 2107
1244 1042 673 691 -84 41 -823

4198 5338 6476 5896  na.

4619 5236 5564 na  na

Forrds: Vigvari (2002), Kopdnyi — Vigvéri (2003), Vigvari (2005) és MNB (2006)

keltté valnak tapasztalataik megosztisira és 6n-
korményzati tigyfeleik Gj szempontok szerinti
értékelésére, amely egyel6re mindazoniltal
nem mondhaté iltalinosnak.

A befektetsk

A befektet8k az onkormdnyzati beruhidzisok
virhaté felfutdsa miatt fontos szerephez jut-
nak. A maastrichti kritériumok kijatszdsara is
alkalmas 4j megolddsokkal — PPD, BOT — szem-
ben egyrészt a megfelels jogi szabilyozis és az
ilyen szerz&déses kapcsolatok kezelésével kap-
csolatos helyi tapasztalatok hidnydt, masrészt a
beruhdzdsok terheinek kés&bbi genericiokra
val6 héritasit hozzék fel kritikaként.20 Mivel a
befektetsk alapvetSen befektetéseik megtérii-
lését tartjik szem eldtt, a tartésan maginkéz-
ben 1év6 vagyontirgyak — megfelels tartalma
szerz&dések hidnydban — nem tudni késsbb mi-
lyen allapotban keriilnek az llam tulajdonaba.
A szerz8dés ideje alatt garantalt dllami megren-
delések vagy tdimogatdsok miatt az ilyen konst-
rukcidk létjogosultsiga csak akkor igazolhaté,
ha a lejératkor a vagyontirgy alkalmas annak a
feladatnak az ellitiasira, amire létrehoztik, és
tovibbi mikodtetése nem ré indokolatlanul
tobb terhet az dllamra.

Az dnkorményzati térvény 2007. janudr 1-
jén hatédlyba lépett 80./A §-a szerint a tdrzsva-
gyon vagyonkezelésbe adhat6. Amennyiben az
dnkorméanyzat kijeldléssel adja vagyonkezelés-
be vagyontirgyat, az dtadds nem jar afafizetési
kotelezettséggel. Az Allami Szamvevsszék a
vizikbzmiivagyon dtaddsival kapcsolatos vizs-
galata tobb esetben térvénytelenséget dllapitott
meg, és elrendelte az eredeti llapot visszaillita-
sat. Elképzelhets, hogy a torvény kibdvitésével
a mivel6dési, oktatdsi, sport, egészségligyi,
szociélis stb. intézmények hasznalatiba adott —
tdbbnyire korldtozottan forgalomképes — va-
gyontirgyak magincégek kozremikodésével
torténd potlasat, feldjitdsit az dnkormanyza-
tok preferdlni fogjak anélkiil, hogy a kockazatok
elkeriiléséhez sziikséges lépéseket megtennék.

KONKLUZIO

Az 6nkorminyzatok stakeholdereinek maga-
tartdsa alapvetden a szektor miikodését megha-
tiroz6 jogszabilyi kornyezet eredménye.
A gazdasigi dtmenet sorin a szektor nemzet-
gazdasigi jelent8sége megndtt. Mivel a refor-
moknak az illamhdztartds t6bbi alrendszerére
és minden bizonnyal a hazai gazdasigra nézve
is katalizdtorhatdsa lesz, mielébb meg kell
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sziintetni az érdekeltek felel&tlen magatartasat.
A stakeholder-elemzés zirisaként a szereplSk-
nek az énkormanyzatok helyzetének tisztdzi-
sival kapcsolatos érdekeltséget az 1. dbrdin
(képesség—hajland6sig-1ds) foglaljuk dssze.
Az dbra szerint — amely a kockdzatok észle-
léséhez hasonléan nagyfoki szubjektivitisrél

drulkodik — az elmdlt b& maésfél évtizedben
tobb szereplénél javult a hajlandésdg a szektor
helyzetének véltoztatdsival kapcsolatosan, az
dsszhatds tovabbi 1épéseket igényel. Az dllam
hajlandésigiban véleményiink szerint pozitiv
elmozdulis kovetkezett be, remélhet8en ez a

tobbi szerepld hajlandésigara is kihat majd.

1. dbra
A HAZAI GNKORMANYZATI SZEKTOR STAKEHOLDEREINEK ERDEKELTSEGE
A SZEKTOR HELYZETENEK TISZTAZASABAN
HAJLANDOSAG
Magyarazat. §
1. vélasztopolgarok n @ n =
2. koltségvetésen kiviil feladatot
ellatd szervezetek -

L 1%}
3. dlam 2 e
4. hitelez6k .E lz] E n =
5. befektetok
Fehér szin: 1990 ﬂ n
261d szin: 2007 E] [5] 2

Kicsi
Forrds: sajét szerkesztés

Kozepes Nagy

JEGYZETEK

1 Lasd Péteri (2005), Pitti (2003), Vigvari (2005) stb.

2 Lasd Vigvari (2006b)

3 B&vebben lasd Albers (2004)

4 Kézalkalmazottak, koztisztvisel8k és egyéb foglal-
koztatottak (példdul tiizoltok, valasztott tisztségvi-
sel8k, dnkormanyzati képvisel8k nélkiil)

51996. december 31-i adat

6 Ev végi zar6 adatok, 1997. december 31. helyett
1998. december 31-i 4llapot

7 Kiilonbségtétel csak a megyei és telepiilési énkor-
miényzatok kozott létezik.
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8 2004-ben és 2005-ben a részvényértékesités bevéte-
lei, amelyekhez az 6nkormanyzatok elsédlegesen a
privatizicié révén jutottak.

9 2004-ben és 2005-ben a miikodési bevétel helyett a
teljes bevétel felhalmozdsi bevételekkel és cimzett és
céltimogatassal csokkentett dsszegével szamolva.

10 A hazai szakirodalombdl Kozma (2006) és Vigvari
(2004) munkai emelhetsk ki.

11 A szakirodalomban erre hasznalatos a pénziigyi ka-
pacitas kifejezés, amelyet Gurley és Shaw hasznalt
el8szor. A dolog probléméja, hogy még egyedi eset-
ben sem kénny( ennek meghatdrozdsa. Németor-
szagban Rheinland-Pfalz tartomanyban egy birésigi
itélet szerint (Rheinland-Pfalz GemO 103. §,
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Thiiringia KO 63. §) a hitelfelvételt meg kell tiltani
az 6nkormdanyzatoknak, ha a tartés feladatellatasi
képesség nem teljestil. A dolog pikantéridja, hogy
ennek meghatdrozisa az egy f8re vetitett eladéso-
dottsagi mutaté alapjan torténik.

12 T4sd Tiebout (1956)

13 Tovabbi kutatdsok sorin érdemes lenne megvizsgalni
az ad6-koézszolgaltatds aranyhoz kapesol6dé lakossa-
gi viselkedésformakat az alacsony mobilitas titkrében.

14 Mivel a tevékenység az dnkormanyzati koltségveté-
sen kiviilre keriil, az ilyen cégeket egyiittesen ,,off-
budget” szektornak is nevezik.

15 A problémaval nem allunk egyediil, a kérdéssel egy-
elére Németorszag és Ausztria foglalkozik, ahol a
torvények felosztjak a GDP-ardnyos deficitkeretet —
és ezaltal a visszafizetés kockazatit — a szovetségi és
a tartomdnyi szint kozott.

16 AlapvetSen a helyi ipar(izésiadé-bevétel mértéke,
annak alakuldsa alapjan — tovabbra is dtfogé elemzé-
sek nélkiil — sziilettek dontések a hitel mértékérdl és
kondici6irol.

17 Az 6nkorményzatoknak a futamidd alatt mar tor-
leszteniiik kell a kolcsontskét, szemben az allam-
mal, aki rendszerint a futamid8 végén — Gjabb hitel-

felvételbsl — torleszt.

18 Forras: Kigy6s Péterrel, a Dexia Kredit Hungary ér-
tékesitési igazgatdjaval folytatott megbeszélés.

19 Ennek lejérati sszetétele nem ismert, vélelmezhetd
azonban a hosszt lejirat dominans ardnya.

20 Botos Katalin hivta fel a figyelmet arra, hogy az
ilyen konstrukciék késébbi allami timogatasok, il-
letve megrendelések alapja lehet, aminek a fenntart-
hatésigit sziikséges lenne vizsgalni.
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Jokay Karoly — Veres-Bocskay Katalin

Egy igazi hungarikum:
az onkormdnyzati
adossdgrendezési eljdrds

Tapasztalatok és a szabdlyozdsban rejli lebetdségek

A magyar kormdnyzati szektor tovdbbfejlesztése
megkeriilbetetlen feladatnak litszik. Korszerdi
kormdnyzati pénziigyek nélkil nincs versenyképes
gazdasdg (Kovdcs, 2006). Az Allami Szimvevs-
szék 2007-ben ennek egy lebetséges tjdr felvdzol-
tal. Az egészen beliil kitiintetett szerepe van a be-
lyi énkormdnyzati reformoknak?. A reformok ré-
sze a pénziigyi fegyelem erdsitése. Az eddigi in-
kormdnyzati reformelképzelésekben kevés figyel-
met kapott az addssagrendezési eljdrds jogintézmé-
nye. Magunk arra vdllalkozunk, hogy e jogintéz-
mény mitkodésének gyakorlati alkalmazdsainak
dltaldnosithaté tapasztalatait bemutassuk és rdvi-
ldgitsunk arra, hogy a torvény3 finomitdsdval szd-
mottevéen erdsithets a szektor pénziigyi fegyelme.

Magyarorszdg az egyetlen eurépai* dllam, eset-
leg az egyedi svdjci kantondlis szabdlyozds kivéte-
lével, abol egy birésdg dltal feliigyelt, fiiggetlen
csédbiztos vezette addssdgrendezési (nem cséd)
torvény van hatdlyban. Szlovdkidban, Lettor-
szdgban, Romdnidban, az Orosz Fiderdciéban
vagy akdr Esztorszigban az ottani kincstdr, pénz-
iigyminisztérium vagy egyéb dllami hatésdg avat-
kozik be kozvetleniil egy fizetésképtelen onkor-
mdnyzat iigyeibe.

A helyi 6nkormanyzatokr6l sz6l6 1990. évi
LXV. térvény (a tovdbbiakban: 6tv) kimondta,
hogy

* az dnkormiényzat fizetésképtelenné vilasat

a hitelez8k kérésére a bir6sag allapitja meg;

* a fizet8képesség helyreillitisa érdekében
az dnkormanyzat koteles felfiiggeszteni —
a hat6sdgi és az alapvetd lakossigi szolgil-
tatdsok kivételével a feladatok finansziro-
zasat.

Az 6nkorminyzati torvény szabdlyozisa
azonban gyakorlatilag végrehajthatatlan volt, és
ezt az 1d8 igazolta. 1995-t8] folyamatosan je-
lezték az dnkormdinyzatok, hogy gazdilkodi-
suk ellehetetleniilt, bedllt a tartds fizetésképte-
lenség. A jogalkot6 t6bb Iépcsében rendezte az
dnkorméanyzatok eladésodasi folyamaténak jo-
gi szabilyozdsit. Egyrészt az onkormanyzati
térvény modositdsdval 1996 6ta korldtozott a
kotelezettségvillalds felsd hatdra. Természete-
sen ez a mir kordbban megtett kotelezettség-
véllaldsokbol ad6dé eladésodottsigot nem tud-
ta kezelni, de gitat szabhatott a kés&bbi pénz-
tigyi ellehetetleniilésnek.

Misodik 1épésben az Orsziggy(ilés megal-
kotta a helyi 6nkormanyzatok adéssigrendezé-
si eljarasardl sz616 1996. évi XXV. térvényt (a
tovabbiakban: aretv). A tapasztalatok ugyanis
azt mutattdk, hogy a pénziigyileg ellehetetle-
niilt helyi 6nkormanyzatok csak segitséggel ké-
pesek trré lenni a helyzeten, emellett a telepii-
lések lakossiginak ellitisa olyan kozérdek,
amely nem szenvedhet csorbit. A jogalkoté
célja egyrészt az volt, hogy a térvény alkalma-
zasaval helyreéllitsik a helyi 6nkormanyzatok-
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nal a fizet8képességet, megteremtsék a kotele-
286 feladatellitds feltételeit és természetesen
biztositsdk a hitelezdi kovetelések teljes vagy
legalabbis vagyonardnyos kielégitését. Emellett
célként fogalmazta meg a jogalkoté azt, hogy a
mind az &nkorminyzatokat, mind partnereit
megfontoltabb piaci magatartisra késztesse,
elejét vegye az elad6soddsnak.

Ez a ,hungarikum” 1996 mirciusa 6ta védi a
hitelez&ket és az dnkormédnyzatokat. A tor-
vényt az a felfogas indokolta, hogy a hazai 6n-
kormanyzatok szabadon véllalkozhatnak, de az
llam nem 1ép be, ha hiteleiket nem tudjik tor-
lesztent, s csakis a kotelez6 feladatok biztosita-
sara allit rendelkezésiikre forrdsokat. Az 6tv ki-
mondta, hogy az énkormdnyzat fizetésképte-
lenné vildsit a hitelez8k kérésére a birdsag lla-
pitja meg, és a fizetSképesség helyreillitasa ér-
dekében az onkormdanyzat koteles felfiiggesz-
teni — a hatésigi és az alapvetd lakossagi szol-
galtatasok kivételével — a feladatok finansziro-
zasat.

A tdrvény tovibbi jelent8sége, hogy mellék-
letében tételesen felsorolja azokat az énkor-
ményzati feladatokat, amelyeket egy addssig-
rendezési eljards alatt is teljesitenti, illetve a val-
sagkoltségvetésnek fedeznie kell. Ez egyben az
6tv altal homalyosan megfogalmazott és a hazai
joganyagbdl nehezen kibogozhaté feladatlistit
a minimalis szint tekintetében pontosabbi te-
sz1.5 Az 1. tdblizatban szerepel az eddig ismert
és feldolgozott 22 eset6, amelybsl a nemes-
guldcsi a legtijabb.” Az esetek feldolgozisit, be-
leértve az egyszeri koztdrvényes biincselek-
ményeken alapulé pénziigyi nehézségeket is,
azért tartjuk fontosnak, mert ezek rdmutatnak
az dnkorményzatok ,pénziigyi architekttrdji-
nak”8 gyengeségeire, illetve a pénziigyi fegye-
lem er&sitésének lehet8ségeire. A lista nem tel-
jes, mert az eljirdsok inditdsrél a sajtéban elvét-
ve, illetve a cégk6zlonydk alapos dtvizsgilasival
lehet csak értesiilni.

Az adéssigrendezési eljards kiindulépontja
az onkormdnyzat inszolvencidja, vagyis az,
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hogy alkalmazottainak vagy/és hitelez8inek
vagy/és beszallitéinak nem tud fizetni. Az
aretv-ben meghatirozott 60 nap azért fontos,
mert ez jelenti a hatdrt a likviditdsi hidny és a fi-
zetésképtelenség kozott. Az eljaridsban kiilon-
b6z8 informaltsiga® és érdeki szereplSk vesz-
nek részt. Az dnkorminyzat az egyik fél, a
szamlavezet8 bank a masik, végiil az egyéb be-
szilliték jelentik a harmadik pdlust. Jelent8s
informaciés tobblettel rendelkezik az énkor-
manyzatl0. A kils6 szereplék koézill minden-
képpen a bank van privilegizalt helyzetben, kii-
lonosen azért, mert a likviditas biztositasiban
kulesszerepet jatszva sajit kielégitési poziciéjat
képes elére befolyasolni. Masfelsl a bankok
magatartisa — felelgtlen hitelezése — maga is
hozzdjirulhat az inszolvencia kialakuldsihoz.
A tablizatban ezért délt betiikkel jeleztiik az
ismert szignifikdns banki érintettséget.

A FELDOLGOZOTT ESETEK
ALTALANOSITHATO JELLEMZI

Elemzésiink a kovetkez8 szempontokat vizs-
gilja. Az aretv milyen mértékben elézte meg a
cs6dhelyzetek kialakuldsit, mennyire volt
transzparens a folyamat, a vagyonfelosztast ho-
gyan tudta elkeriilni, valamint milyen szinten
biztositottik az alapvets kozszolgaltatdsokat.
A megel6zést illetSen egyértelmd, hogy a tor-
vényt nem tartjdk be az Snkorminyzatok.
Dunafalvan 2002 decemberében deriilt ki, hogy
az 6dnkormanyzatnak 14 kétéves és 18 féléves ki-
fizetetlen szamldja van. Sitdn az eljdras elinditdsa-
kor 60-90 napos szamldk tomkelegét fedezték
fel. Feltételezziik, hogy az orszigban az ilyen
eset tobbszor megismétlddik, s cinkos médon
sem a testiilet, sem a hitelez&/beszallité nem
tartja be, illetve él a térvény adta kotelességével
vagy lehet8ségével. Tehat allithatjuk, a torvény
valéban preventiven mtikodik, a rossz hitelfelvé-
teleket latsz6lag méar a 2000-es évekre megakadi-
lyozta a vagyonfelosztas kellemetlen lehet8ségé-
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1. tabldzat

ONKORMANYZATI ADOSSAGRENDEZESI ELJARASOK, 1996-2008

Telepiilés Lakossag Adéssag
(fo) nagysaga
(millié Ft)
Atkdr 1685 98
Bakonszeg (1) 1278 152
Bakonszeg (Il.) 1278 60
Bdtorliget 783 79
Csdny 2298 46
Csepreg 3333 89
Domahaza 1082 22
Dunafalva 1185 69
Egerszolét 1107 24
Felsémocsoldd b59
Forrg 2 547 163
Gilvanfa 341 26
Kdcs 654 32
Nagocs (I.) 856 123
Nagocs (II.) 856 46
Nemesguldcs™ 1100 118
Paty 4998 400
Sata 1391 58]
Somogyfajsz 558) 86
Somogyuavarhely 1208 31
Sorokpolany 825 11
Sostéfalva 3509 6

Az eljaras Eljaras
meginditasa hefejezése Eredmény
(kdzzetétel) (kdzzététel)

2001. 10. 25. 2002. 08. 01. egyezség
1996. 08. 22. 1998. 07. 23. vagyonfelosztas
2000 .08. 03. 2001. 09. 26. vagyonfelosztas
1996. 08. 22. 1997. 03. 26. egyezség
1996. 08. 15. 1997. 04. 03. egyezség
1999. 04. 15. 2000. 04. 27. vagyonfelosztas
1997. 11. 20. 1998. 06. egyezség
2003. 03. 13. 2005. 12. 29. vagyonfelosztas
1996. 08. 25. 1997. 04. 03. egyezség
2005. 08. 11. 77 n.a.
2005. 04. 07. 2005. 12. 15. egyezség
2000. 09. 21. vagyonfelosztas
1996. 12. 12. 1997. 07. 24. egyezség
1996. 09. 05. 1998. 07. 23. egyezség
2000. 09. 21. 2002. 05. 09. vagyonfelosztas
2007. 06. 21. 2008. 01. 28. egyezséqg
1996. 08. 15. 1999. 03. 04. vagyonfelosztas
1999. 02. 25. 2002. 08. 01. vagyonfelosztas
1999. 07. 29. 2001.09. 13. vagyonfelosztas
1998. 03. 05. 1998.11.19. egyezség
1999. 04. 01. 1999. 12. 30. egyezség
1999. 01. 21. 1999. 12. 30. egyezség

Folyamatban lévé eljardsok (eljdrds kezdetének jogerds kizzététele, nem teljes lista): Boba (2008. januar 16.), Nick
(2007. janius 29.), Pilisjaszfalu (2008. februar 7.), Tiszaderzs (2008. janudr 7.), Neszmély (2008. augusztus), Opé-

lyi, Kajdszo

nek el6revetitésével. De ennek fényében a tor-
vényt — nyilvanvaléan szankciok és ellen8rzés hi-
dnyaban, valamint egy megbocsit6 véllalkozéi
magatartds miatt — nem tartjik be. Utélag, a ke-
vés cs8deset annak is koszonhetd, a cinkossigon
tal, hogy a hitelez8k és beszallitok az utolsé 6ré-
ban megillapodnak, halasztist alkalmaznak. Az
adossigrendezési eljaras kellemetlen titkokat fed
fel, s a lezart esetek tobbségében a hitelezd a t3-
kekovetelésének csak kis hdnyadat, kamatkéve-
telésének egy részét sem tudja érvényesiteni.
Ezért a felel6tlen hitelezéseknek vége lett, s a
cs6desetek Gjabb fajtdjit mir az 4dfa-vissza-

igénylések és biintet8jogi esetek magyarizzak.
A t6rvény érdeme, hogy egyértelmii az eljdrds
kimenete, 1épésrdl 1épésre tudott, mi kovetke-
zik, a szerepl8knek mi a kotelességiik. Egy
tigyrendi vita sem volt a 19 esetben, a cs6d-
gondnoknak, bir6signak nagy a tekintélye.

A torvény kétségen kiviil bizonyitotta, az
dllam nem vdllal semmiféle garancidt, sem felel6s-
séget az dnkormdnyzatok ad6ssigaiért. Az eddi-
gi esetek persze kis dnkormédnyzatokat érintet-
tek, felvethets a kérdés, hogy mondjuk egy me-
gyel dnkormdnyzat inszolvencidja esetén a kor-
mény, mint ,,végs8 mentsvir” belépne-e?
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A kézszolgdltatdsokat mindegyik esetben tud-
tik biztositani. A cs8dgondnok viszont nem
volt mindig olyan helyzetben, hogy a miikédést
javité reorganizdcidra tegyen javaslatot, mert
nem ez a szakmaja. Igy a sikeresebb reorganizi-
ci6s tervek a testiilet, valamint az intézmények
vezetdi teljes kozremikodésével jottek 1étre, s
a csédgondnok csak véleményezte a reorgani-
zdci6s bizottsig kezdeményezéseit.

Az ad6ssagrendezési eljarasok, lezartuk utdn,
lehet&vé teszik elméletileg az dnkormanyzat to-
vabbi fejlédését, hitelfelvételét, mert tabula
rasa-val indul. De adva a jellemz8 cs6dét mon-
dott telepiilés gazdasigi helyzetével, val6szinG-
leg sokdig forrashidnyos lesz, s nem a cs6delja-
rds miatt marad tovabbra is hitelképtelen.

A vizsgilt esetek j6 részénél a szamuiteli és
belsé szabdlyozdsi gondok miatt alakult ki a
cs8dkozeli helyzet. Ahol nem volt ellenjegyzés,
sem belsd ellendrzés, hidnyoztak a bizonyla-
tok, a testiileti hatirozatok, ott a kifizetetlen
szamlak, ha ismertek voltak egyaltalan, lassan
halmozoédtak, mig egy kiils& hatis, példiul egy
jogerGs fizetési meghagyds, felboritotta a rend-
szert. A belsd ellenSrzés és a 1étez8 szamuviteli,
tigyviteli szabilyok megszegése, csaldssal és ok-
irat-hamisitdssal vegyitve, képes a rossz donté-
sek alapjan de tigyesen kezelt hiteliigyleteket a
fizetSképtelenség felé terelni. Az alvéllalkozok
szdmira ellenjegyzés, szerz8dés nélkiili kifize-
tések szintén megszegik a kdzpénzekkel biné
tisztvisel8kre vonatkozé irott és iratlan szabi-
lyokat. A szamviteli fegyelem és tigyrendi sza-
balyok betartisa a 19 cs6desetbdl talan 3—4-et
hamarabb robbantott volna ki, illetve esetleg
megakadalyozott volna.

A hitelez6k és beszdlliték magatartisa tobbré-
td. Egyrészt nagyon biznak az énkormanyzat-
ban s annak fizetési hajlandésigiban, masrészt
a felbontott egyezségek j6 részét a legnagyobb
hitelez8 — kamathitralékok vagy egyéb érték-
kovets koveteléseik — szdmldjara lehet irni
Még a meg nem sziiletett egyezségek esetében
is az 6nkorményzat a t8kekovetelések 50-70
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szdzalékit kinalta fel azonnali vagy halasztott
fizetéssel. A nagyobb hitelez8k, akik évekig
nem érvényesitették jelzdlog- vagy egyéb biz-
tositékaikat, vagy évekig pereskedtek, az
egyezségi tirgyaldsok pillanatiban keményitet-
tek csak be. A kamatok miatt az egyezkedés
kardra mar hajlandék kockaztatni a birésagi va-
gyonfelosztast. A vagyonfelosztds mindig a hi-
telez8 karara torténik, ennek ellenére tobb,
véleményiink szerint redlis és j6zan ajénlatot
utasitott vissza énkényesen a hitelez8k egy ré-
sze Az eljirds elinduldsakor sok esetben az 6n-
kormédnyzatnil nem jelentkezett az &sszes —
nyilvintartdsa szerint létez8 — hitelezd. Péld4ul
Dunafalva esetében a 72 milli6 forintbél 5 mil-
1i6 forintra nem jelentettek be igényt soha.

A testiiletek mindegyik esetben egyiittm{-
kodtek, néha értetleniil a cs8dgondokkal és a
birésiggal. Nem kellett feloszlatdssal, 4j vilasz-
tassal fenyegetni egy telepiilési testiiletet sem.
A gondok inkdbb abbél szirmaztak, hogy a tes-
tilletek a cs6dgondnoktél virtdk a pénziigyi és
szervezési reformjavaslatokat, valamint a nehéz
déntéseket rabiztak volna. A csédgondnokok a
jegyz8konyvek alapjin a legnagyobb gondos-
saggal és odafigyeléssel kezelték a valsigkolt-
ségvetésre, valamint az egyezségre kialakult
javaslatokat. De nem képviselhették sem a tes-
tiiletet, sem a hitelez8ket, hanem inkabb a biré-
sagot és kozvetve az dllamot. A testiiletekkel a
{6 gond az volt, hogy nem voltak hajlandék lét-
szamot csokkenteni, adékat emelni, a kotelezd
feladatokra sz@kiteni a koltségvetést. Tovabba,
az ONHIKI és egyéb allami forrdsokkal igye-
kezték mellzni a nehezebb dontéseket.

A vagyonfelosztds 16 okoz6ja a hitelez8k irre-
alis varakozdsai a kamatokkal kapcsolatban. Ha
id8ben lépnek, példiul Atkir esetében azonnal
és nem 5 év utdn, a t8kéjiiket esetleg viszontlat-
jik. De egy addssigrendezési eljards alatt az
dsszes adossag és kamat esedékessé vilik, s ad-
digra a vagyon egy része el is tlinhet. A vagyon-
felosztds jellemz&i kozé tartozik, hogy ilyen-
kor a kamathdtralék nulla szdzalékat tudjak ér-
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vényesiteni a hitelez8k, és a t8ketartozas kis
hinyadit, 1-10 szizalékit kapjik meg kész-
pénzben.

Erdekes, hogy a cs6d el6tti id6szakban az
esetek nagy részében komoly miikédési, a hi-
tellel nem kapcsolatos hidnyok meriilnek fel.
Igy a csédbejelentés el6tti honapokban a ki
nem fizetett szamldk, f8leg miksdési szamlik,
2-3-szorosra emelkednek. Ilyenkor mar a m{-
kodési, rovid lejaratt szimlikat sem tudjik fe-
dezni, s ennek tetejében érkezik meg a 4-5 éve
véirhat6 inkasszo.

A bemutatott példik alapjin mondhatjuk,
hogy az aretv-en alapul6 adéssigrendezési elja-
rasra lényegében csak akkor keriilt sor, amikor
a helyi 6nkormanyzatok iltal kotelez8en elld-
tand6 feladatok is szinte finanszirozhatatlannd
véltak. Szembetling, hogy a hitelez6k és szdlli-
t6k a nemesgulacsi esetet kivéve, egyetlen eset-
ben sem inditottak eljirast. Ennek valészinGsit-
het8 indoka, hogy kezdetben ,biztak” abban,
hogy az énkorméanyzat helyett majd a kézpon-
ti koltségvetés rendezi azok tartozasit (ez a ré-
gi tandcsi 1d8szakbol fakadé berogzddés volt),
a torvény szabdlyainak ismeretében pedig nem
volt ,érdekiik” ilyen eljirds meginditdsa, mert
eldre lathaté volt, hogy koveteléseik toredékét
kaphatjik meg, tehat inkabb a ,kivirdsra” ren-
dezkedtek be. A helyi 6nkorméanyzatok oldala-
rol Lérthetd”, hogy csak valéban a legvégss
esetben kérik maguk ellen az adéssigrendezési
eljards meginditdsit, mert abban az esetben, ha
elleniik az eljarast a bir6sig meginditotta, ki-
zarjak magukat kiilonb6z8 tdmogatési lehetd-
ségbdl. Tehit ez a ,menekiilési ut” a legvégsd
fazisban lép be, illetve [épett be.

A kovetkezd részben egy konkrét adéssig-
rendezési eljirdst mutatunk be. Bar jeleztiik,
hogy az eljirds elinduldsa szempontjabdl ka-
kukktojasrél van sz6, ismerve a tobbi eljards al-
talinos tapasztalatait, tgy gondoljuk, hogy a
bemutatott eset a pénziigyi gondnok nézd-
pontjabdl bemutatva, fontos tanulsigokkal
szolgilhat.

Nemesgulics Kozség Onkormanyzatinak
adéssagrendezési eljarisa

2006 aprilisdban egy épitdipari kivitelezést vég-
78 cég addssigrendezési eljirds meginditdsat
kérte Nemesgulics K6zség Onkorményzata el-
len. A tarsasig kérelmét azzal indokolta, hogy
2002. évben a szennyvizberuhizis mdisodik
titemére vonatkozdan megkotott, tobbszor
moédositott vallalkozdsi szerz8désbél eredd ko-
vetelését az Onkormdnyzat hatirid6ben nem
elégitette ki.

Az 6nkormanyzat egy, még 2004. évben ese-
dékes szdmldjinak kiegyenlitését mulasztotta
el. Csaknem két év telt el a szdmla esedékessé-
ge és az eljards meginditdsa kozott. Az adéssag-
rendezési eljards torvény dltal szabdlyozott 1ds-
szaka maga az adéssigrendezés, amely az elren-
dels jogerds végzés Cégkozlonyben torténd
megjelenésének (2007. janius) napjitdl szamit.

2006 4prilisa és 2007 janiusa kozott mér az
ad6ssigrendezés birdsagi szakaszar6l beszélhe-
tiink. Ezen 1d&szak alatt az dnkormanyzat ren-
delkezési jogait a torvény még nem korlatozza.

A birésig az addssigrendezési eljardsra ira-
nyul6 kérelemmel kapcsolatos értesitést az
ad6snak 2006 méjusiban kézbesitette. A képvi-
sels-testiilet a tartozds jogossigit garanciilis
problémdk miatt nem ismerte el, és annak kifi-
zetését elutasitotta, amelyet képvisel-testiileti
hatdrozatban régzitett. (S ezzel a problémit
megoldottnak tekintette.)

Az o6nkorményzat a kovetelés jogossigit
frisban a megfelel§ médon nem vitatta, igy an-
nak eleget kellett volna tennie. Az persze mis
kérdés, hogy a munka elvégzését kovetden fel-
meriil8 garancidlis javitisok koltségét hogyan
érvényesithette volna a kivitelezd felé.

Az eljars szempontjabol azonban leszogez-
het8, hogy egy jogilag nem megfelelgen kezelt
ytartozds” vezetett Nemesgulics Kozség On-
kormanyzatinak adéssigrendezési eljarasahoz.

Hogy mit tehetett volna az énkormanyzat
ezen id8szak alatt? A kommunikicié hidnya
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volt a legnagyobb probléma. Sem az érintett hi-
telez&vel, sem az énkorméanyzatot finansziroz6
pénzintézettel nem folytak arra vonatkozé tir-
gyaldsok, hogy az 6nkormanyzat éves koltség-
vetéséhez mért viszonylag kis 6sszegl (2,5 szi-
zalék) szamla kifizetésére milyen médon keriil-
het sor.

A szallit6t nem keresték, mert ,,meg voltak
gy6z8dve rola, hogy az altaluk hozott hatdro-
zatokkal 8k kinyilvanitottdk, a szdmlit az
egyéb felmeriilt hibik miatt nem tartjik jogos-
nak”.

A legnagyobb hibat akkor kévették el, mikor
ezt a szdmlat pénziigyi kotelezettségeik kozott
nem is vették figyelembe.

Elgondolkodtaté az is, hogy sem a 2004.,
sem a 2005., sem a 2006. évrdl sz616, konyvvizs-
gdl6 dltal ellenjegyzett beszdmoldjukban nincs ar-
ra valé utalds, hogy ilyen kotelezettséggel bir-
tak. A 2006. évi éves beszdmoléjukban, bar az
adéssagrendezési eljaras akkor mir folyt, még
csak emlités sincs ennek tényérdl.

Az eljards 2007. janius 21-1 kezd8 ddtuma-
hoz kapcsoléddan a torvény szdmos hatdridét,
feladatot rendel.

Az eljards meginditisdhoz kapcsol6dé egyik
korldtoz6 jogkdvetkezmény, hogy az onkor-
ményzat szamlijit ezen id8ponttél csak a
pénziigyi gondnok ellenjegyzésével lehet meg-
terhelni. Ez az énkorményzat gazdalkod4sinak
teljes kor feliigyeletét el&segits eszkdznek te-
kinthetd.

Dontési szabadsiaguk egyik legjelentSsebb
korldtozdsaként élték meg, hogy birminemd
pénzmozgis kizarélag a pénziigyi gondnok el-
lendrzése mellett térténhet.

A finansziroz6 pénzintézet tovabbi hitelke-
retet nem biztositott az 6nkormdanyzat részére,
igy kizdrdlag az éllami normativ hozzdjiruli-
sok, a helyi adébevételek és a minimalis vallal-
kozé6i bevétel marad meg, mint bevételi forras.

A térvény minden szerepl8re nézve kotele-
z8en végrehajtandé feladatokat ir elg. Az on-
korményzat részérsl a polgarmester és a jegyz3

116

m KOZPENZUGYEK - Kockizatok az onkormdnyzati rendszer mikodésében m

k6z6s munkajat igényli, hogy révid hatdridén
beliil az 6nkormanyzat feladatellatasat, gazdal-
kodasit, vagyonit, kotelezettségeit, intéz-
ményhal6zatit a lehetd legteljesebben megis-
mertessék a pénziigyi gondnokkal.

0O A vdlsdgkoltséguetés

A vilsigkoltségvetés elkészitése ad elsd kérben
alkalmat arra, hogy tételesen 4tvilagitsa az 6n-
kormanyzat a gazdilkodisit, intézmény-fenn-
tartasi és -finanszirozasi rendszerét, feladatel-
latasi koncepcidyit.

Nemesgulics Kozség Onkormanyzatinil a
polgirmester, a jegyz8, a képvisel§-testiilet és
a megalakult ad6ssdgrendezési bizottsig is el-
végezte, végrehajtotta a részére eldirt feladato-
kat. A pénziigyi gondnok szerepe az eljiras
térvényes lebonyolitdsinak feliigyelete, tulaj-
donképpen a birésig kihelyezett kezeként az
operativ irdnyitds. Természetes, hogy az on-
kormanyzat, a képvisel§-testiilet a pénziigyi
gondnoktdl vérta, remélte a problémdk megol-
dasit, a finanszirozdsi és likviditdsi hidny meg-
sziintetését vagy legalibbis ehhez a megoldasi
javaslat kidolgozasit.

A korabbi évek tapasztalatit és gyakorlatat
kovetve elkészitett valsigkoltségvetés tulaj-
donképpen nem volt més, mint az éves koltség-
vetés adott id8szakra vonatkozé fejezete.

A 2007. évi éves koltségvetés kiaddsi {66sz-
szege 295 milli6 forint volt. Az elsd munkavil-
tozatnak tekinthetd valsigkoltségvetést a 2007.
janius 21-t8] — december 31-ig terjedd 1d&szak-
ra 95 milli6 forint kiadési el8irdnyzattal terjesz-
tették be. Korrekcids tételként kellett figye-
lembe venni, hogy az énkormanyzat 2006. év-
ben ROP-tdmogatissal kezdett bele az 4ltald-
nos iskola felgjitdsiaba. A csaknem 160 milli6
forintos beruhdzisi projekthez az énkormany-
zat 95 szézalékos tdmogatdst finanszirozisi
hatteret nyert. A 2007. évre 4thtz6dé feldjitas
az éves koltségvetésben a felhalmozisi kiadi-
sok kozott 125 millié forintot tett ki. A vélsig-
koltségvetés elkészitésénél értelemszertien ezt
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nem vették figyelembe. Ezen tétellel korrigalt
2007. évi kiadasi f66sszeg 170 millié forint lett
volna, tehit a vélsagkoltségvetés 95 milli6 fo-
rintos Osszege egy 55,9 szdzalékos (csaknem
idBarinyos) tervet jelentett (volna).

El kellett szakadni a megszokdsoktdl és szi-
gordan Gjra kellett gondolni a feladatellitasokat
és az ehhez rendelhets koltségeket. Az 1996.
évi XXV. torvény melléklete tételesen felsorolja
azokat a kotelez8en eldirt feladatokat, amelyek
miikodési kiaddsait az addssigrendezési eljards
ideje alatt az dSnkormanyzat finanszirozhat.

A valsagkoltségvetés az dnkormanyzat fel-
adatainak és hatdskoreinek ellatdsa terén az 6n-
korlatozis megvaldsitdsira hivatott. Tudomésul
kell venni, hogy a gazdasigilag megrendiilt 6n-
kormédnyzatnak az adéssdgrendezési eljiris ide-
je alatt is el kell litnia az aretv-ben tételesen fel-
sorolt feladatait, gy hogy bir a torvény lehets-
séget biztosit szimara, bevételeinek novelésére
m6d nem igazan nyilik. Hogy miért nem?

Az dnkormanyzat bevételeinek nagy része a
normativ allami hozzajirulas, amelyre az eljirds
meginduldsinak hatdsa nincs (szerencsére).
Azok hénaprél-hénapra érkeznek a szdmldra,
ezzel is egy folyamatos likviditdsi biztonsigot
fenntartva. Az adojellegli bevételek novelése
elvben megoldhatd, de a helyi adék emelésére
év kdzben nincs méd, igy a 210 naposra szabott
eljaras ideje alatt ebbsl szdmottevd bevétel nem
remélhetd.

R4 kellett dobbenteni az énkorményzatot,
hogy a kozdsségi teherviselés nem azt jelent,
hogy az énkormdnyzat ellit, megszervez és tel-
jes mértékben finansziroz is bizonyos feladato-
kat. A helyi ad6k célja, hogy hozzdjiruljanak a
feladatelldtas koltségeihez.

Nemesgulicson a lakossdgi szemétszallitds
koltségeit az dnkormanyzat fizette. Bar a tor-
vény melléklete kotelez8en ellitandé feladat-
nak tekinti a kozteriiletek tisztin tartdsit, a te-
lepiilési szilard hulladék gydjtését, lomtalaniti-
si akciokkal kapcsolatos feladatok elldtdsat, ez
nem a koltségek viselését irja el8. Az ad6ssag-

rendezési bizottsdg képvisel6-testiileti tagjai
azon az dllisponton voltak, hogy a kommunilis
adé6 fizetésével a lakdssig ,kifizeti” a szemét-
szallitas dijat. Az eljards ideje alatt déntottek a
szemétszallitdsi dij bevezetésérdl, amellyel éves
szinten 3 milli6 forinttal tehermentesitették
koltségvetésiiket.

A kiaddsokat tételes 4ttekintését kovetSen
az alabbi korldtozasok torténtek.

D Az altaldnos iskoliban miksdd miivészeti
oktatds kiad4sait a hozza kapcsolédéan kapott
allami tdmogatds 6sszegében maximalizaltak.

D A képviseldi tiszteletdijakat megsziintették.

D Minden felhalmozasi jellegi kiaddst toroltek.

D Az intézmények egyéb dologi koltségeit
sziikitették.

D A kézmiivelsdési konyvtar tevékenységét
az eljirds idejére megsziintették.

b Ujragondoltak a korjegyzéség mikodteté-
sének finanszirozasi kérdéseit.

Nemesgulacs kozség Kaptalantot kozséggel
egyiitt alkot korjegyz8séget. A korjegyz8ség
koltségvetésének 28 szdzaléka finanszirozott
allami tdmogatdssal, a fennmaradé koltségeken
a két telepiilés osztozik. A kodltségviselés azon-
ban korint sem ardnyos. Mig a 68 szizalékos la-
kossdgaranyt Nemesguldcs az dllami normati-
véval le nem fedett kiaddsok t&bb mint 80 sz4-
zalékat viseli, addig az egyharmadnyi népesség-
gel biré tarskozség csak 20 szazalékban jarul
hozza a koltségekhez. Hogy miért? A vélasz
nagyon meglepd volt. A kérjegyz&ség megala-
kuldsakor Kaptalant6ti kézségben olyan beru-
hazis zajlott, ami a kozség szabad pénzeszko-
zeit teljesen lekototte. Erre tekintettel az akko-
r1 képvisel-testiiletek igy allapodtak meg.

Az eljaras sordn ezzel a felismeréssel érde-
mileg foglalkozni nem lehetett, ebbsl eredGen
sem bevételndvelésre, sem koltség csokkenté-
sére nem volt méd, hiszen éven beliil lezajlé
eljarasnal az 1d8 rovidsége és a rendeletekhez,
képvisels-testiileti dontésekhez kotott eljara-
si szabdlyok ezt nem tették lehetdvé. A felis-
merés azonban ismét egy hasznos tutravalé
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volt a képvisel§-testiilet szdmara a j6v8 gaz-
dilkodésit tekintve.

O Hitelez6i igények

A hitelezdi igények kezelésének gyakorlatit a
térvény 15. §-anak (1) bekezdése aszerint sza-
bilyozza, hogy a pénziigyi gondnok az adés-
sigrendezési eljaras kozzétételétdl szamitott 60
napon beliil bejelentett hitelez8ket nyilvantar-
tisba veszi, koveteléseiket megvizsgélja és a 15
napos hatdridst kdvet8en azokat visszaigazolja.
Elfogadta és visszaigazolta, de nem biztos,
hogy besorolta. Ez azért lényeges kérdés, mert
a bejelentéstdl szamitott 15 napon beliil a pénz-
tigyi gondnok Osszevetve az dnkorményzat 4l-
tal rendelkezésre bocsitott beszimoléval,
kotelezettségkimutatdssal a hitelez8i igény jo-
gossagarol képes donteni, de annak tbbi hite-
lez8héz mért pozicidjit még nem képes elhe-
lyezni. Lényeges, a jelen eljirds szempontjabol
is kiillondsen fontos szabdly, hogy ameddig az
eljaras az egyezségkotés esélyével folyik és nem
a vagyon birésigi felosztdsa az egyetlen méd a
lezdrdsra, az adéssigrendezési bizottsig és a
pénziigyi gondnok mozgastere jéval nagyobb a
hitelez8i igények kezelésére.

Az adéssagrendezési torvény 20. §-dnak (3)
bekezdése lehet8séget biztosit arra, hogy a si-
keres egyezség megkotése érdekében a hitele-
z8ket koveteléseik Osszege, eredeti lejirata
vagy miés rendez elv alapjan csoportba sorolja
a bizottsdg. A felszdmolasi eljardsokban meg-
szokott kategoridkba soroldsra csak akkor ke-
riil sor, ha az eljiras a bir6sigi vagyonfelosztas
szakaszdba keriil.

Amig a gazdasigi tdrsasigokra vonatkozé
fizetésképtelenségi eljarisok esetében a csdd-
torvény szabdlyai szerint a hitelezdi igények
bejelentésére rendelkezésre 4ll6 hatdridg elmu-
lasztasa jogveszt8, addig ezen eljarisban a 60
napon tul bejelentett vagy bejelenteni elmu-
lasztott igényeket a hitelez8k nem vesztik el
orokre, de az eljards befejezését kovetd két év-
ben igényiik érvényesitésére nincs mod.
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Mivel az 6nkormanyzat nem fog megsz{inni,
az eljras befejezése utdn és alatt is tovibbmii-
kodik, a ,kimaradt” hitelez8knek még van
lehet8ségitk. Az maés kérdés, hogy a lezajlott
eljardsok tapasztalat szerint az dnkorméanyzat-
ok kitiriilt zsebbel és mobilizalhat6 vagyon nél-
kiil jonnek ki az eljarasokbdl.

Véleményiink szerint az eljirds meginditdsit
koévetd tobblépesds és igen széles kor tdjékoz-
tatasi kotelezettség (napilap, helyben szokasos
moédon t6rténd kihirdetés, levélben értesités)
talin indokolttd tenné, hogy a be nem jelentke-
zett hitelez8k kovetelésiiket a késsbbiekben ne
érvényesithessék.

Nemesgulics kozség 6nkormdnyzatdnal
2007. augusztus kozepéig nyilt méd arra, hogy
a hitelez8k bejelentsék koveteléseiket a pénz-
tigyl gondnok felé.

A végzésben és a kozzétett felhivisokra 6sz-
szességében 118 millié forint &sszegl t6ke és

véltozé Osszegli kamatra érkezett be hitelezsi

igény.

0O Kiditkeresés
A rendelkezésre 4l16 ersforrasok feltérképezésé-
hez mindenképp a vagyon dttekintése sziikséges.

Az onkorményzati vagyon &ttekintésekor
azonban figyelembe kell venni, hogy kiilon ke-
zelend a térzsvagyon, a jogszabilyokban ké-
telez&en eldirt feladatok teljesitéséhez sziiksé-
ges vagyon és a hitelez8k kielégitéséhez fel-
hasznilhat6 vagyon.

Eléfordulhat, hogy egyes forgalomképtelen
vagy korlitozottan forgalomképtelen vagyoni
elemeket a képvisel§-testiiletnek fel kell oldani
az értékesitési tilalom aldl az eljiris sikeres le-
bonyolitisa érdekében.

A mérlegben szerepld ingatlanvagyon téte-
les attekintése utdn ldthatévd valt, hogy
Nemesgulicson, bar belteriileti és kiilteriileti
ingatlanok is vannak az énkorméanyzat tulajdo-
naban, az értékkel bird, forgalomképes ingatla-
nok kore elég korlatozott. Arr6l nem is beszél-
ve, hogy béar forgalomképesek az ingatlanok, a
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kereslet irantuk nagyon mérsékelt. Nem ked-
vez az értékesitésnek az eljiris iltal szabott
sz{ikds hatdridg sem. Mar a koncepcié kialaki-
tasinédl egyértelm( volt, hogy az eljaris rovid
ideje alatt nem lehet érdemi 6sszegben bevételt
realizdlni az ingatlanértékesitésekbdl, tehit a
reorganiziciés javaslatot az ingatlanok olyan
jellegli hasznositasa felé kellett terelni, amely
értékiiket és eladhatésigukat is jelent&sen meg-

noveli.

O Egyezségi javaslat

A vilsigkoltségvetés elkésziilte, a vagyon tételes
tvizsgildsa utdn az eljarasi folyamat legfonto-
sabb feladata az egyezségi javaslat elkészitése. Ki
kell rajzolédnia annak az irdnyvonalnak, amely
mentén haladva az 6nkorményzat kidolgozza
reorganiziciés programyjat, azt, amely a hosszt
tavu, életképes miikodés alappillére lehet.

A hossza tava sikeres stratégia adhat médot
arra, hogy a hitelez8knek egy reilis, biztos ala-
pokon nyugvé egyezségi javaslatot tudjon ajin-
lani az 6nkormanyzat.

A képvisels-testiilet tobb éve tervezte egy ()
lak6ovezet létrehozasat, ahol 27 épitési telket
kivintak kialakitani. Az elmult évek koltségve-
tési egyensulyat mindig ezen teriiletek értékesi-
tésébsl remélt bevétel teremtette meg.

Beépitetlen kiilteriileti ingatlanokrdl beszé-
link, amelyek szanté mivelési agbdl térténd
kivondsa ugyan engedélyezett, de forrds hii-
nyaban még rendezetlen volt. E tertiletek koz-
mivesitésére az dnkormdinyzat még az eljirds
meginduldsit megeléz8en a Kézép-Dundntali
Regionélis Tanicshoz pilydzatot nytjtott be,
amelyet a tandcs 2007. mijus végén j6vaha-
gyott, és erre vonatkozéan 10 milli6 forintot
meghaladé 6sszegli vissza nem téritendd
CEDE-tamogatést {télt meg.

Akkor azonban még nem tudtak az adéssig-
rendezési eljarasrol! A kezdeti 6rom hamar re-
ményvesztettséggé alakult 4t. Az egyértelmd
volt, hogy a kdézmiivesités jelent8sen megnd-
velné a telkek értékét és eladhatdsigi esélyeit.

A szerz8déskotés elSkészitése soran deriilt
ki, hogy nem részesiilhet timogatisban felsza-
molési eljaras alatt all6 gazdilkodé szervezet és
olyan dénkormdanyzat, amely addssigrendezési
eljaras keretei kozott miikodik.

A szerz8dés megkotésére rendelkezésre 4ll6
90 napos hatdridg alatt az eljarast sikeresen le-
zarni az eldirt hataridgk betartdsa mellett nem
volt méd.

A hatéridé szoritdsa mellett masik problémat
az énerd elSteremtése jelentette.

Az ad6ssdgrendezési eljaras ideje alatt, illetve
az egyezségi megallapodds elfogaddsdig az 6n-
kormanyzat kizdrélag miik6désének fenntarta-
sara fordithat pénzeszkozeibdl, igy fejlesztési
raforditdsokat nem eszkozolhet.

Szamitdsok és elGzetes kalkuldcidk szerint
8-9 telek eldvasarlassal torténd értékesitése fe-
dezet nytjthatott volna a sziikséges sajit er
el6teremtéséhez, s ezt kovetSen a fennmarado
18-19 telek értékesitése esetén kielégithetd lett
volna a hitelezdi igények javarésze.

Bar id8ben ez egy hosszabb folyamatot je-
lent, mégis célszeriibbnek és a hitelez8kre néz-
ve kedvez8bbnek tiint az emlitett beruhazasok
megvaldsitdsa annak érdekében, hogy az adés-
sagok rendezésre keriilhessenek.

A reorganiziciés programot és az egyezségi
megillapoddstervezetet a képvisel§-testiilet
2007. november végi iilésén fogadta el.

Az egyezségi javaslatban az 1996. évi XXV.
térvény 20. §-dnak. (3). bekezdésében foglalt
lehet8séggel élve az dnkormanyzat 3 hitelezs:
csoportot alakitott ki.

Ennek el6zménye, hogy az iltaldnos iskola
infrastrukturalis fejlesztését az dSnkormanyzat a
ROP-t6l igényelt pilyazati forrds bevondsival
valésitotta meg. A beruhdzis kezdete 2006. év-
ben volt, miiszaki dtvétele 2007 méjusiban meg-
tortént, de a pénziigyi lezdrasra az 1d8kdzben
elindult adéssagrendezési eljards miatt nem ke-
rillhetett sor. A beruhdzishoz az dnkormanyzat
az elismert koltségekre 95 szizalékos timoga-
tast kapott ut6finanszirozasi konstrukciéban.
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Nyilvanvaléva valt, hogy amennyiben a sajit
erd kifizetésére a fenti hatdrid8ig nem keriil
sor, a timogatasi Osszeg eltszik, a teljes szam-
latartozds az dnkormdnyzatot terheli. A 8 mil-
li6 forinttal szemben 81 millié forint terhelte
volna az dnkorményzatot. Mindenképp kiilon
kellett kezelni a beruhdzasban érintett hitelezg-
ket és elsédleges prioritist kellett, hogy élvez-
zen az § kielégitésiik, hisz ennek eredménye-
ként a csaknem 120 milli6 forint kotelezettség-
dlloményt 45 millié forintra lehetett redukalni.

A szamlavezet§ és egyben hitelezd pénzinté-
zet a folydszamla-hitelkeret biztositékaként
jelzalogjoggal birt egy ingatlanon. Ezt is figye-
lembe kellett venni, hiszen ha nincs egyezség és
birésigi vagyonfelosztasra keriil sor a torvény
31. §-dnak (1) bekezdése értelmében, a zilog-
joggal rendelkezd hitelez8 kovetelése ,,b” kate-
gorids besorolast kap és a személyi és bérjelleg
juttatdsok kifizetését kovetSen rendezendé.

Jelen eljérds keretében a szdmlavezetd pénz-
intézet csaknem 20 millié forint jelzdloggal
biztositott t8kekdvetelést és ehhez kapesol6do
véltoz6 6sszegli kamatot jelentett be hitelezdi
igényként. Az § kovetelését kiilon csoportban
kellett kezelni.

Maradtak a ,kis hitelezék”. Erdekes, hogy az
eljarast elindité hitelezd tulajdonképpen a
ymindenki mds” kateg6riiba keriilt. Z6mében a
telepiilés feladatellatdsit vallalkozoként segitd,
kiszolgdlé partnerek keriiltek a 3. csoportba.
Az & koveteléseik 6sszességében 18 milli6 fo-
rintot tettek ki.

A véglegesen kialakitott hitelezi csoportok
a kovetkezsk lettek:

1. csoport: Az addssigrendezési eljirasban
kovetelését zalogjoggal biztosité hitelezs

2. csoport: A ROP-szerz8déshez kotdds hi-
telez8k

3. csoport: A t5bbi hitelezd

Az egyezségi javaslatban az énkorményzat
véllaldsai a kovetkezdk voltak:

Az 1. csoportba sorolt bank részére villalta
az dnkormanyzat 2 milli6 forint azonnali dtuta-
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lasat és kérte a bank hozzdjarulasit ahhoz, hogy
a ROP-pilyizathoz kapcsolédéan nyilvantar-
tisba vett 2. csoportba sorolt hitelez&i igény ki-
elégitése a mar korabban felhozott indokok mi-
att 2008. februdr végéig megtdrténhessen.

Tulajdonképpen itt az 1. csoportba sorolt hi-
telez8 maga elé engedte a 2. csoportba sorolt
hitelez&ket.

A hozzdjarulis ellenében felajinlotta az adds
az 1. csoportba sorolt hitelez&nek, hogy a for-
galomképes és értékesiteni kivint telkekre za-
logjogot jegyeztessen be. Igy biztositott lesz,
lehet szamira igényének megtériilése.

A 2. csoportba sorolt hitelez&k — a bank hoz-
zdjaruldsival — az 6nkormanyzat sajit, egyez-
ségkotés idSpontjdban rendelkezésre 4116 pénz-
eszkdzeibdl 8 milli6 forint értékben az 5 szdza-
lékos onerd mértékéig kielégitést nyertek. Ez
lehet6vé tette az dnkorminyzatnak, hogy a
ROP-pilydzat pénziigyi lezarisit kezdemé-
nyezze, igy a fennmarad6 dsszeget a hitelezdk
részére kdzvetleniil a MAK szallit6i finansziro-
zéssal folyésitotta. Ezaltal az érintett hitelez8k
kovetelése 100 szdzalékban megtériilt.

A 3. csoportban a hitelez8i igények kielégité-
sére az értékesitendd telkekbdl befolyé drbevé-
tel felosztdsdval keriilhet sor.

A konstrukci6 részletes szabélyait, a fel-
igyeleti intézkedéseket és hatiridéket az
egyezségi targyalds jegyz8konyvében részlete-
sen rogzitették a felek.

Tulajdonképpen a jelzdlogjog-bejegyzéssel
a pénzintézet elérte, hogy az értékesitésekbsl
befoly6 drbevétel elsddlegesen az & igényének
kielégitését szolgilja, és csak ezt kdvetSen ke-
riilhet sor a 3. csoportba sorolt hitelezdi ki-
elégitésére.

O Egyezségi tdrgyalds

Az egyezségi targyaldst 2007. december 18-4n
volt. A hitelez8k a javaslat megkiildésével
egyiitt egy nyilatkozatot is kaptak arra az eset-
re, ha nem kivdnnak vagy nem tudnak az egyez-
ségi tirgyaldson részt venni.
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Kértiik a hitelez8ket, hogy amennyiben az
egyezségi javaslattal egyetértenek, azt frasban,
még a kitlizétt napot megel6z8en kozoljék, an-
nak érdekében, hogy ezzel is biztositott legyen
az egyezségkotéshez szitkséges [étszam és hite-
lez8i szazalék megléte.

Az adéssigrendezési eljirdsban 18 hitelezd
vett részt. Kozilik a tirgyalison jelen volt
6 hitelez& képviselje és a 6 elGzetes hozzdjaru-
lasit nyilatkozattal meger&sits hitelezskkel
egyiitt a jelenlévé hitelez8k az dsszes kovetelés
99,16 szazalékit képviselték.

Csoportokon beliili szdmban, az 6sszes ko-
vetelés szdzalékban meghatirozva is lehet8ség
nyilott az egyezségi targyalds megkotésére.

Az adéssagrendezési eljardsrol sz616 torvény
24. §-a rogziti a kotelez tartalmi elemeket, de
hatéridgket, ellen8rzési pontokat nem hatiroz
meg, azt a felek megéllapodasara alapozza. Per-
sze egyértelmd, hogyha az eljirds mar eljut eb-
be a szakaszba, minden fél kozos érdeke az,
hogy szabilyozott, késébbiekben nem kifoga-
solhaté médon rogzitsék azokat a feltételeket,
amelyek betartdsival helyreallithat6 a pénziigyi
egyensuly, a hitelez8i kielégitések megtortén-
hetnek.

A térvény is mintegy figyelemfelhivés, lehe-
t8séget biztosit arra, hogy a hitelez8k az egyez-
ségi megallapodisban foglaltak végrehajtdsanak
ellen8rzésével valakit megbizzanak. Az ellendr-
z€s a hitelez8k és az adés kozos érdeke.

Az egyezségi tirgyaldson részt vevd hitele-
z8k felkérték a szdmlavezet§ pénzintézetet az
egyezségi megillapoddsban foglalt kotelezett-
ségek ellendrzésére. A bankszimlik mozgisait
folyamatosan nyomon kévetheti, az elkiiloni-
tett — ingatlanértékesités pénzmozgisainak ke-
zelésére szolgalé — szamla feletti rendelkezést
kezében tartva jelentSs raltassal bir az énkor-
ményzat helyzetére.

A birésig az egyezségi megillapodist tartal-
méban nem vizsgalja, kizar6lag annak torvé-
nyesen el8irt formai kellékeit, az azt elfogadék
jogosultsdgit tekinti 4.

A bir6ésig nem mérlegeli, hogy az egyezség
megfelel-e a felek érdekének, nem vizsgilja,
hogy az egyezségi megéllapodasban foglalt fel-
tételek hogyan hatnak az 6nkormdnyzat fizets-
képességére, annak helyreallitisira.

Nemesgulics Kozség Onkorméinyzatdnak
ad6ssigrendezési eljarasat befejezs végzés 2008
janudrjiban keriilt kozzétételre.

Nemesgulics kozség dnkormédnyzatindl le-
folytatott eljards kuriézum volt a hazai adés-
sigrendezések sordban. Ez volt az elsd eset,
hogy egy hitelez8 kezdeményezte az eljiris
meginditisit.

A szereplk érdekkorei — motivacioi

Az eljaras szereplSinek szemszogébsl 8sszefog-
lalnink a feladatok, jogok és kotelességek, az
érdekek érvényesiilése és a felelsség kérdését.
Itt Gjra az eset tényeit bemutatva tériink vissza
az eljardsban érintettek érdekviszonyaira.

A f8szerepld az dnkorminyzat. Bir a tor-
vény egyértelmiien rogziti azokat a feltételeket,
amelynek bekovetkezésekor a polgarmester —
akar a képvisels-testiilet dontése nélkiil is — ko-
teles az eljards kezdeményezésére, a tapasztala-
tok azt mutatjak, hogy erre csak akkor keriil
sor, amikor a helyi énkorményzatok éltal kote-
lez8en ellitand6 feladatok is szinte finanszi-
rozhatatlannd valtak.

Ha alaposan megvizsgilnink a tébb mint 3000
dnkormdanyzatot, szinte teljes biztonsiggal kije-
lenthetnénk, hogy 80 szizalékuknil eléfordul 60
napnél régebben lejirt esedékességli szamla.

Mégsem lépnek. Miért is tennék meg? Sajit
magukat hozndk az ellehetetleniilés helyzetébe,
hiszen a folyamatosan érkez8 bevételekkel az
éppen aktudlis lyukakat betémik és tovibb gor-
getik maguk el&tt az adéssdgokat. Csak akkor
hozzik meg ezt a kényszerti dontést, ha mar az
alapfeladatokat sem tudjik finanszirozni.

A pénzintézetre, mint hitelez&re kiilon kitér-
nénk. Altaliban a folyamatos és eseti projektfi-
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nanszirozasban is érintett hitelintézet legkevés-
bé érdekelt egy ad6ssagrendezési eljaris lefolyta-
tdsdban. Amig az 6nkormédnyzat normil médon
gazdilkodik, vele szemben fennéll6 kovetelései
iltaldban zilogjoggal biztositottak, viszonylag
nagy ralitassal bir a gazdilkoddsra. Az eljiris
meginduldsa azonban lényegesen csorbitja lehe-
t8ségeit. Nem is beszélve az elmaradt kamatok-
16, kezelésikoltség-jellegti bevételekrdl.

A 2. tiblizatban
Nemesgulics rendelkezésére ll6 pénzkészlete-

szeretném bemutatni

ket az eljaras kiillénb6z8 szakaszaiban.

2. tabldzat
PENZKESZLETEK
(forint)
2007. jnius 21. 1839 653
2007. oktdber 31. 13 930 494
2007. december 18. 19 293 451
2007. december 31. 27103 726
2008. februdr 15. 14 425 878

Az 6nkormédnyzat vilsigkoltségvetésének
elkésziiltét kovetSen, miutin a bevételi-kiadasi
oldal egyensilydnak hidnya nyilvinval6vé vélt a
2006. évi CXXVIL. térvény 6. szama mellékle-
tének 3. pontjiban el8irdnyzott keretre a mi-
kodésképtelen helyi 6nkormanyzatok tdimoga-
tésira kiirt pélydzaton az Onkormanyzati és
Teriiletfejlesztési Minisztériumhoz fordult.
2007. november 20-4n és 2007. december 20-4n
is 6-6 milli6 forint vissza nem téritendd timo-
gatdsban részesiilt.

A fenti 6sszeg rendeltetésébdl ereden kiza-
rélag az alapfeladatok elldtdsanak finansziroza-
sara fordithatd, igy a hitelez8i igények kielégi-
tése szempontjabdl jelent8séggel nem bir.

A szimadatok még ezen forrispétlasok nél-
kiil is magukért beszélnek. Egy olyan énkor-
miényzat, amely 20 milli6 forintos hitelkeretének
csaknem maximalis kihasznaltsagaval mikodote,
az eljards ideje alatt minden esedékes fizetési ko-
telezettségének eleget tett és emellett tartaléko-
kat képzett.
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A vilsigkoltségvetés kialakitasakor csak a
pénziigyl szempontokat szem el&tt tartva te-
kintettitk 4t!l a feladatellitisokat. Szakmai
szemszogbdl nem vizsgiltuk példaul az iskolai
pedagégusillominy létszamosszetételét és op-
timélis nagysigit, nem kérdgjeleztiik meg az
orvosi alapellitishoz, az onkormanyzati fel-
adatellatashoz sziikséges személyierforras-
felhasznéldsokat. Az persze nyilvdnval6, hogy
ezek is rejtett tartalékok.

Legtobbet a képviseld-testiilet tanult az elji-
rasbol. Talan elindult egy szemléletvaltas, hogy
bar a koéz érdeke a fontos, de ebbsl mindenki
vegye ki a részét, ha kell, anyagi értelemben is.
Nem szabad illazidkat és dlmokat kergetve a le-
het8ségeket meghalad6é beruhazasokba fogni,
f6leg ha azok hatékonysiga nem feltétlen fenn-
tarthat6. Nem a pillanatnyi, adott évi és j6v3
évi kiadasokat kell csak szem el&tt tartani, ha-
nem a hosszt tivon jelentkezd kotelezettsé-
gekkel is szdmolni kell.

ALTALANOSITHATO TAPASZTALATOK
ES JAVASLATOK

A feldolgozott esetek alapjin kirajzolédik né-
hany altaldnosithaté tanulsdg, amelyek isme-
retében lehetséges szigoritani az dnkormany-
zatok pénziigyi fegyelmét. Fontos tapasztalat,
hogy a jelenlegi koriilmények kozote a hitele-
z8k/szallitok tgy itélik meg, hogy nem érde-
kiik a cs@deljaras kezdeményezése. Egy 2007-
ben ilyenkor késziilt felmérési2 megerdsiti,
hogy a villalkozdsok nem az énkorményzato-
kat okoljak pénziigyi nehézségeikért. Ugyan-
akkor érdemes végiggondolni, hogy az EU-s
projektek esetében viltozatlan marad-e a hely-
zet. Ebbsl a szempontbdl is tanulsigos a
nemesguldcsi példa.

A kozigazgatisi hivatalok tébbnyire tisztd-
ban vannak egyes 6nkorminyzatok nehéz
pénziigyi helyzetével, illetve szakszertitlen mi-
kodésével, ugyanakkor hatokoriik csak a térvé-
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nyességi ellendrzésre terjed ki, tapasztalataik-
nak semmilyen irdnybdl nincs visszacsatoldsa a
telepiilések gazdalkodasara. Az Allami Szémve-
v8sz€ék éppen a legveszélyeztettebb kért nem
tudja folyamatosan ellen8rizni. A pénziigyi ne-
hézségek megel6zése tovibbra is fontos szem-
pont lehetne, ezért érdemes az egész dnkor-
manyzati ellen8rzési rendszer Gjragondolisa.
A részletesebben tirgyalt eset arra is ravildgft,
hogy az énkorményzati kdnyvvizsgilat jelenle-
gi formajiban nem alkalmas a pénziigyi nehéz-
ségek elGzetes kezelésére.

A jegyz8 szerepe meghatdrozé a cs6desetek
kialakuldsa vagy elkeriilése szempontjibél.
A jelenlegi jogallisuk azonban meglehet&sen
ellentmondisos, lényegében kiszolgiltatottak a
telepiilés politikai vezet8inek.

Az dnkorményzatok a politikai cselekvési
kényszertsl és a rovid tava céloktdl vezérelve
olyan nagyberuhizisokat kezdeményeztek,
amelyek nem kapcsolodtak a kotelezd dnkor-
ményzati feladatokhoz. Az EU-s tdimogatdsok
iltal generélt beruhdzasi boom ezt a veszélyt
megsokszorozza.

Az adérendszer viltozékonysiga és szabi-
lyainak bizonytalan értelmezése két esetben is
onkormdnyzati adéssigrendezéshez vezetett
(4fa-visszaigénylés).

A cs8desetek kialakuldsit legtobbszor a jog-
szabalyellenes, torvényszegs miikodés tette le-
het6vé. A cs8dbe ment dnkorméanyzatok kozos
jellemz8je volt, hogy szervezeti miikédési hia-
nyossagokkal kiizdottek, jol érzékelhets volt a
belss ellen&rzés, valamint a gazdasigi kérdé-
sekben kompetens szakérts hidnya.

Az esetek rdmutattak az dllamhaztartési in-
formaciégazdilkoddsi rendszer gyengeségeire.
A pénzforgalmi szemléletd kényvelés, valamint
az elemi szdmviteli szabdlyok megszegése lehe-
t&vé tette, hogy szdmldkat 60, 120 napon tdl,
néha éveken keresztiil ne fizessenek ki. Ez a
koltségvetésen kiviili és fiiggd kotelezettsége-
ket nem képes megjeleniteni.13 A nagyobb 6n-
korméinyzatok jelenlegi pénziigyi kockizatait

az 4llamhéztartdsi informaciés rendszer egy-
szerlien nem jeleniti meg.

Tobb csédesetnél eléfordult, hogy az Allami
SzamvevSszék el6zetesen megvizsgalta az érin-
tett telepiiléseket és ramutatott azokra a hii-
nyossagokra, amelyek id6vel pénziigyi nehéz-
ségeket fognak okozni.

Osszességében megillapithat6, hogy tor-
vény (aretv) alapvetSen megfelels kereteket
biztosit az adéssdgrendezési eljarasok lefolyta-
tasdhoz, ugyanakkor a térvény be nem tartdsa
nem jir megfeleld szankcidkkal. Az addssig-
rendezési eljards alkalmazasa els@sorban a hite-
lez8kkel kapcsolatos gondok kezelésére alkal-
mas, akdr ajanlott eljards. Ugyan akkor az elji-
ras elinditdsaval minden szdmla lejartnak tekin-
tendd, tehat a szalliték, az alkalmazottak is be-
allnak a hitelez8k kozé. Az eddig lefolytatott
eljarasok felénél ki nem fizetett szallitéi s nem
hitelez8i kovetelések jogerds végrehajtsa, in-
kasszoja gy&zte meg az dnkorményzatot, hogy
bejelentse az addssigrendezési eljards kérvé-
nyezését. Ezért Ggy gondoljuk, hogy ennek
moédositisa (szigoritdsa) jotékony hatdst gya-
korolna az énkorményzatok pénziigyi fegyel-
mére.

A legfontosabbnak azt tartjuk, hogy a tor-
vény be nem tartdsihoz — ami mai tapasztalata-
ink szerint elterjedt gyakorlat, szankciék fi-
z8djenek. A hitelez8ket, beszéllitékat nem, de
az 6nkormdnyzatokat kételezi a térvény a 60
(90) napos hataridé betartdsira, az eljaras beje-
lentésére a 61. (91.) napon tal. A tdrvényi sza-
balyt az 6sszes esetben megszegték, nem tar-
tottdk be. Sem a belsd ellen6rzés, a kiilsé
auditalas, az ASZ—Vizsgélat, a Kincstar Teriileti
Igazgatdsiga, valamint a Kozigazgatdsi Hivatal
nem tett emiatt tdrvényességi észrevételt. Az
adéssigrendezési torvényben jelenleg meglévs
szankcidk [5. § (4)] nem hatékonyak, illetve a
szankciondlds — mint jogintézmény — nem is
miikodik, mert nincs dllami kapacitds az ellen-
8rzéshez, sem megfelels, valés id8s adathal-
maz. A tdrvény jelenleg csak a polgirmesterrel

123




m KOZPENZUGYEK - Kockizatok az onkormdnyzati rendszer mikodésében m

szemben helyez kildtdsba vagyoni eredetd hat-
ranyt, ezt célszer( lenne kib&viteni a képvisels-
testillet tagjaira, illetve az dnkorményzati bi-
zottsagok nem képviseld tagjaira is. Ezért java-
soljuk, hogy az adéssigrendezési tdrvény tar-
talmazzon szankcidkat is, ha egy dnkormany-
zat egy elismert szamldt 60 napon beliil nem fi-
zet ki és nem tartja be a térvény 4-5. paragrafu-
sit. Arra is szitkség volna, hogy a publikus
pénziigyi kimutatdsok is tartalmazzanak egyér-
telm informaciét arra vonatkozéan, hogy az
onkorméinyzat nem sérti-e tdrvényt. Ezt ha-
sonléan lehetne elképzelni, mint a kdnyvvizs-
gilat soran alkalmazott teljességi nyilatkozatot
azzal a kiillonbséggel, hogy a zdrszamadasi ren-
deletben tételesen nyilatkozik a polgirmester
és a jegyz8 az 6tv 88. §-dnak és az aretv 4. § és
5. §-dnak val6 megfelelésrol.

A hitelez8k, beszillit6k egy része nincs tisz-
taban az adéssigrendezési térvényben lefekte-
tett jogaikkal, illetve ennek az éllitdsnak az el-
lentéte is igaz, tokéletesen tudjik, hogy milyen
jogkdvetkezményei vannak egy adéssigrende-

zési eljirds meginditisinak, tisztdban vannak
azzal, hogy egy ilyen eljirds sordn koveteléseik
egy részérdl mind a t8ke, mind a kamat vonat-
kozidséban le kell mondaniuk. Inkabb valasztjik
az 1d&igényesebb, hosszabb, itélethozatal
szempontjdbdl biztos sikert hoz6 polgari pert,
és koveteléseik behajtdsdra a kivarasi taktikat
alkalmazzak. Elképzelhetd az a megoldis, hogy
meghatdrozott értékhatir f6l6tti hitelezdi
igény esetén a hitelez8 szdmidra is kotelezdvé
kell tenni az ad6ssagrendezési eljirds megindi-
tasit az adés dnkormanyzattal szemben, ennek
azonban alkotmanyos aggalyai vannak, sérti a
jogegyenl8ség elvét, hiszen a villalati csédjog-
ban sem kotelezd a hitelez8k részérsl t6rténd
cs6deljaras kezdeményezése.

Az informiciés aszimmetridk olddsdra is
szitkség volna példaul egy hozzaférhetd, hiteles
és friss adossdg- és kotelezettségregiszter létre-
hozdsa megoldand a felsorolt gondot, feltéte-
lezve, hogy az egész allamhaztartasi és dnkor-
ményzati szimviteli, beszimol6i és kdltségve-
tési rendszert is alaposan moderniziljik.14

JEGYZETEK

1 Ennek ismertetését ldsd Csapodi (2007)

2 Egyetértiink Vigviri 2007-ben megfogalmazott 4lli-
tasival, amely szerint a hazai kériilmények kozott ez
tekinthetd kulcskérdésnek.

3 A helyi dnkorményzatok adéssigrendezési eljardsa-
16l 52616 1996. évi XXV. torvény

4 Az Egyesiilt Allamokban is csak 1978 6ta van ,,cs6d-
torvény” szovetségl szinten, valamint Dél-Afrika-
ban, ahol el8szor egy adminisztrativ eljirds indul be,
majd a vagyonfelosztdsnal a birésig feliigyeli a folya-
matot.

5 A hazai 6nkormdnyzati rendszer és ezen beliil az 6tv
részletes kritikajit lisd Palné (2008)

6 Részletesen lasd Jokay és szerztarsai (2004)

7 A szerz8k egyike mint pénziigyi gondnok vett részt
az eljrasban.
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8 Errdl lasd Vigvari (2005)

9 Vigvari 2005-ben felhivja a figyelmet az informaciés
aszimmetridk kézpénziigyi rendszerben el6forduls
tipikus eseteire és abban jdtszott szerepére.

10 A helyi szabélyozastdl fiigg8en ezt monopolizilhat-
ja a polgdrmester vagy a jegyz6. El6fordult a gya-
korlatban, hogy a gazdilkodasért felel8s testiilet 1é-
nyegében tdjékozatlan volt.

11 Az ideélis eset az volna, ha a reorganizici6 sorin
komplex intézkedésekre keriilhetne sor.

12 A felmérés 2007 végén késziilt az JUzletre hangol-
va” program keretében és a késedelmes fizetések
okait elemz6 kutatis része volt.

13 Errdl részletesebben lasd Hegediis — Ténks (2007)

14 Ennek egy lehetséges megval6sithatésdgat lasd
Kézigazgatas-fejlesztési Fiizetek 5. (2001)
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Az onkormdnyzati gazddilkodds
kontrollinghdtterérdl

A tanulmdny az dnkormdnyzatokndl és intéz-
ményeiknél dolgozdkkal folytatotr mélyinter-
ik és kérdbives felmérések alapjin vizsgdlta az
dnkormdnyzati gazddlkoddst alakité kontrol-
lingtevékenységet.

A tdjékozddé vizsgilat célja annak feltérképe-
zése, volt hogy a kontrollig alkalmazdsa meny-
nyire nyert teret 2005-2007. években az énkor-
mdnyzati gazddlkodds alakitdsdban. A vizsgdlat
célja megalapozni egy olyan kontrollingmodellt,
amely az énkormdnyzati gazddlkodds jovébeni
célszeriiségét, hatékonysdgdt, eredményességét
segitheti.

A wvizsgdlat szdmos megdllapitisa koziil ki-
emelendd, hogy a kérdbivre kapott vdlaszok
aldtdmasztjdk a felmérésben résztvevéknek a
kontrollinggal kapcsolatos szakmai tdjékozott-
sdgdt. A vdlaszaddék leginkdbb a gazddlkodds
hatékonysdgdnak javuldsdt és a koltségvetés di-
ldthatésdgdt vdrjdk a kontrolling alkalmazdsd-
t6l. Sokan elfogadjik azt a megillapitdst, hogy
a kézszolgdlati teljesitmény mérése javithatnd a
tdrsadalomnak a kozszolgdlattal szembeni elé-
gedetlenségér. Altalinos vélemény, hogy a gaz-
dasdgossdgi és hatékonysdgi szdmitdsok kidol-
gozdsdval javulna gazdasdgi dontések kiltség-
adatokkal térténd aldtdmasztisa a jelenleg ér-
vényesiil, tobbnyire bevételeken és kiaddso-
kon alapulé adatokkal térténd indokldsokkal
szemben.
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A KONTROLLINGMUNKA CELJA,
KONTROLLINGSZEMLELET

A koltségvetési szerveknél, igy az dnkormdny-
zatoknal, intézményeiknél kitiintetett szerepe
van a kozpénzekkel torténs gazdilkodasnak.
A kontrollingmunka célja a kézpénzekkel tor-
ténd gazdalkodas szempontjabdl a gazdasigos-
sag,! hatékonysig,2 eredményesség3 kovetel-
ményrendszerének megvalésitdsa.

A kontrolling fontossigira a maginszféra
szervezetei méar évtizedekkel ezeldtt rajoteek,
oOridsi Osszegeket forditva a visszacsatoldsi fo-
lyamat mindinkabb hatékonyabbd tételére. Saj-
nilatos médon ez a szemlélet a kozszfériban,
az dnkormanyzatok és intézményeik gazdalko-
dasiban csak jelent&s késéssel épiilt be, teret
engedve a kevésbé hatékony és gyakran pazarl6
finanszirozasnak, a feladatellitds alacsonyabb
és biirokratikusabb szinvonaldnak.

A kontrolling gyakorlati alkalmazisa nem
nélkiillozheti a menedzsment egyfajta kontrol-
lingszemléletét, amely j6, ha egy bizonyos, a
menedzsment 4ltal kialakitott modellen nyug-
szik. Egy ilyen lehetséges, ajanlott kontrolling-
modellt mutatunk be az 1. tdblizatban.

A kontrollingszemléletet alkalmazva a kolt-
ségvetési szerveknél:

* a szdmvitel hagyomanyos funkciéja [2000.

évi C. toérvény és a 49/2000. (XII. 24.) kor-
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ményrendelettel szabélyozott mdédon]
mellett egyre jelent&sebb szerepet kap a

vezetdi szamvitel és kontrolling,

a tervezésben ,,a mult szdmainak extrapo-
laldsa a jovEbe” helyett a jov6t transzfor-
méljuk a jelenbe, és elGirdnyzatként ezt is
megjelenitjitk a szamviteli nyilvantartdsok-
ban,

* az ellendrzésben a személyre orientélt
irdnyt a folyamatra orientdlt iriny véltja
fel,

* az informécidk statikus rendszerét a dina-
mikus informaciék valtjik fel.

A kontrolling feladata, hogy

¢ idejekorin ismereteket szerezzen azokrol
a lehet8ségekrdl, kockazatokrol és akada-
lyokrél, amelyek a feladatellatassal kapcso-
latosak,

e kialakitsa a fejlédést, a kiilsé kovetelmé-
nyekhez valé igazodist szolgils takti-
kai/stratégiai pontokat, mintegy ezéltal is
segitve a menedzsment munkajit.

A kontrolling lényege a gazdilkodis veszé-

lyeinek azonositisa és a kockizat felmérése6

mellett azoknak a kritikus szabélyozasi pon-

toknak a kivalasztasa, feliigyelete és az utébbi-
ak dokumentaldsa, ahol a prevencié a leghaté-
konyabban valdsithaté meg.

AZ EMPIRIKUS KUTATAS,
A KUTATAS MODSZERTANA

Nagymértékben befolydsolta a valasztott ku-
tatdsi moédszert az a tény, hogy az onkor-
manyzatoknal és intézményeiknél a vizsgalt
1d8szakban még nincsenek meg a kozszolga-
lati kontrolling alkalmazdsinak gyakorlati be-
vezetést lehet8vé tevd informicids technolé-
gial és modszertani alapok. Ennek megfelels-
en a kutatémunka mindenképpen feltiré ira-
nyultsiga.

Alapvetd célként kerilt megfogalmazasra
az dnkorméinyzatoknal és intézményeiknél,
mint az allamhdztartds egyik 6nill6 alrend-
szerénél a gazdilkodisi tevékenységében fel-
lelhet8 kontrollingalkalmazasok feltdrdsa és
értékelése. Tehdt a kutatds egy menedzsment-
eszkdznek, a kozszolgalati kontrollingnak az

dnkormanyzatok és intézményeik részérsl

1. tabldzat

KONTROLLINGMODELL

OPERATIV KONTROLLING
Révid tdvon: az ,eredményesség’4 minél tobb
pénzeszkdzben realizalodjon

Tulajdonosi igény

STRATEGIAI KONTROLLING
Hossz(i tdvon: vagyongyarapodds sajattéke-nove-
[éssel

OPERATIV KONTROLLING Madszertan STRATEGIAI KONTROLLING

Dinamikus megkdzelités: az ,eredményesség” Statikus megkozelités: az éves beszamold mérlegé-
maodszerével re alapozott modszerrel

OPERATIV KONTROLLING Eszkozrendszer ~ STRATEGIAI KONTROLLING

Szakfeladatokon beliil: a tevékenységeket jellemz6
szakfeladati mutatok felhasznalasan alapuld mddon

Regiondlis kornyezetben:5 az egyensulyi allapotanak
vizsgalata alapjan, a jellemzd szakfeladati és/vagy parci-
alis mutatokkal, tobbvdltozos matematikai modellezéssel

FENNTARTHATO FEJLODES FELTETELRENDSZERENEK VIZSGALATA

Forrds: sajat szerkesztés
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torténd alkalmazdsat vizsgilja. A kutatds for-
méja tébbnyire kérdéives felmérés és a doku-
mentumelemzés modszerén alapul, feltaro,

értelmezd elemzés.

KERDOIVES FELMERES
AZ ONKORMANYZATOKNAL
ES INTEZMENYEIKNEL

A kérd&ives felmérés egy 80 elemt, énkor-
ményzat és intézményeinek gazdasigi szerve-
zeteket magiba foglalé mintdn keriilt végrehaj-
tasra. A minta §sszedllitdsit a véletlen szerinti
reprezentativitds jellemzi. A mintaelemek 6sz-
szetételénél a kiinduldsi alap az énkormdnyza-
tokndl és intézményeiknél dolgozé, a gazdil-
kodast kozvetlenill irdnyité és végrehajté pénz-
tigyi beosztést ellaté gazdasigi szakemberek és
hozzdjuk beosztott dolgozék kontrollinggal
kapcsolatos ismeretszintjének felmérése volt.

A kutatas kérddive 6t kérdéscsoportot tar-
talmaz.

D Az elst kérdéskorben a kontrolling — mint
a gazdilkoddsi hatékonysig biztositisinak
moédszere ismeretszint — keriilt felmérésre.
Felmértem a vélaszadéknak a kontrolling al-
kalmazasival kapcsolatos ismereteinek forra-
sit, a kontrollingképzésben valé jov8beni rész-
vételi szandékot, valamint a kontrolling gya-
korlati alkalmazdsa irinti igényt nominalis,
sigen-nem” skilikon. A gazdilkodisi haté-
konysdg min8ségi javuldsinak lehet&ségeit 10
kérdéskorben ordinélis, 6tfokozatd Likért-
skalan vizsgaltam.

D A masodik kérdéskor a kontrolling dnkor-
manyzati/intézményi alkalmazdsinak sziiksé-
gességével kapcsolatos éllitasoknak az ordinilis
otfokozatd Likért-skila hasznélataval kapcso-
latos vizsgélatot tartalmazza.

D A harmadik kérdéscsoport a énkormany-
zati/intézményi szervezetek koltségszdmitdsi
gyakorlatdval kapcsolatos célhierarchikus vizs-
galattal foglalkozik.
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D A negyedik kérdéskoér dSnkormanyzati/in-
tézményi szakfeladatainak rendjét és a gazdal-
kodés informicids rendszerének szdmitogépe-
sitése szinvonaldnak kérdését elemzi.

b Az otodik kérdéskor az dnkorményza-
ti/intézményi tervezési rendjének teriiletén ta-
lalhat6 helyzetet térképezi fel kiilonféle nomi-
nalis ,igen — nem” és ordindlis 5 fokozatd Li-
kért-skala alkalmazasaval, a jelenlegi tervezési
gyakorlatok min&sitésén keresztiil.

D A hatodik csoport a beszdmolds, vagyonel-
szamolds kérdéseit teszteli nominalis ,igen —
nem” skildn a 6nkormanyzati/intézményi gaz-
dilkodé szerveknél.

A beérkezett kérddiveket a Statistica 6.0
programcsomag segitségével kodoltam, amely-
nek segitségével statisztikai adatbdzist hoztam
létre a kérdivek tovabbi matematikai statiszti-
kai elemzésének végrehajtasa céljabsl. A nomi-
nalis skalin mért valtozokat gyakorisigaikkal,
az ordinélis skildn mért viltozékat helyzetmu-
tatokkal, azaz kozépértékkel (szdmtani 4tlag)
jellemeztem. Ezek segitségével kiindulaskép-
pen az egyes véiltozécsoportokrél minden
esetben leiré jellemzést adtam. A kovetkezdk-
ben tekintsiik 4t a kérddives kutatds eredmé-

nyeit.

A KONTROLLING, MINT A GAZDALKODASI
HATEKONYSAG BIZTOSITASANAK
UJ MODSZERE

A kontrolling, mint a gazdalkodasi hatékony-
sig biztositisinak U médszere kérdéscsopor-
ton belil a kérdsiv els§ kérdéscsoportjinak
kérdéseiben a vilaszad6 arrél nyilatkozott,
hogy hallott-e mar a kontrollingrél, és ha igen,
akkor milyen forrisbol. A valaszok alapjin a
megkérdezetteknél a kontrollingismeret fokat
szazalékban kifejezve a 2. tablizat tartalmazza.
A kontrollingrél, mint a gazdalkodasi haté-
konysag biztositisinak 0j moédszerérdl a meg-
kérdezettek igen magas hinyada (90 szizaléka)
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P .

hallott médr ezt megel8z8en is. Az ismertség
magas arinya kedvezd adatként értékelhetd.

2. tdbldzat

szok megoszlisit az egyes vélaszkategoridk ko-
z6tt a 4. tabldzat adatai tartalmazzak.

4. tabldzat

A VALASZOLOK KONTROLLINGGAL
KAPCSOLATOS TAJEKOZOTTSAGANAK FOKA

SZERVEZETT KONTROLLINGOKTATASON VALO
RESZVETEL SZANDEKA (%)

Nem 8 10
Igen 72 90
(Osszesen 80 100

A kovetkez8kben a vizsgilatot a kontroll-
ing-ismeret forrisonkénti megoszldsa szerint
folytattam a 3. tdblizat szerint. Erdemes meg-
figyelni azt is, hogy honnan, milyen forrsbél
értesiiltek errdl a modszerrdl a megkérdezet-
tek. Az egyes forrasok koziil a leggyakoribb a
munkatdrsak emlitése, vagyis a legtobben kol-
légaiktol, ismerdseikts] hallottak a kontrol-
lingrél. Emellett még igen jelentds a szakmai
folyéirat emlitése. Tekintve a kérdés specifiku-
méit és a kérdezettek korét, kijelenthetjiik,
hogy a szakmai lapok komoly informiciéhor-
doz6 szereppel birnak.

3. tdbldzat
A KONTROLLINGISMERET FORRASA (%)

Tudomanyos konferencidn 22 78
Tudomanyos folyGiratban 28 72
TV/rédio 12 88
Szakmai lapban 48 52
Kollégaktdl, munkatarsaktol 56 44

Részt vett-e mar kontrollinggal kapcsolatos
szervezett oktatdson kérdésre adott vilaszok-
bél kideriil, hogy a megkérdezettek 34 szizalé-
ka a megkérdezés id8pontjdig mar részt vett va-
lamilyen kontrollinggal kapcsolatos, szervezett
keretek kozotti oktatdson, tovdbbképzésen.
A megkérdezettek tovibbi 76 szazaléka, amely
még nem vett részt kontrollingtanfolyamon, de
az 4. tibldzat adatai szerint nagy valészinfiség-
gel, illetve mindenképpen részt venne. A vila-

Mindenképpen 44
Valtszindleg igen 34
Kortilményektdl fligg 16
Még nem tudom 4
Nem 2
Osszesen 100

Arra a kérdésre, hogy szeretné-e alkalmazni
a kontrollingmédszereket és -technikdkat a
munkdjiban, a megkérdezettek 97 szizaléka
napi munkéja sordn szeretné alkalmazni a kon-
trollingot mint médszert. Osszességében meg-
illapithat6, hogy a kérdezettek kontrollinghoz
val6 hozzdilldsa az elézetes ismereteik alapjin
pozitiv attitiidot jelez.

Arra a kérdésre, hogy ,,On szerint hogyan se-
gitené az dnkormdnyzati és intézményeik gaz-
délkodasit a kontrollingmddszerek és technikik
alkalmazdsa”, a kérdés alpontjaiban a megkérde-
zettek a kontrollingmédszerek alkalmazhat6sa-
gaval kapcsolatos kérdésekre valaszoltak. A kér-
déseket egytdl 6tig pontozhattak, a legnagyobb
egyetértést 6t pont fejezi ki, és igy tovabb. A vé-
laszokra adott pontszdmok alapjin kialakult ér-
tékrangsor a megkérdezett egyes kontrolling-
moédszerekhez és technikikhoz valé hozzailld-
sat fejezi ki. Ezt mutatjak az 5. tdblizar dtlagos
értékel. Megillapithato, hogy a valaszadoék legin-
kibb az intézményi gazdilkodis hatékonysiga-
nak javuldsat és a koltségvetés dtlathatésagat var-
jak a kontrollingt6l. A kontrollingrél valé eléze-
tes ismereteik, illetve feltételezéseik alapjin dgy
latjak, hogy a szakfeladat-/programorientilt
gazdalkoddsi szemlélet hatékonyan segithetné a
gazdilkoddst az intézményi kereteken beliil.
A vilaszaddk azonos véleményen vannak abban,
hogy a kontrolling az 4tlithatésigot és iranyit-
hatésigot szolgilnd az énkorminyzatok és in-
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tézményeik szakfeladat-elldtdsi folyamat, mint
szolgaltato teriilet esetében.

5. tabldzat

KONTROLLING ALKALMAZASAVAL MEGOLDANDO
FELADATOK FONTOSSAGI SORRENDJE

Gazdalkodds hatékonysaganak javuldsa 43
Programorientélt tervezés 39
Atlathat6sag, iranyithat6sag 39
Teljesitménymérés 0sztonz§ hatasa 38
Ercforras és folyamatorientacio 3,7
Kontroller szakember foglalkoztatdsa 3,7
Vezetdk irdnyitdsi tevékenységének tdmogatasa 33
Informatikai rendszer kontrollingmodullal torténd

bdvitése 3
Osztonzés mindségi kozszolgalat (szakfeladat)

végzésére 3.1
Kozszolgalati teljesitmény mérése javitand

a tarsadalom elégedettségét 2,8

Egyetértés van abban is, hogy a villalkozéi
szektorhoz hasonléan, az énkorminyzatok és
intézményeik gazdilkodasi folyamatainak me-
nedzselésekor nagymértékben tdmogatnd a
déntéshozok munkdjit a korszeri menedzs-
menteszkozok bevezetése. Eppen ezért a meg-
kérdezettek talnyomé tébbsége, ha volna ra le-
het&sége, szivesen alkalmazna kontrollert az
irinyitdsa ald tartoz6 teriileten. Ugyanakkor a
megkérdezettek koziil mar kevesebben, (de a
2,8-as 4tlagérték még igy is jelentds) gondoljik
Ugy, hogy a kozszolgilati teljesitmény mérése
javitand a tarsadalom kozszolgélattal kapesola-
tos elégedettségét.

Osszegezve: a vilaszok értékelése révén ki-
mutathat6, hogy a vilaszaddk egyetértettek az-
zal az allitdssal, miszerint a kontrolling javitja
az dnkormanyzatok és intézményeik gazdalko-
dasinak hatékonysigit, nagymértékben segiti
az 4tlithatésigot, az irdnyithatésigot, valamint
a programorientalt tervezést. Ezen dsszefiiggé-
sek mellett j6l ldtszik, hogy a vilaszolok 6nillé
kontrollingszervezet feldllitasival, kontroller
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foglalkoztatdsival is egyetértenek. Tovabbi ér-
dekes osszefiiggés, hogy akik dgy gondoljik,
hogy a kontrolling 6szténdzné az dnkormany-
zatok és intézményeiknél a gazdilkodas részt-
vevSinek tevékenységét, eredményesebb koz-
feladat- (szakfeladat-) elldtast, azok elfogadjik
azt a megallapitast is, hogy a teljesitmény méré-
se javithatnd a tirsadalomban a kozszolgélattal

szembeni elégedettség érzését.

A KONTROLLING ALKALMAZASANAK
SZUKSEGESSEGEROL

A kérdsiv masodik része a kontrolling gyakor-
lati alkalmazdsdnak sziikségességét vizsgilta.
Az illitdsok a gazdilkodé intézmények gazda-
sagi vezetdinek és beosztottjainak véleményét
titkrozik és a gazdilkodasi hatékonysig érvé-
nyesitésének problémads teriileteinek bemutata-
saval foglalkozik. A 6. tdblizar els6 soraiban a
leginkdbb problémis allitisok szerepelnek. Az
illitdsokkal val6 egyetértés, illetve egyet nem
értés jol lathat6 az 4tlagértékekbdl, a valtozok
novekvs sorrendjében.

6. tabldzat

A KONTROLLING SZUKSEGESSEGET BIZONY{TO
ALLITASOK FONTOSSAGI SORRENDJE

Gazdasagi dontések hatékonysdgi megalapozottsaga 47

0Onéll6 kontrollingszervezet léte 44
Kontrollinggal kapcsolatos vezetdi ismeretek hidnya 3,7
Eltéréselemzés informéciotartalma kielégitd 36
A szakfeladatokat ellato intézmények igényt

meghatarozok 815
VezetGi szintek ismerethidnya a kontrolling

informacics elGnyeirdl 3B
Szakfeladatrend nem biztosftja az dtlathatosagot 3
ElGiranyzat-teljesités dsszehasonlitasa 34
Centralizalt (4gynevezett kiskincstari rendszer()
gazdalkodasi forma 33
Eltéréselemzés informéciotartalma kielégitd 2,7

Szakfeladatokat elldtd gazddlkodd szervek 6nallésaga 2,1
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A leginkabb problémas teriiletként a gazda-
sigi dontések hatékonysdgi megalapozottsi-
ganak hidnya keriilt megjeldlésre. A vilaszo-
16k szerint az 6néllé kontrollingszervezet 1é-
te nagymértékben javitani az el6z8 allitds
megitélését. A szakfeladatok megfeleld rész-
letezése adnd meg a koltségvetés atlithatosa-
git, amelyet a Eltéréselemzés informdcidtar-
talma kielégits: 3,6 és a Szakfeladatrend nem
biztositja az atlithatésigot: 3,5 4tlagok is iga-
zolni litszanak.

A KOLTSEGSZAMITAS MODSZERENEK
MEGUJITASAROL

A kérddiv harmadik kérdéscsoportjanak elss
részében a kontrolling énkorményzati intéz-
ményeken belil t6rténd hasznalhatésdgival
kapcsolatosan elérendd 9 cél, mint hidnycél ke-
rillt megfogalmazasra (ldsd 7. tdbldzar).

7. tdbldzat

A KOLTSEGSZAMITAS MODSZEREINEK
MEGUJITASI IGENYE A FONTOSSAGI

ERTEKEK ATLAGABAN
Koltségszamitds mint hatékonységi kontroll 47
Koltségszamitds mint gazdasdgossagi kontroll 45
ElGirdnyzat és a pénzforgalomi adatok
folyamatos Gsszehasonlitasa 42
ElGiranyzatot megalapozd koltségszamitds
alkalmazdsa 39
Osszkoltség-kalkul4ci6 alkalmazésa 33
Koltségszamitas a dontési optimum
meghatarozasaban 3.1
Koltségadatok hidnyanak potlasa 3.1
Koltségszamitds a szervezeti eqységek
teljesitményének értékelésében 2,6
Egységkoltség (fajlagos) adatok
meghatdrozasa 25

Mivel az egyes elemek, mint célok egymdstol

P

teljesen eltérd tartalma allitdsok, kérdés, hogy

ezek a célok (hidnycélok) mennyire fontosak a
vilaszad6k szdméra? Gyakorisigi sort megha-
tirozva az egyes véilaszokra az egyes atlagok
meghatiroznak egy fontossigi sorrendet a cé-
lok kozott. A célok kdzotti sorrendet az dtlag-
pontszdmok alapjan allitottam fel. A rangsor-
ban elfoglalt helyiik azt fejezi ki, hogy mennyi-
re vélik fontosnak a viltozdst az adott teriile-
ten.

Lithatd, hogy a véltoztatast leginkabb igény-
16 teriiletek a hatékonysigi kontroll, valamint a
gazdasigossigi kontroll. Ez az igény 6sszhang-
ban van a 193/2003-as kormanyrendelet szelle-
mével. Viszonylag alulértékelték a vilaszt adok
a koltségadatok hidnydnak potlasit, pedig az
kiilsnésen fontos, mert ezek hidnydban a kisza-
molt teljesitménymutatdk torzak, a dontésho-
z6knak nincs elegendd informécidjuk a donté-
sekhez.

A kérd&iv harmadik kérdéscsoportjanak ma-
sodik részében taldlhat6 dltalinos gazdasigi in-
formaciok felmérésére adott valaszok alapjan a
8. tdbldzat ad vilaszt arra a kérdésre, hogy az
egyes vilaszadéknal milyen gazdilkodisi esz-
kozoket hasznalnak a gazdasigi folyamatok
irdnyitdsanak teriiletén.

A 8. tablazatbol leolvashato, hogy a kdltség-
vetési szervek tobbségében a hagyominyos
eszkozokkel végzik a kalkulicidkat. Negativan
hat a gazdilkod4s hatékonysiganak javitisira,
hogy a vilaszadok szerint az egységek 66 sziza-
lékban nem készitenek koltségszamitdst és
koltségelemzést. Tovabbd nem bontjak le a
szakfeladatokra a koltségeket 76 szazalékuk
szerint. Nincs el8zetes gazdasigi elemzés a vi-
laszadék 79 szazaléka szerint, 91 szizalék nem
ismeri a fedezeti ponton térténd koltség (ki-
adas) kalkulaci6 jelent8ségét.

Pozitiv jelenségként értékelhets, hogy szak-
dgazatonként még mindig jelent8s a normak,
normativdk jelent8sége, amelyet a 76 szizalé-
kos értékelés bizonyit, valamint az egységkolt-
ség-szamitas alkalmazdsa 68 szdzalékos mér-
tékben.
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8. tabldzat

AZ ALTALANOS GAZDASAGI INFORMACIOKAT
ERINTO KERDESEKRE ADOTT VALASZOK

MEGOSZLASA (%)
Normék hasznalata 76 24
Egységkoltség-szamités alkalmazasa 68 32
Projektkdltségvetés alkalmazasa 58 42
El6zetes fedezetbiztositas 55 45
Koltségszamitds egységszinten 34 66
Szakfeladatkdltség-szamitas 24 76
El6zetes gazdaségi elemzés végzése 21 79
Fedezetipont-elemzés alkalmazasa 9 9

A SZAKFELADAT RENDJEROL
ES INFORMATIKAI RENDSZEREROL

A szakfeladat rendjérdl és informatikai rend-
szerérdl feltett kérdések megvilaszolasibol ki-
deriilt, hogy jelent8s a véleménykiilonbség a
szakfeladatok intézményi és programorientalt
megkozelitése kozott.

9. tabldzat

A SZAKFELADATOK NYILVANTARTASANAK
JOVOBENI MODSZERE (%)

Programorientdlt 36
Intézményorientdlt 64
Osszesen 100

A 9. tdblizar szerint a megkérdezettek 36
szdzaléka gondolja gy, hogy a szakfeladato-
kat sokkal inkdbb programorientiltan kellene
kezelni. Ezzel szemben a kérdezettek kéthar-
mada, azaz 64 szidzalék dolgozna tovébbra is a
hagyominyos keretek kozott. A program- és
intézményorientaltsig kozotti valasztist to-
vabb vizsgilva megéllapithat6, hogy a pénz-
tigyl vezet8k inkdbb program-, mig a szakfel-
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sz 22

adatok iranyitasdért és ellatasaért felels veze-
t6k intézményorientilt strukttrikban gon-
dolkoznak.

Az informiciédramlis hatékonysiginak,
gépesitésének és az informatikai infrastrukta-
ra kiépitettségének kérdéseit vizsgilva a vila-
szokbol megallapithat6, hogy a szervezetek
informatikai ellitottsiga, illetve az informa-
ci6aramlds hatékonysiga j6. A kérdezettek 72
szdzaléka dolgozik valamilyen informaciés
rendszerbe kététt PC-vel. Ez a szint mér biz-
tositani képes egy hathat6s informatikai té-
mogatdst a jov6ben a korszerli kontrolling-
munka szdmara.

A TERVEZES RENDJE MINT )
A KONTROLLING EGYIK ALAPPILLERE

A kérddivnek ebben a részében az onkor-
ményzatok és intézményeik tervezésének je-
lenlegi dllapotdra vonatkozé llitasok segitsé-
gével egy otfokozatt skilin kivintam felmér-
ni a tervezés gyakorlatinak helyzetét. A 10.
tdbldzatban talilhat6 illitdsok ravilagitanak
arra a tényre, hogy melyek a koltségvetési ter-
vezés gyenge pontjai, melyek azok a hidnyos-
sdgok, amelyeken javitani kell. Az illitdsok
mindsitésével a megkérdezettek probléma-
felismerési készségét is mérhetjiik, vagyis
hogy mennyire vannak tisztiban a kérdiv 4l-
tal problémanak tekintett kérdésekkel. Az
allitdsokra adott vélaszokbdl képzett fontos-
sagi dtlagok alapjan megéllapithaté, hogy a va-
laszad6k mennyire tartjik sziikségesnek az
adott probléma megoldisit, illetve melyek
azok a teriiletek, amelyek a legsiirget8bben
igényli a valtoztatdsokat.

Az 1-5 bontast skalin mért 3,5 feletti érté-
kek elég er&sek ahhoz, hogy az kijelenthetd
legyen, hogy a vélaszaddk jelent8s tobbsége
egyetért a koltségvetési tervezéssel kapcsola-
tosan megfogalmazott allitdssokkal és észrevé-
telekkel. Az egyetértés er8sségének megfele-
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18en id8szertinek latszik a jelenlegi tervezési
gyakorlat megujitdsa egy Gj tervezési rendszer
kidolgozdsa és bevezetése altal. A jovEben
meg kell oldani a révid és hossza tava tervek
kozottl dsszhang javitdsit és a meglevd tradi-
cionalis, bazisszemléletli tervezési rendszer

atalakitasat.

10. tdbldzat

A TERVEZES JELENLEGI RENDSZERENEK
ERTEKELESE

A rovid és hosszl tava tervek 6sszhangja nem

megoldott 47
A bézisszemlélet(i eljarasok haszndlata a gyakorlatban 4,4
Az évenkénti hagyomanyos koltségvetési tervezési

rend a jellemz@ 43
Eréforrés-tervez6 modell és a PIR kapcsolata nem

kielégit6 39
A szakfeladat szerinti tervek jelentdsége kicsi 38

Az informatikai rendszer integraltsdga nem megfeleld 3,6

A 11. tablazatban a gazdasigi tervezési szo-
kasok felmérésére keriilt sor a vizsgalt kdltség-
vetési szervek felsd, kozépvezetdi szerveinél,
valamint a végrehajt6 szervezeteinél.

11. tabldzat
TERVEZESI SZOKASOK, TERVEZESI

GYAKORLAT (%)
Eves koltségvetési tervezés 100 0,00
Likviditasi terv készitése 77 23
Egyéb tervek készitése 67 33
Beszerzési terv készitése 65 8BS
Felljitasi tervezés 59 4
Karbantartds tervezése 58 45
Cash flow-tervezés 22 78
Stratégiai tervezés 18 82

A megkérdezettek 82 szidzaléka nem készit
stratégiai terveket, a hangstly az éves koltség-
vetési tervezésen van. A likviditds, pénzsziik-
séglet tervezése mar sokkal jobb képet mutat a

77 szazalékos értékével. A cash flow-tervek ké-
szitése a 22 szdzalékkal nagyon szerény mér-
téknek szamit. A beszerzési, feldjitasi, karban-
tartdsi és egyéb tervek vonatkozidsiban ki-
egyensulyozott pozitiv képet mutat az énkor-
ményzatok és intézményeik tervezési gyakorla-
ta. Ennek megfelelSen erdsiteni kell a stratégiai
tervezés és a cash flow-tervezés gyakorlatit a
jov8ben. A mélyinterjuk kapcsin a megkérde-
zettek a jovEt illet8en a stratégiai tervezés és a
cash flow-tervezés sziikségességét fontosnak
tartjak, és a stratégiai tervezést nem tekintik
helyettesithetSnek a hiroméves gordiilSterve-
zés modszerének alkalmazdsival.

AZ ONKORMANYZATI KOLTSEGVETES
TERV-TENY ELEMZES GYAKORLATA

A kérdsiv kérdéscsoportja a kdltségvetési be-
szamolok készitése folyaman alkalmazott kon-
trollingmédszerek és technikdk hasznalatit
igyekezett feltérképezni. A 12. tiblizatban ta-
lalhat6 igen és nem valaszok arra vonatkoznak,
hogy mely terveket, milyen formaban és ho-
gyan alkalmaznak az egyes szervezetek. A terv-
tény Osszehasonlitds és a tervbeszdmol6 struk-
turdltsdgan kiviil valamennyi valtozé kedvez&t-
len képet mutat az egységszintli beszdmolasi
feladatokrol. Jelent8s lemarads tapasztalhat6 a
kontrollingmédszer alkalmazhatésiginak a
szakfeladatonkénti elszimoldsok oldalrél, a
mutatészam-elemzések, a szakfeladatonkénti
és kiadds helye szerint térténd beszamolis, ter-
vezés és elemzés teriiletén. A kontrolling ha-
gyoményos eszkdzrendszerének tekinthetd
mutatészdm-elemzést a valaszaddk 75 szizalé-
ka nem alkalmazza a beszdmoldk értékelésé-
ben. Eziltal egy nagyon fontos elemzési esz-
koztsl fosztjadk meg magukat. Az eredmény
mogott az dnkormdnyzatok és intézményeik
beszdmolasi gyakorlatdnak fejletlensége, illetve
nem megfelel§ informatikai timogatottsiga
hazédhat meg.
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12. tabldzat

KONTROLLINGMODSZEREK HASZNALATA A
KOLTSEGVETESI SZERVEK BESZAMOLOIBAN

(%)
Terv-tény dsszehasonlitds 95 5
Ok-okozati alapu eltéréselemzés 44 56
Beszamol6- és tervstruktirak egyezGsége 78 22
Szakfeladatonkénti elszamolasok 35 65
Mutat6szdmok hasznalata 49 51
Mutatoszam-elemzés 25 75
Eves gazdalkoddsi tervek atfogoak 50 50
Részletes szakfeladat-tervezés 43 57
Részletes kiadasgydjtéhely-tervezés 25 75

0SSZEGZES

A kérddivre kapott vilaszok nagymértékben
aldtdmasztjak a felmérésben résztvevéknek a
kontrollinggal kapcsolatos szakmai tdjéko-
zottsagit. A kérdSivben megfogalmazott kér-
désekre adott vilaszok alapjan a vélaszaddk
leginkdbb a gazdilkodds hatékonysiginak ja-
vuldsat és a koltségvetés atlathatosagat varjak
a kontrollingtél. A megkérdezettek tulnyoméo
tdbbsége, ha volna ra lehet8sége, szivesen al-
kalmazna controllert az irdnyitisa ald tartoz6
tertileten. A vilaszaddk agy vélik, hogy a gaz-
dalkodas hatékonysiginak novelése és a szak-
feladatok teljesitésének javitdsa szempontji-
bél a kontrolling kialakitisa és bevezetése

elengedhetetlen feladatnak mindgsiilt. A meg-
kérdezettek tgy litjak, hogy a programorien-
talt gazdilkodasi szemlélet hatékonyan segit-
hetné a gazdilkodast. Jelentds a szamuk azok-
nak, akik elfogadjik azt a megallapitdst, hogy
a teljesitmények mérése javithatnd a tdrsada-
lomnak a kozszolgilattal szembeni elégedett-
ségének érzését.

A megkérdezettek tobbsége véli agy, hogy a
vezetd1 informéciés rendszer (VIR) alkalmazi-
saval a koltségvetési intézmények riléptek a
modern informéciés tirsadalom nyujtotta lehe-
t8ségek felhaszndldsanak ttjira, ahonnan mar
nincs messze az integralt kontrollingszoftverek
és monitoringrendszerek széles kor( elterjedé-
se. A kontrollinggondolkodés kialakulasa elin-
ditand a modern koltségelszdmolas szervezeten
beliili alkalmazasat, a szakfeladat-, projektkole-
ségek attekinthet8bb prezenticidjit, a megala-
pozottabb gazdasigi kalkuliciét és egyben
szolgalna tervezési, gazdalkoddsi és beszamola-
si feladatainak min&ségi végrehajtasit. A gazda-
sdgossagi és hatékonysigszamitisok kidolgoza-
saval javulna a gazdasigi dontéseknek koltség-
adatokkal t&rténd alitdmasztasa a jelenleg érvé-
nyesiils, tébbnyire bevételeken és kiaddsokon
alapul6 adatokkal t6rténd indoklasokkal szem-
ben. Egy korszer(, integrélt vezet&i informéci-
6s rendszer alkalmazdsival lehetvé vilna a ko-
telez&en ellitand6 feladatok, szolgiltatdsok és
a rendelkezésre all6 ersforrisok kozotti kon-
zisztencia biztositasa.

JEGYZETEK

1 Gazdasigossdg: a 193/2003 (XI. 26) korméanyrende-
letbdl: egy adott tevékenység ellatasihoz felhasznalt
eréforrdsok koltségének optimalizilisa a megfelels
mindség biztositisa mellett.

2 Hatékonysag: egy adott tevékenység sordn elillitott
termékek, szolgaltatdsok és egyéb eredmények, vala-

mint az el6allitisukhoz felhasznalt forrisok kozotti
kapcsolat.
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3 Eredményesség: egy adott tevékenység céljai megva-
l6sitdsanak mértéke, a tevékenység szandékolt és
tényleges hatdsa kozotti kapesolat.

4 Eredményesség ebben az értelmezésben a pénzma-
radviny-, az el8irinyzat-maradvany alakuldsihoz,
illetve az esetleges vallalkoz61 tevékenység pénz-
forgalmi eredményéhez kapcsolédik.
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5 Regiondlis kérnyezet: ebben az értelmezésben maga-
ba foglalhatja példdul a teriileti dnkormanyzatok, te-
lepiilési dnkormanyzatok, kistérségek, régidk stb.
feladatelldts, koltségvetési gazdilkodast folytatd in-
tézményeit.

6 Kockdzatfelmérés magiban foglalja: a kockdzatbecs-
lést, a kockazatkozlést, a kockazatkezelést.

* Kockazatbecslés: biztosithatja, hogy a gazdal-

kodds biztonsdgit szolgilé kritériumok, irdny-

elvek szildrdabb, tudomédnyos alapokon 4llhas-
sanak.

* Kockazatkézlés: jelenti itt a kockdzatra vonat-
koz6 informacié- és véleménycserét a kockizat-
becslést végzs, a kockdzatkezeld és mas érdekelt
felek kozott.

* Kockazatkezelés: az a tevékenységi kor, amely a
dontési alternativikat a kockdzatbecslés fényé-
ben mérlegeli, s ha sziitkséges megfelel§ szaba-
lyozési opcidkat valaszt és alkalmaz.
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Csapodi Pl

A tandcsadds

az Allami Szamveviszék
tevékenységében

A pénziigyi ellenbrzés torténete t6bb szdz évre te-
hetd. A korai kinai birodalmakban éppigy taldl-
haték gydkerei, mint a gbrog vdrosdllamokban.
Az dllami, pénziigyi ellenbrzés torténelmileg hd-
rom nagy korszakot mondhat magdénak, mégpe-
dig a korai tdrsadalmaktél a francia forradalo-
mig, azt kivetben a mdsodik vildghdboriig, iller-
ve az azutdni évekig és végiil napjainkig, hozzd-
téve, hogy ez a szakaszolds nyilvinvaléan nélkii-
1621 a finombangoldst”.

A kifejlettebb parlamenti pénziigyi ellendrzés
el6futdrai mintegy 250-300 évvel ezel6itt jelentek
meg a korabeli Eurépdban, elsésorban Németor-
szdgban, Belginmban és mdshol is.

A magyar dllami szamvitel és az elszimoltatds,
az ellendrzés korai nyomai a kirdlyi kamarik
szdmaddsaiban és irataiban lelbetSk fel. A legré-
gebbi irat 1528-bél vald. A kozpénzek ellenérzé-
se ndlunk a kiegyezést kivetben vdlr valdsdggd.
Az Allami Szamvevészék 1870-ben jott létre.1

Dolgozatomban nem villalkozom a szamve-
vlszéki ellendrzés fejlédésének nyomon kovetésé-
re, s a magyar dllam legf6bb pénziigyi ellen6rzé
szervének, az 1990. janudr 1-jével megalakult
(ijjdalakult) Allami Szimvevészék tevékenysé-
gének elemzésétél is eltekintek. Munkdm célja az,
hogy érzékeltessem: a szimvevBszéki ellenérzés
sitlypontjai a hagyomdnyos szdmszaki kontrolltél
fokozatosan dthelyezédnek a gazdasdgi elemzé-
sekre is alkalmas teljesitmény-ellenérzésekre,
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programériékelésekre, és az egyedi ellenérzések
tapasztalatainak szintetizdldsdval, kutatdsi ered-
mények ,célzott” feldolgozdsdval (is) kifejlédik a
véleményformdlé tandcsadé tevékenység. Ez —
mikdzben megmarad a rigorézus szakmai szabd-

pos

lyokon, médszertani eléirdsokon alapulé ellendr-

e

zésekrdl késziilt jelentések elsédlegessége — a jelen-
tésekkel egyiitt lehetévé teszi, hogy a legf6bb nem-
zeti ellenérz8 intézmények a kor kibivdsaihoz
igazoddéan hozzdjdruljanak a parlamentek tor-
vényhozé és ellendrzé funkcidjdnak gyakorldsd-
hoz, a kozszféra és az dllambdztartds miikédési
hatékonysdgdnak javitdsdhoz.

Irdsom az Allami SzimvevGszék ez irdnyi
gyakorlatinak kibontakozdsiba nyijt betekintést,
anélkiil, hogy a tandcsadds keretében késziilt kii-
l6nb628 javaslatokat, irdsba foglalt dsszedllitdso-
kat, tanulmdnyokat tartalmilag értékelné és hatd-
satkat elemezné. Az alkalmasint egy kiilon tanul-
mdny tdrgydt képezhetné.

SZAMVEVOSZEK] STRATEGIAK

A torvényi kotelezettségek dltal megszabott de-
terminaciok folytin — t&bb év dtlagaban — az el-
len8rzési kapacitds felhasznélasinak nagysigren-
dileg egyharmadiré6l dénthet a kialakult bels
déntési mechanizmusra taimaszkodva az Allami
Szamvevoszék (ASZ) elnske. A déntés stratégi-



ai vezetést és tervezést igényel. Az ASZ-straté-
gia rendeltetése, hogy — altaliban egy-egy parla-
menti ciklus id&szakdra — meghatirozza az ellen-
8rzési tevékenység {8 irdnyait és belsd ardnyait,
valamint a feladatok végrehajtiséhoz sziikséges
er8forrisok hatékony hasznositdsinak lehet&sé-
geit. A {8 rendez8 elv, hogy az ellen&rzések és a
jelentések mindig igyekeznek a vizsgalt teriilet,
téma, projekt vonatkozdsiban a tények mogott
az okokat, a hittér-osszefiiggéseket is megke-
resni és a javitds lehet&ségeit is feltdrni.

Az egy-egy konkrét ellendrzés megéllapiti-
sain talmutaté tanulsigok Osszegezésére és
elemzésére iranyulé térekvés el8szor — formali-
zéltan — az ASZ 2002. évben kozreadott straté-
gidjiban jelent meg. Mégpedig oly médon,
hogy a vezetés megjeldlte a kdzszféra, illetve a
nemzetgazdasdg néhiny olyan teriiletét, ame-
lyekre 8sszpontosultak a tematikus ellen8rzé-
sek, annak érdekében, hogy azok kézéptivon
nyert tapasztalatai alapjan a széban forgé terii-
letek miikodését a szamvevSszéki ellendrzések
utjan elemezni, értékelni lehessen.2

Ezzel a stratégiai problémakezeléssel, azaz a
szintetizalasra, az elemzésre torekvéssel volta-
képpen 1j fejezetet nyitott a hazai szimvevd-
széki ellen8rzésben a 2002. évi stratégia. Meg-
vetette alapjait a tanicsaddsi tevékenységnek
azzal, hogy déntd stlyt stratégiai célként fo-
galmazta meg: ,,...megfelels ellendrzési mod-
szerek és technikik alkalmazasaval, esetenként
a partner ellen8rz8 szervezetekkel és kutatéin-
tézetekkel 1s egytittmtikddve, a szimvevdszék
atfogo, értékels véleményt formal a kozpénzek
és a kozvagyon felhasznalasarsl”.3

Itt voltaképpen — még nem konkrétan neve-
sftve — arrdl a tevékenységrdl van sz6, amit ma
méar szakmai véleményformilisként, tanics-
adasként interpretilunk.

A 2006-2010. évi ASZ-stratégia és annak alap-
jin a szamvevSszéki ellendrzések szakmai szabi-
lyait tartalmaz6 megtjitott ASZ EllenSrzési Ké-
zikényvben az Ellen8rzési Elvek és Standardok

P

rangjara emelt el8irds szerint ,,...az ASZ alapve-
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t8 célja, kiildetése (misszidja) a kozpénziigyi fo-
lyamatok 4tlithatésiginak, a kozpénzekkel és
kozvagyonnal valé gazdilkodas elszimoltatha-
t6sdganak erdsitése, az dllamhiztartds biztonsi-
gos, kiegyensulyozott mtikodésének szolgalata
és fejlesztésének timogatdsa. A szdmvev8széki
ellendrzés el8segiti az orszaggylilés koltségveté-
si joganak gyakorlasit, térvényhozisi és ellen&r-
zési funkci6janak ellatsit. Az ASZ aktiv szerep-
18je a hazai és a nemzetkdzi szakmai kozéletnek,
hozzajirul a pénziigyi ellendrzési kulttra szin-
vonaldnak emeléséhez.#

A szakmai szabdlyozds, az Ellen&rzési Kézi-
kényv azt is egyértelmiivé teszi, hogy az ellen-
Srzéseket, a megillapitdsokat, kovetkeztetése-
ket és javaslatokat az Orszaggy(ilés, a kormdany,
a minisztériumok, az dnkorméinyzatok és dlta-
laban a vizsgilt szervezetek hasznositjak.5

A szakmai véleményformalds, tanicsadis
sziikségessége és lehet8sége egyenesen kovet-
kezik azokbdl a salyponti stratégiai célokbol,
feladatokbél, amelyeket — térvényi kotelezett-
ségeihez igazoddan s kiildetésének is megfele-
18en — az ASZ vezetése meghatirozott a hataly-
ban 1év8, 2006-2010. évi stratégia részeként.
Ennek lényege, hogy az ellen8rzések és a ta-
nidcsadds minden lehetséges médon és kozeli-
téssel segitse el§ a kdzpénziigyi rendszer meg-
Gjitdsit és ezzel (is) a nemzetgazdasignak
fenntarthat6 és finanszirozhat6 fejlédési és no-
vekedési pélyara 4llitdsit.6

A {8 célok elérése érdekében — 4ll a stratégia
dokumentumaban — az ASZ fejleszti tanicsadd
szolgaltatasait, fokozza az dllamhdztartas egyes
kulcsteriileteire, fesziiltségpontjaira irdnyul6
elemz8-értékel munkdjit (ennyiben ,egyenes
modon” tovabb viszi a megel$z8 periédus stra-
tégidjanak tartalmi vonalvezetését is) és éppen
ezéltal erdsiti tandcsadd szerepét a koltségvetés
tervezésének véleményezésében (is), kiemelt
figyelemmel a kéltségvetés biztonsigira és vég-
rehajthatésdgira.” Rogton hozziteszem, hogy
éppen ennek jegyében folyt a szisztematikus
informaciérendszerezés és elemzés az ASZ és
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kutatéintézete egytittmiikddésében és ennek
eredményeként tudtuk publikilni a kézpénz-
igyi rendszer megujitisinak rendezd elveit

Osszegez téziseinket.

AZ INTOSAI A SZAKMAI FEJLODES
HARMONIZALOJA

A szimvev8székek viligiban”, a szervezetek
statutumdra, problémakezelésére és a konkrét
ellen8rzési tevékenységre vonatkozo, ma is €18
legfontosabb dokumentumokban — esetenként
csak kézvetett médon — megtalilhaté az, hogy
a kovetkezetesen szigort médszertani szabi-
lyok alapjin megval6sulé vizsgilatok mellett
tagabb horizonton is lehet és kell a legfébb el-
len8rzési intézmények allamszervezetben el-
foglalt helyét, rendeltetését és tevékenységének
hasznositasat, realizalasit értelmezni.

Igy a szamvevészékek ,alkotmanyanak” is
tartott, a perui f8virosban 1977 &szén lebonyo-
litott INTOSAI-kongresszuson elfogadott Li-
mai Nyilatkozat az ellen&rzés céljarél irva ma-
gt az ellen8rzést egy szabéilyozasi folyamat ré-
szeként hatirozza meg. Ebbdl vezeti le, hogy a
szamvevGszékek szakmai konzulticiéval és
szakvéleménnyel, azaz tandcsadassal is segithe-
tik a parlamentek munkdjit, a kozigazgatis vi-
telét és fejlesztésée.8

A szamvev8széki ellendrzés alapelveirdl sz6-
16 INTOSAI-standard (ISSAI 100) is régziti,
hogy a szdmvev8székek a dontéshozdk szama-
ra hasznos informaciékkal szolgilhatnak nem
szigordan vett ellendrzéseik alapjin is, amivel
gyakorlatilag a véleményformalé tandcsadis ke-
reteit frja koriil a szabalyozas.?

A szamvev8széki ellendrzés dltalinos stan-
dardjai és az etikai jelent8ségli standardok
(ISSAT 200) kimondjék, hogy célszerd, ha a
szamvevSszékek bizonyos fokig, meghatiro-
zott teriileteken a kormannyal is egyiittm{ikd-
nek és ennek keretében szdmdra tanicsokat is
adnak. Ez utébbiak esetében a szabilyozas (ak-
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kor még csak) a pénziigyi beszimoldkra és a
kapcsol6dé szamviteli rendezd elvekre mu-
tat(ott) rd példaként. Az azéta eltelt 1d8 szi-
mottevs (vilig)gazdasigi dtrendez8désel, 1j ki-
hivasai folytdn nem csupdn a szdmvev&széki el-
len8rzések stlypontjai, hanem — azok fiiggvé-
nyében — a tanidcsadids lehetséges tartalmi kere-
tel is valtoztak, bdviiltek. A standardok irdny-
mutatdsa ugyanakkor tovabbra is egyértelm és
fontos a szimvevdszékek fiiggetlenségének &r-
zése szempontjabol.10

Mélyebb elemzést igényelne — magam csak a
viltozas {8 irdnyvonalit vizolom a kovetke-
z8kben —, hogyan alakultak a legf&bb ellen&rz6
szervezetek szakmai tevékenységének harmo-
nizdldsira és fejlesztésére hivatott INTOSAI
szintjén a szimvevGszéki tevékenység szakmai-
tartalmi b&viilésére, fejlesztésének 6sztonzésé-
re vonatkozé elgondoldsok, megoldisi javasla-
tok, kezdeményezések.

A szamvev8székek vildgszervezetének, az
INTOSAI-nak a tevékenységében a szakmai
szemlélet, a tevékenységi filozéfia fejl6désének
jelent8s dllomasa volt az 1992. évi XIV. kong-
resszuson elfogadott Washingtoni Megillapo-
das. Azt tlizte célul, hogy az addigi gyakorlat-
t6l eltérden az ellendrzések lehet8leg ne pusz-
tan leird, szemléld jellegti kontrollt jelentsenek,
hanem legyenek javit6, segitd szandékaak,
igyekezzenek hatist gyakorolni az illam gaz-
dalkoddsdra és a hibik feltirisin tdlmen&en
azok kikiiszobolésére is tegyenek javaslatot.!

A tanicsadis — kdzvetleniil és konkrétan —az
INTOSALI legfelsd szintjén elészor 2001 8szén
a XVIL. széuli kongresszuson kapott jelents-
sebb hangstlyt. A szdmvev8székeknek a koz-
igazgatasi reformokkal kapcsolatos szerepét
érintéen megéllapitottdk, hogy maga az INTO-
SAT (kongresszusa és szakmai szervezetei) a
korabbi tradicionalisnak szdmit6 kérdések he-
lyett mindinkabb politikai-dllamszervezési tar-
talmu, illetve azokhoz kézelallé problémaks-
roket targyal meg. A legfébb ellendrzési intéz-
mények identitdsa 4talakul, megajul és annak



kapesdn a szimvevdszékeknek szakmai tapasz-
talataikat felhasznalva a reformok megvalésitd-
sandl tanicsadoi szerepet kell betolteniiik.12

A szamvev8székek és viligszervezetik tevé-
kenységének 1j stulypontjait, a tradicionalis
szamszaki kontrollokon, a szabilyszer(iségi
vizsgilatokon tdlmutaté modern teljesitmény-
ellendrzések jelent8ségét tanisitja az a 2006 ta-
vaszdn Washingtonban rendezett konferencia
is, amely a Vildgbank és az INTOSAI szakmai
kozeledési folyamatanak jelentds dllomasa volt.
A két viligszervezet szakmai kontaktusinak
alapjdul az a felel8sségérzet szolgil — hangsu-
lyoztik a rendezvényen —, amelyet mindkét in-
tézményrendszer a kozpénzek hatékony fel-
hasznéldsa, a j6 pénziigyi irdnyitds, kormédnyzds
terén felmutat.13

Az INTOSALI t6bb mint félévszizados tor-
ténetében mérfoldksnek szdmit, hogy —a mak-
rogazdasigi, s6t tarsadalmi kihivisokat is érzé-
kelve — a 2004. oktoberben Budapesten rende-
zett XVIIL kongresszuson els izben fogadtak
el a kiildottek a viligszervezet fejlesztésére ird-
nyul6 kozéptava stratégiai tervet. A legutébby,
2007. novemberi, Mexiké varosban lezajlott
XIX. kongresszuson pedig — a stratégiai terv
alapjan kibontakozé modernizalodasi irdnyzat
jegyében — a szdimvevGszékek tanicsadé szere-
pének kiteljesedésével, emellett az intézmé-
nyek fiiggetlenségének erSsitésével és az ellen-
8rzési standardok 1j, strukturilt rendszerével
kapcsolatos feladatokat hatdrozta meg.

A kongresszuson elhatdroztak, hogy jraér-
telmezik az egyes ellen8rzési tipusokat és egy-
méskozti viszonyukat, figyelemmel a gazdasi-
gi és tarsadalmi viltozdsokra. Az egyik legfon-
tosabb teenddnek tartjdk annak tisztizasat,
hogyan tehet8 szorosabbd a teljesitmény-el-
lend8rzések és a programértékelés (program
evaluation) kozotti kapesolat, kolesonhatés,
abbdl kiindulva, hogy a programértékelés az j
programkoézpontt, rendszerorientdlt teljesit-
mény-ellendrzés sajitos ledgazdsaként is fel-
foghato.14
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TANACSADAS A KULFOLDI
PARTNERSZERVEZETEKNEL

A valtoz6 vildg igényeihez, () kihivasaithoz val6
alkalmazkodasrél tandskodik, hogy a kiilfldi
partnerszervezetek tevékenységében (is) egyre
tobb példat taldlhatunk a szdmvev&széki ellen-
8rzések tényfeltard és elemzé erejének haszno-
sitdsira, annak sajitos megnyilvanuldsaként a
szakmai véleményformild, konzulticiés és ta-
nicsadisi tevékenység térnyerésére.

A szakirodalom, a kiilénb6z8 dokumentu-
mok tanulmdnyozdsira és rovid szakmai ta-
pasztalatcserékre vagy néhany napos konferen-
cidk tanulsigaira épitve a jellemz& megoldisok
kontdrjaira utalhatunk, mivel empirikus ta-
pasztalatokkal nem rendelkeziink. Arrél tehit
nincs informaciénk, hogy a valésdgban hogyan,
milyen hatdsfokkal és hatdssal ,mikodnek” a
konzulticidk, tanicsadisok kiilfoldon, 4m ma-
gaa tény, hogy ilyen tevékenység sok helyen, az
alabb emlitetteken kiviil példdul Belgiumban,
Daéniaban, Franciaorszdgban, Oroszorszigban,
Szlovénidban, Térokorszdgban is kibontako-
zott, kétségkivil Snmagaért beszél.

A legfontosabb szakmai egyiittm{ikodési part-
neriink, az angol testvérszervezet, a National Au-
dit Office (NAO) filoz6tidja és azon alapul leg-
fontosabb stratégiai célja is egyértelmtien jut ki-
fejezésre tevékenységiik szlogenjébdl, ami meg-
mutatja, hogy mi a célja a NAO munkdjinak.
Nem t6bb, de nem is kevesebb, mint az ésszer,
»okos” gazdilkodishoz segiteni a nemzetet:
yhelping the nation spend wisely”.

A NAO évek 6ta kovetkezetesen timogatta
a kézponti kormanyzat reformjellegii gazdasa-
gi kezdeményezéseit. Ezek soriban kiilén is
emlitést érdemel a Modernising government,
1999 8szén kozzétett miniszterelndki prog-
ramhoz val6 csatlakozds. A program a nagy ko-
z0sségi ellitérendszerek, az oktatds, az egész-
ségligy, valamint az igazsigszolgéltatds jobb
szervezésére, irdnyitisira és mikodtetésére, az-

az modernizalasukra irdnyult. Az angol testvér-
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szervezet nyilatkozatot is kiadott a program ta-
mogatasirél és ellenSrzéseivel, tandcsaival igye-
kezett elémozditani megval6sitasat.

Két éve, a Pénziigyi Szemlében megjelent ir-
saban a NAO elnoke azt fejtegette, hogy szer-
vezett keretekben kozremitikodnek a gazdasagi
szabalyozds javitisit el@segitd bizottsdg (The
Better Regulation Commission) munkdjiban.
A bizottsdg fiiggetlen tanicsadist nyujt a kor-
manyzatnak. A NAO a kéltségvetés informaci-
6s megalapozottsiginak javitdsira, a koltségve-
tési szamvitel korszer(sitésére és a kapcsolédo
vezetési-irnyitasi tevékenység megjitdsira ird-
nyulé tanicsadist végzett, végez. A kormény-
zati hatékonysdg fejl6dése (Progress in
improving government efficiency) cim{ jelen-
tésében vazolta fel a hatékonysig javitisanak
lehet8ségeit. Emellett — hangstlyozta az elnok
—a NAO szélesebb korben, a brit kozszférira
iranyul6 teljesitmény-ellendrzéseivel és azokon
alapul6 folyamatos tandcsadéssal igyekszik tel-
jesiteni torvényi kotelezettségeit és a tevékeny-
sége filozofidjat kifejez8 jelmondatban foglal-
takat.15

A Szovetségi Koltségvetési Alapelvekrsl
sz616 tdrvény 1969. évi reformja 6ta érvényesiil
a német partnerszervezet aktiv befolyasold, ta-
nicsad6 szerepe a koltségvetési fejezetek, tar-
cak koltségvetésének kialakitdsiban. Az ottani
szamvevSszék ugyanis résztvevdje a Pénziigy-
minisztérium és a tircik koltségvetési targyala-
sainak. Gyakorlattd valt az is, hogy szervezett
keretekben véleményezik az allamhédztartdst
érint6 jogszabalyokat.

Emellett — s ez sajitos és igen lényeges té-
ménk szempontjabol — a szimvevdszéki elnok
(nem automatikusan, de a jelek szerint mindig)
megkapja a kézigazgatis hatékonysiginak sz6-
vetségi megbizottja (Bundesbeauftragte fiir
Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung) tisztséget
és szakvélemények, javaslatok atjan, kifejezet-
ten tanicsadds jelleggel igyekszik a szovetségi
kormanyzati igazgatdsi feladatok szervezet-
tebb, hatékonyabb ellitisit elémozditani. Eh-
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hez nincs kiilén appardtusa, hanem a szdmve-
v8szék szakmai kapacitdsira és ellendrzési ta-
pasztalataira timaszkodik.16 E sajitos megbiza-
tasra, illetve a tanicsaddsra a német partner-
szervezet statutumat és mitkodését els@sorban
jogi-igazgatasi oldalrél feldolgozé szakirodalmi
munka is figyelmet fordit.17

Finnorszdgban a legfébb ellen&rzési intéz-
ményben tdrvényi szinten létrehozott Tandcs-
ado6 Testiilet mtikodik, amelyben allami veze-
t8k, parlamenti képviselgk, dnkormdinyzati
szovetségek vezetdi, ismert kozgazdasz szakér-
t8k, valamint a legf&bb korméanyzati ellen6rz8
szervezet vezetdje kapnak helyet.

Norvégia szimvevGszéke rendszeresitette az
ellen8rzési tapasztalatok folyamatos osszege-
zését, értékelését és arra épitve mint kiilsd ta-
nicsad6 szervezet javaslatokkal igyekszik hoz-
zdjarulni a pénziigyi rendszer miikodéséhez.

Olyan - legalabbis féldrajzi értelemben — ta-
voli partnerszervezet, mint az 6] Uj-Zélandi
SzamvevEszék esetében is jellemzd, hogy tani-
csokat ad a pénziigyi korminyzatnak és kon-
zultciés kérdésekre is valaszol a kiilonb6z8 4l-
lami és helyi igazgatdsi szervezeteknek, ha kér-
déseik a kdzpénziigyekkel kapcsolatosak.

S ha éppen kézelre, a szomszédba tekintiink,
akkor azzal taldlkozhatunk, hogy Ausztria leg-
f6bb ellen8rzési intézménye — stratégiai elvei-
nek megfelelen — hangsilyozottan a bizalom
jegyében igyekszik egyiittmitkddni az 4ltala el-
lendrzott szervezetekkel, s a vizsgilatai kap-
csan konzulticiés tevékenységet is végez.
Emellett tandcsadasi karakter(i az a munkija s,
hogy jogszabély-tervezetek szakmai vélemé-
nyezését valdsitja meg.

Az Egyesiilt Allamok SzamvevSszékének te-
vékenysége eleve, jellemz8en koriilhatdrolt té-
méikban szakmai elemzésekre, értékelésekre
épill. Az elsédleges ,output” a Kongresszus-
nak, illetve tagjainak a felkérése alapjin nytj-
tott szakvéleményezés és tanicsadis.

Ez a kordntsem a teljességre torekvs, csupan
példilodzo jellegti bepillantds a partnerszerve-



zetek gyakorlatdba azt kétségkiviil érzékeltet,
hogy a hagyominyos vizsgilati tevékenység
mellett egyre szinesebbé vilik a kiilféldi szdm-
vevBszékek tevékenységének palettdja, s mind
sokoldalibban hasznositjak szakmai kapacitdsa-
ikat. Ennek sordn a legfébb allami ellendrzési
intézmények ma mar nemcsak — nemzetkdzi
standardok alkalmazasival végzett — egyedi
vizsgalatokrol készitenek jelentéseket, hanem
tapasztalataik szintetizdldsaval koriilhatdrolt
(nemzet)gazdasigi kérdések értelmezésének, a
rajuk hat6 osszefiiggések feltdrdsinak atjan vé-
leményformélé tanidcsadassal, tovibbi jogsza-
baly-véleményezéssel jarulnak hozza a torvény-
hozas és a (pénziigyl) korminyzat munkdjihoz.

ALKALMAZKODAS AZ UJ FELADATOKHOZ
— A VALTOZASOK KOMMUNIKALASA

Megkiilonboztetett figyelmet érdemel — részle-
tesebb bemutatdsa azonban szétfeszitené frdisom
kereteit —, hogy a gazdasigi valtozdsokhoz min-
dig gyorsan és nagymértékben igazoddan ho-
gyan bdviiltek szinte folyamatosan az Orszig-
gy(ilés pénziigyi-gazdasigi ellenrz8 szervezeté-
nek tdrvényi kotelezettségei és jogosultsigai.
Az ellen8rzési, ellenjegyzési és beszimolasi
jogosultsigok és kotelezettségek mellett olyan
sajatos feladatokat is kapott az ASZ, amelyek
ugyan nem sorolhaték a tanicsadds keretébe,
de annyiban valamelyest mégis hasonlithaték
ahhoz, hogy més szervek munkédjit segitik az
ASZ fiiggetlenségében és objektiv, szakszer(
tevékenységében bizva. Ilyen példaul, hogy a
szdmvevGszék elnoke véleményezi a Magyar
Nemzeti Bank kényvvizsgilojéra tett javasla-
tot, javaslatot tesz a nemzeti vagyonkezeld
szervezet feliigyelSbizottsiganak elnokére, va-
lamint az elktlonitett allami pénzalapok
kényvvizsgalbira, tovabbd — meghatdrozott fel-
tételek esetén — dllami gazdilkodo szervezetek
feliigyelSbizottsigi elnokeinek személyére is.
Az ASZ feladatstruktarajit nem részlete-
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zem. Csupén arra utalok, hogy az 4j kihivasok-
hoz valé tudatos alkalmazkodis jegyében, a fel-
adatok bé&viilésével szervezeti és munkaszerve-
zési korszer(isités jart egyiitt. A szakmai szabi-
lyozasi rendszer, az ellen8rzési médszerek is
fejlddtek, s az agynevezett legjobb (élenjird)
nemzetkozi gyakorlat adaptilhaté elemeivel is
gazdagodtak.

Az alkalmazkodast lehetdvé tevé megalapozo
munkakat és dltalaban a stratégiai szint{ elnoki
dontések elskészitését szakmai mihelyvitdkkal,
tandcsaddssal tdmogatta, tdmogatja a kiilss
szakértSkre is timaszkodé Elnoki Tandcsad
Testiilet. Hasonléképpen szakmai sz{irg és mér-
legeld, tanicsadd, javaslattevd szerepet toltott
és tolt be a Médszertani Bizottsag is.

A folyamatos 4talakulds, fejlédés folyamata-
ban sziiletett felismerések, valamint az Gjabb és
Gjabb feladatok megvaldsitisinak tapasztalatai
nyoman az ASZ-on beliil t6bb szakmai vita,
gondolatcsere j6 néhiny tanulsigot hozott és
egyben az el8relépés Gjabb kérdéseit, ,leckéit”
is megfogalmazta. Mindez nyomon kévethets
a véltozdsok kommunikiciéjiban és a szakmai
publikiciékban is.

Utébbiak sordban — cimét tekintve is taldlé-
an, szemléletesen — a leginkabb 4tfogé és rend-
szerez6 munka Kovdcs Arpdd mar emlitett
szakkonyve: Pénziigyi ellendrzés viltozé ers-
térben. A konyv egyik szakmai ,el6futira” az
ASZ elndkének az egyetemi habilitécié elnye-
réséhez benyujtott tézisgyljteménye. Abban
Gjszeri médon a tirsadalom 6ntanuldsi folya-
matainak segitSiként értelmezi az ellen&rzési
tapasztalatokat és azok jol érthetd interpretala-
sa érdekében is fontosnak tartja az ASZ tanics-
adasi tevékenységének kibontakoztatdsat és az-
zal a szdmvev8széki munka sajitos szolgaltatd
jellegének erdsitésée.18

A téziseket kovetSen, habiliticiés elGadisa
részeként a 2002 és 2006 kozotr érvényesiils
ASZ-stratégia elemzése kapcsan is hangsilyoz-
ta a szdmvev3szék elndke, hogy olyan szimve-
v8széki ellendrzésre van szitkség, amely elGse-
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giti a kdzpénzek és a kozvagyon felhasznildsa-
nak dtlithatsigit és elszdmoltathat6sigit. En-
nek érdekében pedig — er8sitette meg — tanics-
ad6 és pénziigyi-tudoméinyos kutaté szerepet
véallalunk és hozzdjarulunk — a nemzetkozi el-
len8rzés-szakmai kozéletben val6 aktiv kozre-
miikodést is felhaszndlva — a hazai pénziigyi el-
lendrzési rendszer miikédési hatékonysiginak
noveléséhez.19

Hosszan lehetne sorolni a hivatalos alkalma-
kat, s azon kiviil a kiillonb6z8 szakmai rendez-
vényeket, koztik az ASZ kézremikodésével
rendezett konferencidkat, kerekasztalvitikat,
ahol az ASZ vezetd szakértdi, illetve elnoke a
szamvevSszéki ellen8rzés megvaltozo, novek-
v szerepérdl, nem kevésbé felelgsségérdl és
annak kapcsin a kézvetlen, egyedi vizsgalato-
kon tdlmutaté tandcsaddsrol szole(ak), akkor,
amikor évtizediink masodik harmadiban mar-
kansan er8s6dott fel szervezetiink munkajiban
az elemz8, értékeld és tanicsadé tevékenység.

Emlitést érdemel példaul a 2005. évi kdltség-
vetési torvényjavaslat parlamenti vitdjan az ASZ
elnokének hozzdszolisa 2004. oktéber 29-én.
Ebben arra utalt, hogy mar egyre t5bb eurépai
orszag szamvevszéke alkot valamilyen formi-
ban véleményt a koltségvetési torvényjavaslat
megalapozottsidgardl, s a mi véleményformala-
sunk, ez irdnyd torvényi kotelezettségiink telje-
sitése tanicsadé6 jellegli tevékenység is, amely-
nek keretében a kordbbiaknil részletesebben
igyekszik raimutatni az ASZ a nemzetkdzi gaz-
dasigi osszefiiggésekre, trendekre, véleménye-
zését szélesebb kitekintésben megvalésitva.20

A kiillonb6z8 eldadisok, hozziszélasok a
pénziigyl szakemberek, vezet8k évek 6ta visz-
szatérd konferenciditl kezdve olyan egyedi
rendezvényekig is nyomon kévethet8k, mint
példaul a Fiatal Kutaték Konferencidja.

Az Ggynevezett Pénziigyi Csucstaldlkozok
2006. augusztusi rendezvényén az ASZ elnske
a szervezetnek azt a felelGsségét allitotta reflek-
torfénybe, hogy a kozvetlen vizsgalati tapaszta-
latok alapjin, de azokon ttlmutatva is adjon ta-
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nicsot az Orszdggy(ilésnek a helyzetelemzés-
hez és a déntésekhez.21

A Fiatal Kutat6k Konferencidjin is ezt a kér-
déskort elemezte, rdimutatva arra, hogy a szak-
mapolitikai kérdések kiviil esnek az ASZ haté-
korén, d4m az ellendrzések eredményeit tigabb
Osszefiiggésekben feldolgozva, a kiilfsldi gya-
korlatot is kovetve, tanicsadis keretében tesz-
szitk kozkincesé.22

Az eddigiekben kordntsem a teljesség igényé-
vel, csupdn példalédzo jelleggel vazoltak alapjin
is érthetd és érzékelhetd a Szamvevdszék tevé-
kenységének tagul6 horizontja, a tandcsadis jel-
legli tevékenységek indokolt térnyerése. Ez iga-
zodik a szdimvev&széki ellen8rzés korszer(isité-
sében egyértelmi{ivé vilt mainstreamhez, 8
aramlathoz. Erre utal az ASZ elnoke a meggjult
Ellendrzési Kézikényv masodik kiaddsihoz irt
elészaviban is, amikor hangsilyozza: ,Az (j
gazdasig-, s6t tarsadalomformalé erdk, hatds-
mechanizmusok arra késztetnek, hogy a szdm-
vevBszéki tevékenység stlypontjai fokozatosan
ithelyez&djenek. A nagyobbrészt szamvitelala-
pu, s elsGsorban szervezetekre, illetve azok be-
szdmoldira, nyilvantartdsaira Osszpontosuld
vizsgilatok helyett mindinkdbb olyan ellendr-
zésekre, elemzésekre lesz szitkség, amelyek az
allami (nemzeti) koltségvetés, valamint a kiilén-
b6z6 fejlesztési tervek és programok kialakitd-
sahoz, illetve jovahagydsihoz kapcsolédé parla-
menti déntési, jogalkotasi és ellen8rzési funkci-
6k tdmogatasat szolgaljik.”23

TENYEK, ADATOK AZ ASZ TANACSADAS|
TEVEKENYSEGEROL

Az ut6bbi években — ahogy mondani szoktik —
az elmélet mindinkébb gyakorlatta vélt és min-
dennapi munkdnkban is elStérbe keriiltek a
szamvev3széki tevékenység 1j hangsulyai.

Ezt el8segitette, hogy a Szdmvevdszék veze-
t8i1 tudatiban voltak, vannak annak: minél széle-
sebb egy szdmvev8szék ellendrzési hatdskore és



minél intenzivebbek parlamenti kapcsolatai
(marpedig mindkettdt tekintve nemzetkézi
dsszehasonlitisban az ,élenjirck” kozotr va-
gyunk), annél nagyobb a felelgssége abban, hogy
a kozszféra, illetve a nemzetgazdasdg egészében
gondolkodva t8bb évre kitekintve tervezze meg
feladatait, hasznositsa kapacitdsinak azt a részét,
amelynek felhasznildsit nem hatdrozzik meg,
nem determinaljak eleve a torvényi el8irdsok.

A szakmali, szervezési és szervezeti fejldés a
stratégiai szemléletben, az éves tervezési korirat-
tal-irdnyelvekkel megalapozott kovetkezetesen
felépitett tervezési rendszerben, s természetesen
mindenekel8tt a Szamvev8szék ellendrzéseinek,
tandcsaddsi tevékenységének, hazai és nemzet-
kozi szakmai kapcsolatépitésének, az Orszig-
gytilés 4ltal hatirozataiban is t6bb izben elismert
munkdjinak eredményeiben jut kifejezésre.

A kovetkez8kben —igaz, nem kiterjedt elem-
zéssel, hanem a tények, adatok, kezdeményezé-
sek példalédzé bemutatdsival — azt szindéko-
zom érzékeltetni, hogy milyen f6bb megnyilvi-
nuldsai, eredményei voltak, illetve vannak az
Allami Szamvev&szék és vele szoros egyiittmii-
kodésben kutatomihelye, az ASz Fejlesztési és
Moédszertani Intézete tanicsadd (jellegli) tevé-
kenységének.

Idetartozik annak ismételt hangsilyozisa,
hogy a tanicsadis eredményeként napviligot
lat6 elemzések, értékelések, tanulmanyok
hangstlyozottan nem szdmvev&széki ellendr-
zési jelentések. Ugyanakkor a tanulméinyok,
elemzések nagymértékben timaszkodnak az el-
len&rzések eredményeire. Azokat kiilénbdzs
kritériumok szerint rendszerezik, sulypontoz-
24k és 6sszekapesoljak kiillonb6z8 szakirodalmi
kozlésekkel, kutatdsi eredményekkel, koziilik
— kordntsem utolsésorban, hanem egyre kiter-
jedtebben — esetiinkben az ASZ kutatéintéze-
tének produktumaival is.

Mindenképpen figyelemre mélté, hogy az el-
s6 évek ellen8rzési tapasztalatai mar alkalmasak
voltak a tematikus feldolgozasra és rendszere-
zésre. 1994-ben Az Allami Szémvevészék je-
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lenti cimmel az ellen&rzési tapasztalatokat fel-
dolgoz6, t6bb mint 200 oldal terjedelmi kote-
tet adott kozre szervezetiink. A kiadvany az el-
len&rzési tapasztalatokat és a javaslatokat egy-
mishoz kapcsolédé tanulmanyigényl elemzd
Osszedllitdsok formédjédban tartalmazta. Mar ak-
kor eljutott az é&llamhéaztartis reformléptéki
megUjitdsa szitkségességét alitdmaszté tények,
adatok, 6sszefiiggések felismeréséig és a sziik-
ségessé vilo intézkedések korvonalazasiig. Ez
volt a mai értelemben vett véleményformalé ta-
nicsaddsnak az els jelent8sebb, kézzelfoghat
sterméke” az ASZ-nal.24

Ismeretes, hogy az Orsziggytilés évente
megtargyalja és elfogadja az ASZ el6z6 évi te-
vékenységérdl sz616 jelentést, s értékeli mun-
kankat. Errdl sz6l6 hatirozatiban megjelsli a
kévetendd irdnyvonalat, az Gjszer( feladatokat.
Az utébbi id8ben az Orsziggyilés az ellendr-
zések szakmai tartalminak gazdagitisira, a
moédszerek fejlesztésére és ezek révén az dllam-
haztartds korszer(isitését eldmozdité tevé-
kenységre, kiteljesed8 zarszdmadasi megbizha-
t6sagi kontrollra, modern teljesitmény-ellendr-
zésekre, kutaté-elemz8 munkdra és tanicsadé
tevékenységre batoritott, 6szténzdte.25

Mit mutatnak a tények?

A 2005-ben hozott orsziggyfilési hatirozat
nyoman fokrél-fokra szélesebb korivé és tar-
talmasabba vélt a tanicsadds. Ebben az elmé-
lyiiltebb, célra orientilt ellensrzések mellett az
is kdzrejitszott, hogy a szakmai profiljat mind-
inkabb a kozszféra, az dllamhaztartis pénziigye-
ire 4tstrukturalé Fejlesztési és Médszertani In-
tézet tanulmanyaival el8revivs szerepet véllalt.
2005 8szén, 6sszevont szdm formédjéban nap-
vilagot latott az ASZ gondozasiban a megjult,
fél évszazados hagyomanyokkal rendelkezd s
immdr angol nyelven is tanulményozhaté koz-
pénziigyi szakfolyéirat, a Pénziigyi Szemle.
Azéta is betdlti szerepét. Hiteles képet ad a
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pénziigyi rendszerrdl, valamint — a legfonto-
sabb pénziigyi dsszefiiggések titkrében —a koz-
szféra és a nemzetgazdasig mikodésének f&bb
vonidsairdl, a felzark6zasi, jovEépitési torekvé-
sekrdl és a kapcesol6dé szakmai vitakrol.

Az elmilt években — az ASZ tevékenységére
vonatkoz6 mds, OGY-hatdrozatokban foglalt
feladatok valéra valtdsa mellett — folyamatossa
valt az Allami Szamvevészék és kutatsintézete
szoros koopericidjaval, kiilonboz8 hazai és
kilfsldi kutatémihelyekkel valé egytittmiiko-
déssel, valamint a hazai felsGoktatassal kialakult
szakmai kontaktusok bvitésével a tandcsadisi
tevékenység. Megjegyzends, hogy stratégiai
torekvéseinknek megfeleléen — ahogyan arra
Bager Gusztdv is rimutat — a tandcsadds kereté-
ben a kiilonb6z8 elemzések és tanulmanyok j6l
hasznosulnak egyetemi kapcsolataink kereté-
ben, oktatasi programok alapjaul is szolgalnak,
doktori iskoldkban is tanulminyozzik azo-
kat.26

Az ellen8rzések szakmai szabalyozdsinak
korszertisitésével és az ASZ megijitott Ellen-
8rzési Kézikonyve kozreaddsival — s nem utol-
sésorban a kialakult vizsgalati szakmai rutin-
munkdra is timaszkodva — megteremtettiik a
szakmai alapjit a rendszerorientdlt teljesit-
mény-ellendrzés kibontakoztatdsinak. Elké-
sziilt a vonatkoz6 médszertan (mddszertani
Gtmutatd) is.

Az illamreform keretében folyé kutaté-
elemz8 munkakat éppigy segitette az ASZ,
mint ahogyan példiul kozremtikodott a kiilon-
b6z8 allami korrupcidellenes bizottsigok tevé-
kenységében is.

A kiilonb6z6 figyelmet érdemld tandcsadasi
munkak kérébe tartozik, hogy az ASZ 2004. ja-
nudrban a miniszterelndk felkérésére Vélemény
és javaslatok a Kormany takarékossagi intézke-
déseinek megalapozdsihoz cimmel, indokolds-
sal elldtott, tanulminyigény( javaslatsort alli-
tott 6ssze.27

KésSbb, 2006-ban az Allamreform Bizottsig
elnskének felkérésére is késziilt a vizsgilati je-
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lentések legfontosabb megallapitdsainak és ko-
vetkeztetéseinek rendszerezésével egy elemzd
anyag, ami els8sorban a nagy kozosségi elldto-
rendszerek miikddési problémadira és kivélt6
okaikra igyekezett rimutatni, s az ahhoz csa-
tolt tdjékoztatd jellegli 8sszedllitds a témival
kapcsolatos, 2003 és 2006 kozott késziilt szim-
vev8széki ellenSrzések javaslatait és a javasla-
tok ,cimzettjeinek” valaszait tartalmazta.

Ebbe a sorba illeszkedik és kiemelkedd jelen-
t6séglinek értékelhetd, hogy a korméany felké-
résére az ASZ az ellenSrzési tapasztalatokra is
messzemenGen épitd, azokat a konkrét értéke-
lésbe beintegrilé szakmai véleményt adott a
2006. szeptemberi aktualizalt konvergencia-
program munkaanyagir6l. Az augusztus 25-én
megkiildétt anyagrél augusztus 28-4ra alakitot-
ta ki véleményét az ASZ, amelyet az arra illeté-
kesek figyelembe vettek a Magyarorszig kon-
vergenciaprogramja 2005-2009 cimd doku-
mentum Osszedllitdsdhoz. A szakvélemény
alapjan késziilt nyilvinos publikicié a Pénziigyi
Szemlében jelent meg.28

Az Orszaggy(lés elnokének felkérésére az
ASZ nemzetkozi dsszehasonlitdssal is egybe-
kotott felmérést készitett az orszdggy(lési
képviselsk dijazdsirol és juttatdsaikrol, a kap-
cs0l6d6 nyilvantartasi és elszamoldsi kérdések-
18l és tandcsadasi jelleggel dsszeallitott anyagat
ajanldsokkal zarta.

A koztarsasig elndke tdjékozottsiginak bsvi-
tése érdekében, kérésére 2007-ben az egészség-
tigyl rendszerre vonatkozé ellen&rzési tapaszta-
latok alapjdn rovid értékelés késziilt az egészség-
tigyi rendszer atalakuldsival sszefiiggésben.

VELEMENYFORMALG SZAKMA)
TANACSADAS — HOGYAN TOVABB?

Mindezek utan feltehetd a kérdés: végiil is mer-
re tart, hogyan alakul a szimvevszéki tanics-
adés és ebben az ASZ kutatéintézetének meg-
hatirozé jellegli kézremiikodése?



Az Allami Szémvevszék 2001. januar 1-jei
hatéllyal (az ASZ Tovibbképzs Intézet joguté-
daként) hozta létre az ASZ Fejlesztési és M6d-
szertani Intézetet (a tovabbiakban: intézet),
dsszhangban azzal a stratégiai céllal, hogy a ko-
rabbinal nagyobb hangsulyt helyez a kutatasi-
tandcsadoi szerep er8sitésére is.29

A f8ként a térvényhozds tagjainak munkajit
segiteni hivatott kutatdsi-tanicsadéi tevékeny-
ség bazisit a Szdmvev8szék ellen8rzési tevé-
kenysége soran felgyiilemlett gazdag tapaszta-
latok és tuddsanyag jelentik. E tapasztalatok
hasznositdsaval és a legjabb hazai és nemzet-
kézi kutatdsi eredmények felhasznildséval az
elmult hét évben az intézet évente 2-3 nagyobb
lélegzetd, 6sszegz8 értékeld tanulmany készi-
tett, kutatdsi tevékenységével szorosan kapcso-
16dva az ASZ-stratégia tanicsaddsra vonatkozd
célkittizéseihez.30

A tanulminyok a gazdasig egy-egy teriileté-
nek a mitkodését elemezték, meghatiroz6 gaz-
dasigi folyamatokat vettek géresé ald. Az
utébbi két évben az intézetben tébb, az dllam-
haztartds, a kdzpénziigyek atfogd korszertsité-
sét megalapoz6 tanulmény sziiletett.

2007 8szétdl 1ényeges valtozist hozott, hogy
az intézet az ASZ elndkénck kérésére értékels
tanulmédnyt készitett a 2008. évi koltségvetési
torvényjavaslat makrogazdasigi megalapozott-
saginak néhidny Osszefiiggésérsl3l A tanul-
mény a gazdasigi novekedési és koltségvetési
folyamatok &sszegz8 attekintése és értékelése
mellett a koltségvetési torvényjavaslat feltétel-
rendszerében rejls kockazatokat, illetve a terve-
zett intézkedések hatdsait mutatta be néhiny
kivalasztott — kulcsfontossdgu — teriileten. A ta-
nulminy szakértdi szakmai vitdjanak tapasztala-
tai azt is megmutattak, hogy a makrogazdasigi
kockdzatelemzés a koltségvetési torvényjavaslat
véleményezésének egy fontos, sét nélkiilszhe-
tetlen médszere lehet, amely felhivja a déntés-
hozék figyelmét a tdrvényjavaslatban kitlizott
koltségvetési célok elérését veszélyeztetd (gaz-
dasigi) 6sszefiiggésekre, kritikus pontokra.
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E munka szerves folytatdsaként az intézet
2008-ban két tjabb értékels tanulminyt készi-
tett.32

Mijusban a 2009. évi koltségvetési tervezés
makrogazdasigi mozgisterének néhiny ossze-
fiiggését elemezték kutatéink, igy munkdjuk a
2009. évi koltségvetést az akkori ismeretek sze-
rint varhatéan leginkibb befoly4sol6 tényez8k-
kel kapcsolatban végzett kockdzat- és hatds-
elemzést tartalmazta. A tanulmany hidnyp6tlé-
nak bizonyult, mivel a kdltségvetési tervezés e
korai id8szakdban sem a kormédnyzat, sem a ku-
tatéintézetek nem hoznak nyilvinossigra
olyan makrogazdasigi elemzéseket, amelyek
hatteréiil szolgilhatnak a kdltségvetést megala-
pozé szakmai vitdknak és érdekegyeztetésnek.

Oktéberben azzal kellett szembesiilni, hogy
a nemzetkdzi pénzpiaci valsig hatdsai megkér-
dgjelezték annak a makrogazdasigi pilyanak a
megvaldsithatosigit, amelyre épiilt a kormany
2009. évi koltségvetési torvényjavaslatinak az
Orszaggyfilésnek benytjtott elsd, eredeti val-
tozata. Az ebben a hénapban késziilt FEMI-
tanulmédny olyan makrogazdasagi palyt is tar-
talmazott, amely mar nem szdmolt a gazdasig
érezhetd novekedésével. Ezt a tanulményt el-
juttattuk a parlamenti képviselskhoz, akik az
abban foglaltakat — kutatéink tanacsadis jellegti
megallapitisait és kovetkeztetéseit — kozvetle-
niil is hasznositottdk a 2009. évi koltségvetési
térvényjavaslat orszaggy(ilési vitdjan.

A pénzpiaci valsig hatdsira a korméany az 4l-
tala benyujtott koltségvetési javaslat masodik
véltozatdhoz kapcsol6dd, a makropélya ismé-
telt kiigazitdsira irinyulé moédosité inditvinyt
nydjtott be, amihez nemcsak az ASZ fiizott
konkrét észrevételeket, hanem — az ASZ anya-
ganak mellékleteként — a médosité inditviny-
ban szerepld prognézist a FEMI is kockazat-
elemzésnek vetette ald, abbdl a célbol, hogy ez-
altal is segitse a képviselk munkdjit.

A kozelmultban t6bb férum, igy az Elnoki
Tandcsadé Testiilet, a f&titkari értekezlet, majd
pedig az elndki értekezlet is dttekintette az inté-
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zet mind eredményesebb kutatasi tevékenysége
folytan el8allt lehetSségeket, amelyek kiakndza-
saval az eddigieknél is ,célzottabban” haszno-
sithat6 kutatéink szellemi kapacitdsa és még in-
kabb erssodhet az intézet és az ASZ folyamatos
koopericidjival a tandcsadasi tevékenység.

Osszhangban a stratégia azon célkittizésével,
miszerint az ASZ ,erésiti tanicsadd szerepét a
koltségvetés tervezésének véleményezésében,
kiemelt figyelemmel a kéltségvetés biztonsiga-
ra és végrehajthat6sigira”, indokolt, hogy a ko-
vetkez8 néhdny évben az intézet tevékenységé-
nek gerincét a koltségvetés megalapozdsanak,
tervezésének, valamint a kézpénziigyi szaba-
lyozis megujitasanak segitése képezze. Ezek a
célok szintén hangsilyosan jelennek meg a ha-
talyban 1év& stratégidnkban. Megvaldsitdsa ér-
dekében az ASZ kidolgozta és 2007 4prilisiban
az Orszaggylilés részére benytjtotta A koz-
pénziigyi szabilyozis tézisei cim{ tanulmany-
igény( Osszeallitdst33, s azt, valamint a monda-
nival6jdnak lényegét elemz3 publikiciot kozre-
adta a Pénziigyi Szemlében is.34

A tézisek megfogalmazasiban az ASZ veze-
t6 munkatarsai mellett az intézet kutatéi meg-
hatiroz6 szerepet véllaltak, és azéta is részt
vesznek a kozpénziigyi szabilyozis korszersi-
tésére megindult — idénként sajnos elakad6 —
munkakban. (E témihoz kapcsoléddan publi-
kélta az intézet 2007-ben az Allamreform, koz-
pénziigyi reform: Nemzetkozi trendek és hazai
kihivisok cim{ tanulméinyit.)

Az intézet tovabbi kutatdsi prioritdsinak a
kozszféra versenyképességét meghatirozo té-
nyez68Kk, illetve a kdzszféranak az orszdg ver-
senyképességére gyakorolt hatdsa elemzése
kindlkozik. Ehhez szorosan kapcsolédik a
nagy kozosségi ellitd, elosztérendszerek tel-
jesitményének, hatékonysiginak értékelése,
ami szintén fontos stratégiai célja az ASZ-
nak. A FEMI-tanulmédnyok felsorolasabél ki-
vilaglik, hogy az intézet e teriileten is értékes
kutaté munkdra épild tanulminyokat tett
kozzé.
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Végiil az intézeti tevékenységek prioritdsai-
nak kijelolésénél figyelembe kell venni, hogy a
stratégia kiemeli a korrupcié elleni kiizdelem
fontossagat, a korrupcié okainak, a korrupci-
6s kockdzatoknak a feltardsit. Az intézet e te-
riileten évek 6ta jelent8s kutatémunkdt végez,
2007-2008-ban pedig a holland szimvevé-
székkel kozosen egy sikeres, dgynevezett
twinning light programot bonyolitott le. In-
dokolt ezért, hogy a korrupcié kérdéskorével
az intézet a jovEben is kiemelten foglalkoz-
zon. A kozelmaltban az ASZ vezetése gy
déntétt, hogy a twinning light program foly-
tatdsaként egy antikorrupciés tirgyd fejleszté-
si projektre palydzatot nyujt be a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokséghez. Ebben a program-
ban az el6zetes elképzelések szerint az intézet
szakmai kézrem(kods lesz, azaz a magyar—
holland program eredményeinek hasznositdsa,
illetve az 4j program keretében részt vesz a
minisztériumoknak, illetve mas koltségvetési
intézményeknek a korrupciés kockdzatok fel-
tardsira, az integritasi politika megvalésitdsira
valé felkészitésében.

Az Egyesiilt Allamok szimvevészékének szakmai
fejldését ériékeld tanulmdnynak beszédes a cime:
The Evolution of the General Accounting Office:
From Voucher Audits to Program Evaluations.35
Attekinté jellegii irdsomban az Allami Szimve-
viszék tandcsaddsi tevékenységének kibontako-
zdsdra sszpontositva az itt idézett cimben fog-
lalthoz hasonlé it bejdrdsdra, a mi szervezetiink
tevékenységmodernizdldsi palydjinak erre a fon-
tos elemére igyekeztem rdirdnyitani a tisztelt Ol-
vasé szives figyelmét. Azt mutattam be, hogy a
szimvevbszékek és kiztiik erdteljesen az Allami
SzimuvevBszék is, ma mdr nemcsak a hagyomd-
nyos ellenérzés hibafeltdrd és — sziikség esetén —
szankcibkezdeményezési funkciéit litjik el, ha-
nem az dllamhbdztartds mikidését veszélyeztets
tényezbkre iranyulé kockdzatelemzésekre is egyre
inkdbb vdllalkoznak. Arra torekednek, hogy el-



lenbrzéseikkel, elemzéseikkel és szakmai véle-
ményformdlé tandcsadé tevékenységiikkel érdem-
ben hozzdjiruljanak a parlamenti dontésekbez,
az dllambdztartdsra vonatkozé problémakezelés-
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hez és — amennyire azt a killonboz8 gazdasdgi,
tarsadalmi, vildgpiaci és mds hatdsok, dsszefiiggé-
sek lehetévé teszik — mindinkdbb az irdnyitds op-
timalizdldsihoz is.
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ben, hatékonysigiban, eredményességében és gazda-
sigossigiban t6rténd szabalytalansigokat és lehets-
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lyok véleményezését. A kozigazgatisi szervek kizi-
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»A legfébb ellendrzési intézmények gyakran végez-
nek olyan tevékenységeket, amelyek szigort érte-
lemben véve nem mind&siilnek ellen8rzésnek, azon-
ban hozzdjirulnak a kormanyzati tevékenységek
javitasihoz”(....) ,Ezek a nem ellen&rzési jellegi te-
vékenységek értékes informécidkkal szolgilnak a
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teli standardok és politikik, a pénziigyi beszamolék
forméja. A legf6bb ellendrzési intézménynek bizto-
sftania kell, hogy a tanicsadas soran elkeriiljon bar-
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figgetlen gyakorlasat.”

11 Allami Szémvevészék (2008), 13. oldal
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mindenkori elndke betdlti a Kozigazgatds-haté-
konysdgi  Szovetségi  Megbizott  (németiil:
Bundesbeauftragte fiir Wirtschaftlichkeit in der
Verwaltung, az elterjedt roviditéssel BWV) tisztsé-
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szdmvevGszEki elndkre valo delegalisa elvileg nem
automatikus (mivel attél kiilonillé funkcié), de a
gyakorlatban mindig érvényesiil. Valahinyszor ed-
dig 1j elnokot neveztek ki a BRH élére, az illets
egyben megkapta a BWV-tisztséget is.

A BWV javaslatok, szakvélemények és allisfoglald-
sok révén igyekszik a tandcsad6i munkéjival a szo-
vetségi feladatok hatékonyabb elldtdsa iranyaba hat-
ni. A szovetségl kozigazgatds szférijan tilmenSen
szintén foglalkozhat az elkiilénitett 4llami vagyon-
nal és a szovetségi véllalatokkal. A BWV egy adott
sajat tandcsad6i munkdt a szovetségi kormény, vala-
melyik sz6vetségi miniszter, a szdvetségi torvény-
hozé hatalom bérmelyik ,része” (Bundestag,
Bundesrat) felkérésére vagy sajit elhatdrozasbol vé-
gezheti. Komoly pénziigyi jelent8séggel biré szer-
vezeti vagy mas jellegli intézkedésekrdl a szakmi-
niszterek kotelesek tdjékoztatni a BWV-t, ha ezt
nem tették volna meg eleve a BRH felé egy adott
térvényi szabalyozas alapjin.

A BWV az illetékes minisztérium el8zetes értesité-
sét kovetSen adatgytijtést végeztethet. Az adatgyj-
tés éltal érintett szerv kételes timogatni ezt. Ahhoz,
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hogy a BWV a korményon, a Bundestagon és
Bundesraton kiviil mas szervhez is benytjthassa,
terjeszthesse az elkésziilt anyagait, sziikséges annak
az illetékes minisztériumnak a hozzajirulasa, amely-
nek a szakteriiletérdl informacidkat, adatgydjtési
eredményeket haszniltak fel. (Ez a korldtozs ,,6sz-
szecseng” a BRH szdmos vizsgalati jelentésének
korlétozott hozzaférhetSségével.)
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zatban megjelent koteteken kiviil is van t6bb, 4ltala-
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allasfoglaldsok stb.). A BWV-anyagoknak nincs egy-
séges felépitése — mivel eleve kiilonboz6 terjedelmdi-
ek, fajtdjaak és kiilonboz6 célokat szolgalnak. Az al-
kalmazott szerkezeti megolddsok mindenesetre ha-
sonléak a BRH témajelentéseinek megolddsaihoz,
ahol szintén nincs egységes szerkezeti séma.

17 Fuchs, Arthur (1966)

18 A 7. sz4m0 tézisben az 4ll, hogy ,,...a legfébb ellen-
8rzési intézmények tevékenysége, ellendrzési ta-
pasztalataik nyilvinossiga, azok széleskori megis-
mertetése fontos részét képezik a tirsadalom onta-
nuldsi folyamatainak. Az ellen8rzés eredménye
nemcsak a konkrét rendellenességek feltirisa, a
kozpénzek rendeltetésszerti hasznalatinak kikény-
szeritése, hanem a tirsadalom norma-tudatinak
erdsitése is. Ezért tekintem fontos kérdésnek az
ASZ ellenérzések megillapitisainak széles kdrben
térténd hasznositast és az ASZ tanicsad6-szolgal-
tat6 jellegének ersitését.” Kovacs Arpad (2003/a),
27. oldal

19 Kovécs Arpad (2003/b), 18. oldal

20 A parlamenti hozzaszélas lényeges mondanivaléja

volt, hogy ,...az Allami Szimvevészék, torvényi
kotelezettségének megfelelen, a koltségvetést tor-
vényjavaslat megalapozottsigit véleményezi. Ez a
tevékenysége 15 évvel ezelstt, amikor a szervezet
ezekben a napokban megindult, unikélis trvényi
el&irds volt. Ma az Eurépai Uni6 legtobb allamaban
hasonl6 elképzeléseket és javaslatokat kérnek az ot-
tani szdmvev&székektsl. Ez a vélemény azonban
politikai, gazdasigpolitikai déntésekrdl nem formal
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véleményt, tehdt ahogy miniszter ar mondta, a »mi-
ért« és a »mit« kérdését elkeriili, annak a kérdésnek
a kockdzataira igyekszik azonban ramutatni, amely
a megvaldsitds eszkdzrendszerét, a »hogyan« kérdé-
sét veti fel. A SzamvevSszék tehdt az Orszdggyilés
altal is batoritott tandcsadé tevékenysége sordn a
gazdasagpolitikai elhatirozdsokat nem mindsiti.
Azt azonban a batoritds nyomadn most els§ izben,
kicsit részletesebben fogja érinteni, hogy milyen
fontosabb nemzetkdzi gazdasigi dsszeftiggésekre,
trendekre érdemes taldn a kordbbiaknal egy kicsit
nagyobb figyelmet forditani, és a koltségvetés véle-
ményezését szélesebb kitekintésben, elvi megalapo-
zottsdggal is keresni és nézni.”

Reform és ellen8rzés cim( eladdsiban a 2006. au-
gusztusi rendezvényen az ASZ elngke arra hivta fel
a figyelmet, hogy a legfébb allami ellendrzési intéz-
ményeknek nem feladatuk a mindenkori korma-
nyok gazdasigpolitikdjinak, fiskalis politikdjanak
mindsitése. Ugyanakkor az ezt hordozé, megval6si-
t6 lépések megalapozottsiginak, a célokhoz vezetd
folyamatok fenntarthatésagival dsszefiiggd kocka-
zatoknak, illetve az ezzel dsszefiiggs hidnyossigok-
nak a vizsgilata mir messzemenden szimvev&széki
feladat. Felel&sségiik az is, hogy a kdzvetlen vizsga-
lati tapasztalatok alapjin, de azokon tdlmutatva,
adott esetben a kapcsol6dé kézgazdasigi 6sszefiig-
gésekre, makrogazdasigi folyamatokra is figyelmet
forditva mondjik el, milyen kévetkeztetésekre ju-
tottak, milyen kockadzatokat litnak, hol tartjak
sziitkségét a korrekcidnak, sét adjanak tanicsot,
modszert a helyzetelemzéshez, a fejlédési palyak va-
lasztdsira irdnyulé déntésekhez. Kovics Arpad
(2006/a)

A Fiatal Kutaték Konferencidjin, Gédosllén, 2006.
oktéberben Kovics Arpéd arrél szolt, hogy ... al-
kotmanyos jogéllisunkbél ad6déan a kormany gaz-
dasdgpolitikdjanak, fiskalis politikdjinak és a megva-
16sitasukat el6mozditani hivatott intézkedéseknek a
szakmapolitikai elemzése kiviil esik hatékoriinkon.
Ugyanakkor mindenképpen felel8sséget érziink és
viseliink azért, hogy ellen8rzéseink alapjan a gazda-
sag- és pénziigypolitika megvaldsitasit szolgals 1é-
pések megalapozottsigirdl képet alkossunk és a cé-
lok elérését szolgalé intézkedések kockdzataira, va-
lamint az esetleg szitkséges korrekcidkra is figyel-
meztessiink. Ez tgy vilik lehet6vé, hogy az ellen&r-
zési tapasztalatokat nemcsak hivatalos, szamvevs-
széki jelentésekben tesszitk kdzzé, amelyek egyéb-
ként nyilvinosak és honlapunkon is elérhetdk. Az
ellendrzések legfontosabb tanulsigait igyeksziink
tagabb gazdasdgi dsszefiiggéseket is szem eldtt tart-
va rendszerezni, feldolgozni és kozkincesé tenni.
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Ennek kozkelet( elnevezése a kiilfoldi gyakorlatban
a szdmvevGszEki tandcsado tevékenység. Természe-
tesen a szorosabban vett ellenrzési munka, és az
annak eredményeként elkésziil§ szimvev8széki je-
lentések képezik {6 produktumunkat, eziltal telje-
sitjitk torvényi kotelezettségeinket. Az évi mintegy
50-70 hivatalos szdmvev8széki jelentés mellett
azonban - a nemzetkdzi tendencidknak és az
INTOSALI ajanldsainak megfelelen — mindinkabb
el6térbe keriil a tandcsadé tevékenység.” Kovacs Ar-
pad (2006/b)

23 Allami Szamvevszék (2008) ix—x. oldal

24 Az elnoki el6sz6 is voltaképpen tandcsadé jellegli

kotetrdl szol: ,,...Kiadvidnyunk mindenekelstt az
orszaggytlési képviselsk bonyolult és felelSsségtel-
jes munkdjéhoz kivin informaciéival és figyelemfel-
hivasaival hozzdjarulni, arra is tekintettel, hogy a je-
lenlegi parlamenti ciklusban szamottevé az Gj képvi-
sel6 jelenléte, akik kordbban sziikségképpen csak
keveset, vagy egyaltalin nem taldlkozhattak az Alla-
mi Szémvevészék jelentéseivel. Eppen ezért vallal-
tuk azt, hogy mondanivalénk helyenként bizonyos
fokig ismeretterjesztd jelleg is, ami nem utolsésor-
ban szemléletformaldsi célokat szolgal. Allami
Szimvevszék (1994), iii. oldal

25 Mindezt érzékelteti a 43/2005. (V. 26.) OGY-

hatdrozat, amely szerint az Orsziggy(ilés sziiksé-
gesnek tartja, hogy ,...az Allami Szamvevsszék (...)
tanicsadé tevékenysége keretében folytassa a prob-
lémacsoportokra koncentrils, tanulminyokban
megjelend 8sszefoglald, elemz8 munkdjit és kor-
szeri pénziigyi szakfolyéiratot jelentessen meg.”

A 47/2006. (X. 27.) hatdrozatiban ,az Orszaggyt-
lés egyetért az ASZ 2006-2010. évi stratégidjanak
célkitlizéseivel, s azokkal &sszhangban timogatja
azt, hogy (...) (az ASZ) ellenSrzéseivel kiemelten
segitse a kozigazgatds korszer(sitését, az allamhaz-
tartds hatékony mitkodését.”

41/2007. (V. 23.) hatdrozatiban a legfébb szuverén
felkéri az ASZ-t, hogy eszkozeivel segitse az dllam-
reform keretében folyé kutaté-elemz8 munkat.”
Legutébb, 72/2008. (VI. 10.) hatirozatiban az Or-
szaggy(ilés megerGsitette az ASZ 2006-2010. évi
stratégidjaban kitdizott célokat és gy fogalmazott,
hogy ,,...a szervezet vigye tovabb és tegye rendsze-
ressé tandcsadé tevékenységét, az ellendrzési tevé-
kenység fejlesztése keretében alkalmazza a kiemelt
szakmai programok kozgazdasigi értékelésére is al-
kalmas rendszerorientdlt teljesitmény-ellendrzést.”

26 ,...a tanulmanyok, elemz8 héttéranyagok abban a

tekintetben is j6l hasznosulnak, hogy egyetemi ok-
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tatdsi programok alapjdul szolgilnak, doktori isko-
lakban, killénb6z8 kutatéintézetekben djabb kuta-
tasokra inditanak, illetve hivatkozasi timpontot ad-
nak, amit a szakmai periodikikban névekvd szam-
ban megjelens ASZ-publikicick is segitenck.”
Béger Gusztav (2008), 120. oldal

27 A dokumentum lezarasaként —a 23. oldalon — hang-
stlyozta a Szdmvev6szék, hogy ,,...a kormany fi-
gyelmébe ajanlottak 6sszességiikben az allamhaz-
tartds teljes rendszerét és vagyonit érintik. Ezek egy
része ugyan nem eredményez azonnali megtakari-
tast, de meggy8z8désiink szerint kedvezd hatdsaik
mar rovid tévon is szdmszer(sithetk. Mindez
azonban feltételezi egy, javaslatunkra épiils egysé-
ges kormanyzati cselekvési program 6sszeallitdsat és
kovetkezetes végrehajtasat.”

28 Kovdcs Arpad (2006): Gondolatok a konvergen-
claprogramrol, Pénziigyi Szemle, 4. szim

29 Alapit6 okirata értelmében ,az intézet alapfeladata,
hogy tudoményos kutatdsokkal jaruljon hozzi az
Allami Szamvevészék torvényi kotelezettségei telje-
sitéséhez, a szamvevSszéki ellen6rzés fejlesztéséhez,
kiemelt figyelmet forditva a stratégiai irdnyok kijels-
lésére, valamint az Orszaggy(lést és a (pénziigy1)
kormanyzatot segit8 tanicsadoi tevékenységre”.

30 Ezt szemlélteti az intézet 4ltal 2003 6ta megjelentetett
jelent8sebb tanulmanyok — id8rendi — felsorolasa:

+ A fekvbeteg-ellitas 10 éve — egy lehetséges te-
rapia elemei

+ A nonprofit szektor mikddése és ellendrzése

* Privatizicié Magyarorszigon

« Gyogyszerfelhasznalds és -finanszirozas és az
Allami Szamvevsszék ellendrzési tapasztalatai
az elmult években

e A fels6oktatas atalakuldsa, a finanszirozas kor-
szer(sitése
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« Kutatéstdl az innovacidig — a K+F-tevékenység
helyzete, néhany hatékonysagi, finanszirozasi
dsszefliggése Magyarorszdgon

« A kornyezettudatos gazdilkodds és a fenntart-

haté fejlédés a szabilyozds és az ellendrzés ta-

pasztalatainak tiikrében

Allamreform, kézpénziigyi reform: Nemzetko-

zi trendek és hazai kihivdsok

+ A k6z- és maginszféra egyiittmitkodésével kap-
csolatos nemzetkézi és hazai tapasztalatok

A kozszféra és a gazdasig versenyképessége
Ertékels tanulmany a 2008. évi koltségvetési
térvényjavaslat makrogazdasigi megalapozott-
siginak néhdny 6sszefiiggésérsl

A Balaton Régi6 turisztikai tirgyd tanulmanya-

inak koltségei, ezek indokoltsiga és hasznosuli-
sa a rendszervaltas 6ra eltelt 17 esztendében

Osszegzd, helyzetfeltiré tanulmény a magyar-
orszagi ciganysig helyzetének javitdsira és fel-
emelkedésére a rendszervaltds 6ta forditott ta-
mogatdsok mértékérdl és hatékonysigarol

« Ertékels tanulmany a 2009. évi koltségvetési
tervezés makrogazdasigi mozgisterének né-
hany &sszefiiggésérsl

31 ASZ Fejlesztési és Modszertani Intézet (2008/a)

32 ASZ Fejlesztési és Modszertani Intézet (2008/b),
(2008/c)

33 Allami Szamvevsszék (2007)
34 Csapodi P4l (2007)

35 Az Egyesiilt Allamok Szamvevészéke torténetérdl,
szakmai fejl6désérsl sz6l6 4ttekintd tanulmany ci-
mében is titkrozi a szdmldk auditilasitol a program-
értékelésig huzédo palyaivet, ami az amerikai test-
vérszervezet fejlédésének irdnydt, tartalmét juttatja
kifejezésre.
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Nyikos Liszl6

A belyi onkormdnyzatok
pénziigyi ellendrzésének jogi
és szakmai szabdlyozdsa
nébhdiny EU-tagorszdgban

Eurépdban az énkormdnyzat fogalmdnak széle-
sebb a jelentéstartomdnya anndl, amit mi a pénz-
iigyi ellendrzési szakmdban dltaldban értiink
alatta. Magyarorszdgon e kifejezés hallatin leg-
t6bbszér a belyi (telepiilési) és a nemzetiségi on-
kormdnyzatokra gondolunk, és csak ritkdin arra,
hogy a civil szervezetek, a szakmai kamardk, a
kozhaszni szervezetek szintén az dnkormdnyza-
tisdg elve alapjan miikddnek.

E dolgozar tdrgydr kizdrélag a helyi énkor-
mdnyzatok képezik. Nem foglalkozik a jelenlegi
hazai helyzet kialakulisinak ismertetésével, de a
hatdlyos jogi szabdlyozds, a kialakult ellenérzési
gyakorlat elemzésével, kritikai értékelésével sem.
Néhdny eurdpai orszdag helyi énkormdnyzati el-
lenérzésének jogi szabdlyozdsdt mutatja be.

A kivdlaszids nem reprezentativ. Nem ismer-
tetjiik a birdsdgi rendszerii szimvevlszékeket
miikodretd dél-eurdpai orszigok (Spamyolorszdg,
Portugilia, Olaszorszdg, Gérogorszdg), Francia-
orszdg és Belgium megolddsait. Mell6ztitk ezittal
azokat a tdrsorszdgokat is, amelyek pénziigyi el-
lenérzési tapasztalatait a legtobb esetben csak
kizvetits nyelv segitségével tudjuk megismerni
(visegrddi orszdgok, balti orszdgok, skandindv
orszdgok, balkdni orszdgok). A tapasztalatok
ugyanis azt mutatjdk, hogy az utébbiak kiilonbs-
28 szakmai terminolégidja miatt még olyankor is
gyakoriak a félreértések, amikor a megértéshez
nincs sziikség kozvetitd nyelvre.
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A ,maradék” eurdpai orszdgok kiziil a kézis
gyOkerek és a torténelmi kapcsolatok miatt keriilt
el6térbe Ausztria és Németorszdg, az ASZ-NAO
twinning kooperdciobdl kivetkezden pedig az
Egyesiilt Kirdlysdg. A kivdlasztott orszdgoknak
kiilonboz6 a kizigazgatdsi struktirdja, kiilonboz-
nek a szakmai tradiciéik is. Kozéleti kultirdjuk
évszdzados elényben van veliink szemben. A la-
kossdgnak, az addfizetbknek az elszamoltatds, az
drrekinthet6ség, a nyilvanossdg demokratikus ko-
vetelménye irdnti igénye eltér a miénkt6l. A négy
évtizedes szocialista elkanyaroddsbdl szarmazé
hdtrdnyokat ugyanis a rendszervdltds dta eltelt
id&szakban nem sikeriilt megsziintetni. (Nem
tilzds tovibbi visszaesésr6l beszélni.) A szerzé
tisztdban van azzal, hogy nincsenek mdsolbaté
receptek. Mdsoktdl tanulni azonban mindig kell,
lebet és érdemes.

A PROBLEMA IDOSZERUSEGE
ES JELENTOSEGE MAGYARORSZAGON

A helyi énkormanyzatok gazdilkoddsinak,
pénzkezelésének kiilsg (fiiggetlen) ellendrzése
Magyarorszigon csak a rendszervaltist kovets-
en keriilt szamvev8széki hatds- és feladatkorbe.
Annak a modellnek, amit ma a hatilyos jogsza-
balyok rogzitenek, és amit a 1étez8 gyakorlat
mutat, nilunk semmiféle torténelmi el6zménye



nem volt. A szocializmus id8szakdig az ellen&r-
z€s a beliigyminiszter hatdskérébe tartozott, a
szamviteli szabdlyozds pedig a pénziigyminisz-
ter és a beliigyminiszter egyiittes feladata volt.
Gazdilkodasukért a virmegyék, a virosok, a
nagy- és kiskozségek a végrehajté hatalomnak
tartoztak felel@sséggel. Az elszamoltatisi tevé-
kenységet szabélyozott hierarchikus rendszer-
ben végezték: kozségi (virosi) eloljarosag, jara-
si f8szolgabiré, megyei alispan, beliigyminisz-
ter. Az ellen&rzési rendszer kdzponti elemét a
szamvevGségek alkottdk. Ezek piramisszeriien
épiiltek fel. A piramis cstcsdn a beliigyminisz-
tériumi, orszigos szinten pedig a pénziigymi-
nisztériumi {8szdmvevSség dllt. A szamvevEsé-
gekre épitett — mai széhasznalattal kormanyza-
ti belsd ellendrzésnek nevezhetd — pénziigyi el-
len8rzési ,filozofia” azt a hegeli felfogist tiik-
rdzte vissza, ami szerint a hierarchia magasabb
szintjén 4ll6 hivatalnok ellen&rzi a neki alaren-
delt tisztvisel6t, mikézben minden hivatalnok-
ra jellemz38 a magas szint{i erkdlcsiség.

Az egykori szimvevSségeknek a szdmviteli
és az igyviteli folyamatokban, illetve a pénz-
tigyl ellendrzésben jitszott szerepérdl a politi-
kai dontéseket hozék, a médiamunkasok, a tu-
dominyos és a szakmai kozvélemény formalédi
ma gyakorlatilag semmit sem tudnak.l Arrél
sem nagyon van ismeretiik, hogy a szimvevgsé-
gek tevékenységét kiilss, figgetlen szervként
ellendrizte a szimvev8szék, amelynek a szam-
vev8ségek havonta kiildték a kézpénzek fel-
hasznildsarél sz616 elszamoldsaikat.

A 80 éven 4t mtkodoste (Legfebb) Allami
Szdmvev8széknek a helyi énkormanyzatok
pénzkezelésére, gazdilkoddsira vonatkozdéan
nem voltak feladatai. A négy évtizedes partalla-
mi id8szakban folytatott ,szocialista ellendr-
26s” (kozelebbrsl: az tgynevezett ,tandcsi el-
len&rzés”) id&szakiban pedig szimvevGszé-
kiink sem volt. Amikor a mai Allami Szamve-
v6széket (ASZ) létrehoztak, még nem léteztek
a helyi 6nkorményzatok; a tandcsrendszer volt
érvényben a maga ellen&rz8 hierarchidjival,
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aminek minden szintje szoros partellen8rzés
alact 4llt. A szdmvev8széki térvény megalkota-
sakor az utolsé partéllami parlament e téren
megelégedett annyival, hogy az ASZ ,ellenérzi
(...) az dllami kéltséguetésbil juttatott timogatds
felbaszndldsdt a belyi tandcsokndl...” 2 Ez — mai
ismereteinknek megfelel@en fogalmazva — nem
jelentett tobbet, mint egy megfelel§ségi vizsga-
latot (compliance audit). Azt tehit, hogy az
Orszaggytilés a frissen létesitett szimvev3szé-
kétsl eredetileg nem vért tébbet, mint annak
ellendrzését, hogy a falvak és virosok arra
hasznaljék-e az allami koltségvetésbdl ,leutalt”
kézpénzeket, amire a kozponti hatalom szanta.

A jogalkoté sem a starthelyzetben (az ASZ
létrehozasakor), sem az6ta nem tette egyértel-
miivé a szimvev8széki vizsgilatok szakmai tar-
talmdt és gyakorisigit, illetve azt, hogy ,csu-
pan” hatdskort adott az eredetileg ,az dllami el-
lenérzés legf6bb szerveként” identifikalt intéz-
ményének, avagy a helyi 6nkormanyzatok tel-
jes korére vonatkozo, (évente) ismétlgds fel-
adatot is, aminek az elvégzéséért az ASZ-t
szakmai és politikai felelGsség terhelné. Jo fél
évvel a szimvev8széki torvény elfogadasit ko-
vet8en, az dnkormédnyzati tdérvény meghozata-
lakor az els& szabadon vélasztott parlament ki-
mondta azt a mindmdig érvényes szabilyt, ami
szerint na helyi énkormdnyzatok gazddlkoddsdt
az Allami Szimvevészék ellentrzi”. Deklaralta
ezt anélkill, hogy tisztdzta volna: mi értendd a
gazdilkodas fogalma alatt? Mi volt a szdndéka,
célja az ellendriztetéssel? Lehet8séget nytjtott
az ASZ-nak vagy (rendszeresen) elvégzendd
kotelezettséget rote ra?

Tény, hogy 1990-ben az ASZ-nak semmiféle
ytorténelmi kapaszkod6”, semmiféle eljards,
specidlis modszer nem keriilhetett a kezébe ah-
hoz, hogy a megsziintetett tanicsokhoz képest
megduplizédott szdmia helyi 6nkormdnyzat
pénziigyeinek ellendrzésével megbirk6zzék.
Az egykori szimvev3ségi ellendrzési gyakorla-
tot (vagyls a kormanyzati ellen8rzés médszere-
it, eljdrasait) még ha akarta volna, akkor sem
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tudta volna dtvenni. A jelenlegi id8szakban vi-
szont az 4llamhaztartds dnkormanyzati alrend-
szerében olyan duilis kiils§ pénziigyi ellendr-
zési rendszer mikodik, amely driga, rdadasul
egyik eleme sincs végiggondolva. Sem a szdm-
vevGszéki ellendrzés, sem a konyvvizsgilat
funkciéja nem egyértelmd. Az allamhdztartasi
torvény maginkoényvvizsgilé megbizasira ko-
telezi a nagyobb telepiilési Snkormanyzatokat,
de hallgat a kisk6zségek (t6bb mint 2000 tele-
piilés) pénziigyi beszimoléjanak ellen8rzésé-
r8l. Formallogikai szempontbdl a térvényhozo
az utébbi teriileten az ASZ-t6l virja e feladat
megolddsat. A hatalyos dllamhédztartasi térvény
azon megfogalmazdsibol ugyanis, ami szerint
»az dllamhdztartds kiils6 pénziigyi ellenbrzésével
kapcsolatos feladatokat az Allami Szimvevdszék
ldtja el”, az 1s kiolvashat6, hogy e senki foldjére
lépni a ,pénziigyi ellendrzés legf6bb szervé-
nek” lenne a kotelezettsége. S6t! Ha meggon-
doljuk, hogy a nagyobb telepiilések kényvvizs-
galéjat a térvény szerint az dnkormanyzat biz-
za meg, és 6 is dijazza, akkor aligha beszélhe-
tink a konyvvizsgilo figgetlenségérsl. Ma-
gyarorszigon egyre névekszik a szima a fesziilt
(vagy egyenesen kildtistalan) pénziigyi hely-
zetbe keriilt telepiiléseknek. Tobb szakteriile-
ten is sziikséges volna és halaszthatatlannak
mondhaté a viltoztatds. Ami a magyar helyi
onkorményzatok fiiggetlen pénziigyi ellendr-
zését illeti
e el kell végezni (végeztetni) a (kis)tele-
piilési onkorményzatok pénziigyi besza-
moloéinak (éves gyakorisigt) kiils6 pénz-
tigyi ellen8rzését (financial andit) is, ami-
hez nélkiillozhetetlen a Magyar Kényvvizs-
giléi Kamardaval (MKVK) val6 érdemi
egyiittmtikddés;?

1d8szert a helyi 6nkormanyzatok gazdil-
koddsinak komplex (itfogd) megitélésére
szolgal6 eljarisok kifejlesztése és a szam-
vev3széki ellendrzésben valo — a telepiilé-
seket segit8 szandéka — alkalmazasa;

* a fiiggetlen kiilsg ellen8rz8 szervnek kvan-

154

uifikélt, egyszertien ttekinthetd, egymas-
sal 6sszehasonlithaté, ,felhasznilébarat”
mind8sitéseket, értékeléseket kellene készi-
tenie, amiket célszer( lenne az interneten

nyilvinossigra hozni.

JOGI SZABALYOZAS
ES GYAKORLAT AUSZTRIABAN

A szabilyozis szovetségi
(orszagos) szinten

Ausztria telepiilésszerkezete hasonlit a miénk-
hez. A telepiilési kozosségek (Gemeinschafien),
a falvak és virosok (Gemeinden) orszagon be-
lili viszonylag egyenletes foldrajzi elhelyezke-
désének hasonlésidga mellett az is alitdimasztja,
és hasznossd teheti a hazai viszonyokkal valé
dsszevetést, hogy — Eszak-Eurépéhoz képest —
nyugati szomszédunknal is sok telepiilés ren-
delkezik 6nkormdnyzati joggal.

A koézpénzek fiiggetlen (kiils6) pénziigyi el-
len8rzését (Gebarungskontrolle) a tobbszintd
szabilyozis jellemzi. Az elsd (szovetségi) szin-
ten a néhany év mulva 250 éves osztrik szimve-
v8szék (Osterreichischer Rechnungshof — ORH)
helyezkedik el. Hatdskore az alkotmény szerint
1929 6ta — egyebek mellett — kiterjed a kozigaz-
gatds masodik szintjére, a tartominyokra
(Lénder) és részben kiterjed a harmadik szintre
is: a legaldbb 20 ezer {6 lélekszamt telepiilések-
re, valamint a telepiilési szdvetségekre
(Gemeindeverbinde), illetve ezek alapitvanyai-
ra, pénzalapjaira, intézményeire.4 23 viros és a
f8varos, az Osszes telepiilési dnkormanyzat
1 szazaléka tartozik ebbe a kérbe (ldsd 1. tibli-
zat). Az illetékes polgirmesterek minden év
maércius végéig feliilvizsgilatra 4tadjak virosuk
zarszdmaddsit a szamvevSszéknek, egyidejiileg
— tdjékoztatisul — a tartominyi korméanynak is.
Az ORH a vizsgilati eredményt kozli a polgar-
mesterrel, aki — llisfoglalasat kovet8en — az 4l-
tala tett intézkedésekrdl a szimvevszéket hé-



rom hénapon beliil értesiti. Az ORH az illeté-
kes tartomdnyi korméinyt és a szévetségi kor-
ményt is tdjékoztatja a polgirmesterek nyilat-
kozatairdl, a pénziigyi évet kovets év végéig pe-
dig hivatalos kézleményben (Bericht) informal-
ja az ellen8rzott varos tandcsit (Gemeinderat),
egyidejlileg a tartomdnyi és a szdvetségi kor-
manyt is. Ezt kévetSen a kézleményét (jelenté-
sét) nyilvanossigra hozza. Az ORH ellendrzi
azokat a véllalkozasokat is, amelyekben a 20 000
fénél nagyobb lélekszama telepiilések részard-
nya — a toérzst8két tekintve — meghaladja az 50
szazalékot, illetve azokat a cégeket, amelyeket
ezek az dnkormédnyzatok maguk iizemeltetnek,
vagy lizemeltetésiikben részt vesznek. A szdm-
vevBszék a 20 ezer f6nél kevesebb lakost szim-
1416 kozségek pénziigyeit is vizsgilhatja, de csak
a tartomdnyi kormanyok megalapozott kérésé-
re. Ez a magyardzata annak, hogy a mintegy 300
{8s létszammal miikodas, ot szekcidra és 35 osz-
talyra tagolt szovetségi szimvevEszéki szerve-
zeten belill csupin egy osztily (Abteilung
Gemeindeverwaltung, Gemeindeverbinde) fog-
lalkozik helyi 6nkormanyzati pénziigyi ellendr-
zéssel. (Koz8s torténelmi gyokereink ellenére
az ORH és az ASZ jogositvanyait, feladatértel-
mezését és szervezeti struktarajit tekintve tehdt
alapvet6 kiilonbségek allapithatok meg.)5

A koézpénzek alkotmanyban is deklarilt el-
len8rzési tipusai tobb szaz éves torténelmi fo-
lyamat eredményeként fejlédtek ki. Kezdet-
ben a vizsgilatok csak arra a kérdésre keresték
a valaszt, hogy ,stimmelnek-e” az elszdmoli-
sok, a kimutatdsok. Ma az ellen8rzés szakmai
tartalmat a szdmszer helyesség (ziffern-
mdfSige Richtigkeit) mellett a hatdlyos el8ira-
soknak valé megfelelés (Ordnungsmdifigkeit),
tovibba a takarékossig (Sparsamkeit), a gaz-
dasdgossag (Wirtschaftlichkeit) és a célszerfi-
ség (Zweckmdfligkeit) vizsgalata adja. Miutdn
az osztrik alkotminy meglehet8sen részlete-
sen szabdlyozza a szdmvev8székre vonatkoz6
kérdéseket, az ORH-ra vonatkozé térvény lé-
nyegében csak megismétli, illetve kiegésziti az
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alaptérvénynek a helyi dnkormanyzatokkal
kapcsolatos deklarici6it.6 A telepiilésekre vo-
natkozéan az osztrdk kormdnynak szévetségi
szinten nincsenek pénziigyi ellendrzési feladatai.
Ez iigyben — az ORH mellett — a tartoményi

kormanyok az illetékesek.
1. tabldzat

A TELEPULESEK SZAMANAK MEGOSZLASA
NAGYSAGCSOPORTOK SZERINT

(2005. januér 1-jei &llapot szerint)

- 500 173

501 — 1000 426
1001 — 2500 1131
2501 — 5000 412
5001 — 10000 144
10 001 — 20 000 49
20001 — 50000 15
50 001 — 500 000 8
Févaros 1
Ausztria 2359

Forrds: Schmid, J.: Die Stellung der dsterreichischer Gemeinden in
einer reformierten Bundesverfassung

Doktori értekezés az alkotményjog kérébdl. Rechtswisswenschaftliche
Universitdt Wien, 2006 janudr,12. oldal

A szabilyozis tartomdanyi szinten

Ausztria szdvetségi allam; kilenc 6nall6 tarto-
ménybdl (Bundesland) all. Egy kivétellel min-
den tartoméanynak (és a f8virosnak is) sajt al-
kotmanya van. A tartomanyok t6bbsége a 80-as
és a 90-es években djrafogalmazta alaptorvé-
nyét, hogy az alapvetd emberi jogoknak a leg-
magasabb szint{ deklardldsdval megfeleljen a
kor kovetelményeinek. Az alkotminyok meg-
emlitik a telepiilések pénziigyi ellendrzését is,
ami azonban — a pénziigyi beszdmoldkat illets-
en — a szdmvevdszékeknek nem feladata.

A szdvetségi alaptorvény a tartoményt hatal-
mazza fel arra, hogy helyi énkormanyzatai
pénziigyeinek kezelését a takarékossig, a gaz-
dasigossig és a célszerliség szempontjabol el-
len8rizze (diberpriift). A tartominyoknak kii-
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l6nféle pénziigyi ellen8rzési intézményei
(Landeskontrolleinrichtungen) vannak. Ezek
szervezeti elhelyezkedését, a tartomédnyi koz-
igazgatastdl valé fiiggetlenségét a tartomdanyi
parlamentek kiilénbdz8képpen szabilyozzak.

Egy, az EURORAI szdmdra készitett ismertet6”
a tartomdnyi ellen6rz6 szerveket két nagy cso-
portba sorolja.

* Az els6 csoportba a kézponti vagy a tartomdnyi
kozigazgatds szervei tartoznak. Vorarlberg tarto-
ma’nybﬂn példa’ul, ahol 96 telepl}ilés taldlhato, 93
kézségben 20 000 f6 alatt van a lakossdg szima.
Ebben a kirben a rendszeres pénziigyi ellentr-
zést (regelmdflige Uberpriifung) a tartomdnyi
kormdny hivatala, harom vdrosra vonatkozéan
pedig az ORH végzi. A hivatal illetékes osztilya
(Abteilung Gebarungskontrolle) évente feliil-
vizsgdlja az Gsszes kizség és telepiilési szivetség
pénziigyi beszamoldit (Rechnungsabschliisse),
amelyekre vonatkozdlag — mint feligyeleti hatd-
sdg — j6vdhagyé hatdrozatok kiaddsdra jogosult.
A hivatal e tevékenységér — mint t6le fiiggetlen
kiilsé ellendr — a tartomdnyi szdmvevdszé
(Landesrechnungshof — LRH) ellenérzi. (2006
tavaszdn az LRH példdaul részletes jelentésben
szdmolt be a tartomdnyi parlamentnek és kor-
mdnynak a hivatal 2001 és 2005 kézétti vizsgd-
latainak értékelésérél. Ebben az idGszakban az
ellendrzitr kormdanyhivatal 89 kozséget vizsgdlr.
Tevékenységérdl a szimvevdszék mennyiségi
szempontbdl tobbek kizétt azt dllapitotta meg,
hogy egy-egy kizség ellendrzésére Gtévente keriilt
sor, a vizsgdlatok tartalmdrdl pedig azt, hogy a
pénziigyi ellendrzés klasszikus tipusainak, a tor-
vényességi és szabdlyszeriiségi aspektusnak —
RechtmiifSigkeit und OrdnungsmdfSigkeit — a
dominancidja volt a jellemz8.)$
A szovetségi fbvdrosnak (amely nemcsak belyi
dnkormdnyzat, hanem tartomdny is) nem szdm-
vevdszéke van, hanem egy 1920-ban létesitett el-
lenérz6 hivatala (Kontrollamt). Ez igazgatdi

irdnyitdssal, a jelenlegi idGszakban négy osztily-

ra tagolédva végzi a f6vdros hdztartdsinak, to-
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vdbbd mindazon gazdasdgi vdllalkozdsainak az
ellenérzését, amelyekben a vdros a t6bbségi tulaj-
donos. Ezen kiviil vizsgilja a belyi kézigazgatdsi
szervek, a vdros tulajdondban levé jogi személyi-
ségit alapitvdnyok, pénzalapok kozpénzkezelésér.
Az ellenbrzés tipusai itt is a szdmszerii belyesség,
a szabdlyszeriiség, tovibbd a takarékossig, a gaz-
dasdgossdg és a célszertiség.? Nincs tehdt kilonb-
ség a szimvevBszékek és a mds jellegti ellenérzé
intézmények vizsgilati tipusai kozott. A kozigaz-
gatdsba integrilédott ellendrzé hivatal a fépol-
gdrmester aldrendeltségébe tartozé magisztrdtu-
son beliil mitkédik. A févdrosi ellenérzési bizott-
sdgnak (KontrollausschufS) tartozik jelentéstételi
kételezettséggel. Kvdziparlamentdris jelleger kil-
csondz ennek a hivatalnak az az eljards, ami sze-
rint vezetjét a polgdrmester javaslata alapjin a
vdrosi tandcs (Gemeinderat) helyezi pozicidjaba

(6t évre) és hivhatja onnan vissza.

A mdsodik csoportba a kizvetleniil a tartomd-
nyi parlamentnek (Landtag) aldrendelt intéz-
mények tartoznak. Ezek kétfélék: a parlament
ondllé szervezeti egységei (a szimvevBszékek),
illetve  parlamenti  ellendrz8  bizottsdgok

(Kontrollausschiisse), amelyekbez ellendrzs

hivatalok tartoznak.

Bécs kivételével minden tartomanyban mi-
koédnek szimveviszékek. Ezek csak sajit parla-
mentjitknek tartoznak felelgsséggel, a tartoms-
nyi korményf8 (Landeshauptmann) nem utasit-
hatja 8ket. Nem feladatuk a falvak és vdrosok
pénziigyi beszimoldinak évenkénti, rendszeres el-
lendrzése. Ezt a feladatot a kormanyapparitu-
sokban taldlhaté hivatalok, osztilyok, refe-
ratirak végzik. A szdmvevEszékek id6nként ez
utébbiak tevékenységét ellensrzik. Burgenland-
ban példiul a kdzpénzek kiilss ellendrzése a ne-
gyedévenként iilésez8, kilenc tagt parlamenti el-
len8rz8 bizottsig (LandeskontrollausschufS) ha-
tiskorébe tartozik. A 2002-ben feldllitott szam-
vev3szék feladatait a burgenlandi alkotmany
részletesen szabdlyozza. A telepiilési onkor-
mdnyzatok pénziigyi ellen8rzése arra korlitozo-



dik, hogy a szdmvev&szék csak a tartomdnyi
kormdny megbizdsira (Auftrag) készit szakvé-
leményr a kdzségek (és azok szovetsége) koz-
pénzkezelésérsl.10 (Burgenland tartomdnyban
a szamvevdszék e vizsgilati teriiletén az dssze-
sen két ellen8rnek csupan az egyik részfelada-
ta a telepiilések ellen&rzése, pontosabban nem
i1s az ellen8rzése, hanem csak a szakvélemé-
nyezés.)

Az egyes tartomanyok térvényi szabdlyo-
zdsa kiilonb6z38 jogértelmezést enged meg,
ami kihatdssal van az ellendrz8 szervezetek-
nek a végrehajt6 hatalmi dggal szembeni fiig-
getlenségi fokdra. A t6bb éve zajlé alkot-
méanyreform-vitdkban!!l tébbek kozott az is
kérdésként meril fel, hogy a helyi énkor-
manyzatok elszdmoltatdsinak hatirit hogyan
lehet egyértelm@ien meghtizni a szdimvev§szé-
ki ellen8rzés (Gebarungskontrolle nach
Art des Rechnungshofes) és a feliigyeleti ellen-
8rzés (Gebarungskontrolle im Rabmen der
Gemeindeaufsicht) kozott.12

A pénzigyi ellen8rz8 szervek tevékenysé-
giikrdl éves jelentést (Titigkeitsbericht) készi-
tenek, amit a tartomdanyi parlament és kormany
kap meg. A hivatalbdl végzett vizsgilatokrol
egyedi jelentések (Einzelberichte) késziilnek,
amelyeknek ugyanezek a hat6sigok a cimzett-
jei. A specialis jelentéseket a parlamenten kiviil
azok kapjak, akiktdl a megkeresés vagy a felké-
rés érkezett. A kozségekre és varosokra vonat-
koz6, megbizdsra végzett vizsgilatokrol készi-
tett jelentéseket kizdrdlag a tartomanyi kor-
maény, illetve az érintett polgirmester kapja
meg, hogy azokat a kézségi (virosi) tanics elé
terjessze. Megtett intézkedéseirdl a polgirmes-
ternek harom hénapon belil értesitenie kell a
feliigyeleti szerveit.

A kiilonféle ellendrzé szervek tapasztalatcsere cél-
7dbdl évente taldlkoznak. Tevékenységiiket dssze-
hangoljik az ORH vizsgdlataival. Elbangoznak
olyan vélemények, amelyek szerint a tartomdnyi

kormdnyok részér6l kért szimvevdszéki ellendr-
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z6s hdtranyos helyzetbe hozhatja az ellenérzott
kozséget, mivel rosszabb szinben tiinteti fel an-
ndl, amit megérdemelne. (Fels6-Ausztridban pél-
diul, abol 445 helyi onkormdnyzat talilbaté, a
szdmvevlszék évente dtlagosan 60 vizsgdlatot vé-
gez megkeresésre.) Artikuldlédnak a helyi, illetve
a tartomdnyi érdekek a szévetségi szintii érdekek-
kel szemben, amelyeket — érthets médon — az
ORH igyekszik kizovetiteni. (Felting az a vebe-
mencia, amivel az osztrik szamvevdszéki elnok a
kisvdrosok, kozségek és falvak fiiggetlen pénziigyi
ellenérzésének hatdskirét a megalkotdsi stadinm-
ban levs 1y osztrik alkotmdnyban a szévetségi
szdmvevszék hatdskorébe javasolia vonni. Ez a

megoldds ugyanis lényeges tobbletfeladatot jelen-

tene az ORH szimdra.)

A szidmvevGszékek feladata magiban foglalja
a tartomanyi kdzpénzkezelés (Landesgebarung)
ellen8rzésének klasszikus tipusait, tehat a szdm-
szerliségre (rechnerische Richtigkeit) és a sza-
bilyszertiségre orientdltak. Egyidejtileg azon-
ban jelen vannak a ,modern” vizsgilati tipusok
is (a gazdasigossig, a takarékossig és a célsze-
rliség szempontjai). A takarékossig elve azt je-
lenti, hogy egy adott eredmény eléréséhez a le-
hetd legcsekélyebb mértéki kozpénzielhaszni-
lasra keriiljon sor, de ez csak akkor kivénatos,
ha a kisebb kiadds nem megy a min8ség rovasa-
ra (Minimalprinzip). A gazdasigossig elve
(Wirtschafilichkeitsprinzip) a felhasznilt eréfor-
rasok és az elért eredmény (Erfolg) viszonyara
utal: sikeres volt-e egyéltalin a kdzpénzfelhasz-
nalas? Adott raforditassal tehit a lehetd legna-
gyobb eredmény elérésére kell torekedni
(Maximalprinzip). A gazdasigossig elve a taka-
rékossdgot is magiban foglalja. Méréséhez
belsg és kiilsé 6sszehasonlité szimitisokat,
koltség-haszon elemzéseket (Kosten-Nutzen-
Analysen) végeznek, kiilonosen a beruhdzisokra
vonatkozéan. A célszerliség vizsgalati szempont-
ja azt fejezi ki, hogy a kitlizott célt elérték-e,
és az ahhoz sziikséges eréforrasok (pénz, id8)
felhasznéldsakor kells megfontoltsiggal a ked-
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vez§ utat vilasztottak-e, tovibbd, hogy minden
feladatot megoldottak-e, amit megoldhattak,
meg kellett vagy szabad volt megoldaniuk.
A hatélyos jogszabélyok a kiilsé pénziigyi el-
lendrzés gyakorisigit nem irjak eld.

A szidmvevGszékek jogosultak a tartomdnyi
kozigazgatishoz tartozo alapitvanyok, pénzala-
pok, intézetek ellendrzésére, tovibba olyan val-
lalkozasok, intézmények vizsgilatira (Uberprii-
fung), amelyekben a tartomany pénziigyileg érin-
tett, vagy amelyeket egyediil, esetleg misokkal
egylitt izemeltet. Ezen tdl vizsgalatnak vethetSk
ald mindazok a természetes és jogi személyek,
akik (amelyek) tartomdnyi vagyont kezelnek, il-
letve akikre (amelyekre) vonatkozélag a tarto-
miny kezességet véllalt. Kiterjed tovabba a vizs-
galati hatokér a tartomanyi koveteléseket kezels
(Gebarung  dffentlich-

rechtlicher Korperschaften), illetve a tartomanyi il-

kozjogi testiiletekre

let8ségti kvetelésekre és szubvencidkra, végiil —
a tartomdanyi kormany vagy kormanyf& intézke-
désére — a kozségek és a kozségi tarsuldsok
(Gemeinden und Gemeindeverbinden) pénz-
tigyeire is. Az dnkorményzati zdrszdmadas-ké-
szités és pénziigyi ellendrzés jogi szabélyozasa-
nak kérdéseit az dgynevezett ,kdzségjog” tartal-
mazza.l3

A vizsgilatokat tehit annak megillapitisa
céljabol végzik, hogy a kozpénzek kezelése
megfelel-e az eléirdsoknak, szimszakilag kor-
rekt-e (zahlenmdfSig korrekt), takarékos, gazda-
sigos és célszeri-e. A szdmvev8székek nem
csak a hidnyossigok kikiiszobolésére tehetnek
javaslatokat; ramutathatnak a feladatok csék-
kentésének vagy elhagyasinak, 4j bevételek te-
remtésének vagy a meglevs bevételek novelésé-
nek lehet&ségeire is. Egy folyamatban levd
vizsgalat kiterjedhet a kozpénzkezelés egészére
vagy annak valamely részteriiletére; megbizha-
t6 képet adhat a kdzpénzkezelésrdl, szaropro-
baszertien (stichprobenweise) is végezhetd. Spe-
cidlis vizsgalatok (Sonderpriifungen) végzése-
kor a megbizis, illetve megkeresés szempontjai
a mérvadok.
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Az Ggynevezett dlland6 (rendszeres), hivatal-
bol végzett vizsgilatokat (laufende Priifungen)
megkiilonboztetik a specidlis vizsgilatoktol.
A elgbbiekre vonatkozéan arrdl, hogy azok tel-
jes kortiek legyenek-e vagy csak valamilyen
részteriiletre korlitozédjanak, esetleg szaré-
probaszer(ien végezzék-e, a szamvev8szék (el-
len&rz& hivatal) vezetdje, illetve a pénziigyi el-
len8rz8 bizottsig vezetSje (Obmann) dont.
Néhany tartomanyban erre vonatkozoélag éves
programot is készitenek, amir8l a tartomanyi
parlamentet tdjékoztatjak. A specidlis vizsgala-
tok esetében a megkeresés vagy felkérés hatd-
rozza meg az ellen8rzés jellegé.

Salzburg tartomdny szimvev8széki torvénye sze-
rint  megrendelések” (Kontrollaufirige) sziilet-
hetnek specidlis vizsgdlatokra parlamenti hatdro-
zat nyomdn, a képviselék legaldbb egyharmadi-
nak kivinsdgdra vagy a parlament pénziigyi el-
len8rzési bizottsdginak kérésére. Megkeresések
(Kontrollersuchen) érkezhetnek a tartomdnyfs-
nék és a tartomdnyi kormdny részérél.

A stdjer szdmvev8széki torvény szerint azokndl a
berubdzdsokndl, amelyeknél a kivitelezés dsszes
koltsége 2 ezrelékkel meghaladja az érvényes elé-
irdnyzatot, a tartomdnyi kormdny megkeresésére
vizsgdlatot frnak els. Minden projektrsl, amelyet
meguvizsgdl, a szamvevdszék szakvéleményt
mond a tartomdnyi kormdnynak. A vizsgdlat
szempontjai a koltség-elGirdnyzatok betartdsa, a
hatdridék betartdsa, a projekinek a tervezett for-
mdban valé megvaldsitdsa és a felszerelésekre vo-

s

natkozé el6irdsok (szabvinyok) betartdsa.

JOGI SZABALYOZAS ES GYAKORLAT
NEMETORSZAGBAN

Eurépa legnépesebb (és a legtobb GDP-t elsalli-
t6) orsziginak helyi dnkorminyzati ellensrzése
a kozigazgatds torténelmileg kialakult struktars-
janak figgvénye. Az 1. dbrdn lathat6 fels§ szint-
hez (Bund) tartozd szdvetségi szamvevSszék
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1. dbra

KOZIGAZGATAS SZINTJEI NEMETORSZAGBAN

w

szbvetség

R )
RELSTLS

szbvetségi tartomanyok

/

(kormanyzati keriiletek)

\M§ ¥

tartomanyi jarasok

/

(hivatalok)

(hivatalhoz tartoz6)
Jérashoz tartozo kozség

hlvatalhoz nem tartoz6)

jérdshoz nem tartozo
kdzség

vérosallamok

jarashoz nem tartozé
vérosok

Forrds: Wikipedia

(Bundesrechnungshof — BRH) a telepiilések
pénziigyi ellendrzésével egyéltalin nem foglalko-
zik.14 A mdsodik szintet tizenhirom tartomdny
(Flichenland) alkotja, amely egyuttal teriileti
(korzeti) dnkormanyzat (Regierungsbezirk) is,
varosillam  (Stadtstaat).
A tartominyok és az egykori Hansa-varosok

tovibbid hirom

(Hamburg, Bréma, Berlin) az orszdgot meg-
testesits szovetségi allamok (Bundeslinder).
A telepiilések (Gemeinden) jelentik a koz-
igazgatds harmadik szintjér. A virosok pozici-
6ja kiildnboz8 attdl fiiggden, hogy egy résziik
(6sszesen 116 viros) ,megyei jog” (Kreisfreie
Stidre), donts tobbségiik azonban a tartomi-
. A kisebb telepii-

lések f616tt tartomanyi hivatalok gyakorolnak

nyi korzetbe ,tagoz6dik be”

llami feltigyeleti jogot, a nagyobbak ,mente-
sek” a folottes hivatali feliigyelett8] (Amtsfreie
Gemeinden).

Németorszag telepiilésszerkezete (ldsd 2.
tdbldzat) hasonlit a miénkéhez azzal az igen 1é-
nyeges kiilonbséggel, hogy a telepiilések atla-
gos lélekszdma sokkal nagyobb, mint nalunk:
tlagosan csaknem 7000 f&/telepiilés. A német

pénziigyl ellendrzési terminolégidban ,helysé-
gi” vizsgalatot (ortliche Priifung) és ,helység
(kiilsd) (siberértliche
Priifung) killonboztetnek meg. Az elgbbit a v4-

folotti” ellenGrzést

rosi szimvevdségi hivatalok végzik.

Szabalyozas a tartomédnyok szintjén

A tartominyi jogszabalyok meghatirozzak a te-
lepiilés fogalméat (a kozség és a varos az allam
alapja és tagja; a polgdrok teriileti &nkormanyza-
taval szolgdlja lakoinak jolétét; teljesiti a tarto-
many és a szovetség altal kijelslt feladatokat;
megfogalmazza a polgdroknak a helyi kozigazga-
tisban valé részvételi jogat és kotelezettségét),
jogallasat, miikodési korét. Sok més kérdés mel-
lett szabalyozzik a vérosi keriiletté (Stadtkreise)
és a nagyvarossd (Grofle Kreisstidte) min&sités
moédjit, tovabbd a vagyon- (Sondervermégen,
Treuhandvermégen) és pénzkezelés, a konyvve-
zetés és az éves beszimolé legfontosabb szabé-
lyait. El6irasokat tartalmaznak a belsd ellendr-
zés10l és a kozzétérelrsl.15
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2. tabldzat
A TELEPULESEK SZAMA ES LELEKSZAMA A TARTOMANYOKBAN
Tartomany Telepiilés ebhil varos Atlagos Iélekszam
Rheinland-Pfalz 2 306 123 1758
Bayern 2 056 315 6076
Schleswig-Holstein 1119 64 2533
Baden-Wiirttemberg 1108 311 9692
Niedersachsen 1022 164 7811
Sachsen-Anhalt 1016 121 2 403
Thiringen 968 127 2 388
Mecklenburg-Vorpommern 849 84 1995
Sachsen 497 178 8 551
Hessen 426 189 14 261
Brandenburg 420 112 6 066
Nordrhein-Westfalen 396 268 45 527
Saarland 52 17 20 061
Bremen 2 2 331990
Hamburg 1 1 11754182
Berlin 1 1 3404 037
Deutschland 12 239 2077 6726

Forrds: Vikipedia
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Németorszdg csaknem mindegyik tartomdnyd-
nak énkormdnyzati jogszabdlya deklarilja a
helységek pénziigyeinek egy specidlis vizsgdlatdt
(Kassenpriifung) a fiiggetlen kiilsé ellendrzé
szerv részérdl. Ez els6 sorban szdmviteli (kényv-
viteli) és addzdsi ismereteket tételez fel. Ennek a
— kiils¢ ellenérzési funkcidr betolts — tipusnak
nincs kizvetlen torvényi definicidja. A szabdly-
szeriiségi ellendrzés (OrdnungsmdfSigkeit) egyik
altipusdnak tekinthetd. A szabdlyszeriiségi ellen-
Orzés — mint ismeretes — nemcsak a korrekt
kényvvezetésre (buchbalterische Korrektheit) ki-
vdncsi, hanem az dltaldban vett jogszeriiségre
(ganz allgemeine Rechtmifligkeit). Kiterjed arra,
hogy a kézigazgatds a feladatait szabdlyszeriien és
korszerdien oldja-e meg, figyelemmel van-e az
alapelvekre, a lényegi és a formdlis el6irdsokra is.
Elsébbséget élvez az a szempont, hogy a lényeges
iigyeket kell helyesen intézni (materieller
Richtigkeit).16 Lényeges az iigy, amennyiben
pénziigyi kibatdsa volt vagy lebet. Az sigynevezett

Kassenpriifung ezen beliil a konyvvezetés kor-

rektségét vizsgdlja szirdpréba-eljdrdssal. A réla
52616 jelentés alapul szolgdl a vizsgdlt szervezer
vezetbinek gazddlkoddsi felel6ssége aloli felmen-
téshez. A konyvvezetés ellendrzésekor tobbek ko-
z0tt a kovetkezd kérdésekre keresik a vdlaszt:
Megvannak-e a bevételi és a kiaddsi bizonylatok?
Id6rendi sorrendben rendszerezik-e azokat? Sza-
balyszeriten vezetik-e a leltdriegyzéket? Megvan-
nak-e a szerz8dések és hatdrozatok a jogszerii bér-
és jovedelemkifizetésekbez? Voltak-e sziikségtelen
kiaddsok (példiul késedelmi kamatok)? A ked-

vezd ajanlatot vdlasztottik-e a kozbeszerzések so-

rdn? stb.

Valamennyi tartomanynak (a hdrom varosal-
lamnak is) van szdmvev&széke, de ezek csak
egy részének, Osszesen hat szimvev@széknek
kozvetlen feladata a helyi 6nkormanyzati pénz-
tigyi beszdmolok ellendrzése. A szdmvevEszé-
kek mind a szovetséggel, mind a BRH-val
szemben autonémok. Tevékenységitk egy ré-
sze, a helységek folotti” fuggetlen pénziigyi



ellen8rzés rendkiviill véltozatos megoldasi
konstrukciéit egy tudomanyos kutatds 6t cso-
portba sorolja.l”

O Az tgynevezett integralt hatdsdgi megol-
dast (integrierte Bebérdenlésung) alkalmazé tar-
tomdnyok (Saar-vidék, Brandenburg, 2005-ig
Als6-Szaszorszag) tartoznak az elsd csoportba.
Itt a kilsé ellendrzésre egy kiilon hivatal
(Gemeindepriifungsamt, Kommunales Priifung-
samt) az illetékes. Ez beliigyminisztériumi (vagy
a keriileti kormdnyzésagi, vagy a tartomdnyi ta-
nicsi hivatali) szervezethez tartozik. Az éltala
végzett fiiggetlen ellendrzést dllami feladatnak,
az dllam jogi feliigyeleti rendszere egyik elemé-
nek tekintik. Elsédleges célja ezzel sszefiiggés-
ben a helyi énkormanyzatok éllami feliigyele-
tének (staatliche Kommunalaufsicht) timogatasa.
Ezt a fajta kiils§ ellen8rzést német szakértsk
olyan (hagyomanyos) torvényességi ellendrzés-
nek (RechtmdfSigkeitspriifung) is nevezik, amely a
telepiilések hiztartisinak vitelére vonatkozé 4l-
lami utasitdsok betartdsira koncentril. Mind-
azoniltal a gazdasdgossigi vizsgilatokra valé t6-
rekvés is megjelenik a hivatalok tevékenységé-
ben, mint példiul Brandenburg tartominy me-
gyéire (Landkreisen) és nagyvirosaira (kreisfreie
Stiidte) vonatkozéan, méghozzi sszehasonlit-
haté mutatészamok segitségével.18

O A miésodik csoportba az intézeti megol-
dast (Anstaltslosung) alkalmazo tartomanyokat
taldljuk. Ezekben — 4tvéve az allami feladatot —
egy 6nall6 kdzjogi intézmény végzi a helyi on-
kormanyzatok fiiggetlen pénziigyi ellendrzé-
sét. Mint legfébb feliigyeleti hat6sig, a beliigy-
minisztérium gyakorolja felette a feliigyeletet.
Az intézet (Gemeinde- oder Kommunal-prii-
fungsanstalt) finanszirozasa a vizsgilt telepiilé-
sek hozzdjaruldsai és vizsgilati dijak szedése ré-
vén torténik. A rendszeres vizsgilatokbdl ere-
dé&en kiilén honordrium ellenében tanicsaddsra
is sor keriilhet. Ennek a megolddsnak a kézép-
pontjiban szintén az allami feliigyelet timoga-
tasa all. Lehet8ség nyilik altala a tartomanyon
beliili sszehasonlitdsra és az ellendrok szak-
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mai szakosoddsara. Az intézetet igazgatétanics
vezeti, amelynek elndke van. Az elnékot a bel-
tigyminiszter nevezi ki nyolc évre. A tagokat 6t
évre valasztjdk a telepiilési szovetségek képvi-
selsi koziil. A vizsgalatok a szabilyszertiségre
(Ordnungsmdfligkeitspriifung) korlitozédnak.
Ennek magyarizata a telepiilések alkotméany-
ban rogzitett 6nkormanyzati joga,19 illetve az,
hogy a helyi 6nkorményzatok pénziigyi ellen-
Srzése részfunkcidja az illami feliigyeletnek.
(Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a német
llamhaztartdsi torvény deklaralja a takarékos-
sig és a gazdasdgossig elvét.) Ebbe a csoport-
ba sorolhaté Baden-Wiirttemberg, Alsé-
Szdszorszag és Eszak-Rajna-Westfilia jogi
szabalyozisa.

Baden-Wiirttembergben példdul a varosok kotele-
sek szdmvevs hivatalt (Rechnungspriifungsamt)
feldllitani, amely kézvetleniil a polgdrmester fel-
iigyelete ald tartozik. A kiils6 ellendrzés (externe
Revision der Kommunen) végzésére a kisebb tele-
piiléseknél a feliigyelé hatésdg (Rechtsaufsichts-
behorde), a 4000 f6nél nagyobb lélekszamii tele-
piilésekenél egy jogilag ondllé dllami ellenérzé in-
tézet (Gemeindepriifungsanstalt) az illetékes. (Ez
utébbi példiul 160 f6s létszammal 2006-ban 1503
pénziigyi beszdimolét ellenérzott. Ezen beliil 598
vdrosi és kdzségi, 717 telepiilésigazgatdsi szovetsé-
gi, 133 alapitvdnyi beszdmolét. Ezen kiviil 226
épitkezés és 14 korhiz elszamoldsait ellendrizte,
tovdbbd 92 vigynevezett Kassenpriifung is késziilt.
250 esetben adott tandcsot szervezési, gazdasa’gos—
sdgi, és specidlis szakmai iigyekben.)20 Mindkét
ellen6rz6 szerv a beliigyminisztérium felsigyelete
ald tartozik. Egyiknek sincs szankciondldsi joga.
A négyéves gyakorisdgii vizsgdlatok sordn a kiilsé
ellen6rz6 szervek a ,helységi” vizsgdlatnak az éves

elszamoldsokkal és a zdrszamaddssal kapcsolatos

eredményeit figyelembe veszik.
O A harmadik csoportra a testsileti megoldis

jellemz8. Ide csak egy tartomany, Bajororszig
tartozik, ahol ez a modell 1919 6ta 1étezik. Eb-
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ben a fiiggetlen pénziigyi ellen&rzés és az illa-
mi feliigyelet hatirozottan elvilik egymastol.
Az elébbit egy
Kommunaler Priifungsverband) végzi, amely

szovetség  (Bayerischer
csak a térvénynek van aldvetve, és a bajor beliigy-
minisztérium feliigyelete alatt 4ll. A szovetség-
nek, amit igazgat6 vezet, tartomdnyi bizottsiga
és elndksége van. A finanszirozas hozzdjiruld-
sokbol és szakértdi dijakbol ered. (A szovetségi
honlapon kozzéteszik a vizsgalati 6radfjakat.)
A tartomény &nkormanyzati jogszabilya foglal-
kozik a kiils6 pénziigyi ellendrzéssel (siber-
ortliche Rechnungs- und Kassenpriifungen).21 Ezt —
mint ellendrz8 hatésig — a szovetség csak a tag-
dnkorméanyzatoknél végzi. Ezeknél — a tagok ké-
résére gazdasigossigi vizsgilatokra is sor keriil-
het, és szakvéleményezés, tanicsadas is lehetsé-
ges. Azoknak a telepiiléseknek a konyvvezetését
és a pénziigyi beszamolojit, amelyek nem tagjai a
szdvetségnek, a tartomdanyi tanics allami hivata-
lai  (staatliche Rechnungspriifungsstellen der
Landratsimter) vizsgaljak.

A bajor énkormdnyzatok konszoliddlt pénziigyi
beszdmol6t készitenek, a sajdt jizemek és kérhi-
zak pedig a wvdllalkozéi szdmuiteli elveket
(kaufménnisches Rechnungswesen) alkalmaz-
zdk. A négyévente sorra keriil6 kiilsé ellenbrzés
szakmai tartalma:

* az onkormdnyzati hdztartds alapszabdlyinak
és a koltséguetés betartdsanak vizsgilata;

* a be- és kifizetések, a jovedelmek és raforditd-
sok, a bevételek és kiaddsok, a konszolidilt éves
beszdmolé, tovdbbd a vagyonvdltozdsok vizs-
gdlata szabdlyszeriiségi, gazdasdgossdgi és taka-
rékossdgi szempontbol;

* a kiaddsok (csekély személyi és dologi rifordi-
tasokkal) eredményt hoztak-e?

O A negyedik csoportban azok a tartoma-
nyok vannak, amelyek az Ggynevezett klasszi-
kus (klassische
Rechnungshoflosung) valasztottak. Tevékenysé-

szdmuvevdszéki megoldast

giik egyik része a telepiilési 6nkormanyzatok
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és szovetségeik Osszhiztartdsinak és gazdasig-
vezetésének ellen8rzése. A szimvev3szék ez-
zel foglalkoz6 tagja a szdmvev8széki kollégi-
umnak is tagja, ily médon befolyassal van a tar-
tomdnyi hdztartdssal kapcsolatos vizsgilati
megallapitdsokra is. (K6zismert, hogy a német
szovetségl szamvevSszék testiiletként miiks-
dik, és az ellen8ri megillapitisokat tgyneve-
zett kollegidlis dontésekkel hozza meg.)
A klasszikus modell szerint mik6d& tartoma-
nyi szdmvevGszékek részét képezik mind az al-
lami, mind helyi énkorményzati feliigyeleti
rendszernek (Uberwachungssystem — lisd 2. db-
ra). Feladatkoriikbe alapvetSen a szabalyszer(-
ségi (jogszerliségi) és a gazdasigossigi tipust
vizsgilatok végzése tartozik. Szdszorszdg,
Rajna-Pfalz,
Schleswig-Holstein és Sachsen-Anhalt tarto-

Mecklenburg-El8pomerania,

ményt taldljuk ebben a csoportban.

O Az 6todik csoportot alkoté tartomanyok-
ban (Hessen, Thiiringen) is a szdmvev3szék az
illetékes kiilsg ellendr, de az el6z8 csoporthoz
képest itt mddositott szimvevdszéki megoldast
vélasztottak. Ennek a legjellemz8bb vonisa az,
hogy a toérvény a szdmvev3szék elnokére ru-
hizza a telepiilések folotti ellendrzési jogot.
A megallapitdsokrol sz6l6 dontések e modell-
ben tehit nem kollegidlis forméaban sziiletnek.
Azokat a szimvevSszék elndke hozza. Beldtisa
szerint bizhatja sajit munkatarsaira a vizsgila-
tok elvégzését vagy konyvvizsgilokat, konyv-
vizsgalé cégeket, esetleg mis alkalmas ,harma-
dikat” biz meg az ellen8rzéssel. Nem allami al-
kalmazottak (Prifungsbeamte) ellen8riznek te-
hit, ezért ezt a megoldist deregulicidnak,
4llamtalanitdsnak vagy outsourcingnak is neve-
zik, mivel maga a szimvev&szék kozvetleniil
nem vizsgilja a helyi 6nkormanyzatok éves be-
szdmol6it.22 A térvény nem irja el§ e feladat el-
végzésének éves gyakorisigit. Az LRH megha-
tarozott témakorokben 6sszehasonlité jellegl
vizsgalatokat végez.

Németorszigban nemcsak a szovetségi
szamvev3szék nem illetékes a helyi énkor-
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2. dbra

A NEMET KOZSEGEK ES VAROSOK FELUGYELETI RENDSZERE

K0ZIGAZGATASI FELUGYELETI RENDSZER (KOMMUNALES (BERWACHUNGSSYSTEM)

Allami feliigyelet Pénztigyi ellendrzés Belsd ellendrzés Controlling
,Helységi” (fiiggetlenitett) Kiilsd (,fels6”) |
minisztérium intézmeényi szakma-testiileti ST
Klasszikus modell (szamvevd — ) Madositott modell (kdnyvvizsgald —

ményzatok ellendrzésére, de a tartomdinyi
szamvev3székeknek is csak egy része vizsgilja
a telepiilések pénziigyi beszdmoléit. Nincs
azonban ellen8rzési vikuum a jogi szabilyo-
zasban. Jollehet nem éves, hanem 4-5 éves
gyakorisiggal, de minden telepiilés folott mi-
kodik a fiiggetlen pénziigyi ellendrzés. Ahol
ez nem szamvevEszéki feladat, ott — Bajoror-
szag kivételével — ez beliigyminisztériumi ha-
taskérében torténik. Hat tartomdnyban a
szamvev3szék kozvetlenil ellendrzi a kényv-
vezetést és a beszamoldkészitést, kettEben ezt
kiilsé konyvvizsgalora, konyvvizsgilé cégre
testdldssal oldja meg. Ezt az teszi lehetdvé,
hogy a toérvény nem a szdmvevGszéket, hanem
annak elnokét hatalmazza fel a vizsgilatok
végzésével. Egyik példdja ennek Hessen tarto-
miény, amelynek szimvev8széke a konyvvizs-
galoi tipust vizsgalatokat ,kiszervezte”, maga
pedig 6sszehasonlité vizsgilatokat végez.
(Ldsd 3. dbra) A szimvev3székek teljesit-
mény-ellendrzéseket is végeznek, s6t ezeket
jobban preferaljdk, mint a ,klasszikus” sza-
balyszertiségi vizsgilatokat. Néhany torvény
kimondja, hogy a szimvev8szék jogosult bi-
zonyos elszdmoldsokat ellendrizetleniil hagy-

ni. A hesseni szimvev&szék ezek utdn egyes
teleptilési rétegeknél, szakmai céltarsuldsok-
nal, illetve a tartomdnyi helyi kozigazgatis
egészére vonatkozéan sokoldalt struktira-
vizsgilatokat végez els@sorban a telepiilések
haztartds-stabilitdsinak 6sszehasonlitdsa cél-
jabél. A vizsgilatok finanszirozdsa altalaban
tartomanyi kézpénzekbdl térténik, amit az el-
len8rzott szervezetektdl szedett dijak, hozza-
jaruldsok egészitenek ki. Birki végezze is a
fiiggetlen kiils§ ellen&rzést, szankciondlé ha-
taskore nincs. A jelentéseket megkapjik az il-
letékes dllami (tartomdanyi) hat6sigok is.

A szimvevBszékek vizsgdlati jelentései dltaldban
egy év foglaljik

(Jabresbericht), de vannak kétévente késziild je-

megdllapitdsait dssze
lentések is.23 Ezek részletesek; terjedelmiik
2-300 oldal. Mindeniitt mintavételes eljirdssal
vizsgdlnak (stichprobenweise Priifung). A német
jogfelfogds (akdrcsak az osztrik) abbdl indul ki,
hogy a helyi énkormdnyzatok miikédésiik sordn
nem sértik meg a térvényeket és az elbirdsokat,
hanem maradéktalanul reljesitik a jogszabdlyok-

ban el6irt feladataikat. Az audit kifejezés egyéb-

ként nem haszndlatos.
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3. dbra

A MODOSITOTT SZAMVEVOSZEKI ELLENORZES MODELLJE (A HESSENI MODELL)

Teleplilési
szbvetségek

Helyi onkormanyzat

(polgarmester) )

——

ccccceces

jelentés

JOGI ES A SZAKMAI SZABALYQZAS
ANGLIABAN

Az ellendrzés intézményi keretei

A szigetorszigban a helyi énkormanyzatok,
helyhatésdgok kiilsé pénziigyi ellen&rzésére
egy kormanybizottsdg (Audit Commission for
Local Authorities in England and Wales — AC)
hivatott, amely 1983 6ta miikodik. 1990-ben az
AC hatéskorée kiterjesztették a nemzeti egész-
ségligyl szolgalatra (National Health Service),
2000-ben pedig kib&vitették az dgynevezett
slegjobbérték-feliigyelettel” (best value inspec-
tions) is, ami egyes dnkormanyzati szolgaltatd-
sokra és funkciékra vonatkozik. 2003-ban a la-
kisgazdilkodds (lakastdrsasigok) feliigyelete
(inspecting housing associations) 1s az AC fel-
adat- és hatdskorébe kerilt. A helyi onkor-
méinyzatok (és minden mds regionilis szerv)
auditorat (szimvevdjét) a AC jeloli ki, miutin
konzultalt a vizsgilandé szervezettel. (Kivételt
képeznek ez aldl az egészségiigyi hatésigok.)
A vizsgalatot végz8k lehetnek a miveleti igaz-
gat6sig (Operations Directorate) —az AC meg-
hosszabbitott karja — vagy valamely magan-

164

ellendrzés

atruhazds elnoki jogkorben

éves Osszefoglalo jelentés

Tartoményi
parlament

SZAMVEVOSZEK
(Rechnungshof)

Konyvvizsgalo
(Wirtschaftspriifer)

koényvvizsgilé cég alkalmazottai. Az ellendr-

z6tt  szervezeteknek nincs 6nallé  audi-

torvalasztasi lehet8ségiik.

Az AC viszonylag csekély mértékii kozponti kor-
mdnyzati tdmogatdsban részesiil. Bevételeinek
dints része vizsgdlati dijakbél, illetve a helyi én-
kormdnyzatokndl, valamint az egészségiigyi szol-
gdlatokndl végzett inspektori munkdért (inspec-
tion work) jdré ellenszolgdltatdsbol szirmazik.
A dijakat a bizottsig dllapitia meg. A mitveleti
igazgatésdg és a megbizott maginkdényvvizsgdld
cégek egyarint azonos dijakat szamitanak fel, mi-
utdn az ellenérzés sordn ugyanazt a szerepet (a
beszdmoldk auditdldsa) toltik be. A 15 taghdl dlls
testiilet tagiait a miniszterelnok-helyettes hivatala
nevezi ki. A tagok széles korbdl keriilnek ki. (Ldsd
4. dbra) Feladatkériikbe a belyi 6nkormdnyzatok
pénziigyi beszamolbinak, tovibbd az egészségiigyi
és egyéb szolgdltatdsok (szdllodaszolgdlat, tiizolts-
sdg, polgdri védelem stb.), dsszesen 11 000 kdzin-
tézmény (andited and inspected bodies) ellendr-
zése tartozik. Az AC 2300 f6s dllomdnydval tobb
mint 250 énkormdnyzar?? pénziigyi beszdmoldjdr

auditdlja, emellett teljesitményvizsgdlatokat is vé-

gez, f6ként az egészségiigyi szolgdltatdsokra vonat-
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4. dbra

AZ AUDIT COMMISSION FELADATSTRUKTURAJA ES SZERVEZETE

Ellendrzo Bizottsag
15 tag a helyi 6nkormanyzattdl, a brit Nemzeti

Egészségigyi Szolgdlattol (NSH), a kdnyvelési
teriiletr6l és az akadémiardl

Mukodési :
" Vlezérigazgato
lgazgat6sag gazg
Helyi 6nkormanyzat
Lakastigyi tertilet Egészségligy Hirkozlés Pénziigy Humanpolitika Féigazgat6 — Wales
Biintetdjogi tertilet

Forrds: Public Sector Audit Institutions in Europe (EURORAI, 2004) p. 112 Regional

kozéan. (Minden énkormdnyzati jelentése hozzd-
férbets az interneten.) Mint kiilsé ellen6rz6 szerv
(independent watchdog) nem a parlament, ha-

nem a korma’ny nevében vizsga’l.

A gazdilkodis és koriilményeinek
itfogd megitélése (Comprehensive
Perfomance Assessment — CPA)

A hatélyos angol térvények nemcsak a telepii-
lések, hanem minden helyhatésig (példdul a
nemzeti parkok feliigyelete vagy a tiiz- és ka-
tasztrofavédelmi szervek) szdmadra el8irtdk,
hogy tegyenek intézkedéseket a legmagasabb
értékl (Best Value) szolgaltatisok nyujtdsira.
Az Audit Commission egyidejtileg 4ltalinos
felhatalmazast kapott arra, hogy ellendrizze
(inspect) ez irdnyl tevékenységiiket. Az els6
id8szakban (2000-2001) élesen megkiilonboz-
tette egymdstdl a pénziigyi beszamoldk ellen-
Srzését a feliigyeleti jellegti vizsgilatoktol, ké-
s6bb a két ellendrzési tipust egyesitette (com-
bined audit and inspection work). Ezzel az volt

a célja, hogy a lakossdg minél teljesebb 4ttekin-
tést nyerjen arrdl, hogy a sajit dnkorméanyzata
Anglia (és Wales) mads telepiiléseihez képest mi-
ként teljesiti feladatait. A jelentések egyesitik
magukban az auditori és a feliigyeleti jellegli
megallapitisokat. Csatlakozik hozz4juk a helyi
vezetés telepiilésirdnyitdsra vonatkoz6 képes-
ségének megitélése.

2002 decemberében az AC 150 telepiilési on-
kormdnyzat sszebasonlits jelentését tette kiz-
26, 2003-ban és 2004-ben pedig 238 keriileti
dnkormdnyzatét. 2005-ben kifejlesztette és be-
vezette a hatdskérébe tartozé 46 tiizolté- és ka-
tasztréfavédelmi hatésdg dtfogé ellendrzését.
A helyi onkormdnyzati szervek (local govern-
ment bodies) kore lényegesen nagyobb, mint a
telepiilési onkormdnyzatoké. Az AC glosszdriu-
ma idesorolja mindazokat a szervezeteket, aho-
vd a hatdlyos torvény alapjan anditorokat kiild.
A kizségi és vdrosi tandcsokon kiviil kiillonbozé
hatésdgok is ebbe a kérbe tartoznak (rendérka-

pitdnysdgok, tizoltésigok, nemzetipark-fel-

iigyeletek stb.).
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A CPA hdrom wvizsgilati teriiletre kifejlesz-
tett, hdromféle ,testre szabott” vizsgilati elja-
rast is magiban foglal:

* elsdként (2002 6ta) az egyszintii és a megyer
dnkormdnyzati tandcsokra (single tier and
county councils) vontkozé, majd

* a keriileti (korzeti) énkormdnyzati tand-
csokra (district councils) és végiil

* a tiizoltd- és életvédelmi hatésdgokra vonat-
koz6 médszereket.

A {8 célja az, hogy segitse a helyhat6sigo-
kat (local anthorities) a lakossdgi szolgdltatdsok
szinvonaldnak javitisiban. Az ellen&rzési
rendszer szakmai tartalmét az adja, hogy méri
és megitéli az onkormdnyzatok teljesitményét, és
kiterjed tevékenységiiknek mind a szervezésé-
re, mind a teljes vilasztékira. A rendszer kere-
tét egy négyirdnyi megkdzelités és értékelés
hdzza meg:

© a7z (irinyitd) testilet megitélése (Corpo-

rate assessment);

©® az eréforrisok hasznilatinak megitélése

(Use of resources);

® a2 szolgiltatisok megitélése (Service

assessment);

@ 2 haladisi iriny megitélése (Direction of

travel).

A CPA kiterjed a gazdilkodds egész rend-
szerének attekintésére, értékelésére. Olyan —
tobbdimenzids — wvizsgdlati, ,rendszerellendr-
28” modell, amely a redl-, a pénziigyi és az ira-
nyitdsi (vezetési) folyamatokat egyidejiileg,
egyiittesen értékeli. Rendeltetése, hogy segit-
se javitani a helyi 6nkormdnyzatok gazdalko-
dasinak szinvonaldt és tegye dsszebasonlitha-
t6vd gazdilkoddsukat. A killonféle szerveze-
tekre vonatkoz6é négyirdnyd megkozelités
kiilonb6z8 eljarisokat igényel. Ezek sordn az
AC (az 5. dbra szerint) minden dnkormény-
zatnal hiromévente

* mindsiti a szolgdltatisok szinvonaldt: a
gyermek- és ifjusigpolitikat, az id8sekrdl
valé gondoskodist, az ingatlanokkal (laka-
sokkal) val6 gazdilkodist (ideértve az
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energia- és vizelldtdst, a hajléktalansig ke-
zelését stb.), a kdrnyezet- és természetvé-
delmet (szemét- és hulladékszallitast stb.),
a kulturilis ellatast (a konyvtarak, mtzeu-
mok, sportoldsi lehet8ségek, turisztikai
szolgaltatdsok nyujtdsit), a tliz-és kataszt-
réfavédelmet;

o értékeli az ezekhez rendelkezésre 4ll6 erd-
forrdsok felbaszndldsdr (a pénziigyi helyze-
tet és a pénziigyek vitelét, a pénziigyi be-
szdmol6t, a belsd irdnyitdsi rendszer m-
kodését, a raforditasok és a szolgaltatdsok
szinvonala kozti viszonyt);

* megitéli vilasztott vezetd testiilet tevékeny-
ségét (torekvéseit, terveit, rangsoroldsi és
dontési képességét, tanuldsi hajlandésigit,
a kittizote célok elérését stb.);

e ,osztilyozza” az onkormdnyzat fejlédésé-
nek irdnydt és intenzitdsdt.

A CPA objektivitdsit az alapozza meg,
hogy konkrét teljesitménymutatékar hasznil,
és —a kivalotol az elégtelenig — kvantifikilja a
teljesitményeket. A kiilonféle osztilyzatok
addsihoz részletesen kidolgozott kritériu-
mokat alkalmaz. Az eredményeket, az outpu-
tokat oénkorméinyzatonként tdblizatokba
foglaljdk és osszesitett tablokon is kdzzéte-
szik. Birmely — adott kategéridba tartozé —
dnkorminyzat ,leosztilyozott” teljesitmé-
nye (a fentebbi négy irdnyd megkozelitésnek
megfelelSen és dsszesitve is) dsszebasonlitha-
t6 barmely mds onkormdnyzat osztdlyzatival.
Az ellen8rzoétt dnkormanyzatokrol sz6l6
részletes értékelések is hozzaférhet8k az
interneten.

A jelentések tobbfélék. Ezek felbaszndléi, olvaséi
az ellenbrzitt onkormdnyzatokon kiviil a legér-
dekeltebb kiils6 felek (dllami szervek, érdek-kép-
viseleti szervezetek, hitelez6k, média sth.). Meg-
taldlbatok az AC honlapjan, amely természetesen
nemcsak a jelentéseket kozli, hanem mds fontos

szakmai informdcidkat (irdnyelvek, mutatd-

szdmrendszerek, jogszabdlyi hattér sth.) is.
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5. dbra

CPA-ELJARAS A KERULETI (KORZETI) ONKORMANYZATOK MEGITELESEHEZ

1. fézis

Er6forrdsok
hasznalatanak
megitélése

A haladasi irany
megitélése

A szolgéltatasi
teljesitményre
vonatkozo informécio

A helyi 6nkormanyzati fiiggetlen pénziigy
ellen8rzéshez az AC eljarasi iranyelveket dol-
gozott ki, és ezeket id&szakonként meggjitva
teszi kozz€.25 Ebben hatdrozza meg a vizsgila-
tok (local andit work) kiildetését, természetét,
szintjét és hat6korét, ,lefedve” ezéltal a szerve-
zet egész tevékenységét. Az AC kildetése —
énnén meghatdrozdsa alapjan — hogy a helyi
kézszolgiltatdsok fejlesztésének hajtéereje le-
gyen. Felfogdsa szerint a kiils6 pénziigyi ellen-
8rzés a kozpénzekkel valé elszamoltatds folya-
matdnak meghatirozé része, de nem az elsza-
moltatds maga. Ez ut6bbi nem a pénziigyi el-
len8rz8 szerv, hanem korményzat hatiskore és
feladata. Az AC gyakorlata jelentds hozz4jéru-
las a kozosségi forrasokkal val6 j6 satirkodas-
hoz és a kozellatds hatékony testiileti irdnyita-
sdhoz (corporate governance). A szimvevsk
(external auditors in the public sector) el8szor is
fiiggetlen véleményt adnak a vizsgilt szervezet
pénziigyi beszdmol6jirdl, de tevékenységiik
ennél t5bb: kiterjed a helyi énkorméinyzatok
kiilonféle intézkedéseinek attekintésére és a
megallapitisok jelentésbe foglaldsira. A hirom
ismérv, ami szerint az AC a kozszféra fiiggetlen
pénziigyi ellen8rzését a maginszféraétol meg-
kiilsnboézteti:

A Tandcs atsorolast kér és a
javulast komoly bizonyitékkal
képes alatdmasztani,
vagy
az Ellendrz6 Bizottsag jelen-
t@s romldsra vonatkozo
bizonyitékot talal.

Kivalg
Jo
Elfogadhatd
Gyenge
Nagyon

Az iranyito
testiilet
megitélése

* a kozszféraban a kiils§ ellensrok (szamve-
vk) kijelolése az ellen8rzott szervezettdl
fiiggetleniil torténik;

* a szamvevdk tevékenysége nemcsak a
pénziigyi beszdmolé auditildsira terjed ki,
hanem a szervezet irdnyitdsinak és a veze-
t61 intézkedéseknek a gazdasdgossdgi, haté-
konysdgi és eredményességi aspektusaira is;

* a szamvevék a munkdjuk eredményérdl
készitett jelentésiiket nyilvdnossd tehe-
tik.26

Emlitést érdemel, hogy az AC — egyéb illeté-

kes feliigyeleti szervekkel (other local services
inspectorates) karoltve — kidolgozott egy masik
értékelési rendszert is, amit a telepiilési korze-
tek atfogo értékelésének (Comprebensive Area
Assessment — CAA) nevez. Akircsak a CPA-
rendszernek, ennek is négy {8 eleme van:

O 2 helyi snkormanyzatokat feliigyeld szer-
vekkel egyiitt végzett kozds kockdzatmi-
nosités;

® minden helyhatésig szimara kvantifikélt
értékelés a haladds (fejlédés) iranydrdl;

©® minden kozintézmény erdforrds-hasznd-
latdnak megitélése;

D az eredmények publikdldsa és a nemzeti
teljesitménymutatok ismételt értékelése.
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EltérSen a CPA-t6], a 2009-ben bevezetends
CAA nem az egyes intézményekre, nem az
egyes helyl 6nkormanyzatokra, hanem egy na-
gyobb koérzet (area) egészének miikodésére,
korilményeire, teljesitményére (outcomes)
koncentrdl. A CAA innovativ, Gtkeresd eljirds
a koz0s informdcidszerzéshez, a hivatalos szervek
egyiittmiikodéséhez. Annak megmutatisihoz,
hogy a legkiilonb6z8bb helyi énkorményzati
szervek, helyhatésigok a lakossigot milyen
szinvonalon szolgiljik ki. Vildgos és partatlan
értékelést ad arrdl, hogy az élet min8ségének
javitisa érdekében az adott Svezetben a helyi
szervek sikeresen miikddnek-e. Annak révén,
hogy az éltala nytjtott kézérthets informacick
barki szamara kozvetlentil elérhet8k, hozzase-
giti a vilasztépolgarokat képviselik elszimol-
tatdsdhoz és a dontéshozatali folyamatba val6
bekapcsolédashoz.

A helyi 6nkorményzatok Anglidra és Wales-
re érvényes modelljének végsd soron hirom {8
célja van:

O az ellendrzott szervezet intézkedéseinek

pénziigyi megitélése, ami

* a tranzakciok jogszerliségére (legality),

* a pénziigyi helyzetre,

* a bels§ pénziigyi szabalyozis (internal
financial control) rendszereire és a
pénziligyi magatartds standardjaira, a
korrupcié megel8zésére, feltarisira vo-
natkozik;

® 2 szervezet pénziigyi beszimoléjinak

aunditdldsa;

® a szervezet arra vonatkozé intézkedései-

nek a megitélése, amelyek

* az er8forrdsok gazdasigos, hatékony és
eredményes hasznalataval

* és (a helyi 6nkormanyzati testiileteknél
kiilonosen) a specidlis teljesitményinfor-
miciok kidolgozasaval, publikélasival

* valamint az 4llami koévetelményeknek
(compliance with statutory requirements)
val6 megfeleléssel kapcsolatosak.

Ez a modell az Audit Commmission-nak az
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Ggynevezett integralt ellen8rzési koncepcidjat
(integrated audit) valésitja meg, amely szerint
valamely probléma vizsgalatira irdinyul6 munka
egy miasik vizsgilat szdmara nydjt informacié-
kat. Az ellen&rok tevékenységének kdzéppont-
ja e vonatkozdsban a vizsgalattervezés kocka-
zatalapt megkéozelitése (visk-based approach to
audit planning). Ez a relevins kockdzatra vo-
natkozé azon étfogé megitélésiiket (overall
assessment) tiikkrdzi, amit a vizsgalt szervezetre
alkalmaznak. Az ellen8rok e megkozelités sze-
rint nemcsak a megtakaritdsokra koncentral-
nak, hanem arra is, hogyan lehet azokat a helyi
dnkormanyzatoknak sajit hasznukra forditani.
Tandcsokat adnak a vezetés szinvonaldnak javi-
tdsa és a hatékonyabb szolgiltatidsok biztositi-
sa céljabol, de politikai természeti dontések-
ben nem vesznek részt. Az AC egyik {8 torek-
vése, hogy a helyi szervek legjobb gyakorlatit
megismerje és ajanlja azt més helyi 6nkormany-
zatoknak.

Minden egészséges szervezet kivancsi a sajt
teljesitményére, ezért azt rendszeresen méri,
hogy megtudja: j6l dolgozik-e (s ha igen,
mennyire j6l), illetve megismerje lehet8ségeit,
hogy javitani tudjon a helyzetén. Az AC ebbgl
a megfontoldsbol kiindulva Gjitotta meg a helyi
dnkormanyzatokra vonatkozé Nemzeti Muta-
tészamrendszert (National Indicator Set). Az
illetékes minisztérium 2008 majusiban 7199 mu-
tatészam egyiittesét tette kozzé. Ezek (ldsd 3.
tdbldzat) azt a célt szolgdljak, hogy a kdzponti
kormanyzat szakszer(i informaciékkal rendel-
kezzen a helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos
tigyek intézéséhez. Az AC vim-vizsgilati tevé-
kenysége ezzel kapcsolatosan azt jelenti, hogy
dsszebasonlitdsokat végez a helyi onkormdnyzat-
ok kozott és publikilja ezeknek az eredményeit.
A helyi 6nkorminyzatoktdl ,begy(ijtott”, tevé-
kenységiikre jellemz8 teljesitménymutatok
(performance indicators) a legnagyobb nyilva-
nossig (internet) szimdra is elérhet8k. A kor-
maény hatdrozza meg a ,legjobb értékii” teljesit-
ménymutatékat (Best Value General Indicators)



és a szolgaltatasspecifikus mutatok listdjat. Sa-
jat teljesitményiik megitéléséhez ezeket az 6n-
kormanyzatok mind a tervezéskor, mind a be-
szamoléik (reviews) készitésekor hasznaljak. A
kormédnyzati mutatészamokat az AC sajit tel-
(Audit

Performance Indicators) egésziti ki.

jesitménymutatéival Com-mission

A helyi énkorményzatokra vonatkozé fiig-
getlen pénziigyi ellen8rzési jelentések elsd sza-
mu cimzettjel maguk az ellendrzéte szervek.
Anglidban és Wales-ben az Audit Commission
és az auditorok jelentési kotelezettsége és fele-
18ssége vilagosan elkiiloniil egymastél. Az AC
éves jelentés készitésére kotelezett. Ezt meg-
kiildi a miniszterelndki hivatalnak (Secretary of
State), amely tovabbitja azt a parlament mind-
két hizinak. Az AC-t a térvény olyan tanulma-
nyok készitésére is kotelezi (the Commission
must undertake studies), amelyekben javaslato-
kat tesz a helyi 6nkormanyzatok miikédési ha-
tasfokdnak novelésére (recommendations for
improving value for money in local government).
Ezeket a széles nyilvinossig szdmira is elérhe-
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t6 tanulmédnyokat minden helyi énkormanyzat
megkapja, tovibba eljuttatjik az érdekelt parla-
menti képvisel6knek is. Ha a jelentésekben
olyan természet(i javaslatok vannak, amelyek a
kézponti kormanyzat érdekeltségi korébe tar-
toznak, akkor az ilyen tanulmanyokat a NAO
f6szamvevGijének is megkiildik.

Az auditoroknak a tdrvény szerint kiilonbs-

28 jelentéstételi kotelezettségiik van:

* tantsitvany (certificate) arr6l, hogy a pénz-
igyi beszdmolé vizsgilata a torvényi els-
frasoknak megfelelSen megtortént;

* vélemény (opinion) a pénziigyi beszimo-
1616l;

e jelentés (statutory report) meghatirozott
dnkorméanyzatok szdmara terveik teljesité-
sének vizsgalatdrdl (audit of the best value
performance plan);

* az éves vizsgilatrol a helyi énkormanyzat
dsszes valasztott testiileti tagjinak sz6l6
levél (annual audit letter) sziilethet, amely
dsszefoglalja a vizsgalat sordn felmerilt 1é-
nyeges megillapitisokat.

3. tabldzat

A HELYI ONKORMANYZATOKRA VONATKOZO NEHANY NEMZETI MUTATOSZAM

5 a helyi dvezettel valg altalanos elégedettség
8 felndttek sportoldsa, rekredcioja
9 nyilvanos konyvtdrak hasznalata
10 muzeum- és galérialatogatasok
13 bevandoroltak angolnyelvtudasa
15 komoly erészakos bincselekmények
24 a renddrség és a helyhatosdg antiszocidlis magatartés elleni fellépésével valo elégedettség
28 fegyveres blincselekmények
39 alkoholftiggGk korhézi elhelyezése
47 kozati balesetben meghaltak, stlyosan sértiltek
52 iskolai étkezés (ebéd)
54 szolgdltatasok fogyatékos gyermekeknek
57 gyermekrészvétel a mindségi és témegsportban
117 16-18 éves kordak, akik nem dolgoznak, oktatasban, tovabbképzésben nem vesznek részt
123 dohényzasi tilalom
129 végs6 gondozds azok szdmadra, akik otthon szeretnének meghalni
151 a foglalkoztatottak aranya a munkaképes kordak korében stb.
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ZARO GONDOLATOK

A teljesség igénye nélkiil levonhatunk néhiny
olyan kovetkeztetést, amelyek a magyar helyi
onkormanyzatok pénziigyi ellen8rzése szem-
pontjabdl killéndsen 1d8szertiek.

D A megvizsgilt eurépai orszigokban a helyi
onkormanyzatok kiilsé pénziigyi ellendrzése
egymast6l lényegesen eltéré intézményi formd-
ban torténik.

D A szervezeti-intézményi megoldisok az
egyes allamokon (Németorszdg, Egyesiilt Ki-
ralysag) beliil sem egységesek.

D A helyi énkormanyzatok kiilsé pénziigyi
ellen8rzése jellemz&en kormanyzati és nem
szdmvevdszéki feladat. (Kivételt képez néhany
német tartomadny, illetve az osztrdk szimvevé-
szék a 20 000 {8nél nagyobb lélekszdma varo-
sok ellen&rzésével.)

D A vizsgilati célokat (eljirdsokat) magas
rendif jogszabdlyok deklardljik. Az ellendrzési
feladatok, hatds- és felelgsségi korok elhatiro-
lisa egyértelmd.

D Valamilyen forméban minden énkormény-
zatndl sor keriil az éves pénziigyi beszimolok
feliilvizsgdlatira (auditaldsira).

D Ebben kitiintetett szerepe van a fiiggetleni-
tett belsd ellendrzési intézményeknek.

D A vizsgélatok szakmai tartalmdt a szabély-
szerliségi (Ordnungsmdssigkeit, financial andit)
és a teljesitményvizsgilati aspektusok téltik ki.

D Addig, amig az éves beszdmolok kiilss feliil-
vizsgalata (auditildsa) kdtelezd, a teljesitmény-
vizsgalatok végzése inkdbb ,,csak” lebetdség.

D A vizsgilati médszereket folyamatosan fej-
lesztik, aminek az eredménye példiul az Egye-
stilt Kirdlysdgban az integralt ellendrzés (CPA).

D A vizsgilatok gyakorisiga az éves beszi-
molékra vonatkozéan egy év, a tobbi vizsgilat
esetében 3-5 év.

D A kozszfériban ellen&riznek magdnkonyv-
vizsgdlok is, akiket azonban nem a helyi 6nkor-
manyzatok, hanem az llami ellen8rz8 szervek
biznak meg.

D Az ellen8rzési eljarasok a magin- és a kiz-
szférdban azonosak, a két szféra pénziigyi ellen-
8rei (maginkonyvvizsgilok, dllami auditorok)
egyiittmikddnek.

D A helyi dnkormanyzatok a vizsgilatokért
altaldban dijat fizetnek.

D Nagy mértékl az ellendrik ondllésiga, és
ezzel arinyos a felel8sségiik.

JEGYZETEK

1 Eklatdns igazoldsa e tapasztalatunknak egy tudoms-
nyos igénnyel megirt, néhany éve publikalt dolgozat,
amelynek szerzgje szindékosan nem tett kiilonbsé-
get a szdmvevGszék, a szdmszék és a szdmvevSség fo-
galma kozott. (Péterviri Kinga: Kozpénzek — ma-
ganpénzek avagy a szdmvevszéki ellen8rzés alkot-
ményjogi problémii. Gondolat. Budapest, 2004,
61-86. oldal) A ,doktori mestermunkaik” felcimmel
fémjelzett PhD-értekezés témavezetsje és opponen-
sei kdzismert egyetemi tandrok, illetve alkotmanybi-
rak voltak.

2 Lasd a szamvev8széki torvény eredeti 2. §-dnak (5)
bekezdését. A térvényt az Orszaggy(ilés 1989. okto-
ber 30-4n hozta meg. A kihirdetés id&pontja: 1989.
november 10. Az idézett normaszdveg az Snkor-
miényzati torvény 1990-ben tortént megalkotdsat ko-
vet8en még éveken 4t hatdlyban maradt.
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3 A dolgozat kéziratdnak lezdrdsakor tette kozzé
sajtokozleményét az ASZ a honlapjan, ami szerint
a szervezet elndke és a Magyar Konyvvizsgaléi
Kamara elndke egyiittmtikédési megillapodist
kotott.

4 Bundes-Verfassungsgesetz, V. fejezet (Rechnungs-
und Gebarungskontrolle), Stand 10. April 1995

5 A helyi 6nkormanyzatok szamvevszéki ellen&rzé-
sének szabélyozdsa az osztrik alkotmanyban egye-
di jellegti, hasonléan ahhoz a megolddshoz, ami
szerint az allami zdrszdmadidst (Bundesrech-
nungsabschluf) az ORH illitja 6ssze, és 6 is ter-
jesztia parlament elé. Tovabbi unikum az a szabdly,
ami szerint minden olyan okmanyt, amely az dllam-
ad6ssigrol, illetve dllami kotelezettségvéllaldsrol
5261, az ORH elndke vagy helyettese koteles ellen-



jegyezni. (Az ellenjegyzés azonban az adéssigfel-
vételnek csak a térvényességére vonatkozik, illetve
arra, hogy az adéssigot az allami f6kényvbe szaba-
lyosan bejegyezzék.)

6 Rechnungshofgesetz, Bundesgesetz vom 16. Juni
1948 iiber den Rechnungshof

7 Regionale externe Finanzkontrolle (2. iiberarbeitete
und erweiterte Auflage), EURORALI, 2001

8 Priifbericht tiber die finanzielle Kontrolle der
Gemeinden durch die Abteilung Gebarungskontrolle
(IIIc), Bregenz, im Juni 2006

9 Verfassung der Bundeshauptstadt Wien (Wiener
Stadtverfassung — WStV)

10 Landes-Verfassungsgesetz iiber die Verfassung des
Burgenlandes. Artikel 74. Aufgaben des Landes-
Rechnungshofes, (2) bekezdés, 6.pont

11 Az allam-és alkotmanyreform el8készitésével fog-
lalkoz6 (2003 janiusit6l 2005. janudr végéig mii-
kodott) 80 tagi Osterreich-Konvent elnéke dr.
Franz Fiedler, az osztrik szamvev&szék koribbi
elnske volt.

12 Tgbbek kozott ezt a dilemmit fogalmazza meg az
alkotmanykészitk szdmdra Tanja Koller: Die
Neuerungen fiir den Rechnungshof — insbesondere
die Uberpriifung der Gebarung von Gemeinden
und Gemeindeverbinden durch Landeskontrollein-
richtungen, Journal fiir Rechtspolitik 15, 322-330

(2007)

13 Neuhofer, H.: Gemeinderecht. Zweite, vollig neuar-
beitete Aufgabe, 505-507. oldal, Springer, Wien —
New York

14 B&vebben ldsd errdl: Zavelberg, H. G.: Die
Kontrolle der Staatsfinanzen, Duncker & Humblot.

Berlin, 1989

1514sd példdul Gemeindeordnung fiir Baden-
Wiirttemberg in der Fassung vom 24. Juli 2000

16 B&vebben l4sd Regionale externe Finanzkontrolle
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(Eine vergleichende Studie) 2. iiberarbeitete und
erweiterte Auflage, EURORALI, 2001

17 Binus, K.H.: Uberértliche Kommunalpriifung.
Dissertation Martin-Luther-Universitit. Halle-
Wittenberg, 2005

18 Lisd példdul Zusammenfassender Bericht zur
tiberdrtlichen Priifung (Energiemanagement in den
Landkreisen und kreisfreien Stidten des Landes
Brandenburg) Ministerium des Innern, Kommu-
nales Priifungsamt, Potsdam, 14. 11. 2006

19 14sd a német alkotmanyt (Grundgesetz, Art. 28)

20 Lisd a tartomdnyi intézet 2007. évi jelentését
http://www.gpabw.de/gbericht/taetigkeiten_der gp
a.htm#Statistik

21 Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern in der
Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 1998

22 Vetzberger, K.: Die tiberrtliche Rechnungspriifung
in Thiiringen. Landes-und Kommunalverwaltung
(Zeitschrift) 2001, 546-548.0ldal

23 14sd példdul: Thirringer Rechnungshof Bemer-
kungen 1995 zur Haushalts- und Wirtschafts-
fiihrung mit Bemerkungen zu den Haushalt-
srechnungen 1992 und 1993

24 Anglia telepiilésszerkezete alapvet8en eltér a ko-
28p- vagy dél-eurdpai lakdhelyi struktaritdl; egy
nagysagrenddel kevesebb a helységek szama, mint
példdul nilunk. Van viszont mintegy kétszer any-
nyi telepiilési dnkormanyzata, mint amennyi tele-
piilése, amit a varosok keriiletekre tagoléddsa ma-
gyaraz.

25 Code of Audit Practice for local government bod-
ies. First published in March 2005 by the Audit
Commission for local authorities and the National
Health Service in England

26 A kdzpénzek ellendrzésének ezek jellemzsi dssz-
hangban vannak az Egyesiilt Kirdlysig 6sszes nem-
zeti ellendrz8 szervezetét toméritd Public Audit
Forum allispontjéval.
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Busa Kldra — K6ti Tamas — Tatay Tibor

Javaslat az onkéntes
egészségpénztdri rendszer

fejlesztésére

Eld6ini litszik az elmiilt évek egyik meghatdrozo
tdrsadalmi vitdja, amely szerint Magyarorszdgon
marad az egységes, egybiztositds tdrsadalmi egész-
ségbiztositdsi rendszer. Sajndlatos médon e vita
mellett hdttérbe szorult a kiegészits egészségbizto-
sitdsi rendszerek szerepének, helyének meghatdro-
zdsa és a lebetséges fejlesztési irdnyok kijelolése.

A nyugat-eurépai orszdgokhoz képest a ma-
gyar egészségbiztositds sajitossiga, hogy a
rendszerviltozds 6ta a kiegészits egészségbiz-
tositisok nem tudtak megfelel§ teret nyerni,
igy nem tudjik az egészségiigyi finanszirozdsi
rendszerben betolteni szerepiiket. Ennek elle-
nére a tirsadalombiztositisi jarulékfizetésen
feliill ma is jelent&snek mondhaté az egyéni
egészségiigyl hozzdjarulds a betegek részérsl
(megkozelitsleg évi 500 millidrd forint), de ez
dént8en kozvetlen zsebbdl (out of pocket) és
nem elére megtakaritott folyamatos dijfizetési
formaban torténik.

Az egészségiigyi rendszerek (igy a fejlett or-
szdgoké is) altalinos problémédja a rendszer
fenntarthat6siganak biztositisa. Ennek {8 okai
dltaldnosan ismertek és elfogadottak.

D A lakossdg kordsszetételének megviltoza-
sa. Ossztarsadalmi szinten a tarsadalom, mint
kockazatkdz8sség (risk pool) kockdzatosabb
lett, mert megndtt az 1d8s, inaktiv lakossag ari-
nya a keres6khoz képest, és ennek a csoportnak
nincsen felhalmozott forrdsa a gy6égyuldsra.
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D A szolgaltatasi lehet8ségek és koltségeinek
novekedése. Az orvostudomany, orvostechnika
tovabbi ugrdsszert fejl6dése, ami egyben maga-
sabb t8kekoncentriciét igényel, mert nagyon
t8keigényes berendezések jelennek meg az ell-
tasban, diagnosztikdban.

D Az egészségligyi szolgiltatok piaca, a kina-
lat 4talakuléban van. Mar nem a térités, hanem
a tényleges finanszirozas a kérdés, ugyanis egy-
re nagyobb szerepet kapnak a maganszolgalta-
tok, akik teljes (amortizdciét is) koltségik
megtériilését varjik.

DA vasarloi tudatossig emelkedd szintje.
A tudomaény fejlédésével egyre nagyobb hang-
stlyt kap a megel6zés. Egyre hatékonyabbak a
szlirések, egyre tobb betegség ellen globalisan
lépnek fel, és egyre inkibb bebizonyosodik,
hogy az életméd milyen fontos szerepet jatszik
az életiinkben. Val6szintileg a modern gyogyé-
szat alappillére az egészséges életmédra val6 to-
rekvés és a megel&zés lesz.

Az egészségiigyl rendszerek szervezésével
foglalkozok egyik fontos feladata: tobb elvards
egyidejli biztositisa, az esélyegyenl@ség megte-
remtése, a hatékonysig novelése és a finanszi-
rozhatésig biztositasa.

Le kell szimolnunk azzal az illaziéval is,
amely szerint a magyar egészségiigy ugyan a ta-
pasztalt szinvonalat biztositja, de legalabb ki-
emelked8en igazsigos, azaz megfelels szociilis



biztonsigot nytjt. Ez sajnos nem igaz. A ma-
gyar egészségiigyl rendszer finanszirozdsa nem
nydijt megfelels biztonsdgot a lakossdg szdmdra,
mert ugyan a kézfinanszirozis mértéke (de nem
az értéke) nemzetkdzi 6sszehasonlitisban elfo-
gadhaténak mondhaté, a maganfinanszirozas
szinte kizdrélagosan a lakos altal kozvetleniil fi-
zetendd dijként jelentkezik, ami az aktuilis
anyagi helyzetnek valé kiszolgiltatottsigot je-
lent. Rdaddsul a maganfinanszirozis jelent8s —a
szolgltatasfinanszirozdson belill meghatdrozé
— tétele a paraszolvencia, amelyhez semmilyen
szamonkérhet8ség, fogyasztovédelem nem ko-
tédik. Az elmult évek azt is bebizonyitottak,
hogy a maginfinanszirozds 4talakitdsiban az
dnkéntes kiegészitd biztositisok a szolgaltatas-
finanszirozdsban nem viltottik be a reménye-
ket, pedig a szocidlis biztonsdg akkor mondha-
t6 megfelelének, ha a maginfinanszirozas (a be-
teg altal fizetend® téritési dijak) mogott is har-
madik fizetd 4ll, azaz a dijfizetés figgetlenitve
van a beteg aktulis allapotatdl, pénziigyi hely-
zetétdl. E tekintetben nagyon rosszul dllunk.

A kiegészits biztositisok terjedésének segi-
tése és az egészségcéli megtakaritdsi szadmla-
rendszer bevezetése nemcsak a keresletélénkits
hatisa miatt lenne fontos, de ezek a rendszerek
képesek arra, hogy a maginfinanszirozdst a na-
gyobb biztonsigot jelents ,eldrefizetéses”
irinyba tereljék el. Ez lehet az alapja annak,
hogy a paraszolvencia legilis, szimon kérhets
szolgaltatasvasarlissa alakuljon, és mindez alap-
vet8 elmozduldst hoz a polgirok biztonsdga és a
rendszer igazsigossiga szempontjibol. Az
egészségpénztirak ezekre az egyre szélesebb
kérben megjelend egyéni problémékra, illetve
igényekre képesek rendszerszerd valaszt adni.

Az Onkéntes egészségpénztirak képesek a
tarsadalmi egészségbiztositds altal nem finan-
szirozott szolgiltatdsok tobb tipusinak finan-
szirozdsit is megoldani. Ezek lehetnek kiegé-
szit8 szolgaltatdsok, amelyek olyan szolgiltata-
sokra nydjtanak fedezetet, amelyeket az alap-
biztositdsi csomag nem tartalmaz (fogiszat,
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egyes gyogyszerek, longterm-care, rehabiliti-
ci6, alternativ gyogyaszat, extra hotelszolgilta-
tisok stb. mint pétlélagos supplementary szol-
galtatds), és a kozellatdsi csomag altal megki-
vant, igénybevétel esetén tdrténd hozzajirulis
kivaltdsa (co-payment mint kiegészit8d comple-
mentary szolgaltatas).

A magin-egészségbiztositisnak és ezen beliil
az 6nkéntes egészségpénztiraknak befolydsolo
szerepiik van az egészségbiztositasi rendszer elé
allitott célok teljesitésében és ezzel egyiitt az
egészségligyl rendszer egészében. Mindeniitt
megfigyelhetd a killonb6z8 tipusa egészségbiz-
tositdsi rendszerek egymds mellett élése, egy-
mdsra épiilése. A kiegészits egészségbiztositds
kedvezd hatdsait érdemes erdsiteni, timogatni.

Ugy véljiik, hogy az énkéntes egészségpénz-
tari rendszer egy olyan sajitos rendszer, amely
képes komoly egészségcéla lakossdgi megtaka-
ritds Osszegyljtésére és az dllami tirsadalom-
biztositdsi rendszert kiegészitve az egészség-
tigyl szolgaltatokat finanszirozni. Az énkéntes
egészségpénztirak képesek a maganfinansziro-
zdsban el8retdrs biztositéintézeti tevékenysé-
get is kiegésziteni, hiszen a prevenciéban t6lt-
hetnek be szerepet, illetve nem a klasszikus iiz-
leti biztositéi teriileteket fedhetik le. Az utdb-
bi években tobbszor viltozott az egészség-
pénztirak szabédlyozisi kornyezete. Az Sssze-
gytlt tapasztalatok alapjin érdemes a rendszert
Gjrapoziciondlni. Az egészségpénztari rendszer
stabilizéldsa érdekében, a hosszi tava fejlédés
eléréséért gondoljuk it az egészségpénztiri
miikddést Ggy is mint szolgaltatdsokat finan-
szirozé rendszert és Gigy is mint megtakaritiso-
kat gy(ijt8 rendszert.

AZ EGESZSEGPENZTARI RENDSZER
MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon az onkéntes egészségpénztéri
rendszer 1993 6ta (1993. évi XCVI. tdrvény az
Onkéntes Kolcsénos Biztosité Pénztarakrél —a
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tovabbiakban: 6pt) jelent8s valtozdson ment at.
Az egészségpénztari rendszer elérte azt a mére-
tet, amely megkeriilhetetlenné teszi, de még to-
vabbi jelent6s fejlddési lehetdség elétt 4ll.

2007 végére az egészségpénztiri tagok szima
meghaladta a 733 ezer {&t. (Ldsd 1. dbra) Az
egészségpénztarakra jellemzd, hogy a szolgal-
tatdsok finanszirozdsa nemcsak a tagokra, ha-
nem az altaluk megnevezett kozeli hozzatarto-
zokra is kiterjed. Igy val6jiban az egészség-
pénztiri szolgéltatdsfinanszirozds t6bb mint
kétmillié ember egészségét befolyasolja.

2007-ben a 34 millidrd forintot is meghalad-
ta az egészségpénztirak altal finanszirozott
szolgaltatdsok értéke. A befizetések és a szol-
giltatdsi kiaddsok Osszehasonlitisa mutatja,
hogy az egészségpénztiri tagok a befizetések
nagy részét éven belill felhaszniljak egészség-
célu szolgiltatasokra. Ez azt bizonyitja, hogy
jelenleg az egészségpénztir alapvet&en a napi
egészségmeglrzéssel és helyreallitdssal kapcso-
latos szolgéltatisok finanszirozasat szolgélja.

Az onkéntes egészségpénztirak legfonto-
sabb jellemz&i a kdvetkezsk.

D A tirsadalombiztositishoz szorosan kap-
cs016do, azt kiegészits, személyek egyesiilésén
alapulé (egyesiilet jelleg®i) nonprofit civil szer-
vezet, amely a tagok tulajdonét képezi, és alap-
tevékenysége szerint a tagok szdmira végez
szolgiltatisokat. Az egészségpénztir egyarint
érvényesiti a szolidaritist és az egyéni szdmlin
keresztiil az egyéni sziikségletek kielégitését.
A szolidaritis csalidon beliil, illetve hozzatar-
toz6k vonatkozdsiban érvényesil a leggyak-
rabban, de optimilis esetben az egészségpénz-
tar teljes tagsdgira vonatkozik.

D Nem alkalmaz kockizatszelekciét, barki
pénztirtag lehet, amennyiben elfogadja a pénz-
tar alapszabalyét, és fizeti a tagdijat.

D Az 5pt moédositisinak eredményeképpen
2004. janudr 1-jét8l az dnkéntes egészségpénz-
tarak vezethetik az akkor bevezetett egészség-
szamlat. Ezzel a torvénymédositéd elSterjesz-
téssel az dllam is deklaralta, hogy elsGsorban az
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egészségpénztirakat tekinti a tirsadalombizto-
sitast kiegésziteni képes szervezeteknek.

D Az llam — a nyugdijpénztirakhoz hasonlé-
an — az egészségpénztirak megalakuldsa 6ta
adékedvezménnyel tdimogatja az egészségpénz-
tari tagsdgot és befizetéseiket. Ez is jelzi, hogy
tavlatokban hasonléan kiemelt szerepet jitsz-
hatnak az 6nkéntes egészségpénztirak az
egészségbiztositis fejl6désében, mint a nyug-
dijpénztirak a nyugdijrendszerben.

Az egészségpénztirakkal kapcsolatos legna-
gyobb kihivisok salyos kommunikaciés prob-
lémékra vezethet&k vissza. A nyugdijpénztarak
szolgdltatisai egyszeribbnek tlinnek, hiszen itt
egyOsszegli vagy jaradékszolgiltatdsrol van sz6,
amely vagy a tizéves jarulékfizetéshez, vagy a
nyugdijba vonulishoz kotott. Az egészség-
pénztirak szolgaltatisi portfoliéja viszont igen
valtozatos és megitélésiik interdiszciplindris
szakmai ismereteket igényel. A nyugdijpénzta-
rak kommunikaciéja mégis nagysigrendekkel
meghaladta az egészségpénztirakét.

EGESZSEGPENZTARI FEJLESZTES!
TERULETEK

Az egészségpénztirak funkcidinak, szolgiltata-
si teriileteinek meghatirozdsihoz érdemes az
egészség definicidjat szem el&tt tartant: ,egész-
ségesnek tekinthetd az, aki képzettségének megfele-
[6en munkaképes, kordhoz ill6 aktivitds mellett
nem kdrosodik, és — els6sorban gyermekek eseté-
ben — aki zavartalanul fejlédéképes.”

Egytittmtikodési teriiletek
a tarsadalombiztositassal

A tirsadalmi egészségbiztositas és az dnkéntes
egészségpénztiri egyiittmiikodés alapelve a
forras-osszehangolds, amely a finanszirozis
szabdlyozott egyesitését jelenti megadott terii-
leteken. Az dnkéntes egészségpénztirak 2007-
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ben tébb mint 34 millidrd forint egészségcéla
szolgaltatast finansziroztak, amelynek jelent&s
része kozvetlenill a tirsadalombiztositds altal
finanszirozott egészségiligyl szolgaltatisokhoz
kapcsolédott. Ez az 6sszeg az Egészségbiztosi-
tasi Alap éves alapelldtasi kassz4janak koriilbe-
lil a felét teszi ki.

A val6s, tobbértékd vilighoz alkalmazkodva
az egészség, mint érték, mélto helyre kell hogy
keriilljon a tdrsadalmi értékrendszeriinkben.
Ennek érdekében tdrsadalmi szinten aktiv
egészség-magatartdsra, redlis kockdzatérzé-
kenységre, hatékony sziikségletkommunikici-
6ra van sziikség. A klasszikus (kirkezeld) gyo-
gyité egészségiigyet egészségi szikségletekre
épitd, egészségi kockazatkezel§ szolgiltatist
nyQjto, koltséghatékonysdg-tirsadalmi igazsdgos-
sdg elvét gyakorlattd tevd intézménnyé kell fej-
leszteniink.

Egészségkultira énmagiban nem létezik,
ezért a fejlédés tere tobbek kozott az életmadd-
kultarat, a miveltséget is magiban foglalja, te-
hat a fejlédést ebben a bévebb térben kell ti-
mogatnunk. Az egészségkulttra a fogamzéstdl
az emberséges halilig, az élet egészét itfogja.
(Ldsd 2. dbra)

Az egészségmeglrzés és betegségmegel5zés
az egyén és a tarsadalom értékrendjére, kultura-
lis szinvonaldra jellemz& dsszetett tényezdk ha-
tasit és eredményét jelzi. Az életkorilmények
kozott az altalinos gazdasagi hittér, a munka-
er8-piaci hattér, a mivelddési viszonyok, az
életszinvonal és a kdrnyezeti hattér fontos té-
nyez8. Az életméd lényeges elemei: a fizikai
aktivitds, a taplilkozas, a dohinyzis, az alko-
hol- és a kdbitészer-fogyasztas.

Az Onkéntes kolcsonds egészségpénztirak
az egészségkultira harmonikus fejlsdéséhez
azzal jarulnak hozzi, hogy elsGsorban egész-
ségmegdrz8, betegségmegel6z8 szolgaltatiso-
kat nydjtanak, beleértve az egészséget lényege-
sen befolydsold, nem egészségiigyi ellitdsnak
mindsiilé szolgiltatdsokat is, mint példaul a
sport vagy a gyogyiudiilés.
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2. dbra

EGESZSEGKULTURA

EgészségmegGrzés,
betegségmegelzés

Eletkoriilmények

EGESZSEGI ALLAPOT

Egészségiigyi ellatds

Prevencid, egészségsziirések
Korményprogramban meghatirozott egyik ki-
emelt feladat az egészségvizsgilatok, szlirések,
az egészségmegdrzés, betegségmegel8zés, a
gyogyité ellitds, a gondozds és a rehabiliticié
egységes rendszerének kialakitdsa. E feladatok
miel&bbi végrehajtasinak feltétele a népegész-
ségligyl programok megval6sitdsiban szerepet
jatsz6 szervezeteknek — koztik az egészség-
pénztiraknak — koordinélt tevékenysége.

Az egységes rendszer kialakitdsinak alapja az
egészségi allapot felmérésének és az llapot vél-
tozdsinak kovetésére vonatkozd tevékenysé-
gek harmonizélasa. E kiindul6 1épés teszi lehe-
t6vé az egészségi sziikségletek megallapitdsat,
az egészségtervezést és az egészségi szitkségle-
tek hatékony kielégitését jelentd szolgaltatisok
igénybevételét.

Az egészségpénztari szolgiltatdsok jelentds
része kozvetleniil kapcsolhat6 a tirsadalombiz-
tositds 4ltal finanszirozott prevencids jellegd
szolgaltatisokhoz, az 51/1997. (XII. 18.) NM-
rendeletben meghatirozott, a kotelezs egész-
ségbiztositds keretében igénybe vehetd sz{irs-
vizsgilatokhoz és a kormany éltal meghatéro-
zott célokhoz, programokhoz. fgy lakossagi
sziirgvizsgalatok daganatos betegségek, mam-
mogrifids, n6gybégydszati méhnyakrak, vastag-
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és végbélsziirésre, koszoruér- és érbetegségek,
lelki egészség megerdsitése, mozgasszervi be-
tegségek csokkentése jelolhets meg kiemelt
célként az egészséges életmdd eltérbe helye-
zésén, illetve az egészséges tiplilkozdsra és a
testmozgasra valé 6sztdonzésen keresztiil.

A népegészségiigyi célok megvaldsitisa haté-
kony és intenziv szervez&munkit feltételez,
valamint egészség- és emberkdzpontd, egyénre
szabott  egészségmegdrz8 monitoringtevé-
kenységet. Az egészségpénztirak hatékonyan be-
vonhatdk e szervez&munkaba. Kivinatos volna
dsszehangolni a pénztirak éltal folyamatosan
végzett allapotfelméréseket és egészségiigyi
sziiréseket a tb 4ltal finanszirozott hasonlé te-
vékenységekkel. Ez hatékonyabb tdrsadalmi
lefedettséget tud biztositani, illetve elkeriilhe-
t8 a — bizonyos esetekben eléfordul6 — ketts
finanszirozas is.

Jellemz8, hogy a pénztirak tagjaik koérében a
szliréseken val6 megjelenés arinyat 80 szdzalék
f6lé tudjdk vinni, mig ez a tb altal finanszirozott
sziirések esetében jelent8sen alacsonyabb, ko-
rilbeliil 30 szazalék. Ebbdl kovetkez8en lathato,
hogy az dnkéntes egészségpénztirak tagjaik (és
hozzitartoz6ik) esetében hatékonyabban képe-
sek megszervezni a sziirések lebonyolitdsit és
azok eredményeinek visszajuttatisit a picien-



seknek. Az OEP az egészségpénztirakkal, mint
alvillalkozokkal szerz8dhetne, hogy tagsiga és
csalddtagjaik korében a sztiréseken vald részvé-
telt szervezzék meg. A pénztirak a szlirések
protokolljit kiegészithetnék, az eredményeket
felhasznilhatndk az egészségtudatos életméd
megtervezéséhez. Az dnkéntes egészségpénzti-
rak éltal szervezett és finanszirozott sz{irés utin
az OEP az egyébként is nytjtott finanszirozési
Osszeget az egészségpénztar adatjelentése utdn
az egészségpénztir szdmara juttatnd el.

A cél megval6sitisihoz elengedhetetlen,
hogy egységes szemléletben dtgondoldsra ke-
riiljon a kiilonb6zé teriileteken (alap- és szak-
ellatas) végzett prevencios tevékenységek rend-
szere. Ennek a munkanak tbbek kdzott része
a haziorvosi térzskarton feliilvizsgilata, egysé-
ges egészségbiztositisi indikdtorrendszer ki-
dolgozasa és bevezetése. Az indikitorrendszer
kialakitasakor a szakmai indokok mellett fon-
tos a biztositdsi szemlélet érvényre juttatisa is.

E munka eredményeképpen minden biztosi-
tott szdmdra személyes egészségterv késziilne,
amely az egészségi allapot és az életvezetési rizi-
kofaktorok feltdrasival segitséget adna az egész-
ségtudatos életm6d megtervezésében. Ez a stan-
dardizalt egészségterv felviltand az egészségpénz-
tri rendszerben jelenleg hasznilatos, igen sziik
szakmai tartalommal biré ,,orvosi javaslatot”.

Az egészségi éllapotmutatékon alapuléd
egészségtervezés az optimalis gazdalkodést ala-
pozza meg. Mindezeket megfontolva elemi ér-
dekiink, hogy a hazai egészségszakma erejét
dsszpontositsuk a virt, mérhetd eredményeket
jelentd programra. E célkitizést az egészség-
kultara fejlddését aktivan tdmogatva tudjuk
megval6sitani.

Az 6nkéntes kolcsonds egészségpénztirak
szdmara alapszolgiltatisként a jogszabilyban
kellene elirni a tagok egészségi sziikségletei-
nek részletes felmérését a hiziorvosokkal valé
sziikséges mértékd egyiittmikodés atjan. E ko-
vetelmény az egészségpénztari tagok esetében
a szolgaltatdsok igénybevételének kotelez fel-
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tétele, és ennek megfelelen kiemelt adéked-
vezményben kell részesiilnie.

Az egészségpénztiri részletes allapotfelmé-
résnek ki kellene terjednie az évenkénti kotele-
28 fogaszati és belgy6gyaszati, kardiol6giai fel-
mérésekre, ez lehet8séget teremt a népbetegsé-
gek (keringési rendszer betegségei, magas vér-
nyomds, agyi infarktus, anyagcserezavarok, cu-
korbetegség, 1égz8szervi betegségek, asztma
vagy allergids betegségek, kronikus méjbeteg-
ség, daganatos elvéltozdsok) korai felismerésé-
re, az egészség meglrzésére.

Az egészségpénztirak altal finanszirozott
egészségfelméréseknek két olyan specialis terii-
lete van —a fogdszati és a pszichés megbetegedé-
sek —, amelyek tipikusan kiegészitd pénztiri te-
vékenység teriiletéiil szolgalnak, ugyanis mind a
fogmegbetegedések, mind a pszichés allapot za-
varai a kozszolgaltatas tekintetében nem telje-
sen lefedettek. Kiilénds problémat jelent mind-
két esetben a preventiy, illetve a megbetegedés
korai éllapotainak felismerését és gyogyitisat
szolgalé ellitisok hidnya. A pénztirtagokra jel-
lemz8 munka vildga kiilondsen nagy rizikét je-
lent a pszichés egészségkirosodasok kialakuli-
sira, tovibbd a munka viligiban kiemelkedd

fontossagua az ép fogazat fenntartdsa.

Az egészségpénztarak és iizleti
biztositok kapcsolédasi lehetEségel

Az egészségpénztirak addkedvezménye és
nonprofit jellege, valamint az a tény, hogy els§-
sorban természetbeni egészségcélu szolgiltata-
sok finanszirozasat biztositjak, megteremti an-
nak a feltételét, hogy az tizleti biztositék altal
nydjtott egészségbiztositasi termékek finanszi-
rozasat is felvallaljak. Az izleti biztositok
egészségbiztositisi termékei pénzbeli ellatist
nydjtanak (betegség, korhazi ellitis esetén na-
pi dij, rettegett betegségek elleni 6sszegbiztosi-
tas stb.). Javaslatunk szerint a pénztirtag maga
vagy kedvezményezettje részére egészségpénz-
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téri szamlajarol fizetheti az egészségbiztositasi
termékek dijit. Az esetlegesen bekovetkezd
biztositdsi esemény bekovetkeztekor a biztosi-
t6 altal fizetett Osszeg szintén a pénztirtag
egyéni szamldjin keriilne jéviirasra (hasonl6an
az APEH altali adé-visszatéritéshez). Ezzel a
megoldassal biztositva lenne, hogy az 6sszeget
csak a mindenkori egészségpénztiri jogsza-
balyok alapjan meghatirozott egészségcéla
szolgéltatdsokra lehetne felhasznilni vagy ilyen
céllal lehetne tartalékolni. Tehdt az adékedvez-
mény egészségcéla felhasznaldsa tovibbra is
biztositva lenne.

Az ismertetett megolddssal az tizleti biztosi-
tok altal kinalt egészségbiztositdsok pénzbeli
szolgaltatdsa (Osszegbiztositis) jelentSsen ki-
terjesztené az egészségpénztirak természetbe-
ni szolgéltatdsainak finanszirozasi héitterét.
A két rendszer Ssszekapesoldsa szinergiahatdst
jelentene a két rendszer mikodésében. Az
egészségpénztirak mint nagyvasirlok az egyes
biztositoknal jelentds kedvezményeket érhet-
nének el a tagjaik és kedvezményezetteik sza-
méra. A kiegészitd egészségbiztositisi piac
élénkiilését hoznd magdval, ami terhet és nyo-
mdst venne le a tirsadalmi egészségbiztositas-
rol. Tovabbé az igy finanszirozott szolgéltata-
sok szamlas egészségpénztiri elszamolisa el8-
segitené a tb-finanszirozott szolgaltatisokhoz
kapcsolédé pluszszolgiltatasok kifehéritését.

A javasolt véltoztatisok koltségvetési forrast
nem igényelnek, viszont hozzdjarulnak a magan-
egészségligyi szolgdltatdsok kifehéritéséhez.

Az egészségpénztarak szolgaltatdsai

Az elsbbiekben megfogalmazott egészség-
pénztari funkcidk kapcsolédisainak ismerteté-
se sordn mar felvdzolédtak bizonyos szolgalta-
tasi lehet8ségek, azonban ezeket rendszerbe
foglalva is sziikségesnek tartjuk bemutatni.
A szolgaltatdsok az egészségi dllapothoz, vala-
mint az egyén életszakaszaihoz kothetsk. Az
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egészségpénztirak ezeket a szolgiltatdsokat
szervezni és finanszirozni képesek.
Prevenciés (egészségmeg8rzésre iranyuld)
szolgaltatasok:
* sporttevékenység timogatasa (jegyek, bér-
letek, sportklubtagsig timogatisa),
* rekredci6 tdimogatisa (aktiv pihenés, well-
ness),

szlirvizsgalatok szervezése,

vitaminok, egyéb ételkiegészitSk drdnak ta-
mogatisa, szijipolok timogatisa, de példa-
ul patikdban kaphat6 napvédskészitmény
tdmogatasa.

Egészség-helyreillitast célzé szolgiltatisok:

* rehabilitdcié tdimogatasa,

* fogdszati ellitds timogatisa,

* tb altal nem vagy részben finanszirozott

szolgaltatdsok tdmogatasa,

¢ tb-finanszirozas kivaltasa,

* természetgydgyiszati szolgiltatdsok fi-

nanszirozasa.

Tart6s betegségi dllapothoz kapcsol6dé szol-
giltatdsok:

* otthonédpolds timogatisa,

* gybgyszerek, gydgydszati segédeszkozok

drdnak timogatasa.

Megjegyzends, hogy a szolgiltatdsi kor sza-
mos eleme megjelent az egészségpénztiraknil
az ut6bbi években, de ezek kiépiilése, stabil
rendszerré vildsa az utébbi évek allandé szabi-
lyozasbeli véltozdsai miatt ellehetetleniiltek.
A kiszdmithat6sdg és a szabédlyozds stabilitisa,
a megfelelen kialakitott szolgéltatdsi kor,
funkcié meghatdrozasa mellett a fejlddés elen-
gedhetetlen feltétele.

AZ ONKENTES EGESZSEGPENZTARI
RENDSZER, MINT A MEGTAKARITASOKAT
ELOSEGITO RENDSZER

A héztartdsok megtakaritdsainak 6sztonzése
gazdasagpolitikai cél. A lakossig megtakaritisai
a gazdasig finanszirozdsira rendelkezésre all6



forrasok. A szerz&déses megtakaritisok alakul-
sa viszonylag kiszamithatébb, mint az egyéb
megtakaritisoké, ami fontos gazdasigpolitikai
szempont. A szerz8déses megtakaritisok éltald-
ban tartésabbak, hosszabb id&szakra szélnak.
Jellegiiknél fogva csak bizonyos célokra hasznal-
haték fel, igy felhasznélasi koriik is megjésolha-
t6. A fentiekben ismertetett felhasznaldsi célok
az egészségpénztirak oldalirdl riadisul pozitiv
tarsadalmi célokat szolgdlnak. Az egészségpénz-
tarakban &sszegytilt megtakaritasok befektetése
j6l szabdlyozhato, tehét a szabalyozis segitségé-
vel ezek a megtakaritdsok a magyar gazdasig fi-
nanszirozasa fele fordithatok. A sajitos szerve-
zeti felépités — miszerint a pénztir vagyoninak
kizarélagos tulajdonosai a mindenkori tagok —
el8segiti, hogy a befektetések hozamai is az or-
szagon belil maradjanak, itt keriiljenek
Gjrabefektetésre vagy elkoltésre.

Az egészségpénztirakba valé befizetéseket a
3. dbra szemlélteti.
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Lithatd, hogy a tagdijbefizetések folyamato-
san nGttek, 2007-re elérték a 32 714 milli6 fo-
rintot. 2007-ben az egészségpénztiri tagdijbe-
vételek mintegy 84,5 szdzalékban a munkéltat6i
hozzdjiruldsokbdl szarmaztak. Sajnos azonban
2007-ben a munkéltatéi tagdij-hozzajirulds no-
vekedése megtorpant. Ezt a kedvez&tlen ad6z4-
si valtozdsok okoztik. Amennyiben az egy
pénztartagra vetitett dtlagos befizetéseket vizs-
galjuk a kedvezdtlen valtozasok még inkabb ki-
rajzolédnak (ldsd 4. dbra).

Mindezek ellenére a pénztirak vagyona, ezen
beliil alapvet8en a szolgiltatisok hitterét meg-
teremtS fedezeti alapon felhalmozott 6sszeg
né&tt (ldsd 5. dbra).

Az egészségpénztiri rendszer tehdt a kedve-
z8tlentiil valtozé szabélyozési feltételek mellett
is képes volt névekedni, egyre nagyobb megta-
karftast felszivni. A teljes egészségpénztari va-
gyon 2007 végére meghaladta a 44 milliard fo-

rintot.

3. dbra

AZ EGESZSEGPENZTARAKBA VALO BEFIZETESEK ALAKULASA

85 000 ---------emnnnne oo

80 000 {--++========mr=serrrsannmmnnnneees

D5 000 F-------==mmnmmmeeeenn oo

millié forint

15 000 J-----=========sssmmmmmnmnneeeeeea

10 000 § ------===nnmmmesmmmn oo

O R T

20 000 { -++=-n-rrmmnmreenn s

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

[ Munkéltatéi tagdij-hozzdjdrulds
I Tagok dltal fizetett tagdij

Forrds: PSZAF
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4. dbra

AZ EGY TAGRA JUTO ATLAGOS TAGDIJBEFIZETESEK ALAKULASA
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A pénztari befizetések akir az egyéni befize-
téseket, akdr a munkéltat6i tagdij-hozzajaruldst
emlitjitk adokedvezményekben részesiiltek. Az
egészségpénztiri szektor léte ingatag jelenlegi
életciklusdban ad6- és jarulékkedvezmények
nélkil. Viszont ezeknek a kedvezményeknek a
rendszer miikddésével megteremti az ellenté-
telét.

Az évrél évre valtoz6 adészabilyok tobbszor
killonbséget tettek a nyugdijpénztirakat és az
egészségpénztirakat illetd adokedvezmények-
ben. Az egészségpénztirakat hatrinyosan érin-
t6 valtozdsok mind a munkéltatok altal fizethe-
t6 tagdi) hozz4jirulast, mind a pénztirtagok
kozvetlen befizetéseit tdimogat6 adékedvezmé-
nyeket érintették. A 2000. évet megel6z8en a
nyugdijpénztirak 50 szadzalékos, az egészség-
pénztirak 25 szizalékos adékedvezményben
részesiiltek, ezutdn lett egységes 30 szizalékos
a két pénztirtipus adokedvezménye, amely az
egészségpénztiri szektor jelent8s fejldését
hozta magéval.
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Magyarorszdg lakossiga kéztudottan igen
rossz egészségi allapotban van, illetve ismert,
hogy a lakossdg a jarulékok mellett jelentds
kozvetlen anyagi terhet visel (koériilbelil évi
500 millidrd forint) az egészségiigyi szolgalta-
tisok igénybevételekor. A kormanyprogram-
ban is megfogalmazott célok indokoltta tennék
az egészségpénztiri adokedvezmények pozitiv
megkiilonboztetését. Kedvezd addszabilyok
révén az egészségpénztiri rendszer tovabbi je-
lentds fejlddést tudna felmutatni, amely egyben
a tarsadalom egészségi allapotat is jelent8sen
javitand. Megjegyezziik, hogy az egészségpénz-
tari rendszer jellemz&en olyan egészségiigyi
szolgéltatisokat finansziroz, amelyet az OEP
nem vagy csak részben finansziroz, és ez az
egyediili kiegészits egészségbiztositisi forma,
amely kockézatszelekcié nélkil és természet-
beni egészségiigyi szolgiltatdsokat finansziroz.

Sajnélatos, hogy az ut6bbi években a kedvez-
mények rendszere évente viltozott, ami a ki-
szdmithatésigot, ezen keresztill a pénztiri
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rendszer m{ikodési stabilitdsat stlyosan veszé-
lyeztette, veszélyezteti. Fontos a kedvezmé-
nyek redlértékének megtartisa is.

A javasolt viltoztatdsok minimélis adébevé-
tel kiesést jelentenek, amivel az elérhetd jelen-
t8s egészségnyereség, az illami egészségiigyi
finanszirozas tehermentesitése, a maganszol-
giltatdsok rendszerbe illitdsa és a kormany-
program megvalosuldsinak el@segitése 4ll
szemben.

Az egészségnyereség egyrészt az dllami egész-
ségiigy kiaddsainak csokkentését eredményezi,
hiszen az egészségiigyi allapot dltalinos javuldsa
ezt egyértelmiien maga utdn vonja, emellett a be-
tegségek korai felismerése azok kisebb koltség-
gel valé kezelését teszi lehetdvé. Mésrészt a
munkaképesség javuldsa az ad6- és jarulékbevé-
telek befizetésének tobbletét eredményezi.

Mivel az egészségpénztari kifizetések ellen-
8rzott elszimoldsokon alapulnak, olyan fekete-
és sziirkegazdasigba tartozé jovedelmek kife-
héritésére is segitségiil vannak, mint a mar emli-

tett paraszolvencia, de sokszor a fogorvosi, vagy
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a természetgyogyaszok altal nytjtott szolgilta-
tasok jovedelmei. Természetesen ezekre az 6sz-
szegekre csak durva becslések allnak rendelke-
zésre, de az utébbi évek egészségpénztiri szol-
galtatdsokhoz kot8ds tapasztalatai ezek nagy-
sagrendjére komoly kovetkeztetéseket enged-
nek levonni. Az adéfizetési moral ezen Gton va-
16 megerdsoédése kisebb koltségli és tartésabb
barmely ad6hat6sigi Gton torténd ellendrzési
tevékenységnél. A megndvekvs jovedelemads-
és afabevétel valészintisithetGen mar rovid ta-
von is meghaladja a kedvezmények miatti llami
bevételkiesést.

Az egészségpénztiri rendszer tartsan kisza-
mithaté miikddése el8segiti a hiztartdsok meg-
takaritasainak novekedését, ami szintén a kiva-
natos célok kozé tartozik. Az dsszegytilt meg-
takaritasok rdaddsul csak egy célorientilt, az 4l-
lamot tehermentesit& kiadasi korre hasznalhat6
fel, ami az életmin8séget javitja. Az orszig hu-
méntSkéjének megdrzése az orszag hosszu ti-
vt fejlsdését szolgilja.

Az egészségpénztari rendszer eddigi miiko-
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dési tapasztalatai azt mutatjék, hogy az adé- és
jarulékkedvezmények miatti esetleges allami
bevételkiesést meghaladja a legalizilt jovede-
lemnévekedésb8l szirmazé bevételi tébblet.
A bevételkiesés is csak feltételes médon fogal-
mazhaté meg, hiszen kedvezmények nélkiil
lehetséges, hogy a munkaltatok nem biztosita-
ninak ekkora 6sszegli juttatisokat, jovedel-
meket alkalmazottaiknak. Az adérendszernek
nemcsak ,pénzbehajtdsi” szerepe van, hanem
tarsadalompolitikai szempontokat, preferen-
cidkat is meg kell jelenitenie. Ha ezt a funkci-
Ot is szamitdsba vessziik, az egészségpénztari
rendszer ,egyenlege” pozitiv a tdimogatisok

mellett 1s.

AZ ONKENTES EGESZSEGPENZTARI
RENDSZER FEJLESZTESE VARHATO
TARSADALOM-, EGESZSEG- ES GAZDASAG-
POLITIKAI HATASAINAK OSSZEFOGLALASA

B Ongondoskodis erésitése

Az dngondoskodds intézményeinek létrehozi-
sa és tdmogatdsa egyben azt a célt is szolgélja,
hogy a gyégyulas folyamatit ne az orvosi elld-
tis befejezéseként értelmezziik, hanem az
egyén teljes tdrsadalmi reintegralédasaként,
azaz a munkéba valé visszatéréseként. Ez ma-
giban hordozza az egyén éngondoskodé for-
risgy(jtésének és jarulékfizetésének Gjraindu-
laséc is.

B Novekvd lakossdgi teber kezelése,
co-payment biztositds

Vildgtendencia, hogy a joléti dllamokban a tar-
sadalombiztositdsi rendszerek altal fedezett
szolgaltatdsi kor a gazdasigi finanszirozhat6-
sagnak megfelelSen sztkil. A tb-finansziro-
zott korb&l részben vagy teljesen kikerilt
egészségiigyi ellitdsok finanszfrozdsa kisebb
fesziiltséggel és rendszerbe illeszthet8en old-
hat6 meg a kiegészit8 egészségbiztositasi rend-
szer bevondsaval.
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B Ellitdsi alapcsomag pontositdsa

A kiegészits egészségbiztositisok dltal finan-
szirozhat6 szolgiltatdsok meghatdrozisa koze-
lebb visz a tirsadalombiztositds éltal finanszi-
rozott elldtdsi alapcsomag definidlasihoz. Ez a
megkozelités a problémaét arrdl az oldalrél ko-
zeliti meg, hogy mi nem tartozik a tb-finan-
szirozott szolgiltatisok kozé és mi a kiegészi-
t8 egészségbiztositisok feladata.

B Differencidlt igények kielégitése,
tobbletbevételek és kiilsé befektetések
Jelent8s nyomds nehezedik a tirsadalombizto-
sftas dltal finanszirozott intézményekre, szol-
galtatékra, hogy olyan igényeket is kielégitse-
nek, amelyek valéjaban nem képezik részét az
ellitasi alapcsomagnak. Egészségpénztirak be-
vonésival csokkenthetd az a fesziiltség, ami a

magasabb szint{ elvirisokhoz kapcsolodik.

B Hilapénzrendszer visszaszoritdsa

A hilapénzrendszer torzité hatdsait sziintethe-
ti meg, ha a differencidlt szint{ ellatasi szolgal-
tatdsok legélisan, kiegészitd biztositds révén is
elérhet8k. Az egészségpénztiri rendszerben
egyébként is jogszabilyi kikotés a szolgiltats-
val kotott szerz8dés és a szamlaalapt elszdmo-
las, amely a paraszolvencia kisz{irésének legha-
tékonyabb médja.

B Magin-egészséggazdasdg febéritése

A jelenlegi gyakorlatban az egyéni vasarlok 4l-
taliban szadmla nélkiil fizetik ki a szolgéltatdsok
ellenértékét. Egészségpénztarak tagjai és hoz-
zétartoz61 szdméra torténd vésirliskor az
egészségiigyi szolgaltatdsok piacin komoly al-
kupoziciéban vannak. Sok esetben, szolgilta-
tastol fiigg&en, 5-30 szdzalékos drkedvezményt
tudnak elérni. Ez az egyének szempontjibdl
jocskin kompenzilja a pénztar mitkodési kole-
ségeire levont 6sszegeket. A kifehéritett ma-
gin-egészséggazdasig nemcsak tobb adébevé-
telt jelent, hanem makrogazdasigilag is kovet-
hetdvé teszi e szféra mikodését.



B Mindségbiztositds, fogyasztévédelem
erdsitése
Az egészségpénztir a vele szerz8déses viszony-
ban 4ll6 szolgaltat6nal tobb olyan min&ségi ki-
kotést hatdrozhat meg, amelyet az egyéni vi-
sarl6 kiszolgéltatott helyzetébdl fakadéan nem
képes elérni. Altaliban a pénztar rendelkezik
egészségligyi szakembergirdaval, amely szak-
mailag is képes partnere lenni a szolgéltatonak.
Az egyén szdmdra hittérként szolgil a pénz-
tar, amely panaszos tigyek vagy megoldhatatlan-
nak ting esetekben érdemi segitséget tud nydj-
tani a tag és a hozzdtartoz6 probléméjinak keze-
lésében (case management). A pénztir a pana-
szos ligyek esetén képes a szolgiltatoval szem-
ben fellépni, akar szerz&dést bontani. Ezzel is
megakadalyozva iigyfélkorében a tovabbi rossz
mindségli szolgaltatdsokat. Mivel betegelége-
dettség csak egy van, ezért ennek javitdsa vissza-
hat az orszig egész egészségiligyi rendszerére is.
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B Egészségesebb életmdd osztonzése

A jelenlegi betegségorientilt egészségiigy mel-
lett megfelel§ szakmai programmal rendelkezd
egészségpénztirak egészségtudatos szemléletet
vihetnek az egyén életvezetésébe. Ez el8segit-
heti a tb-finanszirozott szolgiltatdsok igénybe-
vételének 4talakuldsit a koltségesebb, stlyo-
sabb egészségiigyi ellitasok iranyabdl a kisebb
koltséggel jaré rovidebb ellitdsok (jirobeteg-
ellitds, nappali korhdz, tervezett beavatkozi-
sok) irdnyéba.

Tovabbi fontos szempont, hogy az egészség-
pénztarak altal finanszirozott termékek, szol-
galtatdsok révén tagjai és azok hozzitartozoi
egészségesebb életmod mellett ritkdbban és ki-
sebb mértékben veszik igénybe a tirsadalom-
biztositds 4ltal finanszirozott egészségiigyi
rendszert. Az egészségesebb életmddot folyta-
t6 ember aktivabb a tdrsadalmi munkamegosz-
tasban, ritkibban vesz igénybe tappénzt.
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Nagy Mikl6s

Mit fizet a révész?

Egy kozalapitvdny veszteségeinek szdmszeriisitése

Tanulmdnyunk a Budapesti Villalkozdsfejlesztési
Kozalapitviny (BVK) a GVOP 2.2.1. Alapszin-
ti tandcsaddsi programban wvalé részvételének
pénziigyi hatdsait vizsgdlta. Szamitdsainkat foko-
zatosan pontositva arra jutottunk, hogy a kozala-
pitvanyndl dsszesen minimdlisan 16,8-19,2 mil-
116 forintos negativ cash flow-hatds halmozédott
fel a program 2008. eleji pénziigyi zdrdsinak ide-
jére. Fontos tény, hogy a BVK mindezek ellenére —
nagy eréfeszitések dran — 100 szdzalékos program-
végrebajtdst volt képes produkdlni.

Ebb6l az ésszegb6l mintegy 6,2—6,4 milli fo-
rint tudbatdé be olyan tételek kifizetésének, ame-
lyekrél kés6bb a BVK is — a program elérebaladi-
sa érdekében — kényszeriien elfogadta, hogy a
programon beliil nem lettek finanszirozva (elfo-
gadott elutasitisok). Tovdbbi 7,2-9,9 millié fo-
rintos veszteséget okozott, hogy a kézponti koor-
dindtor rendszeresen titllépte az eredetileg 60 na-
pos fizetési hatdridét, ami bizonytalannd tette a
program finanszirozhatésigdt és elére nem terve-
zett kiegészit6 forrdsok bevondsdt igényelte a
BVK vészérdl. (Az, hogy ez az érték elmarad az
1.1 fejezet els6 durva becslésétél, donté részt az
eloleg létének koszonhers.) Mivel a likviditdsi
helyzetet javitani hivatott kézel 123 milli6 forin-
tos eléleg utaldsa is csiszott, ez tovdbbi 0,36-0,50
millié forintot rontott a helyzeten. Itt meg kell je-
gyezni, hogy az elbleg biztositdsinak ténye sem
volt vitdktél mentes, mértékét pedig az adhaté
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dsszeg minimumdban hatdrozta meg az GVOP
Irdnyité Hatsdg, ami a program céljdt és tartal-
mdt figyelembe véve is ellentmonddsos.

Lithaté, hogy a viszomylag kinnyen szimsze-
riisithetd tételek mellett szimos, pénzben csak ne-
hezen mérhet8, elére nem tervezhetd rdforditds,
kedvezbtlen hatds is szdrmazott a programban
vald részvételbdl. A likviditdsi gondok, a prog-
ram féléves sziineteltetése és a folyamatos elszd-
moldstechnikai vitdk nyomdn a pénziikre akdr
egy évig is vdrd tandcsaddkkal, illetve a koordi-
ndlé szervvel és a minisztériummal vald kapcso-
lat megromlott. Igy a program hatékonysiga el-
maradt a varakozdsoktol, els6sorban a tandcsaddi
hdlézat csokkend motivdltsdga miatt. EbbSl ere-
déen az integrdlt szolgdltatdsi rendszerben az
egyes termékrendszerek kozott az elvdrt szi-
nergikus hatdsok kelléen nem érvényesiilbettek.
Rdaddsul a program folyamatosan t6két és erdfor-
rdsokat vont el a BVK mds nonprofit programja-
1t6l, igy azok sem tudtak a tervezett hatékonysdg-
gal miitkodni. Mindemellett a BVK kényszeriilt
kifejleszteni azt az eljdrdsrendet és szoftvert,
amely orszdgosan biztositotta a program miikod-
tetését az sigyfélkapcsolattol egészen a kincstdri ki-
fizetésig.

Osszességében elmondaté, hogy a wveszteségek
dontd részét a program gyenge kézponti koordi-
ndcidja és az ebbél adéds, a tervektdl eltérd likvi-
ditdsmenedzsmenti problémdk okoztik. Tanul-



sdgként feltétleniil lesziivhetd, hogy a jévében ha-
sonlé programokndl kiemelt figyelmet kell fordi-
tani azon kockdzatokra, amelyek az elszamoldsi
gyakorisig megvdlaszthatésagibol, az utaldsi ba-
taridSk és az elszamolhatd kiltségek korének élet-
szeriitlenségébél fakadnak. Tebdt a kockdzatok
ybedrazdsdra” lenne sziikség. Ennek révén még az
indulds eltt meghatdrozhaté a lebonyolitdshoz
sziikséges, tartésan lekitendd t6ke nagysdga és an-
nak alternativakdltsége, valamint a tapasztalati
rendszerben meghatdrozott szabdlyozdsi anomd-
lidkat is felbaszndlé likviditdsi terv. Ugyanakkor
a tervezéskor és a szerz6déskitéskor konstansnak
elfogadott szabdlyrendszerek késébbi indokolha-
tatlan szabad varidciéi alig megoldhat6 feladarok
elé dllityak a szolgdltatdsok meguvaldsitdsdért fele-
165 szakembereket.

BEVEZETO

A Budapesti Villalkozisfejlesztési Kozalapit-
viny a Magyar Villalkozasfejlesztési Halézat
Konzorcium tagjaként 2002. december 18-in
megallapodist kotott a Gazdasigi és Kozleke-
dési Minisztériummal, illetve a programban azt
képvisel6 Magyar Villalkozisfejlesztési Kht.-
val (kézrem(ikods szervezet) egy vallalkozas-
fejlesztési hdlézatban valé részvételrsl. A prog-
ram célja a kis- és kozepes vallalkozisok szamai-
ra fejlesztési, timogatdsi programok, gy kiils-
ndsen az EU Strukturilis Alapok villalkozi-
sokhoz valé kozvetitéséhez elengedhetetlen in-
tézményrendszer kiépitése. Az egyiittmikodés
keretében a BVK villalta, hogy a kapcsol6dé
programokat lebonyolitja, a rendelkezésére bo-
csatott forrdsokat rendeltetésszertien hasznalja
fel és folyamatosan egyiittmiikédik a kdzrem-
k6dd szervezettel.

A Nemzeti Fejlesztési Terv Gazdasdgi Verseny-
képesség Operativ Programja (GVOP) kereté-
ben 2004 dprilisiban kézponti programként in-

dult el az alapszintii tandcsaddsi program
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(GVOP 2.2.1). Ennek célja az vijonnan alakulé
és mdr mitkdds mikro-, kis- és kizepes vdllalko-
zdsok stabilitdsinak, novekedésének és erdsodé-
sének segitése volt. A teljes kézponti program
megvaldsitdsdra 2035,3 millié forint dllt rendel-
kezésre.

Az orszdgos kiterjesztésii programot, a megyei és
févdrosi  wvdillalkozdsfejlesztési  alapitvinyok
(bvk) orszdgos hdlézata valdsitotta meg.

A hilézat tagjaként 2005 februdrjdban a Buda-
pesti Villalkozdsfejlesztési Kézalapitvany szer-
z6dést irt ald a GVOP Irdnyité Hardsdggal és az
Magyar Villalkozdsfejlesztési Kht.-val a f6vdro-

si szolgdltatdsok megvaldsitdsdrdl.

Ezt kdvet8en a Magyar Villalkozasfejleszté-
si Hal6zat Konzorcium, a Takarékbank Zrt., a
Magyar Fejlesztési Bank Zrt. és a Gazdasigi és
Kozlekedési Minisztérium a program tartalmi
kibontakoztatdsira egyiittmikoédési megalla-
podaést irt ald 2005. dprilis 21-én a mikro-, kis-
és kozepes villalkozdsoknak sz616 4j szolgalta-
tasi rendszer kialakitdsarol.

Az j szolgaltatdsi rendszer (integrélt vallal-
kozésfejlesztési szolgaltatdsi modell) olyan ho-
rizontilis partnerkapcsolaton alapult, amelyben
a véllalkozdsfejlesztési tevékenységet végz8 —
nonprofit és profitorientdlt — szervezetek zdrt
rendszerben mtikddnek egytitt annak érdeké-
ben, hogy a rendelkezésre 4ll6 allami, eur6pai
uniés és piaci forrisokat a lehets leghatéko-
nyabban és legeredményesebben juttassik el a
véllalkozdsokhoz, azok fejlesztési elképzelései-
nek tdmogatsira. Ilyenformin ez az egyiitt-
miikddés az Eurépai Unié vezérelveinek (part-
nerség és szubszidiaritds) gyakorlati érvényesii-
1ését jelenti. (Ldsd rendszerdbra)

Az Integrélt Villalkozdsfejlesztési Program-
ban a BVK elsédleges feladata az volt, hogy a
kiilonféle forrasokbél rendelkezésre ll6 tdmo-
gatdsok igénybevételéhez elengedhetetleniil
szitkséges oktatdsi, tandcsaddsi, dontés-elské-
szitési és cégkommunikiciés tevékenységet el-
lissa a f6varosban. E keretek kozott indult be a
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GVOP 2.2.1. Alapszint{ tanicsadds kozponti
program, amelynek lényege az volt, hogy a pia-
ci korillmények kozott, mikro-, kis- és kozepes
vallalatoknak értékesitett tandcsadasi tevékeny-
ség dijit a magukat regisztriltatd, megfelels
képzettségli tanicsaddknak (részben) megtéri-
tette, vagyis ilyen médon egyfajta ingyenes, a
cégek igényeihez igazodé tuddstranszferrel
segitette a tdmogatand6 véllalkozasokat.
A GVOP 2.2.1. program jelentds eredménye
volt, hogy a BVK kifejlesztette a program mii-
kodtetéséhez szitkséges algoritmust, amely
alapjan orszdgosan elektronikus rendszerben
lehetett kezelni a programkoordiniciét, a ta-
nicsadé-iigyfél kapesolattdl (tobb mint 80 ezer
kontaktus) az EMIR-en keresztiil a kincstéri
kifizetésekig.

A program pénziigyi elszdmoldsa 2008. janu-
r 31-én volt. A szakmai zdrdsra, amelynek ke-
retében a kozremiikods szervezet, a rendelke-
zésre bocsitott forrasok 100 szdzalékos fel-
hasznalasat visszaigazolta, 2008. 4prilis 7-én ke-
ritle sor.

A program miikddtetésével kapesolatosan a
BVK-nak kétféle koltsége meriilt fel. A vallala-
tokkal és tanicsadékkal valé folyamatos kap-
csolattartashoz, a kozremiikods szervezettel
valé elszdmoldshoz stabil adminisztrativ bazis
kellett kiépiteni és miikddtetni. Ehhez infrast-
rukturalis és személyi jelleg(i kiaddsok egyarant
kotddtek. Ugyanakkor a BVK feladata volt a
tandcsaddsi munka nyomon kovetése, a szolgil-
tatdsok tényleges igénybevételének ellen8rzése,
illetve a tanacsadék szamldinak kiegyenlitése is.
E tevékenység keretében a személyi kiaddsok
mellett a kiaddsok oroszlinrészét a tandcsadok
fizetése jelentette.

A program lebonyolitisa kordntsem volt
zokken8mentes, de ennek oka nem a szolgalta-
tisok végrehajtisiban, hanem a kézponti prog-
ramkoordiniciéban megjelent stlyos ellent-
mondésban keresendék. A BVK — mint mas he-
lyi véllalkozasfejlesztési kdzpontok is — sdlyos
anyagi gondokkal szembesiilt kézvetlenil az
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indulds utdn, amely csak tovibb mélyiilt, aho-
gyan — a létrehozok szandékainak megfelelGen
— egyre inkabb kiépiilt az alapszint{ tandcsad6i
rendszer. Ennek oka a programkiirds megfogal-
mazisakor nem kell&en dtgondolt stratégia, il-
letve a lebonyolitékat, igy a BVK-t is salyosan
hitranyos helyzetbe hozé finansziroz6i maga-
tartds.

A tanicsadokkal és cégekkel kozvetlenil
kapcsolatot tarté szervezetek ugyanis azzal
szembesiiltek, hogy az orszigos szinten 6sz-
szességében mintegy 2,2 millidrd forintos ta-
mogatdsi program kiaddsait nekik kellene nem
egyszer akdr tébb mint fél évig is meghitelezni,
amire a szervezetek nem késziiltek és korlato-
zott anyagi forrdsaik miatt nem is késziilhettek
érdemben fel. Mindez odavezetett, hogy a
programban valé részvétel a BVK-ndl sulyos
likviditasi problémédkat okozott, és a program
botrinyba fulladdsinak elkeriilése érdekében
maés célra elkiilonitett forrdsok felszabaditdsira
és tartos lekotésére volt szitkség.

Ez a tanulminy azt szdmszer(siti, hogy 6sz-
szességében mekkora veszteséget okozott a
BVK-nak a GVOP 2.2.1. programban val6 rész-
vétel. A kirok mérésekor els@sorban a pénzben
kifejezhetd, szakmailag stabilan alitdmaszthat6
tételekre koncentriltunk, ugyanakkor kiilon
részben mutatjuk be a pénzben nehezebben
mérhet6, de feltétleniil komoly erkélesi veszte-
ségek forrdsait is. A teljesség igénye nélkiil
pénziigyi elemzésen alapulva mutatjuk be, hogy
a kdzponti programkoordinicié és a szabélyo-
zas szakmai hidnyossigai miként nehezitették a
BVK szolgiltattevékenységét, hogyan gene-
raltak pénziigyl veszteséget és okoztak haté-
konysagcsokkenést az integrilt szolgaltatdsi
rendszerben.

A szdmszer(sités elsddleges célja nem vala-
milyen anyagi kovetelés megalapozdsa, hanem
sokkal inkdbb az, hogy rdimutassunk: az 4t nem
gondolt finanszirozas, illetve a kdzponti irdnyi-
tds laza szabélykezelése és kiszdmithatatlan
egytittmikodési hajlandésiga stlyos karokat



okozhat a tdmogatdsok kozvetitésére kiépitett
szervezeti rendszerben, hosszd tivon menthe-
tetleniil lebontva, felszamolva azt. Fel kivinjuk
hivni a déntéshozok figyelmét arra, hogy ha a
keményen dolgozé révésznek — ahelyett, hogy
munkdja bérét megkapnd — maginak kell meg-
fizetnie utasai menetdijat is, aligha lesz hosszt
tivon is 4tkeld a folyén.

1. PENZBEN JOL MERHETO KAROK

A GVOP 2.2.1. program kapcsén létrejott szer-
z8dés alapjan a kézalapitviny kezdetben (2004-
t81 2006 oktoberéig) negyedévente szamolt el a
kozremiikodd szervezettel. Ez lényegében azt
jelentette, hogy bar a kiilonféle kiaddsok id&-
ben folyamatosan jelentkeztek, azokat a kovet-
kez8 elszimoldsig a BVK-nak meg kellett elgle-
geznie. A megallapodds szerint a tanicsadoi
szamldkat is csak akkor lehetett elszimoldsra
tovabbitani, amikor azok kifizetése mir meg-
tortént.

1.1 Elsé kozelités

Miutén a teljes id8szak sordn a rendelkezésre
allasra (adminisztraci6 fenntartdsdra) kolthets,
a BVK-t megilletd 6sszeg kozel 73 milli6 forint
volt, a tandcsaddsi tevékenység kerete valamivel
tobb mint 419 millié forintot tett ki, ennek el6-
finanszirozdsa mir énmagiban is komoly te-
hertétel volt a kdzalapitvinynak, hiszen a koz-
rem(ikdds szervezet a jogszabilynak megfele-
18en az elfogadott szdmlékat azok benyujtdsit
kovet8en 60 nappal volt koteles fizetni. Ezt a
problémat lett volna hivatott megoldani a meg-
felels id8ben és megfelels nagysigrendben
megérkez8 programfinanszirozisi el6leg,
amely azonban az adhat6 minimumszinten ér-
kezett és nem a megfelel id8pontban, igy nem
biztosithatta a program likvid finanszirozésit.

A teher nagysigit mar egy egyszerd kozeli-
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téssel is j6l érzékeltethetjitk: miutdn minden
kiadast legaldbb 60 napig kénytelen volt a BVK
—a szerz8désben rogzitettek teljesen 6sszhang-
ban! — megfinanszirozni, a program 3,5 éve
alatt az 6sszességében 492 milliés keret meghi-

telezése miatti kamatveszteség:

492 millié forint x 60 nap
360 nap x 7,5%=6,15 millié forint,

ahol 7,5 szazalékos kamattal a jegybanki alapka-
mat 1d8szaki dtlagit kozelitettiik!. Figyelembe
kell azonban venni, hogy ilyen k6ltség mellett a
kézalapitvany nem juthat forrishoz, 10 szdza-
lékos, rendkiviil kedvezményes kamatlib mel-
lett pedig a teher mar 8,2 milli6 forintnak ad6-
dik. Figyelembe véve, hogy ez a kiadds 3,5 év
alatt elosztva jelentkezett, évi 1,8-2,3 milli6s
vesztséget becsiilhetiink, azaz durva kozelités-
ben legalabb ennyit fizetet a BVK évente azért,
hogy a programban részt vehessen.

1.2 Be nem tartott hataridék

Mikézben az 1.1 pontban kézelitett veszteség
elvileg mar az aldirdskor is tervezhetd volt, alig-
ha szdmithatott barki is arra, hogy az egyéb-
ként unids forrasbol mér eleve rendelkezésre
ill6 pénzek kifizetése a beigért 60 napra nem
torténik meg. Az adatok azonban azt mutatjik,
hogy el6fordult: a kdzrem(ikddd szervezet
tdobb mint 200 napig varatta a BVK-t, s6t a
2005. els8 negyedéves szamlik leaddsa és az
utalds kozott egyenesen 318 nap, vagyis kozel
egy év, a beigért idének tehdt tobb mint 6tsz6-
rose telt el.

Az ilyen széls6séges kifizetési hatdrid6k mo-
gott jellemz8en az all, hogy a kézremiik6ds
szervezet a benyujtott szdmlik egy részének
jogossagat vitatta, vagy azokhoz kiegészitést,
hidnypoétlast kér. Eléfordult, hogy ilyen hiiny-
p6tlisra kétszer-hiromszor is sor keriilt egy-
egy elszamolas kapcsdn. A tizennyolc 1d&szaki
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elszamolast tekintve minddssze egyszer — a
2007. marciusi elszamolasnél — sikeriilt betarta-
ni a 60 napos fizetési elirdst. Ugyanakkor a
legutolsé hidnypétlastél szaimolva négy esetben
lépte tal a kozremikdds szervezet a fizetési ha-
taridst.

Az elsédleges probléma itt abbol fakad, hogy
a kozremtikdds szervezet csak azt kdvetden in-
tézkedett kifizetésrsl, amikor valamennyi be-
nydjtott szamldrdl egyértelmtien eldontotte,
hogy azt befogadja vagy sem. Ez azonban oda-
vezetett, hogy az dtaddskor azonnal kifizethe-
t6nek mindsitett tételek hénapokon keresztiil
a kincstdr szdml4jin pihentek tobbletkamat-be-
vételt eredményezve, mikézben a BVK ugyan-
ezek finanszirozdsira bizonytalan id8tartamra
pluszforrdsokat volt kénytelen a programban
lekotni. Mas, nehezebben t6két szerz8 szerzs-
d8 intézmények ilyen id&szakokban kénysze-
rien sziineteltették a kifizetéseket, vagyis a
program &llt, amig a jévdhagyott, de el nem
utalt tételek meg nem érkeztek.

E veszteségek szdmszer(sitésére komplex
szamitési tablazatot készitettiink. Mérési logi-
kank a kovetkez8 volt. El8szor meghatiroztuk
a kiilonb6z8 elszdmolisok, illetve hidnypotla-
sok 1d8pontjit, majd meghatiroztuk, hogy a
kiilonboz8 6sszegek kifizetése mikor lett volna
esedékes a szerz8dés szerint. Ez az id8pont a
kézremkddd szervezet 4ltal nem vitatott
szamlaknal a benyujtist kovets 60 nap, mig a
tobbi tételnél az utolsé (és igy mir elfogadott)
kiegészitések beaddsinak napja. A véglegesen
elutasitott tételeket ennél a szdmitdsnal egyal-
talin nem vettiik figyelembe, noha nem egyszer
akar fél év is eltelt, amig a BVK szdmaéra kide-
rillt, hogy az adott koltség nem elszdmolhato.

Ezt kdvetSen a szamldk benytjtisa idején ér-
vényes kamatlabbal meghatiroztuk az esedé-
kesség (benyujtisi id8 + 60 nap) és a kifizetés
id8pontja kozott felmeriilt kamatveszteséget,
illetve finanszirozési koltséget. A harmadik 1é-
pésben pedig azt szamszerdsitettiik, hogy ezen
elveszett kamatok a program pénziigyi zardsi-
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ig, azaz 2008. januir 31-ig mekkora 6sszegre
novekedtek fel, figyelembe véve, hogy az iriny-
ad6 kamatok folyamatosan valtoztak.

A kifizetés és az esedékesség kozotti idGszak
kamatterheinek meghatirozisihoz a kovetke-
28, linedris kamatszamitdst alkalmazo képletet
hasznaltuk.

Osszeg X dtlagos kamat, x késedelmes napok

365=éven beliili kamatveszteség

ahol ¢-dik id&szakra szamolt dtlagos kamat:

dtlagos kamat, = [T(1+k)| -1
ahol
k egy adott honapban érvényes kamatlib
t az esedékesség honapja
x a kifizetés hénapja

Mivel a kifizetések és a pénziigyi zirds ko-
z6tt jellemz8en tdbb mint egy esztendd telt el,
erre az id6szakra kamatoskamat-szdmitdst al-
kalmaztunk.

Even beliili kamatveszteség X dtlagos
kamat (apok 2ardsigl363) = yeljes finanszirozdsi

veszteség

Az i-dik id8szakra szdmolt dtlagos kamat:
12

n n—j
dtlagos kamat, =|[[(1+k;)| -1

=i
b

ahol
k egy adott honapban érvényes kamatlib
7 a kifizetés hénapja
n a pénziigyi zards hénapja

A szdmitdsokat eztttal is kétféle kamatlabbal
végeztitk el. El8szor a mindenkor érvényes
jegybanki alapkamattal kalkuldltunk, hiszen az
a veszteségekre szigoru alsé becslést ad, mivel a
BVK semmilyen koriilmények kozott sem lett
volna képes ennél olcséban finanszirozni tevé-



kenységét. A misik szamitdsnal a kamathoz 2,5
szazalékpontos feldrat adtunk, amely jéval rea-
lisabb, de még mindig alsé becslését jelenti a
kozalapitvany forraskoltségének. Azért éltiink
mégis ezzel a kozelitéssel, mert ez részben tiik-
roz1, hogy a BVK egyéb lekotott, dllampapirba
fektetett tartalékait hasznélta a finanszirozds-
hoz, s az igy kiesd veszteség ténylegesen szeré-
nyebb volt, mint a BVK aktuélis hitelkamatli-
ba. Fontos ugyanakkor felismerni, hogy ezzel a
megoldassal mas projektek mikodtetése, bein-
ditdsa valt lehetetlenné a forraskivonassal, ke-
resztfinanszirozassal.

A részletes szdmitdsok illusztraldsira a ren-
delkezésre dllasi (adminisztrativ) koltségekkel
kapcsolatos, jegybanki alapkamatra épiils tab-
lizatot a 3. mellékletben kozoljitk. Eredménye-
inket az 1. tdbldzat foglalja dssze.

Noha a zirdsig szimolt kamatveszteség a tel-
jes timogatési 6sszegnek alig 1,25-1,74 szdzalé-
ka, latni kell, hogy a kimutatott 4,6-6,5 milli6
forintos veszteség a BVK-t azon kiaddson feliil
érte, amit a 60 napos szerz8dés szerinti finan-
szirozds ra rott. Ha tehdt a programban val6
részvétel okozta teljes veszteséget kivanjuk
meghatdrozni, a BVK szempontjibdl a szerzs-
désben megengedett 60 nap finanszirozisi

koltségeit is figyelembe kell venni.

1.3 Masodik kozelités

Ha az 1.2. pontban meghatirozott, késedelmes
fizetés okozta veszteséghez hozzdadjuk a szer-
z8désben rogzitett finanszirozasi kotelezettség
miatti kiaddsokat, amelyek nagysigit az 1.1.
pontban litott durva becslésiinkkel kozelithet-
jiik, mintegy 10,76, illetve 14,62 millié forintos
Osszesitett veszteséget kapunk, ami a 3,5 éves
programot tekintve évi dtlagban 3,0-4,2 milliés
minuszt jelent.

A pontosabb becslés érdekében kiszdmitot-
tuk a teljes veszteséget gy is, hogy a fix 7,5
szdzalékos dtlagkamatlab helyett a tényleges ér-
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tékekkel szamoltunk tételenként. Az igy kiala-
kult 6sszesitett eredményeket a 2. tdblizat tar-
talmazza.

A pontosabb szidmitisok eredménye szerint
tehdt mintegy 7,2-9,9 millié forintra tehetd a
kozalapitviny teljes eredménycsokkenése a
programban valé részvétel miatt. (A durva
becsléstdl valé eltérést az okozza, hogy a min-
denkori jegybanki kamatlabat a fennéll6 finan-
szirozasi igénnyel kellett volna stlyozni, mér-
pedig annak novekedése egybeesett az alapka-
mat csokkenésével.)

Noha ez a kozelités mar jéval pontosabb
eredményt ad, mint az elsd megkozelités, két
okbdl tovabbi korrekcidra van sziikség. Az elss
ok az, hogy nem vettiik figyelembe: a kiilonfé-
le mikodési koltségek jellemz8en nem az el-
szamolasok elkészitésekor, hanem a miikodési
id8szak sorin egyenletesen keletkeztek. Mids-
részt eddig eltekintettiink attél, hogy a koordi-
nalé szervezet is felismerte és elfogadta a finan-
szirozas jelentette tobbletterhek létét, és egy
torvénymdodositist kovetSen a BVK 2005. au-
gusztus 31-én 123 millié forintos el8leget ka-
pott, amellyel legkésébb a program 80 szizalé-
kos teljestiléséig el kellett szimolnia. Mindezek
figyelembevételére elkészitettik a GVOP
2.2.1. program BVK-nil jelentkez8 pénziram-
las kimutatasat.

1.4 Cash flow-alapt mérés

A pénziramlismodellben a kiilonféle mikodé-
si kiaddsokat mindig azon hénap végén regiszt-
raltuk, amely sordn azok felmeriiltek. Miutén a
tandcsadok szamldit — a teljesités idejétdl fiig-
getleniil — a BVK csak a kézrem(ikodé szerve-
zettel val6 elszamoldsi id8pontok elstt kozvet-
leniil fogadta be, hogy ezzel is csokkentse sajit
finanszirozasi terheit (azokat a tanicsadékra
haritva tovébb), a tanicsaddsnil a kiaddsok
oroszlinrésze mindig az elszdmolasi idSpontok
kérnyékén jelentkezett.
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1. tabldzat

KESEDELMES UTALASBOL SZARMAZO KAROK
(forint)

Jegybanki alapkamat Osszeg
Rendelkezésre dllas 72 948 400
Tandcsadds 419 151 223
(Osszesen 492 151 224

Kamatveszteséy kifizetésig

Kamatveszteség zarasig

+2,5 szazalékpontos felar

Rendelkezésre allds 72 948 400
Tandcsadds 419 151 223
(Osszesen 492 151 224

1145 351,61 1263 347,80
3030 936,19 3348 757,80
4176 287,79 4612 105,59
Kamatveszteség kifizetésiy Kamatveszteség zarasig
1558 236,91 1775 023,86
4075 023,06 4 641 852,29
5633 259,97 6416 876,15
2. tdbldzat

KESEDELMES UTALASBOL SZARMAZO KAROK ES FINANSZIROZASI KOLTSEGEK GSSZESEN
(forint)

Jegybanki alapkamat Osszeg
Rendelkezésre dllas 72 948 400
Tanécsadas 419 151 223
(Osszesen 492 151 224

Kamatveszteséy kifizetésig

Kamatveszteség zarasig

1974 397,22 2161 496,97
4 554 505,54 5016 945,07
6 528 902,76 7178 442,03

Osszeg

+2,5 szazalékpontos felar

Rendelkezésre llds 72 948 400
Tanacsadds 419 151 223
Osszesen 492 151 224

Az 1. és a 2. dbra a program pénzallomanyd-
nak szintjét, azaz kumulilt cash flow-jat mutat-
ja jegybanki kamattal, illetve 2,5 szdzalékpon-
tos finanszirozasi feldrral szimolva. Szdmitdsa-
ink sordn az adott id8szakban fennallé finan-
szirozdsi igényre havonként szamoltuk el az
esedékes kamatterheket, vagyis finanszirozisi
igény esetén mis jellegli kiadds hidnyaban is
csdkkend pénzeszkdzszintet mutat az dbra. Az
dbrikon kiilon vonallal jelsltiik azt a pénzal-
loméanyszintet, amelyet az elfogadott elutasita-
sok nélkiil szimoltunk.

A két dbra igen jol érzékelteti a programot
lebonyolit6 BVK pénziigyi vezetésének gond-
jait: az el8leg 2005. augusztusi megérkezéséig a
projekt egyre nagyobb finanszirozasi igényt ta-
masztott, egyfajta kisgdmbocként 16 hénapon
it folyamatosan emésztette fel a BVK rendelke-
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Kamatveszteséyg kifizetésig

Kamatveszteség zarasig

2672 735,60 3014 446,78
6 098 884,09 6 928 827,65
877161969 9943 274,43

zésre 4l16 likvid eszkozeit. Mar megkozelitve a
30 milli6 forintot, ezért kellett mas forrasbél a
projektbe fektetni, mire megérkezett az eléleg,
amely mindéssze 7 hénapig volt képes a rend-
szert ,viz felett tartani”, onnantél ismét a
BVK sajit pénzét nyelte a konstrukcié. Hidba
érkeztek késébb nagyobb utaldsok a kordbban
elszamolt szamlik ellentételezéseként, azok
miér arra sem voltak elegendsk, hogy a kész-
pénzmennyiség pozitivba forduljon.

A projekt okozta veszteséget j6l mutatja az —
elvileg teljes — pénziigyi elszdmolds utin fenn-
marad6é készpénzegyenleg nagysiga. (Ldsd 3.
tabldzat) Noha a BVK dltal is elfogadott elutasi-
tasok jokora kiillonbséget jelentenek, latni kell,
hogy ezen kiaddsok dont8 része azért keletke-
zett, mert az eredeti szerz8désben az elszamol-
hat6 koltségek kore nem volt kells pontossig-
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1. dbra
A BVK GVOP 2.2.1. PORGRAMJANAK HAVI ZARO KESZPENZALLOMANYA
(jegybanki kamat)
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3. tdbldzat

A BVK GVOP 2.2.1. PROGRAMJANAK ZARO CASH FLOW-POZICIGJA
(forint)

Teljes koltség Elfogadott elutasitott tételek nélkiil

—16 842 417
-19185 165

Jegybanki kamattal
+2,5 szdzalékpont felarral

—10 644 218
—12 781 660

4. tabldzat

KESEDELMES UTALASBOL SZARMAZO KAROK ES KIESO BEVETELEK OSSZESEN
(forint)

Jegybanki alapkamat Osszeg

Kamatveszteséy kifizetésig

Kamatveszteség zarasig

Eldleg 123 037 806

+2,5 szazalékpontos felar

2 751 656,47

Kamatveszteség kifizetésig

3 247 067,06

Kamatveszteség zarasig

123 037 806

El6leg

gal szabdlyozva, illetve a kdzrem(ikods szerve-
zet folyamatosan 0j szabélyokat alkotott és 4t-
értelmezte korabbi irdnymutatsait. Igy egy-
részt semmiképpen sem éllithat6, hogy a BVK
jovihagyasaval elutasitott tételek egyértelmtien
a végrehajt6 hibdjabol felmeriil kiaddsok len-
nének, amelyek terheit egyediil a BVK-nak kel-
lene viselni. Masrészt fontos tanulsdg, hogy az
elutasitott tételek érdemben nem valtoztattdk
meg a projekt pénzaramlasi palydjit, vagyis a z4-
risra a lebonyoliténal kialakult veszteség a
rendszer helytelen megtervezésére, nem pedig
az elszamoldsi gondokra vezethetd vissza.

Pontositott, immér valamennyi jél doku-
mentélhat6 tételt figyelembe vevd kalkuldcionk
szerint tehdt a teljes GVOP 2.2.1. projektben
valé részvétel a 2008. januar 31-i zardsra a BVK-
nak legaldbb 10,6-12,8, de redlisan sokkal in-
kabb 16,8-19,2 milliés veszteséget eredménye-
zett, 6vatos becslés mellett is. Figyelembe véve,
hogy ez a kiad4s dsszesen 492 milli6 forint fel-
hasznalasihoz tirsult, a rendszer 2,2-3,9 sziza-
lékos tdmogatdsarinyos veszteséget okoz a le-
bonyolit6 szervezeteknél.

Ez 8sszességében azt eredményezheti, hogy
a lebonyoliték a programok lassitdsdban, eset-

P

leg ledllitisiban lesznek érdekeltek, illetve a

192

3467 972 47

4327 323,12

tobbet dolgozokat magasabb biintetés sdjtja a
rendszerben. Amennyiben nem gazdasigi
szempontli déntések nyomdn a szervezetek
mégis részt vennének hasonlé programokban,
az azzal jar, hogy més korabbi programjaik, for-
rasaik lesznek sztiksebbek, egyfajta keresztfi-
nanszirozasi rendszert hozva létre. Ilyen mo-
don a kézremiik6dd szervezet valéjaban ma-
sok, més célbél rendelkezésre bocsatott forra-
sait szivja el, mikdzben folyamatosan lebontja
maga alél az eloszté hilézatot. Ez pedig sem-
miképpen sem lehet cél.

1.5 Az el6leggel kapcsolatos veszteségek

Az 1.4. fejezetben litott megkozelités valoban
miden tényez&t integrdl, ugyanakkor lehet8ség
van még egy tényezs, az el6leg utaldsi idejéhez
kapcsolédd veszteségek szamszer(sitésére is.
A BVK értelmezése szerint a 2005. augusztus 31-
én utalt 123 milli6 forintos elleg val6jaban mar
2005. 4prilis 8-an esedékes volt (ekkortdl mar
volt jogi lehet8ség az utaldsra, és a BVK kérte is
azt), vagyis hat6sig a véllalt 60 nap helyett 145
napot vért az 4tutaldssal. Ez a 3,2-4,3 milli6s kar
azonban csak részben volna jogilag is érvényesit-



hetd, hiszen az elleg a projekt cash flow-pozi-
ci6jit pozitiv tartominyba emelte (igaz, csak
dtmenetileg), igy a 4. tdblizatban bemutatott
veszteség egy része valdjaban a pozitiv egyenleg
befektetése utdn elmaradt hasznot jelenti.

A szamitds joval pontosabbd tehetd, ha a ki-
es6 kamatok helyett azt vizsgiljuk meg, hogy
egy id8ben, azaz 2005. dprilis 8. 4+ 60 nap (azaz
janius 7-ig tartd) tartomdnyban utalt el&leg
mennyivel javitotta volna a teljes projekt zarés-
kor fennall6 cash flow-pozicidjit. (Ldsd 3., 4.
dbra) Szamitdsaink sordn a 60 nap teljes kihasz-
naldsaval, vagyis a BVK szdmira elvileg elkép-
zelhet8 legkedvezdtlenebb helyzettel szamol-
tunk, tehdt a bekovetkezett veszteséget alulrdl
kozelitettiik. (Ldsd 5. tdbldzat)

Eredményeink azt mutatjik, hogy a zar6 pénz-
dllomany 357-505 ezer forinttal lehetett volna
magasabb egy kordbbi utalds révén, feltételezve,
hogy a BVK a pozitiv egyenlegen nem ér el sem-
milyen hozamot. Tehdt ekkora a lebonyolit6nl
ténylegesen realizalt veszteség, a 4. tiblazatban 14-
tott kiesésekbdl mintegy 2,9-3,8 milli6 forintot
az elmaradt befektetési hozamok tesznek ki.

2. KOZVETETT, NEHEZEN
SZAMSZERUSITHETO KAROK

A GVOP 2.2.1. program végrehajtdsa sordn a
BVK-nil t6bb olyan koltség, kiadds, veszteség
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is jelentkezett, amelynek pénzbeli mérése rend-
kiviil nehézkes és estleges, ugyanakkor jelentd-
ségiik semmiképpen sem engedheti, hogy az 4t-
tekintésbdl kimaradjanak. A kévetkezdkben
ezen tételek legfontosabbjait tekintjiik at.

© A BVK a program finanszirozisihoz mds
célra lekotote tartalékait hasznilta. A GVOP
2.2.1. programban lekdtott dsszegek tehdt ere-
deti céljukat nem szolgiltdk, a mis teriileteken
kies8 pénziigyi, tirsadalmi hozamoktél azon-
ban mindeddig eltekintettiink. Vegyiik észre:
az, hogy a lekotott t8kére jegybanki alapkama-
tot szdmoltunk fel, aligha ragadja meg a masutt
valé felhasznédlds lehetetlensége miatti teljes
veszteséget, hiszen joggal remélhetjiik, hogy a
BVK  koézremikodésével
externdlis hatdsokat is tiikr6z8 tdrsadalmi ho-

zajlé  projektek

zama meghaladja az alapkamat mértékét.

® Szimos olyan tétel meriilt fel az elszimo-
lisok sordn, amely a BVK szerint indokolt volt,
azokat kifizették, am a szamlik ellenértékét
nem kaptik meg. Ezen vitdk részben az elszi-
molhaté koltségek nem pontos meghatirozasa-
bél eredtek, s komoly gondot okozott, hogy
gyakran tobb mint fél év telt el addig, amig ki-
deriilt: egy adott tipust koltség a programban
nem elszdmolhaté. Emiatt azonban a végleges
déntésig, tobb honapon keresztill a BVK ugy
miiksdott, hogy az ilyen szdmlakat is elszdmol-
haténak vélte, s nem torekedett azok kikii-
szobolésére, kivaltasara.

5. tabldzat

A BVK GVOP 2.2.1. PROGRAMJANAK ZARO CASH FLOW-POZICIOJA

JUNIUSI ELOLEGUTALASSAL
(forint)

Zaré pozicio
Jegybanki kamattal
+2,5 szézalékpont felarral

Késve utalas okozta valtozas*

—16 485 332
—18 680 556

Jegybanki kamattal
+2,5 szédzalékpont feldrral

=357 085,00
-504 609,00

Teljes koltség

Elfogadott elutasitott tételek nélkiil
—10287 133
—12 277 051

—357 084,65
-504 609,00

*A juniusi utaldssal szdmolt és az augusztusi utaldssal szamolt (3. tabldzat) egyenlegek eltérése
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3. dbra
A BVK GVOP 2.2.1. PORGRAMJANAK HAVI ZARO KESZPENZALLOMANYA
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©® Tobb olyan vitatott tétel is van, amelyek
a BVK szerint feltétleniil indokoltak és sziiksé-
gesek voltak a projekthez, de azokat a kozre-
m{ikods szervezet mégsem fogadta be. A 3,5
éves 1d8szak alatt 9,67 milli6 forintnyi szdmlit
utasitott el a kozremiikods szervezet, amelybsl
4,26 milliét tudott a BVK elfogadni. (Ezek a
veszteségek a szerz8déskotéskor nem kellgen
tisztazott elszdmolhatésdgi feltételeknek tud-
hat6k be.) Van ugyanakkor tovabbi 5,4 milli6
forintnyi meg nem téritett veszteség, amelyet a
BVK illdspontja szerint semmilyen elszamoldsi
értelmezés sem magyardz. Miutdn azonban a
visszautasitds mir a program menete sordn egy-
értelmiivé vilt, a BVK teljes timogatdsi kereté-
nek kihasznaldsa (vagyis a projekt céljainak
megvaldsitisa) érdekében az elutasitott szamla-
kat sajat veszteségeként leirta és a program el-
szdmoldsdban azokat djabbakkal pérolta. Igy
val6jaban a teljes keret kihasznéldsihoz a BVK-
nak 102 szdzalékos koltséghinyadot kellett
produkalnia.

® A program elhtzéddsa miatt nagyjabél
6-8 honapnyi tobbletbér és -rezsikdliség ter-
helte a BVK-t, amelyet ugyan az eredeti (tehit
véltozatlan nagysiga) keret terhére elszdmol-
hattak, 4m ha a projektet sikeriilt volna id6ben
befejezni, ez az dsszeg is a kitlizote cél elérését
szolgilhatta volna, vagyis a program hatékony-
saga jelent8sen sériilt. A BVK becslése szerint a
program érdekében felmeriilt, de a keret kime-
riilése miatt el nem szdmolhaté koltség leg-
aldbb 2 709 352 forint volt.

© Miutin a program el6legfizetési id6zitése
igen szerencsétlen volt, a hatalmas késés allan-
d6 cash flow-gondokat okozott a BVK-nak. Ez
a killonféle kifizetések halasztisit okozta, ami
a BVK-nak 6nhibdjan kiviil jelent8s bizalom-
vesztést, a pénzre viroknak pedig egyéb jarulé-
kos koltségeket okozott.

® Az irinyit6 hatésig segitSkészsége sem
volt a program soran altaldnos, ami a részt vevs
szervezetek jovEbeli egyiittmiikodési kedvét
igencsak visszavetheti. Példaul az elgleg mérté-
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két 25 szézalékban hatdroztik meg, ugyanak-
kor a 217/1998. (X11.30.) korméanyrendelet 91.
§-dnak (4) bekezdése szerint kézponti prog-
ram esetén (a GVOP 2.2.1. kézponti program
volt), az dltalinos érvény(l 25 szazalékot az ird-
nyité hatésig figyelmen kivill hagyhatja és az
adott intézkedés szerinti finanszirozasi ariny-
ban nyujthatja. Tehdt az irdnyit6 hatésig jog-
koére annak eldéntése, hogy milyen mérték le-
gyen az elleg. A BVK tobb izben kérte az eld-
leg mértékének felemelését a likviditasi problé-
mék felolddsara, azonban ezt, a GVOP irdnyit6
hatésiga minden esetben elutasitotta.

Az el8leggel t6rténd elszdmolasnal is talalhatd
a nonprofit szervezetekre vonatkozé kénynyi-
tési lehet8ség a jogszabilyban. Az elszdmolis
hatiridejét dltalinosan a program 80 szizalékos
teljesitése helyett a nonprofit szervezeteknél 95
szazalék is lehet, ha az irdnyit6 hatésdg engedé-
lyezi azt. Am a BVK ilyen iranyt kérelmeit is
elutasitotta a hat6sdg. Mindez azt mutatja,
hogy a rendeletek kindlnak lehet&séget a likvi-
ditdsi problémik csokkentésére (vagyis a jog-
szabélyalkotdsra, -médositdsra nem feltétleniil
volna sziikség), azonban az irdnyité szerveze-
tek ilyen szdndéka e programnél hidnyozni lit-
szott.

@ A finanszirozisi terhek csokkentése érde-
kében a BVK — mis regionilis lebonyolitékhoz
hasonl6an — gyakorlattd tette, hogy a kiils§ ta-
nicsad6i szadmldkat csak az elszdmoldsi 18-
szakhoz kozeledve fogadta be, hogy a kifizeté-
sek kozvetleniil a szabott id&pontok el&tt ko-
vetkezzenek be, ezzel minimalizalva a finanszi-
rozisi igényt. Mindez azonban azt jelentette,
hogy sokszor hénapok teltek el, amig a tanacs-
adok a teljesitést kovet8en pénziikhdz jutot-
tak. Ez sok esetben odavezetett, hogy a tanics-
adok kiléptek a programbdl, illetve mas médon
sem kivantak a BVK-val egytittm{ikédni. To-
vabbi kir, hogy a pénziikre virakoz6 tanics-
adék nem voltak érdekeltek a GVOP 2.2.1.
program és egyéb palydzati programok szolgal-
tatdsainak népszer(sitésében, hiszen a koltsé-
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geket maguknak kellett finanszirozni, igy sajit
kirukon tapasztaltdk meg a palyazati rendszer
visszassdgait. Emiatt a teljes timogatdsi dsszeg
joval lassabban jutott el a megcélzott vallalko-
z6khoz, ami versenyhitrinyt okozott a gazda-
sagnak.

Furcsa ellentmondds, hogy éppen az a ta-
nacsad6i kor keriilt egyre nehezebb anyagi
helyzetbe, amelynek feladata volt a palydzatok
népszer(sitése, a villalkozok 6sztonzése és se-
gitése a pélydzatokba valé bekapcsolédasban,
igy a tanicsadék motivicidja erésen lecsok-
kent. Tovébbi ellentmondis, amelyet a jovSben
feltétlentl fel kell oldani, hogy a rendelkezésre
ill6 pénzt feligyeld dllami szervezetek érdeke
lehet a program minél hosszabbra valé nyujti-

sa, hiszen ilyen médon tdbblet-kamatbevételre
tehet szert.

® A bizonytalan kifizetések kovetkeztében
a kényvvizsgald javaslatira — hiszen 2006 tava-
szaig érdemi kifizetés nem tortént — 2005-6s
évrdl sz6l6 mérlegben értékvesztést kellett el-
szdmolni, amely eredménycsokkenést, eziltal
egyfajta erkélcsi kdrt okozott.

© A feszitett szakmai munka, amelyre ah-
hoz volt sziitkség, hogy a programot a financié-
lis és szakmai problémék ellenére mtikodtetni
lehessen, nagymértékben csokkentette azt a
kapacitast, amelyet a tanicsadékkal valé kap-
csolattartasra, képzésiikre, felkészitésiikre kel-
lett volna forditani. Ez pedig feltétleniil csok-
kentette a program hatékonysagit.

JEGYZET
I A Magyar Nemzeti Bank adott id&szaki jegybanki alapkamatait lasd a 2. mellékletben
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1. melléklet
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2. melléklet

AZ MNB JEGYBANKI ALAPKAMATANAK VALTOZASA

198

2003. november 28-t6l
2004. mércius 23-t0l
2004. 4prilis 6-tl
2004. méajus 4-t6l

2004. augusztus 17-t6l
2004. oktober 19-t6l
2004. november 23-t6l
2004. december 21-t6l
2005. januar 25-t6l
2005. februdr 22-t6l
2005. marcius 30-tol
2005. prilis 26-t6l
2005. majus 24-t6l
2005. janius 21-t6l
2005. jalius 19-t6l
2005. augusztus 23-t0l
2005. szeptember 20-tol
2006. janius 20-t6l
2006. jalius 25-t6l
2006. augusztus 29-t6l
2006. szeptember 26-6l
2006. oktober 25-t6l
2007. jinius 26-t6l
2007. szeptember 25-t6l
2008. aprilis 1-tdl

12,50%
12,25%
12,00%
11,50%
11,00%
10,50%
10,00%
9,50%
9,00%
8,25%
7,75%
7,50%
7,25%
7,00%
6,75%
6,25%
6,00%
6,25%
6,75%
7,25%
7,75%
8,00%
7,75%
7,50%
8,00%
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Limfalussy Sdndor

Pénziigyi vdlsdgok
a fejlédo

orszdgokban

Dogmdk eltiinében

LAMFALUSSY SANDOR

Pénzigyi valsagok
a fejlodo
orszagokban

AKADEMIAI KIADO, 2008

Limfalussy Sdndor nemzetk6zi pénziigy1 val-
sagokrol sz6l6 konyvének elsd részét 2000-
ben az orosz valsigot kdvetSen adték ki, angol
nyelven, a 2008-as magyar véltozathoz a szer-
keszt8k csatoltak egy 2006-os eladast is.
A kiadéi 8sszegzés szerint Limfalussy Sandor
a pénziigyi globalizici6 és a nemzetkdzi pénz-
igyi rendszer sebezhet8sége kozotti dssze-
fiiggést vizsgalta négy nagy, a fejl6ds piacokat
érintd vilsdg, valamint a dotcom buborék
elemzése révén. A kotet anyagit a Yale Egye-
temen rendezett Henry L. Stimson el6adisso-
rozat, valamint a Gorég Nemzeti Bank felké-
résére tartott athéni Xenophon Zolotas eléada-
sa képezi.

Bar a m{i cime szerint a fejl6d8 orszdgokban
kialakult krizisek torténetét dolgozza fel, mon-
danival6ja nagyon is a fejlett orszigoknak, mi
tobb, a mdnak sz6l. Annyira aktuélis, hogy az
ember alig hiszi el: évekkel ezel&tt vetették a
mondatokat papirra.
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Itt jegyzem meg, hogy a pénzpiaci valsigok-
kal a magyar szakirodalomban behatéan foglal-
koztam magam is. Viligméretdi pénziigyi
egyenstlyhidny (KJK) cimi munkim még
1987-ben elemezte az akkori adéssigvilsigot.
Halmosi Péterrel kozdsen irt, a Jatepressznél
megjelent Nemzetkozi Pénziigyek cimt kony-
viinkben (2006) s a hasonl6 cim{, a HEFOP
keretében 2007-ben megjelent, internetes for-
méban elérhetd, azonos c¢im{ tankényvemben
ugyancsak kitértem a kérdésre. Lamfalussy
Sandor azonban nem irodalombél, hanem az
életbsl meriti elemzésének anyagit.

A szerz8 szakmai hozzaértése megkérddje-
lezhetetlen. Elméleti és gyakorlati bankvezetdi
tapasztalatokkal egyarant rendelkezik. Gyakor-
lati oldalrél kozeliti meg a kérdéseket, de a
Leuven-i Katolikus Egyetemnek is hossza éve-
ken 4t professzora volt. O volt az Eurépai Kéz-
ponti Bank el8djének, az Eurépai Monetaris
Intézetnek az elndke. Oroszlinszerepet jat-



szott az Eurépai Kézponti Bank létrehozdsi-
ban, ,az eurd atyjinak” is nevezik. A nemzet-
k6zi bankszabalyozas terén ugyancsak eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett, kiilondsképpen az
ugynevezett Bizeli normék kialakitasiban és el-
fogadtatdsiban. A pénziigyes szakmaban napja-
inkban & az egyik legnagyobb tekintély. Igy
aligha lehet vitatni kritikai észrevételeinek
megalapozottsigit.

Liamfalussy j6 el6re érzékelte a nemzetkozi
pénziigyi rendszerben jelentkezd problémakat.
Voltak természetesen masok is — ha nem is tal
sokan —, akik l4ttdk, hogy a folyamatok hova
vezetnek. (Ahogy J. Stiglitz irta egyik, kozel-
multban publikélt esszéjében: ,Nem kellett ah-
hoz Nostradamusnak lenni, hogy elére lassuk a
fejleményeket...”) Mégis keveseknek volt bé-
torsiga feltenni a megfelels kérdéseket.
Liamfalussy Sindor megtette.

A pénziigytan f8iramlata szerint nem illett
bizonyos tételeket megkérdsjelezni. Soroljunk
fel ezek kozil a vitatott dogmak koziil néhi-
nyat!

DA fejlett orszdgok pénz- és hitelpiacai kel-
16en mélyek és fejlettek ahhoz, hogy a kockdza-
tok ellen megfelelgen védekezzenek. Hasonlé-
an kell kiépiteni a fejl6d& orszdgok intézmény-
rendszerét is, és akkor a potencidlis valsigok-
nak elejét vehetjiik.

DA nyugati gazdasigok pénziigyi infrastruk-
taraja olyan fejlett, hogy nincs is sziikség dllami
szabdlyozdsra, elég az énszabdlyozds, hiszen a
stabilitds a szektor sajit érdeke.

DA fejlett orszagok koziil is azok a hatéko-
nyabbak, ahol az értékpapir-alapt kozvetités ki-
épitettebb. Ezen intézményeket — példaul a
hedge fundokat — nem kell kiilon feliigyelni,
még akkor sem, ha jelent8s t8kedttéttel dolgoz-
nak. Hiszen a bankokat, amelyektdl hitelt kap-
nak, amagy is ellen8rzik. A t8kepiaci intézmé-
nyek segitségével nagyobb profitokat lehet rea-
liz4lni, hiszen a kéltségek igy alacsonyabbak.

DA bankokat viszont minden koriilmények
kozott ki kell menteni, ha bajba keriilnek, hi-
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szen dominéként sodorhatjik magukkal a gaz-
dasagot.

DA pénziigyi innovdcidk terjedése kivinatos,
mert gazdag eszkoztdrat biztositanak a kockd-
zatok fedezéséhez, porlasztisihoz, a jévedel-
mez3 iizletek kiszélesitéséhez.

DAz adéssigokat mindig meg kell fizetni az
utolsé centig. Pacta sunt servanda. Ha nem ez
az alapelv, elveszhet a kolesonvett pénz, oda-
lesz a bizalom a pénziigyi intézményrendszer
irdnt.

DA globalizalt viligban a t8kemozgisok tel-
jes liberalizldsa kivanatos. Ez egyébként az
IMF alapszabélydban is szerepel.

Az igazat megvallva, magam is ezen alapel-
vek szerint végeztem kutat6i munkdmat, s a
gyakorlatban is, mint dllamtitkdr, miniszter, a
Bankfeliigyelet elndke, ezen elvek alapjin all-
tam. Voltak ugyan halviny kételyeim (ezeknek
az elmalt méasfél évtizedben hangot is adtam),
hogy ttlzottan visszaszorul altalaban az 4llam
szerepvéllaldsa; kérdésesnek tiint a bankszek-
torban az onszabilyozds szorgalmazisa s a
pénziigyl innovacidk talzott — inkibb pénz-
szerzési, mint kockizatmérséklési célt — hasz-
nalata is. Mégis alapvet&en elfogadtam a felso-
rolt értékitéleteket. Ki is lett volna az egykori
szocialista orszdgokbél kellgen folkésziilt arra,
hogy gyakorlati tapasztalatok alapjin birilja a
nemzetkdzi pénziigyi rendszer miikodésének
elvi alapjait? Minden déntést a szakmai szerve-
zetekkel val6 alapos egyeztetésben hoztunk
meg. Senkinek nem volt alapvet8en més kon-
cepcidja. A magyar banki gyakorlat még elég
szegényes volt. ,Betét, hitel, valuta” — ahogy az
egykori neonrekldm sugdrozta. Alig hdrom év-
vel 1990 el&tt jott létre a kétszint{i bankrend-
szer, s ugyancsak alig hirom éve jelent meg em-
litett munkdm, a Viligméretl pénziigyi egyen-
stlyhidny cimmel, amely tudomisom szerint
elsdként irta le a BIS forrdsaira timaszkodva a
pénziigyl innovicidk lényegét. Még alig ismer-
titk az ) tipust pénziigyi miiveleteket, legfel-
jebb azt a — Lamfalussy szavédval mondva — kez-
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detleges innovéci6t, amit a valtozé kamatozasa
ruliroz6 hitelek jelentettek. Aminek a koévet-
kezménye volt részben nemzetkdzi deviza-
addssigunk drasztikus megnovekedése. Ami
ezen adéssdgok visszafizetését illeti, 1990-ben
kozvetlen gyakorlati tapasztalatként sziirhet-
tem le, hogy bizony a nemzetk6zi pénzpiacok
milyen nagy bizalmatlansiggal reagiltak a poli-
tikai valtozdsokra. A még megalakulis eldtt 4l-
16 Antall-kormany azzal nézett szembe, hogy
ha nem nyilvanitja ki adéssdgfizetési készségét,
napokon beliil dllamesdd fenyegeti. Pedig ter-
mészetesen tudtuk, hogy a hitelt mindig ketten
irjdk ald: aki adja és aki felveszi. (Lamfalussy
Sandor ezt is nyomatékosan hangstlyozza jelen
munkdjiban.) Elméletileg az értékpapirokat le-
jegyz6 bankok is tisztaban lehettek annak ide-
jén a magyar gazdasigi mutatokkal. Igaz, a vég-
s8 befektet8k — akik adott esetben akér kisem-
berek is lehettek — joggal hitték, hogy az MNB
papirjai biztonsidgosak. Limfalussy is megerd-
siti, hogy abban az id8ben éltalanos volt a véle-
kedés, miszerint szuverén adésok nem mehet-
nek csédbe.

Nekiink azonban sikeriilt 8sszeomlas-kozeli
helyzetbe keriilniink. Adott devizatartalékok
mellett, pontosabban nem létitk miatt, s a fize-
tési mérleg alakuldsit figyelembe véve csak az
IMF j6indulatinak és készenléti hitelének meg-
nyerése segithetett 4t a krizisen. Az IMF pedig
ahhoz kototte a hitelt, hogy vallaljuk a korabbi-
ak fizetését.

Sok — f6képp politikai természetl — kritika
hangzott el e kérdésben az elsd kormény éllas-
foglaldsat illet8en. Hazai szakért8i korokben
azonban éltaldnos vélemény volt, hogy az adés-
sagok visszafizetését fel kell vallalnunk, mert
minden egyéb forgatékdnyv az orszdgra nézve
tragikusabb hatdssal jart volna. Legaldbb is ro-
vid és kozéptivon igy itéltiik meg. Voltak
ugyan informéciénk arrél, hogy nilunk jéval
nagyobb latin- és kozép-amerikai orszagok
kikényszeritettek adéssigatiitemezést hitele-
z81kt8l s elértek bizonyos kedvezményeket.
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(Erré&l a jelen Lamfalussy kényvben is olvasha-
tunk.) Ugy latszott azonban, hogy ez csak
olyan orszagoknal miikédik, amelyeknél a nagy
méretek megrengetik a hitelez8 orszadgok — he-
lyesebben a hitelez& intézmények — pénziigyi-
gazdasigi helyzetét. A kicsik kdnnyebben sa-
rokba szorithaték voltak. Ok nem felelnek meg
a ,too big to fail”, ,tdl nagy, hogy elbukjon”
kritériuménak. Meglehet, m6d nyilt volna ha-
zink esetében is bizonyos bizalmas targyali-
sokra — részben folytak is ilyenek —, de az adott
politikai koriilmények kézepette nem volt meg
az ad6ssdgesokkentés valos lehetSsége. A gaz-
dasdg importra utaltsiga mellett aligha kockaz-
tathattuk meg a finanszirozdsi forrdsok akar
csak dtmeneti felfiiggesztését 1s. (Lasd a Ko-
zép-Eurépai Kozlemények 2008/1. szim 36.
oldali jegyzetét)

Lamfalussy Sandor leirja a nemzetkdzi pénz-
piaci helyzet alakuldsit az 1982-es vélsigtol
kezdve. Bemutatja, hogy az arrobbanis kovet-
keztében az olajdollirok felduzzasztottik a fej-
lett orszdgokban a hitelkinilatot. (Ezzel a kér-
déssel a magyar szakirodalomban frissiben és a
legmélyrehatobban Gydngydssy Istvin foglal-
kozott A mai nemzetkodzi pénzrendszer miiks-
dése cimli nagydoktori disszertici6jiban,
amely a KJK-nal jelent meg 1982-ben. Emellett
az idézett 1987-es munkim, a Viligméretd
pénziigyl egyenstlyhidny is hasonléan a BIS
forrdsaira tdimaszkodva elemezte a fejl6dd or-
szdgok — és a szocialista orszdgok — nyolcvanas
évek elejére kialakult adossdgvilsagat. Az oko-
kat keresve, rimutattam: a fejlett orszdgok szo-
cidlis programjai, a fejl6déek nagyvonald beru-
hazasai, Magyarorszag esetében pedig mindkét
tényez8 hozzdjarult a kozkiaddsok terén a tul-
koltekezéshez. Csakhogy mig az eurépai fejlett
orszagokban volt elegendd megtakaritds, addig
a fejlsddek — és a szocialistak — alapvet8en kiil-
s6 forrasokra voltak utalva. Ez lett aztin sebez-
het8ségiik egyik legfontosabb tényezgje.)

Liamfalussy Sdndor gondosan 6sszegy(ijtotte
az egyes vélsigok eltérd és azonos vonisait.



A kozkiaddsok elszaladdsa mellett rdmutatott
arra is, hogy a maginszféra ugyancsak tébb
esetben erdteljesen tdmaszkodott devizabevo-
nasra. A liberalizicié kovetkeztében bedramls
t6kék felfelé nyomtdk az 4rfolyamokat, ami
gyakran talértékeltté tette a valutdkat — ezzel
fokozva a fizetési mérleg foly6 hidnyat. A ma-
ganszféra felel8sségét kiilon noéveli, hogy a gya-
nas jelek hatdsira hatalmas t8kekidramlisokra
keriilt sor. Igen szellemes, ahogy bemutatja az
orosz valsdg sajitossdgit. Az a vice jut az ember
eszébe, hogy az egyik hitelez& a volt szocialista
nagyvéllalatnak azért nem ad hitelt, mert nem
ismeri, a misik meg azért nem, mert — ismeri...
Az oroszok ugyanis ismervén a multat, semmi
bizalmat nem tdplaltak a hatalom irant, és nagy
iitemben vitték ki a pénzt az orszigbdl. A kiil-
foldiek viszont eleinte — Lamfalussy szavaival —
euférikus lazban égve, lelkesen hitelezték az
orszigot, majd, amikor a problémék jelentkez-
tek, maguk is menekiiltek a tereprdl.

Fontos megallapitdsa a szerz8nek, hogy nem
mindig a bels§ makro-gazdasigpolitika hia-
nyossiga volt az ok, s a gyégymédok koziil az
IMF t6bb {zben is sablonosan alkalmazta a ko-
telez8 koltségvetési megszoritisok receptjét.
S az ugyancsak, hogy a devizaeladésodds min-
dig az egyik legfébb ok volt. Még az értékpa-
pir-piaci finanszirozist is beleértve. A port-
folioberuhazok, alapkezelSk ugyanis gyakran
nagyvonali mutat6k alapjin dontenek a t8kék
mozgatdsirél. A direkt beruhdzisok esetében
ez kevésbé lenne veszélyes, de a direkt beruhi-
z4sok mindig kisebbségben voltak az értékpa-
pir-beruhdzisok kozote. Igaz, a valsigok tova-
terjedésének megakadalyozasiban az értékpa-
pir-tulajdonosok veszteségvisels kényszere ,,j6l
jon” a rendszernek, de szegényebb orszigok-
ban a vagyonvesztés tomeges elszegényedéshez
vezet.

Elemzi Limfalussy az 4rfolyamrendszerek
szerepét, hiszen lithat6, hogy minden valsignal
szerepet jatszott a rogzitett arfolyamok léte,
ami a krizisekben hamar leolvasztotta a deviza-
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tartalékokat. Lathattuk azt is, hogy a vélsigok —
és ezzel a mentBakcidk — méretei is egyre hatal-
masabbra n&ttek. Szerz8nk felhivja a figyelmet
a ,moral hazard” problémira. A hitelezsk és
befektet8k ugyanis egyre inkibb szdmoltak az-
zal, hogy korményaik vagy a nemzetkdzi szer-
vezetek kimentik Sket.

A mai olvasé szdmdra a legizgalmasabbak a
jelenlegi valsdgra utal6 részletek.

Lamfalussy ecseteli, hogy milyen er&teljes
mértékd volt az USA gazdasigiban is a hitel-
boom, milyen buborékokat okozott a laza kdlt-
ségvetési politika, s konyve végén — napjaink-
hoz kézeledve — rimutat Kina szerepére is. Ki-
na alulértékelt valutadrfolyamanak fenntartdsa-
val hatalmas devizatartalékokat halmozott fel,
ami hozzdjirult a viligméretd likviditastalten-
géshez. Ez volt az egyik oka a laza pénzpoliti-
kinak az USA-ban, ami a jelzdloghitelek felfu-
tisahoz s igy a mai valsighoz vezetett.

Szerz&nk, mint irtuk, nem korldtozza magit
a fejl8ds orszagok korére. Felveti azt a kérdést
is, hogy vajon indokolt volt-e az a magabiztos-
sig, amellyel a fejlett orszdgok nyilatkoztak
pénziigyi piacaik fejlettségérsl és erdsségérsl.
Indokolt volt-e annak hangoztatdsa, hogy fej-
16d6 orszigoknak csak 4t kellene venni az &
technikdjukat, intézményeiket, s akkor elkeriil-
hetnék — helyes makropolitika mellett — a valsa-
gokat? Helyes volt-e sajat fejlett piacaikon gya-
korlatilag a bankokra hagyni a kockézatvallalas
szabilyozdsit?

A bankok életét hirom alapelv szabélyozza:
a likviditds, a szolvencia és a profitabilités.
A likviditds az azonnali fizet6képességet jelen-
ti, a szolvencia pedig azt, hogy eszkozeinek ér-
téke mindig magasabb a forrisokénil, igy a
bank barmikor hitelképes. Kaphat forrast mas
pénziigyl intézményt6l, beleértve végss soron
akdr a jegybankot is, hiszen van, ami fedezze a
hitelfelvételt... Igy varhatéan mindenkor biz-
tosithat6 lesz a likviditds is. A profitmotivici6
azonban elhomilyosithatja a latast. Kiilondsen,
ha — mint a kézelmaltban — forrisb&ség uralko-
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dik. A szabélyozottsig miatt a banki pénzkoz-
vetités viszonylag koltséges. A t8kepiacon,
amely messze alulmaradt szabdlyozottsigban a
bankszektorhoz képest, jobban lehet keresni.
A nagy pénziigyi alapok, hedge-fund-ok gya-
korlatilag szabalyozas nélkill mtikodtek, pedig
sokszor nagy kolcsoneszkozokbsl fektettek
be. Lehet mondani, hogy ez a nekik hitelezd
bankok felelgssége. Ez azonban nem véltoztat
azon a tényen, hogy magukkal rinthatjik a fe-
lelgtlen bankokon keresztiil vétlen betétesek
témegeit is.

Limfalussy hatdrozottan birdlja az olyan ti-
pust ment&akcidkat, amelyek a hitelez8ket tel-
jes egészében kihazzak a csavabdl, a kozérdek-
re hivatkozassal. Azt hangsilyozza, hogy a hi-
telnek mindig két oldala van: aki adja, és aki
kapja. Micsoda szakmai lekicsinylés évezte ko-
rabban azokat, akik az adéssigvalsig kapcsin a
hitelez8k felel8sségére is utaltak, holmi
adéssagelengedésrdl beszéltek! Taldn egy ilyen
nagyformdtumt ember szdjibdl nem téinik a
dolog teljes képtelenségnek. A szerz8 rimuta-
tott: a profitéhség talzott kockazatvallalishoz
vezetett. Nem lenne j6 ezért, ha a felelgsok a
negativ kovetkezményeket kizardlag az adé-
sokra terhelnék. Akkor tovibbra is érdekeltek
lennének az effajta ,moral hazard”-ban.

Az sem feltétleniil j6 dolog, hogy a t8kepia-
ci kozvetitést részesitették elényben — els&sor-
ban az angolszdsz orszigokban. A befektet8k
nagyon rihagyatkoztak az értékpapirokat mi-
n8sitd intézmények {téletére, akik viszont
messze nem élltak a helyzet magaslatin. A je-
lenlegi jelzaloghitelek dtcsomagolt véltozataira
olyan min8sitést tettek, amely mellett a befek-
tet6k modelljeit alkalmasnak tartottdk a vasar-
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lasra. A pénziigyi innovicidk dltal egyre dtldt-
hatatlanabbi vélt a piac. A talzott bizalom a
matematikai modellekben a csordaszellem el-
uralkoddsit eredményezte a befektet8knél s el-
keriilhetetlenné tette napjaink vélsigit. De ha
ez igy van, miért er6ltetik a fejlett orszdgok a
sajat rendszeriiket a fejl6d8 orszagokra? Litni
val6, hogy 6nmagaban a pénziigytechnika nem
hoz megoldést. Kiilondsen, ha nagy az orszi-
gok kiils8 eladésodasa.

Igen batran nyal Limfalussy mds, kordbban
tabunak tekintett kérdéshez is. Ilyen a spekula-
tiv t8kedramlasok liberalizaldsa. Ez is azon kér-
dések egyike, amelyben mi az éltanuldok kozé
soroltunk. Viligosan leirja — s ne felejtsiik el,
nem most, hanem mir évekkel koribban! —
hogy nem célszer( az ilyen t8kemozgisok 1d8
elgtti liberalizaldsa. Mi t6bb, dgy fogalmaz:
nyugodtan elfelejthetjiik, hogy ez az IMF alap-
szabdlyiban szerepel.

Minden mondatival egyetértek. Bar elgbb
olvashattam volna! Megerd&sitett volna abban,
amit gondoltam és mondtam is. De rajtam ki-
vill még masoknak is célszerd lett volna figye-
lembe venni e kivadlé szakember meglatisait.
Fundamentalista piachivék elgondolkozhatnak
azon, mi vezetett a mai valsighoz. Az bizo-
nyos, hogy az elmalt két évtizedben a Washing-
toni Konszenzus jegyében végbement viltoza-
sok hulldima megtort. Privatizacid, liberalizacid,
deregulicio: feliilvizsgalandé fogalmak. Uj kor-
szak kiévetkezik. De vajon nem esiink-e 4t a 16
tals6 oldaldra? Van-e elegendd moralis fedezete
azoknak, akik a szabdlyozist kézbe veszik?
Ezen is el kell gondolkodnunk.

Botos Katalin
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Racz Margit

Unios kibivdsok
és vdlaszutak

a 2000-es években

Az egységes belsd piac és a kozos pénz

RAC RGIT

Unios kihivasok
és valaszutak
a 2000-es években

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST, 2007

Lendiiletes és élvezetes, helyenként kifejezet-
ten provokativ irissal 6rvendeztette meg olva-
soit az MTA Vildggazdasagi Kutatdintézetének
tudomanyos f6munkatarsa, Rdcz Margit. A ko-
tet értékelhetd gy is, mint egyfajta 6sszegzés
(ha tetszik kézikényv, tankdnyv), de legaldbb
annyira indokolt azt vitaindité tanulmédnynak
tekinteni. Osszegzés, hiszen a szerz8 dtfogéan
és kritikusan elemzi a maastrichti szerz&dés
megsziiletése és az azt kovets id8szak fonto-
sabb torténéseit — sajitos logikai rendbe illeszt-
ve azokat. Es vitaindit6 tanulmany, mert a szer-
z8 nem el8re gyartott sémakban és megoldi-
sokban gondolkozik. Az els& laptél az utolséig
érz8dik az a meggy$z38dés, hogy az eurdpai in-
tegraciés folyamat nem valamiféle befejezett
torténet, hanem egy mozgd célpont, amely
dsszetett és bonyolult gazdasigi-politikai erd-
térben formalodik. Egyfeldl a gazdasigi rici6
nyilvan azt igényelné, hogy az 4llamok a minél
nagyobb mértékd haszon realizildsa érdekében

megdrizzék eddigi vivmanyaikat, illetve tovabb
is mélyitsék egytittmtikddésitket. Mésfelsl
azonban a politikai ricié gyakran feliilirni lat-
szik a gazdasigit: a tagillami érdek ugyanis
mind t6bbszér keril (akar stlyos) konfliktusba
a kozosségi érdekkel — legalabbis rovid tdvon.
A kotet egyértelmiien azt sugallja, hogy hossza
tivon a kélcsonos bizalom erdsitése melletti el-
kotelez8dés az EU mélyitésének irdnydba mind
kozosségl, mind pedig tagillami szinten kifize-
t6d8. Ugyanakkor realista is, mivel érzékelteti:
a politikacsindlok — akarcsak a fogolydilemma
tipust helyzetekben — rendre 6nds érdekeik
mellett dllnak ki, még ha az a k6z6sség hosszu
tava érdeke ellen is hat.

A kotet cime annyiban talin félrevezetd,
hogy nem csak az 4j évezred els6 néhany esz-
tendejére fokuszal az irds; s6t, megkockaztat-
hat6, hogy a kilencvenes évtized torténéseinek
feldolgozdsa talin nagyobb sullyal esik latba.
De miként is lehetne tgy irni a 2000-es évek
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eurdpai folyamatairdl, hogy a Rémai Szerz8dés
létrejdtte utdni legfontosabb id8szak, az egysé-
ges piac elinditdsa (1993) és a k6z6s pénz beve-
zetése (1999), illetve az ezekre valé felkésziilés
fémjelezte kilencvenes évek ne kapnanak helyet
a kotetben. Aki a jelen EU-jat akarja megérte-
ni, az nem spo6rolhatja meg az elmult 15-20 esz-
tendd alapos feltérképezését sem. S&t, val6ji-
ban a jovendd fejlédési irdnyok — azok utfiiggs
jellege miatt — sem rajzolhat6k fel a malt isme-
rete nélkil. A kotet alciméiil vilasztott Az egy-
séges belsé piac és a kozos pénz ugyanakkor na-
gyon is taldl6. Ricz Margit irisa voltaképpen e
két — szorosan 6sszefiiggd — teriilet alapos és
kritikus elemzését kinalja, mindezt azonban
Ugy, hogy a gazdasigi mélyiilés e két eminens
eredményét joval szélesebb kontextusba helye-
zi és az eurdpal integriciés folyamat altalanos
értékelését is megadja. Hogy a végkicsengés
nem egyértelmfen pozitiv, az nem feltétleniil a
szerz8 szdmldjara frando.

A kotet egészére jellemz8 az a megkdzelités,
amit taldn a ,hit, illazidk nélkiil” idedja fejez ki
a legjobban. Széles korben ismert, hogy Ricz
Margit az eurdpai integricié egyik legelkotele-
zettebb hive, amelyet azonban & nem csak a
sziiken vett piaci alapt integricioként értelmez,
sokkal inkdbb az intézmények szintjén kovete-
li (kovetelné) meg a szorosabb egytittmiiks-
dést. Ugyanakkor konyortelen stilusban fedi
fel mindazokat a gazdasigi és politikai korldto-
kat (gyakran sziiklitokortiséget), amelyek mel-
lett — mint irja — ,a gazdasigi mélyités lényegé-
ben véget ért” (9. oldal).

El8bbi — nem éppen optimista — gondolat ra-
adasul mindjart a kotet bevezet8jében olvasha-
t6, ahol rogvest szembesiil az olvasé mindazon
meghatiroz6 kihivisokkal, amelyek megvila-
szoldsaval mindezidaig adés Eurépa. Az llam-
haztartds reformja tovibb nem halogathaté,
amit egyebek mellett a globalizicié (kiiléndsen
a viligméretl termelékenységi versenyben val6
lemaradas), illetve az eloregedd tarsadalom iga-
zol (10-11. oldal). Rdaddsul a magyar szem-
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pontbdl oly 6rvendetes csatlakozds az EU egé-
szének perspektivdjabol is masként tinik fel: ,,a
kibsviilés olyan mértékid véltozasokat okoz,
amelyek szinte elfedik a mélyiilés megtorpani-
sival 8sszefiiggd problémédkat” (11. oldal).
A kihivasok tehit szdmosak, mikézben a meg-
oldasukra hivatott intézmények (tagillami és
szupranacionilis szinten egyarint) mind kevés-
bé latszanak képesnek szallitani a tart6s megol-
dasokat.

O A bevezet8 utdni els§ nagy egység négy
kiilondllé fejezetben igyekszik informalni az
olvasét az 1995 és 2005 kozotti — f6ként a ko-
z06s pénz bevezetéséhez és hasznilatihoz kap-
cs0l6d6 — id8szak f6bb kihivédsairdl. Kiilon ér-
dekessége, hogy nemcsak az EU-15, illetve tag-
orszigainak teljesitményét vizsgilja a szerzs,
hanem mindezt azt USA-val val6 6sszemérés-
ben teszi. Az elsd fejezet azokra a hittéralkuk-
ra vildgit rd, amelyek a kés@bbi eurd létrejoeté-
ben meghatirozék voltak, igy kiilondsen a né-
met—francia kapcsolat keriil fokuszba. A szers
kiemeli, hogy a k6z6s pénzben valé gondolko-
das egyszersmind arra is lehet8séget adott,
hogy az egész integriciés projektet Gjrafazoni-
rozzak a befolyassal biré keresztapdk, létrehoz-
va a hirom pillérre épiils Eurépai Uniét (15.
oldal). A fejezet arrdl a dilemmardl is besza-
mol, amely szerint a maastrichti konvergencia-
kritériumok, pusztin nomindlis mutatékra
koncentralva, nem érintették a fejlettségi szin-
tekben mutatkozé kiilénbségekbdl fakadé ve-
szélyeket. Igy az alapit6 atyak sem arra nem ke-
resték a valaszt, hogy ,a fejlettségi szintekben
jelentkez8 heterogenitis mekkora veszélyt je-
lent a monetdris unié mikodSképességére”
(16. oldal), sem pedig arra, hogy ,,vajon a gaz-
dasagi integraltsig mely foka teszi alkalmassa
az orszagokat a valutauniéban val6 részvételre”
(17. oldal).

O A 2. fejezet egy alapos és mindenre kiter-
jedd statisztikai elemzést kindl — 4m a kritikus
megjegyzések természetesen itt sem maradnak
el. A fejezet taldn legfontosabb iizenete, hogy



Eur6pa — ha minden valtozatlan maradna — vég-
zetesen leszakadhat a modernizaciét tekintve.
Termelékenység tekintetében az USA messze
Eurépa el6tt jar. (31. oldal) A viliggazdasigi
versenyben val6 lemaradis pedig értelemszert-
en a mélyiilésnek sem kedvezhet. Helyette
rendre a tagdllami megoldisok (helyesebben
probalkozdsok) domindlnak (32. oldal), ame-
lyek azonban egyértelmtien a heterogenitist
er8sitik (32. és 35. oldal). A tagéllami kidtkere-
sés egyik sarokpontja lehetne az innovécié- és
K+F-igényes termelés elGtérbe helyezése, kii-
l6ndsen a cstcstechnolégidt haszndlé iparok-
ban. De — mint Ricz rimutat — Eurépa egyels-
re itt sem ért el igazan 4tiitS sikereket. Pozitiv
példaként a szerz8 Irorszigot emliti tobb he-
lytitt is a kodtetben. Id8kdzben sajnos az ir cso-
da 1s komoly nyomis ald keriilt, kérdés ezért,
hogy mikor libal ki az ir gazdasig a jelenlegi re-
cesszi6s helyzetbdl.

A 2. fejezet egyik legfontosabb megallapitisa
ahhoz az dtrendez8déshez kapcsolodik, amit az
egy f6re es6 GDP (vasarléerd-paritison szamol-
va) alakuldsa nyoman fogalmaz meg a szerzd.
A hérom ,nagy” orszig, Németorszag, Olaszor-
szag és kisebb mértékben Franciaorszadg, 1996 és
2006 kozott jelentdsen veszitett relativ erejébdl,
maérpedig egy ilyen dtrendez8dés — mint Récz ir-
ja — hitrinyosan befolyasolja az egész integraci-
6s folyamatot (43. oldal). E fejezet a kib&vités
kapcsdn is tartogat fontos iizenetet: a szerz8
egyértelmtien fogalmaz, amikor — statisztikai
vizsgilataira hivatkozva — azt dllitja, hogy az
EU-mélyiilés lassuldsaért, s6t elakaddsiért nema
2004-es kibaviilés a felelds, ,hiszen az integraci6
mélyiilése a kibdviilés el6tt sem gyorsult fel a
15-6k kozott” (45. oldal).

O A kotet viszonylag nagy teret szentel Né-
metorszdg értékelésének. A 3. fejezet példaul
kizar6lag a 80 milliés orszdg eltt all6 kihivaso-
kat taglalja. Lehet azon lamentélni, hogy cél-
szer(i-e egy ilyen dolgozatban kiemelni egyet-
len dllamot, még ha az minden bizonnyal t6bb
szempontbdl is a legfontosabb, 4m nem érde-
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mes. Nem érdemes, mert egyfeldl tényleg igaz
az, hogy ha Németorszdgnak nem megy jol, ak-
kor az EU-nak sem (az EU helyére akir Ma-
gyarorszag is behelyettesithet8), masfeldl pe-
dig a szerz8 minden bizonnyal ezt az orszigot
ismeri a legjobban, igy az oldalak szdmos, ko-
rabban az olvasék nagy tomege éltal nem is-
mert dsszefiiggést is feltdrnak. Ilyen példaul a
német szocidlis piacgazdasigi modell rendszer-
szer( valsiginak lefrdsa. Ez a modell ,a '90-es
évek elejétdl kezdve egyre nyomasztébban dra-
ganak bizonyult, mikézben az érdekegyeztetés
tradicionalissa valt rendszere az allam, a mun-
kaaddk és a munkavallalok kozote kezdett nem
megfelel§en mikodni” (50. oldal). Ez a fajta
modeller6zi6 azonban egész Eurépét bizonyta-
lansigban tartja, mivel ,a német modell (...)
megsz{int mintaad6 lenni” (51. oldal). Erdekes
moédon Ricz Margit viszonya a gazdasagi refor-
mokhoz ebben a fejezetben ragadhaté meg leg-
inkdbb: nem a német csodit létrehozé modellt
sfrja vissza a szerz8, nem is valamiféle Gj tarsa-
dalmi szerz8désért szill sikra, hanem egyértel-
mien kidll az dllamhédztartdsi reform olyan iri-
nyu levezénylése mellett, amely serkenti a ma-
ginszektor beruhdzisait. A szerzd azonban
hangstlyozza azt is, hogy az igazdn tidvozitd
megoldds az lenne, ha 6tvézni lehetne az dllam-
haztartds gondjainak megolddsira készitett
programokat és a moderniziciot felgyorsito
erSfeszitéseket (66. oldal). A kettd azonban
sajnos nem minden helyzetben (igy kiilondsen
rovid tdvon nem) erdsiti egymast.

O A soron kovetkezd 4. fejezet egy rovidke
darab lett, am mégis talin az egyik legsikeriil-
tebb. A kotet kordbbi részeiben mar t6bb alka-
lommal is kivesézett dllamhéztartdsi reform itt
egy mer&ben mas kontextusban bukkan fel is-
mét: azt vizsgalja a szerz8, hogy a GMU kere-
tei kozott a nemzeti hatésigok kezében ha-
gyott fiskdlis politika Gjraszabdsa vajon lehets-
vé teszi-e a tovabbi mélyiilést. Ricz Margit eb-
ben a részben viligosan kifejti, hogy Eurépa
politikusai szdmara ma csak akkor volna kifize-
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t6d6 az EU-lokomotiv felftitése, ha az egyszer-
smind a nemzeti szintd atalakitisok, reformok
koltségeinek mérséklését vetitené elSre. Erre
azonban kevés esély mutatkozik. S8t, az egyes
tagillamok attél sem riadnak vissza, hogy nem-
zeti érdekeikre hivatkozva gitat szabjanak a
szolgéltatasi piac liberalizici6jinak, megretten-
ve a nyitds jelentette még nagyobb tirsadalmi
koltségektsl (77-78. oldal). Hogy e két dolog
miként fiigg Ossze? Erre legélesebben a
Zirémegjegyzések cimid részben mutat rd a
szerz8. Mint irja, hidba a kdzos pénz és a kozos
piac, ha azok énmagukban nem biztositanak
elegendd novekedési tobbletet a tagok szdmara.
E remélt tobbletek nélkiil ugyanis nem varhat6
olyan lépések megtétele sem — mint szolgaltatd-
si piac liberaliziciéja -, amelyek kézzel foghat6-
va tennék a kozds pénz és az egységes piac
hasznait. (181. oldal)

O A koétet misodik nagy egysége a kordbbi
viszonylag széles f6kuszi vizsgilatot sziikebb-
re zarja és azt a kérdést boncolgatja, hogy a ko-
z0s piacra és pénzre alapozott eurdpai egyiitt-
miikddésnek van-e (mégis csak) esélye a tovab-
bi mélyiilésre vagy a tagorszigok szintjén ész-
lelt reformkényszer immunissa teszi a nemzet-
gazdasdgokat a koz6sség szintjén felmeriild ki-
hivdsok irdnt. A valasz hirom jol szerkesztett
és vilagos érveléssel végigvitt fejezetben bonta-
kozik ki, és sajnos inkabb a nemleges irdnyba
billenti a mérleg nyelvét. E rész elsS fejezete
tankdnyvszertien mutatja be az egységes piac j6
két évtizedes fejlédését és eredményeit. A szi-
mos bizottsigi anyagra, illetve — és kiilonosen —
két jelentésre (André Sapir, 2003; és Wim Kok,
2004) épit8 elemzésnek az egyik legfontosabb
tanulsiga a kovetkezd: ,a [kiilonféle jelz8kkel
ellatott] piacgazdasigokrdl alkotott elképzelé-
sek és szabalyok a lakossdg szamadra a biztonsa-
got és a megszokott otthonossigot jelentik a
15 EU-tagorszigban. A globaliziciés kihivi-
sokhoz val6 alkalmazkodas ezt a fajta megszo-
kott otthonossdgot is veszélyezteti” (104. ol-
dal). Hidba tehit a tdbb szinten és formaban je-
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lentkez8 kényszerek, a tirsadalom jelent&s ré-
sze status quo parti, ami megneheziti még a leg-
elszantabb politikusok elkdtelez8dését is a re-
formok mellett.

A egységes piac utdn a kdzds pénz, illetve in-
tézményrendszere, a GMU keriil teritékre.
A szerz& mar az induldsnal leszogezi, hogy az
eurd létrejottét sokkal inkdbb magyarizzik a
geopolitikai fordulatok, semmint a kézgazda-
sag-tudomany elvei (116. oldal). Ennek ellené-
re — vagy taldn éppen ezért (?) — viszonylag tig
teret szentel a szerzd a konvergenciakritéri-
umok értékelésének, illetve a tagillami makro-
gazdasigi teljesitmények bemutatisinak. Az
elemzések egy irdnyba mutatnak: akirhogyan is
mérjitkk vagy alakitjuk a mutatékat, a lényeg
mégis csak az (volt), hogy minél t6bb tag rész-
vételével és kiillondsen a nagyok beterelésével
indulhasson meg a GMU. Erdekes felvetése a
szerz8nek, hogy vajon megszilirdulhatott vol-
na-e a stabilitdsi kultdra Olaszorszdgban (is),
ha nem érkezik (ideje kordn) Silvio Berlusconi
és az 6 populista fordulata. Ehhez hozzitehet-
jik — ahogy egyébként azt Ricz Margit is tobb
helytitt megemliti —, hogy a stabilitdsi kultara
apostoldnak tekintett Németorszdg sem ugy
keriilt azutdn az évkdnyvekbe, mint ami erdsi-
tette volna ezt a fajta elkdtelez&dést, sét, mint
az a masodik egység zaré (3.) fejezetébdl kide-
rill, Németorszig nagyon is sokat tett azért,
hogy jelent8s mértékben felhiguljon a szebb
napokat is latott Stabilitdsi és Novekedési
Egyezmény. E zir6 fejezet amugy is szdmos
feladvanyt kinal az olvasénak. Igy példaul,
hogy az eur6 kiils6 értékét immar nem egysze-
rien a GMU egyes tagjai teljesitményének va-
lamiféle stlyozott 4tlaga hatdrozza meg, hanem
az eur6zoéna (s6t az EU egésze) gazdasigi telje-
sitménye (141. oldal). Csak ennek megértése
mellett lehet és érdemes viziondlni egy olyan
nagy és likvid eurépiac létrejsttét, amely felve-
heti a versenyt a dollarral. S8t, mint azt Ricz
megfogalmazza, a k6z6s pénz nemzetkdzi sze-
repének hatdrait és korlatait is az szabja meg,



hogy képes-e tovibb mélyiilni az EU (158. ol-
dal). Erre a kérdésre azonban ma még nem is-
merjiik a vdlaszt, ahogy arra sem, hogy mi az az
idedlis mix nemzeti és nemzetek feletti szintek
kozott, amely sikerre viheti nemcsak az eurét,
de az egész eurdpal integriciot.

O Mindent &sszevetve, a kotet talan legna-
gyobb erénye, hogy provokativ kérdésfelveté-
seivel, sarkos megfogalmazasaival folyamatos
gondolkodésra, s6t édllisfoglalisra készteti az
olvasét. Ricz Margit 4gy veti papirra gondola-
tait, hogy szinte minden kijelent8 médban frott
mondata arra buzditja az olvasét, hogy rogton
odaképzeljen egy kérdsjelet is — a stilus tehat
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ebben az esetben legalabb annyira fontos, mint
a tartalom. Mindez azzal a veszéllyel jir, hogy
még 6rakkal az éppen aktualis fejezet elolvasta
utdn is azon veszi észre magat az ember, hogy
vitatkozik Ricz Margittal, illetve megprobilja
megvélaszolni a szerz8 kérdéseit. Ebbél a pers-
pektivabol nézve még inkabb hasznos volna, ha
a kényvet nemcsak lelkes didkok, 6rok kétke-
dsk és az eurdpai integricié elkotelezett hivei
forgatnik, hanem a magyar politikat (ideértve a
gazdasagpolitikat is) dontéseikkel meghatiro-

z6 médon alakité felebarataink is.

Benczes Istvdn
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Vigvari Andris szerk.

A csalddi eziist

Tanulmdnyok az onkormdnyzati
vagyongazddlkodds témakirébol

KORMANYZATI SZEMELYUGYI SZOLGALTATO

ES KOZIGAZGATAST KEPZEST KOZPONT, BUDAPEST, 2007

Vigvdri Andrds szerkesztésében, a figyelemfel-
keltd cimmel megjelend tanulminykéotet 2007-
ben keriilt kiaddsra. A mi a generaci6rol gene-
ricibra szallo csaladi ereklye nevét viseli, amely
az utolsé értékes, nagy becsben 8rzétt vagyon-
targyunk: a csalddi eziist.

A magyar 6nkormdnyzati rendszer 6rokségé-
re asszocidlunk, amely a rendszervéltist kovetd
juttatdsokbol szarmazé vagyon értéke. Ezen va-
gyonelemekkel t6rténd gazdalkodas valtozo
tendencidja képezi a kotetben szerepls kutatdsi
eredmények vizsgilatanak alapjait. A szerkeszt8
célja az volt, hogy a valogatott tanulmanyokkal
itfogd képet nytjtson az dnkormdnyzati va-
gyongazdalkodas elmult tizenot évben lezajlott
folyamatair6l, megujitdsinak lehet8ségeirdl és a
témako6rhoz tartozé gyakorlati kérdésekrdl.

A kotetben hét tanulmény szerepel, amelyek
mindegyike az dnkormdnyzati vagyongazdalko-
dis témakorében irédott, valamint kilenc esetta-
nulmannyal is megismerkedhet az olvasé. Az ér-
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tékelést olyan szakemberek végezték, akik a ma-
gyar dnkormanyzati rendszerrel kapcsolatos ese-
ményeket rendszeresen figyelemmel kisérik, a
vagyongazdalkodasi folyamatok kutatdsinak el-
kotelezett hivei. A tanulminyok a Regionilis
Fejlesztés Operativ Program 3.1.1. szdmu helyi
kozigazgatisi kapacitdsok megerdsitését szolgilo
programja, képzési programokat megalapozé ku-
tatdsok keretében végzett elemzések dsszefogla-
16, tényfeltiré munkai, amelyek javaslatot tesz-
nek a vagyongazdilkodissal kapcsolatos folya-
matok kedvezd irdnyba torténd elmozditsira.
A koltségvetési gazdilkodds témakorébe tar-
toz6 dnkorminyzati vagyongazdilkodast keve-
sen kutatjdk, annak ellenére, hogy aktualis és
nagy jelent&séggel biré téma, amelyet a ktetben
megjelent tanulminyok megallapitdsai is alati-
masztanak. A rendszervaltist kévetSen jelent8s
mértékd vagyontomeg keriilt az énkorményza-
tok kezelésébe, amely ,,6rokség” az azéta eltelt
id8szakban jelentds mértékben megcsappant,



részben a talzott kozfeladat-vallalds, részben a
csekély mértékd dllami timogatds miatt.

O A kotet els6 részében a tanulmanyok
szerz8i az dnkormdnyzati vagyongazdalkodais
elméleti alapjait fektetik le. Az érdeklgdé olva-
s6 tdjékozodhat tobbek kozott a vagyon nagy-
saganak és 6sszetételének az elmalt tizenot év-
ben végbement alakuldsirél, a vagyongazdilko-
dis szabélyozottsigir6l, az onkormanyzati
gazdasdgi tarsasigok a helyi énkormanyzatok
gazdasigiban betoltott szerepérdl, valamint
olyan gyakorlati kérdésekre is vilaszt kaphat,
mint a mitkodés szabalyozisi és szervezeti fel-
tételei, az dnkormanyzatok vagyonhoz jutdsi-
nak folyamata, a hazai és nemzetkozi telepiilés-
izemeltetés tapasztalatai vagy a vagyongazdal-
kodasi szabilyozds megujitasinak lehet&ségei.

A kotet els§ tanulmdnydnak fokusziban az
dnkormanyzati vagyongazdilkodds hazai gya-
korlatdnak térténete 4ll, hangsalyt kap a téma
kutatdsdnak aktualitisa és fontossiga, értelme-
zése és f6bb kozgazdasigi kérdései, valamint
azok a problémék, amelyek az énkorminyzati
reformok szempontjabol relevinsak. Az énkor-
miényzati szektor kezelésébe keriilt vagyonele-
mek nagysigara és elsédleges feladatdra, a koz-
szolgiltatdsok fenntarthat6sdginak biztositasira
kiemelt figyelmet kell forditani, hiszen — ahogy
a tanulminy szerz8je, Vigvdri Andrds is leszo-
gezte - a vagyon ndvekvd mértékben valt a jov-
beni gazdilkodasi kockizatok forrisiva, a gaz-
dalkodasi nehézségek pedig az ,,6rokség” felélé-
sét eredményezhetik. A cikk taldlé cime — Vak-
vaganyon? — is arra utal, hogy a jelenlegi gazdal-
kodis eredményessége, hatékonysiga megkér-
dgjelezhetd és szitkség lenne a tervezési és fi-
nanszirozasi rendszer dtgondolasara, a feladatel-
latas terén szerkezeti valtoztatisra. A tanulminy
megéllapitdsait tobb éves vizsgalati tapasztala-
tokra, nemzetkozi dsszehasonlité elemzésekre,
esettanulminyok és kérddives megkérdezés
eredményeire épiilg kutatémunka tdmasztja ald.

Gyérffi Dezsé Az dnkorméanyzati vagyon-
gazdilkodis szabédlyozottsiga a konyvvizsgiloi
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ellen8rzések titkrében cim{i munkdja mintegy
dtezer helyi és kisebbségi dnkormdnyzati fej-
lesztés és a vagyonnal térténd felelds gazdalko-
das gyakorlatit értékeli. A szerz8 vizsgilja az
dnkormdanyzatok felé t6rténd vagyonjuttatds
lépcsdit, az ebbsl kovetkezs feladatelldtdsi
kotelezettségek gazdasigi alapjait, mutatd-
szamok, dsszesitett mérlegadatok segitségével
értékeli az 6rokség nagysdgrendjében és ossze-
tételében, az dnkormdnyzatok vagyoni helyze-
tében a 2001 és 2005 kozotti idEszakban bekds-
vetkezett valtozdsokat. Emellett a pénziigyi
mutatok képet adnak az onkorminyzatok
adéssigillomanyanak és likviditdsinak romld
orszagos tendencidjardl is. A tanulminy maso-
dik részében a vagyongazdilkodis feltétel- és
kévetelményrendszerét, az ezzel 6sszefiiggs
jogszabilyok miikodését, a torvények, rendele-
tek, hatdrozatok altal biztositott keretek szaba-
lyozottsagit, kérdéseit tirgyalja a szerzd.

A kotet harmadik, Az 6nkorményzati gazda-
sagi tarsasigok szerepe a helyi énkorményzat-
ok vagyongazdilkoddsiban cim{ tanulmanya-
nak célja, hogy segitse az dnkorményzati rend-
szerben 1év8 kockdzatok természetének megér-
tését. A szerz8paros, Hegediis J6zsef és Tonks
Andrea a contingent liability, azaz a feltételes,
elére nem lithaté kotelezettségvallalds kérdé-
sének jelent&ségét vizsgiljdk a hazai onkor-
ményzati rendszerben, dsszevetve a nemzetkd-
zi szakirodalom megallapitasaival. A tanulminy
illitdsa értelmében a bizonytalansig, amely az
dnkormdnyzati rendszer mind bevételi, mind
kiadasi oldalin jelentkezik, &sszefiigg az 6n-
kormdnyzatoknak juttatott timogatisok, bevé-
telek rendszertelen jellegével, valamint a felté-
teles kotelezettségvallalassal, amely a cikkben
targyalt események miatt vilhat esedékessé.
A szerz8k 4ttekintést nydjtanak az dnkormany-
zati miikddés szabilyozdsi és szervezeti felté-
teleirdl, esettanulmanyok bemutatisival a hazai
gyakorlat keriil személtetésre, valamint az 6sz-
szefoglal6 fejezetben az énkormanyzati kocka-
zati matrix elemeit ismerheti meg az olvasé.
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Kassé Zsuzsa tanulményiban szintén nagy
hangstlyt kap a nemzetkozi gyakorlat megisme-
résének fontossdga. Bir szimos teriileten egyes
onkorményzatok kiemelkedd szerepe elismert,
iltalinossiagban elmondhaté, hogy a gyakorlat-
ban még nem kiforrott a kozszolgiltatasok ki-
alakitisanak hatékony hazai médszere. A telepii-
léstizemeltetés és az dSnkormanyzati vagyongaz-
délkod4s cimmel megjelent tanulmany felhivja a
figyelmet a kozszolgiltatisok szervezése kap-
csdn a tudatos koleséggazdilkodas és telepiilés-
tizemeltetés effektivebb ellitisinak elsfeltételei-
re. A tirsadalmi eredményesség javitdsa érdeké-
ben a cikkben felsorolt kdvetelmények, elvara-
sok mérése, szimszer(sitése sziikséges eldfelté-
tel. A teljesitményindikatorok, az aranyvéltozas-
sal kapcsolatos mutatdk alkalmazdsival konkré-
tan mérhetd a pozitiv vagy negativ hatds, ame-
lyet az adott intézkedések indukélnak, de hasz-
nalatuk akkor eredményes igazan, ha az adott
helyzetben az érzékelt problémak kivalt6 okai is
azonositasra keriilnek. A szerz8 kovetkeztetései
alapjan nincs a megfelel§ mutaté kivalasztasira
dltalanos szabély, de szamos javaslatot ismertet a
teljesitményindikdtorok csoportositisira, kiala-
kitdsi rendszerére vonatkozéan. A tanulminy
misodik részében bemutatisra keriil az énkor-
miényzati stratégiakészités célja, médszertana,
legfontosabb munkafazisai, valamint a telepiilés-
tizemeltetési feladatok lehetséges megoldasi al-
ternativai, szervezeti keretei, a riforditasok érté-
kelési lehetdségei.

Az 6todik tanulmény szerz8i, Bodr Tamds,
Kovdcs Rébert és Németh Adrienn els6sorban azt
a kérdést vizsgaljik, hogy az énkorminyzati va-
gyon milyen mértékben jirul hozz4 a helyi koz-
szolgiltatdsok ellitdsdnak biztositiséhoz és ez a
hozzajirulds milyen tendenciit kdvet térben és
1d8ben. A helyi kdzszolgaltatdsok szervezésé-
nek hazai gyakorlata, a hatékonyabb &énkor-
méinyzati miikodés érdekében tett javaslatok
mellett bemutatasra keriilnek nemzetkozi, pro-
jektszemléletli vagyongazdilkodasi tapasztala-
tok. A szerz&k tirgyaljak a kozszolgaltatasok
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ellitdsanak 4j koncepciéjit, az angolszdsz or-
»,New Public

Management” reformirdnyzatot és annak jelen-

szdgokban kibontakozott
t8ségét; angol, francia, német és osztrik gyakor-
latokat ismertetnek a szolgiltatds- és igazgatds-
szervezés, az egészségiigyl rendszerek teriiletén.
A Vagyongazdilkodas és stratégia a helyi koz-
szolgiltatisok szervezésében, miikddtetésében
és fejlesztésében cimi cikk utolsé fejezetében
egy, a budapesti ellatasi 6vezetekre vonatkoz6
esettanulméinyt ismerhet meg az olvasé, amely
az dvezeti rendszer sajitos problémadit és ehhez
kapcsolédéan egy komplex mutatészamrend-
szer kialakitisinak kérdéseit vizsgilja. A tanul-
mény lényeges megéllapitdsa, hogy a vagyongaz-
dalkodas szorosan 6sszefiigg a feladatellatdssal,
annak egy sajitos dimenzi6ja, de igazin csak ak-
kor lehet pontosan megtervezni a feladatok ell4-
tisdhoz sziikséges vagyoni héttér nagysigit, ha
megtortént a konszenzusos kozszolgiltatdsi
stratégia megalkotasa.

Varga Istvin Az iizemgazdasigi szemlélet( va-
gyongazdilkodds megteremtésének helyzete ci-
mi tanulminydban azt vizsgilja, hogyan érvé-
nyesiil az 6nkormanyzati koltségvetési és va-
gyongazdilkodasi teriileten a piaci, iizemgazda-
sdgi személet, amely mar a teljes kozszolgiltatisi
teriileten id6szer(ivé vélt. Ennek a szemléletnek a
hidnya — amely azt jelenti, hogy a létrehozott
kozszolgiltatdsok valés koltségviszonyai nem
képezik a vizsgalat targyit — tobb vonatkozisban
érzékelhetd, a nagyvirosok esetében is sajitosan
jelentkezik, amely problémakkal a szerzg ki-
emelten foglalkozik az egyes fejezetpontokban.
A hatékonysigi és takarékossigi elvek érvénye-
siilésének, a tényleges koltség és haszon vizsgila-
ta irdnti igénynek nagy hangsilyt kell kapnia a jo-
vBben, tehit sziitkséges egy dltalinos szemlélet-
véltds, a felel8s vagyongazdilkodis feltételeinek,
kovetelményeinek tisztdzdsa. Az dnkormanyzati
vagyongazdilkodids eddigi gyakorlatiban a jogi
szabalyozisi keretek és a tulajdonosi érdekeltség
kialakitdsa nem kapott kell8 prioritdst, ez a tény
akadilyozta a felel8s vagyongazdalkodast. A ta-



nulminy alapvetd kovetelményként fogalmazza
meg a koltségvetési gazdilkodishoz viszonyitva
az dnkormanyzati vagyongazdilkodds egyenran-
glsiginak megteremtését, és felvizolja a jovSbe-
ni sziikséges konkrét intézkedéseket.

Vigvari Andrés, a kotet zar6 tanulmanydnak
szerzSje Uton egy 1j vagyongazdalkodasi para-
digma felé cimmel elkésziilt munkéjiban a kuta-
tdsi tapasztalatok alapjan 6sszegzi azokat a ja-
vaslatokat, amelyek a helyi 6nkorményzatok va-
gyongazdilkodisinak korszertisitésére, 4talaki-
tdsira vonatkoznak. Ennek keretében sziikséges
a vagyongazdalkodis terén egy atfogé, egységes
szabdlyrendszer megalkotdsa, a jogi kérdések
rendezése. A szerz§ attekintést nyujt a kozva-
gyonnal kapcsolatos torvényi szabilyozds alta-
lanos hidnyossagairdl, a ,magyar modell” saji-
tossdgairdl, az dtalakitds relevancidjinak indo-
koltsagarol, javaslatot tesz az 4j szabélyozisi
keretek f6bb szempontjaira vonatkozéan. A va-
gyongazdilkodds szabalyozasa terén az olvasé
dtfogo képet kap a helyi rendeletekkel kapcsola-
tos problémakrdl és ezzel egyidejiileg a lehetsé-
ges megoldasokrol is. A jovSben célszer( a va-
gyongazdilkodds proaktiv jellegének biztosita-
sa felé torekedni, amelynek értelmében vagyon-
gazdilkoddsi koncepcié6 megalkotdsa lenne
szitkséges. A tanulmédny utols6 részében, a sza-
balyozasi kérdések tirgyaldsandl megjelenik a
komplexitas, prudencia és nyilvinossig elvének
igénye, valamint a vagyongazdilkodds informé-
ci6s héttere kapcsan a feltételrendszer jelent8s
mértékd javuldsinak lehet8ségei is.

B A tanulmédnykétet mésodik részében eset-
tanulmanyok formajiban ismerheti meg az olva-
s6 a telepiilésy, kistérségi, megyei szintli énkor-
ményzati vagyongazdilkodds mai gyakorlatit.
Agg Zoltdn a Veszpém Megyei Onkorméanyzat
gazdasigi programjit, gazdilkoddsanak sajitos-
sagait, Gy6rifi Dezs8 a tiszatjvirosi onkor-
mdinyzat 2002 és 2005 kozotti tevékenységét,
vagyoni szerkezetének alakuldsit, vagyongazdal-
kodasi szabalyozottsagit mutatja be. T6bb eset-
tanulmény vizsgilja telepiilések vagyongazdal-
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kodasi kérdéseit, elveit; Jokay Kdroly és Boor
Tamas Veszprém, Kassé Zsuzsa Nyiregyhaza,
Varga Istvan Pécs, Kovics Robert Budadrs varo-
sanak eredményeit mutatja be. Szmetana Gyorgy
Tibor és T6th Zsuzsanna szerz8paros a négy bu-
dapesti telepiilésrészt §sszefogd kertilet, Fe-
rencviros 6nkormanyzatinak esettanulmanyét
ismertetik. Az érdeklgdd olvasé tijékozodhat
Kovics Roébert a Mez8kovesdi Tébbeéla Kis-
térségi Térsulds vagyongazdalkodasi kérdéseit
targyal6 munkdjinak megéllapitdsaibol, vala-
mint Kass6 Zsuzsa — a tanulmanykétetben
megjelend harmadik — cikkébdl, amelynek té-
méja a teriileti z6ndk gyakorlati médszereinek
bemutatdsa a kozvilagitds és a helyi koézutak
fenntartasaval foglalkozé példin keresztiil. Az
esettanulmdnyok egységes tartalmi felépitése
biztositja az egyes onkorményzatok vagyon-
gazdilkodasi kérdéseinek, sajitossigainak &sz-
szehasonlithat6sigit, a gyakorlatban térténd
alkalmazhatésig jellegét.

O A rendkivill igényes megjelenésti tanul-
méinykotet, amely a kiadét is dicséri, nagyon
hasznos fiiggelékeket tartalmaz. A roviditések,
intézmények megnevezésének jegyzéke, vala-
mint a glosszdrium, a hasznalt fogalmak ma-
gyardzata megkonnyiti a kényv hasznalhat6sa-
gat. A tanulminyok elején szerepld absztrak-
tok és a kotet befejezd részében talilhat6 angol
nyelv{i rovid lefrdsok, amelyek a cikkek legfon-
tosabb megallapitdsait foglaljak 6ssze, szintén
az olvasét segitik.

Az Snkormdnyzati vagyongazdilkodds és
feladatelldtas elméleti alapjairdl és gyakorlati
kérdéseirsl, magyarorszagi és nemzetkozi jel-
lemz8ir8l, valamint az 4j elvekre épiild, iizem-
gazdasdgi szemléletli vagyongazdilkodas di-
lemmairdl, kialakitdsir6l kozérthetd nyelven
nydjt itfogé képet a tanulmanykotet, amely
egyarant ajanlhaté a tématerilettel foglalkozo
elméleti és gyakorlati szakembereknek, hallga-
téknak, az onkormdinyzati gazdilkodds irdnt
érdekléds olvasoknak.

Gydrffy Ildiké

213



	1-2_Tartalom
	3-4_Eszámunk
	5-8_Hetényi
	9-24_LosonczMiklós
	25-32_PrágerLászló
	33-48_Ábel-Kóbor
	49-67_KovácsGy
	68-86_VigváryAndrás
	87-99_KozmaGábor
	100-110_Halmosi
	111-125_Jókay-Veres
	126-135_RekeBarnabás
	136-151_CsapodiPál
	152-171_NyikosLászló
	172-183_Busa_Kóti_Tatay
	184-199_NagyMiklós
	200-204_Lámfalussy_könyv_BotosK
	205-209_RáczMargit_könyv_Benczes
	210-213_Vigváry_könyv_Győrffy

