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Török Ádám*

Tudomány vagy versenyképesség?
Tudomány és versenyképesség!
Székfoglaló a Magyar Tudományos Akadémián

AA kiélezõdött magyar gazdaságpolitikai viták-
ban 2002 óta egyre gyakrabban próbálják meg
átértékelni az egyes szektorok gazdasági szere-
pét. Az állami költségvetés tehermentesítésére
irányuló próbálkozások a közszolgáltatások
egyre szélesebb területét érintik, s a radikáli-
sabb álláspontok a még korábban konszenzus-
sal elfogadott közületi feladatoknál is megkér-
dõjelezik az állami finanszírozás létjogosultsá-
gát. Különösen azokban a szektorokban figyel-
hetõ meg a funkciók és a feladatok újraértéke-
lése, ahol a finanszírozás és a kibocsátás közöt-
ti kapcsolat idõben nem közvetlen, illetve ahol
a kibocsátás társadalmi haszna pénzben nem
vagy csak részben mérhetõ. Természetes törek-
vés, hogy a jóléti állam finanszírozása ne legyen
bõkezûbb, mint amit a gazdaság fejlettségi
szintje megenged. Nem lehet azonban a jóléti
rendszer részeinek tekinteni azokat a szektoro-
kat, amelyek nem „nyelik” a pénzt bármilyen
rövid vagy hosszú távú társadalmi haszon nél-
kül, hanem a gazdaság jövõbeli fejlõdéséhez
szükséges szolgáltatásokat nyújtanak. Idetarto-
zik az oktatás, az egészségügy, s kiemelten az a
nem teljesen pontosan körvonalazható terület,
amelyet hol tudománynak, hol kutatás-fejlesz-

tésnek (K+F), hol pedig nemzeti innovációs
rendszernek neveznek.

Az említett gazdaságpolitikai viták nem kí-
mélték ezt a területet sem. A magyar K+F-
szektorról, illetve nemzeti innovációs rend-
szerrõl különféle felmérések készültek a '90-es
évek eleje óta.1 Ezek nagy részébõl fekete-fehé-
ren kiderült, hogy a magyar kutatás-fejlesztési
intézményeknek juttatott összegek megtérülé-
se csak kis hányadban mutatható ki a piacon
versenyképesnek bizonyult innovatív termé-
kekben és szolgáltatásokban. A kutatók által
feltárt tényeket joggal lehetett úgy interpretál-
ni, hogy a magyar K+F a gazdaságtól távol, jó-
részt a gazdaság igényeire fittyet hányva mûkö-
dik, és csak a saját szûken értelmezett céljait
(tudományos kiválóság, akadémiai elõrejutás,
nemzetközi pályázati sikerek) követi. Ha pedig
a magyar K+F-szektor mûködését és teljesít-
ményét versenyképességi szemléletben próbál-
juk értékelni, akkor ezeket a következtetéseket
kétféle állítássá is át lehet fogalmazni. 

A magyar K+F-szektor önmagában nem
eléggé versenyképes. 

A magyar K+F-szektor nem járul hozzá
megfelelõ mértékben a gazdaság versenyképes-
ségének a növeléséhez.

Ebben a tanulmányban az utóbbi két, 2004 és
2007 között a magyar kormányzati kommuni-
kációban is gyakran hangoztatott tézist próbál-

* A szerzõ köszöni Csuka Gyöngyi, Deli-Gray Zsuzsa
és Schwartz Kitti segítségét és tanácsait, de az esetle-
ges hibákért és tévedésekért csakis övé a felelõsség.
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juk alaposabban értelmezni. A versenyképesség
és a K+F kétoldalú kapcsolata érdekel bennün-
ket, a gazdasági teljesítmény egyik fontos mér-
céje és a tudásteremtés talán legfontosabb terü-
lete közötti, a szakirodalomban eddig csak
részben feltárt kölcsönös viszony.

A VERSENYKÉPESSÉG ÉRTELMEZÉSÉRÕL

A versenyképesség igen divatos fogalommá vált
nemcsak a modern közgazdaságtanban, hanem
egyre jobban bekerült a politikai közbeszédbe
is. A közgazdaság-tudomány két fõ ágra szaka-
dásával, az elméleti és alkalmazott közgazda-
ságtan (economics) és az üzleti tudományok
(business/management studies) önálló diszciplí-
naként való kialakulásával a versenyképességi
kutatások az utóbbi területhez kerültek. Ez el-
sõsorban vállalati versenyképességi kutatáso-
kat jelent, míg a nemzetgazdaságok versenyké-
pességének elemzése egyfajta senki földjére
került az elméleti (makroökonómiai) és az üz-
leti kutatások között. A közgazdaságtanban
korántsem kizárólagos, de jellemzõ álláspon-
tot képvisel Paul Krugman (Krugman, 1994;
Krugman – Obstfeld, 2003), aki élesen eluta-
sítja a versenyképesség fogalmának makroszin-
tû értelmezését.2

Krugman markáns ellenvéleménye részben
azon az észrevételén alapul, hogy az országok
közötti gazdasági kapcsolatok legalább annyira
együttmûködésen, mint versenyen alapulnak,
de hangsúlyozza azt is, hogy a multinacionális
vállalatok mûködése egyre jobban elszakítja a
vállalati és a nemzetgazdasági szintû teljesít-
mények mérését egymástól. Ez az ellenvetés
önmagában jogos, de figyelmen kívül hagyja,
hogy a kereskedelmi elõnyök mérése hagyo-
mányosan – Smith, Ricardo, Mill és a
Heckscher–Ohlin-elmélet óta – telephelyi,
nem pedig vállalati szemléletû, és a nemzetkö-
zi kereskedelmi statisztikák is ezt a szemléletet
követik.

A versenyképességi elemzések fogalmi és el-
méleti alapjai mégis sok szempontból tisztázat-
lanok. Elsõ látásra „a versenyben való helytál-
lás” lehetne a versenyképesség fogalmának
köznyelvi szinonimája, de – néhány közgaz-
dász számára talán meglepõ módon – a ver-
senyre, mint a piacgazdaság alapvetõ kategóriá-
jára nincs általánosan elfogadott definíció. Ezt
pregnánsan mutatja ki a versenypolitika elméle-
tének egyik alapmûvében Robert Bork, aki a
versenynek nem kevesebb, mint öt különféle, s
egymástól jócskán eltérõ értelmezését sorolja
fel (Bork, 1993)3. A verseny, de a versenyké-
pesség elemzésénél sem mindegy, hogy melyik
értelmezést vesszük alapul, de ebben sajnos
nem alakult ki szakmai közmegegyezés. Így pe-
dig a versenyképességi elemzések – különösen
a makro- és az ágazati szinten – egyelõre való-
jában komolyabb elméleti megalapozás nélkül
készülnek el.4

A versenyképességi fogalomkör elméleti hát-
terének hiányában is kialakult egy (kevéssé for-
malizált) versenyképesség-elemzési módszer-
tani keret, amelyet a makro- vagy ágazati vizs-
gálatok nagy részénél figyelembe vesznek.5 Az
elsõ fõ kérdés itt a mérce. Tehát az, hogy a 
piaci szereplõk versenyképességét saját képes-
ségeikhez vagy a versenytársak teljesítményé-
hez viszonyítva mérik-e. Lehet ugyanis, hogy
a verseny valamelyik szereplõje sokszorosan
túlszárnyalja saját képességeit, de ezzel még
mindig lemarad a nemzetközi mezõnyben. 
A szakirodalomban túlsúlyban vannak a nem-
zetközi összehasonlításra épülõ versenyké-
pesség-mérések, de látni fogjuk, hogy egyes
esetekben – kivált a kínálati oldali megközelí-
téseknél – a piaci szereplõk saját adottságait is
figyelembe veszik.

A makro- vagy ágazati szintû versenyké-
pességi elemzéseket (kivált a nemzetközi ösz-
szehasonlításokat) módszertani szempontból
három csoportra oszthatjuk (Török, 2006a). 
A kínálati oldali megközelítések lényege az,
hogy a kedvezõbb kínálati pozíciójú (például
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alacsonyabb bérekkel vagy más költségelõ-
nyökkel termelõ) országokat versenyképe-
sebbnek tekintjük, mert ceteris paribus alapon
úgy véljük, hogy a költségelõnyök jobb piaci
teljesítményt alapoznak meg. Ezek a megköze-
lítések összhangban vannak a gyakorlati tapasz-
talatokkal fõleg az árérzékeny piacokon, de ott
már kevésbé írják le a tényleges piaci versenyt,
ahol differenciált termékek nemcsak áraikkal,
hanem különféle speciális paramétereikkel és
külön szolgáltatásaikkal is próbálnak vevõket
szerezni maguknak. Ez a megközelítés mutat-
kozik meg akkor, amikor a mûködõtõke-
mozgások, illetve az áruexport alakulásában az
„alacsony bérû országok” [illetve ennek kevés-
bé világos megfelelõjeként az „újonnan iparo-
sodott” (NIC-) országok – „kistigrisek”] jó
teljesítményére keresnek magyarázatot.

A keresleti oldali megközelítés az elõbbi
ellenkezõje. Itt nem a külgazdasági teljesít-
mény költségtényezõi számítanak, hanem ma-
ga a teljesítmény, amely az exportnövekedéssel
vagy a piaci részesedés alakulásával mérhetõ. 
A keresleti oldalon elért versenyképesség-javu-
lás azonban lehet látszólagos vagy átmeneti is,
ha például a piaci részesedés csak egy verseny-
társ kiesése miatt nõtt meg, vagy ha átmeneti
árfolyamváltozások állnak a részesedés növeke-
dése mögött. A gyakorlatban egyáltalán nem
biztos, hogy a kínálati és a keresleti oldali ver-
senyképesség-alakulás szorosan összekapcso-
lódik az egyik vagy a másik piaci szereplõnél, s
ezért kell a kétféle megközelítés egyedüli alkal-
mazását egyoldalúnak és adott esetben torzító-
nak tekintenünk.

A harmadik megközelítés átfogó jellegû, és
nem közvetlenül a nemzetközi versenyben való
helytállás mérését jelenti. A versenyképességet
itt a gazdaságok általános állapotjelzõjének te-
kintik, és azt feltételezik, hogy a jobb mutatók-
kal leírható gazdaság a versenyképesebb. A fej-
lettebb, gyorsabban növekvõ, több munkahe-
lyet teremtõ, jobb egyensúlyi mutatókat pro-
dukáló gazdaságok ugyanis valószínûleg jobb

képességekkel rendelkeznek erõforrásaik haté-
kony kihasználására is. Ezt a megközelítést
képviselik a nemzetközi versenyképességi
országrangsorok is, mint amilyeneket a World
Economic Forum vagy az IMD tesz közzé
évente rendszeresen.

A három bemutatott megközelítés egyaránt
szerepet kaphat a tudomány, a K+F és az inno-
váció versenyképességének és versenyképességi
hatásainak a vizsgálatában. Elõbb azonban itt is
érdemes tisztázni a fogalmakat.

TUDOMÁNY, K+F ÉS INNOVÁCIÓ

A tudás teremtése, rendszerezése és gazdasági
felhasználása (pontosabban: gazdasági felhasz-
nálásra alkalmassá tétele) három könnyen ösz-
szekeverhetõ terület. Határaik például azért el-
mosódottak, mert egy kutatóintézeti fõmunka-
társ vagy egy egyetemi docens (s persze más
rangú társaik ugyanúgy) egyszerre, akár szó
szerint ugyanabban a pillanatban végezhet tu-
dományos, K+F- és innovációs munkát. Tudo-
mányos eredményt általában – hacsak nem zse-
niális megérzés eredménye, de ez a XX. század
eleje óta egyre ritkább – K+F-tevékenységgel
lehet elérni, s egyes tudományos vagy K+F-
eredményekbõl késõbb innováció válhat. Nem
minden innováció mögött kell azonban tudo-
mányos munkát vagy K+F-et keresni, hiszen
már létezõ ipari ismeretek új összekapcsolása is
sikeres innovációt hozhat. Sõt – ahogy
Schumpeter (1980, 1912) már a XX. század ele-
jén kimutatta – az új termelési eljárásokat, szer-
vezeti megoldásokat vagy értékesítési techniká-
kat is innovációnak lehet tekinteni6. A tudo-
mány, a K+F és az innováció fogalomköre te-
hát szoros kapcsolatban áll egymással, de ezek
nem egymást helyettesítõ fogalmak.

A rögzített, rendszerezett, a megfelelõ szak-
mai közösség által elfogadott és saját (nem gaz-
dasági vagy politikai) kritériumai alapján érté-
kelt tudást tekinthetjük tudománynak. Itt tehát
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a hangsúly a létezõ tudás megtartásán és to-
vábbfejlesztésén van az önálló és független ér-
tékrend mellett, viszont a teljesítmények meg-
ítélésénél – elvben – nem sokat számítanak a
kapcsolatok a politikai s a gazdasági erõkkel. 

A K+F bizonyos értelemben a tudomány di-
namizálása. A K+F ugyanis új tudás létrehozá-
sára irányuló célzott, rendszeres tevékenység,
de nem csak ez hozhat létre tudást. A tudáste-
remtés fontos része az oktatás is, csakhogy ott
– az Európai Unió fejlõdésébõl kölcsönvett
analógiával – inkább a bõvítésen, nem pedig a
mélyítésen van a hangsúly, azaz egyesek szemé-
lyes tudásának gazdagításán az egész közösség
számára új ismeretek megszerzése helyett. 

Az innováció pedig részben, de nem teljesen a
K+F alapján olyan tudásteremtés, amely új ter-
mékekben vagy eljárásokban testesül meg és az
innovációt bevezetõ piaci szereplõt versenyké-
pessége javulásához segíti. Itt már valóban köz-
vetlenül és jól láthatóan kapcsolható össze egy-
mással a tudásteremtés és a versenyképesség.

A szakirodalom újabban egyre több figyel-
met szentel a tudásteremtés és az innováció
nem K+F-alapú módszereinek. Ez a kezdõdõ
szemléletváltás részben abból a gyakorlati ta-
pasztalatból táplálkozik, hogy az innováció na-
gyon sok fajtája csak minimális, ám a piaci esé-
lyeket komolyan javító változtatást jelenthet
egy-egy terméken, szervezeten vagy eljáráson
úgy, hogy K+F-elõzmények egyáltalán nem is
szükségesek hozzá. Van ugyanakkor e szemlé-
leti módosulás mögött egy másik gondolati
irány is: a K+F-nek a gyakorlati leértékelése ar-
ra hivatkozva, hogy a K+F-nek a szokásosan
hittnél kisebb a gazdasági haszna, ha sokkal ol-
csóbb módszerekkel is el lehet jutni az innová-
ciókhoz. Kérdés persze, hogy milyenekhez,
mert a Joel Mokyr gazdaságtörténész által mik-
ro- és makrotalálmányokra bontott innovációk
közül az utóbbiakhoz – persze az adott kor-
szakok lehetõségei és szokásai szerinti – K+F
volt szükséges a múltban (Mokyr, 2004), és va-
lószínûleg szükséges lesz a jövõben is.

Kiemelkedõnek látszó új eredményt mutat
be a tudásteremtés és a K+F kapcsolatáról
Lundvall és szerzõtársai (2007) cikke, amely-
ben a tudásteremtés két fõ modellje között
tesznek különbséget. Az egyik a hagyomá-
nyosnak mondható K+F-alapú modell
(Science & Technology & Innovation, STI),
azaz a tudomány-technológia-innováció kap-
csolatrendszer, amelynek többek között a line-
áris és a hármas spirál modelljét ismerjük (ma-
gyar nyelven részletesebben Török, 2006a). 
A másik pedig az új DUI (Doing & Using &
Interacting – hevenyészett fordításban
„munka-használat-együttmûködés”) tudáste-
remtési modell, amely a munkahelyi tapaszta-
latok innovációvá fejlesztésére helyezi a hang-
súlyt a piaci szereplõk közötti hálózati kapcso-
latok segítségével. 

Az utóbbi modell fontos eleme, hogy a mo-
dern iparban sokféle innovációt inkább átvenni
és javítani kell, mint újra feltalálni. Ugyanak-
kor ennek a modellnek az elterjedése értelem-
szerûen le fogja értékelni a szellemi tulajdon
védelmének hagyományos technikáit és eljárá-
sait. Egyre inkább a vállalaton belüli innováci-
ókra és a máshonnan tapasztalati úton átvett
innovációk továbbfejlesztésére kerül a hang-
súly, amihez viszont nem lesz szükség például
szabadalmaztatásra. A szabadalmaztatással
szemben egyébként is némi ellenérzés kezd ki-
alakulni egyes iparágak vállalatainál, mert elõ-
fordul, hogy a versenytársak a közzétett szaba-
dalmakból következtetnek a kutatási-fejleszté-
si irányokra, és emiatt indítanak el konkurens
fejlesztési programokat. Sõt – kivált a gyógy-
szeriparban – a szabadalmaztatás ötleteket ad-
hat olyan (például távol-keleti) gyártóknak,
amelyekkel szemben Európában gyengék a
jogérvényesítési lehetõségek, viszont a szaba-
dalmi leírásból akár „vissza is tudják fejteni”
fontos új termékek gyártási eljárásait, és így
idegen tudás bitorlásával válhatnak versenyké-
pes világpiaci szereplõkké.

A tudomány, a K+F és az innováció tehát
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szorosan összefügg egymással, de a három te-
rület mûködése részben eltérõ kritériumrend-
szereket követ. A tudományos értékrend vi-
szonylag távol áll a gazdaság szigorú és rövi-
debb távú megtérülési követelményeitõl, a
K+F-ben már erõsebben megjelennek a gazda-
ság költség/haszon szempontjai, az innováció
pedig kifejezetten gazdasági tevékenységnek
tekinthetõ, amely ma már elsõsorban profitori-
entált vállalkozási keretek között folyik. A tu-
dományos, a K+F és az innovációs szervezetek
mûködése és a versenyképesség között feltéte-
lezhetõen azért eltérõ erõsségû a kapcsolat,
mert a versenyképességi szempontokat más és
más mértékben érvényesítik a három terület
teljesítményének értékelésénél. 

Némi leegyszerûsítéssel azt állíthatjuk, hogy
versenyképességi és közvetlen megtérülési kri-
tériumokat 

•teljesen csak az innovációval, 
•részben a K+F-fel szemben érdemes felál-

lítani, a tudománnyal szemben pedig –
amennyiben valóban a csakis saját követel-
ményei szerint mûvelt, a gazdaság igényei-
tõl független tudásteremtésre koncentráló
tudományt7 tekintjük – egyáltalán nem.

Az utóbbi években az EU-ban és Magyaror-
szágon egyre jobban elterjedt, különösen a
2004 utáni magyar kormányzatok által határo-
zottan (egyes idõszakokban vehemensen) kép-
viselt gazdaságpolitika értékrendje szerint a
fenti megállapítások akár eretnekségnek is tûn-
hetnek. A tudományról szóló kitétel azonban
nem azt jelenti, mintha a tudomány finanszíro-
zása csakis állami és csakis követelmények nél-
küli lehetne. A tudományt ma már természete-
sen csak nagyon ritka esetekben lehet kedvte-
lésbõl, ingyen mûvelni, de az sem törvényszerû,
hogy finanszírozását csakis állami forrásokból
lehetne elképzelni. 

Gazdagabb és boldogabb országokban a ma-
gántõke komolyan támogatja például alapítvá-
nyok formájában vagy az egyetemeken keresz-
tül a tudomány gazdasági eredményeket nem

ígérõ részét is. Ott nem merül fel a jelkép erejû
kérdés, amely Magyarországon viszont már ne-
megyszer elhangzott azért, mert a tudomány
megfelelõ magánforrások hiányában, a hosz-
szabb távú közérdek miatt, a nyelv és a nemze-
ti kulturális örökség megõrzése érdekében
rendszeres állami támogatásra szorul. A kérdés
így szól: „Mi haszna a gazdaságnak a középko-
ri kéziratok tanulmányozásából?”. Többnyire
annak ürügyén tették fel, hogy a 2003 után
részben a vállalati innovációs járulékokból
fenntartott magyar K+F pályázati rendszerek-
ben a legtöbb évben volt pénz bölcsészeti kuta-
tásokra is.8

A kézenfekvõ válasz természetesen az, hogy
semmi haszna sincs, de bõvebben kifejtve már
árnyaltabb képet kapunk. A mégoly elvont tu-
domány is segítheti a versenyképesség javítását,
de sokszor csak számos, közvetlenül nem mér-
hetõ áttételen keresztül, és ezek az áttételek
elõre általában nem láthatók.9 Annyi valószínû,
hogy a szemléletformálás, a nem közvetlenül
munkapiaci készségeket fejlesztõ oktatás ko-
molyan javíthatja a munkaerõ minõségét, ezek-
hez pedig szerteágazó és nem mindenképpen
közvetlenül a gazdasághoz kapcsolódó kutatá-
sok is szükségesek. 

Vegyünk az itt elmondottakhoz egy nem eu-

rópai példát: Japánban nagyon sokat költenek

a japán nyelvû szoftverek fejlesztésére. E

szoftvereket természetesen sokkal nehezebb

kezelni, mint az angol nyelvûeket, és japánul

is sokkal nehezebb/költségesebb írni a számí-

tógépen. Nem lenne-e sokkal hatékonyabb

megoldás, ha a japán számítógép-használók

egyszerûen áttérnének az angol nyelv haszná-

latára? 

Ki tudja miért, de a hatékonyság elvét egyéb-
ként nagyon komolyan vevõ japán társadalom
és gazdaság még mindig nem tette meg ezt a lé-
pést – valami miatt ragaszkodik „alacsony haté-
konyságú” nyelvéhez és kultúrájához. 
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TUDOMÁNY, K+F ÉS HATÉKONYSÁG

A japán példán keresztül eljutottunk oda, hogy
vajon milyen korlátok között lehet és érdemes
a gazdaságban szokásos hatékonyság fogalmát
kiterjeszteni olyan területekre, ahol más – vagy
esetleg csak más idõtávon értelmezett – teljesít-
ménymércék is érvényesülnek. 

Ezt érzékelteti a „vonósnégyes-paradoxon”.10

A paradoxon a hatékonyságmérés és -értelmezés

korlátait ábrázolja. Lényege a következõ: egy vo-

nósnégyes t évben elkészíti Beethoven egyik vo-

nósnégyesének CD-felvételét, a mû ebben az

elõadásban 40 percig tart, a lemezkiadó bevétele

pedig 100 ezer dollár a felvételbõl. Ugyanazt a

darabot ugyanaz a vonósnégyes ismét lemezre

veszi a t+5 évben. Az elõadási idõtartam ekkor

csak 37 perc, de a bevétel ugyanaz. A paradoxon:

jelent-e hatékonyságnövelést a rövidebb idõtar-

tamú felvétellel elért ugyanakkora bevétel 1. mû-

vészi, 2. közgazdasági értelemben? Az elsõ kér-

désre a válasz nyilvánvalóan nem, a másodikra vi-

szont valószínûleg igen. A baj azonban az, hogy

ha a kétféle hatékonysági szemlélet között kell

összefüggésnek lennie, akkor valamelyik válasz

helytelen. A paradoxon lényege pedig így az,

hogy a piac az adott esetben nem tudta értékelni

a mûvészi minõséget, azaz a termékdifferenciá-

lódás nem járt a keresleti oldal információs hely-

zetének javulásával. 

A „vonósnégyes-paradoxon” általánosabb
értelemben arra utal, hogy a hatékonyságalapú
teljesítményi követelményeknek komoly korlá-
tai vannak a gazdaságban is ott, ahol a kibocsá-
tás és az erõforrások mennyiségi aránya nem,
vagy csak félrevezetõen értelmezhetõ. A para-
doxont a tudományra és a K+F-re kiterjesztve
pedig azt mondhatjuk, hogy csak olyan esetek-
ben – tudományterületeken – érdemes és sza-
bad a gazdaságban szokásos hatékonysági mér-
cét alkalmazni, ahol a kibocsátás piaci értéke
egyáltalán értelmezhetõ. Ahol ez nem megy,

ott – jobb híján – szigorú költség- és kapacitás-
korlátokat is fel lehet állítani, de nem lehet a
versenyképesség hiányára hivatkozni, hiszen a
mérce hiánya egyáltalán nem ugyanazt jelenti,
mint a teljesítmény hiánya.

A tudományos és K+F-teljesítmények nem-
zetközi összehasonlításánál már figyelmen kí-
vül kell hagynunk az említett tudományterüle-
teket, de ismét hangsúlyozzuk, hogy ez nem je-
lentheti kizárásukat a finanszírozásból is. Ráté-
rünk a tudomány és a K+F nemzetközi ver-
senyképességi vizsgálatára, de most már a
K+F-re és az innovációra koncentrálunk a tu-
dománnyal szembeni egyértelmû versenyké-
pességi mérce hiánya miatt.

Országok közötti összehasonlításban a K+F
kétféle versenyképességi megközelítése lehet-
séges: az elsõ az egyes országok K+F-jének és
innovációs rendszerének versenyképessége, a
második pedig a K+F és az innovációs rend-
szer hozzájárulása a gazdaság egészének ver-
senyképességéhez. 

A nemzeti szintû K+F-versenyképesség
méréshez a K+F és az innováció „bemeneti”,
illetve „kimeneti” oldalán (ráfordítások, illetve
teljesítmények) elért nemzetközi pozíciók ki-
mutatása szükséges. Ehhez többnyire a GDP
K+F-re fordított hányadát (GERD/GDP) és a
K+F emberi erõforrásait szokták vizsgálni a
ráfordítási oldalon, a publikációs és a szabadal-
mi teljesítményt pedig kimeneti mutatóként. 
A 2000-es évek eleje óta készített nemzetközi
K+F-rangsorokban Magyarország a 30–35. he-
lyezések között tanyázik,11 a Világbank 2007-
es gazdaságfejlettségi listáján pedig 40.12 Ezek
az adatok önmagukban látszólag átlag feletti
magyar K+F-versenyképességet mutatnak, de
ez mégsem igaz. A nemzetközi gazdasági fej-
lettségi rangsor ugyanis nem versenyképességi
rangsor, tehát a két ranglista összehasonlítása
nagy óvatosságot igényel. Másrészt van a vilá-
gon több fejlett, illetve magas GDP/fõ mutató-
jú ország, ahol nincs érdemleges K+F-
tevékenység, illetve ahol a K+F nem járul hoz-
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zá lényeges mértékben a GDP-hez (ilyenek pél-
dául a nagy olajexportõr országok). Ezekben az
országokban tehát értelmetlen dolog a K+F és
a versenyképesség bármilyen összekapcsolása.

A tudomány, a K+F és az innovációs
rendszer hozzájárulása a makroszintû verseny-
képességhez csak jóval bonyolultabb összefüg-
gésrendszerként ábrázolható. Néhány leegy-
szerûsítõ feltevés mindenképpen nélkülözhe-
tetlen. Elõször is tételezzük fel, hogy a nem-
zetgazdaság versenyképességének a javulása az
áruexportban, közelebbrõl az áruexport szer-
kezetében mutatkozik meg. Ez egyébként egy-
általán nem tekinthetõ törvényszerûségnek, hi-
szen a versenyképesség javulása megjelenhet a
szolgáltatásexport struktúrájában éppúgy, mint
az exportszektornak beszállító belföldi ipar
termelési szerkezetében. Ugyancsak fel kell té-
teleznünk, hogy a tudomány, a K+F eredmé-
nyei és az innovációk belföldön valóban meg-
testesülnek korszerûbb termékekben, azaz

nem csupán papíron maradnak, illetve szellemi
termékként adják el õket külföldön. 

Ha ezek a feltevések teljesülnek, akkor a
versenyképesség javulását azzal lehetne mérni,
hogy az exportszerkezet mennyire gyorsan 
javul a magasabb hozzáadott értékû termé-
kek/szolgáltatások irányában. Erre a szakiro-
dalomban már évtizedek óta szerepel egy nép-
szerû, de tartalmát tekintve eléggé kérdéses
mutató, a „csúcstechnológiai termékek” ex-
porthányada. 

Az 1. ábra adatait látványosan egészítik ki
néhány fejlõdõ ország 2003-as mutatói: a Fü-
löp-szigeteken a csúcstechnológiainak mon-
dott13 termékek exporthányada 64 százalékot,
míg az elektronikai alkatrészek importon belül
részesedése 47 százalékot ért el. Ugyanez a két
adat Szingapurban 49 és 35, Máltán 57 és 20,
Malajziában pedig 45 és 44 százalék volt ugyan-
csak 2003-ban (Srholec, 2007). Mind a négy 
ország elsõsorban elektronikai termékek ex-

1. ábra 

A CSÚCSTECHNOLÓGIAI EXPORT ÉS IMPORT HÁNYADA AZ ÖSSZKIVITELBEN, 2004 

Forrás: GKI-Microsoft Versenyképességi Jelentés, 2007, 121. ábra
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portõreként ismert, és az alkatrészek magas im-
porthányada jelzi, hogy a gyártás jelentõs része
valójában összeszerelõ tevékenység.

Az 1. ábra és a számok alapján látható, hogy
a csúcstechnológiainak tekintett termékek ma-
gas exporthányada sok esetben nem a belföldi
K+F és innovációs rendszer színvonalát tükrö-
zi, ha a korszerû elektronikai vagy egyéb ter-
mékeket elõállító szektor külföldi technológiá-
kat és alkatrészeket használ fel, és a csúcstech-
nológiai export döntõ hányada külföldi K+F
alapján belföldön összeszerelõ multinacionális
vállalatoktól származik. 

A világ csúcstechnológiai kereskedelmének
struktúrája nem hû tükörképe a nemzetközi
K+F- és innovációs tevékenységnek, mert itt
országok adatai mutatkoznak meg, a K+F, az
innováció és a csúcstechnológiai iparágak telep-
helyi döntéseit viszont egyre inkább a multina-
cionális vállalatok hozzák meg. 

A 2. ábrán látható, hogy a K+F-ben vezetõ
országok és régiók részesedése egyre csökken a

világ csúcstechnológiai exportjában, miközben
az összeszerelésre specializálódott országok
aránya folyamatosan emelkedik. Más oldalról
mutatja ugyanezt a folyamatot, hogy az Egye-
sült Államok, a nemzetközi K+F- és innováci-
ós rangsorok abszolút vezetõje már évek óta a
csúcstechnológiai termékek nettó importõre
(lásd 3. ábra).

A K+F, az innováció és a versenyképesség
kapcsolatát tehát nem lehet megbízhatóan áb-
rázolni külkereskedelmi adatok alapján. Kér-
dés, hogy ezt a kapcsolatot, illetve tágabb érte-
lemben a tudomány gazdasági hasznát milyen
más módszerrel lehetne kimutatni.

A TUDOMÁNY „HASZNA”

A kapcsolat kimutatására azért is szükség lenne,
mert Magyarországon 2005–2007 között a köz-
vélemény elõtt többféle formában, nem mindig
explicit módon elhangzottak olyan állítások ve-

2. ábra 

A FÕ RÉGIÓK RÉSZESEDÉSE A VILÁG CSÚCSTECHNOLÓGIAI EXPORTJÁBAN 
(1985–2005, százalék)

Forrás: NSB, 2008, 6. fejezet
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zetõ politikusoktól, amelyek gazdasági, illetve
versenyképességi szempontból kérdõjelezték
meg a magyar tudomány és a K+F, valamint kü-
lönféle intézményei hasznát és értelmét. Nyíl-
tan megfogalmazták, hogy a magyar tudomány
(vagy a K+F), illetve a Magyar Tudományos
Akadémia csak akkor és olyan területeken érde-
mel állami finanszírozást, ha és ahol közvetlen
versenyképesség-javító hatása van14. 

A tudomány (és a K+F) egy része azonban
nem képes a versenyképesség azonnali és köz-
vetlen javítására, mégpedig nemcsak Magyaror-
szágon, hanem a K+F-nagyhatalomnak számí-
tó országokban sem. Ennek oka az alap- és al-
kalmazott kutatás közötti lényegi tartalmi kü-
lönbség. Alapkutatásnak a K+F ama részét te-
kinthetjük, amely közvetlen, illetve kimutatha-
tó gazdasági haszon nélkül hoz létre új ismere-
teket, a kutatás végterméke a folyamat elején
csak sejthetõ, de pontosan nem látható, s emi-
att az alapkutatás értékelése is csak tudomá-
nyos szempontokra támaszkodhat. Az alkal-
mazott kutatásnál viszont a meghatározott
eredmény a cél, s az alkalmazott kutatás gazda-
sági értelmét is a cél elérése adja. 

Az alapkutatás és az alkalmazott kutatás
szembeállítása mesterséges dolog, mert egy-
másra épülésük és kölcsönhatásuk helyett a
forrásokért való versengésüket hangsúlyozza.15

Szûkös finanszírozás esetén persze el kell fo-
gadni, hogy ilyen verseny folyik, de a teljesít-
mények összehasonlíthatósága igen kétséges.
Az alapkutatás eredményeinek felhasználója ál-
talában a bel- és külföldi kutatói közösség, az
alkalmazott kutatások megrendelõi pedig több-
nyire – nem kizárva fontos, közérdekû állami
megrendeléseket, mint például egy oltóanyag
sürgõs kikísérletezését – a piacon mûködõ ma-
gántulajdonú gazdasági szervezetek. 

Így bizonyos leegyszerûsítéssel azt lehet ál-
lítani, hogy az alapkutatás köz-, az alkalmazott
kutatás pedig magánjavakat hoz létre. Ezek
után a köz- és a magánjavak összehasonlítása
azonnal felveti a kétfajta jószág árazásának
kérdését akkor, ha a közjavakra nincs rövid tá-
vú piaci kereslet, viszont hosszabb távú társa-
dalmi igényeket elégítenek ki (mint amilyen a
középkori kéziratok tanulmányozása, a nyelv
mûvelése vagy elvont matematikai tételek bi-
zonyítása).

3. ábra 

AZ EGYESÜLT ÁLLAMOK CSÚCSTECHNOLÓGIAI KERESKEDELMI MÉRLEGE 
(2000–2006, milliárd dollár)

Forrás: NSB, 2008, 6. fejezet
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Az alapkutatások társadalmi/gazdasági hasz-
nát azonban meg kell határozni, vagy legalább-
is jelezni kell akkor, ha közületi forrásokból va-
ló finanszírozásukat kívánja alátámasztani vala-
ki. Ez a haszon sokféle lehet, de általában nem
mérhetõ közvetlenül úgy, ahogy a késõbb ter-
mékekben vagy szolgáltatásokban megtestesü-
lõ alkalmazott kutatásoknál, emiatt pedig nyil-
ván könnyebben lehet politikai mérlegeléstõl is
függõvé tenni. Az alapkutatások társadalmi
és/vagy gazdasági haszna – s nyugodtan mond-
hatjuk: stratégiai hozadéka – a következõ té-
nyezõkbõl állhat:

•a hazai alapkutatási bázis fenntartása olyan
tudományágakban, ahol nehezen értelmez-
hetõk a megtérülési követelmények, és így
a finanszírozást nem lehet vállalati megren-
delésekre alapozni;

•a hazai felsõoktatás ellátása saját eredmé-
nyekkel,16 valamint

•a kutatók elvándorlása elleni ösztönzõk
megteremtése. Itt szó van a kutatók kül-
földre vándorlásáról ugyanúgy, ahogy a ku-
tatóhelyekrõl a vállalatokhoz való átpárto-
lásukról, ahogy ez az európai átalakuló or-
szágokban a 90-es évek elején történt
(Biegelbauer, 2000).

Az alapkutatásokra csak ritkán szokták kiszá-
molni a GERD/GDP-hányados megfelelõjét,17

noha az így végzett nemzetközi összehasonlítá-
sok ugyancsak érdekes tanulságokkal szolgálnak.
A 3. ábra bemutatja, hogy kifejezetten erõs kap-
csolat áll fenn a GDP-bõl alapkutatásokra költött
rész nagysága és a K+F, illetve a gazdaság fejlett-
sége között. A nemzetközi élvonalat – kiemelke-
dõ mutatókkal – Svájc és Izrael alkotja, majd az
Egyesült Államok, Franciaország és több skandi-
náv, illetve délkelet-ázsiai ország következik. 
A közepesen fejlett országokban viszont ez az
arány jóval alacsonyabb. (lásd 4. ábra)

4. ábra 

AZ ALAPKUTATÁSOKRA KÖLTÖTT ÖSSZEG A GDP-BÕL 
(százalék, 2003 vagy 2004)

Forrás: NSB, 2008, 4. fejezet



AKADÉMIAI SZÉKFOGLALÓ 

559

A GDP-bõl alapkutatásokra költött hányad
önmagában nem mutatja meg, hogy a tudo-
mány-, illetve a K+F-politika mennyire tartja
fontosnak az alapkutatásokat az alkalmazott
kutatásokkal szemben. Az alapkutatások K+F-
kiadásokon belüli hányada erre a megfelelõ mu-
tató. Abból pedig kitûnik, hogy a világon álta-
lában a közép-európai országok (ha a régebbi
földrajztankönyvek szellemében Svájcot is eb-
be a régióba számítjuk) költenek a legtöbbet
alapkutatásra a K+F-en belül, s így az alapkuta-
tások pártolásában mintha létezne egyfajta kö-
zép-európai hagyomány. 

Ezt mutatja az 5. ábra, amely látszólag ellent-
mondásban áll a 4. ábrával, az ellentmondás
azonban csak látszólagos. A fejlett országok
ugyanis gazdasági teljesítményükhöz képest köl-
tenek aránylag sokat alapkutatásra (de általában
K+F-re is), Közép-Európa gazdaságai viszont

a K+F-en belül tartják fontosnak az alapkutatá-
sokat. Ennek persze nem csupán a hagyomány
lehet a magyarázata, hanem az alapkutatások je-
lentõs részének a viszonylag csekély költség-
igénye is (hiszen a humán tudományok sok te-
rületén eleve csak alapkutatásról beszélhe-
tünk)18 a tudomány szûkebb szférájában elér-
hetõ eredményeihez, például a publikációs tel-
jesítményhez képest. 

Az alapkutatások iránti aránylag erõs elköte-
lezettség valójában európai sajátosságnak is te-
kinthetõ a fejlett tengerentúli, illetve az angol-
szász országokkal összehasonlítva. Ez persze
nem azt jelenti, mintha Európán kívül – példá-
ul az Egyesült Államokban – az alapkutatások
háttérbe szorultak volna, hiszen a fejlett tenge-
rentúli országokban a kutatások támogatásának
mások az anyagi dimenziói, s így az alapkutatá-
sokra is sokkal több jut abszolút összegekben. 

5. ábra 

„A KÖZÉP-EURÓPAI HAGYOMÁNY”: AZ ALAPKUTATÁSOK HÁNYADA A K+F-EN BELÜL 
(százalék)

Forrás: NSB, 2008, 4. fejezet
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Jellemzi ezt néhány vezetõ amerikai egyetem

2006-os K+F-költségvetésének nagysága:19 az

amerikai egyetemek közül a legtöbbet a Johns

Hopkins University költi K+F-re: ez 2006-ban

1500 millió dollár volt, ami nagyjából a magyar

GERD-del egyenlõ összeg. A University of

Michigan 800 millió, a bostoni MIT 600 millió,

a Harvard University 450 millió dolláros K+F-

költségvetése pedig Szlovákia és Szlovénia kö-

zötti méretû európai országok GERD-jének

megfelelõ nagyságrendet jelent.

A nemzetközi K+F-statisztikák egyértelmû
tényként mutatják be, hogy Európa lemaradt a
K+F-versenyben az Egyesült Államokhoz ké-
pest, és ez megjelent a Lisszaboni Program do-
kumentumaiban is (Rodrigues, 2003; Deli,
2004; Török, Borsi és Telcs, 2005; Török,
2006a; NSB, 2008b). Látszólag szakmai egyet-
értés van ennek a lemaradásnak az okairól. Mé-
lyebbre tekintve azonban mégsem olyan egy-
szerû a magyarázat.

EURÓPA K+F- ÉS INNOVÁCIÓS 
LEMARADÁSA 

Az EU K+F-beli és innovációs lemaradásának
tényezõjeként kettõt említenek a leggyakrab-
ban. Az egyik már ismert számunkra: a K+F-
versenyképesség kínálati oldalán valóban ala-
csony GERD/GDP-arányok mérhetõk az EU
átlagában. A tényadat 1,8 százalék és 2,0 száza-
lék között mozgott 2002 és 2007 között,20 ami
több mint 1 százalékponttal elmarad az USA
értékétõl. Az EU-t egy országnak tekintve ez
az adat természetesen nem vitatható, de a Kö-
zösséget országokra bontva sokkal differenciál-
tabb mezõnyt láthatunk. Svédország és Finnor-
szág jóval az amerikai érték fölött – finanszíro-
zási oldalról – a világ két vezetõ K+F-hatalmá-
nak számít, ugyanakkor több EU-államban
csak 0,5 százalék alatti GERD/GDP-mutatókat
találhatunk. Ez viszont a nemzetközi K+F-
verseny marginális résztvevõire jellemzõ adat
(Török, 2006a).

6. ábra 

A GERD/GDP-MUTATÓ ÉRTÉKE EGYES ORSZÁGOKBAN 2005-BEN

Forrás: GKI-Microsoft, 2007, 106. ábra
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A GERD/GDP-mutatót (lásd 6. ábra) széles
körben használja a szakirodalom, de az újságírás
is az egyes országok K+F-potenciáljának és tel-
jesítményének összehasonlítására. Eközben a
mutató egyes, önmagukban szakmai tartalom
nélküli küszöbértékei (az EU-ra 2 százalék, Ma-
gyarországra 1 százalék) szinte mitikus értelmet
nyernek, és elérésüket sokan stratégiai célként
próbálják beállítani. A GERD/GDP-alapú nem-
zetközi K+F-összehasonlításoknak azonban
önmagukban nincs semmi értelmük, hiszen
csak a K+F-kiadások azonos felhasználási meg-
oszlása és hatékonysági szintje esetén (ami ter-
mészetesen illúzió) lehetne a GERD/GDP-
arányt teljesítménymutatónak is tekinteni. Ép-
pen a magyar K+F-rendszerrõl bizonyítható,
hogy publikációs teljesítménymutatói még min-
dig sokkal jobbak, mint ami a GERD/GDP-
mutató alapján várható lenne (Török, 2006a),
ami pedig meglepõ módon a magyar K+F vi-
szonylag magas átlagos hatékonyságára utal.

Az EU egészének nemzetközi K+F- és in-
novációs lemaradását éppen ezért újabban már
nem is az átlagosan alacsonynak tekintett
GERD/GDP-mutatóval, hanem a K+F-tel-
jesítmény produktumok szerinti megoszlásával
próbálják bizonyítani. Az „európai paradoxon”
fogalma ebben az összefüggésben került be a
szakmai köztudatba (Papanek, 2003). 

A paradoxon közkeletû értelmezése szerint
Európa aránylag sokat költ tudományra és
K+F-re, de ennek csak korlátozott versenyké-
pesség-növelõ hatása van, mert az eredmények
inkább publikációkban, s csak kevésbé szaba-
dalmakban jelennek meg. 

Vannak azonban olyan újabb kutatási ered-
mények, amelyek alapján ez a következtetés le-
egyszerûsítõnek tûnik. Mindenekelõtt azért,
mert az innovációs folyamat régi és már sokak
által elvetett lineáris modellje logikájának felel
meg az a feltételezés, hogy egy tudományos
eredményt elõbb publikálni kell (mintegy az
alapkutatási fázis lezárásaként), utána pedig a
szabadalmaztatás koronázná meg az alkalma-

zott kutatás alapkutatásra épülõ szakaszát.
Csakhogy a 2000-es évek erõs versenynek ki-
tett és globalizált innovációs rendszereiben
sokszor egyszerûen nincs idõ a lineáris innová-
ciós folyamat elvben szigorú lépéssorrendjének
a betartására. Calderini és szerzõtársai (2007)
szerint a szabadalmaztatás és az eredmények
publikálása gyakran egymás alternatívája
(„komplementer tevékenységek”), azaz – kis
leegyszerûsítéssel – egy eredményt vagy szaba-
dalmaztatnak, vagy publikálnak. Ebben az eset-
ben pedig a szabadalmaztatás elmaradása nem
feltétlenül jelenti, hogy az adott eredménybõl
nem lesz innováció. 

Az „európai paradoxonban” egyébként is lo-
gikai hibának tûnik, hogy a paradoxon arra a
feltevésre épül, miszerint az innovációkat fel-
tétlenül szabadalmaztatják. Márpedig csaknem
két évtizede tudjuk, hogy ez nincs így
(Griliches, 1990). Az új termékek vagy eljárá-
sok szabadalmaztatása ugyanis az eredmények
lényegének a nyilvánosságra hozatalát is jelenti,
ezzel pedig megkönnyítheti a versenytársak
erõfeszítéseit arra, hogy megtalálják az új kuta-
tási irányokat.

Az „európai paradoxonnal” szembeni erõs
kétely azonban csak magának a paradoxonnak
szól, tehát az európai K+F- és innovációs le-
maradás ilyen magyarázatának. A lemaradás té-
nye – az EU egészét tekintve – azonban nem
vitatható. Annak ellenére sem, hogy az EU
publikációs teljesítménye valamelyest javult a
kilencvenes évek közepe óta, az Egyesült Álla-
moké pedig kissé romlott 1995 és 2005 között.
1995-ben a világon 564 645 természettudomá-
nyos és mûszaki cikket publikáltak, ebbõl
193 337 jelent meg amerikai, 195 897 pedig a
késõbbi EU-27-be tartozó szerzõktõl. 2005-
ben a három adat rendre 709 541, 205 320 és
234 868 volt (NSB, 2008b, Appendix Table,
5–34),21 azaz az amerikai publikációk száma évi
átlagban mindössze 0,8 százalékkal nõtt a 2,3-os
világ- és az 1,8 százalékos EU-átlaggal szem-
ben. Ez azonban csak látszólag mutatja a relatív
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amerikai teljesítmény romlását, inkább egyfajta
stratégiaváltást jelez. A tudásteremtés csatornái
közül az Egyesült Államok egyre inkább a gaz-
daságban felhasználható innovációk „gyártá-
sát”, valamint a felsõoktatást részesíti elõny-
ben, és ebben az értelemben – de nem csak egy-
szerûen a szabadalmi és a publikációs teljesít-
mény szembeállításával – valóban kimutatható
az EU nemzetközi lemaradása. 

Az áttekintett – a sikerkritérium (publikáció
avagy szabadalom?) rugalmas kezelése miatt
nem is kifejezetten szilárd érvényességû – eu-
rópai paradoxon helyett más bizonyítékok erõ-
sebben esnek latba az EU lemaradásának mér-
legelésekor. Kifejezetten fontos bizonyítéknak
tekinthetjük például a minõségi felsõoktatás-
ban megmutatkozó amerikai fölényt, amely
több nemzetközi egyetemi rangsor szerint is
vitán felül áll.22 Ennek a fölénynek pedig leg-
alább három tényezõjét különböztethetjük
meg, amelyek egyike sem tartozik a szûkebben
értelmezett K+F-politika területére. 

Az elsõ tényezõ, hogy az USA-ban maga-
sabb a társadalmi státusza nemcsak az egyete-
meknek, hanem a támogatásuknak is, mint Eu-
rópában.  Ott az egyetemek jövõjének és füg-
getlenségének egyidejû biztosítása igazi köz-
ügy, és nem egy példa van arra (például a
Princeton University és a hozzá kapcsolódó
Institute for Advanced Study esete), hogy né-
hány évtized alatt társadalmi összefogással a vi-
lág egyik legerõsebb egyetemét és kutatóhelyét
hozták létre. Ehhez nagylelkû finanszírozást
biztosítottak neves tudósoknak úgy, hogy meg-
hagyták teljes szakmai és politikai függetlensé-
güket, miközben kutatásaik támogatását nem is
kötötték rövid távú és részletes beszámolási
kötelezettséghez. A támogatások elosztását
sokkal inkább a szakmai közösség értékítélete
határozta meg.

A második fontos elem, hogy az Egyesült
Államokban – és az angolszász világban máshol
is – az egyetemi finanszírozás erõsen függ a
végzett hallgatókkal (alumni) való intézmé-

nyes kapcsolattartástól. A végzett hallgatók
szervezeteit bevonják az egyetemek irányításá-
ba, és szinte erkölcsi kötelességüké teszik – s
ezt az évszázados hagyomány táplálja – azt,
hogy a volt hallgatók által irányított cégek vagy
más szervezetek rendszeresen támogassák vagy
megbízásokkal lássák el az egyetemeket.

A harmadik momentum pedig, hogy az euró-
pai akkreditációs rendszerek autonómiája és
hatóköre jóval kisebb az Észak-Amerikában
megszokottnál. Az EU országaiban a felsõok-
tatási akkreditáció általában az oktatási kor-
mányzathoz kötõdik, azaz még az autonómnak
mondott akkreditációs intézmények mûködte-
tésében és finanszírozásában is részt vesz az ál-
lam, összeállításukban is van szerepe, s az
akkreditációs játékszabályokat, illetve kritériu-
mokat ugyancsak kizárólag a kormányzat ala-
kítja ki. Ez formálissá teheti az akkreditációt,
hiszen gyakran nem az számít, hogy melyik in-
tézmény képes valóban színvonalas képzésre a
szakma szerint, hanem az, hogy melyik képes
betû szerint (és esetleg csak az adatszolgáltatás
idõpontjában) teljesíteni a követelményeket. 

A magyar akkreditációs rendszerben például vi-

szonylag gyakori, hogy egy vezetõ oktatónak

van ugyan tudományos fokozata (ami szükséges

például egy szak irányításához), de az utóbbi

években, esetleg évtizedekben (!) nem volt pub-

likációja (amit csak olyan formában követelnek

meg, hogy „szakirányú publikációs tevékeny-

ség”). Ebbõl sok vita származik: az illetõ formá-

lisan teljesíti a követelményeket, igényesebb

szakmai megítéléssel azonban nyilvánvalóan al-

kalmatlan lenne a megjelölt feladatra.

Az amerikai rendszer ezzel szemben kétszin-
tû, ami jól meghatározható szereposztást jelent
az állami és a szakmán belüli érdekeltek között.
Az elsõ szint az állami, ez az Egyesült Államok-
ban szövetségi tagállamokat, illetve egyes tagál-
lamok (például Midwestern States) akkreditá-
ciós konzorciumait jelenti. Ezen a szinten nem
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a képzések szakmai tartalmát bírálják el, hanem
az intézmények technikai és oktatói alkalmassá-
gát. Lényegében itt adják ki a mûködési engedé-
lyeket a felsõoktatási intézményeknek. Ez még
nem jelent akkreditációt, de már biztosítja a
végzettség állami elismerését. 

Maga az akkreditáció a második szinten, a
felsõoktatási intézmények által szervezett tes-
tületekben, közösen kialakított szabályok sze-
rint történik. Itt bírálják el az oktatás szakmai
tartalmát, minõsítik értékét és azt, hogy ajánl-
ható-e a hallgatóknak. Az intézményeknek
nem kötelezõ a részvétel ezen az akkreditációs
szinten, de szakmai rangjuk megszerzése vagy
megtartása érdekében mégis erõsen ajánlott. Ez
az akkreditációs szint nemzetközileg nyitott,
ezért külföldi intézmények is pályázhatnak
(Magyarországon például a Közép-Európai
Egyetem több szakának van ilyen amerikai
akkreditációja).

A kétszintû rendszer lehetõvé teszi, hogy
gyengébb fõiskolák is kapjanak mûködési en-
gedélyt, formális értelemben mégsem teszi
õket az erõsebb egyetemek versenytársaivá,
ahogy ez például Magyarországon történt a
2000-es években. Így az amerikai felsõoktatás
akkreditációs rendszere lehetõvé teszi a meny-
nyiségi és a minõségi képzés együttélését a ki-
emelkedõ minõség hivatalos elismerése mellett,
és segít az oktatás és a K+F egyensúlyának
megteremtésében az egyetemeken. 

A felsorolt három tényezõ valószínûleg
nagyban hozzájárul nemcsak az amerikai felsõ-
oktatás, hanem a K+F- és innovációs rendszer
kiemelkedõ nemzetközi versenyképességéhez
is. Egyben utal arra, hogy a tudomány és a K+F
versenyképessége korántsem csupán finanszí-
rozási kérdés.

A TUDOMÁNY ÉS A K+F FINANSZÍROZÁSA

A tudomány és a K+F pénzügyi hátterét általá-
ban a versenyképesség fõ tényezõjének tekin-

tik. Ez nem is vitatható, a feltevés túlzásba vite-
le azonban már igen. Már korábban szó volt ró-
la, hogy az egyes országok tudományos és
K+F-teljesítményét vagy akár -kapacitását
nem lehet csupán a GERD/GDP-értékek alap-
ján összehasonlítani. Szigorúan nem bizonyít-
ható, de nemzetközileg általános, hogy a maga-
sabb K+F-kiadások több tudományos és
K+F-eredményt hoznak, viszont az eredmé-
nyek csak többéves átfutással mutatkoznak
meg (Crespi és Geuna, 2008). Az eredmények
megjelenése sokszor túlnyúlik a kormányzati
vagy a vállalati finanszírozás szokásos beszá-
molási, illetve megtérülési ciklusain, és ez az
idõbeli eltolódás is okozhatja a rossz megtérü-
lés alkalmankénti látszatát.

A GERD/GDP-mutató alakulása szoros
korrelációt mutat a gazdaság fejlettségével.23

A 7. ábra 18 ország adataival szemlélteti az ösz-
szefüggést. Két sikeresnek tekintett gazdaság,
Finnország és Japán jóval többet költ K+F-re,
mint amennyi a GDP/fõ mutatója alapján vár-
ható volna, ugyanakkor a német, a magyar és a
cseh érték is kicsivel több a várhatónál. Ezzel
szemben az amerikai, a brit és az osztrák gazda-
ság viszonylag kevesebbet fordít K+F-re – leg-
alábbis ebben az összehasonlításban.

Az itt és így aránylag magasnak látszó ma-
gyar és alacsonynak tûnõ amerikai
GERD/GDP-érték gondolkodtathat el arról,
hogy valóban jelentheti-e a GERD növelése a
K+F-versenyképesség vagy -teljesítmény nö-
velésének tartalékát. A választ egy másik muta-
tóban, illetve annak a GERD/GDP-vel való
kapcsolatában találhatjuk meg.

A BERD (Business Expenditure on Research
and Development) az üzleti szektor, azaz a vál-
lalkozások K+F-kiadásait jelenti. A GDP-hez
viszonyított hányadát ugyancsak gyakran hasz-
nálják összehasonlító K+F-statisztikákban. Ez
a mutató még szorosabb kapcsolatot mutat a
gazdasági fejlettséggel, mint a GERD/GDP, sõt
magával a GERD/GDP-aránnyal is lényegében
együtt mozog. Általában kijelenthetõ, hogy
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magasabb GERD/GDP-mutatóhoz magasabb
BERD/GERD-arány24 tartozik (Török, 2006a).
A K+F-re aránylag legtöbbet költõ, 2 száza-
lék feletti GERD/GDP-jû országokban a
BERD/GERD-arány 65–80 százalék, az 1–2
százalékos GERD/GDP-középmezõnyben 50
százalék körüli, a 0,5 százalékos GERD/GDP
alatti országcsoportban pedig legfeljebb 25 szá-
zalék (NSB 2008b, Appendix Tables
4–37,4–39). A BERD/GERD-hányados az
OECD átlagában 51,8 százalékról 62,2 száza-
lékra nõtt 1981 és 2004 között (NSB 2008b,
Appendix Table 4–39). 

Mindez azt jelenti, hogy a gazdasági fejlett-
séggel idõben és térben is emelkedik a nemzet-
gazdasági szintû K+F-en belül a vállalkozások
által finanszírozott hányad. Fejlettebb gazdasá-
gokban mindinkább a technológiai korszerûsö-
dés jelenti a növekedés motorját az újabb és
újabb, de változatlan minõségû erõforrások be-
vonása helyett. Így a K+F-re fordított összes
kiadás (GERD/GDP) növelését csak akkor ér-

demes az államtól várni, ha ennek valóban érzé-
kelhetõ gazdaságfejlesztõ hatása van, mert eb-
ben az esetben a GERD/GDP-arány várhatóan
a vállalati kiadások bõvülésével fog tovább
emelkedni.

Ebben az ügyben gyakoriak a „tyúk vagy a
tojás” dilemmára emlékeztetõ gazdaságpoliti-
kai viták és a politikai irányú leegyszerûsítések-
kel teli álláspontok. Az egyik szokásos véle-
mény szerint az állami K+F-politika fõ felada-
ta a vállalkozások ösztönzése a K+F-kiadásaik
növelésére, ami elsõsorban fiskális eszközökkel
képzelhetõ el. Ezzel a felfogással szemben rész-
leges ellenpélda a 2004-ben bevezetett magyar
innovációs járulék, amelyet a vállalkozások
nagy részének be kell fizetnie, ha nem költi ku-
tatásra. Sok cég úgy segít magán, hogy „baráti”
K+F-szervezeteknek ad az önmaga számára lé-
nyegében közömbös tartalmú K+F-megbízá-
sokat. Igaz, így névleg legalább nõ a magyar
BERD-mutató. Az ellenpélda azonban azért
csak részleges, mert az innovációs járulékok

7. ábra 

A GAZDASÁGI FEJLETTSÉG (GDP/FÕ) ÉS A GDP-ARÁNYOS K+F-RÁFORDÍTÁSOK 
ÖSSZEFÜGGÉSE, 2005-ÖS ADATOK ALAPJÁN

Forrás: a szerzõ számításai NSB-adatok alapján
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vállalatok által befizetett összegét a kormány-
zatnak minden évben meg kellett volna dupláz-
nia, ám ezt nem tette meg. Így a várt kiadásösz-
tönzõ hatás is csak részben érvényesülhetett.

A másik fõ felfogás pedig, hogy az állam a
költségvetés pénzébõl tegye rendbe a magyar
K+F-rendszert, s ha majd annak a krónikus
pénzügyi alultápláltsága megszûnik, akkor ver-
senyképesebb lesz és a vállalkozások verseny-
képességét is jobban segítheti. A logikai hiba
ebben az, hogy a magyar K+F-rendszert nem-
csak pénzügyileg kellene rendbe tenni, hanem
intézményi és mûködési szempontból is. Itt
korántsem a Magyar Tudományos Akadémia és
az alapkutatások elleni gyakori támadások –
többek között Darvas Béla, Kálmán C. György,
Szabó Csaba és Polónyi István különbözõ pub-
licisztikái 2006 és 2008 között – felidézésérõl
van szó, az MTA célszerûen és körültekintõen
végrehajtott megújítása (nem feltétlenül re-
formja az elkoptatott kifejezés szerint) ugyanis
a tudományos közösség jól felfogott érdeke.
Sokkal inkább arról, hogy a magyar tudomány
és K+F-rendszerét igen nehéz volna hatéko-
nyabbá tenni mindaddig, amíg meg nem szület-
nek azok a világos hatékonysági kritériumok a
tudománnyal és a K+F-fel szemben, amelyek
hiányát éppen ez a tanulmány próbálta kifejteni. 

Megfelelõ politikai bátorsággal és elszántság-
gal azonban több mûködési zavart meg lehetne
szüntetni. Csak néhány példa ezek közül: 

•a magyar tudományos minõsítési rendszer
átalakításakor, a kilencvenes évek elején
kritikátlanul az egyetemeknek adták át a
minõsítés felelõsségét, az egyetemi autonó-
mia túlzott tisztelete viszont nagyban meg-
akadályozta a PhD-képzés tartalmának és
színvonalának valóban alapos és rendszeres
szemmel tartását.25 A magyar tudományos
minõsítési rendszer alapos átgondolására
lenne szükség, a PhD-fokozat mércéjének
szigorításával a legtöbb egyetemen, illetve a
mérce bizonyos elemeinek országos egysé-
gesítésével; 

•a magyar tudományos kutatóhelyek telje-
sítményértékelése elsõsorban intézményi
szintû, azaz néhány jól teljesítõ munkatárs
árnyékában többen is évekig megélhetnek
elfogadható produktum nélkül. Valóban
egyéni teljesítményértékelésekre lenne
szükség;

•a kutatói teljesítmények értékelésénél mel-
lõzni kellene a látványos, de sokszor tartal-
matlannak bizonyult új „csodaszereket”.
Ilyen például a külföldiek bevonása a ma-
gyar kutatóintézmények értékelésébe. 
A külföldi kutatók számára általában fölös-
leges teher a magyarországi (vagy más) kül-
sõ értékelési feladatok szívességbõl való el-
látása, ha pedig az értékelés (akár három-
vagy még több lépésben)26 viszonossági
alapon folyik, az eredmény is valószínûsít-
hetõ. Ez a módszer (vagy követelmény)
azért sem ígér sikert, mert arra az illúzióra
épül, mintha a belföldi kutatói hálózatok
kohéziója s így értékeléstorzító hatása fel-
tétlenül sokkal erõsebb lenne, mint a ma-
gyar részvételû nemzetközieké;

•a fenti megjegyzéssel nem ellentmondásban
hozzá kellene fogni – akár szerzett jogok
sérelmével is – a Magyarországon sokszor
súlyosan káros hatású belterjes hivatkozási,
értékelési és elõmeneteli körök feltörésé-
hez.27

Az intézményi és mûködési problémák egy
részének megoldása azonban nem feledtetheti a
stratégiai útválasztás kényszerét. A magyar
kormányzati K+F-stratégia alapkérdése („a
tyúk vagy a tojás?”) ugyanis mindezeken túl
végül is az, hogy vajon a magasabb
GERD/GDP gyorsítja meg a gazdasági fejlõ-
dést, vagy pedig a magasabb gazdasági fejlettség
teszi-e lehetõvé a több tudományos és K+F-
kiadást. Ebben a kérdésben kiegyensúlyozott
álláspontot célszerû elfoglalnunk, mert a K+F-
kiadások és a gazdasági fejlettség, illetve a ver-
senyképesség közötti összefüggés feltétlenül
kétirányú. 
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Hosszabb távon – de a tudományos kutatá-
sok jellege miatt csak részben az üzleti életben
szokásos szigorú és idõben is kötött megtérü-
lési követelmények mellett – biztosan igaz,
hogy a tudományos és K+F-kiadások maga-
sabb szintje javítja az egész gazdaság verseny-
képességét. A K+F finanszírozását tehát Ma-
gyarországon is növelni kell, és ebben az állam
szerepét nem lehet elhanyagolni.28 A vállalati
K+F-kiadások emelkedése nem érhetõ el egy-
szerûen azzal, hogy a kormányzat saját forrása-
inak szûkösségére hivatkozva áldozatvállalást
kér az üzleti világtól ezen a téren is. Jótékony-
sági jelleggel, például kutatási alapítványokba
valóban érkezhetnek ilyen vállalati források. Ez
azonban sokkal kisebb nagyságrend, mintha a
magyar üzleti szereplõk valóban a saját gazda-
sági érdekeiket szem elõtt tartva költenének
K+F-re a fejlettebb országok vállalataihoz ha-
sonlóan. 

A fejlettebb országok már rövid távon is
többet tudnak költeni tudományra és K+F-re
éppen a vállalkozások erõsebb átlagos K+F-
orientációja miatt, de ezt a magasabb fejlett-
séget korábban nemcsak a K+F forrásainak
„elõreszaladó” bõvítésével alapozták meg, ha-
nem a versenyképesség növelésébe való
egyéb, gyorsan nem megtérülõ befektetések-
kel is. Kiemelten ilyen befektetési terület pél-
dául az oktatás, az egészségügy és az infrast-
ruktúra. A 2000-es évek elsõ évtizedében már
széles körben ismert és nem vitatott tény,
hogy a tartós „felzárkózási konszenzus”29

mellett fejlõdõ országok (Finnország, Dél-
Korea, Izrael, Szingapúr) hosszú idõn át a
nemzetközi átlag felett költöttek a tudomány
és a K+F mellett az oktatásra, az egészség-
ügyre és az infrastruktúrára is. Kádár Béla ki-
fejezését kölcsönvéve a gazdaság és a társada-
lom tartós deficitjeinek a felszámolása szük-
séges az említett területeken is a gyors felzár-
kózás megindításához (Kádár, 2008), mégpe-
dig különösen a humán tõke minõségének a
javítása érdekében.

TUDOMÁNY ÉS VERSENYKÉPESSÉG

Európa és Magyarország nemzetközi pozíciói
valóban romlottak az elmúlt egy-két évtized
tudományos és K+F-versenyében, de ezek a
pozíciók még egyik esetben sem rosszabbak,
mint ahol az EU és Magyarország áll a világ-
gazdasági versenyben. Lecsúszás tapasztalha-
tó, azaz változóban van az a hagyományos ál-
lapot, amelyben Európa és Magyarország tu-
dományos és K+F-szektora nemzetközi ösz-
szehasonlításban legalább olyan jól teljesített,
mint gazdasága. Ha a lecsúszás folytatódik,
akkor – talán már egy-két évtized múlva – ki
lehet majd jelenteni azt is, hogy a nemzetkö-
zi tudomány és K+F-centrumai Európán kí-
vülre helyezõdtek át. Ez a folyamat már tart,
amit a nemzetközi felsõoktatási rangsorok
komoly módszertani hibáik ellenére is ékesen
bizonyítanak.

Az EU és benne Magyarország tudomány-
és K+F-politikájának stratégiai választ kellene
találnia e lecsúszási folyamat megfordítására.
Versenyképességi szemléletben azonban lát-
nunk kell, hogy ez a stratégiai válasz nem kor-
látozódhat csak szûken a nemzeti innovációs
rendszerre. A gazdaság- és társadalompolitika
egészén belül kell kialakítani az eszközök mi-
nél jobb keverékét annak érdekében, hogy a
tudomány és a K+F önmagában, de az egész
gazdaság számára is egyre teljesítõképesebb
legyen.30

A célszerû stratégiai válasz nem csupán a
közvetlen versenyképesség-javulást ígérõ sze-
replõk és területek támogatása volna, hanem az
intézményi és pénzügyi keretfeltételek megja-
vítása is. Ebben az összefüggésben érdemes
volna szakítani a „technológia” hagyományos, a
természettudományos és mûszaki megoldások-
ra, illetve eljárásokra korlátozott fogalmával, és
tudomásul venni a „szociális technológiák” fej-
lesztésének kiemelt fontosságát (Nelson,
2008). Ide ugyancsak a K+F, az oktatás és az
egészségügy tartozik, de a „szociális technoló-
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giák” fejlesztése magában foglalja a közigazga-
tás, sõt a közlekedés és a lakásállomány korsze-
rûsítését is.

A versenyképességi szempontok érvényesí-
tése a tudományban és a K+F-ben ott indo-
kolt, ahol valóban van objektív versenyképes-
ségi mérce. Arra azonban nagyon ügyelni kell,
hogy versenyképességi összehasonlítások
puszta megléte esetén nyomban ne fogadjuk el
ezeket komolyan vehetõ versenyképességi
rangsorokként.31 Ha pedig valóban birtokában
vagyunk módszertanilag elfogadható verseny-
képességi felméréseknek a tudományban és a
K+F-ben is, akkor a K+F-politika elé valóban

állíthatunk egyfajta versenyképességi mércét,
természetesen a hosszabb távú hatások és
eredményességi követelmények figyelembe vé-
telével. 

A K+F-politikai szelekciónak valóban a
gyenge versenyképességû területeket kellene
„elnyomnia”, nem pedig azokat, ahol komolyan
nem is mérhetõ a versenyképesség. Az utóbbiak
közé mindenekelõtt az alapkutatások tartoz-
nak. Ezeket a gazdaság és az egész K+F szem-
pontjából fontos pozitív externáliáknak kellene
tekintenünk, amelyek finanszírozása közérdek,
ellenõrzésében pedig nem a pénzügyi szem-
pontoknak kellene elõtérben lenniük.

1 Nem teljes felsorolásként: Nyíri (1996), Török
(1996), Török (1997), OMFB (1999), Biegelbauer
(2000), Török (2000), Braun et al (2002),
Nikodémus (2003), Siegler (2003), Borsi – Telcs
(2004), Hohl-Holczer Pál (2004), Báger –
Goldperger – Varga (2005), Török – Borsi – Telcs
(2005), Török (2006a)

2 Igaz, más publikációiban viszont az amerikai gazda-
ság versenyképességi problémáiról értekezik
(Krugman, 1996).

3 Lehetséges értelmezés például a „játékelméleti” (csak
egymás rovására javíthatjuk pozíciónkat), a „neo-
klasszikus” (tiszta és tökéletes versenyt feltétele-
zünk), a „klasszikus társadalomtudományi” (csakis
más jogait nem csorbítva törekedhetünk helyzetünk
javítására), vagy a Bork által javasolt „gyorsírásos” (a
verseny olyan ideális állapot a piacon, amikor a fo-
gyasztói jólét már nem javítható tovább állami be-
avatkozással). Könnyen belátható a lényeges különb-
ség ezek között.

4 Elképzelhetõ megoldási lehetõség, ha a versenyké-
pesség fogalmát a komparatív elõnyök, tágabban a
külkereskedelmi elõnyök elméletéhez próbáljuk kap-
csolni. Ilyen kísérletként lásd Török (2008a)

5 Az egyszerûség kedvéért – témánk jellege miatt – a
továbbiakban csak a nemzetközi versenyképesség
elemzésének eseteivel foglalkozunk.

6 A K+F és a versenyképesség összefüggéseinek vizs-
gálatánál azért fontos ez, mert így válik bizonyossá,

hogy a társadalomtudományoknak is van innovációs
kapacitásuk.

7 Tartalmilag itt lényegében az alapkutatásról van szó,
de pontos tisztázásáig egyelõre nem használjuk ezt a
fogalmat.

8 A társadalomtudományi – közgazdasági, jogi, szoci-
ológiai, regionális tudományi és más – kutatások
közvetett gazdasági hasznát a csak megtérülési alapú
tudományfinanszírozás hívei is általában kevésbé vi-
tatják.

9 Ma már klasszikusnak tekinthetõ példa: a számel-
méleti kutatásokat mindaddig nem tartották ko-
molyabb állami támogatásra méltónak, amíg a gaz-
dasági hasznuk ki nem derült a kódolás és a titko-
sítás módszereinek fejlesztése területén (Török,
2006a).

10 A szerzõ konferenciákon többször találkozott vele,
de nem sikerült fellelnie irodalmi hivatkozást róla.

11 A nemzetközi K+F-rangsorok módszertanáról és a
lehetséges rangsorolási eredményekrõl részletesen
lásd Deli (2004); Török, Borsi és Telcs (2005); Tö-
rök (2006a)

12 Forrás: www.worldbank.org.

13 Ez az osztályozás általában az OECD rendszerén
alapul, amely viszont tágabb termékcsoportokat
sorol be például az úgynevezett magas, a közepes
vagy az alacsony szintû csúcstechnológiai termé-

JEGYZETEK
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kek közé. Ez a klasszifikációs rendszer tehát a
csúcstechnológiák fogalmát tekintve is eléggé
megengedõ.

14 Ezeket a kijelentéseket elsõsorban a Gazdasági Mi-
nisztérium különbözõ vezetõi tették. Lásd például
Kóka: A Nobel-díjasok munkáját nehezíti, hogy zö-
mük már nem él”. Index, 2005. május 2.;
Schermeier, Quirin: Hungary's science academy
slammed as 'obsolete'. Nature, 2006. június 29..

15 A szembeállítás valószínûleg az innovációs rendsze-
rek régebbi, „lineáris” modelljébõl származik. Ott
az innováció háromlépcsõs lineáris folyamat (alap-
kutatás › alkalmazott kutatás › kísérleti fejlesztés). 
A korszerûbb modellek, különösen a „hármas spi-
rál”-modell, a három „szakasz” közös vonásait és
folyamatos keveredését hangsúlyozzák.

16 Itt a potyautas-probléma sajátos változatáról van
szó. Ott, ahol elsorvadnak a belföldi alapkutatások,
a felsõoktatás is egyre inkább külföldrõl átvett tan-
anyagokból kénytelen dolgozni, mert nem tud fel-
használni saját tudományos eredményeket. Ez pedig
elõbb a doktor-, majd a mesterképzés meggyengülé-
séhez, késõbb a hallgatók külföldre vándorlásához
vezethet.

17 A GERD (Gross Expenditure on Research and
Development) mindenfajta K+F-kiadást viszonyít
a GDP-hez.

18 Szemléletes amerikai kifejezés erre a blackboard sci-
ences, amely kissé szabad fordításban a csak köny-
vet, papírt és ceruzát igénylõ kutatásokra utal – de
az utóbbiak mégsem kizárólag alapkutatásokat je-
lentenek, mert az eszközök, nem pedig a célok alap-
ján adják ezt a szemléletes definíciót.

19 Forrás: NSB, 2008b, Appendix Table 5–11 

20 Forrás: www.cordis.lu.

21 Ebben az idõszakban az NSB által számon tartott
magyar szakcikkek éves száma 1764-rõl 2614-re
emelkedett (NSB, 2008b, Appendix Table 5–34).

22 A nemzetközi egyetemi rangsorok teljes körû elfo-
gadhatóságát több módszertani probléma is megne-
hezíti. A szûk élmezõnyön belül azonban mind-
egyikben vitathatatlan az USA-beli egyetemek do-
minanciája (Török, 2006b).

23 Ennek részletes kifejtését lásd (Török, Borsi és
Telcs, 2005; Török, 2006a)

24 Az üzleti szektor részesedése az ország összes
K+F-kiadásából.

25 Ez a megjegyzés ugyancsak a 2008-ban és az elõtte
másfél évtizeden át mûködõ magyar akkreditációs
rendszert illeti, de bõvebb kifejtésére itt nincs hely.
Sürgõsen felül kellene vizsgálni viszont azt a szo-
kást, hogy a magyar egyetemek oktatói saját egyete-
mükön szerezhetnek PhD-fokozatot úgy, hogy a
továbbiakban is ott dolgoznak. Ezt a gyakorlatot a
szakzsargon „endogámiának” nevezi. Észak-Ameri-
kában az a szokás, hogy nem szerezhet valaki PhD-
fokozatot ott, ahol éppen oktat vagy a fokozatszer-
zés után oktatni fog, míg a kontinentális Európára
az „endogámia” jellemzõbb. Spanyolországban 69,
Belgiumban 63, Svédországban 58, Írországban 49,
Németországban 40, az Egyesült Királyságban pe-
dig csak 8 százalék a belsõ PhD-vel rendelkezõ
egyetemi oktatók aránya (Aghion et al., 2007, 3.
táblázat). 

26 Azaz: A értékeli B-t, B értékeli C-t, C pedig véle-
ményt mond A-ról.

27 Egyetlen példa erre a szerzõ saját tapasztalatai
alapján: a Magyar Tudományos Akadémia IX.,
Gazdaság- és Jogtudományok Osztálya 1998 óta
az akadémiai doktori pályázatok elõzetes elbírálá-
sára bizottságot mûködtet a közgazdász szakma
csaknem 25 akadémiai doktori fokozatú képvise-
lõjének részvételével. Közgazdaság-tudományi té-
májú D.Sc.-értekezéseket azonban be lehet adni
az MTA IV., Agrártudományok Osztályának Ag-
rár-közgazdasági Bizottságánál is, s ezekrõl az ér-
tekezésekrõl végül a IV. Osztály többségben ag-
rárkutató tagjai szavaznak. 2008-ig a IX. Osztály
minden erõfeszítése kudarcot vallott arra, hogy a
két osztály közös mércét állítson a közgazdaság-
tudományi doktori értekezések elé. Azt sem tud-
ta elérni, hogy az agrár-közgazdasági doktori pá-
lyázatokról a közgazdász szakma nagy többség-
ben a IX. Osztályon mûködõ akadémiai képvise-
lõi is szavazhassanak.

28 Spanyol adatok elemzésével, valamint több más
EU-országra vonatkozó források feldolgozásával
González és Pazó (2008) mutatja meg, hogy a K+F
állami finanszírozására általában nem igaz a kiszorí-
tási hatás. Az állami K+F-támogatások növekedése
tehát nem okozza a vállalati K+F-kiadások csökke-
nését.

29 Ezt a kifejezést a szakirodalom nem használja ál-
talánosan elfogadott értelemben. Értelmezésünk
szerint a gazdasági-társadalmi felzárkózás mögöt-
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ti összefogást jelenti a politikai erõk között, a tár-
sadalom szélesebb rétegeinek bevonásával. Ez az
egyetértés nem zárja ki a napi politikai küzdelme-
ket, de folyamatos és erõs kooperációt feltételez a
politika szereplõi között a felzárkózás stratégiai
kérdéseiben. 

30 Itt a korábban említett „vonósnégyes-paradoxon”
alapján szándékosan kerüljük a „hatékonyság” kife-
jezést.

31 Ezekre rossz példaként lásd a magyar felsõoktatási
rangsorokat (bõvebben Török, 2008b).
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A

Báger Gusztáv – Pulay Gyula

A 2009. évi költségvetési
törvényjavaslat makrogazdasági
kockázatelemzésének néhány
fõbb tanulsága
Az Állami Számvevõszék (ÁSZ) minden évben
véleményezi a költségvetési törvényjavaslatot,
azt, hogy az alkalmazott tervezési módszerek és a
szabályozók módosításai alátámasztják-e a költ-
ségvetési törvényjavaslatban szereplõ fõbb elõ-
irányzatokat. 

A 2009. ÉVI KOCKÁZATELEMZÉSI 
TANULMÁNY ELÕZMÉNYEI

A 2008. évi költségvetés véleményezése kap-
csán az ÁSZ Fejlesztési és Módszertani Intéze-
te (FEMI) 2007 októberében egy értékelõ ta-
nulmányt készített a törvényjavaslat makrogaz-
dasági megalapozottságáról, hogy felhívja az
Országgyûlés figyelmét a törvényjavaslattal
kapcsolatos kockázatokra. A 2007 októberében
az Országgyûlés rendelkezésére bocsátott és a
költségvetési vitában hasznosított tanulmány 
a következõ jelentõsebb kockázatokat állapította
meg:

• a gazdasági növekedés üteme 2008-ban né-
hány tized százalékkal elmarad a kormány-
zat által elõrejelzettõl, 2009-tõl pedig ke-
vésbé dinamikusan gyorsul fel a GDP nö-
vekedése;

• az infláció 2008-ban lényegesen meghalad-
ja a kormányzati prognózisban szereplõ
szintet;

• a bruttó átlagkeresetek növekedése a ver-
senyszférában jelentõsen meghaladja a
prognóziskészítés során figyelembe vett
mértéket.

E három tényezõt illetõen a FEMI tanulmá-
nya számszerû értékeket is megfogalmazott,
így azok összevethetõk a Pénzügyminisztéri-
um 2007. õszi, illetve 2008. õszi prognózisában
szereplõ mértékekkel. Ezt tartalmazza az 
1. táblázat. A táblázatból látható, hogy a FEMI
tanulmánya által feltárt kockázatok olyannyira
valóságosak voltak, hogy 2008-ban be is követ-
keztek. A kormányzati prognózistól való eltérés
irányát mindhárom esetben jól állapítottuk
meg. 

A tanulmányban jelzett kockázatok tényle-
ges bekövetkezése ellenére azt szükséges hang-
súlyozni, hogy a FEMI nem önálló makrogaz-
dasági elõrejelzést, hanem költségvetési kockázat-
elemzést készít. Ez a kormányzati prognózist
veszi alapnak, és azt vizsgálja, hogy ahhoz ké-
pest milyen irányú és mértékû változások mek-
kora valószínûséggel következhetnek be. Az
elemzés célja azoknak a veszélyeknek (esélyek-
nek) a feltárása, amelyeknek nagy a valószínû-
sége és a kormányzati prognózishoz képest je-
lentõs mértékû eltérést okoznak, tehát a költ-
ségvetés valamely lényeges célja elérésének
szempontjából kockázatot jelentenek. Követ-
kezésképpen a kockázatelemzések is tartalmaz-
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nak becsléseket. Ezek azonban nem egy mak-
rogazdasági paraméter (például infláció) önálló
elõrejelzései, hanem a kormányzati elõrejelzés-
tõl való eltérés becsült értékei. A makrogazda-
sági kockázatelemzés kidolgozott módszerta-
nát 2008-ban szakfolyóiratokban – a Pénzügyi
Szemlében is – publikáltuk.

Az elsõ makrotanulmány vitájával kapcsola-
tos tapasztalatok azt mutatták, hogy a makro-
gazdasági kockázatelemzés a költségvetési tör-
vényjavaslat véleményezésének egy fontos mód-
szere lehet. Ugyanakkor az is nyilvánvalóvá
vált, hogy a költségvetés elõkészítésének 
e szakaszában már nincs elég idõ kevésbé koc-
kázatos forgatókönyvek megtalálására. Ezért a
kormány költségvetési irányelvei nyilvános-
ságra hozatalának várható idõpontjára idõzít-
ve, 2008 májusában az ÁSZ elnöke átadta az
Országgyûlés részére a FEMI újabb értékelõ
tanulmányát a 2009. évi költségvetési tervezés
makrogazdasági mozgásterének néhány össze-
függésérõl.

TANULMÁNY A 2009. ÉVI KÖLTSÉGVETÉS
MAKROGAZDASÁGI KOCKÁZATAIRÓL

A FEMI 2008 októberében elkészítette harma-
dik makrogazdasági tanulmányát, amelyben a
2009. évi költségvetéssel kapcsolatos makro-
gazdasági kockázatokra hívta fel az Országgyû-
lés figyelmét. A kockázatok értékelésére rendkí-
vüli körülmények között került sor. A kormány a
2009. évi költségvetési törvényjavaslatot határ-
idõben, szeptember végén benyújtotta az Or-
szággyûléshez. A FEMI A 2009. évi költségve-

tés makrogazdasági kockázatainak elemzése cí-
mû tanulmányában az e törvényjavaslat alapjául
szolgáló kormányzati makrogazdasági prognó-
zis értékelését végezte el és rendkívül súlyos
kockázatokat talált. A tanulmányt az ÁSZ el-
nöke az október 15-én megküldte az Ország-
gyûlésnek, a pénzügyminiszternek és az érin-
tett kormányzati szerveknek. A szeptember vé-
gétõl gyorsan elmélyülõ nemzetközi pénzügyi
válság hatására a kormány visszavonta a tör-
vényjavaslatot, és október 18-án egy átdolgo-
zott (második) törvényjavaslatot nyújtott be.
Ebben a legnagyobb változás a GDP-növekedés
korábbi 3,0 százalékos ütemének 1,2 százalékra
való mérséklése és vele összefüggésben az ex-
port és az import növekedési ütemének csök-
kentése volt. Napokon belül nyilvánvalóvá vált,
hogy ez a makrogazdasági prognózis is túl op-
timista. Ezt felismerve a kormányzat új makro-
gazdasági prognózis kidolgozására kényszerült,
amely már a GDP 1 százalékos visszaesésével
számol. Ezt a prognózist a FEMI szintén koc-
kázatelemzésnek vetette alá, és elemzését az
ÁSZ elnöke – az ÁSZ véleményéhez csatolva –
november 2-án eljuttatta az Országgyûlés ille-
tékes bizottságának. Erre a helyzetre tekintet-
tel cikkünkben a FEMI eredeti tanulmánya fõ
üzeneteinek ismertetése mellett az utólag végzett
kockázatelemzés legfontosabb megállapításait is
bemutatjuk.

A FEMI októberi tanulmánya négy téma kö-
ré csoportosítva vizsgálta:

• a költségvetési folyamatokban (a kiadási
szerkezet változásában, az egyenlegre ható
tényezõkben) rejlõ kockázatokat a kon-
vergenciaprogram (kp) tükrében;

1. táblázat

A FEMI ÁLTAL JELZETT KOCKÁZATOK ÉS AZOK VÁRHATÓ BEKÖVETKEZÉSE 2008-BAN

Megnevezés PM, 2007. október ÁSZ FEMI, 2007. október PM, 2008. szeptember
GDP-volumenindex 2,8 2,4 2,4

Infláció mértéke 4,5 5,5 6,5

Bruttó átlagkereset 5,4 6,5 – 7,0 8,6



KÖZPÉNZÜGYEK – Monetáris és fiskális rendszer

573

• a keresleti kockázatokat, ezen belül a világ-
gazdasági folyamatokat, az állami kereslet
szerepét, az EU-támogatások hatását, a la-
kossági jövedelem és fogyasztás alakulását;

• a gazdaság egyes területeinek nem megfe-
lelõ mûködésébõl eredõ kockázatokat,
ezen belül a versenyképességre ható ténye-
zõket, a foglalkoztatási folyamatokat, az
adórendszert, az egészségügyi programok
megvalósítását, az önkormányzati rend-
szer mûködését;

• az egyensúlyi célok megõrzésének néhány
fontos összefüggését és a gazdasági növe-
kedés mozgásterét.

E cikkben elõször 2006–2008 közötti költ-
ségvetési folyamatok elemzésének legfonto-
sabb eredményeit mutatjuk be, majd röviden
összefoglaljuk a kereslet alakulásával kapcsola-
tos és a gazdaság egyes területei nem megfelelõ
mûködésébõl eredõ kockázatokat, végül részle-
tesebben ismertetjük az egyensúlyi célok, vala-

mint a gazdasági növekedés összefüggéseivel
kapcsolatos elemzéseinkbõl, modellszámítása-
inkból levonható következtetéseket.

A KONVERGENCIAPROGRAM 
(KÖLTSÉGVETÉSI) HATÁSAI

Makrogazdasági hatások

A 2006 decemberében elfogadott és 2007 de-
cemberében módosított kp-ban szereplõ és a
jelenleg ismert legfontosabb makrogazdasági
mutatókat a 2. táblázatban foglaltuk össze.

A táblázatból jól láthatók a 2007. évi eredeti
tervhez képest kedvezõtlenebb növekedési mu-
tatók: a fiskális kiigazítás közvetlen és közve-
tett – infláción keresztül érvényesülõ – hatása
nemcsak a közösségi fogyasztásban, hanem a
lakosság fogyasztásában is érezhetõ. A vásárolt
fogyasztás végül kismértékû bõvülését a lakos-

2. táblázat

A FÕBB MAKROGAZDASÁGI MUTATÓK ALAKULÁSA

Megnevezés 2007, 2008, 2007, tény 2008 
terv terv PM-elõrejelzés 2008. októberben

Makrogazdasági  mutatók  az  elõzõ  év  százalékában

GDP-volumenváltozás 2,2 2,8 1,1 1,8

GDP belföldi felhasználása 0,5 0,9 –1,0 2,1

Háztartások fogyasztása –0,8 0,5 –1,8 0,9

ebbõl: háztartási fogyasztás kiadása –0,3 1,2 0,7 1,1

Közösségi fogyasztás –1,6 –3,5 –2,2 –2,0

Bruttó állóeszköz-felhalmozás 2,4 4,2 1,5 1,0

Exportvolumen-változás 10,6 12,9 15,9 7,6

Importvolumen-változás 8,2 11,1 13,1 8,1
Életszínvonal-mmutatók

Egy keresõre jutó reálbér –4,2 0,4 –4,8 –

Foglalkoztatottak száma –0,5 0,2 –1,1 – 1,0

Infláció (évi átlag) 6,2 4,8 8,0 6,4
Pénzügyi  egyensúlyi  mutatók

Államháztartás egyenlege (pénzforgalmi) –6,9 –4,5 –5,4 –3,4*

Kormányzati szektor egyenlege (ESA) –6,8 –4,0 –5,0 –3,4

Államadósság (ESA) 71,3 65,8 65,8 65,6

*önkormányzatok nélkül
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ság növekvõ hitelfelvétele tette lehetõvé. Meg-
állapíthatjuk továbbá, hogy a 2007. évi csekély
gazdasági növekedés teljes egészében a külke-
reskedelmi forgalom dinamikus bõvülésének
köszönhetõ, azon belül is a nettó export javulá-
sának, amit viszont a belföldi keresletcsökke-
nés következtében mérséklõdõ importigény se-
gített elõ. 

A világgazdasági folyamatokra tekintettel a
Pénzügyminisztérium 2008 szeptemberében
módosította a 2008. évre vonatkozó tavaszi elõ-
rejelzését, és a tervezett 2,8 százalék helyett
csak 2,4 százalékos növekedést tartott valószí-
nûnek fõként a jelentõsen lefékezõdõ külkeres-
kedelmi dinamika következtében.1 A prognózis
szerint az infláció és a bruttó keresletnövekedés
egyaránt a tervezettet jelentõsen felülmúlva 6,5,
illetve 8,6 százalékkal nõ éves átlagban. 

A kp intézkedéseinek eddigi makrogazdasági
hatásait összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a
vártnál jobban fékezték a gazdasági növeke-
dést, erõsítették az inflációs nyomást, és csök-
kent a foglalkoztatottak száma is.

Költségvetési hatások

A pénzügyi-költségvetési egyensúly terén lát-
ványos javulás következett be. A zárszámadás
tényadataiból megállapítható, hogy 2007-ben a
tervezettnél is nagyobb egyenlegjavulást
(2006-hoz képest összesen 3,8 százalékponttal
csökkent a pénzforgalmi deficit és 4,3 száza-
lékponttal az ESA-egyenleg) az egyszeri téte-
lek kiesése mellett döntõen az adóemelések és
a gazdaság fehérítésére tett intézkedések kö-
vetkeztében a tervezettnél is nagyobb adóbe-
vételek segítették elõ. Az adó- és járulékbevé-
telek összesen a GDP 2,5 százalékával lettek
nagyobbak a 2006. évi tényszámnál, míg a ki-
adások egyenlegében 2,0 százalékponttal csök-
kentek. 

2008-ban a költségvetés egyenlege az eddigi
– I. félévi, illetve I–VII. havi – adatok alapján

kedvezõbben alakult a tervezettnél, amiben je-
lentõs szerepe van a 2007. évi alacsonyabb bá-
zisnak. A 2007. évi kedvezõbb 5,4 százalékos
bázis után már „csak” 1 százalékpont javítást
kell elérni, hogy a vállalt 4,4 százalékos pénz-
forgalmi deficit teljesüljön.2 Az eddigi elemzé-
sek és kormányzati prognózisok szerint a fõbb
adó- és járulékbevételek teljesülnek, sõt mint-
egy 0,5 százalékponttal magasabbak is lesznek
a tervezettnél a GDP százalékában. A Pénz-
ügyminisztérium értékelése szerint a kiadások
nagy része az idõarányos szintnek megfelelõen,
sõt inkább attól elmaradva teljesült az elsõ fél-
évben, de néhány elõirányzatnál várható, hogy
többletkiadás is keletkezik.

A költségvetés pénzforgalmi adatait és az
adóterhelések összefüggéseit elemezve megbe-
csültük a 2008. évi költségvetés fõ számait (be-
vételek és kiadások) és a tervezetthez képest
várható elmozdulást a kiadások funkcionális
szerkezetének alakulásában. A Pénzügyminisz-
térium szeptemberi becslése szerint a jövede-
lemcentralizáció 2008-ban – az egyéb bevételek
többleteivel együtt – a 2007. évi tényleges
szintnél 0,5–0,6 százalékponttal magasabb le-
het. A kp költségvetési sarokszámainak válto-
zását a 3. táblázatban foglaltuk össze.

Látható, hogy a fiskális kiigazítás 2007-ben
2006-hoz képest összesen 2,2 százalékponttal,
a kp-ban 2007-re elõirányzotthoz képest 0,7
százalékponttal magasabb centralizáció mellett
ment végbe, ami rárakódik erre az évre is. 
A mutató alakulásában szerepe van a vártnál
alacsonyabb növekedés miatt alacsonyabb no-
minális GDP-nek is és a számítottnál nagyobb
fehéredési hatásnak. A kp-ban eredetileg 2009-
re kitûzött ambíciózus, a jelenleginél mintegy 
2 százalékponttal alacsonyabb jövedelemcent-
ralizációs célt csak jelentõs adócsökkentéssel
lehetne megvalósítani, de ennek feltételei nin-
csenek meg. 

Arra a kérdésre, hogy a 2007. évi egyensúly-
javító intézkedések a kiadások mely területét
(állami mûködés, oktatás vagy egészségügy
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stb.) milyen mértékben érintették, pontosab-
ban, hogy mely állami funkciócsoportban tör-
tént relatív megtakarítás milyen mértékben já-
rult hozzá az egyenleg javulásához, a funkcio-
nális bontású adatok összehasonlításából lehet
választ kapni. Ezek fõ számait a 4. táblázatban
foglaljuk össze.

A táblázat elsõ két oszlopa az állami szerep-
vállalás hazai és nemzetközi szerkezetének el-
téréseit szemlélteti. Ennek révén a kp eredeti
irányszámait is megpróbáltuk „bírálat alá ven-
ni” abból a szempontból, hogy az állami kiadá-
sok tervezett struktúrája vajon mennyire szol-

gálja a reálkonvergenciát, vagyis mennyire kö-
zelít az EU-15-ökben kialakult struktúrához.
Látható, hogy miközben a hazai újraelosztás
mértéke csak kismértékben haladja meg az EU-
15-ök átlagát, a kiadások szerkezetében jelen-
tõsebb eltérések is mutatkoznak. 

Az állami mûködés 1,7 százalékponttal, a
gazdasági funkciók közel 2 százalékponttal, az
oktatásra fordított GDP-arányos kiadások 0,5
százalékponttal és a kamatkiadások 1,3 száza-
lékponttal meghaladják az EU-15 átlagot, míg
az oktatáson kívüli jóléti funkciók összességé-
ben 2,5 százalékponttal alacsonyabbak.

3. táblázat

A KONVERGENCIAPROGRAM KÖLTSÉGVETÉSI SAROKSZÁMAINAK* 
EDDIGI MEGVALÓSULÁSA

A GDP százalékában 2006, 2007, 2007, 2008, 2008, 2009, 
tény kp tény kp várható** kp

Kormányzati szektor bevétele 42,6 44,1 44,8 44,2 45,4 43,3

ebbõl: adóteher 37,0 39,1 39,5 39,0 39,6 38,3

Kormányzati szektor kiadásai 51,9 50,3 49,8 48,2 49,2 46,5

Kormányzati szektor egyenlege –9,3 –6,2 –5,0 –4,0 –3,8 –3,2

* ESA'95-módszertan szerint

**a PM szeptemberi becslése 

4. táblázat

AZ ÁLLAMI KIADÁSOK FUNKCIONÁLIS SZERKEZETE MAGYARORSZÁGON 
ÉS AZ EU ÁTLAGÁBAN

Kiemelt funkciók EU-15 Magyarország Magyarország
2005 2005 2005 2006 2007 2008 várható*

A GDP %-ában

Állami mûködés 7,1 8,8 8,6 8,4 8,2 7,5

Jóléti funkciók 32,8 30,7 31,7 32,1 30,9 30,6

ebbõl: oktatás 5,2 5,8 6,4 6,2 6,1 5,6

egészségügy 6,6 5,5 5,3 5,2 4,6 4,4

szociális védelem 18,8 16,9 16,2 17,0 16,8 17,2

Gazdasági funkciók 4,5 6,2 6,9 8,4 7,7 7,2

Kamatkiadás 2,8 4,1 4,2 4,1 4,0 4,2

Összesen 47,2 49,9 51,6 53,3 51,1 50,2

*Saját becslés a PM évközi adatainak és prognózisának felhasználásával 

Megjegyzés: Az elsõ két oszlopban  az ESA'95-módszertan szerinti adatok találhatók, forrás az EUROSTAT adatbázisa. A következõ négy oszlop
magyarországi adatsor, a pénzforgalmi szemléletû zárszámadásból származik. 
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Ezen belül az egészségügyre fordított álla-
mi kiadások aránya több mint 1 százalékpont-
tal, a szociális védelem (társadalombiztosítás és
szociális kiadások, amelynek nagyobb fele a
nyugdíj) aránya csaknem 2 százalékponttal ala-
csonyabb volt már 2005-ben is fejlettebb orszá-
gok átlagánál. 

Nézzük, hogyan változott a szerkezet a
2006. évi állami túlköltekezés és az azt követõ
fiskális megszorítás eddigi két évében! 

A állami mûködés funkciójának aránya
csak lassan mérséklõdik, míg a jóléti funkciók
GDP-arányos értéke a 2006. évi emelkedés után
a megszorítások hatására kismértékben csök-
ken, vagyis távolodik az EU-15-ök átlagától. 

A jóléti kiadásokon belül az egészségügyi
állami részvétel aránya drasztikusan csökken,
2008. év végére az elmaradás az EU-15 országa-
itól már 2 százalékpont lesz.

Az oktatási kiadás aránya 2005-ben nálunk
még magasabb volt az EU-15 országcsoport át-
lagánál, de azóta fokozatosan csökkent és

2008-ban az elõirányzatok teljesülése esetén
már alatta lesz. 

A szociális és nyugdíjkiadások GDP-ará-
nyos értéke az eddigi intézkedések hatására
sem csökken a 2006. évi csúcs alá, amelynek
következtében részaránya az összes kiadásból
folyamatosan nõ. bár az EU-országokra jellem-
zõ részaránytól még távol vagyunk.

A gazdasági funkciók aránya a 2006-os ki-
ugró érték után lassan és fokozatosan csökken,
de még így is jóval magasabb a régi EU-orszá-
gok átlagánál.

A továbbiakban a kérdés annak megállapítá-
sa, hogy az így kialakult állami kiadási szerke-
zet mennyiben követi a kp eredeti, 2009-re 
kitûzött irányszámait, az eltérések mennyire
hátráltatják vagy szolgálják a kp hosszú távú
megvalósítását. Ennek érdekében összehasonlí-
tottuk, hogy a kiadások csökkentése terén mit
irányzott elõ a kp a legfontosabb kiemelt állami
funkciók mértékére és abból mi, hogyan való-
sult meg eddig (lásd az 5. táblázat).

5. táblázat

A KIADÁSI SZERKEZET VÁLTOZÁSA ÉS A KONVERGENCIAPROGRAM 2009. ÉVI CÉLKITÛZÉSE

Kiemelt állami funciók 2004–2005, 2007, 2008, 2009, 2009, 2008 várható/
átlag tény várható* kp elõirányzat** 2005

a GDP százalékában, folyó áron volumenindex
F1+F2+F3.Állami mûködés 8,5 8,2 7,5 6,1 6,9 91,6

F4. Oktatás 6,4 6,1 5,6 5,2 5,6 91,1

F5. Egészségügy 5,2 4,6 4,5 4,2 4,3 88,2

F6. Társadalombiztosítás 

és jóléti kiadások 15,9 16,8 17,1 16,5 17,0 110,9

ebbõl: nyugdíj 9,0 9,7 10,0 9,7 10,1 114,1

családi támogatások 1,5 2,0 1,9 1,9 1,9 138,5

F9-F14 Gazdasági 6,5 7,7 7,1 6,4 6,9 108,8

ebbõl: F12. Közlekedés 2,6 4,0 3,1 2,5 3,2 115,1

ebbõl: F14. Környezetvédelem 0,7 0,9 1,0 1,1 1,0 150,5

F15. Államadóság-kezelés 4,3 4,0 4,2 3,7 4,0 105,1
Összes  kiadás 50,7 51,1 50,2 47,6 49,1 101,8

*Saját becslés

** A másodszorra benyújtott költségvetési törvényjavaslat szerint, azaz az adatok még nem tartalmazzák a kormány által a benyújtást követõen el-
határozott kiadáscsökkentéseket. 

Forrás: Pénzügyminisztérium, pénzforgalmi szemléletben



KÖZPÉNZÜGYEK – Monetáris és fiskális rendszer

577

A táblázat elsõ 4 oszlopa az állami szerep-
vállalás mértékét mutatja az egyes funkciócso-
portokban a GDP százalékában: a kp elõtti
2004–2005-ös év átlagos arányait, a jelenlegi
(2008. évben várható) mértékeket, a kp szerint
2009-re kitûzött célt és a tervjavaslatban sze-
replõ elõirányzatokat. Az utolsó oszlop pedig
azt mutatja, hogy az eddig elért eredmény hatá-
sára reálértékben hogyan változott az adott te-
rületre fordított állami kiadás 2005-höz viszo-
nyítva. Ebbõl megállapíthatjuk, hogy összessé-
gében az állami kiadások reálértéke alig haladja
meg a 2005. évi szintet, azon belül azonban je-
lentõs szerkezeti eltérések vannak. 

A táblázat adatai alapján a következõ követ-
keztetések vonhatók le. 

Megállapíthatjuk, hogy a társadalombiz-
tosítás, szociális kiadások és közlekedési ki-
adások kivételével a kp szerinti irányba válto-
zott az egyes kiadások GDP-hez viszonyított
aránya.

Lassabban, mint a kp-ban szerepelt, de
2008-ra csökken az állami mûködésre fordított
kiadások aránya, ami 8,4 százalékos reálérték-
csökkenést jelent 2005-höz képest. (2009-re a
kp szerint további csökkenésnek kell bekövet-
kezni ezen a területen, amit a 2009. évi elõ-
irányzat csak fele részben céloz meg, és teljesí-
tése az idei év végleges megvalósulásának is
függvénye.)

Az oktatási kiadások is a kp irányában vál-
toznak, ha az idei elõirányzatok teljesülnek és
ezzel 9 százalékkal alacsonyabb szinten lesz a
reálérték, mint a 2005-ös kiadási szint. Így
ugyan közelítünk a nemzetközi átlaghoz, más
oldalról viszont a humánerõforrás-fejlesztés
szempontjából a kp-ban elõirányzott további
csökkentés rontja felzárkózási esélyeinket. 
A 2009. évi elõirányzat az idei várható arányt
tartja szinten.

Az egészségügyi kiadások aránya csök-
kent a legnagyobb mértékben, megfelelve a kp
célkitûzéseinek, de növelve lemaradásunkat az
EU-15-ök átlagához. Nagy valószínûséggel

feszültségekhez vezet, hogy a 2009. évi elõ-
irányzat további 0,2 százalékponttal csökken-
ti az állami kiadásokat ezen a téren, ahol 2005-
höz képest már eddig 12 százalékos reálér-
tékvesztés történt. 

A kp által kijelölt iránnyal ellentétesen ala-
kul a társadalombiztosítási és szociális kiadá-
sok, valamint a közlekedésre fordított kiadások
funkciócsoportja. Ami a szociális kiadásokat il-
leti, amelynek 60 százalékát a nyugdíjkiadások
adják, megállapíthatjuk, hogy a reálértéke ez év
végére több mint 10 százalékkal haladja meg a
2005. évi szintet. 

Ezen belül a nyugdíjkiadások GDP-ará-
nyos értéke 1 százalékponttal nagyobb lett
és reálértéke 14 százalékkal magasabb a
2005. évinél. Ennek több oka van: a de-
mográfiai okok mellett a szigorító intézke-
dések és a foglalkoztatottsági problémák
miatt többen választották a nyugdíjazást,
ezért ugrásszerûen emelkedett az új nyug-
díjasok létszáma. Ennek következtében
nõtt a magasabb, új megállapítású nyugdí-
jak aránya.
A 2006-ban átalakított – az adókedvezmé-
nyeket részben kiváltó családi pótlék eme-
lése – családtámogatások szintjének fenn-
maradásával számol a kp is, a reálérték-nö-
vekedés ezt fejezi ki.

A 2009. évi elõirányzat nem tartalmaz csök-
kentést, sõt, a nyugdíjak tekintetében 0,1 szá-
zalékpontos további növekedés valósult volna
meg. A bejelentett intézkedések meghozatala a
nyugdíjkiadásoknak a GDP 0,5 százalékának
megfelelõ csökkentését eredményezne.

A szándékok szerint nõne a súlya a környe-
zetvédelemnek az elmaradt projektek realizálá-
sa révén: így ha az ez évi elõirányzatok a becs-
lések szerint teljesülnének, akkor a 2005-ös
szinthez képest reálértékben több mint 50
százalékos lenne a növekedés ezen a területen.
A 2009-es elõirányzat a GDP százalékában
szinten tartja ezt az arányt, nem növeli tovább
a kp elképzelése szerint.
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Végül megállapítható, hogy az autópálya-
építésekkel 2006-ban felduzzasztott közleke-
dési kiadások aránya – a kp célkitûzéséhez ké-
pest – csak lassan mérséklõdik. Itt a 2009. évi
elõirányzat a kp célkitûzéseivel ellentétben to-
vábbi növekedéssel számol.

A 2009. ÉVI KÖLTSÉGVETÉS 
FELTÉTELRENDSZERÉNEK 
LEGSÚLYOSABB KOCKÁZATAI

Keresleti kockázatok

2009-re szóló prognózisok szerint a világgaz-
daságban a növekedési ütem csökkenése lesz
jellemzõ. A magyar termékek iránti külföldi
kereslet jelentõs gyengülést mutat, ami a gaz-
dasági növekedéshez az eddiginél jóval vissza-
fogottabb hozzájárulást jelent. Különös ve-
szély, hogy a magyar exportszerkezetben 
magas a részaránya azoknak a termékeknek,
amelyeket a fogyasztók jellemzõen hitelbõl
vásárolnak.

A növekedés ösztönzése szempontjából Ma-
gyarországon fontos szerepe van az állami
megrendeléseknek. Európai összehasonlításban
a magyar állami kereslet nagysága magasnak te-
kinthetõ. 2009-ben az államháztartási kiadá-
soknak elõirányzott módosítása az „állami 
piac” nagyságát csökkenti, szerkezetét pedig a
tõkekiadások aránya mérséklõdésének irányá-
ban változtatja meg. Az állami piac szûkítésé-
nek szándéka a nemzetközi összehasonlítás
alapján indokoltnak mondható, a gazdasági nö-
vekedésre gyakorolt közvetlen hatása szem-
pontjából azonban mindkét változás kedvezõt-
lennek tekinthetõ. A fejlesztés forrásai közül
az EU-ból származó támogatások összege di-
namikusan nõ, a hazai rész jelentõs mértékben
csökken. Mára a magyar gazdaság legfontosabb
növekedési tényezõje az EU-források haté-
kony és idõarányos felhasználása lett. A tanul-
mány elkészítése során végzett modellszámítá-

saink igazolják, hogy e források elmaradó, illet-
ve kevésbé eredményes felhasználása érzékel-
hetõ nagyságrendben vetheti vissza gazdasági
fejlõdésünket.

A háztartások fogyasztási kiadásaira ható té-
nyezõk elemzése kapcsán a tanulmány azt álla-
pítja meg, hogy a 4,3 százalékos inflációs prog-
nózis reálisnak látszik, bár fennáll a kockázata
annak, hogy az infláció mintegy fél százalék-
ponttal meghaladja ezt a mértéket. Ugyanak-
kor van esélye az ellenkezõ irányú eltérésnek is,
mivel a világgazdasági recesszió következtében
a külsõ inflációs nyomás mérséklõdik. Valószí-
nû, hogy a versenyszférában az átlagkeresetek
növekedési dinamikája meghaladja az infláció
mértékét, a keresettömeg azonban a foglalkoz-
tatottság visszaesése következtében csökken.
Ez, valamint a lakossági hitelezés szûkülése a
háztartások fogyasztási kiadásait mérsékli. 
A recesszió következtében csak az EU-támo-
gatással megvalósuló a beruházások esetében
lehet növekedésre számítani. Így várhatóan a
belföldi felhasználás alig bõvül, azaz nem tud
jelentõs mértékben hozzájárulni a hazai gazda-
sági növekedéshez. 

A GAZDASÁG EGYES TERÜLETEINEK 
MÛKÖDÉSÉBÕL EREDÕ KOCKÁZATOK

Magyarország az IMD World Competitiveness
Yearbook összevont mutatója szerint tovább
csúszott lefelé a versenyképességi rangsorban.
Az összevont mutatót alkotó részmutatók kö-
zül a kormányzati hatékonyság és az üzleti ha-
tékonyság területén volt a legnagyobb mértékû
a visszaesése. A gazdasági versenyképesség javí-
tásához és a hosszú távú növekedés feltételének
megteremtéséhez nélkülözhetetlen a hatékony
kormányzati szektor létrehozása, a közpénz-
ügyek korszerûsítése.

A foglalkoztatási színvonal növelése a jövõ-
beni gazdasági fejlõdés egyik kulcskérdése. 
A munkaerõ-kínálat – strukturális és minõségi
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– oldaláról nincsenek meg a gyors gazdasági
növekedés feltételei. A fiatalok munkaerõ-kí-
nálata csak igen kis mértékben képes hozzájá-
rulni a gazdaság dinamizálásához. A munkanél-
küliek jelentõs része nem képvisel minõségi
munkaerõ-tartalékot a foglalkoztatás bõvítésé-
hez. Az elmúlt néhány év tendenciájával ellen-
tétes jelenség, hogy ismét csökkent a gazdasági
aktivitás színvonala. A munkanélküliséggel járó
problémák rövid távú orvoslása érdekében a
magyar foglalkoztatáspolitika nemzetközi ösz-
szehasonlításban kiugróan magas összegeket
költ az átmeneti közfoglalkoztatási formák tá-
mogatására. Az ebben érintettek a tartós foglal-
koztathatósága szempontjából rendkívül gyen-
ge hatékonyságúak, ugyanakkor forrásokat
vonnak el a jobb hatékonyságú aktív foglalkoz-
tatáspolitikai eszközök finanszírozásától. A ki-
alakuló recesszió foglalkoztatási hatásainak
enyhítése a foglalkoztatáspolitika prioritásai át-
értékelését teszik szükségessé.

A 2009. évre összeállított adó- és járulékmó-
dosító javaslatok visszavonása az eredeti költ-
ségvetési törvényjavaslathoz képest várhatóan
140 milliárd forinttal növeli az államháztartás
bevételeit, de egyidejûleg 0,6 százalékkal meg-
emeli a GDP-arányos jövedelemcentralizációt.
Nem csökkennek az élõmunka terhei. Ez ked-
vezõtlenül érinti a hazai vállalkozások verseny-
képességét.  

Az 5000 lakos alatti községi önkormányzati
körben 2008 nyarán végzett felmérésünk tanul-
sága szerint a forráshiány lassan másfél évtize-
de „normális” jellemzõje a rendszernek, a likvi-
ditási problémákat azonban általában képesek
áthidalni. Fizetõképtelenség közelében a kis
önkormányzatoknak néhány százaléka van. 

Komoly pénzügyi kockázatot jelent az ön-
kormányzati kötvénykibocsátások gyors növe-
kedése. Vizsgálataink szerint ennek az eddig jó-
váhagyott EU-forrásból támogatott önkor-
mányzati projektekkel nincs közvetlen össze-
függése. A kibocsátott kötvények jelentõs
részben az önkormányzatok által tartott betét-

és állampapír-állomány növekedésében csapód-
tak le. Az önkormányzatok e pénzügyi tranz-
akció révén pénzügyi likviditásukat javítani
tudják jövõbeni kötelezettségeik terhére. Jelen-
tõs tervezési kockázatot jelent az önkormány-
zati szektor EU-forrás abszorpciója. A köt-
vénykibocsátásokból származó pénzeszközök
tartalékolása a következõ két évben „meglepe-
tésszerû” önkormányzati beruházási boom-ot
eredményezhet.  

Az önkormányzati rendszer megújításában
is jelentõs tartalékok vannak. A kötelezõ fel-
adatok ellátásának szabályait rögzítõ szakmai
vagy ágazati törvények maximalizmusának eny-
hítése és ehhez transzparens, kiszámítható és
egyszerû forrásszabályozási rendszer társítása
jelentõsen javíthatna az önkormányzatok mû-
ködésén. 

A tanulmányban áttekintett feladatok megol-
dása önmagában is igényli a nemzetgazdaság ter-
vezési rendszerének létrehozását. A gazdaság ál-
talános felzárkózási körülményei és követelmé-
nyei, valamint a gazdaságpolitikai döntéshozatal
mûködésének tapasztalatai is szükségessé teszik
azt. Mindezt figyelembe véve a tanulmány java-
solja a nemzetgazdaság tervezési rendszere ki-
építésének megkezdését. Olyan rendszert szük-
séges kialakítani, amelynek legfontosabb sajá-
tossága, hogy a reálfejlesztés és a pénzügyi terve-
zés intézményes összhangja biztosított. 

A KÖLTSÉGVETÉSI EGYENSÚLY 
MEGÕRZÉSÉNEK ÉS A GAZDASÁGI 
NÖVEKEDÉS ELÕMOZDÍTÁSÁNAK 
MOZGÁSTERE

A költségvetési egyensúlyt közvetlenül
érintõ kockázatok

Elemzések alapján már 2008 szeptemberében
megállapítottuk: komoly kockázata van annak,
hogy a magyar gazdasági növekedés 2009-ben
lényegesen elmarad az eredeti költségvetési
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törvényjavaslat alapját képezõ kormányzati
prognózisban szereplõ 3 százaléktól. A bemu-
tatott tényezõk, mindenekelõtt a globális pénz-
piaci válság azt valószínûsítik, hogy az export
dinamikája a kormányzati prognózisban sze-
replõ mértéket sem éri el. Az export növekedé-
si ütemének visszaesése következtében mér-
séklõdik a foglalkoztatás színvonala, ami a ke-
resettömeg csökkenésével jár. A hitelezés fel-
tételeinek szigorodása jelentõsen mérsékli a la-
kosság fogyasztási és a vállalkozások beruházá-
si kiadásait. 

A GDP-nek a tervezetthez képest 1 száza-
lékkal kisebb növekedése – a változás összeté-
telének függvényében – a GDP mintegy 0,4
százalékával csökkenti az államháztartás bevé-
teleit. Természetesen ennek nominális mértéke
függ attól, hogy az árak és a keresetek hogyan
alakulnak. Elemzéseink során arra a következ-
tetésre jutottunk: nem reális azzal számolni,
hogy a költségvetés a lényegesen magasabb inf-
láció miatt jelentõs többletbevételekhez jut.
Hasonló mondható el a keresetek és a vállalko-
zói jövedelmek bevételnövelõ szerepérõl is.
Következésképpen a költségvetési egyensúlyra
nézve a legjelentõsebb makrogazdasági kocká-
zatot a számítottnál alacsonyabb ütemû gazda-
sági növekedés jelenti. Ezért feltettük a kér-
dést, hogy az eredeti költségvetési törvényja-
vaslatban elõirányzott tartalékok mennyiben

képesek ezt a kockázatot ellensúlyozni. A költ-
ségvetési tartalékok (a céltartalékok nélküli)
2007. és 2008. évi tényleges, illetve 2009. évi
tervezett elõirányzatait a 6. táblázatban foglal-
tuk össze.

A táblázatból úgy látszik, mintha a 2009. évi
tartalékok a 2008. évi költségvetéshez képest
emelkednének és összegük ismét elérné a GDP
0,7 százalékát. Valójában azonban a 2009. évi
zárolt fejezeti egyensúlyi tartalékok nem te-
kinthetõk a hagyományos értelemben vett tar-
taléknak, mivel ezeknek a támogatási fedezetét
a költségvetési törvényjavaslat nem biztosítja.
Következésképpen ezeket egyensúlyi tartalék-
ként nem lehet figyelembe venni. Így viszont a
tényleges tartalékok szintje csak a GDP 0,5
százalékát éri el. Ez a tartalék – tekintettel arra
is, hogy az általános tartalék más célokat is
szolgál – nem elegendõ a kiesõ bevételek kom-
penzálására akkor, ha a GDP több mint 1 szá-
zalékkal elmarad a tervezett 3 százalékos mér-
téktõl. 

Tanulmányunk elején leszögeztük, hogy a
FEMI nem prognózist, hanem kockázatelem-
zést készít. Ezért nem prognózisként, hanem a
kockázatok nagyságrendjének bemutatása 
érdekében kiszámítottuk, hogy a GDP növeke-
désének elmaradása (0–0,5 százalékos növeke-
dés) esetén mekkora a GDP 3 százalékos növe-
kedéséhez képest az a bevételkiesés, amelyet a

6. táblázat

EGYENSÚLYI TARTALÉKOK* A KÖZPONTI KÖLTSÉGVETÉSBEN
(milliárd forint)

Megnevezés 2007 2008 2009
Fejezeti egyensúlyi tartalék 80,3 88,8

Zárolva 50. § + 18. melléklet alapján 75,6

Általános tartalék 42,2 46,7 56,5

Központi egyensúlyi tartalék 50,0 20,0 78,0

Összesen 172,5 155,5 210,1

a GDP százalékában 0,7 0,6 0,8

Összesen (zárolás nélkül) 172,5 155,5 134,5

a GDP százalékában 0,7 0,6 0,5

* céltartalék nélkül
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költségvetési hiánycél elérése érdekében ellen-
tételezni szükséges. Ennek becsléséhez egy
olyan forgatókönyvet feltételeztünk, amelyben

•az exportnövekedés dinamikája jelentõsen
csökken, ami maga után vonja az import
növekedésének lefékezõdését is. Az export
és az import növekedése közötti különbség
kismértékben átbillen az import javára; 

•az infláció a 4,0–4,6 közötti sávban marad;
•a belföldi felhasználás alig emelkedik, mivel

az átlagkeresetek (elsõsorban a bázisha-
tás) következtében az inflációt némileg
meghaladó ütemben nõnek,
a foglalkoztatottság 1,5–2,0 százalékkal
visszaesik,
a hitel részaránya a fogyasztási és a beru-
házási kiadásokban egyaránt jelentõsen
csökken,
a nyugdíjak a törvényben elõírt mérték-
ben, az egyéb társadalmi juttatások a ter-
vezett inflációnak megfelelõ mértékben
emelkednek,

a közösségi fogyasztás kismértékben bõ-
vül,
az EU-források felhasználása eléri a ter-
vezett mértéket;

•az enyhén növekvõ belföldi felhasználás
mérsékeltebb importvonzata következté-
ben csökkenõ mértékû, de még pozitív kül-
kereskedelmi egyenleggel (exporttöbblet-
tel) számolunk. 

A feltételezésekkel elvégzett számítások
eredményét a 7. táblázatban foglaltuk össze.
Látható, hogy a GDP ilyen alakulása esetén a
költségvetési bevételek 350 milliárd forinttal
kisebbek lennének, mint a GDP 3 százalékos
növekedése esetén. Emellett számításba kell
venni az államadósság finanszírozásának nö-
vekvõ költségeit3 (mintegy 120 milliárd forint),
valamint a munkanélküliség emelkedésébõl ere-
dõ többletkiadásokat (50–70 milliárd forint) is.
Következésképpen a nemzetközi pénzpiaci vál-
ság következtében az államháztartás pozíciója
500–550 milliárd forinttal romlik, ha a kedve-

7. táblázat

A „0” NÖVEKEDÉSI VÁLTOZAT MAKROGAZDASÁGI PARAMÉTEREI 2009-RE

Megnevezés 2008,* 2009, 2008,* 2009,
benyújtott költségvetés “0” növekedés

Fogyasztóiár-index, százalék 6,5 4,3 6,5 4,3 – 4,5

Alkalmazottak számának változása, százalék –0,7 0,4 –0,7 –1,5 – –2,0

Beruházási hányad a GDP százalékában 20,6 21,1 20,6 20,9
A  GDP-mmérleg  egyes  tételei,  százalékos  változás,  változatlan  áron

GDP növekedése elõzõ évi áron, százalék 2,4 3,0 1,9 0 – 0,5

Háztartások fogyasztási kiadása 1,2 2,2 1,0 0 – 1,0

Lakossági fogyasztás összesen 0,5 1,0 0,3 0,1 – 0,9

Közösségi fogyasztás –3,5 0,8 –3,5 0,5 – 0,7

Beruházás 2,0 6,0 1,5 2,0

Belföldi felhasználás 1,7 2,6 1,4 0,4 – 0,9

Termékek és szolgáltatások exportja 9,5 8,0 8,0 5,0

Termékek és szolgáltatások importja 8,9 7,6 7,5 5,5 – 6,0

GDP értéke folyó áron, milliárd Ft 27 380 29 110 27 261 28 230

GDP-kiesés 119 880

Költségvetési bevételkiesés körülbelül 40 körülbelül 350

* Várható teljesítés
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zõtlen folyamatok következtében a GDP 2009-
ben nem növekszik.

A magyar gazdaságba vetett bizalom megõr-
zéséhez elengedhetetlen, hogy a jövõ évi költ-
ségvetés hiánycéljai megegyezzenek, sõt lehe-
tõség szerint kedvezõbbek legyenek a kp-ban
2009-re kitûzött céloknál, és ezt a célkitûzést a
költségvetési összefüggések megalapozzák. 
A bizonytalan gazdasági helyzetben különösen
fontosnak tartottuk a valódi egyensúlyi tartalé-
kok növelését legalább a GDP 1 százalékának
megfelelõ összegig. Ezt szolgálná a tervezett cél-
tartalék egy részének átcsoportosítása az általá-
nos egyensúlyi tartalékba, valamint a zárolt fe-
jezeti egyensúlyi tartalékok támogatásfedezeté-
nek megteremtése (más támogatási elõirány-
zatok arányos csökkentése mellett).     

Néhány nappal a FEMI-tanulmány nyilvá-
nosságra hozatala után a kormány új makrogaz-
dasági prognózisra épülõ, új költségvetési tör-

vényjavaslatot nyújtott be az Országgyûlésnek,
majd rövid idõn belül makrogazdasági prognó-
zisa felülvizsgálatára és a költségvetési kiadáso-
kat drasztikusan csökkentõ módosító csomag
kidolgozására kényszerült. A 8. táblázatban
összefoglaltuk a másodszorra benyújtott költ-
ségvetési törvényjavaslathoz csatolt, illetve az
azt követõen módosított kormányzati makro-
gazdasági prognózisok fõ mutatószámait, és
azok mellé odaállítottuk a FEMI kockázat-
elemzési változatait is.

A második költségvetési törvényjavaslatot
megalapozó, a kormányzati makrogazdasági
pálya és a FEMI „0” növekedéses kockázat-
elemzési változatának összevetése rávilágít a
kormányzati prognózis szerinti makrogazdasá-
gi pálya inkonzisztenciájára. A FEMI „0” válto-
zat ugyanis jelzi, hogy egy ilyen pálya 100 mil-
liárd forintot meghaladó államháztartási bevé-
telkiesést jelent, amit a kiadások mérséklésével

8. táblázat

A SZÁMÍTOTT ÉS SZÁMÍTHATÓ MAKROGAZDASÁGI PÁLYÁK PARAMÉTEREINEK 
ÖSSZEHASONLÍTÁSA 2009. ÉVRE

2008 2009 2009 2009 2009
Megnevezés 2. számú benyújtott ÁSZ PM ÁSZ 

költségvetés FEMI „0” módosított FEMI
GDP  növekedése  elõzõ  évi  áron,  százalék 1,8 1,2 0,2 –1,0 –1,0

GDP-deflátor, százalék 5,2 3,5 3,3 2,75 2,75

Fogyasztóiár-index, százalék 6,4 3,9 4,3 4,5 4,5

Közszféra bruttó átlagkeresete, százalék 7,1 5,0 n.a. –7,0 –7,0

Alkalmazottak számának változása, százalék –1,0 –0,6 –2,0 –0,6 –2 – –2,5

Beruházási hányad, százalék 20,6 21,2 21,1 20,9 20,9
A  GDP–mérleg  egyes  tételei,  százalékos  változás,  változatlan  áron

Háztartások fogyasztási kiadása 1,1 0,2 0,0 –3,8 –4,3

Lakossági fogyasztás összesen 0,9 0,3 0,1 –3,1 –3,6

Közösségi fogyasztás –2,0 0,5 0,7 0,2 0,0

Beruházás 1,0 4,0 2,0 –0,9 –0,9

Belföldi felhasználás 2,1 1,1 0,4 –2,2 –2,5

Termékek és szolgáltatások exportja 7,6 4,1 5,0 3,9 3,9

Termékek és szolgáltatások importja 8,1 4,1 5,5 2,4 2,1

GDP értéke folyó áron, milliárd Ft 27 220 28 490 28 200 27 690 27 690

GDP-kiesés a benyújtott költségvetéshez képest 290 800 800

Államháztartási bevételkiesés 116 300–310 320–340
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ellensúlyozni kell. Ez viszont a belföldi felhasz-
nálás visszafogását eredményezi, azaz tovább
lassítja a gazdasági növekedést. Úgy tûnik, ez
csak akkor tudatosult a kormányzati prognó-
zist készítõk számára, amikor a kormány konk-
rétan döntött a legnagyobb kiadáscsökkentési
tételekrõl (13. havi fizetés felfüggesztése a köz-
szektorban, 13. havi nyugdíj felsõ plafonjának
megállapítása). A kormányzat tehát egy új, már
1 százalékos GDP-csökkenéssel számoló mak-
rogazdasági prognózis elfogadására kénysze-
rült. Az eredeti és a módosított kormányzati
prognózis fõbb mutatószámainak összevetése
egyértelmûen jelzi, hogy a különbség nem a
várható exportdinamika megítélésében van, hi-
szen a különbség mindösszesen 0,2 százalék-
pont. Egyszerûen az történt, hogy az eredeti
prognózis nem vette figyelembe a kényszerû ki-
adáscsökkentésnek a belföldi felhasználásra és
ezen keresztül a gazdasági növekedésre gyakorolt
negatív hatását.

A kockázatok nagyságrendjének bemutatása
érdekében megvizsgáltuk a módosított kor-
mányzati prognózis szerinti makrogazdasági
pályát is. E prognózis forgatókönyve a követ-
kezõ fõbb feltételezéseken alapul.

A háztartások fogyasztási kiadása jelentõ-
sen, 3,8 százalékkal csökken, amit a közszféra
bruttó átlagkeresetének drasztikus, 7 százalék-
pontos csökkenése és – vélhetõen – az eddig di-
namikusan növekvõ háztartási hitelfelvétel üte-
mének mérséklõdése magyaráz. A foglalkozta-
tottak száma 0,6 százalékkal csökken.

A beruházások közel 1 százalékkal vissza-
esnek, ami a versenyszektor fejlesztési megtor-
panásának a következménye.

Az exportnövekedés dinamikája jelentõ-
sen, 3,9 százalékra csökken, ami maga után
vonja az import növekedésének lefékezõdését
is. A köztudottan magas importtartalmú lakos-
sági fogyasztás visszaesése miatt azonban az
importfékezõdés nagyobb az exporténál, ami
azzal jár, hogy az export dinamikája mintegy
1,5 százalékponttal meghaladja az importét. 

A kormányzati módosított makrogazdasági
pályájával kapcsolatban a következõ kockáza-
tokat fogalmaztuk meg.

A módosító javaslatban nem szerepelnek
új mutatók a 2008. évre várt teljesítményre.
Így a 2009. évi elõrejelzéseket a 2. költségve-
tési törvényjavaslatban szereplõ 2008. évi vár-
ható értékekhez lehet csak viszonyítani, noha
néhány mutatószám (például a GDP-növeke-
dés, export alakulása) valószínûleg már 2008-
ban is kedvezõtlenebb lesz a törvényjavaslat-
hoz csatolt prognózisban szereplõ értékeknél.
Tehát már a bázisszámoknak is komoly kocká-
zata lehet.

A 2009. évi makrogazdasági mutatók kö-
zül „kilóg” a foglalkoztatottak számának 0,6
százalékos csökkenési prognózisa. A foglal-
koztatás visszaesését valóban mérsékli az,
hogy a közszférában nincs napirenden további
létszámcsökkentés. A pénzügyi válság reálgaz-
daságra való jelentõs mértékû kiterjedése és a
GDP mérséklõdése miatt azonban nagy a koc-
kázata annak, hogy a foglalkoztatottak száma
ennél sokkal jobban, akár 2–2,5 százalékkal is
csökken. Ez nyilván érezhetõen kihat a kere-
settömegre, és ezen keresztül a háztartások
fogyasztására és a költségvetés bevételeire. 
(A versenyszférában foglalkoztatási progra-
mokat helyeztek kilátásba, ezek többletkiadá-
sai azonban a költségvetési módosításokban
nem jelentek még meg).

Számításaink szerint a kormányzati prog-
nózis legfeljebb 1 százalékpontos – körülbelül
150 milliárd forintos – keresletcsökkentõ ha-
tást tulajdonít a háztartások hitelfelvételei
csökkenésének, ami kevésnek látszik, mivel
pénzügyi válságot megelõzõen a magyar ház-
tartások fogyasztásuk több mint 10 százalékát
már hitelbõl fedezték. A hitelezés megszigoro-
dása tehát a prognosztizáltnál sokkal jelentõ-
sebb visszaesést eredményezhet a háztartások
fogyasztásában.  A foglalkoztatottak számának
nagyobb mértékû csökkenése és a hitelfinan-
szírozás várható drasztikus csökkenése a keres-
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let további csökkenését, vagyis nagyobb fo-
gyasztás- és GDP-csökkenést eredményezhet.

Rendkívül bizonytalan a külkereskedelmi
forgalom alakulása. Elképzelhetõ, hogy az ex-
port növekedése még a PM-prognózisánál is
nagyobb mértékben lelassul. Ha a belföldi fel-
használás a kormányzati prognózisban szerep-
lõ mértékben visszaesik, akkor – változatlan
importigényesség esetén – az import 2,4 szá-
zalékos növekedése túlzottnak látszik. Ráadá-
sul a 2. és 3. pontban említett kockázatok kö-
vetkeztében a belföldi felhasználás várhatóan
még inkább csökken, ami még jobban fékezi
az import növekedését. A módosított kor-
mányzati elõrejelzés szerint a nettó export je-
lentõsen növekedne az elõzõ évhez képest, és
így 1,2 százalékponttal járulna hozzá a GDP
növekedéséhez. Megítélésünk szerint, ha a 3,9
százalékos exportnövekedés tartható, akkor a
belföldi felhasználás még számottevõbb vissza-
esése következtében a nettó export még nagyobb
is lehet.  

Az ismertetett kockázatokat megpróbáltuk
számszerûsíteni. Ennek eredményeit a 8. táblá-
zat két utolsó oszlopában (PM módosított,
ÁSZ FEMI) foglaltuk össze. A számítások vi-
szonyítási alapja a másodszorra benyújtott
költségvetési törvényjavaslatban szereplõ mak-
rogazdasági pálya. Elõször azt számoltuk ki,
hogy a kormányzat által legfrissebben ismerte-
tett makrogazdasági pálya (PM módosított) fo-
lyó áron mekkora GDP-csökkenést, illetve
költségvetési bevételcsökkenést eredményez.
A táblázatból látható, hogy ebben az esetben a
GDP csökkenése 800 milliárd forintot tenne ki,
és az államháztartási bevételeket mintegy
300–320 milliárd forinttal csökkentené 2009-
ben a kormány által benyújtott második költ-
ségvetési javaslathoz képest.  

Ezt követõen azt számszerûsítettük, hogy
az 1–4. pontokban felsorolt kockázatokat
számba vevõ, de szintén a GDP 1 százalékos
csökkenését eredményezõ makrogazdasági pá-
lya esetén hogyan alakulna a GDP és az állam-

háztartás bevétele. A kapott számokat a táblá-
zat ÁSZ FEMI oszlopa tartalmazza. Látható,
hogy e makrogazdasági pálya esetén is 800 mil-
liárd forinttal lenne kisebb a 2009. évi GDP
nagysága a benyújtott második költségvetési
javaslathoz képest, hiszen ugyanakkora infláci-
óval4 és GDP-csökkenéssel számoltunk. 
E makropálya azonban az államháztartási be-
vételek valamivel nagyobb mértékû (320–340
milliárd forint) csökkenését eredményezné,
mivel a kisebb keresettömeg miatt kevesebb
lenne a személyijövedelemadó- és a járulékbe-
vétel, az alacsonyabb belföldi felhasználás pe-
dig a fogyasztáshoz kapcsolódó adóbevétele-
ket mérsékelné. 

A kiadások vonatkozásában számításba kell
venni az államadósság finanszírozásának nö-
vekvõ költségeit5 (mintegy 120 milliárd forin-
tot), valamint a munkanélküliség emelkedésé-
bõl eredõ többletkiadásokat (70–90 milliárd fo-
rintot) is. Következésképpen az államháztartás
pozíciója a PM módosított makrogazdasági
prognózisának bekövetkezése esetén 500–520,
a fent felsorolt kockázatokat figyelembe véve
520–540 milliárd forinttal lenne kisebb a be-
nyújtott költségvetési törvényjavaslatban sze-
replõ értéknél. 

A lehetséges makrogazdasági pályákkal kap-
csolatban fennálló nagy bizonytalanságok miatt
nem zárható ki annak lehetõsége sem, hogy az
export dinamikája még inkább csökken. Követ-
kezésképpen a gazdasági növekedés még to-
vább – esetleg 2 százalékkal – mérséklõdik. Egy
ilyen pálya esetén 2009-ben a GDP volumene
mintegy 1000, az államháztartási bevételek
nagysága pedig 400–420 milliárd forinttal lenne
kisebb. (A GDP további 1 százalékos csökke-
nése számításaink szerint összesen 610–620
milliárd forinttal rontaná az egyenleget a tör-
vényjavaslatban foglaltakhoz képest.) Erre a
költségvetési egyensúlyt fenyegetõ veszélyre
annál inkább oda kell figyelni, mivel több ténye-
zõ (exportpiacok beszûkülése, költségvetési ki-
adások nagyarányú csökkentése, hitelek szigoro-
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dása, foglalkoztatás visszaesése) is erõteljesen fé-
kezi a gazdasági növekedést. Ha ezek együttes
hatását nem sikerül megfelelõen tompítani, ak-
kor a magyar gazdaság olyan visszaesési spirál-
ba kerülhet, amely az államháztartási bevételek
csökkenésén keresztül a költségvetési egyen-
súlyt is veszélyezteti. Több jel is arra utal, hogy
e tényezõket a kormányzati makrogazdasági pá-
lya kialakításánál nem kellõ súllyal vették 
figyelembe, ezért fennáll a gazdaság túlfékezésé-
nek a kockázata is.

A költségvetési tervezés kiinduló alapjait
jelentõ makrogazdasági pályák fõbb paramé-
tereinek összehasonlító elemzése alapján ösz-
szefoglalóan megállapítható, hogy a pénzügyi
kormányzat új, módosított makrogazdasági pá-
lyája a világgazdasági realitásokkal nagyobb
mértékben számol, és az – IMF elvárásaira is
figyelemmel – jelentõs költségvetési kiadás-
csökkenést irányoz elõ. Következésképpen a
FEMI tanulmányában feltárt közvetlen költ-
ségvetési egyensúlyi kockázatok jelentõs
mértékben csökkentek. A gazdasági reálfolya-
matok – elsõsorban a gazdasági növekedés –
tekintetében fennálló bizonytalanságokat azon-
ban mind ez ideig nem sikerült megnyugtató
módon, társadalmi-gazdasági hatásaikban fel-
tárni és így mérséklésük irányában lépéseket
körvonalazni. 

A magyar gazdaság fejlõdésének
„önálló” mozgástere

A jelenlegi világgazdasági helyzetben különö-
sen élesen merül fel az a kérdés, hogy a magyar
gazdaság növekedési kilátásait mennyire hatá-
rolja be az egyes exportpiacainkat érintõ gazda-
sági visszaesés, illetve a gazdasági növekedés le-
lassulása az Európai Unióban. Ez utóbbi tagál-
lamai fejlõdési trendjeinek vizsgálata érdekes
összefüggéseket mutat. A felzárkózás, leszaka-
dás, együtt haladás kérdésére érdemes áttekin-
teni az EU 27-ek GDP-jének növekedési átla-
gát, a leggyorsabb növekedést elérõ országok
adatait és a legalacsonyabb fejlõdési ütemet el-
értek mutatóit (lásd 9. táblázat).

Az elmúlt fél évtized növekedési pályái a ma-
gyar makrogazdaság mozgástere szempontjá-
ból a következõ tanulságokkal szolgálnak.

Az EU-ban a leggyorsabb és a legalacso-
nyabb fejlõdési ütemet elérõ országok közötti
különbség tartósan 8–10 százalékpont.

Az átlagot a legnagyobb (egyúttal magas
fejlettségû) országok határozzák meg. Ezen
országok gazdasági struktúrája stabil. Ha van
is dekonjunkturális és konjunkturális szakasz,
ezek amplitúdója nem mérhetõ az átalakuló
országok növekedési pályájának szélsõ pontja-
ihoz.

9. táblázat

AZ EU LEGMAGASABB, LEGALACSONYABB NÖVEKEDÉST ELÉRÕ 
HÁROM TAGORSZÁGÁNAK NÖVEKEDÉSI MUTATÓJA ÉS AZ EU 27-EK ÁTLAGA

(a GDP növekedése az elõzõ év százalékában)

Megnevezés 2003 2004 2005 2006 2007
A legmagasabb három növekedési ütem 10,3 8,7 10,6 12.2 10,4

7,2 8,5 10,2 11,2 10,3

7,2 8,3 7,9 8,5 8,8
Átlag 1,3 2,5 1,9 3,1 2,8

A legalacsonyabb három növekedési ütem –0,2 0,2 0,8 1,3 1,3

–0,3 1,1 0,9 1,8 1,5

–0,8 1,5 1,5 2,0 1,8

Forrás: Az Európai Bizottság, Spring 2008, Economic Forecast adatai alapján készített összeállítás 
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A leggyorsabban fejlõdõ országok a bemu-
tatott periódusban a felzárkózó új tagországok
közül kerültek ki. A balti államok a bemutatott
szakasz minden évében 7 százalék feletti rátát
értek el, de ugyancsak magas éves szinteket
mutatott Szlovákia és Románia fejlõdése is.

A 2008–2009. évi elõrejelzések több, eddig
nagyon magas ütemmel felzárkózó ország nö-
vekedési ütemének mérséklõdését mutatják.

Mindezek a magyar gazdasági mozgástér
szempontjából azt jelentik, hogy az új tagor-
szágok felzárkózási ütemét jelentõsen befolyá-
solja az összeurópai konjunktúra, de nem hatá-
rolja be annak kereteit: a „felfelé való elszaka-
dás” lehetõségét az említett országok pályái 
bizonyítják. Következésképpen a felzárkózó
tagországok számára az EU növekedési üteme
mellett más tényezõk szerepe is alapvetõ. Érté-
kelésünk szerint e tényezõk egyike a belsõ gazda-
ság (kiemelten a hazai kis- és közepes vállalkozá-
sok) ereje, a másik pedig az adott ország gazdasá-
gában jelenlévõ transznacionális vállalatok telje-
sítménye.

A makrogazdasági mozgásteret befolyásoló
tényezõk vizsgálatánál meghatározó, hogy rö-
videbb vagy hosszabb távon fennálló összefüggé-
seket vizsgálunk. A gazdaságpolitika a jelenlegi
mozgástér meghatározásánál természetesen a
mostani állapot legfontosabb összetevõit veszi
figyelembe. A rövid távú jellemzõk kizáróla-
gossága azonban eltakarhat olyan tényezõket,
amelyek nem csupán a múltra jellemzõ hosszú
távú trendeket jelentenek, hanem a jövõbeli fej-
lõdésnek is fontos részei. A gazdaságpolitika
számára most jelentkezõ követelményeket nem
tévesztve szem elõl, a továbbiakban a magyar
gazdaság nyitottságának hosszabb távú össze-
függéseit tekintjük át.

A magyar gazdaság nyitottsága évtizedek óta
a gazdaságpolitikai gondolkodás, a magyar gaz-
daságpolitika középpontjában áll. Magyaror-
szág export/GDP nyitottsági mutatója6 a rend-
szerváltáskor (a folyó áras forintadatokat alapul
véve) valamivel 30 százalék felett volt, 1995-ig

csupán néhány százalékponttal emelkedett,
majd 1998-ban elérte az 50 százalékot. A 2006-
ra számolt (forintalapú) nyitottság mutató már
77 százalék.7

A külkereskedelem növekedési üteme 2004-
ben, 2006-ban és 2007-ben évente 18–18, illet-
ve 16 százalékkal haladta meg az elõzõ évit. 
Abszolút értéke 2007-ben euróban mérve 68,6
milliárd volt. Mindez már nem csupán a nyi-
tottság növekedését, hanem a külkereskedelem
és a GDP növekedése mértékének, sõt magá-
nak az összefüggés tartalmának a megváltozá-
sát is jelentette.

A rendszerváltást követõ transzformációs
változás idõszakában a korábbi KGST-export
visszaesése, megszûnése termelõkapacitásokat
tett fölöslegessé, egyik közvetlen meghatározó
oka volt a termelés visszaesésének, illetve a ter-
melés elavult szerkezete nyilvánvalóan leszûkí-
tette az exportárualapot. Magyarország export-
ja 1993-ban kereken húsz százalékkal volt ala-
csonyabb, mint a rendszerváltás elõtti 1989-es
év színvonala.

A magyar GDP 1993-ban gyakorlatilag az ex-
porttal azonos visszaesést mutatott: az 1989.
évinek 82 százaléka volt. Akkor a magyar belsõ
piac gyengeségét is figyelembe véve egyértelmû
gazdaságpolitikai célként fogalmazódhatott
meg, hogy a magyar gazdasági növekedést az
export bõvülése alapozhatja meg. A GDP és a
külkereskedelem pályájának elválása a rendszer-
váltást követõ években indult el, a multinacio-
nális vállalatok folyamatos magyarországi tér-
nyerésével vált egyre erõsebbé (lásd 1. ábra).8

A két terület fejlõdési pályájának eltávolodása
elsõsorban azzal magyarázható, hogy a magyar
export jelentõs része valójában csak nagyon lazán
kapcsolódik a magyar gazdasághoz, a belsõ terme-
lési folyamatokhoz. Ennek oka nem csupán ön-
magában a külföldi mûködõtõke növekvõ szere-
pe, hanem az a tény is, hogy Magyarországon a
külföldi tulajdonú multinacionális vállalatok tevé-
kenységének jelentõs hányada nem vált a belsõ
gazdaság integráns részévé. Következésképpen a
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2009. évi költségvetés makrogazdasági mozgásteré-
nek meghatározásánál az export alakulása fontos,
ám szerepe ma nagyságrendileg más, mint egy-
másfél évtizeddel ezelõtt volt. A magyar export
mintegy 80 százaléka a külföldi tulajdonú multi-
nacionális vállalatoknál koncentrálódik. Ez az
export jelentõs részben nem belföldi termelésen,
magyar hozzáadott érték létrehozásán alapul, ha-
nem végsõ soron a kivitel céljából beszerzett im-
porton.

A bemutatott statisztikai adatok elemzése al-
kalmas néhány megállapítás megfogalmazására:
Magyarország nyitottsága, a nemzetközi gaz-
daságtól való függõsége a rendszerváltást köve-
tõ, most már csaknem két évtizedben tovább
nõtt. E nyitottság azonban ma már nem csupán
vagy nem is elsõsorban a külkereskedelmi árufor-
galmon keresztül jelentkezik, hanem a transzna-
cionális vállalatok jelenlétében, termelésében és
kereskedelmében. Az országok közötti külke-
reskedelmen keresztül megvalósuló nemzetkö-
zi kapcsolódásokat kiegészíti, felerõsíti a

mûködõtõke-mozgások közvetlen hatása oly
módon, hogy magában a külkereskedelemben
is egyre jelentõsebb a transznacionális vállala-
tok szerepe. A költségvetési tervezés makro-
gazdasági mozgásterének felmérésénél ily mó-
don a külkereskedelemben jelentkezõ folyama-
tok mellett a vállalati szférában bekövetkezõ
változásokat, korlátokat és lehetõségeket is fi-
gyelembe kell venni. 

A gazdasági növekedés nem kapcsolható ki-
zárólagosan vagy akár döntõen az exportnöve-
kedéshez annak jelenlegi szerkezete mellett.
A gazdaságpolitikai cél az exportban a hazai
hozzáadott érték növelése lehet. Ez egyrészt
szükségessé teszi a külföldi transznacionális
vállalatok szorosabb integrálódását a magyar
gazdaságba, másrészt (ezzel párhuzamosan és
ehhez kapcsolódva) a hazai kis- és közepes vál-
lalati szektor erõsödését, exportjának növelé-
sét. Általában is jelentõs növekedési tartalék,
hogy a gazdasági növekedés ütemét egyre ke-
vésbé határozzák meg a termelés tömegszerû

1. ábra

A MAGYAR GDP ÉS AZ EXPORT ELTÉRÕ TRENDVONALA
(változás az elõzõ évhez százalékban) 

Forrás: KSH Magyar statisztikai évkönyv 2006, 199 és 249 oldal, A KSH jelenti 2008/1, valamint KSH Külkereskedelmi Statisztikai Évkönyv (kü-
lönbözõ évek) 
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jellemzõi, helyettük egyre nagyobb szerephez
jut a hozzáadott érték növelése. A hozzáadott
érték, mint teljesítménymutató növekvõ szere-
pet kap a vállalkozások önértékelésben is. 
A versenyszektor szereplõi felismerték, hogy
az emelkedõ alapanyag- és energiaárak mellett a
piaci pozícióik csak a termékben (gyártási eljá-
rásokban) megtestesülõ tudástartalom növelé-
sével védhetõk, s ennek szinte kizárólagos útja
az innovatív szemlélet és magatartás erõsítése. 

Az a korábban bemutatott tény, miszerint a
magyar export jelentõs részben nem belföldi
termelésen, hazai hozzáadott érték létrehozá-
sán alapul, hanem végsõ soron a kivitel céljából
beszerzett importon, más megvilágításba he-
lyezi az exportnövekedés lelassulása növekedé-
si hatásait. Feltételezhetõ ugyanis, hogy egyes,
a multinacionális vállalatok által dominált ága-
zatok exportjának visszaesése elsõsorban az 
exporthoz felhasznált import hasonló arányú
csökkenését eredményezi, de közvetlenül csak
kisebb arányban eredményezi a GDP és a fog-
lalkoztatottság mérséklõdését. Sajnos a közve-
tett negatív hatásokat mai ismereteink alapján
még nem lehet megbecsülni sem.

A bemutatott tendenciából levonható másik
következtetés az, hogy az export magas import-
tartalma miatt viszonylag magas exportvolu-
menre van szükség ahhoz, hogy a belföldi felhasz-
náláshoz szükséges import ne eredményezzen 
negatív külkereskedelmi mérleget. Nagy tehát a
kockázata annak, hogy ha a belföldi felhasználás
– akár szerény ütemben is – nõ, az export dina-
mikája viszont csökken, akkor a külkereskedelmi
mérleg ismét negatívba fordul. Ezt a kockázatot
járjuk körbe a következõ alfejezetben. 

A belföldi fogyasztásra alapozott 
növekedés kockázatai

Az exportorientált növekedés tartalmi változá-
sának hangsúlyozása egyáltalán nem jelenti azt,
hogy a magyar gazdaság növekedését egyolda-

lúan a belföldi fogyasztás bõvülésére lehetne
alapozni. Legfõképpen azért nem, mert a bel-
földi vásárlóerõ bõvülése nem feltétlenül vezet a
hazai termelés növekedéséhez, ha a fogyasztás-
ban az import aránya megemelkedik és a fizeté-
simérleg-pozíció romlását eredményezi. A kis-
kereskedelmi forgalomba kerülõ termékek im-
porthányada jelentõsen emelkedett az utóbbi
évtizedben. A piacok növekvõ nyitottsága egy-
részt termelékenységnövelõ tényezõ, másrészt
viszont felmerül a kérdés, hogy a hazai termé-
kek importeredetûekkel való helyettesítése mi-
kor ér el egy olyan szintet, amikor az csökkent-
heti a hazai termelés szintjét és esetlegesen kül-
sõ egyensúlyi problémák is keletkezhetnek.
Ennek a veszélynek a számszerûsítése érdeké-
ben is modellszámításokat végeztettünk az
ECOSTAT-tal. 

Konkrétan azt vizsgáltuk, hogy milyen mak-
rogazdasági hatásokat eredményezne, ha a fo-
gyasztás importigényessége 2009-ben az alap-
változathoz képest 5 százalékponttal magasabb
lenne, és ez az arány 2010–2011-ben is fennma-
radna. Ehhez új importkeresleti függvényt kel-
lett illeszteni az ECOTREND-modellbe a vég-
sõ felhasználási tételek volumenváltozásának
függvényeként. Ebben a változatban a GDP a
végsõ felhasználási tételek, illetve az import-
alakulás révén határozódik meg. 

A modellszámítás azt az eredményt hozta,
hogy a fogyasztás importigényességének növe-
kedése közvetlenül növeli az importot, az ex-
portra azonban nincs direkt hatással. Ennek
következménye a folyó fizetési mérleg romlása,
valamint az alapszcenárióhoz képest lassabb
növekedés. Közvetve a többi mutatót is befo-
lyásolja, azonban ezek az indirekt hatások már
lényegesen kisebbek. Az ebben a szcenárióban
2009-re feltételezett importigényesség-növeke-
dés megemeli az importvolumen szintjét, és
mivel a magasabb arányok késõbb is fennma-
radnak, az import is nagyobb szinten stabilizá-
lódik. A modellszámítás szerint 2009-ben az im-
port növekedési üteme 2,7 százalékponttal lesz
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magasabb, 2010–2011-ben viszont nem tér el lé-
nyegesen az alapváltozatban számított értékektõl.
Ez azzal magyarázható, hogy 2009 után már
nincs újabb „importsokk”, vagyis az akkor ki-
alakuló magasabb importszinthez viszonyított
növekedés lényegében megegyezik a korábbi-
val, sõt annál valamivel alacsonyabb lett. Bár az
eltérés nem jelentõs, mégis magyarázatra szo-
rul: a 2009-es importtöbblet némileg visszaveti
a GDP növekedését, a lassabb növekedés pedig
csökkenõ importigényt indukál. Ráadásul a nö-
vekedési áldozat tartós – igaz, a mértéke csak
0,1–0,2 százalékpont –, és emiatt a teljes vizs-
gált idõszakban mérséklõ hatással van az im-
portra.

A fogyasztás importigényességének növeke-
dése kettõs hatással van a külkereskedelmi és a
folyó fizetési mérlegre. Egyrészt az import nö-
vekedése közvetlenül rontja mindkét egyenle-
get, az elõbb említett enyhe lassulás azonban
kissé javítja azokat 2010–2011-ben. 

Az államháztartás egyenlegére egyértelmûen
negatív hatással van az importigényesség növe-
kedése. Ennek legfõbb oka az, hogy az import
adótartalma alacsonyabb, mint a belföldi eredetû
termelésé. Ezt a hatást természetesen erõsíti a
kisebb növekedésbõl származó bevételkiesés is. 

A modellszámítások tehát azzal az alapvetõ
tanulsággal járnak, hogy a belföldi fogyasztásra
alapozott gazdasági növekedés csak akkor lehet
sikeres, ha közben a hazai vállalkozások verseny-
képessége legalább a hazai piacon javul. Ellenke-
zõ esetben az importigényesség és maga az im-
portvolumen emelkedik, ami miatt a GDP 
kevésbé nõ, viszont mind a külgazdasági, mind
az államháztartási egyenleg romlik.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK

A tanulmány elemzései alapján a következõ, a
2009. évi költségvetési törvényjavaslattal ösz-
szefüggõ makrogazdasági kockázatokra hívtuk
fel a döntéshozók figyelmét. 

A legnagyobb kockázatot az jelenti, hogy a
prognosztizáltnál lényegesen lassúbb gazdasági
növekedés miatt a költségvetés bevételei több
százmilliárd forinttal elmaradnak a tervezett
szinttõl, miközben a világgazdasági változások
miatt egyes kiadások (adósságszolgálat, mun-
kanélküliséggel összefüggõ költségek) emel-
kednek. Az egyensúlyi célok megtartása érde-
kében a költségvetés kiadásait és bevételeit az
új helyzethez szükséges igazítani, és a nagyfo-
kú bizonytalanságra tekintettel célszerû leg-
alább a GDP 1 százalékának megfelelõ ösz-
szegre megnövelni a költségvetés tényleges
egyensúlyi tartalékait.

Az export dinamikájának csökkenése követ-
keztében nem teremtõdik meg a belföldi felhasz-
nálás növekedéséhez szükséges import fedezete,
azaz a belföldi felhasználás mesterséges élénkí-
tése ismét negatív egyenlegû külkereskedelmi
mérleghez vezetne. 

Az infláció több mint két százalékos mér-
séklõdésének reális az esélye, ezért ha a verseny-
szférában az átlagkeresetek növekedése (bele-
értve az idei évközi béremelések áthúzódó ha-
tását is) nem igazodik ehhez, akkor a reálkere-
setek a gazdasági növekedés által nem indo-
kolható mértékben emelkednek, ami ismét a
külkereskedelmi mérleg megbomlásához ve-
zethet. Itt azonban azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy a hitelek aránya a lakosság jövõ évi 
vásárlásaiban várhatóan jelentõsen csökken. Ez
és a béremelések túlzott korlátozása a háztar-
tások fogyasztási kiadásainak számottevõ
visszaeséséhez vezethet, ami mérsékli a gazda-
sági növekedést és egy negatív növekedési spi-
rált indíthat be. 

A hazai vállalkozások versenyképességének
növelése nélkül az exportdinamika igen jelentõ-
sen csökkenhet, illetve az erõsödõ importverseny
miatt a belföldi felhasználás importigényessége is
emelkedhet. Mindkettõ tovább mérsékelné a
gazdasági növekedést és az államháztartási be-
vételeket. Következésképpen az államháztartási
egyensúlyt javító intézkedések meghozatalánál
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maximálisan figyelembe kell venni a hazai vál-
lalkozások versenyképességének szempontjait,
mivel ennek révén a belföldi felhasználás im-
portigényességét mérsékelni lehetne. Tanulmá-
nyunkban rámutattunk arra, hogy a kp-ban ki-
tûzött egyensúlyi célok túlteljesültek, de ez
csak a jövedelemcentralizáció fokozásával volt
lehetséges. Az adó- és járuléktörvények módo-
sításának elmaradása a tervezetthez képest a
GDP 0,6 százalékával növeli a jövedelemcent-
ralizációt. Ez rontja a hazai vállalkozások ver-
senyképességét és ezen keresztül a gazdasági
növekedés megõrzésének esélyeit.

A közkiadások szerkezetének változása sem
erõsíti a gazdasági növekedést, mivel a fejlesztési
jellegû kiadások részaránya nem emelkedett, sõt
a kormányzati tervek szerint az EU-támogatással
megvalósuló jelentõs fejlesztések ellenére a kö-
vetkezõ években sem emelkedik. A helyzetet to-
vább árnyalja, hogy 2007–2008-ban az EU-támo-

gatást élvezõ projektek megvalósulása messze el-
marad a tervezett ütemtõl. A jövõ évi gazdasági
növekedés szempontjából kulcskérdés az EU-forrá-
sok lehetõ legteljesebb felhasználása.

A leírtak alapján adódik az a következtetés,
hogy a kp alapos átdolgozásra szorul. A kp
egyensúlyi céljait nem szabad feladni, sõt a
2007-ben és 2008-ban elért kedvezõbb egyen-
leg alapján, az államadósság finanszírozási ne-
hézségeire tekintettel 2009-re indokoltnak lát-
szik feszesebb célt kitûzni. Ma már nyilvánva-
ló, hogy nem reális az a gazdasági pálya, amire
a kp épül. A várható alacsonyabb gazdasági nö-
vekedés szükségessé teszi a GDP-arányos bevé-
teli és kiadási arányok felülvizsgálatát. A gazda-
sági visszaesés elkerülése érdekében a költségvetés
szerkezetének átalakításánál a vállalkozások ver-
senyképességét, a gazdasági növekedést, a munka-
helyek megõrzését elõsegítõ intézkedéseknek kell
prioritást biztosítani.

1 A másodszorra benyújtott költségvetési törvényjavas-
latot megalapozó kormányzati prognózis már csak 1,8
százalékos gazdasági növekedést vár 2008-ban.

2 Az eredményszemléletû ESA-egyenleg tekintetében
hasonló a helyzet, ott a 2007. évi tényszámok csak 
5 százalékos deficitet mutatnak, ehhez képest szin-
tén 1 százalékpontos javulás szükséges a tervezett 
4 százalékos deficit eléréséhez.

3 Ez nem a gazdasági növekedés lelassulásával, hanem
közvetlenül a nemzetközi pénzpiaci válsággal függ
össze. Azzal számoltunk, hogy államadóssággal ösz-
szefüggõ költségek körülbelül 10 százalékkal emel-
kednek.

4 Nem látjuk kellõképpen megalapozottnak, hogy a
kormányzat inflációs prognózisa 3,9 százalékról 4,5
százalékra emelkedett. Ugyanakkor mindkét érték
benne van a FEMI tanulmánya által valószínûnek tar-
tott 3,8–4,8 százalékos sávban, ezért a 4,5 százalékos
kormányzati prognózist a számítások alapjául elfo-
gadtuk.

5 Ez nem a gazdasági növekedés lelassulásával, hanem
közvetlenül a nemzetközi pénzpiaci válság hatásával

függ össze. Azzal számoltunk, hogy államadóssággal
összefüggõ költségek körülbelül 10 százalékkal
emelkednek.

6 A mutató kiszámításának rendkívül eltérõ meto-
dikája, a hosszú távú idõsoroknak éppen a meto-
dikai változások következtében elõálló bizonyta-
lansága, az egyes idõszakok összehasonlítási kor-
látai, az árfolyamokra ható egyre erõsebb torzító
spekulatív hatások ellenére is egyértelmûen meg-
állapítható, hogy Magyarországnak az ország kül-
kereskedelme nagyságán keresztül mért nyitottsá-
ga a rendszerváltást követõ most már csaknem két
évtizedben folyamatosan és rendkívül erõteljesen
növekedett.

7 Forrás: KSH Magyarország Nemzeti Számlái,
1996–1998, Budapest, 2000, valamint 2005–2006,
Budapest, 2008, kiadványai adataiból számított érté-
kek. A kivitel száma tartalmazza a termék- és szol-
gáltatásexportot.

8 Kiemelt jelentõségû volt ebben a folyamatban a vám-
szabadterületeken mûködõ vállalatok termelõ és a
hozzá kapcsolódó külkereskedelmi tevékenységének
bõvülése, amely már 1993-tól megindult.
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A

Csaba László 

Az újfajta makroökonómiai
populizmus1

Az írás azt a rejtélyt vizsgálja, hogy az EU-tagság
a várakozások ellenében miért nem váltott ki erõ-
teljes strukturális reformokat az új tagállamok-
ban. Ehelyett egy nem etatista, de a közös valuta
követelményeivel élesen szembemenõ gazdaság-
politika alakult ki. Hipotézisünk szerint ennek
végsõ oka a túl jól megtanult – és további ismere-
tekkel nem bõvített – makroökonómiai alaptan-
könyv lehet. Mindezek hatására a kormányzatok
kezében részben nem maradt eszköz, részben haj-
landóság arra, hogy a túlfûtöttséget idejében orvo-
solják. Az írásban többféle magyarázó tényezõ
felsorolása mellett a gazdaságpolitikán túlmutató
elméleti következtetések levonására teszünk kí-
sérletet.

A jelenlegi idõszakban a rendszerváltozáskor
szerzett elõnyeit elvesztõ, tartós lassulás és
pénzügyi egyensúlytalanság csapdájában vergõ-
dõ Magyarország erõteljesen kirí a hasonló
helyzetû és az EU-ba vele együtt belépõ átala-
kult országok sorából. Míg a magyar kisiklás
okairól számos írás született, köztük
(Muraközy szerk., 2007) a hazai közéletet
mintha túlságosan is eluralta volna az önsajná-
lat és a magába fordulás. Nemigen esik szó ar-
ról, hogy a magyar lassulás idõszakában hihe-
tetlen ütemben növekedõ országok esetében a
– mai közgazdasági irodalomban az eredendõ
bûnnek számító – fenntarthatatlanság szembe-
szökõ jelei alakultak ki már 2005–2007 során. 

S miközben a hazai és a nemzetközi közvéle-
mény és a sajtó a rövid távú növekedési muta-
tók bûvöletében él, a közgazdaságtanon pallé-
rozott elme elgondolkodhatott azon, vajon a
Magyarországot az egy fõre jutó GDP tekinte-
tében már 2006-ban elhagyó Szlovákia és Észt-
ország növekedési trendértéke lehet-e hosszú
távon 10 százalék fölött évente? Hiszen efféle
növekedést a saját kimutatása szerint jelenleg a
2400 dolláros egy fõre jutó jövedelmû Kína tud
csak elérni, vagyis a euró–dollár árfolyamon
egytizednyi egy fõre jutó jövedelem mellett –
Evsey Domar, majd Robert Solow közismert fel-
ismeréseinek megfelelõen. És ha készséggel el-
ismerhetjük, hogy magyar szerzõ számára talán
savanyú a szõlõ, a kérdés azért kérdés marad,
hiszen az említett növekedéselméleti alapveté-
seket nem az átalakulás összefüggésében fedez-
ték fel, mi több, az elmúlt fél évszázadban sen-
ki sem cáfolta meg õket. 

Hasonlóképpen megfogalmazható – és nem
meglepõen a banki elemzõk meg is fogalmazták
(Backé és tsai, 2007; Enoch és Ötker-Robe
szerk., 2007) –, hogy a növekedés kis nyitott
gazdaságban, mint amilyenek az általunk vizs-
gált balti és balkáni államok, már középtávon
sem függetlenedhet a külsõ fizetési mérleg álla-
potától, annak elfogadható egyensúlytalanságát
tételezi fel – különben megszûnik a finanszí-
rozhatóság. A külsõ pénzügyi fenntarthatóság
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– mint saját gazdaságtörténetünkbõl már-már
unalomig ismerjük – a gazdasági fejlõdés üte-
mének közép- és hosszabb távon kényszerítõ
erejû peremfeltétele, mértéke a közismert hü-
velykujjszabályok szerint a GDP 5 százalékát
tartósan nem haladhatja meg.2 Ezzel szemben a
balti államokban a kétezres években a GDP
13–22 százalékát is meghaladó fizetési hiány
mutatkozott, a bolgár és a román gazdaság
meglódulása jelentõs fizetési hiánnyal társult.
Bulgáriában ennek mértéke az Unicredit alább
idézett szemléje szerint 2006-ban a GDP nem
kevesebb, mint 17,8, majd 2007-ben 21,5 száza-
léka volt, ami 2008-ra is még „csak” 14,5 és
2009-re 11 százalékra csökkent, majd ismét nö-
vekedni fog. Romániában a megfelelõ egyen-
súlytalansági adat a GDP 10,4 százaléka 2006-
ban, 13,9 százaléka 2007-ben, 14,2 százaléka
2008-ban és 13,5 százaléka 2009-ben, ami arra
utal, hogy a növekedést jelentõs részben külsõ
forrásra alapozták. 2007–2008 folyamán ezért is
egyértelmûvé vált, hogy a korábbi várakozások
ellenében csak két térségbeli állam és a két szi-
getország képes teljesíteni a közös valuta köve-
telményrendszerét, a többiek pedig látványos
növekedésük ellenére sem.  

Ez több mint talányos (puzzling), hiszen az
általános vélekedés a keleti kibõvítés idején in-
kább azt tartotta valószínûbbnek, hogy az új
tagállamok könnyedén teljesítik az EMU-
követelményeket, ámde nagy árat fizetnek érte
növekedésben és korszerûsödésben. Mi sem
kevésbé meglepõ, mint az, hogy az unió fiskális
és monetáris szabályai, amelyek érdekében még
az Európai Bíróság is szót emelt 2004-ben, ily
csekély hatással legyenek az új tagállamokra. 
S miközben a régi tagállamok elemzése
(Gyõrffy, 2007) joggal mutat arra, hogy belsõ
elkötelezettség híján a külsõ kényszer kevés, az
elemzésünk tárgyát képezõ országokra éppen
az volt a jellemzõ, hogy a szakmai és a széle-
sebb közvélemény az árstabilitás, a kisebb ál-
lam, az átlátható adóztatás és a jóléti állam visz-
szaszorítása ügyében – Nyugat Európa magál-

lamaitól eltérõen – erõteljesen támogatta a kor-
mányzatokat. Annál is inkább érdekes kérdés
az, hogy az efféle piacpárti koszenzusból ki-
bontakozó egyetértés és politika vajon elvezet-
het-e kelet-ázsiai típusú pénzügyi válságokhoz,
ahol épp az az izgalmas, hogy a felszínen rend-
ben lévõ „fundamentumok” mellett és ellenére
is létrejöhet és létre is jön a pénzügyi értékelé-
sek alapvetõ átértékelõdése, amit akár válság-
nak is nevezhetünk (Lámfalussy, 2008). 

A TÚL JÓL MEGTANULT TANKÖNYV ESETE  

Hipotézisünk a következõ. Míg Magyarorszá-
gon a 2001–2008 közti idõszakban a közgazda-
sági felismerésekkel nyíltan szembemenõ, sõt
azt értéknek tekintõ, ódivatú populista politika
folytatódik, addig a többi átalakuló országban
egy olyan újfajta makroökonómiai populizmus
(volt) figyelhetõ meg, aminek lényege a beve-
zetõ tankönyvek – a maguk szintjén helytálló –
leegyszerûsítéseinek minden további nélkül a
gyakorlatba történõ átültetése lenne. Az emlí-
tett tankönyvízû közelítések és a politikai köz-
hangulat kiszolgálása együttesen vezetett oda,
hogy egyfelõl a kormányzat kezében nincsenek
eszközök a folyamatok megállításra, másfelõl
ha érzékelik is e kedvezõtlen jelenségeket,
nincs késztetésük a fékre lépni. A végeredmény
pedig e két mozzanat kölcsönhatásaként értel-
mezhetõ.

Jegyezzük meg, hogy a hagyományos po-
pulizmus, ami Latin-Amerikában alakult ki (Ká-
dár, 1977; Dornbusch – Edwards szerk., 1990)
általában a kiadási oldal manipulálása révén
próbál(t) a választóközönség kedvében járni, fõ-
képp célzott juttatásokkal és a pénzügyi egyen-
súly szempontjainak nyílt semmibevételével.
Miközben a nyersanyaggazdagság egy sor or-
szágban lehetõvé tette és évtizedünkben ismét
lehetõvé teszi a nyersanyagjáradék szétosztásán
alapuló népszerûség-hajhászást, ami többnyire
tekintélyelvû politikai berendezkedéssel társul
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(Mehlum és tsai, 2006; Borkó, 2008)3, az álta-
lunk vizsgált államokban nem keletkezik olyan
járadék, amit ekképpen szét lehetne osztani.
Ezekben az országokban ezért éppen az az új-
donság, hogy az állami pénzek „elengedése” in-
kább a bevételi oldalon figyelhetõ meg. Ehhez tár-
sul még az, hogy az állam nem is képes, de nem
is hajlandó a magánfogyasztás – több évtizednyi
visszaszorítottságot követõ – elszállását fékezni
vagy éppen megakadályozni. Vagyis esetünkben
nem a kiadási, hanem inkább a bevételi és a sza-
bályozási oldalon figyelhetõ meg a népszerûséget
hajhászó politika. A következõkben ennek ösz-
szetevõit vázoljuk, a teljesség igénye nélkül.

A népszerûséget hajhászó politika 
összetevõi

A MAGÁNSZEKTOR ÉS A SZEMÉLYES FOGYASZTÁS

VEZÉRELTE BOOM A balti országok és a ro-
mán–bolgár egyensúlytalanság elemzõi (Darvas
– Szapáry, 2008) joggal emelik ki azt, hogy míg
a szocialista korszakban általában az állami köl-
tekezés, a beruházások és a hadiipar túlfuttatá-
sa vezetett külsõ egyensúlyhiányhoz, addig a
kétezres évek közepén kimondottan a magán-
szektor és ezen belül a személyes fogyasztás vezé-
relte boom bontakozott ki. E fejlemény további
sajátossága, hogy a pénzügypolitika e fejle-
ménnyel szemben jelentõs mértékben eszközte-
lennek bizonyult. Nem utolsó sorban azért,
mert a hitelezés a privatizálás során a külföldi-
ek tulajdonába került magánbankok kezében
van. Utóbbiak pedig a székhelyország szabá-
lyozása alá esnek, a telephely állam csak igen
korlátozottan képes hitelfelvételüket korlátoz-
ni. Kihelyezéseik tekintetében pedig végképp
csak a minimálisan kötelezõ átláthatósági és
elõvigyázatossági szabályokat kérheti számon,
az ütemet és a szerkezetet aligha. Mindezt úgy
is lefordíthatjuk, hogy a jegybank jelentõs rész-
ben elvesztette a hatalmát a monetáris bázis ala-
kulása felett. A magánosítással a pénzteremtés

jelentõs részben e pénzintézetek kezébe került,
amelyek viszont a devizahitelezéssel lényegé-
ben megkerülik a belföldi pénzkínálat alakulá-
sát célzó elõírásokat. Természetesen az is igaz
marad, hogy kis nyitott gazdaságokban általá-
ban véve is egyre inkább jelképessé válik a mo-
netáris politika szerepe, hiszen nem a monetá-
ris tanács fújja a passzátszelet, ami például a
fõbb pénzpiaci kamatlábak és a belsõ kockázati
szint indokolta kamatlábak közti különbség
mértékében megjelenik. A bankok transznacio-
nalizálódása és a banki, valamint a nem banki
tevékenységek közti határok elmosódása jelen-
tõs új szabályozási kihívássá vált, ami koránt-
sem szorítkozik az átalakult országokra, s ami-
nek megoldatlansága már korábban is ismert
volt – még mielõtt közvetlen válságtényezõvé
lépett volna elõ (Csaba, 2007, 13. fejezet).   

SEGÍTSEN A KÖLTSÉGVETÉSI POLITIKA Magától
adódik e fölvetésbõl az a javaslat (Backé és tsai,
2007), hogy a pénzpolitikát a gazdaságpolitika
másik ága, a költségvetési politika segítse ki a ne-
hézségbõl. Ennek számos eszköze és értelme is
lehet. Egyfelõl 10 százalék fölé pörgetett, va-
gyis nyilvánvalóan túlhevített és a fenntartha-
tóság szempontjából veszélyes növekedési üte-
met a szokásos közgazdasági megfontolások
alapján mindenképpen célszerû (lett volna) hû-
teni. Ennek eszköze lehet például az adóeme-
lés, amit – ismerve az adott országok fizikai inf-
rastruktúrájának és közintézményeinek állapo-
tát – „improduktív” módon is el lehet költeni a
növekedés további gerjesztése nélkül. Nem
kétséges, hogy például az EU által különösen a
bolgár és román esetben hiányolt igazságügyi
reformok, de a balti országokat is sújtó – jó-
részt, de nem kizárólag szovjet eredetû – kör-
nyezetrombolás megfordítása jelentõs és hasz-
nos, a széles értelemben vett fejlõdés számára
kedvezõ költési lehetõségeket/igényeket jelen-
tene. Igaz, ezeket kevésbé lehet az utolérés na-
cionalista programjainak igazolására, vagyis ha
tetszik, közvetlen politikai aprópénzre váltani.  
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Igen fontos felismerni azt, hogy a balti álla-
mok esetében nemcsak a gyors növekedés, ha-
nem az adócsökkentés és általában az alacsony
közterhek politikája a nemzeti identitásformá-
lás eszközévé is vált (Bönker, 2008). Ez a moz-
zanat magyarázza, hogy a két évtized szovjet és
átalakulási stagnálás után miért nincs is akarat a
fogyasztásalapú növekedés visszavételére, sõt a
leginkább kézenfekvõ adópolitikai fékezés
megvalósulására sem. Figyelemre méltó, hogy a
gazdasági növekedés megtorpanására és az inf-
láció elszabadulására nem tervezett lépések ke-
retében került sor 2008-ban, hiszen ezeknek
még az év elsõ három-négy hónapjában megjelen-
tetett jegybanki elemzésekben nyomuk sem volt.
A lett nemzeti bank vezetõje4 például ered-
ményként könyveli el, hogy a fizetési mérleg
hiánya a 2007. évi 26,6 százalékról 19,9-re csök-
kent, miközben az infláció 13,8 százalék, az ál-
lamadósság 60 százalék és a növekedés 3,3 szá-
zalékra mérséklõdött. Hasonlóképp az év ele-
jén még derûlátó litván jegybank is kénytelen
volt késõ tavasszal a kemény földet érés jeleirõl
beszámolni: a GDP a 2007. évi 0,3 százalékos
növekedést követõen 2008-ban 1,5 és 2009-ben
1,8 százalékos csökkenést mutat. A fizetési
mérleg hiánya eközben – a mérséklõdés ellené-
re – továbbra is kirívóan magas marad, a 2007.
évi 13,7 százalékról 2008-ra 11,9 és 2009-re is
még 10,6 százalék, és az infláció 2008-ban a két
számjegyû tartományban marad.5 Végül a ki-
igazítást részben önként – már a 2008. év elején
– végrehajtó Észtország az, ahol a lassulás a ter-
vek szerint a legkisebb, 2008-ra 2 és 2009-re 
3 százalék, ami után a korábbi 6-7 százalékos
ütem visszatértét várják. Eközben az infláció a
2007. évi 6,8-ról 2008-ra 9,8 százalékra gyorsul,
majd 2009-re 4,5 százalék marad, a fizetési mér-
leg hiánya a 2007. évi kiugró 15,8 százalékról
2008-ban 8,3, majd 2009-ben is 6,1 százalék
marad, és az ország külsõ adósságállománya a
110 százalékos/!/ megdöbbentõ szinten stabili-
zálódik a jegybank elõrejelzése szerint.6

Szembetûnõ tehát, hogy a gazdaság túlpörge-

tése két esetben recessziót, a harmadik esetben
a hivatalosan vártnál tartósabb lassulást vált ki,
amit további kockázatok is tetéznek (az ingat-
lanlufi kipukkadása, a külsõ finanszírozás meg-
nehezedése és a bizalomvesztés okán). Jól látha-
tó, hogy amikor 2006-ban az Európai Központi
Bank nem fogadta el a litván csatlakozási kérel-
met, az észtek és a lettek pedig visszaléptek, ez
nem az akkoriban emlegetett egy tized száza-
lékpontnyi eltérésen alapult, hanem a balti álla-
mok helyzetének józan megítélésén. 

Hasonló a helyzet Bulgáriában, ahol a 90-es
évek második felét követõ stagnálás, konszoli-
dáció után a 2001–2005 közti átlag 5,5 százalé-
kos növekedést 2006-ban 7,1, 2007-ben 6,2 és
2008-ban 5 százalék körüli érték követte. E nö-
vekedés kísérõje azonban az államháztartási hi-
ány megnövekedése volt, a 2004. évi 1,4-rõl
2007-re 3,4 százalékra, az infláció pedig a
2001–2005 közti 5,5 százalékról 2006-ra 7,4,
2007-re 7,8 százalékot ért el, majd 2008 elsõ hó-
napjaiban 13 százalék fölé kúszott.7 Eközben a
bolgár jegybank kimutatásai szerint az ország
teljes külsõ adósságállománya 2008. április végé-
re a GDP 93,8 százalékát is elérte, amibõl azon-
ban a közszféra csak a GDP 11,4 százalékával ré-
szesedett, vagyis túlnyomóan a magánszektor
adósodott el külföldön.8 Jól látható tehát, hogy
a kormányzat itt sem lépett a – költségvetési – fék-
re, miközben tûrte – részben kényszerbõl – a
magánosok mértéktelen eladósodását.

E tekintetben némileg kivételnek számít 
Románia, ahol a 90-es elvesztegetett évtizedet
követõen a GDP 2001–2005 közt átlag 5,5 szá-
zalékkal, 2006-ban 7,9 százalékkal, 2007-ben
pedig 6 százalékkal bõvült, ami az idén csak ke-
véssé lassult. Az infláció 2008 elsõ negyedév-
ében 8,5 százalékkal tetõzött és az elõrejelzések
szerint csak 2009 negyedik negyedévére éri el az
inflációs célkövetésben kitûzött 3,5 százalékos
értéket.9 Figyelemre méltó eltérés azonban,
hogy a többi országtól eltérõen a teljes román
küladósság a GDP 29,6 százalékát érte el 2006-
ban, amirõl 2008-ra csak 32,5 százalékra nõ, s az
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elõrejelzések szerint 2010-ig sem nõ tovább,
ezen belül pedig a közszféra jelenleg 17,2 száza-
lékos aránya a GDP 15,4 százalékára mérsék-
lõdhet 2010-re10, vagyis itt a külföldi bankokon
keresztüli magáneladósodás nem lépi túl az 
ésszerû mértékeket.

A GLOBALIZÁCIÓ ÉS AZ EUROPAIZÁCIÓ NEM A

VÁRT EREDMÉNYT HOZTA A globalizáció és az
europaizáció kettõs folyamata, miközben szá-
mos elõnyt hozott a tárgyalt országokra nézve
is, nem járt olyan mértékû stabilizáló és ver-
senyképesség-növelõ hatással, mint ahogy a he-
lyi döntéshozók várták volna. Az EU-ban nem
került sor a kohéziós politika és a vidékfejlesz-
tés olyan jellegû felülvizsgálatára, ami meg-
szüntette volna a leggazdagabb országok ver-
senyelõnyét, ami nem utolsó sorban a lényege-
sen jobb adminisztratív képességükbõl adódik.
Nem került sor a kiadási súlypontoknak a sokat
emlegetett szolidaritás és felzárkóztatás szem-
pontjai szerinti újraértékelésére. Sõt, a korábbi-
nál is szélesebb körben alkalmazzák a verseny-
tárgyalásos és nyílt pályáztatási megoldásokat,
amiben a fejlettebbek és a régi tagok szoktak
elõnyösebb helyzetbe kerülni. 

Eközben az új tagállamok az uniót egyfajta
bõségszaruként állították be saját közvéle-
ményük elõtt. Többen talán valóban elhitték
saját szövegüket, ami szerint az uniós pénzek-
nek eleve erõteljes multiplikátor-hatása van. Pe-
dig ha az ember a konkrét fejlesztési célokra
gondol, legyen szó ravatalozók építésérõl vagy
a Zeneakadémia felújításáról, de akár még hidak
és gyorsforgalmi utak építésérõl, netán vasúti
pálya korszerûsítésérõl, ezek közvetlen és mér-
hetõ gazdasági hasznát bajos lenne kimutatni.
Az országok tõkevonzó képességét továbbra is
az általános gazdasági környezet, a jogállamiság
és a magánosítás lendülete/szélessége határoz-
za meg, amihez az EU-tagság sokat már nem
adott. Érdekes, hogy a csatlakozáskor közép-
pontba került pénzügyi szektor szabályozása,
amit a Bizottság EU-konformnak fogadott el,

mily kevéssé volt képes megbirkózni a fellendü-
lésbõl és a kamatkonvergenciából adódó fo-
gyasztási boom hatásaival.11 Az is szembetûnõ,
hogy mind a balti, mind a balkáni államok ese-
tében a növekedést a külsõ egyensúlytalanság
kíséri, és ez – különösen a baltiak stagnáló kivi-
tele mellett – aggasztó, és hosszabb távon szem-
beszökõen nem tartható. 

NEHEZEN TELJESÍTHETÕ A KÖZÖS VALUTA

FELTÉTELRENDSZERE Az elõzõekbõl könnyen
belátható, hogy a közös valuta feltételrendsze-
rét a két országcsoport tagjai sem most, sem a
közeli jövõben nem lesznek képesek teljesíteni. Ez
pedig azt jelenti, hogy a viszonylag gyors növe-
kedés nem „teremti meg automatikusan” a ki-
egyensúlyozott költségvetést, az árfolyam- és
árstabilitást és így a kamatkonvergenciát sem.
Vagyis ismételten hamisnak bizonyult – fõképp
a Stabilitási és Növekedési Egyezmény vitájá-
ban – az idõrõl idõre elhangzó érv, amely sze-
rint a konjunktúra segítheti és segíti is a legjob-
ban a követelmények betartását, mert nagyobb
növekedés mellett ugyanakkora deficit kisebb
százalékot jelent, illetve a növekedésbõl jut az
államháztartásnak is. Ez súlyos leegyszerûsítés,
ami végsõ fokon az oksági lánc megfordításához
vezet az érvelésben.

Mindkét országcsoport esetében éppen for-
dítva állna a helyzet. Vagyis ha különféle módo-
kon tudták volna teljesíteni a közös valuta öve-
zetéhez való gyors csatlakozásukat vélelmezõ
várakozásokat, akkor ennek következtében
szûnt volna meg a fizetési mérleg korlátja és
vélhetõleg megõrizhetõ lett volna gyors és
fenntartható növekedés mellett is az államház-
tartás egyensúlya. Ekkor elvesztette volna jelen-
tõségét a külsõ eladósodottság, mint a felzárkózó
országok fenntartható növekedésének egyik
régóta jól ismert kényszerítõ korlátja. Ekkor és
ennek következtében az EU növekedésgyorsí-
tó hatásai tartósulhattak volna és a spanyol, az
ír, a görög és a finn esetben megfigyelt kedvezõ
hatások lehettek volna túlsúlyban (bár ez szük-
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ségszerûnek nem tekinthetõ, ahogy azt a por-
tugál és az olasz példa mutatja). Az árstabilitás
azonban – ahogy az elmúlt évek mutatják –
olyan erények közé tartozik, amelyekért folyto-
nosan kell küzdeni, és a felzárkózó országokban
sokkal kevésbé számít magától értetõdõnek.
Ezért a hazainál nagyobb hitelességû és a poli-
tikai nyomásnak kevésbé kitett közös közpon-
ti bank, az EKB épp emiatt jelenthetett volna
nagyobb biztonságot és egyben olcsóbb külsõ
finanszírozást a megvalósult „kezeket fel” stra-
tégia ellenében.

VÉGSÕ OK Mi a végsõ oka annak, hogy épp a
gyors növekedés idején nem tudtak a két csoport
tagjai az euróövezetbe lépni, holott a baltiaknál a
költségvetés is rendben volt, a balkániaknál pe-
dig akár rendbe is jöhetett volna? Emlékeztet-
hetünk arra, hogy egyik esetben sem a magyar
típusú, hagyományos populista kisiklással van
dolgunk.

A legkézenfekvõbb erre a konjunkturális
magyarázat lenne, vagyis az a meglátás, hogy a
gyors növekedés – különösen rögzített árfo-
lyam mellett, ami alól Románia a kivétel – 
árfelhajtó hatással járhatna. Emlékeztetnünk
kell ezzel kapcsolatban arra, hogy ez – a
Balassa–Samuelson-hatás kapcsán született –
felvetés csak rugalmatlan árak és fõképp tõke-
áramlás híján lenne igaz, akkor, ha az árak emel-
kedése a termelékenység, nem pedig a közpon-
tilag rögzített és szabályozott árak módosulása
mellett következne be, ami a tárgyalt országok-
ban biztosan nem így van (Égert és tsai, 2003).
Az áremelkedés másik oka – mint a jegybankok
fentebb idézett ismertetõibõl is kitetszik – a
pénzmennyiség felfúvódása, ami a hitelcsatornán
keresztül ment végbe, a fogyasztás és a beruhá-
zás egyidejû felfutását fedezendõ. 

Más oldalról is az átalakult országok szerke-
zeti gyengeségeit, az intézményépítés befeje-
zetlenségét jeleníti meg az inflációs nyomás.
Egyfelõl a valutatanács feleslegessé tette a mo-
netáris politikai eszközök mûködtetését, más-

felõl a tõzsdei bevezetések alacsony aránya és a
bérnyomás együttesen a cégek piaci értékelését
teszi bizonytalanná. A legfontosabb azonban,
mint láttuk, az hogy a kormányzat részint kép-
telen, részint nem hajlandó az összkereslet
visszafogására, jórészt politikai okokból. 

IMPLICIT GAZDASÁGPOLITIKA Az elõzõekbõl ki-
tûnik, hogy a kérdés megválaszolásához ismét
hasznos lehet az úgynevezett „implicit gazda-
ságpolitika” fogalmának (Szegvári, 1988) fel-
élesztése. Ez akkor hasznos, amikor a kor-
mányzat által hirdetett elvek és törekvések és a
gyakorlati vonalvezetés súlypontképzése közt
szakadékszerû a távolság, ami esetünkben két-
ségtelenül fennáll. A fenti fogalom a valós, a
deklarációkból többnyire közvetlenül le nem
vezethetõ súlypontképzést jelenti.

Mindebbõl – amit további tényanyaggal is
alátámaszthatunk – egyértelmûen kiviláglik az,
hogy sem a balti, sem a balkáni államok – de az
újabb megnyilatkozások alapján Szlovákia kivé-
telével a visegrádi kormányzatok – esetében
nem az euróövezethez való mielõbbi csatlakozás
volt a gazdaságpolitika érdemi súlypontja.12 Mint
ismeretes, a közös valuta sajátos gazdaságfilo-
zófiát és irányítási gyakorlatot jelenít meg és
követelményeit a kialakításában részt vevõ or-
szágok sem mindig és mind tudják teljesíteni.
Ezért ez a megállapítás a kormányzati politika
egészének zsánerét érinti, és messze nem szûkít-
hetõ le arra a – nem egészen közömbös – kér-
désre, hogy az egyes államok közelednek-e a
maastrichti szerzõdésben és a Stabilitási és Nö-
vekedési Egyezményben számszerûsített köve-
telményekhez, vagy – mint a 2005–2008 közti
idõszakban – éppenséggel távolodnak tõle. 
A számszerû elõírások meghirdetése és megkö-
vetelése ugyanis jórészt éppen a hitelességi kér-
dés ellenõrizhetõ megválaszolását szolgálja.
Minél alacsonyabb fokú az adott kormányza-
tokba vetett hazai és nemzetközi bizalom mind
a választók, mind az üzleti élet részérõl, annál
nagyobb operatív jelentõségre tesznek szert a
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mennyiségi elõirányzatok. Az általános bizal-
matlanság és a romló teljesítmény kettõse mel-
lett ugyanis nincs mód a követelmények olyan
nagyvonalú értelmezésére, mint mondjuk a je-
lentõs megtakarításokkal és a világ egyik – ará-
nyaiban – legnagyobb befektetési piacával ren-
delkezõ Belgium esetében volt. Sõt, mivel azok
a dél-európai országok, amelyekkel szemben
kimondottan politikai megfontolásból húnytak
szemet a valutauniós követelmények nemtel-
jesítése fölött, egyáltalán nem igazolták teljesít-
ményükkel a megelõlegezett bizalmat. Éppen
ezért a rájuk történõ, immár mindennapossá
vált önigazoló hivatkozások bizonyára alaptala-
nok mind elméleti, mind pedig gazdaságpoliti-
kai értelmezési tartományban. 

Valós súlypont

Mi volt akkor az új tagállamok gazdaságpoliti-
kájának valós súlypontja, ha éppen a földközi-
tengeri országok számára legnehezebb állam-
háztartási és inflációs mutatók tekintetében so-
káig – bár nem fenntarthatóan – jól álltak és a
kamatkonvergencia esetükben is érvényesült, az
árfolyamrendszer pedig Románia kivételével
rögzített, vagyis az ERM-2-nél szigorúbb volt?
Úgy tûnik, hogy a makroökonómiai tanköny-
vekben legföljebb a vége felé emlegetett kon-
junktúrasimítás, vagyis az üzleti ingadozások
szándékos tompítása bizonyára nem szerepelt
ezek között, hiszen mint láttuk, a fékezés ké-
zenfekvõ eszközeivel sem éltek, a lassulás min-
denütt váratlan és kényszerû módon követke-
zett be, és a jó éveket nem fordították a követ-
kezõ idõszak fejlõdésének jobb megalapozására.

A valós súlypont sok tekintetben a Bush-ad-
minisztráció gyakorlatát idézi: az összetett 
– fejlõdés-gazdaságtani, intézményépítési és
europaizációs – feladategyüttesre a bevezetõ
tankönyvek egyszerû, már-már együgyû válaszát
adják. Ez pedig a növekedés felpörgetése és ennek
érdekében a közterhek alacsony szinten tartása.  

E két szempont értelemszerûen nem közöm-
bös semmilyen gazdaságpolitika számára sem.
Nyilván a fenntartható gazdasági növekedés
(Erdõs, 2003) is azt jelenti, hogy a lehetõségek
közül inkább a magasabb, mint az alacsonyabb
fejlõdési pályaívet célszerû megcélozni, ameny-
nyiben erre nézve a döntéshozóknak van vá-
lasztási lehetõségük. Hasonlóképp az európai
jóléti modell túlérettsége a 80-as és a 90-es
években épp az ezt megõrizni kívánó skandináv
államokban vezetett elõször a közkiadások
GDP-n belüli arányának jelentõs, akár 15 szá-
zalékpontot is meghaladó mérséklésére. Az a
föltevés azonban, hogy ebben a kormányzás
feladata kimerülne, súlyos leegyszerûsítésnek
bizonyult. A távlatos fejlõdésnek ugyanis nem
a mindenkori maximumot, hanem a hosszú tá-
von legjobb és elvileg tetszés szerint továbbvi-
hetõ, vagyis minõségi növekedést kell megcé-
loznia, a környezet, a társadalom és a pénzügyi
élet egyensúlyát megõrizve. Márpedig szembeöt-
lõ, hogy az általunk vizsgált két országcsoport-
ban e követelmények nem jutottak érvényre,
„bezzeg ország” voltuk igencsak viszonylagos.
Ez akkor is igaz, ha a magyar fejlõdés nem ad
alapot különösebb önelégültségre.  

AZ ÚJFAJTA POPULIZMUS ÖSSZETEVÕI
ÉS KÖVETKEZMÉNYEI  

A populizmus fogalma a latin populus – nép –
kifejezésbõl ered, és a közönség ízlésének és
azonnali igényeinek feltétlen és szolgaszerû kö-
vetését jelenti. Értelemszerûen ez a fogalom a
kulturális életbõl származik, ahol a magas kul-
túra – különösen a XIX. század vége óta – 
sajátos értékválasztása okán is egyre inkább 
elkülönült a tömegkultúrától, amit például a
népszínmûvek, a magyar nóta, a musical és a
tánczene jelenít meg. Az irodalomtudomány-
ban többnyire nem vita tárgya, hogy más a Rej-
tõ Jenõ-féle lektür és más, Németh László vagy
Esterházy Péter fémjelezte magas irodalom.
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A közéletben is kézenfekvõ ellentmondás
alakul ki a médiademokrácián és a tömegfo-
gyasztáson alapuló társadalom közvetlen
igényszintje és a közösségi döntéseket az élet
minden területén igénylõ, a szakértõk uralmát
eleve kizáró nyílt társadalom és a gazdaság kö-
vetelményei között. Utóbbi igényli az okta-
táspolitikától a szolidaritás mértékéig a legkü-
lönbözõbb értékek – például család és nem
család, közösségi vagy egyéni szüksé-
gletkielégítés – közti választást, a stratégiák
ellenõrzését. Az utóbbiak természetük szerint
tudományos alapozást és társadalmi párbeszédet
igényelnek. Mindkét okból – a szakmaiság és
az értékrend szerepe miatt – bizonyára nem
követhetik az átlagválasztó pillanatnyi kénye-
kedvét mutató közvélemény-kutatási jelzése-
ket és más hangulati elemeket sem. Vagyis 
hibás dolog a demokráciát – a nép uralmán ala-
puló berendezkedést – az elvtelen sodródással,
mint kormányzati stílussal – voltaképp nem
kormányzással – azonosítani.13

Populizmusnak a társadalomtudományban
azt a gyakorlatot nevezték el, ahol a döntésho-
zók kizárólag a rövid távú népszerûségi megfon-
tolásokat követik, és mérlegelésükben csekély
szerepet kap, – ha egyáltalán kap – a kormány-
zással összefüggõ ama hosszú távú cél- és
irányrendszer és értékrend, amit a közgazda-
ságtanban és más tudományokban szokássze-
rûen feltételeznek a közélet irányítóiról. S mi-
közben a közösségi választások elmélete jelentõs
szerephez jutott, a legtöbb elemzési keretben –
a fõáramtól az intézményi gazdaságtanig – to-
vábbra is élnünk kell a közjó fogalmával14 és az
utóbbi iránt elkötelezett közhatalom feltétele-
zésével, mert enélkül csak a közvetlen/városál-
lami demokrácia eszközrendszere lenne elfo-
gadható, ami a világ legtöbb országában nem
bizonyult mûködõképesnek. 

A tudományszaki sajátosságok miatt a köz-
gazdaságtanban közkeletûen elõfeltételeznünk
kell, hogy a kormányzat törekszik az adott
idõszakban rendelkezésre álló megbízható in-

formációk összegyûjtésére, rendszerezésére
és a legtöbb esetben nyílt eszmecserét köve-
tõen az értékrendje és programja alapján hoz
döntéseket, az ország hosszú távon is fenntart-
ható fejlõdésének érdekében. Ez természetesen
erõteljesen normatív felfogás, aminek a való-
ságban megfigyelt országok és kormányzatok
igen eltérõ mértékben felelnek meg. Mégsem
fölösleges, hogy az elmúlt években meglehe-
tõsen komolytalanná vált – az infotainment
stílusjegyeit már-már kötelezõ erõvel alkal-
mazó – közbeszédben saját elemzési szem-
pontunkat nyíltan megfogalmazzuk. Van
ugyanis olyan felfogás – és ezt lépten-nyo-
mon hangoztatják is, egyébként ítélõképes-
ségük teljes birtokában levõnek tûnõ közsze-
replõk is – amely szerint a dolgok „természe-
tes rendjének” kellene tekintenünk a napi
közvélemény-kutatási eredmények hatásának
bármiféle távlatos vagy szakmai megfontolás
elé helyezését, legyen szó demográfiáról vagy
környezetvédelemrõl, államadósságról vagy
éppen adórendszerrõl. Utóbbi esetben a po-
pulizmus fogalma önellentmondás lenne, de
mint láttuk, a tudományban nem az.

A közgazdaságtanban a kétezres évekre –
nem utolsó sorban a Világbank keretében fo-
lyó elemzések hatására – a jó kormányzás
(good governance) vált zsinórmértékké. Ez a
közkeletû egyensúlyi és növekedési szem-
pontok mellett az emberi elõrehaladási muta-
tók egész során, a korrupciómentességen és
az állampolgárok – köztük a szegények –
részvételén alapuló gyakorlatot tekinti kívá-
natosnak. Mi nem tekintjük feladatunknak,
hogy e közkeletû fogalmat fejtegessük, ehe-
lyütt csupán visszautalunk arra, hogy a minõ-
ségi és a fenntarthatósági szempontok, vala-
mint a szabadság és az értékrendi kérdések be-
vonása – akár a rövid távú mennyiségi bõvülés
szempontja ellenében is – ma már sem újsze-
rûnek, sem külön indoklást igénylõnek nem
tekinthetõ a nemzetközi szakirodalomban. 
A következõkben azokat a mozzanatokat
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vesszük számba – nyilván nem teljes körûen –
amelyek a két vizsgált országcsoport gazdasá-
gi kisiklásában szerepet játszhattak.

A gazdasági kisiklás okai

KÖZTERHEK CSÖKKENTÉSE Általánosan megfi-
gyelhetõvé vált az, hogy minden gazdasági vagy
társadalmi kihívásra a közterhek csökkentése tûnt
a megfelelõ megoldásnak. E sorok szerzõje
több helyütt is érvelt amellett, hogy a hagyo-
mányos, reform elõtti európai jóléti államok-
ban, különösen a kontinentális/rajnai és a skan-
dináv változatban az állam túlterjeszkedése volt
megfigyelhetõ. Az átalakulás összefüggésében
pedig nyilván érvényes lehet az az általánosabb
összefüggés (Tanzi, 2005), ami a nagyobb állam,
nagyobb járadékvadászati lehetõségek összefüg-
gést hangsúlyozza és az „ideális” állam mérté-
két a 30–35 százalékos kiadás/GDP-tar-
tományba helyezi. Kézenfekvõ, hogy ez a mér-
ték inkább egyfajta tájolási pont, és semmiképp
sem elméleti mérce, amit mindenkinek minden
idõszakban célul kellene tûznie. Ugyanakkor
nem kétséges, hogy a balti államok már a '90-es
évektõl, a balkániak pedig a kétezres években
irányt vettek a fentiekre. 

Egyfelõl szembeötlõ, hogy e fordulat révén
valóban sikerült a gazdasági növekedést vi-
szonylag hosszú idõn keresztül – egy évtize-
den át vagy még tovább – magas szinten tarta-
ni, ami önmagában véve jó. A kérdés az, hogy
ez elégséges-e, fenntartható-e és hogy a jövõt
mennyire alapozza meg. Hiszen az egy fõre ju-
tó jövedelem tekintetében Észtország az 
EU-27 átlagának 68,3 százalékán állt 2006-ban
(az utolsó évben, amire egybevethetõ komoly
adatunk van), Lettország megfelelõ értéke
54,6 százalék, Litvániáé 52,1 százalék, míg
Bulgáriáé alig 36,7 százalék, Romániáé pedig
38,8 százalék, vagyis igen messze vannak attól,
hogy a növekedés az EU-átlag 2006–2007-ben
megfigyelt 3,1 és 2,9 százalékos szintjére süly-

lyedve is kielégítõnek lehessen mondható.15

Az is elgondolkoztató, hogy hosszabb távon
mennyire volt elõnyös a valutatanács rendsze-
re, ami nemcsak az árfolyam- és így a kamat-
politika eszközét vette ki a kormányzat kezé-
bõl, hanem a pénzügyi szabályozás kiépítését is
hanyagolhatónak láttatta. Hiszen ha viszonylag
hamar – a terveknek megfelelõen 2005–2006
során – sor került volna az euró övezetéhez
való csatlakozásra (a balti esetben), ez a szabá-
lyozás egészének importálhatóságát is jelen-
tette volna. Vagyis a göröngyös út lerövidíthe-
tõnek tûnhetett. Az ismertetett fordulatok
után azonban épp az bizonyul hátránynak, ami
az elõnynek tûnt. 

A BE NEM AVATKOZÁS POLITIKÁJA Az alapfokú
makrotankönyvek értelemszerûen a be nem
avatkozás politikájának szellemét sugallják, ak-
kor is, ha jobb kiadásukban a külsõ gazdaságos-
ság, a piaci kudarcok, a koordinációs zavarok és
az érdekcsoportok figyelembevétele együttesen
elvileg is indokolják a kormányzati beavatkozást
(ami persze messze nem azonos a közép-euró-
pai és a francia közigazgatási hagyománnyal, az
aktivizmussal).

Az általunk vizsgált országcsoportban mint-
ha nem vették volna komolyan azt, hogy a nö-
vekedés fenntarthatósága érdekében idõnként a
konjunktúra simítása is szükséges, nem csak a
fogyasztásé, s ebben a kormányzatnak, ha nem
is alakító, de segítõ szerepe lehet (jó esetben).
Ez konkrétan azt jelenti, hogy pangás idején
élénkítõ, túlpörgés esetén fékezõ/hûtõ intéz-
kedések szükségesek a pénzügyi és társadalmi
fenntarthatóság érdekében, valamint a közis-
merten jóléti veszteségeket okozó kilengések
elkerülése végett. E tekintetben lehet fontos a
növekedési potenciál helyes kalibrálása, annak
minden bizonytalansága ellenére is (Antal,
2004; Erdõs, 2006). Az persze további kérdés,
hogy ez – az intézményi tényezõket eleve mel-
lõzõ – közelítés mennyire alkalmas annak meg-
állapítására, hogy egy–egy ország növekedési
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teljesítménye – és fõképp annak hiánya –
mennyiben tudható be egyszeri gazdaságpoliti-
kai balfogások sorának, és mennyiben vezethe-
tõ vissza intézményi tényezõkre, közelebbrõl a
reformtalanságra.16

Ezek a – hivatkozott monográfiákban továb-
bi széles körû irodalommal is alátámasztott és
részletezett – bonyolult összefüggések azért a
gazdaságpolitika nyelvére is lefordíthatók. Sõt,
ezek a növekedés reálisan várható üteme tekin-
tetében, ha nem is hajszálpontos, de a gyakor-
lat eligazítására alkalmas tájékozódási pontokat
szolgáltathatnak. Ha abból indulunk ki, hogy
az idézett két kötet más-más úton, de 3 száza-
lék körülire, annál némileg kisebbre teszi a ma-
gyar gazdaság évtizedes növekedési potenciál-
ját, akkor a velünk nagyjából azonos szinten lé-
võ Észtország és Szlovákia trendértéke aligha
lehet a 10 százalék körüli tartományban.17 Ha
ehhez hozzávesszük, hogy Észtország esetében
a fizetési mérleg hiánya 2006-ban már a GDP
15,5 százalékát, 2006-ban 17,4 százalékát és
2008-ban is 13,9 százalékát érte el18, szembe-
szökõ, hogy a fékezés mellett józan érvek szól-
tak volna. Mint a többi állam statisztikáit tag-
lalva láttuk, ez mindenütt késve és kényszer ha-
tására következett csak be.

Az sem közömbös, hogy a fellendülésbõl
származó bevételek egy részét a jövõt megala-
pozó – bár rövid távon sem népszerûségi, sem
érdekcsoport-szempontból nem fialó – kör-
nyezetvédelmi, oktatási és infrastruktúra-fej-
lesztési célokra fordítják-e, vagy pedig a tan-
könyvnek csak az elejére és dõlt betûs részei-
re emlékezve mindezt a piac önmozgásától
várják el. Mind az EU balkáni országokat érõ
rendszeres elmarasztalása – a jogrend reform-
ja ügyében –, mind a baltiak közismerten nem
igazán jó környezeti és fizikai infrastrukturá-
lis állapota, végül a mindkét ország-csoportot
jellemzõ lanyha kivitel – különösen a K+F-
igényes körben – arra utal, hogy a „majd meg-
oldódik magától” kísértése igen erõsnek bizo-
nyulhatott. 

A KÖLTSÉGVETÉSI POLITIKA KIMERÜLT Mind ez-
zel összefüggésben láttuk, hogy a költségvetési
politika mintha kimerült volna az egyensúlyõr-
zésben. Ez természetesen fontos, sõt magyar
szempontból kimondottan irigylésre méltó
mozzanat. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a
gazdaság lehûtésének eredményes eszköze le-
het az adóemelés, különösen, ha e bevételeket a
jövõ lendületét és fenntarthatóságát megalapo-
zó, részben közpénzekbõl fedezett vagy leg-
alább államilag támogatott „improduktív” fej-
lesztések megvalósítására fordítják. Jól ismert e
tekintetben a skandináv példa, ahol a K+F-tõl
az intézményi infrastruktúra fejlesztéséig, sõt
az emberek élethosszig tartó tanulását megala-
pozó alap- és felnõttképzési rendszernek jelen-
tõs szerepe van ezen országok tartós világgaz-
dasági versenyképességében. Úgy tûnik, az ef-
fajta – nem feltétlen piacellenes – állami szerep-
vállalásra a két országcsoportban nemigen ke-
rült sor, ami a jó évek lehetõségeinek ki nem
használásával közvetlen oka lesz a késõbbi évek
tartósan alacsonyabb ütemû és gyengébb minõ-
ségû fejlõdésének. 

Érdemes felhívnunk a figyelmet arra, hogy a
területi különbségek még a zsebkendõnyi balti
államokban is igen erõteljesek, sõt a tõkebefek-
tetések fõvárosra összpontosulása okán még nõt-
tek is. Ezt az EU támogatási és kohéziós politi-
kája már csak erõsen korlátozott nagyságrendje
és az új tagok gyenge adminisztratív kapacitása
miatt sem képes önállóan ellentételezni.

KORSZERÛ SZABÁLYOZÁS NÉLKÜL Jól látható,
hogy a '90-es évek közepének kedvezõtlen ta-
pasztalatai ellenére a két országcsoportban
nemigen haladt elõre a szabályozás, különösen
pedig a pénzügyi élet minden szempontból
szükséges korszerû szabályozásának kérdése.
Ha ugyanis egy ország vezetése – különféle
megfontolásokból – erõteljesen megköti saját
kezét részint a valutatanács révén, részint pedig
a bankszektor egészének – más szempontból
elõre mutató – külföldi kézbe adásával, akkor
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maga teremti meg azt a helyzetet, amikor esz-
köztelenül kénytelen nézni a gazdaság hajójának
sodródását a hitelezés – nemzetközi folyama-
tok gerjesztette – hullámverésén.

Nem teljesen meglepõ – és a pénzügyi fõára-
mú elemzések némelyikére (Komáromi, 2008)
némiképp rácáfol – az is, hogy a pénzmennyiség
alakulása, különösen a hitelcsatorna révén, lát-
hatólag erõteljesen hat az áremelkedések hosz-
szabb távú irányzatára. Esetünkben ez azt jelen-
ti, hogy az árfolyam rögzítésével csak ideig-
óráig lehet hitelességet és stabilitást kölcsönöz-
ni. Továbbá alátámasztást nyer az – az EKB
mûködésében is meghatározó – felismerés,
hogy a pénzmennyiség alakulása már középtá-
von sem közömbös, ezért figyelemmel kísérése
és az általános gazdasági helyzet – a konjunktú-
ra – értékelése a hosszabb távú folyamatok
szempontjából pótolhatatlan segédeszköze a
hathatós jegybanki politikának. Míg ez a felis-
merés a két legsikeresebb antiinflációs történe-
tû intézmény, a svájci jegybank és a
Bundesbank gyakorlatából adódik, a nemzet-
közi divatáramlat követése a vizsgált országok-
ban átmenetileg eredményesnek bizonyult. Az
izgalmas kérdés egyebek mellett az, hogy a
2007–2008 folyamán bekövetkezett kisiklás
mekkora hitelességvesztéssel társul, azaz hogy a
várakozásokba épül-e, avagy a piaci szereplõk
átmenetinek tekintik. De még az utóbbi esetben
is megmarad az a sérülékenység, ami a közös
valutablokkból való kimaradást kockázatossá
teszi.

NEM INDULTAK BE A HOSSZÚ ÁTFUTÁSÚ STRUK-
TURÁLIS REFORMOK Végül, de korántsem utol-
só sorban jól látható, hogy a gazdaság gyors
növekedésének és az uniós csatlakozást övezõ
lelkesültségnek az éveit az elemzett országok
kormányzata nem használta fel hosszú átfutású
strukturális reformok elindítására. Ez egyfelõl
érthetõ, hiszen e reformok nem népszerûek.
Másfelõl viszont a reformok politikai gazdaság-
tana szerint ez az az idõszak, amikor a veszte-

ségek ellentételezésére, a leginkább leszakadók
kárpótlására mód és lehetõség van/lett volna. 
A súlyosabb válság nyomása alatt kikényszerü-
lõ – szokásos, de nem optimális – reform társa-
dalmi és gazdasági költsége értelemszerûen
csak nagyobb lehet majd.19 Amíg viszont ezek
elmaradnak, addig a növekedésnek csak a fel-
színi és átmeneti forrásai adottak, hiszen közis-
mert, hogy az alacsonyabb fejlettségi szint csak
esélyt adna a felzárkózásra, azt semmiképpen
sem alapozza meg önmagában. Elõfordulhat –
és Dél-Olaszországtól Kelet-Németországig
elõ is fordult – hogy a felzárkózás már jóval az-
elõtt elakad, hogy az adott térség elérte volna a
viszonyítási alapul szolgáló – országos vagy
uniós – átlagértéket. Ennek a veszélye – a két
országcsoport gyenge szerkezeti és minõségi
jellemzõi okán – bizony egyáltalán nem zárha-
tó ki évtizedes távon sem.  

A KISIKLÁS MAGYARÁZATAI

A térséget évtizedek óta megfigyelõ elemzõ-
ként becsületesen le kell írnom: nincs egyértel-
mû válaszom a szerintem túlnyomórészt elke-
rülhetõ hibákra. A közgazdasági irodalomban
általában és az adott országok összefüggésében
is ismertek voltak mind a diagnózis, mind a te-
rápia fõbb elemei. A következõkben ezért hi-
potetikus és egymást nem feltétlen kizáró ma-
gyarázatokat adunk, amelyek együttesen is csak
részben tárják fel a kisiklás okait. 

A fenntartható gazdaságpolitika feltételei
közé szokták sorolni az erõs kormánypár-

tot és a pártokon átívelõ közmegegyezést a fõbb
célok és értékek tekintetében. Ez a helyzet
szembeszökõen nem állt fenn sehol az átalaku-
ló országokban. A rendszerváltozást vezénylõ
gyûjtõpártok szétestek, az egyes országokban
többször is átrajzolódott a politikai paletta.
Többnyire nem jött létre tartós egyetértés, kü-
lönösen az unión belül követendõ irányvonal
tekintetében nem. Még ahol a viszonylag tartós

1
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képzõdménynek tekinthetõ utódpártok vissza-
visszatérnek a kormányzatba, mint a balkáni ál-
lamokban és Litvániában, ott is jellemzõ, hogy
e képzõdmények széles és sok tartalmi kérdés-
ben megosztott koalícióként mûködnek, csak-
úgy mint az idõrõl idõre újjáalakuló jobboldali
képzõdmények, Lettországban pedig a sokpár-
tiság a jellemzõ.20 Ma úgy tûnik, téves az a po-
litikatudományi közhely, ami a kétpártrendszert
a stabilitás zálogaként láttatja, mert az egyes
pártokon belüli szellemi és érdekmegosztott-
ság, ami a hagyományos területi és nemzedéki,
mûveltségbeli törésvonalakhoz is társul, egyet-
len párton belül is kölcsönösen egymást kioltó
kezdeményezésekhez és így egyfajta sodródás-
hoz vezetnek. Ha nem jön létre – vagy éppen
felbomlik a korábbi idõszakot jellemzõ – szak-
mai és elitmegegyezés, akkor a kormányzás
nem képes távlatos átalakításokra, még reform-
ideológia hangoztatása mellett sem. 

Az összes átalakuló országban, így az álta-
lunk vizsgáltakban is, fölerõsödött a kétez-

res években az újraelosztási ideológia. Ennek
alapját képezi a magánosítással és a demokrati-
kus versennyel kialakult hatalmi és fõképp va-
gyoni viszonyok alacsony elfogadottsága. A le-
gitimáció nem egyszerûen a gyõztes jogát je-
lenti, hanem azt, hogy a legyõzöttek is elfogadják
– méghozzá igazságosnak és õket is kötelezõ-
nek – a verseny végkimenetelét. Errõl azonban
többnyire szó sincs, amiért is a hatalomra ké-
szülõ erõk erõteljes és a valós viszonyokból
nem következõ „igazságtételi” ötleteket han-
goztatnak, aminek révén a legaktívabb szavazó-
kat próbálják mozgósítani. Mivel a nyugdíjasok
jó része a balti államokban az állampolgársággal
sem rendelkezõ orosz ajkú népesség, ott nem
figyelhetõ meg a visegrádi államokat jellemzõ
szavazatvásárlás. 

Ugyanakkor a különféle jellegû korrekciók-
nak széles tere marad, legyen szó a mezõgazda-
ságról, a volt tulajdonosokról, a középosztály
különféle rétegeirõl vagy egy-egy állam elmara-
dottabb térségeirõl. Vélhetõleg már az is aláás-

sa az euróövezeti országokat mégiscsak jellem-
zõ gazdaságpolitikai egyetértést, ha az újrael-
osztás, nem pedig az össztermék növelése ke-
rül a közbeszéd középpontjába, miközben a
költségvetés megformálása és a kiadási oldal
méretezése nem követ szigorú szabályokat,
amelyeket intézmények tartatnának be.  

A korábbi évek elhalasztott fogyasztása
elemi erõvel tört át. Mindkét országcso-

portban a kormányzatok a nemzeti legitimá-
ció és saját teljesítményük szempontjából el-
engedhetetlennek vélték, hogy a 80-as évtized
tervgazdasági szétesését, majd az 1991-et kö-
vetõ transzformációs visszaesést követõen
kézzel foghatóvá váljék a gazdaság lendülete.
Ehhez képest az elõzõ részben kifejtett általá-
nos közgazdasági megfontolások sápatag és
tankönyvízû bölcsességeknek tûnhettek. Sõt, a
helybéli elemzõk túlnyomó része sem osztotta
a nemzetközi befektetõk aggodalmaskodását,
részben azért, mert a gyors euróbevezetéssel át-
hidalhatónak vélték. És valóban, ha az unió ko-
rábbi idõszakait jellemzõ távlatos stratégiai
megközelítés érvényesült volna, a balti államok
elhanyagolható gazdasági súlya és gyors növe-
kedése akár kirakatországokká is tehette volna
õket az EU számára (nem utolsó sorban a
posztszovjet térség, fõképp Ukrajna és a Kau-
kázus számára). Az vélhetõleg külön elemzés
tárgya lehetne, hogy az unión belül miért is jött
létre ez a baltiakat sújtó fordulat, aminek hatá-
sára a görög, a portugál és az olasz példa nem
ismétlõdhetett meg.

Mivel a gazdasági növekedés mindkét
országcsoportban javuló költségvetési

egyensúly, sõt a balti és a bolgár esetben többle-
tek mellett ment végbe, az intézményi reformok
épp úgy halaszthatónak tûntek, mint a távlati
kérdések, így a nyugdíjrendszer, a környezetvé-
delem, a K+F- vagy az oktatási rendszer kar-
bantartása és távlatos átalakítása. Mivel az uni-
ónak az említett területeken sincs kompetenci-
ája, az EU Bizottságtól és a szakértõktõl érke-
zõ felvetéseket a hatáskör hiányára hivatkozva
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el lehetett hárítani. Mivel mindkét országcso-
portban jelentõs volt az átalakulást követõ visz-
szaesés, a növekedés a késõn jövõ országoknál
szokásoson túl is önértékké vált és mindent el-
fogadhatóvá tett. Az esõs napok azonban a
vártnál sokkal hamarabb köszöntöttek be.

NÉHÁNY KÖVETKEZTETÉS 

Zárásképpen néhány általánosabb érvényû kö-
vetkeztetést fogalmazunk meg, elõzetes jelleg-
gel, ami a vizsgált idõszakon és országcsopor-
ton túlmutató érvényû lehet. Jelentõségüket
nyilván hosszabb idõ távlatából tudjuk majd
megállapítani. A leglényegesebb bizonyára az a
felismerés, hogy összetett kérdésekre reményte-
len egyszerû válaszokat keresni, pusztán azért,
mert az elektronikus média minden elemzõt és
közszereplõt erre szorít. A másik felismerés
pedig az, hogy fájdalmas változtatásokat halo-
gatni általában nem érdemes, mert késõbb a kín
nagyobb, nem kisebb lehet csupán. A jó évek
lennének alkalmasak ezek beindítására és a
vesztesek kárpótlására, míg a kényszer hatása
alatt valószínûbb, egyben költségesebb is a cse-
lekvés.

Az intézményépítés hátrasorolása nem ár-
tatlan játszadozás. Mivel az intézmények, mint
játékszabályok a gazdasági szereplõk millióinak
viselkedését alakítják, elmaradottságuk elõbb a
szerkezet elmaradásában, aztán a jövedelem,
különösen az exportbevétel elégtelenségében,
majd pedig a növekedés ebbõl adódó tartós las-
sulásában válik kézzel foghatóvá. A felzárkózás
és az uniós csatlakozás egyszeri nagy esélye,
ami a játékszabályok átszabását is szolgálhatta
volna, kihasználatlanul maradt.

A költségvetés és a növekedés egymástól
nem függetleníthetõ. Míg egyfelõl igaz, hogy a
fenntartható növekedéshez a kiegyensúlyozot-
tan fenntartható államháztartási pozíció tarto-
zik, az azonban már nem igaz, hogy e megálla-
pítással vége is lenne a dalnak. Korántsem kö-

zömbös, hogy az egyensúly, sõt a többlet milyen
okokból adódik, milyen „minõségû”, ahogy azt a
stabilitási és növekedési egyezmény mûködését
és átértelmezését vizsgáló irodalom sokoldalúan
feltárta. Esetünkben a tanulság az, hogy a rend-
szeres többlet ugyan a növekedés szempontjá-
ból feltétlen elõnyösebb a hiánynál, azonban
túlzásnak is bizonyulhat. Egyfelõl a túlpörgetés
mindig hiba, másfelõl a többleteknek a tartós
növekedés peremfeltételei megteremtésére való
fordítása kvázi kötelesség, legalábbis a fentebb
tárgyalt jó kormányzás és távlatos stratégia ré-
szeként az kellene, hogy legyen. Ezért az adott
idõszak kormányzatai legalábbis elmulasztották
az adódó lehetõségek jó hasznosítását, késõbb
pedig csak jelentõsebb elosztási konfliktus árán
tudják majd ezt helyrehozni.

A gazdasági aktivizmus veszélyeit széles
körû irodalom tárgyalta, s magunk is többször
szót emeltünk ellene írásainkban. A most vizs-
gált országcsoport éppen azért volt rejtélyes
(puzzling) számunkra, mert a kérdés kontroll-
csoportját adta. Vagyis olyan állapotokat, ami-
kor nem a kontinentális Európában szokásos
túlbuzgóság, hanem a nem cselekvés válik a gon-
dok forrásává. Kézenfekvõ ez a szabályozás el-
mulasztásánál csakúgy, mint a távlatos felada-
tok elhanyagolásánál.

Elemzésünkbe olyan országokat vontunk
be, ahol a hagyományos, latin-amerikai típusú
populizmusnak se híre, se hamva, hiszen magas
növekedés, visszaszoruló állam és költségvetési
többletek jellemzik. Mégis egy másfajta populiz-
mus körvonalazódott, aminek magva a bonyo-
lult kérdések sajtóbarát leegyszerûsítése a gazda-
sági kormányzásban és így a gazdaságstratégia
intellektuális kihívást jelentõ, összetettebb fel-
adatainak elhanyagolásához vezet/ett/. Ugyan-
akkor e gyakorlat kevésbé szembeszökõ, nem
azonnal jelentkezõ következményei az évtizedes
léptékû, vagyis a növekedéselmélet szintjén értel-
mezhetõ felzárkózás és a társadalmak tartós ver-
senyképessége szempontjából nem kevésbé kár-
tékony, mint az EU számos állama mellett Ma-
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gyarországot is sújtó ódivatú populizmus. Ideje
lenne ezért a demokráciát félreértelmezõ néze-
tek visszaszorításának, mert közösségi döntések
nélkül, pusztán technokratikus alapon egyetlen
gazdaság sem képes tartósan és fenntartható
módon felzárkózni, sõt az EU mai követelmé-
nyeinek sem tudunk megfelelni. Ez pedig – a

tartósuló árfolyamkockázat és a magasabb kamat-
szint csatornáján – az euróövezetbõl kimaradó
valahány ország növekedési potenciálját is és
tényleges növekedési ütemét is a lehetségesnél
alacsonyabbra állítja be. Ennek felismerése a
döntéshozókat épp úgy terheli majd mind az
elemzõket, mind pedig az írástudókat.

1 Az írás a Debreceni Egyetem Közgazdaságtudomá-
nyi Kara és a Hajdú-Bihari Kereskedelmi és Iparka-
mara által rendezett konferencia elõadásán alapul,
Debrecen, 2008. március 28. Az elõadásokból válo-
gatás jelenik meg Muraközy László szerkesztésében
az Akadémiai Kiadónál.

2 Ez értelemszerûen a fizetési és nem a külkereskedel-
mi/áruforgalmi mérlegre vonatkozik. Számos ország,
ahol a láthatatlan tételek súlya jelentõs, ennél nagyobb
hiányokkal is tartósan együtt tud élni, Ausztriától
Horvátországon át Görögországig, hiszen az idegen-
forgalom, a tengerhajózás és a pénzügyi szolgáltatások
szerepe a posztindusztriális társadalmakban akár meg-
határozó is lehet – de mindenképpen lényeges – a ha-
gyományos árucsere és termelés ellenében. A fõ szö-
vegben szereplõ országok egyikében sem ez a helyzet.

3 E sorba illik Venezuela, Bolívia, Nigéria, Malajzia és
Oroszország is.

4 Rimsics, I. (2008): Recent economic developments
and banking in Latvia (notes), Riga, June, available
at: www.bank.lv./eng, letöltve: 2008. július 2.

5 Macroeconomic development and outlook for the
Lithuanian economy, 30 April, elérhetõ: www.lb.
lt/eng, letöltve 2008. július 3-án

6 Bank of Estonia: Estonian Economic and Monetary
Policy, no. 1/2008, 19. oldal, elérhetõ: www.eesti-
pank.info, letöltve 2008. július 3-án 

7 ECB: Statistics Pocket Book, May, 2008, Frank-
furt/M., 37.3844. oldal

8 Bulgarian National Bank: Economic Review, no.
1/2008, elérhetõ: www.bnb.bg, letöltve 2008. július 3.

9 National Bank of Romania/2008/: Inflation Report,
May, 39. oldal, elérhetõ: www.bnro.ro/publications ,
letöltve 2008. július 3.

10 UniCredit Group (2008): CEE Qarterly, no. 2., Bécs
(negyedéves statisztikai és elemzõ kiadvány), 28. oldal

11 Ebben szerepet játszhatott az is, hogy az EU meg-
határozó országaiban sokkal kevésbé általános a
bankszektor túlnyomóan külföldi tulajdonlása, ami
az új tagállamokban és Horvátországban is jellemzõ.

12 Míg az angol nyelvben a „priorities” száma tetszõle-
ges lehet, a magyar nyelv természetébõl adódóan
súlypont – mint a hajónál is – csak egy lehet, józan
állapotban legalábbis. Az a tény, hogy minden kor-
mányzat mindig számos szempontot mérlegel, egy-
általán nem azonos azzal, hogy mit tekint vízválasz-
tónak, olyan értéknek, amivel semmiképp sem megy
szembe, sõt mindenképp el kívánja érni.

13 Ezt teszi számos civil szervezet, például az ország
erkölcsi állapotai miatt joggal adódó Márciusi Char-
ta is.

14 Errõl az összetett és vitatott bölcseleti kérdésrõl a
Pázmány Péter Katolikus Egyetem és a Konrad
Adenauer Alapítvány tartott nemzetközi konferen-
ciát Budapesten, 2008. február 28-án. Az elõadások-
ból válogatás jelenik meg Berán Ferenc szerkeszté-
sében.

15 Forrás: ECB: Statistics Pocket Book, June, 2008,
Frankfurt/M., 38–39. oldal

16 A magyar gazdaságról szólva a legélesebben Surányi
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A

Nagy Gyula

A pénzügyi innovációk
szerepe oligopolisztikus 
piaci környezetben

Az oligopolisztikus piacokon általában hosszú tá-
von árstabilitás érvényesül, az árverseny szerepét
a kutatás, fejlesztés és innováció, a reklám, illetve
a márkanév veszi át. A jelenlegi magyarországi
bankpiac erõsen oligopolisztikus, ebbõl fakadóan
a pénzügyi termékek és szolgáltatások terén az ár-
verseny korlátozottan érvényesül. Az eredményes
piaci versenystratégia banki eszköztárában mind
hangsúlyosabb a különféle pénzügyi innovációk,
a brand, a márkaértékek térnyerése, valamint
ezek – reklám és PR-eszközök alkalmazásával
történõ – intenzív kommunikációja.

AZ OLIGOPOLISZTIKUS PIACSTRUKTÚRA
SAJÁTOSSÁGAI

A magyarországi bankprivatizáció fontos ered-
ménye, hogy a piacon a kilencvenes évek köze-
pétõl tulajdonosként vannak jelen a nagy kül-
földi bankcsoportok, amelyek tõkeerejükkel,
korszerû banki termék- és szolgáltatáskínála-
tukkal, a banki infrastruktúra fejlesztésével
hozzájárultak a hazai pénzügyi rendszer stabi-
litásához, a pénzügyi közvetítés elmélyítésé-
hez, a gazdaság szereplõinek hatékony kiszol-
gálásához. Mindez olyan bankpiaci környezet-
ben ment végbe, amely szerkezeti sajátosságait
tekintve erõteljes oligopolisztikus piaci voná-
sokat mutat. Ilyen körülmények között a piaci

eredményességet befolyásoló tényezõk (ár,
minõség, megbízhatóság, márkaérték, innová-
ció, marketingkommunikáció) szerepének
fontossága átértékelõdik, és az egyes piaci
szegmensek sajátosságaihoz igazodik. Ez a
magyarázata annak, hogy miközben a ma-
gyarországi bankpiac egésze oligopolisztikus,
esetenként monopolisztikus jellegû, erõsen
homogenizálódó termék- és szolgáltatáskíná-
lattal, addig egyes ügyfél-, illetve termékszeg-
mensekben erõs a piaci árverseny, és a pénz-
ügyi innovációk növekvõ szerepet játszanak a
piaci térnyerésben.

Piacforma és verseny

Az egyes piacformák adekvát viselkedést, ma-
gatartást váltanak ki a piaci szereplõkbõl.1

A piaci versenyben való eredményes helytállás
érdekében kialakított versenystratégia jellem-
zõen növekedésorientált, mert az erõsebb pia-
ci pozíciók révén érhetõ el magasabb profit, és
ehhez egyre nagyobb tõkeerõ szükséges, va-
gyis a vállalati érték maximalizálása a méret nö-
vekedésével jár együtt. Az úgynevezett polypol
piacstruktúra olyan versenykörnyezetet jelent,
amelyben nagyon sok szereplõ van jelen kíná-
lati és keresleti oldalon egyaránt, de ezek egyi-
ke sem rendelkezik akkora befolyással, hogy
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erre alapozva manipulálni tudná az árak alaku-
lását. Erõteljes az árverseny, valamennyi sze-
replõ számára állandósult a piaci pozícióvesz-
tés fenyegetettsége a versenytársak részérõl, a
kereslet árvezérelt és nagymértékben ingado-
zik. Ebben a piaci környezetben minden sze-
replõ fokozottan számol a költség- és keresle-
ti oldalról egyaránt jelentkezõ fenyegetések-
kel. A versenyképes költségstruktúra kialakítá-
sa érdekében mindenki kénytelen fejleszteni az
alkalmazott technológiát, a terméket, adott
esetben magát az értékesítési folyamatot, va-
gyis a kutatási, fejlesztési kényszer nagyon
erõs. Az ennek révén elért versenyelõny
ugyanakkor nagyon tünékeny, mert reális a ve-
szélye annak, hogy a versenytársak hasonló in-
novációi vagy éppen imitációi közömbösítik a
fejlesztéssel elért árelõnyt. Az innováció egyik
fõ motiváló tényezõje ezért az úgynevezett
pioneer profit megszerzése, de amennyiben ezt
nem lehet teljes mértékben kiaknázni, akkor
inkább a követõ versenystratégia válik jellem-
zõvé.

Ha az elõbbi piacstruktúra nagyjából ha-
sonló erejû szereplõk versenypiacaként értel-
mezhetõ, akkor a másik végletet a monopolis-
ta piac jelenti. Ennek a piacnak is sok szerep-
lõje lehet kínálati oldalon,2 de van egy kitün-
tetett helyzetû vállalat, amely meghatározó a
piaci feltételek, árak alakításában, és minden-
ki más kénytelen hozzá igazodni. Ez nem zár-
ja ki a versenyt a többi szereplõ között, de a
monopolhelyzetû vállalat számára sokkal ki-
sebb a kényszer a költségcsökkentésre, illetve
annak elérését biztosító kutatásra, fejlesztés-
re. A termékinnovációra való hajlandóságát az
is csökkenti, hogy az új termékektõl várható
profit a régiek rovására keletkezhet. Ráadásul
a fejlesztési ráfordítások megtérülése bizony-
talan, ezért nem feltétlenül kockáztatják a
már megszerzett magas piaci részesedésüket
ilyen kiadásokkal. Kétségtelen, hogy mono-
polista piacon rövid távon nem kell tartaniuk
attól, hogy felbukkan olyan versenytárs, aki

az utánzás révén kínálatával veszélyeztetné a
versenyelõnyüket, de hosszabb távon a piacra
újonnan belépõ szereplõktõl (newcomers) va-
ló félelem a kutatásokban való érdekeltséget
fenntartja.3

A köztes piaci struktúra az oligopólium, ahol
a piacot viszonylag kevés számú, de nagy tõke-
erejû szereplõ kínálata dominálja, amelyek túl-
ságosan erõsek ahhoz, hogy a piaci pozícióikat
egymás rovására, a közöttük kibontakozó ár-
verseny révén legyenek képesek javítani. Ez a
küzdelem túlságosan hosszúra nyúlhatna anél-
kül, hogy érdemi átrendezõdéshez vezetne a
fennálló pozíciókban és rendkívül költséges is.
Mivel csekély számú szereplõrõl van szó, ez el-
vileg növeli az esélyét annak, hogy az egymás
„kivéreztetésére” irányuló verseny helyett a 
piac befolyásolását jelentõ informális (háttér-)
megállapodásokkal, kartellbe tömörülve szabá-
lyozzák az adott piac mûködését. Ennek lehe-
tõségei nyilván attól is függnek, hogy az adott
országban milyen a versenyszabályozás, a tisz-
tességes piaci verseny fenntartásáért felelõs el-
lenõrzõ hatóságok milyen hatékonyan tudnak
fellépni a versenykorlátozó praktikákkal, az in-
formális kartellmegállapodásokkal szemben.
Ha az oligopolisztikus piaci környezetben az
árak csökkentése, vagyis az árverseny nem jár-
ható út a pozíciók javítására, akkor az ár szabá-
lyozó szerepe veszít befolyásából, miközben
más tényezõk hatása felértékelõdik. A polypol
jelentette versenypiachoz hasonlóan ennél a 
piacformánál is megjelenik a kutatási, fejlesztési
kényszer, csak az intenzitása mérsékeltebb,
mert nem biztosítható a közvetlen összhang a
kutatási, fejlesztési ráfordítások és az általuk el-
ért hozam között.4

A piaci struktúra nem függetleníthetõ az ott
jelen lévõ szereplõk méretétõl, mert a változó
piaci környezethez való alkalmazkodás, a kuta-
tási, fejlesztési kényszerek és hajlandóság en-
nek alárendelten változnak. Az abszolút válla-
latméret és az innovációs tevékenység össze-
függéseinek vizsgálata során J. Schumpeter ju-
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tott arra a megállapításra, hogy a technikai
megújulás sokkal nagyobb termelékenységi és
jóléti hatásokat eredményez, mint ami az esz-
közök elosztásának javításával valaha is elérhe-
tõ.5 Késõbbi követõi közül J. Tabbert úgy fo-
galmaz, hogy a technikai elõrehaladás a kvázi
monopolhatalommal rendelkezõ nagyvállala-
toktól függ, és tõlük várhatók igazán az inno-
vációs erõfeszítések6, mert ezek vannak abban
a helyzetben, hogy az ehhez szükséges költsé-
geket és kockázatot vállalni tudják, illetve a fi-
nanszírozás is rendelkezésükre áll. A mono-
polhelyzet kialakulását elõidézõ koncentrációs
folyamatok erõsödése is arra vezethetõ vissza,
hogy a technikai haladás a csökkenõ hozadék
miatt egyre nagyobb optimális üzemnagyságot
követel, ezért az economies of scale jelentette
költségmegtakarítást alapvetõen a nagyvállala-
tok képesek kihasználni. Természetesen csak
akkor, ha ezeket a kutatásokat, illetve ezek
eredményeit végigviszik és a piaci bevezetésig
eljutnak. Ezen a területen azonban már ko-
rántsem egyértelmû a nagyok versenyelõnye,
mert a mérettel veszteségek (diseconomies of
scale) is felléphetnek azáltal, hogy kisebb a
késztetésük az innovációk minél elõbbi piaci
bevezetésére.7

Oligopolisztikus hazai bankpiac

A továbbiakban a magyarországi pénzügyi
szektornak a részvénytársasági formában mû-
ködõ hitelintézeteit vesszük vizsgálat alá a
2007. év végi elõzetes adatok felhasználásával.8

Ez az intézményi csoport összesen 38 hitelin-
tézetet foglal magában a következõ bontásban:
nagybankok (7), középbankok (11), kisban-
kok (15), valamint szakosított hitelintézetek
(5).9 A banki piacstruktúra jellemzõi a PSZÁF
elemzési csoportjainak a mérlegfõösszeg, a sa-
ját tõke, valamint az adózott eredmény össze-
sített értékeibõl való részesedése alapján kerül-
tek meghatározásra.

A hazai bankpiac erõteljes oligopolisztikus
jellegére utal, hogy a vizsgált hitelintézetek
összesített mérlegfõösszege magas fokú kon-
centrációt mutat. A hét – számarányát tekintve
18,4 százalékot kitevõ – univerzális nagybank10

részesedése 2007. év végén 72,88 százalékot
tett ki, miközben a legnépesebb csoportot al-
kotó kisbankok az összes eszköz mindössze
3,31 százalékát mondhatták csak magukénak.
A középbankok 14,53 százalékos, valamint a
szakosított hitelintézetek 9,28 százalékos súlya
együttesen sem tudta ellensúlyozni a nagy-
bankok csoportjának meghatározó befolyását.
Tovább árnyalja a képet, hogy a hazai piac leg-
nagyobb szereplõje, az Országos Takarékpénz-
tár és Kereskedelmi Bank (OTP) önmagában
több mint egyötöddel részesedett az összesí-
tett mérlegfõösszegbõl. (Lásd 1. ábra) A lakos-
sági bankpiacon érvényesülõ „vezetõ-követõ
modell (…) a piacvezetõ bank számára biztosít-
ja a magas profitszint fenntartását, (…) miköz-
ben a versenytársak számára olyan nyereséget tesz
lehetõvé, amely képes fedezni a nagy költséggel já-
ró terjeszkedést.”11

A saját tõkét tekintve is hasonló kép bonta-
kozik ki: a nagybankok 75,58 százalékos rész-
aránya az összesített saját tõkében a mér-
legfõösszegnél valamivel magasabb koncentrá-
ciót mutat. A kisbankok nagyobb (5,20 száza-
lékos) részesedése a szakosított hitelintézetek
rovására következett be (4,99 százalék), ugyan-
is a középbankok súlya (14,23 százalék) lénye-
gében nem változott.

A 38 hitelintézet 2007. év végén az elõzetes
adatok szerint összesen 316,5 milliárd forint
adózott eredményt mutatott ki. A nagybankok
ebbõl 82,76 százalékot mondhatnak maguké-
nak, a középbankok 13,40 százalékot, a szako-
sított hitelintézetek pedig 4,67 százalékot. A 15
kisbank 2007. évi összesített adózott eredmé-
nye ugyanakkor több mint 2,6 milliárd forintos
veszteséget mutat.

Az úgynevezett Várhegyi-bizottság jelentése
szerint „a hazai bankpiaci helyzet empirikus
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elemzése alapján megállapítható, hogy egyes la-
kossági részpiacokon (folyószámlahitel, áruhitel,
személyi kölcsön, folyószámlák) kimutathatóan
gyenge az árverseny”.12 Az oligopolisztikus 
piacstruktúra tipikus jellemzõje az árverseny
korlátozott szerepe. Emiatt nem csupán a banki
„tömegtermékek” (például számlacsomagok),
de a betéti és a hiteltermékek kondícióiban, ára-
zásában sincsenek olyan szignifikáns eltérések,
amelyek önmagukban befolyásolnák az ügyfe-
lek bankválasztását. A hitelintézetek részérõl
kellõen transzparens árazásra, összehasonlítha-
tó szerzõdéses feltételekre lenne szükség ah-
hoz, hogy ezek az apró különbségek felfedhe-
tõk legyenek, amelyek végül is az alapját képez-
nék annak, hogy az ügyfelek megtalálják a leg-
jobban igényeikre szabott (taylor made) pénz-
ügyi megoldásokat. Ehhez azonban mélyebb
tájékozódásra van szükség maguknak a banki
szolgáltatásoknak a részletes tartalmáról, az
egyes termékek, szolgáltatások költségvonza-
táról (kamatok, díjak összehasonlíthatósága),
valamint a bankok és az ügyfelek jogairól és kö-
telezettségeirõl. 

A PÉNZÜGYI INNOVÁCIÓK

A továbbiakban azt vesszük górcsõ alá, hogy
az oligopolisztikus piaci viszonyok közepette
háttérbe szoruló árversenyt milyen módon
képesek kiváltani, helyettesíteni a pénzügyi
innovációk. Ezek azok a pénzügyi termékek,
instrumentumok, amelyek a hozam-kockázat
kategóriákban gondolkodó befektetõk lehe-
tõségeit kitágították azáltal, hogy elhitették: a
magasabb hozamnak nem kell együtt járnia a
kockázat arányos növekedésével, mert a koc-
kázatok a globalizálódott pénzügyi piacokon
az egyre komplexebb pénzügyi termékeknek
köszönhetõen szétteríthetõk. Elterjedésük és
növekvõ népszerûségük két forrásból is táp-
lálkozott, az egyik a bankrendszerbõl eredt,
ahol a pénzügyi innovációktól a romló jöve-
delmezõség orvoslását várták. Az új instru-
mentumok iránt a befektetõk részérõl is nagy
érdeklõdés mutatkozott, elsõsorban a magas
hozamoknak és a bennük rejlõ (alábecsült)
kockázatnak köszönhetõen. Ez utóbbi illúzi-
ót erõsítette az a körülmény, hogy a nem kel-

1. ábra

HITELINTÉZETI CSOPORTOK RÉSZESEDÉSE

Forrás: Saját számítás
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lõen transzparens pénzügyi intézmények in-
novatív, de magas tõkeáttételû, következés-
képp hatványozott kockázatot hordozó „új-
racsomagolt” termékeikkel olyan termékpia-
cokat alakítottak ki, amelyek megfelelõ sza-
bályozottsága és ellenõrzöttsége mindmáig
várat magára.

Pénzügyi innovációk – kockázati 
összefüggések

A pénzügyi innovációk meglehetõsen tág kate-
gória, legáltalánosabban úgy értelmezhetõ,
mint gyûjtõfogalma mindazon újszerû befekte-
tési és finanszírozási eszközöknek, amelyek a
pénz-, a hitel- és a tõkepiacokon még nem hoz-
záférhetõk.13 A német pénzügyi szabályozás-
ban a fogalom azokat az értékpapírokat jelenti,
amelyek az adóköteles kamatbevételeket adó-
mentes árfolyamnyereséggé alakítják, vagyis
teljes egészében tõkejövedelemként adóznak
utána.14 A pénzügyi innovációk a profitszerzés
érdekében alkalmazott olyan új pénzügyi esz-
közöket, piaci megoldásokat és értékesítési
technikákat jelentenek, amelyek révén lehetõvé
válik új ügyfelek megszerzése, a forrásköltsé-
gek csökkentése, a források növelésével több-
letlikviditás biztosítása. A pénzügyi innovációk
termékei lehetõvé teszik a kamat- és árfolyam-
ingadozás, valamint a tõkeáttétel jelentette ma-
gas kockázatra építõ spekulatív jövedelmek 
elérését, ezzel párhuzamosan a kockázatok
szétterítését, illetve bizonyos adminisztratív
pénzügyi piaci szabályozások kikerülését. 
A pénzügyi innovációk szorosan kapcsolódnak
az informatikai és kommunikációtechnológiai
fejlõdéshez, amely fõleg a nyolcvanas évektõl
kezdve a nemzetközi pénzügyi piacok ugrás-
szerû növekedését váltotta ki.

A pénzügyi innovációk között találhatók az
értékpapírosítás (securitisation) tipikus termé-
kei (euró-értékpapírok, változó kamatozású ér-
tékpapírok, letéti jegyek, kamatszelvény nélkü-

li kötvények). Idetartozik az alacsonyabb ka-
matozású devizában való hitelfelvétel és maga-
sabb hozamú devizában való kihelyezés össze-
kapcsolását jelentõ úgynevezett carry trade
vagy a kockázatcsökkentésre is alkalmas szár-
mazékos ügyletek termékei, az úgynevezett
derivatívák (futures, swaps, opciók), valamint a
rendkívül dinamikusan fejlõdõ innovatív pénz-
ügyi intézmények, mint például a hedge fund-
ok. Ez utóbbiak jelentõs részét olyan befekte-
tõk birtokolják, akik carry trade útján finanszí-
rozott pozíciókkal rendelkeznek, és ezek tö-
meges felmondásuk esetén láncreakciószerû
zavarokat képesek kiváltani földrajzilag távoli
piacokon is. A globális piacok gyors fertõzõdé-
sének lehetõsége számos szabályozási, ellenõr-
zési problémát is felvet a monetáris hatóságok
számára, ahogy errõl Ben S. Bernanke, a FED
elnöke is beszélt,15 mert miközben a pénzügyi
innovációk jól szolgálnak olyan általános célo-
kat a gazdaságban, mint a pénzügyi stabilitás, a
befektetõk védelme, a piaci integráció megte-
remtése, egyidejûleg számottevõ kockázatokat
is hordoznak és terjesztenek szét a világgazda-
ságban. Ezeknek a kezelésére azonban a jelen-
legi pénzügyi szabályozás még nem rendelke-
zik hatékony eszközökkel. 

A pénzügyi innovációk között említett érték-
papírosítás során – ez a nemzetközi kereskedel-
mi bankok körében napjainkban egyre szélesebb
körben alkalmazott eljárás – a bankok az általuk
kihelyezett eszközöket (fõleg jelzáloghitelek, il-
letve szindikált euróhitelek) kötvény formájában
eladják a szabadpiacon, vagyis az „újracsomago-
lás” által a bankhitelek átváltoznak értékpapírrá.
A bankok számára ez azt jelenti, hogy visszakap-
ják a hitelként kihelyezett forrásaikat, amiket így
újra kihelyezhetnek. A hiteleket kivezetik a mér-
legbõl, ezeket az eszközöket egy speciális pénz-
ügyi szolgáltató céltársaságba szervezik ki
(SPV),16 amely azután ezek fedezete mellett ér-
tékpapírt, kötvényt dob a piacra. A bankok szá-
mára ezáltal megszûnnek a hitelekhez kapcsoló-
dó hitel- és kamatkockázatok, ráadásul felszaba-
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díthatók az esetlegesen megképzett kockázati
tartalékok is. A kockázatoktól való megszabadu-
lásnak ez a viszonylag egyszerû lehetõsége azon-
ban erõs késztetést jelenthet a bankok számára,
hogy felpuhítsák szigorú hitelbírálati gyakorlatu-
kat, hiszen a kölcsönnyújtás kockázatát így nem
nekik kell viselniük, ráadásul a lebonyolításra lét-
rehozott céltársasághoz sem köti õket semmi-
lyen pénzügyi felelõsség.

A pénzügyi innovációk termékei által meg-
testesített magasabb kockázat a származékos
(derivatív) eszközök esetében oly módon je-
lentkezik, hogy ezeknek az értéke egy vagy
több más eredeti alaptermék piaci árától függ és
jövõbeli eladási vagy vételi kötelezettség társul
hozzájuk. A derivatív ügyleten elért nyereség
vagy veszteség a szerzõdésben elõre rögzített
ár és a tényleges piaci ár különbségétõl függ,
ami az elõre nem látható piaci árfolyam-ingado-
zások következtében jóval magasabb kockáza-
tokkal jár, mint amik egyébként a részvénypiacot
általában jellemzik. Ennek az a magyarázata,
hogy a befektetõk a hagyományos részvénypia-
con az osztalék és az árfolyam-növekedés jelen-
tette magasabb hozam reményében vásárolnak
részvényt. A tapasztalatok szerint azok bizo-
nyulnak sikeresnek, akik a részvénybefekteté-
süket hosszú távra eszközlik, vagyis van idejük
kivárni, hogy az árfolyam emelkedése bekövet-
kezzen. Amennyiben azonban egy befektetõ
részvény helyett pénzügyi innovációba fektet,
vagyis például három vagy hat hónapos határ-
idõs kontraktust vásárol, amelyben az árfolyam
növekedésére számít, akkor a részvénypiac ten-
denciái mellett az idõtényezõvel is számolnia
kell. Ha ugyanis a várt árfolyam-emelkedés
akár csak egy nappal késõbben következik be,
mint a határidõs ügylet lejárata, akkor a befek-
tetõ búcsút mondhat a pénzének.

A piaci kockázatokkal a befektetõk kényte-
lenek együtt élni, s ezen a pénzügyi innovációk
se képesek változtatni. A Die Zeit17 a termodi-
namika energiamegmaradásról szóló alaptör-
vényét – entrópia, azaz a zárt térben az energia

nem csökken – hozta analógiaként arra, hogy
bármely hatékony pénzügyi innováció sem ké-
pes a piac kockázatát csökkenteni. Ezek a
konstrukciók csak azt tudják elérni, hogy a
kockázatok megoszlása másmilyen legyen. En-
nek fényében nem véletlen, hogy az amerikai
subprime jelzálogpiaci válsággal összefüggésben
a német pénzfelügyeleti hatóság szakértõi arra
mutattak rá, hogy az eddig nyilvánosságra ke-
rült adatok teljesen ellentétesek azzal a tézissel,
hogy a pénzügyi innovációk önmagukban erõ-
teljes jóléti hatásokkal bírnak azáltal, hogy a
kockázatok jobb szétterítését biztosítják.18

A magas, többszörös tõkeáttételek miatt a koc-
kázatok tényleges mértékének az észlelése és
azok menedzselése a pénzügyi kockázatkeze-
lést bonyolultabb feladat elé állítja, mint az
egyéb hagyományos üzleti területeken. Czirják
Sándor szerint „…a befektetési alapokban hatal-
mas, a reálgazdasággal alá nem támasztott jöve-
delmek és pénzek vannak (…) a jegybankok nem
sokat tudnak kezdeni ezzel.”19

INNOVATÍV MEGOLDÁSOK 
A HAZAI PIACON

A pénzügyi innovációk alkalmazásának igénye a
hazai piacon is egyre erõsödik, a bankok mind
több magas kockázatú termékkel jelennek meg,
amelyekkel a stagnáló, illetve fokozatosan rom-
ló tõke-, illetve eszközarányos jövedelmezõsé-
güket (ROE, ROA) próbálják kompenzálni. 
A továbbiakban banki forrásgyûjtés szempont-
jából meghatározó lakossági piacon, azon belül
is a betétek, befektetések területén megjelent
pénzügyi innovációkról lesz szó. Ennek a tanul-
mánynak keretében nem vizsgálom sem a válla-
lati, sem az önkormányzati piac sajátosságait.
Elõre kell bocsátani, hogy a lakossági piacon a
megtakarításokért folyó versenyben a hitelinté-
zetek által alkalmazott új pénzügyi instrumentu-
mok nem mindig tekinthetõk a szó valódi értel-
mében vett innovációknak, nagy részük lényegé-
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ben csak egy kreatív módon összerakott, „átcso-
magolt” pénzügyi eszköz. Ugyanakkor mégis
jól érzékeltetik azt az egyre erõteljesebben érvé-
nyesülõ szemléletváltást, amely során a bankok
alkalmazkodni próbálnak a termék- és szolgálta-
táskínálatukkal a változó ügyféligényekhez. 

Lekötött betét és tõkepiaci befektetés
kombinációi

Az elmúlt idõszakban jól megfigyelhetõ az a je-
lenség, hogy a növekvõ infláció következtében
a hagyományos banki betéti termékek hozam
szempontjából folyamatosan veszítenek a von-
zerejükbõl. Az ügyfelek részérõl ugyanakkor –
a megtakarításaik reálhozamának javítása érde-
kében – egyre erõteljesebb igény fogalmazódik
meg magasabb hozamokat ígérõ, de még éssze-
rû mértékû kockázatot jelentõ befektetési lehe-
tõségek iránt. A megtakarítók globális kocká-
zatvállalási hajlandóságának növekedése arra
indította a hazai bankokat, hogy gyorsan rea-
gáljanak és az ügyfeleiknek mind változatosabb

tõkepiaci befektetéseket kínáljanak fel, illetve a
hagyományos betéti termékeiket magas hoza-
mot ígérõ tõkepiaci befektetési megoldásokkal
kapcsolják össze. Ezek a kombinált befektetési
portfóliók az egyes bankoknál ugyan más-más
néven futnak, de felépítésük a hozam és kocká-
zat függvényében lényegében hasonló rendezõ-
elvek mentén történik. (Lásd 2. ábra)

Az ügyfelek magasabb hozamelvárású meg-
takarításait a bankok olyan portfólióként keze-
lik, amelynek egy része betét formájában, má-
sik része pedig különbözõ összetételû (zömé-
ben nyílt végû) befektetési alapok jegyeiben,
azaz különbözõ hozam- és kockázati szintet
reprezentáló befektetési kosarakban kerül elhe-
lyezésre. A portfólió megosztásának arányait
jellemzõen a bankok saját maguk írják elõ. Az
ilyen konstrukciókban a betéti rész teljesen
kockázatmentes a tõke visszafizetését illetõen,
ráadásul az elsõ 2–3 hónapra elõre rögzített, ki-
emelkedõen magas fix betéti kamat jár, vagyis a
hozama is pontosan kalkulálható. Ennek az át-
meneti periódusnak a lejártát követõen a port-
fólió betéti része továbbra is kockázatmente-

2. ábra

A HAZAI BANKRENDSZER JÖVEDELMEZÕSÉGI MUTATÓI

Forrás: MNB Jelentés a pénzügyi stabilitásról (2008. április) http://www.mnb.hu/Engine.aspx?page=mnbhu_stabil&ContentID=10897
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sen, de már csak az aktuális kondíciós lista sze-
rinti lekötött betétek (alacsonyabb) kamatmér-
tékei szerint gyarapszik tovább. 

A portfólió másik részét ugyanakkor a ban-
kok kockázatos tõkepiaci eszközökbe, nyílt vé-
gû alapok befektetési jegyeibe, alapok alapjá-
ba20 fektetik, amelyek mögött a legdinamiku-
sabban fejlõdõ piacok részvényindexei és egyes
árupiaci termékek indexei találhatók, s mind-
ezekhez speciális hozamszámítási módszerek,
kifizetési mechanizmusok is kapcsolódnak. 
A banki tulajdonban lévõ befektetésialap-keze-
lõk a náluk befektetési jegyekre váltott megta-
karításokat betételhelyezés formájában lényegé-
ben visszacsatornázzák a bankokhoz, amelyek
számára ez a likviditásmenedzselés szempontjá-
ból különösen fontos lehet.21

A bankok a tõkepiaci befektetések számotte-
võen magasabb kockázatát különféle módon
igyekeznek mérsékelni, vállalhatóvá tenni az
ügyfelek számára. A széles körben alkalmazott
tõkegarantált konstrukciók22 azt jelentik, hogy
a befektetett tõke visszafizetését a bank szava-
tolja, ezáltal a megtakarító lehetséges vesztesé-
gének a mértéke a legkedvezõtlenebb piaci kö-
rülmények bekövetkezése esetén is legfeljebb a
hozamot érinti. Ugyancsak a befektetési haj-
landóságot hivatott növelni a bankok részérõl a
hozam minimális mértékével kapcsolatos válla-
lás, az úgynevezett hozamvédett befektetés23

felkínálása. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
meghatározott futamidõ lejártát követõen a tõ-
ke egy elõre rögzített mértékû hozammal nö-
velt értéken kerül visszafizetésre. 

Homogenizálódó termék- 
és szolgáltatáskínálat

A hazai bankpiac betétpiaci szegmensében az
általánostól eltérõen eléggé kiélezett a verseny
a hitelintézetek között. Miközben az elõbbiek-
ben bemutatott megoldások, nevezetesen a be-
téti és a tõkepiaci befektetés valamilyen formá-

ban történõ összekapcsolása – amely aligha ne-
vezhetõ klasszikus pénzügyi innovációnak –
mégis újszerû pénzügyi instrumentumnak te-
kinthetõ, hiszen alkalmazásukkal a magasabb
hozamigények elérése és a kockázatok ésszerû
megosztása válik lehetõvé. 

Ezek a pénzügyi konstrukciók azonban nem
képesek tartós versenyelõny biztosítására, mi-
vel az imitáció révén az egyes bankok ilyen jel-
legû termékei homogenizálódnak, a kondíciók-
ban nagyfokú egyezés figyelhetõ meg. A for-
rásszerzésben az egyes bankok piaci térnyerése
és ügyfélkörének kiterjesztése tehát nagyon
szorosan függ az általuk kínált nominális kamat
nagyságától, mert a betéti termékekben érde-
kelt megtakarítók bankválasztását alapvetõen a
minél magasabb kamat elérése motiválja. Ez vi-
szont azt jelenti, hogy a termék árazásának
ezen a területen kiemelt jelentõsége van, vagyis
oligopolisztikus környezetben is lehetnek
olyan szegmensek, amelyek a polypol piac-
struktúrára jellemzõ módon viselkednek. Ez
azt jelenti, hogy az árverseny döntõ tényezõ, a
bankválasztás egyéb szempontjai (márkaérté-
kek, megbízhatóság, kiszolgálás minõsége, el-
érhetõség, ismertség stb.) ezért háttérbe szo-
rulnak. A hazai lakossági ügyfélszegmensben
kialakult nagyon erõs árverseny így az elérhetõ
marzsot alacsonyan tartja, ami a bankok jöve-
delmezõségét rontja. (Lásd 3. ábra)

Üzletpolitikai és kommunikációs szempont-
ból is figyelemre méltó tapasztalatokkal szol-
gált a 2006. szeptemberi kamatadó bevezetését
megelõzõ idõszak, amikor nagyon agresszív
verseny bontakozott ki az ügyfelek megnyeré-
se érdekében a bankok között. Jóllehet a ka-
matadó elkerülését célzó betéti konstrukciók
kínálatával milliárdos nagyságrendben sikerült
mobilizálni a megtakarításokat, a verseny miatt
azonban a marzs nagyon lecsökkent, a nettó
kamatkülönbözet alig haladta meg az egy-más-
fél százalékot. Ugyanez volt megfigyelhetõ alig
egy évvel késõbb a lejáró befektetések megújí-
tása érdekében a hitelintézetek között kibonta-
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kozott kínálati verseny során is. A grafikonon
jól látható, hogy 2006 márciusától 2007 decem-
beréig a bankrendszeri szpred folyamatosan
csökkent, összességében több mint fél száza-
lékponttal, és ez a tendencia folytatódott to-
vább az idei év elsõ negyedében is.

A bankok közötti ügyfél- és forrásszerzési
versenybõl érdekes módon nem a legnagyobb
lakossági bank, az OTP került ki gyõztesen. 
A bank vezetõi késõbb a lehetséges okok kö-
zött a külsõ kommunikációban nem azt hang-
súlyozták, hogy nem reagáltak kellõen gyorsan
és rugalmasan erre az egyszeri lakossági igény-
re, hanem azt, hogy nem hajlandók minden árat
megadni az ügyfélbõvítésért. Ennek a bankvá-
lasztási döntéseiben erõteljesen árvezérelt,
ezért ide-oda csapódó, nehezen megtartható
ügyfélszegmensnek a megnyerése érdekében
ugyanis olyan kedvezõ feltételeket kellett volna
ajánlaniuk a konkurenciához képest, amit a jö-
vedelmezõségi szempontok mérlegelését köve-
tõen az OTP vezetése már nem vállalt.

Kommunikációs szempontból több olvasata
is lehet ennek a történetnek. Az egyik az, hogy

az OTP késõn ébredt, a versenytársai megelõz-
ték, nem tudott élni a kínálkozó lehetõséggel.
A másik magyarázat viszont az lehet, hogy a
bank nagyobb értéknek tekintette a meglévõ,
stabil ügyfélkörének megõrzését, mint az árve-
zérelt, fogyasztói magatartását tekintve nehe-
zen kiszámítható új betétes ügyfélkör felé való
nyitást.

Általánosítható tapasztalat, hogy amennyi-
ben egy banki ügyfélpolitika a forrásszerzés ér-
dekében expanzív célokat tûz maga elé, akkor a
kommunikációt is ennek kell alárendelni, ma-
gyarán a legfõbb feladata a versenytársakéhoz
képest kedvezõbb kamatkondíciók hangsúlyo-
zása. Ezzel a termékkommunikációval persze
elsõsorban azok nyerhetõk meg, akik számára
az ár az elsõdleges vagy kizárólagos szempont.
Ilyen körülmények között a brand, az imázs-
elemek a kommunikációban csak korlátozottan
felhasználhatók, hatásuk ugyanis szinte nem is
érvényesül, alig van üzenetértékük a bankvá-
lasztási döntések befolyásolásában. A kommu-
nikáció mérhetõ sikere (ügyfélszám-növekedés,
forrásbevonás) nem magától a kommunikációs

3. ábra

A BANKRENDSZERI SZPRED ÉS ÖSSZETEVÕI

Forrás: MNB, http://www.mnb.hu/Engine.aspx?page=mnbhu_stabil&ContentID=10897
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tevékenységtõl, hanem lényegében egy külsõ
tényezõtõl, az adott termék árazásától függ. A
következmény az eredmény szempontjából
nem mentes bizonyos trade off hatástól sem,
nevezetesen a forrásnövekedés az ügyfélport-
fólió instabil betétesi körrel történõ felhígulása
révén következhet be. 

A bankok számára a tartós és megbízható
ügyfélkör kialakítása egy erõsen szegmentált
ügyfélpolitika keretében a passzív és aktív 
oldali termékek és szolgáltatások összekap-
csolását, a cross-selling alkalmazását segítõ
célirányos kommunikációval támogatható
meg igazán eredményesen. A kommunikáció
itt már nemcsak „egy húron játszik”, hanem
célcsoport specifikus eszköztárat alkalmaz.
Mindenesetre fontos tanulság lehet az is,
hogy a magas marzsokkal kecsegtetõ ügyfél-
szegmensekben nem kell visszariadni az ag-
resszív versenyzéstõl sem.

INNOVÁCIÓS SZINTEK

Az innováció a versenykörnyezetben való ered-
ményes mûködés érdekében nemcsak a gazda-
ság, hanem a pénzügyi szféra szereplõi, így a

bankok számára is mind jelentõsebb tényezõvé
válik. Az egyes hitelintézetek piaci térnyerését
a szerves fejlõdés, valamint a gyors méretnöve-
kedést elõidézõ összeolvadások (fúziók) és fel-
vásárlások mellett növekvõ mértékben az inno-
vatív pénzügyi megoldások, új termékek és
szolgáltatások bevezetése képes biztosítani. Az
IBM Institute for Business Value (IBV) banki
csoportja által készített tanulmány24 szerint az
innováció révén lehetõség nyílik a versenytár-
saktól történõ megkülönböztetésre, a tömeg-
bõl való kiemelkedésre. Vagyis a nem szokvá-
nyos pénzügyi újítások elõsegítik a hatéko-
nyabb alkalmazkodást a piaci igényekhez, hoz-
zájárulnak a profit növeléséhez, a versenyelõny
megteremtéséhez, fenntartásához és a piaci ex-
panzióhoz. (Lásd 1. táblázat)

Az innovációs folyamat új ötleteket igé-
nyel, illetve a jelenlegihez képest gyökeresen
új gondolkodásmódot feltételez. Az IBV ku-
tatócsoportjának vezetõje, John White sze-
rint25 az innovációnak három fõ típusa és al-
kalmazási területe különíthetõ el, amelyek
közül az egyik a már elõzõekben említett
pénzügyi termék- és szolgáltatási innovációkat
jelenti. A másik az operatív innovációkat, va-
gyis a bank fõ mûködési területeinek, alapve-

1. táblázat

AZ INNOVÁCIÓ VÁLTOZÓ TERMÉSZETE

Az eddigi innovációk jellemzõi A jövõbeli innovációk jellemzõi
• Hangsúly a termék- és szolgáltatásinnováción • Széles körû, magába foglalja az üzletimodell-

innovációt

• Fejlesztés- és technológiavezérelt • Ügyfél- és technológiavezérelt

• A kutatás és fejlesztés (K+F) központi szerepet • A vezetés és az egyének kulcsszereplõk, mert 

játszik a K+F a legfõbb innovációhordozó

• Zárt és a vállalat belsõ ügye • Nyitott és együttmûködõ, szervezeti és vállalati 

korlátokon átívelõ

• A technológia jelenti a másoktól való • A technológia és az üzleti tevékenység integrációja 

megkülönböztetést jelenti a másoktól való megkülönböztetést

Forrás: IBM Institute for Business Value, In:Dare to be different: Why banking innovation matters now (2007), IBM Global Business Services, 
4. oldal http://www-935.ibm.com/services/us/index.wss/ibvstudy/gbs/a1025350?cntxt=a1000043
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tõ tevékenységeinek hatékonyságát javító új
megoldásokat foglalja magában, a harmadik
válfaja pedig az üzleti vállalkozási modell-
innováció, amely során a bank új célterülete-
ket alakít ki, átstrukturálja szervezeti felépí-
tését, tevékenységei hatókörét és kiterjeszti
piaci mûködését.

A termékinnovációk a banki pénzügyi ter-
mékek és szolgáltatások megújítását jelentik,
amelyek révén új piaci szegmensek és ügyfelek
válnak elérhetõvé, miközben ez a tevékenység
a meglévõ ügyfelek és piaci pozíciók megõrzé-
séhez is hozzájárul. A versenytársaktól törté-
nõ megkülönböztetés, differenciálás szem-
pontjából azonban a termékinnováció csak
idõleges eredményeket képes felmutatni,
ugyanis viszonylag könnyû lemásolni, utánoz-
ni a kialakított új konstrukciókat. Tartósabb a
hatásuk, és ahogy ez az elõzõ táblázatból is
látszik, a jövõt azok a típusú innovációk do-
minálják, amelyek az operatív folyamatokat,
illetve a vállalati mûködési modell alapjait
érintik. Mindez másféle attitûdöt feltételez,
hiszen a termék- és szolgáltatásinnovációval
szemben az elzárkózás helyett a nyitottságra,
együttmûködésre épít és átível a szervezeti és
intézményi korlátokon. A versenytársaktól
való markáns és hosszú távon ható, fenntart-
ható megkülönböztetés (sustainable differenti-
ation) legfontosabb tényezõje az alkalmazott
technológia és az üzleti integráció, ennek elle-
nére a leginkább követett innovációs eljárás a
termék- és szolgáltatási kör megújítására – be-
leértve az imitációt is – irányul, miután ennek
költségvonzatai és idõigénye egyaránt e felé
tolják a bankokat.

A pénzügyi innovációk akkor vezethetnek
sikerre, ha a fejlesztési folyamatokat az ügyfél-
igényeknek rendelik alá és kiemelten kezelik az
innováció infrastrukturális hátterének megte-
remtését. Ilyen környezetben lehet igazán ha-
tékonyan integrálni az üzleti folyamatokat és
az õket kiszolgáló technológiákat a banki ér-
tékteremtés érdekében.

A PÉNZÜGYI INNOVÁCIÓK 
HAZAI BANKPIACI HÁTTERE

A magyarországi bankrendszer erõteljesen oli-
gopolisztikus piaci szerkezetében az árverseny
szerepe a legtöbb piaci szegmensben háttérbe
szorul. Ez a körülmény – a nemzetközi tapasz-
talatok alapján – elvileg fokozza a piaci térnye-
rés, valamint a jövedelmezõség javításában fon-
tos szerepet játszó pénzügyi innovációk iránti
igényt.

Az MNB elemzése26 szerint a hazai bank-
rendszer jövedelmezõségi mutatói nemzetközi
összehasonlításban ugyan kielégítõnek mond-
hatók, de folyamatosan romlanak. A tõkeará-
nyos jövedelmezõség (ROE) mérséklõdése na-
gyobb mértékû, mint az eszközarányosé
(ROA), de mindkettõ alakulása arra utal, hogy
egyre gyorsabb ütemben morzsolódik le a jöve-
delmezõségi versenyelõnyünk, különösen a fej-
lett országokkal szemben, de kedvezõtlenül
alakul a térségbeli bankrendszerekkel való ösz-
szehasonlításban is. (Lásd 4. ábra) Ezek a té-
nyezõk a pénzügyi innovációkkal foglalkozó
szakértõk véleménye szerint szükséges elõfel-
tételét jelentik a bankszektorban végbemenõ
innovációnak mind a termék- és szolgáltatások,
mind pedig a technológiai folyamatok és szer-
vezeti/szervezési átalakítások terén. A pénz-
ügyi innovációk alkalmazása, elterjedése azon-
ban nem függetleníthetõ a pénzügyi kultúra 
általános színvonalától, vagyis attól, hogy az új
pénzügyi instrumentumokkal megcélzott ügy-
félkör mennyire befogadó irántuk. 

A hazai pénzügyi közvetítõrendszer mûkö-
dését, minõségét jellemzõ mélységi mutatók
ugyanakkor folyamatos javulásról tanúskod-
nak. A hazai bankrendszer összesített mér-
legfõösszege megközelíti a GDP nagyságát, a
magánszektor banki hiteleinek értéke pedig a
bruttó hazai termék felét. A pénzügyi rendszer
mélyülése a gazdasági növekedés lelassulása
mellett is folytatódik, ami arra utal, hogy a la-
kosság a megszorító intézkedések ellenére is
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próbálja fenntartani az eddig elért fogyasztási
színvonalát. Az úgynevezett szabad felhaszná-
lású jelzáloghitelek állományának felfutása
vagy a magas kockázatú japán jenalapú hitelek
megjelenése ennek egyértelmû bizonyítékai.
Jóllehet az ingatlanfedezetek miatt a hitelezõ
bankok várható vesztesége nemfizetés esetén
kisebb lesz, a folyamat elég jól jelzi, hogy a ház-
tartási szektor mennyire nem hajlandó tudo-
másul venni az egyre növekvõ pénzügyi kocká-
zatokat.

A csökkenõ reáljövedelmek mellett képzõdõ
megtakarításokon elérhetõ hozamok maximali-
zálása érdekében a lakosság meglehetõsen szé-
les köre mutat hajlandóságot a magas kockáza-
ti profilú pénzügyi innovációk körébe tartozó
tõkepiaci befektetési konstrukciók, valamint a
már korábban tárgyalt, lekötött betéttel kom-
binált tõkepiaci befektetések iránt. A bankok-
nak a hitelexpanzió fenntartásához növelniük
kell a forrásaikat, ezért a betétgyûjtési verseny-

futásban készséggel kiszolgálják ezeket az igé-
nyeket, és növekvõ marketingkiadásaikkal, az
üzleti kommunikáció eszközeinek alkalmazásá-
val még táplálják is ezeket. A jegybank már em-
lített jelentése ugyanakkor megállapítja, hogy a
„kockázatalapú verseny is erõsödik a bankok kö-
zött, ami fõként az egyre kockázatosabb termékek
fejlesztésében és a hitelezési feltételek enyhítésében
ölt testet.”27

Ha mindehhez hozzávesszük, hogy a hazai
bankrendszerben nemzetközi összehasonlítás-
ban kiemelkedõen magas és folyamatosan nö-
vekvõ a kamatjövedelmek aránya a díj- és juta-
lékbevételekhez képest, akkor belátható, hogy
a jövedelmezõség két oldalról is veszélyezte-
tett. Az egyik a subprime piaci válság következ-
ményeire vezethetõ vissza, a nemzetközi hitel-
szûke (credit crunch) miatti kamatemelkedés, a
másik komponens pedig az említett hazai beté-
tekért folyó küzdelem, ami növeli a forráskölt-
ségeket. Együttes hatásuk a bankrendszer egé-

4. ábra

A ROE- ÉS ROA-MUTATÓK NEMZETKÖZI ÖSSZEHASONLÍTÁSBAN
(2006)

Forrás: MNB, http://www.mnb.hu/Engine.aspx?page=mnbhu_stabil&ContentID=10897
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sze jövedelmezõségének romlása irányába mu-
tat. (Lásd 5. ábra)

A banki termék- és szolgáltatáskínálat erõ-
teljes homogenizálódásával egyidejûleg megfi-
gyelhetõ, hogy a bankok mindjobban törek-
szenek arra, hogy az ügyféligények szem elõtt
tartásával próbálják kialakítani szolgáltatás-
csomagjaikat. Sajátos pénzügyi innovációs
példa minderre a nem annyira ár-, sokkal in-
kább szolgáltatási verseny formáját öltõ pályá-
zati tanácsadás, amellyel a mikro-, kis- és kö-
zepes vállalkozásokat igyekeznek megnyerni.
A bankok által kínált szolgáltatáscsomagok –
a finanszírozás mellett – a pályázati forrásle-
hetõségek felkutatását, pályázati tanácsadást,
magának a pályázatnak a megírását ugyanúgy
magukban foglalják, mint a pályázatok utó-
gondozásának komplex munkáit. Az uniós és
a hazai gazdaságfejlesztési források elnyerésé-
re pályázó vállalkozások megszerzéséért ver-
sengõ bankokat az „árazás, a rugalmasság, a fe-
dezeti elvárások és a kiszolgálási színvonal kü-
lönbözteti meg egymástól”.28

NÉHÁNY KÖVETKEZTETÉS

A piacstruktúra jelentette környezetre kiala-
kított versenystratégia változatos eszköztár al-
kalmazásával igyekszik biztosítani az expanzi-
ós, a hatékonysági és jövedelmezõségi törekvé-
sek valóra váltását. Az eszközök között ki-
emelt szerepe van a termékek és szolgáltatások
versenyképes árazásának, amihez az újszerû
megoldásokat (a termékeket, a technológiai fo-
lyamatok átfogó és magának az üzleti modell-
nek a megújítását) jelentõ innovációk, a kap-
csolódó kutatás-fejlesztési tevékenység, vala-
mint a brandértékek és nem utolsó sorban a
marketingkommunikáció is hozzá tartozik. 
A polypol struktúra mellett a domináns szere-
pet az árverseny tölti be, oligopolisztikus piaci
környezetben viszont ez veszít a jelentõségé-
bõl, kevésbé alkalmas önmagában a versenypo-
litikai célok elérésére. Ebbõl következik, hogy
felértékelõdnek az egyéb komponensek, eszkö-
zök, kiemelten a kutatási, fejlesztési tevékeny-
ség nyomán létrejövõ innovációk.

5. ábra

AZ ADÓZÁS ELÕTTI EREDMÉNY ÉS FÕBB ÖSSZETEVÕINEK ALAKULÁSA

Forrás: MNB, http://www.mnb.hu/Engine.aspx?page=mnbhu_stabil&ContentID=10897
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A globalizálódó nemzetközi pénzügyi vi-
szonyok közepette a piaci verseny erõsödése
tapasztalható, de ez nem feltétlenül csak árver-
seny formáját ölti, sokkal inkább a befektetõk
differenciált hozam- és kockázati igényeit ki-
szolgálni képes pénzügyi innovációk rohamos
térnyerését jelenti. Szervezeti, intézményi ol-
dalról a koncentrációs folyamatok erõsödése 
figyelhetõ meg, amelyet az óriási fúziók és fel-
vásárlások tovább táplálnak. Mindezzel párhu-
zamosan ugrásszerû fejlõdés tapasztalható a
termékválaszték bõvülésében azáltal, hogy ön-
magukban is összetettebb termékek, komplex
szolgáltatáscsomagok, illetve kreatív módon
kombinált megtakarítási és hiteltermékek je-
lennek meg. Ezek a fogyasztók számára egyre
kevésbé átláthatók, és miközben az árverseny
elsõsorban a nyilvánosan meghirdetett kondí-
ciók – jól kommunikálható – elemeire össz-
pontosul, sérül a transzparencia, a fogyasztói
döntéseket a marketingüzenetek, a reklám ma-
nipulálják, nehezebbé válik az egyes bankok
termék- és szolgáltatáskínálatának összeha-
sonlítása.

A nemzetközi pénzügyi piacokon a pénz-
ügyi innovációk megjelenése és gyors terjedése
azzal a nagymértékû likviditásbõséggel volt
összefüggésbe hozható, amely a kétezres évti-
zed elejétõl részben a világgazdasági növeke-
désre, részben a jegybankok expanzív monetá-
ris politikájára, valamint a nekilódult olajárak
miatt az olajtermelõknél képzõdött növekvõ
megtakarításokra alapozódott. A reálgazdasági
igényeket messze meghaladó többletlikviditás
hasznosítására beindult befektetési verseny a
globális kockázatvállalási hajlandóságot növel-
te, s ilyen háttér mellett a különféle pénzügyi
innovációk (értékpapírosítás, carry trade stb.)
növelték a nemzetközi pénzügyi rendszer egé-
szének kockázatait és megteremtették a lokális
vagy regionális piaci problémák rendkívül
gyors tovaterjedésének, ezáltal globálissá válá-
sának a csatornáit. A nemzetközi pénzügyi sza-
bályozás ezekkel a gyors változásokkal nem tu-

dott lépést tartani. A spekulatív befektetési ala-
pok (hedge fund) zártkörû tevékenységük miatt
például eleve mentesülnek bizonyos tõkepiaci
elõírások, adatszolgáltatási kötelezettségek
alól, s mivel rendkívül magas tõkeáttétellel mû-
ködnek, a kockázatokat hatványozottan meg-
növelik és transzferálják a nemzetközi pénz-
ügyi piacok egészében, növelve azok sérülé-
kenységét.

A hazai bankpiac szerkezetének vizsgálata
azt igazolja, hogy az oligopolisztikus jellegbõl
fakadóan a piaci szereplõk versenystratégiai
megfontolásai között az ügyféligények haté-
kony kiszolgálására alkalmas újszerû pénzügyi
megoldások jelentõsége fokozatosan felértéke-
lõdik. Ezeknek a pénzügyi innovációknak az el-
terjedését kínálati és keresleti oldalról egyaránt
több tényezõ is befolyásolja. A pénzügyi rend-
szer folyamatos mélyülése és az ebben rejlõ 
piacbõvülési tartalékok eddig viszonylag ala-
csony késztetést jelentettek a bankoknak a
pénzügyi instrumentumok szélesebb körû kí-
nálatára. Keresleti oldalon a retailügyfélkörben
ugyanakkor a komplexebb pénzügyi termékek
iránti egyelõre visszafogottabb érdeklõdés29

nem függetleníthetõ a hazai pénzügyi kultúra
általános színvonalától. A befektetõk nem ren-
delkeznek kellõ termékismerettel, nem képesek
átlátni a bonyolultabb konstrukciók hozam- és
kockázati összefüggéseit, az árfolyamokban
rejlõ kockázatokat. Pénzügyi döntéseikbõl hi-
ányzik a komplex mérlegelés, ezeket gyakran
csupán egyetlen tényezõ alapján (hozam, tör-
lesztõ részlet) hozzák meg.30 A korlátozott
pénzügyi ismeretek következtében érzékelhetõ
bizonyos idegenkedés az elektronikus pénz-
ügyi mûveletektõl, és a bizalmatlanság tükrö-
zõdik a hazai kártyahasználati szokásokban is.

Az oligopolisztikus hazai bankpiaci szer-
kezetet hosszú távú adottságként kell kezelni,
s nem zárható ki, hogy a piaci koncentráció
összességében tovább növekszik, miközben
egyes szegmensekben kiegyensúlyozottabb
erõviszonyok alakulnak ki. Az élesedõ bank-
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piaci verseny mindenképpen a kamatmarzsok
további szûkülésével jár együtt, ezért az egyes
hitelintézetek a jövedelmezõség érdekében a
mûködési költségek visszafogására, valamint a
ma meglehetõsen kamattúlsúlyos jövedelem
összetételükben a szolgáltatási díj és jutalék
jellegû jövedelmek arányának növelésére
kényszerülnek. Ehhez fokozniuk kell a maga-
sabb hozamú, komplexebb banki termékek és
szolgáltatások értékesítését, vagyis az újszerû
instrumentumok, pénzügyi innovációk kínála-
tát. Mindez azt is igényli, hogy az ügyfelek
számára mind áttekinthetõbb formában kom-

munikálják ezeket a termékeket, amire a ban-
ki folyamatok transzparenssé tételét szorgal-
mazó felügyeleti hatóság is igyekszik rászorí-
tani õket.

A nemzetközi trendekkel összhangban a
hazai bankszektor egészének eredményességét
alapvetõen meghatározza, hogy sikerül-e kiala-
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A

Demény Ádám

A központi költségvetési
gazdálkodási rendszer 
és hatása

Az államháztartási reform egyik fontos eleme a
költségvetés végrehajtásának reformja, a közpén-
zek és az EU-támogatások felhasználásának át-
láthatóbbá, ellenõrizhetõbbé tétele. A Pénzügy-
minisztérium által kidolgozott költségvetési gaz-
dálkodási rendszer koncepciójának célja, hogy a
központi költségvetési szervek (minisztériumok,
kormányhivatalok, központi hivatalok, rendvé-
delmi szervek és egyéb háttérintézmények) szá-
mára a kincstári folyamatok reorganizációja mel-
lett elõzetes, teljes körû kötelezettségvállalás beje-
lentésén alapuló szabályozórendszer-változásokat
vezessen be, hogy ezzel is támogassa a reformfo-
lyamatot.

A tervek szerint az elképzelés az alapvetõ
szakmai kompetenciákat továbbra is a közpon-
ti költségvetési szervek hatáskörében hagyja,
ugyanakkor szigorú ellenõrzési rendszer alkal-
mazásával megteremti a pénzügyi-költségvetési
kontrolling érvényesülésének lehetõségét a
költségvetés tervezésétõl a pénzügyi teljesülé-
sen keresztül a zárszámadásig. 

Az államháztartási reform lényeges eleme-
ként – a szabályozási környezet részbeni vál-
toztatásával együtt – célszerû egy központosí-
tott, integrált, a rendelkezésre álló legmoder-
nebb információtechnológiai megoldásokkal
mûködõ rendszer kialakítása. E komplex rend-
szer lehetõséget biztosít a költségvetési intéz-
mények gazdálkodási eseményeinek kezelését

azok teljes életciklusán keresztül oly módon
követni, hogy a rendelkezésre álló források fel-
használásáról is képes folyamatosan aggregált
adatokat szolgáltatni. 

Az állam-állam, az állampolgár-állam, valamint
az állam-gazdálkodók közötti kapcsolat elektro-
nikus térbe történõ áthelyezése pedig elõsegíti a
hatékony szolgáltató állam kialakulását.

A JELEN HELYZET RÖVID BEMUTATÁSA

Az állam kincstári szervezete

A kincstári feladatok végrehajtása az államház-
tartás makroszintû pénzügyi gazdálkodásában
meghatározó szerepet tölt be. A hazai kincstá-
ri modell 1996-os megalakulása óta eltelt idõ-
szak bebizonyította, hogy az Magyar Állam-
kincstár léte és szerepe nélkülözhetetlen a köz-
pénzek törvények által meghatározott keretek
között történõ kifizetésének és beszedésének
lebonyolításában.

A Magyar Államkincstár jelenleg is mûködõ,
eredeti kincstári feladatokat támogató informa-
tikai szakrendszerei többnyire a 10 éve megfo-
galmazott igények szerint mûködnek. Ezen
rendszerek mind a folyamatok kezelése, mind a
technológiai, technikai megoldások szintjén
korszerûtlenek, nem képesek hatékonyan kielé-
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gíteni a jelen szakmapolitikai követelményeit. 
A nem integrált és decentralizált mûködés kö-

vetkeztében az információk konzisztenciája csak
nehezen biztosítható, aminek következménye az
információszolgáltatás alacsony minõsége. 

A kötelezettségvállalás, valamint a teljesít-
ményarányos finanszírozás teljes körûségének
hiánya miatt lehetõség van túlköltekezésre, a ter-
ven felüli bevételek kontroll nélküli, államház-
tartási szinten nem tervezhetõ felhasználására.
A jelenlegi rendszer nem alkalmas elektronikus
szállítói és szolgáltatói számlák fogadására, to-
vábbá nem képes az e-pénz kezelésére sem. 

Az alapvetõen papíralapú bizonylatok ára-
moltatásán és feldolgozásán alapuló rendszerek –
alacsony költséghatékonyság mellett – egyrészt
nem támogatják az államháztartási reform ke-
retében meghirdetett adminisztrációcsökken-
tési program érvényesülését, másrészt szinte le-
hetetlenné teszik a naprakész, valós informáci-
ók biztosítását. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a gazdasági események kezelése a Kincs-
tárban a szükségesnél nagyobb humán erõfor-
rás fenntartását követeli meg.

Költségvetési intézmények

A költségvetési intézmények által szabadon
megválasztható, nem központosított és nem
egységes szerkezetben mûködõ könyvelési
(gazdálkodási) rendszerek egyrészt különbözõ
fejlettségi szinten vannak, másrészt nem teszik
lehetõvé a naprakész központi költségvetési 
fõkönyvi szintû adatok kimutatását. Az intéz-
ményi szintekrõl felösszesített, valamint a
nemzetgazdasági szintû információk rendre
nem egyeznek az intézményi és a kincstári nyil-
vántartások eltérései miatt, amelyek idõszakos
egyeztetései jelentõs és felesleges többletmun-
kát indukálnak. Az elmúlt években a miniszté-
riumok, a központi költségvetési szervek nagy
hányada integrált pénzügyi-számviteli rendsze-
rek (különféle ERP1-rendszerek) bevezetését

valósította meg saját forrásaiból, mivel a Köz-
pontosított Illetményszámfejtõ Rendszer (KIR)
jelentõs áldozatokat követelõ bevezetését nem
követte a központosított könyvelési feladato-
kat megvalósító rendszer. 

A sok szervezetnél lecserélt és bevezetett
különféle integrált gazdálkodási rendszerek
(pénzügyi, fõkönyvi, tárgyi eszköz modul)
többnyire már a kor követelményének megfele-
lõ színvonalú informatikai támogatással rendel-
keznek, azonban interoperábilis kapcsolat az
elmaradottabb központi kincstári rendszerek-
kel nem valósítható meg. Az intézményeknél
továbbra is jelentõs papíralapú adatáramoltatás
mûködik, és redundáns módon kell fenntartani
a nyilvántartási hátteret is. 

Ahhoz, hogy a költségvetési szerveknél a
gazdálkodási feladatok a legmagasabb szinten
kerüljenek integrálásra, valamint jelentõsen
csökkentett papírfelhasználás mellett a lehetõ
legkevesebb élõmunkaerõ-igénnyel mûködje-
nek, szükséges egy központi, a kincstári és in-
tézményi gazdálkodási feladatokat egyazon
rendszerben kezelõ komplex informatikai
rendszer kialakítása. 

A KÖLTSÉGVETÉS VÉGREHAJTÁSÁNAK
FOLYAMATAIT TÁMOGATÓ ÚJ RENDSZER
BEVEZETÉSÉNEK SZÜKSÉGESSÉGE

A központi költségvetés végrehajtásának re-
formja, az államháztartási gazdálkodás átlátható-
vá és teljes körûen ellenõrizhetõvé tétele, egy-
szerûsítése és digitalizálása indokolja a költség-
vetés végrehajtását támogató új rendszer kialakí-
tását és bevezetését. Az államháztartási reform
keretében kidolgozásra került2 egy új, közpon-
tosított, valós idõben mûködõ rendszer a Költ-
ségvetés Gazdálkodási Rendszer (KGR) terve. 

Annak érdekében, hogy korszerû,
•a költségvetés végrehajtását, a közpénzek

elköltését ellenõrizhetõ módon, projekt-
szemlélettel nyomon követõ,
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•minden szükséges szereplõ részére megfe-
lelõ szinten integrált naprakész információt
szolgáltató, 

•hatékony és olcsón üzemeltethetõ
komplex kincstári rendszer legyen kialakítható,
meg kell változtatni annak mûködésbeli felfo-
gását mind a „kincstári gondolkodás” és szabá-
lyozórendszerek, mind az alkalmazott infor-
matikai megoldások tekintetében.

A KGR legfontosabb feladata a kincstár
„kiemelése” a közigazgatási térbõl, annak ér-
dekében, hogy a pénzforgalommal, a gazdál-
kodással kapcsolatos feladatok e szervezetbe
koncentrálásával elérhetõk legyenek a konver-
genciaprogramban, az Új Magyarország Fej-
lesztési Tervben, valamint Pénzügyminisztéri-
um fejezeti szintû informatikai stratégiájában
megfogalmazott célok.

A KGR-rendszer funkcionalitásában és érin-
tettségében is változást jelent a központi költ-
ségvetés teljes intézményhálózatában. A célki-
tûzések szerint a rendszert alkalmazni fogják
az intézményi költségvetési és a fejezeti kezelé-
sû elõirányzatokra is. A tervezett szabályozás-
nak azonban nem célja, hogy a szakmai és gaz-
dálkodási kompetenciát vonjon el az intézmé-
nyi rendszertõl. A KGR elsõsorban – a mûkö-
dés korszerûsítésével, annak esetenkénti kon-
centrálásával, elektronikus fizetési megoldások
alkalmazásával – a gazdálkodás jelenlegi alapel-
veinek megtartása mellett, azok betartatására és
betartásának ellenõrzésére koncentrál. A sza-
bályozás átalakításának és a gazdálkodás mûkö-
dési mechanizmusa korszerûsítésének a KGR-
rendszeren keresztül segítenie kell az intéz-
ményben folyó szakmai feladatok magasabb
szintû ellátását. 

Amennyiben egy teljesen új alapokra helye-
zett, korszerû technológiával és tudással meg-
valósított alkalmazói rendszer és az azt kiszol-
gáló, a legmodernebb technológiákkal támoga-
tott rendszer mielõbb nem valósul meg, a mû-
ködési kockázat tovább növekedik, amely belát-
hatatlan következményekkel járhat. A fentiek-

bõl az is kitûnik, hogy a jelenlegi helyzet meg-
oldására valódi alternatív megoldások nincse-
nek. A jelenlegi rendszer továbbfejlesztése nem
lehetséges. A korszerû megoldás mindenkép-
pen az integrált, on-line, valós idejû és közös
adatbázisokon – ahol minden adat csak egyszer,
a keletkezési helyén kerül be a rendszerbe – ala-
puló mûködés. 

A KÖLTSÉGVETÉS GAZDÁLKODÁSI 
RENDSZER ELEMEI ÉS TAGOZÓDÁSA 

Az eddigiekben felvázolt rendszer komplexitá-
sa átfogja a pénzügyi kormányzatot, a közpon-
ti költségvetési szerveket és a pénzügyi felada-
tok állami lebonyolító bankját, a Magyar Ál-
lamkincstárat. A KGR funkcionalitását szolgá-
ló modulok négy, egymással összefüggõ cso-
portba különíthetõk el:

•kincstári szakmai rendszerek informatikai
reorganizációja, újraszervezése,

•egységes integrált intézményi pénzügyi-
számviteli rendszer bevezetése,

•egységes költségvetés-tervezõ rendszer be-
vezetése,

•államháztartási vezetõi információs rend-
szer kialakítása.

A kincstári rendszerek 
reorganizációja

A jelenlegi kincstári informatikai rendszer ki-
váltása egyben lehetõséget teremt a feladatok és
folyamatok újraszervezésére és korszerûbb in-
formatikai támogatására. Egy klasszikus banki
számlavezetõ rendszer (BSZM-modul) beveze-
tése mellett, fõ funkcióként a KGR fontos ele-
me lesz az elõirányzat-gazdálkodási (EGM-
modul) és a kötelezettségvállalási modul
(KTM-modul) teljes körû bevezetése, amellyel
megteremthetõ a költségvetési szervek és a
kincstár közötti elektronizált adatkapcsolat. 
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Az EGM feladatai közé a költségvetési elõi-
rányzatok és azok módosulásainak a változáso-
kat elrendelõ határozatok vagy jogszabályok
szerinti nyilvántartása, valamint ennek alapján
az intézményi és a fejezeti kezelésû elõirány-
zatok támogatási keret nyitásainak végrehajtá-
sa. A modul szolgáltatásai:

•az adott évre vonatkozó költségvetési tör-
vény szerinti eredeti elõirányzatok befoga-
dása és nyilvántartása a PM adatszolgáltatá-
sa és a fejezetek által benyújtott kincstári
költségvetések alapján;

•az elõirányzat-módosítások fogadása a ha-
tásköri szinteknek megfelelõen az elõirány-
zat-gazdáktól és a módosítási joggal rendel-
kezõktõl; 

•az országgyûlés, a kormány, és a Pénzügy-
minisztérium hatáskörébe tartozó módosí-
tásokat tartalmazó határozat nyilvántartó
rendszer mûködtetése;

•a támogatási keret nyitásainak végrehajtása;
•az aktuális elõirányzatok összekapcsolása a

KTM-rendszerrel és alrendszereivel; 
•az intézményi gazdálkodási rendszerek ré-

szére fõkönyvi feladás és tételes analitika
biztosítása;

•különleges kezelések biztosítása (például
zárolás, nettó finanszírozási támogatási ke-
ret visszatartása);

•információszolgáltatás az elõirányzat-gaz-
dák és a vezetõi információs rendszer ré-
szére.

A lényeges újdonságot ezen a területen az je-
lenti, hogy az elõirányzat-módosítás befogadá-
sa és visszaigazolása a jövõben kizárólag on-
line és/vagy egyéb elektronikus úton történhet.

A KTM feladata a központi költségvetési
szervek, költségvetési fejezetek, a nemzetgaz-
dasági elõirányzatok, társadalombiztosítás
pénzügyi alapjai és az elkülönített állami pénz-
alapok kötelezettségvállalásainak és teljesítései-
nek kezelése. A modul szolgáltatásai:

•az EGM-rendszer szerinti elõirányzatokra
vonatkozóan a (jogszabályban meghatáro-

zott körre vonatkozó) kötelezettségvállalá-
si szándék bejelentése, a kötelezettségválla-
lás befogadhatóságának ellenõrzése, enge-
délyezése és kötelezettségvállalási szám ki-
adása vagy visszautasítása; 

•a tárgyévi kiadási és bevételi kötelezettség-
vállalások nyilvántartása; 

•a hosszú távú kiadási kötelezettségvállalá-
sok nyilvántartása;

•az utalások indításakor a kötelezettségvál-
lalás és/vagy az elõirányzati fedezet meg-
létének elõzetes ellenõrzése, valamint
köztartozás-figyelés adott elõirányzatok-
ból történõ kifizetés esetén; 

•a bevételek és a kiadások teljesülésével kap-
csolatos információk nyilvántartása.

A BSZM feladata a kincstári kör és a pénz-
forgalmi számlatulajdonosok jogszabályban
meghatározott számláinak, a kormány által
meghatározott feladatok pénzügyi lebonyolítá-
sára szolgáló számláknak és a nemzetgazdasági
elszámolások számláinak vezetése. A kész-
pénzellátás biztosítása egy integrált, multide-
vizás (az euró bevezetését is támogató) fiók-
független banki rendszerben. A modul szolgál-
tatásai:

•támogatási keret nyitásainak fogadása az
EGM-rendszerbõl; 

•a költségvetéshez kapcsolódó tranzakciók
fogadása a KTM-rendszerbõl, visszacsato-
lás a KTM-rendszer által engedélyezett
tranzakcióknak számlavezetõ rendszerbeli
teljesülésérõl/visszautasításáról;

•közvetlenül a BSZM-rendszerbe érkezõ
tranzakciók (bevételek, inkasszók, számla-
vezetéssel kapcsolatos költségek) kezelése;

•likviditásifedezet-vizsgálat és -terhelés, va-
lamint a fedezet elkülönítése (zárolás) pél-
dául a devizaátutalási megbízások indítása-
kor;

•pénztári funkció biztosítása (pénztár, ér-
téktár, elõzetes bejelentés);

•a KESZ (Kincstári Egységes Számla) pilla-
natnyi állományának kalkulálásához on-
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line információ biztosítása (indított-foga-
dott tranzakciók) a likviditásmenedzsment
részére;

•a befogadott és még nem teljesített tranz-
akciókról összesített és tételes riportok ké-
szítése;

•a definiált fõkönyvi összefüggések alapján
feladás biztosítása az intézményi gazdálko-
dási rendszereknek;

•számlakivonat elkészítése (ügyféltípuson-
ként eltérõ módon) elektronikusan, vagy
ha szükséges papíralapon;

•jogosultak köztartozás-figyelése meghatá-
rozott szempontok szerint, adott esetben a
megbízás visszautasítása;

•a pénzmosás megakadályozását célzó jog-
szabályi követelmények kielégítése, forga-
lomfigyelés, adatszolgáltatás.

A kincstári rendszerek minden szereplõ szá-
mára látható és érzékelhetõ három fõ (BSZM,
EGM és KTM) modulja mellett egyéb támoga-
tó alrendszerek is szükségesek.

A költségvetés végrehajtásának reformlépé-
sei között fontos helyet kell betöltenie a költ-
ségvetés-likviditás menedzselésének, amelyet a
KGR-koncepción belül a likviditásmenedzs-
ment-modul (LMM-modul) támogat. A tárgy-
napi pénzügyi tranzakciókat a likviditásmene-
dzselés áttekinti és a rendelkezésre álló forrá-
sok figyelembevételével akár tételenként ren-
delkezhet azok tárgynapi vagy halasztott indí-
tásáról. 

A központi költségvetés tekintetében a
pénzügyi teljesítések folyamata rögzített és
meghatározó többsége elektronikusan (banki

átutalás formájában) valósul meg, ezért ebben a
körben az elektronikus számlabefogadás
(EBPM-modul) megvalósítása valódi paradig-
maváltást jelenthet. Az EBPM-rendszer lénye-
ge, hogy a számlák a papíralapú bizonylatok 
kikapcsolásával az ERP-rendszertõl ERP-rend-
szerig elektronikusan jutnak el egy központi
EBPM-modul alkalmazásával. 

Tekintettel arra, hogy az APEH és a VPOP
bevallási és folyószámlarendszere nincs kap-
csolatban a kincstári nyilvántartórendszerek-
kel, azaz a kincstár által vezetett nemzetgazda-
sági számlák forgalma és az adóhatóságoknál
vezetett bevallási rendszerek adatainak össze-
vetése jelentõs erõfeszítéseket kíván meg,
szükséges a KGR-en belül egy bevallásokat és
teljesítéseket ellenõrzõ modul (BTM-modul)
kiépítése is.

Egységes intézményi gazdálkodási
rendszer bevezetése

A jelenlegi szabályozás értelmében a kincstári
körbe tartozó szervezetek saját hatáskörükben
dönthetnek az általuk alkalmazott – a piacon
forgalmazott, sok esetben ma már korszerût-
lennek tekinthetõ eszközökkel fejlesztett –
könyvelési rendszer alkalmazásának kérdésé-
ben. Ennek eredményeképpen az egyes intéz-
ményeknél e célra alkalmazott szoftverek sok-
félék, így a szervezeteknél vezetett nyilvántar-
tások sem egységesek. 

A KGR intézményi könyvelési moduljának
(IKM-modul) bevezetése során megvalósítható
a kincstári és az intézményi feladatok közötti
integráció kialakítása. Egy, a központi költség-
vetés egészére vonatkozó, egységes gazdálko-
dási, ügyviteli rendszer alkalmazása lehetõvé
teszi, hogy az intézmények gazdálkodással
kapcsolatos feladatai, ezzel összefüggõ kötele-
zettsége és felelõssége ne változzon. 

Az IKM feladata az államháztartás szerveze-
tei beszámolási kötelezettségének és a beszá-

A KGR kincstári moduljainak bevezetése
lehetõvé teszi, hogy kiváltsuk a papíralapú
bizonylatokon alapuló, kézi adatbeviteleket
használó lassú és erõforrás-igényes megoldá-
sokat a saját hatáskörben végrehajtható, éves
elõirányzatokat érintõ módosítások terüle-
tén, valamint a kötelezettségvállalások
kincstárhoz történõ bejelentése kapcsán.
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molót alátámasztó könyvvezetési kötelezettsé-
gének biztosítása különösen az egységesség, a
folytonosság és az átláthatóság elvének érvé-
nyesülésével, a költségvetési gazdálkodás sza-
bályait maximálisan figyelembe véve. Továbbá a
KESZ kincstári körrel, a nemzetgazdasági el-
számolásokkal és a pénzforgalmi számlatulaj-
donosokkal kapcsolatos adatainak könyvelése.
A modul szolgáltatásai:

•a beszámoló- és mérlegkészítési feladatok
ellátása; 

•az adatkonszolidáció biztosítása az állam-
háztartás egyes alrendszereiben és az állam-
háztartás alrendszerei között;

•valamennyi alrendszerre kiterjedõ teljes kö-
rû számlatükör alkalmazása, beleértve a
nemzetgazdasági elszámolásokat is; 

•ki kell elégítenie az adatszolgáltatási igé-
nyeket és a vezetõi információs szükségle-
teket.

Az egységes és ennek következtében állam-
háztartási szintre megbízhatóan kumulálható
kimutatások érdekében szükséges olyan fõ-
könyvi struktúra alkalmazása, amely egy adott
szintig minden költségvetési szervezet számára
kötelezõ. Természetesen, amennyiben az egyes
szervezetek gazdálkodása indokolja, meg kell
engedni a további, egyedileg alkalmazható alá-
bontásokat, az egységes struktúra változtatása
nélkül. 

Egy gazdaságirányítási rendszer, az úgyneve-
zett ERP-rendszer3 bevezetése a közel 700
központi költségvetési szervnél a fejlesztésen
túl óriási szervezési, vezetési és logisztikai fel-
adatot jelent, így a teljes körû használat „roll-
out” folyamata akár 4–5 évig is eltarthat. Ez azt
jelenti, hogy a KGR-koncepció – még az ön-
kormányzati alrendszer nélküli – bevezetése
sem hajtható végre rövid idõ alatt. 

Az említettek következtében a KGR többi
moduljának bevezetése idõben hamarabb vég-
rehajtható, mint az IKM-modulé, ezért annak
teljes körû bevezetéséig egy egységes felületen
igénybe vehetõ szolgáltatást (interfészkapcso-

latot) kell biztosítani az elõirányzat-gazdák ré-
szére, hogy a kötelezettségvállalással, az elõi-
rányzat-gazdálkodással, illetve a pénzforgalom-
mal kapcsolatos feladataikat valós idejû, online
módon tudják végezni. 

Költségvetés-tervezést támogató 
rendszer

A költségvetési gazdálkodás egyik fõ feladata a
költségvetés-tervezés folyamata, amelyet min-
den fejezet, középirányító és alárendelt költ-
ségvetési szerv évrõl évre általában kismértékû
és különbözõ minõségû informatikai támoga-
tás mellett végez. Egy államháztartási szintû, a
teljes költségvetési szektorra kiterjedõ tervezõ
rendszer azonban még nem került bevezetésre.
A KGR bevezetésével történelmi esély látszik
arra, hogy a gazdálkodáshoz kapcsolódó tranz-
akciós rendszerek mellett a költségvetés terve-
zésének folyamatára is egy folyamataiban in-
tegrált, egységes és megfelelõ jogosultsági
rendszerrel rendelkezõ, centralizáltan mûködõ
Költségvetési Tervezõ Rendszer (KTR-modul)
kerüljön bevezetésre. Célterjedelemként a
költségvetési tervjavaslat elkészítése mellett a
kincstári és az elemi költségvetés lebontásának
(visszaosztásának) támogatása lehet. A jelenle-
gi gyakorlatban az ismert tervezési logikák kö-
zül a felülrõl lebontott (top-down) tervezés a
legelterjedtebb, azonban egyre nagyobb teret
szükséges engedni az egyszerre alulról is épít-
kezõ (bottom-up) logikának, amely vegyes
megoldást ellenáramú tervezési rendszerként
nevesít a szakirodalom. A tervezés minden te-
kintetben egy multidimenzionális folyamat, és
figyelemmel kell lennünk arra, hogy a KTR-nek
képesnek kell támogatnia a késõbbiekben nagy
valószínûséggel elterjedõ, feladatalapú tervezé-
si logika használatát is, amely a gyakorlatban a
tervezési és beszámolási folyamat egy újabb di-
menzióját jelenti.

A rendszer bevezetésével gyorsabb lesz a ter-
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vezési folyamat, az adatok átadása automatiku-
san történik, a manuális munka mennyisége
csökkenthetõ, az adatok konzisztenciája, az
adatminõség javulni fog. Ezzel a szükséges
elemzések gyorsabban elvégezhetõk lesznek, a
folyamat technológiaiidõ-ráfordítása csökken,
ami az érdemi, megalapozó tervezési gondolko-
dást erõsítheti.

Vezetõi Információs Rendszer

A KGR-projekt kormányzati bevezetése nem-
csak a kisebb és hatékonyabban mûködõ állam
megteremtésének lehetõségét vetíti elõre, ha-
nem a vezetõi információkhoz történõ hozzá-
jutás egyszerû és gyors megoldását is támogat-
ja. Régi dilemma a támogató és támogatott
szervezetek közötti információs aszimmetria
feloldása, amely abból adódik, hogy az infor-
mációk a támogatást igénylõk oldalán jelent-
keznek, és a döntéshozók a források megfelelõ
allokációja érdekében többnyire az igénylõ ol-
dalán keletkezett információkra tud támasz-
kodni. Célként fogalmazódik meg egy olyan, a
KGR-re épített államháztartási szintû egységes,
on-line vezetõi információs rendszer kiépítése,
ahol az adatok minõsége és az információk
szállításának sebessége a mai viszonyoknál lé-
nyegesen kedvezõbb és a különféle felügyeleti
és irányítási szinteknek a saját kifinomult jogo-
sultsági rendszere mentén döntéstámogatáshoz
adatokat szolgáltat. A KGR-rendszeren belül
külön modulként került az Információ Szolgál-
tató és Kiértékelõ Rendszer (ISZM-modul) ne-
vesítésre, azonban a teljes rendszerbõl adattár-
ház-technológia alkalmazásával támogatja a ve-
zetõi döntéshozatalt.

Az ISZM-modul a rendszer külön moduljai-
ban tárolt információk, valamint külsõ infor-
mációs rendszerekbõl származó adatok kon-
szolidálására, elemzésre, kinyerésére, optimali-
zált idõsoros tárolására és az adatok szolgálta-
tására szolgál mind belsõ, mind külsõ felhasz-

nálók felé OLAP4 és standard riportok formá-
jában. A valós idejû információk elõállításával
lehetõség nyílik arra, hogy még a tárgynapon
költségvetésszintû adatszolgáltatás (napi jelen-
tés stb.) valósuljon meg, akár oly módon, hogy
a kimutatások azonnal lekérdezhetõk, letölthe-
tõk legyenek a pénzügyi ágazat felelõs szakmai
irányítói részére.

A KGR áttekintõ ábrái

Az 1. és 2. ábra bemutatja egyrészt, hogy a
KGR egyes felhasználói csoportjai milyen mo-
dulokhoz kapcsolódnak, másrészt jól láthatók
a rendszer mûködésének fõ folyamatai és a mo-
dulok közötti legfontosabb kapcsolatok is.

A KGR KÖLTSÉGVETÉSI SZERVEKRE
GYAKOROLT HATÁSA

Az eddig leírtak szerint a rendszer bevezetése
egyben a Magyar Államkincstár reformját is
megvalósítja, látszik a pénzügyi kormányzatra
gyakorolt pozitív hatás is, amely gyakorlatilag a
vezetõi döntéstámogatásban lesz érzékelhetõ
az információk szinte korlátlan hozzáférhetõ-
sége révén, ugyanakkor a költségvetési szervek-
re gyakorolt hatása ennél összetettebb. 

Az integráció hiánya az intézmények
gazdasági szakterületeinél

A korántsem optimális intézményi gazdálko-
dás küzd az integrációs lehetõségek hiányával
és az ebbõl adódó többletfeladatokat felesleges
erõforrások bevonásával látja el. Az egyes terü-
letek közötti természetesnek tûnõ összhang
több területen tradicionális vagy egyéb okok
miatt nem alakult ki. Az 1. táblázatban ezen in-
tegrációs lehetõségek és a KGR-rendszer ösz-
szefüggései figyelhetõk meg.
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1. ábra: 

A KÖLTSÉGVETÉS GAZDÁLKODÁSI RENDSZER MODULJAI 
ÉS FELHASZNÁLÓI

2. ábra

A KÖLTSÉGVETÉS GAZDÁLKODÁSI RENDSZER MODULJAINAK 
LOGIKAI SZERKEZETE
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Az integráció hiányából eredõ hatások felol-
dására a költségvetési szervek önerõbõl külön-
bözõ válaszokat adtak és adnak a mai napig,
azonban egységes megoldást – a fõbb terüle-
tekre – csak központilag vezérelt módon adha-
tunk. A KGR koncepciója az illetményszámfej-
tõ rendszer (KIR) által végzett feladatok integ-
rálása nélkül próbál lehetõséget teremteni a
többi hiány kiküszöbölésére egyelõre a belsõ
szakrendszerek folyamatainak teljes körû fi-
gyelembevétele nélkül. 

Pozitív és negatív hatások

A KGR-projekt az intézményi gazdálkodási
önállóság sérthetetlensége mellett jelentõs korlá-
tot és visszatartó erõt jelent a szabad gazdálkodás
területén. Egyrészt megteremti a lehetõségét a
teljes körû elõzetes bejelentéshez kötött kötele-
zettségvállalási szabály bevezetésének, amely az
intézményi beszerzési, beruházási és humánerõ-
forrás-gazdálkodási szabadságfokot csökkenti.
Másrészt az intézményi gazdálkodásról (a szer-
zõdéskötési gyakorlatokról, az esetleges pazarlá-
sokról) már a felmerülés pillanatában, de késõbb
az idõsoros on-line adattárakból készült elemzé-
sekbõl folyamatos információt szolgáltat a hoz-
záféréshez jogosult felügyeleti szervek részére.

A projekt érinti az elõirányzat-gazdálkodás-
sal, a kötelezettségvállalással, az elõirányzat-
gazdák könyvelési feladataival, a napi likviditás
menedzselés feladataival, az elõirányzat-gazdák
számláinak vezetésével kapcsolatos folyamato-
kat, illetve ezen feladatokat kiszolgáló informa-

tikai rendszereket. Így a projekt a közigazgatás
és a közszolgáltatások teljesítményének növe-
lését eredményezi, továbbá csökken a mûködé-
si költség, gyorsabb és hatékonyabb ügyintézés
valósul meg. A KGR alkalmazásával a jelenleg
papíralapú bizonylatok elektronikus adatkap-
csolatokkal válthatók ki. 

A következõkben felsorolt hatásokkal szá-
molunk a projekt bevezetése után, amelynek
megítélése különféle nézõpontokból mást és
mást jelenthet. 

Jobb információáramlás: gyorsabb, megala-
pozottabb döntések

Nemzetgazdasági szinten a központi költ-
ségvetés végrehajtási folyamatainak elektroni-
zálása elõsegíti a hatékony szolgáltató állam és
intézményei kialakulását.

Hatékonyabb „kincstári” mûködés
A kincstári folyamatok reorganizációjával, a

folyamatok egyszerûsítésével megszûnnek a
szigetrendszerek, a manuálisan elõállított jelen-
tések és az adatfeldolgozás jelentõs része az in-
tézményi és kincstári oldalon is.

Kincstár és ügyfelei közötti kommunikáció
elektronizálása

A központosított rendszer bevezetésével a
kincstár és ügyfelei telefonon és papíron törté-
nõ szakmai ügyintézésének megszûnése és az
elektronikus adatforgalom bevezetése szintén
jelentõs költségmegtakarítást jelent.

Elektronikus számlabefogadás
Az elektronikus számlabefogadás szintén je-

lentõs megtakarítást eredményez, hiszen az ez-
zel kapcsolatos ügyintézési munka az automa-
tizálás okán csökkenni fog.

1. táblázat

ÖSSZEFÜGGÉSEK

Integrációs lehetõség KGR-ben megoldásra vár
Intézményi pénzügyi és számviteli területek közötti integráció

Intézményi gazdasági feladatok és kincstári feladatok közötti integráció

Intézményi illetmény-számfejtési és számviteli területek közötti integráció x
Intézményi gazdálkodási feladatok és az egyéb szakrendszerek közötti integráció x
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Üzemeltetési költségek csökkentése
Az informatikai üzemeltetési költségek is je-

lentõsen csökkennek az infrastruktúra megújí-
tásával, mert a modern technológia fenntartása
kevesebb forrást igényel és az is nagymérték-
ben központosítottan kerül ellátásra.

Papírmegtakarítás 
Az on-line kapcsolat jelentõs papírtakaré-

kosságot eredményez, a papíralapú bizonylatok
és számlakivonatok elektronikus formában tör-
ténõ kiváltása postaköltség és tárolási megtaka-
rítást is eredményez.

Költségvetés-tervezés támogatása
Az éves államháztartási költségvetés-terve-

zési folyamat egységes centralizált informatikai
támogatása során a döntések megalapozottsága
javul, egyszerre több tervvariáns szimulációját
lehet elvégezni, valamint a technikai feladatok
idõigénye csökken és ezzel az érdemi tervezõ
munkára fordítható idõkeret nõ. 

Piackoncentráció
Az eddig szabadon választható pénzügyi-

számviteli rendszerek helyett középtávon egy
egységes rendszer váltja fel a költségvetési
ERP-piacot, amely az eddig fizetett licencdíjak
centralizálása következtében jelentõs tartós
megtakarítást eredményezhet.

Erõteljesebb felügyeleti kontrolltevékenység
A támogató és támogatott szervezetek kö-

zött fellelhetõ információs aszimmetria nagy-
mértékben csökken, így a kormányzati, illetve
fejezeti póttámogatást kérõ gazdálkodó szerve-
zet egyre nehezebben tud nem kellõen indo-
kolt többletforráshoz jutni, amely a hatékony
gazdálkodás egyik elsõdleges kritériuma.

Kockázati tényezõk 

A tervezett projekt szakmai összetételénél és
volumenénél fogva fokozott kockázatelemzést
igényel. A projekt tényleges indítása és a rend-
szerterv elkészülte elõtt a következõ fõbb koc-
kázati tényezõk azonosíthatók. 

Szabályozási környezet
A teljes fejlesztési ciklus mozgó célpontok

erõterében zajlik majd, hiszen a projektmunká-
latokkal párhuzamosan folyik a kormányzati
gazdálkodás új alapokra helyezése, reformkon-
cepciójának kialakítása. Így a fejlesztések során
a változásmenedzsment tevékenységére a várt-
nál nagyobb mértékben kell támaszkodni. 

A projekt mérete
A tervezett fejlesztések a „nagy bonyolultsá-

gú projekt” kategóriájába esnek. A KGR szá-
mos, relatíve autonóm alrendszerbõl áll, ame-
lyek között azonban fontos rendszerösszefüg-
gések vannak, illetve a KGR-nek, mint integrált
rendszernek is vannak fontos szolgáltatásai.
Ekkora méretû rendszer fejlesztésére és kon-
centrált bevezetésére még hazánkban nem ke-
rült sor, azonban e téren támaszkodhatunk a
nemzetközi tapasztalatokra. 

Szakmai támogatás
A KGR fejlesztési feladatát elsõsorban köz-

gazdasági szakmai és csak másodsorban tekint-
jük informatikai feladatnak. A KGR-rendszer
központi moduljait szakmai értelemben a Ma-
gyar Államkincstárnak kell mûködtetni. Már a
fejlesztések idõszakában a megrendelõoldali
szakmai kompetenciának a megfelelõ idõben és
helyen rendelkezésre kell állnia, amely a pro-
jekt idõszaka alatt az intézmény napi feladatai-
nak akadálymentesen elvégezése miatt többlet-
erõforrás bevonását jelenti.

Bevezetési kockázatok
A KGR moduljai nem egy idõben kerülnek

bevezetésre. Az egyes modulok migrációja és be-
vezetése során pontos tervezéssel és idõzítéssel
lehet elkerülni az intézményi és központi gazdál-
kodási folyamatokban elõidézhetõ zavarokat. 

A TOVÁBBLÉPÉS LEHETSÉGES IRÁNYAI

Az elõzõekben felvázolt koncepció szerint az
országban néhány éven belül elérhetõvé válik
egy modern informatikai támogatással mûködõ
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kincstári rendszer és a központi költségvetési
szervek részére gazdasági események által vezé-
relt, az intézmények gazdálkodási és kincstári
feladatait támogató egységes centralizált pénz-
ügyi-számviteli rendszer. Ez egyben szigorú
kontrollt is ad a költségvetési pénzek felhasz-
nálásához. Azonban ezen lehetõséget az ön-
kormányzati intézményrendszerek és fenntar-
tóik számára az elsõ ütemben nem célszerû ki-
terjeszteni. Ennek okai lehetnek, hogy egyrészt
a bevezetés kockázata csak ezen intézmények
számosságát tekintve is exponenciálisan meg-
nõhet, másrészt ezen alrendszerre a központi
kormányzati hatás is csak korlátozottnak te-
kinthetõ, harmadrészt az önkormányzati költ-
ségvetési szabályozás reformjának elmaradása
is gátló tényezõként jelentkezik.

A rendszer kiépítésekor a képességet azonban
meg kell teremteni arra az esetre is, hogy késõb-
biekben elsõként a Költségvetés Tervezõ Rend-
szer, majd további elemzések mentén a KGR
egyéb moduljainak használata is kiterjeszthetõ
legyen az önkormányzati szektor számára.

A KGR egy új moduljaként egy integrált
személyügyi nyilvántartó és illetményszámfej-
tõ rendszer bevezetését is célszerû megvizsgál-
ni, hiszen a mai nem integrált megoldás sok
problémát vet el az intézmények számára. 

TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK 
ISMERTETÉSE

A költségvetési gazdálkodásról és az államház-
tartási tervezés reformjáról szóló koncepció-
nak elõfeltétele egy centralizált, egységes és fo-
lyamataiban integrált rendszer bevezetése, vala-

mint néhány éves teljes körû mûködtetése.
Ezen tapasztalatokból kiszûrhetõk és meghatá-
rozhatók különféle benchmarkok, amelyek se-
gítségével a további átalakítások (reformlépé-
sek) pontosabban tervezhetõk.

Az államháztartás területén – hasonlóan a
versenyszféránál alkalmazott modern rendsze-
rekhez – egy teljesen egységes integrált vállalat-
irányítási rendszer bevezetése középtávon ma
még irreálisnak tûnik. Egyrészt, a döntések kö-
zéppontjába továbbra is csak a központi köz-
igazgatási, valamint esetlegesen a társadalom-
biztosítási alrendszer került, azaz az önkor-
mányzatok gazdálkodási autonómiáját a kincs-
tári rendszerek kötelezõ használata – néhány
kivételtõl eltekintve – a közeljövõben nem be-
folyásolja. Továbbá az integrált rendszerek kö-
rébõl a már korábban bevezetett (de továbbra
sem teljes körû) illetmény-számfejtési (KIR-)
rendszer, valamint az elszigetelt kidolgozó
munkával megkezdett, de nem a számfejtõ
rendszerhez kapcsolódó önálló humánpolitikai
rendszer (HR) egyelõre hiányozni fog a költ-
ségvetési szervek integrált gazdálkodásirányítá-
si rendszerébõl.

Miközben továbbra is igaz az a mondás,
hogy az információ birtoklása komoly hatalmi
tényezõ, egyre inkább azt is kijelenthetjük,
hogy akkor lehet hatékonyan gazdálkodni és
irányítani, ha az információkat meg is osztják.
Tehát azonos centralizált gazdálkodási rend-
szer, azonosan értelmezett szabályok és közös
adatbázisból táplálkozó vezetõi információs
rendszer nagymértékben segítheti a költségve-
tési intézmények felügyeleti szerveinél (a kö-
zépirányítói, a fejezeti és a kormányzati) az irá-
nyítás hatékonyságát.

1 Enterprise Resource Planning

2 A 2255/2006. (XII. 25.) kormányhatározattal
módosított 2118/2006 (VI. 30.) kormányhatározat
elõírásai alapján 

3 KGR-terminológiában az IKM-modul

4 On-line Analytical Processing

JEGYZETEK
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S

Pitti Zoltán

A közteher-viselési rendszer
mûködési hatékonysága a kiemelt
adó- és járulékkötelezettségek
szerint
Szakértõk gyakran hangoztatott véleménye, hogy a
hazai közterhek elosztása aránytalan, teljesítmény-
fékezõ, s mindezek mellett a közteher-viselési
rendszer alacsony hatékonysággal mûködik. A vé-
lemények azonban többnyire szubjektívek és kevés
konkrét érvet tartalmaznak. A szerzõ – az APEH
volt elnöke, a Budapesti Corvinus Egyetem tudo-
mányos kutatója – most a fõbb adónemeket érintõ-
en kísérletet tesz az elvileg lehetséges és a ténylege-
sen realizált adó- és járulékbevételek összehasonlí-
tására, illetve az eltérések mértékét befolyásoló je-
lenségek feltárására. Szerkesztõségünk a tanul-
mányt vitaanyagnak tekinti és szívesen ad teret a
témával összefüggõ vélemények kifejtésére.

A hazai szakmai vitákban növekvõ figyelem
irányul az összesített adóterhelés alakulására és
a terhek strukturális összetételének vizsgálatá-
ra. A versenyszektor képviselõi az adó- és járu-
lékkötelezettségek nagyságát, a kiszámíthatat-
lan változtatásokat és az adminisztrációs terhek
növekedését hangoztatják, a munkavállalói ér-
dekképviseletek és a társadalomkutatók a terhek
aránytalan elosztását sérelmezik, s mindkét ol-
dal egyetért abban, hogy a közteher-viselési
rendszer nem a kívánt irányban és mértékben
fejti ki hatását.

Tanulmányunkban ez utóbbi témával foglal-
kozunk, s egy nemzetközi gyakorlatban alkal-
mazott „teljességvizsgálati” módszer alkalma-
zásával arra keressük a választ, hogy a hazai

közteher-viselési rendszer – makrogazdasági
adatok szerint – milyen hatékonysággal mûkö-
dik, illetve melyek az eredményességet korláto-
zó tényezõk. A teljességvizsgálat lényege a
GDP-számítás alapjául szolgáló – a KSH által
vezetett – nemzetgazdasági számlák megfelelõ
adatainak a fõbb adónemek tényleges bevételei-
hez viszonyítása, vagyis nem a pénzforgalom, ha-
nem az eredmény alapján minõsítünk. Vizsgála-
tunk az általános forgalmi adó, a személyi jöve-
delemadó, a vállalkozási nyereségadó, valamint
a szociális járulékfizetési rendszer mûködésére
terjed ki, de tapasztalataink alapján ez a mód-
szer egyéb adónemek esetében is alkalmazható.
A 2001–2007. éveket felölelõ teljességvizsgálat
csak az elkerülhetetlen esetekben foglalkozik a
közteher-viselési szabályok évente ismétlõdõ
technikai változásaival, figyelmünk középpont-
jában a makrogazdasági szinten mérhetõ ered-
mények, illetve a kiesõ teljesítmények minõsí-
tése áll.

AZ ÁLTALÁNOS FORGALMI ADÓ 
TELJESSÉGVIZSGÁLATA

A közteher-viselési rendszer mûködése szem-
pontjából az egyik legizgalmasabb kérdés a for-
galomhoz (fogyasztáshoz) kapcsolt adók majd
kétharmadát kitevõ áfa adónem mûködési haté-
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konysága. A forgalom után költségvetésbe befi-
zetendõ, illetve a termelõ felhasználás címén le-
vonásba helyezhetõ áfaegyenleg (nettó bevétel)
a 2001–2007. évek átlagában az éves GDP
8,0–8,2 százalékának felelt meg (az adó- és járu-
lékbevételek majd egyharmadát képviselve), va-
gyis az áfa adónem mûködése hûen tükrözi
mind a gazdaság teljesítményeinek, mind a vég-
sõ fogyasztásnak az alakulását és alapvetõen de-
terminálja a költségvetési bevételek biztonságát. 

Az áfa adónemre vonatkozó teljességvizsgálat
kiinduló bázisa a bruttó nemzeti termék felhaszná-
lásának fõbb összetevõk szerinti elemzése. Az egy-
szerûsített értékelések – a nemzetközi összeha-
sonlíthatóság érdekében – a költségvetés által re-
alizált nettó áfabevételeket viszonyítják a végsõ
fogyasztás értékéhez. A mélyebb elemzések a
Nemzeti Számlák részletezõ adataira építve
komplexebben közelítenek az általános forgalmi
adó hatálya alá tartozó áfaadóalap meghatározá-
sához. Így a végsõ fogyasztás évenkénti adatait
korrigálni kell a háztartásoknak juttatott termé-
szetbeni juttatások értékével, a bruttó felhalmo-
zás értékét korrigálni kell az áfalevonási joggal
nem rendelkezõ kormányzati szektor, valamint a
háztartások állóeszköz-felhalmozásával, s a tel-
jes áfaalap meghatározásakor – növelõ vagy
csökkentõ tételként – figyelembe kell venni a
külkereskedelmi forgalom egyenlegét is. 

Az elvileg teljesíthetõ áfabevétel nagyságát
(számított áfa) az elõzõek szerint összegzett
áfaalap és az átlagos áfakulcs szorzataként szá-
mítható ki. Tekintve, hogy az áfakulcsok mér-
téke, illetve a különbözõ kulcsok alá sorolt ter-
mékek és szolgáltatások tartalmi köre a
2001–2007. években sokszor változott (25 szá-
zalékos normál kulcs 20 százalékra mérséklése,
majd a 15 százalékos kedvezményes áfakulcs
megszüntetése és a 20 százalékos áfakulcsra
történõ áttérés), ezért az átlagos áfakulcsot in-
dokolt a fogyasztással történõ súlyozás alapján
számolni. (Lásd 1. táblázat)

A teljességvizsgálat 2001–2007. évi adatainak
áttekintésébõl érzékelhetõ, hogy a szabályozó-

változások következtében az elvi áfaalap vi-
szonylag dinamikus növekedésében meghatáro-
zó szerepet játszik a „levonási joggal nem ren-
delkezõ” kormányzati szektor, valamint a ház-
tartási szektor beruházási ráfordítása, valamint
a háztartások végsõ fogyasztása, miközben a
természetbeni juttatások emelkedése, a súlyo-
zott áfakulcs csökkenése, valamint a külkeres-
kedelmi forgalom passzívuma (lásd 2006–2007.
évek) fékezte az elvileg teljesíthetõ áfabevéte-
lek mértékét.1

A teljességvizsgálat egyik üzenete, hogy az 
elvileg teljesíthetõ áfabevételek értéke – hosz-
szabb idõtávlatban – gyorsabb ütemben emelke-
dik, mint a ténylegesen realizált áfabevételek 
értéke (ennek eredménye, hogy az elvileg telje-
síthetõ és a ténylegesen realizált áfabevételek
közötti jelentõs különbség a 2006–2007. évek-
ben már 1500 milliárd forintot meghaladó), a
másik üzenete viszont a bevételi hatékonyság
tág szélsõértékek közötti ingadozása. A jelenség
összetett okok következménye, így szerepe van a
törvényi szabályozás hiányosságainak, a gazda-
sági teljesítmények hektikus mozgásának, az
adóalanyi összetétel és a jogkövetõ magatartás
romlásának, s nem utolsó sorban a kontrollme-
chanizmusok kívánatosnál lassúbb javulásának.
Részleteiben a következõk érdemelnek említést.

Törvényi szabályozásra visszavezethetõ kü-
lönbség:

•az alanyi mentesség értékhatára és az alanyi
mentességgel élõk kiterjedtsége (míg az
EU-ban 10 ezer euró a mentességi határ,
addig hazai viszonyok között ez 4, illetve 6
millió forint);

•a tárgyi mentes tevékenység szerinti beso-
rolás (a korábbi évekhez viszonyítottan lé-
nyegesen szûkebb kör, de még mindig szé-
lesebb az EU-tagországok átlagánál);

•a számlaadási kötelezettség és az áfaalka-
lmazás alól kivont tevékenységi kör kiter-
jedtsége (mezõgazdasági õstermelõk);

•az eva hatálya alá tartozó vállalkozások kö-
rének bõvülése és az a sajátos elszámolási
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mechanizmus, amely következtében a 25
százalékos (korábban 15 százalékos) általá-
nos adókulcs alapján keletkezõ bevételeket
nem bontja szét adónemekre. 

A hazai gazdaság strukturális jellemzõire
visszavezethetõ eltérés:

•az importalapanyagok és félkész termékek
tovább megmunkálására szakosodott tevé-
kenységek (bérfeldolgozás) dinamikus bõ-
vülése, amelynek következtében államház-
tartási szinten az import alapján keletkezõ
és az export alapján visszaigényelt áfa
egyenlege tartósan és növekvõ mértékben
negatív;

•a gazdasági szereplõk atomizáltsága (a vál-
lalkozások 98 százaléka sorolható a mikro-
és kisvállalkozások körébe);

•az ugyanazon tulajdonosi körbe tartozó
vállalkozások közötti „körbeszámlázás”
gyakorlata, ami torzítja mind az áfaered-
ményt, mind a társasági teljesítményeket.

Egyéb körülmények miatt:
•a számla nélküli kereskedelmi forgalmazás,

amelynek következtében mind az áru- és
szolgáltatási forgalom, mind az áfakötelezett-
ség kívül marad a regisztrált piaci forgalmon;

•jogosulatlan áfalevonás és a -visszaigénylés
kiterjedt köre, amelynek „kedvelt techniká-
ja” a fiktív számlázás, illetve a személyes fo-
gyasztás vállalkozói költségként történõ el-
számolása;

•a vállalkozások számának növekedéséhez és a
piaci ügyletek felfutásához viszonyítottan az
ellenõrzési kapacitás elégtelen gyarapodása;

1. táblázat

AZ ÁRU- ÉS SZOLGÁLTATÁSFORGALOM ÁFAKÖTELEZETTSÉGÉNEK TELJESSÉGVIZSGÁLATA
(milliárd forint)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007*
Végsõ fogyasztás összértéke 11 097,5 12 904,6 14 904,8 15 971,9 17 082,8 18 173,9 18 956,9

ebbõl: háztartások végsõ fogyasztása 9 583,8 11 077,8 12 816,0 13 903,8 14 910,7 15 744,4 16 503,3

ebbõl: természetbeni juttatás** 1 717,4 2 104,9 2 500,0 2 568,6 2 785,9 2 996,3 2 978,4

közösségi fogyasztás 1 513,7 1 826,7 2 088,8 2 068,1 2 172,1 2 429,5 2 453,6

Vásárolt fogyasztás összértéke 9 380,2 10 799,6 12 404,8 13 403,3 14 296,8 15 177,6 15 978,5

Bruttó felhalmozás összesen 3 980,9 4 224,2 4 557,6 5 398,1 5 198,8 5 499,7 5 844,1

ebbõl: bruttó állóeszköz-felhalmozás 3 493,0 3 916,9 4 156,0 4 650,7 5 016,7 5 169,5 5 304,5

ebbõl: kormányzati szektor 563,3 815,7 653,0 733,7 873,0 1 049,9 1 179,0

háztartások 860,1 993,8 1 114,1 1 304,2 1 203,3 1 091,9 1 175,3

Áfaalapként szolgáló felhalmozás 1 423,3 1 809,5 1 767,1 2 157,1 2 198,8 2 247,0 2 540,0

Külkereskedelmi forgalom egyenlege –228,6 –388,4 –811,7 –652,8 –239,2 121,7 572,9

ebbõl: exportértékesítés 10 803,4 10 843,5 11 515,3 13 166,9 14 606,2 18 505,6 20 287,2

importbeszerzés 11 032,0 11 231,8 12 327,0 13 819,7 14 845,4 18 383,9 19 714,4

Elvi áfaalap összértéke 10 574,9 12 220,8 13 360,2 14 907,6 16 256,5 17 546,3 19 091,4

Átlagos áfakulcs (súlyozott átlag) 20,22 19,11 19,22 20,35 21,96 18,71 18,55 

Elvileg realizálható áfabevétel 2 138,2 2 335,4 2 567,8 3 033,7 3 569,9 3 282,9 3 541,5

Nemzeti Számla szerinti áfabevétel 1 230,2 1 340,9 1 539,9 1 812,5 1 829,7 1 769,9 1 978,4

Áfakötelezettség teljesítési aránya, % 57,5 57,4 60,0 59,7 51,3 53,9 55,9 

* elõzetes adat

**  Korábbi évek gyakorlatával szemben – piacgazdasági körülmények között – a végsõ fogyasztást nem kell korrigálni a háztartások, illetve a
közösségi fogyasztás adataival (általános jellemzõk szerint ez a kör is áfaköteles körbe tartozik), viszont korrekciós tételként kell kezelni a ter-
mészetbeni juttatások, valamint a külkereskedelmi forgalom egyenlegét.

Forrás: Nemzeti Számlák éves adatai (KSH), illetve az APEH Világa éves beszámolójelentés
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•a makrogazdasági folyamatok elemzése és 
a bevallási információk értékelése helyett a
bevallások mechanikus összegzése.

Az áfarendszer hatékonyabb mûködtetése
elvileg lehetséges és a költségvetés helyzeté-
ben, illetve a közteherviselés igazságosságának
javítása érdekében elengedhetetlenül szüksé-
ges. Ehhez részben a gazdaságfejlesztési straté-
gia újragondolására van szükség (milyen jövõt
szánunk a külföldrõl származó alapanyag- és
félkész termék hazai bérfeldolgozó tevékeny-
ségének, illetve versenyképességünk fenntartá-
sát meddig építjük az olcsó munkaerõ-kínálat
hibás – koncepciójára); de halaszthatatlan a
törvényi szabályozás modernizációja, s párhuza-
mosan az áfaalanyi kör, valamint az áfaelszá-
molási folyamat átláthatóságának javítása. Itt az
ideje, hogy az adatkezelésrõl áttérjünk az in-
formációk elemzésére, illetve a közgazdasági
összefüggések mélyebb vizsgálatára.

A SZEMÉLYI JELLEGÛ JÖVEDELMEK
ADÓZTATÁSA, AZ SZJA-RENDSZER
MÛKÖDÉSI HATÉKONYSÁGA

A személyi jövedelemadózás mindenkori rend-
szere közvetlen szerepet játszik a kormányzati
szektor bevételeinek alakulásában, közvetetten
befolyásolja a természetes személyek jövede-
lemszerzõ tevékenységét (teljesítményösztön-
zõ vagy fékezõ hatás, munkaerõköltséget de-
termináló szerep), s a terhek fõbb jövedelem-
szerzési formák és fõbb jövedelemtulajdono-
sok közötti eloszlása fontos ismérv a társadal-
mi igazságosság elvének érvényesülésében is. 
A Nemzeti Számlák adatai alapján a 2001–2007.
években a bérek és keresetek GDP-arányos értéke
emelkedõ trendet mutatott, ám a tényleges szja-
befizetések GDP arányában számolt mutatója
az induló 7,2 százalékos értékrõl 6,3 százalékra
mérséklõdött. 

A személyi jövedelemadózás teljességvizsgá-
lata (lásd 2. táblázat) több érdekességet tartal-

maz. Így több mint elgondolkodtató, hogy a
Nemzeti Számla 2001–2007. évekre kimutatott
bér- és keresetadatai dinamikusabb felfutást mu-
tatnak, mint ahogy az éves szja-bevallások alap-
ján rögzített, „összevonás alá tartozó” jövedelmek
gyarapodnak. Az abszolút értékekben mutatko-
zó különbség a 2006–2007. évi adatok szerint
1500–1600 milliárd forint, ám a valódi különb-
ség ennél is nagyobb, tekintve, hogy az össze-
vonás alá tartozó jövedelmek között – a hatá-
lyos szabályok szerint – adóterhet nem viselõ
járandóságok is szerepelnek. Kutatásunk sze-
rint a majd egyötödös arányt kitevõ különbség
részben a Nemzeti Számla „bér- és keresetada-
tainak” a valóságosnál gyorsabb növekedésébõl
és az szja-bevallások összevonás alá tartozó jö-
vedelmeinek a valóságosnál kisebb bevallási
hajlandóságából fakad. 

A teljességvizsgálat fontos eleme a Nemzeti
Számla bér- és kereseti adatainak jövedelemsávok
szerinti szétbontása, illetve az átlagos szja-kulcs
évenkénti meghatározása. Vizsgálatunk során az
éves szja-bevallások adatainak az Adó- és Pénz-
ügyi Ellenõrzési Hivatal által feldolgozott jöve-
delemelosztást tekintettük vetítési alapnak,2 s az
átlagos adókulcsot a jövedelemsávokhoz tartozó
jövedelmekkel súlyozva határoztuk meg. 

Az elméletileg teljesíthetõ és a ténylegesen
teljesített adóbevételek aránya a 2001–2007.
években tág szélsõértékek között mozgott. Az
utóbbi évek gyakorlatát elemezve a modellezés
alapján számolt, illetve a bevallásokban szerep-
lõ eltérések fõbb indokai a következõk. 

Törvényi szabályozásra visszavezethetõ kü-
lönbség:

•a legkisebb és legnagyobb jövedelemdecilis
között majd nyolcszoros a különbség, de a
hatályos szabályozás ezt a differenciált
teherviselõképességet nem veszi figyelembe;

•a minimálbérek adómentességének érvé-
nyesítése (minden ötödik munkavállaló mi-
nimálbéren van bejelentve);

•az eva hatálya alá tartozó vállalkozások kö-
rének bõvülése és az a sajátos elszámolási



KÖZPÉNZÜGYEK – Adópolitika és adórendszer 

639

gyakorlat, amely következtében a 25 száza-
lékos (korábban 15 százalékos) általános
adókulcs alapján keletkezõ bevételeket nem
bontja szét adónemekre; 

•a mezõgazdaság kiemelése a normatív sza-
bályozás hatálya alól (õstermelõk).

A hazai gazdaság strukturális jellemzõire
visszavezethetõ eltérés:

•az informális gazdaságban realizált jövedel-
mek becslés alapján történõ számbavétele; 

•a gazdasági aktivitás alacsony szintje, illetve
a bejelentés nélküli foglalkoztatás kiterjedt-
sége (2006. évi adatok szerint 7 millió 720
ezer gazdaságilag aktív korúból csak 3 mil-
lió 930 ezer fõ a ténylegesen foglalkozta-
tott, s ez utóbbiakból is csak 3 millió 300
ezer fõ vallott be munkaviszonyból szár-
mazó jövedelmet);

•a mikro- és kisvállalkozások az szja-köteles
„vállalkozói kivét” helyett osztalékágon ve-

szik ki a jövedelmet, s így egyidejûleg eny-
hítik mind az szja-, mind a tb-járulék-
fizetési kötelezettségeiket; 

Egyéb körülmények miatt:
•a rejtett gazdaság kiterjedtsége (bérkímélõ

technikák kiterjedt alkalmazása);
•a munkavállalók kiszolgáltatottsága (szín-

lelt szerzõdések fennmaradása);
•a társadalom anyagi és kulturális differenci-

álódása, ami eltérõ esélyt ad a változó piaci
szükségletekhez igazodó munkába állásra
(mezõgazdasági tevékenységre specializá-
lódott s most munka nélkül maradt térsé-
gek).

A jövedelemarányos közteher-viselési rend-
szer súlyos aránytalansága, hogy a kimutatott
jövedelmek majd 90 százaléka munkaviszonyból
származó jövedelem, míg a tõkejövedelmek – a
valós helyzettõl eltérõen – mindössze 10 szá-
zalékos részarányt képviselnek. A munkajöve-

2. táblázat

A GDP-ÖSSZETEVÕKBÕL SZÁMOLT ELMÉLETILEG TELJESÍTHETÕ 
ÉS TÉNYLEGESEN TELJESÍTETT SZJA-BEVÉTELEK

(folyó áron, milliárd forint)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007*
Bruttó nemzeti termék (piaci áron) 14 849,8 16 740,4 18 650,7 20 717,1 22 042,5 23 795,3 25 373,9

Bruttó hozzáadott érték (alapáron) 13 077,5 14 807,6 15 944,7 17 654,4 18 879,0 20 540,1 21 938,4

Munkavállalói jövedelmek 6 798,7 7 710,1 8 591,1 9 506,8 10 260,7 10 944,6 11 802,9

ebbõl: bérek és keresetek értéke 5 161,5 5 881,0 6 640,0 7 419,3 7 979,3 8 541,3 9 146,4

Bérek és keresetek a piaci áron számolt 

bruttó hozzáadott érték arányában (%) 34,8 35,1 35,6 35,8 36,2 35,9 36,0

Szja-bevallások összevonás alá tartozó 

jövedelmeinek tárgyévi összértéke 4 424,9 4 935,5 5 507,4 5 853,4 6 390,5 7 000,9 7 736,0

Jövedelemnagysággal súlyozott 

átlagos szja-kulcs (%) 35,04 35,73 35,28 32,25 31,49 30,15 30,03

Elvi alapon számolt adófizetési 

kötelezettség 1 808,7 2 101,3 2 342,6 2 392,7 2 513,0 2 575,6 2 746,7

Tényleges szja-befizetések értéke 1 142,9 1 294,4 1 325,3 1 363,3 1 449,7 1 599,0 1 794,4

ebbõl: különadózó jövedelmek 80,4 90,0 95,3 103,9 125,9 155,2 192,8

Korrigált szja-befizetések értéke 1 062,5 1 204,4 1 230,0 1 259,4 1 323,8 1 443,8 1 601,6

Szja-kötelezettség teljesítési aránya 58,7 57,3 52,5 52,6 52,7 56,1 58,3

* elõzetes adat

Forrás: Magyarország Nemzeti Számlái (KSH), a kormányzat nem pénzügyi számlái (KSH), valamint az APEH Világa éves gyorsjelentés
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delmeken belül az adóalanyok ötöde nulla vagy
minimálbérnek megfelelõ jövedelem alapján
adózik (a megfizetett szja alig 7,5 százalékát
teljesítve), az átlagos jövedelem szerint adózók
68 százalékot képviselnek, az adóterhekbõl azon-
ban 72 százalékot meghaladó mértékben része-
sednek, miközben az átlagjövedelmet jelentõ-
sen meghaladó jövedelemtulajdonosok az ösz-
szes szja-kötelezettség alig ötödét viselik.
Összességében az szja-adatok elemzése is azt
mutatja, hogy az átlagjövedelmek átlag feletti
terhet viselnek (erõs tehát a késztetés a jöve-
delmek legális csatornákon kívüli áramoltatá-
sára), miközben az átlag feletti jövedelemmel
rendelkezõk tehervállalási képességüktõl elma-
radó mértékben vesznek részt a közkiadások
finanszírozásában.3

A VÁLLALKOZÁSOK NYERESÉGÉRE 
ÉPÜLÕ ADÓFIZETÉSI KÖTELEZETTSÉGEK

A hazai versenyszektorra jellemzõ sokszínû
vállalkozási forma következtében a gazdasági
szereplõk nyereségarányos közteher-viselési
gyakorlata csak a társas formában mûködõ vál-

lalkozások esetében értékelhetõ. Ebben a szû-
kített körben is gondot jelent a regisztrált és a
ténylegesen mûködõ vállalkozások közötti olló
nyílása, a vállalkozások különbözõ gazdálkodá-
si formák közötti hullámzása (rt és kft, bt és
eva), valamint az adózási szabályok vállalkozási
formáktól függõ specializálódása.

A közgazdasági elmélet szerint a verseny-
szektor mûködésének mozgatója a nyereség, il-
letve a vállalkozói vagyon növelése. A társas
vállalkozások hazai adóztatása alapvetõen a
vállalkozások pozitív eredményére épül. A teljes-
ségvizsgálat alapadata a jövedelemalapon szá-
molt hazai termék (GDP) bruttó mûködési
eredménye, s ezt viszonyítjuk a ténylegesen re-
alizált vállalkozási adók összértékéhez. A vizs-
gálat eredménye több tényezõtõl függ: a vállalko-
zási nyereség alakulásától, a mentességi és a
kedvezményi feltételektõl, a nyereségelvonás
mértékétõl, valamint az adófizetési moráltól.
(Lásd 3. táblázat)

A GDP-összetevõk alapján számolt, elméle-
tileg teljesíthetõ és a ténylegesen teljesített
adóbevételek aránya – átmeneti romlás után –
ismét javuló tendenciát mutat, igaz az össztelje-
sítmény javulásában szerepe van az adóterhek

3. táblázat

AZ ELMÉLETILEG TELJESÍTHETÕ ÉS A TÉNYLEGESEN TELJESÍTETT 
VÁLLALKOZÁSI NYERESÉGRE ÉPÜLÕ ADÓBEVÉTELEK

(folyó áron, milliárd forint)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1. Bruttó nemzeti termék (GDP) 14 849,8 16 740,4 18 650,7 20 717,1 22 042,5 23 795,3 25 373,9

2. Bruttó hozzáadott-érték (alapáron) 13 077,5 14 807,6 15 944,7 17 654,4 18 879,0 20 540,1 21 938,4

3. Bruttó mûködési eredmény 6 303,0 7 144,0 7 399,1 8 251,9 8 737,7 9 738,4 10 614,9

4. ebbõl: vállalatok mûködési eredménye 3 166,8 3 815,3 3 967,5 4 401,9 4 658,5 5 465,9 5 997,4

ebbõl: társas vállalkozások 2 363,7 2 744,6 3 356,7 3 503,7 4 240,1 4 583,6 4 960,6

5. Társasági adókötelezettség (%)* 18,0 18,0 18,0 16,0 16,0 17,0 20,0

6. Számolt adófizetési kötelezettség (4x5) 570,0 686,8 714,2 704,3 745,4 929,2 1 199,5

7. Tényleges nyereségadó befizetések 351,9 396,6 413,7 438,0 465,6 596,2 835,4

8. ebbõl: társaságok által teljesített 282,9 308,9 351,4 336,1 367,6 414,3 606,8

9. Nyereségadó-teljesítési arány % 61,7 57,7 57,9 62,2 62,5 64,2 69,7

* szolidaritási adóval és pénzintézetek különadójával növelve

Forrás: Magyarország Nemzeti Számlái (KSH), APEH Világa éves gyorsjelentés (APEH-SZTADI)
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emelésének (4 százalékos különadó), valamint
a kedvezményi jogcímek jelentõs korlátozásá-
nak is. A hatékonyság javulását segítette a vesz-
teséges vállalkozások számbeli mérséklõdése,
viszont a hatékonyság javulását fékezi a papí-
ron mûködõ vállalkozások adóelkerülési gya-
korlata, vagyis az adózási morál abszolút és re-
latív értelmû romlása.

A modellezés szerint számolt és a tényleges
társaságiadó-bevételek közötti különbség
trendje javuló, ám továbbra is jelentõs a költség-
vetés számára „elvesztett” bevételek nagysága. 
A jelenség magyarázata – figyelemmel az utób-
bi évek gyakorlatára – a következõkben rejlik.

A törvényi szabályozásra visszavezethetõ
különbség:

•adózás elõtti eredményt növelõ és csökken-
tõ tételek felértékelõdése és az egyenleg
kedvezõtlen változása (2007. évben mint-
egy –2500 milliárd forint);

•a vállalkozások osztódásának ösztönzése
(adott értékhatár alatt 10 százalékos nyere-
ségadó lehetõsége);

•a korábban megítélt adókedvezmények vi-
szonylag magas szintje (másodlagosan an-
nak aránytalan eloszlása);

•elhatárolt veszteség növekvõ tömege és az
éves „beszámítás” adózás elõtti eredményt
csökkentõ hatása (2007. évben 318,2 milli-
árd forint);

•a támogatáspolitika alacsony hatékonysága
és következmények nélküli gyakorlata.

A hazai gazdaság strukturális jellemzõibõl
fakadó eltérés:

•az informális gazdaság kiterjedtsége;
•a vállalkozások fajlagos tõkeerejének gyen-

gülése (alultõkésítettsége), illetve a köl-
csöntõke magas költsége (tõkejövedelme-
zõséget meghaladó átlagos kamatszint); 

•a vállalkozások a korábban magas bevételt
és elfogadható eredményt biztosító terüle-
tekrõl (feldolgozóipar) az alacsonyabb ha-
tékonyságú területek felé mozdultak el
(szolgáltatás);

•a gazdasági szereplõk atomizálódása és a
méretgazdasági szempontok figyelmen kí-
vül hagyásának következményei;

•a körbetartozás jelenségének erõsödése és
eredményrontó hatása (építõipar, kereske-
delem, agrárium).

Egyéb körülmények miatt:
•a vállalkozások évenkénti nagymérvû cseré-

lõdése, illetve a köztartozásokat felhalmo-
zó vállalkozások következmény nélküli
megszüntetése;

•az áfa gyakorlatból ismert számla nélküli
forgalmazás nemcsak az áfaalapot, hanem a
fiktív számla költségként történõ elszámo-
lása a vállalkozások által kimutatott bevéte-
leket is csökkenti, illetve

•a bérkímélõ technika alkalmazása – a sze-
mélyi jellegû ráfordítások más költségele-
mekkel történõ helyettesítése – az egyéb
költségek dinamikus felfutásával s az adó-
alap további csökkenésével jár.

A társaságiadó-politika gyakorlatát ellent-
mondásos hatások formálják. Költségvetési
szempontból a bevételeknek követniük kellene a
teljesítmények javulását, ugyanakkor a pótlóla-
gos erõforrások megszerzésének fontossága, va-
lamint a nemzetközi adóverseny erõsödése (tõ-
kevonzó- és tõkemegtartó-képesség erõsítésé-
nek igénye) a vállalkozásokat érintõ elvonások
mérséklését igényli.4 Mindehhez járul az EU
azon kezdeményezése, hogy a társaságiadó-alap
megállapítását – a jelenleginél szûkebb tartalom-
mal – közösségi szinten egységesíteni kellene.

A vállalkozási tevékenység eredményébõl
számolt hatékonysági mutató megbízhatóságát
rontja, hogy a GDP-számításban alulértékelt az
informális gazdaság teljesítménye, s ebbõl faka-
dóan a reális mértéktõl mintegy 23–25 száza-
lékkal elmaradó a bruttó mûködési eredmény
(viszonyítási alap) értéke. Így a „hivatalos” ada-
tokhoz viszonyított 67–69 százalék közötti
„átlagos” teljesítési arány nem több mint egy
számítási eredmény – a valódi érték ennél ala-
csonyabb szinten keresendõ.
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SZOCIÁLIS JÁRULÉKOK (MUNKÁLTATÓI
ÉS MUNKAVÁLLALÓI KÖTELEZETTSÉGEK)

Piacgazdasági viszonyok között kitüntetett je-
lentõsége van az állam szociális szerepvállalásá-
nak, a járulékkötelezettség szabályainak, vala-
mint a járulékfizetési fegyelem alakulásának. Ör-
vendetes, hogy a járulékkötelezettségek teljesí-
tésének és a szolgáltatási jogosultság összekap-
csolásával, valamint az informatikai rendszer
fejlesztésének eredményeként a 2007. évtõl
kezdõdõen érzékelhetõ a járulékfizetési hajlan-
dóság javulása. (Lásd 4. táblázat)

A járulékrendszer hatékonyságának mérésé-
hez használt kiindulási alap a jövedelemalapon
számolt bruttó hazai termék (GDP) bér- és ke-
resetadata,5 s ezt viszonyítjuk a ténylegesen re-
alizált szociális járulékok nagyságához – füg-
getlenül attól, hogy a befizetõ munkáltató,
munkavállaló vagy éppen az önfoglalkoztató
(önbiztosított) természetes személy. 

A hivatalos statisztikai adatok alapján vég-
zett teljességvizsgálat – az szja-bevételekhez vi-

szonyítottan – viszonylag elfogadható ered-
ményt mutat, ám a számítás megbízhatóságát
kérdésessé teszi, hogy mintegy 450–500 ezer
„társadalombiztosítási szolgáltatásra jogosult”
továbbra is hiányzik a járulékfizetõi rendszer-
bõl. További kérdõjeleket támaszt, hogy vi-
szonylag széles kör nem a valóságos jövedelme
alapján fizet tb-járulékot (minimálbéren beje-
lentett 750–800 ezer fõ munkavállaló), illetve
még mindig széles az a kör, aki után – a szolgál-
tatási jogosultság ellenére – senki sem fizet já-
rulékot.6 Elõzõek alapján a tb-alapok évi
550–600 milliárd forint értékben ma sem jutnak
hozzá az alapokat megilletõ bevételekhez. 

Törvényi szabályozásra visszavezethetõ kü-
lönbség:

•szektorsemlegességet sért bizonyos terüle-
tek járulékmentességének fenntartása (me-
zõgazdaság)7;

•a szolgáltatási jogosultság és a járulékfize-
tési kötelezettség teljesítése hosszú idõn
keresztül független volt egymástól, s ma is
csak részleges kapcsolat van;

4. táblázat

A HOZZÁADOTT ÉRTÉK BÉR- ÉS KERESET-ÖSSZETEVÕI ALAPJÁN SZÁMOLT 
JÁRULÉKFIZETÉSI KÖTELEZETTSÉGEK 

(milliárd forint)

Megnevezés 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1. Bruttó hozzáadott érték (piaci áron) 14 849,8 16 740,4 18 650,7 20 717,1 22 042,5 23 795,3 25 373,9

1. Bruttó hozzáadott érték (alapáron) 13 077,5 14 807,6 15 944,7 17 654,4 18 879,0 20 540,1 21 938,4

ebbõl: járulékalapként szolgáló bérek 

és keresetek 5 161,5 5 881,0 6 640,0 7 419,3 7 979,3 8 541,3 9 146,4

háztartások és segítõ intéz-

mények járulékalapja 438,0 478,5 500,8 581,9 637,5 717,2 765,7

2. Járulékköteles jövedelmek értéke 5 599,5 6 359,5 7 140,8 8 001,2 8 616,8 9 258,5 9 912,1

3. Jövedelmek után fizetendõ átlagos 

járulékkulcs (keresetalapú súlyozás) % 44,2 43,6 41,9 40,6 43,1 43,1 44,5

4. Modellezés szerint teljesíthetõ járulék 2 475,0 2 772,7 2 992,0 3 248,5 3 713,8 3990,4 4 410,9

5. Ténylegesen teljesített szociális járulékok 

összértéke (KSH–PM) 1 961,3 2 202,5 2 368,6 2 538,7 2 760,0 2974,9 3 454,9

6. Járulékfizetés teljesítési aránya % 79,2 79,4 79,2 78,1 74,3 74,6 78,3

Forrás: Magyarország Nemzeti Számlái (KSH), Magyar Statisztikai Évkönyv (KSH), éves gyorsjelentés (APEH-SZTADI)
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•a társadalombiztosítás bevételeit 1998 óta
folyamatosan torzítja a magánnyugdíj-
pénztárak javára történt járulékátcsoporto-
sítás, miközben a nyugdíjpénztár kiadási
köztelezettségeit mérséklõ hatás csak 2020
után fog megjelenni;

•a tõkejövedelem (osztalék) csak korláto-
zottan és csak az utóbbi években vált járu-
lékalappá (eho).

A hazai gazdaság strukturális jellemzõibõl
fakadó eltérés:

•a munkáltatókban (a tb-járulékok alóli
mentesülés érdekében) és a munkavállalók-
ban (az szja-kötelezettségek elkerülése, il-
letve a tb-járulék mentesülés érdekében)
egymást erõsítõ érdekeltség van a bejelen-
tés nélküli foglalkoztatásra, illetve a bérkí-
mélõ technikák alkalmazására;

•a gazdasági modellváltás ellenére és a nem-
zetközi gyakorlattól eltérõen továbbra is a
vállalkozások fizetik a társadalombiztosítási
járulékok többségét (a munkáltatói járulék 
29 százalék, míg a munkavállalók kötelezett-
sége csak a 2007. évtõl kezdõdõen emelke-
dett 15,5 százalékra), ám a terhek átcsopor-
tosítását nagymértékben fékezi a munkavál-
lalói jövedelmek örökölten alacsony szintje,
illetve a jövedelemreform elmaradása.

Egyéb körülmények miatt:
•a társadalom anyagi és kulturális differenci-

álódása, ami eltérõ esélyt ad a változó piaci
szükséglethez igazodó munkába állásra;

•a társadalombiztosítási szabályok állandó

változása, illetve a járulékfizetés ellenében
elvárható szolgáltatások tartalmának „le-
begtetése” kártékonyan hat a járulékfizetõi
fegyelemre.

A járulékbevételek jövõbeni növekedését hoz-
hatja a gazdasági aktivitás (foglalkoztatottság)
emelkedése, a személyre szóló nyilvántartási
rendszer bevezetése, a vállalkozások koncent-
rációja, valamint az ellenõrzés erõsítése.
Ugyanekkor a járulékfizetési hajlandóságot to-
vábbra is gyengítheti a folyamatosan emelkedõ
járulékfizetési kötelezettség, a szolgáltatások
lebegtetett tartalma, valamint – a növekvõ járu-
lékok mellett – az úgynevezett kreált díjfizeté-
si kötelezettség kiterjesztése (vizitdíj, ágydíj,
egyebek). 

ÖSSZESSÉGÉBEN az elvileg teljesíthetõ és a tény-
legesen realizált adóbevételek közötti különb-
ség – adónemenként differenciált alakulása –
több hatékonyságrontó körülmény összhatásának
tudható be, ám az is nagy biztonsággal állítható,
hogy a közteher-viselési rendszer mûködési ha-
tékonysága és a hatékonyságot befolyásoló kö-
rülmények – a jogszabályi változások mellett –
hosszú idõn keresztül determinálni fogják
mind a kormányzati szektor, mind a verseny-
szektor mûködését, de leginkább a lakossági
életminõség változását. Jó lenne, ha a döntés-
hozók is figyelnének erre a körülményre, illet-
ve arra a szakirodalomban gyakran idézett
mondásra, hogy „Amit nem mérünk, az romlik
vagy romból!”

1 Ez alapvetõen abból fakad, hogy az importból (kö-
zösségen belüli beszerzésekbõl) származó termé-
kek és szolgáltatások után importáfa-kötelezettség
keletkezik, miközben az exportált (közösségen be-
lül értékesített) termékek és szolgáltatások értéke
után – a nulla százalékos szabályozásból fakadóan
– áfalevonási jog érvényesíthetõ. Egyes nemzetkö-
zi vállalkozásoknál ez ma már olyan volument ér el,

hogy a „beszámítási jogosultság következtében”
még más adónem fizetése alól is mentesülnek.

2 Lásd APEH Világa évkönyv szja-bevallásainak fel-
dolgozása

3 Ezek az arányok a 2005. évi szja-bevallásra vonatkoz-
nak, s a 2006. évi bevallások feldolgozását követõen
az adatokat aktualizálni kell.

JEGYZETEK
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4 Németország a 2008. évtõl kezdõdõen – a tõke ott-
hon tartása és a munkahelyek védelme érdekében –
majd 10 százalékponttal mérsékli a vállalati adóterhe-
ket, de hasonló kezdeményezések figyelhetõk meg a
szomszédos országokban is.

5 A Nemzeti Számla évekre bontott adatai alapján

6 Ez azért érdekes, mert a biztosítási rendszer esetle-
ges magánosítását követõen – nemzetközi gyakorlat
szerint – az állami költségvetésnek kell átvállalnia a
járulékfizetési kötelezettséget.

7 A 2008. évtõl kezdõdõen módosultak ugyan a jog-
szabályi feltételek, ám ennek bevételnövelõ hatása
ma még nem érzékelhetõ.

A kormányzat nem pénzügyi számlái 1996–2006,
(2008), KSH, Budapest

APEH Világa éves beszámolójelentések, Adó- és
Pénzügyi Ellenõrzési Hivatal, Budapest

Government finance statistics, EUROSTAT, edition 

Magyar Statisztikai Évkönyvek, KSH, Budapest

Nemzeti Számlák éves adatai, KSH, Budapest

Taxation trends in the European Union, (2008),
EUROSTAT, edition

IRODALOM
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A

Lóránt Zoltán

Az államháztartás 
helyi szintje és a helyi adók

A közel 3200 magyarországi helyi önkormányzat
mindjobban meghatározóvá váló bevételi forrá-
sáról, a helyi adók szerepérõl és súlyáról adok át-
tekintést. Az államháztartás helyi szintje a GDP
kiadások 12–13 százalékát, az államháztartási ki-
adások 23–25 százalékát reprezentálja.

Magyarországon a helyi adók GDP-hez viszo-
nyított 2 százalékot alig meghaladó aránya a jö-
vedelemcentralizációban nemzetközi összehason-
lításban alacsony, viszont döntõ részét a vállalko-
zások fizetik. A vállalkozások adóterhe a társasá-
gi adó mellett az iparûzési adó is, az elõbbi a
számviteli törvény által szabályozott korrigált
eredményt adózza, míg az utóbbi a bevételeket,
természetszerûleg kihatva a vállalkozások ver-
senyképességére. Az OECD-országokban a va-
gyoni típusú adók a vagyonarányos köztehervise-
lés elvét érvényesítve a GDP 3–4 százalékát te-
szik ki, ezzel szemben Magyarországon  – figye-
lembe véve az  egyéb vagyoni típusú közterheket
is – nem éri el az 1 százalékot. 

EURÓPAI KITEKINTÉS

A helyi önkormányzati pénzügyekre vonatkozó
jogi szabályozás az Európai Unión belül nem ké-
pez közösségi kompetenciát. Ennek eredménye-
ként a helyi önkormányzatok pénzügyi szabá-
lyozását a történelmi és nemzeti hagyományo-

kon alapuló sokszínûség jellemzi. Ugyanakkor
a helyi önkormányzatiságnak széles körben el-
fogadott közös értékei valamennyi EU-tagál-
lam jogi szabályozásában megjelennek. E közös
európai önkormányzati értékek – a tizenöt EU-
tagállam mellett egy sor további európai orszá-
got tömörítõ – Európa Tanács által elfogadott,
hazánk által is ratifikált1 dokumentumban (Eu-
rópai Helyi Önkormányzati Charta) kerültek
rögzítésre.

A Charta 9. Cikke foglalkozik a helyi önkor-
mányzatok finanszírozásával, pénzügyi-gaz-
dasági-gazdálkodási kérdésekkel. Eszerint a he-
lyi önkormányzati pénzügyek alapját – érte-
lemszerûen az adott nemzetgazdaság mutatói
által behatárolt – megfelelõ pénzügyi források-
hoz való jogosultság képezi. A bevételek leg-
alább egy részét olyan helyi adók és díjbevéte-
lek kell, hogy alkossák, amelyek mértékének
meghatározására – jogszabályi keretek között –
az önkormányzatoknak van hatáskörük. 

A helyi önkormányzati pénzügyeknek másik
saroktétele a helyi önkormányzati gazdálkodá-
si autonómia elismerése, amely a befolyt pénz-
eszközök relatíve szabad felhasználását, elköl-
tését jelenti. A kötelezõ önkormányzati fel-
adatellátás keretei között az állam által leosz-
tott pénzeszközökhöz felhasználási kötöttség
társulhat. Ez utóbbi szükségtelen térnyerését
kívánja meggátolni az a követelmény, hogy a
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felhasználási kötöttséggel járó – úgynevezett
pántlikázott – pénzek lehetõleg ne lépjék túl a
feltétlenül szükséges mértéket.

Nemzetközi összehasonlításban elmondha-
tó, hogy vannak olyan EU-tagországok, ame-
lyekben külön törvény szabályozza az önkor-
mányzati finanszírozást (Egyesült Királyság,
Hollandia, Ausztria), ezekben az országokban
az önkormányzati törvény nem foglalkozik ér-
demben a finanszírozási kérdésekkel. Ugyanak-
kor az egyes EU-tagállamok szabadon dönthet-
nek arról, hogy milyen adónemek mûködtetését
bízzák az önkormányzatokra, illetve milyen
korlátokat állítanak számukra. Általános elvárás
csak az, hogy az adórendszerben lennie kell olyan
adónemnek, amelynek mértékét – törvényi kere-
tek között – az önkormányzat állapítja meg. Ez
utóbbi jellemzi a magyar helyi adókról szóló
törvényt, amely – Európában szinte egyedülálló
módon – rendkívül nagy mozgásteret biztosít
az önkormányzatok számára.

A helyi önkormányzatok költségvetési bevételi
forrásszerkezete Európa-szerte hasonlóképpen
alakul. Ennek megfelelõen valamennyi EU-
tagállamban találkozhatunk az alábbi három fõ
finanszírozási formával:

• központi költségvetési támogatások;
• megosztott vagy átengedett, adóból vagy

más fizetési kötelezettségbõl származó be-
vételek;

• saját jogú bevételek.
Az egyes EU-tagállamok között azonban je-

lentõs eltérések, különbségek adódnak mind a
bevételi forrásoknak az államháztartás rendsze-
rén, a nemzetgazdaságon belül elfoglalt helyé-
nek, abból való részesedésének, az egyes finan-
szírozási megoldások egymáshoz viszonyított
súlyának, arányának tekintetében.

A helyi önkormányzati bevételi források állam-
háztartáson, nemzetgazdaságon belüli jelentõségét
leginkább az adott ország éves GDP-jébõl való ré-
szesedése mutatja. E szemszögbõl jelentõs eltéré-
seket tapasztalhatunk a széles felelõsségi körrel
(a helyi önkormányzati szféra minõsül a legna-

gyobb közszolgáltatónak) felruházott észak-eu-
rópai helyi önkormányzati modellt választó, illet-
ve a közszolgáltatásokban az önkormányzati
szférára kisebb mértékben támaszkodó dél-euró-
pai helyi önkormányzati modellt megvalósító álla-
mok között. Az elõbbi körhöz sorolhatjuk azon
országokat, ahol az önkormányzati szféra GDP-
bõl való részesedése meghaladja a 10 százalékot;
itt példaként hozhatjuk fel a skandináv országo-
kat (Svédországban e mutató megközelíti a 30
százalékot, de Dániában is eléri a 20 százalékot),
Finnországot (mintegy 18 százalék) vagy Hol-
landiát (közel 20 százalék). Ezzel szemben a dél-
európai EU-tagállamokban kialakult helyi ön-
kormányzati modellre a 10 százalékon aluli
GDP-részesedés jellemzõ. E körhöz tartozó Gö-
rögországban 2–3 százalék körüli, Portugáliában,
Spanyolországban 5–5 százalékos, Olaszország-
ban 7 százalék körüli, Franciaországban sem ha-
ladja meg a 9 százalékot a helyi önkormányzati
szféra részesedése. (A magyar önkormányzatok
12 százalékot meghaladó részesedésükkel a két
modell között helyezkednek el, szerkezetüket és
hatáskörüket a két modellt ötvözõ köztes meg-
oldás jellemzi.)

A helyi önkormányzatok forrásszerkezetén
belüli arányokat vizsgálva nem lényegtelen az
állami támogatásokon belül 

• a normatív alapon (normatív állami támo-
gatás) vagy anélkül (nem normatív állami
támogatás – ezek elérhetõsége, jogcímei
igen széles skálán mozognak), illetve 

• felhasználási kötöttséggel (pántlikázott)
vagy anélkül (szabad felhasználású állami
támogatás) odaítélt rész aránya.

A megosztott vagy átengedett bevételek az állam-
háztartás részére központilag elõírt (azaz orszá-
gosan egységesen szabályozott) fizetési kötele-
zettségbõl való – meghatározott mértékû – helyi
önkormányzati részesedést jelentenek. Ezek tipi-
kusan adók, ugyanakkor elõfordulhatnak más el-
nevezésû (például illeték, hozzájárulás, járulék)
fizetési kötelezettségek is. A megosztott, illetve
átengedett kifejezések különbözõsége abból fa-
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kad, hogy mi jellemzi a szóban forgó közbevétel
útját – elõzõ esetben az önkormányzat szedi be
az adót, és azt megosztja a központi büdzsével,
míg az utóbbi esetben valamely központi adóbe-
vétel törvényben meghatározott részét az állam
az önkormányzatok részére átengedi. 

A saját jogú helyi önkormányzati bevételek
csoportja már önmagában véve sokféle, jellem-
zõen a következõ bevételi forrásokat, jogcíme-
ket foglalja magában:

• helyi adók (az önkormányzat által megál-
lapított adótípus, azaz egyoldalú fizetési
kötelezettség);

• helyi díjak (az önkormányzat által megálla-
pított díjtípus, azaz valamilyen helyi szol-
gáltatásért járó fizetési kötelezettség), bír-
ságbevételek;

• helyi önkormányzati vagyonból fakadó be-
vételek (például privatizációs bevétel, kon-
cessziós díjbevétel, bérleti díj, osztalék, ka-
mat, árfolyamnyereség);

• átvett pénzeszközök;
• kölcsönbevételek (bankkölcsön, kötvény-

kibocsátásból származó bevétel).
Az EU-tagállamok helyi önkormányzati

rendszereire vonatkozó pénzügyi szabályozási
megoldások megkülönböztetnek támogatásala-
pú finanszírozást, illetve adóalapú finanszírozást.
Elõbbi esetben a helyi önkormányzati pénzek
több mint felét állami költségvetési támogatá-
sok teszik ki (például Hollandia, Nagy Britan-
nia). Utóbbi finanszírozási körben az adók (a
központi, illetve helyi adókat egyaránt ideért-
ve) játsszák a meghatározó szerepet, ilyen adó-
alapú finanszírozási módszert alkalmaz például
Dánia, Svédország.

A HELYI ADÓK PÉNZÜGYI-JOGI 
KÖRNYEZETE MAGYARORSZÁGON

A helyi önkormányzatok gazdasági alapjainak
megteremtése, bõvítése érdekében a magyar
adórendszerben közel 20 éve jelen vannak a he-

lyi adók. A helyi adókról szóló 1990. évi C. tör-
vény hatálybalépését követõen a települési ön-
kormányzatok alkotmányos alapjogává vált,
hogy valamelyik helyi adónem (így például épít-
ményadó, telekadó, lakossági és vállalkozói
kommunális adó, idegenforgalmi adó, helyi ipar-
ûzési adó) bevezetésérõl rendeletet alkossanak.

A helyi adókról szóló törvény alapján a tele-
pülési önkormányzatok képviselõ-testületei2 adó-
ügyi feladat- és hatáskörükben: 

• meghatározzák illetékességi területükön a
helyi adók bevezetésének idõpontját és idõ-
tartamát, a helyi adózás részletes szabályait;

• megállapítják – a helyi sajátosságokhoz, az
önkormányzat gazdálkodási követelmé-
nyeihez és az adóalanyok teherviselõ-ké-
pességéhez igazodóan a törvényben meg-
határozott felsõ határok figyelembevételé-
vel – a bevezetett helyi adók mértékét,
döntésük szerint bõvíthetik a mentességi
és kedvezmény szabályokat;

• a jegyzõ beszámoltatása útján ellenõrzik az
adóztatást, évente tájékoztatják a lakossá-
got a helyi adókból származó bevételekrõl.

Ki kell emelni azt is, hogy a helyi önkor-
mányzatokról szóló törvény alapján a Regioná-
lis Közigazgatási Hivatalok látják el a helyi ön-
kormányzatok törvényességi ellenõrzését.
Vizsgálják, hogy az önkormányzati döntések
(ezen belül az önkormányzati adórendeletek)
megfelelnek-e a jogszabályoknak. A közigazga-
tási hivatal emellett az államigazgatási feladato-
kat ellátó, államigazgatási hatósági jogkörben el-
járó helyi önkormányzati szervek vonatkozásá-
ban jogosult

• szakmai-koordinációs értekezletet össze-
hívni;

• a polgármesteri hivatalnál, körjegyzõség-
nél, megyei közgyûlés hivatalánál, fõvárosi
fõpolgármesteri hivatalnál, hatósági igaz-
gatási társulásnál felügyeleti szervként el-
lenõrzést tartani.

Az utólagos ellenõrzés mellett a szakmai segít-
ségnyújtás különbözõ módszerei: körlevelekben,
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jegyzõi értekezleteken külön is felhívják a fi-
gyelmet a jogszabályi változásokra, a helyi jog-
alkotásban tapasztalható törvénysértésekre. Ez
utóbbi azért is nagyon fontos, mert a helyi adó-
ügyi feladatok ellátása valóban szétaprózott,
egy-egy település szervezeti struktúrájában va-
lósul meg, esetenként jelentõs személyi és tár-
gyi feltételkülönbségek mellett. Megemlítendõ
az is, hogy az érintett települések képviselõ-
testületeinek az adóztatás kényszere miatt
szembesülnie kell a lakosságot kedvezõtlenül
érintõ szemléleti tényezõkkel és a térség
„adott” gazdasági lehetõségeivel, amely utóbbi
a kistérség gazdasági és szociális körülményei-
vel kölcsönhatásban áll. 

Az önkormányzat illetékességi területén
adóztató „adótárgynak” minõsül az ingatlantu-
lajdon és az ingatlanhoz kapcsolódó vagyonér-
tékû jog, a munkaerõ foglalkoztatása, a gazda-
sági tevékenység gyakorlása és a nem állandó
lakosként való tartózkodás. Ebbõl következõ-
en a helyi önkormányzat telekadót, építmény-
adót, iparûzési adót, vállalkozások és magán-
személyek kommunális adóját és idegenforgal-
mi adót vezethet be. Természetszerûleg tényle-
ges adókötelezettség kizárólag az önkormány-
zati rendeletbõl fakadhat, az adómegállapítási
jogosítvány tartalmazza az egyes adónemek be-
vezetését, módosítását, a törvényi kereteken
belül az adó mértékének, az adható mentessé-
gek, kedvezmények megállapítását és a helyi
adózás szabályainak meghatározását. Ugyanak-
kor a törvény tiltja a már bevezetett adó szabá-
lyainak naptári éven belüli módosítását, azaz az
évközi adóteher növelését. További korlátozás
az is, hogy egy adótárgy után csak egyféle (va-
gyoni típusú vagy kommunális) adó megfizeté-
sére kötelezhetõ az adóalany. 

A helyi adókról szóló törvény 1996. január
1-jén hatályba lépett módosítása a központi
mentességek, kedvezmények szûkítésével, az
alkalmazható adómérték emelésével, így köz-
vetve az önkormányzati saját bevételek növelé-
sével az önként vállalt helyi feladatok forrásai

bõvítésének a lehetõségét teremtette meg,
amellyel a települési önkormányzatok mind
szélesebb körben éltek. Az ellátandó közfel-
adatok növekedése, a költségvetési támogatás
reálértékének csökkenése miatt, a pénzügyi ne-
hézségek hatására a valamilyen helyi adónemet
bevezetõ helyi önkormányzatok száma és a he-
lyi adóbevételek aránya jelentõsen növekedett a
1996. évet követõen. (A helyi adóbevételek ará-
nya az összes bevételen belül az 1996. évi 5,7
százalékról a 2007. évre 15 százalékra emelke-
dett.) A helyi adók aránya 1993. évben még a
GDP 0,8 százalékának, 2007. évben már 2 szá-
zalékának felelt meg, miközben a jövedelem-
központosítás mértéke a 2007. évi bevételnöve-
lõ, központi adókat érintõ intézkedések hatásá-
ra is emelkedett. 

A helyi adóbevételek alakulását szemlélete-
sen mutatja az 1. táblázat.

Az iparûzésiadó-mentességek, -kedvezmények
az EU-jogharmonizáció követelményei miatt
2007. december 31-jével megszûntek, így 2008.
január 1-jétõl már csak az a vállalkozás kaphat
– az önkormányzati rendeletben megállapí-
tott feltételek szerint – adómentességet vagy
adókedvezményt, amelynek adóalapja nem
haladja meg a 2,5 millió forintot. A megszûnõ
kedvezmények, mentességek a vállalkozások
adóterhét jelentõsen növelik, ennek hatására
több önkormányzat (például Kecskemét,
Debrecen) az iparûzési adó mértékének foko-
zatos csökkentését határozta el, amellyel egy
adóverseny kialakulása kezdõdhet el a vállal-
kozások letelepedését szorgalmazó önkor-
mányzatok között.

Az Állami Számvevõszékrõl (ÁSZ) szóló
1989. évi XXXVIII. törvény 2. §-ának (4) be-
kezdése alapján a helyi önkormányzatok adózta-
tási tevékenységének ellenõrzése az ÁSZ feladata.
Az ÁSZ az elmúlt idõszakban kétszer – elsõ íz-
ben 1996. évben, majd 2001. évben – ellenõriz-
te3 a helyi önkormányzatok ez irányú tevé-
kenységét. A vizsgálati tapasztalatok és az
újabb témaellenõrzés megalapozásához készí-
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tett elõtanulmány alapján összegzem a helyi
adók súlyát, szerepét az önkormányzatok gaz-
dálkodásában.

ADÓPOLITIKA ÉS A HELYI ADÓK FÕBB
MAKROGAZDASÁGI ÖSSZEFÜGGÉSEI

A jövedelemcentralizáció kérdõjeleirõl 

Az elemzés elõtt szakmai kérdésként fel kell
tenni, hogy az államháztartásban fokozható-e a
jövedelemcentralizáció jelenlegi mértéke? Ha
kizárólag a kiaknázatlan lehetõségekre, a költ-
ségvetés hiányára, a közterhek törvényes vagy
törvénytelen kikerülésére és a közkiadások fe-
dezet igényére gondolunk, akkor a válasz egyér-
telmûen igen. Ha viszont a túlfeszített elvonás
feketegazdaságot erõsítõ hatására, a közepes és
kisvállalkozások tõkeigényére és nem utolsó
sorban az adózók reáljövedelmének csökkenté-
sére helyezzük a hangsúlyt, akkor a válasz már
egyértelmûen nemleges. A magyar gazdaságban
ma a túlszabályozottság párosul a túlzott mér-
tékû jövedelemcentralizációval, a nagyfokú új-
raelosztás kényszerhelyzetében vagyunk. Az
adóreformnak a megfelelõ fokozatossággal, elõ-
készítéssel végrehajtott intézkedései a stabil,
több évre elõre kiszámítható adó- és járulék-

rendszer kialakítását kell szolgálnia, megszün-
tetve a gyakori változások üzleti kalkulációt
rontó hatását, biztosítva a költségvetési bevéte-
lek kiszámíthatóságát a központi és a helyi adók
harmonizált rendszerében egyaránt.

Lehet e jó megoldás? Az évtizedek óta hivat-
kozott, de távlatosan nem átgondolt államház-
tartási reform és a jelenlegi bénító adórendszer
módosítása mindenekelõtt az államháztartás
mind a négy alrendszerében4 a kiadási oldal
hosszabb távra szóló tartalmi felülvizsgálata
mára már gazdasági „kényszerré” vált. 

A társadalom számára világossá kell tenni,
hogy az állam mely feladatok teljesítését tudja fel-
vállalni és azt milyen mértékben finanszírozza.
Ez a követelmény az államháztartás önkormány-
zati alrendszerére fokozottabban kívánatos,
ugyanis napjainkban közel 3200 helyi önkor-
mányzat és az általa közvetlenül felügyelt mint-
egy 13 000 költségvetési intézménynek számos
közfeladatot kell napi „szolgáltatási” szinten el-
látnia, de az éves költségvetési gazdálkodásuk 
finanszírozás oldaláról nem megoldott. 

Nem lehet makrogazdasági determinációként
kezelni, hogy a pénzügyi-politika a jövedelmek
drasztikus elvonása mellett hirdeti meg a min-
denkire kiterjedõ és folyamatosan bõvülõ öngon-
doskodás rendszerét. Ebbõl következõen a vál-
tozó gazdasági-szociális viszonyok között az

1. táblázat

HELYI ADÓBEVÉTELEK ALAKULÁSA, ORSZÁGOS ÖSSZESEN
(millió forint)

Megnevezés 1995. év tény Megoszlás, % 2007. év tény Megoszlás, %

Építményadó 4 145 8,9 54 556 10,8

Telekadó 813 1,8 6 900 1,3

Magánszemélyek kommunális adója 747 1,6 9 069 1,8

Vállalkozók kommunális adója 1 075 2,3 1 261 0,2

Idegenforgalmi adó tartózkodás után 768 1,7 4 935 1,0

Idegenforgalmi adó üdülõ (építmény) után 363 0,8 1 412 0,3

Iparûzési adó 38 472 82,9 427 133 84,5

HELYI ADÓK ÖSSZESEN 46 383 100,0 505 266 100,0

Forrás: MÁK
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államháztartási törvényben kell, ha úgy tetszik
definiálni a közfeladatok ellátásának mértékét
és körét, valamint annak közvetlen vagy közve-
tett finanszírozási „sorsáról” is rendelkezni
kell. Egyszerûbben fogalmazva: ki és hogyan
(mibõl) fogja a közfeladatot hosszabb távon el-
látni? Vagy ha az ellátatlan marad, akkor annak
milyen gazdasági és társadalmi következmé-
nyeivel kell számolni az egészségügyben, köz-
oktatásban, kultúrában, a közigazgatásban vagy
akár a tömegközlekedésben stb.? Meg kell em-
líteni azt is, hogy évek óta „napirenden van” a
klasszikus közfeladatok újraértelmezése; az
egyik oldalon „átfogó” feladat-felülvizsgálat
történik – többnyire forrásmegvonásokkal, ha-
tástanulmányok nélkül –, a másik oldalon fo-
lyamatosan halad a mind jobban „befogható”
adóforintok beszedése. Mindezt forrásoldalról
érzékelteti az 1. ábra, amelybõl látható, hogy az
önkormányzati bevételek megoszlása hogyan
változott.

A helyi önkormányzatok bevételeinek és ki-
adásainak reálérték-alakulását a 1. függelék

szemlélteti, amelynek elemzése nem a tanul-
mány célja, de hangsúlyozott figyelem felhívás-
ként kell szólni arról, hogy az államháztartás
helyi szintjén (ahol egyébként mintegy 13 ezer
költségvetési intézmény közfeladat ellátását
kell megoldani) a fogyasztóiár-index és a
reálértékindex alakulása a minõségi mûködés
elõfeltétele, ugyanakkor az intézményi kör kö-
zel két évtizede úgynevezett dologi automatiz-
mushoz nem jut.

Az önkormányzati rendszer gazdálkodásá-
ban – elsõsorban az utóbbi három évben – a
felgyorsuló kötvénykibocsátásoknak mind
meghatározóbb szerep jut. A helyi önkor-
mányzatok a 2005. évben 4,5 milliárd forint, a
2006. évben 24,4 milliárd forint, a 2007. évben
180 milliárd forint kötvénykibocsátásra vállal-
koztak (átlagosan 3–5 éves tõketörlesztési mo-
ratóriummal és 15–18 éves futamidõvel). A fo-
lyamat a 2008. évben is folytatódott, 2008 elsõ
félévében további 96 milliárd forinttal nõtt a
kibocsátott kötvények állománya. A kötvény-
kibocsátás ilyen arányú növekedése abban az

1. ábra

AZ ÖNKORMÁNYZATOK GFS5-RENDSZERÛ BEVÉTELEINEK ÖSSZETÉTELE 1991–2007 KÖZÖTT
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esetben nem okozhat hosszabb távra pénzügyi
nehézségeket a helyi polgároknak, ha azok a
„gazdasági programok” részeként a hosszú tá-
vú fejlesztésekre kerülnek felhasználásra, s
nem üzemeltetési, mûködési célokra, vagy a
korábbi kedvezõtlenebb hitelek kiváltására
fordítják.

Helyezzük új alapokra az adórendszert!

Az elmúlt években kiszámíthatatlanul változó
adórendszert6 új alapokra kell helyezni. Egyér-
telmûen és hosszú távra kijelölve és meghatá-
rozva, hogy mely eszközökkel történik a re-
form diktálta feladatok finanszírozása és annak
keretében mi lehet az adók optimális súlya, il-
letve mozgástere, ezen belül természetesen mi-
ként változzon a központi és helyi adók egy-
máshoz való viszonya. Az adórendszeren belü-
li „ütközések” és az adóhalmozódás elkerülésé-
re a központi adók határának és a lehetséges
helyi adók alkalmazhatóságának kijelölése út-
ján. A szabályozás kizárólag a „kettõ” egymás
kölcsönös elismerésével és kiegészítésével tör-
ténhet. Könnyen belátható, minél erõteljesebb
a központi elvonás, annál szûkebbé válik a he-
lyi adók mozgástere. 

Fontos szakmai elvárásként fogalmazható
meg az is, hogy bármilyen irányú „lépésváltás”
az adórendszer egyik elemében szinte elkerülhe-
tetlenül szükségessé teszi a változással közvetlenül
nem érintett elemek módosítását. Ez nem csupán
a központi és helyi adók viszonylatában érvé-
nyes megállapítás, hanem az egyes „központi
szabályzó” egységeken belül is. Ha például el-
fogadást nyer egy központi vezérlésû ingatlan-
adó, az önmagában is szükségessé teszi a köz-
ponti adók jelenlegi súlyának és súlypontjainak
újragondolását. Nehezen elképzelhetõ ugyanis,
hogy egy hatókörében és súlyában jelentõs va-
gyoni jellegû adó érintetlenül hagyja az elvoná-
sok jelenlegi szerkezetét. Ha az elvonás szintje
esetleg változatlan maradna a jövedelmek kelet-

kezésénél csakúgy, mint a végsõ fogyasztásnál,
illetve felhalmozásnál, akkor ez a változatlanság
lehetetlenné teszi egy új típusú helyi adórend-
szer mûködtetését. 

A döntés akkor lehet megalapozott, ha egy-
felõl rendszerszemléletben közelíti meg a le-
hetséges megoldásokat, másfelõl az adórend-
szeren túlmutató hatásokkal is számol: a gazda-
sági növekedés elõsegítése érdekében és nem
utolsó sorban a társadalom (szociális háló) te-
kintetében. Mindez együttesen szükségessé te-
szi az igényes gazdasági, jogi és nem utolsó sor-
ban szociológiai hatástanulmányok meglétét.
Természetesen akkor lehet a helyi adókat jelen-
tõsebb politikai konfliktusok nélkül módosíta-
ni, ha maguk az érintett önkormányzatok
igénylik a változtatást és fogalmazzák meg an-
nak módját. 

A helyi adók növelésének korlátai 

A helyi adók makrogazdasági összefüggéseit
vizsgálva szembesülnünk kell azzal, hogy a he-
lyi adók növelésének lehetõségét számos, egy-
mást erõsítõ gazdasági, politikai körülmény kor-
látozza. Az egyre szigorodó gazdasági körül-
mények mértéktartásra intik azokat a helyi
adórendeleteket alkotó képviselõ-testületeket,
amelyek az önkormányzati választásokon
négyévente kerülnek megmérettetésre. A po-
tenciális adóalanyok (vállalkozások és magán-
személyek) adóterhelését a központi adók, a
munkanélküliség, az inaktívak számának gyara-
podása, a reáljövedelmek csökkenése ugyan-
csak befolyásolja. Ezen körülmények – ha nem
is az egyes helyi adók bevezetésében – komoly
mérlegelésre késztetik az önkormányzatokat,
az adóalanyok kiválasztása (vállalkozók
és/vagy lakosság), valamint az adómérték, a
kedvezmények és mentességek meghatározása
szempontjából. 

Végül nem kerülhetõ meg az a kérdésfelvetés
sem, hogy milyen nagyságrendû „tartalékok”
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vannak a helyi adók rendszerében. A lehetséges
tartalékok a meghatározó nagyságú építmény-
adó és iparûzési adó tényszámainak vizsgálatá-
val mutatható be legjobban, e két adónem meg-
határozó a bevételi struktúrában, ezt szemlélte-
ti a 2. ábra.

Az építményadó-bevétel a 2007. évben meg-
közelítette az 55 milliárd forintot, miközben az
önkormányzatoknak közel egyharmada élt az
adó bevezetésének lehetõségével. Közülük is
kétszer annyian vetették ki a nem lakás célját
szolgáló ingatlanra, mint lakástulajdonra. Jel-
lemzõ az is, hogy inkább az alacsonyabb kom-
fortfokozatú és értékû falusi lakásokat terheli
ma építményadó, az értékesebb városi lakásál-
lományt alig vagy egyáltalán nem érinti. Ezen
belül is elgondolkodtató, hogy az összes épít-
ményadó alig több mint 10 százalékát (6,5 mil-
liárd forint) fizeti a lakosság. Ez önmagában is,
de az iparûzési adóval együtt vizsgálva különö-
sen megerõsíti az adórendszer mûködtetésének
aránytalanságát, azaz azt, hogy a helyi adók
meghatározó hányada a vállalkozásokat terheli.
Mint arról már említést tettem a képviselõ-tes-
tületek a potenciális választópolgáraikat, de

úgyis mondhatjuk, az egyre kevésbé fizetõké-
pes adóalanyaikat általában mentesítik a helyi-
adó-fizetési kötelezettségek alól. Ezzel együtt
ott, ahol egyáltalán a törvényben elõírt és hely-
ben kiegészített kedvezményekkel mûködik az
építményadó, jellemzõen az adómaximum felét
kismértékben meghaladó ez az adómérték.

A helyi adórendszerben meglévõ tartaléko-
kat mutatja a 3. ábra is.

A bevételnövelés szempontjából évekre elõ-
retekintve alkalmas és alkalmazható eszköz az
építményadó, a helyi méltányosság követelmé-
nyét követõ alkalmazással is közel 200 milliárd
forintra becsülhetõ éves bevételi többlet. 

Az iparûzési adó alkalmazása szélesebb kö-
rû, 2007-ben 2705 önkormányzat élt vele, eb-
bõl következõen gyakorlatilag a lehetséges
adóbevételi tartalék az önkormányzatok szá-
mossága oldaláról már szûkebb. Azonban az
adóterhelés a lehetõségekhez mintegy 80–85
százalékos, ezért az iparûzési adó tartaléka
mintegy 100 milliárd forintra becsülhetõ. 
A két adónemen felül jelentõs többletforrást
biztosító adóbevétel az önkormányzatok ese-
tében nem kalkulálható. 

2. ábra

HELYI ADÓK ARÁNYA ORSZÁGOSAN A 2007. ÉVBEN
(összesen: 505 milliárd forint)

Forrás: MÁK
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A HELYI ADÓK SZEREPE AZ 
ÖNKORMÁNYZATOK GAZDÁLKODÁSÁBAN

Az elmúlt évtizedben az infláció és a gazdasági
növekedés hatására nõtt az iparûzési adóban az
adóalap számításánál meghatározó nettó árbevé-
tel.7 Az önkormányzatok költségvetési bevéte-
leik növelése érdekében folyamatosan bõvítették
a bevezetett helyi adónemek számát és emelték
(elsõsorban az iparûzési adóban) az adómérté-
ket. Nõtt továbbá a valamilyen helyi adónemet
bevezetõ önkormányzatok száma: 1995. évben
1640, 2000. évben már 2970, míg 2007. évben
3114 önkormányzat (az összes önkormányzat
98 százaléka) élt ezzel a lehetõséggel.

Az elmúlt közel két évtizedben az önkor-
mányzatok központi költségvetésbõl származó
bevételei (állami támogatások, hozzájárulások,
személyi jövedelemadóból átengedett rész) a
saját és a helyi adóbevételek folyamatosan nö-
vekedtek. Ezt szemlélteti a 2. táblázat.

A táblázatból a mennyiségi növekedés egyér-
telmûen látható, de ezen összegek reálértékben
nem követték a közfeladat ellátásához szüksé-
ges költségtöbbletet. A helyi önkormányzatok
bevételei és kiadásai reálértékének alakulását

(1991–2007. évekre) a függelék tartalmazza.
Ebbõl következõen az önkormányzati felada-
tok (kötelezõ és önként vállalt) finanszírozásá-
ban, az önkormányzatok pénzügyi helyzetének
stabilitásában mind meghatározóbb szerep ju-
tott a saját bevételnek, ezen belül a kismérték-
ben reálértékben is növekvõ helyi adóbevéte-
leknek. Ezt mutatja a 4. ábra.

A helyi adóbevétel 1996-tól nominálisan fo-
lyamatosan és dinamikusan emelkedett: az
1995. évi 46,4 milliárd forintról a 2000-re 222,8
milliárd forintra nõtt, míg a 2007. évben 505,3
milliárd forint volt. Ebbõl természetszerûleg
következett, hogy a tárgyévi bevételekhez vi-
szonyított aránya is szignifikánsan változott,
azaz az 1995. évi 5,7 százalékról, a 2000. évi
13,0 százalékról a 2007. évre 15 százalékra nõtt. 

Aránytalanságok és területi egyenlõt-
lenségek a helyi adóbevételekben

Egyértelmû, hogy a helyi adókon belül a legje-
lentõsebb a vállalkozások által fizetett iparûzési
adó, amelynek részaránya kezdettõl fogva
magas, 85 százalék körüli. A beszedett ipar-

3. ábra

A HELYI ADÓT, AZ ADÓMÉRTÉK MAXIMUMÁT KIVETÕ ÖNKORMÁNYZATOK ARÁNYA
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2. táblázat

A HELYI ÖNKORMÁNYZATOK BEVÉTELEI 1991–2007 KÖZÖTT

Év GFS-rend- Saját folyó bevétel* Helyi adóbevétel**
szerû az összes ebbõl: az összes a saját

bevétel, milliárd Ft bevétel milliárd Ft iparûzési bevétel bevétel
milliárd Ft százalékában adó százalékában százalékában

1991 386 81 20,9 9 2 2,3 11,1

1992 502 91 18,1 17 12 3,4 18,7

1993 581 106 18,2 27 22 4,6 25,5

1994 730 126 17,3 34 27 4,7 27,0

1995 813 146 18,0 46 38 5,7 31,5

1996 963 206 21,4 81 66 8,4 39,3

1997 1 168 290 24,8 111 93 9,5 38,3

1998 1 304 339 26,0 146 124 11,2 43,0

1999 1 499 443 29,5 198 171 13,2 44,7

2000 1 656 488 29,5 222 187 13,4 45,5

2001 1 904 560 29,4 267 226 14,0 47,7

2002 2 181 627 28,7 297 253 13,6 47,4

2003 2 501 661 26,4 323 272 12,9 50,3

2004 2 673 748 28,0 367 311 13,7 49,1

2005 2 891 795 26,4 398 334 13,5 51,1

2006 3 053 854 26,3 449 380 13,8 52,5

2007 3 081 914 27,2 505 427 15,0 55,2

*   Saját bevételek (intézményi tevékenységek bevételei áfával együtt, kamatbevételek, illetékek, helyi adók, osztalékok, koncessziós díjak, egyéb
sajátos bevételek, bírságok)

** Helyi adók (iparûzési adó, magánszemélyek kommunális adója, vállalkozók kommunális adója, idegenforgalmi adó, építményadó, telekadó)

Forrás: A Magyar Köztársaság zárszámadásai (1991–2007)

4. ábra

ÖNKORMÁNYZATOK GFS-RENDSZERÛ BEVÉTELEI, SAJÁT ÉS HELYI ADÓ BEVÉTELEI 
1991. ÉVI ÁRAKON
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ûzési adó az 1995. évhez képest: 2000-re öt-
szörösére, míg 2007-re közel tizenegyszere-
sére emelkedett. A többi helyi adónem (épít-
ményadó, telekadó, kommunális adó, idegen-
forgalmi adó együttesen) ezen idõszak alatt
szintén többszörösére növekedett, de mérté-
kében kisebb súlyú. A gazdaságilag fejlettebb
térségekben koncentrálódó iparûzési adó 
következtében számottevõ különbség jött
létre a települések adóerõ-képességében.8 Ki-
egyenlítõ mechanizmus hiányában az 1999.
évet megelõzõen a települési önkormányzat-
ok pénzügyi helyzetében erõteljes volt az
iparûzési adó differenciáló hatása (kiemelke-
dõ települések: Székesfehérvár, Gyõr, Százha-
lombatta, Paks stb.).

Az összes bevétel – ezen belül a költségveté-
si kapcsolatokból és a helyi adókból származó
bevételek – településtípusonkénti változását
szemlélteti a 3. táblázat.

A táblázatból látható, hogy a községek átla-
gosan a helyi adóbevételekbõl 11 százalékban
részesedtek, miközben a lakosság 36 százaléka
él ott, ezzel szemben a fõváros és a kerületek
esetében az adóbevételbõl származó részesedés
közel 41 százalékos, a lakossági részarány 18
százalék, míg a városok adórészesedése megkö-
zelítõleg 32 százalékos és a lakossági részarány
48 százalékos. 

Jelentõs a szóródás Budapest (fõváros és kerü-
leti önkormányzatok együtt) és a megyék, vala-
mint az egyes települések egy fõre jutó helyi adó-

bevételei között. Az iparilag fejlett térségekben
(településeken) a helyi adóbevétel a költségvetés
40–70 százalék közötti mértékét is elérte, átlago-
san a források 20–24 százalékát képviseli, ugyan-
akkor a magas munkanélküliséggel és a kedve-
zõtlen szociális helyzetbõl fakadó feszültségek-
kel küzdõ – társadalmi-gazdasági szempontból is
hátrányos helyzetû – térségekben az összes bevé-
tel mindössze 6–10 százalékát jelenti. 

A területi egyenetlenségek szélsõ értékeit mu-

tatja, hogy a fõvárosban az egy fõre jutó helyi

adóbevétel 2007. évben 123 225 forint (2000.

évben 51 673 forint) az összes bevételeken be-

lüli aránya 24 százalék (2000. évben 22 százalék

volt), ezzel szemben Szabolcs-Szatmár-Bereg

megyében 2007. évben 19 885 forint (2000. év-

ben 8687 forint/fõ), a bevételen belüli arány 

6 százalék (2000. évben ez az arány 5 százalék)

volt. A megyék (vidék) átlagát tekintve 2007.

évben is közel 4-szeres az eltérés a legalacso-

nyabb (Szabolcs-Szatmár-Bereg, Nógrád, Bé-

kés megye) és a legmagasabb (Fejér, Komárom-

Esztergom megye) egy lakosra jutó helyi adó-

bevétele között (ez 2000. évben is közel há-

romszoros volt). 

Az országos átlaghoz viszonyítva a Szabolcs-

Szatmár-Bereg megyei 2000. évi 45 százalék és

a Tolna megyei 145 százalék között háromszo-

ros eltérés jelenleg is megmaradt (a Tolna me-

gyei átlag elsõsorban Paks város kiugró adatával

függ össze). 

3. táblázat

AZ ÖSSZES BEVÉTEL MEGOSZLÁSA

2007. év Összes be- Megoszlás Ebbõl: álla- Megoszlás Helyi adó Megoszlás
vétel, millió Ft (%) mi hj. és szja (%) (%)

Fõváros + kerületek 879 490 26,7 215 372 15,8 209 005 41,4

Megyei jogú városok 559 621 17,0 236 479 17,5 110 532 21,9

Egyéb városok 787 239 23,8 369 640 27,3 129 885 25,6

Községek 654 053 19,9 409 684 30,3 558 43 11,1

Megyei önkormányzatok 413 370 12,6 122 888 9,1 0 0

Összesen 3 293 773 100,0 1 354 063 100,0 505 265 100,0
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Mindez egyértelmûen jelzi az ország térszer-
kezetében meglévõ aránytalanságokat, amelyek
az önkormányzatok bevételeiben, ezen belül a
helyi adó bevételeiben is megjelennek. Ennek
egyik jellemzõje a nagytérségi regionális lép-
tékben erõteljes megosztottság a Dunántúl és a
Kelet-Magyarország között. A kilenc dunántú-
li megyében (Baranya megye kivételével) átlag
feletti értékek mutatkoznak, a keleti régióban
valamennyi megye adata átlag alatti. 

A nagytérségi, megyei adatokban meglévõ
fõváros-vidék, illetve nyugat-kelet közötti szá-
mottevõ különbségekkel szemben a kistérsé-
gekben sokkal differenciáltabb a helyzet.
Ugyanis néhány kistérség, központ, városi ön-
kormányzat esetében egy-egy jelentõs adózó
megszûnése, telephely felszámolása megrendít-
heti a helyi költségvetést (például Nyírbátor). 
A településrészek önállósodásával az iparûzési-
adó-bevételek elvesztése miatt az önkormány-
zat pénzügyi stabilitása megingott (például Ka-
zincbarcika helyi adóbevétele 2000. évben
Berente leválása miatt 490 millió forinttal csök-
kent, és azonnal 208,5 millió forint ÖNHIKI-s9

támogatásban részesült. Ugyanakkor a berentei
önkormányzatnál a jelentõs iparûzési adó miatt
az adóerõ-képesség alapján a többletnek csak
egy része maradt ott, mivel a 2001. évben 325
millió forint volt visszavonható a személyi jö-
vedelemadóból).

A helyi önkormányzatok az elmúlt évtized-
ben folyamatosan törekedtek a helyiadó-bevé-
telek révén is saját bevételeik növelésére. Jel-
lemzõ, hogy a lakossági terheket csak mérsé-
kelten emelték, ugyanakkor a vállalkozások ál-
tal fizetendõ adókban (vállalkozások kommu-
nális adója, helyi iparûzési adó) széles körben
éltek a törvényben meghatározott maximális
adómérték megállapításának lehetõségével. 

A helyi adóbevételek egy lakosra jutó átlagában
nagyobb a megyék közötti eltérés, mint a gazda-
sági teljesítményeket kifejezõ bruttó hazai termék
(GDP) egy fõre jutó átlagában. A vizsgált idõ-
szakban a KSH által megyékre lebontott egy la-
kosra jutó GDP növekedésében kisebb a szóró-
dás, mint a helyi adóbevételek változásában,
amíg az egy lakosra jutó GDP növekedése a
megyék között kiegyenlítettebb, addig a helyi

5. ábra

EGY LAKOSRA JUTÓ GDP ÉS HELYI ADÓ VÁLTOZÁSA 
(2006/2002)
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adóbevételek növekedésében jelentõsek a kü-
lönbségek, amelyet az 5. ábra szemléltet.

A helyi iparûzési adóra súlya és szerepe miatt

egy gondolat erejéig visszatérve: 1994-ben 27

milliárd forint, 1998-ban 124,3 milliárd forint,

2000-ben 187 milliárd forint, míg 2007-ben 427

milliárd forint volt az iparûzésiadó-bevétel, de

területi elosztása, mint már szó volt róla, na-

gyobb egyenetlenséget mutat. Az egy lakosra

jutó iparûzési adó 1998. évben a fõvárosban

28,4 ezer forint, a városokban 14 ezer forint, a

községekben 3,5 ezer forint volt, a 2007. évben

ugyanezen számok a fõvárosban 108 ezer fo-

rint, a városokban 40 ezer forint, a községek-

ben 13 ezer forint volt. Az utóbbi adatsorból

látható, hogy a fõvárosban 8-szorosa, a váro-

sokban 3-szorosa a községi átlagnak. 

A helyi adók és különösen az iparûzési adó je-
lentõs növekedése következtében a helyi önkor-
mányzatok bevételében olyan mértékû differen-
ciálódás következett be, hogy szükségessé vált a
forrásszabályozásban a jövedelemkiegészítés, az
esélyegyenlõség javítása. Ezzel összefüggésben
az 1999. évi költségvetésben megfogalmazódott
a legrosszabb jövedelmi helyzetben lévõ önkor-
mányzatok támogatásának hangsúlyosabbá téte-
le. Elsõ ízben az 1999. évi központi költségve-
tésrõl szóló 1998. évi XC. törvény 20. §-ának (4)
bekezdése szerint, ha a számított iparûzési adó-
erõ-képesség és az szja egy fõre vetített összege
nem éri el a településtípusnak megfelelõen meg-
állapított értékhatárt, akkor az szja-bevétel e
szintig kiegészül, ellenkezõ esetben az állami
hozzájárulás csökken. Hátrányos helyzete miatt
kezdetben a települések 94 százaléka részesült
kiegészítésben és 2,6 százalékát érintette az el-
vonás. A kiegészítés forrását az átengedett sze-
mélyi jövedelemadó költségvetési törvényben
meghatározott része (1999. évben 37,9 milliárd
forint, 2008. évben már 108 milliárd forint) ké-
pezte. Az adóerõ-képesség változása miatt fo-
lyamatosan nõtt az elvonással érintett önkor-

mányzatok száma és az elvont állami támogatás
(2000. évben 55 önkormányzattól 2,3 milliárd
forint, 2001. évben már 83 önkormányzattól 8,7
milliárd forint került elvonásra).

Fontos arról is hangsúlyozottan szólni, hogy
a befolyt iparûzési adó az önkormányzat adó-
politikájától függõen – a bevezetésre, az adó-
mértékre, mentességekre, kedvezményekre vo-
natkozó döntések miatt – eltérhet a tényleges
adóerõ-képességtõl. A jövedelemelvonásnál, 
-kiegészítésnél a költségvetési törvényben
meghatározott módon számított adóerõ-ké-
pesség kerül alkalmazásra. 

Az adóerõ-képesség számításának szabályai me-

netközben változtak, az APEH adatai helyett az

iparûzésiadó-bevallásokon alapulnak, de a terve-

zési nehézségeket jelzi, hogy a rossz becslés mi-

att az év végi elszámolás során 2007. évben 1288

önkormányzatnál 6,9 milliárd forint került el-

vonásra. A 2008. évben a települések 94 százalé-

ka részesül kiegészítésben, ugyanakkor 3 száza-

lékát érinti az adóerõ-képesség beszámítása mi-

atti elvonás, amely az egy lakosra jutó szja- és a

helyi adóbevétel megyék közötti szóródását

módosítja. A 2008. évben a jövedelemkülönbség

mérséklését az szja-ból 108,6 milliárd forint

szolgálja, ennek hatására a fõvárosban az egy fõ-

re vetített adóerõ-képesség és szja 90 198,6 fo-

rintról 76 545,4 forintra csökken, a községeknél

15 332 forintról 37 945 forintra növekszik. 

A helyi önkormányzatokat megilletõ szja, álla-

mi hozzájárulás önkormányzatonkénti és jogcí-

menkénti részletezése az éves költségvetési tör-

vény alapján megalkotott PM–ÖM együttes

rendeletben kerül közzétételre. 

Az önkormányzatok megoszlását mutatja a
bevallott iparûzési adó alapján a 6. ábra. 

Összehasonlításként emelhetõ ki, hogy a he-
lyi iparûzési adóban 2000. évben az adót alkal-
mazó önkormányzatok 11,5 százalékánál 100
ezer forint alatt, 10 százalékánál 50 millió fo-
rint felett volt az iparûzési adó. 
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A 2007. évre vonatkozó iparûzésiadó-beval-
lások feldolgozása szerint az átlagos adómérték
országosan 1,88 százalék (2000. évben: 1,47
százalék), amely a törvényben biztosított 2 szá-
zalékhoz képest (2000. évben 1,7 százalék volt)
94 százalékos adómérték-kihasználtságnak fe-
lel meg (tájékoztatóul ez a mutató 2000. évben
86,5 százalékos volt). 

A vállalkozások kommunális adójában az át-
lagos adómérték a törvényi maximumhoz ké-
pest 2006. évben 90 százalékos mértéket ért el
(tájékoztatóul 2000. évben 87,6 százalékos
volt). Ezzel szemben a lakosságot terhelõ kom-
munális adóban az adómérték kihasználtsága
51 százalékos (1996. évben 15, 2000. évben 30
százalékos volt). 

A gazdasági teljesítményeket figyelmen kí-
vül hagyó helyiadó-bevétel növelése elsõsorban
(helyi) önkormányzati költségvetési bevételi
„kényszerekkel” függ össze, és ennek követ-
keztében számottevõ eltérések jöttek létre az
egyes települések (térségek) helyiadó-terhelé-
sében. A jelentõs egyéb saját forrással (elsõsor-
ban vagyonértékesítésbõl származó bevételek-
kel) rendelkezõ önkormányzatok a helyi adó-
politika eszközeivel (adómérték, mentességek,
kedvezmények) is kedvezõbb befektetési, vál-
lalkozási környezetet biztosítottak korábban,

amelyet az EU-ba való belépésünk keretek kö-
zé „szorított”.10

ÖSSZEGEZÉS, TANULSÁGOK

Az államháztartás helyi szintjére – a rendszer-
váltás óta – az egyre növekvõ (köz)feladatde-
centralizáció a jellemzõ (esetenként ágazati
törvényekkel még tovább bõvítve), ami csök-
kenti a képviselõ-testületek költségvetési dön-
tési szabadságát. Az ÁSZ vizsgálati tapasztala-
tai alapján az éves kiadások arányában a megyei
önkormányzatok esetében átlagosan 2–3 száza-
lék, a községi önkormányzatoknál 3–6 száza-
lék, míg a városok esetében átlagosan 10 száza-
lék körüli összeg marad az önként vállalt fel-
adatok finanszírozására. 

A helyi önkormányzatok a közszolgáltatá-
sokat, illetve azok minõségi szolgáltatását el-
sõsorban anyagi (költségvetési) lehetõségektõl
függõen biztosítják. Az ötv. által keretjellegû-
en meghatározott kötelezõ feladatokon túl
(mint például általános iskolai és középfokú
oktatás, egészségügyi és szociális alapellátás,
egészséges ivóvízellátás, helyi közutak fenn-
tartása, köztemetõ üzemeltetés stb.) az ágaza-
ti törvények kötelezõen is elõírhatnak szá-

6. ábra

AZ ÖNKORMÁNYZATOK MEGOSZLÁSA AZ IPARÛZÉSI ADÓ BEVÉTEL ALAPJÁN 2007. ÉVBEN
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mukra közszolgáltatási és közhatalmi feladato-
kat. Az úgynevezett kötelezõ (köz)feladatel-
látáshoz a központi költségvetés feladatmuta-
tók, illetve mintegy 200 címen, normatív hoz-
zájáruláson keresztül biztosítja az állami támo-
gatást, illetve hozzájárulást. Már a megnevezés
is egyértelmûsíti, hogy a kötelezõ (köz)fela-
dat-ellátás teljes forrásszükségletét a központi
költségvetés teljes körûen nem (várhatóan a
következõ években sem) biztosítja. Ebbõl az
következik, hogy az államháztartás helyi szint-
jén a saját bevételek, a helyi adók szerepe, sú-
lya mind meghatározóbb. 

A több mint háromezer helyi önkormányzat
költségvetésében, az éves gazdálkodásában to-
vábbra is szerepet vállal – igaz folyamatosan
csökkenõ mértékben – a központi költségve-
tés, illetve az államháztartás más alrendszerébõl
(elsõsorban: a társadalombiztosításból, Mun-
kaerõ-piaci Alapból) származó támogatásérté-
kû bevétel. Ezzel ellentétes folyamatként szá-
mottevõen és folyamatosan nõ a saját bevételek
részaránya, ezen belül is a helyi adók súlya. 
A helyi önkormányzatok kötelezõ és önként
vállalt (köz)feladatai ellátásának finanszírozá-
sában folyamatosan növekszik a saját bevételek
részaránya. A saját bevételek aránya az önkor-
mányzati rendszer indításától az elsõ évek 21 szá-
zalékáról 27,5 százalékra emelkedett. Az egyen-
letes növekedés azért nagyon fontos, mivel az
elfogadott „Gazdasági Programok” részeként
megvalósuló különféle beruházásokhoz és fej-
lesztésekhez szükséges saját forrás meglétének
is elõfeltétele, ami különösen az uniós forrá-
sokból indítható fejlesztési pénzek lehívhatósá-
gának szükséges „belépõje”. 

A hazai adórendszer tekintetében jellemzõ a
központi adók túlsúlya, a helyi adók szerepe – az
iparûzési adó kivételével – nem jelentõs. A he-
lyi adókon belül is külön kell szólni a vagyoni
jellegû adókról. Az építmény- és a telekadó je-
len formájukban a tényleges vagyonadóztatást
egyáltalán nem jelentik. A vagyonarányos köz-
teherviselés szükségessége, ezáltal a saját bevé-

telek növelése visszatérõ gondolat a pénzügyi
politikában. A közeli évek gazdaságpolitikájában
nem kerülhetõ meg a vagyonadó bevezetése, de
annak körültekintõ elõkészítése, rendszerbe ál-
lítása szükséges.

Az összegezésben sajnálatosan ki kell térni
arra a tényre is, hogy ez idáig egyetlen zár-
számadási mérleg sem tartalmazott teljes körû
és értékarányos leltárt az állam, illetve a helyi
önkormányzatok vagyoni helyzetérõl (ugyan-
akkor pénzügyi-jogi követelmény a természe-
tes személyi adózókra), amely a közteherará-
nyos közteherviselésnek is elõfeltétele kell,
hogy legyen.

Magyarországnak számos társadalmi és adó-
jogi tanulsággal szolgálhat a hagyományosan,
leginkább angolszász területen bevezetett in-
gatlanadóztatás nemzetközi gyakorlata, ahol az
ingatlanadóztatás értékalapú és ezáltal vagyon-
arányos. Az értékalapú ingatlanadóztatástól ez
idáig idegenkedünk, mert e téren nincs tapasz-
talat, változtatásokat igényel még az adóigazga-
tás terén is. 

Az adórendszer egészének szabályozása,
mûködtetése és mûködése, illetve egyes szerke-
zeti elemei (például a luxusadóból várt adóbe-
vételek túlbecsülése miatt) felülvizsgálata
pénzügyi-jogi követelmény, amelynek során
meg kell határozni, hogy milyen rendszerû adó-,
járulék-, díj- és illetékszabályokat kívánunk a jö-
võben mûködtetni. Közismert, hogy az EU-s
költségvetési és gazdasági determinációk hatá-
sa,11 de a hatályos Alkotmányunk is igényli
adórendszerünk újragondolását. Az Alkot-
mány ugyanis az alapvetõ jogok és kötelességek
körében arról rendelkezik, hogy: „A Magyar
Köztársaságban minden állampolgár köteles jö-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelõen a
közterhekhez hozzájárulni”. Különbözõ okok
miatt az arányos közteherviselés követelménye
elvárható módon nem érvényesül, az úgyneve-
zett egységes vagyonadó nem létezik. Többnyi-
re célkitûzés szintjén meg volt az arányos köz-
teherviselés, a közkiadások biztosítása, az idõ-
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állóság és követhetõség és fõleg a szakadozó
szociális „védõhálóban lévõk”, a rászorultak
kedvezményezése.

A kiszámítható adórendszer kiépítése kizárólag
idõben és tartalmilag is összehangolt államháztar-
tási reformmal biztosítható, ami természetszerû-

leg kihat a helyi adók szerepére és súlyára, ezál-
tal az államháztartás helyi szintjének mûködé-
sére, az önkormányzatok gazdálkodására is. Az
ez irányú változások kibontakozását igyekszik
ellenõrzéseivel, jelentéseivel, javaslataival elõse-
gíteni az Állami Számvevõszék is.

1 A Helyi Önkormányzatok Európai Chartájáról
szóló, 1985. október 15-én Strasbourgban kelt
egyezmény kihirdetésérõl szóló 1997. évi XV. tör-
vény

2 A fõvárosban mind a fõvárosi közgyûlést, mind pe-
dig a kerületi képviselõ testületeket megilleti a helyi
adó bevezetésének joga, azonban azt a helyi adóne-
met, amelyet a fõvárosi közgyûlés bevezetett, a kerü-
letek nem jogosultak mûködtetni.

3 A jelentések megtekinthetõk a www.asz.hu honla-
pon.

4 A négy alrendszer: központi költségvetés, helyi ön-
kormányzatok, társadalombiztosítás, elkülönített ál-
lami pénzalapok (mint például a Munkaerõ-piaci,
Központi Nukleáris, Wesselényi M. Ár- és Belvízvé-
delmi Alap stb.).

5 A hitelbevételek és az értékpapír értékesítésébõl
származó bevételek nélkül és az államháztartáson be-
lüli halmozódások kiszûrésével.

6 2007. évben hatályos közterheinket 52 jogcímen kel-
lett teljesíteni (lásd a 1. függeléket)

7 Iparûzésiadó-alap számításánál az értékesített ter-
mék (szolgáltatás) nettó árbevétele a meghatározó
(amely során csökkentõ tényezõként kell figyelembe
venni: a csak továbbértékesítésre vásárolt készletér-
téket, az alvállalkozói teljesítményt (közvetített szol-
gáltatást) és az anyagköltséget).

8 Adóerõ-képesség: a költségvetési évben az önkor-
mányzat iparûzési adóelõlegét meghatározó adóalap
1,4 százaléka.

9 ÖNHIKI: önhibáján kívül hátrányos helyzetû ön-
kormányzatok rövidítése, amelyek támogatására a
központi költségvetésben évente elkülönített forrás
biztosított.

10 Az EU-ba való belépésünket követõen 2007. év vé-
géig kaptunk haladékot a különféle központi és he-
lyi támogatások nyújtására.

11 Az úgynevezett konvergenciakritériumok vonat-
koznak: az inflációra, a kamatlábra, a költségvetési
deficitre, az államadósság GDP-hez viszonyított
arányára, valamint az árfolyam-stabilitásra. Mindez
behatárolja a központi költségvetésbõl juttatott for-
rásokat az államháztartás helyi szintjére.

CSECSERITS I.-NÉ – NÉMETH G. – LÓRÁNT Z.
(2006) Az államháztartás helyi szintjének gazdálko-
dásáról, SALDO Önkormányzati füzetek, Budapest 

KOVÁCS Á. – LÓRÁNT Z. (2003): Az államháztartás
és az állami vagyon mûködése, ellenõrzése, ELTE Jogi
Továbbképzõ Intézet, Budapest

A helyi önkormányzatok és pénzügyeik, Consulting
Rt., Budapest, 1998

Elõtanulmány a helyi önkormányzatok adóztatási
tevékenységének vizsgálatához, ÁSZ, Budapest, 2008

Jelentés a települési önkormányzatok adóztatási
tevékenységének vizsgálatáról, ÁSZ, 1996, 2001
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1. FÜGGELÉK

A HELYI ÖNKORMÁNYZATOK BEVÉTELEI REÁLÉRTÉKÉNEK ALAKULÁSA 1991–2007 KÖZÖTT

Év Az önkormányzatok GFS- Érték index Fogyasztói- Volumen (reál-
rendszerû kiadásai (milliárd Ft) (%) ár-index (%) értékindex) (%)

1991 386 – – –
1992 502 130,1 123,0 105,7
1993 581 115,7 122,5 94,5
1994 730 125,6 118,8 105,8
1995 813 111,4 128,2 86,9
1996 936 115,1 123,6 93,1
1997 1 168 124,8 118,3 105,5
1998 1 304 111,6 114,3 97,7
1999 1 499 115,0 110,0 104,5
2000 1 656 110,5 109,8 100,6
2001 1 904 115,0 109,2 105,3
2002 2 181 114,5 105,3 108,8
2003 2 501 114,7 104,7 109,5
2004 2 673 106,9 106,8 100,1
2005 2 891 108,2 103,6 104,4
2006 3 053 105,6 103,9 101,6
2007 3 081 100,9 108,0 93,4
2007/1991 798,6 692,4 115,3

A HELYI ÖNKORMÁNYZATOK KIADÁSAI REÁLÉRTÉKÉNEK ALAKULÁSA 1991–2007 KÖZÖTT

Év Az önkormányzatok GFS- Értékindex Fogyasztói- Volumen (reál-
rendszerû kiadásai (milliárd Ft) (%) ár-index (%) értékindex) (%)

1991 374 – – –
1992 498 133,3 123,0 108,4
1993 599 120,4 122,5 98,3
1994 750 125,2 118,8 105,4
1995 800 106,7 128,2 83,2
1996 913 114,1 123,6 92,3
1997 1 135 124,3 118,3 105,1
1998 1 348 118,8 114,3 103,9
1999 1 476 109,5 110,0 99,5
2000 1 651 111,9 109,8 101,9
2001 1 902 115,2 109,2 105,5
2002 2 286 120,2 105,3 114,2
2003 2 533 110,8 104,7 105,8
2004 2 690 106,6 106,8 99,8
2005 2 972 110,5 103,6 106,7
2006 3 210 108,0 103,9 103,9
2007 3 135 97,7 108,0 90,5
2007/1991 844,1 692,4 121,9

Forrás: Pénzügyminisztérium, Központi Statisztikai Hivatal
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1. személyi jövedelemadó

2. általános forgalmi adó

3 társasági adó

4. különadó

5. pénzintézeti járadék

6. egyszerûsített vállalkozói adó

7. egyszerûsített közteherviselési hozzájárulás

8. szeszadó

9. építményadó

10. telekadó

11. magánszemélyek kommunális adója

12. vállalkozók kommunális adója

13. idegenforgalmi adó

14. iparûzési adó

15. luxusadó

16. gépjármûadó

17. regisztrációs adó

18. energiaadó

19. illetékek

20. jövedéki adó

21. környezetvédelmi termékdíj

22. környezetterhelési díj (levegõterhelési díj, 

vízterhelési díj, talajterhelési díj)

23. innovációs járulék

24. szakképzési hozzájárulás

25. rehabilitációs hozzájárulás

26. munkaadói járulék

27. munkavállalói járulék

28. vállalkozói járulék

29. egészségügyi hozzájárulás

30. munkáltatói nyugdíjbiztosítási járulék

31. munkáltatói egészségbiztosítási járulék

32. munkavállalói nyugdíjjárulék

33. munkavállalói egészségbiztosítói járulék

34. egészségügyi szolgáltatási járulék

35. játékadó

36. kulturális járulék

37. bányajáradék

38. tenyésztési hozzájárulás

39. vízkészletjárulék

40. erdõfenntartási járulék

41. vadvédelmi hozzájárulás

42. földvédelmi járulék

43. földvédelmi bírság

44. tévékészülék üzembentartási díja

45. halászatfejlesztési hozzájárulás

46. gyógyszerforgalmazók befizetései

47. gyógyszerkereskedõk befizetései

48. gyógyszertár-szolidaritási díj

49. gyógyszer-ismertetés utáni befizetés

50. gyógyászati segédeszköz ismertetése utáni 

befizetés

51. gyógyszertámogatás-többlet kockázata

52. vámok

2. FÜGGELÉK

HATÁLYOS ADÓNEMEK ÉS KÖZTERHEK A 2007. ÉVBEN
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A

Papp József

A gúzsba kötött gazdaság 
kiszabadítása

A magyar gazdaság legnagyobb problémája az,
hogy a magasan adóztatott fehérgazdaság és az
adófizetést a minimumra optimalizáló szürke-
gazdaság gúzsba köti egymást: „a gazdaság teljesí-
tõképességéhez képest túlzott mértékû közkiadá-
sok finanszírozási igénye miatt magas szja-t és já-
rulékot kellene fizetni. De a kis- és középvállala-
ti szektor olyan árakon, amelyek teljes mértékben
tartalmazzák az általuk foglalkoztatott és a törvé-
nyeknek megfelelõen adóztatott munkavállalók
bérének adóját és közterheit, versenyképtelen.
Ezen az áron a túladóztatott háztartások sem
tudják megfizetni a szürkegazdaságban megter-
melt áruk és szolgáltatások minden adót és járu-
lékot tartalmazó ellenértékét! Az adófizetést elke-
rülni képtelen rétegeket ezen felül azért is terhelni
kell, mert túl nagy az adót alig fizetõ szürkegaz-
daság. Az pedig azért olyan kiterjedt, mert elvisel-
hetetlenül magas az adó- és járulékterhelés!”
(Papp József, 2006) Ez a gúzsba kötöttség az oka
a magyar gazdaság versenyképtelenségének és a
gazdasági növekedés hiányának.

A tanulmányban bebizonyítom, hogy egy át-
lagos magyar kisvállalkozás még ha akarná, sem
tudná befizetni az összes adót és járulékot, mi-
vel nem tud annyi hozzáadott értéket létrehoz-
ni, amely fedezni tudná az alkalmazottak jöve-
delmét, a vállalkozó elvárt profitját és az állam
által igényelt elvonások összességét egyidejû-
leg. Objektív kényszer az adócsalás! Ma Ma-

gyarországon a kis- és közepes vállalkozói
szektorban az alkalmazottak döntõ része –
több százezer ember – kétcsatornás kereseti
rendszerben dolgozik: minimálbérhez közeli
szinten bejelentett bér után adózik, kereseté-
nek másik részét pedig feketén, zsebbe kapja.
Csak ezzel a – senkinek sem jó – struktúrával
képes versenyképes maradni a vállalkozás.

Ugyanakkor a gazdaságnak azok a szereplõi,
amelyek meg tudnák fizetni a magas adókul-
csokat, kevesebbet fizetnek a kelleténél, vagy
egyáltalán nem fizetnek adót. A magas termelé-
kenységû multinacionális vállalatok annyi köz-
ponti támogatást kapnak és annyi adókedvez-
ményben részesülnek, hogy valóságos adóter-
helésük lényegesen alacsonyabb a tényleges
adókulcsok mellett fizetendõ adók és járulékok
összegénél. És van a rejtett gazdaságnak egy
olyan, túlságosan is kiterjedt szegmense – elsõ-
sorban a vendéglátásban, kereskedelemben, a
lakossági szolgáltatásban, a mezõgazdaságban
és az építõiparban – ahol, bár tehetnék, de egy-
általán nem fizetnek adót.

Modell segítségével bebizonyítom, hogy egy
gyökeresen átalakított, a realitásokra épülõ
adórendszer képes megszabadítani a magyar
gazdaságot a gúzsba kötöttségétõl, olyan klí-
mát képes teremteni, amely felszabadítja a je-
lenlegi adórendszer által lefojtott vállalkozói
energiákat és megteremti a gyors gazdasági nö-



KÖZPÉNZÜGYEK – Adópolitika és adórendszer

664

vekedés feltételeit, valamint képes biztosítani
egy ésszerûen megreformált költségvetés bevé-
teli forrásait is. Az új adórendszerben egyfelõl
jelentõsen csökkennének a béreket és vállalko-
zásokat terhelõ adók és járulékok, másfelõl
azonban visszaállna a korábbi 25 százalékos
áfakulcs és bevezetésre kerülne – átmeneti jel-
leggel – a vagyonadó (nem csupán ingatlanadó)
is. A vállalkozások adóterheinek megfizethetõ-
vé tételével egyidejûleg az adóelkerülés szank-
cionálását azonban drasztikusan meg kell szi-
gorítani: a közvélemény elõtt fõben járó bûn-
nek kell, hogy számítson az adócsalás.

A béreket terhelõ elvonások csökkentésé-
nek, valamint az adórendszer radikális átalakí-
tásának szükségességét ma már egyre többen
elkerülhetetlennek látják. Örvendetes, hogy a
közbeszéd fókuszába került ez az életünket és
jövõnket alapvetõen meghatározó tematika. Bí-
zom abban, hogy ez a tanulmány – újszerû
megközelítésével – a megoldandó alapkérdése-
ket új megvilágításba képes helyezni és segít
bennünket a helyes válasz kialakításában. 

A kétcsatornás kereseti rendszer mûködé-
sének alapos és mély analízise vezethet csak el
bennünket az optimális adókulcsok meghatá-
rozásához. Sajnálatos módon a zsebbe adott
keresetek jelenségének elemzésével a kutatás
még adós. Ez a tanulmány az elsõ lépéseket je-
lenti ezen az úton. Régóta foglalkoztat az,
hogy a hazai vállalkozások a magas adóterhe-
lés kihívásaira milyen válaszokat adnak. Az
évek során számtalan vállalkozóval készítet-
tem interjút, tanulmányoztam és rendszerez-
tem a zsebbe adott keresetekrõl szóló híradá-
sokat. A tanulmány ezeket a széles körû empi-
rikus tapasztalatokat ötvözi az adórendszer
változásait bemutató vállalati modell eredmé-
nyeivel. Újszerûsége éppen abban rejlik,
ahogy mikroszinten, az adott vállalat által
megtermelt GDP mértékének és megoszlásá-
nak modellezésével mutatja be és igazolja az
adóterhelés változásainak makroszintû követ-
kezményeit. 

A tanulmányban javasolt új adórendszer ter-
mészetesen csak egy lehetõség arra, hogy a ma-
gyar gazdaság kitörhessen jelenlegi, szégyen-
padra került helyzetébõl. Ha nem is a javasol-
tat, de valami hasonlót kell megvalósítani, na-
gyon más út nincs. Minél hamarabb hozzáfo-
gunk, annál sikeresebb lesz a kilábalás. Ha arra
várunk, hogy kellõ fedezet képzõdjön a költ-
ségvetésben az adócsökkentésre, akkor ez a tí-
pusú adóreform sohasem fog megvalósulni! 

ELVISELHETETLENÜL MAGAS ADÓÉK 

A kis- és közepes vállalati szektorban
kikényszerített kétcsatornásnak nevezett kere-
seti rendszerben az alkalmazott adózott (beje-
lentett) bér és zsebbe adott pénz formájában
kapja meg munkájának ellenértékét. Ez olyan
realitás, amellyel még az adóhatóság is tökéle-
tesen tisztában van. Bár egyre hatékonyabb
módszerekkel küzd ellene, felszámolni nem
tudja a zsebbe fizetett bérek jelenségét. Azért
nem, mert a zsebbe fizetõ vállalkozások jelen-
tõs része számára objektív kényszer a megfizet-
hetetlen adók elkerülésében megnyilvánuló
törvénytelenség: elégtelen jövedelemtermelõ
képességük miatt a keresetek egy részét adó-
mentesen kell biztosítaniuk, egyébként tönkre
mennének. Ha tönkre mennek, az általuk fog-
lalkoztatott, a munkaerõpiacon alacsony presz-
tizsû alkalmazottjaik az utcára kerülnének.
Tudja jól ezt az állam is, ezért a zsebbe fizetést
lehetõvé tevõ fiktív számlázás, illetve az azt
megalapozó cégfantomizálódás jogi szankcio-
nálása meglehetõsen „vállalkozóbarát”, nem el-
rettentõ hatású. Magyarországon naponta ezer-
szám zajlik olyan tranzakció, amelyben az erre
szoruló vállalkozó fiktív számlát vásárol azért,
hogy segítségével a cégébõl törvénytelenül ki-
vett pénzbõl fedezze alkalmazottjai bérének
egy részét vagy egészét (és/vagy saját vállalko-
zói kivétjét, illetve a boldoguláshoz elengedhe-
tetlenül szükséges kenõpénzeket).
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De mi is az a fiktív számlázás? Ahhoz, hogy
megértsük, vizsgáljuk meg, hogyan mûködnek
a legális pénzkivétel csatornái. Törvényesen
pénzt kivenni cégbõl csak kétféleképpen le-
het: bérjövedelemként és tulajdonosi kivét
(osztalék) formájában. A bérkivétel terhelése
a vállalkozások egy része számára elviselhetet-
len, éppen ez a magyar gazdaság legfõbb prob-
lémája. Az 1. táblázatban összefoglaltuk a bé-
reket terhelõ adók és járulékok jelenleg érvé-
nyes kulcsait.

A bruttó bér után a munkaadó 33,5 százalé-
kos járulékot fizet, a bruttó bérbõl levonásra
kerül a 18 és 36 százalék közé esõ személyi
jövedelemadó, valamint a munkavállalót ter-
helõ, 17 százalékot kitevõ járulék. Az ala-
csony bruttó bér adójóváírásra jogosít: havi
11 340 forint, ha az éves jövedelem nem éri el
az 1 250 000 forintot. Az ezt meghaladó jöve-
delemrész 9 százaléka számolható el adójóvá-
írásként évi 2 762 000 forint jövedelemhatá-
rig. A magas jövedelmû magánszemélynek 
4 százalékos különadót kell fizetni arra a
többletre, amennyivel jövedelme meghaladja a
7 137 000 Forintot.

Ma már szinte közhelyszámba megy, hogy
„…az OECD-országok közül mindössze Bel-
gium adóztatta meg erõteljesebben a munkajö-

vedelmeket, mint Magyarország. Különösen fi-
gyelemre méltó a hazai adat annak fényében,
hogy a régiós versenytársak – és általában az
alacsonyabb jövedelmû OECD-tagok – között
kiugróan magas a magyar elvonási arány. Emiatt
a visegrádi négyek között a magyar nettó fize-
tések a legalacsonyabbak. (Lásd 1. ábra)

Az adó- és járulékterhelés (úgynevezett adó-
ék) a teljes munkaerõköltség 54,4 százalékát
tette ki Magyarországon. Az OECD átfogó ta-
nulmányának adataiból kiderül: a régió többi
országához képest 10–15 százalékpontos a ter-
helési többlet.” (Portfolio.hu, 2008)

Az adóék elviselhetetlen nagysága Bokros
Lajos szerint is a gazdaság fejlõdését leginkább
hátráltató körülmény. 

„Az adózással foglalkozó szakirodalom adó-
éknek hívja azt a hányadost, ami a nettó bérre
rakódó összes közteher és a teljes bérköltség
arányát fejezi ki. Ennek a mutatónak azért van
jelentõsége, mert piaci magatartásformáló té-
nyezõ; alapvetõen befolyásolja mind a munkál-
tató, mind a munkavállaló viselkedését. A dol-
gozót elsõsorban a nettó bér, a ténylegesen
kézhez kapott jövedelem érdekli, míg a mun-
káltatót a bruttó bérköltség.

Hazánkban az adóék rendkívül magas. Átla-
gos, 24 százalékos szja-terhet figyelembe véve

1. táblázat 

A BÉREKET TERHELÕ ELVONÁSOK
(százalék)

Szja kulcsa, ha az éves bruttó bér< 1 7000 000 Ft 18,0
Szja kulcsa, ha az éves bruttó bér> 1 7000 000 Ft 36,0
Munkavállaló járulékterhei 17,0

Nyugdíjjárulék 9,5
Egészségbiztosítási járulék 6,0
Munkavállalói járulék 1,5

Adójóváírás/hó (Ft) 11 340
Munkaadó járulékterhei 33,5

Nyugdíjjárulék 24,0
Egészségbiztosítási járulék 5,0
Munkaadói járulék 3,0
Szakképzési hozzájárulás 1,5
Egészségügyi hozzájárulás (Ft) 1 950
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és a 32 százalékos munkaadói, illetve a 17 szá-
zalékos munkavállalói járulékkal, továbbá a té-
teles egészségügyi hozzájárulás valamiféle átla-
gával számolva, az adóék mértéke 56 százalék.
Azoknál az állampolgároknál, akik szolidaritási
adót is fizetnek, ez az érték felmegy 66 száza-
lékra, ami azt jelenti, hogy tõlük az adórend-
szer a bruttó bérköltségnek megfelelõ jövede-
lem kétharmadát elvonja, az õ foglalkoztatásuk
a munkaadó számára háromszor annyiba kerül,
mint amennyi jövedelmet végül kézhez kapnak.
Az adóéknek ezzel a magas értékével, ami
egyébként már a középosztálybeli jövedelmek
zömét is sújtja, semmiképp sem lehet több
munkára ösztönözni a dolgozókat és több
munkahely teremtésére sarkallni a munkaadó-
kat.” (Bokros Lajos, 2008)

Az átlagos magyar kisvállalkozás számára a
bérkivételt az adóék eltúlzott magassága elvi-

selhetetlenül drágává teszi. Egy forint nettó
bér kifizetéséhez még produkálni kellene
másfél-kétszer akkora hozzáadott értéket,
amely a bérek és járulékok megfizetéséhez
szükséges.

Olcsóbb kivét az osztalékfizetés: a 20 száza-
lékkal (16 százalék társasági adó, 4 százalék kü-
lönadó) adózott eredménybõl 25 százalékos
osztalékadó megfizetésével lehet osztalékot fi-
zetni. A tõkejövedelem adóéke csupán 40 szá-
zalékos, meglehetõsen alacsony a bérkivételhez
képest, annak helyettesítésére mégis kevesen
használják. Korábban azért nem, mert az oszta-
lékot vetíteni kellett a vállalkozás saját tõkéjé-
re, és ha ez az arány túllépte a banki alapkamat
kétszeresét, az e feletti osztalékot gyakorlatilag
a bérfizetéssel egyenlõ terhelés sújtotta. Ezt
ugyan eltörölték, ám a pénzmosási törvények
szigorodása, valamint a vagyonosodási vizsgá-

1. ábra

ADÓÉK AZ OCD-ORSZÁGOKBAN
(százalék)

Forrás: OCECD, Portfolio.hu
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latok fenyegetése miatt kevés vállalkozó vállal-
ja fel az osztalékági kivétbõl fedezett zsebbe fi-
zetésnek azt a kockázatát, amivel a nagyobb
összegû készpénz rendszeres felvétele együtt
jár. Ha már van kockázat, akkor inkább választ-
ják a pénzkivétel illegális, de csábítóan alacsony
terhelésû csatornáját, a fiktív számlázást. 

KÉTCSATORNÁS BÉRFIZETÉS

A zsebbe fizetett bérek fedezetét tehát fiktív
számlák ellenértékeként, csalással veszi ki a
cégbõl a tulajdonos vagy ügyvezetõ. A fiktív
számla kiállítója az általában banki átutalással
és nem készpénzben megfizetett bruttó szám-
laérték áfával csökkentett nagyobbik részét
készpénzben visszaadja a vállalkozás tulajdono-
sának, aki ebbõl tudja zsebbe fizetni alkalma-
zottjai bérének egy részét. A fiktív számlán fel-
számított áfát természetesen levonja fizetendõ
áfájából. A fiktív számla (amely lehet valódi
számla túlszámlázott része is, de akkor a túl-
számlázott rész fedezésére a számlakiállítónak
kell fiktív számlát vásárolnia) kiállítója valójá-
ban semmilyen valóságos szolgáltatást nem
nyújt a számlát befogadó vállalkozás számára,
leszámítva az olcsó illegális pénzkivétel biztosí-
tását. Ennek ára általában a nettó számlaérték
10 százaléka. Ha még az áfát sem fizeti be, ak-
kor a tranzakció nyeresége a fiktív számlázó
számára az általa kiállított nettó számlaérték 30
százaléka. Vonzóan könnyû pénzkereseti lehe-
tõség, sok ezren gazdagodnak meg belõle, an-
nak ellenére, hogy ûzése komoly kockázatok-
kal jár, hiszen törvénytelen.

Mindazonáltal a fiktív számlázás elsõsorban
nem áfa- és társaságiadó-csalás (az is, természe-
tesen), mint ahogy azt a sajtó láttatja, és ahogy
a hatóság kezeli. 

[A Nemzeti Nyomozó Iroda egy bank pénz-
mosás gyanújáról szóló bejelentése nyomán
kezdett vizsgálódni az Sz. István vezette társa-
ságnál. Késõbb kiderült, Sz. és társai, ügyvédek

(és egy ügyvédjelölt) közremûködésével szá-
mos vállalkozást alapítottak hajléktalanok, kül-
földiek és lecsúszott munkanélküliek nevére.
Ezek a kizárólag papíron létezõ építõipari, gép-
alkatrész-kereskedõ és takarítócégek pénzért
bárkinek kiállítottak fiktív számlákat áfa-visz-
szaigénylésre, a társaságiadó-alap csökkentésé-
re.] (Fekete Gy. Attila, 2007)

„Nem azért vesznek ilyen »szolgáltatást« a
vállalkozók, hogy eltitkolják nyereségüket, ha-
nem azért, mert így tudják kivenni a legkisebb
teherrel azt a pénzt, amelyet alkalmazottjaik
zsebébe fizetnek”. (Papp József, 2007) A fiktív
számlázás „adóéke” verhetetlenül alacsony a
bérkivétel elviselhetetlenül magas terheihez, de
még az osztalékági pénzkivéthez képest is. 

A 2. táblázatban bemutatjuk, hogyan mûkö-
dik a kétcsatornás bérrendszer, és mekkora
megtakarítással jár az alkalmazása. A vizsgált
alkalmazott bejelentett bruttó bére havi
140 000 forint és a tulajdonostól havonta még
50 000 forintot kap tisztán. A táblázat elsõ osz-
lopa a kétcsatornás rendszer terheit és a tényle-
ges nettó keresetet számítja ki, a második osz-
lop azt mutatja, hogy a kétcsatornás rendszer
biztosította tényleges nettó keresetet mekkora
bruttó bérbõl és mekkora teherfizetés mellett
kellene fizetni, ha minden adót és járulékot tel-
jesítenének. 

A megtakarítás sokkoló: egy átlagos kerese-
tûnek tekinthetõ alkalmazotton havi 108 663
forintot lehet megspórolni a fenti kétcsatornás
struktúrával. (2007-ben a versenyszektorban
177 376 forint volt a havi bruttó átlagkereset,
amely természetesen a zsebbe adott juttatáso-
kat nem tartalmazza.) A dolgozót alkalmazó
vállalkozó a törvényeket betartó bérfizetés
iszonyatos adóékét elkerülve olyan fizetési
rendszert érvényesít, amely bár törvénytelen,
de adóéke csak 39 százalékos, lényegében meg-
egyezik az osztalékági kivétével. A könyvelésbe
beállított fiktív számla nettó számlaértékének
gyakorlatilag kétszeresével megegyezõ adót és
járulékot lehet megtakarítani. 
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De kit is gazdagít a megtakarítás? Az adócsa-
ló vállalkozót vagy senkit sem, mivel csak virtu-
ális ez a megtakarítás, hiszen a fedezetét képe-
zõ hozzáadott értéket a vállalkozás alacsony
termelékenysége folytán nem képes kitermelni,
pontosan ezért kényszerül a tulajdonos fiktív
számlázásra! Az esetek jelentõs részében saj-
nos errõl van szó: az átlagos magyar vállalkozó
olyan áron, amely tartalmazná az összes költsé-
get, beleértve a béreket terhelõ összes adót és
járulékot, versenyképtelen. Mint ahogy az is-
mert informatikai vállalkozó, Vadász Pál egy
elõadáson elpanaszolta: „ezeket az árakat a piac
nem fizeti meg”. (Vadász Pál, 2006) 

A 3., 4. táblázattal Vadász Pál azt bizonyítja,
hogy a magas hozzáadott értéket elõállító in-
formatikai szektorban sem lehet olyan árakat
elkérni, amelyek mellett a béreket terhelõ ösz-
szes költség megfizethetõ.

Ha a vállalkozó minden terhet megfizetne,
alig maradna fedezet (margin) más költségekre,
nem beszélve a profitról. Vadász persze nem azt
mondja, hogy fiktív számlát kell vásárolni, ha-
nem azt, hogy tessék csökkenteni a terheket.
De az IT-szektor emlékezetes botrányai arról
tanúskodnak, hogy bizony nagyon is fiktív
számláznak még a tõzsdei informatikai cégek
is, mint a például a Synergon Rt.

„Kedden kihirdetett nem jogerõs ítéletében a
Pécsi Városi Bíróság különösen nagy értékre,
folytatólagosan és üzletszerûen elkövetett csa-
lásban bûnösnek mondta ki, és hét év börtön-
büntetésre ítélte Vagyon Tibort, a pécsi számla-
gyárként elhíresült cégcsoportosulás irányító-
ját, míg társát, az összesen 27 vádlottas bünte-
tõper másodrendû vádlottját három év szabad-
ságvesztésre. A bíróság szerint a vád bizonyí-
totta, hogy a Vagyon Tibor irányításával mûkö-

2. táblázat 

A ZSEBBE FIZETETT BÉREK MEGTAKARÍTÁSAI

Kétcsatornás Teljesen leadózott 
bérrendszer bérek a jelenlegi

kulcsokkal

A fiktív számla vásárlásának költsége a nettó számlaérték százalékában, % 10,0 0,0
Átlagos  bruttó  havi  munkabér/fõ  (Ft) 140  000 263  011

Munkavállaló terhei 23 800 44 712

Adójóváírás 8 115 0

Tényleges szja 17 085 69 184

Tényleges szja kulcsa, % 12,2 26,3

Nettó bér 99 115 149 115

Zsebbe adott bérkiegészítés 50 000 0
Összes  tényleges  nettó  bérjövedelem 149  115 149  115

Munkaadó járulékterhei 48 850 90 059

A zsebbe adott bérrész kivétjéhez szükséges fiktív számla nettó értéke 55 556 0

A fiktív számla vásárlásának költsége 5 556 0

Munkaadó tényleges terhei 104 406 90 059
A  foglalkoztatás  összes  költsége 244  406 353  069

A foglalkoztatás költségeinek szerkezete, % 100,0 100,0

Összes nettó bérjövedelem, % 61,0 42,2

Összes teher, % 39,0 57,8

Járulékok és adók, % 36,7 57,8

Pénzkivét költsége, % 2,3 0,0
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dõ számlagyárhoz tartozó cégek által 1997 és
2000 között kibocsátott, különbözõ tevékeny-
ségrõl, illetve értékre kiállított fiktív számlák
felhasználásával mintegy egymilliárd forinttal
károsították meg az államot. A bíróság szerint
a fiktív számlák közel kétharmadát a Synergon
Rt. fogadta be. A cég több vezetõje ellen vádat
emelt az ügyészség, azonban a bíróság Szalóczy
Zsolt egykori vezérigazgató kivételével vala-
mennyiüket felmentette a vádak alól. Szalóczyt
öt év börtön- és kétmillió forint pénzbüntetés-
re ítélte, továbbá több évre eltiltotta a köz-
ügyektõl és attól, hogy gazdasági társaságban
vezetõ tisztséget töltsön be, majd – ügyészi in-
dítvány nélkül – az ítélet nagyságára tekintettel
elrendelte elõzetes letartóztatását.” (Fekete
Gy. Attila, 2003)

Az eset idején a Synergon több mint 300 al-
kalmazottat foglalkoztatott. Bár nagyon ment

a szekér, sorra kapta a jobbnál jobb kormányza-
ti megbízásokat, ennyi magasan képzett infor-
matikus teljesen leadózott bérének törvényes
megfizetése még a sztárvállalatnak is gondot
okozott.

NEM ELÉG A GDP AZ ÖSSZES ADÓ 
ÉS JÁRULÉK MEGFIZETÉSÉHEZ

A kétcsatornás bérrendszer alkalmazása az ala-
csony termelékenységû kis- és közepes vállala-
ti szektorban a túlélés feltétele. Ebben a vállala-
ti körben az egy foglalkoztatottra jutó GDP
fájdalmasan alacsony, a 2006. évi 8515 ezer fo-
rint/foglalkoztatott átlagértéknek a felét sem
éri el. (Lásd 2. ábra)

Pitti Zoltán kutatásai messzemenõen alátá-
masztják azt a vélekedést, hogy a magyar gaz-

3. táblázat

KITERMELHETÕ-E A BÉRKÖLTSÉG?

Informatikusok átlagos piaci, számlázott óradíja 9 000 Ft/óra

Informatikusok elvárt nettó óradíja 3 000 Ft/óra

Ledolgozott órák/hó 160 óra

Fizetendõ nettó összeg 480 000 Ft

Ehhez kapcsolódó bruttó bér 910 000 Ft

Munkáltató összes költsége egy fõre* 1 216 800 Ft

Munkavállaló által megtermelt árbevétel* 1 440 000 Ft

BRUTTÓ MARGIN 15,5%

* A megtermelt árbevétel (fedezet) 84,5 százaléka bérköltség!

4. táblázat

MIKOR LEHETNE ELVISELNI ENNYI KÖZTERHET?

Informatikusok átlagos piaci, számlázott óradíja 13 500 Ft/óra*

Informatikusok elvárt nettó óradíja 3 000 Ft/óra

Ledolgozott órák/hó 160 óra

Fizetendõ nettó összeg 480 000 Ft

Ehhez kapcsolódó bruttó bér 910 000 Ft

Munkáltató összes költsége 1 216 800 Ft

Munkavállaló által megtermelt árbevétel 2 160 000 Ft*

BRUTTÓ MARGIN 56,3%

* 9000 Ft helyett 13 500 Ft átlagos számlázott óradíjra lenne szükség ilyen közterhek mellett! (De ezt a piac nem fizeti meg!)

Forrás: Vadász Pál: A király meztelen, avagy kitermelhetõ-e a bérköltség, Közgazda vándorgyûlés, Nyíregyháza, 2006
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daság végletesen kettéosztott, duális szerkeze-
tû. A hazai tulajdonú vállalkozások – lényegé-
ben a kkv-szektor – jövedelemtermelõ képessé-
ge a külföldi tulajdonú vállalkozásokénak töre-
déke. Az uniós átlaghoz képest pedig Pitti sze-
rint egyenesen katasztrofális a helyzet: „...az 5
millió aktív magyar polgárra 1 millió 250 ezer
vállalkozás jut, de ezeknek egyharmada nem
mûködik. A 600 ezer betéti társaság és egyéni
vállalkozó a bruttó hazai termék mindössze 4,5
százalékát állítja elõ. (...) Az egy foglalkozta-
tottra jutó teljesítmény Magyarországon mind-
össze az EU átlagának egyharmadát teszi ki, de
a kizárólag magyar tulajdonban lévõ társasá-
goknál ez az arány mindössze 15 százalék.
Ugyanakkor ezek a cégek alkalmazzák a hazai
foglalkoztatottak 76 százalékát. Az újonnan
munkába állók 57 százalékának van szakképesí-

tése, a maradék 43 százalék anélkül próbál bol-
dogulni.” (Origo.hu, 2008) 

A hazai tulajdonlású vállalkozások alacsony
produktivitása miatt ebben a szektorban egy-
szerûen nem keletkezik annyi GDP, hogy az el-
várt adók és járulékok mindegyikét meg lehes-
sen fizetni. Az alábbiakban azt modellezzük,
hogy egy átlagos, húsz fõt foglalkoztató kisvál-
lalkozás (nevezzük A vállalatnak) még akkor
sem tudja megfizetni az összes terhet, ha ter-
melékenysége a szektor átlagát meghaladja. Te-
gyük fel, hogy a 2. táblázatban bemutatott két-
csatornás bér a vállalkozás átlagos kereseti vi-
szonyait tükrözi. Ez a vállalkozás havonta átla-
gosan egy foglalkoztatottjára vetítve 140 000
forint bruttó bért fizet és átlagosan 50 000 fo-
rintot tesz egy alkalmazottja zsebébe. (Persze
akadhat olyan alkalmazott, akinek bére után

2. ábra

A HAZAI TÁRSASÁGOK EGY FOGLALKOZTATOTTJÁRA JUTÓ HOZZÁADOTT ÉRTÉK 
(1998–2006)

Forrás: Pitti Zoltán: Az innovatív vállalkozások szerepe a gazdaság-politikai célok megvalósításában, MeH-MTA, 2007–2008. évi kutatások részbe-
számolója MTA, 2008
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minden terhet megfizetnek és akadhat olyan is,
aki csak zsebbe kapja a bért. Pitti szavai meg-
magyarázzák azt is, hogy miért nem tiltakoz-
nak azok, akik keresetük egy részét vagy egé-
szét zsebbe kapják amiatt, hogy alig vagy egyál-
talán nem fizetnek utánuk járadékot és így
nyugdíjuk is veszélybe kerül. Azért nem, mert
alacsony szakképzettségük folytán munkaerõ-

piaci pozíciójuk olyan alacsony, hogy csak úgy
kapnak munkát, ha a számukra elõnytelen két-
csatornás bérezés feltételeit elfogadják.)

Az 5. táblázatban bemutatott modell azzal
számol, hogy az A vállalat egy foglalkoztatottja
által elõállított GDP az országos átlag 60 száza-
léka, ez lényegesen magasabb a hazai tulajdonú
vállalkozások átlagánál. A 102 millió forint

5. táblázat

AZ A VÁLLALAT ÁLTAL MEGTERMELT GDP MEGOSZLÁSA

Kétcsatornás Teljesen leadózott 
bérrendszer bérek a jelenlegi

kulcsokkal

A fiktív számla vásárlásának költsége a nettó számlaérték százalékában, % 10,0 0,0

Társasági és különadó, % 20,0 20,0

Osztalékadó, % 25,0 25,0

Áfa , % 20,0 20,0
Átlagos  bruttó  havi  munkabér/fõ  (Ft) 140  000 263  011

Zsebbe adott bérkiegészítés 50 000 0
Összes  tényleges  nettó  bérjövedelem 149  115 149  115

A  foglalkoztatás  összes  költsége 244  406 353  069

Egy foglalkoztatottra esõ GDP Magyarországon, 2006 (eFt) 8 515 8 515

Alkalmazottak száma 20 20

Egy foglalkoztatottra esõ GDP a cégnél a 2006. évi országos átlag 

százalékában, % 60,0 60,0
Bruttó  hozzáadott  érték  (GDP) 102  180  000 102  180  000

A foglalkoztatás összes költsége/év 58 657 333 84 736 609

Nettó adózott bér 23 787 600 35 787 600

Összes járulék és adó 21 536 400 48 949 009

Vásárolt fiktív számlák nettó értéke 13 333 333 0

A bevételbõl a foglalkoztatás költségein kívüli költségek levonása 

után maradó rész (nettó hozzáadott érték) 85 150 000 85 150 000

Fizetendõ áfa=hozzáadott érték áfája 17 030 000 17 030 000

Adózás elõtti eredmény 26 492 667 413 391

Társasági és különadó 5 298 533 82 678

Mérleg szerinti eredmény 21 194 133 330 713

Osztalékadó 5 298 533 82 678

Tulajdonosi kivét (adózott osztalék) 15 895 600 248 035
Összes  adó  és  járulék 49  163  467 66  144  365

A bruttó hozzáadott érték megoszlása, % 100,0 100,0

Adók és járulékok, % 48,1 64,7

Összes nettó bérjövedelem, % 35,0 35,0

Tulajdonosi kivét, % 15,6 0,2

Fiktív számlázók jutaléka, % 1,3 0,0
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GDP-bõl kell fedezni a vállalkozónak a bére-
ket, járulékait, az egyéb adókat (áfa, társasági és
különadó, osztalékadó, iparûzési adó) a tulaj-
donosi kivétet – osztalékot – és ebbõl kell fi-
zetni a bankköltségeket, valamint ebbõl kell
felhalmozni, beruházni és fejleszteni is. A válla-
lat által elõállított GDP leegyszerûsítve a brut-
tó bevételbõl a vásárolt termékek és szolgálta-
tások bruttó értékének levonása után maradó
rész. A modell a jelenleg érvényes adókulcsok
alapján kiszámolja a társasági adót, valamint az
osztalékadót, feltéve, hogy a vállalat tulajdono-
sa az adózott eredmény egészét osztalék for-
májában kiveszi, semmit sem forgat vissza. 
A modell az elsõ oszlopban a kétcsatornás ke-
reseti rendszerben fizetett bérek szerint mutat-
ja a vállalati GDP alakulását, a második oszlop-
ban pedig azt, hogy mi lenne, ha a zsebbe is fi-
zetett ugyanakkora nettó keresetet teljesen le-
adóznák. A táblázat legalsó része a GDP-nek a
nettó kereset, az összes elvonás és a tulajdono-
si kivét szerinti megoszlását mutatja. (A mo-
dellben az összes elvonás a bérek terheibõl, az
áfából, a társasági és különadóból, valamint az
osztalékadóból áll.)

A modell eredményeinek tanulmányozása
számos tanulsággal szolgál. Az A vállalat 13,3
millió forintnyi fiktív számla vásárlásával két-
szer ennyit tud megtakarítani a foglalkoztatás
költségein a bért terhelõ adók és járulékok
csökkentett mértékû megfizetésével. Ha nem
ezt tenné, lényegében nem maradna nyeresége.
Az adott jövedelemtermelõ képesség mellett
csak úgy lesz profitja a vállalat tulajdonosának,
ha adót csal, és ebbe kényszeríti alkalmazottja-
it is. Félelmetes belegondolni is abba, hogy ha
az A vállalkozás minden adót megfizetne, ak-
kor az állam az általa megtermelt GDP 65 szá-
zalékát elvonná! Ez nyilvánvaló képtelenség!

A profitmaximálás – a vállalkozási tevékeny-
ség értelme – megkerülhetetlenül csak a kétcsa-
tornás bérrendszer bevetésével valósulhat meg.
De még ebben az esetben sem marad annyi jö-
vedelem, amelyet a vállalat fejlesztésre, beruhá-

zásra, azaz a növekedés feltételeinek elõterem-
tésére fordíthatna. Nem kétséges, hogy a bére-
ket terhelõ adók és járulékok elviselhetetlen
nagysága a magyar gazdaság növekedésének
legnagyobb akadálya! 

(Érdemes megjegyezni, hogy az egy foglal-
koztatottra esõ GDP-nek a modellben szereplõ
hivatalos értéke a valóságban sokkal alacso-
nyabb, ha az egyéni vállalkozókat és az önfog-
lalkoztató mikrovállalkozásokat is a foglalkoz-
tatottak közé számítjuk. Ohnsorge-Szabó Lász-
ló és Romhányi Balázs Hogy jutottunk ide: ma-
gyar költségvetés, 2000–2006 címû, figyelemre
méltó tanulmányukban ezt az értéket 4966 mil-
lió forintra teszik. Ha ez igaz, akkor még in-
kább helytálló az az állítás, hogy az átlagos ma-
gyar kisvállalkozás nem tud annyi GDP-t ter-
melni, hogy a bérjövedelem terheit mind meg-
fizesse!) 

A modell segítségével érdemes górcsõ alá
venni a magas hozzáadott értéket produkáló in-
formatikai szektor Vadász Pál által leírt problé-
máját. A 6. táblázatban a B vállalat GDP-jének
alakulását mutatjuk be. A B vállalat 50 alkalma-
zottat foglalkoztat, 350 000 forint bruttó bér és
250 000 forint zsebbe adott kereset mellett. Ez
nagyjából megegyezik a Vadász elõadásában
szereplõ elvárt nettó 480 000 forintos jövede-
lemmel. Az egy fõre számított GDP (az orszá-
gos átlag 180 százaléka) is közelít az elõadás-
ban kimutatott 15 millió forinttal.

A táblázatból kiderül, hogy ha a B vállalat az
elvárt nettó jövedelem bruttó bérét és annak já-
rulékait mind megfizetné, akkor közel 70 mil-
lió forint veszteség keletkezne. A modellt ezért
ki kellett bõvíteni a keletkezett veszteség pót-
lására szolgáló tagi kölcsön változóval. Azaz,
hogy a B vállalat teljesíthesse adó- és járulékfi-
zetési kötelezettségének mindegyikét, akkor a
tulajdonosnak még kölcsönt is kellene nyújtani
a cégének. Nonszensz! Ráadásul a nettó jöve-
delem, illetve részesedése a GDP-bõl alacso-
nyabb annál, mint ami a táblázatban szerepel,
mivel a bruttó 881 915 forintos havi fizetés
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után már fizetendõ 4 százalékos különadót a
modell nem is számította fel.

Az, hogy a vállalkozónak megtakarításaihoz
kelljen nyúlnia vagy hitelt kell felvennie azért,
hogy minden adót meg tudjon fizetni, az még a
Mihályi Péter által az adórendszer öncélúságát
illusztráló szellemes metafórán, a nulla hatásfo-
kú verklin is túltesz. „Érdemes visszaidézni
Jánossy Ferenc példázatát, amit 1956-ban a Pe-

tõfi Kör nevezetes vitájában mesélt el a szénbá-
nyák és az erõmûvek kapcsolatáról. A bányák
szenet adnak az erõmûveknek, az erõmûvek
pedig áramot a bányáknak. Az akkori magyar
helyzet közel állt ahhoz a szélsõséges lehetõ-
séghez, amikor a rossz hatásfokkal mûködõ bá-
nyák és a rossz hatásfokkal mûködõ erõmûvek
végül is csak egymást szolgálták. Így »az egész
verklinek a hatásfoka nulla – vonta le a követ-

6. táblázat 

A B VÁLLALAT ÁLTAL MEGTERMELT GDP MEGOSZLÁSA

Kétcsatornás Teljesen leadózott 
bérrendszer bérek a jelenlegi

kulcsokkal

A fiktív számla vásárlásának költsége a nettó számlaérték százalékában, % 10,0 0,0
Átlagos  bruttó  havi  munkabér/fõ  (Ft) 350  000 881  915

Zsebbe adott bérkiegészítés 250 000 0
Összes  tényleges  nettó  bérjövedelem 440  000 440  000

A  foglalkoztatás  összes  költsége 746  978 1  179  306

Egy foglalkoztatottra esõ GDP Magyarországon, 2006 (eFt) 8 515 8 515

Alkalmazottak száma 50 50

Egy foglalkoztatottra esõ GDP a cégnél a 2006. évi országos átlag 

százalékában, % 180,0 180,0
Bruttó  hozzáadott  érték  (GDP) 766  350  000 766  350  000

A foglalkoztatás összes költsége/év 448 186 667 707 583 830

Nettó adózott bér 114 000 000 264 000 000

Összes járulék és adó 167 520 000 443 583 830

Vásárolt fiktív számlák nettó értéke 166 666 667 0

A bevételbõl a foglalkoztatás költségein kívüli költségek levonása 

után maradó rész (nettó hozzáadott érték) 638 625 000 638 625 000

Fizetendõ áfa=hozzáadott érték áfája 127 725 000 127 725 000

Adózás elõtti eredmény 190 438 333 –68 958 830

Társasági és különadó 38 087 667 0

Mérleg szerinti eredmény 152 350 667 –68 958 830

Osztalékadó 38 087 667 0

Tulajdonosi kivét (adózott osztalék) 114 263 000 0
Összes  adó  és  járulék 371  420  333 571  308  830

Hiány a GDP-ben=szükséges tagi kölcsön 0 68 958 830
Szükséges  GDP 766  350  000 835  308  830

A bruttó hozzáadott érték megoszlása, % 100,0 100,0

Adók és járulékok, % 48,5 68,4

Összes nettó bérjövedelem, % 34,4 31,6

Tulajdonosi kivét, % 14,9 0,0

Fiktív számlázók jutaléka, % 2,2 0,0
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keztetést Jánossy –, mert kifelé nem ad sem-
mit«.” (Mihályi Péter, 2008)

AKIK A FIKTÍV SZÁMLÁKAT KIÁLLÍTJÁK

A vásárlókról tudjuk, hogy õk fõleg a hazai kis-
és közepes vállalkozói kör reprezentánsai, bár a
külföldi tulajdonúak is ûzik a fiktiv számlázás
szofisztikáltabb formáit. De kik azok, aki a fik-
tív számlákat kiállítják? A csoportosítás során a
kkv-szektor több évtizedes tanulmányozása
közben szerzett tapasztalataim mellett a Ma-
gyar Nemzeti Bank munkatársainak, Krekó Ju-
ditnak és P. Kiss Gábornak a munkáira is tá-
maszkodtam. (Lásd 7. táblázat)

A táblázatból kiderül, hogy adót csalni kétfé-
leképpen lehet, fiktív számlázással vagy számla
nélküli teljesítéssel. Fiktív számlázásnak tekin-
tem a magánfogyasztás „leköltségelését” és a
multinacionális cégek transzferárainak azt a ré-
szét, amely az itt megtermelt profit kedvezõbb
adózású országban történõ kicsapatását ered-
ményezi. A fiktív számlával kivett adómentes
jövedelem a KSH által megfigyelt GDP részét
képezi, a nem számlást vagy számla nélküli tel-
jesítést a „gazdaságstatisztika nem megfigyelt
gazdaságként” (nemzetközileg elterjedt angol

rövidítése alapján NOE) kezeli. (A gazdaság
kifehérítését vizsgáló bizottság jelentése, 2008.
február, www.mkt.hu,)

A fiktív számlával kivett pénz, illetve a nem
számlás tranzakcióban létrejövõ GDP bérjöve-
delem vagy tõkejövedelem gyanánt kerül a vég-
sõ jövedelemtulajdonoshoz, függetlenül attól,
hogy a kivett jövedelem áfacsalás eredménye-
ként vagy más módon jut a cégbõl a magánsze-
mélyhez. A végsõ jövedelemtulajdonos diszpo-
zíciója dönti el, hogy az adott feketejövedelem
melyik típusú. A fiktív számlagyárak, amelyek
az áfáért és a nettó számlaérték 10 százalékáért
visszaadják a számlát befogadó vállalkozást
képviselõ magánszemélynek a nettó számlaér-
ték 90 százalékát, amennyiben az áfát sem fize-
tik be, a számlabefogadó által megtermelt GDP
ezzel a tranzakcióval kimenekített részének 25
százalékával rendelkeznek. Ezt a pénzt a szám-
lagyárak fantomtulajdonosai és ügyvezetõi ve-
szik fel a bankban és némi térítés fejében –
munkajövedelem – adják át a számlázás tulaj-
donképpeni mûködtetõjének. Az utóbbi mind-
két jogcímen jövedelemhez jut, mivel valójában
a számlagyár az õ vállalkozása. 

A végsõ jövedelemtulajdonosi pozíció tisztá-
zása az egyes fiktív számlázási kategóriákban
azért fontos, mert csak így lehet megbecsülni a

7. táblázat

AZ ADÓELKERÜLÉS TÍPUSAI

Forrás: Krekó Judit – P. Kiss Gábor: Adóelkerülés és a magyar adórendszer, MTA Közgazdaságtudományi Intézet KTI Szemináriu-
mok, 2007

1. Vállalatok: az adóbázis csökkentése, magánfogyasztás költségként történõ elszámolása
2. Külföldi tulajdonú vállalatok adóelkerülése (jövedelemátcsoportosítás például finanszírozás,

transzferár révén)
3. Tõkejövedelem eltitkolása: eltitkolt vállalkozói bevételek után (számla nélküli teljesítés)

Tõkejövedelem adójának
elkerülése

1 Munkavállalói jövedelmek eltitkolása: feketemunka, illetve a bérek aluljelentése (részben
zsebbe fizetés) 

2. Munkajövedelem tõkejövedelemként történõ kimutatása (például színlelt szerzõdés)

Munkajövedelem adójának
elkerülése

1. Eltitkolt fogyasztás a vállalkozó és vásárló összejátszásával (számla nélküli teljesítés)
2. Importeltitkolás
3. Nem jogos visszaigénylés (például fiktív számla)

Áfacsalás
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költségvetés elmaradt bevételeit. Más veszteség
éri, ha bérjövedelemként kap valaki feketepénzt
és más, jóval kisebb, ha tõkejövedelem formájá-
ban. Szeretnék visszautalni a korábban elem-
zett adóék mutatójára: ez a bruttó (adókat és
járulékokat is magába foglaló) bérjövedelem
esetében 56 százalékos, a társasági és osztalék-
adót is magába foglaló tõkejövedelem esetében
40 százalék. A költségvetés elmaradt bevételei-
nek tényleges nagyságát akkor kapjuk meg, ha
a feketén kapott jövedelmek adóékeit a becsült
adatokból számszerûsítjük. Azaz, arra a kér-
désre adjuk meg a választ, hogy a végsõ jövede-
lemtulajdonosok és az állam hogyan osztoztak
volna meg a feketén szerzett GDP-n, ha min-
den adót és járulékot megfizettek volna. (Lásd
8. táblázat)

Az állam virtuális veszteségét is érdemes
azonban megvizsgálni, mert a gúzsbakötésbõl
való kiszabadulás érdekében fontos következ-
tetésekre juthatunk, ha a tényleges és virtuális
veszteségeket összehasonlítjuk. Virtuális vesz-
teségnek tekintem azt az elmaradt költségveté-
si bevételt, amit úgy kapunk meg, hogy ha a fe-
ketén felvett jövedelmet teljes egészében nettó-
nak tekintjük és ehhez számoljuk ki – reciprok
módon – az adókat és járulékokat. Ugyancsak
emlékeztetni szeretnék rá, hogy a nettó bérjö-
vedelemnek másfél-kétszeresét teszik ki az
adók és járulékok, míg a nettó tõkejövedelem
60 százaléka a teher. 

Mielõtt elemeznénk a tényleges és virtuális
veszteségek összefüggéseit, vegyük szemügyre
a fiktív számlázás egyes típusait. 

Klasszikus számlagyárak 

Fantom- vagy fiktív cégek abban az értelem-
ben, hogy tulajdonosaik és ügyvezetõik a ható-
ság számára elérhetetlenek (külföldiek, hajlék-
talanok stb.), vagy ha igen, akkor végrehajtható
vagyonuk nincs, amellyel az okozott kárt meg
lehetne téríteni. A számlagyárakban a fiktív

számla ellenértékeként megfizetett pénzt kive-
szik, így a könyveiben hiány keletkezik, ezért a
számlagyáraknak törvényszerûen fantomizá-
lódniuk kell. Ez azt jelenti, hogy a cégbíróság –
mivel a hatóság a céget a székhelyén nem talál-
ja, az ügyvezetõk és tulajdonosok elérhetetle-
nek – törli a cégjegyzékbõl és az elõbb vagy
utóbb felszámolási eljárás alá kerül. A vagyon-
talan cég adótartozásait nem lehet behajtani,
tulajdonosait, ügyvezetõjét csak mace-rásan le-
het elítélni. Egyébként is a fiktív számlázás
szankcionálása meglehetõsen enyhe és a cégel-
járási szabályok, bár sokat szigorodtak, még
mindig lehetõvé teszik ilyen cégek megalapítá-
sát és fantomizálódását. Magyarországon
rendkívül magas a felszámolások száma. Bár
ennek a ténynek a vizsgálata nem képezi a ta-
nulmány tárgyát, nem tévedünk, ha ez a szám-
lagyárak nagy számára vezethetõ vissza. A va-
lódi számlagyárosok jól tudják: mûködési
kockázatukat csökkenti, ha egy-egy gyáruk
csak rövid ideig mûködik, hamar veszni hagy-
ják és újat alapítanak. 

„A megbízó cégek, amelyek a számlagyár se-
gítségével csökkentették adóalapjukat, szerzõ-
dést kötöttek az Sz. István és társai érdekeltsé-
gébe tartózó fantomcégek egyikével, majd »a
munka elvégzése után« átutalták a munka ellen-
értékét. Ez a cég azonnal továbbutalta a pénzt
egy másik (közvetítõ) fantomcégnek, az pedig
egy harmadiknak, melynek »ügyvezetõje« vé-
gül készpénzben felvette azt. A strómanok sze-
repe ezzel véget ért. Sz. és társai az õket megil-
letõ »tiszteletdíj« levonása után a megmaradt
összeget visszajuttatták a megbízó vezetõinek,
tulajdonosainak. A Nemzeti Nyomozó Iroda
adatai szerint az utóbbi két évben csak a már el-
lenõrzött ötven cég számláiról összesen több
mint hárommilliárd forintot vettek fel kész-
pénzben”. (Fekete Gy. Attila, 2007)

A fiktív tevékenység, amelyre a számlát kiál-
lítják, rendszerint olyan, amelynek elvégzését a
hatóság nehezen tudja ellenõrizni: földmunka,
oktatás, tanácsadás, takarítás, reklám, hirdetés
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stb. Komolyabb a kockázat a pénzmosási tör-
vények szigorodása miatt a nagyobb összegû
készpénz bankban történõ felvételekor. Elõbb
vagy utóbb gyanús lesz a pénzek rendszeres fel-
vétele, emiatt is új meg új céget kell alapítani. 

A számlagyári termékek legfõbb vásárlója a
kétcsatornás kereseti rendszert mûködtetni
kénytelen vállalkozó, ezért a számla ellenérté-
keként kivett pénz nagyobb része bérjövede-
lem. Abból a 300 milliárd forint GDP-bõl,
amely becslésem szerint a számlagyárakon ke-
resztül jut el adómentesen a végsõ jövedelem-
tulajdonoshoz, legalább 160 milliárd forint az
államot illetné meg. Ennek megfizettethetõsé-
ge azonban – tekintettel az alacsony termelé-
kenységre – erõsen kérdéses. Százezrek csak
azért élnek a létminimum felett egy kevéssel,
mert nettó jövedelmük jelentõs része adózat-
lan. Az államot ért virtuális veszteségek nagy-
sága (400 milliárd forint) reprezentálja azt a hi-
ányt a GDP-ben, amelynek megtermelése szük-
séges lenne a nettó jövedelem adóinak megfize-
téséhez. Csak jelentõs gazdasági növekedés
mellett szüntethetõ meg a fiktív számlázás tör-
vénytelen intézménye! 

Evás cégek

A bruttó árbevételre vetítve jelenleg 25 százalé-
kos egyszerûsített vállalkozási adó megfizeté-
sével a vállalkozás megvált minden más adót,
(amennyiben a vállalkozó járulékkötelezettsé-
geit más jogviszonyban teljesíti.) A látszólag
kedvezõen alacsony kulcsú adófajta bevezeté-
sekor ugyan elõremutatónak tûnt, de valójában
többet visz, mint hoz az állam számára. Az evás
cégek jelentõs része ugyanis fölös kapacitását
(a tényleges forgalom és a 25 millió forintos
plafon közötti bruttó bevételi potenciált) fiktív
számlákkal köti le. Jutalék fejében baráti cége-
ket segítenek adómentes pénzkivéthez, gya-
korlatilag kockázat nélkül. Mivel a fiktív szám-
lák eváját befizetik, az APEH a fiktivitás vizs-

gálatában már nem érdekelt, energiáit más, fon-
tosabbnak ítélt teendõk kötik le. 

2007-ben 152 milliárd forint folyt be az
evából. Könnyû kiszámolni, hogy tavaly az evás
cégek bruttó árbevétele minden bizonnyal
meghaladta a 600 milliárd forintot. Ha feltesz-
szük, hogy ennek negyedrészét – 150 milliárd
forintot – más vállalkozásokban megtermelt jö-
vedelem kivonására, döntõen bérjövedelem
gyanánt használták, akkor az állam virtuális
vesztesége meghaladja azt az összeget, amelyet
ebben az adónemben be tudott szedni. 

Az evás számlákkal kivett jövedelem aránya
azonban meglehetõsen alulbecsült. Ennek az
adózási formának (illetve az általa lehetõvé vált
fiktív számlázás kockázatmentességének) és a
minimálbér adómentességének kulcsszerepe
volt abban, hogy a kétcsatornás bérrendszer ál-
talánossá válhatott a kkv-szektorban. „Ahol ko-
rábban volt némi ellentét a munkáltató és a mun-
kavállaló között abban, hogy a keresetek hogyan
alakuljanak, ott ma – a néhány száz multinacio-
nális nagyvállalat hazai leányvállalatának a kivé-
telével – teljes egység van abban, hogy a beval-
lott keresetek és a zsebbe kapott pénzek helyes
arányának a beállításával élhet békésen egymás
mellett a vállalkozó és alkalmazottja (aki sok-
szor ugyanaz a személy).” (Csillag István, 2008)

Csillag István kesergése azonban, bár jogos,
de mégis visszatetszõ. Tagja volt ugyanis annak
a kormánynak, amely bevezette a minimálbér
adómentességét és az evát, legalizálva a kétcsa-
tornás kereseti rendszert, ahelyett, hogy a kkv-
szektor teljesítményével adekvát adóreformot
hajtottak volna végre. 

Elvárható bevételt kimutatni 
kényszerülõ, nem számlás 
forgalmú cégek

A szigorodó adózási feltételek – elsõsorban a
vagyonosodási vizsgálatok fenyegetése – mi-
att egyre több olyan vállalkozás, amely bevé-
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telét nem számla ellenében szerzi, kényszerül
ügyelni arra, hogy az adóhivatal számára elfo-
gadható forgalmat mutasson ki. Ezt azonban
döntõen nem valóságos tranzakciókkal éri el,
hanem fiktív számlák eladásával. Az eladónak
és a vevõnek általában ugyanaz a személy vagy
cég könyvel. A könyvelõ koordinálja a folya-
matot, õ tudja, melyik ügyfele számlahiányos
és melyiknek van szüksége számla beállításá-
ra. Gondosan ügyelnek arra, hogy az áfát be-
fizessék. A fiktív számlázásnak ez a formája
gyakorlatilag kockázatmentes, nincs adóel-
lenõr, amely fel tudná tárni a tranzakciók fik-
tivitását. 

A fiktív számla kiállítójának továbbra sem
kell valóságos forgalmát lekönyvelni, miközben
módja nyílik költségek elszámolására is, ráadá-
sul még pluszban kereshet is az ügyleteken. 
A számla vevõje nyugodtan aludhat, az így ki-
vett pénzek eredetét a könyvelõn és az eladón
kívül senki más nem ismeri. A könyvelõ pedig
azon túl, hogy pluszkeresethez jut, bizalmi
szolgáltatásával magához láncolja ügyfeleit. 

Feltételezésem szerint a fiktív számlázás eme
formáját is döntõen bérjövedelem-típusú kivét-
re használják, ezért az államot ért veszteségek
jelentõsek. Eredménnyel küzdeni ellene gya-
korlatilag lehetetlen, mert a benne résztvevõk
erõs érdekegyezõsége a feltárhatatlanság paj-
zsával burkolja be a konstrukciót. 

Off shore cégek

Korábban csak a fejlett adótervezési kultúrájú
külföldi tulajdonú cégek „off shore-oztak”, ma
már azonban egyre több hazai vállalkozás enge-
di meg magának azt a „luxust”, hogy adóparadi-
csomban bejegyzett cég legyen a beszállítója
vagy legyen vállalkozása tulajdonosa. Az off
shore cégek beszállítói teljesítménye sokszor
teljesen fiktív, az általuk kiállított számlák el-
lenértéke olyan bankszámlára folyik be, amely a
tényleges tulajdonosoknak anonimitást bizto-

sít, és amelyrõl minimális veszteséggel lehet a
végsõ tulajdonoshoz bér- vagy tõkejövedelmet
juttatni.

„Az éves jelentést és az auditált mérleget azért
nem tudja prezentálni a Magyar Telekom, mert
könyvvizsgálója, a PriceWaterhouseCoopers
(PWC) nemzetközi auditorcég nem hajlandó el-
lenjegyezni azt. Az auditor ehelyett még az év
elején vizsgálatot indított a cég egyik leányválla-
lata, a Telekom Montenegro által kötött két,
összesen mintegy 700 millió forint értékû ta-
nácsadási szerzõdés ügyében, melyek szerintük
szabálytalanul köttettek. Lapértesülések szerint
a piackutatási szerzõdésekre kifizetett pénz off
shore cégekhez kerülhetett, sõt magát a szerzõ-
dést is egy off shore céggel kötötték: elképzel-
hetõ, hogy a kifizetett összegek nincsenek
arányban az elvégzett munkával, de lobbipénzek
kifizetésérõl vagy adókikerülésrõl is szó lehet.”
(Index, 2006)

Míg korábban a tõkejövedelem kivonásá-
nak volt az eszköze az off shore cég, ma már
egyre inkább a bérjövedelem-típusú pénzki-
mentésé is. Az off shore cégek bankkártyáival
Magyarországon és külföldön egyaránt lehet
magánfogyasztást fizetni, készpénzt felvenni
és azt fiktív számlával leköltségelni, köszön-
hetõen az adóparadicsomokba bejegyzett cé-
gekre vonatkozó számviteli fegyelem lazasá-
gának. Az off shore intézménye gyakorlatilag
a vagyonosodási vizsgálatok értelmét is meg-
kérdõjelezi. Küzdeni ellene azonban csak
földrészeken átnyúló nemzetközi összefogás-
sal lehet. Az Európai Bizottság motorja kíván
lenni ennek a küzdelemnek. „Kovács László
osztrák lapoknak adott nyilatkozatában el-
mondta azt is, hogy a német–liechtensteini
adókonfliktus hatására korábban, az év vége
helyett már most májusban a bizottság elé
tárja azt a szakértõi jelentést, amely az új ka-
matadó-irányelvet taglalja, beleértve azt is,
hogyan lehetne hatékonyabban felvenni a har-
cot az adósikkasztásokkal szemben.” (NAPI
Online, 2008)
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Transzferárakba méltányos haszonkul-
cson felül beépített jövedelmet kivivõ
multinacionális cégek

A multinacionális cégek leányvállalatainak egy-
más közti számlázása az adóhivatalok vizsgálatá-
nak kedvelt célpontja. Bár sokat finomodott az
ellenõrzések módszertana, még ma is jelentõs
mértékben képesek a külföldi tulajdonú vállalko-
zások e számlázási gyakorlat adta lehetõségek ki-
aknázásával jövedelmeiket átcsoportosítani a leg-
kedvezõbb adózási feltételekkel bíró országokba.
A transzferárakba az adott leányvállalatban kép-
zõdõ profit egy jelentõs részét beépítik, és azt
számlaköltséggé transzformálva kiviszik az or-
szágból, gyakran adóparadicsomba, ahol gyakor-
latilag nem adóznak utána. Ez teljes egészében
adózatlan tõkejövedelem. Mivel a profitot kivivõ
cégek osztalékadót nem fizetnek Magyarorszá-
gon, ezért „csak” a társasági adóval tudnak taka-
rékoskodni: a 100 milliárd forintra taksált megta-
karítás is jelentõs hiányt okoz az állami költség-
vetésben. De az elszámoló árak bonyolult rend-
szerének hatékony alkalmazása mellett a külföldi
tulajdonú cégek az adóoptimalizálás durvább
eszközeit, – mint például a számlagyári szolgálta-
tások igénybevétele – sem vetik meg.

„2001 és 2005 között több mint 800 millió
forintot utalt át a Siemens magyarországi le-
ányvállalata annak a hét, hajléktalanok által tu-
lajdonolt fantomcégnek, amelyek állítólag ta-
nácsadással szolgáltak a csoport egyes ágazatai
számára. A tényleges tevékenységet valójában
soha nem folytató tanácsadó cégeket Schrödtl
András Zoltán szervezte meg és szervezte be a
Siemens orvostechnikai, informatikai, energeti-
kai és épület-automatizálással foglalkozó ága-
zataihoz.” (SG.hu, 2007)

Magánfogyasztás céges elszámolása

A vállalkozások minden fajtája – kicsi, közepes,
nagy – elõszeretettel ûzi a fiktív számlázásnak

ezt a formáját. Csekély a kockázat, lebukás ese-
tén is csak a társaságiadó-hiányt kell megfizet-
ni. Pedig valójában ez a forma is éppen olyan
kártékony, mint a többi. Itt is arról van szó,
hogy törvényesen csak adózott bér- vagy tõke-
jövedelem formájában kivehetõ pénzt adózatla-
nul költik el magánfogyasztásra. Ha ezt a jöve-
delmet leadóznák, akkor abból a lekönyvelt ter-
méknek és szolgáltatásnak csak egy, jelentõsen
kisebb részét tudnák megvásárolni.

Ebben a csalási formában is inkább bértípu-
sú jövedelmet vesznek ki, jelentõsen megkáro-
sítva az államkasszát. Bár az adójogszabályok
hatékonysága a magáncélú gépkocsi- és tele-
fonhasználat adóztatásának bevezetésével so-
kat javult, a fiktív számlázás ezen módjának
további visszaszorítására nincs sok esély. Egy-
részt azért nem, mert aránytalanul sok erõfe-
szítést követel az adóellenõrtõl a magánfo-
gyasztás kimutatása, másrészt a vállalkozások-
ra is aránytalan nyilvántartási terheket róna a
magánfogyasztás további normatív megadóz-
tatásának más termékekre és szolgáltatásokra
történõ kiterjesztése.

Feltételezéseim szerint a fiktív számlázás hat
módozatával évente mintegy 1500 milliárd fo-
rintnyi GDP kerül adózatlanul magánzsebek-
be, nagyjából fele arányban munka- és fele
arányban tõkejövedelem gyanánt. Az államot
ért tényleges veszteség mintegy 600 milliárd
forint, a virtuális pedig megegyezik a kisíbolt
jövedelem összegével. Azaz ennyi GDP-t kelle-
ne még pluszban létrehozni ahhoz, hogy a vég-
sõ jövedelemtulajdonosok zavartalanul élvez-
hessék csalárd módon szerzett jövedelmük el-
költését vagy felhalmozását. (Lásd 9. táblázat)

Úgy becsülöm, hogy a hazai rejtett gazdaság
kisebbik részét teszi ki a fiktív számlázás. A na-
gyobbik része a nem adózott GDP-nek még
mindig olyan tranzakcióban jön létre, amely-
ben számla kiállítására nem kerül sor. A nem
számlás forgalomból származó jövedelem na-
gyobb részét bérjövedelemként költik el, becs-
léseim szerint évente mintegy 1000 milliárd fo-



KÖZPÉNZÜGYEK – Adópolitika és adórendszer

679

8.
 tá

bl
áz

at

A 
FI

KT
ÍV

 S
ZÁ

M
LÁ

ZÁ
S 

BE
CS

ÜL
T 

VO
LU

M
EN

E 
(m

ill
iá

rd
 F

t/é
v)

Fi
kt

ív
 s

zá
m

lá
t k

ib
oc

sá
tó

k
Br

ut
tó

Eb
bõ

l n
em

 a
dó

zo
tt

Az
 á

lla
m

 té
ny

le
ge

s 
ve

sz
te

sé
ge

i
Az

 á
lla

m
 v

irt
uá

lis
 v

es
zt

es
ég

ei

ho
zz

áa
do

tt
bé

r-
tõ

ke
-

a 
bé

re
ke

t t
er

-
a 

tõ
ke

jö
ve

de
-

ös
sz

es
en

a 
bé

re
ke

t t
er

-
a 

tõ
ke

jö
ve

de
-

ös
sz

es
en

ér
té

k
jö

ve
de

lm
jö

ve
de

le
m

he
lõ

 a
dó

kb
an

le
m

 a
dó

ib
an

he
lõ

 a
dó

kb
an

le
m

 a
dó

ib
an

Kl
as

sz
ik

us
 s

zá
m

la
gy

ár
ak

 (f
an

to
m

cé
ge

k)
30

0
25

0
50

14
0

20
16

0
37

5
30

40
5

Ev
ás

 c
ég

ek
15

0
10

0
50

56
20

76
15

0
30

18
0

EL
vá

rh
at

ó 
be

vé
te

lt 
ki

m
ut

at
ni

 k
én

ys
ze

rü
lõ

, 

Ne
m

 s
zá

m
lá

s 
fo

rg
al

m
ú 

cé
ge

k
20

0
15

0
50

84
20

10
4

22
5

30
25

5

Of
f-s

ho
re

 c
ég

ek
15

0
50

10
0

28
40

68
75

60
13

5

Tr
an

sz
fe

rá
ra

kb
a 

m
él

tá
ny

os
 h

as
zo

nk
ul

cs
on

 fe
lü

l 

be
ép

íte
tt 

jö
ve

de
lm

et 
kiv

ivõ
 m

ul
tin

ac
io

ná
lis

 c
ég

ek
50

0
50

0
10

0
10

0
12

5
12

5

M
ag

án
fo

gy
as

ztá
s 

cé
ge

s 
el

sz
ám

ol
ás

a
20

0
15

0
50

84
20

10
4

22
5

30
25

5

Ös
sz

es
en

1  
50

0
70

0
80

0
39

2
22

0
61

2
1  

05
0

48
0

1  
53

0

9.
 tá

bl
áz

at

A 
RE

JT
ET

T 
GA

ZD
AS

ÁG
 B

EC
SÜ

LT
 T

ER
JE

DE
LM

E
(m

ill
iá

rd
 F

t/é
v)

A 
fe

ke
te

 g
az

da
sá

g 
sz

eg
m

en
se

i
Br

ut
tó

Eb
bõ

l n
em

 a
dó

zo
tt

Az
 á

lla
m

 té
ny

le
ge

s 
ve

sz
te

sé
ge

i
Az

 á
lla

m
 v

irt
uá

lis
 v

es
zt

es
ég

ei

ho
zz

áa
do

tt
bé

r-
tõ

ke
-

a 
bé

re
ke

t t
er

-
a 

tõ
ke

jö
ve

de
-

ös
sz

es
en

a 
bé

re
ke

t t
er

-
a 

tõ
ke

jö
ve

de
-

ös
sz

es
en

ér
té

k
jö

ve
de

lm
jö

ve
de

le
m

he
lõ

 a
dó

kb
an

le
m

 a
dó

ib
an

he
lõ

 a
dó

kb
an

le
m

 a
dó

ib
an

Fi
kt

ív
 s

zá
m

lá
zá

s
1 

50
0

70
0

80
0

39
2

22
0

61
2

1 
05

0
48

0
1  

53
0

Ne
m

 s
zá

m
lá

s 
fo

rg
al

om
ba

n 
el

õá
llí

to
tt 

GD
P

1 
80

0
1 

00
0

80
0

56
0

32
0

88
0

15
00

48
0

1  
98

0

Ne
m

  a
dó

zo
tt  

GD
P  

ös
sz

es
en

  (a
  fe

ke
te

  é
s  

sz
ür

ke
  g

az
da

sá
g  

te
rje

de
lm

e)
3  

30
0

1  
70

0
1  

60
0

95
2

54
0

1  
49

2
2  

55
0

96
0

3  
51

0



KÖZPÉNZÜGYEK – Adópolitika és adórendszer

680

rintos nagyságrendben. A számla kikerülésével
az állam több mint 800 milliárd forint bevétel-
tõl esik el. 

A táblázatban megkíséreltem a hazai rejtett
gazdaság méreteit megbecsülni: 3300 milliárd
forint – a hivatalos GDP-nek körülbelül 13 szá-
zaléka – az a GDP, amely egyáltalán nem adó-
zik. Becslésem összhangban van másokéval,
például a kérdés elismert szakértõjének, Ligeti
Csáknak a becslésével. (Ligeti Csák, 2007) 
A nem adózott GDP nagyjából fele a bérként
„élvezett” fekete pénz és fele a tõkejövedelem.
Az államot ért tényleges veszteség másfél ezer
milliárd forint évente. Ha ennek csak felét be le-
hetne hajtani, a magyar költségvetés gondjai je-
lentõsen enyhülnének. Vajon mennyi szedhetõ
be ebbõl az adórendszer szigorításával reálisan? 

Nos, nem sok. A gazdaság kifehéredését
vizsgáló bizottság jelentésébõl kiderül
(www.mkt.hu), hogy 2007-ben körülbelül 80
milliárd forintnyi többletbevétel keletkezett a
kifehéredést megcélzó intézkedések meglépé-
sével, beleértve az APEH apparátusának meg-
erõsítését is, amelynek többletköltsége mint-
egy 7 milliárd forint évente. Ahhoz képest,
hogy az állam évente körülbelül 1500 milliárd
forintnyi adóbevételtõl esik el, a nettó 73 milli-
árd forint behajtása édeskevés. De többet meg-
fizettetni addig nem is lehet, amíg a bérek ter-
heit nem igazítják a realitásokhoz. Mint a ko-
rábbi fejezetekbõl láttuk, olyan alacsony a hazai
vállalkozások jövedelemtermelõ képessége,
hogy nem tudnak annyi GDP-t elõállítani,
amennyi az összes adó és járulék megfizetésé-
hez elegendõ lenne. Csalásra kényszerülnek. 

Annak megbecslésére, hogy a feketén szét-
osztott jövedelembõl mennyi a kényszercsalás
eredménye és mennyi az a rész, amelyet élvezõi
játszi könnyedséggel megfizethetnének, nem
vállalkozom. De, mint ahogy a fiktív számlázók
csoportjainak elemzésekor kihangsúlyoztam,
vannak olyan formák, amelyeket azok használ-
nak elõszeretettel, akiknek adófizetési potenci-
álja jóval meghaladja a hazai átlagot. Viszont az

általuk gyakorolt fiktív számlázási formák a ha-
tóság által alig kontrollálhatók. A magyar gaz-
daság dualitása a fekete gazdaságra is rányomja
bélyegét. Egyfelõl van a kényszercsalók több
százezres halmaza, akiktõl nem lehet több adót
beszedni. Másfelõl vannak azok, akik meg tud-
nák fizetni az adókat, de lehetõségük van rész-
beni vagy teljes kikerülésére.

Csupán az adózás további szigorításával je-
lentõsen több adót beszedni nem lehet. Az adó-
elkerülés szankcionálásának erõsítése mellett az
adókulcsok egyidejû csökkentése eredményez-
heti csak a feketegazdaság jelentõs kifehéredé-
sét. Ennek ára természetesen az, hogy az adót
rendesen fizetõ szektorokban az adókulcsok
csökkentése miatt kisebb lesz a költségvetés be-
vétele. Hogy ez ne okozzon problémát, termé-
szetesen vágni kell a kiadási oldalon és/vagy más
adókkal kell pótolni a kieséseket. A kicentizett
balanszírozás elkerülhetõ, ha nem a tényleges,
hanem a virtuális költségvetési veszteségekre
koncentrálunk. A 9. táblázat becslése szerint, ha
a teljes feketegazdaságban szétosztott jövedel-
met nettónak tekintjük – már pedig az – akkor
az államot 3500 milliárd forint virtuális veszte-
ség éri. Ennek a fedezete azonban a hazai GDP-
bõl hiányzik. Mi lenne, ha az új gazdaságpoliti-
ka fókuszában az állna: hogyan lehet minél töb-
bet ebbõl a virtuális hiányból ledolgozni, más
szóval, hogyan lehet több GDP elõállítására
ösztönözni a vállalkozásokat. A továbbiakban
erre keressük a választ. 

MEGFIZETHETÕ ÉS MÉLTÁNYOS 
ADÓKULCSOK

A tanulmány alaptétele az, hogy a jelenlegi adó-
rendszerben az alacsony termelékenységû hazai
vállalati szektorban lehetetlen minden adót be-
csületesen befizetni. Általánossá vált a kétcsa-
tornás bérrendszer, amelyben az alkalmazottak
keresetük egy részét adózatlanul, zsebbe kap-
ják. Emberek (vállalkozók és alkalmazottak)
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százezrei kényszerülnek csalni folyamatosan
azért, hogy meg tudjanak élni. Adófizetési kö-
telezettségeiket csak a kétcsatornás kereseti
rendszer könnyített terhelése szerint tudják és
hajlandók teljesíteni. Nézzük meg, milyen len-
ne egy olyan adórendszer, amelynek kulcsai
összességében megfelelnek ennek a könnyített
terhelésnek, azaz nem kényszerítik csalásra az
adófizetõket. (Lásd 10. táblázat) 

A javasolt adórendszer egykulcsos: 15 száza-
lékos lenne az szja és a társasági adó is. A járu-
lékok ugyancsak jelentõsen csökkennének: a
munkaadói 6,5 százalékkal, a munkavállalói 
7 százalékkal. Az osztalékadó változatlan ma-
radna, viszont az áfa ismét 25 százalékos lenne,
részben ezzel lehetne ellensúlyozni az adóbevé-
telek csökkenését. Megszûnne az adójóváírás, a
fix összegû egészségügyi hozzájárulás. Jóval
egyszerûbb és átláthatóbb lenne az adórend-
szer. (A bérek terheinek jelentõs enyhítésébõl
az adót teljesen megfizetõ szektorokban kelet-
kezõ bevételkiesést új adónemek bevezetésével

kell ellensúlyozni, de errõl bõvebben majd a
következõ fejezetben.)

A 11. táblázat összehasonlítja a tanulmányban
vizsgált A vállalatnál kialakult átlagkeresetek ter-
heinek alakulását a kétcsatornás rendszerben és az
új adó- és járulékkulcsok mellett. A kétcsatornás
rendszerben a vállalat úgy biztosít egy átlagos
dolgozójának 149 115 forint havi nettó keresetet,
hogy 140 000 forintos bruttó fizetést ad neki és
50 000 forintot pedig a zsebébe tesz. Ennek a
rendszernek a mûködtetése havonta 244 406 fo-
rintba kerül a vállalatnak. Ha ugyanezt a nettó ke-
resetet teljesen leadózná a vállalat, akkor 263 011
forintos bruttó fizetést kellene adnia egy átlagos
dolgozójának, amely összesen 353 069 forintjá-
ba kerülne. Pontosan azért kényszerül a vállalat
a kétcsatornás bérrendszer alkalmazására, mert
ha a 108 664 forint plusz adóterhet megfizetné,
nem maradna semmi a vállalkozónak, beruhá-
zásról, fejlesztésrõl nem is beszélve. 

Az új adórendszerben ugyanezt a nettó jöve-
delmet a vállalat 198 820 forint bruttó bér 

10. táblázat

EGY LEHETSÉGES EGYKULCSOS ADÓRENDSZER
(százalék)

Jelenlegi Csökkentett
kulcsok kulcsok

Szja kulcsa, ha az éves bruttó bér< 1 7000 000 Ft 18,0 15,0

Szja kulcsa, ha az éves bruttó bér> 1 7000 000 Ft 36,0 15,0

Munkavállaló járulékterhei 17,0 10,0

Nyugdíjjárulék 9,5 6,0

Egészségbiztosítási járulék 6,0 4,0

Munkavállalói járulék 1,5 0,0

Adójóváírás/hó (Ft) 11 340 0

Munkaadó járulékterhei 33,5 27,0

Nyugdíjjárulék 24,0 20,0

Egészségbiztosítási járulék 5,0 7,0

Munkaadói járulék 3,0 0,0

Szakképzési hozzájárulás 1,5 0,0

Egészségügyi hozzájárulás (Ft) 1 950 0

Társasági és különadó 20,0 15,0

Osztalékadó 25,0 15,0

Áfa 20,0 25,0
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folyósítása mellett tudná biztosítani. Ez gya-
korlatilag nem kerülne többe, mint amit a két-
csatornás bérrendszer fenntartása igényel. 
A vállalkozónak és az alkalmazottnak nem kel-
lene kényszeredetten összekacsintani, nem kell
végre csalniuk. Meg tudnák fizetni az adókat és
meg is fogják. Miért kellene csalni, ha az adók
megfizetése után is annyi lesz a pénzük, mint
fiktív számlázással? 

Az állam persze veszít, de csak ahhoz képest,
amit akkor kapna, ha minden adót és járulékot
megfizetne a vállalat. Vesztesége virtuális, hiszen
éppen azért nem fizetik meg a hiányzó adóbevé-
teleket, mert a fedezetét képezõ GDP-t nem tud-
ják elõállítani. Ráadásul az állam az új rendszer-
ben még többet is kapna, mint a kétcsatornásban,
hiszen a fiktív számlázók jutaléka helyett a válla-
lat többletadót fizetne. Kétcsatornás rendszer-
ben az A vállalat átlagos dolgozója után összesen

89 735 forintot fizet az államnak, az újban pedig
103 386 forintot fizetne összesen havonta! 

Az új adórendszerben a foglalkoztatottság
adóéke 40,9 százalékos lenne, gyakorlatilag
megegyezne a tõkejövedelem jelenlegi adóéké-
vel. Ez az a mérték, amely a hazai vállalati kör
számára méltányos és megfizethetõ. Törvény-
telensége dacára a kétcsatornás bérrendszer
azért terjedhetett el olyan széles körben, mert a
hazai vállalkozások terhelése csak alkalmazásá-
val vált elviselhetõvé.

Nézzük meg, hogy az új adórendszerben ho-
gyan alakulna az A vállalat által elõállított GDP
megoszlása. A 12. táblázat hat oszlopa közül az
elsõ három a kétcsatornás bérrendszerben, il-
letve a jelenlegi adók teljes megfizetése mellett,
valamint az új adórendszer feltételei között
vizsgálja az A vállalat által megtermelt GDP
megoszlását. A másik három oszlop azt mutat-

11. táblázat

A FOGLALKOZTATÁS KÖLTSÉGEI AZ ÚJ RENDSZERBEN AZ A VÁLLALATNÁL

Kétcsatornás Teljesen leadózott Csökkentett
bérrendszer bérek a jelenlegi kulcsok

kulcsokkal

Átlagos  bruttó  havi  munkabér/fõ  (Ft) 140  000 263  011 198  820

Munkavállaló terhei 23 800 44 712 19 882

Adójóváírás 8 115 0 0

Tényleges szja 17 085 69 184 29 823

Tényleges szja kulcsa, % 12,2 26,3 15,0

Nettó bér 99 115 149 115 149 115

Zsebbe adott bérkiegészítés 50 000 0 0
Összes  tényleges  nettó  bérjövedelem 149  115 149  115 149  115

Munkaadó járulékterhei 48 850 90 059 53 681

A zsebbe adott bérrész kivétjéhez szükséges 

fiktív számla nettó értéke 55 556 0 0

A fiktív számla vásárlásának költsége 5 556 0 0

Munkaadó tényleges terhei 104 406 90 059 53 681
A  foglalkoztatás  összes  költsége 244  406 353  069 252  501

A foglalkoztatás költségeinek szerkezete, % 100,0 100,0 100,0

Összes nettó bérjövedelem, % 61,0 42,2 59,1

Összes teher, % 39,0 57,8 40,9

Járulékok és adók, % 36,7 57,8 40,9

Pénzkivét költsége, % 2,3 0,0 0,0
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ja, mi történne, ha az új adókulcsok mellett a
termelékenység 10 százalékkal növekedne, mi
akkor, ha a foglalkoztatottság is ennyivel bõ-
vülne és végül mi lenne, ha a nettó bérek 5 szá-
zalékkal emelkednének.

Az új rendszerben a változatlan nagyságú
GDP megoszlása követné a kétcsatornásban
kialakult jövedelmi viszonyokat. A különbség
annyi, hogy némileg csökkenne a vállalkozó
része és növekedne az államé. Ami egyáltalán
nem jó, mivel az 50 százalékos elvonási arány
még mindig magas. Nem maradna amortizáci-
óra, beruházásra, fejlesztésre. De abszolút ér-
tékben is kevésnek tûnik a vállalkozói kivét
nagysága. Valójában a tõkejövedelem adóit
még jobban kellene csökkenteni az állami rész
rovására, és az áfát is talán jobb lenne a jelenle-
gi szinten tartani!

A táblázatból látható, hogy az állami bevéte-
lek a kétcsatornáshoz képest – ha kismértékben
is, de – növekednének. Természetesen a máso-
dik oszlopban feltüntetett – mi lenne, ha min-
dent befizetnének – értéktõl az új rendszerben
fizetendõ adók és járulékok összege elmaradna.
A különbség 14 millió forint, ezt azonban – te-
kintettel arra, hogy a fedezetét képezõ GDP is
hiányzik –, ha akarnák, sem tudnák megfizetni!
Ez az a virtuális hiány, amelyet a megfizethetõ
kulcsok bevezetésével a gúzsba kötöttségtõl ki-
szabadult hazai vállalati körnek csökkenteni
kell. A méltányos adókért cserébe a lefojtott
energiák felszabadulásával a magyar kkv-szek-
tornak növelnie kell teljesítményét! 

A táblázat utolsó három oszlopában a telje-
sítménynövelés lehetõségeinek hatásait vizsgál-
juk az új adórendszer feltételei mellett. 

Ha 10 százalékkal növekedne a termelé-
kenység, változatlan létszám és átlagbér mel-
lett közel 6 millió forinttal növekedne az 
A vállalatban elõállított bruttó hozzáadott ér-
ték. A többleten az állam és a vállalkozás tulaj-
donosa osztozna. Az adóbevételek a kétcsa-
tornás rendszer alkalmazásával jelenleg fize-
tett és a ma érvényes adókulcsok által elvárt,

de nem megfizetett, mert ezen vállalkozói kör
számára megfizethetetlen, számított adóbevé-
telek közötti középértéket érik el. A szektor
számára kedvezõen alakított adókulcsok mel-
lett a kis- és közepes vállalkozások ezen köre
a rájuk esõ virtuális költségvetési hiánynak
majdnem a felét le tudná dolgozni. „Csak” a
termelékenységüket kellene tíz százalékkal
emelni! Teljesíthetetlen feladat? Nem hiszem!
Csak egy kicsit kell jobban, fegyelmezetteb-
ben, szervezettebben dolgozni, a meglévõ
adottságokat jobban kihasználni és a produk-
tivitás érezhetõen növekedni fog. A gúzsba
kötöttségbõl való megszabadulás érzete mind-
ezt ki fogja váltani!

Ha ezen a termelékenységi szinten, de
változatlan bérek mellett a vállalat 10 százalék-
kal több dolgozót alkalmazna, akkor a létreho-
zott többlet-GDP-bõl a virtuális adóhiány
jelentõs részét gyakorlatilag le tudná dolgozni.
Majdnem annyi lenne az adóbevétel, mint amit
a mai kulcsok mellett az állam – teljesen hiába-
való módon – elvár. Sok vállalkozó csak azért
nem foglalkoztat több embert, mert már túl
kockázatosnak tartja a nagyobb létszám igé-
nyelte kétcsatornás bérezés feltételeinek folya-
matos biztosítását, inkább visszafogják a tevé-
kenységüket. Egy inspiráló környezet ennek a
lefojtásnak képes véget vetni és gyakorlatilag
beruházások nélkül is tudnának létszámot
emelni. A kkv-szektorban 10 százalékos ter-
melékenységnövekedés és a foglalkoztatás 10
százalékos bõvülése elég lenne ahhoz, hogy az
új adórendszer feltételei közepette a mostani-
nál jóval több adót fizessenek! Jelenleg a két-
csatornás rendszer bevetésével az A vállalat ál-
tal ténylegesen fizetett adók összege nem éri el
az 50 millió forintot, a foglalkoztatottság kis
arányú bõvítésével és termelékenységének né-
mi emelésével azonban több mint 60 millió fo-
rint adóbevételhez jutna az állam. Nem beszél-
ve azokról a további hasznokról, amit a több
tízezer munkavállaló munkába lépése jelent az
állam számára.
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A táblázat utolsó oszlopa azt mutatja,
hogy ha a megnövelt létszám és megemelkedett
termelékenység mellett öt százalékkal növeked-
ne a dolgozók átlagos nettó keresete, az milyen
hatással lenne a hozzáadott érték megoszlására.
Ha jobb munkát várunk el, akkor azt jobban is
kell megfizetni. Mivel a magasabb bérek maga-
sabb adóbevételekkel is járnak, ez a jövedelmi
átrendezõdés egyértelmûen a tõkejövedelem ro-
vására menne végbe. Pedig – mint ahogy több-
ször is hangsúlyoztuk – a vállalkozónál maradó
hányad még ebben az új adórendszerben is ala-
csony marad. A tulajdonosi kivéten felül még
bõven kéne maradni a bruttó hozzáadott érték-
bõl beruházásra és fejlesztésre is (nem beszélve
iparûzési adóról és a bankköltségekrõl).

A gazdasági növekedésnek azonban ugyan-
csak elemi feltétele a nettó bérjövedelem ará-
nyának emelése. A kedvezõ adókulcsok mel-
lett megvalósuló jövedelemeloszlás az A válla-
latban valójában még mindig az államnak ked-
vez. 50 százalékos részesedése is túl magas!
Sõt, ez a hányad az országos átlagot is megha-
ladja. Nem könnyû ugyan ebben a struktúrá-
ban országos adatokhoz hozzájutni, ráadásul
csak 2005. évi adatok állnak rendelkezésre, de
sikerült kimutatni, hogy a költségvetés bevé-
teli oldalának (6896 milliárd forint) és a befi-
zetett társadalombiztosítási járulékoknak
(3266 milliárd forint) az összege, (amellyel a
modellben szereplõ összes adó és járulék kate-
góriája összevethetõ) a GDP-nek (22 055 mil-
liárd forint) 46 százalékát teszi ki. Ez a látszó-
lag kedvezõnek tûnõ érték is a magyar gazda-
ság duális szerkezetébõl következik. Az ala-
csony termelékenységû hazai vállalati körben
még kedvezõ adókulcsok mellett is magas ma-
rad az állami elvonás aránya, miközben a ki-
emelkedõ hatékonyságú külföldi tulajdonú
vállalkozások által megtermelt hozzáadott ér-
tékbõl a jelenlegi magas kulcsok mellett is ala-
csony az állami elvonási hányad.

Állításunkat a külföldi tulajdonú C vállalat
jövedelmi viszonyainak alakulásával bizonyít-

juk (lásd 13. táblázat). Az 1000 embert foglal-
koztató, átlagosan bruttó 250 000 forint bruttó
fizetést adó cégben a termelékenység egy fog-
lalkoztatottra vetítve a 2006. évi hazai átlag két-
szerese (Pitti Zoltán adatai alapján). A vállalat a
jelenlegi adókulcsok mellett is könnyen teljesí-
ti adózási kötelezettségeit (a bérek terheit tel-
jes egészében megfizeti, igaz, osztalékadót nem
kell fizetni, mivel azt a tõkejövedelem végsõ tu-
lajdonosa otthon vagy uram bocsá' off shore
paradicsomban fizeti meg) és bõven marad még
a tulajdonosoknak is. Igaz, a dolgozók nettó
jövedelmének részesedése alacsony – ennyit
tesz a magas termelékenység. Az állami elvoná-
sok aránya a vállalat által megtermelt bruttó
hozzáadott értékbõl alacsony: csupán 42 száza-
lék, ez igazán ideális arány. Mivel a hazai GDP
nagyobb részét állítják elõ a külföldi tulajdonú
vállalkozások, érthetõ, hogy makroszinten mi-
ért maradhat az állami elvonások aránya 50 szá-
zalék alatt, miközben a hazai tulajdonú vállalati
körben az alacsony jövedelemtermelõ képesség
miatt ez az érték bõven meghaladja ezt a kriti-
kusnak tekintett értéket.

A táblázat bemutatja azt is, hogy mi történne,
ha a C vállalat szintén az új feltételek mellett
adózna. Megdöbbentõ és szempontunkból na-
gyon pozitív, hogy a C vállalat által fizetendõ
adók alig csökkennének. Bár a bérek terhei
mintegy 800 millió forinttal mérséklõdnének, de
ezt az áfa közel 600 milliós többlete majdhogy-
nem ellensúlyozná. A nagy adófizetõ multinaci-
onális cégek által fizetett adók összege gyakorla-
tilag nem csökkenne az új adórendszerben! 

További figyelemre méltó következtetéseket
tehetünk a táblázat összefüggéseinek elemzésé-
bõl az osztalékadóval kapcsolatban. A külföldi
tulajdonú vállalkozások, ha kiviszik az itt meg-
termelt osztalékot, a nemzetközi egyezmé-
nyeknek megfelelõen nálunk nem fizetnek osz-
talékadót. Ennek mértéke egyébként két milli-
árd forint lenne a C vállalat esetében. Ha ezt a
tételt megfizetné, a jelenlegi adózási feltételek
mellett még a C vállalat esetében is 50 százalék
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fölé emelkedne az elvonási hányad. Ez a tény
azt jelenti, hogy egyfelõl a multinacionális cé-
gek számára is magas terhelést eredményezne,
ha minden adót meg kellene fizetniük. Másfelõl
pedig komoly versenyelõnyt élveznek a hazai
vállalkozásokkal szemben, akik ezen adónem
megfizetése alól – csalás nélkül – nem térhet-
nek ki. 

ÚJ ADÓRENDSZER, ÉSSZERÛEN 
MEGREFORMÁLT KÖLTSÉGVETÉS

Az elõzõ fejezetben modelleztük egy olyan új
adórendszer hatásait, amelyben egykulcsos
lenne az szja és megegyezne a társasági adó-
val, mértéke 15 százalék lenne. A béreket ter-

helõ járulékok 13,5 százalékkal csökkenné-
nek, az osztalékadó nem változna, a különadó
megszûnne, viszont az áfa 25 százalékra nõne
és bevezetésre kerülne egy új adónem, a va-
gyonadó.

A szimuláció eredményei azt mutatják, hogy
a hazai kkv-szektor, amely termelékenységéhez
képest túlzott adóterhek ellen a csaláson alapu-
ló kétcsatornás bérrendszer bevetésével véde-
kezik, egy, ehhez a fiktív számlázással megte-
remtett elviselhetõ terheléssel egyenértékû
adókulcsok mellett nem fizetne kevesebb adót,
mint jelenleg. Sõt, ha energiájának jelentõs ré-
szét nem a csalás kockázatainak mérséklésére
kellene fordítani, hanem a jobb teljesítmény
feltételeinek elõteremtésére, ez a vállalati kör
sokkal több adót fizetne!

13. táblázat 

A KÜLFÖLDI TULAJDONÚ C VÁLLALAT GDP-JÉNEK MEGOSZLÁSA

Teljesen leadózott Csökkentett
bérek kulcsok

Átlagos  bruttó  havi  munkabér/fõ  (Ft) 250  000 250  000

Alkalmazottak száma 1 000 1 000

Egy foglalkoztatottra esõ GDP a cégnél a 2006. évi országos 

átlag százalékában, % 200,0 200,0
Bruttó  hozzáadott  érték  (GDP) 17  030  000  000 17  030  000  000

A foglalkoztatás összes költsége/év 4 028 400 000 3 810 000 000

Nettó adózott bér 1 716 000 000 2 250 000 000

Összes járulék és adó 2 312 400 000 1 560 000 000

Vásárolt fiktív számlák nettó értéke 0 0

A bevételbõl a foglalkoztatás költségein kívüli költségek levonása 

után maradó rész (nettó hozzáadott érték) 14 191 666 667 13 624 000 000

Fizetendõ áfa=hozzáadott érték áfája 2 838 333 333 3 406 000 000

Adózás elõtti eredmény 10 163 266 667 9 814 000 000

Társasági és különadó 2 032 653 333 1 472 100 000

Mérleg szerinti eredmény 8 130 613 333 8 341 900 000

Osztalékadó 0 0

Tulajdonosi kivét 8 130 613 333 8 341 900 000
Összes  adó  és  járulék 7  183  386  667 6  438  100  000

A bruttó hozzáadott érték megoszlása, % 100,0 100,0

Adók és járulékok, % 42,2 37,8

Összes nettó bérjövedelem, % 10,1 13,2

Tulajdonosi kivét, % 47,7 49,0

Fiktív számlázók jutaléka, % 0,0 0,0
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Ugyanakkor a magas termelékenységû,
dolgozóinak bérét tisztességesen leadózó
multinacionális vállalatok sem fizetnének ke-
vesebb adót. A magas hozzáadott értékre ve-
tített magasabb áfakulcs miatti többletáfa 
ellentételezni tudja az szja és a járulékok le-
csökkentett kulcsai következtében fellépõ be-
vételkiesést.

Nézzük meg, hogy makroszinten az új adó-
rendszernek milyen hatása lenne az egyes adó-
nemekre!

Béreket terhelõ adók és járulékok

2007-ben egy foglalkoztatott havi bruttó kere-
sete 185 004 forint, a foglalkoztatottak száma
pedig 2760 ezer fõ volt. Modellünkben meg-
vizsgáltuk, hogy ez az átlagkereset hogyan adó-
zik a jelenlegi, és hogyan adózna az új rendszer-
ben (lásd 14. táblázat).

A táblázat utolsó oszlopában a két adózási
rendszer egyes tételeinek különbözeteit tün-
tettük fel, az összes foglalkoztatottra és egy
évre vetítve. Látható, hogy a foglalkoztatott-
ság költségeiben makroszinten majdnem 500
milliárd forintos megtakarítás keletkezik. En-
nek egy részét felemészti ugyan majd a meg-
emelt áfának a teljesítése, de ami marad, az a

gazdaság gyors fejlõdésének a záloga. Ezt for-
díthatják a vállalkozók fejlesztésre, beruhá-
zásra, vagyis a növekedés pilléreinek biztosí-
tására.

Majdnem 900 milliárd forinttal növekszik a
foglalkoztatottak nettó jövedelme. A magasabb
áfa ezt ugyan meg fogja csapolni, de ami a több-
letbõl marad, az feltétlenül szükséges legalább
három okból. 

A kkv-szektor termékei és szolgáltatásai
iránti belsõ kereslet növekedése elemi feltétele
ezen vállalati kör gyors fejlõdésének. Csak sze-
retnék emlékeztetni rá, hogy ha kicsivel nõ a
termelékenység és a foglalkoztatottság, a kkv-
szektor által fizetendõ adók és járulékok össze-
ge soha nem látott nagyságú lehetne!

A lakosság nettó jövedelmének növekedé-
se azért is szükséges, mert a számla nélküli
tranzakciók volumene csak akkor csökken, ha
meg tudják fizetni a csökkentett adókat is tartal-
mazó árakat. A számlaadást megkövetelõ adózá-
si fegyelemnek ez nélkülözhetetlen feltétele.

A GDP-bõl való nagyobb bérjövedelmi
hányad a halaszthatatlan költségvetési reform-
nak is elengedhetetlen kritériuma. Önrészt kér-
ni a közszolgáltatásokért (egészségügyi ellátás,
oktatás stb.) csak akkor méltányos, ha megvan
hozzá a lakosság jövedelmi többlete. A plusz-
jövedelem az ugyancsak elkerülhetetlen kötele-

14. táblázat 

ÁTLAGOS HAVI KERESET TERHEI

Teljesen leadózott Teljesen leadózott Különbözet egy Különbözet az
bérek a jelenlegi bérek az új foglalkoztatottra összes foglalkoz-
kulcsokkal (Ft) kulcsokkal (Ft) (Ft) tatottra (mrdFt/év)

Átlagos  bruttó  havi  munkabér/fõ 185  004 185  004 0 0

Munkavállaló terhei 31 451 18 500 12 950 428 913

Adójóváírás 0 0 0 0

Tényleges szja 41 101 27 751 13 351 442 180

Tényleges szja kulcsa, % 22,2 15,0 0 2

Nettó bér 112 452 138 753 –26 301 –871 093

Munkaadó járulékterhei 63 926 49 951 13 975 462 861
A  foglalkoztatás  összes  költsége 248  930 234  955 13  975 462  861
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zõ nyugdíj-elõtakarékosság intézménye kiter-
jesztésének is elõfeltétele.

A táblázat szerint szja-ban mintegy 450 mil-
liárd, járulékokban pedig közel 900 milliárd fo-
rintnyi hiány keletkezik. 2007-ben 1820 milli-
árd forint folyt be szja-ból, míg (2005-ben)
3226 milliárd pedig tb-járulékokból. A harma-
dát ezeknek a bevételeknek pótolni kell! Mint
láttuk, a multinacionális C vállalat esetében az
áfa többlete gyakorlatilag ellensúlyozni képes
az szja- és járulékkiesést és mint látni fogjuk,
makroszinten is jelentõs lesz az áfa többlete.

A több mint 1200 milliárdos hiány egy része
azonban csak látszólagos. A költségvetési szek-
torban foglalkoztatottak személyi jövedelem-
adójában és járulékaiban ugyanis valóságos
megtakarítás keletkezik, tehát azt be sem kell
szedni! (Ebben a szektorban az alkalmazottak
bérének és járulékainak fedezete a versenyszek-
torban fizetett adó.) A 15. táblázat mutatja a
megtakarításokat. 

2007-ben a költségvetési szektorban foglal-
koztatottak száma 748 ezer fõ volt, míg havi
bruttó keresetük 206 307 forint volt. 

Mintegy 450 milliárd forintnyi adót nem kell
beszedni azért, mert a költségvetési dolgozók
után kevesebb szja-t és járulékot kellene fizetni
az új rendszerben! A tényleges adó- és járulék-
hiány 800 milliárd forint. 

Áfa

2007-ben 20 milliárd forint híján 2000 milliárd
forint volt a költségvetés bevétel áfából. Ha 20-
ról 25 százalékra emelkedne a felsõ áfakulcs,
akkor 400–500 milliárd forint közötti nagyság-
rendben nõhetnének az áfabevételek. Az szja-
és járulékhiány felét az áfa többletébõl lehetne
fedezni! Ma már közhely, hogy mekkora hiba
volt 2006-ban lecsökkenteni a felsõ áfakulcsot.
Ez a legkönnyebben beszedhetõ és mivel fo-
gyasztásarányos, az egyik legigazságosabb adó-
nem. Azok fedeznék a járulékokból elmaradó
bevételeket, akik a legtöbbet fogyasztanak. Ad-
dig kell csak fennállnia ennek a helyzetnek,
amíg a gúzsból kiszabadult gazdaság gyors nö-
vekedésébõl származó többletbevételek helyre
nem állítják az egyensúlyt.

Társasági adó

A társasági adó kulcsa jelenleg 16 százalék, a 
4 százalékos különadóval együtt azonban a
mérleg szerinti eredmény gyakorlatilag 20 szá-
zalékkal adózik. 2007-ben a társasági adóból
510 milliárd forint, a különadóból 178 milliárd
forint folyt be, ez összesen kevesebb volt, mint
700 milliárd forint. A 15 százalékos kulcs való-

15. táblázat

ÁTLAGOS HAVI KERESET TERHEI

Teljesen leadózott Teljesen leadózott Különbözet egy Különbözet az
bérek a jelenlegi bérek az új foglalkoztatottra összes foglalkoz-
kulcsokkal (Ft) kulcsokkal (Ft) (Ft) tatottra (mrdFt/év)

Átlagos  bruttó  havi  munkabér/fõ 206  307 206  307 0 0

Munkavállaló terhei 35 072 20 631 14 441 129 731

Adójóváírás 0 0 0 0

Tényleges szja 48 771 30 946 17 824 160 121

Tényleges szja kulcsa, % 23,6 15,0 0 1

Nettó bér 122 464 154 730 –32 266 –289 852

Munkaadó járulékterhei 71 063 55 703 15 360 137 982
A  foglalkoztatás  összes  költsége 277  370 262  010 15  360 137  982
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jában alig jelent eltérést a jelenlegihez képest.
Palócz Éva kimutatásaiból kiderül, hogy a tény-
legesen fizetett adó mértéke csupán 10,7 száza-
lék volt 2006-ban, amelynek oka egyrészt a
tényleges adózás elõtti eredményt befolyásoló
tételek túlságosan is kiterjedt rendszerében,
másrészt pedig a magyar kormány által a nagy-
beruházóknak adott kedvezmények nagy volu-
menében keresendõ. (Lásd 16. táblázat)

Az adókedvezményeket pontosan azok
kapják, akiknek kiemelkedõ az adófizetési ké-
pessége: a multinacionális nagyvállalatok. Õk
a nagyberuházók, õk tudnak élni a társasági-
adó-törvényben normatív módon biztosított
kedvezménnyel. Ebben az évben például az az
adóalany, aki 3 milliárd forint felett hajt végre
beruházást, fejlesztési adókedvezményt vehet
igénybe. A kedvezmény mértéke 50 millió
euróig a beruházás 40 százaléka, 50 és 100
millió euró közötti beruházás esetén az 50
millió euró feletti rész 20 százaléka, ha meg-
haladja a beruházás összértéke a 100 millió
eurót, akkor erre a részre 13,6 százalékos
kedvezményt lehet igénybe venni a társasági
adó fizetésekor. 

Éppen azok kapják az adókedvezményeket
és a kiemelkedõ támogatásokat, akiknek semmi
szükségük rá! Ez a helyzet sok mindenkinek
nem tetszik. 

Mellár Tamás például a 2006. évi társasági adó
alacsony szintjét elemezve kihangsúlyozza:

„Ha minden vállalkozás befizette volna a nor-
matív adókövetelményt, akkor 370 milliárd
plusz realizálódhatott volna az államkasszában.
A különféle kedvezmények és kivételek azon-
ban meghiúsították ezt. S még az sem mondha-
tó, hogy a kedvezmények ösztönzõleg hatottak
a vállalkozásokra, hiszen a 2007-es esztendõ-
ben a gazdasági növekedésünk messze elmaradt
a velünk együtt csatlakozó országokéitól. Még
a korábban oly dinamikus bõvülõ ipari termelés
sem volt képes a helyzeten lényegesen javítani.
Apropó, ipar: a mérlegadatok szerint az iparban
az effektív adókulcs 5,5 százalék volt. Az itt te-
vékenykedõ vállalkozások 91,5 milliárd forint
nyereségadót fizettek be, miközben 102,9 mil-
liárd adókedvezményt realizáltak.” (Mellár Ta-
más, 2008)

Ráadásul a magyar kormány beruházásösz-
tönzés címén úgynevezett egyedi kormány-
döntésû támogatásokat is folyósít ennek a vál-
lalati körnek. 2003-tól „eddig összesen mintegy
700 milliárd forintnyi beruházás valósult meg
egyedi kormánydöntéssel, illetve 200–300 mil-
liárdnyi állami támogatással.” (Vitéz F. Ibolya,
2007) A cikkbõl kiderül, hogy ez a fajta
beruházásösztönzés a korrupció melegágya is
egyben. 

Láthatjuk, bõven vannak tartalékok a társa-
sági adóban. Ezeknek a kihasználásával a 15
százalékos adókulcs bevezetése nemhogy
csökkentené, hanem még növelné is az ebbõl

16. táblázat

VÁLLALATI ADÓK ÉS KEDVEZMÉNYEK

2005 2006
(1) Adózás elõtti eredmény 3 375,2 3 471,6

(2) Eredményt növelõ tételek (32 féle) 3 276,2 4 337,9

(3) Eredményt csökkentõ tételek (44 féle) 4 708,6 5 957,3

(4) = (1)+(2)–(3) A számított adó alapja 1 860,3 1 896,9

(5) Számított adó 488,4 485,1

(6) Adókedvezmények (15 féle) 120,8 112,1
(7)  Fizetendõ  adó 367,5 372,9

Forrás: Palócz Éva: Az adóreform lehetséges irányai, KOPINT-Tárki Zrt., 2008



KÖZPÉNZÜGYEK – Adópolitika és adórendszer

690

az adónembõl származó bevételeket, ellensú-
lyozva a különadó megszûnése miatti kiesése-
ket is. Mivel ezek a cégek osztalékadót sem fi-
zetnek (lásd. 13. táblázat), nem lenne mél-
tánytalan, tekintettel az adózatlan osztalék
hatalmas volumenére, ha valamifajta repatriá-
lási adó bevezetésre kerülne. Követelésében
azonban óvatos lennék, mivel ilyen adónak a
bevezetése nemzetközi egyezményekbe üt-
közhet. 

Eva

Az eva megszûnése, mint láttuk, a fiktív
számlázás elleni harc egyik fontos állomása.
Az eva kiesésével a pótolandó bevétel 150
milliárd forint lenne. Megjegyzem, az evából
befolyó bevételek eleinte gyorsan növeked-
tek, de az utóbbi két évben az elvárt szint
alatt maradtak.

Az új adórendszerben ez a vállalati kör költ-
ségei levonása után maradó eredményébõl tár-
sasági adót és osztalékadót fizetne. A tõkejöve-
delem adóéke az új rendszerben csökkenne: 40
százalékról 37,5 százalékra. 2007-ben az evás
cégek bruttó bevétele 600 milliárd forint körül
alakult. Ha a tavaly befizetett 150 milliárd fo-
rint evát társasági és osztalékalapból kellene
teljesíteni, akkor ehhez 400 milliárd forint
eredmény szükséges, annyi pedig bõven benne
van az általuk elõállított GDP-ben. Nagy való-
színûséggel a megszüntetendõ evából adódó ki-
esést ugyanaz az adózói kör társasági és oszta-
lékadóból pótolná.

Adóbevétel-növekedés 
a kisvállalkozói szektorban

Korábban már rámutattam többször is arra,
hogy a béklyóitól megszabadított hazai vállal-
kozói kör adófizetési potenciálja milyen gyor-
san bõvülhetne. Ennek a szektornak a legkriti-

kusabb szegmensét a legkisebbek, az egyéni
vállalkozók (számuk közel 700 000), a csak-
nem 200 000 bt.-bõl az önfoglalkoztatók, va-
lamint a háztartások kisegítõ tevékenységét
végzõk alkotják. Tudjuk jól, hogy a nem adó-
zott jövedelem aránya itt a legmagasabb, a
nem számlás forgalom relatíve itt a legna-
gyobb. A KSH szerint 2005-ben ebben a vál-
lalkozói körben 3825 milliárd forintnyi GDP
keletkezett, (amihez hozzátehetnénk még leg-
alább 500 milliárd forint nem megfigyelt
GDP-t is). Ha levonjuk ebbõl az alkalmazás-
ban állók foglalkoztatásának költségeit (534
milliárd forint), akkor megkapjuk azt a hivata-
los GDP-t, amelyen az államnak és a vállalko-
zói körnek osztozkodni kell. Mi sem mutatja
jobban azt, hogy itt bõven vannak tartalékok,
nem csupán virtuális, hanem nagyon is tényle-
ges adóhiány formájában, mint az, hogy ez a
kör saját jogán mindösszesen 63 milliárd fo-
rint tb-járulékot fizetett 2005-ben! Azt nem
lehet tudni, hogy mennyi szja-t és átalányadót
fizettek, de nem tévedünk, ha kijelentjük: a
csökkentett kulcsokat ebben a szektorban
mindenkinek meg kell fizetni. Legalább 500
milliárd forintnyi többletadónak be kell foly-
nia, amivel a „rendes” adófizetõi szektorokban
keletkezett hiányt ellentételezni lehet. 

Támogatások visszaszorítása

Egyre többen azon a véleményen vannak,
hogy a magyar szociális támogatási rendszer
fenntarthatatlan. Simor András, a Magyar
Nemzeti Bank elnöke a Népszabadság 2008.
március 24-számában Újjászületést! címû cik-
kében 2000–2500 milliárd forintnyi kiadás-
csökkentést tart szükségesnek. „A baj csak az,
hogy országunk egy olyan jóléti rendszert
mûködtet, amit a gazdaság nem képes eltarta-
ni. Ennek is következménye a lassú növeke-
dés, a szomszédoktól való lemaradás. Vagyis,
ha nem változtatunk, ha nem gyorsítjuk fel a



KÖZPÉNZÜGYEK – Adópolitika és adórendszer

691

növekedésünket, akkor az a GDP százaléká-
ban magas összeg, amit mi jelenleg jóléti ki-
adásokra költünk, elõbb-utóbb abszolút ér-
tékben kevesebb lesz annál, mint az a ma még
alacsonyabb százalék, amit a környezõ orszá-
gok most erre szánnak. És higgyék el, nem
azért költenek szomszédaink kevesebbet ilyen
célra, mert náluk kevesebb lenne a rászoruló,
vagy mert érzéketlenebbek lennének a szegé-
nyek problémáira, hanem azért, mert megér-
tették, hogy gazdaságuk nem bír el nagyobb
jóléti kiadásokat. 2000–2500 milliárdot persze
nem lehet pusztán a jóléti kiadások csökken-
tésébõl megtakarítani. Más költségvetési feje-
zeteknél is jelentõs kiadáscsökkentésre van
szükség, hiszen a magas államadósság terhei
mindenütt szûkösebb gazdálkodásra szoríta-
nak bennünket, mint szomszédainkat.”

A szociális kiadások racionális csökkentésé-
hez képest nagyobb esélyt látok a vállalkozá-
soknak folyósított támogatások megszünteté-
sében. A multinacionális vállalatok adóival kap-
csolatban már érzékeltettem a probléma 
mibenlétét. A vállalkozásoknak adott támo-
gatások torzítják a versenyt, fedezetét adók
formájában be kell szedni. A támogatások 
elosztásában a korrupció kiirthatatlan, ez
mindig így van, ha nem saját pénzük odaadá-
sáról döntenek azok, akik elosztják a támo-
gatásokat. 

Itt most egyetérthetünk Csillag Istvánnal,
aki korábban idézett Népszabadság-cikkében a
következõket írja: „A munkát keresõk segítésé-
re, illetve a munkahelyükön veszélyeztettekre
irányuló képzési, illetve bértámogatási progra-
mok az adófizetõk pénzével épp olyan nagyvo-
nalúan bánnak, mint a segélyek és támogatások
más eseteiben. Mivel hiányzik annak a nyomon
követése, hogy a kazánkovácsból eredménye-
sen svájcisapkagyártónak (tudom, hogy ez bi-
zony túlzás) átképzett munkaerõ el tudott-e
helyezkedni, és hány évig foglalkoztatták, ezért
az ilyen képzõhelyek és programok évekig
»markolják fel« az adófizetõk »haveri pénzét«

és árasztják el a munkaerõpiacot alig foglalkoz-
tatható munkaerõvel. Az adófizetõk pénzébõl a
GDP közel 1–1,5 százalékát (évente 250–300
milliárd forint) emésztenek fel a az átképzések.
Ennek a hatalmas összegnek (az éves költség-
vetés 3–4 százaléka) a felhasználásához nem
társul hatékonysági vizsgálat, amelynek alapján
megállapítható lenne, hogy az iskolatulajdono-
sokon és a támogatást a vállalkozók között
osztogatókon kívül a szakképzett munkaerõt
igénylõ munkáltatók és a munkát keresõ mun-
kavállalók közül is jól járt-e valaki?” (Csillag
István, 2008) 

Aránytalanul sok támogatást kapnak az ag-
rárszektor gazdálkodó szervezetei is. Nem
szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy az
Új Magyarország Fejlesztési Terv támogatása-
inak fedezetéhez a magyar adófizetõk is hoz-
zájárulnak: uniós befizetéseink éves értéke
megközelíti a 200 milliárd forintot. Az egész
tervet újra kéne gondolni, legalábbis abban az
értelemben, hogy a versenyszektornak folyó-
sítandó támogatások csak és kizárólag akkor
legyenek adhatók, ha annak adóbevételi több-
lete normatívan számszerûsíthetõ és megfize-
tése garantálható. 

A versenyszektornak folyósítandó támoga-
tások radikális megkurtításával legalább 500
milliárd forint megtakarítás érhetõ el. Ennyi-
vel kevesebb adót kell majd beszedni. Ne fe-
ledkezzünk meg arról, hogy az új adórendszer
csökkentett kulcsai mellett is magas marad az
állami elvonási hányad. Életbevágó, hogy a ki-
adási oldalon takarékoskodjunk. Leghatéko-
nyabb eszköze a vállalkozóknak folyósítandó
támogatások megvonása. Nem támogatások
osztogatásával kell vállalkozásbarát gazdaság-
politikát folytatni, hanem stabil, kiszámítható
és fejlõdésre ösztönzõ környezet biztosításá-
val. Alacsony, megfizethetõ adóknál jobb és
hatékonyabb vállalkozástámogatási rendszer
nem létezik! Ráadásul ez mindenkire egyfor-
mán vonatkozik, a lehetõ legigazságosabban
szektorsemleges.
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Vagyonadó

Az új adórendszer felszabadító hatása miatt be-
következõ gazdasági fellendülés adóbevételei és
az ésszerûen megkurtított kiadási oldalú költ-
ségvetés egyensúlyba hozhatók, nagyon rövid
távon is. Be kellene vezetni azonban új adóne-
meket is, mint például a vagyonadó. Ennek
funkciója kettõs lenne. Egyrészt tartalékot je-
lenthetne az új adórendszerre történõ átállás
nehézségeinek kezeléséhez és segítségével
hosszabb távon orvosolhatnánk a költségvetés
súlyos szerkezeti problémáit. Addig kellene fi-
zetni a vagyonadót, amíg a nyugdíjkassza
egyensúlya helyre nem állna. Tavaly 841 milli-
árd forinttal járult hozzá a költségvetés a tb-
alapokhoz! 

A magyar költségvetés másik fájdalmas
problémája a magas adósságszolgálat. 2007-
ben 1110 milliárd forint emésztõdött fel erre
a célra. Sokan, leghangosabban talán Gazdag
László mondja azt, hogy a legfontosabb gaz-
daságpolitikai cél az infláció letörése, mivel az
16 000 milliárdos államadósság kamataiban 
1 százalékos kamatnövekedés is 100 milliárd-
ban mérhetõ költségvetési többletkiadást
eredményez. (Gazdag László, 2007.) A va-
gyonadóból befolyó bevétel egy részébõl az
adósságot célszerû csökkenteni. Addig kelle-
ne fizetni, amíg az adósság szintje ésszerû
szintre nem csökken.

Másfelõl a vagyonadó a társadalmi igazság-
érzet helyreállítását is szolgálná és egyben a
családbarát adózás elveinek a személyijövede-
lem-adózásban csak nehezen érvényesíthetõ
szempontjait is megvalósíthatná. Mértékérõl
nem tennék javaslatot, de érdemes megvizsgál-
ni a svéd példát. Svédországban, miután külde-
tését megvalósította, 2007-ben megszüntették
a vagyonadót. 200 000 euró feletti vagyon után
kellett évi 1,5 százalékos vagyonadót fizetni.
Akinek 50 millió forint volt a vagyona, 750 000
forint vagyonadót fizetett. Nemcsak az ingat-
lan számított be a vagyonba, hanem minden

tulajdon és a banki befektetések is. Nem lehet
érv a vagyonadó bevezetésére, hogy bonyolult.
Tanulmányozni kell az ezt az adónemet siker-
rel alkalmazó országok gyakorlatát. A nem
adózott pénzekbõl szerzett vagyon megadóz-
tatása erkölcsi deficitünk törlesztésének elen-
gedhetetlen feltétele!

* * *
A tanulmányban bizonyítottuk, hogy van
olyan adórendszer, amelyben az élõmunkát
terhelõ elvonások radikálisan csökkenthetõk
úgy, hogy a – közben racionálisan megrefor-
mált – költségvetés egyensúlyban marad. Az
új adórendszerrel a mindennapi csalásra
kényszerített vállalkozók és alkalmazottjaik
alkotó ereje felszabadul és a gyors gazdasági
növekedés forrásául szolgál. A gazdaság sze-
replõi rádöbbennek, hogy korrupció nélkül is
lehet boldogulni. Szégyen, hogy Magyaror-
szágon százezrek kényszerülnek csalni meg-
élhetésük érdekében, és ez nem tûnik fel az
ország vezetõinek!

Ennél fontosabb célja nem lehet egyetlen, az
ország sorsáért aggódó politikai pártnak sem.
Ha egy bölcs és hiteles politikus elmagyarázza
az embereknek, hogy megfizethetõ szintre
csökkentjük az adókat, de cserébe elvárjuk,
hogy azokat mindenki megfizesse, akkor ezt az
állampolgárok meg fogják érteni és értékelni
fogják. A hitelesség rendkívül fontos: az új ve-
zetésnek mindent meg kell tenni azért, hogy a
korrupció látványosan csökkenjen az állam-
igazgatásban. Kínosan vigyáznia kell a kormány
tagjainak és a képviselõknek a tisztaságára.
Csak ebben az erkölcseiben helyreállított kö-
zegben lehet és egyben kell meghozni azokat a
jogszabályokat, amelyek az adócsalást a leg-
megvetendõbb bûncselekmények közé teszi a
közvélemény elõtt. 

Az átlátható, megfizethetõ adók bevezeté-
se egyfelõl, a kérlelhetetlen és egyetemleges
adószigor másfelõl a feltétele annak, hogy egy
új, versenyképes Magyarországban élhes-
sünk!
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A

Solt Katalin

A jóléti közgazdaságtan 
alkalmazása az adózásra

A különbözõ területrõl induló elméleti megköze-
lítések gyakran vizsgálnak azonos témát, de csak
ritkán találkozhatunk az irodalomban olyan írá-
sokkal, amelyek ezeket a különbözõ szempontú
elemzéseket összevetnék. Tanulmányomban ezt a
szemléletet próbálom érvényesíteni. Ezen belül
kiemelem azokat a kérdéseket, amelyeket a jóléti
közgazdaságtan elméleti megközelítése alapján
ugyan „egyszerûen” bemutathatunk, de azok gya-
korlati alkalmazása sokakban kétséget támaszt.
Néhány példát is bemutatok arra vonatkozóan,
hogyan igyekeznek az elméleti modellekbõl konk-
rét vizsgálatokra alkalmas modelleket készíteni.
Ezt követõen az adózás jóléti hatásainak „hagyo-
mányos” elméletét bíráló nézetek legfontosabb
elemeit foglalom össze, és olyan összegzést adok
ezekbõl a bírálatokból, amely az elméleti model-
lek és a gyakorlati alkalmazhatóság ellentmondá-
saira világít rá.

A jólét problematikája több síkon merül fel a
kutatásokban. Az egyik megközelítés a társa-
dalmi jólét mérését vizsgálja, ezen belül egyre
nagyobb szerepet kapnak azok a kutatások és
az ezekbõl kialakult mutatók, amelyek egy
adott társadalom fejlettségét és gazdagságát
nem az egy fõre jutó kibocsátási vagy jövedel-
mi (GDP- vagy GNI-) mutatókkal fejezik ki,
hanem valamilyen egyéb, a jólét általánosabb
összefüggéseit kimutató indexeket vagy egyéb
jelzõszámokat keresnek és számítanak. A mu-

tatók számítása már viszonylag elterjedt, a leg-
több esetben azonban hiányzik az egységes
módszertan és fõként a megfelelõ adatbázis.
Nem kell sokat igazolni, hogy milyen problé-
mákat vet fel különbözõ idõszakok egy fõre ju-
tó jövedelmének összehasonlítása (gondoljunk
csak az árak és az árfolyamok hektikus változá-
sára és az abból fakadó átszámítási torzítások-
ra). De még olyan – látszólag könnyen megha-
tározható – mutatók esetében is gondot jelent
az adatok kezelése, mint a HDI (Human
Development Index) egyik alkotóeleme, a fel-
nõtt írni-olvasni tudás mérése. A statisztika
természetesen ad valamilyen módszertani út-
mutatást ezzel kapcsolatban, de a tényleges
írástudás ettõl lényegesen eltérhet és a becslé-
sek egészen eltorzíthatják az eredményét. Vagy
egy másik példa: a HDI számításakor a szüle-
téskor várható átlagos élettartamot 25 és 85 év
közé kalibrálták, de 1994-ben Ruandában a
születéskor várható átlagos élettartam csak 24
év volt, amit nem tudtak beilleszteni az index-
be (Husz, 2001). 

A másik alkalmazási terület a különbözõ
gazdaságpolitikai intézkedések hatásainak vizs-
gálata, ezen belül az adózás vagy a transzferek
hatáselemzése. Ezekben az esetekben valami-
lyen jóléti változás mérésére van (volna) szük-
ség. A jóléti változást azonban nem lehet köz-
vetlenül mérni, ezért a kutatók helyettesítõ
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számokat alkalmaznak. A megválasztott muta-
tószámtól függõen pedig eltérõ eredmények
adódhatnak. Ezért az ilyen kutatásokat és mód-
szereket erõteljesen bírálják azok, akik ragasz-
kodnak a jóléti változások tényleges kimutatá-
sához, és azok is, akik eleve elutasítják a jóléti
közgazdaságtan neoklasszikus elveken alapuló
elemzési módszerét és logikáját.

Harmadikként azok a kritikai kutatások kap-
csolódnak ide, amelyek a jólét értelmezését
szeretnék kitágítani, és ezzel együtt a hagyo-
mányos vagy mainstream közgazdaságtan haté-
konysági és egyensúlyi kritériumait teszik kri-
tika tárgyává. Ebben a csoportban külön érde-
mes kiemelni az ökológiai közgazdaságtan kép-
viselõinek értékelõ-bíráló munkáit, amelyek
igyekeznek kitágítani a hagyományos közgaz-
daságtan logikai kereteit, ezzel a jólét egy egé-
szen újszerû értelmezését fogalmazva meg.

Végezetül megkísérlek válaszolni arra a kér-
désre, miért tartja magát olyan keményen a jó-
léti közgazdaságtan eszmerendszere az alkal-
mazott kutatások területén, a sokszor és sokak
által megfogalmazott kritika miért nem ered-
ményezett még paradigmaváltást, és miért csak
egyes elemek cseréje történt meg.

A JÓLÉTI KÖZGAZDASÁGTAN – 
RÖVID ÖSSZEFOGLALÓ

Az új1 jóléti közgazdaságtan azokat a gazdasá-
gi helyzeteket igyekszik a jólét szempontjából
értékelni, amelyeket a „klasszikus” Pareto-elv
alapján nem lehet kezelni. A Pareto-kritéri-
umok alapján a társadalmi jólét változása ak-
kor ítélhetõ meg egyértelmûen, ha valamely
gazdasági szereplõ (vagy csoport)2 helyzete
javul, míg a másik (a többi) helyzete nem
romlik. Minden olyan helyzet, amelyben egyik
szereplõ (csoport) helyzete javul, egy másik
szereplõ helyzete pedig romlik, jóléti szem-
pontból a Pareto-elv alapján nem értékelhetõ.
Erre kívánt megoldást nyújtani az úgynevezett

potenciális Pareto-javulás fogalma. Az 1930-as
években Kaldor (1939) és Hicks (1939) körvo-
nalazta ezt a megoldást. Azóta a közgazdaság-
tan legkülönbözõbb területein ezt tekintik ki-
indulópontnak (Cullis – Jones, 2003; Stiglitz,
2000). Eszerint két Pareto-optimális gazdasá-
gi helyzetet a kompenzálás vagy megvesztege-
tés lehetõsége alapján hasonlíthatunk össze. 
A módszer legkönnyebben az úgynevezett
hasznosság-lehetõség görbék segítségével il-
lusztrálható. Ha valamely A helyzet egy másik
(például B) helyzethez képest az egyik szerep-
lõ jólétét növeli, a másikét pedig csökkenti,
akkor a társadalmi jólét abban az esetben nö-
vekszik, ha a növekménybõl a vesztes szerep-
lõt kompenzálni lehet, és a nyertes még ezt
követõen is jobb helyzetbe kerülne. Vagyis a
nyertes képes kompenzálni a vesztest. Ennek
komplementere a megvesztegetés: ha a vesztes
képes olyan jóléti szintet biztosítani a poten-
ciális nyertesnek, mint amit az új helyzetben
elért volna, és a vesztes még ezután is jobb
helyzetben van, mint az új helyzetben lenne,
akkor a kiinduló helyzet a társadalmi jólét
szempontjából jobb, mint az új helyzet. Az
összehasonlítás fontos eleme a lehetõség: azaz
a társadalmi jólét változása nem azon múlik,
hogy a kompenzáció vagy a megvesztegetés
ténylegesen megtörténik-e, hanem azon, hogy
van-e lehetõség rá. Ezt nevezik potenciális
Pareto-javulásnak. 

A potenciális Pareto-javulást az elméleti iro-
dalomban egyszerûsített jóléti helyzetek segít-
ségével szokták illusztrálni.3 Az ábrázolást ér-
demes megfigyelni, mert a jóléti elmélet alkal-
mazásának egyik kritikus elemét jelzi.

A kompenzáció-megvesztegetés lehetõsé-
gének bemutatását általában a fogyasztás-le-
hetõség határának görbéje segítségével végzik
el. A hasznosság-lehetõség görbe egy rendel-
kezésre álló jószágkészlet két egyén közötti
lehetséges megosztásából eredõ hasznosság-
megosztásokat tartalmazza. Két dimenzióban
ez azt jelenti, hogy a szereplõk által elérhetõ
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hasznosság csak egymás rovására változtatha-
tó. A függvény elméletileg nem igényli a hasz-
nosság mérhetõségét, implicit módon azon-
ban feltételezi azt. A hasznosság-lehetõség
görbe egyes pontjait az úgynevezett szerzõdé-
si görbe pontjaiból kaphatjuk meg A hasznos-
ságok abszolút (kardinális) mérhetõségét nem
tartalmazza, csak rangsorokat feltételez. 
A hasznosság-lehetõség megállapításához
azonban ismerni kell a változások arányát, ami
rangsorok alapján nehezen értelmezhetõ, va-
gyis érdemben csak mérhetõ hasznosságok
alapján szerkeszthetõ meg. 

A hasznosság-lehetõség görbék két végpont-
ja azt a hasznossági szintet mutatja, amelyet az
adott szereplõ akkor érne el, ha a teljes rendel-
kezésre álló jószágkészlet az õ rendelkezésére
állna. A két végpontot összekötõ pontok hal-
maza pedig a lehetséges jószág-megoszlások-
hoz tartozó hasznosságkombinációkat mutatja.
A görbe alakja attól függ, milyen a két szereplõ
preferenciarendszere. A „jól viselkedõ” kö-
zömbösségi görbék esetében ez a függvény
konkáv.4 A függvény általánosabb értelmezései
esetén csak azt jelzik, hogy a hasznosság-lehe-

tõség határa negatív meredekségû, mert az
egyik szereplõ hasznosságának csökkenésével a
másiké nõ. Gyakori a szakirodalomban, hogy a
függvény alakjának bizonytalanságát egy tet-
szõleges alakú „hullámos” görbével illusztrál-
ják. (Cullis – Jones, 2003; Becker és tsai, 1999),
de elõfordul, hogy az egyszerûség kedvéért li-
neáris alakot alkalmaznak. 

A hasznosság-lehetõségek határa görbét el-
sõsorban arra használhatjuk, hogy bemutassuk,
elméletileg milyen jóléti változások következ-
hetnek be egyes intézkedések hatására. Ha ez-
zel a módszerrel „feltérképezzük” a jólét lehet-
séges változási irányait, akkor már „csak” arra
van szükség, hogy ezeket a változásokat fel-
mérjük és értékeljük. Mit mondhat tehát elmé-
letileg ez a megközelítés? 

Az 1. ábrán kijelölt három pont összehason-
lítása jelenti a módszertani kiindulópontot.
Elõször is minden olyan pont, amelyik rajta van
a hasznosság-lehetõség határán, bizonyosan
jobb, mint bármelyik olyan pont, amely a gör-
be alatt helyezkedik el. Ez utóbbiak ugyanis
nem hatékony pontok, mert nem használják ki
a rendelkezésre álló teljes jószágmennyiséget,

1. ábra 

HASZNOSSÁG-LEHETÕSÉGEK HATÁRA (HLH-GÖRBE)

 

A egyén 
hasznossági 
szintje 

B egyén 
hasznossági 
szintje 

C 

D 

E 
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azaz a hasznossági-jóléti szint mindenképpen
növelhetõ a görbére való áttéréssel. Ennek oka
a mikroökonómia szokásos elemzési eszközei-
vel indokolható: két hasznossági kombináció
egyrészt a Pareto-kritérium, másrészt a prefe-
renciák kinyilvánítása segítségével hasonlítható
össze. Az 1. ábrán tehát C pont bizonyosan ala-
csonyabb hasznossági szintet eredményez,
mint bármely, a hasznosság-lehetõség határán
(HLH) elhelyezkedõ pont (például D és E
pont).

Más a helyzet a HLH-görbén elhelyezkedõ
pontokkal. Ezeket egymással nem lehet össze-
hasonlítani a Pareto-elv alapján sem, mert az
egyik szereplõ számára jobb, a másik szereplõ
számára pedig rosszabb helyzetet jelent. 

Ezek az összefüggések az adózás értékelésé-
re csak úgy használhatók fel, ha kibõvítjük a
hasznosságértelmezést, azaz nem a rendelke-
zésre álló jószágkészlet elfogyasztását vizsgál-
juk, hanem a megvásárolható jószágkészletet,
vagyis az elérhetõ hasznosság függ a fogyasztó
rendelkezésre álló reáljövedelmétõl. (Jövedel-
mébõl mennyit tud megvásárolni a rendelke-
zésre álló javakból.) 

Alkalmazzuk ezt a módszert egy hipotetikus
adóváltozás értékelésére. Tegyük fel, hogy a
kormány megváltoztatja a jövedelemadó-kulcs
nagyságát és csökkenti annak progresszivitását.
Az egyszerûség kedvéért lineáris jövedelem-
adót vezet be a korábbi progresszív jövedelem-
adó helyett. Ennek következtében a különbözõ
jövedelemmel rendelkezõ egyének helyzete el-
térõen változik: az adózás következtében egye-
sek reáljövedelme nõ, másoké csökken. Tegyük
fel, hogy ennek következtében a HLH-görbe a
2. ábrán jelzett módon változik. Az ábra azt jel-
zi, hogy A szereplõ maximális hasznossági
szintje a változás hatására nagyobb lesz, a B
szereplõé pedig kisebb. A jólét változása attól
függ, hogy ténylegesen milyen volt az induló
hasznosságmegoszlás és a változás hatására me-
lyik megoszlás alakul ki.

Ha az induló hasznosságmegoszlás D, akkor
nem található olyan pont H2-n, amely mindkét
szereplõ helyzetét javítaná. Ebben a helyzetben
tehát a változás mindenkinek kedvezõtlen. Ha
viszont az induló helyzet E-ben volt, akkor ta-
lálhatunk olyan hasznosságmegoszlást, amelyik
az új feltételek között mindkét szereplõ számá-

2. ábra 

A POTENCIÁLIS PARETO-JAVULÁS ÉRTELMEZÉSE
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ra kedvezõbb. A potenciális javulás értelmezése
szerint nem szükséges, hogy ténylegesen javul-
jon a helyzetük, csak az, hogy a nyertes képes
legyen kompenzálni a vesztest. A fenti helyzet
azonban ellentmondást is eredményezhet. 
A két görbe metszéspontjától balra levõ pon-
tokban ugyanis éppen arra találunk bizonyíté-
kot, hogy az új helyzetbõl az eredetire való
visszatérés lesz potenciálisan jobb. Vagyis a
vesztesek képesek lennének megvesztegetni a
nyerteseket, biztosítva nekik az elsõ helyzet-
nek megfelelõ hasznossági szintet. E ciklikus
probléma kiküszöbölése érdekében Scitovsky
(1941) kettõs kritériumot javasolt a potenciális
Pareto-javulásra. Eszerint be kell mutatni, hogy
a változás nyertesei kompenzálhatják a veszte-
seket, ezért a változás mellett érvelnek (Kaldor-
kritérium), és be kell mutatni, hogy a vesztesek
nem tudják megvesztegetni a nyerteseket
(Hicks-kritérium).5

A társadalmi jólét változásának ilyen jellegû
értékelése explicit módon összefügg a közgaz-
daságtan normativitásával. Pareto eredendõen
úgy vélte, hogy két optimális helyzet közül azt
kell választani, amelyiket a társadalom jobbnak
ítél. Azaz az értékelés során erkölcsi elvek al-
kalmazását javasolta. Az új jóléti közgazdaság-
tanban szemlélete szerint viszont olyan eszkö-
zökre és módszerekre van szükség, amelyek
mentesek minden társadalmi értékítélettõl és
csak szigorú és racionális hatékonysági elvek
alapján értékelhetõk. Kaldor szerint: „A köz-
gazdásznak nincs szüksége arra, hogy kimutas-
sa (soha nem mutathatja ki), hogy egy bizo-
nyos mérték elfogadásának eredményeként a
közösségben senki nem károsodik. A saját ja-
vaslatának megalapozásához teljesen elég meg-
mutatni, hogy még ha a kárt szenvedõk teljesen
kompenzáltak is, akkor a közösség többi része
jobb helyzetbe kerül, mint amilyenben elõtte
volt” (Kaldor, 1939).

A Pareto-elv eredeti és kibõvített verziója
sem alkalmas arra, hogy kijelölje a lehetõségek
közül a legjobbat. Erre a társadalmi hasznossá-

gi függvények szolgálnak. A függvényeknek
különbözõ értelmezésük van (Varian, 1995;
Berde – Petró, 1995), ezek alapján a hasznos-
ság-lehetõségek közül különbözõképpen lehet
kiválasztani az optimálist. 

A leggyakrabban használt értelmezésben a
társadalmi jólétet a mikroökonómia szokásos
eszközével írják le. Miként egy háztartás fo-
gyasztási függvényét az elfogyasztott különbö-
zõ javak mennyiségének, illetve hasznosságá-
nak függvényeként írjuk fel, úgy a társadalom
jóléti függvénye a társadalom tagjainak hasz-
nossági függvényeibõl alkotható meg. A társa-
dalmi jóléti függvény alapján felvázolhatunk
úgynevezett társadalmi közömbösségi görbét,
amelynek minden pontja olyan egyéni hasznos-
sági kombinációkat tartalmaz, amelyek azonos
összhasznosságot, vagyis azonos társadalmi jó-
létet teremtenek. A társadalmi jólét maximali-
zálása ezek után kétféleképpen értelmezhetõ:

•adott erõforrások mellett az a hasznosság-
megoszlás eredményezi a maximális társa-
dalmi jólétet, amely mellett a hasznosság-
lehetõség görbe a legmagasabb társadalmi
közömbösségi görbét érinti;

•minél nagyobb társadalmi jólét elérése a
hasznosság-lehetõség görbe kifelé mozdí-
tásával, vagyis a termelés növelésével ér-
hetõ el.

A 3. ábrán egy két személybõl álló társada-
lom hasznosság-lehetõség határát (HLH), il-
letve társadalmi jóléti közömbösségi görbéit
(W1 és W2) láthatjuk. A társadalmi jólét maxi-
mumát a C pont biztosítja adott feltételek kö-
zött.

A társadalmi jóléti függvény egyben egy
igazságossági normaként is funkcionál. Köny-
nyen belátható, hogy annál nagyobb az egyen-
lõtlenséggel szembeni idegenkedés, minél me-
redekebb a társadalmi közömbösségi görbe, va-
gyis a „szegényebbé” váló polgárok minél több
hasznosságát kell feláldozni, hogy a „gazdagab-
bá” váló polgárok egységnyi hasznossággal való
növekedését biztosítsák. 
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MÉRHETÕ-E A TÁRSADALMI JÓLÉT?

Ahogyan az eddigiekbõl egyértelmûen kiderül,
az adóztatás hatásának elemzéséhez elenged-
hetetlen, hogy rendelkezzünk a társadalmi jó-
lét, a társadalmi hasznosság valamilyen mérõ-
számával. Társadalmi jóléti függvényt abban a
formában, ahogyan az az elméleti irodalomban
megjelenik, nem lehet szerkeszteni. A jóléti
függvények az egyéni preferenciákon alapul-
nak, amelyek viszont nem ismertek. Ezért
szükség lenne a társadalmi jóléti függvény más
formában való levezetésére. A megoldások leg-
többször csak közvetettek, valamilyen proxy
mutató segítségével közelítik a társadalmi jólé-
tet. A mutatók kiválasztása attól függ, elfogad-
juk-e hipotézisként, hogy létezik egy, a
mikroökonómiai elveken alapuló görbéhez ha-
sonló összefüggés. 

A neoklasszikus elveken alapuló jóléti meg-
közelítések azon a feltételezésen alapulnak,
hogy a fogyasztás bõvülése egyben a társadalmi
jólét növekedését jelenti. Ezért a jólét mérésére
szerintük a társadalmi kibocsátás (egy fõre jutó
GDP, vagy azon belül az egy fõre jutó fogyasz-

tás) az alkalmas mutató. Ezen az elven alapul-
nak azok a szimulációs modellek is, amelyekkel
a gazdaságpolitikai intézkedések háztartásokra
gyakorolt hatását elemzik. Egyre szélesebb
körben elfogadott azonban az a kritikai megkö-
zelítés, hogy a társadalmi jólét mérésére a kibo-
csátás vagy a fogyasztás nem alkalmas. 

Egyes irányzatok még azt is megkérdõjele-
zik, hogy egyáltalán értelmes dolog-e a társa-
dalmi jólét, azaz elméletileg elfogadható-e a
társadalmi jóléti függvény. Az említett megkö-
zelítések e csoportjában az osztrák iskola kép-
viseli a legkövetkezetesebb és a legkritikusabb
álláspontot. Kiindulópontja szerint még egyé-
ni hasznossági függvények sem léteznek, és
nem létezik közömbösségi görbe. A hasznos-
ság megítélése csak egyféleképpen lehetséges:
az egyéni cselekedetek alapján. Minden prefe-
renciának cselekvésben kell megnyilvánulnia.
Ezek a cselekedetek azonban egyediek, diszk-
rétek, ezért nem létezhet folyamatos egyéni
hasznossági függvény (Mises, 1966). Mivel a
közömbösség a cselekedetekbõl nem állapít-
ható meg, ezért a közömbösség nem is állapít-
ható meg. „Ha az egyén számára valóban kö-
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zömbös két lehetõség, akkor nem fog válasz-
tani közülük, és ezért a döntés nem nyilvánul-
hat meg cselekvésben” (Rothbard, 1962). Ha
pedig nincsenek egyéni hasznossági és kö-
zömbösségi függvények, akkor nem létezhet
társadalmi közömbösségi vagy jóléti függvény
sem. Másrészt a társadalmi jóléti függvény azt
implikálja, hogy a társadalom dönt, az egyé-
nek együttesen választanak különbözõ kom-
binációk közül. Ez pedig az osztrák közgaz-
dászok szerint abszurditás.

A kritikák többsége természetesen ennél jó-
val „megértõbb”. A kritikai megközelítések
közül legismertebb Amartya Sen nézetrend-
szere, amely egyben a legtöbb követõre is ta-
lált. Sen álláspontja szerint az anyagi eszközök
mellett egyéb, az emberek preferenciában
ugyancsak fontos szerepet játszó tényezõk is
meghatározzák az élet minõségét. A jólét
azon múlik, milyen mértékben állnak rendel-
kezésre azok a lehetõségek, amelyekkel az em-
berek által magasra értékelt életkörülménye-
ket elérhetik.

Az 1980-as években fellendültek azok a kuta-
tások, amelyek célja az életminõség (a társadal-
mi jólét új értelmezése) mérésének kidolgozása.
A kutatásokat jelentõs forrásokkal támogatta
az ENSZ, az OECD és az EU, mivel ezekben a
szervezetekben különbözõ szempontok miatt
egyre fontosabbá vált, hogy a tagállamok jóléti
szintjeit a termelési és fogyasztási mutatóknál
szélesebb körûen hasonlítsák össze. A politikai
programokban is megjelentek az életminõség
javítására irányuló törekvések. 

A kidolgozott mutatók két csoportba sorol-
hatók. Az egyikbe azok a megközelítések tar-
toznak, amelyek az egyéni értékelésekre helye-
zik a hangsúlyt és különbözõ szubjektív mércé-
ket igyekeznek alkalmazni. A másik csoportot
olyan nézetek alkotják, amelyek társadalmi
szintû jelenségek mérésével bõvítik ki a terme-
lési teljesítmény mérésére szolgáló mutatókat.
Ez utóbbi csoportban található a legismertebb
jóléti mutató, az emberi fejlõdés indexe

(Human Development Index, HDI). A HDI-
mutató arra a feltételezésre épül, hogy az em-
berek életminõségét a fogyasztás mennyiségén
kívül a hosszú és egészséges élet, valamint a ta-
nulási lehetõségek határozzák meg. Az utóbbi
lehetõségeket a születéskor várható élettartam-
mal, az írástudás arányával, valamint az átlagos
tanulási idõtartammal ragadják meg. HDI-
mutatókat 1990 óta rendszeresen számítanak a
UNDP keretében. 

A szubjektív jólét mérése még csak kísérleti
stádiumban van. Igaz ugyan, hogy egyes orszá-
gokban (például az USA-ban, Hollandiában és
Németországban) rendszeresen végeznek ilyen
méréseket, de szisztematikus és megbízható
adatok még csak töredékesen állnak rendelke-
zésre, ami a döntéshozatalban való felhasználá-
sukat korlátozza. (Husz, 2001; Hegedûs, 2001,
Lengyel, 2002)

A jóléti mutatók kidolgozásához jelentõs
mértékben járultak hozzá a környezeti problé-
mák kezelésével foglalkozó szakértõk. A kör-
nyezet ugyanis tipikusan olyan, életminõséget
meghatározó tényezõ, amely sem a piaci kap-
csolatokban, sem pedig a társadalmi életkörül-
ményekben nem szerepel. 

1989-ben Herman Daly és John Cobb fej-
lesztették ki a fenntartható gazdasági jólét mu-
tatóját (Index of Sustainable Economic
Welfare), az ISEW-et. Céljuk az volt, hogy be-
mutassák, a GDP és a valódi jólét alakulása kö-
zött nincsen kapcsolat, a GDP és a gazdaság
növekedése nem jár együtt a társadalom tagjai
jóléti szintjének emelkedésével. A mutató elõ-
nye a GDP-hez képest, hogy nemcsak az adott
évi fogyasztást veszi figyelembe, hanem hosz-
szú távú szemléletet tükröz. Figyelembe veszi
a jövedelemelosztást, a háztartási és közösségi
szolgáltatásokat, valamint a hosszú távú kör-
nyezeti károkat.

A valódi fejlõdés mutatója (Genuine
Progress Indicator), vagyis a GPI számításának
alapját (hasonlóan az ISEW-hez) az ország sze-
mélyi fogyasztása képezi, amelyet korrigál a
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jövedelemelosztás tényezõjével, majd további
társadalmi és ökológiai költségeket/hasznokat
kifejezõ tényezõkkel módosítja azt. A mutatót
Clifford Cobb és társai fejlesztették ki 1995-
ben (Marjainé, 2005; Kerekes, 1998; Kis – Pál,
2006).

A jóléti mutatókra vonatkozóan Magyaror-
szágon is végeznek becsléseket, ezeket azonban
a gazdaságpolitikai döntéshozatalhoz még csak
töredékesen veszik figyelembe. (Lengyel, 2002;
Marjainé, 2005) Ennél jóval részletesebb és
pontosabb számítások állnak rendelkezésre
azon összefüggésekre vonatkozóan, amelyek
közvetlenebb kapcsolatban állnak a gazdaság-
politikai, azon belül adózási döntésekkel.

AZ ADÓZÁS JÓLÉTI HATÁSAINAK MÉRÉSE

A jóléti közgazdaságban alapelveit követve egy
gazdaságpolitikai intézkedés jóléti hatását ak-
kor lehetne kimutatni, ha meg tudnánk monda-
ni, hogyan változik az érintettek hasznossági
szintje vagy tágabban jóléte. Szigorúan véve is-
mernünk kellene az egyének hasznossági függ-
vényeit, a különbözõ jövedelmi és árszintekhez
tartozó preferenciáikat, és csak ezek ismereté-
ben állapíthatnánk meg még a potenciális
Pareto-javulást is. 

A jóléti közgazdaságtan egyik alapproblémá-
ja, hogy a fogyasztói döntések axiómái egyetlen
egyénre vagy egy reprezentatív szereplõre vo-
natkoznak, de az elmélet kudarcot vall, ha több
személyrõl van szó. Két vagy több személy ese-
tén – a neoklasszikus elmélet szûk értelmezése
szerint – nem lehet bizonyítani, hogy a többet
preferálják a kevesebbel szemben, 

A problémát úgy igyekeznek megoldani,
hogy valamilyen közvetett értékelést alkalmaz-
nak. Ezek részben a jövedelmek alakulásán, a
különbözõ jövedelmekhez tartozó fogyasztási
szinteken, valamint kikérdezésen alapulnak. 
A kikérdezés célja elsõsorban az, hogy össze-
kapcsolják az egyes jövedelmi szinteket a hasz-

nossággal. A felmérésekben az egyes jövede-
lemegységek értékelését igyekeznek feltárni,
majd ebbõl rekonstruálni valamilyen társadalmi
hasznossági függvényt. 

Tipikus módszer erre vonatkozóan az úgy-
nevezett mikroszimulációs modell, amelyik
háztartásvizsgálatok alapján modellezi a háztar-
tási döntéseket. Ilyen modell Magyarországon
is készült, és használják is a gazdaságpolitikai,
adózási döntések hatásvizsgálatához (Benedek
– Lelkes, 2005; Benedek – Firle – Scharle,
2006).

Milyen elméleti és módszertani kritika fogal-
mazható meg ezekrõl az eljárásokról?

Az egyik probléma, hogy ezek a megoldások
elsõsorban és döntõen a jövedelmet (és ezen
belül a fogyasztást vagy a megtakarítást) tekin-
tik a jólét csaknem kizárólagos mércéjének. 
A modellek egy adott idõpont (vagy egy koráb-
bi idõszak) vásárlási, illetve meg-takarítási szo-
kásain alapulnak. Ezek tehát nem képesek fi-
gyelembe venni azokat a változásokat, amelye-
ket az adózásban bekövetkezett változások elõ-
idéznek. A modellek készítõi és felhasználói is
tisztában vannak ezekkel a korlátokkal. Maguk
is felhívják a figyelmet arra, hogy a modellek
csak a változások irányainak bemutatására al-
kalmasak, de nem lehet velük pontosan elõre
jelezni a tényleges hatásokat. 

A másik lényeges kérdés, hogy vajon a kikér-
dezés hogyan történik, a kikérdezés eredmé-
nyei alapján milyen modellt készítenek. 
A problémákat itt csak jelezni tudjuk, mert
minden egyes felmérés más és más formában
jelenítheti meg ezeket.

A kérdõívek elkészítése során a kérdések
megfogalmazása eleve valamilyen válaszirányt
feltételez. Ha a válaszadó ettõl eltérõ választ ad
(vagy adna), akkor azt nem veszik figyelembe,
vagy arra kényszerítik, hogy a hipotetikus érté-
kelési körben maradjon. Így például minden
dolognak piaci, pénzbeli értéket adatnak a vá-
laszadóval, holott ez nem biztos, hogy meg-
egyezik a válaszadó értékrendjével. 
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A fogyasztói magatartást rendszerint azon
elvek alapján szimulálják, amelyet a neoklasszi-
kus mikroökonómia megfogalmaz. Ebbõl adó-
dóan a szimulációs modellek nem tudják kezel-
ni azokat a fogyasztói magatartásokat, amelyek
eltérnek a neoklasszikus axiómáktól, és ame-
lyekre már bizonyítékok is vannak. Ennek il-
lusztrálására álljon itt egy John Gowdy által ké-
szített összegzés a lehetséges eltérésekrõl.
(Lásd 1. táblázat)

A tapasztalatok szerint az egyéni preferenci-
ák gyakran szabálytalanok. A lexikografikus
preferencia azt jelenti, hogy a fogyasztó nem
hajlandó a helyettesítésre, azaz valamely termé-
ket vagy általánosságban szükségletet abszolút
elõnyben részesít egy másikkal szemben. Nincs
olyan ár vagy jövedelem, amelynek fejében haj-
landó lemondani az adott szükségletrõl. (Lé-
nyegében ezt a tulajdonságot tapasztaljuk a
szenvedélyjavak esetében is, mert a magas ár
sem tántorít el a fogyasztástól.)

A hagyományos mikroökonómiai feltevés
szerint az egyének a jövõbeli hasznosságot ke-
vesebbre értékelik, mint a mait. (A jövõben
várható maival azonos hasznosságot ma ki-
sebbre becsülik. Ezért a jövõben várható jólét
mai értéke kisebb, mint a jövõbeli.) Ha viszont
a fogyasztó idõpreferenciája „inkonzisztens”,
akkor a jövõbeli hasznosságot azonosra (vagy
esetleg többre) becsüli, mint a mait. Ezt a ma-
gatartást tapasztaljuk például az örökhagyási
törekvésekben, a környezet megõrzése érdeké-
ben hozott áldozatokban. 

A kísérleti közgazdaságtan eredményei sze-
rint az emberek nagy hányada ragaszkodik a
megszerzett dolgokhoz, és azt általában többre
értékeli valamilyen, még nem birtokolt dolog-
nál. (A jelenséget elkötelezettségi hatásnak –
endowment effect – nevezik.) Vagyis nem min-
dig kell azért fizetnie, amit jobbnak tart. Az
elõnyben részesítés (elfogadás) és a fizetési haj-
landóság közötti eltérés módszertani nehézsé-
get okoz a közjavak vagy a környezeti elemek
értékelésénél.

A preferenciák, a hasznosság megítélése
gyakran függ a döntési, szükségletkielégítési
folyamattól. Ha ezt figyelmen kívül hagyjuk és
csak az eredmények alapján próbáljuk model-
lezni a fogyasztói döntéseket, akkor téves kö-
vetkeztetésekre juthatunk.

A fogyasztók magatartásának egymásra gya-
korolt hatásáról már nagyon régen tudunk.
Ezek a jelenségek részben ismertek (demonst-
rációs hatás, sznobhatás stb.), ugyanakkor kö-
vetkezményüket nem vagy csak utólag lehet
felmérni.6

A modellezési megoldások, a proxy mutatók
használata esetenként a kiinduló feltételezéssel
ellentétes következtetésre vezethet. Az adózás
hatásainak mérésére elterjedten használnak a
horizontális egyenlõség mérésére alkalmas mu-
tatókat, indexeket. Ezeket rendszerint úgy al-
kotják meg, hogy a különbözõ jövedelemcso-
portoknak eltérõ súlyokat adnak, ezzel egyen-
lítve ki a (feltételezett) jóléti különbségeket.
Ha viszont ezek a súlyok nem felelnek meg a

1. táblázat

A NEOKLASSZIKUS AXIÓMÁK ÉS TAPASZTALATOK ELTÉRÉSE 
A FOGYASZTÓI MAGATARTÁSBAN

Kifejezett preferenciák Fogyasztói döntési axióma Magatartási feltételezések
Lexikografikus preferenciák Folyamatos hasznossági függvény Minden eladható

Hiperbolikus diszkontálás Idõpreferencia-viselkedés Egyenes diszkontálás

Elkötelezettségi hatás Szimmetrikus racionalitás Fizetési hajlandóság = elfogadási hajlandóság

Az egyének preferenciáinak kölcsönhatása Független fogyasztói döntések Nincs közösségi döntés, nincs altruizmus

A folyamattól függõ preferencia Eredményfüggõ preferencia A folyamat nem számít, csak a végeredmény

Forrás: Gowdy, 2004, 246. oldal
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tényleges hasznosságeltéréseknek, akkor a ho-
rizontális egyenlõségi mutató alapján kalkulált
adóztatás a tényleges társadalmi jólétet csök-
kentheti is, annak ellenére, hogy célja éppen a
potenciális Pareto-javulás elérése volt (Kaplow,
2000).

Az adózás jóléti hatásainak másik vizsgálan-
dó területe az úgynevezett hasznossági szabály
érvényesülése. Az adózás hasznossági elve azt
mondja ki, hogy az adóztatásnak összhangban
kell lennie az adókból finanszírozott közszol-
gáltatások hasznosságával. Az elv érvényesülé-
sének méréséhez pedig a közjavak hasznosságát
kellene ismerni. A közjavak értékelését gyakran
végzik költség-haszon elemzés segítségével. 
A módszer kritikájára a környezeti problémák
tárgyalásakor térünk ki, mert ott is hasonló je-
lenségekrõl van szó.

A TERMÉSZETI KÖRNYEZET 
ÉS AZ ADÓZTATÁS

A környezet-gazdaságtan mainstream irányzata
a neoklasszikus alapelveket követi. Általánosan
elterjedt eszközrendszere (az adóztatás, a
szennyezõ anyagok piaca, a kibocsátás megha-
tározása stb.) elméletileg a jóléti közgazdaság-
tan alapelveinek a negatív externáliákra való al-
kalmazását jelenti. Az eszközök és az elvek he-
lyességét hevesen támadják az ökológiai köz-
gazdaságtan képviselõi. A kritikák alapja az,
hogy a piacgazdaságra kidolgozott, arra érvé-
nyes törvényszerûségeket nem lehet és nem
szabad alkalmazni a természeti környezetre. 
A természeti környezet és az emberi társada-
lom együttélése azonban nehezen képzelhetõ el
piaci problémaként. Ebbõl adódik, hogy a kör-
nyezeti károk elhárítása, a természeti környe-
zet megõrzése, a fenntartható fejlõdés biztosí-
tása a hagyományos közgazdaságtan eszközei-
vel nem elemezhetõ.

A bírálatok fõ vonulata a következõképpen
foglalható össze. Azon feltételezés alapján,

miszerint létezik helyes és optimális ár min-
den környezeti szolgáltatásra és ennek alapján
létezik optimális egyensúly, a közgazdasági
elmélet azt javasolja, hogy a szennyezõknek
meg kell fizetniük az általuk okozott kár tel-
jes határköltségét. Így kialakul az ösztönzés
arra, hogy a kár a társadalmilag optimális
szintre csökkenjen. Ezen megközelítés gya-
korlati eszközei a Pigou-féle adók, a forgal-
mazható engedélyek és a készletkártalanítá-
sok. Az ilyen gazdasági eszközök hátrányait
feltárták: negatív jövedelem-újraelosztó ha-
tás, kisebb környezeti hatás, mint a közvetlen
szabályozás esetén, és nehéz megállapítani a
szükséges adó nagyságát, ami biztosítaná az
elméleti optimumot.

A hagyományos megközelítés vezetõ elve a
társadalmi hatékonyság megvalósítását tûzi ki
célul, amit a környezeti politikában a piaci ala-
pú ösztönzõktõl várja. A politika kidolgozása
során figyelmen kívül hagyja az evolúciós jel-
lemzõket, vagyis azokat a minõségi változáso-
kat, amelyek visszafordíthatatlanok és elõre je-
lezhetetlenek, és nem egyensúlyi helyzetek
mentén mozognak. A hatékonysági kiinduló-
pont mindenképpen rövid távú és gyenge. 
A pénzbeli költség-haszon elemzésen alapuló
környezeti politika azzal a kockázattal jár, hogy
nem fenntartható gazdasági-társadalmi eleme-
ket ösztönöz és feláldozza a hosszú távú stabi-
litást a rövid távú optimum és hatékonyság ér-
dekében. Ez érvényes a klímapolitikára is, ahol
a gazdasági kutatások az optimalizáláson ala-
pulnak (van den Bergh, 2004).

KÖVETKEZTETÉSEK

A közgazdaságtan mûvelõi a tudomány kiala-
kulása óta nagy figyelmet szentelnek az állam
szerepének és ezen belül a kormányzati pénz-
ügyeknek. A közgazdaságtan egyik célja éppen
az, hogy megmutassa: a gazdaság mûködését
miért kell vagy éppen miért nem kell a kor-
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mányzati eszközökkel befolyásolni. Bármilyen
gazdaságfilozófiát követ is a kormány, bármi-
lyen is az államijövedelem-központosítás mér-
téke, bármekkora szerepet is vállal a kormány
különbözõ kollektív javak biztosításában, a fel-
adatok ellátásához adóbevételre mindenképpen
szüksége van. Ezért az adózás megkerülhetet-
len az állami szerepvállalás minden közgazda-
ságtani vizsgálatában. A probléma megközelí-
tése még az elméletben is sokféle: a makrogaz-
daságtan, a mikroökonómia, a közösségi gazda-
ságtan, a jóléti közgazdaságtan, a közösségi
pénzügytan, a közösségi választás elmélete egy-
aránt kiemelten kezeli az adózást, de eltérõ
szempontból. Csaknem mindegyik elméleti és
alkalmazott gazdaságtudományi terület igyek-
szik „optimális” vagy „hatékony” adózási elve-
ket meghatározni, amellyel egy-egy adónem,
adókulcs vagy éppen adórendszer értékelését el
lehet végezni. 

A különbözõ területrõl induló elméleti meg-
közelítések gyakran vizsgálnak azonos témát,
de csak ritkán találkozhatunk az irodalomban
olyan írásokkal, amelyek ezeket a különbözõ
szempontú elemzéseket összevetnék. Tanulmá-
nyomban ezt a szemléletet próbáltam érvénye-
síteni. Ezen belül kiemeltem azokat a kérdése-
ket, amelyeket a jóléti közgazdaságtan elméleti
megközelítése alapján ugyan „egyszerûen” be-
mutathatunk, de azok gyakorlati alkalmazása
sokakban kétséget támaszt. Néhány példát is
bemutattam arra vonatkozóan, hogyan igye-
keznek az elméleti modellekbõl konkrét vizs-
gálatokra alkalmas modelleket készíteni. Ezt
követõen az adózás jóléti hatásainak „hagyo-
mányos” elméletét bíráló nézetek legfontosabb
elemeit foglaltam össze, és olyan összegzést ad-
tam ezekbõl a bírálatokból, amely az elméleti
modellek és a gyakorlati alkalmazhatóság el-
lentmondásaira világít rá.

A gazdaságpolitikai hatásvizsgálatokban
minden országban kitüntetett figyelmet kap-
nak az adózás jóléti hatásai. A vizsgálati mód-
szerek az esetek többségében a hagyományos

jóléti közgazdaságtan elvein alapulnak, azok
valamilyen leképezését célozzák. A közgazda-
sági szakirodalom azonban számtalan kritikai
megjegyzést tett már a neoklasszikus alapon
álló jóléti közgazdaságtanra és figyelmezte-
tett arra, hogy téves következtetésekre és hi-
bás megoldásokra vezet, ha az elemzések ki-
zárólag ezeken az alapelveken nyugszanak. 
A múltbeli magatartást vetítik elõre, és olyan
magatartást feltételeznek a gazdasági szerep-
lõkrõl, amelyek egy része már nem érvényes.
Ezért a számítások torzított eredményt ad-
hatnak.

A kritikai megjegyzésekbõl megfontolandó
továbbá, hogy a várt hatások csak rövid távon
hozhatnak eredményt és a nemzetgazdaság
hosszú távú céljaitól esetleg eltávolodnak. Ha
az adóversenyben a kormányok csak a rövid tá-
vú célokat követnek (Losoncz, 2006) és nem
veszik figyelembe a beáramló mûködõ tõke jó-
létre gyakorolt hatását, akkor a nemzetgazda-
ság rövid távú jólétét esetleg feláldozzák a
hosszú távú célok érdekében.

Mi lehet az oka annak, hogy a gazdaságpoli-
tikai tanácsadók és döntés-elõkészítõk nem
vagy csak szórványosan veszik figyelembe a
több évtizede megfogalmazódó kritikai meg-
jegyzéseket? Véleményem szerint ennek két
fontos oka van: egyrészt az akadémiai gondol-
kodás, a közgazdasági közgondolkodás erõsen
ragaszkodik azokhoz a panelekhez, amelyeket
a jóléti közgazdaságtan alkalmaz. A neoklasz-
szikus elvek alapján zárt rendszerek, a gazda-
ság leírására minden elemében jól illeszkedõ
modellek építhetõk fel. A kritikusok javaslatai
„szétverik” ezeket a rendszereket. Kevés olyan
megoldás született még, amely hasonló egysé-
ges rendszert hozott volna létre. Az egyes ele-
mek kicserélése pedig sokak szerint inkonzisz-
tenciát eredményezne. A kritikai elemzések
negligálásának másik oka az, hogy nem áll még
rendelkezésre olyan gazdasági adatbázis, amely
alapján az alternatív megközelítések számsze-
rûsíthetõk lennének nemzetgazdasági szinten.
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A költség-haszon elemzés kvalitatív módsze-
rének alkalmazása vagy a jólét tágabb értelme-
zéséhez rendszeres és nagy létszámra kiterjedõ
kikérdezéses vizsgálatra volna szükség, amit a
kormányok nem vagy csak részben finanszí-
roznak. 

A helyzet azért ad okot aggodalomra, mert a
politikusok mindig azokat az elveket hangoz-
tatják, amelyeket a közgazdászok többsége
közhelyként elfogad. Az alternatív megközelí-
tések fontosságát ezért gyakrabban kell a kuta-
tóknak hangoztatniuk.

1 Az új jelzõ arra utal, hogy a hagyományos (mérhetõ)
hasznosságon alapuló Pigou-féle jóléti közgazdaság-
tan helyébe az ordinális hasznosságfelfogáson alapu-
ló, az általános egyensúlyi elmélet Pareto-féle értel-
mezése kerül. A kritikai megjegyzésekbõl kitûnik
majd, hogy az ordinális értelmezés „visszacsempészi”
a hasznosság mérhetõségét az elméletbe, így a régi és
az új közötti különbség inkább módszertani jellegû.

2 Az eredeti jóléti elmélet kizárólag egyénekrõl beszél.
A jóléti viták egyik gyakori témája a jólét csoportok-
ra vagy a társadalom egészére való értelmezése. A vi-
ta tárgya az, hogy lehet-e a hasznosságot összesíteni,
és ha igen, hogyan. Erre a problémára a társadalmi jó-
léti függvény körüli viták tárgyalásakor visszatérünk.
Egyelõre feltételezzük, hogy megállapítható vala-
mely csoport jóléte is.

3 Az ábrázolás megkönnyíti az elemzés lényegének
megértését, de ilyen helyzetelemzés a valóságban
aligha végezhetõ el.

4 A mikroökonómiai alapokat lásd Varian (1995), 30.
fejezet

5 De Gorman (1955) kimutatta, hogy a Scitovsky-féle
megoldás megsérti a tranzitivitás feltevését.

6 Valószínûleg ilyen kölcsönhatások eredménye a
magyar háztartások egy részének irracionális ela-
dósodása. A fogyasztási lehetõségek csábító volta,
a magasabb jövedelmûek fogyasztási szokásai „ösz-
tönzik” az alacsonyabb jövedelmû háztartásokat a
hitelfelvételre.
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T

Klicsu László

Fenntartható társadalom –
egykulcsos adó

Talán elsõ olvasásra meghökkentõ a címadás,
ezért nem indokolatlan egy igen rövid bevezetés
arról, hogyan is kerül egymás mellé a fenntart-
ható társadalom és az egykulcsos adó. Az egy-
kulcsos adóról elsõ hallásra keveseknek jut eszé-
be Magyarországon, de más országokban is,
hogy annak köze lehet a családok, a gyermekne-
velés, a házasság támogatásához. Pedig nagyon
is lehet kapcsolat ezek között. Könnyû belátni,
hogy az ember az, aki magában hordozza, élteti
és továbbadja mindazt az összetettséget, ami
miatt közösségben – társadalomban – élésrõl be-
szélhetünk. Ennek a továbbadásnak a színtere
hagyományosan és nagyrészt a család. A család,
a házasság intézménye, a gyermek szerepérõl
való gondolkodás során el lehet jutni annak fel-
ismeréséhez, hogy minden társadalom fenntar-
tásához hozzátartozik a múlt, a jelen és a jövõ
generációjának egymás iránti szolidaritása. Mo-
dern társadalmakban ez a szolidaritás a számok
nyelvére lefordítva nagyrészt az adójogban, a
társadalombiztosítási jogban jelenik meg kéz-
zelfoghatóan. A kérdés így az lesz, hogy van-e,
lehet-e az adójognak szerepe a fenntartható tár-
sadalomról való gondolkodásban. S ha az adó-
jog helyét keressük ebben, miért ne lehetne meg-
nézni például egy külföldi példán keresztül,
hogy az úgynevezett egykulcsos adó (flat tax) a
társadalom fenntarthatósága szolgálatába állít-
ható-e? 

Ennek megfelelõen elõször a népességfogyásról
lesz szó, majd a közteherviseléssel kapcsolatos,
egyes alkotmányjogi követelményekrõl, ideértve
a házasság és a család intézményét, valamint a
gyermek alapvetõ jogának értelmezését az adóz-
tatással összefüggésben, utána az egykulcsos adó-
rendszerrõl, ezt követõen az egyik legnagyobb
nyilvánosságot kapott, német egykulcsos adótör-
vény-javaslat tervezetérõl, ennek újraelosztási
hatásairól, az ellene szóló érvekrõl, majd egy ma-
gyar tanulmányról, amely egy feltételezett, szlo-
vák típusú egykulcsos adó magyarországi hatása-
it vizsgálta. 

A NÉPESSÉG

Az UNESCO szerint a fenntartható társada-
lom legfontosabb ismérvei, együttesen szüksé-
ges alapvetõ követelményei: szociális igazságos-
ság, amelynek alapja a lehetõségekhez való hoz-
záférés esélyegyenlõségének biztosítása és a
társadalmi terhekbõl való közös részesedés; az
életminõség folytonos javítására való törekvés; a
természeti erõforrások fenntartó használata,
amelynek megvalósításához a társadalom kör-
nyezettudatos és környezetetikus magatartása
szükséges; a környezetminõség megõrzése. 
A megvalósításhoz az általánosan elfogadott
nézet szerint elengedhetetlen a rendszerszem-
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léletû gondolkodás és kormányzás, amelynek
intézményi, kormányzási megtestesítõje a
fenntartható fejlõdés minden dimenzióját in-
tegráló intézményrendszer.1

A társadalmi fenntarthatóságra vonatkozóan
a szakirodalom alapján számos problémakör
különíthetõ el. Ezek egyike a népesség, család,
gyermekek kérdésköre.2 Különösen figyelmet
érdemel a népesség összetételének alakulásában
az Európában várhatóan bekövetkezõ változás,
a népességfogyás, a lakosság egyre jelentõsebb
mértékû elöregedése. (Lásd 1. táblázat) 

Jól látható, hogy ennek a folyamatnak az
egyik fõ oka a gyermekhiány. Jellemzõ adat,
hogy 1000 fõs népességre 2007-ben Magyar-
országon mindössze 9,66 születés jutott, 
Németországban 8,20. Ezzel Magyarország
223 ország közül csupán a 200., Németország
a 221.3

Nyilvánvaló, hogy a hosszabb távú vagy ha-
tású cselekvéseknek minden egyes részterüle-
ten a társadalom jólétét – a jelen és a jövõ nem-
zedékek jólétének elérését, illetve folyamatos
biztosítását – kell szolgálniuk. 

Ez alól nem lehet kivétel az adójog sem, a
maga korlátozott eszközeivel. Az adójognak
viszont tekintettel kell lennie alkotmányjogi
követelményekre is.

A KÖZTEHERVISELÉS ALKOTMÁNYOS ELVEI 

Nézzük, melyek ezek az alkotmányjogi keretek?
A legkézenfekvõbb az Alkotmány 70/I. §-a, a
közteherviselési kötelezettség. 4

Az Alkotmánybíróság számos határozatban
értelmezte az Alkotmány 70/I. §-át. A lényeges
megállapítások értelmében az állam szabadsága
igen nagy abban a kérdésben, hogy az adófizetés
kiindulópontjaként mely gazdasági forrást vá-
lasztja ki és ennek alapján mit választ ki adó-
tárgynak.5 Az Alkotmány 70/I. §-a, az Alkot-
mánybíróság gyakorlata értelmében nem zárja ki
azt, hogy a jövedelemadók mellett az állam más
típusú fizetési kötelezettséget (például forgalmi
vagy vagyonadók, illeték, vám, járulék, hozzájá-
rulás, bírság, díj stb.) is elõírjon. A közterhekhez
való hozzájárulás módját és mértékét az adókról,
az illetékekrõl, a vámokról stb. szóló törvények
állapítják meg.6 Az Alkotmány 70/I. §-ából nem
következik az, hogy (adó)fizetési kötelezettséget
a jövedelemadók szempontjából akár vesztesé-
gesnek tekintendõ vállalkozásoknak elõírni nem
lehet7. Az adórendszer mikénti kialakítása tekin-
tetében a jogalkotó szabadsága nagy: az Alkot-
mány keretei között a törvényhozás és a kor-
mányzati gazdaságpolitika mérlegelési körébe
tartozik – állapította meg az Alkotmánybíróság.8

1. táblázat

A NÉPESSÉG VÁLTOZÁSA AZ EGYES KORCSOPORTOKBAN 
2005 ÉS 2050 KÖZÖTT

Az Eurostat alapforgatókönyve, EU-25 2005–2050 2005–2010 2010–2030 2030–2050
Össznépesség –2,1 +1,2 +1,1 –4,3

Gyermekek (0–14) –19,4 –3,2 –8,9 –8,6

Fiatalok (15–24) –25,0 –4,3 –12,3 –10,6

Felnõttek (25–39) –25,8 –4,1 –16,0 –8,0

Felnõttek (40–54) –19,5 +4,2 –10,0 –14,1

Felnõttek (55–64) +8,7 +9,6 +15,5 –14,1

Felnõttek (65–79) +44,1 +3,4 +37,4 +1,5

Felnõttek (80+) +180,5 +17,1 +57,1 +52,4

Forrás: EB (2004), Zöld könyv, A demográfiai változások kihívása, a nemzedékek közötti szolidaritás új formái, COM (2005) 94 final,
http://ec.europa.eu/regional_policy/conferences/demographicchallenge_jan07/doc/presentations/ageproofing_toolkit_hu.doc
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A 70/I. § értelmezésekor kulcsfontosságú,
hogy a „jövedelem” és „vagyon” szavak nem
adótárgyra vonatkoznak – noha van ennek lát-
szólag ellentmondó döntés is az Alkotmánybí-
róság gyakorlatában.9 A 70/I. § „csak” annyit
mond, hogy mindenki „köteles jövedelmi és va-
gyoni viszonyainak megfelelõen a közterhek-
hez hozzájárulni”. 

Ezzel szemben például a Révai-lexikon10

szerint az adótárgy „az a tárgy vagy cselekvény
(a legszorosabb értelemben vett személyi adó-
nál, például a fej-, rang- és türelmi adónál az a
személy), amely után az adózó az adót fizetni
tartozik. A vagyoni adóknál az illetõ vagyon-
tárgy, a hozadéki adóknál a föld, ház, tõke stb.
hozadéka, a jövedelmi adóknál a jövedelem, a
fogyasztási adóknál az adóköteles cikk, a for-
galmi adóknál az adó alá vett forgalmi cselek-
vény, jogügylet, illetõleg a róla kiállított okirat
az adótárgy.” 

Ma azt tanítják az egyetemek jogi karain,
hogy adótárgy – Földes Gábor nyomán11 – az a
fizikai objektum, dolog, jog, jogviszony, tény,
jogcím, amelyre az adóztatás irányul. Az adó-
alap pedig az adótárgy pénzben kifejezett érté-
ke, illetve mennyisége. Adótárgy bármi lehet,
aminek pénzben kifejezhetõ értéke vagy meny-
nyisége van – és valami laza kapcsolatban áll a
kiszemelt adóalannyal és a jövedelmével, va-
gyonával. Az állam szabadsága igen nagy abban
a kérdésben, hogy az adófizetés kiindulópont-
jaként mely gazdasági forrást választja ki, és en-
nek alapján mit választ ki adótárgynak.12 Az
Alkotmány 70/I. §-a – az Alkotmánybíróság
gyakorlata értelmében – nem zárja ki azt, hogy
a jövedelemadók mellett az állam más típusú fi-
zetési kötelezettséget (például forgalmi vagy
vagyonadók, illeték, vám, járulék, hozzájárulás,
bírság, díj stb.) is elõírjon.13

Az adóforrás ezzel szemben – a Révai-lexi-
kon szerint – „azoknak a javaknak összessége,
amelyekbõl az adót fizetik. Az adó eszerint fi-
zethetõ a jövedelembõl, vagy a vagyonból.
Egyes jogi írók (például Wagner) megengedhe-

tõnek tartják, hogy az adó a tõkevagyonból fe-
deztessék, mert ezáltal a vagyon- és jövedelem-
megoszlás kedvezõen befolyásolható. Ilyen irá-
nyú adóztatás erõs demokratikus áramlatról ta-
núskodik, de az örökösödési adókon kívül álta-
lában azért nem javasolható, mert az adó mint
visszatérõ szolgáltatás a vagyon kimerülése ese-
tén nem felelhetne meg rendeltetésének és a ta-
karékosságot csökkentené. Ésszerû adóforrás
tehát csak a jövedelem lehet és ebbõl is legföl-
jebb csak annyi vonható el, amennyi az elsõren-
dû szükségletek fedezése után fennmarad.”

A 70/I. § értelmezése szempontjából ez az
utolsó mondat a fontos, és nem árt megismétel-
ni, hogyan gondolkodtak a közteherviselésrõl
annak idején14: „Észszerû adóforrás tehát csak
a jövedelem lehet és ebbõl is legföljebb csak
annyi vonható el, amennyi az elsõrendû szükség-
letek fedezése után fennmarad.” Az Alkotmány
70/I. §-ából ezek szerint – ha a közteherviselés
történeti értelmezését követjük – annak a tila-
lomnak kell következnie, hogy az adó nem
lehetetlenítheti el az adózót. Jövedelmi/vagyo-
ni viszonyainak „megfelelõen” köteles fizetni
(szinte bármilyen jogcímen), de azon túl már
nem. Más, mai megfogalmazásban ez a létmini-
mum adómentességének15 (alkotmányos) köve-
telményét jelenti. 

Jelenti továbbá azt a másik követelményt is,
hogy az adó nem lehet túlzott mértékû, elkob-
zás, vagyonelvonás jellegû (konfiskatórius). Az
1558/B/1991. AB-határozat szerint a progresz-
szív, sávos adóztatás az szja-nál mindaddig alkot-
mányos, amíg olyan nagyságot nem ér el az adó
mértéke, hogy az nyilvánvalóan eltúlzott mér-
tékként aránytalanná és indokolatlanná válik.16

Ugyanakkor a 70/I. §-ból kiolvasható a telje-
sítõképesség szerinti adózás17 követelménye is.
Habár az adózás alkotmányos elvei alatt a hazai
jogi karokon az általánosság, egyenlõség és ará-
nyosság követelményeit értik, mind az egyenlõ-
ség, mind az arányosság követelményébõl köz-
vetlenül levezethetõ az, hogy azonos gazdasági
teljesítõképességûeket azonosan kell kezelni, il-
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letve a nagyobb gazdasági teljesítõképességgel
rendelkezõk jobban adóztathatók – vagy esetleg
adóztatandók. Az Alkotmánybíróság jogegyen-
lõséggel összefüggõ gyakorlatából figyelmet ér-
demel, hogy „alkotmányellenességhez nemcsak
az vezet, ha adott szabályozási koncepción belül
valamely (azonos helyzetben lévõ) csoportra –
alkotmányos indok nélkül – eltérõ szabályozás
vonatkozik, hanem hátrányos megkülönbözte-
tés az is, ha az adott szabályozási koncepció al-
kotmányossági szempontból lényegesen eltérõ
helyzetben lévõ csoportokra azonosan vonatko-
zik, vagyis e körülményt figyelmen kívül hagy-
ja. Ha az ilyen hátrányokozásnak nem ismer-
hetõ fel a tárgyilagos mérlegelés szerint való
ésszerû indoka – tehát önkényes –, alkotmány-
ellenesség állapítható meg.”18

A HÁZASSÁG ÉS A CSALÁD VÉDELME 
A KÖZTEHERVISELÉSNÉL

Elsõ látásra több olyan személyi kör van, ame-
lyet az Alkotmány másoktól eltérõ helyzetben
lévõnek tekint. 

Ilyen személyi kört határoz meg minde-
nekelõtt a házasság és a család, amelyeket mint
intézményeket köteles védeni a Magyar Köztár-
saság (15. §), illetve a gyermekekre vonatkozó
szabály: eszerint a természetes személyek kö-
zül egyedül a gyermeknek van alapvetõ joga a
családja, az állam és a társadalom részérõl arra a
védelemre és gondoskodásra, amely a megfele-
lõ testi, szellemi és erkölcsi fejlõdéséhez szük-
séges (67. §). Család alatt szülõkbõl és gyer-
mek(ek)bõl álló közösséget lehet érteni, ami
ideálisan szülõk és gyermek(ek) házasságra ala-
pított közössége.

A gyermek ember, akit minden alapvetõ jog
megillet, de ahhoz, hogy a jogok teljességével
képes legyen élni, biztosítani kell számára az
életkorának megfelelõ minden feltételt. 

Habár ezeknek a biztosításában a szülõk jár-
nak elõl, az Alkotmány alapján az államnak és a

társadalomnak is vannak kötelezettségei. 
A szülõk alapvetõ kötelessége a tartás, mint az
Alkotmány 67. §-ában megfogalmazott testi
fejlõdéshez szükséges gondoskodás.19

Ebbõl azonban az következik, hogy az Al-
kotmány 15. és 67. §-át együtt kell értelmezni az
Alkotmány 70/I. §-ával. Más megfogalmazás-
ban: az Alkotmány közteherviselési szabálya
nem értelmezhetõ önmagában, hanem azt az
Alkotmány többi szabályával – ezek között a
házasság, a család és a gyermek védelmét, alap-
vetõ jogát megfogalmazó szabályokkal – együtt
lehet nézni. Ez azért van így, mert az Alkot-
mány a gyermek alapvetõ jogának megfogalma-
zásával kötelezettséget ró a szülõkre, az állam-
ra, a társadalomra. Az Alkotmány akkor, ami-
kor a szülõk tartási kötelezettségét megfogal-
mazza, amihez hasonló kötelezettség mást nem
terhel, hatással van a szülõk teljesítõképességé-
re, ami az adózást illeti. Nyilvánvaló, hogy a
gyermekükrõl az Alkotmány szerint saját ház-
tartásukban gondoskodó szülõknek mind a
gazdasági teljesítõképessége, mind az adóte-
herviselõ képessége eltér azokétól, akik egye-
dül élnek vagy gyermeket nem nevelnek. Köny-
nyû belátni, hogy a szülõk keresõ foglalkozás-
sal elérhetõ bevételére hatással van (csökkenti)
az, hogy a gyermek nevelése, gondozása idõt
von el más – közvetlenebbül és pénzben köny-
nyebben kifejezhetõen hasznot hajtó – tevé-
kenységektõl. Könnyû belátni azt is, hogy a
gyermek tartására az Alkotmány alapján köte-
lezõen fordított javak csökkentik azt az össze-
get, amely felett a szülõk szabadon rendelkez-
hetnek. E két ok miatt, ha formálisan azonos az
adóterhelés, valójában nagyobb terhet viselnek
a gyermeket nevelõ szülõk, mint az egyedülál-
lók. Ez sértené a teljesítõképesség szerinti adó-
zás elvét. A család intézményének védelme azt
kell jelentse, hogy az állam nem hozza hátrá-
nyosabb helyzetbe azokat, akik családban élnek
azokkal szemben, akik egyedülállóak. A család-
ban élõ (vagyis gyermeket nevelõ) állampolgá-
rokat az Alkotmány másokhoz képest többlet-
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kötelezettséggel terheli. A gyermek javára szó-
ló, a megfelelõ testi, szellemi és erkölcsi fejlõ-
déséhez szükséges védelemnek és gondosko-
dásnak jövedelmet és vagyont csökkentõ hatá-
sa van. A családban élõ állampolgárokat a nem
családban élõ állampolgárok hozzájárulásával
azonos mérvû hozzájárulásra kötelezni alkot-
mányellenes.20

Az Alkotmánybíróság gyakorlata egyértel-
mûen összekapcsolja a család és a házasság in-
tézményét. Az Alkotmánybíróság szerint „a
házasság intézménye kultúránkban és jogunk-
ban is hagyományosan férfi és nõ életközössé-
ge. Ez az életközösség tipikusan közös gyerme-
kek születését és a családban való felnevelését
célozza, amellett, hogy a házastársak kölcsönös
gondoskodásban és támogatásban élésének is
kerete. A gyermekek nemzésére és szülésére
való képesség nem fogalmi eleme és nem felté-
tele a házasságnak, de a házasság eredeti és tipi-
kus rendeltetésébõl folyóan a házastársak kü-
lönnemûsége igen. A házasság intézményét az
állam arra tekintettel is részesíti alkotmányos
védelemben, hogy elõsegítse a házastársak szá-
mára a közös gyermekkel is rendelkezõ család
alapítását.”21

Az Alkotmánybíróság határozatából levon-
ható az a következtetés, hogy a házasság intéz-
ményét az alkotmányozók a család elõkészíté-
sének tekintették és ezért rendelik azt külön
védeni. 

HÁZASSÁG ÉS CSALÁD A NÉMET 
ALAPTÖRVÉNYBEN

Érdemes röviden megnézni, hogyan gondol-
koznak családról, házasságról a német alkot-
mánybírók, tekintettel arra, hogy a német alap-
törvény és a magyar Alkotmány szövegszerûen
azonosan írja elõ a házasság és a család védel-
mének kötelezettségét. 

A német Alkotmánybíróság (Ab) szerint
férfi és nõ egyesülése tekinthetõ házasságnak.22

Egyértelmû az is, hogy a német Ab (és a Szö-
vetségi Közigazgatási Bíróság, a Szövetségi
Legfelsõbb Bíróság Polgári Kollégiuma, a Szö-
vetségi Szociális Bíróság) ítélkezési gyakorlatá-
ban a különnemûséget, a család alapítására való
képességet szabják feltételül az élettársi közös-
ség elismeréséhez is.23 A német alkotmány, ha-
sonlóan a magyarhoz, emberek együttélési for-
mái közül kizárólag a házasságot mint intéz-
ményt tekinti védendõ értéknek – más együtt-
élési formákat önmagukban nem. A házasság
jellemzõ tulajdonsága, hogy megkötésével a há-
zastársak között a házassági életközösség idejé-
re házastársi vagyonközösség keletkezik. A há-
zasság vitán felül gazdasági egység, amelyben a
házastársak azonosan vesznek részt a jövede-
lem megtermelésében. A házastársak, a férj és a
feleség adójogi teljesítõképességét ezért az
összjövedelmük fele-fele mutatja meg. Így ak-
kor, amikor az adójog a házasságot gazdasági
egységként kezeli és a házastársak jövedelmét
nem ugyanúgy adóztatja, mint az egyedülálló-
két, hanem az összjövedelmet veszi figyelembe
és fele-fele arányban ezt adóztatja külön (split-
ting), nem adókedvezményt nyújt az állam, ha-
nem az Alkotmány házasságot védõ rendelke-
zését hajtja végre.24 1984 januárjában a svájci
Szövetségi Bíróság, amely alkotmánybírásko-
dást végez, döntött úgy, hogy a házastársakat
az egyedülálló személyekhez viszonyítva teher-
mentesíteni kell, a konkubinátusban élõkhöz
képest pedig nem terhelhetõk erõsebben adójo-
gi szempontból.25 A Szövetségi Bíróság szerint
alkotmányellenes, hogy a kétkeresõs házaspá-
rokat, a konkubinátusban élõkkel szemben – ha
helyzetük összehasonlítható – adójogi szem-
pontból hátrányosan kezelik. 

Az alkotmányjogi gondolkodást illetõen vé-
gül említést érdemel a német alkotmánybíró-
ságnak az a döntése,26 amely az ápolásbiztosí-
táshoz kapcsoló járulékfizetésrõl szól csupán,
de a döntésben megjelenõ elvnek – a gyermek-
telenek többletjárulék-fizetésre kötelezése al-
kotmányos követelmény; a járulékfizetésre kö-
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telezett gyermekes személyt, már az elsõ gyer-
mektõl kezdve tehermentesíteni kell a gyer-
mektelenhez képest – még messze ható követ-
kezményei lehetnek. 

Németországban az ápolásbiztosítás egy
olyan szolgáltatás, amelynek rendszerint egy-
szerre több személy is a haszonélvezõje. Elõnyt
élvez az ápolást igénybe vevõ személy, de segít-
séget kap az együtt élõ vagy az ellátásáért
egyébként felelõsséget vállaló családtag is. Az
1995. január 1-jétõl bevezetett rendszerben a
biztosítottak egységesen 1,7 százalékos járulé-
kot fizettek, függetlenül attól, hogy vannak-e
gyermekeik. Ezt a helyzetet kérdõjelezte meg a
német Ab. A bíróság szerint azok, akik gyerme-
ket vállaltak és neveltek, tulajdonképpen egyéni
hozzájárulást teljesítettek, ebbõl következõen
járulékfizetésük nem lehet azonos a gyermekte-
lenekkel. Ha ezt továbbgondoljuk, felvethetõ,
hogy más mértékû járulékot fizessen az is, aki
csupán egy gyermek felnevelésérõl gondosko-
dott, mint aki három-négy-öt gyermeket nevelt
fel; felvethetõ, hogy a nyugdíj- és egészségbiz-
tosítás területén is miért nem fizetnek több já-
rulékot azok a személyek, akiknél a gyermekte-
lenség tudatos döntés következménye. 27

AZ EGYKULCSOS ADÓRENDSZER 
MINT PROGRAM

Abból a ténybõl, hogy a politikai pártok mind-
egyike foglalkozik az adórendszer reformjának
egyes kérdéseivel, sõt ez a legutóbbi, 2006-os
választási kampányban központi helyet kapott,
talán levonható az a következtetés, hogy ha-
zánk adórendszere változtatásra szorul. 

Érdemes néhány olyan körülményt felidézni,
amelyek meglehetõsen ellentmondásosak és
sejthetõen egy jövõbeni adóreformra vár az el-
lentmondások feloldása. Tény, hogy a 100 ezer
evázó kisvállalkozás közel a negyedét fizeti an-
nak, mint az összes többi, a KSH által regiszt-
rált 1,3 millió gazdasági szervezet.28 A legfris-

sebb adóstatisztika szerint ötbõl három egyéni
vállalkozó és a cégek egyharmada (106 ezer vál-
lalat) nem nyereséges. Tavaly papíron minden
negyedik személy – körülbelül 1,2 milliónyian
– a minimálbért kereste meg vagy még ennél is
kevesebbet. Vagyis lényegében ezek a szemé-
lyek megélhetési költségeiket a minimálbérbõl
és más, adóbevallás alá nem esõ jövedelmekbõl
fizetik, ha feltételezzük, hogy az adóbevallások
adatai valósak. Ez a kör annyi adójóváírást és
más adókedvezményt vett igénybe, hogy vég-
eredményben az összes befizetett szja 1,9 szá-
zaléka származott csak tõlük. Figyelmet ér-
demlõ adat, hogy a 16 százalékos társasági adó
mellett a mikro-, kis- és közepes vállalkozások
átlagos adóterhelése 15,6 százalék volt tavaly,
míg a nagy vállalkozásoknál 9,7 százalékos volt
az átlagos elvonás.29 Vagyis ha csak a számokat
nézzük, hazánkban a a kicsik adóteher-viselési
képessége nagyobb, mint a nagyoknak. Nyilván
nem véletlen ilyen körülmények között, hogy
az OECD-tagországok közül tavaly a magya-
rok fizették a második legtöbb adót és járulé-
kot, 54,4 százalékot. Ennyit csak Belgiumban
fizetnek az emberek, de az õ átlagfizetésük
négyszerese a magyarokénak: 610 ezer forint-
nak felel meg.30

A szabad demokraták leghangsúlyosabb adó-
politikai javaslata volt a 2006-os választások
elõtt, hogy egykulcsos adórendszert vezetnek
be. Az áfa, a személyi jövedelemadó, a társasági
adó és a nyugdíjjárulék is 20 százalékos lenne.
Az SZDSZ szerint ennek legfõbb elõnye, hogy
egyszerûvé teszi az adózást, és így megszûn-
hetnek a trükközések, a kiskapuk. 

Kormányra kerülése esetén az MDF egykul-
csos, 18 százalékos személyi jövedelemadót
ígért, emellett az árfolyam-nyereségadó eltörlé-
sét, továbbá, hogy nem vezetné be a kamatadót.
Ezzel szemben az egykulcsos adórendszert a
két nagy párt a kampány során elutasította,
mondván, hogy a mostani rendszer, amelyben a
gazdagabbak százalékosan is többet fizetnek,
társadalmi szempontból igazságosabb; ráadásul
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az egységes 20 százalékos adókulcs azt jelente-
né, hogy azoknak, akik jelenleg a 18 százalékos
sávba tartoznak, többet kellene fizetniük.31

Napjainkra már a kormánypártok közötti
megállapodás részévé vált az, hogy 2009-re, te-
hát egy átmeneti idõszak után áttekinthetõnek,
a jelenleginél jóval egyszerûbbnek tartott és
egykulcsos adórendszer valósul meg. A változ-
tatás az egységes, 20 százalékos adókulcs irá-
nyába mutat,32 miközben az igazságosság kér-
dése háttérbe szorulni látszik.

AZ EGYKULCSOS ADÓRENDSZER 
ÉRTELMEZÉSE

Mit jelent azonban az, hogy „egykulcsos adó-
rendszer”? Ez a fogalom különféle, egymástól
eltérõ adóreform-koncepciókat fed le. Szó sze-
rint egy olyan adóról van szó, amelyben egysé-
ges adókulcs mellett egységes adóalapot alkal-
maznak, vagyis egy proporcionális adót. A jö-
vedelemadókra vonatkoztatva azonban általá-
ban egy olyan adót értenek alatta, amely nem
proporcionális, hanem szerepel benne egy adó-
mentes jövedelemhatár, és csak azokat a jöve-
delmeket adóztatják egységesen, amelyek ezt a
határt átlépik. Az adómentes jövedelem és az
azt meghaladó jövedelmekre alkalmazott egy-
séges adókulcs kombinációja közvetett módon
progresszív adótételeket eredményez. Azoknál
a jövedelmeknél, amelyek kis mértékben lépik
túl az adóhatárt, az átlagos adókulcs nullához
közelít, magas jövedelmeknél pedig a konstans
adókulcshoz.33

A Pénzügyminisztérium tanulmánya34 arra
mutat rá, hogy eredetileg az 1980-as évek elején
Robert Hall és Alvin Rabushka dolgozott ki egy
egykulcsos adórendszerre (flat tax) vonatkozó
javaslatot, vagyis az egykulcsos adó ötlete az
Egyesült Államokból jön. Ennek értelmében
minden egyes dollár jövedelem 19 százalékos
egységes kulccsal adózik. Kivételt képez a csa-
ládok 25 ezer dollár alatti jövedelme, mert erre

adómentesség vonatkozik. Érveik szerint ez az
egyszerû adórendszer jelentõsen hozzájárul a
gazdasági növekedéshez, mivel számottevõ ad-
minisztrációs költséget takarít meg. Rabushka
szerint egy ilyen rendszerben gyakorlatilag
nem lenne szükség adóbevallásra, mivel minden
egység jövedelem keletkezésekor automatiku-
san le lehetne vonni az egységes adót, megtaka-
rítva így az adó kiszámítását, bevallását és jelen-
tõsen leegyszerûsítve az ellenõrzését. A méltá-
nyossággal kapcsolatos ellenérvek pedig Hall –
Rabushka szerint azért nem érvényesek, mert a
szociálpolitika céljait nem az adórendszeren
keresztül kell megvalósítani. A PM tanulmánya
szerint az OECD négyféle egykulcsos adó-
rendszert különböztet meg: 

•egykulcsos rendszer adómentesség nélkül
(Grúzia), 

•egykulcsos rendszer adómentességgel
(Oroszország), 

•egykulcsos rendszer adójóváírással és 
•a társasági jövedelmekre is kiterjedõ egysé-

ges kulcs. 
Az egykulcsos adó háttéréhez tartozik

Arthur B. Laffer híres és sokat támadott elméle-
te, amely az állam által kivetett adókulcsok és a
begyûjtött adó nagysága között próbál kapcso-
latot találni.35 Az általa felvázolt Laffer-görbe
grafikusan jeleníti meg az adóbevétel és az adó-
kulcs közötti összefüggést. Az ábráról leolvas-
ható, hogy az adóbevétel nagysága az adókulcs
növelésével kezdetben relatíve gyorsan nõ, ám
növekedése lelassul, és a bevétel a T* pontban
eléri maximumát. Ha az adókulcs magasabb T*
értékénél, akkor az emberek munkateljesítmé-
nyük visszafogásával vagy adóelkerüléssel vála-
szolnak, vagyis a bevételek csökkennek. Ha az
adókulcs elérné a 100 százalékot, mindenki ab-
bahagyná a munkát és a bevételek nullára csök-
kennének. A Laffer-elemzés azt is megmutatja,
hogy az állam két adóztatási módszer közül vá-
laszthat. Az egyik megoldás, hogy a népesség
kis hányadára magasabb adót vet ki, a másik pe-
dig ennek az ellentéte: szélesebb kört, de ala-
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csonyabb kulccsal adóztat. A Laffer-görbébõl
az is kiderül, hogy ugyanahhoz a bevételhez el-
vileg két adókulcs tartozik: egy alacsony és egy
magas. Vagyis az állam bevételei nem feltétlenül
csökkennek alacsonyabb adókulcs alkalmazása
mellett.36

Miközben egykulcsos adórendszer korábban
csak Hong-Kongban és az adóparadicsomok-
ban, például a Csatorna-szigeteken létezett,
mostanában gyõzelmi menetének lehetünk ta-
núi, igaz, csak Kelet-Európában. Észtország és
Litvánia 1994-ben, Lettország 1997-ben,
Oroszország 2001-ben, Szerbia 2003-ban,
Szlovákia és Ukrajna 2004-ben, Románia 2005-
tõl vezetett be egykulcsos adórendszert, 2008-
tól Csehország, Bulgária és Macedónia készül
rá.37 Az egykulcsos adó elõnyei között tartják
számon a pozitív foglalkoztatási és növekedési
hatást, az adóelkerülési lehetõségek csökkené-
sét, az adórendszer jelentõsen könnyebbé váló
mûködtetését. Problémát jelent ugyanakkor a
kis- és közepes jövedelmûek erõsebb terhelése,
ami önmagában az egykulcsos adóból ered. 

PAUL KIRCHHOF EGYKULCSOS ADÓJA 

Nyugat-Európában – a megvalósuláshoz közel
álló, kidolgozott törvényjavaslat tervezete for-
májában – Németországban merült fel komo-
lyan egykulcsos adó bevezetése. Nyugat-Euró-
pában jellemzõen nincs egykulcsos jövedelem-
adó, ez alól Izland,38 valamint Görögország39

kivétel. Az adóreform elképzelés Paul
Kirchhof40 nevéhez fûzõdik, aki a 2005-ös vá-
lasztási kampányban Angela Merkel pénzügy-
miniszter-jelöltje volt. A kereszténydemokrata
pénzügyminiszter-jelöltet Merkel egyenesen
ahhoz a Ludwig Erhardhoz hasonlította, akit a
korábbi német gazdasági csoda atyjaként tarta-
nak számon. A Kirchhof személye körül kiala-
kult vita az általa javasolt adóreform miatt vált
komoly választási tényezõvé.41 A heidelbergi
egyetemen oktató professzor tervei szerint

ugyanis 25 százalékos átalányadó segítené ki a
lassuló német gazdaságot a stagnálás közeli ál-
lapotából. A 62 éves professzor elõszeretettel
használ költeményekbe illõ képes beszédet
üzenetei szemléltetéséhez. Szerinte a jelenlegi
német adórendszer „gyorsan növõ gaz, ami a
szabadság kertjét egyre benövi”. A Schröder-
kabinet mérsékelten sikeres reformjairól azt
mondta: az „olyan gépjármû, amelyet tovább
reparálgatni teljesen értelmetlen”.

Kirchhof szerint itt a legfõbb ideje az adójog
alapvetõ megváltoztatásának. Németországban
31 szövetségi adó van, ezek szabályozását több
mint 70 000 § tartalmazza. Tervezete értelmé-
ben az adók száma négyre csökkenne: egy jöve-
delmi, egy forgalmi, egy öröklési és egy fo-
gyasztási adó maradna meg, ezzel 400 §-ra
csökkenne az érintett joganyag terjedelme.

Kirchhof elképzelésének, amely három év
kutatómunkájának eredménye és Einkom-
mensteuergesetzbuch (EStGB42) elnevezés
alatt vonult be a köztudatba, az a lényege, hogy
az úgynevezett hozadéki adókat, vagyis a bevé-
teleket terhelõ adókat jogtudományi alapon
egységesíti, az elképzelések szerint egy 2–4
éves átmeneti idõszak alatt. A bevételeket an-
nak forrásától függetlenül egységesen kezelik,
vagyis teljesen mindegy, hogy az bérbõl, kamat-
ból, bérleti díjból vagy vállalkozás eredményé-
bõl származik. Azok a különbségek, amelyek a
különbözõ adótárgyakhoz kapcsolódó, eltérõ
költséglevonási szabályokban jelentkeznek, el-
tûnnek. Az EStGB bõvíti az adóalanyok körét,
a természetes személyek mellett az úgyneve-
zett adójogi személy is adóalannyá válik. Az
adójogi személy olyan fogalom, amely függet-
len a polgári jogtól. Magában foglal minden
személyi társaságot, különvagyont, továbbá a
tõketársaságokat (gazdasági társaságokat), és
ezzel teljesen helyettesíti a társasági adót. Meg-
szûnnek azok az adóelkerülési lehetõségek,
amelyek egy vállalkozás átalakulásából erednek,
megszûnnek az adójogi különbségek a vállalko-
zások különféle jogi formái között. Megszûnik
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minden adókedvezmény, adómentesség és ez-
zel az adólap jelentõsen bõvül. Az úgynevezett
házastársi splitting (a házastársi jövedelmek
összeadása, majd felezése) átalakul, a házastár-
sak a külön-külön rájuk esõ adómentes jövedel-
müket összevonhatják.

A természetes személyek megszerzett bevé-
telükbõl legfeljebb 2000 euró költségátalányt
levonhatnak. A létminimum adómentes marad.
Minden adóköteles személyt és minden eltar-
tottat, minden gyermeket 8 ezer euró összeg-
határig adómentesség illet meg, amit az eltar-
tott gyermek házasságban élõ szülei érvényesít-
hetnek. A következõ 5 ezer euró 60 százaléka,
az ezt következõ 5 ezer euró 80 százaléka adó-
zik, vagyis a teljes adókötelezettség 25 százalé-
kos kulccsal csak húszezer euró feletti jövede-
lemnél érvényesül.

Az egykulcsos adó, az EStGB feleslegessé te-
szi az adótörvények hosszas tanulmányozását,
az adótanácsadókat és az adóelkerülési techni-
kák kutatását. Miközben jelenleg az állam nem-
csak pénzt követel az adózni köteles szemé-
lyektõl, hanem sok szabadidõt is elvesz azzal,
hogy cipõs dobozokban gyûjtött bizonylatok,
törvénymagyarázatok és adótippek tanulmá-
nyozására kényszerít, az adójog ajánlott re-
formja mindezek alól a kötöttségek alól felsza-
badítja a személyeket. 

Érdemes Kirchhof egyik könyve43 alapján –
amely 2005 szeptemberében a hónap szak-
könyve volt – közelebbrõl szemügyre venni,
milyen jogtudományi megfontolások állnak az
EStGB mögött. 

A szerzõ alkotmányjogi alapon elveti az
adók gazdaságirányításban betöltött szerepét
és az adók finanszírozási szerepét hangsúlyoz-
za. Ennek legitimitását az teremti meg, hogy a
jövedelem általában és nyilvánvalóan függ attól
a közösségtõl és a közösség biztosította jogi-
gazdasági keretektõl, amelyben azt megszerzik.
Ilyenkor a közösség képviseletében az állam a
közrehatás eredményeként keletkezett jövede-
lemhányad egy részét – adók útján – visszakö-

vetelheti. Például egy bûnügyi regényt akár egy
éjszaka alatt meg lehet írni és a könyv a piacon
hatalmas sikert arathat, magas jövedelmet ered-
ményezhet, miközben egy adóreformról három
éven keresztül, éjjel-nappal írt könyvet az állam
által biztosított piac esetleg másként értékel,
noha a közösség szempontjából lehet, hogy ez
utóbbi az értékesebb még akkor is, ha nem si-
keres a piac ítélete szerint. Innen ered az adók
progresszív kialakításának indokoltsága is: aki
nagyobb jövedelemre tesz szert, az intenzíveb-
ben használja a piacot, az állam által biztosított
feltételeket, és ezért a közremûködõ közösség
nagyobb igénnyel léphet fel vele szemben. 

Az állam a rendelkezésére álló pénzt más-
képpen szerzi meg, mint ahogyan az a magán-
gazdaságban közvetlen teljesítménycsere révén
történik. Az állam közvetlenül nem piaci sze-
replõ. Szolgáltatásai, amelyeket a közösség egé-
szének érdekében tart fenn, nem piaci körül-
mények között cserélnek gazdát. Az állam
pénzügyi-gazdasági elfogulatlanságát és szuve-
renitását védi az, hogy mûködését adókon ke-
resztül finanszírozza. A több adót fizetõknek
nincs erõsebb befolyásuk az állam mûködésére,
a törvényhozásra, mint a kevesebb adót fize-
tõknek és viszont: az állam nem keresi jobban a
több adót fizetõk kegyét, mint a kevesebbet fi-
zetõkét. Az állami bevételek és kiadások szigo-
rú szétválasztása a német alaptörvény lényeges
tartalmához tartozik. Annak az állampolitikai
nézetnek, amely a Magna Charta Libertatum,
illetve Nagy Frigyes második politikai végren-
delete adóztatási alapelvei óta az adóztatási jog
korlátozásából indul ki és védi az adófizetõket
azzal, hogy a mértéktelen adót tiltja, s követel-
ményként állítja, hogy a jövedelmek nagyobb
felét44 élvezze az, aki hozzájut, alkotmányjogi
lecsapódása a teljesítõképesség szerinti adózás
elve, az elkobzás jellegû adók tilalma, a jövedel-
mi és vagyoni viszonyoknak megfelelõ adózta-
tás követelménye.45

Az adótörvényekben alkalmazott kedvezmé-
nyek és az adókedvezményeken keresztül nyúj-
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tott állami támogatások azt is jelentik, hogy az
állam az államilag kívánatos magatartást támo-
gatja, a nem kívánatost nehezíti. Ilyenkor az
adó nemcsak bevételek biztosítására szolgál,
hanem az irányítás eszköze is, miközben a ked-
vezményeket más adófizetõknek kell saját ro-
vásukra, többletteher formájában megfizetniük
és ezzel támogatni olyan tevékenységeket vagy
szervezeteket, amelyeket önszántukból eszük
ágában sem lenne támogatni, tõkéjüket inkább
családjukra vagy olyan vállalkozásokra fordíta-
nák, amelyekben megbíznak. Az adók irányítá-
si eszközként való használata ellentmondásos,
hiszen ilyenkor háttérbe szorul a bevétel eléré-
sére irányuló szerep: az az adó, amely irányítá-
si eszközként hatékony, az állami bevételek
szempontjából nem lehet az.46

Ugyanakkor az adóigazságosság mindenek-
elõtt egyenlõséget jelent, az adóprivilégiumok
hiányát. Az adózás a gazdaság szabadságának
az ára, és nem korlátja a szabadságnak, hanem
éppen ellenkezõleg, a szabadság kifejezõdése. 

A történelmi tapasztalat, különösen Közép-
Kelet Európa és a volt Szovjetunió története
azt mutatja, hogy azokban az országokban,
ahol központi gazdaságirányítás van, nincs
szükség adókra, az ilyen országokban viszont
nem szabad a tulajdon és nincs gazdasági auto-
nómia sem.47 Ahol viszont a tulajdon és a vál-
lalkozás szabad, csakis adók útján biztosítható
az állami kiadások fedezete. Az adókedvezmé-
nyeken keresztül nyújtott állami támogatások
felvetik a tiltott verseny, az állami szubvenciók
kérdését is. 

Alkotmányjogi szempontból másik kérdés
annak a követelménynek48 az érvényesülése,
hogy az adójogszabályok szervezetsemlegesek
legyenek, vagyis ne függjön attól a körülmény-
tõl az adózás, hogy ki, milyen szervezeti formá-
ban (gazdasági társaságon keresztül vagy más
személyegyesülésben) vagy enélkül fejti ki a te-
vékenységét. 

Az adójognak figyelemmel kell lennie arra is,
hogy Németország egyike a Föld legszegé-

nyebb országainak, a Föld 191 államát összeha-
sonlítva a 181. helyen áll, vagyis a sor végén
kullog – legalábbis ami a gyermekhiányt illeti.
81 milliós népessége változatlan folyamatok
mellett 2050-re várhatóan 65 millióra apad. Jel-
lemzõ adat, hogy a felsõfokú végzettségûek 44
százalékának már ma sincs gyermeke. Ez a
helyzet alapvetõen fenyegeti Németország kul-
turális, gazdasági és politikai jövõjét. Az adó-
jognak is a maga eszközeivel elõ kell segítenie,
hogy Németország jövõje nyitottá váljon. Ér-
tékváltást kell végrehajtani és az embereknek
többet kell törõdniük családjukkal, gyermeke-
ikkel, mint a jövedelemszerzéssel. Le kell szá-
molni azzal a félreértéssel, amely a nõi egyenjo-
gúság megvalósulási esélyeit kizárólag az üzleti
és szakmai sikerben látja. A család tartásra jo-
gosultak és tartásra kötelesek közössége. 
A gyermekek a szülõk jövedelmének egy részé-
re tartanak igényt. A gyermekeknek ez a joga, a
szülõknek ez a kötelezettsége az Alkotmány-
ból folyik.49 Alkotmányellenes, ha a közteher-
viselési kötelezettség meghatározásánál a gyer-
meket nevelõk többletkötelezettségeit nem ve-
szik figyelembe: ez sérti a teljesítõképesség
szerinti adózás elvét, a vagyoni, jövedelmi vi-
szonyoknak megfelelõ adózás követelményét.
Igazságtalan az az adó, amely nem veszi figye-
lembe, hogy gyermekek nevelése nemcsak
egyéni, hanem össztársadalmi érdek. Aki ebbõl
kiveszi részét, nem kerülhet adójogi hátrányba
azokhoz képest, akiknek nincsenek ilyen köte-
lezettségei, ez utóbbiak adóteher-viselõ képes-
sége meghaladja a gyermeket nevelõkét. Egyen-
lõ adóterhelés esetén éppen azok kerülnének
hátrányba, akik az állam szempontjából elõ-
nyösen cselekednek. 

AZ EStGB FELTEHETÕ HATÁSAI

Az egykulcsos adók, ezen belül a Kirchhof-féle
törvényjavaslat újraelosztási hatásait mikro-
szimulációs módszerrel (FiFoSiM) vizsgálta a
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Kölni Egyetem Pénzügytudományi Kutatóin-
tézete.

Az egykulcsos adóreform-tervezetek hatá-
sát különféle mikroszimulációs tanulmányok
vizsgálják abból a szempontból, hogy az ho-
gyan hat az adóterhelés elosztására a különféle
jövedelmi csoportokat illetõen, a fennálló
helyzetet alapul véve. A vizsgálatnak nemcsak
tudományos, hanem politikai jelentõsége is
van: az összehasonlítás eredménye fontos ab-
ból a szempontból is, hogy az befolyásolja a
bevezetés esélyeit. 

A kutatóintézet saját mikroszimulációs mo-
dellt fejlesztett ki.50 Ennek lényege, hogy az
adóstatisztikai és társadalmi-gazdasági adatok
segítségével vizsgálják a növekedési, elosztási
és foglalkoztatási hatásokat. 

A modell két fõ részbõl áll össze: a német
adó- és elosztási rendszer statisztikai
mikroszimulációs modelljébõl és a munkaerõ-
piac gazdasági számítások alapján becsült kí-
nálati oldalának modelljébõl. A modell sajá-
tossága, hogy kettõs adatbázison alapul, az
egyikhez az 1998-as német szövetségi bér- és
jövedelemadó-statisztikából 3 százalékos
szúrópróba alapján körülbelül 3 millió, külön-
bözõ szempontok szerint kiválasztott esetet
használnak, a másikhoz egy olyan társadalmi-
gazdasági felmérést a 2003-as évbõl, amely
körülbelül 12 000 háztartást, több mint
30 000 személyt fog át. Az elõbbi segítségével
az adózók és a jövedelmek különféle szem-
pontok szerint meghatározott csoportjai ír-
hatók le, az utóbbiból a háztartások nettó jö-
vedelmét számolják. 

A dolgozat51 megállapításai szerint az egy-
kulcsos adók közös jellemzõje az adóalap szé-
lesítése, a nemadózó jövedelemhatár emelése és
egy viszonylag alacsony, egységes adókulcs. 
A vizsgált egykulcsos adóreform-variációknak
ugyan eltérõ hatásaik vannak a jövedelemelosz-
tásra, de általánosságban megállapítható, hogy
az egykulcsos adó a jövedelmi egyenlõtlensége-
ket összességében növeli. Mindenekelõtt a kö-

zéposztály és különösen a nem önálló tevé-
kenységet végzõ foglalkoztatottak és a nyugdí-
jasok, ezzel a népesség többsége az egykulcsos
adóra való áttéréssel veszítene jelenlegi jövedel-
mi pozíciójához képest, miközben a legtöbb jö-
vedelemre szert tevõ felsõ 10 százalék, különö-
sen az önálló tevékenységek jövedelmébõl élõk,
jobban állnának.

Az egykulcsos adóreformok a dolgozat sze-
rint növelik a társadalmi egyenlõtlenségeket, s a
Kirchhof-modellnek is jövedelmi egyenlõtlen-
ségeket növelõ hatása van. 

Ugyanakkor megállapítható az is általános-
ságban, hogy minél nagyobb a nem adózó jöve-
delemhatár és az adókulcs, annál kisebb az egy-
kulcsos adó egyenlõtlenségeket növelõ hatása.

A tanulmány szerint – jóllehet 1985-ben a
hasonló vizsgálatok az Egyesült Államokban az
álláskínálat 5 százalékos, 2003-ban Németor-
szágban pedig 2 százalékos növekedésével szá-
moltak – nem igazolható egyértelmûen az egy-
kulcsos adó pozitív hatása a munkaerõpiacra,
vagyis ha van is ilyen hatás, az nem jelentõs: a
befektetési és foglalkoztatási hatások elvileg az
adóalap mikénti kialakításától és a mindenkori
munkaerõ-piaci helyzettõl függnek. 

Figyelmet érdemel, hogy a tanulmány 4.
táblázata értelmében a Kirchhof-modell alap-
ján, ha a nyertesek és vesztesek kor szerinti
megoszlását nézzük, akkor a 35 és 50 év kö-
zötti személyek 81,77 százaléka, az 55–65 év
közöttiek 70,67 százaléka számára az EStGB
bevezetése elõnyös lenne. Ugyanígy figyel-
met érdemel, hogy a családi jogállás alapján
végzett vizsgálódás eredménye az, hogy az
EStGB-vel a házasságban élõ, gyermekeket
nevelõ személyek 90,12 százaléka (!) jobban
járna a jelenlegi jövedelmi helyzetéhez képest,
miközben az egyedülálló, gyermekrõl nem
gondoskodóknak ez csak 54,44 százalékáról
lenne elmondható. 

Látható, hogy a Kirchhof-modell különösen
a többgyermekes, házasságban élõ pároknak
kedvez. 
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Érdekesség, hogy az EStGB egyik legna-
gyobb vesztesei azok, akiknek fõ jövedelmük
nem munkából, hanem tõkébõl származik: a
vesztesek között 47,73 százalékos aránnyal
másodikok az 5. táblázat szerint, õket csak a
kor szerinti megoszlás alapján a 65 év felettiek
49,15 százalékos vesztesaránya elõzi meg.

A vizsgálat jövedelmi viszonyaik alapján tíz
részre osztja a háztartásokat, a legerõsebb jöve-
delmi pozícióval a tizedik tized, a leggyengéb-
bel az elsõ tized rendelkezik. Ennek alapján az
5. táblázat értelmében

•a háztartások elsõ négy tizedénél (a háztar-
tások kevésbé tehetõs 40 százalékánál) 20
százalék alatt van a vesztesek aránya (az el-
sõnél, vagyis a legszegényebb háztartások-
nál ez az arány 0,02 százalék), 

•az ötödik tized veszteseinek aránya a leg-
magasabb, 22,21 százalék, és 

•a kilencedik tizedig ez az érték csökkenõ
mértékben, de 20 százalék felett marad ki-
csivel, igaz, hogy 

•a legjobban keresõk háztartásai már csak
19,04 százalékban lennének vesztesek. 

AZ EStGB ELLEN SZÓLÓ ÉRVEK

A Kirchhof-féle javaslatnak számos ellenzõje
van.52 Az egykulcsos adót ellenzõk legfonto-
sabb érve az adó ellen, hogy az igazságtalan.
Eszerint többkulcsos, progresszív adórend-
szerben a szegényebbeknek az egykulcsos adó
adóemelést jelent a kedvezõbb adókulcs meg-
szûnésével, a gazdagabbaknak adócsökkenést a
magas adókulcs csökkentése miatt. Az ellenzõk
úgy gondolják, hogy a teljesítõképesség szerin-
ti adózás elve egyúttal azt is jelenti, hogy a jö-
vedelemadónak progresszívnek kell lennie, va-
gyis a tehetõsebb arányaiban fizessen többet,
mint a kevésbé jómódú.53

Ellenzõi többsége szerint az adóreform ezt az
alapvetõnek tartott elvet adja fel, nevezetesen a
gazdasági teljesítõképesség szerinti adózás el-

vét. A titkárnõre ugyanaz az adómérték vonat-
kozik, mint a felügyelõbizottság elnökére vagy
tagjaira. Az adórendszer ezzel elveszti a társada-
lomban a szociális kiegyenlítõ szerepét, az adók
többé nem csoportosítják át a jövedelmet. Az
IG Metall54 elnöksége által kiadott írás55 szerint
egy egyedül élõ fõnõvér tiszta jövedelme évi
34 500 euró jövedelem mellett 1010 euróval ke-
vesebb lenne, vagyis 4,3 százalékos jövedelem-
veszteséget szenvedne el; egy család, ahol a há-
zastársak szakmunkások, az egyik részmunka-
idõben, két gyermekkel és 52 500 euró éves jö-
vedelemmel, 1266 euró, vagyis 3,1 százalék
veszteséget könyvelhetne el. Ezzel szemben egy
vezetõ alkalmazott, aki nõtlen, gyermektelen,
65 000 euró éves jövedelemmel 4765 euróval
többre tenne szert, mint most, ez 12,5 százalé-
kos eltérés; egy menedzsernek a családja, akinek
a felesége nem dolgozik és két gyermeket nevel-
nek, évi 208 000 euró jövedelem mellett 9,4 szá-
zalékkal több jövedelemhez jutna; a reformmal
a magas jövedelmûek nyernének. 

A költségvetést illetõen az ellenzõk – ezek
között egy újsághír szerint a DIW56 – azzal
számolnak, hogy összességében évi 26 milliárd
euró bevétel esne ki a Kirchhof-modell beveze-
tésével. Az egykulcsos adó egyértelmûen csök-
kentené az adókulcsot, mindenekelõtt a maga-
sabb jövedelmi kategóriákban, és nemcsak 
abszolút értelemben, hanem viszonylagosan is
erõsebb tehermentesítést okozna, mint az át-
lagjövedelmet élvezõknél. A kutatások szerint
valamennyi adókedvezmény, támogatás meg-
szûnése legfeljebb 12 százalékkal növelné az
adóalapot, miközben a vállalkozási eredmény
erõsebb megterhelésével 14,5 százalék lenne el-
érhetõ. A felmérések szerint a „gazdagok” adó-
terhelése a jövedelemadó terén jelentõs, az álla-
mi kiadások jelentõs hányadát finanszírozzák.
A jövedelemadó-bevétel 51 százaléka a leggaz-
dagabb adózók 10 százalékától származik, a jö-
vedelem alapján a felsõ 0,1 százalék – 29 000
ember – a jövedelemadóból származó bevétel
8,3  százalékát szolgáltatja. 
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AZ EGYKULCSOS ADÓ 
VÁRHATÓ HATÁSAI HAZÁNKBAN

Az egykulcsos adó hatásait a jövedelem-újra-
elosztási rendszerre Magyarországon is vizs-
gálták.57

A tanulmány abból indul ki, hogy az újrael-
osztáshoz több eszköz áll az állam rendelkezé-
sére. Az egyik pillér az adórendszer, amely lehet
regresszív, lineáris vagy progresszív. A jövede-
lemadó-rendszerek általában progresszívek, de
az adókedvezmények jelentõsen módosítják a
progresszivitás fokát, és tovább bonyolítják a
helyzetet a közvetett adók. Az újraelosztás má-
sik fõ eszköze a szociális juttatások rendszere,
amely állhat univerzális és rászorultsági alapú
támogatásokból. A magyarországi jövedelem-
újraelosztást szintén mikroszimuláció segítsé-
gével mutatják be, a Pénzügyminisztériumban
használt TÁRSZIM-2005 mikroszimulációs
modellel. Ennek egyik alapeleme egy olyan
egyéni szintû adatbázis, amely jól leírja a társa-
dalom összetételét, tagjainak tulajdonságait, az-
az reprezentatív és kellõen részletes. Az adatbá-
zis alapja a Tárki Monitor 2004. évi állománya,
amely 2325 háztartás és a háztartástagok 2003-
ra vonatkozó egyéni demográfiai és munkaerõ-
piaci jellemzõit és jövedelmi adatait, valamint a
háztartás fõbb jellemzõit tartalmazza. Ehhez 
illesztették a KSH Háztartás Költségvetési Fel-
vétel 2003. évi adatállományát, amely közel 
8 ezer háztartás részletes fogyasztási adatait tar-
talmazza. Végül a harmadik adatbázis az APEH
által összeállított, közel 62 ezres véletlen minta
az adózók 2003. évi személyi jövedelemadó-be-
vallásainak adataiból.

A modell másik alapeleme az adók, járulékok
és támogatások szabályrendszere. A 2006-os
szabályok alapján vizsgált állapotról a tanul-
mány azt állapítja meg, hogy a magyar adó- és
támogatási rendszerben az adókedvezmények
jelentõs összeget tesznek ki, ám nem érik el az
igazán rászoruló rétegeket, inkább a közepes
jövedelmûeknek kedveznek. Ezzel szemben a

készpénzes támogatások elsõsorban a háztartá-
sok szegényebb egyharmadához jutnak és
nagymértékben növelik ezeknek a háztartások-
nak a rendelkezésre álló jövedelmét. Jó hatás-
fokkal éri el a rendszer a gyermekes családokat,
és a támogatások jelentõsége nõ a gyermek-
szám növekedésével.

Az egykulcsos adó bevezetésével ez az újra-
elosztási rendszer változna. A tanulmány a ha-
tályos helyzet leírása mellett az egykulcsos
adó lehetséges újraelosztási hatásait a szlovák
adóreform során bevezetett adórendszerhez
hasonló, de képzelt, a jelenleginél egyszerûbb
adórendszer alapján vizsgálja. Ebben az adó-
kulcsok (szja és áfa) egységesen 20 százaléko-
sak, minden jövedelem az összevont adóalapba
tartozik, de megmarad a minimálbér adómen-
tességét biztosító alkalmazotti adójóváírás és
kiegészítõ adójóváírás. Ezenkívül nincsenek
adókedvezmények és gázártámogatás, megma-
radnak ugyanakkor a célzott, önkormányzati
fennhatóság alá tartozó jövedelemfüggõ tá-
mogatások, a biztosítási alapú juttatások, vala-
mint a családtámogatások (családi pótlék, gyes
és gyet). 

A tanulmány szerint – amely szintén tíz jö-
vedelmi csoporttal dolgozik – ha azt nézzük,
hogy az egyes jövedelmi csoportok közül kik
járnak jól, és kik lesznek a vesztesek, akkor az
állapítható meg, hogy az általános 20 százalé-
kos adókulcs elsõsorban a magasabb jövedel-
mûek számára lenne kedvezõbb a jelenlegi
helyzetnél. Habár a jövedelemeloszlás felsõ
ötödét leszámítva nincs nagy különbség az
adófizetési kötelezettségben, a leggazdagab-
bak esetében jelentõsen csökkenne az adóte-
her. A teljes háztartásra jutó személyi jövede-
lemadó az eloszlás felsõ felében csökkenne, a
fizetett áfa pedig mind a tíz jövedelmi cso-
portban nõne (ez utóbbi nyilvánvaló követ-
kezménye a kedvezményes áfakulcs megszû-
nésének). A kettõ együttes hatásaként tehát a
gazdagabbak járnának jól, míg a vesztesek a
szegényebbek lennének. A rendelkezésre álló
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jövedelmet alapul véve is a legszegényebbek
járnának rosszul az adóegyszerûsítéssel. Ösz-
szességében csak az eloszlás felsõ harmadába
tartozók rendelkezésre álló jövedelme nõne,
ugyanakkor az alsó felébe tartozóknak keve-
sebb elkölthetõ jövedelme maradna. Egy ilyen
egyszerûbb adórendszerrel a jelenlegihez ké-
pest a háztartások körülbelül 15 százaléka jár-
na jól és 15 százaléka rosszul, a többiek eseté-
ben pedig nem lenne jelentõs a változás.
A nyertesek inkább a felsõbb jövedelmi cso-

portokból kerülnének ki, míg a vesztesek ará-
nya minden csoportban 10 százalék fölötti, de
az eloszlás közepén a legnagyobb. Egy ilyen
adórendszer bevezetése tehát a jelenlegi rend-
szerhez képest csökkentené a jövedelemát-
csoportosítás mértékét, így a társadalmi szoli-
daritást. A számítások szerint egy szlovák tí-
pusú egykulcsos adórendszer bevezetése elsõ-
sorban a gazdagabb háztartásoknak kedvezne
és a szegényebb családok lennének egy ilyen
javaslat vesztesei. Ennek elsõdleges oka: az
szja-ban a felsõ adókulcs csökkentése, de
hozzájárulnak az áfakulcs-egységesítés hatá-
sai is, ami által jelentõsen megnõnének a ház-
tartások kiadásai.

ZÁRÓ GONDOLATOK

Az egykulcsos jövedelemadó, ha ennek lénye-
ges tartalma „az egy adókulcs”, az összes ked-
vezmény megszûnése, az egységes és kiszélesí-
tett adóalap, akkor mindenképpen átláthatóbb,
érthetõbb adót jelent. 

Igazságosságát elvontan megítélni nem lehet.
Ennek egyik legfõbb oka, hogy a leggyakrab-
ban felrótt hátránya, igazságtalannak tartott tu-
lajdonsága, vagyis a gazdagabbaknak kedvezõ
és a szegényebbeknek inkább hátrányt okozó
hatása nagymértékben függ a gazdasági kör-
nyezettõl,58 a törvényi részletszabályoktól: az
adózás alól mentesített jövedelem nagyságától,
az adókulcs mértékétõl.59 Az egykulcsos adó is
alkalmas számos alkotmányjogi követelmény
vagy politikai cél adójogi kifejezésére. Ugyan-
akkor az a vele szemben felhozott érv, hogy a
progresszivitást mellõzné, csak formális meg-
közelítésben igaz. Habár valóban nincs maga-
sabb adókulcs a magasabb jövedelemre, de tar-
talmi szempontból mégis progresszivitás érvé-
nyesülhet: a Kirchhof-modellben a 25 százalé-
kos kulcs csak a húszezer euró60 feletti jövede-
lemnél érvényesül, ez alatt nem.

1 http://www.unesco.hu/index.php?type=node&id
=131

2 A társadalmi fenntarthatóság mérése – Módszertani
tanulmány, Társadalomtudományi munkacsoport,
Bodorkós Barbara – Pataki György – Vári Anna,
http://www.kep.taki.iif.hu/file/Vari_Tarsadalmi_fen-
ntarthatosag_indikatorai.doc

3 A listán (elsõ) Niger: 50,16. Írország (151.) 14,40-
dal, Franciaország (162.) 12,91-dal. Forrás: https://
www.cia.gov/library/publications/the-world-fact-
book/rankorder/2054rank.html

4 A 70/I. §: „Minden természetes személy, jogi sze-
mély és jogi személyiséggel nem rendelkezõ szerve-
zet köteles jövedelmi és vagyoni viszonyainak meg-
felelõen a közterhekhez hozzájárulni.”

5 620/B/1992 ABH 1994, 539, 541.

6 61/1992. (XI. 20.) AB-határozat, ABH 1992, 280,
281.

7 122/B/1996 AB-határozat, ABH 2002, 737, 746.

8 54/1993. (X. 13.) AB-határozat. ABH 1993, 340,
342.

9 61/2006. (XI. 15.) AB-határozat, ABH 2006, 674.

10 A Pallas Nagy Lexikona

11 Földes Gábor: Adójog, Osiris Kiadó, 2001, 127. 
oldal

12 620/B/1992 ABH 1994, 539, 541.
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13 61/1992. (XI. 20.) AB-határozat, ABH 1992, 280,
281.

14 A Pallas Nagy Lexikona „Utószó”-jának keltezése:
„Budapesten, 1897 Karácsony havában”

15 Ez a követelmény megtalálható a német Ab gyakor-
latában. Példának okáért a német alkotmánynak ab-
ból a szabályából, amely szerint a házasság és a csa-
lád az állam különleges védelme alatt állnak (GG
Art. 6 Abs.1.), az következik a gyakorlat értelmé-
ben, hogy egy család adóztatásánál a család tagjaira
esõ létminimumösszegeket adómentesen kell hagy-
ni. Lásd például Beschluß des Zweiten Senats vom
10. November 1998 – 2 BvL 42/93 – A német gya-
korlat szerint az állam köteles az adózók jövedelmét
addig a mértékig adómentesen hagyni, ameddig az
egy emberhez méltó létezés minimális feltételeihez
szükséges (Existenzminimum) BVerfGE 82, 60. 

16 ABH 1992. 506.

17 A német Ab gyakorlatában, jóllehet az elvet nem
egyetlen alkotmányi szabályhoz kötik, általában a
jogegyenlõség követelményével kapcsolják össze.
Az úgynevezett. Leistungsfähigkeitsprinzip felfog-
ható horizontálisan, ami azt jelenti, hogy gazdasági-
lag azonosan erõseket azonosan kell terhelni, és fel-
fogható vertikálisan, ami a magasabb jövedelmek
erõsebb terhelését jelenti. Lásd például Uwe
Paschen: Steuerumgehung im nationalen und inter-
nationalen Steuerrecht, 52. oldal, http://books.
google.hu/books?id=wkKnqqXF1iwC&pg=PA52
&lpg=PA52&dq=leistungsfahigkeitsprinzip+bver
fg&source=web&ots=qVVgGCpref&sig=gVs23
dH9Tu7CpdjQlIW1M6C2-Nc&hl=hu

18 6/1997. (II. 7.) AB-határozat, ABH 1997, 67.

19 (995/B/AB-határozat, ABH 1993, 524–525.)

20 Figyelemre méltó, hogy a jogszabályban meghatáro-
zott kötelezettség alapján kapott tartásdíj (a gyer-
mek oldalán) adómentes, egyébként helyesen.
Ugyanakkor a természtbeni ellátás formájában a
gyermeknek nyújtott tartás, legalábbis ha az szja-
törvény szövegét nézzük, nem az, noha annak kelle-
ne lennie. A családok egy részénél – tipikusan az 
elvált szülõs családoknál – a gyermektartás költsége-
inek meghatározott (a fizetésre kötelezett egyik
szülõre esõ) részét nem tekinti az állam jövedelem-
nek a gyermeket ténylegesen nevelõ családnál. 

21 14/1995. (III. 13.) AB-határozat, ABH 1995, 82, 83.

22 BVerfG FamRZ 93/1419

23 BVerfG FamRZ 93/164; BVerfG FamRZ 95/1352;
BVerwGE 15/306; 52/11; BGHZ FamRZ 93/533;
BSGE 63/120.

24 Lásd Professor Dr. Rudolf Wendt: Grundfragen der
Familienbesteuerung, 11. oldaltól, http://wendt.
jura.uni-saarland.de/Prof.Dr.Wendt/ Vortraege/
GfderFamilienbesteuerung.htm

25 http://www.efd.admin.ch/dokumentation/zahlen/
00579/00608/00631/index.html?lang=de

26 BVerfG 03.04.2001 – 1 BvR 2014/95; 2001. április
3-án összesen hat ítéletet hirdettek ki az ápolás-
biztosításról. http://www.versicherungsnetz.de/
Onlinelexikon/ Pflegeversicherung.html

27 Magyarországon létezett gyermektelenségi adó,
amelyet az 1956-os forradalom után töröltek el, lásd
1004/1953. (II. 8.) M. T. számú határozat V. része, a
gyermektelenek adójáról szóló 8/1953. (II. 8.) M. T.
számú rendelet. 1953. március 1-jétõl kezdve a 20 és
50 év közötti férfiaknak, valamint a 20 és 45 év kö-
zötti nõknek keresetük, jövedelmük 4 százalékának
megfelelõ adót (háztartási alkalmazottaknak havi 15
forint) kellett fizetniük, ha nem volt élõ (akár vér-
szerinti, akár örökbefogadott vagy nevelt) gyerme-
kük. Azok a szülõk mentesültek az adófizetés alól,
akiknek gyermeke 20. életévének betöltése után halt
meg, valamint a Néphadsereg és az Államvédelmi
Hatóság zsoldilletményt élvezõ tagjai és azok fele-
ségei, a 100 százlékos, a 75 százalékos hadirokkan-
tak és háborús polgári rokkantak, továbbá a 20–24
éves férfiak és nõk mindaddig, amíg iskolai (egyete-
mi stb.) tanulmányokat folytattak. A gyermektele-
nek adójának megszüntetésérõl az 1956-os forrada-
lom után hozott 14/1956. (XII. 24.) számú
kormányrendelet határozott. 

28 2005. évi CLIII. törvény indokolása a Magyar Köz-
társaság 2006. évi költségvetésérõl, II. 1.1.

29 http://index.hu/gazdasag/magyar/bevall071115

30 http://www.oecd.org/document/57/0,3343,en_
2649_201185_40233913_1_1_1_1,00.html, Table 01.

31 http://valasztas2006.origo.hu/valasztas2006/2006
0209ado.html?pIdx=2

32 http://www2.szdsz.hu/hu/szdsz/hirek/20060610
egykulcsos



KÖZPÉNZÜGYEK – Adópolitika és adórendszer

722

33 Die Flat Rate Tax von Prof. Dr. Clemens Fuest, kéz-
irat Andreas Peichl-tõl 2007. november 6-án. 

34 Nemzetközi adóreform tapasztalatok, Szakmai
háttéranyag, 2007. szeptember 5., A Gazdasági
Versenyképesség Kerekasztal felkérésére készítet-
te a Pénzügyminisztérium Gazdaságpolitikai fõ-
osztály Közgazdasági kutató osztálya, http://
versenykepesseg.magyarorszagholnap.hu/images/5.
_%C3%BCl%C3%A9s_Nemzetkozitapasztalatok
.pdf, 4–5. oldal

35 http://de.wikipedia.org/wiki/Laffer-Kurve

36 A görbe „mûködésére” magyar példa a társasági adó
kulcsának 36-ról 18%-ra csökkentése 1995. január
1-jétõl, amely mellett az adóbevételek nem csök-
kentek, hanem nõttek.

37 Feltûnõ, hogy az egykulcsos adó bevezetésében Eu-
rópában a volt szocialista országok járnak élen; fel-
tûnõ, hogy a két kivétel Lengyelország és Magyar-
ország: az a két ország, amelyben elsõként indult
meg a rendszerváltás folyamata.

38 Izlandon a lineáris szja mértéke (2002-ben) 25,75
százalék. Adómentes, valójában nulla kulcsos a jö-
vedelem 809 616 forintos értékig. Hétszázalékos
pótlólagos adót vetnek ki a 3 980 000 izlandi koro-
nát (körülbelül tizenkétmillió forintot) meghaladó
jövedelemre. A befektetésekbõl származó jövede-
lem adója tíz százalék. A mindenki által igénybe 
vehetõ adójóváírás évi kb. 936 ezer forint. Ha az adó-
jóváírás magasabb, mint a számított adó, úgy a meg-
haladó részt a kincstár kompenzálja. Az egyedülál-
lók felhasználatlan adójóváírásának ezután fennma-
radó részét törlik. A házasok a fel nem használt adó-
jóváírás 95 százalékát hozzáadhatják a házastárs adó-
jóváírásához. Bonyolult, de a törvényben tételesen
meghatározott gyermekkedvezménnyel csökkent-
hetõ az adó (attól függoen változik az összeg, hogy
hány gyerek van, közülük hány hét év alatti vagy ti-
zenhat év feletti, hogy a szülõ egyedülálló-e, ezenkí-
vül hogy a szülõ jövedelme átlagos-e vagy a feletti,
mert nagyobb jövedelemnél a gyermek utáni adó-
kedvezmény mértéke csökken). www.es.hu/pd/ dis-
play.asp%3Fchannel%3DPUBLICISZTI-
KA0411%26article%3D2004-0316-0955-23SFBH

39 A görög szja-reform 2007-ben kezdõdött, és több
lépésben 2010-tõl állnak át a jövedelmek egységes,
25 százalékos adóztatására, egyúttal pedig a meglé-
võ adókedvezmények felszámolására Mivel az ál-
lamháztartás hiánya tavaly elérte a GDP 6,5 százalé-
kát, a cél nem az adóterhek csökkentése (Athén

2006-ban már 3 százalék alatti, tehát a stabilitási
paktumban elõírtaknak megfelelõ hiányt szeretne),
hanem az adócsalások megfékezése. http://
index.hu/gazdasag/vilag/kulcssz05082/?print

40 Német alkotmány- és adójogász, a Heidelbergi
Egyetem Jogi Karán professzor, 1987 és 1999 kö-
zött szövetségi alkotmánybíró, http://de.
wikipedia.org/wiki/Paul_Kirchhof

41 „Egykulcsos adórendszerrõl szavaznak a németek”
FigyelõNet, 2005. szeptember 17., http://www.
voks2006.hu/index.php?id=4&cid=106239

42 13.122 karakter, összesen 23 §, mellékletei nincse-
nek, http://www.bwl-bote.de/20050817.htm 

43 Paul Kirchhof: Der Weg zu einem neuen
Steuerrecht – klar, verständlich, gerecht Deutscher
Taschenbuch Verlag München, September 2005.

44 A „nagyobb fele” számításakor figyelembe kell ven-
ni a közvetett adókat is. Így az elvileg szóba jöhetõ
50%-os adókulcsból le kell számítani az általános
forgalmi adó mértékét. A Kirchhof-modell 25%-a a
jövedelemadókra a közvetett adók okozta terhelést
is figyelembe veszi.

45 Az utóbbi két elv megjelenik a magyar Alkotmány-
bíróság gyakorlatában is: A 1531/B/1991. AB-
határozattal eldöntött ügyben, egy helyi adót meg-
állapító önkormányzati rendeletet azért tartott az
indítványozó a 70/I. § arányossági szabályát sértõ-
nek, mert ingatlanára egyösszegû éves adót úgy álla-
pítottak meg, hogy annak összege az adó alapját ké-
pezõ ingatlan értékéhez képest túlzott volt. A hatá-
rozat elvi éllel mondta ki, hogy az AB az adó mérté-
két, az összegszerûség kérdését általában – mint
nem alkotmányossági problémát – nem vizsgálja, de
a „adó címen olyan elvonást alkalmaz egy norma,
amely az adóalany ellehetetlenülését eredményezi,
az már nem adó” ABH 1993. 707, 711. Másutt ezt
úgy fogalmazta meg: ha az adó mértéke olymérték-
ben túlzott, hogy az az alapul szolgáló értékhez (in-
gatlan forgalmi értéke) viszonyítva már kon-
fiskatórius, akkor az alkotmányellenes vagyonelvo-
nást eredményezne. Ugyanígy érvelt az illetékekkel
kapcsolatban a 25/2005. (VII. 14.) AB-határoza-
tában is a testület. 

46 Az úgynevezett házipénztáradó példája is azt mu-
tatja, hogy ha a törvényhozó az adó célját elérte vol-
na, akkor ebbõl az adóból nem keletkezett volna be-
vétele: tudni illik a cél a házipénztárban lévõ pénz-
készletnek a bevétel meghatározott hányada alatt
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tartása volt, a határ feletti készpénzkészletért adót
kellett volna fizetni, az alatta maradóért nem. 

47 Figyelmet érdemel, hogy az elsõ magyar adóreform
1987-es és 1988-as törvényeken alapul, vagyis a jö-
vedelemadó, az áfa, a nyereségadó és a társasági tör-
vény bevezetése megelõzte a rendszerváltást.
Gosztonyi Péter A magyar Golgota címû könyvé-
ben (Százszorszép kiadó, Budapest 1993) azt írja
egy 1988. március második felében Berecz Jánossal
folytatott beszélgetésrõl, hogy a PB-titkár szerint
Gromiko, az akkori Szovjetunió külügyminisztere
már figyelmeztette õket: mélyreható változásokkal
kell számolni nemcsak gazdasági, de politikai téren
is, feladják kelet-erurópai pozíciójukat (241–243. ol-
dal). Az összeomlás Gosztonyi szerint nem a várat-
lanság erejével érte a pártvezetõket: „Majd megbizo-
nyosodik, éltek-e õk megfelelõképpen a figyelmez-
tetéssel?”

48 A német alkotmánybíróság döntés értelmében
(Schwarzwaldklinik, BVerfGE 101, 151) önmagában
egy vállalkozás jogi és szervezeti formája nem vezet-
het eltérõ adóteherhez. Az egyesülési szabadság tilt-
ja a társasági formák közötti szabad választáshoz va-
ló jog adójogi eszközökkel való befolyásolását. 
A döntés elõrevetíti annak jövõbeni kimondását,
hogy személyegyesülések és tõketársaságok is egy-
ségesen kezelendõk az adójogban.

49 A magyar Alkotmánybíróság is a gyermek alapvetõ
jogaként kezeli az Alkotmánynak az állam és a szü-
lõk gondoskodási kötelezettségét megfogalmazó
67. § (1) bekezdését: 576/D/2000 AB-határozat,
ABH 2006, 1314.

50 Dokumentation des Wohlfartsmoduls von
FiFoSiM, Frank Brenneisen und Andreas Peichl,
FiFo-CPE Discussion Papers, No. 07.04., 2007

51 Die Flat Tax: Wer gewinnt? Wer verliert? Eine
empirische Analyse für Deutschland von Clement
Fuest, Andreas Peichl, Thilo Schaefer, Juli 2006,
Finanzwissenschaftliche Diskussionsbeiträge Nr. 06–6

52 Ezek közé tartozik Prof. Dr. Stefan Homburg
(1961) a hannoveri Leibniz Egyetem professzora, a
Közpénzügyek Intézete igazgatója, 1996–2003 kö-
zött a szövetségi pénzügyminisztérium tudomá-
nyos tanácsának tagja, valamint Prof. Dr. Rudolf
Hickel, a Munka és Gazdaság Intézete (IAW) kuta-
tója, a brémai egyetem gazdaságtudományi pro-
fesszora, aki 2005 szeptemberében „Kirchhof kon-
zervatív-liberális adóegyszeregyje: az egyszerûsítés
egyszerûen igazságtalanságot okoz az adóterhelés

elosztásában és elszegényíti az államot” címmel írt
dolgozatot.

53 A 2005-ös választási eredmény katasztrofális volt
Angela Merkel kereszténydemokratái számára, akik
a választási hadjárat egész folyamán világosan vezet-
tek népszerûségben. Megfigyelõk valószínûnek
tartják, hogy sok szavazót meggondolásra késztet-
ték Merkel árnyék-pénzügyminiszterének, Paul
Kirchhof-nak a német adórendszer radikális megre-
formálására vonatkozó elképzelései. http://www.
bbc.co.uk/hungarian/news/story/2005/09/050919_
germany_election.shtml

54 A világ egyik legnagyobb szakszervezeti szövetsége,
körülbelül. 2,3 millió munkavállalóval a vasiparban, a
textil- és ruházati iparban, a fa- és mûanyagiparban. 

55 Wirschaft aktuell 13/2005 – Aktuelle wirtschaftpoli-
tische Analysen der IG Metal

56 Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung,
Netzeitung.de, 2005. szeptember 7.

57 Közgazdasági Szemle, LIII. évfolyam, 2006. júli-
us–augusztus (604–623. oldal) Benedek Dóra –
Lelkes Orsolya: A magyarországi jövedelem-újrael-
osztás és egy egykulcsos adóreform vizsgálata
mikro-szimulációs modellel

58 Nyilvánvaló, hogy országonként más-más oka és
hatása van az egykulcsos adónak. Egykulcsos adót
általában ott vezettek be, ahol, kicsit leegyszerûsít-
ve, minden mindegy volt, vagy mert annyira rossz
állapotban volt a gazdaság (észtek), vagy mert any-
nyira eredménytelen volt a progresszív adó beszedé-
se (oroszok). Mást jelent az egykulcsos adó gazda-
ságilag fejlett, erõs országban, kiterjedt és mûködõ,
az adókedvezményektõl független, stabil támogatá-
si rendszer mellett: Németországban csak a „gyer-
mekgondozási díj” (Kinderbetreuungsgeld) 800
euró havonta a gyermek másfél éves koráig, kétéves
koráig 624 euró, hároméves koráig 436 euró – mind-
ez 16 200 euró éves jövedelemhatárig érvényes.
Összehasonlításul: Magyarországon a minimálbér
69 000 forint jelenleg, az átlagnyugdíj 85 ezer forint
lesz 2008-ban, az öregségi nyugdíjminimum pedig
28 500 forint (!).

59 Ez azokban az országokban, ahol bevezették, 13
százalék (Oroszország) és 33 százalék (Litvánia)
között mozog. Mindkét említett ország sikerként
könyvelheti el az egykulcsos adót.

60 Ez 1666,6 euró havonta.
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AA 2006. évi választások után a követendõ gaz-
daságpolitikáról elõször vita zajlott le, a vita
után következtek a 2007–2008. évi események,
és ezeket az eseményeket követõen tette közzé
Mihályi Péter azt a könyvét (2008), amelyrõl itt
recenziót kellene írnom, de írásom egyben
vitacikk is. A 2006. évi választásokat követõ és
az eseményeket – vagy legalábbis ezek döntõ
fontosságú részét – megelõzõ vita két legfonto-
sabb kiinduló pontja Bokros Lajos, Bauer Ta-
más, Csillag István és Mihályi Péter cikke
(2006), valamint Csillag István és Mihályi Péter
könyve (2006) volt. Vitacikket írtam – mások-
kal együtt, akiknek cikkeire itt nem érdemük,
hanem hely hiányában nem lehet kitérni – a
négy szerzõ cikkérõl (Szakolczai, 2006a), de
ezekre a cikkekre nem érkezett válasz. Vitacik-
ket írtam a két szerzõ könyvérõl is (Szakolczai,
2006b), és erre – ami nagyon fontos – érkezett
is válasz (Csillag – Mihályi, 2007), amelyre vi-
szontválaszt is írtam (Szakolczai, 2007). Ez a

válasz és ez a viszontválasz e folyóirat 2007. évi
1. számában jelent meg, ezzel az elvi vita meg-
állt. Ehhez az elvi vitához Mihályi könyve
(2008) tér vissza, és ezen az úton követem õt
ezzel az újabb vitacikkel. 

Az elvi vita elõzõ szakaszát lezáró viszontvá-
lasz elõször tíz pontban foglalta össze a szer-
zõk és a recenzens nézetazonosságait. Ez a tíz
pontnyi nézetazonosság nagyon jelentõs (a
pontos idézetek és források az eredetiben). 

Megtakarításra kell ösztönözni az egyéne-
ket. Meg kell ugyan õriznünk hagyománya-
inkat, de radikálisan módosítanunk kell ennek
egyes elemeit, például az „adósságainkat uno-
káinkra hagyjuk” magatartást. Sikeresnek
kell lennünk a tõkebefektetõk megnyeréséért
folytatott versenyben. A stabilizáció és a re-
form végrehajtása nem húzható tetszés szerint
– azonnal kell cselekedni. A reformokhoz
széles körû társadalmi támogatás szükséges. 
Az államháztartás átláthatósága alapvetõ fon-

Mihályi Péter

Miért beteg 
a magyar gazdaság?
Diagnózis és terápia

HVG KÖNYVEK, 2008
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tosságú követelmény. Az államháztartásnak
nemcsak a folyó, hanem a vagyonváltozást is
nyomon követõ számvitelének kell lennie. 
A maastrichti kritériumok inkább önkényesek,
mint tudományosan bizonyítottak, de amíg
ezek a játékszabályok érvényesek, követnünk
kell õket. A konvergenciaprogrammal kap-
csolatos elõirányzatokhoz ragaszkodnunk kell
mindaddig, amíg tapasztalatok és számítások
nem mutatják ki módosításuk szükségességét.

Indulatmentes, hideg fejjel elkészített terv
és ennek végrehajtása nélkül nem oldhatjuk
meg problémáinkat. – Ez a széles körû egyetér-
tés széles körû egyetértésen alapuló sikeres po-
litikára vezethetett volna; tudjuk, hogy – sajnos
– nem ez történt.

A nézetazonosságok e fontos és széles köre
ellenére mélységesek voltak a nézeteltérések, és a
viszontválasz elõször tíz pontban foglalta össze
azokat, amelyek a két szerzõ könyvének (2006)
arra a könyv alcímében is megjelenõ javaslatára
vonatkoztak, hogy a reformokat 18 hónap alatt
kell megvalósítani. A 18 hónapot nem indo-
kolták nemzetközi közgazdasági meggondolá-
sok. A 18 hónapot belpolitikai meggondolá-
sok indokolták. A gazdaságpolitikának a bel-
politikai és választási meggondolások alá rende-
lése idézte elõ a már akkorra kialakult válságot
is, és ezért az ilyen gyakorlattal szakítani kell.

A reformok 18 hónap alatti megvalósítása
már akkor sem látszott lehetségesnek. Azt,
hogy ez nem volt lehetséges, a könyv függeléké-
ben közölt számítások irrealitása is alátámasz-
totta. A reformoktól nem volt várható a gaz-
dasági fejlõdés meggyorsulása. A reformok,
a 18 hónap erõltetése esetén, már e recenzens
akkori véleménye szerint sem vezethettek még
stabilizációra és nemzetközi megítélésünk javu-
lására sem. A 18 hónap erõltetése, ugyanezen
vélemény szerint, a politikai katasztrófa veszé-
lyét vetette föl. A 18 hónap erõltetése, ismét
ugyanezen recenzens már akkor kifejtett véle-
ménye szerint, a politikai identitásválság veszé-
lyét is fölvetetette. Ez az elképzelés és prog-

ram, ugyancsak e recenzens már akkor kifejtett
véleménye szerint, politikai értelemben kon-
traproduktív volt, mert már akkor az volt várha-
tó, hogy nem az ezt követõ választás sikerére,
hanem soha nem látott mértékû bukásra fog ve-
zetni. – Megelõlegezve e cikk befejezõ részét,
jóslatok jobban be nem válhattak volna. 

Ezt további alapvetõ nézeteltérések követték:
indokolt és megvalósítható-e a jóléti állam nagy-
mértékû visszaszorítása? Már akkor megfogal-
mazott véleményem szerint nem voltak sem in-
dokoltak, sem megvalósíthatók, mégpedig a
következõk miatt.

Nem volt és ma sincs bizonyítva, hogy le-
maradásunk oka a viszonylag nagymértékû új-
raelosztás. 

Nem volt és ma sincs bizonyítva, hogy
minél kisebb az adó, annál jobban törõdünk a
helyes felhasználásával – ennek inkább az ellen-
kezõje igaz.

Az adóversenybõl a kiút a jogharmonizá-
ciónak az adóverseny korlátozására való kiter-
jesztése. 

Számos, itt fel nem sorolható érv szólt és
szól a jóléti állam fenntartása mellett, e recen-
zens a jóléti államnak és az állam szerepének
visszaszorítását tényekkel és tudományos ér-
vekkel alá nem támasztható prekoncepciónak
tekintette már akkor, és tekinti ma is. 

Itt hangsúlyoznom kell: a költségvetés
egyensúlyának helyreállítása szerintem is elke-
rülhetetlen, és ez bizonyított. Ami nem bizo-
nyított és ezért – kemény szót használva –
prekoncepció, az az, hogy ennek egyetlen és
egyben kívánatos módja a jóléti államnak és az
állam szerepének a visszaszorítása. 

A harmadik alapvetõ nézeteltérés a reformdik-
tatúra bármilyen formájának lehetõségére vo-
natkozott: megvalósítható-e bármilyen, akár a
legjobb elgondolás az érintettek akarata ellenére,
sõt aktív közremûködése nélkül? Véleményem
szerint nem, jobb erre még csak nem is töre-
kedni. A társadalom, a szerzõk leírt szavai sze-
rint is, nem boldogítható akarata ellenére. Az
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eredeti viszontválasz terjedelmes idézetet is kö-
zölt Csaba László tollából, aki szerint: „A társa-
dalomtudományokban (…) leáldozóban van a
különbözõ íróasztal mellett kiötlött tervezetek
társadalmak egészén való kikísérletezésének és
megvalósításának, röviden a konstruktivizmus-
nak a napja.” (Csaba, 2007a, 7. oldal)

A viszontválasz fõ következtetéseinek
összefoglalása után ismertessük most Mihályi
új könyvét (2008b). Mihályi azonnal az 1. feje-
zetben, a Bevezetésben egyértelmûen deklarálja
alaptételét. Idézi Tardos Mártont és Bauer Ta-
mást, akik a nyolcvanas évek elején kijelentet-
ték, hogy a privatizáció lehetetlen. Tardos a
reprivatizáció lehetetlenségével foglalkozott
ugyan, és ez tényleg nem valósult meg, Bauer
viszont azt írta, hogy a „nagytõke felszámolása
harminc év után már olyan irreverzibilis folya-
mat, amelyen csak külsõ kolonializáció változ-
tathatna” (10. oldal), a nagytõke visszatérése, a
privatizáció azonban megvalósult. Az viszont,
amit Bauer a kolonializációról írt, igencsak el-
gondolkoztató. Mihályi idézi Antal Lászlót is,
aki így vélekedik: „kérdésesnek tartom, hogy
egy már kiépült, történelmi hagyományokkal
rendelkezõ és megszokott társadalombiztosítá-
si rendszerbõl vissza lehetne vonulni egy sok-
kal szûkebb szociális juttatási rendszerre, mert
ez az egyenlõtlenségek és a szociális feszültsé-
gek ugrásszerû növekedését idézné elõ, vagyis
Magyarország számára ez a kapu nincsen nyit-
va.” (12. oldal) Mihályi félreérthetetlenül úgy
érvel, hogy ez a kapu nemcsak hogy nyitva van,
hanem ezen át kell lépni, „nyitott, demokrati-
kus piacgazdasági rendszerben” nem lehet „in-
kubátorvédelmet (…) adni (…) a koraszülött-
nek” – nyilván a „koraszülött jóléti államnak”
(11–12. oldal) –, hanem ezt le kell építeni; az
„államháztartás egyensúlyával” együtt „ezek az
elkövetkezendõ évek kulcskérdései” (12. ol-
dal). Szerinte tehát a privatizációt lehetetlen-
nek tartották, de megvalósult, és meg kell való-
sítani a jóléti állam leépítését is, noha vannak,
akik ezt lehetetlenek tartják.

Az eddig hosszasan idézett viszontválaszra
hivatkozva mindjárt itt az 1. fejezetben, a beve-
zetésben le kell írnom, hogy felfogásom szerint
ezzel az alaptétellel nemcsak hogy nem lehet
egyetérteni, hanem ezt a tételt az után, ami az
egészségügyi reformmal kapcsolatban történt,
nem lett volna szabad, fõként így, mint valami
nyilvánvalót és vitathatatlant, leírni. Ami Ma-
gyarországon az elmúlt két évben történt, az
látványos bizonyítéka annak, hogy a „történel-
mi hagyományokkal rendelkezõ és megszokott
társadalombiztosítási rendszerbõl” nem lehet
visszavonulni „egy sokkal szûkebb szociális
juttatási rendszerre”. Amint azonban már a vi-
szontválasz is 10 pontban sorolta fel a nézet-
azonosságokat, éppúgy itt is rá kell mutatni az
alapvetõ nézetazonosságra is. Mihályinak töké-
letesen igaza van abban, hogy „GDP-arányosan
(…) hozzávetõlegesen 10 százalékpontnyi a
[belföldi felhasználási] többlet”, és ezért
„elõbb vagy utóbb, így vagy úgy, ekkora mérté-
kû kiigazításra lesz (…) szükség” (11. oldal).
Ez vitathatatlan, ezt magam is leírtam számos
munkámban, amelyekre most itt nem akarok
hivatkozni, és e tekintetben teljes köztünk a né-
zetazonosság. „Elõbb vagy utóbb” – inkább
elõbb mint utóbb – „így vagy úgy” – az a köz-
ponti kérdés, hogy így vagy úgy, vagyis hogy
hogyan – ez a kiigazítás, a lehetõségeinket meg-
haladó fogyasztás, belföldi felhasználás megszün-
tetése elkerülhetetlen. E tekintetben a legtelje-
sebb mértékben egyetértek a szerzõvel – azt
azonban, hogy ennek egyetlen lehetséges útja a
jóléti állam nagymértékû visszaszorítása vagy
akár szinte felszámolása, amint már leírtam,
nem tartom bizonyítottnak. Ezt az alapvetõ,
koncepcionális nézeteltérést mindjárt itt, az 
1. fejezetben, a bevezetésben és ilyen félreérhe-
tetlen egyértelmûséggel le kell írnom.

A 2. fejezet – Reform – pont most? – a re-
form idõzítésével foglalkozik, és ez az a pont,
ahol vissza kell nyúlnunk az elõzményekre.
Bokros, Bauer, Csillag és Mihályi Utolsó esély
címû cikkükben (2006) a következõket írják:



SZAKIRODALMI SZEMLE – Könyvekrõl

727

„A 2006-os esztendõ második harmadában
(májustól augusztus végéig) ki kell dolgozni az
államháztartás reformjával kapcsolatos összes
fontos törvényt. Az év harmadik harmadában
(szeptembertõl szilveszterig) pedig a Ország-
gyûlésnek meg kell tárgyalnia, és el kell fogad-
nia ezeket.” Ez a cikk tehát nyolc hónapot
irányzott elõ „az összes fontos törvény” elfo-
gadására. Csillag és Mihályi könyve (2006) az
ütemezés tekintetében valamivel szerényebb, a
könyv ugyanis A stabilizáció és a reformok 18
hónapja alcímet viseli, az ezzel kapcsolatos po-
litikai meggondolások tekintetében azonban
szókimondóbb: „A kérdés az, hogy lesz-e
olyan politikai helyzet, lesz-e olyan kormány és
lesznek-e benne olyan miniszterek, akik együtt
és valamennyien arra szövetkeznek, hogy 18
hónap alatt megcselekszik azt, amirõl lelkük
mélyén maguk is tudják, hogy tenniük kell.
Azután még mindig marad 30 hónapjuk, hogy a
soron következõ választási csatára készülje-
nek.” (96. oldal) Ez a megfogalmazás tehát a re-
form ütemezését egészen egyértelmûen a vá-
lasztási meggondolásoknak rendeli alá: 18 hó-
nap reform, hogy az azt követõ 30 hónap alatt
a választók elfelejtsék, ami történt és visszavá-
lasszák a kormányt. Végül Mihályi új könyvé-
nek (2008) 2. fejezete, nem is a 8, nem is a 18,
hanem immár a 26 hónap elteltével a „Reform –
pont most?” címmel és a következõ bekezdés-
sel kezdõdik: „A politológiai álmoskönyvek ta-
nácsa szerint átfogó reformokat nem célszerû a
négyéves parlamenti ciklus közepén kezdemé-
nyezni, kisebbségi kormányzás idején meg plá-
ne nem. Hogy ezt nyomós érvek támogatják,
arra most nem érdemes kitérni. Az ellenkezõje
szorul indoklásra.” (17. oldal) S következik is
az indoklás, amely arra a végkövetkeztetésre
vezet, hogy „érdemi reformokat csak krízis-
helyzetben lehet elfogadtatni a társadalommal.
Most már majdnem ott vagyunk.” (21. oldal) 

Itt vagyunk tehát ismét a rövid határidõnél –
mintha nem lennének mögöttünk az elmúlt
két év keserves tapasztalatai. A már leírtakat

csak még egy idézettel érdemes kiegészíteni:
„A jóléti állam gazdaságilag és társadalmilag el-
fogadható méretének kialakítása olyan feladat,
ahol a 18 hónap, mint megvalósítási határidõ
föl sem vethetõ. A szerzõk (…) eljárása (…)
kontraproduktív, mert az a törekvés, hogy a 18
hónapos menetrendbe olyan kérdéseket is be-
illesszenek, amelyek ennyi idõ alatt nem ren-
dezhetõk, akadályozza, hogy (…) meg lehes-
sen valósítani azokat az intézkedéseket, ame-
lyek valóban ebbe a 18 hónapba tartoznak.”
(Szakolczai, 2006b, 499. oldal). Világos a Bok-
ros-csomag tanulsága is. A 8 százalékos im-
portilletéket és a csúszó valutaárfolyamot, va-
lamint – az eltökéltség bizonyítására – néhány
jóléti juttatás költségvetési szempontból szin-
te jelentéktelen hatású csökkentését be lehet
vezetni nemhogy 8 hónap, hanem 1-2 hónap
alatt is – a jóléti rendszer reformját nem. Ért-
hetetlen, hogy elõször négy, majd két tekinté-
lyes szerzõ – köztük elõször két, majd egy volt
miniszter – hogyan írhatott le ilyesmit. Végül:
a Mihályi mostani könyvében (2008b, 21. ol-
dal) leírt „krízishelyzet” feltehetõleg nem lé-
tezne, vagy legalábbis nem lenne ilyen súlyos,
ha korábban nem írták volna le, és fõként, ha
nem próbálták volna megvalósítani a 8 és 18
hónapot. 

Az ezzel a fejezettel foglalkozó rész azonban
nem lenne teljes, ha nem tárgyalnánk ismét az
alapvetõ nézetazonosságot is. A válságindexszel
kapcsolatban vannak fenntartásaim, azzal azon-
ban, hogy a stagfláció reális veszély, és fõként,
hogy a bruttó felhalmozás hányadának 31 szá-
zalékról 23 százalékra való csökkenése alig hat
év alatt, valóságos nemzeti katasztrófa, nem le-
het eléggé egyetérteni. E „rossz irányú trend
(…) megfordítása” (20. oldal) valóban elkerül-
hetetlen. 

A 3. fejezet – A változatlan modell: jóléti ál-
lam bölcsõtõl a sírig – lenne a könyv elméleti
megalapozó része, ha valóban annak lehetne
minõsíteni, de nyolc oldalon elméleti megala-
pozásra nyilván nem lehet törekedni. Két téte-
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le van és mindkét tétel megjelenik már a könyv
legelején és a késõbbiekben is ismételten, sõt
sorozatosan. Az egyik, hogy „máig nem sike-
rült kihátrálnunk a szocializmus, a központosí-
tott tervgazdaság zsákutcájából”, ugyanis meg-
valósult „a nemzeti függetlenség, (…) a nagy-
vállalatok magánkézbe adása, a határok
átjárhatósága,.” de „a két legfontosabb népjólé-
ti rendszer, a nyugdíj- és az egészségügy levá-
lasztása az állami költségvetésrõl (…) fel sem
merült. (9. oldal) Ez bizony azt jelenti, hogy a
jóléti rendszer, vagy legalábbis ennek ez a for-
mája „a szocializmus, a központi tervgazdaság
zsákutcájának” öröksége. (ugyanott) A másik
tétel, hogy a magyar jóléti állam – a Kornai ál-
tal bevezetett szóhasználat szerint – „koraszü-
lött” (10. oldal).

Az elsõ tétel, ebben a formájában és nem vi-
tatható módon, téves. A jóléti állam Bismarck
idejében kezdõdött, amikor még nem volt sem
„Nagy Októberi Forradalom”', sem tervgazda-
ság, sem „megvalósult szocializmus”, sem pe-
dig és egészen különösképpen Kádár János.
Emellett a jóléti rendszer mai problémái – a tár-
sadalom elöregedésébõl és az orvostechnológia
fejlõdésébõl eredõ finanszírozási nehézségek –
ugyanazok Nyugat-Európában, ahol sohasem
volt szocializmus, mint Kelet-Európában. Ez
tehát világprobléma és nem „posztszocialista”
probléma, még akkor sem, ha nincs két egyfor-
ma ország és két teljesen egyforma jóléti rend-
szer, és ezért például a német rendszer és prob-
léma nem teljesen azonos a magyarral. Nem tu-
dok egyetérteni azzal az öt ponttal sem, amely-
bõl Mihályi szerint „a tervezõk (…) indultak
ki” (23. oldal). Megítélésem szerint a tervezõk
abból a nagyon helyes felismerésbõl indultak
ki, hogy az egyéni és a társadalmi preferenciák
különbözõk. Ha a szovjet viszonyok között –
és más viszonyok között is – nagyobb lett vol-
na a pénzbeli kifizetések és kisebb a természet-
beni társadalmi juttatások aránya, akkor többet
fordítottak volna folyó fogyasztási cikkekre és
kevesebbet oktatásra, egészségügyre és lakásra.

Hogy egészen durva legyek, még többet köl-
töttek volna vodkára és még kevesebbet a kul-
turális, egészségügyi és lakásviszonyok javítá-
sára, ami aligha lett volna kedvezõ a társadalom
egésze és fõként fejlõdése szempontjából. 

A második tétel, a Kornai megfogalmazása
szerinti „koraszülött jóléti állam” itteni tárgya-
lása nem egészen ildomos. Egyrészt nem illik
egy ilyen jeles szerzõ nemcsak országosan, ha-
nem szinte világszerte ismert kifejezését egy
másik szerzõvel foglalkozó recenzióban, mint-
egy mellékesen tárgyalni, de ez a tárgyalás –
Mihályi sorozatos hivatkozása miatt – elkerül-
hetetlen. Másrészt Kornai cikke 1992-ben je-
lent meg, 16 éve, és illetlenség számon kérni va-
lakin olyasmit, ami – a tudomány fejlõdése mi-
att – ma köztudott, de akkor még nem volt az. 

Az ezzel a fogalommal kapcsolatos elsõ
megjegyzésem, hogy a megfogalmazás, a szlo-
gen frappánssága és szellemessége alkalmat
adott ennek a szlogennek Kornai szándékaival
ellentétes felhasználására. Ez a három szó önál-
ló életet élt és él ma is, Mihályi könyvében is és
másutt is, és olyan szándékok, javaslatok és tet-
tek megalapozására használták fel – ezt teszi
Mihályi is –, amelyek nem feleltek és felelnek
meg Kornai elképzeléseinek. A második meg-
jegyzésem, hogy a tétel – amint ez ma már nyil-
vánvaló – pontatlan, máshova teszi a hangsúlyt,
mint ahova ma, a tudomány mai állása szerint
tennénk. 

Kezdjük a második megjegyzéssel. Kornai
kritikus szövegrésze a következõ: „A magyar
jóléti állam »koraszülött«. Általános megfigye-
lés, hogy szoros pozitív összefüggés van egy
ország gazdasági fejlettsége és jóléti szolgálta-
tásainak méretei között. Nem a fejlettség az
egyedüli, de kétségkívül az egyik alapvetõ meg-
határozó tényezõ. Ebben a tekintetben Ma-
gyarország »elõreszaladt«.” (Kornai, 1992, 507.
oldal) Ma ezt inkább úgy fogalmaznánk meg,
hogy a jóléti szolgáltatások mérete – Douglass
C. North kifejezését használva – folyamatfüg-
gõ, az ország történelmi hagyományainak és
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korábbi politikai döntéseinek függvénye.
Amint ezt Samuelson és Nordhaus alapfokú
tankönyve is megfogalmazta és ahogy erre ko-
rábbi cikkemben hivatkoztam is, „a költségve-
tés, a jóléti állam és az állami újraelosztás, sõt
az állam egész szerepe természetszerûen kisebb
a telepes társadalmakban, mint az Egyesült Ál-
lamok és nagyobb azokban a társadalmakban,
ahol nagyobb a tradíciók szerepe, mint a konti-
nentális Európában.” (Szakolczai, 2006b, 498.
oldal). Természetesen mindkét elemnek van
szerepe. Kornai is azt írja, hogy „nem a fejlett-
ség az egyedüli, de kétségkívül az egyik alapve-
tõ meghatározó tényezõ”. Ma ezt mégis inkább
úgy fogalmaznánk meg, hogy a hagyományok
és a korábbi politikai döntések az alapvetõk, és
ezek hatását befolyásolhatja a fejlettség. 

Ezt a tételt félreérthetetlenül alátámasztja a
most ismertetett Mihályi-könyv 27. oldalán kö-
zölt ábra, amely a szociális kiadások 2003. évi
GDP-n belüli aránya szerint rendezi sorba az
OECD-államokat. Ha a fejlettség lenne az el-
sõdleges, akkor az Egyesült Államoknak az áb-
ra jobbszélén, azok között az államok között
kellene lennie, ahol a szociális kiadások százalé-
kos aránya a legmagasabb. Nem ez a helyzet.
Az Egyesült Államok – Korea, Mexikó, Török-
ország és Írország után – alulról az ötödik. Az
ábra baloldalán – az OECD-átlag alatt – talál-
hatjuk még Kanadát, Ausztráliát, Új-Zélandot
és az Egyesült Királyságot, vagyis az angolul
beszélõ telepes országokat és – a nagyfokú kul-
turális azonosság miatt – az Egyesült Királysá-
got és Írországot. Az ábra jobboldalán helyez-
kednek el viszont a kontinentális európai, jobb-
szélén pedig a skandináv országok, a legszélén
Svédország. Mi több, Magyarország a két
szempont együttes figyelembevétele alapján,
valósággal a helyén van: kontinentális európai
történelmi hagyományainak megfelelõen az áb-
ra jobboldalán, viszonylagos fejletlensége miatt
pedig Olaszországtól, Ausztriától, Németor-
szágtól és Franciaországtól balra. Ez az elhe-
lyezkedés semmiképpen sem indokolja a szoci-

ális kiadások részarányának csökkentését; ép-
pen ellenkezõleg, a remélt fölzárkózás függvé-
nyében ezek részarányának folyamatos és fo-
kozatos növelését a német és francia szint irá-
nyába. Természetesen figyelembe kell venni
azt, hogy ezekben az országokban jelenleg van
törekvés ennek az aránynak a csökkentésére,
tehát alkalmasint nem a jelenlegi német vagy
francia szint, hanem ennél valamivel alacso-
nyabb szint lehet az elérendõ.

Vizsgáljuk meg most ugyanezt történeti
perspektívában. Ha igaz az, hogy a szociális ki-
adások a nemzeti jövedelem növekvõ függvé-
nyei, vagyis nagyobb egy fõre jutó nemzeti jö-
vedelemhez nagyobb szociális kiadások tartoz-
nak, akkor 1880 körül, amikor a bismarcki re-
formok kezdõdtek, Németországnak kellett
volna a leggazdagabb európai államnak lennie.
Mindenki tudja azonban, hogy nem ez volt a
helyzet. A tényleges helyzet Angus Maddison
(2003) számai szerint a következõ (lásd 1. táb-
lázat).

1. táblázat

EGY FÕRE JUTÓ GDP 12 NYUGAT-EURÓPAI
ORSZÁGBAN, 1880

1900. évi nemzetközi Geary–Khamis, dollár

Egyesült Királyság 3 477

Belgium 3 065

Hollandia 3 046

Svájc 2 450

Dánia 2 181

Franciaország 2 120

Ausztria 2 079

Németország 1 991

Svédország 1 846

Norvégia 1 588

Olaszország 1 581

Finnország 1 155

Forrás: Maddison (2003, 60–61. oldal)

A számokhoz nem kell kommentár. Német-
ország a bismarcki reformok bevezetése idején
az elmaradottabbak közé tartozott, és szá-
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momra meglepõ, hogy még Ausztria is meg-
elõzte a sorban. Figyelemreméltó, hogy a sort a
„szerencsétlen, szánalomra méltó és koldussze-
gény” skandináv országok zárták be. Annak,
hogy a gazdagabb országok foglalkoztak a jólé-
ti rendszer kiépítésével, halovány nyoma sem
fedezhetõ fel. Inkább az állapítható meg, hogy
a jóléti rendszer bevezetése a felzárkózás eszkö-
ze volt.

Térjünk most át Kornai valóságos szándéka-
ira és ajánlásaira. Ezeket a következõ idézetek
mutatják meg a legjobban. „Elhangzottak radi-
kális javaslatok, amelyek azt célozzák, hogy rö-
vid idõ alatt nagy mértékben csökkentsék az ál-
lam szerepét (…) a [jóléti] szférában, legalább
arra a szintre, amely például a mai Egyesült Ál-
lamokat jellemzi. Egy szûk államilag finanszí-
rozott sávtól eltekintve mind az egészségügyi
ellátásban, mind a nyugdíjrendszerben hajtsa-
nak végre gyors ütemben messzemenõ decent-
ralizálást és privatizálást. (…) Itt csak annyit
szeretnék hangsúlyozni (…) nem mindegy,
hogy honnét hova haladunk. Egy dolog abban
dönteni, hogy adjon-e az állam olyan jogot pol-
gárainak, amelyet azok addig nem élveztek, és
más dolog arról határozni, hogy egy szerzett és
megszokott jogot elvegyenek. (…) A történel-
mi fejlõdés kereke forog az egyik irányban, de
nem tud hasonlóképpen visszafelé forogni. Ha
Nagy-Britanniában korábban nem lett volna ál-
lami egészségügy, akkor Margaret Thatcher 
kormánya bizonyára nem javasolta volna a be-
vezetését. De miután már Mrs. Thatcher elõtt
létezett, az õ kormánya nem javasolta a likvidá-
lását.” (Kornai 1992, 508. oldal) „A posztszo-
cialista társadalom állampolgára sok olyan bi-
zonytalanságot él át, amelyet korábban nem 
ismert. (…) Súlyosan megingatná sok ember
társadalmi biztonságérzetét, ha ráadásul össze-
omlana körülötte az állam által biztosított
egészségügyi ellátás, nyugellátás és jó néhány
egyéb jóléti szolgáltatás. Igen nagy az ellenállás
az állami jóléti szolgáltatások gyors és draszti-
kus csökkentésével és a jóléti feladatok decent-

ralizálásával s privatizálásával szemben. Sõt, ép-
pen az átmenet gazdasági nehézségei tûznek
napirendre új kiadásokat.” (ugyanott) Ezek
alapján semmiképpen sem lehet úgy érvelni,
hogy Kornai a „koraszülött jóléti állam” szlo-
genjével a koraszülött megfojtását javasolta
volna. Szerencsés lett volna, ha a Kornaira hi-
vatkozók nem csupán a három szavas szlogent
hallották volna meg, másod- vagy harmadkéz-
bõl, hanem vették volna a fáradságot és elolvas-
ták volna, amit írt.

A témáról „a tudomány mai állása szerinti
álláspontot” a posztszocialista államok vonat-
kozásában Csaba László (2005, 2006, 2007)
fejti ki. A legfrissebb adatokat és ezeken ala-
puló legújabb és feltehetõleg legpontosabb
következtetéseket bemutató legutolsó mû
(2007) szerint a »posztkommunista« államok
fejlõdése tartósan eltérõ pályákra állt”
(258–259. oldal). „Az átalakult országokat
ezért tartalmi oldalról a következõ négy cso-
portba sorolhatjuk. 1. A »maradék Visegrád«
plusz Szlovénia. (…) 2. A balti államok és
Szlovákia. (...) 3. A délkelet-európai államok,
vagyis Bulgária és Románia, valamint Horvát-
ország. (…) 4. A Független Államok Közös-
ségébe tartozó (…) országok.” (266. oldal)
„Az eltérések tartósulnak, nem a közös múlt
kísért.” (283. oldal). „Az átalakult országok
tartósan eltérõ csoportokat alkotnak. Ebbõl
adódóan sem az átalakulás egységes, optimális
útjára, sem az egyik csoportból a másikba tör-
ténõ, többé-kevésbé önkényes átsorolásra vo-
natkozó feltevések nem relevánsak. Ugyanak-
kor Románia és Szlovákia azt példázza, hogy
bizonyos mozgástér mindig van.” (283. oldal)
Ennek folytán „nincs tárgyi alapja a társada-
lomtudományok jó részében napjainkig is zaj-
ló »miféle kapitalizmust is válasszunk« téma-
körû vitának” (278. oldal), ugyanis „a csopor-
tok sokkal inkább a hosszú távú pályafüggõ-
ség, semmint az egyes idõszakok és korszakok
ideológiai hitvallása mentén jöttek létre”
(ugyanott). Mihályi azon ajánlásának tehát,
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hogy a lehetõ legradikálisabban fel kell szá-
molni vagy legalábbis leépíteni a jóléti államot,
nincs kielégítõ tudományos megalapozottsá-
ga. Nyugat-Közép- és Kelet-Közép-Európá-
ban – Németország és Ausztria, valamint
Lengyelország, Csehország, Magyarország és
Szlovénia – mélyen meggyökereztek a bis-
marcki jóléti hagyományok, és ezek nehezen
irthatók ki valamiféle radikális ideologikus ro-
hammal. 

Itt van azonban a szlovák eset. Itt valóban
sikerült – amennyiben ez sikernek minõsíthetõ
– radikálisan csökkenteni a jóléti kiadások ará-
nyát. Ennek azonban nagy ára van. Amint ezt
Gyõrffy (2007b, 141. oldal) kimutatja, a régi
rendszert az újnál anyagilag jobbnak ítélõk ará-
nya itt a legmagasabb az összes kelet-közép-
európai ország közül, 2004-ben közel 70 szá-
zalék – ez után Magyarország következik több
mint 60 százalékkal. Ennek ugyancsak Gyõrffy
szerint (2007a, 196. oldal) az a következmé-
nye, hogy Szlovákiában – Litvánia mellett – „a
[politikai] rezsimmel szembeni bizalom ala-
csony szintje komoly indítékot ad a konszen-
zus eróziójára” (ugyanott), ami azzal jár, hogy
„[a gazdaságpolitikai] fenntarthatóság nem lát-
szik biztosítottnak” (ugyanott). Ez bizony, e
következmények figyelembevételével, kétes
értékû eredmény, és nem támasztja alá a szoci-
ális juttatások radikális csökkentésének he-
lyességét abban az egy országban, ahol ezt si-
került megvalósítani. Emellett, éppen az elége-
detlenség miatt, a reformokat megvalósító
kormány megbukott, és ezért jogos kétség me-
rülhet fel a reform tartósságát illetõen. Ugyan-
akkor nagy tanulság, hogy itt a reformokat két
ciklus alatt, megfontoltan és alaposan elõké-
szítve hajtották végre.

A 4. fejezet a Változó valóság címet viseli,
tulajdonképpen a javaslatokat prezentáló 6. fe-
jezet bevezetése, és ezért csak röviden tárgyal-
ható. A 4.1. alfejezet címe a Munkaadók és
munkavállalók érdekszövetsége az állam ellen,
és azt mutatja be, hogy egyikük sem szeret

adót és járulékot fizetni. Lényegesen proble-
matikusabb a 4.2. alfejezet: Nem muszáj dol-
gozni – és nem is érdemes! A probléma lénye-
ge valóban az, amit a szerzõ leírt: „A rendszer-
váltás idején regisztrált 5 milliós létszám több
mint 1 millióval csökkent” (43. oldal), és en-
nek folytán – amint ezt a szerzõ pontosan ki-
mutatja – a 7719 ezer munkaképes korúból
csak 3947 ezer, azaz alig 51,1 százalék dolgo-
zik. A foglalkoztatási hányad azonban nem
azért ilyen alacsony, mert nem akarnak dolgoz-
ni, hanem mert nincs munka. A 4.3. alfejezet-
nek – Az alulképzett munkavállalók reményte-
len helyzete – már a címe tökéletesen írja le a
helyzetet: ez a szomorú valóság.

A többi alfejezet azonban, a korai globalizá-
ciós elmélet híveit (early globalization theorists,
Gyõrffy 2007a, 155. oldal) követve, megítélé-
sem szerint túlértékeli a ténylegesen létezõ ten-
denciákat. A 4.4. alfejezetnek megfelelõen igaz,
hogy: „Magyarok [vannak] külföldön, külföl-
diek Magyarországon”, a 4.5. alfejezetnek meg-
felelõen – „Se munkahely, se munkaidõ (…)” –
terjed az atipikus foglalkoztatottak aránya, a
4.6. alfejezetnek megfelelõen – „A megfoghatat-
lan család” – az „atipikus családok” aránya is
nõ, és végül a 4.7. alfejezetnek megfelelõen –
„Minden a lakáson múlik” – az általánossá vált
lakástulajdonnak messzemenõ hatásai vannak.
Mindez azonban mégsem jelenti, hogy a sta-
tisztika, a foglalkoztatás és munkaügy, az adó-
zás és a jóléti rendszer teljes hagyományos fo-
galomrendszere elvesztette értelmét és valami
teljesen új helyzettel állunk szemben, mint
ahogy ezt a szerzõ sugallni látszik. Mindebbõl
különösképpen nem következik az, amit a 4.8.
alfejezet – Támogatás a támogatásért? – azonnal
az elsõ szavaival leír, hogy ez egy „nulla hatás-
fokú verkli” (65. oldal, kiemelés az eredetiben,
Sz. Gy.). Ettõl függetlenül – ismét hangsúlyoz-
va egy nagyon fontos alapvetõ egyetértést –
igaz, hogy nálunk is – akárcsak korábban Ame-
rikában – kialakult az örökletesen segélybõl élõk
egy nem is jelentéktelen csoportja. Ez valóban
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tarthatatlan; a segélyezés céljának ez esetben a
munkaképesség kialakításának kellene lennie,
nem pedig a munkaképtelenség fenntartásának.
Ez azonban nem érv a jóléti állam egész rend-
szere ellen, márpedig ez a publicisztikai szem-
pontból ügyesen megírt fejezet erre van kihe-
gyezve.  

Az 5. fejezet – Mivé lett az egészségügyi re-
form – valóban az, ami az alcíme: Szubjektív be-
számoló (73. oldal) a történtekrõl, valóságos re-
gény, amelyet el kell olvasni, és nehezen lehet
ismertetni. Mindenekelõtt megtudhatjuk, hogy
a szerzõ 1997-tõl foglalkozik a magyar egész-
ségügy problémáival és Medgyessy Péter pénz-
ügyminiszter rábízta az egészségügyi reform
kidolgozását (73. oldal), és errõl a szerzõ egy
tankönyvet is írt. (74. oldal). A 2002-es ország-
gyûlési választások idején szövõdött igazán
szorosra barátságuk dr. Molnár Lajossal (75. ol-
dal). „Az SZDSZ úgy készült a választásokra,
hogy a párt honlapján olvasható volt a egész-
ségbiztosítókról szóló törvényjavaslat komp-
lett normaszövege. Az MSZP Egészségügyi
Munkacsoportjának honlapjára egyetlen sor
sem volt kirakva. Így lett tehát egészségügyi
miniszter dr. Molnár Lajos és helyettese dr.
Horváth Ágnes.” (ugyanott) „Tény, hogy (…)
a magyar egészségügy helyzete 2006-ban még
jónak volt mondható. (…) Ha (…) valaki or-
voshoz, kórházba kerül (…), az alapvetõ keze-
léseket, gyógyszereket akkor is meg fogja kap-
ni, ha nem korrumpálja az orvosokat és nincs
magánbiztosítása.” (77–78. oldal) 

„Az egészségbiztosítás piacának megnyi-
tás[áról] (…) Molnár miniszterrel együtt 2006.
õszén több alkalommal is konzultáltunk az
SZDSZ-hez is meg az MSZP-hez is közel álló
gazdasági szakemberekkel, Antal Lászlóval,
Bauer Tamással, Békesi Lászlóval, Bokros La-
jossal, Csillag Istvánnal és Surányi Györggyel.”
(89. oldal) „2007 tavaszán (…) Molnár Lajos
váratlan, önkéntes lemondása kényszerhelyzet-
be hozta az MSZP-t, és rövid távon az SZDSZ
malmára hajtotta a vizet. (…) Így (…) született

meg egy kompromisszumos megoldás 2007. jú-
nius 30-án, a tavaszi parlamenti ülésszak utolsó
munkanapján.” (93. oldal) A miniszteriális ap-
parátusénál „valamivel nagyobb volt a biztosí-
tók meglepetése. Õk ugyanis meglehetõs szor-
galommal végigdolgozták az ezt megelõzõ 12
hónapot is. Rendszeresen jártak egyeztetni az
Egészségügyi Minisztériumba, nyilván egymás
között is sokat tárgyaltak, és bizonyára számta-
lan angol és német nyelvû összefoglalót, fel-
jegyzést készítettek anyacégeik vezetõi számá-
ra. De mivel nagy projektrõl, nagy piacról –
hozzávetõlegesen évi 1000 Mrd Ft-ról – volt
szó, szemük sem rebbent, amikor a júliusi-au-
gusztusi forró napokon tárgyalni hívták õket.”
(94. oldal). „A helyzet napról napra csüggesz-
tõbb volt, és ezt így látták a tárgyalásokon részt
vevõ biztosítók is. Ezért augusztus utolsó nap-
jaiban arra kértem a biztosítói konzorcium ve-
zetõjét, hogy jelezze aggodalmaikat a két párt
elsõ számú vezetõinek. Az üzenet célba ért.
Szeptember 13-ra Gyurcsány Ferenc miniszter-
elnök tanácskozást hívott össze a két frakció
vezetõi és szakértõi, valamint a potenciális be-
fektetõk részvételével a Parlament épületében.”
(96. oldal) „Az MSZP vezetõi (…) már 2007
szeptemberében úgy látták, hogy saját frakció-
jukkal szemben nincs esélyük a biztosítási re-
form ügyében. Innentõl kezdve már csak kár-
mentés, presztizsveszteség-minimalizálás folyt
hat hónapon át – egészen a 2008. március 9-i
népszavazásig.” (96–97.oldal) 

„Lettek volna befektetõk?” (97. oldal) „2007
második felében a biztosítók egy része tényleg
elvesztette érdeklõdését. (…) Többek számára
talán az utolsó csepp az volt a pohárban, ami-
kor 2007 végén az MSZP korifeusai és a pénz-
ügyi tárca szakértõi 12 ezer Ft/fõ összegre
emelték a privatizációs licit alapdíját. Vagyis
minden befektetõnek minimálisan ennyit kel-
lett volna fizetnie az államilag megalapított, 22
egészségpénztár kisebbségi részvénycsomagjá-
nak megvásárlásakor. Ez 10 millió lakosra szá-
molva 120 Mrd Ft-nyi befektetést jelent, 7–8
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pénztárra visszaosztva, pénztáranként 15–17
milliárd forintot. Ez messze túlment azon,
amit az adott peremfeltételek mellett kifizetõ-
dõnek gondolhattunk.” (98. oldal) „Most már
az a döntõ kérdés, hogy az egészségügyi re-
form során meghozott eddigi intézkedések kö-
zül mi az, ami tartós hatású lehet, és mi az,
ahol várható a gyors és teljes visszarendezõ-
dés.” (111. oldal)

Elvben a 6. fejezet – Mi a teendõ? – lenne a
könyv legfontosabb és központi fejezete. Az
Alapelvek a 6.1 alfejezetben találhatók meg. 

„A változtatást a társadalombiztosítási
rendszerben kell kezdeni. (…) Ezeket a rend-
szereket privatizálni kell, finanszírozásukat le
kell választani az államról, és lényegesen erõsí-
teni kell a közvetlen visszacsatolási mechaniz-
musokat az egyéni befizetés és az igénybevétel-
re való jogosultság között.” Mindenki szá-
mára biztosítani kell „jogosultságaik portabil-
itását, vagyis azt, hogy akármelyik országban
élnek, dolgoznak (…), biztosítási jogviszonyuk
folyamatos és garantált legyen”. „Fentiek
nem jelentik az EU-s normák szerint értelme-
zett társadalombiztosítás elveinek feladását.”
„Az állami ellátások (…) alanyi jogon járnak
(…), a szociális támogatások és segélyek (…)
rászorultság alapján járnak.” A munkahely-
teremtést mint gondolati konstrukciót el kell
felejteni. „Az egykulcsos, lineáris adók, az
ún. flat tax (…) vonzerej[ének] (…) Magyaror-
szág (…) nem fog tudni ellenállni.” „A szo-
ciális és jóléti kiadásokat összességükben (…) a
lehetõ leggyorsabban vissza kell nyesni.” 
„Megkerülhetetlen (…) az elmúlt 10 évben
meghozott hibás döntések revíziója és/vagy
korrekciója.” „A felsõfokú végzettségûek
körében ma tapasztalható nettó migrációs
egyenleget (mínusz 3%) pozitív irányba [kell]
fordítani.” „Elengedhetetlen az adó- és járu-
lékrendszer reformjának egy csomagban törté-
nõ prezentációja.” (115–118. oldal)

Ennek a kilenc javaslatból álló csomagnak az
összefoglaló bírálatára csak a recenzió végén

kerülhet sor, de már most le kell írnom, hogy
ez a csomag heterogén és különbözõ súlyú ele-
meket tartalmaz és hogy a javaslatok nagy ré-
szével nem értek egyet. A részletekrõl röviden
a következõket. A 6.2. alfejezet a kétszeres fel-
bruttósítást tárgyalja, tehát azt, hogy a nominá-
lis keresetnek tartalmaznia kell az összes járulé-
kot. A Szolidaritás és arányosság címet viselõ
6.3. alfejezet a „fix összegû nyugdíjjárulék” és a
„fix összegû betegbiztosítási díj” (126. oldal)
gondolatát támogatja azzal, hogy ez utóbbi
„csak fokozatosan valósítható meg” (ugyan-
ott). A 6.4. alfejezet címe A tb-alapok függetle-
nítése a munkahelytõl és az államtól. Az Átté-
rés a szektorsemleges adózásra címet viselõ 6.5.
alfejezet fõ következtetése megítélésem szerint
az, hogy „a közteherviselésben összességében
Magyarországon még elvben is alig-alig érvé-
nyesül a progresszivitás” (137. oldal), ami azt
sugallja, hogy jobb ezzel nem is törõdni. 
A közteherviselés reformjával foglalkozó 6.6.
alfejezet szerint „a jövedelemhez kötött adózás
viszonylagos jelentõségének csökkentése az
égetõen sürgõs feladat” (140. oldal). Ez az alfe-
jezet ugyanakkor határozottan támogatja a
progresszív örökösödési adót. E javaslatot az
teszi problematikussá, hogy csak a hazai tõkés
réteget sújtja, a külföldit nem, és ezért – figye-
lembe véve a belföldi háztartások megtakarítá-
sának szinte teljes hiányát – tovább fokozza a
külföldi tõke tulajdoni részarányát. Ugyanez az
alfejezet újra követeli a „szociális (jóléti) kiadá-
sok csökkentését” (142. oldal). A helyi adók és
támogatások kérdését tárgyaló 6.7. alfejezet sze-
rint, „bár az Európai Unió nem talált benne ki-
vetnivalót, saját önös érdekünk miatt mielõbb
meg kell szüntetni a helyi iparûzési adót” (143.
oldal), ugyanakkor viszont „jobb megoldásnak
tartanánk, ha az öregkori szegénység enyhíté-
sét nagyobbrészt a települési önkormányzatok-
ra bíznánk” (146. oldal), a forrásra való utalás
azonban elmarad. Végül a 6.8. alfejezet szerint
„a nyugat-európai szintû igényeknek kisvállal-
kozási méretekben, versenyképes áron egysze-
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rûen nem lehet eleget tenni!” (149. oldal). 
„A kkv-k számára kigondolt és korábban beve-
zetett munkaerõ-piaci támogatások mind kon-
traproduktívnak, korrupciót generáló techni-
káknak bizonyultak. Ezeket is vissza kell nyes-
ni”. (ugyanott) „Nincs szükség semmi olyan
jellegû adóztatási és/vagy járulékszabály-mó-
dosításra, amelynek címzettje kifejezetten a
kkv-szektor lenne.” (149–150. oldal)

Záró, 7. fejezetként következik az Utószó,
avagy hol rontotta el Gyurcsány Ferenc?, amely
bevezetésként két kérdést vet fel: „ Mit gon-
doltak az ebben a könyvben felvázolt reformja-
vaslatokról a Gyurcsány Ferenc által vezetett
szociálliberális koalíció vezetõi? Miért nem
sikerült szinte semmit sem megvalósítani ezek-
bõl a javaslatokból?” (151. oldal) „Az elsõ kér-
désre biztosan tudom a választ” – folytatja a
szerzõ. „Sem Gyurcsány Ferenc, sem Kóka Já-
nos nem gondolt mást a magyar gazdaság prob-
lémáiról, a tennivalókról, és az elõrehaladás fõ
irányáról sem, mint e könyv szerzõje. Ez szö-
vegszerûen is igazolható.” (152. oldal) Ugyan-
akkor „a miniszterelnök-pártelnök reformstra-
tégiájának bukását három fõ ok magyarázza.”
(ugyanott) „Liberális reformer egy szocia-
lista párt élén.” (152. oldal) „A sorrend kér-
dése.” (153. oldal.) Itt a szerzõ sorra veszi
Gyurcsány különbözõ taktikai hibáit. „Az
idõtényezõ.” (155. oldal.) 

Az idõtényezõt illetõen Mihályi kimondatla-
nul a két szerzõ (Csillag – Mihályi 2006) 18 hó-
napja, vagy még inkább a négy szerzõ (Bokros
– Bauer – Csillag – Mihályi 2006) 8 hónapja
mellett érvel, amikor a következõket írja:
„2006-ban a kormány gyors ütemben elfogad-
tatott az Országgyûlésben öt darab fontos,
egészségügyi tárgyú törvényt. Ez a lendület
még bõven lehetõvé tette volna a hatodik, a leg-
fontosabb törvény, az ún. pénztártörvény elfo-
gadtatását is. A miniszterelnök azonban úgy
ítélte meg, hogy ezt célszerûbb késõbbre ha-
lasztani. Nagyot tévedett. A döntés elhúzódása
módot adott arra, hogy az egészségügytõl

messze álló személyek – pártján belül és azon
kívül – bekapcsolódjanak a vitába, megszervez-
zék magukat (lásd vasutassztrájk), és a társadal-
mi nyilvánosság ezernyi csatornáját igénybe vé-
ve, populista szövegekkel” – írja – „lejárassák a
kormánypártok koncepcióját” (155–156. oldal)
– amely koncepció, amint ahogy azt korábban
félreérthetetlenül közölte, nem volt és nem is
lehetett a nagyobbik kormánypárt koncepciója.
Mihályi szerint tehát egy rohammal, még mie-
lõtt a nagyobbik kormánypárt és a közvéle-
mény rájött volna, hogy mirõl is van szó, el le-
hetett volna fogadtatni mindent, és ebben való-
színûleg igaza van. 

Három a magyar igazság, és a negyedik a rá-
adás. Mihályi három tétele közül a negyedik,
mert ez súlya miatt önálló tétel, hogy a lassítás
talán legfõbb oka az EU-pénzek reménye volt,
amely hiú reménytõl e sorok írója minden ezzel
foglalkozó írásában óva intette mind a politikai,
mind a gazdasági vezetõket, mind pedig a köz-
véleményt. A könyv utolsó három bekezdése –
és ezzel a szerzõ nem hazudtolja meg önmagát
– a „Minimumprogram 2010-ig”, vagyis egy
újabb 8 vagy 18 hónap vagy valami hasonló,
amely a „felbruttósítás”-sal kezdõdik. (158. ol-
dal)

Az ismertetés befejeztével térjünk át a kom-
mentárra. A könyv a Miért beteg a magyar gaz-
daság? címet és a Diagnózis és terápia alcímet
viseli. E recenzens szerint a diagnózis leglénye-
gesebb elemei jók, ez a diagnózis azonban nem
vagy legalábbis nem szükségképpen vezet a
szerzõ által javasolt terápiára.

A helyes diagnózist a 4. fejezetben, ezen be-
lül is elsõsorban a 4.2., 4.3. és 4.7. alfejezetben
találhatjuk meg. Itt a szerzõ egyértelmûen leír-
ja a nyilvánvalót, amint ezt már idéztük is. 
A foglalkoztatás a rendszerváltást követõen
egy millióval csökkent, a munkaképes korú né-
pességnek csak árnyalatnyival több mint fele
dolgozik, az alulképzett munkavállalók helyze-
te reménytelen, és – Ferge Zsuzsa kifejezése
szerint – „generációk nõnek fel (…) segélykul-
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túrában” (66. oldal). Miért beteg a magyar gaz-
daság? – Ezért. A diagnózis tökéletes. A diag-
nózist hosszan lehetne kiegészíteni, a társada-
lom nagy része reménytelenül leszakad, még
hozzá akkora része, hogy már magával tudja
rántani a társadalom egészét. Hogy ez a lesza-
kadó rész a társadalom harmada vagy fele, vagy
akár még nagyobb része-e, azon lehet vitatkoz-
ni, és ez már definíció kérdése – az, hogy a tár-
sadalom harmada lehet, ha egyáltalán van, iga-
zán jó úton, aligha vitatható.

A helytelen terápia végighúzódik a könyv
egészén, és ez a jóléti állam leépítése, a szociá-
lis és jóléti kiadások visszanyesése (117. oldal),
csökkentése (142. oldal). Ez a terápia azonban,
amint ezt az elõbb már leírtam, nem következik
a diagnózisból, alkalmas viszont arra,  hogy a
beteget még betegebbé tegye. Ha az a diagnó-
zis, hogy egymillió munkaképes korúnak nincs
munkája, sõt nem is alkalmas korszerû munka-
végzésre, akkor csak az lehet a terápia, hogy al-
kalmassá kell tenni õket a munkavégzésre, és
elsõsorban ezen az úton, de más eszközökkel
is, gondoskodni kell foglalkoztatásukról. Ez vi-
szont nem a jóléti állam leépítését, hanem meg-
erõsítését kívánja, továbbá az átalakítását is
olyan értelemben, hogy elsõdleges célja ne a re-
ménytelen helyzetûek reménytelen helyzeté-
nek fenntartása és legalább elviselhetõvé tétele,
hanem a reménytelen helyzet felszámolása, a
felemelkedés lehetõvé tétele legyen. Ez az át-
alakítás azonban valami egészen más, mint a
visszanyesés.

A helytelen terápia leglényegesebb eleme az
egyéni befizetés és az igénybevételre jogosult-
ság közti szorosabb kapcsolat kialakítása, va-
gyis az öngondoskodás – noha a szerzõ ezt a
kifejezést nem használja. Ennek az elgondolás-
nak az az alapfeltevése, hogy az egyéni befize-
tés és az igénybevételre jogosultság közti szo-
rosabb kapcsolat, tehát az öngondoskodás
kényszerének felismerése kikényszeríti az ön-
gondoskodást, az önkéntes befizetést vagy leg-
alább a kötelezettség önkéntes teljesítését, sõt a

megtakarítást. Ha a levonás befizetéssé alakul
át, akkor a kényszer helyébe az önkéntesség
lép, és ami kikényszeríthetetlennek bizonyul –
lásd az adó- és járulékfizetés elkerülésének
ezernyi módját –, az megvalósul önkéntesen.
Ez azonban illúzió, amely még a társadalom
legfelsõ harmadában sem valósul meg; az egyé-
ni elõrelátás mindig kisebb, mint a közösségi. 
A húszéves nem tudhatja, hogy élni fog-e het-
ven- vagy nyolcvanéves korában, a társadalom-
nak viszont tudnia kell, hogy ötven és hatvan
év múlva is lesznek öregek és betegek. A társa-
dalom alsó harmadára vonatkozóan viszont a
félévszázados elõrelátás és öngondoskodás fel-
tételezése már nem illúzió, hanem öncsalás,
amelyre nem építhetõ fel társadalompolitika.
Ebben a körben az egyéni befizetés és az igény-
bevételre jogosultság közti kapcsolat erõsítése
csak az igénybevételre való jogosultság csök-
kentésére, sõt nagymértékû csökkentésére ve-
zethet, ennek összes tragikus gazdasági, politi-
kai és társadalmi következményével együtt. 
A jóléti állam szûkítése tehát, amely szükség-
képpen a társadalom legalsó harmadának ellátá-
sát rontja a legjobban, csak még reménytele-
nebbé teheti az alulképzett munkavállalók már
most is reménytelen helyzetét, csak fokozhatja
a társadalom kettészakítását, és csak növelheti a
bajt. Félreérthetetlenül igaz tehát, hogy ez a te-
rápia ellentétes a diagnózissal. 

A szerzõ és a recenzens közti nézeteltérések
másik kritikus eleme a jövedelmi, vagyoni és
társadalmi különbségek csökkentése vagy nö-
velése. A szerzõ szinte minden javaslata ezek
növelését célozza, nézetem szerint viszont
ezek minden erõvel való csökkentésére kell tö-
rekedni. A különbségeket nyilván növeli a jólé-
ti állam visszaszorítása és a jóléti juttatások
visszanyesése, de növeli a szerzõ számos más
javaslata is a fogyasztás adóztatásának hangsú-
lyozásától és a flat taxtõl kezdve a fix összegû
nyugdíjjárulékig és a fix összegû betegbiztosí-
tási díjig. Szerintem ezek a javaslatok fokozzák
a diagnosztizált betegséget, a társadalom nagy
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részének leszakadását és egészének kettészaka-
dását, és ezért elfogadhatatlanok vagy legalább-
is csupán alapos megfontolás után és egy
komplex program keretében fogadhatók el
egyes elemeik. 

Mi lesz tehát a költségvetéssel ilyen körül-
mények között – vetheti fel joggal a kérdést
Mihályi. A választ Gyõrffy Dóra munkájában
találhatjuk meg a svéd példára hivatkozva
(2007, 139–172. oldal). A svédek szilárdan el-
kötelezték magukat nemcsak a ciklikusan kiiga-
zított költségvetés egyensúlya, hanem 2 száza-
lékos többlete, tehát az adósságállomány csök-
kentése mellett (159. oldal), de ezt a célt nem a
jóléti állam felszámolásával, hanem a költségve-
tés-készítés rendszerének teljes átalakításával
érték el. Az igények helyett a nemzetgazdasági,
makroökonómiai meggondolások alapján meg-
engedhetõ keretszámokból indultak ki, elutasí-
tották a fûnyíróelvet is és minden miniszter sa-
ját feladatává tették – „minden miniszter a saját
pénzügyminisztere” –, hogy ott érje el azt a
megtakarítást, amelyet el kell érnie, ahol ezt sa-
ját tárcáján belül a legkisebb áldozattal megte-
heti. Az eredmény egyértelmû: a deficit eltûnt
– a többlet kialakult – a jóléti állam fennmaradt.

Nézetem szerint tehát – visszanyúlva e
cikk elejére is – sok mindent el kell felejteni:

•el kell felejteni mindenféle 8 és 18 hónapot;
•el kell felejteni a belpolitika primátusát a

gazdaságpolitikával szemben;
•el kell felejteni a jóléti állam felszámolását;
•el kell felejteni a jövedelmi különbségek

növelését; és ami a legfontosabb,
•el kell felejteni a konstruktivizmust, az író-

asztal mellett kiötlött vagy máshonnan im-
portált megoldások keresztül-erõszakolá-
sának gondolatát.

A súlyos és alapvetõ nézeteltérések után itt is
– mint a korábbiakban – ismételten vissza kell
térnünk a nézetazonosságokra. Amint koráb-
ban leírtam, hogy a költségvetés egyensúlyának
kialakítása elkerülhetetlen, úgy most leírom,
hogy az adórendszer átalakítása is elkerülhetet-

len, a társadalombiztosítási rendszerek átalakí-
tása ugyancsak elkerülhetetlen, sõt, hogy elke-
rülhetetlen még az öngondoskodásra való eddi-
ginél nagyobb mértékû támaszkodás is. Ebben
Mihályinak szerintem is igaza van, és számos
konkrét javaslata megalapozott és megfonto-
landó. A svéd jóléti államot nem azért lehetett
fenntartani, mert úgy hagyták, ahogy volt, ha-
nem azért, mert átalakították, továbbá azért,
mert átalakították a költségvetés-készítés rend-
jét is. Az átalakítás kívánatos iránya felõl alig
lehet vita. Fenn kell tartani vagy akár növelni a
humán tõkébe való beruházást, tehát az egész-
ségügyi és oktatási, különösképpen az átképzé-
si és továbbképzési kiadásokat, a növelés legin-
kább ez utóbbi esetében lehet indokolt, sõt
szinte elkerülhetetlen. Ugyanakkor csökkente-
ni lehet a nem foglalkoztatottak részére jutta-
tott pénzbeli támogatásokat, amelyek egy része
az eredményes átképzés és továbbképzés foly-
tán akár fölöslegessé is válhat. Az átképzés és
továbbképzés gyorsan megtérülõ beruházás le-
het; köztudott, hogy egyes szakmákban mun-
kaerõhiány van. A jóléti rendszer finanszírozá-
sával ezért ott van baj, ahol a jóléti rendszert
nem alakították át, és az adórendszert és a
költségvetés készítésének rendjét nem módo-
sították. Nem a reformok ellen tiltakozom te-
hát, a reformok elkerülhetetlenek, hanem a
visszaszorítás vagy felszámolás ellen, valamint
– természetesen – az irreálisan rövid határidõk
ellen. Még az irreálisan rövid határidõk elleni
tiltakozás sem jelenti azt, hogy halogassuk a
reformokat. Éppen ellenkezõleg, siettetnünk
kell õket, de megfelelõ elõkészítéssel, valamint
a szakma és a társadalom lehetõ legnagyobb
egyetértésével. 

Ez az a pont, ahol visszatérhetünk a könyv
utolsó fejezetére, Gyurcsány Ferenc kísérleté-
nek bukására. A bukás elsõ eleme nyilvánvaló:
az elméleti konstrukció – amely Mihályi sze-
rint (vö. 152. oldal), és valószínûleg valóban,
azonos volt az övével – rossz volt, és a rossz
konstrukciónak elõbb-utóbb meg kell buknia.
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A második elemrõl a könyvben a következõket
olvashatjuk: „Gyurcsány (…) kénytelen [volt]
elfogadni a múltból örökölt reformrituálékat
is. Ilyen – például – a sokszor felemlegetett
társadalmi vita intézménye, amelynek szüksé-
gességérõl pártjában szinte mindenki úgy be-
szél, mintha az a világ legtermészetesebb dolga
lenne. Pedig errõl szó sincs. Egy képviseleti de-
mokráciában minden fontos vitát, a reformvi-
tákat is az Országgyûlésben kell lefolytatni. 
A „társadalmi vita” a pártállami idõkbõl örö-
költ, a hatályos alkotmány betûjével és szelle-
mével ellentétes intézmény, amely jogi érte-
lemben már nem is létezik.” (153. oldal)

Ebben a recenzióban az alapvetõ nézeteltéré-
sek egész sora került napvilágra, de ez a legalap-
vetõbb. Nem akarom az Alkotmányt idézni, de
köztudott, hogy az Országgyûlés a népszuve-

renitás gyakorlásának csak az egyik eszköze.
Még fontosabb, hogy egy nép nem kormányoz-
ható akarata ellenére, és fõként egy nemzet tár-
sadalmi berendezkedésének alapelvei nem ala-
kíthatók ki a nemzet akarata ellenére. Nincs
politikai siker, fõként alapvetõ kérdéseket ille-
tõen konszenzus nélkül – képviseleti demokrá-
ciában sincs. Itt olyasmit akartak ráerõszakolni
a nemzetre, amit a nemzet nem akart, és jó,
hogy ez a kísérlet megbukott. Sokkal rosszabb
következményekkel járt volna ennek a kísérlet-
nek az ügyeskedésen alapuló átmeneti sikere.

Szakolczai György*

* E cikk szerzõje ezúton köszöni meg – a szokásos
fenntartásokkal – Csaba Lászlónak és Gyõrffy Dórá-
nak értékes megjegyzéseiket.
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AA valaha élt leghíresebb magyar tudós, Neu-
mann János szerint a Föld légköre a legbonyo-
lultabb dolog a világon. Szakmánkra transzpo-
nálva ezt a megállapítást: a világ gazdasága a
legkomplexebb dolog a világon. Közgazdászok
számára nemcsak bonyolultabb, de – értelem-
szerûen – nagyobb rendszer sem létezhet, mint
a világgazdaság, amelynek tanulmányozása
mellett Simai Mihály már sok évtizede elköte-
lezte magát. Nemcsak fél évszázadnyi kutató-
és oktatómunkát tudhat a háta mögött (ma is
több tantárgyat visz a Budapesti Corvinus
Egyetemen), de nem ismerünk még egy olyan
magyar közgazdászt, aki annyi szakmai tapasz-
talatot szerzett volna külföldön, mint õ, még-
hozzá a legátfogóbb világszervezet, az ENSZ
különféle intézményeinél.

Ha valaki a legbonyolultabb, legnagyobb
rendszert, annak mûködési és fejlõdési törvé-
nyeit tanulmányozza, sokféle erénnyel kell ren-
delkeznie. Említsünk meg egyet-egyet a két

végletrõl: ismernie kell a világgazdaság tartal-
mát adó nemzetgazdaságok jellemzõit, azok
részleteit, de legalább ilyen jól kell látnia a nem-
zetközi gazdasági kapcsolatok néha rejtett, né-
ha viszont brutális egyértelmûséggel megnyil-
vánuló mozgatórugóit – vagyis az általános ös-
szefüggéseket. Szakmánkban a fiatalabb kuta-
tók általában az elõbbi, az érettek az utóbbi te-
rületen erõsek. Simai Mihály az utóbbiak cso-
portjába tartozik – nemcsak életkora, hanem
tudományos eredményei, több tucatnyi könyve
alapján is. Egyébként nála hosszabb ideje (32
éve) egyetlen közgazdász sem tagja a Magyar
Tudományos Akadémiának, s tizenegy szakma-
beli tagtársa közül a hat világgazdásznak élet-
kora szerint is doyenje. Éppen ezért tûnik fel az
olvasónak, hogy mennyire részletgazdag, mi-
lyen nagyszámú (és friss) tényt felvonultató
helyzetleírásokból vonja le a szerzõ a következ-
tetéseit. Egy tudományos szakkönyvvel szem-
ben igazán nem lehet elvárás, hogy érdekes is

Sem káosz, sem világterv

Simai Mihály

A világgazdaság 
a XXI. század 
forgatagában

AKADÉMIAI KIADÓ, BUDAPEST, 2007
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legyen, de Simai Mihály legutóbbi kötetét ép-
pen ez a nagy mennyiségû tény teszi élvezetes
olvasmánnyá. Megtudhatjuk például, hogy 

•a XX. század utolsó harmadában dolgozott
az emberiség addigi történetében élt tudó-
sok kilencven százaléka (9. oldal); 

•2000-ben a föld lakóinak 20 százaléka az
összes jövedelmek 83 százalékát, a legsze-
gényebb 20 százalék a jövedelmek 1,5 szá-
zalékát kapta (33. oldal); 

•a XX. század utolsó évtizedében körülbelül
140 millió ember, a föld lakóinak mintegy 
2 százaléka nem abban az országban élt,
ahol született (44. oldal); 

•az Európai Unió országaiban 10 százalék-
kal több nõ rendelkezik ma már egyetemi
végzettséggel, mint férfi (85. oldal).

A kötet elsõ két fejezete elméleti átte-
kintés, amely az alapösszefüggéseket, vala-
mint a változások legfontosabb terepeit és
tendenciáit mutatja be. A harmadik fejezet a
világgazdasági kapcsolatok hálózatával foglal-
kozik. A negyedik és az ötödik a mikroszféra
nemzetköziesedését és annak kézzelfogható
megnyilvánulását: a transznacionális vállalatok
világgazdasági szerepét és mûködésük sajátos-
ságait vázolja. A könyv záró, hatodik fejezete a
fejlõdés várható irányait jelzi elõre, és itt kapott
helyet egy sajnálatosan rövid, mindössze tíz ol-
dalnyi értékelés Magyarország világgazdasági
kapcsolódásáról.

Egy nagy tapasztalatú, akadémikus profesz-
szor könyvének esetében az olvasót (de leg-
alábbis a recenzenst) nem annyira a tények, a
tendenciák bemutatása, hanem inkább az érté-
kelésük, a végsõ és „egyszerû” kérdésekre adott
válaszok izgatják. „Jó-e”, méltányos-e a világ-
gazdaság jelenlegi berendezkedése? Univerzális
érvényûek-e a fejlett piacgazdaságok intézmé-
nyei, s várhatjuk-e, hogy elterjedésük megoldja
majd a világ minden részének gazdasági gondja-
it? Érvényesül-e világméretekben a „láthatatlan
kéznek” a fejlõdést jó irányban igazgató hatá-
sa? Szükség van-e – és ha igen, milyen mérték-

ben és formában – a fejlõdés megtervezésére?
És mekkora ennek a realitása?

Simai Mihály kiegyensúlyozott álláspontot
foglal el ezekben a nagy kérdésekben; úgy gon-
dolja, hogy – az elmúlt évtizedek gyors gazda-
sági növekedése ellenére – a világ nincsen jól
berendezve, a világgazdaság egyértelmûen
„alulteljesít”, súlyos egyenlõtlenségek és igaz-
ságtalanságok terhelik, radikális és gyors átala-
kítására azonban nincs sok remény. A megol-
dást a nagy világproblémák lassan kényszerítik
majd rá a döntéshozókra, s ez a megoldás szük-
ségképpen az együttmûködés és a kohézió erõ-
södése lesz.

Számos univerzális és regionális intézmény
és integráció mûködik ugyan, végsõ soron
mégis: „Sajátos világrendetlenségrõl lehet be-
szélni az új világrend helyett”. (18. oldal) A so-
kat bírált és sokak által nem túl nagyra tartott
ENSZ szerepét mindenesetre összességében
pozitívan ítéli meg, de látja korlátait is: a világ-
szervezet „…képesnek bizonyult arra, hogy a
kor világrendjében, az államok mindenkor
adott együttmûködésre való hajlandósági szint-
jén és a kor lehetõségeinek megfelelve, fennma-
radjon és mûködjön”. (21. oldal)

Az országok közötti jövedelemkülönbség-
ként értelmezett egyenlõtlenség a világgazdaság
egyik legsúlyosabb gondja, amellyel nem az a
baj, hogy egyesek gyorsan fejlõdnek és gazda-
godnak, hanem az, hogy az emberiség jó része
teljesen kimarad ebbõl a fejlõdésbõl. „Gazda-
ságtörténészek számításai szerint a jövedelmek
különbsége a leggazdagabb és legszegényebb
ország között 1820-ban 3:1 volt. 1960-ban már
harmincszoros volt, ma több mint nyolcvan-
szoros a különbség a legalacsonyabb és legma-
gasabb jövedelmû ország között az egy fõre
számított GDP alapján. Az egyenlõtlenségek
növekedésének egyik kegyetlen kifejezõdése a
tömegnyomor.” (29. oldal) Az ebbõl való kilá-
balás hosszú távon sem igen várható, mert: „Az
adatok és a tendenciák elemzése szerint az ab-
szolút szegénység a világon nem marginális je-
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lenség, amelyet jótékonysággal vagy fejlesztési
segélyekkel enyhíteni lehet, hanem a világrend
és az egyes államok viszonyaiból következik”
(35. oldal), és kérdéses, hogy „…egy alapjában
véve piacgazdaságra épülõ világban vannak-e
olyan társadalmi érdekek és erõk, amelyek ké-
pesek a szegénység okainak megszüntetésére
vagy mérséklésére” (37. oldal). Egyetértõleg
idézi Simai Mihály II. János Pál legnagyobb
visszhangot kiváltó enciklikáját, a Centesimus
Annus kezdetût, amelyben a pápa kijelentette,
hogy „…a kommunizmus összeomlott ugyan,
de a világ egyetlen olyan problémája sem oldó-
dott meg, amelyik a kommunizmus megjelené-
sében szerepet játszott”. (28. oldal) A gazdasá-
gi bajok legnagyobb része társadalmi eredetû:
„Bolygónkon nem létezik olyan fizikai vagy
technikai korlát, amely lehetetlenítené a belát-
ható jövõben a népesség alapvetõ szükségletei-
nek kielégítését. E szükségleteket az adott tör-
ténelmi szakaszban a társadalmi-gazdasági
okok miatt nem elégítik ki. Az emberiség lét-
számának növekedése és a szegénység növeke-
dése bolygónkon nem szükségszerû ok-okoza-
ti összefüggés.” (140. oldal)

A minden létezõ világok legjobbikának, a 
piacgazdaságnak tehát alapjaiban kellene meg-
változnia ahhoz, hogy a világproblémák érdem-
ben enyhíthetõk legyenek: „A kapitalizmus az
eddigiekben több erkölcsi normarendszerre
épült: a darwinira, amelynek centruma a ke-
gyetlen verseny a fennmaradásért, a protestáns
normákra, amelyek a szorgalomra, a józanság-
ra, a becsületességre építenek, a technokrata er-
kölcsre, amelynek centruma a teljesítmény. Kü-
lönlegesen fontos kérdés az, hogy érvényesül-
het-e a »felvilágosult önérdek«, s milyen felté-
telek mellett valósítható meg olyan általános,
emberi erkölcsi normákra és értékekre épülõ
piaci rendszer, mint a humanizmus, a szolidari-
tás, a gyengék és elesettek támogatása, a közér-
dek tisztelete, a másság elismerése és tûrése, az
erõszak elvetése?” (42. oldal)

A felzárkózásban sikeres országok tapasz-

talatai alapján (de legalább ennyire Magyaror-
szág jelenlegi helyzete miatt is) izgalmas az a
kérdés, hogy milyen feladatot vállalhat az állam
a gazdaság szervezésében. Simai Mihály elfogad-
hatónak látja a „fejlesztõ állam” szerepkört: 
„A fejlesztõ állam fontos szerepet játszott sok,
jelenlegi fejlett állam gazdasági felemelkedésé-
nek elõmozdításában. Minél alacsonyabb fej-
lettségi szintrõl indult el az adott ország, annál
jelentõsebb szerepet kellett az államnak betöl-
tenie. Az állami iparpolitika és iparfejlesztés, a
szubvenciók, a vállalkozások fejlesztése és tá-
mogatása, az emberi erõforrások fejlesztése, az
infrastruktúra-építés és szabványosítás, a tudo-
mányos és technikai fejlõdés elõmozdítása, a
pénzügyi stabilitás fenntartása, a konjunktúra
ösztönzése és állami vállalatok létesítése, illetve
mûködtetése tartoztak e kategóriában a legfon-
tosabb feladatok közé.” (62. oldal) (Az állam e
küldetésének hangoztatását persze a közgazda-
sági elmélet fõárama „moral insanity”-ként ítél-
te/ítéli meg az 1980-as évek eleje óta.) Ennek
ellenére, a transznacionális vállalatok kormá-
nyokkal szembeni túlhatalmának ismeretében
is, nem indokolt „…a globalizációt a világfejlõ-
dés egyedüli és visszafordíthatatlan folyamata-
ként kezelni, [s] korai még kiiktatni az államo-
kat mint intézményeket”. (74. oldal)

Az állam erõs szerepvállalása azonban az or-
szágoknak csak egy – gazdasági erejüket tekint-
ve mindenképpen kisebbségnek számító – ré-
szében elfogadott gondolat, és a világtervekre
vonatkozó néhány évtizeddel ezelõtti elképze-
lések realitása akkor is csekély, ha annak idején
nem a dús fantáziájú Jules Verne vagy Herbert
G. Wells, hanem – például – a késõbb Nobel-
díjjal jutalmazott Jan Tinbergen szorgalmazta
kidolgozását… Nos, ha világterv nem is, de
számos olyan egyezmény és cselekvési program
született és születik majd a jövõben is, amely a
világproblémák kezelését nemzetközi együtt-
mûködés alapján képzeli el. S minél súlyosab-
bak a gondok, annál nagyobb igény lesz ilyen
programokra. (93. oldal)
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A recenzens szívének különösen kedves,
hogy Simai Mihály pozitívan viszonyul az
NGO-knak a világgazdaság jelenlegi fejlõdési
szakaszában játszott szerepéhez. A szerzõ
szerint:

“A civil társadalmak korunkban a civilizációk
szubjektív tartalmának, az egyének és a hivata-
los intézmények viszonyának kifejezõi.” (82.
oldal) Sõt már „Adam Smith, a klasszikus poli-
tikai gazdaságtan atyja, a The Theory of Moral
Sentiments címû munkájában (1759) kiemelte,
hogy bár a társadalomnak döntõ hajtóereje az
önérdek, a civil társadalom korlátozza az ön-
zést, és segít elkerülni a széthúzást.” (83. oldal)

Köztudomású, hogy az emberiség (vagy –
szerényebben – a társadalom) lelkiismeretének
szerepét betölteni kívánó legtöbb civil szerve-
zet igen határozottan szemben áll a gazdasági
növekedést hajszoló piacgazdasági modellel.
Simai Mihály realista álláspontot foglal el ebben
a kérdésben is: Szerinte a fejlõdõ világban „…
az eddigiekhez hasonlóan egyetlen olyan irány-
zat sem fog tudni jelentõs sikereket elérni,
amely akár környezeti meggondolásokból, akár
pedig morális alapon az anyagi javak fogyasztá-
sát szerette volna korlátozni vagy csökkenteni.
Nemzeti keretek között általában csak »növe-
kedésbarát« vagy »növekedésorientált« politi-
kusok számíthatnak sikerre”. (131. oldal) Azt
azért tegyük hozzá: nem igazán tudunk olyan
fejlett országot sem elképzelni, amelyre ne len-
nének jellemzõek a fenti sorok…

Nagy erénye Simai Mihály könyvének,
hogy nem csak a világgazdaság hagyományos
szereplõivel és mechanizmusaival foglalkozik.
A civil szervezetek tárgyalásáról már tettünk
említést, náluk is fontosabb azonban a különfé-
le rendszerek, a szerzõ szóhasználatában „rezsi-
mek” bemutatása. Ezek közül a legjelentõseb-
bek: „…globális gazdaságpolitikai koordináció,
ipari termelés, szabványosítás, mezõgazdasági
termelés, közlekedés és szállítás (közúti, vasúti,
tengeri, légi), távközlés, mûholdak, pénzügyek,
segélyezés, valuta, pénzügyek biztonsága, el-

számolási mechanizmusok, nemzetközi keres-
kedelempolitika, vámügy, nyersanyagforgalom,
turizmus, fenntartható fejlõdés, ökológiai
együttmûködés, a közös tulajdonú globális
erõforrások, levegõ, óceánok, világûr. A rezsi-
mek tulajdonképpen átfogják a világgazdasági
viszonyok valamennyi lényeges területét.”
(235–236. oldal) E sokféle együttmûködésnek
már a vázlatos bemutatásából is láthatjuk,
hogy a világgazdaság zavartalan mûködéséhez
szükség van az államok szerepvállalására, tu-
datos stratégiájára, sikeres „global gover-
nance” kialakítására. [E sokat használt, de
nem igazán definiált folyamatra szellemes
meghatározást idéz Simai Mihály: „…annak a
világnak a menedzsmentje, amelyért senki sem
felelõs”. (223. oldal)]

Ugyancsak az állami szerepvállalás mellett
szóló érv a transznacionális vállalatok tevékeny-
sége. A külföldi mûködõtõke-beruházás a gaz-
dasági növekedés egyik fontos forrása; nem vé-
letlen, hogy egy-egy komolyabb befektetõ
megnyerését – legyen bármekkora az érte fize-
tett „ár” – a kormányok igyekeznek saját gaz-
daságdiplomáciájuk sikereként feltüntetni. Pe-
dig nem mellékes szempont az sem, hogy a kül-
földi beruházások eredményeképpen megter-
melt jövedelem mekkora hányada marad a foga-
dó országban. (Errõl nekünk, magyaroknak,
szintén vannak már értékes tapasztalataink…)
A befektetésekért folytatott – esetenként or-
szágon belüli – verseny persze nem új és ko-
rántsem csak a fejlõdõ országokra jellemzõ:
„…a Közös Piac keretében mûködõ vállalatok
1986 és 1990 között mintegy 100 milliárd ECU
szubvenciót kaptak K+F-re és speciális regio-
nális beruházásokra. Egyes esetekben a szub-
venció az adott beruházás 70–80 százalékát fe-
dezte.” (336. oldal, lábjegyzet)

Végezetül térjünk vissza arra a gondolatra,
hogy egy ilyen könyv legizgalmasabb mondani-
valója a végsõ kérdésekre adott válaszok milyen-
sége! A világgazdaság fejlõdése legalább kétféle-
képpen értékelhetõ: terjed a piacgazdaság föld-
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rajzi hatóköre, növekszik a világtermék, és bõ-
vül a világkereskedelem, a szegények aránya
csökken. Az egyes országok célja nem lehet
más, mint megtalálni azokat a módokat és erõ-
ket, amelyek révén mind sikeresebben állnak
helyt ebben a folyamatban. Ezekkel a kérdések-
kel foglalkoznak a növekedési és versenyképes-
ségi elméletek. A másik értékelés szerint a világ
gazdaságát egyre súlyosabb ellentmondások
terhelik, és már nem sokáig mehetnek úgy a
dolgok, ahogyan eddig mentek. Simai Mihály
akadémikus álláspontja ez utóbbi véleményhez
áll közelebb: „Ami most zajlik a világon, azt jel-
zi, hogy ez a kor a végéhez közeledik. Hatalmas
méretû és beláthatatlan következményekkel já-
ró változások mennek végbe. (…) A világ min-
den térségében sajátos differenciálódás zajlik.
Ebben az egyenlõtlenségek és a gazdasági és
társadalmi szakadékok növekedése meghatáro-
zó fontosságú. A migrációs nyomás következ-
tében a föld lakossága is sokkal kevertebb lesz.
A multikulturális társadalmak a civilizációk sa-
játos találkozóhelyei és a dialógus, az együtt-
élés jó iskolái lehetnek, de bizonyos rétegek
vagy csoportok szembenállását, kizárását is
eredményezhetik. Éppúgy lehetnek az alkotó
diverzitás, mint a romboló, kirekesztõ diverzi-
tás táptalajai.” (382. oldal)

Hogy az elsõ változat érvényesüljön, ahhoz
határozott gazdaságpolitikai, kormányzati cse-
lekvésre van szükség a világ minden országá-
ban. Ehhez persze az is kell, hogy „…jobban
megértessük a döntéshozókkal a piacgazdaság
útvesztõiben háttérbe szorult hosszabb távú
gondolkodás és a jövõ érdekében nagyobb mér-
tékben elkötelezett cselekvés szükségességét”.
(407. oldal) Ha meggondoljuk, hogy a kötet
kézirata még a világon végighullámzó hitelpiaci
válság, az energiahordozók árának ismételt el-
szabadulása és az élelmiszerek drágulása elõtt
készült, akkor nyugodtan állíthatjuk: Simai Mi-
hály elõrejelzésének helytállósága fájdalmasan
gyorsan bizonyosodott be.

Simai Mihály könyvének olvasásakor Arthur

Rubinstein zongorajátéka ötlött föl a recen-
zensben: az idõs mester a szakma minden fogá-
sának birtokában, a zene iránti szenvedélyes el-
kötelezettséggel és alázattal játszott. Simai pro-
fesszor is kerüli a hatásvadász megoldásokat –
pedig a világgazdaság tárgykörében tömegével
prezentálhatna bombasztikus adatokat. Véle-
ménye, szakmai meggyõzõdése egyértelmûen
kiolvasható a kötetbõl, látja a világgazdaságban
uralkodó egyenlõtlenségeket, alávetettségi és
uralmi viszonyokat, a nemzetközi munkameg-
osztás elõnyeinek aránytalan megosztását, a
„papírgazdaság” túlzott szerepét és annak ká-
ros következményeit, de tartózkodik az agita-
tív megfogalmazásoktól (ami egyébként ko-
rántsem idegen a nemzetközi együttmûködési
rendszer sok kritikusának stílusától). Simai
nem agitál, hanem meggyõz. Nem megdöbben-
teni akarja az olvasót, hanem rádöbbenti õt a va-
lódi viszonyokra és összefüggésekre. A könyv
összességében kiváló útmutató azoknak, akik-
nek szükségük van erre a XXI. század világ-
gazdasági forgatagában való eligazodáshoz – és
ki állíthatja magáról, hogy ne lenne ilyenre
szüksége?

* * *
A recenzens fájlalja viszont, hogy e tan-

könyvként is használt kitûnõ kötetet a ki-
nyomtatása elõtt a szükségesnél legalább egy-
gyel kevesebben olvasták. Úgy látszik, meg-
szûnt az az évtizedekkel ezelõtt a jobb szellemi
mûhelyekben jellemzõ gyakorlat, hogy a tan-
könyveket a tanszékek munkatársai megvitat-
ták. Akkoriban érvényesült a „több szem töb-
bet lát” elv igazsága, és kevésbé kerültek be az
egyetemi hallgatóknak szánt tananyagokba
olyan névalakok, mint a szóban forgó – egyéb-
ként szépen szerkesztett – kötetbe: Prebish
(Prebisch), Ian Timbergen (Jan Tinbergen),
Kautski (Kautsky), Bognar (Bognár József!)
vagy – ami igazán fájdalmas – Lámfalusi
(Lámfalussy).

Halm Tamás
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PPráger László könyvének elõszavát egy képzõ-
mûvészeti kiállítás megnyitóján elhangzott
gondolatával kezdi, stílszerûen, hiszen könyve
is – bizonyos értelemben – képek sorozata.
Aligha kérdéses, hogy a szerzõ tudatosan töre-
kedett erre a képszerûségre. Tudatosan, hiszen
a XXI. század világgazdaságát és a II. világhá-
borútól (olykor még régebbrõl) a globalizá-
cióhoz vezetõ több mint 60 év történéseit, va-
lamint a magyar felzárkózási, illeszkedési és al-
kalmazkodási törekvéseket lehetetlen lenne egy
alig több mint 300 oldalas könyvben leírni.
Ilyen terjedelemben az eseményeket csak felvil-
lantani, az összefüggéseket csak érzékeltetni le-
het. Erre pedig legalkalmasabbak a képek. 
A képszerûség mellett szólt az is, hogy Práger
László könyve egyetemi tankönyv is. Mi marad
meg a tananyagból a vizsgaidõszak után a hall-
gatóban? Néhány kép. Például az európai in-
tegráció fejlõdését bemutató térképsorozat: az
egyik, elsõ térképen (36. ábra, 108. oldal) hat

ország összefüggõ területe Nyugat-Európa kö-
zepén, az utolsó térképen (42. ábra, 144. oldal)
27 ország, amely Kelet-Európa kivételével lefe-
di szinte Európa egészét. Ennyi kifejezõ képet,
ennyi jól szerkesztett ábrát, ennyi beszédes
grafikont ritkán lehet egy szakkönyvben talál-
ni. A képeket képszerû megfogalmazások egé-
szítik ki: fecsegõ felszín – hallgató mély; part-
vonalon innen és túl. A zárófejezetben aztán a
szerzõ maga vallja meg, hogy 30 évvel ezelõtt, a
modern magyar festészet kiemelkedõ alakjaival
beszélgetve jött rá arra: „nem elkülönült, ha-
nem összefügg a gazdasági és az azon túli világ,
sõt a feltárására, megfejtésére tett erõfeszítések
is azonosak.”   

A képszerûségre törekvést jól érzékelteti
az elsõ fejezet, a globális világ bemutatása. 
A szerzõ ugyanis nem a globalizáció ezernyi
definícióját gyûjti csokorba, hanem egy napilap
egyheti híranyagából tallózva a globalizáció ti-
zenegy mozaikkockáját tárja elénk. Majd meg-

Práger László

A globális 
gazdaságon 
innen és túl

AULA KIADÓ, BUDAPEST 2008
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adja összerendezésük kulcsait, kulcsszavait is
(globális világ, egyidejû világ, szövetvilág és
szigetvilág, vállalatvilág), de az összeillesztést
már látszólag az olvasóra bízza. Látszólag, hi-
szen ezek a kulcsszavak a könyv más részeiben
is visszaköszönnek, nyilvánvalóvá téve, hogy
nemcsak a globalizáció, de a regionális integrá-
ció, sõt a magyar gazdaság helyzete sem érthetõ
meg a szerzõ által megadott kulcsok, például a
transznacionális vállalatbirodalmak fejlõdésé-
nek és természetének ismerete nélkül.

Egy másik kulcsfogalom, amit szerzõ mai vi-
lágunk és a közelmúlt megértéséhez elengedhe-
tetlennek tart: a verseny; országok, világrend-
szerek, régiók, vállatok versenye. „A könyv a
világról szól. A világ pedig a versenyrõl szól” –
szögezi le Práger László könyve 8. fejezetének
mottójában (190. oldal). A második fejezet az
országok versenyét mutatja be. Elõször az
egyes országok erõtereinek lehetséges állapot-
jelzõit (gazdaság nagysága, gazdasági fejlettség,
népesség, terület, külgazdaság, humán erõfor-
rások, környezet állapota, technológiai szint,
katonai hatalom) veszi sorra, érzékeltetve,
hogy még az olyan széles körben elfogadott
mutatók, mint a GDP, illetve az egy fõre jutó
GDP is csak mennyi kompromisszummal ké-
pesek jellemezni egy ország gazdaságának
tényleges nagyságát, illetve fejlettségét. Ezt kö-
vetõen az országsorrendek problémájával fog-
lalkozik, egy-egy grafikonnal, illetve egy össze-
foglaló táblázattal is szemléltetve mennyire
más erõsorrend alakul ki, ha a GDP/fõ vagy a
katonai kiadások, vagy az életminõség jellem-
zésére kialakított HDI-mutató alapján állítjuk
sorba a Föld egyes országait.

A könyv harmadik fejezete gazdaságtörté-
neti áttekintés az új erõterek kialakulásáról a II.
világháború alatt és után. Szorosan kapcsolódik
ehhez a negyedik fejezet, amely a II. világhábo-
rút követõen létrejövõ, az egész világot átfogó
nemzetközi szervezetek céljait, mûködési me-
chanizmusát, fejlõdését ismerteti. Az ötödik
fejezet fókusza Európa, az európai integrációk

történetének rövid összefoglalásával. Ezek a fe-
jezetek elsõsorban a könyv tankönyv jellegét
erõsítik, hiszen bõséges forrásanyagra hivat-
kozva rendkívül tömören, ugyanakkor a máig
érvényes tendenciákat jól kiemelve mutatják be
tárgyukat.

A következõ három fejezet célja már nem
csak az ismeretterjesztés, hanem globális vilá-
gunk megértése, megértetése, az elsõ fejezet-
ben felvillantott kulcsfogalmak bõvebb kifejté-
sével. A különbségek világáról szóló 7. fejezet
arra mutat rá, hogy a globalizáció egyáltalán
nem szünteti meg az országok, a régiók és az
egyes emberek közötti hatalmas különbségeket,
sõt egyes országok, régiók sikeres felzárkózása
ellenére számos mutató a differenciálódás foko-
zódását jelzi. Például az elmúlt mintegy 20 év-
ben a lakosságon belüli jövedelemkülönbségek
az Egyesült Államokban, az Európai Unióban
és Magyarországon egyaránt növekedtek. Még
súlyosabb probléma kétmilliárd ember mély-
szegénysége és néhány ország végletes lemara-
dása a világversenyben.

Magáról a világversenyrõl a 8. fejezet szól.
A 8.2. alfejezetben a szerzõ az országok verse-
nyét néhány versenyképességi mutató ismerte-
tésével és az ezek alapján kialakított ország-
rangsorok közlésével mutatja be Ugyanakkor
nem hagy kétségét afelõl, hogy „a versenyké-
pességi mutatók végtelen sora” alapján kialakí-
tott mesterséges és egymásnak is ellentmondó
rangsorok csak hozzávetõleges képet adnak az
egyes országok tényleges versenyképességérõl.
A következõ alfejezetek azt is világossá teszik,
hogy a világverseny nemcsak országok, hanem
kultúrák harca is: a kapitalista és a szocialista
világrend hidegháborúja, az amerikai és az eu-
rópai megközelítésmódok egymásnak feszülé-
se, a liberális és a jóléti állammodell küzdelme.
Mára már látható, hogy e küzdelemnek vannak
nyilvánvaló vesztesei (a szocialista világrend el-
bukott, a liberális gazdaságpolitikai elveket
tükrözõ úgynevezett washingtoni konszenzus
alkalmatlan volt arra, hogy a fejlõdõ és a volt
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szocialista államokat egy harmonikus növeke-
dési pályára állítsa), és vannak nyertesei (az eu-
rópai integrációhoz való csatlakozás elõnyeit
kihasználó néhány ország, Kína, India). A vi-
lágversenynek egyre meghatározóbb szereplõje
Oroszország is.  

A globalizáció, a világverseny bemutatása eb-
ben a könyvben nem öncél, hanem eszköz arra,
hogy a magyar gazdaság és társadalom elõtt ál-
ló lehetõségeket és kihívásokat jobban megért-
sük. A külsõ környezet azonban jövõbeni fejlõ-
désünknek csak az egyik meghatározó ténye-
zõje. A továbblépés szempontjából fontos az
az út is, amit eddig tettünk meg. Maga a szerzõ
ezt így fogalmazza meg: „2008 elején fonto-
sabbnak tartjuk a máig vezetõ, bejárt utak át-
gondolását, e folyamatoknak, a mögöttük álló
erõtereknek a magyar gazdasági, politikai, ha-
talmi szerkezetekbe való beépülését és megtes-
tesülését, mint a pillanatnyi, aktuális kérdések
felvázolását”. A szerzõ röviden, elsõsorban a
kitörési pontokra koncentrálva összegzi a ma-
gyarországi szocializmus történetét, jól tudva,
hogy a mai egyetemi hallgatók számára ez már
történelem. A szerzõ azonban megpróbálja ér-
zékeltetni, hogy ez még nem a „régmúlt”, ha-
nem a máig ható történelem: az 1956-os esemé-
nyeket például saját naplója részleteinek ismer-
tetésével teszi szemléletessé. Hasonló célt szol-
gál az iskolai füzetébe írt, az ideológiai nevelést
jól szimbolizáló tollbamondás bemutatása. Ez a
személyesség a könyv más fejezetiben is megje-
lenik, külföldi tanulmányútjai tapasztalatait
osztja meg velünk a szerzõ, sõt bemutat hozzá
írt leveleket, róla készült fotókat is. Magyaror-
szágon szokatlan, de nem öncélú eszköze ez a
szerzõnek annak érzékeltetésére, hogy a ben-
nünket körülvevõ világot könyvekbõl nem le-
het jól megérteni, csak saját élményeink szûrõ-
jén keresztül, vállalva a megértés vagy a félreér-
tés szubjektivizmusát is. 

A 10. fejezet már tényleg a közelmúlt tör-
ténéseit mutatja be, jól érzékeltetve, hogy a ma-
gyarországi rendszerváltást a külsõ erõtér vál-

tozása, a hazai gazdasági reformok és a politikai
erjedés együttesen készítették elõ.

Így érkezünk el az utolsó elõtti fejezet-
hez, amelynek már a címe is meglepõ: A globá-
lis Magyarország a globális világban. Hogyan
lehet egy ország globális? A választ a szerzõ
már néhány fejezettel hamarább megadja, ami-
kor a transznacionális vállalatok és a pénztõke
világáról szóló 6. fejezetet így kezdi: „A globá-
lis világban élünk, és a globális világ bennünk él
– ez lehet a XXI. század eleje legáltalánosabb,
a gazdasági és az azon túli világot és erõtereket
jellemzõ összefüggésének megfogalmazása”.
Bevallom én a „bennünk” szó alatt, ránk, em-
berekre gondoltam, akiknek nemcsak fogyasz-
tását, életmódját befolyásolja jelentõsen a
nemzetközi vállalatok kínálata, hanem vágya-
ink nagy része is a globális világ nyújtotta lehe-
tõségekhez vagy éppen azok elutasításához
kötõdik. A 11. fejezetben a szerzõ maga
mondja ki, hogy a „bennünk” szó alatt Ma-
gyarországot is érteni kell, hiszen a magyar
gazdaság szerkezetében nyilvánvalóan látszik a
globális világ lenyomata. Ezt a szerzõ a magyar
export és import szerkezete változásának, a
külföldi tõke térnyerésének, a vállalati struktú-
ra átalakulásának, a foglalkoztatás súlyos
gondjainak bemutatásával bizonyítja. Magyar-
ország azonban nem egyszerûen belesodró-
dott, hanem tudatosan beletagozódott ebbe a
nemzetközi térbe. Részben az elõzõ fejezetek,
részben pedig ez a fejezet viszonylag részlete-
sen ismerteti azt a folyamatot, amelynek ered-
ményeként hazánk tagjává vált minden jelen-
tõs nemzetközi szervezetnek, majd hosszas,
többlépcsõs folyamat eredményeként csatla-
kozhatott az Európai Unióhoz. Ugyanakkor a
szerzõ azt a véleményét sem hallgatja el, sõt
adatokkal támasztja alá, hogy a tényleges világ-
gazdasági térhez való csatlakozásunk során a
mindenkori magyar kormányok számos illúzi-
ót kergettek és sokszor nem léptek fel elég
erõteljesen vagy elég megfontoltan a magyar
érdekek érvényesítéséért.   
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A globális erõtér bemutatása és a Magyar-
ország által megtett út kanyargós ívének felraj-
zolása után a zárófejezetben a szerzõ arra vál-
lalkozik, hogy a hazánk elõtt álló néhány kihí-
vásra hívja fel a figyelmet. Már e 12. fejezet cí-
me is sokatmondó: Gazdaságon innen és túl
(egyensúlyról és lehetséges kitörési pontok-
ról), hiszen azt vetíti elõre, hogy Magyarország
további fejlõdésében a gazdasági tényezõk mel-
lett egyéb tényezõk is fontos szerepet kapnak.
Valóban, a szerzõ már e fejezet elején azt hang-
súlyozza, hogy „a magyar kitörési lehetõségek
körében meghatározó magának a népnek, az
embereknek a szerepe: a népesség száma,
egészségi állapota, mûveltsége, kultúrája, isko-
lai végzettsége, aktivitása, értékrendje, kohézi-
ója vagy ezek hiányában megteremtésük új ere-
je” (318. oldal). A könyvet elolvasók számára
nyilvánvaló, hogy a szerzõ is elsõsorban ez
utóbbiban reménykedik. Számos adatsorral bi-
zonyítja ugyanis, hogy éppen az elõbb felsorol-
tak azok a tényezõk, amelyekben Magyaror-
szágnak komoly versenyképességi hátrányai
vannak, illetve a javuló mennyiségi mutatókat
(érettségizettek, felsõfokú képzésre beiskolá-
zottak) nem követte a minõség emelkedése. És
mégis, ha tisztában vagyunk gyengeségeinkkel,
akkor e gyenge pontok szisztematikus erõsíté-
sével fokozni tudjuk versenyképességünket a
világversenyben.

A gyengeségeket könnyû felfedezni a gazda-
ságon innen is. A szerzõ ezek közül részletesen
elemzi a nagy- és a kisvállalkozások közötti
szakadékot, amely „nemzetközi – benne az eu-
rópai – összehasonlításokat tekintve rendkívül
széles” (324. oldal). A szerzõ rámutat, hogy a
külföldi–magyar tulajdonmegoszlás, a nagy- és
a kisvállalkozások közötti arányok és a munka-
tõke adóztatásának kérdései sok ponton össze-
függnek. Nem sokkal késõbb a szerzõ azt
hangsúlyozza, hogy a külföldi mûködõ tõkére
szükség van, ám e külföldi tõke erõsíti a magyar
gazdaságban meglévõ regionális és a vállalatok
közötti különbségeket. Ezek mérséklésére az
európai uniós támogatásokat lehetne felhasz-
nálni, erõsítve a hazai kis- és közepes vállalati
szektort és a korábban a fejlõdésben elmaradt
régiókat. Rendkívül fontos azonban a vállala-
tok által kezdeményezett beruházások és az ál-
lami fejlesztések összehangolása helyi, regioná-
lis és országos szinten egyaránt. Ezzel össze-
függésben könyve végén a szerzõ a XXI. század
egyik legfontosabb, reményt és esélyt adó tör-
vényét így fogalmazza meg: „jelen világunkban
már nincs különálló, helyi, regionális egyensúly,
és a transznacionális vállalatoknak, de az orszá-
goknak sincs a külsõ környezettõl és a belsõ vi-
szonyoktól elszigetelt egyensúlyi helyzete és
fejlõdési pályája” (328. oldal).  

Pulay Gyula
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LLejjebb a vitorlákkal, Az expanziós hatású fis-
kális konszolidációk összehasonlító politikai
gazdaságtana magyar szemszögbõl. Az angol
nyelvû kötet metaforikus címe rövid magyará-
zatot igényel. A trimming the sails kifejezés a
tengeri hasonlatokban gazdag angolszász világ-
ban átvitt értelemben azt is jelenti, hogy 
„lassabban, kisebb vitorlákkal, óvatosabban
haladj/hajózz/” – fõleg a viharos szelektõl kí-
sért vizeken. A viharok persze ebben a kontex-
tusban fiskális megrázkódtatásokat jelentenek. 

Az utóbbi idõben igen nagymértékben meg-
nõtt a nem keynesi hatások, azaz a negatív fis-
kális multiplikátor (amikor a fiskális megszorí-
tásokat a gazdasági növekedés felgyorsulása kí-
séri már rövid távon is) tanulmányozásának
népszerûsége. A kelet-közép-európai térség ol-
vasói számára ez a könyv ismeretlen terepen
történõ vitorlázást jelent, mivel a vezetõ
OECD- és EU-országokban a legutóbbi idõ-
szakban lezajlott fiskális konszolidációkkal

kapcsolatos elméleti és empirikus tanulságokat
taglalja. Az író célja egyértelmû: segítséget
nyújtani annak a nem éppen könnyû kérdésnek
az eldöntéséhez, hogy mikor és milyen feltéte-
lek mellett vezethet a költségvetési kiigazítás a
gazdasági növekedés fokozódásához (vagy mi-
nimálisan szinten maradásához), akár még rö-
vid távon is. A könyvvel az író végsõ célja nem
más, mint hogy megértesse az olvasóval, miért
csak néhány ország tapasztalt meg rövid távú
nem keynesi hatásokat, míg mások egyáltalán
nem érzékelték azokat. Elmondhatjuk, hogy az
arra irányuló erõfeszítés, hogy egy merõben
szokatlan fiskális jelenségre irányítsa az olvasó
figyelmét és egyben e jelenség megértéséhez is
közelebb vigyen, sikeresnek bizonyult. Benczes
István tanulmánya egy átfogó, jól szerkesztett
tudományos munka, amely gazdag és alapos
elemzést nyújt és a tárgyban elérhetõ különbö-
zõ irodalmi forrásokról kiegyensúlyozott átte-
kintést ad. A monográfia különös figyelmet

Viharokkal dacolva

Benczes István

Trimming the sails 
The comparative political economy
of fiscal consolidations
A Hungarian perspective

CEU PRESS, BUDAPEST–NEW YORK, 2008
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fordít az alapjául szolgáló elméletek kritikus
szemléletû értékelésére, és szilárd bizonyítéko-
kat állít csatasorba a nemkeynesi hatásoknak
mind a keleti, mind pedig a nyugati piacokon
tapasztalható, fokozódó fontosságának alátá-
masztására. A szerzõ a már régóta áhított új
szemszögbõl vizsgálja, hogy mi is az oka annak,
hogy eddig csak csekély elõrehaladás történt, és
hogy miért is jellemezték a magyarországi ki-
igazításokat az elmúlt években, évtizedekben
sorozatos kudarcok. 

Amint az egy hamisítatlan tudományos
munkától elvárható, az I. rész végigvezeti az ol-
vasót a szakirodalomnak azoknak az idevonat-
kozó forrásain, amelyek a szóban forgó nem
keynesi hatások meghatározását és magyaráza-
tát adják. A bevezetõ 1. fejezet könnyen követ-
hetõ szerkezetet vázol fel, és ésszerû magyará-
zatot kínál arra, hogy miért is választott a szer-
zõ összehasonlító politikai gazdaságtani nézõ-
pontot. A 2. fejezetben a tanulmány az EU-
országokban az 1980 és 2005 közötti idõszak-
ban elõfordult jelentõs számú költségvetési ki-
igazítást térképezi fel és értékeli kritikusan.
Meggyõzõen mutatja be, hogy nem minden fis-
kális konszolidáció eredményezte az államház-
tartás pozíciójának javulását (ahol a javulást az
alacsonyabb adósság/GDP-arány jelenti).
Benczes kimutatja, hogy tartós adósságcsök-
kentés csak nagyon ritkán fordult elõ (29. ol-
dal). Sõt azt is sikerül szilárd érvekkel bizonyí-
tania, hogy nem minden fiskális konszolidáció
vezet a kibocsátás szükségszerû mérséklõdésé-
hez. Ebbõl a részbõl egyebek mellett azt tud-
hatjuk meg, hogy a közhiedelemmel ellentét-
ben magának a korrekciónak a mértéke, nagy-
sága nem jó elõrejelzõje sem a kiigazítás tartós-
ságának, sem pedig annak, hogy az expanzív ha-
tások mikor jelentkeznek, ha egyáltalán jelent-
keznek. Az elõrejelzés ráadásul nem probléma
nélküli, különösen a módszertani kérdések
okoznak komoly kihívást. A modellek elõrejel-
zõ képességével kapcsolatos problémák viszont
nem homályosítják el annak tényét, hogy az

OECD-országokban a nemzetközi összeha-
sonlító tanulmányok mindegyike talált valami-
lyen bizonyítékot a nem keynesi hatásokra.

A következõ, szám szerint 3. fejezetben a
fiskális konszolidáció úgynevezett várakozás-
alapú (nemlineáris) nézõpontjának érveit olvas-
hatjuk. A szerzõ helyesen hangsúlyozza, hogy
az egyes emberek várakozásaiban beálló valószí-
nûsíthetõ változások megértéséhez nagyon kö-
rültekintõ vizsgálat szükséges. Benczes magá-
nak a fiskális konszolidációnak a mértékét, az
adósságráták felgyorsulásának ütemét, valamint
a kormányzati kiadások szerkezetét választja ki,
mint olyan fõ tényezõket, amelyek változást
idézhetnek elõ a kiadásokra, illetve a jövõbeli
adókötelezettségre vonatkozó várakozásokban.
A modern fogyasztási elméletek mélyreható
elemzése mind a várakozásalapú nézõpont,
mind pedig a likviditási korlát fontosságát hang-
súlyozzák. Benczes kijelenti, nagyon is jogosan,
hogy a likviditási korlát nem segíti elõ a nem
keynesi hatások automatikus érvényre jutását. 
E fejezet fõ üzenete, ami egyben a tanulmány
egyik legfontosabb megállapítása is, hogy a
pénzügyi mélyülés (financial deepening) to-
vábbra is fontos szerepet játszik nemcsak a lik-
viditási korlát oldásában, de a kiigazítások növe-
kedésre gyakorolt hatásainak megértésében is.
Azokban az országokban, ahol a pénzügyi rend-
szerek és a banki hagyományok viszonylag fej-
letlenek (például Magyarországon, ahogyan ar-
ról a könyv további részében olvashatunk), e
tény még hangsúlyosabban esik latba.

A 4. fejezet azon fejlett munkaerõpiaccal
bíró országok tapasztalatainak áttekintését adja
(az EU-14-re koncentrálva), ahol jelentõs állam-
háztartási korrekciókat hajtottak végre az elmúlt
évtizedekben. A szerzõ kiemelten is foglalkozik
néhány, az 1980-as és 1990-es évekhez köthetõ,
konkrét országhoz fûzõdõ esettel – így például
Írország (1987–1989), Dánia (1983–1984) és az
Egyesült Királyság (1997–1998) kerül említésre.
Ezek a korrekciós tapasztalatok, bár összetéte-
lük, sebességük és a meghatározó struktúrák te-
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kintetében különböznek, mind egyazon irányba
mutatnak. Nevezetesen, a csökkenteni kívánt
tételek közül egyet sem szabad szent tehénként
kezelni – ahogy azt egyébként a kínálati oldali
gazdaságtan is megfogalmazza. Benczes úgy ér-
vel, hogy a politikai szempontból kényes tételek
megnyirbálása jelentõs mértékben járulhat hoz-
zá a növekedési hatások felpörgéséhez azoknál a
vállalkozásoknál, amelyek, megnövekedett
versenyképességük okán, többet kívánnak be-
fektetni. A mintául vett országok egyszerû sta-
tisztikai elemzésének keretén belül e fejezet
megmutatja, hogy a nem keynesi hatások bein-
dulása nem egyszerûen a korrekció mértékének,
sokkal inkább a kiigazítás összetételének a
függvénye. Mint ahogyan azt maga a szerzõ is
idézi, az Alesina–Perotti-féle (1995, 240. oldal)
egy évtizednél régebbi gondolat még mindig na-
gyon is érvényes és helytálló:

„Ezek az eredmények jó és rossz hírt is jelen-
tenek. A rossz hír az, hogy a háztartásoknak fi-
zetett transzferek és az állami közalkalmazot-
taknak fizetett bérek, juttatások csökkentése el-
kerülhetetlen; egészen egyszerûen fogalmazva,
a tartósan kedvezõ eredmények általában nem a
politikailag könnyen elfogadtatható intézkedé-
sekbõl következnek. A jó hír pedig az, hogy a
jelentõs költségvetési korrekciók nem okoznak
nagymértékû recessziót. A politikusoknak és
tanácsadóiknak nem szabad többé úgy gondol-
niuk a költségvetés kiadási oldalára, mint ami
érinthetetlen” (Idézi Benczes, 102. oldal) 

A szerzõ e témában felvetett fõ érvelésével
teljes mértékben egyetérthetünk, azaz: a mo-
dern demokráciákban az alapvetõ kérdés to-
vábbra is az marad, hogy „a jóléti kiadások csök-
kentésén és a kormányzati bérek mérséklésén
alapuló fiskális konszolidáció hogyan valósítha-
tó meg merev munkaerõpiacon” (103. oldal). Ez
valóban kemény dió minden szakember számá-
ra. E dilemma minden bizonnyal jóval tovább
mutat a tisztán makroökonómiai kereteken és
egyértelmûen a politikai gazdaságtan világába
kalauzolja az olvasót. A szerzõ ennek nagyon is

tudatában van, saját érvelésének szolgálatába ál-
lítva e felismerést. A konkrét konszolidációs
esetek elemzésében, amely fõleg a hollandiai, ír-
országi és egyesült királyságbeli sikertörténetek-
rõl szól, Benczes semmi kétséget nem hagy az
igen dicséretes meggyõzõdése felõl, hogy a költ-
ségcsökkentésre alapozott fiskális konszolidáció
több eséllyel kecsegtet a sikerrel (még a nem
keynesi hatásokkal együttvéve is), mint a bevé-
telalapú korrekciók. A szerzõ ebbéli meggyõzõ-
dése egy szigorú elemzést követõen, jól megala-
pozott megállapítássá alakult át. Természetesen
azonban sem a meggyõzõdés, sem a megállapítás
nem elegendõ minimális szintû társadalmi kon-
szenzus híján, ismeri el maga a szerzõ. Az utób-
bi a leginkább elengedhetetlen, és ugyanakkor a
legnehezebben elérhetõ sikertényezõ. Úgy hi-
szem, hogy az ilyen módszerek receptjei még
jobban különböznek egymástól, mint a fiskális
konszolidáció korrekciós útvonalai. Mindezt
összevéve Benczes õszintén elismeri: túlzás len-
ne azt állítani, hogy az fiskális korrekció és a nö-
vekedés felgyorsulása között sikerült ok-okoza-
ti kapcsolatot találnunk és igazolnunk. A külön-
féle nézõpontok, valamint a kereslet-kínálat ol-
dali értelmezések természetesen nem zárják ki
egymást kölcsönösen, ahogyan azt Rzonca és
Cizkowicz (2005, 9. oldal) is megfogalmazta: „a
különbözõ nézõpontok nem versenyeznek egy-
mással, hanem kiegészítik egymást”. Ez a ki-
egyensúlyozott nézõpont valószínûleg igen
könnyen kezelhetõ, de vajon ez a tudományos
szempontból helytálló megfigyelés közelebb
visz-e bárkit is az intézkedések megtételéhez?
Nos, mint ahogyan ez mindig is lenni szokott,
ezt eldönteni nem a tudomány tisztje. Mindazo-
náltal, itt talán érdemesebb lett volna egy kicsi-
vel határozottabb nézõpontot képviselni.

A könyv második része közelebb viszi az
olvasót a rideg valósághoz, azaz a magyar fiskális
politikai helyzethez, amelyet az utóbbi 15 év so-
rán újra és újra halmozottan problémásnak bé-
lyegeztek. A kötet második részében Benczes va-
lósághûen mutatja be azt, hogy az ésszerû elvek
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és helyes konszolidációs koncepciók hogyan
mûködnek a kormányzati könyvelés és gépeze-
tek valóságában. Általában elmondható róluk,
hogy gyengén teljesítenek. Célszerû hozzáten-
nünk persze, hogy a vizsgálat idõpontjában az el-
vek mindennemû alkalmazása feltételezhetõen az
elõírások szerint történik. A tényleges magyar
gyakorlattal szembesülve azért – jól tudjuk – vár-
nak ránk meglepetések. Az a tág összehasonlítá-
si alap, amelyet e második rész a nem keynesi ha-
tások magyarországi intézményi feltételeinek
tesztelésére kínál, a kötet elsõ részének ismereté-
ben, nem meglepõ. Annál inkább annak tekint-
hetõk a vizsgálat eredményei, mint például az a
megállapítás, hogy a nem keynesi hatások elma-
radásáért egyebek mellett a rugalmatlan, a régi
szocialista idõkbõl fennmaradt és azokra jellem-
zõ munkaerõ-piaci feltételek tehetõk felelõssé.
Egyebekben pedig az ember nagyjából azokat az
eredményeket kapja, amelyeket egy megfelelõen
szerkesztett, tudományos igényû munkától 
elvárhat olyan témákban, mint a pénzügyi közve-
títõrendszer szerepe, az államháztartás kiadási
oldalának szerkezeti elemzése, valamint a ma-
gyarországi munkaerõpiac tárgyalása. 

Az 5. fejezet egyértelmûen leszögezi, hogy
a magyarországi pénzügyi piac (bankszektor)
mostanra megfelelõen fejlett, amint azt Szapáry
György is megerõsíti (2002, 115. oldal), ekkép-
pen a hitelkorlát megszüntetése révén elvben ké-
pes lehet az expanzív hatások megjelenését is tá-
mogatni. A lakossági hitelek számát tekintetve az
utóbbi 6 évben valóban kétszámjegyû növekedés
volt tapasztalható, és ezek jelenleg a banki eszkö-
zök fontos összetevõjét alkotják. A lakossági hi-
telek felzárkózni látszanak a vállalati hitelekhez.
A könyv e részében ráadásul az is igen hangsú-
lyosan szerepel, hogy az euró bevezetése nagy
valószínûséggel tovább bõvíti majd a hitelexpan-
ziót, ami a politikaalkotók figyelmére is számot
tartó – és hozzátehetjük – nagyon is igaz állítás.
A legtöbb magyarországi bank lakossági hitelál-
lományának devizakockázattal szembeni kitett-
sége nagy, mivel a svájcifrank-, euró- és jenalapú

eszközök mennyisége egy ideje minden várako-
zást felülmúló mértékben emelkedik. A hitelek-
hez való viszonylag könnyû hozzáférés radikális
változásokat eredményezett, amelyek a hitelfel-
vételi preferenciákat is módosították. Úgy tûnik,
Magyarországon sokkal gyorsabb reakciók ta-
pasztalhatók és sokkal nagyobb a fogadókészség
a rendelkezésre álló hitelkonstrukciók változása-
ira, mint ahogyan azt a pénzügyi szektorban ko-
rábban bárki is gondolhatta volna. 2000 és 2004
között a pénzügyi cégek, fõleg a gépkocsilízing
és -értékesítés területén képesek voltak piaci ré-
szesedésüket megduplázni, azóta pedig szilárdan
megvetni lábukat a piacon. Az is igaz ugyanak-
kor, hogy az ezzel járó devizakockázati kitettség
számos résztvevõ számára nem volt egyértelmû-
en érzékelhetõ. Ennek ellenére a pénzügyi köz-
vetítés szempontjából a globális hitelcsatornák
erõsödése és kiteljesedése minden bizonnyal
hozzájárultak a nem keynesi hatások terjedésé-
hez. A külföldi források növekvõ rendelkezésre
állásával a fiskális fegyelem jelentõs mértékben
romlott, mivel a belföldi megtakarításokért ki-
sebb mértékû verseny folyt. Ennek negatív kö-
vetkezménye pedig az lett, hogy a globális finan-
szírozási források csak tovább bátorították a
költségvetési túlköltekezést. Az 5. fejezet azzal
zárul, hogy a szerzõ, nagyon helyesen, azt szöge-
zi le, hogy a nyitott gazdasági környezet a kor-
rekció útjába további akadályokat állít, mivel
mind a belsõ, mind a külsõ egyensúlyban romlás
következett be. Benczes szavaival élve, a költség-
vetési túlköltekezés „ördögi köre” nem szûnt meg
létezni. Éppen ellenkezõleg, úgy tûnik, hogy a
külföldi hitelforrásokhoz való könnyebb hozzá-
férés egyáltalán nem mozdította elõ a makrogaz-
dasági korrekció ügyét.

A 6. fejezet a magyar államháztartás kiadá-
si oldalát elemzi részletesen, témák és elemzési
szempontok széles skálájára alapozva. Az érve-
lés egyik fõ pontja, hogy az államadósság jóval
az indokolt szint felett van. Ezen túlmenõen,
az újraelosztási arány – körülbelül 10 százalék-
ponttal meghaladva a KKE-8-akat – a kiugróan
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magas 50 százalékot éri el a GDP-hez mérve.
Ez azonban nem csak a régióban kimagasló ér-
ték, ugyanis meghaladja még az EU-15-ök átla-
gát is, elérve azoknak az országoknak a szintjét,
ahol a magyarországi egy fõre jutó jövedelem
kétszerese jellemzõ (vásárlóerõ-paritáson). 
A torzulások változásért kiáltanak. A magyar-
országi helyzet makacs fiskális hiányok soroza-
taként írható le, az EU-országok között a leg-
utolsó helyre sorolva ezzel hazánkat. A kiadá-
sok szintje mellett Benczes azt is kimutatja,
hogy a költségvetés összetételével sem lehet
igazán büszkélkedni. A közszektorban dolgo-
zók magas aránya túlalkalmazást tükröz (2006-
ban az állami alkalmazottak aránya még mindig
megdöbbentõen magas, körülbelül 25 százalék
volt). A rokkantsági járadékkal, betegszabad-
sággal, valamint korengedményes nyugdíjazás-
sal kapcsolatos térítések szintén túlzottan
nagylelkûek, ami összességében a munkaválla-
lás ellen hat. Ezen felül a gyógyszer- és lakástá-
mogatási kifizetések is túl nagy súlyt képvisel-
tek/képviselnek a folyó kiadások között.
Benczes szerint Magyarországon a GDP-hez
viszonyított fenntartható adósság szintje 40
százalék körül van (ami helytállónak tûnik, bár
konkrét számítások a tanulmányban ezt nem
támasztják alá). A hivatalosan nyilvántartott
adósságszintek korábban és most is jóval ezen
érték felett voltak és vannak, 60-nál egy-két
százalékponttal rendre feljebb. Az igen szomo-
rú eladósodottsági összképet az a tény sem ja-
vítja igazán, hogy a külföldiek részesedése egy-
re nagyobb súlyt képvisel. Az utóbbi három év
során a külföld az összes kinnlevõség több
mint 25 százalékát birtokolta. A hitelfelvételek
ára (az egyre feljebb kúszó kockázati felárral)
egyre meredekebben emelkedik, ami a költség-
vetési egyensúlyra drámai hatással van. Sajná-
lattal jelentjük, hogy az utóbbi két évben (ami-
re a tanulmány már nem koncentrálhatott) e te-
kintetben nem történt változás. Így Benczes fi-
gyelmeztetései nem légbõl kapottak, és nagyon
is idõszerûek. 

A következõ fejezetnek a magyarországi
munkaerõpiac igencsak lassú és még mindig a
szocialista hagyományok útvesztõjében baran-
goló fejlõdésérõl szóló leírásai és elemzõ meg-
jegyzései jól illeszkednek az érvelés fõ gondolat-
menetéhez, amely az expanziós hatások lassú
beindulását taglalja. A rugalmas munkaerõpia-
cok elméletileg növelhetik az expanziós hatáso-
kat, amennyiben a kormány hajlandó belekezde-
ni a jóléti kiadási tételek és a munkabérek kurtí-
tásába. A 7. fejezetet olvasva úgy tûnhet, hogy az
elmélet papíron Magyarországon is jól mûködik.
Mégis, az azzal kapcsolatos társadalmi konszen-
zus teljes hiánya miatt, hogy a kormánynak mit
kell és lehet tennie, létfontosságú átfogó társa-
dalmi megegyezések még csak lehetõségként
sem merültek fel. A múltbeli és jelenlegi kormá-
nyok csak átvészelni voltak képesek a költségve-
tési konszolidációk által kavart viharokat, de ar-
ra soha nem voltak képesek, hogy sikeresen ki-
navigáljanak a viharzónából. Bár az intézkedések
a semminél valóban jóval többet jelentenek, de a
kormányok rendre eltévedtek és vagy semmit
nem haladtak elõre, vagy csak nagyon keveset. 
A politika próbálkozásai a társadalmi párbeszéd
megindítására elégtelennek bizonyultak, a társa-
dalmi partnereket elválasztó szakadék továbbra
is jelentõs, a társadalmi megegyezés esélytelen.
Az egy helyben történõ toporgás utolsó drámai
epizódjaként, 2008 márciusában olyan referen-
dumra került sor, amely jó idõre jegelte is az
ilyen irányú törekvéseket.

A könyv egésze gazdagon dokumentált és
meggyõzõ érvekkel támasztja alá azt a tételt,
miszerint mind a kereslet, mind a kínálat oldali
nem keynesi hatások nagymértékben érzéke-
nyek az intézményi környezetre. A likviditási
korlát jelenlétében az erõs nem keynesi hatások
érvényesítése nagyon is kétséges. Sõt, nagyon
sok konszolidációs lépés  kiábránduláshoz ve-
zet, és ami még ennél is rosszabb, passzív ellen-
állást eredményez. Azért, hogy a politikaalko-
tók elkerüljék a jelentõs visszaesést s fiskális 
kiigazítás alkalmával, rengeteg – többnyire akár
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tõlük független – körülményre kell figyelniük.
E feltételek hosszú ellenõrzõ listáját a szerzõ
egybe is szerkesztette a 8.1 táblázatban (219.
oldal), amely egyfajta könnyen ellenõrizhetõ és
gyors referenciaként használható „check-list”-
ként is értelmezhetõ. A nem keynesi hatások
magyarországi létjogosultságát értékelve
Benczes továbbra is a pragmatikus megközelí-
tést alkalmazza, amikor is a lehetséges elméleti
végkifejletek hatalmas repertoárjából a lénye-
ges következtetést levonja. Határozottan meg-
állapítja, hogy az 1995–96-ban alkalmazott
konszolidációs útvonal, amelyet nagymértékû
valutaleértékelés és a monetáris politika lazulá-
sa jellemzett, ma már nem járható. E nézetet
Csaba László teljes mértékben osztja (Csaba,
2005, 201. oldal). 

A szigorú maastrichti kritériumokat tartal-
mazó Stabilitási és Növekedési Egyezmény
ma már a a költségvetési politikára korlátozza
a beavatkozás lehetõségeit. A megnõtt hiteles-
ség és az euró bevezetésének felgyorsítása re-
ményt adhat arra, hogy a pénzügyi közvetítõ
rendszer mélyülése még tovább segíti a felzár-
kózás elõrehaladását. Az olyan témákban,
mint például hogy Magyarország mit tanulhat
vagy vehet át a gazdag EU-s tapasztalatokból,
nem osztom a szerzõ szkepticizmusát. Néze-
tem szerint rengeteg lehetõség van arra, hogy
Magyarország átvegye az érettebb EU-tagál-
lamok bevált gyakorlatát a társadalmi kohézió
erõsítése és a közmegegyezés elérése terén, hi-
szen ez is csak akarat és komoly, becsületes
erõfeszítés kérdése. Annak ellenére, hogy a
magyar szociális partnerek megosztottak és
gyakran ellenségesek egymással, a domináns

szereplõ közös cselekvésre való hajlandóságá-
nak hiánya legyõzhetõ.

Végül Benczes Magyarország különleges
helyzetével kapcsolatos összesített értékelése
és elõrejelzése egyértelmû: Magyarországon
nem valószínû, hogy a fiskális multiplikátor ne-
gatívnak bizonyulna és a gazdasági növekedés
gyorsulását eredményezné egy kiigazítás alkal-
mával. E kedvezõtlen elõrejelzés ellenére Ma-
gyarországnak tovább kell haladnia a mélyreha-
tó államháztartási konszolidációban, máskü-
lönben a nemzetközi piaci erõk fogják igazo-
dásra kényszeríteni az országot. Az utóbbi,
minden kétséget kizáróan, mindenki számára
fájdalmasabb (és megengedem, alkalmanként
akár brutálisabb) és költségesebb is lesz. 

ÖSSZEFOGLALÁSKÉPPEN azt mondhatjuk, hogy
a tárgyalt könyv egy fiatal tudós nagyon jó és na-
gyon idõszerû munkája, aki a modern
makroökonómia teljes eszköztárával fel van
fegyverkezve. Mûve nagyon sokrétû, új megkö-
zelítésû választási lehetõséget ad a számos prob-
lémával sújtott magyar államháztartás orvoslásá-
ra. Különös értéket képvisel a pénzügyi közvetí-
tés témaköréhez való hozzájárulása. Szapáry
György, a Magyar Nemzeti Bank volt alelnöke
szavait idézve: „munkájának leginkább üdvözlen-
dõ újdonsága a pénzügyi rendszerek nem keyne-
si hatások kialakulásában játszott szerepének
vizsgálata”. A könyv mind tankönyvként, mind
referenciakötetként kiválóan használható. Azt
már csak remélni tudjuk, hogy valamely szuper-
szorgalmas parlamenti képviselõ e kötet elolvasá-
sának szenteli majd értékes idejét, akár esti olvas-
mányként.
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VVigvári András Pénzügy(rendszer)tan címû
alaptankönyvét kézbe véve számos szempont
kínálkozik a bemutatásra. Megemlíthetjük pél-
dául, hogy a kötet egyedülálló alapossággal jár-
ja körül azt a világot, amelyet a szerzõ pénzügyi
rendszernek nevez. Szólhatnánk akár a ko-
rántsem másodlagos pedagógiai és didaktikai
szempontokról is, hiszen a Pénzügy(rendsz-
er)tan szándéka szerint tankönyv kíván lenni, s
e cél elérését szolgálja a szöveg tudatos kezelé-
se, szintekre való tagolása és erõteljes tartalmi
strukturálása is. 

Ehelyütt logikailag védhetõ program volna,
ha a kötetben hangsúlyosan jelen lévõ elméle-
ti és elmélettörténeti részek jelentõségét
emelnénk ki. Az elméletalkotás minden tudo-
mány alapvetõ célja és szándéka, hiszen a dol-
gok mûködése csakis így válik érthetõvé és
magyarázhatóvá. A közgazdasági elméletek
történeti ismerete pedig szinte egyet jelent a
közgazdaságtan mûvelésével, hiszen a közgaz-

daság-tudomány sajátosságai alapvetõen hatá-
rozzák meg saját történetéhez (az elméletek
történetéhez) való viszonyát. A természettu-
dós számára lényegesen kisebb jelentõsége van
annak, hogy elõdei hogyan jutottak el azok-
hoz a felfedezésekhez, amelyek egy adott pil-
lanatban a kérdéses tudomány határait jelen-
tették, s amely határokat egy új eredmény
messzire kitolja. A közgazdászt logikája azon-
ban eltéríti ettõl az úttól. A közgazdász a foly-
tonosan változó világ vizsgálatával foglalatos-
kodik, amely kellõen összetett ahhoz, hogy a
jelenségek bizonyos szelekciója nélkül ered-
ményesen tanulmányozható legyen. A soha
nem ismétlõdõ történések mögött olyan általá-
nos tendenciákat keresünk, amelyek megfelelõ
terepet hozhatnak létre a tudományos megfi-
gyelés számára: az események lecsupaszítása
lehetõvé teszi, hogy a – talán csak látszólag –
rendezetlen összevisszaságban felfedezzük az
állandót és az ismétlõdõt. S éppen ebben támo-

Releváns-e az általános rendszerelmélet?

Vigvári András

AKADÉMIAI KIADÓ, BUDAPEST, 2008

Pénzügy(rendszer)tan
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gatnak minket a közgazdasági elméletek, ame-
lyek voltaképp az elemzés eszközei: az elméle-
tek segítenek abban, hogy figyelmünket csakis
a releváns tényezõkre, eseményekre és folya-
matokra irányíthassuk. Éppen emiatt nem
mondhatjuk azt, hogy a közgazdaságtanban
egyetlen releváns elmélet létezne, hiszen bizo-
nyos jelenségek leírására más és más elméle-
tekhez fordulhatunk elemzési eszközként – az
adekvát keret kiválasztása tehát mindig a köz-
gazdász feladata. E tekintetben tehát a
Pénzügy(rendszer)tan mindenben illeszkedik
ahhoz a XIX. században elkezdõdött, s még
ma is eleven (és hasznos) hagyományhoz,
amely a történeti bevezetõ, a módszertani el-
vek összefoglalása vagy a tudomány nagy alak-
jainak bemutatása révén kívánja a diszciplína
eredményeiben való elmélyülést szolgálni. 
A tananyagot – a szerzõ céljainak megfelelõen
– számtalan helyen színesítik olyan olvasmá-
nyok, illetve a közgazdaságtan meghatározó
alakjainak arcélei, amelyek egyrészt könnye-
debbé teszik a tárgyalásmódot, másrészt pedig
az elmélyülést segítik azzal, hogy kíváncsiság-
ra sarkallják az olvasót. A szövegnek így vala-
mennyi szintje tudatos szerkesztõi munkát
tükröz, hiszen a lényegre törõ tárgyalásmód
mögött a megalapozott tudáselemek átadásá-
nak szándéka áll, s habár a szerzõ gyakran utal
az elméleti problémákra, a tárgyalás sehol nem
zárkózik magaselméleti részletek taglalásába –
a tárgykör valamely szeletének ilyen irányú 
továbbgondolása az olvasóra marad, akit e tö-
rekvésében nemcsak a releváns problémák fel-
vetése, hanem a bõséges szakirodalmi bázis is
tevékenyen segít. Ám ezen erények mellett
mindenképpen ki kell emelni a kötet legfõbb
intellektuális mondanivalóját, a pénzügyi rend-
szer rendszerként való megközelítését.

De miben is áll az általános rendszerelmé-
let koncepciójának célja? A tudományok válsá-
gát hirdetõ husserli felfogás (1936) szerint egy
tudomány válságban van, ha kérdésessé válik
igazi tudományossága, vagyis az a mód, aho-

gyan saját feladatát megfogalmazza, illetve aho-
gyan e feladat teljesítése érdekében módszereit
kialakítja. A tudományok a valósághoz tudo-
mányosan közelítenek, ami azonban nem az
egyetlen, s nem is a legjobb módja a valósághoz
való hozzáférésnek. A tudományok válságát
éppen az okozta, hogy az egyoldalú teoretikus
beállítódás miatt a tudományok elveszítették
relevanciájukat a valóságos élet problémáinak
szempontjából. A XX. század közepén a tudomá-
nyok válsága más aspektusból került a figyelem
középpontjába, hiszen egyre többen figyeltek fel
a diszciplináris specializáció káros mellékjelen-
ségeire. Egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy az
egyes szaktudományok képviselõi alig képesek
szót érteni egymással – a fizikusok csak fiziku-
sokkal, a közgazdászok pedig csak közgazdá-
szokkal folytattak párbeszédet, s a közös nyelv
hiánya miatt ez nem is lehetett másként. A tu-
dás felhalmozódásának módja a jelentéssel bíró
információk befogadása, amelynek során a be-
fogadó az új információs egység hatására újra-
szervezi az általa (ezt megelõzõen) birtokolt
tudás szerkezetét és tartalmát; a specializálódás
azonban éppen ennek lehetõségét csökkenti,
hiszen e specializálódás következtében a kom-
munikációs lehetõségek szûkülnek, a tudo-
mány fejlõdése pedig lelassul. A tudomány
képviselõi egyre kevésbé lesznek képesek befo-
gadni a mások által birtokolt tudást.

Az általános rendszerelmélet a tudomány
ezen válságára kívánt megoldást nyújtani egy
olyan keret kialakítása révén, amely helyreállít-
hatja a kommunikációt a tudomány egyes szub-
kultúrái között – tehát az általános rendszerel-
mélet nem kíván általános elmélet lenni, vagyis
nem törekszik arra, hogy a valóságot a leírás
szándékával egyetlen átfogó elméletbe sûrítse,
meghaladva egyúttal az egyes szaktudományok
partikuláris elméleteit. Ellenkezõleg, a válto-
zást elsõként egyes hibrid tudományágak (fizi-
kai kémia, biofizika, biokémia, asztrofizika,
szociálpszichológia, gazdaságpszichológia,
vagy gazdaságszociológia) feltûnése jelentette.
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Az általános rendszerelmélet azonban olyan
egységes szemléletmódot, illetve sajátos struk-
túrát jelent, amelynek segítségével az empirikus
univerzum minden szaktudomány felõl megkö-
zelíthetõ lesz, s az eddig csak az egyes szaktu-
dományok által leírt jelenségek (különösképpen
olyan jelenségek is, amelyek több tudományág
képviselõit is foglalkoztatják) olyan általános
keretbe, általános elméleti modellekbe lesznek
illesztve, amelyek valamennyi szaktudomány
számára kezelhetõk lesznek – s eközben a je-
lenség releváns leírását nyújtják (gondoljunk
például a populációk növekedésének és inter-
akcióinak modelljeire, amelyek egyaránt meg-
határozók az ökológiai rendszerek leírásában
vagy a tõkeelméletekben; e modellek mind-
egyike lényegileg ugyanazokat a folyamatokat
írja le ugyanazon definíciók segítségével –
mindegyikük az egyes fajok populációinak
kompetitív, komplementer vagy parazitajellegû
kapcsolatairól beszél, ahol az egyes fajok egye-
dek, árucikkek, társadalmi osztályok vagy mo-
lekulák egyaránt lehetnek). Itt végsõ soron te-
hát az egyes szaktudományok módszertanának
egységesítésérõl (vagy legalábbis az arra való
törekvésrõl) van szó. A rendszerelmélet tehát
felfogható olyan keretként, amely állandó kö-
zege lehet az egyes szaktudományok szüntelen
változásainak (még ha egyes vélemények sze-
rint a rendszerelmélet nem tudta beváltani a
hozzá fûzött reményeket, hiszen – ezek sze-
rint – maga az általános rendszerelmélet vagy a
rendszerszemléletû megközelítés sem definiál-
ható valamely sajátos szaktudomány területén
kívül állva, vagyis a rendszerelmélet is speciali-
zálódott). 

Vigvári András a modern társadalmak
szerkezetében és mûködésében bonyolult je-
lenséghalmazt lát – a gazdaság e szövetnek
csak az egyik rétegét jelenti, s amely maga is
összetett rendszer. A pénzügyi rendszer en-
nek csak egyik szelete, alrendszere. A jelensé-
gek, elemek, szereplõk felmérhetetlenül nagy
számban fordulnak elõ, s a szereplõk azonosí-

tását és a rendszer mûködésének megértését
segíti, ha e világot rendszerezve szemlélhet-
jük. A szerzõ kezében éppen ennek lesz esz-
köze az általános rendszerelmélet. De ennél
többrõl van szó. A rendszerelmélet nemcsak a
pénzügyi rendszer mûködését segíti megér-
tetni, de átláthatóvá válnak azok a kölcsönha-
tások is, amelyek a pénzügyi rendszer és an-
nak környezete között mutathatók ki. A kör-
nyezettel – a gazdasági és társadalmi rend-
szerrel – való kölcsönhatások tárgyalása már
csak azért is fontos, hiszen a pénz többszörö-
sen átszövi a gazdaság minden szféráját, meg-
határozza azok fejlõdését, s egyben a pénz-
ügyi rendszer maga is úgy fejlõdött, ahogyan
azt környezete megkövetelte vagy lehetõvé
tette. A kötet tárgyalásában ezért egészítheti
ki egymást a monetáris rendszer, a pénzügyi
piacok és a fiskális rendszer tárgyalása. 
A pénzügyi rendszer társadalmi környezettel
való kölcsönhatásának kérdései talán legjob-
ban a fiskális rendszer mûködésének áttekin-
tése nyomán válnak szembetûnõvé. A kötet
második felében a perspektíva tovább tágul, s
a pénzügyi rendszert már a nyitott gazdasá-
gok kontextusában szemlélhetjük. Az olvasó
az alapfogalmaktól – valutaárfolyam, konver-
tibilitás, fizetési mérleg – elindulva léphet ki a
világgazdaság izgalmas területére, hogy azt
sajátos nézõpontból szemlélve váljon érthetõ-
vé annak mûködése. Eközben a rendszerel-
mélet továbbra is az elemzés legfõbb eszköze
marad, vagyis a nemzetközi pénzügyi rend-
szerben az elemek, a folyamatok, a struktúra
és a környezet tudatosan megkülönböztetés-
re kerül, ám maga a rendszer mégis ezen alko-
tóelemek egészeként áll elõ. A Pénzügy(rend-
szer)tan tehát egyszerre készíti fel olvasóját a
pénzvilágban való eligazodásra és vértezi fel a
közgazdasági gondolkodás és elemzés haté-
kony módszereivel.

Zárásként illik néhány szót ejteni arról,
kikhez is szól a könyv. Teljes mértékben elfo-
gadhatjuk a szerzõ ajánlását, s a kötet kézbe-
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vételét nem csak a közgazdasági felsõoktatás
hallgatóinak javasoljuk – bár az természetesen
elsõsorban az õ érdeklõdésükre tarthat szá-
mot. Mivel azonban az olyan társtudomá-
nyok, mint például a szociológia, egyre gyak-
rabban tévednek a hagyományosan a közgaz-
daságtannak tulajdonított territóriumra
(gondoljunk csak például a terület- és telepü-
lésfejlesztés közgazdasági, közelebbrõl pedig
költségvetés-politikai vonatkozásaira), úgy
gondoljuk, hogy ezen területek oktatói, hall-

gatói, illetve gyakorlati alkalmazói is haszon-
nal forgathatják a kötetet. S az ajánlással kap-
csolatban ismét a rendszerszemlélethez kell
visszakanyarodnunk: a társadalomtudományi
kutatás módszertana iránt érdeklõdõ, illetve
az azt tanulmányozó olvasó is új ismeretek-
hez juthat általa, hiszen az általános rend-
szerelmélet következetes alkalmazása rajzo-
lódik ki a lapokon.

Galbács Péter
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