Tartalom

|
AKADEMIAI SZEKFOGLALO
TOROK ADAM: Tudominy vagy versenyképesség?
Tudomany és versenyképesség! 549
KOZPENZUGYEK
MONETARIS ES FISKALIS RENDSZER
BAGER GUSZTAV — PULAY GYULA: A 2009. évi koltségvetési torvényjavaslat
makrogazdasigi kockdzatelemzésének néhdny f6bb tanulsiga 571
CsaBa LAszLO: Az Gjfajta makroskonémiai populizmus 592
NAGY GYULA: A pénziigyi innovacidk szerepe oligopolisztikus piaci
kornyezetben 607
DEMENY ADAM: A kézponti koltségvetési gazdalkoddsi rendszer
és hatdsa 624
ADOPOLITIKA ES ADORENDSZER
Prr11 ZOLTAN: A kozteherviselési rendszer miikodési hatékonységa
a kiemelt ad6- és jarulékkorelezettségek szerint 635
LORANT ZOLTAN: Az allamhaztartas helyi szintje és a helyi adok 645
PAPP JOZSEE: A guzsba kotott gazdasig kiszabaditsa 663
Sorr KATALIN: A j6léu kdzgazdasigtan alkalmazisa az ad6zdsra 694
Kricsu LAszLO: Fenntarthaté tarsadalom — egykulcsos adé 707
SZAKIRODALMI SZEMLE
KONYVERROL
MIHALYT PETER: Miért beteg a magyar gazdasig? (Szakolczai Gydrgy) 724
SiMAT MIHALY: A viliggazdasig a XX1. szdzad forgatagiban (Halm Tamds) 738
PRAGER LASzLO: A globalis gazdasigon innen és tal (Pulay Gyula) 743
BENCZES ISTVAN: Trimming the sails (Magas Istvdn) 747

VIGVART ANDRAS: Pénziigy (rendszer)tan (Galbdcs Péter) 753




PENZUGYI SZEMLE

Kézpénziigyi szakfolyéirat
Megjelenik negyedévenként

Alapitd, laptulajdonos: Pénziigyminisztérium 1954. méjustél
Allami Szdmvev8szék 2005. jaliustol

A folyéirat célja, hogy hiteles képet adjon a pénziigyi rendszerrdl,
valamint — a legfontosabb pénziigyr isszefiiggések tiikrében — a kizszféra
és a nemzetgazdasig mikodésének f6bb vondsairdl, a felzdrkdzdsi, jovéépitési tirekvésekrsl
és a kapcsolédd szakmai vitdkrol.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG TAGJAI

Akar Liszl6, Asztalos Laszlé6 Gyorgy, Auth Henrik, Bager Gusztay, Bod Péter Akos,

Botos Katalin, Chikdn Attila, Csapodi Pal (f8szerkeszt8), Erdei Tamas (tarselnok), Fazekas Karoly,
Halm Tamis, Katona Tamis, Késa Lajos, Kovics Arpad (elndk),
Kupa Mihaly, Mészaros Tamas, Nagy Zoltan, Palécz Eva, Parragh Liszl6, Ro6z J6zsef,
Schweitzer Ivan, Székely Péter, Tertik Elemér, Torok Adam (térselnok),

Varga Mihaly, Veress J6zsef, Voszka Eva

A SZERKESZTOSEG

Csapodi Pal (f8szerkeszt8), Lévai Janos (felel8s szerkesztd),
Asztalos Laszl6 Gyorgy, Bager Gusztdy, Halm Tamds, Schweitzer Ivan, Térok Adam (rovatvezetsk),
Nagy Ildiké (szerkeszt8), Gorgényi Pélné (széveggondozoé), Pallé Eva (tordel8szerkesztd)

A Pénziigyi Szemle a szerkesztSbizottsdg tudomanyos mindsitéssel rendelkezd tagjai
iltal lektordlt cikkeket kozol.

A kiadvanyrol kereskedelmi célt masolat készitése
vagy més forméban val6 felhasznildsa a kiad6 engedélye nélkiil tilos.

Pénziigyi Szemle — kdzpénziigyi szakfolySirat B Szerkeszt8ség: 1052 Budapest, Bécsi u. 5., telefon: 484-9104, 235-4075,
e-mail cim: hingljn@asz.hu B Szakfordits: L.C. Bt. B Kiadja a Magyar K6zI6ny Lap- és Koényvkiadé, 1085 Budapest, Somo-
gyi Béla u. 6., telefon: 266-9290 M Felels kiad6: dr. Kodela Laszl6 elndk-vezérigazgaté @ Nyomja a Magyar K6zIony Lap- és
Kényvkiadé Lajosmizsei Nyomdéja. Felel6s vezets: Burjin Norbert igazgat6. @ HU ISSN 0031-496-X., www.hknyomda.hu

Példanyszamonkénti ar: 5775 Ft



E szamunk szerzo61

B—— BAGER GUSZTAV
a kozgazdasigtudomdny kandidatusa,
professzor emeritus, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem,
tudomanyos tanicsad6, Allami SzamvevSszék Fejlesztési és Modszertani
Intézet

B—— CsaBA LAszLO
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja,
egyetemi tandr, Kézép-Eur6pai Egyetem, Debreceni Egyetem, Budapesti
Corvinus Egyetem

=—— DemiENY ADAM
gazdasigi igazgatd, Pénziigyminisztérium Informatikai Szolgaltaté Kézpont
Ph.D.-hallgat6, Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem

B—— GALBACS PETER
Ph.D-hallgaté, Miskolci Egyetem

B—— HaLm TAMAS
f&titkar, Gazdasigi és Szocialis Tanacs
f&titkar, Magyar Kozgazdasagi Tarsasdg

B—— Kuicsu LAszLO
egyetemi adjunktus, Ph.D.-hallgat6, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem

B—— LORANT ZOLTAN
f6igazgat6, Allami SzamvevSszék
cimzetes f8iskolai tandr, Nyugat-Magyarorszigi Egyetem,
cimzetes f8iskolai docens, Budapesti Gazdasigi Féiskola

B—— MAGAS ISTVAN
a kézgazdasdgtudomany kandiditusa
egyetemi tandr, Budapesti Corvinus Egyetem

B—— NAGY GyuLA
fsiskolai docens, Modern Uzleti Tanulmanyok Féiskol4ja
Ph.D-hallgat6, Széchenyi Istvan Egyetem

B—— PAprP JOZSEF
egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem

B—— PIr11 ZOLTAN
tudoményos kutat6, Budapesti Corvinus Egyetem



PurAy Gyura PH.D.
egyetemi adjunktus, Semmelweis Egyetem,
fsigazgato, Allami Szamvev8szék Fejlesztési és Modszertani Intézet

SOLT KATALIN
a kozgazdasigtudoméany kandidatusa,
egyetemi docens, Széchenyi Istvin Egyetem

SzAKOLCZAI GYORGY
habilitalt doktor,

professzor emeritus, Altalinos Vallalkozsi Féiskola, Budapest

TOROK ADAM

a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja,

egyetemi tandr, Pannon Egyetem, Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomanyi
Egyetem,

f6szerkeszt6, Acta Oeconomica



Torok Adim®

Tudomdny
Tudomdny

m AKADEMIAI SZEKFOGLALO =

versenyképesség?
versenyképesség!

Székfoglalo a Magyar Tudomdnyos Akadémidn

A kiélez8dott magyar gazdasigpolitikai vitak-
ban 2002 6ta egyre gyakrabban prébéljak meg
dtértékelni az egyes szektorok gazdasigi szere-
pét. Az allami koltségvetés tehermentesitésére
irdnyulé prébalkozasok a kozszolgiltatisok
egyre szélesebb teriiletét érintik, s a radikéli-
sabb 4llispontok a még kordbban konszenzus-
sal elfogadott koziileti feladatokndl is megkér-
déjelezik az dllami finanszirozas létjogosultsd-
gat. Kiilondsen azokban a szektorokban figyel-
het8 meg a funkcidk és a feladatok djraértéke-
lése, ahol a finanszirozas és a kibocsatis kozot-
ti kapcsolat id8ben nem kozvetlen, illetve ahol
a kibocsdtds tarsadalmi haszna pénzben nem
vagy csak részben mérhets. Természetes torek-
vés, hogy a j6léti dllam finanszirozdsa ne legyen
bskeztibb, mint amit a gazdasig fejlettségi
szintje megenged. Nem lehet azonban a j6léu
rendszer részeinek tekinteni azokat a szektoro-
kat, amelyek nem ,nyelik” a pénzt barmilyen
rovid vagy hosszi tavi tirsadalmi haszon nél-
kiil, hanem a gazdasig jovbeli fejlédéséhez
szitkséges szolgiltatdsokat nytjtanak. Idetarto-
zik az oktatds, az egészségiigy, s kiemelten az a
nem teljesen pontosan kérvonalazhaté teriilet,
amelyet hol tudoméanynak, hol kutatas-fejlesz-

* A szerz8 koszoni Csuka Gyongyi, Deli-Gray Zsuzsa
és Schwartz Kitti segitségét és tanicsait, de az esetle-
ges hibdkért és tévedésekért csakis 6vé a felelSsség.

tésnek (K+F), hol pedig nemzeti innovéicids
rendszernek neveznek.

Az emlitett gazdasigpolitikai vitdk nem ki-
mélték ezt a teriiletet sem. A magyar K+F-
szektorrdl, illetve nemzeti innoviciés rend-
szerrdl killonféle felmérések késziiltek a '90-es
évek eleje 6ta.l Ezek nagy részébsl fekete-fehé-
ren kideriilt, hogy a magyar kutatas-fejlesztési
intézményeknek juttatott 6sszegek megtériilé-
se csak kis hinyadban mutathaté ki a piacon
versenyképesnek bizonyult innovativ termé-
kekben és szolgiltataisokban. A kutaték éltal
feltart tényeket joggal lehetett Ggy interpretal-
ni, hogy a magyar K+F a gazdasagtdl tavol, j6-
részt a gazdasdg igényeire fittyet hinyva m{iko-
dik, és csak a sajit sziiken értelmezett céljait
(tudomanyos kivalosig, akadémiai el&rejutis,
nemzetkdzi palyazati sikerek) kdveti. Ha pedig
a magyar K+F-szektor miikodését és teljesit-
ményét versenyképességi szemléletben probal-
juk értékelni, akkor ezeket a kovetkeztetéseket
kéttéle allitdssa is at lehet fogalmazni.

O A magyar K+F-szektor 6nmagiban nem
eléggé versenyképes.

® A magyar K+F-szektor nem jirul hozzi
megfelel§ mértékben a gazdasig versenyképes-
ségének a noveléséhez.

Ebben a tanulmédnyban az ut6bbi két, 2004 és
2007 kézdtt a magyar kormanyzati kommuni-
kicidban is gyakran hangoztatott tézist probal-
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juk alaposabban értelmezni. A versenyképesség
és a K+F kétoldala kapcsolata érdekel benniin-
ket, a gazdasigi teljesitmény egyik fontos mér-
céje és a tuddsteremtés talan legfontosabb terii-
lete kozotti, a szakirodalomban eddig csak

részben feltart kolesonds viszony.

A VERSENYKEPESSEG ERTELMEZESEROL

A versenyképesség igen divatos fogalomma valt
nemcsak a modern kézgazdasigtanban, hanem
egyre jobban bekeriilt a politikai kdzbeszédbe
is. A kézgazdasig-tudomany két 6 dgra szaka-
désdval, az elméleti és alkalmazott kdzgazda-
sigtan (economics) és az izleti tudomanyok
(business/management studies) dnallé diszcipli-
naként val6 kialakuldsival a versenyképességi
kutatdsok az utébbi teriilethez keriiltek. Ez el-
s@sorban villalati versenyképességi kutatdso-
kat jelent, mig a nemzetgazdasigok versenyké-
pességének elemzése egyfajta senki foldjére
kerilt az elméleti (makrodkonémiai) és az iiz-
leti kutatdsok kozott. A kézgazdasigtanban
korantsem kizar6lagos, de jellemz& allaspon-
tot képvisel Paul Krugman (Krugman, 1994;
Krugman — Obstfeld, 2003), aki élesen eluta-
sftja a versenyképesség fogalminak makroszin-
tli értelmezését.2

Krugman markéns ellenvéleménye részben
azon az észrevételén alapul, hogy az orszagok
kozotti gazdasigi kapesolatok legalabb annyira
egyiittm{ikddésen, mint versenyen alapulnak,
de hangsulyozza azt is, hogy a multinacionalis
véllalatok mtikodése egyre jobban elszakitja a
véllalati és a nemzetgazdasigi szintl teljesit-
mények mérését egymistdl. Ez az ellenvetés
dénmagdban jogos, de figyelmen kiviil hagyja,
hogy a kereskedelmi elénydk mérése hagyo-
méanyosan - Smith, Ricardo, Mill és a
Heckscher—Ohlin-elmélet 6ta — telephelyi,
nem pedig véllalati szemléletd, és a nemzetkd-
zi kereskedelmi statisztikdk is ezt a szemléletet
kovetik.
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A versenyképességi elemzések fogalmi és el-
méleti alapjai mégis sok szempontbdl tisztizat-
lanok. Els& ltdsra ,a versenyben valé helytal-
las” lehetne a versenyképesség fogalmanak
kéznyelvi szinonimdja, de — néhiny koézgaz-
dasz szdmidra talin meglepd médon — a ver-
senyre, mint a piacgazdasig alapvetd kategoria-
jra nincs 4ltalinosan elfogadott definicié. Ezt
pregninsan mutatja ki a versenypolitika elméle-
tének egyik alapmiivében Robert Bork, aki a
versenynek nem kevesebb, mint 6t kiilonféle, s
egymdstol jocskdn eltérd értelmezését sorolja
fel (Bork, 1993)3. A verseny, de a versenyké-
pesség elemzésénél sem mindegy, hogy melyik
értelmezést vesszilk alapul, de ebben sajnos
nem alakult ki szakmai kézmegegyezés. Igy pe-
dig a versenyképességi elemzések — kiilondsen
a makro- és az dgazati szinten — egyelSre valé-
jaban komolyabb elméleti megalapozis nélkiil
késziilnek el.4

A versenyképességi fogalomkor elméleti hat-
terének hidnyaban is kialakult egy (kevéssé for-
malizilt) versenyképesség-elemzési modszer-
tani keret, amelyet a makro- vagy dgazati vizs-
galatok nagy részénél figyelembe vesznek.5 Az
elsé {6 kérdés itt a mérce. Tehdt az, hogy a
piaci szerepl8k versenyképességét sajit képes-
ségeikhez vagy a versenytdrsak teljesftményé-
hez viszonyitva mérik-e. Lehet ugyanis, hogy
a verseny valamelyik szerepl8je sokszorosan
talszarnyalja sajit képességeit, de ezzel még
mindig lemarad a nemzetkdzi mezd8nyben.
A szakirodalomban talstlyban vannak a nem-
zetkdzi Osszehasonlitdsra épiils versenyké-
pesség-mérések, de litni fogjuk, hogy egyes
esetekben — kivalt a kinalati oldali megkozeli-
téseknél — a piaci szerepl8k sajit adottsigait is
figyelembe veszik.

O A makro- vagy dgazati szint{i versenyké-
pességi elemzéseket (kivilt a nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitdsokat) modszertani szempontbdl
hirom csoportra oszthatjuk (Toérok, 2006a).
A kindlati oldali megkozelitések lényege az,
hogy a kedvez&bb kinilati poziciéja (példiul



alacsonyabb bérekkel vagy mas koltségels-
nydkkel termeld) orszdgokat versenyképe-
sebbnek tekintjiik, mert ceteris paribus alapon
ugy véljilk, hogy a koltségelnydk jobb piact
teljesitményt alapoznak meg. Ezek a megkoze-
litések 6sszhangban vannak a gyakorlati tapasz-
talatokkal f&leg az arérzékeny piacokon, de ott
mar kevésbé irjik le a tényleges piaci versenyt,
ahol differenciilt termékek nemcsak araikkal,
hanem kiilonféle specidlis paramétereikkel és
kiillén szolgiltatasaikkal is probélnak vevéket
szerezni maguknak. Ez a megkozelités mutat-
kozik meg akkor, amikor a miksdstske-
mozgasok, illetve az druexport alakuldsiban az
salacsony bérii orszagok” [illetve ennek kevés-
bé viligos megfelelgjeként az ,Gjonnan iparo-
sodott” (NIC-) orszagok — ,kistigrisek”] j6
teljesitményére keresnek magyarizatot.

O A keresleti oldali megkozelités az elgbbi
ellenkez&je. Ttt nem a kiilgazdasigi teljesit-
mény koltségtényezdi szamitanak, hanem ma-
ga a teljesitmény, amely az exportnévekedéssel
vagy a piaci részesedés alakuldsival mérhetd.
A keresleti oldalon elért versenyképesség-javu-
las azonban lehet litszolagos vagy dtmeneti is,
ha példdul a piaci részesedés csak egy verseny-
tars kiesése miatt nStt meg, vagy ha dtmeneti
arfolyamvaltozasok édllnak a részesedés noveke-
dése mogott. A gyakorlatban egyaltalin nem
biztos, hogy a kinlati és a keresleti oldali ver-
senyképesség-alakulds szorosan 6sszekapcso-
16dik az egyik vagy a mésik piaci szerepldnél, s
ezért kell a kétféle megkozelités egyediili alkal-
mazasit egyoldalinak és adott esetben torzité-
nak tekintentink.

O A harmadik megkézelités dtfogs jellegit, és
nem kozvetleniil a nemzetkzi versenyben val6
helytallds mérését jelenti. A versenyképességet
itt a gazdasigok altalanos allapotjelz&jének te-
kintik, és azt feltételezik, hogy a jobb mutaték-
kal lefrhat6 gazdasig a versenyképesebb. A fej-
lettebb, gyorsabban névekvéd, tobb munkahe-
lyet teremtd, jobb egyensilyi mutatékat pro-
dukils gazdasigok ugyanis valésziniileg jobb
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képességekkel rendelkeznek erdforrasaik haté-
kony kihaszndldsira is. Ezt a megkozelitést
képviselik a nemzetkdzi versenyképességi
orszagrangsorok is, mint amilyeneket a World
Economic Forum vagy az IMD tesz kozzé
évente rendszeresen.

A hirom bemutatott megkozelités egyardnt
szerepet kaphat a tudomany, a K+F és az inno-
vaci6 versenyképességének és versenyképességi
hatésainak a vizsgilatdban. El8bb azonban itt is
érdemes tisztdzni a fogalmakat.

TUDOMANY, K+F ES INNOVACIO

A tudis teremtése, rendszerezése és gazdasigi
felhasznéldsa (pontosabban: gazdasigi felhasz-
nalasra alkalmassd tétele) hirom konnyen 6sz-
szekeverhetd teriilet. Hataraik példdul azért el-
mosédottak, mert egy kutatéintézeti f6munka-
tirs vagy egy egyetemi docens (s persze mis
rangl tarsaik ugyantgy) egyszerre, akir sz6
szerint ugyanabban a pillanatban végezhet tu-
domianyos, K+F- és innovaciés munkat. Tudo-
miényos eredményt ltaliban — hacsak nem zse-
nidlis megérzés eredménye, de ez a XX. szdzad
eleje 6ta egyre ritkdbb — K+F-tevékenységgel
lehet elérni, s egyes tudomanyos vagy K+F-
eredményekbsl késsbb innovicié vilhat. Nem
minden innovicié mogodtt kell azonban tudo-
ményos munkdt vagy K+F-et keresni, hiszen
mdr 1étezd ipari ismeretek G 6sszekapesoldsa is
sikeres innoviciét hozhat. S8t - ahogy
Schumpeter (1980, 1912) mar a XX. szdzad ele-
jén kimutatta — az 1) termelési eljirasokat, szer-
vezeti megolddsokat vagy értékesitési technikd-
kat is innovaciénak lehet tekintenié. A tudo-
mény, a K+F és az innovicié fogalomkére te-
hat szoros kapcsolatban 4ll egymissal, de ezek
nem egymist helyettesits fogalmak.

A rogzitett, rendszerezett, a megfeleld szak-
mai kézosség altal elfogadott és sajit (nem gaz-
dasdgi vagy politikai) kritériumai alapjan érté-
kelt tudést tekinthetjitk tudomdnynak. Ttt tehét
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a hangsily a létez8 tudds megtartdsin és to-
vébbfejlesztésén van az 6nill6 és fiiggetlen ér-
tékrend mellett, viszont a teljesitmények meg-
itélésénél — elvben — nem sokat szdmitanak a
kapcsolatok a politikai s a gazdasigi erdkkel.

A K+F bizonyos értelemben a tudomany di-
namizildsa. A K+F ugyanis 6j tudis létrehoza-
sira irdnyulé célzott, rendszeres tevékenység,
de nem csak ez hozhat létre tudidst. A tudéste-
remtés fontos része az oktatds is, csakhogy ott
— az Eurépai Unié fejlédésébsl kolesonvett
analégiaval — inkabb a b&vitésen, nem pedig a
mélyitésen van a hangstly, azaz egyesek szemé-
lyes tuddsinak gazdagitdsin az egész kozdsség
szdmdra 0j ismeretek megszerzése helyett.

Az innovicié pedig részben, de nem teljesen a
K+F alapjin olyan tudisteremtés, amely 0j ter-
mékekben vagy eljardsokban testesiil meg és az
innovaciét bevezetd piaci szerepl6t versenyké-
pessége javuldsdhoz segiti. Itt mar valéban koz-
vetleniil és jol lithatéan kapcesolhat6 6ssze egy-
missal a tuddsteremtés és a versenyképesség.

A szakirodalom tjabban egyre t6bb figyel-
met szentel a tuddsteremtés és az innovicié
nem K+F-alapti médszereinek. Ez a kezd3ds
szemléletviltds részben abbdl a gyakorlati ta-
pasztalatbdl taplilkozik, hogy az innovacié na-
gyon sok fajtdja csak minimaélis, 4m a piaci esé-
lyeket komolyan javité valtoztatdst jelenthet
egy-egy terméken, szervezeten vagy eljirdson
tgy, hogy K+F-el6zmények egyéltalin nem is
sziikségesek hozz4. Van ugyanakkor e szemlé-
leti médosulds mogott egy misik gondolati
irany is: a K+F-nek a gyakorlati leértékelése ar-
ra hivatkozva, hogy a K+F-nek a szokdsosan
hittnél kisebb a gazdasagi haszna, ha sokkal ol-
cs6bb médszerekkel is el lehet jutni az innova-
cikhoz. Kérdés persze, hogy milyenekhez,
mert a Joel Mokyr gazdasigtorténész 4ltal mik-
ro- és makrotaldlminyokra bontott innovaciék
koztl az utébbiakhoz — persze az adott kor-
szakok lehet8ségei és szokdsai szerinti — K+F
volt szitkséges a multban (Mokyr, 2004), és va-
16szintileg sziitkséges lesz a jov8ben is.
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Kiemelked&nek litsz6 0 eredményt mutat
be a tuddsteremtés és a K+F kapcsolatirol
Lundvall és szerz8tarsai (2007) cikke, amely-
ben a tudidsteremtés két f& modellje kozott
tesznek kiilonbséget. Az egyik a hagyoma-
K+F-alapt  modell
(Science & Technology & Innovation, STI),

nyosnak mondhaté

azaz a tudominy-technol6gia-innovicié kap-
csolatrendszer, amelynek tobbek k6zott a line-
aris és a harmas spirdl modelljét ismerjitk (ma-
gyar nyelven részletesebben To6rok, 2006a).
A misik pedig az 4j DUI (Doing & Using &
Interacting - hevenyészett forditdsban
ymunka-hasznélat-egytittmtikodés”) tudéste-
remtési modell, amely a munkahelyi tapaszta-
latok innovéciévé fejlesztésére helyezi a hang-
stlyt a piaci szereplék kézotti hdlozati kapeso-
latok segitségével.

Az ut6bbi modell fontos eleme, hogy a mo-
dern iparban sokféle innovéaciét inkdbb dtvenni
és javitani kell, mint Gjra feltaldlni. Ugyanak-
kor ennek a modellnek az elterjedése értelem-
szerfien le fogja értékelni a szellemi tulajdon
védelmének hagyominyos technikdit és eljara-
sait. Egyre inkabb a villalaton beliili innovaci-
6kra és a mashonnan tapasztalati Gton 4tvett
innovaciok tovibbfejlesztésére keriil a hang-
saly, amihez viszont nem lesz sziikség példaul
szabadalmaztatdsra. A szabadalmaztatissal
szemben egyébként is némi ellenérzés kezd ki-
alakulni egyes iparagak viéllalataindl, mert el§-
fordul, hogy a versenytarsak a kdzzétett szaba-
dalmakbol kovetkeztetnek a kutatdsi-fejleszté-
si irdnyokra, és emiatt inditanak el konkurens
fejlesztési programokat. S6t — kivélt a gyogy-
szeriparban — a szabadalmaztatds otleteket ad-
hat olyan (példdul tdvol-keleti) gydrtoknak,
amelyekkel szemben FEurépiban gyengék a
jogérvényesitési lehet8ségek, viszont a szaba-
dalmi leirdsbél akar ,vissza is tudjik fejteni”
fontos 4j termékek gydrtasi eljardsait, és igy
idegen tudas bitorldsdval vilhatnak versenyké-
pes vilagpiaci szereplkké.

A tudomiény, a K+F és az innovicié tehat



szorosan Osszefiigg egymadssal, de a hdrom te-
rillet mtkodése részben eltérd kritériumrend-
szereket kovet. A tudomédnyos értékrend vi-
szonylag tivol all a gazdasig szigord és rovi-
debb tiva megtériilési kovetelményeitdl, a
K+F-ben mar er8sebben megjelennek a gazda-
sag koltség/haszon szempontjai, az innovicié
pedig kifejezetten gazdasigi tevékenységnek
tekinthetd, amely ma mir els@sorban profitori-
entalt véllalkozasi keretek kozott folyik. A tu-
domadnyos, a K+F és az innovicids szervezetek
miikodése és a versenyképesség kozott feltéte-
lezhet8en azért eltérd er8sségli a kapcsolat,
mert a versenyképességi szempontokat mas és
méds mértékben érvényesitik a hirom teriilet
teljesitményének értékelésénél.

Némi leegyszerisitéssel azt allithatjuk, hogy
versenyképességi és kozvetlen megtériilési kri-
tériumokat

*teljesen csak az innovécidval,

erészben a K+F-fel szemben érdemes felal-

litani, a tudomdnnyal szemben pedig —
amennyiben valéban a csakis sajit kovetel-
ményel szerint mivelt, a gazdasig igényei-
t6l figgetlen tudasteremtésre koncentral6
tudoményt” tekintjitk — egyaltalin nem.

Az utébbi években az EU-ban és Magyaror-
szdgon egyre jobban elterjedt, kiilondsen a
2004 utidni magyar kormanyzatok altal hatiro-
zottan (egyes id8szakokban vehemensen) kép-
viselt gazdasdgpolitika értékrendje szerint a
fenti megéllapitdsok akir eretnekségnek is tiin-
hetnek. A tudomdnyrél sz6l6 kitétel azonban
nem azt jelenti, mintha a tudomény finansziro-
zé4sa csakis dllami és csakis kdvetelmények nél-
kiili lehetne. A tudomdnyt ma mar természete-
sen csak nagyon ritka esetekben lehet kedvte-
1ésbél, ingyen mivelni, de az sem térvényszerd,
hogy finanszirozasat csakis allami forrdsokbél
lehetne elképzelni.

Gazdagabb és boldogabb orszigokban a ma-
gantSke komolyan timogatja példdul alapitva-
nyok formajiban vagy az egyetemeken keresz-
till a tudomany gazdasigi eredményeket nem
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igérd részét is. Ott nem meriil fel a jelkép erejil
kérdés, amely Magyarorszigon viszont mér ne-
megyszer elhangzott azért, mert a tudomény
megfeleld maginforrisok hidnyéban, a hosz-
szabb tivt kézérdek miatt, a nyelv és a nemze-
ti kulturdlis 6rokség megSrzése érdekében
rendszeres dllami timogatdsra szorul. A kérdés
igy sz6l: ,Mi haszna a gazdasignak a kézépko-
r1 kéziratok tanulméinyozdsibol?”. Tébbnyire
annak iriigyén tették fel, hogy a 2003 utin
részben a vallalati innovéciés jarulékokbol
fenntartott magyar K+F pélydzati rendszerek-
ben a legtdbb évben volt pénz bélesészeti kuta-
tasokra is.8

A kézenfekvs vilasz természetesen az, hogy
semmi haszna sincs, de b&vebben kifejtve mar
drnyaltabb képet kapunk. A mégoly elvont tu-
domainy is segitheti a versenyképesség javitdsit,
de sokszor csak szimos, kozvetleniil nem mér-
het8 attételen keresztiil, és ezek az attételek
eldre altaldban nem lithaték.9 Annyi valészing,
hogy a szemléletformalds, a nem kozvetleniil
munkapiaci készségeket fejleszt8 oktatds ko-
molyan javithatja a munkaerd mingségét, ezek-
hez pedig szertedgaz6é és nem mindenképpen
kézvetleniil a gazdasighoz kapcsolédé kutata-
sok is sziikségesek.

Vegyiink az itt elmondottakhoz egy nem eu-
répai példdt: Japanban nagyon sokat kéltenek
a japan nyelvli szoftverek fejlesztésére. E
szoftvereket természetesen sokkal nehezebb
kezelni, mint az angol nyelviieket, és japanul
is sokkal nehezebb/kéltségesebb irni a szdmi-
té6gépen. Nem lenne-e sokkal hatékonyabb
megoldds, ha a japin szdmit6gép-hasznalék

egyszeriien dttérnének az angol nyelv haszni-

latara?

Ki tudja miért, de a hatékonysig elvét egyéb-
ként nagyon komolyan vevd japin tirsadalom
és gazdasig még mindig nem tette meg ezt a lé-
pést — valami miatt ragaszkodik ,alacsony haté-
konysdgt” nyelvéhez és kulturijihoz.
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TUDOMANY, K+F ES HATEKONYSAG

A japan példan keresztiil eljutottunk oda, hogy
vajon milyen korlatok kozott lehet és érdemes
a gazdasdgban szokasos hatékonysig fogalmit
kiterjeszteni olyan teriiletekre, ahol més — vagy
esetleg csak mis id8tavon értelmezett — teljesit-
ménymércék is érvényesiilnek.

Ezt érzékelteti a ,vonésnégyes-paradoxon”.10
A paradoxon a hatékonysidgmérés és -értelmezés
korlatait abrdzolja. Lényege a kovetkez8: egy vo-
nésnégyes t évben elkésziti Beethoven egyik vo-
nésnégyesének CD-felvételét, a mi ebben az
eladdsban 40 percig tart, a lemezkiadé bevétele
pedig 100 ezer dollar a felvételbsl. Ugyanazt a
darabot ugyanaz a vonésnégyes ismét lemezre
veszi a t+5 évben. Az el8adasi id&tartam ekkor
csak 37 perc, de a bevétel ugyanaz. A paradoxon:
jelent-e hatékonysignovelést a rovidebb id&tar-
tamd felvétellel elért ugyanakkora bevétel 1. mt-
vészi, 2. kozgazdasigi értelemben? Az elss kér-
désre a vilasz nyilvanval6an nem, a masodikra vi-
szont valészintileg igen. A baj azonban az, hogy
ha a kétféle hatékonysigi szemlélet kozott kell
dsszefiiggésnek lennie, akkor valamelyik vilasz
helytelen. A paradoxon lényege pedig igy az,
hogy a piac az adott esetben nem tudta értékelni
a miivészi min8séget, azaz a termékdifferencia-

16dds nem jart a keresleti oldal informaciés hely-

zetének javuldsival.

A ,vonésnégyes-paradoxon” altalinosabb
értelemben arra utal, hogy a hatékonysigalapt
teljesitményi kdvetelményeknek komoly korla-
tai vannak a gazdasigban is ott, ahol a kibocsa-
tds és az erSforrdsok mennyiségi ardnya nem,
vagy csak félrevezet&en értelmezhetd. A para-
doxont a tudoményra és a K+F-re kiterjesztve
pedig azt mondhatjuk, hogy csak olyan esetek-
ben — tudomidnyteriileteken — érdemes és sza-
bad a gazdasigban szokdsos hatékonysigi mér-
cét alkalmazni, ahol a kibocsdtds piaci értéke
egyaltalin értelmezhetd. Ahol ez nem megy,
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ott — jobb hijin — szigori koltség- és kapacitds-
korlatokat is fel lehet allitani, de nem lehet a
versenyképesség hidnyara hivatkozni, hiszen a
mérce hidnya egyéltalin nem ugyanazt jelenti,
mint a teljesitmény hidnya.

A tudominyos és K+F-teljesitmények nem-
zetkdzi Osszehasonlitdsindl mar figyelmen ki-
viil kell hagynunk az emlitett tudoményteriile-
teket, de ismét hangstlyozzuk, hogy ez nem je-
lentheti kizdrasukat a finanszirozasbél is. Raté-
riink a tudominy és a K+F nemzetkozi ver-
senyképességi vizsgilatira, de most mér a
K+F-re és az innovéciéra koncentrélunk a tu-
domdnnyal szembeni egyértelm@ versenyké-
pességi mérce hidnya miatt.

Orszigok kozotti 6sszehasonlitdsban a K+F
kétféle versenyképességi megkozelitése lehet-
séges: az els6 az egyes orszdgok K+F-jének és
innoviciés rendszerének versenyképessége, a
misodik pedig a K+F és az innoviciés rend-
szer hozzdjirulisa a gazdasig egészének ver-
senyképességéhez.

O A nemzeti szintl K+F-versenyképesség
méréshez a K+F és az innovacié ,bemeneti”,
illetve ,kimeneti” oldaldn (riforditdsok, illetve
teljesitmények) elért nemzetkézi pozicick ki-
mutatdsa sziikséges. Ehhez tobbnyire a GDP
K+F-re forditott hinyadit (GERD/GDP) és a
K+F emberi er6forrdsait szoktik vizsgilni a
raforditasi oldalon, a publikiciés és a szabadal-
mi teljesitményt pedig kimeneti mutatéként.
A 2000-es évek eleje 6ta készitett nemzetkdzi
K+F-rangsorokban Magyarorszag a 30-35. he-
lyezések kozott tanydzik,!! a Viligbank 2007-
es gazdasdgfejlettségi listdjan pedig 40.12 Ezek
az adatok 6nmagukban litszolag 4tlag feletti
magyar K+F-versenyképességet mutatnak, de
ez mégsem igaz. A nemzetkdzi gazdasigi fej-
lettségi rangsor ugyanis nem versenyképességi
rangsor, tehdt a két ranglista 6sszehasonlitdsa
nagy 6vatossigot igényel. Masrészt van a vila-
gon tobb fejlett, illetve magas GDP/{6 mutat6-
ji orszdg, ahol nincs érdemleges K+F-
tevékenység, illetve ahol a K+F nem jirul hoz-



z4 lényeges mértékben a GDP-hez (ilyenek pél-
d4ul a nagy olajexportdr orszdgok). Ezekben az
orszagokban tehit értelmetlen dolog a K+F és
a versenyképesség barmilyen 6sszekapcsolasa.
® A tudominy, a K+F és az innoviciés
rendszer hozzdjiruldsa a makroszintii verseny-
képességhez csak joval bonyolultabb 6sszefiig-
gésrendszerként abrizolhaté. Néhiny leegy-
szer(sits feltevés mindenképpen nélkiilézhe-
tetlen. El8szor is tételezziik fel, hogy a nem-
zetgazdasig versenyképességének a javuldsa az
druexportban, kozelebbrdl az druexport szer-
kezetében mutatkozik meg. Ez egyébként egy-
dltaldn nem tekinthetd torvényszeriiségnek, hi-
szen a versenyképesség javuldsa megjelenhet a
szolgéltatisexport strukttrdjaban éppigy, mint
az exportszektornak beszillité belféldi ipar
termelési szerkezetében. Ugyancsak fel kell té-
telezniink, hogy a tudomény, a K+F eredmé-
nyei és az innoviciok belfsldén valéban meg-
testesiilnek korszeribb termékekben, azaz
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nem csupan papiron maradnak, illetve szellemi
termékként adjik el ket kiilfoldon.

Ha ezek a feltevések teljesiilnek, akkor a
versenyképesség javulasit azzal lehetne mérni,
hogy az exportszerkezet mennyire gyorsan
javul a magasabb hozzdadott értékd termé-
kek/szolgéltatdsok iranyiban. Erre a szakiro-
dalomban mar évtizedek 6ta szerepel egy nép-
szer(i, de tartalmit tekintve eléggé kérdéses
mutatd, a ,cstcstechnolégiai termékek” ex-
porthinyada.

Az 1. dbra adatait litvanyosan egészitik ki
néhany fejléds orszag 2003-as mutatéi: a Fii-
l6p-szigeteken a csucstechnolégiainak mon-
dott!3 termékek exporthinyada 64 szizalékot,
mig az elektronikai alkatrészek importon beliil
részesedése 47 szazalékot ért el. Ugyanez a két
adat Szingapurban 49 és 35, Maltdn 57 és 20,
Malajzidban pedig 45 és 44 szizalék volt ugyan-
csak 2003-ban (Srholec, 2007). Mind a négy
orszag elsGsorban elektronikai termékek ex-

1. dbra

A CSUCSTECHNOLOGIAI EXPORT ES IMPORT HANYADA AZ GSSZKIVITELBEN, 2004
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portdreként ismert, és az alkatrészek magas im-
porthinyada jelzi, hogy a gyartis jelent8s része
valéjaban 8sszeszereld tevékenység.

Az 1. dbra és a szdmok alapjin lithat6, hogy
a csticstechnoldgiainak tekintett termékek ma-
gas exporthinyada sok esetben nem a belf6ldi
K+F és innovaciés rendszer szinvonaldt tikro-
zi, ha a korszer( elektronikai vagy egyéb ter-
mékeket elgallité szektor kiilfoldi technol6gid-
kat és alkatrészeket hasznal fel, és a cstcstech-
nolégiai export dént8 hanyada kiilfsldi K+F
alapjdn belfoldén 6sszeszereld multinacionalis
véllalatoktél szarmazik.

A vildg cstcstechnolégiai kereskedelmének
struktardja nem hi tikérképe a nemzetkdzi
K+F- és innovicids tevékenységnek, mert itt
orszagok adatai mutatkoznak meg, a K+F, az
innoviacié és a cstcstechnolégiai ipardgak telep-
helyi déntéseit viszont egyre inkabb a multina-
cionélis véllalatok hozzik meg.

A 2. dbrin lathat6, hogy a K+F-ben vezetd
orszagok és régidk részesedése egyre csokken a

vildg cstcstechnoldgiai exportjiban, mikdzben
az osszeszerelésre specializdlédott orszdgok
ardnya folyamatosan emelkedik. Més oldalrél
mutatja ugyanezt a folyamatot, hogy az Egye-
siilt Allamok, a nemzetkozi K+F- és innovici-
6s rangsorok abszolut vezetje mar évek 6ta a
cstcstechnolégiai termékek netté importdre
(ldsd 3. dbra).

A K+F, az innovéci6 és a versenyképesség
kapcsolatdt tehat nem lehet megbizhatéan 4b-
rizolni kiilkereskedelmi adatok alapjin. Kér-
dés, hogy ezt a kapcsolatot, illetve tagabb érte-
lemben a tudomény gazdasigi hasznit milyen
més médszerrel lehetne kimutatni.

A TUDOMANY ,HASZNA”

A kapcsolat kimutatdsira azért is sziikség lenne,
mert Magyarorszdgon 2005-2007 kézott a koz-
vélemény el6tt tobbféle formiban, nem mindig

explicit médon elhangzottak olyan allitdsok ve-

2 dbra

A FO REGIOK RESZESEDESE A VILAG CSUCSTECHNOLOGIAI EXPORTJABAN
(1985-2005, szazalék)
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3. dbra

AZ EGYESULT ALLAMOK CSUCSTECHNOLOGIAI KERESKEDELMI MERLEGE
(2000-2006, millidrd dollar)
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Forrds: NSB, 2008, 6. fejezet

zetd politikusoktdl, amelyek gazdasigi, illetve
versenyképességi szempontbol kérdgjelezték
meg a magyar tudomany és a K+F, valamint kii-
16nféle intézményei hasznit és értelmét. Nyil-
tan megfogalmaztik, hogy a magyar tudomany
(vagy a K+F), illetve a Magyar Tudoményos
Akadémia csak akkor és olyan teriileteken érde-
mel 4llami finanszirozast, ha és ahol koézvetlen
versenyképesség-javit6 hatdsa vanl4.

A tudomiény (és a K+F) egy része azonban
nem képes a versenyképesség azonnali és koz-
vetlen javitisira, mégpedig nemcsak Magyaror-
szdgon, hanem a K+F-nagyhatalomnak szdmi-
t6 orszigokban sem. Ennek oka az alap- és al-
kalmazott kutatds kozotti lényegi tartalmi kii-
16nbség. Alapkutatisnak a K+F ama részét te-
kinthetjiik, amely kozvetlen, illetve kimutatha-
t6 gazdasigi haszon nélkiil hoz létre 4j ismere-
teket, a kutatds végterméke a folyamat elején
csak sejthets, de pontosan nem lathatd, s emi-
att az alapkutatds értékelése is csak tudomi-
nyos szempontokra timaszkodhat. Az alkal-
mazott kutatisnal viszont a meghatirozott
eredmény a cél, s az alkalmazott kutatds gazda-
sagi értelmét is a cél elérése adja.

Az alapkutatds és az alkalmazott kutatds
szembeillitisa mesterséges dolog, mert egy-
maésra épiilésiik és kolesonhatdsuk helyett a
forrdsokért valé versengésiiket hangstlyozza.15
Sztikos finanszirozds esetén persze el kell fo-
gadni, hogy ilyen verseny folyik, de a teljesit-
mények osszehasonlithatésiga igen kétséges.
Az alapkutatds eredményeinek felhaszniléja 4l-
taldban a bel- és kiilfldi kutatéi kozosség, az
alkalmazott kutatdsok megrendeldi pedig t6bb-
nyire — nem kizdrva fontos, kozérdekd allami
megrendeléseket, mint példdul egy oltéanyag
stirg8s kikisérletezését — a piacon miikodd ma-
gantulajdond gazdasigi szervezetek.

Igy bizonyos leegyszertsitéssel azt lehet 4l-
litani, hogy az alapkutatds kéz-, az alkalmazott
kutatds pedig maginjavakat hoz létre. Ezek
utdn a kdz- és a maginjavak 6sszehasonlitdsa
azonnal felveti a kétfajta jészdg 4razdsinak
kérdését akkor, ha a kdzjavakra nincs rovid ta-
vl piaci kereslet, viszont hosszabb tavi tarsa-
dalmi igényeket elégitenek ki (mint amilyen a
kozépkori kéziratok tanulméinyozisa, a nyelv
miivelése vagy elvont matematikai tételek bi-
zonyitdsa).
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Az alapkutatdsok tirsadalmi/gazdasigi hasz-
nat azonban meg kell hatdrozni, vagy legaldbb-
is jelezni kell akkor, ha koziileti forrdsokbdl va-
16 finanszirozdsukat kivadnja alitdmasztani vala-
ki. Ez a haszon sokféle lehet, de dltaliban nem
mérhet8 kozvetlenil agy, ahogy a késsbb ter-
mékekben vagy szolgiltatidsokban megtestesii-
18 alkalmazott kutatdsoknél, emiatt pedig nyil-
vin konnyebben lehet politikai mérlegeléstsl is
fiigg&vé tenni. Az alapkutatdsok tdrsadalmi
és/vagy gazdasigi haszna — s nyugodtan mond-
hatjuk: stratégiai hozadéka — a kovetkezs té-
nyez8kbdl allhat:

*a hazai alapkutatdsi bazis fenntartdsa olyan
tudomanydgakban, ahol nehezen értelmez-
het8k a megtériilési kovetelmények, és igy
a finanszirozdst nem lehet vallalati megren-
delésekre alapozni;

*a hazai felsGoktatds ellitisa sajit eredmé-

nyekkel,16 valamint

*a kutaték elvindorlisa elleni 6sztonzdk
megteremtése. Itt sz6 van a kutatok kiil-
foldre vindorlasirdl ugyantgy, ahogy a ku-
tatohelyekrdl a villalatokhoz valé dtparto-
lisukrol, ahogy ez az eurdpai dtalakulé or-
szigokban a 90-es évek elején tortént
(Biegelbauer, 2000).

Az alapkutatdsokra csak ritkdn szoktdk kisza-
molni a GERD/GDDP-hidnyados megfelel&jét,1”
noha az igy végzett nemzetkozi dsszehasonlita-
sok ugyancsak érdekes tanulsigokkal szolgalnak.
A 3. dbra bemutatja, hogy kifejezetten ers kap-
csolat 4ll fenn a GDP-bé] alapkutatdsokra koltott
rész nagysiga és a K+F, illetve a gazdasig fejlett-
sége kozott. A nemzetkozi élvonalat — kiemelke-
d8 mutatokkal — Svijc és Izrael alkotja, majd az
Egyesiilt Allamok, Franciaorszag és tébb skandi-
nav, illetve délkelet-dzsiai orszdg kovetkezik.
A kozepesen fejlett orszdgokban viszont ez az
arany jéval alacsonyabb. (lisd 4. dbra)

4. dbra

AZ ALAPKUTATASOKRA KOLTOTT OSSZEG A GDP-BOL
(szdzalék, 2003 vagy 2004)

Lz

Forrds: NSB, 2008, 4. fejezet
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A GDP-bél alapkutatisokra koltstt hanyad
dnmagiban nem mutatja meg, hogy a tudo-
mény-, illetve a K+F-politika mennyire tartja
fontosnak az alapkutatisokat az alkalmazott
kutatdsokkal szemben. Az alapkutatdsok K+F-
kiaddsokon beliili hinyada erre a megfelel mu-
tat6. Abbol pedig kitiinik, hogy a viligon alta-
laban a koézép-eurdpai orszagok (ha a régebbi
foldrajztankdnyvek szellemében Svéjcot is eb-
be a régioba szamitjuk) koltenek a legtobbet
alapkutatdsra a K+F-en beliil, s igy az alapkuta-
tisok partoldsiban mintha létezne egyfajta ko-
zép-eur6épai hagyomany.

Ezt mutatja az 5. dbra, amely litsz6lag ellent-
monddisban 4ll a 4. 4dbraval, az ellentmondis
azonban csak litszolagos. A fejlett orszigok
ugyanis gazdasdgi teljesitményiikhiz képest kol-
tenek ardnylag sokat alapkutatasra (de 4ltalaban
K+F-re is), Kozép-Eurépa gazdasigai viszont
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a K+F-en beliil tartjdk fontosnak az alapkutatd-
sokat. Ennek persze nem csupin a hagyominy
lehet a magyarazata, hanem az alapkutatisok je-
lent8s részének a viszonylag csekély koltség-
igénye is (hiszen a humin tudomanyok sok te-
riiletén eleve csak alapkutatdsrél beszélhe-
tiink)18 a tudomany sziikebb szférajaban elér-
het8 eredményeihez, példiul a publikicids tel-
jesitményhez képest.

Az alapkutatdsok iranti ardnylag erds elkote-
lezettség valdjaban eurdpai sajitossignak is te-
kinthetd a fejlett tengerentuls, illetve az angol-
szdsz orszigokkal osszehasonlitva. Ez persze
nem azt jelenti, mintha Eur6pan kiviil — példa-
ul az Egyesiilt Allamokban — az alapkutatasok
hattérbe szorultak volna, hiszen a fejlett tenge-
renttli orszdgokban a kutatdsok tdimogatisinak
miésok az anyagi dimenzidi, s igy az alapkutata-
sokra is sokkal t&bb jut abszolat 6sszegekben.

5. dbra

,,A KOZEP-EUROPAI HAGYOMANY”: AZ ALAPKUTATASOK HANYADA A K+F-EN BELUL

(szazalék)

20 -

10

L e P R

£+ _._:_._._.l-_..ﬂ'

ﬂﬁfﬁﬁff&?ﬁfffﬁﬁﬁffﬂffﬁfﬁff

,f'{[}" Y /in{ff Ity

Forras: NSB, 2008, 4. fejezet
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Jellemzi ezt néhiny vezetd amerikai egyetem
2006-0s K+F-koltségvetésének nagysiga:19 az
amerikai egyetemek kozil a legtébbet a Johns
Hopkins University kélti K+F-re: ez 2006-ban
1500 millié6 dolldr volt, ami nagyjabol a magyar
GERD-del egyenls 6sszeg. A University of
Michigan 800 milli6, a bostoni MIT 600 millig,
a Harvard University 450 milli6 dolliros K+F-
koltségvetése pedig Szlovikia és Szlovénia k-

z6tti méretli eurdpai orszigok GERD-jének

megfelel§ nagysdgrendet jelent.

A nemzetkdzi K+F-statisztikdk egyértelmi
tényként mutatjik be, hogy Furépa lemaradt a
K+F-versenyben az Egyesiilt Allamokhoz ké-
pest, és ez megjelent a Lisszaboni Program do-
kumentumaiban is (Rodrigues, 2003; Deli,
2004; Torok, Borsi és Telcs, 2005; Torok,
2006a; NSB, 2008b). Litszélag szakmai egyet-
értés van ennek a lemaraddsnak az okairél. Mé-
lyebbre tekintve azonban mégsem olyan egy-
szer( a magyardzat.

EUROPA K+F- ES INNOVACIOS
LEMARADASA

Az EU K+F-beli és innovéciés lemaradisinak
tényezdjeként kettdt emlitenek a leggyakrab-
ban. Az egyik mér ismert szdmunkra: a K+F-
versenyképesség kinalati oldalin valéban ala-
csony GERD/GDP-ardnyok mérhetdk az EU
itlagdban. A tényadat 1,8 szdzalék és 2,0 szdza-
1ék koz6tt mozgott 2002 és 2007 kdzott,20 ami
tdbb mint 1 szdzalékponttal elmarad az USA
értékétsl. Az EU-t egy orszdgnak tekintve ez
az adat természetesen nem vitathaté, de a Ko-
z8sséget orszdgokra bontva sokkal differencial-
tabb mez38nyt lithatunk. Svédorszag és Finnor-
szag joval az amerikai érték {616tt — finansziro-
zési oldalrél — a vilag két vezets K+F-hatalmd-
nak szdmit, ugyanakkor tébb EU-illamban
csak 0,5 szazalék alattt GERD/GDP-mutatékat
talilhatunk. Ez viszont a nemzetkdzi K+F-
verseny margindlis résztvevdire jellemz& adat

(Torok, 2006a).

6. dbra

A GERD/GDP-MUTATO ERTEKE EGYES ORSZAGOKBAN 2005-BEN
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Forrds: GKI-Microsoft, 2007, 106. dbra
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A GERD/GDP-mutatét (ldsd 6. dbra) széles
kérben hasznilja a szakirodalom, de az tjsdgirds
is az egyes orszigok K+F-potencidljinak és tel-
jesitményének Osszehasonlitisira. Ekozben a
mutatd egyes, dnmagukban szakmai tartalom
nélkiili kiiszobértékei (az EU-ra 2 szdzalék, Ma-
gyarorszagra 1 szazalék) szinte mitikus értelmet
nyernek, és elérésiiket sokan stratégiai célként
probaljik beéllitani. A GERD/GDP-alapt nem-
zetkdzi K+F-6sszehasonlitdisoknak azonban
dnmagukban nincs semmi értelmiik, hiszen
csak a K+F-kiaddsok azonos felhasznaldsi meg-
oszldsa és hatékonysagi szintje esetén (ami ter-
mészetesen 1llazié) lehetne a GERD/GDP-
aranyt teljesitménymutaténak is tekinteni. Ep-
pen a magyar K+F-rendszerrdl bizonyithatd,
hogy publikiciés teljesitménymutatéi még min-
dig sokkal jobbak, mint ami a GERD/GDP-
mutaté alapjan virhaté lenne (Torok, 2006a),
ami pedig meglepd médon a magyar K+F vi-
szonylag magas drlagos hatékonysagara utal.

Az EU egészének nemzetkozi K+F- és in-
noviciés lemaraddsit éppen ezért Gjabban mar
nem is az étlagosan alacsonynak tekintett
GERD/GDP-mutatéval, hanem a K+F-tel-
jesitmény produktumok szerinti megoszlasival
probaljak bizonyitani. Az ,eurépai paradoxon”
fogalma ebben az &sszefiiggésben keriilt be a
szakmai koztudatba (Papanek, 2003).

A paradoxon kozkelet( értelmezése szerint
Eurépa arinylag sokat kolt tudomanyra és
K+F-re, de ennek csak korlitozott versenyké-
pesség-noveld hatdsa van, mert az eredmények
inkdbb publikiciokban, s csak kevésbé szaba-
dalmakban jelennek meg.

Vannak azonban olyan tjabb kutatdsi ered-
mények, amelyek alapjin ez a kovetkeztetés le-
egyszer(isitének tlinik. Mindenekel&tt azért,
mert az innovéacids folyamat régi és mar sokak
altal elvetett linedris modellje logikdjanak felel
meg az a feltételezés, hogy egy tudominyos
eredményt elébb publikilni kell (mintegy az
alapkutatdsi fazis lezardsaként), utdna pedig a
szabadalmaztatds korondznid meg az alkalma-
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zott kutatds alapkutatisra épiil§ szakaszit.
Csakhogy a 2000-es évek er8s versenynek ki-
tett és globalizalt innoviciés rendszereiben
sokszor egyszertien nincs 1d8 a linedris innova-
ci6s folyamat elvben szigord 1épéssorrendjének
a betartdsira. Calderini és szerz8tirsai (2007)
szerint a szabadalmaztatds és az eredmények
publikildsa gyakran egymds alternativdja
(,komplementer tevékenységek”), azaz — kis
leegyszer(isitéssel — egy eredményt vagy szaba-
dalmaztatnak, vagy publikilnak. Ebben az eset-
ben pedig a szabadalmaztatds elmaraddsa nem
feltétlenill jelenti, hogy az adott eredménybél
nem lesz innovicid.

Az ,eurépai paradoxonban” egyébként is lo-
gikai hibinak t{inik, hogy a paradoxon arra a
feltevésre épiil, miszerint az innovacidkat fel-
tétleniil szabadalmaztatjidk. Marpedig csaknem
két évtizede tudjuk, hogy ez nincs igy
(Griliches, 1990). Az 4j termékek vagy eljara-
sok szabadalmaztatdsa ugyanis az eredmények
lényegének a nyilvinossdgra hozatalét is jelenti,
ezzel pedig megkonnyitheti a versenytirsak
erSfeszitéseit arra, hogy megtalaljik az 4j kuta-
tsi irdnyokat.

Az eurépai paradoxonnal” szembeni erds
kétely azonban csak maginak a paradoxonnak
sz6l, tehit az eurépai K+F- és innovicios le-
maradis ilyen magyardzatinak. A lemaradis té-
nye — az EU egészét tekintve — azonban nem
vitathat6. Annak ellenére sem, hogy az EU
publikiciés teljesitménye valamelyest javult a
kilencvenes évek kozepe 6ta, az Egyesiilt Alla-
moké pedig kissé romlott 1995 és 2005 kozott.
1995-ben a viligon 564 645 természettudoma-
nyos és miszaki cikket publikaltak, ebbél
193 337 jelent meg amerikai, 195 897 pedig a
késsbbi EU-27-be tartozé szerz&ktsl. 2005-
ben a hirom adat rendre 709 541, 205 320 és
234 868 volt (NSB, 2008b, Appendix Table,
5-34),21 azaz az amerikai publikdciék szdma évi
itlagban mindossze 0,8 szdzalékkal nétt a 2,3-0s
vilig- és az 1,8 szdzalékos EU-dtlaggal szem-
ben. Ez azonban csak litsz6lag mutatja a relativ

561



B AKADEMIAI SZEKFOGLALO m

amerikai teljesitmény romlasat, inkdbb egyfajta
stratégiavéltast jelez. A tuddsteremtés csatorndi
koziil az Egyesiilt Allamok egyre inkabb a gaz-
dasigban felhasznalhat6 innovéacidk ,gyarta-
sat”, valamint a felsGoktatdst részesiti elény-
ben, és ebben az értelemben — de nem csak egy-
szer{ien a szabadalmi és a publikiciés teljesit-
mény szembedllitisival — valéban kimutathaté
az EU nemzetkozi lemaradésa.

Az attekintett — a sikerkritérium (publikicié
avagy szabadalom?) rugalmas kezelése miatt
nem is kifejezetten szilird érvényességli — eu-
répai paradoxon helyett mas bizonyitékok erd-
sebben esnek latba az EU lemaraddsinak mér-
legelésekor. Kifejezetten fontos bizonyitéknak
tekinthetjitkk példdul a min&ségi felsoktatds-
ban megmutatkozé amerikai f6lényt, amely
tobb nemzetkdzi egyetemi rangsor szerint is
vitdn feliil 4ll.22 Ennek a félénynek pedig leg-
alibb hirom tényezdjét kiillonboztethetjitk
meg, amelyek egyike sem tartozik a sziikebben
értelmezett K+F-politika teriiletére.

Az els tényezd, hogy az USA-ban maga-
sabb a tdrsadalmi stitusza nemcsak az egyete-
meknek, hanem a tdimogatdsuknak is, mint Eu-
répaban. Ott az egyetemek jov&jének és fiig-
getlenségének egyidejti biztositdsa igazi koz-
igy, és nem egy példa van arra (példaul a
Princeton University és a hozzd kapcsol6do
Institute for Advanced Study esete), hogy né-
hany évtized alatt tarsadalmi 6sszefogissal a vi-
lig egyik leger8sebb egyetemét és kutatdhelyét
hoztdk létre. Ehhez nagylelkdi finanszirozist
biztositottak neves tudésoknak tgy, hogy meg-
hagyték teljes szakmai és politikai fiiggetlensé-
giiket, mikdzben kutatdsaik timogatdsit nem is
kototték rovid tava és részletes beszamolisi
kotelezettséghez. A timogatisok elosztisit
sokkal inkdbb a szakmai kozosség értékitélete
hatérozta meg.

A misodik fontos elem, hogy az Egyesiilt
Allamokban — és az angolszasz viligban mashol
is — az egyetemi finanszirozds er8sen fiigg a
végzett hallgatdkkal (alumni) valé intézmé-
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nyes kapcsolattartdstél. A végzett hallgatok
szervezeteit bevonjik az egyetemek irdnyitdsa-
ba, és szinte erkolcsi kotelességiiké teszik — s
ezt az évszizados hagyomény tiplilja — azt,
hogy a volt hallgaték 4ltal irdnyitott cégek vagy
mds szervezetek rendszeresen timogassik vagy
megbizasokkal ldssék el az egyetemeket.

A harmadik momentum pedig, hogy az eur6-
pai akkrediticiés rendszerek autonémidja és
hatékére joval kisebb az Eszak-Amerikdban
megszokottnil. Az EU orszdgaiban a felsok-
tatdsi akkrediticié altaliban az oktatdsi kor-
ményzathoz kot8dik, azaz még az autonémnak
mondott akkrediticiés intézmények miikodte-
tésében és finanszirozasiban is részt vesz az al-
lam, &sszedllitisukban is van szerepe, s az
akkrediticids jatékszabalyokat, illetve kritériu-
mokat ugyancsak kizdrélag a kormanyzat ala-
kitja ki. Ez formalissd teheti az akkrediticiét,
hiszen gyakran nem az szdmit, hogy melyik in-
tézmény képes valéban szinvonalas képzésre a
szakma szerint, hanem az, hogy melyik képes
betd szerint (és esetleg csak az adatszolgéltatds
id8pontjiban) teljesiteni a kdvetelményeket.

A magyar akkreditici6s rendszerben példaul vi-
szonylag gyakori, hogy egy vezet8 oktaténak
van ugyan tudomdnyos fokozata (ami sziikséges
példaul egy szak irdnyitisihoz), de az utébbi
években, esetleg évtizedekben (!) nem volt pub-
likdci6ja (amit csak olyan formaban kévetelnek
meg, hogy ,szakirdnyt publikiciés tevékeny-
ség”). Ebbdl sok vita szdrmazik: az illetd forma-
lisan teljesiti a kovetelményeket, igényesebb

szakmai megitéléssel azonban nyilvinvaléan al-

kalmatlan lenne a megjelolt feladatra.

Az amerikai rendszer ezzel szemben kétszin-
td, ami j6l meghatdrozhat6 szereposztist jelent
az allami és a szakman beliili érdekeltek kozott.
Az els6 szint az allami, ez az Egyesiilt Allamok-
ban szovetségi tagallamokat, illetve egyes tagal-
lamok (példdul Midwestern States) akkredita-
ci6s konzorciumait jelenti. Ezen a szinten nem



a képzések szakmai tartalmat birdljik el, hanem
az intézmények technikai és oktat6i alkalmassa-
gat. Lényegében itt adjak ki a mikodési engedé-
lyeket a felsGoktatdsi intézményeknek. Ez még
nem jelent akkrediticiét, de mar biztositja a
végzettség dllami elismerését.

Maga az akkrediticié a misodik szinten, a
fels6oktatasi intézmények altal szervezett tes-
tilletekben, kozosen kialakitott szabalyok sze-
rint toérténik. Itt birdljak el az oktatds szakmai
tartalmdt, mindsitik értékét és azt, hogy ajinl-
hat6-e a hallgatéknak. Az intézményeknek
nem kotelezd a részvétel ezen az akkrediticids
szinten, de szakmai rangjuk megszerzése vagy
megtartisa érdekében mégis ersen ajinlott. Ez
az akkrediticiés szint nemzetkézileg nyitott,
ezért kilfoldi intézmények is palydzhatnak
(Magyarorszagon példaul a Kozép-Eurdpai
Egyetem t6bb szakdnak van ilyen amerikai
akkreditici6ja).

A kétszintl rendszer lehetvé teszi, hogy
gyengébb f&iskolik is kapjanak miikodési en-
gedélyt, formilis értelemben mégsem teszi
Sket az er8sebb egyetemek versenytirsaivi,
ahogy ez példaul Magyarorszdgon tortént a
2000-es években. Igy az amerikai felsGoktatas
akkrediticids rendszere lehet&vé teszi a meny-
nyiségi és a min8ségi képzés egyiittélését a ki-
emelkedd min8ség hivatalos elismerése mellett,
és segit az oktatds és a K+F egyensalyinak
megteremtésében az egyetemeken.

A felsorolt hirom tényez8 valészintleg
nagyban hozzdjirul nemcsak az amerikai felss-
oktatas, hanem a K+F- és innovaciés rendszer
kiemelked8 nemzetkozi versenyképességéhez
is. Egyben utal arra, hogy a tudominy és a K+F
versenyképessége kordntsem csupin finanszi-
rozési kérdés.

A TUDOMANY ES A K+F FINANSZIROZASA

A tudomany és a K+F pénziigyi hitterét dltald-
ban a versenyképesség {6 tényez8jének tekin-
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tik. Ez nem is vitathatd, a feltevés talzasba vite-
le azonban mér igen. Méar kordbban sz6 volt r6-
la, hogy az egyes orszigok tudominyos és
K+F-teljesitményét vagy akar -kapacitdsit
nem lehet csupin a GERD/GDP-értékek alap-
jan Osszehasonlitani. Szigordan nem bizonyit-
hat6, de nemzetkézileg altalanos, hogy a maga-
sabb K+F-kiaddsok tobb tudomdnyos és
K+F-eredményt hoznak, viszont az eredmé-
nyek csak tobbéves atfutissal mutatkoznak
meg (Crespi és Geuna, 2008). Az eredmények
megjelenése sokszor talnyulik a korminyzati
vagy a véllalati finanszirozas szokdsos besza-
moldsi, illetve megtériilési ciklusain, és ez az
1d6beli eltolodas is okozhatja a rossz megtérii-
1és alkalmankénti latszatat.

A GERD/GDP-mutaté alakuldsa szoros
korreldciét mutat a gazdasdg fejlettségével.23
A 7. dbra 18 orszag adataival szemlélteti az 6sz-
szefiiggést. Két sikeresnek tekintett gazdasig,
Finnorszig és Japan joval tobbet kolt K+F-re,
mint amennyi a GDP/{§ mutatéja alapjan vér-
hat6 volna, ugyanakkor a német, a magyar és a
cseh érték is kicsivel tobb a virhat6nél. Ezzel
szemben az amerikai, a brit és az osztrdk gazda-
sig viszonylag kevesebbet fordit K+F-re — leg-
aldbbis ebben az sszehasonlitisban.

Az itt és igy ardnylag magasnak litsz6 ma-
gyar és  alacsonynak  tind  amerikai
GERD/GDP-érték gondolkodtathat el arrdl,
hogy val6ban jelentheti-e a GERD névelése a
K+F-versenyképesség vagy -teljesitmény no-
velésének tartalékat. A valaszt egy méasik muta-
téban, illetve annak a GERD/GDP-vel val6
kapcsolataban talilhatjuk meg.

A BERD (Business Expenditure on Research
and Development) az iizleti szektor, azaz a vél-
lalkozdsok K+F-kiad4sait jelenti. A GDP-hez
viszonyitott hinyadat ugyancsak gyakran hasz-
naljak 6sszehasonlité K+ F-statisztikikban. Ez
a mutaté még szorosabb kapcsolatot mutat a
gazdasigi fejlettséggel, mint a GERD/GDD, s6t
magaval a GERD/GDP-ardnnyal is [ényegében
egyiitt mozog. Altaldban kijelenthets, hogy
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7. dbra

A GAZDASAGI FEJLETTSEG (GDP/FO) ES A GDP-ARANYOS K+F-RAFORDITASOK
0SSZEFUGGESE, 2005-0S ADATOK ALAPJAN
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Forrds: a szerz6 szémitasai NSB-adatok alapjan

magasabb GERD/GDP-mutatéhoz magasabb
BERD/GERD-ardny?2# tartozik (Torok, 2006a).
A K+F-re ardnylag legtobbet kolts, 2 szdza-
lék feletti GERD/GDP-jii orszdgokban a
BERD/GERD-ardny 65-80 szizalék, az 1-2
szdzalékos GERD/GDP-kézépmez8nyben 50
szazalék korili, a 0,5 szdzalékos GERD/GDP
alatti orszdgesoportban pedig legfeljebb 25 sza-
zalék (NSB  2008b, Appendix Tables
4-37,4-39). A BERD/GERD-hinyados az
OECD i4tlagaban 51,8 szizalékrol 62,2 szdza-
lékra n&tt 1981 és 2004 kozott (NSB 2008b,
Appendix Table 4-39).

Mindez azt jelenti, hogy a gazdasigi fejlett-
séggel id8ben és térben is emelkedik a nemzet-
gazdasigi szintli K+F-en belill a villalkozisok
4ltal finanszirozott hinyad. Fejlettebb gazdasi-
gokban mindinkabb a technolégiai korszer(iso-
dés jelenti a ndvekedés motorjit az djabb és
Gjabb, de valtozatlan min8ségii eréforrisok be-
vonisa helyett. Igy a K+F-re forditott &sszes
kiadds (GERD/GDP) névelését csak akkor ér-
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demes az allamté] varni, ha ennek valéban érzé-
kelhetd gazdasigfejleszt8 hatdsa van, mert eb-
ben az esetben a GERD/GDP-ardny varhat6an
a véllalati kiaddsok béviilésével fog tovibb
emelkedni.

Ebben az iigyben gyakoriak a ,tydk vagy a
tojas” dilemmadra emlékeztetd gazdasigpoliti-
kai vitdk és a politikai irdnyt leegyszerGsitések-
kel teli allispontok. Az egyik szokisos véle-
mény szerint az allami K+F-politika {8 felada-
ta a vallalkozdsok 6sztonzése a K+F-kiaddsaik
novelésére, ami elsGsorban fiskalis eszkozokkel
képzelhetd el. Ezzel a felfogassal szemben rész-
leges ellenpélda a 2004-ben bevezetett magyar
innovéciés jarulék, amelyet a véllalkozdsok
nagy részének be kell fizetnie, ha nem kolti ku-
tatdsra. Sok cég gy segit magan, hogy ,bariti”
K+F-szervezeteknek ad az 6nmaga szdmara 1é-
nyegében kozémbés tartalma K+F-megbiza-
sokat. Igaz, igy névleg legaldbb n& a magyar
BERD-mutaté. Az ellenpélda azonban azért
csak részleges, mert az innovicids jarulékok



vallalatok éltal befizetett dsszegét a kormdny-
zatnak minden évben meg kellett volna duplaz-
nia, dm ezt nem tette meg. igy a vart kiadasosz-
tonz3 hatés is csak részben érvényesiilhetett.

A misik 8 felfogis pedig, hogy az é4llam a

koltségvetés pénzébsl tegye rendbe a magyar
K+F-rendszert, s ha majd annak a krénikus
pénziigyi alultdpliltsiga megsziinik, akkor ver-
senyképesebb lesz és a villalkozdsok verseny-
képességét is jobban segitheti. A logikai hiba
ebben az, hogy a magyar K+F-rendszert nem-
csak pénziigyileg kellene rendbe tenni, hanem
intézményi és mikodési szempontbdl is. Itt
kordntsem a Magyar Tudomanyos Akadémia és
az alapkutatdsok elleni gyakori timaddsok —
tobbek kézodtt Darvas Béla, Kdlmdn C. Gydrgy,
Szabé Csaba és Polényi Istvdan kiilonbdz8 pub-
licisztikdi 2006 és 2008 kozott — felidézésérsl
van sz6, az MTA célszer(ien és koriiltekinten
végrehajtott megutjitisa (nem feltétleniil re-
formja az elkoptatott kifejezés szerint) ugyanis
a tudomanyos kozosség jol felfogott érdeke.
Sokkal inkdbb arrél, hogy a magyar tudomény
és K+F-rendszerét igen nehéz volna hatéko-
nyabb4 tenni mindaddig, amig meg nem sziilet-
nek azok a vildgos hatékonysagi kritériumok a
tudomdnnyal és a K+F-fel szemben, amelyek
hidnyét éppen ez a tanulmény prébalta kifejteni.
Megfeleld politikai batorsiggal és elszantsdg-
gal azonban t6bb miikddési zavart meg lehetne
sziintetni. Csak néhany példa ezek koziil:

*a magyar tudominyos mind&sitési rendszer
italakitdsakor, a kilencvenes évek elején
kritikdtlanul az egyetemeknek adtdk it a
mindsités felel8sségét, az egyetemi autond-
mia tdlzott tisztelete viszont nagyban meg-
akadilyozta a PhD-képzés tartalmanak és
szinvonaldnak valéban alapos és rendszeres
szemmel tartdsit.2> A magyar tudoményos
mindsitési rendszer alapos 4tgondoldsira
lenne sziitkség, a PhD-fokozat mércéjének
szigoritdsival a legtobb egyetemen, illetve a
mérce bizonyos elemeinek orszigos egysé-
gesitésével;
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*a magyar tudomdnyos kutatéhelyek telje-
sitményértékelése elsGsorban intézményi
szintl, azaz néhdny j6l teljesitd munkatérs
drnyékdban tobben is évekig megélhetnek
elfogadhaté produktum nélkiil. Valéban
egyéni teljesitményértékelésekre lenne
szitkség;

*a kutat6i teljesitmények értékelésénél mel-
16zn1 kellene a latvanyos, de sokszor tartal-
matlannak bizonyult @ ,csodaszereket”.
Ilyen példdul a kiilféldiek bevondsa a ma-

gyar
A kilfoldi kutatok szamara altalaban f6l6s-

kutatéintézmények értékelésébe.
leges teher a magyarorszigi (vagy mas) kiil-
s8 értékelési feladatok szivességbdl valé el-
latasa, ha pedig az értékelés (akir harom-
vagy még tobb lépésben)26 viszonossigi
alapon folyik, az eredmény is val6szinGsit-
het8. Ez a médszer (vagy kovetelmény)
azért sem igér sikert, mert arra az illaziéra
épiil, mintha a belfsldi kutatéi halézatok
kohézidja s igy értékeléstorzit6 hatdsa fel-
tétleniil sokkal erésebb lenne, mint a ma-
gyar részvételdl nemzetkozieké;

*a fenti megjegyzéssel nem ellentmondasban
hozza kellene fogni — akir szerzett jogok
sérelmével is — a Magyarorszidgon sokszor
stlyosan kiros hatdst belterjes hivatkozasi,
értékelési és eldmeneteli korok feltdrésé-
hez.27

Az intézményi és miikddési problémak egy

részének megolddsa azonban nem feledtetheti a
stratégiai Utvalasztds kényszerét. A magyar
kormanyzati K+F-stratégia alapkérdése (,a
tytk vagy a tojis?”) ugyanis mindezeken tul
végiil is az, hogy wvajon a magasabb
GERD/GDP gyorsitja meg a gazdasigi fejls-
dést, vagy pedig a magasabb gazdasigi fejlettség
teszi-e lehet8vé a t6bb tudomanyos és K+F-
kiadast. Ebben a kérdésben kiegyensilyozott
allaspontot célszerd elfoglalnunk, mert a K+F-
kiaddsok és a gazdasigi fejlettség, illetve a ver-
senyképesség kozotti Osszefiiggés feltétleniil
kétirdnyu.
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Hosszabb tivon — de a tudoményos kutata-
sok jellege miatt csak részben az iizleti életben
szokdsos szigora és idSben is kotott megtérii-
lési kovetelmények mellett — biztosan igaz,
hogy a tudoméinyos és K+F-kiaddsok maga-
sabb szintje javitja az egész gazdasig verseny-
képességét. A K+F finanszirozdsit tehit Ma-
gyarorszigon is novelni kell, és ebben az 4llam
szerepét nem lehet elhanyagolni.28 A véllalat
K+F-kiaddsok emelkedése nem érhetd el egy-
szerien azzal, hogy a kormanyzat sajit forrasa-
inak szikosségére hivatkozva dldozatvillaldst
kér az tizleti viligtdl ezen a téren is. J6tékony-
sagi jelleggel, példdul kutatdsi alapitvinyokba
valéban érkezhetnek ilyen vallalati forrasok. Ez
azonban sokkal kisebb nagysigrend, mintha a
magyar lizleti szerepl8k valdban a sajit gazda-
sagi érdekeiket szem el&tt tartva koltenének
K+F-re a fejlettebb orszagok véllalataihoz ha-
sonléan.

A fejlettebb orszigok mar révid tdvon is
tobbet tudnak kolteni tudoményra és K+F-re
éppen a viallalkozidsok er8sebb atlagos K+F-
orientdci6ja miatt, de ezt a magasabb fejlett-
séget kordbban nemcsak a K+F forrisainak
seléreszalad6” bévitésével alapoztik meg, ha-
nem a versenyképesség novelésébe valo
egyéb, gyorsan nem megtériils befektetések-
kel is. Kiemelten ilyen befektetési teriilet pél-
daul az oktatds, az egészségiigy és az infrast-
rukttra. A 2000-es évek els§ évtizedében mar
széles korben ismert és nem vitatott tény,
hogy a tartés ,felzdrkézdsi konszenzus”29
mellett fejlddé orszagok (Finnorszdg, Dél-
Korea, Izrael, Szingaptr) hosszt idén 4t a
nemzetkozi dtlag felett koltottek a tudomany
és a K+F mellett az oktatdsra, az egészség-
tigyre és az infrastruktdrdra is. Kdddr Béla ki-
fejezését kolesonvéve a gazdasig és a tirsada-
lom tartés deficitjeinek a felszamoldsa sziik-
séges az emlitett teriileteken is a gyors felzar-
kéz4s meginditdsihoz (Kidar, 2008), mégpe-
dig kiilonosen a humén t8ke min8ségének a
javitdsa érdekében.
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TUDOMANY ES VERSENYKEPESSEG

Eurépa és Magyarorszidg nemzetkdzi pozicidi
valéban romlottak az elmult egy-két évtized
tudomdnyos és K+F-versenyében, de ezek a
poziciok még egyik esetben sem rosszabbak,
mint ahol az EU és Magyarorszag all a vilag-
gazdasigi versenyben. Lecstszds tapasztalha-
t6, azaz valtozdéban van az a hagyomanyos 4l-
lapot, amelyben Eurépa és Magyarorszig tu-
domianyos és K+F-szektora nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitdsban legaldbb olyan jél teljesitett,
mint gazdasiga. Ha a lecstszds folytatodik,
akkor — talin mar egy-két évtized mulva - ki
lehet majd jelenteni azt is, hogy a nemzetkd-
zi tudomany és K+F-centrumai Eurépan ki-
viilre helyez8dtek 4t. Ez a folyamat mar tart,
amit a nemzetkdzi felsGoktatdsi rangsorok
komoly médszertani hibdik ellenére is ékesen
bizonyitanak.

Az EU és benne Magyarorszdg tudomany-
és K+ F-politikdjanak stratégiai vilaszt kellene
taldlnia e lecstiszasi folyamat megforditdsira.
Versenyképességi szemléletben azonban l4t-
nunk kell, hogy ez a stratégiai vilasz nem kor-
latozédhat csak sziiken a nemzeti innovécids
rendszerre. A gazdasdg- és tdrsadalompolitika
egészén belill kell kialakitani az eszkdz6k mi-
nél jobb keverékét annak érdekében, hogy a
tudomény és a K+F 6nmagiban, de az egész
gazdasidg szdmira is egyre teljesit8képesebb
legyen.30

A célszerl stratégiai valasz nem csupin a
kozvetlen versenyképesség-javulist igérs sze-
replsk és teriiletek timogatdsa volna, hanem az
intézményi és pénziigyi keretfeltételek megja-
vitisa is. Ebben az Osszefiiggésben érdemes
volna szakitani a ,technolégia” hagyoményos, a
természettudomdnyos és miiszaki megolddsok-
ra, illetve eljdrasokra korlitozott fogalmaval, és
tudomadsul venni a ,,szocidlis technol6gidk” fej-
lesztésének kiemelt fontossigit (Nelson,
2008). Ide ugyancsak a K+F, az oktatds és az
egészségligy tartozik, de a ,;szociédlis technol6-



gidk” fejlesztése magiban foglalja a kozigazga-
tas, s6t a kozlekedés és a lakisillomany korsze-
rlisitését is.

A versenyképességi szempontok érvényesi-
tése a tudomanyban és a K4+F-ben ott indo-
kolt, ahol valéban van objektiv versenyképes-
ségi mérce. Arra azonban nagyon iigyelni kell,
hogy versenyképességi 8sszehasonlitisok
puszta megléte esetén nyomban ne fogadjuk el
ezeket komolyan vehet8 versenyképességi
rangsorokként.31 Ha pedig valéban birtokdban
vagyunk moédszertanilag elfogadhaté verseny-
képességi felméréseknek a tudomanyban és a
K+F-ben is, akkor a K+F-politika elé valéban
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illithatunk egyfajta versenyképességi mércét,
természetesen a hosszabb tdva hatdsok és
eredményességi kovetelmények figyelembe vé-
telével.

A K+F-politikai szelekciénak valéban a
gyenge versenyképességli teriileteket kellene
»elnyomnia”, nem pedig azokat, ahol komolyan
nem is mérhetd a versenyképesség. Az utébbiak
kozé mindenekelstt az alapkutatdsok tartoz-
nak. Ezeket a gazdasig és az egész K+F szem-
pontjabél fontos pozitiv externalidknak kellene
tekinteniink, amelyek finanszirozdsa kozérdek,
ellenérzésében pedig nem a pénziigyi szem-
pontoknak kellene el&térben lennitik.

JEGYZETEK

I Nem teljes felsoroldsként: Nyiri (1996), Térok
(1996), Torsk (1997), OMFB (1999), Biegelbauer
(2000), Torok (2000), Braun et al (2002),
Nikodémus (2003), Siegler (2003), Borsi — Teles
(2004), Hohl-Holczer Pil (2004), Biger -
Goldperger — Varga (2005), Térok — Borsi — Telcs
(2005), Torok (2006a)

2 Igaz, més publikdcidiban viszont az amerikai gazda-
sig versenyképességi problémair6l értekezik
(Krugman, 1996).

3 Lehetséges értelmezés példaul a ,jatékelméleti” (csak
egymds rovasara javithatjuk poziciénkat), a ,neo-
klasszikus” (tiszta és tokéletes versenyt feltétele-
ziink), a ,klasszikus tirsadalomtudomanyi” (csakis
mds jogait nem csorbitva térekedhetiink helyzetiink
javitdsara), vagy a Bork altal javasolt ,,gyorsirdsos” (a
verseny olyan idedlis dllapot a piacon, amikor a fo-
gyasztéi j6lét mar nem javithat6 tovdbb allami be-
avatkozdssal). Kénnyen beldthat6 a lényeges kiilonb-
ség ezek kozott.

4 Elképzelhets megoldasi lehet8ség, ha a versenyké-
pesség fogalmat a komparativ elényok, tigabban a
kiilkereskedelmi elénysk elméletéhez probaljuk kap-
csolni. Ilyen kisérletként lisd Torok (2008a)

5 Az egyszerliség kedvéért — témink jellege miatt — a
tovabbiakban csak a nemzetkozi versenyképesség
elemzésének eseteivel foglalkozunk.

6 A K+F és a versenyképesség dsszefiiggéseinek vizs-
galatandl azért fontos ez, mert igy valik bizonyoss,

hogy a tirsadalomtudomanyoknak is van innoviciés
kapacitdsuk.

7 Tartalmilag itt lényegében az alapkutatdsrol van sz6,
de pontos tisztizasiig egyelSre nem hasznédljuk ezt a
fogalmat.

8 A tirsadalomtudoményi — kozgazdasdgi, jogi, szoci-
olégiai, regiondlis tudomanyi és mas — kutatdsok
kozvetett gazdasigi haszndt a csak megtériilési alapa
tudoményfinanszirozas hivei is dltaldban kevésbé vi-
tatjak.

9 Ma mir klasszikusnak tekinthetd példa: a szdmel-
méleti kutatdsokat mindaddig nem tartottdk ko-
molyabb éllami tdimogatdsra mélténak, amig a gaz-
dasdgi hasznuk ki nem deriilt a kédolés és a titko-
sitds médszereinek fejlesztése teriiletén (Torok,
2006a).

10 A szerz8 konferencidkon tobbszor talilkozott vele,
de nem sikeriilt fellelnie irodalmi hivatkozast réla.

11 A nemzetkozi K+F-rangsorok médszertandrdl és a
lehetséges rangsoroldsi eredményekrsl részletesen
lasd Deli (2004); Torok, Borsi és Teles (2005); T6-
rok (20062)

12 Forras: www.worldbank.org.
13 Ez az osztalyozas altaldban az OECD rendszerén
alapul, amely viszont tigabb termékcsoportokat

sorol be példdul az Ggynevezett magas, a kdzepes
vagy az alacsony szint{i csticstechnoldgiai termé-
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kek kozé. Ez a klasszifikdciés rendszer tehit a
csticstechnolégidk fogalmit tekintve is eléggé
megengedd.

14 Ezeket a kijelentéseket els@sorban a Gazdasigi Mi-
nisztérium kiilonbéz8 vezetdi tették. Lisd példaul
Koka: A Nobel-dijasok munkajit neheziti, hogy z6-
milk mir nem éI”. Index, 2005. mdjus 2.
Schermeier, Quirin: Hungary's science academy
slammed as 'obsolete'. Nature, 2006. junius 29..

15 A szembeallits val6szintleg az innovéciés rendsze-
rek régebbi, ,linedris” modelljébsl szarmazik. Ott
az innovéacié hiromlépcsés linedris folyamat (alap-
kutatds > alkalmazott kutatds > kisérleti fejlesztés).
A korszer(ibb modellek, kiiléndsen a ,,hirmas spi-
ral”-modell, a hirom ,szakasz” kozos vonasait és
folyamatos keveredését hangstlyozzik.

16 Ttt a potyautas-probléma sajitos véltozatirdl van
sz6. Ott, ahol elsorvadnak a belféldi alapkutatasok,
a felsBoktatds is egyre inkabb kiilfoldrdl dtvett tan-
anyagokbdl kénytelen dolgozni, mert nem tud fel-
hasznélni sajit tudomanyos eredményeket. Ez pedig
elébb a doktor-, majd a mesterképzés meggyengiilé-
séhez, késébb a hallgatok kiilféldre vindorlasahoz
vezethet.

17 A GERD (Gross Expenditure on Research and
Development) mindenfajta K+F-kiadast viszonyit
a GDP-hez.

18 Szemléletes amerikai kifejezés erre a blackboard sci-
ences, amely kissé szabad forditasban a csak kény-
vet, papirt és ceruzat igényld kutatisokra utal — de
az utébbiak mégsem kizdrdlag alapkutatisokat je-
lentenek, mert az eszk6z8k, nem pedig a célok alap-
jan adjak ezt a szemléletes definiciét.

19 Forrs: NSB, 2008b, Appendix Table 5-11
20 Forras: www.cordis.lu.

21 Ebben az id&szakban az NSB dltal szdmon tartott
magyar szakcikkek éves szdma 1764-r8l 2614-re
emelkedett (NSB, 2008b, Appendix Table 5-34).

22 A nemzetkdzi egyetemi rangsorok teljes kor( elfo-
gadhat6sdgit tobb médszertani probléma is megne-
heziti. A sztik élmez8nyén belil azonban mind-
egyikben vitathatatlan az USA-beli egyetemek do-
minancidja (Térok, 2006b).

23 Ennek részletes kifejtését lisd (Torok, Borsi és
Telcs, 2005; Torok, 2006a)
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24 Az tzleti szektor részesedése az orszdg Osszes
K+F-kiaddsabol.

25 Ez a megjegyzés ugyancsak a 2008-ban és az el8tte
miésfél évtizeden 4t miikodd magyar akkrediticids
rendszert illeti, de b&vebb kifejtésére itt nincs hely.
Siirgésen feliil kellene vizsgdlni viszont azt a szo-
kést, hogy a magyar egyetemek oktat6i sajit egyete-
mitkén szerezhetnek PhD-fokozatot tgy, hogy a
tovabbiakban is ott dolgoznak. Ezt a gyakorlatot a
szakzsargon ,endogdmiinak” nevezi. Eszak-Ameri-
kiban az a szokds, hogy nem szerezhet valaki PhD-
fokozatot ott, ahol éppen oktat vagy a fokozatszer-
zés utdn oktatni fog, mig a kontinentilis Eurépara
az ,endogimia” jellemz8bb. Spanyolorszdgban 69,
Belgiumban 63, Svédorszdgban 58, frorszégban 49,
Németorszagban 40, az Egyesiilt Kirdlysigban pe-
dig csak 8 szdzalék a bels¢ PhD-vel rendelkezd
egyetemi oktaték aranya (Aghion et al., 2007, 3.
tabldzat).

26 Azaz: A értékeli B-t, B értékeli C-t, C pedig véle-
ményt mond A-rél.

27 Egyetlen példa erre a szerz8 sajit tapasztalatai
alapjin: a Magyar Tudomdinyos Akadémia IX.,
Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztilya 1998 6ta
az akadémiai doktori pélydzatok elézetes elbirdld-
sira bizottsigot mtikddtet a kozgazddsz szakma
csaknem 25 akadémiai doktori fokozata képvise-
16jének részvételével. Kozgazdasig-tudomanyi té-
méji D.Sc.-értekezéseket azonban be lehet adni
az MTA 1V, Agrirtudomanyok Osztilyanak Ag-
rar-kdzgazdasigi Bizottsiginal is, s ezekrdl az ér-
tekezésekrdl végiil a IV. Osztély tobbségben ag-
rirkutaté tagjai szavaznak. 2008-ig a IX. Osztély
minden er&feszitése kudarcot vallott arra, hogy a
két osztily k6zos mércét allitson a kdzgazdasdg-
tudomdnyi doktori értekezések elé. Azt sem tud-
ta elérni, hogy az agrir-kozgazdasigi doktori pa-
lydzatokrél a kézgazdasz szakma nagy tobbség-
ben a IX. Osztilyon mitikoéds akadémiai képvise-
181 is szavazhassanak.

28 Spanyol adatok elemzésével, valamint tobb mas
EU-orszdgra vonatkozé forrisok feldolgozasival
Gonzilez és Paz6 (2008) mutatja meg, hogy a K+F
allami finansziroz4séra 4ltaliban nem igaz a kiszori-
tast hatds. Az allami K+F-tdmogatisok noévekedése
tehat nem okozza a véllalati K+F-kiaddsok csokke-
nését.

29 Ezt a kifejezést a szakirodalom nem hasznilja 4l-
talinosan elfogadott értelemben. Ertelmezésiink
szerint a gazdasdgi-tdrsadalmi felzdrkézds mogot-



ti 8sszefogast jelenti a politikai er8k kozott, a tar-
sadalom szélesebb rétegeinek bevondsival. Ez az
egyetértés nem zdrja ki a napi politikai kiizdelme-
ket, de folyamatos és erds kooperaciot feltételez a
politika szerepldi kozott a felzarkézas stratégiai
kérdéseiben.
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30 Ttt a korabban emlitett ,,vondsnégyes-paradoxon”
alapjan szandékosan keriiljitk a ,,hatékonysdg” kife-
jezést.

31 Ezekre rossz példaként lisd a magyar felsGoktatdsi
rangsorokat (b&vebben Toérok, 2008b).
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Bager Gusztiv — Pulay Gyula

A 2009. évi koltséguvetést
torvényjavaslat makrogazdasdgi
kockdzatelemzésének néhdny

f6bb tanulsdga

Az Allami Szimvevsszék (ASZ) minden évben
véleményezi a koltséguvetési torvényjavaslatot,
azt, hogy az alkalmazott tervezési médszerek és a
szabdlyozok médositdsai aldtdmasztjdk-e a kolt-
séguetési torvényjavaslatban szerepls fobb eld-
irdnyzatokat.

A 2009. EVI KOCKAZATELEMZES|
TANULMANY ELOZMENYE]

A 2008. évi koltségvetés véleményezése kap-
csédn az ASZ Fejlesztési és M6dszertani Intéze-
te (FEMI) 2007 oktéberében egy értékeld ta-
nulmanyt készitett a térvényjavaslat makrogaz-
dasdgi megalapozottsigardl, hogy felhivja az
Orszaggytilés figyelmét a tdrvényjavaslattal
kapcsolatos kockizatokra. A 2007 oktéberében
az Orszdggyiilés rendelkezésére bocsdrott és a
koltségvetési vitdban hasznositott tanulmdny
a kovetkezd jelentSsebb kockdzatokat dllapitotta
meg:

* a gazdasigi ndvekedés titeme 2008-ban né-
hany tized szizalékkal elmarad a korméany-
zat 4ltal elSrejelzettsl, 2009-t8] pedig ke-
vésbé dinamikusan gyorsul fel a GDP né-
vekedése;

* az infldci6 2008-ban lényegesen meghalad-
ja a kormanyzati prognézisban szerepld
szintet;

* a brutt6 atlagkeresetek novekedése a ver-
senyszféraban jelent&sen meghaladja a
prognéziskészités sordn figyelembe vett
mértéket.

E hirom tényez6t illet§en a FEMI tanulmi-
nya szimszerd értékeket is megfogalmazott,
igy azok Osszevethet8k a Pénziigyminisztéri-
um 2007. 8szi, illetve 2008. 8szi prognézisiban
szerepld mértékekkel. Ezt tartalmazza az
1. tdbldzat. A tiblizatbdl lithat6, hogy a FEMI
tanulménya dltal feltdrt kockdzatok olyannyira
valdsdgosak voltak, hogy 2008-ban be is kivet-
keztek. A kormanyzati prognézistdl valé eltérés
irinyat mindhirom esetben jol llapitottuk
meg.

A tanulményban jelzett kockizatok tényle-
ges bekovetkezése ellenére azt szitkséges hang-
stulyozni, hogy a FEMI nem éndllé makrogaz-
dasdgi el6rejelzést, hanem kiltséguetési kockdzat-
elemzést készit. Ez a kormanyzati prognézist
veszi alapnak, és azt vizsgilja, hogy ahhoz ké-
pest milyen irdnyt és mértékd viltozdsok mek-
kora val6szin(iséggel kovetkezhetnek be. Az
elemzés célja azoknak a veszélyeknek (esélyek-
nek) a feltirdsa, amelyeknek nagy a valészin-
sége és a kormdanyzati prognézishoz képest je-
lent&s mértékd eltérést okoznak, tehit a kolt-
ségvetés valamely lényeges célja elérésének
szempontjibdl kockazatot jelentenek. Kovet-
kezésképpen a kockdzatelemzések is tartalmaz-
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1. tabldzat

A FEMI ALTAL JELZETT KOCKAZATOK ES AZOK VARHATO BEKOVETKEZESE 2008-BAN

GDP-volumenindex 28
Inflacié mértéke 45
Bruttd dtlagkereset 54

nak becsléseket. Ezek azonban nem egy mak-
rogazdasigi paraméter (példdul inflacié) 6nalls
eldrejelzései, hanem a kormanyzati elrejelzés-
t6] valo eltérés becsiilt értékei. A makrogazda-
sagi kockizatelemzés kidolgozott médszerta-
nat 2008-ban szakfolyéiratokban — a Pénziigyi
Szemlében is — publikaltuk.

Az els makrotanulmany vitdjaval kapcsola-
tos tapasztalatok azt mutattik, hogy a makro-
gazdasdgi kockdzatelemzés a kiltségvetési tor-
vényjavaslat véleményezésének egy fontos méd-
szere lebet. Ugyanakkor az is nyilvinval6va
valt, hogy a koltségvetés elSkészitésének
e szakaszdban mar nincs elég 1d8 kevésbé koc-
kazatos forgatékdnyvek megtaldlasdra. Ezért a
korméiny koltségvetési iranyelvei nyilvinos-
sigra hozatalinak virhat6 id8pontjira 1d8zit-
ve, 2008 méjusiban az ASZ elnoke 4tadta az
Orszaggytilés részére a FEMI Gjabb értékels
tanulmdnyat a 2009. évi koltségvetési tervezés
makrogazdasigi mozgasterének néhiny 6ssze-
figgésérsl.

TANULMANY A 2009. EVI KOLTSEGVETES
MAKROGAZDASAGI KOCKAZATAIROL

A FEMI 2008 oktoberében elkészitette harma-
dik makrogazdasigi tanulmdnyit, amelyben a
2009. évi koltségvetéssel kapcsolatos makro-
gazdasigi kockizatokra hivta fel az Orszaggyti-
1és figyelmét. A kockdzatok értékelésére rendki-
viili koriilmények kozott keriilt sor. A korméany a
2009. évi koltségvetési torvényjavaslatot hatér-
id8ben, szeptember végén benyijtotta az Or-
szaggytiléshez. A FEMI A 2009. évi koltségve-
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24 24
59 6,5
65-7,0 8,6

tés makrogazdasigi kockdzatainak elemzése ci-
m{ tanulmanyéban az e térvényjavaslat alapjaul
szolgilé kormdnyzati makrogazdasigi progné-
zis értékelését végezte el és rendkiviil salyos
kockazatokat talalt. A tanulmanyt az ASZ el-
noke az oktéber 15-én megkiildte az Orszag-
gytilésnek, a pénziigyminiszternek és az érin-
tett kormanyzati szerveknek. A szeptember vé-
gétdl gyorsan elmélyiils nemzetkdzi pénzigyi
vélsdg hatdsira a kormany visszavonta a tor-
vényjavaslatot, és oktober 18-dn egy dtdolgo-
zott (mdsodik) térvényjavaslatot nytjtott be.
Ebben a legnagyobb véltozds a GDP-novekedés
korabbi 3,0 sz4zalékos iitemének 1,2 szazalékra
valé mérséklése és vele dsszefiiggésben az ex-
port és az import ndvekedési titemének csok-
kentése volt. Napokon beliil nyilvinvaléva vilt,
hogy ez a makrogazdasigi prognézis is tal op-
timista. Ezt felismerve a kormanyzat ¢j makro-
gazdasigi prognézis kidolgozdsira kényszeriilt,
amely mir a GDP 1 szdzalékos visszaesésével
szdmol. Ezt a prognézist a FEMI szintén koc-
kazatelemzésnek vetette ald, és elemzését az
ASZ elnske — az ASZ véleményéhez csatolva —
november 2-4n eljuttatta az Orszdggy(ilés ille-
tékes bizottsaganak. Erre a helyzetre tekintet-
tel cikkiinkben a FEMI eredeti tanulmdnya f6
iizeneteinek ismertetése mellett az utélag végzett
kockdzatelemzés legfontosabb megillapitdsait is
bemutatjuk.

A FEMI oktéberi tanulménya négy téma ko-

ré csoportositva vizsgalta:

* a koltségvetési folyamatokban (a kiadasi
szerkezet véltozdsiban, az egyenlegre hat6
tényez8kben) rejlé kockdzatokat a kon-
vergenciaprogram (kp) titkrében;
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* a keresleti kockdzatokat, ezen beliil a vildg-
gazdasigi folyamatokat, az dllami kereslet
szerepét, az EU-tdmogatdsok hatdsit, a la-
kossagi jovedelem és fogyasztas alakuldsat;

a gazdasdg egyes teriileteinek nem megfe-
lels mikodésébsl eredd kockidzatokat,
ezen beliil a versenyképességre hat6 ténye-
z8ket, a foglalkoztatisi folyamatokat, az
adérendszert, az egészségiigyi programok
megvalésitasit, az Onkormdnyzati rend-
szer miikodését;

* az egyensulyi célok meg8rzésének néhiny
fontos 6sszefiiggését és a gazdasigi nove-
kedés mozgisterét.

E cikkben el8szor 2006-2008 kozotti kole-
ségvetési folyamatok elemzésének legfonto-
sabb eredményeit mutatjuk be, majd réviden
osszefoglaljuk a kereslet alakuldsival kapesola-
tos és a gazdasig egyes teriiletei nem megfelels
miik6désébsl eredd kockdzatokat, végiil részle-
tesebben ismertetjiik az egyensulyi célok, vala-

mint a gazdasdgi novekedés Osszefiiggéseivel
kapcsolatos elemzéseinkbdl, modellszdmitdsa-
inkbél levonhaté kovetkeztetéseket.

A KONVERGENCIAPROGRAM
(KOLTSEGVETESI) HATASAI

Makrogazdasigi hatdsok

A 2006 decemberében elfogadott és 2007 de-
cemberében moédositott kp-ban szerepld és a
jelenleg ismert legfontosabb makrogazdasigi
mutatokat a 2. tdblizatban foglaltuk ssze.

A téblazatbol j6l lathatok a 2007. évi eredeti
tervhez képest kedvez&tlenebb névekedési mu-
tatok: a fiskalis kiigazitds kozvetlen és kozve-
tett — inflacion keresztiil érvényesiil§ — hatdsa
nemcsak a kozdsségi fogyasztisban, hanem a
lakossdg fogyasztasiban is érezhets. A vésdrolt
fogyasztis végil kismértékd bsviilését a lakos-

2. tabldzat

A FOBB MAKROGAZDASAGI MUTATOK ALAKULASA

Megnevezés 2007,
terv
Makrogazdasagi mutat6k az eldz év szdzalékdban
GDP-volumenvaltozas 2,2
GDP belf6ldi felnasznalasa 05
Haztartasok fogyasztasa 0,8
ebbdl: haztartdsi fogyasztas kiaddsa -0,3
Kozosségi fogyasztas -1,6
Brutt alloeszkoz-felhalmozas 2,4
Exportvolumen-véaltozas 10,6
Importvolumen-vdltozas 8,2
Eletszinvonal-mutaték
Eqgy keresGre juto redlbér —42
Foglalkoztatottak szama -0,5
Inflaci6 (évi &tlag) 6,2
Pénziigyi egyenstlyi mutatok
Allamhaztartas egyenlege (pénzforgalmi) 6,9
Kormanyzati szektor egyenlege (ESA) —6,8
Allamadésség (ESA) 713

*Onkormanyzatok nélkiil

2008,
terv PM-eldrejelzés 2008. oktoberben
2,8 11 18
0,9 -10 2,1
05 -18 09
12 0,7 11
-35 22 20
42 15 10
12,9 15,9 76
1.1 13,1 8,1
0,4 48 -
0.2 11 -10
48 8,0 6,4
45 54 34
-4 -5,0 3,4
65,8 65,8 65,6
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sag novekvd hitelfelvétele tette lehetdvé. Meg-
illapithatjuk tovabb4, hogy a 2007. évi csekély
gazdasigl novekedés teljes egészében a kiilke-
reskedelmi forgalom dinamikus bé&viilésének
koszonhetd, azon beliil is a nett6 export javula-
sanak, amit viszont a belféldi keresletcsokke-
nés kovetkeztében mérsékl6ds importigény se-
gitett eld.

A vildggazdasigi folyamatokra tekintettel a
Pénziigyminisztérium 2008 szeptemberében
moédositotta a 2008. évre vonatkoz6 tavaszi elé-
rejelzését, és a tervezett 2,8 szizalék helyett
csak 2,4 szizalékos novekedést tartott valdszi-
niinek f8ként a jelent&sen lefékez8d8 kiilkeres-
kedelmi dinamika kovetkeztében.! A prognézis
szerint az inflaci6 és a brutté keresletnovekedés
egyarant a tervezettet jelent&sen feliilmulva 6,5,
letve 8,6 szdzalékkal ng éves 4tlagban.

A kp intézkedéseinek eddigi makrogazdasagi
hatésait 6sszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a
vartnal jobban fékezték a gazdasigi noveke-
dést, erGsitették az infliciés nyomist, és csok-
kent a foglalkoztatottak szdma is.

Koltségvetési hatdsok

A pénziigyi-koltségvetési egyenstly terén lat-
vanyos javulds kovetkezett be. A zirszdmadas
tényadataibol megéllapithat6, hogy 2007-ben a
tervezettnél is nagyobb egyenlegjavulast
(2006-hoz képest dsszesen 3,8 szdzalékponttal
csokkent a pénzforgalmi deficit és 4,3 szdza-
lékponttal az ESA-egyenleg) az egyszeri téte-
lek kiesése mellett donten az adéemelések és
a gazdasig fehéritésére tett intézkedések ko-
vetkeztében a tervezettnél is nagyobb adébe-
vételek segitették el8. Az ad6- és jarulékbevé-
telek 6sszesen a GDP 2,5 szazalékival lettek
nagyobbak a 2006. évi tényszdmnal, mig a ki-
addsok egyenlegében 2,0 szdzalékponttal csok-
kentek.

2008-ban a koltségvetés egyenlege az eddigi
— L. félévi, illetve I-VIL. havi — adatok alapjin
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kedvez&bben alakult a tervezettnél, amiben je-
lent8s szerepe van a 2007. évi alacsonyabb ba-
zisnak. A 2007. évi kedvez8bb 5,4 szizalékos
bazis utdn mar ,csak” 1 szdzalékpont javitast
kell elérni, hogy a villalt 4,4 szdzalékos pénz-
forgalmi deficit teljesiiljon.2 Az eddigi elemzé-
sek és kormanyzati prognézisok szerint a f8bb
ad6- és jarulékbevételek teljestilnek, s6t mint-
egy 0,5 szdzalékponttal magasabbak is lesznek
a tervezettnél a GDP szizalékiban. A Pénz-
tgyminisztérium értékelése szerint a kiaddsok
nagy része az idGaranyos szintnek megfelelGen,
st inkabb attdl elmaradva teljesiilt az elsé fél-
évben, de néhiny el8irinyzatnél virhat6, hogy
tobbletkiadis is keletkezik.

A koltségvetés pénzforgalmi adatait és az
adéterhelések dsszefiiggéseit elemezve megbe-
csiiltitk a 2008. évi kdltségvetés {6 szamait (be-
vételek és kiaddsok) és a tervezetthez képest
varhat6 elmozduldst a kiaddsok funkciondlis
szerkezetének alakuldsiban. A Pénziigyminisz-
térium szeptemberi becslése szerint a jovede-
lemcentralizaci6 2008-ban — az egyéb bevételek
tobbleteivel egyiitt — a 2007. évi tényleges
szintnél 0,5-0,6 szdzalékponttal magasabb le-
het. A kp koltségvetési sarokszdmainak vilto-
zasat a 3. tdbldzatban foglaltuk ossze.

Lithatd, hogy a fiskilis kiigazitds 2007-ben
2006-hoz képest dsszesen 2,2 szdzalékponttal,
a kp-ban 2007-re el8iranyzotthoz képest 0,7
szdzalékponttal magasabb centralizicié mellett
ment végbe, ami rirakédik erre az évre is.
A mutaté alakuldsiban szerepe van a vartndl
alacsonyabb novekedés miatt alacsonyabb no-
mindlis GDP-nek is és a szdmitottnil nagyobb
fehéredési hatdsnak. A kp-ban eredetileg 2009-
re kitlizott ambiciézus, a jelenleginél mintegy
2 szazalékponttal alacsonyabb jovedelemcent-
ralizdciés célt csak jelent8s adécsokkentéssel
lehetne megvaldsitani, de ennek feltételei nin-
csenek meg.

Arra a kérdésre, hogy a 2007. évi egyensuly-
javité intézkedések a kiaddsok mely teriiletét
(dllami mtkodés, oktatds vagy egészségligy
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3. tdbldzat

A KONVERGENCIAPROGRAM KOLTSEGVETESI SAROKSZAMAINAK*
EDDIGI MEGVALOSULASA

A GDP szazalékaban 2006, 2007, 2007, 2008, 2008,
tény kp tény kp  varhaté**
Kormanyzati szektor bevétele 42,6 441 448 442 454 433
ebbdl: adéteher 37,0 39,1 39,5 39,0 39,6 38,3
Korményzati szektor kiadasai 51,9 50,3 49,8 48,2 49,2 46,5
Kormdnyzati szektor egyenlege -93 6,2 =50 —4,0 -38 =32
* ESA'95-mddszertan szerint
**a PM szeptemberi becslése
4. tabldzat
AZ ALLAMI KIADASOK FUNKCIONALIS SZERKEZETE MAGYARORSZAGON
ES AZ EU ATLAGABAN
Kiemelt funkciok EU-15 Magyarorszag Magyarorszag
2005 2005 2005 2006 2007 2008 varhato*
A GDP %-dban
Allami mikodés 71 88 8,6 8,4 8,2 7.5
Joléti funkciok 32,8 30,7 31,7 32,1 30,9 30,6
ebbdl: oktatds 52 58 6,4 6,2 6,1 5,6
egészségligy 6,6 55 53 52 46 44
szocidlis védelem 18,8 16,9 16,2 17,0 16,8 17,2
Gazdasagi funkciok 45 6,2 6,9 8,4 7,7 7.2
Kamatkiadas 2.8 4.1 42 41 40 42
Osszesen 472 49,9 51,6 53,3 51,1 50,2

*Sajat becslés a PM évkozi adatainak és prognézisanak felhaszndlasaval

Megjegyzés: Az els6 két oszlopban az ESA'95-maddszertan szerinti adatok talélhatok, forras az EUROSTAT adatbézisa. A kévetkezd négy oszlop
magyarorszagi adatsor, a pénzforgalmi szemlélet(i zarszamadasbdl szdrmazik.

stb.) milyen mértékben érintették, pontosab-
ban, hogy mely allami funkciécsoportban tor-
tént relativ megtakaritds milyen mértékben ji-
rult hozzd az egyenleg javuldsihoz, a funkcio-
nilis bontdsa adatok sszehasonlitisibol lehet
vélaszt kapni. Ezek {8 szdmait a 4. tdblizatban
foglaljuk dssze.

A téblézat els6 két oszlopa az allami szerep-
vallalds hazai és nemzetkozi szerkezetének el-
téréseit szemlélteti. Ennek révén a kp eredeti
irdnyszdmait is megprobaltuk ,birdlat ald ven-
ni” abbdl a szempontbél, hogy az allami kiadi-
sok tervezett struktdrdja vajon mennyire szol-

galja a redlkonvergencit, vagyis mennyire ko-
zelit az EU-15-6kben kialakult struktirdhoz.
Lithaté, hogy mikdzben a hazai Gjraelosztas
mértéke csak kismértékben haladja meg az EU-
15-0k 4tlagat, a kiaddsok szerkezetében jelen-
t8sebb eltérések is mutatkoznak.

D Az édllami mtkodés 1,7 szdzalékponttal, a
gazdasigi funkciok kozel 2 szdzalékponttal, az
oktatdsra forditott GDP-ardnyos kiaddsok 0,5
szazalékponttal és a kamatkiaddsok 1,3 szdza-
lékponttal meghaladjik az EU-15 itlagot, mig
az oktatdson kiviili j6léti funkcidk 6sszességé-
ben 2,5 szazalékponttal alacsonyabbak.
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D Ezen beliil az egészségiigyre forditott 4lla-
mi kiaddsok arinya tébb mint 1 szdzalékpont-
tal, a szocidlis védelem (tdrsadalombiztositas és
szocidlis kiaddsok, amelynek nagyobb fele a
nyugdij) ardnya csaknem 2 szdzalékponttal ala-
csonyabb volt mar 2005-ben is fejlettebb orsza-
gok 4tlaganal.

Nézziik, hogyan valtozott a szerkezet a
2006. évi allami talksltekezés és az azt kovetd
fiskélis megszoritas eddigi két évében!

D A dllami mtikédés funkciéjanak ardnya
csak lassan mérséklsdik, mig a joléti funkcick
GDP-aranyos értéke a 2006. évi emelkedés utin
a megszoritasok hatdsira kismértékben csok-
ken, vagyis tivolodik az EU-15-6k 4tlagitdl.

D A joléti kiaddsokon beliil az egészségiigyi
dllami részvétel arinya drasztikusan csokken,
2008. év végére az elmaradis az EU-15 orszdga-
1t6l mér 2 szdzalékpont lesz.

D Az oktatdsi kiadds ardnya 2005-ben nilunk
még magasabb volt az EU-15 orszdgcsoport dt-
lagindl, de azo6ta fokozatosan csokkent és

2008-ban az el8irdnyzatok teljesiilése esetén
mir alatta lesz.

DA szocidlis és nyugdijkiadisok GDP-ara-
nyos értéke az eddigi intézkedések hatdsira
sem csdkken a 2006. évi csdcs ald, amelynek
kovetkeztében részarinya az sszes kiaddsbél
folyamatosan n8. bar az EU-orszdgokra jellem-
28 részarinytdl még tavol vagyunk.

D A gazdasigi funkcidk ardnya a 2006-os ki-
ugré érték utdn lassan és fokozatosan csokken,
de még igy is joval magasabb a régi EU-orsza-
gok 4tlaganal.

A tovébbiakban a kérdés annak megéllapiti-
sa, hogy az igy kialakult dllami kiaddsi szerke-
zet mennyiben koveti a kp eredeti, 2009-re
kitlizott irdnyszdmait, az eltérések mennyire
hitraltatjak vagy szolgiljdk a kp hosszt tiva
megval6sitisit. Ennek érdekében 6sszehasonli-
tottuk, hogy a kiad4sok csokkentése terén mit
irdnyzott el8 a kp a legfontosabb kiemelt dllami
funkcidk mértékére és abbdl mi, hogyan valé-
sult meg eddig (ldsd az 5. tdblizat).

5. tdbldzat

A KIADASI SZERKEZET VALTOZASA ES A KONVERGENCIAPROGRAM 2009. EVI CELKITUZESE

Kiemelt allami funciok 2004-2005, 2007, 2008, 2009, 2009, 2008 varhaté/
atlag tény varhato” kp eldiranyzat™ 2005

a GDP szazalékaban, folyé aron volumenindex
F1+F2+F3.Allami mikodes 8,5 8,2 75 6,1 6,9 91,6
F4. Oktatds 6,4 6,1 56 52 56 91,1
F5. Egészségiigy 52 46 45 42 43 88,2

F6. Tarsadalombiztositas
és jOléti kiadasok 15,9 16,8 17,1 16,5 17,0 110,9
ebbdl: nyugdij 9,0 9,7 10,0 97 10,1 1141
csaladi tdmogatasok 15 2,0 19 1,9 1,9 1385
F9-F14 Gazdasdgi 6,5 7,7 71 64 69 108,8
ebbdl: F12. Kozlekedés 2,6 40 3.1 25 32 115,1
ebbdl: F14. Kornyezetvédelem 0,7 09 1,0 1,1 1,0 150,5
F15. Allamaddsdg-kezelés 43 40 42 37 40 105,1
Osszes kiadds 50,7 51,1 50,2 47,6 491 101,8
*Sajat becslés

** A masodszorra benyujtott kdltségvetési torvényjavaslat szerint, azaz az adatok még nem tartalmazzak a kormany dltal a benyujtast kovetéen el-

hatarozott kiadascsokkentéseket.
Forrds: Pénziigyminisztérium, pénzforgalmi szemléletben
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A tiblazat elsd 4 oszlopa az dllami szerep-
véllalds mértékét mutatja az egyes funkciécso-
portokban a GDP szdzalékiban: a kp eldtti
2004-2005-6s év atlagos ardnyait, a jelenlegi
(2008. évben virhat6) mértékeket, a kp szerint
2009-re kitlizott célt és a tervjavaslatban sze-
repld elSiranyzatokat. Az utolsé oszlop pedig
azt mutatja, hogy az eddig elért eredmény hata-
sira redlértékben hogyan véltozott az adott te-
rilletre forditott allami kiadds 2005-héz viszo-
nyitva. Ebbsl megéllapithatjuk, hogy ¢sszessé-
gében az allami kiaddsok realértéke alig haladja
meg a 2005. évi szintet, azon beliil azonban je-
lent8s szerkezeti eltérések vannak.

A tébldzat adatai alapjin a kovetkezd kovet-
keztetések vonhatok le.

D Megillapithatjuk, hogy a tirsadalombiz-
tositas, szocidlis kiadisok és kozlekedés: ki-
adasok kivételével a kp szerinti iranyba vilto-
zott az egyes kiaddsok GDP-hez viszonyitott
ardnya.

D Lassabban, mint a kp-ban szerepelt, de
2008-ra csokken az allami mtikédésre forditott
kiaddsok ardnya, ami 8,4 szdzalékos redlérték-
csokkenést jelent 2005-héz képest. (2009-re a
kp szerint tovabbi csdokkenésnek kell bekovet-
kezni ezen a teriileten, amit a 2009. évi els-
irdnyzat csak fele részben céloz meg, és teljesi-
tése az idei év végleges megvalésuldsinak is
fiiggvénye.)

D Az oktatési kiaddsok is a kp irdnydban val-
toznak, ha az idei el&irdnyzatok teljesiilnek és
ezzel 9 szizalékkal alacsonyabb szinten lesz a
realérték, mint a 2005-6s kiadasi szint. fgy
ugyan kozelitiink a nemzetkozi dtlaghoz, mas
oldalrél viszont a huménersforris-fejlesztés
szempontjdbdl a kp-ban el&irdnyzott tovabbi
csokkentés rontja felzark6zdsi esélyeinket.
A 2009. évi el8irdnyzat az idei virhaté ardnyt
tartja szinten.

D Az egészségiigyi kiaddsok arinya csok-
kent a legnagyobb mértékben, megfelelve a kp
célkitlizéseinek, de novelve lemaraddsunkat az
EU-15-6k 4tlagahoz. Nagy valészintiséggel

fesziiltségekhez vezet, hogy a 2009. évi els-
irdnyzat tovabbi 0,2 szdzalékponttal csokken-
ti az dllami kiaddsokat ezen a téren, ahol 2005-
hoéz képest mar eddig 12 szazalékos redlér-
tékvesztés tortént.

D A kp altal kijelolt irdnnyal ellentétesen ala-
kul a tirsadalombiztositasi és szocidlis kiada-
sok, valamint a kozlekedésre forditott kiadasok
funkciécsoportja. Ami a szocidlis kiaddsokat il-
leti, amelynek 60 szdzalékat a nyugdijkiaddsok
adjik, megillapithatjuk, hogy a redlértéke ez év
végére tobb mint 10 szdzalékkal haladja meg a
2005. évi szintet.

¢ Ezen belil a nyugdijkiadisok GDP-ari-
nyos értéke 1 szdzalékponttal nagyobb lett
és redlértéke 14 szdzalékkal magasabb a
2005. évinél. Ennek t6bb oka van: a de-
mogréfiai okok mellett a szigorité intézke-
dések és a foglalkoztatottsigi problémdk
miatt tdbben vilasztottdk a nyugdijazist,
ezért ugrisszer(ien emelkedett az Gj nyug-
dijasok létszdma. Ennek koévetkeztében
ndtt a magasabb, ) megillapitisa nyugdi-
jak ardnya.

* A 2006-ban 4talakitott — az adékedvezmé-
nyeket részben kivalté csalddi potlék eme-
lése — csalddtdmogatisok szintjének fenn-
maradasaval szdimol a kp is, a redlérték-no-
vekedés ezt fejezi ki.

A 2009. évi el8irdnyzat nem tartalmaz csok-
kentést, s&t, a nyugdijak tekintetében 0,1 szi-
zalékpontos tovabbi névekedés valésult volna
meg. A bejelentett intézkedések meghozatala a
nyugdijkiaddsoknak a GDP 0,5 szazalékanak
megfelel§ csokkentését eredményezne.

D A szindékok szerint n8ne a stlya a kérnye-
zetvédelemnek az elmaradt projektek realizal-
sa révén: igy ha az ez évi el8irdnyzatok a becs-
lések szerint teljesiilnének, akkor a 2005-&s
szinthez képest redlértékben tobb mint 50
szdzalékos lenne a névekedés ezen a teriileten.
A 2009-es elSiranyzat a GDP szizalékdban
szinten tartja ezt az ardnyt, nem ndveli tovibb
a kp elképzelése szerint.

577



B KOZPENZUGYEK — Monetiris és fiskilis rendszer m

D Végiil megillapithaté, hogy az autépilya-
épitésekkel 2006-ban felduzzasztott kozleke-
dési kiaddsok ardnya — a kp célkittizéséhez ké-
pest — csak lassan mérséklgdik. Itt a 2009. évi
elgirdnyzat a kp célkittizéseivel ellentétben to-

vabbi novekedéssel szamol.

A 2009. EVI KOLTSEGVETES
FELTETELRENDSZERENEK
LEGSULYOSABB KOCKAZATAI

Keresleti kockazatok

2009-re 52616 prognézisok szerint a vildggaz-
dasigban a novekedési iitem csokkenése lesz
jellemz8. A magyar termékek irdnti kiilf6ldi
kereslet jelent8s gyengiilést mutat, ami a gaz-
dasigi novekedéshez az eddiginél jéval vissza-
fogottabb hozzajirulist jelent. Kiilénds ve-
szély, hogy a magyar exportszerkezetben
magas a részarinya azoknak a termékeknek,
amelyeket a fogyaszték jellemz&en hitelbsl
vasarolnak.

A novekedés 8sztonzése szempontjibél Ma-
gyarorszigon fontos szerepe van az allami
megrendeléseknek. Eurépai 6sszehasonlitasban
a magyar allami kereslet nagysiga magasnak te-
kinthet8. 2009-ben az allamhaztartdsi kiada-
soknak el&irdnyzott mddositdsa az ,allami
piac” nagysagat csokkenti, szerkezetét pedig a
t6kekiaddsok arinya mérséklgdésének irinya-
ban véltoztatja meg. Az 4llami piac sz{ikitésé-
nek szdndéka a nemzetkozi Osszehasonlitis
alapjan indokoltnak mondhaté, a gazdasigi né-
vekedésre gyakorolt kozvetlen hatdsa szem-
pontjdbol azonban mindkét véltozds kedvezdt-
lennek tekinthets. A fejlesztés forrasai koziil
az EU-b6l szdrmazé timogatisok dsszege di-
namikusan nd, a hazai rész jelent8s mértékben
csdkken. Mara a magyar gazdasig legfontosabb
novekedési tényez&je az EU-forrdsok haté-
kony és idBaranyos felhasznéldsa lett. A tanul-
mény elkészitése sorin végzett modellszamita-
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saink igazoljik, hogy e forrisok elmaradg, illet-
ve kevésbé eredményes felhasznildsa érzékel-
het8 nagysigrendben vetheti vissza gazdasigi
fejlddéstinket.

A haztartisok fogyasztasi kiaddsaira hat6 té-
nyez&k elemzése kapcsan a tanulmény azt alla-
pitja meg, hogy a 4,3 szdzalékos infliciés prog-
nézis redlisnak litszik, bar fennall a kockizata
annak, hogy az inflici6 mintegy fél szdzalék-
ponttal meghaladja ezt a mértéket. Ugyanak-
kor van esélye az ellenkez8 irdnyt eltérésnek s,
mivel a viliggazdasigi recesszié kovetkeztében
a kiils8 infliciés nyomas mérséklgdik. Val6szi-
nd, hogy a versenyszférdban az itlagkeresetek
novekedési dinamikdja meghaladja az inflici6
mértékét, a keresettdmeg azonban a foglalkoz-
tatottsdg visszaesése kovetkeztében csokken.
Ez, valamint a lakossigi hitelezés szikiilése a
haztartisok fogyasztdsi kiaddsait mérsékli.
A recesszi6é kovetkeztében csak az EU-tdmo-
gatdssal megvalésulé a beruhdzdsok esetében
lehet névekedésre szamitani. Igy varhat6an a
belfsldi felhasznalas alig b&viil, azaz nem tud
jelent8s mértékben hozzajirulni a hazai gazda-

sagi névekedéshez.

A GAZDASAG EGYES TERULETEINEK
MUKODESEBOL EREDO KOCKAZATOK

Magyarorszig az IMD World Competitiveness
Yearbook 6sszevont mutatéja szerint tovabb
csuszott lefelé a versenyképességi rangsorban.
Az 6sszevont mutatét alkotd részmutaték ko-
ziil a kormédnyzati hatékonysig és az iizleti ha-
tékonysag teriiletén volt a legnagyobb mértéki
a visszaesése. A gazdasigi versenyképesség javi-
tasihoz és a hosszi tava ndvekedés feltételének
megteremtéséhez nélkilozhetetlen a hatékony
korményzati szektor létrehozdsa, a kozpénz-
iigyek korszertsitése.

A foglalkoztatasi szinvonal novelése a jovE-
beni gazdasigi fejlsdés egyik kulcskérdése.
A munkaers-kinilat — strukturalis és min8ségi
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— oldalarél nincsenek meg a gyors gazdasigi
novekedés feltételei. A fiatalok munkaerd-ki-
nalata csak igen kis mértékben képes hozz4ji-
rulni a gazdasig dinamizaldséhoz. A munkanél-
kiiliek jelentds része nem képvisel mindségi
munkaer§-tartalékot a foglalkoztatds b&vitésé-
hez. Az elmdlt néhiny év tendencidjival ellen-
tétes jelenség, hogy ismét csokkent a gazdasigi
aktivitds szinvonala. A munkanélkiiliséggel jar6
problémdk révid tivi orvoslisa érdekében a
magyar foglalkoztatdspolitika nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitdsban kiugréan magas Osszegeket
kolt az dtmeneti kozfoglalkoztatdsi formék té-
mogatisara. Az ebben érintettek a tartés foglal-
koztathatésiga szempontjdbél rendkiviil gyen-
ge hatékonysagtak, ugyanakkor forrdsokat
vonnak el a jobb hatékonysagi aktiv foglalkoz-
tatdspolitikai eszk6z6k finanszirozasatol. A ki-
alakulé recesszié foglalkoztatdsi hatdsainak
enyhitése a foglalkoztataspolitika prioritdsai 4t-
értékelését teszik szitkségessé.

A 2009. évre 6sszedllitott adé- és jarulékmo-
dosito javaslatok visszavondsa az eredeti kolt-
ségvetési torvényjavaslathoz képest varhatéan
140 millidrd forinttal noveli az dllamhaztartds
bevételeit, de egyidejtileg 0,6 szdzalékkal meg-
emeli a GDP-ardnyos jovedelemcentraliziciot.
Nem csokkennek az éldmunka terhei. Ez ked-
vezGtlentl érinti a hazai véllalkoz4sok verseny-
képességét.

Az 5000 lakos alatti kozségi dnkorményzati
kérben 2008 nyardn végzett felmérésiink tanul-
saga szerint a forrashidny lassan mésfél évtize-
de ,normilis” jellemz&je a rendszernek, a likvi-
ditdsi problémékat azonban éltaldban képesek
dthidalni. FizetSképtelenség kozelében a kis
onkormanyzatoknak néhany szizaléka van.

Komoly pénziigyi kockizatot jelent az 6n-
kormanyzati kétvénykibocsatdsok gyors nove-
kedése. Vizsgalataink szerint ennek az eddig j6-
véhagyott EU-forrdsbél timogatott 6nkor-
ményzati projektekkel nincs kdzvetlen dssze-
fiiggése. A kibocsdtott kotvények jelentds
részben az dnkormdnyzatok 4ltal tartott betét-

és allampapir-allomany novekedésében csap6d-
tak le. Az dnkorminyzatok e pénziigyi tranz-
akcié révén pénzigyi likviditdsukat javitani
tudjak jov8beni kotelezettségeik terhére. Jelen-
t8s tervezési kockdzatot jelent az dnkormany-
zati szektor EU-forrds abszorpcidja. A kot-
vénykibocsitisokbdl szdrmazé pénzeszkozok
tartalékoldsa a kovetkez8 két évben ,meglepe-
tésszer(i” dnkormanyzati beruhdzisi boom-ot
eredményezhet.

Az dnkormanyzati rendszer megujitisiban
is jelent8s tartalékok vannak. A kotelezd fel-
adatok elldtdsinak szabélyait rogzitd szakmai
vagy dgazati térvények maximalizmusdnak eny-
hitése és ehhez transzparens, kiszamithat6 és
egyszer(i forrisszabdlyozdsi rendszer tarsitisa
jelent8sen javithatna az énkorminyzatok md-
kodésén.

A tanulményban éttekintett feladatok megol-
d4sa 6nmagaban is igényli a nemzetgazdasig ter-
vezési rendszerének létrehozasit. A gazdasig al-
taldnos felzark6zasi koriilményei és kovetelmé-
nyei, valamint a gazdasigpolitikai déntéshozatal
miikodésének tapasztalatai is szitkségessé teszik
azt. Mindezt figyelembe véve a tanulmany java-
solja a nemzetgazdasig tervezési rendszere ki-
épitésének megkezdését. Olyan rendszert sziik-
séges kialakitani, amelynek legfontosabb saji-
tossdga, hogy a realfejlesztés és a pénziigyi terve-
zés intézményes Ssszhangja biztositott.

A KOLTSEGVETESI EGYENSULY
MEGORZESENEK ES A GAZDASAGI
NOVEKEDES ELOMOZDITASANAK
MOZGASTERE

A koltségvetési egyensulyt kozvetleniil
érint8 kockdzatok

Elemzések alapjin mar 2008 szeptemberében
megallapitottuk: komoly kockdzata van annak,
hogy a magyar gazdasigi novekedés 2009-ben
lényegesen elmarad az eredeti koltségvetési
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torvényjavaslat alapjit képez8 korményzati
prognézisban szerepld 3 szazaléktdl. A bemu-
tatott tényez8k, mindenekel&tt a globalis pénz-
piaci valsdg azt valészindsitik, hogy az export
dinamikdja a kormanyzati prognézisban sze-
repld mértéket sem éri el. Az export névekedé-
si litemének visszaesése kovetkeztében mér-
séklddik a foglalkoztatds szinvonala, ami a ke-
resettdmeg csokkenésével jar. A hitelezés fel-
tételeinek szigorodisa jelent&sen mérsékli a la-
kossig fogyasztasi és a véllalkozdsok beruhdza-
si kiadésait.

A GDP-nek a tervezetthez képest 1 sziza-
lékkal kisebb névekedése — a viltozis dsszeté-
telének fiiggvényében — a GDP mintegy 0,4
szdzalékdval csokkenti az dllamhdztartds bevé-
teleit. Természetesen ennek nomindlis mértéke
fiigg attdl, hogy az drak és a keresetek hogyan
alakulnak. Elemzéseink sordn arra a kovetkez-
tetésre jutottunk: nem redlis azzal szimolni,
hogy a koltségvetés a lényegesen magasabb inf-
licié6 miatt jelent8s tobbletbevételekhez jut.
Hasonlé mondhaté el a keresetek és a véllalko-
z61 jovedelmek bevételnovels szerepérdl is.
Kovetkezésképpen a koltségvetési egyensilyra
nézve a legjelent&sebb makrogazdasigi kocka-
zatot a szdmitottnal alacsonyabb iitem{ gazda-
sagi novekedés jelenti. Ezért feltettitk a kér-
dést, hogy az eredeti koltségvetési torvényja-

vaslatban el8irdnyzott tartalékok mennyiben

képesek ezt a kockizatot ellenstlyozni. A kolt-
ségvetési tartalékok (a céltartalékok nélkiili)
2007. és 2008. évi tényleges, illetve 2009. évi
tervezett el8irdnyzatait a 6. tdblizatban foglal-
tuk ssze.

A tiblazatbdl agy latszik, mintha a 2009. évi
tartalékok a 2008. évi koltségvetéshez képest
emelkednének és dsszegiik ismét elérné a GDP
0,7 szizalékat. Val6jiban azonban a 2009. évi
zirolt fejezeti egyenstlyi tartalékok nem te-
kinthet&k a hagyomanyos értelemben vett tar-
taléknak, mivel ezeknek a tdimogatasi fedezetét
a koltségvetési tdrvényjavaslat nem biztositja.
Kovetkezésképpen ezeket egyensulyi tartalék-
ként nem lehet figyelembe venni. Igy viszont a
tényleges tartalékok szintje csak a GDP 0,5
szdzalékit éri el. Ez a tartalék — tekintettel arra
is, hogy az éltaldnos tartalék mdas célokat is
szolgal — nem elegend§ a kiesd bevételek kom-
penzaldsira akkor, ha a GDP t6bb mint 1 sza-
zalékkal elmarad a tervezett 3 szdzalékos mér-
téktdl.

Tanulminyunk elején leszogeztik, hogy a
FEMI nem prognézist, hanem kockizatelem-
zést készit. Ezért nem prognoézisként, hanem a
kockdzatok nagysigrendjének bemutatisa
érdekében kiszamitottuk, hogy a GDP niveke-
désének elmaraddsa (0-0,5 szdzalékos noveke-
dés) esetén mekkora a GDP 3 szdzalékos nove-
kedéséhez képest az a bevételkiesés, amelyet a

6. tdbldzat
EGYENSULYI TARTALEKOK* A KOZPONTI KOLTSEGVETESBEN
(milliard forint)

Fejezeti egyensulyi tartalék 80,3 88,8

Zérolva 50. § + 18. melléklet alapjan 75,6
Altalanos tartalék 42,2 46,7 56,5
Kozponti egyensulyi tartalék 50,0 20,0 78,0
Osszesen 1725 155,5 210,1

a GDP szdzalékaban 0,7 0,6 08
Osszesen (zérolds nélkiil) 172,5 155,5 134,5

a GDP szazalékaban 0,7 0,6 05

* céltartalék nélkil
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koltségvetési hidnycél elérése érdekében ellen-
tételezni sziikséges. Ennek becsléséhez egy
olyan forgatékonyver feltételeztiink, amelyben
*az exportndvekedés dinamikija jelentSsen
csokken, ami maga utdn vonja az import
novekedésének lefékez8dését is. Az export
és az import névekedése kozotti killonbség
kismértékben 4tbillen az import javira;
eaz inflici6 a 4,0-4,6 kozotti sivban marad;
*a belfoldi felhasznalas alig emelkedik, mivel

« az atlagkeresetek (elsésorban a bazisha-
tis) kovetkeztében az infliciét némileg
meghaladé titemben nének,

+a foglalkoztatottsdg 1,5-2,0 szdzalékkal
visszaesik,

« a hitel részardnya a fogyasztasi és a beru-
hazasi kiaddsokban egyarint jelent8sen
csokken,

» a nyugdijak a térvényben el8irt mérték-
ben, az egyéb tirsadalmi juttatdsok a ter-
vezett infliciénak megfelels mértékben

emelkednek,

» a kozosségi fogyasztas kismértékben bs-
viil,

+ az EU-forrdsok felhasznildsa eléri a ter-
vezett mértéket;

*az enyhén novekvd belfoldi felhasznalas
mérsékeltebb importvonzata kovetkezté-
ben csokkend mértéki, de még pozitiv kiil-
kereskedelmi egyenleggel (exporttdbblet-
tel) szamolunk.

A feltételezésekkel elvégzett szamitdsok
eredményét a 7. tdblizatban foglaltuk 6ssze.
Lithat6, hogy a GDP ilyen alakuldsa esetén a
koltségvetési bevételek 350 millidrd forinttal
kisebbek lennének, mint a GDP 3 szizalékos
novekedése esetén. Emellett szdmitdsba kell
venni az allamadéssig finanszirozdsinak no-
vekvd kdltségeit? (mintegy 120 millidrd forint),
valamint a munkanélkiiliség emelkedésébdl ere-
dé tobbletkiaddsokat (50-70 millidrd forint) is.
Kévetkezésképpen a nemzetkdzi pénzpiaci val-
sig kovetkeztében az dllamhaztartds pozicidja
500-550 milliard forinttal romlik, ha a kedve-

7. tabldzat

A ,,0” NOVEKEDESI VALTOZAT MAKROGAZDASAGI PARAMETEREI 2009-RE

Megnevezés 2008,* 2009, 2008,* 2009,
benyiijtott kdltségvetés “0” novekedeés
Fogyasztoidr-index, szdzalék 6,5 43 6,5 43-45
Alkalmazottak szdménak véltozasa, szazalék 0,7 0,4 0,7 =1 o==200
Beruhazési hanyad a GDP szdzalékaban 20,6 211 20,6 20,9
A GDP-mérleg egyes tételei, szézalékos véltozés, véltozatlan dron
GDP ntvekedése el6z6 évi dron, szdzalék 2,4 3,0 19 0-05
Haztartasok fogyasztasi kiadasa 1.2 2,2 1,0 0-10
Lakossagi fogyasztas Gsszesen 05 1,0 0,3 01-09
Kozosségi fogyasztds =353 08 =3 05-0,7
Beruhdzas 2,0 6,0 15 2,0
Belfoldi felhaszndlds 1,7 2,6 14 0,4-09
Termékek és szolgaltatdsok exportja 95 8,0 8,0 50
Termékek és szolgaltatdsok importja 89 7,6 75 55-16,0
GDP értéke folyo dron, millidrd Ft 27 380 29110 27 261 28 230
GDP-kiesés 119 880
Koltségvetési bevételkiesés kor(ilbelil 40 kor(ilbelil 350

* Varhatd teljesités
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z8tlen folyamatok kovetkeztében a GDP 2009-
ben nem névekszik.

A magyar gazdasigba vetett bizalom megdr-
zéséhez elengedhetetlen, hogy a jovE évi kolt-
ségvetés hidnycéljai megegyezzenek, s6t lehe-
t8ség szerint kedvezdbbek legyenek a kp-ban
2009-re kit{izott céloknal, és ezt a célkitizést a
koltségvetési osszefiiggések megalapozzik.
A bizonytalan gazdasigi helyzetben kiillonésen
fontosnak tartottuk a valddi egyensilyi tartalé-
kok novelésér legalibb a GDP 1 szdzalékdnak
megfelel§ dsszegig. Ezt szolgilnd a tervezett cél-
tartalék egy részének dtcsoportositisa az altal-
nos egyensulyi tartalékba, valamint a zédrolt fe-
jezeti egyensulyi tartalékok timogatisfedezeté-
nek megteremtése (mas timogatdsi el8irany-
zatok arinyos csdkkentése mellett).

Néhény nappal a FEMI-tanulminy nyilva-
nossagra hozatala utdn a korméany 4j makrogaz-
dasdgi prognézisra épils, aj koltségvetési tor-

vényjavaslatot nytjtott be az Orszaggy{ilésnek,
majd révid id6n belill makrogazdasigi progno-
zisa feliilvizsgélatdra és a koltségvetési kiaddso-
kat drasztikusan csékkentd médosité csomag
kidolgozadsira kényszerilt. A 8. tdblizatban
dsszefoglaltuk a masodszorra benyujtott kole-
ségvetési torvényjavaslathoz csatolt, illetve az
azt kdvet8en médositott kormanyzati makro-
gazdasigi prognézisok {8 mutatdszamait, és
azok mellé odaillitottuk a FEMI kockdzat-
elemzési valtozatait is.

A misodik koltségvetési torvényjavaslatot
megalapoz6, a kormdinyzati makrogazdasigi
pilya és a FEMI ,0” novekedéses kockizat-
elemzési valtozatinak Osszevetése ravilagit a
kormanyzati prognézis szerinti makrogazdasa-
gi palya inkonzisztencidjira. A FEMI ,,0” valto-
zat ugyanis jelzi, hogy egy ilyen palya 100 mil-
lidrd forintot meghalad6 allamhaztartasi bevé-
telkiesést jelent, amit a kiaddsok mérséklésével

8. tabldzat

A SZAMITOTT ES SZAMITHATO MAKROGAZDASAGI PALYAK PARAMETEREINEK
OSSZEHASONLITASA 2009. EVRE

2008

Megnevezés

GDP novekedése elzd évi dron, szazalék 18
GDP-deflator, szazalék 5,2
Fogyasztoidr-index, szazalék 6,4
Kozszféra brutto atlagkeresete, szazalék 71

Alkalmazottak szamanak vdltozdsa, szazalék —1,0
Beruhdzasi hanyad, szazalék 20,6

2. szamii benyiijtott
koltségvetés

A GDP-mérleg egyes tételei, szazalékos valtozas, valtozatlan aron

Haztartdsok fogyasztasi kiaddsa 1.1
Lakosségi fogyasztds 6sszesen 09
Kozosségi fogyasztas -2,0
Beruhdzas 1,0
Belféldi felhasznalds 2,1
Termékek és szolgdltatdsok exportja 7,6
Termékek és szolgdltatdsok importja 8,1
GDP értéke foly6 aron, millidrd Ft 27 220

GDP-kiesés a benyujtott kdltségvetéshez képest
Allamhéztartési bevételkiesés
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2009 2009 2009 2009
Asz PM ASz
FEMI .0 mddositott FEMI
1.2 0,2 -1,0 -1,0
35 33 2,75 2,75
39 43 45 45
50 n.a. 7,0 —7.0
—0,6 2,0 -0,6 —2--25
21,2 211 20,9 20,9
0,2 0,0 -38 —43
03 0,1 -3,1 =36
05 0,7 0,2 0,0
40 2,0 -0,9 -0,9
11 0,4 2,2 -2.5
41 50 39 3,9
41 5.5 2.4 2.1
28 490 28 200 27 690 27 690
290 800 800
116 300-310 320-340
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ellenstlyozni kell. Ez viszont a belfoldi felhasz-
nalds visszafogisit eredményezi, azaz tovébb
lassitja a gazdasigi novekedést. Ugy tiinik, ez
csak akkor tudatosult a kormanyzati progné-
zist készit8k szdmara, amikor a korminy konk-
rétan dontdtt a legnagyobb kiaddscsokkentési
tételekrd] (13. havi fizetés felfiiggesztése a koz-
szektorban, 13. havi nyugdij fels§ plafonjinak
megallapitdsa). A kormanyzat tehdt egy Gj, mar
1 szdzalékos GDP-csokkenéssel szdmolé mak-
rogazdasigi prognézis elfogadisira kénysze-
rillt. Az eredeti és a médositott korményzati
prognézis f6bb mutatészdmainak Ssszevetése
egyértelmtien jelzi, hogy a kiilénbség nem a
virhat6 exportdinamika megitélésében van, hi-
szen a kiildnbség minddsszesen 0,2 szazalék-
pont. Egyszerien az tdrtént, hogy az eredeti
progndzis nem wvette figyelembe a kényszerii ki-
addscsikkentésnek a belfoldi felbaszndldsra és
ezen keresztiil a gazdasdgi novekedésre gyakorolt
negativ hatdsdt.

A kockédzatok nagysigrendjének bemutatdsa
érdekében megvizsgiltuk a moédositott kor-
ményzati prognézis szerinti makrogazdasigi
palyat is. E prognézis forgatékonyve a kovet-
kez& f6bb feltételezéseken alapul.

D A hiztartisok fogyasztasi kiaddsa jelents-
sen, 3,8 szazalékkal csokken, amit a kozszféra
brutté 4tlagkeresetének drasztikus, 7 szdzalék-
pontos csdkkenése és — vélhetSen — az eddig di-
namikusan ndvekvé haztartasi hitelfelvétel tite-
mének mérséklddése magyardz. A foglalkozta-
tottak szdma 0,6 szazalékkal csokken.

D A beruhidzisok kozel 1 szazalékkal vissza-
esnek, ami a versenyszektor fejlesztési megtor-
pandsinak a kovetkezménye.

D Az exportnévekedés dinamikdja jelentd-
sen, 3,9 szdzalékra csékken, ami maga utin
vonja az import novekedésének lefékez8dését
is. A kéztudottan magas importtartalmu lakos-
sagi fogyasztds visszaesése miatt azonban az
importfékez&dés nagyobb az exporténal, ami
azzal jir, hogy az export dinamikija mintegy
1,5 szdzalékponttal meghaladja az importét.

A korminyzati médositott makrogazdasigi
palyajaval kapcsolatban a kévetkez8 kockaza-
tokat fogalmaztuk meg.

O A médosité javaslatban nem szerepelnek
4j mutaték a 2008. évre virt teljesitményre.
Igy a 2009. évi elSrejelzéseket a 2. koltségve-
tési torvényjavaslatban szerepld 2008. évi vér-
haté értékekhez lehet csak viszonyitani, noha
néhany mutatészdm (példdul a GDP-néveke-
dés, export alakuldsa) val6szintileg mar 2008-
ban is kedvez&tlenebb lesz a torvényjavaslat-
hoz csatolt prognézisban szerepld értékeknél.
Tehdit mdr a bdzisszdmoknak is komoly kockd-
zata lebet.

® A 2009. évi makrogazdasigi mutaték ko-
ziil ,kilég” a foglalkoztatottak szdmanak 0,6
szdzalékos csokkenési prognézisa. A foglal-
koztatis visszaesését valéban mérsékli az,
hogy a kozszférdban nincs napirenden tovabbi
létszamcsokkentés. A pénziigyi vilsdg redlgaz-
dasdgra vald jelentés mértékii kiterjedése és a
GDP mérséklédése miatt azonban nagy a koc-
kdzata annak, hogy a foglalkoztatottak szima
ennél sokkal jobban, akdr 2-2,5 szdzalékkal is
csikken. Ez nyilvin érezhet8en kihat a kere-
settdomegre, és ezen keresztiil a hiztartdsok
fogyasztisira és a koltségvetés bevételeire.
(A versenyszfériban foglalkoztatdsi progra-
mokat helyeztek kildtasba, ezek tobbletkiadi-
sal azonban a koltségvetési modositdsokban
nem jelentek még meg).

©® Szimitisaink szerint a kormanyzati prog-
nézis legleljebb 1 szdzalékpontos — koriilbelil
150 millidrd forintos — keresletcsékkents ha-
tast tulajdonit a haztartisok hitelfelvételei
csokkenésének, ami kevésnek latszik, mivel
pénziigyi valsigot megeléz8en a magyar haz-
tartdsok fogyasztasuk t6bb mint 10 szdzalékdt
mér hitelbs] fedezték. A hitelezés megszigoro-
dasa tehit a prognosztizaltndl sokkal jelentd-
sebb visszaesést eredményezhet a hiztartdsok
fogyasztisiban. A foglalkoztatottak szdmanak
nagyobb mértékdi csokkenése és a hitelfinan-
szirozis varhat6 drasztikus csdkkenése a keres-
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let tovabbi csékkenését, vagyis nagyobb fo-
gyasztas- és GDP-csokkenést eredményezhet.

O Rendkiviil bizonytalan a kiilkereskedelmi
forgalom alakuldsa. Elképzelhet8, hogy az ex-
port novekedése még a PM-prognézisinal is
nagyobb mértékben lelassul. Ha a belf6ldi fel-
hasznél4s a kormdnyzati prognézisban szerep-
16 mértékben visszaesik, akkor — valtozatlan
importigényesség esetén — az import 2,4 sza-
zalékos novekedése talzottnak latszik. Raada-
sul a 2. és 3. pontban emlitett kockizatok ko-
vetkeztében a belféldi felhasznalds varhatéan
még inkdbb csékken, ami még jobban fékezi
az import ndvekedését. A modositott kor-
ményzati el8rejelzés szerint a nett6 export je-
lent8sen névekedne az el6z8 évhez képest, és
igy 1,2 szdzalékponttal jirulna hozzi a GDP
novekedéséhez. Megitélésiink szerint, ha a 3,9
szdzalékos exportnivekedés tarthatd, akkor a
belfoldi felbaszndlds még szamottevbb vissza-
esése kovetkeztében a netté export még nagyobb
is lebet.

Az ismertetett kockdzatokat megprébaltuk
szdmszer(siteni. Ennek eredményeit a 8. tabla-
zat két utolsé oszlopiban (PM médositott,
ASZ FEMI) foglaltuk 6ssze. A szamitasok vi-
szonyitdsi alapja a mésodszorra benyujtott
koltségvetési torvényjavaslatban szerepld mak-
rogazdasigi péilya. El8szér azt szdmoltuk ki,
hogy a korményzat 4ltal legfrissebben ismerte-
tett makrogazdasagi palya (PM médositott) fo-
ly6 4dron mekkora GDP-csokkenést, illetve
koltségvetési bevételcsdkkenést eredményez.
A tdbldzatbol lathato, hogy ebben az esetben a
GDP csokkenése 800 milliard forintot tenne ki,
és az allamhdztartdsi bevételeket mintegy
300-320 millidrd forinttal csékkentené 2009-
ben a kormény altal benytjtott misodik kolt-
ségvetési javaslathoz képest.

Ezt kovet8en azt szdmszer(sitettiik, hogy
az 1-4. pontokban felsorolt kockdzatokat
szamba vevs, de szintén a GDP 1 szazalékos
csokkenését eredményez8 makrogazdasigi pa-
lya esetén hogyan alakulna a GDP és az dllam-
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haztartds bevétele. A kapott szdmokat a tabla-
zat ASZ FEMI oszlopa tartalmazza. Lathato,
hogy e makrogazdasigi palya esetén is 800 mil-
liard forinttal lenne kisebb a 2009. évi GDP
nagysiga a benyujtott misodik koltségvetési
javaslathoz képest, hiszen ugyanakkora inflaci-
GDP-csokkenéssel
E makropéilya azonban az llamhaztartisi be-

oval+  és szamoltunk.
vételek valamivel nagyobb mértékdi (320-340
millidrd forint) csékkenését eredményezné,
mivel a kisebb keresettémeg miatt kevesebb
lenne a személyijovedelemads- és a jarulékbe-
vétel, az alacsonyabb belfoldi felhasznilds pe-
dig a fogyasztishoz kapcsolédé adébevétele-
ket mérsékelné.

A kiaddsok vonatkozdsiban szdmitdsba kell
venni az allamadéssig finanszirozdsinak no-
vekvs koleségeitd (mintegy 120 millidrd forin-
tot), valamint a munkanélkiiliség emelkedésé-
b6l ereds tobbletkiaddsokat (70-90 millidrd fo-
rintot) is. Kovetkezésképpen az dllamhdztartas
poziciéja a PM mddositott makrogazdasigi
prognézisinak bekdvetkezése esetén 500-520,
a fent felsorolt kockdzatokat figyelembe véve
520-540 millidrd forinttal lenne kisebb a be-
nytjtott koltségvetési térvényjavaslatban sze-
repld értéknél.

A lehetséges makrogazdasigi palyakkal kap-
csolatban fennallé nagy bizonytalansdgok miatt
nem zarhat6 ki annak lehet8sége sem, hogy az
export dinamikdja még inkabb csokken. Kovet-
kezésképpen a gazdasigi novekedés még to-
vébb — esetleg 2 szdzalékkal — mérséklsdik. Egy
ilyen palya esetén 2009-ben a GDP volumene
mintegy 1000, az allamhdztartdsi bevételek
nagysiga pedig 400420 millidrd forinttal lenne
kisebb. (A GDP tovébbi 1 szizalékos csokke-
nése szdmitdsaink szerint §sszesen 610-620
millidrd forinttal rontand az egyenleget a tor-
vényjavaslatban foglaltakhoz képest.) Erre a
koltségvetési egyenstlyt fenyegetd veszélyre
annél inkabb oda kell figyelni, mivel t6bb ténye-
28 (exportpiacok beszitkiilése, kiltséguetési ki-
addsok nagyardnyii csokkentése, bitelek szigoro-
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ddsa, foglalkoztatds visszaesése) is erdteljesen fé-
kezi a gazdasdgi nivekedést. Ha ezek egytittes
hatésit nem sikeriil megfelelen tompitani, ak-
kor a magyar gazdasig olyan visszaesési spiral-
ba keriilhet, amely az allamhdztartasi bevételek
csokkenésén keresztill a koltségvetési egyen-
stlyt is veszélyezteti. Tobb jel is arra utal, hogy
e tényezbket a kormdnyzati makrogazdasdgi pd-
lya kialakitdsindl nem kell§ sillyal wverték
figyelembe, ezért fenndll a gazdasdg tilfékezésé-
nek a kockdzata is.

A koltségvetési tervezés kiindulé alapjait
jelent8 makrogazdasigi palydk f6bb paramé-
tereinek sszehasonlité elemzése alapjin 6sz-
szefoglaléan megillapithat6, hogy a pénziigy:
kormdnyzat 4j, médositotr makrogazdasigi pd-
lydja a vildggazdasigi realitdsokkal nagyobb
mértékben szdmol, és az — IMF elvarasaira is
figyelemmel — jelent8s koltségvetési kiadds-
csokkenést irdnyoz els. Kovetkezésképpen a
FEMI tanulmanyaban feltdrt kozvetlen kole-
ségvetési egyensilyi kockidzatok jelentds
mértékben csékkentek. A gazdasdgi redlfolya-
matok — elsésorban a gazdasdgi novekedés —
tekintetében fenndllé bizonytalansdgokat azon-
ban mind ez ideig nem sikeriilt megnyugtaté
médon, tdrsadalmi-gazdasdgi hatdsaikban fel-
tdrni és igy mérséklésiik irdanydban lépéseket

A magyar gazdasig fejlédésének

,0nallé” mozgistere

A jelenlegi viliggazdasigi helyzetben kiilono-
sen élesen meriil fel az a kérdés, hogy a magyar
gazdasidg novekedési kildtdsait mennyire hata-
rolja be az egyes exportpiacainkat érint8 gazda-
sigi visszaesés, illetve a gazdasigi novekedés le-
lassuldsa az Eurépai Uniéban. Ez utdbbi tagil-
lamai fejlédési trendjeinek vizsgilata érdekes
dsszefiiggéseket mutat. A felzark6zas, leszaka-
dés, egyiitt halad4s kérdésére érdemes 4ttekin-
teni az EU 27-ek GDP-jének novekedési 4tla-
git, a leggyorsabb novekedést elérs orszigok
adatait és a legalacsonyabb fejlédési titemet el-
értek mutatéit (ldsd 9. tdbldzat).

Az elmalt fél évtized névekedési palyai a ma-
gyar makrogazdasig mozgistere szempontji-
bél a kovetkezs tanulsigokkal szolgalnak.

D Az EU-ban a leggyorsabb és a legalacso-
nyabb fejlédési iitemet elérd orszagok kozotti
kiilonbség tartésan 8-10 szdzalékpont.

D Az itlagot a legnagyobb (egyuttal magas
fejlettségli) orszdgok hatirozzik meg. Ezen
orszagok gazdasigi struktirija stabil. Ha van
is dekonjunkturilis és konjunkturilis szakasz,
ezek amplitidéja nem mérhetd az dtalakuld

orszagok novekedési palydjanak széls6 pontja-

kérvonalazni. ihoz.
9. tabldzat
. AZEULEGMAGASABB, LEGALACSONYABB NOVEKEDEST ELERD
HAROM TAGORSZAGANAK NOVEKEDESI MUTATOJA ES AZ EU 27-EK ATLAGA
(a GDP ndvekedése az el6z6 év szazalékdban)

A legmagasabb hdrom névekedési iitem 10,3 8,7 10,6 12.2 10,4
7.2 8,5 10,2 11,2 10,3

7.2 8,3 7.9 85 8.8

Atlag 13 25 19 3,1 28
A legalacsonyabb hdrom névekedési titem -0,2 0,2 08 1.3 13
-0,3 1,1 09 1,8 1,5

-038 1,5 15 2,0 1,8

Forras: Az Eurdpai Bizottsag, Spring 2008, Economic Forecast adatai alapjan készitett dsszeallitds
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D A leggyorsabban fejl8dé orszigok a bemu-
tatott periédusban a felzarkéz6 1) tagorszdgok
koziil kertiltek ki. A balti dllamok a bemutatott
szakasz minden évében 7 szdzalék feletti ratit
értek el, de ugyancsak magas éves szinteket
mutatott Szlovékia és Romadnia fejlédése is.

D A 2008-2009. évi elSrejelzések t5bb, eddig
nagyon magas iitemmel felzark6z6 orszdg no-
vekedési titemének mérséklddését mutatjik.

Mindezek a magyar gazdasigi mozgistér
szempontjdbdl azt jelentik, hogy az 4j tagor-
szagok felzark6zasi titemét jelent8sen befolya-
solja az &sszeurdpai konjunktitra, de nem hata-
rolja be annak kereteit: a felfelé vals elszaka-
dds” lebetbségét az emlitett orszdgok pdlydi
bizonyitjdk. Kovetkezésképpen a felzirk6zé
tagorszdgok szdmira az EU névekedési iiteme
mellett mas tényez8k szerepe is alapvetd. Erté-
kelésiink szerint e tényezék egyike a belsé gazda-
sdg (kiemelten a hazai kis- és kizepes villalkozd-
sok) ereje, a mdsik pedig az adott orszdg gazdasd-
gdban jelenlév transznaciondlis villalatok telje-
sitménye.

A makrogazdasigi mozgisteret befolydsold
tényez8k vizsgilatinil meghatirozo, hogy rd-
videbb vagy hosszabb tdvon fenndllé ésszefiiggé-
seket vizsgdlunk. A gazdasigpolitika a jelenlegi
mozgidstér meghatirozdsinal természetesen a
mostani allapot legfontosabb &sszetevéit veszi
figyelembe. A rovid tava jellemzdk kizdrola-
gossdga azonban eltakarhat olyan tényezé&ket,
amelyek nem csupin a multra jellemz8 hossza
tavt trendeket jelentenek, hanem a jovibeli fej-
18désnek is fontos részei. A gazdasigpolitika
szdmdra most jelentkez8 kovetelményeket nem
tévesztve szem eldl, a tovabbiakban a magyar
gazdasdg nyitottsiganak hosszabb tiva ossze-
fiiggéseit tekintjiik 4t.

A magyar gazdasig nyitottsiga évtizedek 6ta
a gazdasdgpolitikai gondolkodds, a magyar gaz-
dasdgpolitika kézéppontjdban all. Magyaror-
szag export/GDP nyitottsdgi mutat6jab a rend-
szervaltaskor (a foly6 4ras forintadatokat alapul
véve) valamivel 30 szdzalék felett volt, 1995-ig
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csupin néhdny szizalékponttal emelkedett,
majd 1998-ban elérte az 50 szdzalékot. A 2006-
ra szdmolt (forintalapd) nyitottsdg mutaté mar
77 szazalék.”

A kiilkereskedelem névekedési titeme 2004-
ben, 2006-ban és 2007-ben évente 18—18, illet-
ve 16 szizalékkal haladta meg az el8z6 évit.
Abszolat értéke 2007-ben euréban mérve 68,6
millidrd volt. Mindez méir nem csupin a nyi-
tottsdg ndvekedését, hanem a kiilkereskedelem
és a GDP noévekedése mértékének, st magi-
nak az Osszefiiggés tartalmidnak a megvaltozi-
sat is jelentette.

A rendszervéltist kovetS transzformécids
véltozds 1d8szakiban a korabbi KGST-export
visszaesése, megsziinése termelSkapacitisokat
tett foloslegessé, egyik kozvetlen meghatirozé
oka volt a termelés visszaesésének, illetve a ter-
melés elavult szerkezete nyilvinvaléan lesziki-
tette az exportarualapot. Magyarorszag export-
ja 1993-ban kereken htsz szizalékkal volt ala-
csonyabb, mint a rendszervéltds eldtti 1989-es
év szinvonala.

A magyar GDP 1993-ban gyakorlatilag az ex-
porttal azonos visszaesést mutatott: az 1989.
évinek 82 szizaléka volt. Akkor a magyar belsd
piac gyengeségét is figyelembe véve egyértelmil
gazdasdgpolitikai célként fogalmazédhatott
meg, hogy a magyar gazdasigi novekedést az
export b&viilése alapozhatja meg. A GDP és a
kiilkereskedelem palydjanak elvildsa a rendszer-
valtast kovetd években indult el, a multinacio-
nalis vallalatok folyamatos magyarorszdgi tér-
nyerésével vilt egyre er8sebbé (lisd 1. dbra).8

A Két teriilet fejldési palydjanak eltdvolodasa
elsésorban azzal magyarizhat6, hogy a magyar
export jelent8s része valdjaban csak nagyon lazdn
kapcsolédik a magyar gazdasdghoz, a bels6 terme-
lési folyamatokhoz. Ennek oka nem csupan 6n-
magaban a kiilféldi mikoddtske novekvd szere-
pe, hanem az a tény is, hogy Magyarorszigon a
kiilfoldi tulagdonii multinaciondlis vdllalatok tevé-
kenységének jelentés hinyada nem wvilt a belsé
gazdasdg integrdns részévé. Kovetkezésképpen a
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1. dbra

A MAGYAR GDP ES AZ EXPORT ELTERO TRENDVONALA

(véltozéds az eldzG évhez szazalékban)

*

GDP

2001 2002 2003

2004 2005 2006 2007

Forrds: KSH Magyar statisztikai évkényv 2006, 199 és 249 oldal, A KSH jelenti 2008/1, valamint KSH Kiilkereskedelmi Statisztikai Evkonyv (k-

|6nb6z6 évek)

2009. évi kiltséguetés makrogazdasdgi mozgdsteré-
nek meghatdrozdsindl az export alakuldsa fontos,
dm szerepe ma nagysdgrendileg mds, mint egy-
mdsfél évtizeddel ezelétt volt. A magyar export
mintegy 80 szdzaléka a kiilféldi tulajdont multi-
nacionalis vallalatoknal koncentralédik. Ez az
export jelentls részben nem belfoldi termelésen,
magyar hozzdadott érték létrehozdsin alapul, ha-
nem végs6 soron a kivitel céljabol beszerzett im-
porton.

A bemutatott statisztikai adatok elemzése al-
kalmas néhdny megallapitds megfogalmazisira:
Magyarorszig nyitottsiga, a nemzetkdzi gaz-
dasagtol valo fiiggBsége a rendszervéltast kove-
t8, most mar csaknem két évtizedben tovabb
nétt. E nyitottsdg azonban ma mdr nem csupin
vagy nem is elsésorban a kiilkereskedelmi drufor-
galmon keresztiil jelentkezik, hanem a transzna-
ciondlis vdllalatok jelenlétében, termelésében és
kereskedelmében. Az orszigok kozotti kilke-
reskedelmen keresztiill megvalosulé nemzetks-
zi kapcsol6dasokat kiegésziti, feler8siti a

miikoddt8ke-mozgisok kozvetlen hatdsa oly
moédon, hogy magiban a kiilkereskedelemben
is egyre jelent8sebb a transznacionilis vallala-
tok szerepe. A koltségvetési tervezés makro-
gazdasigi mozgisterének felmérésénél ily mo-
don a kiilkereskedelemben jelentkez8 folyama-
tok mellett a vallalati szférdban bekdvetkezd
véltozdsokat, korlatokat és lehetSségeket is fi-
gyelembe kell venni.

A gazdasdgi névekedés nem kapcsolbaté ki-
zdrélagosan vagy akdr dontben az exportnive-
kedéshez annak jelenlegi szerkezete mellett.
A gazdasdgpolitikai cél az exportban a hazai
hozzdadott érték novelése lebet. Ez egyrészt
szitkségessé teszi a kiilfoldi transznacionilis
véllalatok szorosabb integriléddsit a magyar
gazdasigba, médsrészt (ezzel pirhuzamosan és
ehhez kapcsolédva) a hazai kis- és kozepes val-
lalati szektor er8sddését, exportjanak novelé-
sét. Altaldban is jelentSs novekedési tartalék,
hogy a gazdasigi novekedés iitemét egyre ke-
vésbé hatirozzik meg a termelés tomegszerd
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jellemz8i, helyettiik egyre nagyobb szerephez
jut a hozziadott érték novelése. A hozzaadott
érték, mint teljesitménymutat6 névekvd szere-
pet kap a villalkozdsok o6nértékelésben is.
A versenyszektor szerepléi felismerték, hogy
az emelkedd alapanyag- és energiadrak mellett a
piaci pozicidik csak a termékben (gyartési elja-
rasokban) megtestesiil§ tudastartalom novelé-
sével védhetsk, s ennek szinte kizdrélagos ttja
az innovativ szemlélet és magatartds erdsitése.

Az a kordbban bemutatott tény, miszerint a
magyar export jelent8s részben nem belfoldi
termelésen, hazai hozzdadott érték létrehoza-
san alapul, hanem végs& soron a kivitel céljabol
beszerzett importon, mis megvildgitasba he-
lyezi az exportnovekedés lelassuldsa novekedé-
si hatdsait. Feltételezhetd ugyanis, hogy egyes,
a multinaciondlis vdllalatok dltal domindlt dga-
zatok exportjdnak visszaesése elsGsorban az
exporthoz felbaszndlt import hasonlé ardnyi
csokkenését eredményezi, de kozvetlenil csak
kisebb ardnyban eredményezi a GDP és a fog-
lalkoztatottsdg mérséklédését. Sajnos a kozve-
tett negativ hatdsokat mai ismereteink alapjin
még nem lehet megbecsiilni sem.

A bemutatott tendenciibdl levonhaté masik
kovetkeztetés az, hogy az export magas import-
tartalma miatt viszonylag magas exportvolu-
menre van sziikség abboz, hogy a belfoldi felbasz-
ndldshoz sziikséges import ne eredményezzen
negativ kiilkereskedelmi mérleger. Nagy tehit a
kockdzata annak, hogy ha a belf6ldi felhasznalds
— akdr szerény iitemben is — nd, az export dina-
mikdja viszont csdkken, akkor a kiilkereskedelmi
mérleg ismét negativba fordul. Ezt a kockdzatot
jarjuk korbe a kovetkezd alfejezetben.

A belfoldi fogyasztasra alapozott
novekedés kockizatai
Az exportorientélt novekedés tartalmi valtoza-

sanak hangstlyozasa egyéltalin nem jelenti azt,
hogy a magyar gazdasig novekedését egyolda-
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ldan a belféldi fogyasztds b&viilésére lehetne
alapozni. Legf8képpen azért nem, mert a bel-
foldi vdsdrléeré boviilése nem feltétleniil vezer a
hazai termelés novekedéséhez, ha a fogyasztds-
ban az import ardnya megemelkedik és a fizeté-
simérleg-pozici6 romldsit eredményezi. A kis-
kereskedelmi forgalomba keriils termékek im-
porthinyada jelentdsen emelkedett az utébbi
évtizedben. A piacok névekvs nyitottsiga egy-
részt termelékenységnovels tényezs, masrészt
viszont felmeriil a kérdés, hogy a hazai termé-
kek importeredetiiekkel val6 helyettesitése mi-
kor ér el egy olyan szintet, amikor az csokkent-
heti a hazai termelés szintjét és esetlegesen kiil-
s6 egyensulyl problémak is keletkezhetnek.
Ennek a veszélynek a szdmszer(sitése érdeké-
ben is modellszimitisokat végeztettiink az
ECOSTAT-tal.

Konkrétan azt vizsgaltuk, hogy milyen mak-
rogazdasigi hatdsokat eredményezne, ha a fo-
gyasztis importigényessége 2009-ben az alap-
viltozathoz képest 5 szazalékponttal magasabb
lenne, és ez az ardny 2010-2011-ben is fennma-
radna. Ehhez @ importkeresleti fiiggvényt kel-
lett illeszteni az ECOTREND-modellbe a vég-
s6 felhasznalasi tételek volumenvéltozdsinak
fiiggvényeként. Ebben a viltozatban a GDP a
végsd felhasznalasi tételek, illetve az import-
alakulds révén hatiroz6dik meg.

A modellszdmitds azt az eredményt hozta,
hogy a fogyasztas importigényességének nove-
kedése kozvetlentil néveli az importot, az ex-
portra azonban nincs direkt hatdssal. Ennek
kévetkezménye a foly6 fizetési mérleg romlasa,
valamint az alapszcendri6hoz képest lassabb
novekedés. Kozvetve a tobbi mutatét is befo-
lyasolja, azonban ezek az indirekt hatisok mar
lényegesen kisebbek. Az ebben a szcendriéban
2009-re feltételezett importigényesség-noveke-
dés megemeli az importvolumen szintjét, és
mivel a magasabb ardnyok késébb is fennma-
radnak, az import is nagyobb szinten stabilizi-
l6dik. A modellszamitds szerint 2009-ben az im-
port novekedési iiteme 2,7 szdzalékponttal lesz
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magasabb, 2010-2011-ben viszont nem tér el lé-
nyegesen az alapvdltozatban szimitott értékektdl.
Ez azzal magyarizhat, hogy 2009 utin mar
nincs Gjabb ,importsokk”, vagyis az akkor ki-
alakulé magasabb importszinthez viszonyitott
ndvekedés lényegében megegyezik a korabbi-
val, s6t annél valamivel alacsonyabb lett. Bar az
eltérés nem jelent8s, mégis magyarizatra szo-
rul: a 2009-es importtobblet némileg visszaveti
a GDP novekedését, a lassabb névekedés pedig
csokkend importigényt indukal. Rdad4sul a né-
vekedési dldozat tartés — igaz, a mértéke csak
0,1-0,2 szazalékpont —, és emiatt a teljes vizs-
gilt 1d&szakban mérsékls hatissal van az im-
portra.

A fogyasztds importigényességének noveke-
dése kett8s hatdssal van a kiilkereskedelmi és a
foly6 fizetési mérlegre. Egyrészt az import no-
vekedése kozvetleniil rontja mindkét egyenle-
get, az elébb emlitett enyhe lassulds azonban
kissé javitja azokat 2010-2011-ben.

Az illamhaztartds egyenlegére egyértelmiien
negativ hatissal van az importigényesség ndve-
kedése. Ennek legf&bb oka az, hogy az import
ad6tartalma alacsonyabb, mint a belféldi eredet
termelésé. Ezt a hatdst természetesen erGsiti a
kisebb névekedésbél szirmazé bevételkiesés is.

A modellszdmitdsok tehdt azzal az alapvets
tanulsdggal jarnak, hogy a belfoldi fogyasztisra
alapozott gazdasdgi novekedés csak akkor lebet
stkeres, ha kézben a hazai villalkozdsok verseny-
képessége legaldbb a hazai piacon javul. Ellenke-
28 esetben az importigényesség és maga az im-
portvolumen emelkedik, ami miatt a GDP
kevésbé ns, viszont mind a kiilgazdasagi, mind

az allamhaztartdsi egyenleg romlik.

0SSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK

A tanulméiny elemzései alapjan a kovetkezd, a
2009. évi koltségvetési toérvényjavaslattal dsz-
szefiigg6 makrogazdasigi kockazatokra hivtuk
fel a dontéshozok figyelmét.

D A legnagyobb kockdzator az jelenti, hogy a
prognosztiziltndl lényegesen lassibb gazdasigi
novekedés miatt a koltségvetés bevételei tobb
szdzmillidrd forinttal elmaradnak a tervezett
szinttél, mikdzben a viliggazdasigi valtozdsok
miatt egyes kiaddsok (addssigszolgilat, mun-
kanélkiiliséggel osszefiiggd koltségek) emel-
kednek. Az egyensulyi célok megtartdsa érde-
kében a koltségvetés kiadasait és bevételeit az
) helyzethez sziikséges igazitani, és a nagyfo-
ka bizonytalansigra tekintettel célszerd leg-
alabb a GDP 1 szizalékidnak megfelels 6sz-
szegre megndvelni a koltségvetés tényleges
egyensulyi tartalékait.

D Az export dinamikdjanak csikkenése kovet-
keztében nem teremtédik meg a belfoldi felbasz-
ndlds névekedéséhez sziikséges import fedezete,
azaz a belfoldi felhasznilds mesterséges élénki-
tése ismét negativ egyenlegii kiilkereskedelmi
mérleghez vezetne.

D Az inflicié t6bb mint kér szdzalékos mér-
sékldésének redlis az esélye, ezért ha a verseny-
szféraban az 4tlagkeresetek névekedése (bele-
értve az idei évkozi béremelések dthtiz6dé ha-
tdsat is) nem igazodik ehhez, akkor a redlkere-
setek a gazdasigi novekedés iltal nem indo-
kolhaté mértékben emelkednek, ami ismét a
kiilkereskedelmi mérleg megbomlasihoz ve-
zethet. Itt azonban azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy a hitelek ardinya a lakossdg j6vé évi
vdsdrldsaiban vdrhatéan jelent8sen csokken. Ez
és a béremelések tulzott korldtozdsa a hiztar-
tasok fogyasztdsi kiaddsainak szdmottevd
visszaeséséhez vezethet, ami mérsékli a gazda-
sagi névekedést és egy negativ névekedési spi-
ralt indithat be.

DA hazai villalkozdisok versenyképességének
novelése nélkiil az exportdinamika igen jelentd-
sen csokkenbet, illetve az er6sodd importverseny
miatt a belfoldi felbaszndlds importigényessége is
emelkedber. Mindkettd tovabb mérsékelné a
gazdasigi novekedést és az dllamhaztartisi be-
vételeket. Kovetkezésképpen az dllambdztartdsi
egyensilyt javité intézkedések meghozatalindl
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maximdlisan figyelembe kell venni a hazai vdl-
lalkozdsok versenyképességének szempontjait,
mivel ennek révén a belféldi felhasznalds im-
portigényességét mérsékelni lehetne. Tanulma-
nyunkban rdmutattunk arra, hogy a kp-ban ki-
tlzott egyenstlyl célok tulteljesiiltek, de ez
csak a jovedelemcentralizicié fokozdsaval volt
lehetséges. Az ad6- és jaruléktdrvények médo-
sitdsdnak elmaraddsa a tervezetthez képest a
GDP 0,6 szazalékaval noveli a jovedelemcent-
ralizaciét. Ez rontja a hazai villalkozasok ver-
senyképességét és ezen keresztill a gazdasigi
novekedés megSrzésének esélyeit.

DA kizkiadisok szerkezetének wviltozdsa sem
erbsiti a gazdasdgi névekedést, mivel a fejlesztési
jellegti kiaddsok részarinya nem emelkedett, s6t
a kormanyzati tervek szerint az EU-tdmogatéssal
megval6sulé jelentSs fejlesztések ellenére a ko-
vetkez8 években sem emelkedik. A helyzetet to-
vabb drnyalja, hogy 2007-2008-ban az EU-tdmo-

gatést élvezs projektek megvalésuldsa messze el-
marad a tervezett titemt8l. A j6v6 évi gazdasdgi
nivekedés szempontjabol kulcskérdés az EU-forrd-
sok lebetd legteljesebb felbaszndldsa.

A leirtak alapjin adédik az a kovetkeztetés,
hogy a kp alapos dtdolgozdsra szorul. A kp
egyensulyl céljait nem szabad feladni, s6t a
2007-ben és 2008-ban elért kedvezsbb egyen-
leg alapjn, az dllamadéssdg finanszirozdsi ne-
hézségeire tekintettel 2009-re indokoltnak ldt-
szik feszesebb célt kitizni. Ma mér nyilvinva-
16, hogy nem reélis az a gazdasigi pilya, amire
a kp épiil. A virhat6 alacsonyabb gazdasigi no-
vekedés sziikségessé teszi a GDP-ardnyos bevé-
teli és kiadasi aranyok felilvizsgalatat. A gazda-
sdgi visszaesés elkeriilése érdekében a koltséguetés
szerkezetének dtalakitdsandl a vdllalkozdsok ver-
senyképességét, a gazdasigi ndvekedést, a munka-
helyek megbrzését elésegitd intézkedéseknek kell
prioritdst biztositani.

JEGYZETEK

1 A masodszorra benytjtott koltségvetési torvényjavas-
latot megalapoz6 korméanyzati prognézis mar csak 1,8
szazalékos gazdasigi névekedést var 2008-ban.

2 Az eredményszemléletli ESA-egyenleg tekintetében
hasonlé a helyzet, ott a 2007. évi tényszdmok csak
5 szazalékos deficitet mutatnak, ehhez képest szin-
tén 1 szdzalékpontos javulds sziikséges a tervezett
4 szézalékos deficit eléréséhez.

3 Ez nem a gazdasigi novekedés lelassuldsaval, hanem
kozvetleniil a nemzetkozi pénzpiaci valsaggal figg
dssze. Azzal szimoltunk, hogy dllamadéssiggal 6sz-

szefiiggd koltségek koriilbeliil 10 szazalékkal emel-
kednek.

4Nem latjuk kell6képpen megalapozottnak, hogy a
korményzat infliciés prognézisa 3,9 szdzalékrol 4,5
szdzalékra emelkedett. Ugyanakkor mindkét érték
benne van a FEMI tanulménya 4ltal val6szintinek tar-
tott 3,8—4,8 szazalékos savban, ezért a 4,5 szazalékos
korményzati prognoézist a szdmitdsok alapjiul elfo-
gadtuk.

5 Ez nem a gazdasigi novekedés lelassuldsaval, hanem
kozvetleniil a nemzetkdzi pénzpiaci valsag hatdsaval
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fiigg dssze. Azzal szamoltunk, hogy dllamadéssiggal
dsszefiiggd koltségek koriilbelil 10 szazalékkal
emelkednek.

6 A mutaté kiszdmitdsinak rendkivil eltéré meto-
dikdja, a hossza tavi id8soroknak éppen a meto-
dikai valtozasok kovetkeztében el8illé bizonyta-
lansdga, az egyes id8szakok 8sszehasonlitsi kor-
latai, az drfolyamokra hat6 egyre er8sebb torzité
spekulativ hatdsok ellenére is egyértelmtien meg-
allapithaté, hogy Magyarorszignak az orszdg kiil-
kereskedelme nagysdgan keresztiil mért nyitottsa-
ga a rendszervaltist kdvetd most mar csaknem két
évtizedben folyamatosan és rendkiviil erdteljesen
novekedett.

7 Forrds: KSH Magyarorszdg Nemzeti Szdmldi,
1996—1998, Budapest, 2000, valamint 2005-2006,
Budapest, 2008, kiadvanyai adataibdl szamitott érté-
kek. A kivitel szdma tartalmazza a termék- és szol-
galtatdsexportot.

8 Kiemelt jelent8ségti volt ebben a folyamatban a vim-
szabadteriileteken mitk6ds véllalatok termels és a
hozz4 kapcsolédé kiilkereskedelmi tevékenységének
baviilése, amely mar 1993-t6l megindult.
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Az tjfajta makrookonomiai

populizmus’

Az irds azt a rejtélyt vizsgilja, hogy az EU-tagsdg
a vdrakozdsok ellenében miért nem vdltott ki eré-
teljes strukturdlis reformokat az vj tagdllamok-
ban. Ebelyett egy nem etatista, de a kézés valuta
kovetelményervel élesen szembemend gazdasdg-
politika alakult ki. Hipotézisiink szerint ennek
végsd oka a til j6l megtanult — és tovdbbi ismere-
tekkel nem bévitett — makrodkonémiai alaptan-
konyv lebet. Mindezek hatdsdra a kormdnyzatok
kezében részben nem maradt eszkiz, részben haj-
landésdg arra, hogy a tilfiitottséget idejében orvo-
soljdk. Az trdsban tobbféle magyardzé tényezd
felsoroldsa mellett a gazdasdgpolitikin tilmutaté
elméleti kiovetkeztetések levondsira tesziink ki-
sérletet.

A jelenlegi id8szakban a rendszerviltoziskor
szerzett el8nyeit elveszt8, tartds lassulds és
pénziigyi egyensulytalansig csapddjiban vergs-
d8 Magyarorszdg erGteljesen kiri a hasonlo
helyzetii és az EU-ba vele egyiitt belépd 4tala-
kult orszagok sordbdl. Mig a magyar kisikl4s
okairél sziamos iris sziiletett, koztik
(Murakézy szerk., 2007) a hazai kozéletet
mintha talsigosan is eluralta volna az 6nsajni-
lat és a magédba fordulds. Nemigen esik sz6 ar-
rél, hogy a magyar lassulds id8szakiban hihe-
tetlen iitemben névekeds orszigok esetében a
— mai kozgazdasigi irodalomban az eredendd
biinnek szamité — fenntarthatatlansig szembe-
sz0kd jelei alakultak ki mar 2005-2007 sordn.
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S mikézben a hazai és a nemzetkozi kozvéle-
mény és a sajté a rovid tavi ndvekedési muta-
tok bivoletében él, a kézgazdasigtanon pallé-
rozott elme elgondolkodhatott azon, vajon a
Magyarorszigot az egy f6re juté GDP tekinte-
tében mar 2006-ban elhagyé Szlovikia és Eszt-
orszig novekedési trendértéke lehet-e hossza
tivon 10 szazalék f6lott évente? Hiszen efféle
novekedést a sajit kimutatdsa szerint jelenleg a
2400 dollaros egy fére juté jévedelmd Kina tud
csak elérni, vagyis a euré—dolldr 4rfolyamon
egytizednyi egy fére juté jovedelem mellett —
Evsey Domar, majd Robert Solow kozismert fel-
ismeréseinek megfelelGen. Es ha készséggel el-
ismerhetjiik, hogy magyar szerz8 szdmara talin
savanyu a sz8l8, a kérdés azért kérdés marad,
hiszen az emlitett novekedéselméleti alapveté-
seket nem az 4talakulds 6sszefliggésében fedez-
ték fel, mi tébb, az elmult fél évszazadban sen-
ki sem céfolta meg 8ket.

Hasonléképpen megfogalmazhaté — és nem
meglep&en a banki elemz8k meg is fogalmaztik
(Backé és tsai, 2007; Enoch és Otker-Robe
szerk., 2007) —, hogy a ndévekedés kis nyitott
gazdasidgban, mint amilyenek az altalunk vizs-
galt balti és balkani dllamok, mar k&zéptivon
sem fiiggetlenedhet a kiils fizetési mérleg alla-
potatdl, annak elfogadhaté egyensulytalansigit
tételezi fel — killdnben megsziinik a finanszi-
rozhatésdg. A kiils8 pénziigyi fenntarthat6sig
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— mint sajit gazdasigtorténetiinkb8l mar-mér
unalomig ismerjitk — a gazdasdgi fejlédés iite-
mének kozép- és hosszabb tivon kényszerits
ereji peremfeltétele, mértéke a kdzismert hii-
velykujjszabélyok szerint a GDP 5 szizalékit
tartésan nem haladhatja meg.2 Ezzel szemben a
balti dllamokban a kétezres években a GDP
13-22 szazalékit is meghaladé fizetési hidny
mutatkozott, a bolgir és a romin gazdasig
megléduldsa jelentds fizetési hidnnyal tarsult.
Bulgaridban ennek mértéke az Unicredit aldbb
1dézett szemléje szerint 2006-ban a GDP nem
kevesebb, mint 17,8, majd 2007-ben 21,5 sziza-
léka volt, ami 2008-ra is még ,csak” 14,5 és
2009-re 11 szazalékra csokkent, majd ismét né-
vekedni fog. Roménidban a megfelel egyen-
stlytalansdgi adat a GDP 10,4 szizaléka 2006-
ban, 13,9 szazaléka 2007-ben, 14,2 szizaléka
2008-ban és 13,5 szazaléka 2009-ben, ami arra
utal, hogy a novekedést jelentds részben kiils
forrésra alapoztak. 2007-2008 folyaman ezért is
egyértelmiivé vilt, hogy a korabbi varakozisok
ellenében csak két térségbeli dllam és a két szi-
getorszag képes teljesiteni a kozos valuta kove-
telményrendszerét, a tobbiek pedig litvinyos
névekedésiik ellenére sem.

Ez t6bb mint talinyos (puzzling), hiszen az
altaldnos vélekedés a keleti kibdvités idején in-
kabb azt tartotta valészintibbnek, hogy az gj
tagillamok konnyedén teljesitik az EMU-
kévetelményeket, dmde nagy arat fizetnek érte
novekedésben és korszertisodésben. Mi sem
kevésbé meglepd, mint az, hogy az unié fiskalis
és monetaris szabélyai, amelyek érdekében még
az Eurépai Birdsig is sz6t emelt 2004-ben, ily
csekély hatdssal legyenek az 1) tagillamokra.
S mikozben a régi tagillamok elemzése
(Gyérify, 2007) joggal mutat arra, hogy belss
elkotelezettség hijan a kiils6 kényszer kevés, az
elemzésiink tirgyat képezd orszagokra éppen
az volt a jellemz8, hogy a szakmai és a széle-
sebb kozvélemény az drstabilitds, a kisebb 4l-
lam, az atlithaté ad6ztatds és a j6léti dllam visz-
szaszoritdsa igyében — Nyugat Eurépa magil-

lamaitél eltérden — erételjesen tdimogatta a kor-
méinyzatokat. Anndl is inkdbb érdekes kérdés
az, hogy az efféle piacpirti koszenzusbél ki-
bontakoz6 egyetértés és politika vajon elvezet-
het-e kelet-dzsiai tipust pénziigyi vilsigokhoz,
ahol épp az az izgalmas, hogy a felszinen rend-
ben 1év8 ,,fundamentumok” mellett és ellenére
is [étrejohet és létre is jon a pénziigyi értékelé-
sek alapvets 4tértékeldése, amit akar valsig-
nak is nevezhetiink (Ladmfalussy, 2008).

A TUL JOL MEGTANULT TANKONYV ESETE

Hipotézisiink a kdvetkez8. Mig Magyarorsza-
gon a 2001-2008 kozti id8szakban a kozgazda-
sagi felismerésekkel nyiltan szembemend, s&t
azt értéknek tekintd, 6divatt populista politika
folytatédik, addig a tobbi 4talakulé orszigban
egy olyan gjfajta makroskonémiai populizmus
(volt) figyelhetd meg, aminek lényege a beve-
zet8 tankdnyvek — a maguk szintjén helytallé -
leegyszerdisitéseinek minden tovabbi nélkil a
gyakorlatba torténd atiiltetése lenne. Az emli-
tett tankonyvizli kozelitések és a politikai koz-
hangulat kiszolgilidsa egyiittesen vezetett oda,
hogy egyfeldl a korméanyzat kezében nincsenek
eszkozok a folyamatok megillitasra, masfeldl
ha érzékelik is e kedvez&tlen jelenségeket,
nincs késztetésiik a fékre 1épni. A végeredmény
pedig e két mozzanat kolcsonhatdsaként értel-
mezhetd.

Jegyezzilk meg, hogy a hagyoméinyos po-
pulizmus, ami Latin-Amerikaban alakult ki (K4-
dar, 1977; Dornbusch — Edwards szerk., 1990)
altaldban a kiaddsi oldal manipulildsa révén
probal(t) a vélasztokdzonség kedvében jarni, £6-
képp célzott juttatisokkal és a pénziigyi egyen-
stly szempontjainak nyilt semmibevételével.
Mikézben a nyersanyaggazdagsig egy sor or-
szdgban lehet&vé tette és évtizediinkben ismét
lehet&vé teszi a nyersanyagjaradék szétosztdsin
alapulé népszerfiség-hajhaszast, ami tobbnyire
tekintélyelvli politikai berendezkedéssel tirsul
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(Mehlum és tsai, 2006; Borkd, 2008)3, az ilta-
lunk vizsgélt dllamokban nem keletkezik olyan
jiradék, amit ekképpen szét lehetne osztani.
Ezekben az orszdgokban ezért éppen az az j-
donsig, hogy az illami pénzek ,elengedése” in-
kabb a bevételi oldalon figyelbets meg. Ehhez tar-
sul még az, hogy az allam nem is képes, de nem
is hajlandé a magédnfogyasztis — tébb évtizednyi
visszaszoritottsigot kovetd — elszallisit fékezni
vagy éppen megakadalyozni. Vagyis esetiinkben
nem a kiad4si, hanem inkabb a bevételi és a sza-
badlyozisi oldalon figyelhetd meg a népszer(iséget
hajhédszo politika. A kovetkez8kben ennek 6sz-
szetevGit vazoljuk, a teljesség igénye nélkiil.

A népszeriiséget hajhisz6 politika
Osszetevll

A MAGANSZEKTOR ES A SZEMELYES FOGYASZTAS
VEZERELTE BOOM A balti orszdgok és a ro-
man-bolgar egyensulytalansig elemz&i (Darvas
— Szapiéry, 2008) joggal emelik ki azt, hogy mig
a szocialista korszakban altaliban az dllami kol-
tekezés, a beruhdzasok és a hadiipar talfuttata-
sa vezetett kiilsg egyenstlyhidnyhoz, addig a
kétezres évek kozepén kimondottan a magdn-
szektor és ezen beliil a személyes fogyasztds vezé-
relte boom bontakozott ki. E fejlemény tovabbi
sajitossiga, hogy a pénziigypolitika e fejle-
ménnyel szemben jelent8s mértékben eszkozze-
lennek bizonyult. Nem utolsé sorban azért,
mert a hitelezés a privatizilds sordn a kiilfoldi-
ek tulajdondba keriilt maginbankok kezében
van. Utébbiak pedig a székhelyorszdg szabi-
lyozéasa ald esnek, a telephely dllam csak igen
korldtozottan képes hitelfelvételiiket korlatoz-
ni. Kihelyezéseik tekintetében pedig végképp
csak a minimélisan kotelezd 4tlithatosigi és
elvigyazatossagi szabalyokat kérheti szimon,
az litemet és a szerkezetet aligha. Mindezt tgy
is lefordithatjuk, hogy a jegybank jelent&s rész-
ben elvesztette a hatalmdt a monetdris bdzis ala-
kuldsa felett. A maginositissal a pénzteremtés
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jelent8s részben e pénzintézetek kezébe keriilt,
amelyek viszont a devizahitelezéssel 1ényegé-
ben megkeriilik a belféldi pénzkinélat alakuli-
sat célz6 eldirdsokat. Természetesen az is igaz
marad, hogy kis nyitott gazdasigokban iltala-
ban véve is egyre inkdbb jelképessé vilik a mo-
netéris politika szerepe, hiszen nem a moneti-
ris tandcs fljja a passzdtszelet, ami példaul a
f6bb pénzpiaci kamatldbak és a belsd kockazati
szint indokolta kamatldbak kozti kiilonbség
mértékében megjelenik. A bankok transznacio-
nalizdléddsa és a banki, valamint a nem banki
tevékenységek kozti hatdrok elmosédisa jelen-
t8s ) szabdlyozdsi kibivdssd valt, ami kordnt-
sem szoritkozik az 4talakult orszagokra, s ami-
nek megoldatlansiga mar koribban is ismert
volt — még mielStt kdzvetlen vélsigtényezdvé
lépett volna el8 (Csaba, 2007, 13. fejezet).

SEGITSEN A KOLTSEGVETESI POLITIKA Magitdl
adédik e folvetésbdl az a javaslat (Backé és tsai,
2007), hogy a pénzpolitikit a gazdasigpolitika
masik dga, a kdltséguetési politika segitse ki a ne-
hézségbdl. Ennek szamos eszkoze és értelme is
lehet. Egyfelsl 10 szdzalék folé porgetett, va-
gyis nyilvinvaléan tdlhevitett és a fenntartha-
tésdg szempontjabol veszélyes novekedési tite-
met a szokdsos kozgazdasigi megfontoldsok
alapjin mindenképpen célszert (lett volna) hi-
teni. Ennek eszkoze lehet példdul az adéeme-
1és, amit — ismerve az adott orszagok fizikai inf-
rastruktdrdjanak és kozintézményeinek allapo-
tat — ,improduktiv” médon is el lehet kolteni a
novekedés tovabbi gerjesztése nélkiil. Nem
kétséges, hogy példdul az EU altal kiilondsen a
bolgir és roman esetben hidnyolt igazsdgrigy:
reformok, de a balti orszdgokat is sdjt6 — jo-
részt, de nem kizdrdlag szovjet eredetl — kor-
nyezetrombolds megforditisa jelent8s és hasz-
nos, a széles értelemben vett fejl6dés szamara
kedvezs koltési lehet&ségeket/igényeket jelen-
tene. Igaz, ezeket kevésbé lehet az utolérés na-
cionalista programjainak igazoldsira, vagyis ha
tetszik, kdzvetlen politikai aprépénzre véltani.
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Igen fontos felismerni azt, hogy a balti illa-
mok esetében nemcsak a gyors ndvekedés, ha-
nem az ad6csdkkentés és altalaban az alacsony
kozterhek politikdja a nemzeti identitdsforma-
lis eszkdzévé is vilt (Bonker, 2008). Ez a moz-
zanat magyarazza, hogy a két évtized szovjet és
atalakuldsi stagnalds utdn miért nincs is akarat a
fogyasztisalapt novekedés visszavételére, st a
leginkabb kézenfekvd adopolitikai fékezés
megvalésuldsira sem. Figyelemre mélt6, hogy a
gazdasdgi ndvekedés megtorpandsira és az inf-
laci6 elszabaduldsira nem tervezett lépések ke-
retében keriilt sor 2008-ban, hiszen ezeknek
még az év elsé harom-négy hénapjiban megjelen-
tetett jegybanki elemzésekben nyomuk sem wvolt.
A lett nemzeti bank vezet&jet példaul ered-
ményként kényveli el, hogy a fizetési mérleg
hidnya a 2007. évi 26,6 szizalékrol 19,9-re csok-
kent, mikézben az inflicié 13,8 szizalék, az al-
lamadéssig 60 szdzalék és a névekedés 3,3 sza-
zalékra mérséklgdott. Hasonloképp az év ele-
jén még der(ilit6 litvin jegybank is kénytelen
volt kés6 tavasszal a kemény foldet érés jeleirdl
beszdmolni: a GDP a 2007. évi 0,3 szazalékos
novekedést kovetden 2008-ban 1,5 és 2009-ben
1,8 szizalékos csokkenést mutat. A fizetési
mérleg hidnya ekdzben — a mérséklgdés ellené-
re — tovabbra is kirfvéan magas marad, a 2007.
évi 13,7 szazalékrol 2008-ra 11,9 és 2009-re is
még 10,6 szizalék, és az inflicié 2008-ban a két
szdmjegy(i tartomanyban marad.5 Végiil a ki-
igazitist részben 6nként — mdr a 2008. év elején
— végrehajt6 Esztorszag az, ahol a lassulis a ter-
vek szerint a legkisebb, 2008-ra 2 és 2009-re
3 szazalék, ami utin a koribbi 6-7 szizalékos
titem visszatértét varjik. Ekézben az inflicié a
2007. évi 6,8-r61 2008-ra 9,8 szazalékra gyorsul,
majd 2009-re 4,5 szdzalék marad, a fizetési mér-
leg hidnya a 2007. évi kiugré 15,8 szazalékrdl
2008-ban 8,3, majd 2009-ben is 6,1 szizalék
marad, és az orszdg kiils§ addssigillomanya a
110 szézalékos/!/ megddbbentd szinten stabili-
zal6dik a jegybank elGrejelzése szerint.6

Szembet{ing tehét, hogy a gazdasig talporge-

tése két esetben recessziét, a harmadik esetben
a hivatalosan vartnal tartésabb lassulast valt ki,
amit tovabbi kockazatok is tetéznek (az ingat-
lanlufi kipukkadasa, a kiils$ finanszirozds meg-
nehezedése és a bizalomvesztés okan). J6l litha-
t6, hogy amikor 2006-ban az Eurépai Kézponti
Bank nem fogadta el a litvan csatlakozasi kérel-
met, az észtek és a lettek pedig visszaléptek, ez
nem az akkoriban emlegetett egy tized sziza-
lékpontnyi eltérésen alapult, hanem a balti 4lla-
mok helyzetének j6zan megitélésén.

Hasonl6 a helyzet Bulgaridban, ahol a 90-es
évek misodik felét kovetd stagnalds, konszoli-
d4cié utdn a 2001-2005 kozti tlag 5,5 szizalé-
kos novekedést 2006-ban 7,1, 2007-ben 6,2 és
2008-ban 5 szazalék koriili érték kovette. E no-
vekedés kisér6je azonban az dllamhaztartasi hi-
dny megnovekedése volt, a 2004. évi 1,4-r6l
2007-re 3,4 szadzalékra, az inflici6 pedig a
2001-2005 kozti 5,5 szazalékrol 2006-ra 7,4,
2007-re 7,8 szazalékot ért el, majd 2008 elsé ho-
napjaiban 13 szazalék f6lé kaszott.” Ekozben a
bolgir jegybank kimutatdsai szerint az orszig
teljes kiilss adéssagallomanya 2008. dprilis végé-
re a GDP 93,8 szazalékit is elérte, amib&l azon-
ban a kézszféra csak a GDP 11,4 szazalékaval ré-
szesedett, vagyis tilnyoméan a maginszektor
ad6sodott el kiilfoldon.8 Jol lathat6 tehat, hogy
a kormanyzat itt sem lépett a — koltséguetési — fék-
re, mikdzben tlirte — részben kényszerbdl — a
maganosok mértéktelen eladésodésit.

E tekintetben némileg kivételnek szdmit
Romdnia, ahol a 90-es elvesztegetett évtizedet
kovet8en a GDP 2001-2005 kozt tlag 5,5 sza-
zalékkal, 2006-ban 7,9 szizalékkal, 2007-ben
pedig 6 szdzalékkal b&viilt, ami az idén csak ke-
véssé lassult. Az inflicié 2008 elsd negyedév-
ében 8,5 szazalékkal tet8zott és az elSrejelzések
szerint csak 2009 negyedik negyedévére éri el az
inflaciés célkovetésben kitlizott 3,5 szazalékos
értéket.9 Figyelemre mélt6 eltérés azonban,
hogy a t6bbi orszagtdl eltéréen a teljes roméin
kiilad6ssig a GDP 29,6 szizalékét érte el 2006-
ban, amir8] 2008-ra csak 32,5 szizalékra né, s az
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elérejelzések szerint 2010-ig sem n& tovabb,
ezen beliil pedig a k6zszféra jelenleg 17,2 szdza-
lékos ardnya a GDP 15,4 szdzalékdra mérsék-
16dhet 2010-rel0, vagyis itt a kiilféldi bankokon
keresztiili magineladésodds nem [épi til az
ésszerii mértékeker.

A GLOBALIZACIO ES AZ EUROPAIZACIO NEM A
VART EREDMENYT HOZTA A globalizdcié és az
europaizicié kettds folyamata, mikdzben szi-
mos elényt hozott a tirgyalt orszigokra nézve
is, nem jart olyan mértékd stabilizal6 és ver-
senyképesség-ndveld hatdssal, mint ahogy a he-
lyi dontéshozok virtik volna. Az EU-ban nem
keriilt sor a kohézios politika és a vidékfejlesz-
tés olyan jellegli felillvizsgalatira, ami meg-
sziintette volna a leggazdagabb orszagok ver-
senyel&nyét, ami nem utols6 sorban a lényege-
sen jobb adminisztrativ képességiikbsl adodik.
Nem keriilt sor a kiadési salypontoknak a sokat
emlegetett szolidaritds és felzirkoztatds szem-
pontjai szerinti Gjraértékelésére. S&t, a kordbbi-
nal is szélesebb korben alkalmazzik a verseny-
targyaldsos és nyilt palydztatdsi megoldasokat,
amiben a fejlettebbek és a régi tagok szoktak
eldnyssebb helyzetbe keriilni.

Ekézben az () tagillamok az uniét egyfajta
b&ségszaruként éllitottdk be sajit kozvéle-
ményiik elgte. Tobben talin valéban elhitték
sajat szovegiiket, ami szerint az uniés pénzek-
nek eleve erdteljes multiplikdtor-hat4sa van. Pe-
dig ha az ember a konkrét fejlesztési célokra
gondol, legyen sz6 ravatalozok épitésérdl vagy
a Zeneakadémia feldjitasarél, de akdr még hidak
és gyorsforgalmi utak épitésérsl, netdn vastti
palya korszer(sitésérsl, ezek kozvetlen és mér-
het8 gazdasigi hasznit bajos lenne kimutatni.
Az orszagok t8kevonzé képességét tovibbra is
az 4ltalanos gazdasagi kornyezet, a jogallamisig
és a maganositds lendiilete/szélessége hatiroz-
za meg, amihez az EU-tagsig sokat mir nem
adott. Frdekes, hogy a csatlakoziskor kozép-
pontba keriilt pénziigyi szektor szabdlyozisa,
amit a Bizottsig EU-konformnak fogadott el,
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mily kevéssé volt képes megbirkézni a fellendii-
1ésbsl és a kamatkonvergencidb6l ad6dé fo-
gyasztisi boom hatdsaival.ll Az is szembet{ing,
hogy mind a balti, mind a balkani dllamok ese-
tében a novekedést a kiilsd egyensulytalansig
kiséri, és ez — kiilondsen a baltiak stagnal6 kivi-
tele mellett — aggasztd, és hosszabb tdvon szem-
beszék8en nem tarthatd.

NEHEZEN TELJESITHETO A KOZOS VALUTA
FELTETELRENDSZERE Az el8z8ekbsl konnyen
belathat6, hogy a kozos valuta feltételrendsze-
rét a két orszdgcsoport tagjai sem most, sem a
kizeli jovben nem lesznek képesek teljesiteni. Bz
pedig azt jelenti, hogy a viszonylag gyors nove-
kedés nem ,teremti meg automatikusan” a ki-
egyenstlyozott koltségvetést, az arfolyam- és
arstabilitdst és gy a kamatkonvergencidt sem.
Vagyis ismételten hamisnak bizonyult — {8képp
a Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény vitdji-
ban — az 1d&r8l 1dSre elhangz6 érv, amely sze-
rint a konjunkttra segitheti és segiti is a legjob-
ban a kdvetelmények betartdsit, mert nagyobb
novekedés mellett ugyanakkora deficit kisebb
szazalékot jelent, illetve a novekedésbdl jut az
dllamhaztartisnak is. Ez stlyos leegyszertsités,
ami végsS fokon az oksdgi linc megforditdsdhoz
vezet az érvelésben.

Mindkét orszagcsoport esetében éppen for-
ditva 4llna a helyzet. Vagyis ha kiilénféle médo-
kon tudtik volna teljesiteni a k6zds valuta 6ve-
zetéhez val6 gyors csatlakozasukat vélelmezd
varakozasokat, akkor ennek kovetkeztében
szlint volna meg a fizetési mérleg korldtja és
vélhetsleg meg&rizhetd lett volna gyors és
fenntarthat6 névekedés mellett is az dllamhaz-
tartds egyensilya. Ekkor elvesztette volna jelen-
t6ségét a kiilsd eladésodottsdg, mint a felzark6z6
orszdgok fenntarthaté novekedésének egyik
régota j6l ismert kényszeritd korldtja. Ekkor és
ennek kovetkeztében az EU névekedésgyorsi-
t6 hatdsai tartésulhattak volna és a spanyol, az
ir, a gorog és a finn esetben megfigyelt kedvezd
hatdsok lehettek volna talstlyban (bér ez sziik-
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ségszerlinek nem tekinthetd, ahogy azt a por-
tugdl és az olasz példa mutatja). Az drstabilitds
azonban - ahogy az elmdlt évek mutatjak —
olyan erények kozé tartozik, amelyekért folyto-
nosan kell kiizdeni, és a felzark6z6 orszidgokban
sokkal kevésbé szdmit magitdl értet8ddnek.
Ezért a hazaindl nagyobb hitelességii és a poli-
tikai nyomasnak kevésbé kitett kozos kozpon-
ti bank, az EKB épp emiatt jelenthetett volna
nagyobb biztonsigot és egyben olcsébb kiilss
finanszirozast a megvalésult ,kezeket fel” stra-

tégia ellenében.

VEGSO OK Mi a végsd oka annak, hogy épp a
gyors novekedés idején nem tudtak a két csoport
tagjai az eurédvezetbe lépni, holott a baltiaknal a
koltségvetés is rendben volt, a balkdniaknal pe-
dig akar rendbe is johetett volna? Emlékeztet-
hetiink arra, hogy egyik esetben sem a magyar
tipust, hagyomanyos populista kisikldssal van
dolgunk.

A legkézenfekvdbb erre a konjunkturilis
magyarazat lenne, vagyis az a meglitds, hogy a
gyors novekedés — kiilondsen rogzitett drfo-
lyam mellett, ami al6l Romania a kivétel —
drfelhajté hatdssal jarhatna. Emlékeztetniink
kell ezzel kapcsolatban arra, hogy ez — a
Balassa—Samuelson-hatds kapcsin sziiletett —
felvetés csak rugalmatlan 4rak és f&képp t8ke-
dramlds hijan lenne igaz, akkor, ha az drak emel-
kedése a termelékenység, nem pedig a kézpon-
tilag rogzitett és szabdlyozott drak mdédosuldsa
mellett kdvetkezne be, ami a targyalt orszagok-
ban biztosan nem igy van (Egert és tsai, 2003).
Az dremelkedés mésik oka — mint a jegybankok
fentebb 1dézett ismertetdibdl is kitetszik — a
pénzmennyiség felfiivéddsa, ami a hitelcsatornan
keresztiil ment végbe, a fogyasztis és a beruhd-
zés egyidejl felfutdsat fedezends.

Mis oldalrdl is az dtalakult orszagok szerke-
zeti gyengeségeit, az intézményépités befeje-
zetlenségét jeleniti meg az infliciés nyomds.
Egyfeldl a valutatanics feleslegessé tette a mo-
netdris politikai eszkdzok mikodtetését, mas-

felsl a t8zsdei bevezetések alacsony ardnya és a
bérnyomds egyiittesen a cégek piaci értékelését
teszi bizonytalanni. A legfontosabb azonban,
mint lattuk, az hogy a kormédnyzat részint kép-
telen, részint nem hajland6 az dsszkereslet
visszafogdsdra, j6részt politikai okokbol.
IMPLICIT GAZDASAGPOLITIKA Az el8z8ekbd] ki-
tlinik, hogy a kérdés megvilaszoldsihoz 1smét
hasznos lehet az tGgynevezett ,implicit gazda-
sdgpolitika” fogalmanak (Szegvari, 1988) fel-
élesztése. Ez akkor hasznos, amikor a kor-
miényzat dltal hirdetett elvek és torekvések és a
gyakorlati vonalvezetés salypontképzése kozt
szakadékszerd a tdvolsig, ami esetiinkben két-
ségteleniil fenndll. A fenti fogalom a valés, a
deklariciokbél tébbnyire kézvetlentl le nem
vezethet§ stlypontképzést jelenti.

Mindebbgl — amit tovibbi tényanyaggal is
alitdmaszthatunk — egyértelmten kivilaglik az,
hogy sem a balti, sem a balkéni llamok — de az
Gjabb megnyilatkozdsok alapjin Szlovakia kivé-
telével a visegradi kormdnyzatok — esetében
nem az euréévezethez valé miel6bbi csatlakozds
volt a gazdasdgpolitika érdemi silypontja.12 Mint
ismeretes, a kdz6s valuta sajatos gazdasigfilo-
z6fidt és irdnyitdsi gyakorlatot jelenit meg és
kovetelményeit a kialakitdsiban részt vevd or-
szdgok sem mindig és mind tudjik teljesiteni.
Ezért ez a megallapitds a kormanyzati politika
egészének zsdnerét érinti, és messze nem szikit-
het§ le arra a — nem egészen kozé6mbos — kér-
désre, hogy az egyes éllamok kdzelednek-e a
maastrichti szerz6désben és a Stabilitasi és No-
vekedési Egyezményben szdmszer(sitett kdve-
telményekhez, vagy — mint a 2005-2008 kozti
id8szakban — éppenséggel tdvolodnak téle.
A szimszerd el8irdsok meghirdetése és megko-
vetelése ugyanis jorészt éppen a hitelességi kér-
dés ellendrizhets megvalaszolisit szolgélja.
Minél alacsonyabb fokt az adott kormanyza-
tokba vetett hazai és nemzetk6zi bizalom mind
a valaszték, mind az iizleti élet részérdl, annal
nagyobb operativ jelent&ségre tesznek szert a
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mennyiségi el8irdinyzatok. Az éltalinos bizal-
matlansig és a romlé teljesitmény kett&se mel-
lett ugyanis nincs méd a kdvetelmények olyan
nagyvonalt értelmezésére, mint mondjuk a je-
lent8s megtakaritasokkal és a vilig egyik — ara-
nyaiban — legnagyobb befektetési piacdval ren-
delkez& Belgium esetében volt. S8t, mivel azok
a dél-eurépai orszagok, amelyekkel szemben
kimondottan politikai megfontoldsbol hunytak
szemet a valutauniés kovetelmények nemtel-
jesitése folott, egyaltalain nem igazoltik teljesit-
ményiikkel a megel6legezett bizalmat. Eppen
ezért a rajuk torténd, immar mindennapossa
vélt 6nigazold hivatkozdsok bizonyara alaptala-
nok mind elméleti, mind pedig gazdasigpoliti-

kai értelmezési tartomanyban.

Valé6s stlypont

Mi volt akkor az 1j tagillamok gazdasagpoliti-
kajanak valds silypontja, ha éppen a foldkozi-
tengeri orszigok szdmdra legnehezebb illam-
haztartési és inflaciés mutatok tekintetében so-
kiig — bar nem fenntarthatéan — j6l alltak és a
kamatkonvergencia esetiikben is érvényesiilt, az
drfolyamrendszer pedig Romadnia kivételével
rogzitett, vagyis az ERM-2-nél szigorubb volt?
Ugy tiinik, hogy a makrodkonémiai tankony-
vekben legfoljebb a vége felé emlegetett kon-
junktivasimitds, vagyis az iizleti ingadozdsok
szandékos tompitisa bizonyidra nem szerepelt
ezek kozott, hiszen mint lattuk, a fékezés ké-
zenfekvd eszkozeivel sem éltek, a lassulds min-
deniitt vératlan és kényszerd médon kovetke-
zett be, és a j6 éveket nem forditottik a kovet-
kez8 id&szak fejlsdésének jobb megalapozasara.
A val6s stlypont sok tekintetben a Bush-ad-
minisztricié gyakorlatdt idézi: az dsszetett
— fejlédés-gazdasigtani, intézményépitési és
europaizdciés — feladategyiittesre a bevezetd
tankonyvek egyszer(i, mar-mér egyligy( vilaszit
adjik. Ez pedig a ndvekedés felpirgetése és ennek
érdekében a kozterbek alacsony szinten tartdsa.
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E két szempont értelemszer{ien nem kézom-
bos semmilyen gazdasigpolitika szimdira sem.
Nyilvan a fenntarthat6 gazdasigi novekedés
(Erd8s, 2003) is azt jelenti, hogy a lehet&ségek
kozil inkdbb a magasabb, mint az alacsonyabb
fejlsdési palyaivet célszerli megcélozni, ameny-
nyiben erre nézve a dontéshozéknak van vi-
lasztasi lehet8ségiik. Hasonloképp az eurdpai
joléti modell talérettsége a 80-as és a 90-es
években épp az ezt meg6rizni kivané skandiniv
dllamokban vezetett el8szér a kozkiaddsok
GDP-n belili ardnyanak jelentds, akadr 15 szi-
zalékpontot is meghaladé mérséklésére. Az a
foltevés azonban, hogy ebben a korminyzis
feladata kimeriilne, stlyos leegyszer(isitésnek
bizonyult. A tavlatos fejlddésnek ugyanis nem
a mindenkori maximumot, hanem a hossza ta-
von legjobb és elvileg tetszés szerint tovabbvi-
hetd, vagyis mindségi névekedést kell megcé-
loznia, a kérnyezet, a tirsadalom és a pénziigyi
élet egyensilyit megGrizve. Marpedig szembedt-
18, hogy az éltalunk vizsgalt két orszigcsoport-
ban e kovetelmények nem jutottak érvényre,
,bezzeg orszig” voltuk igencsak viszonylagos.
Ez akkor is igaz, ha a magyar fejlédés nem ad
alapot kiilénésebb 6nelégiiltségre.

AZ OJFAJTA POPULIZMUS OSSZETEV(I
ES KOVETKEZMENYE

A populizmus fogalma a latin populus — nép —
kifejezésbdl ered, és a kozonség izlésének és
azonnali igényeinek feltétlen és szolgaszer( ko-
vetését jelenti. Ertelemszertien ez a fogalom a
kulturalis életbd] szirmazik, ahol a magas kul-
tara — kilénoésen a XIX. szdzad vége 6ta —
sajitos értékvilasztidsa okdn is egyre inkabb
elkiiloniilt a tomegkultaratdl, amit példaul a
népszinmfiivek, a magyar néta, a musical és a
tinczene jelenit meg. Az irodalomtudominy-
ban tébbnyire nem vita tirgya, hogy mis a Rej-
t6 Jens-téle lektiir és méas, Németh Ldszl6 vagy
Esterhdzy Péter fémjelezte magas irodalom.
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A kozéletben is kézenfekvs ellentmondis
alakul ki a médiademokracidn és a témegfo-
gyasztison alapulé tirsadalom kizvetlen
igényszintje és a kozosségi dontéseket az élet
minden teriiletén igényls, a szakért8k uralmat
eleve kizaré nyilt tarsadalom és a gazdasig ko-
vetelményei kozott. Utébbi igényli az okta-
taspolitikdtél a szolidaritds mértékéig a legkii-
16nb6z8bb értékek — példaul csaldd és nem

vagy
gletkielégités — kozti vilasztdst, a stratégidk

csaldd, kozosségi egyéni sziiksé-
ellen8rzését. Az utébbiak természetiik szerint
tudomdnyos alapozdst és tdrsadalmi parbeszédet
igényelnek. Mindkét okbdl — a szakmaisdg és
az értékrend szerepe miatt — bizonydra nem
kovethetik az dtlagvalaszté pillanatnyi kénye-
kedvét mutaté kozvélemény-kutatdsi jelzése-
ket és mds hangulati elemeket sem. Vagyis
hibds dolog a demokricidt —a nép uralman ala-
pul6 berendezkedést — az elvtelen sodrédassal,
mint kormanyzati stilussal — voltaképp nem
kormdnyzdssal — azonositani.13

Populizmusnak a tirsadalomtudoméinyban
azt a gyakorlatot nevezték el, ahol a déntésho-
26k kizdrélag a rivid tdvi népszerdiségi megfon-
toldsokat kovetik, és mérlegelésitkben csekély
szerepet kap, — ha egyéltalin kap — a korméany-
zassal Osszefliggd ama hosszi tiva cél- és
irdnyrendszer és értékrend, amit a kdzgazda-
sagtanban és mas tudoméinyokban szokassze-
riien feltételeznek a kozélet irdnyit6irdl. S mi-
kozben a kozdsség vdlasztdsok elmélete jelents
szerephez jutott, a legtobb elemzési keretben —
a f8aramtdl az intézményi gazdasigtanig — to-
vibbra is élniink kell a kizjé fogalmdvall4 és az
utébbi irant elkotelezett kdzhatalom feltétele-
zésével, mert enélkiil csak a kozvetlen/varosal-
lami demokricia eszkdzrendszere lenne elfo-
gadhat6, ami a vildg legtébb orszdgiban nem
bizonyult mtksdsképesnek.

A tudoményszaki sajitossigok miatt a koz-
gazdasigtanban kozkeletlien eldfeltételezniink
kell, hogy a kormanyzat torekszik az adott
id8szakban rendelkezésre dll6 megbizhat6 in-

forméiciok Osszegyijtésére, rendszerezésére
és a legtdbb esetben nyilt eszmecserét kove-
t8en az értékrendje és programja alapjin hoz
dontéseket, az orszdg hosszi tdvon is fenntart-
haté fejlédésének érdekében. Ez természetesen
erGteljesen normativ felfogas, aminek a valé-
sdgban megfigyelt orszagok és kormanyzatok
igen eltér6 mértékben felelnek meg. Mégsem
folosleges, hogy az elmult években meglehe-
t&sen komolytalanna vilt — az infotainment
stilusjegyeit mar-mar kotelezd erével alkal-
mazé — kozbeszédben sajit elemzési szem-
pontunkat nyiltan megfogalmazzuk. Van
ugyanis olyan felfogds — és ezt lépten-nyo-
mon hangoztatjik is, egyébként itélgképes-
ségiik teljes birtokdban levének ting kozsze-
replék is — amely szerint a dolgok ,,természe-
tes rendjének” kellene tekinteniink a napi
kozvélemény-kutatdsi eredmények hatdsanak
barmiféle tavlatos vagy szakmai megfontolas
elé helyezését, legyen sz6 demografidr6l vagy
kornyezetvédelemrdl, dllamadéssdgrél vagy
éppen addrendszerrdl. Utébbi esetben a po-
pulizmus fogalma nellentmondés lenne, de
mint littuk, a tudomdnyban nem az.

A kozgazdasigtanban a kétezres évekre —
nem utolsé sorban a Vildgbank keretében fo-
ly6 elemzések hatdsira — a j6 kormanyzds
(good governance) valt zsin6rmértékké. Ez a
kozkeleti egyensulyi és novekedési szem-
pontok mellett az emberi elrehaladdsi muta-
tok egész sordn, a korrupciémentességen és
az 4llampolgirok - koztik a szegények —
részvételén alapulé gyakorlatot tekinti kiva-
natosnak. Mi nem tekintjiitk feladatunknak,
hogy e kozkeletli fogalmat fejtegessiik, ehe-
lyiitt csupdn visszautalunk arra, hogy a miné-
ségi és a fenntarthatésdgi szempontok, vala-
mint a szabadsdg és az értékrendi kérdések be-
vondsa — akar a révid tdvi mennyiségi bdviilés
szempontja ellenében is — ma mir sem Gjsze-
rlinek, sem kiilén indokldst igénylének nem
tekinthet6 a nemzetkdzi szakirodalomban.
A kovetkez&kben azokat a mozzanatokat
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vesszitk szimba — nyilvin nem teljes kortien —
amelyek a két vizsgalt orszdgcsoport gazdasa-
gi kisiklasdban szerepet jitszhattak.

A gazdasagi kisiklds okai

KOZTERHEK CSOKKENTESE Altalinosan megfi-
gyelhet8vé vilt az, hogy minden gazdasigi vagy
tarsadalmi kihivasra a kdzterhek csokkentése tiint
a megfelel6 megoldisnak. E sorok szerzdje
t6bb helyiitt is érvelt amellett, hogy a hagyo-
ményos, reform el&tti eurépai joléti allamok-
ban, kiildnosen a kontinentalis/rajnai és a skan-
dindv véltozatban az 4llam talterjeszkedése volt
megfigyelhets. Az dtalakulds osszefiiggésében
pedig nyilvin érvényes lehet az az 4ltalinosabb
Osszefiiggés (Tanzi, 2005), ami a nagyobb dllam,
nagyobb jiradékvaddszati lehetségek 6sszefiig-
gést hangsilyozza és az ,idedlis” dllam mérté-
két a 30-35 kiadds/GDP-tar-
tomanyba helyezi. Kézenfekvs, hogy ez a mér-

szazalékos

ték inkdbb egyfajta tijoldsi pont, és semmiképp
sem elméleti mérce, amit mindenkinek minden
id8szakban célul kellene ttiznie. Ugyanakkor
nem kétséges, hogy a balti dllamok mar a '90-es
évektdl, a balkdniak pedig a kétezres években
irdnyt vettek a fentiekre.

Egyfelsl szembeostls, hogy e fordulat révén
valoban sikeriilt a gazdasigi ndvekedést vi-
szonylag hosszt idén keresztiil — egy évtize-
den it vagy még tovabb — magas szinten tarta-
ni, ami dnmagaban véve j6. A kérdés az, hogy
ez elégséges-e, fenntarthaté-e és hogy a jovét
mennyire alapozza meg. Hiszen az egy f&re ju-
t6 jovedelem tekintetében Esztorszig az
EU-27 4tlaginak 68,3 szdzalékan allt 2006-ban
(az utols6 évben, amire egybevethetd komoly
adatunk van), Lettorszig megfeleld értéke
54,6 szazalék, Litvanidé 52,1 szizalék, mig
Bulgiridé alig 36,7 szdzalék, Romaniié pedig
38,8 szazalék, vagyis igen messze vannak attdl,
hogy a névekedés az EU-4tlag 2006-2007-ben
megfigyelt 3,1 és 2,9 szdzalékos szintjére siily-
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lyedve is kielégitének lehessen mondhaté.!?
Az is elgondolkoztaté, hogy hosszabb tivon
mennyire volt el8nyds a valutatanics rendsze-
re, ami nemcsak az arfolyam- és igy a kamat-
politika eszk$zét vette ki a kormanyzat kezé-
bsl, hanem a pénziigyi szabdlyozds kiépitését is
hanyagolbaténak ldttatta. Hiszen ha viszonylag
hamar — a terveknek megfelel6en 2005-2006
sordn — sor keriilt volna az euré 6vezetéhez
val6 csatlakozasra (a balti esetben), ez a szabi-
lyozas egészének importilhatsigit is jelen-
tette volna. Vagyis a goréngy6s ut lerdvidithe-
tének tlinhetett. Az ismertetett fordulatok
utdn azonban épp az bizonyul hitranynak, ami
az elénynek tint.

A BE NEM AVATKOZAS POLITIKAJA Az alapfoki
makrotankényvek értelemszertien a be nem
avatkozds politikdjinak szellemét sugalljik, ak-
kor is, ha jobb kiaddsukban a kiils§ gazdasigos-
sag, a piaci kudarcok, a koordindciés zavarok és
az érdekcsoportok figyelembevétele egyiittesen
elvileg is indokoljik a kormdnyzati beavatkozdst
(ami persze messze nem azonos a kozép-eurd-
pai és a francia kdzigazgatdsi hagyomdnnyal, az
aktivizmussal).

Az iltalunk vizsgilt orszagcsoportban mint-
ha nem vették volna komolyan azt, hogy a no-
vekedés fenntarthatésiga érdekében idénként a
konjunkttra simitisa is sziikséges, nem csak a
fogyasztisé, s ebben a kormanyzatnak, ha nem
is alakité, de segitd szerepe lehet (j6 esetben).
Ez konkrétan azt jelenti, hogy pangis idején
élénkits, talporgés esetén fékezd/hlitd intéz-
kedések sziikségesek a pénziigyi és tirsadalmi
fenntarthat6sig érdekében, valamint a kozis-
merten j6léti veszteségeket okozé kilengések
elkeriilése végett. E tekintetben lehet fontos a
ndvekedési potencidl helyes kalibrilasa, annak
minden bizonytalansiga ellenére is (Antal,
2004; Erdés, 2006). Az persze tovibbi kérdés,
hogy ez — az intézményi tényezdket eleve mel-
1628 — kozelités mennyire alkalmas annak meg-
illapitdsira, hogy egy—egy orszig novekedési
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teljesitménye — és f8képp annak hidnya —
mennyiben tudhaté be egyszer: gazdasigpoliti-
kai balfogasok sordnak, és mennyiben vezethe-
t8 vissza intézményi tényez8kre, kdzelebbrsl a
reformtalansigra.16

Ezek a — hivatkozott monografidkban tovab-
bi széles kord irodalommal is alditdimasztott és
részletezett — bonyolult 6sszefiiggések azért a
gazdasigpolitika nyelvére is lefordithatok. S&t,
ezek a novekedés redlisan virhat6 titeme tekin-
tetében, ha nem is hajszalpontos, de a gyakor-
lat eligazitdsara alkalmas tdjékoz6dési pontokat
szolgaltathatnak. Ha abbél indulunk ki, hogy
az idézett két kotet mas-mds Gton, de 3 sziza-
1ék koriilire, anndl némileg kisebbre teszi a ma-
gyar gazdasig évtizedes novekedési potencidl-
jat, akkor a veliink nagyjdbél azonos szinten 1é-
v Esztorszag és Szlovakia trendértéke aligha
lehet a 10 szdzalék koriili tartomanyban.” Ha
chhez hozzévessziik, hogy Esztorszag esetében
a fizetési mérleg hidnya 2006-ban mar a GDP
15,5 szazalékat, 2006-ban 17,4 szazalékat és
2008-ban is 13,9 szizalékat érte ell8, szembe-
sz6k8, hogy a fékezés mellett j6zan érvek szol-
tak volna. Mint a t6bbi 4llam statisztikdit tag-
lalva lattuk, ez mindeniitt késve és kényszer ha-
tdsdra kovetkezett csak be.

Az sem kdz6mbos, hogy a fellendiilésb&l
szdrmaz6 bevételek egy részét a jovst megala-
pozé — bar révid tdvon sem népszeriiségi, sem
érdekcsoport-szempontb6l nem fial6 — kor-
nyezetvédelmi, oktatdsi és infrastruktara-fej-
lesztési célokra forditjik-e, vagy pedig a tan-
konyvnek csak az elejére és dslt betds részei-
re emlékezve mindezt a piac dnmozgdsditsl
véarjék el. Mind az EU balkéni orszdgokat ér6
rendszeres elmarasztaldsa — a jogrend reform-
ja igyében —, mind a baltiak kézismerten nem
igazan j6 kornyezeti és fizikai infrastruktura-
lis dllapota, végiil a mindkét orszdg-csoportot
jellemz8 lanyha kivitel — kiilonésen a K+F-
igényes kdrben — arra utal, hogy a ,majd meg-
oldédik magitdl” kisértése igen er8snek bizo-
nyulhatott.

A KOLTSEGVETESI POLITIKA KIMERULT Mind ez-
zel 6sszefiiggésben lattuk, hogy a kéltségvetés
politika mintha kimeriilt volna az egyensutly&r-
zésben. Ez természetesen fontos, s6t magyar
szempontb6l kimondottan irigylésre mélto
mozzanat. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a
gazdasig lehiitésének eredményes eszkoze le-
het az adéemelés, kiillondsen, ha e bevételeket a
jov8 lendiiletét és fenntarthatésigat megalapo-
26, részben kozpénzekbdl fedezett vagy leg-
alabb allamilag timogatott ,improduktiv” fej-
lesztések megvaldsitasara forditjak. Jol ismert e
tekintetben a skandindv példa, ahol a K+F-t6l
az intézményi infrastruktdra fejlesztéséig, sot
az emberek élethosszig tarté tanuldsit megala-
pozé alap- és felnsttképzési rendszernek jelen-
t8s szerepe van ezen orszigok tartés viliggaz-
dasigi versenyképességében. Ugy tlinik, az ef-
fajta — nem feltétlen piacellenes — dllami szerep-
véllaldsra a két orszdgcsoportban nemigen ke-
rillt sor, ami a j6 évek lehetségeinek ki nem
hasznalasaval kdzvetlen oka lesz a késbbi évek
tartsan alacsonyabb sitemit és gyengébb mins-
ségii fejlsdésének.

Erdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy a
teriileti kiilonbségek még a zsebkenddnyi balti
allamokban is igen erdteljesek, s6t a t8kebefek-
tetések fGvarosra 6sszpontosuldsa okdn még nét-
tek is. Ezt az EU tdmogatisi és kohézids politi-
kéja mér csak er8sen korldtozott nagysigrendje
és az 0 tagok gyenge adminisztrativ kapacitasa
miatt sem képes 6nélléan ellentételezni.

KORSZERU sZABALYOZAS NELKUL Jél lithaté,
hogy a '90-es évek kdzepének kedvezdtlen ta-
pasztalatai ellenére a két orszdgcsoportban
nemigen haladt el6re a szabilyozis, kiilondsen
pedig a pénziigyi élet minden szempontbél
szitkséges korszerii szabdlyozdsinak kérdése.
Ha ugyanis egy orszdg vezetése — kiilonféle
megfontoldsokbdl — erételjesen megkoti sajit
kezét részint a valutatandcs révén, részint pedig
a bankszektor egészének — mis szempontbdl
elére mutaté — kulfoldi kézbe adasival, akkor
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maga teremti meg azt a helyzetet, amikor esz-
kozteleniil kénytelen nézni a gazdasig hajéjanak
sodr6désit a hitelezés — nemzetkdzi folyama-
tok gerjesztette — hullimverésén.

Nem teljesen meglepd — és a pénziigyi {8ara-
mu elemzések némelyikére (Komaromi, 2008)
némiképp ricifol — az is, hogy a pénzmennyiség
alakuldsa, kiilénésen a hitelcsatorna révén, lat-
hatolag eréreljesen hat az dremelkedések hosz-
szabb tdvii irdnyzatdra. Esetiinkben ez azt jelen-
ti, hogy az arfolyam rogzitésével csak ideig-
6réig lehet hitelességet és stabilitast kolesonoz-
ni. Tovabb4 aldtdimasztist nyer az — az EKB
miikddésében is meghatiroz6 — felismerés,
hogy a pénzmennyiség alakuldsa mar kdzépta-
von sem k6zombos, ezért figyelemmel kisérése
és az 4ltalinos gazdasigi helyzet — a konjunktt-
ra — értékelése a hosszabb tivi folyamatok
szempontjabol pétolbatatlan segédeszkdze a
hathatés jegybanki politikdnak. Mig ez a felis-
merés a két legsikeresebb antiinfliciés torténe-
td intézmény, a svijci jegybank és a
Bundesbank gyakorlatibdl adédik, a nemzet-
kozi divatdramlat kovetése a vizsgalt orszdgok-
ban dtmenetileg eredményesnek bizonyult. Az
izgalmas kérdés egyebek mellett az, hogy a
2007-2008 folyaman bekovetkezett kisiklas
mekkora hitelességvesztéssel tirsul, azaz hogy a
vdrakozdsokba épiil-e, avagy a piaci szereplék
dtmenetinek tekintik. De még az ut6bbi esetben
is megmarad az a sériilékenység, ami a kozds
valutablokkbdl valé kimaraddst kockdzatossd

teszi.

NEM INDULTAK BE A HOSSZU ATFUTASU STRUK-
TURALIS REFORMOK Végiil, de kordntsem utol-
s6 sorban j6l lithat6, hogy a gazdasdg gyors
névekedésének és az unids csatlakozist dvezd
lelkesiiltségnek az éveit az elemzett orszidgok
kormanyzata nem haszndlta fel hosszii dtfutdsi
strukturdlis reformok elinditisdra. Ez egyfelsl
érthetd, hiszen e reformok nem népszertek.
Masfeldl viszont a reformok politikai gazdasag-
tana szerint ez az az id8&szak, amikor a veszte-

602

ségek ellentételezésére, a leginkabb leszakadok
karpétlasira méd és lehet8ség van/lett volna.
A stlyosabb vilsig nyomdsa alatt kikényszerii-
16 — szokédsos, de nem optimalis — reform tarsa-
dalmi és gazdasigi koltsége értelemszertien
csak nagyobb lehet majd.1® Amig viszont ezek
elmaradnak, addig a noévekedésnek csak a fel-
szini és dtmeneti forrisai adottak, hiszen kozis-
mert, hogy az alacsonyabb fejlettségi szint csak
esélyt adna a felzark6zisra, azt semmiképpen
sem alapozza meg énmagiban. Eléfordulhat —
és Dél-Olaszorszagtol Kelet-Németorszagig
eld is fordult — hogy a felzark6zas mér joval az-
el6tt elakad, hogy az adott térség elérte volna a
viszonyitdsi alapul szolgilé — orszigos vagy
uniés — atlagértéket. Ennek a veszélye — a két
orszigcsoport gyenge szerkezeti és min8ségi
jellemz&1 okdn — bizony egyaltalin nem zarha-

t6 ki évtizedes tavon sem.

A KISIKLAS MAGYARAZATAI

A térséget évtizedek 6ta megfigyeld elemzs-
ként becsiiletesen le kell irnom: nincs egyértel-
m vilaszom a szerintem tilnyomoérészt elke-
riilhetd hibakra. A kézgazdasigi irodalomban
dltaldban és az adott orszigok dsszefiiggésében
is ismertek voltak mind a diagnézis, mind a te-
rapia f6bb elemei. A kovetkezskben ezért hi-
potetikus és egymdst nem feltétlen kiziré ma-
gyardzatokat adunk, amelyek egyiittesen is csak
részben tirjak fel a kisiklds okait.

A fenntarthat6 gazdasagpolitika feltételei

k6zé szoktik sorolni az erds kormanypar-
tot és a pdrtokon dtiveld kizmegegyezést a t6bb
célok és értékek tekintetében. Ez a helyzet
szembesz6kden nem allt fenn sehol az dtalaku-
16 orszdgokban. A rendszervaltozast vezényls
gy(ijtépartok szétestek, az egyes orszigokban
tobbszor is dtrajzolédott a politikai paletta.
Tobbnyire nem jott létre tartds egyetértés, kii-
16ndsen az unién beliil kévetendd irdnyvonal
tekintetében nem. Még ahol a viszonylag tartés
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képz8dménynek tekinthetd utédpartok vissza-
visszatérnek a kormanyzatba, mint a balkani 4l-
lamokban és Litvaniaban, ott is jellemz3, hogy
e képz8dmények széles és sok tartalmi kérdés-
ben megosztott koalicioként mtikdédnek, csak-
Ggy mint az 1d&r8l id&re jjdalakulé jobboldali
képz8dmények, Lettorszigban pedig a sokpar-
tisdg a jellemz3.20 Ma ugy tiinik, téves az a po-
litikatudoményi kozhely, ami a kétpdrtrendszert
a stabilitds zidlogaként l4ttatja, mert az egyes
partokon beliili szellemi és érdekmegosztott-
sag, ami a hagyomdnyos teriileti és nemzedéki,
miveltségbeli torésvonalakhoz is tarsul, egyet-
len parton belil is kélcséndsen egymast kioltd
kezdeményezésekhez és igy egyfajta sodrédas-
hoz vezetnek. Ha nem jén létre — vagy éppen
felbomlik a korabbi id&szakot jellemz8 — szak-
mai és elitmegegyezés, akkor a kormdinyzis
nem képes tavlatos dtalakitdsokra, még reform-
ideolégia hangoztatdsa mellett sem.

Az 3sszes atalakul6 orszagban, igy az alta-

lunk vizsgaltakban is, foler8s6dott a kétez-
res években az djraelosztisi ideolégia. Ennek
alapjat képezi a magdnositissal és a demokrati-
kus versennyel kialakult hatalmi és f6képp va-
gyoni viszonyok alacsony elfogadottsiga. A le-
gitimdcié nem egyszerlien a gy$ztes jogat je-
lenti, hanem azt, hogy a legydzdtrek is elfogadjik
— méghozz4 igazsigosnak és Sket is kotelezs-
nek — a verseny végkimenetelét. Errsl azonban
tdbbnyire sz6 sincs, amiért is a hatalomra ké-
sziilg er8k erSteljes és a valés viszonyokbol
nem kovetkezd ,igazsigtételi” otleteket han-
goztatnak, aminek révén a legaktivabb szavazo-
kat prébaljak mozgésitani. Mivel a nyugdijasok
j6 része a balti dllamokban az dllampolgarsiggal
sem rendelkezd orosz ajku népesség, ott nem
figyelhetd meg a visegradi dllamokat jellemzd
szavazatvasarlds.

Ugyanakkor a kiilonféle jellegli korrekcidk-
nak széles tere marad, legyen sz6 a mez8gazda-
sagrol, a volt tulajdonosokrdl, a kozéposztaly
kiilonféle rétegeirdl vagy egy-egy dllam elmara-
dottabb térségeirdl. Vélhetsleg mir az is aldas-

sa az eur6dvezeti orszdgokat mégiscsak jellem-
78 gazdasigpolitikai egyetértést, ha az Gjrael-
osztas, nem pedig az dssztermék novelése ke-
rill a kdzbeszéd kozéppontjiba, mikdzben a
koltségvetés megforméldsa és a kiaddsi oldal
méretezése nem kovet szigort szabalyokat,
amelyeket intézmények tartatninak be.

A koribbi évek elbalasztott fogyasztisa

elemi er&vel tort 4t. Mindkét orszdgeso-
portban a kormédnyzatok a nemzeti legitimé-
ci6 és sajit teljesitményiik szempontjibél el-
engedhetetlennek vélték, hogy a 80-as évtized
tervgazdasigi szétesését, majd az 1991-et ko-
vet8 transzformdcids visszaesést kovetSen
kézzel foghatévd valjék a gazdasig lendiilete.
Ehhez képest az el6z8 részben kifejtett altald-
nos kézgazdasigi megfontoldsok sipatag és
tankényvizli bolcsességeknek tiinhettek. S&t, a
helybéli elemz8k ttlnyomo része sem osztotta
a nemzetkdzi befektet8k aggodalmaskodasit,
részben azért, mert a gyors eurébevezetéssel dt-
hidalbaténak vélték. Es valéban, ha az unié ko-
rabbi id8szakait jellemzd tivlatos stratégiai
megkozelités érvényesiilt volna, a balti dllamok
elhanyagolhat6 gazdasigi stlya és gyors nove-
kedése akir kirakatorszagokk is tehette volna
8ket az EU szdmdra (nem utolsé sorban a
posztszovjet térség, {6képp Ukrajna és a Kau-
kizus szdmdra). Az vélhetsleg kiilon elemzés
targya lehetne, hogy az unién beliil miért is jott
létre ez a baltiakat stjt6 fordulat, aminek hata-
sira a gorog, a portugdl és az olasz példa nem
ismétlédhetett meg.

Mivel a gazdasigi ndvekedés mindkét

orszdgcsoportban javulé koltségvetési
egyenstly, st a balti és a bolgar esetben t5bble-
tek mellett ment végbe, az intézményi reformok
épp agy halaszthaténak tlintek, mint a tavlati
kérdések, igy a nyugdijrendszer, a kdrnyezetvé-
delem, a K+F- vagy az oktatdsi rendszer kar-
bantartdsa és tavlatos dtalakitdsa. Mivel az uni-
6nak az emlitett teriileteken sincs kompetenci-
4ja, az EU Bizottsagtol és a szakértskes! érke-
28 felvetéseket a hatdskor hidnyara hivatkozva
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el lebetett hdritani. Mivel mindkét orszagcso-
portban jelent8s volt az dtalakuldst kovets visz-
szaesés, a novekedés a késén j6v8 orszdgoknal
szokdsoson til is 6nértékké vilt és mindent el-
fogadhat6vd tett. Az esds napok azonban a
vartndl sokkal hamarabb készontottek be.

NEHANY KOVETKEZTETES

Zarasképpen néhany éltalinosabb érvényt ko-
vetkeztetést fogalmazunk meg, el6zetes jelleg-
gel, ami a vizsgélt id8szakon és orszdgcsopor-
ton talmutaté érvényl lehet. Jelentdségiiket
nyilvin hosszabb 1d8 tavlatabdl tudjuk majd
megallapitani. A leglényegesebb bizonyira az a
felismerés, hogy dsszetett kérdésekre reményte-
len egyszerii vdlaszokat keresni, pusztin azért,
mert az elektronikus média minden elemz&t és
kozszereplt erre szorit. A masik felismerés
pedig az, hogy fdjdalmas véltoztatdsokat halo-
gatni altaldban nem érdemes, mert késbb a kin
nagyobb, nem kisebb lehet csupdn. A j6 évek
lennének alkalmasak ezek beinditisira és a
vesztesek kdrpotlasira, mig a kényszer hatdsa
alatt valészintibb, egyben koltségesebb is a cse-
lekvés.

O Az intézményépités hitrasorolasa nem dr-
tatlan jatszadozas. Mivel az intézmények, mint
jatékszabalyok a gazdasigi szereplék millidinak
viselkedését alakitjak, elmaradottsiguk elébb a
szerkezet elmaraddsiban, aztin a jovedelem,
kiilondsen az exportbevétel elégtelenségében,
majd pedig a ndvekedés ebbsl ad6dé tartds las-
suldsdban vélik kézzel foghatéva. A felzirkézas
és az unids csatlakozds egyszeri nagy esélye,
ami a jatékszabélyok 4tszabasat is szolgilhatta
volna, kihasznilatlanul maradt.

O A koltségvetés és a novekedés egymastol
nem fiiggetlenithets. Mig egyfeldl igaz, hogy a
fenntarthaté névekedéshez a kiegyensilyozot-
tan fenntarthat6 allamhaztartdsi pozicié tarto-
zik, az azonban méar nem igaz, hogy e megalla-
pitdssal vége is lenne a dalnak. Kordntsem ko-
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z6mbés, hogy az egyenstily, s6t a tobblet milyen
okokbdl adédik, milyen ,mindségii”, ahogy azt a
stabilitdsi és novekedési egyezmény mitkodését
és atértelmezését vizsgal6 irodalom sokoldaltan
feltarta. Esetiinkben a tanulsig az, hogy a rend-
szeres tobblet ugyan a novekedés szempontja-
bol feltétlen eldnydsebb a hidnyndl, azonban
tdlzdsnak is bizonyulhat. Egyfels] a talpérgetés
mindig hiba, misfelsl a tobbleteknek a tartds
novekedés peremfeltételei megteremtésére valo
forditdsa kvdzi kotelesség, legalabbis a fentebb
targyalt j6 kormédnyzds és tavlatos stratégia ré-
szeként az kellene, hogy legyen. Ezért az adott
id8szak kormdnyzatai legalabbis elmulasztottik
az ad6dé lehet8ségek j6 hasznositdsit, késSbb
pedig csak jelent8sebb elosztasi konfliktus aran
tudjik majd ezt helyrehozni.

O A gazdasigi aktivizmus veszélyeit széles
koér( irodalom targyalta, s magunk is tébbszor
sz6t emeltiink ellene frasainkban. A most vizs-
galt orszdgcsoport éppen azért volt rejtélyes
(puzzling) szamunkra, mert a kérdés kontroll-
csoportjit adta. Vagyis olyan éllapotokat, ami-
kor nem a kontinentilis Eur6paban szokasos
talbuzgdsig, hanem a nem cselekvés vilik a gon-
dok forrdsivd. Kézenfekvs ez a szabélyozas el-
mulasztdsindl csakigy, mint a tdvlatos felada-
tok elhanyagoldsanal.

O Elemzésiinkbe olyan orszdgokat vontunk
be, ahol a hagyomanyos, latin-amerikai tipust
populizmusnak se hire, se hamva, hiszen magas
novekedés, visszaszorul6 allam és koltségvetési
tobbletek jellemzik. Mégis egy mdsfajia populiz-
mus korvonalazédott, aminek magva a bonyo-
lult kérdések sajtdbarit leegyszerisitése a gazda-
sdgi kormanyzasban és igy a gazdasigstratégia
intellektualis kihivast jelents, 6sszetettebb fel-
adatainak elhanyagoldsdhoz vezet/ett/. Ugyan-
akkor e gyakorlat kevésbé szembeszks, nem
azonnal jelentkez8 kovetkezményei az évtizedes
1éptékd, vagyis a ndvekedéselmélet szintjén értel-
mezhetd felzirk6zas és a tirsadalmak tartés ver-
senyképessége szempontjabol nem kevésbé kar-
tékony, mint az EU szdmos allama mellett Ma-
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gyarorszagot is stjt6 6divatd populizmus. Ideje
lenne ezért a demokrécidt félreértelmezd néze-
tek visszaszoritidsanak, mert kozosségi dontések
nélkiil, pusztin technokratikus alapon egyetlen
gazdasig sem képes tartésan és fenntarthatd
moédon felzarkézni, s6t az EU mai kovetelmé-

nyeinek sem tudunk megfelelni. Ez pedig — a

tart6suld drfolyamkockdzat és a magasabb kamat-
szint csatorndjan — az eurddvezetbsl kimarado
valahdny orszdg novekedési potencidljit is és
tényleges ndvekedési titemét is a lebetségesnél
alacsonyabbra allitja be. Ennek felismerése a
dontéshozékat épp dgy terheli majd mind az
elemzg8ket, mind pedig az frdstudékat.
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Nagy Gyula

A pénziigyi innovdciok
szerepe oligopolisztikus
piaci kornyezetben

Az oligopolisztikus piacokon dltaldban hosszi td-
von drstabilitds érvényesiil, az drverseny szerepét
a kutatds, fejlesztés és innovdcid, a reklam, illetve
a mdrkanév wveszi dt. A jelenlegi magyarorszdgi
bankpiac erésen oligopolisztikus, ebbdl fakadéan
a pénziigyi termékek és szolgdltatdsok terén az dr-
verseny korldtozottan érvényesiil. Az eredményes
piaci versenystratégia banki eszkiztdrdban mind
hangsitlyosabb a kiilonféle pénziigyi innovdcidk,
a brand, a mdrkaériékek térnyerése, valamint
ezek — rekldm és PR-eszkizik alkalmazdsdval
torténd — intenziv kommunikdcidja.

AZ OLIGOPOLISZTIKUS PIACSTRUKTURA
SAJATOSSAGA

A magyarorszagi bankprivatizaci6 fontos ered-
ménye, hogy a piacon a kilencvenes évek koze-
pétdl tulajdonosként vannak jelen a nagy kiil-
foldi bankcsoportok, amelyek t&keerejiikkel,
korszerti banki termék- és szolgaltatiskinala-
tukkal, a banki infrastrukttra fejlesztésével
hozz4jirultak a hazai pénziigyi rendszer stabi-
litdsahoz, a pénziigyi kozvetités elmélyitésé-
hez, a gazdasig szerepl8inek hatékony kiszol-
gilisihoz. Mindez olyan bankpiaci kérnyezet-
ben ment végbe, amely szerkezeti sajdtossdgait
tekintve erdteljes oligopolisztikus piaci voni-
sokat mutat. Ilyen koriilmények kdzott a piaci

eredményességet befolydsolé tényez8k (ir,
mindség, megbizhatdsdg, markaérték, innovi-
ci6, marketingkommunikicié) szerepének
fontossiga 4tértékelsdik, és az egyes piaci
szegmensek sajitossigaihoz igazodik. Ez a
magyardzata annak, hogy mikdézben a ma-
gyarorszagi bankpiac egésze oligopolisztikus,
esetenként monopolisztikus jellegti, er8sen
homogenizil6d6 termék- és szolgiltatdskina-
lattal, addig egyes tigyfél-, illetve termékszeg-
mensekben er8s a piaci drverseny, és a pénz-
igyl innovaciok novekvs szerepet jitszanak a
piaci térnyerésben.

Piacforma és verseny

Az egyes piacformék adekvit viselkedést, ma-
gatartdst valtanak ki a piaci szereplgkbsl.1
A piaci versenyben valé eredményes helytallds
érdekében kialakitott versenystratégia jellem-
z8en ndvekedésorientalt, mert az er8sebb pia-
ci poziciok révén érhets el magasabb profit, és
ehhez egyre nagyobb t8keerd sziikséges, va-
gyis a vallalati érték maximalizaldsa a méret né-
vekedésével jir egyiitt. Az Ggynevezett polypol
piacstrukttra olyan versenykdrnyezetet jelent,
amelyben nagyon sok szerepl8 van jelen kini-
lati és keresleti oldalon egyarant, de ezek egyi-
ke sem rendelkezik akkora befolydssal, hogy
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erre alapozva manipulilni tudnd az drak alaku-
lisit. Er6teljes az drverseny, valamennyi sze-
repld szdmadra édllandésult a piaci pozicidvesz-
tés fenyegetettsége a versenytarsak részérél, a
kereslet arvezérelt és nagymértékben ingado-
zik. Ebben a piaci kérnyezetben minden sze-
replé fokozottan szdmol a koltség- és keresle-
ti oldalrél egyarint jelentkezd fenyegetések-
kel. A versenyképes koltségstruktara kialakita-
sa érdekében mindenki kénytelen fejleszteni az
alkalmazott technolégidt, a terméket, adott
esetben magit az értékesitési folyamatot, va-
gyis a kutatdsi, fejlesztési kényszer nagyon
erds. Az ennek révén elért versenyeldny
ugyanakkor nagyon tiinékeny, mert reélis a ve-
szélye annak, hogy a versenytarsak hasonlé in-
novéciéi vagy éppen imiticiéi k6zombositik a
fejlesztéssel elért drelényt. Az innovicié egyik
f6 motivalé tényez8je ezért az tgynevezett
pioneer profit megszerzése, de amennyiben ezt
nem lehet teljes mértékben kiaknazni, akkor
inkabb a kdvetd versenystratégia vilik jellem-
Z6Vé.

Ha az elgbbi piacstrukttra nagyjabol ha-
sonl6 erejli szereplSk versenypiacaként értel-
mezhetd, akkor a mésik végletet a monopolis-
ta piac jelenti. Ennek a piacnak is sok szerep-
18je lehet kinalati oldalon,? de van egy kitiin-
tetett helyzetd véllalat, amely meghatirozé6 a
piaci feltételek, drak alakitidsiban, és minden-
ki més kénytelen hozz4 igazodni. Ez nem zir-
ja ki a versenyt a tobbi szerepld kozott, de a
monopolhelyzeti villalat szdméra sokkal ki-
sebb a kényszer a koltségesokkentésre, illetve
annak elérését biztosité kutatdsra, fejlesztés-
re. A termékinnoviciéra valé hajlandésigit az
is csokkenti, hogy az 1) termékektsl virhaté
profit a régiek rovasara keletkezhet. Rdadasul
a fejlesztési riforditdsok megtériilése bizony-
talan, ezért nem feltétleniil kockdztatjik a
mir megszerzett magas piaci részesedésiiket
lyen kiaddsokkal. Kétségtelen, hogy mono-
polista piacon révid tdvon nem kell tartaniuk
attél, hogy felbukkan olyan versenytirs, aki
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az utidnzds révén kinilatdval veszélyeztetné a
versenyeldnyiiket, de hosszabb tidvon a piacra
Gjonnan belépd szerepldkts] (newcomers) va-
16 félelem a kutatdsokban val6 érdekeltséget
fenntartja.3

A koztes piaci struktdra az oligopdlium, ahol
a piacot viszonylag kevés szamt, de nagy t8ke-
erejd szerepld kinlata dominélja, amelyek tal-
sagosan er8sek ahhoz, hogy a piaci pozicidikat
egymds rovasara, a kozottikk kibontakozé ar-
verseny révén legyenek képesek javitani. Ez a
kiizdelem talsigosan hossztra nytlhatna anél-
kiil, hogy érdemi dtrendez8déshez vezetne a
fennallé pozicikban és rendkiviil koltséges is.
Mivel csekély szdma szerepl6rdl van sz6, ez el-
vileg noveli az esélyét annak, hogy az egymds
skivéreztetésére” irinyulé verseny helyett a
piac befolydsoldsit jelentd informalis (hattér-)
megéllapodisokkal, kartellbe tomériilve szabi-
lyozzék az adott piac miikddését. Ennek lehe-
t8ségei nyilvan attdl is fiiggnek, hogy az adott
orszdgban milyen a versenyszabalyozis, a tisz-
tességes piaci verseny fenntartasiért felelds el-
len8rz8 hatésagok milyen hatékonyan tudnak
fellépni a versenykorlatozo6 praktikikkal, az in-
formiélis kartellmegillapoddsokkal szemben.
Ha az oligopolisztikus piaci kdrnyezetben az
drak csokkentése, vagyis az arverseny nem jar-
haté at a pozicidk javitdsira, akkor az ar szaba-
lyozé szerepe veszit befolydsibol, mikozben
mis tényezd8k hatdsa felértékelsdik. A polypol
jelentette versenypiachoz hasonléan ennél a
piacforminal is megjelenik a kutatasi, fejlesztési
kényszer, csak az intenzitisa mérsékeltebb,
mert nem biztosithat6 a kézvetlen 6sszhang a
kutatdsi, fejlesztési raiforditisok és az altaluk el-
ért hozam kozott.4

A piaci strukttra nem fiiggetlenithetd az ott
jelen 1év8 szereplSk méretétdl, mert a valtozo
piaci kdrnyezethez val6 alkalmazkodas, a kuta-
tasi, fejlesztési kényszerek és hajlandésig en-
nek alirendelten véltoznak. Az abszolat valla-
latméret és az innovéacids tevékenység Ossze-
fiiggéseinek vizsgilata sordn J. Schumpeter ju-
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tott arra a megallapitisra, hogy a technikai
megujulds sokkal nagyobb termelékenységi és
joléti hatdsokat eredményez, mint ami az esz-
koz6k elosztisdnak javitisaval valaha is elérhe-
6.5 Késsbbi kovetdi kozil J. Tabbert Ggy fo-
galmaz, hogy a technikai el&rehaladéds a kvizi
monopolhatalommal rendelkez8 nagyvallala-
toktdl fiigg, és télitk varhaték igazdn az inno-
vacids erdfeszitéseké, mert ezek vannak abban
a helyzetben, hogy az ehhez sziikséges koltsé-
geket és kockdzatot véllalni tudjék, illetve a fi-
nanszirozis is rendelkezésiikre all. A mono-
polhelyzet kialakulasat el8idéz8 koncentricids
folyamatok er&sddése is arra vezethetd vissza,
hogy a technikai haladds a csokkend hozadék
miatt egyre nagyobb optimilis izemnagysigot
kovetel, ezért az economies of scale jelentette
koltségmegtakaritist alapvet8en a nagyvallala-
tok képesek kihasznalni. Természetesen csak
akkor, ha ezeket a kutatisokat, illetve ezek
eredményeit végigviszik és a piaci bevezetésig
eljutnak. Ezen a teriileten azonban mar ko-
rintsem egyértelmd a nagyok versenyeldnye,
mert a mérettel veszteségek (diseconomies of
scale) is felléphetnek azaltal, hogy kisebb a
késztetésiik az innoviciék minél elgbbi piaci

bevezetésére.”

Oligopolisztikus hazai bankpiac

A tovibbiakban a magyarorszdgi pénziigyi
szektornak a részvénytarsasigi formaban mi-
kods hitelintézeteit vesszitk vizsgilat ald a
2007. év végi elézetes adatok felhasznalisival.8
Ez az intézményi csoport dsszesen 38 hitelin-
tézetet foglal magéban a kévetkez8 bontisban:
nagybankok (7), kézépbankok (11), kisban-
kok (15), valamint szakositott hitelintézetek
(5).9 A banki piacstruktira jellemz&i a PSZAF
elemzési csoportjainak a mérlegf6dsszeg, a sa-
jat t8ke, valamint az ad6zott eredmény Sssze-
sitett értékeibd] valo részesedése alapjan keriil-
tek meghatdrozasra.

A hazai bankpiac er&teljes oligopolisztikus
jellegére utal, hogy a vizsgalt hitelintézetek
Osszesitett mérlegféosszege magas foktd kon-
centraciét mutat. A hét — szdmaranyit tekintve
18,4 szazalékot kitevs — univerzilis nagybank10
részesedése 2007. év végén 72,88 szazalékot
tett ki, mikdzben a legnépesebb csoportot al-
kot6 kisbankok az &sszes eszkdz minddssze
3,31 szézalékat mondhattdk csak magukénak.
A kozépbankok 14,53 szizalékos, valamint a
szakositott hitelintézetek 9,28 szizalékos stlya
egylittesen sem tudta ellenstlyozni a nagy-
bankok csoportjinak meghatiroz6 befolyasit.
Tovébb 4rnyalja a képet, hogy a hazai piac leg-
nagyobb szerepl§je, az Orszigos Takarékpénz-
tir és Kereskedelmi Bank (OTP) énmagiban
tobb mint egyotdoddel részesedett az Ssszesi-
tett mérlegf6dsszegbdl. (Ldsd 1. dbra) A lakos-
sdgi bankpiacon érvényesil§ ,vezetd-kovetd
modell (...) a piacvezets bank szimdra biztosit-
ja a magas profitszint fenntartdsdt, (...) mikéz-
ben a versenytdrsak szimdra olyan nyereséget tesz
lebet6vé, amely képes fedezni a nagy koltséggel ji-
76 terjeszkedést. 11

A sajat t8két tekintve is hasonl6 kép bonta-
kozik ki: a nagybankok 75,58 szdzalékos rész-
ardnya az Osszesitett sajit t8kében a mér-
legf36sszegnél valamivel magasabb koncentra-
ci6t mutat. A kisbankok nagyobb (5,20 sziza-
lékos) részesedése a szakositott hitelintézetek
rovasira kovetkezett be (4,99 szdzalék), ugyan-
is a kozépbankok sulya (14,23 szdzalék) lénye-
gében nem viltozott.

A 38 hitelintézet 2007. év végén az el&zetes
adatok szerint 6sszesen 316,5 millidrd forint
ad6zott eredményt mutatott ki. A nagybankok
ebbdl 82,76 szizalékot mondhatnak maguké-
nak, a kézépbankok 13,40 szizalékot, a szako-
sitott hitelintézetek pedig 4,67 szazalékot. A 15
kisbank 2007. évi &sszesitett adézott eredmé-
nye ugyanakkor tobb mint 2,6 millidrd forintos
veszteséget mutat.

Az tgynevezett Virhegyi-bizottsdg jelentése
szerint ,a hazai bankpiaci belyzet empirikus
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elemzése alapjan megdllapithaté, hogy egyes la-
kossdgi részpiacokon (folyészamlabitel, drubitel,
személyi kolcson, folydszamlik) kimutathatéan
gyenge az drverseny”.12 Az oligopolisztikus
piacstruktira tipikus jellemz8je az 4rverseny
korlitozott szerepe. Emiatt nem csupédn a banki
ytomegtermékek” (példdul szdmlacsomagok),
de a betéti és a hiteltermékek kondiciéiban, 4ra-
zasaban sincsenek olyan szignifikdns eltérések,
amelyek dnmagukban befoly4solndk az tgyfe-
lek bankvalasztisit. A hitelintézetek részérsl
kell8en transzparens drazisra, 6sszehasonlitha-
t6 szerz&déses feltételekre lenne sziikség ah-
hoz, hogy ezek az apré kiilonbségek felfedhe-
t8k legyenek, amelyek végiil is az alapjit képez-
nék annak, hogy az iigyfelek megtaldljak a leg-
jobban igényeikre szabott (taylor made) pénz-
tigyi megolddsokat. Ehhez azonban mélyebb
tdjékozodasra van szitkség maguknak a banki
szolgaltatdsoknak a részletes tartalmirol, az
egyes termékek, szolgiltatdsok koltségvonza-
tar6l (kamatok, dijak 6sszehasonlithatésiga),
valamint a bankok és az iigyfelek jogairdl és ko-
telezettségeirdl.
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A PENZUGY! INNOVACIOK

A tovabbiakban azt vessziik géresd ald, hogy
az oligopolisztikus piaci viszonyok kozepette
hittérbe szorulé 4rversenyt milyen médon
képesek kivéiltani, helyettesiteni a pénziigyi
innovéicidk. Ezek azok a pénziigyi termékek,
instrumentumok, amelyek a hozam-kockazat
kategéridkban gondolkod6 befektet8k lehe-
t8ségeit kitdgitottdk azaltal, hogy elhitették: a
magasabb hozamnak nem kell egyiitt jirnia a
kockazat ardnyos névekedésével, mert a koc-
kizatok a globalizdlédott pénziigyi piacokon
az egyre komplexebb pénziigyi termékeknek
koszonhet8en szétterithet8k. Elterjedésiik és
novekvd népszeriiségiik két forrasbol is tap-
lalkozott, az egyik a bankrendszerbdl eredt,
ahol a pénziigyi innoviciéktsl a romlé jove-
delmez8ség orvoslasit vartdk. Az Gj instru-
mentumok irdnt a befektet8k részérsl is nagy
érdeklddés mutatkozott, elsGsorban a magas
hozamoknak és a benniik rejl8 (aldbecsiilt)
kockdzatnak koszénhetSen. Ez utébbi illazi-
Ot erdsitette az a korilmény, hogy a nem kel-
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18en transzparens pénziigyi intézmények in-
novativ, de magas t8kedttételd, kovetkezés-
képp hatvinyozott kockazatot hordozé ,uj-
racsomagolt” termékeikkel olyan termékpia-
cokat alakitottak ki, amelyek megfelels sza-
balyozottsiga és ellendrzottsége mindmadig

varat magara.

Pénziigyi innovacidk — kockédzati
Osszefiiggések

A pénziigyi innoviciék meglehet8sen tdg kate-
goria, legiltalinosabban dgy értelmezhets,
mint gy(ijt6fogalma mindazon Gjszer( befekte-
tési és finanszirozdsi eszkzoknek, amelyek a
pénz-, a hitel- és a t6kepiacokon még nem hoz-
zaférhet8k.13 A német pénziigyi szabélyozis-
ban a fogalom azokat az értékpapirokat jelenti,
amelyek az adékoteles kamatbevételeket ad6-
mentes 4rfolyamnyereséggé alakitjdk, vagyis
teljes egészében t8kejovedelemként adéznak
utdna.l4 A pénziigyi innoviciok a profitszerzés
érdekében alkalmazott olyan 0 pénziigyi esz-
kozoket, piaci megolddsokat és értékesitési
technikakat jelentenek, amelyek révén lehet&vé
vilik 4j tgyfelek megszerzése, a forrdskdltsé-
gek csokkentése, a forrdsok novelésével tobb-
letlikviditas biztositisa. A pénziigyi innovicick
termékei lehetvé teszik a kamat- és arfolyam-
ingadozés, valamint a t8kedttétel jelentette ma-
gas kockdzatra épitd spekulativ jovedelmek
elérését, ezzel parhuzamosan a kockdzatok
szétteritését, illetve bizonyos adminisztrativ
pénziigyi piaci szabilyozdsok kikeriilését.
A pénziigyi innovéciok szorosan kapcsolddnak
az informatikai és kommunikaciétechnolégiai
fejlddéshez, amely f&leg a nyolcvanas évektsl
kezdve a nemzetkdzi pénziigyi piacok ugrés-
szer(i névekedését véltotta ki.

A pénziigyi innovacidk kézott talilhatok az
értékpapirositds (securitisation) tipikus termé-
kei (euré-értékpapirok, viltozé kamatozasa ér-
tékpapirok, letéti jegyek, kamatszelvény nélkii-

li kétvények). Idetartozik az alacsonyabb ka-
matozdst devizdban valé hitelfelvétel és maga-
sabb hozami devizaban val6 kihelyezés 6ssze-
kapcsoldsit jelent8 tgynevezett carry trade
vagy a kockdzatcsokkentésre is alkalmas szar-
mazékos tigyletek termékei, az dgynevezett
derivativik (futures, swaps, opcidk), valamint a
rendkiviil dinamikusan fejl8d& innovativ pénz-
tigyl intézmények, mint példiul a hedge fund-
ok. Ez ut6bbiak jelent8s részét olyan befekte-
t6k birtokoljdk, akik carry trade ttjan finanszi-
rozott poziciékkal rendelkeznek, és ezek to-
meges felmonddsuk esetén lincreakciészert
zavarokat képesek kivaltani foldrajzilag tévoli
piacokon is. A globdlis piacok gyors fert8z8dé-
sének lehet8sége szimos szabilyozasi, ellendr-
zési problémat is felvet a monetdris hatésagok
szdmdra, ahogy err8l Ben S. Bernanke, a FED
elnoke is beszélt,15 mert mikdzben a pénziigyi
innovécidk jol szolgilnak olyan éltalinos célo-
kat a gazdasdgban, mint a pénziigyi stabilitds, a
befektetsk védelme, a piaci integricié megte-
remtése, egyidejiileg szimottevs kockizatokat
is hordoznak és terjesztenek szét a vildggazda-
sigban. Ezeknek a kezelésére azonban a jelen-
legi pénziigyi szabilyozds még nem rendelke-
zik hatékony eszkozokkel.

A pénziigyi innovaciok kozott emlitett érték-
papirositds sordn — ez a nemzetké6zi kereskedel-
mi bankok korében napjainkban egyre szélesebb
koérben alkalmazott eljards — a bankok az dltaluk
kihelyezett eszkdzoket (féleg jelzdloghitelek, il-
letve szindikélt eurdhitelek) kotvény formajiban
eladjik a szabadpiacon, vagyis az ,,Gjracsomago-

)

las” 4ltal a bankhitelek dtviltoznak értékpapirra.
A bankok szdmdra ez azt jelenti, hogy visszakap-
jak a hitelként kihelyezett forrasaikat, amiket igy
Gjra kihelyezhetnek. A hiteleket kivezetik a mér-
legbdl, ezeket az eszkdzoket egy specidlis pénz-
ligyi szolgaltaté céltarsasigba szervezik ki
(SPV),16 amely azutdn ezek fedezete mellett ér-
tékpapirt, kotvényt dob a piacra. A bankok szi-
mdra ezaltal megsziinnek a hitelekhez kapcsols-
dé hitel- és kamatkockizatok, rdadasul felszaba-
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dithaték az esetlegesen megképzett kockdzati
tartalékok is. A kockidzatoktdl valé megszabadu-
lasnak ez a viszonylag egyszer(i lehet8sége azon-
ban ers késztetést jelenthet a bankok szdmara,
hogy felpuhitsik szigort hitelbirdlati gyakorlatu-
kat, hiszen a kolesonnytjtis kockdzatit igy nem
nekik kell viselniiik, rdaddsul a lebonyolitasra lét-
rehozott céltirsasighoz sem koti ket semmi-
lyen pénziigyi felel8sség.

A pénziigyi innoviciok termékei dltal meg-
testesitett magasabb kockdzat a szdrmazékos
(derivativ) eszkdzok esetében oly médon je-
lentkezik, hogy ezeknek az értéke egy vagy
tobb mis eredeti alaptermék piaci dratdl fiigg és
jovibeli eladasi vagy vételi kotelezettség tarsul
hozzajuk. A derivativ iigyleten elért nyereség
vagy veszteség a szerz8désben el8re rogzitett
ir és a tényleges piaci ar killonbségétdl fiigg,
ami az el8re nem lithat6 piaci drfolyam-ingado-
zdsok kovetkeztében j6val magasabb kockaza-
tokkal jar, mint amik egyébként a részvénypiacot
iltalaban jellemzik. Ennek az a magyarizata,
hogy a befektet8k a hagyomdnyos részvénypia-
con az osztalék és az arfolyam-ndvekedés jelen-
tette magasabb hozam reményében visirolnak
részvényt. A tapasztalatok szerint azok bizo-
nyulnak sikeresnek, akik a részvénybefekteté-
sitket hosszt tdvra eszkozlik, vagyis van idejiik
kivarni, hogy az drfolyam emelkedése bekovet-
kezzen. Amennyiben azonban egy befektetd
részvény helyett pénziigyi innoviciéba fektet,
vagyis példdul hirom vagy hat hénapos hatir-
1d8s kontraktust vasarol, amelyben az 4rfolyam
novekedésére szamit, akkor a részvénypiac ten-
dencidi mellett az id8tényez&vel is szdmolnia
kell. Ha ugyanis a virt arfolyam-emelkedés
akdr csak egy nappal késébben kovetkezik be,
mint a hatdrid8s iigylet lejirata, akkor a befek-
tet$ bucstt mondhat a pénzének.

A piaci kockazatokkal a befektetsk kényte-
lenek egyiitt élni, s ezen a pénziigyi innovacick
se képesek véltoztatni. A Die Zeit!7 a termodi-
namika energiamegmaradisrél sz6l6 alaptor-

vényét — entrépia, azaz a zirt térben az energia
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nem csdkken — hozta analégiaként arra, hogy
barmely hatékony pénziigyi innovicié sem ké-
pes a piac kockazatit csokkenteni. Ezek a
konstrukciok csak azt tudjik elérni, hogy a
kockidzatok megoszlisa masmilyen legyen. En-
nek fényében nem véletlen, hogy az amerikai
subprime jelzalogpiaci valsdggal dsszefiiggésben
a német pénzfeliigyeleti hatésig szakért8i arra
mutattak rd, hogy az eddig nyilvanossigra ke-
riilt adatok teljesen ellentétesek azzal a tézissel,
hogy a pénziigyi innoviciék énmagukban ers-
teljes joléti hatdsokkal birnak aziltal, hogy a
kockazatok jobb szétteritését biztositjik.18
A magas, tobbsz6rds t8kedttételek miatt a koc-
kazatok tényleges mértékének az észlelése és
azok menedzselése a pénziigyi kockizatkeze-
lést bonyolultabb feladat elé allitja, mint az
egyéb hagyomanyos tizleti teriileteken. Czirjdk
Sdndor szerint ,,...a befektetési alapokban batal-
mas, a redlgazdasiggal ald nem tdmasztott jove-
delmek és pénzek vannak (...) a jegybankok nem
sokat tudnak kezdeni ezzel ”1°

INNOVATIV MEGOLDASOK
A HAZAI PIACON

A pénziigyi innoviciok alkalmazisinak igénye a
hazai piacon is egyre erdsddik, a bankok mind
tobb magas kockazatt termékkel jelennek meg,
amelyekkel a stagnélé, illetve fokozatosan rom-
16 t8ke-, illetve eszkdzarinyos jovedelmez8sé-
gitket (ROE, ROA) probiljdk kompenzalni.
A tovabbiakban banki forrdsgyfijtés szempont-
jabol meghatirozo lakossigi piacon, azon belil
is a betétek, befektetések teriiletén megjelent
pénziigyi innovacidkrol lesz sz6. Ennek a tanul-
mdinynak keretében nem vizsgilom sem a villa-
lati, sem az 6nkorményzati piac sajitossigait.
Elére kell bocsatani, hogy a lakossdgi piacon a
megtakaritisokért foly6 versenyben a hitelinté-
zetek éltal alkalmazott Gj pénziigyi instrumentu-
mok nem mindig tekinthet8k a sz6 valédi értel-
mében vett innovicioknak, nagy résziik lényegé-
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ben csak egy kreativ médon 6sszerakott, ,dtcso-
magolt” pénziigyi eszkdz. Ugyanakkor mégis
jol érzékeltetik azt az egyre erdteljesebben érvé-
nyesiil§ szemléletvaltast, amely sordn a bankok
alkalmazkodni prébalnak a termék- és szolgalta-
taskinalatukkal a valtoz6 tigyféligényekhez.

Lekotott betét és t8kepiaci befektetés
kombinaciéi

Az elmult id8szakban j6l megfigyelhetd az a je-
lenség, hogy a novekvé inflici6 kovetkeztében
a hagyominyos banki betéti termékek hozam
szempontjdbdl folyamatosan veszitenek a von-
zerejikbdl. Az tigyfelek részérsl ugyanakkor —
a megtakaritdsaik reilhozamanak javitisa érde-
kében — egyre erdteljesebb igény fogalmazédik
meg magasabb hozamokat igérd, de még éssze-
rli mértékd kockizatot jelentd befektetési lehe-
t8ségek irant. A megtakaritok globalis kocka-
zatvéllalasi hajlandésiganak novekedése arra
inditotta a hazai bankokat, hogy gyorsan rea-
galjanak és az tigyfeleiknek mind valtozatosabb

t6kepiaci befektetéseket kinaljanak fel, illetve a
hagyomanyos betéti termékeiket magas hoza-
mot igérd t8kepiaci befektetési megoldasokkal
kapcsoljak dssze. Ezek a kombinélt befektetési
portfélidk az egyes bankokndl ugyan méas-mis
néven futnak, de felépitésiik a hozam és kocka-
zat figgvényében lényegében hasonl6 rendezé-
elvek mentén torténik. (Ldsd 2. dbra)

Az tigyfelek magasabb hozamelvardst meg-
takarfitdsait a bankok olyan portfélicként keze-
lik, amelynek egy része betét formédjdban, ma-
sik része pedig kiilonboz8 dsszetételt (zomé-
ben nyilt végii) befektetési alapok jegyeiben,
azaz kiilénb6z8 hozam- és kockazati szintet
reprezental6 befektetési kosarakban keriil elhe-
lyezésre. A portf6li6 megosztisinak arinyait
jellemz8en a bankok sajit maguk irjik els. Az
ilyen konstrukci6kban a betéti rész teljesen
kockazatmentes a tSke visszafizetését illetSen,
raadasul az elsd 2-3 hénapra eldre rogzitet, ki-
emelkedBen magas fix betéti kamat jir, vagyis a
hozama is pontosan kalkuldlhaté. Ennek az dt-
meneti periédusnak a lejartit kdvetSen a port-
f6li6 betéti része tovébbra is kockdzatmente-
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Forrds: MNB Jelentés a pénziigyi stabilitdsrél (2008. aprilis) http://www.mnb.hu/Engine.aspx?page=mnbhu_stabil&Content|D=10897
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sen, de mar csak az aktualis kondiciés lista sze-
rinti lekotott betétek (alacsonyabb) kamatmér-
tékei szerint gyarapszik tovabb.

A portfélié masik részét ugyanakkor a ban-
kok kockazatos t8kepiaci eszkdzdkbe, nyile vé-
gli alapok befektetési jegyeibe, alapok alapji-
ba20 fektetik, amelyek mogott a legdinamiku-
sabban fejlédé piacok részvényindexei és egyes
drupiaci termékek indexei taldlhatok, s mind-
ezekhez specidlis hozamszdmitdsi médszerek,
kifizetési mechanizmusok is kapcsolédnak.
A banki tulajdonban 1év8 befektetésialap-keze-
16k a naluk befektetési jegyekre valtott megta-
karitdsokat betételhelyezés formajiban lényegé-
ben visszacsatornizzdk a bankokhoz, amelyek
szdmara ez a likviditismenedzselés szempontji-
bol kiilonosen fontos lehet.2!

A bankok a t8kepiaci befektetések szdmotte-
v8en magasabb kockédzatit killonféle médon
igyekeznek mérsékelni, villalhat6va tenni az
tigyfelek szdmdra. A széles kérben alkalmazott
t6kegarantilt konstrukciék?2 azt jelentik, hogy
a befektetett t8ke visszafizetését a bank szava-
tolja, ezaltal a megtakarit6 lehetséges vesztesé-
gének a mértéke a legkedvezstlenebb piaci k-
riilmények bekovetkezése esetén is legfeljebb a
hozamot érinti. Ugyancsak a befektetési haj-
landésigot hivatott névelni a bankok részérsl a
hozam minimalis mértékével kapcsolatos vélla-
las, az agynevezett hozamvédett befektetés?3
felkindldsa. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
meghatirozott futamidé lejartdt kovet8en a t8-
ke egy eldre rogzitett mértékli hozammal né-

velt értéken keriil visszafizetésre.

Homogenizdl6d6 termék-
és szolgaltatdskinilat

A hazai bankpiac betétpiaci szegmensében az
iltalinostol eltéréen eléggé kiélezett a verseny
a hitelintézetek kozott. Mikdzben az elbbiek-
ben bemutatott megoldasok, nevezetesen a be-
téti és a t6kepiaci befektetés valamilyen forma-
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ban t6rténd dsszekapesoldsa — amely aligha ne-
vezhetd klasszikus pénziigyi innoviciénak —
mégis Ujszerl pénziigyi instrumentumnak te-
kinthetd, hiszen alkalmazasukkal a magasabb
hozamigények elérése és a kockdzatok ésszerd
megosztisa valik lehet8vé.

Ezek a pénziigyi konstrukciék azonban nem
képesek tartds versenyel&ny biztositisira, mi-
vel az imitici6 révén az egyes bankok ilyen jel-
legti termékei homogenizalédnak, a kondiciok-
ban nagyfoki egyezés figyelhet6 meg. A for-
rasszerzésben az egyes bankok piaci térnyerése
és tgyfélkorének kiterjesztése tehit nagyon
szorosan fiigg az altaluk kinalt nominalis kamat
nagysigatol, mert a betéti termékekben érde-
kelt megtakariték bankvélasztisit alapvetSen a
minél magasabb kamat elérése motivalja. Ez vi-
szont azt jelenti, hogy a termék 4razdsinak
ezen a teriileten kiemelt jelent8sége van, vagyis
oligopolisztikus kérnyezetben is lehetnek
olyan szegmensek, amelyek a polypol piac-
struktirira jellemz8 médon viselkednek. Ez
azt jelenti, hogy az rverseny déntd tényez8, a
bankvilasztds egyéb szempontjai (mérkaérté-
kek, megbizhat6sig, kiszolgildis mindsége, el-
érhet8ség, ismertség stb.) ezért hittérbe szo-
rulnak. A hazai lakossigi tigyfélszegmensben
kialakult nagyon er8s arverseny igy az elérhetd
marzsot alacsonyan tartja, ami a bankok jove-
delmez&ségét rontja. (Ldsd 3. dbra)

Uzletpolitikai és kommunikiciés szempont-
bél is figyelemre mélté tapasztalatokkal szol-
galt a 2006. szeptemberi kamatadé bevezetését
megel6z8 1d8szak, amikor nagyon agressziv
verseny bontakozott ki az tigyfelek megnyeré-
se érdekében a bankok kozott. Jéllehet a ka-
matadé elkeriilését célz6 betéti konstrukciok
kinalatdval millidrdos nagysigrendben sikeriilt
mobilizdlni a megtakaritisokat, a verseny miatt
azonban a marzs nagyon lecsdkkent, a nett6
kamatkiildnbézet alig haladta meg az egy-mas-
fél szazalékot. Ugyanez volt megfigyelhetd alig
egy évvel késébb a lejaré befektetések megyyji-
tasa érdekében a hitelintézetek kozott kibonta-
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3. dbra
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kozott kinalati verseny sordn is. A grafikonon
jol lathaté, hogy 2006 marciusit6l 2007 decem-
beréig a bankrendszeri szpred folyamatosan
csokkent, dsszességében tobb mint fél szdza-
lékponttal, és ez a tendencia folytatédott to-
vabb az idei év els& negyedében is.

A bankok kozétti iigyfél- és forrasszerzési
versenybdl érdekes médon nem a legnagyobb
lakossdgi bank, az OTP keriilt ki gy&ztesen.
A bank vezet&i késdbb a lehetséges okok ko-
z6tt a kiils§ kommunikdciéban nem azt hang-
stlyoztik, hogy nem reagiltak kell8en gyorsan
és rugalmasan erre az egyszeri lakossigi igény-
re, hanem azt, hogy nem hajlandék minden arat
megadni az tigyfélb&vitésért. Ennek a bankvi-
lasztasi dontéseiben er8teljesen arvezérelt,
ezért ide-oda csap6dd, nehezen megtarthat6
iigyfélszegmensnek a megnyerése érdekében
ugyanis olyan kedvezd feltételeket kellett volna
ajanlaniuk a konkurencidhoz képest, amit a jo-
vedelmez8ségi szempontok mérlegelését kove-
t&en az OTP vezetése miar nem villalt.

Kommunikéciés szempontbdl tébb olvasata
is lehet ennek a torténetnek. Az egyik az, hogy

az OTP kés6n ébredt, a versenytarsai megel§z-
ték, nem tudott élni a kindlkoz6 lehet8séggel.
A misik magyardzat viszont az lehet, hogy a
bank nagyobb értéknek tekintette a meglévs,
stabil tigyfélkdrének meg8rzését, mint az arve-
zérelt, fogyasztéi magatartdsit tekintve nehe-
zen kiszdmithat6 4j betétes iigyfélkor felé valo
nyitdst.

Altalanosithaté tapasztalat, hogy amennyi-
ben egy banki iigyfélpolitika a forrisszerzés ér-
dekében expanziv célokat tliz maga elé, akkor a
kommunikaciét is ennek kell alirendelni, ma-
gyardn a legfébb feladata a versenytirsakéhoz
képest kedvez&bb kamatkondiciék hangsualyo-
zdsa. Ezzel a termékkommunikaciéval persze
elsésorban azok nyerhet8k meg, akik szimdra
az 4r az els6dleges vagy kizar6lagos szempont.
Ilyen koriilmények kozote a brand, az imazs-
elemek a kommunikiciéban csak korldtozottan
felhasznélhatok, hatdsuk ugyanis szinte nem is
érvényesill, alig van iizenetértékitk a bankva-
lasztdsi dontések befolydsoldsiban. A kommu-
nikacié mérhetd sikere (iigyfélszim-névekedés,
forrdsbevonds) nem magatél a kommunikéaciés
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tevékenységtsl, hanem lényegében egy kiilss
tényez&t6l, az adott termék drazdsitdl fiigg. A
kovetkezmény az eredmény szempontjabél
nem mentes bizonyos trade off hatdstél sem,
nevezetesen a forrdsndvekedés az tigyfélport-
foli6 instabil betétesi korrel torténd felhiguldsa
révén kovetkezhet be.

A bankok szdméra a tartés és megbizhat6
tgyfélkor kialakitdsa egy er6sen szegmentélt
tigyfélpolitika keretében a passziv és aktiv
oldali termékek és szolgiltatisok &sszekap-
csoldsit, a cross-selling alkalmazdsit segits
célirdinyos kommunikaciéval timogathaté
meg igazin eredményesen. A kommunikicié
itt mir nemcsak ,egy hdron jitszik”, hanem
célesoport specifikus eszkoztirat alkalmaz.
Mindenesetre fontos tanulsig lehet az is,
hogy a magas marzsokkal kecsegtets iigyfél-
szegmensekben nem kell visszariadni az ag-
ressziv versenyzéstdl sem.

INNOVACIOS SZINTEK

Az innovécid a versenykdrnyezetben valé ered-
ményes miikodés érdekében nemcsak a gazda-

sag, hanem a pénziigyi szféra szerepldi, igy a

bankok szdmara is mind jelent8sebb tényezsvé
valik. Az egyes hitelintézetek piaci térnyerését
a szerves fejl8dés, valamint a gyors méretnove-
kedést el8idéz8 dsszeolvadasok (fazidk) és fel-
vésarlasok mellett névekvé mértékben az inno-
vativ pénziigyl megoldisok, ) termékek és
szolgaltatisok bevezetése képes biztositani. Az
IBM Institute for Business Value (IBV) banki
csoportja dltal készitett tanulmany?2# szerint az
innovacié révén lehet8ség nyilik a versenytar-
saktol torténd megkillonboztetésre, a tomeg-
b6l valé kiemelkedésre. Vagyis a nem szokvi-
nyos pénziigyi Ujitisok elSsegitik a hatéko-
nyabb alkalmazkodast a piaci igényekhez, hoz-
zdjarulnak a profit néveléséhez, a versenyelény
megteremtéséhez, fenntartisihoz és a piaci ex-
panzidhoz. (Ldsd 1. tabldzat)

Az innovéciés folyamat 0 otleteket igé-
nyel, illetve a jelenlegihez képest gyokeresen
4j gondolkoddsmédot feltételez. Az IBV ku-
tatécsoportjinak vezetdje, John White sze-
rint25 az innovaciénak hirom {8 tipusa és al-
kalmazasi teriilete kiilonithetd el, amelyek
kozil az egyik a mir el6z8ekben emlitett
pénziigyi termék- és szolgdltatdsi innovacidkat
jelenti. A masik az operativ innovicidkat, va-
gyis a bank {6 mtikodési teriileteinek, alapve-

1. tdbldzat

AZ INNOVACIO VALTOZ0 TERMESZETE

e Hangslly a termék- és szolgaltatasinnovacion

o Fejlesztés- és technoldgiavezérelt

o Akutatés és fejlesztés (K+F) kozponti szerepet
jatszik

e Zart és a vdllalat belsG Ugye

e Atechnoldgia jelenti a méasoktol vald
megkUildnboztetést

AR 2N I AR

e Széles kor(i, magaba foglalja az iizletimodell-
innovaciot
o (Jgyfél- és technoldgiavezérelt

o A vezetés és az egyének kulcsszerepldk, mert
a K+F a legfébb innovécidhordozd

o Nyitott és egyiittm(kodd, szervezeti és vallalati
korlatokon étivel§

e AtechnolGgia és az iizleti tevékenység integracioja
jelenti a méasoktol vald megkiilonboztetést

Forrds: IBM Institute for Business Valug, In:Dare to be different: Why banking innovation matters now (2007), IBM Global Business Services,
4. oldal http://www-935.ibm.com/services/us/index.wss/ibvstudy/gbs/a1025350?cntxt=a1000043
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t8 tevékenységeinek hatékonysigit javité 4j
megolddsokat foglalja magiban, a harmadik
vélfaja pedig az iizleti vallalkozdsi modell-
innovaci6, amely sordn a bank 4j célteriilete-
ket alakit ki, dtstrukturdlja szervezeti felépi-
tését, tevékenységei hatokorét és kiterjeszti
piaci mikodését.

A termékinnovicidk a banki pénziigyi ter-
mékek és szolgiltatdsok megujitdsit jelentik,
amelyek révén 0j piaci szegmensek és tigyfelek
vilnak elérhet8vé, mikdzben ez a tevékenység
a meglévs tigyfelek és piaci poziciok meg8rzé-
séhez is hozzdjarul. A versenytarsaktdl torté-
n8 megkiilonboztetés, differenciilds szem-
pontjdbél azonban a termékinnovicié csak
id&leges eredményeket képes felmutatni,
ugyanis viszonylag kénnyt lemédsolni, utinoz-
ni a kialakitott 4j konstrukcidkat. Tartésabb a
hatasuk, és ahogy ez az el8z8 tiblizatbdl is
litszik, a jov8t azok a tipusd innovicidk do-
minaljdk, amelyek az operativ folyamatokat,
illetve a véllalati m{ikédési modell alapjait
érintik. Mindez masféle attittidot feltételez,
hiszen a termék- és szolgaltatdsinnovicidval
szemben az elzarkézas helyett a nyitottsigra,
egytuttmtikodésre épit és ativel a szervezeti és
intézményi korldtokon. A versenytirsaktdl
val6 markans és hosszi tivon haté, fenntart-
hat6 megkiildnboztetés (sustainable differenti-
ation) legfontosabb tényezsje az alkalmazott
technoldgia és az tizleti integricid, ennek elle-
nére a leginkdbb kévetett innovacids eljirds a
termék- és szolgéltatdsi kor megijitdsira — be-
leértve az imitdcidt is — irdnyul, miutdn ennek
koltségvonzatai és id8igénye egyarint e felé
toljik a bankokat.

A pénziigyi innovéciok akkor vezethetnek
sikerre, ha a fejlesztési folyamatokat az tigyfél-
igényeknek rendelik ald és kiemelten kezelik az
innovacié infrastrukturdlis hatterének megte-
remtését. Ilyen kornyezetben lehet igazan ha-
tékonyan integrilni az iizleti folyamatokat és
az Sket kiszolgilé technoldgidkat a banki ér-
tékteremtés érdekében.

A PENZUGY! INNOVACIOK
HAZAI BANKPIACI HATTERE

A magyarorszagi bankrendszer erdteljesen oli-
gopolisztikus piaci szerkezetében az drverseny
szerepe a legtobb piaci szegmensben hittérbe
szorul. Ez a kériilmény — a nemzetkozi tapasz-
talatok alapjan — elvileg fokozza a piaci térnye-
rés, valamint a jovedelmez&ség javitdsiban fon-
tos szerepet jitsz6 pénziigyi innovicidk irdnti
igényt.

Az MNB elemzése26 szerint a hazai bank-
rendszer jovedelmez8ségi mutatél nemzetkdzi
dsszehasonlitidsban ugyan kielégitének mond-
hatok, de folyamatosan romlanak. A t8keari-
nyos jovedelmez8ség (ROE) mérséklédése na-
gyobb mértéki, mint az eszkdzarinyosé
(ROA), de mindkett8 alakuldsa arra utal, hogy
egyre gyorsabb iitemben morzsolédik le a jove-
delmez8ségi versenyel8nyiink, kiiléndsen a fej-
lett orszdgokkal szemben, de kedvez&tlenil
alakul a térségbeli bankrendszerekkel valé 6sz-
szehasonlitdsban is. (Ldsd 4. dbra) Ezek a té-
nyez8k a pénziigyi innoviciokkal foglalkozo
szakért8k véleménye szerint sziikséges eldfel-
tételét jelentik a bankszektorban végbemend
innovaciénak mind a termék- és szolgaltatdsok,
mind pedig a technolégiai folyamatok és szer-
vezeti/szervezési dtalakitisok terén. A pénz-
tigyl innovacidk alkalmazisa, elterjedése azon-
ban nem fiiggetlenithetd a pénziigyi kulttra
iltalinos szinvonaldtdl, vagyis attdl, hogy az j
pénziigyl instrumentumokkal megcélzott tigy-
félkér mennyire befogadé irdntuk.

A hazai pénziigyi kézvetitérendszer miiks-
dését, min8ségét jellemz8 mélységi mutatok
ugyanakkor folyamatos javuldsrél tantskod-
nak. A hazai bankrendszer &sszesitett mér-
legf6osszege megkozeliti a GDP nagysagit, a
maganszektor banki hiteleinek értéke pedig a
brutté hazai termék felét. A pénziigyi rendszer
mélyiilése a gazdasigi novekedés lelassuldsa
mellett is folytatédik, ami arra utal, hogy a la-
kossdg a megszorité intézkedések ellenére is
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4. dbra
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probélja fenntartani az eddig elért fogyasztasi
szinvonaldt. Az Ggynevezett szabad felhaszna-
lasa jelzaloghitelek 4llomdnydnak felfutdsa
vagy a magas kockdzatt japan jenalapt hitelek
megjelenése ennek egyértelmd bizonyitékai.
Jollehet az ingatlanfedezetek miatt a hitelezd
bankok virhat6 vesztesége nemfizetés esetén
kisebb lesz, a folyamat elég jol jelzi, hogy a hiz-
tartdsi szektor mennyire nem hajlandé tudo-
maésul venni az egyre névekvd pénziigyi kocka-
zatokat.

A csokkend redljovedelmek mellett képzsds
megtakaritisokon elérhet8 hozamok maximali-
zaldsa érdekében a lakossig meglehet&sen szé-
les kére mutat hajlandésigot a magas kockaza-
ti profild pénziigyi innovécidk korébe tartozé
t&kepiaci befektetési konstrukcidk, valamint a
mér koribban tirgyalt, lekotott betéttel kom-
binalt t8kepiaci befektetések irant. A bankok-
nak a hitelexpanzié fenntartisihoz névelniiik
kell a forrasaikat, ezért a betétgytjtési verseny-
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futdsban készséggel kiszolgiljak ezeket az 1gé-
nyeket, és névekvs marketingkiaddsaikkal, az
tizleti kommunikdcié eszkodzeinek alkalmazdsi-
val még taplaljak is ezeket. A jegybank mir em-
litett jelentése ugyanakkor megallapitja, hogy a
skockdzatalapii verseny is er6sidik a bankok kd-
z6tt, ami fCként az egyre kockdzatosabb termékek
fejlesztésében és a hitelezési feltételek enybitésében
olt testet.”27

Ha mindehhez hozzdvessziik, hogy a hazai
bankrendszerben nemzetkézi &sszehasonlitds-
ban kiemelked8en magas és folyamatosan no-
vekvs a kamatjovedelmek arinya a dij- és juta-
lékbevételekhez képest, akkor beldthats, hogy
a jovedelmez8ség két oldalrol is veszélyezte-
tett. Az egyik a subprime piaci valsig kovetkez-
ményeire vezethetd vissza, a nemzetkozi hitel-
szlike (credit crunch) miatti kamatemelkedés, a
miésik komponens pedig az emlitett hazai beté-
tekért foly6 kiizdelem, ami néveli a forraskole-
ségeket. Egyiittes hatdsuk a bankrendszer egé-
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sze jovedelmez8ségének romldsa irdnyiba mu-
tat. (Ldsd 5. dbra)

A banki termék- és szolgéiltataskinalat erd-
teljes homogenizilodasival egyidejileg megfi-
gyelhet8, hogy a bankok mindjobban térek-
szenek arra, hogy az tigyféligények szem el8tt
tartdsival probaljak kialakitani szolgaltatds-
csomagjaikat. Sajitos pénziigyi innoviciés
példa minderre a nem annyira 4r-, sokkal in-
kabb szolgiltatasi verseny formajit 6lt8 palya-
zati tanicsadds, amellyel a mikro-, kis- és ko-
zepes villalkozdsokat igyekeznek megnyerni.
A bankok éltal kinalt szolgaltatdscsomagok —
a finanszirozads mellett — a palyazati forrasle-
het8ségek felkutatdsit, palydzati tandcsadist,
maganak a palydzatnak a megirdsit ugyantgy
magukban foglaljak, mint a pélydzatok uté-
gondozdsinak komplex munkait. Az uniés és
a hazai gazdasagfejlesztési forrdsok elnyerésé-
re palyazé villalkozdsok megszerzéséért ver-
seng8 bankokat az ,drazds, a rugalmassig, a fe-
dezeti elvdrdsok és a kiszolgdldsi szinvonal kii-
lonbozteti meg egymdstol”.28

NEHANY KOVETKEZTETES

O A piacstruktira jelentette kornyezetre kiala-
kitott versenystratégia viltozatos eszkoztar al-
kalmazasdval igyekszik biztositani az expanzi-
s, a hatékonysagi és jovedelmez8ségi torekvé-
sek valéra valtasit. Az eszkozok kozott ki-
emelt szerepe van a termékek és szolgiltatdsok
versenyképes drazdsinak, amihez az Gjszerd
megolddsokat (a termékeket, a technolégiai fo-
lyamatok atfogé és maganak az iizleti modell-
nek a megjitdsit) jelentd innovacidk, a kap-
csol6do kutatds-fejlesztési tevékenység, vala-
mint a brandértékek és nem utolsé sorban a
marketingkommunikacié is hozzd tartozik.
A polypol struktira mellett a dominans szere-
pet az drverseny télti be, oligopolisztikus piaci
koérnyezetben viszont ez veszit a jelent8ségé-
bél, kevésbé alkalmas dGnmagaban a versenypo-
litikai célok elérésére. Ebbé&l kovetkezik, hogy
felértékelddnek az egyéb komponensek, eszko-
20k, kiemelten a kutatasi, fejlesztési tevékeny-
ség nyomadn létrejovd innovacidk.

5. dbra

AZ ADOZAS ELOTTI EREDMENY ES FOBB OSSZETEVOINEK ALAKULASA
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O A globalizal6d6 nemzetkdzi pénziigyi vi-
szonyok kozepette a piaci verseny erdsddése
tapasztalhat6, de ez nem feltétleniil csak arver-
seny formajat olti, sokkal inkdbb a befektet&k
differencialt hozam- és kockdzati igényeit ki-
szolgalni képes pénziigyi innoviciok rohamos
térnyerését jelenti. Szervezeti, intézményi ol-
dalrél a koncentriciés folyamatok erdsédése
figyelhet8 meg, amelyet az 6ridsi fuzidk és fel-
vasarldsok tovabb tdplalnak. Mindezzel parhu-
zamosan ugrasszer( fejl6dés tapasztalhaté a
termékvilaszték bdviilésében azaltal, hogy 6n-
magukban is 8sszetettebb termékek, komplex
szolgiltatdscsomagok, illetve kreativ. médon
kombindlt megtakaritdsi és hiteltermékek je-
lennek meg. Ezek a fogyasztok szdmira egyre
kevésbé atlithatok, és mikdzben az drverseny
elssorban a nyilvinosan meghirdetett kondi-
ciok — j6l kommunikilhaté — elemeire &ssz-
pontosul, sériil a transzparencia, a fogyasztéi
dontéseket a marketingiizenetek, a reklim ma-
nipulaljék, nehezebbé vilik az egyes bankok
termék- és szolgiltatiskinilatdnak &sszeha-
sonlitdsa.

O A nemzetkozi pénziigyi piacokon a pénz-
tigyi innovacidk megjelenése és gyors terjedése
azzal a nagymértékd likviditdsb&séggel volt
Osszefiiggésbe hozhatd, amely a kétezres évti-
zed elejétdl részben a viliggazdasigi néveke-
désre, részben a jegybankok expanziv moneti-
ris politikdjira, valamint a nekilédult olajarak
miatt az olajtermel8knél képzddott novekvd
megtakaritisokra alapozédott. A redlgazdasigi
igényeket messze meghaladé tobbletlikviditds
hasznositdsdra beindult befektetési verseny a
globélis kockazatvallalasi hajlandésigot novel-
te, s ilyen hittér mellett a kilonféle pénziigyi
innovécidk (értékpapirositds, carry trade stb.)
novelték a nemzetkdzi pénziigyi rendszer egé-
szének kockdzatait és megteremtették a lokélis
vagy regiondlis piaci problémidk rendkiviil
gyors tovaterjedésének, ezaltal globalissa véla-
sdnak a csatorndit. A nemzetkdzi pénziigyi sza-
balyozis ezekkel a gyors viltozasokkal nem tu-

620

dott lépést tartani. A spekulativ befektetési ala-
pok (hedge fund) zartkord tevékenységiitk miatt
példaul eleve mentesiilnek bizonyos t8kepiact
el6irasok, adatszolgaltatdsi kotelezettségek
alol, s mivel rendkiviil magas t8keattétellel ma-
kodnek, a kockdzatokat hatvinyozottan meg-
novelik és transzferdljdk a nemzetkozi pénz-
iigyi piacok egészében, névelve azok sériilé-
kenységét.

B A hazai bankpiac szerkezetének vizsgilata
azt igazolja, hogy az oligopolisztikus jelleghsl
fakadéan a piaci szereplk versenystratégiai
megfontoldsai kozott az tgyféligények haté-
kony kiszolgildsira alkalmas Gjszerd pénziigyi
megoldasok jelent8sége fokozatosan felértéke-
16dik. Ezeknek a pénziigyi innovacidknak az el-
terjedését kindlati és keresleti oldalrél egyardnt
tdbb tényezd is befolydsolja. A pénziigyi rend-
szer folyamatos mélyiilése és az ebben rejls
piacb@viilési tartalékok eddig viszonylag ala-
csony késztetést jelentettek a bankoknak a
pénziigyl instrumentumok szélesebb kord ki-
nalatira. Keresleti oldalon a retailiigyfélkérben
ugyanakkor a komplexebb pénziigyi termékek
irinti egyel8re visszafogottabb érdekldés2?
nem fiiggetlenithet a hazai pénziigyi kultira
dltalinos szinvonalat6l. A befektet8k nem ren-
delkeznek kellg termékismerettel, nem képesek
4tlatni a bonyolultabb konstrukciék hozam- és
kockazati 6sszefiiggéseit, az arfolyamokban
rejlé kockdzatokat. Pénziigyr dontéseikbdl hi-
dnyzik a komplex mérlegelés, ezeket gyakran
csupén egyetlen tényezd alapjin (hozam, tor-
leszt8 részlet) hozzik meg30 A korlitozott
pénziigyi ismeretek kovetkeztében érzékelhets
bizonyos idegenkedés az elektronikus pénz-
tigyl miveletekt8l, és a bizalmatlansdg tiikrs-
z8dik a hazai kirtyahasznilati szokdsokban is.

DAz oligopolisztikus hazai bankpiaci szer-
kezetet hosszi tiva adottsigként kell kezelni,
s nem zirhaté ki, hogy a piaci koncentricié
Osszességében tovabb novekszik, mikdzben
egyes szegmensekben kiegyensilyozottabb
er&viszonyok alakulnak ki. Az élesed8 bank-
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piaci verseny mindenképpen a kamatmarzsok
tovabbi sztkiilésével jir egylitt, ezért az egyes
hitelintézetek a jovedelmez8ség érdekében a
miikodési koltségek visszafogisara, valamint a
ma meglehetdsen kamattulstlyos jovedelem
Osszetételikben a szolgéltatasi dij és jutalék
jellegli jovedelmek ardnyinak novelésére
kényszeriilnek. Ehhez fokozniuk kell a maga-
sabb hozamt, komplexebb banki termékek és
szolgiltatisok értékesitését, vagyis az Gjszerd
instrumentumok, pénziigyi innoviciék kinila-
tat. Mindez azt is igényli, hogy az tgyfelek
szdméra mind 4ttekinthet8bb formaban kom-

munikaljak ezeket a termékeket, amire a ban-
ki folyamatok transzparenssé tételét szorgal-
maz6 feliigyeleti hatdsdg is igyekszik riszori-
tani 8ket.

O A nemzetkozi trendekkel ¢sszhangban a
hazai bankszektor egészének eredményességét
alapvet8en meghatarozza, hogy sikeriil-e kiala-
kitani olyan innoviciés kérnyezetet,3! amely-
ben a termék- és szolgiltatdskinalat megtjuldsa
mindinkdbb az iigyféligények altal vezérelt és a
versenytarsaktdl valé megkiilénboztetés is az
ennek révén elérhetd ar- és szolgiltatdsi ming-

ségeldnyon alapul.
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A kozponti koltségvetési
gazddlkoddsi rendszer

és hatdsa

Az dllambdztaridsi reform egyik fontos eleme a
koltséguetés végrebajtisinak reformja, a kozpén-
zek és az EU-tdmogatdsok felbaszndldsinak dt-
ldthatobbd, ellenbrizhetsbbé rétele. A Pénziigy-
minisztérium dltal kidolgozott kéltséguetési gaz-
dilkoddsi rendszer koncepcidjinak célja, hogy a
kozponti kéltséguetési szervek (minisztériumok,
kormdnyhivatalok, kézponti hivatalok, rendvé-
delmi szervek és egyéb hdttérintézmények) szd-
mdra a kincstdri folyamatok reorganizdcidja mel-
lett elézetes, teljes kirii kotelezettségudllalds beje-
lentésén alapul szabilyozérendszer-vdltozdsokat
vezessen be, hogy ezzel is tdmogassa a reformfo-
lyamatot.

A tervek szerint az elképzelés az alapvetd
szakmai kompetencidkat tovébbra is a kézpon-
ti koltségvetési szervek hatdskorében hagyja,
ugyanakkor szigort ellen&rzési rendszer alkal-
mazisdval megteremti a pénziigyi-koltségvetési
kontrolling érvényesiilésének lehet8ségét a
koltségvetés tervezésétdl a pénziigyi teljesiilé-
sen keresztiil a zarszamadasig.

Az illamhiztartdsi reform lényeges eleme-
ként — a szabélyozisi kdrnyezet részbeni vil-
toztatdsdval egyiitt — célszerl egy kézpontosi-
tott, integralt, a rendelkezésre 4ll6 legmoder-
nebb informéciétechnolégiai megoldisokkal
miikédd rendszer kialakitdsa. E komplex rend-
szer lehet8séget biztosit a koltségvetési intéz-
mények gazdilkodisi eseményeinek kezelését
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azok teljes életciklusin keresztiil oly médon
kévetni, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrasok fel-
hasznaldsirél is képes folyamatosan aggregilt
adatokat szolgaltatni.

Az éllam-éllam, az dllampolgir-allam, valamint
az dllam-gazdalkodok kozotti kapesolat elektro-

nikus térbe t6rténd dthelyezése pedig elGsegiti a
hatékony szolgaltaté allam kialakuldsat.

A JELEN HELYZET ROVID BEMUTATASA
Az allam kincstari szervezete

A kincstari feladatok végrehajtasa az dllamhéaz-
tartds makroszint pénziigyi gazdilkoddsiban
meghatdrozé szerepet tdlt be. A hazai kincsta-
ri modell 1996-0s megalakuldsa 6ta eltelt 1d6-
szak bebizonyitotta, hogy az Magyar Allam-
kincstér léte és szerepe nélkiilozhetetlen a koz-
pénzek térvények dltal meghatdrozott keretek
kozott torténd kifizetésének és beszedésének
lebonyolitdsiban.

A Magyar Allamkincstar jelenleg is miksds,
eredeti kincstdri feladatokat timogaté informa-
tikai szakrendszerei tébbnyire a 10 éve megfo-
galmazott igények szerint miikodnek. Ezen
rendszerek mind a folyamatok kezelése, mind a
technolégiai, technikai megolddsok szintjén
korszerfitlenek, nem képesek hatékonyan kielé-
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giteni a jelen szakmapolitikai kdvetelményeit.

A nem integrdlt és decentralizalt mikodés ko-
vetkeztében az informaciék konzisztencidja csak
nehezen biztosithat6, aminek kovetkezménye az
informacidszolgaltatis alacsony min&sége.

A kotelezettségvillalds, valamint a teljesit-
ményardnyos finanszirozis teljes kortiségének
hidnya miatt lehetdség van tilkiltekezésre, a ter-
ven feliili bevételek kontroll nélkiili, allamhaz-
tartdsi szinten nem tervezhetd felhasznaldsara.
A jelenlegi rendszer nem alkalmas elektronikus
szallito1 és szolgaltatdi szamlik fogadasara, to-
vibba nem képes az e-pénz kezelésére sem.

Az alapvet8en papiralapii bizonylatok dra-
moltatdsin és feldolgozdsdn alapulé rendszerek —
alacsony koltséghatékonysig mellett — egyrészt
nem tdmogatjak az dllamhaztartasi reform ke-
retében meghirdetett adminisztriciécsékken-
tési program érvényesiilését, masrészt szinte le-
hetetlenné teszik a naprakész, valés informéci-
6k biztositdsit. Ez a gyakorlatban azt jelent,
hogy a gazdasigi események kezelése a Kincs-
tirban a sziikségesnél nagyobb human eréfor-

ras fenntartdsit koveteli meg.

Koltségvetési intézmények

A koltségvetési intézmények éltal szabadon
megvilaszthat6, nem kozpontositott és nem
egységes szerkezetben miik6ds konyvelési
(gazdalkodisi) rendszerek egyrészt kiillonboz3
fejlettségi szinten vannak, masrészt nem teszik
lehet6vé a naprakész kozponti koltségvetési
fkonyvi szintli adatok kimutatdsit. Az intéz-
ményi szintekrsl felosszesitett, valamint a
nemzetgazdasigi szint{i informéciék rendre
nem egyeznek az intézményi és a kincstéri nyil-
vantartdsok eltérései miatt, amelyek 1d8szakos
egyeztetésel jelent8s és felesleges tobbletmun-
kit indukalnak. Az elmult években a miniszté-
riumok, a kézponti koltségvetési szervek nagy
hinyada integralt pénziigyi-szamviteli rendsze-
rek (kiilonféle ERP!-rendszerek) bevezetését

valésitotta meg sajit forrasaibol, mivel a Koz-
pontositott Illetményszimfejté Rendszer (KIR)
jelent8s dldozatokat kovetel§ bevezetését nem
kovette a kézpontositott kdnyvelési feladato-
kat megval6sité rendszer.

A sok szervezetnél lecserélt és bevezetett
kiilonféle integralt gazdilkoddsi rendszerek
(pénziigyi, f&konyvi, targyi eszkdz modul)
tdbbnyire mar a kor kdvetelményének megfele-
18 szinvonali informatikai timogatassal rendel-
keznek, azonban interoperdbilis kapcsolat az
elmaradottabb kdzponti kinestari rendszerek-
kel nem valésithaté meg. Az intézményeknél
tovabbra is jelent8s papiralapa adatiramoltatis
miikodik, és redundians médon kell fenntartani
a nyilvantartasi htteret is.

Ahhoz, hogy a koltségvetési szerveknél a
gazdilkodasi feladatok a legmagasabb szinten
keriiljenek integraldsra, valamint jelent&sen
csokkentett papirfelhasznilis mellett a lehets
legkevesebb élémunkaers-igénnyel mtikodje-
nek, szitkséges egy kozponti, a kincstari és in-
tézményi gazdilkoddsi feladatokat egyazon
rendszerben kezel§ komplex informatikai

rendszer kialakitisa.

A KOLTSEGVETES VEGREHAJTASANAK
FOLYAMATAIT TAMOGATO UJ RENDSZER
BEVEZETESENEK SZUKSEGESSEGE

A koézponti koleségvetés végrehajtadsinak re-
formja, az dllamhaztartasi gazdalkodds atlathato-
vé és teljes koriien ellendrizhetsvé tétele, egy-
szer(isitése és digitalizildsa indokolja a koltség-
vetés végrehajtasit timogaté 4 rendszer kialaki-
tasit és bevezetését. Az dllamhaztartdsi reform
keretében kidolgozasra keriilt? egy 1j, kzpon-
tositott, valés idében miikéds rendszer a Kolt-
ségvetés Gazddlkoddsi Rendszer (KGR) terve.
Annak érdekében, hogy korszerd,
*a koltségvetés végrehajtisit, a kozpénzek
elkoltését ellendrizhetd moédon, projeke-
szemlélettel nyomon kévets,
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*minden sziikséges szerepl8 részére megfe-
lel§ szinten integralt naprakész informdciét
szolgaltato,

*hatékony és olcsén tizemeltethetd
komplex kincstari rendszer legyen kialakithato,
meg kell viltoztatni annak mtikédésbeli felfo-
gasat mind a ,kincstari gondolkodas” és szaba-
lyozérendszerek, mind az alkalmazott infor-
matikai megolddsok tekintetében.

A KGR legfontosabb feladata a kincstar
ykiemelése” a kozigazgatisi térbsl, annak ér-
dekében, hogy a pénzforgalommal, a gazdil-
kodassal kapcsolatos feladatok e szervezetbe
koncentréildsaval elérhet8k legyenek a konver-
genciaprogramban, az Uj Magyarorszig Fej-
lesztési Tervben, valamint Pénziigyminisztéri-
um fejezeti szint{ informatikai stratégidjiban
megfogalmazott célok.

A KGR-rendszer funkcionalitdsaban és érin-
tettségében is véltozist jelent a kdzponti kolt-
ségvetés teljes intézményhalézatiban. A célki-
tlizések szerint a rendszert alkalmazni fogjik
az intézményi koltségvetési és a fejezeti kezelé-
sti el8irdnyzatokra is. A tervezett szabilyozés-
nak azonban nem célja, hogy a szakmai és gaz-
dilkodisi kompetenciit vonjon el az intézmé-
nyi rendszertSl. A KGR els§sorban — a mtiks-
dés korszertsitésével, annak esetenkénti kon-
centréldsdval, elektronikus fizetési megoldasok
alkalmazdsival — a gazdalkodis jelenlegi alapel-
veinek megtartdsa mellett, azok betartatdsdra és
betartdsinak ellen8rzésére koncentrdl. A sza-
balyozas dtalakitidsanak és a gazdilkodds miiko-
dési mechanizmusa korszer{sitésének a KGR-
rendszeren keresztiil segitenie kell az intéz-
ményben foly6é szakmai feladatok magasabb
szint{ ellatasat.

Amennyiben egy teljesen 4 alapokra helye-
zett, korszer( technolégidval és tuddssal meg-
valésitott alkalmazoi rendszer és az azt kiszol-
gilo, a legmodernebb technolégidkkal timoga-
tott rendszer miel8bb nem val6sul meg, a mi-
kodési kockdzat tovdbb névekedik, amely beldt-
hatatlan kévetkezményekkel jirhat. A fentiek-
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b6l az is kitiinik, hogy a jelenlegi helyzet meg-
olddsira valédi alternativ megolddsok nincse-
nek. A jelenlegi rendszer tovabbfejlesztése nem
lehetséges. A korszerti megoldds mindenkép-
pen az integralt, on-line, val6s idejd és kozos
adatbazisokon — ahol minden adat csak egyszer,
a keletkezési helyén keriil be a rendszerbe —ala-
pulé miikodés.

A KOLTSEGVETES GAZDALKODAS!
RENDSZER ELEMEI ES TAGOZODASA

Az eddigiekben felvizolt rendszer komplexitd-
sa dtfogja a pénziigyl kormanyzatot, a kézpon-
ti koltségvetési szerveket és a pénziigyi felada-
tok 4llami lebonyolité bankjit, a Magyar Al-
lamkincstdrat. A KGR funkcionalitdsit szolgi-
16 modulok négy, egymassal &sszefiiggd cso-
portba kiilnithetsk el:
ekincstari szakmai rendszerek informatikai
reorganizicidja, Ujraszervezése,
ecgységes integrilt intézményi pénziigyi-
szamviteli rendszer bevezetése,
cegységes koltségvetés-tervezd rendszer be-
vezetése,
eillamhaztartdsi vezetdi informaciés rend-

szer kialakitisa.

A kincstari rendszerek
reorganizicidja

A jelenlegi kincstari informatikai rendszer ki-
viltdsa egyben lehet8séget teremt a feladatok és
folyamatok Gjraszervezésére és korszertibb in-
formatikai tdimogatdsira. Egy klasszikus banki
szdmlavezet§ rendszer (BSZM-modul) beveze-
tése mellett, £8 funkciéként a KGR fontos ele-
me lesz az el8irdnyzat-gazdilkodasi (EGM-
modul) és a kotelezettségvallalisi modul
(KTM-modul) teljes kord bevezetése, amellyel
megteremthetd a koltségvetési szervek és a
kincstar kozotti elektronizilt adatkapesolat.
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Az EGM feladatai kozé a koltségvetési elsi-
rinyzatok és azok médosuldsainak a viltoziso-
kat elrendeld hatirozatok vagy jogszabdlyok
szerinti nyilvantartdsa, valamint ennek alapjin
az intézményi és a fejezeti kezelésd el8iriny-
zatok tdmogatdsi keret nyitdsainak végrehajti-
sa. A modul szolgiltatisai:

*az adott évre vonatkoz6 koltségvetési tor-
vény szerinti eredeti elSirdnyzatok befoga-
désa és nyilvantartdsa a PM adatszolgéltati-
sa és a fejezetek altal benygjtott kincstari
koltségvetések alapjan;

*az el8irinyzat-médositisok fogaddsa a ha-
taskori szinteknek megfelelSen az el8irany-
zat-gazddkeol és a médositdsi joggal rendel-
kez&ktdl;

*az orszaggytilés, a kormany, és a Pénziigy-
minisztérium hatdskorébe tartoz6 médosi-
tidsokat tartalmazé hatdrozat nyilvantart6
rendszer miikodtetése;

*a tAmogatasi keret nyitdsainak végrehajtisa;

*az aktualis el8irdnyzatok dsszekapcsoldsa a
KTM-rendszerrel és alrendszereivel;

*az intézményi gazdalkodasi rendszerek ré-
szére f8konyvi feladds és tételes analitika
biztositisa;

ekiilonleges kezelések biztositisa (példdul
zérolas, nett6 finanszirozasi timogatési ke-
ret visszatartisa);

*informéicidszolgaltatds az elSirdnyzat-gaz-
dék és a vezetdi informdciés rendszer ré-
szére.

A lényeges Gjdonsigot ezen a teriileten az je-
lenti, hogy az el&irdnyzat-médositds befogada-
sa és visszaigazoldsa a jov8ben kizirélag on-
line és/vagy egyéb elektronikus dton torténhet.

A KTM feladata a kdzponti koltségvetési
szervek, koltségvetési fejezetek, a nemzetgaz-
dasdgi el8irdnyzatok, tdrsadalombiztositas
pénziigyi alapjai és az elkiilonitett dllami pénz-
alapok kotelezettségvillaldsainak és teljesitései-
nek kezelése. A modul szolgéltatdsai:

*az EGM-rendszer szerinti el8irdnyzatokra

vonatkozdan a (jogszabilyban meghatdro-

zott korre vonatkoz6) kotelezettségvallal-
si szandék bejelentése, a kotelezettségvilla-
las befogadhatésiginak ellendrzése, enge-
délyezése és kotelezettségvallalasi szam ki-
addsa vagy visszautasitdsa;

*a targyévi kiaddsi és bevételi kotelezettség-
véllaldsok nyilvintartasa;

*a hosszu téva kiaddsi kotelezettségvillala-
sok nyilvantartasa;

*az utaldsok inditdsakor a kotelezettségval-
lalds és/vagy az el&iranyzati fedezet meg-
létének elézetes ellendrzése, valamint
koztartozas-figyelés adott el8irinyzatok-
bol torténd kifizetés esetén;

*a bevételek és a kiaddsok teljesiilésével kap-
csolatos informacidk nyilvantartasa.

A BSZM feladata a kincstari kor és a pénz-
forgalmi szdmlatulajdonosok jogszabilyban
meghatdrozott szdmldinak, a kormdny altal
meghatirozott feladatok pénziigyi lebonyolita-
sara szolgdl6 szdmldknak és a nemzetgazdasigi
elszimoldsok szamldinak vezetése. A kész-
pénzellitds biztositisa egy integrilt, multide-
vizds (az euré bevezetését is timogatd) fiok-
fiiggetlen banki rendszerben. A modul szolgal-
tatdsai:

*tdmogatisi keret nyitdsainak fogadisa az

EGM-rendszerbél;

*a koltségvetéshez kapcsolédé tranzakciok
fogaddsa a KTM-rendszerbdl, visszacsato-
lis a KTM-rendszer altal engedélyezett
tranzakci6knak szdmlavezetd rendszerbeli
teljesiilésérsl/visszautasitasardl;

ekozvetlentil a BSZM-rendszerbe érkezd
tranzakcidk (bevételek, inkasszok, szamla-
vezetéssel kapcsolatos koltségek) kezelése;

elikviditasifedezet-vizsgilat és -terhelés, va-
lamint a fedezet elkiilénitése (zarolds) pél-
d4ul a devizadtutaldsi megbizdsok inditdsa-
kor;

epénztiri funkcié biztositdsa (pénztar, ér-
téktar, elézetes bejelentés);

*a KESZ (Kincstari Egységes Szamla) pilla-
natnyi allomanyanak kalkulilisihoz on-
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line informécié biztositisa (inditott-foga-
dott tranzakcidk) a likviditdsmenedzsment
részére;

*a befogadott és még nem teljesitett tranz-
akciokrol sszesitett és tételes riportok ké-
szitése;

*a definialt f8konyvi 8sszefiiggések alapjin
feladds biztositdsa az intézményi gazdalko-
dasi rendszereknek;

*szamlakivonat elkészitése (tigyféltipuson-
ként eltérd moédon) elektronikusan, vagy
ha sziikséges papiralapon;

*jogosultak koztartozas-figyelése meghata-
rozott szempontok szerint, adott esetben a
megbizis visszautasitdsa;

*a pénzmosds megakadilyozasit célz6 jog-
szabdlyi kovetelmények kielégitése, forga-
lomfigyelés, adatszolgiltatds.

A KGR kincstari moduljainak bevezetése
lehet6vé teszi, hogy kivaltsuk a papiralapt
bizonylatokon alapulé, kézi adatbeviteleket
hasznélé lassu és eréforras-igényes megolda-
sokat a sajat hatdskorben végrehajthato, éves
el8iranyzatokat érintd médositdsok teriile-
tén, valamint a kotelezettségvillalisok
kincstirhoz t6rténd bejelentése kapesan.

A kincstari rendszerek minden szerepls sza-
mara lithat6 és érzékelhets hirom & (BSZM,
EGM és KTM) modulja mellett egyéb tdmoga-
t6 alrendszerek is sziikségesek.

A koltségvetés végrehajtdsinak reformlépé-
sel kozott fontos helyet kell betdltenie a kdle-
ségvetés-likviditds menedzselésének, amelyet a
KGR-koncepcién belil a likviditdismenedzs-
ment-modul (LMM-modul) timogat. A trgy-
napi pénziigyi tranzakciokat a likviditdsmene-
dzselés dttekinti és a rendelkezésre 4ll6 forra-
sok figyelembevételével akir tételenként ren-
delkezhet azok tirgynapi vagy halasztott indi-
tasarol.

A kozponti koltségvetés tekintetében a
pénziigyi teljesitések folyamata rogzitett és
meghatiroz6 t6bbsége elektronikusan (banki
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dtutalds formdjaban) valésul meg, ezért ebben a

korben az elektronikus szdmlabefogadas
(EBPM-modul) megvalésitisa valodi paradig-
maviltast jelenthet. Az EBPM-rendszer lénye-
ge, hogy a szdmldk a papiralapt bizonylatok
kikapcsoldsival az ERP-rendszert8l ERP-rend-
szerig elektronikusan jutnak el egy kozponti
EBPM-modul alkalmazasaval.

Tekintettel arra, hogy az APEH és a VPOP
bevalldsi és foly6szdmlarendszere nincs kap-
csolatban a kincstdri nyilvintartérendszerek-
kel, azaz a kincstar dltal vezetett nemzetgazda-
sagi szamlak forgalma és az adéhat6sigoknal
vezetett bevalldsi rendszerek adatainak 6ssze-
vetése jelent8s erdfeszitéseket kivin meg,
szitkséges a KGR-en beliil egy bevallisokat és
teljesitéseket ellen8rz8 modul (BTM-modul)

kiépitése is.

Egységes intézményi gazdilkoddsi
rendszer bevezetése

A jelenlegi szabédlyozis értelmében a kincstari
korbe tartozé szervezetek sajat hatiskoritkben
dénthetnek az altaluk alkalmazott — a piacon
forgalmazott, sok esetben ma mar korszerfit-
lennek tekinthets eszkozokkel fejlesztett —
konyvelési rendszer alkalmazdsinak kérdésé-
ben. Ennek eredményeképpen az egyes intéz-
ményeknél e célra alkalmazott szoftverek sok-
félék, igy a szervezeteknél vezetett nyilvantar-
tisok sem egységesek.

A KGR intézményi kényvelési moduljanak
(IKM-modul) bevezetése sorin megvaldsithat6
a kincstdri és az intézményi feladatok kozotti
integracié kialakitdsa. Egy, a kozponti kdltség-
vetés egészére vonatkozd, egységes gazdilko-
dasi, tigyviteli rendszer alkalmazisa lehet&vé
teszi, hogy az intézmények gazdilkoddssal
kapcsolatos feladatai, ezzel 6sszefiiggd kotele-
zettsége és felelgssége ne viltozzon.

Az IKM feladata az éllamhaztarts szerveze-

tel beszdmolasi kotelezettségének és a besza-
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mol6t alitdmaszté kdnyvvezetési kotelezettsé-
gének biztositdsa kiilondsen az egységesség, a
folytonossig és az atlithatésig elvének érvé-
nyesiilésével, a koltségvetési gazdilkodds sza-
balyait maximalisan figyelembe véve. Tovabbi a
KESZ kincstari korrel, a nemzetgazdasigi el-
szdmoldsokkal és a pénzforgalmi szamlatulaj-
donosokkal kapcsolatos adatainak kényvelése.
A modul szolgiltatdsai:

*a beszdmol6- és mérlegkészitési feladatok

ellatisa;

°az adatkonszolidicié biztositisa az allam-

haztartds egyes alrendszereiben és az dllam-
haztartas alrendszerei kozott;

evalamennyi alrendszerre kiterjedd teljes ko-

ri szamlatikor alkalmazisa, beleértve a
nemzetgazdasigi elszdimoldsokat is;

eki kell elégitenie az adatszolgaltatdsi 1gé-

nyeket és a vezetdi informéciés sziikségle-
teket.

Az egységes és ennek kovetkeztében allam-
haztartasi szintre megbizhatéan kumulalhat6
kimutatdsok érdekében sziikséges olyan f&-
konyvi struktdra alkalmazdsa, amely egy adott
szintig minden koltségvetési szervezet szaimara
kotelezd. Természetesen, amennyiben az egyes
szervezetek gazdilkoddsa indokolja, meg kell
engedni a tovabbi, egyedileg alkalmazhaté ali-
bontdsokat, az egységes struktira viltoztatisa
nélkiil.

Egy gazdasdgirdnyitdsi rendszer, az Ggyneve-
zett ERP-rendszer’ bevezetése a kozel 700
kozponti koltségvetési szervnél a fejlesztésen
tal 6ridsi szervezési, vezetési és logisztikai fel-
adatot jelent, igy a teljes kordi hasznélat ,roll-
out” folyamata akdr 4-5 évig is eltarthat. Ez azt
jelenti, hogy a KGR-koncepcié — még az 6n-
korményzati alrendszer nélkiili — bevezetése
sem hajthat6 végre rovid id6 alatt.

Az emlitettek kovetkeztében a KGR t6bbi
moduljdnak bevezetése id6ben hamarabb vég-
rehajthaté, mint az IKM-modulé, ezért annak
teljes korli bevezetéséig egy egységes felilleten
igénybe vehetd szolgaltatist (interfészkapcso-

latot) kell biztositani az el8irdnyzat-gazdak ré-
szére, hogy a kotelezettségvallalssal, az eléi-
ranyzat-gazdalkodéssal, illetve a pénzforgalom-
mal kapcsolatos feladataikat valés idejd, online
moédon tudjik végezni.

Koltségvetés-tervezést timogatd
rendszer

A koltségvetési gazdalkodas egyik f6 feladata a
koltségvetés-tervezés folyamata, amelyet min-
den fejezet, kozépiranyité és aldrendelt kole-
ségvetési szerv évrgl évre 4ltaldban kismértékd
és kiillonb6z8 min8ségii informatikai tdimoga-
tas mellett végez. Egy dllamhédztartasi szintd, a
teljes koltségvetési szektorra kiterjeds tervezd
rendszer azonban még nem keriilt bevezetésre.
A KGR bevezetésével torténelmi esély latszik
arra, hogy a gazdilkodashoz kapcsolédé tranz-
akcids rendszerek mellett a koltségvetés terve-
zésének folyamatdra is egy folyamataiban in-
tegralt, egységes és megfelel§ jogosultsigi
rendszerrel rendelkez8, centraliziltan m{ikods
Koltséguetési Tervezd Rendszer (KTR-modul)
keriiljon bevezetésre. Célterjedelemként a
koltségvetési terviavaslat elkészitése mellett a
kincstéri és az elemi koltségvetés lebontdsanak
(visszaosztdsinak) timogatdsa lehet. A jelenle-
gi gyakorlatban az ismert tervezési logikak ko-
ziil a feliilr8l lebontott (top-down) tervezés a
legelterjedtebb, azonban egyre nagyobb teret
szitkséges engedni az egyszerre alulrdl is épit-
kez8 (bottom-up) logikdnak, amely vegyes
megoldist elleniramt tervezési rendszerként
nevesit a szakirodalom. A tervezés minden te-
kintetben egy multidimenzionilis folyamat, és
figyelemmel kell lenniink arra, hogy a KTR-nek
képesnek kell tdmogatnia a késdbbiekben nagy
valészintiséggel elterjedd, feladatalapi tervezé-
si logika hasznalatit is, amely a gyakorlatban a
tervezési és beszamoldsi folyamat egy Gjabb di-
menzidjat jelenti.

A rendszer bevezetésével gyorsabb lesz a ter-
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vezési folyamat, az adatok dtaddsa automatiku-
san torténik, a manudlis munka mennyisége
csokkenthet8, az adatok konzisztencidja, az
adatmin@ség javulni fog. Ezzel a sziikséges
elemzések gyorsabban elvégezhetdk lesznek, a
folyamat technolégiaiidg-riforditdsa csékken,
ami az érdemi, megalapozé tervezési gondolko-

P

dast er8sitheti.

Vezet6i Informaciés Rendszer

A KGR-projekt kormédnyzati bevezetése nem-
csak a kisebb és hatékonyabban mtik6dé llam
megteremtésének lehet8ségét vetiti eldre, ha-
nem a vezet8i informaciékhoz térténd hozza-
jutds egyszer( és gyors megolddsat is timogat-
ja. Régi dilemma a timogaté és timogatott
szervezetek kozotti informacids aszimmetria
felolddsa, amely abbél adédik, hogy az infor-
mécidk a tdmogatist igényldk oldalin jelent-
keznek, és a dontéshozok a forrdsok megfelels
allokaciéja érdekében tobbnyire az igényld ol-
dalin keletkezett informécidkra tud tdmasz-
kodni. Célként fogalmazédik meg egy olyan, a
KGR-re épitett dllamhiztartasi szintl egységes,
on-line vezetdi informécids rendszer kiépitése,
ahol az adatok min8sége és az informaciék
szallitdsanak sebessége a mai viszonyoknal 1é-
nyegesen kedvezdbb és a killonféle feliigyeleti
és iranyitasi szinteknek a sajat kifinomult jogo-
sultsigi rendszere mentén dontéstimogatishoz
adatokat szolgaltat. A KGR-rendszeren beliil
kiilon modulként keriilt az Informdcié Szolgdl-
taté és Kiértékelé Rendszer (ISZM-modul) ne-
vesitésre, azonban a teljes rendszerbdl adattar-
haz-technolégia alkalmazasival timogatja a ve-
zet81 dontéshozatalt.

Az ISZM-modul a rendszer killon moduljai-
ban tirolt informaciék, valamint kiils§ infor-
méciés rendszerekbdl szdrmazé adatok kon-
szolidaldsara, elemzésre, kinyerésére, optimali-
zalt 1d8soros troldsira és az adatok szolgalta-
tasara szolgal mind bels8, mind kiils§ felhasz-
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nélok felé OLAP* és standard riportok forma-
jdban. A valés idejli informacidk elsallitdsaval
lehet8ség nyilik arra, hogy még a tirgynapon
koltségvetésszintli adatszolgaltatds (napi jelen-
tés stb.) valésuljon meg, akdr oly médon, hogy
a kimutatisok azonnal lekérdezhet8k, letslthe-
t8k legyenek a pénziigyi dgazat felel&s szakmai
irdnyitoi részére.

A KGR ittekint8 abrai

Az 1. és 2. dbra bemutatja egyrészt, hogy a
KGR egyes felhaszniléi csoportjai milyen mo-
dulokhoz kapcsolédnak, masrészt jol lithatok
a rendszer miikddésének {8 folyamatai és a mo-
dulok k&zétti legfontosabb kapesolatok is.

A KGR KOLTSEGVETES| SZERVEKRE
GYAKOROLT HATASA

Az eddig leirtak szerint a rendszer bevezetése
egyben a Magyar Allamkincstar reformjat is
megval6sitja, latszik a pénziigyi kormanyzatra
gyakorolt pozitiv hatds is, amely gyakorlatilag a
vezetdl dontéstimogatisban lesz érzékelhetd
az informécidk szinte korlatlan hozziférhets-
sége révén, ugyanakkor a koltségvetési szervek-
re gyakorolt hatdsa ennél dsszetettebb.

Az integrici6 hidnya az intézmények
gazdasigi szakteriileteinél

A korintsem optimélis intézményi gazdalko-
dés kiizd az integricids lehet8ségek hidnyaval
és az ebbdl ad6d6 tébbletfeladatokat felesleges
erSforrasok bevondsival latja el. Az egyes terii-
letek kozotti természetesnek ting sszhang
tobb teriileten tradicionalis vagy egyéb okok
miatt nem alakult ki. Az 1. tdbldzatban ezen in-
tegraciés lehet&ségek és a KGR-rendszer 6sz-
szefiiggései figyelhet6k meg.



m KOZPENZUGYEK — Monetiris és fiskilis rendszer m

1. dbra:

A KOLTSEGVETES GAZDALKODAS| RENDSZER MODULJAI
ES FELHASZNALOI

Intézmények, El6iranyzat gazdak (kozti

El6iranyzat Koételezettségel Kényvelési
6 erzédések feladatok

N

Eredeti
elGiranyzat
Utalando
szamlak

Atutalasi
megbizasok
Pénziigyi
teljesitések

Menedzselési Banki
feladatok utalésok

KGR

2. dbra

A KOLTSEGVETES GAZDALKODASI RENDSZER MODULJAINAK
LOGIKAI SZERKEZETE

Kozponti koltségvetési kor Fejezet, Kormany,

Intézmény

modositasok

Eredeti eldiranyzat Lekérdezhetdség, listézhatosag

Partnerek

El6iranyzat
gazdak

Ko bevpllalas, atutalas
Lekérdezések, listak] egyéb informaciok
Hagyomanyos
szamlak
Rendkiviili direkt fizetések

Elektronikusan letSlthet kivonat

KVTR

Atutalas

N
QQQ
GIRO, Posta, \ Q
eFizetési rendszerek
MINB APEH, VPOP
rendszerek
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1. tabldzat

0SSZEFUGGESEK

Intézményi pénzligyi és szamviteli teriletek kdzotti integracio

Intézményi gazdasagi feladatok és kincstari feladatok kozotti integrécio
Intézmenyi illetmény-szamfejtési €s szamviteli tertiletek kdzdtti integracio
Intézményi gazdalkoddsi felacatok s az eqyeb szakrendszerek kozditi integracio

Az integricié hidnyabdl eredd hatdsok felol-
ddsdra a koltségvetési szervek onersbdl kiilon-
b6z8 vélaszokat adtak és adnak a mai napig,
azonban egységes megolddst — a f6bb teriile-
tekre — csak kézpontilag vezérelt médon adha-
tunk. A KGR koncepciéja az illetményszadmfej-
t6 rendszer (KIR) éltal végzett feladatok integ-
raldsa nélkil probal lehet8séget teremteni a
t6bbi hidny kikiiszobolésére egyelére a belss
szakrendszerek folyamatainak teljes kord fi-
gyelembevétele nélkiil.

Pozitiv és negativ hatdsok

A KGR-projekt az intézményi gazdilkodisi
onallésig sérthetetlensége mellett jelentds korla-
tot és visszatarté ert jelent a szabad gazdalkodés
teriiletén. Egyrészt megteremti a lehet8ségét a
teljes kord el6zetes bejelentéshez kotott kotele-
zettségvallaldsi szabaly bevezetésének, amely az
intézményi beszerzési, beruhazasi és humaners-
forras-gazdalkodasi szabadsigfokot csokkenti.
Misrészt az intézményi gazdalkodasrol (a szer-
z8déskotési gyakorlatokrol, az esetleges pazarli-
sokrél) mar a felmeriilés pillanatiban, de késébb
az id8soros on-line adattirakbol késziilt elemzé-
sekbdl folyamatos informéciét szolgaltat a hoz-
zaféréshez jogosult feliigyeleti szervek részére.
A projekt érinti az el8irdnyzat-gazdalkodds-
sal, a kotelezettségvillaldssal, az el8irdnyzat-
gazdik konyvelési feladataival, a napi likviditas
menedzselés feladataival, az el8irdnyzat-gazdik
szamldinak vezetésével kapcsolatos folyamato-
kat, illetve ezen feladatokat kiszolgdlé informa-
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tikai rendszereket. Igy a projekt a kozigazgatas
és a kozszolgiltatisok teljesitményének nove-
lését eredményezi, tovibba csokken a mikodé-
si koltség, gyorsabb és hatékonyabb iigyintézés
val6sul meg. A KGR alkalmazisaval a jelenleg
papiralapt bizonylatok elektronikus adatkap-
csolatokkal vélthatok ki.

A kovetkezkben felsorolt hatdsokkal sza-
molunk a projekt bevezetése utin, amelynek
megitélése kiilonféle néz&pontokbol mast és
mast jelenthet.

D Jobb informdciédramlds: gyorsabb, megala-
pozottabb déntések

Nemzetgazdasigi szinten a kézponti kolt-
ségvetés végrehajtdsi folyamatainak elektroni-
zélasa elsegiti a hatékony szolgaltat6 dllam és
intézményei kialakuldsat.

D Hatékonyabb kincstiri” mitkodés

A kincstidri folyamatok reorganizicidjival, a
folyamatok egyszersitésével megsziinnek a
szigetrendszerek, a manudlisan el8allitott jelen-
tések és az adatfeldolgozis jelent8s része az in-
tézményi és kincstari oldalon is.

D Kincstdr és iigyfeler kozotti kommunikdcié
elektronizilisa

A kozpontositott rendszer bevezetésével a
kincstér és tigyfelei telefonon és papiron torté-
n8 szakmai tigyintézésének megsziinése és az
elektronikus adatforgalom bevezetése szintén
jelent8s koltségmegtakaritist jelent.

D Elektronikus szamlabefogadds

Az elektronikus szdmlabefogadis szintén je-
lent8s megtakaritist eredményez, hiszen az ez-
zel kapcsolatos tigyintézési munka az automa-
tizdlds okdn csdkkenni fog.
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D Uzemeltetési kiltségek csokkentése

Az informatikai tizemeltetési koltségek is je-
lent&sen csdkkennek az infrastruktira megaji-
tasdval, mert a modern technolégia fenntartdsa
kevesebb forrast igényel és az is nagymérték-
ben kézpontositottan keril ellitdsra.

D Papirmegtakaritds

Az on-line kapcsolat jelentds papirtakaré-
kossigot eredményez, a papiralapa bizonylatok
és szamlakivonatok elektronikus formaban tor-
ténd kivaltdsa postakodltség és tiroldsi megtaka-
ritast is eredményez.

D Koltséguetés-tervezés tdamogatdsa

Az éves édllamhaztartdsi koltségvetés-terve-
zés1 folyamat egységes centralizilt informatikai
tdimogatdsa sordn a dontések megalapozottsiga
javul, egyszerre tobb tervvaridns szimuldcidjit
lehet elvégezni, valamint a technikai feladatok
id8igénye csokken és ezzel az érdemi tervezd
munkdra fordithat6 idSkeret né.

D Piackoncentrdcié

Az eddig szabadon vélaszthat6 pénziigyi-
szamviteli rendszerek helyett kozéptivon egy
egységes rendszer vilya fel a koltségvetési
ERP-piacot, amely az eddig fizetett licencdijak
centralizdldsa kovetkeztében jelentds tartds
megtakaritist eredményezhet.

D Evételjesebb feliigyeleti kontrolltevékenység

A tdmogat6 és timogatott szervezetek ko-
zott fellelhets informicids aszimmetria nagy-
mértékben csokken, igy a korményzat, illetve
fejezeti péttdmogatdst kérs gazdilkodé szerve-
zet egyre nehezebben tud nem kell8en indo-
kolt tébbletforrishoz jutni, amely a hatékony
gazdilkodis egyik elsédleges kritériuma.

Kockazati tényez8k

A tervezett projekt szakmai sszetételénél és
volumenénél fogva fokozott kockizatelemzést
igényel. A projekt tényleges inditdsa és a rend-
szerterv elkésziilte elétt a kdvetkezd f6bb koc-
kazati tényez8k azonosithatok.

D Szabdlyozisi kérnyezet

A teljes fejlesztési ciklus mozgéd célpontok
erSterében zajlik majd, hiszen a projektmunka-
latokkal parhuzamosan folyik a korméanyzati
gazdilkodas 4j alapokra helyezése, reformkon-
cepci6jinak kialakitasa. Igy a fejlesztések soran
a valtozdsmenedzsment tevékenységére a virt-
nil nagyobb mértékben kell timaszkodni.

D A projekt mérete

A tervezett fejlesztések a ,nagy bonyolultsi-
gl projekt” kategéridjaba esnek. A KGR szi-
mos, relative autoném alrendszerbdl all, ame-
lyek kozdtt azonban fontos rendszerdsszefiig-
gések vannak, illetve a KGR-nek, mint integrilt
rendszernek is vannak fontos szolgiltatdsai.
Ekkora méret( rendszer fejlesztésére és kon-
centralt bevezetésére még hazinkban nem ke-
riilt sor, azonban e téren timaszkodhatunk a
nemzetkdzi tapasztalatokra.

D Szakmai tdimogatds

A KGR fejlesztési feladatit elsdsorban koz-
gazdasigi szakmai és csak mdsodsorban tekint-
jik informatikai feladatnak. A KGR-rendszer
kézponti moduljait szakmai értelemben a Ma-
gyar Allamkincstarnak kell mtkddtetni. Mér a
fejlesztések id8szakdban a megrendel8oldali
szakmai kompetencidnak a megfelel idSben és
helyen rendelkezésre kell dllnia, amely a pro-
jekt id&szaka alatt az intézmény napi feladatai-
nak akadalymentesen elvégezése miatt tobblet-
er8forrds bevonasat jelenti.

D Bevezetési kockdzatok

A KGR moduljai nem egy id6ben keriilnek
bevezetésre. Az egyes modulok migriciéja és be-
vezetése sordn pontos tervezéssel és id8zitéssel
lehet elkeriilni az intézményi és kozponti gazdal-
kodési folyamatokban el8idézhets zavarokat.

A TOVABBLEPES LEHETSEGES IRANYAI

Az elgz8ekben felvizolt koncepcié szerint az
orszidgban néhdny éven beliil elérhet&vé vilik
egy modern informatikai timogatdssal m{ikodé
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kincstari rendszer és a kozponti koltségvetési
szervek részére gazdasigi események altal vezé-
relt, az intézmények gazdilkoddsi és kincstari
feladatait tdimogat6 egységes centralizalt pénz-
tigyi-szamviteli rendszer. Ez egyben szigort
kontrollt is ad a koltségvetési pénzek felhasz-
nildsdhoz. Azonban ezen lehetdséget az on-
kormanyzati intézményrendszerek és fenntar-
t6ik szdmdra az els6 titemben nem célszerd ki-
terjeszteni. Ennek okai lehetnek, hogy egyrészt
a bevezetés kockizata csak ezen intézmények
szamossagit tekintve is exponencilisan meg-
nShet, masrészt ezen alrendszerre a kézponti
korményzati hatds is csak korlitozottnak te-
kinthetd, harmadrészt az énkormanyzati kdlt-
ségvetési szabdlyozis reformjinak elmaraddsa
is gatl6 tényezsként jelentkezik.

A rendszer kiépitésekor a képességet azonban
meg kell teremteni arra az esetre is, hogy késgb-
biekben elséként a Koltségvetés Tervezd Rend-
szer, majd tovabbi elemzések mentén a KGR
egyéb moduljainak hasznilata is kiterjeszthetd
legyen az dnkormanyzati szektor szamira.

A KGR egy 4j moduljaként egy integralt
személyiigyi nyilvintart6 és illetményszdmfej-
t6 rendszer bevezetését is célszeri megvizsgil-
ni, hiszen a mai nem integrilt megoldds sok

problémit vet el az intézmények szdmara.

TUDOMANYOS EREDMENYEK
ISMERTETESE

A koltségvetési gazdalkodasrol és az dllamhdz-
tartdsi tervezés reformjirdl sz616 koncepcié-
nak el6feltétele egy centralizilt, egységes és fo-
lyamataiban integrilt rendszer bevezetése, vala-

mint néhiny éves teljes korti mikodtetése.
Ezen tapasztalatokbdl kiszlirhet8k és meghata-
rozhat6k kiilonféle benchmarkok, amelyek se-
gitségével a tovabbi dtalakitisok (reformlépé-
sek) pontosabban tervezhetsk.

Az allamhaztartds teriiletén — hasonléan a
versenyszféranal alkalmazott modern rendsze-
rekhez — egy teljesen egységes integrélt vallalat-
irinyitdsi rendszer bevezetése koézéptivon ma
még irredlisnak tinik. Egyrészt, a dontések ko-
zéppontjiba tovibbra is csak a kézponti kéz-
igazgatdsi, valamint esetlegesen a tirsadalom-
biztositisi alrendszer keriilt, azaz az 6nkor-
manyzatok gazdilkodasi autonémiijat a kincs-
tari rendszerek kotelez8 hasznalata — néhiny
kivételtsl eltekintve — a kdzeljovében nem be-
folyasolja. Tovébba az integrélt rendszerek ko-
rébsl a mar koribban bevezetett (de tovidbbra
sem teljes korti) illetmény-szamfejtési (KIR-)
rendszer, valamint az elszigetelt kidolgozé
munkdval megkezdett, de nem a szidmfejtd
rendszerhez kapcsol6dé 6ndllé huménpolitikai
rendszer (HR) egyel8re hidnyozni fog a kolt-
ségvetési szervek integralt gazdilkodasirdnyita-
si rendszerébdl.

Mikézben tovdbbra is igaz az a mondis,
hogy az informacié birtoklasa komoly hatalmi
tényez8, egyre inkibb azt is kijelenthetjilk,
hogy akkor lehet hatékonyan gazdilkodni és
irdnyitani, ha az informaciékat meg is osztjak.
Tehit azonos centralizdlt gazdilkodasi rend-
szer, azonosan értelmezett szabilyok és kézos
adatbazisbol taplilkoz6 vezetdi informicids
rendszer nagymértékben segitheti a kdltségve-
tési intézmények feliigyeleti szerveinél (a ko-
z@pirdnyitdi, a fejezeti és a kormanyzati) az ird-

nyitds hatékonysagit.

JEGYZETEK

1 Enterprise Resource Planning
2 A 2255/2006. (XII. 25.) kormanyhatdrozattal

médositott 2118/2006 (VI. 30.) kormédnyhatirozat
el6irdsai alapjan
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A kozteher-viselési rendszer
miikodést hatékonysdga a kiemelt
ado- és jarulékkitelezettségek

szerint

Szakért6k gyakran hangoztatott véleménye, hogy a
hazai kizterhek elosztdsa ardnytalan, teljesitmény-
fékez8, s mindezek mellett a kézteher-viselési
rendszer alacsony hatékonysdggal mitkidik. A vé-
lemények azonban tobbnyire szubjektivek és kevés
konkrét érvet tartalmaznak. A szerz6 — az APEH
volt elnike, a Budapesti Corvinus Egyetem tudo-
mdnyos kutatdja — most a f6bb adénemeket érintd-
en kisérletet tesz az elvileg lebetséges és a ténylege-
sen realizdlt add- és jarulékbevételek sszebasonli-
tdsdra, illetve az eltérések mértékér befolydsols je-
lenségek feltdrdsira. Szerkesztéségiink a tanul-
mdnyt vitaanyagnak tekinti és szivesen ad teret a
témdval Gsszefiiggd vélemények kifejtésére.

A hazai szakmai vitdkban névekvd figyelem
irdnyul az dsszesitett adéterhelés alakuldsara és
a terhek strukturélis 6sszetételének vizsgalati-
ra. A versenyszektor képviseldi az ad6- és jaru-
lékkotelezettségek nagysigit, a kiszdmithatat-
lan véltoztatdsokat és az adminisztriciés terhek
novekedését hangoztatjik, a munkavdllaléi ér-
dekképuiseletek és a tirsadalomkutatdk a terhek
ardnytalan elosztdsit sérelmezik, s mindkét ol-
dal egyetért abban, hogy a kozteher-viselési
rendszer nem a kivint irdnyban és mértékben
fejti ki hatdsét.

Tanulmanyunkban ez utébbi témaval foglal-
kozunk, s egy nemzetkozi gyakorlatban alkal-
mazott ,teljességvizsgalati” médszer alkalma-
zdsdval arra keressiik a vilaszt, hogy a hazai

kozteher-viselési rendszer — makrogazdasigi
adatok szerint — milyen hatékonysdggal miiké-
dik, illetve melyek az eredményességet korlato-
26 tényez8k. A teljességvizsgilat lényege a
GDP-szdmitds alapjinl szolgdlé — a KSH dltal
vezetett — nemzetgazdasigi szimlik megfelelé
adatainak a f6bb adénemek témyleges bevérelei-
hez viszonyitdsa, vagyis nem a pénzforgalom, ha-
nem az eredmény alapjin minésitink. Vizsgala-
tunk az 4ltalinos forgalmi ado, a személyi jove-
delemado, a villalkozasi nyereségadd, valamint
a szocidlis jarulékfizetési rendszer miikddésére
terjed ki, de tapasztalataink alapjin ez a méd-
szer egyéb adénemek esetében is alkalmazhato.
A 2001-2007. éveket feldlels teljességvizsgilat
csak az elkeriilhetetlen esetekben foglalkozik a
kozteher-viselési szabilyok évente ismétléds
technikai valtozdsaival, figyelmiink kézéppont-
jaban a makrogazdasigi szinten mérhetd ered-
mények, illetve a kies teljesitmények mind&si-
tése all.

AZ ALTALANOS FORGALMI ADO
TELJESSEGVIZSGALATA

A kozteher-viselési rendszer mikddése szem-
pontjdbdl az egyik legizgalmasabb kérdés a for-
galomhoz (fogyasztishoz) kapcsolt adék majd

P

kétharmadat kitevd dfa adénem miksdési haté-
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konysiga. A forgalom utdn koltségvetésbe befi-
zetendd, illetve a termeld felhasznalds cimén le-
vonasba helyezhetd 4faegyenleg (nett6 bevétel)
a 2001-2007. évek atlagiban az éves GDP
8,0-8,2 szdzalékanak felelt meg (az ad6- és jaru-
lékbevételek majd egyharmadat képviselve), va-
gyis az 4fa adénem mikodése htien titkrozi
mind a gazdasig teljesitményeinek, mind a vég-
s6 fogyasztisnak az alakuldsit és alapvet8en de-
termindlja a koltségvetési bevételek biztonsigat.

Az ifa adénemre vonatkoz6 teljességvizsgalat
kiindul6 bazisa a brutté nemzeti termék felhasznd-
ldsdnak f6bb sszetevSk szerinti elemzése. Az egy-
szer(sitett értékelések — a nemzetkdzi dsszeha-
sonlithat6sig érdekében —a koltségvetés altal re-
alizdlt nett6 afabevételeket viszonyitjik a végss
fogyasztas értékéhez. A mélyebb elemzések a
Nemzeti Szamldk részletezd adataira épitve
komplexebben kozelitenek az dltalinos forgalmi
ad6 hatélya ald tartoz6 dfaadéalap meghataroza-
séhoz. Igy a végss fogyasztis évenkénti adatait
korrigalni kell a hdztartasoknak juttatott termé-
szetbeni juttatisok értékével, a brutté felhalmo-
z4s értékét korrigilni kell az 4falevondsi joggal
nem rendelkez8 kormanyzati szektor, valamint a
haztartasok alléeszkoz-felhalmozasaval, s a tel-
jes é4faalap meghatdrozdsakor — novels vagy
csokkentd tételként — figyelembe kell venni a
kiilkereskedelmi forgalom egyenlegét is.

Az elvileg teljesithets dfabevétel nagysdgdt
(szamitott afa) az el6z8ek szerint Ssszegzett
afaalap és az dtlagos afakulcs szorzataként sza-
mithat6 ki. Tekintve, hogy az afakulcsok mér-
téke, illetve a kiilénbo6z8 kulcsok al4 sorolt ter-
mékek és szolgiltatisok tartalmi kore a
2001-2007. években sokszor valtozott (25 sza-
zalékos normal kulcs 20 szizalékra mérséklése,
majd a 15 szdzalékos kedvezményes afakulcs
megsziintetése és a 20 szdzalékos afakulcsra
torténd attérés), ezért az atlagos dfakulcsot in-
dokolt a fogyasztdssal térténd stlyozas alapjdn
szdmolni. (Ldsd 1. tdbldzat)

A teljességvizsgalat 2001-2007. évi adatainak
ittekintésébsl érzékelhetd, hogy a szabilyozo-
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viltozasok kovetkeztében az elvi dfaalap vi-
szonylag dinamikus novekedésében meghataro-
26 szerepet jatszik a ,levondsi joggal nem ren-
delkez8” korményzati szektor, valamint a hiz-
tartasi szektor beruhazasi riforditisa, valamint
a haztartdsok végss fogyasztisa, mikdzben a
természetbeni juttatisok emelkedése, a stlyo-
zott afakulcs csokkenése, valamint a kiilkeres-
kedelmi forgalom passzivuma (lsd 2006-2007.
évek) fékezte az elvileg teljesithetd 4fabevéte-
lek mértékér.!

A teljességvizsgilat egyik iizenete, hogy az
elvileg teljesithetd afabevételek értéke — hosz-
szabb id&tavlatban — gyorsabb titemben emelke-
dik, mint a ténylegesen realizilt fabevételek
értéke (ennek eredménye, hogy az elvileg telje-
sithet8 és a ténylegesen realizdlt dfabevételek
kozotti jelentds kiilonbség a 2006-2007. évek-
ben mar 1500 millidrd forintot meghaladé), a
miésik tizenete viszont a bevételi hatékonysig
tag széls6értékek kozotti ingadozasa. A jelenség
dsszetett okok kivetkezménye, igy szerepe van a
torvényi szabalyozis hidnyossigainak, a gazda-
sagi teljesitmények hektikus mozgasinak, az
adbalanyi osszetétel és a jogkdvetd magatartds
romlasinak, s nem utolsé sorban a kontrollme-
chanizmusok kivdnatosnél lasstibb javuldsinak.
Részleteiben a kovetkez8k érdemelnek emlitést.

O Torvényi szabdlyozdsra visszavezethetd kii-
lonbség:

*az alanyi mentesség értékhatira és az alanyi
mentességgel él6k kiterjedtsége (mig az
EU-ban 10 ezer euré a mentességi hatdr,
addig hazai viszonyok kozott ez 4, illetve 6
milli6 forint);

*a tirgyi mentes tevékenység szerinti beso-
rolds (a kordbbi évekhez viszonyitottan 1é-
nyegesen sziikebb kér, de még mindig szé-
lesebb az EU-tagorszagok dtlagdnil);

°a szdmlaadasi kotelezettség és az 4faalka-
Imazés aldl kivont tevékenységi kor kiter-
jedtsége (mez8gazdasigi Sstermeldk);

*az eva hatélya ald tartozé véllalkozisok ko-
rének bdviilése és az a sajitos elszdmolasi
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1. tabldzat
AZ ARU- ES SZOLGALTATASFORGALOM AFAKOTELEZETTSEGENEK TELJESSEGVIZSGALATA

(milliard forint)

VEgst fogyasztas 0sszértéke 110975 129046 149048 159719 170828 181739 189569

ebbdl: hdztartdsok végsd fogyasztasa 95838 110778 128160 139038 14910,7 157444 165033
ebbdl: természetbeni juttatas™ 17174 21049 25000 25686 27859 29963 29784
koz0sségi fogyasztas 15137 18267 20888 20681 21721 24295 24536

Vésérolt fogyasztds dsszértéke 93802 107996 124048 134033 142968 151776 159785

Brutto felhalmozas 6sszesen 39809 42242 45576 53981 51988 54997 58441

ebbdl: brutt6 alléeszkoz-felnalmozés 34930 39169 41560 46507 50167 51695 53045
ebb6l: kormédnyzati szektor 563,3 815,7 653,0 733,7 8730 10499 1179,0

haztartésok 860,1 9938 11141 13042 12033 10919 11753

Afaalapként szolgal6 felnalmozas 14233 18095 17671 21571 21988 22470 25400

Kiilkereskedelmi forgalom egyenlege —2286 3884 8117 6528 23972 1217 5729

ebbdl: exportértékesités
importbeszerzés
Elvi faalap 0sszértéke

108034 108435 115153 131669 146062 185056 202872
110320 112318 123270 138197 148454 183839 197144
105749 122208 133602 149076 162565 175463 190914

Atlagos afakulcs (stlyozott atlag) 20,22 19,11 19,22 20,35 21,96 18,71 18,55
Elvileg realizalhatd afabevétel 21382 23354 25678 30337 35699 32829 35415
Nemzeti Szdmla szerinti afabevétel 12302 13409 15399 18125 18297 17699 19784
Afakotelezettség teljesitési ardnya, % 575 57,4 60,0 59,7 513 53,9 55,9

* eldzetes adat

** Kordbbi évek gyakorlatdval szemben — piacgazdasagi kdrilmények kdzott — a végsd fogyasztdst nem kell korrigdini a hdztartasok, illetve a
kozOsségi fogyasztds adataival (dltalanos jellemz6k szerint ez a kor is dfakoteles kirbe tartozik), viszont korrekcids tételként kell kezelni a ter-
mészetbeni juttatdsok, valamint a kiilkereskedelmi forgalom egyenlegét.

Forrds: Nemzeti Szamldk éves adatai (KSH), illetve az APEH Vildga éves beszdmoldjelentés

mechanizmus, amely kovetkeztében a 25
szdzalékos (kordbban 15 szizalékos) 4ltala-
nos addkulcs alapjin keletkez8 bevételeket
nem bontja szét adénemekre.

O A hazai gazdasdg strukturdlis jellemz&ire

visszavezethetd eltérés:

*az importalapanyagok és félkész termékek
tovabb megmunkaldsira szakosodott tevé-
kenységek (bérfeldolgozds) dinamikus bs-
viilése, amelynek kovetkeztében dllamhiz-
tartisi szinten az import alapjin keletkezd
és az export alapjin visszaigényelt afa
egyenlege tartésan és novekvs mértékben
negativ;

*a gazdasigi szerepl8k atomizaltsiga (a val-
lalkozdsok 98 szdzaléka sorolhaté a mikro-
és kisvéllalkozasok kérébe);

*az ugyanazon tulajdonosi korbe tartozé
vallalkozasok kozotti ,korbeszamlizas”
gyakorlata, ami torzitja mind az afaered-
ményt, mind a tirsasigi teljesitményeket.

O Egyéb kirilmények miatt:

*a szamla nélkiili kereskedelmi forgalmazis,
amelynek kovetkeztében mind az dru- és
szolgaltatasi forgalom, mind az afakotelezett-
ség kiviil marad a regisztrélt piaci forgalmon;

*jogosulatlan dfalevonis és a -visszaigénylés
kiterjedt kore, amelynek , kedvelt technika-
ja” a fiktiv szamlazas, illetve a személyes fo-
gyasztas villalkozoi koltségként torténd el-
szamolasa;

*avillalkozasok szaimanak névekedéséhez és a
piaci tigyletek felfutisahoz viszonyitottan az
ellendrzési kapacitas elégtelen gyarapodisa;
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*a makrogazdasigi folyamatok elemzése és
a bevalldsi informacidk értékelése helyett a
bevalldsok mechanikus &sszegzése.

Az ifarendszer hatékonyabb mikodtetése
elvileg lehetséges és a koltségvetés helyzeté-
ben, illetve a kozteherviselés igazsdgossidganak
javitdsa érdekében elengedhetetleniil sziiksé-
ges. Ehhez részben a gazdasdgfejlesztési straté-
gia djragondoldsdra van sziikség (milyen jov&t
szanunk a kiilfoldrsl szirmaz6 alapanyag- és
félkész termék hazai bérfeldolgozé tevékeny-
ségének, illetve versenyképességiink fenntarta-
sit meddig épitjitk az olcs6 munkaers-kinélat
hibds — koncepcidjira); de halaszthatatlan a
torvényi szabdlyozds modernizdcidja, s pirhuza-
mosan az afaalanyi kér, valamint az dfaelszd-
moldsi folyamat dtlathatésdginak javitdsa. Itt az
ideje, hogy az adatkezelésrdl dttérjiink az in-
formicidck elemzésére, illetve a kozgazdasigi
dsszefliggések mélyebb vizsgilatara.

A SZEMELY! JELLEGU JOVEDELMEK
ADOZTATASA, AZ SZJA-RENDSZER
MUKODESI HATEKONYSAGA

A személyi jovedelemad6zds mindenkori rend-
szere kozvetlen szerepet jitszik a kormanyzati
szektor bevételeinek alakuldsiban, koézvetetten
befolydsolja a természetes személyek jovede-
lemszerz8 tevékenységét (teljesitménydszton-
28 vagy fékez8 hatds, munkaerskoltséget de-
terminal6 szerep), s a terhek {&bb jovedelem-
szerzési formak és f&bb jovedelemtulajdono-
sok kozotti eloszldsa fontos ismérv a tdrsadal-
mi igazsigossig elvének érvényesiilésében is.
A Nemzeti Szamlak adatai alapjdn 2 20071-2007.
években a bérek és keresetek GD P-ardnyos értéke
emelkedd trendet mutatott, im a tényleges szja-
befizetések GDP arinydban szdmolt mutatéja
az indulé 7,2 szazalékos értékrél 6,3 szazalékra
mérséklsdott.

A személyi jovedelemadzis teljességvizsga-
lata (ldsd 2. tdblizat) tobb érdekességet tartal-
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maz. Igy t6bb mint elgondolkodtaté, hogy a
Nemzeti Szdmla 2001-2007. évekre kimutatott
bér- és keresetadatar dinamikusabb felfutdst mu-
tatnak, mint ahogy az éves szja-bevalldsok alap-
Jdn régzitett, ,0sszevonds ald tartozé” jévedelmek
gyarapodnak. Az abszoltt értékekben mutatko-
26 kiilonbség a 2006-2007. évi adatok szerint
1500-1600 millidrd forint, 4m a valédi killonb-
ség ennél is nagyobb, tekintve, hogy az dssze-
vonas al tartozé jovedelmek kézott — a hata-
lyos szabalyok szerint — ad6terhet nem viseld
jarandésigok is szerepelnek. Kutatdsunk sze-
rint a majd egyotédds ardnyt kitevd kiilonbség
részben a Nemzeti Szamla ,bér- és keresetada-
tainak” a val6sigosnél gyorsabb névekedésébsl
és az szja-bevalldsok &sszevonis ald tartoz6 jo-
vedelmeinek a valésigosnal kisebb bevalldsi
hajlandésdgibél fakad.

A teljességvizsgilat fontos eleme a Nemzeti
Szamla bér- és kereseti adatainak jovedelemsivok
szerinti szétbontdsa, illetve az dtlagos szja-kulcs
évenkénti meghatdrozdsa. Vizsgilatunk sordn az
éves szja-bevallisok adatainak az Adé- és Pénz-
tigyl Ellendrzési Hivatal 4ltal feldolgozott jove-
delemelosztast tekintettiik vetitési alapnak,? s az
itlagos addkulcsot a jovedelemsivokhoz tartozé
jovedelmekkel stilyozva hatdroztuk meg.

Az elméletileg teljesithetd és a ténylegesen
teljesitett addbevételek arinya a 2001-2007.
években rdg szélsGértékek kozotr mozgotr. Az
utébbi évek gyakorlatit elemezve a modellezés
alapjin szdmol, illetve a bevallisokban szerep-
16 eltérések f6bb indokai a kovetkezsk.

0O Torvényi szabdlyozdsra visszavezethetd kii-
lonbség:

*a legkisebb és legnagyobb jovedelemdecilis
kozott majd nyolcszoros a kiillonbség, de a
hatilyos szabédlyozis ezt a differencialt
teherviselképességet nem veszi figyelembe;

°a minimédlbérek adémentességének érvé-
nyesitése (minden 6t6dik munkavillalé mi-
niméilbéren van bejelentve);

*az eva hatélya ald tartozé véllalkozisok ko-
rének bdviilése és az a sajitos elszdmolasi
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2. tabldzat
A GDP-0SSZETEVOKBOL SZAMOLT ELMELETILEG TELJESITHETO
ES TENYLEGESEN TELJESITETT SZJA-BEVETELEK
(folyd dron, milliard forint)
Bruttd nemzeti termék (piaci dron) 148498 167404 18650,7 20717,1 220425 237953 253739
Brutt6 hozzdadott érték (alapdron) 130775 148076 159447 176544 188790 205401 219384
Munkavallaléi jovedelmek 67987 77101 85911 95068 10260,7 109446 118029
ebbdl: bérek és keresetek értéke 51615 58810 66400 74193 79793 85413 91464
Bérek és keresetek a piaci aron szamolt
brutté hozzaadott érték ardnyaban (%) 34,8 35,1 35,6 35,8 36,2 35,9 36,0
Szja-bevallasok 8sszevonds ala tartozd
jovedelmeinek targyévi Gsszértéke 44249 49355 55074 58534 63905 70009 77360
Jovedelemnagysaggal stlyozott
atlagos szja-kulcs (%) 35,04 35,73 35,28 32,25 31,49 30,15 30,03
Elvi alapon szdmolt addfizetési
kotelezettség 1808,7 21013 23426 23927 25130 25756 27467
Tényleges szja-befizetések értéke 11429 12944 13253 13633 14497 15990 17944
ebbdl: kiilonaddzo jovedelmek 80,4 90,0 95,3 103,9 125,9 155,2 192,8
Korrigdlt szja-befizetések értéke 10625 12044 12300 12594 13238 14438 16016
Szja-kotelezettség teljesitési ardnya 58,7 57,3 52,5 52,6 52,7 56,1 58,3

* elGzetes adat
Forrds: Magyarorszag Nemzeti Szamldi (KSH), a kormanyzat nem pénzligyi szamldi (KSH), valamint az APEH Vildga éves gyorsjelentés

gyakorlat, amely kovetkeztében a 25 szdza-
lékos (koribban 15 szizalékos) dltalinos
addkulcs alapjan keletkez& bevételeket nem
bontja szét adénemekre;

*a mez8gazdasig kiemelése a normativ sza-
balyozas hatilya alél (8stermel8k).

O A hazai gazdasdg strukturdlis jellemz&ire

visszavezethetd eltérés:

*az informilis gazdasigban realizilt jovedel-
mek becslés alapjan torténd szambavétele;
*a gazdasigi aktivitds alacsony szintje, illetve
a bejelentés nélkiili foglalkoztatés kiterjedt-
sége (2006. évi adatok szerint 7 millié 720
ezer gazdasdgilag aktiv korabdl csak 3 mil-
1i6 930 ezer {6 a ténylegesen foglalkozta-
tott, s ez utébbiakbdl is csak 3 millié 300
ezer {8 vallott be munkaviszonybél szar-

maz6 jovedelmet);
*a mikro- és kisvéllalkozasok az szja-koteles

»

yvéllalkozéi kivét” helyett osztalékigon ve-

szik ki a jovedelmet, s igy egyidejtileg eny-
hitik mind az szja-, mind a tb-jirulék-
fizetési kotelezettségeiket;

0O Egyéb kiriilmények miatt:

*a rejtett gazdasig kiterjedtsége (bérkiméls
technikak kiterjedt alkalmazisa);

*a munkaviéllalok kiszolgaltatottsaga (szin-
lelt szerz8dések fennmaradasa);

*a tarsadalom anyagi és kulturalis differenci-
dloddsa, ami eltérd esélyt ad a véltozo piaci
sziikségletekhez igazod6 munkaba allisra
(mez8gazdasigi tevékenységre specializi-
lédott s most munka nélkiill maradt térsé-
gek).

A jovedelemarinyos kozteher-viselési rend-
szer stlyos aranytalansiga, hogy a kimutatott
j6vedelmek majd 90 szdzaléka munkaviszonybdl
szdrmaz6 jovedelem, mig a t6kejovedelmek — a
valés helyzett8l eltérSen — mindéssze 10 sza-
zalékos részarinyt képviselnek. A munkajéve-
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delmeken beliil az adéalanyok 6téde nulla vagy
minimélbérnek megfelel§ jovedelem alapjin
adézik (a megfizetett szja alig 7,5 szdzalékit
teljesitve), az dtlagos jovedelem szerint adézék
68 szizalékot képuviselnek, az adéterhekbsl azon-
ban 72 szdzalékot meghaladé mértékben része-
sednek, mikdzben az dtlagjovedelmet jelents-
sen meghaladé jovedelemtulajdonosok az 8sz-
szes szja-kotelezettség alig 6todér viselik.
Osszességében az szja-adatok elemzése is azt
mutatja, hogy az dtlagjévedelmek atlag feletti
terhet viselnek (erds tehdt a késztetés a jove-
delmek legilis csatornikon kiviili dramoltatd-
sira), mikézben az atlag feletti jovedelemmel
rendelkez8k tehervillalasi képességiikts] elma-
rad6 mértékben vesznek részt a kozkiaddsok
finanszirozasiban.3

A VALLALKOZASOK NYERESEGERE
EPULG ADOFIZETESI KOTELEZETTSEGEK

A hazai versenyszektorra jellemzd sokszind
véllalkozasi forma kovetkeztében a gazdasigi
szerepl6k nyereségarinyos kozteher-viselési
gyakorlata csak a tirsas formaban m(iksds vél-

lalkozdsok esetében értékelhets. Ebben a sz{-
kitett kdrben is gondot jelent a regisztrilt és a
ténylegesen miik6dd véllalkozdsok kozotti oll6
nyildsa, a véllalkozdsok kiilonb6z8 gazdilkoda-
si formak kozotti hullimzdsa (rt és kft, bt és
eva), valamint az ad6zasi szabalyok véllalkozisi
forméktdl fiiggs specializdlodasa.

A koézgazdasigi elmélet szerint a verseny-
szektor miikodésének mozgatdja a nyereség, il-
letve a vallalkoz6i vagyon novelése. A tirsas
véillalkozdsok hazai adéztatdsa alapvet8en a
vdllalkozdsok pozitiv eredményére épiil. A teljes-
ségvizsgalat alapadata a jévedelemalapon sza-
molt hazai termék (GDP) brutté mtkodési
eredménye, s ezt viszonyitjuk a ténylegesen re-
alizéle vallalkozasi adok 6sszértékéhez. A vizs-
galat eredménye tobb tényez6t6l fiigg: a villalko-
z4si nyereség alakuldsit6l, a mentességi és a
kedvezményi feltételekt8l, a nyereségelvonis
mértékétsl, valamint az adoéfizetési moraltdl.
(Ldsd 3. tdblizat)

A GDP-6sszetevsk alapjan szamolt, elméle-
tileg teljesithetd és a ténylegesen teljesitett
adébevételek ardnya — dtmeneti romlds utdn —
ismét javulé tendencidt mutat, igaz az Sssztelje-
sitmény javuldsiban szerepe van az adéterhek

3. tdbldzat
AZ ELMELETILEG TELJESITHETO ES A TENYLEGESEN TELJESITETT
VALLALKOZASI NYERESEGRE EPULO ADOBEVETELEK
(folyd dron, milliard forint)
1. Brutto nemzeti termék (GDP) 148498 167404 18650,7 207171 220425 237953 253739
2. Bruttd hozzaadott-érték (alapdron) 130775 148076 159447 176544 188790 205401 219384
3. Bruttd mdkodési eredmény 63030 71440 73991 82519 87377 97384 106149
4. ebbdl: vallalatok mikddési eredménye 3166,8 38153 39675 44019 46585 54659 59974
ebbdl: tarsas vdllalkozasok 23637 27446 33567 35037 42401 45836 4960,6
5. Tarsasdgi adokotelezettség (%)* 18,0 18,0 18,0 16,0 16,0 17,0 20,0
6. Szamolt addfizetési kotelezettség (4x5) 570,0 686,8 7142 704,3 7454 9292 11995
7. Tényleges nyereségado befizetések 3519 396,6 4137 438,0 465,6 596,2 835,4
8. ebbdl: tarsasagok altal teljesitett 2829 308,9 351,4 336,1 367,6 4143 606,8
9. Nyereségado-teljesitési arany % 61,7 57,7 57,9 62,2 62,5 64,2 69,7

* szolidaritdsi adoval és pénzintézetek killonadojaval ndvelve

Forrds: Magyarorszag Nemzeti Szamldi (KSH), APEH Vildga éves gyorsjelentés (APEH-SZTADI)
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emelésének (4 szizalékos kiilonado), valamint
a kedvezményi jogcimek jelentds korlitozasa-
nak is. A hatékonysig javuldsit segitette a vesz-
teséges véllalkozdsok szdmbeli mérséklEdése,
viszont a hatékonysig javulasit fékezi a papi-
ron miikods vallalkozasok adéelkeriilési gya-
korlata, vagyis az ad6zasi moral abszolat és re-
lativ értelm@ romlasa.

A modellezés szerint szamolt és a tényleges
tarsasigiadé-bevételek kozotti  kiilonbség
trendje javuld, dm tovdbbra is jelentds a kiltség-
vetés szdmdra elvesztett” bevételek nagysdga.
A jelenség magyarizata — figyelemmel az utéb-
bi évek gyakorlatira — a kovetkez8kben rejlik.

O A torvényi szabdlyozdsra wvisszavezethetd
kiilonbség:

*ad6zds elStti eredményt novels és csdkken-
t6 tételek felértékelédése és az egyenleg
kedvezé&tlen véltozdsa (2007. évben mint-
egy —2500 millidrd forint);

*a villalkozdsok osztéddsinak Osztonzése
(adott értékhatdr alatt 10 szdzalékos nyere-
ségado lehetdsége);

*a koridbban megitélt adékedvezmények vi-
szonylag magas szintje (masodlagosan an-
nak ardnytalan eloszlisa);

eelhatdrolt veszteség novekvs tomege és az
éves ,beszamitds” ad6zds elStti eredményt
csokkentd hatdsa (2007. évben 318,2 milli-
ard forint);

*a tamogataspolitika alacsony hatékonysiga
és kovetkezmények nélkiili gyakorlata.

D A hazai gazdasdg strukturdlis jellemz6ibél

fakadé eltérés:

*az informilis gazdasdg kiterjedtsége;

*a villalkozdsok fajlagos t8keerejének gyen-
giilése (alultSkésitettsége), illetve a kol-
csont8ke magas koltsége (t8kejovedelme-
z8séget meghaladé dtlagos kamatszint);

*a véllalkozdsok a kordbban magas bevételt
és elfogadhat6é eredményt biztosité teriile-
tekrdl (feldolgozoéipar) az alacsonyabb ha-
tékonysagt teriiletek felé mozdultak el
(szolgéltatds);

m KOZPENZUGYEK — Adépolitika és adérendszer m

*a gazdasigi szerepl6k atomizalodisa és a
méretgazdasdgi szempontok figyelmen ki-
viill hagydsinak kovetkezményei;

*a korbetartozds jelenségének erésodése és
eredményronté hatdsa (épitSipar, kereske-
delem, agrarium).

0O Egyéb koriilmények miatt:

*a véllalkozadsok évenkénti nagymérvii cseré-
16dése, illetve a koztartozasokat felhalmo-
26 villalkozdsok kovetkezmény nélkiili
megszlintetése;

*az 4fa gyakorlatbdl ismert szdmla nélkili
forgalmazas nemcsak az dfaalapot, hanem a
fiktfv szdmla koltségként torténd elszdmo-
lisa a vallalkozadsok 4ltal kimutatott bevéte-
leket is csokkentt, illetve

*a bérkimél technika alkalmazdsa — a sze-
mélyi jellegii riforditdsok mis koltségele-
mekkel torténd helyettesitése — az egyéb
koltségek dinamikus felfutdsival s az adé-
alap tovabbi csokkenésével jar.

A tarsasigiad6-politika gyakorlatit ellent-
monddsos hatdsok formaljak. Koltségvetési
szempontbdl a bevételeknek kovetniiik kellene a
teljesitmények javulisit, ugyanakkor a pétlola-
gos er8forrdsok megszerzésének fontossiga, va-
lamint a nemzetkzi adéverseny erésodése (t6-
kevonz6- és t8kemegtarté-képesség erdsitésé-
nek igénye) a véllalkozdsokat érint elvonasok
mérséklését igényli.4 Mindehhez jirul az EU
azon kezdeményezése, hogy a tirsasigiadé-alap
megallapitisit — a jelenleginél sztikebb tartalom-
mal — kozosségi szinten egységesiteni kellene.

A vallalkozdsi tevékenység eredményébdl
szamolt hatékonysigi mutaté megbizhatésigat
rontja, hogy a GDP-szdmitdsban alulériékelt az
informdlis gazdasdg teljesitménye, s ebbél faka-
déan a redlis mértéktsl mintegy 23-25 sziza-
lékkal elmaradé a brutté mitikodési eredmény
(viszonyitdsi alap) értéke. Igy a ,hivatalos” ada-
tokhoz viszonyitott 67-69 szizalék kozott
yatlagos” teljesitési ardny nem tdbb mint egy
szamitdsi eredmény — a val6di érték ennél ala-
csonyabb szinten keresendd.
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4, tabldzat
A HOZZAADOTT ERTEK BER- ES KERESET-OSSZETEVOI ALAPJAN SZAMOLT
JARULEKFIZETESI KOTELEZETTSEGEK
(milliard forint)
1. Brutt6 hozzdadott érték (piaci aron) 148498 167404 18650,7 207171 220425 237953 253739
1. Brutt6 hozzdadott érték (alapdron) 130775 148076 159447 176544 188790 205401 219384
ebbdl: jarulékalapként szolgald bérek
és keresetek 51615 58810 66400 74193 79793 85413 91464
haztartdsok és segit intéz-
mények jarulékalapja 438,0 4785 500,8 581,9 637,5 77,2 765,7
2. Jarulékkoteles jovedelmek értéke 55995 63595 71408 80012 86168 92585 99121
3. Jovedelmek utén fizetendd dtlagos
jarulékkulcs (keresetalapu stlyozas) % 442 43,6 419 40,6 431 431 445
4. Modellezés szerint teljesithetd jérulék 24750 27727 29920 32485 37138 39904 44109
5. Ténylegesen teljesitett szocidlis jdrulékok
osszértéke (KSH—PM) 19613 22025 23686 25387 27600 29749 34549
6. Jarulékfizetés teljesitési ardnya % 79,2 79,4 79,2 78,1 743 74,6 78,3

Forrds: Magyarorszég Nemzeti Szamléi (KSH), Magyar Statisztikai Evkényv (KSH), éves gyorsjelentés (APEH-SZTADI)

SZOCIALIS JARULEKOK (MUNKALTATOI
ES MUNKAVALLALOI KOTELEZETTSEGEK)

Piacgazdasagi viszonyok kozott kitiintetett je-
lentésége van az dllam szocidlis szerepvdllaldsd-
nak, a jarulékkitelezettség szabdlyainak, vala-
mint a jarulékfizetési fegyelem alakulisinak. Or-
vendetes, hogy a jarulékkotelezettségek teljesi-
tésének és a szolgiltatdsi jogosultsig dsszekap-
csolasaval, valamint az informatikai rendszer
fejlesztésének eredményeként a 2007. évtsl
kezd8d&en érzékelhetd a jarulékfizetési hajlan-
doésag javulasa. (Ldsd 4. tabldzat)

A jirulékrendszer hatékonysiganak mérésé-
hez hasznalt kiindulési alap a jovedelemalapon
szamolt brutté hazai termék (GDP) bér- és ke-
resetadata,5 s ezt viszonyitjuk a ténylegesen re-
alizalt szocidlis jarulékok nagysigihoz — fiig-
getlentl att6l, hogy a befizetd munkaltato,
munkavallalé vagy éppen az onfoglalkoztaté
(6nbiztositott) természetes személy.

A hivatalos statisztikai adatok alapjin vég-
zett teljességvizsgilat — az szja-bevételekhez vi-
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szonyitottan — viszonylag elfogadhaté ered-
ményt mutat, 4m a szdmitds megbizhat6sigat
kérdésessé teszi, hogy mintegy 450-500 ezer
ytarsadalombiztositdsi szolgaltatdsra jogosult”
tovabbra is hidnyzik a jarulékfizeti rendszer-
bsl. Tovabbi kérdgjeleket tdmaszt, hogy vi-
szonylag széles kor nem a valésdgos jovedelme
alapjan fizet tb-jarulékot (minimalbéren beje-
lentett 750-800 ezer {8 munkavillal6), illetve
még mindig széles az a kor, aki utdn — a szolgal-
tatdsi jogosultsig ellenére — senki sem fizet ji-
rulékot.6 El8z8ek alapjin a thb-alapok évi
550-600 millidrd forint értékben ma sem jutnak
hozzd az alapokat megilletd bevételekbez.

B Torvényi szabdlyozdsra visszavezethetd kii-

lonbség:

*szektorsemlegességet sért bizonyos teriile-
tek jarulékmentességének fenntartdsa (me-
z8gazdasig)’;

*a szolgéltatdsi jogosultsig és a jarulékfize-
tési kotelezettség teljesitése hossza 1dén
keresztiil fiiggetlen volt egymadstdl, s ma is
csak részleges kapcsolat van;



*a tarsadalombiztositds bevételeit 1998 6ta
folyamatosan torzitja a maginnyugdij-
pénztarak javdra tortént jarulékdtcsoporto-
sitds, mikozben a nyugdijpénztir kiadési
koztelezettségeit mérsékls hatis csak 2020
utdn fog megjelenni;

*a t8kejovedelem (osztalék) csak korldto-
zottan és csak az utébbi években vélt jaru-
lékalappé (eho).

O A hazai gazdasig strukturdlis jellemz8ibé]

fakadé eltérés:

*a munkaltatékban (a tb-jarulékok aldli
mentesiilés érdekében) és a munkavallalok-
ban (az szja-kotelezettségek elkeriilése, il-
letve a tb-jarulék mentesiilés érdekében)
egymast er8sitd érdekeltség van a bejelen-
tés nélkiili foglalkoztatdsra, illetve a bérki-
mélé technikik alkalmazasara;

*a gazdasigi modellviltas ellenére és a nem-
zetkdzi gyakorlattdl eltérSen tovdbbra is a
vdllalkozdsok fizetik a tdrsadalombiztositdsi
jdrulékok tobbségér (a munkéltatéi jarulék
29 szizalék, mig a munkavillalok kotelezett-
sége csak a 2007. évtdl kezd6dBen emelke-
dett 15,5 szazalékra), am a terhek 4tcsopor-
tositdsat nagymértékben fékezi a munkaval-
lal6i jovedelmek 6rokélten alacsony szintje,
illetve a jovedelemreform elmaradasa.

O Egyéb koriilmények miatt:

*a tirsadalom anyagi és kulturalis differenci-
ilédésa, ami eltérd esélyt ad a valtozé piaci
sziikséglethez igazodé munkaba 4lldsra;

*a tirsadalombiztositdsi szabédlyok éllandé
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véltozésa, illetve a jarulékfizetés ellenében
elvirhat6é szolgdltatisok tartalmanak ,le-
begtetése” kirtékonyan hat a jirulékfizetsi
fegyelemre.

A jirulékbevételek jovébeni novekedését hoz-
hatja a gazdasigi aktivitds (foglalkoztatottsig)
emelkedése, a személyre sz616 nyilvantartdsi
rendszer bevezetése, a villalkozisok koncent-
riciéja, valamint az ellen8rzés erdsitése.
Ugyanekkor a jarulékfizetési hajlandésdgot to-
vibbra is gyengitheti a folyamatosan emelkedd
jarulékfizetési kotelezettség, a szolgiltatdsok
lebegtetett tartalma, valamint — a névekvé jaru-
lékok mellett — az Ggynevezett krealt dijfizeté-
si kotelezettség kiterjesztése (vizitdij, dgydij,
egyebek).

Oss7ESSEGEBEN az elvileg teljesithetd és a tény-
legesen realizilt adobevételek kozotti kiilonb-
ség — adénemenként differencialt alakuldsa —
t6bb hatékonysigronté koriilmény dsszhatdsanak
tudhaté be, am az is nagy biztonsiggal allithato,
hogy a kézteher-viselési rendszer miikodési ha-
tékonysiga és a hatékonysagot befolydsols ko-
rilmények — a jogszabélyi valtozdsok mellett —
hosszt 1d8n keresztiil determindlni fogjik
mind a kormanyzati szektor, mind a verseny-
szektor mtikodését, de leginkibb a lakossigi
életmin&ség viltozdsit. J6 lenne, ha a dontés-
hozdk is figyelnének erre a koriilményre, illet-
ve arra a szakirodalomban gyakran idézett
mondasra, hogy ,,Amit nem mériink, az romlik

1

vagy rombol

JEGYZETEK

1 Ez alapvet8en abbél fakad, hogy az importbdl (ko-
zdsségen belili beszerzésekbsl) szirmazé termé-
kek és szolgiltatdsok utdn importifa-kotelezettség
keletkezik, mikézben az exportalt (kdzdsségen be-
lil értékesitett) termékek és szolgiltatisok értéke
utdn — a nulla szdzalékos szabalyozisbdl fakadéan
— 4falevonisi jog érvényesithetd. Egyes nemzetko-
zi vallalkozdsokndl ez ma mér olyan volument ér el,

hogy a ,beszdmitdsi jogosultsig kovetkeztében”
még mas adénem fizetése alél is mentesiilnek.

2Lasd APEH Vildga évkonyv szja-bevalldsainak fel-
dolgozasa

3 Ezek az ardnyok a 2005. évi szja-bevalldsra vonatkoz-

nak, s a 2006. évi bevallisok feldolgozasat kovetSen
az adatokat aktualizalni kell.
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4 Németorszdg a 2008. évtdl kezd8d8en — a t8ke ott- 6 Ez azért érdekes, mert a biztositdsi rendszer esetle-
hon tartdsa és a munkahelyek védelme érdekében — ges maganositisit kévetSen — nemzetkdzi gyakorlat
majd 10 szdzalékponttal mérsékli a véllalati adéterhe- szerint — az allami koltségvetésnek kell dtvéllalnia a
ket, de hasonl6 kezdeményezések figyelhetsk meg a jarulékfizetési kotelezettséget.

szomszédos orszigokban is.

7 A 2008. évtsl kezdddBen modosultak ugyan a jog-
5 A Nemzeti Szdmla évekre bontott adatai alapjén szabélyi feltételek, 4m ennek bevételndvel§ hatdsa
ma még nem érzékelhetd.
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Az dllambdziartds
helyi szintje és a belyi adék

A kizel 3200 magyarorszdgi helyi onkormdnyzat
mindjobban meghatdrozévi vdlé bevételi forrd-
sdrdl, a helyi adok szerepérdl és silydrdl adok dt-
tekintést. Az dllambdztartds belyi szintje a GDP
kiaddsok 12—13 szdzalékdt, az dllambdztartdsi ki-
addsok 23-25 szdzalékdt reprezentdlja.

Magyarorszdgon a helyi adék GDP-hez viszo-
nyitott 2 szdzalékot alig meghaladd ardnya a jo-
vedelemcentralizdcioban nemzetkizi dsszehason-
litdsban alacsony, viszont dionté részét a vdllalko-
zdsok fizetik. A vdllalkozdsok addterbe a tdrsasd-
gi adé mellett az ipariizési adé is, az elébbi a
szdmuiteli torvény dltal szabdlyozott korrigdlt
eredményt addézza, mig az utébbi a bevételeket,
természetszeriileg kibatva a wvillalkozdsok wver-
senyképességére. Az OECD-orszigokban a va-
gyoni tipusii addk a vagyonardnyos koztebervise-
lés elvét érvényesitve a GDP 3—4 szdzalékit te-
szik ki, ezzel szemben Magyarorszdgon — figye-
lembe véve az egyéb vagyoni tipusi kézterbeket
is — nem éri el az 1 szdzalékot.

FUROPAI KITEKINTES

A helyi onkormdnyzati pénziigyekre vonatkozé
jogi szabdlyozds az Eurépai Unién beliil nem ké-
pez kozosségi kompetencidr. Ennek eredménye-
ként a helyi énkormdnyzatok pénziigyi szabi-
lyozasat a torténelmi és nemzeti hagyomanyo-

kon alapul6 sokszintiség jellemzi. Ugyanakkor
a helyi 6nkormanyzatisignak széles korben el-
fogadott koz6s értékei valamennyi EU-tagil-
lam jogi szabélyozdsiban megjelennek. E kozos
eur6pai dnkorményzati értékek —a tizendt EU-
tagallam mellett egy sor tovibbi eurdpai orsza-
got toméritd — Europa Tandcs altal elfogadott,
hazénk éltal is ratifikalt! dokumentumban (Eu-
répai Helyi Onkormanyzati Charta) keriiltek
rogzitésre.

A Charta 9. Cikke foglalkozik a helyi 6nkor-
méanyzatok finanszirozasival, pénziigyi-gaz-
dasigi-gazdalkodasi kérdésekkel. Eszerint a he-
lyi 6nkormanyzati pénziigyek alapjit — érte-
lemszertien az adott nemzetgazdasig mutatéi
dltal behatarolt — megfelel§ pénziigyi forrdsok-
hoz val6 jogosultsig képezi. A bevételek leg-
alibb egy részét olyan helyi addk és dijbevéte-
lek kell, hogy alkossik, amelyek mértékének
meghatirozasara — jogszabilyi keretek kozott —
az dnkormanyzatoknak van hataskoriik.

A helyi 6nkormanyzati pénziigyeknek masik
saroktétele a helyi dnkormanyzati gazdilkodi-
si autonémia elismerése, amely a befolyt pénz-
eszkozok relative szabad felhasznalasat, elkol-
tését jelenti. A kotelezd 6nkorményzati fel-
adatellatds keretei kozott az dllam éltal leosz-
tott pénzeszkozokhoz felhasznaldst kotottség
tarsulhat. Ez ut6bbi sziikségtelen térnyerését
kivinja meggitolni az a kovetelmény, hogy a
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felhaszndldsi kotottséggel jiré — dgynevezett
pantlikdzott — pénzek lehet&leg ne 1épjék tal a
feltétlentl sziikséges mértéket.

Nemzetkozi 6sszehasonlitisban elmondha-
t6, hogy vannak olyan EU-tagorszagok, ame-
lyekben kiilén térvény szabilyozza az dnkor-
ményzati finanszirozdst (Egyesilt Kiralysdg,
Hollandia, Ausztria), ezekben az orszigokban
az dnkorményzati térvény nem foglalkozik ér-
demben a finanszirozisi kérdésekkel. Ugyanak-
kor az egyes EU-tagallamok szabadon dénthet-
nek arrél, hogy milyen adénemek mikodtetését
bizzak az 6nkorméinyzatokra, illetve milyen
korlatokat allitanak szamukra. Altalinos elvaras
csak az, hogy az addrendszerben lennie kell olyan
addénemnek, amelynek mértékér — torvényi kere-
tek kozott — az dnkormdnyzat dllapitia meg. Ez
utébbi jellemzi a magyar helyi adékrol sz616
torvényt, amely — Eurépaban szinte egyediildllo
mo6don — rendkiviil nagy mozgisteret biztosit
az énkormanyzatok szdmdra.

A helyi énkormdnyzatok kéltségvetési bevételi
forrdsszerkezete Eurdpa-szerte hasonléképpen
alakul. Ennek megfelel§en valamennyi EU-
tagillamban taldlkozhatunk az alibbi hirom {8
finanszirozasi formaval:

* kézponti koltségvetési timogatdsok;

* megosztott vagy atengedett, ad6bol vagy
mis fizetési kotelezettségbsl szarmazé be-
vételek;

* sajit jogl bevételek.

Az egyes EU-tagillamok kézott azonban je-
lent8s eltérések, kiilonbségek adédnak mind a
bevételi forrdsoknak az dllamhaztartds rendsze-
rén, a nemzetgazdasigon belill elfoglalt helyé-
nek, abbol val6 részesedésének, az egyes finan-
szirozasi megolddsok egymashoz viszonyitott
stlydnak, ardnyanak tekintetében.

A helyi snkormdnyzati bevételi forrdsok dllam-
hdztartdson, nemzetgazdasigon beliili jelentéségér
leginkdbb az adott orszdg éves GDP-jébdl valé ré-
szesedése mutatja. E szemszogb6l jelentds eltéré-
seket tapasztalhatunk a széles felel§sségi korrel
(a helyi 6nkormdnyzati szféra minégsiil a legna-
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gyobb kozszolgaltaténak) felruhdzott észak-eun-
r6pai helyi onkormdnyzati modellt valaszté, illet-
ve a kozszolgaltatisokban az &nkorményzati
szférara kisebb mértékben tdmaszkodé dél-eurs-
pai belyi énkormdnyzati modellt megval6sité alla-
mok kozott. Az eldbbi kérhoz sorolhatjuk azon
orszagokat, ahol az 6nkorményzati szféra GDP-
bsl val6 részesedése meghaladja a 10 szdzalékot;
itt példaként hozhatjuk fel a skandinav orszigo-
kat (Svédorszigban e mutaté megkozeliti a 30
szazalékot, de Danidban is eléri a 20 szdzalékot),
Finnorszdgot (mintegy 18 szdzalék) vagy Hol-
landidt (kozel 20 szazalék). Ezzel szemben a dél-
eurépai EU-tagillamokban kialakult helyi 6n-
kormanyzati modellre a 10 szdzalékon aluli
GDP-részesedés jellemz6. E korhoz tartozé Go-
rogorszagban 2-3 szazalék koriili, Portugilidban,
Spanyolorszigban 5-5 szdzalékos, Olaszorszag-
ban 7 szazalék kériili, Franciaorszdgban sem ha-
ladja meg a 9 szdzalékot a helyi 6nkorméinyzati
szféra részesedése. (A magyar 6nkormanyzatok
12 szazalékot meghaladé részesedésiikkel a két
modell kozott helyezkednek el, szerkezetiiket és
hataskoriiket a két modellt 6tv6z8 koztes meg-
oldis jellemzi.)

A helyi énkorméanyzatok forrdsszerkezetén
beliili aranyokat vizsgilva nem lényegtelen az
allami tdmogatdsokon beliil

* a normativ alapon (normativ 4llami tdmo-

gatds) vagy anélkill (nem normativ dllami
timogatds — ezek elérhet8sége, jogcimel
igen széles skilin mozognak), illetve

e felhasznaldsi kototeséggel (pantlikdzott)

vagy anélkiil (szabad felhasznildsa allami
tdmogatas) odaitélt rész arinya.

A megosztott vagy dtengedett bevételek az dllam-
haztartds részére kozpontilag elsirt (azaz orszi-
gosan egységesen szabélyozott) fizetési kotele-
zettségbdl valé — meghatirozott mértékii — helyi
onkormanyzati részesedést jelentenek. Ezek tipi-
kusan adék, ugyanakkor el6fordulhatnak mas el-
nevezésli (példaul illeték, hozzdjarulas, jirulék)
fizetési kotelezettségek is. A megosztott, illetve
dtengedett kifejezések kiilonb6z8sége abbél fa-



kad, hogy mi jellemzi a széban forgé kozbevétel
utjit — el6z3 esetben az énkormanyzat szedi be
az adot, és azt megosztja a kdzponti biidzsével,
mig az ut6bbi esetben valamely kézponti adébe-
vétel térvényben meghatirozott részét az llam
az 6nkormanyzatok részére dtengedi.

A sajdt jogi helyi onkormdnyzati bevételek
csoportja mir dnmagiban véve sokféle, jellem-
z8en a kovetkez8 bevételi forrdsokat, jogcime-
ket foglalja magiban:

* helyi adék (az 6nkorméinyzat 4ltal megal-
lapitott adétipus, azaz egyoldala fizetési
kotelezettség);

* helyi dijak (az 6nkormdnyzat altal megilla-
pitott dijtipus, azaz valamilyen helyi szol-
galtatdsére jaro fizetési kotelezettség), bir-
sigbevételek;

* helyi énkormanyzati vagyonbdl fakadé be-
vételek (példaul privatizicios bevétel, kon-
cesszi6s dijbevétel, bérleti dij, osztalék, ka-
mat, drfolyamnyereség);

* tvett pénzeszkdzok;

* kolcsonbevételek (bankkoleson, kdtvény-
kibocsatasbol szarmazo bevétel).

Az EU-tagéllamok helyi 6nkorményzati
rendszereire vonatkozé pénziigyi szabilyozasi
megolddsok megkiilonboztetnek tdmogatdsala-
pii finanszivozdst, lletve adéalapii finanszirozdst.
Elsbbi esetben a helyi énkormanyzati pénzek
tdbb mint felét dllami koltségvetési timogatd-
sok teszik ki (példaul Hollandia, Nagy Britan-
nia). Utébbi finanszirozdsi kérben az adék (a
kézponty, illetve helyi adékat egyarant ideért-
ve) jatsszak a meghatdrozé szerepet, ilyen ad6-
alapt finanszirozasi médszert alkalmaz példaul
Dénia, Svédorszag.

A HELYI ADOK PENZUGYI-JOGI
KORNYEZETE MAGYARORSZAGON

A helyi 6nkormanyzatok gazdasigi alapjainak
megteremtése, bovitése érdekében a magyar
adérendszerben kézel 20 éve jelen vannak a he-

m KOZPENZUGYEK — Adépolitika és adérendszer m

lyi adok. A helyi adékrol sz616 1990. évi C. tor-
vény hatdlybalépését kovetSen a telepiilési én-
kormanyzatok alkotmanyos alapjogiva valt,
hogy valamelyik helyi adénem (igy példaul épit-
ményadd, telekadd, lakossigi és vallalkozoi
kommunilis ad6, idegenforgalmi ad6, helyi ipar-
(izési ad6) bevezetésérdl rendeletet alkossanak.
A helyi adékrél sz616 tdrvény alapjan a tele-
piilési inkormdnyzatok képvisels-testiiletei2 ad6-
tigyi feladat- és hataskoriikben:
* meghatdrozzdk illetékességi teriiletiikon a
helyi ad6k bevezetésének id6pontjat és 1d6-
tartamat, a helyi ad6zas részletes szabélyait;

megdllapitidk — a helyi sajitossigokhoz, az
onkorményzat gazdilkodisi kovetelmé-
nyeihez és az addalanyok tehervisels-ké-
pességéhez igazodban a térvényben meg-
hatérozott felsd hatdrok figyelembevételé-
vel — a bevezetett helyi adék mértékét,
déntésiik szerint bdvithetik a mentességi
és kedvezmény szabalyokat;

a jegyz8 beszdmoltatisa Gtjan ellendrzik az
adoztatést, évente tijékoztatjak a lakossa-
got a helyi ad6kbol szarmazo6 bevételekrsl.

Ki kell emelni azt is, hogy a helyi énkor-

ményzatokrdl sz6l6 térvény alapjin a Regiona-
lis K6zigazgatdsi Hivatalok latjék el a helyi 6n-
korméanyzatok t6rvényességi ellendrzését.
Vizsgiljik, hogy az onkormanyzati déntések
(ezen belil az dnkorméinyzati adérendeletek)
megfelelnek-e a jogszabalyoknak. A kézigazga-
tasi hivatal emellett az dllamigazgatési feladato-
kat ellato, dllamigazgatdsi hatésdgi jogkdrben el-
7dré helyi onkormdnyzati szervek vonatkozdsd-
ban jogosult

* szakmai-koordinicids értekezletet Ossze-
hivni;

* a polgirmesteri hivatalnil, kérjegyz&ség-
nél, megyei kozgytilés hivatalanal, {&varosi
fépolgarmesteri hivatalnal, hatésdgi igaz-
gatdsi tarsuldsndl feliigyeleti szervként el-
len&rzést tartani.

Az utdlagos ellendrzés mellett a szakmai segit-

ségnydijtds kiilénbézé médszerei: korlevelekben,
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jegyz6i értekezleteken kiilon is felhivjak a fi-
gyelmet a jogszabilyi véltozdsokra, a helyi jog-
alkotdsban tapasztalhaté térvénysértésekre. Ez
utébbi azért is nagyon fontos, mert a helyi adé-
tigyi feladatok ellatdsa valéban szétaprézott,
egy-egy telepiilés szervezeti struktirdjiban va-
l6sul meg, esetenként jelentds személyi és tar-
gyi feltételkiilonbségek mellett. Megemlitendd
az is, hogy az érintett telepiilések képvisels-
testilleteinek az addéztatds kényszere miatt
szembesiilnie kell a lakossigot kedvezé&tleniil
érint6 szemléleti tényez8kkel és a térség
yadott” gazdasigi lehet8ségeivel, amely utébbi
a kistérség gazdasigi és szocidlis korillményei-
vel kolesonhatdsban 4ll.

Az Snkormdnyzat illetékességi teriiletén
adéztaté ,adétirgynak” mindsiil az ingatlantu-
lajdon és az ingatlanhoz kapcsol6dé vagyonér-
téki jog, a munkaers foglalkoztatdsa, a gazda-
sigi tevékenység gyakorldsa és a nem éllando
lakosként val6 tartézkodas. Ebbsl kovetkezs-
en a helyi énkormanyzat telekadét, épitmény-
adét, ipartizési adot, villalkozdsok és magin-
személyek kommunilis ad6jit és idegenforgal-
mi ad6t vezethet be. Természetszeriileg tényle-
ges adokotelezettség kizdrdlag az dnkorminy-
zati rendeletbdl fakadhat, az adémegillapitisi
jogositvany tartalmazza az egyes adénemek be-
vezetését, modositisit, a tdérvényi kereteken
beliil az adé mértékének, az adhaté6 mentessé-
gek, kedvezmények megallapitdsit és a helyi
ad6zds szabdlyainak meghatirozasit. Ugyanak-
kor a térvény tiltja a mar bevezetett ad6 szabi-
lyainak naptéri éven beliili médositasat, azaz az
évkozi adoteher novelését. Tovabbi korlatozas
az 1s, hogy egy adé6tirgy utin csak egyféle (va-
gyoni tipust vagy kommunalis) adé megfizeté-
sére kotelezhetd az adbalany.

A helyi ad6krol sz6l6 térvény 1996. janudr
1-jén hatdlyba lépett moédositisa a kdzponti
mentességek, kedvezmények szikitésével, az
alkalmazhat6 adémérték emelésével, igy koz-
vetve az dnkorményzati sajit bevételek novelé-
sével az dnként vallalt helyi feladatok forrasai
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b&vitésének a lehet8ségét teremtette meg,
amellyel a telepiilési énkorminyzatok mind
szélesebb korben éltek. Az ellitand6 kozfel-
adatok novekedése, a koltségvetési timogatds
redlértékének csdkkenése miatt, a pénziigyi ne-
hézségek hatdsira a valamilyen helyi adénemet
bevezetd helyi 6nkormdnyzatok szdma és a he-
lyi adébevételek ardnya jelent8sen névekedett a
1996. évet kovetSen. (A helyi adobevételek ard-
nya az Osszes bevételen belil az 1996. évi 5,7
szdzalékrol a 2007. évre 15 szdzalékra emelke-
dett.) A helyi adék ardnya 1993. évben még a
GDP 0,8 szazalékanak, 2007. évben mar 2 szi-
zalékdnak felelt meg, mikdzben a jovedelem-
kézpontositds mértéke a 2007. évi bevételnove-
18, kézponti adékat érintd intézkedések hatasa-
ra is emelkedett.

A helyi adobevételek alakuldsit szemlélete-
sen mutatja az [. tdblizat.

Az ipariizésiad6-mentességek, -kedvezmények
az EU-jogharmonizicié kévetelményei miatt
2007. december 31-jével megsziintek, igy 2008.
janudr 1-jét8l mar csak az a vallalkozds kaphat
— az Onkormdnyzati rendeletben megéillapi-
tott feltételek szerint — adémentességet vagy
adokedvezményt, amelynek addalapja nem
haladja meg a 2,5 milli6 forintot. A megsz{ing
kedvezmények, mentességek a villalkozasok
adé6terhét jelent8sen novelik, ennek hatdsira
tobb 6nkormdanyzat (példdul Kecskemét,
Debrecen) az ipar{izési adé mértékének foko-
zatos csokkentését hatdrozta el, amellyel egy
adéverseny kialakuldsa kezd6dhet el a véllal-
kozdsok letelepedését szorgalmazé onkor-
minyzatok kozott.

Az Allami Szémvevészékrsl (ASZ) sz6l6
1989. évi XXXVIIL térvény 2. §-dnak (4) be-
kezdése alapjan a helyi énkormdnyzatok adézta-
tdsi tevékenységének ellenérzése az ASZ feladata.
Az ASZ az elmilt id6szakban kétszer — elsé iz-
ben 1996. évben, majd 2001. évben — ellendriz-
te3 a helyi 6nkormanyzatok ez irdnyd tevé-
kenységét. A vizsgilati tapasztalatok és az
Gjabb témaellen8rzés megalapozisihoz készi-
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1. tabldzat

HELYI ADGBEVETELEK ALAKULASA, ORSZAGOS OSSZESEN

(milli6 forint)

Megnevezés

Epitményado 4145
Telekadd 813
Maganszemélyek kommunalis addja 747
Vallalkozok kommundlis adoja 1075
Idegenforgalmi ad6 tartézkodds utan 768

Idegenforgalmi add Giddld (Epitmény) utan 363
Ipar(izési ado 38 472
HELYI ADOK OSSZESEN 46 383

Forrés: MAK

tett el8tanulmany alapjin ©sszegzem a helyi
adok sulyét, szerepét az dnkormédnyzatok gaz-

dalkodasaban.

ADOPOLITIKA ES A HELYI ADOK FOBB
MAKROGAZDASAGI 0SSZEFUGGESE!

A jovedelemcentralizicié kérddjeleirs]

Az elemzés el6tt szakmai kérdésként fel kell
tenni, hogy az dllamhéztartdsban fokozhat6-e a
jovedelemcentralizacié jelenlegi mértéke? Ha
kizarélag a kiakndzatlan lehet8ségekre, a kolt-
ségvetés hidnydra, a kozterhek torvényes vagy
torvénytelen kikeriilésére és a kozkiadasok fe-
dezet igényére gondolunk, akkor a valasz egyér-
telmten igen. Ha viszont a talfeszitett elvonds
feketegazdasdgot er8sitd hatdsira, a kdzepes és
kisvéllalkozasok t8keigényére és nem utolsé
sorban az ad6z6k realjovedelmének csdkkenté-
sére helyezziik a hangsulyt, akkor a vélasz mar
egyértelmien nemleges. A magyar gazdasigban
ma a talszabélyozottsig parosul a talzott mér-
tékd jovedelemcentraliziciéval, a nagyfoka wj-
raelosztds kényszerhelyzetében vagyunk. Az
adéreformnak a megfeleld fokozatossiggal, els-
készitéssel végrehajtott intézkedései a stabil,
tdbb évre eldre kiszdmithaté ad6- és jarulék-

1995. évtény Megoszlas, %

2007. évtény Megoszlas, %

8,9 54 556 10,8
18 6900 13
1,6 9069 1,8
2,3 1261 0,2
17 4935 1,0
0,8 1412 03
82,9 427133 84,5
100,0 505 266 100,0

rendszer kialakitdsit kell szolgalnia, megsziin-
tetve a gyakori valtozdsok iizleti kalkuldciot
ront6 hatdsit, biztositva a koltségvetési bevéte-
lek kiszdmithat6sdgit a kozponti és a helyi adok
harmonizilt rendszerében egyarant.

Lehet e j6 megoldas? Az évtizedek 6ta hivat-
kozott, de tavlatosan nem 4tgondolt dllamhéz-
tartdsi reform és a jelenlegi bénité adérendszer
moédositisa mindenekelStt az dllamhaztartds
mind a négy alrendszerében* a kiadasi oldal
hosszabb tivra sz6l6 tartalmi feliilvizsgalata
méra mér gazdasigi ,kényszerré” vilt.

A tdrsadalom szdimdra vildgossd kell tenni,
hogy az dllam mely feladatok teljesitését tudja fel-
vdllalni és azt milyen mértékben finanszirozza.
Ez a kdvetelmény az allamhéztartds dnkormany-
zati alrendszerére fokozottabban kivanatos,
ugyanis napjainkban kozel 3200 helyi énkor-
miényzat és az ltala kozvetleniil feliigyelt mint-
egy 13 000 koltségvetési intézménynek szimos
kozfeladatot kell napi ,,szolgéltatdsi” szinten el-
latnia, de az éves koltségvetési gazdilkodasuk
finanszirozds oldalar6l nem megoldott.

Nem lebet makrogazdasdgi determindcicként
kezelni, hogy a pénziigyi-politika a jovedelmek
drasztikus elvondsa mellett hirdeti meg a min-
denkire kiterjedd és folyamatosan béviilé ongon-
doskodds rendszerét. Ebbdl kovetkez8en a vél-
tozé gazdasigi-szocidlis viszonyok kézott az
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dllamhéztartisi térvényben kell, ha agy tetszik
definidlni a kozfeladatok ellitdsanak mértékét
és korét, valamint annak kozvetlen vagy kozve-
tett finanszirozdsi ,sorsirdl” is rendelkezni
kell. Egyszertibben fogalmazva: ki és hogyan
(mibdl) fogja a kdzfeladatot hosszabb tavon el-
latni? Vagy ha az elltatlan marad, akkor annak
milyen gazdasigi és tirsadalmi kovetkezmé-
nyeivel kell szimolni az egészségiigyben, koz-
oktatdsban, kultariban, a kzigazgatasban vagy
akdr a tomegkozlekedésben stb.? Meg kell em-
liteni azt is, hogy évek 6ta ,napirenden van” a
klasszikus kozfeladatok twjraértelmezése; az

2

egyik oldalon ,itfogs” feladat-felilvizsgalat
torténik — tobbnyire forrismegvonasokkal, ha-
tastanulmanyok nélkiil —, a masik oldalon fo-
lyamatosan halad a mind jobban ,befoghat6”
adoforintok beszedése. Mindezt forrisoldalrél
érzékelteti az 1. dbra, amelybdl lithats, hogy az
onkormanyzati bevételek megoszlisa hogyan
véltozott.

A helyi 6nkormanyzatok bevételeinek és ki-

addsainak redlérték-alakuldsit a 1. figgelék

szemlélteti, amelynek elemzése nem a tanul-
mény célja, de hangstlyozott figyelem felhivas-
ként kell szélni arrdl, hogy az dllamhdztartas
helyi szintjén (ahol egyébként mintegy 13 ezer
koltségvetési intézmény kozfeladat ellatdsit
kell megoldani) a fogyasztéidr-index és a
redlértékindex alakuldsa a min&ségi mikodés
eléfeltétele, ugyanakkor az intézményi kor ko-
zel két évtizede tgynevezett dologi automatiz-
mushoz nem jut.

Az dnkormanyzati rendszer gazdilkodasa-
ban — elssorban az utébbi hirom évben — a
felgyorsulé kotvénykibocsitisoknak mind
meghatdrozobb szerep jut. A helyi dnkor-
mdnyzatok a 2005. évben 4,5 millidrd forint, a
2006. évben 24,4 millidrd forint, a 2007. évben
180 millidrd forint kétvénykibocsdtdsra vallal-
koztak (atlagosan 3-5 éves t8ketdrlesztési mo-
ratériummal és 15-18 éves futamidével). A fo-
lyamat a 2008. évben is folytatédott, 2008 elsé
télévében tovibbi 96 millidrd forinttal n&tt a
kibocsatott kotvények allomdnya. A kotvény-
kibocsétds ilyen ardnyd novekedése abban az

1. dbra

AZ ONKORMANYZATOK GFS5-RENDSZER(U BEVETELEINEK OSSZETETELE 1991-2007 KOzZOTT
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esetben nem okozhat hosszabb tdvra pénziigyi
nehézségeket a helyi polgiroknak, ha azok a
»gazdasdgi programok” részeként a hosszu ti-
vi fejlesztésekre keriilnek felhasznéldsra, s
nem tizemeltetési, miikodési célokra, vagy a
korabbi kedvez&tlenebb hitelek kivaltdsira
forditjak.

Helyezziik 4j alapokra az adérendszert!

Az elmtlt években kiszamithatatlanul valtoz6
adorendszert6 Gj alapokra kell helyezni. Egyér-
telmtien és hosszt tdvra kijeldlve és meghata-
rozva, hogy mely eszkozokkel torténik a re-
form diktalta feladatok finanszirozasa és annak
keretében mi lehet az ad6k optimailis stlya, il-
letve mozgéstere, ezen beliil természetesen mi-
ként véltozzon a kézponti és helyi addk egy-
mashoz valé viszonya. Az adérendszeren belii-
li ,iitkozések” és az adéhalmozédas elkeriilésé-
re a kézponti adék hatdrinak és a lehetséges
helyi ad6k alkalmazhat6siginak kijelslése at-
jan. A szabilyozas kizirdlag a ,kett8” egymds
kolcsonds elismerésével és kiegészitésével tor-
ténhet. Kénnyen beldthaté, minél erdteljesebb
a kdzponti elvonds, annél sziikebbé vélik a he-
lyi ad6k mozgastere.

Fontos szakmai elvirisként fogalmazhaté
meg az is, hogy bdrmilyen irdnyi ,lépésviltds”
az addrendszer egyik elemében szinte elkeriilbe-
tetleniil sziikségessé teszi a viltozdssal kézvetleniil
nem érintett elemek médositdsdt. Ez nem csupan
a kozponti és helyi adék viszonylatidban érvé-
nyes megéillapitds, hanem az egyes ,kdzponti
szabilyz6” egységeken beliil is. Ha példaul el-
fogadast nyer egy kézponti vezérlés( ingatlan-
ad6, az 6nmagdban is sziikségessé teszi a koz-
ponti addk jelenlegi stlydnak és stlypontjainak
Gjragondoldsit. Nehezen elképzelhetd ugyanis,
hogy egy hat6korében és salyaban jelent8s va-
gyoni jellegli ad6 érintetleniil hagyja az elvona-
sok jelenlegi szerkezetét. Ha az elvonis szintje
esetleg valtozatlan maradna a jovedelmek kelet-
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kezésénél csakigy, mint a végs8 fogyasztisnil,
illetve felhalmozasndl, akkor ez a valtozatlansig
lehetetlenné teszi egy j tipust helyi adérend-
szer mikodtetését.

A déntés akkor lehet megalapozott, ha egy-
felsl rendszerszemléletben kozeliti meg a le-
hetséges megoldasokat, masfelsl az adérend-
szeren tilmutaté hatdsokkal is szimol: a gazda-
sagl novekedés elSsegitése érdekében és nem
utolsé sorban a tarsadalom (szocidlis hilo) te-
kintetében. Mindez egyiittesen sziikségessé te-
sziaz igényes gazdasdgi, jogi és nem utols6 sor-
ban szociolégiai hatdstanulminyok meglétét.
Természetesen akkor lehet a helyi adékat jelen-
t8sebb politikai konfliktusok nélkiil médosita-
ni, ha maguk az érintett 6nkormdnyzatok
igénylik a viltoztatast és fogalmazzik meg an-
nak médjit.

A helyi adék novelésének korlétai

A helyi adék makrogazdasigi 6sszefiiggéseit
vizsgilva szembesiilniink kell azzal, hogy a he-
lyi adék névelésének lebetdségét szamos, egy-
mdst erdsits gazdasdgi, politikai koriilmény kor-
ldtozza. Az egyre szigorodé gazdasigi koril-
mények mértéktartdsra intik azokat a helyi
adérendeleteket alkoté képviseld-testiileteket,
amelyek az Onkorményzati vilasztisokon
négyévente keriilnek megmérettetésre. A po-
tencialis addéalanyok (vallalkozdsok és magin-
személyek) adoterhelését a kozponti addk, a
munkanélkiiliség, az inaktivak szdmanak gyara-
podisa, a redljovedelmek csokkenése ugyan-
csak befolyasolja. Ezen kériilmények — ha nem
is az egyes helyi ad6k bevezetésében — komoly
mérlegelésre késztetik az dnkormanyzatokat,

(véllalkozok

és/vagy lakossdg), valamint az adémérték, a

az addalanyok kivalasztisa

kedvezmények és mentességek meghatirozisa
szempontjibol.

Végiil nem keriilhet meg az a kérdésfelvetés
sem, hogy milyen nagysigrendd ,tartalékok”
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vannak a helyi adék rendszerében. A lehetséges
tartalékok a meghatirozé nagysiga épitmény-
adé6 és ipariizési ad6 tényszamainak vizsgalata-
val mutathaté be legjobban, e két adénem meg-
hatirozé a bevételi struktaraban, ezt szemlélte-
tia2. dbra.

Az épitményadd-bevétel a 2007. évben meg-
kozelitette az 55 millidrd forintot, mikozben az
onkorményzatoknak kozel egyharmada élt az
ad6é bevezetésének lehetSségével. Koziilik is
kétszer annyian vetették ki a nem lakis céljit
szolgal6 ingatlanra, mint lakdstulajdonra. Jel-
lemz8 az is, hogy inkdbb az alacsonyabb kom-
fortfokozata és értékd falusi lakdsokat terheli
ma épitményadd, az értékesebb virosi lakdsl-
loméanyt alig vagy egyaltalin nem érinti. Ezen
beliil is elgondolkodtaté, hogy az sszes épit-
ményadé alig tobb mint 10 szdzalékat (6,5 mil-
lidrd forint) fizeti a lakossig. Ez 6nmagéaban is,
de az ipar(izési ad6val egyiitt vizsgélva kiilono-
sen meger3siti az adorendszer mitkodtetésének
ardnytalansigit, azaz azt, hogy a helyi adék
meghatdroz6 hinyada a véllalkozasokat terheli.
Mint arr6l mar emlitést tettem a képvisel&-tes-

tilletek a potencialis valasztépolgaraikat, de

ugyis mondhatjuk, az egyre kevésbé fizetské-
pes addalanyaikat dltaliban mentesitik a helyi-
adé-fizetési kotelezettségek aldl. Ezzel egyiitt
ott, ahol egyaltaldn a térvényben el6irt és hely-
ben kiegészitett kedvezményekkel miikodik az
épitményado, jellemz8en az adémaximum felét
kismértékben meghaladé ez az adomérték.

A helyi adérendszerben meglévs tartaléko-
kat mutatja a 3. dbra is.

A bevételndvelés szempontjabdl évekre els-
retekintve alkalmas és alkalmazhaté eszkoz az
épitményado, a helyi méltanyossig kovetelmé-
nyét kovetd alkalmazassal is kozel 200 millidrd
forintra becsiilhetd éves bevételi tobblet.

Az iparizési ad6 alkalmazidsa szélesebb ko-
r{i, 2007-ben 2705 6nkormanyzat élt vele, eb-
b&l kovetkez8en gyakorlatilag a lehetséges
adébevételi tartalék az dnkormanyzatok szi-
mossiga oldalirél méar sziikebb. Azonban az
adéterhelés a lehet8ségekhez mintegy 80-85
szdzalékos, ezért az iparizési ad6 tartaléka
mintegy 100 millidrd forintra becsiilhetd.
A két adénemen feliil jelent8s tobbletforrast
biztosité adébevétel az dnkormanyzatok ese-
tében nem kalkulalhat6.

2 dbra

HELYI ADOK ARANYA ORSZAGOSAN A 2007. EVBEN

(6sszesen: 505 millidrd forint)
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[ helyi ipar(izési adé
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3. dbra

A HELYI ADOT, AZ ADOMERTEK MAXIMUMAT KIVETO ONKORMANYZATOK ARANYA
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ONKORMANYZATOK GAZDALKODASABAN

Az elmult évtizedben az inflicié és a gazdasigi
novekedés hatdsira ndtt az iparizési adéban az
adbalap szdmitdsinal meghatirozé netté drbevé-
tel.7 Az onkormanyzatok koltségvetési bevéte-
leik névelése érdekében folyamatosan b&vitették
a bevezetett helyl adénemek szdmit és emelték
(els8sorban az iparfizési adéban) az adémérté-
ket. N&tt tovabbé a valamilyen helyi adénemet
bevezetd dnkormanyzatok szdma: 1995. évben
1640, 2000. évben mar 2970, mig 2007. évben
3114 6nkormanyzat (az 6sszes dnkormanyzat
98 szazaléka) élt ezzel a lehet8séggel.

Az elmult kozel két évtizedben az énkor-
manyzatok kézponti kéltségvetésbdl szarmazo
bevételei (allami timogatdsok, hozzdjirulisok,
személyi jovedelemadébol dtengedett rész) a
sajit és a helyi adébevételek folyamatosan né-
vekedtek. Ezt szemlélteti a 2. tdbldzar.

A téblazatb6l a mennyiségi novekedés egyér-
telmten lathatd, de ezen 6sszegek redlértékben
nem kovették a kozfeladat ellitdsahoz sziiksé-
ges koltségtobbletet. A helyi 6nkormanyzatok
bevételei és kiadasai redlértékének alakuldsit

(1991-2007. évekre) a fiiggelék tartalmazza.
Ebbdl kévetkez8en az énkormdanyzati felada-
tok (kotelezd és onként vallalt) finanszirozdsa-
ban, az 6nkorményzatok pénziigyi helyzetének
stabilitdsdban mind meghatirozébb szerep ju-
tott a sajit bevételnek, ezen beliil a kismérték-
ben reilértékben is névekvd helyi adobevéte-
leknek. Ezt mutatja a 4. dbra.

A helyi adébevétel 1996-t6] nominalisan fo-
lyamatosan és dinamikusan emelkedett: az
1995. évi 46,4 milliard forintrél a 2000-re 222,8
millidrd forintra ndtt, mig a 2007. évben 505,3
millidrd forint volt. Ebb&l természetszertileg
kovetkezett, hogy a tirgyévi bevételekhez vi-
szonyitott ardnya is szignifikdnsan viltozott,
azaz az 1995. évi 5,7 szazalékrél, a 2000. évi
13,0 szazalékrol a 2007. évre 15 szazalékra nétt.

Aranytalansigok és teriileti egyenl&t-
lenségek a helyi adébevételekben

Egyértelm(, hogy a helyi adékon belil a legje-
lent8sebb a vdllalkozdsok dltal fizetett ipariizési
adé, amelynek részarinya kezdettsl fogva
magas, 85 szdzalék korili. A beszedett ipar-
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2. tdbldzat

A HELYI ONKORMANYZATOK BEVETELEI 1991-2007 K0zOTT

Ev GFS-rend-  Sajat folyé bevétel* Helyi adébevétel**

szerii az dsszes ebbol: az osszes a sajat
bevétel, milliard Ft bevétel milliard Ft  ipariizési

milliard Ft szazalékahan azalékahz szaléka
1991 386 81 20,9 9 2 23 11,1
1992 502 91 18,1 17 12 34 18,7
1993 581 106 18,2 27 22 46 25,5
1994 730 126 17,3 34 27 47 27,0
1995 813 146 18,0 46 38 5,7 3.3
1996 963 206 214 81 66 8,4 39,3
1997 1168 290 248 111 93 9,5 38,3
1998 1304 339 26,0 146 124 11,2 43,0
1999 1499 443 295 198 171 13,2 447
2000 1656 488 29,5 222 187 13,4 455
2001 1904 560 29,4 267 226 14,0 47,7
2002 2181 627 28,7 297 253 13,6 474
2003 2 501 661 26,4 323 272 12,9 50,3
2004 2673 748 28,0 367 311 13,7 49,1
2005 2 891 795 26,4 398 334 13,5 51,1
2006 3053 854 26,3 449 380 13,8 525
2007 3081 914 27,2 505 427 15,0 55,2

* Sajat bevételek (intézményi tevékenységek bevételei dfdval egyiitt, kamatbevételek, illetékek, helyi adok, osztalékok, koncesszids dijak, egyéb
sajatos bevételek, birsagok)
** Helyi adok (ipar(izési ado, maganszemélyek kommunélis addja, véllalkozok kommunalis adoja, idegenforgalmi adé, épitményado, telekadd)

Forrds: A Magyar Koztarsasag zarszdmadasai (1991-2007)

4. dbra

ONKORMANYZATOK GFS-RENDSZERU BEVETELEI, SAJAT ES HELY] ADO BEVETELEI
1991. EVI ARAKON
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zést ad6 az 1995. évhez képest: 2000-re t-
szordsére, mig 2007-re kozel tizenegyszere-
sére emelkedett. A tobbi helyi adénem (épit-
ményado, telekad6, kommunailis ad6, idegen-
forgalmi ad6 egyiittesen) ezen id&szak alatt
szintén t6bbszordsére novekedett, de mérté-
kében kisebb stlyd. A gazdasigilag fejlettebb
térségekben koncentrilédé ipartizési adé
kovetkeztében szimottevd kiillonbség jott
létre a telepiilések adders-képességében.8 Ki-
egyenlitd mechanizmus hidnydban az 1999.
évet megel8z8en a telepiilési dnkorméanyzat-
ok pénziigyi helyzetében er&teljes volt az
ipartizési ad6 differencialé hatdsa (kiemelke-
dé telepiilések: Székesfehérvar, Gydr, Szdzha-
lombatta, Paks stb.).

Az Ssszes bevétel — ezen beliil a koltségveté-
s1 kapesolatokbdl és a helyi adékbél szarmaz6
bevételek — telepiiléstipusonkénti véltozasit
szemlélteti a 3. tdblizat.

A t4blazatbol lathatd, hogy a kozségek atla-
gosan a helyi adébevételekb&l 11 szdzalékban
részesedtek, mikdzben a lakossdg 36 szdzaléka
él ott, ezzel szemben a f8viros és a keriiletek
esetében az adébevételbdl szarmazo részesedés
kozel 41 szazalékos, a lakossigi részariny 18
szdzalék, mig a virosok ad6részesedése megko-
zelit8leg 32 szazalékos és a lakossdgi részardny
48 szizalékos.

Jelent8s a sz6r6das Budapest (f6véaros és kerii-
leti 6nkorményzatok egyiitt) és a megyék, vala-
mint az egyes telepiilések egy f6re jutd helyi ad6-
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bevételei kozott. Az iparilag fejlett térségekben
(teleptiléseken) a helyi adobevétel a koltségvetés
40-70 szazalék kozotti mértékét is elérte, dtlago-
san a forrdsok 20-24 szazalékat képviseli, ugyan-
akkor a magas munkanélkiiliséggel és a kedve-
z8tlen szocidlis helyzetb] fakadé fesziiltségek-
kel kiizd8 — térsadalmi-gazdasigi szempontbdl is
hitranyos helyzetl — térségekben az dsszes bevé-
tel mindossze 6-10 szizalékét jelenti.

A teriileti egyenetlenségek széls6 értékeit mu-
tatja, hogy a f8virosban az egy f&re juté helyi
adébevétel 2007. évben 123 225 forint (2000.
évben 51 673 forint) az &sszes bevételeken be-
lili ardnya 24 szdzalék (2000. évben 22 szazalék
volt), ezzel szemben Szabolcs-Szatmir-Bereg
megyében 2007. évben 19 885 forint (2000. év-
ben 8687 forint/{§), a bevételen belili ardny
6 szdzalék (2000. évben ez az ardny 5 szazalék)
volt. A megyék (vidék) atlagit tekintve 2007.
évben is kozel 4-szeres az eltérés a legalacso-
nyabb (Szabolcs-Szatmér-Bereg, Né6grad, Bé-
kés megye) és a legmagasabb (Fejér, Komarom-
Esztergom megye) egy lakosra juté helyi adé-
bevétele k6zdtt (ez 2000. évben is kozel ha-
romszoros volt).

Az orszégos 4tlaghoz viszonyitva a Szabolcs-
Szatmir-Bereg megyei 2000. évi 45 szazalék és
a Tolna megyei 145 szazalék kozott hiromszo-
ros eltérés jelenleg is megmaradt (a Tolna me-

gyei atlag els@sorban Paks varos kiugré adataval

fiigg Ossze).

3. tabldzat

AZ 0SSZES BEVETEL MEGOSZLASA

2007. év Osszes be-

vétel, millio Ft

(%)

Fovaros + kerliletek 879 490 26,7
Megyei jogu varosok 559 621 17,0
Egyéb vdrosok 787 239 23,8
Kozségek 654 053 19,9
Megyei 6nkormanyzatok 413 370 12,6
Osszesen 3293773 100,0

Megoszlas Ebbol: alla- Megoszlas Helyi ado Megoszlas

mi hj. ésszja (%) (%)

215372 15,8 209 005 414

236 479 175 110 532 219

369 640 27,3 129 885 25,6

409 684 30,3 558 43 11

122 888 91 0 0

1354 063 100,0 505 265 100,0
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Mindez egyértelmien jelzi az orszag térszer-
kezetében meglévs ardnytalansigokat, amelyek
az dnkormanyzatok bevételeiben, ezen beliil a
helyi adé bevételeiben is megjelennek. Ennek
egyik jellemz8je a nagytérségi regiondlis 1ép-
tékben erdteljes megosztottsig a Dundntil és a
Kelet-Magyarorszag kozott. A kilenc dundntt-
li megyében (Baranya megye kivételével) dtlag
feletti értékek mutatkoznak, a keleti régidban
valamennyi megye adata tlag alatti.

A nagytérségi, megyei adatokban meglévs
févaros-vidék, illetve nyugat-kelet kozotti sza-
mottevd kiilonbségekkel szemben a kistérsé-
gekben sokkal differencidltabb a helyzet.
Ugyanis néhany kistérség, kozpont, virosi 6n-
kormanyzat esetében egy-egy jelent8s ad6z6
megsz{inése, telephely felszdmoldsa megrendit-
heti a helyi koltségvetést (példdul Nyirbétor).
A telepiilésrészek onallésoddsaval az ipartizési-
adé-bevételek elvesztése miatt az dnkorméany-
zat pénziigyi stabilitdsa megingott (példdul Ka-
zincbarcika helyi adébevétele 2000. évben
Berente levaldsa miatt 490 milli6 forinttal csok-
kent, és azonnal 208,5 millié forint ONHIKI-s?

tdimogatdsban részesiilt. Ugyanakkor a berentei
dnkormédnyzatnél a jelent8s ipar(izési adé miatt
az adéers-képesség alapjan a tobbletnek csak
egy része maradt ott, mivel a 2001. évben 325
millié forint volt visszavonhat6 a személyi jo-
vedelemadébol).

A helyi 6nkormédnyzatok az elmult évtized-
ben folyamatosan torekedtek a helyiad6-bevé-
telek révén is sajit bevételeik novelésére. Jel-
lemz8, hogy a lakossdgi terheket csak mérsé-
kelten emelték, ugyanakkor a villalkozasok 4l-
tal fizetendd adokban (véllalkozdsok kommu-
nilis ad6ja, helyi iparizési ad6) széles korben
éltek a térvényben meghatirozott maximilis
adémérték megéllapitdsinak lehet8ségével.

A helyi adébevételek egy lakosra juté dtlagdban
nagyobb a megyék kizotti eltérés, mint a gazda-
sdgi teljesitményeket kifejezé brutté hazai termék
(GDP) egy fére juté dtlagiban. A vizsgalt 1d6-
szakban a KSH iltal megyékre lebontott egy la-
kosra jut6 GDP novekedésében kisebb a sz6r6-
das, mint a helyi adébevételek viltozasiban,
amig az egy lakosra juté GDP novekedése a
megyék kozott kiegyenlitettebb, addig a helyi

5. dbra
EGY LAKOSRA JUTO GDP ES HELYI ADO VALTOZASA
(2006/2002)
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adébevételek novekedésében jelentsek a kii-
16nbségek, amelyet az 5. dbra szemléltet.

A helyi ipar(izési adéra salya és szerepe miatt
egy gondolat erejéig visszatérve: 1994-ben 27
millidrd forint, 1998-ban 124,3 millidrd forint,
2000-ben 187 millidrd forint, mig 2007-ben 427
millidrd forint volt az iparizésiad6-bevétel, de
teriileti elosztdsa, mint mar sz6 volt réla, na-
gyobb egyenetlenséget mutat. Az egy lakosra
jutéd ipartizési adé 1998. évben a f&virosban
28,4 ezer forint, a virosokban 14 ezer forint, a
kozségekben 3,5 ezer forint volt, a 2007. évben
ugyanezen szdmok a f8virosban 108 ezer fo-
rint, a virosokban 40 ezer forint, a kdzségek-
ben 13 ezer forint volt. Az utébbi adatsorbél
lathat6, hogy a f&varosban 8-szorosa, a viro-

sokban 3-szorosa a kozségi dtlagnak.

A helyi adék és kiilondsen az ipartizési ad6 je-
lent8s novekedése kvetkeztében a helyi dnkor-
maényzatok bevételében olyan mértéki differen-
cidlodas kovetkezett be, hogy sziikségessé vilt a
forrisszabalyozdsban a jovedelemkiegészités, az
esélyegyenl8ség javitisa. Ezzel osszeftiggésben
az 1999. évi koltségvetésben megfogalmazédott
a legrosszabb jovedelmi helyzetben 1év6 énkor-
ményzatok timogatdsdnak hangsilyosabba téte-
le. Els& izben az 1999. évi kdzponti kodltségve-
tésrdl 52616 1998. évi XC. torvény 20. §-dnak (4)
bekezdése szerint, ha a szdmitott ipar(izési ad6-
er8-képesség és az szja egy f6re vetitett dsszege
nem éri el a telepiiléstipusnak megfelelen meg-
allapitott értékhatart, akkor az szja-bevétel e
szintig kiegésziil, ellenkezd esetben az éllami
hozzdjarulds csdkken. Hatradnyos helyzete miatt
kezdetben a telepiilések 94 szizaléka részesiilt
kiegészitésben és 2,6 szizalékat érintette az el-
vonds. A kiegészités forrdsit az dtengedett sze-
mélyi jovedelemads koltségvetési térvényben
meghatirozott része (1999. évben 37,9 millidrd
forint, 2008. évben méar 108 millidrd forint) ké-
pezte. Az adders-képesség véltozdsa miatt fo-
lyamatosan né&tt az elvondssal érintett énkor-

m KOZPENZUGYEK — Adépolitika és adérendszer m

manyzatok szdma és az elvont allami timogatés
(2000. évben 55 énkormanyzattdl 2,3 millidrd
forint, 2001. évben mar 83 énkormanyzattdl 8,7
millidrd forint keriilt elvondsra).

Fontos arrdl is hangstlyozottan sz6lni, hogy
a befolyt ipar(izési ad6 az dnkormanyzat adé-
politikdjatol fiigg8en — a bevezetésre, az adé-
mértékre, mentességekre, kedvezményekre vo-
natkozé dontések miatt — eltérhet a tényleges
adéers-képességtsl. A jovedelemelvondsnil,
-kiegészitésnél a koltségvetési térvényben
meghatirozott médon szdmitott adders-ké-

pesség keriil alkalmazasra.

Az adbers-képesség szamitdsanak szabalyai me-
netkdzben viltoztak, az APEH adatai helyett az
ipariizésiadé-bevallasokon alapulnak, de a terve-
zési nehézségeket jelzi, hogy a rossz becslés mi-
att az év végi elszdmol4s sordn 2007. évben 1288
dnkorményzatndl 6,9 millidrd forint keriilt el-
vondsra. A 2008. évben a telepiilések 94 szdzalé-
ka részesiil kiegészitésben, ugyanakkor 3 sziza-
1ékét érinti az adéerd-képesség beszdmitdsa mi-
atti elvonds, amely az egy lakosra juté szja- és a
helyi adébevétel megyék kozotti széréddsit
moédositja. A 2008. évben a jovedelemkiilonbség
mérséklését az szja-bol 108,6 millidrd forint
szolgilja, ennek hatdsira a févirosban az egy f6-
re vetitett adders-képesség és szja 90 198,6 fo-
rintr6l 76 545,4 forintra cs6kken, a kozségeknél
15 332 forintrél 37 945 forintra névekszik.
A helyi 6nkormanyzatokat megillets szja, alla-
mi hozzéjirulds dnkormanyzatonkénti és jogci-
menkénti részletezése az éves koltségvetési tor-

vény alapjan megalkotott PM-OM egyiittes

rendeletben keriil kozzétételre.

Az dnkorminyzatok megoszlisit mutatja a
bevallott ipariizési adé alapjin a 6. dbra.

Osszehasonlitasként emelhetd ki, hogy a he-
lyi ipartizési adéban 2000. évben az adét alkal-
maz6 Onkormdnyzatok 11,5 szdzalékinal 100
ezer forint alatt, 10 szdzalékanal 50 millié fo-
rint felett volt az ipar(izési adé.
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6. dbra

AZ ONKORMANYZATOK MEGOSZLASA AZ IPARUZESI ADO BEVETEL ALAPJAN 2007. EVBEN

13%

C_JoFt
1 1-5 Mft.
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A 2007. évre vonatkozé ipar(izésiad6-beval-
lasok feldolgozasa szerint az dtlagos adomérték
orszdgosan 1,88 szdzalék (2000. évben: 1,47
szdzalék), amely a térvényben biztositott 2 sz4-
zalékhoz képest (2000. évben 1,7 szdzalék volt)
94 szizalékos adomérték-kihasznaltsignak fe-
lel meg (tdjékoztatéul ez a mutaté 2000. évben
86,5 szazalékos volt).

A villalkozasok kommunilis adéjdban az 4t-
lagos ad6mérték a térvényi maximumhoz ké-
pest 2006. évben 90 szizalékos mértéket ért el
(tdjékoztatéul 2000. évben 87,6 szazalékos
volt). Ezzel szemben a lakossigot terhel8 kom-
munilis adéban az adémérték kihaszniltsiga
51 szazalékos (1996. évben 15, 2000. évben 30
szdzalékos volt).

A gazdasigi teljesitményeket figyelmen ki-
viil hagy6 helyiad6-bevétel novelése elsésorban
(helyi) onkormanyzati koltségvetési bevételi
skényszerekkel” fiigg Ossze, és ennek kovet-
keztében szdmottevs eltérések jottek létre az
egyes telepiilések (térségek) helyiadé-terhelé-
sében. A jelentds egyéb sajat forrassal (els&sor-
ban vagyonértékesitésbdl szarmaz6 bevételek-
kel) rendelkez8 onkormanyzatok a helyi adé-
politika eszkozeivel (adémérték, mentességek,
kedvezmények) is kedvez&bb befektetési, vél-
lalkozasi kornyezetet biztositottak kordbban,
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15%

7%

7%

[ 500-1000 Eft.
[ 150 Mft<

[ 100-500 Eft.
[ 10-50 Mft.

amelyet az EU-ba val6 belépésiink keretek ko-
z¢é ,szoritott”.10

OSSZEGEZES, TANULSAGOK

Az illamhaztartds helyi szintjére — a rendszer-
véltds 6ta — az egyre novekvd (koz)feladatde-
centralizdcié a jellemz& (esetenként dgazati
torvényekkel még tovabb bdvitve), ami csok-
kenti a képvisel§-testiiletek koltségvetési don-
tési szabadsagat. Az ASZ vizsgalati tapasztala-
tai alapjin az éves kiaddsok ardnydban a megyei
dnkorméanyzatok esetében dtlagosan 2-3 szdza-
lék, a kozségi dnkormanyzatokndl 3-6 szdza-
1ék, mig a virosok esetében atlagosan 10 sziza-
lék koriili 6sszeg marad az 6nként véllalt fel-
adatok finanszirozasara.

A helyi 6nkorméinyzatok a kézszolgéltata-
sokat, illetve azok min&ségi szolgiltatdsit el-
s6sorban anyagi (koltségvetési) lehet8ségektsl
fiigeden biztositjak. Az 6tv. dltal keretjellegi-
en meghatirozott kotelezd feladatokon tal
(mint példdul dltalanos iskolai és kozépfoka
oktatds, egészségligyi és szocidlis alapelldtas,
egészséges vovizellatds, helyi kozutak fenn-
tartdsa, koztemetd tizemeltetés stb.) az dgaza-
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ti torvények kotelez8en is el@irhatnak sza-



mukra kozszolgéltatdsi és kozhatalmi feladato-
kat. Az dgynevezett kotelezd (koz)feladatel-
latdshoz a kézponti koltségvetés feladatmuta-
t6k, illetve mintegy 200 cimen, normativ hoz-
zajaruldson keresztiil biztositja az dllami timo-
gatast, illetve hozzajarulast. Mar a megnevezés
is egyértelmdsiti, hogy a kotelezd (koz)fela-
dat-ellatds teljes forrdssziikségletét a kdzponti
koltségvetés teljes kortien nem (virhatéan a
kovetkez8 években sem) biztositja. Ebbsl az
kovetkezik, hogy az dllamhdztartas helyi szint-
jén a sajt bevételek, a helyi adok szerepe, st-
lya mind meghatdrozébb.

A t5bb mint hiromezer helyi 6nkorméinyzat
koltségvetésében, az éves gazdilkoddsiban to-
vabbra is szerepet véllal — igaz folyamatosan
csokkend mértékben — a kdzponti kdleségve-
tés, illetve az dllamhaztartas mas alrendszerébsl
(els@sorban: a tirsadalombiztositasbol, Mun-
kaerd-piaci Alapbél) szirmazé timogatdsérté-
ki bevétel. Ezzel ellentétes folyamatként szi-
mottevSen és folyamatosan nd a sajit bevételek
részardnya, ezen belil is a helyi addk silya.
A helyi énkormanyzatok kotelez8 és dnként
véllalt (koz)feladatai ellitdsanak finansziroza-
saban folyamatosan névekszik a sajit bevételek
részardnya. A sajdr bevételek ardnya az onkor-
mdnyzati rendszer inditdsitol az els6 évek 21 szd-
zalékdrol 27,5 szdzalékra emelkedett. Az egyen-
letes névekedés azért nagyon fontos, mivel az
elfogadott ,,Gazdasigi Programok” részeként
megvalésulé kiilonféle beruhdzasokhoz és fej-
lesztésekhez sziikséges sajat forrds meglétének
1s eléfeltétele, ami kiilondsen az uniés forri-
sokbdl indithaté fejlesztési pénzek lehivhat6sa-
ganak sziikséges ,belépdje”.

A hazai adérendszer tekintetében jellemz6 a
kozponti adok tilsilya, a helyi adék szerepe —az
ipar{izési ad6 kivételével — nem jelent8s. A he-
lyi adékon belil is kiilén kell szélni a vagyoni
jellegti adokrol. Az épitmény- és a telekadé je-
len formajukban a tényleges vagyonadéztatidst
egyéltalan nem jelentik. A vagyonardnyos koz-
teherviselés szitkségessége, ezaltal a sajit bevé-
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telek novelése visszatérd gondolat a pénziigyi
politikiban. A kdzeli évek gazdasdgpolitikdjiban
nem keriilbet6 meg a vagyonadé bevezetése, de
annak koriiltekintd el8készitése, rendszerbe al-
litdsa sziikséges.

Az 3sszegezésben sajnilatosan ki kell térni
arra a tényre is, hogy ez iddig egyetlen zar-
szdmaddsi mérleg sem tartalmazott teljes kord
és értékardnyos leltirt az 4llam, illetve a helyi
dnkormanyzatok vagyoni helyzetérsl (ugyan-
akkor pénziigyi-jogi kévetelmény a természe-
tes személyl ad6z6kra), amely a kozteherari-
nyos kozteherviselésnek is el6feltétele kell,
hogy legyen.

Magyarorszignak szamos tarsadalmi és ad6-
jogi tanulsdggal szolgilhat a hagyomanyosan,
leginkabb angolszisz teriileten bevezetett in-
gatlanadéztatds nemzetkdzi gyakorlata, ahol az
ingatlanadéztatds értékalapt és ezaltal vagyon-
ardnyos. Az értékalapt ingatlanad6ztatistdl ez
1ddig idegenkediink, mert e téren nincs tapasz-
talat, véltoztatisokat igényel még az adbigazga-
tds terén is.

Az adérendszer egészének szabilyozisa,
miikodtetése és miikodése, illetve egyes szerke-
zeti elemei (példdul a luxusadébél virt adébe-
vételek talbecsiilése miatt) felilvizsgilata
pénziigyi-jogi kovetelmény, amelynek sorin
meg kell hatdrozni, hogy milyen rendszer# ads-,
jdrulék-, dij- és illetékszabdlyokat kivainunk a jo-
vbben miikddtetni. Kozismert, hogy az EU-s
koltségvetési és gazdasigi determinaciok hata-
sa,11 de a hatdlyos Alkotmanyunk is igényli
adérendszeriink Gjragondoldsit. Az Alkot-
mdny ugyanis az alapvetd jogok és kotelességek
korében arrdl rendelkezik, hogy: ,A Magyar
Koztirsasigban minden allampolgar koteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfelel8en a
kozterhekhez hozzajarulni”. Kilonboz8 okok
miatt az ardnyos kozteberviselés kovetelménye
elvdrhaté médon nem érvényesiil, az tgyneve-
zett egységes vagyonado nem létezik. Tobbnyi-
re célkitlizés szintjén meg volt az ardnyos koz-
teherviselés, a kozkiadisok biztositisa, az 1d6-
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illésag és kovethet8ség és f8leg a szakadozo
szocidlis ,védshaloban 1évék”, a riszorultak
kedvezményezése.

A kiszdmithaté addrendszer kiépitése kizdrdlag
idében és tartalmilag is dsszehangolt dllambdztar-

tdsi reformmal biztosithaté, ami természetszer(i-

leg kihat a helyi ad6k szerepére és stlyara, ezal-
tal az dllamhédztartds helyi szintjének mtikodé-
sére, az dnkormanyzatok gazdalkoddsira is. Az
ez irdnyu véltozdsok kibontakozdsit igyekszik
ellen&rzéseivel, jelentéseivel, javaslataival el@se-

giteni az Allami Szamvev&szék is.

JEGYZETEK

I A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjirél
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1. FOGGELEK

A HELYI ONKORMANYZATOK BEVETELEI REALERTEKENEK ALAKULASA 1991-2007 KOZOTT

Az dnkormanyzatok GFS- Erték index Fogyasztéi-  Volumen (real-
rendszerii kiadasai (milliard Ft) (%) ar-index (%) értékindex) (%)
1991 386 = = =
1992 502 1301 123,0 105,7
1993 581 115,7 122,5 94,5
1994 730 125,6 118,8 105,8
1995 813 1114 128,2 86,9
1996 936 115,1 123,6 93,1
1997 1168 1248 118,3 105,5
1998 1304 1116 114,3 97,7
1999 1499 115,0 110,0 104,5
2000 1656 110,5 109,8 100,6
2001 1904 115,0 109,2 105,3
2002 2181 114,5 105,3 108,8
2003 2 501 1147 104,7 109,5
2004 2673 106,9 106,8 1001
2005 2 891 108,2 103,6 104,4
2006 3053 105,6 103,9 101,6
2007 3081 100,9 108,0 93,4
2007/1991 798,6 6924 115,3

A HELYI ONKORMANYZATOK KIADASAI REALERTEKENEK ALAKULASA 1991-2007 K0zZOTT

Az dnkormanyzatok GFS- Ertékindex Fogyasztéi-  Volumen (real-
rendszerii kiadasai (milliard Ft) (%) ar-index (%) értékindex) (%)
1991 374 - - -
1992 498 1333 123,0 108,4
1993 599 120,4 1225 98,3
1994 750 125,2 118,8 105,4
1995 800 106,7 128,2 83,2
1996 913 1141 1236 923
1997 1135 1243 1183 105,1
1998 1348 118,8 114,3 103,9
1999 1476 109,5 110,0 99,5
2000 1651 1119 109,8 101,9
2001 1902 115,2 109,2 105,5
2002 2 286 120,2 105,3 114,2
2003 2533 110,8 104,7 105,8
2004 2 690 106,6 106,8 99,8
2005 2972 110,5 103,6 106,7
2006 3210 108,0 103,9 103,9
2007 3135 97,7 108,0 90,5
2007/1991 844,1 692,4 1219

Forrds: Pénziigyminisztérium, Kozponti Statisztikai Hivatal
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2. FUGGELEK

HATALYOS ADONEMEK ES KOZTERHEK A 2007. EVBEN

PO RS N> RSN . NNy, QEEN _, RN _ . A

23.
24.
25.
26.
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személyi jovedelemado

altalanos forgalmi add

tarsasagi ado

killénado

pénzintézeti jaradék

egyszer(sitett vallalkozoi ado
egyszer(sitett kozteherviselési hozzajarulds
szeszado

épitményada

telekadd

maganszemélyek kommundlis adoja
vallalkozok kommundlis addja
idegenforgalmi ado

ipar(izési ado

luxusadd

gépjarmiado

regisztrécios ado

energiaado

illetékek

jovedéki ado

kornyezetvédelmi termékdij
kornyezetterhelési dij (levegdterhelési dij,
vizterhelési dij, talajterhelési dfj)
innovacios jarulék

szakképzési hozzajarulds
rehabilitacios hozzajdrulds
munkaadoi jdrulék

21.
28.
29.
30.
31.
32.
33!
34.
35.
36.
37.
38.
39!
40.
4.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.

munkavallaloi jarulék

vallalkozoi jarulék

egészséglgyi hozzdjarulds

munkaltat6i nyugdijbiztositasi jarulék
munkaltatoi egészségbiztositasi jarulék
munkavallal6i nyugdijjarulék
munkavallaloi egészségbiztositoi jarulék
egészséquigyi szolgaltatasi jarulék
jatékado

kulturalis jarulék

banyajdradék

tenyésztési hozzajarulds
vizkészletjarulék

erdéfenntartési jarulék

vadvédelmi hozzdjarulds

f6ldvédelmi jarulék

foldvédelmi birsag

tévekésziilék lizembentartasi dija
haldszatfejlesztési hozzdjarulas
gyogyszerforgalmazok befizetései
gyG6gyszerkereskeddk befizetései
gy6gyszertar-szolidaritasi dij
gy6gyszer-ismertetés utani befizetés
gyOgyaszati segédeszkiz ismertetése utani
befizetés

gy6gyszertdmogatas-tobblet kockdzata
vamok
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A giizsba kotott gazdasdg

kiszabaditdsa

A magyar gazdasig legnagyobb problémdja az,
hogy a magasan adéztatott fehérgazdasdg és az
addfizetést a minimumra optimalizdlé sziirke-
gazdasdg giizsba koti egymdst: ,a gazdasdg teljesi-
t6képességéher képest tilzott mértékii kizkiadd-
sok finanszirozdsi igényye miatt magas szja-t és jd-
rulékot kellene fizetni. De a kis- és kozépuvdllala-
ti szektor olyan drakon, amelyek teljes mértékben
tartalmazzik az dltaluk foglalkoztatott és a torvé-
nyeknek megfeleléen adéztatort munkavdllalok
bérének addjir és kiozterbeit, versenyképtelen.
Ezen az dron a tiladéztatott hdztartdsok sem
tudjdk megfizetni a sziirkegazdasdgban megter-
melt druk és szolgdltatdsok minden adét és jaru-
lékot tartalmazé ellenértékét! Az addfizetést elke-
riilni képtelen rétegeket ezen feliil azért is terhelni
kell, mert til nagy az adét alig fizetd sziirkegaz-
dasdg. Az pedig azért olyan kiterjedt, mert elvisel-
hetetleniil magas az adé- és jarulékrerbelés!”
(Papp Jézsef, 2006) Ez a giizsba kotottség az oka
a magyar gazdasdg versenyképtelenségének és a
gazdasdgi novekedés hidnydnak.

A tanulmédnyban bebizonyitom, hogy egy at-
lagos magyar kisvéllalkozds még ha akarn4, sem
tudnd befizetni az dsszes ad6t és jarulékot, mi-
vel nem tud annyi hozzadott értéket létrehoz-
ni, amely fedezni tudna az alkalmazottak jove-
delmét, a vallalkozo elvart profitjat és az dllam
altal igényelt elvondsok Osszességét egyideji-
leg. Objektiv kényszer az adécsalds! Ma Ma-

gyarorszagon a kis- és kozepes véllalkozoi
szektorban az alkalmazottak doént8 része —
tobb szézezer ember — kétcsatornds kereseti
rendszerben dolgozik: minimailbérhez kozeli
szinten bejelentett bér utin adézik, kereseté-
nek maésik részét pedig feketén, zsebbe kapja.
Csak ezzel a — senkinek sem j6 — struktarival
képes versenyképes maradni a vallalkozas.

Ugyanakkor a gazdasignak azok a szerepldi,
amelyek meg tudndk fizetni a magas ad6kul-
csokat, kevesebbet fizetnek a kelleténél, vagy
egyaltalin nem fizetnek adét. A magas termelé-
kenység(i multinacionalis vallalatok annyi koz-
ponti timogatast kapnak és annyi adékedvez-
ményben részesiilnek, hogy valésigos adéter-
helésiik lényegesen alacsonyabb a tényleges
addkulcsok mellett fizetendd addk és jarulékok
osszegénél. Es van a rejtett gazdasignak egy
olyan, tilsdgosan is kiterjedt szegmense — els-
sorban a vendéglatisban, kereskedelemben, a
lakossdgi szolgaltatisban, a mez8gazdasigban
és az épitSiparban — ahol, bir tehetnék, de egy-
iltalin nem fizetnek adét.

Modell segitségével bebizonyitom, hogy egy
gyokeresen 4talakitott, a realitisokra épiils
adérendszer képes megszabaditani a magyar
gazdasigot a glzsba kotdttségétsl, olyan kli-
mét képes teremteni, amely felszabaditja a je-
lenlegi adérendszer altal lefojtott véllalkozéi
energidkat és megteremti a gyors gazdasigi né-
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vekedés feltételeit, valamint képes biztositani
egy ésszerlien megreformalt kdltségvetés bevé-
teli forrdsait is. Az j adérendszerben egyfels]
jelent&sen csdkkennének a béreket és vallalko-
zasokat terheld adék és jarulékok, masfeldl
azonban visszaillna a korabbi 25 szizalékos
dfakulcs és bevezetésre keriilne — dtmeneti jel-
leggel — a vagyonadé (nem csupin ingatlanado)
is. A véllalkozdsok adéterheinek megfizethetd-
vé tételével egyidejiileg az addelkeriilés szank-
cionédldsit azonban drasztikusan meg kell szi-
goritani: a kdzvélemény elstt f8ben jar6 biin-
nek kell, hogy szdmitson az addcsals.

A béreket terheld elvondsok csokkentésé-
nek, valamint az adérendszer radikalis atalaki-
tasdnak szitkségességét ma mar egyre tdbben
elkeriilhetetlennek latjik. Orvendetes, hogy a
kozbeszéd fokusziba keriilt ez az életiinket és
jov8nket alapvet8en meghatirozé tematika. Bi-
zom abban, hogy ez a tanulminy - gjszerd
megkozelitésével — a megoldandé alapkérdése-
ket Gj megvilagitisba képes helyezni és segit
benntinket a helyes vilasz kialakitdsiban.

A kétcsatornds kereseti rendszer miikodé-
sének alapos és mély analizise vezethet csak el
benniinket az optimélis adékulcsok meghata-
rozasihoz. Sajnilatos médon a zsebbe adott
keresetek jelenségének elemzésével a kutatds
még ad6s. Ez a tanulminy az elsd 1épéseket je-
lenti ezen az aton. Régéta foglalkoztat az,
hogy a hazai villalkozdsok a magas adéterhe-
lés kihivdsaira milyen vilaszokat adnak. Az
évek sorin szdmtalan villalkozéval készitet-
tem interjdt, tanulmanyoztam és rendszerez-
tem a zsebbe adott keresetekrsl sz616 hirada-
sokat. A tanulminy ezeket a széles korii empi-
rikus tapasztalatokat 6tvozi az addérendszer
véltozédsait bemutaté vallalati modell eredmé-
nyeivel. Ujszerisége éppen abban rejlik,
ahogy mikroszinten, az adott vallalat altal
megtermelt GDP mértékének és megoszlisi-
nak modellezésével mutatja be és igazolja az
adéterhelés viltozasainak makroszintt kovet-
kezményeit.
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A tanulmanyban javasolt ¢j adérendszer ter-
mészetesen csak egy lehet&ség arra, hogy a ma-
gyar gazdasig kitorhessen jelenlegi, szégyen-
padra keriilt helyzetébdl. Ha nem is a javasol-
tat, de valami hasonlét kell megvalésitani, na-
gyon mds Ut nincs. Minél hamarabb hozzifo-
gunk, anndl sikeresebb lesz a kildbalds. Ha arra
virunk, hogy kell§ fedezet képz&djon a kolt-
ségvetésben az ad6csokkentésre, akkor ez a ti-
pust adéreform sohasem fog megvalésulni!

ELVISELHETETLENUL MAGAS ADOEK

A kis- és
kikényszeritett kétcsatornasnak nevezett kere-

kozepes villalati szektorban

seti rendszerben az alkalmazott adézott (beje-
lentett) bér és zsebbe adott pénz formajiban
kapja meg munkéjinak ellenértékét. Ez olyan
realitds, amellyel még az ad6hatésig is tokéle-
tesen tisztdban van. Bir egyre hatékonyabb
moédszerekkel kiizd ellene, felszimolni nem
tudja a zsebbe fizetett bérek jelenségét. Azért
nem, mert a zsebbe fizetd véllalkozdsok jelen-
t8s része szamdra objektiv kényszer a megfizet-
hetetlen addk elkeriilésében megnyilvanulé
torvénytelenség: elégtelen jovedelemtermeld
képességitk miatt a keresetek egy részét ado-
mentesen kell biztositaniuk, egyébként tonkre
mennének. Ha tdnkre mennek, az altaluk fog-
lalkoztatott, a munkaer&piacon alacsony presz-
tizs alkalmazottjaik az utcira keriilnének.
Tudja j6l ezt az dllam is, ezért a zsebbe fizetést
lehetévé tevs fiktiv szamlizas, illetve az azt
megalapozé cégfantomizalédis jogi szankcio-
naldsa meglehet&sen ,vallalkozobarit”, nem el-
rettent hatdst. Magyarorszdgon naponta ezer-
szam zajlik olyan tranzakcié, amelyben az erre
szorulé vallalkozé fiktiv szamlat vasirol azért,
hogy segitségével a cégébdl torvénytelenil ki-
vett pénzbdl fedezze alkalmazottjai bérének
egy részét vagy egészét (és/vagy sajit véllalko-
2061 kivétjét, illetve a boldogulishoz elengedhe-
tetlentl sziikséges ken&pénzeket).



De mi is az a fiktiv szamldzds? Ahhoz, hogy
megértsiik, vizsgiljuk meg, hogyan mtikodnek
a legalis pénzkivétel csatorndi. Torvényesen
pénzt kivenni cégbdl csak kétféleképpen le-
het: bérjovedelemként és tulajdonosi kivét
(osztalék) formdjaban. A bérkivétel terhelése
a villalkozdsok egy része szimaéra elviselhetet-
len, éppen ez a magyar gazdasig legf&bb prob-
léméja. Az 1. tdblizatban Ssszefoglaltuk a bé-
reket terhel adok és jarulékok jelenleg érvé-
nyes kulcsait.

A brutté bér utin a munkaadé 33,5 szazalé-
kos jarulékot fizet, a brutté bérbdl levonasra
kertil a 18 és 36 szdzalék kozé esd személyi
jovedelemado, valamint a munkavéllalét ter-
hel8, 17 szizalékot kitevd jarulék. Az ala-
csony brutté bér adéjéviirdsra jogosit: havi
11 340 forint, ha az éves jovedelem nem éri el
az 1250 000 forintot. Az ezt meghaladé j6ve-
delemrész 9 szdzaléka szdmolhat6 el ad6jéva-
frasként évi 2 762 000 forint jovedelemhatd-
rig. A magas jovedelmli maginszemélynek
4 szazalékos kiilonadét kell fizetni arra a
tobbletre, amennyivel j6vedelme meghaladja a
7 137 000 Forintot.

Ma mir szinte kozhelyszdmba megy, hogy
»...az OECD-orszigok kozil minddssze Bel-
gium adéztatta meg erdteljesebben a munkajos-
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vedelmeket, mint Magyarorszdg. Kiilondsen fi-
gyelemre mélté a hazai adat annak fényében,
hogy a régiés versenytarsak — és altaldban az
alacsonyabb jovedelmti OECD-tagok — kdzott
kiugréan magas a magyar elvondsi ariny. Emiatt
a visegradi négyek kozott a magyar nett6 fize-
tések a legalacsonyabbak. (Ldsd 1. dbra)

Az ad6- és jarulékterhelés (Ggynevezett ad6-
ék) a teljes munkaerskoltség 54,4 szazalékit
tette ki Magyarorszagon. Az OECD éitfogé ta-
nulmdnydnak adataibdl kideril: a régié tobbi
orszagahoz képest 10-15 szdzalékpontos a ter-
helési tobblet.” (Portfolio.hu, 2008)

Az ad6ék elviselhetetlen nagysiga Bokros
Lajos szerint is a gazdasig fejlsdését leginkdbb
hatraltaté korilmény.

»Az adézassal foglalkozé szakirodalom adé-
éknek hivja azt a hdnyadost, ami a netté bérre
rak6dé Osszes kozteher és a teljes bérkoltség
arinyat fejezi ki. Ennek a mutaténak azért van
jelent8sége, mert piaci magatartisformalo té-
nyez&; alapvet8en befolydsolja mind a munkal-
taté, mind a munkavallalé viselkedését. A dol-
goz6t els@sorban a netté bér, a ténylegesen
kézhez kapott jévedelem érdekli, mig a mun-
kaltatot a bruttd bérkoleség.

Hazénkban az ad6ék rendkiviil magas. Atla-
gos, 24 szdzalékos szja-terhet figyelembe véve

1. tdbldzat
A BEREKET TERHELO ELVONASOK
(szazalék)
Szja kulcsa, ha az éves brutté bér< 1 7000 000 Ft 18,0
Szja kulcsa, ha az éves bruttd bér> 1 7000 000 Ft 36,0
Munkavallalo jarulékterhei 17,0
Nyugdijjarulék 95
Egészségbiztositasi jarulék 6,0
Munkavallaloi jarulék 15
Adéjovairas/ho (Ft) 11 340
Munkaado jdrulékterhei 335
Nyugdijjarulék 24,0
Egészségbiztositasi jarulék 50
Munkaadai jarulék 3,0
Szakképzési hozzdjarulds 15
Egészségiigyi hozzdjdrulas (Ft) 1950
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1. dbra

ADOEK AZ 0CD-ORSZAGOKBAN

(szazalék)

Forrds: OCECD, Portfolio.hu

és a 32 szazalékos munkaadéi, illetve a 17 szi-
zalékos munkavallal6i jarulékkal, tovibba a té-
teles egészségiigyi hozz4jarulds valamiféle atla-
gaval szdmolva, az ad6ék mértéke 56 szazalék.
Azoknil az illampolgiroknal, akik szolidaritasi
adét is fizetnek, ez az érték felmegy 66 sziza-
lékra, ami azt jelenti, hogy t8lik az adérend-
szer a brutté bérkoltségnek megfelels jovede-
lem kétharmadat elvonja, az & foglalkoztatdsuk
a munkaadé szdmara haromszor annyiba keriil,
mint amennyi jovedelmet végiil kézhez kapnak.
Az ad6éknek ezzel a magas értékével, ami
egyébként mir a kozéposztalybeli jovedelmek
zOomét is sdjtja, semmiképp sem lehet t&bb
munkira &szténdzni a dolgozdkat és tdbb
munkahely teremtésére sarkallni a munkaads-
kat.” (Bokros Lajos, 2008)

Az dtlagos magyar kisvillalkozds szdmara a
bérkivételt az ad6ék eltalzott magassiga elvi-

666

selhetetlentil drigava teszi. Egy forint netté
bér kifizetéséhez még produkélni kellene
masfél-kétszer akkora hozzdadott értéket,
amely a bérek és jirulékok megfizetéséhez
sziikséges.

Olcsébb kivét az osztalékfizetés: a 20 szdza-
lékkal (16 szazalék tirsasigi ado, 4 szdzalék kii-
16nad6) adézott eredménybsl 25 szizalékos
osztalékadé megfizetésével lehet osztalékot fi-
zetni. A t8kejovedelem adééke csupan 40 sza-
zalékos, meglehet8sen alacsony a bérkivételhez
képest, annak helyettesitésére mégis kevesen
hasznaljik. Korabban azért nem, mert az oszta-
lékot vetiteni kellett a véllalkozas sajit t8ké;jé-
re, és ha ez az arny tullépte a banki alapkamat
kétszeresét, az e feletti osztalékot gyakorlatilag
a bérfizetéssel egyenld terhelés sdjrotta. Ezt
ugyan eltdrolték, dm a pénzmosisi térvények
szigoroddsa, valamint a vagyonosodasi vizsgi-



latok fenyegetése miatt kevés vallalkozo villal-
ja fel az osztalékagi kivétbsl fedezett zsebbe fi-
zetésnek azt a kockdzatit, amivel a nagyobb
Osszegll készpénz rendszeres felvétele egyiitt
jar. Ha mér van kockazat, akkor inkabb valaszt-
jék a pénzkivétel illegilis, de csdbitéan alacsony

z o2

terhelési csatorndjit, a fiktiv szdmldzast.

KETCSATORNAS BERFIZETES

A zsebbe fizetett bérek fedezetét tehat fiktiv
szamlik ellenértékeként, csaldssal veszi ki a
cégbdl a tulajdonos vagy tigyvezets. A fiktiv
szdmla kiallit6ja az altaldban banki dtutaldssal
és nem készpénzben megfizetett brutté szim-
laérték afaval csokkentett nagyobbik részét
készpénzben visszaadja a vallalkozas tulajdono-
sanak, aki ebb&l tudja zsebbe fizetni alkalma-
zottjai bérének egy részét. A fiktiv szdmlan fel-
szamitott afit természetesen levonja fizetendd
afajabol. A fiktiv szdmla (amely lehet valédi
szamla talszamlazott része is, de akkor a tul-
szamldzott rész fedezésére a szamlakilliténak
kell fiktiv szamlat vasirolnia) kidllitéja valéji-
ban semmilyen valésigos szolgiltatist nem
nydjt a szdmlit befogadé villalkozads szdmara,
leszdmitva az olcsé illegilis pénzkivétel biztosi-
tasit. Ennek 4ra altaldban a netté szdmlaéreék
10 szdzaléka. Ha még az ifit sem fizeti be, ak-
kor a tranzakci6é nyeresége a fiktiv szdmldzé
szdmdra az altala kidllitott netté szdmlaérték 30
szdzaléka. Vonzoan kénny( pénzkereseti lehe-
t8ség, sok ezren gazdagodnak meg beléle, an-
nak ellenére, hogy izése komoly kockdzatok-
kal jar, hiszen térvénytelen.

Mindazonéltal a fiktiv szdmlazas elsésorban
nem é&fa- és tarsasigiadé-csalds (az is, természe-
tesen), mint ahogy azt a sajt6 lttatja, és ahogy
a hat6sig kezeli.

[A Nemzeti Nyomoz6 Iroda egy bank pénz-
mosis gyantjarél sz616 bejelentése nyomin
kezdett vizsgalodni az Sz. Istvan vezette tirsa-

P

sagndl. Késsbb kidertilt, Sz. és tarsai, tigyvédek
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(és egy tgyvédjeldlt) kozremikodésével sza-
mos véllalkozast alapitottak hajléktalanok, kiil-
toldiek és lecsiszott munkanélkiilieck nevére.
Ezek a kizarolag papiron 1étez8 épit8ipari, gép-
alkatrész-kereskedd és takaritécégek pénzért
barkinek kidllitottak fiktiv szamlikat dfa-visz-
szaigénylésre, a tirsasigiad6-alap csokkentésé-
re.] (Fekete Gy. Attila, 2007)

»Nem azért vesznek ilyen »szolgaltatdst« a
véllalkozdk, hogy eltitkoljak nyereségiiket, ha-
nem azért, mert igy tudjik kivenni a legkisebb
teherrel azt a pénzt, amelyet alkalmazottjaik
zsebébe fizetnek”. (Papp Jézsef, 2007) A fiktiv
szamlazds ,ad6éke” verhetetlentil alacsony a
bérkivétel elviselhetetleniil magas terheihez, de
még az osztalékigi pénzkivéthez képest is.

A 2. tablazatban bemutatjuk, hogyan m{iko-
dik a kétcsatornis bérrendszer, és mekkora
megtakaritissal jir az alkalmazdsa. A vizsgilt
alkalmazott bejelentett brutté bére havi
140 000 forint és a tulajdonostdl havonta még
50 000 forintot kap tisztdn. A tablazat elsd osz-
lopa a kétcsatornds rendszer terheit és a tényle-
ges nett6 keresetet szamitja ki, a misodik osz-
lop azt mutatja, hogy a kétcsatornds rendszer
biztositotta tényleges nettd keresetet mekkora
brutté bérbsl és mekkora teherfizetés mellett
kellene fizetni, ha minden adét és jarulékot tel-
jesitenének.

A megtakaritds sokkolé: egy atlagos kerese-
tlinek tekinthetd alkalmazotton havi 108 663
forintot lehet megspérolni a fenti kétcsatornas
struktardval. (2007-ben a versenyszektorban
177 376 forint volt a havi brutté dtlagkereset,
amely természetesen a zsebbe adott juttatdso-
kat nem tartalmazza.) A dolgozét alkalmazé
véllalkozé a térvényeket betarté bérfizetés
iszonyatos adéékét elkeriilve olyan fizetési
rendszert érvényesit, amely bar térvénytelen,
de ad6éke csak 39 szazalékos, lényegében meg-
egyezik az osztalékigi kivétével. A kdnyvelésbe
beéllitott fiktiv szdmla netté szimlaértékének
gyakorlatilag kétszeresével megegyez8 adot és
jarulékot lehet megtakaritani.
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2. tdbldzat

A ZSEBBE FIZETETT BEREK MEGTAKARITASAI

A fiktiv szdmla vasarldsanak koltsége a netto szamlaérték szazalékdban, % 10,0 0,0

Atlagos bruttd havi munkabér/f6 (Ft)
Munkavallalo terhei

Adéjovairas

Tényleges szja

Tényleges szja kulcsa, %

Nettd bér

Zsebbe adott bérkiegészités

Osszes tényleges nettd bérjévedelem
Munkaadd jarulékterhei

A zsebbe adott bérrész kivétjéhez sziikséges fiktiv szamla netto értéke

A fiktiv szamla vasdrlasanak koltsége
Munkaado tényleges terhei
A foglalkoztatds Gsszes kdltsége
A foglalkoztatas koltségeinek szerkezete, %
Osszes nettd bérjévedelem, %
Osszes teher, %
Jarulékok és adok, %
Pénzkivét koltsége, %

De kit is gazdagit a megtakaritis? Az adécsa-
16 vallalkozét vagy senkit sem, mivel csak virtu-
alis ez a megtakaritds, hiszen a fedezetét képe-
286 hozzdadott értéket a villalkozas alacsony
termelékenysége folytin nem képes kitermelni,
pontosan ezért kényszeriil a tulajdonos fiktiv
szamlazasra! Az esetek jelent8s részében saj-
nos err8l van sz6: az dtlagos magyar villalkozé
olyan 4ron, amely tartalmazna az 6sszes koltsé-
get, beleértve a béreket terhels dsszes adot és
jarulékot, versenyképtelen. Mint ahogy az is-
mert informatikai vallalkoz6, Vaddsz Pdl egy
eladdson elpanaszolta: ,ezeket az drakat a piac
nem fizeti meg”. (Vaddsz Pél, 2006)

A 3., 4. tdblizattal Vadasz Pil azt bizonyitja,
hogy a magas hozzdadott értéket eldillit6 in-
formatikai szektorban sem lehet olyan arakat
elkérni, amelyek mellett a béreket terhel8 6sz-
szes koltség megfizethetd.
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Kétcsatornas Teljesen leadozott
hérrendszer hérek a jelenlegi
kulcsokkal
140 000 263 011
23 800 44712
8115 0
17 085 69 184
12,2 26,3
99115 149115
50 000 0
149 115 149 115
48 850 90 059
55 556 0
5556 0
104 406 90 059
244 406 353 069
100,0 100,0
61,0 422
39,0 57,8
36,7 578
2,3 0,0

Ha a villalkoz6 minden terhet megfizetne,
alig maradna fedezet (margin) més koltségekre,
nem beszélve a profitrél. Vaddsz persze nem azt
mondja, hogy fiktiv szamlat kell vdsirolni, ha-
nem azt, hogy tessék csokkenteni a terheket.
De az IT-szektor emlékezetes botrinyai arrél
tantskodnak, hogy bizony nagyon is fiktiv
szamldznak még a t8zsdei informatikai cégek
is, mint a példdul a Synergon Rt.

»Kedden kihirdetett nem jogerds itéletében a
Pécsi Virosi Birésig kiillonosen nagy értékre,
folytatélagosan és tizletszertien elkdvetett csa-
lasban biinosnek mondta ki, és hét év borton-
biintetésre itélte Vagyon Tibort, a pécsi szdmla-
gyarként elhiresiilt cégcsoportosulds irdnyit6-
jat, mig tirsat, az Osszesen 27 vadlottas biinte-
t&per misodrendd vadlottjit hirom év szabad-
sdgvesztésre. A bir6sig szerint a vid bizonyi-
totta, hogy a Vagyon Tibor irdnyitdsival mtiks-
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3. tdbldzat
KITERMELHETO-E A BERKOLTSEG?
Informatikusok atlagos piaci, szamlazott 6radija 9 000 Ft/ora
Informatikusok elvart nettd 6radija 3000 Ft/ora
Ledolgozott 6rak/ho 160 ¢ra
Fizetendd nettd dsszeg 480 000 Ft
Ehhez kapcsol6da bruttd bér 910 000 Ft
Munkaltato 6sszes kéltsége egy fére™ 1216 800 Ft
Munkavallalo dltal megtermelt drbevétel™ 1440 000 Ft
BRUTTO MARGIN 15,5%
* A megtermelt arbevétel (fedezet) 84,5 szdzaléka bérkoltség!
4. tablazat
MIKOR LEHETNE ELVISELNI ENNYI KOZTERHET?
Informatikusok atlagos piaci, szamldzott 6radija 13 500 Ft/6ra*
Informatikusok elvért nett6 6radija 3000 Ft/ora
Ledolgozott 6rak/ho 160 6ra
Fizetendd nett6 6sszeg 480 000 Ft
Ehhez kapcsolddd bruttd bér 910 000 Ft
Munkdltato 6sszes kéltsége 1216 800 Ft
Munkavallalg dltal megtermelt arbevétel 2160 000 Ft*
BRUTTO MARGIN 56,3%

* 9000 Ft helyett 13 500 Ft 4tlagos szamlazott Oradijra lenne sziikség ilyen kozterhek mellett! (De ezt a piac nem fizeti meg!)

Forrds: Vadédsz Pdl: A kirdly meztelen, avagy kitermelhetd-e a bérkéltség, Kdzgazda vandorgydilés, Nyiregyhaza, 2006

d& szdmlagyirhoz tartozé cégek altal 1997 és
2000 kozott kibocsétott, killonbozd tevékeny-
ségrél, illetve értékre kidllitott fiktiv szamlik
felhasznéldsdval mintegy egymillidrd forinttal
karositottdk meg az dllamot. A bir6sig szerint
a fiktiv szamlik kozel kétharmadit a Synergon
Rt. fogadta be. A cég t5bb vezetdje ellen vadat
emelt az iigyészség, azonban a bir6sdg Szaloczy
Zsolt egykori vezérigazgaté kivételével vala-
mennyiiiket felmentette a vadak aldl. Szaléczyt
6t év bortdn- és kétmilli6 forint pénzbiintetés-
re {télte, tovabbd t8bb évre eltiltotta a koz-
igyektsl és attdl, hogy gazdasigi tirsasigban
vezetd tisztséget toltson be, majd — tigyészi in-
ditvany nélkiil — az {télet nagysagara tekintettel
elrendelte el8zetes letartéztatdsit.” (Fekete
Gy. Attila, 2003)

Az eset idején a Synergon t6bb mint 300 al-
kalmazottat foglalkoztatott. Bar nagyon ment

a szekér, sorra kapta a jobbnal jobb kormanyza-
ti megbizdsokat, ennyi magasan képzett infor-
matikus teljesen lead6zott bérének tdrvényes
megfizetése még a sztarvéllalatnak is gondot
okozott.

NEM ELEG A GDP AZ 0SSZES ADO
ES JARULEK MEGFIZETESEHEZ

A kétcsatornds bérrendszer alkalmazisa az ala-
csony termelékenységli kis- és kozepes vallala-
ti szektorban a tilélés feltétele. Ebben a vallala-
ti korben az egy foglalkoztatottra juté GDP
fajdalmasan alacsony, a 2006. évi 8515 ezer fo-
rint/foglalkoztatott atlagértéknek a felét sem
ériel. (Ldsd 2. dbra)

Pitti Zoltdn kutatisai messzemenden aldti-
masztjak azt a vélekedést, hogy a magyar gaz-
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dasig végletesen kettéosztott, dudlis szerkeze-
td. A hazai tulajdonu véllalkozasok — lényegé-
ben a kkv-szektor — jovedelemtermeld képessé-
ge a kiilfldi tulajdont vallalkozasokénak tore-
déke. Az uniés atlaghoz képest pedig Pitti sze-
rint egyenesen katasztrofalis a helyzet: ,...az 5
millié aktiv magyar polgarra 1 millié 250 ezer
véllalkozas jut, de ezeknek egyharmada nem
miikodik. A 600 ezer betéti tirsasdg és egyéni
vallalkozé a brutté hazai termék mindéssze 4,5
szdzalékat allitja eld. (...) Az egy foglalkozta-
tottra jutd teljesitmény Magyarorszdgon mind-
dssze az EU 4tlaganak egyharmadat teszi ki, de
a kizdrélag magyar tulajdonban 1év8 tarsasa-
goknil ez az ariny mindossze 15 szdzalék.
Ugyanakkor ezek a cégek alkalmazzik a hazai
foglalkoztatottak 76 szdzalékit. Az Gjonnan
munkéba 4ll6k 57 szdzalékdnak van szakképesi-

tése, a maradék 43 szazalék anélkiil prébél bol-
dogulni.” (Origo.hu, 2008)

A hazai tulajdonldst vallalkozasok alacsony
produktivitisa miatt ebben a szektorban egy-
szerien nem keletkezik annyi GDB hogy az el-
véart adok és jarulékok mindegyikét meg lehes-
sen fizetni. Az alibbiakban azt modellezziik,
hogy egy atlagos, hisz {6t foglalkoztaté kisval-
lalkozds (nevezzikk A vallalatnak) még akkor
sem tudja megfizetni az Ssszes terhet, ha ter-
melékenysége a szektor dtlagit meghaladja. Te-
gyiik fel, hogy a 2. tabldzatban bemutatott két-
csatornds bér a véllalkozds atlagos kereseti vi-
szonyait titkrzi. Ez a véllalkoz4s havonta étla-
gosan egy foglalkoztatottjira vetitve 140 000
forint brutt6 bért fizet és atlagosan 50 000 fo-
rintot tesz egy alkalmazottja zsebébe. (Persze
akadhat olyan alkalmazott, akinek bére utin

2. dbra

A HAZAI TARSASAGOK EGY FOGLALKOZTATOTTJARA JUTO HOZZAADOTT ERTEK
(1998-2006)

millio Ft/fé

18,0 oo
16,0 oo
L
12,0 F-o--mmomme oo

10,0 1
8,0 1
6,0 1
4,0 1
20 T

0,0

1999

2000 2001

1998

[ vegyes (tobbségi kiilféldi)
I vegyes (tobbségi hazai)

2002 2003 2004 2005 2006

I 100% kulfoldi tulajdon
1 100% hazai tulajdon

A versenyszektor foglalkoztatottjainak
76,2%-a dolgozik a kizarélagos hazai
tulajdonu, am ezzel egydtt alacsony
hatékonysagu szektorban

Forrds: Pitti Zoltdn: Az innovativ véllalkozasok szerepe a gazdasag-politikai célok megvaldsitasaban, MeH-MTA, 2007-2008. évi kutatasok részbe-

szamoldja MTA, 2008
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minden terhet megfizetnek és akadhat olyan is,
aki csak zsebbe kapja a bért. Pitti szavai meg-
magyarazzdk azt is, hogy miért nem tiltakoz-
nak azok, akik keresetiik egy részét vagy egé-
szét zsebbe kapjdk amiatt, hogy alig vagy egyal-
talin nem fizetnek utdnuk jiradékot és igy
nyugdijuk is veszélybe keriil. Azért nem, mert
alacsony szakképzettségiik folytdin munkaers-
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piaci poziciéjuk olyan alacsony, hogy csak tgy
kapnak munkdt, ha a szdimukra elénytelen két-
csatornds bérezés feltételeit elfogadjik.)

Az 5. tdbldzatban bemutatott modell azzal
szdmol, hogy az A véllalat egy foglalkoztatottja
altal elgallitott GDP az orszagos atlag 60 szdza-
léka, ez lényegesen magasabb a hazai tulajdond

véllalkozdsok 4tlaginal. A 102 millié forint

5. tabldzat

AZ A VALLALAT ALTAL MEGTERMELT GDP MEGOSZLASA

A fiktiv szamla vésarldsénak koltsége a nettd szamlaérték szézalékaban, % 10,0 0,0

Térsasagi és kiilonado, %

Osztalékado, %

Aa, %

Atlagos bruttd havi munkabér/fd (Ft)

/sebbe adott bérkiegészités

Usszes tényleges nettd bérjcvedelem

A foglalkoztatds disszes kdltsége

Egy foglalkoztatottra es6 GDP Magyarorszdgon, 2006 (eFt)
Alkalmazottak szdma

Egy foglalkoztatottra es6 GDP a cégnél a 2006. évi orszdgos atlag

szézalékaban, %

Bruttd hozzdadott érték (GDP)

A foglalkoztatds Gsszes koltsége/év
Nettd ad6zott bér
(Osszes jérulék és ad6
Vasdrolt fiktiv szamlak netto értéke

A bevételbdl a foglalkoztatds koltségein kiviili koltségek levondsa

utdn marado rész (nettd hozzaadott érték)
FizetendG afa=hozzdadott érték aféja
Addzds elGtti eredmény
Térsasagi és kiilénadd
Mérleg szerinti eredmény
Osztalékado
Tulajdonosi kivét (ad6zott osztalék)
Osszes add és jarulék
A brutt6 hozzaadott érték megoszlasa, %
Adok és jarulékok, %
(Osszes nett6 bérjovedelem, %
Tulajdonosi kivét, %
Fiktiv szamldzok jutaléka, %

Kétcsatornas Teljesen leadézott
hérrendszer hérek a jelenlegi
kulcsokkal

20,0 20,0
25,0 25,0
20,0 20,0
140 000 263011
50 000 0
149 115 149115
244 406 353 069
8515 8515
20 20
60,0 60,0
102 180 000 102 180 000
58 657 333 84 736 609
23 787 600 35 787 600
21 536 400 48 949 009
13 333 333 0
85 150 000 85 150 000
17 030 000 17030 000
26 492 667 413 391
5298 533 82 678
21194133 330713
5298 533 82 678
15 895 600 248 035
49 163 467 66 144 365
100,0 100,0
48,1 64,7
35,0 35,0
15,6 02
13 0,0
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GDP-bdl kell fedezni a véllalkozénak a bére-
ket, jarulékait, az egyéb adékat (4fa, tirsasigi és
kiilénadd, osztalékado, ipartizési add) a tulaj-
donosi kivétet — osztalékot — és ebbdl kell fi-
zetni a bankkoltségeket, valamint ebbdl kell
felhalmozni, beruhazni és fejleszteni is. A valla-
lat 4ltal elgallitott GDP leegyszeriisitve a brut-
t6 bevételbdl a vasirolt termékek és szolgilta-
tisok brutt6 értékének levondsa utin maradé
rész. A modell a jelenleg érvényes adékulcsok
alapjan kiszdmolja a tirsasigi ad6t, valamint az
osztalékadot, feltéve, hogy a véllalat tulajdono-
sa az ad6zott eredmény egészét osztalék for-
méjiban kiveszi, semmit sem forgat vissza.
A modell az els oszlopban a kétcsatornds ke-
reseti rendszerben fizetett bérek szerint mutat-
ja a vallalati GDP alakul4sit, a masodik oszlop-
ban pedig azt, hogy mi lenne, ha a zsebbe is fi-
zetett ugyanakkora nett6 keresetet teljesen le-
adéznak. A tiblizat legals6 része a GDP-nek a
netto kereset, az 6sszes elvonds és a tulajdono-
si kivét szerinti megoszlasit mutatja. (A mo-
dellben az 6sszes elvonis a bérek terheibdl, az
4fabol, a tirsasigi és killonadébol, valamint az
osztalékadobol ll.)

A modell eredményeinek tanulminyozisa
szdmos tanulsiggal szolgal. Az A vallalat 13,3
milli6 forintnyi fiktiv szdmla visdrlasival két-
szer ennyit tud megtakaritani a foglalkoztatas
koltségein a bért terheld adok és jarulékok
csokkentett mértékli megfizetésével. Ha nem
ezt tenné, lényegében nem maradna nyeresége.
Az adott jovedelemtermeld képesség mellett
csak agy lesz profitja a véllalat tulajdonosinak,
ha adét csal, és ebbe kényszeriti alkalmazottja-
it is. Félelmetes belegondolni is abba, hogy ha
az A villalkozds minden adé6t megfizetne, ak-
kor az dllam az dltala megtermelt GDP 65 sza-
zalékét elvonnd! Ez nyilvanval6 képtelenség!

A profitmaximalds — a villalkozasi tevékeny-
ség értelme — megkeriilhetetleniil csak a kétcsa-
tornis bérrendszer bevetésével valosulhat meg.
De még ebben az esetben sem marad annyi jo-
vedelem, amelyet a véllalat fejlesztésre, beruhd-
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zasra, azaz a novekedés feltételeinek el6terem-
tésére fordithatna. Nem kétséges, hogy a bére-
ket terheld adok és jirulékok elviselhetetlen
nagysiga a magyar gazdasig novekedésének
legnagyobb akadalya!

(Erdemes megjegyezni, hogy az egy foglal-
koztatottra es6 GDP-nek a modellben szerepld
hivatalos értéke a valésigban sokkal alacso-
nyabb, ha az egyéni villalkozokat és az énfog-
lalkoztaté mikrovallalkozasokat is a foglalkoz-
tatottak kézé szamitjuk. Obnsorge-Szabé Ldsz-
16 és Romhdnyi Baldzs Hogy jutottunk ide: ma-
gyar koltségvetés, 2000-2006 cimf, figyelemre
mélt6 tanulmanyukban ezt az értéket 4966 mil-
1i6 forintra teszik. Ha ez igaz, akkor még in-
kabb helytall6 az az allitas, hogy az 4tlagos ma-
gyar kisvillalkozds nem tud annyi GDP-t ter-
melni, hogy a bérjovedelem terheit mind meg-
fizesse!)

A modell segitségével érdemes géress ald
venni a magas hozzdadott értéket produkilé in-
formatikai szektor Vadasz Pal altal leirt problé-
méjit. A 6. tabldzatban a B villalat GDP-jének
alakuldsdt mutatjuk be. A B villalat 50 alkalma-
zottat foglalkoztat, 350 000 forint brutt6 bér és
250 000 forint zsebbe adott kereset mellett. Ez
nagyjibél megegyezik a Vaddsz el6addsiban
szerepl elvirt nett6 480 000 forintos jovede-
lemmel. Az egy f6re szdmitott GDP (az orszi-
gos dtlag 180 szdzaléka) is kozelit az el6adds-
ban kimutatott 15 millié forinttal.

A tdblizatbél kideriil, hogy ha a B villalat az
elvart nett6 jovedelem brutté bérét és annak ji-
rulékait mind megfizetné, akkor kézel 70 mil-
1i6 forint veszteség keletkezne. A modellt ezért
ki kellett bdviteni a keletkezett veszteség pot-
lasara szolgalé tagi koleson véltozéval. Azaz,
hogy a B villalat teljesithesse ad6- és jarulékfi-
zetési kotelezettségének mindegyikét, akkor a
tulajdonosnak még kolesont is kellene nytjtani
a cégének. Nonszensz! Rdadasul a nett6 jove-
delem, illetve részesedése a GDP-bél alacso-
nyabb anndl, mint ami a tablizatban szerepel,
mivel a brutté 881915 forintos havi fizetés
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6. tabldzat

A B VALLALAT ALTAL MEGTERMELT GDP MEGOSZLASA

A fiktiv szamla vasdrlasanak koltsége a nettd szamlaérték szdzalékaban, % 10,0 0,0
Atlagos bruttd havi munkabér/f6 (Ft)

/sebbe adott bérkiegészités

Osszes tényleges nettd bérjdvedelem

A foglalkoztatds dsszes kéltsége

Egy foglalkoztatottra es6 GDP Magyarorszagon, 2006 (eFt)
Alkalmazottak szama

Egy foglalkoztatottra es6 GDP a cégnél a 2006. évi orszagos étlag

szazalékaban, %

Bruttd hozzdadott értck (GDP)

A foglalkoztatds Gsszes koltsége/év
Nettd addzott bér
(Osszes jérulék és ad6
Vasarolt fiktiv szamlak netto értéke

A bevételbdl a foglalkoztatas koltségein kiviili koltségek levondsa

utdn marado rész (nettd hozzaadott érték)
Fizetendd afa=hozzaadott érték &fdja
Addzds eldtti eredmény
Tarsasagi és kiilénado
Mérleg szerinti eredmény
Osztalékado
Tulajdonosi kivét (ad6zott osztalék)
Osszes add és jarulek
Hiany a GDP-ben=sziikséges tagi kdlcson
Szilkséges GDP
A brutt6 hozzaadott érték megoszlasa, %
Adok és jérulékok, %
Osszes nett6 bérjdvedelem, %
Tulajdonosi kivét, %
Fiktiv szdmldzok jutaléka, %

utdn mér fizetend8 4 szdzalékos kiilonadét a
modell nem is szdmitotta fel.

Az, hogy a véllalkozénak megtakaritisathoz
kelljen nytlnia vagy hitelt kell felvennie azért,
hogy minden ad6t meg tudjon fizetni, az még a
Mihdlyi Péter iltal az adérendszer 6ncélusigit
illusztralé szellemes metaféran, a nulla hatasfo-
ki verklin is tdltesz. ,Erdemes visszaidézni
Janossy Ferenc példazatit, amit 1956-ban a Pe-

Kétcsatornas Teljesen leadozott
hérrendszer hérek a jelenlegi
kulcsokkal

350 000 861915
250 000 0
440 000 440 000
746 978 1179 306
8515 8515
50 50
180,0 180,0
766 350 000 766 350 000
448 186 667 707 583 830
114000 000 264 000 000
167 520 000 443 583 830
166 666 667 0
638 625 000 638 625 000
127 725 000 127 725 000
190 438 333 —68 958 830
38 087 667 0
152 350 667 —68 958 830
38 087 667 0
114 263 000 0
371420 333 571308 830
0 68 958 830
766 350 000 835 308 830
100,0 100,0
485 68,4
34,4 31,6
14,9 0,0
2.2 0,0

t&fi Kor nevezetes vitdjaban mesélt el a szénba-
nyak és az er6mfivek kapcsolatir6l. A banyak
szenet adnak az er8miveknek, az eré6miivek
pedig dramot a banydknak. Az akkori magyar
helyzet kozel allt ahhoz a széls@séges lehets-
séghez, amikor a rossz hatdsfokkal mik6dé ba-
nyak és a rossz hatdsfokkal miikodé erdmiivek
végiil is csak egymast szolgaltak. Tgy »az egész
verklinek a hatdsfoka nulla — vonta le a kovet-
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keztetést Janossy —, mert kifelé nem ad sem-
mit«.” (Mihélyi Péter, 2008)

AKIK A FIKTIV SZAMLAKAT KIALLITJAK

A vasarlokrol tudjuk, hogy 8k f8leg a hazai kis-
és kozepes villalkoz6i kor reprezentinsai, bar a
kiilfoldi tulajdondak is Gizik a fiktiv szdmldz4s
szofisztikaltabb formait. De kik azok, aki a fik-
tiv szdmlakat kidllitjak? A csoportositds sordn a
kkv-szektor tobb évtizedes tanulminyozisa
kozben szerzett tapasztalataim mellett a Ma-
gyar Nemzeti Bank munkatarsainak, Krekd Ju-
ditnak és P Kiss Gdbornak a munkiira is ti-
maszkodtam. (Ldsd 7. tabldzat)

A tablazatbél kideriil, hogy adé6t csalni kétfé-
leképpen lehet, fiktiv szimldzdssal vagy szamla
nélkiili teljesitéssel. Fiktiv szamlizdsnak tekin-
tem a maginfogyasztds ,lekoltségelését” és a
multinaciondlis cégek transzferdrainak azt a ré-
szét, amely az itt megtermelt profit kedvez&bb
ad6zasu orszagban torténd kicsapatdsat ered-
ményezi. A fiktiv szdmldval kivett adémentes
jovedelem a KSH dltal megfigyelt GDP részét
képezi, a nem szdmlast vagy szamla nélkili tel-
jesitést a ,gazdasdgstatisztika nem megfigyelt
gazdasigként” (nemzetkozileg elterjedt angol

roviditése alapjin NOE) kezeli. (A gazdasig
kifehéritését vizsgilé bizottsig jelentése, 2008.
februar, www.mkt.hu,)

A fiktiv szamlaval kivett pénz, illetve a nem
szamlds tranzakciéban létrejovs GDP bérjove-
delem vagy t8kejovedelem gyanant keriil a vég-
s6 jovedelemtulajdonoshoz, fiiggetleniil attdl,
hogy a kivett jévedelem 4facsalds eredménye-
ként vagy mds médon jut a cégbdl a maginsze-
mélyhez. A végs6 jovedelemtulajdonos diszpo-
zici6ja donti el, hogy az adott feketejovedelem
melyik tipust. A fiktiv szamlagyarak, amelyek
az afaért és a nett6 szamlaérték 10 szazalékdért
visszaadjik a szamlit befogadé villalkozdst
képvisel6 maginszemélynek a nett6 szimlaér-
ték 90 szazalékdt, amennyiben az afét sem fize-
tik be, a szdmlabefogadé altal megtermelt GDP
ezzel a tranzakciéval kimenekitett részének 25
szizalékdval rendelkeznek. Ezt a pénzt a szim-
lagyarak fantomtulajdonosai és tigyvezet&i ve-
szik fel a bankban és némi térités fejében —
munkajévedelem — adjak 4t a szdmldzds tulaj-
donképpeni mitkédtetdjének. Az utébbi mind-
két jogcimen jovedelemhez jut, mivel valéjaban
a szdmlagyar az & vallalkozasa.

A végss jovedelemtulajdonosi pozicié tiszta-
zdsa az egyes fiktiv szdmlazasi kategéridkban

azért fontos, mert csak igy lehet megbecsiilni a

7. tdbldzat

AZ ADOELKERULES TiPUSAI

Aacsalds
2. Importeltitkolas

1. Eltitkolt fogyasztés a vdllalkozo és vasérld dsszejatszasaval (szamla nélkilli teljesités)

3. Nem jogos visszaigénylés (példaul fiktiv szamla)

Munkajovedelem addjanak

elkeriilése zsebbe fizetés)

1 Munkavallaloi jovedelmek eltitkoldsa: feketemunka, illetve a bérek aluljelentése (részben

2. Munkajévedelem tékejovedelemként torténd kimutatasa (példdul szinlelt szerzddés)

Tokejovedelem ad6janak
elkeriilése
transzferar révén)

1. Véllalatok: az ad6bdzis csokkentése, maganfogyasztas koltségként torténd elszamoldsa
2. Kiilféldi tulajdonu véllalatok addelkertilése (jovedelematcsoportositas példaul finanszirozas,

3. Tékejovedelem eltitkoldsa: eltitkolt vallalkozoi bevételek utén (szamla nélkiili teljesités)

Forrds: Kreko Judit — P. Kiss Gabor: Adéelkeriilés és a magyar adérendszer, MTA Kdzgazdasagtudomanyi Intézet KTI Szemindriu-

mok, 2007
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koltségvetés elmaradt bevételeit. Mas veszteség
éri, ha bérjovedelemként kap valaki feketepénzt
és mis, joval kisebb, ha t8kejévedelem formaja-
ban. Szeretnék visszautalni a koribban elem-
zett ad6ék mutatdjira: ez a brutté (addkat és
jarulékokat is magiba foglal6) bérjovedelem
esetében 56 szdzalékos, a tirsasigi és osztalék-
adét is magaba foglalé t8kejovedelem esetében
40 szazalék. A koltségvetés elmaradt bevételei-
nek tényleges nagysigit akkor kapjuk meg, ha
a feketén kapott jovedelmek ad6ékeit a becsiilt
adatokbol szamszer(sitjiik. Azaz, arra a kér-
désre adjuk meg a vélaszt, hogy a végsd jovede-
lemtulajdonosok és az dllam hogyan osztoztak
volna meg a feketén szerzett GDP-n, ha min-
den adét és jarulékot megfizettek volna. (Ldsd
8. tabldzat)

Az allam virtualis veszteségét is érdemes
azonban megvizsgalni, mert a gizsbakotésbsl
val6 kiszabadulds érdekében fontos kovetkez-
tetésekre juthatunk, ha a tényleges és virtualis
veszteségeket dsszehasonlitjuk. Virtudlis vesz-
teségnek tekintem azt az elmaradt koltségveté-
si bevételt, amit tgy kapunk meg, hogy ha a fe-
ketén felvett jovedelmet teljes egészében nettd-
nak tekintjiik és ehhez szimoljuk ki — reciprok
modon — az addkat és jarulékokat. Ugyancsak
emlékeztetni szeretnék ra, hogy a nett6 bérjo-
vedelemnek masfél-kétszeresét teszik ki az
adék és jarulékok, mig a nett6 t8kejovedelem
60 szdzaléka a teher.

Mieltt elemeznénk a tényleges és virtudlis
veszteségek Osszefiiggéseit, vegyiik szemiigyre
a fiktiv szdmlézas egyes tipusait.

Klasszikus szdmlagydrak

Fantom- vagy fiktiv cégek abban az értelem-
ben, hogy tulajdonosaik és iigyvezetdik a haté-
sag szamdra elérhetetlenek (kiilfsldiek, hajlék-
talanok stb.), vagy ha igen, akkor végrehajthat6
vagyonuk nincs, amellyel az okozott kirt meg
lehetne tériteni. A szidmlagyarakban a fiktiv

m KOZPENZUGYEK — Adépolitika és adérendszer m

szamla ellenértékeként megfizetett pénzt kive-
szik, igy a kényveiben hidny keletkezik, ezért a
szamlagydraknak térvényszerfien fantomizi-
l6dniuk kell. Ez azt jelenti, hogy a cégbirésig —
mivel a hatésig a céget a székhelyén nem talal-
ja, az tgyvezet8k és tulajdonosok elérhetetle-
nek — torli a cégjegyzékbsl és az elbb vagy
utébb felszdmoldsi eljaras ald keriil. A vagyon-
talan cég adétartozdsait nem lehet behajtani,
tulajdonosait, igyvezet&jét csak mace-risan le-
het elitélni. Egyébként is a fiktiv szamlizis
szankcionildsa meglehet8sen enyhe és a cégel-
jarasi szabalyok, bir sokat szigorodtak, még
mindig lehet8vé teszik ilyen cégek megalapiti-
sit és fantomizal6ddsit. Magyarorszdgon
rendkiviil magas a felszamoldsok szdma. Bér
ennek a ténynek a vizsgilata nem képezi a ta-
nulmény tirgyét, nem tévediink, ha ez a szdm-
lagyarak nagy szdmdra vezethetd vissza. A va-
16di szdmlagyirosok jél tudjik: mikodési
kockdzatukat csékkenti, ha egy-egy gyaruk
csak rovid ideig miikddik, hamar veszni hagy-
jik és Gjat alapitanak.

»A megbizo6 cégek, amelyek a szimlagydr se-
gitségével csokkentették addalapjukat, szerzs-
dést kotottek az Sz. Istvan és tdrsai érdekeltsé-
gébe tart6z6 fantomcégek egyikével, majd »a
munka elvégzése utdn« dtutaltdk a munka ellen-
értékét. Ez a cég azonnal tovibbutalta a pénzt
egy masik (kozvetits) fantomcégnek, az pedig
egy harmadiknak, melynek »ligyvezet&je« vé-
giil készpénzben felvette azt. A strémanok sze-
repe ezzel véget ért. Sz. és tarsai az Gket megil-
lets »tiszteletdij« levondsa utin a megmaradt
dsszeget visszajuttattak a megbizé vezetSinek,
tulajdonosainak. A Nemzeti Nyomoz6 Iroda
adatai szerint az ut6bbi két évben csak a mér el-
len&rzott dtven cég szamlairdl dsszesen tdbb
mint hirommillidrd forintot vettek fel kész-
pénzben”. (Fekete Gy. Attila, 2007)

A fiktiv tevékenység, amelyre a szdmlat kial-
litjak, rendszerint olyan, amelynek elvégzését a
hat6sdg nehezen tudja ellen&rizni: f6ldmunka,
oktatis, tandcsadas, takaritis, reklim, hirdetés
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stb. Komolyabb a kockizat a pénzmosisi tor-
vények szigoroddsa miatt a nagyobb &sszegii
készpénz bankban torténd felvételekor. El&bb
vagy utébb gyanis lesz a pénzek rendszeres fel-
vétele, emiatt is Gj meg 1) céget kell alapitani.
A szémlagyéri termékek legfbb vasarloja a
kétcsatornds kereseti rendszert miikddtetni
kénytelen vallalkoz6, ezért a szdmla ellenérteé-
keként kivett pénz nagyobb része bérjovede-
lem. Abbél a 300 millidrd forint GDP-bél,
amely becslésem szerint a szdmlagydrakon ke-
resztill jut el adémentesen a végss jovedelem-
tulajdonoshoz, legalibb 160 millidrd forint az
dllamot illetné meg. Ennek megfizettethet8sé-
ge azonban — tekintettel az alacsony termelé-
kenységre — er8sen kérdéses. Szdzezrek csak
azért élnek a létminimum felett egy kevéssel,
mert nett6 jovedelmik jelentSs része adozat-
lan. Az allamot ért virtudlis veszteségek nagy-
siga (400 millidrd forint) reprezentalja azt a hi-
dnyt a GDP-ben, amelynek megtermelése sziik-
séges lenne a nett6 jovedelem adéinak megfize-
téséhez. Csak jelent8s gazdasigi novekedés
mellett sziintethet meg a fiktiv szdmldzds tor-

vénytelen intézménye!

Evés cégek

A brutt6 drbevételre vetitve jelenleg 25 szdzalé-
kos egyszertsitett véllalkozdsi adé megfizeté-
sével a vallalkozds megvilt minden mds adét,
(amennyiben a véllalkozé jirulékkotelezettsé-
geit mis jogviszonyban teljesiti.) A litszolag
kedvez8en alacsony kulcst adéfajta bevezeté-
sekor ugyan el8remutaténak tiint, de valéjaban
tobbet visz, mint hoz az allam szdmara. Az evis
cégek jelent8s része ugyanis f616s kapacitdsit
(a tényleges forgalom és a 25 milli6 forintos
plafon kéz6tti bruttd bevételi potencialt) fiktiv
szamlakkal koti le. Jutalék fejében barati cége-
ket segitenek adémentes pénzkivéthez, gya-
korlatilag kockdzat nélkiil. Mivel a fiktiv szam-
lak evajat befizetik, az APEH a fiktivitds vizs-
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galatdban mar nem érdekelt, energidit ms, fon-
tosabbnak itélt teendsk kotik le.

2007-ben 152 millidrd forint folyt be az
evabdl. Kénny kiszamolni, hogy tavaly az evis
cégek brutté 4rbevétele minden bizonnyal
meghaladta a 600 millidrd forintot. Ha feltesz-
sziik, hogy ennek negyedrészét — 150 millidrd
forintot — més véllalkozdsokban megtermelt jo-
vedelem kivondsira, dént8en bérjovedelem
gyanant hasznaltak, akkor az &llam virtuélis
vesztesége meghaladja azt az dsszeget, amelyet
ebben az adénemben be tudott szedni.

Az evis szamldkkal kivett jovedelem ardnya
azonban meglehet8sen alulbecsiilt. Ennek az
ad6zasi forménak (illetve az 4ltala lehet&vé valt
fiktiv szamlazas kockdzatmentességének) és a
minimédlbér adémentességének kulcsszerepe
volt abban, hogy a kétcsatornds bérrendszer 4l-
taldnossa valhatott a kkv-szektorban. ,,Ahol ko-
rabban volt némi ellentét a munkaltat6 és a mun-
kavillalé kozott abban, hogy a keresetek hogyan
alakuljanak, ott ma — a néhany szdz multinacio-
nalis nagyvéllalat hazai lednyvallalatinak a kivé-
telével — teljes egység van abban, hogy a beval-
lott keresetek és a zsebbe kapott pénzek helyes
ardnydnak a beéllitisival élhet békésen egymads
mellett a villalkozé és alkalmazottja (aki sok-
szor ugyanaz a személy).” (Csillag Istvan, 2008)

Csillag Istvdan kesergése azonban, bir jogos,
de mégis visszatetsz8. Tagja volt ugyanis annak
a kormanynak, amely bevezette a minimalbér
adémentességét és az evit, legalizdlva a kétcsa-
tornés kereseti rendszert, ahelyett, hogy a kkv-
szektor teljesitményével adekvat adéreformot
hajtottak volna végre.

Elvirhat6 bevételt kimutatni
kényszeriils, nem szamlas
forgalmt cégek

A szigorod6 ado6zasi feltételek — els@sorban a
vagyonosodési vizsgilatok fenyegetése — mi-
att egyre tobb olyan villalkozds, amely bevé-



telét nem szdmla ellenében szerzi, kényszeriil
igyelni arra, hogy az adéhivatal szdmara elfo-
gadhat6 forgalmat mutasson ki. Ezt azonban
dént8en nem val6sigos tranzakcidkkal éri el,
hanem fiktiv szdmldk eladdsival. Az eladénak
és a vevdnek dltalaban ugyanaz a személy vagy
cég konyvel. A kdnyvels koordinélja a folya-
matot, 8 tudja, melyik iigyfele szdmlahidnyos
és melyiknek van sziiksége szdmla bedllitdsa-
ra. Gondosan tigyelnek arra, hogy az dfat be-
fizessék. A fiktiv szdmlizdsnak ez a forméja
gyakorlatilag kockdzatmentes, nincs addel-
lendr, amely fel tudn4 tarni a tranzakcidk fik-
tivitdsét.

A fiktiv szdmla kiallit6jdnak tovdbbra sem
kell valésigos forgalmat lekényvelni, mikézben
moédja nyilik koltségek elszamoldsara is, rdada-
sul még pluszban kereshet is az tigyleteken.
A szimla vevGje nyugodtan aludhat, az igy ki-
vett pénzek eredetét a kdnyveldn és az eladon
kiviil senki mas nem ismeri. A konyveld pedig
azon tul, hogy pluszkeresethez jut, bizalmi
szolgaltatdsival magihoz lancolja tigyfeleit.

Feltételezésem szerint a fiktiv szamlazds eme
formajat is dont8en bérjovedelem-tipust kivét-
re haszniljak, ezért az dllamot ért veszteségek
jelent8sek. Eredménnyel kiizdeni ellene gya-
korlatilag lehetetlen, mert a benne résztvevék
er8s érdekegyezB8sége a feltirhatatlansdg paj-
zsaval burkolja be a konstrukciét.

Off shore cégek

Kordbban csak a fejlett adétervezési kultaraja
kiilfoldi tulajdona cégek ,,off shore-oztak”, ma
mér azonban egyre tdbb hazai vallalkozis enge-
di meg maganak azt a ,luxust”, hogy adéparadi-
csomban bejegyzett cég legyen a beszillit6ja
vagy legyen villalkozdsa tulajdonosa. Az off
shore cégek beszillitéi teljesitménye sokszor
teljesen fiktiv, az 4ltaluk kiallitott szdmlik el-
lenértéke olyan bankszamlara folyik be, amely a
tényleges tulajdonosoknak anonimitdst bizto-
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sit, és amelyrdl minimélis veszteséggel lehet a
végsd tulajdonoshoz bér- vagy tékejovedelmet
juttatni.

»Az éves jelentést és az auditdlt mérleget azért
nem tudja prezentilni a Magyar Telekom, mert
koényvvizsgiléja, a PriceWaterhouseCoopers
(PWC) nemzetkdzi auditorcég nem hajlandé el-
lenjegyezni azt. Az auditor ehelyett még az év
elején vizsgilatot inditott a cég egyik lednyvilla-
lata, a Telekom Montenegro altal kotote két,
dsszesen mintegy 700 millié forint értékd ta-
nacsadési szerz&dés iigyében, melyek szerintiik
szabalytalanul kottettek. Lapértesiilések szerint
a piackutatasi szerz6désekre kifizetett pénz off
shore cégekhez keriilhetett, s6t magit a szerzg-
dést is egy off shore céggel kototték: elképzel-
het8, hogy a kifizetett sszegek nincsenek
ardnyban az elvégzett munkéval, de lobbipénzek
kifizetésérdl vagy adokikeriilésrdl is sz6 lehet.”
(Index, 2006)

Mig koribban a t8kejévedelem kivonasi-
nak volt az eszkdze az off shore cég, ma mir
egyre inkdbb a bérjovedelem-tipusi pénzki-
mentésé is. Az off shore cégek bankkartyaival
Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant lehet
maginfogyasztast fizetni, készpénzt felvenni
és azt fiktiv szdmldval lekoltségelni, koszon-
het&en az adéparadicsomokba bejegyzett cé-
gekre vonatkozé szdmviteli fegyelem lazasa-
ganak. Az off shore intézménye gyakorlatilag
a vagyonosoddsi vizsgalatok értelmét is meg-
kérdgjelezi. Kiizdeni ellene azonban csak
foldrészeken dtnytl6 nemzetkdzi 8sszefogis-
sal lehet. Az Eurépai Bizottsig motorja kivin
lenni ennek a kiizdelemnek. ,Kovics Laszlé
osztrik lapoknak adott nyilatkozatdban el-
mondta azt is, hogy a német-liechtensteini
adékonfliktus hatdsira koribban, az év vége
helyett mir most méijusban a bizottsig elé
tarja azt a szakértdi jelentést, amely az 0j ka-
matadé-irdnyelvet taglalja, beleértve azt is,
hogyan lehetne hatékonyabban felvenni a har-
cot az adésikkasztisokkal szemben.” (NAPI
Online, 2008)
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Transzferdrakba méltdnyos haszonkul-

cson feliil beépitett jovedelmet kivivi
multinacionélis cégek

A multinacionalis cégek lednyvillalatainak egy-
més kozti szdmlazasa az adohivatalok vizsgalati-
nak kedvelt célpontja. Bir sokat finomodott az
ellendrzések moédszertana, még ma is jelentds
mértékben képesek a kiilfoldi tulajdona véllalko-
zasok e szamldzasi gyakorlat adta lehet&ségek ki-
aknizasaval jovedelmeiket dtcsoportositani a leg-
kedvez8bb ad6zasi feltételekkel biré orszdgokba.
A transzferirakba az adott lednyvallalatban kép-
26d8 profit egy jelentds részét beépitik, és azt
szadmlakoltséggé transzformalva kiviszik az or-
szagbol, gyakran ad6paradicsomba, ahol gyakor-
latilag nem ad6znak utdna. Ez teljes egészében
adé6zatlan t8kejovedelem. Mivel a profitot kivivs
cégek osztalékad6t nem fizetnek Magyarorsza-
gon, ezért ,,csak” a tirsasigi ad6val tudnak taka-
rékoskodni: a 100 millidrd forintra taksdlt megta-
karitds is jelent8s hidnyt okoz az dllami koltség-
vetésben. De az elszdmol6 drak bonyolult rend-
szerének hatékony alkalmazasa mellett a kiilfoldi
tulajdont cégek az adéoptimalizilis durvibb
eszkozeit, — mint példdul a szdmlagydri szolgalta-
tisok igénybevétele — sem vetik meg.

»2001 és 2005 kozott tobb mint 800 millié
forintot utalt 4t a Siemens magyarorszagi le-
dnyvillalata annak a hét, hajléktalanok altal tu-
lajdonolt fantomcégnek, amelyek allitélag ta-
nacsadéssal szolgiltak a csoport egyes dgazatai
szdmira. A tényleges tevékenységet valjaban
soha nem folytat6 tandcsadé cégeket Schrodtl
Andris Zoltin szervezte meg és szervezte be a
Siemens orvostechnikai, informatikai, energeti-
kai és épiilet-automatizélissal foglalkoz6 4ga-
zatathoz.” (SG.hu, 2007)

Maginfogyasztis céges elszamoldsa

A villalkozasok minden fajtéja — kicsi, kozepes,
nagy — el8szeretettel (izi a fiktfv szdmlizasnak
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ezt a formdjat. Csekély a kockézat, lebukés ese-
tén is csak a tdrsasdgiad6-hidnyt kell megfizet-
ni. Pedig val6jdban ez a forma is éppen olyan
kirtékony, mint a tobbi. Itt is arrdl van sz6,
hogy térvényesen csak ad6zott bér- vagy tSke-
jovedelem formdjaban kivehetd pénzt adézatla-
nul koltik el maginfogyasztisra. Ha ezt a jove-
delmet lead6znak, akkor abbél a lekényvelt ter-
méknek és szolgaltatdsnak csak egy, jelent8sen
kisebb részét tudndk megvasarolni.

Ebben a csaldsi formdban is inkdbb bértipu-
st jovedelmet vesznek ki, jelent8sen megkaro-
sitva az dllamkasszdt. Bar az adéjogszabélyok
hatékonysdga a magincéla gépkocsi- és tele-
fonhasznailat ad6ztatisinak bevezetésével so-
kat javult, a fiktiv szdmldzds ezen moédjanak
tovabbi visszaszoritdsira nincs sok esély. Egy-
részt azért nem, mert ardnytalanul sok eré&fe-
szitést kovetel az adéellensrtdl a maginfo-
gyasztds kimutatdsa, masrészt a véllalkozisok-
ra is ardnytalan nyilvintartdsi terheket réna a
maganfogyasztds tovibbi normativ megadéz-
tatdsinak mds termékekre és szolgiltatisokra
torténd kiterjesztése.

Feltételezéseim szerint a fiktiv szamldz4s hat
moédozatival évente mintegy 1500 millidrd fo-
rintnyi GDP keriil adézatlanul maginzsebek-
be, nagyjabél fele arinyban munka- és fele
ardnyban t8kejévedelem gyanint. Az illamot
ért tényleges veszteség mintegy 600 millidrd
forint, a virtudlis pedig megegyezik a kisibolt
jovedelem 6sszegével. Azaz ennyi GDP-t kelle-
ne még pluszban létrehozni ahhoz, hogy a vég-
s6 jovedelemtulajdonosok zavartalanul élvez-
hessék csalird médon szerzett jovedelmiik el-
koltését vagy felhalmozdsat. (Ldsd 9. tibldzat)

Ugy becsiilom, hogy a hazai rejtett gazdasig
kisebbik részét teszi ki a fiktiv szamldzds. A na-
gyobbik része a nem adézott GDP-nek még
mindig olyan tranzakciéban jon létre, amely-
ben szdmla kiallitisira nem keriil sor. A nem
szamlds forgalombdl szdrmazé jovedelem na-
gyobb részét bérjovedelemként koltik el, becs-
léseim szerint évente mintegy 1000 milliard fo-
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rintos nagysigrendben. A szdmla kikertilésével
az allam t6bb mint 800 millidrd forint bevétel-
t6l esik el.

A tablizatban megkiséreltem a hazai rejtett
gazdasdg méreteit megbecsiilni: 3300 millidrd
forint —a hivatalos GDP-nek koriilbeliil 13 sz4-
zaléka — az a GDD amely egyéltalin nem adé6-
zik. Becslésem osszhangban van miasokéval,
példaul a kérdés elismert szakért8jének, Liget:
Csdknak a becslésével. (Ligeti Csik, 2007)
A nem adézott GDP nagyjabél fele a bérként
JE€lvezett” fekete pénz és fele a t8kejovedelem.
Az allamot ért tényleges veszteség misfél ezer
millidrd forint évente. Ha ennek csak felét be le-
hetne hajtani, a magyar koltségvetés gondjai je-
lent8sen enyhiilnének. Vajon mennyi szedhets
be ebbdl az adérendszer szigoritisival redlisan?

Nos, nem sok. A gazdasig kifehéredését
vizsgilé  bizottsig jelentésébsl  kideriil
(www.mkt.hu), hogy 2007-ben koriilbelil 80
millidrd forintnyi tobbletbevétel keletkezett a
kifehéredést megcélzé intézkedések meglépé-
sével, beleértve az APEH apparitusinak meg-
er8sitését is, amelynek tobbletkoltsége mint-
egy 7 millidrd forint évente. Ahhoz képest,
hogy az éllam évente koriilbelil 1500 millidrd
forintnyi adébevételtdl esik el, a nett6 73 milli-
ard forint behajtdsa édeskevés. De tobbet meg-
fizettetni addig nem is lehet, amig a bérek ter-
heit nem igazitjék a realitdisokhoz. Mint a ko-
rabbi fejezetekbdl lattuk, olyan alacsony a hazai
vallalkozidsok joévedelemtermeld képessége,
hogy nem tudnak annyi GDP-t el&éllitani,
amennyi az osszes ad6 és jarulék megfizetésé-
hez elegendd lenne. Csalasra kényszeriilnek.

Annak megbecslésére, hogy a feketén szét-
osztott jovedelembdl mennyi a kényszercsalds
eredménye és mennyi az a rész, amelyet élvezsi
jatszi konnyedséggel megfizethetnének, nem
véllalkozom. De, mint ahogy a fiktiv szamlazok
csoportjainak elemzésekor kihangstlyoztam,
vannak olyan formék, amelyeket azok hasznal-
nak el8szeretettel, akiknek adéfizetési potenci-
ilja j6val meghaladja a hazai dtlagot. Viszont az
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altaluk gyakorolt fiktiv szdmldzdsi formak a ha-
tésdg altal alig kontrolldlhaték. A magyar gaz-
dasdg dualitdsa a fekete gazdasdgra is rinyomja
bélyegét. Egyfelsl van a kényszercsalok tébb
szazezres halmaza, akikt8]l nem lehet t6bb adét
beszedni. Mésfel&] vannak azok, akik meg tud-
nak fizetni az addkat, de lehet8ségiik van rész-
beni vagy teljes kikertilésére.

Csupin az adézds tovabbi szigoritdsival je-
lent&sen tobb adét beszedni nem lehet. Az ad6-
elkeriilés szankciondldsinak erdsitése mellett az
addkulcsok egyidejti csokkentése eredményez-
heti csak a feketegazdasig jelentds kifehéredé-
sét. Ennek 4ra természetesen az, hogy az adét
rendesen fizet§ szektorokban az adékulcsok
csokkentése miatt kisebb lesz a kdltségvetés be-
vétele. Hogy ez ne okozzon problémit, termé-
szetesen vagni kell a kiad4si oldalon és/vagy mas
adokkal kell pétolni a kieséseket. A kicentizett
balanszirozis elkeriilhetd, ha nem a tényleges,
hanem a virtudlis koltségvetési veszteségekre
koncentralunk. A 9. tablazat becslése szerint, ha
a teljes feketegazdasigban szétosztott jovedel-
met netténak tekintjilk — mar pedig az — akkor
az &llamot 3500 millidrd forint virtualis veszte-
ség éri. Ennek a fedezete azonban a hazai GDP-
bsl hidnyzik. Mi lenne, ha az G gazdasigpoliti-
ka fokuszaban az 4llna: hogyan lehet minél t&b-
bet ebbdl a virtudlis hidnybdl ledolgozni, mis
sz6val, hogyan lehet t6bb GDP eldallitasira
6szténdzni a viallalkozdsokat. A tovabbiakban
erre keressiik a valaszt.

MEGFIZETHETG ES MELTANYOS
ADOKULCSOK

A tanulmany alaptétele az, hogy a jelenlegi ad6-
rendszerben az alacsony termelékenységii hazai
véllalati szektorban lehetetlen minden adét be-
csiiletesen befizetni. Altalinossd valt a kétcsa-
tornds bérrendszer, amelyben az alkalmazottak
keresetiik egy részét adézatlanul, zsebbe kap-
jik. Emberek (vallalkozok és alkalmazottak)



szdzezrei kényszeriilnek csalni folyamatosan
azért, hogy meg tudjanak élni. Adéfizetési ko-
telezettségeiket csak a kétcsatornds kereseti
rendszer kdnnyitett terhelése szerint tudjik és
hajlandék teljesiteni. Nézzitk meg, milyen len-
ne egy olyan adérendszer, amelynek kulcsai
Osszességében megfelelnek ennek a konnyitett
terhelésnek, azaz nem kényszeritik csaldsra az
adofizetsket. (Ldsd 10. tdbldzat)

A javasolt adérendszer egykulcsos: 15 szdza-
lékos lenne az szja és a tarsasdgi adé is. A jiru-
lékok ugyancsak jelent&sen csékkennének: a
munkaadér 6,5 szazalékkal, a munkavillalé1
7 szazalékkal. Az osztalékad6 valtozatlan ma-
radna, viszont az afa ismét 25 szizalékos lenne,
részben ezzel lehetne ellenstlyozni az ad6bevé-
telek csokkenését. Megsziinne az ad6joviirds, a
fix Osszegli egészségiigyi hozzdjirulds. Joval
egyszer(ibb és atlithat6bb lenne az adérend-
szer. (A bérek terheinek jelent&s enyhitésébsl
az adot teljesen megfizetd szektorokban kelet-
kezd bevételkiesést Gj adénemek bevezetésével
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kell ellenstlyozni, de err8l b&vebben majd a
kovetkezd fejezetben.)

A 11. tdblazat 5sszehasonlitja a tanulmanyban
vizsgalt A véllalatnal kialakult dtlagkeresetek ter-
heinek alakuldsit a kétcsatornas rendszerben és az
) ad6- és jarulékkulcsok mellett. A kétcsatornas
rendszerben a villalat dgy biztosit egy atlagos
dolgozéjénak 149 115 forint havi nett6 keresetet,
hogy 140 000 forintos brutté fizetést ad neki és
50 000 forintot pedig a zsebébe tesz. Ennek a
rendszernek a miikédtetése havonta 244 406 fo-
rintba keriil a véllalatnak. Ha ugyanezt a nett6 ke-
resetet teljesen lead6zna a vallalat, akkor 263 011
forintos brutté fizetést kellene adnia egy étlagos
dolgozojinak, amely dsszesen 353 069 forintj-
ba keriilne. Pontosan azért kényszeriil a véllalat
a kétcsatornds bérrendszer alkalmazasara, mert
ha a 108 664 forint plusz ad6terhet megfizetné,
nem maradna semmi a vallalkozénak, beruha-
zasr6l, fejlesztésrsl nem is beszélve.

Az Gj adérendszerben ugyanezt a nett6 jove-
delmet a véllalat 198 820 forint brutté bér

10. tabldzat

EGY LEHETSEGES EGYKULCSOS ADORENDSZER

(szdzalék)

Szja kulcsa, ha az éves bruttd bér< 1 7000 000 Ft
Szja kulcsa, ha az éves bruttd bér> 17000 000 Ft
Munkavallalo jérulékterhei
Nyugdijjérulék
Egészségbiztositasi jarulék
Munkavallaloi jarulék
Adojévéiras/ho (Ft)
Munkaadd jdrulékterhei
Nyugdijjdrulék
Egészségbiztositasi jarulék
Munkaadoi jarulék
Szakképzési hozzajarulas
Egészségiigyi hozzdjdrulas (Ft)
Térsasagi és kiilénadd
Osztalékado
Afa

Jelenlegi Cstokkentett
kulcsok kulcsok
18,0 15,0
36,0 15,0
17,0 10,0
93 6,0
6,0 40
15 0,0
11 340 0
335 27,0
24,0 20,0
50 7,0
3,0 0,0
15 0,0
1950 0
20,0 15,0
25,0 15,0
20,0 25,0
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11. tdbldzat

A FOGLALKOZTATAS KOLTSEGEI AZ UJ RENDSZERBEN AZ A VALLALATNAL

Csokkentett
kulcsok

Kétcsatornas Teljesen leadozott
hérek a jelenlegi

kulcsokkal

hérrendszer

Atlagos bruttd havi munkabér/f6 (Ft) 140 000 263011 198 820
Munkavallald terhei 23 800 44712 19 882
Adojovéiras 8115 0 0
Tényleges szja 17 085 69 184 29 823
Tényleges szja kulcsa, % 12,2 26,3 15,0
Netté bér 99 115 149 115 149 115
Zsebbe adott bérkiegészités 50000 0 0
Osszes tényleges nettd bérjévedelem 149 115 149115 149115
Munkaado jarulékterhei 48 850 90 059 53 681
A zsebbe adott bérrész kivétjéhez sziikséges
fiktiv szamla netto értéke 55 556 0 0
A fiktiv szamla vasdrlasanak koltsége 5 556 0 0
Munkaadd tényleges terhei 104 406 90 059 53 681
A foglalkoztatds Gsszes kdltsége 244 406 353 069 252 501
A foglalkoztatas koltségeinek szerkezete, % 100,0 100,0 100,0
Osszes nettd bérjévedelem, % 61,0 422 59,1
Osszes teher, % 39,0 57,8 409
Jarulékok és adok, % 36,7 57,8 40,9
Pénzkivét koltsége, % 2.3 0,0 0,0

foly6sitisa mellett tudnd biztositani. Ez gya-
korlatilag nem keriilne tobbe, mint amit a két-
csatornds bérrendszer fenntartisa igényel.
A villalkozénak és az alkalmazottnak nem kel-
lene kényszeredetten &sszekacsintani, nem kell
végre csalniuk. Meg tudnék fizetni az adékat és
meg is fogjak. Miért kellene csalni, ha az adék
megfizetése utin is annyi lesz a pénziik, mint
fiktiv szamldzassal?

Az llam persze veszit, de csak ahhoz képest,
amit akkor kapna, ha minden adét és jirulékot
megfizetne a véllalat. Vesztesége virtudlis, hiszen
éppen azért nem fizetik meg a hidnyz6 adébevé-
teleket, mert a fedezetét képez8 GDP-t nem tud-
jék el&allitani. Rdadasul az allam az G rendszer-
ben még tobbet is kapna, mint a kétcsatorndsban,
hiszen a fiktiv szamldzok jutaléka helyett a vélla-
lat tobbletad6t fizetne. Kétcsatornds rendszer-
ben az A vallalat dtlagos dolgozdja utdn 8sszesen
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89 735 forintot fizet az llamnak, az Gjban pedig
103 386 forintot fizetne dsszesen havonta!

Az () adérendszerben a foglalkoztatottsig
ad6éke 40,9 szizalékos lenne, gyakorlatilag
megegyezne a t8kejévedelem jelenlegi ad6éké-
vel. Ez az a mérték, amely a hazai véllalati kor
szdmara méltdnyos és megfizethetd. Torvény-
telensége dacira a kétcsatornds bérrendszer
azért terjedhetett el olyan széles kdrben, mert a
hazai véllalkozisok terhelése csak alkalmazasa-
val vilt elviselhetsvé.

Nézzitk meg, hogy az 1j adérendszerben ho-
gyan alakulna az A vallalat 4ltal el8allitott GDP
megoszlisa. A 12. tdbldzat hat oszlopa koziil az
els@ hirom a kétcsatornis bérrendszerben, il-
letve a jelenlegi adok teljes megfizetése mellett,
valamint az G adérendszer feltételer kozote
vizsgilja az A villalat dltal megtermelt GDP
megoszlasit. A masik hirom oszlop azt mutat-



ja, mi torténne, ha az ) adékulcsok mellett a
termelékenység 10 szdzalékkal névekedne, mi
akkor, ha a foglalkoztatottsig is ennyivel bg-
viilne és végiil mi lenne, ha a nett6 bérek 5 szi-
zalékkal emelkednének.

Az 4j rendszerben a véltozatlan nagysiga
GDP megoszlisa kovetné a kétcsatorndsban
kialakult j6vedelmi viszonyokat. A kiilénbség
annyi, hogy némileg csékkenne a véllalkoz6
része és novekedne az dllamé. Ami egyiltalin
nem j6, mivel az 50 szdzalékos elvonisi ardny
még mindig magas. Nem maradna amortizici-
6ra, beruhdzasra, fejlesztésre. De abszolat ér-
tékben is kevésnek tlinik a véllalkoz6i kivét
nagysiga. Valéjaban a t8kejovedelem adoit
még jobban kellene cs6kkenteni az llami rész
rovésara, és az afat is talin jobb lenne a jelenle-
gl szinten tartani!

A tablazatbdl lithat6, hogy az allami bevéte-
lek a kétcsatornashoz képest — ha kismértékben
1s, de — novekednének. Természetesen a maso-
dik oszlopban feltiintetett — mi lenne, ha min-
dent befizetnének — értéktdl az Gj rendszerben
fizetendd adok és jarulékok 6sszege elmaradna.
A kiilonbség 14 milli6 forint, ezt azonban — te-
kintettel arra, hogy a fedezetét képezs GDP is
hidnyzik —, ha akarndk, sem tudnak megfizetni!
Ez az a virtudlis hidny, amelyet a megfizethetd
kulcsok bevezetésével a guzsba kototeségtsl ki-
szabadult hazai villalati kérnek csokkenteni
kell. A méltdnyos adokért cserébe a lefojtott
energidk felszabaduldsival a magyar kkv-szek-
tornak novelnie kell teljesitményét!

A tablazat utolsé hirom oszlopiban a telje-
sitményndovelés lehet&ségeinek hatdsait vizsgil-
juk az 4j adérendszer feltételei mellett.

O Ha 10 sz4zalékkal novekedne a termelé-
kenység, viltozatlan [étszdm és tlagbér mel-
lett koézel 6 millié forinttal névekedne az
A vallalatban el8éllitott brutt6é hozzaadott ér-
ték. A tobbleten az allam és a villalkozas tulaj-
donosa osztozna. Az adébevételek a kétcsa-
tornds rendszer alkalmazisival jelenleg fize-
tett és a ma érvényes adékulcsok altal elvért,

m KOZPENZUGYEK — Adépolitika és adérendszer m

de nem megfizetett, mert ezen vallalkoz61 kér
szdmdara megfizethetetlen, szamitott adébevé-
telek kozotti kozépértéket érik el. A szektor
szdmdra kedvez8en alakitott adékulcsok mel-
lett a kis- és kozepes villalkozdsok ezen kére
a rdjuk esd virtudlis koltségvetési hidnynak
majdnem a felét le tudnid dolgozni. ,,Csak” a
termelékenységiiket kellene tiz szdzalékkal
emelni! Teljesithetetlen feladat? Nem hiszem!
Csak egy kicsit kell jobban, fegyelmezetteb-
ben, szervezettebben dolgozni, a meglévs
adottsigokat jobban kihasznalni és a produk-
tivitds érezhet8en novekedni fog. A gazsba
kotottségbdl valé megszabadulds érzete mind-
ezt ki fogja véltani!

O Ha ezen a termelékenységi szinten, de
véltozatlan bérek mellett a véllalat 10 szdzalék-
kal t6bb dolgozot alkalmazna, akkor a létreho-
zott tobblet-GDP-bél a virtudlis adéhidny
jelentds részét gyakorlatilag le tudna dolgozni.
Majdnem annyi lenne az adébevétel, mint amit
a mai kulcsok mellett az dllam — teljesen hiiba-
valé6 médon — elvir. Sok véllalkozé csak azért
nem foglalkoztat tébb embert, mert mér tal
kockazatosnak tartja a nagyobb létszdm igé-
nyelte kétcsatornas bérezés feltételeinek folya-
matos biztositdsit, inkdbb visszafogjik a tevé-
kenységiiket. Egy inspirdlé kornyezet ennek a
lefojtdsnak képes véget vetni és gyakorlatilag
beruhdzdsok nélkiil is tudninak létszamot
emelni. A kkv-szektorban 10 szdzalékos ter-
melékenységnovekedés és a foglalkoztatds 10
szdzalékos bdviilése elég lenne ahhoz, hogy az
Uj adérendszer feltételei kozepette a mostani-
nal j6val t6bb adét fizessenek! Jelenleg a két-
csatornds rendszer bevetésével az A véllalat 4l-
tal ténylegesen fizetett adék dsszege nem éri el
az 50 milli6 forintot, a foglalkoztatottsig kis
ardnyd b&vitésével és termelékenységének né-
mi emelésével azonban t6bb mint 60 milli6 fo-
rint adébevételhez jutna az dllam. Nem beszél-
ve azokrél a tovabbi hasznokrél, amit a tébb
tizezer munkavallal6 munkaba lépése jelent az
dllam szdmdra.
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O A tiblizat utols6 oszlopa azt mutatja,
hogy ha a megnévelt 1étszim és megemelkedett
termelékenység mellett 6t szazalékkal noveked-
ne a dolgozok 4tlagos nett6 keresete, az milyen
hatissal lenne a hozzdadott érték megoszlisara.
Ha jobb munkét virunk el, akkor azt jobban is
kell megfizetni. Mivel a magasabb bérek maga-
sabb adébevételekkel is jirnak, ez a jovedelmi
dtrendez8dés egyértelmiien a t8kejévedelem ro-
visira menne végbe. Pedig — mint ahogy t6bb-
szor is hangstlyoztuk — a villalkozénal maradé
hanyad még ebben az 4j adérendszerben is ala-
csony marad. A tulajdonosi kivéten felill még
b&ven kéne maradni a brutté hozzdadott érték-
bsl beruhdzasra és fejlesztésre is (nem beszélve
ipariizési ad6rol és a bankkoltségekrdl).

A gazdasigi novekedésnek azonban ugyan-
csak elemi feltétele a nett6 bérjovedelem ari-
nyinak emelése. A kedvez8 addkulcsok mel-
lett megval6sul6 jovedelemeloszlis az A valla-
latban val6jdban még mindig az dllamnak ked-
vez. 50 szdzalékos részesedése is tul magas!
S8t, ez a hinyad az orszagos dtlagot is megha-
ladja. Nem kénnyli ugyan ebben a struktara-
ban orszigos adatokhoz hozzijutni, rdaddsul
csak 2005. évi adatok allnak rendelkezésre, de
sikertilt kimutatni, hogy a koltségvetés bevé-
teli oldalanak (6896 millidrd forint) és a befi-
zetett tirsadalombiztositdsi jirulékoknak
(3266 millidrd forint) az &sszege, (amellyel a
modellben szerepls dsszes ad6 és jarulék kate-
g6ridja 6sszevethets) a GDP-nek (22 055 mil-
lidrd forint) 46 szdzalékat teszi ki. Ez a latsz6-
lag kedvez8nek t{ing érték is a magyar gazda-
sig dudlis szerkezetébdl kovetkezik. Az ala-
csony termelékenységii hazai villalati korben
még kedvez8 adékulcsok mellett is magas ma-
rad az é4llami elvonds ardnya, mikézben a ki-
emelkedd hatékonysaga kilfsldi tulajdona
véllalkozasok altal megtermelt hozzdadott ér-
tékbdl a jelenlegi magas kulcsok mellett is ala-
csony az allami elvondsi hdnyad.

Allitasunkat a kilfoldi tulajdont C vallalat
jovedelmi viszonyainak alakuldsival bizonyit-

m KOZPENZUGYEK — Adépolitika és adérendszer m

juk (lisd 13. tdbldzat). Az 1000 embert foglal-
koztaté, dtlagosan brutté 250 000 forint brutté
fizetést ad6 cégben a termelékenység egy fog-
lalkoztatottra vetitve a 2006. évi hazai dtlag két-
szerese (Pitti Zoltdn adatai alapjin). A villalat a
jelenlegi adokulcsok mellett is kdnnyen teljesi-
ti ad6zdsi kotelezettségeit (a bérek terheit tel-
jes egészében megfizeti, igaz, osztalékadét nem
kell fizetni, mivel azt a t8kejovedelem végss tu-
lajdonosa otthon vagy uram bocsd' off shore
paradicsomban fizeti meg) és b&ven marad még
a tulajdonosoknak is. Igaz, a dolgozék nett6
jovedelmének részesedése alacsony - ennyit
tesz a magas termelékenység. Az illami elvona-
sok ardnya a villalat 4ltal megtermelt brutt6
hozzdadott értékbdl alacsony: csupan 42 szdza-
1ék, ez igazan idedlis ariny. Mivel a hazai GDP
nagyobb részét llitjék els a kiilfoldi tulajdona
véllalkozdsok, érthetd, hogy makroszinten mi-
ért maradhat az 4llami elvondsok ardnya 50 sza-
zalék alatt, mik6zben a hazai tulajdona véllalati
korben az alacsony jovedelemtermels képesség
miatt ez az érték b&ven meghaladja ezt a kriti-
kusnak tekintett értéket.

A téblazat bemutatja azt is, hogy mi térténne,
ha a C vallalat szintén az Gj feltételek mellett
ad6zna. Megdobbentd és szempontunkbdl na-
gyon pozitiv, hogy a C villalat altal fizetendd
adok alig csokkennének. Bir a bérek terhei
mintegy 800 milli6 forinttal mérséklédnének, de
ezt az 4fa kozel 600 milliés tobblete majdhogy-
nem ellenstlyozna. A nagy adéfizetd multinaci-
ondlis cégek altal fizetett adok 8sszege gyakorla-
tilag nem csokkenne az Gj adérendszerben!

Tovabbi figyelemre mélté kovetkeztetéseket
tehetiink a tdbldzat dsszefiiggéseinek elemzésé-
bél az osztalékadéval kapesolatban. A kiilfoldi
tulajdont vallalkozdsok, ha kiviszik az itt meg-
termelt osztalékot, a nemzetkdzi egyezmé-
nyeknek megfelelen ndlunk nem fizetnek osz-
talékad6t. Ennek mértéke egyébként két milli-
ard forint lenne a C véllalat esetében. Ha ezt a
tételt megfizetné, a jelenlegi ad6zési feltételek
mellett még a C villalat esetében is 50 szdzalék
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13. tdbldzat

A KULFOLDI TULAJDONU € VALLALAT GDP-JENEK MEGOSZLASA

Atlagos bruttd havi munkabér/t6 (Ft)
Alkalmazottak szdma
Egy foglalkoztatottra es6 GDP a cégnél a 2006. évi orszagos
atlag szazalékaban, %
Bruttd hozzdadott érték (GDP)
A foglalkoztatds Gsszes koltsége/év
Nettd addzott bér
Osszes jarulék és ad6
Vasarolt fiktiv szamlak netto értéke
A bevételbdl a foglalkoztatas koltségein kiviili koltségek levondsa
utdn marado rész (nettd hozzaadott érték)
Fizetendd afa=hozzdadott érték afdja
Addzas eldtti eredmény
Tarsasagi és kiilénado
Mérleg szerinti eredmény
Osztalékado
Tulajdonosi kivét
Osszes add és jarulék
A brutt6 hozzaadott érték megoszlasa, %
Adok és jdrulékok, %
Osszes nettd bérjcvedelem, %
Tulajdonosi kivét, %
Fiktiv szdmldzok jutaléka, %

Teljesen leadozott Csokkentett
bérek kulcsok
250 000 250 000
1000 1000
200,0 200,0
17 030 000 000 17 030 000 000
4 (028 400 000 3810000 000
1716 000 000 2 250 000 000
2 312 400 000 1560 000 000
0 0
14191 666 667 13 624 000 000
2 838 333 333 3406 000 000
10 163 266 667 9814 000 000
2 032 653 333 1472100 000
8130613 333 8 341 900 000
0 0
8130613 333 8 341 900 000
7 183 386 667 6438 100 000
100,0 100,0
42,2 37,8
10,1 132
47,7 49,0
0,0 0,0

folé emelkedne az elvonasi hinyad. Ez a tény
azt jelenti, hogy egyfelsl a multinacionilis cé-
gek szdmdra 1s magas terhelést eredményezne,
ha minden adét meg kellene fizetniiik. Méasfel&l
pedig komoly versenyel8nyt élveznek a hazai
vallalkozasokkal szemben, akik ezen adénem
megfizetése al6l — csalds nélkill — nem térhet-

nek ki.

UJ ADORENDSZER, ESSZERUEN
MEGREFORMALT KOLTSEGVETES

Az el8z8 fejezetben modelleztiik egy olyan 6j
adérendszer hatdsait, amelyben egykulcsos
lenne az szja és megegyezne a tirsasigi ad6-
val, mértéke 15 szizalék lenne. A béreket ter-
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hel§ jarulékok 13,5 szdzalékkal csokkenné-
nek, az osztalékad6 nem viltozna, a kiillonadé
megsz{inne, viszont az 4fa 25 szdzalékra néne
és bevezetésre keriilne egy 4j adénem, a va-
gyonado.

A szimul4cié eredményei azt mutatjak, hogy
a hazai kkv-szektor, amely termelékenységéhez
képest talzott adéterhek ellen a csaldson alapu-
16 kétcsatornds bérrendszer bevetésével véde-
kezik, egy, ehhez a fiktiv szamlazassal megte-
remtett elviselhetd terheléssel egyenértéki
adékulcsok mellett nem fizetne kevesebb adét,
mint jelenleg. S&t, ha energidjinak jelent8s ré-
szét nem a csalds kockazatainak mérséklésére
kellene forditani, hanem a jobb teljesitmény
feltételeinek el6teremtésére, ez a vallalati kor
sokkal t&bb adét fizetne!



Ugyanakkor a magas termelékenység,
dolgozéinak bérét tisztességesen lead6zo
multinaciondlis vallalatok sem fizetnének ke-
vesebb adét. A magas hozzdadott értékre ve-
titett magasabb dfakulcs miatti tobbletifa
ellentételezni tudja az szja és a jarulékok le-
csokkentett kulcsai kovetkeztében felléps be-
vételkiesést.

Nézzitk meg, hogy makroszinten az 4j ad6-
rendszernek milyen hatdsa lenne az egyes ad6-
nemekre!

Béreket terheld adok és jarulékok

2007-ben egy foglalkoztatott havi brutt6 kere-
sete 185 004 forint, a foglalkoztatottak szama
pedig 2760 ezer {8 volt. Modelliinkben meg-
vizsgiltuk, hogy ez az dtlagkereset hogyan ad¢-
zik a jelenlegi, és hogyan adézna az Gj rendszer-
ben (ldsd 14. tabldzat).

A tablazat utolsé oszlopaban a két ad6zisi
rendszer egyes tételeinek kiillénbozeteit tiin-
tettik fel, az dsszes foglalkoztatottra és egy
évre vetitve. Lathatd, hogy a foglalkoztatott-
sig koltségeiben makroszinten majdnem 500
millidrd forintos megtakaritds keletkezik. En-
nek egy részét felemészti ugyan majd a meg-
emelt 4fdnak a teljesitése, de ami marad, az a
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gazdasig gyors fejldésének a ziloga. Ezt for-
dithatjdk a villalkozok fejlesztésre, beruha-
zésra, vagyis a ndvekedés pilléreinek biztosi-
tdsdra.

Majdnem 900 millidrd forinttal névekszik a
foglalkoztatottak nett6 jovedelme. A magasabb
ifa ezt ugyan meg fogja csapolni, de ami a t5bb-
letbs] marad, az feltétlenil sziikséges legalabb
hirom okbél.

© A kkv-szektor termékei és szolgiltatdsai
irdnti belsd kereslet novekedése elemi feltétele
ezen véllalati kér gyors fejlddésének. Csak sze-
retnék emlékeztetni r, hogy ha kicsivel ng a
termelékenység és a foglalkoztatottsdg, a kkv-
szektor altal fizetendd ad6k és jarulékok dssze-
ge soha nem ltott nagysigi lehetne!

® A lakossig nett6 jovedelmének novekedé-
se azért is szikséges, mert a szdmla nélkiili
tranzakciék volumene csak akkor csékken, ha
meg tudjak fizetni a csokkentett adokat is tartal-
maz6 drakat. A szdmlaaddst megkovetel ad6za-
si fegyelemnek ez nélkiilozhetetlen feltétele.

® A GDP-bsl valé nagyobb bérjovedelmi
hanyad a halaszthatatlan kéltségvetési reform-
nak is elengedhetetlen kritériuma. Onrészt kér-
ni a kdzszolgiltatasokért (egészségiigyi elldtds,
oktatds stb.) csak akkor méltinyos, ha megvan
hozza a lakossig jovedelmi tobblete. A plusz-
jovedelem az ugyancsak elkeriilhetetlen kotele-

14. tdbldzat

ATLAGOS HAVI KERESET TERHEI

Kiilonhozet az
foglalkoztatottra dsszes foglalkoz-
(Ft) tatottra (mrdFt/év)

Teljesen leadézott Teljesen leadézott Kiilonbizet egy

hérek a jelenlegi
kulcsokkal (Ft)

hérek az iij
kulcsokkal (Ft)

Atlagos bruttd havi munkabér/ts 165 004 1685 004 0 0
Munkavallald terhei 31 451 18 500 12 950 428 913
Adéjovairas 0 0 0 0
Tényleges szja 41101 27 751 13 351 442 180
Tényleges szja kulcsa, % 22,2 15,0 0 2
Nett6 bér 112 452 138 753 —26 301 —871 093
Munkaadd jdrulékterhei 63 926 49 951 13 975 462 861
A foglalkoziatds dGsszes kdltsége 248 930 234 955 13975 462 861
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28 nyugdij-el8takarékossdg intézménye kiter-
jesztésének is eléfeltétele.

A tablazat szerint szja-ban mintegy 450 mil-
lidrd, jarulékokban pedig kézel 900 milliard fo-
rintnyi hidny keletkezik. 2007-ben 1820 milli-
rd forint folyt be szja-bél, mig (2005-ben)
3226 milliard pedig tb-jarulékokbol. A harma-
dit ezeknek a bevételeknek pétolni kell! Mint
lattuk, a multinacionalis C véllalat esetében az
ifa tobblete gyakorlatilag ellenstlyozni képes
az szja- és jarulékkiesést és mint litni fogjuk,
makroszinten is jelent8s lesz az afa tébblete.

A t6bb mint 1200 millidrdos hidny egy része
azonban csak litszolagos. A koltségvetési szek-
torban foglalkoztatottak személyi jovedelem-
adéjdban és jarulékaiban ugyanis valésigos
megtakaritds keletkezik, teht azt be sem kell
szedni! (Ebben a szektorban az alkalmazottak
bérének és jarulékainak fedezete a versenyszek-
torban fizetett adé.) A 15. tdblizat mutatja a
megtakaritisokat.

2007-ben a koltségvetési szektorban foglal-
koztatottak szima 748 ezer & volt, mig havi
brutté keresetiik 206 307 forint volt.

Mintegy 450 millidrd forintnyi adét nem kell
beszedni azért, mert a koltségvetési dolgozdk
utin kevesebb szja-t és jarulékot kellene fizetni
az Gj rendszerben! A tényleges ad6- és jarulék-
hidny 800 millidrd forint.

,

Afa

2007-ben 20 millidrd forint hijan 2000 millidrd
forint volt a k6ltségvetés bevétel afdbol. Ha 20-
r6l 25 szizalékra emelkedne a felsd afakulcs,
akkor 400-500 millidrd forint kézotti nagysig-
rendben n&hetnének az dfabevételek. Az szja-
és jarulékhiany felét az afa tobbletébdl lehetne
fedezni! Ma mér kozhely, hogy mekkora hiba
volt 2006-ban lecsdkkenteni a felss afakulcsot.
Ez a legkénnyebben beszedhetd és mivel fo-
gyasztisarinyos, az egyik legigazsigosabb ad6-
nem. Azok fedeznék a jarulékokbdl elmaradé
bevételeket, akik a legtobbet fogyasztanak. Ad-
dig kell csak fennillnia ennek a helyzetnek,
amig a gzsbdl kiszabadult gazdasig gyors no-
vekedésébsl szarmazé tébbletbevételek helyre
nem allitjak az egyensulyt.

Tarsasdgi ad6

A tirsasigi ad6 kulcsa jelenleg 16 szdzalék, a
4 szazalékos kiilonadéval egyiitt azonban a
mérleg szerinti eredmény gyakorlatilag 20 szi-
zalékkal adézik. 2007-ben a tarsasigi adobol
510 millidrd forint, a kiilénadébél 178 milliard
forint folyt be, ez &sszesen kevesebb volt, mint
700 millidrd forint. A 15 szdzalékos kulcs valo-

15. tdbldzat

ATLAGOS HAVI

KERESET TERHEI

Teljesen leadozott Teljesen leadézott Kiilonhdzet egy  Kiilonhdzet az

hérek a jelenlegi bérek az ij foglalkoztatottra dsszes foglalkoz-

Atlagos bruttd havi munkabér/ts 206 307
Munkavallalo terhei 35072
Adéjévairas 0
Tényleges szja 48 771
Tényleges szja kulcsa, % 23,6
Nettd bér 122 464
Munkaadd jarulékterhei 71063

kulcsokkal (Ft)  kulcsokkal (Ft) (Ft) tatottra (mrdFi/év)
206 307 0 0
20 631 14 441 129 731
0 0 0
30 946 17 824 160 121
15,0 0 1
154 730 —32 266 —289 852
55703 15 360 137 982
262 010 15 360 137 982

A foglalkoztats dsszes kiltsége 277 370
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jiban alig jelent eltérést a jelenlegihez képest.
Palécz Eva kimutatasaibol kideriil, hogy a tény-
legesen fizetett ad6 mértéke csupan 10,7 szdza-
lék volt 2006-ban, amelynek oka egyrészt a
tényleges ad6zas elstti eredményt befolydsols
tételek talsigosan is kiterjedt rendszerében,
maésrészt pedig a magyar kormany 4ltal a nagy-
beruhizéknak adott kedvezmények nagy volu-
menében keresendd. (Ldsd 16. tdbldzat)

Az adékedvezményeket pontosan azok
kapjék, akiknek kiemelkeds az adéfizetési ké-
pessége: a multinacionalis nagyvallalatok. Ok
a nagyberuhdzok, 8k tudnak élni a tirsasdgi-
ad6-térvényben normativ médon biztositott
kedvezménnyel. Ebben az évben példdul az az
adéalany, aki 3 millidrd forint felett hajt végre
beruhazést, fejlesztési adékedvezményt vehet
igénybe. A kedvezmény mértéke 50 milli6
eurdig a beruhdzds 40 szizaléka, 50 és 100
millié euré kézottl beruhdzids esetén az 50
millié eurd feletti rész 20 szdzaléka, ha meg-
haladja a beruhdzis 6sszértéke a 100 milli6
eurét, akkor erre a részre 13,6 szizalékos
kedvezményt lehet igénybe venni a tirsasigi
ad¢ fizetésekor.

Eppen azok kapjik az adékedvezményeket
és a kiemelkedd tdmogatasokat, akiknek semmi
sziikségiik rd! Ez a helyzet sok mindenkinek
nem tetszik.

Melldr Tamds példaul a 2006. évi tirsasigi ado
alacsony szintjét elemezve kihangstlyozza:
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,Ha minden villalkozas befizette volna a nor-
mativ adékovetelményt, akkor 370 millidrd
plusz realizdlédhatott volna az dllamkasszaban.
A kiilonféle kedvezmények és kivételek azon-
ban meghiasitottédk ezt. S még az sem mondha-
t6, hogy a kedvezmények 6sztonzsleg hatottak
a vallalkozdsokra, hiszen a 2007-es esztends-
ben a gazdasigi novekedésiink messze elmaradt
a veliink egytitt csatlakoz6 orszagokéitél. Még
a kordbban oly dinamikus b&viil§ ipari termelés
sem volt képes a helyzeten lényegesen javitani.
Apropd, ipar: a mérlegadatok szerint az iparban
az effektiv adékulcs 5,5 szazalék volt. Az itt te-
vékenykeds vallalkozdsok 91,5 millidrd forint
nyereségadot fizettek be, mikézben 102,9 mil-
lidrd adokedvezményt realizéltak.” (Mellar Ta-
mds, 2008)

Rédadasul a magyar korminy beruhdzisosz-
ténzés cimén ugynevezett egyedi kormény-
déntésti timogatasokat is foly6sit ennek a val-
lalati kérnek. 2003-t6l ,,eddig 6sszesen mintegy
700 millidrd forintnyi beruhdzis valésult meg
egyedi kormanydéntéssel, illetve 200-300 mil-
lidrdnyi 4llami tdimogatdssal.” (Vitéz F. Ibolya,
2007) A cikkbsl kideriil, hogy ez a fajta
beruhdzasdsztonzés a korrupcié melegigya is
egyben.

Lathatjuk, b&ven vannak tartalékok a tarsa-
sdgi adéban. Ezeknek a kihasznilisval a 15
szazalékos addkulcs bevezetése nemhogy
csokkentené, hanem még novelné is az ebbsl

16. tabldzat

VALLALATI ADOK ES KEDVEZMENYEK

(1) Adozas eldtti eredmény
(2) Eredményt noveld tételek (32 féle)

(3) Eredményt cstkkentd tételek (44 féle)
(4) = (1)+(2)—(3) A szamitott ad¢ alapja
(5) Szémitott ado

(6) Adokedvezmények (15 féle)

(7) Fizetendd ad6

4) =

== = = = =

33752 34716
3276,2 43379
4708,6 5957,3
1860,3 1896,9
488,4 4851
120,8 12,1
367.5 3729

Forrds: Pal6cz Eva: Az adéreform lehetséges irdnyai, KOPINT-Tarki Zrt., 2008
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az adénembdl szirmazé bevételeket, ellensi-
lyozva a kiilénadé megsztinése miatti kiesése-
ket is. Mivel ezek a cégek osztalékad6t sem fi-
zetnek (lasd. 13. tdblizat), nem lenne mél-
tinytalan, tekintettel az adézatlan osztalék
hatalmas volumenére, ha valamifajta repatria-
lasi ad6é bevezetésre keriilne. Kovetelésében
azonban 6vatos lennék, mivel ilyen adénak a

bevezetése nemzetkozi egyezményekbe iit-

kozhet.

Eva

Az eva megszlinése, mint lattuk, a fiktiv
szamlazas elleni harc egyik fontos dllomésa.
Az eva kiesésével a pétolandé bevétel 150
millidrd forint lenne. Megjegyzem, az evibdl
befoly6 bevételek eleinte gyorsan noveked-
tek, de az utébbi két évben az elvirt szint
alatt maradtak.

Az Gj ad6rendszerben ez a vallalati kor kolt-
ségei levondsa utin maradé eredményébdl tar-
sasagi adot és osztalékadot fizetne. A t8kejove-
delem adééke az 1 rendszerben csdkkenne: 40
szazalékrol 37,5 szazalékra. 2007-ben az evis
cégek brutt6 bevétele 600 millidrd forint kériil
alakult. Ha a tavaly befizetett 150 millidrd fo-
rint evit tdrsasigi és osztalékalapbol kellene
teljesiteni, akkor ehhez 400 millidrd forint
eredmény sziikséges, annyi pedig b&ven benne
van az altaluk elillitott GDP-ben. Nagy valé-
szinliséggel a megsziintetendd evabol ad6dé ki-
esést ugyanaz az ad6z61 kor tirsasigi és oszta-
lékad6bol pétolna.

Adébevétel-novekedés
a kisvallalkozéi szektorban

Koribban mar rimutattam td6bbszor i1s arra,
hogy a békly6itél megszabaditott hazai vallal-
koz61 kor ad6fizetési potencidlja milyen gyor-
san b&viilhetne. Ennek a szektornak a legkriti-
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kusabb szegmensét a legkisebbek, az egyéni
véllalkozok (szdmuk kozel 700 000), a csak-
nem 200 000 bt.-bé&l az énfoglalkoztatdk, va-
lamint a hiztartdsok kisegitd tevékenységét
végzdk alkotjak. Tudjuk jél, hogy a nem adé-
zott jovedelem ardnya itt a legmagasabb, a
nem szdmlds forgalom relative itt a legna-
gyobb. A KSH szerint 2005-ben ebben a vil-
lalkozé1 kérben 3825 millidrd forintnyt GDP
keletkezett, (amihez hozzitehetnénk még leg-
alabb 500 millidard forint nem megfigyelt
GDP-t 1s). Ha levonjuk ebbdl az alkalmazis-
ban éllok foglalkoztatisinak koltségeit (534
millidrd forint), akkor megkapjuk azt a hivata-
los GDP-t, amelyen az 4llamnak és a vallalko-
261 kérnek osztozkodni kell. Mi sem mutatja
jobban azt, hogy itt b&ven vannak tartalékok,
nem csupén virtudlis, hanem nagyon is tényle-
ges ad6hidny formdjéban, mint az, hogy ez a
kor sajat jogin minddsszesen 63 millidrd fo-
rint tb-jirulékot fizetett 2005-ben! Azt nem
lehet tudni, hogy mennyi szja-t és dtalinyadoét
fizettek, de nem tévediink, ha kijelentjitk: a
csokkentett kulcsokat ebben a szektorban
mindenkinek meg kell fizetni. Legalibb 500
millidrd forintnyi tébbletadénak be kell foly-
nia, amivel a ,rendes” adéfizet8i szektorokban

keletkezett hidnyt ellentételezni lehet.

Tamogatdsok visszaszoritisa

Egyre tobben azon a véleményen vannak,
hogy a magyar szocidlis timogatasi rendszer
fenntarthatatlan. Simor Andrds, a Magyar
Nemzeti Bank elnoke a Népszabadsig 2008.
mércius 24-szamaban Ujjasziiletést! cimi cik-
kében 2000-2500 millidrd forintnyi kiadds-
csokkentést tart szitkségesnek. ,A baj csak az,
hogy orszigunk egy olyan joléti rendszert
miikédtet, amit a gazdasidg nem képes eltarta-
ni. Ennek is kovetkezménye a lassi noveke-
dés, a szomszédoktdl valé lemaradds. Vagyis,
ha nem viltoztatunk, ha nem gyorsitjuk fel a



névekedésiinket, akkor az a GDP szizaléka-
ban magas 6sszeg, amit mi jelenleg j6léti ki-
adasokra koltiink, elgbb-utébb abszolut ér-
tékben kevesebb lesz annal, mint az a ma még
alacsonyabb szizalék, amit a kérnyezd orsza-
gok most erre szdnnak. Es higgyék el, nem
azért koltenek szomszédaink kevesebbet ilyen
célra, mert niluk kevesebb lenne a riszorulé,
vagy mert érzéketlenebbek lennének a szegé-
nyek problémdira, hanem azért, mert megér-
tették, hogy gazdasiguk nem bir el nagyobb
joléti kiaddsokat. 2000-2500 millidrdot persze
nem lehet pusztin a joléti kiaddsok csokken-
tésébdl megtakaritani. Mas koltségvetési feje-
zeteknél is jelentds kiadiscsokkentésre van
szitkség, hiszen a magas 4llamadéssig terhei
mindeniitt szikosebb gazdilkoddsra szorita-
nak benniinket, mint szomszédainkat.”

A szocidlis kiaddsok racionalis csokkentésé-
hez képest nagyobb esélyt litok a villalkoza-
soknak folyésitott timogatisok megsziinteté-
sében. A multinacionalis véllalatok adéival kap-
csolatban miar érzékeltettem a probléma
mibenlétét. A villalkozdsoknak adott tdmo-
gatdsok torzitjak a versenyt, fedezetét addk
formijiban be kell szedni. A tdmogatisok
elosztdsdban a korrupcié kiirthatatlan, ez
mindig igy van, ha nem sajit pénzitk odaadi-
sarél dontenek azok, akik elosztjdk a tdmo-
gatdsokat.

Itt most egyetérthetiink Csillag Istvannal,
aki kordbban idézett Népszabadsig-cikkében a
kovetkez&ket irja: ,A munkét keressk segitésé-
re, illetve a munkahelyiikén veszélyeztettekre
irdnyul6 képzési, illetve bértdimogatdsi progra-
mok az ad6fizet8k pénzével épp olyan nagyvo-
naltan bannak, mint a segélyek és timogatisok
mids eseteiben. Mivel hidnyzik annak a nyomon
kovetése, hogy a kazinkovicsbol eredménye-
sen svijcisapkagyarténak (tudom, hogy ez bi-
zony tulzds) dtképzett munkaers el tudott-e
helyezkedni, és hany évig foglalkoztattak, ezért
az ilyen képz8helyek és programok évekig
»markoljdk fel« az adéfizet8k »haveri pénzét«
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és arasztjak el a munkaerdpiacot alig foglalkoz-
tathaté munkaer&vel. Az adéfizet8k pénzébsl a
GDP kozel 1-1,5 szazalékdt (évente 250-300
millidrd forint) emésztenek fel a az dtképzések.
Ennek a hatalmas 6sszegnek (az éves koltség-
vetés 3—4 szdzaléka) a felhasznilisdhoz nem
tarsul hatékonysagi vizsgalat, amelynek alapjn
megallapithat6 lenne, hogy az iskolatulajdono-
sokon és a tdmogatdst a véllalkozok kozote
osztogatokon kivill a szakképzett munkaerst
igényl6 munkaltaték és a munkit keresd mun-
kavéllalok koézil is jol jrt-e valaki?” (Csillag
Istvan, 2008)

Arinytalanul sok timogatast kapnak az ag-
rarszektor gazdilkodé szervezetei is. Nem
szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv timogatdsa-
inak fedezetéhez a magyar adéfizetsk is hoz-
zdjarulnak: uniés befizetéseink éves értéke
megkdzeliti a 200 millidrd forintot. Az egész
tervet Gjra kéne gondolni, legaldbbis abban az
értelemben, hogy a versenyszektornak folyé-
sitand6 tdmogatisok csak és kizardlag akkor
legyenek adhat6k, ha annak adébevételi tobb-
lete normativan szamszertsithets és megfize-
tése garantilhaté.

A versenyszektornak folyésitandé timoga-
tasok radikalis megkurtitdsaval legalabb 500
millidrd forint megtakaritds érhet8 el. Ennyi-
vel kevesebb adét kell majd beszedni. Ne fe-
ledkezziink meg arrdl, hogy az 4j adérendszer
csokkentett kulcsai mellett is magas marad az
illami elvonasi hinyad. Eletbevégé, hogy a ki-
adasi oldalon takarékoskodjunk. Leghatéko-
nyabb eszkdze a villalkozéknak folyésitandé
timogatisok megvondsa. Nem tdmogatisok
osztogatasaval kell villalkozdsbarit gazdasig-
politikdt folytatni, hanem stabil, kiszdm{ithat6
és fejlédésre 6szténz8 kdrnyezet biztositdsa-
val. Alacsony, megfizethetd adéknal jobb és
hatékonyabb villalkozdstimogatisi rendszer
nem létezik! Riaddsul ez mindenkire egyfor-
méan vonatkozik, a lehetd legigazsigosabban
szektorsemleges.
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Vagyonadé

Az G adérendszer felszabadité hatdsa miatt be-
kovetkezd gazdasagi fellendiilés adobevételei és
az ésszertien megkurtitott kiaddsi oldala kolt-
ségvetés egyensilyba hozhatdk, nagyon rovid
tivon is. Be kellene vezetni azonban 1j adéne-
meket is, mint példdul a vagyonadé. Ennek
funkci6ja kett8s lenne. Egyrészt tartalékot je-
lenthetne az 4j adérendszerre torténd atallds
nehézségeinek kezeléséhez és segitségével
hosszabb tévon orvosolhatnank a kéltségvetés
stlyos szerkezeti problémidit. Addig kellene fi-
zetni a vagyonadét, amig a nyugdijkassza
egyenstlya helyre nem 4llna. Tavaly 841 milli-
ard forinttal jarult hozzd a koltségvetés a tb-
alapokhoz!

A magyar koltségvetés mésik fdjdalmas
probléméja a magas addssigszolgalat. 2007-
ben 1110 millidrd forint emészt8dott fel erre
a célra. Sokan, leghangosabban talin Gazdag
Ldszl6 mondja azt, hogy a legfontosabb gaz-
dasagpolitikai cél az inflicié letodrése, mivel az
16 000 millidrdos é&llamad6ssdg kamataiban
1 szdzalékos kamatnovekedés is 100 millidrd-
ban mérhetd koltségvetési tdbbletkiadist
eredményez. (Gazdag Liszl6, 2007.) A va-
gyonadobdl befoly6 bevétel egy részébdl az
ado6ssdgot célszerl csokkenteni. Addig kelle-
ne fizetni, amig az addssdg szintje ésszerd
szintre nem csokken.

Misfeldl a vagyonadé a tarsadalmi igazsig-
érzet helyredllitdsit is szolgilnd és egyben a
csalddbardt ad6zds elveinek a személyijovede-
lem-ad6zasban csak nehezen érvényesithetd
szempontjait is megvaldsithatnd. Mértékérsl
nem tennék javaslatot, de érdemes megvizsgal-
ni a svéd példit. Svédorszdgban, miutdn kiilde-
tését megvalositotta, 2007-ben megsziintették
a vagyonadot. 200 000 eurd feletti vagyon utdn
kellett évi 1,5 szazalékos vagyonadét fizetni.
Akinek 50 milli6 forint volt a vagyona, 750 000
forint vagyonadét fizetett. Nemcsak az ingat-
lan szidmitott be a vagyonba, hanem minden
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tulajdon és a banki befektetések is. Nem lehet
érv a vagyonadé bevezetésére, hogy bonyolult.
Tanulmanyozni kell az ezt az adénemet siker-
rel alkalmazé orszdgok gyakorlatit. A nem
adézott pénzekbdl szerzett vagyon megad6z-
tatdsa erkolesi deficitiink torlesztésének elen-
gedhetetlen feltétele!

A tanulmianyban bizonyitottuk, hogy van
olyan adérendszer, amelyben az él&munkit
terheld elvondsok radikalisan csékkenthetsk
tgy, hogy a — kézben raciondlisan megrefor-
maélt — koltségvetés egyensilyban marad. Az
0j adérendszerrel a mindennapi csaldsra
kényszeritett véllalkozok és alkalmazottjaik
alkot6 ereje felszabadul és a gyors gazdasigi
novekedés forrasdul szolgil. A gazdasig sze-
repléi raidobbennek, hogy korrupcié nélkiil is
lehet boldogulni. Szégyen, hogy Magyaror-
szdgon szazezrek kényszeriilnek csalni meg-
élhetésiik érdekében, és ez nem tinik fel az
orszag vezet8inek!

Ennél fontosabb célja nem lehet egyetlen, az
orszag sorsaért aggddo politikai partnak sem.
Ha egy bolcs és hiteles politikus elmagyarazza
az embereknek, hogy megfizethets szintre
csokkentjiik az addkat, de cserébe elvarjuk,
hogy azokat mindenki megfizesse, akkor ezt az
dllampolgirok meg fogjik érteni és értékelni
fogjak. A hitelesség rendkiviil fontos: az 4j ve-
zetésnek mindent meg kell tenni azért, hogy a
korrupcié litvinyosan csokkenjen az allam-
igazgatisban. Kinosan vigydznia kell a kormény
tagjainak és a képviselSknek a tisztasigra.
Csak ebben az erkélcseiben helyreallitott ko-
zegben lehet és egyben kell meghozni azokat a
jogszabalyokat, amelyek az adécsaldst a leg-
megvetenddbb biincselekmények kozé teszi a
kozvélemény elstt.

Az 4tlathat6, megfizethets adok bevezeté-
se egyfeldl, a kérlelhetetlen és egyetemleges
adészigor mésfelsl a feltétele annak, hogy egy
4j, versenyképes Magyarorszigban élhes-
stink!
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A joléti kozgazdasdgtan
alkalmazdsa az adozdsra

A kiilonbozé teriiletrdl induld elméleti megkéze-
litések gyakran vizsgdlnak azonos témdt, de csak
ritkdn talilkozhatunk az irodalomban olyan ird-
sokkal, amelyek ezeket a kiilonbizé szemponti
elemzéseket dsszevetnék. Tanulmdnyomban ezt a
szemléletet probilom érvényesiteni. Ezen beliil
kiemelem azokat a kérdéseket, amelyeket a jolét
kozgazdasigtan elméleti megkézelitése alapjdn
ugyan ,egyszerilen” bemutathatunk, de azok gya-
korlati alkalmazdsa sokakban kétséget tdmaszt.
Néhiny példit is bemutatok arra vonatkozéan,
hogyan igyekeznek az elméleti modellekbsl konk-
rét vizsgdlatokra alkalmas modelleket késziten:.
Ezt kovetben az adézds joléti hatdsainak ,hagyo-
mdnyos” elméletét birilé nézetek legfontosabb
elemeit foglalom dssze, és olyan dsszegzést adok
ezekbél a birilatokbdl, amely az elméleti model-
lek és a gyakorlati alkalmazhatésdg ellentmondd-
saira vildgit rd.

A j6lét problematikdja tobb sikon meriil fel a
kutatisokban. Az egyik megkozelités a tarsa-
dalmi j6lét mérését vizsgilja, ezen beliil egyre
nagyobb szerepet kapnak azok a kutatdsok és
az ezekbsl kialakult mutaték, amelyek egy
adott tirsadalom fejlettségét és gazdagsigit
nem az egy fre jut6 kibocsdtasi vagy jovedel-
mi (GDP- vagy GNI-) mutatékkal fejezik ki,
hanem valamilyen egyéb, a jélét dltalinosabb
dsszefiiggéseit kimutat6 indexeket vagy egyéb
jelz8szamokat keresnek és szdmitanak. A mu-
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tatok szdmitdsa mdr viszonylag elterjedt, a leg-
tobb esetben azonban hidnyzik az egységes
moédszertan és féként a megfeleld adatbazis.
Nem kell sokat igazolni, hogy milyen problé-
maékat vet fel kiilonb6z6 1d8szakok egy f6re ju-
t6 jovedelmének 8sszehasonlitdsa (gondoljunk
csak az drak és az drfolyamok hektikus valtoza-
sara és az abbol fakadé dtszamitisi torzitdsok-
ra). De még olyan — litszélag konnyen megha-
tirozhaté — mutatdk esetében 1s gondot jelent
az adatok kezelése, mint a HDI (Human
Development Index) egyik alkotéeleme, a fel-
n&tt irni-olvasni tudds mérése. A statisztika
természetesen ad valamilyen médszertani at-
mutatdst ezzel kapcsolatban, de a tényleges
irastudas ettdl lényegesen eltérhet és a becslé-
sek egészen eltorzithatjik az eredményét. Vagy
egy masik példa: a HDI szdmitdsakor a sziile-
téskor varhaté dtlagos élettartamot 25 és 85 év
kozé kalibraltik, de 1994-ben Ruandiban a
sziiletéskor varhaté dtlagos élettartam csak 24
év volt, amit nem tudtak beilleszteni az index-
be (Husz, 2001).

A misik alkalmazdsi teriilet a kiilonbozs
gazdasigpolitikai intézkedések hatdsainak vizs-
galata, ezen beliil az ad6zds vagy a transzferek
hatéselemzése. Ezekben az esetekben valami-
lyen j6léti valtozds mérésére van (volna) sziik-
ség. A joléti valtozast azonban nem lehet koz-

sz

vetleniil mérni, ezért a kutaték helyettesits



szdmokat alkalmaznak. A megvilasztott muta-
t6szamtol fiiggen pedig eltérs eredmények
adédhatnak. Ezért az ilyen kutatdsokat és méd-
szereket erSteljesen birdljak azok, akik ragasz-
kodnak a joléti valtozasok tényleges kimutata-
sihoz, és azok is, akik eleve elutasitjik a j6léti
kézgazdasigtan neoklasszikus elveken alapulé
elemzési médszerét és logikdjit.

Harmadikként azok a kritikai kutatdsok kap-
csolédnak ide, amelyek a jolét értelmezését
szeretnék kitdgitani, és ezzel egyiitt a hagyo-
ményos vagy mainstream kozgazdasigtan haté-
konyséagi és egyensilyi kritériumait teszik kri-
tika tirgyavd. Ebben a csoportban kiilén érde-
mes kiemelni az 6kologiai kézgazdasigtan kép-
viselSinek értékeld-birdlé munkait, amelyek
igyekeznek kitdgitani a hagyominyos kézgaz-
dasdgtan logikai kereteit, ezzel a j6lét egy egé-
szen Ujszer( értelmezését fogalmazva meg.

Végezetiil megkisérlek vilaszolni arra a kér-
désre, miért tartja magit olyan keményen a j6-
léti kozgazdasigtan eszmerendszere az alkal-
mazott kutatisok teriiletén, a sokszor és sokak
altal megfogalmazott kritika miért nem ered-
ményezett még paradigmavéltast, és miért csak
egyes elemek cseréje tortént meg.

A JOLETI KOZGAZDASAGTAN —
ROVID OSSZEFOGLALO

Az ajlj6léti kdozgazdasigtan azokat a gazdasa-
gi helyzeteket igyekszik a j6lét szempontjabél
értékelni, amelyeket a ,klasszikus” Pareto-elv
alapjin nem lehet kezelni. A Pareto-kritéri-
umok alapjin a tdrsadalmi jolét valtozdsa ak-
kor itélhetd meg egyértelmiien, ha valamely
gazdasdgi szerepld (vagy csoport)? helyzete
javul, mig a mdsik (a tobbi) helyzete nem
romlik. Minden olyan helyzet, amelyben egyik
szerepld (csoport) helyzete javul, egy masik
szereplS helyzete pedig romlik, joléti szem-
pontbdl a Pareto-elv alapjin nem értékelhetd.
Erre kivint megolddst nytjtani az dgynevezett
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potencialis Pareto-javulds fogalma. Az 1930-as
években Kaldor (1939) és Hicks (1939) korvo-
nalazta ezt a megoldast. Azéta a kozgazdasig-
tan legkiillonb6z8bb teriiletein ezt tekintik ki-
indulépontnak (Cullis — Jones, 2003; Stiglitz,
2000). Eszerint két Pareto-optimélis gazdasa-
gi helyzetet a kompenzilds vagy megvesztege-
tés lehet8sége alapjin hasonlithatunk &ssze.
A modszer legkdnnyebben az dgynevezett
hasznossig-lehet8ség gorbék segitségével il-
lusztrilhat6. Ha valamely A helyzet egy masik
(példaul B) helyzethez képest az egyik szerep-
16 jolétét noveli, a misikét pedig csokkenti,
akkor a tirsadalmi jélét abban az esetben no-
vekszik, ha a novekménybdl a vesztes szerep-
18t kompenzalni lehet, és a nyertes még ezt
kovet8en is jobb helyzetbe keriilne. Vagyis a
nyertes képes kompenzilni a vesztest. Ennek
komplementere a megvesztegetés: ha a vesztes
képes olyan j6léti szintet biztositani a poten-
cidlis nyertesnek, mint amit az Gj helyzetben
elért volna, és a vesztes még ezutin is jobb
helyzetben van, mint az Gj helyzetben lenne,
akkor a kiindul6 helyzet a tdrsadalmi jélét
szempontjdbdl jobb, mint az Gj helyzet. Az
dsszehasonlitds fontos eleme a lehet8ség: azaz
a tirsadalmi j6lét véltozdsa nem azon mulik,
hogy a kompenzicié vagy a megvesztegetés
ténylegesen megtdrténik-e, hanem azon, hogy
van-e lehet8ség rid. Ezt nevezik potenciilis
Pareto-javulisnak.

A potencidlis Pareto-javulist az elméleti iro-
dalomban egyszertsitett joléti helyzetek segit-
ségével szoktik illusztrlni.3 Az dbrizolast ér-
demes megfigyelni, mert a j6léti elmélet alkal-
mazédsinak egyik kritikus elemét jelzi.

A kompenzicié-megvesztegetés lehet8sé-
gének bemutatdsit altaldban a fogyasztis-le-
het8ség hatdrinak gorbéje segitségével végzik
el. A hasznossig-lehet8ség gorbe egy rendel-
kezésre all6 j6szigkészlet két egyén kozotti
lehetséges megosztasabol eredd hasznossig-
megosztisokat tartalmazza. Két dimenziéban
ez azt jelenti, hogy a szerepldk dltal elérhetd
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hasznossig csak egymds rovasira véltoztatha-
t6. A fiiggvény elméletileg nem igényli a hasz-
nossdg mérhet8ségét, implicit médon azon-
ban feltételezi azt. A hasznossig-lehetdség
gdrbe egyes pontjait az igynevezett szerz8dé-
s1 gérbe pontjaibdl kaphatjuk meg A hasznos-
sagok abszolut (kardinalis) mérhet8ségét nem
tartalmazza, csak rangsorokat feltételez.
A hasznossig-lehet8ség megallapitdsihoz
azonban ismerni kell a valtozdsok ardnyit, ami
rangsorok alapjin nehezen értelmezhetd, va-
gyls érdemben csak mérhetd hasznossigok
alapjin szerkeszthetd meg.

A hasznossig-lehet8ség gorbék két végpont-
ja azt a hasznossagi szintet mutatja, amelyet az
adott szerepld akkor érne el, ha a teljes rendel-
kezésre 4ll6 j6szdgkészlet az & rendelkezésére
dllna. A két végpontot 6sszekotd pontok hal-
maza pedig a lehetséges j6szdg-megoszlasok-
hoz tartozé hasznossigkombiniciékat mutatja.
A gorbe alakja attol fiigg, milyen a két szerepld
preferenciarendszere. A ,jol viselkeds” ko-
z0mbosségi gorbék esetében ez a fliggvény
konkav.4 A fiiggvény altalinosabb értelmezésel
esetén csak azt jelzik, hogy a hasznossig-lehe-

t&ség hatdra negativ meredekségi, mert az
egyik szerepld hasznossiginak csokkenésével a
mésiké n8. Gyakori a szakirodalomban, hogy a
fiiggvény alakjanak bizonytalansigit egy tet-
sz8leges alaka ,hullimos” gorbével illuszeral-
jak. (Cullis — Jones, 2003; Becker és tsai, 1999),
de eléfordul, hogy az egyszer(iség kedvéért li-
nedris alakot alkalmaznak.

A hasznossig-lehet8ségek hatdra gorbét el-
s6sorban arra hasznilhatjuk, hogy bemutassuk,
elméletileg milyen j6léti valtozasok kovetkez-
hetnek be egyes intézkedések hatdsira. Ha ez-
zel a médszerrel ,feltérképezziik” a j6lét lehet-
séges véltozdsi irdnyait, akkor mér ,,csak” arra
van sziikség, hogy ezeket a valtozdsokat fel-
mérjiik és értékeljiik. Mit mondhat tehat elmé-
letileg ez a megkozelités?

Az 1. dbrdn kijelolt hirom pont ésszehason-
litisa jelenti a moédszertani kiindulépontot.
El8sz6r is minden olyan pont, amelyik rajta van
a hasznossig-lehet8ség hatirdn, bizonyosan
jobb, mint barmelyik olyan pont, amely a gor-
be alatt helyezkedik el. Ez utébbiak ugyanis
nem hatékony pontok, mert nem haszniljik ki

a rendelkezésre 4ll6 teljes joszagmennyiséget,

1. dbra

HASZNOSSAG-LEHETOSEGEK HATARA (HLH-GORBE)

Begyén A
hasznossagi
szintje
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azaz a hasznossdgi-joléti szint mindenképpen
novelhets a gorbére valé dttéréssel. Ennek oka
a mikroskonémia szokdsos elemzési eszkozei-
vel indokolhaté: két hasznossigi kombinici6
egyrészt a Pareto-kritérium, masrészt a prefe-
rencidk kinyilvanitdsa segitségével hasonlithat6
dssze. Az 1. abran tehdt C pont bizonyosan ala-
csonyabb hasznossigi szintet eredményez,
mint birmely, a hasznossig-lehet8ség hatirin
(HLH) elhelyezked pont (példiul D és E
pont).

Mis a helyzet a HLH-gorbén elhelyezkeds
pontokkal. Ezeket egymdssal nem lehet &ssze-
hasonlitani a Pareto-elv alapjin sem, mert az
egyik szerepld szimadra jobb, a misik szerepld
szdmdra pedig rosszabb helyzetet jelent.

Ezek az Osszefiiggések az ad6zas értékelésé-
re csak Ugy hasznilhatok fel, ha kibgvitjik a
hasznossigértelmezést, azaz nem a rendelke-
zésre 4ll6 joszagkészlet elfogyasztasit vizsgal-
juk, hanem a megvasirolhat6 jészagkészletet,
vagyis az elérhet8 hasznossig fiigg a fogyaszt6
rendelkezésre all6 redljovedelmétsl. (Jovedel-
mébdl mennyit tud megvasirolni a rendelke-

zésre 4116 javakbol.)
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Alkalmazzuk ezt a médszert egy hipotetikus
ad6viltozds értékelésére. Tegyiik fel, hogy a
kormany megviltoztatja a jovedelemads-kulcs
nagysagat és csokkenti annak progresszivitdsat.
Az egyszerliség kedvéért linedris jovedelem-
adé6t vezet be a korabbi progressziv jovedelem-
ad6 helyett. Ennek kovetkeztében a kiilonb6z8
jovedelemmel rendelkez8 egyének helyzete el-
téren valtozik: az ad6zds kovetkeztében egye-
sek redljovedelme ng, misoké csokken. Tegyiik
fel, hogy ennek kovetkeztében a HLH-gérbe a
2. dbrdn jelzett médon véltozik. Az dbra azt jel-
zi, hogy A szerepld maximailis hasznossigi
szintje a véltozds hatdsira nagyobb lesz, a B
szerepl6é pedig kisebb. A j6lét viltozasa attdl
fiigg, hogy ténylegesen milyen volt az indulé
hasznossigmegoszlas és a viltozas hatdsira me-
lyik megoszlas alakul ki.

Ha az indul6 hasznossigmegoszlis D, akkor
nem taldlhat6 olyan pont H2-n, amely mindkét
szerepld helyzetét javitand. Ebben a helyzetben
tehédt a véltozas mindenkinek kedvez&tlen. Ha
viszont az indulé helyzet E-ben volt, akkor ta-
lalhatunk olyan hasznossigmegoszlast, amelyik
az Uj feltételek kozott mindkét szerepls szama-

2. dbra

A POTENCIALIS PARETO-JAVULAS ERTELMEZESE

Begyén A
hasznosségi
szintje

H2 D

Aegyén
hasznosségi
szintje
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ra kedvez&bb. A potencidlis javulds értelmezése
szerint nem sziikséges, hogy ténylegesen javul-
jon a helyzetiik, csak az, hogy a nyertes képes
legyen kompenzélni a vesztest. A fenti helyzet
azonban ellentmondist is eredményezhet.
A két gorbe metszéspontjitdl balra levd pon-
tokban ugyanis éppen arra taldlunk bizonyité-
kot, hogy az 4j helyzetbsl az eredetire val6
visszatérés lesz potencidlisan jobb. Vagyis a
vesztesek képesek lennének megvesztegetni a
nyerteseket, biztositva nekik az els§ helyzet-
nek megfeleld hasznossagi szintet. E ciklikus
probléma kikiiszobolése érdekében Scitovsky
(1941) kettds kritériumot javasolt a potenciilis
Pareto-javuldsra. Eszerint be kell mutatni, hogy
a véltozas nyertesei kompenzalhatjak a veszte-
seket, ezért a valtozas mellett érvelnek (Kaldor-
kritérium), és be kell mutatni, hogy a vesztesek
nem tudjidk megvesztegetni a nyerteseket
(Hicks-kritérium).5

A tarsadalmi jolét véltozasanak ilyen jellegii
értékelése explicit médon 8sszefiigg a kozgaz-
dasdgtan normativitdsival. Pareto eredenden
ugy vélte, hogy két optimalis helyzet koziil azt
kell valasztani, amelyiket a tirsadalom jobbnak
itél. Azaz az értékelés soran erkolesi elvek al-
kalmazasat javasolta. Az 4j joléti kdzgazdasig-
tanban szemlélete szerint viszont olyan eszko-
zokre és modszerekre van sziikség, amelyek
mentesek minden tirsadalmi értékitélettd] és
csak szigoru és racionalis hatékonysigi elvek
alapjan értékelhetsk. Kaldor szerint: ,A koz-
gazddsznak nincs sziiksége arra, hogy kimutas-
sa (soha nem mutathatja ki), hogy egy bizo-
nyos mérték elfogaddsinak eredményeként a
kozosségben senki nem kirosodik. A sajit ja-
vaslatinak megalapozisihoz teljesen elég meg-
mutatni, hogy még ha a kirt szenvedsk teljesen
kompenzaltak is, akkor a kozosség tobbi része
jobb helyzetbe keriil, mint amilyenben el&tte
volt” (Kaldor, 1939).

A Pareto-elv eredeti és kibdvitett verzidja
sem alkalmas arra, hogy kijelolje a lehet8ségek
kozil a legjobbat. Erre a tirsadalmi hasznossa-

698

gi fiiggvények szolgilnak. A fiiggvényeknek
killonb6z8 értelmezésitk van (Varian, 1995;
Berde — Petr6, 1995), ezek alapjin a hasznos-
sig-lehetdségek koziil kiilonbozdképpen lehet
kivilasztani az optimilist.

A leggyakrabban hasznalt értelmezésben a
tarsadalmi j6létet a mikrodkonémia szokasos
eszkdzével irjdk le. Miként egy hdztartis fo-
gyasztasi fiiggvényét az elfogyasztott kiilonbo-
28 javak mennyiségének, illetve hasznossigi-
nak figgvényeként frjuk fel, Ggy a tarsadalom
joléti fiiggvénye a tirsadalom tagjainak hasz-
nossagi fiiggvényeibdl alkothat6 meg. A tirsa-
dalmi joléti fiiggvény alapjin felviazolhatunk
tgynevezett tirsadalmi kozombosségi gorbét,
amelynek minden pontja olyan egyéni hasznos-
sagi kombinacidkat tartalmaz, amelyek azonos
osszhasznossagot, vagyis azonos tirsadalmi j6-
létet teremtenek. A tirsadalmi j6lét maximali-
zélasa ezek utdn kétféleképpen értelmezhetd:

eadott eréforrdsok mellett az a hasznossig-
megoszlds eredményezi a maximilis tdrsa-
dalmi jo6létet, amely mellett a hasznossig-
lehet8ség gorbe a legmagasabb tirsadalmi
koz6mbosségi gorbét érinti;

*minél nagyobb tirsadalmi j6lét elérése a
hasznossdg-lehet8ség gorbe kifelé mozdi-
tasdval, vagyis a termelés novelésével ér-
hetd el.

A 3. dbrdn egy két személybdl 4ll6 tirsada-
lom hasznossig-lehet8ség hatarit (HLH), il-
letve tirsadalmi joléti kozombosségi gorbéit
(W, és W,) lathatjuk. A tdrsadalmi j6lét maxi-
mumait a C pont biztositja adott feltételek ko-
z0tt.

A tirsadalmi joléu figgvény egyben egy
igazsigossigi normaként is funkciondl. Kény-
nyen beldthat6, hogy annil nagyobb az egyen-
16tlenséggel szembeni idegenkedés, minél me-
redekebb a tirsadalmi kézombosségi gorbe, va-
gyis a ,,szegényebbé” vilé polgarok minél tobb
hasznossagit kell felildozni, hogy a ,,gazdagab-
ba” valé polgarok egységnyi hasznossiggal val6
névekedését biztositsik.



m KOZPENZUGYEK — Adépolitika és adérendszer m

3. dbra

A TARSADALOM MAXIMALIS JOLETE

Begyén A
hasznossagi
szintje

HLH

W,

W,

MERHETO-E A TARSADALMI JOLET?

Ahogyan az eddigiekbdl egyértelmien kideriil,
az adéztatds hatdsinak elemzéséhez elenged-
hetetlen, hogy rendelkezziink a tirsadalmi j6-
lét, a tarsadalmi hasznossig valamilyen mérs-
szamdval. Tarsadalmi j6léti fiiggvényt abban a
formaban, ahogyan az az elméleti irodalomban
megjelenik, nem lehet szerkeszteni. A joléti
fiigevények az egyéni preferencidkon alapul-
nak, amelyek viszont nem ismertek. Ezért
szitkség lenne a tarsadalmi j6léti fiiggvény més
formaban valé levezetésére. A megolddsok leg-
tobbszor csak kozvetettek, valamilyen proxy
mutaté segitségével kozelitik a tarsadalmi j6lé-
tet. A mutaték kivalasztdsa attél fiigg, elfogad-
juk-e hipotézisként, hogy létezik egy, a
mikrodkonémiai elveken alapul6 gérbéhez ha-
sonl6 dsszefiiggés.

A neoklasszikus elveken alapulé j6léti meg-
kozelitések azon a feltételezésen alapulnak,
hogy a fogyaszts béviilése egyben a tirsadalmi
jolét novekedését jelenti. Ezért a jolét mérésére
szerintiik a tdrsadalmi kibocsatas (egy f&re juté
GDDB, vagy azon beliil az egy f6re juté fogyasz-

Aegyén
hasznossagi
szintje

tas) az alkalmas mutaté. Ezen az elven alapul-
nak azok a szimul4ciés modellek is, amelyekkel
a gazdasagpolitikai intézkedések hiztartisokra
gyakorolt hatdsit elemzik. Egyre szélesebb
kérben elfogadott azonban az a kritikai megko-
zelités, hogy a tarsadalmi j6lét mérésére a kibo-
csitds vagy a fogyasztds nem alkalmas.

Egyes irdnyzatok még azt is megkérddjele-
zik, hogy egyaltaldn értelmes dolog-e a tarsa-
dalmi j6lét, azaz elméletileg elfogadhaté-e a
tarsadalmi joléti fiiggvény. Az emlitett megkd-
zelitések e csoportjdban az osztrik iskola kép-
viseli a legkdvetkezetesebb és a legkritikusabb
illaspontot. Kiindulépontja szerint még egyé-
ni hasznossigi fiiggvények sem léteznek, és
nem létezik kozombosségi gérbe. A hasznos-
sig megitélése csak egyféleképpen lehetséges:
az egyéni cselekedetek alapjan. Minden prefe-
rencidnak cselekvésben kell megnyilvinulnia.
Ezek a cselekedetek azonban egyediek, diszk-
rétek, ezért nem létezhet folyamatos egyéni
hasznossigi figgvény (Mises, 1966). Mivel a
k6zombosség a cselekedetekbsl nem allapit-
hat6 meg, ezért a kozombosség nem is allapit-
haté meg. ,Ha az egyén szdmdra val6ban ko-
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z6mbds két lehet8ség, akkor nem fog vilasz-
tani koziilik, és ezért a déntés nem nyilvanul-
hat meg cselekvésben” (Rothbard, 1962). Ha
pedig nincsenek egyéni hasznossigi és ko-
z6mbdsségi fiiggvények, akkor nem létezhet
tarsadalmi k6z6mbosségi vagy joléti fiiggvény
sem. Mdsrészt a tirsadalmi joléti fiiggvény azt
implikilja, hogy a tirsadalom dént, az egyé-
nek egyiittesen vélasztanak kiilénb6z8 kom-
biniciok koéziil. Ez pedig az osztrak kozgaz-
ddszok szerint abszurdités.

A kritikak tobbsége természetesen ennél j6-
val ,megértdbb”. A kritikai megkozelitések
kozil legismertebb Amartya Sen nézetrend-
szere, amely egyben a legtobb kovetdre is ta-
lalt. Sen alldspontja szerint az anyagi eszk$z8k
mellett egyéb, az emberek preferencidban
ugyancsak fontos szerepet jitsz6 tényezdk is
meghatirozzak az élet min8ségét. A jolét
azon mulik, milyen mértékben 4llnak rendel-
kezésre azok a lehet8ségek, amelyekkel az em-
berek dltal magasra értékelt életkoriilménye-
ket elérhetik.

Az 1980-as években fellendiiltek azok a kuta-
tisok, amelyek célja az életmin8ség (a tirsadal-
mi j6lét ) értelmezése) mérésének kidolgozasa.
A kutatdsokat jelent8s forrdsokkal timogatta
az ENSZ, az OECD és az EU, mivel ezekben a
szervezetekben kiilonb6z8 szempontok miatt
egyre fontosabba vilt, hogy a tagillamok j6léti
szintjeit a termelési és fogyasztdsi mutatéknal
szélesebb kortien hasonlitsik 6ssze. A politikai
programokban is megjelentek az életmingség
javitdsdra irdinyul6 térekvések.

A kidolgozott mutaték két csoportba sorol-
hatok. Az egyikbe azok a megkozelitések tar-
toznak, amelyek az egyéni értékelésekre helye-
zik a hangsulyt és kiillénb6z8 szubjektiv mércé-
ket igyekeznek alkalmazni. A mésik csoportot
olyan nézetek alkotjik, amelyek tdrsadalmi
szint{ jelenségek mérésével bavitik ki a terme-
lés1 teljesitmény mérésére szolgilé mutatdkat.
Ez ut6bbi csoportban taldlhaté a legismertebb
joléti mutaté, az emberi fejl6dés indexe
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(Human Development Index, HDI). A HDI-
mutaté arra a feltételezésre épiil, hogy az em-
berek életmindségét a fogyasztds mennyiségén
kiviil a hosszt és egészséges élet, valamint a ta-
nulasi lehet&ségek hatirozzik meg. Az utébbi
lehet8ségeket a sziiletéskor varhat6 élettartam-
mal, az fristudds arinyéval, valamint az 4tlagos
tanuldsi id&tartammal ragadjidk meg. HDI-
mutatékat 1990 6ta rendszeresen szdmitanak a
UNDP keretében.

A szubjektiv j6lét mérése még csak kisérleti
stddiumban van. Igaz ugyan, hogy egyes orsza-
gokban (példdul az USA-ban, Hollandidban és
Németorszagban) rendszeresen végeznek ilyen
méréseket, de szisztematikus és megbizhat6
adatok még csak téredékesen dllnak rendelke-
zésre, ami a dontéshozatalban valé felhasznal-
sukat korldtozza. (Husz, 2001; Hegedds, 2001,
Lengyel, 2002)

A joléti mutaték kidolgozidsihoz jelentds
mértékben jirultak hozzd a kdrnyezeti problé-
mék kezelésével foglalkoz6 szakértsk. A kor-
nyezet ugyanis tipikusan olyan, életmin&séget
meghatdroz6 tényezd, amely sem a piaci kap-
csolatokban, sem pedig a tarsadalmi életkoriil-
ményekben nem szerepel.

1989-ben Herman Daly és Jobhn Cobb fej-
lesztették ki a fenntarthat6 gazdasagi j61ét mu-
tatéjat  (Index of Sustainable Economic
Welfare), az ISEW-et. Céljuk az volt, hogy be-
mutassik, a GDP és a val6di j61ét alakuldsa ko-
z6tt nincsen kapcsolat, a GDP és a gazdasig
ndvekedése nem jir egyiitt a tirsadalom tagjai
joléti szintjének emelkedésével. A mutaté els-
nye a GDP-hez képest, hogy nemcsak az adott
évi fogyasztast veszi figyelembe, hanem hosz-
sz tava szemléletet titkroz. Figyelembe veszi
a jovedelemelosztast, a hiztartdsi és kozosségi
szolgaltatdsokat, valamint a hosszu tava kor-
nyezeti kdrokat.

A valédi fejlédés
Progress Indicator), vagyis a GPI szdmitdsanak

mutatéja  (Genuine

alapjat (hasonl6an az ISEW-hez) az orszag sze-
mélyi fogyasztisa képezi, amelyet korrigil a



jovedelemelosztis tényez8jével, majd tovabbi
tarsadalmi és 6koldgiai koltségeket/hasznokat
kifejez8 tényez8kkel médositja azt. A mutatét
Clifford Cobb és tarsai fejlesztették ki 1995-
ben (Marjainé, 2005; Kerekes, 1998; Kis — Pil,
2006).

A jo6léti mutatékra vonatkozéan Magyaror-
szdgon is végeznek becsléseket, ezeket azonban
a gazdasigpolitikai dontéshozatalhoz még csak
toredékesen veszik figyelembe. (Lengyel, 2002;
Marjainé, 2005) Ennél jéval részletesebb és
pontosabb szdmitdsok allnak rendelkezésre
azon Osszefiiggésekre vonatkozéan, amelyek
kozvetlenebb kapcsolatban 4llnak a gazdasdg-
politikai, azon beliil ad6z4si dontésekkel.

AZ ADOZAS JOLETI HATASAINAK MERESE

A joléti kdzgazdasigban alapelveit kovetve egy
gazdasigpolitikai intézkedés joléti hatdsat ak-
kor lehetne kimutatni, ha meg tudnank monda-
ni, hogyan viltozik az érintettek hasznossagi
szintje vagy tigabban j6léte. Szigortian véve is-
merniink kellene az egyének hasznossigi fiigg-
vényeit, a kiilonb6z8 jovedelmi és drszintekhez
tartoz6 preferencidikat, és csak ezek ismereté-
ben illapithatnink meg még a potenciilis
Pareto-javulast is.

A joléti kozgazdasigtan egyik alapproblémi-
ja, hogy a fogyasztéi dontések axiomai egyetlen
egyénre vagy egy reprezentativ szerepldre vo-
natkoznak, de az elmélet kudarcot vall, ha tobb
személyr8l van sz6. Két vagy tébb személy ese-
tén — a neoklasszikus elmélet sztik értelmezése
szerint — nem lehet bizonyitani, hogy a tobbet
preferaljak a kevesebbel szemben,

A problémit gy igyekeznek megoldani,
hogy valamilyen kozvetett értékelést alkalmaz-
nak. Ezek részben a jovedelmek alakuldsdn, a
kiilonb6z8 jovedelmekhez tartozé fogyasztisi
szinteken, valamint kikérdezésen alapulnak.
A kikérdezés célja elsésorban az, hogy ssze-
kapcsoljik az egyes jovedelmi szinteket a hasz-
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nossiggal. A felmérésekben az egyes jovede-
lemegységek értékelését igyekeznek feltdrni,
majd ebbdl rekonstrudlni valamilyen tirsadalmi
hasznossdgi fiiggvényt.

Tipikus mdédszer erre vonatkozdan az agy-
nevezett mikroszimuldciés modell, amelyik
haztartasvizsgilatok alapjan modellezi a hiztar-
tasi dontéseket. Ilyen modell Magyarorszigon
is késziilt, és hasznéljak is a gazdasigpolitikai,
ad6zdsi dontések hatdsvizsgilatdhoz (Benedek
— Lelkes, 2005; Benedek — Firle — Scharle,
2006).

Milyen elméleti és médszertani kritika fogal-
mazhaté meg ezekr6l az eljardsokrol?

Az egyik probléma, hogy ezek a megolddsok
elsésorban és dontden a jovedelmet (és ezen
beliil a fogyasztast vagy a megtakaritist) tekin-
tik a j6lét csaknem kizardlagos mércéjének.
A modellek egy adott id8pont (vagy egy korab-
bi id8szak) visarlasi, illetve meg-takaritisi szo-
kisain alapulnak. Ezek tehdt nem képesek fi-
gyelembe venni azokat a véltozasokat, amelye-
ket az ad6zésban bekovetkezett valtozasok els-
idéznek. A modellek készit&i és felhaszniléi is
tisztaban vannak ezekkel a korlatokkal. Maguk
is felhivjdk a figyelmet arra, hogy a modellek
csak a viltozdsok irdnyainak bemutatdsira al-
kalmasak, de nem lehet velitk pontosan elére
jelezni a tényleges hatdsokat.

A misik lényeges kérdés, hogy vajon a kikér-
dezés hogyan térténik, a kikérdezés eredmé-
nyei alapjin milyen modellt készitenek.
A problémakat itt csak jelezni tudjuk, mert
minden egyes felmérés mds és mds formdban
jelenitheti meg ezeket.

A kérd&ivek elkészitése sorin a kérdések
megfogalmazisa eleve valamilyen valaszirinyt
feltételez. Ha a valaszad6 ettdl eltérs valaszt ad
(vagy adna), akkor azt nem veszik figyelembe,
vagy arra kényszeritik, hogy a hipotetikus érté-
kelési kérben maradjon. Igy példdul minden
dolognak piaci, pénzbeli értéket adatnak a vi-
laszadéval, holott ez nem biztos, hogy meg-
egyezik a vilaszadé értékrendjével.
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A fogyasztéi magatartist rendszerint azon
elvek alapjan szimulaljik, amelyet a neoklasszi-
kus mikrodkonémia megfogalmaz. Ebbsl adé-
déan a szimuldciés modellek nem tudjak kezel-
ni azokat a fogyaszt6i magatartisokat, amelyek
eltérnek a neoklasszikus axiémaiktdl, és ame-
lyekre mar bizonyitékok is vannak. Ennek il-
lusztraldsara illjon itt egy John Gowdy iltal ké-
szitett Osszegzés a lehetséges eltérésekrdl.
(Ldsd 1. tablizat)

A tapasztalatok szerint az egyéni preferenci-
ik gyakran szabilytalanok. A lexikografikus
preferencia azt jelenti, hogy a fogyaszté nem
hajlandé a helyettesitésre, azaz valamely termé-
ket vagy 4ltalinossigban sziikségletet abszolut
eldnyben részesit egy masikkal szemben. Nincs
olyan 4r vagy jévedelem, amelynek fejében haj-
landé lemondani az adott sziikségletrdl. (Lé-
nyegében ezt a tulajdonsigot tapasztaljuk a
szenvedélyjavak esetében is, mert a magas ar
sem tantorit el a fogyasztastol.)

A hagyominyos mikrookonémiai feltevés
szerint az egyének a jovSbeli hasznossigot ke-
vesebbre értékelik, mint a mait. (A jov8ben
varhat6 maival azonos hasznossigot ma ki-
sebbre becsiilik. Ezért a jovEben varhato jolét
mai értéke kisebb, mint a jévibeli.) Ha viszont
a fogyaszt6 id8preferencidja ,inkonzisztens”,
akkor a jovbeli hasznossigot azonosra (vagy
esetleg tobbre) becsiili, mint a mait. Ezt a ma-
gatartdst tapasztaljuk példdul az orokhagydsi
torekvésekben, a kdrnyezet meg6rzése érdeké-
ben hozott dldozatokban.

A kisérleti kozgazdasigtan eredményei sze-
rint az emberek nagy hinyada ragaszkodik a
megszerzett dolgokhoz, és azt altaldban tébbre
értékeli valamilyen, még nem birtokolt dolog-
nal. (A jelenséget elkotelezettségi hatdsnak —
endowment effect — nevezik.) Vagyls nem min-
dig kell azért fizetnie, amit jobbnak tart. Az
eldnyben részesités (elfogadas) és a fizetési haj-
landésig kozotti eltérés modszertani nehézsé-
get okoz a kozjavak vagy a kdrnyezeti elemek
értékelésénél.

A preferencidk, a hasznossig megitélése
gyakran fiigg a dontési, sziikségletkielégitési
folyamattél. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk és
csak az eredmények alapjin prébaljuk model-
lezni a fogyaszt6i dontéseket, akkor téves ko-
vetkeztetésekre juthatunk.

A fogyaszték magatartdsinak egymadsra gya-
korolt hatdsir6l mar nagyon régen tudunk.
Ezek a jelenségek részben ismertek (demonst-
raciés hatds, sznobhatis stb.), ugyanakkor ko-
vetkezményiiket nem vagy csak utélag lehet
felmérni.6

A modellezési megoldisok, a proxy mutatok
hasznalata esetenként a kiindul6 feltételezéssel
ellentétes kovetkeztetésre vezethet. Az ad6zis
hatésainak mérésére elterjedten hasznilnak a
horizontilis egyenl8ség mérésére alkalmas mu-
tat6kat, indexeket. Ezeket rendszerint gy al-
kotjak meg, hogy a kiiléonb6z3 jovedelemcso-
portoknak eltérd stlyokat adnak, ezzel egyen-
litve ki a (feltételezett) joléti killonbségeket.
Ha viszont ezek a stlyok nem felelnek meg a

1. tdbldzat

A NEOKLASSZIKUS AXIOMAK ES TAPASZTALATOK ELTERESE
A FOGYASZTOI MAGATARTASBAN

Lexikografikus preferencidk

Hiperbolikus diszkontalas

Elkotelezettségi hatas

Az egyének preferencidinak kblcsonhatdsa
A folyamattol fligg6 preferencia

Forrds: Gowdy, 2004, 246. oldal

702

Folyamatos hasznossagi fiiggvény  Minden eladhatd
IdGpreferencia-viselkedés
Szimmetrikus racionalitds
Fliggetlen fogyasztoi dontések
Eredményfliggd preferencia

Egyenes diszkontalas

Fizetési hajlanddsag = elfogadési hajlanddsdg
Nincs kdzsségi dontés, nincs altruizmus

A folyamat nem szamit, csak a végeredmény



tényleges hasznossigeltéréseknek, akkor a ho-
rizontélis egyenl8ségi mutaté alapjin kalkuldlt
adéztatds a tényleges tarsadalmi jolétet csok-
kentheti is, annak ellenére, hogy célja éppen a
potenciilis Pareto-javulds elérése volt (Kaplow,
2000).

Az ad6zis joléti hatdsainak masik vizsgalan-
dé teriilete az tgynevezett hasznossigi szabaly
érvényesiilése. Az ad6zds hasznossagi elve azt
mondja ki, hogy az adéztatidsnak dsszhangban
kell lennie az ad6kbdl finanszirozott kdzszol-
galtatdsok hasznossigival. Az elv érvényesiilé-
sének méréséhez pedig a kdzjavak hasznossigit
kellene ismerni. A kdzjavak értékelését gyakran
végzik koltség-haszon elemzés segitségével.
A moédszer kritikdjira a kdrnyezeti problémak
targyaldsakor tériink ki, mert ott is hasonl6 je-

lenségekrdl van szo6.

A TERMESZETI KORNYEZET
ES AZ ADOZTATAS

A koérnyezet-gazdasigtan mainstream irdnyzata
a neoklasszikus alapelveket koveti. Altalinosan
elterjedt eszkozrendszere (az addztatds, a
szennyez8 anyagok piaca, a kibocsitds megha-
tirozasa stb.) elméletileg a joléti kdzgazdasig-
tan alapelveinek a negativ externalidkra valé al-
kalmazasit jelenti. Az eszkdzok és az elvek he-
lyességét hevesen tdmadjik az 6kolégiai koz-
gazdasigtan képviseli. A kritikdk alapja az,
hogy a piacgazdasigra kidolgozott, arra érvé-
nyes torvényszerliségeket nem lehet és nem
szabad alkalmazni a természeti kérnyezetre.
A természeti kdrnyezet és az emberi tirsada-
lom egyiittélése azonban nehezen képzelhetd el
piaci problémaként. Ebbél adédik, hogy a kor-
nyezeti kirok elhdritdsa, a természeti krnye-
zet megdrzése, a fenntarthat6 fejlddés biztosi-
tdsa a hagyomanyos kdzgazdasigtan eszkozei-
vel nem elemezhetd.

A biralatok & vonulata a kévetkez&képpen
foglalhaté 6ssze. Azon feltételezés alapjan,
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miszerint létezik helyes és optimélis 4r min-
den kornyezeti szolgéltatdsra és ennek alapjin
létezik optimalis egyensily, a kozgazdasigi
elmélet azt javasolja, hogy a szennyez8knek
meg kell fizetniiik az altaluk okozott kir tel-
jes hatdrkoltségét. Igy kialakul az 6sztonzés
arra, hogy a kidr a tdrsadalmilag optimilis
szintre csékkenjen. Ezen megkozelités gya-
korlati eszkozel a Pigou-féle adok, a forgal-
mazhat6 engedélyek és a készletkdrtalanitd-
sok. Az ilyen gazdasigi eszkdzok hitrinyait
feltartdk: negativ jovedelem-tjraeloszt6 ha-
tas, kisebb kérnyezeti hatds, mint a kdzvetlen
szabédlyozds esetén, és nehéz megallapitani a
sziikséges ad6 nagysdgit, ami biztositand az
elméleti optimumot.

A hagyoményos megkozelités vezetd elve a
tarsadalmi hatékonysdg megval6sitasat tiizi ki
célul, amit a kérnyezeti politikiban a piaci ala-
pa 6sztonz8kedl varja. A politika kidolgozasa
sordn figyelmen kiviil hagyja az evoltciés jel-
lemzé&ket, vagyis azokat a min&ségi viltozdso-
kat, amelyek visszafordithatatlanok és el&re je-
lezhetetlenek, és nem egyensilyi helyzetek
mentén mozognak. A hatékonysigi kiindulé-
pont mindenképpen révid tiva és gyenge.
A pénzbeli koltség-haszon elemzésen alapul6
kornyezeti politika azzal a kockazattal jir, hogy
nem fenntarthaté gazdasigi-tirsadalmi eleme-
ket 6szt6noz és felaldozza a hossza tava stabi-
litdst a rovid tdva optimum és hatékonysdg ér-
dekében. Ez érvényes a klimapolitikira is, ahol
a gazdasigi kutatdsok az optimalizildson ala-
pulnak (van den Bergh, 2004).

KOVETKEZTETESEK

A kozgazdasigtan mivelsi a tudomany kiala-
kuldsa 6ta nagy figyelmet szentelnek az dllam
szerepének és ezen belill a kormanyzati pénz-
tigyeknek. A kozgazdasigtan egyik célja éppen
az, hogy megmutassa: a gazdasig mikodését
miért kell vagy éppen miért nem kell a kor-
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manyzati eszkdzokkel befolydsolni. Barmilyen
gazdasagfilozofiat kévet is a kormany, barmi-
lyen is az allamijovedelem-kdzpontositds mér-
téke, birmekkora szerepet is villal a kormany
kiilonb6z8 kollektiv javak biztositdsdban, a fel-
adatok ellitasahoz adébevételre mindenképpen
sziiksége van. Ezért az ad6zds megkeriilhetet-
len az dllami szerepvéllalis minden kdzgazda-
sagtani vizsgalatdban. A probléma megkozeli-
tése még az elméletben is sokféle: a makrogaz-
dasdgtan, a mikroskonémia, a kdzdsségi gazda-
sagtan, a jOléti kozgazdasigtan, a kozosségi
pénziigytan, a kdzosségi valasztds elmélete egy-
arant kiemelten kezeli az adézist, de eltérd
szempontbol. Csaknem mindegyik elméleti és
alkalmazott gazdasigtudominyi teriilet igyek-
szik ,optimalis” vagy ,hatékony” ad6zisi elve-
ket meghatdrozni, amellyel egy-egy ad6nem,
adékulcs vagy éppen adérendszer értékelését el
lehet végezni.

A kiilonb6z8 teriiletrsl indul6 elméleti meg-
kozelitések gyakran vizsgilnak azonos témit,
de csak ritkdn tallkozhatunk az irodalomban
olyan irisokkal, amelyek ezeket a kiilonbozs
szempontu elemzéseket 8sszevetnék. Tanulm4-
nyomban ezt a szemléletet prébaltam érvénye-
siteni. Ezen beliil kiemeltem azokat a kérdése-
ket, amelyeket a j6léti kozgazdasigtan elméleti
megkozelitése alapjin ugyan ,egyszertien” be-
mutathatunk, de azok gyakorlati alkalmazasa
sokakban kétséget timaszt. Néhany példit is
bemutattam arra vonatkozdéan, hogyan igye-
keznek az elméleti modellekbd] konkrét vizs-
gilatokra alkalmas modelleket késziteni. Ezt
kovet8en az ad6zis joléti hatdsainak ,hagyo-
ményos” elméletét birilé nézetek legfontosabb
elemeit foglaltam &ssze, és olyan 6sszegzést ad-
tam ezekbdl a birilatokbdl, amely az elméleti
modellek és a gyakorlati alkalmazhatésdg el-
lentmondésaira vilagit ra.

A gazdasigpolitikai hatdsvizsgilatokban
minden orszdgban kitiintetett figyelmet kap-
nak az ad6zds j6léti hatdsai. A vizsgilati m6d-
szerek az esetek tobbségében a hagyomanyos
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joléti kdzgazdasigtan elvein alapulnak, azok
valamilyen leképezését célozzik. A kdzgazda-
sagi szakirodalom azonban szdmtalan kritikai
megjegyzést tett mar a neoklasszikus alapon
allo joléti kozgazdasdgtanra és figyelmezte-
tett arra, hogy téves kovetkeztetésekre és hi-
bis megoldisokra vezet, ha az elemzések ki-
zarblag ezeken az alapelveken nyugszanak.
A multbeli magatartast vetitik el8re, és olyan
magatartast feltételeznek a gazdasigi szerep-
18krdl, amelyek egy része mir nem érvényes.
Ezért a szdmitdsok torzitott eredményt ad-
hatnak.

A kritikai megjegyzésekbsl megfontolandé
tovabb4, hogy a vart hatdsok csak rovid tivon
hozhatnak eredményt és a nemzetgazdasig
hosszt tava céljaitdl esetleg eltivolodnak. Ha
az adéversenyben a korményok csak a rovid té-
va célokat kévetnek (Losoncz, 2006) és nem
veszik figyelembe a bedramlé miiksds t8ke jo-
létre gyakorolt hatdsit, akkor a nemzetgazda-
sag rovid tiva jolétét esetleg felaldozzak a
hossza tava célok érdekében.

Mi lehet az oka annak, hogy a gazdasigpoli-
tikai tandcsaddk és dontés-el6készitdk nem
vagy csak szérvinyosan veszik figyelembe a
tobb évtizede megfogalmazddé kritikai meg-
jegyzéseket? Véleményem szerint ennek két
fontos oka van: egyrészt az akadémiai gondol-
kodis, a kozgazdasigi kozgondolkodds ersen
ragaszkodik azokhoz a panelekhez, amelyeket
a j6léti kézgazdasigtan alkalmaz. A neoklasz-
szikus elvek alapjan zirt rendszerek, a gazda-
sag lefrdsira minden elemében jol illeszkedd
modellek épithetsk fel. A kritikusok javaslatai
sszétverik” ezeket a rendszereket. Kevés olyan
megoldds sziiletett még, amely hasonlé egysé-
ges rendszert hozott volna létre. Az egyes ele-
mek kicserélése pedig sokak szerint inkonzisz-
tencidt eredményezne. A kritikai elemzések
negligilisinak masik oka az, hogy nem all még
rendelkezésre olyan gazdasigi adatbazis, amely
alapjan az alternativ megkozelitések szdmsze-
rlisithet8k lennének nemzetgazdasigi szinten.



A koltség-haszon elemzés kvalitativ médsze-
rének alkalmazdsa vagy a jolét tdgabb értelme-
zéséhez rendszeres és nagy létszdmra kiterjedd
kikérdezéses vizsgalatra volna szitkség, amit a
kormanyok nem vagy csak részben finanszi-

roznak.
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A helyzet azért ad okot aggodalomra, mert a
politikusok mindig azokat az elveket hangoz-
tatjdk, amelyeket a kozgazdiszok tobbsége
kozhelyként elfogad. Az alternativ megkozeli-
tések fontossigit ezért gyakrabban kell a kuta-
téknak hangoztatniuk.

JEGYZETEK

1 Az 4j jelz8 arra utal, hogy a hagyomanyos (mérhetd)
hasznossigon alapulé Pigou-féle j6léti kozgazdasig-
tan helyébe az ordinalis hasznossagfelfogason alapu-
16, az altaldnos egyensilyi elmélet Pareto-féle értel-
mezése kertil. A kritikai megjegyzésekbdl kittinik
majd, hogy az ordinalis értelmezés ,,visszacsempészi”
a hasznossdg mérhet&ségét az elméletbe, igy a régi és
az 1j kozotti killonbség inkdbb médszertani jellegfi.

2 Az eredeti j6léti elmélet kizardlag egyénekrsl beszél.
A joléti vitak egyik gyakori témaja a j6lét csoportok-
ra vagy a tirsadalom egészére val6 értelmezése. A vi-
ta targya az, hogy lehet-e a hasznossigot 6sszesiteni,
és ha igen, hogyan. Erre a probléméra a tarsadalmi j6-
léti fiiggvény korili vitak targyaldsakor visszatériink.
Egyel6re feltételezziik, hogy megillapithat6 vala-
mely csoport j6léte is.

3 Az &brézolds megkodnnyiti az elemzés lényegének
megértését, de ilyen helyzetelemzés a valésigban
aligha végezhetd el.

4 A mikrodkonémiai alapokat lasd Varian (1995), 30.
fejezet

5 De Gorman (1955) kimutatta, hogy a Scitovsky-féle
megoldds megsérti a tranzitivitas feltevését.

6 Valészintleg ilyen kolcsonhatisok eredménye a
magyar hdztartdsok egy részének irracionilis ela-
désodisa. A fogyasztasi lehet8ségek csabité volta,
a magasabb jovedelmtek fogyasztisi szokasai ,,6sz-
ténzik” az alacsonyabb jévedelm( hdztartisokat a
hitelfelvételre.
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Fenntarthaté tdarsadalom —

egykulcsos ado

Talin els6 olvasdsra meghdkkents a cimadds,
ezért nem indokolatlan egy igen rovid bevezetés
arvél, hogyan is keriil egymds mellé a fenntart-
haté tdrsadalom és az egykulcsos adé. Az egy-
kulcsos adordl elsé balldsra keveseknek jut eszé-
be Magyarorszdgon, de mds orszdgokban is,
hogy annak koze lebet a csalddok, a gyermekne-
velés, a hdzassdg tamogatdsihoz. Pedig nagyon
is lebet kapcsolat ezek kozétt. Konnyi beldtni,
hogy az ember az, aki magiban hordozza, élteri
és tovdbbadja mindazt az bsszetettséget, ami
miatt kozdsségben — tdrsadalomban — élésrél be-
szélbetiink. Ennek a tovdbbaddsnak a szintere
hagyomdnyosan és nagyrészt a csaldd. A csalid,
a hdzassdg intézménye, a gyermek szerepérdl
valé gondolkodds sordn el lebet jutni annak fel-
ismeréséhez, hogy minden tdrsadalom fenntar-
tdsdhoz hozzdtartozik a milt, a jelen és a j6vé
generdcidjdnak egymds irdnti szolidaritdsa. Mo-
dern tdrsadalmakban ez a szolidaritds a szimok
nyelvére leforditva nagyrészt az addjogban, a
tdrsadalombiztositdsi jogban jelenik meg kéz-
zelfoghatéan. A kérdés igy az lesz, hogy van-e,
lebet-e az addjognak szerepe a fenntarthaté tdr-
sadalomrél valé gondolkoddsban. S ha az adé-
jog helyét keressiik ebben, miért ne lehetne meg-
nézni példaul egy kilfoldi példdin keresztiil,
hogy az vigynevezett egykulcsos adé (flat tax) a
tdrsadalom fenntarthatésdga szolgdlatiba dllit-
haté-e?

Ennek megfelelen elészor a népességfogydsrol
lesz sz6, majd a kiozteberviseléssel kapcsolatos,
egyes alkotmdnyjogi kévetelményekrdl, ideértve
a hdzassdg és a csaldd intézményét, valamint a
gyermek alapvetd jogdnak értelmezését az adéz-
tatdssal sszefiiggésben, utina az egykulcsos adé-
rendszerrél, ezt kévetben az egyik legnagyobb
nyilvdnossigot kapott, német egykulcsos adétor-
vény-javaslat tervezetérdl, ennek djraelosztdsi
hatdsairdl, az ellene sz616 érvekrél, majd egy ma-
gyar tanulmdnyrél, amely egy feltételezett, szlo-
vik tipusii egykulcsos adé magyarorszdgi hatdsa-
it vizsgdlta.

A NEPESSEG

Az UNESCO szerint a fenntarthaté tirsada-
lom legfontosabb ismérvei, egyiittesen sziiksé-
ges alapvetd kovetelményei: szocidlis igazsdgos-
sdg, amelynek alapja a lehet8ségekhez val hoz-
zaférés esélyegyenl@ségének biztositisa és a
tarsadalmi terhekbdl valé kézos részesedés; az
életmindség folytonos javitdsdra valé torekvés; a
természeti er8forrdsok fenntarté haszndlata,
amelynek megvalésitisihoz a tirsadalom kor-
nyezettudatos és kdrnyezetetikus magatartdsa
szikséges; a kornyezermindség megbrzése.
A megvalésitishoz az altalinosan elfogadott
nézet szerint elengedhetetlen a rendszerszem-
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léletti gondolkodis és kormanyzis, amelynek
intézményi, kormdinyzisi megtestesitdje a
fenntarthat6 fejl6dés minden dimenzidjit in-
tegral6 intézményrendszer.!

A tdrsadalmi fenntarthatésigra vonatkozéan
a szakirodalom alapjin szdmos problémakér
kiilonithets el. Ezek egyike a népesség, csaldd,
gyermekek kérdéskore.2 Killondsen figyelmet
érdemel a népesség dsszetételének alakuldsiaban
az Eurépédban virhatéan bekovetkezs valtozas,
a népességfogyis, a lakossig egyre jelent&sebb
mértékd eloregedése. (Ldsd 1. tabldzat)

Jol lathaté, hogy ennek a folyamatnak az
egyik 6 oka a gyermekbidiny. Jellemz& adat,
hogy 1000 {8s népességre 2007-ben Magyar-
orszigon minddssze 9,66 sziiletés jutott,
Németorszagban 8,20. Ezzel Magyarorszig
223 orszag kozil csupdn a 200., Németorszag
a221.3

Nyilvanvalé, hogy a hosszabb tiva vagy ha-
tast cselekvéseknek minden egyes részteriile-
ten a tarsadalom j6létét — a jelen és a j6v6 nem-
zedékek jolétének elérését, illetve folyamatos
biztositdsit — kell szolgalniuk.

Ez alél nem lehet kivétel az ad6jog sem, a
maga korlitozott eszkozeivel. Az adéjognak
viszont tekintettel kell lennie alkotmanyjogi
kovetelményekre is.

A KOZTEHERVISELES ALKOTMANYOS ELVEI

Nézziik, melyek ezek az alkotményjogi keretek?
A legkézenfekvdbb az Alkotmany 70/1. §-a, a
kozteherviselési kotelezettség. 4

Az Alkotminybirésig szdmos hatdrozatban
értelmezte az Alkotmany 70/1. §-at. A lényeges
megillapitdsok értelmében az allam szabadsiga
igen nagy abban a kérdésben, hogy az adéfizetés
kiindul6pontjaként mely gazdasigi forrast vé-
lasztja ki és ennek alapjin mit valaszt ki adé6-
targynak.5 Az Alkotminy 70/1. §-a, az Alkot-
ménybirésig gyakorlata értelmében nem zérja ki
azt, hogy a jévedelemaddk mellett az dllam mas
tipust fizetési kotelezettséget (példaul forgalmi
vagy vagyonadok, illeték, vam, jarulék, hozzaji-
rulds, birsg, dij stb.) is el8irjon. A kozterhekhez
val6 hozzdjarulds médjat és mértékét az adokrol,
az illetékekrdl, a vamokrol stb. sz6l6 térvények
allapitjak meg.6 Az Alkotmany 70/1. §-ab6l nem
kovetkezik az, hogy (ad6)fizetési kotelezettséget
a jovedelemaddk szempontjdbol akar vesztesé-
gesnek tekintendd villalkozdsoknak el@irni nem
lehet”. Az adérendszer mikénti kialakitasa tekin-
tetében a jogalkoté szabadsiga nagy: az Alkot-
mény keretei k6z6tt a torvényhozis és a kor-
ményzati gazdasigpolitika mérlegelési korébe
tartozik — 4llapitotta meg az Alkotmanybirésig.8

1. tdbldzat
A NEPESSEG VALTOZASA AZ EGYES KORCSOPORTOKBAN
2005 ES 2050 KOZOTT
Ossznépesség -2 +1,2 +1,1 -43
Gyermekek (0—14) -194 —3,2 -89 8,6
Fiatalok (15-24) -25,0 43 -12,3 -10,6
FelnGttek (25-39) -258 =41 -16,0 -8,0
FelnGttek (40-54) 195 +4.2 -10,0 -141
Felnitek (55-64) +8,7 +9,6 +15,5 —141
Felndttek (65—79) +44.1 +34 +37,4 +15
Felndttek (80+) +180,5 +17.1 +57,1 +52,4

Forrds: EB (2004), Zold konyv, A demografiai valtozasok kihivasa, a nemzedékek kozotti szolidaritas j formai, COM (2005) 94 final,
http://ec.europa.eu/regional_policy/conferences/demographicchallenge_jan07/doc/presentations/ageproofing_toolkit_hu.doc
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A 70/1. § értelmezésekor kulcsfontossigy,
hogy a ,jovedelem” és ,vagyon” szavak nem
adétargyra vonatkoznak — noha van ennek lat-
szo6lag ellentmondé dontés is az Alkotménybi-
résdg gyakorlatdban.9 A 70/1. § ,,csak” annyit
mond, hogy mindenki ,kételes jovedelmi és va-
gyoni viszonyainak megfelelen a kozterhek-
hez hozzajirulni”.

Ezzel szemben példiul a Révai-lexikon!0
szerint az ad6targy ,az a targy vagy cselekvény
(a legszorosabb értelemben vett személyi ad6-
nal, példaul a fej-, rang- és tiirelmi adénil az a
személy), amely utdn az ad6z6 az adét fizetni
tartozik. A vagyoni ad6knil az illetd vagyon-
targy, a hozadéki addknal a fold, hiz, t8ke stb.
hozadéka, a jovedelmi adéknél a jovedelem, a
fogyasztasi adékndl az addkételes cikk, a for-
galmi ad6kndl az adé ald vett forgalmi cselek-
vény, jogligylet, illet8leg a rola kiallitott okirat
az adétargy.”

Ma azt tanitjak az egyetemek jogi karain,
hogy adétargy — Foldes Gdbor nyomanl!! —az a
fizikai objektum, dolog, jog, jogviszony, tény,
jogeim, amelyre az adéztatds irdnyul. Az adé-
alap pedig az ad6tirgy pénzben kifejezett érté-
ke, illetve mennyisége. Adétargy barmi lehet,
aminek pénzben kifejezhets értéke vagy meny-
nyisége van — és valami laza kapcsolatban 4ll a
kiszemelt addalannyal és a jovedelmével, va-
gyonaval. Az 4llam szabadsiga igen nagy abban
a kérdésben, hogy az adéfizetés kiindulépont-
jaként mely gazdasagi forrast valasztja ki, és en-
nek alapjin mit vélaszt ki adétirgynak.12 Az
Alkotmany 70/I. §-a — az Alkotmanybirésig
gyakorlata értelmében — nem zarja ki azt, hogy
a jovedelemadok mellett az dllam mas tipusa fi-
zetési kotelezettséget (példaul forgalmi vagy
vagyonadok, illeték, vam, jirulék, hozzdjirulis,
birsdg, dij stb.) is el&irjon.13

Az adéforrds ezzel szemben — a Révai-lexi-
kon szerint — ,,azoknak a javaknak 6sszessége,
amelyekbdl az adot fizetik. Az ad6 eszerint fi-
zethet8 a jovedelembdl, vagy a vagyonbol.
Egyes jogi irék (példdul Wagner) megengedhe-
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tének tartjik, hogy az ad6 a t8kevagyonbdl fe-
deztessék, mert eziltal a vagyon- és jovedelem-
megoszlas kedvez8en befolyasolhaté. Ilyen iri-
nyt adéztatds erds demokratikus dramlatrol ta-
nuskodik, de az 6rokosodési adékon kiviil alta-
laban azért nem javasolhat6, mert az adé mint
visszatérd szolgéltatds a vagyon kimeriilése ese-
tén nem felelhetne meg rendeltetésének és a ta-
karékossagot csokkentené. Esszerti adéforrs
tehdt csak a jovedelem lehet és ebbdl is legfol-
jebb csak annyi vonhat6 el, amennyi az elsdren-
dd sziikségletek fedezése utan fennmarad.”

A 70/1. § értelmezése szempontjabdl ez az
utolsé mondat a fontos, és nem 4rt megismétel-
ni, hogyan gondolkodtak a kézteherviselésrsl
annak idejént4: ,Eszszert ad6forras tehat csak
a jovedelem lehet és ebbdl is legfoljebb csak
annyi vonhatd el, amennyi az elsérendii sziikség-
letek fedezése utan fennmarad.” Az Alkotmany
70/1. §-4b6l ezek szerint — ha a kdzteherviselés
torténeti értelmezését kovetjiitk — annak a tila-
lomnak kell kovetkeznie, hogy az adé nem
lehetetlenitheti el az ad6zé6t. Jovedelmi/vagyo-
ni viszonyainak ,megfelelen” koteles fizetni
(szinte barmilyen jogcimen), de azon tal mar
nem. Mds, mai megfogalmazasban ez a [étmini-
mum addémentességének!’ (alkotmanyos) kove-
telményét jelenti.

Jelenti tovibbd azt a masik kdvetelményt is,
hogy az ad6 nem lehet ttlzott mértékd, elkob-
z3s, vagyonelvonis jellegli (konfiskatérius). Az
1558/B/1991. AB-hatdrozat szerint a progresz-
sziv, sdvos addztatds az szja-nal mindaddig alkot-
manyos, amig olyan nagysigot nem ér el az ad6é
mértéke, hogy az nyilvinvaldan eltdlzott mér-
tékként ardnytalannd és indokolatlanna valik.16

Ugyanakkor a 70/1. §-bél kiolvashat6 a telje-
sitGképesség szerinti adézds!”7 kovetelménye is.
Habir az ad6z4s alkotmanyos elvei alatt a hazai
jogi karokon az dltaldnossdg, egyenléség és ard-
nyossdg kdvetelményeit értik, mind az egyenls-
ség, mind az ardnyossig kovetelményébdl koz-
vetleniil levezethetd az, hogy azonos gazdasigi
teljesit6képességiieket azonosan kell kezelni, il-
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letve a nagyobb gazdasigi teljesit6képességgel
rendelkez8k jobban adéztathatk — vagy esetleg
adéztatandok. Az Alkotménybirésig jogegyen-
18séggel 6sszefiiggd gyakorlatabdl figyelmet ér-
demel, hogy ,alkotminyellenességhez nemcsak
az vezet, ha adott szabélyozasi koncepcion beliil
valamely (azonos helyzetben 1év8) csoportra —
alkotmanyos indok nélkiil — eltérs szabilyozis
vonatkozik, hanem hitranyos megkiilonbozte-
tés az is, ha az adott szabalyozisi koncepcid al-
kotmanyossigi szempontbdél lényegesen eltérd
helyzetben [év6 csoportokra azonosan vonatko-
zik, vagyis e koriilményt figyelmen kiviil hagy-
ja. Ha az ilyen hitrinyokozisnak nem ismer-
het8 fel a tirgyilagos mérlegelés szerint val6
ésszer(i indoka — tehdt 6nkényes —, alkotmany-
ellenesség allapithaté meg.”18

A HAZASSAG ES A CSALAD VEDELME
A KOZTEHERVISELESNEL

Els8 latasra tobb olyan személyi kor van, ame-
lyet az Alkotmény masoktdl eltérs helyzetben
lévének tekint.

Ilyen személyi kért hatdroz meg minde-
nekel8tt a hizassdg és a csaldd, amelyeket mint
intézményeket kdteles védeni a Magyar Koztar-
sasdg (15. §), illetve a gyermekekre vonatkozé
szabély: eszerint a természetes személyek ko-
zill egyedil a gyermeknek van alapvetd joga a
csaladja, az dllam és a tarsadalom részérél arra a
védelemre és gondoskodasra, amely a megfele-
16 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziik-
séges (67. §). Csaldd alatt szulskbsl és gyer-
mek (ek)bdl all6 kozosséget lehet érteni, ami
idealisan sziil8k és gyermek(ek) hizassigra ala-
pitott kdzdssége.

A gyermek ember, akit minden alapvetd jog
megillet, de ahhoz, hogy a jogok teljességével
képes legyen élni, biztositani kell szdmdra az
életkordnak megfelel6 minden feltételt.

Habér ezeknek a biztositdsiban a sziil8k jar-
nak el8l, az Alkotmany alapjin az dllamnak és a
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tirsadalomnak is vannak kotelezettségei.
A sziil8k alapvetd kotelessége a tartds, mint az
Alkotmany 67. §-iban megfogalmazott testi
fejlddéshez sziikséges gondoskodas.19

Ebbgl azonban az kévetkezik, hogy az Al-
kotmany 15. és 67. §-at egyiitt kell értelmezni az
Alkotmany 70/1. §-dval. M4s megfogalmazés-
ban: az Alkotmany kozteherviselési szabélya
nem értelmezhetd dnmagiban, hanem azt az
Alkotmény t8bbi szabélydval — ezek kozott a
hdzassig, a csaldd és a gyermek védelmét, alap-
vetd jogit megfogalmazo szabalyokkal — egyiitt
lehet nézni. Ez azért van igy, mert az Alkot-
maény a gyermek alapvetd joganak megfogalma-
zéasaval kotelezettséget 16 a sziilSkre, az dllam-
ra, a tirsadalomra. Az Alkotmény akkor, ami-
kor a sziil8k tartasi kotelezettségét megfogal-
mazza, amihez hasonl6 kotelezettség mast nem
terhel, hatdssal van a sziil6k teljesitSképességé-
re, ami az adézést illet. Nyilvdnvals, hogy a
gyermekiikrgl az Alkotmény szerint sajit hiz-
tartdsukban gondoskodé sziill6knek mind a
gazdasigi teljesitSképessége, mind az adéte-
hervisel§ képessége eltér azokétdl, akik egye-
diil élnek vagy gyermeket nem nevelnek. Kény-
ny{ beldtni, hogy a sziil6k keresd foglalkozas-
sal elérhetd bevételére hatdssal van (csokkenti)
az, hogy a gyermek nevelése, gondozisa 1d&t
von el méds — kdzvetlenebbiil és pénzben kony-
nyebben kifejezhet8en hasznot hajté — tevé-
kenységektsl. Konny(i beldtni azt is, hogy a
gyermek tartdsira az Alkotmény alapjin kote-
lez8en forditott javak csokkentik azt az dssze-
get, amely felett a sziilsk szabadon rendelkez-
hetnek. E két ok miatt, ha formalisan azonos az
adéterhelés, val6jiban nagyobb terhet viselnek
a gyermeket neveld sziilsk, mint az egyediilal-
16k. Ez sértené a teljesit6képesség szerinti ad6-
zés elvét. A csaldd intézményének védelme azt
kell jelentse, hogy az dllam nem hozza hatri-
nyosabb helyzetbe azokat, akik csalidban élnek
azokkal szemben, akik egyediilalloak. A csalad-
ban él8 (vagyis gyermeket neveld) dllampolgi-
rokat az Alkotminy médsokhoz képest tébblet-



kotelezettséggel terheli. A gyermek javdra sz6-
16, a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejls-
déséhez sziikséges védelemnek és gondosko-
dasnak jovedelmet és vagyont csokkent8 hatd-
sa van. A csalddban él8 dllampolgirokat a nem
csalidban él8 édllampolgirok hozzajruldsival
azonos mérvli hozzdjarulasra kotelezni alkot-
manyellenes.20

Az Alkotminybirésig gyakorlata egyértel-
mien dsszekapcsolja a csaldd és a hizassig in-
tézményét. Az Alkotmanybirésig szerint ,a
hizassig intézménye kulttrdnkban és jogunk-
ban is hagyomdnyosan férfi és n8 életk6zossé-
ge. Ez az életkdzosség tipikusan kozds gyerme-
kek sziiletését és a csalddban valé felnevelését
célozza, amellett, hogy a hdzastarsak kélcsénos
gondoskoddsban és timogatdsban élésének is
kerete. A gyermekek nemzésére és sziilésére
val6 képesség nem fogalmi eleme és nem felté-
tele a hiazassdgnak, de a hizassdg eredeti és tipi-
kus rendeltetésébsl folydan a hizastarsak kii-
l6nnemisége igen. A hdzassig intézményét az
dllam arra tekintettel is részesiti alkotméanyos
védelemben, hogy el8segitse a hizastarsak szi-
mira a k6z8s gyermekkel is rendelkezd csalad
alapitdsdc.”21

Az Alkotminybir6sig hatirozatibdl levon-
hat6 az a kovetkeztetés, hogy a hizassig intéz-
ményét az alkotmanyozok a csaldd elkészité-
sének tekintették és ezért rendelik azt kiilon

védeni.

HAZASSAG ES CSALAD A NEMET
ALAPTORVENYBEN

Erdemes réviden megnézni, hogyan gondol-
koznak csalddrél, hizassiagrél a német alkot-
ménybirdk, tekintettel arra, hogy a német alap-
térvény és a magyar Alkotmany szévegszeriien
azonosan irja el8 a hdzassig és a csaldd védel-
mének kotelezettségét.

A német Alkotméinybirésig (Ab) szerint
férfi és n6 egyesiilése tekinthet8 hdzassdgnak.22
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Egyértelm( az is, hogy a német Ab (és a Szo-
vetségl Kozigazgatisi Birdsig, a Szovetségl
Legfelssbb Bir6sig Polgiri Kollégiuma, a Szo-
vetségi Szocialis Birésdg) itélkezési gyakorlata-
ban a kiilénnemiséget, a csaldd alapitisira vald
képességet szabjak feltételiil az élettarsi kozos-
ség elismeréséhez is.23 A német alkotmany, ha-
sonléan a magyarhoz, emberek egyiittélési for-
mii kozil kizdrélag a hazassigot mint intéz-
ményt tekinti védendd értéknek — mas egyiitt-
élési formakat dnmagukban nem. A hizassig
jellemz§& tulajdonsaga, hogy megkotésével a ha-
zastarsak kozott a hizassigi életkdzosség idejé-
re hdzastirsi vagyonkozosség keletkezik. A ha-
zassag vitdn felill gazdasigi egység, amelyben a
hazastarsak azonosan vesznek részt a jovede-
lem megtermelésében. A hizastarsak, a férj és a
feleség addjogi teljesitSképességét ezért az
osszjovedelmiik fele-fele mutatja meg. Igy ak-
kor, amikor az adéjog a hizassigot gazdasigi
egységként kezeli és a hizastirsak jovedelmét
nem ugyantgy addztatja, mint az egyediilallé-
két, hanem az &sszjovedelmet veszi figyelembe
és fele-fele ardnyban ezt adéztatja kiilon (split-
ting), nem adékedvezményt nytjt az allam, ha-
nem az Alkotmdiny hizassigot véd& rendelke-
zését hajtja végre.2+ 1984 janudrjiban a svijci
Szovetségi Birésig, amely alkotmanybirdsko-
dast végez, dontott agy, hogy a hizastirsakat
az egyediilillé személyekhez viszonyitva teher-
mentesiteni kell, a konkubinatusban él6khoz
képest pedig nem terhelhet8k erésebben adéjo-
gi szempontb6l.25 A Szdvetségi Birosig szerint
alkotményellenes, hogy a kétkeresds hizaspi-
rokat, a konkubinitusban él8kkel szemben — ha
helyzetiik &sszehasonlithaté — adéjogi szem-
pontbdl hitrinyosan kezelik.

Az alkotmanyjogi gondolkodist illet8en vé-
giill emlitést érdemel a német alkotmdinybirs-
signak az a dontése,26 amely az dpoldsbiztosi-
tdshoz kapcsolé jarulékfizetésrdl szol csupan,
de a dontésben megjelend elvnek — a gyermek-
telenek tobbletjarulék-fizetésre kotelezése al-
kotmdnyos kévetelmény; a jarulékfizetésre ko-
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telezett gyermekes személyt, mar az els§ gyer-
mekt&] kezdve tehermentesiteni kell a gyer-
mektelenhez képest — még messze haté kovet-
kezményei lehetnek.

Németorszigban az 4poldsbiztositis egy
olyan szolgiltatds, amelynek rendszerint egy-
szerre tobb személy is a haszonélvezdje. Elényt
élvez az dpolist igénybe vevd személy, de segit-
séget kap az egyiitt él§ vagy az ellatdsdért
egyébként felelgsséget véllalo csaladtag is. Az
1995. janudr 1-jét8l bevezetett rendszerben a
biztositottak egységesen 1,7 szdzalékos jarulé-
kot fizettek, fiiggetleniil attdl, hogy vannak-e
gyermekeik. Ezt a helyzetet kérdgjelezte meg a
német Ab. A bir6sig szerint azok, akik gyerme-
ket vallaltak és neveltek, tulajdonképpen egyéni
hozzajarulast teljesitettek, ebbdl kovetkez8en
jarulékfizetésiik nem lehet azonos a gyermekte-
lenekkel. Ha ezt toviabbgondoljuk, felvethetd,
hogy méas mértékd jarulékot fizessen az is, aki
csupin egy gyermek felnevelésérsl gondosko-
dott, mint aki hirom-négy-6t gyermeket nevelt
fel; felvethet8, hogy a nyugdij- és egészségbiz-
tositds teriiletén is miért nem fizetnek tbb ja-
rulékot azok a személyek, akiknél a gyermekte-
lenség tudatos dontés kdvetkezménye. 27

AZ EGYKULCSOS ADORENDSZER
MINT PROGRAM

Abbél a ténybsl, hogy a politikai partok mind-
egyike foglalkozik az adérendszer reformjinak
egyes kérdéseivel, s6t ez a legutobbi, 2006-0s
vélasztasi kampanyban kézponti helyet kaportt,
talin levonhaté az a kovetkeztetés, hogy ha-
zank adérendszere véltoztatdsra szorul.
Erdemes néhany olyan koriilményt felidézni,
amelyek meglehetdsen ellentmondisosak és
sejthet8en egy jovEbeni adéreformra vir az el-
lentmondésok felolddsa. Tény, hogy a 100 ezer
evazo kisvallalkozds kozel a negyedét fizeti an-
nak, mint az &sszes tobbi, a KSH éltal regiszt-
ralt 1,3 milli6 gazdasdgi szervezet.28 A legfris-
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sebb adéstatisztika szerint 6tbdl hirom egyéni
véllalkoz6 és a cégek egyharmada (106 ezer vél-
lalat) nem nyereséges. Tavaly papiron minden
negyedik személy — korilbelil 1,2 milliényian
— a minimélbért kereste meg vagy még ennél is
kevesebbet. Vagyis lényegében ezek a szemé-
lyek megélhetési koltségeiket a miniméalbérbsl
és mas, ad6bevallds ald nem esé jovedelmekbsl
fizetik, ha feltételezziik, hogy az adébevalldsok
adatai valésak. Ez a kor annyi adéjéviirdst és
mis adokedvezményt vett igénybe, hogy vég-
eredményben az dsszes befizetett szja 1,9 szé-
zaléka szdrmazott csak t8lik. Figyelmet ér-
demld adat, hogy a 16 szdzalékos tirsasigi ad6
mellett a mikro-, kis- és kdzepes véllalkozdsok
tlagos adoterhelése 15,6 szazalék volt tavaly,
mig a nagy vallalkozdsoknal 9,7 szizalékos volt
az atlagos elvonds.2? Vagyis ha csak a szdmokat
nézziik, hazankban a a kicsik adéteher-viselési
képessége nagyobb, mint a nagyoknak. Nyilvin
nem véletlen ilyen koriilmények kozott, hogy
az OECD-tagorszagok kéziil tavaly a magya-
rok fizették a mdsodik legtébb adét és jarulé-
kot, 54,4 szdzalékot. Ennyit csak Belgiumban
fizetnek az emberek, de az & atlagfizetésiik
négyszerese a magyarokénak: 610 ezer forint-
nak felel meg.30

A szabad demokraték leghangstlyosabb adé-
politikai javaslata volt a 2006-os vélasztisok
elstt, hogy egykulcsos adérendszert vezetnek
be. Az afa, a személyi jovedelemadd, a tirsasigi
adé és a nyugdijjarulék is 20 szdzalékos lenne.
Az SZDSZ szerint ennek legfébb eldnye, hogy
egyszerivé teszi az addzdst, és igy megszlin-
hetnek a trikkozések, a kiskapuk.

Korményra keriilése esetén az MDF egykul-
csos, 18 szizalékos személyi jovedelemadot
igért, emellett az drfolyam-nyereségadé eltdrlé-
sét, tovabb4, hogy nem vezetné be a kamatadot.
Ezzel szemben az egykulcsos adérendszert a
két nagy part a kampdny sorin elutasitotta,
mondvin, hogy a mostani rendszer, amelyben a
gazdagabbak szdzalékosan is tébbet fizetnek,
tarsadalmi szempontbdl igazsigosabb; rdad4sul



az egységes 20 szdzalékos addkulcs azt jelente-
né, hogy azoknak, akik jelenleg a 18 szizalékos
savba tartoznak, tobbet kellene fizetniiik.31

Napjainkra mar a kormanypirtok kozotti
megallapodis részévé vilt az, hogy 2009-re, te-
hat egy dtmeneti 1d&szak utdn dttekinthetdnek,
a jelenleginél joval egyszertibbnek tartott és
egykulcsos adérendszer valésul meg. A viltoz-
tatds az egységes, 20 szdzalékos addkulcs ird-
nyiba mutat,32 mikdzben az igazsigossig kér-
dése héttérbe szorulni latszik.

AZ EGYKULCSOS ADORENDSZER
ERTELMEZESE

Mit jelent azonban az, hogy ,egykulcsos adé-
rendszer”? Ez a fogalom kiilonféle, egymistdl
eltérd adoreform-koncepcidkat fed le. Sz6 sze-
rint egy olyan ad6r6l van sz6, amelyben egysé-
ges adokules mellett egységes addalapot alkal-
maznak, vagyis egy proporciondlis adét. A j5-
vedelemaddkra vonatkoztatva azonban éltald-
ban egy olyan adét értenek alatta, amely nem
proporcionalis, hanem szerepel benne egy adé-
mentes jovedelemhatar, és csak azokat a jove-
delmeket ad6ztatjdk egységesen, amelyek ezt a
hatért tlépik. Az adémentes jovedelem és az
azt meghaladé jovedelmekre alkalmazott egy-
séges adokulcs kombinacidja kozvetett médon
progressziv adétételeket eredményez. Azoknél
a jovedelmeknél, amelyek kis mértékben 1épik
tal az addhatart, az dtlagos addkules nulldhoz
kozelit, magas jovedelmeknél pedig a konstans
adékulcshoz.33

A Pénziigyminisztérium tanulminya34 arra
mutat ra, hogy eredetileg az 1980-as évek elején
Robert Hall és Alvin Rabushka dolgozott ki egy
egykulcsos adérendszerre (flat tax) vonatkozé
javaslatot, vagyis az egykulcsos ad6 otlete az
Egyesiilt Allamokbél jén. Enneck értelmében
minden egyes dolldr jovedelem 19 szizalékos
egységes kulccsal adézik. Kivételt képez a csa-
ladok 25 ezer dollar alatti jovedelme, mert erre
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adémentesség vonatkozik. Erveik szerint ez az
egyszerli adorendszer jelentdsen hozzdjirul a
gazdasigi novekedéshez, mivel szdmottevd ad-
minisztriciés koltséget takarit meg. Rabushka
szerint egy ilyen rendszerben gyakorlatilag
nem lenne sziikség adébevalldsra, mivel minden
egység jovedelem keletkezésekor automatiku-
san le lehetne vonni az egységes ad6t, megtaka-
ritva igy az ad6 kiszdmitdsat, bevalldsat és jelen-
t8sen leegyszer(isitve az ellen&rzését. A mélti-
nyossiggal kapcsolatos ellenérvek pedig Hall —
Rabushka szerint azért nem érvényesek, mert a
szocidlpolitika céljait nem az adérendszeren
keresztill kell megvalésitani. A PM tanulméinya
szerint az OECD négyféle egykulcsos adé-
rendszert kiilénboéztet meg:

*cgykulcsos rendszer adémentesség nélkiil

(Gruzia),
*egykulcsos rendszer adémentességgel
(Oroszorszag),

*egykulcsos rendszer ad6jovairdssal és

*a tarsasigi jovedelmekre is kiterjedd egysé-

ges kulcs.

Az egykulcsos ad6 hittéréhez tartozik
Arthur B. Laffer hires és sokat timadott elméle-
te, amely az 4llam dltal kivetett adékulcsok és a
begytijtott ad6 nagysiga kdzott probal kapeso-
latot taldlni.35 Az édltala felvizolt Laffer-gorbe
grafikusan jeleniti meg az adébevétel és az ad6-
kules kozotti 8sszetiiggést. Az dbrardl leolvas-
hat6, hogy az adébevétel nagysiga az adékulcs
novelésével kezdetben relative gyorsan ng, 4m
novekedése lelassul, és a bevétel a 7% pontban
eléri maximumat. Ha az adékulcs magasabb 7%
értékénél, akkor az emberek munkateljesitmé-
nyiik visszafogdsival vagy adéelkeriiléssel véla-
szolnak, vagyis a bevételek csokkennek. Ha az
addkulcs elérné a 100 szazalékot, mindenki ab-
bahagyna a munkat és a bevételek nullara csok-
kennének. A Laffer-elemzés azt is megmutatja,
hogy az 4llam két ad6ztatdsi médszer koziil va-
laszthat. Az egyik megoldds, hogy a népesség
kis hinyad4ra magasabb adét vet ki, a mésik pe-
dig ennek az ellentéte: szélesebb kort, de ala-
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csonyabb kulccsal adéztat. A Laffer-gorbébdl
az is kideriil, hogy ugyanahhoz a bevételhez el-
vileg két addkulcs tartozik: egy alacsony és egy
magas. Vagyis az dllam bevételei nem feltétleniil
csokkennek alacsonyabb adékulcs alkalmazisa
mellett.36

Mikézben egykulcsos adérendszer kordbban
csak Hong-Kongban és az adéparadicsomok-
ban, példdul a Csatorna-szigeteken létezett,
mostaniban gy&zelmi menetének lehetiink ta-
nii, igaz, csak Kelet-Eurépaban. Esztorszag és
Litvania 1994-ben, Lettorszdg 1997-ben,
Oroszorszdg 2001-ben, Szerbia 2003-ban,
Szlovékia és Ukrajna 2004-ben, Romania 2005-
t6] vezetett be egykulcsos adérendszert, 2008-
t6] Csehorszag, Bulgaria és Macedénia késziil
rd.37 Az egykulcsos ad6 elényei kozott tartjak
szdmon a pozitiv foglalkoztatdsi és novekedési
hatést, az adéelkeriilési lehet8ségek csokkené-
sét, az addrendszer jelent&sen kdnnyebbé vilo
miikodtetését. Problémat jelent ugyanakkor a
kis- és kozepes jovedelmiek er8sebb terhelése,
ami dnmagiban az egykulcsos ad6bdl ered.

PAUL KIRCHHOF EGYKULCSOS ADOJA

Nyugat-Eurépéban — a megvalésuliashoz kozel
alls, kidolgozott térvényjavaslat tervezete for-
méjéban — Németorszidgban merilt fel komo-
lyan egykulcsos adé bevezetése. Nyugat-Eur6-
paban jellemz&en nincs egykulcsos jévedelem-
adé, ez aldl Izland,38 valamint Gordgorszag3?
kivétel. Az adoéreform elképzelés Paul
Kirchhof#0 nevéhez ftiz8dik, aki a 2005-6s va-
lasztdsi kampanyban Angela Merkel pénziigy-
miniszter-jel6ltje volt. A kereszténydemokrata
pénzigyminiszter-jelltet Merkel egyenesen
ahhoz a Ludwig Erhardhoz hasonlitotta, akit a
korabbi német gazdasigi csoda atyjaként tarta-
nak szdmon. A Kirchhof személye kériil kiala-
kult vita az 4ltala javasolt ad6reform miatt valt
komoly vélasztasi tényez8vé.4l A heidelbergi
egyetemen oktaté professzor tervei szerint
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ugyanis 25 szdzalékos dtalinyadé segitené ki a
lassul6 német gazdasigot a stagnalds kozeli 4l-
lapotdbdl. A 62 éves professzor elGszeretettel
hasznal kolteményekbe ill§ képes beszédet
tizenetei szemléltetéséhez. Szerinte a jelenlegi
német adorendszer ,gyorsan névS gaz, ami a
szabadsig kertjét egyre bendvi”. A Schroder-
kabinet mérsékelten sikeres reformjairél azt
mondta: az ,olyan gépjirm{, amelyet tovibb
reparalgatni teljesen értelmetlen”.

Kirchhof szerint itt a legf6bb ideje az ad6jog
alapvetd megvéltoztatidsinak. Németorszagban
31 szdvetségi ado van, ezek szabdlyozdsit tobb
mint 70 000 § tartalmazza. Tervezete értelmé-
ben az ad6k szdma négyre csokkenne: egy jove-
delmi, egy forgalmi, egy o6roklési és egy fo-
gyasztdsi ad6 maradna meg, ezzel 400 §-ra
csokkenne az érintett joganyag terjedelme.

Kirchhof elképzelésének, amely hirom év
kutatémunkdjinak eredménye és Einkom-
mensteuergesetzbuch (EStGB#2) elnevezés
alatt vonult be a koztudatba, az a 1ényege, hogy
az tgynevezett hozadéki addkat, vagyis a bevé-
teleket terhel§ adékat jogtudomdinyi alapon
egységesiti, az elképzelések szerint egy 2—4
éves dtmeneti id8szak alatt. A bevételeket an-
nak forrisitdl figgetlenil egységesen kezelik,
vagyis teljesen mindegy, hogy az bérbél, kamat-
bél, bérleti dijbol vagy véllalkozas eredményé-
b6l szarmazik. Azok a kiillonbségek, amelyek a
kiillonb6z8 adétirgyakhoz kapcsoléds, eltérs
koltséglevonasi szabilyokban jelentkeznek, el-
tlinnek. Az EStGB bgviti az adéalanyok korét,
a természetes személyek mellett az Ggyneve-
zett addjogi személy is adbalannyd vilik. Az
adéjogi személy olyan fogalom, amely fiigget-
len a polgéri jogt6l. Magiban foglal minden
személyi tarsasigot, kiillénvagyont, tovibbd a
t8ketdrsasigokat (gazdasigi tarsasigokat), és
ezzel teljesen helyettesiti a tirsasigi adot. Meg-
szlinnek azok az addelkeriilési lehetdségek,
amelyek egy véllalkozés 4talakuldsibol erednek,
megsziinnek az adéjogi kiilonbségek a véllalko-
zasok kiilonféle jogi forméi kozott. Megsztinik



minden adékedvezmény, adémentesség és ez-
zel az addlap jelent8sen b&vil. Az dgynevezett
hazastirsi splitting (a hdzastirsi jovedelmek
Osszeaddsa, majd felezése) dtalakul, a hizastar-
sak a kiilon-kiilén rajuk esé adomentes jovedel-
miiket 6sszevonhatjik.

A természetes személyek megszerzett bevé-
telitkbsl legfeljebb 2000 euré koltségatalanyt
levonhatnak. A l1étminimum adémentes marad.
Minden adékételes személyt és minden eltar-
tottat, minden gyermeket 8 ezer eurd Osszeg-
hatérig adémentesség illet meg, amit az eltar-
tott gyermek hizassdgban él8 sziilei érvényesit-
hetnek. A kovetkez8 5 ezer eurd 60 szizaléka,
az ezt kovetkez8 5 ezer eurd 80 szdzaléka ado-
zik, vagyis a teljes adékotelezettség 25 szazalé-
kos kulccsal csak htszezer euré feletti jovede-
lemnél érvényesiil.

Az egykulcsos ad6, az EStGB feleslegessé te-
szi az ad6tdrvények hosszas tanulmanyozisit,
az ad6tanicsaddkat és az adoelkeriilési techni-
kik kutatdsit. Mikozben jelenleg az dllam nem-
csak pénzt kovetel az adézni koteles szemé-
lyektdl, hanem sok szabadid&t is elvesz azzal,
hogy cip8s dobozokban gytjtétt bizonylatok,
torvénymagyarizatok és adétippek tanulma-
nyozdsira kényszerit, az ad6jog ajinlott re-
formja mindezek alél a kotottségek alol felsza-
baditja a személyeket.

Erdemes Kirchhof egyik konyve43 alapjan —
amely 2005 szeptemberében a hénap szak-
kényve volt — kézelebbrsl szemiigyre venni,
milyen jogtudomanyi megfontoldsok édllnak az
EStGB mogott.

A szerz8 alkotminyjogi alapon elveti az
adok gazdasigirinyitisban betdltott szerepét
és az adok finanszirozasi szerepét hangsuilyoz-
za. Ennek legitimitdsit az teremti meg, hogy a
jovedelem dltaldban és nyilvinvaléan figg attol
a kozosségtsl és a kozosség biztositotta jogi-
gazdasagi keretektdl, amelyben azt megszerzik.
Ilyenkor a kdzosség képviseletében az dllam a
kozrehatds eredményeként keletkezett jovede-
lemhdnyad egy részét — adok utjan — visszako-
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vetelheti. Példdul egy biiniigyi regényt akir egy
éjszaka alatt meg lehet irni és a konyv a piacon
hatalmas sikert arathat, magas jovedelmet ered-
ményezhet, mikdzben egy adéreformrél hirom
éven keresztiil, éjjel-nappal irt konyvet az dllam
altal biztositott piac esetleg masként értékel,
noha a kéz6sség szempontjabol lehet, hogy ez
ut6bbi az értékesebb még akkor is, ha nem si-
keres a piac itélete szerint. Innen ered az adék
progressziv kialakitisinak indokoltsiga is: aki
nagyobb jovedelemre tesz szert, az intenziveb-
ben hasznalja a piacot, az 4llam 4ltal biztositott
feltételeket, és ezért a kozrem{ik6ds kozosség
nagyobb igénnyel léphet fel vele szemben.

Az illam a rendelkezésére 4ll6 pénzt mis-
képpen szerzi meg, mint ahogyan az a magin-
gazdasigban kozvetlen teljesitménycsere révén
torténik. Az allam kozvetleniil nem piaci sze-
repl8. Szolgaltatasai, amelyeket a kdzdsség egé-
szének érdekében tart fenn, nem piaci koriil-
mények kozott cserélnek gazdit. Az dllam
pénziigyi-gazdasigi elfogulatlansigit és szuve-
renitdsit védi az, hogy mikédését adékon ke-
resztil finanszirozza. A tébb adét fizet8knek
nincs er6sebb befolydsuk az dllam mikodésére,
a térvényhozdsra, mint a kevesebb adét fize-
t8knek és viszont: az dllam nem keresi jobban a
tobb adét fizet8k kegyét, mint a kevesebbet fi-
zet8két. Az dllami bevételek és kiaddsok szigo-
ra szétvilasztisa a német alaptorvény lényeges
tartalmdhoz tartozik. Annak az dllampolitikai
nézetnek, amely a Magna Charta Libertatum,
illetve Nagy Frigyes méasodik politikai végren-
delete ad6ztatisi alapelvei 6ta az adéztatési jog
korlatozdsabol indul ki és védi az adéfizetSket
azzal, hogy a mértéktelen adét tiltja, s kovetel-
ményként allitja, hogy a jovedelmek nagyobb
felét#4 élvezze az, aki hozzdjut, alkotmanyjogi
lecsapédasa a teljesitSképesség szerinti ad6zds
elve, az elkobzis jellegii adok tilalma, a jovedel-
mi és vagyoni viszonyoknak megfelel§ ad6zta-
tas kovetelménye.4>

Az adétdrvényekben alkalmazott kedvezmé-
nyek és az adokedvezményeken keresztiil nydj-
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tott dllami timogatdsok azt is jelentik, hogy az
illam az édllamilag kivinatos magatartdst timo-
gatja, a nem kivdnatost neheziti. Ilyenkor az
ad6 nemcsak bevételek biztositasira szolgil,
hanem az irdnyitas eszkoze is, mikdzben a ked-
vezményeket mis ad6fizetSknek kell sajit ro-
véasukra, tobbletteher formajiban megfizetniiik
és ezzel timogatni olyan tevékenységeket vagy
szervezeteket, amelyeket dnszantukbol eszik
dgiban sem lenne tdimogatni, t8kéjiiket inkabb
csalddjukra vagy olyan vallalkozasokra fordita-
nak, amelyekben megbiznak. Az adék irdnyita-
si eszkozként valé hasznilata ellentmondisos,
hiszen ilyenkor hattérbe szorul a bevétel eléré-
sére iranyuld szerep: az az ad6, amely irdnyita-
si eszkozként hatékony, az allami bevételek
szempontjdbdl nem lehet az.46

Ugyanakkor az adéigazsigossig mindenek-
elstt egyenl8séget jelent, az adéprivilégiumok
hidnyit. Az ad6zids a gazdasig szabadsiginak
az 4ra, és nem korlitja a szabadsignak, hanem
éppen ellenkezdleg, a szabadsig kifejez8dése.

A torténelmi tapasztalat, killonésen Kozép-
Kelet Eurépa és a volt Szovjetunié torténete
azt mutatja, hogy azokban az orszigokban,
ahol kézponti gazdasigirinyitds van, nincs
szitkség addkra, az ilyen orszdgokban viszont
nem szabad a tulajdon és nincs gazdasigi auto-
némia sem.#” Ahol viszont a tulajdon és a vil-
lalkozas szabad, csakis ad6k tGtjan biztosithat6
az 4llami kiaddsok fedezete. Az adékedvezmé-
nyeken keresztiil nydjtott allami timogatisok
felvetik a tiltott verseny, az éllami szubvenciok
kérdését is.

Alkotminyjogi szempontb6l misik kérdés
annak a kovetelménynek#d az érvényesiilése,
hogy az adéjogszabélyok szervezetsemlegesek
legyenek, vagyis ne fiiggjon attél a kériilmény-
t6l az ad6zds, hogy ki, milyen szervezeti forma-
ban (gazdasigi tirsasigon keresztiil vagy mis
személyegyesiilésben) vagy enélkiil fejti ki a te-
vékenységét.

Az ad6jognak figyelemmel kell lennie arra is,
hogy Németorszig egyike a Fold legszegé-
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nyebb orszdgainak, a Fold 191 dllamat 6sszeha-
sonlitva a 181. helyen ill, vagyis a sor végén
kullog — legalabbis ami a gyermekhidnyt illeti.
81 milliés népessége viltozatlan folyamatok
mellett 2050-re virhatdan 65 milliéra apad. Jel-
lemz8 adat, hogy a fels6foku végzettségliek 44
szdzalékinak mir ma sincs gyermeke. Ez a
helyzet alapvet8en fenyegeti Németorszag kul-
turalis, gazdasdgi és politikai jovGjét. Az ado-
jognak is a maga eszkozeivel el kell segitenie,
hogy Németorszig jév6je nyitotta valjon. Er-
tékvaltdst kell végrehajtani és az embereknek
tobbet kell tér8dniiik csalidjukkal, gyermeke-
ikkel, mint a jovedelemszerzéssel. Le kell sza-
molni azzal a félreértéssel, amely a né1 egyenjo-
glsdg megval6sulisi esélyeit kizarélag az iizleti
és szakmai sikerben litja. A csaldd tartdsra jo-
gosultak és tartisra kotelesek kozossége.
A gyermekek a sziilk jovedelmének egy részé-
re tartanak igényt. A gyermekeknek ez a joga, a
sziilknek ez a kotelezettsége az Alkotmdny-
bol folyik.49 Alkotmadnyellenes, ha a kozteher-
viselési kotelezettség meghatirozasinal a gyer-
meket nevel8k tobbletkotelezettségeit nem ve-
szik figyelembe: ez sérti a teljesitSképesség
szerinti ad6zds elvét, a vagyoni, jévedelmi vi-
szonyoknak megfelel§ adézds kovetelményét.
Igazsigtalan az az ad6, amely nem veszi figye-
lembe, hogy gyermekek nevelése nemcsak
egyéni, hanem 6ssztirsadalmi érdek. Aki ebbsl
kiveszi részét, nem keriilhet ad6jogi hitrinyba
azokhoz képest, akiknek nincsenek ilyen kote-
lezettségei, ez utébbiak addteher-visels képes-
sége meghaladja a gyermeket nevelSkét. Egyen-
16 adéterhelés esetén éppen azok keriilnének
hatranyba, akik az édllam szempontjdbédl els-
nydsen cselekednek.

AZ ESGB FELTEHETO HATASAI

Az egykulcsos addk, ezen beliil a Kirchhof-féle
torvényjavaslat Gjraelosztdsi hatdsait mikro-
szimuldciés médszerrel (FiFoSIM) vizsgalta a



Kolni Egyetem Pénziigytudominyi Kutatéin-
tézete.

Az egykulcsos adéreform-tervezetek hati-
sat kiilonféle mikroszimuliciés tanulmanyok
vizsgiljak abbél a szempontbdl, hogy az ho-
gyan hat az ad6terhelés elosztdsira a kiillonféle
jovedelmi csoportokat illet&en, a fennill6
helyzetet alapul véve. A vizsgilatnak nemcsak
tudomdnyos, hanem politikai jelent8sége is
van: az Osszehasonlitds eredménye fontos ab-
b6l a szempontbél is, hogy az befolydsolja a
bevezetés esélyeit.

A kutatéintézet sajat mikroszimuldciés mo-
dellt fejlesztett ki.50 Ennek lényege, hogy az
adéstatisztikai és tdrsadalmi-gazdasigi adatok
segitségével vizsgaljdk a novekedési, elosztisi
és foglalkoztatasi hatdsokat.

A modell két {8 részbdl all ssze: a német
ad6- és elosztdsi rendszer statisztikai
mikroszimuliciés modelljébdl és a munkaers-
piac gazdasigi szdmitdsok alapjan becsiilt ki-
nalati oldalinak modelljébsl. A modell saji-
tossiga, hogy kettds adatbizison alapul, az
egyikhez az 1998-as német szovetségi bér- és
jovedelemadé6-statisztikdbol 3 szdzalékos
szurépréba alapjan kériilbelil 3 millio, kiilén-
b6z8 szempontok szerint kivalasztott esetet
hasznélnak, a misikhoz egy olyan tdrsadalmi-
gazdasdgi felmérést a 2003-as évbsl, amely
koriilbelii]l 12 000 haztartist, tobb mint
30 000 személyt fog dt. Az el&bbi segitségével
az adé6zok és a jovedelmek kiilonféle szem-
pontok szerint meghatirozott csoportjal ir-
haték le, az ut6bbibél a hiztartisok nettd jo-
vedelmét szdmoljik.

A dolgozat>! megallapitdsai szerint az egy-
kulcsos addk kozos jellemz8je az addalap szé-
lesitése, a nemad6z6 jovedelemhatir emelése és
egy viszonylag alacsony, egységes adékulcs.
A vizsgalt egykulcsos adéreform-varidcioknak
ugyan eltérd hatdsaik vannak a jovedelemelosz-
tasra, de dltalinossigban megallapithat6, hogy
az egykulcsos ad6 a jovedelmi egyenlStlensége-
ket 6sszességében noveli. Mindenekeldtt a ko-
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zéposztily és kiilondsen a nem 6nillé tevé-
kenységet végz6 foglalkoztatottak és a nyugdi-
jasok, ezzel a népesség tobbsége az egykulcsos
adora valé dttéréssel veszitene jelenlegi jovedel-
mi poziciéjahoz képest, mikdzben a legtdbb j6-
vedelemre szert tevd felsé 10 szazalék, kiilono-
sen az 6nall6 tevékenységek jovedelmébsl él8k,
jobban allnanak.

Az egykulcsos adéreformok a dolgozat sze-
rint novelik a tirsadalmi egyenl&tlenségeket, s a
Kirchhof-modellnek is jévedelmi egyenl&tlen-
ségeket noveld hatdsa van.

Ugyanakkor megillapithaté az is ltalinos-
sdgban, hogy minél nagyobb a nem ad6z6 jove-
delemhatar és az adékulcs, annél kisebb az egy-
kulcsos ad6 egyenl8tlenségeket novels hatdsa.

A tanulminy szerint — jéllehet 1985-ben a
hasonl6 vizsgalatok az Egyesiilt Allamokban az
allaskinalat 5 szazalékos, 2003-ban Németor-
szdgban pedig 2 szizalékos novekedésével sza-
moltak — nem igazolhat6 egyértelmien az egy-
kulcsos adé pozitiv hatisa a munkaerSpiacra,
vagyis ha van is ilyen hatds, az nem jelent8s: a
befektetési és foglalkoztatdsi hatdsok elvileg az
ad6alap mikénti kialakitdsit6l és a mindenkori
munkaer8-piaci helyzetts! fiiggnek.

Figyelmet érdemel, hogy a tanulminy 4.
tabldzata értelmében a Kirchhof-modell alap-
jin, ha a nyertesek és vesztesek kor szerinti
megoszlasit nézzik, akkor a 35 és 50 év ko-
z6tti személyek 81,77 szazaléka, az 55-65 év
kozottiek 70,67 szadzaléka szamdara az EStGB
bevezetése elényds lenne. Ugyanigy figyel-
met érdemel, hogy a csalddi jogallds alapjin
végzett vizsgilédds eredménye az, hogy az
EStGB-vel a hizassigban €16, gyermekeket
neveld személyek 90,12 szdzaléka (!) jobban
jirna a jelenlegi jovedelmi helyzetéhez képest,
mikdzben az egyedillls, gyermekrsl nem
gondoskoddknak ez csak 54,44 szizalékirol
lenne elmondhaté.

Ladthaté, hogy a Kirchhof-modell kiilondsen
a tobbgyermekes, hdzassigban él6 pdroknak
kedvez.
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Erdekesség, hogy az EStGB egyik legna-
gyobb vesztesei azok, akiknek {8 jovedelmitk
nem munkibél, hanem t8kébdl szirmazik: a
vesztesek kozott 47,73 szdzalékos arinnyal
masodikok az 5. tiblizat szerint, 8ket csak a
kor szerinti megoszlas alapjin a 65 év felettiek
49,15 szazalékos vesztesarinya elzi meg.

A vizsgilat jovedelmi viszonyaik alapjin tiz
részre osztja a hiztartdsokat, a leger8sebb jove-
delmi poziciéval a tizedik tized, a leggyengéb-
bel az elsd tized rendelkezik. Ennek alapjin az
5. tablazat értelmében

*a haztartasok els6 négy tizedénél (a haztar-

tasok kevésbé tehetds 40 szdzalékinal) 20
szdzalék alatt van a vesztesek ardnya (az el-
s6nél, vagyis a legszegényebb haztartisok-
nal ez az ardny 0,02 szdzalék),

*az 6todik tized veszteseinek ardnya a leg-

magasabb, 22,21 szazalék, és

*a kilencedik tizedig ez az érték csékkend

mértékben, de 20 szizalék felett marad ki-
csivel, igaz, hogy

*a legjobban keres6k hiztartisai mir csak

19,04 szazalékban lennének vesztesek.

AZ EStGB ELLEN SZOLO ERVEK

A Kirchhof-féle javaslatnak szdmos ellenz8je
van.52 Az egykulcsos adét ellenz8k legfonto-
sabb érve az ad¢ ellen, hogy az igazsigtalan.
Eszerint tobbkulcsos, progressziv adérend-
szerben a szegényebbeknek az egykulcsos adé
adéemelést jelent a kedvez8bb addkulecs meg-
szlinésével, a gazdagabbaknak ad6csokkenést a
magas ad6kulcs csokkentése miatt. Az ellenz8k
tgy gondoljik, hogy a teljesit8képesség szerin-
ti ad6zds elve egyuttal azt is jelenti, hogy a j6-
vedelemadénak progresszivnek kell lennie, va-
gyis a tehet8sebb arinyaiban fizessen tobbet,
mint a kevésbé j6ma6da.53

Ellenz&i tobbsége szerint az adéreform ezt az
alapvetdnek tartott elvet adja fel, nevezetesen a

s

gazdasigi teljesit6képesség szerinti ad6zds el-
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vét. A titkdrn8re ugyanaz az adémérték vonat-
kozik, mint a feligyelgbizottsig elndkére vagy
tagjaira. Az adérendszer ezzel elveszti a térsada-
lomban a szocialis kiegyenlit8 szerepét, az adok
tobbé nem csoportositjak it a jovedelmet. Az
IG Metall>4 elndksége altal kiadott irds5> szerint
egy egyediil €18 f&n6vér tiszta jovedelme évi
34 500 eur6 jovedelem mellett 1010 euréval ke-
vesebb lenne, vagyis 4,3 szdzalékos jovedelem-
veszteséget szenvedne el; egy csaldd, ahol a hi-
zastirsak szakmunkdsok, az egyik részmunka-
1d8ben, két gyermekkel és 52 500 eurd éves jo-
vedelemmel, 1266 eurd, vagyis 3,1 szdzalék
veszteséget konyvelhetne el. Ezzel szemben egy
vezetd alkalmazott, aki nétlen, gyermektelen,
65 000 eurd éves jovedelemmel 4765 euréval
tdbbre tenne szert, mint most, ez 12,5 szizalé-
kos eltérés; egy menedzsernek a csalddja, akinek
a felesége nem dolgozik és két gyermeket nevel-
nek, évi 208 000 eur6 jovedelem mellett 9,4 sza-
zalékkal t6bb jovedelemhez jutna; a reformmal
a magas jovedelmtiek nyernének.

A koltségvetést illetSen az ellenz8k — ezek
kozott egy 0jsdghir szerint a DIW56 — azzal
szdmolnak, hogy &sszességében évi 26 millidrd
eur6 bevétel esne ki a Kirchhof-modell beveze-
tésével. Az egykulcsos ad6 egyértelmiien csok-
kentené az adékulcsot, mindenekel8tt a maga-
sabb jovedelmi kategéridkban, és nemcsak
abszolut értelemben, hanem viszonylagosan is
er8sebb tehermentesitést okozna, mint az 4t-
lagjovedelmet élvez8knél. A kutatdsok szerint
valamennyi ad6kedvezmény, tdmogatis meg-
szlinése legfeljebb 12 szdzalékkal novelné az
adéalapot, mikézben a villalkozasi eredmény
er8sebb megterhelésével 14,5 szdzalék lenne el-
érhet6. A felmérések szerint a ,,gazdagok” adé-
terhelése a jovedelemadé terén jelentds, az illa-
mi kiaddsok jelent8s hanyadat finanszirozzak.
A jovedelemado-bevétel 51 szdzaléka a leggaz-
dagabb ad6z6k 10 szizalékitol szarmazik, a j6-
vedelem alapjn a felsd 0,1 szdzalék — 29 000
ember — a jovedelemaddébol szirmazé bevétel
8,3 szazalékat szolgiltatja.



AZ EGYKULCSOS ADO
VARHATO HATASAI HAZANKBAN

Az egykulcsos ad6 hatdsait a jovedelem-ajra-
elosztdsi rendszerre Magyarorszigon is vizs-
galtdk.57

A tanulmany abbdl indul ki, hogy az djrael-
osztashoz t6bb eszkéz 4ll az allam rendelkezé-
sére. Az egyik pillér az adérendszer, amely lehet
regressziv, linedris vagy progressziv. A jévede-
lemadé-rendszerek altaliban progresszivek, de
az addkedvezmények jelent8sen modositjak a
progresszivitas fokat, és tovibb bonyolitjak a
helyzetet a kozvetett adok. Az Gjraelosztds ma-
sik 8 eszkoze a szocidlis juttatdsok rendszere,
amely allhat univerzilis és raszorultsagi alapt
tdmogatisokbol. A magyarorszagi jévedelem-
Graelosztist szintén mikroszimulicié segitsé-
gével mutatjik be, a Pénziigyminisztériumban
hasznalt TARSZIM-2005 mikroszimuldciés
modellel. Ennek egyik alapeleme egy olyan
egyéni szint{i adatbazis, amely j6l leirja a tarsa-
dalom 6sszetételét, tagjainak tulajdonsigait, az-
az reprezentativ és kellGen részletes. Az adatbi-
zis alapja a Tarki Monitor 2004. évi éllomanya,
amely 2325 hiztartds és a haztartdstagok 2003-
ra vonatkoz6 egyéni demogréfiai és munkaerd-
piaci jellemz&it és jovedelmi adatait, valamint a
haztartds f6bb jellemz&it tartalmazza. Ehhez
illesztették a KSH Héztartas Koltségvetési Fel-
vétel 2003. évi adatillomanydt, amely kozel
8 ezer haztartds részletes fogyasztasi adatait tar-
talmazza. Végiil a harmadik adatbazis az APEH
altal osszeallitott, kozel 62 ezres véletlen minta
az ad6z6k 2003. évi személyi jovedelemadd-be-
valldsainak adataibél.

A modell misik alapeleme az ad6k, jarulékok
és tdmogatisok szabilyrendszere. A 2006-os
szabélyok alapjan vizsgilt 4llapotrdl a tanul-
maény azt allapitja meg, hogy a magyar ad6- és
tdmogatasi rendszerben az adékedvezmények
jelent8s 6sszeget tesznek ki, dm nem érik el az
igazdn raszorul6 rétegeket, inkibb a kozepes
jovedelmiieknek kedveznek. Ezzel szemben a
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készpénzes tdimogatdsok els@sorban a hiztarti-
sok szegényebb egyharmadihoz jutnak és
nagymértékben novelik ezeknek a haztartasok-
nak a rendelkezésre all6 jovedelmét. J6 hatas-
fokkal éri el a rendszer a gyermekes csalidokat,
és a tdmogatdsok jelent8sége nd a gyermek-
szam novekedésével.

Az egykulcsos adé bevezetésével ez az Gjra-
elosztési rendszer valtozna. A tanulmany a ha-
tilyos helyzet lefrisa mellett az egykulcsos
ad6 lehetséges ujraelosztasi hatdsait a szlovak
adéreform sorin bevezetett adérendszerhez
hasonlé, de képzelt, a jelenleginél egyszeriibb
adérendszer alapjin vizsgilja. Ebben az adé-
kulcsok (szja és afa) egységesen 20 szdzaléko-
sak, minden jovedelem az 6sszevont adbalapba
tartozik, de megmarad a minimalbér adémen-
tességét biztosité alkalmazotti ad6jovairds és
kiegészitd addjovéirds. Ezenkiviil nincsenek
adékedvezmények és gdzartimogatds, megma-
radnak ugyanakkor a célzott, dSnkorméanyzati
fennhat6sig ald tartozé jovedelemfiiggs ta-
mogatdsok, a biztositisi alapa juttatdsok, vala-
mint a csalddtdmogatdsok (csalddi potlék, gyes
és gyet).

A tanulminy szerint — amely szintén tiz j6-
vedelmi csoporttal dolgozik — ha azt nézziik,
hogy az egyes jovedelmi csoportok koziil kik
jirnak jol, és kik lesznek a vesztesek, akkor az
allapithat6 meg, hogy az 4ltaldnos 20 szdzalé-
kos adékulcs els@sorban a magasabb jovedel-
miiek szdmdra lenne kedvezsbb a jelenlegi
helyzetnél. Habir a jovedelemeloszlis felss
otodét leszamitva nincs nagy kiilonbség az
adoéfizetési kotelezettségben, a leggazdagab-
bak esetében jelent&sen csokkenne az adéte-
her. A teljes haztartdsra juté személyi jovede-
lemadé az eloszlas felsd felében csokkenne, a
fizetett ifa pedig mind a tiz jovedelmi cso-
portban ndne (ez utébbi nyilvinvalé kévet-
kezménye a kedvezményes dfakulcs megszii-
nésének). A kettd egyiittes hatdsaként tehit a
gazdagabbak jirninak jol, mig a vesztesek a
szegényebbek lennének. A rendelkezésre ll6
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jovedelmet alapul véve is a legszegényebbek
jarnanak rosszul az adéegyszertsitéssel. Osz-
szességében csak az eloszlis felsd harmadaba
tartozok rendelkezésre 4ll6 jovedelme néne,
ugyanakkor az alsé felébe tartozéknak keve-
sebb elkoélthetd jovedelme maradna. Egy ilyen
egyszer(ibb adérendszerrel a jelenlegihez ké-
pest a hdztartdsok koriilbeliil 15 szdzaléka jir-
na jol és 15 szdzaléka rosszul, a tobbiek eseté-
ben pedig nem lenne jelent8s a viltozis.
A nyertesek inkabb a felsébb jévedelmi cso-
portokbdl keriilnének ki, mig a vesztesek ara-
nya minden csoportban 10 szdzalék f6lstti, de
az eloszlis kézepén a legnagyobb. Egy ilyen
adérendszer bevezetése tehit a jelenlegi rend-
szerhez képest csokkentené a jovedelemat-
csoportositds mértékét, igy a tarsadalmi szoli-
daritdst. A szidmitdsok szerint egy szlovak ti-
pust egykulcsos adérendszer bevezetése elss-
sorban a gazdagabb hiztartisoknak kedvezne
és a szegényebb csaldidok lennének egy ilyen
javaslat vesztesei. Ennek elsédleges oka: az
szja-ban a fels6 addkulcs csékkentése, de
hozzdjirulnak az 4fakulcs-egységesités hata-
sal is, ami dltal jelent&sen megndnének a hiz-

tartisok kiadésai.

ZARO GONDOLATOK

Az egykulcsos jovedelemado, ha ennek lénye-
ges tartalma ,az egy adékulcs”, az 6sszes ked-
vezmény megsziinése, az egységes és kiszélesi-
tett ad6alap, akkor mindenképpen 4tlathat6bb,
érthet8bb adoét jelent.

Igazsigossagit elvontan megitélni nem lehet.
Ennek egyik legfébb oka, hogy a leggyakrab-
ban felr6tt hitranya, igazsdgtalannak tartott tu-
lajdonsiga, vagyis a gazdagabbaknak kedvezd
és a szegényebbeknek inkdbb héitrinyt okoz6
hatdsa nagymértékben fiigg a gazdasigi kor-
nyezettdl,58 a térvényi részletszabilyoktdl: az
ad6zas alél mentesitett jovedelem nagysigatol,
az adékulcs mértékétsl.59 Az egykulcsos adé is
alkalmas szdmos alkotminyjogi kovetelmény
vagy politikai cél ad6jogi kifejezésére. Ugyan-
akkor az a vele szemben felhozott érv, hogy a
progresszivitist mellzné, csak formalis meg-
kozelitésben igaz. Habar valéban nincs maga-
sabb adékulcs a magasabb jévedelemre, de tar-
talmi szempontbdl mégis progresszivitds érvé-
nyesiilhet: a Kirchhof-modellben a 25 szizalé-
kos kulcs csak a hiszezer eur60 feletti jévede-
lemnél érvényesiil, ez alatt nem.
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lom utdn hozott 14/1956. (XII. 24.) szdmu
kormanyrendelet hatdrozott.

28 2005. évi CLIII. térvény indokoldsa a Magyar Koz-
tarsasag 2006. évi koltségvetésérd], II. 1.1.

29 http://index.hu/gazdasag/magyar/bevall071115

30 http://www.oecd.org/document/57/0,3343,en_
2649 201185 40233913 1 1 1 _1,00.html, Table 01.

31 http://valasztas2006.origo.hu/valasztas2006/2006
0209ado.html?pIldx=2

32 http://www2.szdsz.hu/hu/szdsz/hirek/20060610
egykulcsos
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33 Die Flat Rate Tax von Prof. Dr. Clemens Fuest, kéz-
irat Andreas Peichl-t8l 2007. november 6-dn.

34 Nemzetkdzi adéreform tapasztalatok, Szakmai
hattéranyag, 2007. szeptember 5., A Gazdasigi
Versenyképesség Kerekasztal felkérésére készitet-
te a Pénziigyminisztérium Gazdasigpolitikai f&-
osztaly Koézgazdasigi kutaté osztilya, htep://
versenykepesseg.magyarorszagholnap.hu/images/5.
_%C3%BCl%C3%A9s_Nemzetkozitapasztalatok
.pdf, 4-5. oldal

35 http://de.wikipedia.org/wiki/Laffer-Kurve

36 A gorbe ,miikddésére” magyar példa a trsasigi adé
kulcsanak 36-r6l 18%-ra csokkentése 1995. janudr
1-jét8l, amely mellett az adébevételek nem csok-
kentek, hanem néttek.

37 Felting, hogy az egykulcsos ad6 bevezetésében Eu-
répaban a volt szocialista orszdgok jarnak élen; fel-
tling, hogy a két kivétel Lengyelorszig és Magyar-
orszag: az a két orszdg, amelyben elsdként indult
meg a rendszervaltds folyamata.

38 Izlandon a linedris szja mértéke (2002-ben) 25,75
szézalék. Adémentes, valéjaban nulla kulcsos a jo-
vedelem 809 616 forintos értékig. Hétszazalékos
potldlagos adét vetnek ki a 3 980 000 izlandi koro-
nat (koriilbeliil tizenkétmilli6 forintot) meghaladé
jovedelemre. A befektetésekbdl szarmazé jovede-
lem adéja tiz szazalék. A mindenki éltal igénybe
vehet& ad6j6véirds évi kb. 936 ezer forint. Ha az ad6-
jovéirds magasabb, mint a szdmftott ad, Ggy a meg-
haladé részt a kincstdr kompenzélja. Az egyediildl-
lok felhasznalatlan ad6jévairisinak ezutin fennma-
rad6 részét torlik. A hazasok a fel nem hasznalt adé-
jovairs 95 szazalékit hozzaadhatjak a hdzastars ado-
jovéirdsahoz. Bonyolult, de a térvényben tételesen
meghatdrozott gyermekkedvezménnyel csokkent-
hetd az ad6 (attdl fiiggoen véltozik az 8sszeg, hogy
hany gyerek van, koziilik hdny hét év alatti vagy ti-
zenhat év feletti, hogy a sziil§ egyediilallé-e, ezenki-
viil hogy a sziil§ jévedelme 4tlagos-e vagy a feletti,
mert nagyobb jovedelemnél a gyermek utdni adé-
kedvezmény mértéke csdkken). www.es.hu/pd/ dis-
play.asp%3Fchannel%3DPUBLICISZTI-
KA0411%26article%3D2004-0316-0955-23SFBH

39 A gordg szja-reform 2007-ben kezd8dstt, és tobb
lépésben 2010-t8l dllnak 4t a jovedelmek egységes,
25 szizalékos addztatdsira, egyuttal pedig a meglé-
v adékedvezmények felszamoladsira Mivel az 4l-
lamhaztartas hidnya tavaly elérte a GDP 6,5 szdzalé-
kit, a cél nem az adéterhek csdkkentése (Athén
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2006-ban mar 3 szazalék alatti, tehat a stabilitdsi
paktumban el&irtaknak megfeleld hidnyt szeretne),
hanem az addcsalisok megfékezése. http://
index.hu/gazdasag/vilag/kulcssz05082/?print

40 Német alkotminy- és ad6jogisz, a Heidelbergi
Egyetem Jogi Karan professzor, 1987 és 1999 ko-
zott  szovetségi  alkotmanybirs,  htep://de.
wikipedia.org/wiki/Paul_Kirchhof

41 Egykulcsos adérendszerrdl szavaznak a németek”
Figyel6Net, 2005. szeptember 17., http://www.
voks2006.hu/index.php?id=4&cid=106239

42 13.122 karakter, 6sszesen 23 §, mellékletei nincse-
nek, http://www.bwl-bote.de/20050817.htm

43 Paul Kirchhof: Der Weg zu einem neuen
Steuerrecht — klar, verstindlich, gerecht Deutscher
Taschenbuch Verlag Miinchen, September 2005.

44 A ,nagyobb fele” szimitasakor figyelembe kell ven-
ni a kézvetett adokat is. Igy az elvileg sz6ba johets
50%-o0s addkulesbdl le kell szimitani az ltalinos
forgalmi ad6 mértékét. A Kirchhof-modell 25%-a a
jovedelemaddkra a kozvetett adék okozta terhelést
is figyelembe veszi.

45 Az utébbi két elv megjelenik a magyar Alkotmany-
birésig gyakorlatiban is: A 1531/B/1991. AB-
hatdrozattal eldéntott iigyben, egy helyi ad6t meg-
allapité onkormanyzati rendeletet azért tartott az
inditvdnyoz6 a 70/1. § ardnyossigi szabalyit sérts-
nek, mert ingatlandra egydsszegli éves ad6t ugy alla-
pitottak meg, hogy annak 6sszege az ad6 alapjat ké-
pez8 ingatlan értékéhez képest tulzott volt. A hata-
rozat elvi éllel mondta ki, hogy az AB az ad6 mérté-
két, az Osszegszerliség kérdését dltaldban — mint
nem alkotmanyossigi problémat — nem vizsgilja, de
a ,ad6 cimen olyan elvonast alkalmaz egy norma,
amely az adéalany ellehetetleniilését eredményezi,
az mar nem ad6” ABH 1993. 707, 711. Masutt ezt
ugy fogalmazta meg: ha az adé mértéke olymérték-
ben talzott, hogy az az alapul szolgilé értékhez (in-
gatlan forgalmi értéke) viszonyitva mair kon-
fiskatérius, akkor az alkotmanyellenes vagyonelvo-
nast eredményezne. Ugyanigy érvelt az illetékekkel
kapcsolatban a 25/2005. (VIL. 14.) AB-hatiroza-
tiban is a testiilet.

46 Az Ggynevezett hazipénztiradé példdja is azt mu-
tatja, hogy ha a térvényhozé az adé céljit elérte vol-
na, akkor ebbél az adébél nem keletkezett volna be-
vétele: tudni illik a cél a hazipénztarban 1év8 pénz-
készletnek a bevétel meghatirozott hinyada alatt



tartdsa volt, a hatdr feletti készpénzkészletért ad6t
kellett volna fizetni, az alatta maradéért nem.

47 Figyelmet érdemel, hogy az els8 magyar adéreform
1987-es és 1988-as torvényeken alapul, vagyis a jo-
vedelemads, az 4fa, a nyereségadé és a tirsasagi tor-
vény bevezetése megelSzte a rendszerviltdst.
Gosztonyi Péter A magyar Golgota cim@ konyvé-
ben (Szazszorszép kiad6, Budapest 1993) azt irja
egy 1988. mércius misodik felében Berecz Janossal
folytatott beszélgetésrsl, hogy a PB-titkdr szerint
Gromiko, az akkori Szovjetunié kiiliigyminisztere
mir figyelmeztette Sket: mélyrehaté véltozasokkal
kell szimolni nemcsak gazdasigi, de politikai téren
is, feladjak kelet-erurépai poziciéjukat (241-243. ol-
dal). Az 6sszeomlds Gosztonyi szerint nem a varat-
lansig erejével érte a partvezetSket: ,Majd megbizo-
nyosodik, éltek-e 8k megfelelképpen a figyelmez-
tetéssel?”

48 A német alkotmdnybirésig dontés értelmében
(Schwarzwaldklinik, BVerfGE 101, 151) 6nmagaban
egy vallalkozis jogi és szervezeti formaja nem vezet-
het eltérd adoteherhez. Az egyesiilési szabadsig tilt-
ja a tarsasigi formédk kozotti szabad valasztishoz va-
16 jog addjogi eszkdzokkel valé befolydsolasat.
A dontés el6revetiti annak jévEbeni kimondisit,
hogy személyegyesiilések és t8ketdrsasigok is egy-
ségesen kezelendsk az adéjogban.

49 A magyar Alkotmdnybir6sig is a gyermek alapvets
jogaként kezeli az Alkotmanynak az allam és a szii-
18k gondoskodisi kotelezettségét megfogalmazéd
67. § (1) bekezdését: 576/D/2000 AB-hatdrozat,
ABH 2006, 1314.

50 Dokumentation des Wohlfartsmoduls von
FiFoSiM, Frank Brenneisen und Andreas Peichl,
FiFo-CPE Discussion Papers, No. 07.04., 2007

51 Die Flat Tax: Wer gewinnt? Wer verliert? Eine
empirische Analyse fiir Deutschland von Clement
Fuest, Andreas Peichl, Thilo Schaefer, Juli 2006,
Finanzwissenschaftliche Diskussionsbeitrige Nr. 06-6

52 Fzek kozé tartozik Prof. Dr. Stefan Homburg
(1961) a hannoveri Leibniz Egyetem professzora, a
Koézpénziigyek Intézete igazgat6ja, 1996-2003 ko-
z0tt a szdvetségl pénziigyminisztérium tudoma-
nyos tandcsinak tagja, valamint Prof. Dr. Rudolf
Hickel, a Munka és Gazdasig Intézete (IAW) kuta-
t6ja, a brémai egyetem gazdasigtudomanyi pro-
fesszora, aki 2005 szeptemberében ,Kirchhof kon-
zervativ-liberalis addegyszeregyje: az egyszersités
egyszerfien igazsigtalansigot okoz az adéterhelés
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elosztisaban és elszegényiti az 4llamot” cimmel irt
dolgozatot.

53 A 2005-6s vélasztisi eredmény katasztrofélis volt
Angela Merkel kereszténydemokratdi szdmadra, akik
avalasztasi hadjarat egész folyaman viligosan vezet-
tek népszertiségben. Megfigyel6k valészintinek
tartjik, hogy sok szavazét meggondoldsra késztet-
ték Merkel arnyék-pénziigyminiszterének, Paul
Kirchhof-nak a német adérendszer radikalis megre-
formaldsara vonatkozé elképzelései. http://www.
bbe.co.uk/hungarian/news/story/2005/09/050919_
germany_election.shtml

54 A vildg egyik legnagyobb szakszervezeti szovetsége,
kériilbeliil. 2,3 millié munkavéllaléval a vasiparban, a
textil- és ruhdzati iparban, a fa- és mifanyagiparban.

55 Wirschaft aktuell 13/2005 — Aktuelle wirtschaftpoli-
tische Analysen der IG Metal

56 Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
Netzeitung.de, 2005. szeptember 7.

57 Kozgazdasigi Szemle, LIIL. évfolyam, 2006. jali-
us—augusztus (604-623. oldal) Benedek Déra —
Lelkes Orsolya: A magyarorszagi jovedelem-tjrael-
osztds és egy egykulcsos adéreform vizsgilata
mikro-szimuldciés modellel

58 Nyilvanval6, hogy orszigonként mds-mdas oka és
hatésa van az egykulcsos adénak. Egykulcsos adét
dltaldban ott vezettek be, ahol, kicsit leegyszer(sit-
ve, minden mindegy volt, vagy mert annyira rossz
allapotban volt a gazdasig (észtek), vagy mert any-
nyira eredménytelen volt a progressziv adé beszedé-
se (oroszok). Mast jelent az egykulcsos ad6 gazda-
sagilag fejlett, erds orszagban, kiterjedt és miikddas,
az adékedvezményekts! fiiggetlen, stabil timogati-
si rendszer mellett: Németorszdgban csak a ,.gyer-
mekgondozasi dfj” (Kinderbetreuungsgeld) 800
eur6 havonta a gyermek misfél éves kordig, kétéves
koriig 624 eur6, haroméves koriig 436 euré — mind-
ez 16200 euré éves jovedelemhatirig érvényes.
Osszehasonlitasul: Magyarorszigon a minimalbér
69 000 forint jelenleg, az dtlagnyugdij 85 ezer forint
lesz 2008-ban, az dregségi nyugdijminimum pedig
28 500 forint (!).

59 Ez azokban az orszdgokban, ahol bevezették, 13
szazalék (Oroszorszag) és 33 szazalék (Litvania)
kdzdtt mozog. Mindkét emlitett orszdg sikerként

kényvelheti el az egykulcsos adét.

60 Ez 1666,6 eurd havonta.
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Mihélyi Péter

Miért beteg

a magyar gazdasdg?

Diagnézis és terdpia

HVG KONYVEK, 2008

A 2006. évi valasztisok utdn a kovetendd gaz-
dasagpolitikarsl el8szor vita zajlott le, a vita
utdn kovetkeztek a 2007-2008. évi események,
és ezeket az eseményeket kovetden tette kozzé
Mihdlyi Péter azt a kdnyvét (2008), amelyr6l itt
recenziét kellene irnom, de irdsom egyben
vitacikk is. A 2006. évi vélasztisokat kovetd és
az eseményeket — vagy legalibbis ezek déntd
fontossdgt részét — megelsz8 vita két legfonto-
sabb kiindulé pontja Bokros Lajos, Bauer Ta-
mds, Csillag Istvin és Mihalyi Péter cikke
(2006), valamint Csillag Istvan és Mihélyi Péter
kényve (2006) volt. Vitacikket irtam — mésok-
kal egyiitt, akiknek cikkeire itt nem érdemiik,
hanem hely hidnyiban nem lehet kitérni — a
négy szerz8 cikkérdl (Szakolczai, 2006a), de
ezekre a cikkekre nem érkezett valasz. Vitacik-
ket frtam a két szerz8 konyvérdl is (Szakolczai,
2006b), és erre — ami nagyon fontos — érkezett
is valasz (Csillag — Mihélyi, 2007), amelyre vi-
szontvalaszt is frtam (Szakolczai, 2007). Ez a
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vélasz és ez a viszontvélasz e folyéirat 2007. évi
1. szdmaban jelent meg, ezzel az elvi vita meg-
allt. Ehhez az elvi vitdhoz Mihélyi kényve
(2008) tér vissza, és ezen az Gton kovetem 8t
ezzel az Gjabb vitacikkel.

Az elvi vita el6z8 szakaszat lezar6 viszontvd-
lasz el8szor tiz pontban foglalta 8ssze a szer-
28k és a recenzens nézetazonossdgait. Ez a tiz
pontnyi nézetazonossig nagyon jelentds (a
pontos idézetek és forrisok az eredetiben).
© Megtakaritisra kell 6sztonozni az egyéne-
ket. @ Meg kell ugyan 6rizniink hagyomanya-
inkat, de radikilisan médositanunk kell ennek
egyes elemeit, példiul az ,adéssdgainkat uno-
kdinkra hagyjuk” magatartist. ® Sikeresnek
kell lenniink a t8kebefektet6k megnyeréséért
folytatott versenyben. @ A stabilizicié és a re-
form végrehajtdsa nem hazhat6 tetszés szerint
— azonnal kell cselekedni. ® A reformokhoz
széles korii tirsadalmi timogatis szitkséges. @
Az 3llamhéztartds 4tlithatésiga alapvetd fon-




tossigt kovetelmény. @ Az illamhiztartisnak
nemcsak a folyd, hanem a vagyonvéltozist is
nyomon kovets szamvitelének kell lennie. ©
A maastrichti kritériumok inkdbb 6nkényesek,
mint tudomdinyosan bizonyitottak, de amig
ezek a jitékszabidlyok érvényesek, kovetniink
kell 8ket. ©® A konvergenciaprogrammal kap-
csolatos el8iranyzatokhoz ragaszkodnunk kell
mindaddig, amig tapasztalatok és szamitdsok
nem mutatjak ki médositasuk sziikségességét.
@ Indulatmentes, hideg fejjel elkészitett terv
és ennek végrehajtisa nélkiil nem oldhatjuk
meg problémadinkat. — Ez a széles kord egyetér-
tés széles kort egyetértésen alapulé sikeres po-
litikdra vezethetett volna; tudjuk, hogy — sajnos
—nem ez tortént.

A nézetazonossigok e fontos és széles kore
ellenére mélységesek voltak a nézeteltérések, és a
viszontvdlasz el8szor tiz pontban foglalta 6ssze
azokat, amelyek a két szerz& konyvének (2006)
arra a konyv alcimében is megjelend javaslatira
vonatkoztak, hogy a reformokat 18 hénap alatt
kell megvalésitani. @ A 18 hénapot nem indo-
koltdk nemzetkézi kozgazdasigi meggondola-
sok. ® A 18 hénapot belpolitikai meggondol-
sok indokoltik. ® A gazdasigpolitikinak a bel-
politikai és valasztdsi meggondoldsok ald rende-
lése idézte el a mér akkorra kialakult valsdgot
is, és ezért az ilyen gyakorlattal szakitani kell.
O A reformok 18 hénap alatti megvalésitisa
mar akkor sem ltszott lehetségesnek. ©@ Azt,
hogy ez nem volt lehetséges, a kdnyv fiiggeléké-
ben kozolt szamitdsok irrealitdsa is aldtdmasz-
totta. @ A reformokt6l nem volt virhat6 a gaz-
dasigi fejlsdés meggyorsulisa. @ A reformok,
a 18 honap erdltetése esetén, mir e recenzens
akkori véleménye szerint sem vezethettek még
stabilizdciéra és nemzetkdzi megitélésiink javu-
lisira sem. © A 18 hénap eréltetése, ugyanezen
vélemény szerint, a politikai katasztréfa veszé-
lyét vetette fol. © A 18 hénap erdltetése, ismét
ugyanezen recenzens mér akkor kifejtett véle-
ménye szerint, a politikai identitdsvilsig veszé-
lyét is folvetetette. O Ez az elképzelés és prog-
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ram, ugyancsak e recenzens mar akkor kifejtett
véleménye szerint, politikai értelemben kon-
traproduktiv volt, mert mar akkor az volt virha-
t6, hogy nem az ezt kovetd vélasztas sikerére,
hanem soha nem ldtott mértékii bukésra fog ve-
zetni. — MegelGlegezve e cikk befejezd részét,
j6slatok jobban be nem vélhattak volna.

Ezt tovabbi alapvetd nézeteltérések kovették:
indokolt és megvaldsithaté-e a joléti dllam nagy-
mértékii visszaszoritdsa? Mar akkor megfogal-
mazott véleményem szerint nem voltak sem in-
dokoltak, sem megval6sithaték, mégpedig a
kovetkez8k miatt.

© Nem volt és ma sincs bizonyitva, hogy le-
maraddsunk oka a viszonylag nagymértéki G-
raelosztas.

® Nem volt és ma sincs bizonyitva, hogy
minél kisebb az adé, annil jobban t6r8diink a
helyes felhasznéldsival — ennek inkabb az ellen-
kezgje igaz.

©® Az adéversenybdl a kit a jogharmoniz-
ciénak az ad6verseny korlatozasara valé kiter-
jesztése.

@ Szimos, itt fel nem sorolhaté érv szélt és
sz6l a joléti allam fenntartdsa mellett, e recen-
zens a jOléti dllamnak és az llam szerepének
visszaszoritisit tényekkel és tudominyos ér-
vekkel ald nem tdmaszthaté prekoncepciénak
tekintette mar akkor, és tekinti ma is.

Itt hangstlyoznom kell: a koltségvetés
egyensilyanak helyreallitisa szerintem is elke-
riilhetetlen, és ez bizonyitott. Ami nem bizo-
nyitott és ezért — kemény sz6t hasznélva —
prekoncepcid, az az, hogy ennek egyetlen és
egyben kivinatos médja a joléti dllamnak és az
illam szerepének a visszaszoritasa.

A harmadik alapvets nézeteltérés a reformdik-
tatira birmilyen formajinak lehet&ségére vo-
natkozott: megvalésithaté-e barmilyen, akdr a
legjobb elgondolds az érintettek akarata ellenére,
s6t aktiv kozremiikodése nélkdil? Véleményem
szerint nem, jobb erre még csak nem is tore-
kedni. A tirsadalom, a szerz8k leirt szavai sze-
rint is, nem boldogithat6 akarata ellenére. Az
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eredeti viszontvélasz terjedelmes idézetet is ko-
261t Csaba Ldszlo tollabol, aki szerint: ,,A tarsa-
dalomtudominyokban (...) ledldoz6ban van a
kiilonb6z8 frdasztal mellett kistlott tervezetek
tarsadalmak egészén valé kikisérletezésének és
megval6sitisinak, roviden a konstruktivizmus-
nak a napja.” (Csaba, 2007a, 7. oldal)

O A viszontvélasz {8 kovetkeztetéseinek
Osszefoglaldsa utdn ismertessiik most Mihilyi
) koényvét (2008b). Mihilyi azonnal az 1. feje-
zetben, a Bevezetésben egyértelmien deklarilja
alaptételét. 1dézi Tardos Mdrtont és Bauer Ta-
mdst, akik a nyolcvanas évek elején kijelentet-
ték, hogy a privatizicié lehetetlen. Tardos a
reprivatizdci6é lehetetlenségével foglalkozott
ugyan, és ez tényleg nem valésult meg, Bauer
viszont azt irta, hogy a ,nagyt8ke felszdmoldsa
harminc év utdn mér olyan irreverzibilis folya-
mat, amelyen csak kiils$ kolonializicié viltoz-
tathatna” (10. oldal), a nagyt8ke visszatérése, a
privatizicié azonban megvalésult. Az viszont,
amit Bauer a kolonializiciérél irt, igencsak el-
gondolkoztats. Mihélyi idézi Antal Ldszlét is,
aki igy vélekedik: ,kérdésesnek tartom, hogy
egy mir kiépilt, torténelmi hagyomdnyokkal
rendelkezd és megszokott tirsadalombiztosita-
si rendszerbdl vissza lehetne vonulni egy sok-
kal sz(ikebb szocialis juttatdsi rendszerre, mert
ez az egyenl&tlenségek és a szocialis fesziiltsé-
gek ugrisszerli novekedését 1dézné eld, vagyis
Magyarorszig szdmdra ez a kapu nincsen nyit-
va.” (12. oldal) Mihiélyi félreérthetetlentil dgy
érvel, hogy ez a kapu nemcsak hogy nyitva van,
hanem ezen it kell 1épni, ,nyitott, demokrati-
kus piacgazdasigi rendszerben” nem lehet ,,in-
kubétorvédelmet (...) adni (...) a korasziilott-
nek” — nyilvdn a ,korasziilstt joléti dllamnak”
(11-12. oldal) —, hanem ezt le kell épiteni; az
yallamhéaztartds egyensualyaval” egyiitt ,ezek az
elkovetkezends évek kulcskérdései” (12. ol-
dal). Szerinte tehat a privatiziciét lehetetlen-
nek tartottak, de megvaldsult, és meg kell valé-
sftani a joléti dllam leépitését is, noha vannak,
akik ezt lehetetlenek tartjdk.
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Az eddig hosszasan idézett viszontvilaszra
hivatkozva mindjért itt az 1. fejezetben, a beve-
zetésben le kell irnom, hogy felfogdsom szerint
ezzel az alaptétellel nemcsak hogy nem lehet
egyetérteni, hanem ezt a tételt az utdn, ami az
egészségiigyl reformmal kapcsolatban tértént,
nem lett volna szabad, f6ként igy, mint valami
nyilvinval6t és vitathatatlant, lefrni. Ami Ma-
gyarorszagon az elmalt két évben tortént, az
latvinyos bizonyitéka annak, hogy a ,térténel-
mi hagyomédnyokkal rendelkez& és megszokott
tarsadalombiztositisi rendszerb&l” nem lehet
visszavonulni ,egy sokkal sziikebb szocidlis
juttatdsi rendszerre”. Amint azonban mar a vi-
szontvalasz is 10 pontban sorolta fel a nézet-
azonossigokat, éppugy itt is rd kell mutatni az
alapvet8 nézetazonossigra is. Mihalyinak t6ké-
letesen igaza van abban, hogy ,,GDP-ardnyosan
(...) hozzivet8legesen 10 szdzalékpontnyi a
[belfoldi felhasznédldsi] tobblet”, és ezért
,el6bb vagy utébb, igy vagy gy, ekkora mérté-
ki kiigazitisra lesz (...) sziitkség” (11. oldal).
Ez vitathatatlan, ezt magam is lefrtam szdmos
munkdmban, amelyekre most itt nem akarok
hivatkozni, és e tekintetben teljes kiztiink a né-
zetazonossdg. ,El8bb vagy utébb” — inkdbb
eldbb mint utébb — ,igy vagy Ggy” — az a koz-
ponti kérdés, hogy igy vagy dgy, vagyis hogy
hogyan — ez a kiigazitas, a lebetségeinket meg-
haladé fogyasztds, belfoldi felbaszndlds megsziin-
tetése elkeriilbetetlen. E tekintetben a legtelje-
sebb mértékben egyetértek a szerzdvel — azt
azonban, hogy ennek egyetlen lehetséges utja a
joléti dllam nagymértékd visszaszoritdsa vagy
akir szinte felszimoldsa, amint mar leifrtam,
nem tartom bizonyitottnak. Ezt az alapvetd,
koncepcionilis nézeteltérést mindjart itt, az
1. fejezetben, a bevezetésben és ilyen félreérhe-
tetlen egyértelmiséggel le kell irnom.

O A 2. fejezet — Reform — pont most? — a re-
form id&zitésével foglalkozik, és ez az a pont,
ahol vissza kell nytlnunk az el6zményekre.
Bokros, Bauer, Csillag és Mihilyi Utolsé esély
cimd cikkiikben (2006) a kovetkezdket irjik:



»A 2006-0s esztendd masodik harmadiban
(mijustol augusztus végéig) ki kell dolgozni az
llamhéztartds reformjival kapcsolatos dsszes
fontos toérvényt. Az év harmadik harmadaban
(szeptembertd] szilveszterig) pedig a Orszdg-
gytilésnek meg kell tirgyalnia, és el kell fogad-
nia ezeket.” Ez a cikk tehit nyolc hénapot
irdnyzott el§ ,az dsszes fontos térvény” elfo-
gaddsdra. Csillag és Mihalyi konyve (2006) az
iitemezés tekintetében valamivel szerényebb, a
kényv ugyanis A stabilizci6 és a reformok 18
hénapja alcimet viseli, az ezzel kapesolatos po-
litikai meggondolasok tekintetében azonban
sz6kimondébb: ,A kérdés az, hogy lesz-e
olyan politikai helyzet, lesz-e olyan kormany és
lesznek-e benne olyan miniszterek, akik egyiitt
és valamennyien arra szovetkeznek, hogy 18
hénap alatt megeselekszik azt, amirgl lelkiik
mélyén maguk is tudjik, hogy tenniik kell.
Azutin még mindig marad 30 hénapjuk, hogy a
soron kovetkez8 vélasztisi csatdra késziilje-
nek.” (96. oldal) Ez a megfogalmazis tehét a re-
form {itemezését egészen egyértelmien a vi-
lasztdsi meggondoldsoknak rendeli ald: 18 ho-
nap reform, hogy az azt kévetd 30 hénap alatt
a vilasztok elfelejtsék, ami tortént és visszava-
lasszak a kormanyt. Végiil Mihdlyi 4j kényvé-
nek (2008) 2. fejezete, nem is a 8, nem is a 18,
hanem immar a 26 hénap elteltével a ,Reform —
pont most?” cimmel és a kovetkez8 bekezdés-
sel kezd@dik: ,,A politologiai dlmoskdnyvek ta-
nicsa szerint dtfogé reformokat nem célszert a
négyéves parlamenti ciklus kézepén kezdemé-
nyezni, kisebbségi kormanyzis idején meg pli-
ne nem. Hogy ezt nyomés érvek timogatjik,
arra most nem érdemes kitérni. Az ellenkezgje
szorul indokldsra.” (17. oldal) S kévetkezik is
az indoklds, amely arra a végkovetkeztetésre
vezet, hogy ,érdemi reformokat csak krizis-
helyzetben lehet elfogadtatni a tirsadalommal.
Most mar majdnem ott vagyunk.” (21. oldal)
Itt vagyunk tehdt ismét a rovid hatdridénél —
mintha nem lennének mogottiink az elmult

két év keserves tapasztalatai. A mir lefrtakat
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csak még egy idézettel érdemes kiegésziteni:
,A j6léti dllam gazdasigilag és tirsadalmilag el-
fogadhaté méretének kialakitdsa olyan feladat,
ahol a 18 hénap, mint megvaldsitasi hatdridé
f6l sem vethets. A szerz8k (...) eljarisa (...)
kontraproduktiv, mert az a térekvés, hogy a 18
hénapos menetrendbe olyan kérdéseket is be-
illesszenek, amelyek ennyi 1d8 alatt nem ren-
dezhetdk, akadilyozza, hogy (...) meg lehes-
sen valdsitani azokat az intézkedéseket, ame-
lyek valéban ebbe a 18 hénapba tartoznak.”
(Szakolczai, 2006b, 499. oldal). Viligos a Bok-
ros-csomag tanulsiga is. A 8 szdzalékos im-
portilletéket és a cstisz6 valutairfolyamot, va-
lamint — az eltskéltség bizonyitdsira — néhiny
joléti juttatas koltségvetési szempontbdl szin-
te jelentéktelen hatdst csokkentését be lehet
vezetni nemhogy 8 hénap, hanem 1-2 hénap
alatt is — a j6léti rendszer reformjat nem. Ert-
hetetlen, hogy el&szér négy, majd két tekinté-
lyes szerz8 — koztiik el8szor két, majd egy volt
miniszter — hogyan irhatott le ilyesmit. Végiil:
a Mihalyi mostani kényvében (2008b, 21. ol-
dal) leirt ,krizishelyzet” feltehetSleg nem 1é-
tezne, vagy legaldbbis nem lenne ilyen sulyos,
ha koribban nem irtik volna le, és f&ként, ha
nem probéltak volna megvalésitani a 8 és 18
hénapot.

Az ezzel a fejezettel foglalkoz6 rész azonban
nem lenne teljes, ha nem tirgyalnink ismét az
alapveté nézetazonossdgot is. A vilsigindexszel
kapcsolatban vannak fenntartdsaim, azzal azon-
ban, hogy a stagflici6 reilis veszély, és f6ként,
hogy a brutt6 felhalmozas hinyadanak 31 szi-
zalékrodl 23 szdzalékra val6 csokkenése alig hat
év alatt, val6sdgos nemzeti katasztréfa, nem le-
het eléggé egyetérteni. E ,rossz irdnyu trend
(...) megforditdsa” (20. oldal) valéban elkeriil-
hetetlen.

O A 3. fejezet — A viltozatlan modell: j6léti dl-
lam bolcsétsl a sivig — lenne a kényv elméleti
megalapozé része, ha valéban annak lehetne
mindsiteni, de nyolc oldalon elméleti megala-
pozésra nyilvin nem lehet torekedni. Két téte-
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le van és mindkét tétel megjelenik mar a konyv
legelején és a késbbiekben is ismételten, s&t
sorozatosan. Az egyik, hogy ,miig nem sike-
rillt kihdtrdlnunk a szocializmus, a kézpontosi-
tott tervgazdasdg zsdkutcdjdbol”, ugyanis meg-
valésult ,,a nemzeti fiiggetlenség, (...) a nagy-
véllalatok maginkézbe addsa, a hatirok
atjarhat6siga,.” de ,a két legfontosabb népjslé-
ti rendszer, a nyugdij- és az egészségiigy leva-
lasztdsa az allami koltségvetésrdl (...) fel sem
meriilt. (9. oldal) Ez bizony azt jelenti, hogy a
joléti rendszer, vagy legalabbis ennek ez a for-
méja ,a szocializmus, a kézponti tervgazdasig
zsakutcdjanak” oroksége. (ugyanott) A misik
tétel, hogy a magyar j6léti dllam — a Korna: 4l-
tal bevezetett sz6hasznalat szerint — ,koraszii-
16tt” (10. oldal).

Az elsd tétel, ebben a formdjiban és nem vi-
tathat6 médon, téves. A joléti dllam Bismarck
idejében kezd8dott, amikor még nem volt sem
»Nagy Oktoberi Forradalom™, sem tervgazda-
sag, sem ,megvaldésult szocializmus”, sem pe-
dig és egészen killondsképpen Kdddr Jinos.
Emellett a j6léti rendszer mai problémai — a tér-
sadalom eldregedésébdl és az orvostechnolégia
fejlsdésébsl ereds finanszirozasi nehézségek —
ugyanazok Nyugat-Eurépdban, ahol sohasem
volt szocializmus, mint Kelet-Eurépaban. Ez
tehat viligprobléma és nem ,posztszocialista”
probléma, még akkor sem, ha nincs két egyfor-
ma orszag és két teljesen egyforma j6léti rend-
szer, és ezért példdul a német rendszer és prob-
léma nem teljesen azonos a magyarral. Nem tu-
dok egyetérteni azzal az 6t ponttal sem, amely-
b&l Mihélyi szerint ,a tervez&k (...) indultak
ki” (23. oldal). Megitélésem szerint a tervezdk
abbdl a nagyon helyes felismerésbdl indultak
ki, hogy az egyéni és a tdrsadalmi preferencidk
kiilonb6z8k. Ha a szovjet viszonyok kozott —
és mas viszonyok kozott is — nagyobb lett vol-
na a pénzbeli kifizetések és kisebb a természet-
beni tirsadalmi juttatdsok ardnya, akkor tébbet
forditottak volna foly6 fogyasztasi cikkekre és
kevesebbet oktatdsra, egészségligyre és lakdsra.
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Hogy egészen durva legyek, még tobbet kol-
tottek volna vodkdra és még kevesebbet a kul-
turalis, egészségiigyl és lakdsviszonyok javitd-
sara, ami aligha lett volna kedvez8 a tarsadalom
egésze és f6ként fejlsdése szempontjabol.

A misodik tétel, a Kornai megfogalmazasa
szerinti ,korasziilott j6léti dllam” itteni tirgya-
lisa nem egészen ildomos. Egyrészt nem illik
egy ilyen jeles szerz8 nemcsak orszdgosan, ha-
nem szinte viligszerte ismert kifejezését egy
masik szerz&vel foglalkoz6 recenziéban, mint-
egy mellékesen tirgyalni, de ez a targyalds —
Mihiélyi sorozatos hivatkozdsa miatt — elkeriil-
hetetlen. Masrészt Kornai cikke 1992-ben je-
lent meg, 16 éve, és illetlenség szamon kérni va-
lakin olyasmit, ami — a tudomény fejl&dése mi-
att — ma kéztudott, de akkor még nem volt az.

Az ezzel a fogalommal kapcsolatos elsd
megjegyzésem, hogy a megfogalmazis, a szlo-
gen frappdnssiga és szellemessége alkalmat
adott ennek a szlogennek Kornai szandékaival
ellentétes felhasznaldsara. Ez a hirom sz6 6nal-
16 életet élt és él ma s, Mihélyi konyvében is és
maésutt is, és olyan szandékok, javaslatok és tet-
tek megalapozasara hasznaltak fel — ezt teszi
Mihiélyi is —, amelyek nem feleltek és felelnek
meg Kornai elképzeléseinek. A masodik meg-
jegyzésem, hogy a tétel — amint ez ma mar nyil-
vanval6 — pontatlan, mishova teszi a hangsulyt,
mint ahova ma, a tudomdny mai alldsa szerint
tennénk.

Kezdjitk a masodik megjegyzéssel. Kornai
kritikus szovegrésze a kovetkezs: ,A magyar
joléti allam »korasziildtt«. Altalinos megfigye-
1és, hogy szoros pozitiv 6sszefiiggés van egy
orszag gazdasigi fejlettsége és joléti szolgalta-
tisainak méretei kozott. Nem a fejlettség az
egyediili, de kétségkiviil az egyik alapvets meg-
hatéroz6 tényez8. Ebben a tekintetben Ma-
gyarorszag »el6reszaladt«.” (Kornai, 1992, 507.
oldal) Ma ezt inkabb tGgy fogalmaznink meg,
hogy a j6léti szolgiltatdsok mérete — Douglass
C. North kifejezését hasznélva — folyamatfiig-
g8, az orszdg torténelmi hagyomdnyainak és



kordbbi politikai doéntéseinek fiiggvénye.
Amint ezt Samuelson és Nordhaus alapfokd
tankdnyve 1s megfogalmazta és ahogy erre ko-
rabbi cikkemben hivatkoztam is, ,a kdltségve-
tés, a joléti dllam és az dllami Gjraelosztds, s6t
az 4llam egész szerepe természetszerfien kisebb
a telepes tarsadalmakban, mint az Egyesiilt Al-
lamok és nagyobb azokban a tirsadalmakban,
ahol nagyobb a tradiciok szerepe, mint a konti-
nentalis Eurépaban.” (Szakolczai, 2006b, 498.
oldal). Természetesen mindkét elemnek van
szerepe. Kornai is azt irja, hogy ,nem a fejlett-
ség az egyediili, de kétségkiviil az egyik alapve-
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t8 meghatirozé tényez8”. Ma ezt mégis inkabb
tgy fogalmaznink meg, hogy a hagyomanyok
és a korabbi politikai déntések az alapvet8k, és
ezek hatdsit befolyasolhatja a fejlettség.

Ezt a tételt félreérthetetleniil alitimasztja a
most ismertetett Mihalyi-kényv 27. oldalin ké-
z6lt dbra, amely a szocidlis kiaddsok 2003. évi
GDP-n beliili ardnya szerint rendezi sorba az
OECD-illamokat. Ha a fejlettség lenne az el-
sédleges, akkor az Egyesiilt Allamoknak az 4b-
ra jobbszélén, azok kozott az dllamok kozott
kellene lennie, ahol a szocialis kiadisok szazalé-
kos ardnya a legmagasabb. Nem ez a helyzet.
Az Egyesiilt Allamok — Korea, Mexiké, Térok-
orszag és Irorszag utdn — alulrdl az 6todik. Az
dbra baloldalin — az OECD-4tlag alatt — taldl-
hatjuk még Kanadit, Ausztriliit, Uj—Zélandot
és az Egyesiilt Kirdlysigot, vagyis az angolul
beszéls telepes orszagokat és — a nagyfokia kul-
turalis azonossdg miatt — az Egyesiilt Kirdlysa-
got és frorszagot. Az 4bra jobboldalin helyez-
kednek el viszont a kontinentélis eurépai, jobb-
szélén pedig a skandindv orszagok, a legszélén
Svédorszdg. Mi t6bb, Magyarorszig a két
szempont egyiittes figyelembevétele alapjan,
valésdggal a helyén van: kontinentélis eurépai
torténelmi hagyomanyainak megfelel8en az ab-
ra jobboldaldn, viszonylagos fejletlensége miatt
pedig Olaszorszagtdl, Ausztridtél, Németor-
szagtol és Franciaorszagtdl balra. Ez az elhe-
lyezkedés semmiképpen sem indokolja a szoci-
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ilis kiaddsok részaranydnak csokkentését; ép-
pen ellenkez8leg, a remélt f6lzark6zas figgvé-
nyében ezek részarinydnak folyamatos és fo-
kozatos névelését a német és francia szint ir-
nyiba. Természetesen figyelembe kell venni
azt, hogy ezekben az orszdgokban jelenleg van
torekvés ennek az arinynak a csékkentésére,
tehdt alkalmasint nem a jelenlegi német vagy
francia szint, hanem ennél valamivel alacso-
nyabb szint lehet az elérendsd.

Vizsgiljuk meg most ugyanezt tdrténeti
perspektiviban. Ha igaz az, hogy a szocidlis ki-
addsok a nemzeti jovedelem ndvekvd figgvé-
nyei, vagyis nagyobb egy f&re juté nemzeti j6-
vedelemhez nagyobb szocialis kiaddsok tartoz-
nak, akkor 1880 koriil, amikor a bismarcki re-
formok kezd&dtek, Németorszignak kellett
volna a leggazdagabb eurépai allamnak lennie.
Mindenki tudja azonban, hogy nem ez volt a
helyzet. A tényleges helyzet Angus Maddison
(2003) szdmai szerint a kovetkez8 (ldsd 1. tib-
ldzat).

1. tabldzat

EGY FORE JUTO GDP 12 NYUGAT-EUROPAI
ORSZAGBAN, 1880

1900. évi nemzetkozi Geary—Khamis, dollar

Egyesillt Kiralysag 3477
Belgium 3065
Hollandia 3 046
Svéjc 2450
Dénia 2181
Franciaorszag 2120
Ausztria 2079
Németorszag 1991
Svédorszag 1 846
Norvégia 1588
Olaszorszag 1581
Finnorszag 1155

Forrds: Maddison (2003, 60-61. oldal)

A szamokhoz nem kell kommentir. Német-
orszag a bismarcki reformok bevezetése idején
az elmaradottabbak kozé tartozott, és szi-
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momra meglepd, hogy még Ausztria is meg-
el8zte a sorban. Figyelemremélts, hogy a sort a
»szerencsétlen, szanalomra mélté6 és koldussze-
gény” skandindv orszdgok zirtik be. Annak,
hogy a gazdagabb orszigok foglalkoztak a j61é-
ti rendszer kiépitésével, haloviny nyoma sem
fedezhet6 fel. Inkdbb az allapithaté meg, hogy
a joléti rendszer bevezetése a felzdrkdzds eszki-
ze volt.

Térjiink most 4t Kornai val6sdgos szindéka-
ira és ajanlasaira. Ezeket a kovetkez8 idézetek
mutatjik meg a legjobban. ,Elhangzottak radi-
kalis javaslatok, amelyek azt célozzak, hogy ro-
vid id& alatt nagy mértékben csokkentsék az 4l-
lam szerepét (...) a [j6léti] szféraban, legalibb
arra a szintre, amely példul a mai Egyesiilt Al-
lamokat jellemzi. Egy sz@ik dllamilag finanszi-
rozott savtol eltekintve mind az egészségiigyl
ellitidsban, mind a nyugdijrendszerben hajtsa-
nak végre gyors titemben messzemend decent-
ralizélast és privatizdldst. (...) Itt csak annyit
szeretnék hangstlyozni (...) nem mindegy,
hogy honnét hova haladunk. Egy dolog abban
doénteni, hogy adjon-e az dllam olyan jogot pol-
girainak, amelyet azok addig nem élveztek, és
mds dolog arrél hatdrozni, hogy egy szerzett és
megszokott jogot elvegyenek. (...) A torténel-
mi fejlédés kereke forog az egyik irdnyban, de
nem tud hasonléképpen visszafelé forogni. Ha
Nagy-Britannidban korabban nem lett volna 4l-
lami egészségiigy, akkor Margaret Thatcher
korménya bizonyara nem javasolta volna a be-
vezetését. De miutin mar Mrs. Thatcher el&tt
létezett, az 8 kormanya nem javasolta a likvida-
lisit.” (Kornai 1992, 508. oldal) ,,A posztszo-
cialista tdrsadalom 4llampolgara sok olyan bi-
zonytalansigot él 4t, amelyet kordbban nem
ismert. (...) Sulyosan megingatnd sok ember
tarsadalmi biztonsigérzetét, ha rdaddsul ossze-
omlana korilétte az allam altal biztositott
egészségligyi ellitds, nyugellitds és j6 néhany
egyéb joléti szolgaltatds. Igen nagy az ellenéllas
az 4llami j6léti szolgaltatdsok gyors és draszti-
kus cs6kkentésével és a j6léti feladatok decent-
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ralizaldséval s privatizaldsival szemben. S&t, ép-
pen az itmenet gazdasigi nehézségei tliznek
napirendre 4j kiaddsokat.” (ugyanott) Ezek
alapjin semmiképpen sem lehet tgy érvelni,
hogy Kornai a ,korasziilstt j6léti dllam” szlo-
genjével a korasziilott megfojtdsit javasolta
volna. Szerencsés lett volna, ha a Kornaira hi-
vatkozék nem csupdn a hirom szavas szlogent
hallottdk volna meg, méisod- vagy harmadkéz-
b6l, hanem vették volna a faradsigot és elolvas-
tak volna, amit irt.

A témirdl ,a tudomany mai 4lldsa szerinti
allaspontot” a posztszocialista dllamok vonat-
kozdsiban Csaba Liszlé (2005, 2006, 2007)
fejti ki. A legfrissebb adatokat és ezeken ala-
pulé legijabb és feltehet8leg legpontosabb
kovetkeztetéseket bemutaté legutolsé mi
(2007) szerint a »posztkommunista« allamok
fejlédése tartésan eltérd palydkra allt”
(258-259. oldal). ,Az &talakult orszdgokat
ezért tartalmi oldalrél a kdvetkez8 négy cso-
portba sorolhatjuk. 1. A »maradék Visegrid«
plusz Szlovénia. (...) 2. A balu allamok és
Szlovikia. (...) 3. A délkelet-eurépai 4llamok,
vagyis Bulgaria és Romania, valamint Horvét-
orszdg. (...) 4. A Figgetlen Allamok K&z6s-
ségébe tartoz6 (...) orszdgok.” (266. oldal)
LAz eltérések tartésulnak, nem a kozoés mult
kisért.” (283. oldal). ,,Az 4talakult orszigok
tartésan eltérd csoportokat alkotnak. Ebbdl
adéddan sem az dtalakulds egységes, optimalis
utjira, sem az egyik csoportbél a masikba tor-
ténd, tobbé-kevésbé dnkényes dtsoroldsra vo-
natkoz6 feltevések nem relevansak. Ugyanak-
kor Romania és Szlovikia azt példizza, hogy
bizonyos mozgistér mindig van.” (283. oldal)
Ennek folytdn ,nincs tirgyi alapja a tdrsada-
lomtudoményok j6 részében napjainkig is zaj-
16 »miféle kapitalizmust is valasszunk« téma-
kor(i vitdnak” (278. oldal), ugyanis ,a csopor-
tok sokkal inkdbb a hosszi tdva palyafiiggs-
ség, semmint az egyes id8szakok és korszakok
ideol6giai hitvallisa mentén jottek létre”
(ugyanott). Mihdlyi azon ajinldsinak tehit,



hogy a lehetd legradikélisabban fel kell szi-
molni vagy legaldbbis leépiteni a j6léti dllamot,
nincs kielégitd tudominyos megalapozottsi-
ga. Nyugat-Kozép- és Kelet-Kozép-Eur6pi-
ban - Németorszig és Ausztria, valamint
Lengyelorszdg, Csehorszdg, Magyarorszag és
Szlovénia — mélyen meggyokereztek a bis-
marcki j6léti hagyomanyok, és ezek nehezen
irthaték ki valamiféle radikalis ideologikus ro-
hammal.

Itt van azonban a szlovék eset. Itt valoban
sikeriilt —amennyiben ez sikernek mingsithetd
— radikalisan cstkkenteni a j6léti kiadasok ara-
nyit. Ennek azonban nagy dra van. Amint ezt
Gydrffy (2007b, 141. oldal) kimutatja, a régi
rendszert az Gjnél anyagilag jobbnak {tél8k ari-
nya itt a legmagasabb az 6sszes kelet-k6zép-
eurépai orszdg kozil, 2004-ben kozel 70 szi-
zalék — ez utdn Magyarorszag kovetkezik tobb
mint 60 szdzalékkal. Ennek ugyancsak Gyérffy
szerint (2007a, 196. oldal) az a kovetkezmé-
nye, hogy Szlovikiiban — Litvdnia mellett — ,a
[politikai] rezsimmel szembeni bizalom ala-
csony szintje komoly inditékot ad a konszen-
zus er6zidjara” (ugyanott), ami azzal jar, hogy
»[a gazdasdgpolitikai] fenntarthatésdg nem l4t-
szik biztositottnak” (ugyanott). Ez bizony, e
kovetkezmények figyelembevételével, kétes
értékd eredmény, és nem timasztja ald a szoci-
alis juttatdsok radikalis csokkentésének he-
lyességét abban az egy orszigban, ahol ezt si-
keriilt megvalésitani. Emellett, éppen az elége-
detlenség miatt, a reformokat megvaldsito
kormany megbukott, és ezért jogos kétség me-
riilhet fel a reform tart6ssagit illet8en. Ugyan-
akkor nagy tanulsdg, hogy itt a reformokat két
ciklus alatt, megfontoltan és alaposan el8ké-
szitve hajtottdk végre.

DA 4. fejezet a Vilrozé valésdg cimet viseli,
tulajdonképpen a javaslatokat prezentilé 6. fe-
jezet bevezetése, és ezért csak roviden tirgyal-
hat6. A 4.1. alfejezer cime a Munkaaddk és
munkavallalok érdekszovetsége az dllam ellen,
és azt mutatja be, hogy egyikilk sem szeret
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adot és jarulékot fizetni. Lényegesen proble-
matikusabb a 4.2. alfejezer: Nem muszdj dol-
gozni — és nem is érdemes! A probléma lénye-
ge valoban az, amit a szerz§ leirt: , A rendszer-
valtds idején regisztrale 5 milliés [étszdm tobb
mint 1 milliéval csokkent” (43. oldal), és en-
nek folytdn — amint ezt a szerz8 pontosan ki-
mutatja — a 7719 ezer munkaképes korubdl
csak 3947 ezer, azaz alig 51,1 szdzalék dolgo-
zik. A foglalkoztatdsi hinyad azonban nem
azért ilyen alacsony, mert nem akarnak dolgoz-
ni, hanem mert nincs munka. A 4.3. alfejezet-
nek — Az alulképzett munkavallalok reményte-
len helyzete — mar a cime tokéletesen irja le a
helyzetet: ez a szomoru valésig.

A t5bbi alfejezet azonban, a korai globaliza-
ci6s elmélet hiveit (early globalization theorists,
Gydrify 2007a, 155. oldal) kovetve, megitélé-
sem szerint talértékeli a ténylegesen 1étez6 ten-
dencidkat. A 4.4. alfejezetnek megfelelGen igaz,
hogy: ,Magyarok [vannak] kiilfoldén, kilfol-
diek Magyarorszigon”, a 4.5. alfejezetnek meg-
felelgen — ,,Se munkahely, se munkaidg (...)” -
terjed az atipikus foglalkoztatottak ardnya, a
4.6. alfejezetnek megfelelen — ,,A megfoghatat-
lan csaldd” - az ,atipikus csalidok” arinya is
nd, és végil a 4.7. alfejezetnek megfelelen —
»,Minden a lakdson mulik” — az 4ltaldnossa valt
lakastulajdonnak messzemend hatdsai vannak.
Mindez azonban mégsem jelenti, hogy a sta-
tisztika, a foglalkoztatds és munkaiigy, az adé-
74s és a joléti rendszer teljes hagyomanyos fo-
galomrendszere elvesztette értelmét és valami
teljesen 0 helyzettel dllunk szemben, mint
ahogy ezt a szerz8 sugallni litszik. Mindebbdl
kiilonosképpen nem kovetkezik az, amit a 4.8.
alfejezet — Tamogatas a timogatdsért? — azonnal
az els8 szavaival leir, hogy ez egy ,nulla hatds-
fokii verkli” (65. oldal, kiemelés az eredetiben,
Sz. Gy.). Ett8l fuggetleniil — ismét hangstlyoz-
va egy nagyon fontos alapvetd egyetértést —
igaz, hogy nélunk is — akdrcsak korabban Ame-
rikiban — kialakult az érdkletesen segélybsl él6k
egy nem is jelentéktelen csoportja. Ez valéban
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tarthatatlan; a segélyezés céljanak ez esetben a
munkaképesség kialakitisinak kellene lennie,
nem pedig a munkaképtelenség fenntartdsinak.
Ez azonban nem érv a j6léti dllam egész rend-
szere ellen, marpedig ez a publicisztikai szem-
pontbdl iigyesen megirt fejezet erre van kihe-
gyezve.

O Az 5. fejezet — Mivé lett az egészségiigyi re-
form — valéban az, ami az alcime: Szubjektiv be-
szdmolé (73. oldal) a torténtekrél, valésigos re-
gény, amelyet el kell olvasni, és nehezen lehet
ismertetni. Mindenekel&tt megtudhatjuk, hogy
a szerz8 1997-t8l foglalkozik a magyar egész-
ségiigy problémiéival és Medgyessy Péter pénz-
ligyminiszter ribizta az egészségiigyl reform
kidolgozasat (73. oldal), és errsl a szerz8 egy
tankonyvet is irt. (74. oldal). A 2002-es orszag-
gy(lési valasztisok idején szovddott igazdn
szorosra baratsiguk dr. Molndr Lajossal (75. ol-
dal). ,Az SZDSZ ugy késziilt a valasztisokra,
hogy a part honlapjan olvashaté volt a egész-
ségbiztositokrol sz6l6 torvényjavaslat komp-
lett normaszévege. Az MSZP Egészségiigyi
Munkacsoportjanak honlapjira egyetlen sor
sem volt kirakva. Igy lett tehit egészségiigyi
miniszter dr. Molnidr Lajos és helyettese dr.
Horvith Agnes.” (ugyanott) , Tény, hogy (...)
a magyar egészségiigy helyzete 2006-ban még
jonak volt mondhaté. (...) Ha (...) valaki or-
voshoz, kérhazba keriil (...), az alapvet keze-
léseket, gydgyszereket akkor is meg fogja kap-
ni, ha nem korrumpélja az orvosokat és nincs
maganbiztositdsa.” (77-78. oldal)

Az egészségbiztositis piacinak megnyi-
tas[4rol] (...) Molndr miniszterrel egytitt 2006.
8szén tobb alkalommal is konzultdltunk az
SZDSZ-hez is meg az MSZP-hez is kozel illé
gazdasigi szakemberekkel, Antal Liszl6val,
Bauer Tamissal, Békesi Laszléval, Bokros La-
jossal, Csillag Istvannal és Suranyi Gyorggyel.”
(89. oldal) ,2007 tavaszin (...) Molnir Lajos
vératlan, 6nkéntes lemonddsa kényszerhelyzet-
be hozta az MSZP-t, és révid tivon az SZDSZ
malmira hajtotta a vizet. (...) Igy (...) sziiletett
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meg egy kompromisszumos megoldés 2007. ji-
nius 30-dn, a tavaszi parlamenti iilésszak utolsé
munkanapjan.” (93. oldal) A miniszteridlis ap-
paratuséndl ,,valamivel nagyobb volt a biztosi-
t6k meglepetése. Ok ugyanis meglehet8s szor-
galommal végigdolgoztik az ezt megel6z8 12
hénapot is. Rendszeresen jirtak egyeztetni az
Egészségiigyi Minisztériumba, nyilvin egymds
kozott is sokat térgyaltak, és bizonyara szdimta-
lan angol és német nyelvii 6sszefoglalét, fel-
jegyzést készitettek anyacégeik vezet8i szdma-
ra. De mivel nagy projektrdl, nagy piacrél —
hozzavetdlegesen évi 1000 Mrd Ft-rél — volt
sz6, szemiitk sem rebbent, amikor a jaliusi-au-
gusztusi forr6 napokon tirgyalni hivtak gket.”
(94. oldal). ,A helyzet naprél napra csiiggesz-
t&bb volt, és ezt igy lattdk a tirgyaldsokon részt
vevs biztositok is. Ezért augusztus utolsé nap-
jaiban arra kértem a biztosit6i konzorcium ve-
zet8jét, hogy jelezze aggodalmaikat a két pért
elsd szamu vezetSinek. Az iizenet célba ért.
Szeptember 13-ra Gyurcsiny Ferenc miniszter-
elndk tandcskozdst hivott dssze a két frakcio
vezetdi és szakért8i, valamint a potencilis be-
fektet8k részvételével a Parlament épiiletében.”
(96. oldal) ,Az MSZP vezetéi (...) mir 2007
szeptemberében agy lattak, hogy sajat frakcis-
jukkal szemben nincs esélyiik a biztositasi re-
form tigyében. Innent8l kezdve mar csak kar-
mentés, presztizsveszteség-minimalizalds folyt
hat hénapon 4t — egészen a 2008. marcius 9-i
népszavazisig.” (96-97.oldal)

»Lettek volna befektetgk?” (97. oldal) ,,2007
miésodik felében a biztositok egy része tényleg
elvesztette érdeklddését. (...) Tobbek szaméra
talin az utols6 csepp az volt a poharban, ami-
kor 2007 végén az MSZP korifeusai és a pénz-
igyi tarca szakért8i 12 ezer Ft/f6 6sszegre
emelték a privatizdciés licit alapdijc. Vagyis
minden befektetének minimdlisan ennyit kel-
lett volna fizetnie az dllamilag megalapitott, 22
egészségpénztar kisebbségi részvénycsomagji-
nak megvasirlasakor. Ez 10 milli6 lakosra sz4-
molva 120 Mrd Ft-nyi befektetést jelent, 7-8



pénztirra visszaosztva, pénztiranként 15-17
millidard forintot. Ez messze tdlment azon,
amit az adott peremfeltételek mellett kifizets-
dének gondolhattunk.” (98. oldal) ,Most mar
az a dont8 kérdés, hogy az egészségiigyi re-
form sordn meghozott eddigi intézkedések ko-
zil mi az, ami tartés hatdsa lehet, és mi az,
ahol virhaté a gyors és teljes visszarendezs-
dés.” (111. oldal)

O Elvben a 6. fejezer — Mi a teendd? — lenne a
kényv legfontosabb és kézponti fejezete. Az
Alapelvek a 6.1 alfejezetben talilhatok meg.
©® A viltoztatist a tirsadalombiztositisi
rendszerben kell kezdeni. (...) Ezeket a rend-
szereket privatizdlni kell, finanszirozdsukat le
kell vélasztani az dllamrdl, és lényegesen erdsi-
teni kell a kézvetlen visszacsatoldsi mechaniz-
musokat az egyéni befizetés és az igénybevétel-
re valé jogosultsig kozott.” @ Mindenki szi-
madra biztositani kell ,jogosultsigaik portabil-
itdsit, vagyis azt, hogy akdrmelyik orszdgban
élnek, dolgoznak (...), biztositdsi jogviszonyuk
folyamatos és garantilt legyen”. ® ,Fentiek
nem jelentik az EU-s normék szerint értelme-
zett tarsadalombiztositds elveinek felad4sat.”
»Az dllami ellitdsok (...) alanyi jogon jirnak
(...), a szocidlis tdimogatasok és segélyek (...)
riszorultsig alapjan jirnak.” @ A munkahely-
teremtést mint gondolati konstrukeiét el kell
felejteni. ® ,Az egykulcsos, linedris adok, az
un. flat tax (...) vonzerej[ének] (...) Magyaror-
sz4g (...) nem fog tudni ellenillni.” @ ,A szo-
cidlis és joléti kiaddsokat 6sszességiikben (...) a
lehetd leggyorsabban vissza kell nyesni.” @
~Megkeriilhetetlen (...) az elmtlt 10 évben
meghozott hibds dontések revizidja és/vagy
korrekciéja.” @ A felséfokt végzettségiiek
korében ma tapasztalhaté netté migricids
egyenleget (minusz 3%) pozitiv irdnyba [kell]
forditani.” © ,Elengedhetetlen az ad6- és jaru-
lékrendszer reformjdnak egy csomagban térté-
nd prezenticidja.” (115-118. oldal)

Ennek a kilenc javaslatbél ll6 csomagnak az
dsszefoglalé birdlatira csak a recenzié végén
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keriilhet sor, de mar most le kell {rnom, hogy
ez a csomag heterogén és kiilonb6z8 sulyt ele-
meket tartalmaz és hogy a javaslatok nagy ré-
szével nem értek egyet. A részletekrsl] réviden
a kovetkezdket. A 6.2. alfejezet a kétszeres fel-
bruttésitast tirgyalja, tehdt azt, hogy a nomina-
lis keresetnek tartalmaznia kell az &sszes jarulé-
kot. A Szolidaritds és arinyossig cimet viseld
6.3. alfejezet a ,fix Osszegli nyugdijjarulék” és a
Jfix Osszegli betegbiztositasi dij” (126. oldal)
gondolatit tdmogatja azzal, hogy ez utébbi
»csak fokozatosan valésithaté meg” (ugyan-
ott). A 6.4. alfejezet cime A tb-alapok fiiggetle-
nitése a munkahelyts] és az allamtél. Az Atté-
rés a szektorsemleges ad6zdsra cimet visel§ 6. 5.
alfejezer 16 kovetkeztetése megitélésem szerint
az, hogy ,a kozteherviselésben 6sszességében
Magyarorszdgon még elvben is alig-alig érvé-
nyesiil a progresszivitis” (137. oldal), ami azt
sugallja, hogy jobb ezzel nem is térédni.
A kozteherviselés reformjival foglalkozé 6.6.
alfejezet szerint ,a jovedelemhez kotott ad6zas
viszonylagos jelent8ségének csokkentése az
égeten siirgSs feladat” (140. oldal). Ez az alfe-
jezet ugyanakkor hatirozottan timogatja a
progressziv 6rokdsddési adot. E javaslatot az
teszi problematikussa, hogy csak a hazai t8kés
réteget sujtja, a kiilfoldit nem, és ezért — figye-
lembe véve a belféldi hdztartdsok megtakarita-
sanak szinte teljes hidnyat — tovabb fokozza a
kiilfoldi t8ke tulajdoni részaranyat. Ugyanez az
alfejezet Gjra koveteli a ,,szocialis (joléti) kiadd-
sok csokkentését” (142. oldal). A helyi addk és
tdmogatasok kérdését targyal6 6.7. alfejezet sze-
rint, ,,bar az Eur6pai Uni6 nem talalt benne ki-
vetnival6t, sajit 6nds érdekiink miatt mielébb
meg kell sziintetni a helyi ipar{izési ad6t” (143.
oldal), ugyanakkor viszont ,,jobb megoldisnak
tartandnk, ha az oregkori szegénység enyhité-
sét nagyobbrészt a telepiilési 5nkormanyzatok-
ra biznank” (146. oldal), a forrasra valé utalds
azonban elmarad. Végiil a 6.8. alfejezet szerint
»a nyugat-eurépai szint{i igényeknek kisvallal-
kozdsi méretekben, versenyképes dron egysze-
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rilen nem lehet eleget tenni!” (149. oldal).
»A kkv-k szdmaéra kigondolt és kordbban beve-
zetett munkaer$-piaci timogatdsok mind kon-
traproduktivnak, korrupciét generdlé techni-
kaknak bizonyultak. Ezeket is vissza kell nyes-
ni”. (ugyanott) ,Nincs szitkség semmi olyan
jellegli adéztatdsi és/vagy jarulékszabaly-mo-
dositdsra, amelynek cimzettje kifejezetten a
kkv-szektor lenne.” (149-150. oldal)

O Ziro, 7. fejezetként kovetkezik az Utdsza,
avagy hol rontotta el Gyurcsany Ferenc?, amely
bevezetésként két kérdést vet fel: ,,@ Mit gon-
doltak az ebben a kényvben felvizolt reformja-
vaslatokrél a Gyurcsiny Ferenc altal vezetett
szocidlliberilis koalicié vezetsi? @ Miért nem
sikeriilt szinte semmit sem megvaldsitani ezek-
bél a javaslatokbol?” (151. oldal) ,,Az elsd kér-
désre biztosan tudom a valaszt” — folytatja a
szerz8. ,Sem Gyurcsiny Ferenc, sem Koka Ja-
nos nem gondolt mast a magyar gazdasig prob-
1émairdl, a tennivalékrél, és az elérehaladis f6
irdnyarol sem, mint e konyv szerz8je. Ez sz6-
vegszertien is igazolhat6.” (152. oldal) Ugyan-
akkor ,,a miniszterelndk-partelnok reformstra-
tégidjanak bukdsit hirom & ok magyarizza.”
(ugyanott) @ ,Liberilis reformer egy szocia-
lista part élén.” (152. oldal) @ , A sorrend kér-
dése.” (153. oldal.) Itt a szerz8 sorra veszi
Gyurcsany kiilonb6z§ taktikai hibdit. © Az
1d8tényez8.” (155. oldal.)

Az id8tényez8t illetGen Mihalyi kimondatla-
nul a két szerzd (Csillag — Mihalyi 2006) 18 hé-
napja, vagy még inkabb a négy szerz& (Bokros
— Bauer — Csillag — Mihialyi 2006) 8 hénapja
mellett érvel, amikor a koévetkez&ket irja:
,2006-ban a kormany gyors iitemben elfogad-
tatott az Orszdggy(ilésben 6t darab fontos,
egészségligyi targya torvényt. Ez a lendiilet
még b&ven lehet8vé tette volna a hatodik, a leg-
fontosabb térvény, az Gn. pénztirtdrvény elfo-
gadtatdsit is. A miniszterelnok azonban dgy
itélte meg, hogy ezt célszertibb késsbbre ha-
lasztani. Nagyot tévedett. A dontés elhazédésa
moédot adott arra, hogy az egészségiigytdl
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messze 4ll6 személyek — partjan beliil és azon
kiviil - bekapcsolédjanak a vitdba, megszervez-
z€ék magukat (lasd vasutassztrajk), és a tarsadal-
mi nyilvinossig ezernyi csatorndjit igénybe vé-
ve, populista szévegekkel” — irja — ,lejirassik a
kormanypartok koncepcidjat” (155-156. oldal)
— amely koncepci6, amint ahogy azt koribban
félreérthetetlentil kozolte, nem volt és nem is
lehetett a nagyobbik kormanypéart koncepcidja.
Mihaélyi szerint tehit egy rohammal, még mie-
18tt a nagyobbik korminypirt és a kozvéle-
mény rajott volna, hogy mirdl is van sz6, el le-
hetett volna fogadtatni mindent, és ebben valé-
szintileg igaza van.

Harom a magyar igazsig, és a negyedik a ra-
adds. Mihalyi hirom tétele koziil a negyedik,
mert ez stlya miatt 6nall6 tétel, hogy a lassitas
talan legfbb oka az EU-pénzek reménye volt,
amely hid reménytdl e sorok ir6ja minden ezzel
foglalkoz6 frasiban éva intette mind a politikai,
mind a gazdasigi vezetSket, mind pedig a koz-
véleményt. A konyv utolsé hirom bekezdése —
és ezzel a szerz8 nem hazudtolja meg 6nmagit
— a ,Minimumprogram 2010-ig”, vagyis egy
Gjabb 8 vagy 18 hénap vagy valami hasonlé,
amely a ,felbruttésitds”-sal kezdsdik. (158. ol-
dal)

Az ismertetés befejeztével térjiink 4t a kom-
mentirra. A kényv a Miért beteg a magyar gaz-
dasdg? cimet és a Diagnézis és terdpia alcimet
viseli. E recenzens szerint a diagnézis leglénye-
gesebb elemei jok, ez a diagn6zis azonban nem
vagy legalabbis nem sziikségképpen vezet a
szerz§ altal javasolt terdpiara.

A helyes diagnézist a 4. fejezetben, ezen be-
lil is elsésorban a 4.2., 4.3. és 4.7. alfejezetben
taldlhatjuk meg. Itt a szerz3 egyértelmten leir-
ja a nyilvinvalét, amint ezt mir idéztik is.
A foglalkoztatds a rendszervaltdst kovetSen
egy milliéval csékkent, a munkaképes kort né-
pességnek csak drnyalatnyival t6bb mint fele
dolgozik, az alulképzett munkavéllalok helyze-
te reménytelen, és — Ferge Zsuzsa kifejezése
szerint — ,generaciék nének fel (...) segélykul-



tardban” (66. oldal). Miért beteg a magyar gaz-
dasdg? — Ezért. A diagnézis tokéletes. A diag-
nézist hosszan lehetne kiegésziteni, a tirsada-
lom nagy része reményteleniil leszakad, még
hozzd akkora része, hogy mar magival tudja
rantani a tirsadalom egészét. Hogy ez a lesza-
kad6 rész a tirsadalom harmada vagy fele, vagy
akdr még nagyobb része-e, azon lehet vitatkoz-
ni, és ez mér definici6 kérdése — az, hogy a tar-
sadalom harmada lehet, ha egyéltalin van, iga-
z4n j6 Uton, aligha vitathaté.

A helytelen terdpia végightzodik a konyv
egészén, és ez a joléti dllam leépitése, a szocid-
lis és joléti kiaddsok visszanyesése (117. oldal),
csokkentése (142. oldal). Ez a terdpia azonban,
amint ezt az el6bb mér leirtam, nem kévetkezik
a diagn6zisbél, alkalmas viszont arra, hogy a
beteget még betegebbé tegye. Ha az a diagné-
zis, hogy egymillié munkaképes kortinak nincs
munkdja, st nem is alkalmas korszeri munka-
végzésre, akkor csak az lehet a terdpia, hogy al-
kalmass4 kell tenni 8ket a munkavégzésre, és
els@sorban ezen az Gton, de mas eszkdzokkel
is, gondoskodni kell foglalkoztatasukrol. Ez vi-
szont nem a j6léti dllam leépitését, hanem meg-
er8sitését kivanja, tovdbbd az A4talakitdsit is
olyan értelemben, hogy elsédleges célja ne a re-
ménytelen helyzetiek reménytelen helyzeté-
nek fenntartdsa és legalabb elviselhet&vé tétele,
hanem a reménytelen helyzet felszimolisa, a
felemelkedés lehetsvé tétele legyen. Ez az at-
alakitds azonban valami egészen mds, mint a
visszanyesés.

A helytelen terdpia leglényegesebb eleme az
egyéni befizetés és az igénybevételre jogosult-
sag kozti szorosabb kapesolat kialakitisa, va-
gyis az dngondoskodds — noha a szerz8 ezt a
kifejezést nem hasznélja. Ennek az elgondolés-
nak az az alapfeltevése, hogy az egyéni befize-
tés és az igénybevételre jogosultsig kozti szo-
rosabb kapcsolat, tehit az 6ngondoskodis
kényszerének felismerése kikényszeriti az 6n-
gondoskodést, az dnkéntes befizetést vagy leg-
aldbb a kotelezettség onkéntes teljesitésée, sét a
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megtakaritist. Ha a levonds befizetéssé alakul
at, akkor a kényszer helyébe az onkéntesség
1ép, és ami kikényszerithetetlennek bizonyul —
lisd az adé- és jarulékfizetés elkeriilésének
ezernyl médjit —, az megvalésul dnkéntesen.
Ez azonban illdzi6, amely még a tirsadalom
legfels6 harmadéban sem val6sul meg; az egyé-
ni el8reldtds mindig kisebb, mint a kozdsségi.
A htszéves nem tudhatja, hogy élni fog-e het-
ven- vagy nyolcvanéves kordban, a tirsadalom-
nak viszont tudnia kell, hogy 6tven és hatvan
év mulva is lesznek oregek és betegek. A tirsa-
dalom als6 harmadira vonatkozéan viszont a
félévszazados elérelitas és ongondoskodas fel-
tételezése mar nem 1llazid, hanem 6&ncsalis,
amelyre nem épithetd fel tirsadalompolitika.
Ebben a kérben az egyéni befizetés és az igény-
bevételre jogosultsig kozti kapesolat er8sitése
csak az igénybevételre valé jogosultsig csok-
kentésére, st nagymértékd csokkentésére ve-
zethet, ennek Osszes tragikus gazdasigi, politi-
kai és tirsadalmi kovetkezményével egyiitt.
A j6léti dllam szikitése tehat, amely sziikség-
képpen a tarsadalom legals6 harmadénak ell4ta-
sat rontja a legjobban, csak még reménytele-
nebbé teheti az alulképzett munkavallalok mar
most is reménytelen helyzetét, csak fokozhatja
a tarsadalom kettészakitisat, és csak novelheti a
bajt. Félreérthetetleniil igaz tehdt, hogy ez a te-
rapia ellentétes a diagnézissal.

A szerz8 és a recenzens kozti nézeteltérések
miésik kritikus eleme a jovedelmi, vagyoni és
tarsadalmi kiilonbségek csokkentése vagy no-
velése. A szerz8 szinte minden javaslata ezek
novelését célozza, nézetem szerint viszont
ezek minden er&vel val6 csokkentésére kell t6-
rekedni. A kiilonbségeket nyilvin néveli a j6lé-
ti allam visszaszoritisa és a joléti juttatdsok
visszanyesése, de noveli a szerz8 szdmos mis
javaslata is a fogyasztds adéztatdsinak hangsa-
lyozasitdl és a flat taxts] kezdve a fix dsszegl
nyugdijjirulékig és a fix dsszegli betegbiztosi-
tasi dijig. Szerintem ezek a javaslatok fokozzdk
a diagnosztizilt betegséget, a tirsadalom nagy
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részének leszakaddsat és egészének kettészaka-
dését, és ezért elfogadhatatlanok vagy legaldbb-
s csupan alapos megfontolds utin és egy
komplex program keretében fogadhatok el
egyes elemeik.

Mi lesz tehdt a koltségvetéssel ilyen koriil-
mények kozott — vetheti fel joggal a kérdést
Mihalyi. A vélaszt Gydrffy Déra munkédjiban
taldlhatjuk meg a svéd példira hivatkozva
(2007, 139-172. oldal). A svédek szilirdan el-
kotelezték magukat nemcsak a ciklikusan kiiga-
zitott koltségvetés egyensilya, hanem 2 szdza-
lékos tobblete, tehit az adéssagillomany csok-
kentése mellett (159. oldal), de ezt a célt nem a
joléti dllam felszamoldsdval, hanem a koltségve-
tés-készités rendszerének teljes atalakitdsival
érték el. Az igények helyett a nemzetgazdasigi,
makrotkonémiai meggondoldsok alapjin meg-
engedhetd keretszdmokbdl indultak ki, elutasi-
tottdk a finyiréelvet is és minden miniszter sa-
jat feladatava tették — ,minden miniszter a sajit
pénziigyminisztere” —, hogy ott érje el azt a
megtakaritist, amelyet el kell érnie, ahol ezt sa-
jat tarcdjan belil a legkisebb dldozattal megte-
heti. Az eredmény egyértelmd: a deficit eltiint
—a tébblet kialakult — a j6léti dllam fennmaradt.

O Nézetem szerint tehit — visszanytlva e
cikk elejére is — sok mindent el kell felejteni:

*cl kell felejteni mindenféle 8 és 18 hénapot;

el kell felejteni a belpolitika primatusit a
gazdasigpolitikdval szemben;

*cl kell felejteni a j6léti dllam felszdmol4sat;

el kell felejteni a jovedelmi kiilonbségek
novelését; és ami a legfontosabb,

*el kell felejteni a konstruktivizmust, az ré-
asztal mellett kiotlott vagy mashonnan im-
portalt megolddsok keresztiil-er8szakol4-
sanak gondolatit.

A stlyos és alapvetd nézeteltérések utdn itt is

— mint a kordbbiakban — ismételten vissza kell
térniink a nézetazonossigokra. Amint korib-
ban lefrtam, hogy a koltségvetés egyenstlyanak
kialakitdsa elkeriilhetetlen, Ggy most lefrom,
hogy az adérendszer 4talakitasa is elkeriilhetet-
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len, a tarsadalombiztositasi rendszerek atalaki-
tdsa ugyancsak elkeriilhetetlen, s&t, hogy elke-
riilhetetlen még az 6ngondoskoddsra valé eddi-
ginél nagyobb mértékd tdimaszkodis is. Ebben
Mihalyinak szerintem is igaza van, és szdmos
konkrét javaslata megalapozott és megfonto-
landé. A svéd joléti dllamot nem azért lehetett
fenntartani, mert tgy hagytik, ahogy volt, ha-
nem azért, mert atalakitottdk, tovabba azért,
mert dtalakitottdk a koltségvetés-készités rend-
jét is. Az atalakitds kivdnatos irdnya feldl alig
lehet vita. Fenn kell tartani vagy akar névelni a
humin t8kébe valé beruhizast, tehit az egész-
ségligyi és oktatdsi, kiillonésképpen az atképzé-
s1 és tovabbképzési kiaddsokat, a novelés legin-
kibb ez utébbi esetében lehet indokolt, s&t
szinte elkeriilhetetlen. Ugyanakkor csékkente-
ni lehet a nem foglalkoztatottak részére jutta-
tott pénzbeli timogatdsokat, amelyek egy része
az eredményes atképzés és tovibbképzés foly-
tan akdr foloslegessé is valhat. Az dtképzés és
tovabbképzés gyorsan megtériil§ beruhazas le-
het; kdztudott, hogy egyes szakmikban mun-
kaer8hidny van. A j6léti rendszer finansziroza-
saval ezért ott van baj, ahol a j6léti rendszert
nem alakitottdk 4t, és az addérendszert és a
koltségvetés készitésének rendjét nem médo-
sftottdk. Nem a reformok ellen tiltakozom te-
hit, a reformok elkeriilhetetlenek, hanem a
visszaszoritds vagy felszdmolés ellen, valamint
— természetesen — az irredlisan rovid hataridsk
ellen. Még az irredlisan rovid hatdriddk elleni
tiltakozds sem jelenti azt, hogy halogassuk a
reformokat. Eppen ellenkezdleg, siettetniink
kell 8ket, de megfelels elkészitéssel, valamint
a szakma és a tdrsadalom lehetd legnagyobb
egyetértésével.

Ez az a pont, ahol visszatérhetiink a kényv
utolsé fejezetére, Gyurcsany Ferenc kisérleté-
nek bukdsira. A bukés els6 eleme nyilvanvalé:
az elméleti konstrukcié — amely Mihilyi sze-
rint (vo. 152. oldal), és valészintileg valéban,
azonos volt az 6vével — rossz volt, és a rossz

konstrukciénak elgbb-utébb meg kell buknia.



A miésodik elemré&l a kényvben a kovetkezsket
olvashatjuk: ,,Gyurcsany (...) kénytelen [volt]
elfogadni a multbol 6rokolt reformritualékat
is. Ilyen — példaul — a sokszor felemlegetett
tarsadalmi vita intézménye, amelynek sziiksé-
gességérdl partjdban szinte mindenki Ggy be-
sz€él, mintha az a vilig legtermészetesebb dolga
lenne. Pedig errsl sz6 sincs. Egy képviseleti de-
mokricidban minden fontos vitit, a reformvi-
takat is az Orszaggyfilésben kell lefolytatni.
A tirsadalmi vita” a partdllami 1d8kbdl 6ro-
kolt, a hatdlyos alkotmény bettjével és szelle-
mével ellentétes intézmény, amely jogi érte-
lemben méir nem is 1étezik.” (153. oldal)
Ebben a recenziéban az alapvets nézeteltéré-
sek egész sora keriilt napvilagra, de ez a legalap-
vet8bb. Nem akarom az Alkotmanyt idézni, de
koztudott, hogy az Orszaggytilés a népszuve-
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renitds gyakorldsinak csak az egyik eszkoze.
Még fontosabb, hogy egy nép nem kormanyoz-
hat6 akarata ellenére, és {6ként egy nemzet tar-
sadalmi berendezkedésének alapelvei nem ala-
kithat6k ki a nemzet akarata ellenére. Nincs
politikai siker, {8ként alapvetd kérdéseket ille-
t6en konszenzus nélkiil — képviseleti demokra-
cidban sincs. Itt olyasmit akartak rder8szakolni
a nemzetre, amit a nemzet nem akart, és j6,
hogy ez a kisérlet megbukott. Sokkal rosszabb
kovetkezményekkel jirt volna ennek a kisérlet-

nek az iigyeskedésen alapulé dtmeneti sikere.

Szakolczai Gyorgy*

*E cikk szerz&je eziton kdszoni meg — a szokdsos
fenntartdsokkal — Csaba Ldszlénak és Gyérffy Dérd-
nak értékes megjegyzéseiket.
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Sem kdosz, sem vildgterv

Simai Mihily

A vildggazdasdg

a XXI. szdzad
forgatagdiban

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST, 2007

A valaha élt leghiresebb magyar tudés, Neu-
mann Jdnos szerint a Fold légkore a legbonyo-
lultabb dolog a viligon. Szakméankra transzpo-
nalva ezt a megillapitist: a vildg gazdasiga a
legkomplexebb dolog a viligon. Kézgazdaszok
szdmdara nemcsak bonyolultabb, de — értelem-
szer{ien — nagyobb rendszer sem létezhet, mint
a viliggazdasig, amelynek tanulminyozisa
mellett Simai Mibdly mar sok évtizede elkote-
lezte magat. Nemcsak fél évszazadnyi kutat6-
és oktatémunkat tudhat a hita mogott (ma is
tdbb tantdrgyat visz a Budapesti Corvinus
Egyetemen), de nem ismeriink még egy olyan
magyar kdzgazdaszt, aki annyi szakmai tapasz-
talatot szerzett volna kiilf6ldén, mint 6, még-
hozza a legitfogdbb viligszervezet, az ENSZ
kiilonféle intézményeinél.

Ha valaki a legbonyolultabb, legnagyobb
rendszert, annak mikodési és fejlédési torvé-
nyeit tanulményozza, sokféle erénnyel kell ren-
delkeznie. Emlitsiink meg egyet-egyet a két
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SIMAT MIHALY

A vilaggazdasag
a XXI. szazad forgatagaban

végletrdl: ismernie kell a viliggazdasig tartal-
méit ad6é nemzetgazdasigok jellemz6it, azok
részleteit, de legaldbb ilyen jol kell litnia a nem-
zetkozi gazdasigi kapesolatok néha rejtett, né-
ha viszont brutélis egyértelmiiséggel megnyil-
vanul6é mozgatérugdit — vagyis az altalnos os-
szefuiggéseket. Szakmdnkban a fiatalabb kuta-
tok altaldban az el6bbi, az érettek az utébbi te-
riileten er8sek. Simai Mihély az utébbiak cso-
portjaba tartozik — nemcsak életkora, hanem
tudomanyos eredményei, t6bb tucatnyi kényve
alapjan is. Egyébként nila hosszabb ideje (32
éve) egyetlen kozgazddsz sem tagja a Magyar
Tudominyos Akadémidnak, s tizenegy szakma-
beli tagtirsa koziil a hat viliggazddsznak élet-
kora szerint is doyenje. Eppen ezért tiinik fel az
olvasénak, hogy mennyire részletgazdag, mi-
lyen nagyszamua (és friss) tényt felvonultaté
helyzetleirisokbdl vonja le a szerz3 a kovetkez-
tetéseit. Egy tudominyos szakkdnyvvel szem-
ben igazin nem lehet elvards, hogy érdekes is



legyen, de Simai Mihély legutébbi kotetét ép-
pen ez a nagy mennyiségl tény teszi élvezetes
olvasminnyd. Megtudhatjuk példdul, hogy

*a XX. szdzad utolsé harmadiban dolgozott
az emberiség addigi toérténetében élt tuds-
sok kilencven szdzaléka (9. oldal);

©2000-ben a fold lak6inak 20 szdzaléka az
dsszes jovedelmek 83 szazalékit, a legsze-
gényebb 20 szdzalék a jovedelmek 1,5 szi-
zalékat kapta (33. oldal);

*a XX. szdzad utols6 évtizedében koriilbeliil
140 milli6 ember, a f6ld lakéinak mintegy
2 szdzaléka nem abban az orszigban élt,
ahol sziiletett (44. oldal);

*az FEurépai Unié orszdgaiban 10 szdzalék-
kal tobb n& rendelkezik ma mar egyetemi
végzettséggel, mint férfi (85. oldal).

O A kotet elsd két fejezete elméleti 4tte-
kintés, amely az alapdsszefiiggéseket, vala-
mint a viltozdsok legfontosabb terepeit és
tendencidit mutatja be. A harmadik fejezet a
viliggazdasigi kapcsolatok halézataval foglal-
kozik. A negyedik és az 6tddik a mikroszféra
nemzetkoziesedését és annak kézzelfoghato
megnyilvinuldsit: a transznaciondlis véllalatok
viliggazdasigi szerepét és mitkodésiik sajitos-
sagait vizolja. A konyv z4r6, hatodik fejezete a
fejlddés varhaté iranyait jelzi el8re, és itt kapott
helyet egy sajnilatosan révid, mindéssze tiz ol-
dalnyi értékelés Magyarorszdg viliggazdasigi
kapcsolodasarol.

Egy nagy tapasztalatd, akadémikus profesz-
szor konyvének esetében az olvasét (de leg-
alabbis a recenzenst) nem annyira a tények, a
tendencidk bemutatisa, hanem inkabb az érté-
kelésiik, a végsd és ,egyszeri” kérdésekre adott
vilaszok izgatjik. ,J6-e”, méltinyos-e a vildg-
gazdasig jelenlegi berendezkedése? Univerzilis
érvényliek-e a fejlett piacgazdasigok intézmé-
nyei, s virhatjuk-e, hogy elterjedésiik megoldja
majd a vilig minden részének gazdasigi gondja-
1t? Ervényesiil—e viligméretekben a ,lithatatlan
kéznek” a fejlddést j6 irdnyban igazgaté hatd-
sa? Sziikség van-e — és ha igen, milyen mérték-

m SZAKIRODALMI SZEMLE - Kényvekrs] m

ben és formaban — a fejl6dés megtervezésére?
Es mekkora ennek a realitdsa?

Simai Mihaly kiegyenstlyozott éllispontot
foglal el ezekben a nagy kérdésekben; tgy gon-
dolja, hogy — az elmult évtizedek gyors gazda-
sagi novekedése ellenére — a vildg nincsen j6l
berendezve, a viliggazdasig egyértelmtien
yalulteljesit”, stlyos egyenl&tlenségek és igaz-
sagtalansagok terhelik, radikalis és gyors 4tala-
kitdsira azonban nincs sok remény. A megol-
dast a nagy vilagproblémék lassan kényszeritik
majd rd a déntéshozdkra, s ez a megoldas sziik-
ségképpen az egyiittm{ikodés és a kohézié ers-
sddése lesz.

Szdmos univerzilis és regiondlis intézmény
és integrici6 mikodik ugyan, végsd soron
mégis: ,Sajitos viligrendetlenségrsl lehet be-
szélni az 4j vildgrend helyett”. (18. oldal) A so-
kat biralt és sokak éltal nem tdl nagyra tartott
ENSZ szerepét mindenesetre Osszességében
pozitivan itéli meg, de latja korlatait 1s: a vildg-
szervezet ,,...képesnek bizonyult arra, hogy a
kor viligrendjében, az 4llamok mindenkor
adott egytittmikodésre val6 hajlandésigi szint-
jén és a kor lehet8ségeinek megfelelve, fennma-
radjon és mikodjon”. (21. oldal)

O Az orszagok kozotti jovedelemkiilinbség-
ként értelmezett egyenltlenség a viliggazdasig
egyik legstlyosabb gondja, amellyel nem az a
baj, hogy egyesek gyorsan fejlddnek és gazda-
godnak, hanem az, hogy az emberiség j6 része
teljesen kimarad ebbél a fejlédésbsl. ,,Gazda-
sagtorténészek szamitdsai szerint a jovedelmek
kiilonbsége a leggazdagabb és legszegényebb
orszag kézott 1820-ban 3:1 volt. 1960-ban mar
harmincszoros volt, ma tébb mint nyolcvan-
szoros a kiillonbség a legalacsonyabb és legma-
gasabb jovedelm( orszdg kozott az egy fére
szamitott GDP alapjin. Az egyenl&tlenségek
novekedésének egyik kegyetlen kifejez&dése a
tomegnyomor.” (29. oldal) Az ebbsl val6 kila-
balds hosszt tivon sem igen varhatd, mert: ,,Az
adatok és a tendencidk elemzése szerint az ab-
szolut szegénység a viligon nem marginilis je-
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lenség, amelyet jotékonysaggal vagy fejlesztési
segélyekkel enyhiteni lehet, hanem a viligrend
és az egyes allamok viszonyaibél kovetkezik”
(35. oldal), és kérdéses, hogy .....egy alapjiban
véve piacgazdasigra épil viligban vannak-e
olyan tirsadalmi érdekek és erdk, amelyek ké-
pesek a szegénység okainak megsziintetésére
vagy mérséklésére” (37. oldal). Egyetértsleg
1dézi Simai Mihdly I1. Jdnos Pdl legnagyobb
visszhangot kivalté enciklikdjit, a Centesimus
Annus kezdet(it, amelyben a papa kijelentette,
hogy ,...a kommunizmus 6sszeomlott ugyan,
de a vildg egyetlen olyan problémaja sem oldé-
dott meg, amelyik a kommunizmus megjelené-
sében szerepet jitszott”. (28. oldal) A gazdasi-
gi bajok legnagyobb része tirsadalmi eredetd:
»Bolygénkon nem létezik olyan fizikai vagy
technikai korldt, amely lehetetlenitené a bel4t-
hat6 jov8ben a népesség alapvetd sziikségletei-
nek kielégitését. E sziikségleteket az adott tor-
ténelmi szakaszban a tdrsadalmi-gazdasigi
okok miatt nem elégitik ki. Az emberiség lét-
szdminak névekedése és a szegénység noveke-
dése bolygénkon nem sziikségszer(i ok-okoza-
ti Osszefiiggés.” (140. oldal)

A minden létez8 viligok legjobbikinak, a
piacgazdasignak tehat alapjaiban kellene meg-
véltoznia ahhoz, hogy a viligproblémak érdem-
ben enyhithet8k legyenek: , A kapitalizmus az
eddigiekben t6bb erkélesi normarendszerre
épiilt: a darwinira, amelynek centruma a ke-
gyetlen verseny a fennmaradasért, a protestdns
normakra, amelyek a szorgalomra, a j6zansig-
ra, a becstiletességre épitenek, a technokrata er-
koélesre, amelynek centruma a teljesitmény. Kii-
lonlegesen fontos kérdés az, hogy érvényesiil-
het-e a »felviligosult nérdek«, s milyen felté-
telek mellett valésithaté meg olyan iltalinos,
emberi erkoélcsi normédkra és értékekre épiils
piaci rendszer, mint a humanizmus, a szolidari-
ts, a gyengék és elesettek timogatisa, a kozér-
dek tisztelete, a médssig elismerése és tlirése, az
erészak elvetése?” (42. oldal)

O A felzark6zasban sikeres orszdgok tapasz-
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talatai alapjin (de legaldbb ennyire Magyaror-
szag jelenlegi helyzete miatt is) izgalmas az a
kérdés, hogy milyen feladatot vdllalhat az dllam
a gazdasdg szervezésében. Simai Mihély elfogad-
haténak litja a ,fejleszté allam” szerepkért:
»A fejlesztd éllam fontos szerepet jitszott sok,
jelenlegi fejlett dllam gazdasigi felemelkedésé-
nek el8mozditdsdban. Minél alacsonyabb fej-
lettségi szintrdl indult el az adott orszdg, annal
jelent8sebb szerepet kellett az dllamnak betol-
tenie. Az allami iparpolitika és iparfejlesztés, a
szubvencidk, a véllalkozdsok fejlesztése és ta-
mogatdsa, az emberi er6forrisok fejlesztése, az
infrastruktira-épités és szabvanyositds, a tudo-
ményos és technikai fejlédés eldmozditdsa, a
pénziigyi stabilitds fenntartdsa, a konjunktara
Osztdonzése és dllami vallalatok 1étesitése, illetve
miikodtetése tartoztak e kategéridban a legfon-
tosabb feladatok kozé.” (62. oldal) (Az dllam e
kiildetésének hangoztatdsit persze a kdzgazda-
sagi elmélet {6arama ,,moral insanity”-ként {tél-
te/itéli meg az 1980-as évek eleje 6ta.) Ennek
ellenére, a transznacionilis vallalatok korma-
nyokkal szembeni talhatalménak ismeretében
is, nem indokolt ,,...a globalizaciét a vilagfejls-
dés egyediili és visszafordithatatlan folyamata-
ként kezelni, [s] korai még kiiktatni az 4llamo-
kat mint intézményeket”. (74. oldal)

Az dllam er&s szerepvallalisa azonban az or-
szdgoknak csak egy — gazdasigi erejiiket tekint-
ve mindenképpen kisebbségnek szdmité — ré-
szében elfogadott gondolat, és a viligtervekre
vonatkoz6 néhany évtizeddel ezel6tti elképze-
lések realitdsa akkor is csekély, ha annak idején
nem a das fantdzidja Jules Verne vagy Herbert
G. Wells, hanem — péld4ul — a késSbb Nobel-
dijjal jutalmazott Jan Tinbergen szorgalmazta
kidolgozasit... Nos, ha vildgterv nem 1is, de
szdmos olyan egyezmény és cselekvési program
szilletett és sziiletik majd a jov8ben is, amely a
viligproblémik kezelését nemzetkozi egyiitt-
miikodés alapjan képzeli el. S minél salyosab-
bak a gondok, anndl nagyobb igény lesz ilyen
programokra. (93. oldal)



B A recenzens szivének kiilonosen kedves,
hogy Simai Mihily pozitivan viszonyul az
NGO-knak a viliggazdasig jelenlegi fejlgdési
szakaszdban jitszott szerepéhez. A szerzd
szerint:

“A civil tdrsadalmak korunkban a civilizicidk
szubjektiv tartalmanak, az egyének és a hivata-
los intézmények viszonyanak kifejez81.” (82.
oldal) S&t mér ,,Adam Smith, a klasszikus poli-
tikai gazdasdgtan atyja, a The Theory of Moral
Sentiments cim{ munkdjiban (1759) kiemelte,
hogy bar a tirsadalomnak dént8 hajtéereje az
onérdek, a civil tirsadalom korlitozza az 6n-
zést, és segit elkeriilni a széthuzist.” (83. oldal)

Kéztudomdsa, hogy az emberiség (vagy —
szerényebben — a tirsadalom) lelkiismeretének
szerepét betolteni kivané legtobb civil szerve-
zet igen hatdrozottan szemben all a gazdasigi
novekedést hajszol6é piacgazdasigi modellel.
Simai Mihaly realista dllispontot foglal el ebben
a kérdésben is: Szerinte a fejlgds viligban ...
az eddigiekhez hasonléan egyetlen olyan irdny-
zat sem fog tudni jelent8s sikereket elérni,
amely akdr kdrnyezeti meggondoldsokbdl, akar
pedig morilis alapon az anyagi javak fogyaszta-
sit szerette volna korldtozni vagy csékkenteni.
Nemzeti keretek kozott dltaliban csak »ndve-
kedésbarat« vagy »névekedésorientilt« politi-
kusok szdmithatnak sikerre”. (131. oldal) Azt
azért tegyiik hozz4: nem igazan tudunk olyan
fejlett orszagot sem elképzelni, amelyre ne len-
nének jellemz8ek a fenti sorok...

O Nagy erénye Simai Mihaly konyvének,
hogy nem csak a viliggazdasig hagyominyos
szerepl8ivel és mechanizmusaival foglalkozik.
A civil szervezetek tirgyaldsar6l mar tettiink
emlitést, naluk is fontosabb azonban a kiilonfé-
le rendszerek, a szerz8 széhasznalatiban ,rezsi-
mek” bemutatdsa. Ezek kozil a legjelentSseb-
bek: ,,...globalis gazdasigpolitikai koordinicid,
ipari termelés, szabvinyositds, mez8gazdasigi
termelés, kozlekedés és szallitas (kozuti, vasiti,
tengeri, 1égi), tivkozlés, mitholdak, pénziigyek,
segélyezés, valuta, pénziigyek biztonsiga, el-
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szamolasi mechanizmusok, nemzetkozi keres-
kedelempolitika, vimiigy, nyersanyagforgalom,
turizmus, fenntarthaté fejlédés, okoldgiai
egyiittmiikodés, a kozos tulajdont globélis
er6forrasok, levegs, 6ceanok, viligiir. A rezsi-
mek tulajdonképpen dtfogjik a viliggazdasigi
viszonyok valamennyi lényeges teriiletét.”
(235-236. oldal) E sokféle egytittmiikddésnek
mar a vazlatos bemutatdsibol is lithatjuk,
hogy a viliggazdasdg zavartalan mikodéséhez
sziikség van az dllamok szerepvillaldsira, tu-
datos stratégidjira, sikeres ,global gover-
nance” kialakitdsira. [E sokat hasznilt, de
nem igazdn definidlt folyamatra szellemes
meghatdrozast idéz Simai Mihily: ,,...annak a
vilignak a menedzsmentje, amelyért senki sem
felelgs™. (223. oldal)]

O Ugyancsak az allami szerepvéllalds mellett
520616 érv a transznaciondlis villalatok tevékeny-
sége. A killfoldi miikodétske-beruhizas a gaz-
dasigi novekedés egyik fontos forrdsa; nem vé-
letlen, hogy egy-egy komolyabb befektetd
megnyerését — legyen barmekkora az érte fize-
tett ,ir” — a kormanyok igyekeznek sajit gaz-
dasigdiplomacidjuk sikereként feltiintetni. Pe-
dig nem mellékes szempont az sem, hogy a kiil-
f6ldi beruhdzisok eredményeképpen megter-
melt jovedelem mekkora hinyada marad a foga-
d6 orszagban. (Errgl nekiink, magyaroknak,
szintén vannak mar értékes tapasztalataink...)
A befektetésekért folytatott — esetenként or-
szdgon beliili — verseny persze nem 4j és ko-
rantsem csak a fejl6dé orszdgokra jellemz6:
».--a K6z6s Piac keretében miikods véllalatok
1986 és 1990 kozott mintegy 100 millidard ECU
szubvenciét kaptak K+F-re és specidlis regio-
nalis beruhdzisokra. Egyes esetekben a szub-
venci6 az adott beruhdzds 70-80 szdzalékat fe-
dezte.” (336. oldal, libjegyzet)

O Végezetiil térjiink vissza arra a gondolatra,
hogy egy ilyen kényv legizgalmasabb mondani-
valdja a végsé kérdésekre adott vdlaszok milyen-
sége! A viliggazdasig fejlédése legalabb kétféle-
képpen értékelhetd: terjed a piacgazdasig fold-
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rajzi hatékore, novekszik a viligtermék, és bs-
vill a viligkereskedelem, a szegények arinya
csokken. Az egyes orszigok célja nem lehet
mds, mint megtaldlni azokat a médokat és erd-
ket, amelyek révén mind sikeresebben illnak
helyt ebben a folyamatban. Ezekkel a kérdések-
kel foglalkoznak a névekedési és versenyképes-
ségi elméletek. A misik értékelés szerint a vildg
gazdasigit egyre sulyosabb ellentmondasok
terhelik, és mir nem sokiig mehetnek dgy a
dolgok, ahogyan eddig mentek. Simai Mihaly
akadémikus allispontja ez utébbi véleményhez
all kozelebb: ,,Ami most zajlik a vildgon, azt jel-
zi, hogy ez a kor a végéhez kozeledik. Hatalmas
méretl és beldthatatlan kévetkezményekkel ji-
r6 valtozdsok mennek végbe. (...) A vilig min-
den térségében sajitos differencidlédas zajlik.
Ebben az egyenl&tlenségek és a gazdasigi és
tirsadalmi szakadékok névekedése meghatiro-
26 fontossdgt. A migriciés nyomads kovetkez-
tében a f6ld lakossdga is sokkal kevertebb lesz.
A multikulturélis tirsadalmak a civilizicidk sa-
jatos taldlkozohelyei és a dialégus, az egyiitt-
élés j6 iskolai lehetnek, de bizonyos rétegek
vagy csoportok szembenalldsit, kizdrdsat is
eredményezhetik. Eppagy lehetnek az alkoté
diverzitis, mint a rombolé, kirekeszté diverzi-
tas taptalajai.” (382. oldal)

Hogy az elsg viltozat érvényestiiljon, ahhoz
hatérozott gazdasigpolitikai, kormadnyzati cse-
lekvésre van sziikség a vilig minden orszagi-
ban. Ehhez persze az is kell, hogy .,...jobban
megértessitk a dontéshozokkal a piacgazdasig
Utveszt8iben hittérbe szorult hosszabb tava
gondolkodis és a jov3 érdekében nagyobb mér-
tékben elkotelezett cselekvés szitkségességét”.
(407. oldal) Ha meggondoljuk, hogy a kotet
kézirata még a viligon végighullimzé hitelpiaci
vélsdg, az energiahordozdk arinak ismételt el-
szabaduldsa és az élelmiszerek driguldsa eltt
késziilt, akkor nyugodtan dllithatjuk: Simai Mi-
haly el&rejelzésének helytallosiga fijdalmasan
gyorsan bizonyosodott be.

Simai Mihaly kényvének olvasdsakor Arthur
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Rubinstein zongorajitéka otlott {6l a recen-
zensben: az id&s mester a szakma minden fogi-
sanak birtokdban, a zene irdnti szenvedélyes el-
kotelezettséggel és aldzattal jatszott. Simai pro-
fesszor is keriili a hatdsvaddsz megolddsokat —
pedig a viliggazdasig tirgykorében tomegével
prezentilhatna bombasztikus adatokat. Véle-
ménye, szakmai meggy6z8dése egyértelmtien
kiolvashaté a kotetbdl, latja a viliggazdasigban
uralkod6 egyenlStlenségeket, aldvetettségi és
uralmi viszonyokat, a nemzetk6zi munkameg-
osztds elényeinek ardnytalan megosztdsit, a
,papirgazdasig” tulzott szerepét és annak ki-
ros kévetkezményeit, de tartézkodik az agita-
tiv megfogalmazdsoktdl (ami egyébként ko-
rantsem idegen a nemzetkdzi egyiittmikodési
rendszer sok kritikusdnak stilusit6l). Simai
nem agitdl, hanem meggy6z. Nem megdbben-
teni akarja az olvas6t, hanem radébbenti 6t a va-
16di viszonyokra és sszefiiggésekre. A kdnyv
Osszességében kivalo dtmutatd azoknak, akik-
nek sziikségiik van erre a XXI. szdzad vildg-
gazdasigi forgatagdban valé eligazodashoz — és
ki allithatja magirdl, hogy ne lenne ilyenre
szitksége?

A recenzens f4jlalja viszont, hogy e tan-
koényvként is hasznalt kitting kotetet a ki-
nyomtatdsa el8tt a sziikségesnél legalabb egy-
gyel kevesebben olvastik. Ugy latszik, meg-
sziint az az évtizedekkel ezel&tt a jobb szellemi
mithelyekben jellemz8 gyakorlat, hogy a tan-
kényveket a tanszékek munkatirsai megvitat-
tak. Akkoriban érvényesiilt a ,,t6bb szem tob-

»

bet 1at” elv igazsiga, és kevésbé keriiltek be az
egyetemi hallgatéknak szdnt tananyagokba
olyan névalakok, mint a széban forgé — egyéb-
ként szépen szerkesztett — kotetbe: Prebish
(Prebisch), Ian Timbergen (Jan Tinbergen),
Kautski (Kautsky), Bognar (Bognir Jézsef!)
vagy — ami igazdn fijdalmas - Limfalusi

(Limfalussy).

Halm Tamds



Priager Lisz16

A globilis
gazdasdgon
innen és til

AULA KiaDO, BUDAPEST 2008

Prdger LiszIl6 konyvének el@szavat egy képzo-
miivészeti kiillitdis megnyitéjin elhangzott
gondolataval kezdi, stilszertien, hiszen kényve
is — bizonyos értelemben — képek sorozata.
Aligha kérdéses, hogy a szerz8 tudatosan tore-
kedett erre a képszertiségre. Tudatosan, hiszen
a XXI. szdzad viliggazdasagat és a IL. vilaghi-
boratsl (olykor még régebbrsl) a globalizi-
cibhoz vezets tobb mint 60 év torténéseit, va-
lamint a magyar felzirk6zési, illeszkedési és al-
kalmazkodasi térekvéseket lehetetlen lenne egy
alig tobb mint 300 oldalas kényvben leirni.
Ilyen terjedelemben az eseményeket csak felvil-
lantani, az &sszefiiggéseket csak érzékeltetni le-
het. Erre pedig legalkalmasabbak a képek.
A képszeriiség mellett szolt az is, hogy Prager
Liszl6 kényve egyetemi tankdnyv is. Mi marad
meg a tananyagbodl a vizsgaid8szak utdn a hall-
gatoban? Néhiny kép. Példaul az eurdpai in-
tegraci6 fejldését bemutaté térképsorozat: az
egyik, els6 térképen (36. dbra, 108. oldal) hat
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Prager Laszlo

A GLOBALIS GAZDASAGON
INNEN ES TUL

orszag Osszefliggd teriilete Nyugat-Eur6pa ko-
zepén, az utolsé térképen (42. dbra, 144. oldal)
27 orszag, amely Kelet-Eurépa kivételével lefe-
di szinte Eurdpa egészét. Ennyi kifejez8 képet,
ennyi jOl szerkesztett 4brit, ennyi beszédes
grafikont ritkdn lehet egy szakkodnyvben tall-
ni. A képeket képszerdi megfogalmazasok egé-
szitik ki: fecsegd felszin — hallgaté mély; part-
vonalon innen és tdl. A zaréfejezetben aztdn a
szerz8 maga vallja meg, hogy 30 évvel ezeldtt, a
modern magyar festészet kiemelked§ alakjaival
beszélgetve jott ra arra: ,nem elkiiloniilt, ha-
nem Osszefiigg a gazdasigi és az azon tuli vildg,
s8t a feltarasara, megfejtésére tett eréfeszitések
is azonosak.”

O A képszertiségre torekvést jol érzékelteti
az els§ fejezet, a globilis vilig bemutatisa.
A szerz8 ugyanis nem a globalizdcié ezernyi
definiciéjit gydjti csokorba, hanem egy napilap
egyheti hiranyagabdl tall6zva a globalizacié ti-
zenegy mozaikkockdjat tirja elénk. Majd meg-
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adja 6sszerendezésiik kulcsait, kulcsszavait is
(globalis vilig, egyidejli vildg, szévetvilag és
szigetvildg, vallalatvildg), de az Osszeillesztést
mar litszélag az olvaséra bizza. Litszolag, hi-
szen ezek a kulcsszavak a konyv mis részeiben
is visszakoszonnek, nyilvanval6vd téve, hogy
nemcsak a globalizicié, de a regionalis integra-
ci6, s8t a magyar gazdasig helyzete sem érthetd
meg a szerz§ altal megadott kulesok, példaul a
transznacionalis vallalatbirodalmak fejlédésé-
nek és természetének ismerete nélkiil.

Egy masik kulcsfogalom, amit szerz& mai vi-
lagunk és a kozelmult megértéséhez elengedhe-
tetlennek tart: a verseny; orszigok, viligrend-
szerek, régiok, véllatok versenye. ,A konyv a
vilagrol sz6l. A vildg pedig a versenyrdl szo6l” —
szogezi le Prager Laszlé kényve 8. fejezetének
mottéjaban (190. oldal). A misodik fejezet az
orszigok versenyét mutatja be. El&szor az
egyes orszagok erStereinek lehetséges allapot-
jelzdit (gazdasig nagysiga, gazdasigi fejlettség,
népesség, teriilet, kiillgazdasig, human eréfor-
rasok, kornyezet dllapota, technolégiai szint,
katonai hatalom) veszi sorra, érzékeltetve,
hogy még az olyan széles korben elfogadott
mutaték, mint a GDB illetve az egy f&re juté
GDP is csak mennyi kompromisszummal ké-
pesek jellemezni egy orszdg gazdasiginak
tényleges nagysagat, illetve fejlettségét. Ezt ko-
vet8en az orszigsorrendek problémajival fog-
lalkozik, egy-egy grafikonnal, illetve egy 6ssze-
foglal6 tablizattal is szemléltetve mennyire
més er&sorrend alakul ki, ha a GDP/{§ vagy a
katonai kiaddsok, vagy az életmin8ség jellem-
zésére kialakitott HDI-mutat6 alapjan éllitjuk
sorba a Fold egyes orszégait.

O A kényv harmadik fejezete gazdasigtorté-
neti 4ttekintés az Gj erSterek kialakulasarol a I1.
vilighabort alatt és utdn. Szorosan kapcsoldodik
ehhez a negyedik fejezet, amely a II. vildghibo-
rat kdvetSen létrejovs, az egész vildgot dtfogd
nemzetkdzi szervezetek céljait, miikodési me-
chanizmusit, fejlédését ismerteti. Az 6tddik
fejezet fokusza Eurdpa, az eurépai integriciok
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torténetének rovid 6sszefoglalasaval. Ezek a fe-
jezetek els@sorban a kényv tankényv jellegét
erSsitik, hiszen b&séges forrdsanyagra hivat-
kozva rendkiviil tdméren, ugyanakkor a maig
érvényes tendencidkat j6l kiemelve mutatjik be
targyukat.

O A kévetkez8 harom fejezet célja mar nem
csak az ismeretterjesztés, hanem globélis vila-
gunk megértése, megértetése, az els§ fejezet-
ben felvillantott kulcsfogalmak b&vebb kifejté-
sével. A kiillonbségek vilagardl sz616 7. fejezet
arra mutat rd, hogy a globalizicié egydltalin
nem sziinteti meg az orszagok, a régiok és az
egyes emberek kézotti hatalmas kiilonbségeket,
s6t egyes orszdgok, régiok sikeres felzirkézasa
ellenére szdmos mutat6 a differencidlédas foko-
z6dését jelzi. Példdul az elmalt mintegy 20 év-
ben a lakossigon beliili jovedelemkiilonbségek
az Egyesiilt Allamokban, az Eurépai Uniéban
és Magyarorszdgon egyarint novekedtek. Még
stlyosabb probléma kétmillidird ember mély-
szegénysége és néhiny orszag végletes lemara-
ddsa a vildgversenyben.

O Magirol a viligversenyrdl a 8. fejezet szol.
A 8.2. alfejezetben a szerz8 az orszagok verse-
nyét néhiny versenyképességi mutat6 ismerte-
tésével és az ezek alapjan kialakitott orszig-
rangsorok koézlésével mutatja be Ugyanakkor
nem hagy kétségét afeldl, hogy ,a versenyké-
pességi mutatok végtelen sora” alapjan kialaki-
tott mesterséges és egymasnak is ellentmondé
rangsorok csak hozzivet8leges képet adnak az
egyes orszagok tényleges versenyképességérsl.
A kovetkezd alfejezetek azt is vildgossa teszik,
hogy a viligverseny nemcsak orszidgok, hanem
kultarak harca is: a kapitalista és a szocialista
viligrend hideghdborutja, az amerikai és az eu-
répai megkozelitésmédok egymasnak fesziilé-
se, a liberélis és a j6léti dllammodell kiizdelme.
Mira mér lithat6, hogy e kiizdelemnek vannak
nyilvinval6 vesztesei (a szocialista viligrend el-
bukott, a liberlis gazdasigpolitikai elveket
titkroz8 Ggynevezett washingtoni konszenzus
alkalmatlan volt arra, hogy a fejléds és a volt



szocialista dllamokat egy harmonikus noveke-
dési palyara allitsa), és vannak nyertesei (az eu-
répai integricichoz valé csatlakozds el6nyeit
kihasznal6 néhiny orszdg, Kina, India). A vi-
ligversenynek egyre meghatirozobb szerepldje
Oroszorszdg is.

A globalizicié, a viligverseny bemutatisa eb-
ben a kényvben nem 6ncél, hanem eszkoz arra,
hogy a magyar gazdasig és tirsadalom eldtt al-
16 lehet8ségeket és kihivasokat jobban megért-
sitk. A kiils6 kérnyezet azonban jévSbeni fejls-
désiinknek csak az egyik meghatdrozé ténye-
z8je. A tovabblépés szempontjabol fontos az
az Gt is, amit eddig tettiink meg. Maga a szerz8
ezt igy fogalmazza meg: ,2008 elején fonto-
sabbnak tartjuk a maig vezetd, bejart utak 4t-
gondoldsit, e folyamatoknak, a mogottik allé
erStereknek a magyar gazdasigi, politikai, ha-
talmi szerkezetekbe val6 beépiilését és megtes-
testilését, mint a pillanatnyi, aktudlis kérdések
felvazolasit”. A szerz8 roviden, els@sorban a
kitorési pontokra koncentrilva dsszegzi a ma-
gyarorszagi szocializmus térténetét, jol tudva,
hogy a mai egyetemi hallgat6k szdmara ez mar
torténelem. A szerz8 azonban megprébilja ér-
zékeltetni, hogy ez még nem a ,régmult”, ha-
nem a mdaig hat6 térténelem: az 1956-0s esemé-
nyeket példdul sajat napléja részleteinek ismer-
tetésével teszi szemléletessé. Hasonlé célt szol-
gal az iskolai fiizetébe irt, az ideoldgiai nevelést
j6l szimbolizal6 tollbamondas bemutatdsa. Ez a
személyesség a kényv més fejezetiben is megje-
lenik, kiilféldi tanulmanydtjai tapasztalatait
osztja meg veliink a szerz8, s6t bemutat hozza
irt leveleket, réla késziilt fotékat is. Magyaror-
szdgon szokatlan, de nem 6ncéla eszkoze ez a
szerz6nek annak érzékeltetésére, hogy a ben-
niinket koriilvevs viligot konyvekbdl nem le-
het j6l megérteni, csak sajat élményeink sz{irg-
jén keresztiil, véllalva a megértés vagy a félreér-
tés szubjektivizmusit is.

O A 10. fejezet mér tényleg a kozelmult tor-
ténéseit mutatja be, jol érzékeltetve, hogy a ma-
gyarorszagi rendszervaltast a kiils§ erdtér val-
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tozdsa, a hazai gazdasigi reformok és a politikai
erjedés egyiittesen készitették eld.

O Igy érkeziink el az utolsé eldtti fejezet-
hez, amelynek mir a cime is megleps: A globa-
lis Magyarorszag a globilis viligban. Hogyan
lehet egy orszig globalis? A vilaszt a szerzd
maér néhany fejezettel hamarabb megadja, ami-
kor a transznacionilis vallalatok és a pénztdke
viligirol szol6 6. fejezetet igy kezdi: ,A globa-
lis vildgban éliink, és a globilis vilag benniink él
— ez lehet a XXI. szdzad eleje legiltalinosabb,
a gazdasdgi és az azon tali vildgot és erStereket
jellemz8 Osszefiiggésének megfogalmazasa”.
Bevallom én a ,benniink” szé alatt, rank, em-
berekre gondoltam, akiknek nemcsak fogyasz-
tasat, életmodjit befolydsolja jelent8sen a
nemzetkdzi villalatok kindlata, hanem vigya-
ink nagy része is a globélis vildg nydjtotta lehe-
t8ségekhez vagy éppen azok elutasitisihoz
kotddik. A 11. fejezetben a szerzd maga
mondja ki, hogy a ,benniink” sz6 alatt Ma-
gyarorszagot is érteni kell, hiszen a magyar
gazdasig szerkezetében nyilvinvaldan latszik a
globélis vildg lenyomata. Ezt a szerz& a magyar
export és import szerkezete véltozdsinak, a
kiilfoldi t6ke térnyerésének, a vallalati struktd-
ra dtalakuldsinak, a foglalkoztatds stlyos
gondjainak bemutatdsival bizonyitja. Magyar-
orszig azonban nem egyszerien belesodro-
dott, hanem tudatosan beletagozédott ebbe a
nemzetkozi térbe. Részben az el6z6 fejezetek,
részben pedig ez a fejezet viszonylag részlete-
sen ismerteti azt a folyamatot, amelynek ered-
ményeként hazank tagjivi valt minden jelen-
t8s nemzetkdzi szervezetnek, majd hosszas,
tdbblépcs8s folyamat eredményeként csatla-
kozhatott az Eurépai Unidhoz. Ugyanakkor a
szerz8 azt a véleményét sem hallgatja el, s6t
adatokkal tdmasztja al4, hogy a tényleges vildg-
gazdasigi térhez valé csatlakozdsunk sordn a
mindenkori magyar kormanyok szdmos illazi-
ot kergettek és sokszor nem léptek fel elég
erSteljesen vagy elég megfontoltan a magyar
érdekek érvényesitéséére.
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O A globalis er&tér bemutatasa és a Magyar-
orszag altal megtett Gt kanyargés fvének felraj-
zoldsa utdn a zar6fejezetben a szerzg arra vél-
lalkozik, hogy a hazank el&tt 4ll6 néhany kihi-
vésra hivja fel a figyelmet. Mar e 12. fejezet ci-
me is sokatmondé: Gazdasigon innen és tal
(egyenstlyrél és lehetséges kitorési pontok-
rol), hiszen azt vetiti el8re, hogy Magyarorszig
tovabbi fejl6désében a gazdasigi tényez8k mel-
lett egyéb tényez8k is fontos szerepet kapnak.
Valéban, a szerz8 maér e fejezet elején azt hang-
stlyozza, hogy ,a magyar kitorési lehet8ségek
kérében meghatiroz6 maginak a népnek, az
embereknek a szerepe: a népesség szdma,
egészségi allapota, miveltsége, kultturdja, isko-
lai végzettsége, aktivitdsa, értékrendje, kohézi-
6ja vagy ezek hidnyiban megteremtésiik 4j ere-
je” (318. oldal). A konyvet elolvasék szaméra
nyilvinvalé, hogy a szerzd is elsGsorban ez
utébbiban reménykedik. Szimos adatsorral bi-
zonyitja ugyanis, hogy éppen az elbb felsorol-
tak azok a tényezdk, amelyekben Magyaror-
szignak komoly versenyképességi hitrinyai
vannak, illetve a javulé mennyiségi mutatékat
(érettségizettek, fels6fokt képzésre beiskold-
zottak) nem kévette a min6ség emelkedése. Es
mégis, ha tisztdban vagyunk gyengeségeinkkel,
akkor e gyenge pontok szisztematikus erdsité-
sével fokozni tudjuk versenyképességiinket a

viligversenyben.

746

A gyengeségeket konnyt felfedezni a gazda-
sigon innen is. A szerz8 ezek koziil részletesen
elemzi a nagy- és a kisvallalkozasok kozotti
szakadékot, amely ,nemzetkozi — benne az eu-
répai — 6sszehasonlitdsokat tekintve rendkiviil
széles” (324. oldal). A szerz8 ramutat, hogy a
kiilféldi-magyar tulajdonmegoszlis, a nagy- és
a kisvallalkozdsok kdztti ardnyok és a munka-
t8ke adéztatisinak kérdései sok ponton dssze-
fiiggnek. Nem sokkal késébb a szerzg azt
hangstlyozza, hogy a kiilféldi mikods t8kére
szitkség van, 4m e kiilfoldi t8ke erdsiti a magyar
gazdasdgban meglévs regionilis és a vallalatok
kozott kiilonbségeket. Ezek mérséklésére az
eurépal uniés timogatisokat lehetne felhasz-
nalni, er8sitve a hazai kis- és kdzepes véllalati
szektort és a koribban a fejl6désben elmaradt
régidkat. Rendkiviil fontos azonban a villala-
tok 4ltal kezdeményezett beruhazasok és az al-
lami fejlesztések dsszehangoldsa helyi, regiond-
lis és orszdgos szinten egyarant. Ezzel dssze-
fiiggésben konyve végén a szerz8 a XXI. szdzad
egyik legfontosabb, reményt és esélyt adé tor-
vényét igy fogalmazza meg: ,jelen viligunkban
mar nincs kiilonalls, helyi, regionélis egyensily,
és a transznacionalis vallalatoknak, de az orsza-
goknak sincs a kiilsé kérnyezettl és a belsd vi-
szonyoktdl elszigetelt egyensilyi helyzete és
fejlsdési palyaja” (328. oldal).

Pulay Gyula
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Lejjebb a vitorlakkal, Az expanzi6s hatdsa fis-
kalis konszolidaciok &sszehasonlité politikai
gazdasigtana magyar szemszogbdl. Az angol
nyelvii kétet metaforikus cime révid magyara-
zatot igényel. A trimming the sails kifejezés a
tengeri hasonlatokban gazdag angolszasz vildg-
ban 4tvitt értelemben azt is jelenti, hogy
Jlassabban, kisebb wvitorlikkal, évatosabban
haladj/hajézz/” — f8leg a viharos szelekts! ki-
sért vizeken. A viharok persze ebben a kontex-
tusban fiskalis megrazkédtatasokat jelentenek.

Az ut6bbi id8ben igen nagymértékben meg-
n&tt a nem keynesi hatdsok, azaz a negativ fis-
kalis multiplikitor (amikor a fiskalis megszori-
tasokat a gazdasdgi névekedés felgyorsuldsa ki-
séri mar révid tdvon is) tanulmdnyozdsinak
népszeriisége. A kelet-k6zép-eurdpai térség ol-
vasél szdmdra ez a konyv ismeretlen terepen
torténd vitorldzast jelent, mivel a vezetd
OECD- és EU-orszdgokban a legutébbi id6-
szakban lezajlott fiskalis konszolidiciékkal
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Trimming the Sails | by Istvan Benczes

The Comparative
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of Expansionary Fiscal

Consoelidations
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kapcsolatos elméleti és empirikus tanulsigokat
taglalja. Az ir6 célja egyértelmi: segitséget
nyUjtani annak a nem éppen kénnyd kérdésnek
az eldéntéséhez, hogy mikor és milyen feltéte-
lek mellett vezethet a koltségvetési kiigazitds a
gazdasigi névekedés fokozodasihoz (vagy mi-
nimélisan szinten maraddsihoz), akdr még ro-
vid tdvon is. A kdnyvvel az ir6 végss célja nem
mis, mint hogy megértesse az olvaséval, miért
csak néhdny orszdg tapasztalt meg rovid tava
nem keynesi hatdsokat, mig masok egyéltalin
nem érzékelték azokat. Elmondhatjuk, hogy az
arra irdnyulé erdfeszités, hogy egy merdben
szokatlan fiskalis jelenségre irdnyitsa az olvasé
figyelmét és egyben e jelenség megértéséhez is
kozelebb vigyen, sikeresnek bizonyult. Benczes
Istvdn tanulménya egy 4tfogé, jol szerkesztett
tudomdnyos munka, amely gazdag és alapos
elemzést nytjt és a tirgyban elérhet killonbo-
28 irodalmi forrisokrol kiegyenstlyozott atte-
kintést ad. A monografia kiilonds figyelmet
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fordit az alapjdul szolgilé elméletek kritikus
szemléletd értékelésére, és szilird bizonyitéko-
kat allit csatasorba a nemkeynesi hatdsoknak
mind a keleti, mind pedig a nyugati piacokon
tapasztalhaté, fokoz6dé fontossiginak alatd-
masztdsira. A szerzd a mér régoéta dhitott g
szemszogbdl vizsgalja, hogy mi is az oka annak,
hogy eddig csak csekély elérehaladds tortént, és
hogy miért is jellemezték a magyarorszagi ki-
igazitdsokat az elmult években, évtizedekben
sorozatos kudarcok.

O Amint az egy hamisitatlan tudoményos
munkdtdl elvarhat6, az 1. rész végigvezeti az ol-
vasét a szakirodalomnak azoknak az idevonat-
kozé forrdsain, amelyek a széban forgé nem
keynesi hatdsok meghatdrozasit és magyariza-
tat adjak. A bevezetd 1. fejezet kdnnyen kovet-
het8 szerkezetet vizol fel, és ésszerli magyari-
zatot kindl arra, hogy miért is valasztott a szer-
78 6sszehasonlité politikai gazdasigtani nézs-
pontot. A 2. fejezetben a tanulminy az EU-
orszdgokban az 1980 és 2005 kozotti idszak-
ban eléfordult jelentds szamt koéltségvetési ki-
igazitast térképezi fel és értékeli kritikusan.
Meggy&z8en mutatja be, hogy nem minden fis-
kalis konszolidicié eredményezte az dllamhaz-
tartds pozicidjanak javuldsit (ahol a javuldst az
alacsonyabb adéssig/GDP-ardny jelenti).
Benczes kimutatja, hogy tartés adéssigesok-
kentés csak nagyon ritkin fordult el8 (29. ol-
dal). S8t azt is sikeril szilard érvekkel bizonyi-
tania, hogy nem minden fiskdlis konszolid4cié
vezet a kibocsitds sziikségszerti mérséklsdésé-
hez. Ebbél a részbdl egyebek mellett azt tud-
hatjuk meg, hogy a kdzhiedelemmel ellentét-
ben maganak a korrekcionak a mértéke, nagy-
sdga nem j6 elSrejelz8je sem a kiigazitds tartds-
sdginak, sem pedig annak, hogy az expanziv ha-
tdsok mikor jelentkeznek, ha egyaltalan jelent-
keznek. Az el8rejelzés rdaddsul nem probléma
nélkiili, kiléndsen a médszertani kérdések
okoznak komoly kihivist. A modellek el&rejel-
28 képességével kapcsolatos problémak viszont
nem homilyositjdk el annak tényét, hogy az
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OECD-orszigokban a nemzetkdzi &sszeha-
sonlité tanulminyok mindegyike tallt valami-
lyen bizonyitékot a nem keynesi hatdsokra.

O A kovetkez8, szam szerint 3. fejezetben a
fiskélis konszolidicié dgynevezett virakozis-
alapt (nemlinedris) néz8pontjanak érveit olvas-
hatjuk. A szerz8 helyesen hangsilyozza, hogy
az egyes emberek virakozasaiban beill6 val6szi-
nisithetd valtozdsok megértéséhez nagyon ko-
ritltekintd vizsgilat sziikséges. Benczes magi-
nak a fiskalis konszolidiciénak a mértékét, az
ad6ssagratak felgyorsuldsinak titemét, valamint
a kormianyzati kiaddsok szerkezetét valasztja ki,
mint olyan {6 tényez8ket, amelyek viltozast
idézhetnek el§ a kiaddsokra, illetve a jovSbeli
adokotelezettségre vonatkozo varakozdsokban.
A modern fogyasztisi elméletek mélyrehat6
elemzése mind a virakozdsalapd nézdpont,
mind pedig a likviditasi korlit fontossigit hang-
stlyozzik. Benczes kijelenti, nagyon is jogosan,
hogy a likviditsi korlat nem segiti el6 a nem
keynesi hatdsok automatikus érvényre jutdsit.
E fejezet {6 iizenete, ami egyben a tanulmény
egyik legfontosabb megallapitdsa is, hogy a
pénziigyt mélytlés (financial deepening) to-
vibbra is fontos szerepet jitszik nemcsak a lik-
viditdsi korl4t olddsdban, de a kiigazitdsok nove-
kedésre gyakorolt hatdsainak megértésében is.
Azokban az orszdgokban, ahol a pénziigyi rend-
szerek és a banki hagyomanyok viszonylag fej-
letlenek (példaul Magyarorszigon, ahogyan ar-
rél a kényv tovibbi részében olvashatunk), e
tény még hangstlyosabban esik latba.

O A 4. fejezet azon fejlett munkaerdpiaccal
biré orszigok tapasztalatainak dttekintését adja
(az EU-14-re koncentrilva), ahol jelent&s 4llam-
héztartdsi korrekciokat hajtottak végre az elmult
évtizedekben. A szerz8 kiemelten is foglalkozik
néhiny, az 1980-as és 1990-es évekhez kothetd,
konkrét orszdghoz fiz8d8 esettel — igy példaul
Trorszdg (1987-1989), Dania (1983-1984) és az
Egyesiilt Kirdlysig (1997-1998) keriil emlitésre.
Ezek a korrekciés tapasztalatok, bar dsszetéte-
lik, sebességiik és a meghatirozo strukturdk te-



kintetében kiilonbéznek, mind egyazon iranyba
mutatnak. Nevezetesen, a csdokkenteni kivint
tételek koziil egyet sem szabad szent tehénként
kezelni — ahogy azt egyébként a kinilati oldali
gazdasigtan is megfogalmazza. Benczes gy ér-
vel, hogy a politikai szempontb6l kényes tételek
megnyirbdldsa jelent8s mértékben jrulhat hoz-
74 a ndvekedési hatdsok felpdrgéséhez azoknil a
véllalkozdsoknél, amelyek, megnovekedett
versenyképességiik okdn, tobbet kivinnak be-
fektetni. A mintdul vett orszdgok egyszer( sta-
tisztikai elemzésének keretén belil e fejezet
megmutatja, hogy a nem keynesi hatdsok bein-
duldsa nem egyszertien a korrekcié mértékének,
sokkal inkibb a kiigazitds Osszetételének a
fiiggvénye. Mint ahogyan azt maga a szerzd is
idézi, az Alesina—Perotti-féle (1995, 240. oldal)
egy évtizednél régebbi gondolat még mindig na-
gyon is érvényes és helytallé:

»Ezek az eredmények j6 és rossz hirt is jelen-
tenek. A rossz hir az, hogy a hiztartdsoknak fi-
zetett transzferek és az allami kozalkalmazot-
taknak fizetett bérek, juttatdsok csdkkentése el-
keriilhetetlen; egészen egyszer(ien fogalmazva,
a tartésan kedvezd eredmények dltaliban nem a
politikailag kénnyen elfogadtathaté intézkedé-
sekbdl kovetkeznek. A j6 hir pedig az, hogy a
jelentds koltségvetési korrekciék nem okoznak
nagymértékd recessziét. A politikusoknak és
tanicsadéiknak nem szabad t6bbé tgy gondol-
niuk a koltségvetés kiadasi oldaldra, mint ami
érinthetetlen” (Idézi Benczes, 102. oldal)

A szerz8 e témaban felvetett {8 érvelésével
teljes mértékben egyetérthetiink, azaz: a mo-
dern demokricidkban az alapvets kérdés to-
vabbra is az marad, hogy ,a j6léti kiaddsok csok-
kentésén és a kormanyzati bérek mérséklésén
alapulé fiskalis konszolidicié hogyan valésitha-
t6 meg merev munkaerdpiacon” (103. oldal). Ez
val6ban kemény di6 minden szakember szama-
ra. E dilemma minden bizonnyal j6val tovabb
mutat a tisztin makrodkonémiai kereteken és
egyértelmtien a politikai gazdasigtan viligiba
kalauzolja az olvasét. A szerzd ennek nagyon is

m SZAKIRODALMI SZEMLE - Kényvekrs] m

tudatdban van, sajat érvelésének szolgilatiba al-
litva e felismerést. A konkrét konszolidicios
esetek elemzésében, amely f6leg a hollandiaj, ir-
orszéagi és egyesiilt kirdlysigbeli sikertdrténetek-
18l sz6l, Benczes semmi kétséget nem hagy az
igen dicséretes meggyz8dése feldl, hogy a kolt-
ségcsokkentésre alapozott fiskalis konszolidacié
tobb eséllyel kecsegtet a sikerrel (még a nem
keynesi hatdsokkal egyiittvéve is), mint a bevé-
telalapt korrekcidk. A szerz8 ebbéli meggy8z5-
dése egy szigora elemzést kovetden, j6l megala-
pozott megallapitdssa alakult 4t. Természetesen
azonban sem a meggy$z8dés, sem a megallapitas
nem elegend minimalis szintd tirsadalmi kon-
szenzus hijan, ismeri el maga a szerz8. Az utéb-
bi a leginkabb elengedhetetlen, és ugyanakkor a
legnehezebben elérhets sikertényezs. Ugy hi-
szem, hogy az ilyen médszerek receptjei még
jobban kiilonbéznek egymastdl, mint a fiskalis
konszoliddcié korrekciés ttvonalai. Mindezt
dsszevéve Benczes 8szintén elismeri: talzas len-
ne azt allitani, hogy az fiskélis korrekei6 és a ns-
vekedés felgyorsuldsa kozott sikeriilt ok-okoza-
t1 kapesolatot taldlnunk és igazolnunk. A kiilén-
féle néz8pontok, valamint a kereslet-kindlat ol-
dali értelmezések természetesen nem zirjik ki
egymiést kolcsonosen, ahogyan azt Rzonca és
Cizkowicz (2005, 9. oldal) is megfogalmazta: ,a
kiil6nb6z8 néz8pontok nem versenyeznek egy-
miéssal, hanem kiegészitik egymdst”. Ez a ki-
egyensilyozott néz8pont valészintileg igen
kénnyen kezelhetd, de vajon ez a tudomanyos
szempontbdl helytdlls megfigyelés kozelebb
visz-e barkit is az intézkedések megtételéhez?
Nos, mint ahogyan ez mindig is lenni szokott,
ezt eldonteni nem a tudomdny tisztje. Mindazo-
néltal, itt talin érdemesebb lett volna egy kicsi-
vel hatdrozottabb néz&pontot képviselni.

O A koényv masodik része kozelebb viszi az
olvasét a rideg valésiaghoz, azaz a magyar fiskalis
politikai helyzethez, amelyet az utébbi 15 év so-
rdn Gjra és Gjra halmozottan problémasnak bé-
lyegeztek. A kdtet masodik részében Benczes va-
l6saghtien mutatja be azt, hogy az ésszer( elvek
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és helyes konszolidiciés koncepcidk hogyan
miikddnek a kormanyzati kényvelés és gépeze-
tek val6sdgaban. Altaliban elmondhaté réluk,
hogy gyengén teljesitenek. Célszer(i hozziten-
niink persze, hogy a vizsgilat idépontjdban az el-
vek mindennem(i alkalmazisa feltételezhet8en az
el6irasok szerint torténik. A tényleges magyar
gyakorlattal szembesiilve azért —j6l tudjuk — vér-
nak rink meglepetések. Az a tig dsszehasonliti-
si alap, amelyet e masodik rész a nem keynesi ha-
tdsok magyarorszdgi intézményi feltételeinek
tesztelésére kinal, a kotet els6 részének ismereté-
ben, nem meglepd. Annal inkabb annak tekint-
het8k a vizsgilat eredményei, mint példdul az a
megéllapitds, hogy a nem keynesi hatdsok elma-
raddsdért egyebek mellett a rugalmatlan, a régi
szocialista id6kbé&] fennmaradt és azokra jellem-
z8 munkaer8-piaci feltételek tehetsk felelGssé.
Egyebekben pedig az ember nagyjabodl azokat az
eredményeket kapja, amelyeket egy megfelelGen
szerkesztett, tudomanyos igényli munkatol
elvérhat olyan témakban, mint a pénziigyi kézve-
titGrendszer szerepe, az dllamhaztartds kiaddsi
oldaldnak szerkezeti elemzése, valamint a ma-
gyarorszagi munkaer8piac targyaldsa.

O Az 5. fejezet egyértelmiien leszdgezi, hogy
a magyarorszagi pénziigyl piac (bankszektor)
mostanra megfelelGen fejlett, amint azt Szapdry
Gydrgy is megerSsiti (2002, 115. oldal), ekkép-
pen a hitelkorldt megsziintetése révén elvben ké-
pes lehet az expanziv hatdsok megjelenését is ta-
mogatni. A lakossigi hitelek szimit tekintetve az
utébbi 6 évben valéban kétszimjegy(i novekedés
volt tapasztalhatd, és ezek jelenleg a banki eszkd-
26k fontos dsszetevdjét alkotjik. A lakossagi hi-
telek felzarkézni litszanak a véllalati hitelekhez.
A kényv e részében rdaddsul az is igen hangsa-
lyosan szerepel, hogy az eur6 bevezetése nagy
val6szintiséggel tovabb b&viti majd a hitelexpan-
zi6t, ami a politikaalkotdk figyelmére is szamot
tarté — és hozzitehetjitk — nagyon is igaz éllitis.
A legtobb magyarorszigi bank lakossagi hitelal-
lomanyénak devizakockédzattal szembeni kitett-
sége nagy, mivel a svijcifrank-, euré- és jenalapt
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eszkdzok mennyisége egy ideje minden varako-
zast feliilmalé mértékben emelkedik. A hitelek-
hez val6 viszonylag kénny( hozzaférés radikalis
valtozdsokat eredményezett, amelyek a hitelfel-
vételi preferencidkat is médositottak. Ugy téinik,
Magyarorszagon sokkal gyorsabb reakcidk ta-
pasztalhatok és sokkal nagyobb a fogadokészség
a rendelkezésre all6 hitelkonstrukeidk valtozasa-
ira, mint ahogyan azt a pénziigyi szektorban ko-
rabban barki is gondolhatta volna. 2000 és 2004
kozott a pénziigyi cégek, f8leg a gépkocsilizing
és -értékesités teriiletén képesek voltak piaci ré-
szesedésiiket megdupldzni, azéta pedig szilirdan
megvetni ldbukat a piacon. Az is igaz ugyanak-
kor, hogy az ezzel jar6 devizakockazati kitettség
szamos résztvevs szamara nem volt egyértelm-
en érzékelhetd. Ennek ellenére a pénziigyi koz-
vetités szempontjabol a globalis hitelcsatorndk
er8sodése és kiteljesedése minden bizonnyal
hozz4jirultak a nem keynesi hatdsok terjedésé-
hez. A kiilfoldi forrisok névekvd rendelkezésre
dlldsaval a fiskalis fegyelem jelent8s mértékben
romlott, mivel a belféldi megtakaritdsokért ki-
sebb mértékii verseny folyt. Ennek negativ ko-
vetkezménye pedig az lett, hogy a globdlis finan-
szirozasi forrasok csak tovdbb batoritottik a
koleségvetési tulkoltekezést. Az 5. fejezet azzal
zarul, hogy a szerz8, nagyon helyesen, azt szoge-
zi le, hogy a nyitott gazdasigi kérnyezet a kor-
rekcié atjaba tovabbi akadilyokat &llit, mivel
mind a bels&, mind a kiils8 egyenstilyban romlds
kovetkezett be. Benczes szavaival élve, a koltség-
vetési tulkoltekezés ,,drdiogi kore” nem sziint meg
létezni. Eppen ellenkezsleg, tgy tiinik, hogy a
kiilfoldi hitelforrasokhoz valé kénnyebb hozz-
férés egyaltalin nem mozditotta el§ a makrogaz-
dasdgi korrekci6 tigyét.

O A 6. fejezet a magyar dllamhéztartas kiad4-
si oldalat elemzi részletesen, témak és elemzési
szempontok széles skaldjira alapozva. Az érve-
1és egyik f6 pontja, hogy az dllamadéssdg jéval
az indokolt szint felett van. Ezen tGlmend&en,
az Gjraelosztdsi arany — koriilbeliil 10 szdzalék-
ponttal meghaladva a KKE-8-akat — a kiugréan



magas 50 szdzalékot éri el a GDP-hez mérve.
Ez azonban nem csak a régiéban kimagaslé ér-
ték, ugyanis meghaladja még az EU-15-6k 4tla-
gat is, elérve azoknak az orszagoknak a szintjét,
ahol a magyarorszagi egy fére juté j6vedelem
kétszerese jellemz& (vasirl6erd-paritdson).
A torzuldsok valtozasért kidltanak. A magyar-
orszagi helyzet makacs fiskalis hidnyok soroza-
taként irhat6 le, az EU-orszagok kozott a leg-
utolsé helyre sorolva ezzel hazankat. A kiadi-
sok szintje mellett Benczes azt is kimutatja,
hogy a koltségvetés osszetételével sem lehet
igazin biiszkélkedni. A kozszektorban dolgo-
z6k magas ardnya talalkalmazast titkréz (2006-
ban az 4llami alkalmazottak ardnya még mindig
megdobbent8en magas, koriilbelill 25 szizalék
volt). A rokkantsigi jiradékkal, betegszabad-
saggal, valamint korengedményes nyugdijazis-
sal kapcsolatos téritések szintén tdlzottan
nagylelktiek, ami 8sszességében a munkavilla-
las ellen hat. Ezen feliil a gyogyszer- és lakastd-
mogatasi kifizetések is tdl nagy sulyt képvisel-
tek/képviselnek a foly6 kiaddsok kozétt.
Benczes szerint Magyarorszigon a GDP-hez
viszonyitott fenntarthaté adéssig szintje 40
szdzalék koril van (ami helytillonak téinik, bar
konkrét szdmitdsok a tanulminyban ezt nem
tdmasztjak ald). A hivatalosan nyilvintartott
adéssdgszintek kordbban és most is jéval ezen
érték felett voltak és vannak, 60-nil egy-két
szdzalékponttal rendre feljebb. Az igen szomo-
rt eladésodottsigi dsszképet az a tény sem ja-
vitja igazdn, hogy a kiilfoldiek részesedése egy-
re nagyobb sulyt képvisel. Az utébbi hirom év
sordn a kiilféld az &sszes kinnlevdség tobb
mint 25 szazalékat birtokolta. A hitelfelvételek
ra (az egyre feljebb kiusz6 kockazati felarral)
egyre meredekebben emelkedik, ami a koltség-
vetési egyensilyra drdmai hatdssal van. Sajni-
lattal jelentjitk, hogy az utébbi két évben (ami-
re a tanulmany mar nem koncentrilhatott) e te-
kintetben nem tortént valtozas. Igy Benczes fi-
gyelmeztetései nem légbdl kapottak, és nagyon
is id8szertek.
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O A kovetkezs fejezetnek a magyarorszagi
munkaer8piac igencsak lasstt és még mindig a
szocialista hagyominyok ttveszt8jében baran-
gol6 fejlsdésérsl sz616 leirdsai és elemz8 meg-
jegyzései jol illeszkednek az érvelés f6 gondolat-
menetéhez, amely az expanzids hatdsok lassa
beindulasit taglalja. A rugalmas munkaer8pia-
cok elméletileg novelhetik az expanziés hatiso-
kat, amennyiben a kormédny hajlandé belekezde-
ni a j6léti kiadasi tételek és a munkabérek kurti-
tasdba. A 7. fejezetet olvasva Ggy tlinhet, hogy az
elmélet papiron Magyarorszigon is j6l mikodik.
Meégis, az azzal kapcsolatos tirsadalmi konszen-
zus teljes hidnya miatt, hogy a kormanynak mit
kell és lehet tennie, létfontossigt atfogd tarsa-
dalmi megegyezések még csak lehetSségként
sem meriiltek fel. A multbeli és jelenlegi kormad-
nyok csak dtvészelni voltak képesek a koltségve-
tési konszolidaciék altal kavart viharokat, de ar-
ra soha nem voltak képesek, hogy sikeresen ki-
navigaljanak a viharz6nabol. Bar az intézkedések
a semminél valéban jéval tébbet jelentenek, de a
kormanyok rendre eltévedtek és vagy semmit
nem haladtak el6re, vagy csak nagyon keveset.
A politika probélkozasai a tarsadalmi parbeszéd
meginditdsira elégtelennek bizonyultak, a tirsa-
dalmi partnereket elvélaszt6 szakadék tovibbra
is jelent®s, a tirsadalmi megegyezés esélytelen.
Az egy helyben t6rténd toporgis utolsé dramai
epizédjaként, 2008 marciusdban olyan referen-
dumra keriilt sor, amely j6 id&re jegelte is az
ilyen irdnyt torekvéseket.

A konyv egésze gazdagon dokumentilt és
meggydz8 érvekkel timasztja ald azt a tételt,
miszerint mind a kereslet, mind a kinalat oldali
nem keynesi hatdsok nagymértékben érzéke-
nyek az intézményi kornyezetre. A likviditdsi
korlat jelenlétében az er8s nem keynesi hatdsok
érvényesitése nagyon 1s kétséges. S6t, nagyon
sok konszolidiciés 1épés  kidbrandulishoz ve-
zet, és ami még ennél is rosszabb, passziv ellen-
allast eredményez. Azért, hogy a politikaalko-
tok elkeriiljék a jelentds visszaesést s fiskilis
kiigazitds alkalméival, rengeteg — tobbnyire akar
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t6litk fiiggetlen — korillményre kell figyelniiik.
E feltételek hosszia ellenérzé listdjat a szerzd
egybe is szerkesztette a 8.1 tdblizatban (219.
oldal), amely egyfajta kénnyen ellendrizhetd és
gyors referenciaként hasznalhat6 ,check-list”-
ként is értelmezhetd. A nem keynesi hatdsok
magyarorszigi  létjogosultsigit  értékelve
Benczes tovabbra is a pragmatikus megkozeli-
tést alkalmazza, amikor is a lehetséges elméleti
végkifejletek hatalmas repertoarjdbdl a lénye-
ges kovetkeztetést levonja. Hatdrozottan meg-
illapitja, hogy az 1995-96-ban alkalmazott
konszoliddciés dtvonal, amelyet nagymértékd
valutaleértékelés és a monetiris politika lazuld-
sa jellemzett, ma mar nem jirhat6. E nézetet
Csaba LdszIl6 teljes mértékben osztja (Csaba,
2005, 201. oldal).

A szigort maastrichti kritériumokat tartal-
mazé Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény
ma mir a a koltségvetési politikdra korlitozza
a beavatkozis lehet8ségeit. A megndtt hiteles-
ség és az eurd bevezetésének felgyorsitisa re-
ményt adhat arra, hogy a pénziigyi kézvetitd
rendszer mélyiilése még tovabb segiti a felzdr-
kézds elérehaladdsit. Az olyan témakban,
mint példdul hogy Magyarorszdg mit tanulhat
vagy vehet 4t a gazdag EU-s tapasztalatokbdl,
nem osztom a szerz8 szkepticizmusat. Néze-
tem szerint rengeteg lehet&ség van arra, hogy
Magyarorszig atvegye az érettebb EU-tagil-
lamok bevilt gyakorlatat a tarsadalmi kohézié
erGsitése és a kozmegegyezés elérése terén, hi-
szen ez is csak akarat és komoly, becsiiletes
er6feszités kérdése. Annak ellenére, hogy a

szerepld kozos cselekvésre valé hajlandésigi-
nak hidnya legy&zhetd.

Végiil Benczes Magyarorszdg kiilonleges
helyzetével kapcsolatos dsszesitett értékelése
és eldrejelzése egyértelmd: Magyarorszigon
nem val6szind, hogy a fiskélis multiplikdtor ne-
gativnak bizonyulna és a gazdasigi novekedés
gyorsuldsit eredményezné egy kiigazitis alkal-
méval. E kedvezStlen elSrejelzés ellenére Ma-
gyarorszagnak tovabb kell haladnia a mélyreha-
té allamhaztartasi konszolidiciéban, maskii-
lénben a nemzetkézi piaci erdk fogjik igazo-
ddsra kényszeriteni az orszagot. Az ut6bbi,
minden kétséget kizdrdan, mindenki szdmira
fajdalmasabb (és megengedem, alkalmanként
akar brutilisabb) és koltségesebb is lesz.

OS$SZEFOGLALASKEPPEN azt mondhatjuk, hogy
a targyalt konyv egy fiatal tudés nagyon j6 és na-
gyon
makrodkonémia teljes eszkdztiraval fel van

id8szeri munkdja, aki a modern
fegyverkezve. Miive nagyon sokrétd, (j megkdo-
zelitésti valasztasi lehet8séget ad a szdmos prob-
léméval stjtott magyar dllamhaztartds orvosldsa-
ra. Kiilonos értéket képvisel a pénziigyi kozveti-
tés témakoréhez valé hozzdjiruldsa. Szapiry
Gyorgy, a Magyar Nemzeti Bank volt alelnoke
szavait idézve: ,,munkdjinak leginkdbb tidvozlen-
d& Gjdonsiga a pénziigyi rendszerek nem keyne-
si hatdsok kialakuldsaban jitszott szerepének
vizsgalata”. A kényv mind tankonyvként, mind
referenciakdtetként kivdléan hasznalhaté. Azt
mér csak remélni tudjuk, hogy valamely szuper-
szorgalmas parlamenti képviseld e kotet elolvasa-

sanak szenteli majd értékes idejét, akdr esti olvas-

magyar szocidlis partnerek megosztottak és  manyként.
gyakran ellenségesek egymaéssal, a domindns Magas Istvin
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Relevdins-e az dltalinos rendszerelmélet?

Vigvari Andris

Pénziigy(rendszer)ta

AXKADEMIAI KIADO, BUDAPEST, 2008

Vigvdri Andrds Pénziigy(rendszer)tan cimd
alaptankdnyvét kézbe véve szimos szempont
kindlkozik a bemutatdsra. Megemlithetjiik pél-
daul, hogy a kotet egyediilallé alapossiggal jar-
ja koriil azt a viligot, amelyet a szerz8 pénziigyi
rendszernek nevez. Szélhatnink akir a ko-
rantsem maésodlagos pedagégiai és didaktikai
szempontokrol is, hiszen a Pénziigy(rendsz-
er)tan szandéka szerint tankényv kivan lenni, s
e cél elérését szolgalja a szoveg tudatos kezelé-
se, szintekre valé tagoldsa és erdteljes tartalmi
strukturdldsa is.

Ehelyiitt logikailag védhetd program volna,
ha a kotetben hangsidlyosan jelen 1évE elméle-
ti és elmélettdrténeti részek jelent8ségét
emelnénk ki. Az elméletalkotds minden tudo-
mény alapvet célja és szandéka, hiszen a dol-
gok mitikodése csakis igy valik érthetvé és
magyardzhatévd. A kozgazdasigi elméletek
torténeti ismerete pedig szinte egyet jelent a
kézgazdasigtan mivelésével, hiszen a kézgaz-

dasdg-tudomany sajitossigai alapvet8en hata-
rozzdk meg sajit torténetéhez (az elméletek
torténetéhez) valé viszonyit. A természettu-
dés szamadra lényegesen kisebb jelent8sége van
annak, hogy elddei hogyan jutottak el azok-
hoz a felfedezésekhez, amelyek egy adott pil-
lanatban a kérdéses tudomany hatarait jelen-
tették, s amely hatirokat egy 4j eredmény
messzire kitolja. A kézgazdaszt logikdja azon-
ban eltériti ettdl az attdl. A kozgazdasz a foly-
tonosan valtozé vilag vizsgilatival foglalatos-
kodik, amely kell8en 6sszetett ahhoz, hogy a
jelenségek bizonyos szelekcidja nélkiil ered-
ményesen tanulmanyozhaté legyen. A soha
nem ismétl6ds torténések mogote olyan altali-
nos tendencidkat kerestink, amelyek megfelels
terepet hozhatnak létre a tudomanyos megfi-
gyelés szdmdra: az események lecsupaszitisa
lehet&vé teszi, hogy a — taldn csak latszolag —
rendezetlen &sszevisszasigban felfedezziik az
allandét és az ismétlddt. S éppen ebben timo-
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gatnak minket a k6zgazdasdgi elméletek, ame-
lyek voltaképp az elemzés eszkdzei: az elméle-
tek segitenek abban, hogy figyelmiinket csakis
a relevns tényez&kre, eseményekre és folya-
matokra irdnyithassuk. Eppen emiatt nem
mondhatjuk azt, hogy a kozgazdasigtanban
egyetlen relevans elmélet létezne, hiszen bizo-
nyos jelenségek leirdsira mis és mds elméle-
tekhez fordulhatunk elemzési eszkdzként — az
adekvat keret kivalasztdsa tehit mindig a koz-
gazddsz feladata. E tekintetben tehdt a
Pénziigy(rendszer)tan mindenben illeszkedik
ahhoz a XIX. szdzadban elkezdddott, s még
ma is eleven (és hasznos) hagyominyhoz,
amely a torténeti bevezetd, a modszertani el-
vek 6sszefoglaldsa vagy a tudomany nagy alak-
jainak bemutatdsa révén kivinja a diszciplina
eredményeiben valé elmélyiilést szolgilni.
A tananyagot — a szerz3 céljainak megfelelGen
— szamtalan helyen szinesitik olyan olvasmi-
nyok, illetve a kozgazdasigtan meghatirozo
alakjainak arcélei, amelyek egyrészt konnye-
debbé teszik a tirgyalismédot, masrészt pedig
az elmélyiilést segitik azzal, hogy kivancsisig-
ra sarkalljak az olvasét. A szdévegnek igy vala-
mennyi szintje tudatos szerkeszt8i munkat
titkroz, hiszen a lényegre tord tirgyaldsmod
mogott a megalapozott tuddselemek dtadasa-
nak szindéka 4ll, s habar a szerz8 gyakran utal
az elméleti problémakra, a tirgyalds sehol nem
zarkézik magaselméleti részletek taglalisiba —
a targykoér valamely szeletének ilyen irdnya
tovibbgondoldsa az olvaséra marad, akit e to-
rekvésében nemcsak a relevins problémak fel-
vetése, hanem a b8séges szakirodalmi bazis is
tevékenyen segit. Am ezen erények mellett
mindenképpen ki kell emelni a kétet legfébb
intellektudlis mondanival6jit, a pénziigyi rend-
szer rendszerként valé megkozelitését.

O De miben is 4ll az 4ltalinos rendszerelmé-
let koncepcidjinak célja? A tudomanyok vilsa-
gat hirdetd husserli felfogis (1936) szerint egy
tudomdany vélsigban van, ha kérdésessé valik
igazi tudoményossiga, vagyis az a méd, aho-
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gyan sajit feladatit megfogalmazza, illetve aho-
gyan e feladat teljesitése érdekében modszereit
kialakitja. A tudoméinyok a valésighoz tudo-
ményosan kozelitenek, ami azonban nem az
egyetlen, s nem is a legjobb médja a val6sighoz
valé hozzaférésnek. A tudoméinyok valsigat
éppen az okozta, hogy az egyoldald teoretikus
beillitodds miatt a tudomdinyok elveszitették
relevancidjukat a valésigos élet problémdinak
szempontjabol. A XX. szdzad kézepén a tudomi-
nyok valsiga mds aspektusbél keriilt a figyelem
kozéppontjaba, hiszen egyre tébben figyeltek fel
a diszciplindris specializacié kiros mellékjelen-
ségeire. Egyre nyilvinvalobba vilt, hogy az
egyes szaktudomdnyok képviseldi alig képesek
sz6t érteni egymissal — a fizikusok csak fiziku-
sokkal, a kézgazdiszok pedig csak kozgazda-
szokkal folytattak parbeszédet, s a k6z6s nyelv
hidnya miatt ez nem is lehetett masként. A tu-
das felhalmozédasinak médja a jelentéssel bir6
informacidk befogaddsa, amelynek sordn a be-
fogadé az 1) informaciés egység hatdsira Gjra-
szervezi az 4ltala (ezt megel6z8en) birtokolt
tudés szerkezetét és tartalmdt; a specializdlodas
azonban éppen ennek lehet&ségét csokkenti,
hiszen e specializilodis kdvetkeztében a kom-
munikicids lehet8ségek szikiilnek, a tudo-
mény fejlédése pedig lelassul. A tudominy
képviselsi egyre kevésbé lesznek képesek befo-
gadni a masok 4ltal birtokolt tudast.

Az gltalinos rendszerelmélet a tudominy
ezen valsigira kivint megoldast nydjtani egy
olyan keret kialakitdsa révén, amely helyreallit-
hatja a kommunikaciét a tudomany egyes szub-
kultarai kézott — tehdt az dltalinos rendszerel-
mélet nem kivén 4ltalinos elmélet lenni, vagyis
nem torekszik arra, hogy a valésigot a leiras
szandékdval egyetlen dtfogé elméletbe siritse,
meghaladva egyuttal az egyes szaktudomanyok
partikularis elméleteit. Ellenkez&leg, a valto-
zést els6ként egyes hibrid tudomdnyagak (fizi-
kai kémia, biofizika, biokémia, asztrofizika,
szocidlpszicholégia,  gazdasigpszicholdgia,
vagy gazdasigszociolégia) feltiinése jelentette.



Az iltalinos rendszerelmélet azonban olyan
egységes szemléletmédot, illetve sajitos struk-
tarat jelent, amelynek segitségével az empirikus
univerzum minden szaktudomany fel8l megko-
zelithet§ lesz, s az eddig csak az egyes szaktu-
domanyok altal leirt jelenségek (kiilonosképpen
olyan jelenségek is, amelyek t6bb tudoméinyag
képviselsit is foglalkoztatjak) olyan 4ltalinos
keretbe, 4ltalinos elméleti modellekbe lesznek
illesztve, amelyek valamennyi szaktudomdiny
szamdara kezelhet8k lesznek — s ekdzben a je-
lenség relevans lefrdsit nyujtjak (gondoljunk
példiul a populiciok novekedésének és inter-
akci6éinak modelljeire, amelyek egyarint meg-
hatdrozok az 6kolégiai rendszerek lefrdsiban
vagy a t8keelméletekben; e modellek mind-
egyike lényegileg ugyanazokat a folyamatokat
irja le ugyanazon definiciok segitségével —
mindegyikilk az egyes fajok populicidinak
kompetitiv, komplementer vagy parazitajellegti
kapcsolatairél beszél, ahol az egyes fajok egye-
dek, drucikkek, tirsadalmi osztilyok vagy mo-
lekuldk egyardnt lehetnek). Itt végss soron te-
hat az egyes szaktudomanyok médszertananak
egységesitésérdl (vagy legalabbis az arra val6
torekvésrdl) van sz6. A rendszerelmélet tehat
felfoghat6 olyan keretként, amely 4lland6 ko-
zege lehet az egyes szaktudomanyok sziintelen
véltozdsainak (még ha egyes vélemények sze-
rint a rendszerelmélet nem tudta bevéltani a
hozzi fizott reményeket, hiszen — ezek sze-
rint — maga az 4ltaldnos rendszerelmélet vagy a
rendszerszemléletti megkozelités sem definidl-
hat6 valamely sajitos szaktudomény teriiletén
kiviil 4llva, vagyis a rendszerelmélet is speciali-
zalédott).

O Vigvari Andrds a modern tdrsadalmak
szerkezetében és miikodésében bonyolult je-
lenséghalmazt lat — a gazdasig e szdvetnek
csak az egyik rétegét jelenti, s amely maga is
dsszetett rendszer. A pénziigyi rendszer en-
nek csak egyik szelete, alrendszere. A jelensé-
gek, elemek, szereplSk felmérhetetlentil nagy
szdmban fordulnak el8, s a szereplék azonosi-
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tasit és a rendszer miikodésének megértését
segiti, ha e viligot rendszerezve szemlélhet-
jik. A szerz8 kezében éppen ennek lesz esz-
koze az édltalinos rendszerelmélet. De ennél
tébbrél van sz6. A rendszerelmélet nemcsak a
pénziigyl rendszer mikodését segiti megér-
tetni, de 4tlithat6va vilnak azok a kélesénha-
tasok is, amelyek a pénziigyi rendszer és an-
nak kérnyezete kozott mutathatok ki. A kor-
nyezettel — a gazdasigi és tirsadalmi rend-
szerrel — val6 kolecsonhatdsok tirgyaldsa mar
csak azért is fontos, hiszen a pénz t6bbszors-
sen 4tszovi a gazdasidg minden szférdjit, meg-
hatirozza azok fejlédését, s egyben a pénz-
ligyl rendszer maga is agy fejlédott, ahogyan
azt kornyezete megkovetelte vagy lehetdvé
tette. A kotet tirgyaldsiban ezért egészitheti
ki egymdst a monetdris rendszer, a pénziigyi
piacok és a fiskalis rendszer targyaldsa.
A pénziigyi rendszer tirsadalmi kérnyezettel
valé koélesonhatdsinak kérdései talan legjob-
ban a fiskilis rendszer mikédésének attekin-
tése nyomdn valnak szembetingvé. A kotet
mésodik felében a perspektiva tovibb tagul, s
a pénziigyi rendszert mar a nyitott gazdasa-
gok kontextusiban szemlélhetjiik. Az olvasé
az alapfogalmakt6l — valutairfolyam, konver-
tibilitds, fizetési mérleg — elindulva léphet ki a
viliggazdasdg izgalmas teriiletére, hogy azt
sajitos néz8pontbdl szemlélve valjon érthets-
vé annak miikddése. Ekdzben a rendszerel-
mélet tovabbra is az elemzés legfébb eszkoze
marad, vagyis a nemzetkdzi pénziigyi rend-
szerben az elemek, a folyamatok, a strukttra
és a kornyezet tudatosan megkiilonbéztetés-
re keriil, dm maga a rendszer mégis ezen alko-
téelemek egészeként all el8. A Pénziigy (rend-
szer)tan tehdt egyszerre késziti fel olvaséjit a
pénzviligban val6 eligazoddsra és vértezi fel a
kozgazdasigi gondolkodds és elemzés haté-
kony médszereivel.

O Zirasként illik néhdny sz6t ejteni arr6l,
kikhez is sz6l a konyv. Teljes mértékben elfo-
gadhatjuk a szerz8 ajinldsit, s a kotet kézbe-
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vételét nem csak a kozgazdasigi fels6oktatas
hallgat6inak javasoljuk — bir az természetesen
els@sorban az & érdeklddésiikre tarthat sza-
mot. Mivel azonban az olyan tirstudoma-
nyok, mint példdul a szociol6gia, egyre gyak-
rabban tévednek a hagyomanyosan a kozgaz-
dasigtannak tulajdonitott territériumra
(gondoljunk csak példdul a teriilet- és telepii-
léstejlesztés kozgazdasigi, kozelebbrdl pedig
koltségvetés-politikai vonatkozisaira), tgy

gondoljuk, hogy ezen teriiletek oktatéi, hall-

gatol, illetve gyakorlati alkalmazéi is haszon-
nal forgathatjak a kotetet. S az ajdnlassal kap-
csolatban ismét a rendszerszemlélethez kell
visszakanyarodnunk: a tirsadalomtudoményi
kutatis médszertana irant érdekléds, illetve
az azt tanulminyozé olvasé is 4j ismeretek-
hez juthat iltala, hiszen az éltalinos rend-
szerelmélet kovetkezetes alkalmazdsa rajzo-

l6dik ki a lapokon.
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