Tartalom

|
AKADEMIAI SZEKFOGLALO
KADAR BELA: Deficitjeink 171
FEJLESZTESPOLITIKA
ORLOs Liszlé: Szempontok Magyarorszig nemzetkozi fejlesztéspolitikdjanak
alakitasihoz 183
INZELT ANNAMARIA — GOLDPERGER ISTVAN — SZUNYOGH ZSUZSANNA:
A tudominy-, technolégia- és innovaciépolitika informéciés bazisa 211
KOZPENZUGYEK
JANOssY DANIEL: A koltségvetési fegyelem biztositdsa kiilféldon és itthon 225
GRAF JOZSEF: Pénziigyi reformok a magyar agrirgazdasigban 235
LoSONCZ MIKLOS: Az amerikai hitelvalsig és viliggazdasigi kovetkezményei 248
BENCZES ISTVAN — UROGDI ANDRAS: A politikai iizleti ciklusok 6j elmélete
és empiridja 265
VERTESY LASZLO: Az ember nyilvintartott adssiga 280
FELUGYELET ES ELLENORZES
PAPP ZSOFIA — UJVARINE FEJES RENATA — SIMONKA GABOR: A pénzmosis és a
terrorizmus finanszirozdsa megel8zésérdl és megakadalyozisirdl sz6lo
4j térvény 293
MUHELY
LUTTENBERGER ZOLTAN: Pénziigyi tervezés Magyarorszagon 317
VARGA LORANT: MNB-szemle 326
SZAKIRODALMI SZEMLE
KONYVEKROL
GYORFFY DORA: Democracy and Deficits (Szakolczai Gydrgy) 332
SzABO KATALIN — HAMORI BALAZS: Informaciégazdasig (Farkas Jdnos) 341
SzALAT JULIA: Nincs két orszag ... ? (Gyérffy Déra) 345
GAL ISTVAN LASzLO: Gazdasagi biintet8jog kozgazdaszoknak (Papp Zsdfia) 352



PENZUGYI SZEMLE

Kézpénziigyi szakfolyéirat
Megjelenik negyedévenként

Alapitd, laptulajdonos: Pénziigyminisztérium 1954. méjustél
Allami Szdmvev8szék 2005. jaliustol

A folyéirat célja, hogy hiteles képet adjon a pénziigyi rendszerrdl,
valamint — a legfontosabb pénziigyr isszefiiggések tiikrében — a kizszféra
és a nemzetgazdasig mikodésének f6bb vondsairdl, a felzdrkdzdsi, jovéépitési tirekvésekrsl
és a kapcsolédd szakmai vitdkrol.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG TAGJAI

Akar Liszl6, Asztalos Laszlé6 Gyorgy, Auth Henrik, Bager Gusztay, Bod Péter Akos,

Botos Katalin, Chikdn Attila, Csapodi Pal (f8szerkeszt8), Erdei Tamas (tarselnok), Fazekas Karoly,
Gidai Erzsébet, Halm Tamas, Hetényi Istvan, Katona Tamds, Késa Lajos, Kovacs Arpéd (elnok),
Kupa Mihaly, Mészaros Tams, Nagy Zoltan, Palécz Eva, Parragh Liszl6, Ro6z J6zsef,
Schweitzer Ivan, Székely Péter, Tertik Elemér, Torok Adam (térselnok),

Varga Mihaly, Veress J6zsef, Voszka Eva

A SZERKESZTOSEG

Csapodi Pal (f8szerkeszt8), Lévai Janos (felel8s szerkesztd),
Asztalos Laszl6 Gyorgy, Bager Gusztdy, Halm Tamds, Schweitzer Ivan, Térok Adam (rovatvezetsk),
Nagy Ildiké (szerkeszt8), Gorgényi Pélné (széveggondozoé), Pallé Eva (tordel8szerkesztd)

A Pénziigyi Szemle a szerkesztSbizottsdg tudomanyos mindsitéssel rendelkezd tagjai
iltal lektordlt cikkeket kozol.

A kiadvanyrol kereskedelmi célt masolat készitése
vagy més forméban val6 felhasznildsa a kiad6 engedélye nélkiil tilos.

Pénziigyi Szemle — kdzpénziigyi szakfolySirat B Szerkeszt8ség: 1052 Budapest, Bécsi u. 5., telefon: 484-9104, 235-4075,
e-mail cim: hingljn@asz.hu B Szakforditis: L.C. Bt. B Kiadja a Magyar Hivatalos K6zlénykiadé, 1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6., telefon: 266-9290 B Felelss kiad6: dr. Kodela Lasz16 elnok-vezérigazgaté @ Nyomja a Magyar Hivatalos Koz-
16nykiad6 Lajosmizsei Nyomdéja. FelelSs vezetd: Burjan Norbert igazgat6. @ HU ISSN 0031-496-X., www.hknyomda.hu

Példanyszamonkénti ar: 5775 Ft



E szamunk szerzoi

B—— BENCZES ISTVAN
egyetemi docens,
Budapesti Corvinus Egyetem

B—— FARKAS JANOS
professzor emeritus,
Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem

B—— GOLDPERGER ISTVAN

gazdasdgi elemzd,

tigyvezet§ igazgaté, ECOLAB Gazdasigi Tandcsadé Kft.
B—— GRAF JOZSEF

foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter

B—— GYORFFY DORA PH.D.
egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem

B—— INZELT ANNAMARIA
igazgatd, IKU Innoviciés Kutatékozpont

B——— JANOSSY DANIEL

tudomanyos munkatirs,

Allami Szamvevészék Fejlesztési és Médszertani Intézet
B—— KADAR BfLA

a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja,

a Magyar Nemzeti Bank Monetiris Tanicsdnak tagja,

a Magyar Kozgazdasigi Tarsasag elndke

B—— LosoNcz MIKLOS
a kozgazdasagtudoméany doktora,
kutatisvezets, GKI Gazdasigkutaté Zrt.,
egyetemi tandr, Széchenyi Istvin Egyetem, Gydr

B—— LUTTENBERGER ZOLTAN PH.D.
tigyvezetd, partner, MPTSz Nonprofit Kft.

B—— ORLOs LAszLO
f6osztalyvezets-helyettes, Pénziigyminisztérium,
PhD-hallgaté, Nyugat-magyarorszigi Egyetem
B—— Paprp ZSOFIA

szakmai tanicsadd, Pénziigyminisztérium,
PhD-hallgat6, Pdzméany Péter Katolikus Egyetem



SIMONKA GABOR
osztalyvezetd, Vam- és PénziigySrség,
PhD-hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem

SZAKOLCZAI GYORGY
habilitilt doktor,

professzor emeritus, Altalinos Vallalkozdsi F&iskola

SZUNYOGH ZSUZSANNA

szakmai tanicsadd, Kézponti Statisztikai Hivatal
UJVAR[NE FEJES RENATA

vezet§ tandcsos, Pénziigyminisztérium

UROGDI ANDRAS
elemz8, K&H Bank

VARGA LORANT
kozgazdasigi elemz8, Magyar Nemzeti Bank
felelés szerkeszts, MINB-szemle

VERTESY LASZLO
egyetemi tanirsegéd, Kdroli Gaspar Reforméitus Egyetem



Kadar Béla

Deficitjeink
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Magyar Tudomdnyos Akadémia

A magyar tarsadalom a kézelmultban kénysze-
rillt szembenézni az orszadg életében felhalmo-
26d6 kiilonféle fesziiltségek kovetkezményei-
vel. A rendszerviltoztatds id8pontjiban nem-
zetkdzi és térségi dsszehasonlitdsban rendkiviil
hatrinyos kiindulé helyzet ellenére az ezred-
fordul6ig a volt szocialista orszdgoknal kedve-
z8bb 4talakulasi, fejlédési teljesitményeket si-
keriilt elérni. Kiiléndsen sikeres volt a piacgaz-
dasig jogi- és intézményrendszeri kereteinek
kialakitdsa s a viliggazdasagi integrilédasban,
kiilgazdasdgi kapcsolatépitésben elért teljesit-
mények mértéke. Ez Eur6pdban és a térségben
felzark6zast, viszonylagos el8retdrést eredmé-
nyezett.

E teljesitmények értékét lerontotta s hosszi
tavra elbizonytalanitotta a szdzadel8 6ta kiala-
kult, Eur6pdban kimagaslé mértékd allampénz-
tigyl deficit. A nemzetkozi tizleti vilag, a politi-
kai szféra Magyarorszag iranti lecsdkkent ér-
deklgdésének kozéppontjdban e deficit és ke-
zelése &ll. A kezelési korilmények egyszer-
smind a magyarorszigi mindennapi élet atiitd
alakit6java viltak. Az orszdg sorsdnak alakitisa
szitkségessé teszi a kedvezdtlen fordulat mé-
lyebb gyokereinek szemiigyre vételét.

A gazdilkodds tudominyit a rendelkezésre
all6 javak sztikossége hivta életre. Egyetemes
tanulsig, hogy — ellenhaté erdk hidnydban — az
egyéni és tarsadalmi igények gyorsabb iitemben

rendes tagjdnak székfoglaldja

b&viilnek, mint a rendelkezésre 4ll6 javak és
szolgaltatdsok. E dinamikakiilonbség nem jel-
lemzi a stacioner, premodernizicids tirsadal-
makat, a gyorsabb item( korszertisédésnek,
felzark6zasnak viszont tartds Gtitdrsa. Az adott
fejlodési szakasz, fejlettségi szint mellett kulturd-
lis, tdrsadalompszichikai sajitossigok is kozre-
jitszanak a hidny, a megtakaritasi és fogyaszta-
si hajlandésdg dtlagostdl jelentékenyen eltérd
mértékeinek kialakuldsiban. Nem kozombos a
foldrajzi helyzet szerepe sem. Fejlettebb és el-
maradottabb térségek talilkozdsinak ovezeté-
ben a kevésbé fejlett orszdg igényszintjének
novekedési iiteme er&teljes impulzusokat kap a
fejlettebb szomszédsagtol.

Magyarorszig megkésett térténelmi moder-
nizaci6jaboél, relativ fejlettségi szintjébdl,
geostratégiai helyzetébsl ad6dédan a magyar
kézgazdasig-tudomany viszonylag koran taldl-
kozott a novekedési képességeket meghaladé
igényszintekbsl fakadé egyenstlyi problémak-
kal. Ldng Lajos, az MTA tagja, t6bbszords mi-
niszter, a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag alapi-
téja és elsé elnoke mar 6tnegyed évszdzaddal
ezelstt ugy vélekedett, hogy a magyar gazda-
sagra jellemz8 tartés pénziigyi egyenstlyhidny
hatterében tiarsadalmi okok hizédnak, neveze-
tesen a fejlettebb orszdgok fogyasztasi szokdsa-
inak majmolésa, a dzsentroid életméd elterjedt-
sége, az donmutogatd koltekezés. A ,fenn az er-
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ny8 nincsen kas” mondis évszdzados magyar
magatartasi, életviteli sajitossigra utal. Ma t6r-
ténelmi 6rokség, hogy a létezett szocializmus
1d8szakaban az allamositott gazdasig alacsony
miikodési hatisfokibol, irracionalitisaibdl is
ad6dé erdtorrds-sztikdsség, valamint 1956 fe-
ledtetésére, a hatalom legitimaldsira szolgilé
viszonylagos fogyasztisbdviilés, ,gulydskom-
munizmus” sdlyos kiils§ eladésoddshoz veze-
tett. Magyar sajitossig volt az egy f&re jutd
kiils& eladésodds legmagasabb, a térségi dtlagot
tobb mint kétszerte feliilmulé szintje.

A rendszerviltoztatds utdn nem csupin az
atalakulds, a fejlsdés forrasszitkségletei, hanem
a politika természetrajza, illetve a lakossig
megndvekedett dnrendelkezési szabadsiga is
életben tartotta a torténelmi hagyomdanyokat.
Az elmult hatodszazadban végigvonulé s kiils-
ndsen a valasztasi években kiugré allampénz-
igyi egyensulyhidny o6tvozte a torténelmileg
orokolt dzsentroid hagyomanyokat a valaszta-
sok megnyerésére 6sszpontosité politikai gya-
korlattal. Az 1990-2001 kozotti id8szak 4tlaga-
ban a GDP-hez viszonyitott dllamhdztartasi de-
ficit kereken 5 szdzalékot, 2002-2006 4tlagaban
7,5 szdzalékot tett ki. A legutébbi fél évtized-
ben kirivéan alacsony, atlagosan 2 szizalékos
lakossagi megtakaritdsi rata raaddsul a kiilsg fi-
nanszirozas, kiilsé pénziigyi fliggdség néveke-
déséhez vezetett. Az ebbdl fakad6 pénziigyi
osszeomldsveszély elhdritdsa s a megcsappant
nemzetkdzi hitelesség helyredllitdsa, allam-
pénziigyi fesziiltségek radikdlis csokkentése
sohasem kovetkezménymentes. Szigorité gaz-
dasigpolitika a novekedési titem csdkkenésével,
novekedési dldozatokkal jir. A névekedési aldo-
zat mértéke nemzetkdzi tapasztalatok szerint
fiigg a szigoritdsok szakmai-politikai el6készi-
tésétsl, megalapozottsigitdl, a végrehajtis tite-
mezésétdl, erejétsl, kovetkezetességétdl. Szigo-
ritaskor ingyen ebédrdl viszont nem tudunk.

A szigorité koltségvetési politika is mély
gyokérzetli Magyarorszigon. Mar Ling Lajos
is sziikségét érezte hangstlyozni, hogy a szigo-
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ritds csak pillanatnyi 6vszer, amely ,akadalyét
képezi ugyan a hanyatlisnak, de nem sarkan-
tydja a haladdsnak. Megéllapodast jelent a lej-
t&n lefelé rohandsban, de egyszersmind stagni-
ciét, veszteglést a sziintelen el8ret6rd gazdasa-
gi fejlgdésben.”!

Az allampénziigyi egyensulyhidnybdl fakadé
veszélyek mértéke ma mér felismert s a jelenle-
gi korményzati cselekvések kézéppontjiba ke-
riilt. Globilis gazdasig korszakiban a pénziigyi
szféra integrilédott a leggyorsabb {itemben, a
legnagyobb mértékben. A mai viliggazdasigi
értékrend els@sorban pénziigyi mutaték alapjin
mindsit, a pénziigyi deficit csdkkentése igy
megkeriilhetetlen nemzetkdzi kovetelmény s
orszagos érdek.

Mir a XIX. szdzadban megfogalmazédott az
a ,nemzeti sajitossag”, hogy nilunk ,a hazafiai
kesergés az elsd, az mir misodrendd, hogy mi-
ért is kell keseregniink”. E megfogalmazds ma
sem id8szeritlen. Jogosan kérdezhetjiik: fordi-
tunk-e kell§ figyelmet, energiit a gazdasdg ala-
csony jovedelemtermeld képessége és a
jovedelemfelhasznélds kozotti rés, a pénziigyt
egyenstlyhidny s a lasst névekedés, a rendszer-
véltoztatassal nyil6 felzarkéztatasi lehet&ségek
kiakndzatlansiganak mélyebb s tartsabb haté-
st okaira?

Mar Széchenyi Istvdn ndvekedési tdprengései-
ben is megjelent ,a sokat koltiink vagy keveset
kerestink” kérdése. A magyar kézgondolkozis a
torténelmi sorstirsorszigok mogott messze el-
marad6 jelenlegi novekedési dinamikdr tekinti
ma kritikusnak. A leszakadds persze nem néhany
év novekedési titemébdl adédik. Az 1989-2006
kozotti id8szakban a magyar GDP egyharmad-
dal ndtt. Ez a kozép-eurdpai térségben nem a
legrosszabb, hanem kézepes teljesitmény. A 27
tagi Eurépai Unidban, a térségben a magyar
gazdasdg dinamikdja az atlagot feliilmulta, az
egy f6re juté GDP az uni6s atlag 50 szdzaléka-
6l 61 szézalékara ndtt. Az Eurépaban rekord-
szdmba mend tartés pénziigyl egyensilyhidny
nem mutat kozvetlen 8sszefliggést a kordbbi



novekedési iitemmel. A jovedelemtermeld ké-
pesség, a dinamika eddigi és virhat6 alakulsa-
ban mélyebbre kell 4sni.

EMBERI EROFORRASAINK ROMLASA

Novekedéselméleti és oktatds-gazdasigtani
megkozelitések az elmult évszizad hatvanas
éveiben hangstlyoztik, hogy korunk fejlgdésé-
nek & hajtéerejét mar nem a természeti er6for-
rasok vagy az all6t8ke-befektetések b&sége, ha-
nem a humdntbke-dllomdny jelenti. Torténelmi
tapasztalatok szerint az anyagi j6lét jelentette
minden kultara alapfeltételét. Az elmalt szi-
zadvégen a vilig forduléponthoz érkezett: a tu-
das, a kultira a fejlett orszdgok fenntarthat6
novekedésének, jovedelemtermeld képességé-
nek feltétele lett. A humant8ke szinvonalit a
hosszu tava oktatasi, nevelési raforditisok, tar-
sadalmi késztetések, értékrendi 6sszefiiggések,
azaz a képzés, a bels§ és kiils§ irdnyitds ming-
sége alakitja. Ezek az 6sszefiiggések érvénye-
siiltek persze az emberi fejlédés kezdeti szaka-
szdban is a szerszamkészit6 embert8l a homo
sapiensig vezet$ palyin, de most meghatirozo-
va valtak.

Az elmult évszazad utolsé negyedében gyor-
sitott iitemben viltozott a ndvekedési hajtéersk
viszonylagos jelent8sége. Az ezredfordulé 1d6-
szakdban a kozép- és felséfoka képzettségl
munkaerdvel létrehozott termékek és szolgil-
tatdsok ardnya els§ izben lépte tal az 50 szdza-
lékot a fejlett orszigok GDP-jében. A vilig
gazdasiga tuddsintenziv névekedési pilyin ha-
lad. Az EU Tanics és Bizottsig legutébbi ko-
z0s jelentése? is azt hangstlyozza, hogy az
oktatds-kutatds-innovicié tudishiromszoge
jatszik kulcsszerepet a novekedésben és fogla-
koztatdsban.

A tudisbazist gazdasig megkoveteli a zsu-
gorod6 eurdpai munkaerd magasabb szakkép-
zettségét. Alacsony szakképzettséggel rendel-
kez8 munkaerd mindinkabb kitett a gazdasigi-
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tirsadalmi kirekesztettség kockdzatainak. Az
unié 4tlagiban 2000-2005 kozétt az oktatdsi
kiaddsok arinya a GDP 4,7 szdzalékirol 5,7
szdzalékdra n&tt. Korunkban a versenyképesség
mér nem sziikithetd le villalatgazdasigi, pénz-
tigy1 teriiletekre, hanem a munkaerd kulturilis,
képzettségi, neveltségi, erkolcsi, valamint
egészségligyi jellemz3it is stiritd tirsadalmi tel-
jesitmény. Ilyen értelemben indokolt tdrsadal-
mi versenyképességrdl, illetve tarsadalmi t8kérsl
beszélni.

A j6v6 potencialis fejlddési deficitjének leg-
f6bb hordozéjit a magyar huméantske-illo-
mény fejlédésében érzékelhets irdnyzatok je-
lentik. A magyar lemaradis egyik leglithatébb
negativ cstcsteljesitménye a gazdasdgi aktivitds
mértékében alakult ki. A 15-64 éves lakossig
foglalkoztatdsi ardnya a 15 tagt Eur6pai Unié-
ban 64 szazalék volt, ezen beliil Daniiban, Hol-
landidban, Svédorszigban 74 szizalék. Magyar-
orszag 55 szdzalékos 2005. évi ardnyaval a se-
reghajték kozott szerepel, s csupan Horvator-
szdgot, Bulgaridt és Gordgorszigot eldzi meg.
A 2000-2007 kozotti idészakban, a rendszer-
véltds utdni munkahelymegsztinések 6ta a fog-
lalkoztatottak szdma alig 2 szdzalékkal nétt.
A gazdasigi novekedés, kiilondsen az ipari fej-
18dés hordozoja a nemzetkdzi dsszehasonlitds-
ban is kimagasl6 titemd termelékenységnove-
kedés volt.

O A magyar gazdasig kedvez&tlen gazdasagi
aktivitdsi ritai adhatnak kézvetlen magyariza-
tot az dllampénziigyek kedvez&tlen alakuldséra,
hiszen a koltségvetés ado- és jarulékbevételei
ebbsl adédban is alacsonyabbak. A tényleges
gazdasdgi aktivitds a becsiilt eurépai dtlagnal
feltételezetten kiterjedtebb magyar sziirke- és
feketegazdasig kovetkeztében ugyan nagyobb,
de e rendszermtikddtetési gyengeség legfeljebb
aj6v3 gazdasigkifehéritési reményeit taplalhat-
ja. Mindenesetre elgondolkodtaté, hogy a Ma-
gyarorszagot hosszt idén 4t vonzé partnernek
tekintd kilfoldi befektetdk alacsony gazdasigi
aktivitds mellett miért munkaer&t megtakarito,
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termelékenységet noveld t8keintenziv beruhi-
zasokkal b&vitették tevékenységiiket.

A t6keintenziv fejlesztés dsszefliggésbe hoz-
haté a munkakéltségek szinvonaldval, a munka-
kinalat sztikosségével, a munkaerd min&ségével
1s. A 2000-2006 kozotti id8szakban az egy mun-
kaérara juté munkaerskoltségek Roménia utdn
Magyarorszig esetében ndttek a legnagyobb
mértékben, s az egy munkaérara juté munkaerd
koltségek Szlovénia utdn a legmagasabbak.3

O A mennyiségi értelemben vett képzési tel-
jesitmények Magyarorszigon kedvez&ek. A ko-
zépfoku és felséfoku oktatasba bevontak ardnya
eurépai s térségi Osszehasonlitisban kedvezd,
s6t a fels6foku oktatdsba bevontak szdmanak a
hajdani ,tonnaideol6giit”, mennyiségi szemlé-
letet idéz8 megnégyszerez8dése megfelels fel-
tételek megteremtésének hidnydban egyenesen
fesziiltségforrassd valt.

Az ugynevezett tuddsalapu globdlis tirsada-
lomban azonban nem a mennyiség, hanem az
emberi erSforrisok min8sége jelenti a legfon-
tosabb fejldési hajtéerst. Az elmilt negyed-
szdzadban sikeresen felzirk6z6 orszagok (Dél-
Korea, frorszag, Finnorszag) gazdasagi teljesit-
ményel igen szoros Osszefiiggést mutatnak az
oktatdsi-képzési rendszer min&ségi fejlesztésé-
vel. Osszehasonlité oktatds-gazdasigtani vizs-
gilatok az elmult évszizad derekdn még ma-
gyar sajitossigként kiemelték, hogy a szellemi
t6keképzés szinvonala, eredményessége lénye-
gesen magasabb, mint a termelésé. Az elmult
évtizedben készitett PISA-felmérések kelle-
metlen meglepetésként kozolték az dtlag alatti
magyar didkteljesitményeket.

O Humant8ke-képzsdési deficit adodik a
felnéttképzés gyengeségébdl is. A teljes térsadal-
mi-gazdasdgi beilleszkedést, a kreativitdst s in-
noviciét is 8sztonzd élethosszig tarté tanulds
teszi lehetdvé. Az élethosszig tarté képzésben
résztvevGk ardnya 2006-ban 9,6 szizalék volt az
uniéban, Magyarorszigon pedig 3,8 szizalék.
E téren csak a balkdni orszdgok teljesitménye
gyengébb.
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O A mingségi hanyatlast stlyosbitja a kép-
zés1 szerkezet jellege is. A természettudomi-
nyos és mérnoki végzettségli szakemberek
2006. évi ardnya a 20-29 éves korosztilyban
Magyarorszigon 5,1 szdzalék az unié 13 sza-
zalékos atlagaval szemben. Tovibbi lemaradést
vetit el6re a miszaki, természettudomdnyos,
matematikai képzésben részesiil6k szdminak
2000-2005 kozotti évi dtlagos 1,8 szdzalékos
novekedési iteme a 4,7 szazalékos uniés atlag-
gal szemben.4 Az egy milli6 lakosra jut6 PhD-
képzés mutatészdma az OECD-orszigok ko-
zlil Olaszorszdg utdin Magyarorszigon a leg-
alacsonyabb.

O A szakképzettség magasabb szintd tarto-
ményaban, a kutatds-fejlesztésben még kirivébb
a lemaradids. A tizezer munkavallaléra jut6 ku-
tatok szdma az Egyesiilt Allamokban 66 8, az
Eurépai Unidban 37 {8, Magyarorszigon pedig
9 {8 volt. Kéltségoldalon a GDP kutatis-fej-
lesztésre forditott hinyada az Egyesiilt Alla-
mokban 2,7 szdzalékot, Svédorszigban 4,3 szi-
zalékot, Finnorszdgban 3,4 szizalékot, Szlové-
nidban 1,6 szizalékot, Csehorszdgban 1,2 szi-
zalékot Magyarorszagon pedig nem egészen
1 szdzalékot tett ki.5

Az $sszehasonlité adatok sajitos kerts fejlé-
dési paradoxont szemléltetnek. Az egy f6re jut6
magyar GDP 2006-ban az uniés itlag 61 sziza-
lékét tette ki. Az oktatdsi-képzési mutatdk vi-
szont csupan az uniés atlag 20-50 szazalékdt
érik el. A magyar lemaradas tehit éppen ott a
legnagyobb mértékd, ahol a XXI. szdzadi felzar-
ko6zés a legnagyobb kovetelményeket timasztja.
Misrészt a torténelmi visszapillantdsban a hely-
zet megfordult: a humdn potencidl szinvonald-
ban a lemaradds j6val nagyobb mériéki, mint az
anyagi termelésben, jovedelemszintben.

A teljesitményi kovetelmények novekedésé-
nek id@szakdban e rovid és kozéptivon nem
orvosolhaté leszakadis kedvezétleniil befolyd-
solja a hosszt tdva magyar fejlédés kildtasait.
A gazdasiagpolitika szdmdra jelzés, hogy az em-
beri eréforras-gazdilkodas f6 probléméja nem



az alacsony szint{ foglalkoztatisbél, hanem a
magyar munkaer8 foglalkoztathatésdgibél ado-
dik. A kilfoldi t6kebefektetéseket, korszertibb
dgazatok fejldését, a magyar termelési-kiviteli
szerkezet nemesitését a megfeleld szakképzett-
ségli munkaerd hidnya mindinkabb gatolja.

Az emberi eréforrisok mindségében szdm-
szerlisithetd leszakadas ellentmondasos okta-
taspolitikai torzulatokat titkréz. Az elmale év-
tized mennyiségi fejlesztései nyoman torz szer-
kezetl, gyenge mindségli s a piaci igényektsl
elszakad6 oktatdsi rendszer alakult ki. A ming-
ség forradalma elmaradt, terjed az elsila-
nyosodés. Téves koncepciodk, a didkok ,stressz-
mentesitésére”, der(is ifjisdginak elGsegitésére
iranyulé reformtorekvések, az Egyesiilt Alla-
mokban bevilt programok, médszerek dtvétele
nyomén a kdzép- és felséfokt képzésbdl kike-
riilt didkok gondolkodasi készsége, motivaltsa-
ga, felkésziiltsége, tuddsa lényegesen elmarad a
korabbi id&szakban elért szintektdl, s raadasul
a vildggazdasigi versenyélez8dés a teljesitmé-
nyi kévetelmények novekedésének id&szaka-
ban. A képzésben nincs ,kirdlyi at”, a tuddsért
sajnos meg kell szenvedni. Elez8d6 viliggazda-
sagi versenyben a képzési min8ség romlisa ele-
ve fejlddési fék az orszdg szdmdra, ugyanakkor
munkanélkiiliségi esély, a ,folosleges ember”
statuszabél fakadé, jobb esetben ,a betanitott
értelmiségi segédmunkds” szerep a ,képzett”
szamdra.

A versenykérnyezet tehetséggazdilkodast
kovetel. Az oktatds multifunkcionilis tevé-
kenység. A globalizici6 adott kornyezetében, a
tudasintenziv viliggazdasigi névekedés id8sza-
kaban az oktatds elsddleges funkcidja a szelle-
mit8ke-képzést, versenyképességet javité tu-
dasgyarapitds, képességfejlesztés, nem pedig
szocidlpolitikai feladatok elldtdsa, munkapiaci
fesziiltségek enyhitése, esélyegyenldség terem-
tése. A piaci fundamentalizmus viszont arrél
nem vesz tudomdst, hogy Eurépa reneszinsz
kezdeteivel kibontakozo6 felemelkedése és fél-
évezredes nemzetkdzi pozicioi elvilaszthatatla-
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nok voltak a tigabb értelemben vett térténelmi
orokséget hordozé eurépai miveltségesz-
ménytSl. E miiveltségeszmény elbucstztatisa,
a mfiveltség sorvasztdsa a magyar oktatdsi és
tarsadalmi nevelési rendszerben jelenlegi s kii-
16nésen jovSbeni veszélyek, tirsadalmi-politi-
kai, életvezetési konfliktusok forrisa. Unids
tagorszag nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy
a lisszaboni stratégia szellemében a kulttra a
felzark6zashoz sziikséges kreativitds gerjeszts-
je, az unid belsd és nemzetkdzi kapesolatainak
fejlesztési eszkoze. Az orszag s a vilag realitdsa-
it ismerd kozgazdiszok mér hosszabb ideje
hangoztatjak, hogy az oktatist, kultarit szer-
vesen Integralni kell a fejlesztési stratégidkba.
Mir félévtizedes megfogalmazis, hogy az in-
formaciés tarsadalommad valé dtalakulis legfon-
tosabb eleme nem a technol6gia, nem a politi-

ka, nem is a pénziigyi hittér, hanem a kultara.6

ERTEKRENDI KIURULES

A torténelmi fejlédés gazdag példatira szemlél-
tette méar a gazdasagi teljesitmények és a tarsa-
dalmi értékrend kozotti dsszefiiggéseket. A ,,gu-
lyaskommunizmus” térténelmi kompromisszu-
miénak keretében a magyar lakossig a térség tob-
bi orszaganal gyorsabb iitemben, a fejlettségi ko-
ravénség allapotdban zirkézott fel az USA-bél
kiindul6, majd a nyugat-eurépai orszagokban is
dltalinossa vélé fogyasztéi értékrendi véltozd-
sokhoz, s ma mar a fogyasztist alapvetd érték-
nek tekinti.

Az értékrendi torzulatok hatdsa statisztikai-
lag kevésbé szdmszertsithetd a human potenci-
il min8ségének romldsiban. Soros Gyodrgy a
Gyarlésig kora cim legutobbi kényvében el-
itéli azt a weimari Németorszigra emlékeztets
amerikai életstilust, amelyet jellemez az élveze-
tek korlatlan hajszoldsa az erkélces, a hagyoma-
nyos értékek rovisira. Magyarorszdgon az el-
tlint hagyomdnyos nemesi, paraszti s polgari
értékrend, normarendszer helyébe nem lépett
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semmi mas. Eurépai 6sszehasonlitasban kirivé-
an magas az anyagi j6lét, gyarapodis arinya a
magyar lakossdg értékvilasztdsi rangsordban.
Ezzel parhuzamosan a hagyomédnyos erkélesi
értékek, mint a szabadsig, a tisztesség, megbiz-
hat6sdg, torvénytisztelet, szétartas, csalad, kul-
turdlt emberi kapcsolatok sdlya elenyészé.
A koriabbi morilis értékek elsorvadisa, érték-
rendi torzulatok sdlyos poggyészt jelentenek a
magyar fejl6dés, a gazdasdgpolitika szdmdra,
hiszen lecsapédnak a térvény és rend sorvada-
saban, a térvényt nem kovetsk, adét nem fize-
t6k, tigyeskedésbdl él6k magas ardnydban, az
yatverési” technikédk elterjedtségében s az ebbdl
fakad6 bizalomhidnyban, a fogyasztési diithben,
a kirfvéan alacsony lakossigi megtakaritasi
szinvonalban s az ebbdl fakadé eladésoddsban,
kils§ pénziigyi fuggdségben. Kozrejitszik az
orszig megosztottsigaban, a nemzedékek eltd-
voloddsiban, az egyéni és kozdsségi, nemzeti
célok iitk6zésében is.

Az értékrend része a tirsadalmi t8kének.
Deficitje versenyhatrdny. A liberilis kapitaliz-
mus teoretikusai abbol indultak ki, hogy a piac
Osztdénzi a szorgalmat, az erkdlesi emelkedést,
felelgsségvallaldst, takarékossigot, raciondlis
magatartst, altaldban a j6zan gazdilkodast. Az
6kori gordg pedagdgia viszont miér tisztiban
volt azzal, hogy a j6ra nevelni kell az embert.
A piacgazdasig hatékony mikodtetése a térsa-
dalom neveltségétdl, értékrendjétdl is fiigg. En-
nek hidnydban elszabadul a hajlam a mértékte-
len haszonszerzésre, életélvezeti hajszéra, élla-
mi kitartottsgra, tigyeskedésre, kiiiriilnek az
emberi kapcsolatok.

Az értékrendi deficitek szorosan két&dnek a
tarsadalom nevelési rendszerének megroppani-
sdhoz. Oktatdsi reformoktél kordntsem fiig-
getlentl eltiint, illetve legyengiilt az iskolarend-
szer nevelési szerepe, erodilédik a csalad intéz-
ménye, ebbsl adéddan a csaldd nevelési ereje,
elttint, illetve megcsappant a hadsereg és az
egyhdz korabbi nevelési funkcidja. A televizié
lett a tarsadalmi nevelés alapvetd eszkoze.
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Fél évszazaddal ezel6tt, a televiziézds ma-
gyarorszagi megjelenésének id@szakiban nagy
remények f{iz8dtek a képernyd oktatdsi-
nevelési-kultaraterjeszt8 szerepéhez. Az el-
mult misfél évtizedben kialakult televiziés ada-
sok tobbsége érték-, izlés- és tudatrombol6 ha-
tdsd, igénytelenséget, agresszivitdst, erkdlesi
deficitet, devidns magatartast gerjeszt. Eur6pé-
ban nyugatrél keleti irdinyban csokken a gazda-
sagfejlettség szinvonala, n8 viszont a tv-képer-
nyd el6tt 81ttt 6rdk szama. Az unid tagorsza-
gai kozil 2006-ban Magyarorszag listavezetd a
képerny®d el6tt eltoltott négy és féloras napi at-
laggal, ami er8sen kozrejitszik a humin-
t8keképzés novekvs deficitjében, a kdzosség-
gyengitd hatdsok és a kozosségi érdek irdnti
kézdmbosség kialakuldsiaban. Ha a tv-civiliza-
ci6 a tdmegtirsadalom 6piuma, akkor Magyar-
orszag mér kritikus mértéki fiigg8séget ért el.
A tv és a szamitégép ernydje elStt eltoleste
nagyszdmi maginyos 6ra egyszersmind er&siti
a tarsadalom talzott atomizdléddsit, az egyén
elmaginyosodisit, rontja az emberi kapcsola-
tok s tdgabb értelemben az élet minGségét.

Huminer&forrdsaink hanyatldséhoz kotsd-
hetnek kézvetlen haszonelviiségen nyugvd iiz-
leti érdekek. A politikai demokricia és a piac-
gazdasdg tartés és hatékony mikodéséhez
azonban hozzitartozik az emberi-tirsadalmi
min8ség forradalma. Az oktatds, tdrsadalmi,
nevelési, értékrendi vezéreltség deficitje minde-
niitt alidssa intézményrendszerileg is a politikai
demokricia és a piacgazdasig miikodésének
alapjait. Mind a piacgazdasdg, mind a politikai
demokracia alapvetd elméleti feltételezése,
hogy az éllam beavatkozasitol, gyamkodisitdl
mentesitett egyén raciondlis dontéseket, életve-
zetési stratégidkat tud kialakitani, képes dngon-
doskoddsra. A sillinyodé oktatasi-képzési térsa-
dalmi nevelés nyoman kialakul6 térsadalmi rea-
litds igy rendszerinkoberencidkhoz vezet.

Nem lehet vigasz Umberto Eco véleménye,
hogy a vildg a globlis fogyasztéi tirsadalom
keretében elindult a globalis tudatlansdg felé.



Magas jovedelemszintli, beérkezett orszdgok
viszonylag hosszabb ideig egyiitt tudnak élni a
humin potencidl gyengiilésének kovetkezmé-
nyeivel. Gyorsitott felzarkézas, teljesitményja-
vulds viszont nem valésithaté meg 4tfogé szel-
lemi megtjhodis nélkiil.

FGESZSEGUGYI LESZAKADAS

Az emberi er6forrasok megndvekedett szerepe
a versenyképességben gazdasigi szempontbdl
is felértékeli a lakossig egészségi dllapotinak
jellemz8it. Nagyszamt felmérés szemléltette
mér a magasabb képzettség kedvezd hatdsit az
egészséges életmdd elterjedtségében, az egész-
ségiigyi allapot javuldsiban. A kézgazdisz szo-
ciolégus, Andorka Rudolf mar masfél évtizede
felhivta a figyelmet arra, hogy a tirsadalmi ér-
tékrend kitirtilése, a céltalansig, az élet értelmé-
nek eltorzuldsa, elbizonytalanoddsa a népesség
testi-lelki bajainak elszaporoddsihoz vezet. Le-
het-e ezek utin nagy meglepetés, hogy emberi
erSforrasaink, tirsadalmi t8keelldtottsdgunk le-
szakaddsa a népesség egészségi illapotiban is
tetten érhet8?

Fél évszizaddal ezelStt a magyarorszigi
népegészségligyl mutatok, életkilitisok még
kedvezsbbek voltak mint t6bb nyugat-eurs-
pai orszdgban. A magyar férfilakossig sziile-
téskor varhaté édtlagos élettartama 2004-ben
csak a balti dllamokban és Romanidban volt
alacsonyabb, a n8k esetében csak Roménii-
ban és Bulgiridban.” Rossz tirsadalmi kozér-
zetet, krénikus stresszhelyzeteket tikroz
Magyarorszag negativ rekordja a daganatos
betegségekben meghaltak aranyaban, a de-
presszids tiinetekben szenveddk ardnydnak 13
szazalékrol 18 szdzalékra valé névekedésében
2000 és 2005 kozott. Az oktatdsiigyhdz ha-
sonlban az egészségiigyben is talilkozunk az-
zal a paradoxonnal, hogy a népesség egészségi
allapota rosszabb a gazdasigi mutaték alapjan
indokoltnil.
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KONCEPCIONALIS DEFICITEK

Trianon sajitos szellemi 6roksége a XIX. sz4-
zad nemzeti 6nbizalminak megroppanisa, a
»csatlés mentalitds” er6sddése a szellemi, poli-
tikai, tudomanyos életben. Egyéni érvényesiilé-
si szempontoktdl korintsem fiiggetlentl mér
két vilighdbort koézotti id8szakban is megjele-
nik, majd a méisodik vilighibort utin domi-
ndnssé valik az orszag sorsit befolyasol6 iigye-
letes nagyhatalom ideol6gidinak, tudomanyos,
politikai uralkod6 4dramlatainak, intézmény-
rendszeri megolddsainak gyakorta kritiktlan
atvétele, mdsoldsa. A létezett szocializmus
kényszermechanizmusainak felpuhuldsaval par-
huzamosan a marxizmus monopolpozicidja
gyengiild hegemonpoziciévd alakult 4t. Az or-
szag nagyobb gazdasigi és szellemi nyitottsiga
kovetkeztében a hatalmi elit és a szakmai értel-
miség elsédleges hajlandésigot mutatott a nyu-
gati eszmék, mindenekel&tt a neoliberilis ,,f6-
dram” befogaddsdra. Az elmult, csaknem évsza-
zados id8szakban az orszigiranyitdst befolyd-
solé importalt ideologidk tartalma ugyan erd-
teljesen megvaltozott, viltozatlan maradt vi-
szont a nagyhatalmi f8iramokhoz igazodé
tobbségi magatartds, szellemiség. E mentalitds
jelenik meg a szellemi elit egy részének politi-
kai partokhoz f{iz6d6 mai viszonyéban is.

Az Ggynevezett kizgazdasdgi f6dram novek-
v salyt egyeduralma magyar sajatossig. A volt
KGST-orszagokban részben a hagyomanyos
szocidldemokricia, részben a nacionalizmus,
részben a politikai konzervativizmus eszme-
rendszere sz{ikiti a neoliberalizmus elméleti,
gazdasdgpolitikai és gyakorlati mozgisterét.
A magyar gazdasigi elit rendszerviltoztatds
utdni nagyobb mértékid kontinuitisa, az tizleti
vildg kormédnyzati poziciok megszerzésére ira-
nyul6 torekvéseinek ereje, az allam és allam-
igazgatds szerepének leértékelése, a villalatve-
zetési modszerek és érdekviszonyok dllamigaz-
gatisi megjelenitése, a kozvetlen haszonelviisé-
gen alapulé értékrend Magyarorszagon jéval
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erSteljesebb és lithatobb, mint az Eurépai
Unié6 hajdani szocialista tagorszdgaiban. E ko-
riilmény feltehet&en kozrejitszott abban, hogy
a magyar gazdasigpolitika célrendszerében,
eszkdztiraban hidnyos dimenzi6 lett a fejlesz-
téspolitika.

Az eltérd tirsadalmi-gazdasigi kornyezet-
ben kialakult nagyhatalmi szellemi dramlatok,
intézményrendszeri és irdnyitdstechnikai meg-
oldasok 4tvételére iranyulé torekvések hattérbe
szorftottdk vagy kiiktattdk az orszdg fejlsdés-
torténeti Srokségére, sajitossigaira épithetd ra-
cionalis tarsadalmi-gazdasigi nézet-, cél- és in-
tézményrendszer kialakitisit, mikodtetését, a
nemzeti sajatossigok, értékek és érdekek meg-
jelenitését az talakuldsi, integral6dési és felzar-
ko6zasi folyamatokban. A torténelmi szemlélet
hattérbe szoritdsa az alkalmazott gazdasigtan
és gazdasigpolitika nagyszamu teriiletén is ér-
zékelhets. Kilondsen az allam szerepével, a
stratégiai gondolkoddsmoéddal s a versenyké-
pesség tarsadalmi &sszetevGivel dsszefiiggd de-
ficitek érdemelnek figyelmet.

A gazdasig allami irdnyitdsinak évtizedei
utin Magyarorszig lovasnemzeti nagyugrést
hajtott végre az dllam szerepének elsorvaszta-
sira irdnyulé megkozelitések felértékelésével.
A torténelmi szemlélet kiiktatdsaval feledésbe
merill, hogy az édllam szerepe mindig is kor-
specifikus, dsszefiigg az adott korszak {8 tar-
talmi kihivasaival, a tirsadalmi-gazdasigi fej-
lettség adott szinvonaldval. A kapitalizmus fej-
16dése soran, a fejlédéstorténeti 6rokség alap-
jan a piacgazdasig eltérd modelljei alakultak ki
az angolszdsz orszagokban, Skandinavidban,
Dél- és Kozép-Eurdpéban, a fejléds orszigok-
ban. Bir ma er8s tendencidk érzékelhet8k az
angolszasz kapitalizmus rendszerspecifikus vo-
nasainak univerzilis elfogadtatdsira, a modell-
kiilonbségek a globalizdcié mai kérnyezetében
is erdteljesek.

A globalizicié azt sem tiintette el, hogy a
kézhatalom gyakorlasinak eltérs formidi ala-
kultak ki Azsidban, Latin-Amerikiban, Eurépa
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kiilsnb6z8 régisiban, illetve az Egyesiilt Alla-
mokban. A gazdasigi fejlettség magas fokan,
fejlett piaci mechanizmusok megléte és ertel-
jes s hatékony civil szervezetek jelenléte mel-
lett az allam és az dllamigazgatas feladata sz{-
kiilhet. A gazdasdgi fejlettség alacsonyabb
szintjén, kiilléndsen a térténelmileg megkésett
modernizicié és felzarkézas szakaszdban vi-
szont az allam szerepe nem nélkiilozhetd.
E szerepet alakitja a gazdasagi ciklus adott sza-
kasza is. Valsdg, recesszi6 idején erSteljes tarsa-
dalmi nyomds siirgeti az allami szerepvallals
kiszélesitését, felhdtlen konjunktiira esetén en-
nek forditottja érzékelhetd.

Ma mir tapasztalat, hogy a korldtozas nélkii-
li piacok lehetnek ugyan hatékonyak az erdfor-
risok maginsziikségletek szerinti elosztdsiban,
de gyengén teljesitenek a k6zj6 szolgilataban, a
kozos szitkségletek, a torvényes rend, stabili-
tds, természeti kornyezet, gyermekvillalis,
nemzeti érdekek védelmében. Magyar sajitos-
sig, nemzetpolitikai kdvetelmény a Kirpit-me-
dencében él8 magyarsig integraldsa, érdekeinek
védelme az allamhatidrokon talnydlé fejleszté-
sekkel, regionalis egyiittmikodési struktarik
kialakitdsaval.

A nemzetgazdasigok Osszefonddasinak el-
mélyiilése nyomin az egyes orszagok, térségek,
tevékenységi teriiletek sorsit versenyképességiik
alakitja. A kozgazdasig-tudomany jelenlegi £6-
draménak felfogisa a versenyképességet villa-
latgazdasdgi, illetve pénziigyi kategéridnak te-
kinti. A versenyképességet 4rak, koltségek, ar-
folyamok, adok, iizleti kornyezeti min&ség
alapjin méri. A piacokon kétségtelentl termé-
kek és szolgiltatdsok mérk&znek egymassal, e
verseny kimenetelét azonban névekvé mérték-
ben alakitja a termékelallitds és -forgalmazas
hattérkornyezete, a mogottes dllamigazgatasi,
oktatisi, kornyezetvédelmi, tirsadalomellatisi
alrendszerek teljesitéképessége. A versenyké-
pesség mind komplexebbé vil6 kovetelménye
messze tilng a véllalatgazdasigi kereteken vagy
kozvetlen pénziigyi mutatékon. A gyors iitem{



felzark6zas rendszerint egyiitt jar a tirsadalmi
egyenldtlenségek novekedésével, leszakadasi
folyamatokkal s ebbsl fakadé destabilizacids
veszélyekkel. A sikeres viliggazdasigi integri-
16d4s megkoveteli a bels§ dezintegracié leféke-
zését, megakadilyozdsit. A gazdasig sikeres
fejlesztése dtfogd tirsadalmi Ssszefiiggések fi-
gyelembevételét, a tdrsadalmi versenyképesség,
tarsadalmi t8keképzés szolgalatit igényli.

A versenyképesség kiilonféle s kozvetleniil
gyakorta nem szdmszerisithetd, modellekbe
nem foglalhat6 dsszetevdi csak a vildggazdasigi
realitdsokhoz s a helyi adottsigokhoz igazodé
itfogé fejlesztésstratégiai célrendszerben han-
golhatok dssze sikeresen. Torténelmi tapaszta-
latok szerint az értékek segitettek a vildg, a tar-
sadalmi-gazdasigi valésig értelmezésében, a
tarsadalmi integraléddsban, az egyéni és kozos
jov8kép kialakitdsiban. Nincs-e ennek koze
ahhoz, hogy a politikai elitek lithat6an bizony-
talanok abban, hogy milyen Magyarorszagot,
milyen Eurépit akarunk? Orszagsebezhets-
séget jelent, ha lithatéan felgyorsulé viliggaz-
dasagi 4talakuldsok korszakaban nincs elfogad-
hat6 jovEkép, cselekvési program.

A létezett szocializmus sajitos reakci6jaként
eltlint a gazdasdgpolitikdban a stratégiai szem-
1élet, a tavlatos gazdasagi-tirsadalmi célok, Ma-
gyarorszig jovSbeni nemzetkdzi és eurdpai
helyfoglalasanak, célszer(i szakosodasanak cél-,
eszk6z- és szervezeti rendszere. A lecstszisi
folyamat megallitdsa, az uni6bél megszerezhe-
t8 forrdsok elosztisa, az dllampénziigyi egyen-
stlyhiany csokkentéséhez sziikséges reformok
beinditisa 4tfogd, hosszabb tiva fejlesztési
stratégia nélkiil indult be. Eredeti megoldisok,
a ,projekt Magyarorszig” gyakorlata nem he-
lyettesiti a stratégial tervezést. Nem érzékelhe-
t8 célrangsorolds, dsszpontositas a forriselosz-
tisban, szervezeti rendszerben. A gazdasagi fej-
18dés torténete sokszorosan szemléltette, hogy
minden orszdg helyzete, problémakére, moz-
gastere egyedi. A nemzetkdzi pénzintézetek 4l-
tal évtizedekig ajinlgatott univerzalista gazda-
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sagpolitika megismert kovetkezményet jol je-
lezték, hogy a mindenhol s mindenkor alkal-
mazhaténak vélt gazdasigpolitikai receptek
masolgatdsa nem ajinlatos. Kiiléndsen a névek-
v8 sdlyt hossza tivi folyamatok, a humén-
t6keképzés, infrastruktira-fejlesztés, strukttra-
atalakitas sikere koveteli a fejlesztési stratégiat.

A VEZETESI SZINVONAL ESESE

A humanszféra mingségi szinvonaldnak kozvet-
leniil nem szdmszer(isithet8, de nagyjelent&sé-
gfi tényezGje a vezetési, szervezési, ddntési szfé-
ra. A nemzetkézileg is siirgetett j6 korményzés,
j6 vezetés, a ,good governance” nagy szerepet
jitszik a nemzetkdzi versenyképességben.
A versenygazdasig kedvez&tlen teljesitményel
nemcsak strukturilis szervezeti megolddsokat
titkroznek. Hossza tavi autéversenyeknél a le-
maradast okozhatjik konstrukciés hibik, for-
rds- azaz lizemanyag-problémak, valamint a ve-
zet8i felkésziiltség problémdi, a menetiriny,
menetsebesség, gizadagolds, fékezés kialakitdsa
is. Nem véletlen, hogy nem tanulévezet8ket iil-
tetnek a versenyautdk voldnja mogé.

A szakigazgatisi szempontok rendszerval-
toztatds utdn elvart el8térbe keriilése nem ko-
vetkezett be. Kontraszelekciés folyamatok
mind vallalatvezetési, mind partvezetési, mind
kormanyzati szinten érzékelhet8k, lojalitasi,
személyi szempontok a szakmai-emberi érde-
mek rovésira érvényesiilnek. Mind a nagyvalla-
latok, mind a politika keresletét az egyetértés,
lojalitds s nem pedig a felkésziiltség mértéke
alakitja. A jelenlegi kontraszelekcié persze
nemcsak a vezetés igényszintjét jellemzi, ha-
nem a dontések gyengébb megalapozottsiga-
ban, a tirsadalom és a gazdasig ebbdl adédo
miikddési zavaraiban is titkkroz8dik. A vezet6i
szinvonal tikkr6z8dik a kiilonféle igazgatdsi fo-
lyamatok lassa sebességében, roml6 szakszerf-
ségében, az ellendrzési funkcidk lanyha érvé-
nyesitésében, kiilénféle programok el6készi-
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tettségének, koncepcidkereteinek, menetrend-
jének, végrehajtasi folyamatainak gyengeségé-
ben, a névekvd elidegenedés s tarsadalmi apitia
er8s6désében, az orszdg iranti nemzetkdzi bi-
zalom meggyengiilésében.

Nemzetkozi jelenség, hogy az elmalt ne-
gyedszdzadban megerdsodott alkuerejii t8ke
torekszik politikai partok megnyerésére, koz-
vetett politikai befolyds gyakorldsira. Az el-
mult években sajitos szerkezeti és szerepvalto-
zasok alakultak ki a magyar politikai erétérben
is. A rendszerviltds utin kialakult magyaror-
szagi Big Business képviselsi, gyakorta a korab-
bi politikai rendszer funkcionariusai, kineve-
zettei kordbban kozvetve képviselték, érvénye-
sitették érdekeiket a politikai hatalomban. Uj
jelenség, szakaszhatdr, ,hungaricum” viszont,
hogy ma mar az tizleti vilig képvisel6i érdekei-
ket nemcsak kozvetve, hanem mindinkabb k6z-
vetleniil, a politikai hatalom kézvetlen meg-
szerzésével érvényesitik.

Az orszagiranyitds csak az angolszdsz vildg-
ban, f&leg az Egyesiilt Allamokban timaszko-
dik az izleti viligban bevalt menedzsment-
moédszerekre. Eurépdban s mélyebb eurépai
vagy sajit torténelmi hagyomanyokkal rendel-
kez& orszigokban viszont az orszdgokat dllam-
igazgatdsi médszerekkel kormanyozzak.

Az utébbi években Magyarorszdg eltért az
Eur6pdban kialakult tobbségi llamigazgatisi
gyakorlatt6l. A politikai és tizleti szféra erdso-
d& integricidja sajitos vezetési problémakat je-
lez. A centralizalt vallalatirinyitds és a demok-
ricia alapelvein nyugvé kormanyzati rendszer
miikodtetésének vezetési technikdja kordntsem
azonos. A legtjabb dllamigazgatasi jitds, iz-
letemberek llami poziciéba iiltetésének kocka-
zatait noveli az is, hogy a ,sikeres tizletembe-
rek”, tulajdonosok tirsadalmi elfogadottsiga az
eurdpai atlagnal joval kedvez8tlenebb. A ma-
gyar tirsadalom jelentékeny hinyada nincs
meggy6z8dve arrdl, hogy az elmult két évtized
egyéni gyarapoddsai, tulajdonszerzései, elért
jovedelmi viszonyai mogott tényleges teljesit-
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mények allnak. Vitatott, hogy az elmalt két év-
tized magyarorszigi meggazdagodasi technikai
elégségesek-e a globalis versenyben sziikséges
vezetési versenyképességhez s kiilonosen az
orszag j6 irdnyitdsdhoz. Nem erdsiti a vezetési
szinvonalat az a szemlélet sem, amely a vezetés
feladatait, szerepét azonositja a kommunikéci-
6val, energidit a j6 dontések helyett a kommu-
nikaciéra dsszpontositja, s ezzel kivin dontési
deficiteket elkend6zni. Ma fejtetdre allt a két
évezredes romai bolcsesség, hogy ,,non verbis
sed factis opus est”, azaz nem szavakra, tettek-
re van sziikség.

Vezetési deficitjeinknek széles tdrsadalmi
spektrumban van genericiés vetiilete is. Veze-
tési ismeretek, tapasztalatok, technikak, a sike-
res vezetéshez sziikséges tigabb bels6 s nem-
zetkozl Osszefiiggések megismerése 4ltaldban
id8igényes feladat. Ez nem az erdteljesen meg-
hosszabbodott kamaszkort és a koribbinal
gyengébb képzési rendszerben felndtt ifja kor-
osztalyok jellemz&je. Nem ritka tapasztalat,
hogy ifja vallalatvezet8k vallalataikért érzett
szocidlis felel§sségérzete meglehet8sen korla-
tozott. Régi filozéfiai megillapitds, hogy toké-
letes tudds nélkiil elkeriilhetetlen a tévedések
gyakorisiga. Szoros tehat az &sszefiiggés az is-
mereti deficit és a tévedési gyakorisig kozott.
Nem alaptalan a kérdés, hogy a reformok
elskészitettlensége, oOtletszertisége, tobbfron-
tos egyidejii beinditisa, gyenge végrehajtisa
nem hozhaté-e 8sszefiiggésbe a nemzetkdzi ta-
pasztalatokat, technikdkat és orszdgsajitossi-
gokat kevéssé ismerd megifjult politikai veze-
téssel, dllamigazgatissal.

Forradalmi id8kben a vezet8i-déntéshozoi
korszerkezet eltolddik a fiatal korosztily felé.
Békeévekben ilyen eltol6das tapasztalathidny-
bél, korosztéilyi sajitossigokbdl adéddan tal-
mozgisokhoz, az 6ncéla viltozisok stirtisodé-
séhez vezet. A jelenlegi és jovSbeni stabilitds
szempontjdbél nem szerencsés a felerés6dd
vélekedés, hogy ideje lenne véget vetni az ,,if-
ji t6rokok forradalmdnak”. A kilencvenes



évek derekin honosodott meg Magyarorsza-
gon ,a rettenetes parttagsig” kifejezés. Ma a
nemzetkdzi déntéshozoi, elemzdi kdrnyezet-
ben fogant meg s orszdgkockazatokban is le-
csap6dik a ,rettenetes magyar politikai elit”
fogalma.

Magyarorszig eurdpai térségen beliili fejls-
désében tehét sajatos fordulatok érzékelhetsk.
A XX. sz4zad nagyobb részét jellemz8 helyzet-
tel szemben eurépai lemaradasunk mai mértéke
nagyobb a humén szféraban, mint az anyagi
termelésben. A médsodik vilighdbora utani négy
évtizedben a fejlédés & fékét a kedvezdtlen
kiilss feltételek, a szovjet birodalmi politika
kényszerei nyoman beszikitett mozgastér s az
ebbsl fakadé viliggazdasigi pozicidvesztés,
gazdasigszerkezeti eltorzulis, kiilgazdasigi tel-
jesitményromlés jelentette. A kozelmultban a
fejladés kiilss feltételei javultak, az uniés csat-
lakozds nyomdn eltiint a kis orszidgok hagyo-
ményos értelemben vett piacproblémadja, tigul-
tak a kiils& er6forrasszerzés lehet8ségei, kedve-
z8bbé vilt az orszag geostratégiai helyzete, igy
az orszag legjobb teljesitményei a kiilgazdasigi
szférahoz fliz8dnek. Sajitos kett&s balkdni me-
netelést mutat be az orszdg. Gyors iitemben
béviilnek gazdasigi kapesolataink a balkéni or-
szdgokkal, ugyanakkor emberi eréforrisaink
szinvonala is mindinkibb balkani jellemz&ket
mutat, kezd leszakadni K6zép-Eurépa mogott.
Helyzetiink romldsdért tehdt nem a balsors, a
kedveztlen ,csillagillis”, a pénztke sziikds-
sége hibdztathat6. Humanpotencidlunk megin-
dulé silinyosodasa, leszakaddsa, nem magya-
rizhat6 kils okokkal. A deficitek benniink
vannak.

Kozepesen fejlett felzarkézdsra dhitozé or-
szagban fejlédéstorténeti paradoxon a kultdra,
tirsadalmi  értékrend, jov8képsorvadis.
A hedonisztikus, esetenként 6npusztito életvi-
tel, agresszivitds, a felel8tlenség gyorsulé {ite-
m terjedése, az erds6dd korrupcid, visszaélés

a politikai, gazdasigi, kommunikiciés hata-
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lommal, ,kapcsolati t8kével” a kés@ csdszirko-
ri Rémadra vagy a weimari Németorszigra em-
lékeztets tirsadalmi degenericids tiinet. Az
6korban e folyamat kévetkezményei még év-
szdzadokra nytlt id&sivon jelentkeztek. A fel-
gyorsult fejlédési iitem( elmult évszazadban a
weimarizal6dds reakcidjaként kialakulé torté-
nelmi tragédia évtizednyi id&szakon belil ko-
vetkezett be. A sztrigis mar nalunk is elkez-
dédott. Az orszdg mozgastere beszikiilt. Vi-
lasztani a révid tivon kellemetlen vagy a hosz-
szabb tdvon elviselhetetlen kozott lehet. Tar-
sadalmunk és gazdasigunk miikodési modellje
ma ugyancsak tavol 4ll a tokéletestdl. Toldoz-
gatdssal, foldozgatassal, ,pars pro toto” meg-
kozelitésekkel nem reforméilhats. A romlas
baudelaire-i virdgainak elszaporodisa, szarba
szokkenése haladéktalan 4tfogéd tdrsadalmi
kertészeti munkat kovetelne. A gazdasigtudo-
mény és gazdasigpolitika 6nmagdban mar nem
alakithatja sikeresen a fenntarthaté gyors iite-
m fejl8dés, felzarkozds feltételeit. A gazdasig
gondjai a tirsadalombdl kiszakitva nem orvo-
solhatok.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a két
évtizeddel ezel&tti helyzettel szemben az or-
szag ma méar nem rendelkezik politikai destabi-
lizdlédas nélkil privatizilhaté vagyonnal, el-
tlint a privatiziciés pirna. A térségi verseny
er8sodése, az intenzivebb profitrepatrizicid, a
t8kebefektetési vonzerd megcsappanisa, a
pénziigyi egyenstlyjavitis kdvetelménye gaz-
dasigilag kedvez&tlenebb megtjhodisi keret-
feltételeket jelentenek. Kiutat, terdpiit csak a
human er&forrasok felértékelédése, nemesedé-
se jelenthet. A tdrsadalom és dSnmagunk 4tfogo
erkdlesi, politikai, szemléleti megajhodésa,
konszenzuilis kulttra, multidiscipliniris tudo-
ményos alapon kialakitott jovSkép és hosszabb
tavi nemzetstratégia kovetkezetes végrehajtisa
tiintetheti el a nemzet fejlédésének korlatait,
deficitjeit. Ma még nem megalapozatlan a re-

mény, hogy sorsot fordithatunk.
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Szempontok Magyarorszdg
nemzetkozi fejlesztéspolitikdjdinak

alakitdsiboz

Kozelités a multilaterdlis fejlesztéspolitika oldaldrél

Orvendetes, hogy a nemzetkézi fejlesztési egyiitt-
miikédési politika (NEFE) ma mdr itthon sem
kizdrélag kormdnyzati feladatként jelenik meg.
Nemzetkizi dsszebasonlitdsban is igen igényes, a
teljességre tirekvd és az (vjra)kezdd donorstitu-
mdnyok ldtnak napuiligot. Elmondbaté, hogy
egyre inkdbb magukénak érzik a civil szervezetek
é a tudomdny is a témdt (ldsd tobbek kozott:
Kiss, 2007; Paragi — Szent-Ivdny: — Vdri, 2007).
A jelen dolgozat éppen ezért nem alapvetésnek ké-
sziilt, sokkal inkdbb
cazokra a kizvetlen gazdasdgtoriéneti és koz-
gazdasdgi el6zményekre kivanja felbivni a fi-
gyelmet, amelyek ma is meghatdirozzik a
nemzetkozi fejlesztéspolitikdr;
°a témdt leginkdbb jellemz6 mai nemzetkizi
trendeket vildgitia meg;
*a hazai nemzetkozi fejlesztéspolitika elétt dl-
16 problémdkat kivinja bemutatni, és ahol ez
lebetséges, megkisérel nemzetkizi tapasztala-
tokon nyugvd lehetséges vdlaszokar megfogal-
mazni.
A tanulmdny a globdlis és az eurdpai fejlesztés-
politika legiijabb jellemzbinek és irdnyzatainak
keretébe helyezve dttekinti annak aktudlis ma-

* A tanulmdnyban foglaltak a szerz8 sajit véleményét
titkrozik és nem feltétlentiil egyeznek meg a Pénz-
tigyminisztérium hivatalos alldspontjaval. A kézirat
2008 januarjaban keriilt lezarasra.

gyar vonatkozdsait. A hivatalos fejlesztési tdmo-
gatdsra (Official Development Aid, ODA) vo-
natkozé nemzetkézi villaldsok idékézi teljesiilé-
sének vizsgilatakor meghatdrozhatok azok a kild-
tasok (a célok megvaldsulisinak esélye) és kihi-
vdsok (a teljesiiléshez sziikséges feladatok), ame-
lyek sorvezetbként szolgdlbatnak globdlis, regio-
ndlis és hazai szinten egyardnt.

IRANYZATOK ES TENDENCIAK
A MULTBAN

A TL vilaghdbort utini gazdasigfejlesztést meg-
hatérozé elmélet elsé hullima az 1940-es évek-
t8l az 1960-as évek elejéig a tizikai t8keakkumu-
laciét tekintette kulcsfontossdginak (Harrod—
Domar-modell, Lewis-modell). A tdrténetileg
kovetkez8 szakaszban a human t8ke szerepét
realizaltdk, mig az ezt kovetd id8szakban, az
1970-es évek elejétsl a hangsily a gazdasigpoli-
tikai kornyezet alakitdsra helyez8dott, amely a
befektetések volumenét befolyésolta és domi-
nilta a beruhdzdsok termelékenységi szintjét
(Little, Scitovsky, Scott, Balassa, 1970). Az
1980-as években kérvonalazédé és az 1990-es
években kibontakoz6, késébb a washingtoni
konszenzus elnevezéssel illetett ,receptben” ki-
sérelték meg Osszegezni a gazdasigfejlesztést
pozitivan befolydsolé kordbbi vitdk eredmé-
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nyét. A kétpSlusi viligrend felbomlasanak id&-
szakdban a piacgazdasigi dtalakuldst meghatiro-
z6 intézményfejlesztés is hangstlyt kapott,
amelynek fontossigit még inkibb megerdsitet-
te az évtized pénziigyi véilsigainak tiinete-
gylittese (rossz alapokra felépitett vagy rosszul
miik6dd intézmények alddshatjik az egyébként
j6l mik6ds politikdkat). Az 6j évezred fordulé-
jan elindult, poszt-washingtoni gazdasigtorté-
neti id8szak — immar egy sor, a kdzelmaltban
végbement gazdasigi dtalakulds tapasztalataival
gazdagodva — a viligméretl szegénység felsza-
molésit és a kordbbinal egyenletesebben terit-
het8 gazdasigi névekedést célzé fejlesztési
egytttmiikddésre is koncentrilhat.

Gondolatok a washingtoni
konszenzusrdl és alkalmazhatsidginak
problémiirdl

A washingtoni konszenzus kifejezést 1989-ben
Jobn Williamson nyomén keriilt a kéztudatba,
amely az amerikai Pénziigyminisztérium, az
IMEF és a Vildgbank (vagyis a washingtoni szék-
helyt intézmények) magabiztos megillapoda-
satl jelentette a kezdetekben arra, hogy a latin-
amerikai orszdgok gazdasdgait milyen keretfel-
tételek mellett reforméljak meg.2 Az elképzelé-
sek szerint a makrogazdasigi koérnyezet meg-
véltoztatdsival automatikusan megteremt&d-
nek a hatékony erdforris-allokici6 feltételei.
Ennek eredményeként pedig hosszt tdvon ma-
gas gazdasigi novekedés és j6l miik6dd piac-
gazdasigok alakulnak ki. Ennek a — ma mir —
nyilvinval6an talzottan leegyszer(isits distink-
ciénak aztin az 1990-es évek pénziigyi vélsigai
vetettek véget és kényszeritették a washingtoni
déntéshozokat — beleértve az amerikai domi-
nancidval biré Bretton Woods-i intézményeket
— dnvizsgélatra. Mig az eredeti Bretton Woods-1
rendszer célja az volt, hogy ,kitizzék az uzsoris
pénzkolesdnzdket a nemzetkdzi pénziigyek
templomabdl” (Henry Morgethau Az allami
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beavatkozads cim(, 1944-ben megjelent kony-
ve), addig a washingtoni konszenzus gazdasig-
politikai értelemben a jobboldali, konzervativ
irAnyvonal diadalat jelentette a Bretton Woods-i
intézmények politikdiban, amely egyértelmtien
az 4llam szerepének hattérbe szoritisit és a
piaci viszonyok térhéditasat hirdette meg.

Az Egyesiilt Allamokban bevélt neoliberalis
,konszenzusos recept” ugyanakkor felvetette
az alkalmazhatésdg? probajat a vilag fejlsds és
dtmeneti gazdasigaiban: Délkelet-Azsisban,
Afrikdban, Latin-Amerikéban, valamint K&zép-
és Kelet-Eurépaban. Stiglitz és Soros megallapi-
tasai (legaldbbis a globalizalt nemzetkdzi pénz-
tigyl piacrél) egy irdinyba mutatnak, amely sze-
rint ha a piaci térvényeknek szabad és korlatlan
érvényesiilést biztositanak, ha nem létezik in-
tézményes biztositékokat is magiba foglal6
nemzetkdzi szabilyozds, a piaci verseny szabé-
lyai nem mtikddnek, az maga ald temetheti a
globilis kapitalista rendszert. Amig az Egyesiilt
Allamokban a II. vilighibord lezérasat kovetd-
en egészen a monetarista és a szabadkereskedel-
mi irdnyzat térnyeréséig az aru- és pénzpiacok
tekintetében protekcionista gazdasigpolitikaval
védték a hazai (nemzeti) piacokat, addig az 4t-
alakul6 gazdasigokat — koztiik Kelet- és Kozép-
Eurépét is — és a fejldds orszdgokat kibontako-
z6 gazdasigi dtmenet nélkil, gyakorlatilag
yazonnali hatéllyal” a neoliberalis gazdasigpoli-
tika dtvételére késztették. Egyfajta , kett&s mér-
cérdl” beszélt Stiglitz egyik 1999. évi genfi els-
adasaban, amely szerint a t8keliberaliziciét hir-
det8 gazdag orszdgok protekcionista intézkedé-

sz

seiket (a teljeshez kozelits foglalkoztatasi
szinttel és megfelels szocidlis védshaloval)
azon polgaraik megsegitésére haszndljik, akiket
hatranyosan érint a globalizdcié (Stiglitz, 1999).

Az 1980-as és az 1990-es évek pénziigyi val-
sagai Latin-Amerikdban, Mexik6ban, Délkelet-
Azsisban, Oroszorszigban, Brazilidban, vala-
mint a vildg fejl6d6 orszdgainak drdmai mérté-
ki eladésodottsdgi szintje rdiranyitottak a fi-
gyelmet az addig alkalmazott gazdasdgpolitikai



eszkoztdr fenntarthatésdginak problémijara, a
politikdk viligméretd alakitisiban részt vevs
nemzetkdzi intézményeket pedig hatdrozott
onvizsgalatra késztették. Viligossd valt, hogy
az 1998 koérnyékén meghirdetett poszt-wa-
shingtoni konszenzus (Stiglitz, 1998; Burki —
Perry, 1998) arra keresi a valaszt, hogy az erede-
ti konszenzusban foglalt reformokon tdl, ame-
lyek azok a sebezhet&séget kizaro, de legalabb-
is tompité lépések, amelyek a fejlesztéspolitika
eszkdztart, vagyis a globdlis szegénységesok-
kentést szolgiljak. A megfogalmazott kritikik
szerint a kiils6 indittatast, az eladésodast no-
veld kiigazitds helyett fontos, hogy az adott or-
szag maga is alakitoja legyen a folyamatoknak
(ownerbsip), és hogy a civil szervezetek és a tar-
sadalom is bekapcsolédjon a valtozasok alakita-
saba (partnership).> A washingtoni konszen-
zust tdimado kritikdk ereddje roviden azzal fog-
lalhat6 6ssze, hogy rendre hidnyoljik az intéz-

ményi-tarsadalmi dimenzidkat.

A pénzigyi architektira megujitisa

Az elmult évtizednek a vilig tobb régidjat érin-
t8 pénziigyi vélsigai természetesen felvetették
az Egyesiilt Allamok déntéshozéinak cselekvd
szerepét is, amelynek keretében 1998 novem-
berében 18 millidrd dollar 6sszegli potldlagos
forrast szavaztak meg az IMF részére. Ezzel
pirhuzamosan a Kongresszus létrehozta a
nemzetk6zi pénziigyl intézmények jovibeli
szerepét vizsgilé tandcsad6 bizottsigot. Az
Allan H. Meltzer elndkletével 2000 mérciusdig
6 honapon keresztiil munkalkodd, az amerikai
pénziigyminisztérium szabdlyai szerint m{iko-
d& bizottsig jelentéséneké ajinlisai az elmult
1d8szakban dominéltik a pénziigyi architektira
tovabbi dtgondoldsdnak folyamatit.
Ténykérdés, hogy a maganhitelezés és -t8ke-
befektetés volumene folyamatosan novekszik,
a multilateralis pénzintézetek elérend célrend-
szere bovil, ezzel egyiitt a szegénység csok-
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kentésére vonatkozé ismételt kotelezettségval-
laldsok és az eredmények kozott hatalmas sza-
kadék titong. A megfogalmazott javaslatok
egyontetiien a hatékonysag és koltségesokken-
tés, az elszdmoltathatésdg, valamint az dtlitha-
tésdg irdinyaba mutat6 véltozdsok sziikségessé-
gét tartalmazzdk, a felel8sség tekintetében pe-
dig a meglévs parhuzamossigok, dtfedések mi-
elébbi felszdmoldsinak sziikségességét fogal-
mazzik meg.

Megalapitisa 6ta az IMF a kordbbi rogzitett
drfolyamrendszerben keletkez fizetésimérleg-
hidnyok révid lejaratt finansziroz6jabol a fejls-
d6 orszagok és az 4talakulé gazdasigok hosszu
lejarati finanszirozo6ja lett. A Vildgbank létre-
jottének 8 motivuma az volt, hogy az 1jjaépi-
téshez és a fejléds vildg timogatdséhoz — az ak-
kor még elégtelennek ting privat forrdsok he-
lyett és mellett — megfelel§ volument forrast
biztositson a tulajdonos tagorszigok garancii-
javal. A pénz- és t8kepiacoknak a globalizacié-
val egyiitt jar6 fejl6dése azonban a maganszek-
tor altal nydjthaté forrasokat megtébbszorozte
és egyuttal olcsobbad is tette.

A Meltzer-jelentés az 1980/1990-es évek
pénziigyi valsigainak tanulsigait értékelve és az
eredeti intézményi célokat mérlegelve (globalis
gazdasigi novekedés, politikai stabilitds, sze-
génység csokkentése a fejldds viligban) megil-
lapitja, hogy a Bretton Woods-i intézmények

* nem szentelnek elég figyelmet a fejl6ds

orszagok pénziigyi piacainak fejlesztésére;

rovid tava valsigkezelési technikdi tal
koltségesek;

valsigmegoldasra vonatkoz6 politikai tul

lassan fogalmazédnak meg;

tandcsai gyakran helytelenek;

az alkalmazandé politikdra és a végrehaj-
tisra vonatkoz6 befolydsoldsi képessége
nem megfelels.

A bizottsigi ajinlis megfogalmazza azt,
hogy jol definidlhat6 és elkiilonithetd felel8ssé-
gi viszonyrendszerben az IMF-nek 1j, a tagor-
szdgok pénziigyi rendszereinek biztonsigit és
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megbizhatésigit noéveld szabilyok szerint
folytatnia kell a valsigkezels tevékenységet.
A Vildgbanknak és a tobbi multilateralis fejlesz-
tési intézménynek a szegénységcsokkentés és
fejlesztési politikak min&ségére és nem a meny-
nyiségi hitelezésre kellene koncentrilnia. En-
nek legfébb oka, hogy az alapitaskori feltételek
nagyban megvéltoztak, hiszen ma mér a korab-
bi nagy hitelfelvevd orszigok (mint példaul Ki-
na, Mexiko, Brazilia stb.) képesek a t8kepiaco-
kon is a forrdsszerzésre. A bank korabbi forras-
kozvetits szerepének jelent8sége tehit jelents-
sen csdkkent, a piacot kiszorité hatdsok elkerii-
lése érdekében a banknak azokon a teriileteken
kellene hitelnyujtassal foglalkoznia, ahol a ver-
senyszektor nem aktiv, illetve ahol olcsébb ara-
zéssal tudja termékeit kindlni. A pénziigyi val-
sagbol tanulsigokat levon6 Bretton Woods-i
intézmények a megtjult pénziigyi rendszer
épitményét végiil a kdvetkez8 hirom tartdosz-
lopra helyezték:

* megel8zés;

* reagilds (valsigkezelés);

* biztonsigi (szocidlis) halé.

NEMZETKOZI FEJLESZTESPOLITIKA
NAPJAINKBAN

A fejlesztéspolitika j6l meghatarozhaté céljait a
vildg 190 orszdga 2000-ben New York-ban az
ENSZ égisze alatt a Millenniumi Fejlesztési
Célokban (Millennium Development Goals,
MDG) foglalta ssze. Az orszagok kotelezett-
ségvillaldsait 2001-ben Dohédban, 2002-ben pe-
dig Monterreyben er&sitették meg. A megalko-
tott Monterrey Konszenzus az illam, a piaci
szerepl8k, az ipari és a fejléds orszagok, vala-
mint a multilaterdlis intézmények kozott
egylittmiikodést célozza meg.

A Bretton Woods-1 intézményrendszer 0j-
szer( elemeit és mechanizmusait a kovetkezd,
az emberiséget érint8 potencialis vilsighelyze-
tek megoldasiban is alkalmazni kell:
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* 2025-re a vildg népessége 3 millidrd f&vel
novekszik;

* 2030-ra a varoslaké népesség meghirom-
szoroz6dik;

¢ 2025-re 2 millidrd ember keriil szembe tar-
t6s ivovizhidnnyal;

* 2030-ra az élelmiszer-termelés megdupli-

z6dik.

A Bretton Woods-i intézmények
szerepe a fejlesztéspolitikiban

Bar egyértelmi konszenzus nem alakult még ki
a Bretton Woods-1 intézmények miikodésének
hatésairél, de abban taldn egyetértés van, hogy
az intézmények szupranacionilis jellege miatt
elviekben alkalmasak arra, hogy a globaliz4ci6
hatédsaira reagaljanak. (Ldsd 1. dbra)

Idedlis helyzetben természetesen ez a reagi-
las tompitja, esetleg kivédi a kedvez&tlen hatd-
sokat és er8siti, timogatja a pozitivumokat. Az
mindenesetre vitathatatlan, hogy az IMF és a
Vildgbank egyfajta eszkoz lehet a globalizicié
kedvez§tlen hatdsainak kezelésére.” Ugyanak-
kor kérdés, hogy a szegénység elleni kiizdelem-
ben — amely a globalizici6 sajnélatos ,mellék-
hatdsa” — nem vesziti-e el ezeket az eszkdzoket
a vildg akkor, amikor a teljes kort multilaterilis
adéssigelengedések kapcsdn bizonytalan kote-
lezettségvillaldsi hatteret nyGjt az intézmények
részére. Felmeriilhet egyudttal: nem arr6l van-e
5206, hogy a kozép- és hosszu tivon jogilag nem
kikényszerithetd  szdndéknyilatkozatokkal
megtimogatott konstrukcidkkal a cél az intéz-
mények bankszerli mtikodésének fokozatos
gyengitése, az ENSZ segélyiigynokségeihez ha-
sonlé, késébb kialakitandé profild intézmény
létrehozésa (Mallaby, 2005).

A Vildgbank-csoport bankszerti mikodését
attekintve lathaté, hogy alapvet8en kétféle for-
rasnyijtasi tevékenységet folytat. A kereskedel-
mi tipust hitelnytjtasi tevékenységét (commer-
cial window) a klasszikus keretek kozott végzi
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1. dbra
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lesztési Bank és a Nemzetkozi Pénziigyi Térsa-
sdg), vagyis forrast szerez a nemzetkdzi t&kepia-
cok megtakarit6itél igen olcsé dron (legjobb hi-
telmind&sitése ezt lehetsvé teszi), amelyet megfe-
lels felaron tovabbhitelez f8ként a kdzepes jove-
delm@ orszigok vagy azok viéllalatai szdmdara
(példaul Kina, India, Torokorszig, feltorekvs
gazdasigok szdmdra stb.). A tdmogatott forras-
kihelyezés (subsidized/soft window) lényege pe-
dig az, hogy a vildg fejlett orszdgai egy rendsze-
resen feltsltendd alapon keresztiil biztositjik a
Nemzetkozi Fejlesztési Tarsulds (International
Development Association, IDA) pénziigyi és t3-
kepoziciéit, amely kedvez8 feltételd hitel- vagy
segélynytjtassal timogatja a fejl6d8 orszagokat.
A bank adminisztrativ koltségeit a kereskedelmi
tipust és a kedvezményes hitelekhez felszami-
tott felarakbél és dijakbél, valamint a befektetett
t8ke utdni jovedelembdl fedezi.

Adossdgelengedések

Tobbszor ért kritika a donororszigok kormi-
nyait, hogy a hivatalos fejlesztési timogatdsra
forditott 6sszegeket kiillonb6z8 technikdkkal

(Concord, 2007; Kiss, 2007). Ennek egyik esz-
koze a kritika szerint az adéssigelengedések
ODA-ként toérténd elszdmolasa. A szerzd véle-
ménye szerint a kritika ezen a helyen vitathatd,
hiszen egyrészt valosigos forrastranszferként
az adéssagelengedésre forditott kiaddsok tény-
leges és potlolagos koleségvetési kiadasként je-
lentkeznek a donororszagok koltségvetésében,
maésrészt lehetdvé teszik a fogadé orszdg gaz-
dasdginak egészséges(ebb) korilmények ko-
zotti fejladését.s

A fejldds orszdgok adéssigillomanya at-
strukturdldsinak kezdeményezésére elss alka-
lommal t6bb mint 50 évvel ezel&tt, Argentina
esetében keriilt sor. A kétoldalt tirgyaldsok
1956-ban indultak el az erre a célra létrehozott
Parizsi Klub keretei kozott. Az adéssigkonnyi-
tés mechanizmusai aztin 40 évvel kés&bb,
1996-ban vettek ajabb formit a HIPC-
kezdeményezéssel, amelyet az IMF és a Vildg-
bank, valamint a fejlett, ipari orszigok inditot-
tak atjara. A multilaterdlis intézmények bekap-
csoldsa megteremtette a lehet8ségét annak,
hogy az addssdgspirdlbdl kikeriiljenek az érin-
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tett fejl6d6 orszagok azzal, hogy az adéssig-
konnyitésért cserébe hiteles és fenntarthaté
gazdasigpolitikat kell bemutatniuk és végrehaj-
taniuk. (Ldsd 2. dbra)

A Millenniumi Fejlesztési Céloknak az ENSZ
keretében 2000-ben tortént megfogalmazisa az-
tin () keretbe helyezte az addssigcsokkentési
politikdkat, amely a célok elérése érdekében
Gjabb, hathat6s intézkedések meghozatalat igé-
nyelte a fejlett orszagoktol és a legnagyobb mul-
tilateralis intézményekt8l. (Ldsd 1. tiblizat)

A lefrt pénziigyi struktirdban azonban éllan-
do6 és folyamatosan novekvd gondot jelentett,
hogy nem sikeriilt elérni: a fejl6d6 orszigok
olyan gazdasigpolitikat alakitsanak ki és folytas-
sanak, amely lehet6vé teszi a még oly kedvezmé-
nyes hitelek visszafizetését. Atmeneti megoldas-
ként 1996-ig — igazabol a probléma elfedéseként
— 0j hiteleket hagytak j6v4 a régi hitelek visszafi-
zetésére (addssagspiral), a visszafizetések jelen-
t8s részét pedig a fejlett orszigok bilaterdlis se-
gélyeibs] fedezték (hidden subsidy). Emellett
maga a hitelnytjt6 intézmény is konnyitett sajit

forrasaibol a raszorulé orszagok adéssagterhein,
ezt a(z els@sorban kereskedelmi tipust) hitel-
nyUjtasbol szirmazé jovedelmébdl finansziroz-
ta. (Megjegyzendd, hogy a névekvé finansziro-
zasi igények miatt sziitkséges alapfeltsltések
koltségei végsd soron Gjra a fejlett donororszi-
gokndl csapddnak le.) Természetesen teljes kort
megoldasként ez a mechanizmus sem mikodott,
ezért az 1990-es évek mésodik felében a civil
szervezetek koveteléseinek és az erés6dd globa-
lizaciéellenes hangulatnak engedve 1996-ban
jott létre a fejl6dd orszigok addssigkdnnyitését
célz6 HIPC-kezdeményezés, amely az ezred-
forduléra két- és tobboldalt forriselemekkel
egyarant baviilt.

A HIPC-kezdeményezés elinditisinak 10.
évforduléjan a G8-ak kezdeményezésére keriilt
sor az arra jogosult fejl6d8 orszagok teljes,
mintegy 57 millidrd dollar sszegli multilatera-
lis ad6ssaganak torlésére a Vildgbank, IMF, Af-
rikai Fejlesztési Alap viszonylatiban.ll Az
adéssagtorlést az IMF sajat hatdskorben, a 380
dollar/f6/év alatti jovedelemmel rendelkezé or-

2. dbra

A FEJLODO ES FELTOREKVO ORSZAGOK KOZEP- ES HOSSZU LEJARATU ADOSSAGALLOMANYA
(2004, milliard USD)
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(In: Conjuncture/Alby, Letilly, 2006)
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1. tabldzat

ADOSSAGELENGEDESRE JOGOSULT HIPC-ORSZAGOK
(2007. december)

Jogosult orszagok (22) Feltételesen jogosult orszagok (19)10

Benin, Bolivia, Burkina Faso, Eti6pia, Ghana, Guyana, Hondu-
ras, Kamerun, Madagaszkar, Malawi, Mali, Mauritania, Mo-
zambik, Nicaragua, Niger, Ruanda, Sao Tomé és Principe, Sze-
negdl, Sierra Leone, Tanzania, Uganda, Zambia

Forras: Vilagbank, IMF

szdgok esetében hajtja végre, mig a fejlesztési
bankok esetében sziikség volt a tagorszagok
felhatalmazasdra. A Vildgbank-csoport lednyin-
tézménye, az IDA esetében a jogosultsigot
megszerz8 fejl6ds orszigok addssiga keriil
torlésrel2 azzal a céllal, hogy képesek legyenek
a Millenniumi Fejlesztési Célok elérésére a gaz-
dasdgaikban felszabadulé erdforrasoknak ko-
szonhet8en. Az ad6ssigelengedés 6sszege a j6-
vihagyas pillanatdban 37 millidrd dollar, amely-
nek finanszirozdsira a fejlett donororszagok 40
éves id6tavban, részben visszavonhatatlan (ko-
riilbeliil 5-10 évre), részben feltételes (koriilbe-
lil 10-40 évre) kotelezettséget véllaltak.13
(Ldsd 2. tabldzat)

Kockdzatok
Egyel6re rengeteg a bizonytalansigi tényezd a
HIPC-kezdeményezésnek a nemzeti adéssig-

Afganisztan, Burundi, Comore-szigetek, Csad, Elefantcsontpart,
Eritrea, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Kirgizisztdn,
Kongoi Demokratikus Koztarsasag, Kongdi Kztarsasag, Kozép-
Afrikai Kdztdrsasdg, Libéria, Nepal, Szomalia, Szudan, Togo

illomany k6zép- és hossza tava fenntarthaté-
sagat illetSen, ugyanis példaul a Millenniumi
Célok elérését is szolgalo j, az esetek tobbsé-
gében ismét addssiggeneralé beruhizisok
hossza tévon befolyasoljik az eladésodds dina-
mikdjat (14sd még az Gj donorok megjelenésé-
18l 52616 fejezetet). (Ldsd 3. tiblizat)

Az adéssigelengedés vonatkozdsiban az el-
s6dleges kockazatot a (1) feltételes kotelezett-
ségvallalds jelenti a Viligbank-csoport bemuta-
tott finanszirozési struktardja, a pénziigyi fenn-
tarthat6sdg és a t8kepoziciok tekintetében, ami
kiilondsen azért érdemel figyelmet, mivel a fej-
értelemben az IDA-nak kulcsszerepe van.
A kezdeményezés tovabbi bizonytalansigi té-
nyez8je, hogy (2) valéban addicionalis lesz-e a
fejlesztéstinanszirozds teljes rendszerében az
ad6ssagtorlés finanszirozasira forditott Osszeg

KiLSO ALLAMADOSSAG

(a GDP szdzalékdban)

Adéssagelengedés feltételeinek Addssagelengedeés feltételeinek

teljesitése elott

Mozambik 149
Ghana 98
Uganda 65
Benin 56
Mali 90

Forrds: Fitch (In: Conjuncture/Alby, Letilly, 2006)

2. tdbldzat
2004. év
teljesitése utan vége
102 (2001) 72
75 (2004) 75
59 (2000) 61
44 (2003) 43
75 (2003) 69
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3. tabldzat
AZ ODA SZERKEZETE AZ OECD-TAGORSZAGOKBAN
(szdzalék)
Tamogatési program/projekt 79,0 72,4 57,2
Humanitérius segélyezés és Ujjaépités 4.1 6,7 9,1
Adosségelengedés 16,9 20,9 33,7

Forrds: OECD DAC-adatbazis (In: Conjuncture/Alby, Letilly, 2006.)

vagy mds, hasonlé célt kiaddsok lefaragasival
kompenziljék a fejlett orszdgok megndvekedett
kiad4saikat, ezdltal veszélyeztetve a Millenniumi
Célok elérését. A probléma jol érzékeltethetd
azzal, hogy az adéssigesokkentés kiaddsainak
részardnya a teljes ODA-n beliil az elmalt id3-
szakban a dupldjira n&tt.14 Ezen tilmend&en (3)
egyenld elbandst kérhetnek a HIPC-koron tali
fejl6ds orszagok, amelyek tovabbi eréforrasokat
igényelnének. A pénziigyi fenntarthatésig
szempontjibdl tovibbi veszélyeket jelenthet (4)
az IDA-forrasnytjtisban a segélyelem fokoza-
tos novekedésének igényel5 (lisd a Meltzer-
jelentés ajanlasairdl sz616 fejezetet), amely hosz-

szabb tivon szintén gyengiti az intézmény pénz-

3 dbra

tigyi 6néll6sdgat, piaci forrasbevoné képességeit
és az ENSZ-iigynokségek miikodésének irdnys-
ba tolhatja el a tarsuldst. A bankszerti miikodést
koézvetleniil befolydsolja tovabba (5) a kézepes
jovedelm( orszdgok iranydban folytatott hitel-
nyUjtasi politika alakitisa (hitelvolumen stagni-
lisa, csokkenése). (Ldsd 3., 4. dbra)

A tdmogatisok rendszerének
Osszetettsége
A hivatalos fejlesztési tdimogatdsok rendszeré-

nek osszetettségét tobb fogalommal is leirhat-
juk. A tanulmdnyban a donorkoordinicié mér-

4. dbra

KETOLDALU HIVATALOS, VALAMINT PRIVAT
HITELEZOK ADOSSAGELENGEDESRE
FORDITOTT KIADASAINAK ARANYA

(2004, %, 6sszesen 18,4 millidrd USD NPV)

MULTILATERALIS HITELEZOK
ADOSSAGELENGEDESRE FORDITOTT
KIADASAINAK ARANYA
(2004, 6sszesen 19,9 millidrd USD NPV)

O Parizsi Klub tagorszagai 75%
B Kereskedelmi hitelezék 5%
O Egyéb hivatalos hitelez6k 20%

Forrds: IMF, Vilagbank (In: Conjuncture/Alby, Letilly, 2006)
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O Vilagbank 47%
B IMF 15%S

& ADB 17 %
W Egyeb 21%

Forrds: IMF, Vilagbank (In: Conjuncture/Alby, Letilly, 2006)



téke, a segélyhatékonysag foka és az egyiittm-
kodés fokozasat szolgils 4j kezdeményezése-
ket mutatjuk be.

Donorkoordindcié

Az IMF éltal 1999-ben bevezetett Ggynevezett
papir
(Poverty Reduction Strategy Paper, PRSP) az

szegénységcsdkkentési  stratégiai
egyik elsd 1épés volt a donorkoordinicié sziik-
ségességének deklarildsira és annak fokozasira
az alacsony jévedelemmel biré orszigokban.
A dokumentum azon a felismerésen alapult,
amely szerint a segélyezés pozitiv hatdsa az
adoményok egyenletes dramldsinak fliggvénye
(Bulif — Hamann, 2007). Ehhez pedig a dono-
rok kozotti koordinacié erdsitésére, a pénziigyi
tdmogatasi programok tervezésének és azok
megval6sitdsinak javitdsira van szikség.
A 2000-2003 kozotti statisztikai adatok feldol-
gozdsin alapul6 empirikus vizsgilatok ugyan-
akkor nem igazoltik az alapvetd valtozdsokra
vonatkoz6 elvirdsokat. Az elemzések szerint:
* az 1990-es évek végén végzett vizsgilatok-
hoz képest (Bulif — Hamann, 2003) az j
évtized elején novekedett a tdmogatdsok
volatilitdsa;
* a tdmogatdsok foly6sitdsa prociklikus, va-
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gyis a kibocsétis, illetve a hazai jévedelem
valtozisaval kdzel ardinyosan mozog (nincs
anticiklikus hatdsa);

* a donorok hosszt tavi timogatdsnyujtisi
kotelezettségvallalasainak informéciétar-
talma csékkent, vagyis romlott a tervezhe-
t8ség (ldsd 5. dbra).

Mindezek kovetkeztében az alacsony jove-
delm orszigok esetében nem segitették kielé-
git6 mértékben a makrogazdasigi egyenstlyta-
lansdg felszamolasit az érkez8 donor-hozz4ji-
ruldsok. A tervezhet8ség problémédja mellett
felmeriilt, hogy éppen akkor mutatnak cskke-
n& tendencidt a timogatasi transzferek, amikor
az egyéb er6forrisok és bevételek hidnydban a
leginkabb sziikség lenne rdjuk.

Segélybatékonysdg

A hivatalos fejlesztési timogatisok globalis
rendszerének Osszetettségét, hatékonysiginak
fokét alapveten két fogalom, a fragmentici6
(elaprézottsdg) és a proliferici6 (elterjedés) se-
gitségével irhatjuk le. Empirikus kutatdsok
(Knack — Rahman, 2004) igazoljak, hogy sok
kis donor jelenléte (versengd donorok) a ked-
vezményezett orszig kozigazgatisi kapacitdsit
negativan befolydsolja, hiszen az egyes dono-

5. dbra

DONOROK KOTELEZETTSEGVALLALASAI 76 ALACSONY JOVEDELMU ORSZAGBAN

(1 f6re juto dollarban mérve, valtozatlan aron)

1,51

Kételezettségvallalas/folyositas

051--

1975-78 1979-82 1983-86

Forrds: Bulit — Hamann, 2007

1987-90

1991-94 1995-98  2000-2003
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rok sajit (projekt)eredményeik maximalizald-
sara torekednek, amely nem feltétleniil szolgal-
ja az adott orszdg hossza tava fejlédéséhez
sziikséges erSforrdsok megteremtését és bizto-
sitdsit. Ez azt is jelenti, hogy dominans donor-
részesedések megléte kevesebb kart okoz a fel-
vevl orszag kozigazgatisiban, kedvez&bb ha-
tast gyakorol annak mikédésére. Komoly tere
van tehit a donorkoordindciénak és -specializi-
cibnak. Ez utébbi féldrajzi vagy szektoralis
szinten is torténhet, amelyre mir taldlunk ked-
vez8 példakat: Japan donortevékenységét egyre
inkabb Kelet-Azsia és a csendes-6ceani térség,
illetve az infrastrukturilis fejlesztések és a gaz-
dasdgi szektorok irdnydba koncentrélja, mig az
eurépai donorok Afrikara, valamint a szocilis,
kormanyzati és emberi jogi témakra dsszpon-
tositanak.

A tdmogatisi intenzitds — vagy masképpen
segélyfiigg8ség (Montes, 2007) — a hivatalos fej-
lesztési tdmogatds GNI-arinyos értéke. A ta-
pasztalati adatok szerint az intenzitds noveke-
dése nem feltétleniil jar egyiitt a fragmenticié
novekedésével (meglévs donorok novelik a té-
mogatdsok 6sszegét), a két valtozo kzotti kor-
reldci6 értéke az 1982-2000 kozotti idEszakban
igen alacsony értéket mutat. Kutatdsok (Knack,
2001) meglepd eredményre jutottak a timoga-
tasi intenzitds és a kozigazgatds mindségét mu-
taté index kozott osszefiiggés tekintetében.
Kimutattik egy 25 éves id8szakot felsleld min-
tan, hogy a tdmogatisok szintjének novekedé-

sével egyidejlileg romlott a kormanyzds min&-
sége (az utdbbit a korrupcid, a jogillamisig és
egyéb min8ségi mutatokkal mérve), vagyis nem
taléltdk igazoltnak azt, hogy magasabb timoga-
tasi szintek automatikusan el8segitenék a de-
mokratizal6das folyamatét. (Ldsd 4. tdbldzar)

Jél mutatja a donorkoordinéci6 szitkségessé-
gét a Vilagbank 34 fogad6 orszdg bevonisival
végzett felmérése (Hall — Quesnel, 2007),
amely az egyéni és a koordinédlt donor-ellendr-
zések szdmat vizsgalta. Az elemzésbdl kideril,
hogy a mintiban mintegy 80-t6l kozel 800-ig
terjed az évenkénti donorlitogatisok szdma fo-
gad6 orszdgonként. A vizsgilt id8szakban két
orszag esetében haladta meg a 25 szdzalékot a
koordindlt donormissziék szdma, mig tovabbi
négy orszig esetében az ellendrzések mintegy
negyede volt koordinalt, a tovabbi 28 orszig
esetében az Osszehangolt litogatdsok ardnya
nem érte el a 25 szdzalékot.

Uj kezdeményezések

A segélynytjtds hatékonysdginak fokozasira
irdnyul6 kezdeményezést 2005 mirciusiban
Périzsban 35 donor- és 56 partner- (fogadd) or-
szag, valamint 26 multilaterdlis donorszervezet
és 14 civil szervezet irta ald. A Parizsban elfoga-
dott dokumentum lényege, hogy a forrasok né-
velése mellett sziikség van a timogatdsok haté-
konysdginak noévelésére is. Ennek érdekében
56 specialis vallalast, célkitlizést és 12 mutatét
fogalmaztak meg. A mutaték teljesiilését a

4. tabldzat

A TAMOGATASI INTENZITAS ES A DONORFRAGMENTACIO 0SSZEFUGGESEI

Fejl6d6 orszagok

ODA/GNP, % 2,0 3,00

donorfragmentacio n.a. 0,56
Szub-Szaharai Afrika

ODA/GNP, % 3,0 7,50

donorfragmentacio na. 0,69

Forrds: Knack — Rahman (2004)
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részt vevd orszigok (a donor- és a partneror-
szagok egyiitt) idénként értékelik. A segélyha-
tékonysdg parizsi kritériumai a kovetkezd ot
fogalom segitségével foglalhatok 6ssze.

DA fogadé orszigok irdnyité szerepe
(Ownership) a fejlesztési politikak, stratégidk
kidolgozasaban és végrehajtisiban. A stratégid-
kat kozéptava kiadisi keretekben hatirozzik
meg, amelyeket az éves koltségvetések is tiik-
roznek.

D A donororszagok csatlakozasa a fogadé or-
szagok stratégidihoz (Alignment), az egyes
orszagspecifikus rendszerekhez, intézmények-
hez val6 igazodis.

D A donorok harmoniziljik tevékenységei-
ket (Harmonization) a koordinicié fokozasi-
val és a kiilonb6z8 tranzakceids koltségek csok-
kentésével.

D A donorok és a partnerorszigok ered-
ményszemléletd irinyitdsi technikdkat alkal-
maznak (Managing for Development Results):
alapvetd célja a fejl6ds orszdgok szdmaéra nytj-
tott tdimogatdsok valédi hasznosuldsinak biz-
tositdsa. A folyamatos ellendrzés és értékelés
alapja a kitizott célok, eredmények elérésének,
megkozelitésének mérhetdsége.

DA kolesonods elszamoltathatésdg (Mutual
Accountability): a donor- és partnerorszigok
k6z6s felel8ssége a timogatisok hasznosuldsé-
ban és az eredmények elérésében.

A Pirizsi Nyilatkozat eredményességének
elss vizsgilatira 34 orszag részvételével mar a
miikédés masodik évében, 2006-ban sor keriilt.
Megallapithat6, hogy a partnerorszagok irdnyi-
t6 szerepének javitdsa jelentds erdfeszitéseket
igényel, hiszen csak kozel minden hatodik or-
szdgban val6sult meg. A donororszdgok koze-
litsleg 40 szazalékiban hasznilnak sajit koz-
pénziigyi és kozbeszerzési rendszereket a nem-
zetkdzi timogatdsok fogadasakor. A helyzet ja-
vuldsihoz elengedhetetlen eléfeltétel, hogy va-
l6ban a fogadé orszig vallalja a vezetd szerepet
a fejlesztési stratégidk kialakitdsiban és végre-
hajtisiban. A programokat, projekteket végre-
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hajté egységek szdma rendkiviil magas (1800
folotti, orszigonként 4tlagosan 61, négy orsza-
gokban 100 f6l6tti a szamuk).

A harmonizici6 terén viszonylag j6 ered-
ményeket mutatott a vizsgilat, hiszen a timo-
gatdsok 43 szizaléka programalapt keretek
kozott keriilt folydsitasra, ebbsl 19 szazalék
koltségvetési timogatasi rendszerben (budget
support) jutott el a felhasznilokhoz. Hozza-
tartozik a képhez, hogy egyel8re csak 6t vizs-
gilt orszdgban haladja meg a programalapon
nydjtott timogatdsok ardnya az 50 szdzalékot.
A donorok éltal koordinalt 10 500 fogadé or-
szagbeli litogatdsbél minddssze 1750 valdsult
meg k6z6s kezdeményezésként (16 szézalék).
Az orszigelemzések terén mér jobb volt a
helyzet, hiszen a vizsgilatok mintegy 40 szi-
zaléka volt koz6s. Az eredménykozpontasig
terén javitani kell az adatok min8ségét, a visz-
szajelzéseket jobban kell alkalmazni a straté-
gia- és politikaformélds szintjén. Az elszdmol-
tathat6sig terén elmondhaté, hogy 14 orszig-
nak van kéz6s keretrendszere a felel8sségi vi-
szonyok kezelésére.

A Pirizsi Nyilatkozat eredményeinek elsd
hivatalos értékelésére a donor- és a partneror-
szagok 2008-ban Accriban, a Ghanai Kéztirsa-
sig f6varosiban jonnek ossze. (Ldsd 5. tabld-
zat) Az els6 informalis felmérésbsl viligosan
latszik, hogy leginkdbb a kovetkezd t8bb terii-
leteken van sziikség a teljesitmények javitasira
a donorok részérdl:

* timogatisok programalapt és kotottségek
nélkiili nydjtisa (untying) egyre inkabb a
partnerorszigok koltségvetésein keresztiil,
egyaltalin a fogad6 orszdgok rendszerei-
nek, kapacitdsainak nagyobb és hatéko-
nyabb hasznalata;

* a tdmogatdsok nytjtdsa 4tlithat6siginak
és tervezhet8ségének javitdsa;

* a donorok kézoétti munkamegosztis és
egyuttm(kodés javitdsa, a program- és
projektvégrehajté egységek szdminak

csokkentése, kozos kezdeményezések.
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b. tdbldzat

A PARIZSI NYILATKOZAT EREDMENYEINEK ELSO MERESE (2006)

2005. évi globalis értékek

Mutat Atlagos ériékek  Minimum- és 2010. évi cél
maximumértékek
Ownership 17% felel meg legalabb 75%
Kozpénzligyi iranyitdsi rendszerek mindsége 31% = 50% javit a meghatarozott értékeken
Kozbeszerzési rendszerek mindsége na. = legaldbb egyharmad javit a meghatérozott
értékeken
Segélyekrdl jelentés koltségvetésekben 88% 0-99% 94%
Koordinalt kapacitasfejlesztés, TA 47% 3-95%  50%
Sajat kozpénziigyi iranyitasi rendszerek hasznalata 39% 2-67%  80%, illetve a nem orszagspecifikus

rendszerben felhasznalt 6sszegek
egyharmados cstkkentése

Sajat kozbeszerzési rendszerek haszndlata 39% 2-64%  80%
Pérhuzamos végrehajto tigynokségek 1828 - 609
Even belilli tervezés pontossaga 73% 0-96%  87%, illetve a nem hataridd szerint folyo-

sitott tAmogatasi 6sszegek felének torlése

Kotetlen segélyezés 75% 16-99%  75% folott
Programszer(i tdmogatdsok 43% 5-61%  66%
Koordinalt ellendrzések 16% 3-38%  40%

Koordinalt orszdgelemzések 40% 15-75%  66%

Jol miikdda teljesitményértékeld keretek 7% - 38%

Kolcsonds elszamoltathatosag 38% — 100%
Forrds: Hall — Quesnel, 2007

A partnerorszagok szempontjdbdl a kovet- keretében a stratégidk befolydsoldsdnak le-

kez§ teriileteket kell a kozéppontba llitani: het8sége;

* a fejlesztési politikdk alakitdsidban megnyil- * a programalapd finanszirozdsban mas do-
vanul vezetd szerep erdsitése a tirsadalom norokkal valé kozos részvétellel nagyobb
és a képviseleti szervek erSteljesebb bevo- mobilizal6 hatds elérése;
nasaval; * szitkséges a fogad6 orszdgok prioritdsai-

* a fejlesztési elképzelések hatékonyabb be- hoz igazodé célok kitiizése;
illesztése a nemzeti koltségvetésekbe. * f6ldrajzi és szektorilis koncentraci6 foko-

Az 4j donororszagok szempontjabol a Pari- zésa, amellyel csékkenthet&k a tranzakcios

zsi Nyilatkozatban megfogalmazottak megva- koltségek is;

l6suldsa a segélyek hatékonysdganak javuldsi- * kival6 szakértelem és partnerség igényeltetik;
val a kovetkezsket jelentheti a bilateralis me- * a2 monitoringot, a visszacsatoldsokat és a
z8ben: fiiggetlen értékeléseket fokozottabban kell

* a partnerorszagokkal folytatott dialégus hasznélni.
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Uj donorok megjelenése, kiizdelem

Afrikaért

Az alacsony jévedelemmel rendelkez8 orsza-
gok a novekvd donorkindlat kovetkeztében
szélesebb finanszirozasi korbdl vilaszthatnak.
Bir a statisztikik alapjin az OECD DAC
(Development Assistance Committee) tagorsza-
gainak ardnya folyamatosan magas maradt a tel-
jes ODA-koron beliil, az 6j donororszigok
megjelenése jelentds kockizatot hordoz a ki-
alakult timogatdsi rendszerek integritdsat ille-
t8en. A legfontosabb kockazatok:

* nem megfelel§ feltételek mellett térténd
forrdsbevonds esetén az orszdg addssig-
szerkezetének és -kildtasainak romldsa;

* a timogatds nytjtisinak feltételei puhak,
vagyis nem kotik a felhasznalé orszigot az
egyébként sziikséges kiigazitasok megtéte-
lére;

er8forrasok pazarldsa nem termeld beruhi-
zasok megvaldsitasara.

Mindezekbsl kovetkez8en kulcsfontossi-
gl, hogy épit§ jellegli dialégus létezzen a
DAC-tagorszagok és egyéb kétoldald dono-
rok kézott. A 6. dbrin j6l lithaté, hogy a ha-
gyomdanyos donororszdgokat toméritd DAC
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az 1960-as évektdl két évtizeden 4t dtlagosan
mintegy 90 szdzalékos részesedéssel birt a
netté ODA-4dramlds 6sszegén beliil, mig az el-
mult évtized végére ezt az ardnyt tovibb no-
velte kortilbelil 95 szdzalékos szintre. Nomi-
nélis értelemben az évezredforduléon még
mintegy 52 millidrd dolldr koriili fejlesztési ta-
mogatdsi dsszeget négy év alatt 104 millidrdra,
vagyis dupldjira névelték az OECD DAC-bi-
zottsdg tagorszdgai. A timogatisi 6sszegnek
folyamatosan t6bb mint felét a DAC EU-
tagorszagai adjak, amely a gazdasdgi teljesits-
képesség ardnydban 1989 6ta dtlagosan évi
0,11 szazalékos kiilénbséget jelent az EU
DAC-tagok javira. Kérdés, hogy az 4j donor-
csoportok megjelenése milyen hatist gyakorol
a tdmogatdsok rendszerére, hogyan befolya-
solja a fejl6ds orszagok helyzetét.

A DAC-tagorszigon kiviili donororszigok
négy csoportjat kiillénboztetjitk meg.

O Azok az OECD-tagorszigok, amelyek a
DAC-nak nem tagjai (példiul Térokorszag,
Korea, Mexiks, Cseh Koztirsasig, Magyaror-
szag, Lengyelorszdg, Szlovikia) virhat6an leg-
alabb megduplizzik az évtized kdzepén nyy-
tott hivatalos fejlesztési timogatasaikat az évti-

zed végére, amellyel 6sszességében meghalad-

6. dbra

NETTO ODA FOBB DONORCSOPORTONKENT, 1969-1997
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jak az 1 millidrd dolldrt. A csoport EU-
tagorszdgai 2005-ben vallaltdk, hogy toreked-
nek arra, hogy 2010-re a 0,17 szazalékos, 2015-
re a 0,33 szdzalékos GNI-aranyt elérjék.

@ Azok az EU-tagorszigok, amelyek nem
tagjai az OECD-nek, szintén elkotelezettek a
2010-es és 2015-6s vallaldsok teljesitése mellett.

®A Kozel-Kelet és az OPEC orszigai és
alapjai. Alapvet8en az olajbevételek tették lehe-
t6vé, hogy a térség orszigai donorokka vilja-
nak. A donorcsoport az elmalt id8szakban évi
2-3 milliard dollar timogatédst ny(jtott, a legna-
gyobb timogatisnyjté Szaud-Aréibia.

@Az OECD-tagsiggal nem rendelkezs
egyéb donororszidgok (Brazilia, India, Kina,
Oroszorszig, Venezuela, Chile, Dél-Afrika,
Malajzia, Thaifsld stb.).

Az elsg két csoport esetében a DAC szabi-
lyai gyakorlatilag kévetends példak, referenci-
dk. Néhany ajinlds, igy a segélyek kotott felté-
telei, a beruhizisokhoz kotott technikai
egylittm{ikodési formak dtalakitdsa tobb-keve-
sebb id&t igényel még ezen orszigoktdl a tag-
sag feltételeinek valé megfeleléshez. Ezek az
orszig-csoportok a donororszigok ,viselkedé-
si normait”, harmonizacids és koordinacids fel-

adatait tartalmaz6 Périzsi Nyilatkozat szelle-
mének gyakorlatilag megfelelnek, ennek meg-
felel8en alakitjak ki a kiilonb6z8 egytittmiiko-
dési formakat. Az orszdgok prioritdsait tekint-
ve leginkdbb a Balkint és a szovjet utédillamok
régidjit célozzik meg. A harmadik donorcso-
port erds kohéziés erdvel rendelkez8 orsziage-
soport, igy a harmonizicié tekintetében még a
DAC-tagorszagokat is tlszirnyalja. Emellett a
legtobb esetben megfelelnek a segélynyjtas
kotottség nélkilli feltételeinek is. Forrdsaik
nagy részét hitelek formédjdban nyujtjak, célré-
gi6juk a muszlim vildg és Afrika. A térésvonal
az OECD DAC-tagorszigok és az ezen a ké-
ron kiviil esd, de az irdnyelveket nagymérték-
ben elfogad6 orszigok, valamint az egyéb, nem
OECD-tagorszigok kézott a hivatalos fejlesz-
tési timogatds értelmezésénél kezdsdik (4. cso-
port). (Ldsd 7. dbra)

Kindnak egyes afrikai és latin-amerikai or-
szagokkal meglévé megallapoddsaibél kovet-
kezhet, hogy a Kina iltal nytjtott hitelek elle-
nében fokozatosan igényt formélhat az emli-
tett orszdgok nyersanyagkészleteire és ener-
giahordozéira. A megvéltozott donor- és part-
nerorszigbeli szerepkorre példaként emlithet-

7. dbra

A DAC-TAGORSZAGOK NETTO ODA-HO0ZZAJARULASAI (1989-2006)
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jik Kindnak, mint donororszignak a megjele-
nését vagy a fejlesztéspolitikai vallaldsoktdl
mentes nemzetkdzi piaci forrdsoknak viszony-
lag alacsony kéltségekkel térténd hasznalatit a
fejl6ds orszdgok részérsl (példaul Ghana 500
millié dollir &sszegli kotvénykibocsidtisa
2007-ben). A globalis er8viszonyok édtrende-
z8dési folyamatdnak fontos eleme Afrika,
amely az egyik legfontosabb stratégiai teriilet-
té, tobbek szerint egyfajta ,,Gjragyarmatositis”
targyava vilik, alapvet8en a kovetkez8 okok
miatt (Szerencsi, 2008):
* a vildg olajkészleteinek 10 szdzaléka Afri-
kaban talalhaté;
* a kovetkez8 20 évben virhat6an duplijira
n& a kitermelt k&olaj mennyisége;
¢ az olaj mellett hatalmas réz-, vasérc- és fold-
gazlelhelyekkel rendelkezik a kontinens.
Kina donorként igen aktiv tevékenységet
folytat Afrikdban, hiszen 50 orszdgban mint-
egy 700 vallalattal van jelen, ezzel Afrika ma-
sodik legnagyobb kereskedelmi partnere és
2010-re varhatéan az elsd szdma befektetdvé
vilik a kontinensen a nyersanyagok piacan.
A kinai nyersanyagsziikséglet egyharmadat
ma is Afrikibol fedezik: Kina dllami vallalatai
hosszt tava timogatasi szerz8déseket kotnek
az afrikai kormdnyokkal (szigordan nem &sz-
szekeverve az ideoldgidt a gazdasigi érdekek-
kel). Ezek értelmében a helyi banyavillalatok
kitermelik a nyersanyagot, cserébe Kina kor-
hazakat, iskoldkat, utakat, erémitveket épit.
Afrikiban Kina és a Téavol-Kelet mellett
Oroszorszag is igen aktiv és az Egyesiilt Alla-
mok sem tétlenkedik. A viszonylag késén éb-
redd Eurdpai Unié (tagorszdgai a kontinens
régi gyarmatosit6i) pedig veszteségeket szen-
ved el a térségben: leguté6bb az EU-Afrika
cstcson, Lisszabonban Afrika képvisel8i nem
frtdk ald a szabad kereskedelem irdnyiba mu-
tatd gazdasigi partnerségi megillapodisokat,
rikényszeritve ezzel az EU-t a nagyobb ked-
vezményeket megcélzé Gjabb tirgyaldsok
folytatdsdra.
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MAGYARORSZAG NEMZETK(ZI
FEJLESZTESPOLITIKAJANAK
0SSZEFUGGESEIROL

Részvételink
a nemzetkozi fejlesztéspolitikdban

Magyarorszigon a nemzetkdzi fejlesztési poli-
tika nem el§zmények nélkiili. A rendszervaltist
megel6z8 1d8szakban alapvetSen politikai és
ideolégiai alapon tértént a nemzetkdzi timoga-
tdsok nytjtdsa (a mai kétoldalt adéssige-
lengedéseink példiul teljes egészében a rend-
szervaltist megel6z8 id8szakban az akkori ba-
riti orszigoknak nyujtott kolesondk torléseit
jelentik), emellett pedig 1985 6ta multilateralis
csatorndkon, a Viligbank-csoporton (IDA) ke-
resztiil kozel 10 millidrd forint osszeggel
(mintegy 50 millié dollar) jarultunk hozzi a
fejl6ds orsziagok timogatisdhoz. Részt ve-
sziink 2000 6ta az IMF és a Vildgbank altal kez-
deményezett, a vilig stlyosan eladésodott, leg-
szegényebb orszdgainak tdmogatdsit szolgild
kezdeményezés (HIPC) multilateralis alapji-
ban: kozel 2,5 milliard forint dsszeget (mintegy
9 milli6 SDR) helyeztiink el 2018-ig betétként
az IMF-nél, amelynek kamatit hasznélja fel az
IMF a timogatishoz. A HIPC-segélyprogram
bilateralis kezdeményezéséhez 2001-ben csatla-
koztunk, amellyel kezdetben az érintett orsza-
gok viszonylatidban fennallé koveteléseink 90
szdzalékos, 2004-t5] pedig — 6sszhangban az
EU kezdeményezésével — teljes mértéki elen-
gedését vallaltuk.

A hazai NEFE irdnyitisi rendszere decentra-
lizéle (a forrasok t6bb minisztérium koltségve-
tésében, dgazatonként allnak rendelkezésre), a
koordiniciéért a kiiliigyminiszter felel8s.
A 2003 6ta intézményesitett koordinicié tirca-
kozi, illetve kormanybizottsig, szakért6i mun-
kacsoportok és tirsadalmi tandcsadoé testiilet Gt-
jan valésul meg. Nemzetkozi fejlesztéspoliti-
kink miikodési elvei dsszhangban vannak az
OECD DAC irdnyelveivel, a nemzetkdzi 6sz-
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szehasonlitast is lehet6vé tevd adatszolgiltatas
DAC-el8irasok szerint torténik.

Az Eurépai Unidban a nemzetkdzi fejlesztési
egylittm{ikodés kozosségi politika megosztott
kompetenciakkal, igy a magyar NEFE — a hazai
érdekek figyelembevételével — 6sszhangban 4l
az EU stratégiai célkitizéseivel.16. EU-csat-
lakozdsunkkal politikai vallaldst tettiink a fejlg-
d3 vilig timogatdsara is. A vallalds az 4j tagor-
szagok részérdl feltételes, hiszen az egyes orsza-
gok a nemzeti koltségvetések teherbiré képessé-
gével Osszhangban torekszenek a megcélzott
ardny elérésére. Riadasul a fejlesztésfinansziro-
zasra forditott dsszegek eddigi novekedési tite-
mének biztositdsa —azon tdl, hogy jelent8s kole-
ségvetési terheket 16 az 4j tagokra — jelent8s ka-
pacitasproblémakat is felvet. Vagyis az anyagi
er6forrasok novelése mellett sziikséges a rend-
szer- és humankapacitdsok bvitése is a névekvs
tdmogatasi sziikséglet hatékony elkosltéséhez. A
hatékony struktirdk megvalasztisa folyamatos
értékelést tesz sziikségessé, mdsrészt az
(Gjra)kezd8 donoroknak dénteniiik kell a tdmo-
gatdsi csatornik megvalasztisardl is (bi- és mul-
tilateralis csatornak ardnya). (Ldsd 6. tdbldzat)

Kitekintés néhany eurépai orszig
gyakorlatira

A nemzetkozi 6sszehasonlitds alkalmas arra,
hogy 6sszemérjitk relativ helyzetiinket a hoz-
zank hasonl6 helyzet( (Gjra)kezdd donororsza-
gokéval, illetve megnézzik a régi EU- és a

DAC-tagorszigok gyakorlatat is, amely kozép-
és hossz tava stratégiai kérdésekben lehet ta-
nicsad6. A nemzetkdzi tapasztalatok segithet-
nek tovibbi néhiny sztereotipia, sommas véle-
mény drnyaldsira is.

Intézményi és jogi keretek

a Visegrddi orszdgokban és Szlovénidban
A Visegradi orszdgok és Szlovénia nemzetkdzi
fejlesztéspolitikdja intézményi és jogi hatterének
tanulmdnyozasa alkalmas alapot jelent a kiilénfé-
le tapasztalatok szintetizdlasdra, tanulsigok lesz (-
résére.l7 Az emlitett orszdgokban a nemzetkozi
fejlesztéspolitika alakitdsinak legfontosabb szem-
pontjai a kovetkez8képpen foglalhatok dssze.

D Cseh Koztarsasig: a NEFE-torvénytervezet
mér elkésziilt, amely a kiiliigyminisztériumtdl
nagyrészt fiiggetlen iigynokséget tervez létre-
hozni, és {8 céljuk a kiilénb6z8 minisztériumok
altal jelenleg folytatott NEFE-tevékenységek
hatékony 6sszefogisa;

D Lengyelorszig: NEFE-torvény elkészité-
se folyamatban van, amely egy, a kiiliigyminisz-
térium ald rendelt iigynokség modelljét vetiti
eldre. A tdrvény alakitand ki a tobbéves kotele-
zettségvallalisok, valamint ODA-célkittizések
megval6sitdsinak jogi kereteit is;

D Szlovakia: elészor egy onallo fejlesztési
iigynokség kialakitdsa mellett dontsteek (2007.
janudr 1-jét8l), mig a NEFE-térvény kidolgo-
zasa még folyik. A rendszer érdekessége, hogy
2007-ben az 6j végrehajt6 tigyndkség mellett az
eddig ezt a funkci6t betolts szervezetek is par-
huzamosan fennilltak még;

6. tabldzat

AZ EU ODA-RA VONATKO0ZO0 POLITIKAI KOTELEZETTSEGVALLALASAI A GNI ARANYABAN

(szdzalék)
EU-15 0,51 0,70
EU-12 0,17 0,33
EU 0,56 0,70

Forrds: Council of the European Union, 2005
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D Szlovénia: rovid, témoér NEFE-kerettorvény
keriilt mar elfogadasra, de emellett egy tarcakézi
szakért6i csoport dolgozik a NEFE-stratégia to-
vabbi pontositdsin, tobbek kozott azon, hogy
milyen intézményi keretek kozott folyjon a
programok lebonyolitisa;

D Magyarorszag: van végrehajté iigyndkség,
amely hiromévenkénti pélyizds sorin keriil
kivilasztasra. A jelenlegi jogi keretek megfe-
lelnek a NEFE-feladatok ellatisira, ugyanak-
kor amennyiben dontés sziiletik 6nillo
NEFE-torvény elfogaddsirdl, akkor az a civil
szervezetek széles korli bevondsaval fog meg-
val6sulni.

A szabilyozis sziikségességének és szintjé-
nek, valamint a déntéshozatal delegilasi lehets-
ségeinek kérdéseire is érdemes figyelmet fordi-
tani. Tobbek kozott a kovetkezd szemponto-
kat érdemes mérlegelni.

O A szabilyozis szitkségessége:

* alapelvek rogzitése, transzparencia, haté-
konysdg, elszdmoltathatésig kérdéseinek
tisztazasa;

* nemzetkozi kotelezettségvillalisoknak va-
16 megfelelés prezentélasa.

@ Rugalmassig, a szabilyozis szintje:

* a szabalyozasnak kell8en rugalmasnak kell
lenni annak érdekében, hogy az elére nem
lithat6 lebonyolitdsi részletkérdésekre
vagy az 0j kihivdsokra reagilni tudjon a
rendszer;

* magas szinten (kerettdrvény) régziteni le-
het: alapvet§ fejlesztéspolitikai célok, fele-
18sség, atfogéd koordinacios kérdések, kor-
manyzati, civil és tizleti szerepl6k egyiitt-

miikodési formai;

fontos a rugalmassig (alacsonyabb szint{
jogszabily, stratégiai papirok szintje): te-
riileti, szektordlis prioritdsok, arinyok,
multi-, bilaterdlis finanszirozds ardnyai,
ODA/GNI alakuldsa megfelels idShori-
zonton.

© A dontéshozatal delegilisa: a szubszidia-
ritds elvének figyelembevételével célszer( kiala-
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kitani, ahol lehetséges és ahol fontos a gyors re-
agilds, ott az ODA-hat6sig vagy egy formilis
bizottsig (Steering Commuttee) szintjén. Leg-
magasabb szinten csak az elvi, politikaformélé
déntéseket célszerli megtartani.

O A szerzdéskotés folyamata, a kozbeszer-
zés kérdései: a civil szektor dltaldban felhivja a
figyelmet a specidlis ODA-tevékenységre sza-
kosodott, bizonyos kivételeken alapulé szabi-
lyozis sziikségességére.

A Visegradi orszigok és Szlovénia a nemzet-
kozi tapasztalatoknak és elvardsoknak is meg-
felelsen mar kialakitottdk NEFE-rendszeriiket,
illetve folyamatosan fejlesztik azt. Ezek a to-
rekvések sok szempontb6l megegyeznek ()
struktdra, jogi hittér kialakitdsinak igénye), és
a vizsgalt orszdgok hasonlé problémdikkal és
nehézségekkel talilkoznak rendszereik kialaki-
tdsa soran. Ett8l figgetlentl némileg eltérs
megolddsok sziiletnek vagy fognak létrejonni
minden Gj EU-tagorszdgban, sajit érdekeiknek
és a mar kialakult intézményrendszereiknek fi-
gyelembevétele mellett.

Az Eurdpai Unié néhdny tagorszdgdnak
példdja a multilaterdlis szervezetek terén
Az EU-15-6k iltal 2005-ben multilateralis
ODA-kiadasokra forditott mintegy 17 millidrd
dollarbél az EU-kéltségvetésbe fejlesztéspoli-
tikai célra befizetett 6sszeg utdn nagysigrendi-
leg az EDF-befizetések, majd a Viligbank-cso-
porthoz (ennek dont8 részét jelentik az IDA
alapfeltoltéser) torténd befizetések kovetkez-
nek, s csak ezutdn kovetkeznek sorrendileg az
ENSZ tigynokségei felé teljesitett dtutaldsok.
(Ldsd 8., 9. dbra)

Ha a részleteket megvizsgaljuk a 2005. évi
adatok esetében, lathatjuk, hogy mig Németor-
szdg, Franciaorszdg, Olaszorszég és az Egye-
stilt Kirdlysig az EU koz6s fejlesztéspolitikdja-
nak legnagyobb finanszirozéi, addig Svédor-
szag, Hollandia, Dania és Finnorszag inkabb az
ENSZ-tigynokségeket részesitik eldnyben.
Olaszorszag, az Egyesiilt Kirdlysig, Belgium és
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8 dbra

MULTILATERALIS ODA-HOZZAJARULASOK SZERKEZETE 10 EU-TAGORSZAGBAN
(2005)

millié USD
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*IMF PRGF, PRGF-HIPC Trust
Forrds: OECD DAC-adatbézis
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9. dbra

A MULTILATERALIS KIADASOK MEGOSZLASA AZ EU-15-BEN
(2005)

M EDF, 17,6%
M IMF, 0,4%

O egyéb, 8,2%
[] Vilagbank-csoport, 16,4%

Forrds: OECD DAC-adatbézis

Svédorszdg esetében a Viligbank-csoport az
elkeld masodik helyen szerepel, mig a multila-
terdlis kiaddsokra kisebb 6sszeget fordit6 or-
szagok, igy Ausztria, Gérdgorszag és Portugi-
lia esetében az EU- és az EDF-befizetéseket a
Vildgbank-csoporthoz térténd atutaldsok ko-
vetik. (Ldsd 7. tabldzat)
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B regiondlis fejlesztési bankok, 5,8%
[ ENSZ-tigynokségek, 15,7%

[] EU-koltségvetés, 35,9%

A magyar nemzetkozi fejlesztési
egytttmikodés értékelése a nemzetkozi
tapasztalatok titkkrében

A nyiijtott tdmogatds nagysdga
Az elsg és legfontosabb kérdés: hogyan is al-
lunk a hivatalos fejlesztési timogatdsra vonat-
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Table 7

VALOGATOTT EUROPAI OSSZEHASONLITAS _
A HIVATALOS FEJLESZTESI TAMOGATASOK ADATAIROL, 2006

Célorszagok Multilateralis hozzajarulasok

ODA aGNI  ODA dsszege,
szazalékaban millio dollar
Ausztria 0,48 1513
Belgium 0,50 1968
(Cseh Koztarsasag 0,11 135
Luxemburg 0,89 291
Magyarorszag 0,13 114
Svédorszag 1,03 3967
Szlovdkia 0,10 60
Szlovénia 0,10 39
EU-15 0,43
EU-10 0,10

Forrds: OECD DAC-adatbazis, Czech Ministry of Finance, 2007

kozé nemzetkozi politikai véllaldsainkkal.
A leggyakrabban elhangz6 kritika ezen a pon-
ton éri a magyar donortevékenység dontésho-
z6it és politikaformaléit. Osszegezve ugyanak-
kor azt lehet mondani, hogy nem allunk rosz-
szul. Nézziik meg kozelebbrdl, mire is alapoz-
zuk optimista hozzdillasunkat. (Ldsd 10. dbra)

szama aranya a teljes ODA-n beliil, %
14 27,0
18 34,0
8 52,0
11 23,0
16 61,0
60 28,0
16 52,018
6 80,0

Az elemzések azt mutatjak, hogy a
2004-2006 kozotti referencia-idészakban Ma-
gyarorszig folyamatosan javulé tendenciit tu-
dott felmutatni a GNI-ardnyos hozzdjiruldsa
tekintetében, amely folyamatosan az EU-10-ek
atlagaval megegyez8 vagy azt meghaladé6 szin-
ten val6sult meg. Az EU-csatlakozdsunk 6ta el-

10. dbra

AZ EU-HOZ 2004-BEN CSATLAKOZOTT ORSZAGOK ODA-HOZZAJARULASAI A GNI ARANYABAN
(2004-2006)
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telt 1d8szak eredményei miatt tehit nem kell
szégyenkezniink. Az igazi kérdés, hogy mi ko-
vetkezik ezutdn, teljesithetk-e a nemzetkdzi
elvirasokhoz igazodva kialakitott politikai val-
lalasaink, vagyis 2010-ben a 0,17 szdzalékos,
2015-ben pedig ennek dupldja, a 0,33 szdzalékos
GNI-arinyos fejlesztési timogatasi szint? Ha a
2007-ben meglévd pénziigyi kotelezettségvilla-
lasainkat (6sszesen mintegy 20 millidrd forint)
vetitjiik el6re, lathaté, hogy 2010-ben a ma ter-
vezhetd villalisokhoz még masfélszer akkora
tdmogatdsi Osszeget kell hozza tenni. A ,szi-
monkérés” ezt kdvets idépontja 2015 lesz, ami-
kor a mai lithaté pénziigyi kotelezettségvillals
mintegy Otszordsét (1) kellene produkalnunk
véllaldsaink teljesitéséhez. (Ldsd 11. dbra)

Az adéfizet8k pénzébsl biztositott timoga-
tasi Osszegek nagysdgrendjérdl folytatott vita
gyakran a tyik-tojas problémajaként meriil fel:
a timogatasi programok végrehajtisaért felel8s
intézmények szivesebben gazdilkodninak na-
gyobb pénzzel, mig a pénziigyi kormanyzat a
meglévs Osszegek hatékony elkdltésére hivja
fel a figyelmet, és ennek alakuldsitdl tenné fiig-
g6vé a novekmény alakuldsit. A magyar nem-
zetkdzi fejlesztéspolitika elstt 4116 mennyiségi

— és az ezzel egyiitt jaré hatékonysigi — kihiva-
sok azonban sszetett, a magyar gazdasigi ér-
dekeknek és szakértelemnek a jelenleginél ér-
demibb bekapcsolddisit is biztosité strukttra-
véltast igényelnek. Ehhez megalapozott straté-
gia kidolgozasara van sziikség.

Koncepciondlis kérdések

Ami biztosnak tiinik, hogy a jelenlegi intéz-
mény- és dontéshozatali rendszert egy uj, redlis
cél- és eszkozrendszert tartalmazé Gy stratégia-
val célszerli kiegésziteni, amely alapjan a hazai
nemzetkozi fejlesztéspolitika egyes szerepldi
pontosan tudjidk mi a dolguk és azzal is tiszta-
ban vannak, mit kell tenni ahhoz, hogy a rendel-
kezésiikre all6 dsszeg hatékonyan keriiljon el-
koltésre. A stratégia teljesiilését folyamatosan
nyomon kell kévetni, az id8kdzben sziikséges-
sé val6 korrekciokra megfelel6 mechanizmuso-
kat sziikséges beépiteni. A szerz8 véleménye
szerint a kérdés tehdt nem kodifikaciés tigyként
meriil fel (NEFE-torvény sziikségessége), a fel-
adat sokkal inkdbb egy megvalésithaté és sza-
mon kérhetd stratégia elkészitése lenne, amely a
kormanyzati, civil és iizleti szféra konszenzusin

nyugszik. A kodifikicié a stratégia eszkdzrend-

11. dbra

ES A NEMZETKOZILEG ELVART HIVATALOS FEJLESZTESI TAMOGATAS

MAGYARORSZAG ALTAL NYOJTOTT

milliard forint

Forrds: sajét szamitas
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szerét adnd, vagyis az litemezés, a rendelkezésre
all6 forrasok és az egyéb sziikséges szabilyozok
értelemszertien a stratégiai kerethez kapcsoléd-
nak azon a szabdlyozsi szinten, ahol ez sziiksé-
ges. Lényeges, hogy a stratégia megvaldsitisa
illjon a kdézéppontban, ennek végrehajtisa de-
centralizaltan, kiilénb6z6 dontéshozatali szin-
teken torténjen, a sziitkséges korrekcidk pedig
gyorsan, rugalmas keretek kozott legyenek
meghozhatdk.

A segélyezés mindsége, hatékonysdga

A segélyezésre forditott 8sszegek novelésének
egyoldalt kovetelése mellett nem szabad elfe-
ledkezni a hatékonysagrol, a segélyezés ming-
ségérsl és kiszamithatésigirdl, tervezhetsé-
gérsl (lasd a donorkoordiniciérdl és a segély-
hatékonysigrol sz6l6 fejezetet). Kiemelt fon-
tossagl a kétoldald kapesolatokban megvalé-
sul6 donortevékenység, az egyes multidonor-
alapok, csatorndk megvélasztdsa esetén pedig a
finanszirozott szektorok és orszagok, régick
szdmdra, a minél nagyobb fokd koncentricié
elérésére kell koncentrilni. Ezen a teriileten
sziikség van a nemzetkozi tapasztalatokkal is
rendelkezd civilek mélyebb bevonisara.
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Moralitds versus gazdasdgi érdekek
Felmeriil a kérdés, hogy szentségtorés-e, ha a
donortevékenység komoly morélis szempont-
jai mellett (és nem helyett!) megjelennek a ti-
mogatdst nyujtd orszdg gazdasigi szempontjai
1s. Hiba vagy vétek-e az, ha — hasonléan egyéb-
ként — mas fejlett donororszigok gyakorlata-
hoz!9 (amelyet a tények mutatnak, még ha ér-
telemszerien nem is teszik a kirakatba) hason-
16an, az adéfizet8i pénzekkel j6tékonykodé al-
lam kézben arra is odafigyel, hogy 6sztondzze
a hazai tizleti szféra bekapcsolédasit a donor-
pénzekbsl finanszirozott beruhdzisokba.
A szerz hatirozott véleménye szerint ez nem,
hogy vétek, sokkal inkibb egy olyan téma,
amely tovabbi érdekeltséget és megalapozott-
sigot adhat a tdimogatisok sziikségszert nove-
lésére. Valéjaban ezen mulhat a magyar nem-
zetkozi fejlesztéspolitika sikere is.

Az érdekkonfliktusosnak t{ing helyzet (mo-
ralis alapt segélyezés versus iizleti szempon-
tok) megfelels kezelésére létezik nemzetkdzi
gyakorlat. Kiemelhet8 és tovabbi tanulminyo-
zédsra érdemes a német vagy az osztrik példa,20
ahol nemzetkozi fejlesztéspolitikai manddtum-
mal bir6 fejlesztési bankok végeznek a Millen-

12. dbra

A VISEGRADI ORSZAGOK ALTAL ELNYERT VILAGBANKI PROJEKTEK
(2005-2007 vilagbanki pénziigyi év)
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8. tabldzat

RESZESEDES KIiRT PALYAZATOKBOL ALAIRT SZERZODESEK ALAPJAN
A VILAGBANK EGYES PENZ{GY! EVEIBEN

(szdzalék)

2000-2007 2007 2006
100%=0ECD-  100%-=Vilaghank 100%-=Vilaghank = 100%=0ECD- Részesedés
tagorszagok dsszes dsszes tagorszagok avilag

palyazatai palyazata palyazata palyazatai GDP-jébol
Ausztria 3,53 0,900 1,365 459 0,67
Belgium 1,45 0,369 0,403 1,36 0,81
Cseh Koztarsasdg 0,38 0,096 0,047 0,16 0,29
Magyarorszag 0,40 0,102 0,019 0,06 0,23
irorszag 0,39 0,100 0,009 0,03 0,46
Lengyelorszag 3,21 0,819 0,175 017 0,70
Portugdlia 0,84 0,214 0,135 0,46 0,40
Szlovakia 0,12 0,032 0,024 0,08 0,11

Forrds: Vilagbank

niumi Célokhoz igazodé, de egyben a hazai iz-
leti vallalkozdsok nemzetkdzi piacra jutdsit ta-
mogaté finansziroz6 tevékenységet.

A hazai gazdasigi érdekek érvényesiilését, a
magyar szakértelem bekapcsoldsinak szintjét
jol mutatja a 8. tdblizat és a 12. dbra. Az adatok
szerint Magyarorszdg 20002007 kozott a Vi-
segradi orszigok korében Lengyelorszagot ko-
vette a megnyert viligbanki projektek értékét
tekintve (0,102 sz4zalék a Viligbank &sszes ki-
irt palydzatibol, ez koriilbelil fele akkora
ardnyt jelent, mint amekkorat Portugilia elért
hasonlé id8szak alatt és egy hajszalnyival t6b-
bet Irorszig eredményénél). 2007-ben ugyan-
akkor jelent8s visszaesésnek lehetiink tandi
Magyarorszig esetében: az elmalt pénziigyi év-
ben elért ardny nem sokkal t6bb, mint a vizs-
galt 8 évben elért eredmény fele. Erdemes meg-
vizsgalni az elért eredményeket az egyes orsza-
goknak a vilig GDP-jébdl val6 részesedése
alapjén is: ezek alapjin Ausztria (kozel hétsze-
res érték!), Belgium és Portugdlia (tapasztalt
donororszagok) elnyert palydzatokbol val6 ré-
szesedése 2007-ben meghaladta a vilig GDP-jé-
b6l valé részesedésiiket, mig a Visegradi orsza-
gokban kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de
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elmaradnak az eredmények a viliggazdasigban
betoltott relativ sulyuktsl. Magyarorszig ese-
tében az elmaradis kozel négyszeres, vagyis
van még mit javitani a hazai villalatok és szak-
ért8k hozzaférési lehet8ségein, illetve teljesit-

ményén.

Kétoldalii versus multilaterdlis csatorndk
Felmeriil a kérdés, hogy a két- vagy a tobbol-
dald csatornik felelnek-e meg jobban a ma-
gyar nemzetkdzi fejlesztéspolitika érdekei-
nek. Melyik esetben érvényesithet8k jobban a
hazai szempontok, a magyar kozvélemény
melyik esetben nyerhetd meg jobban a nem-
zetk6zi donortevékenység iigyének tdmogata-
séhoz. A szdmok azt igazoljik, hogy Magyar-
orszdgon 2003-2005 kézott a DAC-tagorsza-
gokkal, valamint a Visegradi orszdgokkal val-
tozatlan drakon torténd dsszehasonlitisban az
ODA-kiaddsok 47 szdzaléka bilaterélis csator-
nikon keresztiil keriilt elkoltésre. Ez az ardny
megegyezik a V4-ek hatéves atlagival és pon-
tosan 20 szdzalékponttal kevesebb a DAC-
tagorszigok atlaginil (megel6zve Olaszorsza-
got és majdnem utolérve Gordgorszigot).
(Ldsd 13. dbra)
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13. dbra

A BILATERALIS ES MULTILATERALIS ODA-H0ZZAJARULASOK ARANYAI
(2000—-2005, 2004-gs drakon)
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A 14. dbrirdl j6l leolvashato, hogy hat év dt-  matikusan, gyakorlatilag egy képlet segitségé-
lagihoz képest a Cseh Koztarsasigban és Len-  vel keriil meghatdrozasra, mig masik résziik az
gyelorszdgban romlott leginkabb a bilaterdlis  egyes multidonoralapok feltsltésekor elfoglalt
csatornik intenzitdsdnak mértéke (14 és 12 sz4-  magyar alldspont fiiggvénye. A Magyarorszig
zalékponttal), persze ugyanarrél a tényadatrél  NEFE-célorszigaiban tevékenykedd multilate-
beszélve azt is mondhatnink, hogy ugyaneny-  réilis alapok (példdul Nyugat-Balkin) komoly
nyivel javult a multilaterdlis csatornak részard-  Osszegii forrdsokat mobilizdlhatnak, rdaddsul a
nya. Magyarorszigon a viszonylag kiegyensi-  donororszigbhdl indulé aru-, szolgaltatas- és t&-
lyozott 2000-2005. évi ardnytol a cseh és a len-  keexportot is el8segithetik. Téves tehat a mul-
gyel példatdl szerényebb mértékben ugyan, de  tilateralis kereteket a hazai érdekektdl tivol
szintén elmozdulds kovetkezett be a multilate-  es8, mozgdstér nélkiili palyanak tekinteni. R4-
ralis kiaddsok irdnyaba. Az elmozdulds egyér-  addsul, ha segélykoordinicié fokozdsirdl, a
telmtien az EU-csatlakozdsnak tudhaté be, nemzetkdzi donortevékenységek 6sszehango-
amellyel megnovekedtek a nemzetkozi fejlesz-  14sardl beszéliink, ennek elhivatott intézményei

tési kiaddsok multilaterilis kiaddsai az ) tagor-  méretiikbdl is ad6déan a multilaterilis szerve-
szdgokban is (EU donorkoltségvetéséhez valé  zetek és fejlesztési bankok. A kétoldala alapon
hozzdjirulis). nydjtott timogatisok esetén a donorkoordina-

A multilateralis csatornakon keresztill torté-  ciobél, az egyes 1épések sszehangoldsibol
né timogatisnyujtis kotott nemzetkdzi valla-  ad6dé tranzakeiés koltségek igen magasak le-
lisokon és egyszeri, kozép- vagy hossza tivi  hetnek, amelyek a segélyhatékonysigot hazai
kotelezettségvallalisokon alapul. A tdimogatd-  és a fogadé orszag oldalirdl rontjdk.
sok egy része a nemzetkozi szervezetekben Erdemes lehet a nemzetkozi tapasztalatok-
meglévd magyar tagsighol kovetkez&en auto-  bél kiindulva tovabb vizsgilni azt, hogy Ma-
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14. dbra

A BILATERALIS ES MULTILATERALIS ODA-HOZZAJARULASOK ARANYAINAK ALAKULASA
(2000-2005 és 2006)
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gyarorszag esetében mi lehet az idedlis arany?
Nehéz kérdés, mivel icthoni tapasztalati ada-
tok csak korldtozott mértékben dllnak rendel-
kezésre, a nemzetkozi tapasztalatok pedig
sokfélék. Mindenesetre a Magyarorszighoz
hasonlé méretii orszdgok egy jelentds részé-
ben nem értékelik le a multilateralis csatorndk
adta lehetdségeket, sokkal inkdbb az egyes
nemzeti donorpolitikik megfelels kifejezési
formiiként kezelik az egyes tematikus, szek-
tordlis és foldrajzi alapd dgynevezett multi-
donoralapokat és a rendelkezésre 4ll6 relative
alacsony 6sszegli koltségvetési pénzek haté-
kony elkéltési modjaként értelmezik. A szer-
z8 véleménye szerint hazdnkban a jelenlegi
60/40 szazalékos multi/bilaterilis ardnyt érde-
mes tartani a NEFE-kereteinkben sziikségsze-
riien bekdvetkez8 korrekcidk elsd hatisainak
érvényesiiléséig és amennyiben az intézmény-
rendszer, a hazai tizleti szféra és a civilek be-
kapcsoléddsa ezt mér igényli és indokolja, lesz
lehet8ség a kétoldala segélyezésnek nagyobb
teret engedni.
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1 multilateralis ODA, 2000-2005
I bjlateralis ODA. 2000-2005

0SSZEGZES

Az ENSZ még 1970-ben a viligszegénység fel-
szdmoldsara tett vallaldsait harminc év elteltével
a nemzetkozi kdzdsség jabb, immar részlete-
sebb és szdmonkérhetébb millenniumi kon-
szenzusa erGsitette meg, amely 2015-re konk-
rét fejlesztéspolitikai célok elérését foglalta ke-
retbe. A nemzetkdzi fejlesztési egytittmiiko-
désben élen jiré nemzetkdzi szervezetek, koz-
titk a multilateralis fejlesztési bankok az 1990-
es évek nagy pénziigyi valsigait kdvetSen 6n-
vizsgilatra és korabbi politikdik feliilvizsgila-
tira kényszeriiltek. Az Gj fejlesztési irdnyelvek-
ben a tisztin gazdasigi-pénziigyi szemponti
megkozelités mellett fokozatosan nagyobb
hangsulyt kaptak a tirsadalmi és kornyezeti
fenntarthat6sig kérdései is. A klasszikus segé-
lyezési programok mellett el&térbe keriilt a vi-
lig legszegényebb orszigainak adéssigkénnyi-
tése, majd a teljes addssigelengedés iigye,
amely egyre nagyobb részarinyt képvisel a két-
oldala és a multilaterdlis donortevékenység ke-



retében. Az egyre Osszetettebbé vilé timogati-
si rendszerekben az eréforrds-aramlis nagysiga
mellett immar a segélyezés minGsége és haté-
konysiga, ehhez kapcsolédva a donorok ko-
zotti koordinaci6 is kiemelt szerepet kapott.

A nemzetkozi fejlesztéspolitikiba Magyar-
orszig — a rendszervaltist megel6z8 1d&szak-
ban alapvet&en politikai és ideolégiai alapon
folytatott segélyezést nem szdmitva — kezdd
donorként kapcsolédott be az ezredfordulét
kovetSen. A nemzetkdzi fejlesztési egyiittm-
kodés hazai intézményi és dontéshozatali rend-
szerének alapjait, mikodési mechanizmusait
szuverén keretek kézott rakhattuk le, ugyanak-
kor az Eurépai Uni6 tagorszigainak kozos val-
lalisai folyamatos sorvezetSként szolgilnak.
Az eurépai uniés csatlakozist kévetd 1d8szak-
ban az 4j tagorszdgok NEFE-politikdja kiilon
reflektorfényt kapott. Az évtized végére vonat-
koz6 politikai véllaldsaink id8aranyos teljesiilé-
sét a nemzetkozi kozosség és az Eurdpai Unid
is figyelemmel kiséri, emellett a politikaforma-
lasrol és dontéshozatalrdl — igazodva a nemzet-
ko6zi gyakorlathoz — a hazai civil szervezetek al-
kotnak véleményt és tesznek jobbité szandéku
javaslatokat. Ezzel egyiitt a kozvélemény tuda-
tossdga, témdval kapcsolatos ismeretei még
rendkiviil hidnyosak, t6bb esetben el&itélete-
sek, amelyen a donortevékenység szitkségszerd
fokozasaval egyidejtileg, a civil tirsadalom be-
vonasaval valtoztatni sziikséges.

Az uniés csatlakozdsunk 6ta eltelt 1d8szak
mérlege ugyanakkor optimizmusra adhat
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okot, hiszen Magyarorszdg — az Gj EU-
tagorszdgok dtlaga feletti mértékben — képes
volt folyamatosan novelni az évente nytjtott
hivatalos fejlesztési tdimogatdsok volumenét.
A kialakitott intézményi és déntéshozatali
struktdra alkalmas a jelenleg rendelkezésre 4l-
16 6sszegek hatékony elkdltésének biztositd-
sdra. A magyar nemzetkdzi fejlesztéspolitika
elste all6 mennyiségi — és az ezzel egyiitt jar6
hatékonysagi — kihivisok azonban &sszetett, a
magyar gazdasigi érdekeknek és szakértelem-
nek a jelenleginél érdemibb bekapcsolodasat is
biztosité struktiravéltist igényelnek. Ehhez
megalapozott stratégia kidolgozdsira van
sziikség, amely — tobbek kozott — megalapo-
zott tapasztalatok birtokdban hatirozza mega
timogatasi dsszegek éves iitemeit és a folyési-
tds hatékony modjat. Téviatra vezethet, ha a
multilaterdlis kereteket a hazai érdekektdl ta-
vol es8, mozgastér nélkiili pilyanak tekintjiik.
A Magyarorszig NEFE-célorszdgaiban tevé-
kenyked& multilateralis alapok komoly 6ssze-
gli forrdsokat mobilizdlhatnak, rdaddsul a
donororszagh6l indulé aru-, szolgiltatds- és
t8keexportot is el&segithetik. Ezért kiemelt
fontossigt a kétoldalt és a multilaterilis csa-
torndk kozotti egészséges egyensily folyama-
tos keresése, amely egytttal alkalmas a NEFE
elveinek valé megfelelésre és a hazai érdekek
megjelenitésére. Az ardnyokat tehdt nem ér-
demes kdbe vésni, azokat a viltozé viliggal
alakul6 sajit szempontrendszeriinkhéz és a
partnerek igényeihez kell igazitani.

JEGYZETEK

1 A magabiztossigot leginkdbb az alibbi idézet tdmaszt-
ja ald: ,we can now develop far more consensus...
[because] we now know much more about what types
of economic policy work.” (Williamson, J., 1993)

2 Az ajanlasok kdzéppontjiban az drak deregulicidja, a
kereskedelem liberalizildsa és az inflicié kézben tar-
tasa allt.

3 A szakirodalomban a problémakér leginkdbb a one
size fits all kifejezéssel frhaté le.

4 Az Ggynevezett gazdasigi patriotizmus felerés6dé-
sének lehettiink tanai a kézelmaltban is, amikor pél-
déul az amerikai kongresszus megakadalyozta ameri-
kai kikotsk tizemeltetési joginak eladdsat kilfoldi
(jelen esetben dubai) befektetdnek.
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5It is people not governments that feel pain.
(Wolfensohn, 1998)

6 A Meltzer Bizottsig a Nemzetkozi Valutaalap, a
Viligbank-csoport, az Amerika-kozi Fejlesztési
Bank, az Azsiai Fejlesztési Bank, az Afrikai Fej-
lesztési Bank, a Vildgkereskedelmi Szervezet és a
Nemzetkozi Fizetések Bankja jovébeli szerepét
vizsgilta.

7 Néhany példa a Vildgbank mozgésité képességeire:
maddrinfluenza elleni védekezés globalis programja
0,5 millidrd dollarral; 4zsiai szok8arat kovetd helyre-
allitas 0,25 milliard dollarral; mexikéi, 4zsiai, orosz,
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lief Initiative (MDRI).
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Inzelt Annamdria — Goldperger Istvin — Szunyogh Zsuzsanna

A tudomdny-, technoléogia- és
innovdciopolitika informdcios

bdzisa
Dointések: milyen alapokon?

Nemcsak Eurdpa egésze, hanem a hazai tudomdny,
technolégia- és innovdcié- (TTI-) politika formd-
161 szdmdra is szdmos v kérdést vet fel az Eurdpai
Kutatdsi Térség megvaldsitdsa. Ezek megvdlaszold-
sdhoz vdrnak segitséget a politikaformdldk az intel-
ligens TTI-politika kifejlesztését segits eszkiztdr al-
kalmazdsdtol. Az vigynevezett intelligens eszkoztdr
magdban foglalja a technoldgiai eléretekintést, a ha-
tasvizsgdlatokat, az értékelést és a mutatdszimokat.
A mutarészamok sajdtossdga, hogy nemcsak ondllé
eszkdzként léteznek, hanem nélkiilozhetetlen segitéi
a t6bbi eszkoz alkalmazdsanak is.

A nemzetkoziesedd viligban kulcskérdés az
adatok és mutatészamok nemzetk6zi sszeha-
sonlithatésiga. Ehhez segitséget nydjtanak a
mér létez8 és a még csak kialakul6félben 1évs
nemzetkdzi normék. Magyarorszagnak, mint a
tudomdny és az innovicids tevékenység nem-
zetkdzi versenyében szerepet jitszé6 EU-
tagorszagnak érdeke, hogy korszer(i, megfelels
min&ségii informacids rendszere legyen, amely
segiti a vilaszaddst a fejlédés 4j problémaii 4ltal
felvetett kérdésekre is.1

A tirsadalmi-gazdasigi haladds dinamikusan
névekvé eréforrasigénye arra dsztonzi-kénysze-
riti az orszagokat, hogy a tuddsalapii gazdasiggal
kapcsolatos kormdnyzati déntéshozatali rend-
szeriiket minél jobb mindség, a kor kihivisaira
vélaszt ad6 informicidkkal — raforditas-, teljesit-
mény- és hatdsmutatokkal — alapozzik meg.

Ebben a cikkben megkiséreliink vélaszt adni
arra a kérdésre, hogy a magyar TTI informici-
6s rendszer mennyire felel meg a kutatisi, fej-
lesztési és innovacids stratégiaformalds megala-
pozasihoz, a folyamatok monitorozisihoz, a
TTI-politika értékeléséhez sziikséges igények-
nek, valamint a nemzetkdzi kovetelmények-
nek. Bemutatjuk az adatgy(jtések egy részének
tobbletkoltségekkel jard és szakmai egyezteté-
sekkel megsziintethetd parhuzamossigait, va-
lamint az allamigazgatdsban gy(il6 adminisztra-
tiv adatok informéciés rendszerbeli hasznosit-
hatésiginak lehetdségeit. Felvazoljuk, hogy
milyen szakmai, intézményi és jogszabilyi fel-
tételek szitkségesek a tuddsalapt gazdasig in-
formaciés bazisinak miikodtetéséhez. Mind-
ezek elengedhetetlenek a Nemzeti Fejlesztési
Tervek kutatds-fejlesztési és innovacids céljai-
nak kimunkaldsihoz és a tervekben megfogal-
mazott feladatok megvalésitasahoz is. A meg-
1év8 informaciés rendszer e szempontok sze-
rinti 4ttekintése szdmos megolddsra viré fel-
adat azonositasit teszi lehetdvé. A feladatok
megolddsinak egy része, amint az a késdbbiek-
ben lathatd, csak hosszt tdvon hozza meg gyii-
molesét, méds problémédk megolddsitol mar ro-
videbb tivon is eredmények virhaték. Megfo-
galmazunk néhany javaslatot, annak érdekében,
hogy a rendszer képes legyen a XXI. szdzadi
igényeknek megfelelni.
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A MAR RENDELKEZESRE ALLO ADATOK
£S MUTATOSZAMOK

Kiindulé feltevésiink: a TTI-politika formaléi
szdmira fontos, hogy dontéseiket tényekre ala-
pozhassik, és ezért hajlandék aldozni a napra-
kész, megbizhaté mutatészimok el8allitdsara,
rendszeres elemzésére, st 1, a fejlédés sordn
felmeriils kérdések megvilaszoldsit segits )
indikitorok kidolgozdsira is. Amint azt a 4T
altal készitett jelentés megfogalmazta, ,,...a fe-
lel8s és az innovicié mentén elkdtelezett mo-
derniz4ciés politika olyan intézményrendszert
hoz létre és iizemeltet, amely megfeleld »refle-
x16s« képességekkel segiti a kormanyzati don-
téshozatalt és a végrehajtast. Az ehhez sziiksé-
ges mithelymunka (technoldgiai hatiselemzés,
a K + F és az innovici6 statisztikai adatgy(ijté-
se és elemzése, technoldgiai el8rejelzés, intéz-
mény- és programértékelés rendszerbe allitdsa)
a politikai dontések helyességének biztositéka-
ként kezelhets.”

Ezen felhasznéléi igények részbeni kielégité-
séhez mér hosszu ideje léteznek Magyarorsza-
gon az Ugynevezett hagyomanyos kutatds-fej-
lesztési (K+F-) alapadatok és az azokra épiils

mutatészamok.

AZ IDOSOROK TORTENELMI HATTERE

Az 1953-ban elkezdett K+F-adatgytijtést els-
szor a Tudomanyos FelsGoktatdsi Tandcs, ké-
s6bb az MTA Tudoményszervezési Csoportja
végezte, és 1969 6ta a Kozponti Statisztikar Hi-
vatal feladata. Az évtizedek sordn a kutatds-fej-
lesztési felmérésekben hasznélt fogalmak, a kér-
déivek, a regiszterek és a gydjtott informaciok
kore is sokat véltozott. Az adatok egyre részle-
tesebbek és kifinomultabbak lettek, az infor-
méciék tudomdnyteriiletenként, gazdasigi dga-
zatok és megyék, illetve régidk szerint is elér-
het6vé valtak. A félévszdzadrdl rendelkezésre
illé informicié azonban nem alkot hosszu,
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dsszehasonlithaté id8sort. A gazdasagi refor-
mok, a rendszerbeli viltozasok, az ezekkel 6sz-
szefliggd mobdszertani valtozdsok toréseket
okoznak az id&sorokban, megnehezitve az id§-
beli viltozasok nyomon kévetését. Az 4j jelen-
ségek megfigyelése (példaul a kutatok nemzet-
k6zi mobilitdsa) érdekében bevezetett Gj kér-
dések, illetve kérdsivek megvilaszolisira épiils
mutatészdmoknak pedig nincs statisztikai
elézménye.

Az adatok és mutatészamok iddbeli dsszeha-
sonlithatésdga szempontjabol a legnagyobb val-
tozds — a K+F-adatfelvételek korszerisitése —
még a rendszerviltds el8te, 1988-ban tortént,
amikor a KSH 4tvette az UNESCO médszer-
tanét és szakitott az addig kovetett KGST-els-
frasokkal, amelyek a kutatis-fejlesztés fogalmit
igen tdgan értelmezték, a fejlesztésbe a kisérle-
ti fejlesztésen kiviil masfajta fejlesztéseket is
beleértettek. Ezzel a mddszertani valtozassal
kozelebb keriilt egymashoz a statisztika és a
szamvitel, ami fontos az adatok megbizhat6sa-
gi szintjének javitisa szempontjabdl. Az 1988
elstti K+F-felmérések, amelyek a KGST (a
szocialista orszdgok gazdasigi egytittmiikodési
rendszerében kialakitott, a fejlesztési beruhdza-
sokat is magiban foglalé szdmbavételi) rend-
szerére épiiltek, rendszeresen nagyobb K+F
riforditasi adatokat eredményeztek, mintha
Magyarorszidgon az UNESCO-ban mér akkor
alkalmazott médszereket hasznaltdk volna.
Az UNESCO-moédszertan 1988-as adaptald-
sinak koszonhetSen a magyar statisztika a
rendszervéltiskor a t6bbi volt szocialista or-
szagnél korszer(ibb, a piacgazdasigok altal ko-
vetett OECD-sztenderdekhez kozelebb 3ll6,
azokkal jobban &sszehasonlithaté adatsorral
rendelkezett, de médszertana tovabbra is
eltért a fejlett gazdasigokban alkalmazott
Frascati-kézikényvben osszefoglalt moédsze-
rektsl. (OECD, 2002)

A rendszervaltds 6ta a kormanyzati strukta-
ra, a kdzvetits intézmények, valamint a magyar
tudomanyos élet, a technolégiai fejlédés médja



és az innovici6 rendszere is atalakult. Uj sze-
repl8k tiintek fel, a régiek pedig megsz{intek
vagy beolvadtak. A TTI-rendszerhez hasonlé-
an a magyar statisztikai rendszer egésze is sokat
valtozott, korszertibbé valt. A rendszervaltassal
megnyilt lehet8ségeket kihasznilva keriilt sor
az 1990-es évek elejétsl kezdve a statisztikai
rendszer feliilvizsgilatira, az OECD-szten-
derdek 4tvételére2, amelynek sordn nemcsak a
K+F-kérddivek és a mérési moédszerek megtji-
tdsdra, hanem az osztilyozisi rendszerek kor-
szer(isitésére is sor keriilt. (Hiittl, Inzelt és Var-
ga, 1997) A gazdasigi és tarsadalmi statisztika-
ban dltaldnosan alkalmazott és folyamatosan 4t-
vett osztalyozdsi rendszereket a TTI-statisztika
is hasznositja. Példdul ilyen az Oktatds Egységes
Nemzetkizi Osztilyozdsi Rendszere (ISCED), a
Foglalkozdsok Egységes Osztdlyozdsi Rendszere
(FEOR, angol réviditése ISCO) a Tevékenysé-
gek Egységes Agazati Osztilyozdsi Rendszere
(TEAOR, angol roviditése: ISIC. Rev. 3, EU-
viltozat: NACE) vagy az UNESCO, majd ké-
s6bb az OECD tudomadnyteriiletek szerinti be-
soroldsi rendszere.3

A K+F-kérdsivek mellett a KSH az OECD-
ajanlésok figyelembevételével dtdolgozta az ad-
dig hasznalt, az informdcids és telekommunikd-
cids adatok gy(ijtésére szolgilé modszereit, és
1), modern mutaték kidolgozasit kezdte meg.

Mintegy 10 éves fejlesztési-adaptildsi mun-
kit kovetSen a KSH meghonositotta az Euré-
pai Unié tagorszagaival harmonizélt innovdcids
adatfelvérelt, és 2007-ben mar az 6tddiket hajt-
ja végre. Ezek a felvételek az OECD Osl6 ké-
zikdnyvében 6sszefoglalt médszertanra épiil-
nek, a segitségiikkel képet lehet alkotni az in-
novativ villalkozdsok ardnydrdl, az innoviciék
gyakorisigirdl, az azok megvaldsitisa érdeké-
ben végzett tevékenységrsl. (OECD, 2005) Az
eddigi magyar felvételeknek a vilaszaddok szi-
kebb korét sikeriilt lefedniiik, mint a fejlett
EU-tagorszagok felvételeinek.

A hagyominyos, nemzetkozileg dsszehason-
lithat6 TTI-adatok és mutatészamok,+ hazai el-
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érhet8ségét 4ttekint8 tanulminy megéllapitot-
ta, hogy szdmos adatnak és mutatészdmnak
tobb mint egy évtizedes 6sszehasonlité id8so-
raval rendelkezik a magyar statisztikai szolgi-
lat. (Inzelt és tirsai, 2005)

A nemzeti statisztikai szolgélat eleget tesz
valamennyi, jogszabilyban> el8irt nemzetkozi
adatszolgiltatisi kotelezettségnek, és évrsl-év-
re b&vebb informéciétartalommal jelenteti
meg a K+F- és innovécids tevékenységgel fog-
lalkozé kiadvanyait. Ennek a nem csekély tel-
jesitménynek az elismerése mellett hangsa-
lyoznunk kell, hogy fontos, a tényekre épiils
politikaformalishoz sziitkséges informaciék hi-
dnyoznak a hazai informéciés rendszerbdl.
Ezekkel a hidnyokkal foglakozunk a kévetke-
z8 részben.

A TENYEK IRANTI IGENYEK

A hidnyz6 informiciok vizsgalatakor a TTI-
mutatészdmok két nagy csoportjit érdemes
megkiilonbéztetni.

@ A ma mir klasszikusnak tekinthetd, az
egyszeriiség kedvéért ,input-output”-nak ne-
vezett, a Frascati-kézikdnyvesalddba tartozé
mutatészdmok.

® Az 1j, ,pozicionilé”-nak nevezett muta-
tészdmok.

A két csoportban az adat- és mutatészamhi-
dnyok okait és megsziintetésitk lehetdségeit
vizsgilva ugyanis mas-mds problémak meriil-
nek fel.

A TTI-statisztikdk médszertanilag kiérlelt,
klasszikus mutatéi kozil — amint az 1. wdbldzat
is jelzi — néhany alap- és részmutat6 hidnyzik.
Sorba véve az inputmutaték korében megfi-
gyelhetd hidnyokat, megtaldljuk a K+F-
tevékenység finanszirozasival kapcsolatban hi-
dnyz6 mutatdkat.6

D A kutatds-fejlesztési célra el8irdnyzott al-
lamhaztartasi forrasok tirsadalmi-gazdasagi cé-
lok szerinti osztilyozdsa még kiforratlan, és 4l-
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taldban is problematikus a kiaddsok funkciok
szerinti pontos szdmbavétele.

D Ritkdn édllnak rendelkezésre a médszertani
kihivast nem jelent8, de az adatkdzlés szem-
pontjibél Gjnak tekinthetd programfinansziro-
z4si mutatok.

D Feliilvizsgalatra szorul a felsSoktatds K+F-
raforditisainak kezelése is, mert a felsGoktatds
K+ F-raforditdsaira vonatkozé adatszolgaltatds
nem az ellendrizhet8 pénziigyi és szimviteli
adatokon, hanem az érdekek altal is befolydsolt
becsléseken alapul.

D A K+F-riforditasok pénziigyi forrdsainak
pontosabb felmérése azt is igényli, hogy a kiil-
foldi forrisokon beliil elkiiloniilten jelenjenek
meg a vallalkozdsok és az dllami forrdsok.”

A K+ F- és innovdciés humdnerd-rdforditdssal
kapcsolatos klasszikus mutaték tobbsége elér-
hetd. Hidnyoznak azonban azok az 6j inform4-
ciok, amelyek vizsgilatira a magasan képzett
humin er6forrisért folyé versenyben a fejlett
orszdgok egyre nagyobb figyelmet forditanak.
A kutatémihelyek EU 4ltal is finanszirozott
probafelvételei és megvaldsithatésigi tanulma-
nyai jelzik a jelenség mérésének fontossigit.
Ilyen mutaték:

* a TT-teriileten foglalkoztatott szektorok

kozotti mobilitsa,

* az Uj technoldgia és a munkahelyteremtés
kozotti kapesolat,

* az agyelszivas, agynyerés, az agyak nem-
zetkdzi korforgdsanak adatai,

* a tudés hasznositasa, illetve az ,elpocséko-
las” mértéke,

* 2 munkaképes kortak részvétele az okta-
tidsban és a tovibbképzésben (Ez az adat
Magyarorszigra vonatkozéan a killénb6z8
forrisok részadataként elérhets, de atte-
kint8 adatként nem 4ll rendelkezésre.),

* a tudomdényos, illetve a miszaki posztgra-
dualis képzésben résztvevdk szdma a vélla-
latokon beldl.

A tudominyos emberi erSforris-statisztika-

ban névekvd jelent8ségi a doktori fokozattal
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rendelkezdk életpilydjira vonatkozé statisztika.
Az EU t6bb tagorszigiban mér végeztek fel-
méréseket e témdban, Jelenleg az OECD, az
UNESCO és az EUROSTAT egyiittmikodé-
sében folynak a kisérleti felvételek. Magyaror-
szdgon a munka elSkészitd fizisiban tart.

Az outputmutaték korében, az elérhets in-
formacidkra jellemz8 az, hogy a rendelkezésre
all6 1d&sorok rovidebbek, mint a riforditdsmu-
tatok esetében. Az is gyakori, hogy az output-
mutatd, ha egyaltalin elérhetd, akkor csak a pil-
lanatnyi helyzetet titkrozi.

D A K+F-tevékenység eredményességének
egyik fontos mutatécsoportja a tudomanyterii-
letek, intézmények szerinti publikdcios teljesit-
mény. A megfelel§ impaktfaktora folyéiratok
szerinti publikiciés teljesitmény és idézettség
mutatdi a Web of Science megvasarolt részének
kib&vitésével vagy a rendszeres célvizsgalat ér-
dekében nemzetkozi tirsuldssal lenne megold-
hat6. A nemzetk6zi adatforrds megvasarldsara,
illetve kiilfoldi koopericiora épiilhet a Magyar-
orszigra vonatkoz6 mutatészimok kidolgoza-
sa és elemzése.8

D A szabadalmi mutatok a hazai szabadal-
maztatisi tevékenységrdl rendelkezésre llnak.
A szabadalmi idézettségrdl nincsenek mutatok.
A nemzetkdzi szabadalmi adatillominyok
(EPO, USPTO, TRIAD) alkalmasak a feltals-
161 tevékenységben megnyilvinul6 tudomi-
nyos teljesitmény mérésére, innovacidk el&re-
becslésére. A politika dontése, hogy ezeknek a
mutatéknak ad-e prioritdst vagy elegendnek
tartja a rendelkezésre 4ll6 rendszeres és ad hoc
tobbletinformécidkat.

A technolégiai mutaték csoportjdbdl egy
klasszikus mutaté hidnyzik, illetve csak részle-
gesen létezik.

D A technolégiai fizetési mérleget, amely alkal-
mas lenne arra, hogy Magyarorszig helyzetét a
nemzetkdzi kdrnyezettel 8sszehasonlitva meg-
hatérozzuk, még mindig nélkilozniink kell,
mert az MINB-ben 1év8 adatok és a kereskedel-

mi statisztikik nem eléggé részletesek ennek a
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mutaténak az el8allitisahoz, bar a kilencvenes
évek méasodik fele 6ta folyik a megfelels adatal-
lomény kifejlesztése.?

Az input- és outputmutatok mellett a hatds
és az egyiittmiikodés, a tudas- és a technolégia-
terjesztés/terjedésmutaték novekvd jelentdsé-
gliek.

D Ha nem is hosszt id&sorral, de a magyar
statisztika mar rendelkezik az innovici6 alap-
mutatéival. A kiilfoldi t8kebefektetéssel mi-
kodsk korében csak hozzavetsleges vélaszt le-
het adni az innovativ villalkozdsok ardnydra.
A felvétel kotelez&vé tételével és a vilaszadoi
rutinok kialakuldsival az adatmin8ség nagy-
mértékben javul. Eddig nem &lltak rendelkezés-
re regiondlis bontdst adatok, de a nemzetkozi
és hazai szinten is érzékelhet8en er6s6d8 infor-
maécibigény kielégithet8sége érdekében a 2006.
évre vonatkozé innovicids adatok régiés bon-
tasban is el@allithatok lesznek.

D Az elemzett Osszefiiggéstdl figg&en az
egyiittmiikddésnek, az eredménynek, a tuddsterje-
désnek is lehetnek mutatéi:

* a kutatéintézetek és az egyetem kozeli

spin-off véllalkozdsok szidma,

* a kutatbintézetek és az egyetemek licen-
cekbdl szarmazé bevételei,

* a kutatéintézetek és a vallalatok kozotti
kutatdsi megallapodisok,

* a kutatds és a fejlesztési tevékenység a mul-
tinacionalis cégek szdmanak és jelent8ségé-
nek névekedésével nemzetkdzivé vilik. Az
orszagok tdbbségéhez hasonléan Magyaror-
szagnak sincsenek pontos informaciéi a ma-
gyar vdllalkozdsok kiilfoldin miikéds leiny-
vdllalatainak K+ F-adatairél, tovabba a kiil-
foldi vallalatok dltal Magyarorszigra belyezett
K+ F-tevékenységrél. Az OECD médszerta-
nat is tartalmazé kiadviny megfelel§ alapot
ad a K+F nemzetkoziesedésének mérésé-
hez. (OECD, 2002) A sziikséges informa-
ciok osszegytjtése a K+F felmérésén til a
kiilkereskedelmi statisztikdval, a nemzeti
bankokkal és a nemzeti szdmlikkal val6
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egylittmtikodést 1s igényli. A magyar
K+F-statisztika jelenleg csak a villalkoza-
sok tulajdonosok szerinti csoportositasit
(tdbbségében belfoldi, tobbségében kiil-
foldi, kiilfoldi, tobbségében allami, tobbsé-

gében dnkorményzati) alkalmazza,

a {6 tevékenységi teriilet alapjin torténd
besorolds mellett, esetenként helyette a
vdllalkozdsok termékteriilet szerinti csopor-
tositdsinak bevezetése is napirenden van.
A részletes elemzések egyre kevésbé nél-
kiilszhetik annak ismeretét, hogy a vallal-
kozasok kutatédsi tevékenysége mely nem-
zetgazdasigi dgazatban hasznosul. Olyan
jellegli csoportositasra lenne tehdt sziik-
ség, amely nem a termék eldallitisit, ha-
nem annak hasznositdsi teriiletét veszi
A klasszikus K+F-sta-
tisztikaban a kutatdsi, fejlesztési rafordita-

figyelembe.

sok szdmbavétele a kutatéhely & tevé-
kenysége szerinti TEAOR-besorolas alap-
jan térténik. Az OECD midr tobb éve
gyljt olyan adatokat is, amelyek a vallalko-
zasokat az el6éllitott termék jellege szerint
csoportositja, és azt is vizsgalja, hogy a cé-
gek dltal végzett kutatdsokat mely termékte-
riileteken basznositjdk. Ilyen informiciok
alapjan tudnink valaszt adni arra, hogy a
K+F-tevékenységnek, az ezen alapulé in-
novacidknak mi is a piaca. Magyarorszag
ez iddig a 73-as dgazatot bontotta ilyen
formaban, a t6bbinél ilyen adatokkal nem
rendelkezik. Az el8készitd munkilatok
azonban megkezdddtek, hogy a termék
jellege szerint besorolhaté legyen a tdbbi
dgazat K+ F-raforditdsa is. A kisérleti adat-
gy(ijtés varhatéan 2008-ban kezd&dik.

A nemzetkozi statisztikai szervezetekben
foly6 szakmai munka tovdbbi informdcidigénye-
ket jelez, amelyekre a hazai statisztikai szolga-
latnak fel kell késziilnie.

D A magyar vallalkozasok kiilfoldén mikods
lednyvillalatainak K+F-adatairél, valamint a
kiilfoldi vallalatok altal Magyarorszdgra helye-
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zett K+F-tevékenységrsl nem dllnak rendelke-
zésre adatok.

D A Nemzeti Szdmla Rendszer keretében
nem megoldott K+F-tevékenység dltal 1étre-
hozott immateridlis vagyon kezelése.

A K+F-tevékenység iltal 1étrehozott imma-
teridlis vagyon (intellektudlis t8ke) nem azonos
a K+F-riforditds dsszegével, onallé értékelést
igényel, amelyet a Nemzeti Szdmla Rendszer
feliilvizsgalataval egyiitt kell megoldani.

Az 4j, ,poziciondlénak” nevezett mutaté-
szdmokra az informdci6 irdnti igény ismert, de
még nincs kiérlelt mutatészdma annak, hogy

* a kiilfoldi befektet8k milyen hatdsfokkal
jarulnak hozzd a fogad6 orszdg tudiste-
remtéséhez és a tudasterjedéséhez,

* a hazai cégek altal kiilfsldon végzett kuta-
tas el8segiti-e a nemzetkozi tuddskészletek
kiaknazasat,

* milyen a nemzetkézi kutatdsi kozos vdillal-
kozdsok terjedelme, tartéssiga és haté-
konysiga,

* az egyetemek harmadik misszidjanak (gaz-
dasdgi és tirsadalmi kapcsolatainak) mi a
jellege, terjedelme, mi a hatdsa az oktatasra
és az alapkutatasra.

Az ipar szerkezete viligszerte jelent8sen at-
alakult, javult a villalatok alkalmazkodéképes-
sége, a cégek nemzetkozi szintl hatékonysiga
és rugalmassiga, segitve versenyképességiiket.
Az elmult 10 évben vilt markénssa a véllalatok
globdlis innovicids stratégidja, és mikodésik
dtszervezésekor keriilt elgtérbe a kutatds és fej-
lesztés, a termelés, a marketing és az értékesité-
si tevékenységek nemzetkozivé vilisa. A K+F
nemzetkoziesedésének folyamatat tekintve hé-
rom jelent8s tipust kiillonboztethetiink meg:

o kiilfoldi kozvetlen tékebefektetés, ami éltal a
kiilfsldi vallalkozasok is hozzajarulnak a ha-
zai tudastSkébe torténd befektetésekhez,

* fiizick és villalatfelvdsdrlisok, amelyeket a
véllalkozdsok azért alkalmaznak, hogy
hozzaférjenek mas cégek K+F-forrasihoz
és szakértelméhez,
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* nemzetkozi kutatdisi kézos wvdllalkozds,
amely lehetdvé teszi az egytittmikods vél-
lalatoknak, hogy a K+F-teriiletén egyesit-
sék erSforrasaikat, de egyéb tizleti teriile-
ten fiiggetlenek maradjanak.

A kiilfoldi kozvetlen tSkebefektetés teriiletén
beliil az OECD a K+F nemzetkoziesedésének
szdmos forméjit killdnbozteti meg, éspedig:

* K+F-laborat6riumok telepitése (vagy at-

telepitése),

¢ K+F-laboratériumok kiilfoldi felvasarlasa,

¢ 2 K+F kiilfoldi alvallalkozasba adasa,

* 2 K+F mint iizleti szolgaltatds nydjtisa.

A tudisba térténd hazai befektetésekhez va-
16 kiilféldi hozzajirulds mértékének mérdsza-
mai:

* a kilfoldi K+ F-rdforditdsok nagysdga és an-

nak dinamikéja az orszigban,

e a kilfoldi vallalkozasok K+ F-rdforditd-
sainak az 6sszes K+F-kiadashoz, illetve a
K+F-kiaddsok novekményéhez viszonyi-
tott ardnya.

Az input- és outputmutaték mellett a hatds és

az egyiittmiikddés, a tudds- és a technoldgiater-
jesztés/terjedésmutatok novekve jelentdségiek.

EGYUTTMUKODES! IGENY
A JOBB INFORMACIOKERT

Az innoviciés rendszer miikodésérdl és telje-
sitményérdl a statisztika tobb dginak, a TTT és
a gazdasig, illetve a TTT és az oktatds és mun-
kaer&-statisztika dsszekapcsoldsaval tudunk té-
jékoz6dni. A K+F-statisztika és a gazdasigsta-
tisztika kapcsolata — eltérd logikai felépitésiik,
fejlddéstorténetitk miatt sem problémamentes.
A kapcsolat és az annak révén kiaknizhat6 in-
forméci6 évtizedeken keresztiil nem tartozott
az elemz8k érdeklddésének korébe.

Nemcsak hazai probléma, hogy a K+F-
rdforditdsok megjelenése a Nemzeti Szdmla
Rendszerben médszertanilag még nem megol-
dott. A szakérték ezt fontosnak tartjak és



hosszt évek 6ta kisérleteznek a K+F-raforditi-
sok mérlegalapu elszimoldsdval. A nemzetkozi
munkélatok sordn kialakult dllispont szerint a
K+F-outputokat vagy azok egy részét piaci ér-
téken becsiilve vagyonként kell kezelni és a
Nemzeti Szdmldknal is a Frascati-definiciokat
kell alkalmazni. Nemzetkdzi munkacsoportok
foglalkoznak a pontos médszertani Gtmutat6
kidolgozasaval, amelyet a KSH folyamatosan
figyelemmel kisér és felkésziil a feladat megol-
dasara.10

A K+F- és a demogrifiai,

valamint a munkaer-piaci statisztika
A kutaté-fejleszték mobilitdsa és migrdcidjanak
mérése kozos teriilete a K+F-, a demografiai, a
véandorldsi, a munkaerd-piaci statisztikdnak.
Kutaték mobilitdsvizsgalata évek 6ta a humén-
erSforras-statisztika egyik vizsgilati teriilete,
de nincs szervezeti kerete. A felmérések kiilon-
b6z8 helyeken, nem egymadsra épiilve, eltérd
célokkal késziilnek, részben hazai, részben
nemzetkdzi kezdeményezésre. (A KSH a kuta-
t61 mobilitdsra vonatkozéan nem gytijt adato-
kat.) A munkaer8-felmérés és a népszamlilas
adataibol képezhet8k bizonyos mutatészamok.
Megallapithat6 példdul a népszamlildsi adatok-
bol, hogy a felséfokt természettudoményi és
technolégiai végzettségliek (természettudo-
manyok, mérndki tudomanyok, orvostudo-
ményok és agrirtudoményok, ISCED 5, 6) a la-
kossdg milyen arinyét teszik ki, a munkaerd-
felméréssel pedig az is, hogy a tudomany és a
technolégiai foglalkoziscsoportokban hinyan
rendelkeznek ilyen végzettséggel.

A munkanélkiiliek korében is vizsgilhaté a
felséfoku végzettségliek szdma és ardnya.

A K+F-adatgy(ijtés végrehajtisinak a folya-
matos 4talakits, fejlesztés ellenére is hirom ne-
uralgikus pontja van.

© Hiinyzik a K+F-tevékenységet végzs vil-
lalkozadsokra vonatkozé teljes kor regiszter. 11
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® A TTI-statisztika interdiszciplinaris jelle-
¢ébdl eredBen széles korl egytittmtikodési
igény jelentkezik a kiilonb6z8 szakstatisztikai
teriiletek kdzott, valamint a statisztikai szolga-
lat és az 1, gyorsan fejl6dé tudomdnyteriiletek
(példaul biotechnolégia, nanotechnolégia)
szakemberei kozott. Ez az egylittmikodés
azonban nem kielégitd, fejlédése lasst.

® Az dllamigazgatds kiilonbozs intézmé-
nyeiben gy(jtott adatok statisztikai felhasznal-
hat6siga szabilyozisi problémakbdl, intézmé-
nyi elkiiloniilésbsl eredGen korlatozott.

MIT TUDHATUNK MEG ATTI
LEGNAGYOBB FINANSZIROZOJATOL,
AZ ALLAMHAZTARTASTOL?

A TTI-statisztika szdmara a legnagyobb poten-
cidlis adatillomény-forrast az dllamhaztartas és
alrendszereinek kimutatdsai, valamint az adé-
bevallisok képviselik.

Az orszag kutatas-fejlesztési kiaddsait kétfé-
le szemléletben érdemes vizsgilni:

* felhasznal6i (K+F-tevékenységet végzak)

és

* finanszirozéi (K+F-tevékenységet finan-

szirozok) szerint.

A statisztikai K+F-felvételek segitségével a
K+ F-tevékenységet végzkrsl  (villalkozas,
egyetem, kutatéintézet) alkotunk képet, igy
tobbek kozott arrdl, hogy a K+ F-raforditdsaik
milyen finanszirozisi forrdsb6l szirmaznak,
ezen beliil mennyi szdrmazott az allamhaztar-
tasbol.

A misik, a finanszirozoi szemléletben a pénz-
tulajdonosok doéntéseit tartalmazé kimutatd-
sokbdl azt tudjuk meg, hogy az egyes tulajdo-
nosok K+F-célokra mekkora 6sszegeket kiilo-
nitettek el a terveikben (dllamhaztartds), illetve
mennyit forditottak a finanszirozasra ténylege-
sen (valamennyi pénztulajdonos).

Azokban az orszdgokban, ahol mindkét for-
rasbol sikeriil 6sszegytjteni az adatokat, min-
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dig tapasztalhaté valamelyes kiilonbség a fel-
hasznéléi és a finansziroz6i forrasbél szirmazé
Osszesitett adatok kozott. Ha ez a kiilonbség
tal nagy, az a szdmbavétel fogyatékossigaira
utalhat, de jelz6je lehet annak is, hogy miksdé-
si zavarok vannak a nemzeti innoviciés rend-
szerben, a finanszirozdsi forrdsoknak csak egy
része jut el K+F-tevékenységet végzkhoz. Ez
utébbi adja a jelent8ségét annak, hogy az infor-
maciokat kétféle szemléletben vizsgiljuk.

Magyarorszdgon a finanszirozéktdl, igy az
egyik legnagyobb pénztulajdonostél, az dllam-
t6] szdrmaz6 informaciok téredékesek, marpe-
dig az elmult évtizedben a K+F-tevékenység
kozel kétharmadinak az dllamhaztartison ke-
resztiil az allam volt a finanszirozéja. Az dllam-
haztartds K+F-kiaddsai az dllami koleségvetés-
ben a K+F-funkciéjt el8irdnyzatok megjelené-
se alapjan azonosithaték. Az allami koéltségve-
tés torvényi elirdnyzatai jelenleg nem tartal-
maznak funkcionélis besoroldst, igy a K+F-
eléirdnyzatok egyes tételei nem azonosithatok
egyértelmfien a funkciék szerint.

A magyar dllambdztartis K+ F-el6irdnyzatai,
illetve a K+F-tevékenységet végz8ktsl szarma-
76 és azt az dllamhiztartds néhany alrendszeré-
nek adataival kiegészit6 K+F-riforditdsok sta-
tisztikai adatai kézott jelentds az eltérés.12

A killonb6z8 adatforrasbél szarmazé
K+F finanszirozasi adatok eltérésének
okai

D A koltségvetés funkciondlis csoportosita-
saban a kiaddsok funkcionilis besoroldsit a jog-
cimszdm bontasdig (jelenleg csak a hédttérsza-
mitdsokhoz) végzik el. A nem K+F-funkciéji
jogcimeken beliil ténylegesen K+F-célra szant,
illetve felhasznélt kiaddsok csak a fejezetek
gazdalkodasi adataibdl lennének kigytjthetsk.
Erre a célra azonban a tirciknal nem késziilnek
adatbézisok, azaz nem dolgozzdk fel a kiadasi
adatokat a tényleges funkcié tartalma szerint.
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Igy példaul a legtobb tarcanal nincs adat arra,
hogy a szakigazgatasi feladatok végrehajtisa, il-
letve kutatds-fejlesztési megalapozdsa sorin
milyen K+F-kiaddsokat terveznek, illetve telje-
sitettek.

D Az 4llami koltségvetés és a K+F-statisztika
adatai kozotti killonbség legfébb tétele a felss-
oktatasi K+F-statisztikiban az oktatési funkci6-
jG el8iranyzat terhére elszimolt K+F-kiad4s.

DA koltségvetési dokumentumokbdl nem
deriil ki, hogy a részben vagy teljesen kutatasi
feladatkorl intézmények vagy intézménycso-
portok el8irdnyzatibdl ténylegesen mennyi a
K+F-funkcidhoz és mennyi a mas funkcidk-
hoz sorolandé adat.

D Részletes funkcié szerinti elSirdnyzatok hi-
dnyaban csak becsiilni lehet, hogy a kézponti
koltségvetésben szerepls K+F-céla kiaddsok
milyen ardnyban szolgilnak intézményfinanszi-
rozast, illetve tényleges K+F-feladatfinan-
szirozast. A nagyobb tételek koziil a feladatfi-
nanszirozasi korbe sorolhaté egyértelmiien az
OTKA timogatisi el8irdnyzata, valamint a Ku-
tatdsi és Technol6giai Innovécids Alap koltség-
vetési timogatdsa. Maga az alap — mint elkiiloni-
tett dllami pénzalap, az dllamhaztartis alrendsze-
re — rendeltetése szerint teljes egészében feladat-
finanszirozast kell, hogy szolgiljon. Ez alél ki-
vételt képez az a hinyad, amelyet térvénymédo-
sitds alapjan az NKTH-hoz csoportositanak 4t.

Az dllamhaztartisi rendszer
modszertani problémai a TTI-
dontéselskészités szempontjabol

D Az &sszehasonlithat6sig probléméja az,
hogy a koltségvetés tervezésében az elSiriny-
zatok funkcionilis csoportositasa, illetve azo-
nositisa az egyes években eltéré médon jelenik
meg. Igy nehezen itélhet meg, hogy a timoga-
tasi célok véltoztak vagy csak a nyilvantartdsuk
helye, illetve médja. A kozponti kéltségvetés
mérlege funkcionélis szerkezetben el&szor a



2000. évi koltségvetésérdl szolo torvény mel-
lékletében szerepelt, és ez a szerkesztésmdd a
2003. évi kdltségvetési torvénnyel bezdrolag ér-
vényesiilt. Ezekben az években a koltségvetési
elgirdnyzatok mellett, jogcimszdmbontishoz
rendelten szerepelt a funkciokéd megjelolés.
A 2004 6ta nem a koltségvetési torvény mellék-
leteként, hanem a térvény indokldsanak mellék-
leteként szerepel a funkcionilis tagoldsd mér-
leg.13 Ettdl az évtdl kezdve mér a funkcionalis
kéd megjelslés sem talilhat6 az el8irinyzatok
mellett. (B&vebben ldsd: Biger, Goldperger és
Varga, 2005)

D Elavult a funkcionilis besorolds: az 8sszesi-
tett K+F-elSiranyzatok az Allami mtkodési
funkciok 6 funkcion beliil az Altalinos kozos-
ségi szolgiltatdsok funkciécsoportban a kévet-
kez8 csoportositisban jelennek meg:

* FO1. d Alapkutatas

* FO1. e Miszaki fejlesztés

A K+F-elSiranyzatok allami koltségvetés-
ben torténd megjelenitésének modszertani
problémdja, hogy a hivatkozott funkcionalis
csoportositds mind kézgazdasigi, mind pedig
tudomanypolitikai értelemben pontatlan. Mel-
1621 ugyanis az alkalmazott kutatds kateg6ridjit
és hasznélja a nem jol definialt mszak: fejlesz-
tés fogalmat.

A kozponti koltségvetésnek csaknem vala-
mennyi K+F-funkciéjt el8irdnyzata az F01.d
Alapkutatishoz van besorolva, holott még a
koltségvetési kutatShelyeken miivelt témaknak
is legaldbb a 40 szazaléka alkalmazott kutatds
jellegd.

Az FO1. e Miiszaki fejlesztés funkciécsoport
az eredeti ENSZ metodikdban experimental
research, azaz kisérleti fejlesztés megnevezéssel
szerepel, ami a nemzetkozi gyakorlatban, igy a
magyar statisztikdban is megfelel a Frascati-
kézikdnyv definicidja szerinti ,kisérleti fejlesz-
tés” kategéridjdnak. A ,mszaki fejlesztés”
megnevezés(i funkcié nem forditdsi pontatlan-
sag, hanem a magyar statisztika gyakorlatdban
az UNESCO-médszertan emlitett 1988-as at-
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vételéig mds tartalommal hasznilt fogalomnak
a tovabbélése. A miiszaki fejlesztés fogalmanak
hasznilata — éppen a tartalom megvaltozdsa mi-
att — indokolatlan és zavaré az allami k6ltségve-
tés funkciondlis osztélyozasiban.

A magyar koltségvetési tervezésben 2000-t81
bevezetett és funkciondlis osztdlyozds a nemzet-
koézi szervezetek 20 évvel korabban kiadott me-
todikdjan alapul, és nem veszi figyelembe az ez-
redfordulén toértént véltozdsokat.14 Az ENSZ
az OECD-vel egyiittmiikédve 2000-ben a kor-
mdnyzati célok osztilyozdsira 4 COFOG-
(Classification of the Functions of the
Government) ajanlast adott ki.15 Az 1) ajdnlds a
koribbindl kevésbé mély tagoldsu, eziltal
konnyebben alkalmazhaté osztilyozést tartal-
maz. Az dltalinos k6zosségi szolgiltatdsok ko-
z6tt a definicidk tartalma szerint megjelenik az
alapkutatds, az alkalmazott kutatds és a kisérleti
fejlesztés is. Az alkalmazott kutatdst és a kisér-
leti fejlesztést egy 6sszefiiggd funkcionalis osz-
talynak tekinti, és mint ilyet definidlja mind 4l-
talinos kozosségi szolgiltatisként, mind az
egyes diviziok céljait szolgild sajitos K+F-
tevékenységként.

Valamennyi K+F funkcionilis osztalynal
kovetkezetesen két pirhuzamos tevékenységet,
illetve ezzel 6sszefiiggd pénzforgalmat hatiroz
meg. Az egyik jogcim a K+F-tevékenységet
végz8 kormanyzati iigyndkségek igazgatisa és
miikddése (tartalma szerint ez lenne a K+F-
tevékenység kormdinyzati rezsije), a masik a
kormanyzati szektoron kiviili szervezeteknek,
(példdul a kutatéintézeteknek, egyetemeknek)
nydjtott K+F-céla adomanyok, hitelek és ta-
mogatdsok.

Az illamhaztartds K+F-tevékenysége oszta-
lyozdsi probléméjinak megolddsit eredmé-
nyezné, ha az 4j, érvényes nemzetkdzi méd-
szertan szerint az allami koltségvetés tervezé-
sében nagyobb figyelmet kapna a kiaddsok
funkcionélis minGsitése és ennek megjelenité-
se. Az allami koltségvetés funkcionalis tagola-
sdnak érdemi kimunkal4sa és viligos prezenta-
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lisa a torvényhozés, valamint az dllampolgarok
szdmdra nem mésodlagos technikai kérdés, ha-
nem a demokricia egyik alapkovetelménye.
A tirsadalom szdmira az 4llami koltségvetéssel
kapcsolatban nem az a fontos, melyik tdrca,
melyik koltségvetési szerv mennyit kap, hanem
az, hogy miként alakulnak a kormanyzati funk-
ciokkal kifejezett tarsadalmi sziikségletek ki-
elégitésére forditott kozosségi forrisok és fel-
hasznalasuknak mi az eredménye.

D A koltségvetési elgirdnyzatoknak az egyes
funkciékédokhoz térténd besorolasirdl, illetve
egyes funkcidk alatt torténd szambavételérsl
szakpolitikai egyeztetés nem folyik, az a kolt-
ségvetési tervezést végz8 koztisztviseldk szitk
korének ftéletét titkrozi.

DA kormdnyzati K+ F-kiaddsok tdrsadalmi-
gazdasdgi cél szerinti besoroldsa nem megoldott.
A ténylegesen kutatds-fejlesztési célt szolgilé
illamhaztartdsi kiaddsok megismerhet8ségével
kapcsolatos nehézségek raviligitanak arra,
hogy a kutatds-fejlesztés céljaival, irdnyaival
kapcsolatban a kormanyzaton beliil nincs szak-
politikai koordinacié. Egy EU-hatdrozat végre-
hajtasa is megkoveteli.16 Az EU Tandcs hatdro-
zata alapjin Magyarorszignak uniés tagsiaginak
évétdl, 2004-t8l szolgiltatnia kellett volna eze-
ket az adatokat. Az erre vonatkozé pénziigyi
nyilvintartds és adatszolgiltatds hidnyiban
azonban erre nem volt lehet8ség, ezért az or-
szdg a 2004. évre a feladat teljesitése aldl
derogiciét kért. Id8kdzben megtortént az elsd
kisérlet a 2005. évi GBAORD-adatok begytij-
tésére, kiforrott rendszerr8l azonban még nem
beszélhetiink.17 A kialakult nemzetkézi gya-
korlat szerint a pénziigyminisztériumok felada-
ta kormanyzati K+F-kiaddsokra (GBAORD)
és azoknak a 13 egyezményes tirsadalmi-gaz-
dasdgi cél szerinti felosztisira vonatkoz6 nem-
zetgazdasigi szintl adatok el&allitasa. Ezt Ma-
gyarorszigon is a Pénziigyminisztérium szol-
galtatnd a fejezetek és elkiilonitett dllami pénz-
alapok informéciéi alapjin. Eltekintve az EU-
kotelezettségtsl, Magyarorszignak alapvetd ér-
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deke, hogy el6re és utblag is ismerje, hogy kolt-
ségvetése mennyit irdnyoz eld olyan tirsadal-
mi-gazdasigi célokra, amelyek a kdrnyezetvé-
delem, az egészségiigy, a mez6gazdasig, a hon-
védelem fejlddése érdekében eliranyzott vagy
a teljesitett K+F-kiaddsokat szolgaljak. A kor-
ményzati K+F-kiaddsok val6s ardnyait kifejez8
funkcionélis osztilyozas tehit fontos a hazai
déntéshozdk és a tarsadalom tdjékozodasa ér-

dekében is.

APEH-adatokbél nyerhets
K+F-informéciok

A K+F- és az innovicids tevékenység dszton-
zésében az adérendszernek fontos szerepe van.
Az addkedvezmények a kozfinanszirozdsnak
egy specidlis forméjat testesitik meg, amikor a
tarsadalom egy bizonyos cél megvalésitisa ér-
dekében lemond a bevételeinek egy részérsl.
A K+F-tevékenységet 6sztonz8 addkedvez-
mény jelent8ségét érzékelteti, hogy a szabélyo-
zés alapjan a véllalkozdsokndl elérhetd tényle-
ges adomegtakaritds a korabbi években néhany
millidrd forint volt. A kiterjesztett kedvezmé-
nyek hatdsira 2004-ben az el6z8 évhez képest
kozel megnégyszerez&dott és 19 millidrd forin-
tot ért el.18 A kedvezmény adéhatdsinak érté-
kérsl rendszeres nyilvinos adatkozlés nincs.
Az, hogy ez az sszeg mely gazdasigi teriile-
teken, milyen mértékben fordul el8, milyen
K+F-tevékenységek eldmozditisit szolgilja,
mennyire segiti a kis-, illetve a nagyvillalkoza-
sokat, jelenleg nem ismerhetd meg rendszere-
sen. Holott az APEH adatbazisibél, az adé-
nyilvantartasi célra gy(ijtott (a TTI-statisztika
szempontjabdl gyil) adatillomdny célzott fel-
dolgozasaval informécidk nyerhetdk a véllalko-
zasok kutatds-fejlesztési tevékenységére, illetve
annak elszdmolt koltségeire vonatkozoban.
Ezek az informicidk a kozgazdasigi elemzés
céljat szolgalhatjik, tajékoztathatnak az ad6po-
litikai eszkdzokkel t6rténd timogatds mértéké-



r6l, szerkezetalakité hatdsairdl, a tartalmi kii-
16nbségek szem el&tt tartdsival egybevethetsk
a statisztikiban rendelkezésre 4ll6 adatokkal,
hozzajarulva mindkét adatillominy min&ségé-
nek javitisdhoz.

Az APEH adatbdzisdbil a kovetkezd K+4F-
informaciék nyerhet&k.

D A tirsasigi adordl és az osztalékadorol
52616 1996. évi LXXXI. térvény 7. § (1) bekez-
dés t pontja, valamint 7. § (17)—(18) bekezdés
alapjin

* addalap-csokkentést elszamolo véllalkoza-
sok szama,

* az ad6zds elStti eredményt csokkentd koz-
vetlen K+F-koltségek Osszege dgazatok,
méretkategoridk és tulajdoni kategéridk
szerint.

D A hivatkozott térvény 7. §-a (1) bekezdé-
sének ¢ pontja (a kutatds-fejlesztés kdzvetlen
koltségének 100 szdzalékaval elszdmolt ad6-
alap-csokkentés) és a 7. §. (17) bekezdése
alapjin lehet8ség van a fels6oktatasi intézmé-
nyek és az akadémiai kutatShelyek teriiletén
miikods véllalkozasok altal érvényesitett 300
szdzalékos adéalap-csdkkentés elkiilonitett
kimutatdsara.

A Kutatdsi és Technoldgiai Innovdcids Alaprol
sz6l6 2003. évi XC. térvény alapjan jirulékbe-
valldst teljesits kozepes- és nagyvillalkozdsok
adataib6l megismerhetd:

* e vallalati kor 4ltal teljesitendd brutt6 jaru-
lékfizetési kotelezettsége,

* a kotelezettségesokkents tételek Osszege
(a sajit szervezetben végzett kutatds-fej-
lesztés kozvetlen koltsége),

* a koltségvetési és kozhasznt kutatShe-
lyekts] megrendelt kutatds-fejlesztési te-
vékenység koltsége, tovibba

* a ténylegesen teljesitett nett6 jarulék osz-
szege dgazatok, méretkategéridk és tulaj-
doni kategéridk szerint.

A jarulékfizetés elemzésének eredményeirdl

nincs rendszeres nyilvdnos adatkozlés.

Ezen adatbazis statisztikai céld hasznositdsi-
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val, az adatszolgiltatokat tovibb nem terheld
modon lehetne jelentsen javitani a hazai TTI

informaciés rendszert.

BEFEJEZES

A cikkel a TTI informéciés rendszer rovid és
kozel sem teljes attekintése alapjin a hazai
rendszer néhdny, viszonylag rovid tdvon is
megoldhaté problémijira kivantuk felhivni a
figyelmet.

A cikk alapjiul szolgilé tanulmdny megjelené-
se Ota két kiemelt probléma megolddsdra is din-
tések sziilettek. Az egyik a hosszit évek 6ta hidny-
76 és az informdcick mindségét gyengits, a vala-
mennyi K+ F-tevékenységet végz8 szervezet (a
vdllalkozdsok, a felsoktatdsi intézmények K+ F-et
végz8 egységel és a kutatintézetek, valamint a
nonprofit szervezetek) naprakész regiszterének
létrehozdsdt, a mdsik az informdcidk szélesebb
korii hasznositdsinak feltételrendszerét érinti. Ez
ut6bbi szintén a mindség javitisihoz, a muta-
t6szamok fejlesztéséhez is hozzdjirulhat azzal,
ha az egyedi, illetve mikroaggregilt adatok a
kutaték és elemzdk szélesebb kére szimara
hozzaférhet6vé valnak. Ezért fontos meguvizsgdl-
ni, hogy az adatvédelmi torvénnyel dsszhangban
milyen intézkedésekkel lebet elsegiteni az adatok
minél szélesebb korének (beleértve az egyedi ada-
tokat is) elemzési célii felbaszndldsdt. Ezen don-
tések végrehajtdsihoz a megfelelé forrdsok bizto-
sitdsa 1s sziikséges.

A TTI témakorében az dllamigazgatds eseten-
ként parbuzamos adatgyijtést végez. A parhuza-
mossigok megsziintetésével forrisok szabadit-
hatok fel a jelenleg hidnyzé adatgytjtések fi-
nanszirozdsira, megoldva egyidejiileg az allam-
igazgatds alrendszerei kiilonboz8 adatigényei-
nek kielégitését.

Tovabbi koltségtakarékos adatforrast jelent-
hetnek a TéT-mutat6szamok el@allitisdhoz az
allamigazgatds kiillonb6z8 alrendszereiben ke-
letkez8 (gytils) adatok hasznositdsa. Ezeknek a
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nyers adatoknak a feldolgozasa adatfelvétel nél-
kiil elgallithaté mutatészamokat eredményez.
Ezért fontos a kiilonb6z8 dllamigazgatisi szer-
veknél gy(il§ adatok évenként egyszeri kotele-
28 4taddsa statisztikai feldolgozasra alkalmas
formaban a KSH (és/vagy az obszervatérium)
részére meghatirozott id8pontig. [Valamennyi
koltségvetési forrast K+F-célra kifizetd intéz-
mény szidmira kotelez8vé kell tenni, hogy
évente jelentse a KSH-nak a kedvezményezet-
tek nevét (a természetes személyek kivételével)
és a szamukra kifizetett dsszeget a jogeim meg-
jeldlésével.]

Az adatok és mutatészdmok min8ségének,
megbizhat6siginak javitdsa a szakma kiemelt
feladatai kozé tartozik. Ennek érdekében admi-
nisztrativ eszkozokkel is erbsiteni kell az adat-
szolgdltatoi fegyelmer. Emellett hozza kell jarul-
ni az adatszolgiltatok hib4jabdl szirmazé, a
TTI-adatok és -mutatészdmok megbizhatési-
gt ront6 szakmai okok elhiritdsdhoz. Az adat-
elgallitok és -felhasznilok szakismereteinek
szinten tartdsa és bdvitése is megoldandé fel-
adat, ami jelent8sen hozzdjirulhat a dontésho-
z6k munkdjit jobbité informéciés rendszer
miikodtetéséhez és a kdzvélemény szinvonala-
sabb tdjékoztatdsdhoz is. Ennek megval6sitdsit
jelentheti a TTI-mutatészamok felhasznaléi
szint{ ismeretének beillesztése meghatirozott
munkakorok vizsgakovetelményébe (koztiszt-
visel8i, gazdasigi és tudomanyos Gjsigirok) és
képzési programokba (szakmai szovetségek
tanfolyamaiba, Mester- és PhD-képzésbe). Ha-
sonldan fontos a befektetés a téma hazai kuta-
tisiba, tovibbi a nemzetkodzi szervezetekben
val6 aktiv kézremitkodés. Nem nélkiilozhets
az informaciékhoz kapcsol6dé tdjékoztatasi te-
vékenység Gjragondoldsa a média bevondasaval.

Ugy gondoljuk, hogy a fejlesztés j6 néhany
kérdése nem csupdn az érintett allamigazgatisi
szerepl6k, hanem a tigabb szakmai kozosség
tgye is. Ezért ugy véljik, hogy meg kell taldlni
a részvétel megfelel formajat. Létre lehet hoz-
ni a TTI-mutatészimok platformjdt. Ennek ke-
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retében meg lehetne vitatni a GBAORD-ada-
tok el@illitasi rendszerének modelljére vonat-
kozé elképzeléseket. El lehetne jutni egy olyan
rendszerhez, amely az adatszolgéltatékra nem
réna tébbletterheket, de jelent&s tébbletinfor-
mécidkhoz juttatnd a politikaformélékat. Az dl-
lambdztartds tervezésében és beszamoldsa kereté-
ben a kormdnyzati funkcidk korszerii osztdlyozd-
si rendszerének kivetkezetes alkalmazdsa és a ku-
tatds-fejlesztési kiaddsok tdrsadalmi-gazdasdgi
célok szerinti szimbavételének megvaldsitdsa ér-
dekében megtett elsd lépések folytatdsa a nemzet-
gazdasdgi TéT-politika prioritdsainak megismer-
hetésége érdekében sziikséges.

A TTI jelenleg sokszereplds, dm mégis foghijas
informdcids rendszerének mindségi javitdsa érde-
kében fontosnak tartjuk a jelenlegi struktiira vijra-
gondoldsdt. Tobbféle megoldds is létezhet, a nem-
zetkozi gyakorlatban az egyik sikeres modellt a
TTI megfigyels dllomdsok (obszervatérium)
képviselik. Erdemes a kiilonbiz6 megolddsok
magyarorszdgi megvaldsithatésdgira vonatkozé
tanulmdnyt elkészittetni és kormdnyzati vagy
parlamenti szintén dinteni a megvaldsitdsrol.

A platform keretében megvaldsithaté a vélemé-
nyek iitkdztetése a fejlesztési prioritdsok meghatd-
rozdsa érdekében. A platform miikidtetése nma-
gdban is lényeges javuldst eredményezhet az in-
formdcidknak a felbaszndldi igényekkel Gsszhang-
ban torténé eléallitisiban.

Cikkiinkben nem foglalkoztunk a nemzet-
kozi szinten is kisérleti stddiumban 1év8 4j mu-
tatészdmok kialakitdsinak kérdésével (példaul
a tudomany és a technolégia teriiletén dolgo-
z6k nemzetkdzi mobilitdsdnak hatdsa a tudés-
iramldsira, a nemzetkoziesedés hatdsa a kuta-
tas-fejlesztési és innovicids tevékenység szer-
kezetének alakuldsira). Nem érintettiik azt a
kérdést, hogyan hasznosithatnd Magyarorszig
azt az értékes adatillominyt, ami az Eurépai
Kutatdsi Térség megfigyelési rendszerén ke-
resztiil elérhet8. Mindezek a kérdések tovabbi
kutatdsok, cikkek, a javasolt platform témadit
képezhetik.
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JEGYZETEK

1 A cikk alapjaul a Tudomény- és Technolégiapolitikai,
Versenyképességi Tanicsadé Testilet (4T) részére
készitett tanulmdny szolgdlt. A szerz8k koszonettel
tartoznak dr. Varga Gyorgynek, a téma 4T-beli koor-
dindtordnak, Tamas P4l és Vamos Tibor opponensek-
nek, valamint Somlyédi Liszl6nak a tanulminyhoz
flizote értékes megjegyzéseikért. Koszonet illeti a
Pénziigykutat6 Zrt.-ben és a Budapesti Gazdasagi és
Miszaki Egyetemen rendezett vita hozzasz6léit a
cikk megirasit inspirdlé megjegyzéseikért.

2 Magyarorszag 1996-ban lett az OECD, 2004-ben pe-
dig az Eurdpai Unié teljes jogu tagja. Mindkét ese-
ménynek fontos szerepe volt a TéT-rendszerben és
annak informaciés rendszerében bekovetkezett val-
tozdsokban.

3 A tudomény fejlddésének, 1j tudomdnyteriiletek
(példdul: biotechnolégia, nanotechnolégia) megjele-
nésének megfelelen jelenleg folyik az OECD tudo-

minyteriileti osztilyozasi rendszerének korszerisi-
tése.

4 Azokat a mutatészamokat, amelyekre mar nemzet-
kozileg harmonizélt és az OECD, a fejlett orszagok
nemzetkdzi szervezete tagorszagai altal elfogadott
moédszertan létezik, szokds Frascati-tipustinak ne-
vezni, mivel moédszertani leirasuk a Frascati-
kézikonyvesalddba tartozé kézikonyvekben megta-
lilhat6. (OECD, 2002, 16. oldal)

5 Az Eurépai Bizottsag 753/2004/EK-rendelete (2004.
aprilis 22.) az 1608/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi hatdrozatnak a tudoményos technolégiai sta-
tisztikdk tekintetében tdrténd végrehajtasirol, az
Eurépai Bizottsdg 1450/2004/EK-rendelete (2004.
augusztus 13.) az innovacids statisztikdk eldallitasi-
16l és kidolgozasarol sz6l6 1608/2003/EK-hatirozat
végrehajtasirdl

6 Az ebbdl a korbsl hidnyzo6 adatok j6 része az allam-
haztartastdl kellene, hogy szdrmazzon, ezért a koz-
pénzeket felhasznilé K+F- és innoviciéfinan-
szirozassal kapcsolatos, az dllamhaztartisban rejt8z-
kod& adatokkal, statisztikai céla eldallithatsdgukkal
a kovetkezd rész kiilon foglalkozik.

7 Az eddigi adatgytjtésekben a kiilféld homogén cso-
portként szerepelt. A KSH 2006-t6] médositotta a
kérdsiveket és megfelelen bontja a kiilfsldi forrdso-
kat, igy a késdbbi évekre vonatkozéan mir elérhetd
lesz ez az informécié.

8 A tudomanymetria legrangosabb nemzetkozi folyo-
irata (Scientometrics) magyarorszagi kiaddst. A mu-
tatészdmok el8allitdshoz kivalo szakmai kompeten-
cidval rendelkez8 orszdgban fontos lenne a tudoma-
nyos teljesitménymérés e mutatécsoportjanak a je-
lenlegi sziikitettnél informativabb valtozatinak el&al-
litasa.

9 A technolégiai fizetések mérlegének sziikitett méré-

se mellett néhdny orszdg az ,intellektudlis t6ke” mé-
résére fordit figyelmet, amely mutatészdmesoport a
makrogazdasdgi informdciék mellett a mikro-
szférardl, igy az egyetemek intellektualis t8kéjérdl is
atfogo képet ad.

10 Az adaptaldst természetesen megkdnnyitené, ha
nemzetkozi munkalatoknak nemcsak a nyomon ko-
vetése torténne meg, hanem a munkélatokban akar
a KSH, akdr magyar kutaték kézremiikodnének.

11 Nem fliggetlentil a 4T részére elkészitett tanulmany-
t6l, a statisztika min8ségét kedvezdtleniil befolyaso-
16, hidnyzé regiszter hosszt évek 6ta megoldatlan
iigye elmozdult a megoldhatésig iranyaba. A kor-
many 1023/2007. (IV. 5.) korméanyhatirozataval el-
fogadott kozéptavii tudomany-, technolégia- és
innovaciépolitikai stratégia mellékleteként megje-
lent intézkedési terv 14. pontja rendelkezik a K+F-
és innoviciostatisztikai rendszerének tovabbfejlesz-
tésérél, ezen beliil a K+ F-et végz8 szervezetek teljes

sz 2o 2

kord regiszterének felallitisardl és karbantartasarsl.

12 A 2004. évi K+F-statisztika és a zdrszimadis (a
térvényjavaslat 4ltalinos indokldsinak melléklete)
adatainak 8sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a kélt-
ségvetésben K+F-funkcidji kiaddsok az éllami
K+F-forrdsoknak kevesebb mint 85 szdzalékdt tet-
ték ki. A korabbi években a kiilonbség lényegesen
nagyobb volt.

13 A tdrvényjavaslat dltalinos indokldsanak mellékletei
kozott megtalalhaté funkcionalis tablak:
* A kozponti koltségvetés funkciondlis mérlege
(pénzforgalmi szemléletben)
* A kézponti kéltségvetés konszoliddlt funkcio-
nalis mérlege (pénzforgalmi szemléletben)
* A kézponti kéltségvetési el8irdnyzatok funkcio-
nalis csoportositdsban
* Az allamhédztartds funkciondlis mérlege (pénz-
forgalmi szemléletben)
* Az allamhaztartds konszolidalt funkcionalis
mérlege (pénzforgalmi szemléletben)
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14 Classification of the Functions of the Government
(COFOG). United Nations, Statistical Papers,
Series M, No. 70 (New York 1980)

15 Classification of Expenditure According to Purpose.
United Nations, Department of Economic and
Social Affairs, Statistics Division, Statistical Papers,
Series M, No. 84 (New York, 2000)

16 Az Eurépai Parlament, valamint a Tan4cs hatdrozatot
hozott a k6zdsség tudomany- és technoldgia statisz-
tikai rendszerének tovibbfejlesztésérsl (1608/
2003/EC szamu hatdrozat). Ez a hatdrozat a tagil-
lamok 4ltal rendszeresen és meghatirozott hatarids-
re 4dtadandé statisztikai adatszolgaltatason belil kii-
16n megnevezi a kutatdsi-fejlesztési tevékenységre
szant koltségvetési elSiranyzatokat (GBAORD).

17 A Pénziigyminisztérium 2006-ban készitett egy

eléterjesztést, amely a feladat megvalésitdsinak
szandékit jelzi. Ha az el&terjesztésben leirt elkép-
zelések megval6sulnak, akkor egy jelentds infor-
mécidhiany eltiinik a hidnylistarol.
A Pénziigyminisztérium 2006 februdrjiban kez-
deményezte a kozponti koltségvetés és az elkii-
l6nitett allami pénzalapokbél 2005. évben telje-
sitett K+F-kiaddsokra és ezeknek tdrsadalmi-
gazdasigi célok szerinti csoportositisra vonat-
kozé informacidk begy(jtését az adatszolgilta-
t6ktél.

18 T4jékoztaté a Tudomdny- és Technoldgiapolitikai
Kollégium részére a 2006. évi dllami koltségvetés
kutatést, fejlesztést és innovaciét timogaté el8i-
ranyzatair6l, Pénziigyminisztérium, 2006
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A koltséguvetési fegyelem
biztositdsa kiilfoldon és itthon

2007 oktoberében a kormdny a koltségvetési fele-
[65ség keretrendszerérdl torvényjavaslatot nyij-
tott be az Orszdggyiilésnek. Cikkemben a tor-
vényjavaslat koncepcidjaval, belsé logikdjdval,
valamint néhdny, a térvényjavaslathoz kapcsold-
dé, dm messzebbre mutaté tarsadalom- és jovd-
politikai kérdéssel foglalkozom. Ennek sordn ki-
tekintek az euwrdpai gyakorlatra és a Pénziigymi-
nisztérium hasonlé targyd, nébiny hénappal ko-
rdbbi koncepcidjdra.

Cikkemmel a torvényjavaslat kiril kialakuls
diskurzushoz szeretnék csatlakozni. Két problé-
mdt vizsgdlok:

* egyrészt arra a kérdésre térek ki, hogy a be-
nydjtott javaslat szitkebb szakmai szempon-
tok alapjin a legjobbnak tekintheré-e,

* a mdsik kérdésem az, hogy megvan-e a kon-
szenzus a javaslat elfogaddsibol adédé széle-
sebb intézményi és tdrsadalompolitikai ké-
vetkezményekkel kapcsolatosan.

A javaslattevbk szdndéka szerint alapos
szakmai, parlamenti vita utdn csak valamikor
2008 tavaszdn hatdrozna a tdrgyrél az Orszdg-
gyiilés.

A cikk irdsa idején! tebdt a torvényalkotds vi-
szonylag kezdeti stdadiumdban vagyunk. A tor-
vényjavaslat szakmai tartalma, politikai tdimoga-
tottsdga képlékeny még. Mindebbél kivetkezben
a vdzolt megkozelitési médnak — vigy vélem — van
még létjogosultsdga.

SZAKMAI ES NEMZETKOZI ATTEKINTES

Ebben a fejezetben az elsé kérdés eldontéséhez
kivinok timpontokat adni els&sorban eurdpai
uni6s mintdkkal, amit Magyarorszig eur6zéna-
tagsiginak elérése és az EMU stabilitdsi kovetel-
ményeihez trténd igazodis kényszere indokol.
Mindenek el6tt tisztizandé a javasolt véltoz-
tatdsok mindsitése. Tegyiik fel, hogy 2010-re az
eléirinyzott titemezésben életbe lépnek a val-
toztatdsok. Kijelenthetnénk-e akkor, hogy
megreformdltuk a koltségvetést?

Reform vagy csak rendszerkorrekcié?

A tdrvényjavaslat a kdltséguetési fegyelem 4y ke-
retrendszerének? létrehozdsit irdnyozza el8
alapvet&en két médon:

* egyrészt szamszerd és eljardsi szabilyok
révén, amelyek mintegy ,gtzsba kotik” a
koltségvetés készitését, jovahagydsit;

* masrészt a szabélybetartds f6lott 8rkods
1), fiiggetlen intézmény, azaz a koltségve-
tés gondnoksag ald helyezése révén.

A koltségvetési fegyelem 1) keretrendszere
hatérozott valasz volna a 2006-ban tet8z8 kole-
ségvetési fiaskora: tobbet jelentene, mint a
2006. évi tiizoltas, de — nemzetkdzi mércével
mérve — kevesebb, mint egy igazi reform. Két
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okbél nem tekinthetd a javasolt fegyelmezd ke-
retrendszer igazi reformnak.

D Ismertek a ,gtzsbakotés”, a szigort be-
szabalyozds hatrinyai: a merevség és a maés
sikermutatékban mutatkoz6é nem kivint mel-
lékhatdsok. E hatrinyok mérsékelhetsk ugyan,
de nem sziintethet8k meg a szabélyok finomi-
tasdval.3

D Ismertek ugyanakkor az igazi koltségvetési
reform, a program-koltségvetés nemzetkdzi ta-
pasztalatai. Ez nem egy ,sziikséges rossz” tipusa
valtoztatds, mint a fegyelmez3 keretrendszer, ha-
nem a kdzszektor lényegét, a versenyszektorhoz
viszonyitott gyengeségét és erésségét megragadd
Witas. A nemzetkdzi megolddsokrol és a hazai ki-
sérletekrsl tdjékozodni lehet a szakirodalombdl.4

A koltségvetés ,megfegyelmezésének” f& indi-
téka a koltségvetési deficithajlam. Nemzetkozi
kitekintés alapjin a hosszi tiva deficithajlam két
{8 oka a talzott joléti kotelezettségvillalas és a né-
pesség oregedése. A hazai viszonyokra jellemz3,
roévidebb tavi, politikai ok lehet a partok vélaszti-
si el8nyszerzési torekvése, ennek kovetkeztében
a j6v8 generaciot sujto tilelosztisra vald hajlam.

A keretrendszer nemzetkdzi gyakorlatban
alkalmazott két f6 pillére egyrészt a szamszerd
fiskdlis szabdlyok, amelyek tartés fiskalis korla-
tot jelentenek valamely 6sszegz8 fiskilis telje-
sftménymutatéban kifejezve, masrészt a fiska-
lis funkcidja fiiggetlen intézmények. Az utdbbi-
ak jellemz8en kézpénzbdl finanszirozottak és a
kormanyzattél funkciondlisan fiiggetleniil
vesznek részt a koltségvetéssel kapcsolatos
munkdkban.5 A hazai térvényjavaslatot szem
eldtt tartva a két pillér eurépai unids tapaszta-
latairél szol a kovetkezs két alfejezet.

A koltségvetési szabalyok
finomitdsinak két alaptipusa®
A nemzetkozi gyakorlatban hasznilatos szaba-

lyok részletes ismertetése meghaladni e cikk
kereteit és mell6zhet® azért is, mert a cikk ké-
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s6bbi részében az itthonra javasolt mutat6faj-
takat nem, legfeljebb a mutaték szabalyba fog-
lalt kiiszobértékét vitatom. Mindemellett a
nemzetkdzi tapasztalatokbél levont két meg-
jegyzés tanulsigos lehet a hazai szabdlyozasra
vonatkozoan.

D A szabélyok formidja jogszabaly vagy gyak-
rabban irdnyelv, megillapodis. Az orszigta-
pasztalatokat 4ttekintve megallapithaté, hogy
nincs kapcsolat a szabdlyok formdja és batékony-
sdga kozétt; a hatékonysdg inkdbb az egyéb
orszagsajitossigoktdl fiigg. A szabalyban fog-
lalt mértékeken kiviil fontos koériilmény a
nemteljesités kdvetkezménye.

D Kell§ odafigyeléssel és a negativ nemzetko-
zi tapasztalatok elkeriilésével Magyarorszig
esetleg kihasznilhatja a fejl6dési késésben le-
vk elényét. Az Furépai Unién belil felélén-
kiilt a vita a Stabilitds és Novekedési Paktum-
ban foglalt fiskalis szabilyok merevségérdl,
karos mellékhatdsair6l, mint példul a kibocsi-
tasingadozds erGsitése vagy a kiaddsi szerkezet
eltorzitdsa, valamint a szabalyfinomitas két le-
hetséges iranyairdl.

Az egyik sz6ba jovE szabélyfinomitdsi méd a
ciklikusan kiigazitott koéltségvetésre torténd
célmeghatirozds (= finomitds az id6dimenzié
mentén) példaul Chile mintajit” kovetve, ahol a
GDP 1 szizalékit kitevs strukturilis egyenleg-
tobblet a cél. Ezen beliil az éves egyenlegek in-
gadozdsa megengedett.

A szabélyfinomitds mésik tipusa a szerkezeti
dimenzié mentén lehetséges. Eszerint eltérs
szabdly lenne érvényes a koltségvetés kiilonbo-
78 természetli OsszetevSire. Vannak eurdpai
példak és szakértdi ajanldsok a beruhazas kivo-
nésara a fiskélis korlitozas al6l. Ez az Gigyneve-
zett aranyszabdly, amely mellett sz616 legerd-
sebb érv a tisztességtelen genericids Gjraelosz-
tas elkeriilése. Eszerint indokolt hatdrt hdzni a
csak a jelenbeli generdciénak kedvezd tételek és
a jelen és jov8 kozott idben eloszlé elénnyel
jaré kiadasi tételek kozott. A jelen genericié
védelmében indokolt a hitelfelvétel a netté be-



ruhadzas mértékéig, a j6v3 genericiora tekintet-
tel viszont a hitelfelvétel mértékéig indokolt

noévelni a nettd beruhazast.

Figgetlen koltségvetési intézmények
Eurépdban

A tdrvényjavaslat legtobb figyelmet és vitat ki-
valt6 része a korményzattdl figgetlenitett Tor-
vényhozasi Kéltségvetési Hivatal, igy kiilondsen
fontosak lehetnek a fiiggetlen koltségvetési in-
tézményekrdl sz6l6 nemzetkozi tapasztalatok.
Ezek 6sszegzése el6tt célszer azonban egy kis
kitérdvel sszehasonlitani a monetéris és fiskalis

politikdt a funkci6fiiggetlenités vonatkozasiban.

Fiiggetlenitheté-e a fiskdlis politikdt
megvaldsité intézmény?

A fiskdlis politika szdmara elvben kévethets
minta lehet a monetaris politika, amely az inflé-
ci6s cél elérése érdekében alapvet8en a jegyban-
ki figgetlenségre timaszkodik, nem pedig egy
kozbenss célviltozora, mint példdul a pénz-
mennyiség. A monetdris politika és a jegybank
anal6gidjara elméletben a fiskalis politika meg-
valésitdsa is elképzelhetd volna egy kormany-
zattdl fiiggetlen intézmény atjan, természete-
sen kizdrva a delegalt hatiskorok kozil a poli-
tikai természetdi Gjraelosztdsi kérdéseket. Az
elméleti lehet8ség ellenére erre nemigen van
példa. A politika 4ltal okozott torzitis veszélye
a fuggetlenités mellett sz6l ugyan, de mads
szempontok a fiiggetlenités ellen sz6lnak.

D Mindenekel&tt konszenzus kellene arrél,
hogy miben all az egészséges fiskilis politika,
dm a meghatdrozandé stabiliziciés és fenntart-
hat6sigi kovetelmény mér politikai mérlegelést
igényel, amelyre alkalmatlan egy fiiggetlenitett
intézmény.

D A fiiggetlenités nem okozhat koordinaciés
zavart a kormanyzds mds, nem fiiggetlenitett
funkciéival, mint példdul a munkaer&piac. Ezt a
kévetelményt a fiskdlis politika — a monetaris
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politikdndl kozvetlenebb hatdsa miatt — aligha
képes teljesiteni.

Bar maga a fiskélis funkcié nem latszik fig-
getlenithetdnek, de egyes részfunkcidk igen.
Viszonylag régéta léteznek gyakorlati megfon-
tolasbél fontos fiskalis részfunkciékat betsltds,
fiiggetlen intézmények.

Megdllapitdsok az eurdpai fiiggetlen
koltségvetési intézményekrél

A nemzetkézi és a hazai szakirodalom, vala-
mint az Eurépai Uni6 kiilonos figyelmet fordit
a fuggetlen koltségvetési intézményekre. A ko-
vetkezd megallapitisok egy tanulmanyban 6sz-
szegzett eurdpai unids felmérésen alapulnak.8

Az Eurépai Unié 15 tagorszigiban mikodik
fiiggetlen koltségvetési intézmény (FKI). A jelen
ittekintés szempontjibdl fontos szempont az
FKI tipusa, nevezetesen szimvevdszék vagy egyéb
intézménytipus. Hét tagorszagban van a szdmve-
v3széknek az alapfunkcidjan felili, fiiggetlen
koltségvetési funkcidja, ugyanakkor tiz orszig-
ban létezik hasonlé funkciéjt egyéb tipusti intéz-
mény. A két halmaz kozote csekély az dtfedés; ra-
adasul abban a két orszagban, ahol van, ott a nem
szamvevSszéki FKI feladatkdre specidlis.

O Megdllapitds: az uniés mintdban vagy kizd-
rélagosan a szdmvevdszék vagy egyéb intézmény-
tipus tolt be fiiggetlen koltségvetési funkciot; pdr-
huzamossdg e tekintetben nem jellemzd.

A maisodik {8 elemzési, csoportositdsi szem-
pont az, hogy az FKI normativ médon (min&-
sit8 megéllapitdsokkal, ajinldsokkal) vagy alko-
t6, pozitiv médon (jellemz8en makrogazdasigi
prognézissal) jarul-e hozza a koltségvetéshez.
A fuggetlen koltségvetési funkeiét is betsltd
szamvev&székek jellemzd funkcidja a normativ
megallapitds, ajanlds, de a t6bbi FKI-ra is jel-
lemz3, hogy e két tevékenységtipus egyazon
intézményen beliil kizirja egymast.

O Megillapitds: amely intézmény koltségvetést
megalapozé progndzist készit vagy mds — a kolt-
séguetésbe beépiils — tevékenységet végez, az az in-

s

tézmény dltaldban nem minésit, nem véleményez.
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Fontos tovabbi szempont az, hogy az FKI a
tervezés és/vagy a végrehajtds nyomin (ex
post) fejti-e ki fiiggetlen koltségvetési funkeid-
jat. E szerint a szempont szerint az FKI-ként is
miikodd szdmveviszékek nagyjabol egyenl@en
oszlanak meg, mig a tobbi FKI esetében a ttl-
stly a koltségvetés megalapozasan, a tervezés
tdimogatdsin van.

O Megillapitds: az eurdpai unids orszdgok az
el6zetes és utdlagos fiiggetlen fiskdlis intézményi
kozremiikddés, kontroll kzétt jellemzéen nem —
a szimuvevBszékek esetében sem — litmak érdek-
konfliktust.

Fontos kérdés az is, hogy mennyire veszik
komolyan a fiiggetlen koltségvetési funkciét.
Arra, hogy formilisan kotelez8 érvényt volna a
fiiggetlen intézményi ,input”, nincs szimvevé-
széki példa és ez a nem szdmvev3széki intéz-
mények kozott is ritka. Figyelemre méltok
azonban azok az orszagpéldak, ahol a hasznosi-
tds nem teljesen fakultativ; példaul, ha részlege-
sen kotelezd vagy a gyakorlatban mindig elfo-
gadott az ajdnlas vagy, ha az ajanlds elutasitdsat
nyilvinosan indokolni kell.

A hasznositas ,komolysidga” szempontjibol
szakmailag érdekes az angol szdmvevSszék: a
kincstdrnak kotelez8 konzultdlnia a szimvevds-
székkel a tervezést megalapoz6 feltételekrsl és
a gyakorlatban mindig kdveti a szdmvevdszéki
ajanldsokat, bar erre nem kotelezi jogszabaly.

Az unibban egyediililléan kombindlédnak a
vizsgilt szempontok. Belgiumban egy fiigget-
len intézmény altal készitett makrogazdasigi
prognézis kormdanyzati hasznositisa kotelezd,
és ugyancsak kotelez8 a korminy szdmira a
belga pénziigyi f8tanics fiskalis célajanlisa.

A hazai koltségvetés-megtjitisi koncepcio-
ban lényeges FKI-funkcié a koltségvetési terv
szabalykovetési kontrollja, amire az Eurdpai
Uniéban viszonylag kevés példa van. (Egy-egy
holland, dén és svéd intézményben fordul els
hasonlé funkcié.)

O Megillapitds: a javasolt hazai fiiggetlen kolt-
séguetési intézmény kvdzi kételezd hatdskire nem
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kiilonleges az unids kornyezetben, de tervezett
funkcidja — a koltségvetési terv szabdlykdvetési
kontrollja — elég specidlisnak szimitana.

Végiil, mint az uni6 éltal szakmailag mélta-
nyolt megoldist, érdemes megemliteni a ma-
gyar szamvev3szék jelenlegi el8audit szerepét,
aminek hasznositdsa a kormanyzatra van bizva.
Fiiggetleniil e funkci6 létrejottének sajitos ko-
riilményeitdl és ellen8rzésszakmai vitatottsigi-
t6l,9 a nemzetkézi irdnyzat mégis afelé mutat,
az el8audit-funkci6é nem idegen a szimvev&szé-
kektsl. Erre hasonlit példul az angol szdmve-
v8szék koribban emlitett funkcidja, amelynek
szlikebb ugyan a lit6szdge, mint a magyar
szdmvevGszéké, viszont a megallapitdsait kvézi

kotelez figyelembe venni.

GONDOLATOK o
A KOLTSEGVETES! FELELOSSEG
TERVEZETT HAZAI KERETEROL”

,

Altalinos megallapitisok

A torvényjavaslat szdmszerd és eljarasi szabi-
lyok bevezetését, valamint egy fiiggetlen kolt-
ségvetési intézmény — a Torvényhozisi Kolt-
ségvetési Hivatal (Hivatal) — létrehozdséit tar-
talmazza. A nemzetkdzi tapasztalat azt mutat-
ja, hogy a fiskalis szabilyok és fiiggetlen intéz-
mények jol kiegészithetik egymdst. A szdmsze-
rli szabalyok — az eljdrdsi szabalyokat is ideért-
ve — rugalmatlanok lehetnek, a fiiggetlen intéz-
mények viszont — manditumoktdl fiigg8en —
rugalmasan igazodhatnak a kériilményekhez.
A javasolt szabélyrendszer rendkiviil bonyo-
lult: tobb évet dtfogd Osszefiiggéseket, vissza-
csatoldst, fiiggetlen és dontési valtozokat, koz-
bens8 és célvaltozékat tartalmaz, ami derekas
algoritmizal6 kihivést jelent nem matematiku-
sok szamara.ll Altaldnos véleményem a tor-
vényjavaslatban foglalt szabilyokrél az, hogy —
bar meggy8z8nek latsz6, zrt modellbe illesz-
kednek, de — elvontak, merevek. Kevés a sza-



balyrendszerben az alkalmazkodasi, visszacsa-
toldsi lehet8ség a jelen politikai dilemmidihoz és
a jov8 bizonytalansigi tényez&ihez.

A szabalyrendszer merevsége nem volna baj,
ha a tervbe vett Hivatal kell8 rugalmassigot vin-
ne a rendszerbe. De nem visz, mert nem szin-
nak neki 6nall6 fiskalis politikai szerepet. A tor-
vényjavaslat alapjin tGgy tiinik, hogy a Hivatal-
ban foglalkoztatandé jogszabély-elSkészitsk 1é-
nyegében az illetékes parlamenti bizottsig koz-
gazdasigi elemz8 segédkapacitdsit képeznék,
ami persze a bonyolult szabilyokra tekintettel
indokolt funkci6. A javaslatban meghatirozott
kiszolgalé feladatkdr azonban nem teszi a Hiva-
talt alkalmassa arra, hogy — vele egyiitt — a kiala-
kitand6 keretrendszer képes legyen rugalmasan
reagilni mir most ismert és el6re nem lithaté
gazdasigi, pénziigyi és politikai kihivdsokra.

A tovébbiakban rendelkezések sorrendjében
haladok el8re a tdrvényjavaslat elemzésében,
ami nagyjabol megfelel a logikai sorrendnek is.
Ennek soran a Hivatal kérdésére még visszaté-
rek, de elébb a szabilyokhoz tett megjegyzések
kovetkeznek.

Szabilyok a térvényjavaslatban

A szabdlyok szerkezete, logikdja

A torvényjavaslat — helyesen — alapvetd rend-
szerelemként bevezetné a tobbéves tervezést: a
tervezés évétdl szimitva hirom évre elére kelle-
ne tervezni, egy viszonyitds vonatkozasiban pe-
dig egy évre visszatekinteni. Minél kozelebbi a
tervezett év, annal operativabban megvalésitha-
t6 mutarotipust ir el a javaslat arra az évre (N =

a tervezés éve):

N +1: elGirdnyzatok N+2:egyenleg  N+3: adossagallomany

Misodik alapelvként, minél kézelebbi a ter-
vezett év, anndl befolydsolhat6bb a koltségveté-
si tervezés keretében alkalmazandé mutaté.
Ennek érdekében — a realitist leképezve — a tor-
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vényjavaslat megkiilonbézteti a koltségvetés-
készités keretében befolydsolhaté (,belss™) és
nem befolydsolhaté (mar nem, illetve egyalta-
lin nem befolyasolhat6 ,kiils6”) tételcsopor-
tot. A kovetkezd szemléltetésben a lefelé muta-
t6 nyil logikai 6sszeftiggést jelez:

(addssagallomény

(N1 évben céld)
megtervezett
elsddleges egyenlegd) elsddleges egyenleg
(N=2. évben megter-
vezett belsd tétel- belsé tételek
egyenlegd) egyenlege
elGirdnyzatok elGiranyzatok eliranyzatok
(torvény) (kormanyrendelet)  (kormanyrendelet)
Tervezés az N +1 évre az N+2 évre az N +3 évre

Szabdlyfinomitdsok

A tdrvényjavaslat dltal kildtasba helyezett rend-
szer altalinos rendszerelemként nem tartalmaz
a ciklikus ingadozasra és a beruhdzasok kezelé-
sére vonatkoz6 finomitdsokat, de egyes részlet-
szabalyok igen. A kozponti kéltségvetés eseté-
ben két, a helyi koltségvetés esetében pedig egy
finomité kiigazitdst tartalmaz a javaslat.

D Az allamadéssig redlértékére vonatkozéd
szabaly két bazisévet tartalmaz (a tervezett évet
egy, illetve négy évvel megel5z8 év), a szabilyo-
z4s igy Osszesen Ot évet fog at, amitdl a vilasz-
tasi ciklus semlegesitését varjak.

D A fenti szabaly bazisai koziil a korabbi bi-
zis egy korrigilt tényszdm (lényegében a terv-
szdm), ami a rendkiviili, nem ismétl8ds hatdso-
kat (példaul katasztréfa, kirtéritési kotelezett-
ség) és a tervszer(itleniil 4thiz6d6 maradvany-
hatdsokat hivatott kisz{irni.

D Az dnkorméanyzatok a térvényjavaslat sze-
rint lényegében csak fejlesztési célbol vallalhat-
ndnak éven tuli adéssagot.

Lebetséges, illetve eléreldthaté problémdk
a javasolt rendszer bevezetése esetén

O A modellezésben éltaliban, egy ilyen fo-
kozottan algoritmizalt modellben pedig kiils-
nosen problémit okozhat a mikédés ,,redun-
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dans” (a szitkségesnél tobb tényez8s) megha-
tirozottsiga. A tdrvényjavaslat szerint az el-
s8dleges egyenleg és a redladéssig-dllomany
egyarint kett8s meghatirozottsigid. A kodi-
fikdciés bizonytalansdg a kisebb gond (java-
solhat6 kiegészités az, hogy mindig a szigo-
ribb szabély irdnyad6); nagyobb gond lehet a
jovBben a torvényalkalmazdsbol kovetkezd,
esetleg nehezen kezelhetd fesziiltség, amit
példaul két egymistdl tavoli viszonyitdsi év
okozhat. Rendkiviili kiaddsok balszerencsés
1smétldése példaul dthidalhatatlanna teheti az
adéssigallomany korabbi és kés8bbi bazisanak
killonbségét.

O A torvényjavaslatot megel6z8 pénziigy-
minisztériumi koncepciéban (2007. méjus) a
bels& tételeken!? beliil sz6 volt még az 6rokolt
és szavazisi tételek megkiillonboztetésérsl, az-
az a determindcié szabalyozasirél. A jelen tor-
vényjavaslatban a determinicié puhdn van sza-
balyozva: a koltségvetési térvény benyujtisa-
kor csupan a kotelezettségvallalasrol sz616 tdjé-
koztatas, elfogadds utin pedig az errdl sz616
kormanyrendelet kiad4sa van el8irva 2 évre el8-
re. Hidba hidal 4t egy teljes valasztasi ciklust az
adéssdgallomdnyra vonatkoz6 szabily, ha puha
a determinicié szabédlyozdsa. A javasolt rend-
szer kotelezettségekkel determinilt egyenleg
formajiban teret engedhet a szam{izni szandé-
kozott ,valasztasi koltségvetésnek” és az ebbdl
kovetkezd politikai torzuldsnak.

O A torvényjavaslat t6bb rendelkezése is
foglalkozik az el&irdnyzatok ,kiilsé-belsg” ka-
tegéridba val6 soroldsival, ami a koltségvetési
torvény készitése sordn 1-2 évre elére kemény
prioritdsi rangsorolast jelentene. A ,kiils§” be-
sorolast élvez8 kiaddsok cimzettjeinek a terve-
zést kovetd 1-2 évre vonatkozdan mér nem
kellene aggédniuk, mert a szabalyok szerint a
koltségvetési egyenstly-kovetelményt ekkor
mér egyoldaltan a belsd tételek egyenlegének
rovésira kényszeritenék ki. Kiils§ tételnek mi-
ndsiilne a javaslat szerint példdul mds torvény
iltal meghatdrozott egyedi jogosultsig. A tor-
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vényjavaslat elfogaddsa esetén boritékolhat6 a
jovsben a nyomulas a ,kiils& kiadasi tétel” sta-
tus megszerzéséért.

Ez ut6bbi egyébként mar vaskos politikai
kérdés. Vajon miért élvez elényt a nyugdija-
soknak a nyugdijtérvény és demogrifia dltal
meghatdrozott jirandésignévekménye példa-
ul a betegeknek a népegészségi allapot, a de-
mogrifia és a gyogyaszati technika altal meg-
hatarozott fajlagos gydgyitasi koltségnovek-
ményével szemben? Csak azért, mert a gy6-
gyitds természetben és nem egyedi jogosultsa-
got megtestesitd pénzutalviny formdjiban
van biztositva?13

Célvdltozo, kdzbensd célok

és politikai tartalom

Eljutottunk a politikai dilemmakhoz. A tor-
vényjavaslatban foglalt rendszer célviltozoja az
dllamadéssdg redlértéke, a célviltozé értéke pe-
dig ennek valtozatlansiga. Miért éppen ez? Mi
a valasztott célérték tartalma? A kovetkezsk-
ben e kérdésekkel foglalkozom.

Az elsd kérdés kapcsan megjegyzendd, hogy
a valasztott célvaltozoérték nincs kell6en meg-
indokolva ahhoz képest, amilyen precizitdssal
ki van dolgozva a megvalésitds algoritmusa.
Mirpedig a célvaltozé az egész konstrukci6
alapja, és egy épiilet szildrdsiga is az alapozas-
t6l fiigg leginkdbb. A vilasztott célvaltozo-ér-
ték 1ényege az ad6ssig befagyasztasa és a foko-
zatos ,,kinovés”.

A torvényjavaslat kozponti eleme a hatés-
vizsgalat. Célszerl volna ezt a célvaltozé érté-
kére is kiterjeszteni a kovetkezd kérdések logi-
kaja mentén.14

D Mit eredményezett volna egy — még a nagy
osztogatds eldtt elvégzett — ,technikai kiveti-
tés” a XXI. szdzadi hazai genericiés Gjraelosz-
tasra vonatkozéan?

D Mekkora torzuldst okozott ebben az dllam
boli egyensilyi ,mélyrepiilése”?

D Milyen elmozduldst okozna ebben a vi-
lasztott célvaltozd, figyelembe véve a nemzet



borts demografiai, foglalkoztatdsi kildtdsait,
valamint a gazdasigi névekedés bizonytalan-
sagat?

D Es végiil, kellsen méltanyos a jovS genera-
ci6val szemben a vilasztott korrekcids palya,
felvizolhat6-e vele szemben egy alternativ pé-
lya, amely még elviselhetd egyenlegkovetel-
ményt timaszt a jelen és kozeljovs nemzedéké-
vel szemben?

A célviltozéval kapesolatban folvetett ma-
sodik kérdésre (Mi a vilasztott célérték tartal-
ma?) megadja a vilaszt a mar hivatkozott el8-
zetes PM-koncepcié fiiggeléke: a célérték ma-
sik megfogalmazdsa szerint beldthat6 ideig a
redlndvekedés mértékében az addssigratinak
csokkennie kell, a mindenkori éves elsddleges
egyenleg tobbletének pedig fedeznie kell a re-
dlkamatot.

A vilasztott célvaltozéértékbsl komolyan
megfontolandé problémdk kovetkezhetnek a
rendszer bevezetése esetén.

O A célértékbdl kovetkez8en beldthaté ide-
ig a koltségvetésnek ki kell szoritania tirsada-
lombél, gazdasigbdl a kordbbi osztogatas ka-
matarét, azaz legalabb relértéken meg kell alli-
tani a jov8 generaciora héritott terhek néveke-
dését. Ez a jovGre nézve ugyan szerény, de a je-
len tirsadalommal szemben komoly elvaris,
kiillénés tekintettel arra, hogy a kordbbi oszto-
gatds korintsem eredményezett tirsadalmi
megelégedettségi vagy bizalmi tartalékot. Egy
ilyen kdvetelményt nem célszert csupin a kolt-
ségvetés fegyelmi, felelsségi kérdéseként ke-
zelni. Ha a korményzat nyilt beszéddel nem
szerez hozzi tirsadalmi konszenzust, akkor
minden bér- és szocidlis vitdban ki fog bajni az
egyet nem értés, amit egy mégoly precizen
megfogalmazott koltségvetési felelgsségi tor-
vény sem fog tudni kezelni.

O Kedvezétlen kiilsé konjunktira, rossz
gazdasdgpolitika és a stagnil6 reilfelhasznalas
okozta érdekeltséghidny korintsem kizarhat6
kovetkezménye lehet egy tartés gazdasigi stag-
nalds (rosszabb esetben visszaesés), aminek ko-
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vetkeztében a javasolt célviltozéérték alapjin
nem cs6kkenne az adéssig-rita. Kérdés, hogy
kielégitené-e ez az dllamadéssig jovSbeni hite-
lez8it. Ha nem, akkor a hiteldrigulds tovabbi
egyenlegjavitis formdjiban még nagyobb ildo-
zatot kovetel majd az orszdgtol, ami viszont to-
vabb rontja a fellendiilés esélyét. Kérdés, hogy
nem sodrédunk-e negativ spirdl mentén pénz-
tigy1 és belpolitikai cs@dhelyzetbe.

DA torvényjavaslat szerinti ad6ssagszabaly
madsik oldala az, hogy — szemben a redlnoveke-
déssel — a tervezett inflicié mértékében meg-
engedné az adéssigndvekedést. Az engedé-
kenységnek ez a formija aggilyos. Az adés-
sagcsokkentéssel egyenrangt cél az inflicié-
mérséklés. Nem ésszeri az egyik cél — az
adéssdgszabily — vonatkozdsiban épp olyan
szelepet nyitni az ellennyomdsnak, amelybsl
egy masik fontos cél — az inflicidlekiizdés —
ellen hat6 er8k szabadulhatnak f6l. Ha mar az
adéssigillomany befagyasztidsa forméjiban
fogalmazzuk meg a koltségvetési politika
hosszabb tivi céljit, akkor megfontolandé
volna inkdbb — a térvényjavaslatban foglaltak-
nal szigorubb Stabilitdsi és Novekedési Pak-
tum szerint eljdrva — nomindlisan befagyaszta-
ni az dlloményt, és mis médon oldani a rend-

szer merevségét.

A tervezett Hivatalrél

Visszakanyarodtunk tehit a rendszer merevsé-
géhez, amelynek olddsira — mint emlitettem
mér kordbban — a tervezett mandituma keretei
koézott létrehozandé Hivatal nem lesz alkal-
mas.

Vitathatatlan a tdrvényjavaslatban foglalt
eldrelépés a koltségvetési fegyelem keretrend-
szerében. A javaslat kiterjeszti a kontrollt nem
csak id6ben (kozéptiva tervezés), hanem a tdr-
gydban is, mégpedig a kovetkez8 médon:

* hatdsvizsgilat és koltségvetési sziirés nem-

csak a koltségvetési torvényben foglaltak,

231



m KOZPENZUGYEK m

hanem minden kéltségvetési hatdssal jaro
térvény vonatkozasiban;

* ellentételezési kotelezettség barmely kolt-
ségvetésikiadds-vonzatd tdrvényjavaslat
vagy médositisi javaslat esetében.

Vitathatatlan az is, hogy a fenti kontrollok el-
végzéséhez sziikség van a Hivatalnak a térvény-
javaslatban foglalt feladatkorére, de nem feltétle-
niil magdra a Hivatalra. A nemzetkézi, ezen be-
lil az eurépai uniés példék azt mutatjik, hogy a
fiiggetlen koltségvetési intézmények esetében
érdekkonfliktus a normativ (min8sits, értékeld)
és a pozitiv (példaul egy kotelezd inputként
hasznositandé6 makrogazdasigi eldrejelzés)
funkcié kozott van. Pozitiv funkciét azonban a
térvényjavaslat jellemz&en nem irdnyoz el8, ko-
vetkezésképpen az intézményi megoldds mi-
kéntje szakmailag nyitott kérdés lehet. Az uniés
példak szerint nincs érdekkonfliktus az el8zetes
kontroll és az utélagos szimvevdszéki tevékeny-
ség kozott. Ennek alapjan akdr az Allami Szam-
vevBszék is széba johet, mint megoldis.

Mis volna helyzet és valdban kizirdlag egy
6nall6 intézményi megoldds johetne széba ak-
kor, ha az el6z8 alfejezetben emlitett érvek
alapjén fiskalis politikai funkciéval is felruhdz-
nak a Hivatalt. Erre a jelen toérvényjavaslat csak
ttételesen — a koztarsasagi elndk és az Alkot-
manybirésig utjin — ad lehet8séget.

Ami a térvényjavaslaton tal
a koltségvetési fegyelem
kérdéskorébe tartozik

Az aranyszabaly elve
A cikk egy korabbi fejezetében volt sz6 a fiski-
lis szabalyok szerkezeti finomitasarél; arrél ne-
vezetesen, hogy eltérd lehet a szabalyalkalma-
zds a koltségvetés killonb6z8 természetl 8sz-
szetevBire vonatkozdan (példdul az aranysza-
baly alkalmaziséval).

Ha nem is konkrétan, de gondolati tartal-
mat illeten megfontolandé volna figyelembe
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venni az aranyszabélyt a kdzponti koltségve-
tés szabdlyozisi kereténél is (nem csak az én-
korményzatoknal). Az eltorzult genericids
Gjraelosztds korrekcijira a tdrvényjavaslat
egyoldaltan csak mennyiségi javaslatot tesz
(adéssdgillominy befagyasztisa és ,kinové-
se”), de a kdzponti koltségvetés vonatkozasa-
ban mellzi a korrekci6é szerkezeti oldalit.
Legalabb az volna vizsgilandd, hogy a javaslat
nem tartalmaz-e a genericids teher-, illetve
elényelosztas korrektsége ellen hat6 szerke-
zetl elemet, kiilonds tekintettel az agyneve-
zett kiils§ kiaddsi tételek prioritdsira a belss
tételekkel szemben.

Az aranyszabdlyt altaldnos, az dllamhaztar-
tas egészére kiterjedd alkalmazisa ellen sz6l
az, hogy a j6v8 genericié szempontjabél fon-
tos tételeknek csak egy részét — nevezetesen a
beruhdzist — ragadja meg, figyelmen kivil
hagyva példul az oktatds, csalidtdmogatis fo-
ly6 kiaddsait. Mindemellett az aranyszabily
ravilagit a kdzpolitika egy fontos szempontji-
ra, a kézvagyonnak a j6v8 szdmdra valé meg-
8rzési, gyarapitdsi kotelezettségére, amire ro-
viden kitérek a cikk kovetkezd és egyuttal za-
réfejezetében.

A kézvagyon megérzése

Kézismert rendszervaltds utdni fejlemény a
koz- és magintulajdon szélsGséges ardnyinak
felcserélédése a kdztulajdon rovasara. A szoka-
sos aggalyokra — milyen arinyban volt a priva-
tiz4ci6 széthordds, felélés vagy egyszer(ien el-
vesztegetés — itt nem térek ki, de idetartozénak
tartok egy altalinosabb kérdést. Milyen mér-
tékben jogosult a jelen generici6 szikiteni a jo-
v8 szamira rendelkezésre all6 kozvagyont?
Nem kellett volna konszenzussal régziteni egy
a kialakultndl magasabb arinyt?

Véleményem szerint a j6v8 genericidra te-
kintettel nem jogosult a jelen genericié még
tovébb sztkiteni a kozvagyont. Ez a korlto-
z4s nem mondana ellent a privatiziciénak, de

annak igen, hogy kézvagyont dron alul jitsza-



nak 4t a maginszfériba; de még annak is el-
lent kellene mondani, hogy privatiziciés be-
vételt a multbeli vagy jelenbeli tulfogyasztis
ellentételezésre forditsik addssigtorlesztés,
illetve egyenlegjavitas formajiban. Ez ugyanis
a generacids Gjraelosztis tisztességtelen mod-
ja a jov8 generici6 rovasira, ami ellen garan-
cidt kellene adni mas térvényben, ha ebbe a
torvényjavaslatba nem illik bele. E garancia
keretében megfontoland6 volna a privatizi-
ciét, vagyonértékesitést is olyan ellentétele-
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28 szabilyhoz kétni, mint a térvényjavaslat
szerint a koltségvetési kiadast. Ertékesités
vagy egyéb koézvagyont csokkentd tigylet
csak (legalibb) azonos értékd, kdzvagyont
noveld (példdul beruhizisi, vagyonszerzési)
tgylettel ellentételezve legyen megengedett.
Fiiggetlen intézményi garancidk volninak
szitkségesek a kozvagyont tisztességteleniil
maganosité tigyletek (példdul értéken aluli
elad4s) megvétézdsira mind kézponti, mind
helyi szinten.
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mikodtetett fiiggetlen fiskalis intézményekrsl.

6 E téma kifejtése sordn els@sorban Antonio Fatds ta-
nulminydra (OECD munkaanyag; 2005. december)
tdmaszkodtam.

7 Chile rendszerérdl az Allami SzémvevSszék szerve-
zésében a koltségvetési felel8sségrol sz616 konferen-
cidn tdjékozoédhattam. (2006. médjus 19.)

8 Ehhez a fejezethez a {6 forrdsanyag a Public finances
in EMU 2006 cimf{i uniés kiadviny volt. Ezen kiviil

ittekintettem az angol szimvevSszék Osszedllitasit
az unié szamvevdszékeirdl, tovibbi egyes intézmé-
nyi honlapokat, de ezek a téméra vonatkozéan nem
szolgaltattak tdbbletinformdaciét a {6 forrdsanyaghoz
képest. Tovabbi forrasmunkak az irodalomjegyzék-

ben taldlhatok.

9 Lasd Nyikos Liszl6 cikkeit a Szdmvitel és Konyv-
vizsgalat 1991. 12. szdmiban és a Kézgazdasigi
Szemle 1992. méjusi szdmaban.

10 A tdrvényjavaslatrol frottak a beadds id&pontjira,
azaz a 2007. novemberi 4llapotra vonatkoznak.

11 A 2008. évi koltségvetési torvényjavaslat megalapo-
zottsagt értékels ASZ-FEMI tanulmény tartalmaz
a javasolt redlad6ssig-szabalyra vonatkozé hatds-
vizsgalatot. Magam e cikk keretében a szablyrend-
szert csak logikailag vizsgaltam, szimokkal nem
teszteltem.

12 A 2007. majusi PM-koncepcidban: diszkreciondlis
tételek.

13 E kritikai felvetéssel természetesen nem a tdrvény-
javaslathoz fiizétt gazdasigi hatdsvizsgilatban kifej-
tett automatikus stabilizatorhatds hasznossagt ki-
vinom vitatni.

14 Kiindulhat a célvaltozéra vonatkozé hatdsvizsgilat
példaul Ohnsorge-Szabé Liszl6 és Romhanyi Ba-
lazs nemrég megjelent elemzésébdl. (Hogyan jutot-
tunk ide: magyar koltségvetés, 2000-2006; Pénz-
tigyi Szemle 2007/2.)
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Graf Jozsef

Pénziigyi reformok
a magyar agrdrgazdasdgban

Magyarorszdg csatlakozdsa az Eurdpai Unidhoz
2004. mdjus 1-jén egyszerre jelentett tdvlatos le-
hetéségeket és hatalmas kibivdsokat a magyar me-
z8gazdasdg szdmdra.

Részesei lettiink egy olyan eurdpai agrarpoliti-
kdnak, amely maga is jelentés megijuldson esett
dr az utébbi években: a mennyiségi termelés td-
mogatdsdrdl — amely a kézismert vaj-, marbahiis-
és gabonahegyeket eredményezett — iranyt vdltott
a hatékony, piacorientdlt, kornyezetbardt, az élel-
miszer-biztonsdgot jobban garantdlé gazdilkodd-
st rendszerek uralkoddvd tétele felé. Ez a politika
nemcsak a szitkebb értelemben vett agrdrgazdasd-
got tdmogatja, hanem a vidék egészének hosszi
tdvii életképességét is biztositja. Az vj tagdllamok
— kéztiik hazdnk — mez6gazdasdgi termeléi sza-
bad utat kaptak az egységes eurdpai piacon térté-
né megjelenéshez, profitalbattak a viszonylag sta-
bil drakbdl, tovibbd a kozvetlen kifizetésekbol és
a vidékfejlesztési tamogatdsokbdl.

Bizonyos mértékig természetes, hogy egy olyan
gyors és radikdlis vdltozds, mint az unids csatla-
kozds nem csupdn elénydket biztosit az vij belép&k
szdmdra, hanem dtmeneti nehézségekkel is jir. Igy
volt ez sajnos a magyar agrdrium esetében is.
Tébbéves el6készité munka folyt a kizésségi jog-
rend dtvétele és alkalmazdsi feltételeinek megte-
remtése érdekében. Megerdsitettiik élelmiszer-
biztonsdgi, dllat- és novény-egészségiigyi rendsze-
reinket. Létrehoztuk a timogatdsok jogosultsdgi

feltételeir ellendrz8 és a kifizetéseket folydsité in-
tézményt.

Ennek ellenére mez6gazdasigunk felkészitése
az EU-csatlakozdsra ellentmonddsosra sikeriilt.
Részben az 6rokilt gyengeségek — a miiszaki-
technoldgia hdtrany, a gyenge hatékonysdg, a ho-
rizontdlis és vertikdlis integrdcidk hidnya, a fej-
letlen logisztikai rendszerek, az elénytelen bir-
tokstruktiira — okoztak problémdkat, de adédtak
gondok a késedelmesen meghozott politikai don-
tésekbél, a termelbk nem megfelels felkészitésé-
bél, a nemzeti finanszirozdsi forrdsok sziikdssé-
gébdl eredéen is. Sét, esetenként az Eurdpai
Unié térfelén is eléfordult, hogy késve fogalmaz-
tik meg az dlldspontjukat, meglepetésszeriien
médositottdk a stratégidjukat.

Tény, hogy az elkévetett hibdk — féleg a
csatlakozds évében — okoztak fesziiltségeket az
agrirszektorban. A tdimogatisok kifizets tigy-
nokségeként mikods Mez8gazdasigi és Vi-
dékfejlesztési Hivatal lemaraddsokkal, meg-
hosszabbitott hatdridgkre tudta csak elldtni a
tdimogatdsi kérelmek, palydzatok ellendrzését,
elbirdldsat és a jairand6sdg dtutaldsit. A tdmo-
gatdsok kifizetésének id@beli cstszdsa — ami
mind a kozvetlen termelési és piacra jutdsi,
mind a vidékfejlesztési tdimogatisokndl beko-
vetkezett — jelent8s likviditdsi gondokat oko-
zott a termel8knek. Elégedetlenséget sziilt
2004-ben az intervenciéra felajinlott gabona-
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készletek vontatott felvasarlasa, a tirolasi ka-
pacitdsok elégtelensége is. A korminyzat és a
kozrem(ikods intézmények nagy erdfeszitése-
ket tettek a problémak felszimoldsa érdeké-
ben, és igy sikeriilt a kdzvetlen nehézségeket
elharitani, a tovabbi sikeres alkalmazkodis
lehet8ségét megteremteni. Ezt a 2005-6s,
2006-o0s évek eredményei, az ekkor uralkodé
viszonylag konszolidilt helyzet bizonyitja.
Amint az Eurépai Parlament Mez8gazdasigi
és Vidékfejlesztési Bizottsiginak jelentése is
megéllapitotta: az 4j tagdllamok agrargazdasdga
lényegében zikkendmentesen integrdlédott az
unié belsé piaciba. A gabona, a cukorrépa, a
marhahds és a tej dra a Kozos Agrirpolitika
(KAP) szabilyozérendszerének hatdsira stabili-
zalédott, és bar a raforditasok is nSttek a csatla-
kozast kdvetSen, az dgazat jovedelmei — a na-
gyobb tdmogatisoknak és a kedvez hozamok-
nak készonhet8en — jelentSsen megemelked-
tek. A hazai élelmiszer-ellitist a b8séges és no-
vekvd valasztéku kindlat, valamint a mérsékelt
dremelkedés (2004-ben 6,5 szizalék) jellemezte.

A CSATLAKOZAS MIATT SZUKSEGESSE
VALT STRUKTURALIS REFORMOK
ES HATASAIK

A KAP alkalmazisa Magyarorszidgon

2003 juliusdban az AGENDA 2000 elnevezést
reformprogram f{élid8s feliilvizsgalata — mint-
egy a reform reformjaként —a KAP djabb jelen-
t8s modositisdhoz vezetett. Attdl lehetett
ugyanis tartani, hogy az AGENDA 2000 kere-
tében definidlt KAP a folyamatban 1évg globali-
z4ci6 és liberalizacié koévetelményeinek nem
tud megfelelni, illetve a kiiszobon all6 keleti
b&viilés” miatt finanszirozhatatlannd vélik.
A BSE-krizis és egy sor élelmiszerbotriny is a
véltoztatds hiveit er8sitette.

A luxemburgi hatirozat” néven is ismert,

2003-as reformcsomag lényege abban &ll, hogy
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szdmos kozvetlen jovedelemtimogatdst egy at-
fogd, a termeléstdl nagyrészt fiiggetlen egységes
(0sszevont) tdmogatdsi rendszerbe (Single
Payment Scheme, SPS) vontak 8ssze. A tdmo-
gatdsok termeléstdl torténd fiiggetlenitése, levd-
lasztdsa (decoupling) mindenekel§tt azt jelent,
hogy a kozvetlen timogatisok nincsenek a
mindenkori termelés mennyiségéhez vagy jelle-
géhez kotve, hanem ,térténelmi jogosultsig”
alapjn, egy meghatirozott referenciaid@szak
termelése, illetve timogatdsai alapjin fizetik
azokat a jogosult termel8knek. A tdimogatds-
hoz térténd hozzijutis feltétele, hogy bizo-
nyos kérnyezetvédelmi, dllatjéléti és élelmiszer-
biztonsdgi kivetelményeket (a ,Helyes Mezs-
gazdasigi és Kornyezeti Allapot”, illetve a
s+Helyes Gazdalkodisi Gyakorlat” feltétel-
rendszerét) be kell tartani.

Ezen kivill t6bb dgazatban médositottak a
piact rendtartds szabdlyait. Egyes reformintéz-
kedések végrehajtisa sordn a tagillamok jelen-
t8s jatéktérrel (6ndllé dontési lehetSséggel)
rendelkeznek. Példdul a teljes tdmogatisleva-
lasztds helyett — meghatdrozott timogatisok
esetében és meghatirozott mértékig — donthet-
nek a részleges levalasztds mellett is.

Az unibs tagsig legjelent8sebb viltozdsa a
kozvetlen timogatisok bevezetése volt a mez§-
gazdasigi termelSk részére. Az Gj tagillamok
lehet8séget kaptak arra, hogy a bonyolult SPS-
rendszer helyett az egyszeritbb, a termeléstél tel-
Jesen levdlasztott, teriiletalapii dtalinyként folys-
sitott SAPS-kifizetéseket vezessék be. (Single
Area Payment Scheme, SAPS, egységes vagy
egyszerlsitett teriiletalapt tdmogatisi rend-
szer). Nyolc 4j tagorszdg — koztitk Magyaror-
szag — emellett dontott.

A csatlakozdsi tirgyaldsokon az az dllispont
jutott érvényre, hogy — a vilasztott kifizetési
rendszertdl fiiggetleniil — az Gj tagéllamok sza-
méra a kdzdsségi forrdsokbdl fizetett kozvetlen
tdmogatdsok szintje csak egy hosszii dtmeneti idd-
szak (9 év) sordn emelkedik a régiek timogatd-
sarval azonos értékre (az indulasi szint 25 sziza-
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1ék volt). Ez az Gj tagorszdgok gazdalkodéi szi-
maéra egyenl8tlen versenyfeltételeket teremtett
az uni6 belsd piacdn. A hitrany mérséklése ér-
dekében az 4j tagok rakényszeriiltek a kiegészi-
t6 nemzeti tdmogatds (top-up) alkalmazisira,
amellyel — legfeljebb 30 szdzalékpontos hatirig
— kiegyenlithették az uniés tdmogatdsokat.
A kiegészitést termeléshez kapcsolt timogatds-
ként fizették. Ez jelentSsen megterhelte a nem-
zeti koltségvetést — esetiinkben mintegy évi 90
millidrd forinttal —, és igy is legfeljebb a régi ta-
gokra érvényes kifizetési szint 55 szdzalékihoz
juthattak hozz4 2004-ben a termel&k. A tdmo-
gatdsok szintje 2007-ig évente 5 szdzalékpont-
tal, majd innentdl évi 10 szdzalékponttal nd és
2013-ban éri el a 100 szdzalékot.

A tdmogatisok 4tfogé reformjihoz kapcso-
16d6an tébb termékre vonatkozéan mddositot-
tdk az agrdrpiaci rendtartds szabdlyait. Ezek a
modositasok az intervencids beavatkozasok
mérséklését (az intervencids ar csokkenését, il-
letve az intervenciés felvdsirlis mennyiségi
korlatjanak leszallitdsat/eltorlését) jelentették.
Ez tortént a gabonafélék és a tejtermékek (vaj,
sovany tejpor) piacin. Utébbinal az interven-
ciésir-csokkentés részleges kompenzicidja-
ként kozvetlen tejtaimogatist vezettek be, ame-
lyet 2007-t8] kotelez8en be kellett épiteni a ter-
melésrdl levilasztott egységes timogatasi rend-
szerbe. A dobhdny- és cukorrendtartds atalakita-
sira a reformfolyamat masodik hullimaban
(2004-t8l, illetve 2006-t6l) keriilt sor. A vélto-
zasok — hasonlé médszerekkel, mint az el6bb
emlitett termékeknél — a versenyképesség no-
velését (a gazdasigtalan termelés feladasat), az
EU nemzetkozi kotelezettségvillaldsainak tel-
jesitését (a kiilkereskedelmet akadalyozé korli-
tok leépitése) céloztik, mikdzben a sziikséges-
sé val6 szerkezeti dtalakitdsokat dtmeneti intéz-
kedésekkel 6sztonozték. A gyimdolcs- és zéld-
ségpiaci reform igéretesnek mondhatd, hiszen a
magyar javaslatok tobbségét sikeriilt keresztiil-
vinni, igy az dgazatnak juttathat6 éves tdimoga-
tds biztositja a jovSbeni fejlddés lehetdségét.

—p—
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Az Gj reform a piaci kereslethez igazodé racio-
nalis magatartisra 6szténzi majd a termelket.
A Bizottsig sz8l6- és bordgazatra vonatkoz6
reformjavaslataihoz kapcsol6dé 1 intézkedé-
sek virhatéan 2008 kézepén lépnek hatilyba.
Az 4j szabilyozds Magyarorszag borgazdasigit
a répacukor felhasznaldsinak tiltisdval sdjtja, a
nemzeti timogatdsi boritékok kiszidmitdsinak
mo6dja, valamint a kivdgisi timogatisok deg-

ressziv volta hitrdnyokkal is jir.

A tdmogatdsok Osszege
és szerkezete

Magyarorszig konvergenciaprogramja parhuza-
mosan irdnyozza el& a vallalkozisok versenyké-
pességének fokozdsit, a gazdasigi struktdra
megujitdsit, illetve a tartés dllamhdztartdsi
egyenstly megteremtését. Mindkét célkitlizést
szolgilja, ha a mez&gazdasigunk részére els-
irdnyzott kdzosségi timogatési kereteket minél
nagyobb mértékben kihasznaljuk. Mindez el&re-
latdst, gondos szervezést és szigoru ellen8rzést
igényel. Elmondhaté, hogy a legnagyobb uniés
tdmogatési tételt jelentd SAPS-tdmogatdsok ese-
tében elkeriiltiik a potencialis veszélyeket.

Az egyszersitett kifizetési rendszert
(SAPS) alkalmazé 1y tagallamokban az agyne-
vezett referenciateriilet (a jogszabily értelmé-
ben a 2003. janius 30-dn kultdrillapotban tar-
tott mez8gazdasigi foldteriilet) meghatirozza
az uni6s forrasbol finanszirozott teriiletalapa
italinytdmogatds egy hektdrra juté maximailis
dsszegét. Ez a timogatiasi keret és a referencia-
teriilet hdnyadosa, amit rendeletben rogzitet-
tek. Amennyiben egy tagillamban a termel&k a
referenciateriiletnél kisebb teriiletre igényelik
az egyszerisitett kifizetést, a referenciateriilet
és a tényleges SAPS-teriilet kiilonbozetére jutd
szubvenci6 kihasznilatlanul a briisszeli kassza-
ban marad. Néhiny 4j tagillammal (Lengyelor-
szag, Szlovékia és Litvdnia) ellentétben Ma-
gyarorszig nem szembesiilt e problémaval, és
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1. dbra

SAPS-REFERENCIATERULET ES TENYLEGES SAPS-TERULET
A 2004-BEN CSATLAKOZOTT UJ TAGALLAMOKBAN*, 2004

milli6 hektér
s

(Osszesen Magyarorszag** Csehorszdg ~ Szlovakia

Forrds: Eurdpai Bizottsag
* Szlovénia és Mélta nem az egyszer(Usitett kifizetési rendszert vezette be.

Lettorszdg Litvania  Esztorszdg  Ciprus

**2007. januar |-jét6l a fellilvizsgalt Gj magyarorszagi SAPS-referenciateriilet 4 829 millié hektdr, ami azonban tovébbra is kisebb a tényleges

SAPS-teriiletnél.

mindig le tudta hivni az uniés kozvetlen timo-
gatdsok teljes dsszegét. (Ldsd 1. dbra)

Az a megillapitas, hogy a magyar mez6gazda-
sdgi szektor eredményesnek mutatkozott a kizis-
ségi forrdsok felbaszndldsiban, ugyancsak igaz a
vidékfejlesztési timogatasokra is. A strukturd-
lis alapokbél finanszirozott 6t operativ prog-
ram forrasainak felhasznaldsa az 1. tdbldzat sze-
rint alakult.

Az Egységes Monitoring és Informacids
Rendszer (EMIR) adatai alapjin megallapitha-
t6, hogy az operativ programok koéziil az Ag-
rir- és Vidékfejlesztési Operativ Program
(AVOP) hasznalta ki legnagyobb aranyban a
rendelkezésre 4ll6 pénziigyi keretet. 2007 ma-
jusdig a programid@szak teljes forrdsinak 73
szdzaléka keriilt kifizetésre. A t&bbi program
felhaszndldsi ardnya é4tlagosan 55 szdzalékos
(HEFOP: 44 szazalék, GVOP: 58 szizalék,
KIOP 62 szazalék, ROP: 57 szdzalék). Ameny-
nyiben a pénzek felhasznaldsit a strukturalis
alapok szintjén vizsgiljuk meg, elmondhaté,
hogy az Eurépai Mez&gazdasigi és Orienticios
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Alapbdl (EMOGA) a forrasok szintén 73 szi-
zalékit lehivedk. Az Eurépai Szocidlis Alap
(ESZA) és az Eur6pai Regionalis és Fejlesztési
Alap (ERFA) forrédsainak felhasznaldsa jelents-
sen elmarad ettél (ERFA: 64 szizalékos,
ESZA: 50 szazalékos forrislehivis).

Az AVOP-tamogatisok mellett az EMOGA
NVT-
tdimogatdsok segitik el§ a vidéki térségekben

Garanciarészlegébdl finanszirozott
él8 emberek életmin&ségének javitisit, az ag-
rirtermelés korszer(sitését és a mez8gazdasig
kornyezetbarit fejlesztését. Az NVT forrésle-
hivisa (73 szézalék) az AVOP-hoz hasonléan
meghaladja a strukturalis alapok egyéb operativ
programjinak keretfelhasznélsat.

Az uni6s csatlakozassal a mezégazdasdgi ter-
mel6k rendelkezésére dllé tamogatdsi keretek je-
lent6sen béviiltek: 2004-ben a tdmogatdsok nive-
kedése 31 szdzalékos volt az el628 évhez képest,
majd 2006-ig tovibbi 43 szizalékos emelkedés
kovetkezett be. Ennek ellenére az egy hektdrra
juté tdmogatasok szintje Magyarorszdgon alig
haladja meg az EU-4tlag 70 szazalékat.
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1. tabldzat

AZ OPERATIV PROGRAMOK PENZUGY!I KERETE ES FORRASFELHASZNALASA
(2004-2007. méjus)

Operativ programok*

Pénziigyi keret
(milliard forint)

Kifizetésre keriilt Felhasznalasi arany

AVOP 107,81
GVOP 145,88
HEFOP 170,11
KIOP 112,30
ROP 11,74

Forrds: NFT pénziigyi tabldja és EMIR-adatok

(milliard forint) (szazalék)
78,26 73
84,64 58
75,66 44
70,00 62
64,22 57

*AGOP — Agrérfejlesztési; GVOP — Gazdasagfejlesztési; HEFOP — Huménerdforras-fejlesztési; KIOP — Kornyezetvédelem és infrastruktara; ROP —

Regionalis fejlesztési programok

Ezzel egy id6ben 1) pénziigyi forrisok nyiltak
meg, mikdzben kordbbi jogcimek is fennmarad-
tak. A briisszeli kasszabdl finanszirozott teriilet-
alapt tdmogatdsok (SAPS) 2004. évhez kapcso-
16d6 6sszege 78,1 millidrd forint tett ki, amely a
kovetkez8 két évben 5-5 szdzalékponttal nétt.
Ezt a nemzeti koltségvetésbdl fedezett top-up
éves Osszege a csatlakozds évében mintegy 90
millidrd forinttal egészitette ki. Tovabbi, részben
fejlesztési tipust timogatdsokat is igényelhettek
az 4gazati szereplSk a 2004-ben inditott, tarsfi-
nanszirozdsban (80 szdzalék EU-, 20 szazalék
nemzeti részesedés) megval6sulé vidékfejleszté-
si programokbdl. A Nemzeti Vidékfejlesztési
Tervben hirom év alatt (2004-2006) &sszesen
141,5 millidrd, az Agrir- és Vidékfejlesztési
Operativ Programban pedig 84,3 millidrd forint
alle a gazdilkodok rendelkezésére. Emellett a
SAPARD el8csatlakozisi program keretében is
igényelhettek timogatast a termel8k, illetve to-
vabbra is fennmaradtak a kizarélag nemzeti ha-
taskorben folydsitott tdmogatisok. Mindezek
egylittesen dinamikusan b&viil§ pénziigyi kere-
teket biztositottak az dgazatban tevékenykedsk
szdmara. (Ldsd 2. dbra)

Az uniés tdmogatdsi rendszer dtvétele nem-
csak a timogatdsok Gsszegében, de szerkezeté-
ben és forrisosszetételében is viltozdsokat
hozott. A koribban teljes egészében nemzeti
koltségvetésbsl finanszirozott timogatdsokat

2004-t8] részben mir EU-forrisok fedezik.
A kozvetlen teriiletalapt kifizetések dsszegének
folyamatos névekedése, valamint a tarsfinanszi-
rozisban megval6sulé vidékfejlesztési progra-
mok pénziigyi kereteinek b&viilése nyoman az
agrar- és vidékfejlesztési tdmogatds mind na-
gyobb ardnya szdrmazik a briisszeli kasszabol.
A 2006-0s évben az Gsszes forrdsnak csaknem 60
szdzalékdt az unids koltségvetés fedezte.

A magyar agrirtimogatisi rendszer mir a
csatlakozast megel6z8 években jelent&sen ko-
zeledett az uniéban alkalmazott megolddsok-
hoz. Osszességében azonban az volt jellemzd,
hogy hazdnkban inkabb a fejlesztések, beruhi-
zdsok tdmogatdsa allt az el8térben. Ezen belil
is nagyobb stlya volt az allattenyésztési dgaza-
tok vagy az iltetvénytelepités timogatdsinak.
A tdmogatisok nem egyszer(ien jovedelempot-
last biztositottak a termel8k részére, hanem bi-
zonyos termeléspolitikai célokat is szolgaltak.
Az unié6 mai gyakorlatdban az utébbi szerep
nagyrészt a piacra hdrul, a timogatdsokra vo-
natkozéan pedig az a kdvetelmény érvényesiil,
hogy minél kisebb mértékben torzitsik a piaci
mechanizmusok miikodését.

Az EU-csatlakozdssal 6sszefliggésben sza-
mottev8en moédosult, feler6sodott a vidékfej-
lesztési, vagyis a vidéki térségek fenntarthaté
gazdasigi fejlédését, versenyképességét, vala-

s

mint a kdrnyezetvédelmet segitd tdimogatisok
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2. dbra

AZ AGRAR- ES VIDEKFEJLESZTESI TAMOGATASOK KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATAI
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Forrds: Agrérgazdasagi jelentések, 2003-2006 (modositott eldiranyzatok)

szerepe. A vidékfejlesztés, mint tdmogatand6
cél a magyar agrirtimogatasi rendszerben mar
az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozis elétt meg-
jelent, e jogcimek silya az dsszes tdmogatdson
beliil azonban még nem volt jelent&s. A jovede-
lempolitika és a piaci intézkedések, mint elsd
pillér mellett a vidékfejlesztési politika 2000-
ben a KAP masodik pillérévé vélt, igy azéta az
EU agrirkoltségvetésébdl is nagyobb arinyban
részesiil. 2006-ban a magyar mez8gazdasig ta-
mogatdsainak csaknem 30 szdzaléka a vidékfej-
lesztési programokon keresztiil jutott el a gaz-
délkodékhoz. A misodik pilléres timogatdsok
szerepe az unids torekvéseknek megfelelGen a
jovEben egyre nagyobb salyt fog kapni, mivel az
nemcsak a mez8gazdasiggal foglalkozoknak
nyUjt segitséget, hanem a teljes vidéki kozds-
ségnek. A magyarorszdgi ardiny mar most jelen-
t6sen meghaladja az EU 4tlagos szintjét.

A KAPD, ezen beliil az EU tdmogatési rend-
szerének dtvétele az egyes dgazatokat eltéréen
érintette. A KAP a névénytermesztési dgazato-
kat, killéndsen a gabonaféléket, tovabbd a fe-
hérje-, olaj- és rostnévényeket hozta kedvezs
jovedelmezdségi helyzetbe. Az allattenyésztési
dgazatok koziil a szarvasmarha- és a juhte-
nyésztés is kaphat a timogatisokbdl, mikdzben
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2005 2006

a sertés- és baromfitartéknak az uniés kdzvet-
len kifizetésekbdl egyaltalin nem jir. Ezek a
hitranyos helyzetbe keriils abrakfogyaszté
dgazatok még a nemzeti koltségvetés terhére is
csak korldtozottan timogathaték, ellenben az
allatjoléti feltételek megteremtéséhez, a hulla-
dékmegsemmisitéshez és az dllatgydgydszati
koltségek finanszirozasidhoz kaptak segitséget.

A tdmogatisok folyésitisinak jellege

Az uni6s tdimogatdsi rendszer a kifizetések 1d6-
beli iitemezésében is kiillonbo6zik a kordbbi ma-
gyarorszagi gyakorlattdl. A hazai kéltségvetés-
bsl finanszirozott timogatdsok folyositdsira
2004 el&tt nagyrészt a naptari év els§ felében
keriilt sor, igy a timogatds a termelési rafordi-
tisok felmeriilésének id8szakiban (legalabbis
részben) mér a gazdik rendelkezésére allt. Az
uniés rendszerben a kdzvetlen tdimogatdsokat
(SAPS, top-up) az év elsd felében igényelhetik
a gazdalkodok, de azok kifizetésére csak a gaz-
dasdgi évet kovetSen keriil sor. A naptiri év
utolsé honapjdban kezdsdik meg a folydsitis,
és egészen a kovetkezd év janius 30-ig elhu-
z6dhat. Ez kiilondsen az atillis évében, 2004-
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ben jelentett problémat, amikor a folydsitas
iitemében egyéb okoknal fogva is cstiszds kelet-
kezett. A gazdaknal jelentkez likviditdsi prob-
lémékat a tirca a nemzeti kiegészitd timogatas
el8rehozdsaval igyekezett feloldani. A teljes ke-
retdsszeg tobb mint felét eléfinanszirozis (fak-
tordlds) keretében mar a csatlakozis elStt meg-
kaphattdk a termel&k, valamint az Eurépa Terv
Agrarhitelprogram keretében kedvezményes
kamatozdst, kdzép- és hosszu lejaratd hitelt
igényelhettek. A mintegy 200 millidrd forint
Osszegli hitelprogram részben a mir meglévd
rovid lejaratd hiteldllomany kicserélését szol-
gilta, s torlesztését csak egy vagy két év tiirel-
mi id&vel kellett megkezdeni. Elmondhatd,
hogy 2004-ben a tdimogatdsi elSirdnyzat kéthar-
maddt sikeriilt csak ténylegesen kifizetni, de a
tovdbbi években lényegesen javult a belyzet.
2006-ban mdir majdnem a teljes 8sszeg fel-
hasznéldsra keriilt.

A 2005-8s esztendd ugyan mar teljes unids
évnek szamitott, de a tdimogatasok kifizetését
tekintve még mindig dtmeneti id8szaknak mi-
n&siilt, hiszen ebben az évben kellett szamos, a
korabbi évrsl megmaradt probléméat megolda-
ni, illetve a timogatdsfolydsitas terén fenndlls
jelent8s hatranyt ledolgozni. A 2006-os évet te-
kintve azonban a kifizetések mir a terveknek

—p—

m KOZPENZUGYEK =

megfelelen, pontosan, id8ben zajlottak.
A gazdilkodék 4j viszonyokhoz toérténd alkal-
mazkodését jelzi, hogy ebben az évben 800 ezer
hektérral nagyobb teriiletre igényeltek kozvet-
len timogatast, mint két évvel korabban. (Ldsd
2. tabldzat)

A pénziigyi reform részét képezte a tarsfi-
nanszirozdsban megvalésulé vidékfejlesztési
programok pélydzati rendszerének kialakitdsa
is. A késedelmes indulds miatt a 2004-ben meg-
hirdetett intézkedésekre csak a palyazatok elbi-
ralasit kovetSen, 2005-t8] kezdddhetett meg a
foly6sitas. Noha a géptdmogatisok igénybevé-
tele mar a csatlakozds eltt is pilydzatos rend-
szerben tortént, az Gjonnan megnyil6 vidékfej-
lesztési programoknil a lehet8ségek megisme-
rése, a szigorbb feltételeknek megfelels palya-
zati anyagok elkészitése kezdetben nehézsége-
ket okozott a termel6k szdmara. Kiilénosen a
palyazati anyag részét képezd iizleti tervek 6sz-
szeéllitdsa jelentett problémit.

A fejlesztési tipust tdimogatasok igénybevé-
telét nehezitette az uniés rendszer utéfinanszi-
rozasi jellege. A gazdilkoddknak ugyanis — a
sziikséges sajat er6 mellett — dtmenetileg a ta-
mogatds Osszegét is meg kellett el8legeznitik,
amelyet csak a fejlesztés kivitelezését kovets

elszamoldskor kaphattak vissza.

2. tdbldzat
A TERMELOKNEK KIFIZETETT AGRAR- ES VIDEKFEJLESZTESI TAMOGATASOK
AZ EU-TAGSAG OTA ELTELT IDOSZAKBAN
(milliard forint)
Agrér- és vidékfejlesztési timogatdsok dsszesen (el6iranyzat) — 304,0 395,0 436,1
Agrér-vidékfejlesztési timogatdsok dsszesen (tény) 2049 362,6 429,6 209,7
Ebbdl:
SAPS 10,0 148,0 93,5 59,5
Nemzeti tdAmogatasok 178,2 109,3 1479 105,1
Piaci tdmogatasok - 16,9 19,1 56
AVOP - 18,4 518 14,7
NVT 138 49,7 65,9 12,4
SAPARD 14,9 29,7 9,2 14

Forras: Agrérgazdasagi jelentések 2005, 2006
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Az dtdllds évében kialakult hatrdnyt a vidék-
fejlesztési programokndl is sikeriilt ledolgozni. Az
agrartermel8k elsajétitottdk az uniés admi-
nisztraci6s rendszert, likviditasi gondjaik eny-
hiiltek és a jovedelmi helyzet javuldsival a sajit
erdt 1s mind konnyebben tudjék el§teremteni.
2006 végére az Agrar- és Vidékfejlesztési Ope-
rativ Program teljes keretét lekototeék, és a
Nemzeti Fejlesztési Terv legnagyobb részét ki-
tevd agrir-kérnyezetgazdalkodasi intézkedés
kifizetései is utolérték a tervezettet.

Az 4gazati forrdsok boviilésével egyidejiileg
a gazddk a tdmogatisok odaitélésekor egy szi-
goritbb, kétfazisi ellenérzési rendszerrel is szem-
bestiltek. A rendszer els8, adminisztrativ jelle-
gi fazisa a jogosultsig kérdését vizsgilja agy-
nevezett keresztellen8rzések révén, mig a ma-
sodik, fizikai fzis célja az adatok val6disdganak
tényleges vizsgilata. Ez utébbi az igények
5 szazalékara terjed ki, ekkor a hasznositis
modja, illetve az egyéb feltételek (példaul a He-
lyes Mez&gazdasagi és Kornyezeti Allapot) be-
tartdsinak ellendrzésére keriil sor helyszini
szemlével és tavérzékeléssel. Az eddigi tapasz-
talatok alapjan megillapithat6, hogy Magyaror-
szdg kiemelked8en betartotta a tdmogatasfel-
hasznalds szabilyait, és nem kellett biintetést

fizetnie semmilyen vétség miatt.

A csatlakozds hatdsai a jovedelmekre
és a versenyképességre

A hazai mez8gazdasigi termelSk a 2004. évre
vonatkoztatva (eltekintve tehdt a tényleges ki-
fizetések 1d@beli eltolodasatsl) a normél unids
timogatdsi szint 25 szdzalékit kaptik meg
(SAPS), amihez kozel 30 szizalékos nemzeti
kiegészités tarsult. A lényegesen kisebb stlyt
képvisel§ piaci tdimogatdsok (piaci, interven-
ci6, piacstabilizilds, exportszubvencid) els-
nyeibdl a magyar gazdilkoddk a tagsig kezde-
tét6l szdzszazalékosan részesedtek. Igaz, hogy
a belsd piacra és az EU koltségvetési hozzaja-
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ruldsra vonatkoz6 kozosségi szabélyok terhei
is teljes egészében érvényre jutottak nalunk.
A kisebb tdmogatisokbol fakadé hitrinyokat
csak mérsékelten ellenstlyoztik az egyes kolt-
ségtényez8k (munkabér, foldbérleti dfj) tekin-
tetében fennills eldnyeink. Igy a piaci ver-
senyben eleve hitrannyal indultak termel8ink,
ami esetenként a hazai piacokon is dtmeneti
térvesztést okozott.

Az Gj tagok szdmira a kezdetektdl fogva
egyértelmt volt, hogy a vonatkozé szabédlyok —
az egységes piac elveit megkerils és nemzetko-
zi Osszehasonlitdsban igazsigtalan tdimogatisi
rendszer — kovetkeztében a magyar agrarterme-
18k a kordbbi évek szintjét meghaladé timogatd-
sokban fognak részesiilni, ami a ndvekvd agrar-
jovedelmekben is megnyilvinul. Meg kell je-
gyezni, hogy a nagyobb timogatisi 6sszegek
nem keriilnek teljes egészében a termel8k zse-
bébe, hanem egy résziik mas piaci szereplskhoz
yszivirog” el. Mindez azért kovetkezik be,
mert az emelkedd jovedelem hatdsira a terme-
18k kereslete is névekszik a term&fsld és egyéb,
a termeléshez sziikséges erdforrasok irdnt, ami
kivaltja ezek drdnak, bérleti dijanak novekedé-
sét, és ennek hatdsira a tdimogatdsok egy része
a vertikum mez8gazdasigot megel6z8 szaka-
szaiba (vagyis az alapanyag- és gépgyartékhoz,
illetve a foldtulajdonosokhoz) keriil. Ha pedig
andvekvs jovedelmez8ség a termelés baviilésé-
hez vezet, a nagyobb kinélat csokkend drakat
eredményezhet. Ezen a csatornan keresztiil pe-
dig a mez&gazdasigi termékek feldolgozoi, for-
galmazéi, valamint a fogyasztok is részesiilnek
az agrartimogatisok elényeibdl.

A mezbgazdasdgi iizemek jovedelmeirdl meg-
allapithatok, hogy a csatlakozds 6ta szamottevd-
en néttek: 2004-2006 kozott csaknem megha-
romszorozédott az ad6zis elStti eredmény.
Szerkezetét tekintve az aranyok kiegyenlit&d-
tek és az ad6zas el8tti eredménybdl az egyéni
és tarsas vallalkozdsok az utébbi két évet te-
kintve egyenld mértékben jirulnak hozzi.

(Ldsd 3. dbra)
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Az ad6zis elstti eredménybsl 2006-ban egy
hektarra 44 600 forint jutott, az dsszt8ke jove-
delmez8sége pedig 7,7 szizalék volt. Talin ez
az utébbi adat széles korben viligossd teszi,
hogy a mez8gazdasig jovedelmez8sége az im-
ponalé fejlédés ellenére — még mindig nem te-
kinthetd kielégitdnek. Ez a nemzetkozi 8ssze-
hasonlitasokbdl is kideril: a leginkdbb 6ssze-
vethetd ,iizemi brutté jévedelem” (amely tar-
talmazza az alkalmazotti béreket és bérjirulé-
kokat is) egy hektdrra jut6 értéke az EU régi
tagorszagaiban (EU-15) dupldja a magyar ér-
téknek.

Magyarorszdg érdekelt a KAP-tdmogatdsok
fenntartdsdban, mert ez elGsegiti, hogy az EU-
tagsig netté haszonélvez&ivé viljunk. Ragasz-
kodnunk kell természetesen az egyenld mércé-
hez is az EU-15 és az 0 tagorszdgok mez&gaz-
dasdgi termel8inek timogatdsdnal.

Az agrir-kiilkereskedelem Magyarorszig,
mint hagyomédnyos nett6 agrirexport8r szamé-
ra kiiléndsen fontos.

A magyar agrirexport a csatlakozds el6tti
években ingadozott és csak kis mértékben no-
vekedett. Csatlakozdsunk utdn exportunk sta-
bilan fejldott. Az EU felé évi dtlagban 8 szdza-
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lékos novekedési iitemet tudtunk megvalésita-
ni, mig a harmadik orszdgok felé irdnyulé élel-
miszer-gazdasigi exportunk 4 szdzalékkal ngtt.

Ugyanakkor az importndvekedés a csatlako-
zds utdn felgyorsult. A csatlakozis el6tt 11 sza-
zalékos éves importndvekedéssel szemben a
csatlakozds utdn évi 21 szdzalékos novekedést
latunk. Meglepetést okozott, hogy a veliink
egylitt csatlakoz6 orszagokbdl szirmazé im-
port névekedési iiteme még nagyobb mértéki
volt: a 2004 el8tti 19 szdzalékkal szemben a be-
1épés utin 41 szazalékos.

Ennek ellenére az dgazat kiilkereskedelmi
egyenlege tovdbbra is pozitiv maradt és az ut6b-
bi években még mindig 1 millidrd eur6 koril
alakult. 2006-ban az el6z8 két év tendencidi
megfordultak, az import névekedési iiteme las-
sult, az exporté gyorsult. 2007-ben ez utébbi ten-
dencia folytatédott. (Ldsd 4. dbra)

A tovibbiakban még hatirozottabban kell
szembenézniink meggyengiilt exportteljesit-
ményiink okaival: a versenyképességi, minGségi
és marketingproblémakkal. A gyengébb ming-
ségti, de olcsé druk térnyerését pedig piacvéde-
lemmel és a tisztességes versenyfeltételek biz-
tositdsaval kell meggatolnunk.

3. dbra

AZ ADOZAS ELOTTI EREDMENY ALAKULASA
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Forrds: AKI tesztlizemi informacios rendszer

7 Egyéni gazdasagok
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4. dbra

A MAGYAR AGRAREXPORT, -IMPORT ES -EGYENLEG ALAKULASA
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Forrds: AKl-adatbézis, illetve KSH elGzetes adatok alapjan sajét szdmitasok

AZ INTEZMENYRENDSZER UGYFELBARAT
KIALAKITASA

Az agrirdgazat szdmdra az unids tagsiggal nél-
kiilszhetetlen feladattd valt a meglévs intéz-
ményrendszer atalakitisa. Az dtszervezés {6 in-
doka azonban nemcsak az Gj uniés kovetelmé-
nyeknek val6 megfelelés volt. Az dtstrukeurilds
sordn szem el8tt kellett tartani azt is, hogy az
4j intézményrendszernek kell majd biztositania
a gazdak szidmdra a tdmogatdsok kifizetését.
Ennek megfelelen egy olyan tigyfélbarat in-
tézményrendszer kialakitdsa tértént — a korab-
bi, meglévd bazis felhasznéldsival —, amelyben a
gazdikkal koézvetlen kapcsolatba keriils vég-
pontok szima emelkedett, ugyanakkor az ap-
pardtus létszdma és igy a koltsége 1s csokkent.
Ezzel egyiitt a korabbi irdnyitdsi, hat6sdgi és
feliigyeleti funkciék helyébe inkdbb a szakta-
nicsaddsi, segitségnyjtasi és informacidédram-
lasi feladatok kaptak nagyobb hangsulyt.

A kialakitds soran tekintettel kellett lenni ar-
ra, hogy a mez8gazdasig versenyképessége
nagymértékben fiigg a kapcsol6dé intézmény-
halézat teljesit8képességétsl és miikddésének
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min8ségétsl. Mivel a mez&gazdasig és az élel-
miszergyartas, -forgalmazis feladatait, valamint
az é4gazathoz kapcsol6dd kutatds-fejlesztést
(kdzépfoki) szakoktatast, térképészetet, fold-
tigyet, fajtamin8sitést a dolog jellegénél fogva
egy hagyominyosan kiterjedt hivatali hilézat
végzi, az ,,olcs6bb dllam” és egyidejtileg a haté-
kony és tigyfélbarit intézményhal6zat kérdése
itt valéban kulcskérdés. A kozfeladatok leépi-
tése azonban gyakran &sszeiitkdzésbe keriil az
intézmények sokréti és allando helyszini jelen-
létét kivano tevékenysége irdnti igényekkel.
Az intézményrendszer elemeit tekintve el-
mondhat6, hogy méir az uniés tdimogatisok
igényléséhez és kifizetéséhez sziikséges kifize-
t8 iigyndkség s a munkdjit megalapozé Integ-
ralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer (IIER)
létrehozéasa is nagy kihivast jelentett az dgazat-
iranyitds szdmara. A Mezbgazdasdgi és Vidékfej-
lesztési Hivatal felallitisinak és az akkreditici6
megszerzésének elhizédé folyamata szeren-
csére ma mar a multhoz tartozik, a tanulsigo-
kat levontuk. Elmondhaté, hogy a csatlakozas
elsd évében tapasztalt hidnyossigok utdn az in-
tézmény mikddése stabilld valt, feladatdt meg-
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felelen tudja teljesiteni. Az SPS timogatisi
rendszer bevezetésével és az informatikai hét-
tér megteremtésével kapcsolatban azonban to-
vabbi fontos feladatok virnak ra.

2007. januir elsejéts] mikodik a Mez&gazda-
sdgi Szakigazgatdsi Hivatal (MgSzH), amely
nyolc korabbi szervezet 8sszevondsdval jott lét-
re. Ennek nyomén kétlépcsdssé vilt az dgazat
iranyitasi-hat6sdgi tevékenysége. Vagyis a mi-
nisztériumban intézik tovabbra is az 4llamigaz-
gatissal szorosan sszefiiggs iigyeket — példaul
a torvényalkotdssal osszefiiggs teend8ket, a
nemzetkdzi kapcsolatokat, valamint a kdzvet-
len korminyzati munkihoz kapcsolédé tevé-
kenységeket —, mig az dgazati szakigazgatds az
) mez8gazdasigi irdnyité szervezet feladata.
A hivatal integrilja megyei szinten a Foldmd-
velésiigyr Hivatal (FM), az allat- és ndvény-
egészségiigyi szolgilat, valamint az erd6gazdal-
kodds és a genetikai eréforrdsokhoz kapcsolé-
d6 tevékenységeket. Lényege az Ggynevezett
egyablakos (elektronikus) iigyintézés kialakitasa,
ahol a gazdilkoddk helyben intézhetnek min-
den, szdmukra fontos tigyet. Emellett a hivatal
feliigyelete alatt 133 kistérségi kirendeltség is
miikodik majd, amelyeknél a gazdilkoddk a
helyben megoldhat6 iigyeket intézhetik el pél-
daul a kérzeti dllatorvosndl, illetve a falugazdi-
szoknal.

A hivatalban &sszpontosul6 szakigazgatisi
és hat6sagi feladatokat az 4j intézmény 2007-
ben mintegy 3 millidrd forinttal kevesebb kolt-
ségvetési tamogatdssal litta el, mint a hivatalt
alkoté6 intézmények azt 2006-ban végezték. Az
MgSzH koltségvetése igy tavaly 29 millidrd fo-
rint koriil alakult. Az 4j intézmény mikodési
hatékonysaganak javuldsit nemcsak az integré-
ci6 elényei eredményezik, hanem a Mez8gaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Hivatal és a kamarak-
kal (érdekképviseletekkel) torténd munkameg-
osztas tovabbfejlesztése is.

Az emlitett kistérségi iroddk a Nemzeti Vi-
dékfejlesztési Halozat (NVH) részét képezik,
amely a vidékfejlesztési struktira Gjjiszerve-
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28d8, megerdsitett rendszerét jelenti. Ez a
részben mar meglévs infrastruktirira épiilve
jon létre a rendelkezésre 4116 uni6s pénzekbsl.
A hilézat létrehozdsa a vidékfejlesztési politi-
ka kialakitdsdban és a vidékfejlesztési progra-
mokban érintett tirsadalmi szervezetek és he-
lyi kozosségek — példaul a LEADER-akciceso-
portok — képvisel8inek, illetve a kormanyzati,
kozigazgatdsi intézmények dsszefogisival tor-
ténik. A hal6zat felallitdsa, illetve kiépitése so-
rin megteremt8dik az 6sszhang a mar meglévg
és a jov8ben létrehozandd, mis kistérségi szin-
td hilézatokkal.

A foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési mi-
niszter irdnyitdsa alatt 2007 kdzepén — elsSként
hazankban — létrejott az egységes élelmiszer-biz-
tonsdgi szervezet! Szervezeti felépitését, eljarasi
rendjét és a jogorvoslati rendszerét 2007 de-
cember 31-ig kellett kidolgozni. Erdemi miiko-
déséhez informatikai és laboratériumi rendsze-
re még jelentds fejlesztésre szorul. A szervezet
keretében az FVM minisztere veszi it az egész-
ségiigyl miniszter élelmiszer-biztonsiggal kap-
csolatos feladatait, tovabbd a Magyar Elelmi-
szer-biztonsagi Hivatal irdnyitdsat.

Az agririum (mez8gazdasig, haliszat, erds-
gazdalkodds, kornyezetgazdalkodas) szakirdnyi-
tisat az EU-csatlakozdst kovetd 2005-6s év ele-
jén 17 084 {6 végezte. A rendkiviil rovid 1d8 alatt
végrehajtott radikélis dtszervezést kdvetSen 2007
végére 12 828 f&vel szimoltak. Az FVM kozpon-
ti igazgatasi létszdma a 2005. évi 548 f&vel szem-
ben tavaly év végére 384 {Gs szintre allt be.

A gyokeres dtalakitds viszonylag zokkend-
mentesen s valéban tigyfélbarit rendszert ered-
ményezve ment végbe. Az elkdvetkez§ eszten-
dékben azonban konszolidiciéra, a munka mi-
n8ségét javité fejlesztésekre (informiciés
rendszer, humin er6forris) lesz sziikség.
A kornyezet meg6vésa és az élelmiszer-bizton-
sig javitdsa, a szakmai standardok betartisa ér-
demi jelenlétet tesz sziikségessé a f6ldeken, az
erd8kben, a piacokon, az élelmiszer-feldolgo-
z6knil és -forgalmazéknél egyarant.
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UJABB KIHIVASOK
AZ AGRARGAZDASAG ELGTT

A gyors alkalmazkodasi kényszert és az erdlte-
tett item{ intézményi dtalakitist kovetSen az
agrirgazdasig szerepl8i Gjabb kihivisok eldtt
dllnak. A WTO targyaldsi fordul6 ugyan egy-
eldre még nem hozott végleges dontéseket, de
a torekvések egyértelm irdinyba mutatnak. El-
kertilhetetlen az agrirtermékek viligkereske-
delmi forgalméanak tovabbi liberalizilisa, a ter-
melést és a versenyt kdzvetleniil érint8 tdimoga-
tdsok mérséklése és a vimok differencialt csok-
kentése. Az Eurépai Unié Koézds Agrarpoliti-
kija sem tekinthetd stabilnak, a valtoz6 vildg-
gazdasigi koriilményekhez valé igazitdsa a ko-
vetkezd években is napirenden lesz.

A tdmogatdsok igénylésének és kifizetésének
jelenlegi eljarasi szabalyait (SAPS + top-up
rendszer) a magyar gazdak alig tanultdk meg,
maris Gjabb atallds elé néznek. Az dtmeneti tag-
allami mtkodés ideje ugyanis lejart, Magyaror-
szdg 2009-t8] alkalmazni szdndékozik a régi
tagillamokban méir miikods Ggynevezett dsz-
szevont gazdasdgtdmogatdsi rendszert (SPS). Eb-
ben a rendszerben a timogatisoknak még na-
gyobb része szakad el a termeléstdl, s — vagy te-
rilletalapu kifizetésként, vagy pedig multbeli
teljesitmények alapjin — gazdasigsoros timo-
gatasként jut el az igénylkhoz. A virhaté uni-
6s tamogatisok elenyész8 hanyada (3-4 szdza-
1ék) kotddik a jovdben is kotelez8en vagy va-
laszthat6an meghatirozott dgazathoz. Az 4j ti-
mogatdsi rendszer sok fejtorést fog okozni
mind a termel8k, mind pedig az irdnyitds sza-
méra. Ez sem lesz egyszer(i! Killondsen ajszerd
és nehezen kezelhet8 elemei a maltbeli teljesit-
mények (a bazisértékek!) regisztrilisa, dsszeve-
zetése s az Ugynevezett dtmeneti, specidlis ese-
tek elbirdldsa, a timogatasi jogok és a teriilet-
hasznositasi jogok elkiiloniilése, illetve ennek
piaci forgalmédnak szabélyozasi kérdései, s nem
utolsé sorban a cross complience (kolesénds
megfeleltetési) szabalyok hazai alkalmazasa.
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A tdmogatisi jogosultsig, illetve piaci forgal-
maénak elszakitdsa a féldforgalomtdl a gazdidk
korében alapos megfontolast tesz indokolttd,
hiszen a timogatisi jog a f6ldhasznalét illets, de
6nalléan, f6ld nélkiil is eladhat6, megtarthaté.
Ugyanakkor csak folddel aktivilhat6. Ez az g
szabdly érinti a foldtulajdonosok és a foldbér-
18k viszonyat, de koriiltekintd nemzeti szaba-
lyozést igényel a kivdnatos birtokszerkezet for-
méldsa szempontjabél is.

Ami az adminisztriciés terheket illeti, még
stlyosabb terhet jelent a 2009-t8] szintén kéote-
lez8en életbe 1ép8 cross complience rendszer
bevezetése és miikddtetése. Ez is reformértéki
esemény lesz! A kolcsonds megfeleltetési sza-
balyok 19 kozdsségi rendelet és iranyelv, vala-
mint a Helyes Mez8gazdasigi és Kornyezeti
Allapot el8irasainak betartatésit koveteli meg a
tagallamokt6l. A kornyezetvédelemmel, az al-
latj6léttel, a novény- és allategészségiiggyel
kapcsolatos szabélyok betartatdsa (helyszini el-
len8rzése!) azt jelenti, hogy az egyes jogsza-
balyok megsértése dnmagiban is szankcional-
hat6, de a jov8ben még az unidés timogatisok
megvondsaval is egyiitt jar! Az erre val6 felké-
sziilés a gazdiknak — f6leg az allattenyészt8k-
nek! — sok millidrd forintos beruhizist jelent.
Nem beszélve az ellen8rzést végzs és koordi-
nalé6 MVH terheirdl.

Az uni6 Kézos Agrarpolitikdja a reformok
sorozatabol all. Mikozben targyaltunk a csatla-
kozasrél, a KAP-ot megreformaltdk. Mikdzben
késziliink az SPS bevezetésére, elkezdédik a
KAP ajabb feliilvizsgilata, amit most szerényen
csak ,egészségiigyi kontrollnak” (health check)
neveznek. Feltehet8en ez a fordul6 a 2013-ig
valé mikodés feltételeit csak kis mértékben
fogja érinteni. Kdvetkezményei azonban igen
jelent8sek lehetnek a kovetkezd pénziigyi cik-
lusban, 2013 utan.

A t6rekvések még nem oltdttek konkrét for-
maét, de irdnyuk egyértelmd. Altaldban cél az
agrdrtdmogatdsok sszegének csokkentése, de leg-
aldbbis befagyasztdsa; a tamogatdsok teljes elsza-



235-247_GrEfJ.gxd 2008.06.05.

17:20 Page 247

Py

kitdsa a termelést6l; a timogatasok bels dicso-
portositdsa a vidékfejlesztési intézkedések javdra
(modulacid), a nemzeti finanszirozas (esetleg a
ko-finanszirozas!?) szerepének novelése, vala-
mint egyes termékpalyak piaci rendtartisinak
Gjabb médositasa.

A magyar agrirgazdasig adottsigai és poten-
cidlis versenyképessége alapjin tdimogatunk
minden olyan térekvést, ami a piacorientici6
er8s6dését eredményezi; felszimolja a versenyt
torzité kivételeket és dtmeneti szabilyokat; a
vidékfejlesztés teriiletén nagyobb nemzeti
mozgisteret igényeliink annak érdekében,
hogy a rendelkezésre 4ll6 forrasokat valés, €16
gondjaink - vizgazdilkodds, tdjgazdalkodis,
eltartoképesség, strukturilis fesziiltségek —
enyhitésére fordithassuk.

A magyar agrarpolitika orientdlé szerepét,
egyben az agrarszerepl8k alkalmazkodasat erd-
sen befolyasoljdk azok a tartésnak igérkezs vi-
lagpiaci trendek, amelyek megoldadst kindlnak
jelenlegi strukturélis gondjainkra is. Valameny-
nyi piaci progndzis ugyanis azt tdmasztja ala,
hogy trendfordulé id&szak vette kezdetét,
amelyet alapvetSen a mez8gazdasigi nyers-
anyagok és az élelmiszerek irdnti er8s6dé ke-
reslet jellemez.

Ténykérdés, hogy a magyar agrirdkolégiai
potencidl kihasznal4sa jelenleg j6val elmarad régi
dnmagunkhoz, de az EU régi tagillamaihoz ké-
pest is. Mindez piaci oldalrél nem indokolt.
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A lemaraddsban torténelmi okok, a piac- és
rendszervéltds, alkalmazkodisi hiinyossigok,
szervezési és egylittmiikodési deficit, s nem
utolsé sorban a miszaki-technolégiai hitranyok
jatszanak f&szerepet. Vagyis megviltoztathat6
tényez8k! Mi ezen valtoztatni is akarunk. Egy-
elére tehat — valamennyi EU-el6irds tisztelete
mellett — a hazai agrargazdasig kibocsdtdsinak
novelésér tekintjiik meghatdrozé célunknak. Ter-
mészetesen hatékony, versenyképes, fenntartha-
t6 novekedésre gondolunk! Még pedig olyan
moédon, hogy a fejlesztések egyben kiigazitjik a
megbomlott dgazati ardnyokat is. A kibocsatés
felének tavlatilag az allattenyésztésbdl kell szar-
maznia. Gyorsabb iitem( fejlédés alapozhat6
meg a kertészeti dgazatokban is. Hazank olyan
kivalé adottsigokkal rendelkezik a gabonafélék
és az olajnovények termesztéséhez, hogy ez ala-
pot ad nemcsak az dllattenyésztés sulyanak hely-
redllitdsira, hanem a megtjul6 energiaforrasok, a
biomassza jobb hasznositdsira, bekapcsolédésra
a bioetanol- és a biodizelgyartasba!

Az agrirgazdasig esélyeit nem egy év sikerei
(rekordtermés) vagy kudarcai (fagy, aszily)
alapjan kell megitélni. A hosszu tava kildtdsok
kedvez8ek: mind az élelmiszerpiacon, mind pe-
dig az energiapiacon ndvekvd keresletre, szilar-
dulé drakra késziliink. Az agrirgazdasig fej-
lesztésébe megéri befektetni, s a befektetés
gyimolcseit nemcsak a gazdék és a kereskedsk,
hanem a fogyasztok is élvezhetik!
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Losoncz Miklés

Az amerikai bhitelvilsdg
és vildgoazdasdgi
kovetkezményei

A 2007 augusztusinak elején az USA-ban kezdé-
dott hitelpraci vdlsdag, amely a mdsodlagos jelzd-
logpiacrdl indult ki, dtterjedt az amerikai és — a
globalizdcié nyomdn — a nemzetkézi pénz- és t6-
kepiac t6bbi részére. Kizvetleniil vagy kizvetve
érinti a vildg minden olyan orszdgdnak pénziigyi
szektordt és redlszférdjdt, amely erdteljesebben
kapcsolédik a nemzetkizi munkamegoszidsba.
Ezzel parbuzamosan a magas energia- és élelmi-
szerdrak, valamint mds tényezdk hatdsdra az inf-
ldciés nyomds is erésodében van. A jegybanki
szerepkort betolts amerikai Fed a tobbi orszdg
kozponti bankjdval egyiitt azzal a célkonfliktussal
szembesiilt, hogy ha a recesszié ellen hadakozik,
akkor az inflicié gyorsuldsdt kockdztatja, mig az
infldciéval szembeni fellépés a gazdasigi vissza-
esés valdsziniiségét fokozhatja. Ebben a helyzet-
ben azt mérlegelik, hogy a két egymdst kizdré
rossz dontés koziil melyiknek a kockdzatai és ki-
vetkezményei a kevésbé sitlyosak. A Fed utébbi
hénapokban tett lépései a recesszi6 elkeriilését cé-
lozzik. A pénziigyi vdlsdg, illetve az amerikai
gazdasdg novekedéslassuldsinak vagy -vissza-
esésének hatdsa alol a vildg tobbi része sem von-
hatja ki magar.

Ez az irds el6szor a hitelpiaci vdlsdg szakasza-
it, okait és a vdlsdgkezeléssel szembeni kévetelmé-
nyeket mutatja be. A tanulmdny mdsodik része a
vidlsdg kezelésére tett eddigi lépéseket és azok kor-
ldtait tekinti dt. A harmadik rész a hitelpiaci vdl-
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sdgnak a vildggazdasdgra és Magyarorszdgra gya-
korolt hatdsait elemzi, a negyedik rész pedig né-
hdny dltaldnosithaté kivetkeztetést tartalmaz.

A PENZUGYI VALSAG SZAKASZAI

A pénziigyi valsdgok a kapitalizmus elmaradha-
tatlan jelenségei, elvilaszthatatlanok t8le. Min-
den egyes pénziigy1 vélsig vége a kovetkezd
magjait veti el. Erre az egyik elméleti magyari-
zat a Hyman Minsky amerikai kézgazdisz ne-
véhez 1z8d6 pénziigy: vdlsigmodell, amely hér
szakaszbdl dll.1 Az els§ szakasz mindig valami-
lyen eltoléddssal vagy viltozassal indul. Ez
olyan esemény, amely médositja az emberek jo-
v8re vonatkoz6 varakozasait. Ezt kovetSen a
masodik szakaszban megindul az drak emelke-
dése az érintett szektorban vagy teriileten.
A harmadik szakaszt a kedvez8 kondiciok mel-
letti hitelfelvételek jellemzik, amelyeket tigyne-
vezett pénziigyl innovicidk is tdmogatnak.
A negyedik szakasz a talkeresleté, amikor a
piac a nagyobb ,balekok” pétldlagos keresleté-
8l fugg. Az 6todik szakasz az euféria, amikor
a kevésbé informiltak is élvezni akarjak azt a
gazdagsigot, amit az elSttitk érkezettek mar
megszereztek. A buborékot, azaz a redlgazda-
sagi alapoktdl elrugaszkodott drakat és arfolya-
mokat kialték intelmeit kinevetik, mert e Kas-



szandrdk el6rejelzései sokdig nem igazolédnak
(a léggdbmbot tovabb fajjak). A hatodik sza-
kaszban a bennfentesek realiziljak nyereségii-
ket. A hetedik szakasz a hirtelen kijé6zanodasé,
de mar késs: sokan megégették magukat. Ez a
modell a pénziigyi valsigok kozos, altalinosit-
haté vonasait emeli ki. Természetesen a val6sig
ennél sokkal 6sszetettebb, mindegyik vilsig
kiilénb6z8.

O A jelenlegi ciklus elsé szakasza a 2000-es
évek elején, a kamatldbak — itt nem tirgyalandé
okok miatti — vildgméretli csokkenésével kez-
dédott. Az Egyesiilt Allamokban 2001 és 2003
kozott az alacsony kamatlibak nem 6szténéz-
ték a beruhdzdsokat, mert jelentds felesleges
kapacitasok voltak a gazdasigban. Ehelyett az
alacsony kamatozasd hiteleket a hitelfelvevk
jelzaloghitelek refinanszirozisira, 4j ingatla-
nok vasarlasira és a fogyasztis finanszirozasira
forditottdk. Ezt a helyzetértékelést arnyalja,
hogy az ingatlandrak 2006-ban is jelent8s mér-
tékben, 10 szazalékkal néttek, amikor a Fed 6,5
szdzalékos irinyadé kamatliba mir magasnak
volt tekinthet8. Emiatt az er&teljes dremelke-
dés inkabb spekuliciés lendiiletre vezethetd
vissza, ami mar a kamatlib-csékkentési hullim
elstt érvényesiilt.2

B A mdsodik szakaszban az alacsony kama-
tozdst hitelbdl torténd tomeges ingatlanvasir-
las el8szor az USA-ban, majd més orszdgokban
is a lakés-, illetve tigabb értelemben az ingat-
landrak emelkedését valtotta ki. Az amerikai la-
kasarak redlértéken szimolva 1996 és 2006 ko-
z6tt 86 szdzalékkal emelkedtek.3

O A harmadik szakaszban a hitelnytjtast
Ggynevezett pénziigyl innovacidk is 6szténdz-
ték. A hitelez8k ugyanis a jelzdlogkdlesondoket,
amelyek fedezete a lakds vagy az ingatlan volt,
gyakran bonyolult pénziigyi instrumentumok
formajaban ,Gjracsomagoltdk” és mas befekte-
t8knek adtik el. (Megjegyzends, hogy sok
szakért8 megkérddjelezi ezen konstrukcidk in-
novativ voltit.) Az dltaluk nydjtott szolgiltatd-
sok kockazatit ezzel masok vallaltdk at: a jelza-
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loghiteleket az egész vilig bankjai és befektet6i
kozote teritették szét. Ebben a szakaszban mar
nemcsak sajat hasznélatra, hanem spekulaciés
célbél is tomegesen vasaroltak hitelbsl ingat-
lant.

A hitelfelvételhez sorolhaté még az tgyne-
vezett carry trade is, amikor a gazdasigi szerep-
18k alacsony kamatozasu deviziban (példiul ja-
pan jenben) vesznek fel hitelt, és azt magas ka-
matozast devizdban (Gj-zélandi, ausztral és
amerikai dolldr stb.) denominilt eszkozokbe
vagy a nyersanyagpiacon, illetve kockizatos
piacokon (fejl8dé vagy felzark6z6 orszagok),
gyakran nagy kockdzatt, t8kedttételes (a sajit
t6kénénél joval nagyobb volumenti) spekulativ
tigyletekbe fektetik be. A carry trade nem cse-
kély mértékben jirult hozza devizapiaci bubo-
rékok kialakuldsidhoz (a japin jen szdmottevd
alulértékeltségéhez, a céldevizdk — ausztridl és
4j-zélandi dollar stb. — tdlzott er8sddéséhez),
illetve maga is taplalta a részvénypiaci buboré-
kokat.

Egyéb tényez8k mellett az alacsony kamatla-
bak is serkentették a hatdridés nyersanyag- és
energiapiacokon (f8leg a kdolajpiacon) torténd
befektetéseket. A hagyomanyos piaci szereplék
mellett megjelentek az intézményi befektet8k
(els8sorban befektetési alapok) és kisebb mér-
tékben az egyéni spekulinsok. A hatdridds
nyers- és fit6anyag-kontraktusok, illetve inde-
xek 6nallé befektetési osztillya véltak. Az 4ru-
és energiat8zsdei spekuldcié — természetesen a
mogottes termékek fundamentélis okokra visz-
szavezethetd dralakuldsitdl korantsem fiigget-
leniil — hozz4jarult az arfolyamok szarnyaldsa-
hoz, bar a szakirodalom nem egységes e szerep
mértékének megitélésében.

O A negyedik szakaszban a hitelez8k azzal az
sérvvel” kinaltak ingatlanfedezet melletti hite-
leket, hogy az ingatlan 4ra a hitelkoltségeknél
gyorsabban fog néni, igy késébb a hiteleket
akar Gjabb — adott esetben kedvezsbb kondi-
ci6jt — kolesonokbdl is refinanszirozni lehet.
Az indokoltnal egyébként agresszivebb hitele-
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z8k is tgy gondoltik, hogy az adésok nem
vélnak fizetésképtelenné, mert a fedezetként
szolgalo ingatlanok drdnak névekedése nem ve-
szélyezteti a kolesondk torlesztését (feltéve
természetesen, ha az adésnak van jovedelme a
torlesztésre).

O Az 6todik szakaszban, az euféria idején je-
lentek meg az ugynevezett méisodlagos jelza-
loghitelek, azaz a pénziigyi kozvetit8k olya-
noknak is folyésitottak hitelt ingatlanvasarlas-
ra, akik nem rendelkeztek a kamatfizetéshez és
a torlesztéshez szitkséges rendszeres jovede-
lemmel.4 Warren Buffet, az egyik legeredmé-
nyesebb amerikai befektets a masodlagos jelza-
logpiaci értékpirokat pénziigyi tdmegpusztitd
fegyvereknek nevezte. Az euféridban teljesed-
tek ki a nagy nyereség reményében nagy kocka-
zatot vallal6 fedezeti alapok t8kedttételes be-
fektetései, amelyeket nem kis részben finanszi-
roztak bankhitelbdl.

O Ezutan kovetkezett a hatodik szakasz, a
profitrealizalds, csokkend arakkal és arfolya-
mokkal, majd 2007 augusztusinak misodik he-
tét8l a hetedik szakasz, a kij6zanodis. Ezt
Minsky-pillanatnak is nevezték, amikor nem-
csak a rossz, hanem a j6 adésok szdmadra is ki-
szaradtak a hitelcsatorndk, s6t a bizalom meg-
rendiilése miatt a bankok egymasnak sem akar-
tak hitelezni. Ahogy ilyenkor lenni szokott — és
a dolgok belst logikdjabol is adédik —, panik
lett arrd a pénziigyi piacokon. Ahhoz, hogy
egyes piaci szerepl8k veszteségeiket fedezni
tudjak, més, nem veszteséges pénziigyi eszko-
zeiket is értékesiteniiik kellett barmi 4ron.
A maisodlagos amerikai jelzalogpiac problémai
azonnal 4tgy(irtiztek a pénziigyi piac mis koc-
kazatos teriileteire, igy az elsédleges jelzilog-
piacra, a kereskedelmi ingatlanok piacira, a
gépkocsihitelek, bankkartydk, részvények, de-
vizak és a véllalati hitelek piacara, valamint azon
biztositétarsasigokra (monoline biztositék),
amelyek a kotvények utdni kamat fizetését és a
t8ke visszafizetését garantdljik, ha a kotvény-
tulajdonos cs8dbe jut. Ez utébbi intézmények
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piaca a Credit Default Swap- (CDS-) piac. Ez-
zel parhuzamosan megugrott a kockdzatmen-
tesnek vagy alacsony kockazattnak tekinthetd
amerikai dllampapirok irdnti kereslet.

Kevesebb figyelmet kapott, mert a gazdasigi
szereplSk sziikebb korét érintette és nagyobb,
lathat6 fesziiltségek nélkiil ment végbe a carry
trade-pozicidk jelentds részének leépiilése.
A kij6zanodds nem vagy kevésbé lithatéan
érintette a hatdrid8s aru- és energiapiacokat.

A jelenlegi vélsdg a piaci szerepl&k és a pénz-
tigyl piacok szélesebb korét érinti, mint a leg-
utébbi, 2000-2001. évi pénziigyi krizis, amikor
a technolégiai részvények piacin kialakult bu-
borék durrant ki. Ez a valsdg az 1997-1998. évi-
vel szemben nem a felzark6z6 orszigokbdl, ha-
nem a fejlett vildg vezet8 orszdgibél indult ki,
ami el8re vetiti, hogy megold4sa is nehezebb
lesz, és hosszabb ideig fog tartani.

A VALSAG OKAI ES A VALSAGKEZELESSEL
SZEMBENI KOVETELMENYEK

A vdlsdg mégott harom, egymdssal dsszefiiggs té-
nyezd hizédik meg. Az els6 tényezé az ingatlan-
drak esése, amely a lakasépités csokkenésével
parosult. Ez 6nmagaban is recesszi6t okozhat
az amerikai gazdasigban. Az amerikai lakéin-
gatlan-kinalat jelenleg 200-300 ezerrel haladja
meg a keresletet. Ennek el kell téinnie ahhoz,
hogy a hitelpiaci helyzet javuljon. A lakdsirak-
nak 20-30 szizalékkal kellene csékkenniiik.
A mdsodik tényez8 a mdsodlagos jelzilogpiac
problémdja, amely a hitelpiaci zavarokat kival-
totta. A harmadik pedig a jelzilogkilcsonik
csikkenése és a meglévd kilcsondk refinansziro-
zdsi feltételeinek szigoroddsa, ami a maganfo-
gyasztis visszaesésén keresztiil érinti az USA
gazdasigi novekedését.5 Az ingatlanszektorba
irAnyulé beruhidzisok és a jelzdlog-refinanszi-
rozés altal mobilizalt 6sszegek mintegy kéthar-
mad-hidromnegyed részben hordoztik az utéb-
bi hat év gazdasigi novekedését.6



A nagysagrendi osszefiiggéseket érzékelteti,
hogy a maidsodlagos jelzdloghitel-vilsig az
USA-ban 2 milli6 alacsony jovedelmd, kocka-
zatosnak szdmité adésra terjed ki. Tartozdsuk
dsszege 500600 millidrd dollarra becsiilhetd.
(A teljes jelzaloghitel-dllomany 10 ezer millidrd
dolldr.) Az amerikai bankkartyapiac nagysiga
megegyezik az elsddleges jelzdlogpiacéval.
A CDS-piacot 45 ezer millidrd dollérra becsii-
lik. A monoline biztositsi piac nagysigrendje
mintegy 2,4 ezer millidrd dolldrra tehetd. Nem
illapithat6 meg teljes biztonsiggal, hogy a jel-
zalogpiaci valsdg mekkora veszteséget okozott
a pénziigyi kozvetit8knek. Konzervativ becslé-
sek 400 millidrd dolldrral szdimolnak. A Nem-
zetkdzi Valutaalap médr 1000 millidrdos veszte-
séget is elképzelhetdnek tart.

A mostani vilsdg leglényegesebb 1j vondsa az,
hogy a kiilonféle pénziigyi innovicidk terjedé-
se nyomdin az egyes pénziigyi kizovetitbk az
értékpapirositis és kiilonb6z8 szdrmaztatott
termékek (hatdrid8s instrumentumok stb.) se-
gitségével szétteritették kockdzataikat a pénziigyi
rendszerben. Ezt nevezik ,arnyék-bankrend-
szernek” is; ez olyan t8kedttétellel miikods
képz8dményekbdl és struktardkbol all, ame-
lyek az ingatlanpiaci fellendiilés hatterében jot-
tek 1étre és kiviil esnek a szabilyozé hatésigok
és a betétbiztositds hatékérén.” A pénziigyi in-
noviciok keretében kialakult t8kedttételes ha-
taridSs és egyéb spekulativ pozicidk nagysig-
rendje megegyezik az amerikai GDP-vel.

A pénziigyi kozvetitSk a harmadik szakasz-
ban jelents rovid tavi nyereségre tettek ugyan
szert a kockdzatok djracsomagoldsaval, j61 m-
k6d3 piacokon azonban egyrészt ez nem jelen-
ti azt, hogy az 4j termék kockédzata kisebb,
mint a mogodttes termékeké, masrészt a diverzi-
fikdci6 csak akkor lehet eredményes, ha a koc-
kizatok kozott nincs korrelicié (marpedig
van). Végiil az ingatlandrakat és az ad6sok tor-
lesztési képességét érintd makrogazdasigi sok-
kok a jelzalogpiaci cs6d6k valészintiségét igen-
csak befolyasoljak.8
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Korébban, ha az adésok nem tudtak torlesz-
teni, akkor dtiitemezték a jelzdlogtartozist,
mert ez mind az adés, mind a hitelez8 szdmara
kevésbé volt hitrinyos, mint a jelzdlog tirgyét
képez§ ingatlan elarverezése. Az értékpapirosi-
tott tartozdsokat viszont nem lehet dtiitemezni.
Ezzel kétségteleniil megsziint az egyes pénz-
gyl kozvetitk egyedi kockdzata (tdmeges
bankcsddokkel nem kell szdmolni), de nem
sz{int meg a kockazat a pénziigyi rendszer egé-
szében, kovetkezésképpen a pénziigyi rendszer
egészének kockdzata nagy valészintiséggel ndtt.
A vilsagbol valé kildbaldst éppen az neheziti,
hogy egyrészt nem ismert pontosan a szirmaz-
tatott pénziigyi eszkozok volumene, masrészt
az, hogy ezek hol taldlhatok. A vélsig elhtz6da-
sit az is val6szindsiti, hogy a spekulativ pozici-
6k felszdmoldsa hosszabb 1d8t vesz igénybe.

A Minsky-modellbsl levonhaté az a kivetkez-
tetés is, hogy a vdlsdg a pénziigyi rendszer hibdi-
nak a kdévetkezménye: mikdzben a liberalizalt
pénziigyi rendszer kiemelked profitok realiza-
lasira ad lehet&séget, dnmagit erdsits hibikat
is generdl. A szabédlyozatlan hitelrendszer
inherens tulajdonsidga a stabilitds hidnya, s a
rendszer az instabilitds felé mozog. Kisszdmu
bennfentes szdmdra Oridsi profit elérését teszi
lehet8vé, mikézben milliék szamdara hatalmas
veszteségeket general.

Egy mdsik, a Minsky-modellnél kevésbé 4tfo-
g6 igény( magyardzat szerint a vdlsdg minde-
nekelétt a Fed laza monetdris politikdjdra vezet-
heté vissza, azaz szubjektiv jellegli. Tény, hogy
a 2005 4prilisit megel5z6 31 hénapban a jegy-
banki referencia-kamatlab redlértelemben nega-
tiv volt. Erre csak 1974 és 1977 kozott volt pél-
da, aminek nyoman a XX. szdzad legnagyobb
inflaciés hullima vonult le az USA-ban.9 Ko-
rabban viszont mér emlitettiik, hogy az ingat-
landrak emelkedése mar a monetéris politika la-
zitisa el6tt megindult.

Egy fundamentdlis megkdozelités szerint a vdl-
sdg oka dontben az a téke, amely az dzsiai felzir-
k626 orszagokbdl (f6leg Kindbél), a kolajex-
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portaloktol, valamint néhany olyan fejlett or-
szdgbdl dramlott be, amelyek folyé fizetési mérle-
ge tobblettel zdrt.10 Ez a globalis megtakaritdsi
tobblet finanszirozta tobbek kozott az USA
foly6 fizetési mérlegének hatalmas hiinyit.
E mogott elsGsorban az alacsony megtakaritdsi
hajlandésdg, hitelre timaszkod6 amerikai hdz-
tartdsok fogyasztdsa és az allamhaztartds tal-
koltekezése huzddott meg. A nagysigrendet
jellemzi, hogy az utébbi években a viligon ke-
letkezett megtakaritisi tébblet hiromnegyedét
az amerikai gazdasdg szivta fel. A globélis meg-
takaritasi tobblet nemcsak a redlkamatlabak
csokkenéséhez vezetett, hanem lekotésére a t6-
keimport8r-orszdgokban, koziilik is els@sor-
ban az USA-ban jelent8s keresletre volt sziik-
ség, ami a haztartdsok élénk fogyasztisa forma-
jaban részben jelen volt.1l A Fed a pénziigyi
vélsagot taplal hitelpiaci konjunkttrat csak el-
haz6d6 recesszi6 vagy pangis vallaldsival tudta
volna elkeriilni. Ez viszont nem allt szindéka-
ban, és torvényi felhatalmazdsa sem volt ra.
A t8kebedramlis ellenstlyozdsira csak a hitel-
kinalat bvitése johetett szoba.

Ami a vélsigkezelést illeti, a jegybankok jog-
szabélyokban régzitett célja és feladata egy-
részt a makrogazdasigi stabilitds biztositdsa
(ennek leglényegesebb eleme az 4rstabilitds el-
érése és fenntartdsa), masrészt a pénziigyi
rendszer miikodSképességének fenntartdsa. Az
els6 célbol az kovetkezik, hogy a jegybankok-
nak a redlgazdasdgi szféra sziikségleteit és ko-
vetelményeit kell szem el&tt tartaniuk déntése-
ikben.

Ami a masodik célt illeti, Walter Bagehot, a
19. szdzadban élt brit kézgazddsz gondolatme-
netének szellemében (aki 17 évig szerkesztette
a The Economist cim lapot), a jegybankoknak
nem bizonyos intézményeket kell megmente-
nitik a bukéstél, hanem a pénziigyi piac likvidi-
tasat, azaz folyamatos fizetSképességét kell
fenntartaniuk. A legcélravezet8bb az, ha a jegy-
bankok biintets kamatldb mellett (amely érte-
lemszertien magasabb, mint az irinyad6 kamat-
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lab) korldtlan hitelfelvételt tesznek lehetdvé a
bankszektornak. A biintet kamatlb hiinya (a
kedvezményes kamatlibrol vagy a kamatlab-
csokkentésrsl nem is beszélve), illetve megha-
tirozott intézmények megmentése a csddtsl
nagyon rossz precedenst sziil. Azt a meggyd-
z8dést er8sitheti a piaci szereplékben, hogy
vélsdg esetén a jegybank a bajba jutottak segit-
ségére siet. Manapsig ezt a szakirodalom erkol-
csi kockdzatnak (moral hazard) nevezi. Ez mas
szavakkal azt jelenti, hogy a piaci szereplk
kockédzatainak az drdt a kozosség fizeti meg.
Ugyanakkor semmi nem indokolja, hogy a
kockazatot villal6 piaci szerepldk rossz donté-
seiért ne 8k maguk, hanem valaki mis, végss

soron az ad6fizetsk vallaljanak felelgsséget.

A VALSAGKEZELES FO VONASAI,
LEHETOSEGEI £S KORLATAI

A vilsagkezelés viszonylag korin spontin in-
dult meg az tGgynevezett szuverén vagyonala-
pok (souvereign wealth funds—SWF) segitségé-
vel. Ezek allami t6két kezeld alapok, amelyeket
a kBolajtermeld orszagok és egyes jelent8s fize-
tésimérleg-tobblettel rendelkez8 4zsiai orszi-
gok kormdnyai hoztak létre és miikodtetnek.
Ezek az alapok a tartés megtakaritasi tobblettel
rendelkez8 orszdgok kormanydnak pénzvagyo-
nit igyekeznek j6l jovedelmezd aktivikba (rész-
vényekbe és egyéb pénziigyi, illetve redleszko-
z6kbe) fektetni. Ezek az alapok a masodlagos
hitelpiaci vélsig kezdete 6ta 69 millidrd dolldrt
fektettek be a vilsag altal érintett bankokba, igy
tobbek kozott a Citibankot és a Merrill Lynch-
et mentették meg a cs6dtsl. A 29 megfigyelt
szuverén vagyonalap kapita-lizici6jit 2,9 ezer
millidrd dolldrra becsiilik, ami még nem éri el a
vilagon forgalomban 1év§ értékpapirok 2 szdza-
1ékét, de nagyobbak a private equity és a fedeze-
ti alapoknal.12 A fedezeti alapoktdl eltéren
nem feltétleniil a rovid tava profitmotivumok
érvényesiilnek. Ugyanakkor ezen alapok miiks-



dése nem atlithatd, befektetési célkitiizéseik
nem nyilvinosak. Az alapok menedzserei nem-
igen tartoznak elszdmoldssal a szabilyozéknak,
részvényeseknek vagy szavazéknak, mikézben
maguk képesek politikai nyomdst gyakorolni

befektetéseik célorszdgainak kormanydra.

Lehet8ségek

Az amerikai mdsodlagos jelzilogpiaci vilsdg kez-
detekor a Fed és az Eurépai Kozponti Bank kii-
lonféle dsszebangolt technikdkkal bévitette a
bankkézi pénzpiacok likviditdsdt, ezzel kivanva
ellenstlyozni a bizalmi valsig kovetkezménye-
it. Az altaluk és egyéb jegybankok 4ltal végre-
hajtott intézkedéssorozat a pénziigyi rendszer
zokken&mentes miikodését, a pénziigyi zava-
rok realszférara valo atterjedésének megakadi-
lyozasat volt hivatott biztositani. A kamatliba-
kat illet8en a Walter Bagehot édltal meghatéro-
zott kovetelménynek a brit jegybank kivint
eleget tenni, amikor referencia-kamatlibénal
magasabb, azaz ,biintetd kamatldb” mellett
nygjtott hitelekkel volt hajland6 javitani a
bankkozi piac likviditdsit, és nem kivant pénz-
ligyl intézményeket megmenteni a cs8dtdl. Ez
a jegybanki magatartds azonban révid ideig tar-
tott. A panik tovagy(rizésétsl tartva a Bank of
England és a kormdny megmentette a cs8dtdl a
Northern Rock nevii kdzepes méretii brit jel-
zélogbankot. Németorszigban is sor keriilt a
jelzaloghitel-valsig 4ltal érintett bankok meg-
mentésére. Multbeli tapasztalatok alapjin a
pénziigyi szféra irdnti bizalom tovabbi gyengii-
lése akkor is recessziot valthat ki, ha az egyéb-
ként nincs a lithatiron. A Fed kezdettdl fogva
nem vette figyelembe az idézett ajanldsokat,
tdbb lépcsében 5,25-r81 2 szazalékra mérsékel-
te irdnyad6é kamatlabat. (Ez az a kamatlib,
amely mellett a kereskedelmi bankok koleso-
noéznek egymisnak.) Az Eurépai Kozponti
Bank nem reagilt a valsgra irdinyadé kamatld-
banak mérséklésével.
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A Fed kamatlib-mérsékléseiben vélelmezhetd-
en fontos szerepe volt a pénziigyi kozvetitsi és a
politikai szféra nyomdsdnak. Az irinyadé ka-
matlib csdkkenésének esetleges kedvezd reil-
gazdasdgi hatdsai egy-masfél éves késéssel, azaz
j6 esetben a 2008. évi elnokvéilasztis idejére
bontakoznak ki. A jelenlegi amerikai koriilmé-
nyek kozdtt a monetdris lazitdsnak lesznek ex-
panziv hatisai. Igy a laza monetaris politika
megkonnyiti és 8sztdnzi a jelzaloghitelek refi-
nansz{rozasit, hozzajirul a dollar f&bb devizak-
kal szembeni 4rfolyamanak gyengiiléséhez, ez-
altal 6szténzi az exportot, tovdbbi erdsiti a
pénziigyl intézményeket.13 Nem utolsésorban
a jegybanki intervenciok (koztik a kamatlab-
csokkentések) hatdsira a nemzetkdzi pénziigyi
piacokon kétségteleniil megsziint a cstcsfe-
sziiltség, de még korai azt éllitani, hogy rovid
1d8n beliil vége lenne a valsignak.

Az erételjes kamatlibcsokkentéssel a Fed jelez-
te a piaci résztvevknek: mindent megtesz a re-
cesszi6 elkeriiléséért. Lépésébsl az is kovetkezik,
hogy a Fed a recessziét nagyobb veszélynek
tartja, mint az inflaciét. (Az Eurdpai Kozponti
Banknak monetéris politikdjaban kizirélag az
arstabilitasra kell tekintettel lennie.) Az élelmi-
szer- és energiadrak nélkil vett dgynevezett
maginflicié 2007 decemberében 2,4 szizalék
volt az el6z8 év utolsé hoénapjihoz képest, a
teljes inflaciés rita még ennél is magasabb. Ez
normalis koriilmények kézott aggodalomra ad-
hatna okot, de nem most. A csékkend ingatlan-
drak és a recesszids félelmek kozepette ugyanis
kicsi a valészintisége ar-bér-spirdl kialakuldsa-
nak, a viligpiaci élelmiszer- és energiadrak
emelkedése pedig az amerikai monetéris politi-
kitol fuggetlen, dltala nem befolydsolhat6 té-
nyezd.

A kamatlabesokkentések mogott feltehetden
az a helyzetértékelés huzédik meg, hogy az
amerikai gazdasigi novekedés ,hitelintenzita-
sa” er6teljesen ndtt. 1950 utdn hosszt idén ke-
resztil egy dollirnyi GDP-névekmény 1,50
dollar hitelt generalt. Ez az érték az 1990-es év-
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tizedben 3 dollarra, 2007-ben viszont mar 4,50
dolldrra emelkedett. Ezzel pirhuzamosan bs-
viilt a pénziigyi szektor addssigallomanya. R4-
adasul a 2003 és 2007 kozotti 4500 millidrd dol-
lirnyi adéssignovekmény 70 szdzaléka jutott
olyan hitelekre, amelyek fedezete ar- és arfo-
lyamkockazatnak kitett ingatlan vagy valami-
lyen értékpapir (példdul részvény) volc.14
A mogottes termék drdnak csokkenése viszont
adott esetben veszélyeztetheti a pénziigyi szek-
tort, rajta keresztil pedig a redlgazdasigot.
A Fed megfeleld likviditds (kissé leegyszer(sit-
ve: p6tldlagos pénzmennyiség) teremtésével le-
het6vé kivinja tenni, hogy a hitelfelvevék ké-
pesek legyenek finanszirozni adéssigaikat, s
ezzel sziikségtelenné teszi a fedezetként szol-
gil6 értékpapirok és ingatlanok kényszerelada-
sat, ami egyébként tovibbi pénziigyi zavarokat
véltana ki. Emellett a Fed kifejezett célja az is,
hogy helyreillitsa a hitelezés iranti bizalmat.

Korlitok, kockizatok

A Fed irdnyads kamatlibdnak mérséklése 6nma-
gdban kevés a gazdasigban felbalmozdédott egyen-
sitlybidnyok enyhitésére. A kamatlabcsokkenés
hatdsai el8szor a részvénypiacokon jelentkez-
nek. Az amerikai részvények azonban az elem-
z8k nagy része szerint nem olcsok, az alacso-
nyabb kamatlibtél énmagiban nem indokolt
tartés és nagyardnyt részvénypiaci fellendiilést
vérni. A kamatldbmérséklés hatdsai egy-masfél
éves késéssel jelentkeznek teljes stllyal a gazda-
sdgban, azon beliil a villalati szfériban, beleért-
ve a részvényarfolyamokat hosszt tdvon meg-
hatéroz6 profitokat. Elkeriilhetetlen az ameri-
kai ingatlandrak tovabbi csékkenése. Hosszabb
1d8re van sziikség ahhoz 1s, hogy a hitelpiacok
leépitsék a kevesebb mint ,hét b esztends”
alatt felhalmozédott torzuldsokat. A masodla-
gos hatdsok (gyenge fogyasztéi kereslet, a
bankszektor rossz hitelillomanya) csak most
kezdenek nyilvanval6va vélni.
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A jegybanki kamatlib-politikdnak azonban to-
vdbbi korldtai is vannak. Az egyik legfontosabb
az, hogy a jegybank csak a hitel arat képes be-
folyasolni, ezen tilmen&en nem képes rivenni
a bankokat a hitelkinélat b&vitésére. Az elszen-
vedett t8zsdei és hitelezési veszteségek (rossz
jelzaloghitelek stb.) és novekvd kockdzatok
miatt a pénzintézetek a kamatldb nagysigatol
fiiggetleniil varhatéan visszafogjak hitelkinla-
tukat azzal, hogy szigoritjak hitelfeltételeiket,
azaz nem hajlandék tovabbi kockazatokat vil-
lalni. Arrél nem is beszélve, hogy a hiztartdsok
jelenleg nem hitelfelvételre torekednek, hanem
az ad6ssagaik csokkentésére, azaz hiteleik visz-
szafizetésére. A vallalati szférdban a kamatléb-
cs6kkentés akkor hatékony, ha a villalatok
adéssigallomanya jelent8s. Jelenleg egyaltalin
nem ez a helyzet. A villalatok recessziés vagy
recesszidgyants kornyezetben nem kezdenek
azonnal beruhdzasba, ha a kamatlabak mérsék-
16dnek, legfeljebb akkor, ha azt varjék, hogy a
viltoz6 kamatozasd hitelek kamatliba hosz-
szabb ideig alacsony marad. A kamatlab viszont
akkor marad alacsony, ha nincs infliciés nyo-
mis, illetve a jegybank annak visszaszoritdsira
torekszik. Errdl jelenleg nincs sz6 az USA-ban.

A jegybankok a hozamgorbe rovid lejarata
részét képesek befolydsolni. A hossza lejarata
hozamokat a pénz- és t8kepiacok alakitjik.
A rovid lejaratd kamatlibak csokkentése nem
parosul a hosszabb lejaratt kamatlabak mérsék-
16désével, eziltal a hozamgdrbe meredeksége
n8. Ez természetes jelenség recesszidban, de a
hozamgorbe talzott meredeksége nagy problé-
ma a jegybanknak. A hossza lejarata értékpa-
pirok hozamai tovibb n&hetnek, ha a kdtvény-
piacok nem biznak eléggé a Fed inflaciécsok-
kentés melletti elkotelezettségében. Nem zir-
haté ki tovibbi hozamemelkedés a tavolabbi le-
jaratokon. Ebbdl a bankok profitilnak, mert
alacsony kamatlab mellett vesznek fel révid le-
jarata hiteleket, amelyeket kockdzatmentesen
vagy alacsony kockdzat mellett helyeznek ki
hosszabb lejiratra. Ha a révid lejrata hozamok



csokkennek, a hosszt lejiratdak pedig emel-
kednek, akkor a bankszektor kockizatmentes
profithoz jut. Ilyen kérilmények kozott a
jegybanki kamatldbcstkkentés legfébb haszon-
élvez8i nem a haztartdsok, még csak nem is a
véllalatok, hanem a pénzintézetek.

Ha a laza monetiris politika elég hossza ide-
ig tart, akkor az olcsé pénz eljut a pénziigyi
szektorbdl a gazdasig t5bbi részébe, ennek 4ra
azonban magasabb inflici6 és kisebb visirloers
lesz.15 Id&vel a pénziigyi szféra helyzete annyi-
ra megjavul, hogy megkezd6dhet a kovetkezs
felel&tlen hitelezési fellendiilés.

A monetiris lazitds kockdzatai koézott a
rendkiviil alacsony amerikai megtakaritasi szint
hatérozatlan idej{ folytat6dasa, az amerikai de-
viziba vetett bizalom erodilédisa, a dollar
gyengiilésén keresztiil az inflici6 gyorsuldsa
emlithet8. A laza monetéris politika nagyban
hozzdjarulhat a vizolt pénziigyi spekuldcios
ciklus djrainditisdhoz, pénziigyi buborékok
keletkezéséhez, mikdzben a redlgazdasigi fo-
lyamatok és az infliciés trendek nem feltétle-
niil indokolnak ilyen mértékdi kamatlabcsok-
kentést.

A kockdzatok nemcsak belgazdasdgi jellegiiek,
hanem nemzetkoziek is. A belfoldi kereslet di-
namikajanak lassuldsival vagy esetleg visszaesé-
sével csokken az USA folyé6 fizetési mérlegé-
nek hidnya, ami mérsékli a tobbi orszdgra nehe-
zed8 nyomadst azzal kapcsolatban, hogy médo-
sftsak redldrfolyamukat, fiskélis, strukturilis és
monetaris politikdikat, amelyek az USA-t nem
kis részben késztették arra, hogy felszivja a vi-
lig hatalmas tobbletmegtakaritdsait. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a vdlsdg megolddsa nem kizd-
rélag az amerikai gazdasigpolitika kezében van.
A vilag tobbi orszaginak, f6leg a nagy fizetési-
mérleg-tobblettel rendelkez8knek olyan gazda-
sagpolitikdt kell kovetniiik, amely lehet6vé te-
szi az amerikai foly6 fizetési mérleg hidnydnak
a globilis gazdasigi aktivitds elhiz6d6 gyengii-
lése nélkiil torténd csokkentését.16 Nemzetkds-
zi egyiittmiikddésre van szitkség a kamatlibak
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mérséklése terén, példaul a dollar gyengiilésé-
nek megakadilyozisa végett.

A jegybanki kamatldb-politika korldtai malt-
beli példakkal is alitdimaszthaték. A 2004 és
2006 kozotti id8szakban a Fed emelte irdnyad6
kamatldbét, ez azonban nem fogta vissza a hi-
telkindlatot és -keresletet. A japin jegybank
irdinyad6 kamatldba az 1990-es évtizedben, s6t
2000 utén is hossza 1d8n keresztiil nullandl alig
volt valamivel magasabb, ez mégsem 6szténoz-
te a hitelfelvételt. Ugyanigy nem nétt a hitele-
zés az NSZK-ban az 1990-es években az ala-
csony kamatlab ellenére. (Ez a Keynes-féle lik-
viditasi csapda egyik megnyilvanuldsi forméja.)

Mindezek alapjin a gazdasdgpolitikai din-
téshozdk nem szoritkozhatnak kizdrélag a mo-
netdris politikdira. A nem konvenciondlis vil-
sigkezelési modszerek kozil azok helyesel-
het8k, amelyek példdul az USA-ban azoknak
a bajba jutott lakdstulajdonosoknak adnak se-
gitséget (4tiitemezés stb. formdjdban), akik
sajat hasznélatra, nem pedig spekuliciés cél-
bél visiroltak ingatlant hitelbe. A vdlsdgkeze-
lés, pontosabban a megeldzés fontos eleme az is,
hogy a piaci szereplék, f6ként az egyéni befekte-
t6k, megfeleld tdjékoztatdst kapjanak a befekte-
tések kockdzatairdl.

Osztonzsk

A vdlsdgkezelést belyes 6l célzott fiskdlis politikai
dsztinzbkkel (adokedvezményekkel, bizonyos
koltségvetési kiadasi tételek novelésével stb.)
kiegésziteni. Ennek intézményes feltételeit ers-
siteni kivanjak az USA-ban. A diverzifikilt, az-
az a monetdris és a fiskélis politikdra egyarant
épitd megkozelités mellett t6bb indok is emlit-
hets.

OEgy olyan viligban, ahol a gazdasigpoliti-
kai intézkedések hatdsainak megitélése nehéz, a
végeredmény kevésbé bizonytalan akkor, ha
tobbféle gazdasigpolitikai eszkdz bevetésére
keriil sor.
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® A fiskalis politikik legkdzvetlenebb hata-
sit a recesszid nehezét elviseld csalidok érzik,
mig a monetdris politika azonnal a pénzintéze-
tekre hat.

®A fiskilis politika bevetése a vilsigkeze-
lésben mentesiti a monetéris politikit az irdny-
adé kamatliab mérséklésétsl, ezaltal nem er8so-
dik a dollar f8bb devizikkal szembeni arfolya-
ménak gyengiilésére nehezedd nyomds. Igy el-
kertilhetd vagy legaldbbis mérsékelhetd az drfo-
lyamcsatornan keresztiil érvényesiils inflicids
nyomids, illetve a dollargyengiiléshez kapcsols-
d6 nemzetkozi instabilitas.

O A fiskalis politikira val6 részleges timasz-
kodés enyhiti az alacsony kamatldbak hatdsira
bekovetkezd pénziigyi buborékok képz&dé-
sét.17

O Lawrence Summers volt amerikai pénz-
tigyminiszter tovabbi érvként emliti, hogy a di-
verzifikalt gazdasigpolitikai keverék mégott az
a szandék 1s meghuzddik, hogy stabil keresletet
biztositsanak a fogyasztéi kiaddsok csékkené-
sével szemben; a kiaddsok csdkkenése ugyanis a
foglalkoztatds, ezen keresztiil a jovedelmek és a
fogyasztds tovabbi visszaeséséhez vezetne.

Olyan id&szakban, amikor recesszié fenye-
get, a fiskdlis dsztonzés a gazdasdgi novekedés ri-
vid tdvi serkentésének leggyorsabb és legmeghiz-
hatébb eszkize. Alkalmazasa azonban nagy ko-
riiltekintést igényel, nem megfeleld mértéke
t6bb kedvez&tlen mellékhatassal jarhat. Ahhoz,
hogy hatasos legyen, a fiskalis stimulust id6ben
kell bevetni. Az USA-ban 2008 kozepén el kell
fogadtatni a megfelels térvényeket és azonnal
meg kell kezdeni a végrehajtisukat. A fiskélis
Osztonzésnek célzottnak kell lennie, vagyis az
alacsony jovedelmteket kell érintenie, illetve
azokat, akiknek a jovedelme esett az utébbi
1d8ben, tehat akik ki vannak zarva a hitelpiac-
rél. Végiil a fiskalis 8sztonzésnek egyértelmii-
en és hitelesen dtmenetinek kell lennie, azaz a
végrehajtistdl szamitva nem emelheti egy évnél
hosszabb ideig az 4llamhédztartds hidnyat.
Summers szerint egy 50-75 millidrd dolldros
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program, amelyet 2-3 negyedév alatt hajtani-
nak végre, a multiplikitor-hatdsokkal egytitt
mintegy 1 szdzalékponttal emelné a GDP no-
vekedési iitemét, mikdzben a monetéris politi-
kit is nagymértékben tehermentesitené.

A fiskélis politikai 6sztdnzés kiilondsen fon-
tos lehet akkor, ha a Fed a kézeljovSben elhasz-
nalja nehézfegyverzetének municiéit, azaz nem
csokkentheti tovabb irdnyad6 kamatlabét, vi-
szont mégsem a viart médon alakulnak a gazda-
sagi folyamatok. A 150 millidrd dolldros adé-
csokkentési terv, amelyet az amerikai térvény-
hozis elfogadott, messze nem tekinthetd ided-
lisnak (miért is lenne, hiszen politikusok csi-
naljak?), bar kétségteleniil hozz4jirul a mone-
taris politika tehermentesitéséhez.

A vilsigkezelés része volt még a viltozé ka-
matozdst jelzdloghitelek kamatlibanak &t évre
térténd befagyasztisa, amely mintegy 1,2 mil-
1i6 kolcsonfelvevére terjedne ki. Szdmitdsok
szerint 2008-ban 450 millidrd dolldr 6sszegl
jelzdloghitel kamatliba fog megemelkedni.
A program rovid tivon kétségteleniil kedvezd,
kézéptavon azonban sok hitrinyos mellékha-
tassal kell szdmolni.

A monetdris és a fiskdlis politika mellett a vil-
sdgkezelés része a szabdlyozds. Nagy szerepik
volt a hitelvalsdg kialakuldsaban a hitelmingsi-
t8knek és a szabédlyoz6 hatésigoknak. A hitel-
mindsit8k érdekkonfliktusa az volt, hogy egy-
felsl az altaluk értékelt értékpapirok kibocsatéi
fizették 8ket, nem pedig a befektetsk, mésfelsl
pedig nem voltak elszdmoltathatok, mert az ér-
tékelésiik véleménynek szamitott. Az egyik
megoldds az lehet, hogy a befektet8k fizetik a
hitelmind&sitSket, bar kérdéses, hogy lesz-e elég
befektetdi kereslet, amely ,eltartja” a hitelmi-
nésit8ket. A misik megoldas az oligopol pozi-
ci6ban 1évE hitelmingsitdk kozott verseny
er8sitése. Elméletileg a min&sitést fiiggetlenite-
ni lehetne a szabilyozistél, ekkor a befektet8k
— a részvényekhez hasonldéan — a kétvények
kockézatidt is piaci informécidk és szakértsi vé-
lemények alapjin értékelnék.



A vilsigban szerepe volt a bankok &szténzési
rendszerének, amely az tigynokék jutalmazasa-
kor a nem szabalyozott szegmensekben a kocki-
zatkezelés és prudencia szabdlyait figyelmen ki-
viil hagyta. Sok bankndl mérlegen kiviili tételek
forméjat 6ltotték a kockazatos tigyletek.

Az amerikai monetaris és fiskalis politika 6n-
magiban, nemzetkozi egytittmikédés nélkiil
nem képes orvosolni a pénziigyi vilsig mogott
meghtz6dé viligméretli egyensilyhidnyokat.
A nemzetkozi egyiittmtikodés még csak most
kezd kérvonalazédni.

VILAGGAZDASAGI HATASOK

Soros Gyorgy szerint a jelenlegi valsig annak a
hitelexpanzién alapul6 id8szaknak a végét jelzi,
amely a dolliron — mint nemzetkozi tartalékva-
lutdn — alapult. Az amerikai monetaris politika
mozgasterét szlikiti, hogy a jelek szerint a vildg
tobbi része nem hajlandé tovabbi dolldrtartalé-
kokat felhalmozni. Amellett, hogy a Fednek a
vildgpiaci élelmiszer-, energia- és nyersanyagir-
emelkedések miatt az inflicié gyorsuldsara is te-
kintettel kell lennie, irinyadé kamatlibinak egy
bizonyos szint ald torténd mérséklése esetén a
dollararfolyam tovabbi nyomiés ald keriil (és a
hossza lejaratt kotvények hozama emelkedni
fog). Soros Gyorgy szerint nem lehet meghati-
rozni, hol van ez a pont, de elérésével a Fed nem
képes tovibb 6szténdzni az amerikai gazdasa-
got.18 Az alacsony jegybanki referenciarita és
piaci kamatlabak miatt a dollir kénynyen carry
trade-devizavé vilhat (ha még nem lenne az, de a
hatdridgs kamatldbak alapjan mir betolt ilyen
funkciét), ami tovabbi gyengiilését valdszinisiti.

Soros szerint az amerikai fejlemények miatt
a fejlett viligban t6bbé-kevésbé elkeriilhetetlen
egy visszaesés, ugyanakkor Kina, India és né-
hiny ké&olajtermeld orszig igen erds ,ellen-
trendben” van. Ennek kovetkeztében a jelenle-
gt pénziigyi vdlsdg nem annyira globdlis recesszi-
6t fog okozni, mint inkibb a vildggazdasdg radi-
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kdlis dtrendezédését, Kina és néhiny mis fejls-
d8 orszdg javira és az USA rovisira. A veszély
az, hogy az ezzel az dtrendez8déssel jaré politi-
kai fesziiltségek —az USA protekcionizmusit is
beleértve — olyan zavarokat okozhatnak a vilag-
gazdasigban, amelyek recessziéba donthetik.

E cikk frasakor, 2008 februarjaban az amerikai
gazdasig novekedésének lassulisa egyértelmd,
recesszioba keriilése még nem, bar szaporodnak
az erre utalé jelek. Ezzel kapcsolatban az egyik
kérdés az, hogy ha az amerikai gazdasdg recesszié-
ba keriil, akkor az milyen hosszi lesz. Némi tdm-
pontot ad, hogy a misodik vilighdbort utini
id8szakban az amerikai recesszidk atlagos id6-
tartama 10 hénap volt. A 18 kordbbi vélsigban a
kibocsatds 4tlagos visszaesése 2 szazalékpont
volt, és két év kellett ahhoz, hogy a gazdasigi
novekedés visszatérjen a normélishoz. Az 6t leg-
stlyosabb vélsig esetében a kibocsitds dinami-
kija 5 szazalékpontot esett a csicshoz képest, és
a fellendiilés hirom évet vett igénybe.19 A Nem-
zetkdzi Valutaalap szerint a misodik vilighdbo-
ra utdni id8szakban az ingatlanpiacok 6sszeom-
lasan alapulé vélsagok ritkabban alakultak ugyan
ki, de kétszer olyan hosszi ideig (4tlagosan 2,5
évig) tartottak, mint a részvénypiaci valsigok és
a GDP 8 szizalékat kitev kibocsatasi vesztesé-
get okoztak. Ennek ellenére a 2008 januarjiban
akrtualizalt viliggazdasigi prognézisiban a Nem-
zetkdzi Valutaalap azzal szamol, hogy az ameri-
kai GDP névekedési iiteme a 2007. évi 2,5-r6l
2008-ban 1,5 szazalékra mérsékldik.20 A 2008
4prilisdban publikalt el8rejelzésben mér 0,5 szi-
zalék szerepel 2008-ra. Abbél kiindulva, hogy a
recesszidkat nehéz el6re jelezni, a nemzetkozi
szervezetek és gazdasigkutat6 intézmények in-
kébb a névekedés lefelé irainyulé kockizatait jel-
zik, bar az IMF Gjabban nem zirja ki az amerikai
gazdasig recessziojat.

DA valsag lefolydsat illet8en hirom lehet8ség
a legval6szintibb. Az optimista forgatékinyv sze-
rint a recesszi6 rovid ideig tart, és a GDP vissza-
esése kismértékd lesz. A mdsodik legkedvezébb
forgatékinyv révid, de nagyobb mértékd terme-
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lés-visszaeséssel jar6 recessziéval szimol.
A pesszimista forgatékonyv hosszabb ideig tarté
recessziot tartalmaz. (A legutébbi hosszabb re-
cesszi6 1973 novemberében kezdddott és 1975
mirciusdig tartott.) Ha az USA mésodlagos jel-
zalogadésai cs6dbe mennek és az 1,3 ezer milli-
ard dollaros dllomanynak csak a fele tériil meg, a
650 ezer millidrd dolliros veszteség a GDP
5 szazalékdnak felel meg. Ez az 6t nagy valsig
kozil a legkisebbel allithaté parhuzamba.2!
A hosszabb recesszi6 kockazata a CDS-piac fe-
szilltségeihez kapcsolddik; a véllalati kotvényt
kibocsité villalatok fizetésképtelensége az
egyébként nem szabilyozott piacon likviditasi
gondokat, illetve pénziigyi valsagot idézhet eld,
negativ redlgazdasigi hatdsokkal.22 Ugyanakkor
a problémédk tdlmutatnak a jelzilogpiacon. Az
ingatlandrak csdkkenése sok elsédleges jelzdlog-
tulajdonos fizetSképességét is érinti, és egyéb
tovagytirtizd hatdsokkal is kell szimolni.

A jelek szerint a szakért8k tobbsége a korab-
biaknal mélyebb és elhtz6débb vélsigra szamit
az USA-ban. Ennek oka az, hogy két nagy bu-
borék: az ingatlanpiaci és a hitelpiaci durrant ki
és nem likviditdsi, hanem fizet6képességi vdlsdg
van. A felhalmozédott egyenstlyhidnyok is na-
gyobbak, mint példdul a technolégiai részvé-
nyek piacin kialakult buborék volt 2000-ben
tortént kidurrandsakor.

O A masik kérdés az, hogy az amerikai nove-
kedéslassulds, illetve recesszié miként érinti a vi-
ldggazdasdg tobbi részét. Egyszerre két egymast
kizdr6 vélemény van jelen a médidban és a szak-
irodalomban: a felzirk6z6 orszigok egyfeldl
profitilnak a globaliziciébél, médsfelsl viszont a
legnagyobb gazdasig recesszi6ja nem vagy csak
kismértékben érinti Sket. A pénz- és t8kepia-
cok kordbban a méisodik allispontot draztik be,
de ez most viltozéban van. Igy példaul a nem-
zetkdzi hajétér iranti keresletet jelzd Baltic
Dry-index tavalyi csticspontjdhoz képest 2008
elején 40 szizalékot esett, ami egyik jele annak,
hogy a viliggazdasig nem vonhatja ki magit az
amerikai gazdasig zavarainak hatdsa aldl.
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Az amerikai trendek nemzetkdzi hatésai el-
térdk a pénziigyi piacok és a redlgazdasig te-
kintetében. A kockazatkeriilés dltaldnos, vildg-
méretli er8sddésével az egyes orszigok vagy
orszagcsoportok nem képesek fiiggetleniteni
magukat az amerikai pénz- és t8kepiacokon
zajl6 turbulencidktol, dtrendez8déstdl. Ha a re-
cesszi6tél valé félelem nyoméan az amerikai be-
fektet6k menekiilnek a kockdzatos pénziigyi
instrumentumokt6l  (részvények, deviza,
nyersanyagindexek stb.), akkor miért kellene
feltételezni azt, hogy mashol ettdl eltér a piaci
szerepl8k viselkedése a legnagyobb mértékben
globalizilt pénz- és t8kepiacokon?

A Nemzetkozi Valutaalap szdmitdsai szerint
az USA arinya a vilig t8kepiaci kapitalizi-
ci6jiban az 1990-es évtized masodik felének 33
szdzalékarol a 2000-es évek elss felében 44 sza-
zalékra emelkedett. A Gazdasigi és Monetaris
Uni6 rezidenseinek kezében 1évS amerikai akti-
vék (assets) ardnya az USA GDDP-jében az 1997.
évi 3,1-r61 2004-ben 14,1 szizalékra nétt. Ez az
ardny Japdn esetében 7,8 és 15 szdzalék, a tébbi
ipari orszag esetében 11,9 és 21 szdzalék volt.23
Ugyancsak az IMF szdmitdsai szerint az
1995-2000 és a 2000-2005 kozotti id8szakok
dtlagdban az USA és a G-7 orszagok?4 21
orszagparja alapjdn szdmolt mediin korreldciés
egyiitthat6 0,55-r8] 0,69-re nétt a részvények,
mig 0,54-r8] 0,8-ra a kdtvények esetében. Ezek
az egyiitthatk egydltalin nem stabilak. K6z6s
jellemz8jiik, hogy altalinos irdnyzatként akkor
er8s6dnek, amikor a pénziigyi piacok hanyatla-
nak. Figyelmet érdemel még az USA és az eurd-
pai pénziigyi piacok kézétti kélcsonbatdsok
aszimmetridja. Az eurdpal piaci mozgasok 25
szdzaléka tulajdonithaté az amerikai piacnak
(ezen belil 50 szizaléka a részvények eseté-
ben), mig forditva (az eurépai piacok hatdsa az
amerikaira) ez az ariny mindossze 8 szdzalék.25

A bankok hitelezési hajlandésiaga Nyugat-
Eur6piban is gyengill, amiben kétségteleniil
szerepet jatszik az eurépai bankrendszer kitett-
sége az amerikai mésodlagos jelzaloghitelek-



nek, a mérlegen kiviili befektetések visszavéte-
le a kényvekbe, az értékpapiriigyleteken el-
szenvedett veszteségek stb. Lényeges kiilonb-
ség azonban, hogy az Egyesiilt Kirdlysig kivé-
telével a bankrendszer szerepe a gazdasigi né-
vekedésben csekélyebb az EU-ban, mint az
USA-ban. Az viszont kétségtelen, hogy a na-
gyobb globalis kockdzatok miatt a finansziro-
zési koltségek mindentitt ndnek. A redlszféri-
ban az Eurépai Unié iizleti bizalmi indexei
mindinkdbb egyiitt mozognak az amerikaiak-
kal. Kévetkezésképpen az amerikai iizleti biza-
lom romldsa az EU-ban is érezteti hatdsdt.

O Az USA ardnya a vildgimportban és a vildg
GDP-jében (ez utébbiban vésirléerd-paritson,
azaz az arfolyamok és az drrendszerek torzita-
sainak kisz{irésével) egyardnt 20 szdzalék koriils.
Nagysagrendi Osszefiiggések alapjan elvileg a
vildg tobbi részének novekedése ellenstlyoz-
hatja az amerikai kereslet esetleges recesszié
miatti kiesését. Az IMF szdmitdsai szerint az
USA és a fejlett ipari orszidgok GDP-jének ala-
kuldsa nem fiigg szorosan &ssze; a korrelacids
egyiitthaté 0,25. A Citibank elemzése szerint
1970 6ta egyik amerikai recesszié sem okozott
visszaesést a viliggazdasig ndvekedésében, leg-
feljebb tobb-kevesebb lassuldst idézett els.26
Az IMF prognoézisa szerint a viliggazdasig no-
vekedési iteme a 2007. évi 4,9-r5] 2008-ban 4,1
szédzalékra, Gjabban 3,7 szizalékra mérsék-
16dik.2” Hagyomdnyosan jéval nagyobb mérté-
ki volt viszont az USA recessziéjanak a kiilfol-
di vallalatok nyereségére, illetve részvényeik 4r-
folyamadra gyakorolt negativ hatisa.

Az Eurépai Unidban nincsenek méisodlagos
jelzalogpiact ad6sok, nem jelent8s a foly6 fize-
tési mérlegek hidnya és nincs ingatlanpiaci bu-
borék, a spanyol, az ir, a francia és az olasz in-
gatlanpiac lehtil8ben van. Ugyanakkor a Gaz-
dasagi és Monetaris Unidt az amerikai hitelval-
saggal osszefiiggésben kiils6 sokkok is érik.
Ilyen az er8s eurd, illetve a vildgpiaci energia- és
élelmiszerdrak emelkedése. A Gazdasigi és
Monetiris Unié foly6 fizetési mérlege kiegyen-
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stlyozott, mig az Egyesiilt Allamok hiinya
nagy és édllandé. Ennek az az oka, hogy az
NSZK a GDP 6 szizalékinak megfelels tobb-
lettel rendelkezik, ami ellensilyozza maés
GMU-tagorszdgok hidnyat. Ez f6leg a német
cégek megtakaritdsait tiikrozi. A GMU tbbi
tagorszagiban a véllalatok beruhazasaikat ki-
emelkedd mértékben finanszirozzak hitelek-
b&l, ami miatt a beruhdzdsok érzékenyek a hi-
telpiaci feltételekre. Az NSZK nélkiil a véllalati
szféra finanszirozasi rése (az arbevétel és a ki-
addsok kozott kiilonbség) 2007-ben a GDP
kozel 6 szdzaléka volt. A vallalatok hitelekre
valé rdutaltsiga azért is figyelmet érdemel,
mert a bankok nagyobb szerepet jitszanak a
véllalatok forridsokkal val6 ellitdsidban Eurépa-
ban, mint az USA-ban.28

Pénziigyr sokkok nélkiil az Eurépai Uni6
GDP-je — az export és az lizleti beruhazasok fel-
lendiilését kovets fogyasztas altal taplalt keres-
letre timaszkodva — 3 szazalékkal b&viilne 2008-
ban. A kiils6 sokkok miatt ez a dinamika vérha-
téan csak 1,5 szdzalékos lesz, tovabbi erdteljes
lefelé irdnyul6 kockdzatokkal. 29 (Ugyancsak 1,5
szdzalékos novekedési iitemet prognosztizal a
Nemzetkozi Valutaalap.) A Gazdasdgi és Mone-
taris Uni6 rovid id6n beliil képes felépiilni ilyen
kiils6 sokkokbol. Sok véllalat nyereségessége ki-
emelked8, megrendelésillominya nagy, sok or-
szag kormanya jelent&s mértékben csokkentette
az llamhaztartdsi hidnyt.

A felzark6z6 dzsiai orszagok koziil Szinga-
pur, Hongkong és Malajzia amerikai rendelte-
tésti kivitele a GDP 20 szézalékara rag, Kinié
ezzel szemben 8, Indidé pedig minddssze 2 sza-
zalék. A tobbi dzsiai orszdg amerikai konjunk-
taranak valé kitettsége a két emlitett sz€lsd ér-
ték kozott van. Kina kivételével az dzsiai orszé-
gok bankjai nincsenek kitéve az amerikai jelza-
loghitel-valsignak. Az amerikai importkereslet
mérséklEdését részben a belsd fogyasztas, rész-
ben a t6bbi 4dzsiai orszigba irdnyul6 kivitel
kompenzilja. A vallalati mérlegek egészsége-
sek, a beruhdzdsok visszafogisira nem lesz
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sziikség, a devizatartalékok nagyok, az édllam-
haztartds tobbletet mutat. A kinai exportdina-
mika visszaesése esetén sok beruhizis veszte-
ségessé valik, és nincs garancia arra sem, hogy
az exportvezérelt névekedési utrél zokkens-
mentesen lehet dttérni a belsd felhasznildson
alapul6 novekedésre. A kinai névekedéslassulds
vagy recesszi6 mindenképpen kedvezdtlenil
érintené a globélis ndvekedést, {8leg a tobbi fel-
zirk6z6 orszagot. Osszességében az amerikai
vélsag 1-1,5 szdzalékponttal foghatja vissza az
dzsiai felzark6z6 orszigok GDP-dinamikdjat,
ami még igy is 6-6,5 szizalék lehet 2008-ban.30

O K6zép- és Kelet-Eurdpdt kedvezétleniil
érinti a kockdzatok vildgméretii dtértékelédése.
A Credit Default Swap hozamfelara3! 2007 ja-
niusa és 2008 janudrja kozott Csehorszigban
26, Lengyelorszagban 44, Magyarorszigon 68,
Oroszorszigban 86, Roménidban 111, Szerbii-
ban és Ukrajndban viszont 151, Kazahsztdnban
pedig kozel 220 bazisponttal nétt. A CDS-
hozamfelirak emelkedése azokban az orszi-
gokban volt a legnagyobb, ahol magas az infla-
ci6 (Ukrajna, Oroszorszdg, Kazahsztin)
és/vagy nagy az dllamhdztartds és a foly6 fize-
tési mérleg hidnya (Szerbia, Romdnia).32 Ez azt
jelzi, hogy megemelkedtek a kiilsg finansziro-
zasi koltségek, elsGsorban azokban az orszi-
gokban, ahol nagy a belsd és kiilsg egyensuly-
hidny. Az IMF prognézisa szerint a kozép- és
kelet-eurépai orszigok GDP-dinamikija a
2007. évi 5,5-r8]1 2008-ban 4,6 szizalékra lassul.

A vilsig hatdsa Magyarorszagra

A hitelvilsdg eddig kézvetleniil alig érintette Ma-
gyarorszdgot, mert a magyar bankok és kiilfoldi
anyabankjaik birtokdban nem vagy alig volt
amerikai jelzdlogpapir. Magyarorszdgon nin-
csenek az amerikaihoz hasonlé masodlagos jel-
zaloghitelek. A jelzdloghitelezéssel foglalkozo
magyar pénzintézetek prudens gyakorlatot
folytattak. Mig az USA-ban a jévedelemvizsgi-
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lat nélkiil nygjtott jelzaloghitelek értéke az in-
gatlan 90-100 szdzaléka, addig Magyarorsza-
gon jellemz&en 60-70 szazalék. Ez részben an-
nak tudhat6 be, hogy a jelenlegi magyar joggya-
korlat nem tdimogatja a kovetelések gyors be-
hajtdsit, ami visszatartja a bankokat a jelenlegi-
nél magasabb finanszirozisi arinyokt6l. A ma-
gyar ingatlanpiacon az 4rak emelkedése nem
szakadt el a fundamentumoktdl, az dremelke-
dést nem a spekulaci6 tiplilta. Az ingatlandrak
az elmult 2-3 évben az inflici6t kovették.

A f6 kockdzat a lakossdg fokozédé eladésoddsa.
A héaztartisok hitelkereslete a jovedelemcsok-
kenésnél kisebb mértékben lassult. Az eladéso-
das rdaddsul kamatldb- és drfolyamkockdzatnak
kitett devizahitelek formdjiban térténik. Ez
noveli a visszafizetési kockdzatot. A pénzinté-
zeteknél a kiilfoldi anyaintézmények nyomasa-
ra tovébbra is erés a névekedési kényszer, ami
adott esetben a hitelek min8ségének a romlasa-
hoz vezethet.

A kozvetett hatdsok alél viszont a magyar gaz-
dasdg sem tudja kivonni magdt. Ilyen kozvetett
hatés volt a kiilféldi befektetsk jelent8s t8keki-
vonisa a Budapesti ErtéktSzsdérdl és a forint
eur6val szembeni drfolyaménak gyengiilése. Az
viszont pozitiv jel, hogy a kiilféldiek nem von-
tak ki t8két a magyar allampapirpiacrél, éppen
ellenkez8leg: a vélsig alatt a kiilfoldiek kezében
1évg allampapir-dllomany novekedett.

A hitelvalsag miatt virhatéan csokken a vildg-
méretli pénzb8ség, aminek nyomin a magyar
pénziigyi kozvetitd szféra, illetve azon keresztiil
a véllalkozoi szféra dragibban jut kiilfsldi forr-
sokhoz. A mind altalinosabbé val6 kockizatke-
rild magatartds a forintban meghatirozott
pénziigyi eszkdzoktdl elvart hozamot is emeli,
ami tiikroz8dott a forint euréval szembeni arfo-
lyamanak gyengiilésében és a hosszt lejarata 4l-
lampapirok hozaminak megemelkedésében.

A gazdasigi és pénziigyl mutatészdmok (az
allamhéztartds és a foly6 fizetési mérleg hidnyd-
nak csokkenése) alapjin Magyarorszdg kiilsé se-
bezhetdsége kizepesnek tekinthetd. Magyarorsza-



got pénziigyi vilsigjelenségek nem kozvetle-
nill, hanem nemzetkdzi folyamatok részeként
fenyegetik azzal 6sszefiiggésben, hogy egyes
felzark6z6 orszigokban (balti dllamok, Bulgi-
ria, Roménia, Térékorszdg, szovjet utddilla-
mok stb.) megrendiil a befektet&i bizalom, és
onnan jelent&sebb t&kekivonasra keriil sor.
Ennek hatdsai a befektet8k regionilis blokk-
szemlélete miatt Magyarorszagot is érinthetik.
Jelenleg nem vilaszolhaté meg az a kérdés,
hogy az eurépai unids tagsig mekkora védel-
met fog nydjtani egy ilyen vélsaghelyzetben.

A magyar redlszférdt az amerikai hitelvdlsdg el-
s6sorban azdltal érinti, hogy lassul a f6 felvevépiac,
az Eur6pai Unid, azon beliil a Gazdasigi és Mo-
netdris Uni6 gazdasigi novekedése, emiatt ki-
sebb lesz az importkeresletiik névekedési iite-
me, ami a kiils§ feltételek oldalarél neheziti a
2006-2007. évi korrekeios intézkedések nyoman
visszaesett gazdasigi novekedés dinamizéldsit.

0SSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A pénziigyi vélsighoz vezets folyamatok j6-
részt a redlszféra fejlsdésének mellékterméker,
dént8en pszicholégiai jellegliek. A nagyobb
nyereség elérésére sarkallé mohésig, illetve a
veszteségtsl valé félelem nélkill ugyanakkor
gyengiilne a kockdzatvéllalds, ami fékezné a
gazdasdgi novekedést, gyengitené az erdfor-
risok allokdciéjanak hatékonysagit. Alan
Greenspan korabbi Fed-elnok szerint a speku-
laci6s buborékok a gazdasigi fejlddés fontos
hajtéerdi, amelyeket a monetdris hatésigok
nem tudnak és nem is szindékoznak megfékez-
ni. Empirikus kutatdsok is kimutattdk, hogy
hosszabb tivon azok az orszdgok fejlédtek
gyorsabban, ahol a pénziigyi piacok liberalizl-
tak. Kovetkezésképpen a nemzetkozi pénziigyi
piacokba valé integrilédas gyengitése noveke-
dési veszteségeket okozna.

Ezzel egyiitt kordntsem kozombdos a mérték.
A pénziigyi és az azokbdl kinévs gazdasigi val-
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sagok rovid tavi veszteségei (munkanélkiiliség,
jovedelemkiesés stb.) szimottevs terheket rénak
a haztartdsokra. Eurépdban a stabilitds érték, a
korminyok és a gazdasigpolitikusok meg kivan-
jak kimélni a gazdasigi szereplSket az amerikai-
hoz hasonlé konjunkturalis kilengésektdl, akir
még azon az iron is, hogy hoszszabb tivon a
gazdasigi novekedés és a miszaki-szerkezeti
korszer{isodés titeme elmarad az amerikait6l.

A misodlagos jelzdlogpiaci vélsig létrejotté-
ben kiemelkedd szerepet jitszott az értékpapi-
rosodds (az ad6ssdgok értékpapirformaba 6nté-
se), illetve az arra épiil§ t8keattételes, pénziigyi
innoviciénak nevezett dsszetett kockizatkeze-
1és1 és spekulativ pénziigyi instrumentumok so-
ra. Ezeket az értékpapirokat és esetenként a
hozzajuk kapcsolédé derivativikat a kockaza-
tok diverzifikdldsa végett nagyszimu bel- és
kilfoldi befektetdnek adtik el, gyakran a tény-
leges kockazatok feltarasa nélkiil. Az értékpapi-
rosodds csokkentette a hitelezéshez kapcsolédo
egyedi banki kockdzatokat, de nem tiintette el,
st az 4tlithatatlansdg és szabalyozatlansdg mi-
att fokozta az egész pénziigyi rendszer globalis
sokkokkal kapcsolatos kockazatait. A pénziigyi
rendszer egy szabilyozott, hagyominyos, vala-
mint egy dinamikusan névekvd, nem 4tlathatd,
szabdlyozatlan mérlegen kiviilli szegmensre ta-
golédott. E szabdlyozasi aszimmetria megsziin-
tetése mérsékelné a pénziigyi valsigok jovabeli
kialakuldsanak valészintiségét. A szabélyozisi
aszimmetria mérséklése, illetve kikiiszobolése a
hitelmin&sit6k mikodésének 4dtgondoldsit is
szitkségessé teszi. A szabilyozé hatésigoknak
szigoribban kellene kotelezniiik a pénziigyi
kozvetit8ket arra, hogy egyrészt médositsik a
termékeik értékesitését minden dron 8sztdénzs
rendszeritket, masrészt az eddiginél részlete-
sebben tarjak fel a befektetSknek az egyes inst-
rumentumok kockazatait.

Az amerikai hitelpiaci vilsig kezelésekor a
Fednek nemcsak recessziés veszéllyel, hanem
kiils& és belsd sokkokkal (vilagpiaci nyers- és fi-
t6anyagar-emelkedések, a dollar f6bb devizdkkal
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szembeni gyengiilése, a termelékenységnoveke-
dés titemének lassuldsa stb.) dsszefiiggésben fo-
koz6d¢6 infliciés nyomdssal kellett szembenéz-
nie. A két kihivas kezelése ellentétes eszkozok-
kel lehetséges. E célkonfliktusban a Fed a re-
cesszi0s veszélynek tulajdonitott jelent8séget, a
recesszi6 elhdritdsit tartotta a kisebbik rossz-
nak. Figyelmet érdemel, hogy az Eurépai Koz-
ponti Banknak ilyen mérték(i mérlegelési lehetd-
sége nincs, feladata az arstabilitds biztositasa.

A vilsigkezelésben a monetiris politika te-
hermentesitése és negativ mellékhatdsainak ki-
kiiszobolése végett felértékelsdott a fiskalis
politika, ami akdr a keynesizmus reneszansza-
ként is felfoghaté, de moédositott formaban.
A fiskalis stimulusnak ugyanis j61 id&zitettnek,
dtmenetinek és célzottnak kell lennie. A fiski-
lis 6sztonzésnek az USA-ban megkezdett meg-
valésitasa e kovetelményeknek nem tesz eleget.
A fiskalis politika vélsigkezelési célt bevetése
vagy bevethet&sége feltételezi a hosszt tiva
fiskalis fegyelmet, azaz a GDP-ardnyos édllam-
adéssdg és allamhaztartdsi hidny alacsony szin-
ten tartdsit (konjunkturdlis szempontbdl ked-
vez8 id8szakokban enyhe allamhaztartdsi tobb-
let elérésér).

Az amerikai pénziigyi valsig kezelésében je-
lent8s szerepet jitszottak és jitszanak a fizeté-
simérleg-tobblettel rendelkezd (kdolajtermels
és iparcikkexportdr) orszidgokban felhalmozé-
dott deviza befektetésére szakosodott allami
(szuverén) vagyonalapok. Ezek az alapok a lik-
viditdsi problémikkal vagy cs&dhelyzettel
szembesiilt pénziigyi kozvetitSkben toérténd
részesedésszerzéssel rovid tivon hozzdjirultak
a pénziigyi valsig terjedésének megakadilyoza-
sahoz, a csucsfesziiltség mérsékléséhez. Ezen
alapok célrendszere — éppen az dllami tulajdon
miatt — nem kizdrélag a gazdasigi hatékonysig
koré csoportosithats, miikodésiik pedig szaba-
lyozatlan. Emiatt hosszabb tdvon fokozhatjik a
nemzetkdzi pénziigyi rendszer miikodésének
bizonytalansigit. Ez mikodésiik szabdlyozasa-
nak sziikségességére hivja fel a figyelmet.
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A misodlagos jelzdlogpiaci valsig pénziigyi
és gazdasigi hatdsai nehezen szdmszer(sithe-
t8k. Egyrészt a probléma nagysigrendje sem is-
mert; nem tudni biztosan, a pénziigyi eszk6z6k
mekkora dllomanyiét érinti a valsdg az USA-ban
és a vildg tobbi részén. Méasrészt nehéz megbe-
csiilni a pénziigyi valsignak az amerikai gazda-
sigra gyakorolt hatdsit. Harmadrészt a gazda-
sagi prognézisok legingovanyosabb teriilete, a
recessziok el6rejelzése ritkdn, csak szerencsé-
vel sikeriil. Mindezek alapjin a nemzetkozi
szervezetek 1s csak novekedéslassuldst prog-
nosztizilnak az USA-ban, igen er&s lefelé ird-
nyulé (negativ) kockdzatokkal.

A globalizaci6 koriilményei kozott az ame-
rikai hitelvilsdg hatdsaitdl a vildg tobbi része
sem képes fliggetlenitenie magat. A leger&tel-
jesebb tovagy(iriz8 hatdsokkal a pénz- és t&-
kepiacokon kell szimolni, amelyek a részvény-
piaci mozgisokban (ndvekvd volatilitds, drfo-
lyamesés), a kockazati felirak novekedésében,
a hitelfeltételek szigorodasiban és az iizleti bi-
zalom romldsiban jutnak kifejezésre. A pénz-
tigyi valsdg nyomdn az orszagok tobbségének
gazdasigi novekedési titeme lassul. A vilsdg a
legcsekélyebb befolyast az 4zsiai felzark6z6
orszigok novekedésére gyakorolja. Eurépaban
a nagy allamhaztartasi és fizetésimérleg-hiany-
nyal rendelkez8 és/vagy magas infliciéji or-
szagok sebezhet&sége a legszdmottevsbb. Ma-
gyarorszag veszélyeztetettsége kdzepesnek te-
kinthet8. Egy esetleges pénziigyi valsig koz-
vetleniil nem, legfeljebb kdzvetve, valamilyen
tigabb felzark6z6 vagy kelet- és kozép-eurs-
pai t8kekivondsi hullimmal, pénz- és t8kepiaci
panikkal osszefiiggésben érintheti. A kovet-
kezményeket enyhitheti az EU-tagsig véder-
ny8je. Az Eurépai Unid, azon belil a Gazda-
sagi és Monetaris Uni6 gazdasigi novekedésé-
nek az amerikai hitelvilsig hatdsira t6rténd
lassuldsa a kiilss feltételek oldalardl neheziti a
gazdasdgpolitikai kiigazitds nyoman lefékezs-
détt magyar gazdasig gyorsabb novekedési
palyéra allitdsat.
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Benczes Istvan — Urégdi Andras

A politikai iizleti ciklusok

[ ] /.

1) elmélete és empiridja

A fiskdlis politikai fegyelem hidnya, illetve megte-
remtésének mikéntje ma az Eurdpai Unidban és
kiilondsképpen Magyarorszdgon egy, a kozgazda-
sdgtani és politikai vitdk kereszitiizében dllé
problémakor. A kormdnyzatok nem hatékony
koltséguetési politikai gyakorlata az EU tagorszd-
gainak jelent6s hdnyaddban tapasztalhaté — s a
gazdasdgpolitika mds teriiletervel ellentétben —,
annak kezelése egyel6re nem mondbaté megnyug-
taténak. Az elmiilt évtizedekben szimos gazda-
sdgpolitikai teriilet — mint példaul a monetdris
politika — kikeriilt a kormdnyzat kozvetlen ird-
nyitdsa alél. Habdr egyre erételjesebb igény mu-
tatkozik a diszkreciondlis fiskdlis politika alaki-
tdsdnak szabdlyokhoz, illetve intézményes for-
mdkhoz valé kitésére abbél a célbil, hogy a kor-
mdnyzat tartézkodjon a folyamatos deficitfinan-
szirozdstol és a tilzott mértékii eladdsoddstél, a
konkrét megolddsokat illetéen kordnt sincs egyet-
értés. Igaz ez azzal egyiitt is, hogy napjainkra nem
csupdn a kézgazdasdgi elmélet, hanem a gyakor-
lati tapasztalatok is igazoltdk, hogy a kiltséguetés
stabilizdldsa elengedbetetlen feltétele a fenntart-
haté gazdasdgi ndvekedésnek.1

A vilasztisok el6tti, valamint az azt kovetd
id8szakokban bizonyos aggregitumokban
megfigyelhetd ciklusszer( viltozasok jelensége
—azaz a politikai tizleti ciklusok — évtizedek 6ta
foglalkoztatja a k6zgazdasig-tudominy mfive-
16it. A fiskélis fegyelem hidnydnak ez a fajta

megnyilvanuldsa szimos nagyhatdsa tanulminy
témdjat adta: a klasszikusnak szamit6 Nordhaus
altal 1975-ben publikalt tgynevezett (tradicio-
nilis) opportunista modelltsl, Rogoffnak a ki-
lencvenes években megjelent koltségvetési cik-
lusok elméletén 4t egészen az elmilt néhiny év
jelent8sebb munkdjiig (Drazen, Shi és
Svensson stb.).

Habéir a témdban kutaté kozgazdiszok jel-
lemz8en mas és mds magyardz6 tényezdkre he-
lyezik a hangstlyt elemzéseikben, mégis mind-
annyian ugyanazt a kérdést feszegetik: létezik-e
meggy6z6 bizonyiték arra, hogy a kilengések
egyértelm@ien a politikacsindlok szdmldjara ir-
hatok? Masként: helytall6-e azon feltevés, mi-
szerint a hatalmon 1év8 politikai erék (a de-
mokratikus vélasztisok sorin megalakitott
korminyzatok) kozvetleniil a vilasztisok eldtt
bizonyos eszkézokkel manipuldljik orszigaik
makrogazdasigi helyzetét, s teszik mindezt
azért, hogy néveljék ajravilasztisi esélyeiket?
Tisztdzast igényel tovdbbi az is, hogy a mani-
puldciét konkrétan mely eszkozokkel hajtjak
végre a politikusok: monetdris, avagy fiskalis
politikai eszk6zokkel?

Az empirikus kutatdsok arra is rimutattak,
hogy vannak fiskélis politikai tekintetben “job-
ban viselkeds”, illetve “rosszabbul teljesitd” or-
szagok. Felvethetd ezért a kérdés: hogyan le-
hetséges az, hogy egyes orszigokban nincs ki-
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mutathaté politikai ciklus, mig masokban lat-
sz6lag folyamatosan megfigyelhets a koltség-
vetési politika manipuldlisa? Vajon létezik-e
olyan kritikus jellemz&je az egyes orszdgoknak,
esetleg azok vélasztéinak, ami alapjin eldont-
het8: mely orszdgok hajlamosabbak a politikai
manipulaciékra?

A politikai iizleti ciklusok elméletének immar
32 éves torténete sordn e kérdések tobbségére
sikeriilt elméleti alapokon nyugvé s egyben em-
pirikus vizsgilatokkal alitimaszthaté vélaszo-
kat adni. Cikkiink egyik {8 célja, hogy meggyd-
z8en bizonyitsa: bar a politikai tizleti ciklusok
kutatdsa 1975-ben, Nordhaus tanulminyinak
publikéldsival igencsak mds irdnyba indult el,
mint ahol jelenleg tart, mégis kimutathaté egy-
fajta kontinuitds e kutatasi irdnyban.2

NORDHAUS TRADICIONALIS
,OPPORTUNISTA" MODELLJE

A politikai tizleti ciklusok modelljének eredeti
valtozata Nordhaus nevéhez flizédik, aki sze-
rint a raciondlis, kormanyzati poziciéban 1év3
politikus tgy igyekszik manipuldlni monetéris
politikai eszkdzokkel a vilasztisokat megels-
z8en a redlgazdasigi teljesitményt, hogy novel-
ni tudja Gjravalasztisinak esélyeit. Vilasztisok
utdn ugyanakkor a kormany kénytelen restrik-
tiv politikat alkalmazni, stabilizdlva a gazdasi-
got. A szavazatmaximalizal6 térekvés ezért po-
litika indukalta ciklust eredményez. Ahhoz
azonban, hogy a hatalom birtokosa sikeresen
manipuldlhassa a gazdasig redlviltozoéit, szi-
mos leegyszer(sitd feltételezés rogzitésére van

szitkség.

A modell feltételrendszere3
FELTETEL 1. A modell alapja a révid tava

Phillips-gorbe. Feltessziik, hogy révid tivon 1é-
tezik egyfajta trade off, azaz negativ 4tvéltas az
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inflaci6 és a munkanélkiiliségi rata kozott, to-
vabb4, hogy maguk a vilaszték is érzékenyek
az infldcié és a munkanélkiiliségi rata valtozi-
saira, s&t csak azokra. A gazdasigi teljesitmény
alakuldsa tehat leirhat6 az Ggynevezett virako-
zasokkal korrigalt Phillips-gorbe segitségével,
vagyis:

Y, = y+o(n-m)

1.1

ahol
y, aGDP novekedési iitemét,
3 a GDP természetes, azaz teljes foglal-
koztatias melletti novekedési iitemét,
a t id6beli infliciét,

a t id8beli inflaciés varakozast jelenti,

RN

pedig pozitiv (becsiilt) egyiitthato.

Adott j és ¢ mellett tehdt a gazdasagpoli-
tikus névelheti y -t azdltal, hogy manipulilja
-t

FELTETEL 2. A vélaszték az infliciéra vonat-
kozé virakozasaikat adaptiv, vagyis visszate-
kintd médon formaéljak, vagyis a t idébeli infld-
ci6s varakozdsokat els@sorban a (1) id8beli

inflaci6s rita hatirozza meg:

=Ty +/1(7z"(t71)—7r(t71)) 15

ahol
0< A <1, a zér¢jeles kifejezés pedig a malt-
ban elkovetett becslési hibét jelenti. Vagyis, ha
A elég kicsi, Ggy az inflaciés virakozdsok min-
dig az el6z8 1d8szakban megfigyelt inflicidval
azonosak. Az 1.1 és az 1.2 egyenletekbdl ad6-
dik:
o0
Y, =y+A [A-(1-)Z X & (1] 1.3
i=0

Amennyiben tehidt a gazdasdgpolitikus jol
valasztja meg a m-t, magasabb szintd noveke-
dési titemet képes elérni az infldciés rdta mani-
puldldsaval, mint anélkiil - ezt pedig a vélasztok
dijazzak.



FELTETEL 3. Tovabbi feltétele a modellnek,
hogy a hatalmon 1év8 gazdasagpolitikus és kihi-
v6ja homogének, akiknek egyetlen célja sajit
Gjravalasztisuk valészintségének, azaz a vi-
laszték hasznossiginak maximalizildsa (maguk
a valasztok szintén homogénnek tekintenddsk).
Amennyiben a preferenciafiiggvény ismert, Ggy
a gazdasagpolitikus aggregalt szavazati fiiggvé-
nye:

t
3V, = 25y, 7) 14
=0
ahol
0<B<1 a gazdasigpolitikus diszkontfaktora.

Mint lithat6, az 1.4 egyenlet egyértelmiien
fiiggvénye a gazdasigi ndvekedés titemét meg-
hatéroz6 korabbi, 1.3 &sszefiiggésnek. Mis-
ként: a gazdasagpolitikus célja olyan 7*-ot talal-
ni, amely y —n keresztiil az 1.4-es egyenletet, va-
gyis Gjravilasztisinak esélyét is maximalizdlja.

A modell a mar emlitetteken feliil szimos to-
vabbi feltételezésre épiil.

FELTETEL 4. A valaszték ,rovidlaték”, azaz a
jov6 szamukra sokkal kevésbé értékes, mint a
jelen. A szavazok dontéseiket az urndknil a je-
lenlegi makrogazdasigi valtozok alakuldsa alap-
jan alakitjak: a magas novekedést és az alacsony
munkanélkiiliséget preferdljak. A rovidlatas
(vagy mi6pia) okdn a vélasztok rendkiviil ma-
gas diszkontratival birnak.+

FELTETEL 5. A politikus 4ltal gyakorolt
diszkrecionilis 1épések azonnali hatdssal van-
nak az aggregilt kereslet alakuldsira; a makro-
gazdasig redlvaltozo6i manipulilhaték.5

FELTETEL 6. A vélasztidsok 1d6zitése exogén,
azt a modell adottnak tekinti.6

A modell kritikdja

A modell szdmos olyan feltételezésen alapszik,
amelyek koziil tobb sem tlinik valészertinek.
Egyrészt a vilaszték nem racionalisak infliciés
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varakozasaik kialakitisiban, illetve a hatalmon
1év3 politikus ,munkajinak” megitélésében. Ha
a politikus minden vélasztist megel6z8 1d8-
szakban sikeresen manipuldlja a GDP néveke-
dési titemét Nordhaus modelljében, tgy (annak
kiros kovetkezményei ellenére) minden valasz-
taskor hatalomban maradhat, holott racionilis
vilasztok egynéhiny véilasztds utdn ,tetten ér-
nék” a manipulal6 politikust.

Az a feltételezés sem életszerd, miszerint a
politikus kozvetleniil volna képes irdnyitani a
monetaris politikit. Ma mér a jegybanki fiig-
getlenség altaldnos elvirds minden demokrati-
kus korményzattal szemben. Kiilénésen leérté-
keli a modell valoszertiségét az, hogy széles
korben osztott meggy8z8dés szerint a jegy-
banki fiiggetlenség az inflicié hatékony kont-
rolljinak egyik legfébb kritériuma.”

Nordhaus (1975) azzal a nyilvinval6 meg-
gy6z8déssel tette kozzé tanulminyit, hogy
»gazdasigi életiink minden szeletét befolydsol-
jak a kormanyzati politikik. Minden dontés vé-
lasztis a jelen és a jovd joléte kozott” (169.
oldal) De még nem ismerte, mert nem ismer-
hette a ma mér talin a Nordhaus-modellnél is
hiresebb Lucas-kritikit, ami ugyan azt nem 4l-
litja, hogy a kormanyzati politika ne sz8né 4t a
gazdasig minden szegmensét, de hatdsat tekint-
ve meglehetSsen szkeptikus. Mig Nordhaus
ugyanis az dtvenes és hatvanas évek konvenci-
onilis makrogazdasigi felfogasinak megfelels-
en igazoltnak vélte a Phillips-gorbe hipotézisét
és adaptiv virakozisokat tulajdonitott a valasz-
téknak, Lucas (és vele a racionalis virakozasok-
ra épild modern makrockondémia) élesen
szembefordult e leegyszer(isitd feltevésekkel.
A Phillips-gorbe doktrindjanak tagadadsa (vagy
legaldbbis részleges elutasitisa) a tradicionilis
opportunista politikai tizleti ciklusok kutatdsit
ugyan jelent8sen visszavetette, de nem akadi-
lyozta a szerz8ket abban, hogy mas modellspe-
cifikicidk mellett probaljak igazolni a gazdasa-
gi teljesitményben — akdr orszdgok kozott, akdr
1d8ben — mutatkozé eltéréseket.
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MONETARIS CIKLUSOKTOL A FISKALIS
CIKLUSOK FELE

Az empirikus vizsgilatok csak kevés sikerrel
tudtak alitimasztani a monetéris eszkzokkel
véghezvitt politikai iizleti ciklusok elméletét.
Nordhaus 1975-ben publikdlt modelljét
McCallum (1978), Alt—Chrystal (1983), Hibbs
(1987), Lewis—Beck (1988) empirikus vizsgila-
tai nem tudtdk meggy6z8en alitimasztani.
A tradicionélis modell racionilis virakozisok-
kal kiegészitett véltozatdtd tesztelve a
Faust—Irons (1999) szerzpéros az Egyesiilt Al-
lamokat, illetve Alesina—Roubini (1992), vala-
mint Alesina et al. (1992 és 1997) az OECD-
orszigokat vizsgilva jutottak kétes eredmé-
nyekre a modell val6sigszertiségét illetSen.

Minthogy az addigi elemzések a monetaris
ciklusok elméletét csak korlatozott mértékben
tudtak igazolni, a politikai iizleti ciklusok vizs-
galatdnak irdnya a nyolcvanas években a fiskdlis
politika dltal vezérelt ciklusok felé terelédott.
A figgetlen jegybankok feldllisival nem volt
életszer(i a tovibbiakban azt feltételezni, hogy a
politikai hatalom birtokosai sajit révid tava cél-
jaik elérésére hasznilhatnik a monetaris politika
eszkozrendszerét. Az 0 vizsgilodasi irdny sze-
rint ezért a politikusok immér nem a monetaris
politika, hanem a tovabbra is a kézvetlen befo-
lyasuk alatt all6 fiskélis politika eszkozeivel
igyekeznek oly médon manipuldlni a gazdasi-
got, hogy noveljék Gjravilasztisuk esélyeit.

Az 1y politikai gazdasigtani kutatdsok taldn
legnépszertibb teriilletének egyik attorsje
Rogoff volt, aki 1987-ben megjelent tanulma-
nyaval irdnyt szabott a koltségvetési ciklusok
elméletének kibontakozdsihoz. A koltségveté-
si ciklusok egy definiciéja lehet a kovetkez6:
rendszeresen visszatérd, a vilasztisok altal els-
idézett id8szakos fluktuacié a korményzati fis-
kalis politikiban. Hatdsa kiilonosen a koltség-
vetési hidny és/vagy az dllamadéssig nagysigi-
ban, illetve a bevételek és kiaddsok szerkezeté-
ben mutathaté ki.
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Tokéletesen informélt vélasztokat és racio-
nalis valaszt6i magatartast feltételezve barmely
kormanyzati manipulicié eredménytelen vol-
na, a vilasztékat nem lehetne ugyanis médsze-
resen becsapni. Ilyen koriilmények kozott a va-
lasztidsok generélta fiskélis ciklus sem létezne.
A politikailag motivélt fiskalis ciklusok elméle-
te azonban éppen a tokéletes informaltsig fel-
tevését tdmadja azt allitva, hogy a vilaszt6 im-
mdron nem miépiatél (mint Nordhaus eseté-
ben), hanem aszimmetrikus informéltsigtél
szenved. Mas kontraszelekciés modellekhez
hasonléan ugyanis ebben az esetben az egyik
félnek, nevezetesen a kormanyzé erSknek in-
formaciés elnye van a szavazékkal szemben.
Az informiciés aszimmetria tirgya a politiku-
sok hozziértése, avagy kompetencidja.

Rogoff és Siberr (1988) modelljében a szava-
26k és a politikusok egyarant racionilis, ha-
szonmaximalizdlé egyének. A vélasztok arra a
jeloltre adjék voksaikat, aki kompetensebbnek
mutatkozik. Kompetensnek a modellben konk-
rétan az szamit, aki adott mennyiségti ado, il-
letve kormanyzati fogyasztis mellett t6bb kor-
manyzati beruhdzist képes megval6sitani.
A kompetens jeldlt gy&zelme esetén ezért az
adok csokkentése és/vagy a korményzati fo-
gyasztis novelése kisebb hatirkoltséggel vals-
sulhat meg. Mivel azonban sem a hatalmon [é-
v8 gazdasigpolitikus, sem pedig kihivojinak
kompetenciaszintje nem ismert, a valaszték
becsléseket végeznek az addk és a kormanyzati
fogyasztés alapjin a hozzaértésre vonatkozoan.
Az igy kialakitott becslések alapjin szavaznak.

Mivel a vélaszté nem képes kiilonbséget ten-
ni kompetencia és vélasztdsi manipuldcié ko-
zott, ezért a hidny novekedésébdl a szavazopol-
gar kompetens korméanyra fog kévetkeztetni.
A kompetens politikusnak pedig elemi érdeke,
hogy hidnyt halmozzon fel, mert csak igy jelez-
heti magas szint hozzaértését. A vilasztisokat
megel6z8en a koltségvetési politika dltal ger-
jesztett ciklus ezért nem mds, mint egy tarsa-
dalmi szinten hatékony informiciéterjesztési



mechanizmus annak kifejezésére, ki a kompe-
tens vezetd (Rogoff, 1990, 22. oldal).

Osszegezve tehit: a modellben az egyensilyt
magdnak a fiskélis ciklusnak a léte teremti meg,
mivel a ciklus arrdl gy&zi meg a vilasztét, hogy
a gazdasagpolitikus kompetens (ami természe-
tesen megfelel a gazdasigpolitikus szindékanak
is). Ennek oka, hogy a modellben a kompeten-
cia és a manipuldcidra valé hajlam koézote pozi-
tiv kapcsolat van: a kevésbé kompetens jelslt
szdmdra nem optimalis vilasztas ciklust gene-
ralni, mig a kompetens jeldlt szdmara ez az op-
timéalis moédja sajit kompetenciaszintjének jel-
zésére.?

Rogoff kontraszelekciés modelljének meg-
kozelitését a legtobb kritika amiatt érte, hogy a
kompetencia valés szintje nem tesztelhetd
[lasd kiilondsen Shi és Svensson (2002a) kriti-
kdjat]. A politikai tizleti (vagy fiskalis) ciklusok
legtijabb, harmadik genericidja ezért felteszi:
nemcsak a valaszté nem ismeri a gazdasigpoli-
tikusok kompetenciaszintjét, de maguk a politi-
kusok sem. Ez gyakorlatilag azzal jir, hogy a po-
litikus maga sem ismeri, milyen hatékonyan
tud majd problémakat kezelni, milyen eredmé-
nyességgel lesz képes a bevételeket elkdltent, il-
letve kdzjavakat el@allitani. A racionilis valasz-
tok természetesen a tdbb kozjészigot (azonos
dron) most is elnyben részesitik a kevesebbel
szemben, méisként: a termelékenyebb, azaz a
kompetensebb politikust vélasztanik. A kom-
petencia szintjére azonban ez esetben is csak a
jelenlegi teljesitménybdl tudnak kovetkeztetni.

A koltségvetési ciklusok harmadik generaci-
6s modelljeiben megfogalmazott alapvets di-
lemma azonban itt is ugyanaz: a vilaszték nem
képesek a kozjavak termelése sordn szétvalasz-
tani, hogy az a kévetkez8 két hatds koziil me-
lyiknek tudhaté be:

* a politikus képességének, vagy inkibb

* a koltségvetési hidnynak (talkoéleekezés-

nek).

A hatalomban 1évé politikus ezzel természe-
tesen maga is tisztdban van, ezért szindékosan
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a deficitfinanszirozds mellett dont azért, hogy
kompetensebbnek tiintesse 6l magat valaszt6i
eldtt — még akkor is, ha 6 maga sem tudja, hogy
milyen képességekkel rendelkezik. Az erkdlesi
kockdzatra épiils politikai fiskilis ciklusok mo-
dellje tehat feltételezi: a politikus képes agy al-
kalmazni a koltségvetési politikit, hogy annak
hatdsa a vélasztisokig rejtve maradjon a szava-
26k elsl.

A fiskélis tulkoltekezés és kovetkezményei
természetesen nem maradhatnak 6rokkeé rejtve,
s8t a valasztdsok utdn nyilvanossigra is kertil-
nek. Riaddsul ismétlések soran elgbb-utébb a
vilasztd is tisztdban lesz azzal, hogy az erkdlesi
kockazat intézményesiilt, és hogy a racionilis
politikus manipulaciéval prébilkozik dGjrava-
lasztasdnak el6mozditisa érdekében. Csak-
hogy: mivel sem a valaszté, sem pedig a politi-
kus nem ismeri a jeldlt kompetenciaszintjét ex
ante, ezért a harmadik genericiés modellekben
a politikus arra kényszeril, hogy manipuldlja a
fiskélis teljesitményt. Egyensilyban ezért a po-
litikus rendre talkolt valasztasok elste. A kole-
ségvetési ciklus minden vélasztds alkalmaval
elsall egyensilyban, fiiggetlentil a hatalomban
1évé politikus kompetenciatipusit6l10 (vé.
Persson—Tabellini, 2003).

A racionilis opportunista modellek jelents-
sége egyebek mellett abban all, hogy — csakagy,
mint Nordhaus modellje — elméleti keretet ad-
tak egy mar létez8 hipotézisnek, vagyis annak,
hogy a politikai hatalom birtokosa fiskilis esz-
kozokkel igyekszik manipuldlni a gazdasigot
Gjravalasztasi esélyeinek novelése céljabol. Fel-
vet8dik azonban a gyant: ha modelljeinkben a
gazdasigpolitikusokat homogénnek feltételez-
ziik, Ggy minden orszdgban meg kellene tud-
nunk figyelni ciklikussigot a fiskilis véltoz6k-
ban, hiszen a hatalmon 1év6knek mindenhol ér-
dekiik hivatalban maradni. Ez azonban nem fe-
lel meg a valésignak, bar szimos orszdgban fi-
gyelhetd meg a koltségvetési ciklus, annak 1étét
nem lehet minden orszigban egyértelmten ki-
mutatni. Adédik a kérdés, vajon mi az a kritéri-
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um, amely alapjin egyes orszdgokban létrejon
fiskélis ciklus, mas orszdgokban viszont nem?

A KOLTSEGVETESI CIKLUSOK EMPIRIKUS
IRODALMA

A nyolcvanas és f&leg a kilencvenes években —
elssorban Rogoff modelljét kovetSen — egy
sor empirikus tanulminy sziiletett azzal a cél-
lal, hogy kideritsék: miért vannak fiskélis ciklu-
sokra ,hajlamosabb” orszigok? E munkak
rendre mas és mas eredményre jutottak. A cik-
lust leginkdbb a fejléds orszagokban tudtik ki-
mutatni. Az egyik legkorabbi tanulminyban
Ames (1987) 1947 és 1982 kozotti id8szakra 17
dél-amerikai orszdg adatain végzett panelelem-
zésben mutatta ki, hogy él a fiskalis ciklus.
A korminyzati kiaddsok jelent8s mértékben
ugrottak meg vélasztidsok eldtt (mintegy 6,3
szdzalékkal), mig vélasztisok utin 4tlagosan
7,6 szazalékos visszaesés volt tapasztalhat6.
Schuknecht (1998) 24 fejl6dé orszagra végzett
empirikus kutatdsiban (1973 és 1992 kozotu
adatokat hasznilva) azt taldlta, hogy a vilaszta-
sokra id&zitett fiskalis expanzié jellemz&en a
kiadasi oldalt érinti, és csak kevéssé van hatis-
sal az adék valtozasara. Mint ramutatott, a koz-
beruhazasok felfutdsa kiiléndsen jellemz8 a va-
lasztdsok kozeledtével. Hasonlé eredményre
jutott Block (2002) is, aki tanulmdnyaban 44 fe-
kete-afrikai orszdgban mutatta ki a monetaris
és a fiskalis politikai ciklust.

A tobbi kozdtt ezek az eredmények alapoz-
tak meg azt a népszerd vélekedést, miszerint a
fiskélis ciklus a fejl6ds orszdgok sajitossiga.
Ezt litszott alitdmasztani az is, hogy a fejlett
orszagok korében végzett kutatisok rendre a
ciklusok hidnyit mutattak. A Golden—Poterba
szerz8paros az elsSk kozott vizsgalta a ciklus
jelenlétét az Egyesiilt Allamokban a kéltségve-
tési egyensuly, az ad6k, a kormanyzati kiaddsok
és a transzferek tekintetében. Kovetkeztetésitk
az volt, hogy az USA elnokeinek képessége a
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fiskalis aggregatumok manipulaldsira igen cse-
kély.11 Az egyik legismertebb tanulmanyban
Alesina, Coben és Roubini (1992) 13 OECD-
orszag 1960 és 1990 kozotti adatait vizsgilva
jutott a ciklusok kimutatdsiban robosztusnak
nem nevezhetd eredményekre. Hasonl6 mo-
don nem meggy8z8 eredményeket kaptak
ugyanezen tanulmanyban az Egyesiilt Allamok
1961 és 1985 kozotti adatait vizsgilva. Alesina
et al. (1997) késsbb megismételték vizsgalatu-
kat az OECD-orszdgok korében, de tdjfent
csak megerSsiteni tudtdk kordbbi eredményei-
ket: a fejlett orszigokban nem igazolhat6 az
opportunista fiskélis ciklus. Andrikopoulos et
al. (2004), illetve de Haan és Sturm (1994) pe-
dig kifejezetten az EU 14 orszdgira végzett
munkdjukban sem opportunista, sem partizin
politikai iizleti ciklust nem taldltak. El&bbi ta-
nulmény az 1970 és 1998 kozotti id8szakra,
mig utébbi a nyolcvanas évekre koncentrilt.

A kilencvenes években mutatkozé viszony-
lagos konszenzus, miszerint a koltségvetési
ciklus jobbidra a fejl6dé orszdgok sajitja, a
2000-es évekre megbomlani litszott. Az egyik
legtobbet hivatkozott tanulmianyban Shi és
Svensson (2002b) 91 fejlett és fejl6dd orszdgot
vizsgalva (1975 és 1995 kozotti adatokkal) azt
a kérdést tették fel, vajon tényleg létezik-e
szignifikdns kiilénbség a fejlett és a fejl6ds or-
szagok kozott a ciklus elforduldsinak valdszi-
niségét illeten. Ugy taliltdk, hogy a kéltség-
vetési egyenleg mind a fejlett, mind a fejléds
orszagok esetében romlik a valasztisok el&tti
id8szakokban, s egyben szignifikinsan kimu-
tathaté a bevételek csokkenése, illetve a kor-
ményzati kiaddsok novekedése is: a kdltségve-
tési hidny a vélasztasi évben dtlagosan 23 szdza-
lékkal magasabb, mint egyébként. Hangstlyoz-
zak azonban, hogy bir a ciklus univerzilis je-
lenség, a fejlett orszagokban jellemz8en kisebb
a fisklis ciklus amplitidéja. Egy masik szerzg-
paros, Persson és Tabellini (2002) csak demok-
ratikus berendezkedésti dllamokra sziikitette le
kutatdsait (60 orszdgot emelve be a mintéba,



1960 és 1998 kozotti adatokat felhasznélva), és
nagyon er6s fluktuaciét sikeriilt kimutatniuk a
bevételi oldalon.

Az 1) és meglepd eredményeket — miszerint
a koltségvetési politikaban ciklus mutathaté ki
mind a fejl6ds, mind a fejlett orszdgokban —
alapvet8en kétféle irainybdl magyariztik vagy
éppen tdmadtik kiilonféle szerzék. Az egyik-
ben a demokricia kora, mig a mésikban a de-
mokrécia (illetve a politikai-intézményi rend-
szer) min8sége jitssza a magyarizé tényezd
szerepét. Kozos azonban a két megkozelités-
ben, hogy ugyanazt a kérdést feszegetik: mi-
lyen koriilmények kézote talaljik a politikusok
kivanatosnak és f6ként megval6sithaténak a
fiskalis politika manipuldcidjat?

Kivinatosnak nyilvin abban az esetben tart-
jik a manipul4ciét a politikusok, ha az hozzase-
giti 8ket a hatalom megtartisihoz. A megval6-
sithat6sdg kérdése azonban ennél sokkal ar-
nyaltabb magyarazatot igényel. A masodik és
harmadik genericids racionélis és opportunista
modellek ugyanis megmutattik, hogy a mani-
pulcié képessége (azaz maga a kivitelezhets-
ség) els@sorban az informéciés aszimmetria
mélységétsl fiigg. A tisztizdsra vird kérdés
ezért az, hogy mi hatdrozza meg az informdcids
aszimmetridban (és ekképpen a manipuldcids
képességben) megfigyelhetd nagymértékii sz6-
réddst az egyes allamok kozott, illetve id8ben?

Drazen és az 4j demokricidk hipotézise

Elgbbi kérdésekre igyekszik kielégits valaszt
adni méasok mellett Allen Drazen (2000a;
2000b) is. Hipotézise viszonylag egyszer(: fis-
kalis ciklusokat az agynevezett Gj demokrici-
dkban taldlunk, mig az érett demokratikus be-
rendezkedéssel rendelkez& orszagokra nem jel-
lemz8 a fiskdlis politika valasztisok eldtti
szisztematikus manipuldci6ja. El8rebocsitott
feltevése szerint az Gj demokracidkban a valasz-
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tok nem ismerik (még) maginak a vilasztdsi
rendszernek a m{ikodését, tovibba nem értik a
politikusok motiviciéit és nem latnak 4t a gaz-
dasigpolitikai manipulicidkon. Koévetkezés-
képpen egy Gj demokriciiban a hatalom birto-
kosa joggal gondolhatja, hogy névelheti Gjrava-
lasztdsdnak esélyeit, ha képes a fiskilis teljesit-
mény dtmeneti befolydsoldsara.

Drazen és Brender 2003-as, kozos tanulma-
nyanak mintdja 68 demokratikus orszdg adatait
tartalmazza 1990 és 2001 kozotti 1dszakra.
Azt kivintik bizonyitani a szerz8k, hogy a fis-
kélis ciklus kialakuldsa annak (és csak annak) a
ténynek tulajdonithaté, hogy egy demokricia
viszonylag 1) kelett.12 A vizsgilat menete
tobbfazist volt. Elgszér csak OECD-orsza-
gokat valogattak a mintiba. Gérdgorszig, Spa-
nyolorszag, Portugilia és Torokorszag ,érde-
melték ki” az 4j demokricidk megnevezést.
Elsbb sikeriilt kimutatniuk a ciklust a teljes
mintiban a koltségvetési egyensily, a koltség-
vetési kiaddsok és a koltségvetési bevételek ko-
rében, majd az j demokricidk mintabdl torté-
nd eltdvolitisival a ciklus is eltlint. A masodik
szakaszban valamennyi (68) orszdg bekeriilt a
mintdba, ahol Gj6lag erds ciklikussigot mutat-
tak ki a szerz8k. Az ) demokricidk kiemelése
viszont most is a ciklus megsz{intét eredmé-
nyezte. A tovibbiakban azt vizsgiltik, hogy
kontrolldlva a demokracia koréra a fiskalis val-
toz6kban beall6 valtozasokat, szignifikins ma-
radhat-e a demokricia min&ségére vonatkozo
valtozék kore.13 Ugy taldltak, hogy a kontrol-
lalas utdn a demokricia min&ségét, erejét meg-
ragadé ismérvek mar nem szignifikinsak. Pon-
tosabban fogalmazva, litszélag az okoz ciklust
a ,gyenge” demokricidk korében, hogy ebbe a
csoportba tartozik az ,0j demokricidk” jelen-
t8s hanyada, az ,erds” demokricidk kozt pedig
(ugyanezen okokbol) nem taldlunk ,,4j demok-
raciat”.

Drazen munkdinak legfontosabb hozadéka
az, hogy megkdzelitése nyomadn a vélasztoi ra-
cionalitds elméleti feltételezése és az empirikus
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adatok kozotti ellentmondas (vagyis, hogy ra-
cionélis vilasztok miért timogatnanak egy cik-
lusokat generilé politikust?) is megsz{inni l4t-
szik: 4j demokracidkban a valaszték nem azért
ytdmogatjik” a ciklust generdl6 gazdasigpoliti-
kit, mert nem racionalisak, hanem azért, mert
nem all rendelkezésiikre elegendd mennyiség
és min8ségl informicié ahhoz, hogy felismer-
jék a manipuldciét. A valasztok ugyanis még
nem elég tapasztaltak, nem éltek meg elég vi-
lasztast ahhoz, hogy megértsék a valasztisi ma-
nipuliciék természetét. Amint eltelik egy bizo-
nyos id8, s a valasztok ,kitanuljdk” a demokra-
tikus vélasztdsok jitékszabdlyait (azaz felisme-
rik a fiskdlis manipulaciét), képesek lesznek
biintetni a csalé politikust, s igy a mindenkori
korményzatnak nem lesz t6bbé érdeke ciklust
generdlni. Drazen modelljében tehit kitiinte-
tett jelent8sége van a ,cselekedve tanulds”
(learning by doing) folyamatanak, ahol a valasz-
tok sajat b&ritkon tapasztaljdk meg, hogy de-
mokracidban a mindenkori hatalom birtokosai
a lehet8ségek széles tiarhdzat vetik be tjrava-
lasztasuk elémozditdsa érdekében. Mérésel
szerint atlagosan négy politikai ciklus az a meg-
felels mennyiség(i 1d8, amely alatt egy dtlagos
vélaszt6 ,beletanul” a valasztasok gazdasigpo-
litikdjaba és megérti, hogy a hatalomban lévék
fiskélis manipuldciéja nem jar egyiitt tényleges
jolétndvekedéssel.

Kontextusfiggéség és politikai
koltségvetési ciklusok

De valéban csak 1d6 kérdése volna a fiskalis
ciklusoktol és ekképpen a tudatos politikai ma-
nipuldciotsl valé megszabadulds? A politikai
tizleti ciklusok kutatdsinak legdjabb eredmé-
nyei arra engednek kovetkeztetni, hogy az id6
mellett a megfelel8 politikai-intézményi kor-
nyezet is kitiintetett szerepet kaphat a Drazen-
téle learning-by-doing er&sitésében. A demok-
racia kora helyett ugyanis mind t&bb szerzd he-
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lyezi elemzése kdzéppontjaba a demokricia mi-
ndségét. Az intézmények fontossigit egyéb-
ként maga Drazen sem vonja kétségbe. Véle-
ménye szerint egy ) demokricidban még nem
alakultak ki azok az intézmények (mint példa-
ul a korményzattdl figgetlen kutatéintézetek
vagy a kormanyzati dontéseket atlithatéva tevs
és azokat értékels fliggetlen média), amelyek a
szitkséges informacidkkal ldtndk el a szavazo-
polgarokat. Mig azonban nila az id8 mindent
megold, a politikai-intézményi hattér relevan-
cidjat hangsalyozé szerz8k szerint az, hogy mi-
lyen gyakran tér vissza és milyen mélységl a
vilasztdsok idején tapasztalhaté fiskalis mani-
puldcié, els@sorban attél figg, hogy milyen
kontextusba dgyazottan gyakorolja adott poli-
tikus a gazdasagpolitika alakitisat.

Attekintésében Robert Franzese (2002) ra-
mutat: a politikai indittatdsa fiskalis ciklusok
akkor kapjik a legnagyobb empirikus timoga-
tast, amikor a kutaték felismerik a ciklusok
kontextusfiiggését. Mas helytitt Franzese arra a
megallapitdsra jut, hogy a fiskilis ciklusok
nagysagat, gyakorisigit és tartalmét

e a nemzetkozi és hazai,

* a politikai és gazdasigi, valamint

* az intézményi, szerkezeti és stratégiai kon-

textusban megfigyelhet8 kiilonbségek ma-
gyardzzik.14

Az intézményi-politikai feltételrendszer
sokszintisége tehdt az, ami érdemben alakitja a
dontéshozok lehetdségeit és cselekedeteit.
Kozismert példa a kis és nyitott gazdasigok
esete, ahol a politikusok jéval sziikebb moz-
gistérrel rendelkeznek gazdasigpolitikdjuk
alakitasakor, mint zart gazdasigokban regnal6
tarsaik, és igy rendre kisebb a manipul4ciés cé-
lokkal el&idézett ciklusok val6szintisége is
[lasd kiilondsen Adsera, Boix és Payne (2003),
Clark és Hallerberg (2000), illetve Clark
(2003) munkait].

Shi és Svensson (2002b) mér idézett empiri-
kus munkdjukban péld4ul azt taldltdk, hogy na-
gyobb a ciklus kialakuldsinak valészintisége



ott, ahol kisebb a hatalmon lev6k szimon kér-
het&sége, ugyanis ez esetben a politikusok a va-
lasztdsi gyGzelem utdn jelent8s jiradékra tehet-
nek szert. A ciklus tehit ott lesz jellemz8, ahol
gyenge intézményi korldtai vannak a hatalom-
ban 1évsk jiradékvadaszatinak — lévén, hogy
megfelels intézmények nem korldtozzak azt.
A szerz8k érvelésitkben ezért kiemelt szerepet
tulajdonitottak a demokratikus intézmény-
rendszer szilirdsiganak. Kutatdsaik szerint
gyenge demokrdcidkban nagyobb a fiskélis ma-
nipulicié valésziniisége, mig erSs, szilird de-
mokracidkban kisebb. Egy demokricia gyenge-
ségét a szerz8k egyebek mellett az informaci6-
hoz val6 hozzitérés szabadsiginak fokihoz
kototeék.

Gonzales (1999) 43 orszag 1950 és 1997 ko-
zotti adatait vizsgalva szintén arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a fiskélis ciklus létezése el-
sGsorban a demokratikus intézményrendszer
erejének a fiiggvénye, pontosabban annak,
hogy mennyire képes a politikus visszaélni ha-
talmaval. Meglepd médon azonban ott taldlta
leginkabb jellemz&nek a politikai iizleti ciklu-
sokat, ahol a demokricia er8ssége kozepes
mértékd volt.

Afrika, Latin-Amerika és a FAK—orszégok
kapesin Block (2002) megjegyzi, hogy ezek
azok a régiok, ahol a politikai és gazdasigi in-
tézmények rendkivill gyengék. Ezért nagy va-
l6szintiséggel kell szamitani a politikai iizleti
ciklusok megjelenésére. Hasonléképpen érvel
Schuknecht (1998) is. Hallerberg (2002) pedig
agy véli, hogy ahol relative kevés a vétéjatékos,
azaz alacsony intenzitdsi a politikai verseny
(igy kiilondsen a fejléds orszagokban), ott a
politikusok jellemz8en a monetéris expanziéval
prébalkoznak. Ott pedig, ahol sok a vétéjité-
kos (mint a fejlett orszdgokban), a fiskalis cik-
lusok lesznek a meghatirozok.

Az 4j politikai gazdasigtan Gttordi, Persson
és Tabellini (2003) ugyanakkor nem a demok-
racidk erBsségét, illetve az intézményrendszer

szildrdsigat vizsgiltak, hanem — korabbi mun-
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kiiknak megfelel8en — a politikai és valasztdsi
rezsimek kiillonb6z8ségének tulajdonitottik a
fiskélis ciklusok jelenlétében és intenzitdsiban
tapasztalhat6 eltéréseket. Tanulminyukban
amellett érveltek: minél inkibb jellemz8 egy
orszagra az elndki tipust berendezkedés, annal
nagyobb valészintiséggel kell szamolni a fiska-
lis ciklusok megjelenésével.15

A fiskalis ciklusok kontextusfiiggésének egy
G iranyat taldljuk James Alt és munkatarsai
munkdiban. Alt és Lassen (2006) 19 OECD-,
vagyis fejlett orszagot vilogattak mintdjukba, és
nem tudtdk elvetni azt a hipotézist, miszerint
létezik a politikai fiskélis ciklus. A szerz8k a
manipuldcié megjelenését egyértelmiien a fiska-
lis transzparencia hidnyédra vezették vissza: ,a
koltségvetési egyenlegben ciklus azokban az or-
szdgokban mutathaté ki, ahol az intézmények
kevésbé transzparensek; ott pedig, ahol nem ta-
laltunk valasztasok 4ltal motivalt mozgisokat, a
transzparencia is magas foka volt” (531. oldal).
Alt, Lassen és Rose (2006) az USA illamainak
panelvizsgilatit végezte el és jutott hasonl6 ko-
vetkeztetésre: a politikai iizleti ciklus intenzitd-
sa csokken, ha a transzparencia er8sodik.

Es mit6l valhat a fiskalis transzparencia don-
t6 fontossigava a politikai tizleti ciklusok el-
méletében? A transzparencia kérdése akkor vi-
lik relevanssd, ha nincs t6kéletes informdltsag.
A transzparencia lényege ugyanis a fegyelem és
szamon kérhet8ség er8sitése, ily médon a gaz-
dasagpolitikai hitelesség fokozisa, a bizonyta-
lansdg felszimoldsa. A transzparencia megte-
remtése dltal a vilasztok, a média és a pénziigyi
piacok felmérhetik a kormanyzat gazdasdgpoli-
tikai dontéseinek kovetkezményeit, amivel
nyilvanval6 kapcsolat létesiil a gazdasigpoliti-
kai eredmény és a dontéshozé személye, illetve
cselekedetei kozott. Az dtlithatésig erGsitése —
azaltal, hogy az aszimmetrikus informaltsigot
mérsékli — egyszer s mind csokkenti a jiradék-
vaddszat lehet8ségét is, és igy kevésbé teszi
vonzéva a dontéshozok szdmara a fiskdlis ma-
nipuldciét.
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A transzparencia felértékelédése mindazo-
naltal nem egyszer(ien annak a felismerésnek
koszonhets, hogy a nem 4tlithaté viszonyok
ersitik az aszimmetrikus informaltsigot, ha-
nem sokkal inkdbb annak a mind szélesebb
kérben osztott meggy8z8désnek, miszerint az
intézmények maguk - igy egyebek mellett a
koltségvetés tervezési, elfogadasi és kivitelezési
folyamata — dont8 szerepet jitszanak a gazda-
sagpolitikai dontések formalasaban, s&t a fiska-
lis teljesitmény alakuldsiban is [lisd kiiléndsen
Alesina és Perotti (1996), Hagen (1992) vagy
Kopits és Craig (1998) irdsait].16

Ebben a felfogisban az intézmények mint
adottsiagok formaljdk a gazdasigpolitikai don-
téshozatalt. Nem meglepd ezért az sem, hogy
szerz8k az intézményi reformtél — példaul a
koltségvetési folyamat transzparencidjinak
er8sitésétsl — varjdk az informaciés aszimmet-
ria mérséklddését, a fiskilis fegyelem helyredl-
litasat. A jitékszabalyok megvéltoztatdsa tehdt
olyan 4j intézményi kornyezetet teremt(het),
amelyben a kozosség joléte névekszik. Hagen
(1992, 54-55. oldal) mindezt a kovetkez8kép-
pen fogalmazta meg: ,eredményeink azt sugall-
jak, hogy a kéltségvetési folyamat intézményi
reformja a fiskilis fegyelem megteremtésének
egy lehetséges és biztat6 Gtja. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy minden reform sziikség-
szerlien hatdssal van a déntéshozokral...], de
[...] 2 megfelelen végrehajtott intézményi re-
form nagyban segitheti a végrehajt6 hatalmat és
a torvényhozist abban, hogy konszenzus joj-
jon létre az er8teljesebb fiskélis fegyelem meg-
valésitdsdnak fontossagarsl.”17

Ha elfogadjuk, hogy a koltségvetés készité-
sének, elfogaddsinak és végrehajtiasinak atlat-
hatébb4 tétele jolétndveld hatdsu, akkor jog-
gal meriil fel a kérdés: miért nem ez jellemz3
alapszabalyként mindentitt? A vilaszt masok
mellett Alesina és Perotti (1996) fogalmaztik
meg, azt allitva, hogy a politika alakit6inak ez
egyszer{ien nem all érdekében, mivel az infor-
mécids aszimmetria stratégiai elényt biztosit a
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hatalomban [év8k szdmara a vilasztékkal
szemben.

Reformokra mindazonéltal idénként mégis-
csak sor keriil. Az 4tlithatésig erdsitése magi-
t6l értet6dGen nem 4ll annak a politikusnak az
érdekében, aki maga felels egy negativ sokk
el8idézéséért (magas hidny vagy allamadéssig
formajaban példdul). A fegyelmezetlen politi-
kus ilyen esetben nem érdekelt abban, hogy
cselekedete, illetve annak lehetséges negativ
kovetkezményei napvildgra keriiljenek. A ,csa-
16” politikus ezért igyekszik elérni, hogy a vi-
laszté ne taldljon 6sszefiiggést a jelenleg kor-
manyz6 er8k cselekedetei és a lithatéan ala-
csony hatékonysiga gazdasigpolitika kozott.
Ha ellenben a hatalomba frissen valasztanak be
egy korményt, akkor az 1) er8knek érdekiik le-
het a transzparencia akar intézményesitett, tor-
vényi tton is biztositott er8sitése, mert a fele-
18sséget eziltal elddeik nyakdba varrhatjik,
megteremtve annak a lehet8ségét, hogy tiszta

lappal inditsék az 4j kormanyzati ciklust.

ZARSZ0

A politikai tzleti ciklusok elmélete és empiri-
kus igazoldsinak igénye napjainkban is lazban
tartja a kutatékat és a politikai dontéshozdkat.
A Nordhaus-féle tradicionilis opportunista
modell — amely szdmos leegyszer(isit& feltétele-
zéssel operilt — ma mér inkdbb csak viszonyita-
si pont, semmint hivatkozasi alap, 4m a maso-
dik és harmadik generaciés racionilis opportu-
nista modellek tovibbra is ébren tartjik a gya-
nat, miszerint a koltségvetési politika a valasz-
tisok kozeledtével rendre manipulicick aldo-
zatava valik. A miként és a hogyan azonban
eredend@en empirikus kérdések.

Ami 8sszekoti a politikai iizleti (vagy fiska-
lis) ciklusok okait feltarni igyekvéket, az az 4l-
taluk megfogalmazott kérdés, azaz: milyen ko-
riilmények kozott talaljak a politikusok nem
csak kivinatosnak, de egyben kivitelezhet&nek



is a fiskilis politika manipuldci6jat? Attekints
irdsunkban amellett érveltiink, hogy a manipu-
laci6 képessége (voltaképpen maga a kivitelez-
het8ség) az informaciés aszimmetria mélységé-
t6l figg. A moédositott feladvany ezért gy
hangzik: mi hatirozza meg az informécids
aszimmetridban (és ekképpen a manipulicids
képességben) megfigyelhetd kiilonbségeket az
egyes allamok kozott, illetve id&ben?

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa atalakulé allamai
szdmara j6 hir lehet, hogy Allan Drazen nyo-
mén egyebek mellett azt taldltuk: a ciklusok az
érési folyamat részei — minél inkabb beletanul-
nak a vélasztok a politikacsinilds természeté-
be, anndl kevésbé virhat6 a koltségvetési poli-
tika vilasztdsok idejére id8zitett manipulacié-
ja. Némi kétséget okozhat azonban az a megfi-
gyelés, miszerint az eur6zéna tagjainak 1997-
ben toértént kijeldlése, illetve a GMU 1999-es
beinduldsa utdn djra megjelent a fiskélis ciklus
az EU korabbi tagorszdgaiban. Ezek az orszi-
gok gazdasigilag fejlettek és kivétel nélkiil
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,0reg” demokricidknak tekinthet8k. Buti és
van den Noord (2003) — 1999 és 2002 kozotti
fiskalis mutat6szamokat vizsgilva — arra jutot-
tak, hogy mikézben a kilencvenes években a
szigorti makro-gazdasigpolitika vitele nagyon
is fontosnak bizonyult Eurépdban, hiszen a
tagillamok csatlakozni kivintak a GMU-
hoz,!18 a tagsig elnyerésével megsziint ez az
Osztonzés és a politikusok djra a fiskalis politi-
kai valtoz6k manipulici6jiba kezdtek. Mink és
de Haan (2006) 1999 és 2004 kozotti adatokat
hasznalva mutattdk ki az expanziv fiskélis poli-
tika hasznalatit valasztdsok idején. Szdmokat
az 1. tdbldzat kinal.

Tanulminyunk kovetkeztetése ezért az,
hogy a demokricidk kora mellett azok ming-
sége (kiilondsen a koltségvetési alkufolyamat
ttekinthet8sége) 1s fontos szerepet jitszik a
politikailag indukalt fiskalis ciklusok letoré-
sében. Meggy6z8désiink, hogy e megkozeli-
tések nem kizarjak, hanem sokkal inkabb ki-
egészitik egymaist.

A KOLTSEGVETES EGYENLEGE AZ EMU TAGORSZAGAIBAN
1999 ES 2004 KOZOTT

1999 2000 2001

Ausztria -23 -1,5 03 -02 -1,1
Belgium —04 0,2 0,6 0,1 0,4
Finnorszag 2,2 71 52 43 29
Franciaorszag -1,8 14 15 =32 42
Gordgorszag -34 41 36 41 52
Hollandia 0,7 22 01 19 =32
irorszag 26 44 09 04 02
Luxemburg 34 6,2 6,2 2,3 05
Németorszag =15 13 -28 37 -38
Olaszorszag -17 06 =30 -26 -29
Portugdlia 28 28 44 =27 -29
Spanyolorszag -12 09 05 03 03

1. tabldzat
2002 2003 2004 Valasztasi Nem valasztasi
évhen évhen
-1,3 -1,3 -0,9 -1,0
0,1 0,0 0,3 0,2
2.1 24 47 39
=37 =32 25 2.6
6,1 =51 —4.1 44
25 2,6 0,1 -0,8
13 0,4 19 15
=11 1.2 38 29
=3,7 =3,7 2,1 24
-3,0 3,1 2.2 23
29 28 -3,3 =31
0,3 0,6 0,4 05

Megjegyzés: a valasztasi évek hidnyadatai vastagitva; az utolsd hdrom oszlop atlagokat mutat.

Forrds: Mink és de Haan (2006)
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JEGYZETEK

L E felfogasrol bévebben lasd Erdds (2000)

2A dolgozat témdja a fiskalis politika bizonyos
szuboptimalis viselkedésének és az arra adhat6 véla-
szoknak a bemutatdsa, ezért kizarolag a politikai tiz-
leti ciklusok tdgynevezett opportunista megkozelité-
sével foglalkozunk, az elmélet ,partizan” modelljé-
nek értékelésére ehelyiitt nem véllalkozunk. Hason-
l6képp nem célunk a nem demokratikus orszagok
gazdasagpolitikdjinak vizsgilata, 1évén ezekben az
orszagokban a fiskalis politika nem tartozik kozvet-
len szdmadassal a valasztok felé (amennyiben egy de-
mokricidban a vilasztisokat a ,,szamonkérés lehets-
ségének” tekintjiik). A partizdinmodellek 6sszefogla-
lasa talilhaté masok mellett Alesina, (1987), Alesina
et al. (1997), Alc és Chrystal (1983), Hibbs (1987),
Mosley (1984), Tufte (1978), illetve magyarul Melldr
(1997) munkaiban.

3 A tdrgyalisban Gautier (2001) és Alesina et al.

o 2

(1997) egyszer(sitéseit kovetjiik.

4 Ez a feltevés azt is jelenti, hogy a valaszt6k az infla-
ci6s rata manipuldldsin keresztiil Gjra és Gjra megté-
veszthetk, mivel nem képesek tanulni sajit hibaik-
bol. Kovetkezésképpen a vilasztisok el6tt expanziy,
majd azt kdvetSen restriktiv gazdasagpolitikai akcié-
kat meghonosit6 politika biintetlentil manipulilhatja

a gazdasigot.

5 Nordhaus modelljében a manipulacié kifejezetten a
jegybanki politikdra vonatkozik, a kéltségvetési poli-
tika nem kap szerepet a tradiciondlis opportunista
modellben.

6 Nordhaus ezt 1975-ben publikilt irdsiban nem
kototte ki, mivel az USA-ban a valasztisok 1d6zi-
tésének rogzitése egyértelmd volt. Késsbb azon-
ban Alesina és Roubini (1992) rimutattak, hogy a
tradicionilis opportunista modell implicit feltevé-
sei kozott erre is szitkség van. Hogy miért, arra
mésok mellett Ito és Park (1988, 234. oldal) is va-
laszt szolgaltattak ,,opportunista kormanyhipoté-
zisiikkel”, amelynek lényege, hogy a kormany nem
magit a gazdasigi véltozékat manipuldlja, mint
példdaul Nordhaus modelljében, hanem a privat
szektor pozitiv kinilati sokkjira vir azzal a céllal,
hogy a gazdasigi teljesitmény fellendiilésekor irja
ki a — szdmdra gy&zelemmel kecsegtetd — vélaszta-
sokat.

7 Fiskélis dominancia” esetén ugyanis a jegybank
szuboptimalis 1épésekre kényszeriil a kormanyzat ré-
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szér6l torténd infliciés nyomdsnak betudhatéan. BS-
vebben lasd példdul: Kiffmer, Wagner (1998)

8 Persson—Tabellini (1990) a klasszikus Nordhaus-

modellt igyekezett dtszabni az 4] igényeknek megfe-
lelgen, kikétve példaul, hogy a vilaszték infliciés va-
rakozdsai raciondlisak, vagyis annak kialakitdsa az
adott pillanatban rendelkezésre all6 sszes informa-
ci6 felhasznaldsival torténik, s nem csupan az 1.2
egyenletre korlitozédik. Konkrétan, n¢ = E(r |I_,),
ahol I ; a (t-1) id8szakban rendelkezésre 4ll6 6sszes
informiciét jeldli. Tovabba a vilaszték nem vissza-,
hanem el&retekint8k, vagyis mindig a varhat6 hasz-
nossaguk alapjin déntenek, igy a gazdasdgpolitikus
kénytelen dontéseinek jovébeni kovetkezményeit is
mérlegelni. Persson-Tabellini (1990) modelljének hi-
dnyossaga azonban, hogy tovibbra is felteszi: a kor-
ményzati pozicidban 1év8 gazdasigpolitikus képes a
monetaris politika kdzvetlen irdnyitasira — kovetve az
eredeti Nordhaus-modell egyik alapfeltevését.

A modellben a kompetencia két szintjét kiilonbozte-
tik meg: magas és alacsony. Vilasztsok el6tt a magas
kompetencidju jelolt jelezni kivinja képességeinek
(magas) szintjét a vélasztok felé (és ezéltal egyszer-
smind ndvelni sajit Gjravilasztdsi esélyeit) azdltal,
hogy expanziv fiskalis politikaba bocsitkozik, ami ke-
vésbé koltséges az & szamdra, mintha azt egy alacsony
kompetencidja politikus tenné. Ha tehdt a vélasztisok
el6tt nd a deficit (ez maga a jelzés), akkor ezt a valasz-
t6k tgy értelmezik, hogy jelenleg kompetens politi-
kus van hatalomban, akit érdemes ezért Gjravilaszta-
ni. Ha ugyanakkor alacsony kompetenciaszint( ersk
iilnek a kormanyban, akkor 8k a vélasztisok el&tt
nem kiildenek jelzést, vagyis nem névelik a hidnyt.

10 Emlékezziink, a misodik generaciés Rogoff-Sibert-
modellben csak akkor 16dult meg a deficit valaszta-
sok idején, ha a hatalomban kompetens jelslt volt.
Az alacsony kompetenciaszinttel rendelkez8 politi-
kus ugyanis nem nytlt a fiskalis manipuldci6 eszko-
zéhez.

11 A szerz8k csak a transzferek esetében tudtak cikli-
kussagot kimutatni, a t6bbi viltozéban nem. Lisd
Golden és Poterba (1980)

12 Fontos hangstlyozni, hogy a szerz8k mindvégig fel-
tételezték a valasztoi racionalitdst ) demokracidk-
ban is.

13 A demokricia min8ségét megragadni probils is-
mérvek robosztussigarél lasd késdbb.



14 Franzese és Jusko (2005)

15 Erdemes megemliteni, hogy az tGgynevezett Gj de-
mokricidk tébbségében — kiilonssen a FAK-orsza-
gokban és Latin-Amerikiban — éppen a preziden-
cidlis rendszer a legelterjedtebb, vagyis Persson és
Tabellini eredményei nem feltétlentil 4llnak kibékit-
hetetlen ellentétben Drazen mar idézett munkdinak
kovetkeztetéseivel.

16 K8ltségvetési intézmények alatt mindazon szabé-
lyok és elirdsok dsszességét értjiik, amelyek alap-
jan az éves koltségvetés tervezése, elfogadasa, kivite-
lezése és ellendrzése megtorténik. A koleségvetési
intézmény fogalma eképpen a koltségvetési folya-
matban hasznalt formilis és informélis szabalyok
komplex halmazara utal.

17 A magas foku transzparencia sziikségessége mel-
lett érvel8k gyakran fogalmazzdk meg a koltségve-
tési folyamat eljérasainak reformja mellett a fiska-
lis szabélyok szigort hasznélatinak fontossdgat is.
Alt és Rose (2006) empirikus munkdjukban kimu-
tattak, hogy a vilasztisok altal indukalt koltségve-
tési ciklus sokkal kevésbé valészin(i azokban az 4l-
lamokban, ahol formailis, numerikus formaban
megadott szabélyokat alkalmaznak. A szerz&pé-
ros az USA tagéllamainak vizsgilata sordn rimu-
tat: a leger8sebb fegyelmezd erdvel a fiskalis sza-
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baly bir. Kopits (2004) é4ttekint8 tanulminydban
szintén erre az eredményre jutott, kiegészitve
elbbieket azzal, hogy a fiskalis szabély sem cso-
daszer: sikere a politikai-intézményi 6szténzd
rendszer fiiggvénye. Az EMU kontextusiban ma-
sok mellett Milesi-Ferretti (2004) vizsgélta a tran-
szparencia és a fiskalis szabalyok viszonyat. Mi6-
piatdl szenveds politikusokat feltételezd modell-
jében arra jutott: magas foka transzparencia ese-
tén a szabilyok arra 6sztokélik a politikusokat,
hogy tényleges kiigazitst valdsitsanak meg a Sta-
bilitdsi Paktumban el&irt kiegyensilyozott kolt-
ségvetési pozicids cél elérése érdekében. Alacsony
szint{i transzparencidnal viszont a szabilyok kon-
traproduktivak, pusztin a kreativ kényvelést ers-
sitik. Drazen (2004) ugyanakkor feje tetejére allit-
va Milesi-Ferretti érvelését, azt fogalmazta meg,
hogy a fiskalis politikai szabdlyokat alkalmazé or-
szagokban elharap6z6 kreativ konyvelés gyakorla-
ta paradox médon maguknak a szabalyoknak a ha-
tdsossdgat bizonyitjak, hiszen éppen azért nyul-
nak a politikusok a kreativ konyvelési technikak-
hoz, mert félnek a szabily be nem tartisanak (po-
litikai és gazdasigi) kovetkezményeitsl.

19 Ezt értelmezhetjiik Ggy is, mint egyfajta kompeten-
ciajelzést: az a kormany, amely nem képes biztosita-
ni orszaga szdmdra a helyet az induldk kozott az
eur6z6naban, nem kompetens.
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Vértesy Liszlo

Az ember nyilvdntartott

adossdga

Ennek a tanulmdnynak az a célja, hogy elemezze
és bemutassa a magin- és a villalkozé ember —
mint adés — belyzetét, megitélését a gazdasdgi
életben, tovdbbd a tirsadalomban. E dokumen-
tum rdvildgit az adésok kiszolgdltatott helyzetére,
egyben kézérthetd, ugyanakkor szakmai irdny-
mutatdst ad a magyar hitelpiaci szerepléknek, dll-
janak barmelyik oldalon is. Mert az embert nem-
csak jogalanynak, szerz6d¢ félnek kell tekintenie
a jogtudomdnynak és a jogdszoknak, hanem
olyannak, akinek van méltésiga — érinthetetlen
lényege — személyisége, magdnszférdja, amely
egyetemes emberi ériéket képuisel az élet minden
teriileten, igy a hitelviszonyokban is. A téma
szempontjabdl kiemelkedd jelentdségii a — pénz-
intézetek dltal szorgalmazott — adéslistdra vonat-
koz6 szabdlyozds és az ebbez kapcsolédé adarvé-
delem bemutatdsa, amelyet egy rovid torténeti és
szakmai el6zményeket bemutaté prezentdcio tesz
szinesebbé.

Az adésok nyilvantartdsa régre nyulik vissza,
egyid8s a pénz, illetve bankszolgéltatisok meg-
jelenésével. Az 6kori kaldeus birodalomban
miér a Kr. e. 2300-b6] vannak adataink bankok-
rol, amelyek kolesonoket nytjtanak. Val6szi-
ntileg ebben az id8ben is figyelemmel kisérték,
mely tigyfelek szdmara érdemes hitelt nydjtani,
és kik azok, akik nem teljesitik vallalt kdtelme-
iket. A gorog torténelemben taldlkozunk a leg-
ismertebb olyan intézkedéssel, amely itfogé
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nyilvantartdsokat feltételez. Szolon (ZoAov),
akit Kr. e. 594-ben egy évre korlatlan hatalom-
mal arkhénnak (opywv) vilasztottik, elss in-
tézkedései kozé tartozott a teherlerizis,
szeiszakhteia (celcoytela) bevezetése, amely
az ad6ssiagoknak egyszerre val6 teljes eltorlését
jelentette.! Tovabbi torténelmi utalds adésjegy-
zékre — a koztirsasigi Roma idején, Kr. e. 367-
ben — C. Licinius Stolo és L. Sextius Lateranus
néptribunusok &ltal inditvinyozott térvények
egyik rendelkezése: a de aere alieno, amely ki-
mondta, hogy a mar kifizetett kamatot levon-
jék a t8kébsl, tovabba a még fennmaradé tSke-
adéssigot 3 évi egyenld részletekben kell tor-
leszteni.2 Hasonl6 megoldédssal taldlkozunk
Moézes III. konyvében, mi szerint az Stven-
évenként ismétl6dd jubileumi kiirtslés évében
el kellett engedni a tartozasokat. A kdzépkor
szokdsait és nyilvantartdsi rendszerét jol titkro-
zik a megbélyegzések, ilyen a szégyensapka in-
tézménye is. A hitelezd a fizetésképtelen adést
arra kotelezhette, hogy egész életén at zold
sapkat viseljen, ha az adés e nélkiil jelent meg
valahol, akkor borténbe vetették.3 A mai érte-
hitelinformaciés rendszerek

egyébként csak az 1980-as években alakultak ki

lemben vett

Nyugat-Eurépdban.4 A hitelélet résztvevéi mé-
ra mar két értelemben, két jelzdvel is hasznaljik
az adéslistat: negativ vagy pozitiy, attdl fiiggs-
en, hogy csak a nem fizet8ket tartjik nyilvin



vagy mindenkit, akinek adéssiga van. Mindkét
tipus szdmos gazdasigi, illetve jogi értelemben
— kiillénésen alkotmanyos, adatvédelmi és pol-
gari jogi — problémat vet fel.

AZ ADOSLISTA MAGYARORSZAGI
FEJLODESE

A hitelintézetek hagyomanyosan legtipikusabb
aktiv tevékenysége a kolesonhitelnyujtis, ahol a
szerz8déskotést alapos vizsgalat, a hitelbiralat
el6zi meg. A két vilighabora kozott ezt a bankok
az tugynevezett hitelértesitd levelekkel oldottik
meg.5 Ebben a hitelintézet a leend& ados tigyfele-
1t8l tudakolta meg az tigyfél vagyoni viszonyait,
megbizhatésigit, tizleti jellemét, hirnevét stb. Ez
a megoldds nagyon ésszert, mert igy els§ kézbdl,
a kozvetlen tizleti partnerek adtak 4tfogé képet a
hitelkérelmez8 gazdasigi helyzetérdl. Visszaélé-
sek ekkor is lehettek, s6t az adott hitelértesité-
sekhez semmiféle felelgsség sem kapcsolédott,
de az akkori tizleti moril teljesen mas volt, mint
ma, a tisztesség sokkal megfoghatébban jelent-
kezett a véllalkozasok mindennapjaiban. Erte-
lemszerfien a szocializmus évtizedeiben a hitelbi-
ralat mechanizmusa kikopott, ily médon hazank-
ban a rendszervaltozist kovetSen — a még fiatal
kétszintli bankrendszerben — még nem volt sza-
mottevd szerepe, kialakult gyakorlata és feltétel-
rendszere, igy ezek a tényezdk is sokban hozza-
jarultak az akkori krachokhoz és bankkonszoli-
d4ciokhoz.6 A probléma sajitos megoldasit je-
lentette a hitelbiztositds, amikor az tigyfél nemfi-
zetése esetére megfeleld dij ellenében a biztosité-
tarsasdg vallalta a helytéllast, ilyen volt az 1980-as
években az Allami Biztosité, illetve a 90-es évek-
ben az AB-Generali gyakorlata. E zémmel 4ruvé-
sarlasi konstrukcional jelentkez8 médozatnal a
vevé kiesésekor a biztosité fizetett, azaz a bank
pénzéhez jutott.

A bankcs8dok 4ltaldban a konnyelm hitel-
kihelyezések, mésik oldalrél megkozelitve, a fi-
zetni nem képes adésok miatt kdvetkeznek be;
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a csalds és mds bincselekmények kivételként
jelentkeznek.”? Az 1990-es években a magyar
hitelintézetek — nyugati mintakat dtvéve — ezzel
parhuzamosan adéslistakat kezdtek késziteni
és vezetni, amelyek tartalmit egymds szdméra
is elérhetdvé kivantik tenni. Legfontosabb a hi-
telkihelyezéssel kapcsolatos kockdzat mérsék-
lése volt, amely a hitelintézetek kozotti haté-
kony, kélcsénds informacidcserét feltételez a
hiteligénylsk eladésodottsigardl, fizetSképes-
ségérsl és készségérsl. Mar akkoriban felme-
rillt a kézponti nyilvantartds kiépitése, amely-
nek egységes torvényi hétteret kell teremtenti,
mivel csak igy mikédhet egy ilyen rendszer
jogszerien és hatékonyan.

A kezdeti problémik a személyes adatok vé-
delme és a hitelintézetek kozotti megvaldsitas
mikéntje koriil jelentkeztek. Az Alkotmany és
az adatvédelmi torvény szigort szabéalyokat 4l-
lapit meg a személyes adatok védelmével, keze-
lésével és megismerésével kapcsolatosan.
Ugyanakkor a hitelintézetek is hivatkoztak az
tizleti és banktitok polgiri jogi védelmére. Jog-
szabélyi véltozas, véltoztatds hidnydban mind-
egyik sériilt volna. A bankok, mint adatgazdik
— érthetd médon — eleinte nem kivintdk min-
den z{irds, nehézkes tigyletitket egymads és az
emberek eltt nyilvinossigra hozni, mivel ez
adott esetben a beléjiik vetett bizalmat megin-
gatnd, j6 hiriiket, hitelikket rontand.8 Az érem
mésik oldala, hogy — mint felhasznilék — éppen
abban érdekeltek, hogy ez a nyilvintartds minél
teljesebb, részletesebb legyen, mivel csak egy
megbizhat6 jegyzék nytjt hathatés segitséget a
déntés-elskészités sordn. A jogi hittér megte-
remtése akkoriban még a Pénzintézetekrdl és a
pénzintézeti tevékenységrsl szolo 1991. évi
LXIX torvény (pit) normaszovegét érintette.
A moédositast 1993 oktéberében fogadta el az
Orsziggytilés, amelynek kovetkeztében 1994.
februdr 15-én, nyolc vezets bank? megalapitot-
ta zartkord részvénytirsasigként a Bankkozi
Informatika Szolgéltat6 Rt.-t. Végiil 1995. jani-
us 28-4val,10 a Bankkozi Adés- és Hitelinfor-
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miéci6és Rendszer (BAR) megkezdhette miiko-
dését. Egy ilyen kdzpontositott nyilvantartds
kiépitése a magyar adatgazdik sziméra — az ak-
kori informatikai elldtottsig és fejlettség mel-
lett — kezdetben nagy kihivast jelentett, mivel
rengeteg informéciot kellett gyorsan és ponto-
san rogziteni, ugyanakkor biztositani kellett az
egyszer( elérhet8séget, felhasznalhatésdgot is.
Legel8szor a kozponti rendszer (BAR KR)
kezdte meg miikodését, majd a végponti inter-
face- (BAR IR) rendszerek telepitésére is sor
keriilt. Ezutdn kezd8dhetett csak el az adatba-
zis Gsfeltoltése,!l és fokozatosan a lekérdezés
is. Viszonylag révid 1d8 alatt létrejott a mar
hasznilhaté adatmennyiséget tartalmazé adat-
bazis. A késsbbiekben a kisebb pénzintézetek,
takarék- és hitelszovetkezetek is csatlakoztak.
1996 kozepére mér valamennyi akkori hitelpia-
ci szerepld kapesolédott a nyilvantartishoz, s
még év végére teljesnek lehetett tekinteni a vil-
lalkozasok hitelszerz8déseinek adatbizisat.

A BAR eredetileg kizarolag a vallalkozdsok
adatait tartalmazhatta, ugyanis akkor még a
jogszabaly1 hattér tiltotta a természetes szemé-
lyek adatainak nyilvantartdsit, tovdbbi a keres-
kedelmi bankok is tdvolmaradtak ett8] az iizlet-
dgtol, valéjaban az OTP uralta ezt a piacot.
A hitelpiaci igények viszont a lakossagi hitele-
zéssel kapcsolatban a felmeriilt hasonlé problé-
mék miatt szorgalmaztik a nyilvintartas kiter-
jesztését a maganszemélyekre is.

Ezzel kapcsolatban azonban nélkiilozhetet-
len a téma alkotményos vetiiletének vizsgilata.
Az alaptérvény 59. §-a kimondja, hogy a szemé-
lyes adatok védelme az dllampolgirok alkotma-
nyos alapjoga, és mint ilyen, korldtozdsa csak
akkor egyeztethetd dssze a jogéllamisiggal — az
Alkotminy rendelkezéseire és az Alkotminy
Birésag joggyakorlatira figyelemmel —, ha

ealapvetd jog lényeges tartalméit nem érinti;

*mis alapvetd jog vagy kotelezettség védel-

me érdekében torténik;

*a kozérdek indokolttd teszi e jog korlitoza-

sat;
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*a cél mis médon nem érhetd el;

*a korldtozas a cél elérésére alkalmas.

A negativ ad6slista megfelel e fenti kovetel-
ményeknek, mivel a magyar piacgazdasig és hi-
telélet igy biztonsigosabban tud mikédni.
Misfeldl a pénzintézetek és tigyfeleik érdeker,
magantulajdonhoz valé joga és védelme is in-
dokolttd teszi, hogy egy ilyen adatbazisban sze-
replSk tovibbi adéssigot ne tudjanak felhal-
mozni, veszélyeztetve a rendes hitelpiaci sze-
replsk helyzetét. Ennek eredményként a Hitel-
intézetekrsl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (hpt) 1997-es
moédositdsa kovetkeztében 1998-t6l a rendszer
kiegésziilt azoknak a természetes személy ado-
soknak adataival, akiknek felhalmozott és szer-
z8désszegben nem rendezett adéssigilloma-
nyuk van!2. Ugyanebben az évben tették kote-
lez8vé az egyes meghatdrozott tevékenységet
végz8 pénziigyl intézmények részére e rend-
szerhez valé csatlakozast. Kés8bb — bar a ban-
kokhoz képest korlitozottabb mértékben!3 —a
Didkhitel Kézpont is csatlakozott a BAR-hoz,
igy a kiilén jogszabalyban meghatirozott hall-
gat6i hitelszerz8désben viéllalt fizetési kotele-
zettségek megszegésére is egységesen ugyan-
azok a torvényi feltételek vonatkoznak, mint a
tobbi tartozdsra.

2003 mdjusdban a Bankkézi Informatika
Szolgaltaté Rt. részvényesei korében tortént
nagy véltozds, ugyanis egyszemélyi kizar6lagos
tulajdonos a GIRO Elszdmolasforgalmi Rt.
lett. A rendszer legdtfogobb reformjira a 2005.
évi CLXXXVIIL. térvénnyel médositott hpt
keretében keriilt sor. A jogszabilyviltozis
egyik legkiemelked&bb eleme, hogy a jogalkot6
a hitelintézeti tdjékoztatdsi kotelezettséget ki-
szélesitette. Erre leginkabb azért volt szitkség,
mert az adatvédelmi biztoshoz szdmos panasz
érkezett — f8leg a 2003-as ,nagy lakashitel-fel-
vételi 142”14 idején — azzal kapcsolatosan, hogy
az adésok jelentds hinyada csak akkor tudta
meg, szerepel az addslistan, amikor egy mdsik
hitelkérelmét erre hivatkozissal elutasitottak.



Az tgyfelek tovabbd azt is kifogasoltik, hogy
nem vagy csak nehézkesen tudnak hozzijutni
az adatokhoz; téves vagy hibds bekeriilésiik
esetén nem 4all rendelkezésitkre megfelels jog-
orvoslati rendszer. A médositds szerint a ban-
kok szdmara kotelez8, hogy még a hitelszerzs-
dés megkotése elstt frasban tdjékoztassik az
adost esetleges mulasztasanak kovetkezménye-
ir8l, tovabba a késébbi nemfizetés esetén a lis-
tara keriilés elgtt harminc nappal jelezni kell az
tigyfél szdmdra, hogy mulasztisa milyen kévet-
kezményekkel jir. Ezzel pirhuzamosan még
ebben az évben a rendszert is fejlesztették, ami-
nek eredményeként az Gj lekérdezési forma ke-
retében a hiteljelentés jobban feldolgozhatd,
attekinthet8bb formaban jeleniti meg az tigyfe-
lek adatait, valamint megoldja a természetes

személyek névverzidinak kezelését is.

A KOZPONTI HITELINFORMACIOS
RENDSZER

A nyilvantartas jelenlegi hivatalos elnevezése,
2006. janudr 1-jét8l: Kézponti Hitelinforméci-
6s Rendszer (KHR). Az alapvetd szabilyok a
hpt XX/A. fejezetében talilhatok. A tdérvényi
definicié szerint KHR egy olyan zirt rendsze-
r(i adatbazis, amelynek célja, hogy el@segitse és
még biztonsigosabbi tegye a pénziigyi intéz-
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mények iizleti tevékenységét, hitelezési és tigy-
fél-minGsitési munkdjit, tovibb csékkentse
egy megbizhaté nyilvantartdsbdl szdrmazé hi-
teles — a térvényben meghatirozott és taxative
felsorolt — referenciaadatokkall5 a hitelnytjtas
kockdzatat. A KHR 2002-ben 6sszesen mintegy
155 ezer ad6snak (ebbdl 80 ezer vallalkozasi, 75
ezer lakossigi) koriilbelil 1,220 millié (ebbsl
1,1 milli6 vallalkozasi, 120 ezer lakossdgi) mu-
lasztsat tartotta nyilvan. A havonkénti lekérde-
zések szdma meghaladja a 27 ezret (7 ezer vélla-
lati, 20 ezer lakossagi).16 2006 végére a magin-
személyek szima médr meghaladta a 370 ezret, a
lakossdgi mulasztisoké pedig az 550 ezret.
A tdrsasig MSZ EN ISO 9001:2001-es szab-
kodtet. Az adatbazissal jelenleg tobb mint 400
hazai pénziigyi intézmény!7 4ll kapcsolatban.
(Ldsd 1. tabldzat)

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigye-
letének (PSZAF)engedélye alapjan a kizarla-
gos lizemeltetd a Bankkozi Informatika Szol-
galtaté Kozponti Hitelinforméciés Zrt. (BISz
Zrt.),19 amely megfelel a hpt-ben megallapitott
feltételeknek.20 A rendszer nukleusza a BISz
Zrt. székhelyén elhelyezett kdzponti egység,
amelyhez az adatgazdiknal, mint adatbevivsk-
nél, illetve a felhasznaléknal elhelyezett inter-
face teremti meg az 6sszekottetés lehet8ségét.
Az interface-t a BISz Zrt. épiti ki, és a haszni-

1. tabldzat

A KHR RESZTVEV0I 2006-BAN ES 2007-BEN

Bankok

Szakosftott hitelintézetek
Pénziigyi vallalkozasok
Takarékszovetkezetek
HitelszOvetkezetek
Befektetési vallalkozasok
Egyéb

Osszesen

Forrds: A http://www.bisz.hu/bisz_felhasznaloklistaja.php alapjan18

29 )
7 7
212 232
167 155
5 5

4 5

0 7
424 444
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latira betanitja a jogosultakat, kotelezetteket.
A kézponthoz csak meghatirozott kommuni-
kaciés csatorndn, megfeleld jelsz6 segitségével
lehet kapcsolédni, kiiktatva az interneten ke-
resztiili adatforgalommal kapcsolatos problé-
makat, veszélyeket. Garancidlis szabilyok,
hogy a KHR valamennyi hozz4 kapcsol6dé hi-
telintézet részére egyforma feltételekkel miiko-
dik, kizarélag az 4ltaluk 4tadott referenciaada-
tot vehet at, és kizdrélag az dltala kezelt refe-
renciaadatot adhat 4t a referenciaadat-szolgal-
tatonak, tovibbé, hogy mindenegyes adatdtadas
és adatlekérés tartalmardl, id&pontjardl és
tényérdl az adatszolgiltatok és a BISz Zrt. is
nyilvintartdst vezet. A bevitt adatokat kizdré-
lag az adatgazdik médosithatjik, meghatiro-
zott szabalyok betartdsival. A tirolt informici-
6t szintén szigord rendelkezések szerint ki-
szolgéltatjik a lekérdezs felhasznaloknak. Va-
l6jaban a rendszerhez csatlakozott hitel- és
pénzpiaci szereplék egyidejiileg adatgazdik és
felhaszndlok is. Azonban e két fogalomkor
nem fedi teljes mértékben egymast, ugyanis a
szervezetek egy része olyan iigyletekkel foglal-
kozik, amelyeket nem kell a KHR-ben nyilvan-
tartani, 8k leginkdbb csak referenciaelemként
kapcsolodnak a rendszerbe. Mésik oldalon ta-
lalhaték azok, akik csak néhany véllalkozissal
illnak tizleti kapcsolatban, igy a szerz&désko-
tést és az adatszolgaltatdst kovetSen lekérde-
zésre aligha kertil sor.

A nyilvintarténak tovibbi kotelezettsége,
hogy felelgsséggel tartozik az adatok teljes ko-
rd és naprakész nyilvintartdsiért, az adatbazis
teljességéért és folyamatos fenntartisaért. Eb-
bél a felsoroldsbél azonban nem kévetkezik a
valésdghiiség és pontossig kovetelménye, ami
egy megbizhaté rendszer egyik alapvets elemé-
nek kellene lennie. A val6signak valé megfele-
1és hidnya még megmagyarazhaté6 a csaldrd mé-
don eljir6 adésokkal, de ebben az esetben is bi-
zonyos tényeket (példdul kozokiratokat és tar-
talmukat) az ellenkezd bizonyitdsdig valésnak
kell elfogadni. Tehit az adatok valédisigaért,
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megbizhat6sigaért a BISz Zrt. nem felel, ami
megkérd@jelezheti az egész rendszer létjogo-
sultsdgit. A naprakész éllapot biztositisinak
kotelezettsége az adatgazdat terheli, aki min-
den valtozast koteles 5 munkanapon beliil be-
vinni a rendszerbe. A referenciaadatokat 6t évig
kezelik, ezt kovet8en a BISz Rt. véglegesen és
vissza nem allithaté médon térli. Ezzel kapcso-
latban 2005-ben az adatvédelmi biztos tudoma-
sara jutott,2! hogy a KHR-ben a tdrvényes 6t
évet kdvet8en Gjabb 6t évre archiv dllominyba
keriilnek az adatok oly médon, hogy azok a hi-
teladat-szolgaltatok szdmara nem lathatdk, de a
birdsig, tigyészség esetleges irasbeli megkere-
séseire bizonyitdsi célbol még elShivhatok és
kiadhaték. Az ombudsman felszélitotta a BISZ
Zrt.-t, hogy egyrészt a tervezett adatkezeléstsl
tekintsen el, masrészt a jogellenes adatkezelést
sziintesse meg. Az adatkezels végil elfogadva
az alldspontot, megtette a sziitkséges intézkedé-
seket. Frdemes felhivni arra a figyelmet, hogy
ez az elébbi térvényes 6t éves id&tartam akkor
kezdddik, amikor az adés rendezi tartozasat, il-
letve a szerz8dés vagy a kovetelések sorba 4lli-
tdsa megsziinik, tovibbd amikor visszaélés,
biincselekmény miatt dtadjik az adatokat.

A legfontosabb, hogy a KHR-bdl utélagos
jogkdvets magatartassal, szerz8désszerd telje-
sitéssel sem lehet kikeriilni. Ebbé&l a szempont-
b6l megkiilonboztetiink passziv és aktiv adds-
listasokat;22 az elgbbiek azok, akik mar rendez-
ték a tartozdst, az utébbiak pedig nem. Termé-
szetesen késsbbi hitelfelvétel esetén a bankok a
hitelbiralat sordn ezt is figyelembe veszik, mi-
vel a negativ listdra valé felkeriilés dGnmagiban
még nem jelenti a hitelkérelem automatikus el-
utasitdsat, mert a hiteligénylésrél a hitelintézet
mindig sajit, bels& mérlegelési szempontjai
alapjan dont. Ertelemszertien ezek a hitel-
konstrukciék mar nem olyan kedvez&ek, mint
amelyekkel a médidban talilkozhat az ember.
A listasok az Gjabb hitelfelvételnél t6bb lehets-
ség koziil valaszthatnak: kézeli hozzitartozo-
juk szerz&dik, Gjabb biztositékot tudnak adni



(kiilonosen ingatlan), driga osztrik hitelek
vagy maginhitelek (tipikusan uzsorisok). Az
osztrdk hitel a probléma megolddsinak legis-
mertebb médja, azonban 6vatosan és koriilte-
kintSen kell eljarni a kiilfoldi szerz&dési ele-
mekkel kapcsolatban, ezért az els§ két megol-
das tekinthetd a leginkdbb ajanlottnak.

A Ké6zponti Hitelinformaciés Rendszer hé-
rom részbdl all:

*az adatszolgiltatok adatai;

*természetes személyek adatai;

evallalkozdsok adatai.

Ertelemszertien ez ut6bbi kettd alrendszer
alkotja az adéslistit. Az adatszolgiltaték nyil-
vantartasa azért fontos, mert a KHR csak a
rendszerben szereplSktsl kérhet, csak nekik
kozolhet referenciaadatot. A listdra keriilés tor-
vényi szabélyai eltéréek a maginszemélyek és a
véllalkozasok tekintetében. Abban egységes,
hogy az addssignak kizarélag kovetkezd tigy-
lettipusokhoz kell kapcsolédniuk: hitel,23
pénzkolesdn; pénziigyl lizing; készpénz-he-
lyettesits fizetési eszkdz; kezesség, bankgaran-
cia-vallalas. Természetes személy ad6ssdg miat-
ti listdra vétele — mérpedig egy addslista esetén
ezt kell tipikus esetnek tekinteni — csak akkor
torténhet, ha megfelel egy egyiittes feltétel-
rendszernek: tébb mint 90 napon keresztiil,
legaldbb a kezd& id&pontban érvényes minimal-
bért kitevs 6sszeggel és folyamatosan késle-
kedjen. Ez a hataridd elegend§ egy tartozas ki-
egyenlitésre, azonban az 3sszeg viszonylag ala-
csony, tekintettel arra, hogy a minimalbér je-
lenlegi, 2008. januar 1-jét8l érvényes értéke is
csak 69 000 forint/hé. Egy lejart hiteladéssdg-
nak ugyanis egyéb terhei is vannak, a tartozdst
noveli: késedelmi kamat, banki eljaras, végre-
hajtds koltségei, tovabba ziloggal biztositott
tigylet esetében fenndll a zdlogtargy (sok eset-
ben tipikusan ingatlan) elvesztésének lehet8sé-
ge is. Tehat kisebb figyelmetlenség vagy akada-
lyoztatds esetén a hitelfelvevd konnyen az
adéslistan talidlhatja magit — a fentebb méar em-
litett — 6t évig. A t5bbi eset biincselekmény el-
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kovetésével vagy egyéb csalird magatartissal
fiigg dssze:

evalétlan adatok kozlése;

*hamis, hamisitott okiratok hasznalata;

evisszaélés készpénz-helyettesits fizetési

eszkozzel.

Természetes személyeknél ezeket a feltétele-
ket az egyes jogviszonyonként kiilon kell fi-
gyelembe venni.

Villalkozasokat nyilvantart6 alrendszer teljes
koér(,24 és harom részbdl dll. Az elsébe — ez még
nem negativ adoslista — mindegyik hitelfelvevs
bekeriil, fiiggetleniil attdl, hogy jogi személy-e
vagy sem, illetve mekkora 6sszegli a megkotott
hitelszerz8dés. A val6di adéslista azokat tartal-
mazza, akiknek bankszimlajival szemben — fe-
dezethidny miatt — harminc napot meghaladé
1d8szak alatt megszakitas nélkiil egy millié fo-
rintnal nagyobb 6sszegi sorba dllitott kovetelést
tartanak nyilvin. A magyar gazdasig sajitos
szerkezetére tekintettel, azaz, hogy a kis- és ko-
zepes villalkozasok szima igen magas, megkoc-
kiztathat6 az a megitélés, hogy igy az izleti
szférara sokkal enyhébb szabdlyok vonatkoz-
nak, hiszen e cégek szdmottevs részénél az éves
forgalom mozog ezen dsszeg koriill. A KHR-be
kertilés harmadik lehet8sége viszont szigorabb,
mivel nem biincselekmény elkdvetéséhez vagy
csaldrd magatartishoz kapcsolddik, elegendd, ha
a vallalkozds a készpénz-helyettesits fizetési
eszkoz elfogaddsira irdnyul6 szerz8désben val-
lalt k6telezettségét megszegi, és emiatt a hitelin-
tézet felmondja vagy felfiiggeszti a megallapo-
dast. Tulajdonképpen ebben az esetben a bank
dénti el, hogy az illet§ cég adéslistira keriil-e
vagy sem, ugyanis az el6bbi két szankcion kiviil
mis lehet8séget is vilaszthat, példaul elallas.

UGYFEL- ES ADATVEDELEM

A torvényben az iigyfélvédelem egyik oldala az
frasban torténd tdjékoztatds jogit és kotele-
zettségét jelenti. A két iigyfélkort itt is megkii-
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16nboztetik. Természetes személy esetén ne-
hézkes és a gyakorlatot feleslegesen bonyolité
szabélyozis, hogy az iigylet megkotésének kez-
deményezését és a szerz6dés megkdtését meg-
el6z8en mast kell ismertetni az tigyféllel. Egy-
szer(ibb lenne, ha az elsé esetben mar kiokita-
nak a leendd szerz&d6 felet. A tovibbi szabi-
lyok viszont garancidlis jelent8séggel birnak.
A KHR-be keriilés elgtt harminc nappal tdjé-
koztatni kell az tigyfelet arrél, hogy adéssiga
kimeriti a fenti feltételeket. Mivel nincs rendel-
kezés, igy a bankok eldonthetik, hogy azt a bi-
zonyos kilencven napot hosszabbitjik-e meg,
vagy mér hatvan nap utin kikiildhetd ez a levél,
hogy harminc nap mulva adéslistira teszik az
tigyfelet. A torvény abban viszont mér egyér-
telmd, hogy a hitelintézetnek a referenciaadat
dtaddsit kovetSen legfeljebb nyolc napon beliil,
annak megtorténtérdl tdjékoztatni kell az
adést. A villalkozasokra egyszer(ibb szabalyok
vonatkoznak: szerz8déskotés elste kell ismer-
tetni a listara keriilés feltételeit. Az viszont ag-
gilyosnak mindsiil, hogy a KHR-be val6 tény-
leges bekeriilés el§tt vagy utin errdl semmiféle
felvilagositast nem kell adni. Ezt kévet8en ko-
z6s szabélyok talalhatdk. Barki, birmely hitel-
intézetnél jogosult arra, hogy informaciét kap-
jon arrél, milyen adatai szerepelnek a KHR-
ben, és ezen adatait mely bank adta it. Ennek
az eljardsnak az ideje kilenc napnil nem lehet
hosszabb.25 Ez az tgynevezett iigyféltudakoz-
vany évente egy izben dijtalan, a tovabbi adatle-
kérésért koltségtéritést kell fizetni. A tdrvény
kégens szabilya szerint a hitelintézet szamdra a
KHR-nek nygjtott, illetve az onnan szirmazé
adatszolgaltatds nem jelenti a banktitok sérelmét.

Az tigyfélvédelem masik nagy teriilete a jog-
orvoslathoz valé jog biztositisa, tovabba az eh-
hez kapcsolédé eljardsi szabalyok rogzitése.
Ennél fogva az tigyfeleknek joguk van ahhoz,
hogy amennyiben az adatok hibisak vagy jogel-
lenesen kezelik azokat, kifogast emelhessenek.
Ennek eredményeként vagy helyesbitik a nyil-
vantartdst, vagy torlik a bejegyzést, de szélsBsé-
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ges esetben a meg nem valtoztatis is elképzel-
het&. A hitelintézet, illetve a BISz Zrt. koteles
a kifogast annak kézhezvételét kovets tizenot
napon belil kivizsgalni, és a vizsgilat eredmé-
nyérdl a nyilvdntartottat irdsban, kézbesitési
bizonyitvannyal feladott irat formédjdban hala-
déktalanul, de legkéssbb két munkanapon beliil
a nyilvéntartottat tdjékoztatni, a megfelels in-
tézkedéseket (kijavitas, torlés, érdekelt hitelin-
tézetek értesitése) megtenni. Amennyiben az
tigyfelet nem vagy nem megfelel&en tajékoztat-
tak, tovabbi, ha a kifogisra szdmdra nem meg-
felels valaszt kap — a tdjékoztatdstdl szamitott
harminc napos jogveszt8 hatiridén beliil, a la-
kohelye szerinti helyi birésdgon — a hitelintézet
és a BISz Zrt. ellen keresetet indithat a jogsére-
lem orvoslasa, a referenciaadatok atadisa, keze-
lése, helyesbitése vagy torlése érdekében.
Amennyiben a hiteladatper megindul, akkor a
mér meglévs informaciék, adatok mellett ezt is
nyilvan kell tartani a KHR-ben. Fontos iigyfél-
védelmi rendelkezés, hogy a bankot, illetve a
KHR-t kezel8 pénziigyi véllalkozast terheli an-
nak bizonyitdsa, hogy a referenciaadat 4taddsi-
nak, illetve KHR-ben torténd kezelésének e
térvényben meghatirozott feltételei fennalltak.
A per soran a bir6sag elrendelheti az adatok ke-
zelésének felfiiggesztését, de az {téletet kdvets-
en, annak joger&re emelkedésig azokat nem le-
het kezelni. A referenciaadat médositasira vagy
torlésére vonatkozé jogerds hatdrozatot a
PSZAF-nak is meg kell kiildeni.

A hitelintézetek az adatokkal kapcsolatos
torvényi rendelkezéseket szerették volna na-
gyon sz{iken csak a referenciaadatokra szorft-
kozéan értelmezni, kibtjva igy péld4ul a hitel-
birdlat indokoldsa al6l. Azonban a személyes
adatok védelmérsl és a kozérdekd adatok nyil-
vanossagirdl szolé 1992, évi LXIIL torvény
(avtv) értelmez8 szakaszai szerint nemcsak az
adatok, de az ebbdl levonhatd, az érintettre vo-
natkozé kovetkeztetés is személyes adatnak
minésiil. Igy az avty 12. §-a szerint errél, tehat
a hitel odaitélésének vagy megtagadasianak oka-



irél is kotelezd tdjékoztatist adni. A hitelké-
pesség, illetve hitelképtelenség indokoldsa a
bankok szerint sérti a szimukra is biztositott
iizleti titok védelmét, mivel igy megismerhetd-
vé vilhat bels6 min&sitési modszeriik. Az avty
rendelkezéseit egyes hitelintézetek tgy probal-
tak meg kikeriilni, hogy az 4ltalinos szerz8dési
feltételek vagy az iigyfelek éltal alirt igényls-
lap pontjai kozott szerepelt egy olyan kitétel,
amely szerint a bank hitelbirdlati dontését nem
indokolja, és az adés a birilat szempontjait, il-
letve annak eredményét nem kifogisolhatja.
Természetesen ez jogellenes, hiszen egy torvé-
nyi kégens szabilyt nem lehet adhéziés szerzs-
déssel kikeriilni. Ezt az adatvédelmi biztos
1999. december 22-i ajinldsa, tovabba késdbb,
2002-ben a PSZAF elnskével folytatott kon-
zulticid, s6t még egy 2005-6s ligy is megerdsi-
ti. Amennyiben a hitelintézet e fenti kotele-
zettségének nem tesz eleget, ezeket az ajnla-
sokat figyelembe véve és az avtv 17. §-4ra hivat-
kozva szintén joga van az dllampolgarnak biré-
saghoz fordulnia.

Személyes adatok azonban mis modon is
szerepelhetnek egy hitelbirilat sordn. Szdmos
banknal eléfordul, hogy a kezelhetd referencia-
adatok mellett egyéb személyes informacidkrol
is tudakozédnak: egészségiigyi adatok, jovedel-
mi viszonyok, munkabér, ingatlan esetében
fényképek stb. Amennyiben az tigyfél ezek ke-
zeléséhez, megismeréséhez hozzajarul, akkor
nem sériilnek alkotmanyos jogai, de figyelem-
mel a mai hiteléleti viszonyokra, ezek 4ltalinos
gyakorlattd véltak. Bizonyos esetekben kiilén
jogszabaly tartalmaz kotelezs elirdsokat. A jel-
zaloghitelek esetében alkalmazandé médszerta-
ni elvekrdl kiilén rendelkezik a 25/1997. (VIIL.
1.) PM-rendelet, igy 4. szamu mellékletének 2.
¢) 5. alpontja szerint a szakvélemény kotelezs
jelleggel tartalmazza az ingatlan allapotat és ér-
tékét bemutaté fényképeket. Az adatvédelmi
biztoshoz ezzel kapcsolatban is szamos panasz
érkezett, mivel ezek a felvételek személyes ada-
tokra utalé részleteket tartalmazhatnak. Az
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ombudsman 2004-ben a pénziigyminiszterhez
fordult, aki az ismételt megkeresésre adott véla-
szdban kozolte, hogy a megkeresést tovabbitot-
ta a Magyar Bankszovetséghez, onnan vala-
mennyi érintett hitelintézetnek azzal a felszoli-
tassal, hogy torekedjenek az ajanldsban foglal-
tak szerint eljirni, tovabbd egyetért az adatvé-
delmi biztos éllisfoglaldsdval. A Bankszovetség
még azt is kiemelte, hogy egy ingatlanrdl készi-
tett fot6 abban az esetben is személyes adatnak
mindsiilhet, ha az nem tartalmaz a tulajdonos
személyére utal6 hasznilati tirgyakat.
Magyarorszigon a KHR mellett — Eur6pa
legtobb orszdgihoz hasonléan26 — tgynevezett
magincreditbiiré is mikodik. 1998-ban alakult
meg a Girodat Rt., amelyet 2003-ban végelsza-
moltak. Tevékenységét 2004 janudrjitdl a Giro
Zrt. keretében miikédé GIRinfO folytatja.
Mikodése megkezdésekor az alapitok egy, a
maganszemélyek adatait tartalmazé pozitiv lis-
tds hitelinformécids rendszer kiépitését tervez-
ték a német SCHUFA-minta alapjin. Ez a tor-
vényi korldtok miatt azonban még ma sem le-
hetséges. A creditbiiré nem rendelkezik 6nall6
adatbazissal, mint a KHR, a szerepl8k egymas
nyilvintartdsaibdl egy kéz6s keresd szoftveren
keresztiil jutnak hozz4 a sziikséges informici-
6khoz. Emellett szimos mas — tagok altal is
hasznalhat6 — adatbazishoz van hozzaférési jo-
gosultsiga: személyazonosité igazolviny, atle-
vél, vezet&i engedély, lakcimnyilvantartds; arc-
kép- és aldiris-adatbazis; cégnyilvintartas, za-
logszerz&dés-nyilvantartds. A céghez a hitelin-
tézetek Onkéntes alapon csatlakozhatnak, de
mivel a KHR-hez kételez8 és az a villalkoza-
sokrol is vezet nyilvantartdst — e két elényének
koszonhetSen az sokkal szélesebb kord — a
GIRinfO kevés pénziigyi intézménnyel all kap-
csolatban. E tekintetben az elkdvetkezd egy-
két évben sem virhat6 viltozis, figyelemmel
arra, hogy egy ilyen adatbizishoz val6 kapcso-
l6das rendkiviil koltség- és munkaigényes, to-
vabba a meglévshoz képest aligha tud tobblet-
szolgaltatast nytjtani. Emellett a BISz Zrt. egy
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adésmindsitési rendszert?” is kialakitott: vallal-
kozds/személyi BAR-index, amely 0-9 kozott
osztalyozza kockédzati tényezd alapjin az tigy-
feleket. Az 1-es a legrosszabb, az 5-6s az dtme-
neti kockazatt, a 9-es a legjobb szerz8d8 felet
jelzi, a 0 pedig ha semmilyen adat nem 4ll ren-
delkezésre. Ertelemszertien a személyi BAR-
index, mivel csak negativ informiciékat tartal-
maz, 1-t8l 5-ig terjed. A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy a bankok nem hasznaljék ezt az tigyfél-
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reik alapjin mérlegelnek.28

ADOSLISTAK AZ EUROPAI UNIOBAN

Magyarorszig 2004-es unids csatlakozdsa 6ta
szinte minden hazai jogi kérdés EU-s dimenzi-
6ban is jelentkezik. Igy van ez a magyar ad6s-
listdval is, mivel az Eurépai Uniéban valameny-
nyi orszig rendelkezik egy vagy tobb olyan
szervezettel, amely hitelreferencia, hitelinfor-
mécibs szolgiltatdst nytjt. A négy alapszabad-
sag kovetkeztében, tovabba a hitelpiacok integ-
ral6ddsaval felmeriilt az igény egy egységes eu-
répai uniés hitelnyilvintarté rendszer kialaki-
tisira. Ennek jelenlegi legnagyobb akadilya,
hogy a tagillamokban jelent&s eltérések mutat-
koznak a feltételeket illetSen is: kotelezd/6n-
kéntes, pozitiv/negativ lista, dllami alapitds/pi-

aci alapon szervez8dés, kiiszobértékek megje-

lenése. Akdr néhiny orszdg vizsgalatat kovets-
en megillapithaté, hogy a résztvevdk kore
mennyire nagy valtozatossigot mutat. (Ldsd 2.
tabldzat)

Jelenleg csak a magancreditbiirok tudtak 1éc-
rehozni egymadssal hatdrokon dtnyulé szovetsé-
get: Fogyasztéi Hitel Informéacié Szolgaltaték
Szovetsége (The European Association of
Consumer Credit Information Suppliers,
ACCIS) név alatt. Természetesen az Eurépai
Uniénak célja, hogy a 87/102/EEC Fogyaszta-
si Hitel Irdnyelv dtdolgozdsa sordn biztositsa,
hogy az egyik tagillam hitelez8jének ugyan-
olyan feltételekkel legyen hozzaférési lehet8sé-
ge egy masik tagorszdgban miikodé hitelinfor-
maéci6s rendszerhez, mint a sajit orszdgiban.
De mint az ehhez hasonlé kézelitések timoga-
tasdval kapcsolatban tapasztalhatd, tovibbi a
tagallamok k6zosségi jogkdzelitd magatartdsit
is figyelembe véve, ez még sokat virat magéra.
Ennek ellenére valészind, hogy kézéptivon ki-
dolgozasra keriil az egységes uniés nyilvintart6
rendszer, az {izleti élet ezt egyértelmiien ki fog-
ja kényszeriteni a tagorszdgok maginszemélyei
és villalkozdsai vandorlasinak er8sodésével.
Mir most is miikddnek sikeresen referencia-
nydjté figgetlen intézmények, akik kiilféldi
pénzintézetek megkeresésére megbizhaté iizle-
ti informaciékat nytjtanak a potencidlis hitel-
felvevsrdl s bonitdsuk érdekében nem hajlan-

dok korrupciéra.

2. tdbldzat

NEHANY EU-TAGALLAM HITELREFERENCIA-RENDSZERENEK RESZTVEVOI

Ausztria Nemzeti pénziigyi intézmények, biztositok, lizing- és faktoringcégek, valamint ezek kiilfoldi lednyvallalatai
Belgium Nemzeti hitelintézetek és kilfoldi leanyvallalataik

Franciaorszag ~ Nemzeti hitelintézetek és kiilfoldi fiokintézeteik, lizing- és faktoringcégek

Németorszdg ~ Nemzeti hitelintézetek és kiilfoldi leanyvdllalataik, nemzeti biztositotdrsasagok

Olaszorszag Nemzeti hitelintézetek és kiilfoldi lednyvallalataik, kiilfldi bankok olaszorszagi fiokintézményei

Portugalia Nemzeti hitelintézetek, kiilféldi bankok portugaliai fiokintézményei, lizing-, faktoringcégek és hitelkartya-tarsasagok
Spanyolorszdg ~ Nemzeti hitelintézetek, kiilf6ldi bankok spanyolorszagi fiokintézményei, lizing- és faktoringcégek

Forrés: Arvai — Dévid — Vincze: Hitelinformécids rendszerek, Hitelintézeti szemle, 2002/5.
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GONDOLATOK A POZITIV LISTAROL

Az adéslistdk misik tipusa a pozitiv lista, amely
a hitelfelvevék teljes hiteltdrténetét tartalmaz-
za, teljesebb képet mutatva egy adott személy
hitelképességérdl; fizetési szokdsairdl, hajlan-
désagardl, képességérdl és készségérsl. A nem-
zetkdzi gyakorlatot figyelembe véve ez tekint-
het8 jellemz&nek (példdul Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia, Németorszdg, Lengyelorszig,
Olaszorszag), de szamos orszdg hasznil kiza-
rélag negativ listat (példdul Portugalia, Francia-
orszag, Finnorszag, Ausztrilia). Egyes szerz8k
szerint a negativ listdnak az a hitrinya a pozi-
tivhoz képest, hogy az elsbbi csak problémas
tigyleteket tartja nyilvin, igy magasabb vissza-
nemfizetési arinyt eredményez, emiatt a listdn
szereplSk hitelkérelmének elfogaddsi aranya is
alacsonyabb. A pozitiv lista tovébbi eldnye,
hogy nemcsak a fizetések szerepelnek, hanem
olyan események is, mint példdul amikor az
tigyfél a hitelbirilat sordn volt rosszhiszemd,
csaldrd és ezért nem kotote vele szerzddést a
bank. Ha egy személy teljes hiteltdrténeté is-
merjiik, akkor az is kideriil, hogy 4ltaldban mi-
lyen pénziigyi habitussal rendelkezik, vagyoni
viszonyathoz képest mennyire adésodott el, il-
letve még mekkora terhet képes vallalni. Altala-
nossigban a fizet8képességgel kapcsolatban el-
mondhat6, hogy az, aki mindig hatdridében
teljesit és nincs nagy adéssdgillomanya, az ki-
sebb vissza-nemfizetési kockizatot jelent, te-
hat ilyen iigyfél tekintetében érdemes ked-
vez&(bb)en elbirilni a hitelkérelmet.29 Termé-
szetes személyek esetében a teljes hiteltdrténet
ismerete azért lehet fontos, mert a maginsze-
mélyeknek eladésodottsigukrol nem kell hiva-
talos nyilvantartist, beszdmolét készitenitk.
A magyarorszigi hitelinformiciés életbe
1d6rdl id8re visszatér a pozitiv adoslista kiépi-
tésnek gondolata. Amikor 1998-ban a magin-
személyeket nyilvintarté adatbizis megkezdte
miikddését, a lakossdgi hitelezés még nem volt

P

olyan mértékd, hogy meggy&z8en indokolni
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lehessen egy 4tfogo hiteltorténetet tartalmazé
rendszer 1étjogosultsigit. 2002-ben a Magyar
Nemzeti Bank és a Bankszovetség kozosen tet-
tek javaslatot a rendszer teljes kor(ivé tételére a
Pénziigyminisztériumnak. Az egyeztetések és
targyaldsok a minisztérium, a PSZAF, az MNB
és az ombudsman kozott azédta is tartanak.
Fontos megemliteni, hogy a feliigyelet csupan
2006 augusztusatol helyezkedett arra az allds-
pontra, hogy szorgalmazza a hpt-nek ez irinyd
moédositisit.

A hazai pozitiv lista kialakitdsa két dimenzi6-
bél vizsgilhaté: egyrészt informaciétechnoldgi-
ai kérdések, masrészt jogi szempontok alapjan.
A technikai kérdés ugy vetddik fel, hogy a meg-
1évét fejlessziik vagy egy tjat alakitsunk ki? El-
s8 esetben a lengyel szisztéma atiiltetése lenne a
legkézenfekvsbb, mig a masodik esetben Né-
metorszag lehet a kovetendd példa. Még a jelen-
legi KHR 4talakitdsa is legkevesebb kilenc ho-
napot venne igénybe.30 Tekintettel a Girodat hi-
telinformaciés helyzetére, a magancreditbiiré
tovabbfejlesztése fel sem meriil. A legnagyobb
problémat a hirtelen megndvekedett adatallo-
mény kezelése jelentené. A jelenlegi t6bb mint
400 ezres tigyfélszam pillanatok alatt meghalad-
na akdr a 2-3 milliét. Ekkora adatbazist a KHR
jelenlegi hasznalatiban 1évs, természetes azo-
nositék alapjan (név, sziiletési ditum, anyja ne-
ve) csak nehézkesen lehetne mtikodtetni, tehat
mindenki szdmdra Gjat kellene generalni. Egyes
szerz8k a személyi szdmot tartjak kézenfekvs
megoldasnak, és sajndlatukat fejezik ki, hogy a
BISz. Zrt. nem kapott jogosultsigot e kozhite-
les azonosité kezelésére. A személyi szimot
nem kellene a hitelinformiciés rendszerrel sem-
milyen 8sszefiiggésbe hozni, egyfelsl a minden-
napi életben egyre ritkiabban jitszik szerepet,
tovabba ismételten felmeriil az eltérd funkciéja
rendszerek konnyebb 6sszekapcsolhatésiga,
mint aggilyos kérdés, harmadsorban sokakban
1dézné a szocialista allamberendezkedést, ami
nehezen fér meg egy kétszintd, modern bank-
rendszerrel. Erezhetd tehit, hogy a jogi szem-
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pont témdk a technikaiakndl dsszetettebbek.
Felvet&ddik tovibbi, hogy a nyilvantartisba mi-
kortol szerepeljenek az adésok és az iigyletek.
Természetesen ez csak a j6vSre vonatkozéan le-
hetséges, tehit csak azok a szerz8dések keriil-
hetnének fel, amelyeket a pozitiv adéslista beve-
zetését kovetSen kotottek. Ebbsl kovetkezik,
hogy a rendszer csak 3—4 év utdn lehet hasznil-
hat6 mennyiség(i informéci6val feltoleve. A kép
teljességéhez hozzitartozik, hogy a Didkhitel
Koézpont KHR-hez tértént csatlakozdsa miatt
ez automatikusan rengeteg — f8iskolat, egyete-
met kezd8 és didkhitelt felvevd — fiatal listara
keriilését is jelentené. A nyilvantartott adatok
korének meghatdrozésa is kérdéses. Sokan gon-
doljak, hogy a fizet8képesség megitélésében ne
csak hitelinformacidk szerepeljenek, hanem a
jovedelemmel és vagyonnal kapcsolatos kotele-
zettségvallalisok, koziizemi befizetések stb.
adatok is.

A misik kérdés az adatvédelemhez kapcsolo-
dik. Ahhoz, hogy a KHR az iigyfelekrsl min-
den adatot kezelhessen, térvénymoédositds
szitkséges. Egyel6re azonban sem a torvényal-
kotd, sem az adatvédelmi biztos nem szorgal-
mazza a pozitiv lista bevezetését,31 mivel a fen-
tebb mdr ismertetett, az alapjogok korlitozasa-
val kapcsolatos egyiittes feltételrendszer nem
teszi megnyugtatéan indokoltta egy ilyen atfo-
g6 nyilvantartds kiépitését. Sok helyen olvasha-
t6, hogy az adatbédzis kiterjesztése hosszt ta-
von koltségmegtakaritist jelentene a hitelinté-
zetek szamadra, mivel olcsébba vilna az admi-
nisztrici6, ugyanis egy koézpontot hasznilna
mindenki. A teljesebb hiteljelentés javitani a
hitelbirdlat min&ségét, a pénzkihelyezés kocka-
zatét, igy a hitelezési veszteséget is csdkkente-
né, ami az elbbivel egyiitt a hitelek kinalati ka-
matit mérsékelné, igy még inkabb stabilizdlnd a
hitelpiacot. Ez azonban csak feltételezés, nincs
olyan egyértelm( és megfelel§ szdmitdsi méd-
szer, amely ezt kétségteleniil alitdmasztand. Va-
l6ban az Eurépai Uniéban olcsébbak a hitelek,
mint Magyarorszdgon, de meglehet&sen naiv
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dolog ezt a pozitiv listdkra visszavezetni,32 mi-
vel vannak olyan makrogazdasigi eszkdzok és
jelenségek (jegybanki alapkamat, t8zsde alaku-
lasa, arfolyamviltozds, inflici6 stb.), amelyek
szdmszer(isithetSen gyakorolnak befolyist a
hitelkamatok alakuldsara. Tehit — figyelemmel a
szerz8désszerlen teljesitd tigyfelekre, sok eset-
ben (milliés nagysigrend) — az adatbizis cél
nélkiili, készletezs adatgy(jtés lenne.

Az adésok amugy is kiszolgéltatott helyzet-
ben vannak a hitelintézetekkel szemben. Az
adatvédelmi biztoshoz rengeteg panasz érke-
zik,33 amelyek banki talkapasokra, jogellenes
adatkezelésekre vildgitanak ri. Az adésokrol
egyébként nem indokolt még drnyaltabb képet
kapniuk a hitelez8knek, mivel a legtdbb eset-
ben csak kellg fedezet mellett nydjtanak kol-
csént, igy a Ptk.-ban szerepld szerz8dést bizto-
sité mellékkotelezettségek sokszintisége elég
biztonsdgot nytjt a nemfizetés esetére is. A gaz-
dasigi szakemberek egy része tgy gondolja,
hogy a pozitiv lista az iigyfeleknek kedvezne,
mert a j6l informaltsig eredményként ersédne
a bankok kozotti verseny, sokkal addscent-
rikusabb, adésbaritabb szerz&dési feltételeket
dolgoznanak ki. Misok a becsiilet és j6 hirnév
védelmét emelik ki, mondvén, hogy a listdn va-
16 szereplésre és elért indexpontra hivatkozni
elényés lehet az tizleti életben. Elég szomort
ugyanakkor, hogy manapsdg a hazai gazdasig-
ban a j6 hirnév és a becsiilet védelme tgy meriil
fel, mint amit nem 6vni kellene a tdmadastdl,
hanem bizonygatni, hogy egyéltalin van.

A pozitiv lista bevezetése egy tobbparti jog-
llami demokricidban végeredményben az Or-
szaggy(lésben d6l el, azaz modositjik-e a Koz-
ponti Hitelinforméciés Rendszerre vonatkozé
jelenleg hatilyos szabédlyozist. Az elébbiek
alapjan elmondhat6: mivel a szakemberek véle-
ménye kozott jelentSs eltérések mutatkoznak,
igy a dontés elhuzodik. A sajtéban és a média-
ban olykor-olykor megjelennek hirek a KHR
pozitiv listdjardl, a jelenlegi taldlgatisok 2008
kozepére, 2009-re j6soljik annak bevezetését.
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JEGYZETEK

1 Még napjainkban is vitatott, hogy vajon a kereskedel-
mi és pénziizletekre is kiterjedt-e a rendszabaly, vagy
csupan a foldbirtokokat terheld és a személyes sza-
badsigvesztéssel jaré adéssigokra vonatkozott-e?
In: Okori Lexikon; szerk. Pecz Vilmos; 1902

2 Ismertebb néven: Leges Licinia Sextia; in: Okori Le-
xikon; szerk. Pecz Vilmos; 1902

3Err6l a szokasrél még XVI. szdzadi franciaorszigi
itélteket is olvashatunk. In: Rath-Végh Istvan: Hata-
lom és Pénz; Gondolat, 1964

4 Spanyolorszag (1983), Franciaorszig (1984, 1989)
Belgium (1985), Ausztria (1986), — érdekesség, hogy
Németorszagban méir 1934-ben, Olaszorszigban pe-
dig 1964-ben miikddik kdzponti nyilvintartis.

5 In: Révai Kereskedelmi, Pénziigyi és Ipari Lexikona;
szerk. Schack Béla; 1930

6 Ez annak ellenére kovetkezett be, hogy még 2001-
ben is a lakossig bankokté! felvett hiteldllomanya is
csupan a GDP 6 szdzaléka koriil alakult, mig az Eu-
répai Uniéban 46 szazalék volt ez az érték. (KSH)

7 In: Meir Kohn: Bank- és pénziigyek, pénziigyi pia-
cok; Osiris, 2003, 335. oldal

8 Ehhez hozzdjirul az is, hogy a hitelintézetek kozotti
informécidesere egyenlStleniil oszlik meg. A vezetd
bankok t&bb szereplével keriilnek kapcsolatba, ezért
t6bb informaciéval is rendelkeznek. Elképzelhetd te-
hit, hogy az egymds kozotti verseny miatt és az
informaciémegosztasbol ténylegesen nagyobb vesz-
tesége szdrmazik, mint amekkora nyereségre tesz
szert azdltal, hogy a kisebb pénzintézetek altal koz-
rebocsétott adatokat is felhasznalja. Errdl tobbek ko-
z6tt M. Pagano és T. Japelli ir kimerit8en, in:
Information Sharing in: Credit Markets, Journual of
Finance, december, 1993

9 Ez eltérés a nyugat-eurépai rendszerekhez képest,
mert azokat jellemz8en a kézponti bankok alapitot-
tak és a feliigyeleti szervek mikodtetik. Az alapitdk:
Budapest Bank, Inter-Eurépa Bank, Kereskedelmi és
Hitelbank, Kiilkereskedelmi Bank, Magyar Hitel-
bank, Takarékbank, Orszigos Takarékpénztar és Ke-
reskedelmi Bank Rt, Postabank. 1995-ben, a t&ke-
emelés sordn tovibbi négy bank (Commerzbank,
Creditanstalt, Magyar Fejlesztési Bank, Mez8bank)
és a Flizesabony és Vidéke Takarékszovetkezet csat-
lakozott a tulajdonosi kérhéz. Ennek titkrében is ér-

demes megfigyelni, hogy egy b& évtized alatt meny-
nyire 4talakult a hazai bankrendszer.

10 E ddtum koriil vita van az irodalomban: az 1995. ja-
nius 28. a BISz. Zrt. honlapjin szerepel
(www.bisz.hu), de www.webbank.hu oldalon az
1994. jalius 1. talalhato.

11 www.bisz.hu

12 A lakossagi rendszer érdemi mitkédése ténylegesen
csak 1999-t8l kezdddott.

13 Hpt. 130/A. § (5): A KHR-bdl a Diakhitel Kézpont
részére —a 130/]. § (4) bekezdésében foglaltakon ki-
viil — referenciaadat nem adhaté 4t.

14 A terminolégia a www.pszaf.hu oldalon talilhaté.

15 Barmely olyan adat, ideértve a nyilvintartott sze-
mélyazonosit6 adatait is, amelyet a kézponti hitelin-
formaciés rendszert kezel pénziigyi villalkozds e
torvény alapjan kezelhet. (Hpt. 2 melléklet V. fejezet)

16 In: Arvai-Déavid-Vincze: Hitelinformaciés rendsze-
rek; Hitelintézeti szemle, 2002/5.

17 A KHR felhasznél6ja lehet minden olyan pénziigyi
intézmény, amelynek csatlakozsit a PSZAF enge-
délyezi, és amely Egyiittm{ikodési Szerz8dést kot a
BISZ Zrt.-vel. A résztvev8k kore nagyon sokszind:
bankok, szakositott hitelintézetek, takarék- és hitel-
szovetkezetek, faktordlé és lizingcégek, befektetési
tarsasagok és més pénziigyi vallalkozasok.

18 Sajnalatos, hogy 2007 mérciusit6l még nem frissi-
tették az adatokat.

19 honlap: www.bisz.hu
20 J4sd hpt. 130/B. §

21 In: adatvédelmi biztos éves jelentése, 2005, iigy-
szam: 1653/K/2005

22 A terminolégiai megkiilonboztetés a www.bankweb.
hu oldalrél szarmazik.

23 Bank- és druhitel egyardnt
24 A lakosséagi és vallalkozdsi alrendszer kozott ez az

alapvetd kiilonbség, a természetes személyek eseté-
ben csak mér kialakult rendezetlen adéssagot tartjik
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nyilvin, mig a véllalkozdsok tekintetében minden-
egyes szerz8dés bekeriil a KHR-be.

25 A hitelintézet a tdjékoztatds iranti kérelmet a BISz
Rt.-nak haladéktalanul, de legkéssbb két munkana-
pon beliil tovébbitja, amely 6t napon beliil a kért
adatokat zart médon megkiildi a banknak, amely azt
a kézhezvételt kovetSen ugyancsak zart mddon,
kézbesitési bizonyitvannyal feladott irat formajaban
haladéktalanul, de legkésébb két munkanapon beliil
eljuttatja a kérelmezdnek.

26 Németorszagban ilyen a Bundes-SCHUFA és a
Creditreform Experian GmbH; Nagy-Britanniiban
az Equifax és Experian. A vildg legjelent&sebb hitel-
informéciés cége a CRIF Group, amelyet 1989-ben
alapitottak Olaszorszagban és napjainkban szimos
orszdgban jelen van (Anglia, USA, Németorszag,
Ausztria, Csehorszag, Mexik6, Kanada, Hollandia,
Dénia).

27 A hitelpontozasnak (scoring) az amerikai gazdasigi
életben régoéta kialakult gyakorlata van, csak egy bi-
zonyos kiiszob elérése f6lott kap az tigyfél hitelt.
B&vebben in: Meir Kohn: Bank- és pénziigyek,
pénziigyi piacok; Osiris, 2003

28 In: Hattéranyag a lakossagi hitelinformaciés rend-
szerekrsl, PSZAF, 2006
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29 Errdl a témérdl szdmos tanulmiény sziiletett, a leg-
jelent8sebb az USA-beli J. Barron és M. Staten:
The Value of Comprehensive Credit Reports:
Lessons from the U. S. Experence, 2000 Draft
munkdja. Szerintiik az ott mik6ds és felelgsen
kezelt teljes korti credit biir6 rendszer kimagaslé
szerepet jatszik — az elmult évtizedben tapasztal-
haté — pénziigyi szolgiltatasok jelentékeny mérté-
ki fejlsdésében.

30 Ezt a lengyel iizemeltet8k szamoltdk ki, amellett,
hogy felajanlottak sajit rendszeriik 4talakitott 4t-
adasit. In: Arvai-David-Vincze: Hitelinformiciss
rendszerek; Hitelintézeti szemle, 2002/5.

31 Err6l b&vebben az www.abiweb.obh.hu internetes
oldalon lehet olvasni: Allisfoglalis a pozitiv adéslis-
taval kapcsolatban, tovibb4 az éves jelentések idevo-
natkoz6 részei.

32 A PSZAF Hattéranyag a lakossagi hitelinforméciés
rendszerekrdl, 2006 cim( anyaga ilyen megkozeli-
tést is tartalmaz.

332005-ben kozel 120 panasz érkezett a pénziigyi
szolgaltatok adatkezelésével kapcsolatban, amelyek
kozel 40 szdzalékdt azonban a kézponti hitelinfor-
mici6s rendszer mitkddését kifogasolé bejelentések
tették ki.
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Papp Zs6fia — Ujviriné Fejes Rendta — Simonka Gabor

A pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozdsa megel6zésérol
és megakaddlyozdsdrél szolo

uj torvény

A pénzmosds elleni nemzetkozi szintii fellépés
sziikségességét a gazdasdgilag fejlett orszdgok a
'80-as évek sordn ismerték fel. MindenekelStt a
kdbitészer-kereskedelembdl és a szervezett biind-
26sb6l szirmazé pénzeszkozoknek a legdlis gaz-
dasdgba val6 visszaforgatdsa elleni egységes kive-
telményrendszer kialakitdsa érdekében 1989-ben
feldllitasra keriilt a Pénziigyi Akcidcsoport (Fi-
nancial Action Task Force, FATF). E nemzetkd-
71 szervezet a pénzmosds elleni barc & letétemé-
nyeseként ajanldsaival olyan standardokat alko-
tott meg, amelyek az adott dllam jogalkotdsdra,
pénziigyi-gazdasdgi szférdjdra, valamint a végre-
hajté hatésigok miikidésére vannak kibatdssal,
tekintettel arra, hogy az ajanlisok célja a pénzmo-

sds elleni intézményrendszer uniformizdldsa.

FELLEPES A PENZMOSAS ELLEN

A pénzmosis elleni fellépésnek két aspektusit
kiilsnbéztetjiik meg. A pénzmosis biintet&jogi
vetiilete magit a pénzmosds biincselekmé-
nyének az elkdvetdjét szankciondlja. A pénz-
mosis a biincselekmény elkovetésébsl eredd
pénzeszkdznek, vagyonnak a gazdasigi tevé-
kenység soran val6 felhasznildsit, vagy azzal
kapcsolatban pénziigyi mivelet végzését jelen-
ti a pénzeszkodz, vagyon eredetének leplezése
céljabodl. A pénzmosis elleni harc mésik oldalit

a nem biintet8jogi intézményrendszer alkotja,
amely a pénzmosis szempontjibdl kiemelten
veszélyeztetett tevékenységeket folytaté szol-
galtatok szdmdra fogalmaz meg egységes szabi-
lyokat. E szabélyrendszer rendeltetése a ,,pisz-
kos pénznek” a szolgiltaté altal miksdtetett
infrastruktiraba valé bekeriilésének, bedgyazo-
dasanak megel§zése és megakadilyozisa. Jelen
tanulmdny a pénzmosis (és a terrorizmus fi-
nanszirozasa) elleni kiizdelem ez ut6bbi aspek-
tusat kivinja bemutatni a legfrissebb hazai jog-
forras vizsgalataval.

Az Eurépai Unié harmadik pénzmosds és ter-
rorizmus finanszivozds elleni irdnyelvel (irdny-
elv) az Eurépai Unié Hivatalos lapjiban 2005.
november 25-én keriilt kihirdetésre és 2005.
december 15-én lépett hatilyba. A tagillamok
2007. december 15-ig voltak kotelesek hatdlyba
léptetni azokat a térvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az irdnyelvnek (és végrehajt6 ren-
delkezéseinek?) megfeleljenek.

Az irdnyelv célja, hogy megelzze és meg-
akadilyozza a biincselekmények elkdvetésébsl
szdrmazd pénznek vagy pénzben kifejezhetd
értékkel biré dolognak a pénzmosés szempont-
jabol veszélyeztetett tevékenységeken keresz-
tiil térténd tisztira mosasat, valamint a terro-
rizmusnak pénzzel vagy pénzben kifejezhetd
értékkel biré dologgal valé timogatasit.
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Az irdnyelv felviltotta az EU kordbban ha-
talyban volt pénzmosis elleni irdnyelveit és el-
s6dleges célja a FATF pénzmosis elleni kiizdel-
me kapcsin megfogalmazott és id8kdzben mé-
dositott 40 ajanldsinak, valamint a terrorizmus
finanszirozésa elleni kiizdelem érdekében elfo-
gadott 9 1j speciilis ajanlds szimos elemének a
kozosségi jogba térténd beemelése.3

Az irdnyelv (és végrehajté rendelkezései) ha-
zai jogba torténd atiiltetése egy 1j, a pénzmosis
és a terrorizmus finanszirozdsa megel8zésérsl
és megakadilyozdsirdl sz616 jogszabaly megal-
kotdsaval, illetve a kapcsoléds jogszabilyok
sziikség szerinti médositasival tortént meg.

A pénzmosds és a terrovizmus finanszirozdsa
megel6zésérdl és megakaddlyozdsirdl sz6l6 2007.
évi CXXXVI. térvény (Gj pmt) rendelkezései-
nek talnyomé tébbsége 2007. december 15-én
lépett hatélyba és felvaltotta a korabban hatély-
ban volt pénzmosis elleni térvényt (régi pmt).4
Jelen tanulmany az 4j pmt legfontosabb rendel-
kezéseit mutatja be, kitérve arra is, hogy az 4j
pmt milyen fontosabb médositisokat eredmé-
nyezett a régi pmt rendelkezéseihez képest.

AZ UJ PMT HATALYA

El8ljaréban fontos kiemelni, hogy a pénzmosis
és a terrorizmus finanszirozisinak tilalmat a
Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV.
torvény (Btk.) biztositja.5 Az 4j pmt pedig
ezen tilalom hatékony érvényesitése érdekében
a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa meg-
el6zése és megakaddlyozdsa érdekében sziiksé-
ges rendelkezéseket tartalmazza.

A régi pmt rendelkezései a pénzmosis meg-
el8zését és megakadilyozasit biztositottik, igy
lényeges véltozas, hogy az 4j pmt tirgyi hatdlya
kiterjesztésre keriilt a pénzmosas mellett a ter-
rorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre is.

Az ) pmt személyi hatdlya kiterjed a gazda-
sdg azon szerepl8ire, akik tevékenységiik sorin
ki vannak téve annak, hogy szolgéiltatisaikat
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pénzmosisbol szirmazé vagyon legalizélisira
vagy a terrorizmusnak pénzzel vagy pénzben
kifejezhetd értékkel biré dologgal val6 tdmoga-
tasdra haszndljak fel.

Az Gj pmt hatilya ald a kovetkezd személyek

és szervezetek tartoznak:

* pénziigyi szolgaltatasi, kiegészitd pénz-
tigyl szolgaltatdsi tevékenységet, befekte-
tési szolgaltatdsi tevékenységet folytat, be-
fektetési szolgaltatdsi tevékenységet kiegé-
szit8 szolgiltatast nyijt;

biztositsi, biztositiskozvetitsi és foglal-
koztatéi nyugdijszolgaltatdsi tevékenysé-
get (nem-életbiztositisi dgba tartozé tevé-
kenység esetén);

drut6zsdei szolgiltatdsi tevékenységet
folytat;

postai pénzforgalmi kdzvetitdi tevékenysé-
get, postai készpénzitutaldst, belfoldi és
nemzetkdzi postautalvany-felvételt és -kéz-
besitést folytat;

ingatlaniigylettel kapcsolatos tevékenysé-
get folytat;

kényvvizsgilol tevékenységgel foglalkozik;

konyvviteli (kényvelsi), adészakértsi, ok-
leveles adészakértdi, adétanicsadéi tevé-
kenységet megbizasi, illetve vallalkozasi
jogviszony alapjin végez;

jatékkaszin6t vagy elektronikus kaszinét
miikodtet;

nemesfémmel és az ezekbdl késziilt tar-
gyakkal kereskedik;

drukereskedelmi tevékenysége folytatdsa

sordn 3,6 milli6 forintot elér8 vagy megha-
ladé 6sszegli készpénzfizetést fogad el;

onkéntes kolcsonds biztositopénztarként
miikodik;

* iigyvédi, kozjegyzdi tevékenységet végez.6

Az ) pmt hatélya kiterjed tehat azon druke-
reskedelmi tevékenységet folytaté szolgalta-
tékra, akik 3,6 millié forintot elér8 vagy meg-
haladé &sszegli készpénzfizetést fogadnak el.
Az idrukereskedelmi tevékenységet folytato
szolgaltatok e tevékenységiik kérében nem fo-
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gadhatnak el 3,6 milli6 forintot elér vagy meg-
haladé 6sszegli készpénzfizetést, kivéve, ha
belsd szabélyzatuk feliigyels szerv (a kereske-
delmi hat6sdg, azaz a Magyar Kereskedelmi En-
gedélyezési Hivatal) részére térténd megkiildé-
sével vallaljak az Gj pmt szerinti kotelezettségek
teljesitését. (A kereskedelmi hat6sig a belsd
szabélyzat j6vihagydsival egyidejtileg a szolgil-
tatot nyilvantartisba veszi. Az G pmt egy dtme-
neti rendelkezést is meghatiroz ebben a vonat-
kozdsban: az a szolgiltat6, amely nem szerepel
ezen nyilvantartisban, legkésébb 2008. mércius
15-ig fogadhat el 3,6 milli6 forintot elérd vagy
meghaladé 6sszegii készpénzfizetést.)”

Nem tartozik az ij pmt hatdlya ald a Magyar
Nemzeti Bank (MNB), kivéve a pénzitutali-
sokat kisér6 megbiz6i adatokra vonatkozé
rendelkezéseket és az iltala végzett feliigyele-
tet (a pénzfeldolgozisi tevékenység tekinteté-
ben). Ezen tilmenden nem tartozik az 4j pmt
hatélya alé:

* a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalko-
zasokrol sz616 1996. évi CXII. térvényben
(hpt), valamint a befektetési véllalkoza-
sokrol és az arut8zsdei szolgaltatékrol, va-
lamint az altaluk végezhetd tevékenységek
szabélyair6l szo6l6 2007. évi CXXXVIIL
torvényben (bszt) meghatirozott ,b”
tipust tigynék;

a biztositokrdl és a biztositdsi tevékeny-
ségrél sz616 2003. évi LX. toérvényben (bit)
meghatirozott fliggd biztositiskdzvetits;

a bit-ben meghatarozott fiiggetlen biztosi-

taskozvetitd a nem-életbiztositsi dgba tar-

tozé szerz8désekkel kapcsolatos tevé-
kenysége soran;

* a biztosité, amennyiben kizdrélag nem-
életbiztositdsi dgba tartozé tevékenység
végzésére rendelkezik engedéllyel; tovabba

* a nem-életbiztositdsi dgba tartozé és az

életbiztositdsi dgba tartozé tevékenység

egyidejli végzésére engedéllyel rendelkezd

szolgaltaté (kompozit biztosité) pedig a

nem-életbiztositisi tevékenysége tekinte-
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tében. (Az G pmt tehit csak az életbizto-
sitdsi tevékenységet tartja a hatdlya alatt.)8

Az 4j pmt megallapitja a pénzatutaldsokat ki-
sérd megbizéi adatokrol sz6l6 1781/2006/EK-
rendelet (1781/2006/EK-rendelet) végrehajta-
sdhoz szitkséges rendelkezéseket is (annak ér-
dekében, hogy a jogalkalmazdk szdmara itte-
kinthet&vé, egyértelmiivé valjanak a pénzmosis
és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem
érdekében teljesitendd kotelezettségeik az 1j
pmt keretein beliil).”

A régi pmt hatidlydhoz10 képest tehit a leg-
fontosabb véltozas azon drukereskedelmi tevé-
kenységet folytaté szolgiltatok hatély ald kerii-
lése, akik 3,6 milli6 forintot elérs vagy megha-
ladé 6sszegli készpénzfizetést fogadnak el.
Fontos valtozis tovabbd az elektronikus kaszi-
nét mikoédeetd szolgiltatdknak, valamint a
foglalkoztatéi nyugdij-szolgiltatisi tevékeny-
séget folytaté szolgiltatéknak a hatily al4 vo-
ndsa. A pénzmosis és a terrorizmus finansziro-
zdsa kockdzatinak mérlegelését kovetSen nem
volt indokolt azonban a befektetésialap-
kezelési tevékenységet folytaté szolgaltatok-
nak a hatély alatt tartdsa a tovibbiakban. Az 1y
pmt hatédlya a régi pmt rendszeréhez hasonléan
tevékenységi alapon keriilt meghatdrozésra (te-
kintettel arra, hogy az Gj pmt hatékony alkal-
mazhatésiga és mas hazai jogszabilyokkal valé
dsszhangja ezaltal volt megteremthetd).

/.

UGYFEL-ATVILAGITASI KOTELEZETTSEG

Az 4j pmt részletes szabdlyokat hatiroz meg az
tgyfél-atvildgitasi kotelezettség vonatkozdsiban.
A szolgiltat6 az tigyfél-dtvilgitisi intézkedése-
ket a kovetkez3 esetekben koteles alkalmazni:

* az tizleti kapcsolat létesitésekor;

* a 3,6 milli6 forintot elérd vagy meghaladé
Osszegl tgyleti megbizds teljesitésekor
(ténylegesen osszefiiggd, tobb tigyleti
megbizis esetén is, ha ezek egyiittes értéke

eléri a harommillié-hatszazezer forintot);
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* pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszi-
rozisira utal6 adat, tény vagy korilmény
felmeriilése esetén, amennyiben az 4tvila-
gitdsra még nem keriilt sor; valamint

* ha kétség meriil fel a kordbban kapott
tigyfélazonosité adatok valédisagardl vagy
megfelel§ségérsl.i1

A fent meghatirozott esetekben a szolgilta-
t6 a kovetkezd iigyfél-drvildgitdsi intézkedéseker
koteles elvégezni:

* az {igyfél azonositdsa és a személyazonos-

saganak igazol6 ellenSrzése;

* a tényleges tulajdonos azonositdsa és sze-
mélyazonossiginak igazol6 ellen8rzése;

* adatrogzités az tzleti kapcsolatra és az
tigyleti megbizasra vonatkozdan; tovibba

* az iizleti kapcsolat folyamatos figyelemmel
kisérése (monitoring).

A szolgiltat6 ezen tigyfél-atvilagitdsi intéz-
kedések terjedelmét kockdzatérzékenységi ala-
pon jogosult meghatirozni: az (j pmt mini-
mum- és maximumadatkért hatiroz meg és a
szolgaltat6 az tigyfél-dtvilagitis sordn a rogzi-
tendS adatok szdmat az tzleti kapcsolat vagy
tigyleti megbizis jellege és 6sszege, valamint az
tigyfél korillményei alapjan (a belsd szabalyzat-
ban meghatdrozott esetek figyelembevételé-
vel), a pénzmosis és a terrorizmus finansziro-
zisinak kockdzatit mérlegelve hatirozhatja
meg.

Az Gj pmt tehdt a régi pmt rendszeréhez ké-
pest részletesebb rendelkezéseket tartalmaz az
tgyfél-dtvilagitdsi kotelezettség és intézkedé-
sek vonatkozasiban, tovabba teljesen @) intéz-
ményként vezeti be a kockdzatalapt megkoze-
litést. Az Gj pmt alapjin a szolgaltaté az iigyfél-
tvilagitasi intézkedéseket a kovetkezs esetben
is koteles elvégezni (a mar a régi pmt-ben is
meglévs hirom eset mellett): ha kétség meriil
fel a kordbban kapott tigyfél-azonosit6 adatok
valédisdgirél vagy megfelelgségérsl. Fontos
véltozas tovabbi iigyleti megbizdsok esetében a
2 milli6 forintos &sszeghatar 3,6 milli6 forintra
torténd felemelése. Az Gj pmt az tigyfél-devila-
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gitasi intézkedések kozil a kovetkezd kotele-
zettségeket 0 elemként tartalmazza: kockdzat-
alapt és megfelels intézkedések meghozatala a
tényleges tulajdonos személyazonossiginak
igazol6 ellen8rzése céljabol, tovabba az tizleti
kapcsolat folyamatos figyelemmel kisérése

(monitoring).

Az iigytél azonositdsa és személy-
azonossiginak igazolé ellen&rzése!2

Az Gj pmt alapjin a szolgaltat6 az iigyfél-atvild-
gitds kotelez8 eseteiben az tigyfelet, annak
meghatalmazottjit, a rendelkezésre jogosultat,
tovabbd a képviselst koteles azonositani és sze-
mélyazonossiginak igazol6 ellen8rzését elvé-
gezni. A szolgiltaté az azonositds érdekében
legalibb a minimumadatkért koteles irasban
rogziteni.13 A szolgaltatd ezen tilmengen koc-
kazatérzékenységi alapon donthet a tovébbi
adatok rogzitésérsl és az elkérhets adatkort
(maximumadatkér) az Gj pmt pontosan megha-
tirozza.l* A személyazonossdg igazolé ellendrzé-
se érdekében a szolgiltaté az 4j pmt-ben meg-
hatirozott okiratok bemutatdsit koteles meg-
kovetelni, valamint koteles ellen8rizni a bemu-
tatott azonossigot igazol6 okirat érvényessé-
gét is.

Tekintettel arra, hogy a régi pmt éltal rogzi-
tend8 azonosité adatok kore az Gj pmt éltal
meghatirozott maximumadatkérrel egyezik
meg, a szolgiltatok az 4j pmt hatdlybalépése-
kor méar meglévé tigyfelek esetében ezen maxi-
mumadatkorrel rendelkeznek. A meglévd tigy-
felek esetében ezen adatkor kezelése nem mi-
n&siil jogszabilyellenesnek, és bizonyos adatok
nyilvintartdsbol torténd torlése vonatkozasa-
ban az Gj pmt dontési lehet8séget kivan adni a
szolgaltatok szdmara. Az 1 tigyfelek esetében
azonban mir teljes mértékben az ) pmt ren-
delkezései szerint sziikséges eljarni (kockazat-
érzékenységi alapon torténd iigyfél-azonosi-
tds). A személyazonossig igazolé ellenSrzése



érdekében elkérhetd okiratkdr lényegében
megegyezik a régi pmt-ben meghatirozott sze-
mélyazonossdgot igazolé okiratok korével
(személyi igazolvany, ttlevél, kirtya formatu-
mu vezetdi engedély és lakcimet igazol6 hat6-
sdgi igazolvany, stb.)15

A tényleges tulajdonos azonositasa
és a személyazonossiginak igazold
ellen8rzésets

Az Gj pmt a tényleges tulajdonos azonositdsa
tekintetében az irisbeli nyilatkozat megtéte-
lének kotelezettségét és a rogzitendd adatok
korét hatdrozza meg. Az tigyfél koteles a szol-
giltat részére irasbeli nyilatkozatot tenni arra
vonatkozdan, hogy a sajit vagy a tényleges tu-
lajdonos nevében, illetve érdekében jir-e el, és
ha igen, akkor az irisbeli nyilatkozatinak a
tényleges tulajdonosra vonatkozéan egy mini-
mumadatkért mindenképpen tartalmaznia
kell.17 A szolgéltat6 ezen tilmenden kockdzat-
érzékenységi alapon donthet a tovibbi adatok
rogzitésérdl és az elkérhetd adatkdre (maximu-
madatkor) az 4j pmt itt is pontosan meghata-
rozza.!8 Ha a tényleges tulajdonos személyazo-
nossdgdval kapcsolatban kétség meriil fel, a
szolgiltat6 koteles intézkedéseket tenni a tény-
leges tulajdonos személyazonossigira vonat-
koz6 adat jogszabaly alapjan e célra rendelkezé-
sére all6 vagy nyilvanosan hozzaférhetd nyil-
vantartdsban torténd ellendrzése érdekében.
Az ) pmt a tényleges tulajdonosra vonatko-
76 irdsbeli nyilatkozattételi kotelezettség te-
kintetében fenntartja a régi pmt rendszerét.
A régi pmt azonban az irdsbeli nyilatkozatban
csak két adat rogzitését irta elg (név, lak-
cim/székhely)19, igy a rogzitendd adatkor a
tényleges tulajdonos vonatkozasiban kibgviilt.
A tényleges tulajdonos személyazonossiginak
igazolé ellen8rzésére vonatkozé rendelkezés
viszont teljesen Gj elemként jelenik meg az (j
pmt-ben. Uj elemként jelenik meg tovibbi a
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tényleges tulajdonos fogalmanak pontosabb,
részletesebb meghatérozasa is (az Ertelmezd
rendelkezések kozott).

Adatrogzités az tizleti kapesolatra
és az tigyleti megbizasra vonatkoz6an20

Az ) pmt alapjin a szolgiltat6 az iizleti kap-
csolatra és az iigyleti megbizdsra vonatkozéan
legaldbb egy minimumadatkért koteles frdsban
rogziteni.2! A szolgéltaté ezen tdlmen&en koc-
kazatérzékenységi alapon doénthet tovabbi ada-
tok rogzitésérsl (maximumadatkor).22

A régi pmt szabdlyai csak az tizleti kapcsolatra
és az lgyleti megbizdsra vonatkozé és ahhoz
kapcsolédé legfontosabb adatok régzitésérsl
rendelkeztek, az adatkér pontos meghatirozasa
nélkiil23, igy az j pmt ebben a vonatkozasban 1é-
nyegesen konkrétabb rendelkezéseket tartalmaz.

Az iizleti kapcsolat folyamatos
figyelemmel kisérése (monitoring)2+

Az ) pmt rendelkezik az iizleti kapcsolat fo-
lyamatos figyelemmel kisérésérgl (annak meg-
illapitdsa érdekében, hogy az adott iigyleti
megbizas 6sszhangban all-e a szolgaltaténak az
tigyfélrsl a jogszabalyok alapjn rendelkezésére
ill6 adataival), tovabba rendelkezik az iizleti
kapcsolatra vonatkozé informéiciék napraké-
szen tartdsanak kotelezettségérdl is (az tigyfél
koteles a tudomésszerzéstsl szamitott 6t mun-
kanapon beliil a szolgaltatét értesiteni az tigy-
fél-4tvilagitds sordin megadott adatokban, illet-
ve a tényleges tulajdonos személyét érint&en
bekovetkezett valtozasrdl; ha szimla terhére
vagy javara két naptiri évet elérd id&tartam
alatt megbizas teljesitésére nem kerilt sor, a
szolgéltat6 30 napon beliil kételes {rdsban vagy
a kovetkez8 egyenlegkoz16 értesitésben felhiv-
ni iigyfelét az adatokban bekévetkezett vélto-
zasok kozlésére).
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A monitoring az tgyfél-dtviligitdsi intézke-
dések részeként 4j intézményként jelenik meg
a régi pmt rendelkezéseihez képest, az iizleti
kapcsolatra vonatkozé informaciék napraké-
szen tartisinak kotelezettsége tekintetében
azonban az 4j pmt a régi pmt rendszerét kivan-

ja fenntartani.25

Az ugyfél-dtviligitasi intézkedések el-
végzésének idEpontjazs

Az Gj pmt alapjin a szolgaltat6 alapesetben az
iizleti kapcsolat létesitése vagy az iigylet végrebaj-
tdsa eldtr koteles lefolytatni az tigyfél és a tény-
leges tulajdonos személyazonossiginak igazo-
16 ellendrzését. Az j pmt rendelkezik tovabba
arrél, hogy ha a szolgéltat6 nem tudja végrehaj-
tani az ugyfél-dtvilagitdst, akkor az érintett
tigyfélre vonatkozéan kételes megtagadni az
tigyfél megbizdsa alapjan bankszamlan keresz-
till mivelet végzését, tizleti kapcsolat 1étesité-
sét és tigyleti megbizis teljesitését vagy koteles
megsziintetni a vele fennallé iizleti kapesolatot.
Az 4j pmt az ugyfél-atvildgitasi intézkedések
elvégzésének id6pontja tekintetében kivételi le-
hetGségeket is ad.27

Az Gj pmt a jdtékkaszindk és elektronikus ka-
szinék vonatkozasiban specialis tigyfél-atvilagi-
tasi eljarast hatdroz meg. A szolgiltaté az tigy-
fél-atvilagitast a jatékkasziné teriiletére torténd
belépéskor koteles elvégezni. (Az Gj pmt az Er-
telmez8 rendelkezések kozott hatdrozza meg,
hogy a jatékkaszinok és elektronikus kaszinok
tigyfelei esetében tizleti kapcsolat létesitésének
a jatékkasziné vagy elektronikus kasziné terii-
letére t6rténd elsd belépés tekintendd. A szol-
giltato tehit az elsd belépéskor végzi el az tigy-
fél-atvilagitasi intézkedéseket.)28

Az Gj pmt az tigyfél-atvilagitas elvégzése 1d6-
pontjanak alapesetét (az iizleti kapesolat [étesi-
tése vagy ligylet végrehajtisa el6tt), illetve a ja-
tékkaszinokra és elektronikus kaszinékra vo-
natkozé tigyfél-atvildgitasi eljarist a régi pmt
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rendelkezéseivel egyez&en hatirozza meg.29 Az
) pmt 4altal biztositott bizonyos kivételek
azonban ) elemként jelennek meg.

Az 4j pmt el&irja, hogy a szolgaltaté 2009.
Janudr 1-jét kovetden koteles megtagadni az digy-
leti megbizds teljesitését, amennyiben az tigyfél
vonatkozdsiban nem allnak rendelkezésre tel-
jes kortien az 4j pmt-ben meghatirozott iigy-
fél-dtvilagitas eredményei. (Az tigyleti megbi-
z4s teljesitésének megtagaddsa a kovetkez fel-
tételek egytittes érvényesiilése esetén kotelezs:
a szolgaltat6 az tigyféllel az Gj pmt hatélyba 1é-
pése el6tt létesitett tizleti kapcsolatot; az tigy-
fél a szolgaltaténdl tigyfél-dtvilagitis céljabél
személyesen vagy képvisel§ dtjin nem jelent
meg; és az az ligyfél vonatkozasiban az ) pmt-
ben meghatirozott iigyfél-dtviligitds eredmé-
nyei nem allnak teljes kortien rendelkezésére.)
Az ) pmt tehdt egy év dtmeneti 1d8t biztosit
arra, hogy a térvény hatilyba lépésekor mar
meglévd iigyfelek kiegészitsék a szolgdltatoknal
mér meglévd adataikat.30 (Az 4 tigyfelek tekin-
tetében mir természetesen az Gj pmt rendelke-
zésel szerint torténik az iigyfél-dtvilagitas.)

A régi pmt is rendelkezett a mir meglévd
igyfelek djraazonositisinak kotelezettségé-
r61.31 Fontos véltozasnak tekinthet8 azonban,
hogy az ) pmt (a régi pmt rendelkezéseivel el-
lentétben) mir nem frja el8 az iigyfél kotelezs
irasbeli értesitését. (Az tigyfelek jelent8s része
feltételezhetBen egy év alatt felkeresi személye-
sen is a szolgiltatét, és akkor méd nyilik a hi-
dnyz6 adatok rogzitésére. Amennyiben mindez
nem torténik meg, a szolgiltaté valasztisira
van bizva, hogyan és mikor veszi fel a szemé-
lyes kapcsolatot az iigyféllel.)

AZ EGYSZERUSITETT UGYFEL-ATVILAGITAS

Az 4 pmt (a kockidzatalapt megkozelitéssel
Ssszhangban) a pénzmosis vagy a terrorizmus
finanszirozasa tekintetében alacsony kockéza-
tot jelentd bizonyos tigyfelek és tigyletek vo-



natkozadsiaban egyszerGsitett tigyfél-dtvilagitas
alkalmazdsét irja el8. Egyszer(sitett iigyfél-at-
vildgitas esetében az tigyfél-dtvilagitasi intézke-
déseket csak pénzmosdsra vagy a terrorizmus
finanszfrozasira utalé tény, adat vagy koriil-
mény felmeriilése esetén kell elvégezni (nem
kotelezs tehat tizleti kapcsolat létesitése stb.
esetén), azonban ebben az esetben is kotelezd
az tzleti kapcsolat folyamatos figyelemmel ki-
sérésének az elvégzése. Az ) pmt a kdvetkezd
iigyfelek esetében rendelkezik az egyszer(sitett
tgytél-dtvilagitas alkalmazasarol:

* pénziigyi szolgiltat632, ha tevékenységét
az Eurépai Unié teriiletén végzi vagy
olyan harmadik orszdgban keriilt bejegy-
zésre, amelyre az 4j pmt-ben meghatiro-
zottakkal egyenértékd kovetelmények vo-
natkoznak, és amely ezek betartisa tekin-
tetében allami feliigyelet alatt all;

* jegyzett tirsasig (bizonyos feltételekkel);

* az Gij pmt-ben meghatirozott feliigyeletet
ellit6 szerv;

koézponti allamigazgatisi szerv, valamint
helyi énkorményzat;

az Eurépai Ko6zosség intézménye, az Eu-
répai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg, a
Régick Bizottsiga, az Eurépai Kézponti
Bank és az Eurépai Beruhdzasi Bank.

Az 4j pmt a kovetkezd termékek vagy iigyle-
tek esetében rendelkezik az egyszer(sitett tigy-
fél-arvilagitas alkalmazdsarol: életbiztositdsi dg-
ba tartozé biztositasok, ha az éves biztositasi
dij nem haladja meg a 260 ezer forintot, vagy ha
az egyszeri biztositdsi dij nem haladja meg a
650 ezer forintot; nyugdijbiztositisok, ame-
lyeknél a biztositasi szerz8dés nem vasirolhat6
vissza, illetve a biztosité szolgiltatdsira jogo-
sult személyt megilletd 6sszeg hitel vagy kol-
cson fedezeteként nem fogadhat6 el.

Az Gj pmt felhatalmazza a pénz-, t8ke- és
biztositdsi piac szabilyozasiért felelés minisz-
tert (pénziigyminiszter), hogy rendeletben te-
gye kozzé azon harmadik orszigok listdjit,
amelyek jogszabalyai az Gj pmt-ben meghatiro-
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zottakkal egyenértékd kovetelményeket tartal-
maznak.33

Az G pmt teljesen 4j intézményként vezeti
be az egyszer(sitett tigyfél-atviligitdst (annak
egyértelmiivé tételével, hogy ezen esetekben az
tgyfél-atvilagitdsi intézkedések elvégzése csak
a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozisa
gyantjanak felmeriilése esetén kotelez8). A ré-
gi pmt azon kivételeket hatirozta meg, amely
esetekben nem kotelez6 alkalmazni, illetve
nem alkalmazandék az azonositdsra vonatkozé
kovetelmények [bizonyos biztositisi iigyletek;
az {igyfél a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
iigyelete (PSZAF), tovibbi az tigyfél olyan or-
szdgban bejegyzett hitelintézet vagy pénziigyi
szolgaltatd, amelynek jogszabalyai megfelelnek
az EU kordbban hatilyban volt pénzmosis elle-
ni irdnyelve rendelkezéseinek].34 Teljesen 1y
elemként jelenik meg tehit az 4j pmt-ben a
jegyzett tirsasigok, a feliigyeletet ellité szer-
vek, a kézponti dllamigazgatasi szervek és a he-
lyi 6nkormédnyzatok, valamint az Eurépai Ko-
z6sség intézményel, az Eurdpai Gazdasigi és
Szocidlis Bizottsdg, a Régidk Bizottsiga, az Eu-
répai Koézponti Bank és az Eurépai Beruhazdsi
Bank vonatkozasiban az egyszer(sitett iigyfél-

atvilagitas alkalmazasa.

A FOKOZOTT UGYFEL-ATVILAGITAS

Az 4 pmt (a kockidzatalapt megkozelitéssel
dsszhangban) a pénzmosds vagy a terrorizmus
finanszirozasa tekintetében magas kockizatot
jelentd bizonyos tigyfelek és tigyletek vonatko-
zdsiban a fokozott tgyfél-dtvilagitds alkalma-
z4sat irja el8. Fokozott iigyfél-dtvilagitas alkal-
mazdsa esetén az Uj pmt-ben meghatirozott va-
lamenny1 tgyfél-dtvilagitasi intézkedés elvég-
zése kotelezs és ezek mellett keriil sor tovabbi
intézkedések végrehajtisira. Az Gj pmt négy
esetben mondja ki a fokozott tigyfél-dtvilagitas
kotelezettségét és a kapesolodd intézkedése-
ket.35

299



m FELUGYELET ES ELLENORZES m

Amennyiben az iigyfél nem jelent meg szemé-
lyesen az azonosités és a személyazonossdg iga-
zol6 ellen8rzése céljabol, a szolgiltaté az azo-
nositds sordn az iigyfél-azonositds esetén lehe-
t6vé tett maximumadatkért koteles rogziteni.
A személyazonossig igazol6 ellendrzése érde-
kében pedig az iigyfél koteles a szolgaltats ré-
szére beny(jtani az iigyfél-azonositds sordn
eldirt okirat hiteles masolatit. (Az 4j pmt ezen
rendelkezéser mind a belfoldén, mind a kiil-
foldon tartézkodé tavollévs tigyfél vonatkoza-
saban alkalmazandodk.) A pénziigyi szolgéltata-
si, kiegészit8 pénziigyi szolgiltatdsi tevékeny-
séget folytaté szolgiltaté harmadik orszdgban
székbellyel rendelkezé szolgdltatéval t6rténd le-
velez8banki kapcsolat 1étesitését megel6z8en az
tigyfél-dtvilagitdsi intézkedések elvégzése mel-
lett az Gj pmt-ben taxative meghatirozott ki-
egészits kotelezettségeknek koteles eleget ten-
ni.36 Az 4j pmt rendelkezik tovabbd a fiktiv
bankkal térténd levelez&banki kapcsolat 1étesi-
tésének és fenntartdsdnak tilalmarosl. A kilfold:
kiemelt kozszereplék azonositisa érdekében va-
lamennyi kiilfoldi lakohellyel rendelkezd tigy-
fél koteles a szolgaltatd részére irasbeli nyilat-
kozatot tenni arra vonatkozéan, hogy sajit or-
szdganak joga szerint kiemelt kozszerepldnek
mindsiil-e, és ha igen, akkor milyen min&ség-
ben. A szolgaltaté (ha a nyilatkozat valédisiga
kérdéses) koteles intézkedéseket tenni ezen
nyilatkozat jogszabély alapjin e célra rendelke-
zésére 4116 vagy nyilvinosan hozzaférhetd nyil-
vantartisban torténd ellendrzése érdekében.
Kiilfoldi kiemelt kozszerepld esetén az iizleti
kapcsolat 1étesitésére, az tigyleti megbizis telje-
sitésére kizardlag a szolgiltat6 szervezeti és
miikodési szabalyzatiban meghatirozott veze-
t8je jovahagydsit kovetSen keriilhet sor. (A
korrupcié elleni kiizdelem érdekében keriilt sor
a kilfoldi kiemelt kozszereplsk vonatkozasa-
ban a fokozott tigyfél-dtvilagitis bevezetésére
és az Gj pmt az Ertelmez8 rendelkezések ko-
z6tt hatdrozza meg a kiemelt kozszerepld kate-
g6riat.37) A pénzvdltdsi tevékenység végzése so-
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ran létrejovs tigyleti kapcsolat esetében mir az
500 ezer forintot elérd, illetve meghaladé sz-
szegli pénzviltds esetén koteles a szolgiltaté az
tigyfelet az tigyfél-azonositds esetére meghatd-
rozott maximumadatkdrre vonatkozéan azo-
nositani, koteles tovidbbi a személyazonossig
igazolé ellendrzését, a tényleges tulajdonos
azonositisit és személyazonossiginak igazold
ellen8rzését, valamint az iigyleti megbizdsra
vonatkozé adatrégzitést elvégezni. Az iigyleti
bizonylaton az 4j pmt-ben konkrétan meghata-
rozott adatokat kell feltiintetni.38

Az ) pmt teljesen 4 intézményként vezeti
be a fokozott tigyfél-dtviligitdst. A régi pmt
csak a pénzviltok vonatkozdsiban irt el§ az al-
talinosnal szigortbb azonositdsi kotelezettsé-
get: a pénzviltasi tevékenységet folytaté szol-
galtaté (a kétmillié forintos Osszeghatir he-
lyett) mar a 300 ezer forintot elérd, illetve meg-
halad6 &sszegli pénzvaltisi tranzakcié esetén
koteles volt az tigyfelet azonositani.3? Teljesen
0 elemként jelenik meg tehit az Gj pmt-ben a
személyesen meg nem jelend tigyfelek, a har-
madik orszigban székhellyel rendelkez8 szol-
galtatokkal torténd levelez&banki kapcesolatok
és a kilfoldi kiemelt kézszereplsk vonatkoza-
saban a fokozott tigyfél-atviligitas alkalmazasa.
(A régi pmt nem hatdrozta meg a kiemelt koz-
szereplS kategéridt, igy ezen kategéria beveze-
tése szintén fontos valtozasnak tekinthets.) Uj
rendelkezés tovibbi a pénzviltasi tevékenység
esetében az dsszeghatdr 500 ezer forintra torté-
n& felemelése és az tigyleti bizonylaton feltiin-

tetésre keriil adatkor kibgvitése.

A MAS SZOLGALTATO ALTAL ELVEGZETT
UGYFEL-ATVILAGITASI INTEZKEDESEK

Az Gj pmt (az tzleti késedelmekhez és a haté-
konysdg cstkkenéséhez vezetd ismételt iigyfél-
dtvilagitasi eljérés elkeriilése érdekében) lehets-
vé teszi a més szolgaltaté altal elvégzett tigyfél-
dtvildgitds eredményének elfogadisit. Vala-



mennyi szolgaltaté jogosult elfogadni a pénz-
iigyi szolgdltaték (kivéve a készpénzitutalds és
pénzvaltdsi tevékenységet folytatd szolgalta-
tok) altal elvégzett tigyfél-atviligitds eredmé-
nyét (mindez érvényes a Magyar Koztirsasig
teriiletén, az Eurdpai Unié miés tagillamaban
vagy meghatdrozott feltételeknek megfelels
harmadik orszdgban tevékenységet folytat6
pénziigyi szolgaltatok altal elvégzett tigyfél-at-
vildgitasra). Az Gj pmt alapjin a kényvvizsgdldk,
konyvelbk, adészakértbk, addtandcsaddk, iigyvé-
dek és kozjegyz6k jogosultak elfogadni az
ugyanezen tevékenységet végz3 szolgiltaté al-
tal elvégzett tgyfél-atviligitds eredményét
(mindez szintén érvényes a Magyar Koztarsa-
sag teriiletén, az Eurépai Uni6é més tagillama-
ban vagy meghatirozott feltételeknek megfele-
16 harmadik orszdgban tevékenységet folytat6
szolgaltatok ltal elvégzett tigyfél-dtvilagits-
ra). Ha az iigyfél-dtviligitst olyan szolgaltat6
végezte el, amely tevékenységét harmadik or-
szagban folytatja, akkor ezen szolgaltaténak a
kovetkezd kovetelményeknek kell megfelelnie:
kotelez8 szakmai nyilvdntartdsban szerepel; az
0j pmt-ben megillapitott vagy azokkal egyen-
érték( tigyfél-dtvilagitasi és nyilvantartdsi ko-
vetelményeket alkalmaz és feliigyeletére is az
pmt-ben megallapitott vagy azokkal egyenérté-
ki kovetelmények szerint keril sor, vagy szék-
helye olyan harmadik orszdgban van, amely az
) pmt-ben meghatirozottakkal egyenértéki
kovetelményeket ir el8.

Az Gj pmt alapjin a mis szolgaltat6 dltal el-
végzett Ugyfél-dtvilagitds eredményének elfo-
eaddsara az sigyfél hozzdjdruldsa alapjan keriilhet
sor: a szolgaltat6 az Gj pmt-ben meghatirozott
esetekben az tigyfél-dtvilagitis elvégzése érde-
kében igényelt adatot (valamint irdsbeli kérésre
a dokumentici6 miésolatdt) az érintett tgyfél
hozzajiruldsa esetén jogosult mis szolgiltat6
rendelkezésére bocsitani. Az tigyfél-devilagitas
teljesitése vonatkozdsiban a felelgsség a mas
szolgiltaté altal elvégzett tgyfél-dtvilagitds
eredményét elfogads szolgdltatée terheli.
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A régi pmt nem adott lehet8séget a mas szol-
galtat6 dltal elvégzett tigyfél-dtvilagitds ered-
ményének elfogadasara, igy az Gj pmt 4ltal be-
vezetett lehet8ség az tigyfél-dtvilagitds végre-
hajtdsa szempontjabél rendkiviil fontos el&re-
lépésnek, tjitdsnak tekintends.

A PENZATUTALASOKAT KISERO
MEGBIZOI ADATOK

Az ) pmt megéllapitja az 1781/2006/EK-ren-
delet40 végrehajtasahoz sziikséges rendelkezé-
seket. A rendeleti formdnak koszonhetSen
nem sziikséges az 1781/2006/EK-rendelet ma-
gyar jogszabalyokba t6rténd kiilon atiiltetése.

Az 1781/2006/EK-rendelet#! a tagillamra
ruhdz bizonyos végrehajtasi jogkoroket a ren-
delet tagallami érvényesiilése érdekében. Az gj
pmt ennek megfelelSen kijelsli a pénzmosis és
terrorizmus finanszirozdsa elleni felel&s hat6-
sigokat Magyarorszdgon: a pénziigyi informa-
ci6s egységként miikods hatésigot (FIU42) és
a PSZAF-t. Tovabba kijelsli a rendelet el8irasai
betartisanak hatékony ellen8rzése és a szankci-
6k alkalmazdsa céljabél a felel8s hatésigokat
(az Gj pmt rendelkezéseivel 6sszhangban a fel-
tigyel6 szerveket), amelyek: szintén az FIU
az MNB vonatkozisiban és a PSZAF az
1781/2006/EK-rendelet hatdlya ald tartozé
egyéb szolgiltaték esetében. Az Gj pmt megha-
tirozza az eljirasi szabalyokat. A felel8s haté-
sigok kotelesek hatékonyan ellendrizni az
1781/2006/EK-rendelet el&irdsainak betartisit,
a szankciéknak hatékonyaknak, arinyosaknak
és visszatart6 erejlieknek kell lenniiik.43

A PSZAF a jogsértés stlyaval ardnyosan az
4j pmt-ben meghatirozott intézkedéseket al-
kalmazhatja, tovdbba a rendelet megsértése, il-
letve nem megfeleld teljesitése esetén felhivhat-
ja a szolgaltatét az 1781/2006/EK-rendelet els-
frasainak betartdsira vagy megtilthatja a pénz-
tutaldsi tevékenység végzését a jogsértd alla-
pot fennalldsa alatt.44
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A szankciok tekintetében az FIU nem szab-
hat ki birsigot az egyéb, a hatdly ald tartoz6
szolgaltatoktol eltérSen az MNB-re a jegybank
intézményi fiiggetlensége megsértésének elke-
riilése érdekében. Az FIU nem gyakorolja azon
jogat sem az MNB tekintetében, amelynek
megfelelen megtilthatja a szolgaltaténak a
jogsérts allapot fennalldsa alatt a pénzitutaldsi
tevékenység végzését. Ennek indoka, hogy a
jegybanki pénzitutaldsi tevékenység nem vé-
laszthat6 el a jegybank egyéb, az MNB-tor-
vényben meghatdrozott alapvet§ feladatait6l.45

Az 1781/2006/EK-rendelet altal meghatiro-
zott pénzdsszeg eurdértékének kiszamitdsakor
a pénzitutaldsra vonatkoz6 megbizds dtvéte-
lének napjan a MNB iltal kozzétett hivatalos
arfolyamot, az MNB hivatalos 4rfolyamlapjin
nem szerepld pénznemek esetében az ezek
eurdra dtszamitott drfolyamair6l sz616, a pénz-
itutaldsra vonatkoz6é megbizds 4tvételének
napjin érvényes MNB-kozleményben foglalt
drfolyamot kell alkalmazni.46

Az 4j pmt a hazai alkalmazhat6sag el8segité-
se érdekében meghatirozza, hogy ,nemzeti
azonosit6 szam” alatt Magyarorszdgon termé-
szetes személy estében az azonosité okminy
tipusat és szamadt, illetve jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet ese-
tén a cégjegyzékszamot, egyéb nyilvintartisi
szdmot vagy a jogi személy létrejottérdl szo6l6
hatérozat szdmat kell érteni.4

Az 1781/2006/EK-rendelet bizonyos cikkek
esetében lehet&séget biztosit a tagillamoknak
az alapszabalyoktol eltérs, mentesits vagy az
alkalmazast kénnyits rendelkezések életbe 1ép-
tetésére, amelyek szintén az 4j pmt-ben kertil-
nek meghatdrozasra. Magyarorszigon a szol-
giltatok nem alkalmazzik az 1781/2006/EK-
rendeletet olyan, az adott tagillamon beliili
pénzitutaldsokra, amikor egy kedvezménye-
zettnek az dru- és szolgiltatdsnytjtasért torté-
nd fizetést lehetdvé tevd szamldjira irdnyul a
pénzitutalds, amennyiben:

El a kedvezményezett fizetési szolgiltatéja
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az EU 3. pénzmosis és terrorizmus finansziro-
z4s elleni irdnyelvében megillapitott kotele-
zettségek hatdlya ald tartozik;

I a kedvezményezett fizetési szolgiltat6ja
egy egyedi referenciaszdm segitségével képes
nyomon kévetni a pénzatutaldst — a kedvezmé-
nyezetten keresztiil — attdl a jogi vagy termé-
szetes személytdl, aki vagy amely a kedvezmé-
nyezettel az dru- és szolgaltatdsnyijtisra vo-
natkozéan megallapodist kotott; és

A a7 stutalt 6sszeg nem haladja meg az 1000
eurét. E rendelkezés tobbek kozt a postai kész-
pénz-itutalisi tevékenység vagy a bank pénztara-
ban t6rténd — a bank altal vezetett szamlan jéva-
irdsra vagy mds bankhoz atutaldsra keriil — befi-
zetések soran jelent konnyebbséget az dru- és
szolgiltatdsnyujtis teljesitése vonatkozasiban.

A BEJELENTES| KOTELEZETTSEG

A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa
megel8zése szabilyrendszerének egyik leglé-
nyegesebb eleme a szolgiltatok szdméra eldirt
bejelentési kitelezettség. A szolgaltaté aspektu-
sabdl a bejelentés egy, a sajit maga 4ltal miikod-
tetett belsd ellendrzési és informiciés rendsze-
re alapjdn megjelend észlelés. Ez az észlelés az
tigyféllel kapcsolatban pénzmosasra vagy terro-
rizmus finanszirozasira utal6 adat, tény, koriil-
mény felmeriilésére vonatkozik, amelyet jelez
az FIU-nak .48

Az Gj pmt alapjin a szolgiltat6 pénzmosdsra
vagy terrorizmus finanszirozdsira utaldé adat,
tény, kériilmény felmeriilése esetén haladéktala-
nul bejelentést tesz az FIU-nak. A szolgiltat6
altal teljesitett bejelentésnek tartalmaznia kell
az tgyfél-atviligitis sordn rogzitett adatokat,
valamint a pénzmosdsra vagy terrorizmus fi-
nanszirozdsira utalé adatot, tényt, koril-
ményt.49

A bejelentés mddyat illet8en az Gj pmt lehe-
t8séget biztosit arra, hogy a szolgaltaté fax-
vagy tértivevény-kiilénszolgaltatissal postai



kézbesités mellett védelemmel elldtott elektro-
nikus {izenet formdjdban is teljesithesse beje-
lentését.50 Tovabba ziré rendelkezései kozott
2008. december 15-t8] kezd&d&en kizdrsélagos-
s teszi a védelemmel elldtott elektronikus iize-
net formdjiban térténd bejelentést, ezaltal is
gyorsitva a bejelentés folyamatit, illetve segitve
az FIU-nak a bejelentés rogzitésével és vizsga-
lataval kapcsolatos munkéjit.51

Amennyiben a szolgaltaté szervezeti forma-
ban miikédik, akkor a bejelentése a szolgaltatd
altal a bejelentés tovabbitdsira kijelolr szemé-
lyen keresztill jut el az FIU-hoz. A kijelslt sze-
mélynek a szolgiltaté szervezetébsl valo ki-
emelésén kiviil a bejelentett tigyleti megbizdst
észlels tigyintéz8 védelmét szolgilja az a ren-
delkezés is, amely szerint a bejelentdt johisze-
misége esetén akkor sem terheli felelgsség a
bejelentésért, ha az utébb megalapozatlannak
bizonyul. A felel8sség aldli felmentés a bejelen-
tett tigyleti megbizast észleld iigyintéz8re és a
kijeldlt személyre egyarint vonatkozik.52

Az ) pmt az tigyvédekre és a kdzjegyzskre
eltérd szabilyokat allapit meg a bejelentés telje-
sitése esetére.>3

Pénzmosasra vagy terrorizmus finansziroza-
sara utalé adat, tény, korilmény felmeriilése
esetén az ) pmt megtiltja a szolgdltaté szimdra
az iigyleti megbizds teljesitését addig, amig a beje-
lentést a szolgdltaté (a kijeldlt személy) nem to-
vdbbitotta az FIU-nak.54 E késleltetés célja, hogy
megakadilyozza annak az tigyleti megbizasnak
a teljesitését, amellyel kapcsolatban pénzmosés-
ra vagy terrorizmus finanszirozdsira utal6 adat,
tény, koriilmény meriil fel, és igy esetlegesen
meggitolja a pénzeszkdz mozgisat is. E tilalom
alol kivételt képez két eset: ha az tigylet teljesi-
tése a bejelentésnek az tigylet végrehajtasit
megel6z8 teljesitésével nem akadilyozhaté
meg, illetve ha a bejelentésnek az tigylet végre-
hajtisit megel8z8 teljesitése a tényleges tulaj-
donos nyomon kovetését veszélyeztetné.>s

Az 4j pmt generilis jelleggel visszajelzési ki-
telezettséget ir el§ az FIU szadmdra annak érde-
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kében, hogy a szolgiltatok értesiiljenek az
FIU-nak kiildétt bejelentés eredményes fel-
hasznildsirdl. Ez a félévente az FIU internetes
honlapjdn megjelend tdjékoztatis egyben az
FIU-nak a bejelentés hatékonysidganak fokoza-
sdra irdnyul6 javaslatait is tartalmazza.56

A régi pmt és az Uj pmt kozott a bejelentés
tartalma tekintetében két kiillonbséget allapitha-
tunk meg. Egyrészt az Gj pmt alapjn a bejelen-
tés mar az igyfél-atvilagitasra vonatkoz6 ren-
delkezéseknek megfelelgen béviilt adatokat tar-
talmazza, masrészt a szolgiltaté bejelentése a
terrorizmusfinanszirozasra is kiterjed. A beje-
lentés médjit a régi pmt az 4j pmt-t6l eltérden
hatérozta meg. A régi pmt alapjin a bejelentést
a szolgéltaté formanyomtatvany hasznilatival
személyesen, faxon vagy postai kézbesités atjin
teljesithette.57 Tovabba kiemelendd, hogy a régi
pmt nem tartalmazott rendelkezést az tigyleti
megbizis teljesitésének késleltetésére, valamint
a visszajelzési kotelezettségre vonatkozdan.

Az elsbbiek sordn ismertetett rendelkezések
mindenekel&tt a szolgdltatora vonatkoztak. Az
Uj pmt a bejelentési kotelezettség alcim alatt —
a més jogszabdlyokban meghatirozott titokvé-
delmi rendelkezések felolddsaként — szabélyoz-
za az FIU adattovdbbitdssal kapcsolatos tevé-
kenységeit: az informacidkiegészités iranti meg-
keresést, mas hatésdg megkeresését és a kiilfol-
di FIU szdmadra torténd adattovabbitdst.58

Az informdcidkiegészités irinti megkeresés az
FIU kérésére to6rténd adatszolgiltatst jelenti.
Az FIU adatot kérhet a szolgiltat6tol, és a
szolgiltaté koteles az tigyféllel kapcsolatos
bank-, értékpapir-, biztositdsi, pénztir- vagy
foglalkoztatéi nyugdijtitkot, illetve postai szol-
galtatds esetében iizleti titkot tartalmazé infor-
méciét az FIU részére megadni. Az informi-
cidkiegészités iranti megkeresés két esetkérben
meriilhet fel. Egyrészt felmeriilhet akkor, ha az
FIU sajdt hatdskirben végzett vizsgdlata soran a
bejelentést teljesitd szolgiltat6tdl a bejelentett
adat, tény, korillmény pontositisit, részletezé-
sét kéri, vagy ha a bejelentésben megjelens mas
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szolgaltat6tol kér informaciot.59 Masrészt fel-
meriilhet akkor is, ha kélféldi FIU-nak a mitks-
dése sordn valik sziikségessé informacié kiegé-
szitése irdnti megkeresés/kérelem és errdl a
kiilfsldi FIU irasbeli megkeresést kiild. Mind-
két esetnek az a feltétele, hogy pénzmosisra
vagy a terrorizmus finanszirozasara utalé adat,
tény, korillmény felmeriiljén, azaz az FIU sajit
hatdskorében vagy a kiilfoldi FIU hatdskorében
a bejelentések alapjan lefolytatott vizsgilata so-
rin meriiljon fel tovabbi adat szitkségessége
irant igény.60 A titokvédelmi rendelkezések tel-
jesebb felold4sa érdekében az Gj pmt médosi-
totta az egyes szolgdltat6i kordkre és titokfaj-
tikra vonatkozo dgazati jogszabalyokat.6!

Tekintettel arra, hogy az 4j pmt — az infor-
mécié kiegészitése irdnti megkeresés intézmé-
nyéhez hasonléan — mindenekel8tt adatvédelmi
megkozelitést, a mds hatésdg megkeresése
kapcsan csak az addhatésdggal és a vimbatésdg-
gal szembeni megkeresést szabélyozza. Az j
pmt alapjan az FIU jogosult az tigyféllel kap-
csolatos adétitok vagy vimtitok megismerésé-
re, vizsgalatakor annak felhasznaldsira és annak
az Gj pmt szerinti tovibbitdsira. E rendelkezé-
seknek megfeleléen moédositisra keriiltek az
dgazati torvények 1s.62

Az FIU és a kiilfoldi FIU-k kozotti kommu-
nikdciérél az 4 pmt kdzvetve és kdzvetleniil
egyarant rendelkezik. Informacidkiegészités
irdnti megkeresést az FIU a kilfoldi FIU vizs-
gilata sordn pénzmosdsra vagy terrorizmus fi-
nanszirozasira utalé adat, tény, korilmény fel-
meriilése esetén kérhet a szolgéltat6tol. A szol-
galtaté az adat és informacié szolgéltatdsit nem
tagadhatja meg. Az Gj pmt-ben hasonlé szerke-
zetl rendelkezés vonatkozik a hatésig megke-
resésére is. Tovabba az j pmt rendelkezik az
adattovabbitasnak arrél az oldalarél, amikor az
FIU kilfoldi FIU-nak szolgéltat informaciét.
Bar expressis verbis nem szabélyozza a kiilfsldi
FIU irdnydba nydjtandé adatszolgaltatdst, de
két alapeset kiilonithets el: a kilfoldi FIU
megkeresése nyoman az els& esetben a bejelen-
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téseket gy(ijt8 adatbazis altal tartalmazott adat
tovabbitdsir6l van sz6, a misik esetben pedig
az informécidkiegészités iranti kérelemnek
vagy mas hat6sig megkeresésének az eredmé-
nyét tovabbitja az FIU. Az 4j pmt kozvetleniil
rendelkezik arrél, hogy kiilféldi FIU-nak adat
vagy informicié csak abban az esetben adhat6
ki, ha az megfelels, a magyar szabilyozissal
legalabb egyenértéki jogi védelmet képes ga-
rantalni a részére nytjtott adatok és informéci-
6k kezeléséhez.63 Az egyes szolgiltat6i korok-
re és titokfajtdkra vonatkozdé 4gazati jogsza-
balyok a bank-, értékpapir-, biztositisi, pénz-
tir- vagy foglalkoztatéi nyugdijtitok, illetve
postai szolgiltatds esetében iizleti titok meg-
tartasanak kotelezettsége alol abban az esetben
adnak felmentést, ha az FIU informicié kiegé-
szitése irdnti megkeresését a kiilfoldi adatkérs
(kiilfoldi FIU) éltal aldirt titoktartasi zaradék-
kal latja azt el. Az adétitok és a vadmtitok kiil-
f6ldi FIU szdmaéra torténd tovabbitis esetében
is hasonlé moédositas valésult meg.64

Az informicié kiegészitése iranti kérelem
mér a régi pmt-ben is szerepelt.65 Ezzel szem-
ben az ad6- és vimhat6sig megkeresésére vo-
natkoz6 rendelkezések nem kaptak helyet a ré-
gi pmt szabdlyai kozott. Tovabbad megallapitha-
t6, hogy a régi pmt az informéci6 kiegészitése
irdnti megkeresés, illetve az adéhatésig, vim-
hat6sdg megkeresése eredményének a kiilféldi
FIU szdmidra torténd tovabbitidsit nem korld-
tozta ahhoz a feltételhez, hogy az informaciét
fogado kiilfsldi FIU dllamaban az adat megfe-
lel, a magyar jogi szabilyozassal legalibb
egyenértékl védelemben részesiiljon.66

Az G pmt el8irja a szolgéltaté szdmira az
iigyleti megbizds felfiiggesztésének a kotelezettsé-
gét abban az esetben, ha az észlelt pénzmosdsra
vagy a terrorvizmus finanszirozdsira utalé adat,
tény, koriilmény ellenérzéséhez az FIU azonnali
intézkedését litja sziikségesnek. A felfiiggesztést
kovet8en a szolgiltaté haladéktalanul kételes
bejelentést tenni az FIU szdmara annak érdeké-
ben, hogy az a bejelentés megalapozottsigit



megvizsgilhassa. Az FIU a bejelentés megala-
pozottsiginak a vizsgilatit belfoldi tigyleti
megbizis esetében egy munkanap, hatdron 4t-
nyul6 tigyleti megbizds esetében két munkanap
alatt végzi el. Az FIU vizsgilata alapjin {risban
vagy arrdl értesiti a szolgdltat6t, hogy a biinte-
t8eljarasrol sz6l6 torvény alapjan olyan intéz-
kedést hozott, amely alapjin az tigyleti megbi-
z4s nem teljesithetd, vagy arrdl értesiti a szol-
galtatét, hogy a biintet8eljarasrol sz616 térvény
rendelkezései alapjin nem hozott intézkedést.
Ez utébbi esetben, valamint akkor, ha az FIU
szdmdra nyitva all6 hatdridé (egy vagy két
munkanap) értesités nélkiil telt el, a szolgaltatd
koteles az tigyleti megbizast teljesiteni. A beje-
lentés megalapozottsiginak az FIU iltali vizs-
galatdra nyitva 4ll6 hataridé a pénzforgalomrél
52016 jogszabédlyok figyelembevételével keriilt
kialakitdsra. Az iigylet felfiiggesztését kovetd
bejelentés védelemmel ellitott elektronikus
lizenet vagy telefax formdajéban, illetve el§zete-
sen telefonon tehetd meg.67

Az tigyleti megbizds felfiiggesztése tekinte-
tében az ) pmt a régi pmt rendelkezéseibdl in-
dul ki, azonban azt meg is haladja, hiszen e ké-
telezettség a régi pmt alapjan kizirélag a pénz-
tigyi szolgéltatokra vonatkozott. Kiilonbség
tovabbd az is, hogy a régi pmt rovidebb id&tar-
tamban, 24 6rdban hatdrozta meg az tgyleti
megbizis felfiiggesztésének idejét.

Az 4j pmt alapjan, ha a feliigyeletet elldté
szervnek hatésdgi ellendrzése sordn bejelentés
alapjanl szolgdlé adat, tény, kériilmény jut tudo-
mdsdra, akkor arrél haladéktalanul koteles ta-
jékoztatni az FIU-t. Ez a rendelkezés maga-
ban foglalja az 6nall6 tdjékoztatdst (kvizi be-
jelentést) a feliigyeletet ellitd szerv részérdl és
az FIU-nak a feliigyeletet ellité szerv felé va-
16 megkeresésére (kvizi informaci6 kiegészi-
tése irdnti megkeresésére) adandé tdjékozta-
tdst 15.68

Az Gj pmt szerint az FIU a szolgaltaté iltal
tovabbitott bejelentés vagy az altala kért és tel-
jesitett megkeresés alapjin tudomdsira jutott
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informdcidt kizdrélag a pénzmosés és a terroriz-
mus finanszirozasa elleni kiizdelem, valamint a
terrorcselekmény, a jogosulatlan pénziigyi te-
vékenység, a pénzmosds, a pénzmoséssal kap-
csolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa,
az addécsalis, a sikkasztas, a csalds és a hitlen
kezelés blincselekményének felderitése céljabél
hasznalhatja fel, valamint e célokbél tovabbit-
hatja mds nyomozé hatésig, az tigyész, a nem-
zetbiztonsagi szolgilat vagy a kiilfoldi FIU ré-
szére. Az FIU az {gy tovabbitott informéaci6rél
— az 0j pmt-ben meghatirozott adattartalom-
mal — adattovabbitasi nyilvantartast koteles ve-
zetni és azt az informdcié tovabbitdsitdl szami-
tott ot évig meg kell 8rizni.69?

A régi pmt a bejelentések FIU altali felhasz-
naldsit az 4j pmt rendelkezéseihez képest szi-
kebb kérben allapitotta meg, hiszen az ORFK
a szolgéltat6tdl a régi pmt alapjan kapott infor-
méciét kizdrdlag a pénzmosis elleni kiizdelem
céljaira, feladatainak elldtdsa érdekében hasz-
nilhatja fel. A régi pmt az adatmegdrzési kote-
lezettséget az ORFK szdmadra tiz évben dllapi-
totta meg.”0

A FELFEDES TILALMA

Az ) pmt jelent8s mértékben mddositotta a
felfedés tilalmdra vonatkozé szabédlyozist. Az
Gj pmt szerint a tilalom tdrgya a bejelentés tel-
jesitése, az FIU iltali megkeresésre adott adat-
szolgaltatas teljesitése, mindkettdnek a tartal-
ma, az lgyleti megbizas teljesitésének felfiig-
gesztése, a bejelentd személy, valamint az a
tény, hogy az tigyféllel szemben biintet&eljaras
indult. A tilalom alanya a bejelentést teljesits
szolgéltat6 és az FIU. A tilalom betartdsa a ti-
toktartdst (tdjékoztatds megtagadisit), vala-
mint annak a biztositdsit jelenti, hogy a tilalom
targya titokban maradjon. A felfedés tilalma az
Gj pmt-ben jelentds mértékben baviilt, azon-
ban a felfedés tilalma aléli kivételek is boviiltek.
Igy a felfedés tilalma nem vonatkozik a fel-
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tigyeletet ellité szerv, valamint a biintet&elja-
rast lefolytaté nyomozé hatésig tdjékoztatisa-
ra. Ez a kivétel els@sorban a szolgiltatéra vo-
natkozik, azonban az FIU szimadra is magitdl
értetet8ds kivételt jelent.”1

A felfedés tilalma al6li tovabbi kivételek spe-
cidlis esetekre vonatkoznak. Igy a felfedés tilal-
ma nem vonatkozik a pénziigyi konglomeratu-
mokra, az egyes nem pénziigyi szolgiltatok
specialis hdl6zatdra, valamint arra az esetre, ha
ugyanazon igyfélre és iigyleti megbizasra vo-
natkozé informéciénak egyazon szakmahoz
tartoz6 szolgiltatok kozotti felfedésérsl van
§20.72

Tekintettel arra, hogy az 4j pmt a felfedés ti-
lalmanak betartdsit mir az FIU irdnyadban is
meghatdrozza, tovabbi olyan kivételek meriil-
nek fel, amelyek bir explicite nem jelennek
meg a felfedés tilalma al6li kivételekként, azon-
ban a felfedés tilalma nem alkalmazhaté. Ilyen
eset az informacié kiegészitésének az az esete,
amikor az FIU olyan szolgiltat6tél kér infor-
mécidkiegészitést, amely érintett a bejelentés-
ben, de nem & teljesitette azt.

A régi pmt a felfedés tilalmidt kizdrdlag a
szolgaltaté szdmara fennallé kotelezettségként
hatdrozta meg. Eszerint a szolgaltat6 (szerve-
zet esetében a szolgiltaté vezetdje, alkalma-
zottja, segitd csalddtagja és a kijelolt személy) a
bejelentés teljesitésérdl, annak tartalmirél és a
kijelolt személy személyérdl az iigyfélnek vagy
harmadik személynek, szervezetnek tdjékozta-
tast nem adhat. A régi pmt a felfedés tilalma
aloli kivételeket kevésbé bonyolultan hatdrozta
meg. Igy a felfedés tilalmanak a korldtozasa ér-
telemszer(ien nem vonatkozott a bejelentést
fogad6 ORFK-ra. Tovibb4 szintén nem vonat-
kozott a pénziigyi szolgiltaték esetében a
PSZAF-ra, illetve jitékkasziné mikodtetése
esetében az allami ad6hat6sagra, feltéve, hogy
ez az informaciészolgaltatds a PSZAF-nak, il-
letve az 4llami ad6hat6sagnak a feliigyeletet el-
14t6 szervként elvégzendd feladataihoz kapcso-
lédott.73
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NYILVANTARTAS, STATISZTIKA

Az ) pmt az FIU vagy a felugyeletet ellat6
szerv altali felhasznilds céljabol megkoveteli a
szolgaltat6tol az tigyfél-devilagitas sordn felvett
adatokrdl nyilvantartds vezetését. Az (j pmt
alapjan a szolgéltaténak — az iltala vezetett
nyilvantartasban — az tigyfél-dtvilagitdsi intéz-
kedések sordn birtokdba jutott adatot, okiratot,
illetve annak masolatat, valamint az FIU részé-
re torténd bejelentés, illetve megkeresése alap-
jan nyujtott adatszolgéltatds teljesitését, vala-
mint az iigylet felfiiggesztését igazolé iratot, il-
letve azok mésolatit az adatrégzitéstdl, a beje-
lentéstdl, felfiiggesztéstdl szamitott nyolc évig
kell meg@rizni. E hataridd az izleti kapcsolat
megszilinésétdl és az tigyleti megbizas teljesité-
sét8l szamitando.74

Az ) pmt szerinti pénziigyi szolgaltatok
szdmdra és az tgyvédekre, kozjegyz8kre azon
tovabbi kotelezettség is meghatdrozasra keriil,
hogy a nyilvantartasuknak tartalmaznia kell a
3,6 milli6 forint értéket elérs vagy meghaladé
Osszegll készpénzben (forintban, illetve valutd-
ban) lebonyolitott tigyleti megbizdsokat is75.

Az 4j pmt az adatrogzitési és nyilvantartdsi
kotelezettség teljesitése tekintetében a régi pmt
rendszerére épiil. A régi pmt az azonositasi ko-
telezettség teljesitése soran, illetve a pénzvilta-
si tranzakci6 esetén rogzitett adatokra, okirat-
okra és azok masolataira, tovibbd a bejelentés
teljesitését igazold iratokra, azok mdsolataira
vonatkozoan irt el§ adatrogzitési és megSrzési
kotelezettséget.76 Az adatok, dokumentumok
meg8rzésének hatirideje azonban 10 évrdl
8 évre csokkent. A régi pmt szerinti pénziigyi
szolgéltat6 koteles volt nyilvantartani a 2 milli6
forint értéket elérd vagy meghaladé 6sszeg
készpénzben lebonyolitott iigyleti megbizisok
esetén az ligyfél azonosité adatait.”” Az 4j pmt
ennek megfeleld rendelkezése a hatdrérték fel-
emelése kovetkeztében médosul, illetve kiter-
jed egyéb szolgaltatokra is: az dnkéntes kdlcso-
nos biztositépénztirakra, iigyvédekre, koz-
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jegyz8kre a 3,6 millié forint értéket elérd vagy
meghaladé 6sszegli készpénzben lebonyolitott
tigyleti megbizdsok esetén.

A pénzmosis és a terrorizmus finanszirozisa
elleni kiizdelemben kiemelked8 szerepet jit-
szik az 4tfogd statisztika vezetése, amelynek
célja, hogy az illetékes hatésigok ellendrizni
tudjdk e célu rendszereik, eljirisaik eredmé-
nyességét, hatékonysigit.

Az 4j pmt a statisztika vezetését az FIU-ra
ruhdzza, hiszen a térvény altal gy(jteni rendelt
adatok tobbsége az FIU és a nyomoz6 hat6sig
rendelkezésére 4ll.78

Az FIU vagy a nyomoz6 hatésdg szdmdra
rendelkezésre nem 4ll6 adatok”? vonatkozasa-
ban a térvény kotelezi a Legfébb Ugyészséget
és a jogerds hatdrozatot hozé birésigot a meg-
hatérozott adatok évente torténd tovabbitdsira
az FIU szdméra. A t6rvény rendelkezik a sta-
tisztika pontos tartalmarél80, és az FIU a sta-
tisztikdt az internetes honlapjin évente kozzé-
teszi.

A régi pmt kizarélag a szolgiltat6 adatrogzi-
tési és megQrzési kotelezettségét szabalyozta.
Lényeges valtozds az 4j pmt-ben az itfogé sta-
tisztika létrehozdsdra és vezetésére vonatkozé

rendelkezés.

INTEZKEDESEK HARMADIK ORSZAGBAN
TALALHATO FIOKTELEP
ES LEANYVALLALAT ESETEN

Az 4j pmt értelmében a pénziigyi szolgaltat6
koteles biztositani, hogy a harmadik orszigban
taldlhat6 fioktelepei és lednyvallalatai az Gj pmt
rendelkezéseivel egyenértéki tigyfél-atvilagita-
si intézkedéseket alkalmazzanak és nyilvantar-
tast vezessenek, koteles tovabba az altala mi-
kodtetett belsd ellenérz8 és informiciés rend-
szerr8l, valamint a bels§ szabdlyzat tartalmérol
tdjékoztatdst adni. Ha a harmadik orszig jogi
szabdlyozdsa nem teszi ezt lehet&vé, akkor a
szolgaltat6 errsl tdjékoztatja az illetékes fel-
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tigyeletet ellité szervet, amely haladéktalanul
tovabbitja ezen informacidkat a pénziigymi-
niszternek. A pénziigyminiszter tdjékoztatja a
Bizottsdgot és a tagillamokat ezen esetekrsl.81
Ha egy harmadik orszdg jogi szabilyozisa nem
engedi meg a torvénnyel egyenértékii intézke-
dések alkalmazasit az tgyfél-dtviligitds és a
nyilvintartds tekintetében, akkor a szolgaltatd
kiegészits intézkedéseket tesz, a harmadik or-
szagban taldlhat6 ficktelepérdl vagy lednyvilla-
latdrol feltird elemzést készit.82 E rendelkezé-
sek célja, lehet8ség szerint az egységes nemzet-
kozi és az Eurépai Unid-szintd standardok al-
kalmazdsa a pénzmosis és a terrorizmus finan-
szirozasa elleni kiizdelemben.

Uj elemként jelenik meg az Gj pmt-ben a har-
madik orszdgban talilhaté fidktelepek, leiny-
véllalatok esetében az egyenértékii intézkedé-
sek alkalmazdsa a lehet8ségekhez mérten az
egységes eljirds kialakitdsa céljabol. A régi pmt

nem tartalmazott ilyen irdnyd rendelkezéseket.

BELSO ELLENORZO ES INFORMACIOS
RENDSZER, SPECIALIS KEPZESI
PROGRAM

Az G pmt a hatdlya al4 tartoz6é minden szolgal-
tatéra kiterjesztette a régi pmt alapjdn fennill6
belsé ellen6rzé és informdcids rendszer mikodte-
tésének kotelezettségér.83

Az ) pmt a legalibb egy (munkaviszony
alapjan foglalkoztatott) alkalmazott esetén is
el8irja a belsd ellenérz8 és informiciés rend-
szer mikodtetésének kotelezettségét, azonban
csak akkor, ha az alkalmazott ténylegesen részt
vesz a torvény hatilydban meghatirozott tevé-
kenység ellitasiban. A belsé ellen&rz6 és infor-
mécids rendszer a pénzmosast vagy a terroriz-
mus finanszirozasat lehetdvé tevd, illetve meg-
valésité tizleti kapcsolat, tigyleti megbizas
megakadilyozisa érdekében az tigyfél-dtvilagi-
tist, a bejelentés teljesitését és a nyilvantartas
vezetését segiti eld.
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E kotelezettséget a régi pmt a 10 {8t megha-
ladé alkalmazotti létszamot foglalkoztaté szol-
galtaté szdmara irja el6.84 A régi pmt meghata-
rozta a 10 {8 alkalmazotti létszamot meghalad6
szolgiltat6 részére, hogy a pénzmosist lehets-
vé tévd tizleti kapcsolatok, tigyleti megbizdsok
megel6zése érdekében az tigyfelek azonositisit
el8segits belss ellenérzs és informaciés rend-
szert kotelesek mikodtetni. Az Gj pmt médo-
sitja e rendelkezést, kibdviti a szolgiltatéi kort
az alkalmazis tekintetében és minden, a hatily-
ban meghatirozott tevékenység ellitdsiban
részt vevd, illetve minden, a hatdlyban megha-
tirozott tevékenységet ellité alkalmazottat
foglalkoztaté szolgiltat6 koteles belss ellendr-
28 és informécids rendszert miikddtetni. Az 4j
pmt az {igyfél-azonositas helyett az iigyfél-at-
vildgitasra, a bejelentés teljesitésére és a nyil-
vantartds vezetésére helyezi a hangstlyt ezen
rendszer mtikddtetése kapcsan.

Az Gj pmt az alkalmazottak képzését illetSen is
részletesebb rendelkezéseket fektet le. A képzés
célja az, hogy a szolgéiltat6 érintett alkalmazot-
tai a pénzmosasnak és a terrorizmus finansziro-
zasanak megel&zésére és megakadalyozasira vo-
natkoz6 szabilyrendszert megismerjék. Ennek
érdekében biztositja az alkalmazottak specilis
képzési programokon val6 részvételét, amelyek
a gyants esetkordk (tipolégiak) és az ezek felis-
merése esetén kovetendd eljirds megismerését
segitik el8. A szolgaltat6 koteles gondoskodni
arrdl, hogy az alkalmazott a pénzmosisra és a
terrorizmus finanszirozasira vonatkozé jogsza-
bilyi rendelkezéseket megismerje, a pénzmo-
sast vagy a terrorizmus finanszirozasat lehet&vé
tevd, illetve megvaldsité iizleti kapcesolatot,
tigyleti megbizast felismerje, a pénzmosisra
vagy a terrorizmus finanszirozasara utalé adat,
tény, kortilmény felmeriilése esetén e térvény-
nek megfelelgen tudjon eljarni. Tekintettel az gj
pmt és az Eur6pai Unié altal elrendelt pénziigyi
és vagyoni korldtoz6 intézkedések végrehajtisa-
rél 52616 kiillon térvény$5 szoros kapesolatra,
szitkséges e torvény szabilyainak a megismeré-
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se is. E specidlis képzési programok akar a szol-
galtatd szervezeti kerete kozott, akdr azon kiviil
is (kiilsg cég éltal szervezett oktatds igénybevé-
telével) megval6sithatok.

A régi pmt-nek megfelelden a szolgaltats
gondoskodott arrél, hogy alkalmazottai a pénz-
mosis megel6zését és megakadalyozasit bizto-
sité jogszabdly rendelkezéseit megismerjék és
felismerjék a pénzmosidsgyants tranzakcidkat,
eseteket, szituicidkat, a pénzmosist lehet6vé
tevd tizleti kapcesolatokat, illetve tigyleti megbi-
zasokat, tovabba az itt felsorolt esetekben alkal-
mazandé eljarasokat.86 Az 4j pmt-ben az Gj ren-
delkezéseknek, kovetelményeknek megfelels
eljarason, a terrorizmusfinanszirozis tipol6gid-
jan, illetve a pénzmosist és a terrorizmusfinan-
sziroz4s megel6zését és megakadilyozisit els-
segitd informicidkon kiviil tovabbi lényeges
elemként jelenik meg az Eurépai Unié ltal el-
rendelt pénziigyi és vagyoni korldtozé intézke-
dések végrehajtasardl szo6l6 kiilon térvényben
meghatdrozott eljards megismerésének sziiksé-
gessége. Tovabbi a képzés részét kell, hogy ké-
pezzék azon ismeretek, amelyek segitségével el-
hatirolhat6 egymaéstdl a terrorizmus finansziro-
zésanak gyantja (példéul az ENSZ listdjan sze-
repld személy stb.) és az ilyenkor sziikséges el-
jaras, illetve az Eurépai Unié altal elrendelt
pénziigyi és vagyoni korlitozé intézkedések
végrehajtasir6l sz6l6 torvény kovetelményei-
nek megfelels eljards. A szolgiltaté kotelezett-
sége tovabbi, hogy a hatilyban meghatirozott
tevékenységet végz3 alkalmazottai szdmara spe-
cidlis képzési programot szervezzen. Azonban a
képzés feltételeirsl, az arra vonatkozé részlet-
szabalyokrél nem rendelkezik a torvény.

BELS(O SZABALYZAT

Az Gj pmt a régi pmt belsd szabalyzatalkotasa-
nak kotelezettségét fenntartja.8” Az () pmt
alapjin PM-rendelet hatirozza meg a belsé sza-
balyzat (szabilyzat) kotelezd tartalmi eleme-



it.88 A feliigyeletet ellat6 szerv a szabdlyzatot
jovihagyja, ha az tartalmazza a t6rvény és a
végrehajtisira kiadott rendelet szerinti kotele-
z8 tartalmi elemeket és jogszaballyal nem ellen-
tétes. A szabdlyzat jovihagydsa sordn csak a
PM-rendeletben meghatirozott kotelezs tar-
talmi elemek meglétét vizsgilhatja. A feliigye-
letet ellité szerv a szabdlyzat kidolgozisihoz
nem kotelezd jellegli ajanlasként mintaszabaly-
zatot bocsit rendelkezésre. A mintaszabélyza-
tot az FIU-val egytttmikédve, a miniszter
egyetértésével kell a feligyeletet ellit6 szerv-
nek kialakitania.8?

Eltérden az tigyvédek, kozjegyzsk szabaly-
zat-, illetve mintaszabélyzat-készitési kotele-
zettségeitdl, a feliigyels szervek90 a pénziigy-
miniszter egyetértésével készitik el nem kotele-
238 jelleg(i ajinlasként mintaszabalyzataikat.

Az ) pmt eltérd eljirast hatdroz meg az egyé-
ni tigyvédekre, egyszemélyes irodakra, illetve a
tobb tigyvédet vagy alkalmazott tigyvédet foglal-
koztaté tigyvédi iroddkra vonatkozdan.91

A szakma specialitisib6l adédéan a kozjegy-
z8kre szintén eltérd szabalyzatkészitési kotele-
zettséget hatdroz meg az Gj pmt.92

Az 4j pmt dtmeneti rendelkezéseket hatiroz
meg a szolgéltatdk szabélyzatainak dtdolgozisa
vagy kidolgozdsa tekintetében.93

A régi pmt torvényi szinten rendelkezett a
szabélyzatkészitési kotelezettségrsl és annak
tartalmi elemeirdl, tovdbba arrél, hogy a szol-
galtaté felett dllami vagy szakmai feliigyeletet
gyakorlé szerv a szabilyzatok kidolgozisihoz
az ORFK-val egytittm{ikodve és a pénziigymi-
niszter egyetértésével irdinymutatdsokat, min-
taszabédlyzatokat bocsit rendelkezésre.94 Egy
lényeges valtozds a régi pmt-hez képest, hogy
az 0j pmt nem kotelez8 jellegli ajanldsként ki-
adott mintaszabdlyzatokr6l rendelkezik, a
kozjegyz8k esetében pedig irinymutatisrol.
Az 4j pmt egy tovibbi lényeges eleme: a pénz-
tigyminiszter a torvényben felhatalmazist kap
arra, hogy rendeletben allapitsa meg a szabély-
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zat kotelez8 tartalmi elemeit. A régi pmt ren-
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delkezett arrdl, hogy a pénziigyminiszter az
llami vagy szakmai feliigyelettel nem rendel-
kezd szolgiltatok? részére az ORFK-val
egyiittm{ikddve, a szabalyzat kidolgozasihoz
irdnyelvet készit, amelyet a Pénziigyi Koz-
l6nyben kételes kdzzétenni.% Az 4j pmt sze-
mélyi hatilydnak Kkiterjesztésével 4j elemként
jelenik meg az drukeresked8kre vonatkozé
specialis szabalyzatkészitési kotelezettség. (Az
drukereskedd a szabélyzat benydjtdsaval ren-
delkezik arrél, hogy véllalja, hogy eleget tesz
az ) pmt kotelezettségeinek, illetve elfogad
3,6 milli6 forint feletti készpénzfizetést.)97

FELUGYELET, INTEZKEDESEK

Az G pmt részletes szabdlyrendszert fektetett
le a pénzmosis és a terrorizmus finanszirozdsa
elleni kiizdelem érdekében gyakorolt feliigyelet
biztositasa érdekében. Minden egyes szolgalta-
t61 kor az altala elldtott tevékenység alapjin fel-
tigyelet alatt all. A felsigyeletet gyakorlé szerv az
4] pmt rendelkezéseinek betartdsdr kiteles vizs-
gdlni és biztositani. A pénziigyi szolgéltatok fe-
lett —a pénzfeldolgozdst végz8 szolgiltatok ki-
vételével — a PSZAF, a pénzfeldolgozist végzs
szolgéltatok esetében az MNB, a jatékkaszin6t
miikodtetd szolgaltatdk felett az dllami ad6ha-
t6sag, a konyvvizsgilok, tigyvédek és kozjegy-
28k felett a kamara gyakorolja a feltigyeletet.98
Az srukeresked8k és a nemesfémmel vagy eb-
bal késziilt targyakkal kereskeds szolgaltatok
(nemesfémmel kereskeddk) esetében a keres-
kedelmi hatésdg biztositja az Gj pmt szabdlyai-
nak val6 megfelelést. Az ingatlaniigylettel kap-
csolatos tevékenységet folytatd, a konyvviteli
(konyveldi), adészakértsi, okleveles ad6szak-
értdi, addtanicsadoi tevékenységet folytatd
szolgaltaték az elgbbiekts] eltérden nem tar-
toznak 4llami vagy szakmai feliigyelet ald, igy
ezen szolgaltatdk felett az Gj pmt rendelkezése-
inek betartisa érdekében a feliigyeletet az FIU
latja el.9?
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F&szabaly szerint a feliigyelet elldtdsinak eljd-
vdsi szabdlyait — az 4j pmt-ben meghatirozott
eltérésekkel —a kozigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgéltatds altalinos szabélyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (ket) hatésigi ellen8rzésre
vonatkozé rendelkezései, a PSZAF vonatkozi-
saban pedig a ket és a Pénziigyi Szervezetek Al-
lami Felugyeletérsl szo6l6 2007. évi CXXXV.
térvény rendelkezései hatirozzik meg. A Ma-
gyar Konyvvizsgilér Kamaral®, illetve tigyvé-
dek, kézjegyzsk tekintetében a teriileti kamara
kizdrélagosan az dgazati torvények rendelkezé-
sel szerint jarnak el.101

Az 4j pmt rendelkezéseinek a megsértése, il-
letve az Gj pmt-ben meghatirozott kotelezett-
ségek nem megfelels teljesitése esetén a
PSZAF, az MNB, az llami adéhatésig, a keres-
kedelmi hat6sidg és az FIU az () pmt-ben meg-
hatérozott intézkedéseket!02 alkalmazhatja. Az
alkalmazhaté intézkedések kozil a legstlyo-
sabb a birsdg kiszabdsa. Birsigot 6nélléan vagy
mis intézkedés mellett is kiszabhat a feliigyele-
tet elldt6 szerv. A kiszabhat6 birsdg als6 és fel-
s8 hatdra a szolgiltat6 jellegére val6 tekintettel
eltéren keriilt meghatirozasra. Igy a PSZAF
200 ezer forinttél 5 milli6 forintig terjedd bir-
sagot, mig a — a kamarak kivételével — a tobbi
feligyeletet ellité szerv 100 ezer forinttdl
1 millié forintig terjedd birsigot szabhat ki.103
Az Gj pmt az dllami ad6hatdsdg, a kereskedelmi
hatésdg és az FIU altal kiszabott birsigokbdl
szarmaz6 bevételek felhasznildsinak céljairél
rendelkezik.104 E célok a pénzmosis és a terro-
rizmus finanszirozasa elleni kiizdelem rendsze-

rének az er8sitését szolgiljak.

Az ) pmt feliigyeletre vonatkozé szabilya-
inak a régi pmt-vel val6 6sszevetésekor megal-
lapithatd, hogy a feliigyeletet elldt6 szervek ki-
jelolése kisebb mértékben médosult. Egyrészt
az 4drukeresked8k nem tartoztak a régi pmt ha-
tilya ald. Masrészt mind az 4rukereskedsk,
mind a nemesfémmel kereskedd szolgaltatok
esetében nagy értékd ingdsig az iigyleti megbi-
z4s targya, igy indokolatlan lett volna e két
szolgaltatéi kor szamaéra eltérd feliigyeletet el-
lit6 szerv kijelslése. Ezzel 6sszhangban a ne-
mesfémmel kereskedd szolgaltatdk is a keres-
kedelmi hat6sag feliigyelete ald keriiltek beso-
roldsra az Gj pmt szerint. Harmadrészt pedig
az ORFK iltal gyakorolt feliigyeleti tevékeny-
ség a nemesfémmel kereskedd szolgdltatok ki-
vételével a Vim- és PénziigydSrség keretei ko-
z6tt miikods FIU feliigyelete ald keriilt dtcso-
portositisra. A régi pmt a feliigyelet kérdésko-
rét részletesen csak az ORFK vonatkozdsiban
taglalta, akkor is az ,ellen8rzés” kifejezést
hasznilta.105 Az ORFK az éllami vagy szakmai
feligyelet ald nem tartoz6 szolgiltaték tevé-
kenységének az ellenSrzése soran az dllamigaz-
gatdsi eljarasrol szolo torvény rendelkezésel
szerint a régi pmt-ben meghatirozott eltéré-
sekkel jarhatott el.106

Az G pmt hatélyba léptetése, illetve a nem-
zetk6zi standardok hazai jogba toérténd itiilte-
tése, a hatésigok és a jogalkalmazok altali vég-
rehajtisa megteremtik az 6sszhangot a nemzet-
koézi szinten elfogadott kritériumokkal, eljara-
sokkal, ennek kovetkeztében Magyarorszig is
hatékonyan képes fellépni a pénzmosis és a ter-

rorizmus finanszirozasa ellen.

JEGYZETEK

1 Az Eurépai Parlamenti és a Tandcs 2005/60/EK-
irdnyelve (2005. oktéber 26.) a pénziigyi rendsze-
reknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finan-
szirozdsa céljara valé felhasznaldsinak megelzésé-
r8l. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, L 309. szdm,
2005. 11. 25.
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2 A Bizottsdg 2006/70/EK-iranyelve (2006. augusztus
1.) a ,politikai kozszereplsk” fogalmit, valamint az
egyszer(sitett igyfél-atvildgitasi eljirisok és az al-
kalmi vagy nagyon korlitozott alapon folytatott
pénziigyi tevékenység alapjan nytjtott mentesség
technikai kévetelményeit illetSen a 2005/60/EK eu-



répai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé
végrehajtasi intézkedések megallapitasirél. Az Eu-
répai Unié Hivatalos Lapja, L 214. szdm, 2006. 8. 4.

w

Az irdnyelv hatilya kiterjed bizonyos, koribban
nem lefedett személyekre, intézményekre és tevé-
kenységekre, kiilonés figyelmet szentelve a pénz-
mosds és a terrorizmus finanszirozdsa szempontji-
bél kockézatot hordozé készpénzben térténd fize-
téseknek (bevon a hatilya ald minden olyan aruke-
reskeddt, aki 15 ezer eurd érték felett készpénzes fi-
zetést fogad el). Az iranyelv — tobbek kézott — pon-
tositja a tényleges tulajdonos meghatirozisit, az
iigyfél-atviligitisi és a gyants esetekre vonatkozé
bejelentési kotelezettséget (kiterjeszti azt a pénz-
mosis gyandjénak felmeriilésén kiviil a terroristak
finanszirozasinak gyantjira is). Rogziti a harmadik
fél altal elvégzett tigyfél-azonositas elfogaddsanak
feltételeit, statisztikai céla adatgy(ijtési el6irdssal se-
giti a szabalyok hatékonysiginak ellen8rzését és —a
kozosségi szabalyozis szintjén 1) elemként — beve-
zeti a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettséget is a tag-
allamok szdmara. Az irdnyelv nagy része a kockazat-
alapt megkozelitésre épiil.

4 2003. évi XV. térvény a pénzmosas megel5zésérdl és
megakadalyozdsirol

5 Btk. 261. §, 303-303/A. §

[N

Uj pmt 1. § (1) bekezdés

7 Uj pmt 1. § (3) bekezdés, 33. § (4) bekezdés, 45. §
(6) bekezdés

8 Uj pmt 1. § (4)—(5) bekezdés

9 Uj pmt 2. §, 22. § (Az 1781/2006/EK-rendelet a
pénzmosds megel6zésérsl és megakadilyozasirol
sz616 2003. évi XV. tdrvény modositasirdl szolé
2007. évi CIIL tdrvényben keriilt végrehajtdsra,
amely tdrvény az Gj pmt hatalyba lépésével egyideji-
leg hatélyit vesztette.)

10 Régi pmt 1. §

11Uj pmt 6. §

12Ujpmt 7. §

13 Természetes személy esetén a néy, lakcim, dllampol-
girsdg, az azonosité okmdny tipusa és szima, vala-
mint kiilfoldi természetes személy esetében a ma-

gyarorszagi tartézkodési hely; jogi személy vagy jo-
gi személyiséggel nem rendelkezd szervezet eseté-

m FELUGYELET ES ELLENORZFES m

ben pedig a név és roviditett név, a székhely és kiil-
foldi székhely( vallalkozds esetén a magyarorszagi
ficktelep cime, cégjegyzékszam vagy egyéb nyilvan-
tartdsi szam.

14 Természetes személy esetén a sziiletési hely, 1d8 és
az anyja neve; jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez3 szervezet esetében pedig a f6tevé-
kenység, a képviseletre jogosultak neve és beoszti-
sa, valamint a kézbesitési megbizott azonositisira
alkalmas adatok.

15 Régi pmt 4. §, 5. § (1) bekezdés
16 Uj pmt 8. §
17 Név, lakcim, dllampolgarsig

18 Az azonosité okmany tipusa és szdma, kiilfoldi ter-
mészetes személy esetében a magyarorszagi tartéz-
kodasi hely, sziiletési hely és 1d8, anyja neve

19 Régi pmt 6. §
20 Uj pmt 9. §

21 Uzleti kapesolat esetén a szerz8dés tipusa, targya és
id&tartama; tigyleti megbizds esetén a megbizds tir-
gya és Osszege.

22 A teljesités koriilményei (hely, id8, mod)
23 Régi pmt 5. § (1) bekezdés

24 Uj pmt 10. §

25 Régi pmt 5. § (2)—(5) bekezdés

26 U pmt 11, §

27 A szolgaltaté az iigylél és a tényleges tulajdonos
személyazonossiganak igazolé ellendrzését az iizle-
ti kapcsolat létesitése sordn is (az elsd tigylet teljesi-
téséig) lefolytathatja, ha ez a rendes iizletmenet
megszakitisinak elkeriilése érdekében sziikséges és
ha a pénzmosis vagy a terrorizmus finanszirozsi-
nak val6szintisége csekély. A biztosit6 az életbizto-
sitdsi dgba tartozé biztositdsok esetén a kedvezmé-
nyezett, illetve mindazok tekintetében, akik a bizto-
sitdsi szerz8dés alapjan a biztosité szolgiltatdsira
jogosultak és személyiik a szerz&dés megkdtésekor
nem volt ismert, a személyazonossig igazol6 ellen-
8rzését az iizleti kapcsolat létesitését kdvetden is
(legkéssbb a kifizetésig) lefolytathatja. A bank-
szadmlanyitdsra jogosult szolgiltaté (tovibbd az
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egyéni szdmla megnyitésdra jogosult Onkéntes Kol-
csénds Biztositépénztir) jogosult a szimla megnyi-
tasara, feltéve hogy biztositja, hogy az tigyfél és a
tényleges tulajdonos személyazonossiga igazol6 el-
lendrzésének lefolytatsdig az tigyfél, a meghatalma-
zott, a rendelkezésre jogosult és a képviseld nem vé-
gezhet miiveletet (az tigyfél és a kedvezményezett
nem részesiilhet szolgdltatasban).

28 Uj pmt 3. § v) pont vc) alpont
29 Régi pmt 3. § (1) és (5) bekezdés
30 Uj pmt 42. §

31 Régi pmt 16. § (9) bekezdés

32 Pénziigyi szolgaltatasi, kiegészits pénziigyi szolgal-
tatdsi tevékenységet, befektetési szolgaltatasi tevé-
kenységet folytat, befektetési szolgaltatdsi tevé-
kenységet kiegészits szolgaltatast nyujt; biztositdsi,
biztositaskozvetitsi és foglalkoztatéi nyugdij-szol-
galtatasi tevékenységet folytat (nem-életbiztositasi
dgba tartozé tevékenység esetén); drutdzsdei szol-
galtatasi tevékenységet folytat; postai pénzforgalmi
kozvetitdi tevékenységet, postai készpénzatutalast,
belfoldi és nemzetkozi postautalvany-felvételt és -
kézbesitést folytat; 6nkéntes kélcsénds biztosito-
pénztirként mikodik.

33 Uj pmt 12-13. §, 43. § (1) bekezdés

34 Régi pmt 3. § (6) és (12) bekezdés, 3/A. § (3) be-
kezdés

35 Uj pmt 14-17. §

36 A szolgaltaté koteles feltiré elemzést késziteni (a
pénzmosis és terrorizmus finanszirozasa ellen alkal-
mazott eszkdzrendszer felmérése és értékelése cél-
jabél); koteles meggy$z8dni arrdl, hogy a harmadik
orszagban székhellyel rendelkez8 szolgiltaté elvé-
gezte a levelez8 szamldhoz kozvetlen hozzaféréssel
rendelkezd iigyfél személyazonossiginak igazold
ellen8rzését, valamint ezen iizleti kapesolatot folya-
matosan figyelemmel kiséri; kételes meggy6z8dni
arr6l, hogy a harmadik orszagban székhellyel ren-
delkez8 szolgaltat6 kérésre kozslni tudja a vonatko-
76 tigyfél-dtvilagitasi adatokat; koteles a levelezs-
banki kapcsolat 1étesitéséhez a szervezeti és miiks-
dési szabdlyzatban kijeldlt vezetdje jovihagyasat
megszerezni.

37 Az a kilfoldi lakohellyel rendelkezd természetes
személy, aki fontos kozfeladatot lt el vagy az tigy-
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fél-dtvilagitdsi intézkedések elvégzését megel6z8
egy éven beliil fontos kozfeladatot l4tott el, tovabba
az ilyen személy kozeli hozzatartozéja vagy akivel
kozismerten kozeli kapesolatban all. (Ezen foga-
lommeghatirozas egyes elemeinek kovetelményet is
részletesen meghatdrozasra keriilnek az 4j pmt 4. §-
dban.)

38 Természetes személy esetén a nevét, lakcimér és
azonosité okmdnydnak tipusit és szdmét (tovabbd
kiilfoldi természetes személy esetén a magyarorsza-
gi tartézkoddsi helyét); jogi személy és jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez8 szervezet esetén pedig a
nevét, székhelyét, tovibba cégjegyzékszamat vagy
egyéb nyilvintartisi szamat.

39 Pmt 5. § (7) bekezdés

40 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1781/2006/ EK-
rendelete (2006. november 15.) a pénzitutaldsokat
kisér8 megbizo6i adatokrol. Az Eurépai Unié Hiva-
talos Lapja, L 345. szam, 2006. 12. 08.

41 Az 1781/2006/EK-rendelet elsédleges célja, hogy a
pénzitutaldsok megbizéjanak személye visszakeres-
hetd legyen, ezért a hatilya ala tartoz6 fizetési szol-
galtatok szdmdra el6irja, hogy a pénzitutalisokon,
illetve a tovabbitott kapcsol6dé tizenetekben a meg-
bizéra vonatkozdéan pontos és megfeleld adatokat
tiintessenek fel, tovabba hogy ezek az adatok a fize-
tési rendszerben mindvégig a pénzitutaldssal egyiitt
mozogjanak. Az 1781/2006/EK-rendelet hatélya ki-
terjed a hitelintézetekre és egyéb olyan szervezetek-
re, amelyek pénzitutaldst végeznek, igy példaul a
készpénz-itutaldsi szolgiltatdst nydjté pénziigyi
vallalkozasokra és a postara. A pénzitutalds fogalma
széles értelemben keriilt meghatdrozasra, amely le-
fedi a hagyominyos banki 4tutaldsokat, a bank
pénztaraban trténd — a bank altal vezetett szdmlin
jOvairdsra vagy mds bankhoz atutaldsra keriil§ — be-
fizetéseket, a postai és egyéb készpénzatutaldsokat,
valamint a mobilszolgaltatékon keresztiil megvalé-
sulé pénzitutalisokat is. Az 1781/2006/EK-ren-
delet eltérd szabalyokat hatdroz meg a rogzitends,
ellen8rizendd és tovabbitand6 adatok koérét illetSen
a szamlarél és a nem szamlardl inditott pénzatutali-
sok (ezen beliil az 1000 eurd feletti és alatti pénzat-
utaldsok), tovabba az Eurépai Unién belili és az
Eurépai Unio teriiletén kiviilre irdnyulé pénzatuta-
lasok esetében. Az el8bbi minimum egy adat, az
utébbi kételez8en 3 adat tovabbitisit jelenti az
adott tranzakcidhoz kapcsolédéan. A visszakeres-
het8ség biztositisa érdekében a fizetési szolgaltatd
koteles a megbizoi adatok teljes korét 5 évig meg-
8rizni. Az adatokat kifejezetten csak a pénzmosis



és a terrorizmus finanszirozdsinak megel8zése,
vizsgilata vagy felderitése céljabél lehet felhasznal-
ni. Az 1781/2006/EK-rendelet eldir tovabba rendel-
kezéseket a hidnyos vagy hidnyzé megbizéi adatok
p6tlasira vonatkozdan.

42 A, pénziigyi informaciés egységként miikéds hats-
sig” elnevezés az angol nyelvii ,financial intelli-
gence unit” (vagy mozaikszéként FIU) elnevezés-
b&l szarmazik. A pénzmosis és a terrorizmus finan-
szirozdsinak a nemzetkdzi kovetelményrendszerét
lefektetd FATF-ajanlisok és az iranyelv is el&irjak,
hogy minden orszig kételes felallitani egy orszdgos
illetékességgel rendelkez kozponti FIU-t, azaz
»pénziigyi informécids egységet”.

43 Uj pmt 22. §
44 Uj pmt 22. § (5)—(6) bekezdés, 31. § (1) bekezdés
45 Uj pmt 22. § (7) bekezdés

46 Uj pmt 22. § (8) bekezdés (Az 1781/2006/EK-ren-
delet kdzvetlen hatalya nem ad lehet8séget az egyes
rendelkezések hatdrértékei vonatkozdsiban az 1j
pmt-ben t6rténd forintdsszegek meghatdrozasara.)

47 Uj pmt 22. § (9) bekezdés

48 A régi pmt az Orszdgos Renddr-f8kapitinysigot
(ORFK) jelolte ki tobbek kozott a bejelentések fo-
gadasdért felel8s szervnek. Ezzel szemben az Gj pmt
egy feladatkort meghatdrozé elnevezést alkalmaz.
A régi pmt alapjan az ORFK szervezetén beliil lét-
rehozott egység ltta el e feladatokat, majd az j
pmt hatdlybalépésével egyidejiilég e feladatcsoport
atkeriilt a Vam- és PénziigySrséghez. Az ) pmt
szerint a pénziigyi informiaciés egységként miik6ds
hat6sdg a pénziigyi informéciés egység feladatait el-
lat6, a vimhat6sig kiilon jogszabdlyban meghataro-
zott szervezeti egysége. E kiilon jogszabaly a Vam-
és PénziigyGrség szervezetérdl, valamint egyes szer-
vek kijelolésérdl szolo 314/2006. (XII. 23.) kor-
ményrendelet, amelynek a 7. § e) pontja alapjén a
Vam- és Pénziigy6rség Kozponti Biiniildozési Pa-
rancsnoksaganak feladatdba és hataskérébe tartozik
elvégezni a pénzmosds és a terrorizmus finansziro-
zdsa megel6zé€sérdl és megakadilyozasirdl sz6lé
térvényben a pénziigyi informaciés egységként md-
kods hatdsag részére meghatarozott feladatokat.

49 Uj pmt 23. § (1) bekezdés

50 Tekintettel arra, hogy a telefax és a postai kézbesités
Utjén teljesitett bejelentés megtétele és a bejelentés-
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nek az FIU 4ltali fogadasa kozott eltelt id8 a beje-
lentés feldolgozdsinak eredményességét veszélyez-
tetheti, az 4j pmt az egyéves dtmeneti id8szak alatt
fenntartja a bejelentés telefonon valé el8zetes telje-
sitésének intézményét. A bejelentés telefonon valé
elézetes teljesitésének a szitkségességét a szolgalta-
t6 megitélése szerint donti el. [Uj pmt 23. § (3) be-
kezdés]

51 Uj pmt 44. § (1) bekezdés
52 Uj pmt 23. § (9) bekezdés

53 A bejelentést az tigyvéd, illetve a kozjegyz8 a terii-
leti kamardndl kételes teljesiteni, és a bejelentést a
teriileti kamara elndke 4ltal kijelslt személy koteles
haladéktalanul tovibbitani az FIU-nak. Ezen eltérd
rendelkezések az tigyvédi, illetve a kdzjegyzdi tevé-
kenység fokozott bizalmi jellegére tekintettel keriil-
tek megfogalmazasra.

54 Az tigyleti megbizas teljesitésének a késleltetése ab-
ban kiilénbézik az tigyleti megbizas felfiiggesztésé-
nek az intézményétdl (Gj pmt 24. §, régi pmt 9. §),
hogy mig az el6bbinél a bejelentés megtételéig nem
teljesiti a szolgaltat6 az tigyleti megbizast, addig az
utébbindl a bejelentést kovets — tdrvényben — meg-
hatdrozott id&pontig fiiggeszti fel az tigyleti megbi-
74s teljesitését.

55 Uj pmt 23. § (4)—(5) bekezdés
56 Uj pmt 23. § (10) bekezdés
57 Régi pmt 8. § (7) bekezdés

58 A pénziigyi informéci6s egységként mikdds hato-
sag (FIU) 6j pmt alapjan meghatirozott feladatai-
nak a szdmbavétele sordn megillapithat, hogy az 4j
pmt —a régi pmt-hez hasonléan — explicite nem ren-
delkezik az FIU feladatairdl, hanem csupan felada-
tainak a keretét hatdrozza meg, azt is mindenekel&tt
adatvédelmi szempontbdl kozeliti meg. Mind az
ORFK, mind az FIU blinmegel$zési jogkdrben el-
jarva latta, latja el a pénzmosis elleni tevékenységét.
Az ORFK szdmira ezen hittérjogszabalyt a rend&r-
ségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény jelentette,
mig az FIU vonatkozdsiban hittérjogszabalyként a
Vam- és PénziigySrségrol sz6l6 2004. évi XIX. tor-
vény szolgal. A binmegel8zési jogkorben eljar6 ha-
t6sdg jogosult gazdalkodé szervezetek, méds hat6si-
gok irdnyiba megkereséssel fordulni, aminek a telje-
stését a megkeresett gazdilkodé szervezet, hat6sig
nem tagadhatja meg, hacsak nem ll fenn jogszabily
alapjan ttoktartdsi kotelezettsége. Mind a régi,
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mind az Gj pmt adatvédelmi szemponta megkozeli-
tése ebbdl az alapvetésbsl indul ki, és igy a gazdasa-
gi titok és az adétitok, vimtitok megtartdsa aloli fel-
mentést helyezi a kézéppontba.

59 A nem a bejelentést teljesitd szolgaltat6tdl vald
informacidkiegészités kérésére példa egy atutalds
bejelentésekor a célszamlat vezetd hitelintézet meg-
keresése.

60 Uj pmt 23. § (6) bekezdés
61 Uj pmt 46. §, 47. § és 54. §

62 Az j pmt médositotta az ad6zds rendjérdl sz6lé
2003. évi XCIL torvényt, valamint a kozosségi vam-
jog végrehajtasirol szolo 2003. évi CXXVI. tor-
vényt. Itt egyirdnyl adatmozgis jelenik meg, mivel
sem az ad6hat6sdg, sem a vimhat6sdg nem hasznal-
hatja fel kozigazgatisi eljirdsa sordn az FIU dltal a
megkeresésben szolgaltatott adatot.

63 Uj pmt 23. § (8) bekezdés

64 Uj pmt 46. §, 47.§, 49. §, 50. § és 54. §
65 Régi pmt 8/A. §

66 Régi pmt 8/A. (2) bekezdés

67 Uj pmt 24. §

68 Uj pmt 25. §

69 Uj pmt 26. §

70 Régi pmt 10. § (2)—(3) bekezdés

71 Uj pmt 27. § (1)—(2) bekezdés

72 A felfedés tilalma nem vonatkozik az dsszevont ala-
pu feliigyelet vagy konglomeritum esetében a ki-
egészitd feltigyelet tekintetében megval6sul6 adat-
tovabbitdsra, a tagillamok vagy olyan harmadik or-
szag vallalkozdsai kozotti informacié felfedésére,
ahol e vallalkozasokra az 4j pmt-ben meghatirozot-
takkal egyenértékd kovetelményeket alkalmaznak
és e kovetelmények betartdsa tekintetében feliigye-
let alatt dllnak. A felfedés tilalma nem vonatkozik az
informéciok felfedésére a tagillambeli vagy olyan
harmadik orszagbeli, a kényvvizsgil6i tevékenysé-
get, a kdnyvviteli (konyveldi), adészakértsi, okleve-
les adészakértdi, ad6tandcsadoi tevékenységet vala-
mint az tigyvédi és a kdzjegyzdi tevékenységet foly-
taté szolgdltatok kozott sem, ahol az 4j pmt-ben
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meghatdrozottakkal egyenértékii kovetelmények al-
kalmazandék, ha az érintett személyek szakmai te-
vékenységiiket ugyanazon jogi személyen vagy egy
hélézaton beliil folytatjak. A felfedés tilalma aléli ki-
vétel ezen esete mindenekel§tt nemzetkdzi kényv-
vizsgald és tigyvédi hilézatokra vonatkoztathatd.
A felfedés tilalma aléli utolsé kivétel mind a pénz-
iigyi szolgéltatokra, mind kényvvizsgiléi tevékeny-
séget, a konyvviteli (konyvelsi), addszakértsi, okle-
veles addszakértdi, adétanicsadoi tevékenységet,
valamint az iigyvédi és a kdzjegyz6i tevékenységet
folytaté szolgaltatékra vonatkozik. E kivétel azon-
ban csak akkor alkalmazhaté, ha

(1) az informiciék ugyanazon iigyfélre és ugyan-
azon iigyletre vonatkoznak,

(2) a két vagy tobb érintett szolgdltat6 koziil leg-
alabb az egyik az Gj pmt hatdlya ald tartoz6 tevé-
kenységet folytat és a tobbi szolgiltaté mds tagil-
lamban vagy olyan harmadik orszdgban honos, ahol
az 1) pmt-ben meghatirozottakkal egyenértéki ko-
vetelmények alkalmazandok,

(3) az érintett szolgiltatok ugyanazon szakméihoz
tartoznak és

(4) a szakmai titoktartds és a személyes adatok vé-
delme tekintetében a hazai kovetelményekkel
egyenértéki kovetelmények irdnyaddk a szolgalta-
tokra. Az érintett szolgaltat6 koteles tajékoztatni a
feligyeletet elldté szervet azon harmadik orszagok-
16l, ahol megvalésulnak a kivételi szabélyok altal t4-
masztott kdvetelmények. A feliigyeletet ellat6 szerv
a tobbi tagdllam és a Bizottsig tdjékoztatisa érdeké-
ben értesiti a pénziigyminisztert.

73 Régi pmt 8. § (4) bekezdés
74 Uj pmt 28. § (1) bekezdés

75 Uj pmt 28. § (2) bekezdés (E rendelkezés nem djra
azonositasi kdtelezettséget jelent a mér fenn 4ll6 tiz-
leti kapcsolat esetében, hanem a 3,6 millié forint ér-
téket elérd vagy meghaladé sszegli készpénzben
lebonyolitott tigyleti megbizdsok rogzitését.)

76 Régi pmt 10. §
77 Régi pmt 10. § (4) bekezdés
78 Uj pmt 29. §

79 Vademelések és vadlottak szdma, zarlatok szama,
zarlat ald vont vagyon értéke, {téletek és elitéltek
szdma, zar ald vételek szdma és zar ald vett vagyon
nagysaga, elkobzdsok, vagyonelkobzisok szima, el-
kobzott targy értéke, elkobzott vagyon nagysiga,
vagyonelkobzs ald vont vagyon nagysiga.



80 A statisztika tartalmazza a bejelentések és az FIU
dltali megkeresés alapjan teljesitett adatszolgalta-
tisok szdmait, a felfiiggesztett tigyletek szimit, a
terrorizmusfinanszirozds targyiban az Eurépai
Uni6 4ltal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozé
intézkedések végrehajtasirdl sz6l6 kiilon torvény
alapjan elrendelhetd zarlat kezdeményezésének és a
birésag éltal elrendelt zarlatok szdmdt, a birésag al-
tal elrendelt zarlat ald vont pénzeszkdz vagy gazda-
sagi erdforrds forintban meghatirozott értéké, to-
vabb4 azon bejelentések szamét, amelyek az FIU in-
tézkedését eredményezték, valamint azokat, ame-
lyek alapjin biintet8eljirds indult. Az eddig felsorolt
adatokat szakma szerinti bontdsban kell nyilvintar-
tani. A fentieken kiviil tartalmazza a pénzmosis és a
terrorcselekmény btincselekmények gyantja alapjan
indult biintet&eljirasok szimit, e biintetSeljarasok-
ban a gyantsitottak szdmdt, a videmelések és vad-
lottak szamat, az itéletek és az elitéltek szamat, a zar
ald vételek szdmdt és a zar ald vett vagyon nagysagit,
az elkobzdsok, a vagyonelkobzdsok szimit, az el-
kobzott tirgy értékét, tovibbd az elkobzott vagyon
nagysagit és a vagyonelkobzds ald vont vagyon
nagysagat.

81 A tdrvénynek a harmadik orszdgban taldlhaté fidk-
telep és lednyvallalat esetén alkalmazandé specidlis
intézkedésekrdl sz6l6 rendelkezései hozzdjarulnak
ahhoz, hogy a nem egyenértékd harmadik orszdgok
a Bizottsg altal ismertek legyenek.

82 Uj pmt 30. §
83 Uj pmt 31. §
84 Régi pmt 11. § (1) bekezdés

85 A 2007. évi CLXXX. torvény 10. §-dban taldlhat
eljdrasra vonatkozéan, a foganatositasért felelés ha-
t6sdg (VP KBP) részére torténd bejelentési kotele-
zettség, illetve a bejelentést kovetd eljards vonatko-
zdsiban

86 Régi pmt 11. § (2) bekezdés
87 Uj pmt 33. § (1) bekezdés

88 Uj pmt 43. § (2) bekezdés [35/2007. (XII. 29.) PM-
rendelet a pénzmosis és a terrorizmus finanszfroza-
sa megel6zésérdl és megakadalyozasirdl sz616 2007.
évi CXXXVI. térvény alapjan elkészitends belss
szabalyzat kotelezd tartalmi elemeirdl]

89 Uj pmt 33. § (2)—(3) bekezdés
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90 Feliigyelet, kereskedelmi hatésig, Magyar Kényv-
vizsgal6i Kamara, dllami adéhatésig, FIU, MNB

91 Az egyéni iigyvédek és az egyszemélyes iroda részé-
re a Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) egységes sza-
balyzatot készit, amely az egyéni tigyvédek és az
egyszemélyes iroda tekintetében bels§ szabélyzat-
nak mindsiil. Az egységes szabalyzatot az igazsig-
tigyért felel6s miniszter hagyja j6va. E rendelkezés
mentesiti a szabalyzatkészitési kotelezettség aldl az
egyéni tigyvédeket és az egyszemélyes iroddkat. Az
tigyvédi iroddknak azonban az egyéb, az Gj pmt ha-
tilya ald tartozé legtobb szolgiltatéhoz hasonléan
kell eljarni a szabdlyzat tekintetében. Az tigyvédi
iroda koteles szabalyzatot késziteni, amelyet a fel-
tigyel6 szerv — a teriileti kamara — hagy jéva.
A MUK mintaszabilyzatot bocsit rendelkezésre a
szabalyzat készitéséhez. Az tigyvédi irodik eseté-
ben a MUK iltal kibocsatott mintaszabélyzatot az
igazsagiigyért felel8s miniszter hagyja jova.

92 A kozjegyz8k részére a Magyar Orszdgos Kozjegy-
281 Kamara (MOKK) irdnymutatést készit, amely a
kozjegyz8k tekintetében szabilyzatnak mindsiil.

93 Az 4j pmt kotelezi a feliigyeletet ellito szerveket,
hogy a mintaszabélyzataikat az Gj pmt hatélyba lé-
pésétdl szamitott 45 napon belill bocsissak rendel-
kezésre. A mar mitkddd szolgaltaté a hatdlyba 1é-
pést kovetd 90 napon beliil koteles a szabalyzatat at-
dolgozni. Ezeket a kijelolt feliigyels szervek fel-
tigyeleti, ellend8rzési tevékenységiik sordn kotelesek
ellen8rizni. Azon pénziigyi szolgaltatdk, jatékkaszi-
nét vagy elektronikus kaszinét miikddtets szolgal-
tatok és onkéntes kolesonds biztositopénztirak,
amelyek tevékenysége, miikddése engedélyhez ko-
tott és a torvény hatalyba 1épését kovetden alakultak
meg, kotelesek szabilyzataikat a kijelslt feliigyels
szerv részére jovihagyds céljibol (az engedélykére-
lemmel egyiitt) benyujtani. Ingatlaniigylettel kap-
csolatos tevékenységet, konyvviteli (konyveléi),
adészakértsi, okleveles adészakértsi, adétanacsadoi
tevékenységet megbizisi, illetve vallalkozisi jogvi-
szony alapjan folytaté és tigyvédi, kozjegyzdi tevé-
kenységet folytato, illetve nemesfémmel vagy az
ezekb6l késziilt targyakkal kereskedd szolgaltatok,
amelyek a tdrvény hatdlyba [épését kovetSen kezdik
meg tevékenységiiket, kotelesek szabélyzatukat
megkiildeni a feliigyeletet ellité szerveknek a tevé-
kenység megkezdését kovetd 90 napon beliil.
A MUK az egyéni iigyvédekre és az egyszemélyes
iroddkra vonatkozéan, a MOKK a kozjegyzdkre
vonatkozdéan a hatalybalépésétsl szamitott 90 na-
pon beliil késziti el a szabélyzatot, irinymutatast.
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94 Régi pmt 11. § (3)—(5) bekezdés

95 A régi pmt alkalmazasiban az llami és szakmai fel-
tigyelettel nem rendelkez8 szolgiltaték az ingatlan-
tigylettel kapcsolatos tevékenységet folytaté szol-
galtatd, konyvviteli (kényveldi), adészakértdi, okle-
veles addszakértdi, adétandcsadoi tevékenységet
megbizasi, illetve véllalkozdsi jogviszony alapjin
folytaté szolgiltaté, nemesfémmel, drigakével,
ezekbdl késziilt targyakkal, ékszerekkel, kulturilis
javakkal, m{ivészeti alkotdsokkal kereskeds, azokat
drverésen vagy bizomanyosként értékesitd szolgdl-
tato.

96 Régi pmt 12. §

97 A régi pmt-nek megfelelsen a MUK és a MOKK
volt hivatott arra, hogy a szabilyzat elkészitéséhez
szabdlyzatot, irinymutatdst készitsen. Egy lényeges
valtozds az Gj pmt-ben, hogy az egyéni tigyvédeket
és az egyszemélyes iroddkat mentesiti azon plusz
teher al6l, hogy az adott tigyvéd sajit maga részére
készitsen szabalyzatot. Az Gj pmt-nek megfelelGen
az & esetitkben a MUK készit szabélyzatot, amely
egyben szabilyzatnak mingsiil. A MUK tehét sza-
balyzatkészitési, tovabbd az tigyvédi irodikra vo-
natkozéan mintaszabilyzat-készitési kotelezett-
séggel rendelkezik. A MUK-nek jévihagyisi kéte-
lezettsége sincs a szabélyzatok tekintetében, mert a
az Gj pmt szerinti feliigyeletet a teriileti kamarak
latjak el. A kozjegyzok szabalyzatkészitési kotele-
zettségére vonatkozo rendelkezések megegyeznek
a régi pmt-ben foglaltakkal. A rendelkezés médosi-
tasa, szigoritdsa nem volt indokolt.

98 A konyvvizsgiloi tevékenységet folytatdk felett a
Magyar Kényvvizsgal6i Kamara, az tigyvédi, illetve
kozjegyz5i tevékenységet végzs szolgaltatok felett
az a kamara latja el a feliigyeletet, amelynek az tigy-
véd, illetve a kzjegyz6 tagja (teriileti kamara). [Uj
pmt 5. §]

99 Régi pmt 2. § (2) bekezdés

100 A Magyar Koényvvizsgiléi Kamara a feliigyeletet
mindség-ellendrzése keretében gyakorolja.

101 A feliigyelet elldtdsa sordn a Magyar Konyvvizsgs-
161 Kamara a Magyar Kényvvizsgal6i Kamarérdl, a
konyvvizsgiloi tevékenységrdl, valamint a kényv-
vizsgalél kozfeliigyeletrsl szol6 2007. évi LXXV.
térvény rendelkezései szerint, az iigyvédek, illetve
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kozjegyz6k esetében a teriileti kamara az tigyvé-
dekrsl sz616 1998. évi XI. torvény, illetve a koz-
jegyz8krdl sz6l6 1991. évi XLI. torvény rendelke-
zései szerint jar el. [Uj pmt 34. § (3)—(4) bekezdés,
51.§, 52. §]

102 A feliigyeletet ellité szerv a szolgaltatét felhivhat-

ja, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket e
térvény rendelkezéseinek betartisara, a feltart hia-
nyossdgok megsziintetésére; javaslatot tehet a szol-
galtaténak specialis képzési programban valé rész-
vételére vagy megfelel§ szakmai ismeretekkel ren-
delkez8 alkalmazottak (vezet8k) felvételére, vala-
mint a bels§ szabilyzat meghatirozott hatiridén
beliili, meghatdrozott szempontok szerinti 4tdol-
gozasira; figyelmeztetheti a szolgéltatét; kotelezi a
szolgiltatét a jogsértés abbahagydsira; birsigot

szabhat ki. [Uj pmt 35. § (1) bekezdés]

103 Uj pmt 35. § (1) bekezdés

104 Az 3llami ad6hatdsig, a kereskedelmi hatésig és az

FIU éltal kiszabott birsigokbél szarmazé bevétel
kizarolag a kovetkezd célokra fordithaté: szakem-
berek képzésére; a feltigyeleti tevékenységgel kap-
csolatos tanulminyok készitésének és kozzété-
telének tdmogatdsira; a szolgiltatd tigyfeleinek
tajékoztatdsira; az FIU munkatdrsainak tovabb-
képzésére.

105 Régi pmt 13. § (2) bekezdés

106 A régi pmt rendelkezései szerint az ORFK ellendr-

zés foganatositdsakor a helyszini ellen8rzést kere-
tei kozott betekinthetett az azonositdsi kotelezett-
ség és a bejelentési kotelezettség teljesitése sordn
keletkezett, valamint az oktatdssal és képzéssel
kapcsolatos dokumentumokba. Az ellendrzés so-
ran elséfokd hatésigként az ORFK Biiniigyi F6-
igazgat6siga, masodfokt hatésigként az orszdgos
rend8rf6kapitiny jir el. Az elSirdsok megsértése,
illetve hidnyossig megéllapitisa esetén az ORFK
kotelezhette a szolgaltatot a régi pmt el8irdsainak
betartasara, a feltart hidnyossigok megsziintetésé-
re, belsd szabalyzat kidolgozisira, illetve annak
meghatdrozott szempontok szerinti dtdolgozésara.
Az ORFK jogosult volt 10 000 forinttél 100 000
forintig terjedd birsig kiszabdsira abban az eset-
ben, ha a szolgltat6 a régi pmt-ben meghatarozott
kotelezettségeit ismételten elmulasztja, ha az ismé-
telt teljesitést késedelmesen vagy hidnyosan teljesi-
ti. [Régi pmt 13. §]
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Pénziigyr tervezés
Magyarorszdgon

2006 végén tobbéves elSkészité munkdt kovetGen
pénziigyi szakemberek és vezet§ pénzintézetek
részvételével ditjdra indult a magyar CFP-pro-
gram (CFPTM—Certified Financial PlannerTM,
mindsitett pénziigyi tervezd). A program célja a
pénziigyi tandcsadds nemzetkdzi szabvanydnak
és egyiittal egy 1 (mindségii) ipardgnak a meg-
honositdsa Magyarorszdgon. Ez alapjin a ma-
gasan képzett és folyamatosan mindség-ellenér-
Z6tt pénziigyl tandcsadok olyan kiézossége johet
majd létre, amely megfelel a Pénziigyi Tervezdk
Nemzetkizi Szabvdnyiigyi Testiilete (FPSB —
Financial Planning Standards Board) dltal
megfogalmazott szakképzési és tovibbképzési,
vizsga-, szakmai gyakorlati és etikai kévetelmé-
nyeknek. Nemzetkizileg figyelemremélto trend
ugyanis a fiiggetlen és azon beliil is a tisztin ho-
nordrium fejében dolgozé pénziigyi tervezdk
térnyerése. Pénziigyi kultiirdnk hazai és nem-
zetkézi elismertségét nagyban elbsegitené, ha ez
az 4j foglalkozds ndlunk is — méghozzd a vild-
gon az els6k kozott — meghonosodna.

A napjainkban véglegessé formdlédé magyar
szévetség a nemzetkodzi szervezethez valé csat-
lakozési folyamatban a tagorszdgok tdimogati-
sival megismeri, megtanulja és adaptilja a
pénziigyi tervez8k képzési és mindsitési rend-
szerét. A tervezs el8szor az ugytél életpilydji-
ra haté kockidzati és cash flow-tényezdket

P

elemzi az életpélya soran felléps élethelyzetek-

bl kovetkezd pénziigyi-biztositasi sziikségle-
tek alapjan. Az ezekhez tartozé pénziigyi szol-
giltatdsokat optimalizdlja, s végil konkrét
pénziigyi szolgaltatk valés termékeinek érté-
kelése alapjan kivalasztott szerz8dések megko-
tése zarja le a folyamatot. Ezt a folyamatot ter-
mészetesen meglelelels figyelemmel kovetés
(monitoring), illetve a pénziigyi terv karbantar-
tasa koveti.

A Mindsitett Pénziigyi Tervezék Magyarorszd-
gi Szivetsége (MPTSZ) — a denveri kdzponta
FPSB hatékony timogatdsa mellett — a vezetd
hazai pénziigyi szolgiltatok segitségével, hazai
és nemzetkdzi pénziigyl tervezd szakemberek
részvételével jott létre. Az MPTSZ a pénziigyi
tanidcsadas fejlesztése érdekében tobbszintsi mi-
ndsitési rendszert épit ki. Ennek a lakossagi ta-
nacsadokat érint8 ,belépd szintje” a pénziigyi
tervezés alapismereteit tartalmazza és az élet-
helyzetekre irdnyulé szakszer terméktandcs-
adast célozza meg (rpt — regisztrdlt pénziigyi ter-
vez8). A hosszt tavi pénziigyl tervhez sziiksé-
ges részletes ismereteket és tobbéves gyakorla-
tot felmutaté szakemberek lesznek az mpt-k, a
mindsitett pénziigyi tervezék. S kozilik is csak
a nemzetk6zi kovetelményrendszernek is meg-
felels legjobbak kaphatjdk majd meg a vildg-
szerte elismert CFPTM — Certified Financial
PlannerTM-min8sitést.

Az MPTSZ Nonprofit Kft. formdjaban kezd-
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te meg miikodését, amelynek szabélyait az
FPSB szakmai és demokratikus mitkidési kove-
telményer hatirozzik meg. A regisztrilt és mi-
nésitett tervezdk elsd generaci6janak képzése a
nemzetkdzi képzési programok adaptilisival
torténik. Ez azonban kezdettsl fogva a hazai
képzési rendszer keretében, a vilogatott pénz-
tigyi tanacsadok kis csapatainak részvételével s
illamilag 1s elismert (akkreditdlt) képzésben,
nyilt osztélyok és véllalati akadémiak keretében
valésul meg. 2008-ban a miikédési szabélyza-
tok (mtikddési szabvany, etikai, vizsga-, ming-
sitési, fegyelmi és akkrediticios szabalyzatok)
elfogaddsit és implementildsit kovetSen egy
tobb éves projektszakasz zdrul majd le. A mar
regisztrilt/minGsitett tervez8k és a timogatd
tarsasigok részvételével ugyanis MPTSZ olyan
nyilt alapitvdinnyd alakul, amelynek minden mi-
ndsitéssel rendelkezd tervezd — mint magin-
személy — és a tdimogaté villalatok is tagjai le-
hetnek, s részt vehetnek a vélasztott igazgat6-
sigban, a szabdlyzati és a képzési és tudomi-
nyos bizottsigokban, valamint a kiilé6nboz3
munkacsoportokban.

A nemzetkodzi szervezet elvirisainak és a
tobbi tagorszdginak gyakorlatdhoz hasonléan,
az MPTSZ a pénziigyi tanicsadds egy Gj mind-
ségét hivatott létrehozni. Ebbe a munkiba a
legjobb gyakorlé és elméleti szakemberek mel-
lett bevonta és bevonja a pénziigyi ipardgakat
képvisels szakembereket, a pénziigyi feliigyele-
tet, a fogyasztévédelmet és a kiilfoldi tarsszer-
vezetek CFPTM-szakembereit. (Ko6ziiliik mér
néhdnyan jelenleg is részt vesznek a program-
ban.) Mindez sziikséges ahhoz, hogy a ,ming-
sitett tervez8k” tigyfelei szakszerdi és etikus
szolgaltatdst kapjanak a hosszi tavi bizalmi
kapcsolat kialakitisival egyiittesen, ami az
FPSB és az MPTSZ egyik alapvets célja.

Nemzetgazdasigi szinten az tigyfél érdekeit
érvényesitd szakszer( és a jogszerd miikodést
nemcsak megkoveteld, hanem etikai téren sok
tekintetben meg is haladé pénziigyi tanicsadas
segithet a pénziigyi piacok versenyének er&si-
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tésében, s ez jobb feltételeket teremthet az
igyfelek szdmdara. A nemzetkdzi szabvany és a
szakmai kozosséggel, illetve az FPSB-vel ko-
tott megallapodds pedig kiilonlegesen értékes
tuddstranszfert biztosit a magyar szakemberek-
nek. A koézeljov8ben ugyanis a CFPTM-
mindsités nemzetkizileg egységesen elfogadhbaté
lesz. Barmelyik orszdgban, ahol a mashol mar
mindsitett tervezd dolgozni szeretne, csupin a
helyi jogi és piaci sajitossigokat tartalmazé
orszigmodult kell megismernie s abbél vizs-
gdznia.

A magyar CFP-program is mar kezdettsl
fogva a projektmenedzsment PMI/ANSI-szab-
vényat koveti, munkanyelve az angol, és mo-
dellje igy — a vallalati timogaték kozremikodé-
sével — példaértékd és adaptilhat a kelet-ko-
zép-eurdpal régié mds orszigal szdméra is. A
CFPTM-szakemberek iigyfél-elégedettségi és
tandcsad6i jovedelemmutatéi  kiilénlegesen
kedvez&ek, s ez érinti mind azt az immar tobb
mint 100 ezer szakembert, akiknek a kére —
részben taldn emiatt is — rohamosan n& vildg-
szerte. S ez a folyamat a jovében is folytatédni
fog, mert valéjdban a minbségi pénziigyi tandcs-
adds irdnti vildgméretii igényre adott egyik fajta
szakmai vdlaszként lebet értékelni ezen 1ij szakma
megjelenését.

A SZABVANYUGY! TESTULET FELADATAI

A pénziigyi tervezés nemzetkozi szabvanya a
Certified Financial Planner™-szakemberek
(CFPT™)

tositdsi rendszere, amelynek immér két tucat

képzési-min&sitési-min8ségbiz-

orszig a tagja a vilig gazdasigilag vagy pénz-
igyileg vezetd orszagai koziil.1 A szabviny jog-
tulajdonosa és feliigyelgje az FPSB Financial
Planning Standards Board, a Pénziigyi Tervezés
Nemzetkozi Szabvinytigyi Testiilet, amelyet a
tagorszagok szakmai szervezeteinek vezetdi
kozill valasztott igazgatdsdg irdnyit. A szervezet
célja a pénziigyi tervezés szabvinyanak népsze-



risitése és fejlesztése a fogyasztdk jobb kiszol-
gildsa érdekében.2 Kiindulépontjuk az, hogy ,a
pénziigyi tervezés az folyamat, melyben a sze-
mélyi pénziigyek megfelel§ kezelése biztositja
az tigyfél életcéljainak megvalésitdsat.”3 (Ldsd
1. dbra)

A szabvéany lényegi pontjait min&ségbiztosi-
tasi szempontbdl a 4E-médszertan hatirozza
meg, amely a tervez8k miikddésével kapesola-
tos négy alapkovetelmény angol nevének kez-
débettijére utal. Ennek teljesitése lehetdvé te-
szi, hogy egy pénziigyi tanicsadé a CFPTM-
mindsitést is hasznilja a munkdja sordn, illetve
igyfélkapcsolataiban. A négy elvi szint{ alap-
kovetelmény a kovetkezd.

© Oktatis — Education: az FPSB iltal elirt
szabvinyoknak megfelels oktatds soran a jelol-
tek megszerzik a pénziigyi tervezéssel kapcso-
latosan sziitkséges elméleti és gyakorlati tudast.
Fontosabb elsajititandé tdrgyak: tervezéstechni-
ka, befektetések, biztositds, nyugdij, add, ha-
gyaték, munkaltatdi juttatdsok és képzésterve-
z€s. A nemzetkozi gyakorlat jellemz&en a mik-
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ro- és kisvéllalkozdsok (iizleti) tervezését is
targyalja, mivel az a villalkozék és menedzse-
rek személyi pénziigyeitdl nem valaszthato el.

® Vizsga — Examination: az FPSB iltal fel-
tgyelt vizsgik alkalmaval a kollégdk tanabi-
zonysagot adnak arrdl, hogy az oktatdson meg-
szerzett tuddst valos élethelyzetekben is alkal-
mazni tudjak. A vizsgik a szakmai kompetenci-
dkat felmérs esetmegolddsokbol éllnak, ame-
lyeket a CFPTM-szakemberek illitanak dssze.

© Tapasztalat — Experience: orszigonként
eltérd, de legaldbb 2-3 év teljes munkaidés ter-
vez8i gyakorlatot jelent, amelyet a mentor
és/vagy méis mindsitett szakemberek igazolnak.
A regisztrilt” és a ,minGsitett” nemzeti, illet-
ve a ,,Certified” nemzetkdzi pénziigyitervezs-
mindsités, ebben a sorrendben emelked® szak-
mai gyakorlati id&t kovetel meg. Ez biztositja
azon gyakorlati képességek elsajatitdsit, ame-
lyek elengedhetetlenek a min&ségi szolgiltatis
nydjtisihoz.

O Etika — Ethics: a minGsitett pénziigyi ter-
vez8k megfelelnek azon Etikai Kédex kovetel-

1. dbra

ELETPALYA-SZAKASZOK ES ELETHELYZETEK KAPCSOLATA

Fiatal
parok

Tanulok,

egyetemistak s

Gyermekes
csaladok

Parok gyer-

mek nélkii  Semiorok

Eletszituaciok:
1. Munkdba &llds

2. Pdrkapcsolatok
3. Csalddalapitds
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ményeinek, amely biztositja az iigyfelekkel és
mds piaci szerepl6kkel szembeni felel8sségteljes
magatartdst. A lgyfelek vagy mas mindsitett
tervez8k bejelentései alapjan folytatott fegyelmi
eljarasban pedig az etikai szabalyokat megsértd
tervez8k ellen a Fegyelmi Bizottsdg a vizsgilat
eredménye fiiggvényében tobbféle szankciot is
alkalmazhat, a figyelmeztetést8l a minGsités at-
meneti vagy végleges visszavonasiig.

A pénziigyi tervezés folyamata tervezéstech-
nikai szempontbdl tervezési eszkdzok és eljara-
sok helyes sorrendben és médon t6rténd hasz-
nalatdt jelenti. A relevans adatok feltérképezé-
sével, az egyes tervezési teriiletek fiigg8ségei-
nek vizsgilatdval és az 1d&dimenzi6 helyes fi-
gyelembevételével konzisztens és a késdbbi
karbantartdsra, a sziikséges médositisok elvég-
zésére is alkalmas pénziigyi tervet készithe-
tiink. Tekintsitk 4t a folyamat FPSB-szabvdny
szerinti lépéseit, a {6bb numerikus pénziigyi ter-
vezs eszkozok és eljarasok emlitésével.

1. LEPES: az iigyfél relevans pénziigyi adatai-
nak dsszegy(jtése.

Ehhez a kovetkezd adatforrdsokat hasznél-
juk, alapvet8en az el8z8 (pénziigyi) évet vizs-
gélva.

D Adébevallis: a bevételek és kiaddsok aggre-
gatumait mutatja, hittérbizonylatai a pénziigyi
tranzakcidk és dllomanyok egyes tételeirdl ad-
nak informiciét. Egyre gyakrabban elektroni-
kus formaban készil.

D Bankszdmlakivonatok: tételes bevétel-ki-
adas lista. Kiilon emlitend® az ATM-készpénz-
forgalomhoz vagy nem banki fizetési rendsze-
rekhez kapcsol6dé kiaddsok felmérése.

D A pénziigyi és biztositasi szerz8dések, bizonyla-
tok egyrészt az el6z8 pontokban ki nem mutatott
vagy részleteikben nem ismert informaciékat hoz-
dozhatnak (futamidgk, fizetmények véltozisa, ga-
ranciak, exitopcidk stb.), méasrészt részletes in-
formécidkat adhatnak a késébbi tervezési 1épé-
sekhez. A jelent8sebb szerz8dések {8 adatairél
(befektetés, biztositas, hitel, ingatlan stb.) egy-
egy standardizilt dttekint8 (elektronikus) adat-
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lapot célszert kitslteniink az informacidk atte-
kinthet8sége érdekében.

b Villalkozas esetén a villalkozids eléz8 évi
beszdmoldjabdl elssorban az eredménykimu-
tatdsra (de a mérlegre is a pénztartalékok, illet-
ve kotelezettségek miatt) van sziikségiink.

2. LEPES: az ligyfél életcéljainak meghatirozasa.

Ez az egyszeriinek t{in8 feladat fontos kihi-
vés a tervez$ szdmara. Jellemz8en egy hiztar-
tasban lak6 néhiny személy életttjat kell meg-
tudakolnia évtizedekre elgre. Sok ember nem
fogalmazza meg (tudatosan) életcéljait, ezért
kival6 ,antennakra” van sziiksége a tervez&nek.
Misrészt az életpilydn alternativikban kell el&-
re gondolkoznunk: a munkéval, csaldddal, laké-
hellyel stb. kapcsolatos viltozasokra a j6 pénz-
iigyi terv megoldast kinal a jév8ben is. Techni-
kailag nézve, beazonositjuk a vart és varhat6
élethelyzeteket és elhelyezziik azokat az 1d§-
skdldn (Iasd 1. dbra), amibdl a pénziigyi és koc-
kazati tényez8k levezethetSk és szimszer(sit-
het8k a cash flow-terv szamara.

3. LEPES: az {igyfél pénziigyi helyzetének
elemzése, értékelése.

Elébbiek alapjan dsszeallitjuk az iigyfél jelen-
legi koltséguetését (bevételek, kiaddsok), amelyet
az egyes tételek tipusa szerint csoportositunk
(bér, jaradék, befektetési hozam stb.; rezsi-, fix,
szezonilis, valtoz6 jellegli kiadasok), mivel ké-
s6bb vizsgilnunk kell a bevételi és kiaddsi oldal
id8beni alakuldsit is. A koltségvetés utdn a va-
gyonmérleget kell sszedllitanunk. A vagyon-
mérleg legtobb elemének ,nyomat”, cash flow-
vonzatit megtaldljuk a feltart koltségvetésben.
A rovid tava koleségvetés és a késébb dsszedlli-
tand6 hossza tava cash flow-kimutatds kozott
tipikus id8szaki eltérés a hossza tava befekteté-
sek, amelyek nem feltétleniil érhet8k tetten az
el8szor attekintett éves dokumentumokban,
ezért kell a szerz8désekre és az tigyfél szobeli
informacidira is timaszkodnunk. Kisvallalko-
zdsok esetében annak pénziigyei input-output
viszonyban vannak a tulajdonosok személyi
pénziigyeivel, ezt is figyelembe kell venniink.



Az élethelyzetekhez kapcsolédé pénziigyi
igényekhez tartozé generikus terméktipusok
alapjdn megallapitjuk a cash flow-t befolydsol6
{6 valtozokat, illetve azok becsiilt/lehetséges
értékeit, mint a futamidék, dsszegek, dfjak, ho-
zamok stb., mindezt évatosan/redlisan valasz-
tott paraméterek mellett (hozamok, hitelkama-
tok, infldcié stb. alakuldsa, viltozasai, forgaté-
kényvei — exogén valtozok).

4. LEPES: megoldési javaslatok kidolgozasa.

Tekintettel kell lenniink az tigyfél jelenlegi és
jov8beni pénziigyi kapacitdsira. Az egyes ki-
adasi tételek egymassal is versenyeznek a ren-
delkezésre 4ll6 cash flow-ért, és mas tipust fiig-
g8ségekben is vannak egymissal (ad66sszefiig-
gések, befektetési stratégia stb.). Itt tehat foko-
zatos kozelitéssel kell az egyes tervezési tételek
hosszu tavt cash flow-it 8sszehangolni a kovet-
kez8 évtizedekre, nem biztos, hogy minden
életcélra, illetve élethelyzetre maximélis pénz-
tigyl megoldds érhetd el (példaul sajit ingatlan,
gyerekek privit tanittatdsa és hozomanya, vala-
mint nyugdijaskori hobbik teljes megalapozisa
egymadssal versenyzd életcélok lehetnek a ren-
delkezésre all6 cash flow fiiggvényében).

5. LEPES: a jelenlegi pénziigyi helyzetre torté-
n& alkalmazisa.

A pénziigyi helyzet ttekintd bemutatdsa és
értelmezése, valamint a lehetséges megoldisok
bemutatdsa alapjin az tigyfél kivdlasztja a lehet-
séges pénziigyi palydk (tervek) koziil a szama-
ra legmegfelelsbbet. Ehhez a tervezd pénziigyi
szolgaltatok és termékeik értékelése és dssze-
hasonlitdsa alapjan konkrét szerz8déseket is ja-
vasol, amelyek koziil az tigyfél ismét valaszt, és
megbizza (megbizhatja) a tervez8t azok meg-
kotésével és a késSbbiekben a szerz8désport-
folio kezelésével is.

6. LEPES: a jov8beni pénziigyi igények terve-
zése.

Az élethelyzetek pénziigyi igényei alapjin
készitett hosszi tdvii cash flow mellett a vagyon-
mérleget is el kell késziteni jovSbeni id8pon-
tokra (5 évenként vagy akir évente). Mivel an-

m MUHELY =

nak egyes tételei a hozamokon (bevételeken)
keresztiil hatdst gyakorolnak a cash flow-ra, il-
letve a koltségvetésben nem szerepls tételeket
is tartalmazhatnak (példdul 6rokség), ezért a
vagyonmérleg és a cash flow &sszehangolésa is
szitkséges (iterdci6). Végiil a cash flow érintett
adatait visszavezetjiik az egyes évekre vagy 1d6-
szakokra érvényes jovébeni koltségvetésekbe,
amelyek iigyfeliink elsédleges dokumentumai
lesznek a jov8beni napi kiad4saira tekintettel.

A bemutatott tervezéstechnika a viza a
pénziigyl tervnek, amelyet az egyes adatok,
megolddsok, termékek és szamitdsi menetek
bemutatisa, értelmezése, valamint az eredmé-
nyek és javaslatok indokldsa oltoztet fel egy
teljes pénziigyi tervvé. Magét a tervezés szdm-
szaki részét birmelyik tiblizatkezel6ben meg-
oldhatjuk, és szimos segédlet érhetd el a terve-
28k &ltal irt szakirodalomban és az interneten
is. Fontos, hogy a prezenticié, az ésszefoglalé
és dontéstimogaté rész az tigytél iltal érthetd
legyen. Ki kell emelni: a professzionalis tervezd
nem dont az tigyfél helyett és nem propagdl
konkrét termékeket, hanem doéntéstimogaté
szerepet véllal és az igényeknek megfeleld ter-
mékek kdrére mutat ra. A tervezés folyamata is
ramutat a tervezd rendkiviili személyes felel&s-
ségére, hiszen ligyfele és szeretteinek sorsa
fiigg nagymértékben attél a munkatsl, amelyet
a tervezs végez.

A nemzetkdzi cstcsszerv, a Pénziigyi Terve-
z6s Szabvdnyiigyi Testiilete (FPSB — Financial
Planning Standards Board) egy olyan nonprofit
szovetség, amelyik szervezi, fejleszti és miikod-
teti a pénziigyi tervez8 szervezetek mindsitési,
oktatdsi és egyéb programjait. Teszi ezt annak
érdekében, hogy a pénziigyi tervezés szakmai
szabvinyainak viligszerte torténd bevezetésé-
vel, alkalmazasaval és népszer(isitésével a globa-
lis szakmai k6z8sség javat és védelmét szolgal-
ja. Az FPSB nemzeti tagjai szintén nonprofit
szervezetek, a vildg tobb mint 20 pénziigyileg
fejlett orszagabol vagy régi6jabsl. Egy nemzeti
szervezet kétlépcsds csatlakozasi folyamatban
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vilhat el8szor tarsult, majd pedig teljes joga
taggd. A nemzetkdzi CFPT™ mindsitési prog-
ram lebonyolitisa terén azonban az FPSB csak
nonprofit szervezetekkel vagy azon helyi meg-
felelgivel lép szovetségre, amelyek igy az
FPSB-nek is tagjai lesznek. Az FPSB engedé-
lyezési és tagsigi feltételeit teljesitd FPSB-
tagok jogosultakka vilnak az adott orszagban,
foldrajzi vagy gazdasigi térségben (régidban) a
CFPT™ mingsitési program végrehajtisara.

Az FPSB feladata a pénziigyi tervez8knek
nydjtott mindsitési, oktatdsi és a kapcsolédo
programok kezelése, kidolgozasa és lebonyoli-
tisa. Az FPSB Certified Financial Planner™
mindsitési programja igazolja a CFPTM-
mind&sitéssel rendelkez8 szakemberhez fordul6
tigyfelek szdmdra azt, hogy az adott pénziigyi
tervez8 megfelel az dtfogd pénziigyi tervezési
szolgaltatisok ©nallé végzéséhez megszabott
tudasbeli, etikai és szakmai kovetelményeknek.
S igazolja azt is, hogy az illetd vallalta: tigyfelei
kiszolgéldsa sordn koveti a szervezet dltal a tisz-
tesség, az objektivitds, a kompetencia, a kor-
rektség, a titoktartds, a professzionalizmus és a
gondossdg terén eldirt alapelveket.

A  CFPTM-mingsités megszerzéséhez a
pénziigy1l tervez8knek teljesiteniik kell — az
FPSB-tagok 4ltal a helyi piac sziikségleteire
adaptélt — szigori oktatdsi, jdrtassdgi, etikai és
vizsgakovetelményeker. Kizarélag az FPSB, il-
letve a tagszervezete altal akkreditilt progra-
mokban folyhat a képzés, minden tagszerveze-
tet kétévente teljes korli auditnak vet ald az
FPSB igazgat6siga, ami kiterjed a 4E minden
részletére. A megfelelés feltétele a nemzeti tag-
szervezet 4ltal kiadott min&sitések érvényessé-
gének. Az etikai kovetelmények szerint folya-
matosan biztosftani kell a fogyaszt6i panaszté-
tel lehet8ségét és megalapozott vizsgilatokat
kovetSen fiiggetlen bizottsig hoz déntést min-
den panasziigyben, amelynek dokumenticidja
szintén audittéma. Mér a tagszervezetté valds is
komoly kihivas, eléfordult, hogy gazdasigilag
vezetS orszag esetében is csak a misodik pélyé-
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zat kapta meg a sziikséges szavazati tdimogatast
a Kozosségi Gyltilésben. A mindsités megszer-
zéséhez és folyamatos hasznalatdhoz szitkséges
képesitési normak szigort érvényesitése és a
szervezet kozérdek irdnti hatdrozott elkétele-
zettségének koszonhet8en, a CFPTM-védje-
gyet viligszerte a kivdlé min8ségli professzio-
nalis pénziigyi tervezés biztositékaként tartjik
szdmon, mint ahogy azt a marketing-munka-
csoport legut6bbi globalis (minden tagorszagra
kiterjedd mintavétellel késziilt) imazsfelmérése
igazolta.

AZ FPSB SZEREPE AZ EU-BAN

Az eurépai fejlsdést harom, idében parbuzamos
folyamattal lehet jellemezni.

O A gazdasigilag vezetd tagorszagok (Né-
metorszdg, Franciaorszig, Nagy-Britannia)
mér évtizedes tagsigra tekintenek vissza. En-
nek ellenére sem a lakossighoz mért elter-
jedtség (penetricid), sem pedig a tébbszintd
mind&sités szempontjdbol nem értek el (még)
ateorést. Osszehasonlitdsként: a hivatkozott
orszdgokkal nagysdgrendileg 6sszehasonlit-
haté mértéki lakossiggal rendelkez& Japan-
ban 130 ezer minGsitett tervezd és azon beliil
13 ezer CFPTM-szakember dolgozik. Az em-
litett EU-orszdgok CFPTM-szakembereinek
pedig még egyiittes szima sem haladja meg az
5 ezret, illetve a lakossigi pénziigyek szdméra a
,belépd tanicsadéi mindsitést” létre sem hoz-
tik (2007).

O A lasst, nehézkes indulis ellenére azon-
ban jelenleg mar egyfajta robbandsszer( fejls-
dés kezd korvonalazédni. A régi tagorszagok
er8sddni ldtsz6 szovetségel mellett ugyanis gj
csatlakozok, s ezzel vetélytirsak is megjelen-
tek. Igy 2007-ben Hollandia, frorszag és a ko-
zép-kelet-eurdpai régidban egyediil Magyaror-
szdg a maga sajitos és egyedileg kialakitott
programjaval. Ezek a folyamatok 6sszességiik-
ben 4j fejlédési palyat rajzolnak a korabban —a



kontinensek versenyében (ezen a teriileten is)
sereghajténak szamit6 — Eurdpaban.
©Furépiban a pénziigyi tanicsaddst mint
6nallé lakossigi szolgaltatast kiilon szervezeti
egység, az EFPA, az Euwropean Financial
Planning Association* képviselheti. Kibontako-
26 unibs vagy nemzetkdzi sikeréhez azonban az
is szitkséges, hogy a jov8ben az EU-jogalkotas
el8segitse és/vagy az dnkéntesek munkdja kiter-

jessze ezen 1j szervezet hatokorét.

MINGSITETT PENZUGY! TERVEZOK
MAGYARORSZAGI SZOVETSEGE

A magyar CFP-program, illetve a szovetség fej-
18dése négy szakaszban valdsul(t) meg.

Oszakasz az alapok kiépitése volt. 2004-t8l
az OK]J-szakképzés keretében, a Pénziigyek el-
nevezési targyat kiegészitendd, keriilt beveze-
tésre az a Pénziigyi Tervezés tantirgy is, amely
a nemzetkozi szabvany alapjait mutatta be,
néhany 6rdban. Ez él tovibb a 2008-ban beve-
zetésre keriil§, mir kompetenciaalapa OKJ-
modulban. 2005-ben megjelent a pénziigyi ter-
vez®i ipart dttekintd Pénziigyi Tervezés cimi
szakkonyv is, amely alig tobb mint egy eszten-
dg alatt el is fogyott kétezer példinyban. Az el-
mult évek folyaman tehit — a képzések és a
szakkonyv segitségével — tobb ezer tandcsado
ismerkedhetett meg a pénziigyi tervezés fogal-
maval és alapvets kérdéseivel.

@ fizis: az FPSB-kapcsolat kiépitése. A 2006-
os kapcsolatfelvételt kovetSen az FPSB két
orsziglitogatist hajtott végre, illetve kiilén
orszagjelentést készitett. Ezek utdn —a magyar
képvisels FPSB Council-talilkozékon val6
részvételét kovetden — egytittmitkddési megil-
lapodas is létrejott a magyar szdvetség és az
FPSB kozott. S ennek keretében megkezdsd-
hettek a csatlakozés elgkésziiletei.

©idsszak: 2007-ben alakult meg az MPTSZ
Nonprofit Kft. elnevezés(i projektcég azzal a
céllal, illetve szandékkal, hogy a magyar prog-
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ram résztvevGinek és az FPSB timogatisival
létrehozza mindazokat a miikodési feltételeket
(szabalyzatok és az rpt-, mpt-szakemberek els&
genericidjanak kinevelése stb.), amelyek sziik-
ségesek a tirsult tagsigot kovetd

Ofizisba lépéshez. Ekkor ugyanis az
MPTSZ-nek — a teljes jogt tagsig megszerzésé-
hez, illetve a rendszeres nemzetkozi ellenérz8
vizsgilatokon (auditokon) valé megfeleléshez
— nyfilt alapitvannya kell alakulnia és a 4E min-
den lényegi kdvetelményével 6sszhangban tér-
ténd miikodést igazolnia kell.

A nemzetkdzi elvirdsoknak megfeleld nem-
zeti szervezeti kereteket a 2. dbra vazolja fel.

Az alapirvdny tagjai minSsitett tervezd szak-
emberek lehetnek, illetve pénziigyi szolgalta-
t6k mint véllalati tagok s végiil a projektcéget
alapit6 maginszemély szakemberek. Az egy tag
egy szavazat elven miikods taggytilés valasztja
az alapitviny vezet8ségét. Az igazgatdsig (ku-
ratérium) fogadja el a szervezet mikodését
részletesen és az FPSB éltal ellen6rzott médon
meghatdrozé szabélyzatokat (vizsgaszabilyzat,
mindsitési szabalyzat, etikai kédex stb., ahogy
korabban mir felsoroltuk). Az igazgatésig tag-
jait két évre valasztjik és jravilaszthatdk, de
két tagsig kozott legalibb egyéves sziinetnek
kell eltelnie. A szabélyzatokat, illetve azok mé-
dositisait a munkacsoportok készitik elg, és a
Szabélyozasi Bizottsig ellendrzi és terjeszti fel
az igazgatésignak elfogaddsra. Az Oktatdsi és
Tudomdinyos Tanidcsadé Bizottsig a pénziigyi
szektor — és azon beliil is a képzésben jratos —
hiteles, széles latokord, nemzetkozi tapaszta-
lattal rendelkez8 szakemberek és szakértsk ta-
ndcsa, akik az alapitviny munkajit segitik fon-
tos kérdésekben és dontésekhez adott vélemé-
nyiikkel. Az tigyvezet§ felel az operativ szerve-
zet mikodéséért az igazgatosdg hatdrozatainak
megfelelSen. A szponzorok olyan pénziigyi
szolgaltatdk, akik elfogadjék és timogatjik az
MPTSZ és az FPSB szakmai céljait, munkatar-
saik tovabbképzését és mindsitését timogatjak,
valamint rendszeres pénziigyi timogatast nyuj-
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2. dbra
MPTSZ NYILT ALAPITVANY
CFP
tervezok kit. alapitoi
szponzorok
Igazgatésag
(kurat6rium)
pénziigyi " bizotisfgok P—

felligyelet

Oktatasi é tudoményos
tandcsado bizottség

I S:abdlyozasi
Bizottsag

assziszten-
skonzulens

vizsga-
munkacsoport

mingsitési
munkacsoport

tanak, és ennek fejében vallalati kommunikaci-
6jukban ezt feltiintethetik, illetve az MPTSZ
megjeleniti ket dokumentumaiban.

Az MPTSZ elnevezésti projektcég alapitoi évti-
zedes hazai és nemzetkézi gyakorlattal rendel-
kez§ pénziigyi tervezd szakemberek. Igy példa-
ul Kiss Imre, a Moneymoon alapité iigyvezetdje,
a berlini Humboldt Egyetemen végzett befekte-
tési szakember, évtizedes eurdpai befektetési ta-
pasztalattal, Jdnos Zsolt, a vezetdi eurépai fiig-
getlen tandcsadé csoport, az AWD magyaror-
szagl és kelet-kozép-eurdpai ligyvezetdje, més-
fél évtizedes pénziigyi tervez8i gyakorlattal,
Kutvolgyi Pdl, a piacvezets fiiggetlen magyar
pénziigyi tanicsadé cégesoport, a BROKER-
NET Csoport alapité tirstulajdonosa, 18 éves
szakmai tapasztalattal és Luttenberger Zoltdn, a
pénziigyi tanicsadok képzésében technolégiai
vezet& BABIKSZI Bankbiztositdsi és Kockdzat-
kezelési Szakoktat6 Intézet alapit6 tigyvezetSije.
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A bizottsigok és munkacsoportok tagjai az
alapité és tdmogaté szervezetek fontosabb
(senior) vezetSi és pénziigyi tanicsadéi. Igy a
mar felsoroltakon kiviil az Aviva, a Generali, az
ING munkatarsai is tovabbi résztvevsk, timo-
gatok és meghivottak. Az MPTSZ munkajiban
vagy a tervez8k képzésében a BAMOSZ, az
ELLA Bank, az OTB az Orszégos Fogyaszt6-
védelmi Egyesiilet, a PSZAF munkatérsai, vala-
mint fiiggetlen hazai és kiilfoldi pénziigyi szak-
emberek, illetve minden énkéntesen csatlakoz6
szakember és szervezet részt vehet és vesz.

A MAGYAR KEPZESI RENDSZER

Rpt-, illetve mpt-képzést birmely, illetve csak
olyan oktatdsi intézmény nytjthat majd a jov§-
ben, amely megfelel az MPTSZ akkrediticids
szabélyzatiban foglaltaknak. A képzési progra-



mokkal, illetve rendszerekkel kapcsolatos elvi
szintl kovetelmények lényegét az MPTSZ altal
folyamatosan frissitett munkakéri profilnak
megfelel§ kompetenciaalapu és gyakorlatorien-
talt képzés adja Ggy, hogy az megfeleljen az il-
talinos magyar képzési el8irdsoknak 1s (példaul
intézmény- és programakkrediticio).

A koribbi években mir a Budapesti
Corvinus Egyetemen és a Miskolci Egyetemen
is megismerkedhettek hallgaték a személyes
pénziigyi tervezés alapjaival, graduélis és poszt-
graduélis, magyar és angol nyelv{i szemindriu-
mok keretében. A jovSben pedig nilunk is — a
nemzetkdzi mintdkhoz hasonléan — a magyar
és angol nyelvli graduilis és a posztgradualis
képzések szerves részévé is valhat a pénziigyi
tervezés.5 S hosszabb el6készitést kovetSen, a
mar a hazai alapitok kozott emlitett BABIKSZI
inditott el&szor rpt-szintli, majd indit mpt-jel-
legli osztalyokat. Az mpt-képzés 7 modulja az
Osszes tervezési terilletet lefedi tgy, hogy mo-
dulonként 50 k6zos, illetve oktatéi (kontakt)
zési rendszer kiépitésében a magyar pénziigyek
egy sor, részben mar emlitett hazai és kiilfoldi
szakembere vesz részt. A szakképzést és a fel-
n&ttképzést legmodernebb, mir t6bb ezer
pénziigyi tandcsad6 hazai képzésében kiprobalt
know-how timogatja, amelyet a vallalati akadé-
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midkon a genfi bejegyzésti eTrainerTM védjegy
fémjelez évek 6ta.

Az MPTSZ-nél tett sikeres zdrévizsga azon-
ban még nem egyenld a mindsités megszerzésével.
Ehhez ugyanis t6bb és mis feltételeket is telje-
siteni kell: gyakorlat igazoldsa, etikai nyilatko-
zat, tovabboktatas, tovibbképzés és ismertség
(grandfathering/referencia). Fontos jellemz8
az 1s, hogy ez a mind&sités is eléviil akkor, ha a
mindsitett tervezd a tovabbképzési kdvetelmé-
nyeknek nem tesz eleget vagy megsérti az 6n-

kéntesen vallalt mtikodési és etikai normakat.

0SSZEFOGLALAS

Az alapiték és timogatdk elkotelezett és on-
kéntes munkdja nemcsak gyors és nemzetk$zi-
leg elismert fejlédést tett lehetévé az MPTSZ
szdmdira, hanem megmutatta és megmutatja,
hogy Magyarorszig a legfejlettebb pénziigyi
rendszerrel rendelkez8 orszdgokkal 6sszevet-
ve, legalibbis a pénziigyi szolgéltat6i iparban,
versenyképes (lehet). Ennek azonban a kulcsa a
humin t8ke lehets legmodernebb szaktudist
jelentd folyamatos tovibbképzése. S ezen var-
hat6 és kivinatos fejlédés {6 hasznonélvezsi a
pénziigyi szolgaltatisok magyar vasirléi lesz-

nek.

JEGYZETEK

1 Néhdny tagorszdg: Ausztrilia, Brazilia, Dél-Afrika,
Franciaorszag, India, Japn, Kanada, Kina, Nagy-Bri-
tannia, Németorszdg, Svijc, Szingapur, USA stb.,
részletesen lisd a nemzeti szovetségeket itt:
http://www.fpsb.org/CMS/index.php?option=com
_content&task=view&id=84&Itemid=110

2 www.mptsz.hu , www.{pbs. org

3 Personal financial planning is the process of meeting
your life goals through the proper management of
your finances.

4 www.efpa-europe.org

5Példdul az USA-ban és Németorszdgban MBA,
MSc- és PhD-mindsités is szerezhetd pénziigyi
tervezés szakon.
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Varga Lorant

MNB-szemle

A jegybank legiijabb,

rendszeres kiadvinya

az érdeklodok széles koréhez szol

A modern jegybankok t6bbségéhez hasonléan a
Magyar Nemzeti Bank (MNB) elsédleges célja
az arstabilitds elérése és fenntartisa, ennek érde-
kében és erre figyelemmel val6sitja meg a mo-
netéris politikdt. Az inflici6 alakuldsit azonban
szdmos, a monetdris politikdn kiviili kézgazda-
sagi és gazdasagpolitikai tényezd is befolyasolja,
ezért a modern jegybankoknak széles kor( tar-
sadalmi tdmogatottsigra és hitelességre van
szitkségiik els6dleges céljuk eléréséhez. A ti-
mogatottsig és a hitelesség egyrészt akkor valé-
sulhat meg, ha széles kérben ismertté és elfoga-
dott4 vélnak az alacsony inflici6 elényei. A hi-
telesség mésik kritériuma pedig a jegybank 4t-
lithaté mtikodése, aminek keretében a szakmai
és szélesebb kozvélemény is megismerheti és —
legaldbb {8 kovetkeztetései tekintetében — meg-
értheti azokat a kutatdsokat és szakért8i elem-
zéseket, amelyeken a monetaris politikai dén-
téshozatal alapul. A tdimogatottsignak és hite-
lességnek tehdt tobb szintje van, a mélyebb aka-
démiai, monetéris politikai ismeretekkel rendel-
kez8 szakértktsl kezdve egészen a széles tar-
sadalmi kozvéleményig. Ennek megfelelSen a
jegybanknak tgy kell kialakitania kiadvanyi
struktarajat, hogy publikiciéival a kdzvélemény
kiillonb6z8 szakmai felkésziiltségli rétegeibdl
minél tébbet meg tudjon szélitani.

A Magyar Nemzeti Bankban évrél évre sza-
mos magas szinvonalt kutatis és elemzés sziile-
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tik a magyar gazdasdg aktuilis folyamatairdl,
kockéazatairdl, valamint a monetaris politika és a
pénziigyi stabilitds id8szerd kérdéseirsl. Az
elemzések egy része azonban csak bels§ fel-
hasznal4sra késziil, és dontéstdimogatési célokat
szolgal, a nyilvanos publikicidk pedig tébbnyi-
re a mélyebb kézgazdasigi ismeretekkel rendel-
kez8 szakmai kozonséget célozzik meg. Kom-
munikiciés szempontbdl ezért a multban sok-
szor problémat jelentett a kiadott tanulmanyok
er8s moédszertani irdnyultsiga és szakmai nyel-
vezete, ami megnehezitette a Magyar Nemzeti
Bank szakértdi dltal fontosnak tartott tizenetek
eljuttatasit az érdeklédsk szélesebb koréhez.
Az MNB-szemle kiaddsdval az volt a jegybank el-
s6dleges célja, hogy a monetiris politika kozér-
deklédésre szamot tartd, aktuilis kérdéseivel
kapcsolatban érthetd, kénnyen olvashaté for-
méban jelenitse meg a jegybanki munkatarsak
allaspontjat, hogy a kordbbinal szélesebb olvass-
kizinség is bepillantdst nyerbessen a jegybankban
folyé szakért6i és kutatéi munkdba.

A Magyar Nemzeti Bank 2006 juniusiban je-
lentette meg az elsd szdmot. Az azéta mir négy
szamot felvonultat6, félévente megjelend uj
jegybanki kiadvany szimonként 4-6 cikket tar-
talmaz, az egyes cikkek 7-15 oldal hosszusigu-
ak. Az egyes szimok magyar és angol nyelven
is elérhet8k elektronikus formaban a Magyar
Nemzeti Bank honlapjanak (www.mnb.hu) Ki-



advanyok oldaldn, a magyar nyelvii viltozat pe-
dig nyomatatott formédban is megjelenik.

AZ MNB-SZEMLE MISSZIOJA
ES KONCEPCIOJA

Az MNB kordbban is szimos eszkozt és kom-
munikdciés csatorndt hasznilt a jegybankban
foly6 kutatdsok, elemzések eredményeinek
kozzétételére, példaul MNB-tanulmdnyok, il-
letve az MNB Working Papers sorozatot. Ezek az
alapvetd, a kutatdsi eredmények bemutatdsit
elsdlegesen szolgilé kiadvinyok azonban jel-
lemz8en sztik szakmai célkézonséghez szél-
nak, és megértésiik széles korti kozgazdasigi
ismereteket kovetel meg. A kiilonboz8 kéz-
ponti banki kiadvanystrukttarik legjobb nem-
zetkdzi példait dctekintve a Magyar Nemzeti
Bank vezetdi 2005 végén felismerték, hogy Ma-

gyarorszigon 1s szﬁkség van egy alapvet6en
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szélesebb olvasékdzonséghez sz616, ismeret-
terjesztd jellegli rendszeres jegybanki kiad-
vanyra, ami a gazdasigi folyamatok, dsszefiig-
gések irdnt érdekldds, de mélyebb szakmai is-
meretekkel nem rendelkezd olvasékat segiti az
aktudlis gazdasagi kérdések jobb megértésben.

Az MNB-szemle tehdt nem el6zmények nél-
kiili nemzetkozi tekintetben, sok jegybank ren-
delkezik ehhez hasonlé rendszeres kiadvannyal
(ldsd 1. tabldzat).

A tablazat alapjan lithat6, hogy a kutatdsi és
elemzési eredményeket bemutaté rendszeres
jegybanki kiadvinyok tdbbsége szdmonként né-
hany révid, jellemz8en széles olvasékdzonségnek
sz0l6 elemzést tartalmaz, amelyek kozott az ese-
tek tobbségében ismeretterjeszts céllal irt cikke-
ket is taldlunk. A felsorolt kiadvanyok kisebb ré-
sze ezzel szemben kifejezetten sziik, szakmai ko-
z6nséget céloz meg, specialis tartalmi fékusszal
(példaul Bank of Finland Bulletin, CNB
Economic Research Bulletin). A Magyar Nemzeti

1. tabldzat

KUTATASI, ELEMZESI EREDMENYEKET BEMUTATO RENDSZERES JEGYBANKI KIADVANYOK

Eurodvezet Research Bulletin

Egyestilt Allamok ~ Federal Reserve Bulletin

Az Eurdpai Kozponti Bankban foly6 kutatasok és
elemzések eredményeinek kozérthetd bemutatasa
Altalanos érdekIGdésre szamot tart6

3-4 cikk, 3-5 oldal/cikk

1-5 cikk, 3-50 oldal/cikk

Széles kor(i gazdasagi és pénziigyi elemzések hazai
Aktudlis gazdasagi folyamatok elemzése, felsévezetdi
A kanadai gazdasagot és monetaris politikat érintd
Az (j-zélandi gazdasdgot és monetdris politikdt érintd
széles kord témdk elemzése, felsGvezeti beszédek
Aktualis informdciok, eldrejelzések biztositdsa a finn
gazdasdggal kapcsolatban kiilfoldi szakértGknek

A norvég jegybank tevékenységéhez kapcsolddo

A svéd jegybank tevékenységéhez kapcsolodd témak

stdbelemzések
Egyesiilt Kirdlysag ~ Quarterly Bulletin

és nemzetkdzi fokusszal
Ausztrdlia Reserve Bank Bulletin

beszédek, statisztikai adatsorok
Kanada Bank of Canada Review

keérdések elemzése
Uj-zéland Reserve Bank Bulletin
Finnorszag Bank of Finland Bulletin
Norvégia Economic Bulletin

széles kord témdk elemzése
Svédorszag Economic Review

elemzése, statisztikai adatsorok
Csehorszag CNB Economic

Research Bulletin

Meghatdrozott téméban irt kutatasok rovid 6sszefoglaldi

3-5 cikk, 10-20 oldal/cikk

1-5 cikk, 515 oldal/cikk

3-5 cikk, 10-20 oldal/cikk

3-5 cikk, 10-15 oldal/cikk

2-4 cikk, 7-10 oldal/cikk

4-5 cikk, 7-12 oldal/cikk

3-5 cikk, 10-20 oldal/cikk

2-3 cikk, 36 oldal/cikk
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Bank 4ltal elérni kivint célnak megfelelGen az
MNB-szemle szdmara a szélesebb olvasékdzon-
séghez 526106, ismeretterjesztd jellegli nemzetkozi
jegybanki kiadvanyok szolgaltak mintaul.

E mintdul szolgilé kiadvinyok tanulminyo-
zésa alapjdn és a kitlizott célok figyelembevéte-
lével tgy fogalmaztuk meg az MINB-szemle
misszidjat, hogy az 1) kiadvinnyal a Magyar
Nemzeti Bank célja a szakmai és szélesebb kizvé-
lemény kozérthets formdban torténd tdjékoztatd-
sa a magyar gazdasdgban végbemend alapvetd fo-
lyamatokrdl, s e folyamatoknak a gazdasdgi élet
szereplire és a lakossdgra gyakorolt hatdsdrdl.
A kiadviny els@sorban hirom jegybanki szak-
terillet: a kozgazdasigi elemzések és kutatds, a
pénziigyi elemzések és a pénziigyi stabilits
munkatdrsai altal irt cikkekbsl épitkezik, de
nyitott més szakteriiletek kozérdeklgdésre sza-
mot tartd elemzései felé is. Célcsoportjaként a
szélesebb szakmai kézvéleményt hatiroztuk
meg, amelybe a hazai és kiilfoldi gazdasigi G-
sagirok, az tzleti szféraban dolgozok, gazda-
sagpolitikusok, tovibbd mis jegybankok, nem-
zetkdzi intézmények elemzdi és a szakmai ok-
tatdsi intézmények oktat6i és hallgatéi, tanuléi
egyarant beletartoznak.

Az (j kiadvany elinditdsa elgtt mifajuk alap-
jan 6t csoportba soroltuk az MNB-szemlében
publikilandé cikkeket. Ez az 6t csoport:

0. kozérdeklgdésre szimot tarté MNB-ta-
nulményok eredményeinek rovid és érthetd is-
mertetése,

Bazok az aktuilis kérdésekrdl szolo, rovid
ismeretterjeszt8 {risok, amelyek koribban az
Inflaciés jelentésekben és a Stabilitasi jelenté-
sekben jelentek meg,

®a belss dontéstimogaté anyagok nyilva-
nos eredményeinek érthetd ismertetése,

@a jegybank szdmira fontos szabilyozasval-
tozasok bemutatisa, valamint

©az egyes pénziigyi piacok szerkezetének,
aktudlis folyamatainak elemzése.

Az MNB-szemle misszi6ja és koncepcidja
azt koveteli meg, hogy a publikalt cikkek egy-
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szerre legyenek idGszertiek, a szélesebb kozvé-
lemény szdmadra is érdekesek, és mindemellett
az eredmények bemutatdsa kozérthetd, olvas-
ményos médon torténjen. A megjelend cikkek-
nek azonban az aktualits, érdekesség és koz-
érthet8ség harmas kovetelménye mellett — vala-
mennyi jegybanki publikiciéhoz hasonléan —
meg kell felelniiik az djdonsig és a szakmai
szinvonal szempontjainak is. Az Gjdonsig azt
jelenti, hogy egy o6nélléan is publikilt vagy
publikiland6 hosszabb MNB-tanulmany 4tdol-
gozasit a Magyar Nemzeti Bank csak akkor je-
lenteti meg az MNB-szemlében, ha a nagyobb
terjedelm tanulminyhoz képest a szemlében
torténd publikdlisnak hozzdadott értéke van.
Hozzdadott értéket jelent példaul, ha egy ers-
sen technikai jellegti, nehéz olvasmanynak sza-
mit6 working paper legfontosabb iizenetei koz-
érthet&bb, olvasmanyosabb formaban az erede-
tinél sokkal szélesebb célk6zonséghez juttatha-
tok el. Hasonl6 célt szolgil, ha egy egynyelvi
tanulminy legfontosabb kovetkeztetései és
iizenetei a szemlében két nyelven jelennek meg
(példdul a kizdrdlag angol nyelvii Working
Papers-sorozat esetében), illetve egy késsbbi
publikiciéban részletesebben kifejtett tanul-
mény {6bb eredményei hamarabb jutnak el az
olvasékhoz. A szakmai szinvonal szempontja
pedig azt jelenti, hogy a publikalt cikkek szer-
keszt&bizottsagi kivalasztison és j6vahagydson
esnek 4t, megjelenésiiket pedig ugyanolyan
szakértdi vitak elzik meg, mint az MNB-tanul-
ményok és a Working Papers sorozat esetében.

MI VALOSULT MEG A KONCEPCIOBOL
AZ ELSO KET EVFOLYAMBAN?

Az eddig megjelent négy szim 6sszesen 21 cik-
ket tartalmazott. 2006-2007 folyamén az ér-
dekl3dsk olvashattak mindazokrél a kézgazda-
sagi témédkrol, amelyek a monetéris politika vi-
tele szempontjab6l kulcsfontossigiak, igy a
monetdris politika stratégidjardl és megvaldsi-



tasar6l, makrogazdasigi és fiskélis politikai kér-
désekrdl, aktualis pénziigyi stabilitdsi és szaba-
lyozési témékrol, valamint a kiilonb6z8 pénz-
tigyi piacok miikodésérsl, és a pénzpiaci infor-
mécidk elemzésérsl.

A Magyar Nemzeti Bank fontosnak tartja,
hogy az iltala alkalmazott monetéaris politikai
stratégia, az infliciés célkdvetés rendszerének
eldnyeirdl és miikodésérsl a szélesebb kozvéle-
mény is a lehet legtdbb informécidval rendel-
kezzen. Ennek megfelelsen az MNB-szemle
monetaris politikai téméaju cikkeiben a Magyar
Nemzeti Bank szakértsi tobbek kézott bemu-
tattdk, hogy a jegybank részérdl az alacsony
infliciéra valé térekvés nem 6nmagiban vett
cél, hanem végs8 soron a tirsadalmi jolétet
szolgalja, és ennek eléréséhez az infliciés cél-
kovetés megfeleld stratégiai keretnek bizonyul.
Az olvasok taldlkozhattak tovabba egy cikkel a
2005-ben bevezetett kozéptava inflicids cél ki-
tlizésének szempontjairdl, a kamatciklusok se-
gitségével megvaldsitott monetaris politika el-
méleti és gyakorlati vonatkozdsairdl, a jegy-
bankpénz és a tdgabb pénzmennyiségek kozot-
ti kapcsolat megvéltozdsirél a modern moneta-
ris politikai rezsimekben, valamint a pénziigyi
piacok és a pénziigyi piaci informacidk szerepé-
r8l az infliciés célkdvetésre épills monetaris
politikdban.

A makrogazdasagi cikkekben mindig az infl4-
ci6 alakuldsa szempontjabél éppen legfontosabb
folyamatok hatterét térekedtiink bemutatni,
hiszen az MINB elsédleges és legfontosabb cél-
ja az arstabilitds elérése és fenntartdsa. Az olva-
s6k megismerkedhettek a jegybank szakért&i-
nek allispontjival az 4fakulcsok véltozdsinak
infliciés hatdsairél, a kedvezé&tlen beruhizisi
folyamatok névekedési kockazatairdl, a kiilon-
b6z8 formiban megvalésulé fiskalis kiigazitd-
sok makrogazdasigi hatdsairél, és a globélis
egyensulytalansigok virhat6 korrekci6janak
magyar vetiileteirdl.

A Magyar Nemzeti Bank alapvetd feladatai
kozé tartozik a pénziigyi rendszer stabilitisinak
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tdmogatasa, ennek keretében pénziigyi stabilit-
si elemzések készitése és a kozvélemény tdjé-
koztatdsa a hazai pénziigyi rendszer stabilitdsit
befolydsolé folyamatokrél. Ennek megfelelgen
az MNB-szemlében megjelent pénziigyi stabili-
tasi témaju elemzések tobbsége olyan, a hazai
pénziigyi kozvetitdrendszer stabilitdsit érints
aktuilis kérdésekrél szolt, mint a hazai kis- és
kozepes vallalatok arfolyamkitettségének vizs-
galata, a gyors hitelndvekedés és a hiztartési ela-
désodottsiag kockdzatainak értékelése, illetve a
hazai bankok likviditasi sokktlirg képességének
mérése, de sziiletett elemzés a teljes Eurdpai
Unié bankrendszerének hatékonysigardl is.
A pénziigyl rendszer megfelel szabilyozasa
fontos el6feltétele a pénziigyi stabilitdsnak, eb-
ben a témakdrben az kiadviny kozonsége a ha-
zai fizetésképtelenségi szabilyozis reformjirdl
és az 0j bazeli t6keszabédlyozis kovetkeztében
ciklikusabb3 vil6 t8kekdvetelmények pénziigyi
stabilitdsi veszélyeirdl olvashatott.

Az inflici6s célkdvetés rendszerében a mo-
netdris politika sikeres viteléhez elengedhetet-
len a pénziigyi piaci informicidk, els@sorban az
arfolyam- és hozamadatok lehetd legpontosabb
értelmezése. Ehhez a jegybanknak alapos isme-
retekkel kell rendelkeznie a pénziigyi piacok
miikodésérsl, a pénziigyi piaci szerepl6k moti-
vaci6jarol és kereskedési stratégidirdl. Az egyes
monetdris politikai dontések megértéséhez
azonban a szélesebb szakmai kézvéleménynek
is el kell igazodnia ebben a témaban, ami a pénz-
tigy1 piacok és termékek komplexitdsa, valamint
folyamatos fejlédése miatt Gjabb és Gjabb isme-
retek megszerzését teszi sziikségessé. Ezt az
igényt felismerve a Magyar Nemzeti Bank szak-
ért6i az MNB-szemle hasdbjain az elmalt két
évben bemutattik a kiilfoldi befektetsk deviza-
és allamkotvény-piaci kereskedésének f8bb jel-
lemz8it, a gazdasigi elemz8k virakozasinak és a
hozamgérbe informéciétartalmanak elemzésé-
hez felhasznélt jegybanki médszertant, a bank-
kozi forint-euré-kereskedés legfontosabb saji-
tossagait, valamint azt, hogyan hatnak egymas-
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ra az Ujonnan megjelend makrogazdasigi infor-
mécidk, a bankkézi devizapiaci tranzakcidk és a
forint-eur6-arfolyam alakuldsa.

Az eddig megjelent négy szdm terjedelmi
okokbdl természetesen nem nytjtott lehet&sé-
get arra, hogy minden lényeges és aktualis kér-
désrdl megjelenitsiik a jegybanki szakértdk al-
lispontjat. A megjelent cikkek alapjin azonban
Osszességében elmondhatjuk, hogy a koncep-
ci6 legfontosabb elemei megvalésultak, és az
elsd két évfolyam szdmai tartalmilag alkalmasak
voltak a megfogalmazott misszidban lefekte-
tett célok elérésére.

OLVASOTTSAG ES AZ OLVASOKOZONSEG
VISSZAJELZESE

Az elst két évfolyam sikeressége szempontji-
b6l az a legfontosabb kritérium, hogy a publi-
kalt irasok eljutottak-e a megfelels célkozon-
séghez, és ez az el6re meghatirozott célkdzon-
ség mennyire tartotta hasznosnak az 4j kiad-
vanyt. Az egyes szimok megjelenését jelentds
sajtokampannyal timogatja a Magyar Nemzeti
Bank. A kiadviny szerkeszt&bizottsiga a meg-
jelend szamokat sajtoreggeli keretében mutatja
be a gazdasigi Gjsagiroknak, amelyen a cikkek
szerz8i is részt vesznek, illetve az egyes cikkek-
r8l 6sszefoglalok jelennek meg a Portfolio.hu
oldalain és a Viliggazdasig makrogazdasigi
mellékletében.

A sajtékampdny jelent8sebb szerepet tolt be,
mint az egyéb jegybanki publikicicknal. A ki-
adviny ismeretterjesztd jellege miatt nagyon
fontos, hogy a megjelent cikkek a lehet& legna-
gyobb sajtévisszhangot valtsik ki annak érde-
kében, hogy minél szélesebb kérben ismertté
véljanak az elemzések, kutatdsok legfontosabb
eredményei és iizenetei. A széles sajtévisszhan-
got a publikélt cikkek aktualitdsa, kozérthets-
sége, valamint a megfelel sajtkampany egyiit-
tesen biztosithatja. J6 példa erre a 2007. no-
vemberi szimaban megjelent Héiztartdsi elad6-
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sodottsig és pénziigyi stabilitas, félniink kelle-
ne? cimd cikk, amit szdmos internetes Gjsig,
hirom nyomtatott napilap és két rddidinterja is
idézett a publikildst kévetd napokban, igy az
elemzés legfontosabb iizenetei eljuthattak azon
érdeklddsk széles koréhez is, akik kozvetleniil
nem olvassik a kiadvanyt.

A megjelenést koveten lehetséget biztosi-
tunk arra is, hogy az érdekldddk a Portfolio.hu
férumaban kozvetleniil tehessenek fel kérdése-
ket a cikkek szerz8inek, vagyis a jegybank leg-
kompetensebb szakértSinek egy-egy adott té-
méban. Ez a kézvetlen kapcsolat a szerzsk és
az érdekl8ds olvasék kozott kulesfontossigt
pont az MNB-szemle koncepcidjiban, hiszen e
nélkiil a valédi ismeretterjesztés nem val6sitha-
t6 meg. A kiterjedt sajtékampinynak is ko-
szonhetd, hogy az elmult két évben folyamato-
san emelkedett az MNB-szemle szdmainak
elektronikus letsltése, mind a magyar, mind az
angol nyelv{i kiad4s, és mostanra mir megkéoze-
litette a Magyar Nemzeti Bank egyéb rendsze-
res kiadvinyaira jellemz& letdltési értékeket.
Az emelkedd olvasottsigot mutatja tovabbs,
hogy a Portfolio.hu férumaban is egyre tobb
kérdés érkezett a cikkek szerz&ihez minden
egyes 0j szam megjelenésekor.

A szerkeszt8bizottsig mind az elsd, mind a
mésodik évfolyam végén kérd&ives felmérést
végzett a potencidlis célkézonség korében, ami
a letoltési statisztikdkon tdlmenden is lehet8sé-
get biztositott az olvasék véleményének és igé-
nyeinek jobb megismerésére. A felmérésben
résztvevdk —akik kdzott egyarant volt gazdasi-
gi elemz8, Gjsdgird, valamint egyetemi oktatd
és hallgaté — a cikkeket magasra értékelték
mind az aktualitds, mind az érdekesség, mind a
kozérthet8ség dimenzidjiban. A kiadviny vi-
lasztott jellege és misszidja szempontjabdl kii-
16ndsen kedvezd, hogy a vilaszadok tobbsége a
kozérthet8séget emelte ki a legf6bb erényként.
Az eddigi szdmok témavilasztasival is elége-
dettek voltak az olvasék, azt érdekesnek és val-
tozatosnak mingsitették.
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Az olvasok visszajelzései és az olvasottsigi ada-
tok alapjdn az els6 négy szdm biztaté kezdetet
jelent. Az 4 jegybanki kiadviny misszi6jaban
megfogalmazott célokat azonban csak akkor
érhetjiik el, ha sikeriil a t6bbi jegybanki kiad-
vany altal mar elért magas ismertségi és elis-
mertségi szintet elérni, és ezzel pirhuzamosan
tovabbra is olyan iitemben tudjuk névelni a
szemle olvasottsigit a megcélzott kozonség
minden rétegében, mint ami az elmalt két év-
ben jellemz8 volt. Ehhez a hatékony sajtékam-
panyon kiviil, illetve azt megel8z&en j6 témavi-
lasztds és szakmailag igényes, mégis kozérthets
cikkek sziikségesek. Ennek megfelelGen a
2006-2007-ben megkezdett szakmai munkat
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szeretnénk folytatni a kovetkez8 években is, az
Gjabb és Gjabb tapasztalatok folyamatos fejlesz-
t& felhasznédldsival. E tekintetben tovibbra is
kiemelt figyelmet forditunk az olvaséi vissza-
jelzésekre, amelyek megfogalmazasira eztiton
is biztatjuk minden olvasénkat. Az olvasék
észrevételeit, kérdéseit folyamatosan varjuk az
MNB-szemle szerkeszt8bizottsaganak elektro-
nikus postaldddjiba (bulletin@mnb.hu,).

A jegybank szakért6i korében egyre nagyobb
presztizst jelent publikdlni az MNB-szemlében,
ezért nem alaptalan a reményiink, hogy az olva-
s6kozonség a jovEben is magas szakmai szinvo-
nald, véltozatos és aktuilis témakat felvonultaté
szdmokat vehet majd a kezébe. A cikkek szerzéi
és a szerkeszt8bizottsig tagjai nevében ehhez
szeretnénk j6 olvasidst kivinni mindenkinek!

MELLEKLET
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Kiss M. Norbert — Pintér Klara
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A killféldiek deviza- és dllamkotvény-piaci kereskedésének fébb jellemzGi

Bankrendszeri hatékonysag vizsgélata az Eurgpai Unioban

Gyors hitelnévekedés egyensulyi felzark6zas vagy kockédzatos eladésodas?

Tények és taldnyok: A fiskdlis kiigazitds makrogazdasagi hatdsai Magyarorszagon

Kinek higgylink? Az elemzi vérakozasok és a hozamgorbe informaciotartalmanak elemzése
Az 4fakulcsok véltozasdnak hatdsa a fogyasztoiar-indexre

Pillantas a bankkdzi forint/eur kereskedés sajatossagaira

A globalis egyensulytalansagok korrekciojdnak magyar vetiilete

A kozéptava inflacios cél kitdzésének szempontjai

A hazai fizetésképtelenségi szabdlyozés reformjdnak pénziigyi stabilitasi vonatkozasa

Milyen a hazai bankok likviditasa sokt(ré képessége?

KedvezGtlen beruhdzasok — ndvekedési kockazatok?

Hogyan hatnak egymésra a makrogazdaségi informaciok, a devizapiaci tranzakciok és az arfolyam?

A monetdris bdzis hatdsa a pénzmennyiségekre — Van-e informaciétartalma a jegybankpénz mennyiségének?

Kamatsimitas az elméletben és a gyakorlatban

A pénziigyi piacok szerepe a monetdris politikdban

Haztartasi eladosodottsag és pénziigyi stabilitas, féIniink kellene?

A jegybankok szerepe a valsagkezelésben — hogyan segitik ezt a valsagszimulacios gyakorlatok?
Monetdris politikai szabélyok és a jegybanki célfliggvény normativ megkdzelitésben

A pénziigyi szabélyozas hatdsa a banki t6kekovetelmények ciklikusségdra és a pénziigyi stabilitasra
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Gy®6rity Doéra

Democracy and

Deficits

The New Political Economy of Fiscal|

Management Reforms in the
European Union

AKADEMIAI KIADO, 2007

A szerz8 e munkdjéért kapta meg a PhD tudo-
ményos fokozatot, de a recenzens véleménye
szerint a kdnyv szakmai szinvonala az MTA dok-
tora fokozat odaitélését is indokolttd tette volna.

A kényv nem csupin értékes, hanem aktualis
is. Mar a cime is olyan, hogy ennél aktuilisabb
nem is lehetne. Szerepel benne a deficit sz06, és
kevés ennél vitatottabb téma van ma az egész
vilagon. Szerepel benne a demokricia sz4, va-
gyis a politikai mechanizmus kérdése, és kevés
annal vitatottabb téma van ma nilunk, mint
hogy politikai mechanizmusunk hogyan vezet-
hetett ekkora deficit kialakuldsira. Szerepel
benne az 1) politikai kézgazdasigtan kifejezés,
és kevés olyan fontos szakmai kérdés van ma a
kozgazdasig-tudominy teriiletén, mint hogy
miként lehet érvényesiteni ennek az irdnyzat-
nak szélesebb litékorét mind a kutatdsban,
mind a gazdasigpolitikiban. Szerepel benne a
pénziigyi igazgatds reformja, vagyis a szabélyo-
kon alapulé (rules based) koltségvetés, marpe-
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dig az ilyen koltségvetési politika bevezetésé-
nek lehet8sége és médja dll a mai hazai vitdk
kézpontjaban. Végiil szerepel benne az Eurépai
Uni6; e téma aktualitdsit nem is kell kommen-
talni. A kényv alapos elolvasdsit mar csak ezért
is — de ettdl fiiggetlenil, konkrét tartalma és
ajanldsai miatt is — feltétleniil ajinlanunk kell.

A kényv nagy erénye szigorian logikus fel-
épitése. Az egyes fejezetek szervesen épiilnek
egymadsra és vezetnek a végkovetkeztetés felé.
Ezért elkeriilhetetlen a konyv fejezetenkénti
st alfejezetenkénti ismertetése, és ezt kovet-
heti a rovid értékelés.

O Az 1., bevezetd fejezer megadja a munka
alaphangjit és meghatirozza kereteit. Abbdl a
kézismert ténybdl indul ki, hogy a névekedési
titemek lassuldsa és a népesség eloregedése a
koltségvetési hidny novekedésére, ez pedig a
pénziigyl fegyelem institucionalizilisira veze-
tett az egész viligon; ez utébbi jellegzetes esete
a Maastrichti Szerz8dés (MSZ) és a Stabilitasi és



Novekedési Egyezmény (SNE). Ugyanakkor
mindmdig tisztizatlan, miért tudjik egyes illa-
mok, igy a baltiak és Szlovénia viszonylag kény-
nyen teljesiteni az e megéllapoddsokban foglalt
kritériumokat, és miért okoz ez nagy nehézsé-
get mésutt, igy a visegrddi allamokban. Tiszta-
zatlanok més alapvet8 kozgazdasigi kérdések is,
igy az, hogy meddig tarthaté fenn a deficit, és
mi a deficit hatdsa a gazdasigi novekedésre és a
novekedési folyamat fenntarthatésagara.

A legfontosabb alapvets és mindmaig tiszta-
zatlan kérdés az, hogy mi az §sszefiiggés a defi-
cit, a pénziigyi fenntarthat6sdg — vagyis a most
kévetett pénziigyi politika jovSbeni kdvethets-
sége — és a gazdasigi ndvekedés kozott (1.1. alfe-
jezet). Ha egy orszignak deficitje van, akkor
tobb lehet8sége van a megoldasra. Novelheti az
inflaciét, novelheti az eladésodast, csokkentheti
az infrastrukturélis és j6léti kiaddsokat, névelhe-
ti az ad6kat vagy csokkentheti az dllamigazgatisi
kiaddsokat és a kiilénb6z8 tdmogatdsokat.
A korményok éltaliban ebben a sorrendben
nytlnak ezekhez a rendelkezésiikre dll6 eszko-
z6khoz. A deficit keletkezése viszont harom ok-
ra vagy okcsoportra vezethet§ vissza (2.2. alfeje-
zet). A deficit kdzgazdasigi természetli okok,
igy a dekonjunktara kovetkezménye lehet. Ez a
magyarazat az esetek nagy részében nem kielégi-
t8. Masrészt a deficit politikai természetd okok-
nak, igy a politikai konjunktaraciklusnak, tovab-
bd annak a kovetkezménye lehet, hogy a politi-
kusok els8sorban sajit jravélasztisukban és
nem a gazdasagi prosperitdsban vagy a teljes fog-
lalkoztatiasban érdekeltek, emellett ki vannak té-
ve a kiilonb6z8 érdekcsoportok nyomasanak, és
hajlamosak arra, hogy aldértékeljék a jovit a je-
lennel szemben. Ez a magyarazat — sajnos — mar
redlisabb, de még ez sem kielégits. Végiil a defi-
cit technikai természet(i okoknak, tehit annak
lehet a kovetkezménye, hogy a biirokracidban
megvan az az inherens hajlam, hogy a lehetd leg-
nagyobbra novelje a koltségvetést, illetve kiaddsi
oldalit. Ennek a hajlamnak a szerepe annil na-
gyobb lehet, minél fragmentaltabb a kdltségvetés
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el6készitésének rendszere, vagyis minél nagyobb
az 6ndllo koltségvetéssel rendelkezd intézmé-
nyek szdma. Ha viszont ez igy van, akkor ez so-
kat igér8 megkozelités, ugyanis ,a koltségvetési
igazgatds reformja viszonylag egyszer( feladat-
nak latszik az egészségiigyi ellitds vagy az okta-
tis reformjihoz képest” (31. oldal). Hogy ez
mennyire igaz, és hogy ezért ez a kényv menyire
1d8szer(, azt e sorok irdsinak idSpontjiban,
2007. november végén, talin éppen nilunk, Ma-
gyarorszagon kell a legkevésbé bizonyitani.
Ezekbdl a meggondolidsokbdl egyenesen ko-
vetkezik a megvizsgalandé két alapkérdés (1.3.
alfejezet): (1) ,A kormanyok milyen koriilmé-
nyek kozott vezetnek be szigorubb koéltségve-
tési szabalyozdst, és milyen kériilmények ko-
zott korldtozzdk sajit dontési szabadsigukat
(discretion) a koltségvetés-politikar dontések
folote?” (32. oldal), illetve (2) ,,Azokban az or-
szigokban, amelyekben mir bevezették az
ilyen szabilyokat, a korldtozott id6re megvi-
lasztott kormanyok miért is ragaszkodnak
ezekhez, és a miért adjik f6l a kiaddsok sajit
déntési szabadsiguk szerinti meghatdrozasat?”
(ugyanott). Ugyanezekbdl a meggondolasok-
bél egyenesen kovetkezik a kérdések megvila-
szoldsanak médszere és a kdnyv kutatdsi prog-
ramja is (1.4. alfejezet). Egyrészt ,Ezek a meg-
gondolisok elkeriilhetetlenné teszik a politikai
kézgazdasigtani (political economy) eljarast,
amely helyesnek ismeri el a tradicionalis koz-
gazdasigtan eredményeit, de ezzel egyidejiileg
az elemzés endogén elemének tekinti a politikai
szférat” (ugyanott). Mdsrészt: ,A rendszer-
elemzés médszerét” (method of systemic analy-
sis) kell alkalmazni, amelynek ,nagy hagyoma-
nya van a kézgazdasigtudomanyban és e tudo-
mény olyan klasszikusainil, mint Marx, Mises,
Hayek, Poldnyi és Schumpeter.” (33. oldal) Eb-
b8l azonban az is kévetkezik, harmadrészt,
hogy: ,El8sz6r minden potenciilisan relevins
tényezG6t figyelembe kell venni, majd, a kutatas
folyamadn, eliminiciés folyamattal, fokozatosan
csokkenteni kell a viltozok szamét”. (34. oldal)
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Ebben a bevezetd fejezetben ezeket az alap-
elveket az érvelés 8sszefoglaldsa (1.5. alfejezet),
valamint a kutatési eljards lépéseinek pontos le-
irisa és a konyv egyes fejezeteinek ismertetése
koveti (1.6. alfejezet), majd e rész utolsé mon-
data a kutatds végeredményét is dsszefoglalja.
»A kutatdsnak az a {8 kovetkeztetése, hogy a
vezetSréteg (elite) korében kialakult egyetéreés
(consensus) és a kdzbizalom (public trust) kriti-
kus mértékben hatnak azokra az 6sztonz8kre,
amelyek arra indithatjik a korményt, hogy in-
tézményi reformokat vezessen be. A pénziigyi
fenntarthat6sig kérdése ezért nem vélaszthaté
el a demokricia min8ségének (democratic qual-
ity) a kérdésétsl.” (41. oldal) Nem lehet vitis,
hogy ezek a megallapitisok nagymértékben vo-
natkoznak a hazai viszonyokra.

O A bevezetd fejezet a technikai szempon-
toknak, az intézményi rendszer fontossaganak,
s6t meghatdroz6 szerepének hangsilyozasival
zérul; ebbdl, a konyv felépitésének szigora lo-
gikai rendje szerint, szinte szitkségképpen ké-
vetkezik, hogy a 2. fejezet Az intézmények és
a deficit cimet viseli. E fejezet bevezetése azt
hangsilyozza, hogy ,az intézmények olyan
mechanizmusok, amelyek eldmozditjik a raci-
onélis dontéshozatalt egyéni és kozosségi
szinten” (43. oldal). Ezzel kapcsolatban &t
alapvetd probléma — a racionilis déntéshozatal
ot akadalya — meriil fel, az aggregicid, a kozos
kassza (common pool resource), az id8hori-
zont, a bizonytalansdg és a megbiz6-iigyvivg
(principal — agent) probléma; e fejezet ezeket
fogja tirgyalni. A szerzd azonban mar itt is
elére lefrja a fokovetkeztetést: ,Az intézmé-
nyi reformok lényeges mértékben javithatjik a
tradiciondlis koltségvetés-készités miikodését.
[...], de stlyos mértékben korlitozzik a poli-
tikai dontéshozok (policy-makers) dontési
szabadsdgat.” [Ezért] a korlatozott id6re meg-
vilasztott politikusoknak ,nem sok inditékuk
van arra, hogy bevezessék [ezeket az intézmé-
nyi reformokat], hacsak nincs erre kiilsd
kényszer.” (44. oldal)
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Ezt az altaldnos 4ttekintést a racionélis ma-
gatartdsra, valamint a kozosségi dontések raci-
onalitdsira vonatkozé fejtegetések kovetik,
majd annak kimondisa, hogy az intézmények a
jatékszabédlyok kodifikalasdnak tekinthet8k
(2.1. alfejezet). Attérve — konkrétabb formaban
— a koltségvetésre (2.2. alfejezet), a konyv azt
mutatja be, hogy az elbb tirgyalt 6t nehézség
— az aggregiciotdl a megbizé-iigyvive problé-
miig — hogyan idéz el§ institucionilis cs6dot és
ez hogyan vezet fiskélis deficitre. Az ebbél ki-
vezetd ut (3.3. alfejezet) mindenekeltt a
szdmszer{ szabilyok megallapitisa — ilyen a
maastrichti 3 és 60 szizalék —, azonban ,noha
az egyszer( szdmszer( szabélyok kivdnatosab-
bak, mint a bonyolultabbak, mindkett8 inkabb
a tiineteket kezeli, mint a problémat”. (58. ol-
dal) Ugyanez mondhat6 a fiiggetlen kdltségve-
tési tandcsokrol is: ezek célja aligha lehet mas,
mint a szdmszerd szabilyok betartdsa. Ettsl
fiiggetleniil minden ilyen intézkedés hasznos,
mert mindegyikiik eldmozdithatja a pénziigyi
fegyelmet és a hidny csokkentését, és mind-
egyikiik Osszeegyeztethets a koltségvetés ké-
szitésének hagyomanyos médszerével is. Itt va-
gyunk azonban az alapproblémdnal (2.4. alfeje-
zet). Ha feltételezziik — joggal —, hogy a politi-
kusok elsédleges célja, hogy tGjravalasszik Sket,
akkor ugyan miért vezetnék be ezeket az intéz-
kedéseket, ha ez megkoti a keziiket és gatolhat-
ja Gjravélasztisukat? A hogyan kérdése tehit
dtvezet a miért kérdésére.

O E kérdésfelvetés folytin, akircsak az els-
28 fejezet ismertetésének elején, most sem cso-
dilkozhatunk azon, hogy a most kévetkezs 3.
fejezer cime Az dnkorldtozas (self-binding) raci-
onalitdsa: a globalizicié és a szavahihet&ség
(credibility). (69. oldal) Ezek szerint a globa-
lizici6 kényszere és a szavahihet8ség kovetel-
ménye lennének az Osszefiiggésrendszernek
azok az elemei, amelyek riveszik a politikuso-
kat arra, hogy megtegyék a szitkséges intézke-
déseket. E lenne az ehhez sziikséges és az elébb
targyalt kiils6 kényszer (44. oldal)



Ha a kiils& kényszer a viliggazdasag, a globa-
lizacié, akkor azonnal felmeriil a ,nyilt gazdasig
trilemmaéja” (open economy trilemma) (3.1. alfe-
jezet.): ,egy [nyilt gazdasigd] orszigban nem
lehet egyszerre szabad t&keforgalom, 6néll6
makrodkonémiai politika a teljes foglalkoztatds
fenntartdsira és rogzitett (fixed) valutairfo-
lyam” (71. oldal) Ezt a nyilvinval6an igaz meg-
allapitast a legutobbi 150 év valutarendszereinek
attekintése, el8szor az aranyvaluta-rendszer ro-
vid emlitése koveti. A Bretton Woods-1 rendszer
Ssszeomldsat és az 1972-79. évi kBolajvalsigo-
kat nagy koltségvetési deficit kialakuldsa kovette
vildgszerte (3.2. alfejezet), mert a bevételek no-
vekedési iiteme a gazdasigok novekedési titemé-
vel pirhozamosan lassult, a kiaddsok névekedé-
se viszont nem lassult, hanem kezdetben inkibb
gyorsult, és az egyensulyt csak a 2000-es évek
elején sikeriilt — és még ekkor sem mindentitt —
helyreallitani. Nagyon instruktiv az errsl a
76-77. oldalon kozolt dbra és tabla.

Bretton Woods utdn (3.3. alfejezet) ,a tSke-
forgalom ellen8rzésének lazuldsa miatt a fenti
trilemma a makrodkonémiai autonémia és a
rogzitett drfolyam kozti valasztas [dilemmajdra]
sziikilt” (78. oldal), és emellett ,a kozileti
pénziigyekkel kapcsolatos hossza tavi meggon-
doldsok elhanyagoldsinak lehet&ségét tovabb
novelte a kiilfsldi megtakaritasoknak a t&kepia-
cok fokozatos liberalizalisit kovetd elérhets-
ségbe” (79. oldal). Ez a helyzet vezetett a sebez-
het8ség és a szavahihet8ség (credibility) fogal-
ménak kialakuldsara és szerepére, a szavahihetd-
ség hidnya pedig arra vezetett, hogy ,atadjik [a
koltségvetéssel kapcsolatos] hatalmat egy fiig-
getlen intézménynek, amelyre nem hatnak a
korményzatot befolydsol6 révid tivi szempon-
tok.” (87. oldal) Itt vagyunk tehit anndl a nem-
zetkdzi kényszernél, amelyrdl az elébbiekben
sz6 volt, és amely a szabilyokon alapul6 koltség-
vetés vildgméret( terjedésére vezetett (3.4. alfe-
jezet). Ugyanezt a gondolatot viszi tovibb az e
fejezetet lezaré fejtegetés (3.5. alfejezet): ,A fis-
kalis szabalyok viligméretd terjedése megerdsiti
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azt az érvelést, hogy a nemzetkozi pénzpiacok-
nak fegyelmez8 erejitk van”. (92. oldal)

O Magyarorszig azonban nemcsak a vildg-
gazdasig, hanem az EU része, és ezért a magyar
helyzetre és gazdasigpolitikira er8sen hatnak
az eurépai fejlemények is; ezeket az dsszefiig-
géseket tekinti dt a 4. fejezet. Amint ezt nagyon
j6l tudjuk, a maastrichti kritériumok, valamint
a Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény (SNE)
szamszer( célokat fogalmaz meg, és ezek haté-
konysagaval kapcsolatban két teljesen ellenté-
tes feltevés fogalmazhaté meg. Az egyik sze-
rint ezek hatdsira a deficit — a korabbi id&sza-
kokkal &sszehasonlitva — csékkent. A masik
szerint viszont az egyezmény nem kell§ mérté-
k(i kikényszerithet8sége és az ezzel kapcsola-
tos nem kielégitd szavahihet8ség arra utal,
hogy az EMU - minthogy nagyobb biztonsig-
érzetet sugall, mint amekkorat az egyes tagal-
lamok sajit helyzetiik alapjin kelthetnének —
csokkenti a nemzetkozi erék kényszeritd hata-
sit a pénziigyi fegyelem er8sitésére.

E fejezet el8szor az SNE eredeti célkitlizéseit
és lehetBségeit tekinti at (4.1. alfejezet). Nyil-
vanvalé tény, hogy az egyes tagillamok pénziigyi
nehézségeinek externilis hatdsuk van a tébbi
tagéllamra, és igy valamennyi tagillam érdekelt
valamennyi t6bbi tagillam pénziigyi nehézségei
kiélez8désének elkeriilésében. A pénziigyi ne-
hézségekbsl valo explicit kivaltast (bailout)
azonban az EU-t6rvény tiltja. Mégis létezik az
ex ante kiviltds, amikor az Eurépai Kézponti
Bank (EKB) alacsonyan tartja a kamatlabat
egyes tagillamok pénziigyi nehézségeinek csok-
kentése érdekében és az ex post kivéltds, amikor
az EKB nagy volumenben visarolja fel valamely
tagorszdg kotvényeit a masodlagos piacon.
Mindkettd koltséges, és mindkettd hitrinyos a
t6bbi tagillam szdmara. Mindennek azonban az
a kovetkezménye, hogy a nemzetkdzi pénzpia-
cok csak extrém helyzetben reagilnak az egyes
tagillamok pénziigyi zavaraira és az egyes tagal-
lamok kisebb hibai — vagy akar kis tagillamok
esetleges nagyobb hibdi, tehetnénk talin hozza —
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biintetlenek maradnak. Hogy hozzitegyiik az
ismertetéshez a recenzens véleményét, talin ez
vezethetett a nemzetkozi pénziigyi kozosség
Magyarorsziggal szembeni magatartiséhoz a
legutébbi években, és — visszatérve a kényv érve-
lésére — ez vezethetett arra, hogy az EMU-nak
torekednie kell és torekszik is a tagallamok
pénziigyi fegyelmének kikényszeritésére.

Az EMU ilyen torekvéseinek sikere vitathaté
ugyan (4.2. alfejezet.), de mégis azt lehet megal-
lapitani, hogy ,mds nagy valutaévezetekhez ké-
pest, mint az Egyesiilt Allamok és Japén, az
EMU-orszagok figyelemremélt6 tartézkodast
tantsitottak, kiilléndsképpen a lassabb noveke-
dés 1d8szakaiban. Ennek folytin, noha ,,az EMU
fiskalis keretmegallapodasanak (framework) ha-
tdsa a legjobb esetben is kétséges, [...], moneta-
ris rendszere egyértelmten sikeresnek tekinthe-
t6” (100. oldal). ,A koz5s valuta létrehozésa si-
keresnek tekinthetd abban az értelemben, hogy
megnovelte a gazdasigpolitikik szavahihet&sé-
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gét” (102, oldal). Ennek azonban negativ hatdsa
1s van, mert ,csOkkentheti a reform irdnti indité-
kot, ugyanis a kézds valuta irdnti bizalom (cred-
ibility) nagymértékd védelmet nytjt az EMU
tagjai és leendd tagjai szdmdra a piaci erdkkel
szemben. Ennek folytin ezek az dllamok csak a
kilfoldi megtakaritisokhoz valé hozziférés le-
het8ségeit érzékelik, nem pedig a globélis pénz-
tigy1 piacokkal jar6 kockdzatokat.” (103. oldal)
Szinte f6l6sleges rimutatni ezeknek a megallapi-
tasoknak a nyilvinvalé magyar vonatkozisaira.
Ennek a helyzetnek az is a kovetkezménye,
hogy a pénziigyi korok ,még mindig az EU nyo-
mését tekintik annak az elsédleges tényezdnek,
amely a pénziigyi konszolidaci6 kialakitdsira ve-
zethet” (104. oldal), amihez az is hozzdjirulhat,
hogy ,Magyarorszdg nem akar késébb csatla-
kozni az euré-6vezethez, mint a szomszédos al-
lamok” (ugyanott).

Ezeket a kovetkeztetéseket megerdsiti az
EMU iltal a belfoldi pénziigyi intézményrend-
szerre gyakorolt hatdsok elemzése (4.3. alfeje-
zet). Ezek kovetkeztében ,gyakorlatilag vala-
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mennyi [Gjonnan csatlakozott dllam] tett [épé-
seket fiskdlis rendszerének (fiscal management)
javitdsira”. (108. oldal) Mindezek folytin az al-
lapithat6 meg (4.4. alfejezet), hogy ,a SNE
nem bizonyult er8sebb és hatékonyabb fegyel-
mez8 erdnek, mint a piaci erdk, amelyeket té-
mogatnia akart. [...] Hasznos horgonynak
(anchor) bizonyult azokban az orszdgokban,
amelyek meginditottak a fiskalis korrekciot, de
ugyanakkor gyongitette a reformra vezetd indi-
tékokat azokban az orszidgokban, amelyek nem
inditottak el a konszolidciés folyamatot. [...]
Az azonban, hogy a nemzetkozi kényszerits
koriilmények [pressure] nem elégségesek ah-
hoz, hogy fiskdlis korrekciéra vezessenek,
hangstlyozottd teszi a belfoldi tényezdk szere-
pét a fiskélis reformokban.” (110. oldal)

Ez a megillapitds — a konyv szigort belss logi-
kéja szerint — egyenesen vezet 4t két orszagtanul-
méanyhoz, a magyar és a svéd esethez. Magyaror-
szagon a belfoldi koriilmények erdsebbnek bizo-
nyultak a nemzetkdzi hatdsokndl, és mindmadig
nem kertilt sor megfeleld fisklis reformra, Svéd-
orszag viszont e téren a legsikeresebbnek bizo-
nyult valamennyi fejlett orszdg kozil. A kovet-
kez8 két fejezet ez a két orszagtanulmany.

O A Magyarorszaggal foglalkozé 5. fejezet
azzal a megallapitdssal kezdddik, hogy ,2005
novemberében az Eurépai Unié Tanicsa kibo-
csitotta a magyar hatésigok szdmara méisodik
figyelmeztetését a ttlzott deficitrdl (excessive
deficit), és kijelentette, hogy a koltségvetési
egyenstlyhidny csokkentésére iranyulé erdfe-
szitések nem voltak elégségesek. A figyelmezte-
tés kibocsitasinak indokoldsiban a Tanics be-
szamolt arr6l, hogy a magyar kormény tgy ha-
tirozott, hogy nem tesz tovabbi lépéseket a til-
zott deficit csékkentésére.” (111. oldal) ,Az,
hogy egy kis 4j tagorszag” — folytatja a szerzd —
ynyiltan szembeszall az eurépai nyomdéssal
(pressures), [viligosan] mutatja az EU fegyel-
mez8 mechanizmusinak korlitozott hatékony-
sagat akkor, ha a belfoldi er6k nagymértékben
ellene hatnak.” (ugyanott) E fejezet nyilvinval6



célja annak tisztdzdsa, hogy ez hogyan is lehet-
séges. ,Melyek azok a specifikus belfsldi ténye-
28k, amelyek a kilfoldi nyomdassal szembeni
nyilt ellendllisra vezetnek? Mi az, ami a nemzet-
kézi nyomast hatdstalannd tesz? Milyen koriil-
mények kozott lennének ezek a nemzetkozi
erfeszitések hatékonyabbak?” (112. oldal)

A szerz8, akdrcsak a korabbi fejezetekben,
itt is megadja a vilaszt mar a bevezetésben.
»Magyarorszigon a pénziigyi konszolidiciéval
szembeni ellenillds az elittel szembeni és az eli-
ten beliili kzbizalom alacsony szintjének tud-
hat6 be, ami annak a kovetkezménye, hogy
nagymértékd a kommunista id8re visszanyulé
folyamatossig (considerable continuities from
the communist era). [...] Mindaddig, amig az
eurd varhat6 bevezetésére vonatkozé virakozé-
sok erdsek maradnak a pénziigyi piacokon, az
EMU fiskilis rendszere megvédi az orszagot a
[nagyobb mértékd] vilsigtdl, és igy valdszind-
leg fennmarad a talkoltekezés.” (ugyanott)
A legnagyobb elismerés illeti meg a szerz8t
ezeknek a tételeknek ennyire bator és félreért-
hetetlen kimondasaért.

Ez a bevezetés szinte {6lslegessé teszi e fe-
jezet tovabbi és részletekbe mend bemutatisit,
anndl is inkabb, mert itt a szerz8 nagyrészt jél
ismert hazai irodalomra timaszkodik. Elgszor
részletesen ismerteti a magyar kézpénzigyek
1957-2005. évi alakulasat (5.1. alfejezet). Kiilo-
nésképpen figyelemremélt6 a 122. oldal dbrija,
amely azt mutatja be, milyen mértékben halad-
ta meg a redlbérek novekedése 2000-2003-ban a
termelékenység novekedését, valamint a 125.
oldal tablja, amely az ikerdeficit alakuldsdt mu-
tatja be a 2001-2005. években. Ezt kovetSen a
kommunista éra és a mai évek problémdinak
azonossdgit targyalja (5.2. alfejezet). Rdmutat
arra, hogy az alapvet8 probléma ugyanaz volt
akkor is és ugyanaz ma is: ,Az életszinvonal
csokkentése vagy a tulkéltekezés” (126. oldal)
kozott kellett akkor is és kell ma is valasztani,
és ,az orszag hosszi tavi érdekeinek” elhanya-
goldsa ,,a bizalom altalinos szintjére és az eliten
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[beliili] viszonyokra vezethetd vissza.” (ugyan-
ott) Ezek a problémakat nagyon megneheziti a
ynagy munkanélkiiliség”, ,az egyenlStlenség
meredek névekedése”, (127. oldal) ,,a demokri-
cia mordlis krizise” (128. oldal), valamint ,,a ré-
gi technokrata elit domindns poziciéja” (129.
oldal). Az ez al6li egyetlen kivétel az 1995. évi
stabilizacié és ennek sikere volt, ami azonban
egyedi okoknak volt a kovetkezménye. A szer-
28 csekély reményt f(iz ennek a tehetetlenség-
nek a megtoréséhez. (5.3. alfejezet). Végil ki-
mondja a logikus végkovetkeztetést (5.4. alfe-
jezet): a részletes elemzés megerdsitette a kiin-
dulé feltevést. ,Az a legfontosabb iizenet, hogy
a rendszer irdnti és az eliten beliili bizalom egy
bizonyos foka kritikus fontossigu a konszoli-
déci6 és a fenntarthaté instituciondlis véltozas
szempontjibol. E feltételek nélkiil a gazdasigi
populizmus és a rovidtdvi gondolkozas keriil
domindns poziciéba az orszig hossza tava ér-
dekeinek kérira.” (137. oldal)

O Mindezek értelmében tehat Magyarorszig
a negativ példa, a 6. fejezet viszont arra mutat r4,
hogy Svédorszag a pozitiv példa. A szerz8 sze-
rint alapos magyardzatra van sziikség ahhoz,
hogy miért, mert a két orszig kézott sok a ha-
sonlésdg, mindkettd kis, nyitott orszdg nagy
redisztribuciéval. Ugyanakkor a szigordan pro-
porcionidlis svéd vilasztdsi rendszer és az ebbdl
gyakran ad6d¢ kisebbségi korméany elvben ked-
vezStlenebb a reform szempontjibdl, mint a
magyar, és ebbdl elsé megkozelitésben az ko-
vetkezne, hogy a probléma megolddsa Svédor-
szagban nehezebb, mint Magyarorszagon.

A konyv el8szoér a kiindulé helyzetet, az
1920-2004 kozotti svéd gazdasigtorténetet te-
kinti 4t (6.1. alfejezet). A svéd modell, amint ez
kéztudott, a nagy gazdasagi valsig hatdsira ala-
kult ki, és alapelvei tekintetében kezdettdl fog-
va nagy volt a térsadalmi egyetértés. Er6zidjara
a '80-as években keriilt sor, amikor tdl nagyra
nétt a foglalkoztatdson belil a koziileti szektor
ardnya, valamint a koltségvetési kiaddsoknak a
bevételekkel szembeni tobblete. Ez az er6zi6 a
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90-es években vélsagga mélyiilt, amikor a mun-
kanélkiiliség a Svédorszdgban szinte elképzel-
hetetlen 10 szdzalékos szintre ndtt (152. oldal).
Ezt a valsdgot konszolidicié kovette, és ennek
hatékonysagit nagyon jél mutatja az dsszefog-
lalé tablazat (153. oldal). 1994 és 1998 kozott a
koltségvetési bevételek a GDP kozel 60 szaza-
1ékarol 62,5 szdzalékra néttek, a kiaddsok pedig
70 szazalékrol 61 szazalékra csokkentek. Nem-
csak els6dleges, hanem altalinos koltségvetési
tobblet alakult ki, ami négy év alatt példitlan si-
kernek mingsithetd. ,Svédorszdg eredménye
(experience) kiilondsképpen kiemelkedd, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a j6léti dllam szdmos
eleme mindmdig fennmaradt, és az llami redisz-
tribticié tovabbra is jéval a GDP 50 szdzaléka
folott van. Ez azt mutatja, hogy a kéziileti
szektor nagy mérete nem sziikségképpen vezet
nagy deficitre. A pénziigyi helyzet javuldsa utin
sok transzferfizetést, amelyet korabban csék-
kentettek, visszadllitottak anélkiil, hogy ez ve-
szélyeztette volna a pénziigyi helyzet fenntart-
hatésagat.” Mi tébb: ,Az 4tfogé altalinos és
nagyvonalt (comprebesive, universal and gener-
ous) joléti allammal szembeni elkotelezettség
azt is maga utin vonta, hogy az adékat nem le-
hetett olyan mértékben csokkenteni, ahogy ezt
a korai globalizaciés elmélet hivei akartak, akik
gy érveltek, hogy a szabad t&keforgalom foly-
tin az ado6ztatds lehet8sége korlatozott lesz,
mert a t6ke oda megy, ahol a legmagasabb ho-
zadékot érheti el.” (154-155. oldal)

Ezek az eredmények nagyrészt a szabilyokon
alapul6 (rules-based) fiskilis politika alkalmaza-
sanak kovetkezményei (6.2. alfejezet). A kolt-
ségvetés-készités tradiciondlis médjinak ugyan-
is nagy szerepe volt az 1970-es és 1990-es pénz-
tigyi egyensulyzavarok kialakuldsiban. A kézii-
leti ad6ssdg —amint ezt a 158. oldal 4brdja mutat-
ja — nagyrészt ennek hatdsira nétt meg a GDP
1965-1975. évi 20 szazalékirol 1995-re a GDP
80 szazaléka f61¢, ami a svéd esetben elképesztd
és soha nem latott szaim. Ennek hatisdra a kor-
mény — a legteljesebb joggal — GDP 2 szizaléka-
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nak megfelels 4tlagos koltségvetési tobbletet
irdnyzott el, és ezt — amint ezt az elébb bemu-
tattuk — el is érte. Ez els@sorban a {66sszegekbd]
kiindulé (top-down) koltségvetési technikanak
koszénhets, vagyis annak, hogy a rendelkezésre
all6 6sszegbdl és ennek felosztasibdl indulnak
ki, és nem az igényekbdl és ezek Osszegzésébsl,
tovabb4 abbdl, hogy ,ha névelik a kiadist az
egyik teriileten, csokkenteni kell a mésikon”
(159. oldal). A svéd kormény tehit — foglalhat-
juk 8ssze a két alfejezet kdvetkeztetéseit — nem
a j6léti allam felszdmolasdval, hanem a koltség-
vetés-készités technikdjanak médositisival és a
valéban folosleges kiadasok lefaragasaval oldotta
meg ezt a problémdt, ami mérhetetleniil fontos
tapasztalat Magyarorszdg szamara.

A reform politikai kdzgazdasdgtani dssze-
figgéseinek 4ttekintése (6.3. alfejezet) vi-
szonylag egyszeri kovetkeztetésekre vezet.
A nemzetkozi tényez8k és az EMU szerepe 1é-
nyegtelen volt, hiszen a svéd koézonség nagy
tobbséggel utasitotta el a kozos valutat. A bel-
foldi tényez8k szerepe volt dontd, és a szerz6
hosszasan ismerteti a szakértdi eliten, majd a
tarsadalmon beltli konszenzus kialakulisat,
amiben dént8 szerepiik volt a svéd kézgaz-
daszoknak, akik mindig is torekedtek kozsze-
replés vallaldsira. ,Az elit egyetértése kritikus
fontossigt tényezdje volt ugyan a szabilyokon
alapul6 fiskalis politika bevezetésének, azon-
ban mégis a rendszerrel szembeni kozbizalom,
amelyet a reformok sikere alakitott ki, tovabba
a joléti dllam altal nytjtott anyagi elénydk és a
korrupcié alacsony szintje volt kritikus fontos-
sagl a tartés pénziigyi fegyelem [kialakitdsa-
nak] szempontjdbdl.” (171. oldal) A jolét al-
lam fenntartdsa tehdt — teheti hozz4 ismét e re-
cenzens sajit véleményét a szerzd altal leirtak-
hoz — nem akadilya, hanem inkabb el&feltétele
a pénziigyl fegyelemnek és a koltségvetési
egyenstlynak. E fejezet a kovetkeztetések ro-
vid 6sszefoglaldsval zarul (6.4. alfejezet).

O A svéd és a magyar tapasztalatok altalino-
sitdsdra és az ebbdl ereds kovetkeztetések levo-



nasira keriil sor a kényv legfontosabbnak te-
kinthet8 7. fejezetében. A szerz§ itt is, mint az
eddigiekben, mar a bevezetésben leirja a végko-
vetkeztetést, amely mar az eddigiek alapjan is
nyilvanvalé: ,A pénziigyigazgatisi reformok
csak akkor valésithatok meg, ha az elit korében
széleskorl az egyetértés a fiskalis fegyelem
(restraint) fontossigat illet8en. Ezeknek az in-
tézményi reformoknak a hatékonysaga és fenn-
tarthatésdga ugyanakkor kritikus mértékben
fiigg az eredeti egyetértés folyamatos fenntar-
tdsatol, ami viszont annak fiiggvénye, hogy mi
a tirsadalom véleménye a demokricia dltalinos
min8ségérdl.” (173. oldal)

E fejezet el8szor a fiskélis reform inditékait
(pressures) tekinti at (7.1. alfejezet). A nemzet-
ko6zi és az eurdpai hatdsokrél kifejtettek lénye-
gében véve megismétlik a mar korabban leirta-
kat. A belfoldi hatdsokrél irtak még konkrétab-
ba teszik a Magyarorszigra vonatkozé alapké-
vetkeztetést: ,A magyar esetben az eliten belii-
li és fiskélis kiaddsokat illetd éles ellentét a ra-
bok dilemméjinak esetére vezet. Mindkét na-
gyobb part (ha mar kormdnyra jutott) jobban
jirna, ha felel&sségteljesebb vilasztisi igérete-
ket tenne, az azonban, hogy nincs koztik
egyittmiikodés, a populista igéretek exponen-
cidlis novekedésére vezet a vilasztdsok el&tt.”
(177. oldal) Tovibba: ,Magyarorszdg esete
nyilvanval6 példa arra, hogy a kdzbizalom ala-
csony szintje altal meghatdrozott helyzet ho-
gyan ad inditékot, valamennyi szerepldnek a
talkoltekezésre” (179. oldal). A fiskalis refor-
mok magvalésitasaval foglalkozé rész (7.2. al-
fejezet) négy lépést kiilonbdztet meg: a fiskalis
problémik felismerését, a fiskalis konszolidéci-
6t, a fiskélis fegyelem sziitkségességével kapcso-
latos egyetértés intézményesitését és végil az
intézkedések fenntarthatésigit. Ez utdbbi
szempontbdl nagyon fontos a valaszték tdjéko-
zottsdga: az, hogy a vilaszték tudatiban legye-
nek annak, hogy ,a mai talkoltekezést holnapi
koltségvetési tobblettel” — azaz holnapi meg-
szoritassal — ,kell finanszirozni”. (182. oldal)
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O A legfontosabb dltalinos fejtegetések
azonban az ezt kdvetd részben (7.3. alfejezet)
kovetkeznek. Ezek szerint két alapvaltozé kii-
16nboztethetd meg:

°a konszenzus: ,Partkiillonbség nélkil egyet-
értésnek kell lennie a pénziigyi fegyelem
szitkségességét illetGen” (183. oldal), illetve

°a kozbizalom: ,Kozmeggy8z8désnek kell
lennie arra vonatkozéan, hogy a politikai
rendszer j6 eredményekre vezet” (ugyanott).

Ez a két alapvaltoz6 két tétel definidlasira
vezet:

e 1. rétel: ,Fiskilis intézményi reform csak
akkor lehetséges, ha van konszenzus a poli-
tikai eliten beliil” (184. oldal), illetve

*2. rétel: ,Fiskilis intézményi reform csak
akkor tarthaté fenn, ha fennmarad a mar ki-
alakult konszenzus a reform megvaldsitisa
soran” (ugyanott).

Ezekbdl a meggondolisokbdl négy alaphely-

zet adodik:

*az idedlis demokricia: megvan mind a kon-
szenzus (az eliten beliil), mind a kozbizalom;

*a liberdlis demokrdcia: megvan a kozbiza-
lom, de nincs konszenzus;

*a filozdfusok dllama: megvan a konszenzus,
de hidnyzik a kézbizalom;

*a t6megdemokrdcia: nincs sem konszenzus,
sem kozbizalom.

Nyilvin az a {6 kovetkeztetés, hogy ideilis
demokricia esetén van lehet8ség racionilis po-
litikdra és a bajokat is megel8z8 reformokra, és
ekkor kialakulhat a pénziigyi fegyelem — nove-
kedés — koztdmogatds circulus virtuosusa.
A témegdemokricia esetében viszont, amikor
az eliten beliil nincs egyetértés és nincs kozbi-
zalom az elittel szemben, ,a reform [...] szinte
lehetetlen” (187. oldal). A szerz8 ezt itt nem fir-
ja le, de nyilvan ez a magyar helyzet. Nem irja
le azt sem, hogy ebbdl a helyzetbdl csak a kon-
szenzus és a kézbizalom kialakitdsaval lehet ki-
utat taldlni, ami azonban a leirtak alapjan nyil-
vénval6. Nem irja le azt sem, hogy mi adhat le-
het&séget a hidnyz6 konszenzus és kézbizalom
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kialakitdsira, az azonban nyilvanvalé, hogy a
megoldds megtalilisa ilyen kériilmények ko-
zott valosdgos politikai zsenialitist igényel.

Ezeknek az elveknek a leszdgezését statiszti-
kai elemzés koveti. Az EMU-dllamok szdmai
alapjan kimutathat6 (7.4. alfejezet), hogy minél
nagyobb a kézbizalom, anndl kisebb a kéltség-
vetési hidny, illetve annal inkdbb lehet koltség-
vetési tobblet. Vannak statisztikailag értékelhe-
t6 eredmények az j EU-tagillamokra vonat-
kozéan is (7.5. alfejezet). A kézbizalom lénye-
gesen alacsonyabb, mint az EU 15-ben, és ilta-
laban csokkens — Magyarorszagon kiilonos-
képpen az —, és ahol lényegesen novekvs —
Esztorszagban és Szlovénidban — a koltségve-
tésnek tobblete van. Végiil a régi és az 4j EU-
tagok egyiittes vizsgilata (7.6. alfejezet) egyér-
telm{ien arra vezet, hogy minél kisebb egy or-
szag, anndl nagyobb a kézbizalom, illetve hogy
a nagyobb j6lét nagyobb kozbizalomra vezet,
amit konny( megérteni. A fejezet arra a végko-
vetkeztetésre vezet (7.7. alfejezet), hogy: ,A
fiskélis deficitek és az intézményépités kérdé-
sének elemzése soran nem véilaszthatdk el egy-
miéstdl a politikai és a gazdasigi valtozok, és
csak ez a szélesebb, integrilt szemlélet (frame-
work) hozhat megoldist a pénziigyi fenntart-
hat6sig [problémajara]” (200. oldal) — vagyis
szitkség van az 4j politikai kézgazdasigtan
szemléletmédjra.

O A konyvet lezdré 8. fejezer 6sszegzi az
eredményeket. ,A {6 kovetkeztetés [...]: a de-
mokratikus rendszer érzékelhetd (perceived)
min&sége az, ami végs soron elddnti, hogy
fenntartjik-e a fiskdlis fegyelmet vagy sem. Mig
a nagyfokt bizalom 4ltal meghatirozott kor-
nyezetben a fiskalis fegyelem, a novekedés és a
kozbizalom erdsitik egymast, addig a kézbiza-
lom alacsony szintjének helyzetében, még ha a
nemzetkdzi kdrnyezet korrekeiét tesz is sziik-
ségessé, valoszintleg tulkoltekezést kivilto
er8k lépnek fel, mert a politikusok arra kény-
szeriilnek, hogy révid tavt igéretekkel vasarol-
janak tdmogatottsigot.” (202. oldal) E fejezet
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ezt kovet8en ismét hivatkozik a svéd és a ma-
gyar példara (8.1. alfejezet), majd azt fejti ki 6j-
ra, hogy egyarint sziikség van a nemzetkdzi és
a belfoldi, tovabba a kézgazdasagi és a politikai
szempontok figyelembevételére, és ez a nem-
zetkdzi kozgazdasigtan, a globalizicié, a key-
nesi makrodkonémia, valamint a politikai kul-
tara és érdekcsoportok egylittes elemzését te-
szi sziikségessé. Az utolsé rész (8.3. alfejezet)
cime ugyanaz, mint a kényvé: A demokricia és
a deficit. Ez a két téma szorosan 8sszefiigg, és
wcirculus virtuosus csak akkor alakulhat ki, ha a
gazdasdgpolitika szavahihet8sége, a gyors né-
vekedés és a kozdsség timogatdsa erdsitik egy-
miést.” (212. oldal)

E konyv ismertetéséhez nehezen ftizhetd kri-
tika és kommentdr, e recenzens ugyanis gyakor-
latilag mindenben tokéletesen egyetért a szer-
z8vel. A részletekbe mend és szimos sz6 sze-
rinti idézetet tartalmazé recenzié elolvasisa
semmiképpen sem helyettesitheti a konyv elol-
vasasat, hanem inkibb az altalinos attekintés
el6zetes megadisival kénnyitheti meg az olva-
sast, és teheti érhet8bbé a részleteket. Egyetlen
érdemi megjegyzés latszik szitkségesnek, és ez a
kényv utolsé mondatihoz kapcsolédva adhaté
eld a legkonnyebben, noha a kényv kordbbi ré-
szeihez is kapcsolédik. Ttt a szerz& azt irja, hogy
a fiskalis reformot végrehajté politika szavahi-
het8sége, a gyors novekedés és a kozosség ti-
mogatdsa, vagyis a kozbizalom er8sitik egy-
miést. Ez bizony4ra igy van, de mi torténik, ha a
fiskélis reform restrikciéval és gazdasigi vissza-
eséssel jar egyiitt, s6t visszaesést 1déz els. Ho-
gyan lehet ilyen esetben csokkenteni a vissza-
esést és arra torekedni, hogy kingjiik a deficitet?
Mi az dsszefiiggés a pénziigyi és a redlszféra, va-
lamint az ikerdeficit két 4ga koz6tt? Ezek a kér-
dések nyilvin megvizsgilanddk, még akkor is,
ha egy kényv nem birdlhaté annak alapjin, ami
nincs benne, mert nem lehet benne minden.

Ami benne van, azzal csak egyetérteni lehet.

Szakolczai Gyorgy



Szabé Katalin — Himori Balazs

Informdcio-

gazdasdg

AKADEMIAI K1IADO, 2006

Karl Marx irja le valahol, hogy egy tirsadalmat
csak akkor lehet elméletileg megragadni és Sssze-
gezni, ha mar ,tirsadalmi test” lett beldle. Ami-
kor még , tarsadalmi sejt”, akkor ez még nem le-
hetséges. Ez nyilvan Hegel ama gondolatinak to-
vabbgondol4sa, miszerint Minerva baglya is csak
az est leszéllta utdn kezd repdesni. Szabé Katalin
és Hdmori Baldzs érdekes kisérletet mutat be a
keziinkben 1év8 hatalmas terjedelmi és impo-
zans konyvben: lefrjik egy még nem kialakult, de
kibontakozéban 1év8 4j gazdasigi forma, az in-
formiaciés tarsadalom gazdasigi szerkezeteinek
és folyamatainak jelenségeit, azaz az ,informi-
ciégazdasagot”. Erdemiiknek tudhat6 be: tiszts-
ban vannak 8k is azzal, hogy Minerva baglya még
nem repiilt fel teljesen. Még csak probalgatja
szarnyait és egyelre probarepiiléseket tart. Még
nem érett meg tehat a helyzet az informacids tér-
sadalom vagy az informaciégazdasig teljes elmé-
leti leképezésére. Még inkabb ,sejtszer”, sem-
mint kifejlett ,,tarsadalmi test” dllapotdban van a
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gazdasag

vizsgalat tirgya. Ezért a szerz8k nem lépnek fel
valamely egységes és dtfogé elmélet igényével, de
érzékeltetik, hogy a klasszikus (modern) — ha
tetszik ,kéményes” — ipari kapitalizmus folyama-
tosan 4tadja a helyét olyan gazdasigi szerkeze-
teknek, amelyek mar informaciégazdasdgnak ne-
vezhet8k, és amelyek {8szabilyként a jovSben
érvényesiilni fognak. Taldn csak Manuel Castells
lépett fel iddig azzal az igénnyel, hogy az infor-
mécids tirsadalom elméleti kontarjait is megraj-
zolja. Villalkozasa nagy iv(i, de — koraérettsége
folytan — talan még nem jirt (nem jarhatott) kel-
16 sikerrel.

Szabé Katalin és Hiamori Balazs tehdt j6 ér-
zékkel és izléssel, szerényebben tiizik ki célja-
ikat. Az informaciégazdasig jelenségét kivan-
jik nagy alapossiggal korbejarni, mikozben a
gazdasigi élet minden szektordban bemutat-
jak, miként vilik a klasszikus, modern induszt-
ridlis kapitalizmus fokozatosan posztmodern,
informaciés gazdasiggd. A vallalkozds nagy-
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szerlisége ellenére litok némi hidtust az elmé-
lettdrténeti eldzmények felvezetése, bemuta-
tdsa tekintetében. Szivesen olvastam volna a
posztindusztrializmus (Coomaraswamy, 1913)
Fritz Machlup
(1962) munkdassagarol, aki — a ,tuddsipar” fo-

fogalom megsziiletésérsl,

galmin beliil — szdmszer(siteni javasolta az in-
formaciétermelési és terjesztési tevékenysége-
ket. Ugyancsak meg lehetett volna emliteni
Marc Porat (1977) kutatdssorozatit, amely az
informdciégazdasig meghatirozdsit és méré-
sét tlizte ki feladatul. 1979-ben Porat — az
OECD megbizasabol — mar olyan modellt is
kidolgozott, amelyen be lehetett skaldzni,
mely orszdgok hol tartanak az informaciés tar-
sadalom felé vezetd dton. Jelent8s elméleti
eldzmények taldlhatok a kommunikicié elméle-
te, az informacid, a tudds, ismeret, a kultira stb.
fogalmi tisztizdsa vonatkozdsiban.(Wiener,
1948; Shannon, 1949; Ellul, 1954; Braudel,
1958; McLuhan, 1964; Lefébre, 1967; Mumford,
1970; Morin, 1974; Stiegler, 1991). Kiilén emli-
tem Daniel Bell (1960) koncepciéjit a posztin-
dusztrialis tirsadalomrél, amely szinte paradig-
majiva vilt azéta is minden olyan térekvésnek,
amely az () (infokommunikiciés) technolégidk
altal indukalt tarsadalmi és gazdasagi fejldésrsl
gondolkodik. Ezt a paradigmit taldn el8szor Ja-
panban (1971) emelték a nemzeti célkitlizés
szintjére. A Nora-Minc-jelentés (1978) a fran-
cia allapotokra vetitve mar a vélsig filozo6fidjat
fogalmazta meg. Az OECD FAST-programja
(Forecasting and Assessment in the Field of
Science and Technology), az USA informaciés
sztrdddi program (1993), az EU-ban a
Bangemann-jelentés (1984), 2000-t&] mér a tu-
dis Eur6pdjarél kezdenek beszélni (angol
Munkéspirt, EU lisszaboni hatdrozata). Egy-
ben megjelennek az er&teljes kritikai irdnyza-
tok is. Példaul Amitai Etzioni (1968), Lyotard
(1979), akik a posztmodern tirsadalom para-
digméjan belil inkdbb a valsigjelenségeket
emelik ki. De minden birilat legolcsébb vélto-
zatinak tartom, ha a kritikus, a recenzens azt
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hangsulyozza, mi hidnyzik a konyvbél és még
mi mindenrd] lehetett volna irni. Ezért én eze-
ket az elmélettdrténeti hidtusokat nem hiba-
ként vetem fel, inkdbb csak az olvasdk figyel-
mét akarom felhivni arra, hogy a legkitingbb
és legatfogébb konyv mellett is lehet még
szitkség tovabbi stadiumokra.

O Forditsuk tehat figyelmiinket afelé, hogy
szerz8ink mivel ajindékoztik meg olvaséikat.
Rendkiviil olvasmédnyos, érdekfeszitd stilusban
megirt tanulmanyaik hihetetlen részletességgel
tdjékoztatnak benniinket az informéiciégazda-
sag jelenlegi allapotirdl és viarhaté fejlédési
trendjeir8l. Mdr a kényv els6 bekezdése (a fel-
tités) nagyszeriien kezdddik és felhivja a figyel-
met a targyalt problematikdra. Kézlik az olva-
soval, hogy az els& nagy sebességti optikai adat-
tovabbit6 hil6zatot 1dEszamitdsunk elStt 1184-
ben, a tréjai hibort idején épitették ki. Miel&tt
Agamemnon hiboraba indult volna, megallapo-
dott feleségével, Kliitaimnesztrdval, hogy Tr6ja
bevételét fényiizenettel jelzi majd. A fény,
amely az Egei tenger kiilonb6z8 szigetein ke-
resztil hozzévet8leg 375 mérfoldet (600 kilo-
métert) tett meg, faklyak tlizébdl szirmazott.
Hirnokok tovabbitottdk a gordg gydzelem hi-
rét az egyik szigetrdl a masikra, mignem meg-
érkezett Miikénébe, a kiralynéhoz.

Ezer évvel a tr6jai hibord utin a gérogok to-
vabbfejlesztették a nagy sebességli optikai
adattovdbbitdst. A kulcs a goroég dbécé volt,
amelynek 24 betdjét 5 csoportra osztottdk, s
minden csoporthoz 5 betli tartozott az dbécé
sorrendjében. Miutin a faklydkat felvillanto
hirnokok jelezték, hogy ,iizenet indul”, betiin-
ként adtik le a hirt. A bal oldalt felvillantott
faklyakkal izenték meg, hogy az dbécé 5 cso-
portja koziil hanyadikrél van sz6, a jobb oldali
faklyak felvillandsanak a jelentése pedig az
volt, hogy a csoporton beliil hinyadik betfirsl.
Ez volt a korabeli SMS. Ez 6ridsi el8relépés
volt Agamemnon ,igen-nem” tipust 1 bites
tizenetéhez képest.

Korunkban pedig megsziiletett a szimitégép.



A szerz8k az els6 két bekezdésben 3191 el-
telt évet hidalnak 4t példaikkal. Ki az, aki ilyen
kezdés utdn nem olvassa el érdeklgdéssel ezt a
kényvet?

O A monogrifia szerkezete is kristalytiszta.
Négy nagy tételre osztjék fel miviik fejezeteit:
1. Rendszer, 2. Termék, 3. Tranzakciék, 4.
Aktorok.

Miutin bevezetik a globalizdcié fogalmait,
megismertetnek benniinket eme 4tfogé jelen-
ség kovetkezményeivel:

eelterjednek az informacids technolégiak,

evagtizva novekednek a szdmit6gép-hils-

zatok,

eleépiill a soklépcsds tirsasigi hierarchia,

amely az ipari szervezet jellemz8 architek-
taraja volt,

epolitikai fesziiltségekkel terhes karcsasita-

sok kovetkeznek be,

*munkahelyek sz{innek meg.

Osszefiiggd rendszerként veszik figyelembe
az informécidgazdasigot. Nem szoritkoznak a
piaci rendszerre, nem is a tirsadalmi rendszer
totalitisaként, hanem gazdasigi rendszerként,
yatmeneti gazdasigként” targyaljik. Azt mu-
tagjdk be, hogy miként viltoznak a gazdasigi
élet szabalyai.

Felvetik a kérdést: milyen rendszerrsl van
sz6? A kapitalista piacgazdasig Gjabb viltoza-
tar6l? Vagy valamiféle harmadik atrél?

Mondanival6juk lényege (és ezt jelentds el-
méleti eredményiiknek tekintem), hogy tranzi-
ci6s gazdasigként irjak le, amely a kapitalista
ipari rendszer és a kibontakoz6 informécidgaz-
dasdg kozott létezik. Rdmutatnak arra, hogy a
munkaviszonyokban, pénziigyi szektorban je-
lent&sek a valtozasok. A kereskedelemben vi-
szont nehezebben térnek el8re az 4j viszonyok.
Persze a tényleges gazdasigban egyszerre van-
nak jelen a régi és az 0, feltorekvd struktarak.

Olyan korszakban éliink, amikor

*gyorsabban terjednek el a cselekvési mintdk

és algoritmusok (elektronikus arverés, 0j-
szer(i foglalkoztatis),
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*konnyebben és gyorsabban alakulnak ki 4j
intézmények,

*eldbb mindent megtanicskozunk a gé-
piinkkel,

elehetségessé vilt az intézmények ,témeg-
gyartisa”, mechanizmusok tervezése,

*4j intézményi kozgazdasigtan alakul ki,
amely mikroelemzéssel foglalkozik,

*a gazdasigi viselkedés tér- és id6koordina-
tai is Osszezsugorodnak. Ez utébbin azt ér-
tik a szerz8k, hogy a gazdasag ciklusai egy-
mésba cstsznak, az 1d8 felporog, a gazdasi-
gi tér virtualizdlodik, a folyamatok egyre
kevésbé helyhez kototeek. A koteten végig-
hiz6dé fontos fogalmuk az sszemos6das
(blurring), amikor is a termékek és szolgil-
tatisok 1s &sszecsisznak,

*a vev gyakran az eladé funkcidjit veszi at.
Gyakran a vevk toboroznak az interneten
Gjabb vevoket a terméknek. Ateresztévé
vélnak a technolégidk, tudomanyégak, val-
lalatok, dgazatok hatdrai is.

A monogrifia &sszesen 17 fejezetbsl all.
Ezeket vagy egyiitt, vagy kiilon-kiilon irtdk a
szerz8k. Jéles6en mondhatom az olvaséknak,
hogy a stilus — barmelyik fejezetet is olvassuk —
nagyon egyontet(i, dsszecsiszolt. Mindketten
nagyon tudnak irni, elemezni és értenek hozz4,
miként lehet lekdtni az olvasék figyelmét.
Megemlitem, hogy az egyik fejezet tarsszerzg-
je Négyesi Aron, akinek szintén jar a dicséret.

D A Rendszer cim( részben az ipari kapitaliz-
mustél az informaciégazdasig felé tartd ten-
denciit irjék le, valamint ismertetik a rendszer-
logikiban bekovetkezd valtozasokat.

DA Termékek metszetben a termékekrdl,
mint szolgéltatisokrol esik sz6. Targyaljik az
immateridlis termékeket, tovdbbi a figyelem
dkonémidjat.

DA Tranzakcidk fejezet a vilighdlét, mint
piacteret targyalja. Itt keriil sz6 olyan fontos
dolgokrél, mint a bizalom, reputicid, identitds
az elektronikus piacokon. Az E-marketing, a
termék- és pénzaramlisok digitalizdldsa, az ér-

343



B SZAKIRODALMI SZEMLE - Kényvekrsl m

tékteremtés anomaliai, a dinamikus arazis, a di-
gitilis monopdlium vagy globélis bazir téma-
korok is itt keriilnek — valtozatlanul érdekfeszi-
t6 médon — ismertetésre.

DAz Aktorok befejez8 részben tirgyaljik a
megfoghatatlan t&ke, a felhatalmazott munka-
véllalok, teamek, hilézatok problematikajit.
Ugyanitt olvashaté egy — az én érdeklddésemet
kiilonosen megragad6 — fejezet, amely a stati-
kus véllalatfelfogastdl az evolucionista szemlé-
letig cimet viseli. A munkavillalé az informa-
ci6gazdasigban, valamint a fogyaszt6é magatar-
tasaban bekovetkezd viltozasokrél sz616 feje-
zetek zarjdk a mivet.

Gazdag fuggelék, hivatkozisok, ragyogé
glosszarium, név- és tirgymutat6 taldlhaté a
kotet végén. Lathat6, hogy Szabé Katalin és
Hamori Baldzs mindent tudnak a vizsgilt
targyr6l, mindent elolvastak, semmi fontos
nem kerilte el a figyelmiiket. Szerintem a leg-
jobb angolszdsz egyetemi tankonyvek, kézi-
konyvek szinvonalan teljesitettek. Nem csodal-
koznék, ha idegen nyelveken (angolul feltétle-
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niil) is megjelenne ez a md. Szerintem a nem-
zetkdzi tudomdnyos viligban szintén nagy fi-
gyelmet valtana ki. Taldn csak a magyarorszigi
informatikai helyzetleirds (KSH, TARKI,
ITTK és mais jelentésekre gondolok), a vilig
més orszdgathoz képest elfoglalt pozicidink
nincsenek kell8en beillesztve a vilagtrendekbe.
A kényv miasodik felében viszont mir 6rom-
mel fedeztem fel hazai informacidk, interja-
részletek és mas anyagok beiktatasat.

A kényvben a viltozds talin a legfontosabb
hivé sz6. A gazdasigi folyamatok 4talakuldsi-
t6l kezdve egészen a személyiségig lehatolé
véltozasok ismertetésével és elemzésével talil-
kozunk benne. Nem vélaszthattak volna jobb
mott6t, mint Esterhdzy Péter alabbi gondolatat:

“Ttt tényleg més vilig kezdédik. Mds az igen,
mas a nem, mds a soha, mis az 6rokké, mis a
végtelen, azaz més a geometria, més a becsiilet,
az adott sz6 ... mést értenek jogokon és kote-

lességeken.”

Farkas Jdnos
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Szalai Julia
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Osiris KiapoO, 2007

Szalai Jilia nemrég nyerte el az MTA doktori
cimet — az Osiris Kiadénil megjelent kotete
nagydoktori disszerticiéja. Cimében els§ pil-
lantdsra optimizmust fejez ki. Taldin minden
politikai megosztottsig ellenére mégiscsak
egy Magyarorszdg van, és a jobb- és baloldal
kozotti elkiiloniilés csupdn a felszines magyar
kozbeszédben 1étezik. A kdnyvben minderrsl
egy sz6 sem esik, helyette egy olyan szakadék
képei tirulnak az olvasé elé, amelyet ugyan
mélységes hallgatis Svez, mégis a kozéleti
konfliktusokndl joval komolyabb jelent8ség-
gel bir: a joléti rendszer aktiv kozremikodésé-
vel kettészakitott tirsadalomban a vélaszt6vo-
nal nem a politikiban, hanem a biztos egzisz-
tencidjt tobbség és a gettéba szoritott kisebb-
ség kozott feszil.

Magyarorszdg mai gazdasigpolitikai és szo-
cidlis nehézségeiért sokszor hajlamosak va-
gyunk a globalizici6é kényszereit okolni. Szalai
Jalia mér el&szavaban is vitatkozik ezzel az 4l-

“osmis

lasponttal, és arra hivja fel a figyelmet, hogy
szdmos problémdért mi magunk vagyunk a fe-
lelssek. Ha ez igy van, akkor azzal a parado-
xonnal kell szembesiilink, hogy bar a magyar
illam miikodésével jé6forman mindenki elége-
detlen, az Gjabb és Gjabb nekibuzdulisok elle-
nére mindig megreformélhatatlannak bizonyul.
A kudarcért pedig a részt vevd felek rendszere-
sen egymdst hibaztatjik: ,Az utca embere a
déntéshozok korruptsigit, a tisztségviselgk
pozicidharcait, illetve a hatalmi elit sanda poli-
tikai jitszmadit okolja, mig a reformokért felel&s
apparatus és szakért8i kara az elkényelmesedett
lakossagot, az ad6zas eldl feketemunkaba me-
nekiils munkavallalékat, a szokasaikhoz és be-
idegz8déseikhez ragaszkodé csalddokat, az
igénytelenségbe fasult pedagégusokat avagy a
yhalapénzles8” orvosokat szapulja. Morilis ér-
velés morilis érveléssel 4ll szemben: a reformok
csak erkdlesi megajulds atjan terelhetdk sik-
eres(ebb) pélyara.” (12. oldal)
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Szalai Julia vitatja ezt a logikat, és konyvé-
ben azt mutatja be, hogy a mai magyar dllam
joléti szolgaltatdsai megkeriilhetetlen tirsa-
dalmi igényeket szolgilnak, és a mikro- és
kisvallalkozdsokban tovibbéld masodik gaz-
dasig jelenkori bizonytalansdgaiért nytjtanak
kompenziciét. Ennek az ,,4) kozmegegyezés-
nek” az 4rit pedig a valéban riszoruld sze-
gény kisebbség fizeti meg, amelynek ellatdsa-
ra minimalis forrdsok jutnak, amelyért rdada-
sul dllampolgari szabadsiguk feladdsdval kell
fizetniiik.

O Az els6 fejezetben a szerz8 azt az elméle-
ti keretet mutatja be, amelyben a magyar llam
problémidja értelmezhetsvé valik. G. Esping-
Andersen alapjan a j6léti dllamot a nyugati fejls-
dés ) modelljeként hatirozza meg, amely el-
lenstulyozza a kapitalizmus 4ltal okozott egyen-
16tlenségeket, és ezzel lehetvé teszi a demok-
ratikus jogok gyakorlasit. Ezdltal biztositja a
magantulajdonon alapul6 piaci viszonyok fenn-
tartdsit. Ha ez igaz, akkor a magyar j6léti dllam
vizsgilata egyben az eurépai felzark6zasrél is
sz6l, ami a rendszervaltds alapvetd célkitlizése
volt. A kotet {8 kérdése, hogy az dllam vissza-
szoritdsa a rendszervaltds utdn milyen hatissal
volt a j6léti rendszer szerkezetére és a minden-
napokban betdltott szerepeire; betolti-e azt az
integrativ funkci6t, ami alapot ad a magyar tar-
sadalom polgérias fejlédéséhez.

A kotet alapvetd kiindulépontja, hogy bar-
milyen véltozds a j6léti rendszerben az dllam, a
piac és a civil tirsadalom egymadssal folytatott
kiizdelmeibdl alakul ki. A rendszer tartalmat a
szerz8 T. M. Marshall alapjin — mint az llam-
polgirsig tartalminak kiterjesztéséért folyta-
tott harc eredményeként — kulturilis produk-
tumként fogja fel. Az elmalt évtizedekben a
migraci6 feler6sddésével ebben a harcban a ki-
sebbségi kultirik elismerése az allampolgéri jo-
gok mindségi ismérvévé vilt, ami azt jelenti,
hogy a j6léti jitszmak etnikai szinezetet is kap-
nak. Magyarorszdgon ennek a romak helyzeté-
vel kapcsolatosan van dontd jelent8sége.
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Mindezek alapjian fogalmazza meg a szerzd
kényve 8 hipotéziseit. Meggy&z8dése, hogy a
jelenlegi rendszert nem 4tmenetiként, hanem
kész struktaraként kell értelmezni, amely raci-
onilis funkciéknak tesz eleget. Ezek a raciond-
lis funkci6k azonban nem csupin anyagiakat
takarnak, hanem stitusjellemz&ket is. A {6 ha-
sadék a hozzdjirulisi alapt és a raszorultsigi
alapt jogosultsig kozott van, amelynek szétva-
lasztdsa a rendszerviltis egyik legfontosabb
konszenzusos feladatai kézott fogalmazédott
meg. A riszorultsigi alapt jogosultsig hozza
létre a kikozosités szElsGséges formiit elsésor-
ban a cigdnysig szdmadra, akikkel szemben a Ka-
dar-rendszer 1961-ben meghirdetett asszimild-
ci6s torekvései alapoztdk meg a magyar tirsa-
dalom mélyen gyodkerezd el6itéleteit.

O A miasodik fejezet a joléti Gjraelosztis
funkiciévaltozdsait kiséri végig, amelyek a
rendszerviltds 6ta az ,allamtalanitds” jegyében
mentek végbe. Mar rogton a fejezet elején kide-
riil, hogy a szerz8 nem hisz azokban a felmen-
t8 véleményekben, amelyek szerint a j6léti in-
tézményrendszer problémai, mint péld4ul a cél-
zottsdg hidnya vagy a talbiirokratizalt iigyvitel,
pusztin az itmenet gyerekbetegségeinek te-
kinthet8k. Amellett érvel, hogy a rendszer az
dtmenettel parhuzamosan alakult és az 4 be-
rendezkedés szerves részévé vilt, ami akkor is
igaz, ha nem céliranyos politikai cselekvés vagy
tervszer munka alakitotta ki.

A jelenlegi joléti Gjraelosztisban egyszerre
van jelen a véltozatlansig és a mélyrehat6 atala-
kulds: mig a kiils¢ burok (tulajdonviszonyok,
irdnyfitasi rendszer, feliigyelet) ugyanolyan, mint
hisz-harminc éve, a bels§ tartalomban lényeges
dtrendez8dések mentek végbe. Ennek kimutati-
sdra a szerz8 a pénzbeni juttatisok valtozdsait
tekinti 4t a tirsadalombiztositdsban és az énkor-
miényzati segélyezésben. A mutaté hasznilatit
az is indokolja, hogy a reformelképzelések ko-
zéppontjaban els@sorban a j6léti redisztribacids
rendszer visszanyesegetése allt, igy a célok tiik-
rében vizsgilhatok az eredmények.



A rendszerviltas idején gy tilint, egyetértés
volt abban a kérdésben, hogy a jéléti rendszer
megreforméldsa elkeriilhetetlen az dtmenet si-
keréhez. A teend&ket sem Svezte vita: szitkség
volt valédi biztositokra a hozzajirulisi elv ér-
vényre jutdsihoz, és ezt szét kellett vélasztani a
szocidlpolitikdtdl, amely a raszorultaknak nytjt
tdmogatdst. Végiil pedig mind a tdrsadalmi
igazsigossig, mind a pénziigyi megfontoldsok
azt kivantdk, hogy a rendszert fiiggetlen ellen-
8rz8 testiiletek feliigyeljék és ers civil kontroll
j0jjon létre. A meglepd fejlemény az, hogy ma
szinte ugyanezek a feladatok vannak napiren-
den. A szerz8 szerint ,,a retorikai fordulatoknal
csupin az édllami jelenlét tényleges adatsorai
mutatnak nagyobb dlland6sigot”: ma ugyanigy
a GDP 13 szazalékit forditjak tjraelosztasra,
mint 1985-ben. (73. oldal)

Az illamtalanitds programja els6sorban a
hozzdjarulasi elvet kivanta erdsiteni, kudarca
pedig mér az 1. tabldzat adatsoraibdl (76. ol-
dal) is j6l latszik. Bar az elv a kiadasi oldalon
megvaldsult, és az 1990-es 61,8 szdzalékos
szintr8l 82,8 szazalékra emelkedtek 2004-re a
jarulékalapt juttatisok, a méasik oldalon
ugyanebben az id&szakban az elldtdsokra for-
ditott kiaddsok arinydban szamitott jarulék-
bevételek zuhanisszerien csékkentek 75,9
szazalékrél 46,8 szizalékra. Ezzel el6allt az a
paradox helyzet, hogy mig kordbban a jiru-
lékbevételekbsl 4t lehetett csoportositani
szolidarisztikus ellitisokra, ma mar az 6sszes
jarulékalapt kiadds 43,5 szdzalékit finanszi-
rozzik az ad6forintok. Mindekdzben a lakos-
sig 6sszjovedelmében az dllam j6léti juttati-
sainak ardnya 23-r6l 25 szdzalékra emelke-
dett, ami azt mutatja, hogy a piac és az allam
pirhuzamosan terjeszkedett.

O A kovetkezd alfejezet ennek okait részle-
tezi. Szalai Jalia szerint a problémék gyokerét
a kadari kozmegyegyezésben kell keresni,
amely az 1968-as reformok révén egyszerre
prébélta érvényesiteni az dllamszocialista ke-
retek valtozatlansigit, illetve a kereten beliili
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korldtok csokkentését. Mivel a teljes foglal-
koztatds és a liberalizalt munkaerd-dramlas
egyidejlisége komoly problémikat vetett fel,
sor keriilt a szocidlis Gjraelosztds célirdnyos
dtalakitdsdra a jogosultak hozziférési pélyai-
nak szélesebbé tételével és a legilis kivonulds
megkdnnyitésével. Az 4j juttatdsok, mint pél-
daul a gyes kiterjesztése vagy a tirsadalombiz-
tositdsi jogosultsigok édllampolgéri joggd mi-
n&sitése, nagy népszeriiségre tettek szert, és
az igénybe vevdk szima megtdbbszorézsdstt.
A hatésidgok pedig jotékonyan szemet htny-
tak af6lstt, hogy sokan a juttatdsok mellett a
masodik gazdasigban tevékenykedtek. Ennek
az elrendezésnek — akkor gy tlint — mindenki
nyertese, a koltségek csupan joval késsbb je-
lentkeztek.

A rendszervaltds idejére méir nyilvinval6va
vélt, hogy a joléti strukttra finanszirozhatat-
lan. A misodik gazdasig tovibbélése azonban
elkeriilhetetlenné tette a fenntartasat, mivel itt
az 4llam kiiktathatatlan tartozék mind a for-
rassziikségletek, mind a munkamegosztisi
formdk életbentartdsa miatt. Ezt erdsitik meg
a 2. téblazat adatai is (97. oldal). Kideriil, hogy
a baviils piaci lehet&ségeket a lakossdg csupan
kiegészitésként élte meg és nem valtoztatott a
kialakult tobbpilléres életforman. 1992 és
2005 kézott esett mind a piaci tevékenység-
bé&l, mind pedig a munkavéllalisbdl szirmazé
jovedelem arinya a hiztartdsokban, amit a j6-
1éti elosztasbol szirmazé jovedelem noveke-
dése kompenzalt; ez 44,3-r6l 50,1 szdzalékra
emelkedett — szoges ellentétben a rendszerval-
tds programjival.

DA konyv egyik legmegrazobb része a leirt
fejlemények okairdl sz616 alfejezet, amely azt
mutatja be, hogy a foglalkoztatis sz{ikiilésével
a munkavégzési formak és a tirsadalmi status
kozotti megfelelés tartésan és tomegesen
megbillent. Magyarorszdgon 1989 és 1996 ko-
z6tt méastél milli6 munkahely sz{int meg, ame-
lyet a dudlis gazdasigi szerkezet kialakuldsa
miatt maig nem sikeriilt pétolni. A privatizi-
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ci6 sordn ugyanis a foglalkoztatsi szempon-
tok jellemz8en héttérbe szorultak. A kiilfsldi
véllalatok nem érdekeltek a foglalkoztatds bs-
vitésében, és kivalé exportteljesitményiik elle-
nére csupin az Ssszes keress 15 szdzalékdnak
nytGjtanak munkat. A munkahelyek 60 szdza-
l1ékat a hazai 10 f8nél kevesebb alkalmazottal
miik6dé villalkozdsok biztositjdk, amelyek
azonban alig-alig kivédhet& veszélyeknek van-
nak kitéve.

Az e folyamatokbél eredé iltalinos bizony-
talansdg és statusvesztés kompenzaldsira a régi
rendszerbdl ittmaradt tirsadalombiztositasi
struktardt hasznaltak fel. Kiilonféle valtoztati-
sal révén milliés helycsere indult el a munkahe-
lyek és a joléti szolgéltatdsok kozott. A 3. tab-
lazat adatai (125. oldal) azt mutatjik, hogy ma
mar a haztartdsok 65 szizalékinak van tartés
tarsadalombiztositdsi tagja, mig csupin 39 sza-
zalékban van rendszeres jovedelmet biztosito
stabil foglalkoztatott. Ezek az arinyok a rend-
szervaltds idején 47, illetve 51 szdzalék voltak.
Szalai Julia mindezt egy hidraulikus présként
irja le, amelyben 6ngeneral6 gyakorlattd vilt az,
hogy a munka viligibdl preventiv célbél a j6lé-
ti szolgiltatdsok (és a masodik gazdasig) vila-
gaba lépnek 4t az dllampolgirok.

A munkahelyek és a joléti szolgiltatisok k-
zotti helycsere egyik lényeges kovetkezménye a
csaladi szerepek atalakuldsa. A rendszerhez al-
kalmazkodva reinkarnalédtak a hébort el8tti
csalidmintdk, és asszonyok szdzezrei maradnak
otthon, hogy a szociilis ellitdsok kézhezvétele
mellett segitsék férfitdrsaikat a nyilvinos mun-
kavéllalisban. Ez hossza tivon egy 6rdogi kort
eredményez, mivel a néi munkahelyek felesle-
gessé tételével jelent8sen csokkennek a nék
elhelyezkedési esélyei. A prés {8 veszélyeit még-
is az azonnali kovetkezmények jelentik. A toré-
keny poziciojt kozéprétegek védelmében a sze-
gények timogatisi rendszerébsl a nyugdijkasz-
szaba torténd forrasitcsoportositds azt jelenti,
hogy a leginkdbb raszorul6 rétegek ellatdsira mi-
nimélis 6sszegek jutnak.
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O A kényv legfontosabbnak tekinthetd har-
madik fejezete tirja fel azt, milyen kovet-
kezménnyekkel jir a j6léti rendszer dtszabdsa
a leginkabb rdszorul6 rétegek szimara és mi-
lyen lépéseken keresztiil juthatunk el a ,de”
vélaszhoz a cimben feltett ,Nincs két or-
szag?” kérdésre.

Mint arrél a korabbi részekben mir sz6
volt, a rendszervaltds konszenzusként megje-
lend programja ellenére a joléti rendszer re-
formja nagyon hamar lekeriilt a napirendrdl.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy spontin
mo6don nem torténtek mélyrehaté valtozasok,
amelyek hirom {8 elv érvényre jutdsit igye-
keztek szolgalni: a kozponti dllam visszaszori-
tasit, a helyi kozosségek szerepének novelé-
sét, illetve a rendszer piaci illeszkedését. A cél
az volt, hogy a tdrsadalombiztositds és a joléti
politika elvélasztdsival valéban a legriszorul-
tabbak kapjanak dllami segélyt, amelyek elosz-
tdsdra a valasztott dnkormanyzatokat hitték
alkalmasnak. A 4. tdbldzat (142. oldal) azt mu-
tatja be, hogy ezek a szempontok litszdlag
megvaldsultak: nétt mind a tirsadalombizto-
sitasi kifizetések, mind az énkormanyzati se-
gélyek arinya, mig a kézponti finanszirozdst
csalidtdmogatdsok, illetve a munkanélkiili-ja-
radék értéke drasztikusan csokkent. Ekdzben
redlértéken a GDP-ardnyos redisztribicié j6-
forman nem viltozott.

A megnyugtaté makroadatok azonban ko-
moly mikroszint{ anomidlidkat fednek el. A tar-
sadalombiztositdsi jirandésigok értéktartdsa a
legkevesbé sem a piaci automatizmusnak, ha-
nem az adéforintok 4tcsoportositisinak volt
koszonhets. Az 1991 és 2004 kozotti 1d8szak
két végpontjit tekintve ugyanis a tirsadalom-
biztositds bevételei kozote 10-r8] 24 szizalékra
ndtt a koltségvetésbdl dtcsatornizott tgyneve-
zett dllami alapok és kiegészitd timogatisok
ardnya. Ezt pedig demogrifiai szempontok
nem magyardzzik, hiszen ugyanekkor a nyug-
dijas kort lakossag kozel 400 ezer f&vel csok-
kent. Ek6zben a rdszorultsigi timogatisok re-



alértéke zuhandsszerien esett, a csalddi potlék
értéke példaul kozel 50 szazalékkal. A valéban
legszegényebb rétegnek szint onkorminyzati
segélyek csupan 1991-es szintjitk 18 szazalékat
érik: bar az ilyen tipust raforditdsok arinya az
1991-es szint két és félszeresére emelkedett, az
1991-es év 1,5 millié segélyével szemben 2004-
ben mar 22,5 milli6 esetet regisztraltak. Mind-
ez nem csupin azt jelenti, hogy az ezeket
igénybe vev8k raszorultsiga megmaradt, ha-
nem azt is, hogy a kdzéprétegeknek sz616 jut-
tatdsok dllamilag finanszirozott emelése révén a
joléti rendszer aktiv el8segitdjévé valt a magyar
tarsadalom kettészakitasanak.

O A konyv hitralevs része a szegény, elss-
sorban ciginy rétegek intézményesitett tarsa-
dalmi kirekesztésével foglalkozik. Ennek leg-
fontosabb eszkdze a rendszervaltds 6ta kiala-
kult segélyezési nagyipar, amely az évi 22 millié
esetet kezeli, és amelyre az adéfizet8k pénzé-
bé&l kézel 300 millidrd forintot kéltenek évente.
Miutdn a szegénység felszdmoldsihoz nyilvin-
val6an nem jirul hozz4, Szalai Julia egyéb funk-
ciokkal magyardzza a létrejottét. Ezek kozil a
legfontosabb a munkahelyteremtés, elsésorban
alacsonyan képzett ndi rétegek szdméira. Ma
ebben a szférdban annyian dolgoznak, mint a
turizmusban és a vendéglitisban egyiittesen.
A munkahelyteremtésen tal a hivatalok kii-
lonbségtétele a segélyre valé jogosultsig eldon-
tésében hivatalos alapot ad a tirsadalmi és mun-
kaerd-piaci szelekcié elfogadtatisdhoz és a
megkiillonboztetés intézményesitett tirsadalmi
eljarisrendjének igazoldsahoz. Hogyan miiks-
dik a rendszer?

Az elértéktelenedd riszorultsigi kifizetések
automatikusan generdltdk az onkormanyzati
segélyekért sorbadllékat. Napjainkban nem ke-
vesebb, mint 1,3 millié hdztartds részesil ilyen
juttatdsokban, mikézben a timogatisokra jo-
gosult jovedelemhatdr alatt csupin 335 ezer
csaldd él. Az dnkorményzati segélyek tehat jo-
részt tovabbra is altalinos sziikségletek kielégi-
tését szolgaljak, ahol a rdszorultsig fogalma
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csak nagy pontatlansiggal érvényesithetd.
A részorultsigi elv puhitdsival, amit a jogosult-
sag szabalyozasinak folytonos finomitisa idéz
eld, évrdl évre duzzad a segélyezésre szant dsz-
szeg, amelyen a riszorulék és a rd nem szoru-
16k osztoznak 1/3-2/3 aranyban.

A segélyek elosztisiban az alapvetd kiilonb-
ség az egyszeri segélyek igényldi és a tartésan
riszorulok kozott hazédik. Mig az elbbiek
személytelen levelezés utjan elintézhetsk, az
ut6ébbiakhoz személyes kapcsolattartds sziiksé-
ges. Ebben a korben az elbocsitdstol valé féle-
lemb&l adéddan és a tirsadalmi elvardsoknak
megfelel§en a szocidlis iroddk munkatdrsai ak-
kurdtusan figyelnek arra, nehogy visszaéléseket
partoljanak.

A jogosultsig & kategéridja az nhiba,
amelynek két, er8s etnikai tartalommal bir6
kategéridja van: meggondolatlan kénnyelm-
ség a gyerekvillaldsban, illetve a munkihoz va-
16 rossz viszony. A 9. tabldzat adataibol (178.
oldal) kititk6zik, hogy ott tobb az elutasitott
segélykérelem és a folyésitott segély ott all
forditott ardnyban a szegénység mértékével,
ahol t6bb a gyerek. Ez kiilléndsen a cigdny csa-
lidoknil szembeting, ahol a hirom vagy tobb
gyerekes csalidok kérelmeinek 53 szazalékat
elutasitjak annak ellenére, hogy ebben a kér-
ben az egy f6re juté havi jovedelem 12 ezer fo-
rint alatt van. A munkahoz val6 rossz viszony
megitélése mds szempontbdl érdekes. Itt két
ok miatt lehet elutasitani a segélyt: ha valaki
dolgozik, és ha valaki nem. Az elsSben azért,
mert feketén dolgozik, a mdsodikban azért,
mert nem akar dolgozni, példdul nem fogadja
el a neki felkinalt kézmunkat. Igy valik az iro-
da a legrosszabb munkék irdnti helyi kereslet
kielégit8jévé, mig koézben a segélyezettek fe-
ketén barmit elvallalnak, amibdl havonta leg-
feljebb 10-12 ezer forint jon 6ssze. Ezeknek a
munkdknak a lithatatlansiga minden résztve-
vének elemi érdeke, hiszen a segély a létfenn-
tartashoz nélkiilozhetetlen. Ezzel megterem-
t8dik a gettd: a segély egyrészt szavatolja ,a
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segélyosztassal lefedett feketemunkak a sziik-
séglethez igazodé viltozatlan virdgzasit, mas-
részt azt is, hogy a megkotott alku a kiszolgél-
tatottak és a még kiszolgéaltatottabbak beliigye
maradjon” (186. oldal).

A gett6t a segélyoszto hivataltdl vald szélss-
séges fiiggés szildrditja meg. Aki ugyanis egy-
szer segélyezetté vilik, az j6 eséllyel mindérok-
ké az is marad. Ez pedig alland6 feliigyelettel
jar a gyerekneveléstdl a kocsmaldtogatis ellen-
Srzéséig. A segélyezett életének minden szeg-
mense felett 6rkddik a hivatal — és minél inkabb
hajlandé valaki feladni a személyes szabadsagit,
annil nagyobb valészintiséggel szdmithat a se-
gélyre. Az adatok alapjan a segélyezés forditot-
tan ardnyos a raszorultsiggal és egyenesen ara-
nyos a hivatali megjelenéssel. A jutalmazisi
mozzanat tehdt a legfébb differencidlé elv.

A kiskortsitast a kozpénzek elkoltésének fe-
lel8ssége és a szegények dnmagukat nem kimé-
16 felelétlensége egyarant indokolja. Sokszor az
iroda direkt médon a kézmitartozasok ki-
egyenlitésére utalja a segélyt vagy célszertien
ételt, ruhdt vagy tanszert ad. Ez pedig nagyon
gyakran ahhoz vezet, hogy a segélyt nem a se-
gélyezett, hanem egy jellemz&en dllami kézben
lev koziizem kapja — az dnkormanyzat igy a
tirsadalmi béke fenntartéjaként 1ép szinre: mig
egyik oldalon cs6kkennek a millidrdos kinnle-
v3ségek, a méisik oldalon elkeriilhet&vé vilnak a
kilakoltatisok. Szdmszerfien ez azt jelenti,
hogy az 6sszes segély koriilbeliil harmada, azaz
évi 100 millird forint a koziizemek bujtatott
tdmogatasara szolgal, hiszen ezek a cégek kint-
lev8ségeiket egyébként veszteségként lennének
kénytelenek elkonyvelni.

O Osszességében tehdt a segélyezés révén
Magyarorszdgon egy jol fejlett getté alakult
ki, amely els&sorban a tobbség érdekeit szol-
gilja, és amelybdl senkinek nincs kitorés.
Szalai Julia epilégusdban Bibé gondolataira
utal, aki 1956-0s pere sordn elmondta, hogy az
emberi és politikai szabadsigért adomanyo-
zott j6lét az aldvetés legilsigosabb eszkdze —a
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politikai szabadsigtél valé megfosztas idején
mds szabadsigrél nem érdemes beszélni. Ez
azonban agy tlinik még a rendszerviltds utin
hisz évvel sem valésult meg — a gyenge allam-
mal szemben marakodé civil tirsadalom 4ll, a
két fél parharcdbol ad6ddan pedig erodalédik
a jogegyenl8ség frissen deklaralt elve. Ma tar-
tés sajitossignak tlinik a szegények tarsadal-
mi kitaszitottsiga a joléti rendszer révén,
amely erSteljesen megkérdjelezi Eurépahoz
val6 felzarkézasunkat. A szerz8 szerint a 2006
8szén tortént események el8revetitették azt a
helyzetet, amikor a ,két orszig” kozott fe-
sziiltségek felszinre térnek.

A konyv elején még elfogulatlan szaknyelv a
74r6 fejezetre alig-alig visszafojtott, szenvedé-
lyes, mély felhdborodottsigot titkroz8 hangga
alakul 4t — és az olvas6 akkor lenne meglepve,
ha a leirtak alapjan a szerz& nem igy érezne.
A szenvedélyesség azonban sehol nem fordul
elfogultsigba, és az elemzés végig targyilagos
marad, mindeniitt szimszerd adatokra timasz-
kodik. A kibontakozé torténetben a szereplék
viselkedését nem elGitéletek, hanem racionalis
motivacidk és kényszerek alakitjik, és a sokko-
16 végeredmény nem az egyén, hanem a kiala-
kult rendszer hib4ja.

A strukturalista elemzésben elmosédé fele-
18sség kérdése egyben némi hidnyérzetet is kelt
az olvaséban. A szerz§ szerint a kialakult hely-
zetért nem a segélyhivatalok kiszolgaltatott
dolgoz6i, hanem a t6bbségi tirsadalom a fele-
18s, amely élvezi a jelenlegi rendszer eldnyeit és
hozzajarult a valaszfalak kiépitéséhez (200. ol-
dal). Ezt elfogadva, mondhatjuk-e azt, hogy a
13. havi nyugdijat felvevd rokkantnyugdijas
ugyanolyan mértékben osztozik a felel8sség-
ben, mint az ezt lehet8vé tevd politikai osztily?
Ennek a kornek az esetleges felelgssége azért
lényeges, mert bar a kényvben felvizolt 8ssze-
fiiggések alapjan a j6léti rendszer belss szerke-
zetének 4talakuldsa egy linedris és kiilonbozs
kényszerek dominédlta folyamat eredménye
volt, az 1. tabldzat adatai azt mutatjik, hogy az



adoforintok dtcsoportositdsa a jarulékalapt el-
latésok finanszirozasira a 2000 utdni id8szak-
ban vélt igazan erdteljessé. Mindez felveti azt a
kérdést, hogy el6fordulhat: nem egy linearis,
hanem egy er8s6d6 tendenciit mutaté folya-
matnak vagyunk tandi. A jelenlegi koltségveté-
si kiigazitds Osszetétele szintén ezt a lehetdsé-
get tdmasztja ald, hiszen az adék novelésén,
illetve a feketegazdasig iildozésén alapul6 stra-
tégia egyszerre erGsiti az adoelkeriilésre valo
hajlamot és noveli a kényszert a lithatatlansdg-
ra, azaz jelent8sen hozzdjirul a getté falainak

megszilarditisihoz.
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A felelgsségrol felvetett kérdések természe-
tesen nem érvénytelenitik azt az 8szinte elis-
merést, amit a szerz8 érdemel a jelenlegi j6léti
rendszer visszdssigainak feltirdsiért. Konyve
megrizé olvasmany, amelyben még a labjegyze-
tek is nélkiilozhetetlen informécidkkal szolgl-
nak. Remélhet8leg mondanivaléja a tirsada-
lomtudomanyokkal foglalkozékon kiviil a gaz-
dasagpolitikai déntéshozékhoz is eljut és hoz-
zdjarul egy olyan hossza tava foglalkoztatdspo-
litika kialakitdsihoz, amely kiutat jelenthet a
mai helyzetbdl.

Gyérffy Déra
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Gal Istvan Laszlo

Gazdasdgi
biintetéjog
kozgazddszoknak

_ GAL ISTVAN LASZLO

 Gazdasagi biintetgjog
~ kézgazdaszoknak

AKADEMIAI KIADO, 2007

Gl Istvdn LdszIé fontos és rendkiviil aktualis
targykort vélasztott legijabb kdnyve témajaul.
A kényv els@sorban tankényvként, kézikényv-
ként szolgil kozgazdiszok szdmdra, de alapve-
t& érdeme, hogy haszonnal forgathatjik a gaz-
dasdgi biintetdjoggal foglalkoz6 jogiszok, a
biintild6z8 szervek tagjai és a gazdasagi élet va-
lamennyi szerepl&je is, annak érdekében, hogy
tfogo képet kapjanak a gazdasagi és a biintets-
jog hatarteriiletérdl, a gazdasigi biintetjog rej-
telmeirdl.

A koényv a biintet8jogi tankényvek piacin
hidnypétlonak tekinthetd: elséként 6tvozi a
biintet&jogi ismereteket és az egyes jelenségek
kozgazdasigtani leirdsit, dtfogo képet és ma-
gyardzatot nydjtva ezaltal a gazdasigi biintetd-
jog jogi és kozgazdasigi kérdéseirsl, aspektu-
sair6l egyardnt. A kényv tankdnyvhéz méltéan
rendkiviil pontosan, alaposan ismerteti az
egyes biintet8jogi alapfogalmakat, alapkérdé-
seket (amelyek ismerete elengedhetetlen a gaz-
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dasdgi biintet8jog attekintéséhez a témdaban
érintett kozgazdiszok szdmadra is), érthet8en,
olvasmanyosan mutatja be 4ltaliban a gazdasi-
gi biintet&jog és specidlisan az egyes tényélls-
ok kozgazdasagi vetiileteit (amelyek 4ttekinté-
se és megértése a témdban érintett jogiszok
szdméra is elengedhetetlen). Tovabbi érdeme,
hogy szdmos gyakorlati példaval szemlélteti az
elméleti kérdések, problémak ismertetése so-
rin lefrtakat.

A szerz6 mir a bevezet&ben megallapitja,
hogy az tizleti életben a déntéshozatalt meg-
el6z8 mérlegelés sorin tobbfajta kockazattal
szembesiil a dontéshozé. Specialis ezek koziil a
biintetdjogi kockazat, amelynek kivédésében
természetesen kozremikodnek a gazdasigi élet
szerepldi altal alkalmazott jogaszok, a biintetd-
jogi feleldsség és a végss dontés felelGssége
azonban tovébbra is a gazdasigi élet szerepldit
terheli. Ezért szinte elengedhetetlen a gazdasi-
gi biintetdjog alapvets Osszefliggéseinek isme-



rete. Ezen tények 6sztonozték a szerzét a biin-
tetjog talin leginkabb elkiiloniils szegmensé-
r8l, a gazdasigi biintet&jogrodl jelen kézikonyv
megirasira. A szerz8 célja, hogy egy lényegre
tord, altalinos biintet8jogi bevezetés dttanul-
ményozdsa utdn a kozgazdisz végzettséggel
rendelkez8k is minden lényeges biintetSjogi
kérdést megértsenek.

A kézikdnyv hdrom nagy szerkezeti egység-
ben (azokon beliil fejezetekre tagolva) tar-
gyalja a gazdasdgi biintet&jog leglényegesebb
kérdéseit.

O Az elsd szerkezeti egység dltaldnos biinte-
tbjogi és kézgazdasigi alapvetést tartalmaz.
A szerz8 a biintet8jog és a kdzgazdasigtan azon
alapvet8 fogalmait tekinti 4t, amelyek az egyes
gazdasigi blincselekmények jellemz&inek meg-
értéséhez feltétlenil szitkségesek. (A kézi-
kényv ebben a vonatkozdsban kéveti a biinte-
t8jogi kézikdnyvek, tankényvek tradicionélis
felépitését.)

A szerz8 targyalja a gazdasigi biintet8jog
fogalmit és szerepét a gazdasdgban, az alap-
vetd jogszabdlytani kérdéseket, valamint
elemzi a gazdasigi blin6zés és a gazdasigi
blincselekmény fogalmakat is. Ezt kévet8en
dttekintést ad a blincselekmények résztveve-
irgl és a biintet8jogi jogkovetkezmények ta-
nérdl (a szankcidkrol) is. Ez a rész egy torté-
neti visszapillantdst is tartalmaz a magyar
gazdasigi biintet8jog vonatkozdsiban, végiil
blintigyi statisztikai kérdéskorok dctekintésé-
re is sor kertl. Itt keriil sor a gazdasigi biin-
cselekmények csoportositasara, jelezve azt is,
hogy a (tigabb értelemben vett) gazdasigi
blincselekmények halmaza nem egyértelmi-
en definidlhaté. A szerz§ allispontja szerint
idetartoznak a sztikebb értelemben vett gaz-
dasdgi bincselekmények (Btk. XVII. feje-
zet), a gazdilkodassal Osszefiiggésben elko-
vetett egyéb biincselekmények (a Btk. XVI.
és XVIII. fejezeteinek egyes ténydlldsai) és
bizonyos illegilis tevékenységek (példaul a
prostiticiéval, a kibitészer-kereskedelemmel
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stb. 6sszefiiggésben). Ezen alapfogalmakat a
szerz8 4ttekinthetd médon, alaposan, de ol-
vasméinyosan mutatja be, megkénnyitve ezil-
tal a konkrét blincselekményekismérveinek
megértését kozgazdiszok és jogiszok szdma-
ra egyarant.

O A méasodik szerkezeti egység a gazdasdgi
biincselekményeket mutatja be témakorsk sze-
rinti csoportositisban. (A kézikényv szerke-
zete a témakorok szerinti csoportositds miatt
Ujszerinek tekinthet8. A biintetjogi kézi-
konyvek, tankényvek a kiilén részben a hata-
lyos biintet8jogi rendelkezések magyardzatit
iltaliban a torvény szerinti sorrendben tartal-
mazzik.)

A szerz8 el8szor a Btk. XVII. fejezetébe
tartoz6 legfontosabb gazdasigi btincselekmé-
nyeket tekinti 4t. Az egyes témakoérok vonat-
kozidsdban a gazdasig kapcsol6do részteriile-
tének jellemz8it mutatja be roéviden, majd a
kapcsol6d6  biincselekmények tényilldsait
elemzi. (Ezen megkozelités e sorok iréjanak
illispontja szerint kiemelked8en pozitiv vo-
nisa e kézikonyvnek.)

A kérdés fontossiga és aktualitisa miatt
mindenképpen kiemelést érdemel, hogy
részletes és érdekfeszits osszefoglaldst ka-
punk a pénzmosds biintet8jogi szabélyozasi-
r6l. A szerz8 kitér a pénzmosis becsiilt volu-
menére, gazdasigi hatdsmechanizmuséira, a
pénzmosés ellen kiizd nemzetkozi intéz-
mények bemutatdsira, a pénzmosis fogalma-
ra (kriminolégiai és biintet8jogi értelem-
ben). Elemzi a pénzmosds hatdlyos magyar
biintet8jogi szabilyozisit (a pénzmosis és a
pénzmosdssal kapcsolatos bejelentési kotele-
zettség elmulasztisdnak tényilldsit), a pénz-
mosis megel8zését és megakadilyozasit cél-
26 szabalyrendszert (a pénzmosés elleni tor-
vényt).

Mir kordbban is kiemelt figyelmet fordi-
tott a pénzmosis kérdéskorének, a 2004-ben
megjelent Pénzmosis cim{ konyvében részle-
tesen targyalta a jelenséget, az ellene folyta-
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tott kiizdelem legfontosabb jellemz&it és a
hazai jogszabélyi hitteret.

E sorok ir6ja teljes mértékben egyetért az-
zal a megillapitdsdval, amely szerint a pénz-
mosds napjainkra az egyik legjovedelmezsbb,
legnagyobb szabédsa iizletté vilt a viligon és
felmérhetetlen veszélyeket rejt magaban,
gyengiti a gazdasig egészét (a globalizicid a
pénzmosids nemzetkozivé valdsit és elterje-
dését vitathatatlanul el8segiti). Ebbsl kovet-
kez&en azzal is teljes mértékben egyetért (és
a kényv fontos pozitivuménak tartja), hogy a
szerz6 egy teljes fejezetet szentel ezen jelen-
ség és a hazai szabilyozds bemutatdsira (6t-
vozve a vonatkoz6 jogi és a gazdasigi ismere-
teket). A fejezetben leirtak a pénzmosis elle-
ni kiizdelemben érintett elméleti, valamint
gyakorlati szakemberek szdmdra is szdmos
jol hasznosithaté (elméleti és gyakorlati) in-
forméaciéval szolgilnak, tekintettel arra is,
hogy a pénzmosés tipikusan az a teriilet (e
sorok {réjanak dllispontja szerint is), amely-
nek vizsgilata a jogszabalyi hattér ismerete
mellett alapos koézgazdasigi tuddst is igé-
nyel.1

Ezt kovetSen vizlatos attekintést kapunk
azokrol a biincselekményekrél, amelyek a gazddl-
kodds kérében valésulnak meg, vagy abhoz szoro-
san kapcsolédnak, de nem tartoznak a Btk.
XVII. fejezetébe sorolt gazdasigi biincselek-
mények korébe (a gazdasigi biintet&jog hatér-
teriiletét képez8 blincselekmények).

A fejezetben tirgyalt kérdéskorok kozil a
terrorizmus finanszirozadsa elleni kiizdelem
érdemel kiemelést. Az elmult években a ter-
rorizmus elleni harc (a pénzmosis elleni kiiz-
delemhez hasonléan) szinte minden orszig-
ban bekeriilt az elsédleges preferencidk kozé
és fontos célkitiizés lett a terrorizmus finan-
szirozdsa elleni kiizdelem (a terrorizmust
anyagi eszk6zokkel tdimogatd hilézatok azo-
nositdsa és felszdmoldsa) 1s. Nemzetkozi vi-
szonylatban (EU, ENSZ) mair szdmos ered-
ményrdl beszdmolhatunk e kérdéskorben, és
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hazai viszonylatban is térténtek mar fontos
jogalkotési 1épések.2 E sorok iréjanak allds-
pontja szerint fontos pozitivuma tehidt e
kényvnek, hogy kiilon alfejezetet szentel a
terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem
hazai biintet8jogi hatterének bemutatdsira és
e kérdéskdér minden bizonnyal a késdbbiek-
ben is fontos részét fogja képezni (esetleg a
jelenleginél részletesebb formdaban is) a gaz-
dasigi biintet8joggal foglalkozé kdnyveknek,
tanulmanyoknak. (Jelen konyve szerkezete és
terjedelme érthetd okokbdl nem teszi lehetd-
vé a kérdéskor hosszabb targyaldsat.)

O A kézikonyv harmadik (zar6) szerkezeti
egysége a zdré gondolatokat, kivetkeztetéseker és
nyitott kérdéseket, problémdkat foglalja 6ssze.

A legfontosabb megallapitas, hogy a biinte-
t8jognak van és nagy valészinlséggel lesz is
létjogosultsiga (beldthatatlanul hosszt idén
keresztiil) a gazdasigban. A gazdasigi biinte-
t8jogra két feltétel teljesiilése esetén nem len-
ne sziikség: konszolidélt viszonyok kozotti,
magas niv6ja iizleti kultara és a kildtdsba he-
lyezett pénzbeli szankciok felsd hatdrdnak
megfelelSen magas meghatdrozdsa esetén.
Hazédnkban azonban ma még egyik feltétel
sem teljesiil. Fontos, hogy a gazdasigi biinte-
t8jog magatartis-szabilyoz6 eszkoz, amely
azonban csak akkor alkalmas a gazdasigi sze-
replék cselekvéseinek irdnyitdsira, ha a tobb-
ség betartja az el8irt szabidlyokat (énkéntes
jogkdvetéssel vagy a szankci6tél vals félelem
miatt). A cél tehit az lenne, hogy olyan jog-
szabilyi kornyezetet teremtsiink, amelyben
az emberek tébbsége kiszamithatéan rd van
kényszeritve a jogkdvetd magatartdsra. Végiil
a szerz8 alldspontja szerint be kell ismerni,
hogy a gazdasigi biintet8jog a rendszervaltds
6ta bizonyos miikédési zavarokat mutat: bor-
zasztdan magas a latencia (tehat ellentmondas
van az elkdvetett és a hatésdg tudomadsira ju-
tott blincselekmények kozott, azaz nem meg-
felels a felderitési hatékonysdg), tovibba ne-
héz az elkdvetett gazdasigi blincselekmények



bizonyitdsa is. A szerz8 ezen gondolataival,
kovetkeztetéseivel teljes mértékben egyet tu-
dunk érteni.

A kézikényv minden bizonnyal hasznos se-
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ran, hanem a gazdasdgi élet valamennyi sze-
repléje szimdra is a mindennapi tevékenysé-
gk végzése, a gazdasdg vilagiban sziikséges
felelgsségteljes dontések meghozatala vonat-

gitség lesz nemcsak a kodzgazdidsz hallgatok  kozasdban.
szdméra a gazdasdgi biintet8jog elsajatitdsa so- Papp Zséfia
JEGYZETEK

1A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a kényv
megjelenését kovetSen jelentds valtozds tortént a
jogszabalyi hattér vonatkozdsiban és a tirgyalt pénz-
mosés elleni tdrvényt (2003. évi XV. térvény) 2007
decemberében felviltotta egy 1j jogszabily: a pénz-
mosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérsl
és megakadilyozdsardl sz6l6 2007. évi CXXXVI.
térvény. Az 4j torvény elsddleges célja az EU gj
pénzmosis elleni irdnyelve (2005/60/EK-irdnyelv) és
végrehajté rendelkezései (2006/70/EK-iranyelv) ha-
zai jogba tdrténd atiiltetése volt, és minden bizony-
nyal jelent8s mértékben hozzdjarul majd a hazai

pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa elleni
kiizdelem hatékonysigihoz.

2 A 2007. évi CXXXVI. térvényen tdlmenden e kér-
déskor vonatkozdsiban érdemes megemliteni,
hogy a kényv megjelenését kovetSen a jogszabaly-
alkotds terén még egy fontos fejlemény tortént:
2008. februar 1-jén hatalyba lépett az Eurépai Unié
iltal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlétozé intéz-
kedések végrehajtdsirsl, valamint ehhez kapcsols-
déan egyes tdrvények modositasirdl szolé 2007.
évi CLXXX. torvény.
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