
Tartalom

AKADÉMIAI SZÉKFOGLALÓ
KÁDÁR BÉLA: Deficitjeink ______________________________________________171

FEJLESZTÉSPOLITIKA
ÖRLÕS László: Szempontok Magyarország nemzetközi fejlesztéspolitikájának

alakításához ________________________________________________________183

INZELT ANNAMÁRIA – GOLDPERGER ISTVÁN – SZUNYOGH ZSUZSANNA: 
A tudomány-, technológia- és innovációpolitika információs bázisa __________211

KÖZPÉNZÜGYEK
JÁNOSSY DÁNIEL: A költségvetési fegyelem biztosítása külföldön és itthon ______225

GRÁF JÓZSEF: Pénzügyi reformok a magyar agrárgazdaságban ________________235

LOSONCZ MIKLÓS: Az amerikai hitelválság és világgazdasági következményei ____248

BENCZES ISTVÁN – ÜRÖGDI ANDRÁS: A politikai üzleti ciklusok új elmélete 
és  empíriája________________________________________________________265

VÉRTESY LÁSZLÓ: Az ember nyilvántartott adóssága__________________________280

FELÜGYELET ÉS ELLENÕRZÉS
PAPP ZSÓFIA – ÚJVÁRINÉ FEJES RENÁTA – SIMONKA GÁBOR: A pénzmosás és a 

terrorizmus finanszírozása megelõzésérõl és megakadályozásáról szóló 
új törvény ________________________________________________________293

MÛHELY
LUTTENBERGER ZOLTÁN: Pénzügyi tervezés Magyarországon __________________317

VARGA LÓRÁNT: MNB-szemle __________________________________________326

SZAKIRODALMI SZEMLE
KÖNYVEKRÕL

GYÕRFFY DÓRA: Democracy and Deficits (Szakolczai György) ________________332

SZABÓ KATALIN – HÁMORI BALÁZS: Információgazdaság (Farkas János) ________341

SZALAI JÚLIA: Nincs két ország ... ? (Gyõrffy Dóra) __________________________345

GÁL ISTVÁN LÁSZLÓ: Gazdasági büntetõjog közgazdászoknak (Papp Zsófia) ____352



PÉNZÜGYI SZEMLE

Közpénzügyi szakfolyóirat
Megjelenik negyedévenként

Alapító, laptulajdonos: Pénzügyminisztérium 1954. májustól
Állami Számvevõszék 2005. júliustól

A folyóirat célja, hogy hiteles képet adjon a pénzügyi rendszerrõl, 
valamint – a legfontosabb pénzügyi összefüggések tükrében – a közszféra 

és a nemzetgazdaság mûködésének fõbb vonásairól, a felzárkózási, jövõépítési törekvésekrõl 
és a kapcsolódó szakmai vitákról.

A SZERKESZTÕBIZOTTSÁG TAGJAI

Akar László, Asztalos László György, Auth Henrik, Báger Gusztáv, Bod Péter Ákos, 
Botos Katalin, Chikán Attila, Csapodi Pál (fõszerkesztõ), Erdei Tamás (társelnök), Fazekas Károly, 

Gidai Erzsébet, Halm Tamás, Hetényi István, Katona Tamás, Kósa Lajos, Kovács Árpád (elnök), 
Kupa Mihály, Mészáros Tamás, Nagy Zoltán, Palócz Éva, Parragh László, Roóz József, 

Schweitzer Iván, Székely Péter, Terták Elemér, Török Ádám (társelnök), 
Varga Mihály, Veress József, Voszka Éva

A SZERKESZTÕSÉG

Csapodi Pál (fõszerkesztõ), Lévai János (felelõs szerkesztõ), 
Asztalos László György, Báger Gusztáv, Halm Tamás, Schweitzer Iván, Török Ádám (rovatvezetõk), 

Nagy Ildikó (szerkesztõ), Görgényi Pálné (szöveggondozó), Palló Éva (tördelõszerkesztõ)

A Pénzügyi Szemle a szerkesztõbizottság tudományos minõsítéssel rendelkezõ tagjai 
által lektorált cikkeket közöl.

A kiadványról kereskedelmi célú másolat készítése
vagy más formában való felhasználása a kiadó engedélye nélkül tilos.

Pénzügyi Szemle – közpénzügyi szakfolyóirat Szerkesztõség: 1052 Budapest, Bécsi u. 5., telefon: 484-9104, 235-4075, 
e-mail cím: hingljn@asz.hu Szakfordítás: L.C. Bt. Kiadja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 1085 Budapest, Somogyi
Béla u. 6., telefon: 266-9290 Felelõs kiadó: dr. Kodela László elnök-vezérigazgató Nyomja a Magyar Hivatalos Köz-
lönykiadó Lajosmizsei Nyomdája. Felelõs vezetõ: Burján Norbert igazgató. HU ISSN 0031-496-X., www.hknyomda.hu

Példányszámonkénti ár: 5775 Ft



E számunk szerzõi

BENCZES ISTVÁN

egyetemi docens, 
Budapesti Corvinus Egyetem

FARKAS JÁNOS

professzor emeritus, 
Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudományi Egyetem

GOLDPERGER ISTVÁN

gazdasági elemzõ, 
ügyvezetõ igazgató, ECOLAB Gazdasági Tanácsadó Kft.

GRÁF JÓZSEF

földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter

GYÕRFFY DÓRA PH.D.
egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem 

INZELT ANNAMÁRIA

igazgató, IKU Innovációs Kutatóközpont

JÁNOSSY DÁNIEL

tudományos munkatárs, 
Állami Számvevõszék Fejlesztési és Módszertani Intézet

KÁDÁR BÉLA

a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja,
a Magyar Nemzeti Bank Monetáris Tanácsának tagja,
a Magyar Közgazdasági Társaság elnöke

LOSONCZ MIKLÓS

a közgazdaságtudomány doktora, 
kutatásvezetõ, GKI Gazdaságkutató Zrt.,
egyetemi tanár, Széchenyi István Egyetem, Gyõr

LUTTENBERGER ZOLTÁN PH.D. 
ügyvezetõ, partner, MPTSz Nonprofit Kft. 

ÖRLÕS LÁSZLÓ

fõosztályvezetõ-helyettes, Pénzügyminisztérium,
PhD-hallgató, Nyugat-magyarországi Egyetem

PAPP ZSÓFIA

szakmai tanácsadó, Pénzügyminisztérium,
PhD-hallgató, Pázmány Péter Katolikus Egyetem 



SIMONKA GÁBOR

osztályvezetõ, Vám- és Pénzügyõrség, 
PhD-hallgató, Szegedi Tudományegyetem 

SZAKOLCZAI GYÖRGY

habilitált doktor, 
professzor emeritus, Általános Vállalkozási Fõiskola

SZUNYOGH ZSUZSANNA

szakmai tanácsadó, Központi Statisztikai Hivatal

ÚJVÁRINÉ FEJES RENÁTA

vezetõ tanácsos, Pénzügyminisztérium

ÜRÖGDI ANDRÁS

elemzõ, K&H Bank 

VARGA LÓRÁNT

közgazdasági elemzõ, Magyar Nemzeti Bank
felelõs szerkesztõ, MNB-szemle

VÉRTESY LÁSZLÓ

egyetemi tanársegéd, Károli Gáspár Református Egyetem



AKADÉMIAI SZÉKFOGLALÓ 

171

Kádár Béla

Deficitjeink
Magyar Tudományos Akadémia  

rendes tagjának székfoglalója

AA magyar társadalom a közelmúltban kénysze-
rült szembenézni az ország életében felhalmo-
zódó különféle feszültségek következményei-
vel. A rendszerváltoztatás idõpontjában nem-
zetközi és térségi összehasonlításban rendkívül
hátrányos kiinduló helyzet ellenére az ezred-
fordulóig a volt szocialista országoknál kedve-
zõbb átalakulási, fejlõdési teljesítményeket si-
került elérni. Különösen sikeres volt a piacgaz-
daság jogi- és intézményrendszeri kereteinek
kialakítása s a világgazdasági integrálódásban,
külgazdasági kapcsolatépítésben elért teljesít-
mények mértéke. Ez Európában és a térségben
felzárkózást, viszonylagos elõretörést eredmé-
nyezett. 

E teljesítmények értékét lerontotta s hosszú
távra elbizonytalanította a századelõ óta kiala-
kult, Európában kimagasló mértékû állampénz-
ügyi deficit. A nemzetközi üzleti világ, a politi-
kai szféra Magyarország iránti lecsökkent ér-
deklõdésének középpontjában e deficit és ke-
zelése áll. A kezelési körülmények egyszer-
smind a magyarországi mindennapi élet átütõ
alakítójává váltak. Az ország sorsának alakítása
szükségessé teszi a kedvezõtlen fordulat mé-
lyebb gyökereinek szemügyre vételét.

A gazdálkodás tudományát a rendelkezésre
álló javak szûkössége hívta életre. Egyetemes
tanulság, hogy – ellenható erõk hiányában – az
egyéni és társadalmi igények gyorsabb ütemben

bõvülnek, mint a rendelkezésre álló javak és
szolgáltatások. E dinamikakülönbség nem jel-
lemzi a stacioner, premodernizációs társadal-
makat, a gyorsabb ütemû korszerûsödésnek,
felzárkózásnak viszont tartós útitársa. Az adott
fejlõdési szakasz, fejlettségi szint mellett kulturá-
lis, társadalompszichikai sajátosságok is közre-
játszanak a hiány, a megtakarítási és fogyasztá-
si hajlandóság átlagostól jelentékenyen eltérõ
mértékeinek kialakulásában. Nem közömbös a
földrajzi helyzet szerepe sem. Fejlettebb és el-
maradottabb térségek találkozásának övezeté-
ben a kevésbé fejlett ország igényszintjének
növekedési üteme erõteljes impulzusokat kap a
fejlettebb szomszédságtól. 

Magyarország megkésett történelmi moder-
nizációjából, relatív fejlettségi szintjébõl,
geostratégiai helyzetébõl adódódan a magyar
közgazdaság-tudomány viszonylag korán talál-
kozott a növekedési képességeket meghaladó
igényszintekbõl fakadó egyensúlyi problémák-
kal. Láng Lajos, az MTA tagja, többszörös mi-
niszter, a Magyar Közgazdasági Társaság alapí-
tója és elsõ elnöke már ötnegyed évszázaddal
ezelõtt úgy vélekedett, hogy a magyar gazda-
ságra jellemzõ tartós pénzügyi egyensúlyhiány
hátterében társadalmi okok húzódnak, neveze-
tesen a fejlettebb országok fogyasztási szokása-
inak majmolása, a dzsentroid életmód elterjedt-
sége, az önmutogató költekezés. A „fenn az er-
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nyõ nincsen kas” mondás évszázados magyar
magatartási, életviteli sajátosságra utal. Ma tör-
ténelmi örökség, hogy a létezett szocializmus
idõszakában az államosított gazdaság alacsony
mûködési hatásfokából, irracionalitásaiból is
adódó erõforrás-szûkösség, valamint 1956 fe-
ledtetésére, a hatalom legitimálására szolgáló
viszonylagos fogyasztásbõvülés, „gulyáskom-
munizmus” súlyos külsõ eladósodáshoz veze-
tett. Magyar sajátosság volt az egy fõre jutó
külsõ eladósodás legmagasabb, a térségi átlagot
több mint kétszerte felülmúló szintje.

A rendszerváltoztatás után nem csupán az
átalakulás, a fejlõdés forrásszükségletei, hanem
a politika természetrajza, illetve a lakosság
megnövekedett önrendelkezési szabadsága is
életben tartotta a történelmi hagyományokat.
Az elmúlt hatodszázadban végigvonuló s külö-
nösen a választási években kiugró állampénz-
ügyi egyensúlyhiány ötvözte a történelmileg
örökölt dzsentroid hagyományokat a választá-
sok megnyerésére összpontosító politikai gya-
korlattal. Az 1990–2001 közötti idõszak átlagá-
ban a GDP-hez viszonyított államháztartási de-
ficit kereken 5 százalékot, 2002–2006 átlagában
7,5 százalékot tett ki. A legutóbbi fél évtized-
ben kirívóan alacsony, átlagosan 2 százalékos
lakossági megtakarítási ráta ráadásul a külsõ fi-
nanszírozás, külsõ pénzügyi függõség növeke-
déséhez vezetett. Az ebbõl fakadó pénzügyi
összeomlásveszély elhárítása s a megcsappant
nemzetközi hitelesség helyreállítása, állam-
pénzügyi feszültségek radikális csökkentése
sohasem következménymentes. Szigorító gaz-
daságpolitika a növekedési ütem csökkenésével,
növekedési áldozatokkal jár. A növekedési áldo-
zat mértéke nemzetközi tapasztalatok szerint
függ a szigorítások szakmai-politikai elõkészí-
tésétõl, megalapozottságától, a végrehajtás üte-
mezésétõl, erejétõl, következetességétõl. Szigo-
rításkor ingyen ebédrõl viszont nem tudunk.

A szigorító költségvetési politika is mély
gyökérzetû Magyarországon. Már Láng Lajos
is szükségét érezte hangsúlyozni, hogy a szigo-

rítás csak pillanatnyi óvszer, amely „akadályát
képezi ugyan a hanyatlásnak, de nem sarkan-
tyúja a haladásnak. Megállapodást jelent a lej-
tõn lefelé rohanásban, de egyszersmind stagná-
ciót, veszteglést a szüntelen elõretörõ gazdasá-
gi fejlõdésben.”1

Az állampénzügyi egyensúlyhiányból fakadó
veszélyek mértéke ma már felismert s a jelenle-
gi kormányzati cselekvések középpontjába ke-
rült. Globális gazdaság korszakában a pénzügyi
szféra integrálódott a leggyorsabb ütemben, a
legnagyobb mértékben. A mai világgazdasági
értékrend elsõsorban pénzügyi mutatók alapján
minõsít, a pénzügyi deficit csökkentése így
megkerülhetetlen nemzetközi követelmény s
országos érdek.

Már a XIX. században megfogalmazódott az
a „nemzeti sajátosság”, hogy nálunk „a hazafiúi
kesergés az elsõ, az már másodrendû, hogy mi-
ért is kell keseregnünk”. E megfogalmazás ma
sem idõszerûtlen. Jogosan kérdezhetjük: fordí-
tunk-e kellõ figyelmet, energiát a gazdaság ala-
csony jövedelemtermelõ képessége és a
jövedelemfelhasználás közötti rés, a pénzügyi
egyensúlyhiány s a lassú növekedés, a rendszer-
változtatással nyíló felzárkóztatási lehetõségek
kiaknázatlanságának mélyebb s tartósabb hatá-
sú okaira?

Már Széchenyi István növekedési töprengései-
ben is megjelent „a sokat költünk vagy keveset
keresünk” kérdése. A magyar közgondolkozás a
történelmi sorstársországok mögött messze el-
maradó jelenlegi növekedési dinamikát tekinti
ma kritikusnak. A leszakadás persze nem néhány
év növekedési ütemébõl adódik. Az 1989–2006
közötti idõszakban a magyar GDP egyharmad-
dal nõtt. Ez a közép-európai térségben nem a
legrosszabb, hanem közepes teljesítmény. A 27
tagú Európai Unióban, a térségben a magyar
gazdaság dinamikája az átlagot felülmúlta, az
egy fõre jutó GDP az uniós átlag 50 százaléká-
ról 61 százalékára nõtt. Az Európában rekord-
számba menõ tartós pénzügyi egyensúlyhiány
nem mutat közvetlen összefüggést a korábbi
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növekedési ütemmel. A jövedelemtermelõ ké-
pesség, a dinamika eddigi és várható alakulásá-
ban mélyebbre kell ásni. 

EMBERI ERÕFORRÁSAINK ROMLÁSA

Növekedéselméleti és oktatás-gazdaságtani
megközelítések az elmúlt évszázad hatvanas
éveiben hangsúlyozták, hogy korunk fejlõdésé-
nek fõ hajtóerejét már nem a természeti erõfor-
rások vagy az állótõke-befektetések bõsége, ha-
nem a humántõke-állomány jelenti. Történelmi
tapasztalatok szerint az anyagi jólét jelentette
minden kultúra alapfeltételét. Az elmúlt szá-
zadvégen a világ fordulóponthoz érkezett: a tu-
dás, a kultúra a fejlett országok fenntartható
növekedésének, jövedelemtermelõ képességé-
nek feltétele lett. A humántõke színvonalát a
hosszú távú oktatási, nevelési ráfordítások, tár-
sadalmi késztetések, értékrendi összefüggések,
azaz a képzés, a belsõ és külsõ irányítás minõ-
sége alakítja. Ezek az összefüggések érvénye-
sültek persze az emberi fejlõdés kezdeti szaka-
szában is a szerszámkészítõ embertõl a homo
sapiensig vezetõ pályán, de most meghatározó-
vá váltak.

Az elmúlt évszázad utolsó negyedében gyor-
sított ütemben változott a növekedési hajtóerõk
viszonylagos jelentõsége. Az ezredforduló idõ-
szakában a közép- és felsõfokú képzettségû
munkaerõvel létrehozott termékek és szolgál-
tatások aránya elsõ ízben lépte túl az 50 száza-
lékot a fejlett országok GDP-jében. A világ
gazdasága tudásintenzív növekedési pályán ha-
lad. Az EU Tanács és Bizottság legutóbbi kö-
zös jelentése2 is azt hangsúlyozza, hogy az
oktatás-kutatás-innováció tudásháromszöge
játszik kulcsszerepet a növekedésben és fogla-
koztatásban. 

A tudásbázisú gazdaság megköveteli a zsu-
gorodó európai munkaerõ magasabb szakkép-
zettségét. Alacsony szakképzettséggel rendel-
kezõ munkaerõ mindinkább kitett a gazdasági-

társadalmi kirekesztettség kockázatainak. Az
unió átlagában 2000–2005 között az oktatási
kiadások aránya a GDP 4,7 százalékáról 5,7
százalékára nõtt. Korunkban a versenyképesség
már nem szûkíthetõ le vállalatgazdasági, pénz-
ügyi területekre, hanem a munkaerõ kulturális,
képzettségi, neveltségi, erkölcsi, valamint
egészségügyi jellemzõit is sûrítõ társadalmi tel-
jesítmény. Ilyen értelemben indokolt társadal-
mi versenyképességrõl, illetve társadalmi tõkérõl
beszélni. 

A jövõ potenciális fejlõdési deficitjének leg-
fõbb hordozóját a magyar humántõke-állo-
mány fejlõdésében érzékelhetõ irányzatok je-
lentik. A magyar lemaradás egyik legláthatóbb
negatív csúcsteljesítménye a gazdasági aktivitás
mértékében alakult ki. A 15–64 éves lakosság
foglalkoztatási aránya a 15 tagú Európai Unió-
ban 64 százalék volt, ezen belül Dániában, Hol-
landiában, Svédországban 74 százalék. Magyar-
ország 55 százalékos 2005. évi arányával a se-
reghajtók között szerepel, s csupán Horvátor-
szágot, Bulgáriát és Görögországot elõzi meg.
A 2000–2007 közötti idõszakban, a rendszer-
váltás utáni munkahelymegszûnések óta a fog-
lalkoztatottak száma alig 2 százalékkal nõtt. 
A gazdasági növekedés, különösen az ipari fej-
lõdés hordozója a nemzetközi összehasonlítás-
ban is kimagasló ütemû termelékenységnöve-
kedés volt. 

A magyar gazdaság kedvezõtlen gazdasági
aktivitási rátái adhatnak közvetlen magyaráza-
tot az állampénzügyek kedvezõtlen alakulására,
hiszen a költségvetés adó- és járulékbevételei
ebbõl adódóan is alacsonyabbak. A tényleges
gazdasági aktivitás a becsült európai átlagnál
feltételezetten kiterjedtebb magyar szürke- és
feketegazdaság következtében ugyan nagyobb,
de e rendszermûködtetési gyengeség legfeljebb
a jövõ gazdaságkifehérítési reményeit táplálhat-
ja. Mindenesetre elgondolkodtató, hogy a Ma-
gyarországot hosszú idõn át vonzó partnernek
tekintõ külföldi befektetõk alacsony gazdasági
aktivitás mellett miért munkaerõt megtakarító,
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termelékenységet növelõ tõkeintenzív beruhá-
zásokkal bõvítették tevékenységüket.

A tõkeintenzív fejlesztés összefüggésbe hoz-
ható a munkaköltségek színvonalával, a munka-
kínálat szûkösségével, a munkaerõ minõségével
is. A 2000–2006 közötti idõszakban az egy mun-
kaórára jutó munkaerõköltségek Románia után
Magyarország esetében nõttek a legnagyobb
mértékben, s az egy munkaórára jutó munkaerõ
költségek Szlovénia után a legmagasabbak.3

A mennyiségi értelemben vett képzési tel-
jesítmények Magyarországon kedvezõek. A kö-
zépfokú és felsõfokú oktatásba bevontak aránya
európai s térségi összehasonlításban kedvezõ,
sõt a felsõfokú oktatásba bevontak számának a
hajdani „tonnaideológiát”, mennyiségi szemlé-
letet idézõ megnégyszerezõdése megfelelõ fel-
tételek megteremtésének hiányában egyenesen
feszültségforrássá vált.

Az úgynevezett tudásalapú globális társada-
lomban azonban nem a mennyiség, hanem az
emberi erõforrások minõsége jelenti a legfon-
tosabb fejlõdési hajtóerõt. Az elmúlt negyed-
században sikeresen felzárkózó országok (Dél-
Korea, Írország, Finnország) gazdasági teljesít-
ményei igen szoros összefüggést mutatnak az
oktatási-képzési rendszer minõségi fejlesztésé-
vel. Összehasonlító oktatás-gazdaságtani vizs-
gálatok az elmúlt évszázad derekán még ma-
gyar sajátosságként kiemelték, hogy a szellemi
tõkeképzés színvonala, eredményessége lénye-
gesen magasabb, mint a termelésé. Az elmúlt
évtizedben készített PISA-felmérések kelle-
metlen meglepetésként közölték az átlag alatti
magyar diákteljesítményeket. 

Humántõke-képzõdési deficit adódik a
felnõttképzés gyengeségébõl is. A teljes társadal-
mi-gazdasági beilleszkedést, a kreativitást s in-
novációt is ösztönzõ élethosszig tartó tanulás
teszi lehetõvé. Az élethosszig tartó képzésben
résztvevõk aránya 2006-ban 9,6 százalék volt az
unióban, Magyarországon pedig 3,8 százalék. 
E téren csak a balkáni országok teljesítménye
gyengébb.

A minõségi hanyatlást súlyosbítja a kép-
zési szerkezet jellege is. A természettudomá-
nyos és mérnöki végzettségû szakemberek
2006. évi aránya a 20–29 éves korosztályban
Magyarországon 5,1 százalék az unió 13 szá-
zalékos átlagával szemben. További lemaradást
vetít elõre a mûszaki, természettudományos,
matematikai képzésben részesülõk számának
2000–2005 közötti évi átlagos 1,8 százalékos
növekedési üteme a 4,7 százalékos uniós átlag-
gal szemben.4 Az egy millió lakosra jutó PhD-
képzés mutatószáma az OECD-országok kö-
zül Olaszország után Magyarországon a leg-
alacsonyabb. 

A szakképzettség magasabb szintû tarto-
mányában, a kutatás-fejlesztésben még kirívóbb
a lemaradás. A tízezer munkavállalóra jutó ku-
tatók száma az Egyesült Államokban 66 fõ, az
Európai Unióban 37 fõ, Magyarországon pedig
9 fõ volt. Költségoldalon a GDP kutatás-fej-
lesztésre fordított hányada az Egyesült Álla-
mokban 2,7 százalékot, Svédországban 4,3 szá-
zalékot, Finnországban 3,4 százalékot, Szlové-
niában 1,6 százalékot, Csehországban 1,2 szá-
zalékot Magyarországon pedig nem egészen 
1 százalékot tett ki.5

Az összehasonlító adatok sajátos kettõs fejlõ-
dési paradoxont szemléltetnek. Az egy fõre jutó
magyar GDP 2006-ban az uniós átlag 61 száza-
lékát tette ki. Az oktatási-képzési mutatók vi-
szont csupán az uniós átlag 20-50 százalékát
érik el. A magyar lemaradás tehát éppen ott a
legnagyobb mértékû, ahol a XXI. századi felzár-
kózás a legnagyobb követelményeket támasztja.
Másrészt a történelmi visszapillantásban a hely-
zet megfordult: a humán potenciál színvonalá-
ban a lemaradás jóval nagyobb mértékû, mint az
anyagi termelésben, jövedelemszintben.

A teljesítményi követelmények növekedésé-
nek idõszakában e rövid és középtávon nem 
orvosolható leszakadás kedvezõtlenül befolyá-
solja a hosszú távú magyar fejlõdés kilátásait. 
A gazdaságpolitika számára jelzés, hogy az em-
beri erõforrás-gazdálkodás fõ problémája nem
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az alacsony szintû foglalkoztatásból, hanem a
magyar munkaerõ foglalkoztathatóságából adó-
dik. A külföldi tõkebefektetéseket, korszerûbb
ágazatok fejlõdését, a magyar termelési-kiviteli
szerkezet nemesítését a megfelelõ szakképzett-
ségû munkaerõ hiánya mindinkább gátolja.

Az emberi erõforrások minõségében szám-
szerûsíthetõ leszakadás ellentmondásos okta-
táspolitikai torzulatokat tükröz. Az elmúlt év-
tized mennyiségi fejlesztései nyomán torz szer-
kezetû, gyenge minõségû s a piaci igényektõl
elszakadó oktatási rendszer alakult ki. A minõ-
ség forradalma elmaradt, terjed az elsilá-
nyosodás. Téves koncepciók, a diákok „stressz-
mentesítésére”, derûs ifjúságának elõsegítésére
irányuló reformtörekvések, az Egyesült Álla-
mokban bevált programok, módszerek átvétele
nyomán a közép- és felsõfokú képzésbõl kike-
rült diákok gondolkodási készsége, motiváltsá-
ga, felkészültsége, tudása lényegesen elmarad a
korábbi idõszakban elért szintektõl, s ráadásul
a világgazdasági versenyélezõdés a teljesítmé-
nyi követelmények növekedésének idõszaká-
ban. A képzésben nincs „királyi út”, a tudásért
sajnos meg kell szenvedni. Élezõdõ világgazda-
sági versenyben a képzési minõség romlása ele-
ve fejlõdési fék az ország számára, ugyanakkor
munkanélküliségi esély, a „fölösleges ember”
státuszából fakadó, jobb esetben „a betanított
értelmiségi segédmunkás” szerep a „képzett”
számára.

A versenykörnyezet tehetséggazdálkodást
követel. Az oktatás multifunkcionális tevé-
kenység. A globalizáció adott környezetében, a
tudásintenzív világgazdasági növekedés idõsza-
kában az oktatás elsõdleges funkciója a szelle-
mitõke-képzést, versenyképességet javító tu-
dásgyarapítás, képességfejlesztés, nem pedig
szociálpolitikai feladatok ellátása, munkapiaci
feszültségek enyhítése, esélyegyenlõség terem-
tése. A piaci fundamentalizmus viszont arról
nem vesz tudomást, hogy Európa reneszánsz
kezdeteivel kibontakozó felemelkedése és fél-
évezredes nemzetközi pozíciói elválaszthatatla-

nok voltak a tágabb értelemben vett történelmi
örökséget hordozó európai mûveltségesz-
ménytõl. E mûveltségeszmény elbúcsúztatása,
a mûveltség sorvasztása a magyar oktatási és
társadalmi nevelési rendszerben jelenlegi s kü-
lönösen jövõbeni veszélyek, társadalmi-politi-
kai, életvezetési konfliktusok forrása. Uniós
tagország nem hagyhatja figyelmen kívül, hogy
a lisszaboni stratégia szellemében a kultúra a
felzárkózáshoz szükséges kreativitás gerjesztõ-
je, az unió belsõ és nemzetközi kapcsolatainak
fejlesztési eszköze. Az ország s a világ realitása-
it ismerõ közgazdászok már hosszabb ideje
hangoztatják, hogy az oktatást, kultúrát szer-
vesen integrálni kell a fejlesztési stratégiákba.
Már félévtizedes megfogalmazás, hogy az in-
formációs társadalommá való átalakulás legfon-
tosabb eleme nem a technológia, nem a politi-
ka, nem is a pénzügyi háttér, hanem a kultúra.6

ÉRTÉKRENDI KIÜRÜLÉS

A történelmi fejlõdés gazdag példatára szemlél-
tette már a gazdasági teljesítmények és a társa-
dalmi értékrend közötti összefüggéseket. A „gu-
lyáskommunizmus” történelmi kompromisszu-
mának keretében a magyar lakosság a térség töb-
bi országánál gyorsabb ütemben, a fejlettségi ko-
ravénség állapotában zárkózott fel az USA-ból
kiinduló, majd a nyugat-európai országokban is
általánossá váló fogyasztói értékrendi változá-
sokhoz, s ma már a fogyasztást alapvetõ érték-
nek tekinti.

Az értékrendi torzulatok hatása statisztikai-
lag kevésbé számszerûsíthetõ a humán potenci-
ál minõségének romlásában. Soros György a
Gyarlóság kora címû legutóbbi könyvében el-
ítéli azt a weimari Németországra emlékeztetõ
amerikai életstílust, amelyet jellemez az élveze-
tek korlátlan hajszolása az erkölcs, a hagyomá-
nyos értékek rovására. Magyarországon az el-
tûnt hagyományos nemesi, paraszti s polgári
értékrend, normarendszer helyébe nem lépett
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semmi más. Európai összehasonlításban kirívó-
an magas az anyagi jólét, gyarapodás aránya a
magyar lakosság értékválasztási rangsorában.
Ezzel párhuzamosan a hagyományos erkölcsi
értékek, mint a szabadság, a tisztesség, megbíz-
hatóság, törvénytisztelet, szótartás, család, kul-
turált emberi kapcsolatok súlya elenyészõ. 
A korábbi morális értékek elsorvadása, érték-
rendi torzulatok súlyos poggyászt jelentenek a
magyar fejlõdés, a gazdaságpolitika számára,
hiszen lecsapódnak a törvény és rend sorvadá-
sában, a törvényt nem követõk, adót nem fize-
tõk, ügyeskedésbõl élõk magas arányában, az
„átverési” technikák elterjedtségében s az ebbõl
fakadó bizalomhiányban, a fogyasztási dühben,
a kirívóan alacsony lakossági megtakarítási
színvonalban s az ebbõl fakadó eladósodásban,
külsõ pénzügyi függõségben. Közrejátszik az
ország megosztottságában, a nemzedékek eltá-
volodásában, az egyéni és közösségi, nemzeti
célok ütközésében is. 

Az értékrend része a társadalmi tõkének.
Deficitje versenyhátrány. A liberális kapitaliz-
mus teoretikusai abból indultak ki, hogy a piac
ösztönzi a szorgalmat, az erkölcsi emelkedést,
felelõsségvállalást, takarékosságot, racionális
magatartást, általában a józan gazdálkodást. Az
ókori görög pedagógia viszont már tisztában
volt azzal, hogy a jóra nevelni kell az embert. 
A piacgazdaság hatékony mûködtetése a társa-
dalom neveltségétõl, értékrendjétõl is függ. En-
nek hiányában elszabadul a hajlam a mértékte-
len haszonszerzésre, életélvezeti hajszára, álla-
mi kitartottságra, ügyeskedésre, kiürülnek az
emberi kapcsolatok.

Az értékrendi deficitek szorosan kötõdnek a
társadalom nevelési rendszerének megroppaná-
sához. Oktatási reformoktól korántsem füg-
getlenül eltûnt, illetve legyengült az iskolarend-
szer nevelési szerepe, erodálódik a család intéz-
ménye, ebbõl adódóan a család nevelési ereje,
eltûnt, illetve megcsappant a hadsereg és az
egyház korábbi nevelési funkciója. A televízió
lett a társadalmi nevelés alapvetõ eszköze. 

Fél évszázaddal ezelõtt, a televíziózás ma-
gyarországi megjelenésének idõszakában nagy
remények fûzõdtek a képernyõ oktatási-
nevelési-kultúraterjesztõ szerepéhez. Az el-
múlt másfél évtizedben kialakult televíziós adá-
sok többsége érték-, ízlés- és tudatromboló ha-
tású, igénytelenséget, agresszivitást, erkölcsi
deficitet, deviáns magatartást gerjeszt. Európá-
ban nyugatról keleti irányban csökken a gazda-
ságfejlettség színvonala, nõ viszont a tv-képer-
nyõ elõtt töltött órák száma. Az unió tagorszá-
gai közül 2006-ban Magyarország listavezetõ a
képernyõ elõtt eltöltött négy és félórás napi át-
laggal, ami erõsen közrejátszik a humán-
tõkeképzés növekvõ deficitjében, a közösség-
gyengítõ hatások és a közösségi érdek iránti
közömbösség kialakulásában. Ha a tv-civilizá-
ció a tömegtársadalom ópiuma, akkor Magyar-
ország már kritikus mértékû függõséget ért el.
A tv és a számítógép ernyõje elõtt eltöltött
nagyszámú magányos óra egyszersmind erõsíti
a társadalom túlzott atomizálódását, az egyén
elmagányosodását, rontja az emberi kapcsola-
tok s tágabb értelemben az élet minõségét. 

Humánerõforrásaink hanyatlásához kötõd-
hetnek közvetlen haszonelvûségen nyugvó üz-
leti érdekek. A politikai demokrácia és a piac-
gazdaság tartós és hatékony mûködéséhez
azonban hozzátartozik az emberi-társadalmi
minõség forradalma. Az oktatás, társadalmi,
nevelési, értékrendi vezéreltség deficitje minde-
nütt aláássa intézményrendszerileg is a politikai
demokrácia és a piacgazdaság mûködésének
alapjait. Mind a piacgazdaság, mind a politikai
demokrácia alapvetõ elméleti feltételezése,
hogy az állam beavatkozásától, gyámkodásától
mentesített egyén racionális döntéseket, életve-
zetési stratégiákat tud kialakítani, képes öngon-
doskodásra. A silányodó oktatási-képzési társa-
dalmi nevelés nyomán kialakuló társadalmi rea-
litás így rendszerinkoherenciákhoz vezet.

Nem lehet vigasz Umberto Eco véleménye,
hogy a világ a globális fogyasztói társadalom
keretében elindult a globális tudatlanság felé.
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Magas jövedelemszintû, beérkezett országok
viszonylag hosszabb ideig együtt tudnak élni a
humán potenciál gyengülésének következmé-
nyeivel. Gyorsított felzárkózás, teljesítményja-
vulás viszont nem valósítható meg átfogó szel-
lemi megújhodás nélkül.

EGÉSZSÉGÜGYI LESZAKADÁS

Az emberi erõforrások megnövekedett szerepe
a versenyképességben gazdasági szempontból
is felértékeli a lakosság egészségi állapotának
jellemzõit. Nagyszámú felmérés szemléltette
már a magasabb képzettség kedvezõ hatását az
egészséges életmód elterjedtségében, az egész-
ségügyi állapot javulásában. A közgazdász szo-
ciológus, Andorka Rudolf már másfél évtizede
felhívta a figyelmet arra, hogy a társadalmi ér-
tékrend kiürülése, a céltalanság, az élet értelmé-
nek eltorzulása, elbizonytalanodása a népesség
testi-lelki bajainak elszaporodásához vezet. Le-
het-e ezek után nagy meglepetés, hogy emberi
erõforrásaink, társadalmi tõkeellátottságunk le-
szakadása a népesség egészségi állapotában is
tetten érhetõ? 

Fél évszázaddal ezelõtt a magyarországi
népegészségügyi mutatók, életkilátások még
kedvezõbbek voltak mint több nyugat-euró-
pai országban. A magyar férfilakosság szüle-
téskor várható átlagos élettartama 2004-ben
csak a balti államokban és Romániában volt
alacsonyabb, a nõk esetében csak Romániá-
ban és Bulgáriában.7 Rossz társadalmi közér-
zetet, krónikus stresszhelyzeteket tükröz
Magyarország negatív rekordja a daganatos
betegségekben meghaltak arányában, a de-
pressziós tünetekben szenvedõk arányának 13
százalékról 18 százalékra való növekedésében
2000 és 2005 között. Az oktatásügyhöz ha-
sonlóan az egészségügyben is találkozunk az-
zal a paradoxonnal, hogy a népesség egészségi
állapota rosszabb a gazdasági mutatók alapján
indokoltnál.

KONCEPCIONÁLIS DEFICITEK

Trianon sajátos szellemi öröksége a XIX. szá-
zad nemzeti önbizalmának megroppanása, a
„csatlós mentalitás” erõsödése a szellemi, poli-
tikai, tudományos életben. Egyéni érvényesülé-
si szempontoktól korántsem függetlenül már
két világháború közötti idõszakban is megjele-
nik, majd a második világháború után domi-
nánssá válik az ország sorsát befolyásoló ügye-
letes nagyhatalom ideológiáinak, tudományos,
politikai uralkodó áramlatainak, intézmény-
rendszeri megoldásainak gyakorta kritikátlan
átvétele, másolása. A létezett szocializmus
kényszermechanizmusainak felpuhulásával pár-
huzamosan a marxizmus monopolpozíciója
gyengülõ hegemonpozícióvá alakult át. Az or-
szág nagyobb gazdasági és szellemi nyitottsága
következtében a hatalmi elit és a szakmai értel-
miség elsõdleges hajlandóságot mutatott a nyu-
gati eszmék, mindenekelõtt a neoliberális „fõ-
áram” befogadására. Az elmúlt, csaknem évszá-
zados idõszakban az országirányítást befolyá-
soló importált ideológiák tartalma ugyan erõ-
teljesen megváltozott, változatlan maradt vi-
szont a nagyhatalmi fõáramokhoz igazodó
többségi magatartás, szellemiség. E mentalitás
jelenik meg a szellemi elit egy részének politi-
kai pártokhoz fûzõdõ mai viszonyában is. 

Az úgynevezett közgazdasági fõáram növek-
võ súlyú egyeduralma magyar sajátosság. A volt
KGST-országokban részben a hagyományos
szociáldemokrácia, részben a nacionalizmus,
részben a politikai konzervativizmus eszme-
rendszere szûkíti a neoliberalizmus elméleti,
gazdaságpolitikai és gyakorlati mozgásterét. 
A magyar gazdasági elit rendszerváltoztatás
utáni nagyobb mértékû kontinuitása, az üzleti
világ kormányzati pozíciók megszerzésére irá-
nyuló törekvéseinek ereje, az állam és állam-
igazgatás szerepének leértékelése, a vállalatve-
zetési módszerek és érdekviszonyok államigaz-
gatási megjelenítése, a közvetlen haszonelvûsé-
gen alapuló értékrend Magyarországon jóval
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erõteljesebb és láthatóbb, mint az Európai
Unió hajdani szocialista tagországaiban. E kö-
rülmény feltehetõen közrejátszott abban, hogy
a magyar gazdaságpolitika célrendszerében,
eszköztárában hiányos dimenzió lett a fejlesz-
téspolitika.

Az eltérõ társadalmi-gazdasági környezet-
ben kialakult nagyhatalmi szellemi áramlatok,
intézményrendszeri és irányítástechnikai meg-
oldások átvételére irányuló törekvések háttérbe
szorították vagy kiiktatták az ország fejlõdés-
történeti örökségére, sajátosságaira építhetõ ra-
cionális társadalmi-gazdasági nézet-, cél- és in-
tézményrendszer kialakítását, mûködtetését, a
nemzeti sajátosságok, értékek és érdekek meg-
jelenítését az átalakulási, integrálódási és felzár-
kózási folyamatokban. A történelmi szemlélet
háttérbe szorítása az alkalmazott gazdaságtan
és gazdaságpolitika nagyszámú területén is ér-
zékelhetõ. Különösen az állam szerepével, a
stratégiai gondolkodásmóddal s a versenyké-
pesség társadalmi összetevõivel összefüggõ de-
ficitek érdemelnek figyelmet.

A gazdaság állami irányításának évtizedei
után Magyarország lovasnemzeti nagyugrást
hajtott végre az állam szerepének elsorvasztá-
sára irányuló megközelítések felértékelésével.
A történelmi szemlélet kiiktatásával feledésbe
merül, hogy az állam szerepe mindig is kor-
specifikus, összefügg az adott korszak fõ tar-
talmi kihívásaival, a társadalmi-gazdasági fej-
lettség adott színvonalával. A kapitalizmus fej-
lõdése során, a fejlõdéstörténeti örökség alap-
ján a piacgazdaság eltérõ modelljei alakultak ki
az angolszász országokban, Skandináviában,
Dél- és Közép-Európában, a fejlõdõ országok-
ban. Bár ma erõs tendenciák érzékelhetõk az
angolszász kapitalizmus rendszerspecifikus vo-
násainak univerzális elfogadtatására, a modell-
különbségek a globalizáció mai környezetében
is erõteljesek. 

A globalizáció azt sem tüntette el, hogy a
közhatalom gyakorlásának eltérõ formái ala-
kultak ki Ázsiában, Latin-Amerikában, Európa

különbözõ régióiban, illetve az Egyesült Álla-
mokban. A gazdasági fejlettség magas fokán,
fejlett piaci mechanizmusok megléte és erõtel-
jes s hatékony civil szervezetek jelenléte mel-
lett az állam és az államigazgatás feladata szû-
külhet. A gazdasági fejlettség alacsonyabb
szintjén, különösen a történelmileg megkésett
modernizáció és felzárkózás szakaszában vi-
szont az állam szerepe nem nélkülözhetõ. 
E szerepet alakítja a gazdasági ciklus adott sza-
kasza is. Válság, recesszió idején erõteljes társa-
dalmi nyomás sürgeti az állami szerepvállalás
kiszélesítését, felhõtlen konjunktúra esetén en-
nek fordítottja érzékelhetõ. 

Ma már tapasztalat, hogy a korlátozás nélkü-
li piacok lehetnek ugyan hatékonyak az erõfor-
rások magánszükségletek szerinti elosztásában,
de gyengén teljesítenek a közjó szolgálatában, a
közös szükségletek, a törvényes rend, stabili-
tás, természeti környezet, gyermekvállalás,
nemzeti érdekek védelmében. Magyar sajátos-
ság, nemzetpolitikai követelmény a Kárpát-me-
dencében élõ magyarság integrálása, érdekeinek
védelme az államhatárokon túlnyúló fejleszté-
sekkel, regionális együttmûködési struktúrák
kialakításával.

A nemzetgazdaságok összefonódásának el-
mélyülése nyomán az egyes országok, térségek,
tevékenységi területek sorsát versenyképességük
alakítja. A közgazdaság-tudomány jelenlegi fõ-
áramának felfogása a versenyképességet válla-
latgazdasági, illetve pénzügyi kategóriának te-
kinti. A versenyképességet árak, költségek, ár-
folyamok, adók, üzleti környezeti minõség
alapján méri. A piacokon kétségtelenül termé-
kek és szolgáltatások mérkõznek egymással, e
verseny kimenetelét azonban növekvõ mérték-
ben alakítja a termékelõállítás és -forgalmazás
háttérkörnyezete, a mögöttes államigazgatási,
oktatási, környezetvédelmi, társadalomellátási
alrendszerek teljesítõképessége. A versenyké-
pesség mind komplexebbé váló követelménye
messze túlnõ a vállalatgazdasági kereteken vagy
közvetlen pénzügyi mutatókon. A gyors ütemû
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felzárkózás rendszerint együtt jár a társadalmi
egyenlõtlenségek növekedésével, leszakadási
folyamatokkal s ebbõl fakadó destabilizációs
veszélyekkel. A sikeres világgazdasági integrá-
lódás megköveteli a belsõ dezintegráció leféke-
zését, megakadályozását. A gazdaság sikeres
fejlesztése átfogó társadalmi összefüggések fi-
gyelembevételét, a társadalmi versenyképesség,
társadalmi tõkeképzés szolgálatát igényli. 

A versenyképesség különféle s közvetlenül
gyakorta nem számszerûsíthetõ, modellekbe
nem foglalható összetevõi csak a világgazdasági
realitásokhoz s a helyi adottságokhoz igazodó
átfogó fejlesztésstratégiai célrendszerben han-
golhatók össze sikeresen. Történelmi tapaszta-
latok szerint az értékek segítettek a világ, a tár-
sadalmi-gazdasági valóság értelmezésében, a
társadalmi integrálódásban, az egyéni és közös
jövõkép kialakításában. Nincs-e ennek köze
ahhoz, hogy a politikai elitek láthatóan bizony-
talanok abban, hogy milyen Magyarországot,
milyen Európát akarunk? Országsebezhetõ-
séget jelent, ha láthatóan felgyorsuló világgaz-
dasági átalakulások korszakában nincs elfogad-
ható jövõkép, cselekvési program.

A létezett szocializmus sajátos reakciójaként
eltûnt a gazdaságpolitikában a stratégiai szem-
lélet, a távlatos gazdasági-társadalmi célok, Ma-
gyarország jövõbeni nemzetközi és európai
helyfoglalásának, célszerû szakosodásának cél-,
eszköz- és szervezeti rendszere. A lecsúszási
folyamat megállítása, az unióból megszerezhe-
tõ források elosztása, az állampénzügyi egyen-
súlyhiány csökkentéséhez szükséges reformok
beindítása átfogó, hosszabb távú fejlesztési
stratégia nélkül indult be. Eredeti megoldások,
a „projekt Magyarország” gyakorlata nem he-
lyettesíti a stratégiai tervezést. Nem érzékelhe-
tõ célrangsorolás, összpontosítás a forráselosz-
tásban, szervezeti rendszerben. A gazdasági fej-
lõdés története sokszorosan szemléltette, hogy
minden ország helyzete, problémaköre, moz-
gástere egyedi. A nemzetközi pénzintézetek ál-
tal évtizedekig ajánlgatott univerzalista gazda-

ságpolitika megismert következményei jól je-
lezték, hogy a mindenhol s mindenkor alkal-
mazhatónak vélt gazdaságpolitikai receptek
másolgatása nem ajánlatos. Különösen a növek-
võ súlyú hosszú távú folyamatok, a humán-
tõkeképzés, infrastruktúra-fejlesztés, struktúra-
átalakítás sikere követeli a fejlesztési stratégiát. 

A VEZETÉSI SZÍNVONAL ESÉSE

A humánszféra minõségi színvonalának közvet-
lenül nem számszerûsíthetõ, de nagyjelentõsé-
gû tényezõje a vezetési, szervezési, döntési szfé-
ra. A nemzetközileg is sürgetett jó kormányzás,
jó vezetés, a „good governance” nagy szerepet
játszik a nemzetközi versenyképességben. 
A versenygazdaság kedvezõtlen teljesítményei
nemcsak strukturális szervezeti megoldásokat
tükröznek. Hosszú távú autóversenyeknél a le-
maradást okozhatják konstrukciós hibák, for-
rás- azaz üzemanyag-problémák, valamint a ve-
zetõi felkészültség problémái, a menetirány,
menetsebesség, gázadagolás, fékezés kialakítása
is. Nem véletlen, hogy nem tanulóvezetõket ül-
tetnek a versenyautók volánja mögé. 

A szakigazgatási szempontok rendszervál-
toztatás után elvárt elõtérbe kerülése nem kö-
vetkezett be. Kontraszelekciós folyamatok
mind vállalatvezetési, mind pártvezetési, mind
kormányzati szinten érzékelhetõk, lojalitási,
személyi szempontok a szakmai-emberi érde-
mek rovására érvényesülnek. Mind a nagyválla-
latok, mind a politika keresletét az egyetértés,
lojalitás s nem pedig a felkészültség mértéke
alakítja. A jelenlegi kontraszelekció persze
nemcsak a vezetés igényszintjét jellemzi, ha-
nem a döntések gyengébb megalapozottságá-
ban, a társadalom és a gazdaság ebbõl adódó
mûködési zavaraiban is tükrözõdik. A vezetõi
színvonal tükrözõdik a különféle igazgatási fo-
lyamatok lassú sebességében, romló szakszerû-
ségében, az ellenõrzési funkciók lanyha érvé-
nyesítésében, különféle programok elõkészí-
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tettségének, koncepciókereteinek, menetrend-
jének, végrehajtási folyamatainak gyengeségé-
ben, a növekvõ elidegenedés s társadalmi apátia
erõsödésében, az ország iránti nemzetközi bi-
zalom meggyengülésében. 

Nemzetközi jelenség, hogy az elmúlt ne-
gyedszázadban megerõsödött alkuerejû tõke
törekszik politikai pártok megnyerésére, köz-
vetett politikai befolyás gyakorlására. Az el-
múlt években sajátos szerkezeti és szerepválto-
zások alakultak ki a magyar politikai erõtérben
is. A rendszerváltás után kialakult magyaror-
szági Big Business képviselõi, gyakorta a koráb-
bi politikai rendszer funkcionáriusai, kineve-
zettei korábban közvetve képviselték, érvénye-
sítették érdekeiket a politikai hatalomban. Új
jelenség, szakaszhatár, „hungaricum” viszont,
hogy ma már az üzleti világ képviselõi érdekei-
ket nemcsak közvetve, hanem mindinkább köz-
vetlenül, a politikai hatalom közvetlen meg-
szerzésével érvényesítik.

Az országirányítás csak az angolszász világ-
ban, fõleg az Egyesült Államokban támaszko-
dik az üzleti világban bevált menedzsment-
módszerekre. Európában s mélyebb európai
vagy saját történelmi hagyományokkal rendel-
kezõ országokban viszont az országokat állam-
igazgatási módszerekkel kormányozzák. 

Az utóbbi években Magyarország eltért az
Európában kialakult többségi államigazgatási
gyakorlattól. A politikai és üzleti szféra erõsö-
dõ integrációja sajátos vezetési problémákat je-
lez. A centralizált vállalatirányítás és a demok-
rácia alapelvein nyugvó kormányzati rendszer
mûködtetésének vezetési technikája korántsem
azonos. A legújabb államigazgatási újítás, üz-
letemberek állami pozícióba ültetésének kocká-
zatait növeli az is, hogy a „sikeres üzletembe-
rek”, tulajdonosok társadalmi elfogadottsága az
európai átlagnál jóval kedvezõtlenebb. A ma-
gyar társadalom jelentékeny hányada nincs
meggyõzõdve arról, hogy az elmúlt két évtized
egyéni gyarapodásai, tulajdonszerzései, elért
jövedelmi viszonyai mögött tényleges teljesít-

mények állnak. Vitatott, hogy az elmúlt két év-
tized magyarországi meggazdagodási technikái
elégségesek-e a globális versenyben szükséges
vezetési versenyképességhez s különösen az
ország jó irányításához. Nem erõsíti a vezetési
színvonalat az a szemlélet sem, amely a vezetés
feladatait, szerepét azonosítja a kommunikáci-
óval, energiáit a jó döntések helyett a kommu-
nikációra összpontosítja, s ezzel kíván döntési
deficiteket elkendõzni. Ma fejtetõre állt a két
évezredes római bölcsesség, hogy „non verbis
sed factis opus est”, azaz nem szavakra, tettek-
re van szükség. 

Vezetési deficitjeinknek széles társadalmi
spektrumban van generációs vetülete is. Veze-
tési ismeretek, tapasztalatok, technikák, a sike-
res vezetéshez szükséges tágabb belsõ s nem-
zetközi összefüggések megismerése általában
idõigényes feladat. Ez nem az erõteljesen meg-
hosszabbodott kamaszkorú és a korábbinál
gyengébb képzési rendszerben felnõtt ifjú kor-
osztályok jellemzõje. Nem ritka tapasztalat,
hogy ifjú vállalatvezetõk vállalataikért érzett
szociális felelõsségérzete meglehetõsen korlá-
tozott. Régi filozófiai megállapítás, hogy töké-
letes tudás nélkül elkerülhetetlen a tévedések
gyakorisága. Szoros tehát az összefüggés az is-
mereti deficit és a tévedési gyakoriság között.
Nem alaptalan a kérdés, hogy a reformok
elõkészítettlensége, ötletszerûsége, többfron-
tos egyidejû beindítása, gyenge végrehajtása
nem hozható-e összefüggésbe a nemzetközi ta-
pasztalatokat, technikákat és országsajátossá-
gokat kevéssé ismerõ megifjult politikai veze-
téssel, államigazgatással. 

Forradalmi idõkben a vezetõi-döntéshozói
korszerkezet eltolódik a fiatal korosztály felé.
Békeévekben ilyen eltolódás tapasztalathiány-
ból, korosztályi sajátosságokból adódóan túl-
mozgásokhoz, az öncélú változások sûrûsödé-
séhez vezet. A jelenlegi és jövõbeni stabilitás
szempontjából nem szerencsés a felerõsödõ
vélekedés, hogy ideje lenne véget vetni az „if-
jú törökök forradalmának”. A kilencvenes
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évek derekán honosodott meg Magyarorszá-
gon „a rettenetes párttagság” kifejezés. Ma a
nemzetközi döntéshozói, elemzõi környezet-
ben fogant meg s országkockázatokban is le-
csapódik a „rettenetes magyar politikai elit”
fogalma. 

Magyarország európai térségen belüli fejlõ-
désében tehát sajátos fordulatok érzékelhetõk.
A XX. század nagyobb részét jellemzõ helyzet-
tel szemben európai lemaradásunk mai mértéke
nagyobb a humán szférában, mint az anyagi
termelésben. A második világháború utáni négy
évtizedben a fejlõdés fõ fékét a kedvezõtlen
külsõ feltételek, a szovjet birodalmi politika
kényszerei nyomán beszûkített mozgástér s az
ebbõl fakadó világgazdasági pozícióvesztés,
gazdaságszerkezeti eltorzulás, külgazdasági tel-
jesítményromlás jelentette. A közelmúltban a
fejlõdés külsõ feltételei javultak, az uniós csat-
lakozás nyomán eltûnt a kis országok hagyo-
mányos értelemben vett piacproblémája, tágul-
tak a külsõ erõforrásszerzés lehetõségei, kedve-
zõbbé vált az ország geostratégiai helyzete, így
az ország legjobb teljesítményei a külgazdasági
szférához fûzõdnek. Sajátos kettõs balkáni me-
netelést mutat be az ország. Gyors ütemben
bõvülnek gazdasági kapcsolataink a balkáni or-
szágokkal, ugyanakkor emberi erõforrásaink
színvonala is mindinkább balkáni jellemzõket
mutat, kezd leszakadni Közép-Európa mögött.
Helyzetünk romlásáért tehát nem a balsors, a
kedvezõtlen „csillagállás”, a pénztõke szûkös-
sége hibáztatható. Humánpotenciálunk megin-
duló silányosodása, leszakadása, nem magya-
rázható külsõ okokkal. A deficitek bennünk
vannak.

Közepesen fejlett felzárkózásra áhítozó or-
szágban fejlõdéstörténeti paradoxon a kultúra,
társadalmi értékrend, jövõképsorvadás. 
A hedonisztikus, esetenként önpusztító életvi-
tel, agresszivitás, a felelõtlenség gyorsuló üte-
mû terjedése, az erõsödõ korrupció, visszaélés
a politikai, gazdasági, kommunikációs hata-

lommal, „kapcsolati tõkével” a késõ császárko-
ri Rómára vagy a weimari Németországra em-
lékeztetõ társadalmi degenerációs tünet. Az
ókorban e folyamat következményei még év-
századokra nyúlt idõsávon jelentkeztek. A fel-
gyorsult fejlõdési ütemû elmúlt évszázadban a
weimarizálódás reakciójaként kialakuló törté-
nelmi tragédia évtizednyi idõszakon belül kö-
vetkezett be. A szúrágás már nálunk is elkez-
dõdött. Az ország mozgástere beszûkült. Vá-
lasztani a rövid távon kellemetlen vagy a hosz-
szabb távon elviselhetetlen között lehet. Tár-
sadalmunk és gazdaságunk mûködési modellje
ma ugyancsak távol áll a tökéletestõl. Toldoz-
gatással, foldozgatással, „pars pro toto” meg-
közelítésekkel nem reformálható. A romlás
baudelaire-i virágainak elszaporodása, szárba
szökkenése haladéktalan átfogó társadalmi
kertészeti munkát követelne. A gazdaságtudo-
mány és gazdaságpolitika önmagában már nem
alakíthatja sikeresen a fenntartható gyors üte-
mû fejlõdés, felzárkózás feltételeit. A gazdaság
gondjai a társadalomból kiszakítva nem orvo-
solhatók. 

Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a két
évtizeddel ezelõtti helyzettel szemben az or-
szág ma már nem rendelkezik politikai destabi-
lizálódás nélkül privatizálható vagyonnal, el-
tûnt a privatizációs párna. A térségi verseny
erõsödése, az intenzívebb profitrepatrizáció, a
tõkebefektetési vonzerõ megcsappanása, a
pénzügyi egyensúlyjavítás követelménye gaz-
daságilag kedvezõtlenebb megújhodási keret-
feltételeket jelentenek. Kiutat, terápiát csak a
humán erõforrások felértékelõdése, nemesedé-
se jelenthet. A társadalom és önmagunk átfogó
erkölcsi, politikai, szemléleti megújhodása,
konszenzuális kultúra, multidisciplináris tudo-
mányos alapon kialakított jövõkép és hosszabb
távú nemzetstratégia következetes végrehajtása
tüntetheti el a nemzet fejlõdésének korlátait,
deficitjeit. Ma még nem megalapozatlan a re-
mény, hogy sorsot fordíthatunk.
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JEGYZETEK

Tisztelt Szerzõ! 

Megköszönjük, hogy publikációjával hozzájárul megújuló szakfolyóiratunk céljainak való-
ra váltásához. Szíves figyelmébe ajánljuk a kéziratok megjelenésére vonatkozó elvárása-
inkat. 

A Pénzügyi Szemlében megjelenõ cikkek, tanulmányok terjedelme legfeljebb 50 000 
leütés lehet (szóközzel), alsó határt nem szabunk meg. 

A szöveget megfelelõ tagolással (címek, alcímek szerepeltetésével) kérjük. 
Nélkülözhetetlen a felhasznált irodalom, a hivatkozások gondos összeállítása, amely tar-

talmazza 
• a szerzõ(k) nevét (külföldieknél a vezetéknév után, vesszõvel elválasztva, a keresztnév-

nek csak a kezdõbetûjét),
• a megjelenés évszámát, 
• a hivatkozott mû, publikáció teljes címét, 
• (szak)könyvként vagy más kiadványként, illetve azok részeként való megjelenés esetén

a kiadó megnevezését, a kiadás helyét, 
• (szak)folyóiratban közreadott mûnél értelemszerûen a folyóirat megnevezését, a meg-

jelenés hónapját (vagy éven belül a sorszámát, amelyiket a folyóirat használja), 
• minden esetben azt, hogy hányadik oldalra (oldalakra) történik a hivatkozás.
Mind a táblázatokat, mind pedig az ábrákat szíveskedjen címmel ellátni és folyamato-

san számozni (a hivatkozást a szövegen belül is megjelentetni), valamint feltüntetni a
mennyiségi értékek mértékegységét. Az ábrák, diagramok adatsorait Excel-programban
mellékelje. Az adatok forrását és a táblázatokra, ábrákra vonatkozó megjegyzéseket köz-
vetlenül a táblázatok, ábrák alatt kérjük elhelyezni. 

Tisztelt Szerzõ! Szíveskedjen közölni foglalkozását, munkahelyét, esetleg beosztását, 
tudományos fokozatát és olyan további szakmai-tudományos jellegû ténykedését, tisztsé-
gét, amelyek megjelentetését igényli az e számunk szerzõi címû összeállításban.

A publikációkat e-mailen, Word-fájlban tudjuk fogadni. 
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Örlõs László*

Szempontok Magyarország 
nemzetközi fejlesztéspolitikájának
alakításához
Közelítés a multilaterális fejlesztéspolitika oldaláról

ÖÖrvendetes, hogy a nemzetközi fejlesztési együtt-
mûködési politika (NEFE) ma már itthon sem
kizárólag kormányzati feladatként jelenik meg.
Nemzetközi összehasonlításban is igen igényes, a
teljességre törekvõ és az (újra)kezdõ donorstátu-
sunkból következõ problémákra rávilágító tanul-
mányok látnak napvilágot. Elmondható, hogy
egyre inkább magukénak érzik a civil szervezetek
és a tudomány is a témát (lásd többek között:
Kiss, 2007; Paragi – Szent-Iványi – Vári, 2007).
A jelen dolgozat éppen ezért nem alapvetésnek ké-
szült, sokkal inkább

•azokra a közvetlen gazdaságtörténeti és köz-
gazdasági elõzményekre kívánja felhívni a fi-
gyelmet, amelyek ma is meghatározzák a
nemzetközi fejlesztéspolitikát;

•a témát leginkább jellemzõ mai nemzetközi
trendeket világítja meg;

•a hazai nemzetközi fejlesztéspolitika elõtt ál-
ló problémákat kívánja bemutatni, és ahol ez
lehetséges, megkísérel nemzetközi tapasztala-
tokon nyugvó lehetséges válaszokat megfogal-
mazni.

A tanulmány a globális és az európai fejlesztés-
politika legújabb jellemzõinek és irányzatainak
keretébe helyezve áttekinti annak aktuális ma-

gyar vonatkozásait. A hivatalos fejlesztési támo-
gatásra (Official Development Aid, ODA) vo-
natkozó nemzetközi vállalások idõközi teljesülé-
sének vizsgálatakor meghatározhatók azok a kilá-
tások (a célok megvalósulásának esélye) és kihí-
vások (a teljesüléshez szükséges feladatok), ame-
lyek sorvezetõként szolgálhatnak globális, regio-
nális és hazai szinten egyaránt.

IRÁNYZATOK ÉS TENDENCIÁK 
A MÚLTBAN

A II. világháború utáni gazdaságfejlesztést meg-
határozó elmélet elsõ hulláma az 1940-es évek-
tõl az 1960-as évek elejéig a fizikai tõkeakkumu-
lációt tekintette kulcsfontosságúnak (Harrod–
Domar-modell, Lewis-modell). A történetileg
következõ szakaszban a humán tõke szerepét
realizálták, míg az ezt követõ idõszakban, az
1970-es évek elejétõl a hangsúly a gazdaságpoli-
tikai környezet alakítására helyezõdött, amely a
befektetések volumenét befolyásolta és domi-
nálta a beruházások termelékenységi szintjét
(Little, Scitovsky, Scott, Balassa, 1970). Az
1980-as években körvonalazódó és az 1990-es
években kibontakozó, késõbb a washingtoni
konszenzus elnevezéssel illetett „receptben” kí-
sérelték meg összegezni a gazdaságfejlesztést
pozitívan befolyásoló korábbi viták eredmé-

* A tanulmányban foglaltak a szerzõ saját véleményét
tükrözik és nem feltétlenül egyeznek meg a Pénz-
ügyminisztérium hivatalos álláspontjával. A kézirat
2008 januárjában került lezárásra.
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nyét. A kétpólusú világrend felbomlásának idõ-
szakában a piacgazdasági átalakulást meghatáro-
zó intézményfejlesztés is hangsúlyt kapott,
amelynek fontosságát még inkább megerõsítet-
te az évtized pénzügyi válságainak tünete-
gyüttese (rossz alapokra felépített vagy rosszul
mûködõ intézmények alááshatják az egyébként
jól mûködõ politikákat). Az új évezred forduló-
ján elindult, poszt-washingtoni gazdaságtörté-
neti idõszak – immár egy sor, a közelmúltban
végbement gazdasági átalakulás tapasztalataival
gazdagodva – a világméretû szegénység felszá-
molását és a korábbinál egyenletesebben terít-
hetõ gazdasági növekedést célzó fejlesztési
együttmûködésre is koncentrálhat.

Gondolatok a washingtoni 
konszenzusról és alkalmazhatóságának
problémáiról

A washingtoni konszenzus kifejezést 1989-ben
John Williamson nyomán került a köztudatba,
amely az amerikai Pénzügyminisztérium, az
IMF és a Világbank (vagyis a washingtoni szék-
helyû intézmények) magabiztos megállapodá-
sát1 jelentette a kezdetekben arra, hogy a latin-
amerikai országok gazdaságait milyen keretfel-
tételek mellett reformálják meg.2 Az elképzelé-
sek szerint a makrogazdasági környezet meg-
változtatásával automatikusan megteremtõd-
nek a hatékony erõforrás-allokáció feltételei.
Ennek eredményeként pedig hosszú távon ma-
gas gazdasági növekedés és jól mûködõ piac-
gazdaságok alakulnak ki. Ennek a – ma már –
nyilvánvalóan túlzottan leegyszerûsítõ distink-
ciónak aztán az 1990-es évek pénzügyi válságai
vetettek véget és kényszerítették a washingtoni
döntéshozókat – beleértve az amerikai domi-
nanciával bíró Bretton Woods-i intézményeket
– önvizsgálatra. Míg az eredeti Bretton Woods-i
rendszer célja az volt, hogy „kiûzzék az uzsorás
pénzkölcsönzõket a nemzetközi pénzügyek
templomából” (Henry Morgethau Az állami

beavatkozás címû, 1944-ben megjelent köny-
ve), addig a washingtoni konszenzus gazdaság-
politikai értelemben a jobboldali, konzervatív
irányvonal diadalát jelentette a Bretton Woods-i
intézmények politikáiban, amely egyértelmûen
az állam szerepének háttérbe szorítását és a 
piaci viszonyok térhódítását hirdette meg.

Az Egyesült Államokban bevált neoliberális
„konszenzusos recept” ugyanakkor felvetette
az alkalmazhatóság3 próbáját a világ fejlõdõ és
átmeneti gazdaságaiban: Délkelet-Ázsiában,
Afrikában, Latin-Amerikában, valamint Közép-
és Kelet-Európában. Stiglitz és Soros megállapí-
tásai (legalábbis a globalizált nemzetközi pénz-
ügyi piacról) egy irányba mutatnak, amely sze-
rint ha a piaci törvényeknek szabad és korlátlan
érvényesülést biztosítanak, ha nem létezik in-
tézményes biztosítékokat is magába foglaló
nemzetközi szabályozás, a piaci verseny szabá-
lyai nem mûködnek, az maga alá temetheti a
globális kapitalista rendszert. Amíg az Egyesült
Államokban a II. világháború lezárását követõ-
en egészen a monetarista és a szabadkereskedel-
mi irányzat térnyeréséig az áru- és pénzpiacok
tekintetében protekcionista gazdaságpolitikával
védték a hazai (nemzeti) piacokat,4 addig az át-
alakuló gazdaságokat – köztük Kelet- és Közép-
Európát is – és a fejlõdõ országokat kibontako-
zó gazdasági átmenet nélkül, gyakorlatilag
„azonnali hatállyal” a neoliberális gazdaságpoli-
tika átvételére késztették. Egyfajta „kettõs mér-
cérõl” beszélt Stiglitz egyik 1999. évi genfi elõ-
adásában, amely szerint a tõkeliberalizációt hir-
detõ gazdag országok protekcionista intézkedé-
seiket (a teljeshez közelítõ foglalkoztatási
szinttel és megfelelõ szociális védõhálóval)
azon polgáraik megsegítésére használják, akiket
hátrányosan érint a globalizáció (Stiglitz, 1999).

Az 1980-as és az 1990-es évek pénzügyi vál-
ságai Latin-Amerikában, Mexikóban, Délkelet-
Ázsiában, Oroszországban, Brazíliában, vala-
mint a világ fejlõdõ országainak drámai mérté-
kû eladósodottsági szintje ráirányították a fi-
gyelmet az addig alkalmazott gazdaságpolitikai
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eszköztár fenntarthatóságának problémájára, a
politikák világméretû alakításában részt vevõ
nemzetközi intézményeket pedig határozott
önvizsgálatra késztették. Világossá vált, hogy
az 1998 környékén meghirdetett poszt-wa-
shingtoni konszenzus (Stiglitz, 1998; Burki –
Perry, 1998) arra keresi a választ, hogy az erede-
ti konszenzusban foglalt reformokon túl, ame-
lyek azok a sebezhetõséget kizáró, de legalább-
is tompító lépések, amelyek a fejlesztéspolitika
eszköztárát, vagyis a globális szegénységcsök-
kentést szolgálják. A megfogalmazott kritikák
szerint a külsõ indíttatású, az eladósodást nö-
velõ kiigazítás helyett fontos, hogy az adott or-
szág maga is alakítója legyen a folyamatoknak
(ownerhsip), és hogy a civil szervezetek és a tár-
sadalom is bekapcsolódjon a változások alakítá-
sába (partnership).5 A washingtoni konszen-
zust támadó kritikák eredõje röviden azzal fog-
lalható össze, hogy rendre hiányolják az intéz-
ményi-társadalmi dimenziókat.

A pénzügyi architektúra megújítása

Az elmúlt évtizednek a világ több régióját érin-
tõ pénzügyi válságai természetesen felvetették
az Egyesült Államok döntéshozóinak cselekvõ
szerepét is, amelynek keretében 1998 novem-
berében 18 milliárd dollár összegû pótlólagos
forrást szavaztak meg az IMF részére. Ezzel
párhuzamosan a Kongresszus létrehozta a
nemzetközi pénzügyi intézmények jövõbeli
szerepét vizsgáló tanácsadó bizottságot. Az
Allan H. Meltzer elnökletével 2000 márciusáig 
6 hónapon keresztül munkálkodó, az amerikai
pénzügyminisztérium szabályai szerint mûkö-
dõ bizottság jelentésének6 ajánlásai az elmúlt
idõszakban dominálták a pénzügyi architektúra
további átgondolásának folyamatát.

Ténykérdés, hogy a magánhitelezés és -tõke-
befektetés volumene folyamatosan növekszik,
a multilaterális pénzintézetek elérendõ célrend-
szere bõvül, ezzel együtt a szegénység csök-

kentésére vonatkozó ismételt kötelezettségvál-
lalások és az eredmények között hatalmas sza-
kadék tátong. A megfogalmazott javaslatok
egyöntetûen a hatékonyság és költségcsökken-
tés, az elszámoltathatóság, valamint az átlátha-
tóság irányába mutató változások szükségessé-
gét tartalmazzák, a felelõsség tekintetében pe-
dig a meglévõ párhuzamosságok, átfedések mi-
elõbbi felszámolásának szükségességét fogal-
mazzák meg. 

Megalapítása óta az IMF a korábbi rögzített
árfolyamrendszerben keletkezõ fizetésimérleg-
hiányok rövid lejáratú finanszírozójából a fejlõ-
dõ országok és az átalakuló gazdaságok hosszú
lejáratú finanszírozója lett. A Világbank létre-
jöttének fõ motívuma az volt, hogy az újjáépí-
téshez és a fejlõdõ világ támogatásához – az ak-
kor még elégtelennek tûnõ privát források he-
lyett és mellett – megfelelõ volumenû forrást
biztosítson a tulajdonos tagországok garanciá-
jával. A pénz- és tõkepiacoknak a globalizáció-
val együtt járó fejlõdése azonban a magánszek-
tor által nyújtható forrásokat megtöbbszörözte
és egyúttal olcsóbbá is tette.

A Meltzer-jelentés az 1980/1990-es évek
pénzügyi válságainak tanulságait értékelve és az
eredeti intézményi célokat mérlegelve (globális
gazdasági növekedés, politikai stabilitás, sze-
génység csökkentése a fejlõdõ világban) megál-
lapítja, hogy a Bretton Woods-i intézmények

• nem szentelnek elég figyelmet a fejlõdõ
országok pénzügyi piacainak fejlesztésére;

• rövid távú válságkezelési technikái túl
költségesek;

• válságmegoldásra vonatkozó politikái túl
lassan fogalmazódnak meg;

• tanácsai gyakran helytelenek;
• az alkalmazandó politikára és a végrehaj-

tásra vonatkozó befolyásolási képessége
nem megfelelõ.

A bizottsági ajánlás megfogalmazza azt,
hogy jól definiálható és elkülöníthetõ felelõssé-
gi viszonyrendszerben az IMF-nek új, a tagor-
szágok pénzügyi rendszereinek biztonságát és
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megbízhatóságát növelõ szabályok szerint
folytatnia kell a válságkezelõ tevékenységet. 
A Világbanknak és a többi multilaterális fejlesz-
tési intézménynek a szegénységcsökkentés és
fejlesztési politikák minõségére és nem a meny-
nyiségi hitelezésre kellene koncentrálnia. En-
nek legfõbb oka, hogy az alapításkori feltételek
nagyban megváltoztak, hiszen ma már a koráb-
bi nagy hitelfelvevõ országok (mint például Kí-
na, Mexikó, Brazília stb.) képesek a tõkepiaco-
kon is a forrásszerzésre. A bank korábbi forrás-
közvetítõ szerepének jelentõsége tehát jelentõ-
sen csökkent, a piacot kiszorító hatások elkerü-
lése érdekében a banknak azokon a területeken
kellene hitelnyújtással foglalkoznia, ahol a ver-
senyszektor nem aktív, illetve ahol olcsóbb ára-
zással tudja termékeit kínálni. A pénzügyi vál-
ságból tanulságokat levonó Bretton Woods-i
intézmények a megújult pénzügyi rendszer
építményét végül a következõ három tartóosz-
lopra helyezték:

• megelõzés;
• reagálás (válságkezelés);
• biztonsági (szociális) háló.

NEMZETKÖZI FEJLESZTÉSPOLITIKA 
NAPJAINKBAN

A fejlesztéspolitika jól meghatározható céljait a
világ 190 országa 2000-ben New York-ban az
ENSZ égisze alatt a Millenniumi Fejlesztési
Célokban (Millennium Development Goals,
MDG) foglalta össze. Az országok kötelezett-
ségvállalásait 2001-ben Dohában, 2002-ben pe-
dig Monterreyben erõsítették meg. A megalko-
tott Monterrey Konszenzus az állam, a piaci
szereplõk, az ipari és a fejlõdõ országok, vala-
mint a multilaterális intézmények közötti
együttmûködést célozza meg.

A Bretton Woods-i intézményrendszer új-
szerû elemeit és mechanizmusait a következõ,
az emberiséget érintõ potenciális válsághelyze-
tek megoldásában is alkalmazni kell:

• 2025-re a világ népessége 3 milliárd fõvel
növekszik;

• 2030-ra a városlakó népesség meghárom-
szorozódik;

• 2025-re 2 milliárd ember kerül szembe tar-
tós ivóvízhiánnyal;

• 2030-ra az élelmiszer-termelés megduplá-
zódik.

A Bretton Woods-i intézmények 
szerepe a fejlesztéspolitikában

Bár egyértelmû konszenzus nem alakult még ki
a Bretton Woods-i intézmények mûködésének
hatásairól, de abban talán egyetértés van, hogy
az intézmények szupranacionális jellege miatt
elviekben alkalmasak arra, hogy a globalizáció
hatásaira reagáljanak. (Lásd 1. ábra)

Ideális helyzetben természetesen ez a reagá-
lás tompítja, esetleg kivédi a kedvezõtlen hatá-
sokat és erõsíti, támogatja a pozitívumokat. Az
mindenesetre vitathatatlan, hogy az IMF és a
Világbank egyfajta eszköz lehet a globalizáció
kedvezõtlen hatásainak kezelésére.7 Ugyanak-
kor kérdés, hogy a szegénység elleni küzdelem-
ben – amely a globalizáció sajnálatos „mellék-
hatása” – nem veszíti-e el ezeket az eszközöket
a világ akkor, amikor a teljes körû multilaterális
adósságelengedések kapcsán bizonytalan köte-
lezettségvállalási hátteret nyújt az intézmények
részére. Felmerülhet egyúttal: nem arról van-e
szó, hogy a közép- és hosszú távon jogilag nem
kikényszeríthetõ szándéknyilatkozatokkal
megtámogatott konstrukciókkal a cél az intéz-
mények bankszerû mûködésének fokozatos
gyengítése, az ENSZ segélyügynökségeihez ha-
sonló, késõbb kialakítandó profilú intézmény
létrehozása (Mallaby, 2005).

A Világbank-csoport bankszerû mûködését
áttekintve látható, hogy alapvetõen kétféle for-
rásnyújtási tevékenységet folytat. A kereskedel-
mi típusú hitelnyújtási tevékenységét (commer-
cial window) a klasszikus keretek között végzi
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(intézményei a Nemzetközi Újjáépítési és Fej-
lesztési Bank és a Nemzetközi Pénzügyi Társa-
ság), vagyis forrást szerez a nemzetközi tõkepia-
cok megtakarítóitól igen olcsó áron (legjobb hi-
telminõsítése ezt lehetõvé teszi), amelyet megfe-
lelõ feláron továbbhitelez fõként a közepes jöve-
delmû országok vagy azok vállalatai számára
(például Kína, India, Törökország, feltörekvõ
gazdaságok számára stb.). A támogatott forrás-
kihelyezés (subsidized/soft window) lényege pe-
dig az, hogy a világ fejlett országai egy rendsze-
resen feltöltendõ alapon keresztül biztosítják a
Nemzetközi Fejlesztési Társulás (International
Development Association, IDA) pénzügyi és tõ-
kepozícióit, amely kedvezõ feltételû hitel- vagy
segélynyújtással támogatja a fejlõdõ országokat.
A bank adminisztratív költségeit a kereskedelmi
típusú és a kedvezményes hitelekhez felszámí-
tott felárakból és díjakból, valamint a befektetett
tõke utáni jövedelembõl fedezi.

Adósságelengedések
Többször éri kritika a donorországok kormá-
nyait, hogy a hivatalos fejlesztési támogatásra
fordított összegeket különbözõ technikákkal

kozmetikázzák, felduzzasztják, elinflálják
(Concord, 2007; Kiss, 2007). Ennek egyik esz-
köze a kritika szerint az adósságelengedések
ODA-ként történõ elszámolása. A szerzõ véle-
ménye szerint a kritika ezen a helyen vitatható,
hiszen egyrészt valóságos forrástranszferként
az adósságelengedésre fordított kiadások tény-
leges és pótlólagos költségvetési kiadásként je-
lentkeznek a donorországok költségvetésében,
másrészt lehetõvé teszik a fogadó ország gaz-
daságának egészséges(ebb) körülmények kö-
zötti fejlõdését.8

A fejlõdõ országok adósságállománya át-
strukturálásának kezdeményezésére elsõ alka-
lommal több mint 50 évvel ezelõtt, Argentína
esetében került sor. A kétoldalú tárgyalások
1956-ban indultak el az erre a célra létrehozott
Párizsi Klub keretei között. Az adósságkönnyí-
tés mechanizmusai aztán 40 évvel késõbb,
1996-ban vettek újabb formát a HIPC-
kezdeményezéssel,9 amelyet az IMF és a Világ-
bank, valamint a fejlett, ipari országok indítot-
tak útjára. A multilaterális intézmények bekap-
csolása megteremtette a lehetõségét annak,
hogy az adósságspirálból kikerüljenek az érin-

1. ábra

A VILÁG LEGNAGYOBB KONCESSZIONÁLIS FORRÁSNYÚJTÓI (BRUTTÓ)

Forrás: OECD DAC-adatbázis
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tett fejlõdõ országok azzal, hogy az adósság-
könnyítésért cserébe hiteles és fenntartható
gazdaságpolitikát kell bemutatniuk és végrehaj-
taniuk. (Lásd 2. ábra)

A Millenniumi Fejlesztési Céloknak az ENSZ
keretében 2000-ben történt megfogalmazása az-
tán új keretbe helyezte az adósságcsökkentési
politikákat, amely a célok elérése érdekében
újabb, hathatós intézkedések meghozatalát igé-
nyelte a fejlett országoktól és a legnagyobb mul-
tilaterális intézményektõl. (Lásd 1. táblázat)

A leírt pénzügyi struktúrában azonban állan-
dó és folyamatosan növekvõ gondot jelentett,
hogy nem sikerült elérni: a fejlõdõ országok
olyan gazdaságpolitikát alakítsanak ki és folytas-
sanak, amely lehetõvé teszi a még oly kedvezmé-
nyes hitelek visszafizetését. Átmeneti megoldás-
ként 1996-ig – igazából a probléma elfedéseként
– új hiteleket hagytak jóvá a régi hitelek visszafi-
zetésére (adósságspirál), a visszafizetések jelen-
tõs részét pedig a fejlett országok bilaterális se-
gélyeibõl fedezték (hidden subsidy). Emellett
maga a hitelnyújtó intézmény is könnyített saját

forrásaiból a rászoruló országok adósságterhein,
ezt a(z elsõsorban kereskedelmi típusú) hitel-
nyújtásból származó jövedelmébõl finanszíroz-
ta. (Megjegyzendõ, hogy a növekvõ finanszíro-
zási igények miatt szükséges alapfeltöltések
költségei végsõ soron újra a fejlett donororszá-
goknál csapódnak le.) Természetesen teljes körû
megoldásként ez a mechanizmus sem mûködött,
ezért az 1990-es évek második felében a civil
szervezetek követeléseinek és az erõsödõ globa-
lizációellenes hangulatnak engedve 1996-ban
jött létre a fejlõdõ országok adósságkönnyítését
célzó HIPC-kezdeményezés, amely az ezred-
fordulóra két- és többoldalú forráselemekkel
egyaránt bõvült. 

A HIPC-kezdeményezés elindításának 10.
évfordulóján a G8-ak kezdeményezésére került
sor az arra jogosult fejlõdõ országok teljes,
mintegy 57 milliárd dollár összegû multilaterá-
lis adósságának törlésére a Világbank, IMF, Af-
rikai Fejlesztési Alap viszonylatában.11 Az
adósságtörlést az IMF saját hatáskörben, a 380
dollár/fõ/év alatti jövedelemmel rendelkezõ or-

2. ábra

A FEJLÕDÕ ÉS FELTÖREKVÕ ORSZÁGOK KÖZÉP- ÉS HOSSZÚ LEJÁRATÚ ADÓSSÁGÁLLOMÁNYA
(2004, milliárd USD)

Forrás: Világbank, Global Development Finance 
(In: Conjuncture/Alby, Letilly, 2006)

Szahara alatti 
Afrika

Latin-Amerika 
és Karibi-térség

Észak-Afrika 
és Közel-Kelet

Európa 
és Közép-Ázsia

Ázsiai fejlõdõ 
és feltörekvõ országok
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szágok esetében hajtja végre, míg a fejlesztési
bankok esetében szükség volt a tagországok
felhatalmazására. A Világbank-csoport leányin-
tézménye, az IDA esetében a jogosultságot
megszerzõ fejlõdõ országok adóssága kerül
törlésre12 azzal a céllal, hogy képesek legyenek
a Millenniumi Fejlesztési Célok elérésére a gaz-
daságaikban felszabaduló erõforrásoknak kö-
szönhetõen. Az adósságelengedés összege a jó-
váhagyás pillanatában 37 milliárd dollár, amely-
nek finanszírozására a fejlett donorországok 40
éves idõtávban, részben visszavonhatatlan (kö-
rülbelül 5–10 évre), részben feltételes (körülbe-
lül 10–40 évre) kötelezettséget vállaltak.13

(Lásd 2. táblázat)

Kockázatok
Egyelõre rengeteg a bizonytalansági tényezõ a
HIPC-kezdeményezésnek a nemzeti adósság-

állomány közép- és hosszú távú fenntartható-
ságát illetõen, ugyanis például a Millenniumi
Célok elérését is szolgáló új, az esetek többsé-
gében ismét adóssággeneráló beruházások
hosszú távon befolyásolják az eladósodás dina-
mikáját (lásd még az új donorok megjelenésé-
rõl szóló fejezetet). (Lásd 3. táblázat)

Az adósságelengedés vonatkozásában az el-
sõdleges kockázatot a (1) feltételes kötelezett-
ségvállalás jelenti a Világbank-csoport bemuta-
tott finanszírozási struktúrája, a pénzügyi fenn-
tarthatóság és a tõkepozíciók tekintetében, ami
különösen azért érdemel figyelmet, mivel a fej-
lesztésfinanszírozásban minõségi és mennyiségi
értelemben az IDA-nak kulcsszerepe van. 
A kezdeményezés további bizonytalansági té-
nyezõje, hogy (2) valóban addicionális lesz-e a
fejlesztésfinanszírozás teljes rendszerében az
adósságtörlés finanszírozására fordított összeg

1. táblázat

ADÓSSÁGELENGEDÉSRE JOGOSULT HIPC-ORSZÁGOK 
(2007. december)

Forrás: Világbank, IMF

Afganisztán, Burundi, Comore-szigetek, Csád, Elefántcsontpart,

Eritrea, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Kirgizisztán,

Kongói Demokratikus Köztársaság, Kongói Köztársaság, Közép-

Afrikai Köztársaság, Libéria, Nepál, Szomália, Szudán, Togo

Benin, Bolívia, Burkina Faso, Etiópia, Ghana, Guyana, Hondu-

ras, Kamerun, Madagaszkár, Malawi, Mali, Mauritánia, Mo-

zambik, Nicaragua, Niger, Ruanda, Sao Tomé és Príncipe, Sze-

negál, Sierra Leone, Tanzánia, Uganda, Zambia

Feltételesen jogosult országok (19)10Jogosult országok (22)

2. táblázat

KÜLSÕ ÁLLAMADÓSSÁG 
(a GDP százalékában)

Ország Adósságelengedés feltételeinek Adósságelengedés feltételeinek 2004. év 
teljesítése elõtt teljesítése után vége

Mozambik 149 102 (2001) 72

Ghana 98 75 (2004) 75

Uganda 65 59 (2000) 61

Benin 56 44 (2003) 43

Mali 90 75 (2003) 69

Forrás: Fitch (In: Conjuncture/Alby, Letilly, 2006)
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vagy más, hasonló célú kiadások lefaragásával
kompenzálják a fejlett országok megnövekedett
kiadásaikat, ezáltal veszélyeztetve a Millenniumi
Célok elérését. A probléma jól érzékeltethetõ
azzal, hogy az adósságcsökkentés kiadásainak
részaránya a teljes ODA-n belül az elmúlt idõ-
szakban a duplájára nõtt.14 Ezen túlmenõen (3)
egyenlõ elbánást kérhetnek a HIPC-körön túli
fejlõdõ országok, amelyek további erõforrásokat
igényelnének. A pénzügyi fenntarthatóság
szempontjából további veszélyeket jelenthet (4)
az IDA-forrásnyújtásban a segélyelem fokoza-
tos növekedésének igénye15 (lásd a Meltzer-
jelentés ajánlásairól szóló fejezetet), amely hosz-
szabb távon szintén gyengíti az intézmény pénz-

ügyi önállóságát, piaci forrásbevonó képességeit
és az ENSZ-ügynökségek mûködésének irányá-
ba tolhatja el a társulást. A bankszerû mûködést
közvetlenül befolyásolja továbbá (5) a közepes
jövedelmû országok irányában folytatott hitel-
nyújtási politika alakítása (hitelvolumen stagná-
lása, csökkenése). (Lásd 3., 4. ábra)

A támogatások rendszerének 
összetettsége

A hivatalos fejlesztési támogatások rendszeré-
nek összetettségét több fogalommal is leírhat-
juk. A tanulmányban a donorkoordináció mér-

3. táblázat

AZ ODA SZERKEZETE AZ OECD-TAGORSZÁGOKBAN 
(százalék)

1990–1996 1997–2000 2001–2004
Támogatási program/projekt 79,0 72,4 57,2

Humanitárius segélyezés és újjáépítés 4,1 6,7 9,1

Adósságelengedés 16,9 20,9 33,7

Forrás: OECD DAC-adatbázis (In: Conjuncture/Alby, Letilly, 2006.)

3. ábra

KÉTOLDALÚ HIVATALOS, VALAMINT PRIVÁT
HITELEZÕK ADÓSSÁGELENGEDÉSRE 
FORDÍTOTT KIADÁSAINAK ARÁNYA 

(2004, %, összesen 18,4 milliárd USD NPV)

Forrás: IMF, Világbank (In: Conjuncture/Alby, Letilly, 2006)

4. ábra

MULTILATERÁLIS HITELEZÕK 
ADÓSSÁGELENGEDÉSRE FORDÍTOTT 

KIADÁSAINAK ARÁNYA
(2004, összesen 19,9 milliárd USD NPV)

Forrás: IMF, Világbank (In: Conjuncture/Alby, Letilly, 2006)

Párizsi Klub tagországai 75%
Kereskedelmi hitelezõk 5%
Egyéb hivatalos hitelezõk 20%

Világbank 47% AfDB 17 %
IMF 15%S Egyéb 21%
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téke, a segélyhatékonyság foka és az együttmû-
ködés fokozását szolgáló új kezdeményezése-
ket mutatjuk be.

Donorkoordináció
Az IMF által 1999-ben bevezetett úgynevezett
szegénységcsökkentési stratégiai papír
(Poverty Reduction Strategy Paper, PRSP) az
egyik elsõ lépés volt a donorkoordináció szük-
ségességének deklarálására és annak fokozására
az alacsony jövedelemmel bíró országokban. 
A dokumentum azon a felismerésen alapult,
amely szerint a segélyezés pozitív hatása az
adományok egyenletes áramlásának függvénye
(Bulíø – Hamann, 2007). Ehhez pedig a dono-
rok közötti koordináció erõsítésére, a pénzügyi
támogatási programok tervezésének és azok
megvalósításának javítására van szükség. 
A 2000–2003 közötti statisztikai adatok feldol-
gozásán alapuló empirikus vizsgálatok ugyan-
akkor nem igazolták az alapvetõ változásokra
vonatkozó elvárásokat. Az elemzések szerint:

• az 1990-es évek végén végzett vizsgálatok-
hoz képest (Bulíø – Hamann, 2003) az új
évtized elején növekedett a támogatások
volatilitása;

• a támogatások folyósítása prociklikus, va-

gyis a kibocsátás, illetve a hazai jövedelem
változásával közel arányosan mozog (nincs
anticiklikus hatása);

• a donorok hosszú távú támogatásnyújtási
kötelezettségvállalásainak információtar-
talma csökkent, vagyis romlott a tervezhe-
tõség (lásd 5. ábra).

Mindezek következtében az alacsony jöve-
delmû országok esetében nem segítették kielé-
gítõ mértékben a makrogazdasági egyensúlyta-
lanság felszámolását az érkezõ donor-hozzájá-
rulások. A tervezhetõség problémája mellett
felmerült, hogy éppen akkor mutatnak csökke-
nõ tendenciát a támogatási transzferek, amikor
az egyéb erõforrások és bevételek hiányában a
leginkább szükség lenne rájuk.

Segélyhatékonyság
A hivatalos fejlesztési támogatások globális
rendszerének összetettségét, hatékonyságának
fokát alapvetõen két fogalom, a fragmentáció
(elaprózottság) és a proliferáció (elterjedés) se-
gítségével írhatjuk le. Empirikus kutatások
(Knack – Rahman, 2004) igazolják, hogy sok
kis donor jelenléte (versengõ donorok) a ked-
vezményezett ország közigazgatási kapacitását
negatívan befolyásolja, hiszen az egyes dono-

5. ábra

DONOROK KÖTELEZETTSÉGVÁLLALÁSAI 76 ALACSONY JÖVEDELMÛ ORSZÁGBAN
(1 fõre jutó dollárban mérve, változatlan áron)

Forrás: Bulíø – Hamann, 2007

Kö
te

le
ze

tts
ég

vá
lla

lá
s/

fo
ly

ós
ítá

s



FEJLESZTÉSPOLITIKA 

192

rok saját (projekt)eredményeik maximalizálá-
sára törekednek, amely nem feltétlenül szolgál-
ja az adott ország hosszú távú fejlõdéséhez
szükséges erõforrások megteremtését és bizto-
sítását. Ez azt is jelenti, hogy domináns donor-
részesedések megléte kevesebb kárt okoz a fel-
vevõ ország közigazgatásában, kedvezõbb ha-
tást gyakorol annak mûködésére. Komoly tere
van tehát a donorkoordinációnak és -specializá-
ciónak. Ez utóbbi földrajzi vagy szektorális
szinten is történhet, amelyre már találunk ked-
vezõ példákat: Japán donortevékenységét egyre
inkább Kelet-Ázsia és a csendes-óceáni térség,
illetve az infrastrukturális fejlesztések és a gaz-
dasági szektorok irányába koncentrálja, míg az
európai donorok Afrikára, valamint a szociális,
kormányzati és emberi jogi témákra összpon-
tosítanak.

A támogatási intenzitás – vagy másképpen
segélyfüggõség (Montes, 2007) – a hivatalos fej-
lesztési támogatás GNI-arányos értéke. A ta-
pasztalati adatok szerint az intenzitás növeke-
dése nem feltétlenül jár együtt a fragmentáció
növekedésével (meglévõ donorok növelik a tá-
mogatások összegét), a két változó közötti kor-
reláció értéke az 1982–2000 közötti idõszakban
igen alacsony értéket mutat. Kutatások (Knack,
2001) meglepõ eredményre jutottak a támoga-
tási intenzitás és a közigazgatás minõségét mu-
tató index közötti összefüggés tekintetében.
Kimutatták egy 25 éves idõszakot felölelõ min-
tán, hogy a támogatások szintjének növekedé-

sével egyidejûleg romlott a kormányzás minõ-
sége (az utóbbit a korrupció, a jogállamiság és
egyéb minõségi mutatókkal mérve), vagyis nem
találták igazoltnak azt, hogy magasabb támoga-
tási szintek automatikusan elõsegítenék a de-
mokratizálódás folyamatát. (Lásd 4. táblázat)

Jól mutatja a donorkoordináció szükségessé-
gét a Világbank 34 fogadó ország bevonásával
végzett felmérése (Hall – Quesnel, 2007),
amely az egyéni és a koordinált donor-ellenõr-
zések számát vizsgálta. Az elemzésbõl kiderül,
hogy a mintában mintegy 80-tól közel 800-ig
terjed az évenkénti donorlátogatások száma fo-
gadó országonként. A vizsgált idõszakban két
ország esetében haladta meg a 25 százalékot a
koordinált donormissziók száma, míg további
négy ország esetében az ellenõrzések mintegy
negyede volt koordinált, a további 28 ország
esetében az összehangolt látogatások aránya
nem érte el a 25 százalékot.

Új kezdeményezések
A segélynyújtás hatékonyságának fokozására
irányuló kezdeményezést 2005 márciusában
Párizsban 35 donor- és 56 partner- (fogadó) or-
szág, valamint 26 multilaterális donorszervezet
és 14 civil szervezet írta alá. A Párizsban elfoga-
dott dokumentum lényege, hogy a források nö-
velése mellett szükség van a támogatások haté-
konyságának növelésére is. Ennek érdekében
56 speciális vállalást, célkitûzést és 12 mutatót
fogalmaztak meg. A mutatók teljesülését a

4. táblázat

A TÁMOGATÁSI INTENZITÁS ÉS A DONORFRAGMENTÁCIÓ ÖSSZEFÜGGÉSEI

1960-as évek 1970-es évek 1980-as évek 1990-es évek
Fejlõdõ  országok

ODA/GNP, % 2,0 3,00 5,0 6,00

donorfragmentáció n.a. 0,56 n.a. 0,69
Szub-SSzaharai  Afrika

ODA/GNP, % 3,0 7,50 11,2 15,30

donorfragmentáció n.a. 0,69 n.a. 0,83

Forrás: Knack – Rahman (2004)
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részt vevõ országok (a donor- és a partneror-
szágok együtt) idõnként értékelik. A segélyha-
tékonyság párizsi kritériumai a következõ öt
fogalom segítségével foglalhatók össze.

A fogadó országok irányító szerepe
(Ownership) a fejlesztési politikák, stratégiák
kidolgozásában és végrehajtásában. A stratégiá-
kat középtávú kiadási keretekben határozzák
meg, amelyeket az éves költségvetések is tük-
röznek.

A donorországok csatlakozása a fogadó or-
szágok stratégiáihoz (Alignment), az egyes
országspecifikus rendszerekhez, intézmények-
hez való igazodás.

A donorok harmonizálják tevékenységei-
ket (Harmonization) a koordináció fokozásá-
val és a különbözõ tranzakciós költségek csök-
kentésével.

A donorok és a partnerországok ered-
ményszemléletû irányítási technikákat alkal-
maznak (Managing for Development Results):
alapvetõ célja a fejlõdõ országok számára nyúj-
tott támogatások valódi hasznosulásának biz-
tosítása. A folyamatos ellenõrzés és értékelés
alapja a kitûzött célok, eredmények elérésének,
megközelítésének mérhetõsége.

A kölcsönös elszámoltathatóság (Mutual
Accountability): a donor- és partnerországok
közös felelõssége a támogatások hasznosulásá-
ban és az eredmények elérésében.

A Párizsi Nyilatkozat eredményességének
elsõ vizsgálatára 34 ország részvételével már a
mûködés második évében, 2006-ban sor került.
Megállapítható, hogy a partnerországok irányí-
tó szerepének javítása jelentõs erõfeszítéseket
igényel, hiszen csak közel minden hatodik or-
szágban valósult meg. A donorországok köze-
lítõleg 40 százalékában használnak saját köz-
pénzügyi és közbeszerzési rendszereket a nem-
zetközi támogatások fogadásakor. A helyzet ja-
vulásához elengedhetetlen elõfeltétel, hogy va-
lóban a fogadó ország vállalja a vezetõ szerepet
a fejlesztési stratégiák kialakításában és végre-
hajtásában. A programokat, projekteket végre-

hajtó egységek száma rendkívül magas (1800
fölötti, országonként átlagosan 61, négy orszá-
gokban 100 fölötti a számuk).

A harmonizáció terén viszonylag jó ered-
ményeket mutatott a vizsgálat, hiszen a támo-
gatások 43 százaléka programalapú keretek
között került folyósításra, ebbõl 19 százalék
költségvetési támogatási rendszerben (budget
support) jutott el a felhasználókhoz. Hozzá-
tartozik a képhez, hogy egyelõre csak öt vizs-
gált országban haladja meg a programalapon
nyújtott támogatások aránya az 50 százalékot.
A donorok által koordinált 10 500 fogadó or-
szágbeli látogatásból mindössze 1750 valósult
meg közös kezdeményezésként (16 százalék).
Az országelemzések terén már jobb volt a
helyzet, hiszen a vizsgálatok mintegy 40 szá-
zaléka volt közös. Az eredményközpontúság
terén javítani kell az adatok minõségét, a visz-
szajelzéseket jobban kell alkalmazni a straté-
gia- és politikaformálás szintjén. Az elszámol-
tathatóság terén elmondható, hogy 14 ország-
nak van közös keretrendszere a felelõsségi vi-
szonyok kezelésére.

A Párizsi Nyilatkozat eredményeinek elsõ
hivatalos értékelésére a donor- és a partneror-
szágok 2008-ban Accrában, a Ghánai Köztársa-
ság fõvárosában jönnek össze. (Lásd 5. táblá-
zat) Az elsõ informális felmérésbõl világosan
látszik, hogy leginkább a következõ fõbb terü-
leteken van szükség a teljesítmények javítására
a donorok részérõl:

• támogatások programalapú és kötöttségek
nélküli nyújtása (untying) egyre inkább a
partnerországok költségvetésein keresztül,
egyáltalán a fogadó országok rendszerei-
nek, kapacitásainak nagyobb és hatéko-
nyabb használata;

• a támogatások nyújtása átláthatóságának
és tervezhetõségének javítása;

• a donorok közötti munkamegosztás és
együttmûködés javítása, a program- és
projektvégrehajtó egységek számának
csökkentése, közös kezdeményezések.
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A partnerországok szempontjából a követ-
kezõ területeket kell a középpontba állítani:

• a fejlesztési politikák alakításában megnyil-
vánuló vezetõ szerep erõsítése a társadalom
és a képviseleti szervek erõteljesebb bevo-
násával;

• a fejlesztési elképzelések hatékonyabb be-
illesztése a nemzeti költségvetésekbe.

Az új donorországok szempontjából a Pári-
zsi Nyilatkozatban megfogalmazottak megva-
lósulása a segélyek hatékonyságának javulásá-
val a következõket jelentheti a bilaterális me-
zõben:

• a partnerországokkal folytatott dialógus

keretében a stratégiák befolyásolásának le-
hetõsége;

• a programalapú finanszírozásban más do-
norokkal való közös részvétellel nagyobb
mobilizáló hatás elérése;

• szükséges a fogadó országok prioritásai-
hoz igazodó célok kitûzése;

• földrajzi és szektorális koncentráció foko-
zása, amellyel csökkenthetõk a tranzakciós
költségek is;

• kiváló szakértelem és partnerség igényeltetik;
• a monitoringot, a visszacsatolásokat és a

független értékeléseket fokozottabban kell
használni.

5. táblázat

A PÁRIZSI NYILATKOZAT EREDMÉNYEINEK ELSÕ MÉRÉSE (2006)

2005.  évi  globális  értékek

Mutató Átlagos  értékek Minimum-  és  2010.  évi  cél

maximumértékek

OWNERSHIP

Ownership 17% felel meg – legalább 75%
ALIGNMENT

Közpénzügyi irányítási rendszerek minõsége 31% – 50% javít a meghatározott értékeken

Közbeszerzési rendszerek minõsége n.a. – legalább egyharmad javít a meghatározott

értékeken

Segélyekrõl jelentés költségvetésekben 88% 0–99% 94%

Koordinált kapacitásfejlesztés, TA 47% 3–95% 50%

Saját közpénzügyi irányítási rendszerek használata 39% 2–67% 80%, illetve a nem országspecifikus 

rendszerben felhasznált összegek 

egyharmados csökkentése

Saját közbeszerzési rendszerek használata 39% 2–64% 80%

Párhuzamos végrehajtó ügynökségek 1828 – 609

Éven belüli tervezés pontossága 73% 0–96% 87%, illetve a nem határidõ szerint folyó-

sított támogatási összegek felének törlése 
HARMONISATION

Kötetlen segélyezés 75% 16–99% 75% fölött

Programszerû támogatások 43% 5–61% 66%

Koordinált ellenõrzések 16% 3–38% 40%

Koordinált országelemzések 40% 15–75% 66%
MANAGING  FOR  RESULTS

Jól mûködõ teljesítményértékelõ keretek 7% – 38%
MUTUAL  ACCOUNTABILITY

Kölcsönös elszámoltathatóság 38% – 100%

Forrás: Hall – Quesnel, 2007
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Új donorok megjelenése, küzdelem
Afrikáért

Az alacsony jövedelemmel rendelkezõ orszá-
gok a növekvõ donorkínálat következtében
szélesebb finanszírozási körbõl választhatnak.
Bár a statisztikák alapján az OECD DAC
(Development Assistance Committee) tagorszá-
gainak aránya folyamatosan magas maradt a tel-
jes ODA-körön belül, az új donorországok
megjelenése jelentõs kockázatot hordoz a ki-
alakult támogatási rendszerek integritását ille-
tõen. A legfontosabb kockázatok:

• nem megfelelõ feltételek mellett történõ
forrásbevonás esetén az ország adósság-
szerkezetének és -kilátásainak romlása;

• a támogatás nyújtásának feltételei puhák,
vagyis nem kötik a felhasználó országot az
egyébként szükséges kiigazítások megtéte-
lére;

• erõforrások pazarlása nem termelõ beruhá-
zások megvalósítására.

Mindezekbõl következõen kulcsfontossá-
gú, hogy építõ jellegû dialógus létezzen a
DAC-tagországok és egyéb kétoldalú dono-
rok között. A 6. ábrán jól látható, hogy a ha-
gyományos donorországokat tömörítõ DAC

az 1960-as évektõl két évtizeden át átlagosan
mintegy 90 százalékos részesedéssel bírt a
nettó ODA-áramlás összegén belül, míg az el-
múlt évtized végére ezt az arányt tovább nö-
velte körülbelül 95 százalékos szintre. Nomi-
nális értelemben az évezredfordulón még
mintegy 52 milliárd dollár körüli fejlesztési tá-
mogatási összeget négy év alatt 104 milliárdra,
vagyis duplájára növelték az OECD DAC-bi-
zottság tagországai. A támogatási összegnek
folyamatosan több mint felét a DAC EU-
tagországai adják, amely a gazdasági teljesítõ-
képesség arányában 1989 óta átlagosan évi
0,11 százalékos különbséget jelent az EU
DAC-tagok javára. Kérdés, hogy az új donor-
csoportok megjelenése milyen hatást gyakorol
a támogatások rendszerére, hogyan befolyá-
solja a fejlõdõ országok helyzetét.

A DAC-tagországon kívüli donorországok
négy csoportját különböztetjük meg.

Azok az OECD-tagországok, amelyek a
DAC-nak nem tagjai (például Törökország,
Korea, Mexikó, Cseh Köztársaság, Magyaror-
szág, Lengyelország, Szlovákia) várhatóan leg-
alább megduplázzák az évtized közepén nyúj-
tott hivatalos fejlesztési támogatásaikat az évti-
zed végére, amellyel összességében meghalad-

6. ábra

NETTÓ ODA FÕBB DONORCSOPORTONKÉNT, 1969–1997

Forrás: Manning, 2006
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ják az 1 milliárd dollárt. A csoport EU-
tagországai 2005-ben vállalták, hogy töreked-
nek arra, hogy 2010-re a 0,17 százalékos, 2015-
re a 0,33 százalékos GNI-arányt elérjék.

Azok az EU-tagországok, amelyek nem
tagjai az OECD-nek, szintén elkötelezettek a
2010-es és 2015-ös vállalások teljesítése mellett.

A Közel-Kelet és az OPEC országai és
alapjai. Alapvetõen az olajbevételek tették lehe-
tõvé, hogy a térség országai donorokká válja-
nak. A donorcsoport az elmúlt idõszakban évi
2–3 milliárd dollár támogatást nyújtott, a legna-
gyobb támogatásnyújtó Szaud-Arábia.

Az OECD-tagsággal nem rendelkezõ
egyéb donorországok (Brazília, India, Kína,
Oroszország, Venezuela, Chile, Dél-Afrika,
Malajzia, Thaiföld stb.).

Az elsõ két csoport esetében a DAC szabá-
lyai gyakorlatilag követendõ példák, referenci-
ák. Néhány ajánlás, így a segélyek kötött felté-
telei, a beruházásokhoz kötött technikai
együttmûködési formák átalakítása több-keve-
sebb idõt igényel még ezen országoktól a tag-
ság feltételeinek való megfeleléshez. Ezek az
ország-csoportok a donorországok „viselkedé-
si normáit”, harmonizációs és koordinációs fel-

adatait tartalmazó Párizsi Nyilatkozat szelle-
mének gyakorlatilag megfelelnek, ennek meg-
felelõen alakítják ki a különbözõ együttmûkö-
dési formákat. Az országok prioritásait tekint-
ve leginkább a Balkánt és a szovjet utódállamok
régióját célozzák meg. A harmadik donorcso-
port erõs kohéziós erõvel rendelkezõ országc-
soport, így a harmonizáció tekintetében még a
DAC-tagországokat is túlszárnyalja. Emellett a
legtöbb esetben megfelelnek a segélynyújtás
kötöttség nélküli feltételeinek is. Forrásaik
nagy részét hitelek formájában nyújtják, célré-
giójuk a muszlim világ és Afrika. A törésvonal
az OECD DAC-tagországok és az ezen a kö-
rön kívül esõ, de az irányelveket nagymérték-
ben elfogadó országok, valamint az egyéb, nem
OECD-tagországok között a hivatalos fejlesz-
tési támogatás értelmezésénél kezdõdik (4. cso-
port). (Lásd 7. ábra)

Kínának egyes afrikai és latin-amerikai or-
szágokkal meglévõ megállapodásaiból követ-
kezhet, hogy a Kína által nyújtott hitelek elle-
nében fokozatosan igényt formálhat az emlí-
tett országok nyersanyagkészleteire és ener-
giahordozóira. A megváltozott donor- és part-
nerországbeli szerepkörre példaként említhet-

7. ábra

A DAC-TAGORSZÁGOK NETTÓ ODA-HOZZÁJÁRULÁSAI (1989–2006)

Forrás: OECD DAC-adatbázis
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jük Kínának, mint donorországnak a megjele-
nését vagy a fejlesztéspolitikai vállalásoktól
mentes nemzetközi piaci forrásoknak viszony-
lag alacsony költségekkel történõ használatát a
fejlõdõ országok részérõl (például Ghána 500
millió dollár összegû kötvénykibocsátása
2007-ben). A globális erõviszonyok átrende-
zõdési folyamatának fontos eleme Afrika,
amely az egyik legfontosabb stratégiai terület-
té, többek szerint egyfajta „újragyarmatosítás”
tárgyává válik, alapvetõen a következõ okok
miatt (Szerencsi, 2008):

• a világ olajkészleteinek 10 százaléka Afri-
kában található;

• a következõ 20 évben várhatóan duplájára
nõ a kitermelt kõolaj mennyisége;

• az olaj mellett hatalmas réz-, vasérc- és föld-
gázlelõhelyekkel rendelkezik a kontinens.

Kína donorként igen aktív tevékenységet
folytat Afrikában, hiszen 50 országban mint-
egy 700 vállalattal van jelen, ezzel Afrika má-
sodik legnagyobb kereskedelmi partnere és
2010-re várhatóan az elsõ számú befektetõvé
válik a kontinensen a nyersanyagok piacán. 
A kínai nyersanyagszükséglet egyharmadát
ma is Afrikából fedezik: Kína állami vállalatai
hosszú távú támogatási szerzõdéseket kötnek
az afrikai kormányokkal (szigorúan nem ösz-
szekeverve az ideológiát a gazdasági érdekek-
kel). Ezek értelmében a helyi bányavállalatok
kitermelik a nyersanyagot, cserébe Kína kór-
házakat, iskolákat, utakat, erõmûveket épít.
Afrikában Kína és a Távol-Kelet mellett
Oroszország is igen aktív és az Egyesült Álla-
mok sem tétlenkedik. A viszonylag késõn éb-
redõ Európai Unió (tagországai a kontinens
régi gyarmatosítói) pedig veszteségeket szen-
ved el a térségben: legutóbb az EU–Afrika
csúcson, Lisszabonban Afrika képviselõi nem
írták alá a szabad kereskedelem irányába mu-
tató gazdasági partnerségi megállapodásokat,
rákényszerítve ezzel az EU-t a nagyobb ked-
vezményeket megcélzó újabb tárgyalások
folytatására.

MAGYARORSZÁG NEMZETKÖZI 
FEJLESZTÉSPOLITIKÁJÁNAK 
ÖSSZEFÜGGÉSEIRÕL

Részvételünk 
a nemzetközi fejlesztéspolitikában

Magyarországon a nemzetközi fejlesztési poli-
tika nem elõzmények nélküli. A rendszerváltást
megelõzõ idõszakban alapvetõen politikai és
ideológiai alapon történt a nemzetközi támoga-
tások nyújtása (a mai kétoldalú adósságe-
lengedéseink például teljes egészében a rend-
szerváltást megelõzõ idõszakban az akkori ba-
ráti országoknak nyújtott kölcsönök törléseit
jelentik), emellett pedig 1985 óta multilaterális
csatornákon, a Világbank-csoporton (IDA) ke-
resztül közel 10 milliárd forint összeggel
(mintegy 50 millió dollár) járultunk hozzá a
fejlõdõ országok támogatásához. Részt ve-
szünk 2000 óta az IMF és a Világbank által kez-
deményezett, a világ súlyosan eladósodott, leg-
szegényebb országainak támogatását szolgáló
kezdeményezés (HIPC) multilaterális alapjá-
ban: közel 2,5 milliárd forint összeget (mintegy
9 millió SDR) helyeztünk el 2018-ig betétként
az IMF-nél, amelynek kamatát használja fel az
IMF a támogatáshoz. A HIPC-segélyprogram
bilaterális kezdeményezéséhez 2001-ben csatla-
koztunk, amellyel kezdetben az érintett orszá-
gok viszonylatában fennálló követeléseink 90
százalékos, 2004-tõl pedig – összhangban az
EU kezdeményezésével – teljes mértékû elen-
gedését vállaltuk.

A hazai NEFE irányítási rendszere decentra-
lizált (a források több minisztérium költségve-
tésében, ágazatonként állnak rendelkezésre), a
koordinációért a külügyminiszter felelõs. 
A 2003 óta intézményesített koordináció tárca-
közi, illetve kormánybizottság, szakértõi mun-
kacsoportok és társadalmi tanácsadó testület út-
ján valósul meg. Nemzetközi fejlesztéspoliti-
kánk mûködési elvei összhangban vannak az
OECD DAC irányelveivel, a nemzetközi ösz-
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szehasonlítást is lehetõvé tevõ adatszolgáltatás
DAC-elõírások szerint történik.

Az Európai Unióban a nemzetközi fejlesztési
együttmûködés közösségi politika megosztott
kompetenciákkal, így a magyar NEFE – a hazai
érdekek figyelembevételével – összhangban áll
az EU stratégiai célkitûzéseivel.16 EU-csat-
lakozásunkkal politikai vállalást tettünk a fejlõ-
dõ világ támogatására is. A vállalás az új tagor-
szágok részérõl feltételes, hiszen az egyes orszá-
gok a nemzeti költségvetések teherbíró képessé-
gével összhangban törekszenek a megcélzott
arány elérésére. Ráadásul a fejlesztésfinanszíro-
zásra fordított összegek eddigi növekedési üte-
mének biztosítása – azon túl, hogy jelentõs költ-
ségvetési terheket ró az új tagokra – jelentõs ka-
pacitásproblémákat is felvet. Vagyis az anyagi
erõforrások növelése mellett szükséges a rend-
szer- és humánkapacitások bõvítése is a növekvõ
támogatási szükséglet hatékony elköltéséhez. A
hatékony struktúrák megválasztása folyamatos
értékelést tesz szükségessé, másrészt az
(újra)kezdõ donoroknak dönteniük kell a támo-
gatási csatornák megválasztásáról is (bi- és mul-
tilaterális csatornák aránya). (Lásd 6. táblázat)

Kitekintés néhány európai ország 
gyakorlatára

A nemzetközi összehasonlítás alkalmas arra,
hogy összemérjük relatív helyzetünket a hoz-
zánk hasonló helyzetû (újra)kezdõ donororszá-
gokéval, illetve megnézzük a régi EU- és a

DAC-tagországok gyakorlatát is, amely közép-
és hosszú távú stratégiai kérdésekben lehet ta-
nácsadó. A nemzetközi tapasztalatok segíthet-
nek továbbá néhány sztereotípia, sommás véle-
mény árnyalására is.

Intézményi és jogi keretek 
a Visegrádi országokban és Szlovéniában
A Visegrádi országok és Szlovénia nemzetközi
fejlesztéspolitikája intézményi és jogi hátterének
tanulmányozása alkalmas alapot jelent a különfé-
le tapasztalatok szintetizálására, tanulságok leszû-
résére.17 Az említett országokban a nemzetközi
fejlesztéspolitika alakításának legfontosabb szem-
pontjai a következõképpen foglalhatók össze.

Cseh Köztársaság: a NEFE-törvénytervezet
már elkészült, amely a külügyminisztériumtól
nagyrészt független ügynökséget tervez létre-
hozni, és fõ céljuk a különbözõ minisztériumok
által jelenleg folytatott NEFE-tevékenységek
hatékony összefogása;

Lengyelország: NEFE-törvény elõkészíté-
se folyamatban van, amely egy, a külügyminisz-
térium alá rendelt ügynökség modelljét vetíti
elõre. A törvény alakítaná ki a többéves kötele-
zettségvállalások, valamint ODA-célkitûzések
megvalósításának jogi kereteit is;

Szlovákia: elõször egy önálló fejlesztési
ügynökség kialakítása mellett döntöttek (2007.
január 1-jétõl), míg a NEFE-törvény kidolgo-
zása még folyik. A rendszer érdekessége, hogy
2007-ben az új végrehajtó ügynökség mellett az
eddig ezt a funkciót betöltõ szervezetek is pár-
huzamosan fennálltak még;

6. táblázat

AZ EU ODA-RA VONATKOZÓ POLITIKAI KÖTELEZETTSÉGVÁLLALÁSAI A GNI ARÁNYÁBAN 
(százalék)

2010 2015
EU-15 0,51 0,70

EU-12 0,17 0,33

EU 0,56 0,70

Forrás: Council of the European Union, 2005
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Szlovénia: rövid, tömör NEFE-kerettörvény
került már elfogadásra, de emellett egy tárcaközi
szakértõi csoport dolgozik a NEFE-stratégia to-
vábbi pontosításán, többek között azon, hogy
milyen intézményi keretek között folyjon a
programok lebonyolítása;

Magyarország: van végrehajtó ügynökség,
amely háromévenkénti pályázás során kerül
kiválasztásra. A jelenlegi jogi keretek megfe-
lelnek a NEFE-feladatok ellátására, ugyanak-
kor amennyiben döntés születik önálló
NEFE-törvény elfogadásáról, akkor az a civil
szervezetek széles körû bevonásával fog meg-
valósulni.

A szabályozás szükségességének és szintjé-
nek, valamint a döntéshozatal delegálási lehetõ-
ségeinek kérdéseire is érdemes figyelmet fordí-
tani. Többek között a következõ szemponto-
kat érdemes mérlegelni.

A szabályozás szükségessége:
• alapelvek rögzítése, transzparencia, haté-

konyság, elszámoltathatóság kérdéseinek
tisztázása;

• nemzetközi kötelezettségvállalásoknak va-
ló megfelelés prezentálása.
Rugalmasság, a szabályozás szintje:

• a szabályozásnak kellõen rugalmasnak kell
lenni annak érdekében, hogy az elõre nem
látható lebonyolítási részletkérdésekre
vagy az új kihívásokra reagálni tudjon a
rendszer;

• magas szinten (kerettörvény) rögzíteni le-
het: alapvetõ fejlesztéspolitikai célok, fele-
lõsség, átfogó koordinációs kérdések, kor-
mányzati, civil és üzleti szereplõk együtt-
mûködési formái;

• fontos a rugalmasság (alacsonyabb szintû
jogszabály, stratégiai papírok szintje): te-
rületi, szektorális prioritások, arányok,
multi-, bilaterális finanszírozás arányai,
ODA/GNI alakulása megfelelõ idõhori-
zonton.
A döntéshozatal delegálása: a szubszidia-

ritás elvének figyelembevételével célszerû kiala-

kítani, ahol lehetséges és ahol fontos a gyors re-
agálás, ott az ODA-hatóság vagy egy formális
bizottság (Steering Committee) szintjén. Leg-
magasabb szinten csak az elvi, politikaformáló
döntéseket célszerû megtartani.

A szerzõdéskötés folyamata, a közbeszer-
zés kérdései: a civil szektor általában felhívja a
figyelmet a speciális ODA-tevékenységre sza-
kosodott, bizonyos kivételeken alapuló szabá-
lyozás szükségességére.

A Visegrádi országok és Szlovénia a nemzet-
közi tapasztalatoknak és elvárásoknak is meg-
felelõen már kialakították NEFE-rendszerüket,
illetve folyamatosan fejlesztik azt. Ezek a tö-
rekvések sok szempontból megegyeznek (új
struktúra, jogi háttér kialakításának igénye), és
a vizsgált országok hasonló problémákkal és
nehézségekkel találkoznak rendszereik kialakí-
tása során. Ettõl függetlenül némileg eltérõ
megoldások születnek vagy fognak létrejönni
minden új EU-tagországban, saját érdekeiknek
és a már kialakult intézményrendszereiknek fi-
gyelembevétele mellett.

Az Európai Unió néhány tagországának
példája a multilaterális szervezetek terén
Az EU-15-ök által 2005-ben multilaterális
ODA-kiadásokra fordított mintegy 17 milliárd
dollárból az EU-költségvetésbe fejlesztéspoli-
tikai célra befizetett összeg után nagyságrendi-
leg az EDF-befizetések, majd a Világbank-cso-
porthoz (ennek döntõ részét jelentik az IDA
alapfeltöltései) történõ befizetések következ-
nek, s csak ezután következnek sorrendileg az
ENSZ ügynökségei felé teljesített átutalások.
(Lásd 8., 9. ábra)

Ha a részleteket megvizsgáljuk a 2005. évi
adatok esetében, láthatjuk, hogy míg Németor-
szág, Franciaország, Olaszország és az Egye-
sült Királyság az EU közös fejlesztéspolitikájá-
nak legnagyobb finanszírozói, addig Svédor-
szág, Hollandia, Dánia és Finnország inkább az
ENSZ-ügynökségeket részesítik elõnyben.
Olaszország, az Egyesült Királyság, Belgium és
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Svédország esetében a Világbank-csoport az
elõkelõ második helyen szerepel, míg a multila-
terális kiadásokra kisebb összeget fordító or-
szágok, így Ausztria, Görögország és Portugá-
lia esetében az EU- és az EDF-befizetéseket a
Világbank-csoporthoz történõ átutalások kö-
vetik. (Lásd 7. táblázat)

A magyar nemzetközi fejlesztési
együttmûködés értékelése a nemzetközi
tapasztalatok tükrében

A nyújtott támogatás nagysága
Az elsõ és legfontosabb kérdés: hogyan is ál-
lunk a hivatalos fejlesztési támogatásra vonat-

8. ábra

MULTILATERÁLIS ODA-HOZZÁJÁRULÁSOK SZERKEZETE 10 EU-TAGORSZÁGBAN
(2005)

* IMF PRGF, PRGF-HIPC Trust

Forrás: OECD DAC-adatbázis

9. ábra

A MULTILATERÁLIS KIADÁSOK MEGOSZLÁSA AZ EU-15-BEN
(2005)

Forrás: OECD DAC-adatbázis

Világbank-csoport
regionális fejlesztési 
bankok
ENSZ-ügynökségek
EU-költségvetés
EDF
IMF*
egyéb

EDF, 17,6%

IMF, 0,4%

egyéb, 8,2%

Világbank-csoport, 16,4%

regionális fejlesztési bankok, 5,8%

ENSZ-ügynökségek, 15,7% EU-költségvetés, 35,9%
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kozó nemzetközi politikai vállalásainkkal. 
A leggyakrabban elhangzó kritika ezen a pon-
ton éri a magyar donortevékenység döntésho-
zóit és politikaformálóit. Összegezve ugyanak-
kor azt lehet mondani, hogy nem állunk rosz-
szul. Nézzük meg közelebbrõl, mire is alapoz-
zuk optimista hozzáállásunkat. (Lásd 10. ábra)

Az elemzések azt mutatják, hogy a
2004–2006 közötti referencia-idõszakban Ma-
gyarország folyamatosan javuló tendenciát tu-
dott felmutatni a GNI-arányos hozzájárulása
tekintetében, amely folyamatosan az EU-10-ek
átlagával megegyezõ vagy azt meghaladó szin-
ten valósult meg. Az EU-csatlakozásunk óta el-

10. ábra

AZ EU-HOZ  2004-BEN CSATLAKOZOTT ORSZÁGOK ODA-HOZZÁJÁRULÁSAI A GNI ARÁNYÁBAN 
(2004–2006)

Forrás: OECD, 2007; CONCORD, 2007
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Table 7

VÁLOGATOTT EURÓPAI ÖSSZEHASONLÍTÁS 
A HIVATALOS FEJLESZTÉSI TÁMOGATÁSOK ADATAIRÓL, 2006

Ország ODA a GNI ODA összege, Célországok Multilaterális hozzájárulások
százalékában millió dollár száma aránya a teljes ODA-n belül, %

Ausztria 0,48 1 513 14 27,0

Belgium 0,50 1 968 18 34,0

Cseh Köztársaság 0,11 135 8 52,0

Luxemburg 0,89 291 11 23,0

Magyarország 0,13 114 16 61,0

Svédország 1,03 3 967 60 28,0

Szlovákia 0,10 60 16 52,018

Szlovénia 0,10 39 6 80,0

EU-15 0,43

EU-10 0,10

Forrás: OECD DAC-adatbázis, Czech Ministry of Finance, 2007
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telt idõszak eredményei miatt tehát nem kell
szégyenkeznünk. Az igazi kérdés, hogy mi kö-
vetkezik ezután, teljesíthetõk-e a nemzetközi
elvárásokhoz igazodva kialakított politikai vál-
lalásaink, vagyis 2010-ben a 0,17 százalékos,
2015-ben pedig ennek duplája, a 0,33 százalékos
GNI-arányos fejlesztési támogatási szint? Ha a
2007-ben meglévõ pénzügyi kötelezettségválla-
lásainkat (összesen mintegy 20 milliárd forint)
vetítjük elõre, látható, hogy 2010-ben a ma ter-
vezhetõ vállalásokhoz még másfélszer akkora
támogatási összeget kell hozzá tenni. A „szá-
monkérés” ezt követõ idõpontja 2015 lesz, ami-
kor a mai látható pénzügyi kötelezettségvállalás
mintegy ötszörösét (!) kellene produkálnunk
vállalásaink teljesítéséhez. (Lásd 11. ábra)

Az adófizetõk pénzébõl biztosított támoga-
tási összegek nagyságrendjérõl folytatott vita
gyakran a tyúk-tojás problémájaként merül fel:
a támogatási programok végrehajtásáért felelõs
intézmények szívesebben gazdálkodnának na-
gyobb pénzzel, míg a pénzügyi kormányzat a
meglévõ összegek hatékony elköltésére hívja
fel a figyelmet, és ennek alakulásától tenné füg-
gõvé a növekmény alakulását. A magyar nem-
zetközi fejlesztéspolitika elõtt álló mennyiségi

– és az ezzel együtt járó hatékonysági – kihívá-
sok azonban összetett, a magyar gazdasági ér-
dekeknek és szakértelemnek a jelenleginél ér-
demibb bekapcsolódását is biztosító struktúra-
váltást igényelnek. Ehhez megalapozott straté-
gia kidolgozására van szükség.

Koncepcionális kérdések
Ami biztosnak tûnik, hogy a jelenlegi intéz-
mény- és döntéshozatali rendszert egy új, reális
cél- és eszközrendszert tartalmazó új stratégiá-
val célszerû kiegészíteni, amely alapján a hazai
nemzetközi fejlesztéspolitika egyes szereplõi
pontosan tudják mi a dolguk és azzal is tisztá-
ban vannak, mit kell tenni ahhoz, hogy a rendel-
kezésükre álló összeg hatékonyan kerüljön el-
költésre. A stratégia teljesülését folyamatosan
nyomon kell követni, az idõközben szükséges-
sé váló korrekciókra megfelelõ mechanizmuso-
kat szükséges beépíteni. A szerzõ véleménye
szerint a kérdés tehát nem kodifikációs ügyként
merül fel (NEFE-törvény szükségessége), a fel-
adat sokkal inkább egy megvalósítható és szá-
mon kérhetõ stratégia elkészítése lenne, amely a
kormányzati, civil és üzleti szféra konszenzusán
nyugszik. A kodifikáció a stratégia eszközrend-

11. ábra

MAGYARORSZÁG ÁLTAL NYÚJTOTT 
ÉS A NEMZETKÖZILEG ELVÁRT HIVATALOS FEJLESZTÉSI TÁMOGATÁS

Forrás: saját számítás
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szerét adná, vagyis az ütemezés, a rendelkezésre
álló források és az egyéb szükséges szabályozók
értelemszerûen a stratégiai kerethez kapcsolód-
nak azon a szabályozási szinten, ahol ez szüksé-
ges. Lényeges, hogy a stratégia megvalósítása
álljon a középpontban, ennek végrehajtása de-
centralizáltan, különbözõ döntéshozatali szin-
teken történjen, a szükséges korrekciók pedig
gyorsan, rugalmas keretek között legyenek
meghozhatók.

A segélyezés minõsége, hatékonysága
A segélyezésre fordított összegek növelésének
egyoldalú követelése mellett nem szabad elfe-
ledkezni a hatékonyságról, a segélyezés minõ-
ségérõl és kiszámíthatóságáról, tervezhetõsé-
gérõl (lásd a donorkoordinációról és a segély-
hatékonyságról szóló fejezetet). Kiemelt fon-
tosságú a kétoldalú kapcsolatokban megvaló-
suló donortevékenység, az egyes multidonor-
alapok, csatornák megválasztása esetén pedig a
finanszírozott szektorok és országok, régiók
számára, a minél nagyobb fokú koncentráció
elérésére kell koncentrálni. Ezen a területen
szükség van a nemzetközi tapasztalatokkal is
rendelkezõ civilek mélyebb bevonására.

Moralitás versus gazdasági érdekek
Felmerül a kérdés, hogy szentségtörés-e, ha a
donortevékenység komoly morális szempont-
jai mellett (és nem helyett!) megjelennek a tá-
mogatást nyújtó ország gazdasági szempontjai
is. Hiba vagy vétek-e az, ha – hasonlóan egyéb-
ként – más fejlett donorországok gyakorlatá-
hoz19 (amelyet a tények mutatnak, még ha ér-
telemszerûen nem is teszik a kirakatba) hason-
lóan, az adófizetõi pénzekkel jótékonykodó ál-
lam közben arra is odafigyel, hogy ösztönözze
a hazai üzleti szféra bekapcsolódását a donor-
pénzekbõl finanszírozott beruházásokba. 
A szerzõ határozott véleménye szerint ez nem,
hogy vétek, sokkal inkább egy olyan téma,
amely további érdekeltséget és megalapozott-
ságot adhat a támogatások szükségszerû növe-
lésére. Valójában ezen múlhat a magyar nem-
zetközi fejlesztéspolitika sikere is.

Az érdekkonfliktusosnak tûnõ helyzet (mo-
rális alapú segélyezés versus üzleti szempon-
tok) megfelelõ kezelésére létezik nemzetközi
gyakorlat. Kiemelhetõ és további tanulmányo-
zásra érdemes a német vagy az osztrák példa,20

ahol nemzetközi fejlesztéspolitikai mandátum-
mal bíró fejlesztési bankok végeznek a Millen-

12. ábra

A VISEGRÁDI ORSZÁGOK ÁLTAL ELNYERT VILÁGBANKI PROJEKTEK
(2005–2007 világbanki pénzügyi év)

Forrás: Világbank
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niumi Célokhoz igazodó, de egyben a hazai üz-
leti vállalkozások nemzetközi piacra jutását tá-
mogató finanszírozó tevékenységet. 

A hazai gazdasági érdekek érvényesülését, a
magyar szakértelem bekapcsolásának szintjét
jól mutatja a 8. táblázat és a 12. ábra. Az adatok
szerint Magyarország 2000–2007 között a Vi-
segrádi országok körében Lengyelországot kö-
vette a megnyert világbanki projektek értékét
tekintve (0,102 százalék a Világbank összes ki-
írt pályázatából, ez körülbelül fele akkora
arányt jelent, mint amekkorát Portugália elért
hasonló idõszak alatt és egy hajszálnyival töb-
bet Írország eredményénél). 2007-ben ugyan-
akkor jelentõs visszaesésnek lehetünk tanúi
Magyarország esetében: az elmúlt pénzügyi év-
ben elért arány nem sokkal több, mint a vizs-
gált 8 évben elért eredmény fele. Érdemes meg-
vizsgálni az elért eredményeket az egyes orszá-
goknak a világ GDP-jébõl való részesedése
alapján is: ezek alapján Ausztria (közel hétsze-
res érték!), Belgium és Portugália (tapasztalt
donorországok) elnyert pályázatokból való ré-
szesedése 2007-ben meghaladta a világ GDP-jé-
bõl való részesedésüket, míg a Visegrádi orszá-
gokban kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de

elmaradnak az eredmények a világgazdaságban
betöltött relatív súlyuktól. Magyarország ese-
tében az elmaradás közel négyszeres, vagyis
van még mit javítani a hazai vállalatok és szak-
értõk hozzáférési lehetõségein, illetve teljesít-
ményén.

Kétoldalú versus multilaterális csatornák
Felmerül a kérdés, hogy a két- vagy a többol-
dalú csatornák felelnek-e meg jobban a ma-
gyar nemzetközi fejlesztéspolitika érdekei-
nek. Melyik esetben érvényesíthetõk jobban a
hazai szempontok, a magyar közvélemény
melyik esetben nyerhetõ meg jobban a nem-
zetközi donortevékenység ügyének támogatá-
sához. A számok azt igazolják, hogy Magyar-
országon 2003–2005 között a DAC-tagorszá-
gokkal, valamint a Visegrádi országokkal vál-
tozatlan árakon történõ összehasonlításban az
ODA-kiadások 47 százaléka bilaterális csator-
nákon keresztül került elköltésre. Ez az arány
megegyezik a V4-ek hatéves átlagával és pon-
tosan 20 százalékponttal kevesebb a DAC-
tagországok átlagánál (megelõzve Olaszorszá-
got és majdnem utolérve Görögországot).
(Lásd 13. ábra)

8. táblázat

RÉSZESEDÉS KIÍRT PÁLYÁZATOKBÓL ALÁÍRT SZERZÕDÉSEK ALAPJÁN 
A VILÁGBANK EGYES PÉNZÜGYI ÉVEIBEN 

(százalék)

2000–2007 2007 2006
100%=OECD- 100%=Világbank 100%=Világbank 100%=OECD- Részesedés
tagországok összes összes tagországok a világ
pályázatai pályázata pályázata pályázatai GDP-jébõl

Ausztria 3,53 0,900 1,365 4,59 0,67

Belgium 1,45 0,369 0,403 1,36 0,81

Cseh Köztársaság 0,38 0,096 0,047 0,16 0,29

Magyarország 0,40 0,102 0,019 0,06 0,23

Írország 0,39 0,100 0,009 0,03 0,46

Lengyelország 3,21 0,819 0,175 0,17 0,70

Portugália 0,84 0,214 0,135 0,46 0,40

Szlovákia 0,12 0,032 0,024 0,08 0,11

Forrás: Világbank
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A 14. ábráról jól leolvasható, hogy hat év át-
lagához képest a Cseh Köztársaságban és Len-
gyelországban romlott leginkább a bilaterális
csatornák intenzitásának mértéke (14 és 12 szá-
zalékponttal), persze ugyanarról a tényadatról
beszélve azt is mondhatnánk, hogy ugyaneny-
nyivel javult a multilaterális csatornák részará-
nya. Magyarországon a viszonylag kiegyensú-
lyozott 2000–2005. évi aránytól a cseh és a len-
gyel példától szerényebb mértékben ugyan, de
szintén elmozdulás következett be a multilate-
rális kiadások irányába. Az elmozdulás egyér-
telmûen az EU-csatlakozásnak tudható be,
amellyel megnövekedtek a nemzetközi fejlesz-
tési kiadások multilaterális kiadásai az új tagor-
szágokban is (EU donorköltségvetéséhez való
hozzájárulás).

A multilaterális csatornákon keresztül törté-
nõ támogatásnyújtás kötött nemzetközi válla-
lásokon és egyszeri, közép- vagy hosszú távú
kötelezettségvállalásokon alapul. A támogatá-
sok egy része a nemzetközi szervezetekben
meglévõ magyar tagságból következõen auto-

matikusan, gyakorlatilag egy képlet segítségé-
vel kerül meghatározásra, míg másik részük az
egyes multidonoralapok feltöltésekor elfoglalt
magyar álláspont függvénye. A Magyarország
NEFE-célországaiban tevékenykedõ multilate-
rális alapok (például Nyugat-Balkán) komoly
összegû forrásokat mobilizálhatnak, ráadásul a
donorországból induló áru-, szolgáltatás- és tõ-
keexportot is elõsegíthetik. Téves tehát a mul-
tilaterális kereteket a hazai érdekektõl távol
esõ, mozgástér nélküli pályának tekinteni. Rá-
adásul, ha segélykoordináció fokozásáról, a
nemzetközi donortevékenységek összehango-
lásáról beszélünk, ennek elhivatott intézményei
méretükbõl is adódóan a multilaterális szerve-
zetek és fejlesztési bankok. A kétoldalú alapon
nyújtott támogatások esetén a donorkoordiná-
cióból, az egyes lépések összehangolásából
adódó tranzakciós költségek igen magasak le-
hetnek, amelyek a segélyhatékonyságot hazai
és a fogadó ország oldaláról rontják.

Érdemes lehet a nemzetközi tapasztalatok-
ból kiindulva tovább vizsgálni azt, hogy Ma-

13. ábra

A BILATERÁLIS ÉS MULTILATERÁLIS ODA-HOZZÁJÁRULÁSOK ARÁNYAI
(2000–2005, 2004-es árakon)

* Magyarország: 2003–2005

Forrás: IDA, 2007
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gyarország esetében mi lehet az ideális arány?
Nehéz kérdés, mivel itthoni tapasztalati ada-
tok csak korlátozott mértékben állnak rendel-
kezésre, a nemzetközi tapasztalatok pedig
sokfélék. Mindenesetre a Magyarországhoz
hasonló méretû országok egy jelentõs részé-
ben nem értékelik le a multilaterális csatornák
adta lehetõségeket, sokkal inkább az egyes
nemzeti donorpolitikák megfelelõ kifejezési
formáiként kezelik az egyes tematikus, szek-
torális és földrajzi alapú úgynevezett multi-
donoralapokat és a rendelkezésre álló relatíve
alacsony összegû költségvetési pénzek haté-
kony elköltési módjaként értelmezik. A szer-
zõ véleménye szerint hazánkban a jelenlegi
60/40 százalékos multi/bilaterális arányt érde-
mes tartani a NEFE-kereteinkben szükségsze-
rûen bekövetkezõ korrekciók elsõ hatásainak
érvényesüléséig és amennyiben az intézmény-
rendszer, a hazai üzleti szféra és a civilek be-
kapcsolódása ezt már igényli és indokolja, lesz
lehetõség a kétoldalú segélyezésnek nagyobb
teret engedni.

ÖSSZEGZÉS

Az ENSZ még 1970-ben a világszegénység fel-
számolására tett vállalásait harminc év elteltével
a nemzetközi közösség újabb, immár részlete-
sebb és számonkérhetõbb millenniumi kon-
szenzusa erõsítette meg, amely 2015-re konk-
rét fejlesztéspolitikai célok elérését foglalta ke-
retbe. A nemzetközi fejlesztési együttmûkö-
désben élen járó nemzetközi szervezetek, köz-
tük a multilaterális fejlesztési bankok az 1990-
es évek nagy pénzügyi válságait követõen ön-
vizsgálatra és korábbi politikáik felülvizsgála-
tára kényszerültek. Az új fejlesztési irányelvek-
ben a tisztán gazdasági-pénzügyi szempontú
megközelítés mellett fokozatosan nagyobb
hangsúlyt kaptak a társadalmi és környezeti
fenntarthatóság kérdései is. A klasszikus segé-
lyezési programok mellett elõtérbe került a vi-
lág legszegényebb országainak adósságkönnyí-
tése, majd a teljes adósságelengedés ügye,
amely egyre nagyobb részarányt képvisel a két-
oldalú és a multilaterális donortevékenység ke-

14. ábra

A BILATERÁLIS ÉS MULTILATERÁLIS ODA-HOZZÁJÁRULÁSOK ARÁNYAINAK ALAKULÁSA
(2000–2005 és 2006)

*Lengyelország, Szlovákia: utolsó adat 2005-bõl

Forrás: OECD DAC-adatbázis

Cseh Köztársaság

Szlovákia*

Magyarország
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bilaterális ODA, 2006 multilaterális ODA, 2000–2005

multilaterális ODA, 2006 bilaterális ODA. 2000–2005



FEJLESZTÉSPOLITIKA 

207

retében. Az egyre összetettebbé váló támogatá-
si rendszerekben az erõforrás-áramlás nagysága
mellett immár a segélyezés minõsége és haté-
konysága, ehhez kapcsolódva a donorok kö-
zötti koordináció is kiemelt szerepet kapott.

A nemzetközi fejlesztéspolitikába Magyar-
ország – a rendszerváltást megelõzõ idõszak-
ban alapvetõen politikai és ideológiai alapon
folytatott segélyezést nem számítva – kezdõ
donorként kapcsolódott be az ezredfordulót
követõen. A nemzetközi fejlesztési együttmû-
ködés hazai intézményi és döntéshozatali rend-
szerének alapjait, mûködési mechanizmusait
szuverén keretek között rakhattuk le, ugyanak-
kor az Európai Unió tagországainak közös vál-
lalásai folyamatos sorvezetõként szolgálnak.
Az európai uniós csatlakozást követõ idõszak-
ban az új tagországok NEFE-politikája külön
reflektorfényt kapott. Az évtized végére vonat-
kozó politikai vállalásaink idõarányos teljesülé-
sét a nemzetközi közösség és az Európai Unió
is figyelemmel kíséri, emellett a politikaformá-
lásról és döntéshozatalról – igazodva a nemzet-
közi gyakorlathoz – a hazai civil szervezetek al-
kotnak véleményt és tesznek jobbító szándékú
javaslatokat. Ezzel együtt a közvélemény tuda-
tossága, témával kapcsolatos ismeretei még
rendkívül hiányosak, több esetben elõítélete-
sek, amelyen a donortevékenység szükségszerû
fokozásával egyidejûleg, a civil társadalom be-
vonásával változtatni szükséges.

Az uniós csatlakozásunk óta eltelt idõszak
mérlege ugyanakkor optimizmusra adhat

okot, hiszen Magyarország – az új EU-
tagországok átlaga feletti mértékben – képes
volt folyamatosan növelni az évente nyújtott
hivatalos fejlesztési támogatások volumenét.
A kialakított intézményi és döntéshozatali
struktúra alkalmas a jelenleg rendelkezésre ál-
ló összegek hatékony elköltésének biztosítá-
sára. A magyar nemzetközi fejlesztéspolitika
elõtt álló mennyiségi – és az ezzel együtt járó
hatékonysági – kihívások azonban összetett, a
magyar gazdasági érdekeknek és szakértelem-
nek a jelenleginél érdemibb bekapcsolódását is
biztosító struktúraváltást igényelnek. Ehhez
megalapozott stratégia kidolgozására van
szükség, amely – többek között – megalapo-
zott tapasztalatok birtokában határozza meg a
támogatási összegek éves ütemeit és a folyósí-
tás hatékony módját. Tévútra vezethet, ha a
multilaterális kereteket a hazai érdekektõl tá-
vol esõ, mozgástér nélküli pályának tekintjük.
A Magyarország NEFE-célországaiban tevé-
kenykedõ multilaterális alapok komoly össze-
gû forrásokat mobilizálhatnak, ráadásul a
donorországból induló áru-, szolgáltatás- és
tõkeexportot is elõsegíthetik. Ezért kiemelt
fontosságú a kétoldalú és a multilaterális csa-
tornák közötti egészséges egyensúly folyama-
tos keresése, amely egyúttal alkalmas a NEFE
elveinek való megfelelésre és a hazai érdekek
megjelenítésére. Az arányokat tehát nem ér-
demes kõbe vésni, azokat a változó világgal
alakuló saját szempontrendszerünkhöz és a
partnerek igényeihez kell igazítani.
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Inzelt Annamária – Goldperger István – Szunyogh Zsuzsanna

A tudomány-, technológia- és
innovációpolitika információs
bázisa
Döntések: milyen alapokon?

NNemcsak Európa egésze, hanem a hazai tudomány,
technológia- és innováció- (TTI-) politika formá-
lói számára is számos új kérdést vet fel az Európai
Kutatási Térség megvalósítása. Ezek megválaszolá-
sához várnak segítséget a politikaformálók az intel-
ligens TTI-politika kifejlesztését segítõ eszköztár al-
kalmazásától. Az úgynevezett intelligens eszköztár
magában foglalja a technológiai elõretekintést, a ha-
tásvizsgálatokat, az értékelést és a mutatószámokat.
A mutatószámok sajátossága, hogy nemcsak önálló
eszközként léteznek, hanem nélkülözhetetlen segítõi
a többi eszköz alkalmazásának is.

A nemzetköziesedõ világban kulcskérdés az
adatok és mutatószámok nemzetközi összeha-
sonlíthatósága. Ehhez segítséget nyújtanak a
már létezõ és a még csak kialakulófélben lévõ
nemzetközi normák. Magyarországnak, mint a
tudomány és az innovációs tevékenység nem-
zetközi versenyében szerepet játszó EU-
tagországnak érdeke, hogy korszerû, megfelelõ
minõségû információs rendszere legyen, amely
segíti a válaszadást a fejlõdés új problémái által
felvetett kérdésekre is.1

A társadalmi-gazdasági haladás dinamikusan
növekvõ erõforrásigénye arra ösztönzi-kénysze-
ríti az országokat, hogy a tudásalapú gazdasággal
kapcsolatos kormányzati döntéshozatali rend-
szerüket minél jobb minõségû, a kor kihívásaira
választ adó információkkal – ráfordítás-, teljesít-
mény- és hatásmutatókkal – alapozzák meg.

Ebben a cikkben megkísérelünk választ adni
arra a kérdésre, hogy a magyar TTI informáci-
ós rendszer mennyire felel meg a kutatási, fej-
lesztési és innovációs stratégiaformálás megala-
pozásához, a folyamatok monitorozásához, a
TTI-politika értékeléséhez szükséges igények-
nek, valamint a nemzetközi követelmények-
nek. Bemutatjuk az adatgyûjtések egy részének
többletköltségekkel járó és szakmai egyezteté-
sekkel megszüntethetõ párhuzamosságait, va-
lamint az államigazgatásban gyûlõ adminisztra-
tív adatok információs rendszerbeli hasznosít-
hatóságának lehetõségeit. Felvázoljuk, hogy
milyen szakmai, intézményi és jogszabályi fel-
tételek szükségesek a tudásalapú gazdaság in-
formációs bázisának mûködtetéséhez. Mind-
ezek elengedhetetlenek a Nemzeti Fejlesztési
Tervek kutatás-fejlesztési és innovációs céljai-
nak kimunkálásához és a tervekben megfogal-
mazott feladatok megvalósításához is. A meg-
lévõ információs rendszer e szempontok sze-
rinti áttekintése számos megoldásra váró fel-
adat azonosítását teszi lehetõvé. A feladatok
megoldásának egy része, amint az a késõbbiek-
ben látható, csak hosszú távon hozza meg gyü-
mölcsét, más problémák megoldásától már rö-
videbb távon is eredmények várhatók. Megfo-
galmazunk néhány javaslatot, annak érdekében,
hogy a rendszer képes legyen a XXI. századi
igényeknek megfelelni.
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A MÁR RENDELKEZÉSRE ÁLLÓ ADATOK
ÉS MUTATÓSZÁMOK

Kiinduló feltevésünk: a TTI-politika formálói
számára fontos, hogy döntéseiket tényekre ala-
pozhassák, és ezért hajlandók áldozni a napra-
kész, megbízható mutatószámok elõállítására,
rendszeres elemzésére, sõt új, a fejlõdés során
felmerülõ kérdések megválaszolását segítõ új
indikátorok kidolgozására is. Amint azt a 4T
által készített jelentés megfogalmazta, „…a fe-
lelõs és az innováció mentén elkötelezett mo-
dernizációs politika olyan intézményrendszert
hoz létre és üzemeltet, amely megfelelõ »refle-
xiós« képességekkel segíti a kormányzati dön-
téshozatalt és a végrehajtást. Az ehhez szüksé-
ges mûhelymunka (technológiai hatáselemzés,
a K + F és az innováció statisztikai adatgyûjté-
se és elemzése, technológiai elõrejelzés, intéz-
mény- és programértékelés rendszerbe állítása)
a politikai döntések helyességének biztosítéka-
ként kezelhetõ.”

Ezen felhasználói igények részbeni kielégíté-
séhez már hosszú ideje léteznek Magyarorszá-
gon az úgynevezett hagyományos kutatás-fej-
lesztési (K+F-) alapadatok és az azokra épülõ
mutatószámok. 

AZ IDÕSOROK TÖRTÉNELMI HÁTTERE

Az 1953-ban elkezdett K+F-adatgyûjtést elõ-
ször a Tudományos Felsõoktatási Tanács, ké-
sõbb az MTA Tudományszervezési Csoportja
végezte, és 1969 óta a Központi Statisztikai Hi-
vatal feladata. Az évtizedek során a kutatás-fej-
lesztési felmérésekben használt fogalmak, a kér-
dõívek, a regiszterek és a gyûjtött információk
köre is sokat változott. Az adatok egyre részle-
tesebbek és kifinomultabbak lettek, az infor-
mációk tudományterületenként, gazdasági ága-
zatok és megyék, illetve régiók szerint is elér-
hetõvé váltak. A félévszázadról rendelkezésre
álló információ azonban nem alkot hosszú,

összehasonlítható idõsort. A gazdasági refor-
mok, a rendszerbeli változások, az ezekkel ösz-
szefüggõ módszertani változások töréseket
okoznak az idõsorokban, megnehezítve az idõ-
beli változások nyomon követését. Az új jelen-
ségek megfigyelése (például a kutatók nemzet-
közi mobilitása) érdekében bevezetett új kér-
dések, illetve kérdõívek megválaszolására épülõ
mutatószámoknak pedig nincs statisztikai
elõzménye.

Az adatok és mutatószámok idõbeli összeha-
sonlíthatósága szempontjából a legnagyobb vál-
tozás – a K+F-adatfelvételek korszerûsítése –
még a rendszerváltás elõtt, 1988-ban történt,
amikor a KSH átvette az UNESCO módszer-
tanát és szakított az addig követett KGST-elõ-
írásokkal, amelyek a kutatás-fejlesztés fogalmát
igen tágan értelmezték, a fejlesztésbe a kísérle-
ti fejlesztésen kívül másfajta fejlesztéseket is
beleértettek. Ezzel a módszertani változással
közelebb került egymáshoz a statisztika és a
számvitel, ami fontos az adatok megbízhatósá-
gi szintjének javítása szempontjából. Az 1988
elõtti K+F-felmérések, amelyek a KGST (a
szocialista országok gazdasági együttmûködési
rendszerében kialakított, a fejlesztési beruházá-
sokat is magában foglaló számbavételi) rend-
szerére épültek, rendszeresen nagyobb K+F
ráfordítási adatokat eredményeztek, mintha
Magyarországon az UNESCO-ban már akkor
alkalmazott módszereket használták volna.
Az UNESCO-módszertan 1988-as adaptálá-
sának köszönhetõen a magyar statisztika a
rendszerváltáskor a többi volt szocialista or-
szágnál korszerûbb, a piacgazdaságok által kö-
vetett OECD-sztenderdekhez közelebb álló,
azokkal jobban összehasonlítható adatsorral
rendelkezett, de módszertana továbbra is 
eltért a fejlett gazdaságokban alkalmazott
Frascati-kézikönyvben összefoglalt módsze-
rektõl. (OECD, 2002)

A rendszerváltás óta a kormányzati struktú-
ra, a közvetítõ intézmények, valamint a magyar
tudományos élet, a technológiai fejlõdés módja
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és az innováció rendszere is átalakult. Új sze-
replõk tûntek fel, a régiek pedig megszûntek
vagy beolvadtak. A TTI-rendszerhez hasonló-
an a magyar statisztikai rendszer egésze is sokat
változott, korszerûbbé vált. A rendszerváltással
megnyílt lehetõségeket kihasználva került sor
az 1990-es évek elejétõl kezdve a statisztikai
rendszer felülvizsgálatára, az OECD-szten-
derdek átvételére2, amelynek során nemcsak a
K+F-kérdõívek és a mérési módszerek megújí-
tására, hanem az osztályozási rendszerek kor-
szerûsítésére is sor került. (Hüttl, Inzelt és Var-
ga, 1997) A gazdasági és társadalmi statisztiká-
ban általánosan alkalmazott és folyamatosan át-
vett osztályozási rendszereket a TTI-statisztika
is hasznosítja. Például ilyen az Oktatás Egységes
Nemzetközi Osztályozási Rendszere (ISCED), a
Foglalkozások Egységes Osztályozási Rendszere
(FEOR, angol rövidítése ISCO) a Tevékenysé-
gek Egységes Ágazati Osztályozási Rendszere
(TEÁOR, angol rövidítése: ISIC. Rev. 3, EU-
változat: NACE) vagy az UNESCO, majd ké-
sõbb az OECD tudományterületek szerinti be-
sorolási rendszere.3

A K+F-kérdõívek mellett a KSH az OECD-
ajánlások figyelembevételével átdolgozta az ad-
dig használt, az információs és telekommuniká-
ciós adatok gyûjtésére szolgáló módszereit, és
új, modern mutatók kidolgozását kezdte meg. 

Mintegy 10 éves fejlesztési-adaptálási mun-
kát követõen a KSH meghonosította az Euró-
pai Unió tagországaival harmonizált innovációs
adatfelvételt, és 2007-ben már az ötödiket hajt-
ja végre. Ezek a felvételek az OECD Osló ké-
zikönyvében összefoglalt módszertanra épül-
nek, a segítségükkel képet lehet alkotni az in-
novatív vállalkozások arányáról, az innovációk
gyakoriságáról, az azok megvalósítása érdeké-
ben végzett tevékenységrõl. (OECD, 2005) Az
eddigi magyar felvételeknek a válaszadók szû-
kebb körét sikerült lefedniük, mint a fejlett
EU-tagországok felvételeinek.

A hagyományos, nemzetközileg összehason-
lítható TTI-adatok és mutatószámok,4 hazai el-

érhetõségét áttekintõ tanulmány megállapítot-
ta, hogy számos adatnak és mutatószámnak
több mint egy évtizedes összehasonlító idõso-
rával rendelkezik a magyar statisztikai szolgá-
lat. (Inzelt és társai, 2005) 

A nemzeti statisztikai szolgálat eleget tesz
valamennyi, jogszabályban5 elõírt nemzetközi
adatszolgáltatási kötelezettségnek, és évrõl-év-
re bõvebb információtartalommal jelenteti
meg a K+F- és innovációs tevékenységgel fog-
lalkozó kiadványait. Ennek a nem csekély tel-
jesítménynek az elismerése mellett hangsú-
lyoznunk kell, hogy fontos, a tényekre épülõ
politikaformáláshoz szükséges információk hi-
ányoznak a hazai információs rendszerbõl.
Ezekkel a hiányokkal foglakozunk a követke-
zõ részben.

A TÉNYEK IRÁNTI IGÉNYEK

A hiányzó információk vizsgálatakor a TTI-
mutatószámok két nagy csoportját érdemes
megkülönböztetni.

A ma már klasszikusnak tekinthetõ, az
egyszerûség kedvéért „input-output”-nak ne-
vezett, a Frascati-kézikönyvcsaládba tartozó
mutatószámok. 

Az új, „pozicionáló”-nak nevezett muta-
tószámok. 

A két csoportban az adat- és mutatószámhi-
ányok okait és megszüntetésük lehetõségeit
vizsgálva ugyanis más-más problémák merül-
nek fel.

A TTI-statisztikák módszertanilag kiérlelt,
klasszikus mutatói közül – amint az 1. táblázat
is jelzi – néhány alap- és részmutató hiányzik.
Sorba véve az inputmutatók körében megfi-
gyelhetõ hiányokat, megtaláljuk a K+F-
tevékenység finanszírozásával kapcsolatban hi-
ányzó mutatókat.6

A kutatás-fejlesztési célra elõirányzott ál-
lamháztartási források társadalmi-gazdasági cé-
lok szerinti osztályozása még kiforratlan, és ál-
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talában is problematikus a kiadások funkciók
szerinti pontos számbavétele.

Ritkán állnak rendelkezésre a módszertani
kihívást nem jelentõ, de az adatközlés szem-
pontjából újnak tekinthetõ programfinanszíro-
zási mutatók.

Felülvizsgálatra szorul a felsõoktatás K+F-
ráfordításainak kezelése is, mert a felsõoktatás
K+F-ráfordításaira vonatkozó adatszolgáltatás
nem az ellenõrizhetõ pénzügyi és számviteli
adatokon, hanem az érdekek által is befolyásolt
becsléseken alapul.

A K+F-ráfordítások pénzügyi forrásainak
pontosabb felmérése azt is igényli, hogy a kül-
földi forrásokon belül elkülönülten jelenjenek
meg a vállalkozások és az állami források.7

A K+F- és innovációs humánerõ-ráfordítással
kapcsolatos klasszikus mutatók többsége elér-
hetõ. Hiányoznak azonban azok az új informá-
ciók, amelyek vizsgálatára a magasan képzett
humán erõforrásért folyó versenyben a fejlett
országok egyre nagyobb figyelmet fordítanak.
A kutatómûhelyek EU által is finanszírozott
próbafelvételei és megvalósíthatósági tanulmá-
nyai jelzik a jelenség mérésének fontosságát.
Ilyen mutatók:

• a TT-területen foglalkoztatott szektorok
közötti mobilitása,

• az új technológia és a munkahelyteremtés
közötti kapcsolat, 

• az agyelszívás, agynyerés, az agyak nem-
zetközi körforgásának adatai,

• a tudás hasznosítása, illetve az „elpocséko-
lás” mértéke,

• a munkaképes korúak részvétele az okta-
tásban és a továbbképzésben (Ez az adat
Magyarországra vonatkozóan a különbözõ
források részadataként elérhetõ, de átte-
kintõ adatként nem áll rendelkezésre.),

• a tudományos, illetve a mûszaki posztgra-
duális képzésben résztvevõk száma a válla-
latokon belül.

A tudományos emberi erõforrás-statisztiká-
ban növekvõ jelentõségû a doktori fokozattal

rendelkezõk életpályájára vonatkozó statisztika.
Az EU több tagországában már végeztek fel-
méréseket e témában, Jelenleg az OECD, az
UNESCO és az EUROSTAT együttmûködé-
sében folynak a kísérleti felvételek. Magyaror-
szágon a munka elõkészítõ fázisában tart.

Az outputmutatók körében, az elérhetõ in-
formációkra jellemzõ az, hogy a rendelkezésre
álló idõsorok rövidebbek, mint a ráfordításmu-
tatók esetében. Az is gyakori, hogy az output-
mutató, ha egyáltalán elérhetõ, akkor csak a pil-
lanatnyi helyzetet tükrözi.

A K+F-tevékenység eredményességének
egyik fontos mutatócsoportja a tudományterü-
letek, intézmények szerinti publikációs teljesít-
mény. A megfelelõ impaktfaktorú folyóiratok
szerinti publikációs teljesítmény és idézettség
mutatói a Web of Science megvásárolt részének
kibõvítésével vagy a rendszeres célvizsgálat ér-
dekében nemzetközi társulással lenne megold-
ható. A nemzetközi adatforrás megvásárlására,
illetve külföldi kooperációra épülhet a Magyar-
országra vonatkozó mutatószámok kidolgozá-
sa és elemzése.8

A szabadalmi mutatók a hazai szabadal-
maztatási tevékenységrõl rendelkezésre állnak.
A szabadalmi idézettségrõl nincsenek mutatók.
A nemzetközi szabadalmi adatállományok
(EPO, USPTO, TRIÁD) alkalmasak a feltalá-
lói tevékenységben megnyilvánuló tudomá-
nyos teljesítmény mérésére, innovációk elõre-
becslésére. A politika döntése, hogy ezeknek a
mutatóknak ad-e prioritást vagy elegendõnek
tartja a rendelkezésre álló rendszeres és ad hoc
többletinformációkat.

A technológiai mutatók csoportjából egy
klasszikus mutató hiányzik, illetve csak részle-
gesen létezik.

A technológiai fizetési mérleget, amely alkal-
mas lenne arra, hogy Magyarország helyzetét a
nemzetközi környezettel összehasonlítva meg-
határozzuk, még mindig nélkülöznünk kell,
mert az MNB-ben lévõ adatok és a kereskedel-
mi statisztikák nem eléggé részletesek ennek a
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mutatónak az elõállításához, bár a kilencvenes
évek második fele óta folyik a megfelelõ adatál-
lomány kifejlesztése.9

Az input- és outputmutatók mellett a hatás
és az együttmûködés, a tudás- és a technológia-
terjesztés/terjedésmutatók növekvõ jelentõsé-
gûek.

Ha nem is hosszú idõsorral, de a magyar
statisztika már rendelkezik az innováció alap-
mutatóival. A külföldi tõkebefektetéssel mû-
ködõk körében csak hozzávetõleges választ le-
het adni az innovatív vállalkozások arányára.
A felvétel kötelezõvé tételével és a válaszadói
rutinok kialakulásával az adatminõség nagy-
mértékben javul. Eddig nem álltak rendelkezés-
re regionális bontású adatok, de a nemzetközi
és hazai szinten is érzékelhetõen erõsödõ infor-
mációigény kielégíthetõsége érdekében a 2006.
évre vonatkozó innovációs adatok régiós bon-
tásban is elõállíthatók lesznek.

Az elemzett összefüggéstõl függõen az
együttmûködésnek, az eredménynek, a tudásterje-
désnek is lehetnek mutatói: 

• a kutatóintézetek és az egyetem közeli
spin-off vállalkozások száma,

• a kutatóintézetek és az egyetemek licen-
cekbõl származó bevételei,

• a kutatóintézetek és a vállalatok közötti
kutatási megállapodások,

• a kutatás és a fejlesztési tevékenység a mul-
tinacionális cégek számának és jelentõségé-
nek növekedésével nemzetközivé válik. Az
országok többségéhez hasonlóan Magyaror-
szágnak sincsenek pontos információi a ma-
gyar vállalkozások külföldön mûködõ leány-
vállalatainak K+F-adatairól, továbbá a kül-
földi vállalatok által Magyarországra helyezett
K+F-tevékenységrõl. Az OECD módszerta-
nát is tartalmazó kiadvány megfelelõ alapot
ad a K+F nemzetköziesedésének mérésé-
hez. (OECD, 2002) A szükséges informá-
ciók összegyûjtése a K+F felmérésén túl a
külkereskedelmi statisztikával, a nemzeti
bankokkal és a nemzeti számlákkal való

együttmûködést is igényli. A magyar
K+F-statisztika jelenleg csak a vállalkozá-
sok tulajdonosok szerinti csoportosítását
(többségében belföldi, többségében kül-
földi, külföldi, többségében állami, többsé-
gében önkormányzati) alkalmazza, 

• a fõ tevékenységi terület alapján történõ
besorolás mellett, esetenként helyette a
vállalkozások termékterület szerinti csopor-
tosításának bevezetése is napirenden van. 
A részletes elemzések egyre kevésbé nél-
külözhetik annak ismeretét, hogy a vállal-
kozások kutatási tevékenysége mely nem-
zetgazdasági ágazatban hasznosul. Olyan
jellegû csoportosításra lenne tehát szük-
ség, amely nem a termék elõállítását, ha-
nem annak hasznosítási területét veszi 
figyelembe. A klasszikus K+F-sta-
tisztikában a kutatási, fejlesztési ráfordítá-
sok számbavétele a kutatóhely fõ tevé-
kenysége szerinti TEÁOR-besorolás alap-
ján történik. Az OECD már több éve
gyûjt olyan adatokat is, amelyek a vállalko-
zásokat az elõállított termék jellege szerint
csoportosítja, és azt is vizsgálja, hogy a cé-
gek által végzett kutatásokat mely termékte-
rületeken hasznosítják. Ilyen információk
alapján tudnánk választ adni arra, hogy a
K+F-tevékenységnek, az ezen alapuló in-
novációknak mi is a piaca. Magyarország
ez idáig a 73-as ágazatot bontotta ilyen
formában, a többinél ilyen adatokkal nem
rendelkezik. Az elõkészítõ munkálatok
azonban megkezdõdtek, hogy a termék
jellege szerint besorolható legyen a többi
ágazat K+F-ráfordítása is. A kísérleti adat-
gyûjtés várhatóan 2008-ban kezdõdik. 

A nemzetközi statisztikai szervezetekben
folyó szakmai munka további információigénye-
ket jelez, amelyekre a hazai statisztikai szolgá-
latnak fel kell készülnie.

A magyar vállalkozások külföldön mûködõ
leányvállalatainak K+F-adatairól, valamint a
külföldi vállalatok által Magyarországra helye-
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zett K+F-tevékenységrõl nem állnak rendelke-
zésre adatok.

A Nemzeti Számla Rendszer keretében
nem megoldott K+F-tevékenység által létre-
hozott immateriális vagyon kezelése.

A K+F-tevékenység által létrehozott imma-
teriális vagyon (intellektuális tõke) nem azonos
a K+F-ráfordítás összegével, önálló értékelést
igényel, amelyet a Nemzeti Számla Rendszer
felülvizsgálatával együtt kell megoldani.

Az új, „pozicionálónak” nevezett mutató-
számokra az információ iránti igény ismert, de
még nincs kiérlelt mutatószáma annak, hogy 

• a külföldi befektetõk milyen hatásfokkal
járulnak hozzá a fogadó ország tudáste-
remtéséhez és a tudásterjedéséhez,

• a hazai cégek által külföldön végzett kuta-
tás elõsegíti-e a nemzetközi tudáskészletek
kiaknázását,

• milyen a nemzetközi kutatási közös vállal-
kozások terjedelme, tartóssága és haté-
konysága,

• az egyetemek harmadik missziójának (gaz-
dasági és társadalmi kapcsolatainak) mi a
jellege, terjedelme, mi a hatása az oktatásra
és az alapkutatásra.

Az ipar szerkezete világszerte jelentõsen át-
alakult, javult a vállalatok alkalmazkodóképes-
sége, a cégek nemzetközi szintû hatékonysága
és rugalmassága, segítve versenyképességüket.
Az elmúlt 10 évben vált markánssá a vállalatok
globális innovációs stratégiája, és mûködésük
átszervezésekor került elõtérbe a kutatás és fej-
lesztés, a termelés, a marketing és az értékesíté-
si tevékenységek nemzetközivé válása. A K+F
nemzetköziesedésének folyamatát tekintve há-
rom jelentõs típust különböztethetünk meg:

• külföldi közvetlen tõkebefektetés, ami által a
külföldi vállalkozások is hozzájárulnak a ha-
zai tudástõkébe történõ befektetésekhez,

• fúziók és vállalatfelvásárlások, amelyeket a
vállalkozások azért alkalmaznak, hogy
hozzáférjenek más cégek K+F-forrásához
és szakértelméhez,

• nemzetközi kutatási közös vállalkozás,
amely lehetõvé teszi az együttmûködõ vál-
lalatoknak, hogy a K+F-területén egyesít-
sék erõforrásaikat, de egyéb üzleti terüle-
ten függetlenek maradjanak.

A külföldi közvetlen tõkebefektetés területén
belül az OECD a K+F nemzetköziesedésének
számos formáját különbözteti meg, éspedig:

• K+F-laboratóriumok telepítése (vagy át-
telepítése),

• K+F-laboratóriumok külföldi felvásárlása,
• a K+F külföldi alvállalkozásba adása,
• a K+F, mint üzleti szolgáltatás nyújtása.
A tudásba történõ hazai befektetésekhez va-

ló külföldi hozzájárulás mértékének mérõszá-
mai:

• a külföldi K+F-ráfordítások nagysága és an-
nak dinamikája az országban,

• a külföldi vállalkozások K+F-ráfordítá-
sainak az összes K+F-kiadáshoz, illetve a
K+F-kiadások növekményéhez viszonyí-
tott aránya.

Az input- és outputmutatók mellett a hatás és
az együttmûködés, a tudás- és a technológiater-
jesztés/terjedésmutatók növekvõ jelentõségûek.

EGYÜTTMÛKÖDÉSI IGÉNY 
A JOBB INFORMÁCIÓKÉRT

Az innovációs rendszer mûködésérõl és telje-
sítményérõl a statisztika több ágának, a TTI és
a gazdaság, illetve a TTI és az oktatás és mun-
kaerõ-statisztika összekapcsolásával tudunk tá-
jékozódni. A K+F-statisztika és a gazdaságsta-
tisztika kapcsolata – eltérõ logikai felépítésük,
fejlõdéstörténetük miatt sem problémamentes.
A kapcsolat és az annak révén kiaknázható in-
formáció évtizedeken keresztül nem tartozott
az elemzõk érdeklõdésének körébe.

Nemcsak hazai probléma, hogy a K+F-
ráfordítások megjelenése a Nemzeti Számla
Rendszerben módszertanilag még nem megol-
dott. A szakértõk ezt fontosnak tartják és
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hosszú évek óta kísérleteznek a K+F-ráfordítá-
sok mérlegalapú elszámolásával. A nemzetközi
munkálatok során kialakult álláspont szerint a
K+F-outputokat vagy azok egy részét piaci ér-
téken becsülve vagyonként kell kezelni és a
Nemzeti Számláknál is a Frascati-definíciókat
kell alkalmazni. Nemzetközi munkacsoportok
foglalkoznak a pontos módszertani útmutató
kidolgozásával, amelyet a KSH folyamatosan
figyelemmel kísér és felkészül a feladat megol-
dására.10

A K+F- és a demográfiai, 
valamint a munkaerõ-piaci statisztika

A kutató-fejlesztõk mobilitása és migrációjának
mérése közös területe a K+F-, a demográfiai, a
vándorlási, a munkaerõ-piaci statisztikának.
Kutatók mobilitásvizsgálata évek óta a humán-
erõforrás-statisztika egyik vizsgálati területe,
de nincs szervezeti kerete. A felmérések külön-
bözõ helyeken, nem egymásra épülve, eltérõ
célokkal készülnek, részben hazai, részben
nemzetközi kezdeményezésre. (A KSH a kuta-
tói mobilitásra vonatkozóan nem gyûjt adato-
kat.) A munkaerõ-felmérés és a népszámlálás
adataiból képezhetõk bizonyos mutatószámok.
Megállapítható például a népszámlálási adatok-
ból, hogy a felsõfokú természettudományi és
technológiai végzettségûek (természettudo-
mányok, mérnöki tudományok, orvostudo-
mányok és agrártudományok, ISCED 5, 6) a la-
kosság milyen arányát teszik ki, a munkaerõ-
felméréssel pedig az is, hogy a tudomány és a
technológiai foglalkozáscsoportokban hányan
rendelkeznek ilyen végzettséggel. 

A munkanélküliek körében is vizsgálható a
felsõfokú végzettségûek száma és aránya. 

A K+F-adatgyûjtés végrehajtásának a folya-
matos átalakítás, fejlesztés ellenére is három ne-
uralgikus pontja van. 

Hiányzik a K+F-tevékenységet végzõ vál-
lalkozásokra vonatkozó teljes körû regiszter.11

A TTI-statisztika interdiszciplináris jelle-
gébõl eredõen széles körû együttmûködési
igény jelentkezik a különbözõ szakstatisztikai
területek között, valamint a statisztikai szolgá-
lat és az új, gyorsan fejlõdõ tudományterületek
(például biotechnológia, nanotechnológia)
szakemberei között. Ez az együttmûködés
azonban nem kielégítõ, fejlõdése lassú.  

Az államigazgatás különbözõ intézmé-
nyeiben gyûjtött adatok statisztikai felhasznál-
hatósága szabályozási problémákból, intézmé-
nyi elkülönülésbõl eredõen korlátozott. 

MIT TUDHATUNK MEG A TTI 
LEGNAGYOBB FINANSZÍROZÓJÁTÓL, 
AZ ÁLLAMHÁZTARTÁSTÓL?

A TTI-statisztika számára a legnagyobb poten-
ciális adatállomány-forrást az államháztartás és
alrendszereinek kimutatásai, valamint az adó-
bevallások képviselik.

Az ország kutatás-fejlesztési kiadásait kétfé-
le szemléletben érdemes vizsgálni: 

• felhasználói (K+F-tevékenységet végzõk)
és 

• finanszírozói (K+F-tevékenységet finan-
szírozók) szerint.

A statisztikai K+F-felvételek segítségével a
K+F-tevékenységet végzõkrõl (vállalkozás,
egyetem, kutatóintézet) alkotunk képet, így
többek között arról, hogy a K+F-ráfordításaik
milyen finanszírozási forrásból származnak,
ezen belül mennyi származott az államháztar-
tásból.

A másik, a finanszírozói szemléletben a pénz-
tulajdonosok döntéseit tartalmazó kimutatá-
sokból azt tudjuk meg, hogy az egyes tulajdo-
nosok K+F-célokra mekkora összegeket külö-
nítettek el a terveikben (államháztartás), illetve
mennyit fordítottak a finanszírozásra ténylege-
sen (valamennyi pénztulajdonos).

Azokban az országokban, ahol mindkét for-
rásból sikerül összegyûjteni az adatokat, min-
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dig tapasztalható valamelyes különbség a fel-
használói és a finanszírozói forrásból származó
összesített adatok között. Ha ez a különbség
túl nagy, az a számbavétel fogyatékosságaira
utalhat, de jelzõje lehet annak is, hogy mûködé-
si zavarok vannak a nemzeti innovációs rend-
szerben, a finanszírozási forrásoknak csak egy
része jut el K+F-tevékenységet végzõkhöz. Ez
utóbbi adja a jelentõségét annak, hogy az infor-
mációkat kétféle szemléletben vizsgáljuk.

Magyarországon a finanszírozóktól, így az
egyik legnagyobb pénztulajdonostól, az állam-
tól származó információk töredékesek, márpe-
dig az elmúlt évtizedben a K+F-tevékenység
közel kétharmadának az államháztartáson ke-
resztül az állam volt a finanszírozója. Az állam-
háztartás K+F-kiadásai az állami költségvetés-
ben a K+F-funkciójú elõirányzatok megjelené-
se alapján azonosíthatók. Az állami költségve-
tés törvényi elõirányzatai jelenleg nem tartal-
maznak funkcionális besorolást, így a K+F-
elõirányzatok egyes tételei nem azonosíthatók
egyértelmûen a funkciók szerint. 

A magyar államháztartás K+F-elõirányzatai,
illetve a K+F-tevékenységet végzõktõl szárma-
zó és azt az államháztartás néhány alrendszeré-
nek adataival kiegészítõ K+F-ráfordítások sta-
tisztikai adatai között jelentõs az eltérés.12

A különbözõ adatforrásból származó
K+F finanszírozási adatok eltérésének
okai

A költségvetés funkcionális csoportosítá-
sában a kiadások funkcionális besorolását a jog-
címszám bontásáig (jelenleg csak a háttérszá-
mításokhoz) végzik el. A nem K+F-funkciójú
jogcímeken belül ténylegesen K+F-célra szánt,
illetve felhasznált kiadások csak a fejezetek
gazdálkodási adataiból lennének kigyûjthetõk.
Erre a célra azonban a tárcáknál nem készülnek
adatbázisok, azaz nem dolgozzák fel a kiadási
adatokat a tényleges funkció tartalma szerint.

Így például a legtöbb tárcánál nincs adat arra,
hogy a szakigazgatási feladatok végrehajtása, il-
letve kutatás-fejlesztési megalapozása során
milyen K+F-kiadásokat terveznek, illetve telje-
sítettek.

Az állami költségvetés és a K+F-statisztika
adatai közötti különbség legfõbb tétele a felsõ-
oktatási K+F-statisztikában az oktatási funkció-
jú elõirányzat terhére elszámolt K+F-kiadás. 

A költségvetési dokumentumokból nem
derül ki, hogy a részben vagy teljesen kutatási
feladatkörû intézmények vagy intézménycso-
portok elõirányzatából ténylegesen mennyi a
K+F-funkcióhoz és mennyi a más funkciók-
hoz sorolandó adat.

Részletes funkció szerinti elõirányzatok hi-
ányában csak becsülni lehet, hogy a központi
költségvetésben szereplõ K+F-célú kiadások
milyen arányban szolgálnak intézményfinanszí-
rozást, illetve tényleges K+F-feladatfinan-
szírozást. A nagyobb tételek közül a feladatfi-
nanszírozási körbe sorolható egyértelmûen az
OTKA támogatási elõirányzata, valamint a Ku-
tatási és Technológiai Innovációs Alap költség-
vetési támogatása. Maga az alap – mint elkülöní-
tett állami pénzalap, az államháztartás alrendsze-
re – rendeltetése szerint teljes egészében feladat-
finanszírozást kell, hogy szolgáljon. Ez alól ki-
vételt képez az a hányad, amelyet törvénymódo-
sítás alapján az NKTH-hoz csoportosítanak át.

Az államháztartási rendszer 
módszertani problémái a TTI-
döntéselõkészítés szempontjából

Az összehasonlíthatóság problémája az,
hogy a költségvetés tervezésében az elõirány-
zatok funkcionális csoportosítása, illetve azo-
nosítása az egyes években eltérõ módon jelenik
meg. Így nehezen ítélhetõ meg, hogy a támoga-
tási célok változtak vagy csak a nyilvántartásuk
helye, illetve módja. A központi költségvetés
mérlege funkcionális szerkezetben elõször a
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2000. évi költségvetésérõl szóló törvény mel-
lékletében szerepelt, és ez a szerkesztésmód a
2003. évi költségvetési törvénnyel bezárólag ér-
vényesült. Ezekben az években a költségvetési
elõirányzatok mellett, jogcímszámbontáshoz
rendelten szerepelt a funkciókód megjelölés. 
A 2004 óta nem a költségvetési törvény mellék-
leteként, hanem a törvény indoklásának mellék-
leteként szerepel a funkcionális tagolású mér-
leg.13 Ettõl az évtõl kezdve már a funkcionális
kód megjelölés sem található az elõirányzatok
mellett. (Bõvebben lásd: Báger, Goldperger és
Varga, 2005)

Elavult a funkcionális besorolás: az összesí-
tett K+F-elõirányzatok az Állami mûködési
funkciók fõ funkción belül az Általános közös-
ségi szolgáltatások funkciócsoportban a követ-
kezõ csoportosításban jelennek meg:

• F01. d Alapkutatás
• F01. e Mûszaki fejlesztés 
A K+F-elõirányzatok állami költségvetés-

ben történõ megjelenítésének módszertani
problémája, hogy a hivatkozott funkcionális
csoportosítás mind közgazdasági, mind pedig
tudománypolitikai értelemben pontatlan. Mel-
lõzi ugyanis az alkalmazott kutatás kategóriáját
és használja a nem jól definiált mûszaki fejlesz-
tés fogalmát.

A központi költségvetésnek csaknem vala-
mennyi K+F-funkciójú elõirányzata az F01.d
Alapkutatáshoz van besorolva, holott még a
költségvetési kutatóhelyeken mûvelt témáknak
is legalább a 40 százaléka alkalmazott kutatás
jellegû. 

Az F01. e Mûszaki fejlesztés funkciócsoport
az eredeti ENSZ metodikában experimental
research, azaz kísérleti fejlesztés megnevezéssel
szerepel, ami a nemzetközi gyakorlatban, így a
magyar statisztikában is megfelel a Frascati-
kézikönyv definíciója szerinti „kísérleti fejlesz-
tés” kategóriájának. A „mûszaki fejlesztés”
megnevezésû funkció nem fordítási pontatlan-
ság, hanem a magyar statisztika gyakorlatában
az UNESCO-módszertan említett 1988-as át-

vételéig más tartalommal használt fogalomnak
a továbbélése. A mûszaki fejlesztés fogalmának
használata – éppen a tartalom megváltozása mi-
att – indokolatlan és zavaró az állami költségve-
tés funkcionális osztályozásában.

A magyar költségvetési tervezésben 2000-tõl
bevezetett és funkcionális osztályozás a nemzet-
közi szervezetek 20 évvel korábban kiadott me-
todikáján alapul, és nem veszi figyelembe az ez-
redfordulón történt változásokat.14 Az ENSZ
az OECD-vel együttmûködve 2000-ben a kor-
mányzati célok osztályozására új COFOG-
(Classification of the Functions of the
Government) ajánlást adott ki.15 Az új ajánlás a
korábbinál kevésbé mély tagolású, ezáltal
könnyebben alkalmazható osztályozást tartal-
maz. Az általános közösségi szolgáltatások kö-
zött a definíciók tartalma szerint megjelenik az
alapkutatás, az alkalmazott kutatás és a kísérleti
fejlesztés is. Az alkalmazott kutatást és a kísér-
leti fejlesztést egy összefüggõ funkcionális osz-
tálynak tekinti, és mint ilyet definiálja mind ál-
talános közösségi szolgáltatásként, mind az
egyes divíziók céljait szolgáló sajátos K+F-
tevékenységként.

Valamennyi K+F funkcionális osztálynál
következetesen két párhuzamos tevékenységet,
illetve ezzel összefüggõ pénzforgalmat határoz
meg. Az egyik jogcím a K+F-tevékenységet
végzõ kormányzati ügynökségek igazgatása és
mûködése (tartalma szerint ez lenne a K+F-
tevékenység kormányzati rezsije), a másik a
kormányzati szektoron kívüli szervezeteknek,
(például a kutatóintézeteknek, egyetemeknek)
nyújtott K+F-célú adományok, hitelek és tá-
mogatások.

Az államháztartás K+F-tevékenysége osztá-
lyozási problémájának megoldását eredmé-
nyezné, ha az új, érvényes nemzetközi mód-
szertan szerint az állami költségvetés tervezé-
sében nagyobb figyelmet kapna a kiadások
funkcionális minõsítése és ennek megjeleníté-
se. Az állami költségvetés funkcionális tagolá-
sának érdemi kimunkálása és világos prezentá-



FEJLESZTÉSPOLITIKA 

220

lása a törvényhozás, valamint az állampolgárok
számára nem másodlagos technikai kérdés, ha-
nem a demokrácia egyik alapkövetelménye. 
A társadalom számára az állami költségvetéssel
kapcsolatban nem az a fontos, melyik tárca,
melyik költségvetési szerv mennyit kap, hanem
az, hogy miként alakulnak a kormányzati funk-
ciókkal kifejezett társadalmi szükségletek ki-
elégítésére fordított közösségi források és fel-
használásuknak mi az eredménye.

A költségvetési elõirányzatoknak az egyes
funkciókódokhoz történõ besorolásáról, illetve
egyes funkciók alatt történõ számbavételérõl
szakpolitikai egyeztetés nem folyik, az a költ-
ségvetési tervezést végzõ köztisztviselõk szûk
körének ítéletét tükrözi.

A kormányzati K+F-kiadások társadalmi-
gazdasági cél szerinti besorolása nem megoldott.
A ténylegesen kutatás-fejlesztési célt szolgáló
államháztartási kiadások megismerhetõségével
kapcsolatos nehézségek rávilágítanak arra,
hogy a kutatás-fejlesztés céljaival, irányaival
kapcsolatban a kormányzaton belül nincs szak-
politikai koordináció. Egy EU-határozat végre-
hajtása is megköveteli.16 Az EU Tanács határo-
zata alapján Magyarországnak uniós tagságának
évétõl, 2004-tõl szolgáltatnia kellett volna eze-
ket az adatokat. Az erre vonatkozó pénzügyi
nyilvántartás és adatszolgáltatás hiányában
azonban erre nem volt lehetõség, ezért az or-
szág a 2004. évre a feladat teljesítése alól
derogációt kért. Idõközben megtörtént az elsõ
kísérlet a 2005. évi GBAORD-adatok begyûj-
tésére, kiforrott rendszerrõl azonban még nem
beszélhetünk.17 A kialakult nemzetközi gya-
korlat szerint a pénzügyminisztériumok felada-
ta kormányzati K+F-kiadásokra (GBAORD)
és azoknak a 13 egyezményes társadalmi-gaz-
dasági cél szerinti felosztására vonatkozó nem-
zetgazdasági szintû adatok elõállítása. Ezt Ma-
gyarországon is a Pénzügyminisztérium szol-
gáltatná a fejezetek és elkülönített állami pénz-
alapok információi alapján. Eltekintve az EU-
kötelezettségtõl, Magyarországnak alapvetõ ér-

deke, hogy elõre és utólag is ismerje, hogy költ-
ségvetése mennyit irányoz elõ olyan társadal-
mi-gazdasági célokra, amelyek a környezetvé-
delem, az egészségügy, a mezõgazdaság, a hon-
védelem fejlõdése érdekében elõirányzott vagy
a teljesített K+F-kiadásokat szolgálják. A kor-
mányzati K+F-kiadások valós arányait kifejezõ
funkcionális osztályozás tehát fontos a hazai
döntéshozók és a társadalom tájékozódása ér-
dekében is.

APEH-adatokból nyerhetõ 
K+F-információk

A K+F- és az innovációs tevékenység ösztön-
zésében az adórendszernek fontos szerepe van.
Az adókedvezmények a közfinanszírozásnak
egy speciális formáját testesítik meg, amikor a
társadalom egy bizonyos cél megvalósítása ér-
dekében lemond a bevételeinek egy részérõl. 
A K+F-tevékenységet ösztönzõ adókedvez-
mény jelentõségét érzékelteti, hogy a szabályo-
zás alapján a vállalkozásoknál elérhetõ tényle-
ges adómegtakarítás a korábbi években néhány
milliárd forint volt. A kiterjesztett kedvezmé-
nyek hatására 2004-ben az elõzõ évhez képest
közel megnégyszerezõdött és 19 milliárd forin-
tot ért el.18 A kedvezmény adóhatásának érté-
kérõl rendszeres nyilvános adatközlés nincs.

Az, hogy ez az összeg mely gazdasági terüle-
teken, milyen mértékben fordul elõ, milyen
K+F-tevékenységek elõmozdítását szolgálja,
mennyire segíti a kis-, illetve a nagyvállalkozá-
sokat, jelenleg nem ismerhetõ meg rendszere-
sen. Holott az APEH adatbázisából, az adó-
nyilvántartási célra gyûjtött (a TTI-statisztika
szempontjából gyûlõ) adatállomány célzott fel-
dolgozásával információk nyerhetõk a vállalko-
zások kutatás-fejlesztési tevékenységére, illetve
annak elszámolt költségeire vonatkozóan.
Ezek az információk a közgazdasági elemzés
célját szolgálhatják, tájékoztathatnak az adópo-
litikai eszközökkel történõ támogatás mértéké-
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rõl, szerkezetalakító hatásairól, a tartalmi kü-
lönbségek szem elõtt tartásával egybevethetõk
a statisztikában rendelkezésre álló adatokkal,
hozzájárulva mindkét adatállomány minõségé-
nek javításához.

Az APEH adatbázisából a következõ K+F-
információk nyerhetõk.

A társasági adóról és az osztalékadóról
szóló 1996. évi LXXXI. törvény 7. § (1) bekez-
dés t pontja, valamint 7. § (17)–(18) bekezdés
alapján 

• adóalap-csökkentést elszámoló vállalkozá-
sok száma, 

• az adózás elõtti eredményt csökkentõ köz-
vetlen K+F-költségek összege ágazatok,
méretkategóriák és tulajdoni kategóriák
szerint. 
A hivatkozott törvény 7. §-a (1) bekezdé-

sének t pontja (a kutatás-fejlesztés közvetlen
költségének 100 százalékával elszámolt adó-
alap-csökkentés) és a 7. §. (17) bekezdése
alapján lehetõség van a felsõoktatási intézmé-
nyek és az akadémiai kutatóhelyek területén
mûködõ vállalkozások által érvényesített 300
százalékos adóalap-csökkentés elkülönített
kimutatására. 

A Kutatási és Technológiai Innovációs Alapról
szóló 2003. évi XC. törvény alapján járulékbe-
vallást teljesítõ közepes- és nagyvállalkozások
adataiból megismerhetõ:

• e vállalati kör által teljesítendõ bruttó járu-
lékfizetési kötelezettsége,

• a kötelezettségcsökkentõ tételek összege
(a saját szervezetben végzett kutatás-fej-
lesztés közvetlen költsége), 

• a költségvetési és közhasznú kutatóhe-
lyektõl megrendelt kutatás-fejlesztési te-
vékenység költsége, továbbá 

• a ténylegesen teljesített nettó járulék ösz-
szege ágazatok, méretkategóriák és tulaj-
doni kategóriák szerint. 

A járulékfizetés elemzésének eredményeirõl
nincs rendszeres nyilvános adatközlés.

Ezen adatbázis statisztikai célú hasznosításá-

val, az adatszolgáltatókat tovább nem terhelõ
módon lehetne jelentõsen javítani a hazai TTI
információs rendszert.

BEFEJEZÉS

A cikkel a TTI információs rendszer rövid és
közel sem teljes áttekintése alapján a hazai
rendszer néhány, viszonylag rövid távon is
megoldható problémájára kívántuk felhívni a
figyelmet. 

A cikk alapjául szolgáló tanulmány megjelené-
se óta két kiemelt probléma megoldására is dön-
tések születtek. Az egyik a hosszú évek óta hiány-
zó és az információk minõségét gyengítõ, a vala-
mennyi K+F-tevékenységet végzõ szervezet (a
vállalkozások, a felsõoktatási intézmények K+F-et
végzõ egységei és a kutatóintézetek, valamint a
nonprofit szervezetek) naprakész regiszterének
létrehozását, a másik az információk szélesebb
körû hasznosításának feltételrendszerét érinti. Ez
utóbbi szintén a minõség javításához, a muta-
tószámok fejlesztéséhez is hozzájárulhat azzal,
ha az egyedi, illetve mikroaggregált adatok a
kutatók és elemzõk szélesebb köre számára
hozzáférhetõvé válnak. Ezért fontos megvizsgál-
ni, hogy az adatvédelmi törvénnyel összhangban
milyen intézkedésekkel lehet elõsegíteni az adatok
minél szélesebb körének (beleértve az egyedi ada-
tokat is) elemzési célú felhasználását. Ezen dön-
tések végrehajtásához a megfelelõ források bizto-
sítása is szükséges.

A TTI témakörében az államigazgatás eseten-
ként párhuzamos adatgyûjtést végez. A párhuza-
mosságok megszüntetésével források szabadít-
hatók fel a jelenleg hiányzó adatgyûjtések fi-
nanszírozására, megoldva egyidejûleg az állam-
igazgatás alrendszerei különbözõ adatigényei-
nek kielégítését. 

További költségtakarékos adatforrást jelent-
hetnek a TéT-mutatószámok elõállításához az
államigazgatás különbözõ alrendszereiben ke-
letkezõ (gyûlõ) adatok hasznosítása. Ezeknek a
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nyers adatoknak a feldolgozása adatfelvétel nél-
kül elõállítható mutatószámokat eredményez.
Ezért fontos a különbözõ államigazgatási szer-
veknél gyûlõ adatok évenként egyszeri kötele-
zõ átadása statisztikai feldolgozásra alkalmas
formában a KSH (és/vagy az obszervatórium)
részére meghatározott idõpontig. [Valamennyi
költségvetési forrást K+F-célra kifizetõ intéz-
mény számára kötelezõvé kell tenni, hogy
évente jelentse a KSH-nak a kedvezményezet-
tek nevét (a természetes személyek kivételével)
és a számukra kifizetett összeget a jogcím meg-
jelölésével.]

Az adatok és mutatószámok minõségének,
megbízhatóságának javítása a szakma kiemelt
feladatai közé tartozik. Ennek érdekében admi-
nisztratív eszközökkel is erõsíteni kell az adat-
szolgáltatói fegyelmet. Emellett hozzá kell járul-
ni az adatszolgáltatók hibájából származó, a
TTI-adatok és -mutatószámok megbízhatósá-
gát rontó szakmai okok elhárításához. Az adat-
elõállítók és -felhasználók szakismereteinek
szinten tartása és bõvítése is megoldandó fel-
adat, ami jelentõsen hozzájárulhat a döntésho-
zók munkáját jobbító információs rendszer
mûködtetéséhez és a közvélemény színvonala-
sabb tájékoztatásához is. Ennek megvalósítását
jelentheti a TTI-mutatószámok felhasználói
szintû ismeretének beillesztése meghatározott
munkakörök vizsgakövetelményébe (köztiszt-
viselõi, gazdasági és tudományos újságírók) és
képzési programokba (szakmai szövetségek
tanfolyamaiba, Mester- és PhD-képzésbe). Ha-
sonlóan fontos a befektetés a téma hazai kuta-
tásába, továbbá a nemzetközi szervezetekben
való aktív közremûködés. Nem nélkülözhetõ
az információkhoz kapcsolódó tájékoztatási te-
vékenység újragondolása a média bevonásával.

Úgy gondoljuk, hogy a fejlesztés jó néhány
kérdése nem csupán az érintett államigazgatási
szereplõk, hanem a tágabb szakmai közösség
ügye is. Ezért úgy véljük, hogy meg kell találni
a részvétel megfelelõ formáját. Létre lehet hoz-
ni a TTI-mutatószámok platformját. Ennek ke-

retében meg lehetne vitatni a GBAORD-ada-
tok elõállítási rendszerének modelljére vonat-
kozó elképzeléseket. El lehetne jutni egy olyan
rendszerhez, amely az adatszolgáltatókra nem
róna többletterheket, de jelentõs többletinfor-
mációkhoz juttatná a politikaformálókat. Az ál-
lamháztartás tervezésében és beszámolása kereté-
ben a kormányzati funkciók korszerû osztályozá-
si rendszerének következetes alkalmazása és a ku-
tatás-fejlesztési kiadások társadalmi-gazdasági
célok szerinti számbavételének megvalósítása ér-
dekében megtett elsõ lépések folytatása a nemzet-
gazdasági TéT-politika prioritásainak megismer-
hetõsége érdekében szükséges.

A TTI jelenleg sokszereplõs, ám mégis foghíjas
információs rendszerének minõségi javítása érde-
kében fontosnak tartjuk a jelenlegi struktúra újra-
gondolását. Többféle megoldás is létezhet, a nem-
zetközi gyakorlatban az egyik sikeres modellt a
TTI megfigyelõ állomások (obszervatórium)
képviselik. Érdemes a különbözõ megoldások
magyarországi megvalósíthatóságára vonatkozó
tanulmányt elkészíttetni és kormányzati vagy
parlamenti szintén dönteni a megvalósításról.

A platform keretében megvalósítható a vélemé-
nyek ütköztetése a fejlesztési prioritások meghatá-
rozása érdekében. A platform mûködtetése önma-
gában is lényeges javulást eredményezhet az in-
formációknak a felhasználói igényekkel összhang-
ban történõ elõállításában.

Cikkünkben nem foglalkoztunk a nemzet-
közi szinten is kísérleti stádiumban lévõ új mu-
tatószámok kialakításának kérdésével (például
a tudomány és a technológia területén dolgo-
zók nemzetközi mobilitásának hatása a tudás-
áramlására, a nemzetköziesedés hatása a kuta-
tás-fejlesztési és innovációs tevékenység szer-
kezetének alakulására). Nem érintettük azt a
kérdést, hogyan hasznosíthatná Magyarország
azt az értékes adatállományt, ami az Európai
Kutatási Térség megfigyelési rendszerén ke-
resztül elérhetõ. Mindezek a kérdések további
kutatások, cikkek, a javasolt platform témáit
képezhetik.
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1 A cikk alapjául a Tudomány- és Technológiapolitikai,
Versenyképességi Tanácsadó Testület (4T) részére
készített tanulmány szolgált. A szerzõk köszönettel
tartoznak dr. Varga Györgynek, a téma 4T-beli koor-
dinátorának, Tamás Pál és Vámos Tibor opponensek-
nek, valamint Somlyódi Lászlónak a tanulmányhoz
fûzött értékes megjegyzéseikért. Köszönet illeti a
Pénzügykutató Zrt.-ben és a Budapesti Gazdasági és
Mûszaki Egyetemen rendezett vita hozzászólóit a
cikk megírását inspiráló megjegyzéseikért.

2 Magyarország 1996-ban lett az OECD, 2004-ben pe-
dig az Európai Unió teljes jogú tagja. Mindkét ese-
ménynek fontos szerepe volt a TéT-rendszerben és
annak információs rendszerében bekövetkezett vál-
tozásokban.

3 A tudomány fejlõdésének, új tudományterületek
(például: biotechnológia, nanotechnológia) megjele-
nésének megfelelõen jelenleg folyik az OECD tudo-
mányterületi osztályozási rendszerének korszerûsí-
tése.

4 Azokat a mutatószámokat, amelyekre már nemzet-
közileg harmonizált és az OECD, a fejlett országok
nemzetközi szervezete tagországai által elfogadott
módszertan létezik, szokás Frascati-típusúnak ne-
vezni, mivel módszertani leírásuk a Frascati-
kézikönyvcsaládba tartozó kézikönyvekben megta-
lálható. (OECD, 2002, 16. oldal)

5 Az Európai Bizottság 753/2004/EK-rendelete (2004.
április 22.) az 1608/2003/EK európai parlamenti és
tanácsi határozatnak a tudományos technológiai sta-
tisztikák tekintetében történõ végrehajtásáról, az
Európai Bizottság 1450/2004/EK-rendelete (2004.
augusztus 13.) az innovációs statisztikák elõállításá-
ról és kidolgozásáról szóló 1608/2003/EK-határozat
végrehajtásáról

6 Az ebbõl a körbõl hiányzó adatok jó része az állam-
háztartástól kellene, hogy származzon, ezért a köz-
pénzeket felhasználó K+F- és innovációfinan-
szírozással kapcsolatos, az államháztartásban rejtõz-
ködõ adatokkal, statisztikai célú elõállíthatóságukkal
a következõ rész külön foglalkozik.

7 Az eddigi adatgyûjtésekben a külföld homogén cso-
portként szerepelt. A KSH 2006-tól módosította a
kérdõíveket és megfelelõen bontja a külföldi forráso-
kat, így a késõbbi évekre vonatkozóan már elérhetõ
lesz ez az információ.

8 A tudománymetria legrangosabb nemzetközi folyó-
irata (Scientometrics) magyarországi kiadású. A mu-
tatószámok elõállításhoz kiváló szakmai kompeten-
ciával rendelkezõ országban fontos lenne a tudomá-
nyos teljesítménymérés e mutatócsoportjának a je-
lenlegi szûkítettnél informatívabb változatának elõál-
lítása.

9 A technológiai fizetések mérlegének szûkített méré-
se mellett néhány ország az „intellektuális tõke” mé-
résére fordít figyelmet, amely mutatószámcsoport a
makrogazdasági információk mellett a mikro-
szféráról, így az egyetemek intellektuális tõkéjérõl is
átfogó képet ad.

10 Az adaptálást természetesen megkönnyítené, ha
nemzetközi munkálatoknak nemcsak a nyomon kö-
vetése történne meg, hanem a munkálatokban akár
a KSH, akár magyar kutatók közremûködnének.

11 Nem függetlenül a 4T részére elkészített tanulmány-
tól, a statisztika minõségét kedvezõtlenül befolyáso-
ló, hiányzó regiszter hosszú évek óta megoldatlan
ügye elmozdult a megoldhatóság irányába. A kor-
mány 1023/2007. (IV. 5.) kormányhatározatával el-
fogadott középtávú tudomány-, technológia- és
innovációpolitikai stratégia mellékleteként megje-
lent intézkedési terv 14. pontja rendelkezik a K+F-
és innovációstatisztikai rendszerének továbbfejlesz-
tésérõl, ezen belül a K+F-et végzõ szervezetek teljes
körû regiszterének felállításáról és karbantartásáról. 

12 A 2004. évi K+F-statisztika és a zárszámadás (a
törvényjavaslat általános indoklásának melléklete)
adatainak összehasonlítása azt mutatja, hogy a költ-
ségvetésben K+F-funkciójú kiadások az állami
K+F-forrásoknak kevesebb mint 85 százalékát tet-
ték ki. A korábbi években a különbség lényegesen
nagyobb volt.

13 A törvényjavaslat általános indoklásának mellékletei
között megtalálható funkcionális táblák:

• A központi költségvetés funkcionális mérlege
(pénzforgalmi szemléletben)

• A központi költségvetés konszolidált funkcio-
nális mérlege (pénzforgalmi szemléletben)

• A központi költségvetési elõirányzatok funkcio-
nális csoportosításban

• Az államháztartás funkcionális mérlege (pénz-
forgalmi szemléletben)

• Az államháztartás konszolidált funkcionális
mérlege (pénzforgalmi szemléletben)
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14 Classification of the Functions of the Government
(COFOG). United Nations, Statistical Papers,
Series M, No. 70 (New York 1980) 

15 Classification of Expenditure According to Purpose.
United Nations, Department of Economic and
Social Affairs, Statistics Division, Statistical Papers,
Series M, No. 84 (New York, 2000)

16 Az Európai Parlament, valamint a Tanács határozatot
hozott a közösség tudomány- és technológia statisz-
tikai rendszerének továbbfejlesztésérõl (1608/
2003/EC számú határozat). Ez a határozat a tagál-
lamok által rendszeresen és meghatározott határidõ-
re átadandó statisztikai adatszolgáltatáson belül kü-
lön megnevezi a kutatási-fejlesztési tevékenységre
szánt költségvetési elõirányzatokat (GBAORD).

17 A Pénzügyminisztérium 2006-ban készített egy
elõterjesztést, amely a feladat megvalósításának
szándékát jelzi. Ha az elõterjesztésben leírt elkép-
zelések megvalósulnak, akkor egy jelentõs infor-
mációhiány eltûnik a hiánylistáról. 
A Pénzügyminisztérium 2006 februárjában kez-
deményezte a központi költségvetés és az elkü-
lönített állami pénzalapokból 2005. évben telje-
sített K+F-kiadásokra és ezeknek társadalmi-
gazdasági célok szerinti csoportosításra vonat-
kozó információk begyûjtését az adatszolgálta-
tóktól.

18 Tájékoztató a Tudomány- és Technológiapolitikai
Kollégium részére a 2006. évi állami költségvetés
kutatást, fejlesztést és innovációt támogató elõi-
rányzatairól, Pénzügyminisztérium, 2006

IRODALOM



KÖZPÉNZÜGYEK 

225

2

Jánossy Dániel

A költségvetési fegyelem 
biztosítása külföldön és itthon

2007 októberében a kormány a költségvetési fele-
lõsség keretrendszerérõl törvényjavaslatot nyúj-
tott be az Országgyûlésnek. Cikkemben a tör-
vényjavaslat koncepciójával, belsõ logikájával,
valamint néhány, a törvényjavaslathoz kapcsoló-
dó, ám messzebbre mutató társadalom- és jövõ-
politikai kérdéssel foglalkozom. Ennek során ki-
tekintek az európai gyakorlatra és a Pénzügymi-
nisztérium hasonló tárgyú, néhány hónappal ko-
rábbi koncepciójára. 

Cikkemmel a törvényjavaslat körül kialakuló
diskurzushoz szeretnék csatlakozni. Két problé-
mát vizsgálok: 

• egyrészt arra a kérdésre térek ki, hogy a be-
nyújtott javaslat szûkebb szakmai szempon-
tok alapján a legjobbnak tekinthetõ-e, 

• a másik kérdésem az, hogy megvan-e a kon-
szenzus a javaslat elfogadásából adódó széle-
sebb intézményi és társadalompolitikai kö-
vetkezményekkel kapcsolatosan. 

A javaslattevõk szándéka szerint alapos
szakmai, parlamenti vita után csak valamikor
2008 tavaszán határozna a tárgyról az Ország-
gyûlés. 

A cikk írása idején1 tehát a törvényalkotás vi-
szonylag kezdeti stádiumában vagyunk. A tör-
vényjavaslat szakmai tartalma, politikai támoga-
tottsága képlékeny még. Mindebbõl következõen
a vázolt megközelítési módnak – úgy vélem – van
még létjogosultsága.

SZAKMAI ÉS NEMZETKÖZI ÁTTEKINTÉS 

Ebben a fejezetben az elsõ kérdés eldöntéséhez
kívánok támpontokat adni elsõsorban európai
uniós mintákkal, amit Magyarország eurózóna-
tagságának elérése és az EMU stabilitási követel-
ményeihez történõ igazodás kényszere indokol. 

Mindenek elõtt tisztázandó a javasolt változ-
tatások minõsítése. Tegyük fel, hogy 2010-re az
elõirányzott ütemezésben életbe lépnek a vál-
toztatások. Kijelenthetnénk-e akkor, hogy
megreformáltuk a költségvetést?

Reform vagy csak rendszerkorrekció?

A törvényjavaslat a költségvetési fegyelem új ke-
retrendszerének2 létrehozását irányozza elõ
alapvetõen két módon:

• egyrészt számszerû és eljárási szabályok
révén, amelyek mintegy „gúzsba kötik” a
költségvetés készítését, jóváhagyását; 

• másrészt a szabálybetartás fölött õrködõ
új, független intézmény, azaz a költségve-
tés gondnokság alá helyezése révén.

A költségvetési fegyelem új keretrendszere
határozott válasz volna a 2006-ban tetõzõ költ-
ségvetési fiaskóra: többet jelentene, mint a
2006. évi tûzoltás, de – nemzetközi mércével
mérve – kevesebb, mint egy igazi reform. Két
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okból nem tekinthetõ a javasolt fegyelmezõ ke-
retrendszer igazi reformnak. 

Ismertek a „gúzsbakötés”, a szigorú be-
szabályozás hátrányai: a merevség és a más 
sikermutatókban mutatkozó nem kívánt mel-
lékhatások. E hátrányok mérsékelhetõk ugyan,
de nem szüntethetõk meg a szabályok finomí-
tásával.3

Ismertek ugyanakkor az igazi költségvetési
reform, a program-költségvetés nemzetközi ta-
pasztalatai. Ez nem egy „szükséges rossz” típusú
változtatás, mint a fegyelmezõ keretrendszer, ha-
nem a közszektor lényegét, a versenyszektorhoz
viszonyított gyengeségét és erõsségét megragadó
újítás. A nemzetközi megoldásokról és a hazai kí-
sérletekrõl tájékozódni lehet a szakirodalomból.4

A költségvetés „megfegyelmezésének” fõ indí-
téka a költségvetési deficithajlam. Nemzetközi
kitekintés alapján a hosszú távú deficithajlam két
fõ oka a túlzott jóléti kötelezettségvállalás és a né-
pesség öregedése. A hazai viszonyokra jellemzõ,
rövidebb távú, politikai ok lehet a pártok választá-
si elõnyszerzési törekvése, ennek következtében
a jövõ generációt sújtó túlelosztásra való hajlam. 

A keretrendszer nemzetközi gyakorlatban
alkalmazott két fõ pillére egyrészt a számszerû
fiskális szabályok, amelyek tartós fiskális korlá-
tot jelentenek valamely összegzõ fiskális telje-
sítménymutatóban kifejezve, másrészt a fiská-
lis funkciójú független intézmények. Az utóbbi-
ak jellemzõen közpénzbõl finanszírozottak és a
kormányzattól funkcionálisan függetlenül
vesznek részt a költségvetéssel kapcsolatos
munkákban.5 A hazai törvényjavaslatot szem
elõtt tartva a két pillér európai uniós tapaszta-
latairól szól a következõ két alfejezet.

A költségvetési szabályok 
finomításának két alaptípusa6

A nemzetközi gyakorlatban használatos szabá-
lyok részletes ismertetése meghaladná e cikk
kereteit és mellõzhetõ azért is, mert a cikk ké-

sõbbi részében az itthonra javasolt mutatófaj-
tákat nem, legfeljebb a mutatók szabályba fog-
lalt küszöbértékét vitatom. Mindemellett a
nemzetközi tapasztalatokból levont két meg-
jegyzés tanulságos lehet a hazai szabályozásra
vonatkozóan. 

A szabályok formája jogszabály vagy gyak-
rabban irányelv, megállapodás. Az országta-
pasztalatokat áttekintve megállapítható, hogy
nincs kapcsolat a szabályok formája és hatékony-
sága között; a hatékonyság inkább az egyéb
országsajátosságoktól függ. A szabályban fog-
lalt mértékeken kívül fontos körülmény a
nemteljesítés következménye.

Kellõ odafigyeléssel és a negatív nemzetkö-
zi tapasztalatok elkerülésével Magyarország
esetleg kihasználhatja a fejlõdési késésben le-
võk elõnyét. Az Európai Unión belül felélén-
kült a vita a Stabilitás és Növekedési Paktum-
ban foglalt fiskális szabályok merevségérõl, 
káros mellékhatásairól, mint például a kibocsá-
tásingadozás erõsítése vagy a kiadási szerkezet
eltorzítása, valamint a szabályfinomítás két le-
hetséges irányairól.

Az egyik szóba jövõ szabályfinomítási mód a
ciklikusan kiigazított költségvetésre történõ
célmeghatározás (= finomítás az idõdimenzió
mentén) például Chile mintáját7 követve, ahol a
GDP 1 százalékát kitevõ strukturális egyenleg-
többlet a cél. Ezen belül az éves egyenlegek in-
gadozása megengedett.

A szabályfinomítás másik típusa a szerkezeti
dimenzió mentén lehetséges. Eszerint eltérõ
szabály lenne érvényes a költségvetés különbö-
zõ természetû összetevõire. Vannak európai
példák és szakértõi ajánlások a beruházás kivo-
nására a fiskális korlátozás alól. Ez az úgyneve-
zett aranyszabály, amely mellett szóló legerõ-
sebb érv a tisztességtelen generációs újraelosz-
tás elkerülése. Eszerint indokolt határt húzni a
csak a jelenbeli generációnak kedvezõ tételek és
a jelen és jövõ között idõben eloszló elõnnyel
járó kiadási tételek között. A jelen generáció
védelmében indokolt a hitelfelvétel a nettó be-
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ruházás mértékéig, a jövõ generációra tekintet-
tel viszont a hitelfelvétel mértékéig indokolt
növelni a nettó beruházást.

Független költségvetési intézmények
Európában 

A törvényjavaslat legtöbb figyelmet és vitát ki-
váltó része a kormányzattól függetlenített Tör-
vényhozási Költségvetési Hivatal, így különösen
fontosak lehetnek a független költségvetési in-
tézményekrõl szóló nemzetközi tapasztalatok.
Ezek összegzése elõtt célszerû azonban egy kis
kitérõvel összehasonlítani a monetáris és fiskális
politikát a funkciófüggetlenítés vonatkozásában.

Függetleníthetõ-e a fiskális politikát 
megvalósító intézmény? 
A fiskális politika számára elvben követhetõ
minta lehet a monetáris politika, amely az inflá-
ciós cél elérése érdekében alapvetõen a jegyban-
ki függetlenségre támaszkodik, nem pedig egy
közbensõ célváltozóra, mint például a pénz-
mennyiség. A monetáris politika és a jegybank
analógiájára elméletben a fiskális politika meg-
valósítása is elképzelhetõ volna egy kormány-
zattól független intézmény útján, természete-
sen kizárva a delegált hatáskörök közül a poli-
tikai természetû újraelosztási kérdéseket. Az
elméleti lehetõség ellenére erre nemigen van
példa. A politika által okozott torzítás veszélye
a függetlenítés mellett szól ugyan, de más
szempontok a függetlenítés ellen szólnak. 

Mindenekelõtt konszenzus kellene arról,
hogy miben áll az egészséges fiskális politika,
ám a meghatározandó stabilizációs és fenntart-
hatósági követelmény már politikai mérlegelést
igényel, amelyre alkalmatlan egy függetlenített
intézmény.

A függetlenítés nem okozhat koordinációs
zavart a kormányzás más, nem függetlenített
funkcióival, mint például a munkaerõpiac. Ezt a
követelményt a fiskális politika – a monetáris

politikánál közvetlenebb hatása miatt – aligha
képes teljesíteni.

Bár maga a fiskális funkció nem látszik füg-
getleníthetõnek, de egyes részfunkciók igen.
Viszonylag régóta léteznek gyakorlati megfon-
tolásból fontos fiskális részfunkciókat betöltõ,
független intézmények.

Megállapítások az európai független 
költségvetési intézményekrõl 
A nemzetközi és a hazai szakirodalom, vala-
mint az Európai Unió különös figyelmet fordít
a független költségvetési intézményekre. A kö-
vetkezõ megállapítások egy tanulmányban ösz-
szegzett európai uniós felmérésen alapulnak.8

Az Európai Unió 15 tagországában mûködik
független költségvetési intézmény (FKI). A jelen
áttekintés szempontjából fontos szempont az
FKI típusa, nevezetesen számvevõszék vagy egyéb
intézménytípus. Hét tagországban van a számve-
võszéknek az alapfunkcióján felüli, független
költségvetési funkciója, ugyanakkor tíz ország-
ban létezik hasonló funkciójú egyéb típusú intéz-
mény. A két halmaz között csekély az átfedés; rá-
adásul abban a két országban, ahol van, ott a nem
számvevõszéki FKI feladatköre speciális.  

Megállapítás: az uniós mintában vagy kizá-
rólagosan a számvevõszék vagy egyéb intézmény-
típus tölt be független költségvetési funkciót; pár-
huzamosság e tekintetben nem jellemzõ.

A második fõ elemzési, csoportosítási szem-
pont az, hogy az FKI normatív módon (minõ-
sítõ megállapításokkal, ajánlásokkal) vagy alko-
tó, pozitív módon (jellemzõen makrogazdasági
prognózissal) járul-e hozzá a költségvetéshez.
A független költségvetési funkciót is betöltõ
számvevõszékek jellemzõ funkciója a normatív
megállapítás, ajánlás, de a többi FKI-ra is jel-
lemzõ, hogy e két tevékenységtípus egyazon
intézményen belül kizárja egymást. 

Megállapítás: amely intézmény költségvetést
megalapozó prognózist készít vagy más – a költ-
ségvetésbe beépülõ – tevékenységet végez, az az in-
tézmény általában nem minõsít, nem véleményez. 
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Fontos további szempont az, hogy az FKI a
tervezés és/vagy a végrehajtás nyomán (ex
post) fejti-e ki független költségvetési funkció-
ját. E szerint a szempont szerint az FKI-ként is
mûködõ számvevõszékek nagyjából egyenlõen
oszlanak meg, míg a többi FKI esetében a túl-
súly a költségvetés megalapozásán, a tervezés
támogatásán van.

Megállapítás: az európai uniós országok az
elõzetes és utólagos független fiskális intézményi
közremûködés, kontroll között jellemzõen nem –
a számvevõszékek esetében sem – látnak érdek-
konfliktust. 

Fontos kérdés az is, hogy mennyire veszik
komolyan a független költségvetési funkciót.
Arra, hogy formálisan kötelezõ érvényû volna a
független intézményi „input”, nincs számvevõ-
széki példa és ez a nem számvevõszéki intéz-
mények között is ritka. Figyelemre méltók
azonban azok az országpéldák, ahol a hasznosí-
tás nem teljesen fakultatív; például, ha részlege-
sen kötelezõ vagy a gyakorlatban mindig elfo-
gadott az ajánlás vagy, ha az ajánlás elutasítását
nyilvánosan indokolni kell.

A hasznosítás „komolysága” szempontjából
szakmailag érdekes az angol számvevõszék: a
kincstárnak kötelezõ konzultálnia a számvevõ-
székkel a tervezést megalapozó feltételekrõl és
a gyakorlatban mindig követi a számvevõszéki
ajánlásokat, bár erre nem kötelezi jogszabály. 

Az unióban egyedülállóan kombinálódnak a
vizsgált szempontok. Belgiumban egy függet-
len intézmény által készített makrogazdasági
prognózis kormányzati hasznosítása kötelezõ,
és ugyancsak kötelezõ a kormány számára a
belga pénzügyi fõtanács fiskális célajánlása.

A hazai költségvetés-megújítási koncepció-
ban lényeges FKI-funkció a költségvetési terv
szabálykövetési kontrollja, amire az Európai
Unióban viszonylag kevés példa van. (Egy-egy
holland, dán és svéd intézményben fordul elõ
hasonló funkció.) 

Megállapítás: a javasolt hazai független költ-
ségvetési intézmény kvázi kötelezõ hatásköre nem

különleges az uniós környezetben, de tervezett
funkciója – a költségvetési terv szabálykövetési
kontrollja – elég speciálisnak számítana.

Végül, mint az unió által szakmailag méltá-
nyolt megoldást, érdemes megemlíteni a ma-
gyar számvevõszék jelenlegi elõaudit szerepét,
aminek hasznosítása a kormányzatra van bízva.
Függetlenül e funkció létrejöttének sajátos kö-
rülményeitõl és ellenõrzésszakmai vitatottságá-
tól,9 a nemzetközi irányzat mégis afelé mutat,
az elõaudit-funkció nem idegen a számvevõszé-
kektõl. Erre hasonlít például az angol számve-
võszék korábban említett funkciója, amelynek
szûkebb ugyan a látószöge, mint a magyar
számvevõszéké, viszont a megállapításait kvázi
kötelezõ figyelembe venni.

GONDOLATOK 
A KÖLTSÉGVETÉSI FELELÕSSÉG 
TERVEZETT HAZAI KERETÉRÕL10

Általános megállapítások

A törvényjavaslat számszerû és eljárási szabá-
lyok bevezetését, valamint egy független költ-
ségvetési intézmény – a Törvényhozási Költ-
ségvetési Hivatal (Hivatal) – létrehozását tar-
talmazza. A nemzetközi tapasztalat azt mutat-
ja, hogy a fiskális szabályok és független intéz-
mények jól kiegészíthetik egymást. A számsze-
rû szabályok – az eljárási szabályokat is ideért-
ve – rugalmatlanok lehetnek, a független intéz-
mények viszont – mandátumoktól függõen –
rugalmasan igazodhatnak a körülményekhez. 

A javasolt szabályrendszer rendkívül bonyo-
lult: több évet átfogó összefüggéseket, vissza-
csatolást, független és döntési változókat, köz-
bensõ és célváltozókat tartalmaz, ami derekas
algoritmizáló kihívást jelent nem matematiku-
sok számára.11 Általános véleményem a tör-
vényjavaslatban foglalt szabályokról az, hogy –
bár meggyõzõnek látszó, zárt modellbe illesz-
kednek, de – elvontak, merevek. Kevés a sza-
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bályrendszerben az alkalmazkodási, visszacsa-
tolási lehetõség a jelen politikai dilemmáihoz és
a jövõ bizonytalansági tényezõihez. 

A szabályrendszer merevsége nem volna baj,
ha a tervbe vett Hivatal kellõ rugalmasságot vin-
ne a rendszerbe. De nem visz, mert nem szán-
nak neki önálló fiskális politikai szerepet. A tör-
vényjavaslat alapján úgy tûnik, hogy a Hivatal-
ban foglalkoztatandó jogszabály-elõkészítõk lé-
nyegében az illetékes parlamenti bizottság köz-
gazdasági elemzõ segédkapacitását képeznék,
ami persze a bonyolult szabályokra tekintettel
indokolt funkció. A javaslatban meghatározott
kiszolgáló feladatkör azonban nem teszi a Hiva-
talt alkalmassá arra, hogy – vele együtt – a kiala-
kítandó keretrendszer képes legyen rugalmasan
reagálni már most ismert és elõre nem látható
gazdasági, pénzügyi és politikai kihívásokra. 

A továbbiakban rendelkezések sorrendjében
haladok elõre a törvényjavaslat elemzésében,
ami nagyjából megfelel a logikai sorrendnek is.
Ennek során a Hivatal kérdésére még visszaté-
rek, de elõbb a szabályokhoz tett megjegyzések
következnek. 

Szabályok a törvényjavaslatban

A szabályok szerkezete, logikája
A törvényjavaslat – helyesen – alapvetõ rend-
szerelemként bevezetné a többéves tervezést: a
tervezés évétõl számítva három évre elõre kelle-
ne tervezni, egy viszonyítás vonatkozásában pe-
dig egy évre visszatekinteni. Minél közelebbi a
tervezett év, annál operatívabban megvalósítha-
tó mutatótípust ír elõ a javaslat arra az évre (N =
a tervezés éve):

Második alapelvként, minél közelebbi a ter-
vezett év, annál befolyásolhatóbb a költségveté-
si tervezés keretében alkalmazandó mutató.
Ennek érdekében – a realitást leképezve – a tör-

vényjavaslat megkülönbözteti a költségvetés-
készítés keretében befolyásolható („belsõ”) és
nem befolyásolható (már nem, illetve egyálta-
lán nem befolyásolható „külsõ”) tételcsopor-
tot. A következõ szemléltetésben a lefelé muta-
tó nyíl logikai összefüggést jelez: 

Szabályfinomítások
A törvényjavaslat által kilátásba helyezett rend-
szer általános rendszerelemként nem tartalmaz
a ciklikus ingadozásra és a beruházások kezelé-
sére vonatkozó finomításokat, de egyes részlet-
szabályok igen. A központi költségvetés eseté-
ben két, a helyi költségvetés esetében pedig egy
finomító kiigazítást tartalmaz a javaslat. 

Az államadósság reálértékére vonatkozó
szabály két bázisévet tartalmaz (a tervezett évet
egy, illetve négy évvel megelõzõ év), a szabályo-
zás így összesen öt évet fog át, amitõl a válasz-
tási ciklus semlegesítését várják.

A fenti szabály bázisai közül a korábbi bá-
zis egy korrigált tényszám (lényegében a terv-
szám), ami a rendkívüli, nem ismétlõdõ hatáso-
kat (például katasztrófa, kártérítési kötelezett-
ség) és a tervszerûtlenül áthúzódó maradvány-
hatásokat hivatott kiszûrni.

Az önkormányzatok a törvényjavaslat sze-
rint lényegében csak fejlesztési célból vállalhat-
nának éven túli adósságot.

Lehetséges, illetve elõrelátható problémák
a javasolt rendszer bevezetése esetén

A modellezésben általában, egy ilyen fo-
kozottan algoritmizált modellben pedig külö-
nösen problémát okozhat a mûködés „redun-

az N +3 évreaz N +2 évreTervezés az N +1 évre 

(adósságállomány
cél )

elsõdleges egyenleg

elõirányzatok 
(kormányrendelet)

(N–1. évben 
megtervezett

elsõdleges egyenleg )

belsõ tételek 
egyenlege

elõirányzatok 
(kormányrendelet)

(N–2. évben megter-
vezett belsõ tétel-

egyenleg )

elõirányzatok
(törvény)

N +3: adósságállomány N +2: egyenlegN +1: elõirányzatok 
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dáns” (a szükségesnél több tényezõs) megha-
tározottsága. A törvényjavaslat szerint az el-
sõdleges egyenleg és a reáladósság-állomány
egyaránt kettõs meghatározottságú. A kodi-
fikációs bizonytalanság a kisebb gond (java-
solható kiegészítés az, hogy mindig a szigo-
rúbb szabály irányadó); nagyobb gond lehet a
jövõben a törvényalkalmazásból következõ,
esetleg nehezen kezelhetõ feszültség, amit
például két egymástól távoli viszonyítási év
okozhat. Rendkívüli kiadások balszerencsés
ismétlõdése például áthidalhatatlanná teheti az
adósságállomány korábbi és késõbbi bázisának
különbségét.

A törvényjavaslatot megelõzõ pénzügy-
minisztériumi koncepcióban (2007. május) a
belsõ tételeken12 belül szó volt még az örökölt
és szavazási tételek megkülönböztetésérõl, az-
az a determináció szabályozásáról. A jelen tör-
vényjavaslatban a determináció puhán van sza-
bályozva: a költségvetési törvény benyújtása-
kor csupán a kötelezettségvállalásról szóló tájé-
koztatás, elfogadás után pedig az errõl szóló
kormányrendelet kiadása van elõírva 2 évre elõ-
re. Hiába hidal át egy teljes választási ciklust az
adósságállományra vonatkozó szabály, ha puha
a determináció szabályozása. A javasolt rend-
szer kötelezettségekkel determinált egyenleg
formájában teret engedhet a számûzni szándé-
kozott „választási költségvetésnek” és az ebbõl
következõ politikai torzulásnak.

A törvényjavaslat több rendelkezése is
foglalkozik az elõirányzatok „külsõ-belsõ” ka-
tegóriába való sorolásával, ami a költségvetési
törvény készítése során 1–2 évre elõre kemény
prioritási rangsorolást jelentene. A „külsõ” be-
sorolást élvezõ kiadások címzettjeinek a terve-
zést követõ 1–2 évre vonatkozóan már nem
kellene aggódniuk, mert a szabályok szerint a
költségvetési egyensúly-követelményt ekkor
már egyoldalúan a belsõ tételek egyenlegének
rovására kényszerítenék ki. Külsõ tételnek mi-
nõsülne a javaslat szerint például más törvény
által meghatározott egyedi jogosultság. A tör-

vényjavaslat elfogadása esetén borítékolható a
jövõben a nyomulás a „külsõ kiadási tétel” stá-
tus megszerzéséért. 

Ez utóbbi egyébként már vaskos politikai
kérdés. Vajon miért élvez elõnyt a nyugdíja-
soknak a nyugdíjtörvény és demográfia által
meghatározott járandóságnövekménye példá-
ul a betegeknek a népegészségi állapot, a de-
mográfia és a gyógyászati technika által meg-
határozott fajlagos gyógyítási költségnövek-
ményével szemben? Csak azért, mert a gyó-
gyítás természetben és nem egyedi jogosultsá-
got megtestesítõ pénzutalvány formájában
van biztosítva?13

Célváltozó, közbensõ célok 
és politikai tartalom
Eljutottunk a politikai dilemmákhoz. A tör-
vényjavaslatban foglalt rendszer célváltozója az
államadósság reálértéke, a célváltozó értéke pe-
dig ennek változatlansága. Miért éppen ez? Mi
a választott célérték tartalma? A következõk-
ben e kérdésekkel foglalkozom.

Az elsõ kérdés kapcsán megjegyzendõ, hogy
a választott célváltozóérték nincs kellõen meg-
indokolva ahhoz képest, amilyen precizitással
ki van dolgozva a megvalósítás algoritmusa.
Márpedig a célváltozó az egész konstrukció
alapja, és egy épület szilárdsága is az alapozás-
tól függ leginkább. A választott célváltozó-ér-
ték lényege az adósság befagyasztása és a foko-
zatos „kinövés”. 

A törvényjavaslat központi eleme a hatás-
vizsgálat. Célszerû volna ezt a célváltozó érté-
kére is kiterjeszteni a következõ kérdések logi-
kája mentén.14

Mit eredményezett volna egy – még a nagy
osztogatás elõtt elvégzett – „technikai kivetí-
tés” a XXI. századi hazai generációs újraelosz-
tásra vonatkozóan? 

Mekkora torzulást okozott ebben az állam
újbóli egyensúlyi „mélyrepülése”? 

Milyen elmozdulást okozna ebben a vá-
lasztott célváltozó, figyelembe véve a nemzet



KÖZPÉNZÜGYEK 

231

borús demográfiai, foglalkoztatási kilátásait,
valamint a gazdasági növekedés bizonytalan-
ságát? 

És végül, kellõen méltányos a jövõ generá-
cióval szemben a választott korrekciós pálya,
felvázolható-e vele szemben egy alternatív pá-
lya, amely még elviselhetõ egyenlegkövetel-
ményt támaszt a jelen és közeljövõ nemzedéké-
vel szemben?

A célváltozóval kapcsolatban fölvetett má-
sodik kérdésre (Mi a választott célérték tartal-
ma?) megadja a választ a már hivatkozott elõ-
zetes PM-koncepció függeléke: a célérték má-
sik megfogalmazása szerint belátható ideig a
reálnövekedés mértékében az adósságrátának
csökkennie kell, a mindenkori éves elsõdleges
egyenleg többletének pedig fedeznie kell a re-
álkamatot.

A választott célváltozóértékbõl komolyan
megfontolandó problémák következhetnek a
rendszer bevezetése esetén.

A célértékbõl következõen belátható ide-
ig a költségvetésnek ki kell szorítania társada-
lomból, gazdaságból a korábbi osztogatás ka-
matárát, azaz legalább reálértéken meg kell állí-
tani a jövõ generációra hárított terhek növeke-
dését. Ez a jövõre nézve ugyan szerény, de a je-
len társadalommal szemben komoly elvárás,
különös tekintettel arra, hogy a korábbi oszto-
gatás korántsem eredményezett társadalmi 
megelégedettségi vagy bizalmi tartalékot. Egy
ilyen követelményt nem célszerû csupán a költ-
ségvetés fegyelmi, felelõsségi kérdéseként ke-
zelni. Ha a kormányzat nyílt beszéddel nem
szerez hozzá társadalmi konszenzust, akkor
minden bér- és szociális vitában ki fog bújni az
egyet nem értés, amit egy mégoly precízen
megfogalmazott költségvetési felelõsségi tör-
vény sem fog tudni kezelni.

Kedvezõtlen külsõ konjunktúra, rossz
gazdaságpolitika és a stagnáló reálfelhasználás
okozta érdekeltséghiány korántsem kizárható
következménye lehet egy tartós gazdasági stag-
nálás (rosszabb esetben visszaesés), aminek kö-

vetkeztében a javasolt célváltozóérték alapján
nem csökkenne az adósság-ráta. Kérdés, hogy
kielégítené-e ez az államadósság jövõbeni hite-
lezõit. Ha nem, akkor a hiteldrágulás további
egyenlegjavítás formájában még nagyobb áldo-
zatot követel majd az országtól, ami viszont to-
vább rontja a fellendülés esélyét. Kérdés, hogy
nem sodródunk-e negatív spirál mentén pénz-
ügyi és belpolitikai csõdhelyzetbe.

A törvényjavaslat szerinti adósságszabály
másik oldala az, hogy – szemben a reálnöveke-
déssel – a tervezett infláció mértékében meg-
engedné az adósságnövekedést. Az engedé-
kenységnek ez a formája aggályos. Az adós-
ságcsökkentéssel egyenrangú cél az infláció-
mérséklés. Nem ésszerû az egyik cél – az
adósságszabály – vonatkozásában épp olyan
szelepet nyitni az ellennyomásnak, amelybõl
egy másik fontos cél – az inflációleküzdés –
ellen ható erõk szabadulhatnak föl. Ha már az
adósságállomány befagyasztása formájában
fogalmazzuk meg a költségvetési politika
hosszabb távú célját, akkor megfontolandó
volna inkább – a törvényjavaslatban foglaltak-
nál szigorúbb Stabilitási és Növekedési Pak-
tum szerint eljárva – nominálisan befagyaszta-
ni az állományt, és más módon oldani a rend-
szer merevségét.

A tervezett Hivatalról

Visszakanyarodtunk tehát a rendszer merevsé-
géhez, amelynek oldására – mint említettem
már korábban – a tervezett mandátuma keretei
között létrehozandó Hivatal nem lesz alkal-
mas.

Vitathatatlan a törvényjavaslatban foglalt
elõrelépés a költségvetési fegyelem keretrend-
szerében. A javaslat kiterjeszti a kontrollt nem
csak idõben (középtávú tervezés), hanem a tár-
gyában is, mégpedig a következõ módon:

• hatásvizsgálat és költségvetési szûrés nem-
csak a költségvetési törvényben foglaltak,
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hanem minden költségvetési hatással járó
törvény vonatkozásában;

• ellentételezési kötelezettség bármely költ-
ségvetésikiadás-vonzatú törvényjavaslat
vagy módosítási javaslat esetében.

Vitathatatlan az is, hogy a fenti kontrollok el-
végzéséhez szükség van a Hivatalnak a törvény-
javaslatban foglalt feladatkörére, de nem feltétle-
nül magára a Hivatalra. A nemzetközi, ezen be-
lül az európai uniós példák azt mutatják, hogy a
független költségvetési intézmények esetében
érdekkonfliktus a normatív (minõsítõ, értékelõ)
és a pozitív (például egy kötelezõ inputként
hasznosítandó makrogazdasági elõrejelzés)
funkció között van. Pozitív funkciót azonban a
törvényjavaslat jellemzõen nem irányoz elõ, kö-
vetkezésképpen az intézményi megoldás mi-
kéntje szakmailag nyitott kérdés lehet. Az uniós
példák szerint nincs érdekkonfliktus az elõzetes
kontroll és az utólagos számvevõszéki tevékeny-
ség között. Ennek alapján akár az Állami Szám-
vevõszék is szóba jöhet, mint megoldás.

Más volna helyzet és valóban kizárólag egy
önálló intézményi megoldás jöhetne szóba ak-
kor, ha az elõzõ alfejezetben említett érvek
alapján fiskális politikai funkcióval is felruház-
nák a Hivatalt. Erre a jelen törvényjavaslat csak
áttételesen – a köztársasági elnök és az Alkot-
mánybíróság útján – ad lehetõséget.

Ami a törvényjavaslaton túl 
a költségvetési fegyelem 
kérdéskörébe tartozik

Az aranyszabály elve
A cikk egy korábbi fejezetében volt szó a fiská-
lis szabályok szerkezeti finomításáról; arról ne-
vezetesen, hogy eltérõ lehet a szabályalkalma-
zás a költségvetés különbözõ természetû ösz-
szetevõire vonatkozóan (például az aranysza-
bály alkalmazásával).

Ha nem is konkrétan, de gondolati tartal-
mat illetõen megfontolandó volna figyelembe

venni az aranyszabályt a központi költségve-
tés szabályozási kereténél is (nem csak az ön-
kormányzatoknál). Az eltorzult generációs
újraelosztás korrekciójára a törvényjavaslat
egyoldalúan csak mennyiségi javaslatot tesz
(adósságállomány befagyasztása és „kinövé-
se”), de a központi költségvetés vonatkozásá-
ban mellõzi a korrekció szerkezeti oldalát.
Legalább az volna vizsgálandó, hogy a javaslat
nem tartalmaz-e a generációs teher-, illetve
elõnyelosztás korrektsége ellen ható szerke-
zeti elemet, különös tekintettel az úgyneve-
zett külsõ kiadási tételek prioritására a belsõ
tételekkel szemben.

Az aranyszabályt általános, az államháztar-
tás egészére kiterjedõ alkalmazása ellen szól
az, hogy a jövõ generáció szempontjából fon-
tos tételeknek csak egy részét – nevezetesen a
beruházást – ragadja meg, figyelmen kívül
hagyva például az oktatás, családtámogatás fo-
lyó kiadásait. Mindemellett az aranyszabály
rávilágít a közpolitika egy fontos szempontjá-
ra, a közvagyonnak a jövõ számára való meg-
õrzési, gyarapítási kötelezettségére, amire rö-
viden kitérek a cikk következõ és egyúttal zá-
rófejezetében.

A közvagyon megõrzése
Közismert rendszerváltás utáni fejlemény a
köz- és magántulajdon szélsõséges arányának
felcserélõdése a köztulajdon rovására. A szoká-
sos aggályokra – milyen arányban volt a priva-
tizáció széthordás, felélés vagy egyszerûen el-
vesztegetés – itt nem térek ki, de idetartozónak
tartok egy általánosabb kérdést. Milyen mér-
tékben jogosult a jelen generáció szûkíteni a jö-
võ számára rendelkezésre álló közvagyont?
Nem kellett volna konszenzussal rögzíteni egy
a kialakultnál magasabb arányt?

Véleményem szerint a jövõ generációra te-
kintettel nem jogosult a jelen generáció még
tovább szûkíteni a közvagyont. Ez a korláto-
zás nem mondana ellent a privatizációnak, de
annak igen, hogy közvagyont áron alul játsza-
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nak át a magánszférába; de még annak is el-
lent kellene mondani, hogy privatizációs be-
vételt a múltbeli vagy jelenbeli túlfogyasztás
ellentételezésre fordítsák adósságtörlesztés,
illetve egyenlegjavítás formájában. Ez ugyanis
a generációs újraelosztás tisztességtelen mód-
ja a jövõ generáció rovására, ami ellen garan-
ciát kellene adni más törvényben, ha ebbe a
törvényjavaslatba nem illik bele. E garancia
keretében megfontolandó volna a privatizá-
ciót, vagyonértékesítést is olyan ellentétele-

zõ szabályhoz kötni, mint a törvényjavaslat
szerint a költségvetési kiadást. Értékesítés
vagy egyéb közvagyont csökkentõ ügylet
csak (legalább) azonos értékû, közvagyont
növelõ (például beruházási, vagyonszerzési)
ügylettel ellentételezve legyen megengedett.
Független intézményi garanciák volnának
szükségesek a közvagyont tisztességtelenül
magánosító ügyletek (például értéken aluli
eladás) megvétózására mind központi, mind
helyi szinten.
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Gráf József

Pénzügyi reformok 
a magyar agrárgazdaságban

AMagyarország csatlakozása az Európai Unióhoz
2004. május 1-jén egyszerre jelentett távlatos le-
hetõségeket és hatalmas kihívásokat a magyar me-
zõgazdaság számára.

Részesei lettünk egy olyan európai agrárpoliti-
kának, amely maga is jelentõs megújuláson esett
át az utóbbi években: a mennyiségi termelés tá-
mogatásáról – amely a közismert vaj-, marhahús-
és gabonahegyeket eredményezett – irányt váltott
a hatékony, piacorientált, környezetbarát, az élel-
miszer-biztonságot jobban garantáló gazdálkodá-
si rendszerek uralkodóvá tétele felé. Ez a politika
nemcsak a szûkebb értelemben vett agrárgazdasá-
got támogatja, hanem a vidék egészének hosszú
távú életképességét is biztosítja. Az új tagállamok
– köztük hazánk – mezõgazdasági termelõi sza-
bad utat kaptak az egységes európai piacon törté-
nõ megjelenéshez, profitálhattak a viszonylag sta-
bil árakból, továbbá a közvetlen kifizetésekbõl és
a vidékfejlesztési támogatásokból.

Bizonyos mértékig természetes, hogy egy olyan
gyors és radikális változás, mint az uniós csatla-
kozás nem csupán elõnyöket biztosít az új belépõk
számára, hanem átmeneti nehézségekkel is jár. Így
volt ez sajnos a magyar agrárium esetében is.
Többéves elõkészítõ munka folyt a közösségi jog-
rend átvétele és alkalmazási feltételeinek megte-
remtése érdekében. Megerõsítettük élelmiszer-
biztonsági, állat- és növény-egészségügyi rendsze-
reinket. Létrehoztuk a támogatások jogosultsági

feltételeit ellenõrzõ és a kifizetéseket folyósító in-
tézményt.

Ennek ellenére mezõgazdaságunk felkészítése
az EU-csatlakozásra ellentmondásosra sikerült.
Részben az örökölt gyengeségek – a mûszaki-
technológia hátrány, a gyenge hatékonyság, a ho-
rizontális és vertikális integrációk hiánya, a fej-
letlen logisztikai rendszerek, az elõnytelen bir-
tokstruktúra – okoztak problémákat, de adódtak
gondok a késedelmesen meghozott politikai dön-
tésekbõl, a termelõk nem megfelelõ felkészítésé-
bõl, a nemzeti finanszírozási források szûkössé-
gébõl eredõen is. Sõt, esetenként az Európai
Unió térfelén is elõfordult, hogy késve fogalmaz-
ták meg az álláspontjukat, meglepetésszerûen
módosították a stratégiájukat.

Tény, hogy az elkövetett hibák – fõleg a
csatlakozás évében – okoztak feszültségeket az
agrárszektorban. A támogatások kifizetõ ügy-
nökségeként mûködõ Mezõgazdasági és Vi-
dékfejlesztési Hivatal lemaradásokkal, meg-
hosszabbított határidõkre tudta csak ellátni a
támogatási kérelmek, pályázatok ellenõrzését,
elbírálását és a járandóság átutalását. A támo-
gatások kifizetésének idõbeli csúszása – ami
mind a közvetlen termelési és piacra jutási,
mind a vidékfejlesztési támogatásoknál bekö-
vetkezett – jelentõs likviditási gondokat oko-
zott a termelõknek. Elégedetlenséget szült
2004-ben az intervencióra felajánlott gabona-
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készletek vontatott felvásárlása, a tárolási ka-
pacitások elégtelensége is. A kormányzat és a
közremûködõ intézmények nagy erõfeszítése-
ket tettek a problémák felszámolása érdeké-
ben, és így sikerült a közvetlen nehézségeket
elhárítani, a további sikeres alkalmazkodás 
lehetõségét megteremteni. Ezt a 2005-ös,
2006-os évek eredményei, az ekkor uralkodó
viszonylag konszolidált helyzet bizonyítja.

Amint az Európai Parlament Mezõgazdasági
és Vidékfejlesztési Bizottságának jelentése is
megállapította: az új tagállamok agrárgazdasága
lényegében zökkenõmentesen integrálódott az
unió belsõ piacába. A gabona, a cukorrépa, a
marhahús és a tej ára a Közös Agrárpolitika
(KAP) szabályozórendszerének hatására stabili-
zálódott, és bár a ráfordítások is nõttek a csatla-
kozást követõen, az ágazat jövedelmei – a na-
gyobb támogatásoknak és a kedvezõ hozamok-
nak köszönhetõen – jelentõsen megemelked-
tek. A hazai élelmiszer-ellátást a bõséges és nö-
vekvõ választékú kínálat, valamint a mérsékelt
áremelkedés (2004-ben 6,5 százalék) jellemezte.

A CSATLAKOZÁS MIATT SZÜKSÉGESSÉ
VÁLT STRUKTURÁLIS REFORMOK 
ÉS HATÁSAIK

A KAP alkalmazása Magyarországon

2003 júliusában az AGENDA 2000 elnevezésû
reformprogram félidõs felülvizsgálata – mint-
egy a reform reformjaként – a KAP újabb jelen-
tõs módosításához vezetett. Attól lehetett
ugyanis tartani, hogy az AGENDA 2000 kere-
tében definiált KAP a folyamatban lévõ globali-
záció és liberalizáció követelményeinek nem
tud megfelelni, illetve a küszöbön álló „keleti
bõvülés” miatt finanszírozhatatlanná válik. 
A BSE-krízis és egy sor élelmiszerbotrány is a
változtatás híveit erõsítette.

A „luxemburgi határozat” néven is ismert,
2003-as reformcsomag lényege abban áll, hogy

számos közvetlen jövedelemtámogatást egy át-
fogó, a termeléstõl nagyrészt független egységes
(összevont) támogatási rendszerbe (Single
Payment Scheme, SPS) vontak össze. A támo-
gatások termeléstõl történõ függetlenítése, levá-
lasztása (decoupling) mindenekelõtt azt jelenti,
hogy a közvetlen támogatások nincsenek a
mindenkori termelés mennyiségéhez vagy jelle-
géhez kötve, hanem „történelmi jogosultság”
alapján, egy meghatározott referenciaidõszak
termelése, illetve támogatásai alapján fizetik
azokat a jogosult termelõknek. A támogatás-
hoz történõ hozzájutás feltétele, hogy bizo-
nyos környezetvédelmi, állatjóléti és élelmiszer-
biztonsági követelményeket (a „Helyes Mezõ-
gazdasági és Környezeti Állapot”, illetve a
„Helyes Gazdálkodási Gyakorlat” feltétel-
rendszerét) be kell tartani.

Ezen kívül több ágazatban módosították a
piaci rendtartás szabályait. Egyes reformintéz-
kedések végrehajtása során a tagállamok jelen-
tõs játéktérrel (önálló döntési lehetõséggel)
rendelkeznek. Például a teljes támogatáslevá-
lasztás helyett – meghatározott támogatások
esetében és meghatározott mértékig – dönthet-
nek a részleges leválasztás mellett is.

Az uniós tagság legjelentõsebb változása a
közvetlen támogatások bevezetése volt a mezõ-
gazdasági termelõk részére. Az új tagállamok
lehetõséget kaptak arra, hogy a bonyolult SPS-
rendszer helyett az egyszerûbb, a termeléstõl tel-
jesen leválasztott, területalapú átalányként folyó-
sított SAPS-kifizetéseket vezessék be. (Single
Area Payment Scheme, SAPS, egységes vagy
egyszerûsített területalapú támogatási rend-
szer). Nyolc új tagország – köztük Magyaror-
szág – emellett döntött.

A csatlakozási tárgyalásokon az az álláspont
jutott érvényre, hogy – a választott kifizetési
rendszertõl függetlenül – az új tagállamok szá-
mára a közösségi forrásokból fizetett közvetlen 
támogatások szintje csak egy hosszú átmeneti idõ-
szak (9 év) során emelkedik a régiek támogatá-
saival azonos értékre (az indulási szint 25 száza-
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lék volt). Ez az új tagországok gazdálkodói szá-
mára egyenlõtlen versenyfeltételeket teremtett
az unió belsõ piacán. A hátrány mérséklése ér-
dekében az új tagok rákényszerültek a kiegészí-
tõ nemzeti támogatás (top-up) alkalmazására,
amellyel – legfeljebb 30 százalékpontos határig
– kiegyenlíthették az uniós támogatásokat. 
A kiegészítést termeléshez kapcsolt támogatás-
ként fizették. Ez jelentõsen megterhelte a nem-
zeti költségvetést – esetünkben mintegy évi 90
milliárd forinttal –, és így is legfeljebb a régi ta-
gokra érvényes kifizetési szint 55 százalékához
juthattak hozzá 2004-ben a termelõk. A támo-
gatások szintje 2007-ig évente 5 százalékpont-
tal, majd innentõl évi 10 százalékponttal nõ és
2013-ban éri el a 100 százalékot.

A támogatások átfogó reformjához kapcso-
lódóan több termékre vonatkozóan módosítot-
ták az agrárpiaci rendtartás szabályait. Ezek a
módosítások az intervenciós beavatkozások
mérséklését (az intervenciós ár csökkenését, il-
letve az intervenciós felvásárlás mennyiségi
korlátjának leszállítását/eltörlését) jelentették.
Ez történt a gabonafélék és a tejtermékek (vaj,
sovány tejpor) piacán. Utóbbinál az interven-
ciósár-csökkentés részleges kompenzációja-
ként közvetlen tejtámogatást vezettek be, ame-
lyet 2007-tõl kötelezõen be kellett építeni a ter-
melésrõl leválasztott egységes támogatási rend-
szerbe. A dohány- és cukorrendtartás átalakítá-
sára a reformfolyamat második hullámában
(2004-tõl, illetve 2006-tól) került sor. A válto-
zások – hasonló módszerekkel, mint az elõbb
említett termékeknél – a versenyképesség nö-
velését (a gazdaságtalan termelés feladását), az
EU nemzetközi kötelezettségvállalásainak tel-
jesítését (a külkereskedelmet akadályozó korlá-
tok leépítése) célozták, miközben a szükséges-
sé váló szerkezeti átalakításokat átmeneti intéz-
kedésekkel ösztönözték. A gyümölcs- és zöld-
ségpiaci reform ígéretesnek mondható, hiszen a
magyar javaslatok többségét sikerült keresztül-
vinni, így az ágazatnak juttatható éves támoga-
tás biztosítja a jövõbeni fejlõdés lehetõségét.

Az új reform a piaci kereslethez igazodó racio-
nális magatartásra ösztönzi majd a termelõket.
A Bizottság szõlõ- és borágazatra vonatkozó
reformjavaslataihoz kapcsolódó új intézkedé-
sek várhatóan 2008 közepén lépnek hatályba.
Az új szabályozás Magyarország borgazdaságát
a répacukor felhasználásának tiltásával sújtja, a
nemzeti támogatási borítékok kiszámításának
módja, valamint a kivágási támogatások deg-
resszív volta hátrányokkal is jár.

A támogatások összege 
és szerkezete

Magyarország konvergenciaprogramja párhuza-
mosan irányozza elõ a vállalkozások versenyké-
pességének fokozását, a gazdasági struktúra
megújítását, illetve a tartós államháztartási
egyensúly megteremtését. Mindkét célkitûzést
szolgálja, ha a mezõgazdaságunk részére elõ-
irányzott közösségi támogatási kereteket minél
nagyobb mértékben kihasználjuk. Mindez elõre-
látást, gondos szervezést és szigorú ellenõrzést
igényel. Elmondható, hogy a legnagyobb uniós
támogatási tételt jelentõ SAPS-támogatások ese-
tében elkerültük a potenciális veszélyeket.

Az egyszerûsített kifizetési rendszert
(SAPS) alkalmazó új tagállamokban az úgyne-
vezett referenciaterület (a jogszabály értelmé-
ben a 2003. június 30-án kultúrállapotban tar-
tott mezõgazdasági földterület) meghatározza
az uniós forrásból finanszírozott területalapú
átalánytámogatás egy hektárra jutó maximális
összegét. Ez a támogatási keret és a referencia-
terület hányadosa, amit rendeletben rögzítet-
tek. Amennyiben egy tagállamban a termelõk a
referenciaterületnél kisebb területre igényelik
az egyszerûsített kifizetést, a referenciaterület
és a tényleges SAPS-terület különbözetére jutó
szubvenció kihasználatlanul a brüsszeli kasszá-
ban marad. Néhány új tagállammal (Lengyelor-
szág, Szlovákia és Litvánia) ellentétben Ma-
gyarország nem szembesült e problémával, és
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mindig le tudta hívni az uniós közvetlen támo-
gatások teljes összegét. (Lásd 1. ábra)

Az a megállapítás, hogy a magyar mezõgazda-
sági szektor eredményesnek mutatkozott a közös-
ségi források felhasználásában, ugyancsak igaz a
vidékfejlesztési támogatásokra is. A strukturá-
lis alapokból finanszírozott öt operatív prog-
ram forrásainak felhasználása az 1. táblázat sze-
rint alakult.

Az Egységes Monitoring és Információs
Rendszer (EMIR) adatai alapján megállapítha-
tó, hogy az operatív programok közül az Ag-
rár- és Vidékfejlesztési Operatív Program
(AVOP) használta ki legnagyobb arányban a
rendelkezésre álló pénzügyi keretet. 2007 má-
jusáig a programidõszak teljes forrásának 73
százaléka került kifizetésre. A többi program
felhasználási aránya átlagosan 55 százalékos
(HEFOP: 44 százalék, GVOP: 58 százalék,
KIOP 62 százalék, ROP: 57 százalék). Ameny-
nyiben a pénzek felhasználását a strukturális
alapok szintjén vizsgáljuk meg, elmondható,
hogy az Európai Mezõgazdasági és Orientációs

Alapból (EMOGA) a források szintén 73 szá-
zalékát lehívták. Az Európai Szociális Alap
(ESZA) és az Európai Regionális és Fejlesztési
Alap (ERFA) forrásainak felhasználása jelentõ-
sen elmarad ettõl (ERFA: 64 százalékos,
ESZA: 50 százalékos forráslehívás).

Az AVOP-támogatások mellett az EMOGA
Garanciarészlegébõl finanszírozott NVT-
támogatások segítik elõ a vidéki térségekben
élõ emberek életminõségének javítását, az ag-
rártermelés korszerûsítését és a mezõgazdaság
környezetbarát fejlesztését. Az NVT forrásle-
hívása (73 százalék) az AVOP-hoz hasonlóan
meghaladja a strukturális alapok egyéb operatív
programjának keretfelhasználását.

Az uniós csatlakozással a mezõgazdasági ter-
melõk rendelkezésére álló támogatási keretek je-
lentõsen bõvültek: 2004-ben a támogatások növe-
kedése 31 százalékos volt az elõzõ évhez képest,
majd 2006-ig további 43 százalékos emelkedés
következett be. Ennek ellenére az egy hektárra
jutó támogatások szintje Magyarországon alig
haladja meg az EU-átlag 70 százalékát.

1. ábra

SAPS-REFERENCIATERÜLET ÉS TÉNYLEGES SAPS-TERÜLET 
A 2004-BEN CSATLAKOZOTT ÚJ TAGÁLLAMOKBAN*, 2004

Forrás: Európai Bizottság
* Szlovénia és Málta nem az egyszerûsített kifizetési rendszert vezette be.
** 2007. január l-jétõl a felülvizsgált új magyarországi SAPS-referenciaterület 4 829 millió hektár, ami azonban továbbra is kisebb a tényleges

SAPS-területnél.

Összesen Magyarország** Csehország Szlovákia Lettország Litvánia Észtország Ciprus
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SAPS-referenciaterület

Tényleges SAPS-terület
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Ezzel egy idõben új pénzügyi források nyíltak
meg, miközben korábbi jogcímek is fennmarad-
tak. A brüsszeli kasszából finanszírozott terület-
alapú támogatások (SAPS) 2004. évhez kapcso-
lódó összege 78,1 milliárd forint tett ki, amely a
következõ két évben 5–5 százalékponttal nõtt.
Ezt a nemzeti költségvetésbõl fedezett top-up
éves összege a csatlakozás évében mintegy 90
milliárd forinttal egészítette ki. További, részben
fejlesztési típusú támogatásokat is igényelhettek
az ágazati szereplõk a 2004-ben indított, társfi-
nanszírozásban (80 százalék EU-, 20 százalék
nemzeti részesedés) megvalósuló vidékfejleszté-
si programokból. A Nemzeti Vidékfejlesztési
Tervben három év alatt (2004–2006) összesen
141,5 milliárd, az Agrár- és Vidékfejlesztési
Operatív Programban pedig 84,3 milliárd forint
állt a gazdálkodók rendelkezésére. Emellett a
SAPARD elõcsatlakozási program keretében is
igényelhettek támogatást a termelõk, illetve to-
vábbra is fennmaradtak a kizárólag nemzeti ha-
táskörben folyósított támogatások. Mindezek
együttesen dinamikusan bõvülõ pénzügyi kere-
teket biztosítottak az ágazatban tevékenykedõk
számára. (Lásd 2. ábra)

Az uniós támogatási rendszer átvétele nem-
csak a támogatások összegében, de szerkezeté-
ben és forrásösszetételében is változásokat 
hozott. A korábban teljes egészében nemzeti
költségvetésbõl finanszírozott támogatásokat

2004-tõl részben már EU-források fedezik. 
A közvetlen területalapú kifizetések összegének
folyamatos növekedése, valamint a társfinanszí-
rozásban megvalósuló vidékfejlesztési progra-
mok pénzügyi kereteinek bõvülése nyomán az
agrár- és vidékfejlesztési támogatás mind na-
gyobb aránya származik a brüsszeli kasszából. 
A 2006-os évben az összes forrásnak csaknem 60
százalékát az uniós költségvetés fedezte.

A magyar agrártámogatási rendszer már a
csatlakozást megelõzõ években jelentõsen kö-
zeledett az unióban alkalmazott megoldások-
hoz. Összességében azonban az volt jellemzõ,
hogy hazánkban inkább a fejlesztések, beruhá-
zások támogatása állt az elõtérben. Ezen belül
is nagyobb súlya volt az állattenyésztési ágaza-
tok vagy az ültetvénytelepítés támogatásának.
A támogatások nem egyszerûen jövedelempót-
lást biztosítottak a termelõk részére, hanem bi-
zonyos termeléspolitikai célokat is szolgáltak.
Az unió mai gyakorlatában az utóbbi szerep
nagyrészt a piacra hárul, a támogatásokra vo-
natkozóan pedig az a követelmény érvényesül,
hogy minél kisebb mértékben torzítsák a piaci
mechanizmusok mûködését.

Az EU-csatlakozással összefüggésben szá-
mottevõen módosult, felerõsödött a vidékfej-
lesztési, vagyis a vidéki térségek fenntartható
gazdasági fejlõdését, versenyképességét, vala-
mint a környezetvédelmet segítõ támogatások

1. táblázat

AZ OPERATÍV PROGRAMOK PÉNZÜGYI KERETE ÉS FORRÁSFELHASZNÁLÁSA
(2004–2007. május)

Operatív programok* Pénzügyi keret Kifizetésre került Felhasználási arány
(milliárd forint) (milliárd forint) (százalék)

AVOP 107,81 78,26 73

GVOP 145,88 84,64 58

HEFOP 170,11 75,66 44

KIOP 112,30 70,00 62

ROP 111,74 64,22 57

Forrás: NFT pénzügyi táblája és EMIR-adatok

* AGOP – Agrárfejlesztési; GVOP – Gazdaságfejlesztési; HEFOP – Humánerõforrás-fejlesztési; KIOP – Környezetvédelem és infrastruktúra; ROP –
Regionális fejlesztési programok
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szerepe. A vidékfejlesztés, mint támogatandó
cél a magyar agrártámogatási rendszerben már
az Európai Unióhoz való csatlakozás elõtt meg-
jelent, e jogcímek súlya az összes támogatáson
belül azonban még nem volt jelentõs. A jövede-
lempolitika és a piaci intézkedések, mint elsõ
pillér mellett a vidékfejlesztési politika 2000-
ben a KAP második pillérévé vált, így azóta az
EU agrárköltségvetésébõl is nagyobb arányban
részesül. 2006-ban a magyar mezõgazdaság tá-
mogatásainak csaknem 30 százaléka a vidékfej-
lesztési programokon keresztül jutott el a gaz-
dálkodókhoz. A második pilléres támogatások
szerepe az uniós törekvéseknek megfelelõen a
jövõben egyre nagyobb súlyt fog kapni, mivel az
nemcsak a mezõgazdasággal foglalkozóknak
nyújt segítséget, hanem a teljes vidéki közös-
ségnek. A magyarországi arány már most jelen-
tõsen meghaladja az EU átlagos szintjét.

A KAP, ezen belül az EU támogatási rend-
szerének átvétele az egyes ágazatokat eltérõen
érintette. A KAP a növénytermesztési ágazato-
kat, különösen a gabonaféléket, továbbá a fe-
hérje-, olaj- és rostnövényeket hozta kedvezõ
jövedelmezõségi helyzetbe. Az állattenyésztési
ágazatok közül a szarvasmarha- és a juhte-
nyésztés is kaphat a támogatásokból, miközben

a sertés- és baromfitartóknak az uniós közvet-
len kifizetésekbõl egyáltalán nem jár. Ezek a
hátrányos helyzetbe kerülõ abrakfogyasztó
ágazatok még a nemzeti költségvetés terhére is
csak korlátozottan támogathatók, ellenben az
állatjóléti feltételek megteremtéséhez, a hulla-
dékmegsemmisítéshez és az állatgyógyászati
költségek finanszírozásához kaptak segítséget.

A támogatások folyósításának jellege

Az uniós támogatási rendszer a kifizetések idõ-
beli ütemezésében is különbözik a korábbi ma-
gyarországi gyakorlattól. A hazai költségvetés-
bõl finanszírozott támogatások folyósítására
2004 elõtt nagyrészt a naptári év elsõ felében
került sor, így a támogatás a termelési ráfordí-
tások felmerülésének idõszakában (legalábbis
részben) már a gazdák rendelkezésére állt. Az
uniós rendszerben a közvetlen támogatásokat
(SAPS, top-up) az év elsõ felében igényelhetik
a gazdálkodók, de azok kifizetésére csak a gaz-
dasági évet követõen kerül sor. A naptári év
utolsó hónapjában kezdõdik meg a folyósítás,
és egészen a következõ év június 30-ig elhú-
zódhat. Ez különösen az átállás évében, 2004-

2. ábra 

AZ AGRÁR- ÉS VIDÉKFEJLESZTÉSI TÁMOGATÁSOK KÖLTSÉGVETÉSI ELÕIRÁNYZATAI

Forrás: Agrárgazdasági jelentések, 2003–2006 (módosított elõirányzatok)
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ben jelentett problémát, amikor a folyósítás
ütemében egyéb okoknál fogva is csúszás kelet-
kezett. A gazdáknál jelentkezõ likviditási prob-
lémákat a tárca a nemzeti kiegészítõ támogatás
elõrehozásával igyekezett feloldani. A teljes ke-
retösszeg több mint felét elõfinanszírozás (fak-
torálás) keretében már a csatlakozás elõtt meg-
kaphatták a termelõk, valamint az Európa Terv
Agrárhitelprogram keretében kedvezményes
kamatozású, közép- és hosszú lejáratú hitelt
igényelhettek. A mintegy 200 milliárd forint
összegû hitelprogram részben a már meglévõ
rövid lejáratú hitelállomány kicserélését szol-
gálta, s törlesztését csak egy vagy két év türel-
mi idõvel kellett megkezdeni. Elmondható,
hogy 2004-ben a támogatási elõirányzat kéthar-
madát sikerült csak ténylegesen kifizetni, de a
további években lényegesen javult a helyzet.
2006-ban már majdnem a teljes összeg fel-
használásra került.

A 2005-ös esztendõ ugyan már teljes uniós
évnek számított, de a támogatások kifizetését
tekintve még mindig átmeneti idõszaknak mi-
nõsült, hiszen ebben az évben kellett számos, a
korábbi évrõl megmaradt problémát megolda-
ni, illetve a támogatásfolyósítás terén fennálló
jelentõs hátrányt ledolgozni. A 2006-os évet te-
kintve azonban a kifizetések már a terveknek

megfelelõen, pontosan, idõben zajlottak. 
A gazdálkodók új viszonyokhoz történõ alkal-
mazkodását jelzi, hogy ebben az évben 800 ezer
hektárral nagyobb területre igényeltek közvet-
len támogatást, mint két évvel korábban. (Lásd
2. táblázat)

A pénzügyi reform részét képezte a társfi-
nanszírozásban megvalósuló vidékfejlesztési
programok pályázati rendszerének kialakítása
is. A késedelmes indulás miatt a 2004-ben meg-
hirdetett intézkedésekre csak a pályázatok elbí-
rálását követõen, 2005-tõl kezdõdhetett meg a
folyósítás. Noha a géptámogatások igénybevé-
tele már a csatlakozás elõtt is pályázatos rend-
szerben történt, az újonnan megnyíló vidékfej-
lesztési programoknál a lehetõségek megisme-
rése, a szigorúbb feltételeknek megfelelõ pályá-
zati anyagok elkészítése kezdetben nehézsége-
ket okozott a termelõk számára. Különösen a
pályázati anyag részét képezõ üzleti tervek ösz-
szeállítása jelentett problémát.

A fejlesztési típusú támogatások igénybevé-
telét nehezítette az uniós rendszer utófinanszí-
rozási jellege. A gazdálkodóknak ugyanis – a
szükséges saját erõ mellett – átmenetileg a tá-
mogatás összegét is meg kellett elõlegezniük,
amelyet csak a fejlesztés kivitelezését követõ
elszámoláskor kaphattak vissza.

2. táblázat 

A TERMELÕKNEK KIFIZETETT AGRÁR- ÉS VIDÉKFEJLESZTÉSI TÁMOGATÁSOK 
AZ EU-TAGSÁG ÓTA ELTELT IDÕSZAKBAN 

(milliárd forint)

Megnevezés 2004 2005 2006 2007. június 30-ig
Agrár- és vidékfejlesztési támogatások összesen (elõirányzat) 304,0 395,0 436,1

Agrár-vidékfejlesztési támogatások összesen (tény) 204,9 362,6 429,6 209,7

Ebbõl:

SAPS 10,0 148,0 93,5 59,5

Nemzeti támogatások 178,2 109,3 147,9 105,1

Piaci támogatások - 16,9 19,1 5,6

AVOP - 18,4 51,8 14,7

NVT 1,8 49,7 65,9 12,4

SAPARD 14,9 29,7 9,2 1,4

Forrás: Agrárgazdasági jelentések 2005, 2006
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Az átállás évében kialakult hátrányt a vidék-
fejlesztési programoknál is sikerült ledolgozni. Az
agrártermelõk elsajátították az uniós admi-
nisztrációs rendszert, likviditási gondjaik eny-
hültek és a jövedelmi helyzet javulásával a saját
erõt is mind könnyebben tudják elõteremteni.
2006 végére az Agrár- és Vidékfejlesztési Ope-
ratív Program teljes keretét lekötötték, és a
Nemzeti Fejlesztési Terv legnagyobb részét ki-
tevõ agrár-környezetgazdálkodási intézkedés
kifizetései is utolérték a tervezettet.

Az ágazati források bõvülésével egyidejûleg
a gazdák a támogatások odaítélésekor egy szi-
gorúbb, kétfázisú ellenõrzési rendszerrel is szem-
besültek. A rendszer elsõ, adminisztratív jelle-
gû fázisa a jogosultság kérdését vizsgálja úgy-
nevezett keresztellenõrzések révén, míg a má-
sodik, fizikai fázis célja az adatok valódiságának
tényleges vizsgálata. Ez utóbbi az igények 
5 százalékára terjed ki, ekkor a hasznosítás
módja, illetve az egyéb feltételek (például a He-
lyes Mezõgazdasági és Környezeti Állapot) be-
tartásának ellenõrzésére kerül sor helyszíni
szemlével és távérzékeléssel. Az eddigi tapasz-
talatok alapján megállapítható, hogy Magyaror-
szág kiemelkedõen betartotta a támogatásfel-
használás szabályait, és nem kellett büntetést
fizetnie semmilyen vétség miatt.

A csatlakozás hatásai a jövedelmekre
és a versenyképességre

A hazai mezõgazdasági termelõk a 2004. évre
vonatkoztatva (eltekintve tehát a tényleges ki-
fizetések idõbeli eltolódásától) a normál uniós
támogatási szint 25 százalékát kapták meg
(SAPS), amihez közel 30 százalékos nemzeti
kiegészítés társult. A lényegesen kisebb súlyt
képviselõ piaci támogatások (piaci, interven-
ció, piacstabilizálás, exportszubvenció) elõ-
nyeibõl a magyar gazdálkodók a tagság kezde-
tétõl százszázalékosan részesedtek. Igaz, hogy
a belsõ piacra és az EU költségvetési hozzájá-

rulásra vonatkozó közösségi szabályok terhei
is teljes egészében érvényre jutottak nálunk. 
A kisebb támogatásokból fakadó hátrányokat
csak mérsékelten ellensúlyozták az egyes költ-
ségtényezõk (munkabér, földbérleti díj) tekin-
tetében fennálló elõnyeink. Így a piaci ver-
senyben eleve hátránnyal indultak termelõink,
ami esetenként a hazai piacokon is átmeneti
térvesztést okozott.

Az új tagok számára a kezdetektõl fogva
egyértelmû volt, hogy a vonatkozó szabályok –
az egységes piac elveit megkerülõ és nemzetkö-
zi összehasonlításban igazságtalan támogatási
rendszer – következtében a magyar agrárterme-
lõk a korábbi évek szintjét meghaladó támogatá-
sokban fognak részesülni, ami a növekvõ agrár-
jövedelmekben is megnyilvánul. Meg kell je-
gyezni, hogy a nagyobb támogatási összegek
nem kerülnek teljes egészében a termelõk zse-
bébe, hanem egy részük más piaci szereplõkhöz
„szivárog” el. Mindez azért következik be,
mert az emelkedõ jövedelem hatására a terme-
lõk kereslete is növekszik a termõföld és egyéb,
a termeléshez szükséges erõforrások iránt, ami
kiváltja ezek árának, bérleti díjának növekedé-
sét, és ennek hatására a támogatások egy része
a vertikum mezõgazdaságot megelõzõ szaka-
szaiba (vagyis az alapanyag- és gépgyártókhoz,
illetve a földtulajdonosokhoz) kerül. Ha pedig
a növekvõ jövedelmezõség a termelés bõvülésé-
hez vezet, a nagyobb kínálat csökkenõ árakat
eredményezhet. Ezen a csatornán keresztül pe-
dig a mezõgazdasági termékek feldolgozói, for-
galmazói, valamint a fogyasztók is részesülnek
az agrártámogatások elõnyeibõl.

A mezõgazdasági üzemek jövedelmeirõl meg-
állapíthatók, hogy a csatlakozás óta számottevõ-
en nõttek: 2004–2006 között csaknem meghá-
romszorozódott az adózás elõtti eredmény.
Szerkezetét tekintve az arányok kiegyenlítõd-
tek és az adózás elõtti eredménybõl az egyéni
és társas vállalkozások az utóbbi két évet te-
kintve egyenlõ mértékben járulnak hozzá.
(Lásd 3. ábra)
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Az adózás elõtti eredménybõl 2006-ban egy
hektárra 44 600 forint jutott, az össztõke jöve-
delmezõsége pedig 7,7 százalék volt. Talán ez
az utóbbi adat széles körben világossá teszi,
hogy a mezõgazdaság jövedelmezõsége az im-
ponáló fejlõdés ellenére – még mindig nem te-
kinthetõ kielégítõnek. Ez a nemzetközi össze-
hasonlításokból is kiderül: a leginkább össze-
vethetõ „üzemi bruttó jövedelem” (amely tar-
talmazza az alkalmazotti béreket és bérjárulé-
kokat is) egy hektárra jutó értéke az EU régi
tagországaiban (EU-15) duplája a magyar ér-
téknek.

Magyarország érdekelt a KAP-támogatások
fenntartásában, mert ez elõsegíti, hogy az EU-
tagság nettó haszonélvezõivé váljunk. Ragasz-
kodnunk kell természetesen az egyenlõ mércé-
hez is az EU-15 és az új tagországok mezõgaz-
dasági termelõinek támogatásánál.

Az agrár-külkereskedelem Magyarország,
mint hagyományos nettó agrárexportõr számá-
ra különösen fontos.

A magyar agrárexport a csatlakozás elõtti
években ingadozott és csak kis mértékben nö-
vekedett. Csatlakozásunk után exportunk sta-
bilan fejlõdött. Az EU felé évi átlagban 8 száza-

lékos növekedési ütemet tudtunk megvalósíta-
ni, míg a harmadik országok felé irányuló élel-
miszer-gazdasági exportunk 4 százalékkal nõtt.

Ugyanakkor az importnövekedés a csatlako-
zás után felgyorsult. A csatlakozás elõtt 11 szá-
zalékos éves importnövekedéssel szemben a
csatlakozás után évi 21 százalékos növekedést
látunk. Meglepetést okozott, hogy a velünk
együtt csatlakozó országokból származó im-
port növekedési üteme még nagyobb mértékû
volt: a 2004 elõtti 19 százalékkal szemben a be-
lépés után 41 százalékos.

Ennek ellenére az ágazat külkereskedelmi
egyenlege továbbra is pozitív maradt és az utób-
bi években még mindig 1 milliárd euró körül
alakult. 2006-ban az elõzõ két év tendenciái
megfordultak, az import növekedési üteme las-
sult, az exporté gyorsult. 2007-ben ez utóbbi ten-
dencia folytatódott. (Lásd 4. ábra)

A továbbiakban még határozottabban kell
szembenéznünk meggyengült exportteljesít-
ményünk okaival: a versenyképességi, minõségi
és marketingproblémákkal. A gyengébb minõ-
ségû, de olcsó áruk térnyerését pedig piacvéde-
lemmel és a tisztességes versenyfeltételek biz-
tosításával kell meggátolnunk.

3. ábra 

AZ ADÓZÁS ELÕTTI EREDMÉNY ALAKULÁSA

Forrás: AKI tesztüzemi információs rendszer

40 540

49 444

92 641

147 423

Társas vállalkozások Egyéni gazdaságok

m
ill

ió
 F

t

235-247_GrÆfJ.qxd  2008.06.05.  17:20  Page 243



KÖZPÉNZÜGYEK 

244

AZ INTÉZMÉNYRENDSZER ÜGYFÉLBARÁT
KIALAKÍTÁSA

Az agrárágazat számára az uniós tagsággal nél-
külözhetetlen feladattá vált a meglévõ intéz-
ményrendszer átalakítása. Az átszervezés fõ in-
doka azonban nemcsak az új uniós követelmé-
nyeknek való megfelelés volt. Az átstrukturálás
során szem elõtt kellett tartani azt is, hogy az
új intézményrendszernek kell majd biztosítania
a gazdák számára a támogatások kifizetését.
Ennek megfelelõen egy olyan ügyfélbarát in-
tézményrendszer kialakítása történt – a koráb-
bi, meglévõ bázis felhasználásával –, amelyben a
gazdákkal közvetlen kapcsolatba kerülõ vég-
pontok száma emelkedett, ugyanakkor az ap-
parátus létszáma és így a költsége is csökkent.
Ezzel együtt a korábbi irányítási, hatósági és
felügyeleti funkciók helyébe inkább a szakta-
nácsadási, segítségnyújtási és információáram-
lási feladatok kaptak nagyobb hangsúlyt.

A kialakítás során tekintettel kellett lenni ar-
ra, hogy a mezõgazdaság versenyképessége
nagymértékben függ a kapcsolódó intézmény-
hálózat teljesítõképességétõl és mûködésének

minõségétõl. Mivel a mezõgazdaság és az élel-
miszergyártás, -forgalmazás feladatait, valamint
az ágazathoz kapcsolódó kutatás-fejlesztést
(középfokú) szakoktatást, térképészetet, föld-
ügyet, fajtaminõsítést a dolog jellegénél fogva
egy hagyományosan kiterjedt hivatali hálózat
végzi, az „olcsóbb állam” és egyidejûleg a haté-
kony és ügyfélbarát intézményhálózat kérdése
itt valóban kulcskérdés. A közfeladatok leépí-
tése azonban gyakran összeütközésbe kerül az
intézmények sokrétû és állandó helyszíni jelen-
létét kívánó tevékenysége iránti igényekkel.

Az intézményrendszer elemeit tekintve el-
mondható, hogy már az uniós támogatások
igényléséhez és kifizetéséhez szükséges kifize-
tõ ügynökség s a munkáját megalapozó Integ-
rált Igazgatási és Ellenõrzési Rendszer (IIER)
létrehozása is nagy kihívást jelentett az ágazat-
irányítás számára. A Mezõgazdasági és Vidékfej-
lesztési Hivatal felállításának és az akkreditáció
megszerzésének elhúzódó folyamata szeren-
csére ma már a múlthoz tartozik, a tanulságo-
kat levontuk. Elmondható, hogy a csatlakozás
elsõ évében tapasztalt hiányosságok után az in-
tézmény mûködése stabillá vált, feladatát meg-

4. ábra

A MAGYAR AGRÁREXPORT, -IMPORT ÉS -EGYENLEG ALAKULÁSA 
(millió euró)

Forrás: AKI-adatbázis, illetve KSH elõzetes adatok alapján saját számítások

Export
Import
Egyenleg
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felelõen tudja teljesíteni. Az SPS támogatási
rendszer bevezetésével és az informatikai hát-
tér megteremtésével kapcsolatban azonban to-
vábbi fontos feladatok várnak rá.

2007. január elsejétõl mûködik a Mezõgazda-
sági Szakigazgatási Hivatal (MgSzH), amely
nyolc korábbi szervezet összevonásával jött lét-
re. Ennek nyomán kétlépcsõssé vált az ágazat
irányítási-hatósági tevékenysége. Vagyis a mi-
nisztériumban intézik továbbra is az államigaz-
gatással szorosan összefüggõ ügyeket – például
a törvényalkotással összefüggõ teendõket, a
nemzetközi kapcsolatokat, valamint a közvet-
len kormányzati munkához kapcsolódó tevé-
kenységeket –, míg az ágazati szakigazgatás az
új mezõgazdasági irányító szervezet feladata. 
A hivatal integrálja megyei szinten a Földmû-
velésügyi Hivatal (FM), az állat- és növény-
egészségügyi szolgálat, valamint az erdõgazdál-
kodás és a genetikai erõforrásokhoz kapcsoló-
dó tevékenységeket. Lényege az úgynevezett
egyablakos (elektronikus) ügyintézés kialakítása,
ahol a gazdálkodók helyben intézhetnek min-
den, számukra fontos ügyet. Emellett a hivatal
felügyelete alatt 133 kistérségi kirendeltség is
mûködik majd, amelyeknél a gazdálkodók a
helyben megoldható ügyeket intézhetik el pél-
dául a körzeti állatorvosnál, illetve a falugazdá-
szoknál.

A hivatalban összpontosuló szakigazgatási
és hatósági feladatokat az új intézmény 2007-
ben mintegy 3 milliárd forinttal kevesebb költ-
ségvetési támogatással látta el, mint a hivatalt
alkotó intézmények azt 2006-ban végezték. Az
MgSzH költségvetése így tavaly 29 milliárd fo-
rint körül alakult. Az új intézmény mûködési
hatékonyságának javulását nemcsak az integrá-
ció elõnyei eredményezik, hanem a Mezõgaz-
dasági és Vidékfejlesztési Hivatal és a kamarák-
kal (érdekképviseletekkel) történõ munkameg-
osztás továbbfejlesztése is.

Az említett kistérségi irodák a Nemzeti Vi-
dékfejlesztési Hálózat (NVH) részét képezik,
amely a vidékfejlesztési struktúra újjászerve-

zõdõ, megerõsített rendszerét jelenti. Ez a
részben már meglévõ infrastruktúrára épülve
jön létre a rendelkezésre álló uniós pénzekbõl.
A hálózat létrehozása a vidékfejlesztési politi-
ka kialakításában és a vidékfejlesztési progra-
mokban érintett társadalmi szervezetek és he-
lyi közösségek – például a LEADER-akciócso-
portok – képviselõinek, illetve a kormányzati,
közigazgatási intézmények összefogásával tör-
ténik. A hálózat felállítása, illetve kiépítése so-
rán megteremtõdik az összhang a már meglévõ
és a jövõben létrehozandó, más kistérségi szin-
tû hálózatokkal.

A földmûvelésügyi és vidékfejlesztési mi-
niszter irányítása alatt 2007 közepén – elsõként
hazánkban – létrejött az egységes élelmiszer-biz-
tonsági szervezet! Szervezeti felépítését, eljárási
rendjét és a jogorvoslati rendszerét 2007 de-
cember 31-ig kellett kidolgozni. Érdemi mûkö-
déséhez informatikai és laboratóriumi rendsze-
re még jelentõs fejlesztésre szorul. A szervezet
keretében az FVM minisztere veszi át az egész-
ségügyi miniszter élelmiszer-biztonsággal kap-
csolatos feladatait, továbbá a Magyar Élelmi-
szer-biztonsági Hivatal irányítását.

Az agrárium (mezõgazdaság, halászat, erdõ-
gazdálkodás, környezetgazdálkodás) szakirányí-
tását az EU-csatlakozást követõ 2005-ös év ele-
jén 17 084 fõ végezte. A rendkívül rövid idõ alatt
végrehajtott radikális átszervezést követõen 2007
végére 12 828 fõvel számoltak. Az FVM közpon-
ti igazgatási létszáma a 2005. évi 548 fõvel szem-
ben tavaly év végére 384 fõs szintre állt be.

A gyökeres átalakítás viszonylag zökkenõ-
mentesen s valóban ügyfélbarát rendszert ered-
ményezve ment végbe. Az elkövetkezõ eszten-
dõkben azonban konszolidációra, a munka mi-
nõségét javító fejlesztésekre (információs
rendszer, humán erõforrás) lesz szükség. 
A környezet megóvása és az élelmiszer-bizton-
ság javítása, a szakmai standardok betartása ér-
demi jelenlétet tesz szükségessé a földeken, az
erdõkben, a piacokon, az élelmiszer-feldolgo-
zóknál és -forgalmazóknál egyaránt.
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ÚJABB KIHÍVÁSOK 
AZ AGRÁRGAZDASÁG ELÕTT

A gyors alkalmazkodási kényszert és az erõlte-
tett ütemû intézményi átalakítást követõen az
agrárgazdaság szereplõi újabb kihívások elõtt
állnak. A WTO tárgyalási forduló ugyan egy-
elõre még nem hozott végleges döntéseket, de
a törekvések egyértelmû irányba mutatnak. El-
kerülhetetlen az agrártermékek világkereske-
delmi forgalmának további liberalizálása, a ter-
melést és a versenyt közvetlenül érintõ támoga-
tások mérséklése és a vámok differenciált csök-
kentése. Az Európai Unió Közös Agrárpoliti-
kája sem tekinthetõ stabilnak, a változó világ-
gazdasági körülményekhez való igazítása a kö-
vetkezõ években is napirenden lesz.

A támogatások igénylésének és kifizetésének
jelenlegi eljárási szabályait (SAPS + top-up
rendszer) a magyar gazdák alig tanulták meg,
máris újabb átállás elé néznek. Az átmeneti tag-
állami mûködés ideje ugyanis lejárt, Magyaror-
szág 2009-tõl alkalmazni szándékozik a régi
tagállamokban már mûködõ úgynevezett ösz-
szevont gazdaságtámogatási rendszert (SPS). Eb-
ben a rendszerben a támogatásoknak még na-
gyobb része szakad el a termeléstõl, s – vagy te-
rületalapú kifizetésként, vagy pedig múltbeli
teljesítmények alapján – gazdaságsoros támo-
gatásként jut el az igénylõkhöz. A várható uni-
ós támogatások elenyészõ hányada (3-4 száza-
lék) kötõdik a jövõben is kötelezõen vagy vá-
laszthatóan meghatározott ágazathoz. Az új tá-
mogatási rendszer sok fejtörést fog okozni
mind a termelõk, mind pedig az irányítás szá-
mára. Ez sem lesz egyszerû! Különösen újszerû
és nehezen kezelhetõ elemei a múltbeli teljesít-
mények (a bázisértékek!) regisztrálása, összeve-
zetése s az úgynevezett átmeneti, speciális ese-
tek elbírálása, a támogatási jogok és a terület-
hasznosítási jogok elkülönülése, illetve ennek
piaci forgalmának szabályozási kérdései, s nem
utolsó sorban a cross complience (kölcsönös
megfeleltetési) szabályok hazai alkalmazása.

A támogatási jogosultság, illetve piaci forgal-
mának elszakítása a földforgalomtól a gazdák
körében alapos megfontolást tesz indokolttá,
hiszen a támogatási jog a földhasználót illeti, de
önállóan, föld nélkül is eladható, megtartható.
Ugyanakkor csak földdel aktiválható. Ez az új
szabály érinti a földtulajdonosok és a földbér-
lõk viszonyát, de körültekintõ nemzeti szabá-
lyozást igényel a kívánatos birtokszerkezet for-
málása szempontjából is.

Ami az adminisztrációs terheket illeti, még
súlyosabb terhet jelent a 2009-tõl szintén köte-
lezõen életbe lépõ cross complience rendszer
bevezetése és mûködtetése. Ez is reformértékû
esemény lesz! A kölcsönös megfeleltetési sza-
bályok 19 közösségi rendelet és irányelv, vala-
mint a Helyes Mezõgazdasági és Környezeti
Állapot elõírásainak betartatását követeli meg a
tagállamoktól. A környezetvédelemmel, az ál-
latjóléttel, a növény- és állategészségüggyel
kapcsolatos szabályok betartatása (helyszíni el-
lenõrzése!) azt jelenti, hogy az egyes jogsza-
bályok megsértése önmagában is szankcionál-
ható, de a jövõben még az uniós támogatások
megvonásával is együtt jár! Az erre való felké-
szülés a gazdáknak – fõleg az állattenyésztõk-
nek! – sok milliárd forintos beruházást jelent.
Nem beszélve az ellenõrzést végzõ és koordi-
náló MVH terheirõl.

Az unió Közös Agrárpolitikája a reformok
sorozatából áll. Miközben tárgyaltunk a csatla-
kozásról, a KAP-ot megreformálták. Miközben
készülünk az SPS bevezetésére, elkezdõdik a
KAP újabb felülvizsgálata, amit most szerényen
csak „egészségügyi kontrollnak” (health check)
neveznek. Feltehetõen ez a forduló a 2013-ig
való mûködés feltételeit csak kis mértékben
fogja érinteni. Következményei azonban igen
jelentõsek lehetnek a következõ pénzügyi cik-
lusban, 2013 után.

A törekvések még nem öltöttek konkrét for-
mát, de irányuk egyértelmû. Általában cél az
agrártámogatások összegének csökkentése, de leg-
alábbis befagyasztása; a támogatások teljes elsza-
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kítása a termeléstõl; a támogatások belsõ átcso-
portosítása a vidékfejlesztési intézkedések javára
(moduláció), a nemzeti finanszírozás (esetleg a
ko-finanszírozás!?) szerepének növelése, vala-
mint egyes termékpályák piaci rendtartásának
újabb módosítása.

A magyar agrárgazdaság adottságai és poten-
ciális versenyképessége alapján támogatunk
minden olyan törekvést, ami a piacorientáció
erõsödését eredményezi; felszámolja a versenyt
torzító kivételeket és átmeneti szabályokat; a
vidékfejlesztés területén nagyobb nemzeti
mozgásteret igényelünk annak érdekében,
hogy a rendelkezésre álló forrásokat valós, élõ
gondjaink – vízgazdálkodás, tájgazdálkodás,
eltartóképesség, strukturális feszültségek –
enyhítésére fordíthassuk.

A magyar agrárpolitika orientáló szerepét,
egyben az agrárszereplõk alkalmazkodását erõ-
sen befolyásolják azok a tartósnak ígérkezõ vi-
lágpiaci trendek, amelyek megoldást kínálnak
jelenlegi strukturális gondjainkra is. Valameny-
nyi piaci prognózis ugyanis azt támasztja alá,
hogy trendforduló idõszak vette kezdetét,
amelyet alapvetõen a mezõgazdasági nyers-
anyagok és az élelmiszerek iránti erõsödõ ke-
reslet jellemez.

Ténykérdés, hogy a magyar agrárökológiai
potenciál kihasználása jelenleg jóval elmarad régi
önmagunkhoz, de az EU régi tagállamaihoz ké-
pest is. Mindez piaci oldalról nem indokolt. 

A lemaradásban történelmi okok, a piac- és
rendszerváltás, alkalmazkodási hiányosságok,
szervezési és együttmûködési deficit, s nem
utolsó sorban a mûszaki-technológiai hátrányok
játszanak fõszerepet. Vagyis megváltoztatható
tényezõk! Mi ezen változtatni is akarunk. Egy-
elõre tehát – valamennyi EU-elõírás tisztelete
mellett – a hazai agrárgazdaság kibocsátásának
növelését tekintjük meghatározó célunknak. Ter-
mészetesen hatékony, versenyképes, fenntartha-
tó növekedésre gondolunk! Még pedig olyan
módon, hogy a fejlesztések egyben kiigazítják a
megbomlott ágazati arányokat is. A kibocsátás
felének távlatilag az állattenyésztésbõl kell szár-
maznia. Gyorsabb ütemû fejlõdés alapozható
meg a kertészeti ágazatokban is. Hazánk olyan
kiváló adottságokkal rendelkezik a gabonafélék
és az olajnövények termesztéséhez, hogy ez ala-
pot ad nemcsak az állattenyésztés súlyának hely-
reállítására, hanem a megújuló energiaforrások, a
biomassza jobb hasznosítására, bekapcsolódásra
a bioetanol- és a biodízelgyártásba!

Az agrárgazdaság esélyeit nem egy év sikerei
(rekordtermés) vagy kudarcai (fagy, aszály)
alapján kell megítélni. A hosszú távú kilátások
kedvezõek: mind az élelmiszerpiacon, mind pe-
dig az energiapiacon növekvõ keresletre, szilár-
duló árakra készülünk. Az agrárgazdaság fej-
lesztésébe megéri befektetni, s a befektetés
gyümölcseit nemcsak a gazdák és a kereskedõk,
hanem a fogyasztók is élvezhetik!
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Losoncz Miklós

Az amerikai hitelválság 
és világgazdasági
következményei

AA 2007 augusztusának elején az USA-ban kezdõ-
dött hitelpiaci válság, amely a másodlagos jelzá-
logpiacról indult ki, átterjedt az amerikai és – a
globalizáció nyomán – a nemzetközi pénz- és tõ-
kepiac többi részére. Közvetlenül vagy közvetve
érinti a világ minden olyan országának pénzügyi
szektorát és reálszféráját, amely erõteljesebben
kapcsolódik a nemzetközi munkamegosztásba.
Ezzel párhuzamosan a magas energia- és élelmi-
szerárak, valamint más tényezõk hatására az inf-
lációs nyomás is erõsödõben van. A jegybanki
szerepkört betöltõ amerikai Fed a többi ország
központi bankjával együtt azzal a célkonfliktussal
szembesült, hogy ha a recesszió ellen hadakozik,
akkor az infláció gyorsulását kockáztatja, míg az
inflációval szembeni fellépés a gazdasági vissza-
esés valószínûségét fokozhatja. Ebben a helyzet-
ben azt mérlegelik, hogy a két egymást kizáró
rossz döntés közül melyiknek a kockázatai és kö-
vetkezményei a kevésbé súlyosak. A Fed utóbbi
hónapokban tett lépései a recesszió elkerülését cé-
lozzák. A pénzügyi válság, illetve az amerikai
gazdaság növekedéslassulásának vagy -vissza-
esésének hatása alól a világ többi része sem von-
hatja ki magát. 

Ez az írás elõször a hitelpiaci válság szakasza-
it, okait és a válságkezeléssel szembeni követelmé-
nyeket mutatja be. A tanulmány második része a
válság kezelésére tett eddigi lépéseket és azok kor-
látait tekinti át. A harmadik rész a hitelpiaci vál-

ságnak a világgazdaságra és Magyarországra gya-
korolt hatásait elemzi, a negyedik rész pedig né-
hány általánosítható következtetést tartalmaz. 

A PÉNZÜGYI VÁLSÁG SZAKASZAI 

A pénzügyi válságok a kapitalizmus elmaradha-
tatlan jelenségei, elválaszthatatlanok tõle. Min-
den egyes pénzügyi válság vége a következõ
magjait veti el. Erre az egyik elméleti magyará-
zat a Hyman Minsky amerikai közgazdász ne-
véhez fûzõdõ pénzügyi válságmodell, amely hét
szakaszból áll.1 Az elsõ szakasz mindig valami-
lyen eltolódással vagy változással indul. Ez
olyan esemény, amely módosítja az emberek jö-
võre vonatkozó várakozásait. Ezt követõen a
második szakaszban megindul az árak emelke-
dése az érintett szektorban vagy területen. 
A harmadik szakaszt a kedvezõ kondíciók mel-
letti hitelfelvételek jellemzik, amelyeket úgyne-
vezett pénzügyi innovációk is támogatnak. 
A negyedik szakasz a túlkeresleté, amikor a 
piac a nagyobb „balekok” pótlólagos keresleté-
tõl függ. Az ötödik szakasz az eufória, amikor
a kevésbé informáltak is élvezni akarják azt a
gazdagságot, amit az elõttük érkezettek már
megszereztek. A buborékot, azaz a reálgazda-
sági alapoktól elrugaszkodott árakat és árfolya-
mokat kiáltók intelmeit kinevetik, mert e Kas-
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szandrák elõrejelzései sokáig nem igazolódnak
(a léggömböt tovább fújják). A hatodik sza-
kaszban a bennfentesek realizálják nyereségü-
ket. A hetedik szakasz a hirtelen kijózanodásé,
de már késõ: sokan megégették magukat. Ez a
modell a pénzügyi válságok közös, általánosít-
ható vonásait emeli ki. Természetesen a valóság
ennél sokkal összetettebb, mindegyik válság
különbözõ.

A jelenlegi ciklus elsõ szakasza a 2000-es
évek elején, a kamatlábak – itt nem tárgyalandó
okok miatti – világméretû csökkenésével kez-
dõdött. Az Egyesült Államokban 2001 és 2003
között az alacsony kamatlábak nem ösztönöz-
ték a beruházásokat, mert jelentõs felesleges
kapacitások voltak a gazdaságban. Ehelyett az
alacsony kamatozású hiteleket a hitelfelvevõk
jelzáloghitelek refinanszírozására, új ingatla-
nok vásárlására és a fogyasztás finanszírozására
fordították. Ezt a helyzetértékelést árnyalja,
hogy az ingatlanárak 2006-ban is jelentõs mér-
tékben, 10 százalékkal nõttek, amikor a Fed 6,5
százalékos irányadó kamatlába már magasnak
volt tekinthetõ. Emiatt az erõteljes áremelke-
dés inkább spekulációs lendületre vezethetõ
vissza, ami már a kamatláb-csökkentési hullám
elõtt érvényesült.2

A második szakaszban az alacsony kama-
tozású hitelbõl történõ tömeges ingatlanvásár-
lás elõször az USA-ban, majd más országokban
is a lakás-, illetve tágabb értelemben az ingat-
lanárak emelkedését váltotta ki. Az amerikai la-
kásárak reálértéken számolva 1996 és 2006 kö-
zött 86 százalékkal emelkedtek.3

A harmadik szakaszban a hitelnyújtást
úgynevezett pénzügyi innovációk is ösztönöz-
ték. A hitelezõk ugyanis a jelzálogkölcsönöket,
amelyek fedezete a lakás vagy az ingatlan volt,
gyakran bonyolult pénzügyi instrumentumok
formájában „újracsomagolták” és más befekte-
tõknek adták el. (Megjegyzendõ, hogy sok
szakértõ megkérdõjelezi ezen konstrukciók in-
novatív voltát.) Az általuk nyújtott szolgáltatá-
sok kockázatát ezzel mások vállalták át: a jelzá-

loghiteleket az egész világ bankjai és befektetõi
között terítették szét. Ebben a szakaszban már
nemcsak saját használatra, hanem spekulációs
célból is tömegesen vásároltak hitelbõl ingat-
lant.

A hitelfelvételhez sorolható még az úgyne-
vezett carry trade is, amikor a gazdasági szerep-
lõk alacsony kamatozású devizában (például ja-
pán jenben) vesznek fel hitelt, és azt magas ka-
matozású devizában (új-zélandi, ausztrál és
amerikai dollár stb.) denominált eszközökbe
vagy a nyersanyagpiacon, illetve kockázatos 
piacokon (fejlõdõ vagy felzárkózó országok),
gyakran nagy kockázatú, tõkeáttételes (a saját
tõkénénél jóval nagyobb volumenû) spekulatív
ügyletekbe fektetik be. A carry trade nem cse-
kély mértékben járult hozzá devizapiaci bubo-
rékok kialakulásához (a japán jen számottevõ
alulértékeltségéhez, a céldevizák – ausztrál és
új-zélandi dollár stb. – túlzott erõsödéséhez),
illetve maga is táplálta a részvénypiaci buboré-
kokat. 

Egyéb tényezõk mellett az alacsony kamatlá-
bak is serkentették a határidõs nyersanyag- és
energiapiacokon (fõleg a kõolajpiacon) történõ
befektetéseket. A hagyományos piaci szereplõk
mellett megjelentek az intézményi befektetõk
(elsõsorban befektetési alapok) és kisebb mér-
tékben az egyéni spekulánsok. A határidõs
nyers- és fûtõanyag-kontraktusok, illetve inde-
xek önálló befektetési osztállyá váltak. Az áru-
és energiatõzsdei spekuláció – természetesen a
mögöttes termékek fundamentális okokra visz-
szavezethetõ áralakulásától korántsem függet-
lenül – hozzájárult az árfolyamok szárnyalásá-
hoz, bár a szakirodalom nem egységes e szerep
mértékének megítélésében.

A negyedik szakaszban a hitelezõk azzal az
„érvvel” kínáltak ingatlanfedezet melletti hite-
leket, hogy az ingatlan ára a hitelköltségeknél
gyorsabban fog nõni, így késõbb a hiteleket
akár újabb – adott esetben kedvezõbb kondí-
ciójú – kölcsönökbõl is refinanszírozni lehet.
Az indokoltnál egyébként agresszívebb hitele-
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zõk is úgy gondolták, hogy az adósok nem 
válnak fizetésképtelenné, mert a fedezetként
szolgáló ingatlanok árának növekedése nem ve-
szélyezteti a kölcsönök törlesztését (feltéve
természetesen, ha az adósnak van jövedelme a
törlesztésre). 

Az ötödik szakaszban, az eufória idején je-
lentek meg az úgynevezett másodlagos jelzá-
loghitelek, azaz a pénzügyi közvetítõk olya-
noknak is folyósítottak hitelt ingatlanvásárlás-
ra, akik nem rendelkeztek a kamatfizetéshez és
a törlesztéshez szükséges rendszeres jövede-
lemmel.4 Warren Buffet, az egyik legeredmé-
nyesebb amerikai befektetõ a másodlagos jelzá-
logpiaci értékpírokat pénzügyi tömegpusztító
fegyvereknek nevezte. Az eufóriában teljesed-
tek ki a nagy nyereség reményében nagy kocká-
zatot vállaló fedezeti alapok tõkeáttételes be-
fektetései, amelyeket nem kis részben finanszí-
roztak bankhitelbõl. 

Ezután következett a hatodik szakasz, a
profitrealizálás, csökkenõ árakkal és árfolya-
mokkal, majd 2007 augusztusának második he-
tétõl a hetedik szakasz, a kijózanodás. Ezt
Minsky-pillanatnak is nevezték, amikor nem-
csak a rossz, hanem a jó adósok számára is ki-
száradtak a hitelcsatornák, sõt a bizalom meg-
rendülése miatt a bankok egymásnak sem akar-
tak hitelezni. Ahogy ilyenkor lenni szokott – és
a dolgok belsõ logikájából is adódik –, pánik
lett úrrá a pénzügyi piacokon. Ahhoz, hogy
egyes piaci szereplõk veszteségeiket fedezni
tudják, más, nem veszteséges pénzügyi eszkö-
zeiket is értékesíteniük kellett bármi áron. 
A másodlagos amerikai jelzálogpiac problémái
azonnal átgyûrûztek a pénzügyi piac más koc-
kázatos területeire, így az elsõdleges jelzálog-
piacra, a kereskedelmi ingatlanok piacára, a
gépkocsihitelek, bankkártyák, részvények, de-
vizák és a vállalati hitelek piacára, valamint azon
biztosítótársaságokra (monoline biztosítók),
amelyek a kötvények utáni kamat fizetését és a
tõke visszafizetését garantálják, ha a kötvény-
tulajdonos csõdbe jut. Ez utóbbi intézmények

piaca a Credit Default Swap- (CDS-) piac. Ez-
zel párhuzamosan megugrott a kockázatmen-
tesnek vagy alacsony kockázatúnak tekinthetõ
amerikai állampapírok iránti kereslet. 

Kevesebb figyelmet kapott, mert a gazdasági
szereplõk szûkebb körét érintette és nagyobb,
látható feszültségek nélkül ment végbe a carry
trade-pozíciók jelentõs részének leépülése. 
A kijózanodás nem vagy kevésbé láthatóan
érintette a határidõs áru- és energiapiacokat. 

A jelenlegi válság a piaci szereplõk és a pénz-
ügyi piacok szélesebb körét érinti, mint a leg-
utóbbi, 2000–2001. évi pénzügyi krízis, amikor
a technológiai részvények piacán kialakult bu-
borék durrant ki. Ez a válság az 1997–1998. évi-
vel szemben nem a felzárkózó országokból, ha-
nem a fejlett világ vezetõ országából indult ki,
ami elõre vetíti, hogy megoldása is nehezebb
lesz, és hosszabb ideig fog tartani.

A VÁLSÁG OKAI ÉS A VÁLSÁGKEZELÉSSEL
SZEMBENI KÖVETELMÉNYEK

A válság mögött három, egymással összefüggõ té-
nyezõ húzódik meg. Az elsõ tényezõ az ingatlan-
árak esése, amely a lakásépítés csökkenésével
párosult. Ez önmagában is recessziót okozhat
az amerikai gazdaságban. Az amerikai lakóin-
gatlan-kínálat jelenleg 200–300 ezerrel haladja
meg a keresletet. Ennek el kell tûnnie ahhoz,
hogy a hitelpiaci helyzet javuljon. A lakásárak-
nak 20–30 százalékkal kellene csökkenniük. 
A második tényezõ a másodlagos jelzálogpiac
problémája, amely a hitelpiaci zavarokat kivál-
totta. A harmadik pedig a jelzálogkölcsönök
csökkenése és a meglévõ kölcsönök refinanszíro-
zási feltételeinek szigorodása, ami a magánfo-
gyasztás visszaesésén keresztül érinti az USA
gazdasági növekedését.5 Az ingatlanszektorba
irányuló beruházások és a jelzálog-refinanszí-
rozás által mobilizált összegek mintegy kéthar-
mad-háromnegyed részben hordozták az utób-
bi hat év gazdasági növekedését.6
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A nagyságrendi összefüggéseket érzékelteti,
hogy a másodlagos jelzáloghitel-válság az
USA-ban 2 millió alacsony jövedelmû, kocká-
zatosnak számító adósra terjed ki. Tartozásuk
összege 500–600 milliárd dollárra becsülhetõ.
(A teljes jelzáloghitel-állomány 10 ezer milliárd
dollár.) Az amerikai bankkártyapiac nagysága
megegyezik az elsõdleges jelzálogpiacéval. 
A CDS-piacot 45 ezer milliárd dollárra becsü-
lik. A monoline biztosítási piac nagyságrendje
mintegy 2,4 ezer milliárd dollárra tehetõ. Nem
állapítható meg teljes biztonsággal, hogy a jel-
zálogpiaci válság mekkora veszteséget okozott
a pénzügyi közvetítõknek. Konzervatív becslé-
sek 400 milliárd dollárral számolnak. A Nem-
zetközi Valutaalap már 1000 milliárdos veszte-
séget is elképzelhetõnek tart.

A mostani válság leglényegesebb új vonása az,
hogy a különféle pénzügyi innovációk terjedé-
se nyomán az egyes pénzügyi közvetítõk az
értékpapírosítás és különbözõ származtatott
termékek (határidõs instrumentumok stb.) se-
gítségével szétterítették kockázataikat a pénzügyi
rendszerben. Ezt nevezik „árnyék-bankrend-
szernek” is; ez olyan tõkeáttétellel mûködõ
képzõdményekbõl és struktúrákból áll, ame-
lyek az ingatlanpiaci fellendülés hátterében jöt-
tek létre és kívül esnek a szabályozó hatóságok
és a betétbiztosítás hatókörén.7 A pénzügyi in-
novációk keretében kialakult tõkeáttételes ha-
táridõs és egyéb spekulatív pozíciók nagyság-
rendje megegyezik az amerikai GDP-vel. 

A pénzügyi közvetítõk a harmadik szakasz-
ban jelentõs rövid távú nyereségre tettek ugyan
szert a kockázatok újracsomagolásával, jól mû-
ködõ piacokon azonban egyrészt ez nem jelen-
ti azt, hogy az új termék kockázata kisebb,
mint a mögöttes termékeké, másrészt a diverzi-
fikáció csak akkor lehet eredményes, ha a koc-
kázatok között nincs korreláció (márpedig
van). Végül az ingatlanárakat és az adósok tör-
lesztési képességét érintõ makrogazdasági sok-
kok a jelzálogpiaci csõdök valószínûségét igen-
csak befolyásolják.8

Korábban, ha az adósok nem tudtak törlesz-
teni, akkor átütemezték a jelzálogtartozást,
mert ez mind az adós, mind a hitelezõ számára
kevésbé volt hátrányos, mint a jelzálog tárgyát
képezõ ingatlan elárverezése. Az értékpapírosí-
tott tartozásokat viszont nem lehet átütemezni.
Ezzel kétségtelenül megszûnt az egyes pénz-
ügyi közvetítõk egyedi kockázata (tömeges
bankcsõdökkel nem kell számolni), de nem
szûnt meg a kockázat a pénzügyi rendszer egé-
szében, következésképpen a pénzügyi rendszer
egészének kockázata nagy valószínûséggel nõtt.
A válságból való kilábalást éppen az nehezíti,
hogy egyrészt nem ismert pontosan a származ-
tatott pénzügyi eszközök volumene, másrészt
az, hogy ezek hol találhatók. A válság elhúzódá-
sát az is valószínûsíti, hogy a spekulatív pozíci-
ók felszámolása hosszabb idõt vesz igénybe.

A Minsky-modellbõl levonható az a következ-
tetés is, hogy a válság a pénzügyi rendszer hibái-
nak a következménye: miközben a liberalizált
pénzügyi rendszer kiemelkedõ profitok realizá-
lására ad lehetõséget, önmagát erõsítõ hibákat
is generál. A szabályozatlan hitelrendszer
inherens tulajdonsága a stabilitás hiánya, s a
rendszer az instabilitás felé mozog. Kisszámú
bennfentes számára óriási profit elérését teszi
lehetõvé, miközben milliók számára hatalmas
veszteségeket generál.

Egy másik, a Minsky-modellnél kevésbé átfo-
gó igényû magyarázat szerint a válság minde-
nekelõtt a Fed laza monetáris politikájára vezet-
hetõ vissza, azaz szubjektív jellegû. Tény, hogy
a 2005 áprilisát megelõzõ 31 hónapban a jegy-
banki referencia-kamatláb reálértelemben nega-
tív volt. Erre csak 1974 és 1977 között volt pél-
da, aminek nyomán a XX. század legnagyobb
inflációs hulláma vonult le az USA-ban.9 Ko-
rábban viszont már említettük, hogy az ingat-
lanárak emelkedése már a monetáris politika la-
zítása elõtt megindult.

Egy fundamentális megközelítés szerint a vál-
ság oka döntõen az a tõke, amely az ázsiai felzár-
kózó országokból (fõleg Kínából), a kõolajex-
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portálóktól, valamint néhány olyan fejlett or-
szágból áramlott be, amelyek folyó fizetési mérle-
ge többlettel zárt.10 Ez a globális megtakarítási
többlet finanszírozta többek között az USA
folyó fizetési mérlegének hatalmas hiányát. 
E mögött elsõsorban az alacsony megtakarítási
hajlandóságú, hitelre támaszkodó amerikai ház-
tartások fogyasztása és az államháztartás túl-
költekezése húzódott meg. A nagyságrendet
jellemzi, hogy az utóbbi években a világon ke-
letkezett megtakarítási többlet háromnegyedét
az amerikai gazdaság szívta fel. A globális meg-
takarítási többlet nemcsak a reálkamatlábak
csökkenéséhez vezetett, hanem lekötésére a tõ-
keimportõr-országokban, közülük is elsõsor-
ban az USA-ban jelentõs keresletre volt szük-
ség, ami a háztartások élénk fogyasztása formá-
jában részben jelen volt.11 A Fed a pénzügyi
válságot tápláló hitelpiaci konjunktúrát csak el-
húzódó recesszió vagy pangás vállalásával tudta
volna elkerülni. Ez viszont nem állt szándéká-
ban, és törvényi felhatalmazása sem volt rá. 
A tõkebeáramlás ellensúlyozására csak a hitel-
kínálat bõvítése jöhetett szóba. 

Ami a válságkezelést illeti, a jegybankok jog-
szabályokban rögzített célja és feladata egy-
részt a makrogazdasági stabilitás biztosítása
(ennek leglényegesebb eleme az árstabilitás el-
érése és fenntartása), másrészt a pénzügyi
rendszer mûködõképességének fenntartása. Az
elsõ célból az következik, hogy a jegybankok-
nak a reálgazdasági szféra szükségleteit és kö-
vetelményeit kell szem elõtt tartaniuk döntése-
ikben. 

Ami a második célt illeti, Walter Bagehot, a
19. században élt brit közgazdász gondolatme-
netének szellemében (aki 17 évig szerkesztette
a The Economist címû lapot), a jegybankoknak
nem bizonyos intézményeket kell megmente-
niük a bukástól, hanem a pénzügyi piac likvidi-
tását, azaz folyamatos fizetõképességét kell
fenntartaniuk. A legcélravezetõbb az, ha a jegy-
bankok büntetõ kamatláb mellett (amely érte-
lemszerûen magasabb, mint az irányadó kamat-

láb) korlátlan hitelfelvételt tesznek lehetõvé a
bankszektornak. A büntetõ kamatláb hiánya (a
kedvezményes kamatlábról vagy a kamatláb-
csökkentésrõl nem is beszélve), illetve megha-
tározott intézmények megmentése a csõdtõl
nagyon rossz precedenst szül. Azt a meggyõ-
zõdést erõsítheti a piaci szereplõkben, hogy
válság esetén a jegybank a bajba jutottak segít-
ségére siet. Manapság ezt a szakirodalom erköl-
csi kockázatnak (moral hazard) nevezi. Ez más
szavakkal azt jelenti, hogy a piaci szereplõk
kockázatainak az árát a közösség fizeti meg.
Ugyanakkor semmi nem indokolja, hogy a
kockázatot vállaló piaci szereplõk rossz dönté-
seiért ne õk maguk, hanem valaki más, végsõ
soron az adófizetõk vállaljanak felelõsséget.

A VÁLSÁGKEZELÉS FÕ VONÁSAI, 
LEHETÕSÉGEI ÉS KORLÁTAI

A válságkezelés viszonylag korán spontán in-
dult meg az úgynevezett szuverén vagyonala-
pok (souvereign wealth funds–SWF) segítségé-
vel. Ezek állami tõkét kezelõ alapok, amelyeket
a kõolajtermelõ országok és egyes jelentõs fize-
tésimérleg-többlettel rendelkezõ ázsiai orszá-
gok kormányai hoztak létre és mûködtetnek.
Ezek az alapok a tartós megtakarítási többlettel
rendelkezõ országok kormányának pénzvagyo-
nát igyekeznek jól jövedelmezõ aktívákba (rész-
vényekbe és egyéb pénzügyi, illetve reáleszkö-
zökbe) fektetni. Ezek az alapok a másodlagos
hitelpiaci válság kezdete óta 69 milliárd dollárt
fektettek be a válság által érintett bankokba, így
többek között a Citibankot és a Merrill Lynch-
et mentették meg a csõdtõl. A 29 megfigyelt
szuverén vagyonalap kapita-lizációját 2,9 ezer
milliárd dollárra becsülik, ami még nem éri el a
világon forgalomban lévõ értékpapírok 2 száza-
lékát, de nagyobbak a private equity és a fedeze-
ti alapoknál.12 A fedezeti alapoktól eltérõen
nem feltétlenül a rövid távú profitmotívumok
érvényesülnek. Ugyanakkor ezen alapok mûkö-
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dése nem átlátható, befektetési célkitûzéseik
nem nyilvánosak. Az alapok menedzserei nem-
igen tartoznak elszámolással a szabályozóknak,
részvényeseknek vagy szavazóknak, miközben
maguk képesek politikai nyomást gyakorolni
befektetéseik célországainak kormányára. 

Lehetõségek

Az amerikai másodlagos jelzálogpiaci válság kez-
detekor a Fed és az Európai Központi Bank kü-
lönféle összehangolt technikákkal bõvítette a
bankközi pénzpiacok likviditását, ezzel kívánva
ellensúlyozni a bizalmi válság következménye-
it. Az általuk és egyéb jegybankok által végre-
hajtott intézkedéssorozat a pénzügyi rendszer
zökkenõmentes mûködését, a pénzügyi zava-
rok reálszférára való átterjedésének megakadá-
lyozását volt hivatott biztosítani. A kamatlába-
kat illetõen a Walter Bagehot által meghatáro-
zott követelménynek a brit jegybank kívánt
eleget tenni, amikor referencia-kamatlábánál
magasabb, azaz „büntetõ kamatláb” mellett
nyújtott hitelekkel volt hajlandó javítani a
bankközi piac likviditását, és nem kívánt pénz-
ügyi intézményeket megmenteni a csõdtõl. Ez
a jegybanki magatartás azonban rövid ideig tar-
tott. A pánik tovagyûrûzésétõl tartva a Bank of
England és a kormány megmentette a csõdtõl a
Northern Rock nevû közepes méretû brit jel-
zálogbankot. Németországban is sor került a
jelzáloghitel-válság által érintett bankok meg-
mentésére. Múltbeli tapasztalatok alapján a
pénzügyi szféra iránti bizalom további gyengü-
lése akkor is recessziót válthat ki, ha az egyéb-
ként nincs a láthatáron. A Fed kezdettõl fogva
nem vette figyelembe az idézett ajánlásokat,
több lépcsõben 5,25-rõl 2 százalékra mérsékel-
te irányadó kamatlábát. (Ez az a kamatláb,
amely mellett a kereskedelmi bankok kölcsö-
nöznek egymásnak.) Az Európai Központi
Bank nem reagált a válságra irányadó kamatlá-
bának mérséklésével. 

A Fed kamatláb-mérsékléseiben vélelmezhetõ-
en fontos szerepe volt a pénzügyi közvetítõi és a
politikai szféra nyomásának. Az irányadó ka-
matláb csökkenésének esetleges kedvezõ reál-
gazdasági hatásai egy-másfél éves késéssel, azaz
jó esetben a 2008. évi elnökválasztás idejére
bontakoznak ki. A jelenlegi amerikai körülmé-
nyek között a monetáris lazításnak lesznek ex-
panzív hatásai. Így a laza monetáris politika
megkönnyíti és ösztönzi a jelzáloghitelek refi-
nanszírozását, hozzájárul a dollár fõbb devizák-
kal szembeni árfolyamának gyengüléséhez, ez-
által ösztönzi az exportot, továbbá erõsíti a
pénzügyi intézményeket.13 Nem utolsósorban
a jegybanki intervenciók (köztük a kamatláb-
csökkentések) hatására a nemzetközi pénzügyi
piacokon kétségtelenül megszûnt a csúcsfe-
szültség, de még korai azt állítani, hogy rövid
idõn belül vége lenne a válságnak. 

Az erõteljes kamatlábcsökkentéssel a Fed jelez-
te a piaci résztvevõknek: mindent megtesz a re-
cesszió elkerüléséért. Lépésébõl az is következik,
hogy a Fed a recessziót nagyobb veszélynek
tartja, mint az inflációt. (Az Európai Központi
Banknak monetáris politikájában kizárólag az
árstabilitásra kell tekintettel lennie.) Az élelmi-
szer- és energiaárak nélkül vett úgynevezett
maginfláció 2007 decemberében 2,4 százalék
volt az elõzõ év utolsó hónapjához képest, a
teljes inflációs ráta még ennél is magasabb. Ez
normális körülmények között aggodalomra ad-
hatna okot, de nem most. A csökkenõ ingatlan-
árak és a recessziós félelmek közepette ugyanis
kicsi a valószínûsége ár-bér-spirál kialakulásá-
nak, a világpiaci élelmiszer- és energiaárak
emelkedése pedig az amerikai monetáris politi-
kától független, általa nem befolyásolható té-
nyezõ. 

A kamatlábcsökkentések mögött feltehetõen
az a helyzetértékelés húzódik meg, hogy az
amerikai gazdasági növekedés „hitelintenzitá-
sa” erõteljesen nõtt. 1950 után hosszú idõn ke-
resztül egy dollárnyi GDP-növekmény 1,50
dollár hitelt generált. Ez az érték az 1990-es év-
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tizedben 3 dollárra, 2007-ben viszont már 4,50
dollárra emelkedett. Ezzel párhuzamosan bõ-
vült a pénzügyi szektor adósságállománya. Rá-
adásul a 2003 és 2007 közötti 4500 milliárd dol-
lárnyi adósságnövekmény 70 százaléka jutott
olyan hitelekre, amelyek fedezete ár- és árfo-
lyamkockázatnak kitett ingatlan vagy valami-
lyen értékpapír (például részvény) volt.14

A mögöttes termék árának csökkenése viszont
adott esetben veszélyeztetheti a pénzügyi szek-
tort, rajta keresztül pedig a reálgazdaságot. 
A Fed megfelelõ likviditás (kissé leegyszerûsít-
ve: pótlólagos pénzmennyiség) teremtésével le-
hetõvé kívánja tenni, hogy a hitelfelvevõk ké-
pesek legyenek finanszírozni adósságaikat, s
ezzel szükségtelenné teszi a fedezetként szol-
gáló értékpapírok és ingatlanok kényszereladá-
sát, ami egyébként további pénzügyi zavarokat
váltana ki. Emellett a Fed kifejezett célja az is,
hogy helyreállítsa a hitelezés iránti bizalmat. 

Korlátok, kockázatok

A Fed irányadó kamatlábának mérséklése önma-
gában kevés a gazdaságban felhalmozódott egyen-
súlyhiányok enyhítésére. A kamatlábcsökkenés
hatásai elõször a részvénypiacokon jelentkez-
nek. Az amerikai részvények azonban az elem-
zõk nagy része szerint nem olcsók, az alacso-
nyabb kamatlábtól önmagában nem indokolt
tartós és nagyarányú részvénypiaci fellendülést
várni. A kamatlábmérséklés hatásai egy-másfél
éves késéssel jelentkeznek teljes súllyal a gazda-
ságban, azon belül a vállalati szférában, beleért-
ve a részvényárfolyamokat hosszú távon meg-
határozó profitokat. Elkerülhetetlen az ameri-
kai ingatlanárak további csökkenése. Hosszabb
idõre van szükség ahhoz is, hogy a hitelpiacok
leépítsék a kevesebb mint „hét bõ esztendõ”
alatt felhalmozódott torzulásokat. A másodla-
gos hatások (gyenge fogyasztói kereslet, a
bankszektor rossz hitelállománya) csak most
kezdenek nyilvánvalóvá válni. 

A jegybanki kamatláb-politikának azonban to-
vábbi korlátai is vannak. Az egyik legfontosabb
az, hogy a jegybank csak a hitel árát képes be-
folyásolni, ezen túlmenõen nem képes rávenni
a bankokat a hitelkínálat bõvítésére. Az elszen-
vedett tõzsdei és hitelezési veszteségek (rossz
jelzáloghitelek stb.) és növekvõ kockázatok
miatt a pénzintézetek a kamatláb nagyságától
függetlenül várhatóan visszafogják hitelkínála-
tukat azzal, hogy szigorítják hitelfeltételeiket,
azaz nem hajlandók további kockázatokat vál-
lalni. Arról nem is beszélve, hogy a háztartások
jelenleg nem hitelfelvételre törekednek, hanem
az adósságaik csökkentésére, azaz hiteleik visz-
szafizetésére. A vállalati szférában a kamatláb-
csökkentés akkor hatékony, ha a vállalatok
adósságállománya jelentõs. Jelenleg egyáltalán
nem ez a helyzet. A vállalatok recessziós vagy
recessziógyanús környezetben nem kezdenek
azonnal beruházásba, ha a kamatlábak mérsék-
lõdnek, legfeljebb akkor, ha azt várják, hogy a
változó kamatozású hitelek kamatlába hosz-
szabb ideig alacsony marad. A kamatláb viszont
akkor marad alacsony, ha nincs inflációs nyo-
más, illetve a jegybank annak visszaszorítására
törekszik. Errõl jelenleg nincs szó az USA-ban. 

A jegybankok a hozamgörbe rövid lejáratú
részét képesek befolyásolni. A hosszú lejáratú
hozamokat a pénz- és tõkepiacok alakítják. 
A rövid lejáratú kamatlábak csökkentése nem
párosul a hosszabb lejáratú kamatlábak mérsék-
lõdésével, ezáltal a hozamgörbe meredeksége
nõ. Ez természetes jelenség recesszióban, de a
hozamgörbe túlzott meredeksége nagy problé-
ma a jegybanknak. A hosszú lejáratú értékpa-
pírok hozamai tovább nõhetnek, ha a kötvény-
piacok nem bíznak eléggé a Fed inflációcsök-
kentés melletti elkötelezettségében. Nem zár-
ható ki további hozamemelkedés a távolabbi le-
járatokon. Ebbõl a bankok profitálnak, mert
alacsony kamatláb mellett vesznek fel rövid le-
járatú hiteleket, amelyeket kockázatmentesen
vagy alacsony kockázat mellett helyeznek ki
hosszabb lejáratra. Ha a rövid lejáratú hozamok
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csökkennek, a hosszú lejáratúak pedig emel-
kednek, akkor a bankszektor kockázatmentes
profithoz jut. Ilyen körülmények között a
jegybanki kamatlábcsökkentés legfõbb haszon-
élvezõi nem a háztartások, még csak nem is a
vállalatok, hanem a pénzintézetek. 

Ha a laza monetáris politika elég hosszú ide-
ig tart, akkor az olcsó pénz eljut a pénzügyi
szektorból a gazdaság többi részébe, ennek ára
azonban magasabb infláció és kisebb vásárlóerõ
lesz.15 Idõvel a pénzügyi szféra helyzete annyi-
ra megjavul, hogy megkezdõdhet a következõ
felelõtlen hitelezési fellendülés. 

A monetáris lazítás kockázatai között a
rendkívül alacsony amerikai megtakarítási szint
határozatlan idejû folytatódása, az amerikai de-
vizába vetett bizalom erodálódása, a dollár
gyengülésén keresztül az infláció gyorsulása
említhetõ. A laza monetáris politika nagyban
hozzájárulhat a vázolt pénzügyi spekulációs
ciklus újraindításához, pénzügyi buborékok
keletkezéséhez, miközben a reálgazdasági fo-
lyamatok és az inflációs trendek nem feltétle-
nül indokolnak ilyen mértékû kamatlábcsök-
kentést. 

A kockázatok nemcsak belgazdasági jellegûek,
hanem nemzetköziek is. A belföldi kereslet di-
namikájának lassulásával vagy esetleg visszaesé-
sével csökken az USA folyó fizetési mérlegé-
nek hiánya, ami mérsékli a többi országra nehe-
zedõ nyomást azzal kapcsolatban, hogy módo-
sítsák reálárfolyamukat, fiskális, strukturális és
monetáris politikáikat, amelyek az USA-t nem
kis részben késztették arra, hogy felszívja a vi-
lág hatalmas többletmegtakarításait. Ebbõl az is
következik, hogy a válság megoldása nem kizá-
rólag az amerikai gazdaságpolitika kezében van.
A világ többi országának, fõleg a nagy fizetési-
mérleg-többlettel rendelkezõknek olyan gazda-
ságpolitikát kell követniük, amely lehetõvé te-
szi az amerikai folyó fizetési mérleg hiányának
a globális gazdasági aktivitás elhúzódó gyengü-
lése nélkül történõ csökkentését.16 Nemzetkö-
zi együttmûködésre van szükség a kamatlábak

mérséklése terén, például a dollár gyengülésé-
nek megakadályozása végett. 

A jegybanki kamatláb-politika korlátai múlt-
beli példákkal is alátámaszthatók. A 2004 és
2006 közötti idõszakban a Fed emelte irányadó
kamatlábát, ez azonban nem fogta vissza a hi-
telkínálatot és -keresletet. A japán jegybank
irányadó kamatlába az 1990-es évtizedben, sõt
2000 után is hosszú idõn keresztül nullánál alig
volt valamivel magasabb, ez mégsem ösztönöz-
te a hitelfelvételt. Ugyanígy nem nõtt a hitele-
zés az NSZK-ban az 1990-es években az ala-
csony kamatláb ellenére. (Ez a Keynes-féle lik-
viditási csapda egyik megnyilvánulási formája.) 

Mindezek alapján a gazdaságpolitikai dön-
téshozók nem szorítkozhatnak kizárólag a mo-
netáris politikára. A nem konvencionális vál-
ságkezelési módszerek közül azok helyesel-
hetõk, amelyek például az USA-ban azoknak
a bajba jutott lakástulajdonosoknak adnak se-
gítséget (átütemezés stb. formájában), akik
saját használatra, nem pedig spekulációs cél-
ból vásároltak ingatlant hitelbe. A válságkeze-
lés, pontosabban a megelõzés fontos eleme az is,
hogy a piaci szereplõk, fõként az egyéni befekte-
tõk, megfelelõ tájékoztatást kapjanak a befekte-
tések kockázatairól.

Ösztönzõk

A válságkezelést helyes jól célzott fiskális politikai
ösztönzõkkel (adókedvezményekkel, bizonyos
költségvetési kiadási tételek növelésével stb.)
kiegészíteni. Ennek intézményes feltételeit erõ-
síteni kívánják az USA-ban. A diverzifikált, az-
az a monetáris és a fiskális politikára egyaránt
építõ megközelítés mellett több indok is említ-
hetõ. 

Egy olyan világban, ahol a gazdaságpoliti-
kai intézkedések hatásainak megítélése nehéz, a
végeredmény kevésbé bizonytalan akkor, ha
többféle gazdaságpolitikai eszköz bevetésére
kerül sor. 
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A fiskális politikák legközvetlenebb hatá-
sát a recesszió nehezét elviselõ családok érzik,
míg a monetáris politika azonnal a pénzintéze-
tekre hat. 

A fiskális politika bevetése a válságkeze-
lésben mentesíti a monetáris politikát az irány-
adó kamatláb mérséklésétõl, ezáltal nem erõsö-
dik a dollár fõbb devizákkal szembeni árfolya-
mának gyengülésére nehezedõ nyomás. Így el-
kerülhetõ vagy legalábbis mérsékelhetõ az árfo-
lyamcsatornán keresztül érvényesülõ inflációs
nyomás, illetve a dollárgyengüléshez kapcsoló-
dó nemzetközi instabilitás. 

A fiskális politikára való részleges támasz-
kodás enyhíti az alacsony kamatlábak hatására
bekövetkezõ pénzügyi buborékok képzõdé-
sét.17

Lawrence Summers volt amerikai pénz-
ügyminiszter további érvként említi, hogy a di-
verzifikált gazdaságpolitikai keverék mögött az
a szándék is meghúzódik, hogy stabil keresletet
biztosítsanak a fogyasztói kiadások csökkené-
sével szemben; a kiadások csökkenése ugyanis a
foglalkoztatás, ezen keresztül a jövedelmek és a
fogyasztás további visszaeséséhez vezetne.

Olyan idõszakban, amikor recesszió fenye-
get, a fiskális ösztönzés a gazdasági növekedés rö-
vid távú serkentésének leggyorsabb és legmegbíz-
hatóbb eszköze. Alkalmazása azonban nagy kö-
rültekintést igényel, nem megfelelõ mértéke
több kedvezõtlen mellékhatással járhat. Ahhoz,
hogy hatásos legyen, a fiskális stimulust idõben
kell bevetni. Az USA-ban 2008 közepén el kell
fogadtatni a megfelelõ törvényeket és azonnal
meg kell kezdeni a végrehajtásukat. A fiskális
ösztönzésnek célzottnak kell lennie, vagyis az
alacsony jövedelmûeket kell érintenie, illetve
azokat, akiknek a jövedelme esett az utóbbi
idõben, tehát akik ki vannak zárva a hitelpiac-
ról. Végül a fiskális ösztönzésnek egyértelmû-
en és hitelesen átmenetinek kell lennie, azaz a
végrehajtástól számítva nem emelheti egy évnél
hosszabb ideig az államháztartás hiányát.
Summers szerint egy 50–75 milliárd dolláros

program, amelyet 2–3 negyedév alatt hajtaná-
nak végre, a multiplikátor-hatásokkal együtt
mintegy 1 százalékponttal emelné a GDP nö-
vekedési ütemét, miközben a monetáris politi-
kát is nagymértékben tehermentesítené. 

A fiskális politikai ösztönzés különösen fon-
tos lehet akkor, ha a Fed a közeljövõben elhasz-
nálja nehézfegyverzetének munícióit, azaz nem
csökkentheti tovább irányadó kamatlábát, vi-
szont mégsem a várt módon alakulnak a gazda-
sági folyamatok. A 150 milliárd dolláros adó-
csökkentési terv, amelyet az amerikai törvény-
hozás elfogadott, messze nem tekinthetõ ideá-
lisnak (miért is lenne, hiszen politikusok csi-
nálják?), bár kétségtelenül hozzájárul a mone-
táris politika tehermentesítéséhez.

A válságkezelés része volt még a változó ka-
matozású jelzáloghitelek kamatlábának öt évre
történõ befagyasztása, amely mintegy 1,2 mil-
lió kölcsönfelvevõre terjedne ki. Számítások
szerint 2008-ban 450 milliárd dollár összegû
jelzáloghitel kamatlába fog megemelkedni. 
A program rövid távon kétségtelenül kedvezõ,
középtávon azonban sok hátrányos mellékha-
tással kell számolni. 

A monetáris és a fiskális politika mellett a vál-
ságkezelés része a szabályozás. Nagy szerepük
volt a hitelválság kialakulásában a hitelminõsí-
tõknek és a szabályozó hatóságoknak. A hitel-
minõsítõk érdekkonfliktusa az volt, hogy egy-
felõl az általuk értékelt értékpapírok kibocsátói
fizették õket, nem pedig a befektetõk, másfelõl
pedig nem voltak elszámoltathatók, mert az ér-
tékelésük véleménynek számított. Az egyik
megoldás az lehet, hogy a befektetõk fizetik a
hitelminõsítõket, bár kérdéses, hogy lesz-e elég
befektetõi kereslet, amely „eltartja” a hitelmi-
nõsítõket. A másik megoldás az oligopol pozí-
cióban lévõ hitelminõsítõk közötti verseny
erõsítése. Elméletileg a minõsítést függetleníte-
ni lehetne a szabályozástól, ekkor a befektetõk
– a részvényekhez hasonlóan – a kötvények
kockázatát is piaci információk és szakértõi vé-
lemények alapján értékelnék. 
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A válságban szerepe volt a bankok ösztönzési
rendszerének, amely az ügynökök jutalmazása-
kor a nem szabályozott szegmensekben a kocká-
zatkezelés és prudencia szabályait figyelmen kí-
vül hagyta. Sok banknál mérlegen kívüli tételek
formáját öltötték a kockázatos ügyletek. 

Az amerikai monetáris és fiskális politika ön-
magában, nemzetközi együttmûködés nélkül
nem képes orvosolni a pénzügyi válság mögött
meghúzódó világméretû egyensúlyhiányokat.
A nemzetközi együttmûködés még csak most
kezd körvonalazódni. 

VILÁGGAZDASÁGI HATÁSOK

Soros György szerint a jelenlegi válság annak a
hitelexpanzión alapuló idõszaknak a végét jelzi,
amely a dolláron – mint nemzetközi tartalékva-
lután – alapult. Az amerikai monetáris politika
mozgásterét szûkíti, hogy a jelek szerint a világ
többi része nem hajlandó további dollártartalé-
kokat felhalmozni. Amellett, hogy a Fednek a
világpiaci élelmiszer-, energia- és nyersanyagár-
emelkedések miatt az infláció gyorsulására is te-
kintettel kell lennie, irányadó kamatlábának egy
bizonyos szint alá történõ mérséklése esetén a
dollárárfolyam további nyomás alá kerül (és a
hosszú lejáratú kötvények hozama emelkedni
fog). Soros György szerint nem lehet meghatá-
rozni, hol van ez a pont, de elérésével a Fed nem
képes tovább ösztönözni az amerikai gazdasá-
got.18 Az alacsony jegybanki referenciaráta és
piaci kamatlábak miatt a dollár könynyen carry
trade-devizává válhat (ha még nem lenne az, de a
határidõs kamatlábak alapján már betölt ilyen
funkciót), ami további gyengülését valószínûsíti.

Soros szerint az amerikai fejlemények miatt
a fejlett világban többé-kevésbé elkerülhetetlen
egy visszaesés, ugyanakkor Kína, India és né-
hány kõolajtermelõ ország igen erõs „ellen-
trendben” van. Ennek következtében a jelenle-
gi pénzügyi válság nem annyira globális recesszi-
ót fog okozni, mint inkább a világgazdaság radi-

kális átrendezõdését, Kína és néhány más fejlõ-
dõ ország javára és az USA rovására. A veszély
az, hogy az ezzel az átrendezõdéssel járó politi-
kai feszültségek – az USA protekcionizmusát is
beleértve – olyan zavarokat okozhatnak a világ-
gazdaságban, amelyek recesszióba dönthetik. 

E cikk írásakor, 2008 februárjában az amerikai
gazdaság növekedésének lassulása egyértelmû,
recesszióba kerülése még nem, bár szaporodnak
az erre utaló jelek. Ezzel kapcsolatban az egyik
kérdés az, hogy ha az amerikai gazdaság recesszió-
ba kerül, akkor az milyen hosszú lesz. Némi tám-
pontot ad, hogy a második világháború utáni
idõszakban az amerikai recessziók átlagos idõ-
tartama 10 hónap volt. A 18 korábbi válságban a
kibocsátás átlagos visszaesése 2 százalékpont
volt, és két év kellett ahhoz, hogy a gazdasági
növekedés visszatérjen a normálishoz. Az öt leg-
súlyosabb válság esetében a kibocsátás dinami-
kája 5 százalékpontot esett a csúcshoz képest, és
a fellendülés három évet vett igénybe.19 A Nem-
zetközi Valutaalap szerint a második világhábo-
rú utáni idõszakban az ingatlanpiacok összeom-
lásán alapuló válságok ritkábban alakultak ugyan
ki, de kétszer olyan hosszú ideig (átlagosan 2,5
évig) tartottak, mint a részvénypiaci válságok és
a GDP 8 százalékát kitevõ kibocsátási vesztesé-
get okoztak. Ennek ellenére a 2008 januárjában
aktualizált világgazdasági prognózisában a Nem-
zetközi Valutaalap azzal számol, hogy az ameri-
kai GDP növekedési üteme a 2007. évi 2,5-rõl
2008-ban 1,5 százalékra mérséklõdik.20 A 2008
áprilisában publikált elõrejelzésben már 0,5 szá-
zalék szerepel 2008-ra. Abból kiindulva, hogy a
recessziókat nehéz elõre jelezni, a nemzetközi
szervezetek és gazdaságkutató intézmények in-
kább a növekedés lefelé irányuló kockázatait jel-
zik, bár az IMF újabban nem zárja ki az amerikai
gazdaság recesszióját.

A válság lefolyását illetõen három lehetõség
a legvalószínûbb. Az optimista forgatókönyv sze-
rint a recesszió rövid ideig tart, és a GDP vissza-
esése kismértékû lesz. A második legkedvezõbb
forgatókönyv rövid, de nagyobb mértékû terme-
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lés-visszaeséssel járó recesszióval számol. 
A pesszimista forgatókönyv hosszabb ideig tartó
recessziót tartalmaz. (A legutóbbi hosszabb re-
cesszió 1973 novemberében kezdõdött és 1975
márciusáig tartott.) Ha az USA másodlagos jel-
zálogadósai csõdbe mennek és az 1,3 ezer milli-
árd dolláros állománynak csak a fele térül meg, a
650 ezer milliárd dolláros veszteség a GDP 
5 százalékának felel meg. Ez az öt nagy válság
közül a legkisebbel állítható párhuzamba.21

A hosszabb recesszió kockázata a CDS-piac fe-
szültségeihez kapcsolódik; a vállalati kötvényt
kibocsátó vállalatok fizetésképtelensége az
egyébként nem szabályozott piacon likviditási
gondokat, illetve pénzügyi válságot idézhet elõ,
negatív reálgazdasági hatásokkal.22 Ugyanakkor
a problémák túlmutatnak a jelzálogpiacon. Az
ingatlanárak csökkenése sok elsõdleges jelzálog-
tulajdonos fizetõképességét is érinti, és egyéb
tovagyûrûzõ hatásokkal is kell számolni. 

A jelek szerint a szakértõk többsége a koráb-
biaknál mélyebb és elhúzódóbb válságra számít
az USA-ban. Ennek oka az, hogy két nagy bu-
borék: az ingatlanpiaci és a hitelpiaci durrant ki
és nem likviditási, hanem fizetõképességi válság
van. A felhalmozódott egyensúlyhiányok is na-
gyobbak, mint például a technológiai részvé-
nyek piacán kialakult buborék volt 2000-ben
történt kidurranásakor. 

A másik kérdés az, hogy az amerikai növe-
kedéslassulás, illetve recesszió miként érinti a vi-
lággazdaság többi részét. Egyszerre két egymást
kizáró vélemény van jelen a médiában és a szak-
irodalomban: a felzárkózó országok egyfelõl
profitálnak a globalizációból, másfelõl viszont a
legnagyobb gazdaság recessziója nem vagy csak
kismértékben érinti õket. A pénz- és tõkepia-
cok korábban a második álláspontot árazták be,
de ez most változóban van. Így például a nem-
zetközi hajótér iránti keresletet jelzõ Baltic
Dry-index tavalyi csúcspontjához képest 2008
elején 40 százalékot esett, ami egyik jele annak,
hogy a világgazdaság nem vonhatja ki magát az
amerikai gazdaság zavarainak hatása alól. 

Az amerikai trendek nemzetközi hatásai el-
térõk a pénzügyi piacok és a reálgazdaság te-
kintetében. A kockázatkerülés általános, világ-
méretû erõsödésével az egyes országok vagy
országcsoportok nem képesek függetleníteni
magukat az amerikai pénz- és tõkepiacokon
zajló turbulenciáktól, átrendezõdéstõl. Ha a re-
cessziótól való félelem nyomán az amerikai be-
fektetõk menekülnek a kockázatos pénzügyi
instrumentumoktól (részvények, deviza,
nyersanyagindexek stb.), akkor miért kellene
feltételezni azt, hogy máshol ettõl eltér a piaci
szereplõk viselkedése a legnagyobb mértékben
globalizált pénz- és tõkepiacokon? 

A Nemzetközi Valutaalap számításai szerint
az USA aránya a világ tõkepiaci kapitalizá-
ciójában az 1990-es évtized második felének 33
százalékáról a 2000-es évek elsõ felében 44 szá-
zalékra emelkedett. A Gazdasági és Monetáris
Unió rezidenseinek kezében lévõ amerikai aktí-
vák (assets) aránya az USA GDP-jében az 1997.
évi 3,1-rõl 2004-ben 14,1 százalékra nõtt. Ez az
arány Japán esetében 7,8 és 15 százalék, a többi
ipari ország esetében 11,9 és 21 százalék volt.23

Ugyancsak az IMF számításai szerint az
1995–2000 és a 2000–2005 közötti idõszakok
átlagában az USA és a G-7 országok24 21
országpárja alapján számolt medián korrelációs
együttható 0,55-rõl 0,69-re nõtt a részvények,
míg 0,54-rõl 0,8-ra a kötvények esetében. Ezek
az együtthatók egyáltalán nem stabilak. Közös
jellemzõjük, hogy általános irányzatként akkor
erõsödnek, amikor a pénzügyi piacok hanyatla-
nak. Figyelmet érdemel még az USA és az euró-
pai pénzügyi piacok közötti kölcsönhatások
aszimmetriája. Az európai piaci mozgások 25
százaléka tulajdonítható az amerikai piacnak
(ezen belül 50 százaléka a részvények eseté-
ben), míg fordítva (az európai piacok hatása az
amerikaira) ez az arány mindössze 8 százalék.25

A bankok hitelezési hajlandósága Nyugat-
Európában is gyengül, amiben kétségtelenül
szerepet játszik az európai bankrendszer kitett-
sége az amerikai másodlagos jelzáloghitelek-
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nek, a mérlegen kívüli befektetések visszavéte-
le a könyvekbe, az értékpapírügyleteken el-
szenvedett veszteségek stb. Lényeges különb-
ség azonban, hogy az Egyesült Királyság kivé-
telével a bankrendszer szerepe a gazdasági nö-
vekedésben csekélyebb az EU-ban, mint az
USA-ban. Az viszont kétségtelen, hogy a na-
gyobb globális kockázatok miatt a finanszíro-
zási költségek mindenütt nõnek. A reálszférá-
ban az Európai Unió üzleti bizalmi indexei
mindinkább együtt mozognak az amerikaiak-
kal. Következésképpen az amerikai üzleti biza-
lom romlása az EU-ban is érezteti hatását. 

Az USA aránya a világimportban és a világ
GDP-jében (ez utóbbiban vásárlóerõ-paritáson,
azaz az árfolyamok és az árrendszerek torzítá-
sainak kiszûrésével) egyaránt 20 százalék körüli.
Nagyságrendi összefüggések alapján elvileg a
világ többi részének növekedése ellensúlyoz-
hatja az amerikai kereslet esetleges recesszió
miatti kiesését. Az IMF számításai szerint az
USA és a fejlett ipari országok GDP-jének ala-
kulása nem függ szorosan össze; a korrelációs
együttható 0,25. A Citibank elemzése szerint
1970 óta egyik amerikai recesszió sem okozott
visszaesést a világgazdaság növekedésében, leg-
feljebb több-kevesebb lassulást idézett elõ.26

Az IMF prognózisa szerint a világgazdaság nö-
vekedési üteme a 2007. évi 4,9-rõl 2008-ban 4,1
százalékra, újabban 3,7 százalékra mérsék-
lõdik.27 Hagyományosan jóval nagyobb mérté-
kû volt viszont az USA recessziójának a külföl-
di vállalatok nyereségére, illetve részvényeik ár-
folyamára gyakorolt negatív hatása. 

Az Európai Unióban nincsenek másodlagos
jelzálogpiaci adósok, nem jelentõs a folyó fize-
tési mérlegek hiánya és nincs ingatlanpiaci bu-
borék, a spanyol, az ír, a francia és az olasz in-
gatlanpiac lehûlõben van. Ugyanakkor a Gaz-
dasági és Monetáris Uniót az amerikai hitelvál-
sággal összefüggésben külsõ sokkok is érik.
Ilyen az erõs euró, illetve a világpiaci energia- és
élelmiszerárak emelkedése. A Gazdasági és
Monetáris Unió folyó fizetési mérlege kiegyen-

súlyozott, míg az Egyesült Államok hiánya
nagy és állandó. Ennek az az oka, hogy az
NSZK a GDP 6 százalékának megfelelõ több-
lettel rendelkezik, ami ellensúlyozza más
GMU-tagországok hiányát. Ez fõleg a német
cégek megtakarításait tükrözi. A GMU többi
tagországában a vállalatok beruházásaikat ki-
emelkedõ mértékben finanszírozzák hitelek-
bõl, ami miatt a beruházások érzékenyek a hi-
telpiaci feltételekre. Az NSZK nélkül a vállalati
szféra finanszírozási rése (az árbevétel és a ki-
adások közötti különbség) 2007-ben a GDP
közel 6 százaléka volt. A vállalatok hitelekre
való ráutaltsága azért is figyelmet érdemel,
mert a bankok nagyobb szerepet játszanak a
vállalatok forrásokkal való ellátásában Európá-
ban, mint az USA-ban.28

Pénzügyi sokkok nélkül az Európai Unió
GDP-je – az export és az üzleti beruházások fel-
lendülését követõ fogyasztás által táplált keres-
letre támaszkodva – 3 százalékkal bõvülne 2008-
ban. A külsõ sokkok miatt ez a dinamika várha-
tóan csak 1,5 százalékos lesz, további erõteljes
lefelé irányuló kockázatokkal.29 (Ugyancsak 1,5
százalékos növekedési ütemet prognosztizál a
Nemzetközi Valutaalap.) A Gazdasági és Mone-
táris Unió rövid idõn belül képes felépülni ilyen
külsõ sokkokból. Sok vállalat nyereségessége ki-
emelkedõ, megrendelésállománya nagy, sok or-
szág kormánya jelentõs mértékben csökkentette
az államháztartási hiányt. 

A felzárkózó ázsiai országok közül Szinga-
púr, Hongkong és Malajzia amerikai rendelte-
tésû kivitele a GDP 20 százalékára rúg, Kínáé
ezzel szemben 8, Indiáé pedig mindössze 2 szá-
zalék. A többi ázsiai ország amerikai konjunk-
túrának való kitettsége a két említett szélsõ ér-
ték között van. Kína kivételével az ázsiai orszá-
gok bankjai nincsenek kitéve az amerikai jelzá-
loghitel-válságnak. Az amerikai importkereslet
mérséklõdését részben a belsõ fogyasztás, rész-
ben a többi ázsiai országba irányuló kivitel
kompenzálja. A vállalati mérlegek egészsége-
sek, a beruházások visszafogására nem lesz
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szükség, a devizatartalékok nagyok, az állam-
háztartás többletet mutat. A kínai exportdina-
mika visszaesése esetén sok beruházás veszte-
ségessé válik, és nincs garancia arra sem, hogy
az exportvezérelt növekedési útról zökkenõ-
mentesen lehet áttérni a belsõ felhasználáson
alapuló növekedésre. A kínai növekedéslassulás
vagy recesszió mindenképpen kedvezõtlenül
érintené a globális növekedést, fõleg a többi fel-
zárkózó országot. Összességében az amerikai
válság 1–1,5 százalékponttal foghatja vissza az
ázsiai felzárkózó országok GDP-dinamikáját,
ami még így is 6–6,5 százalék lehet 2008-ban.30

Közép- és Kelet-Európát kedvezõtlenül
érinti a kockázatok világméretû átértékelõdése. 
A Credit Default Swap hozamfelára31 2007 jú-
niusa és 2008 januárja között Csehországban
26, Lengyelországban 44, Magyarországon 68,
Oroszországban 86, Romániában 111, Szerbiá-
ban és Ukrajnában viszont 151, Kazahsztánban
pedig közel 220 bázisponttal nõtt. A CDS-
hozamfelárak emelkedése azokban az orszá-
gokban volt a legnagyobb, ahol magas az inflá-
ció (Ukrajna, Oroszország, Kazahsztán)
és/vagy nagy az államháztartás és a folyó fize-
tési mérleg hiánya (Szerbia, Románia).32 Ez azt
jelzi, hogy megemelkedtek a külsõ finanszíro-
zási költségek, elsõsorban azokban az orszá-
gokban, ahol nagy a belsõ és külsõ egyensúly-
hiány. Az IMF prognózisa szerint a közép- és
kelet-európai országok GDP-dinamikája a
2007. évi 5,5-rõl 2008-ban 4,6 százalékra lassul.

A válság hatása Magyarországra

A hitelválság eddig közvetlenül alig érintette Ma-
gyarországot, mert a magyar bankok és külföldi
anyabankjaik birtokában nem vagy alig volt
amerikai jelzálogpapír. Magyarországon nin-
csenek az amerikaihoz hasonló másodlagos jel-
záloghitelek. A jelzáloghitelezéssel foglalkozó
magyar pénzintézetek prudens gyakorlatot
folytattak. Míg az USA-ban a jövedelemvizsgá-

lat nélkül nyújtott jelzáloghitelek értéke az in-
gatlan 90–100 százaléka, addig Magyarorszá-
gon jellemzõen 60–70 százalék. Ez részben an-
nak tudható be, hogy a jelenlegi magyar joggya-
korlat nem támogatja a követelések gyors be-
hajtását, ami visszatartja a bankokat a jelenlegi-
nél magasabb finanszírozási arányoktól. A ma-
gyar ingatlanpiacon az árak emelkedése nem
szakadt el a fundamentumoktól, az áremelke-
dést nem a spekuláció táplálta. Az ingatlanárak
az elmúlt 2–3 évben az inflációt követték. 

A fõ kockázat a lakosság fokozódó eladósodása.
A háztartások hitelkereslete a jövedelemcsök-
kenésnél kisebb mértékben lassult. Az eladóso-
dás ráadásul kamatláb- és árfolyamkockázatnak
kitett devizahitelek formájában történik. Ez
növeli a visszafizetési kockázatot. A pénzinté-
zeteknél a külföldi anyaintézmények nyomásá-
ra továbbra is erõs a növekedési kényszer, ami
adott esetben a hitelek minõségének a romlásá-
hoz vezethet. 

A közvetett hatások alól viszont a magyar gaz-
daság sem tudja kivonni magát. Ilyen közvetett
hatás volt a külföldi befektetõk jelentõs tõkeki-
vonása a Budapesti Értéktõzsdérõl és a forint
euróval szembeni árfolyamának gyengülése. Az
viszont pozitív jel, hogy a külföldiek nem von-
tak ki tõkét a magyar állampapírpiacról, éppen
ellenkezõleg: a válság alatt a külföldiek kezében
lévõ állampapír-állomány növekedett. 

A hitelválság miatt várhatóan csökken a világ-
méretû pénzbõség, aminek nyomán a magyar
pénzügyi közvetítõ szféra, illetve azon keresztül
a vállalkozói szféra drágábban jut külföldi forrá-
sokhoz. A mind általánosabbá váló kockázatke-
rülõ magatartás a forintban meghatározott
pénzügyi eszközöktõl elvárt hozamot is emeli,
ami tükrözõdött a forint euróval szembeni árfo-
lyamának gyengülésében és a hosszú lejáratú ál-
lampapírok hozamának megemelkedésében. 

A gazdasági és pénzügyi mutatószámok (az
államháztartás és a folyó fizetési mérleg hiányá-
nak csökkenése) alapján Magyarország külsõ se-
bezhetõsége közepesnek tekinthetõ. Magyarorszá-
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got pénzügyi válságjelenségek nem közvetle-
nül, hanem nemzetközi folyamatok részeként
fenyegetik azzal összefüggésben, hogy egyes
felzárkózó országokban (balti államok, Bulgá-
ria, Románia, Törökország, szovjet utódálla-
mok stb.) megrendül a befektetõi bizalom, és
onnan jelentõsebb tõkekivonásra kerül sor. 
Ennek hatásai a befektetõk regionális blokk-
szemlélete miatt Magyarországot is érinthetik.
Jelenleg nem válaszolható meg az a kérdés,
hogy az európai uniós tagság mekkora védel-
met fog nyújtani egy ilyen válsághelyzetben.

A magyar reálszférát az amerikai hitelválság el-
sõsorban azáltal érinti, hogy lassul a fõ felvevõpiac,
az Európai Unió, azon belül a Gazdasági és Mo-
netáris Unió gazdasági növekedése, emiatt ki-
sebb lesz az importkeresletük növekedési üte-
me, ami a külsõ feltételek oldaláról nehezíti a
2006–2007. évi korrekciós intézkedések nyomán
visszaesett gazdasági növekedés dinamizálását.

ÖSSZEFOGLALÁS, KÖVETKEZTETÉSEK 

A pénzügyi válsághoz vezetõ folyamatok jó-
részt a reálszféra fejlõdésének melléktermékei,
döntõen pszichológiai jellegûek. A nagyobb
nyereség elérésére sarkalló mohóság, illetve a
veszteségtõl való félelem nélkül ugyanakkor
gyengülne a kockázatvállalás, ami fékezné a
gazdasági növekedést, gyengítené az erõfor-
rások allokációjának hatékonyságát. Alan
Greenspan korábbi Fed-elnök szerint a speku-
lációs buborékok a gazdasági fejlõdés fontos
hajtóerõi, amelyeket a monetáris hatóságok
nem tudnak és nem is szándékoznak megfékez-
ni. Empirikus kutatások is kimutatták, hogy
hosszabb távon azok az országok fejlõdtek
gyorsabban, ahol a pénzügyi piacok liberalizál-
tak. Következésképpen a nemzetközi pénzügyi
piacokba való integrálódás gyengítése növeke-
dési veszteségeket okozna. 

Ezzel együtt korántsem közömbös a mérték.
A pénzügyi és az azokból kinövõ gazdasági vál-

ságok rövid távú veszteségei (munkanélküliség,
jövedelemkiesés stb.) számottevõ terheket rónak
a háztartásokra. Európában a stabilitás érték, a
kormányok és a gazdaságpolitikusok meg kíván-
ják kímélni a gazdasági szereplõket az amerikai-
hoz hasonló konjunkturális kilengésektõl, akár
még azon az áron is, hogy hoszszabb távon a
gazdasági növekedés és a mûszaki-szerkezeti
korszerûsödés üteme elmarad az amerikaitól. 

A másodlagos jelzálogpiaci válság létrejötté-
ben kiemelkedõ szerepet játszott az értékpapí-
rosodás (az adósságok értékpapírformába önté-
se), illetve az arra épülõ tõkeáttételes, pénzügyi
innovációnak nevezett összetett kockázatkeze-
lési és spekulatív pénzügyi instrumentumok so-
ra. Ezeket az értékpapírokat és esetenként a
hozzájuk kapcsolódó derivatívákat a kockáza-
tok diverzifikálása végett nagyszámú bel- és
külföldi befektetõnek adták el, gyakran a tény-
leges kockázatok feltárása nélkül. Az értékpapí-
rosodás csökkentette a hitelezéshez kapcsolódó
egyedi banki kockázatokat, de nem tüntette el,
sõt az átláthatatlanság és szabályozatlanság mi-
att fokozta az egész pénzügyi rendszer globális
sokkokkal kapcsolatos kockázatait. A pénzügyi
rendszer egy szabályozott, hagyományos, vala-
mint egy dinamikusan növekvõ, nem átlátható,
szabályozatlan mérlegen kívüli szegmensre ta-
golódott. E szabályozási aszimmetria megszün-
tetése mérsékelné a pénzügyi válságok jövõbeli
kialakulásának valószínûségét. A szabályozási
aszimmetria mérséklése, illetve kiküszöbölése a
hitelminõsítõk mûködésének átgondolását is
szükségessé teszi. A szabályozó hatóságoknak
szigorúbban kellene kötelezniük a pénzügyi
közvetítõket arra, hogy egyrészt módosítsák a
termékeik értékesítését minden áron ösztönzõ
rendszerüket, másrészt az eddiginél részlete-
sebben tárják fel a befektetõknek az egyes inst-
rumentumok kockázatait. 

Az amerikai hitelpiaci válság kezelésekor a
Fednek nemcsak recessziós veszéllyel, hanem
külsõ és belsõ sokkokkal (világpiaci nyers- és fû-
tõanyagár-emelkedések, a dollár fõbb devizákkal
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szembeni gyengülése, a termelékenységnöveke-
dés ütemének lassulása stb.) összefüggésben fo-
kozódó inflációs nyomással kellett szembenéz-
nie. A két kihívás kezelése ellentétes eszközök-
kel lehetséges. E célkonfliktusban a Fed a re-
cessziós veszélynek tulajdonított jelentõséget, a
recesszió elhárítását tartotta a kisebbik rossz-
nak. Figyelmet érdemel, hogy az Európai Köz-
ponti Banknak ilyen mértékû mérlegelési lehetõ-
sége nincs, feladata az árstabilitás biztosítása. 

A válságkezelésben a monetáris politika te-
hermentesítése és negatív mellékhatásainak ki-
küszöbölése végett felértékelõdött a fiskális
politika, ami akár a keynesizmus reneszánsza-
ként is felfogható, de módosított formában. 
A fiskális stimulusnak ugyanis jól idõzítettnek,
átmenetinek és célzottnak kell lennie. A fiská-
lis ösztönzésnek az USA-ban megkezdett meg-
valósítása e követelményeknek nem tesz eleget.
A fiskális politika válságkezelési célú bevetése
vagy bevethetõsége feltételezi a hosszú távú
fiskális fegyelmet, azaz a GDP-arányos állam-
adósság és államháztartási hiány alacsony szin-
ten tartását (konjunkturális szempontból ked-
vezõ idõszakokban enyhe államháztartási több-
let elérését). 

Az amerikai pénzügyi válság kezelésében je-
lentõs szerepet játszottak és játszanak a fizeté-
simérleg-többlettel rendelkezõ (kõolajtermelõ
és iparcikkexportõr) országokban felhalmozó-
dott deviza befektetésére szakosodott állami
(szuverén) vagyonalapok. Ezek az alapok a lik-
viditási problémákkal vagy csõdhelyzettel
szembesült pénzügyi közvetítõkben történõ
részesedésszerzéssel rövid távon hozzájárultak
a pénzügyi válság terjedésének megakadályozá-
sához, a csúcsfeszültség mérsékléséhez. Ezen
alapok célrendszere – éppen az állami tulajdon
miatt – nem kizárólag a gazdasági hatékonyság
köré csoportosítható, mûködésük pedig szabá-
lyozatlan. Emiatt hosszabb távon fokozhatják a
nemzetközi pénzügyi rendszer mûködésének
bizonytalanságát. Ez mûködésük szabályozásá-
nak szükségességére hívja fel a figyelmet.

A másodlagos jelzálogpiaci válság pénzügyi
és gazdasági hatásai nehezen számszerûsíthe-
tõk. Egyrészt a probléma nagyságrendje sem is-
mert; nem tudni biztosan, a pénzügyi eszközök
mekkora állományát érinti a válság az USA-ban
és a világ többi részén. Másrészt nehéz megbe-
csülni a pénzügyi válságnak az amerikai gazda-
ságra gyakorolt hatását. Harmadrészt a gazda-
sági prognózisok legingoványosabb területe, a
recessziók elõrejelzése ritkán, csak szerencsé-
vel sikerül. Mindezek alapján a nemzetközi
szervezetek is csak növekedéslassulást prog-
nosztizálnak az USA-ban, igen erõs lefelé irá-
nyuló (negatív) kockázatokkal.

A globalizáció körülményei között az ame-
rikai hitelválság hatásaitól a világ többi része
sem képes függetlenítenie magát. A legerõtel-
jesebb tovagyûrûzõ hatásokkal a pénz- és tõ-
kepiacokon kell számolni, amelyek a részvény-
piaci mozgásokban (növekvõ volatilitás, árfo-
lyamesés), a kockázati felárak növekedésében,
a hitelfeltételek szigorodásában és az üzleti bi-
zalom romlásában jutnak kifejezésre. A pénz-
ügyi válság nyomán az országok többségének
gazdasági növekedési üteme lassul. A válság a
legcsekélyebb befolyást az ázsiai felzárkózó
országok növekedésére gyakorolja. Európában
a nagy államháztartási és fizetésimérleg-hiány-
nyal rendelkezõ és/vagy magas inflációjú or-
szágok sebezhetõsége a legszámottevõbb. Ma-
gyarország veszélyeztetettsége közepesnek te-
kinthetõ. Egy esetleges pénzügyi válság köz-
vetlenül nem, legfeljebb közvetve, valamilyen
tágabb felzárkózó vagy kelet- és közép-euró-
pai tõkekivonási hullámmal, pénz- és tõkepiaci
pánikkal összefüggésben érintheti. A követ-
kezményeket enyhítheti az EU-tagság véder-
nyõje. Az Európai Unió, azon belül a Gazda-
sági és Monetáris Unió gazdasági növekedésé-
nek az amerikai hitelválság hatására történõ
lassulása a külsõ feltételek oldaláról nehezíti a
gazdaságpolitikai kiigazítás nyomán lefékezõ-
dött magyar gazdaság gyorsabb növekedési
pályára állítását.
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Benczes István – Ürögdi András

A politikai üzleti ciklusok 
új elmélete és empíriája

AA fiskális politikai fegyelem hiánya, illetve megte-
remtésének mikéntje ma az Európai Unióban és
különösképpen Magyarországon egy, a közgazda-
ságtani és politikai viták kereszttüzében álló
problémakör. A kormányzatok nem hatékony
költségvetési politikai gyakorlata az EU tagorszá-
gainak jelentõs hányadában tapasztalható – s a
gazdaságpolitika más területeivel ellentétben –,
annak kezelése egyelõre nem mondható megnyug-
tatónak. Az elmúlt évtizedekben számos gazda-
ságpolitikai terület – mint például a monetáris
politika – kikerült a kormányzat közvetlen irá-
nyítása alól. Habár egyre erõteljesebb igény mu-
tatkozik a diszkrecionális fiskális politika alakí-
tásának szabályokhoz, illetve intézményes for-
mákhoz való kötésére abból a célból, hogy a kor-
mányzat tartózkodjon a folyamatos deficitfinan-
szírozástól és a túlzott mértékû eladósodástól, a
konkrét megoldásokat illetõen koránt sincs egyet-
értés. Igaz ez azzal együtt is, hogy napjainkra nem
csupán a közgazdasági elmélet, hanem a gyakor-
lati tapasztalatok is igazolták, hogy a költségvetés
stabilizálása elengedhetetlen feltétele a fenntart-
ható gazdasági növekedésnek.1

A választások elõtti, valamint az azt követõ
idõszakokban bizonyos aggregátumokban
megfigyelhetõ ciklusszerû változások jelensége
– azaz a politikai üzleti ciklusok – évtizedek óta
foglalkoztatja a közgazdaság-tudomány mûve-
lõit. A fiskális fegyelem hiányának ez a fajta

megnyilvánulása számos nagyhatású tanulmány
témáját adta: a klasszikusnak számító Nordhaus
által 1975-ben publikált úgynevezett (tradicio-
nális) opportunista modelltõl, Rogoffnak a ki-
lencvenes években megjelent költségvetési cik-
lusok elméletén át egészen az elmúlt néhány év
jelentõsebb munkájáig (Drazen, Shi és
Svensson stb.).

Habár a témában kutató közgazdászok jel-
lemzõen más és más magyarázó tényezõkre he-
lyezik a hangsúlyt elemzéseikben, mégis mind-
annyian ugyanazt a kérdést feszegetik: létezik-e
meggyõzõ bizonyíték arra, hogy a kilengések
egyértelmûen a politikacsinálók számlájára ír-
hatók? Másként: helytálló-e azon feltevés, mi-
szerint a hatalmon lévõ politikai erõk (a de-
mokratikus választások során megalakított
kormányzatok) közvetlenül a választások elõtt
bizonyos eszközökkel manipulálják országaik
makrogazdasági helyzetét, s teszik mindezt
azért, hogy növeljék újraválasztási esélyeiket?
Tisztázást igényel továbbá az is, hogy a mani-
pulációt konkrétan mely eszközökkel hajtják
végre a politikusok: monetáris, avagy fiskális
politikai eszközökkel?

Az empirikus kutatások arra is rámutattak,
hogy vannak fiskális politikai tekintetben “job-
ban viselkedõ”, illetve “rosszabbul teljesítõ” or-
szágok. Felvethetõ ezért a kérdés: hogyan le-
hetséges az, hogy egyes országokban nincs ki-
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mutatható politikai ciklus, míg másokban lát-
szólag folyamatosan megfigyelhetõ a költség-
vetési politika manipulálása? Vajon létezik-e
olyan kritikus jellemzõje az egyes országoknak,
esetleg azok választóinak, ami alapján eldönt-
hetõ: mely országok hajlamosabbak a politikai
manipulációkra? 

A politikai üzleti ciklusok elméletének immár
32 éves története során e kérdések többségére
sikerült elméleti alapokon nyugvó s egyben em-
pirikus vizsgálatokkal alátámasztható válaszo-
kat adni. Cikkünk egyik fõ célja, hogy meggyõ-
zõen bizonyítsa: bár a politikai üzleti ciklusok
kutatása 1975-ben, Nordhaus tanulmányának
publikálásával igencsak más irányba indult el,
mint ahol jelenleg tart, mégis kimutatható egy-
fajta kontinuitás e kutatási irányban.2

NORDHAUS TRADICIONÁLIS 
„OPPORTUNISTA” MODELLJE

A politikai üzleti ciklusok modelljének eredeti
változata Nordhaus nevéhez fûzõdik, aki sze-
rint a racionális, kormányzati pozícióban lévõ
politikus úgy igyekszik manipulálni monetáris
politikai eszközökkel a választásokat megelõ-
zõen a reálgazdasági teljesítményt, hogy növel-
ni tudja újraválasztásának esélyeit. Választások
után ugyanakkor a kormány kénytelen restrik-
tív politikát alkalmazni, stabilizálva a gazdasá-
got. A szavazatmaximalizáló törekvés ezért po-
litika indukálta ciklust eredményez. Ahhoz
azonban, hogy a hatalom birtokosa sikeresen
manipulálhassa a gazdaság reálváltozóit, szá-
mos leegyszerûsítõ feltételezés rögzítésére van
szükség.

A modell feltételrendszere3

FELTÉTEL 1. A modell alapja a rövid távú
Phillips-görbe. Feltesszük, hogy rövid távon lé-
tezik egyfajta trade off, azaz negatív átváltás az

infláció és a munkanélküliségi ráta között, to-
vábbá, hogy maguk a választók is érzékenyek
az infláció és a munkanélküliségi ráta változá-
saira, sõt csak azokra. A gazdasági teljesítmény
alakulása tehát leírható az úgynevezett várako-
zásokkal korrigált Phillips-görbe segítségével,
vagyis:

1.1
ahol 
yt a GDP növekedési ütemét, 
ŷ a GDP természetes, azaz teljes foglal-

koztatás melletti növekedési ütemét, 

t a t idõbeli inflációt, 

t
e a t idõbeli inflációs várakozást jelenti, 

pedig pozitív (becsült) együttható. 

Adott ŷ és t
e mellett tehát a gazdaságpoli-

tikus növelheti yt-t azáltal, hogy manipulálja

t-t.
FELTÉTEL 2. A választók az inflációra vonat-

kozó várakozásaikat adaptív, vagyis visszate-
kintõ módon formálják, vagyis a t idõbeli inflá-
ciós várakozásokat elsõsorban a (t–1) idõbeli
inflációs ráta határozza meg:

1.2
ahol 

0< <1, a zárójeles kifejezés pedig a múlt-
ban elkövetett becslési hibát jelenti. Vagyis, ha

elég kicsi, úgy az inflációs várakozások min-
dig az elõzõ idõszakban megfigyelt inflációval
azonosak. Az 1.1 és az 1.2 egyenletekbõl adó-
dik: 

yt =ŷ+ [ t–(1– ) i
(t–1–i)] 1.3

i=0

Amennyiben tehát a gazdaságpolitikus jól
választja meg a t-t, magasabb szintû növeke-
dési ütemet képes elérni az inflációs ráta mani-
pulálásával, mint anélkül – ezt pedig a választók
díjazzák.

e = (t–1)+ ( e
(t–1)– (t–1))

yt = ŷ+ ( t– t
e)
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FELTÉTEL 3. További feltétele a modellnek,
hogy a hatalmon lévõ gazdaságpolitikus és kihí-
vója homogének, akiknek egyetlen célja saját
újraválasztásuk valószínûségének, azaz a vá-
lasztók hasznosságának maximalizálása (maguk
a választók szintén homogénnek tekintendõk).
Amennyiben a preferenciafüggvény ismert, úgy
a gazdaságpolitikus aggregált szavazati függvé-
nye: 

t
Vt = ig(yt, t) 1.4

i=0

ahol 
0< <1 a gazdaságpolitikus diszkontfaktora. 

Mint látható, az 1.4 egyenlet egyértelmûen
függvénye a gazdasági növekedés ütemét meg-
határozó korábbi, 1.3 összefüggésnek. Más-
ként: a gazdaságpolitikus célja olyan *-ot talál-
ni, amely yt–n keresztül az 1.4-es egyenletet, va-
gyis újraválasztásának esélyét is maximalizálja.

A modell a már említetteken felül számos to-
vábbi feltételezésre épül.

FELTÉTEL 4. A választók „rövidlátók”, azaz a
jövõ számukra sokkal kevésbé értékes, mint a
jelen. A szavazók döntéseiket az urnáknál a je-
lenlegi makrogazdasági változók alakulása alap-
ján alakítják: a magas növekedést és az alacsony
munkanélküliséget preferálják. A rövidlátás
(vagy miópia) okán a választók rendkívül ma-
gas diszkontrátával bírnak.4

FELTÉTEL 5. A politikus által gyakorolt
diszkrecionális lépések azonnali hatással van-
nak az aggregált kereslet alakulására; a makro-
gazdaság reálváltozói manipulálhatók.5

FELTÉTEL 6. A választások idõzítése exogén,
azt a modell adottnak tekinti.6

A modell kritikája

A modell számos olyan feltételezésen alapszik,
amelyek közül több sem tûnik valószerûnek.
Egyrészt a választók nem racionálisak inflációs

várakozásaik kialakításában, illetve a hatalmon
lévõ politikus „munkájának” megítélésében. Ha
a politikus minden választást megelõzõ idõ-
szakban sikeresen manipulálja a GDP növeke-
dési ütemét Nordhaus modelljében, úgy (annak
káros következményei ellenére) minden válasz-
táskor hatalomban maradhat, holott racionális
választók egynéhány választás után „tetten ér-
nék” a manipuláló politikust.

Az a feltételezés sem életszerû, miszerint a
politikus közvetlenül volna képes irányítani a
monetáris politikát. Ma már a jegybanki füg-
getlenség általános elvárás minden demokrati-
kus kormányzattal szemben. Különösen leérté-
keli a modell valószerûségét az, hogy széles
körben osztott meggyõzõdés szerint a jegy-
banki függetlenség az infláció hatékony kont-
rolljának egyik legfõbb kritériuma.7

Nordhaus (1975) azzal a nyilvánvaló meg-
gyõzõdéssel tette közzé tanulmányát, hogy
„gazdasági életünk minden szeletét befolyásol-
ják a kormányzati politikák. Minden döntés vá-
lasztás a jelen és a jövõ jóléte között” (169. 
oldal) De még nem ismerte, mert nem ismer-
hette a ma már talán a Nordhaus-modellnél is
híresebb Lucas-kritikát, ami ugyan azt nem ál-
lítja, hogy a kormányzati politika ne szõné át a
gazdaság minden szegmensét, de hatását tekint-
ve meglehetõsen szkeptikus. Míg Nordhaus
ugyanis az ötvenes és hatvanas évek konvenci-
onális makrogazdasági felfogásának megfelelõ-
en igazoltnak vélte a Phillips-görbe hipotézisét
és adaptív várakozásokat tulajdonított a válasz-
tóknak, Lucas (és vele a racionális várakozások-
ra épülõ modern makroökonómia) élesen
szembefordult e leegyszerûsítõ feltevésekkel.
A Phillips-görbe doktrínájának tagadása (vagy
legalábbis részleges elutasítása) a tradicionális
opportunista politikai üzleti ciklusok kutatását
ugyan jelentõsen visszavetette, de nem akadá-
lyozta a szerzõket abban, hogy más modellspe-
cifikációk mellett próbálják igazolni a gazdasá-
gi teljesítményben – akár országok között, akár
idõben – mutatkozó eltéréseket. 
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MONETÁRIS CIKLUSOKTÓL A FISKÁLIS
CIKLUSOK FELÉ

Az empirikus vizsgálatok csak kevés sikerrel
tudták alátámasztani a monetáris eszközökkel
véghezvitt politikai üzleti ciklusok elméletét.
Nordhaus 1975-ben publikált modelljét
McCallum (1978), Alt–Chrystal (1983), Hibbs
(1987), Lewis–Beck (1988) empirikus vizsgála-
tai nem tudták meggyõzõen alátámasztani. 
A tradicionális modell racionális várakozások-
kal kiegészített változatát8 tesztelve a
Faust–Irons (1999) szerzõpáros az Egyesült Ál-
lamokat, illetve Alesina–Roubini (1992), vala-
mint Alesina et al. (1992 és 1997) az OECD-
országokat vizsgálva jutottak kétes eredmé-
nyekre a modell valóságszerûségét illetõen. 

Minthogy az addigi elemzések a monetáris
ciklusok elméletét csak korlátozott mértékben
tudták igazolni, a politikai üzleti ciklusok vizs-
gálatának iránya a nyolcvanas években a fiskális
politika által vezérelt ciklusok felé terelõdött. 
A független jegybankok felállásával nem volt
életszerû a továbbiakban azt feltételezni, hogy a
politikai hatalom birtokosai saját rövid távú cél-
jaik elérésére használhatnák a monetáris politika
eszközrendszerét. Az új vizsgálódási irány sze-
rint ezért a politikusok immár nem a monetáris
politika, hanem a továbbra is a közvetlen befo-
lyásuk alatt álló fiskális politika eszközeivel
igyekeznek oly módon manipulálni a gazdasá-
got, hogy növeljék újraválasztásuk esélyeit.

Az új politikai gazdaságtani kutatások talán
legnépszerûbb területének egyik úttörõje
Rogoff volt, aki 1987-ben megjelent tanulmá-
nyával irányt szabott a költségvetési ciklusok
elméletének kibontakozásához. A költségveté-
si ciklusok egy definíciója lehet a következõ:
rendszeresen visszatérõ, a választások által elõ-
idézett idõszakos fluktuáció a kormányzati fis-
kális politikában. Hatása különösen a költség-
vetési hiány és/vagy az államadósság nagyságá-
ban, illetve a bevételek és kiadások szerkezeté-
ben mutatható ki. 

Tökéletesen informált választókat és racio-
nális választói magatartást feltételezve bármely
kormányzati manipuláció eredménytelen vol-
na, a választókat nem lehetne ugyanis módsze-
resen becsapni. Ilyen körülmények között a vá-
lasztások generálta fiskális ciklus sem létezne.
A politikailag motivált fiskális ciklusok elméle-
te azonban éppen a tökéletes informáltság fel-
tevését támadja azt állítva, hogy a választó im-
máron nem miópiától (mint Nordhaus eseté-
ben), hanem aszimmetrikus informáltságtól
szenved. Más kontraszelekciós modellekhez
hasonlóan ugyanis ebben az esetben az egyik
félnek, nevezetesen a kormányzó erõknek in-
formációs elõnye van a szavazókkal szemben.
Az információs aszimmetria tárgya a politiku-
sok hozzáértése, avagy kompetenciája. 

Rogoff és Sibert (1988) modelljében a szava-
zók és a politikusok egyaránt racionális, ha-
szonmaximalizáló egyének. A választók arra a
jelöltre adják voksaikat, aki kompetensebbnek
mutatkozik. Kompetensnek a modellben konk-
rétan az számít, aki adott mennyiségû adó, il-
letve kormányzati fogyasztás mellett több kor-
mányzati beruházást képes megvalósítani. 
A kompetens jelölt gyõzelme esetén ezért az
adók csökkentése és/vagy a kormányzati fo-
gyasztás növelése kisebb határköltséggel való-
sulhat meg. Mivel azonban sem a hatalmon lé-
võ gazdaságpolitikus, sem pedig kihívójának
kompetenciaszintje nem ismert, a választók
becsléseket végeznek az adók és a kormányzati
fogyasztás alapján a hozzáértésre vonatkozóan.
Az így kialakított becslések alapján szavaznak.

Mivel a választó nem képes különbséget ten-
ni kompetencia és választási manipuláció kö-
zött, ezért a hiány növekedésébõl a szavazópol-
gár kompetens kormányra fog következtetni.
A kompetens politikusnak pedig elemi érdeke,
hogy hiányt halmozzon fel, mert csak így jelez-
heti magas szintû hozzáértését. A választásokat
megelõzõen a költségvetési politika által ger-
jesztett ciklus ezért nem más, mint egy társa-
dalmi szinten hatékony információterjesztési
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mechanizmus annak kifejezésére, ki a kompe-
tens vezetõ (Rogoff, 1990, 22. oldal). 

Összegezve tehát: a modellben az egyensúlyt
magának a fiskális ciklusnak a léte teremti meg,
mivel a ciklus arról gyõzi meg a választót, hogy
a gazdaságpolitikus kompetens (ami természe-
tesen megfelel a gazdaságpolitikus szándékának
is). Ennek oka, hogy a modellben a kompeten-
cia és a manipulációra való hajlam között pozi-
tív kapcsolat van: a kevésbé kompetens jelölt
számára nem optimális választás ciklust gene-
rálni, míg a kompetens jelölt számára ez az op-
timális módja saját kompetenciaszintjének jel-
zésére.9

Rogoff kontraszelekciós modelljének meg-
közelítését a legtöbb kritika amiatt érte, hogy a
kompetencia valós szintje nem tesztelhetõ
[lásd különösen Shi és Svensson (2002a) kriti-
káját]. A politikai üzleti (vagy fiskális) ciklusok
legújabb, harmadik generációja ezért felteszi:
nemcsak a választó nem ismeri a gazdaságpoli-
tikusok kompetenciaszintjét, de maguk a politi-
kusok sem. Ez gyakorlatilag azzal jár, hogy a po-
litikus maga sem ismeri, milyen hatékonyan
tud majd problémákat kezelni, milyen eredmé-
nyességgel lesz képes a bevételeket elkölteni, il-
letve közjavakat elõállítani. A racionális válasz-
tók természetesen a több közjószágot (azonos
áron) most is elõnyben részesítik a kevesebbel
szemben, másként: a termelékenyebb, azaz a
kompetensebb politikust választanák. A kom-
petencia szintjére azonban ez esetben is csak a
jelenlegi teljesítménybõl tudnak következtetni.

A költségvetési ciklusok harmadik generáci-
ós modelljeiben megfogalmazott alapvetõ di-
lemma azonban itt is ugyanaz: a választók nem
képesek a közjavak termelése során szétválasz-
tani, hogy az a következõ két hatás közül me-
lyiknek tudható be: 

• a politikus képességének, vagy inkább 
• a költségvetési hiánynak (túlköltekezés-

nek). 
A hatalomban lévõ politikus ezzel természe-

tesen maga is tisztában van, ezért szándékosan

a deficitfinanszírozás mellett dönt azért, hogy
kompetensebbnek tüntesse föl magát választói
elõtt – még akkor is, ha õ maga sem tudja, hogy
milyen képességekkel rendelkezik. Az erkölcsi
kockázatra épülõ politikai fiskális ciklusok mo-
dellje tehát feltételezi: a politikus képes úgy al-
kalmazni a költségvetési politikát, hogy annak
hatása a választásokig rejtve maradjon a szava-
zók elõl.

A fiskális túlköltekezés és következményei
természetesen nem maradhatnak örökké rejtve,
sõt a választások után nyilvánosságra is kerül-
nek. Ráadásul ismétlések során elõbb-utóbb a
választó is tisztában lesz azzal, hogy az erkölcsi
kockázat intézményesült, és hogy a racionális
politikus manipulációval próbálkozik újravá-
lasztásának elõmozdítása érdekében. Csak-
hogy: mivel sem a választó, sem pedig a politi-
kus nem ismeri a jelölt kompetenciaszintjét ex
ante, ezért a harmadik generációs modellekben
a politikus arra kényszerül, hogy manipulálja a
fiskális teljesítményt. Egyensúlyban ezért a po-
litikus rendre túlkölt választások elõtt. A költ-
ségvetési ciklus minden választás alkalmával
elõáll egyensúlyban, függetlenül a hatalomban
lévõ politikus kompetenciatípusától10 (vö.
Persson–Tabellini, 2003).

A racionális opportunista modellek jelentõ-
sége egyebek mellett abban áll, hogy – csakúgy,
mint Nordhaus modellje – elméleti keretet ad-
tak egy már létezõ hipotézisnek, vagyis annak,
hogy a politikai hatalom birtokosa fiskális esz-
közökkel igyekszik manipulálni a gazdaságot
újraválasztási esélyeinek növelése céljából. Fel-
vetõdik azonban a gyanú: ha modelljeinkben a
gazdaságpolitikusokat homogénnek feltételez-
zük, úgy minden országban meg kellene tud-
nunk figyelni ciklikusságot a fiskális változók-
ban, hiszen a hatalmon lévõknek mindenhol ér-
dekük hivatalban maradni. Ez azonban nem fe-
lel meg a valóságnak, bár számos országban fi-
gyelhetõ meg a költségvetési ciklus, annak létét
nem lehet minden országban egyértelmûen ki-
mutatni. Adódik a kérdés, vajon mi az a kritéri-
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um, amely alapján egyes országokban létrejön
fiskális ciklus, más országokban viszont nem?

A KÖLTSÉGVETÉSI CIKLUSOK EMPIRIKUS
IRODALMA

A nyolcvanas és fõleg a kilencvenes években –
elsõsorban Rogoff modelljét követõen – egy
sor empirikus tanulmány született azzal a cél-
lal, hogy kiderítsék: miért vannak fiskális ciklu-
sokra „hajlamosabb” országok? E munkák
rendre más és más eredményre jutottak. A cik-
lust leginkább a fejlõdõ országokban tudták ki-
mutatni. Az egyik legkorábbi tanulmányban
Ames (1987) 1947 és 1982 közötti idõszakra 17
dél-amerikai ország adatain végzett panelelem-
zésben mutatta ki, hogy él a fiskális ciklus. 
A kormányzati kiadások jelentõs mértékben
ugrottak meg választások elõtt (mintegy 6,3
százalékkal), míg választások után átlagosan
7,6 százalékos visszaesés volt tapasztalható.
Schuknecht (1998) 24 fejlõdõ országra végzett
empirikus kutatásában (1973 és 1992 közötti
adatokat használva) azt találta, hogy a választá-
sokra idõzített fiskális expanzió jellemzõen a
kiadási oldalt érinti, és csak kevéssé van hatás-
sal az adók változására. Mint rámutatott, a köz-
beruházások felfutása különösen jellemzõ a vá-
lasztások közeledtével. Hasonló eredményre
jutott Block (2002) is, aki tanulmányában 44 fe-
kete-afrikai országban mutatta ki a monetáris
és a fiskális politikai ciklust. 

A többi között ezek az eredmények alapoz-
ták meg azt a népszerû vélekedést, miszerint a
fiskális ciklus a fejlõdõ országok sajátossága.
Ezt látszott alátámasztani az is, hogy a fejlett
országok körében végzett kutatások rendre a
ciklusok hiányát mutatták. A Golden–Poterba
szerzõpáros az elsõk között vizsgálta a ciklus
jelenlétét az Egyesült Államokban a költségve-
tési egyensúly, az adók, a kormányzati kiadások
és a transzferek tekintetében. Következtetésük
az volt, hogy az USA elnökeinek képessége a

fiskális aggregátumok manipulálására igen cse-
kély.11 Az egyik legismertebb tanulmányban
Alesina, Cohen és Roubini (1992) 13 OECD-
ország 1960 és 1990 közötti adatait vizsgálva
jutott a ciklusok kimutatásában robosztusnak
nem nevezhetõ eredményekre. Hasonló mó-
don nem meggyõzõ eredményeket kaptak
ugyanezen tanulmányban az Egyesült Államok
1961 és 1985 közötti adatait vizsgálva. Alesina
et al. (1997) késõbb megismételték vizsgálatu-
kat az OECD-országok körében, de újfent
csak megerõsíteni tudták korábbi eredményei-
ket: a fejlett országokban nem igazolható az
opportunista fiskális ciklus. Andrikopoulos et
al. (2004), illetve de Haan és Sturm (1994) pe-
dig kifejezetten az EU 14 országára végzett
munkájukban sem opportunista, sem partizán
politikai üzleti ciklust nem találtak. Elõbbi ta-
nulmány az 1970 és 1998 közötti idõszakra,
míg utóbbi a nyolcvanas évekre koncentrált. 

A kilencvenes években mutatkozó viszony-
lagos konszenzus, miszerint a költségvetési
ciklus jobbára a fejlõdõ országok sajátja, a
2000-es évekre megbomlani látszott. Az egyik
legtöbbet hivatkozott tanulmányban Shi és
Svensson (2002b) 91 fejlett és fejlõdõ országot
vizsgálva (1975 és 1995 közötti adatokkal) azt
a kérdést tették fel, vajon tényleg létezik-e
szignifikáns különbség a fejlett és a fejlõdõ or-
szágok között a ciklus elõfordulásának valószí-
nûségét illetõen. Úgy találták, hogy a költség-
vetési egyenleg mind a fejlett, mind a fejlõdõ
országok esetében romlik a választások elõtti
idõszakokban, s egyben szignifikánsan kimu-
tatható a bevételek csökkenése, illetve a kor-
mányzati kiadások növekedése is: a költségve-
tési hiány a választási évben átlagosan 23 száza-
lékkal magasabb, mint egyébként. Hangsúlyoz-
zák azonban, hogy bár a ciklus univerzális je-
lenség, a fejlett országokban jellemzõen kisebb
a fiskális ciklus amplitúdója. Egy másik szerzõ-
páros, Persson és Tabellini (2002) csak demok-
ratikus berendezkedésû államokra szûkítette le
kutatásait (60 országot emelve be a mintába,
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1960 és 1998 közötti adatokat felhasználva), és
nagyon erõs fluktuációt sikerült kimutatniuk a
bevételi oldalon. 

Az új és meglepõ eredményeket – miszerint
a költségvetési politikában ciklus mutatható ki
mind a fejlõdõ, mind a fejlett országokban –
alapvetõen kétféle irányból magyarázták vagy
éppen támadták különféle szerzõk. Az egyik-
ben a demokrácia kora, míg a másikban a de-
mokrácia (illetve a politikai-intézményi rend-
szer) minõsége játssza a magyarázó tényezõ
szerepét. Közös azonban a két megközelítés-
ben, hogy ugyanazt a kérdést feszegetik: mi-
lyen körülmények között találják a politikusok
kívánatosnak és fõként megvalósíthatónak a
fiskális politika manipulációját?

Kívánatosnak nyilván abban az esetben tart-
ják a manipulációt a politikusok, ha az hozzáse-
gíti õket a hatalom megtartásához. A megvaló-
síthatóság kérdése azonban ennél sokkal ár-
nyaltabb magyarázatot igényel. A második és
harmadik generációs racionális és opportunista
modellek ugyanis megmutatták, hogy a mani-
puláció képessége (azaz maga a kivitelezhetõ-
ség) elsõsorban az információs aszimmetria
mélységétõl függ. A tisztázásra váró kérdés
ezért az, hogy mi határozza meg az információs
aszimmetriában (és ekképpen a manipulációs
képességben) megfigyelhetõ nagymértékû szó-
ródást az egyes államok között, illetve idõben? 

Drazen és az új demokráciák hipotézise

Elõbbi kérdésekre igyekszik kielégítõ választ
adni mások mellett Allen Drazen (2000a;
2000b) is. Hipotézise viszonylag egyszerû: fis-
kális ciklusokat az úgynevezett új demokráci-
ákban találunk, míg az érett demokratikus be-
rendezkedéssel rendelkezõ országokra nem jel-
lemzõ a fiskális politika választások elõtti
szisztematikus manipulációja. Elõrebocsátott
feltevése szerint az új demokráciákban a válasz-

tók nem ismerik (még) magának a választási
rendszernek a mûködését, továbbá nem értik a
politikusok motivációit és nem látnak át a gaz-
daságpolitikai manipulációkon. Következés-
képpen egy új demokráciában a hatalom birto-
kosa joggal gondolhatja, hogy növelheti újravá-
lasztásának esélyeit, ha képes a fiskális teljesít-
mény átmeneti befolyásolására.

Drazen és Brender 2003-as, közös tanulmá-
nyának mintája 68 demokratikus ország adatait
tartalmazza 1990 és 2001 közötti idõszakra.
Azt kívánták bizonyítani a szerzõk, hogy a fis-
kális ciklus kialakulása annak (és csak annak) a
ténynek tulajdonítható, hogy egy demokrácia
viszonylag új keletû.12 A vizsgálat menete
többfázisú volt. Elõször csak OECD-orszá-
gokat válogattak a mintába. Görögország, Spa-
nyolország, Portugália és Törökország „érde-
melték ki” az új demokráciák megnevezést.
Elõbb sikerült kimutatniuk a ciklust a teljes
mintában a költségvetési egyensúly, a költség-
vetési kiadások és a költségvetési bevételek kö-
rében, majd az új demokráciák mintából törté-
nõ eltávolításával a ciklus is eltûnt. A második
szakaszban valamennyi (68) ország bekerült a
mintába, ahol újólag erõs ciklikusságot mutat-
tak ki a szerzõk. Az új demokráciák kiemelése
viszont most is a ciklus megszûntét eredmé-
nyezte. A továbbiakban azt vizsgálták, hogy
kontrollálva a demokrácia korára a fiskális vál-
tozókban beálló változásokat, szignifikáns ma-
radhat-e a demokrácia minõségére vonatkozó
változók köre.13 Úgy találták, hogy a kontrol-
lálás után a demokrácia minõségét, erejét meg-
ragadó ismérvek már nem szignifikánsak. Pon-
tosabban fogalmazva, látszólag az okoz ciklust
a „gyenge” demokráciák körében, hogy ebbe a
csoportba tartozik az „új demokráciák” jelen-
tõs hányada, az „erõs” demokráciák közt pedig
(ugyanezen okokból) nem találunk „új demok-
ráciát”.

Drazen munkáinak legfontosabb hozadéka
az, hogy megközelítése nyomán a választói ra-
cionalitás elméleti feltételezése és az empirikus
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adatok közötti ellentmondás (vagyis, hogy ra-
cionális választók miért támogatnának egy cik-
lusokat generáló politikust?) is megszûnni lát-
szik: új demokráciákban a választók nem azért
„támogatják” a ciklust generáló gazdaságpoliti-
kát, mert nem racionálisak, hanem azért, mert
nem áll rendelkezésükre elegendõ mennyiségû
és minõségû információ ahhoz, hogy felismer-
jék a manipulációt. A választók ugyanis még
nem elég tapasztaltak, nem éltek meg elég vá-
lasztást ahhoz, hogy megértsék a választási ma-
nipulációk természetét. Amint eltelik egy bizo-
nyos idõ, s a választók „kitanulják” a demokra-
tikus választások játékszabályait (azaz felisme-
rik a fiskális manipulációt), képesek lesznek
büntetni a csaló politikust, s így a mindenkori
kormányzatnak nem lesz többé érdeke ciklust
generálni. Drazen modelljében tehát kitünte-
tett jelentõsége van a „cselekedve tanulás”
(learning by doing) folyamatának, ahol a válasz-
tók saját bõrükön tapasztalják meg, hogy de-
mokráciában a mindenkori hatalom birtokosai
a lehetõségek széles tárházát vetik be újravá-
lasztásuk elõmozdítása érdekében. Mérései
szerint átlagosan négy politikai ciklus az a meg-
felelõ mennyiségû idõ, amely alatt egy átlagos
választó „beletanul” a választások gazdaságpo-
litikájába és megérti, hogy a hatalomban lévõk
fiskális manipulációja nem jár együtt tényleges
jólétnövekedéssel.

Kontextusfüggõség és politikai 
költségvetési ciklusok

De valóban csak idõ kérdése volna a fiskális
ciklusoktól és ekképpen a tudatos politikai ma-
nipulációtól való megszabadulás? A politikai
üzleti ciklusok kutatásának legújabb eredmé-
nyei arra engednek következtetni, hogy az idõ
mellett a megfelelõ politikai-intézményi kör-
nyezet is kitüntetett szerepet kaphat a Drazen-
féle learning-by-doing erõsítésében. A demok-
rácia kora helyett ugyanis mind több szerzõ he-

lyezi elemzése középpontjába a demokrácia mi-
nõségét. Az intézmények fontosságát egyéb-
ként maga Drazen sem vonja kétségbe. Véle-
ménye szerint egy új demokráciában még nem
alakultak ki azok az intézmények (mint példá-
ul a kormányzattól független kutatóintézetek
vagy a kormányzati döntéseket átláthatóvá tevõ
és azokat értékelõ független média), amelyek a
szükséges információkkal látnák el a szavazó-
polgárokat. Míg azonban nála az idõ mindent
megold, a politikai-intézményi háttér relevan-
ciáját hangsúlyozó szerzõk szerint az, hogy mi-
lyen gyakran tér vissza és milyen mélységû a
választások idején tapasztalható fiskális mani-
puláció, elsõsorban attól függ, hogy milyen
kontextusba ágyazottan gyakorolja adott poli-
tikus a gazdaságpolitika alakítását. 

Áttekintésében Robert Franzese (2002) rá-
mutat: a politikai indíttatású fiskális ciklusok
akkor kapják a legnagyobb empirikus támoga-
tást, amikor a kutatók felismerik a ciklusok
kontextusfüggését. Más helyütt Franzese arra a
megállapításra jut, hogy a fiskális ciklusok
nagyságát, gyakoriságát és tartalmát 

• a nemzetközi és hazai, 
• a politikai és gazdasági, valamint
• az intézményi, szerkezeti és stratégiai kon-

textusban megfigyelhetõ különbségek ma-
gyarázzák.14

Az intézményi-politikai feltételrendszer
sokszínûsége tehát az, ami érdemben alakítja a
döntéshozók lehetõségeit és cselekedeteit.
Közismert példa a kis és nyitott gazdaságok
esete, ahol a politikusok jóval szûkebb moz-
gástérrel rendelkeznek gazdaságpolitikájuk
alakításakor, mint zárt gazdaságokban regnáló
társaik, és így rendre kisebb a manipulációs cé-
lokkal elõidézett ciklusok valószínûsége is
[lásd különösen Adsera, Boix és Payne (2003),
Clark és Hallerberg (2000), illetve Clark
(2003) munkáit]. 

Shi és Svensson (2002b) már idézett empiri-
kus munkájukban például azt találták, hogy na-
gyobb a ciklus kialakulásának valószínûsége
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ott, ahol kisebb a hatalmon levõk számon kér-
hetõsége, ugyanis ez esetben a politikusok a vá-
lasztási gyõzelem után jelentõs járadékra tehet-
nek szert. A ciklus tehát ott lesz jellemzõ, ahol
gyenge intézményi korlátai vannak a hatalom-
ban lévõk járadékvadászatának – lévén, hogy
megfelelõ intézmények nem korlátozzák azt. 
A szerzõk érvelésükben ezért kiemelt szerepet
tulajdonítottak a demokratikus intézmény-
rendszer szilárdságának. Kutatásaik szerint
gyenge demokráciákban nagyobb a fiskális ma-
nipuláció valószínûsége, míg erõs, szilárd de-
mokráciákban kisebb. Egy demokrácia gyenge-
ségét a szerzõk egyebek mellett az információ-
hoz való hozzáférés szabadságának fokához
kötötték. 

Gonzales (1999) 43 ország 1950 és 1997 kö-
zötti adatait vizsgálva szintén arra a következ-
tetésre jutott, hogy a fiskális ciklus létezése el-
sõsorban a demokratikus intézményrendszer
erejének a függvénye, pontosabban annak,
hogy mennyire képes a politikus visszaélni ha-
talmával. Meglepõ módon azonban ott találta
leginkább jellemzõnek a politikai üzleti ciklu-
sokat, ahol a demokrácia erõssége közepes
mértékû volt. 

Afrika, Latin-Amerika és a FÁK-országok
kapcsán Block (2002) megjegyzi, hogy ezek
azok a régiók, ahol a politikai és gazdasági in-
tézmények rendkívül gyengék. Ezért nagy va-
lószínûséggel kell számítani a politikai üzleti
ciklusok megjelenésére. Hasonlóképpen érvel
Schuknecht (1998) is. Hallerberg (2002) pedig
úgy véli, hogy ahol relatíve kevés a vétójátékos,
azaz alacsony intenzitású a politikai verseny
(így különösen a fejlõdõ országokban), ott a
politikusok jellemzõen a monetáris expanzióval
próbálkoznak. Ott pedig, ahol sok a vétójáté-
kos (mint a fejlett országokban), a fiskális cik-
lusok lesznek a meghatározók. 

Az új politikai gazdaságtan úttörõi, Persson
és Tabellini (2003) ugyanakkor nem a demok-
ráciák erõsségét, illetve az intézményrendszer
szilárdságát vizsgálták, hanem – korábbi mun-

káiknak megfelelõen – a politikai és választási
rezsimek különbözõségének tulajdonították a
fiskális ciklusok jelenlétében és intenzitásában
tapasztalható eltéréseket. Tanulmányukban
amellett érveltek: minél inkább jellemzõ egy
országra az elnöki típusú berendezkedés, annál
nagyobb valószínûséggel kell számolni a fiská-
lis ciklusok megjelenésével.15

A fiskális ciklusok kontextusfüggésének egy
új irányát találjuk James Alt és munkatársai
munkáiban. Alt és Lassen (2006) 19 OECD-,
vagyis fejlett országot válogattak mintájukba, és
nem tudták elvetni azt a hipotézist, miszerint
létezik a politikai fiskális ciklus. A szerzõk a
manipuláció megjelenését egyértelmûen a fiská-
lis transzparencia hiányára vezették vissza: „a
költségvetési egyenlegben ciklus azokban az or-
szágokban mutatható ki, ahol az intézmények
kevésbé transzparensek; ott pedig, ahol nem ta-
láltunk választások által motivált mozgásokat, a
transzparencia is magas fokú volt” (531. oldal).
Alt, Lassen és Rose (2006) az USA államainak
panelvizsgálatát végezte el és jutott hasonló kö-
vetkeztetésre: a politikai üzleti ciklus intenzitá-
sa csökken, ha a transzparencia erõsödik. 

És mitõl válhat a fiskális transzparencia dön-
tõ fontosságúvá a politikai üzleti ciklusok el-
méletében? A transzparencia kérdése akkor vá-
lik relevánssá, ha nincs tökéletes informáltság.
A transzparencia lényege ugyanis a fegyelem és
számon kérhetõség erõsítése, ily módon a gaz-
daságpolitikai hitelesség fokozása, a bizonyta-
lanság felszámolása. A transzparencia megte-
remtése által a választók, a média és a pénzügyi
piacok felmérhetik a kormányzat gazdaságpoli-
tikai döntéseinek következményeit, amivel
nyilvánvaló kapcsolat létesül a gazdaságpoliti-
kai eredmény és a döntéshozó személye, illetve
cselekedetei között. Az átláthatóság erõsítése –
azáltal, hogy az aszimmetrikus informáltságot
mérsékli – egyszer s mind csökkenti a járadék-
vadászat lehetõségét is, és így kevésbé teszi
vonzóvá a döntéshozók számára a fiskális ma-
nipulációt. 
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A transzparencia felértékelõdése mindazo-
náltal nem egyszerûen annak a felismerésnek
köszönhetõ, hogy a nem átlátható viszonyok
erõsítik az aszimmetrikus informáltságot, ha-
nem sokkal inkább annak a mind szélesebb
körben osztott meggyõzõdésnek, miszerint az
intézmények maguk – így egyebek mellett a
költségvetés tervezési, elfogadási és kivitelezési
folyamata – döntõ szerepet játszanak a gazda-
ságpolitikai döntések formálásában, sõt a fiská-
lis teljesítmény alakulásában is [lásd különösen
Alesina és Perotti (1996), Hagen (1992) vagy
Kopits és Craig (1998) írásait].16

Ebben a felfogásban az intézmények mint
adottságok formálják a gazdaságpolitikai dön-
téshozatalt. Nem meglepõ ezért az sem, hogy
szerzõk az intézményi reformtól – például a
költségvetési folyamat transzparenciájának
erõsítésétõl – várják az információs aszimmet-
ria mérséklõdését, a fiskális fegyelem helyreál-
lítását. A játékszabályok megváltoztatása tehát
olyan új intézményi környezetet teremt(het),
amelyben a közösség jóléte növekszik. Hagen
(1992, 54–55. oldal) mindezt a következõkép-
pen fogalmazta meg: „eredményeink azt sugall-
ják, hogy a költségvetési folyamat intézményi
reformja a fiskális fegyelem megteremtésének
egy lehetséges és bíztató útja. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy minden reform szükség-
szerûen hatással van a döntéshozókra[...], de
[...] a megfelelõen végrehajtott intézményi re-
form nagyban segítheti a végrehajtó hatalmat és
a törvényhozást abban, hogy konszenzus jöj-
jön létre az erõteljesebb fiskális fegyelem meg-
valósításának fontosságáról.”17

Ha elfogadjuk, hogy a költségvetés készíté-
sének, elfogadásának és végrehajtásának átlát-
hatóbbá tétele jólétnövelõ hatású, akkor jog-
gal merül fel a kérdés: miért nem ez jellemzõ
alapszabályként mindenütt? A választ mások
mellett Alesina és Perotti (1996) fogalmazták
meg, azt állítva, hogy a politika alakítóinak ez
egyszerûen nem áll érdekében, mivel az infor-
mációs aszimmetria stratégiai elõnyt biztosít a

hatalomban lévõk számára a választókkal
szemben. 

Reformokra mindazonáltal idõnként mégis-
csak sor kerül. Az átláthatóság erõsítése magá-
tól értetõdõen nem áll annak a politikusnak az
érdekében, aki maga felelõs egy negatív sokk
elõidézéséért (magas hiány vagy államadósság
formájában például). A fegyelmezetlen politi-
kus ilyen esetben nem érdekelt abban, hogy
cselekedete, illetve annak lehetséges negatív
következményei napvilágra kerüljenek. A „csa-
ló” politikus ezért igyekszik elérni, hogy a vá-
lasztó ne találjon összefüggést a jelenleg kor-
mányzó erõk cselekedetei és a láthatóan ala-
csony hatékonyságú gazdaságpolitika között.
Ha ellenben a hatalomba frissen választanak be
egy kormányt, akkor az új erõknek érdekük le-
het a transzparencia akár intézményesített, tör-
vényi úton is biztosított erõsítése, mert a fele-
lõsséget ezáltal elõdeik nyakába varrhatják,
megteremtve annak a lehetõségét, hogy tiszta
lappal indítsák az új kormányzati ciklust. 

ZÁRSZÓ

A politikai üzleti ciklusok elmélete és empiri-
kus igazolásának igénye napjainkban is lázban
tartja a kutatókat és a politikai döntéshozókat.
A Nordhaus-féle tradicionális opportunista
modell – amely számos leegyszerûsítõ feltétele-
zéssel operált – ma már inkább csak viszonyítá-
si pont, semmint hivatkozási alap, ám a máso-
dik és harmadik generációs racionális opportu-
nista modellek továbbra is ébren tartják a gya-
nút, miszerint a költségvetési politika a válasz-
tások közeledtével rendre manipulációk áldo-
zatává válik. A miként és a hogyan azonban
eredendõen empirikus kérdések.

Ami összeköti a politikai üzleti (vagy fiská-
lis) ciklusok okait feltárni igyekvõket, az az ál-
taluk megfogalmazott kérdés, azaz: milyen kö-
rülmények között találják a politikusok nem
csak kívánatosnak, de egyben kivitelezhetõnek
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is a fiskális politika manipulációját? Áttekintõ
írásunkban amellett érveltünk, hogy a manipu-
láció képessége (voltaképpen maga a kivitelez-
hetõség) az információs aszimmetria mélységé-
tõl függ. A módosított feladvány ezért úgy
hangzik: mi határozza meg az információs
aszimmetriában (és ekképpen a manipulációs
képességben) megfigyelhetõ különbségeket az
egyes államok között, illetve idõben?

Közép- és Kelet-Európa átalakuló államai
számára jó hír lehet, hogy Allan Drazen nyo-
mán egyebek mellett azt találtuk: a ciklusok az
érési folyamat részei – minél inkább beletanul-
nak a választók a politikacsinálás természeté-
be, annál kevésbé várható a költségvetési poli-
tika választások idejére idõzített manipuláció-
ja. Némi kétséget okozhat azonban az a megfi-
gyelés, miszerint az eurózóna tagjainak 1997-
ben történt kijelölése, illetve a GMU 1999-es
beindulása után újra megjelent a fiskális ciklus
az EU korábbi tagországaiban. Ezek az orszá-
gok gazdaságilag fejlettek és kivétel nélkül

„öreg” demokráciáknak tekinthetõk. Buti és
van den Noord (2003) – 1999 és 2002 közötti
fiskális mutatószámokat vizsgálva – arra jutot-
tak, hogy miközben a kilencvenes években a
szigorú makro-gazdaságpolitika vitele nagyon
is fontosnak bizonyult Európában, hiszen a
tagállamok csatlakozni kívántak a GMU-
hoz,18 a tagság elnyerésével megszûnt ez az
ösztönzés és a politikusok újra a fiskális politi-
kai változók manipulációjába kezdtek. Mink és
de Haan (2006) 1999 és 2004 közötti adatokat
használva mutatták ki az expanzív fiskális poli-
tika használatát választások idején. Számokat
az 1. táblázat kínál.

Tanulmányunk következtetése ezért az,
hogy a demokráciák kora mellett azok minõ-
sége (különösen a költségvetési alkufolyamat
áttekinthetõsége) is fontos szerepet játszik a
politikailag indukált fiskális ciklusok letöré-
sében. Meggyõzõdésünk, hogy e megközelí-
tések nem kizárják, hanem sokkal inkább ki-
egészítik egymást.

1. táblázat 

A KÖLTSÉGVETÉS EGYENLEGE AZ EMU TAGORSZÁGAIBAN 
1999 ÉS 2004 KÖZÖTT

1999 2000 2001 2002 2003 2004 Választási Nem választási Összes 
évben évben évben

Ausztria –2,3 –1,5 0,3 –0,2 –1,1 –1,3 –1,3 –0,9 –1,0
Belgium –0,4 0,2 0,6 0,1 0,4 0,1 0,0 0,3 0,2

Finnország 2,2 7,1 5,2 4,3 2,5 2,1 2,4 4,7 3,9

Franciaország –1,8 1,4 1,5 –3,2 –4,2 –3,7 –3,2 –2,5 –2,6

Görögország –3,4 –4,1 –3,6 –4,1 –5,2 –6,1 –5,1 –4,1 –4,4

Hollandia 0,7 2,2 –0,1 –1,9 –3,2 –2,5 –2,6 0,1 –0,8

Írország 2,6 4,4 0,9 –0,4 0,2 1,3 –0,4 1,9 1,5

Luxemburg 3,4 6,2 6,2 2,3 0,5 –1,1 1,2 3,8 2,9

Németország –1,5 1,3 –2,8 –3,7 –3,8 –3,7 –3,7 –2,1 –2,4

Olaszország –1,7 –0,6 –3,0 –2,6 –2,9 –3,0 –3,1 –2,2 –2,3

Portugália –2,8 –2,8 –4,4 –2,7 –2,9 –2,9 –2,8 –3,3 –3,1

Spanyolország –1,2 –0,9 –0,5 –0,3 0,3 –0,3 –0,6 –0,4 –0,5

Megjegyzés: a választási évek hiányadatai vastagítva; az utolsó három oszlop átlagokat mutat.

Forrás: Mink és de Haan (2006)
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1 E felfogásról bõvebben lásd Erdõs (2000)

2 A dolgozat témája a fiskális politika bizonyos
szuboptimális viselkedésének és az arra adható vála-
szoknak a bemutatása, ezért kizárólag a politikai üz-
leti ciklusok úgynevezett opportunista megközelíté-
sével foglalkozunk, az elmélet „partizán” modelljé-
nek értékelésére ehelyütt nem vállalkozunk. Hason-
lóképp nem célunk a nem demokratikus országok
gazdaságpolitikájának vizsgálata, lévén ezekben az
országokban a fiskális politika nem tartozik közvet-
len számadással a választók felé (amennyiben egy de-
mokráciában a választásokat a „számonkérés lehetõ-
ségének” tekintjük). A partizánmodellek összefogla-
lása található mások mellett Alesina, (1987), Alesina
et al. (1997), Alt és Chrystal (1983), Hibbs (1987),
Mosley (1984), Tufte (1978), illetve magyarul Mellár
(1997) munkáiban.

3 A tárgyalásban Gautier (2001) és Alesina et al.
(1997) egyszerûsítéseit követjük.

4 Ez a feltevés azt is jelenti, hogy a választók az inflá-
ciós ráta manipulálásán keresztül újra és újra megté-
veszthetõk, mivel nem képesek tanulni saját hibáik-
ból. Következésképpen a választások elõtt expanzív,
majd azt követõen restriktív gazdaságpolitikai akció-
kat meghonosító politika büntetlenül manipulálhatja
a gazdaságot. 

5 Nordhaus modelljében a manipuláció kifejezetten a
jegybanki politikára vonatkozik, a költségvetési poli-
tika nem kap szerepet a tradicionális opportunista
modellben. 

6 Nordhaus ezt 1975-ben publikált írásában nem
kötötte ki, mivel az USA-ban a választások idõzí-
tésének rögzítése egyértelmû volt. Késõbb azon-
ban Alesina és Roubini (1992) rámutattak, hogy a
tradicionális opportunista modell implicit feltevé-
sei között erre is szükség van. Hogy miért, arra
mások mellett Ito és Park (1988, 234. oldal) is vá-
laszt szolgáltattak „opportunista kormányhipoté-
zisükkel”, amelynek lényege, hogy a kormány nem
magát a gazdasági változókat manipulálja, mint
például Nordhaus modelljében, hanem a privát
szektor pozitív kínálati sokkjára vár azzal a céllal,
hogy a gazdasági teljesítmény fellendülésekor írja
ki a – számára gyõzelemmel kecsegtetõ – választá-
sokat.

7 „Fiskális dominancia” esetén ugyanis a jegybank
szuboptimális lépésekre kényszerül a kormányzat ré-

szérõl történõ inflációs nyomásnak betudhatóan. Bõ-
vebben lásd például: Kißmer, Wagner (1998)

8 Persson–Tabellini (1990) a klasszikus Nordhaus-
modellt igyekezett átszabni az új igényeknek megfe-
lelõen, kikötve például, hogy a választók inflációs vá-
rakozásai racionálisak, vagyis annak kialakítása az
adott pillanatban rendelkezésre álló összes informá-
ció felhasználásával történik, s nem csupán az 1.2
egyenletre korlátozódik. Konkrétan, t

e = E( t|It–1),
ahol It-1 a (t–1) idõszakban rendelkezésre álló összes
információt jelöli. Továbbá a választók nem vissza-,
hanem elõretekintõk, vagyis mindig a várható hasz-
nosságuk alapján döntenek, így a gazdaságpolitikus
kénytelen döntéseinek jövõbeni következményeit is
mérlegelni. Persson–Tabellini (1990) modelljének hi-
ányossága azonban, hogy továbbra is felteszi: a kor-
mányzati pozícióban lévõ gazdaságpolitikus képes a
monetáris politika közvetlen irányítására – követve az
eredeti Nordhaus-modell egyik alapfeltevését.

9 A modellben a kompetencia két szintjét különbözte-
tik meg: magas és alacsony. Választások elõtt a magas
kompetenciájú jelölt jelezni kívánja képességeinek
(magas) szintjét a választók felé (és ezáltal egyszer-
smind növelni saját újraválasztási esélyeit) azáltal,
hogy expanzív fiskális politikába bocsátkozik, ami ke-
vésbé költséges az õ számára, mintha azt egy alacsony
kompetenciájú politikus tenné. Ha tehát a választások
elõtt nõ a deficit (ez maga a jelzés), akkor ezt a válasz-
tók úgy értelmezik, hogy jelenleg kompetens politi-
kus van hatalomban, akit érdemes ezért újraválaszta-
ni. Ha ugyanakkor alacsony kompetenciaszintû erõk
ülnek a kormányban, akkor õk a választások elõtt
nem küldenek jelzést, vagyis nem növelik a hiányt.

10 Emlékezzünk, a második generációs Rogoff–Sibert-
modellben csak akkor lódult meg a deficit választá-
sok idején, ha a hatalomban kompetens jelölt volt.
Az alacsony kompetenciaszinttel rendelkezõ politi-
kus ugyanis nem nyúlt a fiskális manipuláció eszkö-
zéhez.

11 A szerzõk csak a transzferek esetében tudtak cikli-
kusságot kimutatni, a többi változóban nem. Lásd
Golden és Poterba (1980) 

12 Fontos hangsúlyozni, hogy a szerzõk mindvégig fel-
tételezték a választói racionalitást új demokráciák-
ban is. 

13 A demokrácia minõségét megragadni próbáló is-
mérvek robosztusságáról lásd késõbb.

JEGYZETEK
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14 Franzese és Jusko (2005)

15 Érdemes megemlíteni, hogy az úgynevezett új de-
mokráciák többségében – különösen a FÁK-orszá-
gokban és Latin-Amerikában – éppen a preziden-
ciális rendszer a legelterjedtebb, vagyis Persson és
Tabellini eredményei nem feltétlenül állnak kibékít-
hetetlen ellentétben Drazen már idézett munkáinak
következtetéseivel.

16 Költségvetési intézmények alatt mindazon szabá-
lyok és elõírások összességét értjük, amelyek alap-
ján az éves költségvetés tervezése, elfogadása, kivite-
lezése és ellenõrzése megtörténik. A költségvetési
intézmény fogalma eképpen a költségvetési folya-
matban használt formális és informális szabályok
komplex halmazára utal. 

17 A magas fokú transzparencia szükségessége mel-
lett érvelõk gyakran fogalmazzák meg a költségve-
tési folyamat eljárásainak reformja mellett a fiská-
lis szabályok szigorú használatának fontosságát is.
Alt és Rose (2006) empirikus munkájukban kimu-
tatták, hogy a választások által indukált költségve-
tési ciklus sokkal kevésbé valószínû azokban az ál-
lamokban, ahol formális, numerikus formában
megadott szabályokat alkalmaznak. A szerzõpá-
ros az USA tagállamainak vizsgálata során rámu-
tat: a legerõsebb fegyelmezõ erõvel a fiskális sza-

bály bír. Kopits (2004) áttekintõ tanulmányában
szintén erre az eredményre jutott, kiegészítve
elõbbieket azzal, hogy a fiskális szabály sem cso-
daszer: sikere a politikai-intézményi ösztönzõ
rendszer függvénye. Az EMU kontextusában má-
sok mellett Milesi–Ferretti (2004) vizsgálta a tran-
szparencia és a fiskális szabályok viszonyát. Mió-
piától szenvedõ politikusokat feltételezõ modell-
jében arra jutott: magas fokú transzparencia ese-
tén a szabályok arra ösztökélik a politikusokat,
hogy tényleges kiigazítást valósítsanak meg a Sta-
bilitási Paktumban elõírt kiegyensúlyozott költ-
ségvetési pozíciós cél elérése érdekében. Alacsony
szintû transzparenciánál viszont a szabályok kon-
traproduktívak, pusztán a kreatív könyvelést erõ-
sítik. Drazen (2004) ugyanakkor feje tetejére állít-
va Milesi–Ferretti érvelését, azt fogalmazta meg,
hogy a fiskális politikai szabályokat alkalmazó or-
szágokban elharapózó kreatív könyvelés gyakorla-
ta paradox módon maguknak a szabályoknak a ha-
tásosságát bizonyítják, hiszen éppen azért nyúl-
nak a politikusok a kreatív könyvelési technikák-
hoz, mert félnek a szabály be nem tartásának (po-
litikai és gazdasági) következményeitõl.

19 Ezt értelmezhetjük úgy is, mint egyfajta kompeten-
ciajelzést: az a kormány, amely nem képes biztosíta-
ni országa számára a helyet az indulók között az
eurózónában, nem kompetens.
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Vértesy László

Az ember nyilvántartott 
adóssága

EEnnek a tanulmánynak az a célja, hogy elemezze
és bemutassa a magán- és a vállalkozó ember –
mint adós – helyzetét, megítélését a gazdasági
életben, továbbá a társadalomban. E dokumen-
tum rávilágít az adósok kiszolgáltatott helyzetére,
egyben közérthetõ, ugyanakkor szakmai irány-
mutatást ad a magyar hitelpiaci szereplõknek, áll-
janak bármelyik oldalon is. Mert az embert nem-
csak jogalanynak, szerzõdõ félnek kell tekintenie
a jogtudománynak és a jogászoknak, hanem
olyannak, akinek van méltósága – érinthetetlen
lényege – személyisége, magánszférája, amely
egyetemes emberi értéket képvisel az élet minden
területen, így a hitelviszonyokban is. A téma
szempontjából kiemelkedõ jelentõségû a – pénz-
intézetek által szorgalmazott – adóslistára vonat-
kozó szabályozás és az ehhez kapcsolódó adatvé-
delem bemutatása, amelyet egy rövid történeti és
szakmai elõzményeket bemutató prezentáció tesz
színesebbé. 

Az adósok nyilvántartása régre nyúlik vissza,
egyidõs a pénz, illetve bankszolgáltatások meg-
jelenésével. Az ókori kaldeus birodalomban
már a Kr. e. 2300-ból vannak adataink bankok-
ról, amelyek kölcsönöket nyújtanak. Valószí-
nûleg ebben az idõben is figyelemmel kísérték,
mely ügyfelek számára érdemes hitelt nyújtani,
és kik azok, akik nem teljesítik vállalt kötelme-
iket. A görög történelemben találkozunk a leg-
ismertebb olyan intézkedéssel, amely átfogó

nyilvántartásokat feltételez. Szolon ( ),
akit Kr. e. 594-ben egy évre korlátlan hatalom-
mal arkhónnak ( választották, elsõ in-
tézkedései közé tartozott a teherlerázás,
szeiszakhteia ( bevezetése, amely
az adósságoknak egyszerre való teljes eltörlését
jelentette.1 További történelmi utalás adósjegy-
zékre – a köztársasági Róma idején, Kr. e. 367-
ben – C. Licinius Stolo és L. Sextius Lateranus
néptribunusok által indítványozott törvények
egyik rendelkezése: a de aere alieno, amely ki-
mondta, hogy a már kifizetett kamatot levon-
ják a tõkébõl, továbbá a még fennmaradó tõke-
adósságot 3 évi egyenlõ részletekben kell tör-
leszteni.2 Hasonló megoldással találkozunk
Mózes III. könyvében, mi szerint az ötven-
évenként ismétlõdõ jubileumi kürtölés évében
el kellett engedni a tartozásokat. A középkor
szokásait és nyilvántartási rendszerét jól tükrö-
zik a megbélyegzések, ilyen a szégyensapka in-
tézménye is. A hitelezõ a fizetésképtelen adóst
arra kötelezhette, hogy egész életén át zöld
sapkát viseljen, ha az adós e nélkül jelent meg
valahol, akkor börtönbe vetették.3 A mai érte-
lemben vett hitelinformációs rendszerek
egyébként csak az 1980-as években alakultak ki
Nyugat-Európában.4 A hitelélet résztvevõi má-
ra már két értelemben, két jelzõvel is használják
az adóslistát: negatív vagy pozitív, attól függõ-
en, hogy csak a nem fizetõket tartják nyilván
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vagy mindenkit, akinek adóssága van. Mindkét
típus számos gazdasági, illetve jogi értelemben
– különösen alkotmányos, adatvédelmi és pol-
gári jogi – problémát vet fel. 

AZ ADÓSLISTA MAGYARORSZÁGI 
FEJLÕDÉSE 

A hitelintézetek hagyományosan legtipikusabb
aktív tevékenysége a kölcsönhitelnyújtás, ahol a
szerzõdéskötést alapos vizsgálat, a hitelbírálat
elõzi meg. A két világháború között ezt a bankok
az úgynevezett hitelértesítõ levelekkel oldották
meg.5 Ebben a hitelintézet a leendõ adós ügyfele-
itõl tudakolta meg az ügyfél vagyoni viszonyait,
megbízhatóságát, üzleti jellemét, hírnevét stb. Ez
a megoldás nagyon ésszerû, mert így elsõ kézbõl,
a közvetlen üzleti partnerek adtak átfogó képet a
hitelkérelmezõ gazdasági helyzetérõl. Visszaélé-
sek ekkor is lehettek, sõt az adott hitelértesíté-
sekhez semmiféle felelõsség sem kapcsolódott,
de az akkori üzleti morál teljesen más volt, mint
ma, a tisztesség sokkal megfoghatóbban jelent-
kezett a vállalkozások mindennapjaiban. Érte-
lemszerûen a szocializmus évtizedeiben a hitelbí-
rálat mechanizmusa kikopott, ily módon hazánk-
ban a rendszerváltozást követõen – a még fiatal
kétszintû bankrendszerben – még nem volt szá-
mottevõ szerepe, kialakult gyakorlata és feltétel-
rendszere, így ezek a tényezõk is sokban hozzá-
járultak az akkori krachokhoz és bankkonszoli-
dációkhoz.6 A probléma sajátos megoldását je-
lentette a hitelbiztosítás, amikor az ügyfél nemfi-
zetése esetére megfelelõ díj ellenében a biztosító-
társaság vállalta a helytállást, ilyen volt az 1980-as
években az Állami Biztosító, illetve a 90-es évek-
ben az ÁB-Generali gyakorlata. E zömmel áruvá-
sárlási konstrukciónál jelentkezõ módozatnál a
vevõ kiesésekor a biztosító fizetett, azaz a bank
pénzéhez jutott. 

A bankcsõdök általában a könnyelmû hitel-
kihelyezések, másik oldalról megközelítve, a fi-
zetni nem képes adósok miatt következnek be;

a csalás és más bûncselekmények kivételként
jelentkeznek.7 Az 1990-es években a magyar
hitelintézetek – nyugati mintákat átvéve – ezzel
párhuzamosan adóslistákat kezdtek készíteni
és vezetni, amelyek tartalmát egymás számára
is elérhetõvé kívánták tenni. Legfontosabb a hi-
telkihelyezéssel kapcsolatos kockázat mérsék-
lése volt, amely a hitelintézetek közötti haté-
kony, kölcsönös információcserét feltételez a
hiteligénylõk eladósodottságáról, fizetõképes-
ségérõl és készségérõl. Már akkoriban felme-
rült a központi nyilvántartás kiépítése, amely-
nek egységes törvényi hátteret kell teremteni,
mivel csak így mûködhet egy ilyen rendszer
jogszerûen és hatékonyan. 

A kezdeti problémák a személyes adatok vé-
delme és a hitelintézetek közötti megvalósítás
mikéntje körül jelentkeztek. Az Alkotmány és
az adatvédelmi törvény szigorú szabályokat ál-
lapít meg a személyes adatok védelmével, keze-
lésével és megismerésével kapcsolatosan.
Ugyanakkor a hitelintézetek is hivatkoztak az
üzleti és banktitok polgári jogi védelmére. Jog-
szabályi változás, változtatás hiányában mind-
egyik sérült volna. A bankok, mint adatgazdák
– érthetõ módon – eleinte nem kívánták min-
den zûrös, nehézkes ügyletüket egymás és az
emberek elõtt nyilvánosságra hozni, mivel ez
adott esetben a beléjük vetett bizalmat megin-
gatná, jó hírüket, hitelüket rontaná.8 Az érem
másik oldala, hogy – mint felhasználók – éppen
abban érdekeltek, hogy ez a nyilvántartás minél
teljesebb, részletesebb legyen, mivel csak egy
megbízható jegyzék nyújt hathatós segítséget a
döntés-elõkészítés során. A jogi háttér megte-
remtése akkoriban még a Pénzintézetekrõl és a
pénzintézeti tevékenységrõl szóló 1991. évi
LXIX törvény (pit) normaszövegét érintette. 
A módosítást 1993 októberében fogadta el az
Országgyûlés, amelynek következtében 1994.
február 15-én, nyolc vezetõ bank9 megalapítot-
ta zártkörû részvénytársaságként a Bankközi
Informatika Szolgáltató Rt.-t. Végül 1995. júni-
us 28-ával,10 a Bankközi Adós- és Hitelinfor-
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mációs Rendszer (BAR) megkezdhette mûkö-
dését. Egy ilyen központosított nyilvántartás
kiépítése a magyar adatgazdák számára – az ak-
kori informatikai ellátottság és fejlettség mel-
lett – kezdetben nagy kihívást jelentett, mivel
rengeteg információt kellett gyorsan és ponto-
san rögzíteni, ugyanakkor biztosítani kellett az
egyszerû elérhetõséget, felhasználhatóságot is.
Legelõször a központi rendszer (BAR KR)
kezdte meg mûködését, majd a végponti inter-
face- (BAR IR) rendszerek telepítésére is sor
került. Ezután kezdõdhetett csak el az adatbá-
zis õsfeltöltése,11 és fokozatosan a lekérdezés
is. Viszonylag rövid idõ alatt létrejött a már
használható adatmennyiséget tartalmazó adat-
bázis. A késõbbiekben a kisebb pénzintézetek,
takarék- és hitelszövetkezetek is csatlakoztak.
1996 közepére már valamennyi akkori hitelpia-
ci szereplõ kapcsolódott a nyilvántartáshoz, s
még év végére teljesnek lehetett tekinteni a vál-
lalkozások hitelszerzõdéseinek adatbázisát.

A BAR eredetileg kizárólag a vállalkozások
adatait tartalmazhatta, ugyanis akkor még a
jogszabályi háttér tiltotta a természetes szemé-
lyek adatainak nyilvántartását, továbbá a keres-
kedelmi bankok is távolmaradtak ettõl az üzlet-
ágtól, valójában az OTP uralta ezt a piacot. 
A hitelpiaci igények viszont a lakossági hitele-
zéssel kapcsolatban a felmerült hasonló problé-
mák miatt szorgalmazták a nyilvántartás kiter-
jesztését a magánszemélyekre is. 

Ezzel kapcsolatban azonban nélkülözhetet-
len a téma alkotmányos vetületének vizsgálata.
Az alaptörvény 59. §-a kimondja, hogy a szemé-
lyes adatok védelme az állampolgárok alkotmá-
nyos alapjoga, és mint ilyen, korlátozása csak
akkor egyeztethetõ össze a jogállamisággal – az
Alkotmány rendelkezéseire és az Alkotmány
Bíróság joggyakorlatára figyelemmel –, ha

•alapvetõ jog lényeges tartalmát nem érinti;
•más alapvetõ jog vagy kötelezettség védel-

me érdekében történik;
•a közérdek indokolttá teszi e jog korlátozá-

sát;

•a cél más módon nem érhetõ el;
•a korlátozás a cél elérésére alkalmas.
A negatív adóslista megfelel e fenti követel-

ményeknek, mivel a magyar piacgazdaság és hi-
telélet így biztonságosabban tud mûködni.
Másfelõl a pénzintézetek és ügyfeleik érdekei,
magántulajdonhoz való joga és védelme is in-
dokolttá teszi, hogy egy ilyen adatbázisban sze-
replõk további adósságot ne tudjanak felhal-
mozni, veszélyeztetve a rendes hitelpiaci sze-
replõk helyzetét. Ennek eredményként a Hitel-
intézetekrõl és a pénzügyi vállalkozásokról
szóló 1996. évi CXII. törvény (hpt) 1997-es
módosítása következtében 1998-tól a rendszer
kiegészült azoknak a természetes személy adó-
soknak adataival, akiknek felhalmozott és szer-
zõdésszegõen nem rendezett adósságállomá-
nyuk van12. Ugyanebben az évben tették köte-
lezõvé az egyes meghatározott tevékenységet
végzõ pénzügyi intézmények részére e rend-
szerhez való csatlakozást. Késõbb – bár a ban-
kokhoz képest korlátozottabb mértékben13 – a
Diákhitel Központ is csatlakozott a BAR-hoz,
így a külön jogszabályban meghatározott hall-
gatói hitelszerzõdésben vállalt fizetési kötele-
zettségek megszegésére is egységesen ugyan-
azok a törvényi feltételek vonatkoznak, mint a
többi tartozásra. 

2003 májusában a Bankközi Informatika
Szolgáltató Rt. részvényesei körében történt
nagy változás, ugyanis egyszemélyi kizárólagos
tulajdonos a GIRO Elszámolásforgalmi Rt.
lett. A rendszer legátfogóbb reformjára a 2005.
évi CLXXXVIII. törvénnyel módosított hpt
keretében került sor. A jogszabályváltozás
egyik legkiemelkedõbb eleme, hogy a jogalkotó
a hitelintézeti tájékoztatási kötelezettséget ki-
szélesítette. Erre leginkább azért volt szükség,
mert az adatvédelmi biztoshoz számos panasz
érkezett – fõleg a 2003-as „nagy lakáshitel-fel-
vételi láz”14 idején – azzal kapcsolatosan, hogy
az adósok jelentõs hányada csak akkor tudta
meg, szerepel az adóslistán, amikor egy másik
hitelkérelmét erre hivatkozással elutasították.
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Az ügyfelek továbbá azt is kifogásolták, hogy
nem vagy csak nehézkesen tudnak hozzájutni
az adatokhoz; téves vagy hibás bekerülésük
esetén nem áll rendelkezésükre megfelelõ jog-
orvoslati rendszer. A módosítás szerint a ban-
kok számára kötelezõ, hogy még a hitelszerzõ-
dés megkötése elõtt írásban tájékoztassák az
adóst esetleges mulasztásának következménye-
irõl, továbbá a késõbbi nemfizetés esetén a lis-
tára kerülés elõtt harminc nappal jelezni kell az
ügyfél számára, hogy mulasztása milyen követ-
kezményekkel jár. Ezzel párhuzamosan még
ebben az évben a rendszert is fejlesztették, ami-
nek eredményeként az új lekérdezési forma ke-
retében a hiteljelentés jobban feldolgozható,
áttekinthetõbb formában jeleníti meg az ügyfe-
lek adatait, valamint megoldja a természetes
személyek névverzióinak kezelését is. 

A KÖZPONTI HITELINFORMÁCIÓS 
RENDSZER

A nyilvántartás jelenlegi hivatalos elnevezése,
2006. január 1-jétõl: Központi Hitelinformáci-
ós Rendszer (KHR). Az alapvetõ szabályok a
hpt XX/A. fejezetében találhatók. A törvényi
definíció szerint KHR egy olyan zárt rendsze-
rû adatbázis, amelynek célja, hogy elõsegítse és
még biztonságosabbá tegye a pénzügyi intéz-

mények üzleti tevékenységét, hitelezési és ügy-
fél-minõsítési munkáját, tovább csökkentse
egy megbízható nyilvántartásból származó hi-
teles – a törvényben meghatározott és taxatíve
felsorolt – referenciaadatokkal15 a hitelnyújtás
kockázatát. A KHR 2002-ben összesen mintegy
155 ezer adósnak (ebbõl 80 ezer vállalkozási, 75
ezer lakossági) körülbelül 1,220 millió (ebbõl
1,1 millió vállalkozási, 120 ezer lakossági) mu-
lasztását tartotta nyilván. A havonkénti lekérde-
zések száma meghaladja a 27 ezret (7 ezer válla-
lati, 20 ezer lakossági).16 2006 végére a magán-
személyek száma már meghaladta a 370 ezret, a
lakossági mulasztásoké pedig az 550 ezret. 
A társaság MSZ EN ISO 9001:2001-es szab-
vány szerinti minõségirányítási rendszert mû-
ködtet. Az adatbázissal jelenleg több mint 400
hazai pénzügyi intézmény17 áll kapcsolatban.
(Lásd 1. táblázat)

A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügye-
letének (PSZÁF)engedélye alapján a kizáróla-
gos üzemeltetõ a Bankközi Informatika Szol-
gáltató Központi Hitelinformációs Zrt. (BISz
Zrt.),19 amely megfelel a hpt-ben megállapított
feltételeknek.20 A rendszer nukleusza a BISz
Zrt. székhelyén elhelyezett központi egység,
amelyhez az adatgazdáknál, mint adatbevivõk-
nél, illetve a felhasználóknál elhelyezett inter-
face teremti meg az összeköttetés lehetõségét.
Az interface-t a BISz Zrt. építi ki, és a haszná-

1. táblázat

A KHR RÉSZTVEVÕI 2006-BAN ÉS 2007-BEN

Pénzintézeti forma 2006. január 1. 2007. március 1.
Bankok 29 33

Szakosított hitelintézetek 7 7

Pénzügyi vállalkozások 212 232

Takarékszövetkezetek 167 155

Hitelszövetkezetek 5 5

Befektetési vállalkozások 4 5

Egyéb 0 7

Összesen 424 444

Forrás: A http://www.bisz.hu/bisz_felhasznaloklistaja.php alapján18
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latára betanítja a jogosultakat, kötelezetteket.
A központhoz csak meghatározott kommuni-
kációs csatornán, megfelelõ jelszó segítségével
lehet kapcsolódni, kiiktatva az interneten ke-
resztüli adatforgalommal kapcsolatos problé-
mákat, veszélyeket. Garanciális szabályok,
hogy a KHR valamennyi hozzá kapcsolódó hi-
telintézet részére egyforma feltételekkel mûkö-
dik, kizárólag az általuk átadott referenciaada-
tot vehet át, és kizárólag az általa kezelt refe-
renciaadatot adhat át a referenciaadat-szolgál-
tatónak, továbbá, hogy mindenegyes adatátadás
és adatlekérés tartalmáról, idõpontjáról és
tényérõl az adatszolgáltatók és a BISz Zrt. is
nyilvántartást vezet. A bevitt adatokat kizáró-
lag az adatgazdák módosíthatják, meghatáro-
zott szabályok betartásával. A tárolt informáci-
ót szintén szigorú rendelkezések szerint ki-
szolgáltatják a lekérdezõ felhasználóknak. Va-
lójában a rendszerhez csatlakozott hitel- és
pénzpiaci szereplõk egyidejûleg adatgazdák és
felhasználók is. Azonban e két fogalomkör
nem fedi teljes mértékben egymást, ugyanis a
szervezetek egy része olyan ügyletekkel foglal-
kozik, amelyeket nem kell a KHR-ben nyilván-
tartani, õk leginkább csak referenciaelemként
kapcsolódnak a rendszerbe. Másik oldalon ta-
lálhatók azok, akik csak néhány vállalkozással
állnak üzleti kapcsolatban, így a szerzõdéskö-
tést és az adatszolgáltatást követõen lekérde-
zésre aligha kerül sor. 

A nyilvántartónak további kötelezettsége,
hogy felelõsséggel tartozik az adatok teljes kö-
rû és naprakész nyilvántartásáért, az adatbázis
teljességéért és folyamatos fenntartásáért. Eb-
bõl a felsorolásból azonban nem következik a
valósághûség és pontosság követelménye, ami
egy megbízható rendszer egyik alapvetõ elemé-
nek kellene lennie. A valóságnak való megfele-
lés hiánya még megmagyarázható a csalárd mó-
don eljáró adósokkal, de ebben az esetben is bi-
zonyos tényeket (például közokiratokat és tar-
talmukat) az ellenkezõ bizonyításáig valósnak
kell elfogadni. Tehát az adatok valódiságáért,

megbízhatóságáért a BISz Zrt. nem felel, ami
megkérdõjelezheti az egész rendszer létjogo-
sultságát. A naprakész állapot biztosításának
kötelezettsége az adatgazdát terheli, aki min-
den változást köteles 5 munkanapon belül be-
vinni a rendszerbe. A referenciaadatokat öt évig
kezelik, ezt követõen a BISz Rt. véglegesen és
vissza nem állítható módon törli. Ezzel kapcso-
latban 2005-ben az adatvédelmi biztos tudomá-
sára jutott,21 hogy a KHR-ben a törvényes öt
évet követõen újabb öt évre archív állományba
kerülnek az adatok oly módon, hogy azok a hi-
teladat-szolgáltatók számára nem láthatók, de a
bíróság, ügyészség esetleges írásbeli megkere-
séseire bizonyítási célból még elõhívhatók és
kiadhatók. Az ombudsman felszólította a BISZ
Zrt.-t, hogy egyrészt a tervezett adatkezeléstõl
tekintsen el, másrészt a jogellenes adatkezelést
szüntesse meg. Az adatkezelõ végül elfogadva
az álláspontot, megtette a szükséges intézkedé-
seket. Érdemes felhívni arra a figyelmet, hogy
ez az elõbbi törvényes öt éves idõtartam akkor
kezdõdik, amikor az adós rendezi tartozását, il-
letve a szerzõdés vagy a követelések sorba állí-
tása megszûnik, továbbá amikor visszaélés,
bûncselekmény miatt átadják az adatokat.

A legfontosabb, hogy a KHR-bõl utólagos
jogkövetõ magatartással, szerzõdésszerû telje-
sítéssel sem lehet kikerülni. Ebbõl a szempont-
ból megkülönböztetünk passzív és aktív adós-
listásokat;22 az elõbbiek azok, akik már rendez-
ték a tartozást, az utóbbiak pedig nem. Termé-
szetesen késõbbi hitelfelvétel esetén a bankok a
hitelbírálat során ezt is figyelembe veszik, mi-
vel a negatív listára való felkerülés önmagában
még nem jelenti a hitelkérelem automatikus el-
utasítását, mert a hiteligénylésrõl a hitelintézet
mindig saját, belsõ mérlegelési szempontjai
alapján dönt. Értelemszerûen ezek a hitel-
konstrukciók már nem olyan kedvezõek, mint
amelyekkel a médiában találkozhat az ember. 
A listások az újabb hitelfelvételnél több lehetõ-
ség közül választhatnak: közeli hozzátartozó-
juk szerzõdik, újabb biztosítékot tudnak adni
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(különösen ingatlan), drága osztrák hitelek
vagy magánhitelek (tipikusan uzsorások). Az
osztrák hitel a probléma megoldásának legis-
mertebb módja, azonban óvatosan és körülte-
kintõen kell eljárni a külföldi szerzõdési ele-
mekkel kapcsolatban, ezért az elsõ két megol-
dás tekinthetõ a leginkább ajánlottnak. 

A Központi Hitelinformációs Rendszer há-
rom részbõl áll:

•az adatszolgáltatók adatai;
•természetes személyek adatai;
•vállalkozások adatai.
Értelemszerûen ez utóbbi kettõ alrendszer

alkotja az adóslistát. Az adatszolgáltatók nyil-
vántartása azért fontos, mert a KHR csak a
rendszerben szereplõktõl kérhet, csak nekik
közölhet referenciaadatot. A listára kerülés tör-
vényi szabályai eltérõek a magánszemélyek és a
vállalkozások tekintetében. Abban egységes,
hogy az adósságnak kizárólag következõ ügy-
lettípusokhoz kell kapcsolódniuk: hitel,23

pénzkölcsön; pénzügyi lízing; készpénz-he-
lyettesítõ fizetési eszköz; kezesség, bankgaran-
cia-vállalás. Természetes személy adósság miat-
ti listára vétele – márpedig egy adóslista esetén
ezt kell tipikus esetnek tekinteni – csak akkor
történhet, ha megfelel egy együttes feltétel-
rendszernek: több mint 90 napon keresztül,
legalább a kezdõ idõpontban érvényes minimál-
bért kitevõ összeggel és folyamatosan késle-
kedjen. Ez a határidõ elegendõ egy tartozás ki-
egyenlítésre, azonban az összeg viszonylag ala-
csony, tekintettel arra, hogy a minimálbér je-
lenlegi, 2008. január 1-jétõl érvényes értéke is
csak 69 000 forint/hó. Egy lejárt hiteladósság-
nak ugyanis egyéb terhei is vannak, a tartozást
növeli: késedelmi kamat, banki eljárás, végre-
hajtás költségei, továbbá záloggal biztosított
ügylet esetében fennáll a zálogtárgy (sok eset-
ben tipikusan ingatlan) elvesztésének lehetõsé-
ge is. Tehát kisebb figyelmetlenség vagy akadá-
lyoztatás esetén a hitelfelvevõ könnyen az
adóslistán találhatja magát – a fentebb már em-
lített – öt évig. A többi eset bûncselekmény el-

követésével vagy egyéb csalárd magatartással
függ össze: 

•valótlan adatok közlése; 
•hamis, hamisított okiratok használata; 
•visszaélés készpénz-helyettesítõ fizetési

eszközzel. 
Természetes személyeknél ezeket a feltétele-

ket az egyes jogviszonyonként külön kell fi-
gyelembe venni. 

Vállalkozásokat nyilvántartó alrendszer teljes
körû,24 és három részbõl áll. Az elsõbe – ez még
nem negatív adóslista – mindegyik hitelfelvevõ
bekerül, függetlenül attól, hogy jogi személy-e
vagy sem, illetve mekkora összegû a megkötött
hitelszerzõdés. A valódi adóslista azokat tartal-
mazza, akiknek bankszámlájával szemben – fe-
dezethiány miatt – harminc napot meghaladó
idõszak alatt megszakítás nélkül egy millió fo-
rintnál nagyobb összegû sorba állított követelést
tartanak nyilván. A magyar gazdaság sajátos
szerkezetére tekintettel, azaz, hogy a kis- és kö-
zepes vállalkozások száma igen magas, megkoc-
káztatható az a megítélés, hogy így az üzleti
szférára sokkal enyhébb szabályok vonatkoz-
nak, hiszen e cégek számottevõ részénél az éves
forgalom mozog ezen összeg körül. A KHR-be
kerülés harmadik lehetõsége viszont szigorúbb,
mivel nem bûncselekmény elkövetéséhez vagy
csalárd magatartáshoz kapcsolódik, elegendõ, ha
a vállalkozás a készpénz-helyettesítõ fizetési
eszköz elfogadására irányuló szerzõdésben vál-
lalt kötelezettségét megszegi, és emiatt a hitelin-
tézet felmondja vagy felfüggeszti a megállapo-
dást. Tulajdonképpen ebben az esetben a bank
dönti el, hogy az illetõ cég adóslistára kerül-e
vagy sem, ugyanis az elõbbi két szankción kívül
más lehetõséget is választhat, például elállás.

ÜGYFÉL- ÉS ADATVÉDELEM

A törvényben az ügyfélvédelem egyik oldala az
írásban történõ tájékoztatás jogát és kötele-
zettségét jelenti. A két ügyfélkört itt is megkü-
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lönböztetik. Természetes személy esetén ne-
hézkes és a gyakorlatot feleslegesen bonyolító
szabályozás, hogy az ügylet megkötésének kez-
deményezését és a szerzõdés megkötését meg-
elõzõen mást kell ismertetni az ügyféllel. Egy-
szerûbb lenne, ha az elsõ esetben már kiokíta-
nák a leendõ szerzõdõ felet. A további szabá-
lyok viszont garanciális jelentõséggel bírnak. 
A KHR-be kerülés elõtt harminc nappal tájé-
koztatni kell az ügyfelet arról, hogy adóssága
kimeríti a fenti feltételeket. Mivel nincs rendel-
kezés, így a bankok eldönthetik, hogy azt a bi-
zonyos kilencven napot hosszabbítják-e meg,
vagy már hatvan nap után kiküldhetõ ez a levél,
hogy harminc nap múlva adóslistára teszik az
ügyfelet. A törvény abban viszont már egyér-
telmû, hogy a hitelintézetnek a referenciaadat
átadását követõen legfeljebb nyolc napon belül,
annak megtörténtérõl tájékoztatni kell az
adóst. A vállalkozásokra egyszerûbb szabályok
vonatkoznak: szerzõdéskötés elõtt kell ismer-
tetni a listára kerülés feltételeit. Az viszont ag-
gályosnak minõsül, hogy a KHR-be való tény-
leges bekerülés elõtt vagy után errõl semmiféle
felvilágosítást nem kell adni. Ezt követõen kö-
zös szabályok találhatók. Bárki, bármely hitel-
intézetnél jogosult arra, hogy információt kap-
jon arról, milyen adatai szerepelnek a KHR-
ben, és ezen adatait mely bank adta át. Ennek
az eljárásnak az ideje kilenc napnál nem lehet
hosszabb.25 Ez az úgynevezett ügyféltudakoz-
vány évente egy ízben díjtalan, a további adatle-
kérésért költségtérítést kell fizetni. A törvény
kógens szabálya szerint a hitelintézet számára a
KHR-nek nyújtott, illetve az onnan származó
adatszolgáltatás nem jelenti a banktitok sérelmét. 

Az ügyfélvédelem másik nagy területe a jog-
orvoslathoz való jog biztosítása, továbbá az eh-
hez kapcsolódó eljárási szabályok rögzítése.
Ennél fogva az ügyfeleknek joguk van ahhoz,
hogy amennyiben az adatok hibásak vagy jogel-
lenesen kezelik azokat, kifogást emelhessenek.
Ennek eredményeként vagy helyesbítik a nyil-
vántartást, vagy törlik a bejegyzést, de szélsõsé-

ges esetben a meg nem változtatás is elképzel-
hetõ. A hitelintézet, illetve a BISz Zrt. köteles
a kifogást annak kézhezvételét követõ tizenöt
napon belül kivizsgálni, és a vizsgálat eredmé-
nyérõl a nyilvántartottat írásban, kézbesítési
bizonyítvánnyal feladott irat formájában hala-
déktalanul, de legkésõbb két munkanapon belül
a nyilvántartottat tájékoztatni, a megfelelõ in-
tézkedéseket (kijavítás, törlés, érdekelt hitelin-
tézetek értesítése) megtenni. Amennyiben az
ügyfelet nem vagy nem megfelelõen tájékoztat-
ták, továbbá, ha a kifogásra számára nem meg-
felelõ választ kap – a tájékoztatástól számított
harminc napos jogvesztõ határidõn belül, a la-
kóhelye szerinti helyi bíróságon – a hitelintézet
és a BISz Zrt. ellen keresetet indíthat a jogsére-
lem orvoslása, a referenciaadatok átadása, keze-
lése, helyesbítése vagy törlése érdekében.
Amennyiben a hiteladatper megindul, akkor a
már meglévõ információk, adatok mellett ezt is
nyilván kell tartani a KHR-ben. Fontos ügyfél-
védelmi rendelkezés, hogy a bankot, illetve a
KHR-t kezelõ pénzügyi vállalkozást terheli an-
nak bizonyítása, hogy a referenciaadat átadásá-
nak, illetve KHR-ben történõ kezelésének e
törvényben meghatározott feltételei fennálltak.
A per során a bíróság elrendelheti az adatok ke-
zelésének felfüggesztését, de az ítéletet követõ-
en, annak jogerõre emelkedésig azokat nem le-
het kezelni. A referenciaadat módosítására vagy
törlésére vonatkozó jogerõs határozatot a
PSZÁF-nak is meg kell küldeni. 

A hitelintézetek az adatokkal kapcsolatos
törvényi rendelkezéseket szerették volna na-
gyon szûken csak a referenciaadatokra szorít-
kozóan értelmezni, kibújva így például a hitel-
bírálat indokolása alól. Azonban a személyes
adatok védelmérõl és a közérdekû adatok nyil-
vánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény
(avtv) értelmezõ szakaszai szerint nemcsak az
adatok, de az ebbõl levonható, az érintettre vo-
natkozó következtetés is személyes adatnak
minõsül. Így az avtv 12. §-a szerint errõl, tehát
a hitel odaítélésének vagy megtagadásának oka-
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iról is kötelezõ tájékoztatást adni. A hitelké-
pesség, illetve hitelképtelenség indokolása a
bankok szerint sérti a számukra is biztosított
üzleti titok védelmét, mivel így megismerhetõ-
vé válhat belsõ minõsítési módszerük. Az avtv
rendelkezéseit egyes hitelintézetek úgy próbál-
ták meg kikerülni, hogy az általános szerzõdési
feltételek vagy az ügyfelek által aláírt igénylõ-
lap pontjai között szerepelt egy olyan kitétel,
amely szerint a bank hitelbírálati döntését nem
indokolja, és az adós a bírálat szempontjait, il-
letve annak eredményét nem kifogásolhatja.
Természetesen ez jogellenes, hiszen egy törvé-
nyi kógens szabályt nem lehet adhéziós szerzõ-
déssel kikerülni. Ezt az adatvédelmi biztos
1999. december 22-i ajánlása, továbbá késõbb,
2002-ben a PSZÁF elnökével folytatott kon-
zultáció, sõt még egy 2005-ös ügy is megerõsí-
ti. Amennyiben a hitelintézet e fenti kötele-
zettségének nem tesz eleget, ezeket az ajánlá-
sokat figyelembe véve és az avtv 17. §-ára hivat-
kozva szintén joga van az állampolgárnak bíró-
sághoz fordulnia. 

Személyes adatok azonban más módon is
szerepelhetnek egy hitelbírálat során. Számos
banknál elõfordul, hogy a kezelhetõ referencia-
adatok mellett egyéb személyes információkról
is tudakozódnak: egészségügyi adatok, jövedel-
mi viszonyok, munkabér, ingatlan esetében
fényképek stb. Amennyiben az ügyfél ezek ke-
zeléséhez, megismeréséhez hozzájárul, akkor
nem sérülnek alkotmányos jogai, de figyelem-
mel a mai hiteléleti viszonyokra, ezek általános
gyakorlattá váltak. Bizonyos esetekben külön
jogszabály tartalmaz kötelezõ elõírásokat. A jel-
záloghitelek esetében alkalmazandó módszerta-
ni elvekrõl külön rendelkezik a 25/1997. (VIII.
1.) PM-rendelet, így 4. számú mellékletének 2.
c) 5. alpontja szerint a szakvélemény kötelezõ
jelleggel tartalmazza az ingatlan állapotát és ér-
tékét bemutató fényképeket. Az adatvédelmi
biztoshoz ezzel kapcsolatban is számos panasz
érkezett, mivel ezek a felvételek személyes ada-
tokra utaló részleteket tartalmazhatnak. Az

ombudsman 2004-ben a pénzügyminiszterhez
fordult, aki az ismételt megkeresésre adott vála-
szában közölte, hogy a megkeresést továbbítot-
ta a Magyar Bankszövetséghez, onnan vala-
mennyi érintett hitelintézetnek azzal a felszólí-
tással, hogy törekedjenek az ajánlásban foglal-
tak szerint eljárni, továbbá egyetért az adatvé-
delmi biztos állásfoglalásával. A Bankszövetség
még azt is kiemelte, hogy egy ingatlanról készí-
tett fotó abban az esetben is személyes adatnak
minõsülhet, ha az nem tartalmaz a tulajdonos
személyére utaló használati tárgyakat.

Magyarországon a KHR mellett – Európa
legtöbb országához hasonlóan26 – úgynevezett
magáncreditbüró is mûködik. 1998-ban alakult
meg a Girodat Rt., amelyet 2003-ban végelszá-
moltak. Tevékenységét 2004 januárjától a Giro
Zrt. keretében mûködõ GIRinfO folytatja.
Mûködése megkezdésekor az alapítók egy, a
magánszemélyek adatait tartalmazó pozitív lis-
tás hitelinformációs rendszer kiépítését tervez-
ték a német SCHUFA-minta alapján. Ez a tör-
vényi korlátok miatt azonban még ma sem le-
hetséges. A creditbüró nem rendelkezik önálló
adatbázissal, mint a KHR, a szereplõk egymás
nyilvántartásaiból egy közös keresõ szoftveren
keresztül jutnak hozzá a szükséges informáci-
ókhoz. Emellett számos más – tagok által is
használható – adatbázishoz van hozzáférési jo-
gosultsága: személyazonosító igazolvány, útle-
vél, vezetõi engedély, lakcímnyilvántartás; arc-
kép- és aláírás-adatbázis; cégnyilvántartás, zá-
logszerzõdés-nyilvántartás. A céghez a hitelin-
tézetek önkéntes alapon csatlakozhatnak, de
mivel a KHR-hez kötelezõ és az a vállalkozá-
sokról is vezet nyilvántartást – e két elõnyének
köszönhetõen az sokkal szélesebb körû – a
GIRinfO kevés pénzügyi intézménnyel áll kap-
csolatban. E tekintetben az elkövetkezõ egy-
két évben sem várható változás, figyelemmel
arra, hogy egy ilyen adatbázishoz való kapcso-
lódás rendkívül költség- és munkaigényes, to-
vábbá a meglévõhöz képest aligha tud többlet-
szolgáltatást nyújtani. Emellett a BISz Zrt. egy
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adósminõsítési rendszert27 is kialakított: vállal-
kozás/személyi BAR-index, amely 0–9 között
osztályozza kockázati tényezõ alapján az ügy-
feleket. Az 1-es a legrosszabb, az 5-ös az átme-
neti kockázatú, a 9-es a legjobb szerzõdõ felet
jelzi, a 0 pedig ha semmilyen adat nem áll ren-
delkezésre. Értelemszerûen a személyi BAR-
index, mivel csak negatív információkat tartal-
maz, 1-tõl 5-ig terjed. A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy a bankok nem használják ezt az ügyfél-
minõsítési szolgáltatást, inkább belsõ módsze-
reik alapján mérlegelnek.28

ADÓSLISTÁK AZ EURÓPAI UNIÓBAN  

Magyarország 2004-es uniós csatlakozása óta
szinte minden hazai jogi kérdés EU-s dimenzi-
óban is jelentkezik. Így van ez a magyar adós-
listával is, mivel az Európai Unióban valameny-
nyi ország rendelkezik egy vagy több olyan
szervezettel, amely hitelreferencia, hitelinfor-
mációs szolgáltatást nyújt. A négy alapszabad-
ság következtében, továbbá a hitelpiacok integ-
rálódásával felmerült az igény egy egységes eu-
rópai uniós hitelnyilvántartó rendszer kialakí-
tására. Ennek jelenlegi legnagyobb akadálya,
hogy a tagállamokban jelentõs eltérések mutat-
koznak a feltételeket illetõen is: kötelezõ/ön-
kéntes, pozitív/negatív lista, állami alapítás/pi-
aci alapon szervezõdés, küszöbértékek megje-

lenése. Akár néhány ország vizsgálatát követõ-
en megállapítható, hogy a résztvevõk köre
mennyire nagy változatosságot mutat. (Lásd 2.
táblázat)

Jelenleg csak a magáncreditbürók tudtak lét-
rehozni egymással határokon átnyúló szövetsé-
get: Fogyasztói Hitel Információ Szolgáltatók
Szövetsége (The European Association of
Consumer Credit Information Suppliers,
ACCIS) név alatt. Természetesen az Európai
Uniónak célja, hogy a 87/102/EEC Fogyasztá-
si Hitel Irányelv átdolgozása során biztosítsa,
hogy az egyik tagállam hitelezõjének ugyan-
olyan feltételekkel legyen hozzáférési lehetõsé-
ge egy másik tagországban mûködõ hitelinfor-
mációs rendszerhez, mint a saját országában.
De mint az ehhez hasonló közelítések támoga-
tásával kapcsolatban tapasztalható, továbbá a
tagállamok közösségi jogközelítõ magatartását
is figyelembe véve, ez még sokat várat magára.
Ennek ellenére valószínû, hogy középtávon ki-
dolgozásra kerül az egységes uniós nyilvántartó
rendszer, az üzleti élet ezt egyértelmûen ki fog-
ja kényszeríteni a tagországok magánszemélyei
és vállalkozásai vándorlásának erõsödésével.
Már most is mûködnek sikeresen referencia-
nyújtó független intézmények, akik külföldi
pénzintézetek megkeresésére megbízható üzle-
ti információkat nyújtanak a potenciális hitel-
felvevõrõl s bonitásuk érdekében nem hajlan-
dók korrupcióra.

2. táblázat

NÉHÁNY EU-TAGÁLLAM HITELREFERENCIA-RENDSZERÉNEK RÉSZTVEVÕI

Ország Részt vevõ intézményi kör
Ausztria Nemzeti pénzügyi intézmények, biztosítók, lízing- és faktoringcégek, valamint ezek külföldi leányvállalatai

Belgium Nemzeti hitelintézetek és külföldi leányvállalataik

Franciaország Nemzeti hitelintézetek és külföldi fiókintézeteik, lízing- és faktoringcégek

Németország Nemzeti hitelintézetek és külföldi leányvállalataik, nemzeti biztosítótársaságok

Olaszország Nemzeti hitelintézetek és külföldi leányvállalataik, külföldi bankok olaszországi fiókintézményei

Portugália Nemzeti hitelintézetek, külföldi bankok portugáliai fiókintézményei, lízing-, faktoringcégek és hitelkártya-társaságok

Spanyolország Nemzeti hitelintézetek, külföldi bankok spanyolországi fiókintézményei, lízing- és faktoringcégek

Forrás: Árvai – Dávid – Vincze: Hitelinformációs rendszerek, Hitelintézeti szemle, 2002/5.
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GONDOLATOK A POZITÍV LISTÁRÓL 

Az adóslisták másik típusa a pozitív lista, amely
a hitelfelvevõk teljes hiteltörténetét tartalmaz-
za, teljesebb képet mutatva egy adott személy
hitelképességérõl; fizetési szokásairól, hajlan-
dóságáról, képességérõl és készségérõl. A nem-
zetközi gyakorlatot figyelembe véve ez tekint-
hetõ jellemzõnek (például Egyesült Államok,
Nagy-Britannia, Németország, Lengyelország,
Olaszország), de számos ország használ kizá-
rólag negatív listát (például Portugália, Francia-
ország, Finnország, Ausztrália). Egyes szerzõk
szerint a negatív listának az a hátránya a pozi-
tívhoz képest, hogy az elõbbi csak problémás
ügyleteket tartja nyilván, így magasabb vissza-
nemfizetési arányt eredményez, emiatt a listán
szereplõk hitelkérelmének elfogadási aránya is
alacsonyabb. A pozitív lista további elõnye,
hogy nemcsak a fizetések szerepelnek, hanem
olyan események is, mint például amikor az
ügyfél a hitelbírálat során volt rosszhiszemû,
csalárd és ezért nem kötött vele szerzõdést a
bank. Ha egy személy teljes hiteltörténetét is-
merjük, akkor az is kiderül, hogy általában mi-
lyen pénzügyi habitussal rendelkezik, vagyoni
viszonyaihoz képest mennyire adósodott el, il-
letve még mekkora terhet képes vállalni. Általá-
nosságban a fizetõképességgel kapcsolatban el-
mondható, hogy az, aki mindig határidõben
teljesít és nincs nagy adósságállománya, az ki-
sebb vissza-nemfizetési kockázatot jelent, te-
hát ilyen ügyfél tekintetében érdemes ked-
vezõ(bb)en elbírálni a hitelkérelmet.29 Termé-
szetes személyek esetében a teljes hiteltörténet
ismerete azért lehet fontos, mert a magánsze-
mélyeknek eladósodottságukról nem kell hiva-
talos nyilvántartást, beszámolót készíteniük.      

A magyarországi hitelinformációs életbe
idõrõl idõre visszatér a pozitív adóslista kiépí-
tésnek gondolata. Amikor 1998-ban a magán-
személyeket nyilvántartó adatbázis megkezdte
mûködését, a lakossági hitelezés még nem volt
olyan mértékû, hogy meggyõzõen indokolni

lehessen egy átfogó hiteltörténetet tartalmazó
rendszer létjogosultságát. 2002-ben a Magyar
Nemzeti Bank és a Bankszövetség közösen tet-
tek javaslatot a rendszer teljes körûvé tételére a
Pénzügyminisztériumnak. Az egyeztetések és
tárgyalások a minisztérium, a PSZÁF, az MNB
és az ombudsman között azóta is tartanak.
Fontos megemlíteni, hogy a felügyelet csupán
2006 augusztusától helyezkedett arra az állás-
pontra, hogy szorgalmazza a hpt-nek ez irányú
módosítását. 

A hazai pozitív lista kialakítása két dimenzió-
ból vizsgálható: egyrészt információtechnológi-
ai kérdések, másrészt jogi szempontok alapján.
A technikai kérdés úgy vetõdik fel, hogy a meg-
lévõt fejlesszük vagy egy újat alakítsunk ki? El-
sõ esetben a lengyel szisztéma átültetése lenne a
legkézenfekvõbb, míg a második esetben Né-
metország lehet a követendõ példa. Még a jelen-
legi KHR átalakítása is legkevesebb kilenc hó-
napot venne igénybe.30 Tekintettel a Girodat hi-
telinformációs helyzetére, a magáncreditbüró
továbbfejlesztése fel sem merül. A legnagyobb
problémát a hirtelen megnövekedett adatállo-
mány kezelése jelentené. A jelenlegi több mint
400 ezres ügyfélszám pillanatok alatt meghalad-
ná akár a 2–3 milliót. Ekkora adatbázist a KHR
jelenlegi használatában lévõ, természetes azo-
nosítók alapján (név, születési dátum, anyja ne-
ve) csak nehézkesen lehetne mûködtetni, tehát
mindenki számára újat kellene generálni. Egyes
szerzõk a személyi számot tartják kézenfekvõ
megoldásnak, és sajnálatukat fejezik ki, hogy a
BISz. Zrt. nem kapott jogosultságot e közhite-
les azonosító kezelésére. A személyi számot
nem kellene a hitelinformációs rendszerrel sem-
milyen összefüggésbe hozni, egyfelõl a minden-
napi életben egyre ritkábban játszik szerepet,
továbbá ismételten felmerül az eltérõ funkciójú
rendszerek könnyebb összekapcsolhatósága,
mint aggályos kérdés, harmadsorban sokakban
idézné a szocialista államberendezkedést, ami
nehezen fér meg egy kétszintû, modern bank-
rendszerrel. Érezhetõ tehát, hogy a jogi szem-
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pontú témák a technikaiaknál összetettebbek.
Felvetõdik továbbá, hogy a nyilvántartásba mi-
kortól szerepeljenek az adósok és az ügyletek.
Természetesen ez csak a jövõre vonatkozóan le-
hetséges, tehát csak azok a szerzõdések kerül-
hetnének fel, amelyeket a pozitív adóslista beve-
zetését követõen kötöttek. Ebbõl következik,
hogy a rendszer csak 3–4 év után lehet használ-
ható mennyiségû információval feltöltve. A kép
teljességéhez hozzátartozik, hogy a Diákhitel
Központ KHR-hez történt csatlakozása miatt
ez automatikusan rengeteg – fõiskolát, egyete-
met kezdõ és diákhitelt felvevõ – fiatal listára
kerülését is jelentené. A nyilvántartott adatok
körének meghatározása is kérdéses. Sokan gon-
dolják, hogy a fizetõképesség megítélésében ne
csak hitelinformációk szerepeljenek, hanem a
jövedelemmel és vagyonnal kapcsolatos kötele-
zettségvállalások, közüzemi befizetések stb.
adatok is. 

A másik kérdés az adatvédelemhez kapcsoló-
dik. Ahhoz, hogy a KHR az ügyfelekrõl min-
den adatot kezelhessen, törvénymódosítás
szükséges. Egyelõre azonban sem a törvényal-
kotó, sem az adatvédelmi biztos nem szorgal-
mazza a pozitív lista bevezetését,31 mivel a fen-
tebb már ismertetett, az alapjogok korlátozásá-
val kapcsolatos együttes feltételrendszer nem
teszi megnyugtatóan indokolttá egy ilyen átfo-
gó nyilvántartás kiépítését. Sok helyen olvasha-
tó, hogy az adatbázis kiterjesztése hosszú tá-
von költségmegtakarítást jelentene a hitelinté-
zetek számára, mivel olcsóbbá válna az admi-
nisztráció, ugyanis egy központot használna
mindenki. A teljesebb hiteljelentés javítaná a
hitelbírálat minõségét, a pénzkihelyezés kocká-
zatát, így a hitelezési veszteséget is csökkente-
né, ami az elõbbivel együtt a hitelek kínálati ka-
matát mérsékelné, így még inkább stabilizálná a
hitelpiacot. Ez azonban csak feltételezés, nincs
olyan egyértelmû és megfelelõ számítási mód-
szer, amely ezt kétségtelenül alátámasztaná. Va-
lóban az Európai Unióban olcsóbbak a hitelek,
mint Magyarországon, de meglehetõsen naiv

dolog ezt a pozitív listákra visszavezetni,32 mi-
vel vannak olyan makrogazdasági eszközök és
jelenségek (jegybanki alapkamat, tõzsde alaku-
lása, árfolyamváltozás, infláció stb.), amelyek
számszerûsíthetõen gyakorolnak befolyást a
hitelkamatok alakulására. Tehát – figyelemmel a
szerzõdésszerûen teljesítõ ügyfelekre, sok eset-
ben (milliós nagyságrend) – az adatbázis cél
nélküli, készletezõ adatgyûjtés lenne. 

Az adósok amúgy is kiszolgáltatott helyzet-
ben vannak a hitelintézetekkel szemben. Az
adatvédelmi biztoshoz rengeteg panasz érke-
zik,33 amelyek banki túlkapásokra, jogellenes
adatkezelésekre világítanak rá. Az adósokról
egyébként nem indokolt még árnyaltabb képet
kapniuk a hitelezõknek, mivel a legtöbb eset-
ben csak kellõ fedezet mellett nyújtanak köl-
csönt, így a Ptk.-ban szereplõ szerzõdést bizto-
sító mellékkötelezettségek sokszínûsége elég
biztonságot nyújt a nemfizetés esetére is. A gaz-
dasági szakemberek egy része úgy gondolja,
hogy a pozitív lista az ügyfeleknek kedvezne,
mert a jól informáltság eredményként erõsödne
a bankok közötti verseny, sokkal adóscent-
rikusabb, adósbarátabb szerzõdési feltételeket
dolgoznának ki. Mások a becsület és jó hírnév
védelmét emelik ki, mondván, hogy a listán va-
ló szereplésre és elért indexpontra hivatkozni
elõnyös lehet az üzleti életben. Elég szomorú
ugyanakkor, hogy manapság a hazai gazdaság-
ban a jó hírnév és a becsület védelme úgy merül
fel, mint amit nem óvni kellene a támadástól,
hanem bizonygatni, hogy egyáltalán van.

A pozitív lista bevezetése egy többpárti jog-
állami demokráciában végeredményben az Or-
szággyûlésben dõl el, azaz módosítják-e a Köz-
ponti Hitelinformációs Rendszerre vonatkozó
jelenleg hatályos szabályozást. Az elõbbiek
alapján elmondható: mivel a szakemberek véle-
ménye között jelentõs eltérések mutatkoznak,
így a döntés elhúzódik. A sajtóban és a médiá-
ban olykor-olykor megjelennek hírek a KHR
pozitív listájáról, a jelenlegi találgatások 2008
közepére, 2009-re jósolják annak bevezetését. 
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1 Még napjainkban is vitatott, hogy vajon a kereskedel-
mi és pénzüzletekre is kiterjedt-e a rendszabály, vagy
csupán a földbirtokokat terhelõ és a személyes sza-
badságvesztéssel járó adósságokra vonatkozott-e?
In: Ókori Lexikon; szerk. Pecz Vilmos; 1902

2 Ismertebb néven: Leges Licinia Sextia; in: Ókori Le-
xikon; szerk. Pecz Vilmos; 1902

3 Errõl a szokásról még XVI. századi franciaországi
ítélteket is olvashatunk. In: Ráth-Végh István: Hata-
lom és Pénz; Gondolat, 1964

4 Spanyolország (1983), Franciaország (1984, 1989)
Belgium (1985), Ausztria (1986), – érdekesség, hogy
Németországban már 1934-ben, Olaszországban pe-
dig 1964-ben mûködik központi nyilvántartás.

5 In: Révai Kereskedelmi, Pénzügyi és Ipari Lexikona;
szerk. Schack Béla; 1930

6 Ez annak ellenére következett be, hogy még 2001-
ben is a lakosság bankoktól felvett hitelállománya is
csupán a GDP 6 százaléka körül alakult, míg az Eu-
rópai Unióban 46 százalék volt ez az érték. (KSH)

7 In: Meir Kohn: Bank- és pénzügyek, pénzügyi pia-
cok; Osiris, 2003, 335. oldal

8 Ehhez hozzájárul az is, hogy a hitelintézetek közötti
információcsere egyenlõtlenül oszlik meg. A vezetõ
bankok több szereplõvel kerülnek kapcsolatba, ezért
több információval is rendelkeznek. Elképzelhetõ te-
hát, hogy az egymás közötti verseny miatt és az
információmegosztásból ténylegesen nagyobb vesz-
tesége származik, mint amekkora nyereségre tesz
szert azáltal, hogy a kisebb pénzintézetek által köz-
rebocsátott adatokat is felhasználja. Errõl többek kö-
zött M. Pagano és T. Japelli ír kimerítõen, in:
Information Sharing in: Credit Markets, Journual of
Finance, december, 1993

9 Ez eltérés a nyugat-európai rendszerekhez képest,
mert azokat jellemzõen a központi bankok alapítot-
ták és a felügyeleti szervek mûködtetik. Az alapítók:
Budapest Bank, Inter-Európa Bank, Kereskedelmi és
Hitelbank, Külkereskedelmi Bank, Magyar Hitel-
bank, Takarékbank, Országos Takarékpénztár és Ke-
reskedelmi Bank Rt, Postabank. 1995-ben, a tõke-
emelés során további négy bank (Commerzbank,
Creditanstalt, Magyar Fejlesztési Bank, Mezõbank)
és a Füzesabony és Vidéke Takarékszövetkezet csat-
lakozott a tulajdonosi körhöz. Ennek tükrében is ér-

demes megfigyelni, hogy egy bõ évtized alatt meny-
nyire átalakult a hazai bankrendszer.

10 E dátum körül vita van az irodalomban: az 1995. jú-
nius 28. a BISz. Zrt. honlapján szerepel
(www.bisz.hu), de www.webbank.hu oldalon az
1994. július 1. található.

11 www.bisz.hu

12 A lakossági rendszer érdemi mûködése ténylegesen
csak 1999-tõl kezdõdött. 

13 Hpt. 130/A. § (5): A KHR-bõl a Diákhitel Központ
részére – a 130/J. § (4) bekezdésében foglaltakon kí-
vül – referenciaadat nem adható át. 

14 A terminológia a www.pszaf.hu oldalon található.

15 Bármely olyan adat, ideértve a nyilvántartott sze-
mélyazonosító adatait is, amelyet a központi hitelin-
formációs rendszert kezelõ pénzügyi vállalkozás e
törvény alapján kezelhet. (Hpt. 2 melléklet V. fejezet)

16 In: Árvai-Dávid-Vincze: Hitelinformációs rendsze-
rek; Hitelintézeti szemle, 2002/5.

17 A KHR felhasználója lehet minden olyan pénzügyi
intézmény, amelynek csatlakozását a PSZÁF enge-
délyezi, és amely Együttmûködési Szerzõdést köt a
BISZ Zrt.-vel. A résztvevõk köre nagyon sokszínû:
bankok, szakosított hitelintézetek, takarék- és hitel-
szövetkezetek, faktoráló és lízingcégek, befektetési
társaságok és más pénzügyi vállalkozások. 

18 Sajnálatos, hogy 2007 márciusától még nem frissí-
tették az adatokat.

19 honlap: www.bisz.hu  

20 lásd hpt. 130/B. §

21 In: adatvédelmi biztos éves jelentése, 2005, ügy-
szám: 1653/K/2005

22 A terminológiai megkülönböztetés a www.bankweb.
hu oldalról származik.

23 Bank- és áruhitel egyaránt

24 A lakossági és vállalkozási alrendszer között ez az
alapvetõ különbség, a természetes személyek eseté-
ben csak már kialakult rendezetlen adósságot tartják

JEGYZETEK
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nyilván, míg a vállalkozások tekintetében minden-
egyes szerzõdés bekerül a KHR-be.

25 A hitelintézet a tájékoztatás iránti kérelmet a BISz
Rt.-nak haladéktalanul, de legkésõbb két munkana-
pon belül továbbítja, amely öt napon belül a kért
adatokat zárt módon megküldi a banknak, amely azt
a kézhezvételt követõen ugyancsak zárt módon,
kézbesítési bizonyítvánnyal feladott irat formájában
haladéktalanul, de legkésõbb két munkanapon belül
eljuttatja a kérelmezõnek. 

26 Németországban ilyen a Bundes-SCHUFA és a
Creditreform Experian GmbH; Nagy-Britanniában
az Equifax és Experian. A világ legjelentõsebb hitel-
információs cége a CRIF Group, amelyet 1989-ben
alapítottak Olaszországban és napjainkban számos
országban jelen van (Anglia, USA, Németország,
Ausztria, Csehország, Mexikó, Kanada, Hollandia,
Dánia).

27 A hitelpontozásnak (scoring) az amerikai gazdasági
életben régóta kialakult gyakorlata van, csak egy bi-
zonyos küszöb elérése fölött kap az ügyfél hitelt.
Bõvebben in: Meir Kohn: Bank- és pénzügyek,
pénzügyi piacok; Osiris, 2003 

28 In: Háttéranyag a lakossági hitelinformációs rend-
szerekrõl, PSZÁF, 2006 

29 Errõl a témáról számos tanulmány született, a leg-
jelentõsebb az USA-beli J. Barron és M. Staten:
The Value of Comprehensive Credit Reports:
Lessons from the U. S. Experence, 2000 Draft
munkája. Szerintük az ott mûködõ és felelõsen
kezelt teljes körû credit büró rendszer kimagasló
szerepet játszik – az elmúlt évtizedben tapasztal-
ható – pénzügyi szolgáltatások jelentékeny mérté-
kû fejlõdésében.

30 Ezt a lengyel üzemeltetõk számolták ki, amellett,
hogy felajánlották saját rendszerük átalakított át-
adását. In: Árvai-Dávid-Vincze: Hitelinformációs
rendszerek; Hitelintézeti szemle, 2002/5.

31 Errõl bõvebben az www.abiweb.obh.hu internetes
oldalon lehet olvasni: Állásfoglalás a pozitív adóslis-
tával kapcsolatban, továbbá az éves jelentések idevo-
natkozó részei.

32 A PSZÁF Háttéranyag a lakossági hitelinformációs
rendszerekrõl, 2006 címû anyaga ilyen megközelí-
tést is tartalmaz. 

33 2005-ben közel 120 panasz érkezett a pénzügyi
szolgáltatók adatkezelésével kapcsolatban, amelyek
közel 40 százalékát azonban a központi hitelinfor-
mációs rendszer mûködését kifogásoló bejelentések
tették ki.
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Papp Zsófia – Ujváriné Fejes Renáta – Simonka Gábor 

A pénzmosás és a terrorizmus
finanszírozása megelõzésérõl
és megakadályozásáról szóló
új törvény

AA pénzmosás elleni nemzetközi szintû fellépés
szükségességét a gazdaságilag fejlett országok a
'80-as évek során ismerték fel. Mindenekelõtt a
kábítószer-kereskedelembõl és a szervezett bûnö-
zésbõl származó pénzeszközöknek a legális gaz-
daságba való visszaforgatása elleni egységes köve-
telményrendszer kialakítása érdekében 1989-ben
felállításra került a Pénzügyi Akciócsoport (Fi-
nancial Action Task Force, FATF). E nemzetkö-
zi szervezet a pénzmosás elleni harc fõ letétemé-
nyeseként ajánlásaival olyan standardokat alko-
tott meg, amelyek az adott állam jogalkotására,
pénzügyi-gazdasági szférájára, valamint a végre-
hajtó hatóságok mûködésére vannak kihatással,
tekintettel arra, hogy az ajánlások célja a pénzmo-
sás elleni intézményrendszer uniformizálása.

FELLÉPÉS A PÉNZMOSÁS ELLEN

A pénzmosás elleni fellépésnek két aspektusát
különböztetjük meg. A pénzmosás büntetõjogi
vetülete magát a pénzmosás bûncselekmé-
nyének az elkövetõjét szankcionálja. A pénz-
mosás a bûncselekmény elkövetésébõl eredõ
pénzeszköznek, vagyonnak a gazdasági tevé-
kenység során való felhasználását, vagy azzal
kapcsolatban pénzügyi mûvelet végzését jelen-
ti a pénzeszköz, vagyon eredetének leplezése
céljából. A pénzmosás elleni harc másik oldalát

a nem büntetõjogi intézményrendszer alkotja,
amely a pénzmosás szempontjából kiemelten
veszélyeztetett tevékenységeket folytató szol-
gáltatók számára fogalmaz meg egységes szabá-
lyokat. E szabályrendszer rendeltetése a „pisz-
kos pénznek” a szolgáltató által mûködtetett
infrastruktúrába való bekerülésének, beágyazó-
dásának megelõzése és megakadályozása. Jelen
tanulmány a pénzmosás (és a terrorizmus fi-
nanszírozása) elleni küzdelem ez utóbbi aspek-
tusát kívánja bemutatni a legfrissebb hazai jog-
forrás vizsgálatával. 

Az Európai Unió harmadik pénzmosás és ter-
rorizmus finanszírozás elleni irányelve1 (irány-
elv) az Európai Unió Hivatalos lapjában 2005.
november 25-én került kihirdetésre és 2005.
december 15-én lépett hatályba. A tagállamok
2007. december 15-ig voltak kötelesek hatályba
léptetni azokat a törvényi, rendeleti és közigaz-
gatási rendelkezéseket, amelyek szükségesek
ahhoz, hogy az irányelvnek (és végrehajtó ren-
delkezéseinek2) megfeleljenek.

Az irányelv célja, hogy megelõzze és meg-
akadályozza a bûncselekmények elkövetésébõl
származó pénznek vagy pénzben kifejezhetõ
értékkel bíró dolognak a pénzmosás szempont-
jából veszélyeztetett tevékenységeken keresz-
tül történõ tisztára mosását, valamint a terro-
rizmusnak pénzzel vagy pénzben kifejezhetõ
értékkel bíró dologgal való támogatását. 
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Az irányelv felváltotta az EU korábban ha-
tályban volt pénzmosás elleni irányelveit és el-
sõdleges célja a FATF pénzmosás elleni küzdel-
me kapcsán megfogalmazott és idõközben mó-
dosított 40 ajánlásának, valamint a terrorizmus
finanszírozása elleni küzdelem érdekében elfo-
gadott 9 új speciális ajánlás számos elemének a
közösségi jogba történõ beemelése.3

Az irányelv (és végrehajtó rendelkezései) ha-
zai jogba történõ átültetése egy új, a pénzmosás
és a terrorizmus finanszírozása megelõzésérõl
és megakadályozásáról szóló jogszabály megal-
kotásával, illetve a kapcsolódó jogszabályok
szükség szerinti módosításával történt meg.

A pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása
megelõzésérõl és megakadályozásáról szóló 2007.
évi CXXXVI. törvény (új pmt) rendelkezései-
nek túlnyomó többsége 2007. december 15-én
lépett hatályba és felváltotta a korábban hatály-
ban volt pénzmosás elleni törvényt (régi pmt).4

Jelen tanulmány az új pmt legfontosabb rendel-
kezéseit mutatja be, kitérve arra is, hogy az új
pmt milyen fontosabb módosításokat eredmé-
nyezett a régi pmt rendelkezéseihez képest.

AZ ÚJ PMT HATÁLYA

Elõljáróban fontos kiemelni, hogy a pénzmosás
és a terrorizmus finanszírozásának tilalmát a
Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV.
törvény (Btk.) biztosítja.5 Az új pmt pedig
ezen tilalom hatékony érvényesítése érdekében
a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása meg-
elõzése és megakadályozása érdekében szüksé-
ges rendelkezéseket tartalmazza.

A régi pmt rendelkezései a pénzmosás meg-
elõzését és megakadályozását biztosították, így
lényeges változás, hogy az új pmt tárgyi hatálya
kiterjesztésre került a pénzmosás mellett a ter-
rorizmus finanszírozása elleni küzdelemre is.

Az új pmt személyi hatálya kiterjed a gazda-
ság azon szereplõire, akik tevékenységük során
ki vannak téve annak, hogy szolgáltatásaikat

pénzmosásból származó vagyon legalizálására
vagy a terrorizmusnak pénzzel vagy pénzben
kifejezhetõ értékkel bíró dologgal való támoga-
tására használják fel.

Az új pmt hatálya alá a következõ személyek
és szervezetek tartoznak:

• pénzügyi szolgáltatási, kiegészítõ pénz-
ügyi szolgáltatási tevékenységet, befekte-
tési szolgáltatási tevékenységet folytat, be-
fektetési szolgáltatási tevékenységet kiegé-
szítõ szolgáltatást nyújt; 

• biztosítási, biztosításközvetítõi és foglal-
koztatói nyugdíjszolgáltatási tevékenysé-
get (nem-életbiztosítási ágba tartozó tevé-
kenység esetén);

• árutõzsdei szolgáltatási tevékenységet
folytat; 

• postai pénzforgalmi közvetítõi tevékenysé-
get, postai készpénzátutalást, belföldi és
nemzetközi postautalvány-felvételt és -kéz-
besítést folytat; 

• ingatlanügylettel kapcsolatos tevékenysé-
get folytat; 

• könyvvizsgálói tevékenységgel foglalkozik; 
• könyvviteli (könyvelõi), adószakértõi, ok-

leveles adószakértõi, adótanácsadói tevé-
kenységet megbízási, illetve vállalkozási
jogviszony alapján végez; 

• játékkaszinót vagy elektronikus kaszinót
mûködtet; 

• nemesfémmel és az ezekbõl készült tár-
gyakkal kereskedik;

• árukereskedelmi tevékenysége folytatása
során 3,6 millió forintot elérõ vagy megha-
ladó összegû készpénzfizetést fogad el;

• önkéntes kölcsönös biztosítópénztárként
mûködik; 

• ügyvédi, közjegyzõi tevékenységet végez.6

Az új pmt hatálya kiterjed tehát azon áruke-
reskedelmi tevékenységet folytató szolgálta-
tókra, akik 3,6 millió forintot elérõ vagy meg-
haladó összegû készpénzfizetést fogadnak el.
Az árukereskedelmi tevékenységet folytató
szolgáltatók e tevékenységük körében nem fo-
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gadhatnak el 3,6 millió forintot elérõ vagy meg-
haladó összegû készpénzfizetést, kivéve, ha
belsõ szabályzatuk felügyelõ szerv (a kereske-
delmi hatóság, azaz a Magyar Kereskedelmi En-
gedélyezési Hivatal) részére történõ megküldé-
sével vállalják az új pmt szerinti kötelezettségek
teljesítését. (A kereskedelmi hatóság a belsõ
szabályzat jóváhagyásával egyidejûleg a szolgál-
tatót nyilvántartásba veszi. Az új pmt egy átme-
neti rendelkezést is meghatároz ebben a vonat-
kozásban: az a szolgáltató, amely nem szerepel
ezen nyilvántartásban, legkésõbb 2008. március
15-ig fogadhat el 3,6 millió forintot elérõ vagy
meghaladó összegû készpénzfizetést.)7

Nem tartozik az új pmt hatálya alá a Magyar
Nemzeti Bank (MNB), kivéve a pénzátutalá-
sokat kísérõ megbízói adatokra vonatkozó
rendelkezéseket és az általa végzett felügyele-
tet (a pénzfeldolgozási tevékenység tekinteté-
ben). Ezen túlmenõen nem tartozik az új pmt
hatálya alá: 

• a hitelintézetekrõl és a pénzügyi vállalko-
zásokról szóló 1996. évi CXII. törvényben
(hpt), valamint a befektetési vállalkozá-
sokról és az árutõzsdei szolgáltatókról, va-
lamint az általuk végezhetõ tevékenységek
szabályairól szóló 2007. évi CXXXVIII.
törvényben (bszt) meghatározott „b”
típusú ügynök; 

• a biztosítókról és a biztosítási tevékeny-
ségrõl szóló 2003. évi LX. törvényben (bit)
meghatározott függõ biztosításközvetítõ; 

• a bit-ben meghatározott független biztosí-
tásközvetítõ a nem-életbiztosítási ágba tar-
tozó szerzõdésekkel kapcsolatos tevé-
kenysége során; 

• a biztosító, amennyiben kizárólag nem-
életbiztosítási ágba tartozó tevékenység
végzésére rendelkezik engedéllyel; továbbá

• a nem-életbiztosítási ágba tartozó és az
életbiztosítási ágba tartozó tevékenység
egyidejû végzésére engedéllyel rendelkezõ
szolgáltató (kompozit biztosító) pedig a
nem-életbiztosítási tevékenysége tekinte-

tében. (Az új pmt tehát csak az életbizto-
sítási tevékenységet tartja a hatálya alatt.)8

Az új pmt megállapítja a pénzátutalásokat kí-
sérõ megbízói adatokról szóló 1781/2006/EK-
rendelet (1781/2006/EK-rendelet) végrehajtá-
sához szükséges rendelkezéseket is (annak ér-
dekében, hogy a jogalkalmazók számára átte-
kinthetõvé, egyértelmûvé váljanak a pénzmosás
és a terrorizmus finanszírozása elleni küzdelem
érdekében teljesítendõ kötelezettségeik az új
pmt keretein belül).9

A régi pmt hatályához10 képest tehát a leg-
fontosabb változás azon árukereskedelmi tevé-
kenységet folytató szolgáltatók hatály alá kerü-
lése, akik 3,6 millió forintot elérõ vagy megha-
ladó összegû készpénzfizetést fogadnak el.
Fontos változás továbbá az elektronikus kaszi-
nót mûködtetõ szolgáltatóknak, valamint a
foglalkoztatói nyugdíj-szolgáltatási tevékeny-
séget folytató szolgáltatóknak a hatály alá vo-
nása. A pénzmosás és a terrorizmus finanszíro-
zása kockázatának mérlegelését követõen nem
volt indokolt azonban a befektetésialap-
kezelési tevékenységet folytató szolgáltatók-
nak a hatály alatt tartása a továbbiakban. Az új
pmt hatálya a régi pmt rendszeréhez hasonlóan
tevékenységi alapon került meghatározásra (te-
kintettel arra, hogy az új pmt hatékony alkal-
mazhatósága és más hazai jogszabályokkal való
összhangja ezáltal volt megteremthetõ).

ÜGYFÉL-ÁTVILÁGÍTÁSI KÖTELEZETTSÉG

Az új pmt részletes szabályokat határoz meg az
ügyfél-átvilágítási kötelezettség vonatkozásában.
A szolgáltató az ügyfél-átvilágítási intézkedése-
ket a következõ esetekben köteles alkalmazni: 

• az üzleti kapcsolat létesítésekor; 
• a 3,6 millió forintot elérõ vagy meghaladó

összegû ügyleti megbízás teljesítésekor
(ténylegesen összefüggõ, több ügyleti
megbízás esetén is, ha ezek együttes értéke
eléri a hárommillió-hatszázezer forintot);
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• pénzmosásra vagy a terrorizmus finanszí-
rozására utaló adat, tény vagy körülmény
felmerülése esetén, amennyiben az átvilá-
gításra még nem került sor; valamint

• ha kétség merül fel a korábban kapott
ügyfélazonosító adatok valódiságáról vagy
megfelelõségérõl.11

A fent meghatározott esetekben a szolgálta-
tó a következõ ügyfél-átvilágítási intézkedéseket
köteles elvégezni: 

• az ügyfél azonosítása és a személyazonos-
ságának igazoló ellenõrzése; 

• a tényleges tulajdonos azonosítása és sze-
mélyazonosságának igazoló ellenõrzése; 

• adatrögzítés az üzleti kapcsolatra és az
ügyleti megbízásra vonatkozóan; továbbá 

• az üzleti kapcsolat folyamatos figyelemmel
kísérése (monitoring). 

A szolgáltató ezen ügyfél-átvilágítási intéz-
kedések terjedelmét kockázatérzékenységi ala-
pon jogosult meghatározni: az új pmt mini-
mum- és maximumadatkört határoz meg és a
szolgáltató az ügyfél-átvilágítás során a rögzí-
tendõ adatok számát az üzleti kapcsolat vagy
ügyleti megbízás jellege és összege, valamint az
ügyfél körülményei alapján (a belsõ szabályzat-
ban meghatározott esetek figyelembevételé-
vel), a pénzmosás és a terrorizmus finanszíro-
zásának kockázatát mérlegelve határozhatja
meg.

Az új pmt tehát a régi pmt rendszeréhez ké-
pest részletesebb rendelkezéseket tartalmaz az
ügyfél-átvilágítási kötelezettség és intézkedé-
sek vonatkozásában, továbbá teljesen új intéz-
ményként vezeti be a kockázatalapú megköze-
lítést. Az új pmt alapján a szolgáltató az ügyfél-
átvilágítási intézkedéseket a következõ esetben
is köteles elvégezni (a már a régi pmt-ben is
meglévõ három eset mellett): ha kétség merül
fel a korábban kapott ügyfél-azonosító adatok
valódiságáról vagy megfelelõségérõl. Fontos
változás továbbá ügyleti megbízások esetében a
2 millió forintos összeghatár 3,6 millió forintra
történõ felemelése. Az új pmt az ügyfél-átvilá-

gítási intézkedések közül a következõ kötele-
zettségeket új elemként tartalmazza: kockázat-
alapú és megfelelõ intézkedések meghozatala a
tényleges tulajdonos személyazonosságának
igazoló ellenõrzése céljából, továbbá az üzleti
kapcsolat folyamatos figyelemmel kísérése
(monitoring).

Az ügyfél azonosítása és személy-
azonosságának igazoló ellenõrzése12

Az új pmt alapján a szolgáltató az ügyfél-átvilá-
gítás kötelezõ eseteiben az ügyfelet, annak
meghatalmazottját, a rendelkezésre jogosultat,
továbbá a képviselõt köteles azonosítani és sze-
mélyazonosságának igazoló ellenõrzését elvé-
gezni. A szolgáltató az azonosítás érdekében
legalább a minimumadatkört köteles írásban
rögzíteni.13 A szolgáltató ezen túlmenõen koc-
kázatérzékenységi alapon dönthet a további
adatok rögzítésérõl és az elkérhetõ adatkört
(maximumadatkör) az új pmt pontosan megha-
tározza.14 A személyazonosság igazoló ellenõrzé-
se érdekében a szolgáltató az új pmt-ben meg-
határozott okiratok bemutatását köteles meg-
követelni, valamint köteles ellenõrizni a bemu-
tatott azonosságot igazoló okirat érvényessé-
gét is.

Tekintettel arra, hogy a régi pmt által rögzí-
tendõ azonosító adatok köre az új pmt által
meghatározott maximumadatkörrel egyezik
meg, a szolgáltatók az új pmt hatálybalépése-
kor már meglévõ ügyfelek esetében ezen maxi-
mumadatkörrel rendelkeznek. A meglévõ ügy-
felek esetében ezen adatkör kezelése nem mi-
nõsül jogszabályellenesnek, és bizonyos adatok
nyilvántartásból történõ törlése vonatkozásá-
ban az új pmt döntési lehetõséget kíván adni a
szolgáltatók számára. Az új ügyfelek esetében
azonban már teljes mértékben az új pmt ren-
delkezései szerint szükséges eljárni (kockázat-
érzékenységi alapon történõ ügyfél-azonosí-
tás). A személyazonosság igazoló ellenõrzése
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érdekében elkérhetõ okiratkör lényegében
megegyezik a régi pmt-ben meghatározott sze-
mélyazonosságot igazoló okiratok körével
(személyi igazolvány, útlevél, kártya formátu-
mú vezetõi engedély és lakcímet igazoló ható-
sági igazolvány, stb.)15

A tényleges tulajdonos azonosítása 
és a személyazonosságának igazoló 
ellenõrzése16

Az új pmt a tényleges tulajdonos azonosítása
tekintetében az írásbeli nyilatkozat megtéte-
lének kötelezettségét és a rögzítendõ adatok
körét határozza meg. Az ügyfél köteles a szol-
gáltató részére írásbeli nyilatkozatot tenni arra
vonatkozóan, hogy a saját vagy a tényleges tu-
lajdonos nevében, illetve érdekében jár-e el, és
ha igen, akkor az írásbeli nyilatkozatának a
tényleges tulajdonosra vonatkozóan egy mini-
mumadatkört mindenképpen tartalmaznia
kell.17 A szolgáltató ezen túlmenõen kockázat-
érzékenységi alapon dönthet a további adatok
rögzítésérõl és az elkérhetõ adatkört (maximu-
madatkör) az új pmt itt is pontosan meghatá-
rozza.18 Ha a tényleges tulajdonos személyazo-
nosságával kapcsolatban kétség merül fel, a
szolgáltató köteles intézkedéseket tenni a tény-
leges tulajdonos személyazonosságára vonat-
kozó adat jogszabály alapján e célra rendelkezé-
sére álló vagy nyilvánosan hozzáférhetõ nyil-
vántartásban történõ ellenõrzése érdekében.

Az új pmt a tényleges tulajdonosra vonatko-
zó írásbeli nyilatkozattételi kötelezettség te-
kintetében fenntartja a régi pmt rendszerét. 
A régi pmt azonban az írásbeli nyilatkozatban
csak két adat rögzítését írta elõ (név, lak-
cím/székhely)19, így a rögzítendõ adatkör a
tényleges tulajdonos vonatkozásában kibõvült.
A tényleges tulajdonos személyazonosságának
igazoló ellenõrzésére vonatkozó rendelkezés
viszont teljesen új elemként jelenik meg az új
pmt-ben. Új elemként jelenik meg továbbá a

tényleges tulajdonos fogalmának pontosabb,
részletesebb meghatározása is (az Értelmezõ
rendelkezések között). 

Adatrögzítés az üzleti kapcsolatra 
és az ügyleti megbízásra vonatkozóan20

Az új pmt alapján a szolgáltató az üzleti kap-
csolatra és az ügyleti megbízásra vonatkozóan
legalább egy minimumadatkört köteles írásban
rögzíteni.21 A szolgáltató ezen túlmenõen koc-
kázatérzékenységi alapon dönthet további ada-
tok rögzítésérõl (maximumadatkör).22

A régi pmt szabályai csak az üzleti kapcsolatra
és az ügyleti megbízásra vonatkozó és ahhoz
kapcsolódó legfontosabb adatok rögzítésérõl
rendelkeztek, az adatkör pontos meghatározása
nélkül23, így az új pmt ebben a vonatkozásban lé-
nyegesen konkrétabb rendelkezéseket tartalmaz. 

Az üzleti kapcsolat folyamatos 
figyelemmel kísérése (monitoring)24

Az új pmt rendelkezik az üzleti kapcsolat fo-
lyamatos figyelemmel kísérésérõl (annak meg-
állapítása érdekében, hogy az adott ügyleti
megbízás összhangban áll-e a szolgáltatónak az
ügyfélrõl a jogszabályok alapján rendelkezésére
álló adataival), továbbá rendelkezik az üzleti
kapcsolatra vonatkozó információk napraké-
szen tartásának kötelezettségérõl is (az ügyfél
köteles a tudomásszerzéstõl számított öt mun-
kanapon belül a szolgáltatót értesíteni az ügy-
fél-átvilágítás során megadott adatokban, illet-
ve a tényleges tulajdonos személyét érintõen
bekövetkezett változásról; ha számla terhére
vagy javára két naptári évet elérõ idõtartam
alatt megbízás teljesítésére nem került sor, a
szolgáltató 30 napon belül köteles írásban vagy
a következõ egyenlegközlõ értesítésben felhív-
ni ügyfelét az adatokban bekövetkezett válto-
zások közlésére).
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A monitoring az ügyfél-átvilágítási intézke-
dések részeként új intézményként jelenik meg
a régi pmt rendelkezéseihez képest, az üzleti
kapcsolatra vonatkozó információk napraké-
szen tartásának kötelezettsége tekintetében
azonban az új pmt a régi pmt rendszerét kíván-
ja fenntartani.25

Az ügyfél-átvilágítási intézkedések el-
végzésének idõpontja26

Az új pmt alapján a szolgáltató alapesetben az
üzleti kapcsolat létesítése vagy az ügylet végrehaj-
tása elõtt köteles lefolytatni az ügyfél és a tény-
leges tulajdonos személyazonosságának igazo-
ló ellenõrzését. Az új pmt rendelkezik továbbá
arról, hogy ha a szolgáltató nem tudja végrehaj-
tani az ügyfél-átvilágítást, akkor az érintett
ügyfélre vonatkozóan köteles megtagadni az
ügyfél megbízása alapján bankszámlán keresz-
tül mûvelet végzését, üzleti kapcsolat létesíté-
sét és ügyleti megbízás teljesítését vagy köteles
megszüntetni a vele fennálló üzleti kapcsolatot.
Az új pmt az ügyfél-átvilágítási intézkedések
elvégzésének idõpontja tekintetében kivételi le-
hetõségeket is ad.27

Az új pmt a játékkaszinók és elektronikus ka-
szinók vonatkozásában speciális ügyfél-átvilágí-
tási eljárást határoz meg. A szolgáltató az ügy-
fél-átvilágítást a játékkaszinó területére történõ
belépéskor köteles elvégezni. (Az új pmt az Ér-
telmezõ rendelkezések között határozza meg,
hogy a játékkaszinók és elektronikus kaszinók
ügyfelei esetében üzleti kapcsolat létesítésének
a játékkaszinó vagy elektronikus kaszinó terü-
letére történõ elsõ belépés tekintendõ. A szol-
gáltató tehát az elsõ belépéskor végzi el az ügy-
fél-átvilágítási intézkedéseket.)28

Az új pmt az ügyfél-átvilágítás elvégzése idõ-
pontjának alapesetét (az üzleti kapcsolat létesí-
tése vagy ügylet végrehajtása elõtt), illetve a já-
tékkaszinókra és elektronikus kaszinókra vo-
natkozó ügyfél-átvilágítási eljárást a régi pmt

rendelkezéseivel egyezõen határozza meg.29 Az
új pmt által biztosított bizonyos kivételek
azonban új elemként jelennek meg.

Az új pmt elõírja, hogy a szolgáltató 2009.
január 1-jét követõen köteles megtagadni az ügy-
leti megbízás teljesítését, amennyiben az ügyfél
vonatkozásában nem állnak rendelkezésre tel-
jes körûen az új pmt-ben meghatározott ügy-
fél-átvilágítás eredményei. (Az ügyleti megbí-
zás teljesítésének megtagadása a következõ fel-
tételek együttes érvényesülése esetén kötelezõ:
a szolgáltató az ügyféllel az új pmt hatályba lé-
pése elõtt létesített üzleti kapcsolatot; az ügy-
fél a szolgáltatónál ügyfél-átvilágítás céljából
személyesen vagy képviselõ útján nem jelent
meg; és az az ügyfél vonatkozásában az új pmt-
ben meghatározott ügyfél-átvilágítás eredmé-
nyei nem állnak teljes körûen rendelkezésére.)
Az új pmt tehát egy év átmeneti idõt biztosít
arra, hogy a törvény hatályba lépésekor már
meglévõ ügyfelek kiegészítsék a szolgáltatóknál
már meglévõ adataikat.30 (Az új ügyfelek tekin-
tetében már természetesen az új pmt rendelke-
zései szerint történik az ügyfél-átvilágítás.)

A régi pmt is rendelkezett a már meglévõ
ügyfelek újraazonosításának kötelezettségé-
rõl.31 Fontos változásnak tekinthetõ azonban,
hogy az új pmt (a régi pmt rendelkezéseivel el-
lentétben) már nem írja elõ az ügyfél kötelezõ
írásbeli értesítését. (Az ügyfelek jelentõs része
feltételezhetõen egy év alatt felkeresi személye-
sen is a szolgáltatót, és akkor mód nyílik a hi-
ányzó adatok rögzítésére. Amennyiben mindez
nem történik meg, a szolgáltató választására
van bízva, hogyan és mikor veszi fel a szemé-
lyes kapcsolatot az ügyféllel.)

AZ EGYSZERÛSÍTETT ÜGYFÉL-ÁTVILÁGÍTÁS

Az új pmt (a kockázatalapú megközelítéssel
összhangban) a pénzmosás vagy a terrorizmus
finanszírozása tekintetében alacsony kockáza-
tot jelentõ bizonyos ügyfelek és ügyletek vo-
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natkozásában egyszerûsített ügyfél-átvilágítás
alkalmazását írja elõ. Egyszerûsített ügyfél-át-
világítás esetében az ügyfél-átvilágítási intézke-
déseket csak pénzmosásra vagy a terrorizmus
finanszírozására utaló tény, adat vagy körül-
mény felmerülése esetén kell elvégezni (nem
kötelezõ tehát üzleti kapcsolat létesítése stb.
esetén), azonban ebben az esetben is kötelezõ
az üzleti kapcsolat folyamatos figyelemmel kí-
sérésének az elvégzése. Az új pmt a következõ
ügyfelek esetében rendelkezik az egyszerûsített
ügyfél-átvilágítás alkalmazásáról: 

• pénzügyi szolgáltató32, ha tevékenységét
az Európai Unió területén végzi vagy
olyan harmadik országban került bejegy-
zésre, amelyre az új pmt-ben meghatáro-
zottakkal egyenértékû követelmények vo-
natkoznak, és amely ezek betartása tekin-
tetében állami felügyelet alatt áll; 

• jegyzett társaság (bizonyos feltételekkel); 
• az új pmt-ben meghatározott felügyeletet

ellátó szerv; 
• központi államigazgatási szerv, valamint

helyi önkormányzat; 
• az Európai Közösség intézménye, az Eu-

rópai Gazdasági és Szociális Bizottság, a
Régiók Bizottsága, az Európai Központi
Bank és az Európai Beruházási Bank. 

Az új pmt a következõ termékek vagy ügyle-
tek esetében rendelkezik az egyszerûsített ügy-
fél-átvilágítás alkalmazásáról: életbiztosítási ág-
ba tartozó biztosítások, ha az éves biztosítási
díj nem haladja meg a 260 ezer forintot, vagy ha
az egyszeri biztosítási díj nem haladja meg a
650 ezer forintot; nyugdíjbiztosítások, ame-
lyeknél a biztosítási szerzõdés nem vásárolható
vissza, illetve a biztosító szolgáltatására jogo-
sult személyt megilletõ összeg hitel vagy köl-
csön fedezeteként nem fogadható el.

Az új pmt felhatalmazza a pénz-, tõke- és
biztosítási piac szabályozásáért felelõs minisz-
tert (pénzügyminiszter), hogy rendeletben te-
gye közzé azon harmadik országok listáját,
amelyek jogszabályai az új pmt-ben meghatáro-

zottakkal egyenértékû követelményeket tartal-
maznak.33

Az új pmt teljesen új intézményként vezeti
be az egyszerûsített ügyfél-átvilágítást (annak
egyértelmûvé tételével, hogy ezen esetekben az
ügyfél-átvilágítási intézkedések elvégzése csak
a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása
gyanújának felmerülése esetén kötelezõ). A ré-
gi pmt azon kivételeket határozta meg, amely
esetekben nem kötelezõ alkalmazni, illetve
nem alkalmazandók az azonosításra vonatkozó
követelmények [bizonyos biztosítási ügyletek;
az ügyfél a Pénzügyi Szervezetek Állami Fel-
ügyelete (PSZÁF), továbbá az ügyfél olyan or-
szágban bejegyzett hitelintézet vagy pénzügyi
szolgáltató, amelynek jogszabályai megfelelnek
az EU korábban hatályban volt pénzmosás elle-
ni irányelve rendelkezéseinek].34 Teljesen új
elemként jelenik meg tehát az új pmt-ben a
jegyzett társaságok, a felügyeletet ellátó szer-
vek, a központi államigazgatási szervek és a he-
lyi önkormányzatok, valamint az Európai Kö-
zösség intézményei, az Európai Gazdasági és
Szociális Bizottság, a Régiók Bizottsága, az Eu-
rópai Központi Bank és az Európai Beruházási
Bank vonatkozásában az egyszerûsített ügyfél-
átvilágítás alkalmazása.  

A FOKOZOTT ÜGYFÉL-ÁTVILÁGÍTÁS

Az új pmt (a kockázatalapú megközelítéssel
összhangban) a pénzmosás vagy a terrorizmus
finanszírozása tekintetében magas kockázatot
jelentõ bizonyos ügyfelek és ügyletek vonatko-
zásában a fokozott ügyfél-átvilágítás alkalma-
zását írja elõ. Fokozott ügyfél-átvilágítás alkal-
mazása esetén az új pmt-ben meghatározott va-
lamennyi ügyfél-átvilágítási intézkedés elvég-
zése kötelezõ és ezek mellett kerül sor további
intézkedések végrehajtására. Az új pmt négy
esetben mondja ki a fokozott ügyfél-átvilágítás
kötelezettségét és a kapcsolódó intézkedése-
ket.35
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Amennyiben az ügyfél nem jelent meg szemé-
lyesen az azonosítás és a személyazonosság iga-
zoló ellenõrzése céljából, a szolgáltató az azo-
nosítás során az ügyfél-azonosítás esetén lehe-
tõvé tett maximumadatkört köteles rögzíteni.
A személyazonosság igazoló ellenõrzése érde-
kében pedig az ügyfél köteles a szolgáltató ré-
szére benyújtani az ügyfél-azonosítás során
elõírt okirat hiteles másolatát. (Az új pmt ezen
rendelkezései mind a belföldön, mind a kül-
földön tartózkodó távollévõ ügyfél vonatkozá-
sában alkalmazandók.) A pénzügyi szolgáltatá-
si, kiegészítõ pénzügyi szolgáltatási tevékeny-
séget folytató szolgáltató harmadik országban
székhellyel rendelkezõ szolgáltatóval történõ le-
velezõbanki kapcsolat létesítését megelõzõen az
ügyfél-átvilágítási intézkedések elvégzése mel-
lett az új pmt-ben taxatíve meghatározott ki-
egészítõ kötelezettségeknek köteles eleget ten-
ni.36 Az új pmt rendelkezik továbbá a fiktív
bankkal történõ levelezõbanki kapcsolat létesí-
tésének és fenntartásának tilalmáról. A külföldi
kiemelt közszereplõk azonosítása érdekében va-
lamennyi külföldi lakóhellyel rendelkezõ ügy-
fél köteles a szolgáltató részére írásbeli nyilat-
kozatot tenni arra vonatkozóan, hogy saját or-
szágának joga szerint kiemelt közszereplõnek
minõsül-e, és ha igen, akkor milyen minõség-
ben. A szolgáltató (ha a nyilatkozat valódisága
kérdéses) köteles intézkedéseket tenni ezen
nyilatkozat jogszabály alapján e célra rendelke-
zésére álló vagy nyilvánosan hozzáférhetõ nyil-
vántartásban történõ ellenõrzése érdekében.
Külföldi kiemelt közszereplõ esetén az üzleti
kapcsolat létesítésére, az ügyleti megbízás telje-
sítésére kizárólag a szolgáltató szervezeti és
mûködési szabályzatában meghatározott veze-
tõje jóváhagyását követõen kerülhet sor. (A
korrupció elleni küzdelem érdekében került sor
a külföldi kiemelt közszereplõk vonatkozásá-
ban a fokozott ügyfél-átvilágítás bevezetésére
és az új pmt az Értelmezõ rendelkezések kö-
zött határozza meg a kiemelt közszereplõ kate-
góriát.37) A pénzváltási tevékenység végzése so-

rán létrejövõ ügyleti kapcsolat esetében már az
500 ezer forintot elérõ, illetve meghaladó ösz-
szegû pénzváltás esetén köteles a szolgáltató az
ügyfelet az ügyfél-azonosítás esetére meghatá-
rozott maximumadatkörre vonatkozóan azo-
nosítani, köteles továbbá a személyazonosság
igazoló ellenõrzését, a tényleges tulajdonos
azonosítását és személyazonosságának igazoló
ellenõrzését, valamint az ügyleti megbízásra
vonatkozó adatrögzítést elvégezni. Az ügyleti
bizonylaton az új pmt-ben konkrétan meghatá-
rozott adatokat kell feltüntetni.38

Az új pmt teljesen új intézményként vezeti
be a fokozott ügyfél-átvilágítást. A régi pmt
csak a pénzváltók vonatkozásában írt elõ az ál-
talánosnál szigorúbb azonosítási kötelezettsé-
get: a pénzváltási tevékenységet folytató szol-
gáltató (a kétmillió forintos összeghatár he-
lyett) már a 300 ezer forintot elérõ, illetve meg-
haladó összegû pénzváltási tranzakció esetén
köteles volt az ügyfelet azonosítani.39 Teljesen
új elemként jelenik meg tehát az új pmt-ben a
személyesen meg nem jelenõ ügyfelek, a har-
madik országban székhellyel rendelkezõ szol-
gáltatókkal történõ levelezõbanki kapcsolatok
és a külföldi kiemelt közszereplõk vonatkozá-
sában a fokozott ügyfél-átvilágítás alkalmazása.
(A régi pmt nem határozta meg a kiemelt köz-
szereplõ kategóriát, így ezen kategória beveze-
tése szintén fontos változásnak tekinthetõ.) Új
rendelkezés továbbá a pénzváltási tevékenység
esetében az összeghatár 500 ezer forintra törté-
nõ felemelése és az ügyleti bizonylaton feltün-
tetésre kerülõ adatkör kibõvítése.

A MÁS SZOLGÁLTATÓ ÁLTAL ELVÉGZETT
ÜGYFÉL-ÁTVILÁGÍTÁSI INTÉZKEDÉSEK

Az új pmt (az üzleti késedelmekhez és a haté-
konyság csökkenéséhez vezetõ ismételt ügyfél-
átvilágítási eljárás elkerülése érdekében) lehetõ-
vé teszi a más szolgáltató által elvégzett ügyfél-
átvilágítás eredményének elfogadását. Vala-
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mennyi szolgáltató jogosult elfogadni a pénz-
ügyi szolgáltatók (kivéve a készpénzátutalás és
pénzváltási tevékenységet folytató szolgálta-
tók) által elvégzett ügyfél-átvilágítás eredmé-
nyét (mindez érvényes a Magyar Köztársaság
területén, az Európai Unió más tagállamában
vagy meghatározott feltételeknek megfelelõ
harmadik országban tevékenységet folytató
pénzügyi szolgáltatók által elvégzett ügyfél-át-
világításra). Az új pmt alapján a könyvvizsgálók,
könyvelõk, adószakértõk, adótanácsadók, ügyvé-
dek és közjegyzõk jogosultak elfogadni az
ugyanezen tevékenységet végzõ szolgáltató ál-
tal elvégzett ügyfél-átvilágítás eredményét
(mindez szintén érvényes a Magyar Köztársa-
ság területén, az Európai Unió más tagállamá-
ban vagy meghatározott feltételeknek megfele-
lõ harmadik országban tevékenységet folytató
szolgáltatók által elvégzett ügyfél-átvilágítás-
ra). Ha az ügyfél-átvilágítást olyan szolgáltató
végezte el, amely tevékenységét harmadik or-
szágban folytatja, akkor ezen szolgáltatónak a
következõ követelményeknek kell megfelelnie:
kötelezõ szakmai nyilvántartásban szerepel; az
új pmt-ben megállapított vagy azokkal egyen-
értékû ügyfél-átvilágítási és nyilvántartási kö-
vetelményeket alkalmaz és felügyeletére is az új
pmt-ben megállapított vagy azokkal egyenérté-
kû követelmények szerint kerül sor, vagy szék-
helye olyan harmadik országban van, amely az
új pmt-ben meghatározottakkal egyenértékû
követelményeket ír elõ.

Az új pmt alapján a más szolgáltató által el-
végzett ügyfél-átvilágítás eredményének elfo-
gadására az ügyfél hozzájárulása alapján kerülhet
sor: a szolgáltató az új pmt-ben meghatározott
esetekben az ügyfél-átvilágítás elvégzése érde-
kében igényelt adatot (valamint írásbeli kérésre
a dokumentáció másolatát) az érintett ügyfél
hozzájárulása esetén jogosult más szolgáltató
rendelkezésére bocsátani. Az ügyfél-átvilágítás
teljesítése vonatkozásában a felelõsség a más
szolgáltató által elvégzett ügyfél-átvilágítás
eredményét elfogadó szolgáltatót terheli.

A régi pmt nem adott lehetõséget a más szol-
gáltató által elvégzett ügyfél-átvilágítás ered-
ményének elfogadására, így az új pmt által be-
vezetett lehetõség az ügyfél-átvilágítás végre-
hajtása szempontjából rendkívül fontos elõre-
lépésnek, újításnak tekintendõ.

A PÉNZÁTUTALÁSOKAT KÍSÉRÕ 
MEGBÍZÓI ADATOK

Az új pmt megállapítja az 1781/2006/EK-ren-
delet40 végrehajtásához szükséges rendelkezé-
seket. A rendeleti formának köszönhetõen
nem szükséges az 1781/2006/EK-rendelet ma-
gyar jogszabályokba történõ külön átültetése.

Az 1781/2006/EK-rendelet41 a tagállamra
ruház bizonyos végrehajtási jogköröket a ren-
delet tagállami érvényesülése érdekében. Az új
pmt ennek megfelelõen kijelöli a pénzmosás és
terrorizmus finanszírozása elleni felelõs ható-
ságokat Magyarországon: a pénzügyi informá-
ciós egységként mûködõ hatóságot (FIU42) és
a PSZÁF-t. Továbbá kijelöli a rendelet elõírásai
betartásának hatékony ellenõrzése és a szankci-
ók alkalmazása céljából a felelõs hatóságokat
(az új pmt rendelkezéseivel összhangban a fel-
ügyelõ szerveket), amelyek: szintén az FIU 
az MNB vonatkozásában és a PSZÁF az
1781/2006/EK-rendelet hatálya alá tartozó
egyéb szolgáltatók esetében. Az új pmt megha-
tározza az eljárási szabályokat. A felelõs ható-
ságok kötelesek hatékonyan ellenõrizni az
1781/2006/EK-rendelet elõírásainak betartását,
a szankcióknak hatékonyaknak, arányosaknak
és visszatartó erejûeknek kell lenniük.43

A PSZÁF a jogsértés súlyával arányosan az
új pmt-ben meghatározott intézkedéseket al-
kalmazhatja, továbbá a rendelet megsértése, il-
letve nem megfelelõ teljesítése esetén felhívhat-
ja a szolgáltatót az 1781/2006/EK-rendelet elõ-
írásainak betartására vagy megtilthatja a pénz-
átutalási tevékenység végzését a jogsértõ álla-
pot fennállása alatt.44
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A szankciók tekintetében az FIU nem szab-
hat ki bírságot az egyéb, a hatály alá tartozó
szolgáltatóktól eltérõen az MNB-re a jegybank
intézményi függetlensége megsértésének elke-
rülése érdekében. Az FIU nem gyakorolja azon
jogát sem az MNB tekintetében, amelynek
megfelelõen megtilthatja a szolgáltatónak a
jogsértõ állapot fennállása alatt a pénzátutalási
tevékenység végzését. Ennek indoka, hogy a
jegybanki pénzátutalási tevékenység nem vá-
lasztható el a jegybank egyéb, az MNB-tör-
vényben meghatározott alapvetõ feladataitól.45

Az 1781/2006/EK-rendelet által meghatáro-
zott pénzösszeg euróértékének kiszámításakor
a pénzátutalásra vonatkozó megbízás átvéte-
lének napján a MNB által közzétett hivatalos
árfolyamot, az MNB hivatalos árfolyamlapján
nem szereplõ pénznemek esetében az ezek
euróra átszámított árfolyamairól szóló, a pénz-
átutalásra vonatkozó megbízás átvételének
napján érvényes MNB-közleményben foglalt
árfolyamot kell alkalmazni.46

Az új pmt a hazai alkalmazhatóság elõsegíté-
se érdekében meghatározza, hogy „nemzeti
azonosító szám” alatt Magyarországon termé-
szetes személy estében az azonosító okmány
típusát és számát, illetve jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezõ szervezet ese-
tén a cégjegyzékszámot, egyéb nyilvántartási
számot vagy a jogi személy létrejöttérõl szóló
határozat számát kell érteni.47

Az 1781/2006/EK-rendelet bizonyos cikkek
esetében lehetõséget biztosít a tagállamoknak
az alapszabályoktól eltérõ, mentesítõ vagy az
alkalmazást könnyítõ rendelkezések életbe lép-
tetésére, amelyek szintén az új pmt-ben kerül-
nek meghatározásra. Magyarországon a szol-
gáltatók nem alkalmazzák az 1781/2006/EK-
rendeletet olyan, az adott tagállamon belüli
pénzátutalásokra, amikor egy kedvezménye-
zettnek az áru- és szolgáltatásnyújtásért törté-
nõ fizetést lehetõvé tevõ számlájára irányul a
pénzátutalás, amennyiben: 

a kedvezményezett fizetési szolgáltatója

az EU 3. pénzmosás és terrorizmus finanszíro-
zás elleni irányelvében megállapított kötele-
zettségek hatálya alá tartozik; 

a kedvezményezett fizetési szolgáltatója
egy egyedi referenciaszám segítségével képes
nyomon követni a pénzátutalást – a kedvezmé-
nyezetten keresztül – attól a jogi vagy termé-
szetes személytõl, aki vagy amely a kedvezmé-
nyezettel az áru- és szolgáltatásnyújtásra vo-
natkozóan megállapodást kötött; és 

az átutalt összeg nem haladja meg az 1000
eurót. E rendelkezés többek közt a postai kész-
pénz-átutalási tevékenység vagy a bank pénztárá-
ban történõ – a bank által vezetett számlán jóvá-
írásra vagy más bankhoz átutalásra kerülõ – befi-
zetések során jelent könnyebbséget az áru- és
szolgáltatásnyújtás teljesítése vonatkozásában.

A BEJELENTÉSI KÖTELEZETTSÉG

A pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása
megelõzése szabályrendszerének egyik leglé-
nyegesebb eleme a szolgáltatók számára elõírt
bejelentési kötelezettség. A szolgáltató aspektu-
sából a bejelentés egy, a saját maga által mûköd-
tetett belsõ ellenõrzési és információs rendsze-
re alapján megjelenõ észlelés. Ez az észlelés az
ügyféllel kapcsolatban pénzmosásra vagy terro-
rizmus finanszírozására utaló adat, tény, körül-
mény felmerülésére vonatkozik, amelyet jelez
az FIU-nak.48

Az új pmt alapján a szolgáltató pénzmosásra
vagy terrorizmus finanszírozására utaló adat,
tény, körülmény felmerülése esetén haladéktala-
nul bejelentést tesz az FIU-nak. A szolgáltató
által teljesített bejelentésnek tartalmaznia kell
az ügyfél-átvilágítás során rögzített adatokat,
valamint a pénzmosásra vagy terrorizmus fi-
nanszírozására utaló adatot, tényt, körül-
ményt.49

A bejelentés módját illetõen az új pmt lehe-
tõséget biztosít arra, hogy a szolgáltató fax-
vagy tértivevény-különszolgáltatással postai
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kézbesítés mellett védelemmel ellátott elektro-
nikus üzenet formájában is teljesíthesse beje-
lentését.50 Továbbá záró rendelkezései között
2008. december 15-tõl kezdõdõen kizárólagos-
sá teszi a védelemmel ellátott elektronikus üze-
net formájában történõ bejelentést, ezáltal is
gyorsítva a bejelentés folyamatát, illetve segítve
az FIU-nak a bejelentés rögzítésével és vizsgá-
latával kapcsolatos munkáját.51

Amennyiben a szolgáltató szervezeti formá-
ban mûködik, akkor a bejelentése a szolgáltató
által a bejelentés továbbítására kijelölt szemé-
lyen keresztül jut el az FIU-hoz. A kijelölt sze-
mélynek a szolgáltató szervezetébõl való ki-
emelésén kívül a bejelentett ügyleti megbízást
észlelõ ügyintézõ védelmét szolgálja az a ren-
delkezés is, amely szerint a bejelentõt jóhisze-
mûsége esetén akkor sem terheli felelõsség a
bejelentésért, ha az utóbb megalapozatlannak
bizonyul. A felelõsség alóli felmentés a bejelen-
tett ügyleti megbízást észlelõ ügyintézõre és a
kijelölt személyre egyaránt vonatkozik.52

Az új pmt az ügyvédekre és a közjegyzõkre
eltérõ szabályokat állapít meg a bejelentés telje-
sítése esetére.53

Pénzmosásra vagy terrorizmus finanszírozá-
sára utaló adat, tény, körülmény felmerülése
esetén az új pmt megtiltja a szolgáltató számára
az ügyleti megbízás teljesítését addig, amíg a beje-
lentést a szolgáltató (a kijelölt személy) nem to-
vábbította az FIU-nak.54 E késleltetés célja, hogy
megakadályozza annak az ügyleti megbízásnak
a teljesítését, amellyel kapcsolatban pénzmosás-
ra vagy terrorizmus finanszírozására utaló adat,
tény, körülmény merül fel, és így esetlegesen
meggátolja a pénzeszköz mozgását is. E tilalom
alól kivételt képez két eset: ha az ügylet teljesí-
tése a bejelentésnek az ügylet végrehajtását
megelõzõ teljesítésével nem akadályozható
meg, illetve ha a bejelentésnek az ügylet végre-
hajtását megelõzõ teljesítése a tényleges tulaj-
donos nyomon követését veszélyeztetné.55

Az új pmt generális jelleggel visszajelzési kö-
telezettséget ír elõ az FIU számára annak érde-

kében, hogy a szolgáltatók értesüljenek az
FIU-nak küldött bejelentés eredményes fel-
használásáról. Ez a félévente az FIU internetes
honlapján megjelenõ tájékoztatás egyben az
FIU-nak a bejelentés hatékonyságának fokozá-
sára irányuló javaslatait is tartalmazza.56

A régi pmt és az új pmt között a bejelentés
tartalma tekintetében két különbséget állapítha-
tunk meg. Egyrészt az új pmt alapján a bejelen-
tés már az ügyfél-átvilágításra vonatkozó ren-
delkezéseknek megfelelõen bõvült adatokat tar-
talmazza, másrészt a szolgáltató bejelentése a
terrorizmusfinanszírozásra is kiterjed. A beje-
lentés módját a régi pmt az új pmt-tõl eltérõen
határozta meg. A régi pmt alapján a bejelentést
a szolgáltató formanyomtatvány használatával
személyesen, faxon vagy postai kézbesítés útján
teljesíthette.57 Továbbá kiemelendõ, hogy a régi
pmt nem tartalmazott rendelkezést az ügyleti
megbízás teljesítésének késleltetésére, valamint
a visszajelzési kötelezettségre vonatkozóan.

Az elõbbiek során ismertetett rendelkezések
mindenekelõtt a szolgáltatóra vonatkoztak. Az
új pmt a bejelentési kötelezettség alcím alatt –
a más jogszabályokban meghatározott titokvé-
delmi rendelkezések feloldásaként – szabályoz-
za az FIU adattovábbítással kapcsolatos tevé-
kenységeit: az információkiegészítés iránti meg-
keresést, más hatóság megkeresését és a külföl-
di FIU számára történõ adattovábbítást.58

Az információkiegészítés iránti megkeresés az
FIU kérésére történõ adatszolgáltatást jelenti.
Az FIU adatot kérhet a szolgáltatótól, és a
szolgáltató köteles az ügyféllel kapcsolatos
bank-, értékpapír-, biztosítási, pénztár- vagy
foglalkoztatói nyugdíjtitkot, illetve postai szol-
gáltatás esetében üzleti titkot tartalmazó infor-
mációt az FIU részére megadni. Az informá-
ciókiegészítés iránti megkeresés két esetkörben
merülhet fel. Egyrészt felmerülhet akkor, ha az
FIU saját hatáskörben végzett vizsgálata során a
bejelentést teljesítõ szolgáltatótól a bejelentett
adat, tény, körülmény pontosítását, részletezé-
sét kéri, vagy ha a bejelentésben megjelenõ más
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szolgáltatótól kér információt.59 Másrészt fel-
merülhet akkor is, ha külföldi FIU-nak a mûkö-
dése során válik szükségessé információ kiegé-
szítése iránti megkeresés/kérelem és errõl a
külföldi FIU írásbeli megkeresést küld. Mind-
két esetnek az a feltétele, hogy pénzmosásra
vagy a terrorizmus finanszírozására utaló adat,
tény, körülmény felmerüljön, azaz az FIU saját
hatáskörében vagy a külföldi FIU hatáskörében
a bejelentések alapján lefolytatott vizsgálata so-
rán merüljön fel további adat szükségessége
iránt igény.60 A titokvédelmi rendelkezések tel-
jesebb feloldása érdekében az új pmt módosí-
totta az egyes szolgáltatói körökre és titokfaj-
tákra vonatkozó ágazati jogszabályokat.61

Tekintettel arra, hogy az új pmt – az infor-
máció kiegészítése iránti megkeresés intézmé-
nyéhez hasonlóan – mindenekelõtt adatvédelmi
megközelítésû, a más hatóság megkeresése
kapcsán csak az adóhatósággal és a vámhatóság-
gal szembeni megkeresést szabályozza. Az új
pmt alapján az FIU jogosult az ügyféllel kap-
csolatos adótitok vagy vámtitok megismerésé-
re, vizsgálatakor annak felhasználására és annak
az új pmt szerinti továbbítására. E rendelkezé-
seknek megfelelõen módosításra kerültek az
ágazati törvények is.62

Az FIU és a külföldi FIU-k közötti kommu-
nikációról az új pmt közvetve és közvetlenül
egyaránt rendelkezik. Információkiegészítés
iránti megkeresést az FIU a külföldi FIU vizs-
gálata során pénzmosásra vagy terrorizmus fi-
nanszírozására utaló adat, tény, körülmény fel-
merülése esetén kérhet a szolgáltatótól. A szol-
gáltató az adat és információ szolgáltatását nem
tagadhatja meg. Az új pmt-ben hasonló szerke-
zetû rendelkezés vonatkozik a hatóság megke-
resésére is. Továbbá az új pmt rendelkezik az
adattovábbításnak arról az oldaláról, amikor az
FIU külföldi FIU-nak szolgáltat információt.
Bár expressis verbis nem szabályozza a külföldi
FIU irányába nyújtandó adatszolgáltatást, de
két alapeset különíthetõ el: a külföldi FIU
megkeresése nyomán az elsõ esetben a bejelen-

téseket gyûjtõ adatbázis által tartalmazott adat
továbbításáról van szó, a másik esetben pedig
az információkiegészítés iránti kérelemnek
vagy más hatóság megkeresésének az eredmé-
nyét továbbítja az FIU. Az új pmt közvetlenül
rendelkezik arról, hogy külföldi FIU-nak adat
vagy információ csak abban az esetben adható
ki, ha az megfelelõ, a magyar szabályozással
legalább egyenértékû jogi védelmet képes ga-
rantálni a részére nyújtott adatok és informáci-
ók kezeléséhez.63 Az egyes szolgáltatói körök-
re és titokfajtákra vonatkozó ágazati jogsza-
bályok a bank-, értékpapír-, biztosítási, pénz-
tár- vagy foglalkoztatói nyugdíjtitok, illetve
postai szolgáltatás esetében üzleti titok meg-
tartásának kötelezettsége alól abban az esetben
adnak felmentést, ha az FIU információ kiegé-
szítése iránti megkeresését a külföldi adatkérõ
(külföldi FIU) által aláírt titoktartási záradék-
kal látja azt el. Az adótitok és a vámtitok kül-
földi FIU számára történõ továbbítás esetében
is hasonló módosítás valósult meg.64

Az információ kiegészítése iránti kérelem
már a régi pmt-ben is szerepelt.65 Ezzel szem-
ben az adó- és vámhatóság megkeresésére vo-
natkozó rendelkezések nem kaptak helyet a ré-
gi pmt szabályai között. Továbbá megállapítha-
tó, hogy a régi pmt az információ kiegészítése
iránti megkeresés, illetve az adóhatóság, vám-
hatóság megkeresése eredményének a külföldi
FIU számára történõ továbbítását nem korlá-
tozta ahhoz a feltételhez, hogy az információt
fogadó külföldi FIU államában az adat megfe-
lelõ, a magyar jogi szabályozással legalább
egyenértékû védelemben részesüljön.66

Az új pmt elõírja a szolgáltató számára az
ügyleti megbízás felfüggesztésének a kötelezettsé-
gét abban az esetben, ha az észlelt pénzmosásra
vagy a terrorizmus finanszírozására utaló adat,
tény, körülmény ellenõrzéséhez az FIU azonnali
intézkedését látja szükségesnek. A felfüggesztést
követõen a szolgáltató haladéktalanul köteles
bejelentést tenni az FIU számára annak érdeké-
ben, hogy az a bejelentés megalapozottságát
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megvizsgálhassa. Az FIU a bejelentés megala-
pozottságának a vizsgálatát belföldi ügyleti
megbízás esetében egy munkanap, határon át-
nyúló ügyleti megbízás esetében két munkanap
alatt végzi el. Az FIU vizsgálata alapján írásban
vagy arról értesíti a szolgáltatót, hogy a bünte-
tõeljárásról szóló törvény alapján olyan intéz-
kedést hozott, amely alapján az ügyleti megbí-
zás nem teljesíthetõ, vagy arról értesíti a szol-
gáltatót, hogy a büntetõeljárásról szóló törvény
rendelkezései alapján nem hozott intézkedést.
Ez utóbbi esetben, valamint akkor, ha az FIU
számára nyitva álló határidõ (egy vagy két
munkanap) értesítés nélkül telt el, a szolgáltató
köteles az ügyleti megbízást teljesíteni. A beje-
lentés megalapozottságának az FIU általi vizs-
gálatára nyitva álló határidõ a pénzforgalomról
szóló jogszabályok figyelembevételével került
kialakításra. Az ügylet felfüggesztését követõ
bejelentés védelemmel ellátott elektronikus
üzenet vagy telefax formájában, illetve elõzete-
sen telefonon tehetõ meg.67

Az ügyleti megbízás felfüggesztése tekinte-
tében az új pmt a régi pmt rendelkezéseibõl in-
dul ki, azonban azt meg is haladja, hiszen e kö-
telezettség a régi pmt alapján kizárólag a pénz-
ügyi szolgáltatókra vonatkozott. Különbség
továbbá az is, hogy a régi pmt rövidebb idõtar-
tamban, 24 órában határozta meg az ügyleti
megbízás felfüggesztésének idejét.

Az új pmt alapján, ha a felügyeletet ellátó
szervnek hatósági ellenõrzése során bejelentés
alapjául szolgáló adat, tény, körülmény jut tudo-
mására, akkor arról haladéktalanul köteles tá-
jékoztatni az FIU-t. Ez a rendelkezés magá-
ban foglalja az önálló tájékoztatást (kvázi be-
jelentést) a felügyeletet ellátó szerv részérõl és
az FIU-nak a felügyeletet ellátó szerv felé va-
ló megkeresésére (kvázi információ kiegészí-
tése iránti megkeresésére) adandó tájékozta-
tást is.68

Az új pmt szerint az FIU a szolgáltató által
továbbított bejelentés vagy az általa kért és tel-
jesített megkeresés alapján tudomására jutott

információt kizárólag a pénzmosás és a terroriz-
mus finanszírozása elleni küzdelem, valamint a
terrorcselekmény, a jogosulatlan pénzügyi te-
vékenység, a pénzmosás, a pénzmosással kap-
csolatos bejelentési kötelezettség elmulasztása,
az adócsalás, a sikkasztás, a csalás és a hûtlen
kezelés bûncselekményének felderítése céljából
használhatja fel, valamint e célokból továbbít-
hatja más nyomozó hatóság, az ügyész, a nem-
zetbiztonsági szolgálat vagy a külföldi FIU ré-
szére. Az FIU az így továbbított információról
– az új pmt-ben meghatározott adattartalom-
mal – adattovábbítási nyilvántartást köteles ve-
zetni és azt az információ továbbításától számí-
tott öt évig meg kell õrizni.69

A régi pmt a bejelentések FIU általi felhasz-
nálását az új pmt rendelkezéseihez képest szû-
kebb körben állapította meg, hiszen az ORFK
a szolgáltatótól a régi pmt alapján kapott infor-
mációt kizárólag a pénzmosás elleni küzdelem
céljaira, feladatainak ellátása érdekében hasz-
nálhatja fel. A régi pmt az adatmegõrzési köte-
lezettséget az ORFK számára tíz évben állapí-
totta meg.70

A FELFEDÉS TILALMA

Az új pmt jelentõs mértékben módosította a
felfedés tilalmára vonatkozó szabályozást. Az
új pmt szerint a tilalom tárgya a bejelentés tel-
jesítése, az FIU általi megkeresésre adott adat-
szolgáltatás teljesítése, mindkettõnek a tartal-
ma, az ügyleti megbízás teljesítésének felfüg-
gesztése, a bejelentõ személy, valamint az a
tény, hogy az ügyféllel szemben büntetõeljárás
indult. A tilalom alanya a bejelentést teljesítõ
szolgáltató és az FIU. A tilalom betartása a ti-
toktartást (tájékoztatás megtagadását), vala-
mint annak a biztosítását jelenti, hogy a tilalom
tárgya titokban maradjon. A felfedés tilalma az
új pmt-ben jelentõs mértékben bõvült, azon-
ban a felfedés tilalma alóli kivételek is bõvültek.
Így a felfedés tilalma nem vonatkozik a fel-
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ügyeletet ellátó szerv, valamint a büntetõeljá-
rást lefolytató nyomozó hatóság tájékoztatásá-
ra. Ez a kivétel elsõsorban a szolgáltatóra vo-
natkozik, azonban az FIU számára is magától
értetetõdõ kivételt jelent.71

A felfedés tilalma alóli további kivételek spe-
ciális esetekre vonatkoznak. Így a felfedés tilal-
ma nem vonatkozik a pénzügyi konglomerátu-
mokra, az egyes nem pénzügyi szolgáltatók
speciális hálózatára, valamint arra az esetre, ha
ugyanazon ügyfélre és ügyleti megbízásra vo-
natkozó információnak egyazon szakmához
tartozó szolgáltatók közötti felfedésérõl van
szó.72

Tekintettel arra, hogy az új pmt a felfedés ti-
lalmának betartását már az FIU irányában is
meghatározza, további olyan kivételek merül-
nek fel, amelyek bár explicite nem jelennek
meg a felfedés tilalma alóli kivételekként, azon-
ban a felfedés tilalma nem alkalmazható. Ilyen
eset az információ kiegészítésének az az esete,
amikor az FIU olyan szolgáltatótól kér infor-
mációkiegészítést, amely érintett a bejelentés-
ben, de nem õ teljesítette azt. 

A régi pmt a felfedés tilalmát kizárólag a
szolgáltató számára fennálló kötelezettségként
határozta meg. Eszerint a szolgáltató (szerve-
zet esetében a szolgáltató vezetõje, alkalma-
zottja, segítõ családtagja és a kijelölt személy) a
bejelentés teljesítésérõl, annak tartalmáról és a
kijelölt személy személyérõl az ügyfélnek vagy
harmadik személynek, szervezetnek tájékozta-
tást nem adhat. A régi pmt a felfedés tilalma
alóli kivételeket kevésbé bonyolultan határozta
meg. Így a felfedés tilalmának a korlátozása ér-
telemszerûen nem vonatkozott a bejelentést
fogadó ORFK-ra. Továbbá szintén nem vonat-
kozott a pénzügyi szolgáltatók esetében a
PSZÁF-ra, illetve játékkaszinó mûködtetése
esetében az állami adóhatóságra, feltéve, hogy
ez az információszolgáltatás a PSZÁF-nak, il-
letve az állami adóhatóságnak a felügyeletet el-
látó szervként elvégzendõ feladataihoz kapcso-
lódott.73

NYILVÁNTARTÁS, STATISZTIKA

Az új pmt az FIU vagy a felügyeletet ellátó
szerv általi felhasználás céljából megköveteli a
szolgáltatótól az ügyfél-átvilágítás során felvett
adatokról nyilvántartás vezetését. Az új pmt
alapján a szolgáltatónak – az általa vezetett
nyilvántartásban – az ügyfél-átvilágítási intéz-
kedések során birtokába jutott adatot, okiratot,
illetve annak másolatát, valamint az FIU részé-
re történõ bejelentés, illetve megkeresése alap-
ján nyújtott adatszolgáltatás teljesítését, vala-
mint az ügylet felfüggesztését igazoló iratot, il-
letve azok másolatát az adatrögzítéstõl, a beje-
lentéstõl, felfüggesztéstõl számított nyolc évig
kell megõrizni. E határidõ az üzleti kapcsolat
megszûnésétõl és az ügyleti megbízás teljesíté-
sétõl számítandó.74

Az új pmt szerinti pénzügyi szolgáltatók
számára és az ügyvédekre, közjegyzõkre azon
további kötelezettség is meghatározásra kerül,
hogy a nyilvántartásuknak tartalmaznia kell a
3,6 millió forint értéket elérõ vagy meghaladó
összegû készpénzben (forintban, illetve valutá-
ban) lebonyolított ügyleti megbízásokat is75. 

Az új pmt az adatrögzítési és nyilvántartási
kötelezettség teljesítése tekintetében a régi pmt
rendszerére épül. A régi pmt az azonosítási kö-
telezettség teljesítése során, illetve a pénzváltá-
si tranzakció esetén rögzített adatokra, okirat-
okra és azok másolataira, továbbá a bejelentés
teljesítését igazoló iratokra, azok másolataira
vonatkozóan írt elõ adatrögzítési és megõrzési
kötelezettséget.76 Az adatok, dokumentumok
megõrzésének határideje azonban 10 évrõl 
8 évre csökkent. A régi pmt szerinti pénzügyi
szolgáltató köteles volt nyilvántartani a 2 millió
forint értéket elérõ vagy meghaladó összegû
készpénzben lebonyolított ügyleti megbízások
esetén az ügyfél azonosító adatait.77 Az új pmt
ennek megfelelõ rendelkezése a határérték fel-
emelése következtében módosul, illetve kiter-
jed egyéb szolgáltatókra is: az önkéntes kölcsö-
nös biztosítópénztárakra, ügyvédekre, köz-
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jegyzõkre a 3,6 millió forint értéket elérõ vagy
meghaladó összegû készpénzben lebonyolított
ügyleti megbízások esetén.

A pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása
elleni küzdelemben kiemelkedõ szerepet ját-
szik az átfogó statisztika vezetése, amelynek
célja, hogy az illetékes hatóságok ellenõrizni
tudják e célú rendszereik, eljárásaik eredmé-
nyességét, hatékonyságát.

Az új pmt a statisztika vezetését az FIU-ra
ruházza, hiszen a törvény által gyûjteni rendelt
adatok többsége az FIU és a nyomozó hatóság
rendelkezésére áll.78

Az FIU vagy a nyomozó hatóság számára
rendelkezésre nem álló adatok79 vonatkozásá-
ban a törvény kötelezi a Legfõbb Ügyészséget
és a jogerõs határozatot hozó bíróságot a meg-
határozott adatok évente történõ továbbítására
az FIU számára. A törvény rendelkezik a sta-
tisztika pontos tartalmáról80, és az FIU a sta-
tisztikát az internetes honlapján évente közzé-
teszi. 

A régi pmt kizárólag a szolgáltató adatrögzí-
tési és megõrzési kötelezettségét szabályozta.
Lényeges változás az új pmt-ben az átfogó sta-
tisztika létrehozására és vezetésére vonatkozó
rendelkezés.

INTÉZKEDÉSEK HARMADIK ORSZÁGBAN
TALÁLHATÓ FIÓKTELEP 
ÉS LEÁNYVÁLLALAT ESETÉN

Az új pmt értelmében a pénzügyi szolgáltató
köteles biztosítani, hogy a harmadik országban
található fióktelepei és leányvállalatai az új pmt
rendelkezéseivel egyenértékû ügyfél-átvilágítá-
si intézkedéseket alkalmazzanak és nyilvántar-
tást vezessenek, köteles továbbá az általa mû-
ködtetett belsõ ellenõrzõ és információs rend-
szerrõl, valamint a belsõ szabályzat tartalmáról
tájékoztatást adni. Ha a harmadik ország jogi
szabályozása nem teszi ezt lehetõvé, akkor a
szolgáltató errõl tájékoztatja az illetékes fel-

ügyeletet ellátó szervet, amely haladéktalanul
továbbítja ezen információkat a pénzügymi-
niszternek. A pénzügyminiszter tájékoztatja a
Bizottságot és a tagállamokat ezen esetekrõl.81

Ha egy harmadik ország jogi szabályozása nem
engedi meg a törvénnyel egyenértékû intézke-
dések alkalmazását az ügyfél-átvilágítás és a
nyilvántartás tekintetében, akkor a szolgáltató
kiegészítõ intézkedéseket tesz, a harmadik or-
szágban található fióktelepérõl vagy leányválla-
latáról feltáró elemzést készít.82 E rendelkezé-
sek célja, lehetõség szerint az egységes nemzet-
közi és az Európai Unió-szintû standardok al-
kalmazása a pénzmosás és a terrorizmus finan-
szírozása elleni küzdelemben. 

Új elemként jelenik meg az új pmt-ben a har-
madik országban található fióktelepek, leány-
vállalatok esetében az egyenértékû intézkedé-
sek alkalmazása a lehetõségekhez mérten az
egységes eljárás kialakítása céljából. A régi pmt
nem tartalmazott ilyen irányú rendelkezéseket.

BELSÕ ELLENÕRZÕ ÉS INFORMÁCIÓS
RENDSZER, SPECIÁLIS KÉPZÉSI 
PROGRAM

Az új pmt a hatálya alá tartozó minden szolgál-
tatóra kiterjesztette a régi pmt alapján fennálló
belsõ ellenõrzõ és információs rendszer mûködte-
tésének kötelezettségét.83

Az új pmt a legalább egy (munkaviszony
alapján foglalkoztatott) alkalmazott esetén is
elõírja a belsõ ellenõrzõ és információs rend-
szer mûködtetésének kötelezettségét, azonban
csak akkor, ha az alkalmazott ténylegesen részt
vesz a törvény hatályában meghatározott tevé-
kenység ellátásában. A belsõ ellenõrzõ és infor-
mációs rendszer a pénzmosást vagy a terroriz-
mus finanszírozását lehetõvé tevõ, illetve meg-
valósító üzleti kapcsolat, ügyleti megbízás
megakadályozása érdekében az ügyfél-átvilágí-
tást, a bejelentés teljesítését és a nyilvántartás
vezetését segíti elõ.
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E kötelezettséget a régi pmt a 10 fõt megha-
ladó alkalmazotti létszámot foglalkoztató szol-
gáltató számára írja elõ.84 A régi pmt meghatá-
rozta a 10 fõ alkalmazotti létszámot meghaladó
szolgáltató részére, hogy a pénzmosást lehetõ-
vé tévõ üzleti kapcsolatok, ügyleti megbízások
megelõzése érdekében az ügyfelek azonosítását
elõsegítõ belsõ ellenõrzõ és információs rend-
szert kötelesek mûködtetni. Az új pmt módo-
sítja e rendelkezést, kibõvíti a szolgáltatói kört
az alkalmazás tekintetében és minden, a hatály-
ban meghatározott tevékenység ellátásában
részt vevõ, illetve minden, a hatályban megha-
tározott tevékenységet ellátó alkalmazottat
foglalkoztató szolgáltató köteles belsõ ellenõr-
zõ és információs rendszert mûködtetni. Az új
pmt az ügyfél-azonosítás helyett az ügyfél-át-
világításra, a bejelentés teljesítésére és a nyil-
vántartás vezetésére helyezi a hangsúlyt ezen
rendszer mûködtetése kapcsán.  

Az új pmt az alkalmazottak képzését illetõen is
részletesebb rendelkezéseket fektet le. A képzés
célja az, hogy a szolgáltató érintett alkalmazot-
tai a pénzmosásnak és a terrorizmus finanszíro-
zásának megelõzésére és megakadályozására vo-
natkozó szabályrendszert megismerjék. Ennek
érdekében biztosítja az alkalmazottak speciális
képzési programokon való részvételét, amelyek
a gyanús esetkörök (tipológiák) és az ezek felis-
merése esetén követendõ eljárás megismerését
segítik elõ. A szolgáltató köteles gondoskodni
arról, hogy az alkalmazott a pénzmosásra és a
terrorizmus finanszírozására vonatkozó jogsza-
bályi rendelkezéseket megismerje, a pénzmo-
sást vagy a terrorizmus finanszírozását lehetõvé
tevõ, illetve megvalósító üzleti kapcsolatot,
ügyleti megbízást felismerje, a pénzmosásra
vagy a terrorizmus finanszírozására utaló adat,
tény, körülmény felmerülése esetén e törvény-
nek megfelelõen tudjon eljárni. Tekintettel az új
pmt és az Európai Unió által elrendelt pénzügyi
és vagyoni korlátozó intézkedések végrehajtásá-
ról szóló külön törvény85 szoros kapcsolatára,
szükséges e törvény szabályainak a megismeré-

se is. E speciális képzési programok akár a szol-
gáltató szervezeti kerete között, akár azon kívül
is (külsõ cég által szervezett oktatás igénybevé-
telével) megvalósíthatók. 

A régi pmt-nek megfelelõen a szolgáltató
gondoskodott arról, hogy alkalmazottai a pénz-
mosás megelõzését és megakadályozását bizto-
sító jogszabály rendelkezéseit megismerjék és
felismerjék a pénzmosásgyanús tranzakciókat,
eseteket, szituációkat, a pénzmosást lehetõvé
tevõ üzleti kapcsolatokat, illetve ügyleti megbí-
zásokat, továbbá az itt felsorolt esetekben alkal-
mazandó eljárásokat.86 Az új pmt-ben az új ren-
delkezéseknek, követelményeknek megfelelõ
eljáráson, a terrorizmusfinanszírozás tipológiá-
ján, illetve a pénzmosást és a terrorizmusfinan-
szírozás megelõzését és megakadályozását elõ-
segítõ információkon kívül további lényeges
elemként jelenik meg az Európai Unió által el-
rendelt pénzügyi és vagyoni korlátozó intézke-
dések végrehajtásáról szóló külön törvényben
meghatározott eljárás megismerésének szüksé-
gessége. Továbbá a képzés részét kell, hogy ké-
pezzék azon ismeretek, amelyek segítségével el-
határolható egymástól a terrorizmus finanszíro-
zásának gyanúja (például az ENSZ listáján sze-
replõ személy stb.) és az ilyenkor szükséges el-
járás, illetve az Európai Unió által elrendelt
pénzügyi és vagyoni korlátozó intézkedések
végrehajtásáról szóló törvény követelményei-
nek megfelelõ eljárás. A szolgáltató kötelezett-
sége továbbá, hogy a hatályban meghatározott
tevékenységet végzõ alkalmazottai számára spe-
ciális képzési programot szervezzen. Azonban a
képzés feltételeirõl, az arra vonatkozó részlet-
szabályokról nem rendelkezik a törvény. 

BELSÕ SZABÁLYZAT

Az új pmt a régi pmt belsõ szabályzatalkotásá-
nak kötelezettségét fenntartja.87 Az új pmt
alapján PM-rendelet határozza meg a belsõ sza-
bályzat (szabályzat) kötelezõ tartalmi eleme-
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it.88 A felügyeletet ellátó szerv a szabályzatot
jóváhagyja, ha az tartalmazza a törvény és a
végrehajtására kiadott rendelet szerinti kötele-
zõ tartalmi elemeket és jogszabállyal nem ellen-
tétes. A szabályzat jóváhagyása során csak a
PM-rendeletben meghatározott kötelezõ tar-
talmi elemek meglétét vizsgálhatja. A felügye-
letet ellátó szerv a szabályzat kidolgozásához
nem kötelezõ jellegû ajánlásként mintaszabály-
zatot bocsát rendelkezésre. A mintaszabályza-
tot az FIU-val együttmûködve, a miniszter
egyetértésével kell a felügyeletet ellátó szerv-
nek kialakítania.89

Eltérõen az ügyvédek, közjegyzõk szabály-
zat-, illetve mintaszabályzat-készítési kötele-
zettségeitõl, a felügyelõ szervek90 a pénzügy-
miniszter egyetértésével készítik el nem kötele-
zõ jellegû ajánlásként mintaszabályzataikat.

Az új pmt eltérõ eljárást határoz meg az egyé-
ni ügyvédekre, egyszemélyes irodákra, illetve a
több ügyvédet vagy alkalmazott ügyvédet foglal-
koztató ügyvédi irodákra vonatkozóan.91

A szakma specialitásából adódóan a közjegy-
zõkre szintén eltérõ szabályzatkészítési kötele-
zettséget határoz meg az új pmt.92

Az új pmt átmeneti rendelkezéseket határoz
meg a szolgáltatók szabályzatainak átdolgozása
vagy kidolgozása tekintetében.93

A régi pmt törvényi szinten rendelkezett a
szabályzatkészítési kötelezettségrõl és annak
tartalmi elemeirõl, továbbá arról, hogy a szol-
gáltató felett állami vagy szakmai felügyeletet
gyakorló szerv a szabályzatok kidolgozásához
az ORFK-val együttmûködve és a pénzügymi-
niszter egyetértésével iránymutatásokat, min-
taszabályzatokat bocsát rendelkezésre.94 Egy
lényeges változás a régi pmt-hez képest, hogy
az új pmt nem kötelezõ jellegû ajánlásként ki-
adott mintaszabályzatokról rendelkezik, a
közjegyzõk esetében pedig iránymutatásról.
Az új pmt egy további lényeges eleme: a pénz-
ügyminiszter a törvényben felhatalmazást kap
arra, hogy rendeletben állapítsa meg a szabály-
zat kötelezõ tartalmi elemeit. A régi pmt ren-

delkezett arról, hogy a pénzügyminiszter az 
állami vagy szakmai felügyelettel nem rendel-
kezõ szolgáltatók95 részére az ORFK-val
együttmûködve, a szabályzat kidolgozásához
irányelvet készít, amelyet a Pénzügyi Köz-
lönyben köteles közzétenni.96 Az új pmt sze-
mélyi hatályának kiterjesztésével új elemként
jelenik meg az árukereskedõkre vonatkozó
speciális szabályzatkészítési kötelezettség. (Az
árukereskedõ a szabályzat benyújtásával ren-
delkezik arról, hogy vállalja, hogy eleget tesz
az új pmt kötelezettségeinek, illetve elfogad
3,6 millió forint feletti készpénzfizetést.)97

FELÜGYELET, INTÉZKEDÉSEK

Az új pmt részletes szabályrendszert fektetett
le a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása
elleni küzdelem érdekében gyakorolt felügyelet
biztosítása érdekében. Minden egyes szolgálta-
tói kör az általa ellátott tevékenység alapján fel-
ügyelet alatt áll. A felügyeletet gyakorló szerv az
új pmt rendelkezéseinek betartását köteles vizs-
gálni és biztosítani. A pénzügyi szolgáltatók fe-
lett – a pénzfeldolgozást végzõ szolgáltatók ki-
vételével – a PSZÁF, a pénzfeldolgozást végzõ
szolgáltatók esetében az MNB, a játékkaszinót
mûködtetõ szolgáltatók felett az állami adóha-
tóság, a könyvvizsgálók, ügyvédek és közjegy-
zõk felett a kamara gyakorolja a felügyeletet.98

Az árukereskedõk és a nemesfémmel vagy eb-
bõl készült tárgyakkal kereskedõ szolgáltatók
(nemesfémmel kereskedõk) esetében a keres-
kedelmi hatóság biztosítja az új pmt szabályai-
nak való megfelelést. Az ingatlanügylettel kap-
csolatos tevékenységet folytató, a könyvviteli
(könyvelõi), adószakértõi, okleveles adószak-
értõi, adótanácsadói tevékenységet folytató
szolgáltatók az elõbbiektõl eltérõen nem tar-
toznak állami vagy szakmai felügyelet alá, így
ezen szolgáltatók felett az új pmt rendelkezése-
inek betartása érdekében a felügyeletet az FIU
látja el.99
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Fõszabály szerint a felügyelet ellátásának eljá-
rási szabályait – az új pmt-ben meghatározott
eltérésekkel – a közigazgatási hatósági eljárás és
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004.
évi CXL. törvény (ket) hatósági ellenõrzésre
vonatkozó rendelkezései, a PSZÁF vonatkozá-
sában pedig a ket és a Pénzügyi Szervezetek Ál-
lami Felügyeletérõl szóló 2007. évi CXXXV.
törvény rendelkezései határozzák meg. A Ma-
gyar Könyvvizsgálói Kamara100, illetve ügyvé-
dek, közjegyzõk tekintetében a területi kamara
kizárólagosan az ágazati törvények rendelkezé-
sei szerint járnak el.101

Az új pmt rendelkezéseinek a megsértése, il-
letve az új pmt-ben meghatározott kötelezett-
ségek nem megfelelõ teljesítése esetén a
PSZÁF, az MNB, az állami adóhatóság, a keres-
kedelmi hatóság és az FIU az új pmt-ben meg-
határozott intézkedéseket102 alkalmazhatja. Az
alkalmazható intézkedések közül a legsúlyo-
sabb a bírság kiszabása. Bírságot önállóan vagy
más intézkedés mellett is kiszabhat a felügyele-
tet ellátó szerv. A kiszabható bírság alsó és fel-
sõ határa a szolgáltató jellegére való tekintettel
eltérõen került meghatározásra. Így a PSZÁF
200 ezer forinttól 5 millió forintig terjedõ bír-
ságot, míg a – a kamarák kivételével – a többi
felügyeletet ellátó szerv 100 ezer forinttól 
1 millió forintig terjedõ bírságot szabhat ki.103

Az új pmt az állami adóhatóság, a kereskedelmi
hatóság és az FIU által kiszabott bírságokból
származó bevételek felhasználásának céljairól
rendelkezik.104 E célok a pénzmosás és a terro-
rizmus finanszírozása elleni küzdelem rendsze-
rének az erõsítését szolgálják.

Az új pmt felügyeletre vonatkozó szabálya-
inak a régi pmt-vel való összevetésekor megál-
lapítható, hogy a felügyeletet ellátó szervek ki-
jelölése kisebb mértékben módosult. Egyrészt
az árukereskedõk nem tartoztak a régi pmt ha-
tálya alá. Másrészt mind az árukereskedõk,
mind a nemesfémmel kereskedõ szolgáltatók
esetében nagy értékû ingóság az ügyleti megbí-
zás tárgya, így indokolatlan lett volna e két
szolgáltatói kör számára eltérõ felügyeletet el-
látó szerv kijelölése. Ezzel összhangban a ne-
mesfémmel kereskedõ szolgáltatók is a keres-
kedelmi hatóság felügyelete alá kerültek beso-
rolásra az új pmt szerint. Harmadrészt pedig
az ORFK által gyakorolt felügyeleti tevékeny-
ség a nemesfémmel kereskedõ szolgáltatók ki-
vételével a Vám- és Pénzügyõrség keretei kö-
zött mûködõ FIU felügyelete alá került átcso-
portosításra. A régi pmt a felügyelet kérdéskö-
rét részletesen csak az ORFK vonatkozásában
taglalta, akkor is az „ellenõrzés” kifejezést
használta.105 Az ORFK az állami vagy szakmai
felügyelet alá nem tartozó szolgáltatók tevé-
kenységének az ellenõrzése során az államigaz-
gatási eljárásról szóló törvény rendelkezései
szerint a régi pmt-ben meghatározott eltéré-
sekkel járhatott el.106

Az új pmt hatályba léptetése, illetve a nem-
zetközi standardok hazai jogba történõ átülte-
tése, a hatóságok és a jogalkalmazók általi vég-
rehajtása megteremtik az összhangot a nemzet-
közi szinten elfogadott kritériumokkal, eljárá-
sokkal, ennek következtében Magyarország is
hatékonyan képes fellépni a pénzmosás és a ter-
rorizmus finanszírozása ellen.

JEGYZETEK

1 Az Európai Parlamenti és a Tanács 2005/60/EK-
irányelve (2005. október 26.) a pénzügyi rendsze-
reknek a pénzmosás, valamint terrorizmus finan-
szírozása céljára való felhasználásának megelõzésé-
rõl. Az Európai Unió Hivatalos Lapja, L 309. szám,
2005. 11. 25.

2 A Bizottság 2006/70/EK-irányelve (2006. augusztus
1.) a „politikai közszereplõk” fogalmát, valamint az
egyszerûsített ügyfél-átvilágítási eljárások és az al-
kalmi vagy nagyon korlátozott alapon folytatott
pénzügyi tevékenység alapján nyújtott mentesség
technikai követelményeit illetõen a 2005/60/EK eu-
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rópai parlamenti és tanácsi irányelvre vonatkozó
végrehajtási intézkedések megállapításáról. Az Eu-
rópai Unió Hivatalos Lapja, L 214. szám, 2006. 8. 4.

3 Az irányelv hatálya kiterjed bizonyos, korábban
nem lefedett személyekre, intézményekre és tevé-
kenységekre, különös figyelmet szentelve a pénz-
mosás és a terrorizmus finanszírozása szempontjá-
ból kockázatot hordozó készpénzben történõ fize-
téseknek (bevon a hatálya alá minden olyan áruke-
reskedõt, aki 15 ezer euró érték felett készpénzes fi-
zetést fogad el). Az irányelv – többek között – pon-
tosítja a tényleges tulajdonos meghatározását, az
ügyfél-átvilágítási és a gyanús esetekre vonatkozó
bejelentési kötelezettséget (kiterjeszti azt a pénz-
mosás gyanújának felmerülésén kívül a terroristák
finanszírozásának gyanújára is). Rögzíti a harmadik
fél által elvégzett ügyfél-azonosítás elfogadásának
feltételeit, statisztikai célú adatgyûjtési elõírással se-
gíti a szabályok hatékonyságának ellenõrzését és – a
közösségi szabályozás szintjén új elemként – beve-
zeti a felügyeleti-ellenõrzési kötelezettséget is a tag-
államok számára. Az irányelv nagy része a kockázat-
alapú megközelítésre épül.

4 2003. évi XV. törvény a pénzmosás megelõzésérõl és
megakadályozásáról

5 Btk. 261. §, 303–303/A. § 

6 Új pmt 1. § (1) bekezdés

7 Új pmt 1. § (3) bekezdés, 33. § (4) bekezdés, 45. §
(6) bekezdés 

8 Új pmt 1. § (4)–(5) bekezdés

9 Új pmt 2. §, 22. § (Az 1781/2006/EK-rendelet a
pénzmosás megelõzésérõl és megakadályozásáról
szóló 2003. évi XV. törvény módosításáról szóló
2007. évi CIII. törvényben került végrehajtásra,
amely törvény az új pmt hatályba lépésével egyidejû-
leg hatályát vesztette.)

10 Régi pmt 1. §

11 Új pmt 6. §

12 Új pmt 7. §

13 Természetes személy esetén a név, lakcím, állampol-
gárság, az azonosító okmány típusa és száma, vala-
mint külföldi természetes személy esetében a ma-
gyarországi tartózkodási hely; jogi személy vagy jo-
gi személyiséggel nem rendelkezõ szervezet eseté-

ben pedig a név és rövidített név, a székhely és kül-
földi székhelyû vállalkozás esetén a magyarországi
fióktelep címe, cégjegyzékszám vagy egyéb nyilván-
tartási szám.

14 Természetes személy esetén a születési hely, idõ és
az anyja neve; jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezõ szervezet esetében pedig a fõtevé-
kenység, a képviseletre jogosultak neve és beosztá-
sa, valamint a kézbesítési megbízott azonosítására
alkalmas adatok.

15 Régi pmt 4. §, 5. § (1) bekezdés

16 Új pmt 8. §

17 Név, lakcím, állampolgárság 

18 Az azonosító okmány típusa és száma, külföldi ter-
mészetes személy esetében a magyarországi tartóz-
kodási hely, születési hely és idõ, anyja neve 

19 Régi pmt 6. §

20 Új pmt 9. §

21 Üzleti kapcsolat esetén a szerzõdés típusa, tárgya és
idõtartama; ügyleti megbízás esetén a megbízás tár-
gya és összege.  

22 A teljesítés körülményei (hely, idõ, mód)

23 Régi pmt 5. § (1) bekezdés 

24 Új pmt 10. §

25 Régi pmt 5. § (2)–(5) bekezdés

26 Új pmt 11. §

27 A szolgáltató az ügyfél és a tényleges tulajdonos
személyazonosságának igazoló ellenõrzését az üzle-
ti kapcsolat létesítése során is (az elsõ ügylet teljesí-
téséig) lefolytathatja, ha ez a rendes üzletmenet
megszakításának elkerülése érdekében szükséges és
ha a pénzmosás vagy a terrorizmus finanszírozásá-
nak valószínûsége csekély. A biztosító az életbizto-
sítási ágba tartozó biztosítások esetén a kedvezmé-
nyezett, illetve mindazok tekintetében, akik a bizto-
sítási szerzõdés alapján a biztosító szolgáltatására
jogosultak és személyük a szerzõdés megkötésekor
nem volt ismert, a személyazonosság igazoló ellen-
õrzését az üzleti kapcsolat létesítését követõen is
(legkésõbb a kifizetésig) lefolytathatja. A bank-
számlanyitásra jogosult szolgáltató (továbbá az
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egyéni számla megnyitására jogosult Önkéntes Köl-
csönös Biztosítópénztár) jogosult a számla megnyi-
tására, feltéve hogy biztosítja, hogy az ügyfél és a
tényleges tulajdonos személyazonossága igazoló el-
lenõrzésének lefolytatásáig az ügyfél, a meghatalma-
zott, a rendelkezésre jogosult és a képviselõ nem vé-
gezhet mûveletet (az ügyfél és a kedvezményezett
nem részesülhet szolgáltatásban).

28 Új pmt 3. § v) pont vc) alpont

29 Régi pmt 3. § (1) és (5) bekezdés 

30 Új pmt 42. §

31 Régi pmt 16. § (9) bekezdés

32 Pénzügyi szolgáltatási, kiegészítõ pénzügyi szolgál-
tatási tevékenységet, befektetési szolgáltatási tevé-
kenységet folytat, befektetési szolgáltatási tevé-
kenységet kiegészítõ szolgáltatást nyújt; biztosítási,
biztosításközvetítõi és foglalkoztatói nyugdíj-szol-
gáltatási tevékenységet folytat (nem-életbiztosítási
ágba tartozó tevékenység esetén); árutõzsdei szol-
gáltatási tevékenységet folytat; postai pénzforgalmi
közvetítõi tevékenységet, postai készpénzátutalást,
belföldi és nemzetközi postautalvány-felvételt és -
kézbesítést folytat; önkéntes kölcsönös biztosító-
pénztárként mûködik.

33 Új pmt 12–13. §, 43. § (1) bekezdés

34 Régi pmt 3. § (6) és (12) bekezdés, 3/A. § (3) be-
kezdés

35 Új pmt 14–17. §

36 A szolgáltató köteles feltáró elemzést készíteni (a
pénzmosás és terrorizmus finanszírozása ellen alkal-
mazott eszközrendszer felmérése és értékelése cél-
jából); köteles meggyõzõdni arról, hogy a harmadik
országban székhellyel rendelkezõ szolgáltató elvé-
gezte a levelezõ számlához közvetlen hozzáféréssel
rendelkezõ ügyfél személyazonosságának igazoló
ellenõrzését, valamint ezen üzleti kapcsolatot folya-
matosan figyelemmel kíséri; köteles meggyõzõdni
arról, hogy a harmadik országban székhellyel ren-
delkezõ szolgáltató kérésre közölni tudja a vonatko-
zó ügyfél-átvilágítási adatokat; köteles a levelezõ-
banki kapcsolat létesítéséhez a szervezeti és mûkö-
dési szabályzatban kijelölt vezetõje jóváhagyását
megszerezni.

37 Az a külföldi lakóhellyel rendelkezõ természetes
személy, aki fontos közfeladatot lát el vagy az ügy-

fél-átvilágítási intézkedések elvégzését megelõzõ
egy éven belül fontos közfeladatot látott el, továbbá
az ilyen személy közeli hozzátartozója vagy akivel
közismerten közeli kapcsolatban áll. (Ezen foga-
lommeghatározás egyes elemeinek követelményei is
részletesen meghatározásra kerülnek az új pmt 4. §-
ában.)

38 Természetes személy esetén a nevét, lakcímét és
azonosító okmányának típusát és számát (továbbá
külföldi természetes személy esetén a magyarorszá-
gi tartózkodási helyét); jogi személy és jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezõ szervezet esetén pedig a
nevét, székhelyét, továbbá cégjegyzékszámát vagy
egyéb nyilvántartási számát.

39 Pmt 5. § (7) bekezdés 

40 Az Európai Parlament és a Tanács 1781/2006/ EK-
rendelete (2006. november 15.) a pénzátutalásokat
kísérõ megbízói adatokról. Az Európai Unió Hiva-
talos Lapja, L 345. szám, 2006. 12. 08.

41 Az 1781/2006/EK-rendelet elsõdleges célja, hogy a
pénzátutalások megbízójának személye visszakeres-
hetõ legyen, ezért a hatálya alá tartozó fizetési szol-
gáltatók számára elõírja, hogy a pénzátutalásokon,
illetve a továbbított kapcsolódó üzenetekben a meg-
bízóra vonatkozóan pontos és megfelelõ adatokat
tüntessenek fel, továbbá hogy ezek az adatok a fize-
tési rendszerben mindvégig a pénzátutalással együtt
mozogjanak. Az 1781/2006/EK-rendelet hatálya ki-
terjed a hitelintézetekre és egyéb olyan szervezetek-
re, amelyek pénzátutalást végeznek, így például a
készpénz-átutalási szolgáltatást nyújtó pénzügyi
vállalkozásokra és a postára. A pénzátutalás fogalma
széles értelemben került meghatározásra, amely le-
fedi a hagyományos banki átutalásokat, a bank
pénztárában történõ – a bank által vezetett számlán
jóváírásra vagy más bankhoz átutalásra kerülõ – be-
fizetéseket, a postai és egyéb készpénzátutalásokat,
valamint a mobilszolgáltatókon keresztül megvaló-
suló pénzátutalásokat is. Az 1781/2006/EK-ren-
delet eltérõ szabályokat határoz meg a rögzítendõ,
ellenõrizendõ és továbbítandó adatok körét illetõen
a számláról és a nem számláról indított pénzátutalá-
sok (ezen belül az 1000 euró feletti és alatti pénzát-
utalások), továbbá az Európai Unión belüli és az
Európai Unió területén kívülre irányuló pénzátuta-
lások esetében. Az elõbbi minimum egy adat, az
utóbbi kötelezõen 3 adat továbbítását jelenti az
adott tranzakcióhoz kapcsolódóan. A visszakeres-
hetõség biztosítása érdekében a fizetési szolgáltató
köteles a megbízói adatok teljes körét 5 évig meg-
õrizni. Az adatokat kifejezetten csak a pénzmosás
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és a terrorizmus finanszírozásának megelõzése,
vizsgálata vagy felderítése céljából lehet felhasznál-
ni. Az 1781/2006/EK-rendelet elõír továbbá rendel-
kezéseket a hiányos vagy hiányzó megbízói adatok
pótlására vonatkozóan.

42 A „pénzügyi információs egységként mûködõ ható-
ság” elnevezés az angol nyelvû „financial intelli-
gence unit” (vagy mozaikszóként FIU) elnevezés-
bõl származik. A pénzmosás és a terrorizmus finan-
szírozásának a nemzetközi követelményrendszerét
lefektetõ FATF-ajánlások és az irányelv is elõírják,
hogy minden ország köteles felállítani egy országos
illetékességgel rendelkezõ központi FIU-t, azaz
„pénzügyi információs egységet”.

43 Új pmt 22. §

44 Új pmt 22. § (5)–(6) bekezdés, 31. § (1) bekezdés

45 Új pmt 22. § (7) bekezdés

46 Új pmt 22. § (8) bekezdés (Az 1781/2006/EK-ren-
delet közvetlen hatálya nem ad lehetõséget az egyes
rendelkezések határértékei vonatkozásában az új
pmt-ben történõ forintösszegek meghatározására.)

47 Új pmt 22. § (9) bekezdés

48 A régi pmt az Országos Rendõr-fõkapitányságot
(ORFK) jelölte ki többek között a bejelentések fo-
gadásáért felelõs szervnek. Ezzel szemben az új pmt
egy feladatkört meghatározó elnevezést alkalmaz. 
A régi pmt alapján az ORFK szervezetén belül lét-
rehozott egység látta el e feladatokat, majd az új
pmt hatálybalépésével egyidejûlég e feladatcsoport
átkerült a Vám- és Pénzügyõrséghez. Az új pmt
szerint a pénzügyi információs egységként mûködõ
hatóság a pénzügyi információs egység feladatait el-
látó, a vámhatóság külön jogszabályban meghatáro-
zott szervezeti egysége. E külön jogszabály a Vám-
és Pénzügyõrség szervezetérõl, valamint egyes szer-
vek kijelölésérõl szóló 314/2006. (XII. 23.) kor-
mányrendelet, amelynek a 7. § e) pontja alapján a
Vám- és Pénzügyõrség Központi Bûnüldözési Pa-
rancsnokságának feladatába és hatáskörébe tartozik
elvégezni a pénzmosás és a terrorizmus finanszíro-
zása megelõzésérõl és megakadályozásáról szóló
törvényben a pénzügyi információs egységként mû-
ködõ hatóság részére meghatározott feladatokat. 

49 Új pmt 23. § (1) bekezdés

50 Tekintettel arra, hogy a telefax és a postai kézbesítés
útján teljesített bejelentés megtétele és a bejelentés-

nek az FIU általi fogadása között eltelt idõ a beje-
lentés feldolgozásának eredményességét veszélyez-
tetheti, az új pmt az egyéves átmeneti idõszak alatt
fenntartja a bejelentés telefonon való elõzetes telje-
sítésének intézményét. A bejelentés telefonon való
elõzetes teljesítésének a szükségességét a szolgálta-
tó megítélése szerint dönti el. [Új pmt 23. § (3) be-
kezdés]

51 Új pmt 44. § (1) bekezdés

52 Új pmt 23. § (9) bekezdés

53 A bejelentést az ügyvéd, illetve a közjegyzõ a terü-
leti kamaránál köteles teljesíteni, és a bejelentést a
területi kamara elnöke által kijelölt személy köteles
haladéktalanul továbbítani az FIU-nak. Ezen eltérõ
rendelkezések az ügyvédi, illetve a közjegyzõi tevé-
kenység fokozott bizalmi jellegére tekintettel kerül-
tek megfogalmazásra.

54 Az ügyleti megbízás teljesítésének a késleltetése ab-
ban különbözik az ügyleti megbízás felfüggesztésé-
nek az intézményétõl (új pmt 24. §, régi pmt 9. §),
hogy míg az elõbbinél a bejelentés megtételéig nem
teljesíti a szolgáltató az ügyleti megbízást, addig az
utóbbinál a bejelentést követõ – törvényben – meg-
határozott idõpontig függeszti fel az ügyleti megbí-
zás teljesítését.

55 Új pmt 23. § (4)–(5) bekezdés

56 Új pmt 23. § (10) bekezdés

57 Régi pmt 8. § (7) bekezdés

58 A pénzügyi információs egységként mûködõ ható-
ság (FIU) új pmt alapján meghatározott feladatai-
nak a számbavétele során megállapítható, hogy az új
pmt – a régi pmt-hez hasonlóan – explicite nem ren-
delkezik az FIU feladatairól, hanem csupán felada-
tainak a keretét határozza meg, azt is mindenekelõtt
adatvédelmi szempontból közelíti meg. Mind az
ORFK, mind az FIU bûnmegelõzési jogkörben el-
járva látta, látja el a pénzmosás elleni tevékenységét.
Az ORFK számára ezen háttérjogszabályt a rendõr-
ségrõl szóló 1994. évi XXXIV. törvény jelentette,
míg az FIU vonatkozásában háttérjogszabályként a
Vám- és Pénzügyõrségrõl szóló 2004. évi XIX. tör-
vény szolgál. A bûnmegelõzési jogkörben eljáró ha-
tóság jogosult gazdálkodó szervezetek, más hatósá-
gok irányába megkereséssel fordulni, aminek a telje-
sítését a megkeresett gazdálkodó szervezet, hatóság
nem tagadhatja meg, hacsak nem áll fenn jogszabály
alapján titoktartási kötelezettsége. Mind a régi,
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mind az új pmt adatvédelmi szempontú megközelí-
tése ebbõl az alapvetésbõl indul ki, és így a gazdasá-
gi titok és az adótitok, vámtitok megtartása alóli fel-
mentést helyezi a középpontba. 

59 A nem a bejelentést teljesítõ szolgáltatótól való
információkiegészítés kérésére példa egy átutalás
bejelentésekor a célszámlát vezetõ hitelintézet meg-
keresése.

60 Új pmt 23. § (6) bekezdés

61 Új pmt 46. §, 47. § és 54. §

62 Az új pmt módosította az adózás rendjérõl szóló
2003. évi XCII. törvényt, valamint a közösségi vám-
jog végrehajtásáról szóló 2003. évi CXXVI. tör-
vényt. Itt egyirányú adatmozgás jelenik meg, mivel
sem az adóhatóság, sem a vámhatóság nem használ-
hatja fel közigazgatási eljárása során az FIU által a
megkeresésben szolgáltatott adatot.

63 Új pmt 23. § (8) bekezdés

64 Új pmt 46. §, 47. §, 49. §, 50. § és 54. §

65 Régi pmt 8/A. §

66 Régi pmt 8/A. (2) bekezdés

67 Új pmt 24. §

68 Új pmt 25. §

69 Új pmt 26. §

70 Régi pmt 10. § (2)–(3) bekezdés

71 Új pmt 27. § (1)–(2) bekezdés

72 A felfedés tilalma nem vonatkozik az összevont ala-
pú felügyelet vagy konglomerátum esetében a ki-
egészítõ felügyelet tekintetében megvalósuló adat-
továbbításra, a tagállamok vagy olyan harmadik or-
szág vállalkozásai közötti információ felfedésére,
ahol e vállalkozásokra az új pmt-ben meghatározot-
takkal egyenértékû követelményeket alkalmaznak
és e követelmények betartása tekintetében felügye-
let alatt állnak. A felfedés tilalma nem vonatkozik az
információk felfedésére a tagállambeli vagy olyan
harmadik országbeli, a könyvvizsgálói tevékenysé-
get, a könyvviteli (könyvelõi), adószakértõi, okleve-
les adószakértõi, adótanácsadói tevékenységet vala-
mint az ügyvédi és a közjegyzõi tevékenységet foly-
tató szolgáltatók között sem, ahol az új pmt-ben

meghatározottakkal egyenértékû követelmények al-
kalmazandók, ha az érintett személyek szakmai te-
vékenységüket ugyanazon jogi személyen vagy egy
hálózaton belül folytatják. A felfedés tilalma alóli ki-
vétel ezen esete mindenekelõtt nemzetközi könyv-
vizsgáló és ügyvédi hálózatokra vonatkoztatható. 
A felfedés tilalma alóli utolsó kivétel mind a pénz-
ügyi szolgáltatókra, mind könyvvizsgálói tevékeny-
séget, a könyvviteli (könyvelõi), adószakértõi, okle-
veles adószakértõi, adótanácsadói tevékenységet,
valamint az ügyvédi és a közjegyzõi tevékenységet
folytató szolgáltatókra vonatkozik. E kivétel azon-
ban csak akkor alkalmazható, ha 
(1) az információk ugyanazon ügyfélre és ugyan-
azon ügyletre vonatkoznak, 
(2) a két vagy több érintett szolgáltató közül leg-
alább az egyik az új pmt hatálya alá tartozó tevé-
kenységet folytat és a többi szolgáltató más tagál-
lamban vagy olyan harmadik országban honos, ahol
az új pmt-ben meghatározottakkal egyenértékû kö-
vetelmények alkalmazandók, 
(3) az érintett szolgáltatók ugyanazon szakmához
tartoznak és 
(4) a szakmai titoktartás és a személyes adatok vé-
delme tekintetében a hazai követelményekkel
egyenértékû követelmények irányadók a szolgálta-
tókra. Az érintett szolgáltató köteles tájékoztatni a
felügyeletet ellátó szervet azon harmadik országok-
ról, ahol megvalósulnak a kivételi szabályok által tá-
masztott követelmények. A felügyeletet ellátó szerv
a többi tagállam és a Bizottság tájékoztatása érdeké-
ben értesíti a pénzügyminisztert.

73 Régi pmt 8. § (4) bekezdés

74 Új pmt 28. § (1) bekezdés

75 Új pmt 28. § (2) bekezdés (E rendelkezés nem újra
azonosítási kötelezettséget jelent a már fenn álló üz-
leti kapcsolat esetében, hanem a 3,6 millió forint ér-
téket elérõ vagy meghaladó összegû készpénzben
lebonyolított ügyleti megbízások rögzítését.)

76 Régi pmt 10. §

77 Régi pmt 10. § (4) bekezdés

78 Új pmt 29. § 

79 Vádemelések és vádlottak száma, zárlatok száma,
zárlat alá vont vagyon értéke, ítéletek és elítéltek
száma, zár alá vételek száma és zár alá vett vagyon
nagysága, elkobzások, vagyonelkobzások száma, el-
kobzott tárgy értéke, elkobzott vagyon nagysága,
vagyonelkobzás alá vont vagyon nagysága.
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80 A statisztika tartalmazza a bejelentések és az FIU
általi megkeresés alapján teljesített adatszolgálta-
tások számát, a felfüggesztett ügyletek számát, a
terrorizmusfinanszírozás tárgyában az Európai
Unió által elrendelt pénzügyi és vagyoni korlátozó
intézkedések végrehajtásáról szóló külön törvény
alapján elrendelhetõ zárlat kezdeményezésének és a
bíróság által elrendelt zárlatok számát, a bíróság ál-
tal elrendelt zárlat alá vont pénzeszköz vagy gazda-
sági erõforrás forintban meghatározott értékét, to-
vábbá azon bejelentések számát, amelyek az FIU in-
tézkedését eredményezték, valamint azokat, ame-
lyek alapján büntetõeljárás indult. Az eddig felsorolt
adatokat szakma szerinti bontásban kell nyilvántar-
tani. A fentieken kívül tartalmazza a pénzmosás és a
terrorcselekmény bûncselekmények gyanúja alapján
indult büntetõeljárások számát, e büntetõeljárások-
ban a gyanúsítottak számát, a vádemelések és vád-
lottak számát, az ítéletek és az elítéltek számát, a zár
alá vételek számát és a zár alá vett vagyon nagyságát,
az elkobzások, a vagyonelkobzások számát, az el-
kobzott tárgy értékét, továbbá az elkobzott vagyon
nagyságát és a vagyonelkobzás alá vont vagyon
nagyságát.

81 A törvénynek a harmadik országban található fiók-
telep és leányvállalat esetén alkalmazandó speciális
intézkedésekrõl szóló rendelkezései hozzájárulnak
ahhoz, hogy a nem egyenértékû harmadik országok
a Bizottság által ismertek legyenek.

82 Új pmt 30.  §

83 Új pmt 31. §

84 Régi pmt 11. § (1) bekezdés

85 A 2007. évi CLXXX. törvény 10. §-ában található
eljárásra vonatkozóan, a foganatosításért felelõs ha-
tóság (VP KBP) részére történõ bejelentési kötele-
zettség, illetve a bejelentést követõ eljárás vonatko-
zásában

86 Régi pmt 11. § (2) bekezdés

87 Új pmt 33. § (1) bekezdés

88 Új pmt 43. § (2) bekezdés [35/2007. (XII. 29.) PM-
rendelet a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozá-
sa megelõzésérõl és megakadályozásáról szóló 2007.
évi CXXXVI. törvény alapján elkészítendõ belsõ
szabályzat kötelezõ tartalmi elemeirõl]

89 Új pmt 33. § (2)–(3) bekezdés

90 Felügyelet, kereskedelmi hatóság, Magyar Könyv-
vizsgálói Kamara, állami adóhatóság, FIU, MNB

91 Az egyéni ügyvédek és az egyszemélyes iroda részé-
re a Magyar Ügyvédi Kamara (MÜK) egységes sza-
bályzatot készít, amely az egyéni ügyvédek és az
egyszemélyes iroda tekintetében belsõ szabályzat-
nak minõsül. Az egységes szabályzatot az igazság-
ügyért felelõs miniszter hagyja jóvá. E rendelkezés
mentesíti a szabályzatkészítési kötelezettség alól az
egyéni ügyvédeket és az egyszemélyes irodákat. Az
ügyvédi irodáknak azonban az egyéb, az új pmt ha-
tálya alá tartozó legtöbb szolgáltatóhoz hasonlóan
kell eljárni a szabályzat tekintetében. Az ügyvédi
iroda köteles szabályzatot készíteni, amelyet a fel-
ügyelõ szerv – a területi kamara – hagy jóvá. 
A MÜK mintaszabályzatot bocsát rendelkezésre a
szabályzat készítéséhez. Az ügyvédi irodák eseté-
ben a MÜK által kibocsátott mintaszabályzatot az
igazságügyért felelõs miniszter hagyja jóvá.

92 A közjegyzõk részére a Magyar Országos Közjegy-
zõi Kamara (MOKK) iránymutatást készít, amely a
közjegyzõk tekintetében szabályzatnak minõsül.

93 Az új pmt kötelezi a felügyeletet ellátó szerveket,
hogy a mintaszabályzataikat az új pmt hatályba lé-
pésétõl számított 45 napon belül bocsássák rendel-
kezésre. A már mûködõ szolgáltató a hatályba lé-
pést követõ 90 napon belül köteles a szabályzatát át-
dolgozni. Ezeket a kijelölt felügyelõ szervek fel-
ügyeleti, ellenõrzési tevékenységük során kötelesek
ellenõrizni. Azon pénzügyi szolgáltatók, játékkaszi-
nót vagy elektronikus kaszinót mûködtetõ szolgál-
tatók és önkéntes kölcsönös biztosítópénztárak,
amelyek tevékenysége, mûködése engedélyhez kö-
tött és a törvény hatályba lépését követõen alakultak
meg, kötelesek szabályzataikat a kijelölt felügyelõ
szerv részére jóváhagyás céljából (az engedélykére-
lemmel együtt) benyújtani. Ingatlanügylettel kap-
csolatos tevékenységet, könyvviteli (könyvelõi),
adószakértõi, okleveles adószakértõi, adótanácsadói
tevékenységet megbízási, illetve vállalkozási jogvi-
szony alapján folytató és ügyvédi, közjegyzõi tevé-
kenységet folytató, illetve nemesfémmel vagy az
ezekbõl készült tárgyakkal kereskedõ szolgáltatók,
amelyek a törvény hatályba lépését követõen kezdik
meg tevékenységüket, kötelesek szabályzatukat
megküldeni a felügyeletet ellátó szerveknek a tevé-
kenység megkezdését követõ 90 napon belül. 
A MÜK az egyéni ügyvédekre és az egyszemélyes
irodákra vonatkozóan, a MOKK a közjegyzõkre
vonatkozóan a hatálybalépésétõl számított 90 na-
pon belül készíti el a szabályzatot, iránymutatást.
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94 Régi pmt 11. § (3)–(5) bekezdés

95 A régi pmt alkalmazásában az állami és szakmai fel-
ügyelettel nem rendelkezõ szolgáltatók az ingatlan-
ügylettel kapcsolatos tevékenységet folytató szol-
gáltató, könyvviteli (könyvelõi), adószakértõi, okle-
veles adószakértõi, adótanácsadói tevékenységet
megbízási, illetve vállalkozási jogviszony alapján
folytató szolgáltató, nemesfémmel, drágakõvel,
ezekbõl készült tárgyakkal, ékszerekkel, kulturális
javakkal, mûvészeti alkotásokkal kereskedõ, azokat
árverésen vagy bizományosként értékesítõ szolgál-
tató.

96 Régi pmt 12. §

97 A régi pmt-nek megfelelõen a MÜK és a MOKK
volt hivatott arra, hogy a szabályzat elkészítéséhez
szabályzatot, iránymutatást készítsen. Egy lényeges
változás az új pmt-ben, hogy az egyéni ügyvédeket
és az egyszemélyes irodákat mentesíti azon plusz
teher alól, hogy az adott ügyvéd saját maga részére
készítsen szabályzatot. Az új pmt-nek megfelelõen
az õ esetükben a MÜK készít szabályzatot, amely
egyben szabályzatnak minõsül. A MÜK tehát sza-
bályzatkészítési, továbbá az ügyvédi irodákra vo-
natkozóan mintaszabályzat-készítési kötelezett-
séggel rendelkezik. A MÜK-nek jóváhagyási köte-
lezettsége sincs a szabályzatok tekintetében, mert a
az új pmt szerinti felügyeletet a területi kamarák
látják el. A közjegyzõk szabályzatkészítési kötele-
zettségére vonatkozó rendelkezések megegyeznek
a régi pmt-ben foglaltakkal. A rendelkezés módosí-
tása, szigorítása nem volt indokolt.

98 A könyvvizsgálói tevékenységet folytatók felett a
Magyar Könyvvizsgálói Kamara, az ügyvédi, illetve
közjegyzõi tevékenységet végzõ szolgáltatók felett
az a kamara látja el a felügyeletet, amelynek az ügy-
véd, illetve a közjegyzõ tagja (területi kamara). [Új
pmt 5. §]

99 Régi pmt 2. § (2) bekezdés

100 A Magyar Könyvvizsgálói Kamara a felügyeletet
minõség-ellenõrzése keretében gyakorolja.

101 A felügyelet ellátása során a Magyar Könyvvizsgá-
lói Kamara a Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról, a
könyvvizsgálói tevékenységrõl, valamint a könyv-
vizsgálói közfelügyeletrõl szóló 2007. évi LXXV.
törvény rendelkezései szerint, az ügyvédek, illetve

közjegyzõk esetében a területi kamara az ügyvé-
dekrõl szóló 1998. évi XI. törvény, illetve a köz-
jegyzõkrõl szóló 1991. évi XLI. törvény rendelke-
zései szerint jár el. [Új pmt 34. § (3)–(4) bekezdés,
51. §, 52. §]

102 A felügyeletet ellátó szerv a szolgáltatót felhívhat-
ja, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket e
törvény rendelkezéseinek betartására, a feltárt hiá-
nyosságok megszüntetésére; javaslatot tehet a szol-
gáltatónak speciális képzési programban való rész-
vételére vagy megfelelõ szakmai ismeretekkel ren-
delkezõ alkalmazottak (vezetõk) felvételére, vala-
mint a belsõ szabályzat meghatározott határidõn
belüli, meghatározott szempontok szerinti átdol-
gozására; figyelmeztetheti a szolgáltatót; kötelezi a
szolgáltatót a jogsértés abbahagyására; bírságot
szabhat ki. [Új pmt 35. § (1) bekezdés]

103 Új pmt 35. § (1) bekezdés

104 Az állami adóhatóság, a kereskedelmi hatóság és az
FIU által kiszabott bírságokból származó bevétel
kizárólag a következõ célokra fordítható: szakem-
berek képzésére; a felügyeleti tevékenységgel kap-
csolatos tanulmányok készítésének és közzété-
telének támogatására; a szolgáltató ügyfeleinek 
tájékoztatására; az FIU munkatársainak tovább-
képzésére.

105 Régi pmt 13. § (2) bekezdés

106 A régi pmt rendelkezései szerint az ORFK ellenõr-
zés foganatosításakor a helyszíni ellenõrzést kere-
tei között betekinthetett az azonosítási kötelezett-
ség és a bejelentési kötelezettség teljesítése során
keletkezett, valamint az oktatással és képzéssel
kapcsolatos dokumentumokba. Az ellenõrzés so-
rán elsõfokú hatóságként az ORFK Bûnügyi Fõ-
igazgatósága, másodfokú hatóságként az országos
rendõrfõkapitány jár el. Az elõírások megsértése,
illetve hiányosság megállapítása esetén az ORFK
kötelezhette a szolgáltatót a régi pmt elõírásainak
betartására, a feltárt hiányosságok megszüntetésé-
re, belsõ szabályzat kidolgozására, illetve annak
meghatározott szempontok szerinti átdolgozására.
Az ORFK jogosult volt 10 000 forinttól 100 000
forintig terjedõ bírság kiszabására abban az eset-
ben, ha a szolgáltató a régi pmt-ben meghatározott
kötelezettségeit ismételten elmulasztja, ha az ismé-
telt teljesítést késedelmesen vagy hiányosan teljesí-
ti. [Régi pmt 13. §]
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Luttenberger Zoltán 

Pénzügyi tervezés
Magyarországon 

22006 végén többéves elõkészítõ munkát követõen
pénzügyi szakemberek és vezetõ pénzintézetek
részvételével útjára indult a magyar CFP-pro-
gram (CFPTM–Certified Financial PlannerTM,
minõsített pénzügyi tervezõ). A program célja a
pénzügyi tanácsadás nemzetközi szabványának
és egyúttal egy új (minõségû) iparágnak a meg-
honosítása Magyarországon. Ez alapján a ma-
gasan képzett és folyamatosan minõség-ellenõr-
zött pénzügyi tanácsadók olyan közössége jöhet
majd létre, amely megfelel a Pénzügyi Tervezõk
Nemzetközi Szabványügyi Testülete (FPSB –
Financial Planning Standards Board) által
megfogalmazott szakképzési és továbbképzési,
vizsga-, szakmai gyakorlati és etikai követelmé-
nyeknek. Nemzetközileg figyelemreméltó trend
ugyanis a független és azon belül is a tisztán ho-
norárium fejében dolgozó pénzügyi tervezõk
térnyerése. Pénzügyi kultúránk hazai és nem-
zetközi elismertségét nagyban elõsegítené, ha ez
az új foglalkozás  nálunk is – méghozzá a vilá-
gon az elsõk között – meghonosodna. 

A napjainkban véglegessé formálódó magyar
szövetség a nemzetközi szervezethez való csat-
lakozási folyamatban a tagországok támogatá-
sával megismeri, megtanulja és adaptálja a
pénzügyi tervezõk képzési és minõsítési rend-
szerét. A tervezõ elõször az ügyfél életpályájá-
ra ható kockázati és cash flow-tényezõket
elemzi az életpálya során fellépõ élethelyzetek-

bõl következõ pénzügyi-biztosítási szükségle-
tek alapján. Az ezekhez tartozó pénzügyi szol-
gáltatásokat optimalizálja, s végül konkrét
pénzügyi szolgáltatók valós termékeinek érté-
kelése alapján kiválasztott szerzõdések megkö-
tése zárja le a folyamatot. Ezt a folyamatot ter-
mészetesen megfelelelõ figyelemmel követés
(monitoring), illetve a pénzügyi terv karbantar-
tása követi. 

A Minõsített Pénzügyi Tervezõk Magyarorszá-
gi Szövetsége (MPTSZ) – a denveri központú
FPSB hatékony támogatása mellett – a vezetõ
hazai pénzügyi szolgáltatók segítségével, hazai
és nemzetközi pénzügyi tervezõ szakemberek
részvételével jött létre. Az MPTSZ a pénzügyi
tanácsadás fejlesztése érdekében többszintû mi-
nõsítési rendszert épít ki. Ennek a lakossági ta-
nácsadókat érintõ „belépõ szintje” a pénzügyi
tervezés alapismereteit tartalmazza és az élet-
helyzetekre irányuló szakszerû terméktanács-
adást célozza meg (rpt – regisztrált pénzügyi ter-
vezõ). A hosszú távú pénzügyi tervhez szüksé-
ges részletes ismereteket és többéves gyakorla-
tot felmutató szakemberek lesznek az mpt-k, a
minõsített pénzügyi tervezõk. S közülük is csak 
a nemzetközi követelményrendszernek is meg-
felelõ legjobbak kaphatják majd meg a világ-
szerte elismert CFPTM – Certified Financial
PlannerTM-minõsítést. 

Az MPTSZ Nonprofit Kft. formájában kezd-
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te meg mûködését, amelynek szabályait az
FPSB szakmai és demokratikus mûködési köve-
telményei határozzák meg. A regisztrált és mi-
nõsített tervezõk elsõ generációjának képzése a
nemzetközi képzési programok adaptálásával
történik. Ez azonban kezdettõl fogva a hazai
képzési rendszer keretében, a válogatott pénz-
ügyi tanácsadók kis csapatainak részvételével s
államilag is elismert (akkreditált) képzésben,
nyílt osztályok és vállalati akadémiák keretében
valósul meg. 2008-ban a mûködési szabályza-
tok (mûködési szabvány, etikai, vizsga-, minõ-
sítési, fegyelmi és akkreditációs szabályzatok)
elfogadását és implementálását követõen egy
több éves projektszakasz zárul majd le. A már
regisztrált/minõsített tervezõk és a támogató
társaságok részvételével ugyanis MPTSZ olyan
nyílt alapítvánnyá alakul, amelynek minden mi-
nõsítéssel rendelkezõ tervezõ – mint magán-
személy – és a támogató vállalatok is tagjai le-
hetnek, s részt vehetnek a választott igazgató-
ságban, a szabályzati és a képzési és tudomá-
nyos bizottságokban, valamint a különbözõ
munkacsoportokban. 

A nemzetközi szervezet elvárásainak és a
többi tagországának gyakorlatához hasonlóan,
az MPTSZ a pénzügyi tanácsadás egy új minõ-
ségét hivatott létrehozni. Ebbe a munkába a
legjobb gyakorló és elméleti szakemberek mel-
lett bevonta és bevonja a pénzügyi iparágakat
képviselõ szakembereket, a pénzügyi felügyele-
tet, a fogyasztóvédelmet és a külföldi társszer-
vezetek CFPTM-szakembereit. (Közülük már
néhányan jelenleg is részt vesznek a program-
ban.) Mindez szükséges ahhoz, hogy a „minõ-
sített tervezõk” ügyfelei szakszerû és etikus
szolgáltatást kapjanak a hosszú távú bizalmi
kapcsolat kialakításával együttesen, ami az
FPSB és az MPTSZ egyik alapvetõ célja. 

Nemzetgazdasági szinten az ügyfél érdekeit
érvényesítõ szakszerû és a jogszerû mûködést
nemcsak megkövetelõ, hanem etikai téren sok
tekintetben meg is haladó pénzügyi tanácsadás
segíthet a pénzügyi piacok versenyének erõsí-

tésében, s ez jobb feltételeket teremthet az
ügyfelek számára. A nemzetközi szabvány és a
szakmai közösséggel, illetve az FPSB-vel kö-
tött megállapodás pedig különlegesen értékes
tudástranszfert biztosít a magyar szakemberek-
nek. A közeljövõben ugyanis a CFPTM-
minõsítés nemzetközileg egységesen elfogadható
lesz. Bármelyik országban, ahol a máshol már
minõsített tervezõ dolgozni szeretne, csupán a
helyi jogi és piaci sajátosságokat tartalmazó
országmodult kell megismernie s abból vizs-
gáznia. 

A magyar CFP-program is már kezdettõl
fogva a projektmenedzsment PMI/ANSI-szab-
ványát követi, munkanyelve az angol, és mo-
dellje így – a vállalati támogatók közremûködé-
sével – példaértékû és adaptálható a kelet-kö-
zép-európai régió más országai számára is. A
CFPTM-szakemberek ügyfél-elégedettségi és
tanácsadói jövedelemmutatói különlegesen
kedvezõek, s ez érinti mind azt az immár több
mint 100 ezer szakembert, akiknek a köre –
részben talán emiatt is – rohamosan nõ világ-
szerte. S ez a folyamat a jövõben is folytatódni
fog, mert valójában a minõségi pénzügyi tanács-
adás iránti világméretû igényre adott egyik fajta
szakmai válaszként lehet értékelni ezen új szakma
megjelenését.

A SZABVÁNYÜGYI TESTÜLET FELADATAI

A pénzügyi tervezés nemzetközi szabványa a
Certified Financial PlannerTM-szakemberek
(CFPTM) képzési-minõsítési-minõségbiz-
tosítási rendszere, amelynek immár két tucat
ország a tagja a világ gazdaságilag vagy pénz-
ügyileg vezetõ országai közül.1 A szabvány jog-
tulajdonosa és felügyelõje az FPSB Financial
Planning Standards Board, a Pénzügyi Tervezés
Nemzetközi Szabványügyi Testület, amelyet a
tagországok szakmai szervezeteinek vezetõi
közül választott igazgatóság irányít. A szervezet
célja a pénzügyi tervezés szabványának népsze-
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rûsítése és fejlesztése a fogyasztók jobb kiszol-
gálása érdekében.2 Kiindulópontjuk az, hogy „a
pénzügyi tervezés az folyamat, melyben a sze-
mélyi pénzügyek megfelelõ kezelése biztosítja
az ügyfél életcéljainak megvalósítását.”3 (Lásd
1. ábra)

A szabvány lényegi pontjait minõségbiztosí-
tási szempontból a 4E-módszertan határozza
meg, amely a tervezõk mûködésével kapcsola-
tos négy alapkövetelmény angol nevének kez-
dõbetûjére utal. Ennek teljesítése lehetõvé te-
szi, hogy egy pénzügyi tanácsadó a CFPTM-
minõsítést is használja a munkája során, illetve
ügyfélkapcsolataiban. A négy elvi szintû alap-
követelmény a következõ.

Oktatás – Education: az FPSB által elõírt
szabványoknak megfelelõ oktatás során a jelöl-
tek megszerzik a pénzügyi tervezéssel kapcso-
latosan szükséges elméleti és gyakorlati tudást.
Fontosabb elsajátítandó tárgyak: tervezéstechni-
ka, befektetések, biztosítás, nyugdíj, adó, ha-
gyaték, munkáltatói juttatások és képzésterve-
zés. A nemzetközi gyakorlat jellemzõen a mik-

ro- és kisvállalkozások (üzleti) tervezését is
tárgyalja, mivel az a vállalkozók és menedzse-
rek személyi pénzügyeitõl nem választható el.

Vizsga – Examination: az FPSB által fel-
ügyelt vizsgák alkalmával a kollégák tanúbi-
zonyságot adnak arról, hogy az oktatáson meg-
szerzett tudást valós élethelyzetekben is alkal-
mazni tudják. A vizsgák a szakmai kompetenci-
ákat felmérõ esetmegoldásokból állnak, ame-
lyeket a CFPTM-szakemberek állítanak össze.

Tapasztalat – Experience: országonként
eltérõ, de legalább 2–3 év teljes munkaidõs ter-
vezõi gyakorlatot jelent, amelyet a mentor
és/vagy más minõsített szakemberek igazolnak.
A „regisztrált” és a „minõsített” nemzeti, illet-
ve a „Certified” nemzetközi pénzügyitervezõ-
minõsítés, ebben a sorrendben emelkedõ szak-
mai gyakorlati idõt követel meg. Ez biztosítja
azon gyakorlati képességek elsajátítását, ame-
lyek elengedhetetlenek a minõségi szolgáltatás
nyújtásához. 

Etika – Ethics: a minõsített pénzügyi ter-
vezõk megfelelnek azon Etikai Kódex követel-

1. ábra

ÉLETPÁLYA-SZAKASZOK ÉS ÉLETHELYZETEK KAPCSOLATA

Forrás: Luttenberger (Pénzügyi Tervezés,  2005, 116. oldal)
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ményeinek, amely biztosítja az ügyfelekkel és
más piaci szereplõkkel szembeni felelõsségteljes
magatartást. A ügyfelek vagy más minõsített
tervezõk bejelentései alapján folytatott fegyelmi
eljárásban pedig az etikai szabályokat megsértõ
tervezõk ellen a Fegyelmi Bizottság a vizsgálat
eredménye függvényében többféle szankciót is
alkalmazhat, a figyelmeztetéstõl a minõsítés át-
meneti vagy végleges visszavonásáig. 

A pénzügyi tervezés folyamata tervezéstech-
nikai szempontból tervezési eszközök és eljárá-
sok helyes sorrendben és módon történõ hasz-
nálatát jelenti. A releváns adatok feltérképezé-
sével, az egyes tervezési területek függõségei-
nek vizsgálatával és az idõdimenzió helyes fi-
gyelembevételével konzisztens és a késõbbi
karbantartásra, a szükséges módosítások elvég-
zésére is alkalmas pénzügyi tervet készíthe-
tünk. Tekintsük át a folyamat FPSB-szabvány
szerinti lépéseit, a fõbb numerikus pénzügyi ter-
vezõ eszközök és eljárások említésével.

1. LÉPÉS: az ügyfél releváns pénzügyi adatai-
nak összegyûjtése.

Ehhez a következõ adatforrásokat használ-
juk, alapvetõen az elõzõ (pénzügyi) évet vizs-
gálva.

Adóbevallás: a bevételek és kiadások aggre-
gátumait mutatja, háttérbizonylatai a pénzügyi
tranzakciók és állományok egyes tételeirõl ad-
nak információt. Egyre gyakrabban elektroni-
kus formában készül.

Bankszámlakivonatok: tételes bevétel-ki-
adás lista. Külön említendõ az ATM-készpénz-
forgalomhoz vagy nem banki fizetési rendsze-
rekhez kapcsolódó kiadások felmérése.

A pénzügyi és biztosítási szerzõdések, bizonyla-
tok egyrészt az elõzõ pontokban ki nem mutatott
vagy részleteikben nem ismert információkat hoz-
dozhatnak (futamidõk, fizetmények változása, ga-
ranciák, exitopciók stb.), másrészt részletes in-
formációkat adhatnak a késõbbi tervezési lépé-
sekhez. A jelentõsebb szerzõdések fõ adatairól
(befektetés, biztosítás, hitel, ingatlan stb.) egy-
egy standardizált áttekintõ (elektronikus) adat-

lapot célszerû kitöltenünk az információk átte-
kinthetõsége érdekében.

Vállalkozás esetén a vállalkozás elõzõ évi
beszámolójából elsõsorban az eredménykimu-
tatásra (de a mérlegre is a pénztartalékok, illet-
ve kötelezettségek miatt) van szükségünk.

2. LÉPÉS: az ügyfél életcéljainak meghatározása.
Ez az egyszerûnek tûnõ feladat fontos kihí-

vás a tervezõ számára. Jellemzõen egy háztar-
tásban lakó néhány személy életútját kell meg-
tudakolnia évtizedekre elõre. Sok ember nem
fogalmazza meg (tudatosan) életcéljait, ezért
kiváló „antennákra” van szüksége a tervezõnek.
Másrészt az életpályán alternatívákban kell elõ-
re gondolkoznunk: a munkával, családdal, lakó-
hellyel stb. kapcsolatos változásokra a jó pénz-
ügyi terv megoldást kínál a jövõben is. Techni-
kailag nézve, beazonosítjuk a várt és várható
élethelyzeteket és elhelyezzük azokat az idõ-
skálán (lásd 1. ábra), amibõl a pénzügyi és koc-
kázati tényezõk levezethetõk és számszerûsít-
hetõk a cash flow-terv számára.

3. LÉPÉS: az ügyfél pénzügyi helyzetének
elemzése, értékelése.

Elõbbiek alapján összeállítjuk az ügyfél jelen-
legi költségvetését (bevételek, kiadások), amelyet
az egyes tételek típusa szerint csoportosítunk
(bér, járadék, befektetési hozam stb.; rezsi-, fix,
szezonális, változó jellegû kiadások), mivel ké-
sõbb vizsgálnunk kell a bevételi és kiadási oldal
idõbeni alakulását is. A költségvetés után a va-
gyonmérleget kell összeállítanunk. A vagyon-
mérleg legtöbb elemének „nyomát”, cash flow-
vonzatát megtaláljuk a feltárt költségvetésben.
A rövid távú költségvetés és a késõbb összeállí-
tandó hosszú távú cash flow-kimutatás közötti
tipikus idõszaki eltérés a hosszú távú befekteté-
sek, amelyek nem feltétlenül érhetõk tetten az
elõször áttekintett éves dokumentumokban,
ezért kell a szerzõdésekre és az ügyfél szóbeli
információira is támaszkodnunk. Kisvállalko-
zások esetében annak pénzügyei input-output
viszonyban vannak a tulajdonosok személyi
pénzügyeivel, ezt is figyelembe kell vennünk.
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Az élethelyzetekhez kapcsolódó pénzügyi
igényekhez tartozó generikus terméktípusok
alapján megállapítjuk a cash flow-t befolyásoló
fõ változókat, illetve azok becsült/lehetséges
értékeit, mint a futamidõk, összegek, díjak, ho-
zamok stb., mindezt óvatosan/reálisan válasz-
tott paraméterek mellett (hozamok, hitelkama-
tok, infláció stb. alakulása, változásai, forgató-
könyvei – exogén változók). 

4. LÉPÉS: megoldási javaslatok kidolgozása.
Tekintettel kell lennünk az ügyfél jelenlegi és

jövõbeni pénzügyi kapacitására. Az egyes ki-
adási tételek egymással is versenyeznek a ren-
delkezésre álló cash flow-ért, és más típusú füg-
gõségekben is vannak egymással (adóösszefüg-
gések, befektetési stratégia stb.). Itt tehát foko-
zatos közelítéssel kell az egyes tervezési tételek
hosszú távú cash flow-it összehangolni a követ-
kezõ évtizedekre, nem biztos, hogy minden
életcélra, illetve élethelyzetre maximális pénz-
ügyi megoldás érhetõ el (például saját ingatlan,
gyerekek privát taníttatása és hozománya, vala-
mint nyugdíjaskori hobbik teljes megalapozása
egymással versenyzõ életcélok lehetnek a ren-
delkezésre álló cash flow függvényében).

5. LÉPÉS: a jelenlegi pénzügyi helyzetre törté-
nõ alkalmazása.

A pénzügyi helyzet áttekintõ bemutatása és
értelmezése, valamint a lehetséges megoldások
bemutatása alapján az ügyfél kiválasztja a lehet-
séges pénzügyi pályák (tervek) közül a számá-
ra legmegfelelõbbet. Ehhez a tervezõ pénzügyi
szolgáltatók és termékeik értékelése és össze-
hasonlítása alapján konkrét szerzõdéseket is ja-
vasol, amelyek közül az ügyfél ismét választ, és
megbízza (megbízhatja) a tervezõt azok meg-
kötésével és a késõbbiekben a szerzõdésport-
fólió kezelésével is.

6. LÉPÉS: a jövõbeni pénzügyi igények terve-
zése. 

Az élethelyzetek pénzügyi igényei alapján
készített hosszú távú cash flow mellett a vagyon-
mérleget is el kell készíteni jövõbeni idõpon-
tokra (5 évenként vagy akár évente). Mivel an-

nak egyes tételei a hozamokon (bevételeken)
keresztül hatást gyakorolnak a cash flow-ra, il-
letve a költségvetésben nem szereplõ tételeket
is tartalmazhatnak (például örökség), ezért a
vagyonmérleg és a cash flow összehangolása is
szükséges (iteráció). Végül a cash flow érintett
adatait visszavezetjük az egyes évekre vagy idõ-
szakokra érvényes jövõbeni költségvetésekbe,
amelyek ügyfelünk elsõdleges dokumentumai
lesznek a jövõbeni napi kiadásaira tekintettel. 

A bemutatott tervezéstechnika a váza a
pénzügyi tervnek, amelyet az egyes adatok,
megoldások, termékek és számítási menetek
bemutatása, értelmezése, valamint az eredmé-
nyek és javaslatok indoklása öltöztet fel egy
teljes pénzügyi tervvé. Magát a tervezés szám-
szaki részét bármelyik táblázatkezelõben meg-
oldhatjuk, és számos segédlet érhetõ el a terve-
zõk által írt szakirodalomban és az interneten
is. Fontos, hogy a prezentáció, az összefoglaló
és döntéstámogató rész az ügyfél által érthetõ
legyen. Ki kell emelni: a professzionális tervezõ
nem dönt az ügyfél helyett és nem propagál
konkrét termékeket, hanem döntéstámogató
szerepet vállal és az igényeknek megfelelõ ter-
mékek körére mutat rá. A tervezés folyamata is
rámutat a tervezõ rendkívüli személyes felelõs-
ségére, hiszen ügyfele és szeretteinek sorsa
függ nagymértékben attól a munkától, amelyet
a tervezõ végez.

A nemzetközi csúcsszerv, a Pénzügyi Terve-
zés Szabványügyi Testülete (FPSB – Financial
Planning Standards Board) egy olyan nonprofit
szövetség, amelyik szervezi, fejleszti és mûköd-
teti a pénzügyi tervezõ szervezetek minõsítési,
oktatási és egyéb programjait. Teszi ezt annak
érdekében, hogy a pénzügyi tervezés szakmai
szabványainak világszerte történõ bevezetésé-
vel, alkalmazásával és népszerûsítésével a globá-
lis szakmai közösség javát és védelmét szolgál-
ja. Az FPSB nemzeti tagjai szintén nonprofit
szervezetek, a világ több mint 20 pénzügyileg
fejlett országából vagy régiójából. Egy nemzeti
szervezet kétlépcsõs csatlakozási folyamatban
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válhat elõször társult, majd pedig teljes jogú
taggá. A nemzetközi CFPTM minõsítési prog-
ram lebonyolítása terén azonban az FPSB csak
nonprofit szervezetekkel vagy azon helyi meg-
felelõivel lép szövetségre, amelyek így az
FPSB-nek is tagjai lesznek. Az FPSB engedé-
lyezési és tagsági feltételeit teljesítõ FPSB-
tagok jogosultakká válnak az adott országban,
földrajzi vagy gazdasági térségben (régióban) a
CFPTM minõsítési program végrehajtására. 

Az FPSB feladata a pénzügyi tervezõknek
nyújtott minõsítési, oktatási és a kapcsolódó
programok kezelése, kidolgozása és lebonyolí-
tása. Az FPSB Certified Financial PlannerTM

minõsítési programja igazolja a CFPTM-
minõsítéssel rendelkezõ szakemberhez forduló
ügyfelek számára azt, hogy az adott pénzügyi
tervezõ megfelel az átfogó pénzügyi tervezési
szolgáltatások önálló végzéséhez megszabott
tudásbeli, etikai és szakmai követelményeknek.
S igazolja azt is, hogy az illetõ vállalta: ügyfelei
kiszolgálása során követi a szervezet által a tisz-
tesség, az objektivitás, a kompetencia, a kor-
rektség, a titoktartás, a professzionalizmus és a
gondosság terén elõírt alapelveket. 

A CFPTM-minõsítés megszerzéséhez a
pénzügyi tervezõknek teljesíteniük kell – az
FPSB-tagok által a helyi piac szükségleteire
adaptált – szigorú oktatási, jártassági, etikai és
vizsgakövetelményeket. Kizárólag az FPSB, il-
letve a tagszervezete által akkreditált progra-
mokban folyhat a képzés, minden tagszerveze-
tet kétévente teljes körû auditnak vet alá az
FPSB igazgatósága, ami kiterjed a 4E minden
részletére. A megfelelés feltétele a nemzeti tag-
szervezet által kiadott minõsítések érvényessé-
gének. Az etikai követelmények szerint folya-
matosan biztosítani kell a fogyasztói panaszté-
tel lehetõségét és megalapozott vizsgálatokat
követõen független bizottság hoz döntést min-
den panaszügyben, amelynek dokumentációja
szintén audittéma. Már a tagszervezetté válás is
komoly kihívás, elõfordult, hogy gazdaságilag
vezetõ ország esetében is csak a második pályá-

zat kapta meg a szükséges szavazati támogatást
a Közösségi Gyûlésben. A minõsítés megszer-
zéséhez és folyamatos használatához szükséges
képesítési normák szigorú érvényesítése és a
szervezet közérdek iránti határozott elkötele-
zettségének köszönhetõen, a CFPTM-védje-
gyet világszerte a kiváló minõségû professzio-
nális pénzügyi tervezés biztosítékaként tartják
számon, mint ahogy azt a marketing-munka-
csoport legutóbbi globális (minden tagországra
kiterjedõ mintavétellel készült) imázsfelmérése
igazolta. 

AZ FPSB SZEREPE AZ EU-BAN

Az európai fejlõdést három, idõben párhuzamos
folyamattal lehet jellemezni. 

A gazdaságilag vezetõ tagországok (Né-
metország, Franciaország, Nagy-Britannia)
már évtizedes tagságra tekintenek vissza. En-
nek ellenére sem a lakossághoz mért elter-
jedtség (penetráció), sem pedig a többszintû
minõsítés szempontjából nem értek el (még)
áttörést. Összehasonlításként: a hivatkozott
országokkal nagyságrendileg összehasonlít-
ható mértékû lakossággal rendelkezõ Japán-
ban 130 ezer minõsített tervezõ és azon belül
13 ezer CFPTM-szakember dolgozik. Az em-
lített EU-országok CFPTM-szakembereinek
pedig még együttes száma sem haladja meg az
5 ezret, illetve a lakossági pénzügyek számára a
„belépõ tanácsadói minõsítést” létre  sem hoz-
ták (2007). 

A lassú, nehézkes indulás ellenére azon-
ban jelenleg már egyfajta robbanásszerû fejlõ-
dés kezd körvonalazódni. A régi tagországok
erõsödni látszó szövetségei mellett ugyanis új
csatlakozók, s ezzel vetélytársak is megjelen-
tek. Így 2007-ben Hollandia, Írország és a kö-
zép-kelet-európai régióban egyedül Magyaror-
szág a maga sajátos és egyedileg kialakított
programjával. Ezek a folyamatok összességük-
ben új fejlõdési pályát rajzolnak  a korábban – a
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kontinensek versenyében (ezen a területen is)
sereghajtónak számító – Európában.

Európában a pénzügyi tanácsadást mint
önálló lakossági szolgáltatást külön szervezeti
egység, az EFPA, az European Financial
Planning Association4 képviselheti. Kibontako-
zó uniós vagy nemzetközi sikeréhez azonban az
is szükséges, hogy a jövõben az EU-jogalkotás
elõsegítse és/vagy az önkéntesek munkája kiter-
jessze ezen új szervezet hatókörét. 

MINÕSÍTETT PÉNZÜGYI TERVEZÕK 
MAGYARORSZÁGI SZÖVETSÉGE

A magyar CFP-program, illetve a szövetség fej-
lõdése négy szakaszban valósul(t) meg.

szakasz az alapok kiépítése volt. 2004-tõl
az OKJ-szakképzés keretében, a Pénzügyek el-
nevezésû tárgyat kiegészítendõ, került beveze-
tésre az a Pénzügyi Tervezés tantárgy is, amely
a nemzetközi szabvány alapjait mutatta be, 
néhány órában. Ez él tovább a 2008-ban beve-
zetésre kerülõ, már kompetenciaalapú OKJ-
modulban. 2005-ben megjelent a pénzügyi ter-
vezõi ipart áttekintõ Pénzügyi Tervezés címû
szakkönyv is, amely alig több mint egy eszten-
dõ alatt el is fogyott kétezer példányban. Az el-
múlt évek folyamán tehát – a képzések és a
szakkönyv segítségével – több ezer tanácsadó
ismerkedhetett meg a pénzügyi tervezés fogal-
mával és alapvetõ kérdéseivel.

fázis: az FPSB-kapcsolat kiépítése. A 2006-
os kapcsolatfelvételt követõen az FPSB két
országlátogatást hajtott végre, illetve külön
országjelentést  készített. Ezek után – a magyar
képviselõ FPSB Council-találkozókon való
részvételét követõen – együttmûködési megál-
lapodás is létrejött a magyar szövetség és az
FPSB között. S ennek keretében megkezdõd-
hettek a csatlakozás elõkészületei. 

idõszak: 2007-ben alakult meg az MPTSZ
Nonprofit Kft. elnevezésû projektcég azzal a
céllal, illetve szándékkal, hogy a magyar prog-

ram résztvevõinek és az FPSB támogatásával
létrehozza mindazokat a mûködési feltételeket
(szabályzatok és az rpt-, mpt-szakemberek elsõ
generációjának kinevelése stb.), amelyek szük-
ségesek a társult tagságot követõ 

fázisba lépéshez. Ekkor ugyanis az
MPTSZ-nek – a teljes jogú tagság megszerzésé-
hez, illetve a rendszeres nemzetközi ellenõrzõ
vizsgálatokon (auditokon) való megfeleléshez
– nyílt alapítvánnyá kell alakulnia és a 4E min-
den lényegi követelményével összhangban tör-
ténõ mûködést igazolnia kell.

A nemzetközi elvárásoknak megfelelõ nem-
zeti szervezeti kereteket a 2. ábra vázolja fel.

Az alapítvány tagjai minõsített tervezõ szak-
emberek lehetnek, illetve pénzügyi szolgálta-
tók mint vállalati tagok s végül a projektcéget
alapító magánszemély szakemberek. Az egy tag
egy szavazat elven mûködõ taggyûlés választja
az alapítvány vezetõségét. Az igazgatóság (ku-
ratórium) fogadja el a szervezet mûködését
részletesen és az FPSB által ellenõrzött módon
meghatározó szabályzatokat (vizsgaszabályzat,
minõsítési szabályzat, etikai kódex stb., ahogy
korábban már felsoroltuk). Az igazgatóság tag-
jait két évre választják és újraválaszthatók, de
két tagság között legalább egyéves szünetnek
kell eltelnie. A szabályzatokat, illetve azok mó-
dosításait a munkacsoportok készítik elõ, és a
Szabályozási Bizottság ellenõrzi és terjeszti fel
az igazgatóságnak elfogadásra. Az Oktatási és
Tudományos Tanácsadó Bizottság a pénzügyi
szektor – és azon belül is a képzésben járatos –
hiteles, széles látókörû, nemzetközi tapaszta-
lattal rendelkezõ szakemberek és szakértõk ta-
nácsa, akik az alapítvány munkáját segítik fon-
tos kérdésekben és döntésekhez adott vélemé-
nyükkel. Az ügyvezetõ felel az operatív szerve-
zet mûködéséért az igazgatóság határozatainak
megfelelõen. A szponzorok olyan pénzügyi
szolgáltatók, akik elfogadják és támogatják az
MPTSZ és az FPSB szakmai céljait, munkatár-
saik továbbképzését és minõsítését támogatják,
valamint rendszeres pénzügyi támogatást nyúj-
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2. ábra

MPTSZ NYÍLT ALAPÍTVÁNY

tanak, és ennek fejében vállalati kommunikáci-
ójukban ezt feltüntethetik, illetve az MPTSZ
megjeleníti õket dokumentumaiban.

Az MPTSZ elnevezésû projektcég alapítói évti-
zedes hazai és nemzetközi gyakorlattal rendel-
kezõ pénzügyi tervezõ szakemberek. Így példá-
ul Kiss Imre, a Moneymoon alapító ügyvezetõje,
a berlini Humboldt Egyetemen végzett befekte-
tési szakember, évtizedes európai befektetési ta-
pasztalattal, János Zsolt, a vezetõi európai füg-
getlen tanácsadó csoport, az AWD magyaror-
szági és kelet-közép-európai ügyvezetõje, más-
fél évtizedes pénzügyi tervezõi gyakorlattal,
Kutvölgyi Pál, a piacvezetõ független magyar
pénzügyi tanácsadó cégcsoport, a BROKER-
NET Csoport alapító társtulajdonosa, 18 éves
szakmai tapasztalattal és Luttenberger Zoltán, a
pénzügyi tanácsadók képzésében technológiai
vezetõ BABIKSZI Bankbiztosítási és Kockázat-
kezelési Szakoktató Intézet alapító ügyvezetõje. 

A bizottságok és munkacsoportok tagjai az
alapító és támogató szervezetek fontosabb
(senior) vezetõi és pénzügyi tanácsadói. Így a
már felsoroltakon kívül az Aviva, a Generali, az
ING munkatársai is további résztvevõk, támo-
gatók és meghívottak. Az MPTSZ munkájában
vagy a tervezõk képzésében a BAMOSZ, az
ELLA Bank, az OTP, az Országos Fogyasztó-
védelmi Egyesület, a PSZÁF munkatársai, vala-
mint független hazai és külföldi pénzügyi szak-
emberek, illetve minden önkéntesen csatlakozó
szakember és szervezet részt vehet és vesz.

A MAGYAR KÉPZÉSI RENDSZER

Rpt-, illetve mpt-képzést bármely, illetve csak
olyan oktatási intézmény nyújthat majd a jövõ-
ben, amely megfelel az MPTSZ akkreditációs
szabályzatában foglaltaknak. A képzési progra-

rpt/mpt/CFP
minõsítésû

tervezõk
TAGOK a nonprofit

kft. alapítói

szponzorok

pénzügyi
felügyelet

bizottságok

Igazgatóság
(kuratórium)

ügyvezetõ

Oktatási és tudományos
tanácsadó bizottság

Szabályozási
Bizottság

asszisztens
assziszten-
skonzulens

vizsga- 
munkacsoport

minõsítési
munkacsoport

...



MÛHELY 

325

mokkal, illetve rendszerekkel kapcsolatos elvi
szintû követelmények lényegét az MPTSZ által
folyamatosan frissített munkaköri profilnak
megfelelõ kompetenciaalapú és gyakorlatorien-
tált képzés adja úgy, hogy az megfeleljen az ál-
talános magyar képzési elõírásoknak is (például
intézmény- és programakkreditáció).

A korábbi években már a Budapesti
Corvinus Egyetemen és a Miskolci Egyetemen
is megismerkedhettek hallgatók a személyes
pénzügyi tervezés alapjaival, graduális és poszt-
graduális, magyar és angol nyelvû szemináriu-
mok keretében. A jövõben pedig nálunk is – a
nemzetközi mintákhoz hasonlóan – a magyar
és angol nyelvû graduális és a posztgraduális
képzések szerves részévé is válhat a pénzügyi
tervezés.5 S hosszabb elõkészítést követõen, a
már a hazai alapítók között említett BABIKSZI
indított elõször rpt-szintû, majd indít mpt-jel-
legû osztályokat. Az mpt-képzés 7 modulja az
összes tervezési területet lefedi úgy, hogy mo-
dulonként 50 közös, illetve oktatói (kontakt)
és 50 egyéni felkészülési órával számol. A kép-
zési rendszer kiépítésében a magyar pénzügyek
egy sor, részben már említett hazai és külföldi
szakembere vesz részt. A szakképzést és a fel-
nõttképzést legmodernebb, már több ezer
pénzügyi tanácsadó hazai képzésében kipróbált
know-how támogatja, amelyet a vállalati akadé-

miákon  a genfi bejegyzésû eTrainerTM védjegy
fémjelez évek óta.

Az MPTSZ-nél tett sikeres záróvizsga azon-
ban még nem egyenlõ a minõsítés megszerzésével.
Ehhez ugyanis több és más feltételeket is telje-
síteni kell: gyakorlat igazolása, etikai nyilatko-
zat, továbboktatás, továbbképzés és ismertség
(grandfathering/referencia). Fontos jellemzõ
az is, hogy ez a minõsítés is elévül akkor, ha a
minõsített tervezõ a továbbképzési követelmé-
nyeknek nem tesz eleget vagy megsérti az ön-
kéntesen vállalt mûködési és etikai normákat. 

ÖSSZEFOGLALÁS

Az alapítók és támogatók elkötelezett és ön-
kéntes munkája nemcsak gyors és nemzetközi-
leg elismert fejlõdést tett lehetõvé az MPTSZ
számára, hanem megmutatta és megmutatja,
hogy Magyarország a legfejlettebb pénzügyi
rendszerrel rendelkezõ országokkal összevet-
ve, legalábbis a pénzügyi szolgáltatói iparban,
versenyképes (lehet). Ennek azonban a kulcsa a
humán tõke lehetõ legmodernebb szaktudást
jelentõ folyamatos továbbképzése. S ezen vár-
ható és kívánatos fejlõdés fõ hasznonélvezõi a
pénzügyi szolgáltatások magyar vásárlói lesz-
nek. 

JEGYZETEK

1 Néhány tagország: Ausztrália, Brazília, Dél-Afrika,
Franciaország, India, Japán, Kanada, Kína, Nagy-Bri-
tannia, Németország, Svájc, Szingapúr, USA stb.,
részletesen lásd a nemzeti szövetségeket itt:
http://www.fpsb.org/CMS/index.php?option=com
_content&task=view&id=84&Itemid=110

2 www.mptsz.hu , www.fpbs. org

3 Personal financial planning is the process of meeting
your life goals through the proper management of
your finances.

4 www.efpa-europe.org 

5 Például az USA-ban és Németországban MBA,
MSc- és PhD-minõsítés is szerezhetõ pénzügyi
tervezés szakon.
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Varga Lóránt

MNB-szemle
A jegybank legújabb, 
rendszeres kiadványa 
az érdeklõdõk széles köréhez szól

AA modern jegybankok többségéhez hasonlóan a
Magyar Nemzeti Bank (MNB) elsõdleges célja
az árstabilitás elérése és fenntartása, ennek érde-
kében és erre figyelemmel valósítja meg a mo-
netáris politikát. Az infláció alakulását azonban
számos, a monetáris politikán kívüli közgazda-
sági és gazdaságpolitikai tényezõ is befolyásolja,
ezért a modern jegybankoknak széles körû tár-
sadalmi támogatottságra és hitelességre van
szükségük elsõdleges céljuk eléréséhez. A tá-
mogatottság és a hitelesség egyrészt akkor való-
sulhat meg, ha széles körben ismertté és elfoga-
dottá válnak az alacsony infláció elõnyei. A hi-
telesség másik kritériuma pedig a jegybank át-
látható mûködése, aminek keretében a szakmai
és szélesebb közvélemény is megismerheti és –
legalább fõ következtetései tekintetében – meg-
értheti azokat a kutatásokat és szakértõi elem-
zéseket, amelyeken a monetáris politikai dön-
téshozatal alapul. A támogatottságnak és hite-
lességnek tehát több szintje van, a mélyebb aka-
démiai, monetáris politikai ismeretekkel rendel-
kezõ szakértõktõl kezdve egészen a széles tár-
sadalmi közvéleményig. Ennek megfelelõen a
jegybanknak úgy kell kialakítania kiadványi
struktúráját, hogy publikációival a közvélemény
különbözõ szakmai felkészültségû rétegeibõl
minél többet meg tudjon szólítani.

A Magyar Nemzeti Bankban évrõl évre szá-
mos magas színvonalú kutatás és elemzés szüle-

tik a magyar gazdaság aktuális folyamatairól,
kockázatairól, valamint a monetáris politika és a
pénzügyi stabilitás idõszerû kérdéseirõl. Az
elemzések egy része azonban csak belsõ fel-
használásra készül, és döntéstámogatási célokat
szolgál, a nyilvános publikációk pedig többnyi-
re a mélyebb közgazdasági ismeretekkel rendel-
kezõ szakmai közönséget célozzák meg. Kom-
munikációs szempontból ezért a múltban sok-
szor problémát jelentett a kiadott tanulmányok
erõs módszertani irányultsága és szakmai nyel-
vezete, ami megnehezítette a Magyar Nemzeti
Bank szakértõi által fontosnak tartott üzenetek
eljuttatását az érdeklõdõk szélesebb köréhez.
Az MNB-szemle kiadásával az volt a jegybank el-
sõdleges célja, hogy a monetáris politika közér-
deklõdésre számot tartó, aktuális kérdéseivel
kapcsolatban érthetõ, könnyen olvasható for-
mában jelenítse meg a jegybanki munkatársak
álláspontját, hogy a korábbinál szélesebb olvasó-
közönség is bepillantást nyerhessen a jegybankban
folyó szakértõi és kutatói munkába.

A Magyar Nemzeti Bank 2006 júniusában je-
lentette meg az elsõ számot. Az azóta már négy
számot felvonultató, félévente megjelenõ új
jegybanki kiadvány számonként 4–6 cikket tar-
talmaz, az egyes cikkek 7–15 oldal hosszúságú-
ak. Az egyes számok magyar és angol nyelven
is elérhetõk elektronikus formában a Magyar
Nemzeti Bank honlapjának (www.mnb.hu) Ki-
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adványok oldalán, a magyar nyelvû változat pe-
dig nyomatatott formában is megjelenik.

AZ MNB-SZEMLE MISSZIÓJA 
ÉS KONCEPCIÓJA

Az MNB korábban is számos eszközt és kom-
munikációs csatornát használt a jegybankban
folyó kutatások, elemzések eredményeinek
közzétételére, például MNB-tanulmányok, il-
letve az MNB Working Papers sorozatot. Ezek az
alapvetõ, a kutatási eredmények bemutatását
elsõdlegesen szolgáló kiadványok azonban jel-
lemzõen szûk szakmai célközönséghez szól-
nak, és megértésük széles körû közgazdasági
ismereteket követel meg. A különbözõ köz-
ponti banki kiadványstruktúrák legjobb nem-
zetközi példáit áttekintve a Magyar Nemzeti
Bank vezetõi 2005 végén felismerték, hogy Ma-
gyarországon is szükség van egy alapvetõen

szélesebb olvasóközönséghez szóló, ismeret-
terjesztõ jellegû rendszeres jegybanki kiad-
ványra, ami a gazdasági folyamatok, összefüg-
gések iránt érdeklõdõ, de mélyebb szakmai is-
meretekkel nem rendelkezõ olvasókat segíti az
aktuális gazdasági kérdések jobb megértésben.

Az MNB-szemle tehát nem elõzmények nél-
küli nemzetközi tekintetben, sok jegybank ren-
delkezik ehhez hasonló rendszeres kiadvánnyal
(lásd 1. táblázat).

A táblázat alapján látható, hogy a kutatási és
elemzési eredményeket bemutató rendszeres
jegybanki kiadványok többsége számonként né-
hány rövid, jellemzõen széles olvasóközönségnek
szóló elemzést tartalmaz, amelyek között az ese-
tek többségében ismeretterjesztõ céllal írt cikke-
ket is találunk. A felsorolt kiadványok kisebb ré-
sze ezzel szemben kifejezetten szûk, szakmai kö-
zönséget céloz meg, speciális tartalmi fókusszal
(például Bank of Finland Bulletin, CNB
Economic Research Bulletin). A Magyar Nemzeti

1. táblázat

KUTATÁSI, ELEMZÉSI EREDMÉNYEKET BEMUTATÓ RENDSZERES JEGYBANKI KIADVÁNYOK

Ország, régió Jegybanki kiadvány Deklarált tartalom Cikkek száma és hossza
Euroövezet Research Bulletin Az Európai Központi Bankban folyó kutatások és  

elemzések eredményeinek közérthetõ bemutatása 3–4 cikk, 3–5 oldal/cikk

Egyesült Államok Federal Reserve Bulletin Általános érdeklõdésre számot tartó 

stábelemzések 1–5 cikk, 3–50 oldal/cikk

Egyesült Királyság Quarterly Bulletin Széles körû gazdasági és pénzügyi elemzések hazai 

és nemzetközi fókusszal 3–5 cikk, 10–20 oldal/cikk

Ausztrália Reserve Bank Bulletin Aktuális gazdasági folyamatok elemzése, felsõvezetõi   

beszédek, statisztikai adatsorok 1–5 cikk, 5–15 oldal/cikk

Kanada Bank of Canada Review A kanadai gazdaságot és monetáris politikát érintõ  

kérdések elemzése 3–5 cikk, 10–20 oldal/cikk

Új-Zéland Reserve Bank Bulletin Az új-zélandi gazdaságot és monetáris politikát érintõ 

széles körû témák elemzése, felsõvezetõi beszédek 3–5 cikk, 10–15 oldal/cikk

Finnország Bank of Finland Bulletin Aktuális információk, elõrejelzések biztosítása a finn 

gazdasággal kapcsolatban külföldi szakértõknek 2–4 cikk, 7–10 oldal/cikk

Norvégia Economic Bulletin A norvég jegybank tevékenységéhez kapcsolódó 

széles körû témák elemzése 4–5 cikk, 7–12 oldal/cikk

Svédország Economic Review A svéd jegybank tevékenységéhez kapcsolódó témák  

elemzése, statisztikai adatsorok 3–5 cikk, 10–20 oldal/cikk

Csehország CNB Economic 

Research Bulletin Meghatározott témában írt kutatások rövid összefoglalói 2–3 cikk, 3–6 oldal/cikk
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Bank által elérni kívánt célnak megfelelõen az
MNB-szemle számára a szélesebb olvasóközön-
séghez szóló, ismeretterjesztõ jellegû nemzetközi
jegybanki kiadványok szolgáltak mintául.

E mintául szolgáló kiadványok tanulmányo-
zása alapján és a kitûzött célok figyelembevéte-
lével úgy fogalmaztuk meg az MNB-szemle
misszióját, hogy az új kiadvánnyal a Magyar
Nemzeti Bank célja a szakmai és szélesebb közvé-
lemény közérthetõ formában történõ tájékoztatá-
sa a magyar gazdaságban végbemenõ alapvetõ fo-
lyamatokról, s e folyamatoknak a gazdasági élet
szereplõire és a lakosságra gyakorolt hatásáról. 
A kiadvány elsõsorban három jegybanki szak-
terület: a közgazdasági elemzések és kutatás, a
pénzügyi elemzések és a pénzügyi stabilitás
munkatársai által írt cikkekbõl építkezik, de
nyitott más szakterületek közérdeklõdésre szá-
mot tartó elemzései felé is. Célcsoportjaként a
szélesebb szakmai közvéleményt határoztuk
meg, amelybe a hazai és külföldi gazdasági új-
ságírók, az üzleti szférában dolgozók, gazda-
ságpolitikusok, továbbá más jegybankok, nem-
zetközi intézmények elemzõi és a szakmai ok-
tatási intézmények oktatói és hallgatói, tanulói
egyaránt beletartoznak.

Az új kiadvány elindítása elõtt mûfajuk alap-
ján öt csoportba soroltuk az MNB-szemlében
publikálandó cikkeket. Ez az öt csoport: 

a közérdeklõdésre számot tartó MNB-ta-
nulmányok eredményeinek rövid és érthetõ is-
mertetése, 

azok az aktuális kérdésekrõl szóló, rövid
ismeretterjesztõ írások, amelyek korábban az
Inflációs jelentésekben és a Stabilitási jelenté-
sekben jelentek meg, 

a belsõ döntéstámogató anyagok nyilvá-
nos eredményeinek érthetõ ismertetése, 

a jegybank számára fontos szabályozásvál-
tozások bemutatása, valamint 

az egyes pénzügyi piacok szerkezetének,
aktuális folyamatainak elemzése.

Az MNB-szemle missziója és koncepciója
azt követeli meg, hogy a publikált cikkek egy-

szerre legyenek idõszerûek, a szélesebb közvé-
lemény számára is érdekesek, és mindemellett
az eredmények bemutatása közérthetõ, olvas-
mányos módon történjen. A megjelenõ cikkek-
nek azonban az aktualitás, érdekesség és köz-
érthetõség hármas követelménye mellett – vala-
mennyi jegybanki publikációhoz hasonlóan –
meg kell felelniük az újdonság és a szakmai
színvonal szempontjainak is. Az újdonság azt
jelenti, hogy egy önállóan is publikált vagy
publikálandó hosszabb MNB-tanulmány átdol-
gozását a Magyar Nemzeti Bank csak akkor je-
lenteti meg az MNB-szemlében, ha a nagyobb
terjedelmû tanulmányhoz képest a szemlében
történõ publikálásnak hozzáadott értéke van.
Hozzáadott értéket jelent például, ha egy erõ-
sen technikai jellegû, nehéz olvasmánynak szá-
mító working paper legfontosabb üzenetei köz-
érthetõbb, olvasmányosabb formában az erede-
tinél sokkal szélesebb célközönséghez juttatha-
tók el. Hasonló célt szolgál, ha egy egynyelvû
tanulmány legfontosabb következtetései és
üzenetei a szemlében két nyelven jelennek meg
(például a kizárólag angol nyelvû Working
Papers-sorozat esetében), illetve egy késõbbi
publikációban részletesebben kifejtett tanul-
mány fõbb eredményei hamarabb jutnak el az
olvasókhoz. A szakmai színvonal szempontja
pedig azt jelenti, hogy a publikált cikkek szer-
kesztõbizottsági kiválasztáson és jóváhagyáson
esnek át, megjelenésüket pedig ugyanolyan
szakértõi viták elõzik meg, mint az MNB-tanul-
mányok és a Working Papers sorozat esetében.

MI VALÓSULT MEG A KONCEPCIÓBÓL 
AZ ELSÕ KÉT ÉVFOLYAMBAN?

Az eddig megjelent négy szám összesen 21 cik-
ket tartalmazott. 2006–2007 folyamán az ér-
deklõdõk olvashattak mindazokról a közgazda-
sági témákról, amelyek a monetáris politika vi-
tele szempontjából kulcsfontosságúak, így a
monetáris politika stratégiájáról és megvalósí-
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tásáról, makrogazdasági és fiskális politikai kér-
désekrõl, aktuális pénzügyi stabilitási és szabá-
lyozási témákról, valamint a különbözõ pénz-
ügyi piacok mûködésérõl, és a pénzpiaci infor-
mációk elemzésérõl.

A Magyar Nemzeti Bank fontosnak tartja,
hogy az általa alkalmazott monetáris politikai
stratégia, az inflációs célkövetés rendszerének
elõnyeirõl és mûködésérõl a szélesebb közvéle-
mény is a lehetõ legtöbb információval rendel-
kezzen. Ennek megfelelõen az MNB-szemle
monetáris politikai témájú cikkeiben a Magyar
Nemzeti Bank szakértõi többek között bemu-
tatták, hogy a jegybank részérõl az alacsony
inflációra való törekvés nem önmagában vett
cél, hanem végsõ soron a társadalmi jólétet
szolgálja, és ennek eléréséhez az inflációs cél-
követés megfelelõ stratégiai keretnek bizonyul.
Az olvasók találkozhattak továbbá egy cikkel a
2005-ben bevezetett középtávú inflációs cél ki-
tûzésének szempontjairól, a kamatciklusok se-
gítségével megvalósított monetáris politika el-
méleti és gyakorlati vonatkozásairól, a jegy-
bankpénz és a tágabb pénzmennyiségek közöt-
ti kapcsolat megváltozásáról a modern monetá-
ris politikai rezsimekben, valamint a pénzügyi
piacok és a pénzügyi piaci információk szerepé-
rõl az inflációs célkövetésre épülõ monetáris
politikában.

A makrogazdasági cikkekben mindig az inflá-
ció alakulása szempontjából éppen legfontosabb
folyamatok hátterét törekedtünk bemutatni,
hiszen az MNB elsõdleges és legfontosabb cél-
ja az árstabilitás elérése és fenntartása. Az olva-
sók megismerkedhettek a jegybank szakértõi-
nek álláspontjával az áfakulcsok változásának
inflációs hatásairól, a kedvezõtlen beruházási
folyamatok növekedési kockázatairól, a külön-
bözõ formában megvalósuló fiskális kiigazítá-
sok makrogazdasági hatásairól, és a globális
egyensúlytalanságok várható korrekciójának
magyar vetületeirõl.

A Magyar Nemzeti Bank alapvetõ feladatai
közé tartozik a pénzügyi rendszer stabilitásának

támogatása, ennek keretében pénzügyi stabilitá-
si elemzések készítése és a közvélemény tájé-
koztatása a hazai pénzügyi rendszer stabilitását
befolyásoló folyamatokról. Ennek megfelelõen
az MNB-szemlében megjelent pénzügyi stabili-
tási témájú elemzések többsége olyan, a hazai
pénzügyi közvetítõrendszer stabilitását érintõ
aktuális kérdésekrõl szólt, mint a hazai kis- és
közepes vállalatok árfolyamkitettségének vizs-
gálata, a gyors hitelnövekedés és a háztartási ela-
dósodottság kockázatainak értékelése, illetve a
hazai bankok likviditási sokktûrõ képességének
mérése, de született elemzés a teljes Európai
Unió bankrendszerének hatékonyságáról is. 
A pénzügyi rendszer megfelelõ szabályozása
fontos elõfeltétele a pénzügyi stabilitásnak, eb-
ben a témakörben az kiadvány közönsége a ha-
zai fizetésképtelenségi szabályozás reformjáról
és az új bázeli tõkeszabályozás következtében
ciklikusabbá váló tõkekövetelmények pénzügyi
stabilitási veszélyeirõl olvashatott.

Az inflációs célkövetés rendszerében a mo-
netáris politika sikeres viteléhez elengedhetet-
len a pénzügyi piaci információk, elsõsorban az
árfolyam- és hozamadatok lehetõ legpontosabb
értelmezése. Ehhez a jegybanknak alapos isme-
retekkel kell rendelkeznie a pénzügyi piacok
mûködésérõl, a pénzügyi piaci szereplõk moti-
vációjáról és kereskedési stratégiáiról. Az egyes
monetáris politikai döntések megértéséhez
azonban a szélesebb szakmai közvéleménynek
is el kell igazodnia ebben a témában, ami a pénz-
ügyi piacok és termékek komplexitása, valamint
folyamatos fejlõdése miatt újabb és újabb isme-
retek megszerzését teszi szükségessé. Ezt az
igényt felismerve a Magyar Nemzeti Bank szak-
értõi az MNB-szemle hasábjain az elmúlt két
évben bemutatták a külföldi befektetõk deviza-
és államkötvény-piaci kereskedésének fõbb jel-
lemzõit, a gazdasági elemzõk várakozásának és a
hozamgörbe információtartalmának elemzésé-
hez felhasznált jegybanki módszertant, a bank-
közi forint-euró-kereskedés legfontosabb sajá-
tosságait, valamint azt, hogyan hatnak egymás-
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ra az újonnan megjelenõ makrogazdasági infor-
mációk, a bankközi devizapiaci tranzakciók és a
forint-euró-árfolyam alakulása.

Az eddig megjelent négy szám terjedelmi
okokból természetesen nem nyújtott lehetõsé-
get arra, hogy minden lényeges és aktuális kér-
désrõl megjelenítsük a jegybanki szakértõk ál-
láspontját. A megjelent cikkek alapján azonban
összességében elmondhatjuk, hogy a koncep-
ció legfontosabb elemei megvalósultak, és az
elsõ két évfolyam számai tartalmilag alkalmasak
voltak a megfogalmazott misszióban lefekte-
tett célok elérésére.

OLVASOTTSÁG ÉS AZ OLVASÓKÖZÖNSÉG
VISSZAJELZÉSEI

Az elsõ két évfolyam sikeressége szempontjá-
ból az a legfontosabb kritérium, hogy a publi-
kált írások eljutottak-e a megfelelõ célközön-
séghez, és ez az elõre meghatározott célközön-
ség mennyire tartotta hasznosnak az új kiad-
ványt. Az egyes számok megjelenését jelentõs
sajtókampánnyal támogatja a Magyar Nemzeti
Bank. A kiadvány szerkesztõbizottsága a meg-
jelenõ számokat sajtóreggeli keretében mutatja
be a gazdasági újságíróknak, amelyen a cikkek
szerzõi is részt vesznek, illetve az egyes cikkek-
rõl összefoglalók jelennek meg a Portfolio.hu
oldalain és a Világgazdaság makrogazdasági
mellékletében.

A sajtókampány jelentõsebb szerepet tölt be,
mint az egyéb jegybanki publikációknál. A ki-
advány ismeretterjesztõ jellege miatt nagyon
fontos, hogy a megjelent cikkek a lehetõ legna-
gyobb sajtóvisszhangot váltsák ki annak érde-
kében, hogy minél szélesebb körben ismertté
váljanak az elemzések, kutatások legfontosabb
eredményei és üzenetei. A széles sajtóvisszhan-
got a publikált cikkek aktualitása, közérthetõ-
sége, valamint a megfelelõ sajtókampány együt-
tesen biztosíthatja. Jó példa erre a 2007. no-
vemberi számában megjelent Háztartási eladó-

sodottság és pénzügyi stabilitás, félnünk kelle-
ne? címû cikk, amit számos internetes újság,
három nyomtatott napilap és két rádióinterjú is
idézett a publikálást követõ napokban, így az
elemzés legfontosabb üzenetei eljuthattak azon
érdeklõdõk széles köréhez is, akik közvetlenül
nem olvassák a kiadványt.

A megjelenést követõen lehetõséget biztosí-
tunk arra is, hogy az érdeklõdõk a Portfolio.hu
fórumában közvetlenül tehessenek fel kérdése-
ket a cikkek szerzõinek, vagyis a jegybank leg-
kompetensebb szakértõinek egy-egy adott té-
mában. Ez a közvetlen kapcsolat a szerzõk és
az érdeklõdõ olvasók között kulcsfontosságú
pont az MNB-szemle koncepciójában, hiszen e
nélkül a valódi ismeretterjesztés nem valósítha-
tó meg. A kiterjedt sajtókampánynak is kö-
szönhetõ, hogy az elmúlt két évben folyamato-
san emelkedett az MNB-szemle számainak
elektronikus letöltése, mind a magyar, mind az
angol nyelvû kiadás, és mostanra már megköze-
lítette a Magyar Nemzeti Bank egyéb rendsze-
res kiadványaira jellemzõ letöltési értékeket.
Az emelkedõ olvasottságot mutatja továbbá,
hogy a Portfolio.hu fórumában is egyre több
kérdés érkezett a cikkek szerzõihez minden
egyes új szám megjelenésekor.

A szerkesztõbizottság mind az elsõ, mind a
második évfolyam végén kérdõíves felmérést
végzett a potenciális célközönség körében, ami
a letöltési statisztikákon túlmenõen is lehetõsé-
get biztosított az olvasók véleményének és igé-
nyeinek jobb megismerésére. A felmérésben
résztvevõk – akik között egyaránt volt gazdasá-
gi elemzõ, újságíró, valamint egyetemi oktató
és hallgató – a cikkeket magasra értékelték
mind az aktualitás, mind az érdekesség, mind a
közérthetõség dimenziójában. A kiadvány vá-
lasztott jellege és missziója szempontjából kü-
lönösen kedvezõ, hogy a válaszadók többsége a
közérthetõséget emelte ki a legfõbb erényként.
Az eddigi számok témaválasztásával is elége-
dettek voltak az olvasók, azt érdekesnek és vál-
tozatosnak minõsítették.
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Az olvasók visszajelzései és az olvasottsági ada-
tok alapján az elsõ négy szám bíztató kezdetet
jelent. Az új jegybanki kiadvány missziójában
megfogalmazott célokat azonban csak akkor
érhetjük el, ha sikerül a többi jegybanki kiad-
vány által már elért magas ismertségi és elis-
mertségi szintet elérni, és ezzel párhuzamosan
továbbra is olyan ütemben tudjuk növelni a
szemle olvasottságát a megcélzott közönség
minden rétegében, mint ami az elmúlt két év-
ben jellemzõ volt. Ehhez a hatékony sajtókam-
pányon kívül, illetve azt megelõzõen jó témavá-
lasztás és szakmailag igényes, mégis közérthetõ
cikkek szükségesek. Ennek megfelelõen a
2006–2007-ben megkezdett szakmai munkát

szeretnénk folytatni a következõ években is, az
újabb és újabb tapasztalatok folyamatos fejlesz-
tõ felhasználásával. E tekintetben továbbra is
kiemelt figyelmet fordítunk az olvasói vissza-
jelzésekre, amelyek megfogalmazására ezúton
is bíztatjuk minden olvasónkat. Az olvasók
észrevételeit, kérdéseit folyamatosan várjuk az
MNB-szemle szerkesztõbizottságának elektro-
nikus postaládájába (bulletin@mnb.hu).

A jegybank szakértõi körében egyre nagyobb
presztízst jelent publikálni az MNB-szemlében,
ezért nem alaptalan a reményünk, hogy az olva-
sóközönség a jövõben is magas szakmai színvo-
nalú, változatos és aktuális témákat felvonultató
számokat vehet majd a kezébe. A cikkek szerzõi
és a szerkesztõbizottság tagjai nevében ehhez
szeretnénk jó olvasást kívánni mindenkinek!

MELLÉKLET
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AA szerzõ e munkájáért kapta meg a PhD tudo-
mányos fokozatot, de a recenzens véleménye
szerint a könyv szakmai színvonala az MTA dok-
tora fokozat odaítélését is indokolttá tette volna.

A könyv nem csupán értékes, hanem aktuális
is. Már a címe is olyan, hogy ennél aktuálisabb
nem is lehetne. Szerepel benne a deficit szó, és
kevés ennél vitatottabb téma van ma az egész
világon. Szerepel benne a demokrácia szó, va-
gyis a politikai mechanizmus kérdése, és kevés
annál vitatottabb téma van ma nálunk, mint
hogy politikai mechanizmusunk hogyan vezet-
hetett ekkora deficit kialakulására. Szerepel
benne az új politikai közgazdaságtan kifejezés,
és kevés olyan fontos szakmai kérdés van ma a
közgazdaság-tudomány területén, mint hogy
miként lehet érvényesíteni ennek az irányzat-
nak szélesebb látókörét mind a kutatásban,
mind a gazdaságpolitikában. Szerepel benne a
pénzügyi igazgatás reformja, vagyis a szabályo-
kon alapuló (rules based) költségvetés, márpe-

dig az ilyen költségvetési politika bevezetésé-
nek lehetõsége és módja áll a mai hazai viták
központjában. Végül szerepel benne az Európai
Unió; e téma aktualitását nem is kell kommen-
tálni. A könyv alapos elolvasását már csak ezért
is – de ettõl függetlenül, konkrét tartalma és
ajánlásai miatt is – feltétlenül ajánlanunk kell.

A könyv nagy erénye szigorúan logikus fel-
építése. Az egyes fejezetek szervesen épülnek
egymásra és vezetnek a végkövetkeztetés felé.
Ezért elkerülhetetlen a könyv fejezetenkénti
sõt alfejezetenkénti ismertetése, és ezt követ-
heti a rövid értékelés.

Az 1., bevezetõ fejezet megadja a munka
alaphangját és meghatározza kereteit. Abból a
közismert ténybõl indul ki, hogy a növekedési
ütemek lassulása és a népesség elöregedése a
költségvetési hiány növekedésére, ez pedig a
pénzügyi fegyelem institucionalizálására veze-
tett az egész világon; ez utóbbi jellegzetes esete
a Maastrichti Szerzõdés (MSZ) és a Stabilitási és

Gyõrffy Dóra

Democracy and
Deficits
The New Political Economy of Fiscal
Management Reforms in the
European Union

AKADÉMIAI KIADÓ, 2007 
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Növekedési Egyezmény (SNE). Ugyanakkor
mindmáig tisztázatlan, miért tudják egyes álla-
mok, így a baltiak és Szlovénia viszonylag köny-
nyen teljesíteni az e megállapodásokban foglalt
kritériumokat, és miért okoz ez nagy nehézsé-
get másutt, így a visegrádi államokban. Tisztá-
zatlanok más alapvetõ közgazdasági kérdések is,
így az, hogy meddig tartható fenn a deficit, és
mi a deficit hatása a gazdasági növekedésre és a
növekedési folyamat fenntarthatóságára.

A legfontosabb alapvetõ és mindmáig tisztá-
zatlan kérdés az, hogy mi az összefüggés a defi-
cit, a pénzügyi fenntarthatóság – vagyis a most
követett pénzügyi politika jövõbeni követhetõ-
sége – és a gazdasági növekedés között (1.1. alfe-
jezet). Ha egy országnak deficitje van, akkor
több lehetõsége van a megoldásra. Növelheti az
inflációt, növelheti az eladósodást, csökkentheti
az infrastrukturális és jóléti kiadásokat, növelhe-
ti az adókat vagy csökkentheti az államigazgatási
kiadásokat és a különbözõ támogatásokat. 
A kormányok általában ebben a sorrendben
nyúlnak ezekhez a rendelkezésükre álló eszkö-
zökhöz. A deficit keletkezése viszont három ok-
ra vagy okcsoportra vezethetõ vissza (2.2. alfeje-
zet). A deficit közgazdasági természetû okok,
így a dekonjunktúra következménye lehet. Ez a
magyarázat az esetek nagy részében nem kielégí-
tõ. Másrészt a deficit politikai természetû okok-
nak, így a politikai konjunktúraciklusnak, továb-
bá annak a következménye lehet, hogy a politi-
kusok elsõsorban saját újraválasztásukban és
nem a gazdasági prosperitásban vagy a teljes fog-
lalkoztatásban érdekeltek, emellett ki vannak té-
ve a különbözõ érdekcsoportok nyomásának, és
hajlamosak arra, hogy aláértékeljék a jövõt a je-
lennel szemben. Ez a magyarázat – sajnos – már
reálisabb, de még ez sem kielégítõ. Végül a defi-
cit technikai természetû okoknak, tehát annak
lehet a következménye, hogy a bürokráciában
megvan az az inherens hajlam, hogy a lehetõ leg-
nagyobbra növelje a költségvetést, illetve kiadási
oldalát. Ennek a hajlamnak a szerepe annál na-
gyobb lehet, minél fragmentáltabb a költségvetés

elõkészítésének rendszere, vagyis minél nagyobb
az önálló költségvetéssel rendelkezõ intézmé-
nyek száma. Ha viszont ez így van, akkor ez so-
kat ígérõ megközelítés, ugyanis „a költségvetési
igazgatás reformja viszonylag egyszerû feladat-
nak látszik az egészségügyi ellátás vagy az okta-
tás reformjához képest” (31. oldal). Hogy ez
mennyire igaz, és hogy ezért ez a könyv menyire
idõszerû, azt e sorok írásának idõpontjában,
2007. november végén, talán éppen nálunk, Ma-
gyarországon kell a legkevésbé bizonyítani.

Ezekbõl a meggondolásokból egyenesen kö-
vetkezik a megvizsgálandó két alapkérdés (1.3.
alfejezet): (1) „A kormányok milyen körülmé-
nyek között vezetnek be szigorúbb költségve-
tési szabályozást, és milyen körülmények kö-
zött korlátozzák saját döntési szabadságukat
(discretion) a költségvetés-politikai döntések
fölött?” (32. oldal), illetve (2) „Azokban az or-
szágokban, amelyekben már bevezették az
ilyen szabályokat, a korlátozott idõre megvá-
lasztott kormányok miért is ragaszkodnak
ezekhez, és a miért adják föl a kiadások saját
döntési szabadságuk szerinti meghatározását?”
(ugyanott). Ugyanezekbõl a meggondolások-
ból egyenesen következik a kérdések megvála-
szolásának módszere és a könyv kutatási prog-
ramja is (1.4. alfejezet). Egyrészt „Ezek a meg-
gondolások elkerülhetetlenné teszik a politikai
közgazdaságtani (political economy) eljárást,
amely helyesnek ismeri el a tradicionális köz-
gazdaságtan eredményeit, de ezzel egyidejûleg
az elemzés endogén elemének tekinti a politikai
szférát” (ugyanott). Másrészt: „A rendszer-
elemzés módszerét” (method of systemic analy-
sis) kell alkalmazni, amelynek „nagy hagyomá-
nya van a közgazdaságtudományban és e tudo-
mány olyan klasszikusainál, mint Marx, Mises,
Hayek, Polányi és Schumpeter.” (33. oldal) Eb-
bõl azonban az is következik, harmadrészt,
hogy: „Elõször minden potenciálisan releváns
tényezõt figyelembe kell venni, majd, a kutatás
folyamán, eliminációs folyamattal, fokozatosan
csökkenteni kell a változók számát”. (34. oldal)
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Ebben a bevezetõ fejezetben ezeket az alap-
elveket az érvelés összefoglalása (1.5. alfejezet),
valamint a kutatási eljárás lépéseinek pontos le-
írása és a könyv egyes fejezeteinek ismertetése
követi (1.6. alfejezet), majd e rész utolsó mon-
data a kutatás végeredményét is összefoglalja.
„A kutatásnak az a fõ következtetése, hogy a
vezetõréteg (elite) körében kialakult egyetértés
(consensus) és a közbizalom (public trust) kriti-
kus mértékben hatnak azokra az ösztönzõkre,
amelyek arra indíthatják a kormányt, hogy in-
tézményi reformokat vezessen be. A pénzügyi
fenntarthatóság kérdése ezért nem választható
el a demokrácia minõségének (democratic qual-
ity) a kérdésétõl.” (41. oldal) Nem lehet vitás,
hogy ezek a megállapítások nagymértékben vo-
natkoznak a hazai viszonyokra.

A bevezetõ fejezet a technikai szempon-
toknak, az intézményi rendszer fontosságának,
sõt meghatározó szerepének hangsúlyozásával
zárul; ebbõl, a könyv felépítésének szigorú lo-
gikai rendje szerint, szinte szükségképpen kö-
vetkezik, hogy a 2. fejezet Az intézmények és
a deficit címet viseli. E fejezet bevezetése azt
hangsúlyozza, hogy „az intézmények olyan
mechanizmusok, amelyek elõmozdítják a raci-
onális döntéshozatalt egyéni és közösségi
szinten” (43. oldal). Ezzel kapcsolatban öt
alapvetõ probléma – a racionális döntéshozatal
öt akadálya – merül fel, az aggregáció, a közös
kassza (common pool resource), az idõhori-
zont, a bizonytalanság és a megbízó-ügyvivõ
(principal – agent) probléma; e fejezet ezeket
fogja tárgyalni. A szerzõ azonban már itt is
elõre leírja a fõkövetkeztetést: „Az intézmé-
nyi reformok lényeges mértékben javíthatják a
tradicionális költségvetés-készítés mûködését.
[…], de súlyos mértékben korlátozzák a poli-
tikai döntéshozók (policy-makers) döntési
szabadságát.” [Ezért] a korlátozott idõre meg-
választott politikusoknak „nem sok indítékuk
van arra, hogy bevezessék [ezeket az intézmé-
nyi reformokat], hacsak nincs erre külsõ
kényszer.” (44. oldal) 

Ezt az általános áttekintést a racionális ma-
gatartásra, valamint a közösségi döntések raci-
onalitására vonatkozó fejtegetések követik,
majd annak kimondása, hogy az intézmények a
játékszabályok kodifikálásának tekinthetõk
(2.1. alfejezet). Áttérve – konkrétabb formában
– a költségvetésre (2.2. alfejezet), a könyv azt
mutatja be, hogy az elõbb tárgyalt öt nehézség
– az aggregációtól a megbízó-ügyvivõ problé-
máig – hogyan idéz elõ institucionális csõdöt és
ez hogyan vezet fiskális deficitre. Az ebbõl ki-
vezetõ út (3.3. alfejezet) mindenekelõtt a
számszerû szabályok megállapítása – ilyen a
maastrichti 3 és 60 százalék –, azonban „noha
az egyszerû számszerû szabályok kívánatosab-
bak, mint a bonyolultabbak, mindkettõ inkább
a tüneteket kezeli, mint a problémát”. (58. ol-
dal) Ugyanez mondható a független költségve-
tési tanácsokról is: ezek célja aligha lehet más,
mint a számszerû szabályok betartása. Ettõl
függetlenül minden ilyen intézkedés hasznos,
mert mindegyikük elõmozdíthatja a pénzügyi
fegyelmet és a hiány csökkentését, és mind-
egyikük összeegyeztethetõ a költségvetés ké-
szítésének hagyományos módszerével is. Itt va-
gyunk azonban az alapproblémánál (2.4. alfeje-
zet). Ha feltételezzük – joggal –, hogy a politi-
kusok elsõdleges célja, hogy újraválasszák õket,
akkor ugyan miért vezetnék be ezeket az intéz-
kedéseket, ha ez megköti a kezüket és gátolhat-
ja újraválasztásukat? A hogyan kérdése tehát
átvezet a miért kérdésére.

E kérdésfelvetés folytán, akárcsak az elõ-
zõ fejezet ismertetésének elején, most sem cso-
dálkozhatunk azon, hogy a most következõ 3.
fejezet címe Az önkorlátozás (self-binding) raci-
onalitása: a globalizáció és a szavahihetõség
(credibility). (69. oldal) Ezek szerint a globa-
lizáció kényszere és a szavahihetõség követel-
ménye lennének az összefüggésrendszernek
azok az elemei, amelyek ráveszik a politikuso-
kat arra, hogy megtegyék a szükséges intézke-
déseket. E lenne az ehhez szükséges és az elõbb
tárgyalt külsõ kényszer (44. oldal) 



SZAKIRODALMI SZEMLE – Könyvekrõl

335

Ha a külsõ kényszer a világgazdaság, a globa-
lizáció, akkor azonnal felmerül a „nyílt gazdaság
trilemmája” (open economy trilemma) (3.1. alfe-
jezet.): „egy [nyílt gazdaságú] országban nem
lehet egyszerre szabad tõkeforgalom, önálló
makroökonómiai politika a teljes foglalkoztatás
fenntartására és rögzített (fixed) valutaárfo-
lyam” (71. oldal) Ezt a nyilvánvalóan igaz meg-
állapítást a legutóbbi 150 év valutarendszereinek
áttekintése, elõször az aranyvaluta-rendszer rö-
vid említése követi. A Bretton Woods-i rendszer
összeomlását és az 1972–79. évi kõolajválságo-
kat nagy költségvetési deficit kialakulása követte
világszerte (3.2. alfejezet), mert a bevételek nö-
vekedési üteme a gazdaságok növekedési ütemé-
vel párhozamosan lassult, a kiadások növekedé-
se viszont nem lassult, hanem kezdetben inkább
gyorsult, és az egyensúlyt csak a 2000-es évek
elején sikerült – és még ekkor sem mindenütt –
helyreállítani. Nagyon instruktív az errõl a
76–77. oldalon közölt ábra és tábla. 

Bretton Woods után (3.3. alfejezet) „a tõke-
forgalom ellenõrzésének lazulása miatt a fenti
trilemma a makroökonómiai autonómia és a
rögzített árfolyam közti választás [dilemmájára]
szûkült” (78. oldal), és emellett „a közületi
pénzügyekkel kapcsolatos hosszú távú meggon-
dolások elhanyagolásának lehetõségét tovább
növelte a külföldi megtakarításoknak a tõkepia-
cok fokozatos liberalizálását követõ elérhetõ-
ségbe” (79. oldal). Ez a helyzet vezetett a sebez-
hetõség és a szavahihetõség (credibility) fogal-
mának kialakulására és szerepére, a szavahihetõ-
ség hiánya pedig arra vezetett, hogy „átadják [a
költségvetéssel kapcsolatos] hatalmat egy füg-
getlen intézménynek, amelyre nem hatnak a
kormányzatot befolyásoló rövid távú szempon-
tok.” (87. oldal) Itt vagyunk tehát annál a nem-
zetközi kényszernél, amelyrõl az elõbbiekben
szó volt, és amely a szabályokon alapuló költség-
vetés világméretû terjedésére vezetett (3.4. alfe-
jezet). Ugyanezt a gondolatot viszi tovább az e
fejezetet lezáró fejtegetés (3.5. alfejezet): „A fis-
kális szabályok világméretû terjedése megerõsíti

azt az érvelést, hogy a nemzetközi pénzpiacok-
nak fegyelmezõ erejük van”. (92. oldal)  

Magyarország azonban nemcsak a világ-
gazdaság, hanem az EU része, és ezért a magyar
helyzetre és gazdaságpolitikára erõsen hatnak
az európai fejlemények is; ezeket az összefüg-
géseket tekinti át a 4. fejezet. Amint ezt nagyon
jól tudjuk, a maastrichti kritériumok, valamint
a Stabilitási és Növekedési Egyezmény (SNE)
számszerû célokat fogalmaz meg, és ezek haté-
konyságával kapcsolatban két teljesen ellenté-
tes feltevés fogalmazható meg. Az egyik sze-
rint ezek hatására a deficit – a korábbi idõsza-
kokkal összehasonlítva – csökkent. A másik
szerint viszont az egyezmény nem kellõ mérté-
kû kikényszeríthetõsége és az ezzel kapcsola-
tos nem kielégítõ szavahihetõség arra utal,
hogy az EMU – minthogy nagyobb biztonság-
érzetet sugall, mint amekkorát az egyes tagál-
lamok saját helyzetük alapján kelthetnének –
csökkenti a nemzetközi erõk kényszerítõ hatá-
sát a pénzügyi fegyelem erõsítésére.

E fejezet elõször az SNE eredeti célkitûzéseit
és lehetõségeit tekinti át (4.1. alfejezet). Nyil-
vánvaló tény, hogy az egyes tagállamok pénzügyi
nehézségeinek externális hatásuk van a többi
tagállamra, és így valamennyi tagállam érdekelt
valamennyi többi tagállam pénzügyi nehézségei
kiélezõdésének elkerülésében. A pénzügyi ne-
hézségekbõl való explicit kiváltást (bailout)
azonban az EU-törvény tiltja. Mégis létezik az
ex ante kiváltás, amikor az Európai Központi
Bank (EKB) alacsonyan tartja a kamatlábat
egyes tagállamok pénzügyi nehézségeinek csök-
kentése érdekében és az ex post kiváltás, amikor
az EKB nagy volumenben vásárolja fel valamely
tagország kötvényeit a másodlagos piacon.
Mindkettõ költséges, és mindkettõ hátrányos a
többi tagállam számára. Mindennek azonban az
a következménye, hogy a nemzetközi pénzpia-
cok csak extrém helyzetben reagálnak az egyes
tagállamok pénzügyi zavaraira és az egyes tagál-
lamok kisebb hibái – vagy akár kis tagállamok
esetleges nagyobb hibái, tehetnénk talán hozzá –
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büntetlenek maradnak. Hogy hozzátegyük az
ismertetéshez a recenzens véleményét, talán ez
vezethetett a nemzetközi pénzügyi közösség
Magyarországgal szembeni magatartásához a
legutóbbi években, és – visszatérve a könyv érve-
lésére – ez vezethetett arra, hogy az EMU-nak
törekednie kell és törekszik is a tagállamok
pénzügyi fegyelmének kikényszerítésére.

Az EMU ilyen törekvéseinek sikere vitatható
ugyan (4.2. alfejezet.), de mégis azt lehet megál-
lapítani, hogy „más nagy valutaövezetekhez ké-
pest, mint az Egyesült Államok és Japán, az
EMU-országok figyelemreméltó tartózkodást
tanúsítottak, különösképpen a lassabb növeke-
dés idõszakaiban. Ennek folytán, noha „az EMU
fiskális keretmegállapodásának (framework) ha-
tása a legjobb esetben is kétséges, […], monetá-
ris rendszere egyértelmûen sikeresnek tekinthe-
tõ” (100. oldal). „A közös valuta létrehozása si-
keresnek tekinthetõ abban az értelemben, hogy
megnövelte a gazdaságpolitikák szavahihetõsé-
gét” (102, oldal). Ennek azonban negatív hatása
is van, mert „csökkentheti a reform iránti indíté-
kot, ugyanis a közös valuta iránti bizalom (cred-
ibility) nagymértékû védelmet nyújt az EMU
tagjai és leendõ tagjai számára a piaci erõkkel
szemben. Ennek folytán ezek az államok csak a
külföldi megtakarításokhoz való hozzáférés le-
hetõségeit érzékelik, nem pedig a globális pénz-
ügyi piacokkal járó kockázatokat.” (103. oldal)
Szinte fölösleges rámutatni ezeknek a megállapí-
tásoknak a nyilvánvaló magyar vonatkozásaira.
Ennek a helyzetnek az is a következménye,
hogy a pénzügyi körök „még mindig az EU nyo-
mását tekintik annak az elsõdleges tényezõnek,
amely a pénzügyi konszolidáció kialakítására ve-
zethet” (104. oldal), amihez az is hozzájárulhat,
hogy „Magyarország nem akar késõbb csatla-
kozni az euró-övezethez, mint a szomszédos ál-
lamok” (ugyanott).

Ezeket a következtetéseket megerõsíti az
EMU által a belföldi pénzügyi intézményrend-
szerre gyakorolt hatások elemzése (4.3. alfeje-
zet). Ezek következtében „gyakorlatilag vala-

mennyi [újonnan csatlakozott állam] tett lépé-
seket fiskális rendszerének (fiscal management)
javítására”. (108. oldal) Mindezek folytán az ál-
lapítható meg (4.4. alfejezet), hogy „a SNE
nem bizonyult erõsebb és hatékonyabb fegyel-
mezõ erõnek, mint a piaci erõk, amelyeket tá-
mogatnia akart. […] Hasznos horgonynak
(anchor) bizonyult azokban az országokban,
amelyek megindították a fiskális korrekciót, de
ugyanakkor gyöngítette a reformra vezetõ indí-
tékokat azokban az országokban, amelyek nem
indították el a konszolidációs folyamatot. [...]
Az azonban, hogy a nemzetközi kényszerítõ
körülmények [pressure] nem elégségesek ah-
hoz, hogy fiskális korrekcióra vezessenek,
hangsúlyozottá teszi a belföldi tényezõk szere-
pét a fiskális reformokban.” (110. oldal)             

Ez a megállapítás – a könyv szigorú belsõ logi-
kája szerint – egyenesen vezet át két országtanul-
mányhoz, a magyar és a svéd esethez. Magyaror-
szágon a belföldi körülmények erõsebbnek bizo-
nyultak a nemzetközi hatásoknál, és mindmáig
nem került sor megfelelõ fiskális reformra, Svéd-
ország viszont e téren a legsikeresebbnek bizo-
nyult valamennyi fejlett ország közül. A követ-
kezõ két fejezet ez a két országtanulmány.

A Magyarországgal foglalkozó 5. fejezet
azzal a megállapítással kezdõdik, hogy „2005
novemberében az Európai Unió Tanácsa kibo-
csátotta a magyar hatóságok számára második
figyelmeztetését a túlzott deficitrõl (excessive
deficit), és kijelentette, hogy a költségvetési
egyensúlyhiány csökkentésére irányuló erõfe-
szítések nem voltak elégségesek. A figyelmezte-
tés kibocsátásának indokolásában a Tanács be-
számolt arról, hogy a magyar kormány úgy ha-
tározott, hogy nem tesz további lépéseket a túl-
zott deficit csökkentésére.” (111. oldal) „Az,
hogy egy kis új tagország” – folytatja a szerzõ –
„nyíltan szembeszáll az európai nyomással
(pressures), [világosan] mutatja az EU fegyel-
mezõ mechanizmusának korlátozott hatékony-
ságát akkor, ha a belföldi erõk nagymértékben
ellene hatnak.” (ugyanott) E fejezet nyilvánvaló
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célja annak tisztázása, hogy ez hogyan is lehet-
séges. „Melyek azok a specifikus belföldi ténye-
zõk, amelyek a külföldi nyomással szembeni
nyílt ellenállásra vezetnek? Mi az, ami a nemzet-
közi nyomást hatástalanná tesz? Milyen körül-
mények között lennének ezek a nemzetközi
erõfeszítések hatékonyabbak?” (112. oldal)

A szerzõ, akárcsak a korábbi fejezetekben,
itt is megadja a választ már a bevezetésben.
„Magyarországon a pénzügyi konszolidációval
szembeni ellenállás az elittel szembeni és az eli-
ten belüli közbizalom alacsony szintjének tud-
ható be, ami annak a következménye, hogy
nagymértékû a kommunista idõre visszanyúló
folyamatosság (considerable continuities from
the communist era). […] Mindaddig, amíg az
euró várható bevezetésére vonatkozó várakozá-
sok erõsek maradnak a pénzügyi piacokon, az
EMU fiskális rendszere megvédi az országot a
[nagyobb mértékû] válságtól, és így valószínû-
leg fennmarad a túlköltekezés.” (ugyanott) 
A legnagyobb elismerés illeti meg a szerzõt
ezeknek a tételeknek ennyire bátor és félreért-
hetetlen kimondásáért. 

Ez a bevezetés szinte fölöslegessé teszi e fe-
jezet további és részletekbe menõ bemutatását,
annál is inkább, mert itt a szerzõ nagyrészt jól
ismert hazai irodalomra támaszkodik. Elõször
részletesen ismerteti a magyar közpénzügyek
1957–2005. évi alakulását (5.1. alfejezet). Külö-
nösképpen figyelemreméltó a 122. oldal ábrája,
amely azt mutatja be, milyen mértékben halad-
ta meg a reálbérek növekedése 2000–2003-ban a
termelékenység növekedését, valamint a 125.
oldal táblája, amely az ikerdeficit alakulását mu-
tatja be a 2001–2005. években. Ezt követõen a
kommunista éra és a mai évek problémáinak
azonosságát tárgyalja (5.2. alfejezet). Rámutat
arra, hogy az alapvetõ probléma ugyanaz volt
akkor is és ugyanaz ma is: „Az életszínvonal
csökkentése vagy a túlköltekezés” (126. oldal)
között kellett akkor is és kell ma is választani,
és „az ország hosszú távú érdekeinek” elhanya-
golása „a bizalom általános szintjére és az eliten

[belüli] viszonyokra vezethetõ vissza.” (ugyan-
ott) Ezek a problémákat nagyon megnehezíti a
„nagy munkanélküliség”, „az egyenlõtlenség
meredek növekedése”, (127. oldal) „a demokrá-
cia morális krízise” (128. oldal), valamint „a ré-
gi technokrata elit domináns pozíciója” (129.
oldal). Az ez alóli egyetlen kivétel az 1995. évi
stabilizáció és ennek sikere volt, ami azonban
egyedi okoknak volt a következménye. A szer-
zõ csekély reményt fûz ennek a tehetetlenség-
nek a megtöréséhez. (5.3. alfejezet). Végül ki-
mondja a logikus végkövetkeztetést (5.4. alfe-
jezet): a részletes elemzés megerõsítette a kiin-
duló feltevést. „Az a legfontosabb üzenet, hogy
a rendszer iránti és az eliten belüli bizalom egy
bizonyos foka kritikus fontosságú a konszoli-
dáció és a fenntartható institucionális változás
szempontjából. E feltételek nélkül a gazdasági
populizmus és a rövidtávú gondolkozás kerül
domináns pozícióba az ország hosszú távú ér-
dekeinek kárára.” (137. oldal)

Mindezek értelmében tehát Magyarország
a negatív példa, a 6. fejezet viszont arra mutat rá,
hogy Svédország a pozitív példa. A szerzõ sze-
rint alapos magyarázatra van szükség ahhoz,
hogy miért, mert a két ország között sok a ha-
sonlóság, mindkettõ kis, nyitott ország nagy
redisztribúcióval. Ugyanakkor a szigorúan pro-
porcionális svéd választási rendszer és az ebbõl
gyakran adódó kisebbségi kormány elvben ked-
vezõtlenebb a reform szempontjából, mint a
magyar, és ebbõl elsõ megközelítésben az kö-
vetkezne, hogy a probléma megoldása Svédor-
szágban nehezebb, mint Magyarországon.

A könyv elõször a kiinduló helyzetet, az
1920–2004 közötti svéd gazdaságtörténetet te-
kinti át (6.1. alfejezet). A svéd modell, amint ez
köztudott, a nagy gazdasági válság hatására ala-
kult ki, és alapelvei tekintetében kezdettõl fog-
va nagy volt a társadalmi egyetértés. Eróziójára
a '80-as években került sor, amikor túl nagyra
nõtt a foglalkoztatáson belül a közületi szektor
aránya, valamint a költségvetési kiadásoknak a
bevételekkel szembeni többlete. Ez az erózió a
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90-es években válsággá mélyült, amikor a mun-
kanélküliség a Svédországban szinte elképzel-
hetetlen 10 százalékos szintre nõtt (152. oldal).
Ezt a válságot konszolidáció követte, és ennek
hatékonyságát nagyon jól mutatja az összefog-
laló táblázat (153. oldal). 1994 és 1998 között a
költségvetési bevételek a GDP közel 60 száza-
lékáról 62,5 százalékra nõttek, a kiadások pedig
70 százalékról 61 százalékra csökkentek. Nem-
csak elsõdleges, hanem általános költségvetési
többlet alakult ki, ami négy év alatt példátlan si-
kernek minõsíthetõ. „Svédország eredménye
(experience) különösképpen kiemelkedõ, ha fi-
gyelembe vesszük, hogy a jóléti állam számos
eleme mindmáig fennmaradt, és az állami redisz-
tribúció továbbra is jóval a GDP 50 százaléka
fölött van. Ez azt mutatja, hogy a közületi
szektor nagy mérete nem szükségképpen vezet
nagy deficitre. A pénzügyi helyzet javulása után
sok transzferfizetést, amelyet korábban csök-
kentettek, visszaállítottak anélkül, hogy ez ve-
szélyeztette volna a pénzügyi helyzet fenntart-
hatóságát.” Mi több: „Az átfogó általános és
nagyvonalú (comprehesive, universal and gener-
ous) jóléti állammal szembeni elkötelezettség
azt is maga után vonta, hogy az adókat nem le-
hetett olyan mértékben csökkenteni, ahogy ezt
a korai globalizációs elmélet hívei akarták, akik
úgy érveltek, hogy a szabad tõkeforgalom foly-
tán az adóztatás lehetõsége korlátozott lesz,
mert a tõke oda megy, ahol a legmagasabb ho-
zadékot érheti el.” (154–155. oldal)

Ezek az eredmények nagyrészt a szabályokon
alapuló (rules-based) fiskális politika alkalmazá-
sának következményei (6.2. alfejezet). A költ-
ségvetés-készítés tradicionális módjának ugyan-
is nagy szerepe volt az 1970-es és 1990-es pénz-
ügyi egyensúlyzavarok kialakulásában. A közü-
leti adósság – amint ezt a 158. oldal ábrája mutat-
ja – nagyrészt ennek hatására nõtt meg a GDP
1965–1975. évi 20 százalékáról 1995-re a GDP
80 százaléka fölé, ami a svéd esetben elképesztõ
és soha nem látott szám. Ennek hatására a kor-
mány – a legteljesebb joggal – GDP 2 százaléká-

nak megfelelõ átlagos költségvetési többletet
irányzott elõ, és ezt – amint ezt az elõbb bemu-
tattuk – el is érte. Ez elsõsorban a fõösszegekbõl
kiinduló (top-down) költségvetési technikának
köszönhetõ, vagyis annak, hogy a rendelkezésre
álló összegbõl és ennek felosztásából indulnak
ki, és nem az igényekbõl és ezek összegzésébõl,
továbbá abból, hogy „ha növelik a kiadást az
egyik területen, csökkenteni kell a másikon”
(159. oldal). A svéd kormány tehát – foglalhat-
juk össze a két alfejezet következtetéseit – nem
a jóléti állam felszámolásával, hanem a költség-
vetés-készítés technikájának módosításával és a
valóban fölösleges kiadások lefaragásával oldotta
meg ezt a problémát, ami mérhetetlenül fontos
tapasztalat Magyarország számára.

A reform politikai közgazdaságtani össze-
függéseinek áttekintése (6.3. alfejezet) vi-
szonylag egyszerû következtetésekre vezet. 
A nemzetközi tényezõk és az EMU szerepe lé-
nyegtelen volt, hiszen a svéd közönség nagy
többséggel utasította el a közös valutát. A bel-
földi tényezõk szerepe volt döntõ, és a szerzõ
hosszasan ismerteti a szakértõi eliten, majd a
társadalmon belüli konszenzus kialakulását,
amiben döntõ szerepük volt a svéd közgaz-
dászoknak, akik mindig is törekedtek közsze-
replés vállalására. „Az elit egyetértése kritikus
fontosságú tényezõje volt ugyan a szabályokon
alapuló fiskális politika bevezetésének, azon-
ban mégis a rendszerrel szembeni közbizalom,
amelyet a reformok sikere alakított ki, továbbá
a jóléti állam által nyújtott anyagi elõnyök és a
korrupció alacsony szintje volt kritikus fontos-
ságú a tartós pénzügyi fegyelem [kialakításá-
nak] szempontjából.” (171. oldal) A jóléti ál-
lam fenntartása tehát – teheti hozzá ismét e re-
cenzens saját véleményét a szerzõ által leírtak-
hoz – nem akadálya, hanem inkább elõfeltétele
a pénzügyi fegyelemnek és a költségvetési
egyensúlynak. E fejezet a következtetések rö-
vid összefoglalásával zárul (6.4. alfejezet).

A svéd és a magyar tapasztalatok általáno-
sítására és az ebbõl eredõ következtetések levo-
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nására kerül sor a könyv legfontosabbnak te-
kinthetõ 7. fejezetében. A szerzõ itt is, mint az
eddigiekben, már a bevezetésben leírja a végkö-
vetkeztetést, amely már az eddigiek alapján is
nyilvánvaló: „A pénzügyigazgatási reformok
csak akkor valósíthatók meg, ha az elit körében
széleskörû az egyetértés a fiskális fegyelem
(restraint) fontosságát illetõen. Ezeknek az in-
tézményi reformoknak a hatékonysága és fenn-
tarthatósága ugyanakkor kritikus mértékben
függ az eredeti egyetértés folyamatos fenntar-
tásától, ami viszont annak függvénye, hogy mi
a társadalom véleménye a demokrácia általános
minõségérõl.” (173. oldal) 

E fejezet elõször a fiskális reform indítékait
(pressures) tekinti át (7.1. alfejezet). A nemzet-
közi és az európai hatásokról kifejtettek lénye-
gében véve megismétlik a már korábban leírta-
kat. A belföldi hatásokról írtak még konkrétab-
bá teszik a Magyarországra vonatkozó alapkö-
vetkeztetést: „A magyar esetben az eliten belü-
li és fiskális kiadásokat illetõ éles ellentét a ra-
bok dilemmájának esetére vezet. Mindkét na-
gyobb párt (ha már kormányra jutott) jobban
járna, ha felelõsségteljesebb választási ígérete-
ket tenne, az azonban, hogy nincs köztük
együttmûködés, a populista ígéretek exponen-
ciális növekedésére vezet a választások elõtt.”
(177. oldal) Továbbá: „Magyarország esete
nyilvánvaló példa arra, hogy a közbizalom ala-
csony szintje által meghatározott helyzet ho-
gyan ad indítékot, valamennyi szereplõnek a
túlköltekezésre” (179. oldal). A fiskális refor-
mok magvalósításával foglalkozó rész (7.2. al-
fejezet) négy lépést különböztet meg: a fiskális
problémák felismerését, a fiskális konszolidáci-
ót, a fiskális fegyelem szükségességével kapcso-
latos egyetértés intézményesítését és végül az
intézkedések fenntarthatóságát. Ez utóbbi
szempontból nagyon fontos a választók tájéko-
zottsága: az, hogy a választók tudatában legye-
nek annak, hogy „a mai túlköltekezést holnapi
költségvetési többlettel” – azaz holnapi meg-
szorítással – „kell finanszírozni”. (182. oldal)

A legfontosabb általános fejtegetések
azonban az ezt követõ részben (7.3. alfejezet)
következnek. Ezek szerint két alapváltozó kü-
lönböztethetõ meg:

•a konszenzus: „Pártkülönbség nélkül egyet-
értésnek kell lennie a pénzügyi fegyelem
szükségességét illetõen” (183. oldal), illetve  

•a közbizalom: „Közmeggyõzõdésnek kell
lennie arra vonatkozóan, hogy a politikai
rendszer jó eredményekre vezet” (ugyanott). 

Ez a két alapváltozó két tétel definiálására
vezet:

•1. tétel: „Fiskális intézményi reform csak
akkor lehetséges, ha van konszenzus a poli-
tikai eliten belül” (184. oldal), illetve

•2. tétel: „Fiskális intézményi reform csak
akkor tartható fenn, ha fennmarad a már ki-
alakult konszenzus a reform megvalósítása
során” (ugyanott).

Ezekbõl a meggondolásokból négy alaphely-
zet adódik:

•az ideális demokrácia: megvan mind a kon-
szenzus (az eliten belül), mind a közbizalom;

•a liberális demokrácia: megvan a közbiza-
lom, de nincs konszenzus;

•a filozófusok állama: megvan a konszenzus,
de hiányzik a közbizalom;

•a tömegdemokrácia: nincs sem konszenzus,
sem közbizalom.

Nyilván az a fõ következtetés, hogy ideális
demokrácia esetén van lehetõség racionális po-
litikára és a bajokat is megelõzõ reformokra, és
ekkor kialakulhat a pénzügyi fegyelem – növe-
kedés – köztámogatás circulus virtuosusa. 
A tömegdemokrácia esetében viszont, amikor
az eliten belül nincs egyetértés és nincs közbi-
zalom az elittel szemben, „a reform […] szinte
lehetetlen” (187. oldal). A szerzõ ezt itt nem ír-
ja le, de nyilván ez a magyar helyzet. Nem írja
le azt sem, hogy ebbõl a helyzetbõl csak a kon-
szenzus és a közbizalom kialakításával lehet ki-
utat találni, ami azonban a leírtak alapján nyil-
vánvaló. Nem írja le azt sem, hogy mi adhat le-
hetõséget a hiányzó konszenzus és közbizalom
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kialakítására, az azonban nyilvánvaló, hogy a
megoldás megtalálása ilyen körülmények kö-
zött valóságos politikai zsenialitást igényel.

Ezeknek az elveknek a leszögezését statiszti-
kai elemzés követi. Az EMU-államok számai
alapján kimutatható (7.4. alfejezet), hogy minél
nagyobb a közbizalom, annál kisebb a költség-
vetési hiány, illetve annál inkább lehet költség-
vetési többlet. Vannak statisztikailag értékelhe-
tõ eredmények az új EU-tagállamokra vonat-
kozóan is (7.5. alfejezet). A közbizalom lénye-
gesen alacsonyabb, mint az EU 15-ben, és álta-
lában csökkenõ – Magyarországon különös-
képpen az –, és ahol lényegesen növekvõ –
Észtországban és Szlovéniában – a költségve-
tésnek többlete van. Végül a régi és az új EU-
tagok együttes vizsgálata (7.6. alfejezet) egyér-
telmûen arra vezet, hogy minél kisebb egy or-
szág, annál nagyobb a közbizalom, illetve hogy
a nagyobb jólét nagyobb közbizalomra vezet,
amit könnyû megérteni. A fejezet arra a végkö-
vetkeztetésre vezet (7.7. alfejezet), hogy: „A
fiskális deficitek és az intézményépítés kérdé-
sének elemzése során nem választhatók el egy-
mástól a politikai és a gazdasági változók, és
csak ez a szélesebb, integrált szemlélet (frame-
work) hozhat megoldást a pénzügyi fenntart-
hatóság [problémájára]” (200. oldal) – vagyis
szükség van az új politikai közgazdaságtan
szemléletmódjára.

A könyvet lezáró 8. fejezet összegzi az
eredményeket. „A fõ következtetés […]: a de-
mokratikus rendszer érzékelhetõ (perceived)
minõsége az, ami végsõ soron eldönti, hogy
fenntartják-e a fiskális fegyelmet vagy sem. Míg
a nagyfokú bizalom által meghatározott kör-
nyezetben a fiskális fegyelem, a növekedés és a
közbizalom erõsítik egymást, addig a közbiza-
lom alacsony szintjének helyzetében, még ha a
nemzetközi környezet korrekciót tesz is szük-
ségessé, valószínûleg túlköltekezést kiváltó
erõk lépnek fel, mert a politikusok arra kény-
szerülnek, hogy rövid távú ígéretekkel vásárol-
janak támogatottságot.” (202. oldal) E fejezet

ezt követõen ismét hivatkozik a svéd és a ma-
gyar példára (8.1. alfejezet), majd azt fejti ki új-
ra, hogy egyaránt szükség van a nemzetközi és
a belföldi, továbbá a közgazdasági és a politikai
szempontok figyelembevételére, és ez a nem-
zetközi közgazdaságtan, a globalizáció, a key-
nesi makroökonómia, valamint a politikai kul-
túra és érdekcsoportok együttes elemzését te-
szi szükségessé. Az utolsó rész (8.3. alfejezet)
címe ugyanaz, mint a könyvé: A demokrácia és
a deficit. Ez a két téma szorosan összefügg, és
„circulus virtuosus csak akkor alakulhat ki, ha a
gazdaságpolitika szavahihetõsége, a gyors nö-
vekedés és a közösség támogatása erõsítik egy-
mást.” (212. oldal)

E könyv ismertetéséhez nehezen fûzhetõ kri-
tika és kommentár, e recenzens ugyanis gyakor-
latilag mindenben tökéletesen egyetért a szer-
zõvel. A részletekbe menõ és számos szó sze-
rinti idézetet tartalmazó recenzió elolvasása
semmiképpen sem helyettesítheti a könyv elol-
vasását, hanem inkább az általános áttekintés
elõzetes megadásával könnyítheti meg az olva-
sást, és teheti érhetõbbé a részleteket. Egyetlen
érdemi megjegyzés látszik szükségesnek, és ez a
könyv utolsó mondatához kapcsolódva adható
elõ a legkönnyebben, noha a könyv korábbi ré-
szeihez is kapcsolódik. Itt a szerzõ azt írja, hogy
a fiskális reformot végrehajtó politika szavahi-
hetõsége, a gyors növekedés és a közösség tá-
mogatása, vagyis a közbizalom erõsítik egy-
mást. Ez bizonyára így van, de mi történik, ha a
fiskális reform restrikcióval és gazdasági vissza-
eséssel jár együtt, sõt visszaesést idéz elõ. Ho-
gyan lehet ilyen esetben csökkenteni a vissza-
esést és arra törekedni, hogy kinõjük a deficitet?
Mi az összefüggés a pénzügyi és a reálszféra, va-
lamint az ikerdeficit két ága között? Ezek a kér-
dések nyilván megvizsgálandók, még akkor is,
ha egy könyv nem bírálható annak alapján, ami
nincs benne, mert nem lehet benne minden.
Ami benne van, azzal csak egyetérteni lehet.

Szakolczai György 
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KKarl Marx írja le valahol, hogy egy társadalmat
csak akkor lehet elméletileg megragadni és össze-
gezni, ha már „társadalmi test” lett belõle. Ami-
kor még „társadalmi sejt”, akkor ez még nem le-
hetséges. Ez nyilván Hegel ama gondolatának to-
vábbgondolása, miszerint Minerva baglya is csak
az est leszállta után kezd repdesni. Szabó Katalin
és Hámori Balázs érdekes kísérletet mutat be a
kezünkben lévõ hatalmas terjedelmû és impo-
záns könyvben: leírják egy még nem kialakult, de
kibontakozóban lévõ új gazdasági forma, az in-
formációs társadalom gazdasági szerkezeteinek
és folyamatainak jelenségeit, azaz az „informá-
ciógazdaságot”. Érdemüknek tudható be: tisztá-
ban vannak õk is azzal, hogy Minerva baglya még
nem repült fel teljesen. Még csak próbálgatja
szárnyait és egyelõre próbarepüléseket tart. Még
nem érett meg tehát a helyzet az információs tár-
sadalom vagy az információgazdaság teljes elmé-
leti leképezésére. Még inkább „sejtszerû”, sem-
mint kifejlett „társadalmi test” állapotában van a

vizsgálat tárgya. Ezért a szerzõk nem lépnek fel
valamely egységes és átfogó elmélet igényével, de
érzékeltetik, hogy a klasszikus (modern) – ha
tetszik „kéményes” – ipari kapitalizmus folyama-
tosan átadja a helyét olyan gazdasági szerkeze-
teknek, amelyek már információgazdaságnak ne-
vezhetõk, és amelyek fõszabályként a jövõben
érvényesülni fognak. Talán csak Manuel Castells
lépett fel idáig azzal az igénnyel, hogy az infor-
mációs társadalom elméleti kontúrjait is megraj-
zolja. Vállalkozása nagy ívû, de – koraérettsége
folytán – talán még nem járt (nem járhatott) kel-
lõ sikerrel. 

Szabó Katalin és Hámori Balázs tehát jó ér-
zékkel és ízléssel, szerényebben tûzik ki célja-
ikat. Az információgazdaság jelenségét kíván-
ják nagy alapossággal körbejárni, miközben a
gazdasági élet minden szektorában bemutat-
ják, miként válik a klasszikus, modern induszt-
riális kapitalizmus fokozatosan posztmodern,
információs gazdasággá. A vállalkozás nagy-

Szabó Katalin – Hámori Balázs 

Információ-
gazdaság 

AKADÉMIAI KIADÓ, 2006
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szerûsége ellenére látok némi hiátust az elmé-
lettörténeti elõzmények felvezetése, bemuta-
tása tekintetében. Szívesen olvastam volna a
posztindusztrializmus (Coomaraswamy, 1913)
fogalom megszületésérõl, Fritz Machlup
(1962) munkásságáról, aki – a „tudásipar” fo-
galmán belül – számszerûsíteni javasolta az in-
formációtermelési és terjesztési tevékenysége-
ket. Ugyancsak meg lehetett volna említeni
Marc Porat (1977) kutatássorozatát, amely az
információgazdaság meghatározását és méré-
sét tûzte ki feladatul. 1979-ben Porat – az
OECD megbízásából – már olyan modellt is
kidolgozott, amelyen be lehetett skálázni,
mely országok hol tartanak az információs tár-
sadalom felé vezetõ úton. Jelentõs elméleti
elõzmények találhatók a kommunikáció elméle-
te, az információ, a tudás, ismeret, a kultúra stb.
fogalmi tisztázása vonatkozásában.(Wiener,
1948; Shannon, 1949; Ellul, 1954; Braudel,
1958; McLuhan, 1964; Lefébre, 1967; Mumford,
1970; Morin, 1974; Stiegler, 1991). Külön emlí-
tem Daniel Bell (1960) koncepcióját a posztin-
dusztriális társadalomról, amely szinte paradig-
májává vált azóta is minden olyan törekvésnek,
amely az új (infokommunikációs) technológiák
által indukált társadalmi és gazdasági fejlõdésrõl
gondolkodik. Ezt a paradigmát talán elõször Ja-
pánban (1971) emelték a nemzeti célkitûzés
szintjére. A Nora-Minc-jelentés (1978) a fran-
cia állapotokra vetítve már a válság filozófiáját
fogalmazta meg. Az OECD FAST-programja
(Forecasting and Assessment in the Field of
Science and Technology), az USA információs
sztrádái program (1993), az EU-ban a
Bangemann-jelentés (1984), 2000-tõl már a tu-
dás Európájáról kezdenek beszélni (angol
Munkáspárt, EU lisszaboni határozata). Egy-
ben megjelennek az erõteljes kritikai irányza-
tok is. Például Amitai Etzioni (1968), Lyotard
(1979), akik a posztmodern társadalom para-
digmáján belül inkább a válságjelenségeket
emelik ki. De minden bírálat legolcsóbb válto-
zatának tartom, ha a kritikus, a recenzens azt

hangsúlyozza, mi hiányzik a könyvbõl és még
mi mindenrõl lehetett volna írni. Ezért én eze-
ket az elmélettörténeti hiátusokat nem hiba-
ként vetem fel, inkább csak az olvasók figyel-
mét akarom felhívni arra, hogy a legkitûnõbb
és legátfogóbb könyv mellett is lehet még
szükség további stúdiumokra. 

Fordítsuk tehát figyelmünket afelé, hogy
szerzõink mivel ajándékozták meg olvasóikat.
Rendkívül olvasmányos, érdekfeszítõ stílusban
megírt tanulmányaik hihetetlen részletességgel
tájékoztatnak bennünket az információgazda-
ság jelenlegi állapotáról és várható fejlõdési
trendjeirõl. Már a könyv elsõ bekezdése (a fel-
ütés) nagyszerûen kezdõdik és felhívja a figyel-
met a tárgyalt problematikára. Közlik az olva-
sóval, hogy az elsõ nagy sebességû optikai adat-
továbbító hálózatot idõszámításunk elõtt 1184-
ben, a trójai háború idején építették ki. Mielõtt
Agamemnon háborúba indult volna, megállapo-
dott feleségével, Klütaimnesztrával, hogy Trója
bevételét fényüzenettel jelzi majd. A fény,
amely az Égei tenger különbözõ szigetein ke-
resztül hozzávetõleg 375 mérföldet (600 kilo-
métert) tett meg, fáklyák tûzébõl származott.
Hírnökök továbbították a görög gyõzelem hí-
rét az egyik szigetrõl a másikra, mígnem meg-
érkezett Mükénébe, a királynéhoz. 

Ezer évvel a trójai háború után a görögök to-
vábbfejlesztették a nagy sebességû optikai
adattovábbítást. A kulcs a görög ábécé volt,
amelynek 24 betûjét 5 csoportra osztották, s
minden csoporthoz 5 betû tartozott az ábécé
sorrendjében. Miután a fáklyákat felvillantó
hírnökök jelezték, hogy „üzenet indul”, betûn-
ként adták le a hírt. A bal oldalt felvillantott
fáklyákkal üzenték meg, hogy az ábécé 5 cso-
portja közül hányadikról van szó, a jobb oldali
fáklyák felvillanásának a jelentése pedig az
volt, hogy a csoporton belül hányadik betûrõl.
Ez volt a korabeli SMS. Ez óriási elõrelépés
volt Agamemnon „igen-nem” típusú 1 bites
üzenetéhez képest.

Korunkban pedig megszületett a számítógép. 
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A szerzõk az elsõ két bekezdésben 3191 el-
telt évet hidalnak át példáikkal. Ki az, aki ilyen
kezdés után nem olvassa el érdeklõdéssel ezt a
könyvet? 

A monográfia szerkezete is kristálytiszta.
Négy nagy tételre osztják fel mûvük fejezeteit:
1. Rendszer, 2. Termék, 3. Tranzakciók, 4.
Aktorok. 

Miután bevezetik a globalizáció fogalmát,
megismertetnek bennünket eme átfogó jelen-
ség következményeivel: 

•elterjednek az információs technológiák,
•vágtázva növekednek a számítógép-háló-

zatok,
•leépül a soklépcsõs társasági hierarchia,

amely az ipari szervezet jellemzõ architek-
túrája volt,

•politikai feszültségekkel terhes karcsúsítá-
sok következnek be,

•munkahelyek szûnnek meg.  
Összefüggõ rendszerként veszik figyelembe

az információgazdaságot. Nem szorítkoznak a
piaci rendszerre, nem is a társadalmi rendszer
totalitásaként, hanem gazdasági rendszerként,
„átmeneti gazdaságként” tárgyalják. Azt mu-
tatják be, hogy miként változnak a gazdasági
élet szabályai. 

Felvetik a kérdést: milyen rendszerrõl van
szó? A kapitalista piacgazdaság újabb változa-
táról? Vagy valamiféle harmadik útról? 

Mondanivalójuk lényege (és ezt jelentõs el-
méleti eredményüknek tekintem), hogy tranzí-
ciós gazdaságként írják le, amely a kapitalista
ipari rendszer és a kibontakozó információgaz-
daság között létezik. Rámutatnak arra, hogy a
munkaviszonyokban, pénzügyi szektorban je-
lentõsek a változások. A kereskedelemben vi-
szont nehezebben törnek elõre az új viszonyok.
Persze a tényleges gazdaságban egyszerre van-
nak jelen a régi és az új, feltörekvõ struktúrák. 

Olyan korszakban élünk, amikor 
•gyorsabban terjednek el a cselekvési minták

és algoritmusok (elektronikus árverés, új-
szerû foglalkoztatás),

•könnyebben és gyorsabban alakulnak ki új
intézmények, 

•elõbb mindent megtanácskozunk a gé-
pünkkel, 

•lehetségessé vált az intézmények „tömeg-
gyártása”, mechanizmusok tervezése, 

•új intézményi közgazdaságtan alakul ki,
amely mikroelemzéssel foglalkozik, 

•a gazdasági viselkedés tér- és idõkoordiná-
tái is összezsugorodnak. Ez utóbbin azt ér-
tik a szerzõk, hogy a gazdaság ciklusai egy-
másba csúsznak, az idõ felpörög, a gazdasá-
gi tér virtualizálódik, a folyamatok egyre
kevésbé helyhez kötöttek. A köteten végig-
húzódó fontos fogalmuk az összemosódás
(blurring), amikor is a termékek és szolgál-
tatások is összecsúsznak, 

•a vevõ gyakran az eladó funkcióját veszi át.
Gyakran a vevõk toboroznak az interneten
újabb vevõket a terméknek. Áteresztõvé
válnak a technológiák, tudományágak, vál-
lalatok, ágazatok határai is. 

A monográfia összesen 17 fejezetbõl áll.
Ezeket vagy együtt, vagy külön-külön írták a
szerzõk. Jólesõen mondhatom az olvasóknak,
hogy a stílus – bármelyik fejezetet is olvassuk –
nagyon egyöntetû, összecsiszolt. Mindketten
nagyon tudnak írni, elemezni és értenek hozzá,
miként lehet lekötni az olvasók figyelmét.
Megemlítem, hogy az egyik fejezet társszerzõ-
je Négyesi Áron, akinek szintén jár a dicséret.

A Rendszer címû részben az ipari kapitaliz-
mustól az információgazdaság felé tartó ten-
denciát írják le, valamint ismertetik a rendszer-
logikában bekövetkezõ változásokat. 

A Termékek metszetben a termékekrõl,
mint szolgáltatásokról esik szó. Tárgyalják az
immateriális termékeket, továbbá a figyelem
ökonómiáját. 

A Tranzakciók fejezet a világhálót, mint 
piacteret tárgyalja. Itt kerül szó olyan fontos
dolgokról, mint a bizalom, reputáció, identitás
az elektronikus piacokon. Az E-marketing, a
termék- és pénzáramlások digitalizálása, az ér-
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tékteremtés anomáliái, a dinamikus árazás, a di-
gitális monopólium vagy globális bazár téma-
körök is itt kerülnek – változatlanul érdekfeszí-
tõ módon – ismertetésre. 

Az Aktorok befejezõ részben tárgyalják a
megfoghatatlan tõke, a felhatalmazott munka-
vállalók, teamek, hálózatok problematikáját.
Ugyanitt olvasható egy – az én érdeklõdésemet
különösen megragadó – fejezet, amely a stati-
kus vállalatfelfogástól az evolucionista szemlé-
letig címet viseli. A munkavállaló az informá-
ciógazdaságban, valamint a fogyasztó magatar-
tásában bekövetkezõ változásokról szóló feje-
zetek zárják a mûvet. 

Gazdag függelék, hivatkozások, ragyogó
glosszárium, név- és tárgymutató található a
kötet végén. Látható, hogy Szabó Katalin és
Hámori Balázs mindent tudnak a vizsgált
tárgyról, mindent elolvastak, semmi fontos
nem kerülte el a figyelmüket. Szerintem a leg-
jobb angolszász egyetemi tankönyvek, kézi-
könyvek színvonalán teljesítettek. Nem csodál-
koznék, ha idegen nyelveken (angolul feltétle-

nül) is megjelenne ez a mû. Szerintem a nem-
zetközi tudományos világban szintén nagy fi-
gyelmet váltana ki. Talán csak a magyarországi
informatikai helyzetleírás (KSH, TÁRKI,
ITTK és más jelentésekre gondolok), a világ
más országaihoz képest elfoglalt pozícióink
nincsenek kellõen beillesztve a világtrendekbe.
A könyv második felében viszont már öröm-
mel fedeztem fel hazai információk, interjú-
részletek és más anyagok beiktatását. 

A könyvben a változás talán a legfontosabb
hívó szó. A gazdasági folyamatok átalakulásá-
tól kezdve egészen a személyiségig lehatoló
változások ismertetésével és elemzésével talál-
kozunk benne. Nem választhattak volna jobb
mottót, mint Esterházy Péter alábbi gondolatát: 

“Itt tényleg más világ kezdõdik. Más az igen,
más a nem, más a soha, más az örökké, más a
végtelen, azaz más a geometria, más a becsület,
az adott szó … mást értenek jogokon és köte-
lességeken.” 

Farkas János
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Szalai Júlia nemrég nyerte el az MTA doktori
címet – az Osiris Kiadónál megjelent kötete
nagydoktori disszertációja. Címében elsõ pil-
lantásra optimizmust fejez ki. Talán minden
politikai megosztottság ellenére mégiscsak
egy Magyarország van, és a jobb- és baloldal
közötti elkülönülés csupán a felszínes magyar
közbeszédben létezik. A könyvben minderrõl
egy szó sem esik, helyette egy olyan szakadék
képei tárulnak az olvasó elé, amelyet ugyan
mélységes hallgatás övez, mégis a közéleti
konfliktusoknál jóval komolyabb jelentõség-
gel bír: a jóléti rendszer aktív közremûködésé-
vel kettészakított társadalomban a választóvo-
nal nem a politikában, hanem a biztos egzisz-
tenciájú többség és a gettóba szorított kisebb-
ség között feszül. 

Magyarország mai gazdaságpolitikai és szo-
ciális nehézségeiért sokszor hajlamosak va-
gyunk a globalizáció kényszereit okolni. Szalai
Júlia már elõszavában is vitatkozik ezzel az ál-

lásponttal, és arra hívja fel a figyelmet, hogy
számos problémáért mi magunk vagyunk a fe-
lelõsek. Ha ez így van, akkor azzal a parado-
xonnal kell szembesülünk, hogy bár a magyar
állam mûködésével jóformán mindenki elége-
detlen, az újabb és újabb nekibuzdulások elle-
nére mindig megreformálhatatlannak bizonyul.
A kudarcért pedig a részt vevõ felek rendszere-
sen egymást hibáztatják: „Az utca embere a
döntéshozók korruptságát, a tisztségviselõk
pozícióharcait, illetve a hatalmi elit sanda poli-
tikai játszmáit okolja, míg a reformokért felelõs
apparátus és szakértõi kara az elkényelmesedett
lakosságot, az adózás elõl feketemunkába me-
nekülõ munkavállalókat, a szokásaikhoz és be-
idegzõdéseikhez ragaszkodó családokat, az
igénytelenségbe fásult pedagógusokat avagy a
„hálapénzlesõ” orvosokat szapulja. Morális ér-
velés morális érveléssel áll szemben: a reformok
csak erkölcsi megújulás útján terelhetõk sik-
eres(ebb) pályára.” (12. oldal) 

Szalai Júlia 

Nincs két ország…?
Társadalmi küzdelmek az állami
(túl)elosztásért a rendszerváltás utáni
Magyarországon 

OSIRIS KIADÓ, 2007
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Szalai Júlia vitatja ezt a logikát, és könyvé-
ben azt mutatja be, hogy a mai magyar állam
jóléti szolgáltatásai megkerülhetetlen társa-
dalmi igényeket szolgálnak, és a mikro- és
kisvállalkozásokban továbbélõ második gaz-
daság jelenkori bizonytalanságaiért nyújtanak
kompenzációt. Ennek az „új közmegegyezés-
nek” az árát pedig a valóban rászoruló sze-
gény kisebbség fizeti meg, amelynek ellátásá-
ra minimális források jutnak, amelyért ráadá-
sul állampolgári szabadságuk feladásával kell
fizetniük. 

Az elsõ fejezetben a szerzõ azt az elméle-
ti keretet mutatja be, amelyben a magyar állam
problémája értelmezhetõvé válik. G. Esping-
Andersen alapján a jóléti államot a nyugati fejlõ-
dés új modelljeként határozza meg, amely el-
lensúlyozza a kapitalizmus által okozott egyen-
lõtlenségeket, és ezzel lehetõvé teszi a demok-
ratikus jogok gyakorlását. Ezáltal biztosítja a
magántulajdonon alapuló piaci viszonyok fenn-
tartását. Ha ez igaz, akkor a magyar jóléti állam
vizsgálata egyben az európai felzárkózásról is
szól, ami a rendszerváltás alapvetõ célkitûzése
volt. A kötet fõ kérdése, hogy az állam vissza-
szorítása a rendszerváltás után milyen hatással
volt a jóléti rendszer szerkezetére és a minden-
napokban betöltött szerepeire; betölti-e azt az
integratív funkciót, ami alapot ad a magyar tár-
sadalom polgárias fejlõdéséhez. 

A kötet alapvetõ kiindulópontja, hogy bár-
milyen változás a jóléti rendszerben az állam, a
piac és a civil társadalom egymással folytatott
küzdelmeibõl alakul ki. A rendszer tartalmát a
szerzõ T. M. Marshall alapján – mint az állam-
polgárság tartalmának kiterjesztéséért folyta-
tott harc eredményeként – kulturális produk-
tumként fogja fel. Az elmúlt évtizedekben a
migráció felerõsödésével ebben a harcban a ki-
sebbségi kultúrák elismerése az állampolgári jo-
gok minõségi ismérvévé vált, ami azt jelenti,
hogy a jóléti játszmák etnikai színezetet is kap-
nak. Magyarországon ennek a romák helyzeté-
vel kapcsolatosan van döntõ jelentõsége. 

Mindezek alapján fogalmazza meg a szerzõ
könyve fõ hipotéziseit. Meggyõzõdése, hogy a
jelenlegi rendszert nem átmenetiként, hanem
kész struktúraként kell értelmezni, amely raci-
onális funkcióknak tesz eleget. Ezek a racioná-
lis funkciók azonban nem csupán anyagiakat
takarnak, hanem státusjellemzõket is. A fõ ha-
sadék a hozzájárulási alapú és a rászorultsági
alapú jogosultság között van, amelynek szétvá-
lasztása a rendszerváltás egyik legfontosabb
konszenzusos feladatai között fogalmazódott
meg. A rászorultsági alapú jogosultság hozza
létre a kiközösítés szélsõséges formáit elsõsor-
ban a cigányság számára, akikkel szemben a Ká-
dár-rendszer 1961-ben meghirdetett asszimilá-
ciós törekvései alapozták meg a magyar társa-
dalom mélyen gyökerezõ elõítéleteit. 

A második fejezet a jóléti újraelosztás
funkicióváltozásait kíséri végig, amelyek a
rendszerváltás óta az „államtalanítás” jegyében
mentek végbe. Már rögtön a fejezet elején kide-
rül, hogy a szerzõ nem hisz azokban a felmen-
tõ véleményekben, amelyek szerint a jóléti in-
tézményrendszer problémái, mint például a cél-
zottság hiánya vagy a túlbürokratizált ügyvitel,
pusztán az átmenet gyerekbetegségeinek te-
kinthetõk. Amellett érvel, hogy a rendszer az
átmenettel párhuzamosan alakult és az új be-
rendezkedés szerves részévé vált, ami akkor is
igaz, ha nem célirányos politikai cselekvés vagy
tervszerû munka alakította ki.

A jelenlegi jóléti újraelosztásban egyszerre
van jelen a változatlanság és a mélyreható átala-
kulás: míg a külsõ burok (tulajdonviszonyok,
irányítási rendszer, felügyelet) ugyanolyan, mint
húsz-harminc éve, a belsõ tartalomban lényeges
átrendezõdések mentek végbe. Ennek kimutatá-
sára a szerzõ a pénzbeni juttatások változásait
tekinti át a társadalombiztosításban és az önkor-
mányzati segélyezésben. A mutató használatát
az is indokolja, hogy a reformelképzelések kö-
zéppontjában elsõsorban a jóléti redisztribúciós
rendszer visszanyesegetése állt, így a célok tük-
rében vizsgálhatók az eredmények.
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A rendszerváltás idején úgy tûnt, egyetértés
volt abban a kérdésben, hogy a jóléti rendszer
megreformálása elkerülhetetlen az átmenet si-
keréhez. A teendõket sem övezte vita: szükség
volt valódi biztosítókra a hozzájárulási elv ér-
vényre jutásához, és ezt szét kellett választani a
szociálpolitikától, amely a rászorultaknak nyújt
támogatást. Végül pedig mind a társadalmi
igazságosság, mind a pénzügyi megfontolások
azt kívánták, hogy a rendszert független ellen-
õrzõ testületek felügyeljék és erõs civil kontroll
jöjjön létre. A meglepõ fejlemény az, hogy ma
szinte ugyanezek a feladatok vannak napiren-
den. A szerzõ szerint „a retorikai fordulatoknál
csupán az állami jelenlét tényleges adatsorai
mutatnak nagyobb állandóságot”: ma ugyanúgy
a GDP 13 százalékát fordítják újraelosztásra,
mint 1985-ben. (73. oldal)

Az államtalanítás programja elsõsorban a
hozzájárulási elvet kívánta erõsíteni, kudarca
pedig már az 1. táblázat adatsoraiból (76. ol-
dal) is jól látszik. Bár az elv a kiadási oldalon
megvalósult, és az 1990-es 61,8 százalékos
szintrõl 82,8 százalékra emelkedtek 2004-re a
járulékalapú juttatások, a másik oldalon
ugyanebben az idõszakban az ellátásokra for-
dított kiadások arányában számított járulék-
bevételek zuhanásszerûen csökkentek 75,9
százalékról 46,8 százalékra. Ezzel elõállt az a
paradox helyzet, hogy míg korábban a járu-
lékbevételekbõl át lehetett csoportosítani
szolidarisztikus ellátásokra, ma már az összes
járulékalapú kiadás 43,5 százalékát finanszí-
rozzák az adóforintok. Mindeközben a lakos-
ság összjövedelmében az állam jóléti juttatá-
sainak aránya 23-ról 25 százalékra emelke-
dett, ami azt mutatja, hogy a piac és az állam
párhuzamosan terjeszkedett. 

A következõ alfejezet ennek okait részle-
tezi. Szalai Júlia szerint a problémák gyökerét
a kádári közmegyegyezésben kell keresni,
amely az 1968-as reformok révén egyszerre
próbálta érvényesíteni az államszocialista ke-
retek változatlanságát, illetve a kereten belüli

korlátok csökkentését. Mivel a teljes foglal-
koztatás és a liberalizált munkaerõ-áramlás
egyidejûsége komoly problémákat vetett fel,
sor került a szociális újraelosztás célirányos
átalakítására a jogosultak hozzáférési pályái-
nak szélesebbé tételével és a legális kivonulás
megkönnyítésével. Az új juttatások, mint pél-
dául a gyes kiterjesztése vagy a társadalombiz-
tosítási jogosultságok állampolgári joggá mi-
nõsítése, nagy népszerûségre tettek szert, és
az igénybe vevõk száma megtöbbszörözõdött.
A hatóságok pedig jótékonyan szemet húny-
tak afölött, hogy sokan a juttatások mellett a
második gazdaságban tevékenykedtek. Ennek
az elrendezésnek – akkor úgy tûnt – mindenki
nyertese, a költségek csupán jóval késõbb je-
lentkeztek.

A rendszerváltás idejére már nyilvánvalóvá
vált, hogy a jóléti struktúra finanszírozhatat-
lan. A második gazdaság továbbélése azonban
elkerülhetetlenné tette a fenntartását, mivel itt
az állam kiiktathatatlan tartozék mind a for-
rásszükségletek, mind a munkamegosztási
formák életbentartása miatt. Ezt erõsítik meg
a 2. táblázat adatai is (97. oldal). Kiderül, hogy
a bõvülõ piaci lehetõségeket a lakosság csupán
kiegészítésként élte meg és nem változtatott a
kialakult többpilléres életformán. 1992 és
2005 között esett mind a piaci tevékenység-
bõl, mind pedig a munkavállalásból származó
jövedelem aránya a háztartásokban, amit a jó-
léti elosztásból származó jövedelem növeke-
dése kompenzált; ez 44,3-ról 50,1 százalékra
emelkedett – szöges ellentétben a rendszervál-
tás programjával. 

A könyv egyik legmegrázóbb része a leírt
fejlemények okairól szóló alfejezet, amely azt
mutatja be, hogy a foglalkoztatás szûkülésével
a munkavégzési formák és a társadalmi státus
közötti megfelelés tartósan és tömegesen
megbillent. Magyarországon 1989 és 1996 kö-
zött másfél millió munkahely szûnt meg, ame-
lyet a duális gazdasági szerkezet kialakulása
miatt máig nem sikerült pótolni. A privatizá-
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ció során ugyanis a foglalkoztatási szempon-
tok jellemzõen háttérbe szorultak. A külföldi
vállalatok nem érdekeltek a foglalkoztatás bõ-
vítésében, és kiváló exportteljesítményük elle-
nére csupán az összes keresõ 15 százalékának
nyújtanak munkát. A munkahelyek 60 száza-
lékát a hazai 10 fõnél kevesebb alkalmazottal
mûködõ vállalkozások biztosítják, amelyek
azonban alig-alig kivédhetõ veszélyeknek van-
nak kitéve.

Az e folyamatokból eredõ általános bizony-
talanság és státusvesztés kompenzálására a régi
rendszerbõl ittmaradt társadalombiztosítási
struktúrát használták fel. Különféle változtatá-
sai révén milliós helycsere indult el a munkahe-
lyek és a jóléti szolgáltatások között. A 3. táb-
lázat adatai (125. oldal) azt mutatják, hogy ma
már a háztartások 65 százalékának van tartós
társadalombiztosítású tagja, míg csupán 39 szá-
zalékban van rendszeres jövedelmet biztosító
stabil foglalkoztatott. Ezek az arányok a rend-
szerváltás idején 47, illetve 51 százalék voltak.
Szalai Júlia mindezt egy hidraulikus présként
írja le, amelyben öngeneráló gyakorlattá vált az,
hogy a munka világából preventív célból a jólé-
ti szolgáltatások (és a második gazdaság) vilá-
gába lépnek át az állampolgárok. 

A munkahelyek és a jóléti szolgáltatások kö-
zötti helycsere egyik lényeges következménye a
családi szerepek átalakulása. A rendszerhez al-
kalmazkodva reinkarnálódtak a háború elõtti
családminták, és asszonyok százezrei maradnak
otthon, hogy a szociális ellátások kézhezvétele
mellett segítsék férfitársaikat a nyilvános mun-
kavállalásban. Ez hosszú távon egy ördögi kört
eredményez, mivel a nõi munkahelyek felesle-
gessé tételével jelentõsen csökkennek a nõk 
elhelyezkedési esélyei. A prés fõ veszélyeit még-
is az azonnali következmények jelentik. A töré-
keny pozíciójú középrétegek védelmében a sze-
gények támogatási rendszerébõl a nyugdíjkasz-
szába történõ forrásátcsoportosítás azt jelenti,
hogy a leginkább rászoruló rétegek ellátására mi-
nimális összegek jutnak. 

A könyv legfontosabbnak tekinthetõ har-
madik fejezete tárja fel azt, milyen követ-
kezménnyekkel jár a jóléti rendszer átszabása
a leginkább rászoruló rétegek számára és mi-
lyen lépéseken keresztül juthatunk el a „de”
válaszhoz a címben feltett „Nincs két or-
szág?” kérdésre.

Mint arról a korábbi részekben már szó
volt, a rendszerváltás konszenzusként megje-
lenõ programja ellenére a jóléti rendszer re-
formja nagyon hamar lekerült a napirendrõl.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy spontán
módon nem történtek mélyreható változások,
amelyek három fõ elv érvényre jutását igye-
keztek szolgálni: a központi állam visszaszorí-
tását, a helyi közösségek szerepének növelé-
sét, illetve a rendszer piaci illeszkedését. A cél
az volt, hogy a társadalombiztosítás és a jóléti
politika elválasztásával valóban a legrászorul-
tabbak kapjanak állami segélyt, amelyek elosz-
tására a választott önkormányzatokat hitték
alkalmasnak. A 4. táblázat (142. oldal) azt mu-
tatja be, hogy ezek a szempontok látszólag
megvalósultak: nõtt mind a társadalombizto-
sítási kifizetések, mind az önkormányzati se-
gélyek aránya, míg a központi finanszírozású
családtámogatások, illetve a munkanélküli-já-
radék értéke drasztikusan csökkent. Eközben
reálértéken a GDP-arányos redisztribúció jó-
formán nem változott.   

A megnyugtató makroadatok azonban ko-
moly mikroszintû anomáliákat fednek el. A tár-
sadalombiztosítási járandóságok értéktartása a
legkevesbé sem a piaci automatizmusnak, ha-
nem az adóforintok átcsoportosításának volt
köszönhetõ. Az 1991 és 2004 közötti idõszak
két végpontját tekintve ugyanis a társadalom-
biztosítás bevételei között 10-rõl 24 százalékra
nõtt a költségvetésbõl átcsatornázott úgyneve-
zett állami alapok és kiegészítõ támogatások
aránya. Ezt pedig demográfiai szempontok
nem magyarázzák, hiszen ugyanekkor a nyug-
díjas korú lakosság közel 400 ezer fõvel csök-
kent. Eközben a rászorultsági támogatások re-
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álértéke zuhanásszerûen esett, a családi pótlék
értéke például közel 50 százalékkal. A valóban
legszegényebb rétegnek szánt önkormányzati
segélyek csupán 1991-es szintjük 18 százalékát
érik: bár az ilyen típusú ráfordítások aránya az
1991-es szint két és félszeresére emelkedett, az
1991-es év 1,5 millió segélyével szemben 2004-
ben már 22,5 millió esetet regisztráltak. Mind-
ez nem csupán azt jelenti, hogy az ezeket
igénybe vevõk rászorultsága megmaradt, ha-
nem azt is, hogy a középrétegeknek szóló jut-
tatások államilag finanszírozott emelése révén a
jóléti rendszer aktív elõsegítõjévé vált a magyar
társadalom kettészakításának. 

A könyv hátralevõ része a szegény, elsõ-
sorban cigány rétegek intézményesített társa-
dalmi kirekesztésével foglalkozik. Ennek leg-
fontosabb eszköze a rendszerváltás óta kiala-
kult segélyezési nagyipar, amely az évi 22 millió
esetet kezeli, és amelyre az adófizetõk pénzé-
bõl közel 300 milliárd forintot költenek évente.
Miután a szegénység felszámolásához nyilván-
valóan nem járul hozzá, Szalai Júlia egyéb funk-
ciókkal magyarázza a létrejöttét. Ezek közül a
legfontosabb a munkahelyteremtés, elsõsorban
alacsonyan képzett nõi rétegek számára. Ma
ebben a szférában annyian dolgoznak, mint a
turizmusban és a vendéglátásban együttesen. 
A munkahelyteremtésen túl a hivatalok kü-
lönbségtétele a segélyre való jogosultság eldön-
tésében hivatalos alapot ad a társadalmi és mun-
kaerõ-piaci szelekció elfogadtatásához és a
megkülönböztetés intézményesített társadalmi
eljárásrendjének igazolásához. Hogyan mûkö-
dik a rendszer? 

Az elértéktelenedõ rászorultsági kifizetések
automatikusan generálták az önkormányzati
segélyekért sorbaállókat. Napjainkban nem ke-
vesebb, mint 1,3 millió háztartás részesül ilyen
juttatásokban, miközben a támogatásokra jo-
gosult jövedelemhatár alatt csupán 335 ezer
család él. Az önkormányzati segélyek tehát jó-
részt továbbra is általános szükségletek kielégí-
tését szolgálják, ahol a rászorultság fogalma

csak nagy pontatlansággal érvényesíthetõ. 
A rászorultsági elv puhításával, amit a jogosult-
ság szabályozásának folytonos finomítása idéz
elõ, évrõl évre duzzad a segélyezésre szánt ösz-
szeg, amelyen a rászorulók és a rá nem szoru-
lók osztoznak 1/3–2/3 arányban. 

A segélyek elosztásában az alapvetõ különb-
ség az egyszeri segélyek igénylõi és a tartósan
rászorulók között húzódik. Míg az elõbbiek
személytelen levelezés útján elintézhetõk, az
utóbbiakhoz személyes kapcsolattartás szüksé-
ges. Ebben a körben az elbocsátástól való féle-
lembõl adódóan és a társadalmi elvárásoknak
megfelelõen a szociális irodák munkatársai ak-
kurátusan figyelnek arra, nehogy visszaéléseket
pártoljanak. 

A jogosultság fõ kategóriája az önhiba,
amelynek két, erõs etnikai tartalommal bíró
kategóriája van: meggondolatlan könnyelmû-
ség a gyerekvállalásban, illetve a munkához va-
ló rossz viszony. A 9. táblázat adataiból (178.
oldal) kiütközik, hogy ott több az elutasított
segélykérelem és a folyósított segély ott áll
fordított arányban a szegénység mértékével,
ahol több a gyerek. Ez különösen a cigány csa-
ládoknál szembetûnõ, ahol a három vagy több
gyerekes családok kérelmeinek 53 százalékát
elutasítják annak ellenére, hogy ebben a kör-
ben az egy fõre jutó havi jövedelem 12 ezer fo-
rint alatt van. A munkához való rossz viszony
megítélése más szempontból érdekes. Itt két
ok miatt lehet elutasítani a segélyt: ha valaki
dolgozik, és ha valaki nem. Az elsõben azért,
mert feketén dolgozik, a másodikban azért,
mert nem akar dolgozni, például nem fogadja
el a neki felkínált közmunkát. Így válik az iro-
da a legrosszabb munkák iránti helyi kereslet
kielégítõjévé, míg közben a segélyezettek fe-
ketén bármit elvállalnak, amibõl havonta leg-
feljebb 10–12 ezer forint jön össze. Ezeknek a
munkáknak a láthatatlansága minden résztve-
võnek elemi érdeke, hiszen a segély a létfenn-
tartáshoz nélkülözhetetlen. Ezzel megterem-
tõdik a gettó: a segély egyrészt szavatolja „a
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segélyosztással lefedett feketemunkák a szük-
séglethez igazodó változatlan virágzását, más-
részt azt is, hogy a megkötött alku a kiszolgál-
tatottak és a még kiszolgáltatottabbak belügye
maradjon” (186. oldal). 

A gettót a segélyosztó hivataltól való szélsõ-
séges függés szilárdítja meg. Aki ugyanis egy-
szer segélyezetté válik, az jó eséllyel mindörök-
ké az is marad. Ez pedig állandó felügyelettel
jár a gyerekneveléstõl a kocsmalátogatás ellen-
õrzéséig. A segélyezett életének minden szeg-
mense felett õrködik a hivatal – és minél inkább
hajlandó valaki feladni a személyes szabadságát,
annál nagyobb valószínûséggel számíthat a se-
gélyre. Az adatok alapján a segélyezés fordítot-
tan arányos a rászorultsággal és egyenesen ará-
nyos a hivatali megjelenéssel. A jutalmazási
mozzanat tehát a legfõbb differenciáló elv. 

A kiskorúsítást a közpénzek elköltésének fe-
lelõssége és a szegények önmagukat nem kímé-
lõ felelõtlensége egyaránt indokolja. Sokszor az
iroda direkt módon a közmûtartozások ki-
egyenlítésére utalja a segélyt vagy célszerûen
ételt, ruhát vagy tanszert ad. Ez pedig nagyon
gyakran ahhoz vezet, hogy a segélyt nem a se-
gélyezett, hanem egy jellemzõen állami kézben
levõ közüzem kapja – az önkormányzat így a
társadalmi béke fenntartójaként lép színre: míg
egyik oldalon csökkennek a milliárdos kinnle-
võségek, a másik oldalon elkerülhetõvé válnak a
kilakoltatások. Számszerûen ez azt jelenti,
hogy az összes segély körülbelül harmada, azaz
évi 100 milliárd forint a közüzemek bújtatott
támogatására szolgál, hiszen ezek a cégek kint-
levõségeiket egyébként veszteségként lennének
kénytelenek elkönyvelni. 

Összességében tehát a segélyezés révén
Magyarországon egy jól fejlett gettó alakult
ki, amely elsõsorban a többség érdekeit szol-
gálja, és amelybõl senkinek nincs kitörés.
Szalai Júlia epilógusában Bibó gondolataira
utal, aki 1956-os pere során elmondta, hogy az
emberi és politikai szabadságért adományo-
zott jólét az alávetés legálságosabb eszköze – a

politikai szabadságtól való megfosztás idején
más szabadságról nem érdemes beszélni. Ez
azonban úgy tûnik még a rendszerváltás után
húsz évvel sem valósult meg – a gyenge állam-
mal szemben marakodó civil társadalom áll, a
két fél párharcából adódóan pedig erodálódik
a jogegyenlõség frissen deklarált elve. Ma tar-
tós sajátosságnak tûnik a szegények társadal-
mi kitaszítottsága a jóléti rendszer révén,
amely erõteljesen megkérdõjelezi Európához
való felzárkózásunkat. A szerzõ szerint a 2006
õszén történt események elõrevetítették azt a
helyzetet, amikor a „két ország” közötti fe-
szültségek felszínre törnek. 

A könyv elején még elfogulatlan szaknyelv a
záró fejezetre alig-alig visszafojtott, szenvedé-
lyes, mély felháborodottságot tükrözõ hanggá
alakul át – és az olvasó akkor lenne meglepve,
ha a leírtak alapján a szerzõ nem így érezne. 
A szenvedélyesség azonban sehol nem fordul
elfogultságba, és az elemzés végig tárgyilagos
marad, mindenütt számszerû adatokra támasz-
kodik. A kibontakozó történetben a szereplõk
viselkedését nem elõítéletek, hanem racionális
motivációk és kényszerek alakítják, és a sokko-
ló végeredmény nem az egyén, hanem a kiala-
kult rendszer hibája. 

A strukturalista elemzésben elmosódó fele-
lõsség kérdése egyben némi hiányérzetet is kelt
az olvasóban. A szerzõ szerint a kialakult hely-
zetért nem a segélyhivatalok kiszolgáltatott
dolgozói, hanem a többségi társadalom a fele-
lõs, amely élvezi a jelenlegi rendszer elõnyeit és
hozzájárult a válaszfalak kiépítéséhez (200. ol-
dal). Ezt elfogadva, mondhatjuk-e azt, hogy a
13. havi nyugdíját felvevõ rokkantnyugdíjas
ugyanolyan mértékben osztozik a felelõsség-
ben, mint az ezt lehetõvé tevõ politikai osztály?
Ennek a körnek az esetleges felelõssége azért
lényeges, mert bár a könyvben felvázolt össze-
függések alapján a jóléti rendszer belsõ szerke-
zetének átalakulása egy lineáris és különbözõ
kényszerek dominálta folyamat eredménye
volt, az 1. táblázat adatai azt mutatják, hogy az



SZAKIRODALMI SZEMLE – Könyvekrõl

351

adóforintok átcsoportosítása a járulékalapú el-
látások finanszírozására a 2000 utáni idõszak-
ban vált igazán erõteljessé. Mindez felveti azt a
kérdést, hogy elõfordulhat: nem egy lineáris,
hanem egy erõsödõ tendenciát mutató folya-
matnak vagyunk tanúi. A jelenlegi költségveté-
si kiigazítás összetétele szintén ezt a lehetõsé-
get támasztja alá, hiszen az adók növelésén, 
illetve a feketegazdaság üldözésén alapuló stra-
tégia egyszerre erõsíti az adóelkerülésre való
hajlamot és növeli a kényszert a láthatatlanság-
ra, azaz jelentõsen hozzájárul a gettó falainak
megszilárdításához. 

A felelõsségrõl felvetett kérdések természe-
tesen nem érvénytelenítik azt az õszinte elis-
merést, amit a szerzõ érdemel a jelenlegi jóléti
rendszer visszásságainak feltárásáért. Könyve
megrázó olvasmány, amelyben még a lábjegyze-
tek is nélkülözhetetlen információkkal szolgál-
nak. Remélhetõleg mondanivalója a társada-
lomtudományokkal foglalkozókon kívül a gaz-
daságpolitikai döntéshozókhoz is eljut és hoz-
zájárul egy olyan hosszú távú foglalkoztatáspo-
litika kialakításához, amely kiutat jelenthet a
mai helyzetbõl.
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GGál István László fontos és rendkívül aktuális
tárgykört választott legújabb könyve témájául.
A könyv elsõsorban tankönyvként, kézikönyv-
ként szolgál közgazdászok számára, de alapve-
tõ érdeme, hogy haszonnal forgathatják a gaz-
dasági büntetõjoggal foglalkozó jogászok, a
bûnüldözõ szervek tagjai és a gazdasági élet va-
lamennyi szereplõje is, annak érdekében, hogy
átfogó képet kapjanak a gazdasági és a büntetõ-
jog határterületérõl, a gazdasági büntetõjog rej-
telmeirõl.

A könyv a büntetõjogi tankönyvek piacán
hiánypótlónak tekinthetõ: elsõként ötvözi a
büntetõjogi ismereteket és az egyes jelenségek
közgazdaságtani leírását, átfogó képet és ma-
gyarázatot nyújtva ezáltal a gazdasági büntetõ-
jog jogi és közgazdasági kérdéseirõl, aspektu-
sairól egyaránt. A könyv tankönyvhöz méltóan
rendkívül pontosan, alaposan ismerteti az
egyes büntetõjogi alapfogalmakat, alapkérdé-
seket (amelyek ismerete elengedhetetlen a gaz-

dasági büntetõjog áttekintéséhez a témában
érintett közgazdászok számára is), érthetõen,
olvasmányosan mutatja be általában a gazdasá-
gi büntetõjog és speciálisan az egyes tényállás-
ok közgazdasági vetületeit (amelyek áttekinté-
se és megértése a témában érintett jogászok
számára is elengedhetetlen). További érdeme,
hogy számos gyakorlati példával szemlélteti az
elméleti kérdések, problémák ismertetése so-
rán leírtakat.

A szerzõ már a bevezetõben megállapítja,
hogy az üzleti életben a döntéshozatalt meg-
elõzõ mérlegelés során többfajta kockázattal
szembesül a döntéshozó. Speciális ezek közül a
büntetõjogi kockázat, amelynek kivédésében
természetesen közremûködnek a gazdasági élet
szereplõi által alkalmazott jogászok, a büntetõ-
jogi felelõsség és a végsõ döntés felelõssége
azonban továbbra is a gazdasági élet szereplõit
terheli. Ezért szinte elengedhetetlen a gazdasá-
gi büntetõjog alapvetõ összefüggéseinek isme-

Gál István László

Gazdasági 
büntetõjog 
közgazdászoknak

AKADÉMIAI KIADÓ, 2007
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rete. Ezen tények ösztönözték a szerzõt a bün-
tetõjog talán leginkább elkülönülõ szegmensé-
rõl, a gazdasági büntetõjogról jelen kézikönyv
megírására. A szerzõ célja, hogy egy lényegre
törõ, általános büntetõjogi bevezetés áttanul-
mányozása után a közgazdász végzettséggel
rendelkezõk is minden lényeges büntetõjogi
kérdést megértsenek.

A kézikönyv három nagy szerkezeti egység-
ben (azokon belül fejezetekre tagolva) tár-
gyalja a gazdasági büntetõjog leglényegesebb
kérdéseit.

Az elsõ szerkezeti egység általános bünte-
tõjogi és közgazdasági alapvetést tartalmaz. 
A szerzõ a büntetõjog és a közgazdaságtan azon
alapvetõ fogalmait tekinti át, amelyek az egyes
gazdasági bûncselekmények jellemzõinek meg-
értéséhez feltétlenül szükségesek. (A kézi-
könyv ebben a vonatkozásban követi a bünte-
tõjogi kézikönyvek, tankönyvek tradicionális
felépítését.)

A szerzõ tárgyalja a gazdasági büntetõjog
fogalmát és szerepét a gazdaságban, az alap-
vetõ jogszabálytani kérdéseket, valamint
elemzi a gazdasági bûnözés és a gazdasági
bûncselekmény fogalmakat is. Ezt követõen
áttekintést ad a bûncselekmények résztvevõ-
irõl és a büntetõjogi jogkövetkezmények ta-
náról (a szankciókról) is. Ez a rész egy törté-
neti visszapillantást is tartalmaz a magyar
gazdasági büntetõjog vonatkozásában, végül
bûnügyi statisztikai kérdéskörök áttekintésé-
re is sor kerül. Itt kerül sor a gazdasági bûn-
cselekmények csoportosítására, jelezve azt is,
hogy a (tágabb értelemben vett) gazdasági
bûncselekmények halmaza nem egyértelmû-
en definiálható. A szerzõ álláspontja szerint
idetartoznak a szûkebb értelemben vett gaz-
dasági bûncselekmények (Btk. XVII. feje-
zet), a gazdálkodással összefüggésben elkö-
vetett egyéb bûncselekmények (a Btk. XVI.
és XVIII. fejezeteinek egyes tényállásai) és
bizonyos illegális tevékenységek (például a
prostitúcióval, a kábítószer-kereskedelemmel

stb. összefüggésben). Ezen alapfogalmakat a
szerzõ áttekinthetõ módon, alaposan, de ol-
vasmányosan mutatja be, megkönnyítve ezál-
tal a konkrét bûncselekményekismérveinek
megértését közgazdászok és jogászok számá-
ra egyaránt.

A második szerkezeti egység a gazdasági
bûncselekményeket mutatja be témakörök sze-
rinti csoportosításban. (A kézikönyv szerke-
zete a témakörök szerinti csoportosítás miatt
újszerûnek tekinthetõ. A büntetõjogi kézi-
könyvek, tankönyvek a külön részben a hatá-
lyos büntetõjogi rendelkezések magyarázatát
általában a törvény szerinti sorrendben tartal-
mazzák.)

A szerzõ elõször a Btk. XVII. fejezetébe
tartozó legfontosabb gazdasági bûncselekmé-
nyeket tekinti át. Az egyes témakörök vonat-
kozásában a gazdaság kapcsolódó részterüle-
tének jellemzõit mutatja be röviden, majd a
kapcsolódó bûncselekmények tényállásait
elemzi. (Ezen megközelítés e sorok írójának
álláspontja szerint kiemelkedõen pozitív vo-
nása e kézikönyvnek.)  

A kérdés fontossága és aktualitása miatt
mindenképpen kiemelést érdemel, hogy
részletes és érdekfeszítõ összefoglalást ka-
punk a pénzmosás büntetõjogi szabályozásá-
ról. A szerzõ kitér a pénzmosás becsült volu-
menére, gazdasági hatásmechanizmusára, a
pénzmosás ellen küzdõ nemzetközi intéz-
mények bemutatására, a pénzmosás fogalmá-
ra (kriminológiai és büntetõjogi értelem-
ben). Elemzi a pénzmosás hatályos magyar
büntetõjogi szabályozását (a pénzmosás és a
pénzmosással kapcsolatos bejelentési kötele-
zettség elmulasztásának tényállását), a pénz-
mosás megelõzését és megakadályozását cél-
zó szabályrendszert (a pénzmosás elleni tör-
vényt). 

Már korábban is kiemelt figyelmet fordí-
tott a pénzmosás kérdéskörének, a 2004-ben
megjelent Pénzmosás címû könyvében részle-
tesen tárgyalta a jelenséget, az ellene folyta-
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tott küzdelem legfontosabb jellemzõit és a
hazai jogszabályi hátteret. 

E sorok írója teljes mértékben egyetért az-
zal a megállapításával, amely szerint a pénz-
mosás napjainkra az egyik legjövedelmezõbb,
legnagyobb szabású üzletté vált a világon és
felmérhetetlen veszélyeket rejt magában,
gyengíti a gazdaság egészét (a globalizáció a
pénzmosás nemzetközivé válását és elterje-
dését vitathatatlanul elõsegíti). Ebbõl követ-
kezõen azzal is teljes mértékben egyetért (és
a könyv fontos pozitívumának tartja), hogy a
szerzõ egy teljes fejezetet szentel ezen jelen-
ség és a hazai szabályozás bemutatására (öt-
vözve a vonatkozó jogi és a gazdasági ismere-
teket). A fejezetben leírtak a pénzmosás elle-
ni küzdelemben érintett elméleti, valamint
gyakorlati szakemberek számára is számos
jól hasznosítható (elméleti és gyakorlati) in-
formációval szolgálnak, tekintettel arra is,
hogy a pénzmosás tipikusan az a terület (e
sorok írójának álláspontja szerint is), amely-
nek vizsgálata a jogszabályi háttér ismerete
mellett alapos közgazdasági tudást is igé-
nyel.1

Ezt követõen vázlatos áttekintést kapunk
azokról a bûncselekményekrõl, amelyek a gazdál-
kodás körében valósulnak meg, vagy ahhoz szoro-
san kapcsolódnak, de nem tartoznak a Btk.
XVII. fejezetébe sorolt gazdasági bûncselek-
mények körébe (a gazdasági büntetõjog határ-
területét képezõ bûncselekmények).

A fejezetben tárgyalt kérdéskörök közül a
terrorizmus finanszírozása elleni küzdelem
érdemel kiemelést. Az elmúlt években a ter-
rorizmus elleni harc (a pénzmosás elleni küz-
delemhez hasonlóan) szinte minden ország-
ban bekerült az elsõdleges preferenciák közé
és fontos célkitûzés lett a terrorizmus finan-
szírozása elleni küzdelem (a terrorizmust
anyagi eszközökkel támogató hálózatok azo-
nosítása és felszámolása) is. Nemzetközi vi-
szonylatban (EU, ENSZ) már számos ered-
ményrõl beszámolhatunk e kérdéskörben, és

hazai viszonylatban is történtek már fontos
jogalkotási lépések.2 E sorok írójának állás-
pontja szerint fontos pozitívuma tehát e
könyvnek, hogy külön alfejezetet szentel a
terrorizmus finanszírozása elleni küzdelem
hazai büntetõjogi hátterének bemutatására és
e kérdéskör minden bizonnyal a késõbbiek-
ben is fontos részét fogja képezni (esetleg a
jelenleginél részletesebb formában is) a gaz-
dasági büntetõjoggal foglalkozó könyveknek,
tanulmányoknak. (Jelen könyve szerkezete és
terjedelme érthetõ okokból nem teszi lehetõ-
vé a kérdéskör hosszabb tárgyalását.)

A kézikönyv harmadik (záró) szerkezeti
egysége a záró gondolatokat, következtetéseket és
nyitott kérdéseket, problémákat foglalja össze.

A legfontosabb megállapítás, hogy a bünte-
tõjognak van és nagy valószínûséggel lesz is
létjogosultsága (beláthatatlanul hosszú idõn
keresztül) a gazdaságban. A gazdasági bünte-
tõjogra két feltétel teljesülése esetén nem len-
ne szükség: konszolidált viszonyok közötti,
magas nívójú üzleti kultúra és a kilátásba he-
lyezett pénzbeli szankciók felsõ határának
megfelelõen magas meghatározása esetén.
Hazánkban azonban ma még egyik feltétel
sem teljesül. Fontos, hogy a gazdasági bünte-
tõjog magatartás-szabályozó eszköz, amely
azonban csak akkor alkalmas a gazdasági sze-
replõk cselekvéseinek irányítására, ha a több-
ség betartja az elõírt szabályokat (önkéntes
jogkövetéssel vagy a szankciótól való félelem
miatt). A cél tehát az lenne, hogy olyan jog-
szabályi környezetet teremtsünk, amelyben
az emberek többsége kiszámíthatóan rá van
kényszerítve a jogkövetõ magatartásra. Végül
a szerzõ álláspontja szerint be kell ismerni,
hogy a gazdasági büntetõjog a rendszerváltás
óta bizonyos mûködési zavarokat mutat: bor-
zasztóan magas a látencia (tehát ellentmondás
van az elkövetett és a hatóság tudomására ju-
tott bûncselekmények között, azaz nem meg-
felelõ a felderítési hatékonyság), továbbá ne-
héz az elkövetett gazdasági bûncselekmények
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bizonyítása is. A szerzõ ezen gondolataival,
következtetéseivel teljes mértékben egyet tu-
dunk érteni.

A kézikönyv minden bizonnyal hasznos se-
gítség lesz nemcsak a közgazdász hallgatók
számára a gazdasági büntetõjog elsajátítása so-

rán, hanem a gazdasági élet valamennyi sze-
replõje számára is a mindennapi tevékenysé-
gük végzése, a gazdaság világában szükséges
felelõsségteljes döntések meghozatala vonat-
kozásában.

Papp Zsófia 

JEGYZETEK

1 A teljesség kedvéért meg kell említeni, hogy a könyv
megjelenését követõen jelentõs változás történt a
jogszabályi háttér vonatkozásában és a tárgyalt pénz-
mosás elleni törvényt (2003. évi XV. törvény) 2007
decemberében felváltotta egy új jogszabály: a pénz-
mosás és a terrorizmus finanszírozása megelõzésérõl
és megakadályozásáról szóló 2007. évi CXXXVI.
törvény. Az új törvény elsõdleges célja az EU új
pénzmosás elleni irányelve (2005/60/EK-irányelv) és
végrehajtó rendelkezései (2006/70/EK-irányelv) ha-
zai jogba történõ átültetése volt, és minden bizony-
nyal jelentõs mértékben hozzájárul majd a hazai

pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása elleni
küzdelem hatékonyságához.

2 A 2007. évi CXXXVI. törvényen túlmenõen e kér-
déskör vonatkozásában érdemes megemlíteni,
hogy a könyv megjelenését követõen a jogszabály-
alkotás terén még egy fontos fejlemény történt:
2008. február 1-jén hatályba lépett az Európai Unió
által elrendelt pénzügyi és vagyoni korlátozó intéz-
kedések végrehajtásáról, valamint ehhez kapcsoló-
dóan egyes törvények módosításáról szóló 2007.
évi CLXXX. törvény.
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