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Hagelmayer Istvinra
emlékeziink

Egy évtizede annak, hogy méltésdggal, emberi tartdssal viselt betegségével mdr nem tudott
tovdbb kiizdeni. Nébdny nappal azel6it tdvozott, hogy betélihette volna 64. évét. Sajnos
nem élt sokdig, de sokat alkotott szakmai eredményekkel teli tartalmas élete sovdn.

Pélyafutdsa kezdetén — a legfiatalabb tanszékvezetbként — vezette a kizgazdasdgtu-
domdnyi egyetem pénziigyekkel foglalkozo tanszékét, majd pedig a Pénziigyminiszté-
riumban miikddd Pénziigykutatdsi Intézetet. Az egyetemen és az intézetben a vdltozd-
sokra nyitott, az 1j kévetelményekre, teendékre figyels progressziv szakmai mithelyt
hozott létre. Ismert gazdasdgi szakemberek, kizgazddszok, kutaték egész sordnak pd-
lyakezdése, pdlyafutdsa kapcsolédik tevékenységéhez.

Egyetemi és tudomdnyszervez6i munkdssiga mellett Hagelmayer professzort a
pénziigyek kutatdjaként, elemzdjeként is a kiemelkedd szaktekintélyek sordban jegyzik.
Szdmos magas szintii, tudomdnyos vita vezetSje vagy résztvevdje volt. Tobb szak-
konyvet és tankonyvet irt (némelyikben tdrsszerzéként szerepelt). Tanulmdnyainak,
jelentBsebb szakcikkeinek szima is a harom tucator kozelit.

Akttv szerepldje volt a szakmai kizéletnek. Alelnoki tisztséget toltott be a Magyar
Kézgazdasigi Tdrsasdgban és — mdr az dllam legf6bb pénziigyi ellenérz8 szervének, az
Allami  SzamvevGszéknek az elnokeként — kizremitkoditt a Magyar Pénziigyi-
Gazdasigi Ellendrok Egyesiiletének létrehozdsdban, annak alapité elnéke volt.

Gazdag életmiivét, benne az Orszdggyiilés munkdjdt kozvetleniil timogaté szerve-
zet, az Allami SzimvevGszék elnckeként végzett tevékenységét a Magyar Koztdrsasigi
Erdemrend Csillagokkal Ekesitetr Kozépkereszije kitiintetéssel ismerte el az dllam, a
tarsadalom és — amire O kiilonésen biiszke volt — a kitiintettek sordban elséként
Heller Farkas-dijjal a pénziigyi szakma.

Nem gondolom, hogy e révid megemlékezés keretében akdr csak toredékesen érzé-
keltetni lehetne Hagelmayer professzor szakmai meglitdsainak, felvetéseinek tartalmit
és természetét. Ezek kapcsan mégis megemlitem, hogy — jollebet eltérd tirsadalma, po-
litikai berendezkedés és gazdasdgi feltételek, kériilmények kizott — az O munkdssiga
idején is bizonyos fokig a jelenlegibez hasonlithaté kéltségvetési, dllambdztartisi di-
lemmdkkal, problémdkkal kellett szembenézni.

Csak mintegy kiragadott példaként utalok arra, hogy a Kézgazdasdgi és Jogi
Konyvkiadondl 1989-ben megjelent Pénzelmélet és pénziigytan cimiti szakkinyv
egyik, dltala irt fejezetében az egyensilyi fesziiltségeket vizsgdlva fontosnak tartotta
hangsitlyozni, hogy a kéltséguetési deficit okai szertedgazok. A kiltséguetés bevételi és
kiaddsi szerkezetét befolydsolé tényezbket elemezve ravildgitott: a tarsadalompolitikai
célok elérése szempontjibil kiemelkedd jelentésége van annak, hogyan alakulnak az
egészségiigyi elldtdst, valamint az oktatds és a kultiira igényeit szolgdlé kiaddsok. Nap-
jainkban, amikor jelentds erdfeszitések torténnek a nemzetgazdasdg tartés, finanszi-
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rozhaté novekedési palydra valé (vissza)dllitdsdra, tudatiban vagyunk annak, hogy a
koltséguetési rendszer korszerdisitése, s annak részeként a szabdlyalapi fiskdlis politi-
ka alkalmazdsa a kibontakozdsnak sziikséges, de nem elégséges feltétele. A siker zdlo-
ga — a nagy kizisségi ellitérendszerek megkeriilbetetlen megijitdsa érdekében is — a
strukturdlis reformok megfelels megalapozdsa, a tarsadalmi hatdsokra is figyelmet for-
dité koriiltekint6 bevezetése és kivetkezetes végiguitele. Hagelmayer professzor is lit-
ta és erdteljesen hangsilyozta is, hogy a kéltséguetés problémdi nem énmagukban, ha-
nem a (redl)gazdasig problémdival Osszefiiggésben kezelenddk és egyiitt oldbatok
meg. Ezt ugy interpretilta, hogy az eléttiink dll6 gazdasdgi feladatok megolddsa — az
akkori viszonyok kozott a siirgets szelektiv iparfejlesztést hozta fel példaként — donti
el, hogyan kézelithets a kiltséguetés az egyensitly felé. Nem mulasztotta el hozzdten-
ni — ezt egy sor orszdgban és ma mdr ndlunk is sikeriilt ismételten felfedezni” — fon-
tos érdekiink fiiz6dik a fizet6képes kereslet szigoribb szabdlyozdsihoz és a pénziigyi
fegyelem erésitéséhez.

Megtiszteltetésnek vettem, veszem, hogy a professzor tirnak a szimvevBszéknél
munkatdrsa lebettem. Megtapasztaltam, hogy az Orszdggyiilés pénziigyi ellenérzé
szervének elndkeként is megmaradt kozvetlen, szerény embernek. A szimvev8szék
munkdjiban is sajdtos, alkoté mithely jellegii mddszerekkel élr.

Emberi vondsairdl, vezetdi felfogdsdrdl, alkoté jellegii problémakdzelitésérsl sok
mindent eldrul néhdany sor egy vele készitett interjibdl: ,Kezds oktaté és kutaté ko-
romtol fogva mindig roppant kivdncsi ember voltam, kritikusan szemléltem az éle-
tet, a tdrsadalmat, a gazdasdgot és kritikus szemlélettel igyekeztem hallgatéimat is ne-
velni. Ha az ember, mint kutat6 ilyen, és utina felkindljdk az Allami Szimvevészék
elniki tisztét, s az ASZ éppen azon 6rkidik, hogy mi torténik az addfizeték pénzé-
vel, akkor ez a megbizatds tulajdonképpen problémakutatdst jelent. Ha ngy tetszik,
akkor ez a tudomdnyos miltammal nagyon is dsszefér és majdnem azt mondandm,
hogy kevesebb fizetéssel is csindlndm, annyira fontosnak tartom ezt a szimveviszéki
munkdt. Rdaddsul 6ridsi elénye ennek, hogy nagyon jé szakért6k dolgoznak a Szim-
vevdszéknél.”

Mély meggy6zédésem, hogy nemcsak az Allami Szimvev6szék munkatdrsai, ha-
nem a szakemberek széles kore, az egész pénziigyi szakma nevében is mondhatom,
Hagelmayer professzor emlékét megbrizziik és kutatdsi eredményeit, életmiivének ta-
nulsdgait, mint eddig, ezutdn is hasznositani fogjuk.

Kovdcs Arpid
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Chikén Attila

m TARSADALOM — POLITIKA —- GAZDASAG m

T'drsadalmi koordindcios
mechanizmusok és a kozszféra

Tanulmdnyunkban el6szor vizsgdljuk, mely ko-
ordindciés mechanizmusok és hogyan érvényesiil-
nek a modern tdrsadalmakban, foglalkozunk a
kozszféra szerepével, s azzal, hogy miként alakul-
tak/alakulnak ezek a tényezék Magyarorszigon.
Ezt kivetben kiterjesztjiik az elemzést a globdlis
koordindciéra, hazink nemzetkozi myitottsdgd-
nak mértéke ezt mindenképpen sziikségessé teszi,
s ezen keresztiil vezetjiik le két olyan téma targya-
ldsdt, amelyek kulcsfontossdgiiak a hazai fejlédés-
ben: az Eurdpai Unidhoz és a multinaciondlis
vdllalatokhoz valé viszony kérdéseit.

A TARSADALMI KOORDINACIOS
MECHANIZMUSOK

A magyar gazdasig és tirsadalom fejlédési pé-
lyajat és lehet8ségeit — megitélésem szerint — a
kovetkezd egy-masfél évtizedben bizonyosan
dént8en meghatirozzak az intézményi szerke-
zetben és mlikddésben végbemend viltozisok:
azok az elvek, keretek és médszerek, amelyek
alapjdn a tarsadalom és a gazdasig mikodésé-
nek szabalyozdsa és irdnyitdsa végbemegy. Ezen
allitds aldtdmasztdsira hadd idézem fel azt az al-
talinosnak mondhaté véleményt (az egyes
elemzések rendszerint csupdn a hangstlyokban
térnek el egymadstol), hogy a fejl6dési palydnkat
hirom tényez8 formalja:

*a kozszférdban (oktatds, egészségiigy,
nyugdijrendszer, regionalis irdnyitas) sziik-
séges alapvetd tarsadalmi reformok megva-
16sitésa,

*a gazdasig stabilitdsit biztosit6, az eurd
minél gyorsabb bevezetéséhez vezets 6sz-
szehangolt és prudens monetéris és fiskalis
politika,

*az Eurépai Uniébol érkezs igen jelenté-
keny tdmogatis fogaddsira és célszerd fel-
hasznalasira valé képesség.

Vildgosan lithaté, hogy ezek a tényez8k
mind szoros dsszefiiggésben vannak a tirsadal-
mi tevékenységek szervezésének és irdnyitisa-
nak médjaval, legiltalinosabban szélva a tirsa-
dalmi koordiniciés mechanizmusokkal. A koz-
szféra és a versenyképesség kapcsolatit elemz8
kutatdsokban kulcskérdés ezen mechanizmu-
sok mtikodésének vizsgilata, hiszen a kozigaz-
gatds az, amely a tdrsadalmi koordinicié ve-
zénylésére szakosodott, s ezen keresztiil alap-
vetd befolydsa van a tirsadalmi mikodés ered-
ményességére, az orszdg versenyképességére,
amelynek a modern tirsadalmakban (s Magyar-
orszagon, mint a kutatdsokbdl kideriil, kilono-
sen) a kodzszolgaltatdsok rendkiviil fontos 6sz-
szetevsjét képezik.

A tarsadalmi koordinaciés mechanizmusok a
munkamegosztidsban specializdlédott egyének
és szervezetek tevékenységének 6sszehangola-
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sat célozzdk. Adam Smith (1776) 6ta tudjuk,
hogy a specializicié néveli a gazdasig (és a tir-
sadalom) egyes szerepl8inek hatékonysigit a
sajat specializalt teriiletiikon valé mikodésben.
Az egyes szervezeteknek (és a tirsadalom egé-
szének) eredményességéhez azonban az egyes
szereplSk hatékonysagin tul el kell érni azt is,
hogy az egyedi viselkedések (és a kovetkeztiik-
ben el8all6 teljesitmények), valamint ezek kol-
csonhatdsai a tirsadalom szdmdra kivanatos 4l-
lapotot idézzenek el8.

A koordinicié megval6sitasahoz tobbféle el-
jards alkalmazhaté. Ezen mechanizmusoknak
ot alapesetét vizsgiljuk. A Kornai Jdanos iltal
megfogalmazott (Kornai, 1983) négy mecha-
nizmuson (a piaci, a biirokratikus, az etikai és
az agressziv koordinicid) felil 6todikként a
Holland Tervezési Hivatal éltal kooperativ
tranzakcioknak nevezett (Kovécs, 2005), a sze-
replsk kialkudott egyiittmiikodésére épiils ko-
ordiniciés mechanizmussal is foglalkozunk ku-
tatdsunk céljinak megfelelen, arra fokuszalva,
hogy mi a kézszféra szerepe a tirsadalomban az
egyes koordiniciés mechanizmusok, illetve al-
kalmazasuk esetén.

A megnevezett koordiniciés mechanizmu-
sok részletes elemzése nem tirgya tanulmi-
nyunknak, csak annyiban tériink ki rajuk,
amennyiben ez a kdzszféra szerepének targya-
lasdhoz sziikséges.

Az egyes koordindciés
mechanizmusok lényege

A piaci koordindcié horizontilis kapcsolatok-
ra, egyenrangl szerepl8k megillapoddsira
épiil. A szabilyozé szerepét a felek kolcsénds
megegyezésén (alkujin) alapulé piaci ar tolu
be, a koordinacié alanyai a vevSk és az eladdk.
Utébbiak sajat (specializdlt) tevékenységiik
eredményét a kialakult piaci 4r megfizetése
esetén bocsitjik a vevsk rendelkezésére.
Biivokratikus (szervezeti) koordindciéndl a te-
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vékenységcsere a biirokratikus hierarchidban
magasabban elhelyezkedd aktor (a koordini-
tor) utasitdsira megy végbe. A felek kozott ald-
folérendeltségi viszony van, a szabilyozis esz-
kéze az utasités.

Az ettkai koordindcid sordn egyenrangt felek
onkéntes egylittmikodése torténik: a kapcso-
latok itt ritkdin monetizaltak, a koordinacié bi-
zonyos (kolesondsen elfogadhaténak tartott)
értékek, tirsadalmi normak alapjan létrejott te-
vékenységcserére irdnyul.

Az agressziv koordindcid az ald-folérendeltségi
kapcsolatokban, er6folény alapjan megy végbe:
az torténik, amit az er&sebb fél akar. Alkalma-
z4sira (amelyet jogi hattér nem legitimél) alta-
laban akkor keriil sor, ha az eléz&ekben emli-
tett négy mechanizmus egyike sem mikodik,
azaz az agressziv mechanizmus a koordinicids
vakuum betoltésére irdnyul.

A kooperativ tranzakcidk itmenetet jelente-
nek a piaci és a biirokratikus koordinicié ko-
z5tt, amennyiben a piaci szerepl8k és a felettiik
a biirokratikus szabdlyozds elveinek megfelels-
en feligyeletet gyakorl6 allami intézmények
kozott 1étrejovs, tizleti jellegli kapesolatokat
irjik le. Ezek szabalyozdsa sajitos, a piaci és bii-
rokratikus koordinici6 elemeit is magéban fog-
lal6 médon torténik.

A koordiniciés mechanizmusokat eredetileg
nemzetillami keretekben értelmezték. A glo-
balizicié azonban napjainkra sziikségessé tette
ezen keretek kitdgitdsit, hiszen a koordinicié
szdmos vonatkozdsban tallépi a nemzeti kere-
teket: gondoljunk a multinacionélis véllalatok
szerepére a piaci koordiniciéban vagy arra a
tényre, hogy példiul a WTO-ban az EU-
tagorszagok mar nem tdrgyalhatnak kozvetle-
niil, hanem csak az EU-n keresztiil (megvilto-
zott a biirokratikus koordinacié szintere), vagy
az orosz gizcsapelzdrisokra, mint a nemzetko-
zi agressziv koordinicié példdjira. Sziikséges
tehdt, hogy a tarsadalmi koordiniciés mecha-
nizmusokat nemzetk6zi keretben globélisan is
targyaljuk.



A kozszféra szerepe az egyes
koordiniciés mechanizmusokban

A kozszféra elemei a koordiniciés mechaniz-
musokat tekintve fontos szerepet t6ltenek be,
azonban az egyéb teriiletek kozott a kiemelt
szerep kozigazgatast illeti meg.

A kozigazgatis a tirsdalomnak azon szféri-
ja, amelyik kifejezetten a koordinaciéra specia-
lizdlédott. A mi vizsgélati szempontjainkat ala-
pul véve harmas feladatkort 14t el:

*szabilyoz, befolyasol, jogi-intézményi ke-
reteket ad a tirsdalom valamennyi szférdja
szdmdra (beleértve sajit magit is),

*szolgéltat: a humén és a redlinfrastruktira
kialakitdsinak, kozosségi szolgaltatisok
(oktatds, egészségiigy) nyudjtisinak szabai-
lyozéséval, rendszerének kialakitdsaval és
miikodtetésével kornyezetet teremt a térsa-
dalmi szférik szamara,

*érdekvédelmet nydjt azok szdmara, akik er-
re raszorulnak, illetve nem képesek érdeke-
iket artikuldlni, érvényesiteni (hitrinyos
helyzetl rétegek, illetve a természeti kor-
nyezet).

A piaci koordinaciéban részt vevs felek szd-
méra a kozigazgatds lényegében a mikodési
feltételeket, illetve a szabdlyrendszer kereteit
hatdrozza meg. A felek 6nként és egybehangz6
akarat alapjan vesznek részt egy-egy tranzakci-
6ban, azonban nem lenne gazdasigos (s8t valé-
szinfileg lehetséges sem), ha ezeknek a tranzak-
ci6s kapesolatoknak a feltételeit egyenként, zé-
rusr6l indulva allapitandk meg. Létezik tehdt
minden orszigban egy olyan szabilyozérend-
szer, amely az egyes kapcsolatok szdmdra meg-
hatdrozza és biztositja a kdrnyezetet, a feltéte-
leket (példaul a versenyszabélyozas vagy a szer-
z8déses kapcsolatok szabalyozasa).

A biirokratikus koordinicié nemzetallami
szinten torténd megvalésitdsinak {8 letétemé-
nyese a kozigazgatds, de ezt a funkciét nem
egyedil tolti be. A munkamegosztisban mi-
sokkal is érintkezik, mintegy kdzvetit a nemze-
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ti szintli koordiniciét esetenként déntd mé-
don befolydsolé nemzetkdzi kérnyezet, nem-
zetk6zi biirokratikus koordinicié és a nemzeti
intézmények kozott.

A kozigazgatdsi hierarchia legfbb jellemzéi
kozé tartozik a belsg dsszetettség (beszélniink
kell példaul szervezeti, funkcionilis, regionilis
hierarchidkrol), valamint az, hogy a kézigazga-
tasnak koordindlnia kell

*onmagat,

*a tobbi koordindciés mechanizmus mtiké-

dését,

*a koordinaciés mechanizmusok kapcsolatat.

Ezek a koordiniciés sajitossigok egy komp-
lex halézatot hoznak létre. Ezt a hilézatot sok-
szor Ugy modellezik, mint amely egészében,
holisztikus egységként végzi a koordiniciét, a
valésdgban azonban ez tavolrdl sincs igy, a hi-
16zat relative 6nallo, egyedi érdekekkel (és sok-
szor értékekkel) rendelkez8 szervezetekbdl és
egyénekbdl 4ll. Ez a fajta belss felépités a bii-
rokratikus koordinici6 reformjainak taldn leg-
f6bb akadilyat jelenti.

Az etikai koordinaci6 egy adott orszdgban
megvalésulé médja dont8en tirsadalmi ténye-
z8ktdl, torténelmi hagyominyoktdl, kultari-
t6l fiigg, de igen fontos szerepe van benne a
k6zigazgatisnak is: azoknak az intézményi,
jogi feltételeknek megteremtésével és mikod-
tetésével, amelyek kozott az etikai koordina-
ci6 intézményesiilhet, s hatast fejthet ki a tdr-
sadalom mikédésére. Kornai egyik fontos té-
tele, hogy az etikai és az agressziv koordinici6
instabil, és hajlamos révid idé alatt a két alap-
vetd mechanizmus, a piaci vagy biirokratikus
koordinaci6 valamelyikébe val6 dtmenetre. Az
etikai alapon létrejovd tirsadalmi mozgalmak
gyakran kiizdenek az intézményestiilés ellen
(deklariljzgk nonkomformitisukat, nem m-
kodtetnek hagyominyos értelemben vett ve-
zetd szervezeteket stb.), s tartézkodnak tevé-
kenységiik piaci alapokra helyezésétsl is, a
transzformacié azonban az esetek j6 részében

gyorsan végbemegy — ellenkez8 esetben a sz6-
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ban forgé mozgalom szétesik, feloszlik.
[Nagy kérdés, hogy az er8sen intézményesiilt
formaban mtikods globdlis NGO-k (civil
szféra), illetve helyi képviseleteik, tagozataik
mennyiben tekinthet8k a biirokratikus koor-
dindci6 részének.] Az a tapasztalat, hogy mi-
nél kdzelebb van egy civil szervezet tevékeny-
sége a napi politikdhoz, annil kevésbé képes
az etikai alapt szervez&dést meg@rizni. A bii-
rokricia dnkiteljesitd hajlama s a politikai ér-
dekek nagyon erds szivéhatist gyakorolnak
arra nézve, hogy a koordinicié jellege megvél-
tozzon, s az etikai koordinicié helyett a bii-
rokratikus/politikai szférdba bevonhaté, s ez-
iltal jobban ellen&rizhets, befolydsolhaté
szervezet j6jjon létre.

Némiképp més a helyzet a szigortan szak-
mai szervezetekkel kapcsolatban. Ezeknek ér-
demi szerepe van a normaképzésben, a szakmai
standardok felallitdsiban, ezeknek az oktatis,
képzés atjan torténs emelésében, s nem cse-
kély mértékben végeznek szakmai lobbitevé-
kenységet is. Ezeket a szervezeteket az tizleti
szféra k6zos érdeke tartja el, tartja fenn, a szak-
mai szinvonal emelése mellett fontos célként
tételezve fel épp a kormanyzati szféraval val6
kapcsolatot, a biirokratikus koordinicié befo-
lydsoldsit. J6 esetben (s ez szinte meglepSen
gyakran megval6sul) ezek a szervezetek képe-
sek arra, hogy ne egyszer(ien tagjaik egyéni ér-
dekeit védjék, timogassik, hanem atfogébb cé-
lokat valésitsanak meg.

A felvetések, javaslatok, vélemények befoga-
ddsdnak mértéke jelent8sen befolyisolja a civil
szervezetek mtikodését — és itt jelentkezik a
kozszféra igen jelentds szerepe. A civil szerve-
zetek sikerének igen gyakran fontos, ha nem
legfontosabb mércéje ugyanis éppen itt van:
minél inkabb ,hallgatnak ra”, annal nagyobb te-
repe van a kreativitds kibontakoztatisiban az
aktivitdsnak. Negligalisuk ugyanakkor kény-
nyen vezet e civil szervezetek alapvet8en 6n-
kéntes alapon csatlakozott, ezért fizetést vagy
mds kompenziciét nem igényld tagjainak el-
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kedvetlenedéséhez, s ezek a szervezetek igy
kénnyen megszlinhetnek vagy agresszivakka
valhatnak.

A kooperativ tranzakcidkra épiils koordina-
ci6s mechanizmusokban is igen jelent&s a k6z-
igazgatds szerepe. Ezek a mechanizmusok
ugyanis két er8 kiegyenstlyozdsira épitenek: a
piaci, iizleti szféra pénziigyi erejére és a koz-
szféra stabilizalo, céltételezs és szabilyozo ere-
jére, azaz a két {6 koordiniciés mechanizmus
lényegi elemeinek 6sszekapcsoldsira. Ezen ko-
ordiniciés mechanizmusnak ki kell elégitenie a
piaci koordindcié tdmasztotta profitszerzési
igényeket és a biirokratikus koordinicié hata-
lomgyakorldsi elveit egyarint. [E kapcsolat-
rendszer tipikus példdiként emlitik meg a tirsa-
dalmi érdekegyeztetés mechanizmusait, igy a
bérekre, szociilis intézkedésekre vonatkozé al-
kufolyamatokat és a PPP- (public-private-part-
nership) tipusa egyiittmtikodéseket.] A valodi
kezdeményezs szerep s a végleges dontéshoza-
tal lehet8sége itt egyarint a kozszféra kezében
van, politikaalkoté és -szabdlyozé funkci6janél
fogva. Latunk példdkat arra 1s, hogy az iizleti
szféra kezdeményez lényeges egyeztetéseket
vagy projekteket, ez azonban a ritkdbb esetek
kozé tartozik, s a doéntésben a meghatirozo
szerep ekkor is a kozigazgatdsé. A piaci elemek
e dontésekben elsdsorban a kozigazgatds ltal
képviselt politikai célok pénziigyi megvaldsiti-
saban, a feltételteremtésben érhetdk tetten.

Az agressziv koordinicié elemei a modern
tarsadalmakban 4ltaliban éppen a kozszférival
szembeni elégedetlenség kifejez8déseként je-
lennek meg. Ez az elégedetlenség olyan tdrsa-
dalmi intézkedések kovetkeztében mutatkozik,
amelyek relative erds érdekérvényesitési képes-
séggel rendelkez8 csoportok tiltakozasit vale-
jak ki, méisrészt azokban az esetekben, ame-
lyekben az ilyen csoportok tgy érzik, hogy a
k6zszféra nem védi meg Sket a piaci szféraban
hozott, a lakossdg egy részét negativan érintd
dontésekkel (lasd példaul a privatizaciés donté-
sek egy része) szemben. Egy sajitos, agressziv



mechanizmusokat (tiintetéseket, sztrajkokat)
kivalté eset az, amikor a kozszféran beluli don-
tésekkel szemben kovetkezik be agressziv vé-
lasz: ez rendszerint a kdzigazgatisnak néhany, a
kozszolgiltatdsok teriiletén hozott intézkedé-
sének kovetkezményeire épiil.

Litjuk tehat, hogy a kozigazgatds alapvetd
szerepet kap abban, mikor melyik koordinaciés
mechanizmus keriil eltérbe a tirsadalom ira-
nyitdsiban. Ez pedig donten a politika befo-
lydsa alatt 4ll, illetve a tirsadalom mélyrétegd,
hossza tava fejlédésének alapvetd értékvalasz-
tasaira épiil.

Kiilén kell még sz6lnunk a tirsadalmi koor-
dindciés mechanizmusok és a kdzszféra masik
{6 teriiletének, a kozszolgaltatdsoknak a kap-
csolatairdl. Itt is a kdzigazgatis jatssza a kulcs-
szerepet, amelynek emlitett hirmas funkcidja
(szabélyozas, szolgaltatds, érdekvédelem) kiils-
nosen nagy erével jelentkezik a kozszolgélta-
tdsokra nézve. A szabilyozé funkci6 annak el-
déntésére szolgil, hogy a koézszolgiltatisok
egyes teriiletein milyen koordiniciés mecha-
nizmusok m@ikédjenek. Az oktatds, az egész-
ségligy, a szocialis biztonsag, a nyugdijrendszer
mai kérdései, az atalakitisukat célz6 intézkedé-
sek, reformok els@sorban épp a kériil forognak,
melyek legyenek az egyes teriileteken a koordi-
nici6 f8 elemei, hogyan keveredjenek ezek.
Nem feladatunk e helyiitt az egyes szolgiltati-
sok reformjinak részletes tirgyaldsa, csupin
felvillantunk néhany, a koordinicié és értékva-
lasztds szempontjabdl kiilondsen lényeges te-
ritletet.

Ilyen az oktatdsiigyben példaul a felvételi
szabdlyozds, a tandij és a PPP-épitkezések
iigye. Ma egy hihetetlen zagyva rendszer m-
kodik: az allam kiilonb6z8 megfontoldsokbél
dtfogé rendszergondolkodds nélkil vegyiti a
kiilsnbz6 mechanizmusokat. (Erdemes lehet
a kutatds egy kovetkezd fazisiban az oktatds-
igy, s taldn a tobbi alrendszer: egészségiigy,
nyugdij részletes elemzése a koordindciés me-
chanizmusok szempontjibdl). A kdzigazgatas-
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nak ezekben az esetekben a szabilyozo szere-
pe keriil elétérbe: ez hatirozza meg a tobbi
elemet (a szolgiltatdst és az érdekvédelmet).
A fels@oktatasi tandij éltalinossd tétele ilyen
szabdlyozasi kérdés. Az ezzel kapcsolatos {6 ki-
fogdsok éppen a szolgéltatds (amelynek a ming-
ségjavuldsa nem kovetkezik a tandij bevezetésé-
bsl, kilondsképpen azért, mert a megszoritd
intézkedések kovetkeztében a felsGoktatdsbol
kivont pénz lényegesen meghaladja a virhaté
tandijbevételt) és az érdekvédelem (a hitrinyos
helyzeti didkok tanuldsinak elsegitése) oldali-
rél meriilnek fel.

Hasonl6 ellentmondasokat taldlunk az
egészségiigyi vagy a nyugdijrendszer teriiletén.
Ezek oka annak az dtfogé tirsadalompolitikai
értékrendnek a hidnya, amelyek vezérelnék a
koordiniciés mechanizmusok kozotti valasz-
tist. Az a kériilmény, hogy a politika az elmult
mésfél évtizedben hazankban lényegében a ro-
vid tava céloknak megfelel magatartdst tandsi-
tott, nem tette lehetdvé, hogy a hossza tdvon
érvényesiil§ tirsadalmi érdekek, értékek, a sza-
balyozasban kell§ szerepet kapjanak. A politi-
kai er8k részteriiletekre koncentral6, ott kony-
nyen elérhetd eredményekre figyeld, a politikai
(és nem tarsadalmi!) érdekekre épiils program-
alkoté és tényleges tirsadalomiranyité tevé-
kenysége odavezetett, hogy nincs konszenzus a
tarsadalmi koordinici6 legelemibb 6sszefiiggé-
seire nézve sem. Ez szinte lehetetlenné teszi az
egyes teriileteken dolgoz6 szakértelmiség érde-
mi bekapcsolédisit a koordindcidba, mert tal-
sigosan stlyos, szinte feloldhatatlan ellent-
mondidsok mtikédnek keményen bebetonozva

a szakmai rendszerekbe.

A tiarsadalmi koordinicié dimenziéi

és kapcsolataik

Egyértelm(, hogy barmely tarsadalomban meg-

vannak valamennyi koordiniciés mechanizmus

elemei, s [ényeges az is, hogy sziikség is van ra-
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juk. Valamennyi mechanizmusnak vannak el&-
nyei és hitrinyai, kijel6lhet8k azok a tirsadal-
mi koordiniciés dimenzidk, amelyeknek meg-
jelenését az egyes koordiniciék megvalésitjak.

A piaci koordinicié szintere a piac, ahol az
aktusok az egyes szereplsk 6nérdekkovets ma-
gatartisanak jegyében zajlanak le, oly médon,
hogy megkeresik, megtaliljik az 6nérdekek
olyan részhalmazait, amelyekben kélcsondsen
eldnyos megallapodisokat kothetnek. Ez teszi
lehetdvé, hogy a piaci mechanizmus dinamizal-
ja a trsadalmat, hiszen a szereplék onként (a
megszerzett vagy vélt eldnyds helyzet ismere-
tében) lépnek egymdssal kapcsolatba, abban
bizva, hogy ez javitani fogja helyzetiiket.

Biirokratikus koordinicié esetén a tirsada-
lom irdnyitdsinak, szabdlyozott viszonyok ki-
alakitdsinak igénye lép elStérbe. Nem lehet
mindent az nérdekkdvetd magatartdsra bizni,
sziikség van olyan mechanizmusokra, amelyek
korlatokat szabnak az o6nérdekkovetésnek,
meghatirozva annak kereteit. Az ehhez sziik-
séges hatalom forrdsa demokratikus tdrsadal-
makban a népakarat, amely j6l-rosszul mtik6ds
mechanizmusokon keresztiil ismét csak az
egyénre vezeti vissza az akaratnyilvinitist. Az
ezen folyamtokban val6 részvétel is dnkéntes,
kovetkezményei azonban mar jelent8s (gyak-
ran kotelez8) kovetkezményekkel jirnak az
egyénre attol figgetleniil, hogy részt vett-e a
dontési mechanizmusokban.

Az etikai koordinicié a humén &nzetlen-
ségbdl, a (kozvetlen) kompenzacié nélkiili ad-
ni akardsbodl taplilkozik. Ott jelenik meg, aho-
va a két alapvetd mechanizmus ereje nem ér el.
EredendSen egyoldalt és arra szolgil, hogy
korrigalja a két alapvetd mechanizmus okozta
karos mellékhatisokat. Ott nyer nagyobb te-
ret, ahol a tirsadalmi szolidaritas er8sebb. Ez
vagy abbdl ered, hogy a tirsadalom nagyobb
része a maslow-1 sziikséglethierarchia maga-
sabb fokan elégiti ki igényeit, és igy médja van
adni anélkiil, hogy az ebbdl keletkezd ,veszte-
ség” megrenditené sajit szitkségletkielégitési
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képességét, vagy éppen ellenkezdleg, a tome-
gek tirsadalmi helyzete kiegyensulyozottan
alacsony foku sziikségletkielégitést tesz csak
lehet&vé, s igy széles tere van a kdlcsénds em-
patidnak.

A kooperativ tranzakciokhoz vezet§ mecha-
nizmusok kiindulépontja az egyiittm{ikodés,
hangsilyosan a két alapvetd mechanizmust
megval6sité intézmények kozott, de gyakran
az etikai koordiniciét megvalésité intézmé-
nyeket is bevonva. Az egyiittmtikodés igénye
azon a felismerésen alapul, hogy az alapvetd
mechanizmusok szdmos teriileten sokkal in-
kabb kiegészithetik egymdst, mintsem egymas
egyszer( helyettesitSi lennének. A példaként
korabban mér kezelt PPP-konstrukcié példaul
egyesiti magaban a piaci szereplsk t8keerejét és
rugalmassagit, valamint a biirokratikus koordi-
nacié stabilizald, hossza tava hatdsat.

Végiil az agressziv koordinicié alapmotivu-
ma a kényszerités, amely két irdnyban is kihat.
Egyrészt ez az az eszkoz, amelyet az er8sebb
fél alkalmaz a gyengébb helyzetben 1évével
szemben, amivel ribirja, hogy azt a tevékenysé-
get és oly médon végezze, amire ra akarja ven-
ni. Misrészt pedig az agressziv koordinicié
kihivéan nem teljesiti a t6bbi koordinacids
mechanizmus mikodési feltételeit (példaul
korrupcié az tzleti viligban, adéeltagadis a
kozigazgatdsi, azaz biirokratikus koordinaci-
6val szemben). Ilyenkor méasokat arra kény-
szerit, hogy viseljék az & magatartdsibél ko-
vetkezd tirsadalmi kirokozds kovetkezmé-
nyeit. A kényszer motivuma abban az elretten-
tésben is megjelenik, ami a tdrsadalom tobbi
szerepl8jét abban az irdnyban befolyisolja,
hogy térekedjenek a t6bbi koordiniciés me-
chanizmus hatékony alkalmazisira. Mint tud-
juk, az agressziv koordinicié leginkabb a t6bbi
mechanizmus mellett az esetleg megjelend ko-
ordinaciés vikuumot télti ki.

A tirsdalom egészének miikddését befolyd-
solé koordinaciés mix az 1. dbrdn lathaté mé-
don foglalhaté &ssze.
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1. dbra

A TARSADALMI KOORDINACIOS MIX OSSZETEVOI

Onérdekkovetés
%& Szabdlyozas
/
\(\\&S
>
Kenyszerités A KOORDINACIOS
MIX
m
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\{\@Q%\ >
’ Onzetlenség ‘
Egydttmdkddés

Nyilvdnvalé, hogy valamennyi tirsadalom-
ban megjelenik a koordiniciés mix valamennyi
eleme. Egy adott tirsadalmat mélyen jellemez,
hogy ezek milyen ardnyban vesznek részt a tir-
sadalom egészének mikodtetésében, illetve,
hogy a ,tiszta” formdk milyen médosuldsokon
mennek 4t az alkalmazas sordn. A kovetkez8k-
ben azt tekintjitk 4t, hogyan alakultak ezek a
tényez8k a magyar tarsadalom elmult id8szaki
miikddésében, s varhatéan hogyan fognak ala-
kulni a kozeli jovSben. Litni fogjuk, hogy a
mult drnyai ma is felettiink vannak, tirgyaldsuk
nélkil nem érthet6k meg a jelen tendencidi
sem, s nem lesziink képesek a jov8ben sem a

hatékony viltoztatasokra.

A KOORDINACIOS MECHANIZMUSOK
ES A MAGYAR TARSADALMI GAZDASAGI
FEJLODES

A kovetkez&kben a koordindciés mechanizmu-
sok hazai megjelenési formadit targyaljuk, kiin-
dulépontként a szocialista rendszer id8szakit
tekintve, majd az dtmenettel és a jelenlegi hely-
zettel, kihivdsokkal foglalkozunk. Latni fogjuk,
hogy a valtozds, valtoztatds nem csupin szin-
dék kérdése, és csakis a korabbi id8szak jellem-

z8inek tudatos figyelembevétele Gtjan lehetsé-
ges. Szadmos, kizdrélag szervesen valtoztathat6
elem létezik a rendszerben, ez a politikai volun-
tarizmus lehet8ségeit korlitozza, illetve ha eze-
ket a korlitokat nem vessziik figyelembe, az
stlyos torzuldsokhoz vezet.

A koordiniciés mechanizmusok
a szocializmusban

Az egyszerliség kedvéért ,szocializmusnak”
nevezem itt azt a negyven évet, amely 1949 és
1989-1990, azaz a ,fordulat éve” és a rendszer
nyilvinvalé 6sszeomldsa, az Gj rendszer miiko-
désének kezdete kozott eltelt. Ez a negyven év
messzemen8en nem volt homogén a koordina-
ci6s mix alkalmazott ardnyait illetSen, megérne
egy részletes elemzést a tirsadalmi koordinici-
6s mechanizmusok deklaralt és tényleges ari-
nyanak alakuldsa. Itt mi most csak nagy lépték-
ben tekintjiik at ezt a korszakot, elsésorban az
utéhatdsokra 8sszpontositva.

Deklaréltan és véllaltan a biirokratikus koor-
dinici6 llt a fékuszban, végig az egész kor-
szakban. A kozpont mindent tuddsira és a
centralizalt déntéshozatalra épiil§ rendszerben
paternalista dllamgépezet mtikodétt, amely
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meghatiroz6 erdvel befolyisolta a tirsadalom
és a gazdasdg szinte minden szegletét. (Nem
targyaljuk itt kiilon az dllam és a part viszonya-
nak kérdését, témank szempontjabél azonban
fontos megjegyezni, hogy a biirokratikus koor-
diniciénak s igy a kozigazgatds mikodésének
is meghatdrozé eleme volt a duilis szerkezet,
amely az allamapparitus és az dllampirt viltoz6
szabalyok melletti egytittmtikodésére épiilt.)
A kezdetektsl fogva, tendencidjiban csokkend
intenzitdssal, de végig jelen voltak ebben a ko-
ordinicidban az agressziv elemek: az Stvenes
években vagy a forradalom utdn er&teljesebben,
de az ellenzék elfojtdsiban vagy a gazdasig ira-
nyitasanak {6 vonaldt tekintve, (a ,,mit szabad?”
kérdésekre adott vilaszokban, a maginkezde-
ményezések megakadilyozisiban) szinte az
utolsé pillanatig.

Ebben a helyzetben a piaci koordinaci6 elemei
nehezen érvényesiiltek. Hidnydt mir kordn el-
kezdte érezni a rendszer, s ezért vezetett be egy-
re-mdsra piacos elemeket. (Az els6 fontosabb
ilyen kezdetként mi a haztdji gazdasigok engedé-
lyezésére utalunk, de idetartoztak a maguk idejé-
ben a termel8szovetkezetek mellékiizemagai,
majd késsbb a gmk-k, vgmk-k, a véllalati térvény
t6bbszori médositasai vagy a kétszintli bank-
rendszer kialakitisa.) Ezek az elemek azonban
nem véltoztattidk meg a rendszer alapjellegét, no-
ha természetesen fontos hatdsuk volt arra, hogy
Magyarorszdg relative felkésziilten érkezett a
piacgazdasig bevezetésének kiiszobére.

Kevés tér nyilt az etikai koordinicié érvé-
nyesiilésére is. Hagyomanyos intézményei (ka-
ritativ szervezetek, egyhazak, civil szervez8dé-
sek) héttérbe szorultak vagy egyenesen tiltva
voltak, ne feledjiik példdul, hogy az egyesiileti
torvény még komoly megkotésekkel is csak
1986-ban lépett életbe. Természetesen voltak
kifejezett etikai elemek a ,hivatalos” biirokrati-
kus koordiniciéhoz kapcsolddva is (hiszen az
egyenl8ség gondolata a rendszer hivatalosan
hirdetett ideolégidjanak egyik alapmotivuma
volt), ezek azonban tébbnyire torz forméban, a
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deklaralt elvek és a tényleges miikodés kozotti
sulyos ellentmondisokkal terhelve jelentek
meg. Aligha vitathat6é azonban, hogy a kézszfé-
ra tobb teriiletén (igy az ingyenes orvosi elltés,
oktatds vagy példdul idiilés terén) komoly mé-
retdi tirsadalmi csoportok keriiltek a II. vildg-
hiborit megel6z8 idészakhoz képest kedve-
z38bb helyzetbe. A paternalista dllam énmagarol
alkotott és a tomegekhez kozvetitett képéhez
szorosan hozza is tartozott a szociélis ,juttata-
sok” dllami eredetének hangstlyozisa.

A kooperativ koordinicié igen gyenge liba-
kon llt vagy igazdn nem is létezett. Az allami
paternalizmusnak ,,nem volt sziitksége” egyiitt-
miikods partnerekre. A piaci koordinacié cse-
kély jelent8sége nem indokolta a két szféra ko-
zotti hidak kiépitését. A munkavillaléi érdek-
képviselet ellitdsa a kozvetlen partirdnyitas el-
len&rzése alatt all6 szakszervezetek kezében
volt, egyenrang felek hijan nehéz lenne itt ko-
operaciordl beszélni.

Némi ttlzissal azt mondhatnank, hogy az
egész tarsadalom kozszféra volt, igaz, a szénak
a sajatos értelmében. A biirokratikus koordina-
ciéval végzett szabilyozis és a hozzd szorosan
tapadd, az agressziv koordinicié eszkozeit
hasznal6 kényszerités motivuma a kozszférin
beliil valésult meg, mig az énérdekkovetés, az
dnzetlenség és az egyiittmiikddés mechanizmu-
sal nem vagy torz formiban mtikédtek. Az 6n-
érdekkovetés 18 eszkdze 1ényegében a biirokra-
tikus (és helyenként agressziv) koordinicié
,megkeriilése” volt, az emberek dont& tobbsége
maginmegolddsokat keresett a kozproblémak
alél val6 mentesiilésre, mintegy kihagyva az eti-
kai és kooperativ koordinicié elemeit. Ezek a
maginmegolddsok természetesen sokfélék vol-
tak, de szinte teljesen k6zds volt benniik, hogy
abban az értelemben stroltdk vagy atlépték az
agressziv koordinici6 definidlt kereteit, hogy
(az akkori térvényekkel mérve) nem a legilis
szféraba tartoztak. Ugyanakkor ezek a magin-
megolddsok (korrupcid, koztulajdon elvétele
vagy a koéz mas médon torténd megkdrositisa)



széles kord tdrsadalmi tdmogatottsigot vagy
legalibbis megértést kaptak, s a rendszer miiks-
désének integrans részei voltak. Az esetek igen
nagy részében éppen a kozszféra miiksdési hia-
nyossigainak kompenzilisira szolgaltak. A nép
a kozigazgatdst nem érezte magiénak, a koz-
szolgaltatdsokkal elégedetlen volt, igy megen-
gedhetdnek, s8t gyakran virtusnak szdmitottak

a kozszféraval szembeni vétségek.

Az dtmenet hatdsa a koordinaciés
mechanizmusokra

Az a korilmény, hogy a szocialista rendszer a
nyolcvanas évek miasodik felére lényegében
szétesett, odavezetett, hogy az dtmenet kezde-
tét egyfajta koordinicids kdoszban élte meg az
orszig. Az idtmenetet megkdnnyitette, hogy a
piaci koordinicié szimos eleme elSkészitve
vérta a rendszervéltast, ugyanakkor sokan kéte-
lyeket fejeztek ki arra vonatkozéan, mennyire
segitette az dtmenetet, hogy ezek az elemek j6-
részt ,trilkkozéssel” lettek bevezetve, egy szi-
mulalt piacgazdasdg kiinduldsinak részeiként.
(Azt kérdeztiik, vajon nem gondoljuk-e, hogy
azoknak a korin bevezetett eszkozdknek vals-
ban tgy kell mtikddniiik, ahogyan a konkrét
koriilmények eltorzitottak sket?) A kérdés ele-
ve torténelmietlen, igy hit fogadjuk el, hogy a
piaci koordinacié j6 néhiny eleme bevezetésre
készen éllt a rendszerviltoziskor. Ugyanakkor
szdmos mds elemét (torvényektdl magatartisi
szabélyokig) akkor kellett kialakitani.

Ma miér viligosan ltszik: komoly gondok
ad6dtak abbél, hogy a rendszervélté elitnek (s a
belsle kikeriilt kormédnyoknak) nem volt
orszagjovoképe. Igy aztin a koordiniciés mix
atalakitdsdhoz ftthoz-fahoz kapkodott: egyes
elemeket az angolszdsz, masokat a német jog-
rendszerbdl vett 4t, sok helyiitt visszanytlt a
harmincas évek magyar tirsadalmanak és gazda-
saganak 6rokségéhez, ismét mas pontokon meg-
hagyta a szocializmusbdl raink maradt elemeket.
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E cikknek nem tirgya az dtmenet dtfogé
elemzése — pusztin a koordiniciés mechaniz-
musok 4talakulé keverékére koncentrilunk.

A piaci koordinicié gyorsan tért héditott.
A privatizdciés folyamat gyors volt és hatékony
(természetesen elismerve, hogy sok hibdval
tortént, részben a tapasztalatlansdg, részben
épp a koordiniciés zlirzavar miatt, ami teljesen
megkiillonboztette példdul az oly sokszor emle-
getett Thatcher-korszaki angliai privatizici6-
t6l). A jelent6s kiilfoldi t6kebedramldssal érke-
28 4j technolégiak és vezetési modszerek 4tala-
kitottak az izleti szféra magatartisit. Relative
hamar felszdmolédott a szocializmus egyik
fontos jelensége, a kapun beliili munkanélkiili-
ség, 0j szabilyozdsi igényt teremtve a munka
nélkiil maradtak kezelésére. Lényegében ma is
ugy tartjuk, igazunk volt, amikor 1997-ben, a
Versenyben a viliggal kutatdsi program Ossze-
foglaléjdban (Chikan, 1997) kutatdsi eredmé-
nyeink alapjan kijelentettiik: az iizleti szféraban
végbement az itmenet, e szféra magatartdsit,
miikodési szabilyait a fejlett piacgazdasigokra
jellemz& tirsadalmi torvényszertiségek alakit-
jik (ez 6nmagiban még semmit nem mond a
hatékonysigrol).

A biirokratikus koordindcié 4talakuldsa joval
tobb zokkendvel ment végbe (nem mintha a
piaci koordindcié térhéditdsa nem jirt volna,
mint ismeretes silyos dldozatokkal). Mik6zben
a politika a demokratikus rendszer elveinek
megfelelSen miikddstt szinte az dtmenet kez-
deteitsl fogva, a kozigazgatis megsinylette a
véltozasokat. Kezdettdl fogva elszakadt egy-
mdstdl a politikai és a szakapparitus, sokhelytitt
nem volt kézds szandék, st kézos nyelv sem,
az egyoldalu politikai dominancia még er8sodott
is a '80-as évek végéhez képest. Szakszerfitlenné
tette a kozszféra politikai 4git s elbizonytalani-
totta a szakmai 4gat. Ez ahhoz a kévetkezmény-
hez vezetett, hogy a biirokratikus és a piaci
koordinacié elszakadt egymistdl, meglehetSs
bizalmatlansiggal szemlélve egymis mikodé-
sét. A torvényhozisi boomban id6rél idére
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szitkségképpen el6ill6 joghézagokat, fehér fol-
tokat szintén térvényszertien kdvette az agresz-
sziv koordinicié elemeinek megerSsodése (két-
séges privatizicids 1épések, ,lenytlisok”, rossz
vagy hidnyos térvények megkeriilése). Ezek a
jelenségek a folyamatok 4tldtasira képtelen és a
sok dtalakuldsbol rendre legalibbis dtmenetileg
rosszul kijovs témegeket szembeforditottik a
piaci koordinaciéval, nosztalgiat ébresztve az 4l-
lami gondoskodds irdnt. Ugyanakkor fontos
pozitiv fejlemény volt, hogy kiépiilt a parlamen-
ti demokricia és a piacgazdasig intézményrend-
szere. Ezt a folyamatot gyengitette, hogy az
egyes kormdnyvaltdsok alkalmaval nagyon sok
teriileten Ggy alakult 4t az apparitus intézményi
és mikodési rendje, példaul a minisztériumi
strukttra, hogy az nem az adott szakteriilet bel-
s8 Osszefiiggéseire, hanem vélt vagy valés poli-
tikai érdekekre épiilt.

A rendszervaltds életet lehelt az etikai koor-
dinicidba is. Visszatértek a hagyomanyos kari-
tativ tarsadalmi formaik és szervezetek, ame-
lyekré&l persze sokszor dgy tiint, hogy ugyan-
annak a rendszerviltdsnak a termékei, amellyel
eléidézték az édltaluk kezelt problémdkat. A ci-
vil szféra, amely a 80-as évek méasodik felében
mér éledezett, a rendszervaltdssal sajitos hely-
zetbe keriilt. F& kovetelései teljesiiltek (de-
mokricia, jogallamisig, piacgazdasig), ugyan-
akkor ez f8leg az értelmiségre vonatkozott,
a politikusokhoz hasonléan nem rendelkezett
hatdrozott elképzelésekkel a ,hogyan tovibb?”-
rol, sem az orszdg atalakuldsit, sem sajit hely-
zetét illet8en. A nyolcvanas évek civil mozgal-
maiban résztvevdk koére kettévalt: egy résziik
tartésan a politika szférdjaba ment at, mas ré-
sziik pedig (esetleg rovid politikai kitérd utdn)
vagy visszahtzdédott a kozélettdl, vagy passziv
kritikusi szerepkdrbe vonult. A passzivitds {8
oka, hogy ez a kor tobbségében kidbrandul, s
nem akarja tovabb beledrtani magit az dtpoliti-
zalt, polarizalt kozéletbe.

Viszonylag késén és csokevényesen alakultak
ki a koordinativ koordinaci6 formai és eszkdzei.
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Mint emlitettiik, a biirokratikus és piaci koordi-
nacid elszakadisa mar koran bekévetkezett, s az
erre épiils kolcsonos bizalmatlansig erésen aka-
délyozta a kooperaci6t. Ehhez hozz4jarult, hogy
a gazdasdgirdnyitason beliil (rovid id8szakedl el-
tekintve) egyfajta fiskdlis kényszer mikaodott,
ami rendre a redlszféra szimara kedvezé&tlen in-
tézkedéseket sziilt. A fiskalis kényszereket az a
miér szintén emlitett politikai dominancia hozta
létre, amelynek jegyében a politikai racionalitds
rendre felillirta a gazdasagi racionalitds kovetel-
ményeit. fgy nem csoda, hogy a rendszervéltist
kovetSen az elvileg sziikségesnél nagyobb tavol-
sag alakult ki a két szféra kézott, ami a koopera-
ci6 ellen hatott.

A kozigazgatas elbizonytalanodésa és szinvo-
nalesése mellett meg kell emlékezniink a kéz-
szolgiltatdsok helyzetének ellentmondasos ala-
kuldsardl is. A rendszerviltds megsziintette az
egységes alap- és kozépfok iskolarendszert. Ez
szerintiink komoly hiba volt, bar errl bizonya-
ra van, aki masként gondolkodik. A felsGokta-
tidsban megsziintette a mennyiségi hidnyt (a fel-
s6oktatdsban résztvevsk aranyat tekintve Euré-
pa utols6 helyeinek egyikérdl az els6k kozé
emelte), létrehozta ugyanezzel a kézzel a ming-
ségi hidnyt (a létszimbdviiléshez semmilyen
erdforrist nem biztositott). Lassan hagyta rom-
lani az egészségligyi szolgaltatisokat, blinésen
kovetkezetlen volt az érdemi nyugdijreform
kérdéseiben — ugyanakkor, ha lassan és dragan is,
de sokat javitott a kdzuti hilézaton (igaz, kéz-
ben csendesen tiirte a vastt folyamatos romlé-
sit). Osszességében a lakossig nem kapta meg,
amit a piacgazdasigi dtmenettdl virt, a kozszol-
galtatdsi szféra tovabbra is hektikus rangdsoktdl
szenved, nem hatékony és még draga is.

A tdrsadalmi koordindcio jelenlegi
belyzete és kildtdsai

Hogyan is néz ki ma a koordindciés mix, mire
lehet szidmitani, s hol van ebben a kozszféra
szerepe? Ezek val6jaban tovibbi részletes
elemzést igényld kérdések, amelyekkel kapcso-



latban csak a részteriiletekre vonatkozé napi
szint{ tényanyag feldolgozasival lehet érdemi
vélaszt adni. Napjainkban igen erds a reform-
retorika a korményzati oldalon, s teljes, f6leg
dltaldnossagokban megfogalmazott tagadassal
talilkozunk az ellenzéknél. Nem feladatom
ehelyiitt azt vizsgilni, milyen esélyekkel ke-
csegtetnek a kormanyzati reformintézkedések,
illetve, hogy mennyiben tenne, tehetne mast az
ellenzék, de sziikségesnek érzem, hogy a jelen
anyag zar6fejezetében 6sszefoglaljam azt, amit
ma gondolok a témérdl, elvi vonatkozisairdl,
hiszen ez szervesen kapcsolddik az elgz8kben
kifejtettekhez, s kiindulépontként is szolgil a
tovabbi kutatdsokhoz.

Vegyiik sorra a koordiniciés mechanizmus
eddig is targyalt tipusait.

0 A piaci koordindcié helyénval6an mtikodik
az tizleti szféraban. Nem tudom ugyan elfogad-
ni azt a gyakran felbukkané szemléletet, hogy
,minden j6, ami a maginszféraban miikodik, s
minden rossz a kdzszférdban”, de kétségteleniil
szembet{ing a kiilénbség a két szféra fejlettsége
kozott, s ez a piact koordindcié mitkddési haté-
konysagat igazolja. Ma az iizleti konferencii-
kon (ha nem éppen makrokérdésekrdl van sz6)
lényegében ugyanazt a tematikat, s8t gyakran
szinvonalat tapasztaljuk, mint barhol a fejlett
vildgban. (A kézszféra konferencidirél ez a leg-
nagyobb jéindulattal sem mondhaté el.) S nem-
csak a konferencia-eladdsokban (ahol a valé-
sag kissé mindig megszépil, ndlunk is, mashol
is), hanem a napi gyakorlatban is azt tapasztal-
juk, hogy az tizleti szféra versenyképes: az ex-
port bdviilése, szerkezetének alakuldsa azt jelzi,
hogy az orszag versenyképességében tapasztal-
hat6 lemaradds nem az iizleti vildg fejleményei-
bsl kovetkezik. (Nem mintha itt minden rend-
ben lenne, s&t, szdmos teriileten gazdalkodés-
modszertanban, innoviciés készségben, kocka-
zatvallaldsi hajlandésigban van lemaradasunk.
Ez a lemaradés azonban nem annyira oka, mint
tobbnyire kovetkezménye a mis teriileteken,
igy a politikdban és a kézszférdban megnyilvé-
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nul6 problémaknak.) A piaci szféra 6sszességé-
ben megszenvedi a politikinak a makrofolya-
matokon keresztiil hozzd eljuté hullimait (a
vératlan, st térvénytelen ad6ktdl az drfolyam-
szabilyozdsokon 4t a kézszolgaltatisok példiul
a szakképzés hidnyossigait), de talpon marad, s
komoly reformokat beldthat6 id6n belil nem
sziikséges bevezetni.

B A biirokratikus koordindcié silyos hid-
nyossidgokat mutat. Az elmult évek felel6tlen
koltségvetési politikdja, a reformretorika hitel-
telenné véldsa (bar e téren mintha lenne némi
véltozas), a politikai szféra iires civodasai elvet-
ték mind a lakossdg, mind az iizleti szféra illa-
zi6it a vérhat6 folyamatokkal kapcsolatban.
A jelenleg beinditott reformfolyamatoknak
még ki kell dllniuk a hitelesség probajit, mieldtt
a tirsadalom er6i komolyan mogé allndnak.
Lithatok technikai megolddsok a miikodské-
pesség fenntartdsira (ebben az EU-tdmogatis
sokat segit), haloviny a remény arra, amit pedig
a rendszervéltds 6ta minden kormdny a zdszla-
jra tlizott, nevezetesen hogy kis és hatékony
apparatust hoz létre a biirokratikus koordina-
ci6 megvalésitasira. Fontos hangsilyozni,
hogy azokkal értek egyet, akik szerint a kulcs-
kérdés nem a kozigazgatds mérete, hanem a ha-
tékonysiga. Az elvégzendd éllami feladatok
nagysiga és dsszetettsége ndvekszik, nem utol-
s6 sorban (mint err8]l még lesz sz6) a globélis
folyamatokba valé hatékony bekapcsolédas ér-
dekében fontos (lenne) tehit, hogy jol képzett
és jol szervezett kozigazgatdsunk legyen. Errdl
kutatdsi programunk mds tanulmanyai részlete-
sen sz6lnak.

O Az etikai koordindcié er6sddik. Részben
kényszer hatdsara: dllamilag el nem végzett fel-
adatok megoldasira, f8leg a szociilis és az ok-
tatdsi szférdban. Az 6nkéntes munkara épiils
tarsadalmi szervezetek (példaul a szakmai szer-
vezetek) szdma, mtkodésiik jelent8sége nd.
Ugy vélem, tovabb fognak er&sddni az dnkén-
tes egylittmiikddésre épils civil szervezetek,
mér csak a biirokratikus koordinicié éltal sza-
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badon hagyott teriilletek befolyasoldsara is.
A korményzat litva sajit helyzetének gyenge-
ségét, maga 1s keresi az egytittmikodést. Ez
megnyilvanul a Nemzeti Fejlesztési Terv tarsa-
dalmi vitdjdnak meghirdetésétsl a PPP-kon-
strukcié (nem teljesen vidim) megval6sitasiig.

Az viszont az etikai koordinaciéval (is) 6sz-
szefiigg8 probléma, hogy az dllampolgari biza-
lom jelent8sen megcsappant mind a kormany-
zati, mind a piaci koordindciéval szemben. Az
elz8ekben felvizolt okok miatt érzi a kozszfé-
ra nem hatékony miikodését, de nem bizik sem
a biirokratikus, sem a piaci alapt reformokban,
mérpedig egy ilyen szkeptikus tirsdalomban
sokkal nehezebb lesz érdemi valtozasokat 1ét-
rehozni. Nem segiti a helyzetet a két {8 politi-
kai er6 midra krénikussid valt szembenélldsa
sem, hiszen az érdemi reformok t6bbsége 1gé-
nyel legalibb egy minimalis egytittmikodést
konkrét kérdésekben.

Tovabbi akadilyoz6 tényezs, hogy az agresz-
sziv koordinici6 elemei (korrupcié, fekete gaz-
dasdg, mis oldalrél a véres tiintetések, renddri
intézkedések) egyre nagyobb teret nyernek. Ez
nemcsak jelzi a koordiniciés vikuumot, hanem
effektiv akadalyt is jelent ezen vikuum felsza-
moldsa el&tt. Ezek az elemek nagyon mélyen be
vannak dgyazva a magyar tirsadalomba, s a re-
formok egyik alapvets akadilyat képezik.

O A kooperativ koordindcié er8sodését iga-
zoljék a beindult PPP-projektek. Ugyanakkor
ezen koordiniciés mechanizmusok j lendiile-
tet kaphatnak az Uj Magyarorszig Fejlesztési
Terv készitése és megval6sitdsa sordn igaz, csak
a terv, illetve az EU-direktiva megszabta kere-
teken belil. Ezek a lehet8ségek, igy is kardina-
lis jelent&ségliek a fejlédés szempontjabol.

A koordiniciés mechanizmusok tanulmé-
nyozdsa arra vezet, hogy a magyar tirsadalom
és gazdasig jelenleg ténylegesen reformkény-
szerben van, s a kormany ezt a kényszert meg-
érezte. Kérdés, hogy egy olyan kozegben

*ahol a politikai erdk az alapvetd kérdések-

ben sem tudnak egyetértésre jutni,
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*a széles tomegek meglehetds reformellenesek,
eugyanakkor reform nélkiil sem az egyen-
stly, sem a novekedés nem val6sithat6 meg,
mit tud tenni a kormdny, az orszdg politikai
elitje, illetve a kdzigazgatis a reformok megva-
l6sitésa érdekében olyan reformokért, amelyek
ma leginkdbb épp a kdzszolgiltatdsok teriiletén
véltak éget8en sziitkségessé.

KOORDINACIO ES KOZIGAZGATAS
A GLOBALIS GAZDASAGBAN

A térsadalmi koordinaciés mechanizmusokat a
specializdcié, a munkamegosztis hozta létre.
Nyilvanvalé tehit, hogy a munkamegosztas ki-
terjedésével, globilissd vildsival a koordinacié
igénye is 4tlépi a nemzeti hatdrokat, globlissa
vilik. A globalizacié jelenségével, tarsadalmi és
gazdasdgi hatdsaival szdmos magyar nyelven
megjelent munka foglalkozik. Témank szem-
pontjabdl az allami szerepvallalds Gjraértelme-
zésének kérdéseivel foglalkozé egyik legfris-
sebb irisként Bdger (2006) munkéjit emeljitk
ki. Ebben a fejezetben el8sz6r a munkamegosz-
tas globdlissd vildsinak és kiterjedésének elvi
kovetkezményeivel foglalkozunk, majd megfo-
galmazzuk azokat a kovetkeztetéseket, ame-
lyekre a kdzigazgatis és a globalizici6 kapcso-
latat illet8en jutottunk mind 4ltaliban, mind

pedig a mai magyar gazdasigot illet8en.

A globalizicié és a koordinécids
mechanizmusok

Chikdn (2002) cikkének logikdja és az EU Bi-
zottsdg anyaginak (1995) alapjin induljunk ki
abbdl, miért alakul ki a globalis gazdasig, miért
vagyunk ma nyakig a gazdasigi globalizacié fo-
lyamatiban? A t8kének, amely a gazdasigi te-
vékenység immanens mozgaté tényezdje, drok
torekvése az, hogy optimalisan helyezkedjen el
a lehetséges befektetések kozott (ami a koz-



gazdasdgtan alaptdrvényei szerint akkor kovet-
kezik be, ha minden részegysége egyformin
hatékony). Ehhez igen nagy mozgékonysigra
van szitksége az 6rokké viltozé feltételekhez
val6 alkalmazkodis igénye miatt. Mindent, ami
ezen mozgékonysag ttjaban all, igyekszik eltd-
volitani, beleértve az orszaghatarokat is. Ez fel-
veti annak sziikségszertiségét, hogy orszigha-
tarokon 4tnyutlé koordiniciés mechanizmusok
miikddjenek, 1ényegében ugyanazokon az elvi
alapokon, amelyekre a nemzeti koordinicié
épiil. Valamennyi (korabban targyalt) koordi-
niciés mechanizmusnak megvan a nemzetkdzi
megfelel&je.

A vildgkoordinicié iigye a legutébbi 1dskig a
biirokratikus koordindcié logikajira épiilt: ennek
{6 hordozéi a XIX. szizad 6ta a nemzetallamok,
ezek hoztak létre sajit, politikai racionalitisra
épills logikdjuk kiterjesztéseként, hasonlékép-
pen a politikai racionalitisra épiil6 nemzetkodzi
szervezeteket illetSen folytattak sajit hatdsko-
ritkben koordinaciés tevékenységet. Természete-
sen ebben a biirokratikus-politikai logikiban is
vastagon megjelentek a piaci, gazdasigi szem-
pontok, de mint kiilsé mérlegelendd tényezsk.
A piaci koordinicié nemzetkoziesedése, végss
soron globalizdl6d4sa azonban a vilig miikédési
logikajénak, a globdlis tigyekre iranyulé koordi-
niciénak a megkett8z3dését jelenti. A nemzetdl-
lamokra és a biirokratikus koordiniciéra épiils
miikddés f8szerepldje a szavazatmaximalé politi-
kus — akinek miikodési logikdja alapvetden eltér a
miésik g, a piaci koordinicié {Gszereplsjétdl, a
profitmaximalizl6 tizletemberétdl, akik (szerve-
zeti hattérként a multi-, transznacionalis vallala-
tokkal, vallalathal6zatokkal) a gazdasigi, tizleti
racionalitdsra épitve probaljak a tirsadalom mii-
kodését irdnyitani.

Napjaink viliginak mikodését ez a kettds-
ség hatdrozza meg. A fejlédés tendencidi még
feltdratlanok, hiszen térténelmi léptékben na-
gyon 4] jelenségrdl van sz6. Az azonban bizo-
nyos, hogy a politika (illetve a biirokratikus ko-
ordindcid) évszizadokon keresztiil tapasztalt
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dominancidja a nemzetk6zi kérdések kezelésé-
ben megrendiilt, ma nehéz lenne megmondani,
hogy a kétféle koordiniciés mechanizmus ko-
ziil melyik vezeti ténylegesen a vilagot.

Hogy j6 irdnyba viszi-e az emberiség fejlédé-
sét a vildg ilyetén megkett6z8dott mikodési
logikdja, ma még nyitott kérdés. Egy biztos: a
nemzetillami logikara és az erre épiil8 biirokra-
tikus koordindciéra, amely a viligot az elmult
mésfél-két évszizadban egyre szofisztikaltabb
intézményrendszert alkalmazva uralta, nem le-
hetiink valami biiszkék. Ennek jegyében és ke-
retel kdzott természetesen sok 6 tértént: isko-
larendszerek épiiltek ki, nemzetkdziesedett a
kultdra és a tudds, kiterjedt a szocidlis és egész-
ségligyi ellitds és még sorolhatnink. De (amel-
lett, hogy a fent emlitett j6tékony fejlemények
mai hatékonysidga egyre inkiabb megkérdgjele-
z8dik) ugyanerre a nemzetallami logikéra épiil-
ve folytak a teriiletszerz8 habortk, alakultak ki
a nemzetiségl, kisebbségi elnyomis véltozatos
formai, folyik alapvetd emberi szabadsigjogok
korldtozasa is. Nem hiszem azt, hogy a piaci
koordinici6 térnyerése dnmagiban semlegesi-
tené vagy megoldand a jelzett problémdkat, de
nagyon sok vonatkozasban eltérg sikra helyez-
vén a kérdéseket, legalabbis 1) valaszokat fog
rajuk keresni.

ORendkivil érdekes témank szempontji-
bél, hogy hogyan alakul a globalizicié intéz-
ményrendszere. A {&szereplék természetesen
egyik oldalon a nemzetillamok, a méisikon a
multinaciondlis vallalatok. Sajitos és fontos
koriilmény, hogy ez ideig mind a biirokrati-
kus, mind a piaci koordinici6 globalizalasira
létrehozott intézményeket a nemzetillamok
hoztak létre, a politikai logika szabalyai sze-
rint. A multinacionélis véllalatok nemzetkézi
megszervez3dése intézményl szinten még va-
rat magira. A szerz8dési kezdemények meg-
vannak: létrejottek olyan villalatcsoportok, il-
letve stratégiai szovetségek, amelyek egy-egy
ipardgak (vagy éppen egy-egy régiét) domi-
nalnak. Ez azonban természetesen nem a piaci
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koordinicié intézményrendszere, s&t, mivel
versenykorlitoz6 elemek (is) jécskin taldlha-
ték benniik, sokszor éppen hogy piacellene-
sek. Az tizleti szféra aktivitdsdra épiils koordi-
nécié nincs ,kitaldlva” — kérdéses, hogy lehet-
séges-e egyaltalin. Mindenesetre ma a piaci
koordindciét is allamilag létrehozott dllamko-
zi szervezetek igyekeznek szabilyozni, a szer-
z8 drdmai hatdsaival egyiitt élte ezt 4t a WTO
1999. decemberi seattle-1 tanicskozasan, illet-
ve az ezt el6készit8 targyalissorozaton,
amelyben médja volt aktiv szereplSként részt
venni. De a viliggazdasig monetdris szabilyo-
74sat (és bizonyos értelemben a fiskélis politi-
kakat is) befolyasolni szindékozé IMF és Vi-
ligbank is sokkal inkdbb a politikai, mint a
gazdasigi logika szerint mtikddik, nem is be-
szélve az ENSZ gazdasigi szervezeteirl. Nem
kell tdl nagy batorsig annak kijelentéséhez,
hogy a politikai és gazdasagi logika ellentmon-
dasanak felolddsira ezek a szervezetek nem je-
lentenek alkalmas keretet, azt egyre nyilvan-
valé6bb mtikodési zavaraik viligosan mutatjik.

[ Sajitos szerepiik van, de még inkabb lehet
a jovBben azoknak a nemzetkizi szervezetek-
nek, amelyek menedzsereket személyesen segi-
tenek 6sszehozni. Formalis keretként a nem-
zetkdzi szakmai szervezeteket lehet emliten,
amelyek egy-egy szakteriileten a mtikédésben
szakmali, etikai, szervezeti kérdésekben nem-
csak eszmecseréket folytatnak, de kézvetlen és
koézvetett médon normit meghatiroz6 szere-
pet is betdltenek. Tapasztalataink alapjan allit-
hat6, hogy ezek torténelmi léptékkel mérve
nagy sebességgel térnek utat az tizleti élet sza-
balyozisinak irinyiba. Ezek a szervezetek
nem hoznak kézvetleniil iizleti vagy szabilyo-
zasi dontéseket, de tagjaik nagy koopericiés
készsége, kozvetlen konfliktuslehet8ségek
csekély volta, a benniik felhalmozédé, illetve
aktivizal6dé szakismeret igen jelentds maga-
tartdsformalé erdt képvisel.

O Rendkiviil fontos elem a koordincié ala-
kitasiban a civil szféra intézményeinek a megje-
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lenése. Ezen intézmények tébbnyire mindkét
tipust (a piaci és biirokratikus) koordinaciéval,
azaz mind a piaccal, mind az dllami szerepvalla-
lassal — ha gy tetszik, a multinacionilis cégek-
kel és a politikai dllammal - egyarint elégedet-
lenek. Ezek a szervez8dések rendkiviil hetero-
gén struktaraval képeznek, megtaldlhaték itt a
kornyezetvédsktdl a szegények timogatisin at
a szakszervezeti tipust érdekvédskon keresz-
till széplelkd értelmiségi csoportokig minden-
féle nézetcsoport képviselsi. Ezek aktivizdls-
dasa és f8leg globalizaloddsa az elmult egy-két
évtized jelensége, és feltétleniil 4 szint hoz a
gazdasigi koordindcié kérdéseinek kezelésé-
ben. Az ismeretes ,seattle-i csata” volt az elsd
nagy Osszecsapas a globilis szabalyozis szerve-
zetei és a globilis jelent8séglivé nétt civil szer-
vezetek kozott, amelyet aztdn rovidesen kove-
tett a davos-i, majd legutébb a pragai ,,iitko-
zet”. Mivel a demonstriciék Seattle-ben a
WTO iilésének elkezdését effektive megakada-
lyoztdk, az els6 nap jo részét azzal toltsttiik a
magyar delegicié mis tagjaival, hogy a tiinte-
t8kkel beszélgettiink. Tapasztalataink alapjin
mondhatjuk, hogy az ,iitkzetben” résztvevék
értelmes gondolatokat fogalmaztak meg kove-
teléseikrdl igen széles skildn, ki a kanadai erdsk
tarvigisaval okozott kirokat, misok Kina em-
beri jogi problémdinak megoldasit kérve sza-
mon — ami k&zds volt benniik, hogy nemigen
tudtdk, mi az a WTO, ami ellen tiintetnek. Tel-
jesen viligosak és értelmesek tehit a gyokerei
ennek a killénb6z8 csoportok kozott globalis
szervezeti egylittmiikddésnek, nem fogalmazo-
dik azonban meg, legalabbis egyel&re olyan ké-
z0s cél, amely nemcsak valami (a fennillé in-
tézményi rendszer) ellen, hanem valamiért vol-
na képviselhetd. Miutdn azonban a civil szféré-
ra sok szempontbdl mint az etikai koordinici6
hordozéjira tekintiink (s ebben, gy vélem,
nem vagyunk egyediil), a jelenséget minden-
képpen figyelemreméltonak itéljik, s agy gon-
doljuk, hogy e szervezeteknek a globélis koor-
diniciéban valé szerepe névekedni fog.



Napjaink globalis fejlédésének 4 hatasai

Kobrin (2003) miivében felteszi a kérdést, hogy
vajon a globalizicié 4 fejleményei nem vezet-
nek-e a nemzetallam elavuldsihoz. A jelenkori
globalizici6 6t olyan {8 trendjét fogalmazza
meg, amelyek kapcsolatban allnak a feltett kér-
déssel, amely a kozigazgatis fejlesztésének
szempontjdbdl — véleményem szerint — az elsd

szamu kulcskérdés napjainkban.

Az integrdcié mélyiilése

A nemzetkdziesedés legalapvetsbb megnyilvi-
nuldsa a termelésben ragadhat6 meg: a multina-
ciondlis véllalatok termelési tevékenységében
egyre jelentéktelenebbé vilik a nemzeti jelleg,
s6t gyakorlatilag lehetetlen nagyon sok MNV
(multinacionalis véllalat) esetén ,szétvilogat-
ni”, hogy a termék honnan, vagy akdr milyen
arinyban szirmazik. (Ehhez hozzitennénk,
hogy nemcsak a hagyoméanyos értelemben vett
termelésbdl a fizikai javak eléallitdsar6l, hanem
a szolgéltatdsok j6 részérdl is ugyanezt el lehet
mondani. Gondoljunk példiul a pénziigyi, a ta-
nicsaddi, az informatikai vagy az utaztatdsi
szolgaltatasokra.) Igy illuzérikus a nemzetalla-
mi befolyds a termelés és szolgaltats folyama-
tira, és ez odavezet, hogy a politikai és gazda-
sagi hangstly dthelyez8dott a kereskedelemrdl
a befektetésekre. Azaz az 4ruforgalom szabi-
lyozésira vonatkozé allami erdfeszitésekrsl az
iltalinos gazdasigi kornyezet szabilyozasira, a
nemzeti versenyképesség szintjének megitélése
pedig a komparativ el8nyokrsl (és igy a még
oly tdgan értelmezett eréforras-alapt verseny-
képességrl) a befektetésalapti versenyképes-
ségre (hogy ne beszéljiink itt most az innova-
cibalapt versenyképességrdl, amely a mai kor-
ban az elfogadhat6 szintli nemzetkdzi verseny-
képesség alaptényez&jévé vilt).

Az er8forrisok felhasznildsinak ellendrzése
még csak-csak megoldhaté volt nemzeti keret-
ben, a szabilyozasi kornyezet alakitisiban
azonban az dllami szuverenitds er8sen korldto-
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zott. Lehet heveskedni azon, hogy a multik ,ki-
bajnak” az 4llami szabédlyozas hat6korébsl, de
az igazsig az, hogy nem is voltak benne: sajit
miikodésiik helyi szabalyainak kialakitdsiban
az 4llami intézmények legalabbis egyenld tar-

gyal6 partnerei.

A technolégiai fejlodés

Szdmos szektor esetén (telekommunikicio, bio-
technoldgia, gyogyszer, elektronika, tirkutatds)
még a legnagyobb nemzeti piacok sem képesek
arra, hogy biztositsdk a hatalmas K+F-
raforditisok megtériilését. Az ezen szektorok-
ban tevékenykeds cégeknek mindenképp nem-
zetkdzi (s8t globélis) piacokra van sziikségiik
ahhoz, hogy a megtériilést biztosit6 volumen és
véltozatossig elérhetd legyen. A nemzeti piacok
igy nem jatszhatjik a korabbi mértékben az élla-
mi miikodés alapvets gazdasigi egységének sze-
repét, s nem szolgalhatnak a gazdasigi szereplék
feletti allami befolyas eszkozeiként. A globalis
piacok ,nemzeti” egységekre bontdsa szaimotte-
v8en veszit jelent8ségébdl (a befektetdk példaul
legalabbis regionilis egységekben gondolkodnak
portféliéjuk kialakitdsaban, s ezen beliil masod-
lagos szdmukra a konkrét orszag kivilasztisa).
Nem arrél van tehdt sz6, hogy a nemzeti piacok
,0sszekapcsolédnak” a hatirokon keresztiil,
sokkal inkabb faziérél, 6sszeolvadasrél van szé.
Az MNV-k gondolkoddsiban a ,piacok” és az
yallamok” hatdrai nem esnek egybe.

A fentiekkel az is egyiitt jar, hogy nemzetal-
lamok fokoz6d6 mértékben fiiggenek a techni-
kai-technolégiai fejlédésben az MNV-ktsl
Azok az orszigok, amelyek erdsen igyekeznek
korldtozni a multik szerepét, alapvetd verseny-

képességi hitrinyba keriilnek.

Hilozatok és szovetségek

A technolégiai fejlsdés kovetkeztében egyre bo-
nyolultabba vil6 munkamegosztas sziitkségessé
tette, hogy a hagyomanyos hierarchikus MNV-
szervez8dést legalabbis kiegészitse, esetenként
felvaltsa a hil6zatokban gondolkodés, ahol a hé-
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16zat egyes elemei koztt gyakran nincs tulajdo-
nosi kapcsolat. Ez a gazdasigi tranzakcidk olyan
komplex hal6zatanak kialakulisihoz vezetett,
amelyben a kétoldalt (vevé-eladd, beszallito-fel-
dolgoz6) gazdasigi kapcsolatokat a kolcsénos
fiiggések sokoldald rendszere valtotta fel. Ez
megvaltoztatta az MNV-k és a nemzetillami
kormdnyok viszonyit: amig a hagyomdinyos
multiknak megvolt a néven nevezhetd kdzpont-
ja, amely természetesen valamely adott orszdg-
ban mtikédétt, a napjainkban alakulé stratégiai
szovetségek és tuddsalapt halézatok esetén egy
ilyen kézpont megtaldldsa gyakran komoly ne-
hézségekbe titkdzik vagy egyenesen lehetetlen.
A kapcsolatok kialakitdséban és mtikodtetésé-
ben gyakran nincs lényeges szerepe a tulajdono-
soknak, anndl inkdbb, mivel igen rugalmasan vil-
toznak, gyakran projektjelleggel mikodnek.
Melyik nemzetallam szabilyozza ezeket a hils-
zatokat, a sok érintett, a sok allam teriiletén mi-
kods egységek esetén? A nemzeti jogalkotds és
joggyakorlas hat6kérébe nem vonhaték be s rit-
kan jelent kritikus elemet a halézatok szdmara
foldrajzi szempont, azaz, hogy melyik 4llam te-
rilletén miikddjenek. Ezt pusztin az MNV gaz-
dasdgi megfontolasai dontik el: az egyes nemzet-
dllamok dltal meghatirozott gazdasigi és jogi
kérnyezet vagy kedvezd szamukra, s akkor
odatelepiilnek vagy nem, s ez esetben odébball-
nak. Szdmos multi ma (részlegesen legaldbbis)
valéjaban virtualis villalatként mikodik, mint
nagyszdma alvéllalkozé 6sszeszervezdje kérdé-
ses, hogy mennyire képes birmely nemzetillam
szabdlyozdsa hatni ezen sokszind hal6zat maga-
tartdsira, akdr olyan hagyomdnyosan a nemzeti
jog éltal befolyésolt teriileteken, mint a munka-
koériilmények vagy a kérnyezetvédelem.

A multinaciondlis vdllalatok,

mds nemzetkézi szereplok, a globdlis

civil tarsadalom

A nemzetkozi szervezetek szdma napjainkban
nagy mértékben megnétt, ezek koziil csak egy,
még ha alapvet8en fontos is, a nemzetkdzi vél-
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lalat. Ezen nemzetkozi szervezetek egy részé-
ben (amelyet ma is alapvetdnek tekinthetiink)
a nemzetallamok, illetve azok korményai jatsz-
szdk a f&szerepet, az ENSZ-t8l és szakositott
szerveitsl kezdve az OPEC-ig vagy az
OECD-ig. A hagyoméanyos keretben is voltak
azonban olyan nemzetkozi szervezetek (pro-
minens médon példiul a viligegyhizak), ame-
lyek nem vagy csak nagyon korlitozottan tar-
toztak allami befolyds ald. Az internet, illetve a
vilighilé létrejottével azonban dramai sebesség-
gel ng a formalis és informilis nemzetek feletti
szervez8dések szima és jelent8sége. Az
Amnesty International vagy a Greenpace j6 pél-
da a formalis szervezetekre, mig az informalis
halézatokba szervez8dott, killonbozd elvi és
szemléletd kapcsolatrendszerek — gondoljunk a
terrorista hal6zatokra, a cybersex hiveire, l6ver-
senyfogadé iroddkra vagy a miikincsgy(ijt8kre —
szinte beldthatatlanok. Rendkiviil fontos dtgon-
dolni, hogy egyrészt ezek a kapcsolatok gyak-
ran gazdasigi formakat is jelentenek, s igy j
kihivisokat az dllamok szabilyozasi térekvése
szdmdra, méasrészt az MNV-k e néz8pontbdl
csak egy részét képezik a relative fiiggetlen
nemzetkdzi szervezeteknek (még ha napjaink-
ban val6szintileg a legfontosabbnak is szdmita-
nak). A nemzetkozi kapesolatrendszerek sok-
szinlisége pusztin gazdasigi szempontbdl is
tovabb oldja a nemzeti hatdrok jelent8ségét a
,nemzeti” és ,nemzetkdzi” megkiilonbozteté-

sét, az allami szerepvillalds befolyésat.

A multinaciondlis vdllalatok

és a cyberspace

A MNV-k fokoz6d6 mértékben hasznéljik ki a
vilighal6 adta lehet8ségeket, még ha az elektro-
nikus kereskedelem, illetve tizletvitel terjedése
nem is oly gyors, mint megjelenésekor sokan
elgrevetitették. Az elektronikus tizletvitel to-
vibb korlatozza a nemzeti befolyasolas lehetd-
ségét. Amig a szoftvereket lemezen vagy kézi-
koényvekben cserélték, még nyomon lehetett
kovetni a veliik valé kereskedelmet az inter-



netrdl valé letoltés lehet8sége esetén ez szinte
lehetetlen. Amig a magyar programozék ki-
mentek Németorszigba szoftvereket gyartani,
ez kovethetd volt. Amikor azonban Magyaror-
szagon elkészil egy szoftver egy olyan szdmi-
tégépes programhoz, amely Németorszagban
fut, akkor hol teremt8détt meg a gazdasigi ér-
ték? Hol ment végbe a tranzakcié, melyik or-
szdgban? Hogyan legyen ez a tranzakci6 szabi-
lyozva, német vagy magyar torvények 4ltal?
Hogyan ad6zzak le a teljesitményrt, illetve a be-
16le szarmaz6 jovedelmet? Megtudja-e egyalta-
lan birmely nemzeti szervezet, hogy létrejott
ez a tranzakci6? Nagyon nehezen megvélaszt-
hat6 kérdések ezek, s ha megkiséreljik nemze-
ti keretek kozé terelni, azzal éhatatlanul korla-
tozzuk a hatékonysigot, és ezzel automatiku-
san megteremtjiik a szabalyozds megkeriilésére
vonatkozé igényt.

A vilaghdlé eljelentékteleniti a fizikai elhe-
lyezkedést. Nem lehet t6bbé a hely, a fizikai
megjelenés korlitozdsival fenyegetni az MINV-
ket. A foldrajzi és szabélyozasi helyek elvilnak
egymdstol: a webhely és a fizikai hely kozott
nincs szitkségszer( kapcsolat. Ez nem egy eset-
ben felveti, hogy egyaltalin van-e relevanciija
nemzeti jognak egy-egy adott kérdésben.

Kovetkeztetések: a multinacionalis
vallalatok és a nemzetallamok

A Kobrin (2003) alapjdn megfogalmazott és al-
talam kommentilt gondolatmenetb&l fontos
kovetkeztetések vonhatdk le a multinacionilis
vallalatok és a nemzetallamok, illetve azok kor-
miényai kozotti kapesolatra nézve.

A legfontosabb konkldzié, hogy a globalizi-
ci6 kiterjedésével, az MNV-k térhéditdsaval a
nemzetdllamok szerepe nem sz{inik meg, de
alapvet8en atalakul. A globalizicié oly mérték-
ben gyengiti a teriileti szuverenitdst, hogy nem
lehetséges tobbé a f6ldrajzi alapon térténd jog-
alkotds és jogalkalmazas kordbbi szintd elsébb-
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ségérdl beszélni. Az illamok és kormanyaik
nem olyan kiemelt szerepldi tobbé a gazdasig-
nak, mint a XIX-XX. szdzadban voltak, hanem
csak egyik, természetesen nagyon fontos forri-
sai az er6forrdsoknak és a hatalomnak. A glo-
balizici6 megviltoztatta a javak és szolgaltati-
sok termelésének jatékszabalyait, ebbél kifolys-
lag a mtikodés szabilyozdsianak és a keletkezd
jovedelmek elosztdsinak mechanizmusait is.
A viliggazdasig hal6zatait sem a nemzeti kor-
méinyok, sem ezek nemzetkozi szervez8dései
nem képesek a hagyomdnyos vagy ebbdl szar-
maztathaté eszkdzokkel kontrolldlni. A gazda-
sagi és a politikai terek elszakadtak egymdstdl.
A piacok kiterjedtebbek az egyes orszigoknal,
a gazdasigi rendszerek és szereplSk nemzeti
karaktere drimaian vesztett jelent8ségébdl.
A nemzetkdzi politikdban igy a nemzetallamok
elvesztették egyediilallosigukat, az MNV-k és
més nemzetkdzi szervez8dések a nemzetalla-
mokkal azonos rangt szereplsk lettek a vildg-
gazdasdg, st az egyes orszagok teriiletén mi-
k6d8 gazdasigok irdnyitdsiban.

Jelent&s érdek ftiz8dik ahhoz, hogy ezt a je-
lenséget a politika elfogadja és ennek megfele-
18en rendezze it sorait. Azok az orszigok lesz-
nek sikeresek, amelyekben az 4trendezddés
gyorsabban megy végbe. Hatalomrél lemonda-
ni mindig nehéz, dlhatalmat gyakorolni viszont
még nehezebb, hiszen torzitisokra, hatékony-
sdgvesztésre, versenyképesség-csdokkenéshez,
végsd soron lemaradishoz vezet.

Az 4 vildgtrend politikai dtgondoldsa sziik-
ségszer(ien elvezet a kozigazgatas () szerepének
kialakitasahoz is. Minél tovabb akadilyozzik a
politikai megfontoldsok a globalis gazdasigi fej-
16désbdl 1s kovetkezs kozigazgatasi talakitiso-
kat, annal komolyabbak lesznek az ebbdl ereds
kirok. Hazidnkban ez id8 szerint mintha teljesen
hidnyozna a politikdbol a fent leirt folyamatok
dtgondoldsa. A kormanyzati szint dtrendez8dé-
sei kisszer( partpolitikai és személyi érdekekhez,
nem pedig a globalis kihivisokhoz valé kapcsols-
dashoz koéthetSk. A regionalitds mint a globalis
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gazdasig helyi leképez8dése mostanaban el&tér-
be keriilt, de mindaddig torz formakat &lt, amig
az egész kozigazgatds nem a globdlis megfonto-
lasok, hanem helyi (és adott partpolitikai kons-
tellicichoz kapcsol6dd) politikai szempontok
szerint alakul. A kézigazgatds szerepe nem egy-
szerlien csokken, hanem 4talakul, mds hangsa-
lyokat kap, bonyolultabb kérdésekkel taldlkozik,
monopolhelyzete szimos vonatkozisban meg-
szlinik, tobb egyeztetésre lesz sziiksége. Az 4j
helyzethez valé alkalmazkodidst természetesen

célszer( kiterjedt elemzésekkel aldtdmasztani.

A globalizicié és a kozigazgatas

A globalizaci6 kordban a nemzeti kézigazgatis
szdmos szempontbdl olyan 1) helyzetbe keriil,
amelynek egyes jellemz&i er@sitik, masok
gyengitik a helyzetét, befolyésat.

Feltétleniil er8siti a nemzeti kozigazgatas
helyzetét, hogy a globilis koordinicié vizolt
rendszerében (ahol a piaci koordinicié megva-
16sitasat is nemzetillami részvételre épiilé szer-
vezetek bonyolitjik le) rendkiviil fontos koz-
vetits szerepet tdlt be az adott orszdg nemzeti
szervezetel és a nemzetkdzi koordindciét vég-
28 intézmények kapcsolatiban. A globilis szer-
vezetekben valé hatékony érdekképviselet
szakmailag erds, nemzetileg elkotelezett és
ugyanakkor a globalis folyamatok attekintésére
képes személyeket és intézményeket feltételez,
akiknek/amelyeknek erds helyzetitknek kell
lenniiik a nemzeti k6zigazgatason beliil. (Ezért
jar igen kdros kdvetkezményekkel, hogy a ma-
gyar kiilgazdasigi és K+F igazgatasi-szervezeti
rendszere a rendszervaltds 6ta folyton dtalakul
két olyan kulcsteriileten, ahol a nemzeti és glo-
balis koordinicié harménidja rendkiviil fontos
lenne.) Rendkiviil fontos e szempontbdl a
nemzeti képviselet folytonossiga, a nemzetko-
zi szervezetek nemigen tudnak mit kezdeni a
helyi (nemzeti) politikai csatirozasok altal in-
dukélt ringisokkal, ilyen hittérrel nem lehet
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hatékonyan képviselni a nemzeti érdeket. Ter-
mészetes ugyanakkor, hogy a hatékony érdek-
képviselethez az is hozzitartozik, hogy befelé
er8s legyen a kozigazgatis, s olyan intézmény-
rendszer tartozzék hozza, amely képes a nem-
zetkozi szervezetekbdl érkez8 impulzusokat
(sokszor tételes szabélyokat, sokszor csak
megérzéseket) kozvetiteni, lebontani.
Ugyanakkor tobb tényez8 gyengiti a kozigaz-
gatds szerepét, helyzetét. Kétségteleniil csokken
a befolydsa egyrészt a piaci koordiniciéban
rendkiviil erds multinacionalis vallalatok szerep-
lése révén (a vezets politikusokat, dontéseiket
ezek sokszor er8sebben képesek befolyasolni,
mint a sajit szakapparitusuk), mésrészt hogy a
nemzetkozi szervezetek altal alkotott szabalyok
kozott csokkenhet a déntési hatdskorik. (A
kiilgazdasagi szakappardtus szerepét kétségkiviil
csokkenti, hogy a nemzetkdzi szervezetekben
igy a WTO-ban is kozvetleniil nem a magyar,
hanem az EU-képviseldn keresztiil tirgyalhat.)
Ugy véljitk dsszességében, hogy a nemzeti
kozigazgatas a globilis koordinacié kordban is
alapvetd szerepet jatszik. A nemzetallamok el-
haldsa semmiképpen nem varhat6 torténelmi-
leg beldthat6 idén beliil, ekkor viszont minden-
képpen sziikséges (lenne) a nemzeti érdek arti-
kuldlasa, stratégia kialakitdsa és annak hatékony
képviselete a globalis szervezetek és a hazai in-

tézményrendszer felé egyardnt.

A globalis koordinicid és a magyar
kozigazgatds: két kiemelés

A kovetkezdkben azt a két kérdéskort targyal-
juk, amelyek véleményem szerint a globalizi-
ci6, kozigazgatds versenyképesség témiban a
legfontosabbak ma Magyarorszdg szdmara.
Aligha vitathat6, hogy hazink torténelmé-
nek kiemelkedd eseménye az Eurépai Unidhoz
valé csatlakozis, tekinthetd a rendszervaltis
6ta a magyar tirsadalmat és gazdasigot befo-
lyasolé legfébb tényezdnek. A csatlakozas ter-



mészetesen kihat a globilis koordinaciéba val6
bekapcsolédasunkra épptgy, mint a nemzeti
keretek kdzott érvényesiils koordinaciora.

Az egész globilis koordinicié egyik legfonto-
sabb kérdése a nemzetillamok és a multinacio-
nalis vallalatok kapcsolata. Kiillondsen fontos ez
az dtmeneti orszagok, igy Magyarorszig szima-
ra—igen nagymértékben a kiilfsldi t8ke bedram-
lasa, a MINV-k megjelenése tette lehet&vé, hogy
a gazdasigi dtmenet viszonylag gyorsan zajlott
le. Részben az 4dtmenet konkrét viszonyaibdl
(féleg a privatiziciora, valamint a kiilfoldi tke-
bedramlds 6szténzésére gondolok) kovetkezik,
hogy hazink gazdasdgiaban az MNV-k kulcssze-
repet jitszanak (gondoljunk olyan teriiletekre,
mint az export vagy az innovicié). Indokolt te-
hit megvizsgalni, milyen a nemzeti k6zigazgatis

és a multinacionalis vallalatok kapcsolata.

AZ EU-TAGSAG HATASA ,
A KOZIGAZGATASRA A GAZDASAGI
VERSENYKEPESSEG SZEMPONTJABOL

Az EU-kézigazgatast és ennek hazai vonatko-
z4sait gazdag irodalom tirgyalja. Az adott ku-
tatdsi program keretében (és a szerzd szakmai
korlatainak figyelembevételével) ezért nem
foglalkozunk elvi kérdésekkel, csak azokat a
konkrét tényezdket tekintjitk 4t az EU és a
koézigazgatds kapcsolatdbdl, amelyek leginkibb
befolyasoljik a gazdasigi versenyképességet.
Olvasmanyaink és személyes tapasztalataink
alapjan hat olyan, a kozigazgatishoz tartozé te-
riiletet azonositottunk, amelyek jelentds hatds-
sal vannak a gazdasigi versenyképességre az EU-
tagsig fényében. Vegyiik sorra a hat tényez&t!

A nemzetgazdasdgi stratégiaalkotds

A legitfogébb problémdnak azt litjuk, hogy a
nemzetgazdasdgi stratégiaalkotdsnak nincs kiala-
kult intézményrendszere és gyakorlata. Az dtme-
net id&szakdban, az intézményi rendszer 1990
tajan tortént atalakitdsa soran kiontottiik a fiir-
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dévizzel a gyereket: az Orszdgos Tervhivatal
megsziintetésével elveszett a gazdasigiranyita-
sért stratégiailag felels koézponti intézmény.
Ugyanakkor a gazdasigpolitikai fordulat szinte
sziikségképpen hozta magival a rovid tiva
pénziigyi és politikai szempontok dominancii-
jat, amelyek rendre feliilirjak a hosszabb tava
stratégiai szempontoknak mir a mérlegelését
is, hit még az érvényesitésének lehet8ségét.
Vannak gazdasigi koncepcidk, de nincs straté-
gia, s ennek oka is, kovetkezményei is litszanak
a gazdasigban és gazdasigirinyitasban.

A Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitési folya-
mata, ennek szervezeti keretei j6l lithatéan
mutatjdk a stratégiai intézményrendszer hii-
nyat, aminek (nem az egyetlen) kovetkezmé-
nye az allamigazgatdsi apparitus elbizonytala-
noddsa és egytttal a napi politikinak valé ki-
szolgaltatottsiga.

A kormdnyzati irdnyitds dtszervezései

A rendszervaltds 6ta minden 4j kormany hiva-
talba lépésekor, de a hivatali 1d8 alatt tébbszér
is, meglehet8sen lényegesen megvaltozott a
korményzati irdnyitds struktardja. Olyan fon-
tos teriiletekkel labddznak a kormanyon 1évg
partok, mint a K+F-rendszer, a kiilgazdasigi
kapcsolatok vagy az emberierdforris-gazdilko-
dis irdnyitdsa. Ezek mogott az dtszervezések
mogott sokkal gyakrabban alltak révid tava po-
litikai vagy éppen személyi érdekek, mint val6-
di koncepcionilis viltozdsok. Az egész koz-
igazgatds szempontjabol s nem csekély mérték-
ben az Eurépai Unidba valé bedgyazoédisunk
szempontjibdl rendkiviil kiros az eziltal kelet-
kez8 szervezeti és személyl bizonytalansig,
aminek az egész kozigazgatdsra nézve karos to-
vagy(irliz8 hatdsai vannak.

Az dllambdztartds és a kozszolgdlati

szféra reformjai

Errdl a témédrdl annyi sz6é esik napjainkban,
hogy itt nem taglaljuk részletesen. A tovibbi
kutatds sordn azonban célszerl lesz megvizs-
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galni: milyen mértékben segiti az Eurépai Unié
gazdasigi és kohézids elveinek érvényesiilését a
kialakul6ban 1év8 intézményi rendszer és mii-
kodési mechanizmusok. A reformok eddigi el-
maraddsa, a koncepcionilis bizonytalansigok
miér eddig is sdlyos kdrokat okoztak az orszig-
nak, nem lenne szerencsés most egy olyan in-
tézményi rendszert bebetonozni, amelyik nem
felel meg az EU-ban tapasztalhaté fejlédési,
fejlesztési tendencidknak.

A kiilkapcsolati rendszer

Megitélésem szerint sitkeres EU-szerepléshez a
maindl sokkal aktivabb és koncepciézusabb
kiilpolitikai és kiilgazdasdgi tevékenységre vol-
na a sziikség. Ennek az tigynek is szdmos koz-
igazgatdsi, intézményrendszeri vonatkozisa
van. A kiilgazdasigi tigyek kezelésére mar utal-
tunk, egy masik sarokpontként emlitjiik a hatd-
rokon tali magyarsig iigyeinek kezelését,
amely, mint tudjuk épp az EU-n beliill szdmos
kérdésben potencialis szovetségesként elkép-
zelhet8 kérnyezd orszigokkal valé kapcesolatot
terheli. Nem a legalapvet&bb, de szdmottevs
hiba itt is a megfeleld, stabil intézményi rend-
szer hidnya.

A régiok szerepe

Ebben a kérdésben is mintha nem akarnink
érteni az EU-trendeket. Formailag megoldot-
tuk a kérdést a tervezési-statisztikai régick
létrehozdsaval, de nem tettitk meg a sziiksé-
ges tartalmi lépéseket. Napjainkban a kor-
ményzati pénzelosztis és a regiondlis felhasz-
nalds fesziiltségeként jelenik leginkdbb meg,
egyelSre beldthatatlan gazdasigi és politikai
kovetkezményekkel. Ez az egyik kozigazga-
tisi kulcskérdés, amely alapjaiban érinti a
nemzeti versenyképességet. Ma viligos, hogy
ebbsl hatalmas veszteségeket szenvediink el a
pértpolitikai csatdk 4dldozataként olyan csa-
takban, amelyek politikailag érthetsk, de
semmiképp nem szolgéljak az orszdg gazdasi-
gi érdekeit.
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Az EU szabdlyainak valé megfelelés

Régen ismert, hogy tritkk6z8s orszdg vagyunk.
Nos, ahogy a nyolcvanas években a hivatalos
politika része volt, hogy a Vildgbankot akartuk
yatverni” a hamis adatainkkal (hogy ez sikeriilt,
az persze nem a mi igyességiinket dicséri, ha-
nem a vildgbanki célok kévetkezménye volt: el
is akartdk hinni, amit mondtunk nekik), tgy
most az Eur6pai Uniéval kisérleteziink. A kolt-
ségvetés kozmetikdzdsa, némely sajitos PPP-
projektek, az autépdlya-épités korillményei
vagy a minisztériumokbol kiszervezett hattér-
intézmények sora kelt rossz benyomdst és
bizalmatlansigot a hazai kézigazgatisi rend-
szerrel szemben, az Eurépai Unié irdnyité és
adminisztrativ apparitusinak szinte minden
szintjén. Ha megnézziik az EU koz6s kozigaz-
gatdsi irdnyelveit (Jenei, 2005), ezek kozott alig
van, amelyet a hazai k6zigazgatds ne sértene.

A multinacionilis vallalatok (MNV)
és a nemzetéllamok: elvi problémik
és hazai megjelenésiik

Kobrin (2003) négy olyan, 6sszekapcsolédo
problémacsoportot azonosit, amelyek a multi-
nacionalis vallalatok és a nemzetillamok, illetve
a nemzetallami rendszer kapcsolatdt az elgbbi-
ek megjelenésétdl kezdédBen terhelik.

O A multinacionilis villalatok tevékenysé-
gével Osszefiiggd koltségek és hasznok meg-
oszldsa. Ez az egyes nemzetillamok és az ezek
kozotti kapesolatok szdmdara egyarant problé-
mét jelentenek.

® Hataskori aszimmetria az dllam jogalkoti-
sanak, joggyakorldsinak teriileti jellege és az
MNV-k és leanyvillalataik nemzetkozi hiléza-
ta kozott.

®Jogi konfliktusok, dtfedések és lefedetlen-
ségek a teriiletenkiviiliség problémija.

O A gazdasig és a gazdasigi szereplSk felet-
ti 4llami ellendrzés, befolyas csokkenése.

Az egyes pontokhoz a kovetkezd megjegy-
zéseket fiizhetjiik.



OFz egy 6rokzold téma, nem kevés érzelmi
toltettel. Politikai érdektdl egyszert tudatlansa-
gig szamos tényezd vezet oda, hogy a hazai koz-
vélemény jelentds része tgy érzi, hogy MNV-k
kart okoznak a nemzetgazdasigoknak, ,kiviszik
a pénzt”. Ez a szemlélet vildgszerte jelent8sen
befolyasolja a MNV-k (jogi, gazdasigi, tirsadal-
mi) fogadtatdsit és kezelését az dtmeneti orsz-
gokban, s igy hazdnkban is kiilonésen fontos.
Vannak természetesen alapvet&en fontos kérdé-
sek a tényleges gyakorlatban is: az eréforrasok,
képességek (és ezzel dsszefiiggésben a hatalom,
befolyas) alakitasiban, orszigok kozti dtcsopor-
tositisban kulcsszerepet jitszanak az MNV-k.
Ezen kérdések helyes megvéilaszoldsiban (a po-
litikai kozvélemény-formalé értelmiség mellett)
jelent8s segitséget nytjthat egy stabil szemléletd
rendszerben, viligos és 4tlithat6 médon miiks-
d6 kozigazgatds, amely egyrészt valédi eredmé-
nyeket érhet el a MNV-k magatartdsinak nem-
zeti szempontbdl kedvez8 befolydsoldséban,
misrészt igen jelentSsen befolydsolhatnd a koz-
hangulatot. Kétségtelen, hogy (jérészt tapaszta-
latlansdgunk okan) t6bbszér nem értiink el
olyan privatizici6s bevételeket, mint amilyene-
ket szerettiink volna, vagy nem sikeriilt egyes
kiilfoldi befektetések feltételeit kedviinkre alaki-
tani. Ezzel egyiitt tirgy- és szakszer(ien nehezen
vitathat6, hogy f8ként az dtmenetet kdzvetleniil
kovetd 1d8ben az MINV-k altal megvalésitott
technolégia és tuddstranszfer elengedhetetleniil
szitkséges volt a piacgazdasig kialakitdsiban és a
transzforméciés visszaesés megallitdsaban.
A kozigazgatds szerepe itt a transzparens sza-
balyalkotds és kovetkezetes megvalésitas.

@Ezt a problémit sokat tirgyalja a nemzet-
koézi irodalom, szét ejtettiink réla koordinaciés
mechanizmusok kapcsin is. Az a tény, hogy a
gazdasdg egészében s kiillondsen az iizleti vilig
eseményeiben a multinacionalis véllalatoké a
kulcsszerep, s ugyanakkor a globdlis gazdasig
szabalyozdsa nemzetdllamok, illetve nemzetél-
lami szervezetek kezében van, immanens ellent-

mondést hordoz: a politikai és a gazdasagi szfé-
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ra eltérd logikdja titkozik. Az édltaldban er8sen
kézpontositott, s ezaltal j6l definidlt nemzetek
feletti érdekkel rendelkez8 MNV-k egy olyan
viligrendhez alkalmazkodnak (mir amikor
megteszik), amely a nemzetillami logikara, a
nemzetallamok egymads kozti hatalmi viszonya-
ira, egyezkedéseire, kompromisszumara épiil.
A nemzetillamok nem kérdgjelezhetik meg az
egyes MINV-k globalis stratégidjit (sem jogi
alapjuk, sem gazdasigi lehet8ségiik nincs erre) a
MNV-k pedig kénytelenek helyi tevékenységii-
ket belepréselni annak a nemzetillamnak a
Prokrusztesz-dgyaba, amelynek teriiletén vala-
milyen gazdasigi egységet akarnak mtikodtetni.
Az ezen aszimmetriabol szirmaz6 konfliktusok
felolddsit mér az alapvet8en eltérd célrendszer
és informaci6s bazis is megakaddlyozza. Igy
egyik fél sem képes teljes hatdskorrel végrehaj-
tani szidndékait a masik akarata ellenére. Sokan
ezt a konfliktust az archaikus politikai és a mo-
dern iizleti struktardk konfliktusaként fogal-
mazzik meg. Ebben kétségteleniil van valami,
de nem szabad elfeledkezniink a nemzetillam
megUjulé szerepérdl, amivel kordbban foglal-
koztunk. Ez tényleges konfliktus, amely mint-
egy esetenként taldl mas és mas (formdja és tar-
talmt) megolddst. A hazai kdzigazgatds sem
mentes ezen konfliktus kovetkezményei aldl,
sokszor nehezen kezeljik sket. Igy lehetséges,
hogy lassan hirom éve képtelenek vagyunk rea-
galni arra, hogy jelentds bevételtdl esik el a ma-
gyar 4llamkassza, mert a kedveztlen hazai va-
molési feltételek, szabilyok kovetkeztében az
EU-vdmoldst nem nilunk, hanem valamely
szomszéd orszdgban végzik. Misik példaként
emlithetjiik a jogorvoslati rendszeriink lasstsa-
ganak vagy kornyezetvédelmi intézkedéseink
egy részének azt a kovetkezményét, hogy az
MNV-k nemzetkozi halézatiban bizonyos gaz-
dasigi cselekmények nem hozzank, hanem mas-
hova keriiltek, és ez bevételkiesését okoz.

Ball (1968) mér koran, megel8zve a problé-
ma valéban éles megjelenését, javasolta, hogy
hozzanak létre egy valamely nemzetkozi szer-
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vezet altal kezelt nemzetkozi véllalati torvényrt.
Egy ilyen térvény megalkotdsdra a cikk megje-
lenése 6ta eltelt kozel negyven évben nem ke-
ritlltiink sokkal kézelebb, noha kézben megszii-
letett példaul a WTO, amely (kiildetésének tar-
talmédt tekintve) elvben kezelhetne egy ilyen
nemzetkdzi megallapodast.

© Birmely MNV-hez tartozé helyi lednyvil-
lalatnak kett&s identitdsa van: egyrészt annak
az orszdgnak a torvényei érvényesek rd (és
munkatirsaira), amelynek a teriiletén mikodik.
Maisrészt azon utasitisok hatdsa alatt all, ame-
lyeket (az altaliban elég erds) vallalati kézpont
bocsat ki. Ez szdmos probléma forrisa lehet,
mér személyes szinten is: példdul ad6zési, sza-
bilyozasi szempontbdl dssze kell egyeztetni a
véllalatok alkalmazottjaira haté kovetkezmé-
nyeket. Itt példdul (kozvetetten) egyik dllam
sbelenytl” a miésik beliigyeibe, amit a két
(tobb) orszag dllami szervezeteinek megillapo-
désaival kell szabilyozni. Kiillonleges probléma
példiul a versenyszabélyozdas, amelynek kezelé-
sére kiilon intézményi rendszerek mtikodnek.
Tapasztalati tény, hogy a hazai véllalatok 1dén-
ként nem akarjak vagy nem tudjdk megérteni,
hogy a versenyszabilyozis egységes EU-rend-
szerben torténik, s tiltakoznak az ebbél adédé
kovetkezmények miatt.

@ A nemzetillami ellendrzés és befolyis
csokkenése szempontjabdl a valodi ok az egyes
orszagok kozott a nemzetkdzi t8kedramlisban
és kereskedelemben kialakult munkamegosztas
és kolesonos fiiggsség, az MNV-k ehhez csak
mozgasformdt teremtettek. Ugyanakkor hordo-
261 és szimbdlumai is lettek a nemzetallami befo-
lyas csokkenésének, a fiiggetlen 6nérdekii gazda-
sagpolitika megval6sitasanak. Ez sokszor élesen
szembekeriilt a ,,j6léti dllam” népszerd gondola-
tdval, amelynek jegyében mint ismeretes a vilig
legtébb orszdgaban nétt az allam altal kézponto-
sitott jovedelem ardnya. Sziikségszert konfliktus
alakult ki tehat a politikai érdekeit megval6sitani
6hajté nemzetallami vezetés és a globilis tizleti
célokért kiizd6 MNV-k menedzsmentje kozott.
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Mivel pedig torténelmileg nétt az allam fiiggsé-
ge (vagy ha pozitivan akarunk fogalmazni, ti-
maszkoddsanak mértéke) az tizleti szfértdl, ez a
konfliktus sokszor nagyon éles lehet.
Természetesen nem csak a MINV-k korlatoz-
z4k a nemzetéllami szuverenitdst. Minden alka-
lommal, amikor egy korminy nemzetkézi
megallapodist ir ald vagy nemzetkozi szerve-
zetbe 1ép be, kompromisszumokat kell kotnie.
A kiilonbség az, hogy ezekben az esetekben a
partnerek hasonlé (politikai) logikaval rendel-
keznek, szemben az MNV-kel, akiknek tizleti
logikdja alapjaiban és orientici6jéban is eltérd.
Ezzel egyiitt nem egyértelm, hogy a MINV-k
térhéditdsa valéban egyiitt jart volna az 4llami
szuverenitds csdkkenésével. A multiknak be
kell 1épniiik a nemzetillam gazdasigaba, teriile-
tére, jogi kornyezetébe, ezzel igazabdl erdsit-

hetik is a nemzetallam szerepét, jelent8ségét.

ZARSZ0 ES KIEMELESEK

Amit jelen tanulmanyunkban 8sszefoglaltunk,
sokkal inkabb az els8 sz6, mint kiforrott kuta-
tasi eredmény a tdrsadalmi koordinicié és a
kozsztéra kapcsolatit illetSen. Azt tapasztal-
juk, hogy ez a kapcsolat gazdasigi vonatkoza-
sokban biztosan meglehet8sen kevéssé feltart
teriilet. Ugy véljiik, sikerilt igazolni, hogy a
megkozelités igéretes, s talin néhiny fontos
eredményhez miris elvezetett.

0 Fontos feladat a kozszférinak — ezen beliil
kiilondsképpen a kézigazgatdsnak — az egyes koor-
dindciés mechanizmusokboz valé viszonydt tisz-
tazni. E szempontbdl a tanulmanyban megtet-
titk az elsd 1épéseket, s ennek alapjan kiemeljitk
azt a kozvetitd szerepet, amelyet a kozigazgatis
a biirokratikus és a piaci koordinici6 harmonizi-
lasaban betolt(het). Ez a megkozelités alapvetd
jelent8séget kaphat a tarsadalmi reformfolyama-
tok rendszerben valé kezelésében, aminek a hii-
nya a mai reformok sikerességének egyik leg-
f6bb kockazati tényezdje.



O Lényeges kutatasi problémikhoz és gya-
korlati kdvetkezményekhez vezethet az a meg-
illapitds, hogy a biirokratikus koordinacié
nemzetallami szinten térténd megvaldsitdsinak
{6 letéteményese a kozigazgatds, amely egytt-
tal mintegy kozvetit a nemzetkézi és a nemze-
ti birokratikus koordinici6é koézott. Az el6z8
pontban tdrgyaltakkal osszefiiggésben igy
olyan kozvetits szerepet taldltunk a kozigazga-
tis szdmdra, amely szerep archimedesi pont-
ként szolgalhat a reformfolyamatok vezérlésé-
hez. A kozigazgatis ily médon térténd értel-
mezése lehet&séget ad a nemzeti koordinicids
mechanizmusok kézigazgatis-kdzpontd mo-
dellezésére, amelytdl izgalmas kdvetkezménye-
ket varhatunk.

O A koordiniciés mechanizmusok elvi alap-
jainak a kézszolgaltatdkra torténd kiterjeszté-
se a politika-koézigazgatis-kdzszolgaltatds al-
kotta hiromszég tulajdonsigaira vonatkozé
fontos megillapitisokhoz vezet. Ebben a ke-
retben mind elvileg, mind a mai magyar fejl§-
dés tekintetében gazdag 6sszefiiggésrendszer
latszik, példdul az &ngondoskodis, az édllami
paternalizmus és a civil szervezetek kapcsola-
tat illetGen.

O Lényegesnek tartjuk a kérdéskor torténeti
aspektusainak feltardsit. Az persze kozhely,
hogy a mult nélkiil a jelen nem érthetd, s a jo-
v nem befolydsolhat6. Azt azonban, hogy ho-
vé helyezziik, helyezhetjiik a hangsulyt a tarsa-
dalmi-gazdasigi reformok szempontjabdl, cél-
szer{i konkrétan levezetni, s ekkor mds megvi-

lagitasba keriilnek a korményzati tevékenysé-
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gek gyengeségei és esélyei éppligy, mint az ut-
cai zavargasok.

O A nemzetkozi szakirodalom is csak érinté-
legesen foglalkozik napjainkban még a globalis
koordinacié kérdésével. Egy olyan kis, nyitott
gazdasidgban, mint hazidnk, kardinalis kérdés
ugyanakkor a koordinicié globélis kiterjedésé-
nek mikéntje, hiszen ez meghatirozé jellegii a
cselekvési mozgasteriinket illeten. Az oly na-
gyon sziikséges kiilgazdasagi (illetve az ezt része-
ként tartalmazé atfogé kiiliigyi) stratégia megal-
kotdsihoz a nemzetk6zi koordiniciés mechaniz-
musokra épitd megkozelités rendkiviil megter-
mékenyits lehet. Egy ilyen stratégidnak minden-
képp alkalmazkodnia kell a globalis trendekhez.

O A globalis koordinicié témakorén beliil
tett két kiemelés (az EU-hoz és a multikhoz
{iz8d6 viszony) a magyar tirsadalmi-gazdasi-
gi fejlédés tobb kulcsproblémijara iranyitja ra
a figyelmet. Mindkett elméleti alapon leve-
zethetd a globalis koordinacié két alapvetd té-
telébsl: az integricié elmélyiilésébdl és az )
szerepl8k/szerepek megjelenésébsl. A koz-
igazgatdsnak az a kett8s kdzvetits szerepe egy-
részt a nemzeti és nemzetkdzi, masrészt a bii-
rokratikus és a piaci koordinicié kozétt,
amelyre fent utaltunk, igy kiilonds hangstlyt
kap s értelmesen szembeallithaté az EU-val és
a multinaciondlis véllalatokkal kapcsolatban
gyakran felmerils, dtgondolatlan és/vagy ér-
zelmi alapon képz3d8, de politikailag idénként
igen jelent8s hatdst megkozelitésekkel.

Eddigi kutatdsaink sordn jéval tobb kérdést,
mint vélaszt taldltunk, érdemes tehat folytatni.
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Biger Gusztidv — Kovics Arpad

A politikai és gazdasdgi szféra
kapcsolatinak néhdny vetiilete
— a minimdilis konszenzus alapjai

Sokréti nemzetkozi tapasztalatok szerint a gaz-
dasagi-racionalizalasi és allamhaztartasi stabili-
z4ci6s lépések hitterében olyan dontéshozatali,
vagyis felkésziilés, képességbeli, adaptdcids fakto-
rok, tovibbd olyan kizbizalmi feltételek, sét tdr-
sadalmi tradiciok is mitkddnek, amelyek kdzvet-
len pénzigyi kovetkezményei alig-alig jelenit-
het6k meg. Ugyanakkor éppen ezek a feltéte-
lek azok, amelyek dént8 mértékben befolya-
soljak a véltozdsokhoz valé alkalmazkodis si-
kerét, a gazdasagi fejl6dés fenntarthatésigit.!

Az, hogy a valédi kototeségek felismerése mi-
lyen mértékben tudatosul és van-e szandék a le-
het8ségek és az adottsigok 6sszehangoldsara, va-
gyis a politikai elit érez-e felel6sséget és erét a tdrsa-
dalmi-gazdasdgi mitkidés eredményességének javi-
tdsdra, az a kiilonboz8 indittatisd, célrendszerd,
érdeki és értékhordozé, alkalmazkodaisi és ér-
dekharmoniziciés képességii és készségii politi-
kai csoportoktdl fiigg. A fejlédési-alkalmazkoda-
si palya kotottségeinek felismerése2, a lehetséges
célok meghatirozasinak és végrehajtasinak szin-
vonala — a kihfvdsokra adott vélaszokban muta-
tott kdzvetlen teljesitmény — a pénziigyi fegye-
lemben, az eredményekben és hibakban, a reil-
gazdasig teljesitményeiben és az dllamhaztartés
folyamataiban vélik tirgyi val6sdgga.

A tirsadalmi-gazdasigi mtikodés, az allam-
haztartasi 6sszefliggések — mint sajitos tikor-
képek — megtalalhatok az Allami Szamvevs-
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szék (ASZ) jelentéseiben. Ugyanakkor az
ASZ-nak is folyamatosan alkalmazkodnia kell a
valtoz6 kornyezethez. Ahhoz ugyanis, hogy
hiteles és elfogadott legyen a munkdja, képes-
nek kell lennie befogadni és alkalmazni azokat
az Gj eljirdsi és modszerbeli, elsésorban straté-
giai-szerepvallaldsi — mondhatjuk: intézmény-
missziés — kovetelményeket, amelyek ma a
nemzetkdzi gyakorlatot jellemzik. A fejlett vi-
lagban mindinkabb kévetelmény, hogy az alla-
mi ellen8rzés legfelsd szintl intézményei — el-
litva az ellen8rzés kozvetlen hibajavitasi, meg-
el8zési és szankciondldsi funkcidit — ne ,csak”
szabdlyossdgi, célszeriiségi és teljesitményvizsgd-
latokat (regulatory, compliance and performance
audits) végezzenek, hanem az éllamhaztartds
bevételi és kiadasi elSiranyzatainak teljesitését
veszélyeztetd tényez8kre nézve villalkozzanak
kockdzatelemzésekre (visk analyses), s6t vélemé-
nyiikkel segitsék a problémakezelés optimalizd-
ldsdt, a vezénylés hatékonysdginak javitdsdt is.
Vagyis legyenek képesek timogatni az ellensr-
zés tartalmi céljainak érvényre jutdsit: a koz-
pénziigyek biztonsigos menedzselését. Az gj
vallalisok teljesitése feltételezi a demokricia
érvényesiilését, mert egy olyan szakmai segit-
ség, s6t kozremikddés tolerans elfogadasirdl
van sz06, amelynek kritikai elemei a politikai és
a gazdasigi elit egytttm{ikddésének, teljesit-
ményének kérdéseit érint(het)ik. Az ASZ ilyen



vallaldsainak ma nemcsak t{irése, hanem batori-
tdsa tapasztalhat6. Igy sziiletett meg a Buda-
pesti Corvinus Egyetem Villalatgazdasigtan
Intézetével egyiittmikodésben végzett kutatd-
sunk els8 fizisanak eredményeit dsszefoglalé
tanulmanyunk (ASZ FEMI, 2007), amelynek
altalunk rt mésodik fejezetére tdimaszkodik a
jelen cikk. Azért, hogy gondolataink és a koz-
beszéd kozotti kapesolat a szélesebb olvasoko-
z6nség szamara is konnyen kovethetd legyen,
frasunkban a nemzetkézi politoldgiai és szoci-
ologiai szakirodalomban hasznélt fogalmakat —
sim{té koriilirdsok nélkiil — hasznaljuk.

Az allam fogalmat — némi leegyszer(isitéssel —
szélesebb értelemben fogjuk fel: ideértjiik a koz-
ponti és a helyi akaratot, st a mindinkabb befo-
lyasolé civil szféra egy részét is. Allami feladat-
nak pedig olyan koézszolgiltatdsokat tartunk,
amelyek ad6- és jarulékbefizetéseink forrdsait j6l
hasznositva, k6zdsségi hasznot hoznak, és ame-
lyek szervezését és teljesitését nem tudjuk egyé-
nileg vallalni. A kér tehdt igen széles. Nemcsak a
nagy kozosségi ellitérendszerek mikodeetése
tartozik bele, hanem a pénziigyi biztonsig, a
gazdasigi feltételteremtés és stabilitds, a jogbiz-
tonsdg garantildsa, a szerz&déses viszonyok ki-
szamithat6sdga stb. Abbél indulunk ki, hogy a
redlgazdasdg és az dllami-kozosségi szféra miiko-
dése, teljesitménye egymdssal szorosan dsszefiigg,
s6t az ut6bbi — a gazdasig szdmdra torténd felté-
telteremtés felelGssége és fejlesztése okdn — nap-
jainkban névekvd szerephez jut.

A mai koézgazdasigi irodalom egyik gyakran
targyalt kérdése a gazdasdg versenyképessége,
valamint az 4llam és a kozpolitika szerepe a
gazdasig versenyképességének javitdsiban.
A gazdasig és a politika eseményei versengések
sorozata. Igy a versenyben maradis — de akér
emelkedettebben, bar nem talzassal, a nemzeti
fennmaradds — feltétele az Gj kovetelményekre
adott megfelels valasz, a j6 alkalmazkoddsi tel-
jesitmény. Az Eurdpai Unid tagjaként sem hdrit-
hatdk dt az integrdcidra azok a politikai, dllam-
vezetési kotelezettségek, amelyeket a politikai-
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gazdasigi elitek viselnek egy tarsadalom boldo-
guldsdért, mondhatjuk: versenyképes mitkodé-
séért. SBt, ezek a kotelezettségek inkdbb nove-
kednek és bonyolultabbé vilnak. A tovibbiak-

ban ennek néhiny 6sszetevdjérdl, a meglévd és
hidnyzé feltételekrdl szeretnénk néhiny gon-

dolatot kozreadni.

KIHIVASOK, REFORMOK

A kozsztéra, igy a kozigazgatds hatékonyabba,
versenyképesebbé tétele 20 éve van napirenden
a fejlett orszdgokban, igy Magyarorszdgon is.3
Az iizleti mintdk”, a ,korszer( irdnyitis tudo-
ményos médszereinek” kovetése (illetve a rd va-
16 1smétl6ds, szlogenszert hivatkozis) a kozos-
ségi feladatok szervezésében onmagiban is
mind hangstlyosabb moderniziciés szerepet
kap. Hazankra nézve azonban az 4talakitasi fo-
lyamatot a kézvetlen modernizicids szikségle-
teken tdl tovabbi korillmények is befolyasoltak.
Mindenekel8tt az tgynevezett szocialista dllam-
modell 6sszeomldsa, a politikai-tirsadalmi gaz-
dasdgi rendszer megvaltoztatisa.# Egy ilyen qj
modell, a paternalizmus meghaladidsa nemcsak
az 4llam tulajdonosi-gazdilkodéi funkcidinak
radikalis mérséklését feltételezte, hanem sziikség
lett volna az dllami funkciok, szolgdltatéi-ellatéi
szerepvdllalds, gazdasdgszervezés és -szabdlyozds
teljes és harmonizdlt rendszerszerii djragondoldsd-
ra is. Az Gjragondolds a mai napig nem tortént
meg, amit az sem pétolhatott, hogy a ,,gondos-
kodé allam” leépitésének hivatkozasi keretéiil
szolgilva, kiilonés, talértékelt szerep jutott (és
jut) annak a nemzetk6zi tendencidnak (f8dram-
latnak), miszerint az 1970-1980-as években —
els@sorban az angolszisz orszidgokban, de ma-
sutt is — megindult az Ggynevezett j6léti dllam
tépitése, a kozfunkciok maginositisa, a ma-
gantSke behatoldsa a kdzszféréba.

E folyamat azonban egyenetlen, politikai
kurzusoktdl fiiggBen, vagy inkdbb: az dllamhéaz-
tartds finanszirozdsi problémainak feltornyosu-
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lasakor kiilonb6z6 elszantsigt dllamhaztartdsi
modernizicids kisérleteket, majd visszarende-
z8déseket littunk eddig. Ha pedig az Eurdpai
Uni6 altal haszndlt szocidlis dllam meghatiro-
zast vessziik érvényes alapnak, akkor artikulal-
nunk kellene azt is, hogy val6jidban mit jelent
ennek tartalma, milyen tdrsadalmi véllaldsok fel-
adasirol és megtartdsirdl van sz6. Az sem csak
hazankra igaz, hogy az 4llamhaztartds valtozésa-
iban, az allamhdztartasi gazdilkodas tizemgaz-
dasigi-hatékonysigi kezdeményezéseiben nem
annyira a tudatos moderniziciés programok,
hanem sokkal inkabb a kézszolgaltatdsok — el-
s@sorban a joléti-szocidlis és az egészségiigy —
finanszirozhat6siginak mind kézzelfoghatébb
kényszerei, a forrasproblémak dominaltak. A fi-
nanszirozasi gondok egyrészt annak tulajdonit-
hat6k, hogy a technikai-technolégiai fejlddés
eredményeinek, mindenekel&tt a gyogyitas-
technoldgia vivmanyainak hasznositdsa énma-
gaban 1s 6ridsi koltségekkel (4rfelhajté hatdssal)
jar. Méasrészt a technikailag szinte korlatlannd
val6 lehet8ségteremtés és a viligban ndévekvs
itlagos élethossz olyan 4j mennyiségi és ming-
ségi igényeket teremt, amelyek tdrsadalmi mére-
ti finanszivozdsa a csak korldtozottan novelbetd
dllambdztartdsi bevételekbdl mind kevésbé telje-
sithetd.> Ugyanakkor az is nyilvanval6va vilt,
hogy a szolgaltatisok koziil vilaszté dgyneve-
zett dngondoskodds sem lehet a megoldés gene-
rilkulcsa. Ugyanis, ha csak a korabbi tdrsadal-
mi-hozz4jutdsi és min&ségi feltételeket tartani
akarjuk, akkor is olyan kereseteket kell biztosi-
tani a mindenki szdmara elérhetd és szinvonalas
dngondoskoddshoz, amelyek a forrisoldalon
elSteremthetetlenek és/vagy versenyképtelen
bérterheket okoznak a redlgazdasigban.6 A fe-
sziiltséget tovabb ndveli a szolgiltatisok mins-
ségének javitdsira irdnyul6 igény. Vilaszthat6
»megoldasként” a tirsadalmi ellitisban az elér-
het8ségi polarizil6dds tudomdsulvétele és a
mennyiségi szikités — a joléti szolgaltatisok
megkurtitisa — keriilt kényszer(ien el8térbe,
nem kis tirsadalmi fesziiltségeket kivaltva. Lat-
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haté azonban, ez igen kevés ahhoz, hogy az j
technol6gik alkalmazasinak innovéciés és napi
rutinkdltségeit, valamint a mennyiségileg és mi-
n&ségileg noévekvs igényeket kiegyenlitsék.
Vildgtendencia, hogy a j6léti kiaddsok aranya —
jollehet belsd struktarijuk sok helyen nagyban
megviltozott — a nemzeti GDP-khez viszonyit-
va még ilyen visszalépések, bels& egyenetlensé-
gek ellenére sem csokkent, s&t!7

A viazlatosan, inkibb példaszertien emlitett
tendencidk, a kihivasokra adott vilaszok kozfi-
nanszirozasi kovetkezményei a maguk konk-
rétsigiban, egy adott orszag életkoriilményeire
— s természetesen a nemzetgazdasig versenyké-
pességére — visszahatva jelentkeznek, s akkor
még nem beszéltiink a globalis klimavéltozés, a
kérnyezetvédelem hozta, emelkeds réforditd-
sokr6l. Ma sehol a viligban nem beszélhetiink
tiszta ideoldgiai alapt politikai megkozelités-
r8l. Igen Gvatosnak kell lenniink abban, hogy itt
mit neveziink szocidldemokrata vagy konzerva-
tiv ditnak. S6t, talin még azt is megjegyezhet-
jik, hogy a neoliberilis vagy éppen populista
megkozelités térnyerése vagy kiszoruldsa sem
attol fugg, hogy a magit igy vagy tgy meghatd-
roz6 politikai er8 nyilt partner vagy sem, ha-
nem att6l, hogy e gondolkoddsnak markéins
képviseldi adott pillanatban elképzeléseiket ér-
vényesitd pozicidhoz jut(hat)nak vagy sem.

Az OECD egy 2005-ben késziilt felmérése
szerint a szervezet 30 tagillama koziil ma 26 or-
szdgban dolgoznak a kézszektorral kapcsolatos
korszer{isitési programokon. Kiemelt cél a szi-
mitastechnikai eszkdzok széles kord alkalmaza-
sa, a mérhet§ teljesitménycélok rogzitése, a tir-
sadalom, a gazdasig adminisztrativ terheinek
csokkentése. A tények azt mutatjik, hogy a
korszerdisitési torekvések nem vdltoztattak a koz-
szféra relativ nagysigdn: gyakorlatilag valtozat-
lan maradt a kozszférdban foglalkoztatottaknak
az dsszes foglalkoztatotthoz viszonyitott, illet-
ve a kdzsztérara forditott kiaddsoknak a brutté
nemzeti termékhez mért részaranya, ami a koz-

funkcidk fontossdgit, ha tetszik merevségét bi-



zonyitja. Kozismert, hogy a reformok kezde-
ményezése mindig két megkozelitést vet fel,
még akkor is, ha ezek nem tisztidn, hanem 4thal-
lasokkal, is-is megolddsokat felvetve jelentkez-
nek. Az egyik, hogy ki mit kap az dllamtdl — ez
a mennyiségi oldal —, és az 4llam déngondosko-
dasban és/vagy szociilis juttatisban (ezek sze-
lektiv vagy generélis sziikitésében vagy b&vité-
sében) megvalosulé lépéseket tesz. A maisik,
hogy miként lesz jobb és hatékonyabb a koz-
szolgéltatds. Ha a megolddsok kezelésében ezt a
kettSsséget nem fogadjuk el, akkor barmilyen
tehetséges, elhivatott emberek vannak politikai
és szakmai poziciokban, a tdrsadalom miikodé-
sében az elit teljesitménye kisebb szerephez jut. Igy
pedig nem jutunk tartés eredményre, el8bbre.
Az 1. tdblizat j6] mutatja, hogy a teljes koz-
szféran belil a kozigazgatdsra, kozszolgiltatds-
okra8 forditott koltségek is gyakorlatilag vélto-
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zatlanok maradtak az elmult években. Ez ugyan-
ugy igaz az EU-15 orszdgaira, mint Magyaror-
szdgra. Az dsszevetésbdl azonban kidertil, hogy
a kiaddsok aranya a GDP-ben az EU legtsbb or-
szdgihoz képest még agy is magasabb Magyar-
orszagon, hogy 2001 és 2004 kozott némileg
csokkent ez az arany. Ez részben a hazai GDP
lényegesen kisebb volumenébs! adédik, de nyil-
vénvaléan abbdél is, hogy a magyar kozigazgatis
aranyaiban magasabb koltséggel mikodik, azaz
bizonyos koltséghatékonysigi tartalékokkal
rendelkezik. E tartalékok kiaknizisihoz Gjabb,
mélyrehat6 és sokoldald reformokra (a pénzszi-
keteremtés, illetve a pénzelvonds — megitélésiink
szerint — nem reform), ehhez pedig a kiillénbo-
28 természet( politikai akadalyok elharitdsira
van sziikség. Ezek az akaddlyok részben pdrtpo-
litikar (politics) természetiiek®, részben kizpoliti-
kai (policy) jellegiiek.

1 tabldzat

A KORMANYZAT KIADASAI FUNKCIONALIS OSZTALYOZASBAN
AZ EU EGYES ORSZAGAIBAN ES MAGYARORSZAGON

(a GDP szdzalékdban)

Védelem

Ors2agok | o ikiidés oo nocisok
kamattal
EU15 2003 10,3 6,8 17
2004 10,0 6,6 1,6
2005 10,0 6,6 1,6
EU25 2005 10,0 6,6 1,6
Egyes orszagok, 2005
Németorszag 8.8 6,1 1,1
Egyesitilt Kirdlysag 10,0 49 25
Gordgorszag 12,9 8.8 28
Csehorszag 9,6 55 18
Lengyelorszag 8,6 58 11
Szlovékia 10,1 6,4 1,6
Szlovénia 10,1 6,9 1,4
Magyarorszag
2003 12,4 9,0 1,3
2004 12,1 8,7 13
2005 12,7 9,4 1,2

* kbrnyezetvédelemmel egyitt
Forrds: Eurostat-adatbazis

kizhiztonsag | funkciok |funkcidk*
18 32,9 46 478
18 32,7 45 472
18 328 44 47,2
18 326 44 47,0
16 339 4,0 46,7
2,6 30,8 38 446
13 278 6,1 46,8
2.3 26,3 8,2 441
1,7 303 44 433
2.1 225 45 37,1
18 32,2 49 47,2
2,1 30,2 6,5 49,1
2,1 295 74 49,0
2,1 308 6,3 498
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A pértpolitikai akadalyok kézé sorolhatjuk a
sz€lsBséges szembenillist, a tirsadalom ideols-
giai és erkolesi kettészakadasat, a politikai eli-
tek kozotti konszenzus hidnyét és a meghata-
roz6, befolydsolé érdekcsoportokat érintd
déntéshozatali iigyek kommunikilhatésdgi
szempontok szerinti tematizildsit, az er8s po-
litikai és gazdasigi érdekcsoportok intenziv
yjaradékvadisz” tevékenységét, a kormanyon,
illetve az ellenzékben 1év8 politikai erék rend-
szeres és kiélezett konfliktusait, valamint — er-
re kiillon visszatériink majd — az dgynevezett
kiskoaliciés kormanyzasbél ad6dé hatdsokat.
Sajatos hataresetet jelentenek a partpolitikai és
a kozpolitikai tényez8k kozott a kilonbozs
korményzati szintek (kézponti kormanyzat és
azok decentralizalt szervei), illetve a helyi on-
kormanyzatok kozotti  érdekkonfliktusok.
Amennyiben a helyi 6nkormanyzatok partall-
sa kiilonbozik a kézponti kormanyétdl, tgy a
politikai konfliktusok ezen a terepen is mani-
fesztalédnak, illetve a kézpolitikai konfliktu-
sok pértpolitikai kéntdst dltenek.

A kézpolitikai konfliktusok részben hatds- és
feladatkiri, részben pénziigyi természetiick. Sa-
lyos kozpolitikai kockazat lehet a véleményfor-
mélo és érdekhordozé csoportok (szakpolitikai
dgazatok) korlatlan versengése, érdekharmoni-
74ci6 irdnti érzéketlensége. Kovetkezménye-
ként példdul az olyan tgynevezett ,szakmai
torvények” ater8szakoldsanak sorat lithatjuk,
amelyek pénziigyi kévetkezményeivel el6zete-
sen nem foglalkoztak (nem is ismerik), s igy
azok finanszirozhatatlanokka és megval6sitha-
tatlanokkd vilnak. E moderniziciés szlogene-
ket hangoztatd, ,bevélt” kiilfoldi mintdkat em-
legetd, de val6jdban réteg- és csoportérdekeket
hordozé vagy (esetleg) éppen azokkal szem-
ben, érdekegyeztetés nélkiil fellépni igyekvd
normak — tipikusan ilyen az egészségiigyet
érint8 mostani szabalyozds — kiils& és egymas-
kozti harménidja hidnyzik, jobb esetben esetle-
ges. Hatds- és harmoniavizsgilatok, megvalé-
sithat6sdgi kockdzatelemzések — tiirelmes opti-
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mumbkeresés — hidnydban a déntéshozok agy
teremtenek koltségvetési determiniciét, hogy
ennek tényével és a kovetkezményeivel tiszti-
ban lennének. Ha elfogadjuk, hogy az emlitett
tényez8k mellett természetesen mas objektiv —
tarsadalmi-gazdasigi — okok is kozrejatszhatnak
a korlidtozott modernizicids teljesitmények-
ben19, akkor azt is beldthatjuk, hogy kiilonbs-
28 elképzelések megvaldsitasa nagymértékben
fiigg attol, hogy a tdrsadalom mennyire tekinti
hitelesnek a vezetési-irdnyitdsi rendszert, men-
nyire fogadja el a kzpolitika egy-egy szerepls-
jének argumentici6jit. Azt, hogy j6t akar és
képes sikerre vezetni.

A kozszféra miikodésének megreformaldsa
szempontjabdl fontos, hogy a kiilonb6z8 gaz-
dasagi fejlettség, eltérd tarsadalmi szerkezetd,
mds és mas torténelmi malttal rendelkez8 or-
szagok (integricidk) versenyképességiik, illet-
ve miikoddképességiilk maximumit (optimu-
maét) nem mdsoldssal, formdlis kévetéssel érbetik
el, hanem a vezetd hatalmak sikeres pdlydinak sa-
jdt koriilményeikre vald ésszerti adaptildsdval.
Ennek kozvetett — és pénziigyi kovetkezmé-
nyeiben j6l ismert — bizonyitékai azok a siker-
telen autépélya-finanszirozdsi vagy akar intéz-
ményszervezési kisérletek, amikor a megoldést
kiilfoldi mintdk és tapasztalatok kritikdtlan ma-
solasaval kivantak elérni.

A PARTPOLITIKATOL A KOZPOLITIKAIG

A pértpolitika (politics) és a kdzpolitika (poli-
¢y) fogalmanak, viszonyrendszerének elemzé-
sekor célszerti abbél kiindulni, hogy a modern
demokracidkban a pértoknak (t8bbpértrend-
szer) fontos politikai, tirsadalmi szerepiik van.
Korményra jutva példiul elsédlegesen felelgsek
nem pusztin a jog- és az intézményrendszer
miikddéséért, hanem a kozpolitikdk kialakita-
saért, eredményes végrehajtdsiért, azaz a gaz-
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dasig zavartalan mtikodéséért, a tirsadalom

miikoddképességéért.



Pénziigyi-gazdasigi kévetkezményei vannak
annak, hogy mennyire elfogadott egy adott politi-
kai eré dltal képuviselt magatartds, ami akar lat-
szatokkal és jol hangz6 szlogenekkel, akir ér-
zelmekre hat6 kommunikaciéval képes tarsa-
dalmi tdmogatdst szerezni lépéseinek. Vagyis
mennyire képes az alkalmazkodisi kényszerek-
nek vagy ezzel ellentétesen, a jéval nagyobb
mozgastér, a ,harmadik” (sajit) at esélyének,
az 6nfeladds veszélyének stb. hangoztatisival
tarsadalmi tdimogatdst teremteni. Meggy8zni a
gazdasdg szerepl6it, a tirsadalmat, a kiilfoldet,
hogy az éltala vilasztott — esetleg szolgilat-
késznek vagy ellenkez8leg érdekvédBen kom-
battinsnak latsz6 — Gt, magatartas visz kozelebb
a sikerhez, hosszabb tivon mégiscsak az hoz
tobb hasznot, mikézben révid tivon jél szol-
galja a hatalom megtartdsinak vagy éppen meg-
szerzésének célrendszerét. Tapasztalat azon-
ban, hogy a kommunikiciés szempontok min-
dent feliilir6 megjelenése 4j kockdzatokat és
persze Uj optimalizaciés sziikségleteket hozott.
Az optimumbkeresés elmulasztdsa igen konnyen
vezet oda, hogy minden lépés szandékolt hatdsd-
nak az ellentétjébe fordul. Bizalomvesztéshez
vezet(het), ha egy politikai erd célrendszerét
puszta gesztusaival, viselkedésével azonositjik,
vagy — ha bevallva az igazsigot — meghirdetett
szandékai hitelét maga rombolja le. A civil tir-
sadalomban, s&t taldn a politikai gondolkodas-
ban is megjelentek az énkorldtozisi (6nvédel-
mi) reflexek az ilyen helyzetek, a nagy csal6dd-
sok morilis és pénziigyl megrazkédtatdsainak,
destabilizdl6 hatdsainak a megel§zésére. Mint
erre nalunk is szindék van, szimos orszdgban a
szigorii koltséguetés-tervezési szabdlyok eredmé-
nyesen szoritjdik korldtok kizé a politikai igéretli-
citeket és a koltekezési hajlandésagot.!1 Ujabban
néhdny er8s demokratikus hagyomannyal ren-
delkez8 eurdpai orszdgban nemcsak az értékva-
lasztds hozta determinicidkat, hanem magukat
a vdlasztdsi pdrtprogramokat és a torvényjavas-
latok kéltséguetési kibatdsait is fuggetlen szak-
mai szervezetek ,arazzak” be.
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Ennek jegyében szerte a viligon a politikai
partok a sajit eszmerendszeriik, tdrsadalmi,
gazdasigi, hatalmi érdekviszonyaik, mindenek-
el8tt hatalomra jutdsuknak, hatalmuk meg&rzé-
sének szempontjai, kévetelményei alapjin ala-
kitjdk politikdjukat, politikai koncepcidjukat
(politics), ami az operativ partfeladatok megha-
tarozdsinak alapjdul szolgal. Ez utébbiak eseté-
ben jut érvényre az a kdvetelmény, hogy a part-
politikdnak ki kell fejezni az adott orszdg, adott
id8pontban, adott fejlddési szakaszban fennil-
16 konkrét viszonyait. Jellemz8en tehidt az
adott partpolitika nem fejezi ki az egész tarsa-
dalom valamennyi érdekét — széban, retorika-
ban természetesen mindegyik part az ellenke-
z8jét allitja, mert szavazébazisit, timogatottsa-
git illetden dominancidra tér —, de a tirsadalmi,
gazdasdgi, politikai viszonyokkal a konkrét
partfeladatok kialakitdsakor messzemenden
szdmolnia kell.

A kozpolitika (kdzpolitikdk) rendeltetése!?
ezzel szemben az, hogy — jéllehet nem teljesen
értéksemleges —a kdzjot szolgilja, a tirsadalom
egészének (minden dllampolgirnak) az érdeke-
it hivatott érvényesiteni — mégpedig tekintet
nélkiil az ideolégiai, tirsadalmi, politikai, tulaj-
donosi, jovedelmi kiilonbségekre. Ebbé&l kovet-
kezik, hogy az éppen kormédnyon 1év8 partnak,
(partoknak) nem pusztin a politikai preferen-
cidkat kell figyelembe venni s minél teljesebben
érvényesiteni, hanem a tirsadalom egyéb érde-
keit, a sztik partpolitikdn kiviil es§ szemponto-

kat, elvarasokat is.

Ké6zszolgilat versus partérdekek

A politikai pirtok és az dltaluk megvalésitott
politikdk (kézpolitikdk), mikozben az orszdg
boldogulisit kivinjik el&segiteni, természete-
sen arra is torekednek, hogy a sajit vélasztasi
bazisit alkoté tirsadalmi rétegek, csoportok
joléte novekedjen, tirsadalmi elégedettsége
megfeleld legyen. (Egy part ideol6gidjabél, esz-
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merendszerébsl kovetkezik, mely tdrsadalmi
csoportokhoz 4ll kézelebb, pontosabban mely
tarsadalmi csoportok érdekeit képviseli minde-
nekelstt.) A tobbpirtrendszer azzal a nagy
eldnnyel jar, hogy az llampolgir az & ,kegyei-
ért” verseng6 partok koziil vélaszthatja ki azt,
amelyik szdmdra a legmegfelelébbnek tiinik.
Ugyanakkor éppen ez a vilasztisi verseny az,
amely hfien mutatja a partok magatartdsit a
partpolitikit és kozpolitikat illet8en. A valasz-
tasi versenyben a partok a valaszt6i bazis széle-

s 2

sitéséért mindent megigérnek, igéretlicitet
folytatnak, ezzel azt a litszatot keltve, hogy ép-
pen az adott parttdl virhaté a legtobb, a leg-
gyorsabban és — természetesen — mindenkinek.
Valéjiban ezzel éppen ennek a lehet&ségét ztiz-
zak szét, hiszen mindenekel&tt sajit népszert-
ségiiket, szavazataikat kivanjak maximalizilni,
figyelmen kiviil hagyva az orszdg — s6t akir az
adott part a sajit — hossza tava érdekeit, az
alapvetd tarsadalmi osszefiiggéseket, a kozgaz-
dasagi torvényszeriiségeket. Ez a legalapvet&bb
oka annak, hogy — elméletileg — a kézpolitikat
nem lehet (nem szabad!) kizdrélag aldrendelni
sem a kormanyzé, sem az ellenzéki partpoliti-
kanak. Ezt a masfél évtizedes magyar gyakorlat
fényesen igazolja: az eddig hatalomra keriilt
partok a kormanyzdsuk els§ id8szakaban nyilt
vagy burkolt kiigazitdst voltak kénytelenek
végrehajtani a valasztasi igéretlicit, a valasztdst
megel5z6, illetve az azt kovetd ,osztogatis”
mértékétdl fiiggSen. (Ennek szamszerd bemu-
tatdséra, jellemzésére még visszatériink.)

A leirtakat kiegészitve a magyarorszagi at-
menet néhiny sajitossigiral3, illetve ezek ko-
vetkezményeire sziikséges még ramutatni. Té-
méink szempontjabol alapvetd adottsig, hogy
hazdnkban a politika (partpolitika) mind a kéz-
szférira, mind a tirsadalom mds szegmenseire
mindinkabb ritelepedett. Ennek sok oka van,
de alegalapvetdbb az, hogy a rendszerviltis jel-
lege, természete miatt a politikai szerepvdllalds
egyben létmeghatdrozéi, gazdasdgi eréforrds-szer-
z6si, az érdekkiorbe tartozok kozotti elosztdsi
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funkciévd is vdlt, aminek jelenléte anndl nyil-
tabb, ahogy a kiilféldi tulajdont (befektetsi
hattert) cégek (nem csak a multinacionalisoké)
gazdasdgi potenciilja, befolyasa, versenyképes-
ségi eldnye mind domindnsabb.14 Rajtuk kiviil
igen kevés olyan hazai véllalkozé1 csoport van,
amely meghatdrozé kiilféldi befektetéseivel,
t8keerejével, versenyképességével tobbé-kevés-
bé figgetleniteni tudja magit a honi viszo-
nyoktél. A politikai erék hatterében markan-
san jelenlévd hazai tdimogaték, kiillénbozs gaz-
dasigi erdt képvisel§ szervez6dések — a nem
mindig stabil kot8dést klientsira — szimira sz(i-
kiiltek a honi redlgazdasigban megszerezhetd
pozicidk. ,Megoldasként” az adékban, villal-
kozéi kedvezményekben megnyilvanulé, meg-
lehetsen cikcakkos sorsu, az wjabb politikai
kurzus &ltal hatdselemzés nélkill lerombolt
kezdeményezések mellett (helyett) olyan gj le-
het8ségek nydjtasa meriilt fel, ami a kozszféra
szolgdltatdsainak, az dllami funkcidk elldtdsinak
pracositdsihoz (maginkézbe addsihoz) kdithetd.
Kovetkezményként a koézpolitikai dontések-
ben, a moderniziciés, szolgaltatdskorszerisité-
si lépésekben olyan kozvetlen faktorok is meg-
jelennek, amelyek mint pénziigyi-gazdasigi
konstrukciok nemcsak Gjak és ismeretlenek,
szabalyozisuk hidnyos, menedzselésiik gyakor-
latlan, hanem nyiltan vdllalt és rejtett érdekkots-
dések dltal befolydsoltak. Tlyen korilmények ko-
z6tt megoldhatatlan, hogy transzparens valaszt
kapjunk arrél, milyen valés megfontolisok
alapjan, milyen id8horizonton szdmitott kozfi-
nanszirozisi elénydket és hitrinyokat mérle-
gelve sziilettek meg a dontések, s hogy az egyé-
ni esélyteremtésen tdl volt-e azoknak szélesebb
horizontt el8nye.

Amilyen kezdeti egyetértés volt a rendszer-
vélt6 politikai elitben, a kiillonféle politikai ersk
kozott a fordulat szitkségességében, annak el-
inditdsiban, éppoly erSteljes szembeidllds ala-
kult ki koézottiik a politikai-gazdasigi hatalom
megszerzéséért, illetve annak birtokldsdért
folytatott kiizdelemben, végletekig tdlzott igé-



retlicitet vallalva, elszakitva a révid tava politi-
kai haszonmaximalasi gondolkodas sikjit a ra-
ciondlis szakmai megkozelitéstsl. Ez a folya-
mat a modernizicids intézkedések konszenzu-
sos lépéseinek korldtjaként — mint emlitettiik —
részben ma is tart, s olyan kovetkezményei
vannak, mint a magyar tarsadalom két tdborra
szakaddsa, mikdézben — mint emlitettiik — az
dgynevezett jobb- és baloldal szembedllitdsa sem
alapvetéen ideolégiai alapi. A hatalomra keriils
er8k — rovid tava érdekeiknek engedve — min-
dent megtettek eddig azért, hogy az illamot, a
gazdasdgot, az apparatusokat és a szervezeteket
befolyasuk ald vonjik. Ezért volt az, ha a masik
oldal keriilt kormanyra, mélyrehat6 személyi és
intézményi valtozdsokat hajtott végre. Hidny-
zott a kontinuitds, a kézos kiinduldsi alap, a mi-
nimum a megtartandé értékek és a szitkséges
viltozasok szelektiv meghatirozasiban. A ko-
vetkezmények a koltségvetési tervezés anoma-
lidiban, adéssigspirdlhoz vezetd talvéllaldsai-
ban — mint kockdzatok —, s végiil tarthatatlan
pénziigyi poziciékban, majd silyos restrikcids
terhekben wvdltak tdrgyi valosdggd. A kétharma-
dos jogszabilyok bemerevedése is erre vezethe-
t8 vissza, hiszen az éppen ellenzékben 1év3
er8k a konszenzuskeresést, a hozzdjarulds mér-
legelését a valtozdshoz az aktualis helyzet fejle-
ményeli, illetve reménybeli kormanyzati pozi-
ci6 és ebben a mozgistér mérlegelése alapjin

teszik meg.

A kozszféra versenyképessége
és az orszagcél politikai meghatdrozisa

Az elmondottak lényegileg érintik a kdzszféra
és a gazdasig versenyképességét, ezen beliil pe-
dig a politikai és a gazdasigi szféra kapcsolatai-
nak optimalizdlisit is (Kovacs, 2005). Ezért
egyértelmd, hogy kérillirhaté a tirsadalmi és
gazdasigi valésigban a legversenyképesebb
kozszféra, kozigazgatds, kormdnyzati tevé-
kenység fogalma és gyakorlata. A leglényege-
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sebb taldn az: ahogy egy orszdg gazdasigi ver-
senyképessége is csak a vilig egészének, a tobbi
orszagnak a fejlédéséhez és szerkezetéhez mér-
hetd, a kozszféra versenyképessége is egy orszig
tarsadalmi és gazdasigi mikodésének egészé-
ben nyer értelmet. Azaz: nem pusztin Ossze-
kapcsolédik, hanem egységes egészben miikidik a
kozszféra, a kozigazgatds és a gazdasig, a gazda-
sagi vallalkozdsok, a maginszektor, valamint a
politikai intézményrendszer, a civil szféra, a
profitorientilt és a nonprofit szervezetek, azaz
az intézmények, a miikddési strukeardk teljes
sora. Az egyes szektorok a tirsadalom egységes
egészében mitkddnek, de nem egyforma médon
és formaban. Mindegyiknek megvan a maga sa-
jatos szerepe (feladata). Ezeket 6sszességiikben
kell harmonizalni. Osszhatdsuk (az orszag ver-
senyképessége) ugyanis csak igy lehet megfele-
18. A kolcsonhatds tehat itt nyilvanval6 és egy-
értelmd. A feladatok viligos és célravezets
megfogalmazdsa sziikségessé teszi azonban a
kozszféra versenyképességet befolydsols ket-
t8s, kozvetlen és kdzvetett szerepének koriilha-
taroldsit is. Mindez azonban Magyarorszigon
egyeldre esetleges, illetve hidnyzik.

A kozszféranak és els@sorban intézményi és
gazdilkodéi szervezeti rendszerének megvan
az a feladata és felel8ssége, hogy a rdbizott kiz-
pénzeket és forrdsokat minél eredményesebben
hasznositsa, a felhaszndlds hatékonysigit koz-
vetlenill, rendszeresen javitsa. Egységnyi koz-
pénzbdl egyre tdbb és jobb mindségli kdzszol-
galtatdst teljesitsen. Ezzel egyenld értékd, ha a
lehet legjobb eredményre torekedve megfele-
16 megoldasokkal kivéltja ezeket a raforditiso-
kat. (Példaul az egészségiigyben a betegség-
megel6zés kozéppontba illitdsaval.) Ebbél a
szempontbdl a példakép — de nem kizirdlago-
san — a maganszféra, a piaci koordinicid, ahol
az er8forras-felhasznélds profitcentrikus racio-
nalizdldsa az elsédleges. A kozszféra ezt a célt
semmilyen koriilmények kézott nem abszolu-
tizalhatja, hiszen a tarsadalmi hasznossig maxi-
malizaldsira kell torekednie. A versenyképes-
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ség, a hatékonysig tehdt itt nem tisztdn piaci
kategdria: nem pusztin a piaci koordiniciébél
szdrmaztathat6.15

Mastel8l a kozszféra kozszolgdltatdst nydijt kii-
lonféle formdkban a magdngazdasdg szamdra, il-
letve jogi, tdrsadalmi, politikai, intézményi kize-
get, normarendszert teremt a mitkodéséhez. Ezt
az Ggynevezett kdzvetett funkciéjit gyakorolja
az allam (a kozszféra) akkor is, amikor kozvet-
leniil megrendel kiilonféle javakat, szolgiltata-
sokat a maginszféritél, hozzajirulva ezzel a
sajit és az egész orszig versenyképességének
javitdsdhoz, kizarva a strlédasos veszteségeket,
valamint mérsékelve a korrupci6 lehet8ségét, a
negativ externdlidkat. Kovetkezésképpen nem
csupdn az eltérd torténelmi malt és az eltérd je-
len teszi minden orszdg szdmara kiillonbdz8vé a
sajit megfeleld orszigmikodését és orszdg-
miikodtetését, legaldbb ennyire meghatirozo
az elérésre kijelolt tdrsadalmi és gazdasigi
orszdgcél, azaz a politikailag megfogalmazott,
szakmailag aldtdmasztott, a tirsadalom t&bbsé-
ge éltal tdmogatott, elérendd, illetve elérhetd
jovEkép is.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a jovskép — el-
méletileg — a partpolitikikban titkr6z8ds érté-
kek harmonizalt érdekekké, majd a kézpolitika-
ban célokka transzformalt, szervezett halmaza,
amely képes determinalni a kézgondolkodés f&-
dramlatét is. Ez egyben azt is jelenti, hogy érrék-
elvii partpolitika hidnydban nem lebetséges hosz-
szabb tavi, széles elfogadottsigii, mozgésito erejit
koncepcidr alkotni. Mégpedig azért, mert a j6vG5-
kép hazankra nézve sem azonosithaté egy for-
milis dokumentumban foglalt, mégoly raciona-
lis elképzeléseket tartalmazd nemzeti fejlesztési
tervvel, a meghatirozottsigokat is elfogado,
azonos irdnyba hizé hosszabb tivon stabil po-
litikai-szakmai gondolkodassal, azonosuldsra
buzdité progresszidval. Ilyen kovetelmények-
nek megfeleld célrendszerrsl aligha beszélhe-
tiink. Eddig ilyen igénnyel sem a kizpolitikik,
sem a pdrtpolitikdk nem léptek fel.16 Talin azért,
mert mint jelenségeiben a szimvev&széki vizs-
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galatok alapjan is tapasztalhaté: tagadhatatlanul
teret nyer az a megkozelités, miszerint a globa-
lizdcié gazdasdgi érdekeinek a politika felett no-
vekvd hatalma van, s igy a kozpolitika célrendsze-
re is egyre inkdbb nemzetkézileg szervezetté vilik.
Elfogadva az ilyen gondolkodés racionilis tar-
talmét, az alkalmazkodas hozta célszer(iségét,
netdn azt a lehet8séget is, hogy nem kizarhat6:
egy ilyen alkalmazkodasi célrendszerrel mesz-
szebb juthatunk a tirsadalom teljesit6képessé-
gének fejlesztésében; meg kell jegyezniink,
hogy — tekintettel a globalizicié kialakulatlan
gazdasdgi intézményi mechanizmusaira — e te-
kintetben is pontosabb volna — mint err8l mas
Osszefiiggésekben sz6 esik majd — inkdbb az ér-
dekbharmonizicié egy kibontakozd, ijabb, igen
bonyolult terepérsl beszélni. Abban az esetben
ugyanis, ha elfogadjuk a kozpolitika teljes nem-
zetkdzi vezérlését és sajit elképzelések hianyd-
ban a feltételteremtést mechanikus adapticiéval
azonositjuk, akkor azon tdl, hogy egy kiilsg ve-
zérlés sohasem lehet érzékeny a tirsadalmi kohé-
716 ligye irdnt, azt kockaztatjuk, hogy értelmét
veszti mindaz, amit nemzetgazdasigi szinten ed-
dig a versenyképesség-fejlesztés honi célrend-
szereként azonositottunk. Ingataggd vilnak a
versenyképes kozszféra téméjaban folytatott vi-
tik, tudomanyos kutatdsok vagy éppen politikai
véleménynyilvinitisok is.17 A racionalitds irra-
cionalitdsba fordulhat.

A kozszféra optimalis nagysiganak kialakita-
saban alapvet8, hogy az adott tirsadalmi-gaz-
dasagi célt figyelembe véve milyen munkameg-
osztds a leghasznosabb a kozszféra és a koz-
szféran kivil 1év6 tertiletek, az dllami és a nem
llami (a magin), a kormanyzati tevékenységi
és hataskorbe tartozé, illetve az azon tali kom-
petencidk kézott. Meghatirozo, hogy milyen
tevékenységeket tart fenn maginak az dllam és
melyeket lit hatdsosabbnak sajit korén kiviil
vagy éppen a két szféra egyiittmiikodésében.
Mindez érvényes az dllam kozvetlen és kozve-
tett gazdasagi szerepeire egyardnt. A kozvetlen
dllami gazdasigi szerepvéllalis egyik sajitos



formaja az allami véllalatok piaci jelenléte, mi-
kodése. Ennek mértékét, irdinyit Magyarorsza-
gon a rendszervaltist kovetd tizendt év szinte
megmdsithatatlanul és visszavonhatatlanul 4t-
alakitotta. A termel8szféraban végbement az
4llami véllalatok privatiziciéja (Biger — Kovics,
2004), a csaknem 90 szdzalékos dllami tulajdont
—a tulajdoni kereteket és tereket felcserélve —a
szinte pontosan ekkora terjedelm( magintulaj-
doni részesedés viltotta fel. A folyamat a szol-
giltatdsokban érdekelt kéztulajdont vallala-
tokra nézve sokkal ellentmonddsosabban ala-
kult a gyenge érdekharmonizacié miatt. (Szol-
giltatdsi drak versus lakossidg, munkahelyre el-
jutds, foglalkoztatds stb. kontra tulajdonosi
veszteségek.) Magyarorszdgon a gazdasigban
(ebbsl kovetkezSen a tirsadalom mis szeg-
mensében is) a magint8ke szerepe lett a meg-
hatdrozé. E tények tiikrében az allam (a kor-
maényzat) gazdasdgpolitikai szerepe, a piac mii-
kodretésér és mitkodésér alakito, szabdlyzé — a kii-
16nb628 politikai, pénziigyi hatalmi terek jelen-
léte miatt sok tekintetben korldtozott — felada-
ta keriilt elStérbe.

A kozszféra versenyképessége a gazdasig és
a tarsadalom egészét atfogd rendszerben értel-
mezhet8, amelynek megfelels kialakitdsaval és
miikodtetésével érhetd el a politikai és a gazda-
sagi szféra kapcsolatainak hatékony szerkezete,
harmonikus kélesonviszonya és szerves egy-
mésra épiilése. E hatékonysigi célkeresztet
szem el8tt tartva és érvényesitve juthatunk el a
partpolitikdtdl a kizpolitikdig, amely utat a ha-
talmon 1év8 partnak, partoknak végigjirni nem
kénnyt, mivel rendszeresen és ismétléd&en a
hatalom bizonyos részeir8l valé lemondassal,
annak a partpolitikdbdl a kdzpolitikdba és a ,.ci-
vil politikdba” valé dtengedésével jar.

A kozigazgatis-kozszolgalat szdmos teriile-
tén jelentkezd funkcionélis zavarok nagy hi-
nyada az atalakulds koriillményeire volt vissza-
vezethet.18 A rendszervaltds a gazdasigban és
a tarsadalomban felgyiilemlett deficitek gyors
felszdmolasara torekedett, amelyek egyrészt a
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miikddés hatékonysiganak alacsony szintjében
gyokereztek, masrészt a demokratizmus hidnyat
jelentették. A ,kett&s hidny” felszimoldsiban a
rendszervéltas irdnyitéi szdmara elsSbbséget je-
lentett a demokratikus deficit megsziintetése,
azaz a hatékonysdgi szempontok hdttérbe szorul-
tak. A helyzet az6ta nem a teljesitmények javu-
lasdban, hanem abban valtozott, hogy ma mar a
hatékonysagi szempontok hittérbe szoruldsa-
kor nem a demokraciadeficit felszdmoldsinak
szindéka, hanem mds okok jdtszanak meghatd-
r0z6 szerepet. A kozigazgatis-kozszolgalat ha-
tékonysiga hidnydnak napjainkban a legf&bb
oka az, hogy mivel hidnyzik egy optimalisnak
tekinthetd, a politikai-gazdasigi erdk altal ta-
mogatott és a civil szféra dltal elfogadott tédvla-
ti célrendszer, a hatalmat gyakorl6 erdk, a kor-
ményok sora nem taldlhatta meg a kézpontosi-
tds és a decentralizici6 megfelel§ arinyit.
A szélesen értelmezett kormanyzati szektor
rossz miikodésének oka az is, hogy a politikai
(hatalmi) szféra dllandéan kormanyzati-ellen-
zéki konfliktusokat kredl, ezzel neheziti a ver-
senyképességi problémak szakmai megoldisit
(Borsi — Vértes — Viszt, 2006). A partpolitika
vezérelte koaliciés kormanyzas napi érdekei
hozta kézigazgatdsi-kozszolgilati cikcakkok
strukturalis és tizemgazdasdgi szintd hibdkban
egyardnt kititk6z8 pénziigyi kovetkezményei
immar j6l ismertek. Elég, ha csak a miniszté-
riumi at- és visszaszervezések, 6sszevonasok
stb. kdvetkezményeinek a zdrszdimaddsokban
kititk6z8 salyos elszdmoldsi zavaraira vagy a
pénziigyi statisztikik hitelességi és megbizha-
tésdgi problémdira, a kreativ kényvelésre uta-
lunk.

Ha a szamvev&széki tapasztalatokat trendek-
be rendezziik, kittinik, hogy bar idérsl idére a
kozpolitikai argumentdcick decentralizdciot hir-
dettek és a feladatok leadasat, a hatalom és a fe-
lelgsség megosztasit tervezték, végiil a korma-
nyok riébredve az igy el8allt beavatkozasi lehe-
t8ség- és mozgastérsziikitd hatdsra, az adott
politikai és gazdasigi-pénziigyi terek elveszté-
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sére, haboztak végrehajtani a sajit dontéseiket,
illetve ha megtették, el6bb vagy utébb vissza-
forditottdk azokat. A centralizicié és decentrali-
zdci6 napi hatalomgyakorldsi érdekekbez kitése
pénziigyi teljesitményekben, finanszirozdsi ano-
mdlidkban lecsapédd, kiozpolitikai kockdzatnak
tekinthetd. Megnyilvinuldsai a szdmvev&széki
jelentésekbd] markansan kiiitkdznek. Ilyen le-
het a koordinélatlansig, a kiilonboz8 szintd 4l-
lami intézmények dgazati érdekekbdl vagy sze-
mélyes vezet8i meggy&z8désbdl tiplilkozo
egyoldald szemléletet titkkr6z8 menedzselése
vagy akdr egyes magas érdekérvényesits
és/vagy befolyasolasi képességii személyek pia-
ci fundamentalista szemléletének!® kritikitlan
érvényesiilése.

Az G4 megoldasok alkalmazdsdnak fontossa-
ga mellett nem lehet eléggé hangsilyozni a
kozigazgatds ,kollektiv emlékezetének” — a
problémamegoldis technikai ismereteinek és az
alkalmazds képességének — szerepét a kozszté-
ra versenyképességének javitisiban. A mene-
dzserkdnyvekben talilhat6 elméletek mechani-
kus adapticidja vagy akdr az igazgatasi szerve-
zeteknek ,,a biirokricia reformellenes ellenalla-
sinak megtdrésére” hivatkozé, tudatos dezor-
ganizildsa is lehet azonban stlyos pénziigyi ko-
vetkezményekkel jird, az igazgatdsi rendszer
outputjinak drasztikus, a redlgazdasig teljesit-
ményének fékezéséhez vezets kockizati ténye-
z8. S8t ilyen hatdst lehet az is, ha a szervezet-
rendszer irdnyitisiban a teljesitményeket a ve-
zetési struktardk megkett6zésével és ,verse-
nyeztetésiikkel” probaljak kicsikarni, mikoz-
ben a meghatiroz6 dontések mind sziikebb
korben sziiletnek meg. Nem vitatva a moderni-
zaci6s szindékokkal inditott kezdeményezések
8szinteségét, a jelzettek alapjin dllithats, hogy
a meghirdetett célokkal szemben erds hatalom-
és igazgatdskoncentrdcids folyamatnak vagyunk
tandiz. Sajitos kévetkezmény, hogy a kézpoliti-
kai vitak éle, a kritika mindinkdbb a legmaga-
sabb kormdnyzati csiicsokra irdnyul, és nem vagy
alig foglalkozik a rendszer tobbi elemével.
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A koaliciés kormanyzas dra

A nemzetkozi szakirodalom — empirikus elem-
zések alapjan — evidencidnak tartja a fiskalis fe-
gyelem lazasiga és a koaliciés kormanyzati be-
rendezkedés (illetve az e mogott meghiazodo
vélasztisi rendszerek) kozotti Osszefiiggést
(Hagen, 1992; Hagen és Harden, 1996; Perotti,
Strauch és Hagen, 1998). Természetesen itt az
ugynevezett kiskoaliciokrél beszéliink, hiszen
egy ugynevezett nagykoalici6 valamilyen széles
tarsadalmi tdmogatdst, igen erds legitimiza-
ci6jt kézpolitikai célrendszer alapjan szervezs-
dik, és nem ,,csak” a kormdnyozhat6sig, a hata-
lommegtartis kozvetlen, rovid tiva céljai sze-
rint. Harmadik tipustinak az Ggynevezett toré-
keny koaliciét tekinthetjiikk, amelyre jelenleg
tdbb eurdpai példit is taldlunk.

A koaliciés kormanyzas ,koltsége” — szigort-
an elméleti megkozelitésben — azonban nem sz{-
kithet& le kizarélag a fiskalis fegyelem hidnyossé-
gaira. A részt vevS partok maguk is jiradékva-
dész tevékenységet folytatnak, ami mér a kiilon-
b6z8 tarcik elosztisakor elkezd8dik. Ez az el-
mult tizendt esztendd dsszes magyar kormanyai
esetében azonosithaté. A kisebb koaliciés partok
pozicibja a pénzosztison tdl kiterjedhet a szak-
politikai prioritdsok, illetve a reformkoncepcick
elfogaddsira (elvetésére), irredlis irdnyba terelé-
sére, a vezetS poziciok megszerzésére, betdltésé-
re is. [d&ben viltoz6é magatartasukkal kapcsolat-
ban megjegyezziik, hogy ezek a partok tobbnyi-
re fontos szerepet jitszanak a modernizicids al-
kalmazkodésban, a dontéshozatali optimumke-
resésben, a pénziigyi kérdésekben pedig dltaldban
koriltekintSen jirnak el és ideoldgiai szempont-
bol is kovetkezetesek maradnak.

A kisebbik koaliciés partner korméinyolda-
lon tartdsinak kényszereiben vergdds vezetés
tovidbb erdsiti a kozpolitikai rendszer dgazati
orientaltsigit, hiszen minden partner igényt
tart er8s (,pénzosztd”) tircira, amely talteszi
(talteheti) magit a kozpolitikai racionalitdso-
kon, s elsédlegesen péartérdekeket, gazdasigfi-



lozétiai nézeteket érvényesit. Ezzel a koz-
(szak-) politikai objektivitds esélye szitkségsze-
rien tovébb sztkil, esetleg alig érvényesiil.
Kétségtelen az is, hogy a koaliciés kormanyzas
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eltérd politikdk ,koalici6jat” is jelentheti. Ez
elkeriilhetetlen strlédisok nélkiil, amibdl egy-
értelmfien tovabbi, dgynevezett sarlédidsos

veszteségek szadrmazhatnak akdr késedelmi,

akar ellenhatis stb. okokbél.

A kormidnyzati szintek kézotti
interakciék, mint konfliktusok

E kérdéssel kapcsolatban itt mindenekel8tt ar-
ra sziikséges ramutatni, hogy a helyi énkor-
maényzatok kézponti forrdsszabilyozasi és fej-
lesztésfinanszirozdsi, tdmogatdsi rendszere
mintegy allatorvosi loként képezi le e teriilet
dsszes problémajat. A forrdsszabalyozas erede-
ti rendszerét egy, a partpolitikai preferencidkat
és az 4gazati érdekeket jol kozvetitd torzé val-
totta fel, de idetartozik — s szintén kiemelendé
— a régidk kialakitdsa, a regionalis politika koz-
igazgatisi megalapozdsa vagy az oktatdsligy és
az egészségiigy fejlesztésnek problémahalmaza.
Az interakci6s konfliktusok felolddsa politi-
kai korlatjainak és a kompromisszumkeresés
zavarainak tulajdonithat6, hogy sorozatosan
olyan lépésekre keriilt sor, ahol a finansziroz-
hat6sig kérdései hattérbe szorultak, szakmai
torvények hozta koltségvetési determinacick —
mint err8l més dsszefiiggésben mar sz6 esett —
olyan szolgaltatisokat teremtettek meg, ame-
lyek az adott formdjukban — pénziigyi megala-
pozottsig hidnya miatt — nem tarthaték fenn.

A KOZPOLITIKA FORMALASANAK
SZINTEREI

A kozpolitika formaldsinak és megval6sitdsi-

sz oz

nak a demokratikus berendezkedést tarsadal-
makban igen gazdag szervezeti és intézményi
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rendszere alakult ki. Lényegét tekintve arrdl a
tarsadalmi kézegrdl van sz, ahol a kiilonb6z8
érdekek megjelennek, iitkéznek. E folyamat-
ban jon létre a kdzmegegyezés, a tdrsadalmi
konszenzus, formalédnak a kozcélok, alakul ki
végss soron a policy. A tovabbiakban a kézpo-
litika kialakitdsinak, formaldsinak és megvalé-
suldsdnak négy szinterét vizsgiljuk:
*a kozsziéra killonboz8 dontési szintjein a
centralizici6 és decentralizici6 problémii;
*a tirsadalmi érdekegyeztetési mechanizmu-
sok, a civil szféra szerepe;
*a partpolitikai konszenzusok szerepe a
kézpolitika forméldsdban, s végiil
*a kdzpolitikdk szakmai megalapozisa.

A kozszféra egyes dontési szintjei
és a versenyképesség osszefiiggése

A sikeres kozpolitika kialakitdsdnak és megvalé-
sftasanak feltétele a centralizaci6 és a decentrali-
74ci6 megfelel§ ardnyanak megtaldldsa és érvé-
nyesitése. A kozponti szinten jol elSkészitett
kozpolitikak sikeres végrehajtisiban bizonyos
foka centralizicié szitkséges. Ugyanakkor egy
orszag tirsadalmi-gazdasigi fejlédése sikeressé-
gének zaloga a fejlesztések térségi dsszehangolisa,
a helyi kezdeményezések bitoritdsa, a régids és mé-
retgazdasdgossdgi szempontok, kovetelmények ér-
vényesitése. Az Eurépai Unidban a fejlesztések-
nek ezek a szinterei kiilondsen felértékelddtek.
A nyugat-eurépai fejlddést litva Ggy tiinik,
hogy a kdzponti, a teriileti és a telepiilési 6n-
kormdnyzatok hirmas tagol6disinak valami-
lyen formaban val6 megmaraddsa mellett alap-
vet§ véltozast hozott az Eurépai Uni6 regionalis
politikaja, illetve szemléletmédja. E regionalitds
— ha nem is borftotta fel az emlitett sitkokat —a
kozépsd szint helyébe 1épve vagy ahhoz kap-
csolédva a korabbi helyzethez mérten egy telje-
sen U gazdasigi, politikai és tdrsadalmi teret
teremtett. Az Eurépai Unié megfogalmazott
filozéfidjdban, céljaiban az volt a meghatiroz6
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mozgatérugd, hogy minden orszdg eredmé-
nyes mikédéséhez szitkség van egy olyan
szintre, amely sszekapcsolja a kézpontot és
nem is csupin a telepiilési Snkormanyzatokat, a
helyi intézményeket, hanem magit az egyes
embert, a csalddot, a kisebb tarsadalmi-gazdasa-
gi kozosségeket. Ez a regionilis politika tartal-
milag nagyon szorosan kapcsolédik a gazdasi-
gi, tarsadalmi kohéziés, felzirkoéztatdsi politi-
kihoz, annak egyik nyilvinvalé megjelenési
formaja. Eszerint a versenyképességi szempontok
regiondlis szinten is fontos helyet foglalnak el,
mégis taldn a legkdzpontibb elem a felzdrkézds és
a felzdrkéztatds. A felzirk6zas egyardnt jelenti
az adott nagy régié (EU), az egyes orszigok
kozelitését a vilig mindenkor vezetd gazdasigi
(hatalmi) teréhez, de ugyanakkor a régidkra
alapozott timogatasi rendszer maguknak az or-
szagon beliili kisebb tertileti egységeknek az
egymashoz valé kozeledését, a koztitk 16v6 fej-
lettségbeli kiillonbségek mérséklését is szolgil-
ja. A régiok kozotti fejlettségbeli kozeledés pe-
dig — a feltételezés szerint — nemcsak vagy nem
elsésorban az orszdg egészére sugdrozédik és teriil
szét, hanem fel- és lefelé is, azaz az egyes emberek-
re, a kozbiils6 intézményekre, szervezetekre, igy a
helyi énkormdnyzatokra is.

Az EU-tagsig: a régiok 4j szerepe

Sajitos helyzetet jelent, hogy Magyarorszigon
a regionalis politizdlasnak sem a politics, sem a
policy értelemben nincsenek hagyoményai,
ezért az eurépai fejlédési palya ismerete a ma-
gyar tarsadalom- és gazdasdgpolitikai gyakorlat
korszer(sitése szempontjabél rendkiviil fontos
szerkezete és miikédése viszonyuldsi és viszo-
nyitasi alap, mivel kdvetése — és nem szolgai
misoldsa — célszerti és elkeriilhetetlen. Altald-
ban is, de a regionalitds kérdését tekintve a ko-
vetésnek — a kiviilrsl vezérelt kozpolitika pél-
d4jaként — 2004-t5l, EU-tagsagunk kezdetétdl
fogva kotelezd jellege is van, hiszen a régidk
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szdmdra régios politika nélkiil a tdmogatdsok
jelent8s része nem nyerhetd el. Emellett a régi-
6k és a regiondlis politika kiemelt szerepe nem
pusztin pénziigyi hatteret, forrislehet8séget
jelent, hanem a kézigazgatdsi szférdt tekintve an-
nak raciondlis formdjdt, méretét és szervezetér is
megvaldsithatja.

Az eurépai regionilis rendszerhez valé il-
leszkedés sordn — a mar létrehozott statisztikai
régiok mellett — a valésigos kozigazgatisi egy-
séget jelentd orszigrégiok kialakitisa minden
bizonnyal elkeriilhetetlen. Mindez azonban
csak hatalmi harcok aran valhat valéra, hiszen a
valésdgos erével, azaz eszkdzokkel és forrasok-
kal rendelkezd régick kialakitdsa a gazdasdgi-
politikai batalom djraelosztdsdt is jelenti. Bz a
kiillénboz8 kozigazgatasi szintek kialakitasiére,
majd birtokldsdért valé politikai-hatalmi harc
nyilvinvaléan minden orszdgban létezett, illet-
ve létezik, kisérd jelensége a régiok kialakitasa-
nak. Mindemellett valszinisithets, hogy a
magyar gazdasagi és politikai térben az eurépai
viszonylatban is kiugréan intenzivnek mingsit-
hetd, mar emlitett klientararendszert, a l1étez8
korrupciét figyelembe véve — kiillonésen a régi-
6k és telepiilési 6nkormanyzatok szintjén — az
atlagosnal jéval erételjesebb a hazai hatalmi harc.
A régiok kialakitasaban, de a régidkhoz kapcso-
16d6 lehet8ségek megszerzésében ugyanis
nemcsak egyfajta hatalomszerzésrgl van sz6,
hanem t5bb 6sszefiiggs teriilet birtoklasardl
vagy legaldbbis ellen8rzésérsl. Ezek koziil a te-
rilletek koziil kiemelkedik a politikai, a gazda-
sagi, a pénziigyl, valamint a pénzeloszté hata-
lom (ez utébbi a kéltségvetési és az unids for-
rasok megszerzését és Gjraelosztisit jelenti).

Ezért is kiilondsen fontos: ha létrejon egy
ilyen Gj viszony a kdzpont és a mar valésigosan
miikodd régiok kozott, akkor az egyik alapfel-
adat a kézpont forrdseloszté szerepének dtldthats-
sdgdt megteremteni, de minimum javitani. Az el-
sédlegest kovetd elosztds vagy ujraelosztis
ugyanis magiban a kézpontban térténik meg.
Mindebbdl kévetkez8en az is valészind, hogy a



kialakul6 régidk gazdalkodasinak tisztasiga és
hatékonysiga részben mir a kézpont szintjén,
annak tisztasigaban és hatékonysigiban (m-
kodésének 4tlathatosigiban és ellendrizhet8sé-
gében) elddl (Kovécs, 2003). Ha a régiok atldc-
hat6 szabélyok szerint jutnak hozz4 a kdzpon-
ti forrdsokhoz, akkor a régidkon beliili pénz-
0sztés is nagyobb valészintiséggel lesz tiszta és
szabalyos. Ezért a régidknak az orszdg szem-
pontjabdl optimalis miikodése mindenképpen
dsszekapcesolhaté a kozponti koltségvetés ki-
alakitdsanak a mainal rendezettebb, 4tlithatébb
és a tarsadalom részérdl is jobban ellen&rizhetd
rendszerével, amelyben még a hivatdsos ellen-
8rzés sem csupdn passziv utémunkélat, hanem
a koltségvetés egészébe, szerkezetébe valé koz-
vetlen beleszolasi lehet&ség.20

A régidk, de barmilyen kozigazgatdsi szint
hatalmédnak birtokldsa nem pusztin a kézpont-
t6l dramlé forraslehet8ségek feletti uralom
alapjat adja meg: akir a telepiilési 6nkormany-
zati, akdr a kozépsé regiondlis szint politikai
birtokldsa wutakat nyithat a maginszférahoz, a
vdllalkoz6i szférahoz, a t6ke belsé és nemzetkizi
erdtereihez.2! A politikai hatalom tehat kett8s
forraslehet8séget biztosit egyszerre, a kézpon-
tit (az 4llamit) és a vallalkozéit. A rendszerval-
tast kovetd masfél évtizedben a leirtakhoz ha-
sonl6 folyamatok mentek végbe a kézponti ha-
talom és a vallalkoz6i szféra, a politikai hatal-
mat ciklusonként megszerz8 hatalmi tér és a
gazdasigot urald tér kozott. A sajitos magyar-
orszagi rendszervalto fejlddés kovetkeztében e
hatalmi kapcsoléddsokban Magyarorszigon —
mint erre a klienttrarendszer utal — igen jelen-
t8s a hazai nagyvéllalatok és a nemzetkozi
(multinacionalis) cégek szerepe is.

Az Eurépai Unié filozéfidjdban a régié jelen-
ti a legfontosabb szintet és eszkdzt az orszigok
fejlettségbeli kozelitésére, de az egyes emberek,
dllampolgarok létfeltételeinek kozelitésében,
kiegyenlitésében is. Mindezt — mas eszkdzokon
kiviil — az EU jelent8s koltségvetési forrasaival
tdmasztja ald, elsGsorban a Strukturilis és a Ko-

B TARSADALOM — POLITIKA — GAZDASAG =

hézi6s Alapokon keresztiil. Ugyanakkor a té-
nyek szerint az Eurépai Unié régiéi koézott a
keleti b&viilést megel6z8 ,nyugodt” id8szak-
ban nem ment végbe a virtnak megfelels ki-
egyenlit6dés, az 1993-at kovets, a keleti bsvii-
lésig tart6 évtizedben nem gyorsult fel az elma-
radottabb, szegény régick felzirk6zisa. Ezek
ugyanis nem fejlgdtek az 4tlagndl nagysigren-
dileg gyorsabb iitemben, azaz a kiillonbségek
alig enyhiiltek (Prager, 2006).

Az EU regionalis politikdjanak a filoz6fisja
nyilvanvaléan két célt is szolgil: a régiok fej-
lettségi szintjének kozelitésén keresztiil felfelé
az orszagok, lefelé az egyes emberek gazdagsi-
ganak, létfeltételeinek kozeledését.22 A koz-
gazdiszok és a gazdasigpolitikusok a fels& két
szintet, az orszdgokat és a régidkat figyelik és
elemzik, a felzark6zas vagy elmaradds mértékét
ezeken mérik. A valdsdgos felzdrkézds tdrgya va-
l6jdban maga az ember. Azt, hogy e tekintetben
mekkora feladatokat kell még az EU keretei-
ben, a tagorszigokban megoldani, azt a kerese-
tek — és vele az dtlagember kirivé esélykiiléonb-
ségei — jOl érzékeltetik.23

A kozponti irdnyitds
és a helyi 6nkorményzatok

A hirom szint kozil a kozponti irdnyitds és a
telepiilési dnkorminyzatok viszonya a leg-
dsszetettebb, s hatdsa a kézigazgatds egészének
a teljesitményére a legmeghatirozébb. Mind-
ehhez nemcsak e két szint dnmagdban is meg-
hatirozé volta, a kdzigazgatisban torténelmi-
leg is mindig er8s helye jatszik szerepet, hanem
a kozbiilsd szint, a megye politikai és gazdasdgi
térerejének gyengesége, illetve jelentds gyengiilése
1s.24 Mindehhez kapcsolédik az @) szint, a valé-
sagos régiok kialakitdsdnak lemaraddsa, ami ter-
mészetesen ugyancsak a hatalmi pozicionala-
sokra vezethet§ vissza. Az, hogy az elkeriilhe-
tetlen regionalizal6dds folyamata Magyarorsza-
gon ilyen lassd, alapvet8en a kézpont és a tovdb-
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bi hatalomvesztéstl fél6 teriileti egységek (me-
gyék) ellendllisanak a kévetkezménye.

Kozpolitikai értelemben is sajitos, hogy mi-
kozben er6teljes a hatalmi rendszer koncentra-
16dasa, az Orsziggytilés szintjén a teriileti és
telepiilési onkormanyzati vezet8k — az orszig-
gytlési képvisels pozicidjuknak is kszonhets-
en — er3s teriileti (nem feltétlenil regiondlis, in-
kabb nagysiggal, funkciéval stb. §sszefiiggd)
érdekszovetségekbe tomoriilnek és mikodnek
az alkalmi lobbiérdekek, illetve a stabil, helyi ér-
dekek mentén. Mindez j6l kitapinthat6 a kolt-
ségvetési és az unios forrisok allokalasiban.

A kozponti kozigazgatis (kézponti kor-
ményzat) és a telepiilési dnkorményzatok vi-
szonyét a rendszervéltas els6 1d8szakiban — ért-
het8en — a tanicsrendszer meghaladdsinak
kompenzicids reflexei vezérelték. A magyaror-
szagl dnkormanyzati rendszer fejlédésének (de
jelenlegi helyzetének is) van néhiny olyan, a
szilletésre visszavezethet$ jellemzdje, amelyek
nemcsak a mostani, hanem a jév8beli miik6dés
lehet&ségeit is meghatirozzik. Az egyik ilyen
tényez8 a telepiilési onkormanyzatok méret-
nagysiga és szama.25 Eurépaban Magyarorszig
azok kozé az dllamok kozé tartozik, ahol legala-
csonyabb az egy dnkormanyzatra juté népesség
ardnya. Erre hivatkoznak azok a kdzpolitikdban
is megjelend vélemények, miszerint az énkor-
ményzatok &sszevondsa oldand a decentralizalt
finanszirozasi problémékat. Ez a fajta racionali-
zalds azonban megitélésiink szerint vitathato
eredmény( lenne, mert a vulgaris finanszirozasi
elényok mellett az is szempont, hogy még a leg-
kisebb telepiilési 5nkormanyzatoknak is fontos
hely- és népességmegtart6 szerepiik van, s ez is
pénziigyi-hatékonysigi optimum kérdése.26

A t6rvényileg meghatirozott dnkorminyza-
ti feladatok miatt a telepiilési &nkormanyzatok
szdmira egyfelsl nagyfokd mozgisi szabadsig
nyilik, masfelgl azonban e funkciék szinte
parttalannd szélesedtek. Ez kiilondsen igaz a fi-
nanszirozas oldalarél. A rendszerviltdskor a te-
lepiilési dnkormanyzatok még a feladatokkal
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t6bbé-kevéshé sszhangban kaptak miikidésiik-
héz forrdst. 1d6kdzben azonban jelent&sen ki-
béviilt az 6nkorményzatok feladat- és hatasko-
re. Kézismert, hogy az énkorményzati forri-
sok els@sorban kézponti koltségvetésbdl az
allami feladatok elldtdsira biztositott normati-
vikbél és egyéb timogatisokbdl, a személyi jo-
vedelemad6 énkormanyzatoknak visszaosztott
részébdl, valamint a telepiilések sajit ado- és
egyéb (dij- és vagyoni) bevételeib&l szarmaznak.
Az utébbi 1d8ben nétt a kdzponti Gjraelosztas
ardnya, és csokkent az dnkormdnyzatoknak a
kotelezs feladatokra nytjtott dllami timogatas
redlértéke, ezzel az dnkormanyzatok gazdilko-
ddsi mozgistere — azaz egyre né a szakadék a
rendelkezésre dllé és a feladatok teljesitéséher
sziikséges forrdsok kozott. Az elvart tevékenység
és az dnkormanyzatok redlis teljesit6képessége
elvalt egymadstdl, ami kontraproduktivitdst, ve-
le egyiitt a lokilis célrendszerek meghatiroza-
saban irracionalidst és frusztriciot okoz a tele-
piilési 6nkormanyzatoknak. A helyzet fesziilt-
ségeit fokozza, ha a kdzponti és a helyi politi-
kai hatalmi pozicidk, az igazgatdsi eszkozok
vezénylésének  lehet8sége  szembenills
(part)politikai csoportosuldsok kezében van.
A 2. tdbldzar j6] mutatja a kdzponti hatalom
és az dnkormanyzatok kozotti pénziigyi kap-
csolatokat, amelyeket lényegében a kormény-
zat, illetve az dltala (kozpolitikailag) befolyasolt
Orsziggytilés hatiroz meg.2” Természetesen a
telepiilési énkormdnyzatok is rendelkeznek éndlls
gazdasdgi és politikai erével. A politikai hatalom
és a gazdasig kozotti mar emlitett kozvetett
dsszefiiggések (6sszefonddasok, tdmogatisok
stb.) mellett kozvetlen 6sszeftiggések is kimu-
tathatok — példaul szdmos esetben a telepiilési on-
kormdnyzatok gazdasdgi tdrsasdgok tulajdonosai.
A veszély, hogy a partpolitika elnyomja a koz-
politikdt, ezen a szinten sem kicsi.28 A kozjogi
értelemben nagyfokt énkorméanyzati 6néllésig
és az igen erds koltségvetési figgdség kozott
igen mély a szakadék, és a politikai-hatalmi
(partpolitikai) érdekek — az ,egyensilytartds” —
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2. tdbldzat

AZ ONKORMANYZATOK BEVETELEI

2002

2000
milliard forint % milliard forint

Bevételek dsszesen 1656,1 100,0 21810
Adak, ebbdl 4789 28,9 646,9
sajat adok 2218 13,4 296,8
megosztott adok 2571 15,5 350,1
Témogatdsok 7723 46,6 1066,2
Egyéb 404,9 245 467,9
Pénzforgalmi mérleg 5,0 -105,0

Forrds: Budgeting in Hungary, OECD (2006), 2006. évi zarszdmadas

miatt kozpolitikailag ezt a helyzetet egyik
irinyban sem lehet az adott kériilmények ko-
z6tt oldani. Az adotr tilpolitizalt kézegben aligha
teremthets meg — példaként emlitjiik — a kézponti
forrdsfiiggBség csikkentése és/vagy ezzel szemben
bizonyos elldtdsi kotelezettségek mérséklése, az
ASZ vizsgilati tapasztalatai szerint is megoldast
jelentd kistérségi egytittmiikodés, az onallésig
felel6sséghez val6 aranyositasa stb. Az ASZ je-
lentéseiben is visszatiikr6z8d8, az dnkormany-
zati pénziigyi pozicidkra kozvetleniil, a part- és
kézpolitikai megegyezési hajlamra pedig koz-
vetve hato, Uj fejlemény az eur6pai unids tdmo-
gatdsok megjelenése. Megszerzésiik erds
egylittm{ikddési kényszert diktal a kdzponti és
a helyi szintek kozott.

A hérom szint és az orszagmiikodés
biztonsdga, hatékonysiga

Az eddigiek alapjin megallapithat6, hogy a koz-
szféra hatékony javuldsihoz vezetnek olyan 1é-
pések, amelyek egyrészt a kiilsé koriilmények,
kornyezet diktdlta alkalmazkodasi paraméte-
rekbe foglalhat6k, masrészt olyanok is, amelye-
ket a tarsadalmi mikodés, a civil szféra er6sodé-
se hoz magdval, végiil pedig olyanok, amelyek a
feltételteremtés keretében az orszig tirsadalmi,
gazdasigi versenyképességének javitisa érdeké-
ben a redlgazdasig szerepldi és a szélesebb érte-

2005 2006

% milliard forint % milliard forint %
100,0 28910 100,0 3053,4 100,0

29,7 887,0 30,7 961,0 31,5

13,6 397.9 13,8 4489 14,7

16,1 4891 16,9 5121 16,8

489 1408,7 48,7 14259 46,7

214 595,3 20,6 666,5 21,8

814 -156,5

lemben vett kormanyzat egytittmikodésében
megsziiletnek. Ugy véljiik, hogy a fejlédés érde-
kében e teriileteken sziikséges a megegyezés. Az
irdsunk cimében hasznalt minimdlis konszenzus
alapjait e teriileteken lebetséges lerakni.

Az Eurépai Uni6 szubszidiaritasi elvét — mint
az alkalmazkodasi kozpolitika részét — nem csu-
pan azért szilkséges a magyar kozigazgatdsi
gyakorlat egészében megvalésitani, mert ezen
az elven keresztiil vezet az at az Eurépai Unié-
hoz hasonlé, azzal harmonizal6 kozigazgatisi
rendszer kialakitdsahoz. A dontések decentrali-
zacibjaval, a leginkdbb érintett rétegek, embe-
rek kozelébe és korébe valé telepitésével egy-
részt maguk a dontések lesznek megalapozot-
tabbak, mésrészt — mivel a dontéshozok és a
déntést végrehajtok teljesen vagy majdnem tel-
jesen azonos kort alkotnak — a végrehajtas sike-
rének az esélyei is javulnak. A szubszidiaritds
érvényesitése valtozdsokat jelent a kozpont és
teriileti, valamint a kdzpont és a telepiilési 6n-
korminyzati szint kdzotti viszonyban. Az
eldbbinél dontd tényezd, hogy az éllam szerepe
csokkentésének — mar-mir politikai és gazdasa-
gi divatba j6tt — hangstlyozasaval ne jijjenck
létre olyan id6beli faziselroléddsok, amelyekben
az dllam megudlik azon funkcicktdl, amelyeket
semmilyen mds szerv nem vebet dt, nem ldthat el.
Ez vonatkozik a gazdasighoz kozvetlenebbiil
kot8d8 teriiletekre, de még inkabb az altalanos
tarsadalmi és szocidlis feladatokra.

449



B TARSADALOM — POLITIKA — GAZDASAG m

Magéban a gazdasagi és infrastrukturalis szek-
torban — mint més &sszefiiggésben mar emlitet-
tiik — sem adhat6 4t felelgsség nélkiil szamos al-
lami funkcié (példaul a tomegkozlekedés). Az
allami, az énkormanyzati és a maginszféra ko-
zottl felel@sségi, mikodeetési feladatmegoszta-
sok, az intézményi szerepek meghatirozdsa még
érzékenyebb a szociilis szektorban, az egészség-
tigyben és az oktatdsban. Ahol a tevékenység el-
birja a profitorientaltsigot, piaci jelleget, ott az
allami feladatok leaddsa és feladdsa kisebb térsa-
dalmi és szociilis zavart okoz, mint a klasszikus
kozszektorban. A szocidlis teriileteken az dllam
kivdldsa azonban nem jelentheti az ellitdsi vagy
gondoskoddsi, de legaldbbis az esélyteremtd, esély-
megtartd felel6sség feladdsdt.

A kozigazgatis egyes szintjei kézotti mun-
kamegosztds nem pusztidn a hat6korén beliili
szférédkat érinti. A tevékenységek felosztasa, az
orszag hatékony mikodtetését biztosité koz-
igazgatasi, gazdilkoddsi, tdrsadalomirdnyitdsi
struktardk kialakitdsa csak a kozigazgatdsi ko-
ron kiviili teriiletek bevondsival lehetséges, az-
az — ismételjik — a hazai kozsztéra, a kozigaz-
gatis bels6 és nemzetkdzi versenyképessége a
teljes orszagrendszer hatékonysiginak megte-
remtésével érhetd el, de a kolcsonhatis fordi-
tottan is érvényes.

A kozigazgatds hatékonysiganak feltétele a
kiils& ellen8rz8 rendszerek hatisos mitkodése.
Az ellen8rz8 mechanizmusok egésze teheti ha-
tékonyabba a koézigazgatist, mégis az érdek-
egyeztetési mechanizmusok és a civil szféra az
a két elem, amely az ellenrz8 folyamatok egé-
szében leginkdbb meghatirozd, illetve egyre in-

kabb azza kell vélnia.

AZ ERDEKEGYEZTETESI MECHANIZMUSOK
ES A CIVIL SZFERA SZEREPE

Az érdektagoltsig korabban csak a piacgazdasig
szerkezetére épiilt. Ezt jelenitette meg a mun-
kaltatok (sokszereplés magintulajdonosi réteg),
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a munkavillalék (j6l szervezett munkassag, erds
szakszervezetek) és az llam (kezdetben éjjelitr,
késébb mind inkabb bavilg joléti szerepkor-
ben) hirmas érdektagoltsiga. A partpolitikik-
ban megjelend érdekek — tdmegpartokrdl 1évén
sz6 — ekkor még j6l harmonizaltak a t8kés gaz-
dasdg érdek- és osztilytagolodasaval, alkalmasak
voltak a gazdasigi érdekegyeztetés rendszerét
modernizilni. A partérdekek képviselete — &ssz-
hangban mais civil szervezetek érdekeivel — tehat
szocidlis kohézids szerepet is betoltste. Az ér-
dekegyeztetés hagyomdnyos, klasszikusnak is
mondhatd, az ipari forradalom id6szakdban ala-
kult  munkavdllalé-munkdltaté  rendszerének
mind t6bb gondjdt jelzik napjaink eseményei.

A hagyominyos gazdasigi érdekegyez-
tetés ellehetetlentilése és dtalakuldsa

A tirsadalom (benne a gazdasig) egészséges és
hatékony mikodésének egyik alapfeltétele az,
hogy a hatalommegosztis kiegyenstlyozott le-
gyen. A tirsadalom egészében akkor biztosit-
hat6 a fenntarthaté fejlédés, ha nem alakulnak
ki monopolhelyzetek, hanem jellemz&en
egyenrangl szereplék mikodnek, azaz tobbek
kozott az egyes kdzigazgatdsi szintek egymds-
t6l relative fiiggetlenek, szerepiik pedig bizo-
nyos mértékben 6ndllé. Azt is figyelembe kell
venni, hogy ma mér az érdekegyeztetésnek —
vagy inkabb érdekharmoniziciénak — nem csak
az emlitett hagyominyos kapcsolatok jelentik a
terepét. Egyik hangsilyos teriilet a kérnyezet-
védelem tigye, ami egyarint megjelenhet nem-
zetkdzi-nemzeti, kodzponti-helyi vagy akar
munkaltaté-munkavallalé, sét a civil tirsada-
lom (lakossig) kisebb és nagyobb csoportjai-
nak érdekkonfliktusaiban is.

Bonyolult, egymissal versenyz& érdekhalma-
zokkal llnak szemben a kézpolitika formaléi és
a gazdasig szerepl6i. Az alkalmazkodis a sok-
szinliség és sokszintliség hozta 1) kovetelmé-
nyekhez — a képesség a minimdlis konszenzus



megteremtésére — egyel&re hidnyzik.29 A korab-
bi, politikai, koézjogi szempontbdl relative
egyenrangu szereplk poziciéja megvéltozott: a
globalizilt tSke ersfslénye érvényesiil, gyengit-
ve az 4llam érdekérvényesits szerepét (1asd ado-
kedvezmények), korlitozva a széttagolt mun-
kavallalok, gyenge szakszervezetek érdekérvé-
nyesitési képességét is (lisd bérek, munkaids).
A viltozasok nem hagytik érintetleniil a pért-
politikdkat sem, aminek eredményeként ma a
partpolitikdk és a partprogramokban megjelend
érdekek nem tudjik betdlteni a hagyoményos
érdekintegrilé szerepiiket. Egyfeldl a szavazat-
maximalizilds, a szavazébazisok szélesitése ér-
dekében meghirdetett pirtprogramok alig-alig
mutatnak eltéréseket: a jobboldal klasszikus bal-
oldali értékekkel kampdnyol, a baloldal neolibe-
rdlis programokat és szocidlis igéreteket vesz fel
értékrendjébe. llyen értékvilasztisi ellentmon-
ddsok mellett az egyes partok érdekei sem tud-
nak erdteljesen manifesztilédni, az érdekek
képviselete is csorbit szenved. Az igazi torésvo-
nalak azonban — a szdmvevdszéki jelentésekben
j0l lathato koltségvetési kovetkezményeikkel
egyiitt — nem a partpolitikak mentén alakulnak
ki, hanem a tényleges lehetéségek és korlitlan igér-
getések, valamint a hatalomszerzés és hatalom-
megtartds gyakorlati nyomvonalain, illetve alter-
nativ, érdekegyeztetésre alkalmas, zirt célrend-
szerek (jovkép) hidnydban a nemzetkizi gazda-
sdgi, hatalmi, politikai, katonai erdterekbez valé
viszonylatban. E helyzet kdvetkezménye, hogy
a kozpolitika hullimzdsanak, cikcakkjainak na-
gyon sok a vesztese, s nem lehet olyan optima-
lizdlt hosszabb tdvon érvényes, harmonizilt
szakpolitikikat (ad6, tdmogatds, szolgiltato
rendszerek miikodtetése, mérete stb.) folytatni,
amelyek a feltételteremtésben a versenyképes-
séget szolgaljik. Igy aztin marad az ellentmon-
das, hogy mikdzben a kozpolitika éltal elvileg
artikuldlhaté, a kézjét hordozé célrendszerhez
nem jutunk el, nincs ennek a koérvonalaiban
meglehet8sen elmosédott jovSkép-formaldsi
igénynek val6sigos alternativija.
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A nemzeti t8ke érdekérvényesits képessége
alacsony, politikai-gazdasdgi mozgistere is
sziik, s ezek kot8dnek a politikai elithez, adjik
a klientarat. A partok érdekellentétének leg-
t6bb alapja a sajdt gazdasdigi klientiira (hdttér)
kiépitése, aminek lehet8sége a privatiziland6
allami vagyon sziikiilésével egyre kisebb lesz,
Gjabb gazdasigi forrisokat (4llami alldsok, fel-
tigyel6bizottsagi tagsigok stb.) kell keresni, il-
letve az édllami megrendelésekbdl, uniés pén-
zekbd] minél nagyobb hianyadban részesedni.

A kiilonféle tevékenységek és folyamatok
megkozelitése korunkban a kézpolitikdk szint-
jén jellemz&en majdnem minden esetben a gaz-
dasigi és a pénziigyi vildg érdekeibd! indul ki.
Ezért van az, hogy az illam és egyes intézmé-
nyel, intézményrendszere miikodésének javita-
sakor, e mi{ikodés belsd tartalmi elemzésekor,
az ellen8rz8 szerepek kialakitdsakor szinte
minden esetben a magingazdasig médszerei és
viszonyai jelennek meg, mint kovetelmények,
kovetendd utak és médok. A mostani kor jel-
lemz8je pedig éppen az, hogy a gazdasig szinte
mindent el- és felborito talstlya ellenére a tar-
sadalom, az emberi lét és tevékenység egyre na-
gyobb kore keriil a hagyomdnyos értelemben vett
redlgazdasdgon kiviilre, illetve a gazdasigi szfé-
ran beliil is a human t8ke, az alkoté és el8revi-
v6 emberi tudis lett és egyre inkabb lesz a meg-
hatdroz6 tényez8. Ebb6l azonban az is kovet-
kezik, hogy az optimilis orszdgmiikodés kiala-
kitdsahoz egyszerre és szinte egyforma sillyal kell
szdmitdsba venni a gazdasdgi és az azon tili szfé-
rdt. Ez vonatkozik a kézigazgatds rendszerére,
a politikai és a gazdasigi hatalmi tereket ellen-

8rz8 rendszerekre egyarint.

Az érdekegyeztetés kibgvitett kore,

a civil szféra szerepe

Mindenekel8tt azt sziikséges hangsulyozni,

hogy az érdekegyeztetési mechanizmusok nem
szlikithet8k le a gazdasigi érdekegyeztetésre,
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az abban részt vevd hirom {8szerepls — a kor-
mdny, a munkavallal6k és a munkiltaték — ko-
zottl megéllapodasokra, hiszen a tarsadalmi lét
korei és hatdrai sokkal tigabbak. A gazdasigra
lesztikitett érdekegyeztetés egy misik, tovibbi
vetiiletbdl értelmezve sem jarhat6. Az egyértel-
mi tény, hogy az elmalt évtizedek sorin a
munkastruktiriban, a tevékenységek és a tulaj-
don szerkezetében, a kordsszetételben beko-
vetkezett valtozdsok miatt Magyarorszdg tiz-
milliés lakossiganak alig a fele kapcsolédik koz-
vetleniil a munka vildgihoz.30 Ebbdl kovetke-
zik, hogy a lakossdg tevékenységi korét, élet-
helyzetét, kapcsolédasi pontjait figyelembe vé-
ve csakis az érdekvédelem kib&vitett felfogisa
jarhaté. Fontos felismerés és ebben az integra-
ci6 kozpolitikai befolydsolidsanak kétségtelen
szerepe van, hogy a civil szféranak helye van a
célrendszerek kialakitisiban, az 4llam hatéko-
nyabb mikodtetését szolgilé megoldisok,
kompromisszumok kikiizdésében.31 Ujabb, a
munka és a munkan kiviili tevékenységek terii-
letét egyarant magukba foglalé intézményesi-
tett érdekegyeztetési formak sziilettek. Bar az
Eurépai Uniéban az érdekvédelemre, a szocid-
lis kérdésekre nincsenek direktivik, bizonyos
ajanldsok megfogalmazasra keriiltek32, ezért a
civil szférdt is magdba foglalé érdekvédelmi in-
EU-
tagorszagok gyakorlati példdit, tapasztalatait is

tézményrendszer kialakitisihoz az
érdemes tanulmdnyozni. Az EU-15-t tekintve
csaknem minden orszdgban évtizedek 6ta mi-
kodik a gazdasigi és szocidlis érdekvédelmet
egylittesen magiba integrdlé intézményrend-
szer. E szervezetek azokat a tirsadalmi, kozéle-
ti, tudomanyos erSket fogjdk Ossze, amelyek
egylittmikodése nélkiil nem alakithaté ki nem-
zeti konszenzus vagy egyetértés azokban a kérdé-
sekben, amelyek a nemzeti stratégia kialakitdsd-
hoz és megvaldsitdsihoz nélkiilozhetetlenek.
Magyarorszagon a civil szféra fejlédését — 1é-
nyegében a rendszerviltds 6ta — a mennyiségi
novekedés33 és egyidejlileg az er8s partosodas,
ideologizaltsig jellemzi. A domindns mennyisé-
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gi fejlddésben nem kis szerepet jitszanak az
anyagi szempontok, a kiilonféle formdkban
kaphaté tdmogatisok, kozpénzek. Sajitos ér-
dekhordozoékka azok a szervezetek valtak, ame-
lyek az emberi értékek védelmére, kdrnyezetvé-
delmi érdekre hivatkozva ,hivatdsos” 6njiré
opponenseivé valtak a partpolitikdnak, illetve a
gazdasigi érdekhordozé testiileteknek. A civil
szféra és a statisztikdban jobban megkozelithe-
t8, az el8bbit nagyrészt dtfeds, de mindenkép-
pen azzal pirhuzamosan alakul6é nonprofit szer-
vezetek szdma az 1989 és 1995 kozotti id8szak-
ban novekedett a legdinamikusabban.

Az eddigi felmérésekbsl mégis az az dssze-
foglal6 kovetkeztetés vonhaté le, hogy a civil
szervezetek érdemi mitkodésének a legnagyobb
korldtja ma Magyarorszigon a valdsdgos — pénz-
iigyi-anyagi — fiiggetlenség hidnya. Ez dont&en a
kozvetlen vagy kozvetett politikai kapesoloda-
sokbdl, az ideoldgiai szempontok el&térbe he-
lyezésébdl, illetve az ttételes érdekkotddések-
bsl, méasrészt a pénzigyi fiigg8ségbsl adodik
(ldsd 1. dbra). A nagyobb timogatist kapott
szervezetek esetében vélhet8en a kivinatosnal
nagyobb a part-, dllami és kormanyzati fiiggs-
ség, amit a sajit bevételi forrdsok névelésével
lehetne visszaszoritani. Ezt azért is sziikséges
hangstlyozni, mert a ,kdzpont alatti” szerveze-
tek 6ndllé6 miikddését nemcesak ez a fajta fliggs-
ség veszélyezteti, hanem az is, hogy a kézponti
forrdsmegvonasok utin az adott szervezet a val-
lalati szfératdl, a belsd vagy a kiils6 maganszek-
tortdl valik fuggdvé.

Ez utébbihoz kapesolédik, hogy ugyanakkor
a kdzszféra, a kormanyzati szektor nem von-
hatja ki magat a kiilénb6z8 gazdasigi érdekeso-
portok — érdekhordozé civil szervezetek — ver-
senye és jiradékvadisz tevékenysége al6l. A ha-
zal kozszektorban e faktor kiillénésen nagy
szerepet jatszik, ezért elengedhetetlen ezt a j6-
v8ben korlitozni. E cél érdekében az allami
szektor és a maginszféra egyiittmiikodésében
nem szabad teret engedni annak, hogy az dlla-
mi megrendeléseket (példiul kiszervezést, PPP-
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1. dbra

A NONPROFIT SZERVEZETEK BEVETELI FORRASAI

(szdzalék)

Allami timogatas

Magéntdmogatés

Sajat timogatds

&1 2000

Forrds: KSH, 2005

programokat) politikai szempontok alapjin kap-
1dk a kedvezményezettek, hanem kizarélag szak-
mai, gazdasdgossdgi, azaz teljesitményszem-
pontokat kell figyelembe venni, illetve ezeket
maximdlisan érvényesiteni. Kiilondsen veszé-
lyes az a helyzet, amikor a jiradékvadiszat és a

partfinanszirozds &sszeér.

A POLITIKAI CIKLUSVALTASOK
ES A KOZSZFERA HOSSZU TAVU
VERSENYKEPESSEGE

A kormanyvaltdsokkal jiré, a kdzpénzek fel-
hasznaldsat érint8 gazdasigpolitikai dontések is
a (valasztasi) érdekcsoportok éltal befolydsolt
déntésekhez tartoznak. Velik kapcsolatosak
olyan jelenségek és hatdsok, amelyek kizarélag
a valasztdsi évekre jellemz8ek, és torést, igy
tobbletkoltséget és veszteséget okoznak a gaz-
dasagi fejlédésben. A kormanyvaltdsok rezsije
nemcsak a politikai elit cserélédéseibsl, hanem
a kiillonféle projektek diszkontinuitasabél, ,el-
siillyedt koltségeibdl” ad6dé veszteségekbdl is
taplalkozik. A kozpénzekkel val6 gazdalkodds-
ban is fellelhet6k ezen id&szakokban olyan

£ 2003

kedvezd&tlen jelenségek, amelyek nemzetgazda-
sgi szinten veszteségként konyvelhetdk el.34
Ebbdl a szempontbdl harom teriilet érdemel ki-
emelt figyelmet:

*a makrogazdasdgi folyamatokban tetten ér-
het8 véltozasok elemzése a valasztds évei-
ben — vagy annak kdrnyékén — néhany erre
jellemz8 makrogazdasigi mutaté alakuldsa-
nak bemutatasaval;

*a vilasztisi évek koltségvetéseinek vizsgilata
részben a tervtdl valé eltérés, részben egyes
timogatdsok alakuldsa szempontjibél, végiil

*a kormdnyzati cikluson ativel§ beruhizi-
sok ,sorsinak” alakuldsa, a kormanyvilta-
sok okozta veszteségek kimutatdsa.

Mindezek jellemzésére néhiny tényt emli-

tiilnk. A redlbérek Magyarorszigon a vilaszta-
sok éveiben mindig nagyobb mértékben néttek,
mint a valasztisok eltti vagy utdni évben.35

A korményzati beruhdzdsok alakuldsa — jel-

lemz8en — szoros korreldciét mutat a vélaszta-
si ciklussal. Ezek értéke 1994-ben 15, 1998-ban
32, 2002-ben pedig tobb mint 23 szizalékkal
n&tt. Emellett a cikluson 4tivel§ korméinyzati
beruhizisokhoz jelentds veszteségek kapcso-
l6dtak azért, mert azokat a beruhizisokat,
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amelyeket az el6z8 kormanyzat kezdeménye-
zett, illetve elkezdett, lebontottdk, nem foly-
tattak, halasztottak.36

A tanulmény elején kifejtettiik elgondoldsa-
inkat a partpolitika és a kozpolitika tartalmirdl,
viszonyar6l. F§ kovetkeztetésiink az volt, hogy
a kézpolitika forméldsit nem szabad aldrendel-
ni a kormdnyz6 péart partpolitikdjanak. £ meg-
dllapitashoz hozzdtebetjiik, hogy a kozpolitika a
partpolitika és a kiviilrdl jo6v6 az alkalmazkoddsi
sziikségletek, a globalizdciés befolydsolds raciond-
lis keveréke. A partok kozotti minimélis kon-
szenzus a kozpolitikdk rovid tdvi megvaldsitd-
sanak is a feltétele. Még inkébb igaz ez azokra a
kozpolitikdkra, amelyeket csak t6bb kormany-
zati ciklus 8sszehangolt 1épéseivel lehet megva-
16sitani. Ha a kézpolitikdk reformjainak az alap-
vetd, hosszii tdvii pilléretben a potencidlis kor-
mdnyzé pdrtok kézétt nem jon létre konszenzus,
akkor az egymdst kivetd kiilonbéz8 dsszetételdi
kormdnyok a szisztematikus épitkezés helyett —
mint mdr érzékeltettiik — leromboljdk, visszdjdra
forditjik egymds eredményeit.

Az intézményrendszer és miikodése, a finan-
szirozott llami feladatok az 1990 6ta megme-
revedett politikai kompromisszumok altal de-
terminaltak (6nkormanyzati és kozigazgatisi
rendszer, tirsadalombiztositds, politikai-va-
lasztési rendszer és az ahhoz kéthets érdekelt-
ségek). E kompromisszumok, amelyek a tirsa-
dalmi és gazdasidgi mitkodés stabilitasat adtak,
egyben rugalmatlanna és az adott politikai ers-
viszonyok kozott mozdithatatlannd tették a
rendszert. Igy a versenyképesség javitdsa igényel-
te lépésekben tirsadalmi egyetértésen nyugvd, ij
kompromisszumra van szitkség.37

A kozszféra és a kozigazgatis hatékonysigi-
nak alakuldséban fontos szerepe van a politikai
ciklusvaltisoknak, ezért itt réviden érzékeltet-
jik, hogy a rendszervéltds 6ta a négyévenként
bekovetkezs vilasztisok, az azzal egyiitt jard
korményvaltdsok, a 2006. évi vélasztisokig
minden esetben bekdvetkezett teljes politikai
véltisok és fordulatok miképpen hatottak az
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orszag miikodésének hosszt tava fenntarthat6-
sigara. E kérdés mogott alapjaban a partpoliti-
ka és a kozpolitika (szakpolitika) viszonya, en-
nek valtozisa all.

Valamennyi hatalomra (kormanyzasra) ke-
rillt part mindig a kézpolitika elsdbbségét és
azt hirdette, hogy partpolitikdjat aliveti a koz-,
illetve a szakpolitikinak. Elemzéstinkben téte-
lesen nem kivanjuk bemutatni a politikai dekla-
raciok sikerét vagy sikertelenségét, &szintesé-
gét vagy taktikai jellegét. Mérése ugyanis nehéz
vagy csaknem lehetetlen. Megkozelitésiinkben
olyan moédszert alkalmaztunk, amellyel ele-
mezhets, hogy az egyes (négyéves) politikai
ciklusvaltdsok milyen véltozast hoztak bizo-
nyos meghatdrozé, az orszigmiikodés haté-
konysagit mutaté teriileteken, illetve lehetdsé-
get teremt bizonyos tirsadalmi megitélés koz-
vetitésére.

Ennek alapjdn — 8sszefoglalé jelleggel —a ko-
vetkez8 {8bb megillapitisok tehetsk.

O A korminyok tevékenységét illet&en
minden parlamenti vilasztis el&tti id8szakban
a vdlaszidsi igéretek hatdsdra a kormdny tevé-
kenységének megitélése (bizalmi index) ugrdssze-
rilen javult egészen 2006-ig. Az is torvényszeri,
hogy a kormdnyzati tevékenység megkezdésének
els6 évében zubandsszerii a visszaesés.38

O Az dllamhaztartds emelkedd hidnya az el-
mult t6bb mint egy évtized vélasztisi éveiben —
més évekhez képest — nagyardnyi tobbletigényt
okozott a finanszirozds korében, amit még azzal
is ki lehet egésziteni, hogy a vélasztasi évek hi-
dnyanak cstcsértékei egyre magasabbak és ma-
gasabbak lettek. Mindez nyilvinvaléan kévet-
kezménye a mir érzékeltetett irracionalis part-
magatartdsoknak, a kormanyzati osztogatasok-
nak kozvetlenil a vélasztdsok elstti id8ben.

O Sok tekintetben azonos képet mutat a
privatiziciés bevételek alakuldsinak pélydja.
A politikai viltdsok trendvonalat megtdré ha-
tasa a ciklusvaltds tényén felil tartalmi 6ssze-
fiiggéseket takar, azaz az 1995-6s és a 2004-es
kiugré bevételi cstcsok tébb 6sszefiiggésre



mutatnak rd. Pusztin gazdasigi oldalrdl te-
kintve nyilvinvalé az az 8sszefiiggés, misze-
rint a nagyobb koltségvetési hidny nagyobb
privatiziciés bevételre késztet vagy ad annak
elvi alapon hitteret. A privatizicié mozgas-
trendjébsl vildgosan kitlinik azonban az eltérs
gazdasdgpolitika (szakmapolitika), eltérd érdek-
és célrendszer, a belsé vagy a nemzetkézi eréte-
rekhez vald kiilonboz6 viszonyulds, valamint az
is, hogy a pértpolitikdabol szakmapolitikdvd va-
16 4talakulds nemcsak politikai akarathidny
miatt lehet nehéz, hanem azért is, mert az el-
tér6 érték- és érdekrendszerek valdjiban ciklu-
sonként karakterisztikusan eltérd szakmapoliti-
kdkat is jelenthetnek.

Természetesen hiba lenne, ha a ciklusvalta-
sok politikamentességét feltételeznénk, illetve
ténylegesen ezt varnink el. A parlamenti t5bb-
partrendszeri szisztémdnak a politikai szem-
benéllasok 4llandésiga felel meg, masfelsl az
ellenzéknek értelemszertien ,hatalomelfutdst”
gitlo szerepe is van. E szembenaillisoknak
azonban a pértpolitika sikjaban kell maradniuk,
a szakmapolitikdt nem hathatjak, {6leg nem raj-
zolhatjék 4t. A vonalak megtorése, a tevékeny-
ségi és az eredménygdrbék hullimzisa azonban
dnmagdban is megerdsiti azt a val6s tapasztala-
tokon nyugvé feltételezést, miszerint a ma-
gyarorszagi valésigban a pdrtpolitika kézvetle-
niil (a hatalom birtokdban) és kizvetetten (ellen-
zéki oldalrél) tilzottan wralja a tdrsadalmi és
gazdasdgi szférdkat, folyamatokat, ami kedvezét-
leniil hat egydltalin, de a redlis kizpolitika kiala-
kitdsdra és érvényesitésére kiilondsen.

A KOZPOLITIKA SZAKMAI ALAPJAI

Sikeres kozpolitikdt kizdrdlag biztos és valds
szakmai alapokra lehet épiteni. A pirtok nem
rendelkeznek céljaik, preferencidik kézpoliti-
kaba foglaldsidhoz, kormanyzati intézkedéssé,
jogszaballyd transzformildsihoz szitkséges
szaktudassal, illetve az azt hordozé apparatus-
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sal. A sikeres kozpolitikdnak ezért eléfeltétele a
felkésziilt kozigazgatasi szakapparitus, vala-
mint egy bizalmi viszony kialakuldsa és meglé-
te a politikai osztaly (elit) és a kdzigazgatds ko-
zott. Ennek a bizalmi viszonynak els&sorban
arra kell épiilnie, hogy a miniszter, a minisztéri-
um és a minisztériumi apparitus egyarint a
koézj6t szolgdlé korminyprogram mentén
munkélkodnak, azaz nem (révid tava) partpo-
litikai, parthatalmi érdekek kiszolgaloi.

A rendszerviltds utin valamennyi magyar
kormany, hatalmon levd politikai erd — a 2006.
évi valasztisok gy6zteseitdl eltekintve — tézi-
sekben és elvekben azt hangsulyozta, hogy
alapvetd célja a politika és a kozszféra (a koz-
igazgatds) szétvalasztsa, azaz a kozszféra fig-
getlenségének és egyben miikddése folyama-
tossdganak szakmai alapon térténd biztositdsa.
Ez a napi partpolitikatol, partérdekektdl, ideo-
l6gidkt6l mentes kozszolgilat kialakitdsat je-
lenti vagy jelentette volna, amely rendszerben
elvalik egymastdl a legfelsd politikai, kormany-
zati (minisztériumi) irdnyitdsi szint, illetve a
kozigazgatasi 4llamtitkarral kezd6ds és az 6
irdnyitasa alatt dolgozé (mtik6dd) teljes koz-
tisztvisel8i kor.

A kozigazgatds mint a kézpolitikdk
megfogalmazdja és végrehajtasinak
koordinitora: a kialakult modell

A rendszervéltiskor Magyarorszdgon elfoga-
dott minisztériumi modell — az eurépai de-
mokratikus hagyoméinyokat kovetve — kiilon-
vélasztotta a minisztérium szik politikai veze-
tését (miniszter, politikai allamtitkdr) a mi-
nisztérium politikailag el nem kotelezett, de a
mindenkori korményhoz lojélis hivatalnoki 4l-
lomanyétél, amelyet a hangsilyozottan part-
semleges kozigazgatdsi allamtitkdr irdnyit.
A politikai és a kozigazgatdsi vezetésnek 4l-
lamtitkari szinten t6rténd szétvilasztdsa azon-

ban a gyakorlatban — néhiny kivételtsl elte-
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kintve — alig mikodott. Ennek egyik oka, hogy
két politikai vezet8 objektive sem lehetett ké-
pes a minisztérium politikai irdnyitdsit biztosi-
tani. Sziikségiik volt a munkéjukat kozvetleniil
tdmogatd elkdtelezett munkatdrsakra. Ezt az
igényt egy késdbbi torvénymoédositis figye-
lembe is vette, megteremtve a politikai
(f8)tandcsadék alkalmazisinak lehet&ségét.
A minisztériumok kozigazgatisi vezetése dtpo-
litizdl6ddsinak jelent8sebb oka azonban az
volt, hogy a mindenkori kormanyok (tisztelet a
ritka kivételt jelentd kormanytagoknak) a poli-
tikai és a kozigazgatasi vezetSk kozott sziiksé-
ges bizalmi viszonyt — az 4ltaldnos és a partkul-
tara adott szintjén — csak személyes bizalmi vi-
szonyként (,az én emberem”, ,a mi embe-
riink”) tudtdk értelmezni. Valéjaban a minisz-
tériumok politikai és kozigazgatdsi vezetése
kozotti bizalmi viszonynak nem a személyes is-
meretségre, hanem els@sorban arra kell épiilnie,
hogy mind a két vezetés a kozjéért, az ezt szol-
gdlé kormdnyprogram megvaldsitdsin munkdl-
kodik és képes is azt sikeresen végrebajtani.

A politikai és a kozigazgatdsi vezetés dllam-
titkdri szinten torténd szétvilasztisa egytttal
azt is jelentette, hogy a két szint kozotti tit-
kozés egyetlen munkakérre korlitozédott,
azaz a torvény értelmében a minisztériumok
apparitusa szakmai irdnyitds alatt, politikai
titkdzésekt8l mentesen végezhette volna a
munkdjit. A kozigazgatdsi vezetSk személyes
(politikai) bizalmon alapul6 kivélasztisa tehat
nemcsak oda vezetett, hogy nem egy esetben
megfelels kozigazgatisi gyakorlattal nem
rendelkez8 személyek lettek a minisztériu-
mok kdzigazgatdsi csticsvezetSi, hanem azzal
is jart, hogy a politikai és a kdzigazgatdsi ve-
zetés kozotti hatdrvonal a minisztériumi
struktirdban lejjebb (f8osztilyvezetsi, osz-
tilyvezet8i szintre) tolédott. Ennek kovet-
keztében a politika és a kdzigazgatds kozotti
interface szdimos munkakort érintett, az egy-
csatornds irdnyitds megbomlott, a szakmai és

a politikai kévetelmények a minisztériumok

456

tobb irdnyitdsi szintjén is keveredtek. A koz-
igazgatasi csucsvezet8k ,,importja”, betilteté-
se kovetkeztében nem nevel8dott ki az a koz-
igazgatési felsGvezeti réteg, amely partelkd-
telezettség nélkiil is tolmacsolni tudott volna
a politikai vezetés és a kozigazgatdsi appari-
tus kozott. Ennek természetes kovetkezmé-
nye lett a partpolitikdk és a valésidg diktalta
szakpolitikdk kdzotti ,néma parbeszéd”.

A kézigazgatds stabilitdsa nem énmagdért va-
16 érték, hanem a sikeres kozpolitika egyik zdlo-
ga. A sikeres kozpolitika — egyebek kozote —
annyival is t6bb a partpolitikindl, hogy kor-
manyzati ciklusokat ivel 4t. A kozpolitikdk-
nak ezt a folytonossigit a stabil kézigazgatas
tudja képviselni és érvényesiteni. Nehéz el-
dénteni, hogy a stabil kézigazgatds hidnya az
egyik okozdja volt annak, hogy az egymist
kévet8 kormanyok alig 8riztek meg valamit
elédjeik alkotdsaibdl, avagy éppen ellenkezs-
leg, az el6z86 korméinyok politikdjinak az g
kormdanyok éltali teljes elutasitdsa vezetett az
annak kialakitdsiban, végrehajtisiban kozre-
miikods kozigazgatisi vezetSkkel szembeni
bizalmatlansighoz.

A kézigazgatds viszonylagos stabilitisa — erre
is utaltunk mar — még egy szempontbdl fon-
tos. Az egyre inkdbb tuddsalaptvé valé tdrsa-
dalomban a mai kdzigazgatdsi apparatusok tu-
ddsa nem elégséges a sikeres kozpolitikik meg-
formaldsihoz és végrehajtisahoz, hanem elen-
gedhetetlen, hogy a kapcsol6dé teriiletek el-
méleti és gyakorlati szakemberei, valamint az
érintettek képviseldi (szakmai és civil szerve-
zetek) is részt vehessenek a déntés elkészité-
sében. A hatékony részvételnek csak az egyik
fontos feltétele az egyeztetés formilis f6ruma-
inak a megteremtése. Legalabb ennyire fonto-
sak a személyes kapcsolatokon alapulé infor-
malis egyeztetési lehet8ségek. A kozigazgatisi
vezetés stabilitdsinak hiidnya éppen ezeket a
kapcsolatokat veri szét, s akadilyozza meg a
valéban eredményes parbeszédet a szabilyo-
76k és a szabélyozottak kézott.39



Uj modell?

A kozszektor reformjinak része, de egyben
kulcsteriilete ma Magyarorszigon a kdzigazga-
tdsi reform. A kdzigazgatis a kozszektor topme-
nedzsmentjét jelenti, ennek diszfunkcionilis
mikodése végiggylirtizik az egész kozszolgal-
tatdsi rendszeren. A kozigazgatdsi reform az
emlitett diszfunkcidkat viligos hatds- és fel-
adatkor elhatdroldssal — ideértve a horizontalis
és vertikalis vonatkozasokat is —, a nemzetgaz-
dasdg tervezési rendszerének stratégiai alapokra
helyezésével, valamint egy erds kormdnyzati (bel-
s6) kontrollingfunkcié beiktatdsival sziintetheti
meg. JelentSsen csokkenteni kell a decentralizilt
dllami szervek szamat, megsziintetve ezzel ko-
ordinilatlansiguk egyik okit. A kormdinyzati
funkcidk érdemi decentralizdldsa sorin pedig
olyan intézményi és finanszirozasi megolddso-
kat sziikséges alkalmazni, amelyek mind a
partpolitikai pressziét, mind az egyes (dgazati)
érdekcsoportok talzott jiradékvadiszatit ki
tudjdk iktatni, azaz a kdzszektor hatdsosabb
miikddését képesek megalapozni, hozzdjirulva
ezzel a nemzetgazdasig versenyképességének
javitisshoz. Mindezeknek a kérdéseknek a
megvélaszoldsa elengedhetetlen az érdemi koz-
igazgatasi reform osszeéllitisahoz, de kiilons-
sen annak végrehajtisihoz, a kdzszektor haté-
konysiganak javitisihoz.

A 2006. évi valasztisok utdn immar elvként is
megjelent a minisztériumok politikai irdnyitdsa
kiterjesztésének nyilt vallaldsa, ami kétségkiviil
el8relépést jelent a politikai ,,zsékmanyszerzés”
lopakodé médszereihez képest. Ugyanakkor a
nyilt véllalds az 4j modell egyes fogyatékossiga-
it is hamar nyilvdnvaléva tette: a kdzigazgatdsi
apparitus egycsatornds irdnyitisinak megsz{-
nése stlyos koordinaciés zavarokhoz vezetett, a
politikai és a kdzigazgatdsi apparitusok széles
frontt titkdzése stlyos sarlédasi vesztességeket
okozott. A kozigazgatisi vezetés stabilitdsanak
hidnya az elkdvetkez8 kormanyvaltasokkor val-
hat kritikussd. Hosszt tdvon kedvez&tlen haté-
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sa lehet a kozigazgatdsi életpilya ,lefejezésé-
nek” is: hiszen a f8osztilyvezetdi szinttel zaru-
16 koztisztviseldi karrierat éppen a legtehetsé-
gesebb fiatalokat riaszthatja el attél, hogy a
koztisztviselsi hivatast vilasszak.

A partpolitikitdl a sikeres kozpolitikdig vezets
at kijeloli a minisztériumi kozigazgatdssal szem-
beni kévetelményeket is. Feltétlentil sziikséges

*a politikai és a kozigazgatdsi posztok egyér-

telm kiilonvélasztisa mind a jogszabalyok
szintjén, mind a gyakorlatban;

*a kozigazgatdsi appardtusok egycsatornds

irinyitisa;

°a kozigazgatdsi (szakmai) vezet8k kor-

ményzati ciklusokon dtnyalé (stabil) fog-
lalkoztatési feltételeinek megteremtése.

MEG EGYSZER NEHANY FONTOS
FELTETELROL ES FELADATROL

A politikai konszenzus lehet&sége

A politikai elitnek — barmelyik part szegmense
legyen is hatalmon — mindenkor abbél kell
kiindulnia, hogy egy kiegyenstlyozottan m-
k6ds, {6 céljaiban egységes, rici6 vezérelte or-
szagban a tudatosan elSkészitett forgatékonyv-
vdlasztds és az erre épiils, 1épései sorrendjében
is dtgondolt cselekvés alapvetben szakmai iigy,
s nem hatalmi-politikai kérdés. Kovetkezés-
képpen, lehet8ség és egyben kényszer van a
politikai konszenzus megteremtésére a tirsa-
dalmi elvardsok megismerése, a stratégiai célok
kialakitdsa, a dontések meghozatala és progra-
mozasa tekintetében. A lehetséget jelentSsen
megndvelné, ha e folyamatokban és déntések-
ben els8dleges szerephez jutnidnak a szakértsi
vélemények, s nem a tisztin napi politikai
megfontoldsok, f8leg pillanatnyi hatalmi érde-
kek determinilndk azokat. Ehhez a szakmai
jellegnek, a szakmai szakért8i bazisnak — a ko-
rabbiakban kifejtettekkel 6sszhangban — stabi-
lizdl6dnia kell.
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A politikaalkotas szakszertiségét és tavlatos-
sdgit biztosftandé nagyon fontos feladat an-
nak tisztdzdsa, hogy miként lehetne tovdbbfej-
leszteni a szélesebb tdrsadalmi részvételt a don-
téshozatalban oly médon, hogy a korminy
partnernek tekinti mind az ellenzéket, mind a
val6s civil tirsadalmat. Az ilyen partnerség ki-
alakuldsinak el8segitésére alkalmas eszkdznek
bizonyulhat egy tdrsadalmi-gazdasigi megdlla-
podds vagy tdrsadalmi szerz6dés megkdtése a fej-
lesztés- és a reformpolitika céljairdl, illetve az
ezt el8segitd intézményrendszer kiépitésérdl,
miikodtetésérsl. E téren egy mdsik rendkiviil
fontos kovetelmény, hogy a politikai erék a
kétharmados torvényekkel ne blokkoljdk le a tdr-
sadalmi, gazdasdgi, fejlesztési folyamatokat és a
reformokat. A harmadik (fontossiginil fogva
lehet, hogy els®) cselekvési teriilet — vélemé-
nyiink szerint — az alkotmdny mdédositasa, hi-
szen az alkotmanyos el8irdsok tobb oldalrdl is
korlitozzdk a korméiny lehet8ségeit. Ennek
keretében az 1j feltételek kdzott ismételten 4t-
gondolandé az dllami szerepvillalds, az alapjo-
gok vonatkozdsiban meghatirozhaték bizo-
nyos tirsadalmi minimumok, normék, illetve
az alkotmédnyba emelhet8k mindazok a teriile-
tek, amelyek kereteinek meghatirozésa alkot-
ményos szabédlyozist igényel (példdul koz-
pénziigyek stb.). Jelent&sen csékkentendd
ugyanakkor a kétharmados t6bbséggel elfoga-
dandé térvények kore.

Végiil fontos, az el6z8ekkel 6sszefiiggd és
azokbol kovetkezd feladat — a globalizacidval
jaré kovetelmények figyelembevételével — az
llami Gjraelosztas kereteit, az dllami jelenlét és
beavatkozds sziikséges és célszerli mértékét
meghatdrozni, illetve az ad6- és jirulékszinte-
ket a gazdasigi novekedés adta lehetdség sze-
rint mérsékelni. Ennek keretében lehet az dllam
dltal finanszirozandé feladatok kérét kijelslni,
célszertien sz(ikiteni vagy b&viteni, a finanszi-
rozott célok kozott olyan ardnyeltoléddsokat
kezdeményezni, amelyek elényben részesitik a
nemzetkdzi versenyképesség-fejlesztési, okta-
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tasi-képzési és kornyezetvédelmi kovetelmé-
nyeket a termeléshez kapcsolédé kézvetlen ki-
adasokkal vagy kedvezményekkel szemben.

Ismételten hangstlyozzuk, hogy az dllami je-
lenlét és beavatkozas célszerti és dtgondolt kor-
litozésa feltételezi az dllami szerepvdllalds vijra-
gondoldsdt, valamint ennek megfelel8en az dllami
feladatok — tarsadalmi-politikai konszenzust, 4j
kompromisszumokat igényls — tartalmi tiszid-
zdsdt. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a kiillonb6z8
cselekvési forgatdkonyvek eltérd struktirdjg,
stlypontt és jovedelemcentralizici6jia 4llam-
haztartast kovetelnek, illetve a kolcsonhatasok
nyomdn természetesen mds-mds tartalmd és
koordiniciés mechanizmusokat alkalmazé élla-
mi szerepvéllalds tartozik egyik vagy masik for-
gatékonyvhoz. Ezek alapjan kér kovetkeztetés
vonhat6 le:

*mikdzben egyetértés van abban, hogy a
kézszféra tobb alapvets teriiletén elkeriil-
hetetlenek a mélyrebaté reformok, ezek meg-
valésitisinak esélyei annak ellenére szeré-
nyek, hogy — a hosszt tivi s nem pillanat-
nyi érdekeiket tekintve — minden part jov3-
je fiigg a reformok sikerétsl, (azaz) megva-
[6sitdsuk a pdrtok valésdgos érdeke;

*ezért sziikség van — mégpedig inkibb elgbb,
mint késSbb — pdrbeszédre a legalapvetébb, az
orszdg sorsdt, j6vdjét érintd kérdésekben, és er-
re val6szindsithet8en leginkabb szak(ma)
politikai alapon, a szak (ma)politikai térekvé-
sek harmonizélasival, rendszerré formalasa-
val van esély; ennek alapjan lehet politikai
kompromisszumokat taldlni, konszenzust
teremteni, s igy a valtozdsoknak — sajitos tdr-
sadalmi szerz6désként — utat engedni.

A kozpolitika szakmai alapjainak meghatéro-
z4sdhoz is sziikség van azonban viligos politi-
kai megrendelésre, hiszen az a logikai sorrend,
ami a koncepcidalkotist, jogi és szervezeti
keretmeghatirozast, forrasallokiciét, human-
erSforras-feltételrendszert és csak utolsé sor-
ban kommunikiciés timogatist foglal magi-
ban, ennek hidnydban nem épithets fel.
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JEGYZETEK

U lyenek: a torténelmi, hagyoménybeli adottsigok —
és ezaltal is determinéltan —, a szocialis kohézié erés-
sége, az 0jj irdnti altaldnos tirsadalmi befogaddképes-
ség, tir6képesség, alkalmazkoddsi és értékmegdrzési
érzékenység, a politikai-kulturalis és vezénylési haté-
konysig/egyiittm{ikdés (az intézményrendszer ad-
ta kozigazgatdsi, kormdnyzati szakmai feltételek),
valamint a globdlis verseny, a viliggazdasig, a nem-
zetkozi szervezetek miikodése, az integracié hatdsa.

2 E kérdésrol Kovacs Arpad részletesen kifejtett gon-
dolatai a Pénziigyi Szemle 2005. évi Ssszevont sza-
miban, illetve az OECD Journal on Budgeting 2007.
évi elsd szamaban (Versenyképesség és allamhaztar-
tasi modernizacid) taldlhatok meg.

3 A kozigazgatds hatékonysiganak vizsgalatdval Ma-
gyarorszdgon mér korabban is kiemelkedd tudésok
foglalkoztak. Lisd Magyary Zoltn, (1942) és Bib6
Istvin (1947) miiveit.

4 A rendszervaltds tdmasztotta legalapvet8bb kévetel-
ményeknek a kdzszféra reformjinak elsé szakasza —
1989-1995-ben — térekedett maximdlisan eleget ten-
ni. Ttt pusztan Agh Attila, Tamés Pil tanulmanyaira
hivatkozunk, amelyekben ezt a szakaszt részleteseb-
ben elemzik. Lasd Agh A. (2006 és 2007), Tamds P
(2006) és Tamids P — Bulla M. (2006)

5 Meg kell itt emliteniink még azt is, hogy bir ennek
technikai feltételei adottak, a hosszabb élet még a
legfejlettebb és leggazdagabb orszigokban sem jar
egylitt az életmin8ség megtartisanak kiterjedt bizto-
sftasdval, ami pedig minden bizonnyal 4j, eddig isme-
retlen tirsadalmi gondokat fog generalni. A szamiti-
sok szerint ennek olddsdhoz egy nagysigrenddel na-
gyobb, ezer millidrd dollirokban mérhets riforditas
kellene. Lasd errél Dézsy J6zsefnek a Magyarorsza-
gon is kiadott kényvét (2006)

6 A szocidlis szféra teljes piacositdsa, tirsadalmi (4l-
lamhaztartasi) finanszirozdsi szempontbdl csak ak-
kor oldhat6 meg, illetve a redlgazdasigban csak akkor
nem vélt ki a hangoztatott, tehermentesitési célokkal
szembeni, ellentétes hatist, ha tirsadalmi szinten az
egyes ellatasi formdk és szintek (min&ség) igénybe-
vételét — az igéretekkel szemben — valéjaban nem a
ykindlatbol valasztas kérdésével” azonositjuk, hanem
egy sziikebb korben biztositott egyéni lehet8ségte-
remtéssel, illetve ezzel pirhuzamosan az éltalinos
szolgaltatdsi szint csokkentésével és a hozzdjutds
korlétozasaval. Az ennek vallaldsira és/vagy mis al-
ternativik megkeresésére iranyuld, Gjabb és tGjabb fe-

lelgs dontések megalapozdsihoz — az optimaliz4lds-
hoz — az 3sszes tirsadalmi-gazdasigi koriilményrt, ér-
deket figyelembe vevd kockazatelemzésekre van
mindenekeldtt sziikség.

7 Példdul Szamuely Liszlé: A ,haldokls” joléti allam
az 1990-es években, Koézgazdasigi Szemle, 2004, 51.
éviolyam, 10. szdm, 948, illetve 967-969 oldal

8 Kozigazgatdson a nemzetkdzi statisztikai médszer-
tan (COFOG Eurostat) szerinti 4ltalinos kézszol-
galtatdsok funkcidesoportot, illetve az ezzel kapcso-
latos kiad4sokat értjiik.

9 Tanulmdnyunkban nem kivinunk foglalkozni a
,kommunista midlthoz” viszonyuld, gyakran érzelmi
politizalds, szembendllds irracionalis mértékd jelenlé-
tével, illetve az e korszakhoz k6t6d6 személyes kap-
csolatokra épiil§ politizils er8s dominancidjaval, bar
ezek stlyat ismerjiik és elismerjiik.

10 Lisd Agh Attila (2006 és 2007) tanulmanyait

11 Lasd a Pénziigyi Szemle 2007. évi 2. tematikus szi-
mat

12 Errgl lasd részletesebben Jenei Gyorgy tanulmanyat
(ASZ FEMLI, 2007, 6. fejezet)

13 Agh Attila (2007) két nagy intézményi reformhul-
lamot vazol fel: a demokratikus allam 4ltalanos kere-
teinek létrehozasit, majd az ezt kévets felzarkézta-
t6 reformhullimot. Kérdsényi Andris (2006) az
egész alkotmdnyos rendszer és a kormanyzis 6sz-
szefliggéseiben elemzi az dtmenet 1d8szakit, a re-
formokat.

14 A magyar privatiziciérol lisd az ASZ FEMI tanul-
manyat Bager G. — Kovacs A. (2004). A politikai
szféra kiilfoldi befektetésekhez, vallalkozisokhoz,
tulajdonszerzéséhez kapcsolédé kotddései wjabb,
hosszabb tanulmanyt igényelnének. Ennek elemzé-
sére {raisunkban nem villalkozunk.

15 E kérdéssel kapcsolatban hasonlé allispontot fog-
lalt el Stumpf Istvan is a VI. Pénziigyi Csticstaldl-
kozoén. Budapest, 2007. augusztus 31.

16 Ezeknek a kritériumoknak természetszertien sem a
konvergenciaprogram, sem a kiilénbéz8, ,nemzeti-
nek” nevezett, de valéjaban a kormanyszervek altal
készitett, korlatozott tirsadalmi-politikai legitim4-
ci6jt fejlesztési tervek nem felelhettek meg.
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17 E kérdésekrsl, annak elméleti és a gazdasigpolitikai
gyakorlatban jelentkez8 6sszeftiggéseirdl lasd rész-
letesebben: Prager L. (2004)

18 A rendszerviltds kozigazgatasi reformjai két titem-
ben valésultak meg. A reformok L. titemébe soro-
land6 1épések: 1. A demokratikus intézményrend-
szert megteremtd és szabilyozé torvények (koztar-
sasagi alkotmdny; vélasztasi szabalyok; Alkotmany-
birésdg; onkormanyzati rendszer; allampolgari jo-
gok orszaggyilési biztosai és kiilén biztosok; kéz-
szolgalat és politika szétvalasztasa; birésighoz for-
dulis joga a kozigazgatisi dontésekkel szemben)
meghozatala; 2. A szocialista érabol megorokolt
térvényrendszer attekintése, a sziikségtelenek kiik-
tatdsa; 3. Az 1) jogalkotasi folyamat tervezett kere-
tekben valé meginditdsa. A reformok IL. iitemébe a
hatékonysagi, min8ségi reformok tartoznak.

19 Soros Gyorgy az Ujragondolt kapitalizmus cimi
mfivében (2002) hosszan foglalkozik a piac minden-
hat6siganak, a tirsadalomszervezésre gyakorolt ha-

tasdnak veszélyeivel.

20 A tanulmdnyban kifejtett elvek érvényesiilését a
fejlett nyugati orszdgokban, az Eurépai Uni6 tag-
orszégaiban mar tébb helyen bevezetett (alkalma-
zott) technikak segitik el8. Minderrdl tobbek ko-
z6tt 1asd: Koltségvetés-tervezés Magyarorszagon,
Budgeting in Hungary OECD (2006) és Biger G.
(2006).

21 A rendszervaltds mésfél évtizede sordn a mara kiala-
kult tarsadalmi, gazdasdgi strukttrdkat, az egymdsra
hat6 er&tereket —amelyben a kozigazgatas kiilonbo-
z8 szintjei elhelyezkednek vagy forditva: azokra
hatnak — dént&en meghatirozta a privatizacié folya-
mata. Lasd Bager G. — Kovécs A. (2004) és Kovacs
A. (2005)

22 A felzarkoéztatds esélyeinek és atjainak elemzésekor
olyan megkozelitéssel is lehet élni, hogy ,a szolida-
ritds erGsitése, a tirsadalom viszonylagos konflik-
tusmentessége gazdasigi versenyképességet novels
hajtéers”. A szolidaritds elvének kiemelése egyértel-
mfien a kiilonb6z38 szintek, a tirsadalom és a gazda-
sdg egyes rétegeinek az Osszekapcsoldsit, az egyes
ember szerepének hangstlyozasit jelenti. [Kovécs
A. (2005)]

23 Az Eurépai Uni6 2004-es statisztikai adatai szerint
az iparban és a szolgiltatdsokban tevékenykedd vél-
lalatok munkavéllaléinak brutté éves atlagkeresete
az EU-15 tagjai koziil Németorszagban 40 954, az
Egyesiilt Kirdlysagban 41 253 eur6 volt, de a legsze-
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gényebb Portugilidban is meghaladta a 15 000 eurét.
A 2004 méjusiban belépett 4 tagorszigok koziil a
magyar munkavéllal6é 7099, a letté pedig mindéssze
3805 eurd, nem beszélve Bulgariardl, ahol az alkal-
mazottak brutté éves keresete méga 2000 eurdt sem
ériel. Az EU-15 polgdrai (és munkavillalor) kozott
mért dtlagkiilonbségek a jovedelmekben legféljebb
két és félszeresek voltak, az EU-10 csatlakozisival a
huszonéték Eurépajaban mar tdbb mint tizszere-
sek. 2005 elején a havi minimélbérek szintje Belgi-
umban 1210, Hollandidban 1265, az Egyesiilt Ki-
ralysagban 1197 eur6, Portugilidban 400 eur felet-
ti, az 0j belépsk koziil a magyarorszagi viszont csak
232, a litvdn 116, Bulgdridban és Romanidban pedig
pusztan 80 eurd. Ezek akkor is kirivé bérkiilonbsé-
gek, ha tudjuk, hogy az euré nominilis drfolyama és
az egyes orszigokon beliili visirldereje eltér egy-
mistél.

24 A teriiletek (megyék) pénziigyi eszkdzei és kompe-
tencidi annyira korldtozottak, hogy lényeges koz-
igazgatasi hatalmat mér ebbdl adédéan sem épithet-
nek ki. Mindezt tetézi, hogy a megyei jogt virosok,
azaz valamennyi megyeszékhely, valamint egyes na-
gyobb virosok nem részei a megyének, attdl fiigget-
len irdnyitasi kézpontot jelentenek.

25 Az Eurépai Uniéban tébbféle énkormdnyzati
modell létezik, amelyek alapjan nagyon eltérd on-
kormdnyzati szerkezet alakult ki az egyes orszi-
gokban. Az Eszak-Eurépai vagy skandindv mo-
dellben (Nagy-Britannia, Skandinavia, Németor-
szag északi része) az 1960-1970-es években vég-
bement egy erSteljes koncentricié. A skandiniv
teriilleteken 6-10 telepiilést dsszevontak egy on-
korményzat ald. Igy az énkormanyzati 4tlagnépes-
ség 10 000-30 000 f8. Anglidban ez az 4tlagnépes-
ség 120 000 f8. A Dél-Eurépai modellt (Franciaor-
szag, Spanyolorszdg, Olaszorszdg, Goérdgorszag)
elaprézott dnkormdanyzati rendszer jellemzi. Fran-
claorszdgban az egy dnkormanyzatra juté dtlagné-
pessége 1600 {6 koriili. Magyarorszigon ma szinte
minden egyes telepiilésnek, a legkisebbnek is sajit
dnkorményzata van.

26 2006 kdzepéig 168 kistérségi tarsulds jott létre ko-
riilbeliil 2000 telepiiléssel. Az adminisztrativ médon
bejegyzett régiok mintegy hiromnegyede miksdik
val6sdgosan, 48 kistérségi tarsulds azonban csak pa-
piron létezik. Az egyiittmikodés leggyakoribb te-
riillete (mintegy 70 szdzaléka) az egészségiigy, a szo-
cialis ellatas, az oktatas.

27 Az dnkormanyzatok bevételének mintegy 50 szdza-
lékat a kozponti koltségvetési timogats, tobb mint
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17 sz4zalékét az otthagyott szja-rész adja. A tipiku-
san dnkormdanyzati bevételek ugyan nominalis ér-
tékben nének (2000-2005 kozott tobb mint 40 sza-
zalékkal), hinyaduk az dsszbevételben csokken (az
adott id8szakban 24,5-r8l 17,9 szdzalékra).

Lisd: A gy&ztes partok emberei, Viliggazdasig.
2006. oktéber 19.

Példanak emlithetd az el6z8 fejezet alapjan, hogy a
kézpont, a kozépsd (teriileti) szint és a telepiilési
dnkormanyzatok kapcsolatrendszerében az egyen-
ranglsig és a fiiggetlenség nehezen tér maginak
utat. Mindennek nyilvinvaléan szervezeti, intézmé-
nyi, s6t munkéltat6-munkavallalé kozotti gazdasigi
érdekkonfliktusbeli okai is vannak, de az alapvetd a
kézjogi és a finanszirozdsi 6nallésig feloldatlan
szembenallasa.

Hazénkban a munkihoz kézvetlenil kot8ds la-
kossdg relativ szdmardnya az elmult id&szakban
drasztikusan csokkent, killonosen a rendszerval-
tast kdvetSen (1998-ig tébb mint masfél milli6 £5-
vel), az azt kdvets misfél évtizedben pedig — bizo-
nyos ingadozasokkal — lényegében az akkor kiala-
kult alacsony szinten maradt. A foglalkoztatottak
szdma 2005-ben 3,9 milli6 8 volt. A KSH elemzé-
se szerint annak a t6bb mint 2,5 millié f&s népes-
ségcsoportnak egy jelent8s hinyada, amely nem
kotddik aktivan a gazdasdg vagy a munka vildga-
hoz, mir nem képes, illetve nem is kivin munkat
vallalni (KSH, 2006).

Ezt jelzi, hogy a csupdn a gazdasigi szereplSket ma-
gaba foglalé Orszigos Erdekegyeztets Tandcs m-
kodtetése (egyes ciklusokban éppen a miikdés szii-
neteltetése) mellett mar kordbban létrejétt a Gazda-
sdgi és Szocidlis Tandcs. A magyar Gazdasgi és Szo-
cidlis Tandcs Osszetétele egyértelmien ,gazdasigi
talsalyos” (a munkavallaléi, a munkaadéi és az
egyéb gazdasigi szervezetek egyiittes képviselete
t6bb mint 50 szdzalékos), mégis a tudoményos élet
szervezetel és a civil szervezetek is jelent8s mérték-
ben reprezentéltak a Tanicsban.

Az eurépai kormdnyzis reformja civil szemmel
(2001) cimt dokumentum, lasd Nemoda, I. (2001)
rogziti a két szektor kozott egytittmikodés altald-
nos szempontjait. Ezek a kovetkezdk: a polgirok
bekapcsoldsa a dontés-elSkészités folyamatiba; nap-
rakész, online informaciészolgltatds a déntéshoza-
tal minden szakaszaban; a telepiilési és a teriileti 6n-
korményzatok, valamint a civil tirsadalom szoros
egylittmikddése; rendszeres parbeszéd az dnkor-
minyzatok, a nemzeti és eurépai civil szervezeteken
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keresztiil és kozott; a konzulticié minimalis norma-
inak kialakitdsa, kdzzététele; nyitottsdg és reprezen-
tativitds alapjan partnerségi megillapodasok kotése.

33 2003-ban 53 022 ilyen (ilyennek bejegyzett) szerve-
zet miikddott hazankban, ennek 40 szdzaléka alapit-
véanyi formdban, a t&bbi pedig tarsas nonprofit szer-
vezetként. Lisd a KSH (2005) 2003-ra vonatkozd
nonprofit adatgyfijtésének legfontosabb megallapi-
tasait.

34 A veszteséget tigan értelmezziik, azaz veszteségnek
tekintjiik az 4llamhdztartds hidnyénak és az éllam-
adossdgnak ilyen okok miatt bekdvetkez8 noveke-
dését, a kiesett vagy elhtiz6dé fejlesztések miatti el-
maradt hozamokat, bevételkieséseket, tirsadalmi
kérokat stb.

35 1994-ben az egy keresdre juté redlbér 7 szizalékkal,
a koltségvetési szféran belil 9,1 szazalékkal, 2002-
ben még kirivébb mértékben: 9, illetve 20 szizalék-
kal n&tt. A nyugdijak redlértékének valtozasa is 6n-
magaért beszél: 1994-ben 5 szizalékkal, 1998-ban
6,4 szazalékkal, 2002-ben pedig 9,9 szazalékkal

emelkedett. A valasztist kovetd évben minden eset-
ben visszaesés volt tapasztalhato.

36 Elég utalni a Nemzeti Szinhdz-projekt sorsira vagy
az aut6pilya-épités hektikussigara, de nem kevésbé
az Gtkarbantartdsok nyari vagy nyérvégi elkezdésé-
re. A 4-es metr6 épitésének elhizédisa j6 példa a
beruhdzasi riforditisok (koltségek) felsréfolasara.
Eredetileg a 4-es metr6 els6 szakaszanak forrasigé-
nye kerekitve 168 millidrd forint volt 2002. évi vél-
tozatlan dron. A 2003. évi koltségvetésben mér 195
millidrdos el8irdnyzat szerepel ugyancsak 2002. évi
véltozatlan dron, ugyanarra az anyagi tartalomra
(ASZ FEMI, 2006). Mindezek alapjan nem véletlen,
hogy a kézponti koltségvetés hidnya a vélasztisok
éveiben rendszeresen rekordszintet ért el, amely
idérendben még novekedett is. Csalédast okozna,
ha kiilénféle dllami timogatasok alakuldsdnak trend-
jei nem illeszkednének a képbe — de illeszkednek.

37 Aldtdmasztasira egyetlen példa: 1992 6ta a korma-
nyok mintegy 30, a kbzigazgatdsnak vagy bizonyos
szegmensének az dtalakitdsit megcélzo hatdrozatot
fogadtak el. Kétségtelen részeredmények szilettek
t6bb szakteriileten (példdul dllamhédztartds technikai
miikodtetése, egyes informatikai fejlesztések, jog-
harmonizicié), ellenben ezek szigetszertick marad-
tak, s nem hatottak ki az allami feladatellatis és in-
tézményrendszer egészére. Az ehhez vezetd okok
kozil a két legfontosabb: az dtalakitasi célok meg-
hatirozasakor nem keriilt redlisan felmérésre az ah-
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hoz sziikséges — id8beni, humdn, vezetdi elszintsig
stb. — er8forrasok nagysaga, s rendre a sziikségesnél
kevesebb allt a végrehajtok rendelkezésére; illetve az
allam felépitését érint8 jogszabilyok elfogadasihoz
kétharmados tdmogatdsra volt sziikség az Orszag-
gytilésben, s ezt egyetlen kormédnynak egyetlen al-
kalommal sem sikeriilt biztositani.

38 Nyilvanvalé: a partpolitikatél a kézpolitikdig vezetd
Gton valé haladast az jelezné, ha a bizalom (bizalmi
index) nagy hullimai egy adott periédusban csitul-
nanak, a pilya az egyenes felé kozelitene. Ilyen sza-
kasz a t6bb mint egy évtizedes id8szakot vizsgilva
taldlhaté ugyan, de ez nem valt meghatdrozéva. A
mogotte allé tény: a pdripolitika ciklusossdga nem
tudta dtadni a helyét egy kiegyensilyozott, kormdny-
zati ciklusokon tilmutatd és tilnydilé érdemi szakma-
politikin alapuls kézpolitikinak (gazdasigpolitika-
nak, tigabban értelmezve egy nemzeti stratégianak).

39 Erdemes mindezzel kapcsolatban egy kis nemzet-
kozi kitekintést tenni. Az utébbi idében a nemzet-
kozi gyakorlatban térvények, etikai kédexek segit-
ségével kisérlik meg meghatdrozni és betartatni a
kozszolgilat etikdjit, beleértve a kozszolgilat és a
politika viszonyat. Ez egyrészt a tirsadalmi elvéra-
sok demokratikus fejl6dését jelzi, masrészt azt a
tényt, hogy az elvek még nem viltak teljes korben
természetes gyakorlattd. Ezek a dilemmak nemcsak
a rendszervaltdst nemrég megélt tirsadalmakban je-
lentkeznek. A demokracia ,fellegvardnak” tekintett
USA-ban hagyomanyosan a fékek és ellenstlyok
bonyolult rendszere miikodik. Ennek ellenére a
koézszolgélat politikai befolydsoldsanak problémaja
gyakran felmeril. J6 példa erre a Washington Post
cikke (2005) a belbiztonsigi minisztérium
(Department of Homeland Security) 4ltal a koz-
tisztvisel8k teljesitményardnyos bérezésérsl meg-
hirdetett reformjaval kapcsolatban.
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Agh Attila

A fejlesztd dllam feladatai
és a rendszervdlids kiteljesitése’

INTEZMENY| REFORMOK ,
ES A RENDSZERVALTAS ELLENTMONDASAI

A rendszerviltds torténelmi perspektivdjaban
tekintve két nagy intézményi reformhullimot
vazolhatunk fel.

Magyarorszigon az els§ reformhullimra a
nyolcvanas évek végén keriilt sor, ennek eredmé-
nyeként alakult ki az adaptiv ,magyar modell”
(korai politikai és gazdasgi nyitds, gyors priva-
tizaci6), ami kozel egy évtizedre komoly ver-
senyképességi elényt jelentett az orszignak. Az
elsé reformbullim a rendszervdltds induldsakor
megoldotta a demokratikus dllam dltalinos kerete-
inek létrehozdsdt, de megoldatlanul hagyta annak
tovabbvitelét és két strukturalis defektust is 1ét-
rehozott a politikai rendszerben. Az Gj demok-
ratikus intézményrendszer egyrészt aszimmetri-
kussa, médsrészt széttagolttd vélt. A makropoliti-
ka kiépitettsége — magas ,intézményesiiltsége” —
szemben 4llt a mezo- és mikroszint ,kiépitetlen-
ségével”, alacsony szint(l intézményesitettségé-
vel. Ez az aszimmetria konzervilta a centralizilt
illam talhatalmdt, s ugyanakkor a politikai rend-
szer szétesett egymdssal versengs, szervesen
nem Osszekapcsolt és/vagy részlegesen egymas-
sal 4tfeds intézményekre. Rdadasul ebbdl a ket-
t8s defektusbol kronikus és akut koordindcishi-
any alakult ki, ami sdlyos hatékonysagi és meg-
valésitisi-alkalmazidsi problémékkal jirt méir az
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EU-csatlakozidsra valé felkésziilés soran, ezért
siirgetd igénnyé valt a misodik reformhulldm el-
inditésa.

A masodik, felzarkéztaté reformhullim elin-
dult ugyan a kilencvenes évek kdzepén, s tjabb
nekirugaszkodis figyelhet§ meg valamennyi
kormanyzati ciklus elején, de ez a reformhul-
lam folyton elakadt és csak részleges eredmé-
nyeket ért el. A mdsodik reformbullim egészében
véve nem teljesitette a feladatdt, a modern és ha-
tékony demokratikus intézményrendszer teljes ki-
alakitdsdt. A masodik reformhulldim némi rész-
eredmény utdn végill is elmaradt, s ennek ko-
vetkezménye a kilencvenes évek masodik felé-
t8l a lemorzsol6dé nemzetkdzi versenyképes-
ség. Ez egyben a tdrsadalmi-politikai rendszer
kett&sségének, felemdssiginak megdrzését is
jelentette.

Egyrészt meg6rz8dott a ,,dudlis” intézmény-
rendszer, mert az dnkormdanyzati rész levalasz-
tdsa megtortént ugyan az dllamigazgatisrdl, de
mivel az dtfogd dnkormdinyzati reformra nem
keriilt sor — f8leg a NUTS-rendszer teljes kiala-
kitdsa és a financialis decentralizicié értelmé-
ben —, ezért az énkormanyzati teriileti egysé-
gek erdteljesen fiigg6vé viltak az dllamigazga-
tast6l. Masrészt ugyancsak fennmaradt a dualis
gazdasig a szigetszer( fejlddéssel és moderni-
zdciéval (a modernizdlt nemzetkozi szektor és
a gyenge hazai villalkozasok egyenlétlen viszo-



nya) s vele a dudlis tirsadalom is (a tirsadalmi
polarizicié a felzarkézék és leszakadsk ko-
z0tt). S8t a gazdasigi, politikai és tirsadalmi
szétszakadds egyre csak novekedett és mind-
jobban az egész orszag fejlesztésének akadalyd-
va vélt. Ez sokkhatdsszerfien jelentkezett az
EU-belépéssel, amikor a szerény unids felké-
sziilés ellenére a megndvekedett elvarisok, az
,EU-terhelés” kovetkeztében az intézmény-
rendszer kapacitdsa abszolat értelemben ugyan
csekély mértékben novekedett, de relativ érte-
lemben jelent&sen csokkent.

Ez az abszolut és relativ intézményi deficit —
mint a politikai és adminisztrativ kapacitis ere-
dend8 és az unids igényekhez mért hidnya —
mér érzékelhetd volt a kilencvenes években.
Pedig az abszoldt és relativ intézményi deficit
megkiillonboztetése igen fontos az EU-alkal-
mazkodds és az EU-kapacitds épitése szem-
pontjabél.

Az abszolat intézményi deficit a moder-
nitishoz képest jelentkez8 torténelmi lemara-
dast jelzi, valamint azt, hogy bizonyos szférdk
a rendszerviltds sordn meggyengiiltek és/vagy
elsorvadtak. A relativ intézményi deficit kap-
csan pedig arrdl van sz6, hogy az uniés tagsig
révén fantasztikusan megndtt az igény az Gj in-
tézményekre és a nagyobb intézményi kapaci-
tdsra, s ezt a kézigazgatisi rendszer nem volt
képes nyujtani.

A masodik reformhullim alacsony tet&zése
és csekély teljesitménye ellenére mégis megno-
velte ugyan valamennyire az ,abszolat” intéz-
ményi kapacitdst, de mivel az igények és elvara-
sok sokkal nagyobbat névekedtek, ezért az
EU-belépés kivetkeztében a relativ intézményi
deficit egyre nagyobb lett. A belépés ugyanis
sokszorosira novelte az intézményi kapacitas-
sal szembeni elvardst, vagyis a lemaradés relati-
ve tovibb fokozédott. Mostandra nagyon is
megérett az id8 a mdsodik intézményi reform-
hulldm kiteljesitésére és lezardsira, az intézmé-
nyi deficit teljes felszimolasara.

A rendszervaltds kezdetén a magyar tirsada-
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lom 6ridsi gazdasigi deficitet 6rokolt, amelyet
csak radikalis restrikciéval lehetett felszamolni,
igy a gazdasigi deficitet tdrsadalmi deficitté
konvertaltdk, vagyis a kiilonb6z8 tirsadalmi
szférdkba és teriileti szintekre lenyomott defi-
citté valtoztattdk. A gazdasigi deficit szocilis
deficitté konvertilasanak és a konfliktuskonté-
nerek kialakitdsanak el6zményei azonban visz-
szanyultak a hetvenes évekbe, amikor a m-
kodtetés finanszirozasa elszakadt az 1y létesit-
mények, beruhdzdsok finanszirozasitél, ma-
gyardn az intézmények mikodése tartsan és
krénikusan alulfinanszirozotta vale. A kilenc-
venes években aztin ez a hatis feler6sodott és
a gazdasigi valsigkezelésbsl ad6dé elvonidsok
kovetkeztében az intézmények mikodtetése
még ennél is kevésbé volt finanszirozhatd, s ez-
zel a mikodtetés és a fejlesztés fesziiltsége még
tovabb nétt.

Orissi konfliktustdmeg gytlt fel — mint rej-
tett, felhalmozott gazdasigi-finanszirozisi de-
ficit és az ebbdl fakadé szocidlis és kulturilis
deficit —, s ezzel az egész 4j, demokratikus in-
tézményrendszer homokra épitett betonko-
losszussé vélt, hiszen tartés tirsadalmi megala-
pozas nélkiil instabilitds fenyegeti. Ez az 6ridsi
konfliktustomeg egyben minden intézményi
reform legnagyobb tirsadalmi akadilya és kor-
latja is, hiszen mér kisebb iigyekben, a legcse-
kélyebb reformlépéseknél is silyos érdekellen-
tétekre, forraselosztasi dsszecsapisokra vezet.
Ennek a konfliktustdmegnek a felmérése min-
den tirsadalmi reform megtervezésének kiin-
dulépontja, hiszen ez a felmérés adja meg a val-
sigkezelés prioritdsait és megvaldsithatésigi
menetrendjét.

A rendszervaltis ,gy&zelmi jelentései” egy
évtizedig csak a makroszféra el6rehaladdsirél
sz6ltak, mivel 1997 utdn a gazdasig stabil nove-
kedési palyira allt. Ez visszatérést jelentett a
makrogazdasigi novekedéshez az 1989-es szint
elérése, majd meghaladdsa révén, politikai szin-
ten pedig meghozta a demokratikus rendszer
makroszintd kialakitdsit és stabil mtikodteté-
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sét. 1998-ban a GDP elérte az 1990-es szintet,
a kétezres években tovébb folytatédott az ers-
teljes gazdasigi novekedés, s 2006-ban az 1990-
es szint mintegy 130 szdzalékan allt, mik6zben
gyorsan csokkent az inflicié is. Megtortént a
személyi jovedelmek korrekcidja is a redlbérek
és a nyugdijak novekedésével, de a redlkerese-
tek tartésan 2000 utdn haladtdk meg az 1990-es
szintet. A makrogazdasigi fejl6désnek azonban
komoly hidnyossigai is voltak, nevezetesen a
foly6 fizetési mérleg tartés hidnya és a kdltség-
vetés addssdganak novekedése.

Az ellentmondésok ellenére is ldtvanyosnak
mondhaté makroszinti 4talakulisok mogott
azonban 6ridsi {ir titongott a kilencvenes évek-
ben a tarsadalmi rendszer egyéb szfériiban, ma-
ig htz6d6 hatdsokkal.

A magyar tirsadalom 6ridsi drat fizetett a
rendszervéltdsért, a piacgazdasig kialakitisaért
és a vele jar6 gazdasigi vélsigkezelésért. Az
egyenl&tlen fejlddés tipikus eseteként a gazda-
sagi deficitbdl ugyanis szocialis és kulturilis de-
ficit lett, mindenekel&tt annak révén, hogy a
gazdasdgi vélsigkezelésbsl adodo fiskalis
recentralizicié megakadilyozta az egyiittes in-
tézményi és fiskalis decentralizaciét, vagyis a
kozigazgatasi és a kozpénziigyi reformot.

A gazdasigi valsigkezelés kovetkeztében
konfliktuskonténerek jottek létre a tdrsadalmi
szférikban és a teriileti szinteken. A teriileti és
szocialis konfliktuskonténerek azért jottek 1ét-
re, mert végbement a deficit decentralizdlsa,
alacsonyabb szintre szillitdsa, mégpedig az 4lla-
mi feladatok megfelel§ finanszirozds nélkiili
szétosztdsa révén, vagyis a makroszint elsza-
kadt a mezoszint és a mikroszint fejl8désétsl, a
makrogazdasig és a makropolitika ,el8resza-
ladt” és maga ald gytirte azokat. A magyar poli-
tikai rendszer egy évtizedig olyan tizemmod-
ban mikodott, amelyben a kézszolgiltatdsok
és az dnkorményzatok sajitos konfliktuskon-
ténerekké véltak, amelyekbe szétforgicsoltik
és leszoritottdk az orszigos méretii konfliktu-
sokat. Kétszeresen is, mert egyrészt a kzszol-

466

galtatdsok ellitdsa megfeleld finanszirozas nél-
kil jelentds részben kdzponti-orszagos szint-
r8l helyi-6nkormanyzati szintre keriilt, més-
részt a kozszolgiltatdsokat illetSen a kdzponti-
orszigos szinten is drasztikus koltségvetési
cs6kkentés ment végbe.

A kilencvenes évek elején a kozszolgiltati-
sokra forditott &sszegek drasztikusan csékken-
tek és csak a kétezres évek elejére tértek vissza
a kilencvenes évek elejének szintjére. Ekkor
azonban mér az EU-tagsiggal 2004-t8] sokkal
nagyobb kovetelmények jelentkeztek, ezért a
kilencvenes évek eleje kozszolgiltatdsi szintjé-
nek elérése mar egy reményteleniil elavult szer-
kezet visszatérését jelentette az unids tagsig
feltételei kozott.

A rendszerviltis elsd szakaszdban a politikai
és gazdasdgi konfliktusok nagy témege zadult
a koézponti korményra, ugyanakkor az allam-
igazgatdsi és az dnkormdnyzati szint alkotma-
nyos szétvilasztisa egyben nagy lehet&séget is
kindlt a politika szdmdra a konfliktusok ato-
mizdciéjira. A fragmentalt telepiilési szint
(NUTS5) védtelenné vélt az allami nyomaéssal
szemben, amely a demokratizilds szellemében,
de csupdn a formilis decentralizalds jegyében a
kozszolgiltatdsok sokasigit delegilta a telepii-
lési szintre, de azok teljes finanszirozadsa nél-
kiil. A makroszint(i konfliktusok ezzel relative
eltlintek vagy kevésbé er8teljesen mutatkoztak
meg, de anndl er&sebben jelentkeztek a tirsada-
lom alapszintjén, viszont ilyen atomizélt for-
méjukban sokkal kevésbé volt 8ssztirsadalmi
vilsiggerjeszt8 hatasuk.

A makroszint{i fejlédés elszivta a forrdsokat a
mezo- és mikroszint-rél, ezért évtizedes tavlat-
ban markinsan csékkent az onkormanyzati
szféra finanszirozdsa a GDP és a koltségvetés
szazalékaban, s vele csokkentek a helyi énkor-
ményzatok lehet8ségei is a kozszolgaltatdsok
ellitasira. Rdad4sul a fiskalis recentralizaci6 ran-
gatni is kezdte az dnkormanyzati koltségvetést,
mivel az dllami koltségvetésben az intenziv val-
sagkezelés rovid, hektikus id8szakaiban még a



korabbiakndl is drasztikusabban estek vissza az
dnkormdnyzatoknak juttatott erdforrasok, igy
azok gazdalkodésa elGrelathatatlannd és tervez-
hetetlenné vélt, sokszor még egy éven beliil is.

A konfliktuskonténerek azonban nemcsak a
telepiilési szinten alakultak ki, hanem a teriileti
szervez8dések teljes skalajat jellemezték, illetve
a szocidlis metszetben a munka viligabdl kiszo-
rult rétegek, a makroméretekben pedig a nagy
ellit6 rendszerek, a kozszolgaltatdsok valtak a
radikélis elvondsok révén konfliktuskonténe-
rekké. A makro- és mikroszintek iitkézése a
tarsadalmi fejl6désben tehit azzal is fokozé-
dott, hogy a tirsadalmi kohézié a kifejezés
mindkét alapvets — szocidlis és teriileti — értel-
mében meggyengiilt.

A tirsadalom a szétesés hatarira keriilt, hi-
szen egyes tirsadalmi rétegek — f6leg a tartos
munkanélkiiliek — és teriileti egységek — kiste-
lepiilések és kistérségek — sodrédtak a remény-
telen mélyszegénységbe és a tirsadalmi kire-
keszt8désbdl erdteljes tirsadalmi segélyprog-
ram nélkiil nincs visszatt. A tirsadalmi kohézi-
Ot egyrészt a nagymértékid jovedelempolarizi-
16d4s, mésfelsl a novekvé regionilis kiilonbsé-
gek gyengitették meg, amelyek 6sszhatdsaként
a lakossdg 20 szdzaléka olyan térségekben €I,
ahol a jovedelem rendkiviil alacsony és hid-
nyoznak az alapvetd kozszolgiltatisok is. A
szegénység szigetel, a legelmaradottabb kistér-
ségek az észak-magyarorszagi, az észak-alfoldi
és a dél-dunantali régidkat jellemzik, mig a gaz-
dagsig szigetel a kozép-magyarorszagi, a nyu-
gat-dunintali és a kozép-dunantali régidkat.

A tirsadalmi és teriileti polarizicié persze
sokkal szélesebb, mint maga a teriiletileg kon-
centralt mélyszegénység problémdja, hiszen
mintegy a tirsadalom kétharmada és a régidk na-
gyobbik fele vilt dtmenetileg az egyenltlen fej-
16dés dldozatdva. Marpedig a tarsadalmi és terii-
leti polarizicié ledllitdsa és visszaforditdsa nélkiil
az uniés felzirk6zishoz sziikséges tarsadalmi
kapacitds kiépitése nem lehetséges. A kétezres
években a redljovedelmek felzarkézdsa ugyan
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megkezd8dott és a tirsadalmi polarizacié is né-
mileg csékkent, de a teriileti leszakadds tovibb
folytatédott, s vele a tirsadalmi kizartsig terii-
leti koncentricidja is egyre markdnsabban je-
lentkezett.

UNIOS FELZARKOZAS ES TARSADALMI
DEFICIT

Az EU-belépéssel olyan forduldponthoz érkez-
tiink, amikor egyfelél a rendszervdltds mdr el-
haszndlta a gazdasigi-tirsadalmi és politikai tar-
talékait, mdsfel6l az uniés felzarkézds egyre ni-
vekvd tdrsadalmi kapacitdst kovetelt meg.

A konfliktuskonténerekbe lesiillyesztett
veszteségek mdédszere mir nemcsak tirsadal-
milag vélt tarthatatlannd, hanem egyben lehe-
tetlenné tette az egész rendszer tovibbfejlesz-
tését, igy most mir maginak a privilegizilt
makrogazdasignak és a makropolitikdnak haté-
kony mikodését is, mert a mikroszintek mér
annyira elgyengiiltek, hogy nem képesek t5bb
konfliktust elnyelni. A tirsadalmi alapszintrél
valé radikdlis elvonas, azaz a makroszinten je-
lentkez8 ellentmondasok felolddsa a konflik-
tuskonténerek mezo- és mikrotdrsadalmi szin-
teken valé 1étrehozasaval mostandra a fejlédés
legnagyobb akadilyava vélt, mivel az dllami ka-
pacitds és a tirsadalmi kapacitds kiilonbsége
olyan fesziiltséggé fokozodott, ami gitolja az
EU-felzark6zast.

Az allami kapacitds bdvitése elegenddnek
latszott a csatlakozasi targyaldsok id&szakaban,
de a belépéssel mar kitiint, hogy a csatlakozis
lebonyolitdsinak allami monopéliuma kovet-
keztében a csatlakozdsi demokratikus deficit
intézményi és kulturélis szinten egyarint 6ria-
sira ndvekedett. A tart6s elvondsok révén most
éppen az a tirsadalmi kapacitds hidnyzik, ami
sziikséges lenne az unién beliili versenyképes-
séghez. A tirsadalom nagy tobbségének rovi-
sira végrehajtott elvonasi rendszerrel, az 6n-
kormanyzati szféra feldldozasaval és a teriileti
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kézszolgaltatasok alulfinanszirozasival tobbé
mér nem lehet a koltségvetési gondokat megol-
dani, s ezért az unids elvirasokban sziikségkép-
pen nemcsak a politikai, hanem a koltségvetési
decentralizilis is el6kels helyen szerepel.

Az EU néz8pontjabol Magyarorszag defici-
tes demokricia, mert a mezo- és mikroszféra
teriileti és szocidlis intézményei kialakulatla-
nok, csorbik és csokottek, és ez drasztikusan
korldtozza a tarsadalmi kapacitist. A demokra-
tikus rendszer teljesitményelvli legitimicidja
még hidnyzik, vagyis a demokratikus berendez-
kedés még nem mutatta meg, hogy hatékony
teljesitményre képes, ami az uniés tagsig nagy
probaja. A fejlddés eldrehaladott szakaszaban
az EU-ban val6 versenyképesség kialakitisa ke-
rillt el&térbe, ezért meg kell vizsgilnunk a
konfliktuskonténer-rendszer felszimolisinak
atjt és modjat is, amelyben a kozigazgatasi re-
form és a koézszektor pénziigyi reformja —
avagy a kdzpénziigyi reform — elvalaszthatatlan
egymastol, mert a kozpénziigyi reform egyben
az dnkorményzatok reformjinak kdzponti tar-
sadalmi-politikai kérdése is.

Bar 6nmagdban véve a gazdasigi valsigkeze-
lés szitkséges és eredményes volt, végered-
ményben karos mellékhatasként lebénitotta,
s6t szdmos vonatkozdsban vissza is forditotta
az intézményi fejlédést.

A rendszerviltis kezdete 6ta szembet{ing az
elmalt két évtizedben a kdzponti korményzat
gyengesége és eredménytelensége Magyarorsza-
gon, amit elfed az, hogy alkotminyosan a mi-
niszterelndki kormanyzas révén nagy politikai
hatalom 8sszpontosul a kézponti korményzat-
ban és f6ként a mindenkori kormanyfs kezében.
Val6jéban azonban az egész magyar politika in-
kabb sodrédott a rendszerviltis soran, mintsem
irinyitotta volna a folyamatot. A nagyhatalmu
kormédny dontései kevéssé valosultak meg, bir
nalunk még sokkal inkdbb, mint a tobbi 1j de-
mokricidkban. A misodik reformhullim ku-
darcanak lényegi oka a gazdasigi valsigkezelés-
ben és annak drasztikus tdrsadalmi-politikai
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kovetkezményeiben keresendd, de a kozvetlen,
a felszinen is j6l lithaté oka a korminyzati
dontések megvaldsitdsinak litvinyos ered-
ménytelensége volt.

A még kialakulban 1év6 demokratikus kor-
ményzat természetszer(i, kezdeti gyengesége
mellett a kormédnyzat eredménytelenségét
f6leg az valtotta ki, hogy 6ridsi konfliktusts-
meget 6rokolt, ami az egymiést kovetd és a vi-
lasztasokra koncentril6 kormanyokban konf-
liktuskeriil§ magatartast véltott ki. A konflik-
tussal jiré intézményi reformok halogatisa
azonban tovibb rontotta a gazdasigi-tarsadal-
mi és politikai helyzetet, s ez visszahatott a ma-
sodik reform lelassuldsira és eddigi lebénulasa-
ra is, {gy a kozponti kormianyzat gyengesége
miatt a masodik reformhulldim folyamin még a
korldtozott érvényl reformcsomagok megva-
16sitdsa sem sikeriilt.

A koézponti korminy gyengesége és ered-
ménytelensége kovetkeztében a demokratikus
legitimaci6 két — proceduralis és hatékonysigi
— formdja is egyre élesebben szembekeriilt és
titkozott egymdssal. Nevezetesen a magyar
tarsadalomban a politikai rendszer ugyan a de-
mokratikus szabilyok szerint mtikédik (input-
legitimécid), de igen alacsony hatékonysiggal,
vagyis egyre inkabb hidnyzik a teljesitményelvd,
outputlegitimicié. A politikai rendszer val6sa-
gos mikodésében ez fdleg tgy mutatkozott
meg, hogy a kézponti kormany ,,ténkredéntot-
te magat”, vagyis képtelen volt a dontéseit meg-
valésitani, amit az EU valamennyi tagjeldlt
orszagnal észrevételezett s a dontés és megvals-
sitas kozottl szakadéknak nevezett.

Az EU transznaciondlis intézményei az EU-
kapacitds hidnydt foleg agy érzékelik, mint a
korményzati dontések megvalésitdsira valé ké-
pesség kronikus hidnydt, ezért nagy hangsulyt
helyeznek az adminisztrativ kapacitas kiépité-
sére és altaldban az intézményépitésre az 4j tag-
orszdgokban. Az EU politikusai és szakértsi
azonban azt nem érzékelik, hogy a rendszerval-
tas legsalyosabb dra — és egyben az EU-kapa-



citds kiépitésének legfontosabb akadilya — a
tarsadalmi kohézié meggyengiilése és ezzel a
tarsadalmi kapacitds csokkenése volt. Pedig ép-
pen a partnerség és a tarsadalmi kapacitis ki-
bontakoztatisa lett volna sziikséges az 4llami-
kormanyzati dontések eredményességéhez, de
a tarsadalmi kapacitds nem alakult ki kellgkép-
pen a tirsadalom demobilizal4sa és a radikalisan
novekv szocidlis deficit miatt.

Az alacsony teljesitd képességet paradox
modon tehdt maga a hagyomdnyosan talcentra-
lizalt allam, az allami talhatalom okozta a tarsa-
dalmi partnerség hidnyaval, az dtmeneti dllami
recentraliziciéval és az abbél ad6dé ,agazati
diktatarikkal”.

Az 3llami centralizdcié a rendszervaltds kez-
deti valsigkezelési kovetelményei miatt még
jobban feler8sodott, egytttal a kozigazgatds-
ban és a koltségvetésben egyarant az dgazati elv
dominancidjit és a teriileti elv hattérbe szorula-
sat hozta magdval. Jelenleg a koltségvetési és
politikai doéntéshozatal szempontjabsl a ma-
gyar versenyképesség és fejlesztési politika leg-
nagyobb akadilya a decentralizilds hidnya és az
dgazati politika dominancidjanak fennmaradi-
sa. A klasszikus elosztiscentrikus modell alap-
elve: forrdsokat belednteni a régi, azaz a fennal-
16 struktirdkba, azok mélyre hatolé reformja
nélkiil, s6t néha éppen a reformok helyett. Ez
nalunk f&leg abban mutatkozott meg, hogy az
elavult miniszteridlis dgazati struktirdkon ke-
resztiil csatornizédtak be a szubnacionilis
szintekbe az eréforrasok, ami kétszeres veszte-
séget jelentett.

Egyrészt maguk az dgazatok centralizalt, hi-
erarchikusan felépitett, klasszikus kormédnyzati
struktirdk maradtak — egyre névekvd biirokra-
cidval, felduzzadt személyi dllomannyal és a
hattérintézmények dzsungelével —, amelyek
egyre érzéketlenebbé valtak a tdrsadalmi igé-
nyek gyors valtozisa irdnt. Masrészt ezek a tal-
centralizalt struktarak teljesen negligiltdk a te-
rilletfejlesztési dimenziét, a regionalis kiilonb-
ségeket s ugyanakkor vadul ellenalltak minden-
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féle regionilis decentralizicionak. A fejlesztés-
centrikus modern tirsadalompolitika szerint
viszont ugy kell a kdzszolgaltatisok fejleszté-
sét és a szocidlpolitikai dimenzi6 érvényesitését
végrehajtani, hogy annak 4ltalinos gazdasigfej-
lesztési és konkrét teriiletfejlesztési célzata le-
gyen.

A lisszaboni stratégidban foglalt Gj megkoze-
lités szerint mindenekel&tt a huménersforrés-
okba kell beruhdzni, mégpedig a teriiletfejlesz-
tésben is optimilis egységként megjelend regi-
onalis szinten, tovabba a magas szint{ kdzszol-
galtatdsok megszervezésével kell a fejlesztést és
a jolétet egyszerre szolgilni.

Még a j6l célzott passziv elosztés is lehet fej-
lesztési célzatd, mint bizonyos tirsadalmi réte-
gek és/vagy korosztilyok aktivizaldsa és mobi-
lizalasa, mivel a tirsadalmi beilleszkedésre valé
felkészités genericiésan (id@sek-fiatalok) és
térségileg — kistelepiilések tekintetében — jelen-
t6sen megnoveli a foglalkoztatottsdgot a fiata-
lok kérében vagy akir a részfoglalkoztatottsa-
got az id8sebbek korében.

A csalddi tdimogatisnak és az dtképzésnek,
mint tirsadalmi ,bevondsnak”, reintegracionak
ennyiben teriiletfejlesztési hatdsa is van, mert
segit felszdmolni a szegénység szigeteit. Ennek
eredményei viligosan megmutatkoznak a fiatal
genericidknak a tobbszdrés hitrinyos helyzet-
b&l val6 kitdrésében, avagy altaldban a tirsadal-
mi konfliktusok csékkentésében, a btinzés
visszaszoritisiban s egyiltalin a tirsadalmi és
teriileti felzdrk6ztatdsban, az ,orszdg egyesité-
sében” a teriileti és tarsadalmi kizards, szegre-
gici6 jelenlegi tendenciai helyett.

A kilencvenes évek elejének nagy demokrati-
kus reformja utin a misodik intézményi re-
form célja tgy is megfogalmazhat6, mint az 6n-
fenntart6 jellegii fejlédésre valo dttérés, avagy a
versenyképességnek az onfenntarté tirsada-
lompolitikiban valé6 megalapozisa. Onfenntar-
t6, mert dinamikus, tovibbvihetd, énfinanszi-
rozd, s6t nyereséges — mint a dan kdrnyezetvé-
delmi ipar, amely nyereséget hoz és igy Gjrater-
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meli magat —, mig a korabbi status quo szemlé-
letd elosztisos rendszernek nyilvinvalé kolt-
ségvetési korlatai vannak. Fenntarthaté tirsa-
dalompolitika kell tehat, amelyben nem feltét-
leniil t&bb pénzt forditanak egy adott szférara,
hanem mésként finanszirozzik azt. A nemcsak
gazdasagilag, hanem szocidlisan is fenntarthaté
fejlsdés kovetelményei Magyarorszagon kény-
nyen konkretizalhatok. A szocidlisan fenntart-
haté fejlédés gyakorlatival ugyanis két gj
szempont 1ép be:

© a7 dgazati finanszirozas helyett a hangsily
ttev8dik a teriileti-térségi finanszirozdsra és

® a7 egyéni, jovedelemcentrikus megkozeli-
tés helyett kozosségl, azaz kozszolgiltatis-
centrikus fejlesztés keriil el6térbe, amelynek
eredményei ugyancsak jelentkeznek az egyéni
jovedelmekben, de erSteljes fejlesztési aspek-
tussal.

Ez a két szempont — fordulat a teriiletiség és
a fejlesztés irdnydban — egyiitt jelentkezik és
felerdsiti egymast. Ez még akkor is érvényes,
amikor ,kevés van”, azaz nagyon szoros kolt-
ségvetési korlatok vannak, mert akkor sem egy-
szer{ien ,,tobbet” kell adni, hanem f&leg mis-
ként és mashova. De még fontosabb a szociili-
san fenntarthat6 fejlédés beinditdsa akkor, ami-
kor ,b8ven van”, vagyis a finanszirozasban is
adott az 4ttdrési pont a lisszaboni stratégia al-
kalmazéséra.

Az intézményi deficit, a mezo- és mikro-
struktarak kiépitésének elmaradasa tehit ugy is
jelentkezett, mint a tirsadalmi kohézi6 kréni-
kus meggyengiilése és a tirsadalmi kapacitds
drasztikus csokkenése. Az EU-csatlakozis és a
hatékony tagsig viszont megkédveteli a rend-
szervaltds eddigi ellentmonddsainak lekiizdé-
sét, ami egyben a rendszervaltis kiteljesitése is.

A magyar kormanyzati politikdt viszont a ki-
lencvenes évek elejétsl az EU-tipusi partnersé-
gi viszonyok kiépitése, a fejlédéshez szitkséges
konfliktusok vallalisa és a mezoszféranak a si-
keres konfliktuskezeléshez nélkiilozhetetlen
mozgdsitdsa helyett az intézményes mezoszféra
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lebénitisa és a konfliktuskeriilés jellemezte. Az
intézményi rendszerben tehdt a hétéves terv
megalapozidsihoz és 6sszedllitisihoz mar rovid
tivon is reformok sziikségesek.

A csatlakozds utini id&szakban egy évtized-
re megnyilik a lehet8ségek ablaka Magyaror-
szag elstt a felzark6ézasra, csak élni kell tudni
vele. A felzarkézas alapfeltétele a mdsodik in-
tézményi reformhullim elinditisa az unids fel-
zarkozasra szolgalé hétéves terv sikeres végre-
hajtisa érdekében, s mar litszanak a reformok
akadilyai éppugy, mint azok lekiizdésének fel-
tételei.

A FEJLESZTO ALLAM ,ESZAKI” MODELLJE

A fejleszts-felzarkoztat6 allam feladata a nem-
zetkdzi versenyképesség és az EU-kapacités ki-
épitése, vagyis az EU-konform intézmény-
rendszer kialakitdsa. Az alapvetd kérdés az, ho-
gyan lebet az EU elvdrdsainak mostansig még
csak minimdlisan megfelelé — azaz EU-kompati-
bilis — magyar intézményrendszert EU-konform
rendszerré dtalakitani, azaz eljutni a formilis
tagsagtél az effektiv — eredményes és hatékony,
sikeres és versenyképes — tagsigig.

Az uniés kovetelmények vizlatos attekinté-
se utdin mindenekelStt le kell szégezniink,
hogy az EU-konform intézményi reform meg-
tervezéséhez a szokvinyostdl eltérd fogalmi
rendszer sziikséges. Mindenekel&tt az allami
kapacitds megszokott fogalmaval szemben csak
a tarsadalmi kapacitas fogalmara alapozva lehet
uniés nemzetstratégiit kiépiteni, hiszen az
egész magyar tarsadalom aktivitdsira van sziik-
ség az unién beliili versenyképességhez. A kor-
ményzat-kormdnyzds Nyugaton sokat elem-
zett és esettanulminyokban is kidolgozott el-
lentétpirja megmutatja, hogy az dllami kapaci-
tds, mint kormanyzat 6nmagiban véve kevés a
tarsadalmi kapacitds, mint kormanyzds, azaz az
autoném tdrsadalmi partnerek bevondsa nélkiil.
Ezért a nemzetstratégidt nemcsak feliilrdl kell



ykitaldlni”, hanem els&sorban alulrél felépitve
kell kialakitani.

Alapvetésként szeretnénk leszogezni, hogy nem
fogadjuk el a kicsi és olcsé” dllam neoliberdlis
megkoézelitését, hanem az er8s és eredményes, a
fejleszt6 és szolgdltatd dllam koncepcidjabdl indu-
lunk ki. Magyarorszigon az allami szféra tartds
alulteljesitése miatt valésigos ,allamfébia” ala-
kult ki, s gyakran hangzanak el egészen dema-
g6g jellegii kijelentések is az allam drasztikus
visszaszoritisir6l. Hasonléképpen, maguk az
intézmények is gyenge eredményességiik, ala-
csony hatékonysaguk és szegényes tirsadalmi
hatdsossiguk miatt 6ridsi presztizsveszteséget
szenvedtek az elmult évtizedben. Ezért olyan
javaslatok tolakodtak elétérbe a kozvélemény-
ben, hogy az intézmények radikilis csdkkenté-
se és a bel6le ad6d6 megtakaritisok fogjik ér-
demben névelni a versenyképességet. Mind-
ezeknek éppen az ellenkez&je az igaz, mivel a
magas teljesitSképességii dllami — vagy éltald-
ban intézményi — szféra a nemzetk6zi verseny-
képesség legfontosabb eléfeltétele és tényezs-
je. Az dllamot nem lesz{ikiteni, hanem radikalis
reformok — és a tirsadalmi kapacitissal val6
szerves kapcsolata — révén kiszélesiteni kell.

Az illam funkciéinak széles kord attekintése
és nemzetkdzi dsszehasonlitdsa azt mutatja,
hogy két optimalis forméja van az dllam mks-
désének, amelyek kiillonb6z8 torténelmi tradi-
cidkat testesitenek meg.

Az angolszasz tipust llam viszonylag kevés
funkciét lat el és alacsony adobidzison miko-
dik, az északi orszagokban kialakult dllamtipus
viszont kiterjedt funkcidkat lit el, nagy haté-
konysiggal és széles adébazison.

Az északi orszigok nagy allami és tarsadalmi
kapacitassal rendelkeznek és a nemzetkozi ver-
senyképességben a vezet§ orszagok kozé tar-
toznak. Finnorszdg hirom éve vezeti a globilis
versenyképességi listit, és az elsé négy helye-
zett kozote két masik északi orszag (Svédorszég
és Dénia) is ott van. A modellt, mint szdmunk-
ra alkalmas optimaliziciét, tehdt az északi tag-
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orszagok szolgaltatjik, mert a nagy dllami kapa-
citdsukat éppen a tirsadalmi kapacitds maxima-
lis kifejtésével alakitottdk ki — ezért az dllam op-
timilisan toltdtte be a fejlesztd-felzarkoztatd
allam szerepét (lisd Finnorszdg) —, de egyben
maximdlis hatékonysigot ér el az EU-ban az
egész tarsadalmi rendszer mikodtetésében is.
De modellként szolgilnak az északi orsziagok —
és Ausztria — az aktiv Eurépa-politika tekinteté-
ben is, hiszen ezek a nagy kapacitassal rendelke-
738 kisebb orszdgok igen aktiv és kezdeményezd
szerepet jatszanak az unidban s kiillonés stlyuk
van, ami j6val meghaladja ezeknek az orszigok-
nak a méreteit és a Tanacsban, valamint az Euré-
pai Parlamentben val6 szavazati ardnyukat.

Az EU torténetének tehdt az a nagy tanulsi-
ga, hogy a nagy kapacitdsy, kis északi orszidgok
ugyan a fejlesztd dllam klasszikus tipusai a glo-
balis viligban, 4m j keletd f6lényiik nem any-
nyira az allami, hanem sokkal inkabb a rendki-
viili tirsadalmi kapacitdsukban van, pontosab-
ban sz6lva a nagy dllami kapacitdsuk éppenség-
gel a rendkiviili tarsadalmi kapacitisukban gyo-
kerezik. Az északi orszdgok azért vezetik a
nemzetkdzi versenyképesség listdjat, mert a
gazdasigi versenyképességiik egyben kiterjedt
szocidlis ellitérendszeren és magas szintd koz-
szolgaltatdsokon alapul, ezt nevezziik az 4llami
és tarsadalmi kapacitds északi modelljének,
amelyet sajitos alkalmazisban Magyarorszag
szdmira is kovetenddnek tartunk.

A gazdasigi versenyképesség és a szocialis
kohézié éppenséggel a legversenyképesebb or-
szdgokban nem egymissal ellentétes, hanem
egymaist feltételez8 tényezd. Ezeket az északi
sajatossigokat persze a magyar vagy kozép-eu-
répai lehet8ségeknek és sajitossigoknak meg-
felelgen kell alkalmazni, figyelembe véve a ha-
zal komparativ elényoket is.

Evidensnek t{inik tehit, hogy Magyarorszig-
nak az északi tipust dllam optimaliziciés pont-
ja felé kell kozelednie 2015 tavlatdban, s ez felel
meg a sajit hagyomdnyainknak és az EU-
felzark6zas kovetelményeinek is. A fejleszts-
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felzarko6ztat6 dllam aktiv és kezdeményez§ sze-
repére nagy sziikség van az egész kozép-euro-
pai régidban, de egyuttal — paradox médon —
2015-ig, a teljes tagsag eléréséig a fejleszts-ra-
segitd, stratégiai tervezd dllamnak éppenséggel
az 4llam centrikus politikai rendszerének és fej-
lesztéspolitikdjinak lebontdsiban és a kozigaz-
gatds intézményrendszerének az 4talakitdsiban
kell vezet szerepet jitszania.

A XXI. szazad elején az allam valamennyi
alapvetd funkci6jaban forradalmi véltozas ko-
vetkezett be és a globalis vilighoz val6 4llandé
alkalmazkodis kényszere miatt egy olyan al-
lamtipus alakult ki, amelyet fejleszt8 dllamnak
neveziink.

A tirsadalomtudomdnyban valamennyi kife-
jezés mar tdbbszdrdsen is foglalt, és a koradbbi
elnevezés sokszor komoly teherként nehezedik
az 4j terminusra. A fejlesztd allam kifejezést a
Viligbank és mas nemzetkézi gazdasigi intéz-
mények kordbban a fejletlen orszigok sikere-
sen felzdrko6ztat6 4llamaira alkalmazték. Ezek-
ben az orszigokban az autoriter eszkézoket
eredményesen alkalmaz6 4llam a radikalis piac-
gazdasdgi nyitdst kombindlta a mindenhaté 4l-
lam gyakorlataval.

Az 3llam a fejlesztési irinyok megszabasaval
és a fejlesztési forrasok koncentraldsival kezé-
ben tartotta az irdnyitast, és féken tartotta az
alacsony életszinvonalra leszoritott tomegeket,
amig a sikeres felzdrkéztatds lezajlott. A globi-
lis vildg igazi fejleszt8 dllamai viszont éppen a
legfejlettebb — példdul az északi — orszégokban
alakultak ki, s csak annyiban viselnek k6zossé-
get a kordbbi tipussal, hogy alapvets céljuk a
fejlesztés, mint a nemzetkozi versenyképesség-
hez val6 radikalis alkalmazkodds. Az egy naiv
nézet, hogy a gyorsan globalizal6dé vilighoz
csak a fejletlen és gyenge orszdgoknak kell al-
kalmazkodniuk. Eppen ellenkezsleg, a globalis
versenyhez val6 alkalmazkodis sziikségességét,
a fejlesztd allam szerepét éppen a legfejlettebb
illamok tudatositottik el&szor, és valdsitottak
meg a gyakorlatban.
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A fejleszt6 dllamnak a globdlis viligban a tir-
sadalmi és gazdasdgi élet dinamizildsa vilt a 8
feladatdvd az intézményrendszer allandé kor-
szer(isitése révén. Ez jellemz8 a leginkdbb ha-
gyoméanyos kozhatalmi funkciéra is, hiszen a
hagyomanyos bels§ rendvédelem és honvéde-
lem egyre kevésbé képes a biztonsigot garantal-
ni. Még a belsd kozrend is mindinkdbb globilis
figyelmet és fejlesztést kovetel a globilis terro-
rizmussal szemben. A nemzetbiztonsig elvétele
maér nagyon ritkdn 6lti a katonai fenyegetés ha-
gyoményos formdjit, sokkal inkdbb mar gazda-
sagi fenyegetésként — mint példaul az energiahi-
dny — avagy az etnikai-kulturalis konfliktusok
kitorésének lehet8ségeként jelentkezik.

Az allam tarsadalompolitikai tevékenységét
is mindinkabb a kozszolgiltatisok fejlesztése
oldalardl kell megkézeliteniink és nem pusztin
lesziikitett szocialis funkcioként, hiszen még a
leszakadottaknak a tirsadalomba valé gjrain-
tegréldsa is nagyrészt gazdasigfejleszt8 szere-
pet jatszik.

A 6] miik6d6 fejlesztd dllam északi modell-
jében az egész tirsadalom fejlesztésében val6
érdekeltségének megteremtése és az ahhoz
szitkséges magas szint{i szolgaltatatdsi infrast-
ruktira mikodtetése jitssza a kozponti szere-
pet a tarsadalompolitikdban, ami széles kzpo-
litikai ivben a szocialis jellegti és minimalis mér-
tékd felzdrkoztatdstol a maximalis fejlesztésig,
a teljesitményelit kialakitisdig terjed.

A modern piacgazdasigok mtikddése lehetet-
len a kozszektor aktiv szerepe nélkiil, mivel a
kormanyzat nem ,beavatkozik” a gazdasigba,
hanem éppenséggel annak szerves része. A koz-
szektor allitja el azokat a specidlis kozjavakat,
amelyek nélkiil a gazdasig és a tirsadalom m-
kodése elképzelhetetlen volna, de amelyeket
kiilonb6z8 okok miatt a maginszektor nem
tud vagy nem akar el&illitani. A kormanyzat
gazdasdgi szektorra valdsa szorosan 6sszefiigg a
szolgaltat6 dgazatok felértékel6ds, de egyben
atalakulé szerepével. Az informacids tirsada-
lomban a gazdasig {6 folyamatai tdllépnek a



magangazdasigon, mivel a nemzetgazdasigi,
regiondlis és véllalati versenyképesség intézmé-
nyi feltételeinek kialakitdsa és gondozdsa vilik
az allam legfontosabb gazdasigi funkciéjava.
Az informiciés technolégia és a telekommuni-
kaci6 forradalma a tirsadalmi 1ét minden szfé-
rajanak miikodési feltételeit dtrendezte, igy a
szolgdltatdsi, tercier szektor mellett megjelent
és mind fontosabbi vilik a negyedik szektor,
vagyis olyan fejlesztési, tudomdnyos-informa-
ci6s kozjavak termelése, amelyek biztositjik a
fenntarthaté versenyképességet. Ennek a ne-
gyedik szektornak a fejlesztése kiilondsen fon-
tos a globdlis versenyben, s minél hamarabb be-
levagunk, annil gyorsabban haladunk el6re a
lisszaboni stratégidhoz valé felzark6zasban is.

A fejleszts allamra a globalizicié koriban
mindeniitt sziikség van. Németorszig és Fran-
ciaorszdg 0j keletd vilsiginak és tartds recesz-
szi6janak is az az alapvet8 oka, hogy az illam
nem volt képes betdlteni a dinamizilé szerep-
korét, nem volt konfliktusképes a reformok ér-
dekében, csak kiszolgilta a status quét és a
fennall6 érdekcsoportokat.

A fejleszt8 allam alapvet§ jellegzetessége az,
hogy a tarsadalom egészét befolyasolé két ha-
gyomdanyos mechanizmuson — a szabilyozasi és
a finanszirozasi funkci6 — ttlmen&en sokkal
nagyobb hangsulyt helyez a harmadikra, az in-
tézményépitésre vagy még hangsilyosabban az
intézményi reformra. Az els6 mechanizmus, a
szabilyozdrendszerek dllandé modernizalisa is
rendkiviili jelent8séget nyert, f8leg az unids
szabdlyozérendszerek gyors és hatékony 4tvé-
tele, valamint eredményes alkalmazdsa forméjé-
ban. Ez a kézpolitikai alkalmazkodas és/vagy
transzfer az uniéban igen nagy szerepet jitszik,
azok az orszdgok bizonyultak versenyképe-
sebbnek, ahol ez a leginkdbb végbement.

Hasonloképpen a fejlesztd éllam szerepe
rendkiviil fontos a finanszirozasban, kiilénds
tekintettel az 4j kézpolitikai teriiletek, azaz 4l-
taliban a lisszaboni tipust feladatok timogati-
sira. De az édllanddan viltozé globilis viligban
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mégiscsak az a legfontosabb, hogy a fejleszts
illam kezdeményezze, el8segitse és timogassa
az intézményépitést, a meglévd intézmény-
rendszer radikalis reformjit és az Gj intézmé-
nyek létrehozasit. Ez az, ami markdnsan hidny-
zik Németorszdgban és Franciaorszdgban —
avagy altaldban a status quét 8rz6 kontinentalis
fejlédésben — a jol kiépitett érdekcsoportok el-
lenallasa miatt. A fejlesztd allam klasszikus tipu-
sa alakult ki viszont az unié északi térségében,
mig a vele szembendlld, pusztin megkésve rea-
gal6 tipus jellemzi a déli térséget. Az EU (j tag-
dllamaiban viszont nem pusztdn fejlesztd dllam-
ra, hanem fejleszt8-felzark6ztaté édllamra van
szitkség, mert az EU-felzdrk6zds sajétos allapo-
taban vagyunk, amelyhez az dllamnak kell kidol-
goznia és levezényelnie a nemzetstratégiat.

AZ ALLAMI ES TARSADALMI KAPACITAS
EGYUTTES KIEPITESE

Az dllam az egész orszdgra, mint politikai egy-
ségre kiterjedd szervezett kdzhatalom. De az
illam nem maga a mindenség, ahogy néilunk a
kézvéleményben és a tirsadalomtudomanyban
altalaban ldtni vélik. Az illammal szemben
ugyanis a tirsadalom is mind jobban megszer-
vezi magit.

Réviden szélva a XXI. szdzadi fejlett orsza-
gokban két-két nagy dllami és tarsadalmi szin-
tet killdnboztetiink meg, ezért kell egyfelsl a
vertikalis és hierarchikus jellegli korményzat és
a horizontalis és partnerség jellegli kormanyzas
fogalmait, valamint hasonléképpen a kormany-
zati és a kormdnyzisi teljesitSképességet is
megkiilsnboztetniink egymastél. Am a kor-
méinyzat és a kormdnyzds az egyes szinteken
egyre jobban dthatjdk egymist, ezért kell més-
felsl egyben az dsszekapcesolédisukat az elem-
zés kézéppontjiba dllitani.

Az illamszervezetnek és 4llamigazgatdsnak
van egy miniszteridlis-kormanyzati felsd szint-

je és egy alsé kozpolitikai szintje az orszdgos
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hatdskord szervek szektordban — amelyeket a
kézponti kormanyzaton beliil , koncentralt” és
»,dekoncentralt” szinteknek is tekinthetiink, de
a teriileti allamigazgatds rendszere révén az al-
lami szint is ,,leér” a mezo- és mikropolitikiba.
A szervezett tirsadalomnak is van egy felsd,
scentralizalt” és egy alsébb, ,decentralizilt”
szintje, az el8bbit nevezzik tirsadalmi kézép-
nek, mezopolitikinak, mig az alsébb szintjét
mikropolitikdnak, amelyeknek megvan az al-
lamigazgatdsban is a megfelel§ szintjiik, ,,part-
neriik”.

A centralizdci6 és decentralizicié a dontés-
hozatal intézményeinek, a koncentricié és de-
koncentrici6 pedig a végrehajtds szervezet-
rendszerének — strukttrdjdnak és miikodés-
modjanak — két végpontjit jelzi. A centralizalt
illam a politikai déntéshozatal monopolizélisi-
nak 4llapota, a decentralizicié azonban nem az
illamszervezeten belil ad le funkciékat, hanem
itadja, delegdlja azokat a legitim tirsadalmi sze-
replknek, féleg ,kozépre”. A kozépen 1évs
tirsadalmi és tertileti szerepldk valéjaban a
szervezett civil tirsadalom vélasztott és megha-
talmazott centralizilt dontéshozatali szervei,
amelyek képesek bevonni és érdekeltté tenni a
koz- és maginszféra szerepldit a kozpolitikai
folyamat teljes ciklusiban. A vertikélis-hierar-
chikus éllamigazgatisban ,kozépen” csak a
végrehajtisban némi onillosiggal rendelkezs
»dekoncentrilt” szervek vannak (bir a most
hasznilatos terminolégia csak az dgazati mi-
nisztériumok megyei részlegeit nevezi annak).

A centralizicié és a decentralizicié, a kon-
centraci6 és dekoncentricié tehit pirhuzamos
folyamatok révén a kiilonb6z8 szintek logikaja
szerint egyszerre fokozhat6k. Hiszen egyiitte-
sen van sziikség koncentrilt dontéshozatali
szervezetre ,fenn” és centralizalt szervezetre
»kozépen”, valamint erSteljes szervezeti és
déntéshozatali koordindciéra a korményzat-
ban, 4m hatékony partnerségi elkészitésre és
tarsadalmi nyitottsigra a kormdnyzasban. Az
optimalizalds igy elérhetd, de az egyes teriileti
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szinteken — s&t az egyes kozpolitikai szférak-
ban — az adott teriilet sajitossigainak megfele-
18en mésnak és masnak kell lennie a centraliza-
cié-decentraliziciéd, koncentricié-dekoncent-
rici6, illetve kormanyzat-korminyzis viszo-
nyanak. Nagyjiban és egészében kimondhatd,
hogy most a kézponti kdzigazgatis stratégiai
teriiletein fokozott koncentriciéra és meg-
novekedett koordiniciéra van sziikség, orszi-
gos szint{i stratégiai tervezéssel. A helyi-6n-
korményzati kozigazgatds — és a kozszolgilta-
tasok — esetében adekvit radikalis kormdnyzati
decentralizici6 sziikséges, ami az adott szinte-
ken a déntéshozatali centralizici6 kiépitését té-
telezi fel, az adott szintnek megfelel§ stratégiai
fejlesztési tervekkel. A feladatok decentralizi-
ci6janak {8 cimzettjei dtmenetileg, 2008-ig a re-
giondlis fejlesztési tandcsok, majd a regionélis
dnkormanyzatok — bizonyos vonatkozisban a
kistérségi tandcsok —, de a feladat elldtasdhoz
azok adminisztrativ és financialis kapacitdsinak
megerdsitése, vagyis intézményi centralizdcié
szitkséges, mert a legf6bb cél mindenképpen a
kézponti-dllami kozigazgatds ,agazati diktatd-
rajanak” a teriileti-regiondlis egységek onszer-
vez8désével valo felvaltasa.

A fejleszts-felzarkoztaté édllam teljesitské-
pességének kialakitdsdhoz a kiindulépontunk
az, hogy a kézigazgatasi reform elengedhetet-
len az eredményes és sikeres tagsighoz és a ,,j6
korményzishoz”.

A j6 korményzis elve egyfeldl az intézményi
szerkezet, mésfelsl a kozpolitikar miikddtetés
optimélis kialakitdsin alapul. Az elgbbi az intéz-
mények EU-konform jellegét, az utébbi pedig
azt feltételezi, hogy a ,legjobb gyakorlatot” a
tagallamok egymaéstdl dtveszik egy tanuldsi fo-
lyamatban. Ez a megkiilénboztetés azt is lehe-
t6vé teszi, hogy az intézményi szerkezet és a
kozpolitikai miikddtetés problémdit drnyalt
kélesonviszonyként vizsgaljuk — kiilénos tekin-
tettel az EU-modellek atvételének kérdéskoré-
ben (intézménytranszfer és koézpolitika-transz-
fer) —, hiszen bizonyos esetekben intézményi



dtvételekre, szervezeti atalakitisra van sziikség,
miskor pedig ,,csupin” a mtikddtetés, a kdzpo-
litikai tevékenység megvaltoztatisira. Ez azért
is fontos, mert a rendszervaltiskor és az azt ko-
vetd els6 évtizedben inkabb a ,,merevebb” elji-
rasra, az intézménytranszferre volt sziikség,
mig az unids tagsdg idején egyre fontosabbai va-
lik a ,rugalmasabb” eljirds, a kozpolitikai
transzfer, a miikodési médszerek gyors dtvétele
és hazai alkalmazidsa. Az EU-kapacitdsnak —
vagy sziikebb értelemben az abszorpcids képesség-
nek, mint a kiilsé E U-eréforrdsok bevondsdnak és
a hazai er8forrdsok felbaszndldsinak — az optima-
lizdldsa tebdt az adminisztrativ-politikai intéz-
ményi szerkezet és kozpolitikai miikidtetés egyiit-
tes kialakitdsdt, s egydittal a kozigazgatdsi és a kiz-
pénziigyi reform dsszebangoldsdt tételezi fel.

A két aspektust, az intézményt és a miikod-
tetést azonban nem vilaszthatjuk el teljesen
egymistdl. Az intézményeket — végs8 soron az
er$s, hatékony és szolgéltaté allamot — a nagy
teljesitményen alapulé hatékonysig, vagyis a
hatékony kdzpolitikai mikodés nemesak legiti-
mélja, de alakitja 1s. Ugyanakkor a kézpolitikai
transzfernek is vannak korldtai, nagyon gyak-
ran nem elegendd a médszerek dtvétele, hanem
stlyos és lényeges intézményszerkezeti dtalaki-
tdsra van szitkség.

Az olyan mitikodési moédszer, amelyet egy
mds tipust intézményi szerkezetbdl importal-
tak, elébb-utébb kiviltja a szerkezeti azonosu-
last is. A kozpolitikai integracioban mind or-
szdgos, mind pedig kozép-eurdpai regionilis
szinten ugyanez mutatkozik meg az intézmé-
nyi és kozpolitikai tényezd8k aktiv egymasra ha-
tisiban, hiszen a kozpolitikai egytittmtikodés
id8vel intézményi véltozasokat s végiil kozos
intézményeket is general. Ennek megfelelSen a
centralizicié-decentralizicié mértékét és for-
méjit is differencidltan kell megkozeliteni az
egyes kozpolitikai teriileten, hiszen a kiilonbé-
28 kozpolitikai teriiletek annak mas és mads
mértékét kivinjik meg, kialakitva az adott koz-
politikihoz megfelel§ intézményrendszert.
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Az uniés kapacitdsépités értelmezéséhez meg
kell kiilonbéztetniink egyfell az intézményi,
miésfelsl a kulturilis, avagy humén kapacitast.
Az intézményi kapacitds két alapvetd, intézmé-
nyi és adminisztrativ kovetelménye az er&telje-
sen kezdeményezd és hatirozott akaratképzd
politikai vezetés (képes kezdeményezni és
dénteni), valamint a kézponti adminisztrativ
kapacitds. A tervezés-koordinicié-koopericié-
végrehajtds lincolata (képes a dontéseket haté-
konyan végrehajtani) egyiittesen tekintve a po-
litikai és az adminisztrativ kapacitds, a dontés-
hozatali partnerség és a megvalésithatésdg. Ma-
napsig még egyik sem adott, az éllam még min-
dig ,tonkredonti magit”, mert olyan formalis
vagy alibi déntések sorozata sziiletik, amelyek
nem valésulnak meg, mert nem sikeriilt a refor-
mok szakmai feltételeit és a sziikséges politikai
konszenzust kialakitani, ahogy ezt az utébbi év-
tizednek a kozigazgatsi reformra vonatkozé
papiron maradt kormdanyhatirozatai és kor-
miényrendeletei j6l bizonyitjik.

A rendszerviltds nagy tanulsiga, hogy intéz-
ményeket viszonylag konny( létrehozni, de
sokkal nehezebb és hosszasabb folyamat haté-
konyan mtikodtetni Sket, ami a kulturilis,
avagy humaén kapacitds figgvénye.

A kulturélis kapacitas (civicness) a kulturlis
tradicick 6sszessége — képzettség, magatartis,
viselkedés és mentalitds —, amelynek természe-
tes bazisa a szervezett civil tirsadalom intéz-
ményrendszere. A humdnkapacitds viszont
sokkal ink4bb a formalis iskoldzottsig és a saji-
tos szakképzettség oldalir6l ragadhaté meg,
ami kénnyen konkretizdlhat6 az uniés ismere-
tek és a nyelvtudis feldl.

Az EU a csatlakozési periédusban mind az
intézményi, mind pedig a humankapacitas ki-
alakitdsiban jelent8s segitséget nyujtott, ez
azonban nem tudta kiegyenstlyozni a tdlzott
allami szerepvallalisbél ad6d6 s a novekvd elva-
rasok miatt amugy is szélesedd kulturélis, men-
talitdsbeli és iskoldzottsigi szakadékot. A kul-
turdlis kapacitds és az intézményi kapacitds
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kontrasztjiban j6l lithat6, hogy még a nagy ka-
pacitdst orszigokban, mint tipikusan az északi
orszagok, ahol nagy apparatussal késziiltek az
uniés humankapacitds 1étrehozdséra, ott is lét-
rejott — legaldbbis dtmenetileg — a ,,dudlis bii-
rokracia”, az EU-orientilt adminisztricié és a

,maradék” nemzeti adminisztricié kozott.

A megosztottsignak kezdetben lehetnek intéz-
ményi okai, de kés8bb mir a kulturilis okai do-
mindlnak. Ez a megosztottsdg nyilvinvaléan
még nagyobb nalunk és nagyobb er&feszitésre
is van sziikség a kulturélis kapacitds kialakitdsa-
hoz és ezzel a nemzeti adminisztricié teljes

eur6paizalisihoz.

JEGYZET

LA cikk a szerzének az intézményi reformokkal foglalkozé, a Magyarorszag-2015 projekt keretében késziile
dsszefoglalé tanulmédnya egy részének roviditésével és aktualizalasaval késziilt, lasd Agh Attila: Az intézményi
reformok — 2015, Magyarorszag 2015 — jovéképek, Fehér Konyv, MTA-MEH Projekt, MTA Szociolégiai Inté-

zet, Budapest, 2006
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Vértes Andris — Viszt Erzsébet

Versenyképesség — 2015,

® o0 Vo4

A wversenyképesség novelésér az Eurdpai Unid is
centrdlis kérdésként kezeli. Az Eurdépai Tandcs —
az unié legmagasabb szintii politikai dontéshozé
féruma — 2000-ben az hgynevezett Lisszaboni
Stratégidban hatdrozta el, hogy tiz év alatt a fold-
kerekség legversenyképesebb és legdinamikusabb
tuddsalapi gazdasdgdvd vdlik, amely dllampolgd-
rai szamdra t6bb és jobb munkabelyet, illetve erd-
sebb szocidlis kohéziét biztositva képes a fenntart-
haté nivekedésre (EC, 2000). Ez a cél irredlis-
nak és teljesithetetlennek bizonyult. Két év miilva
az unié pontositotta elképzeléseir (EC, 2002),
majd a félider értékelést (Kok Report, 2004) kj-
vetben megijitotta a stratégidt (EC, 2005). Az
unié stratégidjanak hangsillya most a gazdasdgi
novekedésen, a foglalkoztatrottsdg novelésén és a
tuddsalapi (innovdcidkra alapozd) versenyképes
gazdasdg kiterjesztésén van.

HELYZETKEP

Maganak Magyarorszignak a versenyképessé-
gét illet8en sok és sokszor ellentmondasos in-
formaciéval rendelkeziink. A versenyképesség
szdmos elemét magiban foglal6 — részben
szubjektiv — orszagértékelések koziil jol ismert
a svajci székhelyti IMD-é. Az IMD szintetikus
versenyképességi indexe a gazdasigi teljesit-
mény, a kormanyzati hatékonysig, az tizleti ha-

jovdkeép és tennivalok’

tékonysig és az infrastruktdra dllapotjellemz-
b8l tevsdik dssze.2

Magyarorszig a vilig versenyképességi rang-
soraban 2006-ban jéval kedvez&tlenebb pozicié-
val rendelkezett, mint 2000-ben, a 27 eurépai or-
szag kozott is lejjebb cstszott. (Ldsd 1. tdbldzat)

Magyarorszdg pozicidjdnak alakuldsdt makro-
szinten f6leg az alacsony szinti foglalkoztatds, a
fizetési mérleg és az dllambdztartds magas hidnya
magyardzza. Ezt jelent8ségében az iizleti haté-
konysig nem kielégits alakuldsa koveti, olyan
tényezdkre hivatkozva, mint az iizleti vezetsk
alacsony szociélis érzékenysége, a menedzserek
irdnti bizalmatlansig, a fogyasztok érdekeirsl
valé megfeledkezés, a gazdasigi és szocidlis re-
formok sziikségességének nem kell§ elismerése
és a reformok hidnya. A harmadik tényez8cso-
porttal, a kormdnyzati irdnyitissal kapcsolat-
ban gyenge pontoknak mindenek eldtt a jegy-
bank politikdjanak a gazdasigi novekedésre
gyakorolt kedvez&tlen hatdsit, a magas szemé-
lyijovedelemado-terhelést, a magas bérterhe-
ket, az arfolyam-politika negativ versenyképes-
ségi hatdsit, a nagy koltségvetési hidnyt, a kor-
miénypolitika inkonzisztencidjit és dtlithat6si-
ganak alacsony fokét tekintik.

Az infrastruktira teriiletén elsSsorban az
egészségiigyi infrastruktira, a felsGoktatds tel-
jesitménye, a feldjitdsok elmaraddsa és a va-
gyongazdilkodas, a sziik szamit6gép- és inter-
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1. tabldzat

MAGYARORSZAG VERSENYKEPESSEGI RANGSORBELI HELYZETE

2000 27
2001 30
2002 30
2003 30
2004 89
2005 32
2006 35
Véltozas, 2000-2006 -8

Forrds: IMD World Competitiveness Yearbook, 20002006, Lausanne

nethasznilat gitolja a versenyképesség javita-
sat. Versenyképességi elény ezzel szemben a vi-
szonylag alacsony tdrsasigiadé-kulcs, a jol tel-
jesits t6zsde, a jelentSs kiilfoldi mitkods téke,
a slirti uthilézat.

A Vilagbank Doing Business adatbazisa elsd-
sorban a villalkozisi (iizleti) kérnyezet alapjin
értékeli az orszdgok versenyképességét. 22 eu-
répai orszdggal Osszevetve Magyarorszigon
igen hosszu a véllalkozasok elinditisinak id6-
igénye, magasak a koltségei s a t8keigénye (va-
gyis a bankbetétben a cégbejegyzés elstt kote-
lez8en elhelyezendd dsszeg). Magasak az ingat-
landtruhdzis koltségei és 1dSigénye, kiugréan
magasak a hitelfelvételhez sziikséges fedezet
megszerzésének koltségei. Igen rosszul dllunk
az adés-nyilvantartési rendszernek mind az in-
formacié tartalma, mind a lefedettsége tekinte-
tében. Kdzepes a magyar helyzet a villalkoza-
sok megsziintetésének 1d8igénye vonatkozasa-
ban. Viszont a foglalkoztatds rugalmassigit
mér6 mutatd szerint igen kedvez8 a magyar
helyzet, itt Magyarorszdg a mez8ny els6 har-
madaban foglal helyet (Csehorsziggal, Len-
gyelorszaggal és Szlovikiaval egyiitt), szemben
a legtobb EU-15 orszaggal.

Magyarorszag koltség-versenyképességi po-
zici6janak alakuldsit hirom, viszonylag jél el-
kiiloniils szakasz jellemzi.

D 1990 és 2000 kozdtt a munka termelékeny-
ségének novekedése a régié orszagai legtobbjé-
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nél gyorsabb, a redlbérek (redl-munkaerskolt-
ségek) emelkedése lassabb volt.

D 2001 és 2003 kozott a munkaerdkoltségek
(a redlbérek) elképeszt8en gyors (korilbeliil
egyharmadéval t6rténd) novekedése a magyar
gazdasig versenyképességi eldnyeit mérsékelte
mind az EU-15-tel, mind a kelet-kézép-euré-
pai orszagokkal szemben.

D A fenntarthat6 palyéra visszaallds — ebbdl a
szempontbdl — 2004-2005-ben megkezdddort:
nemzetgazdasigi szinten csékkent a fajlagos
munkaerskoltség.

Mindazonéltal a fajlagos munkaerdkoltség?
szintje Magyarorszigon nem magas: 2000-ben
az EU-15 atlagdhoz képest 38, 2003-ban 47-48
szdzalék volt. A koltség-versenyképességet
1990 és 2000 kozott a kulesvalutdkhoz képest
leértékel6ds forint is tdmogatta. 2001 6ta
azonban a forint redldrfolyama erds. (Ldsd 2.
tdbldzat)

A magyar feldolgozéipar exportjinak, ter-
melésének dont8 hinyada viszonylag kevéssé
érzékeny az drfolyam valtozdsira. Ennek oka az
Ggynevezett természetes fedezettségi pozicid,
vagyis az exportarbevétel és a nagymennyiségii
— dént8en importbdl szirmazo — anyagfelhasz-
nalds hazai valutidban kifejezett értéke egyiitt
véltozik az drfolyam véltozasaval és igy ez ke-
véssé hat a nyereségre. A bér (vagy mas hazai
er8forras) viszont érzékeny az arfolyam alaku-
lisira. Ez egyes dgazatokban lényeges, péld4ul
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2. tabldzat
A FORINT REALFELERTEKELODESE
(szézalék)
Forint/eurd Magyar EU-15 Real-
arfolyamindex  fogyasztéiar-index fogyasztéiar-index felértékelddés

2003 104,3 47 2,0 16
2004 99,3 6.8 20 52
2005 98,1 36 19 35

Forrds: GKI Zrt., szamitasok: MNB-, illetve Eurostat-adatokbdl

ilyen a szolgaltatdsexport (turizmus) vagy a
mez8gazdasigi, élelmiszer-ipari termelés, az
épitSipar, mas metszetben: dltalaban a kis-, k-
zepes vallalkozdsok tevékenysége (Gics —
Halpern, 2005).

A nemzeti jovedelem alakuldsa tekintetében a
'90-es évek kizepérsl a magyar gazdasig markdns
ndvekedése s az unidhoz vald felzdrkézdsa figyel-
heté meg.

A rendszervalt6 nyolc 4j EU-tagorszig kozott
a felzarkézas iiteme 1995-2000-ben Magyaror-
szagon még viszonylag lasst volt, majd felgyor-
sult. 2000-2005-ben — Lengyelorszagot kivéve —
a tobbi orszdg is lendiiletes felzark6zasba kez-
dett. Magyarorszag fejlettségi szintje 1995-2005-
ben végig a harmadik helyen volt, Szlovénia és
Csehorszig utdn, de kozeledett Csehorszagé-
hoz, j6val maga mogott hagyva Szlovikidt és

Lengyelorszigot. Az id8szak egészét és az indu-
16 fejlettségi szinteket tekintve a kozép-eurdpai
orszdgok kozott Magyarorszdg — Szlovénidval
egylitt — kifejezetten dinamikus felzarkézast tud-
hat maga mogott. (Ldsd 3. tablizat)

A GKI Zrt. az utébbi 10 évben t6bbszér is
mérte a vallalatok vélekedését termékeik, szol-
giltatasaik versenyképességérdl, azok konst-
rukciéjit, mindségét, formatervezését és cso-
magoldsit egyittesen figyelembe véve. A fejlett
orszdgokban is versenyképes termékek és szol-
galtatdsok ardnya az 1997-es egyharmadrol
2003-ra 50 szdzalékosra ndtt, mig a fejlett or-
szagokban versenyképtelen produktumok ari-
nya az 1997-es 45 szazalékrol 2003-ra 20 szdza-
lék ald csokkent. A cégvezetSk értékelése sze-
rint tehdt a magyar villalkozdsok versenyké-
pessége a vizsgalt id8szakban lényegesen javult.

3. tdbldzat

AZ EGY FORE JUTO GDP VASARLOERO-PARITASON

1995 2000 2005 A felzarkézas iiteme (szazalékpont)
EU-15 = 100 szazalék 1995-2000 2000-2005 1995-2005
(Cseh Koztdrsasag 67 58 67 —4 9 5
Esztorszég 30 37 51 7 14 21
Lengyelorszag 37 43 46 6 3 9
Lettorszag 27 32 43 5 1 16
Litvania 31 35 46 4 11 15
Magyarorszdg 44 48 57 4 9 13
Szlovdk Koztdrsasag 40 43 50 3 7 10
Szlovénia 62 67 75 B 8 13

Forrds: Eurostat

479



B TARSADALOM — POLITIKA — GAZDASAG m

A fejlett orszdgokban is versenyképes termé-
kek, szolgiltatisok arinyit illetSen messze ki-
magaslanak a kiilféldi tobbségti cégek, ilyennek
tartjak e valaszadok értékesitésiik 70 szazalékit
1997-ben, 80 szizalékat 2000-ben és 90 szizalé-
kit 2003-ban. Az allami t6bbségli szektorban
ugyanez a hirom ardny rendre 31, 26 és 23 szi-
zalék, vagyis visszafejlsdés jellemz8. A belfoldi
magincégek ardnyai 40, 42 és 45 szazalék, azaz
lassti a javulds. A 300 {6 feletti nagyvallalatok va-
lamivel magasabb arinyban szimoltak be ver-
senyképes termékekrdl, illetve szolgiltatdsokrol,
mint a kdzepes és a kisvillalkozasok. A nemzet-
gazdasigi dgak koziil egyértelmtien az ipar jelent
pozitiv kivételt, ami nem meglepd, hiszen ez az
dgazat kozvetlen kapcsolatban van a kiilfsldi pi-
acokkal. Negativ irdinyban az elmualt id&szakban
mindig a szallitds dgazat cégei tlintek ki.

A magas, 50 szdzalék feletti exportarinyt#4
cégeknél — a menedzserek értékelése alapjin — a
versenyképes termékek és szolgéltatdsok ardnya
magas, 70-80 szdzalék kozott alakult. A csak
hazai piacon megjelend gazdilkodé szervezetek
is viszonylag kedvez8en értékelik magukat: a
versenyképes termékek, szolgaltatisok arinya
ezek esetében 1997-ben 40, 2000-ben 38 és
2003-ban 43 szazalékos.

A véllalati vélekedésekbdl is lithaté, hogy a
magyar gazdasig minden tekintetben — igy ver-
senyképességi szempontb6l is — differencidlt. Az
élenjarék a kiilfsldi, multinaciondlis cégek, a
nagy export&rok és hazai beszéllitik. Kiemelke-
d3 szerepet jatszanak az exportban, a beruhdza-
sokban, a human t8kébe torténé befektetések-
ben, s névekvdt a villalati kutatds-fejlesztésben.
Dontd részitk magas termelékenységt, techno-
légiaigényes ipardgakban vagy szolgaltatisokban
(jarmigydrtds, szamitogépgydrtds, hiradastech-
nika, miszeripar, gyogyszergyartds, pénziigyi
szolgaltatds, logisztika, kereskedelem stb.) tevé-
kenykedik. Ez a kor ugyan érzékeny az eurdpai
- kiiléndsen a német — konjunktdra alakuldsara,
a nemzetgazdasig novekedésének rovid tiva
ingadozdsa jelent&s mértékben erre vezethetd
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vissza, de versenyképességi elényénél fogva jo-
val kisebb termelésingadozast mutat, mint anya-
cégeik (vagy anyaorszaguk).

Nem er8sodtek meg viszont témegesen a ha-
zai mikro-, kis- és kozepes vallalatok, féleg
azok nem, amelyek csak a hazai piacra orientd-
l6dnak. E cégek folyamatosan forrishidnyosak,
nagy ardnyban eladésodottak, alacsony techni-
kai szinvonalon és gyenge human erdforrasok-
kal, gyenge vezetéssel miikodnek, innovéicidkat
nem vezetnek be, kapcsolataik nem csak a nem-
zetkozi cégekkel, a hazaiakkal is lazak. Vannak
sikeres és kiugré teljesitményt mutaté kisvalla-
latok, de méretiik jelent8s novekedése nem jel-
lemz8. Nagyobb tdimogatottsigot virninak az
allamtél, a forrasok azonban sziikek, s felhasz-
naldsuk igen alacsony hatékonysagu. A leszaka-
das egyes dgazatokra is jellemz8 (cip&ipar, tex-
til- és ruhdzati ipar, egyes élelmiszer-ipari dgak,
a mez8gazdasig) és teriiletileg is tetten érhetd
(f6ként az alacsony véllalkozdss{irliségli, rossz
dgazati szerkezetli észak-magyarorszigi és al-
foldi régiokban). A mez8gazdasigi termelés
legalabb 25 sz4zaléka versenyképtelen tizemek-
ben torténik. Ez gazdasigi silyandl szélesebb
rétegeket érint, igy a szektor helyzetének ala-
kul4sa tdrsadalmi-politikai fesziiltségforris, kii-
16ndsen azokon az orszigrészeken, telepiilése-
ken, ahol mas szektorok sem fejlettek.

A tart6s piaci szerepld kkv-k gyenge noveke-
dési képessége az atlagnél lassabb modernizici-
6jukkal fiige 6ssze.5 Ez ma mar nem csak a fej-
lesztésb&viilést jelenti: a ,modern” véllalatok
egyre hangosabban jelzik: kimeriilt a megfelels
szakképzettségli munkaeréforrds és drigul a
magyar munkaerd.

Az innoviciés képesség is nagyon eltér a
gazdasdgban. A vallalati kutatds-fejlesztési ra-
forditidsok alacsonyak, a kormanyzati szektor
K+F-tevékenységének nagy részét eddig nem
sikeriilt a gazdasagi fejlsdés, illetve a tarsadalmi
jolét szolgélatdba allitani. Az innovicids telje-
sitmény gyenge. Az informéciés tirsadalom
épitésében Magyarorszag nem lépett elre.



Az infrastruktira fejlesztésének lassisiga (16-
leg az autépilyidk épitése, a vasut, a virosi koz-
lekedés modernizacidja, az egészségiigyi és ok-
tatdsi intézmények elavuldsa tekintetében) a
tarsadalmi-gazdasdgi fejlédés akadilydvd vdlik.
Kiilonosen kiélezi ezt a helyzetet az a Magyar-
orszigra (tivolabbrél Kozép-Kelet-Eurdpira)
jellemz8 paradoxon, amelyben az tizleti élet vi-
szonylag b8 importtSke-ellitisa az 4llam kro-
nikus t8keszegénységével parosul.

Az dllambdztartis magas hidnya és kedvezét-
len szerkezete siirgss reformokért kidlt. Az dllam-
haztartasi kiaddsok szintjének csékkentése és
szerkezetének megviltoztatdsa, az ad6- és jaru-
lékrendszer korszer(sitése egyarant kivanatos.
A nagy elosztisi rendszerek megreformaldsa
mellett a kdzigazgatds versenyképességet javitd
funkciéjdnak erésitése is kiemelt feladat.

A 90-es évek elején elkezd6dott és azéta szin-
te toretlen kilfoldi mtikodstSke-bedramlds
makro- és mikroszinten sok mindenre gyogyirt
jelentett. A mar betelepiilt véllalatok djrabefek-
tetett profitja tartésan meghaladja a ,friss” t8ke-
bedramldst. A magyar t&8ke kiilhoni aktivitdsa is
fokozodik, de az dllomany lényegesen kisebb az
ittlévdnél.

A kilfoldi t8kedllomany novekedésével a
Magyarorszigon realizdlt kiilféldi (nem adés-

1. dbra
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saggenerald) t8kejovedelmek elérik a GDP 5-6
szazalékat, donts részét képezik a foly6 fizeté-
si mérleg hidnydnak. E jovedelmek koriilbeliil
felét Magyarorszagon Ujrabefektetik (ez na-
gyon kedvez8 ariny), mésik felét — nyilt vagy
rejtett formdban — kiilféldre transzferiljik.
(Ldsd 1., 2. dbra)

A villalkozdsok versenybelyzete ellentmonda-
sos: a csatlakozdssal a hazai vallalatok jelentds
része szamira a verseny erdsédott, sokszor
veszteséges mitkodéshez vezetett, megszapo-
rodtak a gydrbezirisok, a munkanélkiiliség
enyhén ndtt. Masrészt a hazai piacon kiiléns-
sen gyenge a verseny bizonyos kdzdsségi szol-
galtatdsok (tavhdszolgiltatis, kabeltévé, posta,
vasuti szallitds, kozat személyszéllitds, virosi
tomegkozlekedés stb.) teriiletén és a nagy hazai
ellatérendszerekben.

Ellentmondésos a termelési tényez8 allapota
is. A munkaerd versenyképessége (képzettsége,
fegyelmezettsége, kreativitdsa és ehhez képest
viszonylagos olcsésiga) eddig komoly elénynek
bizonyult, im mara a problémék felhalmozédtak
és koncentrédltan jelennek meg. Ezt érzékeltet,
hogy a munkaképes kort inaktivak az alacsony
végzettségliekre, egyes régidkra és etnikai cso-
portokra koncentralédnak, s a kdzoktatds folya-
matos leértékel6dése, a gyenge mobilitds és mas

2. dbra

A KULFOLDI MUKODOTOKE-ALLOMANY

(a GDP szdzalékdban)

A KULFOLDI MUKODO TOKE BEARAMLASA,
UJRABEFEKTETESE ES KIARAMLASA*

ST EEABE A

1381 T TMEQ 1305 £IEY 1908 0T M3 MRS
= A Kiilf61di t6keimport dlloménya a GDP %-dban
~ == Akiilfoldi tokeexport dllomanya a GDP-%-aban

o P IR | L1 R S 1
e Magyar mikodatoke-export (c)

3" Magyarorszdgon (jrabefektetett jovedelem (b)
=== A kilfoldi makodétcke bedramldsa (a)
= - Nettd miikodétdke-import:(a+b+c)

*2003-ban egy nagyobb anyavallalat és leanyvallalat kozott lezajlott tranzakcio okozza az abrézolt folyamatot.

Forrds: UNCTAD, MNB, KSH, 2005-t61: GKI Rt. el6rejelzése
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problémak miatt ebben nincs valtozas. Az inak-
tivitds magas, a hivatalos munkanélkiiliség és
foglalkoztatds egyarant alacsony, ami jelent8s (a
gazdasig mintegy 20 szdzalékat kitevd) sziirke-
fekete gazdasigra is utal. A tuddst, mint a XXI.
szdzad legfontosabb termelési tényezéjér az orszdg
nem eléggé fejleszti, ami mdris hdtrdany.

A nagy 6sszehasonlité nemzetkozi vizsgila-
tok a magyar kézoktatds folyamatos leértékels-
désérdl iizennek. A rendszervaltds utdni néhiny
évben (1989-1992 kozott) ugyan az iskolazott-
sig hozaménak éltalinos, minden korosztalyra
kiterjeds emelkedése jellemezte a munkaerdpi-
acot, a piaci intézmények megszilarduldsival és
az 0j technol6gidk megjelenésével azonban
megsz{int az iskolazottsigban rejlg elény.

Az egyetemek versenyének nemzetkozi tér-
képén alig talalunk magyar felsdoktatdsi intéz-
ményt. A magyar egyetemek az uniés verseny-
futdsba sem tudnak beleszélni, és kétséges,
hogy tud-e regionilis jelent8ségre szert tenni
egyik vagy mésik. Tizenot év alatt ugyanakkor
négy és félszeresére nétt a felsGoktatdsban ta-
nuldk szdma. A szakért8k egyetértenek abban,
hogy ez a névekedés mar egyensilyt veszélyez-
tetd, egészségtelen folyamat, mert a tdmegkép-
zés mindségromlassal jar. Talképzés van bol-
csészekbdl, kozgazdaszokbol és jogaszokbol,
hidny van mérnokokbdl, egészségiigyi szakem-
berekbdl és kettds képzettségiiekbdl.

Ma az Eurépai Unié tagillamai koziil Ma-
gyarorszigon a legalacsonyabb azok ardnya,
akik legalabb egy idegen nyelvet beszélnek, és
Magyarorszigon beszélnek a legkevesebben az
érintkezés legfontosabb nyelvén, angolul.
A nyelvtudas alacsony szintje kozvetleniil be-
folyasolja a gazdasagi teljesitményt.

A szakképzés struktarija és a dinamikusan
valtozé munkaerd-piaci igények kozott lasst
az ,iramlis”: olyan képzések miikddnek,
amelyekkel nem lehet dllishoz jutni, mig més
teriileteken a képzés nem képes kielégiteni a
igényt. A munkaer8piacon jelenleg egyszerre
van talkindlat szakképzetlen munkaersbdl és
talképzett (rossz irdnyba képzett) szakem-
berbdl.

Az infrastruktira teriiletén — az egyes teriile-
teken igen jelent8s fejlesztések ellenére — még
mindig nagy a lemaradas. (Ldsd 4. tdblizat) Egy
54 orszagot feldlels elemzés alapjin Magyaror-
szdg relativ helyzete 2000-ig az infrastruktdra
egészét tekintve nem valtozott.6 Az informati-
ka-tivkozlés és a kornyezetvédelem teriiletén
javult, a tobbi teriileten romlott a helye a rang-
sorban. Ami pedig a rendszervalté orszigok
kozote elfoglalt helyet illeti, éppen az informa-
tika-tavkozlés és a kornyezetvédelem az a két
teriilet, ahol romlott a magyar pozicié, mig az
orszag megdrizte helyét a kozlekedési és a két
human infrastruktdra teriiletén.

4. tdbldzat

MAGYARORSZAG INFRASTRUKTURA-POZICIOJA

A vizsgalt
infrastrukturalis

terilletek 1990
Infrastrukttra mint egész 29
Kozlekedés 24
Informatika-tavkozlés 32
Oktatds-kulttra 20
Egészségiigy 26
Kornyezetvédelem 32

Forrds. Ehrlich, 2005
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39 piacgazdasaghoz viszonyitva

Magyarorszag helye

15 rendszervalto orszag kozott

2000 1990 2000
29 6 6
26 9 9
29 2 4
22 6 3
28 9 7
31 9 12



Az informatika-tivkozlés szektorban 1990
6ta az 4 technol6gidk Magyarorszagon is rob-
banisszerfien terjedtek el. A vezetékestelefon-
piac a fejlett orszdgokban jellemz&nél ugyan
alacsonyabb szinten érte el a telit6dést, a mo-
bilpiac fejlédése azonban lépést tart mas fejlett
orszagok piacaival. Az internetnél felemis a
helyzet: bar szdimos kormanyzati akcié probal-
kozott az internetes tartalom és hozzaférés ja-
vitdsdn (Sulinet, telehdzak), annak elterjedtsége
nemzetkdzi 8sszehasonlitidsban elmarad a kivé-
natostdl. Ebben — a kétségteleniil mis ténye-
z8kkel is magyarazhat6 alacsony igény mellett
— nagy szerepe van az internetezés még mindig
magas koltségeinek. A tivkozlési szekeor libe-
raliziciéja és privatizicidja is némi csal6dast
okozott: az drak nem csékkentek a vart és kivé-
natos mértékben, mert a piaci szerepl8k nem
keriiltek igazi versenyhelyzetbe.

Az 6sszes hazai energiafelhasznalds a rend-
szervéltds 6ta nem ndtt, igy a GDP novekedé-
sével pirhuzamosan jelent8s a hatékonysigja-
vulds. Nemzetkozi kitekintésben viszont az
energiahatékonysig — a feldolgozoipar kivételé-
vel —alacsony, s ez versenyhdtranyt jelent (a faj-
lagos energiafelhasznélds koriilbeliil hiromszor
magasabb, mint az EU-15-6k 4tlaga).

Magyarorszig az egy f6re szamitott szeny-
nyezéskibocsitisban az EU étlaginal jobban
4ll, mikdzben a kornyezetvédelem egyes teriile-
tein (szennyvizelvezetés és -tisztitds, hul-
ladékelhelyezés és -kezelés stb.) az orszig el-
marad az EU-el8irasoktdl és -gyakorlattol.

Az igazi versenyhelyzet gyakori hidnydt ne-
héz volna nem 6sszefiiggésbe hozni a hazai in-
novicié lomhasigival. A magyar innovicids
rendszer nemzetkdzi Osszehasonlitdsa sordn
rendszeresen felbukkan két probléma. Az
egyik: magas az alapkutatdsok finanszirozisi
hinyada, az alkalmazott kutatds és a kisérleti
fejlesztés hattérbe szorul; a masik: a véllalati
K+F-kiaddsok mértéke igen alacsony.

Ugyanakkor a multinacionalis cégek tulajdo-
niban 4ll6 magyar véllalatok 4ltaliban kévetik a
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nemzetk6zi trendeket. Folyamatosan 4tveszik a
fejlett technikai eljardsokat tébbek kdzott az au-
téiparban, a nehézvegyiparban, az elektromos
iparban, az elektronikai alkatrészgyartisban, az
élelmiszeripar egy részében. Egy-egy szektor-
ban, példiul a viligitéeszkdz-gyartasban, a koz-
ati jirmdalkatrészgydrtasiban az élvonalbeli
K+F-tevékenység az eredmények azonnali al-
kalmazasaval parosul. Néhany tovabbi profilban,
példdul a hiradastechnikai fogyasztéasicikk-gyar-
tds vagy a kozatijdrmt-gyirtis néhiny tovibbi
cégénél, egyes milanyagipari gépkocsialkatrész-
gyarténdl az anyavéllalatok (kiilfoldi) fejlesztési
eredményeinek adapticiéja nemcsak sikeres, ha-
nem esetenként ndvekvd hazai fejlesztést is in-
dukal. Toébb részpiacon, példaul az orvosimi-
szer-gyartds néhdny dgiban, a szoftveriparban,
egyes biotechnolégiai szegmensekben a hazai
kkv-k is élvonalbeli teljesitményt nytjtanak.
Ugyancsak innovativ és sikeres az intenziv sajit
kutatdsokkal rendelkez8 gyégyszeripar.

A kilfoldi t8kéhez, a kiilpiacokhoz nem
kapcsolédé villalatok jelent8s részénél az inno-
vaci6 lényegesen ritkdbb, mint versenytarsaik-
nal. A kkv-szektorban ritka a kutatds, még rit-
kabb a kutatisi eredmények vasarlasa.

A ,tudominy-ipar”-kapcsolatok ritkdk vagy
hidnyoznak, a regionalis egytittmiikodések erd-
sddésének, a klaszterré fejlsdésnek alig van je-
le. Kiilondsen kedvezdtlen a helyzet egyes ag-
rarszektorokban, illetve a nagy dllami szolgalta-
t6 szférdkban, az oktatdsban, egészségiigyben
és az allamigazgatdsban. Nem hatékony az
MTA, a felsSoktatas és az iizleti vagy dllami fel-
hasznil6 szervezetek egyiittmiikodése.

VILAGPOLITIKAI ES VILAGGAZDASAGI
TENDENCIAK 2015-0S PERSPEKTIVABAN

A versenyképesség globilis kereteit adé vilag-
politikai és vildggazdasigi tendencidkat 2015-6s
perspektiviban a kovetkez8k szerint itéljik
meg.
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A viligtermelés az ezredfordulén hirom {8
régidban koncentrilédik: az USA részesedése
31, az EU-25 orszagcsoporté 26, Japané és Ki-
naé egyiitt 27 szazalék. E térségek lakossiga a
vilignépességnek csak 36 szazalékat teszi ki!
A gazdasigi er valészintleg eltolédik az dzsiai
térség iranydba, mikdzben a vildg szegényebb,
am stratégiailag fontos teriiletei a gazdasigi 4l-
désokbol csak kevésbé részesiilnek. Oroszor-
szag gazdasigi és politikai sulya virhatéan né
2005-hoz képest. A vilagpolitikai fesziiltségek
2015-ig kissé er8sodnek.

A 16 vilagpolitikai problémit a biztonsig je-
lenti. Az USA egyeldre az egyediili szuperhata-
lom, nincs valédi ellenstlya. Ugyanakkor a
vildgpolitika kihivésai (terrorizmus, energiabiz-
tonsag, vallasi fanatizmus, etnikai konfliktusok
stb.) egyre inkabb ,mikrokéntésben” jelennek
meg, s egyeldre a fejlett vilig védtelennek bizo-
nyult ezzel szemben. A kdrnyezeti fenntarthaté-
saggal kapcsolatos kérdések tovdbbra is a
vilagpolitika napirendjén maradnak, de élez8dé-
siik nem valészing.

Gazdasigi szempontbdl a legfdbb globélis
kihivast az észak-dél (gazdag-szegény) szaka-
dék képezi. A fejlett tirsadalmakban a legna-
gyobb probléma az eloregedésbdl és az egész-
ségligyl koltségrobbandsbél fakadé allampénz-
tigyi reform és a munkaer8import kényszere. E
munkaer§ forrdsit jellemz8en a szegényebb és
eltérd kulttrdja orszdgok rugalmas (véllalko-
zasra kész) rétegei jelentik. A fejlett orszdgok
torekedni fognak a képzettebb rétegek befoga-
désara, ami hosszabb tdvon szintén fesziiltség-
forrds. A migraci6 és a vele jir6, de attél rész-
ben fiiggetlen etnikai problémik az eurdpai
kontinensen beliil is gondot jelentenek.

Nem véletlen az, hogy az interoperabilitis az
egyre nagyobb méret(i hal6zati rendszerek vild-
ganak sokoldald kulcsszavava lett. A globalissa
valt viligkereskedelmi, gazdasigi, tudomanyos és
médiatérben a kolcsonds eldnydk az dsszekap-
csoltsdgbdl szirmaznak, dm ezek az elénysk
nem ,képz8dnek” automatikusan: kommunika-
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ciés folyamatok aktualizdljik Sket. Kétség sem
férhet hozza, hogy a XXI. szdzad elejére az angol
nyelv ismerete elengedhetetlen a tuds és a tranz-
akciok nemzetkdzi vériramaba valé alkot6 be-
kapcsolédashoz. Ezt sok orszig felismerte és j6
ideje tudatosan torekszik arra, hogy lakossiga de
facto kétnyelviivé valjon, és mihamarabb érje el a
100 szizalékos, magas szint{ angol nyelvtudast.

Az EU pozici6jinak radikélis javuldsira nem
latszik redlis esély. Az USA virhatban gyors,
K+F-kiad4sokkal és innovicidkkal ersteljesen
aldtdmasztott fejlédésre, Kina pedig kiemelke-
d&en gyors gazdasigi névekedésre képes. Kina
a viligban nemcsak er&teljesen noveli gazdasagi
stlyat, hanem olcs6 és képzett munkaereje ré-
vén nagyaranyt koltségoldali versenykihivast is
jelent az eurépai orszigok, koztikk hazank
szdmara 1s. Mindezek mellett Kina igencsak
erdteljes kereskedelmi offenzivit is folytat. Az
Eurépai Unidhoz képest az USA aktivabban
kapcsolodik be a csendes 6cedni teriileten kiala-
kulé 4j kutatds-fejlesztési és innovaciés koz-
pontok munkdjiba (példdul Kindban, Indidban
és Dél-Koredban). A varhat6 folyamatok a ma-
gyar gazdasdgpolitikit annak 4tgondoldsira
késztetik, hogy az orszdg miként tudna kdzvet-
leniil is jobban integralédni a globalizacié ered-
ményeként gyorsan bsviilg totalis piacba.

A versenyképesség tényezdit dinamikdjuk-
ban vizsgilva a tuddsszektor irdnydba térténd,
er8s6ds eltolodas az, ami a perspektivat donts-
en meghatirozza. Egy friss OECD-tanulmany”
policy oldalrél a noévekedés és termelékenység
szempontjabol kritikus kulesteriiletekként a
Svdllalkozéi szellemet, az informdciés és kommu-
nikdcids technolégidkat, az innovdcidt és a humdn
t6két” nevezte meg. A Viligbank 2005. oktéberi
elemzéses is hasonl6képpen foglal 4ll4st: a néve-
kedés elsdleges ,szektora” a tuddsgazdasig,
amelyben a névekedés az ,oktatdsba, az innovd-
ciéba, az informdciés és kommunikdciés techno-
l6gidkba és a segits gazdasdgi és intézményi kor-
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nyezetbe valé berubdzds” figgvénye. Masképpen

fogalmazva: a versenyképesség meg6rzése nem



lehetséges a tuddsgazdasigi dtmenet nélkil, s a
versenyeldnyok megszerzése is mindinkdbb a
tudidsgazdasig teljesitményén mulik.

Az eurépai latlelet nem kedvezs: egyértelmi
a vildggazdasig misik két centrumihoz (az
USA-hoz és Azsia csendes-6cedni térségéhez)
viszonyitott fokozatos térvesztés a globalis ok-
tatdsi, kutatdsi, technolégiai, innovécids és tar-
talomipari versenyben.?

A magyarazatok sokfelé ,sz6érnak”. Bizonyos,
hogy az eurépai kdzoktatds teljesitménye csok-
ken, a kutatds-fejlesztésre forditott dsszegek pe-
dig tart6san alacsonyabbak, mint a rivdlisokndl; az
oll6 az elmult 10-15 évben kinyilt, a tivolsig ndtt.
A legfrissebb elemzések pedig mindehhez még
azt is hozziteszik!0, hogy Eurépa relative ala-
csony ndvekedése a felsGoktatdsba valé beruhaza-
sok alacsony voltdval is er8sen &sszefiigg (GDP-
ardnyosan: EU 1,1 szazalék, USA 3 szazalék).

A kutatdsi beruhdzdsok volumene emelke-
dik: a vilig kutatds-fejlesztési kiaddsai 2006-ban
elérhetik az ezermillidrd dolliros nagysigren-
det.11 Azsia mutat6i dinamikusan emelkednek,
ami az Egyesiilt Allamok vezetd szerepének
cs6kkenését és az EU hatranyanak egyidejti no-
vekedését vetiti eldre.

MAGYAR GAZDASAGPOLITIKAI VizIO, 2015

A vazolt globalis keretek fényében a magyar
gazdasdg fejlédési lehet8ségei a kovetkezdk
szerint vazolhatdk fel.

Ha azt a pozitiv szcendriét feltételezziik, hogy
Magyarorszdg potencidlis gazdasigi névekedése
korilbelill 2 szizalékponttal magasabb mint az
EU-¢, akkor az EU jelenlegi dtlagos fejlettségi
szintjének elérése 10-15 éves, az EU mindenko-
ri dtlagos fejlettségi szintje 75 szdzalékinak eléré-
se 15-20 éves folyamat. A versenyképesség .0,
illetve ,médosult” (mint lttuk f&leg humén) té-
nyez8iben csak lassan érhetd el valtozas. Kérdés,
hogy az eddigi magyar versenyelnyok (korai
politikai és gazdasigi nyitds, gyors privatizicio,
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strukturilis atalakitisok és reformok, olcsé, vi-
szonylag képzett, fegyelmezett és taldlékony
munkaer8) mire lesznek elegend8k a megvélto-
zott vildggazdasigi feltételrendszerben.

A 2010-ig tart6 id&szakban a gazdasigpoliti-
ka {8 irdnyat az egyensilyjavitds, az Ggyneve-
zett konvergenciaprogram hatirozza meg: az
dllamhaztartds modernizalisinak, hidnya radi-
kalis csokkentésének s ezzel az eur6zéna-csat-
lakozdsnak nincs érdemi alternativéja.

Az export névekedése a kereslet oldaldrol [é-
nyegében az Eurépai Unié konjunktirdjinak,
kinélati oldalrél pedig a nilunk termeld/szol-
galtatd, tébbségében kiilfsldi vallalatok teljesit-
ményének fiiggvénye. A beruhizisok gyorsuli-
sat erSteljesen bdviils unids fejlesztési forrasok
is er8sitik. Az innen szdrmazé beruhdzasi for-
rasok a GDP 3-4 szdzaléka kozott, a magyar
befizetést is figyelembe vevd nettd pénziigyi
transzfer a GDP 2-3 szdzaléka lesz.

A felzarké6zési palydn a magyar gazdasagi fej-
16dés kozéptavon is fiigg a kiilfoldi mikods 8-
két8l: a gazdasdgi névekedés feltétele az export-
képesség megtartisa, amelyhez a kiilfoldi tSke
jelenléte és bviilése elengedhetetlen. Szamitasa-
ink szerint az elkévetkezd 15 évben éves atlag-
ban minimum 2 millidrd euré friss kiilféldi md-
kods t68kére van sziksége a magyar gazdasig-
nak, nemcsak a feldolgozéiparban, hanem az
egészségiigyben, oktatdsban, ingatlanszektorban
stb. 1s, ezért a t6kevonzast biztositani kell. Ez a
nagysigrend is kortilbeliil a GDP 2 szizaléka.

A magyar versenyképesség alakuldsit az ez-
redfordulét kévetSen mar nem elsGsorban az
alacsony bérszinvonal hatdrozza meg. Tovibbra
is fontos versenyelény a hazai munkaers kép-
zettsége, az olcsé betanitis és 4tképzés, de a
magyar munkaerd mar joval dragibb, mint sza-
mos kornyez8 orszidgban. Kulcskérdés a terme-
lékenység, a kreativitds, a tudis, a fegyelme-
zettség és az alkalmazkodis, kiegésziilve az ed-
dig alacsony teriileti mobilitds valtozisaval,
amelynek természetesen infrastrukturilis ko-
vetelményel is vannak.
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Az euré bevezetése a térségiinkben zajlé
gazdasdgi verseny egyik fontos tényez&je. Az
eurozdna-csatlakozds alapvetd magyar érdek,
folytatdsa a politikai-gazdasagi integriciés fo-
lyamatnak. Ha Magyarorszdg eurdcsatlakozisa
elhtiz6dna, akkor a pénzpiacon j6 néhiny évig
kellene egyiitt élni a nemzeti valutibdl ad6dé
versenyhétranyokkal, egyebek mellett az arfo-
lyam-ingadozisok vagy az ad6ssigmenedzselés
koltségeivel. Mindez befektetésekben, foglal-
koztatasban és névekedésben kimutathat6 hat-
rinyokat jelentene.

A csatlakozési feltételek koziil az 4llamhaz-
tartds deficitjének a GDP 3 szizaléka ald t6rténd
leszoritisa a legkritikusabb. Ez 2008-2010-re
komoly politikai elkotelezettséggel teljesithetd.
Ebben az esetben az infliciés cél elérhetd, s az
arfolyam-stabilitds sincs veszélyben. A forintnak
az eur6 bevezetésekor érvényes atvaltasi arfolya-
mit val6szinfileg az akkor érvényes piaci arfo-
lyam hatdrozza majd meg. Az llamhaztartasi hi-
dnyra és az allamadossdggal kapcesolatos kovetel-
mények megvaldsitdsa esetén a hossza lejirata
kamatldbakra vonatkozé cél is teljesil.

A versenyképesség szempontja egyértelmii-
en az allamhaztartdsi konszoliddcié mielSbbi
megval6sitisit indokolja. Ha a GDP névekedé-
se évente eleinte (kiigazitds idején) 1, de ké-
s6bb 2 szizalékponttal meghaladja az EU itla-
git, akkor ugyan a kiigazitis elején a redlbérek
és a fogyasztds lényegében nem emelkednek, de
utina a GDP-nél mérsékeltebben, de az EU 4t-

laganal 0,5-1,5 szazalékponttal gyorsabban né-

hetnek. Ez a pilya képes finanszirozni a tirsa-
dalmi kohéziét, bir nem hoz litvinyos, gyors
eredményeket. Az elkovetkezs évtizedben ezt
a hosszu tdvon is érvényes, a (kozgazdasigi ér-
telemben vett) fenntarthat6é novekedést el6tér-
be helyezd gazdasigpolitikit fontos kdvetni.

A reédlkeresetek dinamikdjit a versenyszféra-
ban feliilr8l korlitozza a nemzetgazdasigi ter-
melékenység novekedési iiteme, a koltségvetési-
ben pedig az allamhaztartisi deficit csokkentésé-
nek sziikségessége. A bérek ad6- és jarulékterhe-
lése 2010-1g Ssszességében kissé nd. Az dllam-
igazgatas tervezett karcsdsitdsa a bértomeget a
kézszféraban mérsékli. Tgy a vizsgalt id6szakban
aredlkereset a nemzetgazdasigban 4tlagosan ko-
ritlbeliil évi 2 szazalékkal n8. (Ldsd 5. tdbldzat)

A nyugdijak redlértéke az elkdvetkezs évek-
ben tlagosan évi 0,5-1,5 szazalékkal novelhetd
(de az 1998 6ta tett, a nyugdijrendszer egyen-
stlydt tovibb rontdé lépések miatt az egész
nyugdijrendszert Gjra it kell gondolni). Nagy
valészintiséggel emelni kell a korhatart, szigori-
tani a rokkantositdsi szabédlyokat, viltoztatni
szitkséges az indexélést.

A nyugdijon kiviili tdrsadalmi juttatisok
(csaladi, valamint jovedelempétlé timogata-
sok) emelkednek. A csalddi tdimogatdsok és
adékedvezmény egyiittes redlértéke évi 2 szi-
zalékkal emelkedik, mikézben a timogatdsok
és adékedvezmények dtrendez8dnek az alacso-
nyabb jovedelemmel, illetve a jévedelemmel
nem rendelkez8 csalddok javdra. A szociilis

rendszerek reformjinak beinduldsa esetén vér-

5. tabldzat
A LAKOSSAG ELETKORULMENYEINEK EGYES MUTATOI
(éves dtlagos novekedési titem, szdzalék)
Redlkereset 6,4 47 1,5-2,5
Nyugdijak redlértéke 5,6 50 0,5-1,5
Haztartasok fogyasztasa 6,7 47 2-2.5
Nettd megtakaritdsi rata* (éves atlag) 4.6 18 4-6
* A GDP szazalékdban

Forrds: KSH, 2005-t61: a GKI Rt. elérejelzése
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haté, hogy a legmagasabb jovedelmiiek nem
jutnak ilyen tipust jovedelemhez.

Az elkovetkez8 10 évben a haztartisok fo-
gyasztisa dinamikusan, de a GDP 4tlagos dina-
mikdjit6] elmaradé iitemben, évi dtlagban 2-2,5
szazalékkal baviil.

FORGATOKONYVEK

A magyar gazdasdg fejlédési palydit a kivetkezs év-
tizedre négy forgatékinyv alapjin, egy vitorldsver-
senyben az utolérésre térekvs hajé képében rajzol-
Juk fel. A ,sz€ljarast” a viliggazdasigi feltételek,
mig a ,hajé dllapotit” a hazai, belss fejlemények
jellemzik. Utébbiban az euréévezeti csatlakozas
korai vagy késsbbi id&pontjanak van jelent&sége.
Az A ésa C forgatékonyv kedvezd, a B ésa D
kedvezdtlen kiils feltételekkel szamol a magyar
gazdasig szamara. Az A és B valtozat esetén ked-
vezSek a belsd feltételek, a C és D forgatdkonyv
kedvez&tlenebb belss feltételeket tételez fel.

J6 a tenger
és a hajot is felgjitottuk

Az A forgatékonyv — ,mikor is jé a tenger és a
hajét is felijitottak” — a viszonylag gyors és ki-
egyensulyozott novekedés varidnsa, amely ja-
vulé viliggazdasigi kornyezetet, ugyanakkor a
hazai strukturélis reformok dinamikus titemi
elrehaladisat is feltételezi.

Az Egyesiilt Allamok gazdasigi novekedése
tartésan dinamikus lesz, ami kedvezd feltétele-
ket teremt az eurépai gazdasig szdmdra is.
A globaliziciés folyamatok elrehaladnak, Kina
és India gazdasigi ereje a viliggazdasigban to-
vabb né, kapcsolataik mind az USA-val, mind
Eurépéval harmonikusan, a kélesénds elénysk
kihasznaldsin alapulnak. A viligkereskedelem
gyorsan b&viil. A k&olaj vilagpiaci 4ra mér révid
tdvon mérséklédik, az energiaelldtds biztonsiga
nd, ami el6segiti a viliggazdasig fejlsdését.
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A globalis verseny erdsddése az uniéban a
véllalatokat arra készteti, hogy egyre t6bb fizi-
kai és szellemi munkat telepitsenek ki az ol-
cs6bb orszagokba, mert a gyorsan fejl6dé azsi-
ai gazdasdgok olcsé és egyre nagyobb ardnyban
képzett munkaereje ndvekvd fontossiga ver-
senyképességi tényezd lesz. A tudisintenziv
munkahelyek névekedése azonban ezt bdven
pétolja, amit segit, hogy feler8sodik a fejlett
orszagok felé a j6l képzett, olcsé munkaerd be-
dramlasa (felerdsodik a kétiranyt high-tech tu-
d4sdramlds). Mindez jelent8sen megvéltoztatja
a munkafolyamatokat, 6sszességében élénkits
hatassal lesz a kiilkereskedelemre, a beruhizasi
és a munkaerd-piaci folyamatokra.

Az uni6 korminyai szerkezeti reformokat
inditanak el, n& a foglalkoztat4s és a munkaerd-
piacok rugalmassiga. Az eurdpai gazdasig a je-
lenleginél joval élénkebben névekszik udgy,
hogy a maastrichti kritériumok is teljesiilnek.
Bgvill az uniéban azoknak az orszdgoknak a
szdma, amelyek bevezetik az eurét. A lisszabo-
ni célok elérésére kiemelt figyelmet forditanak.
A novekedés hajtéersi kozott mind nagyobb
hangsulyt kap a kutatds-fejlesztés, annak ered-
ményel egyre tobb teriileten hasznosulnak, fo-
kozatosan kialakul az Eurépai Kutatdsi Térség.
Az Alkotminyrdl sikeriil megallapodni. Kedve-
z8en alakulnak a b&vitési folyamatok, 2007-ben
Roménia és Bulgiria EU-tag lesz és tovébbi
balkani orszigokkal is béviil az EU.

A magyar gazdasig a szdmira kedvezd kiilsg
feltételeket kihasznilja és a novekedés belss
feltételeit is jelentSsen erdsiti azdltal, hogy a
gazdasig egyensulyi helyzetét radikalis intéz-
kedésekkel és reformokkal viszonylag gyorsan
javitja, az allamhaztartds hidnydt mar kozépta-
von a maastrichti kritériumnak megfelel§
szintre (a GDP 3 szdzaléka ald) szoritja és to-
vébb csokken az inflicié. Ezaltal a gazdasig to-
vébbra is vonz6 marad a kiilféldi befektetdk
szdmira. Mindezek hatdsaként az EU 4tlaginal
2 szazalékkal gyorsabb lesz a gazdasigi noveke-
dés. Az igy keletkezd és az EU-tdmogatasok-
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bol szirmazé forrasok felhasznéldsival gyor-
sulnak a fejlesztések és a kiilondsen stlyos tar-
sadalmi problémik enyhitésére is sor keriil. A
fejlesztések hatékonynak bizonyulnak, mert a
fejlesztési irdnyokat megfelel§ tervez8 munka
tdmasztja ald és kiépiilt a hatékony felhaszna-
last segitd intézményrendszer. A felzarkézisi
vizié gyorsan megvalésul!

A kedvezd kiilsg feltételek is hozz4jarulnak a
magyar gazdasig versenyképességének noveke-
déséhez, lehet8ség nyilik szoros nemzetkozi
egyittm{ikdodésre az unié tagillamaival. Az
uniéban keletkezd innovaciék eredményei Ma-
gyarorszag szdmara is hozzaférhet8k, méd nyi-
lik k6z8s kutatdsokra és az eredmények széles
kord alkalmazasara.

A 2006-2015. években a GDP 4-4,5 sziza-
lékkal n&. A fogyasztis a GDP-nél lassabban, a
beruhdzisok — az erdteljesen névekvs EU-for-
rasok hatdsira — dinamikusan nének, a kiilgaz-
dasigi egyensuly javul. 2008-2009-ben teljesiil-
nek az eurd bevezetésének feltételei. Er8s poli-
tikai elkotelezettség mellett az dllamhaztartasi
deficit 2008-2009-re 3 szazalék ald csdkken.

2010 utin a gazdasigi novekedés dtmenetileg
kissé — 0,5-1 szdzalékkal — gyorsul, 5 szdzalék ko-
riil lesz, az eur6 bevezetésével jar6 megtakariti-
sok, a befektetések pénziigyi kockizatinak lénye-
ges mérséklédése, tovibbd az EU finanszirozta
fejlesztések megvaldsuldsa miatt. Megnd az ) ex-
porttermékek és szolgaltatisok ardnya, az export
térben és termék-, szolgdltatisszerkezetben is di-
verzifikdlédik. A ma még csekély aranyu szolgil-
tatasexport ndvekszik, ami a képzett munkaerd
jobb kihasznaldsit teszi lehetévé. A noévekedés
innovaciborientélt lesz, jobban szétteriil a gazda-
sigban, a regionilis fejlettségbeli kiilonbségek
mérséklédnek, a nagy nemzetkozi villalatok mel-
lett a kisebb kiilfoldi cégek és a hazai kozepes val-
lalatok is jol teljesitenek a piaci versenyben.

Evi 4tlagban a GDP legalébb 4 szazalékat ki-
tevs netté EU-tdmogatds és friss kilféldi m-
kods t8ke dramlik a gazdasdgba. A t8ke szama-
ra nemcsak a feldolgozéipar, hanem az egész-
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ségligy, az oktatds, a kultdra, az ingatlanszek-
tor, a logisztika, a telekommunikécié, az infor-
matika és az agrarszektor is igéretes befekteté-
si terep. Az EU-tagsdg f6leg a harmadik orszi-
gok szdméra jelent t8kebefektetési vonzerdt.
A mir itt 1év8 cégek profitjuknak nagy részét
itt fektetik be Gjra, magyarorszagi aktivitdsuk
tovabb bdvill. Az iizleti és egyéb tudisalapt
szolgaltatisokba torténd befektetések a vallal-
kozdsok innoviciés tevékenységét széles kor-
ben segitik el8. Folytatédik egyes véllalati tevé-
kenységek (vev@szolgilat, szimvitel, pénziigyi
elszamolasok, alkalmazott kutatis és technol6-
giai fejlesztés) magyar (kdzép-eurépai) telep-
helyekre csoportositisa a multinacionélis cé-
geknél. A t8kekivitel alacsony iiteme felgyor-
sul, néhiny nagyvéllalat mellett egyes kdzepes
hazai cégek is visznek t8két ki kiilfoldre.

E dinamikus pélya elérését megalapozé refor-
mok els@sorban az allami tevékenység atfogd
modernizicidjira irdnyulnak, amely a kiaddso-
kon keresztiil kdzvetleniil érinti az allamhaztar-
tast. A reformok kiterjednek az énkormanyza-
tokra, az allami adminisztricidra, az oktatisra és
szakképzésre, az egészségiigyre, az egyéb koz-
szolgaltatdsokra és a nyugdijrendszerre. A refor-
mok mellett szdmos teriilet modernizicidja is se-
giti az aktiv és innovativ vallalati kdrnyezet létre-
jottét. A versenyszabilyozis és versenyt segits
magatartds érdekében sor keriil a verseny el&tt al-
16 akadilyok minél el8bbi felszamoldsara, a hils-
zatos ipardgak liberalizicijénak folytatdsara.

A hajét renovaltik,
de rossz a széljaras

A B forgat6kényvben — ,mikor is a hajét reno-
vdltdk, de rossz a széljards” — a viliggazdasigi fel-
tételek rosszabbak, de a hazai strukturalis refor-
mok el8rehaladnak, a gazdasig novekedési és in-
novécios potencialja nd, javul a versenyképesség.

Az USA lokomotiv szerepe a viliggazdasig-
ban mérséklsdik, gazdasiginak néhidny akut



problémaja, mint a maganszféra nagyfoka eladé-
sodottsiga, a koltségvetés és a folyd fizetési
mérleg jelentds hidnya egyeldre ,kezelsdik”, de
kozéptavon e problémék kiélez8dnek. Lassul az
USA keresletének dinamikdja, ami fékezi az eu-
répai exportot és a viligkereskedelem baviilését.

Kina és India gazdasagi ereje a viliggazdasig-
ban tovébb né, de f&leg az amerikai érdekekkel
valé konfronticié erésodik fel, kiillonésen a ku-
tatis-fejlesztés terén. A globalizicié hatdsainak
ellentmondisai, bizonytalansigai mind jobban
kihangsalyozédnak, elsGsorban az egyenl8tlen
jovedelemelosztds kovetkeztében, erdsédnek a
politikai és valldsi konfliktusok.

A magas kolajrak alig mérsékldnek, a ko-
rabban ,normélisnak” tartott szintnél tartésan
sokkal magasabbak lesznek. Ez, valamint az
energiaelldtds bizonytalansigai érezhet8en hat-
raltatjik a viliggazdasag fejlsdését.

A {8 nemzeti valutdk (dolldr, eurd, yen) aré-
nyai jelent8sen valtoznak, romlik az unié relativ
versenyképessége. Folytatédik a munkahelyek
olcs6 régiokba valo kitelepitése a nyugati orsza-
gokbdl és feler8sodik a protekcionizmus (az EU
munkaerdpiaca rugalmatlan marad). Eur6paban
nem j6n létre elég versenyképes munkahely, mi-
kézben az dregedd népesség fokozott terheket
16 a gazdasagra. A kilfoldi olcsé, képzett mun-
kaerd nem Eurépit vilasztja, hanem az észak-
amerikai kontinens felé dramlik. A 2004-ben be-
lépett orszdgokban a bérfelzarkézas igénye ers-
sebb, mint a versenyképesség 1j tényezdi.

Csak lassan bgviil az eur6t bevezets orszagok
kore az EU-ban, nem er8sddik az uni6 belsd egy-
sége, Osszetartdsa, fokozédnak a széthizas erdi,
valsag kialakuldsa sem zarhat6 ki. B&viil a maas-
trichti kritériumokat megsért8 orszagok kore.

Az EU doént8 orszdgaiban nem tdrténnek
gyokeres valtozisok a foglalkoztatdsban, a szo-
cialis reformokban, az oktatisban, az adérend-
szerekben, a migriciéban. Az eurdpai gazdasig
beépitett fékjer tovabb miikddnek és akadi-
lyozzék a globalizdcié altal kivant innovécids
alapt felzark6zasi folyamatot.
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Ha ilyen viszonylag kedvez&tlen viliggazda-
sagi feltételek mellett a magyar allamreform di-
namikusan végbemegy, a egyensulyi kiigazitis
és a konvergenciaprogram teljesiil, akkor a fel-
zark6zasi folyamat folytatédik, még ha az
A forgatékonyvénél némileg mérsékeltebb
iitemben is. A GDP évente 3-3,5 szizalékkal
né. Esetleg a kiilfoldi befektetések szerényeb-
bek lesznek, kevesebb lehet8ség nyilik egyiitt-
miikddésre, az innovicié eredményei is kiseb-
bek lesznek. A névekedés azonban 1,5-2 sziza-
lékponttal igy is meghaladja az EU (az A valto-
zaténdl alacsonyabb) é4tlagit, de kevesebb for-
ras jut mind a fejlesztésekre, mind a tirsadalmi
kohézidra. A politikai és valldsi konfliktusok
kiélez8dése Magyarorszag szdmaéra is hatrany,
mert kevésbé tudja kihasznilni a globalizicié
elgnyeit.

A kiilpiaci lehet8ségek zsugoroddsa mellett a
magas kdolajarak is kedvezdtlenil hatnak a
gazdasig kiils6 egyensulyi helyzetére, az ener-
giaigényes dgazatok versenyhelyzete romlik és
lakossdgi tobbletterhek is keletkeznek. Abban
az esetben, ha az euré er8sodik a dollarral és a
yennel szemben, ez Magyarorszig szdméra is
korlitozza az euréban torténd kivitelt, s igy

mérsékli a gazdasigi névekedést.

Kedvez§ széljaras,
szakadt vitorla

A C valtozat —  kedvezd széljdrds, szakadt vitor-
la” — kedvezd viliggazdasigi kornyezetet téte-
lez fel, de kedvezstlen hazai feltételekkel sza-
mol. Nem sikeriil kihasznalni az eurépai és az
er8s6dd viliggazdasigi integrici6 elényeit, az
egyiittmiikodésben rejlé novekedési lehetdsé-
geket, nem csindlunk valédi reformokat, nem
nyitunk az innovacié irdnyaba, nem moderni-
zéljuk az 4llami szolgiltatisokat. Mindez Ma-
gyarorszag szimdara azt jelenti, hogy lelassul
vagy megill a felzark6zasi folyamat.

Ezzel az alternativival azért is szembe kell
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nézni, mert az allami kiaddsokat révid vagy
hosszabb tdvon mérsékls strukturilis dralakita-
sokat és reformokat jelent8s szakmai és politi-
kai er8k ellenzik, tdimadjik és esetleg meg is
akadilyozzak (ami még ezek alapos szakmai
elskészitését is ellehetetlenitheti).

Reformok nélkiil az dllamhéztartds hidnya
csak lassan mérséklsdik. Az euré bevezetése
késsbbre, 2014-re vagy az utinra tolodik.
A GDP novekedése 2 szizalék koriilire lassul,
mikézben az inflicié felgyorsul. A pénziigyi
folyamatok (arfolyam, kamat) kedvez@tleniil
alakulnak, nem javul a kiilgazdasigi egyensuly.

Elavult lélekvesztén a viharban

Ha a D forgatékonyv — elavult lélekvesztén a
viharban” — valésulna meg, vagyis ha a vildggaz-
dasigi korillmények is kedvezStlenek és a hazai
gazdasigpolitika is eredménytelen, akkor a kiil-
foldi miikods t8ke bedramlisa Magyarorszagra
lényegesen mérséklddne, sét a t8ke menekiilé-
se is redlis veszély. Ez a negativ valtozat a GDP
novekedésének 1-2 szdzalék koriilire valé mér-
séklését jelentené, sulyos gazdasigi és pénziigyi
problémik jelentkeznének.

A VERSENYKEPESSEG NOVELESENEK
FELTETELEI

A versenyképesség novelésének feltételeit hir-
mas tagoldsban tekintjiik dt: dllami tevékenysé-
gek, a villalati kérnyezet, illetve az innovaciés

befektetések.

Az allami tevékenység dtfogd
modernizicidja

Az elengedhetetlennek tartott kozigazgatdsi

reform lényege, hogy koriilbelill 200 valodi
pénziigyi-gazdasigi-tirsadalmi dontési pont
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(teriilet és intézményrendszer) j&jjon létre a
kistérségek, a nagyvarosok és a régidk bazisan.
Ok valédi adékbol valédi bevételekhez jutnak,
a koltségvetésbdl torténd normativ finansziro-
z4s sulya csékken, a normativak szdma radika-
lisan mérséklsdik, rendszere teljesen 4talakul.
Erre épiil rd a kozigazgatds dontd része. A val-
tozdsokat tdimogatja a helyi adérendszer itala-
kitdsa: egyes 0, eleve regionalis szinten beveze-
tett helyi adoknél a bevételeken osztozkodik
majd a telepiilés, a kistérség és a régi6. Az ipar-
(izési ad6 ebben a formdban megsziinik.

Mindenképpen szitkséges a jelenlegi fel-
adatellatasi szintek 4talakitdsa, f& irdinyként a
decentralizici6 érvényre juttatdsa. A mai koz-
ponti feladatok jelentds részét indokolt dtadni
az dnkormanyzati szférinak, mikézben a tele-
piilések mai feladatainak egy részét kistérségi
szinten raciondlis megszervezni (ez racionalis
centraliziciéval jir).

A régiok a versenyképesség optimalis egysé-
geiként kell, hogy funkcionaljanak (nem az or-
szag, hanem a multifunkcionélis régié a nem-
zetkdzi versenyképesség alapegysége). Foldraj-
zilag-fizikailag is ssze kell kapcsolni a fejlett
informatikai bazisra épitett humén szolgéltatd-
sokat, az tizleti ICT-bazisti kdzpontokat stb.
A régiok tudatos kialakitdsit meg kell stirg&sen
tervezni, figyelemmel az EU-forrdsok felsziva-
séhoz sziikséges fejlesztésekre is, hogy 2015-ig
az elmaradott régidkban is kiépiilhessenek a
szitkséges regiondlis kapacitisok.

A kozponti llamigazgatisban joval keve-
sebb és racionilisabban szervezett tevékenysé-
get folytaté intézményre van szitkség. A java-
solt véltoztatdsok irdnyai a kovetkezsk.

D Szervezés, menedzsment: a minisztériu-
mok szdmanak a csdkkentése, a hittérintézmé-
nyek koncentrildsa és racionalizdldsa. Az il-
lamigazgatési folyamatok tjraszabédlyozisa, ke-
vesebb hierarchikus [épcs6, tébb koordinicids
csapatmunka és kdzos eredményben (problé-
mamegolddsban) val6 érdekeltség. A feladatok
(részbeni) decentralizildsa, delegilisa (koz-



ponti dllami feladatbdl regionilis, Snkorméany-
zati feladatta tenni).

D Transzparencia: legyen nyomon kovethetd,
hogy melyik kézteher mit és mennyiért finan-
sziroz.

D Monitoring és értékelés, teljesitménykrité-
riumok, mérés, honoralis.

Ki kell alakitani az EU-forrdsokkal is sdfdrko-
dé ,fejleszt8 dllamot”. Er6s dontéshozatali cent-
rumra, kemény koordiniciéra és tircakozi
egyeztetésre van szitkség ahhoz, hogy rend le-
gyen a kiilonboz8 fejlesztési programok, a tdl
sok versengd prioritds kozott. Ezzel egyiitt jar
a hatdrozott decentralizicié a minisztériumok-
bél a régiokba, valamint a minisztériumok stra-
tégiai tervezd, feliigyels és szolgaltat6 szerve-
zetekké val6 4talakitdsa.

Az oktatds és képzés terén az igazi min8ségi
valtozdst az iskoldk, illetve a pedagdgusok
szemléletének és tevékenységének 4talakuldsa
jelentheti. Az 4ltaldnos iskoldban a gyerekeket
olvasni, irni és szdmolni, szdmitastechnikit (in-
formatikdt) hasznalni és nyelvet tanulni kell
megtanitani. A gyerekek (és a tandrok) ez ird-
nyd teljesitményét kell nézni, illetve dfjazni.
Ké6zépfokon a munkaerd-piaci igényekkel
Osszhangban levs szakképzésre és/vagy to-
vabbtanulasi felkészitésre van sziikség.

Az Oktatdsi Minisztérium koncepcidja sze-
rint az évtizedforduléra mintegy 150 ezer {Gvel,
a jelenlegi 60 szdzalékdra csokken a felsGokta-
tasban tanul6k szdma, amit a demografiai folya-
matok és a gazdasig igényel egyarint indokol-
nak. A jelenleg is zajl6 reform elsédleges fel-
adata a fels@oktatdsi szintek hozzdigazitisa a
bolognai folyamat kévetelményeihez, amely-
nek célja, hogy a felsGoktatasi rendszer dtjarha-
t6, atlithaté és egységes legyen az Eurdpai
Uni6 minden egyes orszdgiban. A felsGoktatd-
son beliil a miiszaki és természettudomanyos
képzésre nagyobb hangsilyt kell fektetni.

A korményzati K+F (Akadémia) jelent&s ré-
sze hosszd tivon a felsGoktatds részévé vilik,
egytttal a finanszirozis teljesitményorientiltabb
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rendszere is kialakul.12 A véllalkozasok és a ,tu-
dominy” kézétti dtjirhatosdg er8sodik.13 A tu-
doményos és kutatdi palydn a kétirdnyd nemzet-
kozi (Magyarorszagrél kiilfoldre, illetve kiilfold-
r8l Magyarorszagra) és a szektorok (vallalatok,
kutatohelyek) kozotti mobilitds 6sztdnzése is
fontos feladat. A fels6foka végzettségiiek be-
vindorldsinak timogatdsa egyes szakmakban
gazdasagpolitikai prioritdssd emelhetd.

Az oktatas, képzés finanszirozasiban is indo-
kolt a valtozds a vizsgalt id8szakban. A villalko-
zasoknak is egyre inkdbb aktivan részt kell ven-
nitik a képzésben (atképzésben) és annak finan-
szirozdsaban is. A felsGoktatds teljes ingyenessé-
ge sem fenntarthat6. Az élethosszig torténd ta-
nuldst és a nyelvtanulast 4ltalanossi kell tenni.

Az egészségiigyben megkeriilhetetlen a biz-
tositasi elv érvényesitése, illetve a raszorultsigi
fokozatok megallapitdsa. A magintSke szigora
keretek kozott torténd bevondsival az dgazat
kedvez& konjunkturilis péalyéra allithato.

A kozszolgiltatisok vonatkozasiban éltala-
nos az allami szerepvillaldis markins tartalmi
véltozdsa: a tulajdonosi drmeghatirozé szere-
pet a tirsadalmi-gazdasigi kérnyezet befolyd-
soldsa véltja fel (az ellitisbiztonsig, a reilis
drak érvényesiilésének feliigyelete). Fontos,
hogy az éllam a val6sigos piaci érték- és drvi-
szonyokat a tulajdondban 1év3 cégeken keresz-
till ne torzitsa szocidlis szempontokkal (mint
ahogy ezt a hibat eddig minden kormény elks-
vette). Nem stratégiai kérdés az energiaszektor
egyes cégeiben még meglévd édllami tulajdon
megtartdsa, értékesitésitk pénziigyi megfonto-
lisok fiiggvénye.

Az aktiv és innovativ vallalati m{tkodés
kornyezeti feltételeinek erésitése

Az dltaldnos tizleti kdrnyezetet a versenyképes-
ség szempontjabol vizsgalva azt latjuk, hogy az
uniés jogharmonizaciét és a versenyt erdsiteni

kiviné lisszaboni stratégia ellenére Magyaror-
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szdgon az {izleti kdrnyezet szabalyozasi felté-
telei és egyes (részben dllami tulajdond) véllala-
tok sokszor korldtozzak a versenyt. Ezen segit-
het, ha:

* a specidlis allami részvényektdl (aranyrész-

vény) megvalik az allam,

az éarszabilyozds a villamosenergia- és a
gizszolgiltatdsi szektorban kikiiszoboli a

szocidlis szempontokat,

a liberalizalt energiapiacokon tovabb csok-
ken a piaci koncentricié foka, a fogyasz-
tékhoz val6 eljutdsban is lehet8ség van a

versenyre,

enyhiil a tivkézlésben a piacon bent 1év3
(meghatirozo) cégek felé billens hazai sza-
balyozoi elfogultsdg, javul a piacra Gjonnan
belépsk helyzete, ami a szolgéltatdsok real-

arainak tartés csokkenéséhez vezet,

a vasuti teherfuvarozas teriiletén — ahol
Magyarorszdg a piacnyitdst halaszthatta —
elkeriilhetetlen a MAV versenykorlitozé
lehetdségeinek sziikitése, verseny kialaku-
lisa a személyszallitdsi szolgaltatds 4llami
megrendelésével jaré timogatisokért.

A verseny élénkitése érdekében a versenytor-
vény betartatdsa er6sddik, a kézbeszerzés egy-
szer(sitése és ugyanakkor szigortbb ellendrzé-
seis elkeriilhetetlen.14 A gazdasdg kis méretébdl
ad6dé oligopolhelyzetek megitélésénél, a fazis-
kontrollnal elgtérbe keriil a hatékonysig.

Az allami feladatok ellitisinak ésszerfisité-
sével pirhuzamosan valészintileg 2010 utin
nyilik lehet&ség a kozterhek mérséklésére:

* a foglalkoztatds kozterheinél (elsGsorban a
tb-jiruléknal),

célszer( a kiillonb6z8 beruhizasokat, inno-
véaciot, szakképzést 6sztonzd adokedvez-
mények rendszerének egységesitése (kiils-
nosen az innovicids folyamatokkal kap-

csolatos megolddsok kidolgozasa siirgetd),

indokolt egyszertisiteni az addkkal kap-

csolatos adminisztriciot, az atlithatésigot,

kornyezetvédelmi elemeket is tartalmazé
adézést szitkséges bevezetni.
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Két olyan tendencia figyelhetd meg, amely
hat a kovetkezd tiz év adépolitikdjira, az egyik
arendszer egyoldalt egyszer(isitése és egysége-
sitése, a masik az EU-keretekben megvalésul6
harmonizicié. Az egyszer(isitési és egységesi-
tési 1épések legradikilisabbja az egységes ad6
(flat tax).

Az EU ad6harmonizéciés torekvésel kovet-
keztében — nem utolsésorban az interneten ke-
resztiili vasirlisok novekedésének hatdsira — a
kozvetett adék kdzeledni fognak egyméshoz.

Befektetés a kutatds-fejlesztésbe
és innovicidba

A tuddsalapii gazdasdg névekvd szerepe folytdn
annak fontos teriiletein, a kutatds-fejlesztésben és
az innovdcids tevékenységben mind mennyiségi-
leg, mind minéségileg jelentds elérelépésre, s6t dt-
torésre van sziikség. 1>

Keresleti oldalon a vallalati kutatds-fejleszté-
si raforditdsok névekedését segiti az Innovici-
6s Alap remélhet8en tovibbfejsdd finansziro-
zasi mechanizmusa: az a villalkozas, amelyik
K+F-et folytat, illetve K+F-et vasirol llami
vagy nonprofit intézménytdl, kevesebb jarulé-
kot fizet. A szabalyozast érdemes kiterjeszteni
az tizleti K+F-szolgiltatdkra is. A kormanyza-
ti szektorban rendszeres technoldgiabeszerzési
(PTP — public technology procurement) progra-
mok késziilnek.16 Ennek keretében a kormény-
zatok technol6giai-innovécios terveket készite-
nek, vagyis megfogalmazzik, hogy a kozbe-
szerzésekben mekkora technolégiai (innovici-
6s, illetve K4F-) tartalom van.

A kinalati oldali teend&k esetében kiemelt je-
lent8ségli az a felismerés, hogy az innovéciéra
(s benne a K+ F-re, tudoményra) koltstt palyé-
zati pénzek akkor hasznosulnak a legjobban, ha
(véllalati) halézatok (példaul ipar-egyetem kap-
csolatok, ipari klaszterek) kiépitését segitik eld.

A hazai kutatasi-fejlesztési szektor verseny-
képtelen méretdi egységei nagyobb kutatéi ké-



z6sségekbe tomoriilnek: az azonos téméan dol-
¢0z6 kutat6i kézosségek kevés szdmu hilozat
(akdr virtudlis kozosség) tagjai lesznek.
A GDP-arinyos K+F novelését ossze kellene
kapcsolni a tuddsipar hatékonysagit javit6 in-
tézményi reformokkal, s nem keriilhetd meg a
szelekci6. Nem lehetiink minden teriileten ver-
senyképesek, de néhiny teriileten a legjobbak
kozott lehetiink.

A modern piacgazdasigot kiszolgilni képes
kutatds-fejlesztést és az innovaciét 6szténzd
keretfeltételek biztositdsa komplex feladat.
Legfontosabb elemei a kovetkez&k:

* magasan képzett kutatok, mérnskok kriti-
kus tomegben val6 jelenléte a gazdasigban
(ehhez az ipari hattér is sziikséges, ezért a
befektetésdsztonzés kodzvetetten ugyan,

de erdteljesen hat erre a folyamatra);

kiilss-belss, illetve kutatohely-véllalat ko-
zotti intenziv mobilitds (mindkét irdnyt
nemzetkdzi mobilitds, a tudomdiny- és
technol6giapolitika érdemi irdnyitdsiban
részt vevs vallalkozdsok);

* az innovacids statisztikai adatgy(jtés javitd-
sa (az EU-val harmonizdlt mérésen tdlme-
n&en az egyes programok hatdsinak tényle-
ges mérhet8ségét is biztositva — példdul ku-
tatdsi célokra Osszevezetni a K+F az
APEH és a cégbirésigi véllalati adatokat);

a versenyeztetés reformja e témakorben
sem megkeriilhetd (transzparens doéntés-
hozatal, fiiggetlen birilatok, értékelés; a
teljes kozszektorban sz{injon meg a ,kéz-
bsl etetés”, vagyis amikor célirinyosan
egy-egy kutatShelyre irnak ki egyébként
sokszor nevetséges Osszegli és csak a bii-
rokraciat duzzaszté palyazatot);

* a nagy K+F-programok hatdsvizsgilata
(az innovaciés-versenyképességi statiszti-
kik mar emlitett rendszeres gy(jtése eb-
ben segit);

intézményi szint( értékelés (a kormanyzat
fennhatésaga ala tartozé kutatdhelyek kiil-
detésének aktualizalisa, stratégiai és rovid
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tavt célok utolag nyilvdnosan ellen8rizhetd
mérSpontokkal, az intézmények esetében
lényegesen csokkenteni kell a publikdciok
mint teljesitménymérd indikitorok silyat,
helyette az innoviciés céloknak, a véllalat-
kutatéhely koopericiéban zajlé6 K+F-nek
val6 megfelelést kell ellen8rizni);

a szellemi tulajdon (szabadalmak, markik
stb.) védelme megtjul, érdemben novek-
szik a (szellemi) tulajdonbitorlassal kap-
csolatos biintildézési, igazsigszolgiltatdsi,
végrehajtisi folyamatok hatékonysaga;

az egyetemi (akadémiai) kutatéhelyek ve-
zetdi tényleges szerz8déskotési, pénziigyi,
személyzeti stb. jogokkal rendelkeznek, az
adott intézmények iizleti mikodtetéséére
személyesen felelnek;

a regionalis kiilonbségek enyhitésére a {6-
viros-vidék egyiittm{ikodésében zajl6 ku-
tatdsok is hangstlyt kapnak és a forrdsok
elkoltése, valamint a programmenedzs-

ment a régiok felelgssége lesz;

hatékony innoviciés ,,policy koordinicié”
val6sul meg az érintett intézményi szerep-
18k kozott.

VARHATO TENDENCIAK ES KOLCSONHA-
TASAIK A B FORGATOKONYV ALAPJAN

A magyar gazdasig versenyképességének fenn-
tartdsa és javitisa nem képzelhetd el a belsd fel-
tételek dont8 részének megvaldsuldsa nélkiil,
ugyanakkor a kiils& feltételeket tekintve az EU
az elkovetkez8 tiz év sordn el8relathatéan nem
lesz képes 4tiit8 siker(i szerkezeti reformokra.
Ezért a versenyképesség tekintetében leginkibb a
B forgatékonyv megvaldsuldsit tartjuk valdszi-
niinek.

A gazdasig autoném szereplSinek varakoza-
sai a versenyképesség alakuldsit nagyban deter-
minéljik. A GKI Rt. 2006 els& felében felmérést
végzett a vallalatvezetdk tizéves jovSképérdl, a
versenyképesség tényezdire és a versenyképes-
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ségre vonatkozo varakozasaikrol, a virhaté koc-
kazatokrol és veszélyekrsl.17 A kovetkezSkben

erre a felmérésre is nagyban timaszkodunk.

Verseny, piact helyzet

A GKI Zrt. felmérésében részt vevs cégveze-
t6k nem optimisték a legnagyobb piac, az Eu-
répai Unié versenyképességi poziciéjinak ala-
kuldsit illet8en: 2015-re Kina, Japin és az
Egyesiilt Allamok is megel8zi az Eurépai Uni-
6t. Ennek ellenére a 20062015 kozotti folya-
matok legfontosabb hatdsa az iizleti szektor
szdmira az, hogy ebben az id8szakban a vildg-
kereskedelem b&viilése novekve értékesitési le-
het&séget jelent az exportdrok és beszillitoik
szdmidra. Bviilni fog a hazai kereslet is. A la-
kossdg jovedelmeinek szerény emelkedése az
import8rok és egyes szolgiltat6 dgazatok vélla-
latai szdmara jelent j6 hirt. Ha a szociélis jutta-
tisok rendszerének dtalakitdsa a szegénységben
éls rétegek helyzetét szimottev8en javitja, az
az élelmiszerek és egyéb alapvets fogyasztisi
cikkek gyartéinak is novekvd eladasi lehetdsé-
get teremt.

A kozponti és helyi 6nkorményzati beruhaza-
sok — amelyek az EU-forrisokkal lényegesen
novekednek —a hazai villalkozdk széles korének
jelentenek megrendelést a kovetkezd években.

Az dllamhéztartdsi hidny virt mérséklése mi-
att a nem EU-programokhoz k6t8d8, jelenleg
koltségvetési forrasokbdl finanszirozott piacok
sziikiilnek vagy piaci (esetleg vegyes) finanszi-
rozasuva alakulnak. A ma koltségvetési intéz-
mények altal ellitott funkcidk egy részét az
tizleti szektor veszi 4t. Virhatéan felgyorsul —
ha nem a reformok hatdsira, akkor spontén, a
kozszolgiltatdssal szemben novekvs elégedet-
lenség miatt — a magintSke bedramldsa és az
tizleti szolgéltatok térnyerése az oktatdsban és
az egészségligyben.

20062015 kozott nemesak a piac baviil, de a
piaci verseny er8sddésére is szamitani lehet, el-
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s@sorban azokon a teriileteken, ahol a csatlako-
z4s kereskedelmi gitakat bontott le vagy meg-
kénnyitette a hatdrok 4tjardsit (példaul az élel-
miszeriparban és a kis- és kdzepes villalati kor-
ben). A csatlakozds utin szimos magyar villa-
latot sokkolt, hogy — az elrejelzéseknek meg-
felelen — hazai piacain megjelentek az EU-beli
versenytirsak, azonban az id8 multival egyre
tdbb magyar cég szerez tapasztalatot az unids
piacon folytatott iizletelésben. A kovetkezd
években a versenyhez tortént alkalmazkodis
kovetkezményei meg fognak jelenni nemcsak a
nagy-, de a kisebb véllalatok eredményeiben is.
A felmérés résztvevéi a cégiik fejlédését veszé-
lyeztetd kockdzatok koziil elsGsorban a keres-
let csokkenésétdl, ) versenytirsak megjelené-
sétdl és a régiek erésddésétsl tartanak. Az Fu-
répai Unién belilli versenytirsak feltlinésétsl
joval nagyobb ardnyban tartanak a cégvezetsk
(44 szazalék), mint az EU-n kivili konkuren-
sektdl (26 szazalék).

A kovetkezd tiz évben robbanisszert libera-
lizalds megy majd végbe a hilézatos iparigak-
ban, els@sorban az EU iltal elfogadott direkti-
vik alapjan. Ennek messzemend kovetkezmé-
nyei lesznek, a piac dtrendez&dik. Feltehet8en
felbomlanak a — még kis szdmban megmaradt —
allami tulajdont, monopolhelyzetet élvez8 ma-
mutvillalatok és helyiikbe az adott piacon nem-
zetkozileg is versenyképes szolgaltatdst bizto-
sftani képes villalkozasok lépnek. Ez a folya-
mat az EU orszigaiban idében meglehet8sen
koncentraltan, szinte egyszerre fog bekovet-
kezni, és jelent8s elényhoz juthat az a véllalko-
z4s, amelyik a tobbiek el&tt kezdi meg az dtala-
kuldsra a felkésziilést.

Az élesedd versenyben és a globalizdlédé
piacokon azok a véllalkoz4sok érhetnek el sike-
reket, amelyek egyszerre tudnak alkalmazkod-
ni a viliggazdasigban végbemend folyamatok-
hoz és a helyi koérillményekhez. Ezt a hazai vil-
lalkozdsok legeldnyosebben tgy tehetik meg,
ha valamilyen médon csatlakoznak azokhoz a
nemzetkdzi hilézatokhoz, amelyek sajit tagja-



ik szdmdra eldnyoket nyujtanak a beszillits és
az értékesités megszervezésében, egyiittmiikod-
nek a fejlesztési célok és a stratégia alakitasaban.
Az élesedd verseny mind er8sebben fogja 6szt6-
ndzni a véllalkozdk innovécids aktivitdsat.

Felhalmozis, t6keiramlis

2005-2015 kozott a beruhdzdsok vért dinami-
kus baviilése két forrdsbél taplilkozik: a kedve-
28 exportlehet&ségek miatt a vallalkoz6i beru-
hazasok gyorsan emelkednek és az EU-t6l ér-
kez§ fejlesztési forrasok is megndnek.

A fejlett orszagok t8kekivitelét gazdasigaik
lasst fejlédése és belpolitikai problémaik korl-
tozni fogjik, ennek ellenére Magyarorszig
vonzé célpont maradhat, {8ként a kézepes uni-
6s véllalatok szdmdra, amennyiben kedvezd,
biztonsidgos gazdasigi koérnyezetet tud sza-
mukra teremteni (rugalmasabb iigyintézéssel,
munkaerével, oktatissal stb.).

Agazati bontisban a mkéds t8ke a feldol-
gozoipar, kereskedelem (logisztika), a tuddsala-
pu szolgiltatdsok mellett a szabdlyozas fiiggvé-
nyében megjelenik példiul az egészségiigyben,
az oktatdsban, kulttriban és a mez8gazdasig-
ban is. Megtelepedik tovibba egy sor eurépai
kis- és kozepes véllalkozis is.

A villalati tevékenységek globalis optimali-
zaldsa érdekében folytatédik a vev8szolgilati,
szamviteli, pénziigyi elszdmolasi, alkalmazott
kutatdsi és technoldgiai fejlesztési tevékenysé-
gek magyar (kozép-eurépai) telephelyekre cso-
portositdsa a multinacionalis cégeknél.

Foglalkoztatds, munkaerdpiac

A foglalkoztatottak szimaban 2006-2015 ko-
z6tt hozzivetSlegesen 7 szdzalékos noveke-
dés varhatoé, ez 160 ezer {8s bdviilésnek felel
meg. Az elkovetkez8 évek munkaers-keresle-

tének évi dtlagos 0,5 szdzalékos novekedése
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gyorsabb az elmult évekénél, de nem vezet a
foglalkoztatds szintjének 4hitott mértékd
emelkedéséhez.

A foglalkoztatds a vallalatvezetsi jovSképek
szerint is 2015-ig kissé néni fog. A foglalkozta-
tds novekedését varé cégekre jellemzd, hogy
legalibb 250 f&t foglalkoztatnak, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a kdzepes és nagyval-
lalatok 1étszadmfelvevs képessége javul elsGsor-
ban. Sokkal kevesebb cég vir névekedést a ki-
sebb villalatok korében, s a vilaszok kozel fele
szerint nem fog megvaltozni alapvetden a fog-
lalkoztatas jelenlegi képe. Kifejezett csokke-
nésre szdmitanak a posta és a tavkozlési dgazat
véllalatai.

A viltozé kovetelményekhez kissé jobban
igazodva fejlédik a foglalkoztatottak min&ségi
képzettségi szintje, osszetétele. Az élethosszig
tanulds terjed. A munkaltaték egyre boviils ko-
re igényel olyan kvalitdsokat foglalkoztatottjai-
t6l, amelyekre a jelenlegi iskolai képzés nem
vagy csak részlegesen készit fel, példaul egyiitt-
miikodési készség, csapatmunkdra val6 alkal-
massidg, kommunikaciés készség. Igen lénye-
ges, hogy a munkaadék ismerjék fel sajit szere-
pitket a megfelel§ munkaerg-illomany és az el-
véart készségek kialakitdsiban, s ne kész embe-
reket varjanak az oktatasi rendszert6l.

A foglalkoztatasi szerkezet lasst médosuldsa
folytatédik. Az agrirszektorban foglalkozta-
tottak részarinya 2015-re 4 szazalék ald mér-
séklsdik, az ipar foglalkoztatdsi stlya valame-
lyest csokken, 23 szdzalék koriili lesz, az épits-
iparé 8,5 szdzalékra n8. Egyiittesen a foglalkoz-
tatottak sz{ik egyharmada taldl megélhetést az
iparban és az épitSiparban. Az egyes szolgalta-
t6- és infrastrukturélis dgazatok foglalkoztatdsi
képessége differencidltan alakul, karakteriszti-
kus bdviilés a logisztikai szektorban és az in-
gatlaniigyletek, gazdasigi tevékenységet segitd
szolgéltatisok dgban virhat6. A déntden kolt-
ségvetésbsl gazdilkodé kozosségi szolgilta-
t6knal alkalmazottak foglalkoztatasi stlya sza-
mottev8en mérséklgdik. A maginszektor je-
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lent8sége az oktatisban és az egészségiigyben
folyamatosan nd&, de a ko6z8sségi szféra megha-
taroz6 jellege fennmarad.

A foglalkoztatds teriileti anomélidi s a mun-
kanélkiiliség strukturdlis fesziiltségei valame-
lyest mérséklddnek. Tovabbra is a kdzponti és a
dunantuli régidk létszamfelvevs képessége lesz
a leger8sebb, bir a munkiltaték cseréje fel-
gyorsul a kilféldi mikods t8ke kétirdinya
mozgdsinak hatdsira. A keleti és déli orszagré-
szekben a munkanélkiiliség némileg csokken.
Er8sodik a képzett munkaerd nemzetkdzi van-
dorlasa, részben dtmeneti, részben hosszabb ti-
v munkavallaldsa és varhat6 a kiilfldiek sze-
repének erdsodése. Az id8szak masodik felé-
ben véirhat6, hogy a régi uniés tagillamok
sorozatosan feloldjak az tjakkal szembeni
munkaer§-piaci korldtozdsokat, igy a magyar
munkaer8t fogad6 orszagok kore is baviil.

Tuddsgazdasdg, innovicié

A kovetkez id8szakban a kiilondsen alacsony
szint{i véllalati K+F-raforditdsok — az elmult
évek csokkenését kovetSen, részben az innova-
ci6sjarulék-fizetési kotelezettség 6szténzd ha-
tisira — val6szintileg névekedésnek indulnak, s
erre szdmitani lehet a kis- és kdzepes véllalko-
zasok egyre ndvekvs hianyadanal is. A koltség-
vetési korldtok miatt az dllami K+F-rdfordita-
sok csak igen lassan b@viilnek. A minimilisan
szitkséges — de dinamikus miszaki fejlgdéshez
hosszabb tivon nem elégséges —a GDP 1,6 sza-
zalékit kitevé K+F réforditdsi szint elérése
legkorabban az évtized végére varhat6. A fel-
mérés szerint igen erds a cégek virakozdsa a
K+F- és innovicids tevékenység élénkiilése
irant. Azok a cégek, amelyek a gazdasig felzar-
koézasat vetitik eldre, intenzivebben jelzik az
innovicié fontossagit, azok arinya pedig, ame-
lyek az innovicié csokkenését jeldlték meg,
csak toredéke a valaszadéknak. Ha a villalatok
vérakozasainak megfelel§en alakulninak ezek a
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folyamatok, végre megtdrhetne az eddigi ked-
vezGtlen trend. Itt is elsGsorban a nagyobb mé-
ret{i vallalatok voksoltak elsésorban a K+F- és
az innovicids folyamatok felergsodése mellett,
mindenek el6tt a feldolgozoéiparban, de kiemel-
kedBen erds ez a vélemény (igény) a posta és

tavkozlés dgazatban is.

Regionilis és kérnyezeti hatsok,
infrastruktdra

Nem enyhiil litvinyosan az orszdg teriileti
megosztottsiga: Budapest és vidék, nyugati és
keleti orszdgrész, Kozép- és Dél-Magyarorszag
tovabbra is eltérs fejlédési sebességgel és pi-
lydn halad. Folytat6dé tendencia az innovativ
emberek lasst dtdramldsa is az orszdg kozépsd
és nyugati térségeibe. A jovedelemkiilénbségek
tartésan fennmaradnak a térszerkezet egészé-
ben és a telepiiléshal6zaton beliil is, ami a jovE-
ben fokozhatja a politikai-tirsadalmi fesziiltsé-
geket. Az EU-tdmogatisok megjelenésével vir-
hato a teriileti lobbik ergsodése.

A f8viros egyeduralma, a valédi nagyvarosok
hidnya a kdvetkezd tiz évben virhatéan nem val-
tozik meg alapvetSen. A {&varos varhat6 szerepe
ellentmondésos: Bécs nagy pénziigyi és szerve-
zési erejével valészintleg a térség kozpontja
lesz, Budapest mérsékeltebb er&forrisai, gyenge
fejlesztési elképzelései, elmaradott infrastrukti-
raja miatt marad el. A kiilfldi befektet8k egyéb-
ként nagy fantdziat latnak Budapestben. Segite-
ne, ha Budapest jobban ki lenne taldlva”.

A vidéki térségekben — amelyek a magyaror-
szagi telepiilések 61, a népesség 30 szazalékat
teszik ki — tovabbra is hidny van munkahelyek-
ben, a lakossig elvandorol és eloregszik. Ez je-
lent&s fesziiltségpontja a magyar térszerkezet-
nek, s bar lesznek sikeres fejlesztések, dsszes-
ségében alig lesz elmozdulis.

A hatdr menti egyiittmikodés (koztik négy
EU-orszdggal) Gj dimenzidkat nyithatna a ma-
gyar teriileti fejlédésben. Jol latszik, hogy Ko-



méaromtdl Szentgotthardig egy Gj fejlesztési és
egyben kommunikaciés virosdvezet jon létre, a
térség korabbi periférikus helyzete felértékels-
dik. A kiils§ és a bels6 hatdr menti egyiittm{-
kodést az EU a jovdben is timogatni fogja.

A természeti erdforrisokkal val6 takarékos
és hatékony gazdilkod4s lassan teret nyer.
A kornyezetvédelem eszkdzrendszerét, a gaz-
dasdgi 6sztonz8ket, a jogi szabalyozdst és a tr-
sadalmi nyomasgyakorlé csoportok erejét fel-
hasznélva elérhetd, hogy a gazdasig névekedé-
se radikalisan csokkend fajlagos anyag- és ener-
giafelhaszndldssal és a kornyezetre drtalmas
anyagok kiilondsen veszélyes véltozatai kibo-
csitdsdnak abszolat csokkenésével menjen vég-
be. Az ipar elavult technolégii visszaszorul-
nak, 4j, kérnyezetbarit technolégidk bevezeté-
sére nyilik lehet8ség.

A hazai kérnyezetvédelem tovibbra is kény-
szerek mentén fejlédik. Szerves fejl6dés esetén
a kornyezetpolitika els@sorban a lakossigot
kozvetleniil érint8 kdrnyezeti problémak meg-
oldasira torekedne, a globalis problémak, illet-
ve a nemzetkdzi szerz8désekbsl szirmazo ko-
telezettségek teljesitése hatrébb sorolédna. Az
EU-csatlakozis kovetkeztében a megoldandé
feladatok rangsordban tovibbra is el&térben
maradnak a nemzetkozi kotelezettségek, ez az
egyik magyardzata a kdrnyezetpolitika kisebb
tarsadalmi tdmogatottsiginak. Az intézmény-
rendszer fejlesztése az elére jelzett periddus
alatt sem kap megfelel§ figyelmet, igy a lemara-
dasbol ezen a teriileten alig sikeriil lefaragnunk.

Az infrastruktira t6bb teriiletén indokolt
lenne szimos EU-tagorszdg mintdit kovetve
5-10 évre, s6t hosszabb id&szakra sz616 straté-
giak, fejlesztési tervek kidolgozisa.

Az infrastruktdra dgazatainak egy részében
(a vasut, a légi kozlekedés, a posta stb.) igen je-
lent8s veszteségek vannak, amelyek finansziro-
zasa jelenleg az allami koltségvetést terheli.
A vastt racionalizdldsinél tirsadalmilag és poli-
tikailag nehezen kezelhetd stlyos foglalkozta-
tdsi problémdk vannak, amelyek egyébként
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nemcsak Magyarorszigon, hanem az EU orszi-
gainak vasutjai tekintetében is jellemz&ek. Ma-
gyarorszigon is mindinkdbb megkeriilhetetlen
a racionalizalds, azaz a foglalkoztatottak sza-
ménak tovabbi 15-20 szdzalékos csékkentése.
A vasttndl a munkaerd mintegy 60-70 szizalé-
ka képzetlen, betanitott munkas és a foglalkoz-
tatottak mind&ssze 1-2 szdzalékanak van felss-
fokt végzettsége. A postindl erdteljesebb a
modernizicié, de ott is jelent8s tovabbi lét-
szammérséklés kivanatos.

Az infrastrukttrikban is mindinkéabb a libe-
ralizdlds, a piaci verseny, a részleges vagy teljes
maganositis keriilt elgtérbe. Ehhez a szolgilta-
tasok tarifarendszerének fokozatos piacositisa
szitkséges. Piacgazdilkoddsban a gazdalkodast
és a szocialpolitikat szigortan el kell valasztani
egymdst6l. Nem tarthaté fenn, hogy Magyar-
orszigon a vasuton utazéknak minddssze 10
szazaléka fizet teljes ard jegyet, mikdézben az
utazok 90 szizaléka nem vagy csak részben fi-
zet utazdsaért.

Ami az egyes dgazatok perspektivijat illeti, a
GKI Zrt. felmérése szerint a 2015-1g terjedd 1d6-
szakban a leggyorsabb fejlédési lehet8ségek har-
mada termel& dgazatokban, kétharmada viszont a
szolgaltat6 dgazatokban realizdlédhat. A vélasz-
adok a magyar gazdasdg eldtt a kovetkezd évti-
zedben varhat6 fejlsdés szerkezetében eltolodast
val6szintisitenek a szolgdltat6 szféra javéra.

Elég nagy elénnyel a turizmus végzett az
élen. A gy6gy- és wellnessturizmus jelentds
novekedési potencidllal bir6 teriiletet. Ezt ko-
veti az informatika (a szdmitdstechnikai és eh-
hez kapcsol6dd, valamint a tavkozlési szolgal-
tatdsok). Az épitSipar az elkovetkezs 1d8szak-
ban is rendkiviil dinamikusan fejlédik, ez az
dgazat az uni6s csatlakozds egyik legnagyobb
nyertese lehet. A kozlekedési, viziigyi, hulla-
dékkezelési és vezetékes infrastruktira fejlesz-
tése az elkovetkezd évtizedben ,napirenden”
1év3 feladat, s az erre irdnyul6 projektek j6 ré-
széhez unids tdimogatasok is jirulhatnak. A lo-
gisztikai szektor gyors fejlédése folytatédik.
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JEGYZETEK

LA cikk egy konyvrészlet tomoritett és aktualizale
véltozata, amelyet a szerzak allitottak dssze a pro-
jekt keretében késziilt tanulmanyok felhasznaldsaval
(lasd irodalomjegyzék). Magyarorszdg 2015 -
joveképek, Fehér konyv, MTA-MEH Projekt, MTA
Szociolégiai Intézet, Budapest, 2006

[

Az index részben statisztikai adatokon, részben
nagyszdmu szakértsi kérdsiven — szakértsk szub-
jektiv véleményén — alapszik.

w

ULC, azaz unit labour cost, az egységnyi GDP el§-
illitasdhoz sziikséges munkaer8koltség mutatdja.

S

Itt és a tovabbiakban a kévetkez8 definiciét hasznal-
juk: exportorienticié = exportértékesités arbevéte-
le/6sszes értékesités arbevétele

w

A 10 évre visszatekint® vallalati felmérések szerint
az 0j terméket, technolégiit megval6sit6 villala-
tok ardnya csdkkend tendencidt mutat. Az innova-
ci6s torekvések és a versenyképesség kozott egy-
értelmd a kapcsolat: a kompetitivitds dnértékelésé-
nek romldsaval parhuzamosan csokken az 1j ter-
mékek, technolégidk bevezetésére iranyulé torek-
vések intenzitisa.

[=2}

Ujabb adatokkal az orszagok ilyen széles kérére vo-
natkozéan nem rendelkeziink.

7 ... entrepreneurship, information and communica-
tions technology, innovation and human capital are
critical policy areas for growth and productivity”.
(Micro-policies 2005). A projekt kvantitativ bench-
marking médszertanon alapul, az OECD 2001-es
Growth projektjének folytatdsaként.

©

Chen — Dahlman (2005)

o

Ez még akkor is igaz, ha az EU leginnovativabb or-
szdgai, a skandinivok (els8sorban Ddénia,
Finnorszig, Svédorszdg s néha Izland vagy Norvé-
gia) egyre tobb mutatéban el6zik le az USA-t és
Japént, lisd minderre Novotny (2005)

10 Sapir (2004) és Camdessus (2004) idézi Aghion et
al. (2005)
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11 A Battelle és az R&D magazin kozos kutatdsinak
eredménye. Ismerteti: INFINI (2005)

12 A kormanyzati K+F-nek — kevés kivételtsl, pél-
daul a kulturalis, torténelmi stb. kutatasoktdl elte-
kintve — alapvet8en gazdasigi és j6léti célokat kell
szolgalnia.

13 Péld4aul a tudomany és technolégiapolitika irdnyi-
tidsaban, a kozfinanszirozdsia tudomdinyos fo-
lyéiratok szerkeszt8bizottsigaiban, a PhD-kéve-
telményeknél stb.

14 A kozbeszerzések GDP-ardnya nemzetkdzi dssze-
hasonlitdsban igen magas, 30 szdzalék, mig az
OECD-itlag 20 szézalék koriili.

15 Szamszer{ célok helyett valéjiban az lenne fon-
tos, hogy az innovéciés rendszerben gondolkodis
épiiljon be a kézgondolkodasba, legyen egy rugal-
mas, a viligban gyorsan zajlé véltozasokra a rugal-
masan reagilni képes ,tuddsalaptd” rendszeriink,
Borsi, (2005)

16 Tlyen programokra — a nemzetkdzi példdk szerint —
els6sorban az egészségiigy és a (koz)biztonsig terii-
letei kinalnak lehet8séget, de valéjiban minden mii-
szaki tartalmt kozbeszerzésnél el lehet gondolkod-
nia K+F-komponensen. Ausztridban példdul az au-
t6palya-épitések kapcsin mér olyan aszfaltokat ,,fej-
lesztenek”, amelyek zajszintje 8-10 szdzalékkal ala-
csonyabb a szokadsosndl. Mérések szerint — ha sike-
riil az ,ipari” megval6sitas — akdr 40-50 szdzalékkal
is cs6kkenhet a zajterhelés, ami jelent&s életming-
ség-javitd tényezd.

17 A GKI a villalatvezet8k hosszabb tavt, 2015-ig sz6-
16 jovEképének feltérképezése céljabol 2006 tava-
szan vallalati, villalkozéi felmérést szervezett. Pos-
tai, onkitoltss kérddivekkel 7500 vallalkozast kere-
sett meg, amelybdl 714 db értékelhetd kérdsiv érke-
zett vissza. A vilaszadési ardny tehdt csaknem 10
szdzalék, ami a hasonlé felmérések gyakorlatiaban
jonak mondhaté. A felmérésben részt vevs cégek —
a foglalkoztatott létszdm alapjan — a gazdalkodéi
szféra mintegy 12 szazalékat fedik le, ami megfelels
kereteket biztosit a vizsgilathoz.
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A tuddsalapii tarsadalom
dllapota Magyarorszdgon

2015-ben’

A XX. szdzadi magyar stratégiai gondolkoddst
végigkisérik a tuddsnak, a szakemberek szintjé-
nek, a tudomdnynak, az oktatisnak, a kultira
tdrsadalomfejleszt6 szerepének kiemelt fontossd-
got tulajdonité programok. Legaldbb a Trianont
kovetd dijrakezdés 6ta a magyar nemzeti dnkép-
nek is fontos eleme az orszdgban megsziileté vagy
ahbhoz kapcsoldds elsé osztilyd szellemi termékek
kultusza. A nemzet kivdldsdgdt, értékét Eurdpa
és a vildg szdmdra, legaldbb is az értelmiség, va-
lahol a tuddstermelés kiemelt fontossdgaban vél-
te megragadni. Ez mdr vildgosan ldthaté a '20-as
évek végén Klebelsberg tudomdnypolitikdjiban.
De elébukkan a '60-as évek modernizdcids hul-
ldimdnak ,tudomdnyos-technikai forradalom”
koncepcidjiban, a '60—'70-es évek utépidiban az
automatizdlds és szamitogépesités lebetdségeirdl,
a '60-as évek végén a gazdasdgi reform elképzelé-
seiben az innovdciérdl, majd késébb a '90-es
évek elejét6l az informatikai halézatok fejleszté-
sében az dllami szerepvdllaldst siirgetd ,informd-
ciés tdrsadalom” koncepcidk importjdban. Az
érintett dgazatok nemzetkizileg dsszemérbetd
teljesitménye azonban e koncepcidk ellenére sem
vdlt kiugrévd, az orszdg dllapotihoz képest radi-
kdlisan el6retartva. De nem is maradt le ettdl,
hanem wvalahol leképezte a magyar tirsadalom
dltaldnos koztes pozicidit Kozép-Eurdpdban, il-
letve egy anndl szélesebb gazdasdgi-tarsadalmi
erbtérben.

TUDASTARSADALOM A FELPERIFERIAN

A globaliziciés hatdsokhoz és a tuddstermelés
felértékelsdéséhez a kozép-eurdpai gazdasi-
gok kiilonb6z8 formakban j6 30 éve prébélnak
alkalmazkodni. 1989-90-ig ennek az alkalmaz-
koddsnak geopolitikai keretei adottak voltak,
az allamszocializmus az alkalmazkodis egyes
formait szitkségszerien elrejtette, masok ki-
probéldsira pedig nem keriilhetett sor. A rend-
szervaltist kovetSen azonban a gazdasig- és
tarsadalompolitika itt kiprébilta mindazokat
az eszkdzoket, amelyeket a viligrendszer mis
periféridin nemzeti kormanyok mar alkalmaz-
tak. Dereguliciés, privatiziciés programok in-
dultak, a munkaer8- és pénziigyi piacokat fel-
szabaditottdk, a nagy allami véllalatokat (ha
azok eleve nem mentek csédbe) és késébb a
szolgiltatdsok nagy részét az éllam és az on-
kormanyzatok eladtik, a kiillonb6z8 kereske-
delmi rezsimeket liberalizaltdk. A Washingtoni
Konszenzus gazdasigfiloz6fidjabol kovetke-
z8en az ipar szakosoddsa és a munkaerd moz-
g6sitdsa elmozdult a nagyobb versenyel&nyt
kinal6 teriiletekre. Az alkalmazkodé orszigok,
példdul Latin-Amerikiban, mir sok vonatko-
zasban csalédottak voltak. A gazdasig és a tar-
sadalom fragmentilt lett, a kohéziés kotések
fellazultak, szimos hosszabb tiva oktatisi és
humantdke-beruhizis kitolodott a jovibe és a
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reformok terhei az el8re feltételezettnél is
egyenlStlenebbiil oszlottak meg a kiillonb6z8
tarsadalmi csoportok kézott. Kelet- és Kozép-
Eurépaban mér a ,tiszta piaci” megkozelitések
finomitottabb véltozatai érkeztek és az allam-
szocializmus 1dején kiépiilt ellits- és képzési
rendszerek romjaikban is akadilyoztik a La-
tin-Amerikdban kiprébélt véltozatok mara-
déktalan itteni alkalmazdsit. A reformok célja
azonban viltozatlan maradt: a kiilénb6z8 piaci
ersket akadilyozé intézkedések és korlatok el-
tavolitdsaval egy gyorsul6 fejlédési modell au-
tomatizmusainak kiépitése maradt az elsddle-
ges feladat. A régidban igy kialakult rendszert
az aszimmetrikus globalizdcié egy eseteként
értelmezhetjiik. Ily médon a névekedés inga-
dozisai, az innovaciés lanc szakadasai, az er6-
forrdsok elosztisinal jelentkez8 egyensulyza-
varok és a novekvd jovedelemegyenl&tlensé-
gek is modellbe rendezhetsk.

Magyarorszig 1989-90 utin egyértelm{ien az
exportorientalt iparositdst vilasztotta fejlédés-
politikdja kézponti elemének, és bir az llam-
szocialista szakasz sem volt egyszerfien im-
porthelyettesits iparositisként értelmezhetd,
bizonyos értelemben mégis pirhuzamba Allit-
hat6 a latin-amerikaiak ,importhelyettesitési”
fazisaval. Mindenesetre ugyantgy eladésodis-
sal végz8dott, mint az, ugyantugy kikény-
szeritett egy reformperiédust a '80-as években,
és ugyantgy egy 0j nyitott modell bevezetésé-
be torkollt a '90-es években. A kozép-kelet-eu-
répai régié egészét tekintve az exportteljesit-
mények javultak, de az orszigok nagy részében
a behozatal a kivitelnél gyorsabban nétt. A no-
vekedési titemek ugyan meghaladtik a nyugat-
eurbpaiakat, de nem kozelitették meg a kelet-
dzsiai versenytarsakét és a szegénységprobléma
stlya nem csokkent, hanem névekedett. A nem-
zeti jovedelem a '90-es években —a kezdeti zuha-
nas utdn — mindentitt ndévekedett, de a szegény-
séghatdr alatti csoportok létszdma mindez 1d8
alatt nem csokkent, hanem egyes szdmitisok
szerint inkdbb névekedett. A munkanélkiiliség
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és az informilis gazdasig mtikddése egyre in-
kabb 6sszekapcsolédott, és egyes régidkban az
4y foglalkoztatds vagy inkdbb pénzkereseti le-
het8ségek talan tobbsége is az informilis szek-
torban jelentkezett. A liberalizici6 feltételezte,
hogy a képzetlen munkaerd iranti igény is no-
vekedni fog, és egyszerre nshet a foglalkozta-
tottsdg és a jovedelemszint, de az oktatdsi rend-
szer hamar kibukkano bels& szerkezeti problé-
méi és az informdcids technoldgidk szerepének
dltalanos felértékelése els@sorban a képzett
munkaerd irdnti igényeket emelték. Ebbsl ko-
vetkez8en né&ttek a bérkiilonbségek és az vj
munkahelyek igen nagy része is alacsony ming-
ségii (abban az értelemben, hogy alacsony bérti,
révid tava feladatokat jelent romlé munkaké-
riilményekkel és a tirsadalmi védelem és szoli-
daritds fellazuldsaval). Ez visszahat Kozép-Eu-
répa innovéciés potencidljira is, hiszen az ide-
iglenes és informdlis munkakérok felduzzadasa
nem készteti a vallalatokat arra, hogy beruhdz-
zanak a képzésbe, vagy hogy noveljék a terme-
lékenységet.

A '90-es évek kozepétsl az EU meghatirozo
policy elképzeléseinek — mind a révidebb tiva
versenyképességi, mind a hosszabb tdva straté-
giai programoknak — kulcselemévé vilik a ,tu-
dasalapd tirsadalom” koncepciéja. Ennek kii-
16nb6z8 elemeiben azonban az EU manditu-
mai eltér8ek és a problematika briisszeli szabé-
lyozasa is mds-mas hivatali keretekben folyik.
Kiilén csoport foglalkozik a kutatdsfejlesztés-
sel, mashol foglalkoznak a skillekkel, s egy har-
madik helyen a médiaszabalyozassal. Egy ne-
gyedik hivatalban az infokommunikaciés szek-
tor tarsadalmi kornyezetét vizsgiljak. Mind-
egyik teriileten hasznaljak a tuddsgazdasig és
tuddsalapt tirsadalom terminusokat, de sok-
szor mést értenek alatta. A legnagyobb appari-
tusok és legsokoldalibb EU-programok legko-
rabban a kutatdspolitikdban és az ,informicids
tarsadalom” programok kapcsan alakultak ki.
E programok egyébként mar igen koran intenzi-
ven foglalkozni kezdtek a tagjeldlt orszdgokkal



is. gy a '90-es években a kozép-eurépai policy
moderniziciéjiban e két teriileten a nemzeti
politikikat — sokszor konkrét programok
szintjén — szinte a reformok kezdetét&l nagy-
mértékben a briisszeli akarat formalta, alakitot-
ta. Az oktatds elsGsorban nemzeti kompetencia
maradt, de az Ggynevezett bolognai folyamat az
utolsé években a felsGoktatds reformjit vala-
mennyi tagillamban napirendre ttizte. A kiilén-
b6z8 tigynevezett lisszaboni célok kézott a val-
toz6 hangstlyt EU-dokumentumokban a tu-
dasgazdasig — kiillondsen annak kozvetleniil az
innovaciéhoz és a kutatasfejlesztéshez kapcso-
16d6 clusterei — kiemelkedd fontossigiként ha-
taroztatik meg.

KIINDULO KERDESEINK

A hirom elem tisztdz4sat alapkérdésnek tartjuk.

O Mennyire akarunk a tudisipar dgazataival
és mennyire a tuddsalapt tirsadalommal, mint
szocidlis renddel foglalkozni?

@ Mennyire gondoljuk a tuddsipar dgazatait
kiilon kezelni, tehat a hagyomanyoknak megfe-
lelgen beszélni oktatdspolitikdkrol, kutatispo-
litikakrol, innovaciérsl, médiardl vagy megki-
séreljik a kiilonszertiségekre vonatkozé poli-
cyk és hatdsok lefrdsin tal a tuddstermelés és
forgalmazds egészét is valamilyen rendszerben
kezelni?

©Tudunk és akarunk-e egyszerre ,lentrgl”
és ,fentrgl” épitkezni? Vagyis nyilvanvaléan a
tuddsipar 4gazati problémaibol célszerd kiin-
dulni, de nem lenne-e hasznos ugyanebben a
pillanatban kisérletképpen megfogalmazni
szintetikus indikdtorok mentén lehetséges és
kivinatos allapotokat a tirsadalom tuddsgazda-
sdgaban 2015-2020-ra és akkor megnézni, hogy
ezek eléréséhez mit tehetnek, mire képesek
vagy nem képesek a kiilonb6z8 tudasipari dga-
zatok?

A '90-es években a nagy nemzetkdzi szerve-
zetek elkezdtek dtfogé jelentéseket gyartani a
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tuddsgazdasigrél vagy a tuddsalapt tdrsada-
lomrél. Késsbb lényegében ezek kérdésfelte-
véseire kezdtek reagilni a kormanyok és a
nemzeti igazgatasi rendszerek a maguk prog-
ramjaival. Mi ezt neveznénk ,els& genericids”
tuddspolitikdnak. E szovegekben a jelenség —
mint rendszer — Gjdonsdgira keriilt a hangsly,
ezért igazin senki sem foglalkozott azzal,
hogy a kiilonb6z8 dgazati tuddsipari politikdk-
nak végil is milyen egymadsra vetiil§ hatdsa
van. Hol rontjdk le egymaist, hol erdsitik varat-
lanul fel szandékaiktol figgetleniil a politikdk
valamilyen hangsilyat? Es értheten, hiszen
ebben a fizisban elsésorban a kormanyokat
szerették volna mozgésitani, azt sugalltik,
hogy itt feltétleniil és meghatirozé6 médon
azoknak kell lépniiik. Miutdn Magyarorszigon
a '90-es években minden nyilatkozat ellenére
egyetlen 4dgazati tuddsipari politikiban sem
bontakozott ki fordulat, végiil is elég magatél
értet8d8 lenne, hogy megprobiljuk most —
ahogy egyébként is szoktuk, Nyugat-Eurépa
utdn 10 évvel — e valtozist kier8szakolni. De
nem kellene lemaraddsunkbél legalabb ebben
az értelemben elényt kovicsolni és megprobal-
kozni valamilyen ,mdisodik genericiés” tudas-
politikdval? Vagyis az 4llam, a nagyvéllalatok,
az akadémia és a civil szféra egyiittes policyjai
felé elmozdulni? Végiil is ez lenne egy olyan
ytuddskapitalizmus”, amelyet valamilyen for-
méci6 altipusaként is értelmezhetiink. Ehhez
azonban valamit mondanunk kell arrél, milye-
nek lehetnek a tuddspiacok nilunk a kévetke-
z8 évtizedben, milyen el8nnyel jir valamilyen
személyek, szervezetek és intézmények részé-
re, hogy 6k ellen&rzik a tudds valamilyen ré-
szét, és végiil, hogy vilik a tudis valéban t8ké-
vé (akdr mint emberi t8ke, akdr mint kutatdsi
eredmény, vagy esetleg misként)?

A kurrens irodalomban a tuddstermelés két
f& modelljével taldlkozhatunk. Az elsd a
»,Mode 2” tudoményos tuddstermelési felfogis.
A miésodik a kutatds-ipar-kormany kapcsola-
tok ,,harmas spirdlja” (Triple Helix). A ,Mode
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2” tudastermelés alkalmaziskézpontd, folya-
matosan kereslet-kindlati ergtérben mozog, és
az els6 pillanattdl kezdve hasznosnak tlinik
(vagy hasznot kindl) valamilyen meghatirozé
tarsadalmi szerepl8knek. A ,Harmas Spiral”
modell az intézménykozi egytittmtkodést
hangsalyozza és jelzi, hogy a tudidstermelés
Gjonnan az akadémia, az ipar és a korminyzat
kozotti olyan 4j, hibrid szerkezetek kialakuld-
sdhoz vezet, amelyek az innovicié és a tudis-
hasznositds lincszerli intézményi egyiittmd-
kodése helyett hilézati forméak el8térbe kerii-
1ését kényszeritik ki.

A koézkézen forgé koncepcidkban a tudast
ritkdn definidljidk kiilén és nem tisztizott a
képzés, a kutatis-fejlesztés és az informatikai
infrastruktira kdlcsénds viszonya sem (igy tu-
lajdonképpen nem tudjuk, az elmaradist az
egyik teriileten, indikitorcsomag mentén ki-
vélthatjuk e viszonylagos fejlettséggel, el6bbre
tartva a masik teriileten). A haztartisok, térsé-
gek, orszagok kozotti ,digital divide” — elss-
sorban a technolégiai elemek meglétét, hianyat
vagy esetleg min8ségét hangstlyozza. Kérdés, a
tuddsszakadék (k-gap) sztikitése mennyire el8-
feltétele a fejlédés gyorsitdsanak? A kozhely
szintjén feltétlenill, a gondosabb elemzésnek
azonban itt sok mindent pontositania kell.

Val6szintileg ezzel szemben védhetd egy el-
lentézis: a tuddsalapa gazdasig novekedésével a
tuddsgap szélesedik — orszigok kozott és azo-
kon belil tarsadalmi csoportok kézétt is. S ta-
lan ez a szakadas sajitos médon eldfeltételévé
vélik a névekedésnek is. A '70-'80-as években
az Uj Gazdasag valéban hozzajirult a jovede-
lemkiilonbségek s néhdny kapcsol6dé egyen-
18tlenség csokkenéséhez. A '90-es években
azonban az ipari orszdgokban a kiilonbségek
n&ttek — az informatikai ellitottsdg szintjeinek
részleges kiegyenlitddése ellenére is.

2015-ben, a '90-es években kezd8dd oktatisi
reformok kévetkezményei a munkaerdpiacon
jelentkez& 4j csoportok sszetételében (és ta-
lan felkésziiltségének szerkezetében) mar je-
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lentkezni fognak. Ennek értelmezéséhez — pél-
ddul a felsGoktatdsban és taldn a felnSttoktatds-
ban is az oktatdsi rendszerek névekedésével és
inflaci6javal kapcsolatos oktatdspolitika-torté-
neti analégidkkal is élhetiink.

Itt tobbek kozott megkiséreljiik tisztizni a
kovetkezdket.

O Hogyan alakul a kereslet és kinalat az ok-
tatdsi piacokon — kiilénos tekintettel a tudésin-
tenziv 4gazatokra vagy villalatcsoportokra?
Miként reagilnak a '90-es években kialakult elit
kozépiskoldk a meritési lehet8ségek demogri-
fiai csokkenésére? Mit jelent a kereslet és kina-
lat ebben az iskolatipusban? Mi lesz a kovetke-
28 évtizedben itt a novekedés igazi forrisa, a
kereslet vagy a kinalat?

O Milyen szerephez jut a maginerd a képzés
kiillénb6z8 szektoraiban? Mekkora részt véllal-
hat a munkaerdt alkalmazé gazdasig a szdméra
szitkséges képzés kdzvetlen finanszirozasiban
(példdul a miszaki felsGoktatdsban), és mit
kaphat majd érte cserébe? Mekkora lehet ennek
a véllalati szektornak a kivinatos stlya 2015-
ben a rendszer fejlesztésének (tehdt a napi mi-
koédésen tdlmutaté projektjeinek) finansziro-
zésiban?

O Mekkora lehet itt a helyettesitési effektus,
vagyis amikor nem az Gjonnan jelentkezd igé-
nyeket, hanem kordbban dllami forrdsokbdl 1éte-
28 rendszerelemek mikodtetését szolgilja a
nem allami forras? Elképzelhet-e nalunk valami
olyasmi, hogy a maginforrds nem egyszerfien az
allamit valtja ki, hanem azt megel6zi valamilyen
teriileten, s tulajdonképpen maga jelentds nove-
kedést indit be. S az dllami jelenlét tulajdonkép-
pen elfogadja ezt az irdnyt és & telepiil masodla-
gosan rd a maganszektor altal fontosként megje-
l6lt irdnyokra?

O Milyen formikat 6lthet az ily médon kita-
gult kapacitdst oktatdsi rendszerben az intéz-
ményi vagy aldgazati verseny? Hol segiti a mi-
n&ségnovelést, hol megy elébe a diplomagyartas
irdnti igényeknek a kovetkezd tiz évben? Van-e
képiink arrél, milyen intézményi konstrukcick



vagy képzési formak lehetnek a nyertesek és a
vesztesek ebben a folyamatban?

O Kik tudnak képzési idedlokat megfogal-
mazni a rendszer szimara a kovetkez8 évtized-
ben — 4llam, az oktatasi szakelit, illetve a felve-
v8 piac? Hogyan alakulnak erdviszonyaik az
oktatdsi rendszer tartalmi fejlesztéseinek befo-
lydsolasiaban?

O Az oktatdsi rendszer expanziéjanak XX.
szdzadi torténetében hirom motivum vagy
meghatdrozé altipus litszik.

*Kiils§ tranzakcié (amikor kiils6 érdekeso-
portok targyalnak az oktatdsi rendszer vala-
melyik részével, hogy az valamilyen rendel-
kezésére bocsitott forrisokért cserébe
konkrét szolgiltatdsokat épitsen ki).

*Belss kezdeményezések (amikor a néveke-
dési program magéin a rendszeren belil je-
lentkezik és az ott keletkezd kiilonleges
szakértelemnek keres 1) piacokat).

*Politikai beavatkozds, amikor valamilyen
dltalinosabb, a tuddsgazdasigon kiviili tar-
sadalompolitikai megfontolasbél az allam
vélik az expanzié meghatdrozojava.

O Sor keriilhet-e arra, hogy fontos érdekcso-
portok — akar a diplomdsokat alkalmazé vallala-
tok, akar a diplomik megszerzésében érdekelt
csalddok egy része — valamilyen formaban meg-
vonjak bizalmukat az dllamt6l mint oktatisszol-
galtat6tol (ilyesmire j6 tovabbtanuldsi esélyeket
kinalé egyhdzi gimnaziumoknal méar korabbrél
is vannak példak)? S elsGsorban a tomegoktatas
szamukra nem kielégit6 voltira hivatkozva
megprobilnak sajit elitképz8 intézményeket
létrehozni (s ott, ahol ez nem lehetséges, tome-
gesen kezdik a kiilorszagbeli eurépai felsGokta-
tast hasznilni). Milyen formakban indulhat el
az esetleges ,kivonulds” az dllami oktatasi rend-
szerb&1? Melyek azok az érzékenyebb teriiletek,
ahol ez tdmeges formit is olthet?

O Mi torténik a szakképzéssel? Ennek kiva-
natos formdirdl és az azok mikodtetéséhez
sziikséges szervezeti felelgsségrol és forrasbiz-
tosftisrél Eurépaban mindeniitt vitdk folynak.
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A korabbi magyar szakoktatdsi rendszer nagy-
jabél dsszeomlott, és e teriileten ndlunk még a
komolyabb vitdk sem kezd&dtek el, nem hogy
a kormdnyzat mir kivinatos vagy kovetendd
modellt vilasztott volna. Mennyi terhelhetd rd
itt a véllalatokra? Milyen az a kivdnatos kompe-
tencia (skill) -szerkezet, amely a kovetkezd év-
tizedben a lehetd legtobb munkahelyet terem-
t8, legnagyobb szamu kiilféldi befektetst ké-
pes idevonzani? S hogyan értelmezhets ugyan-
ez a szerkezet mis olyan szempontokbél, mint

az életmin8ség vagy a tarsadalmi kohézié?

A KUTATASI RENDSZER ALLAPOTA.

O 1989-90-ben és az azt kovetd években a
rendszervélt6 értelmiség az G Magyarorszaggal
kapcsolatos terveiben, vigyaiban vagy remé-
nyeiben az orszdg tudoméinyos és technol6gia-
fejlesztési kapacitdsaival és lehet&ségeivel kap-
csolatos elképzeléseknek kitiintetett szerep ju-
tott. Az nyilvinval6 volt, hogy az orszdg akko-
r1 gazdasdgi fejlettségéhez és geopolitikai pozi-
ci6jdhoz képest kutatdsi intézményhélézata és
kutat6-fejlesztsi létszdmai révidebb tdvon til-
fejlesztettnek vagy talsidgosan kiépitettnek
ttinhetnek. De a szakelit és a politika egyardnt
ugy vélte, hogy a rendszer két gyenge pontjin:
nem kell8en szerves nemzetkdzi kdtddésén és
a foglalkoztatott K+F-létszimokhoz képest
dsszehasonlithatéan gyengébb réforditdsokon
kénnyen segiteni lehet. A hideghaboru vége ki-
vételesen kedvez8 lehet8séget kinal a kapacita-
sok nemzetkdziesitésére, és mert a viligban tu-
lajdonképpen hidny van cstcstechnolégidkhoz
kothet6 munkaerdben, a magyar kapacitdsokat
— amig az orszdgon beliili, erre rendelkezésre
4ll6 erdforrasok nem lesznek ismét elegendsk,
a nagy nemzetkozi fejlesztési kdzpontok meg-
rendeléseivel életben lehet majd tartani (vagyis
bizonyos értelemben bérbe lehet adni).

O Mindezzel nem teljesen ellentétesen léte-
zett egy negativ szcendrié is. Ez egyrészt a
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brain drain mar a '80-as években kibontakozo
jelenségének felgyorsulasitol félt. Attdl tartott,
hogy az utazési, kiilféldi munkavéllalasi lehetd-
ségek kiszélesedésével a hazai K+F-dllominy
nemzetkdzi rangt vagy olyanni tehetd része
fokozatosan elhagyja az orszdgot és a kedve-
z8bb élet- és munkakorillményeket keresve
tartésan, esetleg visszavonhatatlanul elvész a
hazai tudoméiny és technoldgiapolitika szamai-
ra. S ugyanakkor a csicstechnoldgidk nemzet-
k6zi forgalmit szamunkra sok teriileten addig
meghatdrozé nyugati exportkorlitozdsok oldé-
désdval ezek a termékek megjelennek Kozép-
és Kelet-Eurépaban is, s az eddig azok p6tlisi-
ra kiépitett fejlesztési kapacitdsok, s&t intéz-
ményhélézatok egyszertien feleslegessé valnak,
az eredeti, de autarch rendszerekben fejlesztett
rendszerek eladhatatlannd vilnak. E két ténye-
28 — ugyan masként — de alapjaiban kezdheti ki
a magyarorszagi kutatds-fejlesztés egész rend-
szerét.

O Ugyanakkor mind a hazai kézvélemény-
ben, mind az akkori K+F-rendszer allapotit
vizsgalé meghivott kilfoldi szakértsk kozote
uralkodé felfogis szerint a taléléshez a nyugati
mintikhoz kell igazitani a rendszer szerkezetét
és az abban alkalmazott policy eszkozoket.
S mert az analégiaként bemutatott rendszerek-
ben az akadémiai kutatéhilézathoz és az ipari
dgazati fejleszt8intézetekhez hasonlé szerveze-
tek vagy nem léteztek, vagy az akkori magyar-
orszagi sulyokhoz képest kisebbek, kevésbé ki-
épitettek voltak, mint nalunk, e szektorok erd-
teljes reformjit, le- és 4tépitését javasoltak.
A kivinatos 4 szerkezetben a kutatist az egye-
temre, a fejlesztést, pedig a termel8vallalatok-
hoz képzelték alapvetden el.

O A gazdasidgpolitika '90-es évekbeli irdnyi-
téinak legmélyebb meggy8z8dése szerint a
gazdasig intézményi atrendezésénél, ha a piac
logikajit érvényesiilni hagyjik, az majd agyis
eldonti, kinek milyen innovaciéra van sziiksé-
ge, kovetkezésképpen az is kideriil, milyen
technolégiakapacitdsok léte indokolt, s melye-
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ké nem. Az éllami dirigizmus ezen a ponton
sem indokolt. Igy azutén kiilondsebb markéns
technolégiapolitikdra sincs szitkség. A véllalati
logika itt sziikségszerfien Gigyis mindent feliilir.
Az dllami technolégiapolitika feladata itt mind-
Ossze azoknak, a méshol kiprobale policy
eszkozoknek az alkalmazisa és elengedhetetlen
helyi adapticiéja lehet, amelyeket a piaci hata-
sok hatékonyabb érvényesiilése érdekében
mashol méir rutinszerfien alkalmaznak
(fejlesztési parkok, innovaciés inkubitorok,
tovabbképzési 6sztondijak, kozvetits hiléza-
tok). A kialakul6 1j ipari rendszer a gazdasigi
vélsdgban, a nemzetk6zi rendszer félperiféridin
természetesen nem kutatdsintenziv teriileteken
kereste a maga szdmdra a kitdrési pontokat.
Néhany ellenpélda a gydgyszeriparban, elekt-
ronikdban, mez8gazdasigban az altalanos tren-
det nem véltoztatta meg. Igy a K+F-rendszer
talin legnagyobb problémdja nem is a GDP
K+F-re forditott arinydnak (az Ggynevezett
GERD) tartésan alacsony volta, hanem az,
hogy azon beliil is a versenyszférdbdl érkez6
tdmogatds ardnya is legfeljebb fele-egyharmada
a Nyugat-Eurépaban szokdsosnak.

O A '90-es évek e szcendridkat szitkségsze-
rlien korrigaltdk. Az akadémiai kutatohéléza-
tot, bar a korabbi létszamoknal egyharmaddal
alacsonyabb szinten, de sikeriilt stabilizilni.
A kibontakoz6 felsGoktatdsi reformok perem-
feltételeibsl kovetkez8en az egyetemi kutatds
lehet8ségei igen egyenl&tlenné véltak. A refor-
mok els§ szakasziban — lényegében két évti-
zeddel korabbi nyugat-eur6pai mintakat kovet-
ve —a beiskoldzdsi 1étszamok radikalis bvitésé-
18l volt sz6. Mig azonban erre ott kezdetben
egy tartésabbnak litsz6 dltalinos gazdasigi fel-
lendiilés farvizén keriilt sor, s a reformok része-
ként a rendszerbe atfogd beruhdzasok érkez-
tek, s egyaltalin nagyfokd forrasb&viilésre ke-
ritlt sor, itt a helyzet tulajdonképpen forditott
volt. A kilencvenes évek elejének gazdasigi
dsszeomldsa az dllami forrdsok komolyabb bg-
vitését illuzorikussi tette, a lakossdg nagy része



a felsGoktatdsi szolgaltatdsokért fizetni nem tu-
dott és még potencidlisan munkanélkiili fiatal
korcsoportokat is valahogy kezelni kellett. Eb-
bsl kovetkez8en a hallgatéi 1étszamok radikalis
b&vitését nagyjibél a rendelkezésre 4ll6 oktato-
személyzet létszdmit nem emelve, a mar ren-
delkezésre all6 helységekben, laboratériumok-
ban kellett megoldani. Mindebbdl kévetkezden
az egyetemi kutatdsok feltételei — bar kétségte-
leniil nem mindeniitt azonos mértékben — de
radikalisan romlottak. S mert a felsGoktatas-
politika — egyébként érthetSen — a radikélisan
Uj oktatdsszervezési feladatokra dsszpontosi-
tott, a kutatds egyetemi stlya, evaluidcids, telje-
sitményindikdtori értéke dridmaian csokkent.
A '90-es évek végétdl kezdve minderrdl vitak
indultak, néhiny helyen és vonatkozasban a
romlds talin megillt, de fordulatrdl e tekintet-
ben egyeldre sz6 sincsen.

O A gazdasigszerkezet 4talakitdsdval, a mul-
tinaciondlis vallalatok megjelenésével és a nagy-
véllalati szféraban meghatiroz6va valdsival az
ipar kutatds-fejlesztési készsége és érdeklsdése
radikélisan megvéltozott. A gazdasigszerkezet-
ben a technoldgiaintenziv dgazatok sulya gaz-
dasagi fejlettségi szintiinkhéz képest magas, a
véllalatok azokban els@sorban a nemzetkdzi
technolégiai hilézatokban elérhetd eredmé-
nyekre s nem itteni sajit fejlesztéseikre épite-
nek. Péld4ul a technolégiaintenziv dgazatok hé-
nyada a magyar és svéd gazdasigszerkezetben
kozel azonos. Azonban ez a kiilénbség a villa-
lati szektorban nyolcszoros. Ebbsl kévetkezs-
en a magyar gazdasig dgazati szerkezete mér
megfelel a modern gazdasigok technolégiai jel-
leg szerinti struktardjanak, kutatdsintenzitdsa,
intellektualis tartalma azonban még nem. Tehit
az esetleges dtcsoportositisoknak nem dgazat-
kozieknek, hanem 4gazatokon beliilieknek kel-
lene lennie.

DAz ) EU-tagillamok csoportjaban a ma-
gyarorszagi innovacids és technoldgiafejleszté-
si kapacitdsok a fels¢ harmadba tartoznak, de a
legtobb metszetben nem keriilnek az elsd ha-
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rom kozé (a metszetek tobbségében Cseh-
orszig, Esztorszig és Szlovénia is jobb ni-
lunk). A rendszer 8sszteljesitményét illetSen
igy azokat a hiedelmeket, amelyek szerint az
orszag innovicids teljesitményei dltalinos gaz-
dasigi teljesit6képességénél jobbak és a régio-
ban kimagasléak, a mérések egyszerien nem
tdmasztjak ald. A teljesitmények azonban nem
egy egyszeri kelet-nyugati tengely mentén
véltoznak, hanem a felzdrk6zdsi vagy utolérési
potencidl mis lesz az innoviciés rendszer ku-
tatdsi képességeit, technolégiafelszivé képes-
ségét, diffaziés kapacitdsait, illetve keresleté-
nek élénkségét illetSen. A felszivoképességet
illetden Magyarorszdg az j tagorszidgok ko-
zépmez8nyébe csuszik le, mig a kutatdsi kapa-
citisokban viszonylag jobb és a sorrendben a
harmadik. Ugyszintén az elsé haromba keriil a
diffaziét illetSen is.

O A '90-es években lényegében nem véltoz-
tak, s&t talan inkdbb még markansabba véltak a
K+F-rendszer regionélis egyenl&tlenségei. Ko-
molyabb nemzetkozileg is jegyzett alapkutatas
(nem egyéni produktumként, hanem intézmé-
nyi eredményként) Budapesten és néhany nagy
vidéki egyetemi kozpontban (mindenekel&tt
Szegeden és Debrecenben) létezik. Az Gj egye-
temek és f8iskolak jelentds részénél a fels6ok-
tatdsi teljesitményt egyelére nem kisérik azzal
ardnyos tudomdanyos eredmények. Az oktatok
igen nagy hinyada Budapestrsl vagy mishon-
nan jir le tanitani, s az intézmény székhelyén,
az ahhoz elengedhetetleniil sziikséges minima-
lis 1d8t tolti csak el. Ez a helyi kutatdsi készsé-
get, képességet kétségteleniil korlitozza. Jelen-
t6sebb vallalati fejleszt8részlegek, killondsen
nemzetkozi kotodéssel is rendelkez8k, ismét
néhany kivételtsl eltekintve szinte csak Buda-
pesten miikddnek. Helyi nemzetkozi kisugir-
z4st kutatasintenziv innovacids clusterek tulaj-
donképpen nincsenek. A Nyugat- és Kozép-
Dunintal 4j technoldgiai korzetei lényegében
helyi fejlesztésektdl, 4j technoldgiai tudés-els-
allitasi képességektdl fiiggetlenek, a régié 4j
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felsdoktatasi gocai egyelére komolyabb mér-
tékben, e vonatkozdsban még nincsenek jelen.
A kelet-magyarorszigi hagyomanyos tudoma-
nyos kézpontok koré pedig mindeziddig nem
szervez8dott érdemleges helyi adapticiés, dif-
fuzi6s kapacitds, alkalmaz6 véllalatok komo-
lyabb hilézata.

O A '90-es évek mésodik felére mindemellett
kialakult azon nagyvallalatok kore, amelyek —
legyenek hazai vagy nemzetkozi kotsdéstek,
de hajlandéak és képesek jelent8sebb hazai
technolégiai kapacitdsokat mikodtetni. A kor
azonban viszonylag kicsi, s ami még fontosabb,
lényegileg az utolsé években — a stabilizdlodott
gazdasigban sem nétt.

OA vizsgilt hidlézatban az allam intéz-
ményfenntartéként meghatirozé, kozvetlen
programfinanszirozoként, innovacids szerve-
z8ként alig latszik. Az llami akarat, garancia-
és felelgsségvillalds els@sorban egyfajta inf-
rastruktdra fenntart6jaként jelentkezik elss-
sorban. Biztositja a fizetéseket, fenntartja az
épiileteket, esetenként valamilyen miszereket
is vesz, biztositja a hozzaférést néhiny nagy
nemzetkdzi adatbazishoz. De igazdn ezért
nem akar semmit cserébe, leszdmitva azt, hogy
szeretné, hogy ez a rendszer, ha projektpénze-
ket kap, hatékonyan mtikédhessen. Természe-
tesen az dllam ezen tdl megjelenik az OKTA,
az NKFP és mas nagy programok finansziro-
z6jaként, de a kutat6i koltségvetés szemében
ez mégsem édllami policykbdl kévetkezd tdimo-
gatds, inkdbb valamilyen természeti torvé-
nyekbdl kovetkezd 1étezd és a kutatéi elit altal
feloszthaté osszeg. A kutatéegységek valodi
evauldcidja lényegében az akadémiai hil6za-
ton kivill ismeretlen. Az dllam nem jelenik
meg kikeriilhetetlen és meghatirozé alapfi-
nanszirozoként (bir a vizsgalt elitmthelyeket
majdnem kizdrélagosan alapmikodésiik szint-
jén maga tartja el), mert timogatdsa garantilt
és nem célokra kihegyezett. A kutatéi elit pe-
dig megszokta, hogy hatékonysigarol csak ak-
kor kell beszélni, ha a tdimogatds nem garan-
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talt, és elvben valamilyen célokhoz, megolda-
sokhoz kétott — legaldbb a retorikdban.

O Valéban mitkdé kutatdspolitikai priorita-
sok a rendszerben nem léteznek vagy esetleg
csak papirhivatkozdsként szolgilnak kutatdsi
tervek beaddsindl. Az, hogy nem ismernek ma-
gyar prioritisokat, végiil is nem véletlen. Hi-
szen ilyenek valéban évek 6ta nincsenek is. De
érdekes m6don az eurdpai prioritisok is csak a
kutatdsi tervek el8szaviban megemlitendd
kulcsfogalmak kapcsin bukkannak el8. Viligos
tdmogatasi célokat, kemény szelekcids elveket
a megkérdezettek j6 része ott sem lit. S mert
valédi prioritisokra (bar azok sem voltak iga-
z4n azok) a mai kutatéi elit els@sorban az
éllamszocialista id8kbdl emlékszik, ha prioriti-
sokrél van sz6, ma is els@sorban azokra gondol.
Az egykori prioritisok miikodésmdodja és poli-
cy kornyezete persze mar a kddbe vész és kii-
l6nben sem feleltethetd meg mai kutatdsi kor-
nyezetiinknek. A kutaté6i elit tulajdonképpen
itthon még valédi ,missziéorientdlt” kutatdst
nem l4tott, s azt ezért, mint az dllami szerepvil-
lalas egyik szcéndjit nehezen is tudja elképzelni.

B Allami nagy technolégiapolitikai progra-
mok a viligban két alapviltozatban léteznek.
Az els8 nagy technolégiai feladatok koré vagy
komplex technolégiai rendszerek felépitését
megcélozva szervezi 6ssze a kapacitdsokat, a
maésik pedig horizontilis diffaziét, az eredmé-
nyek terjesztését szolgilja. Magyarorszigon az
elsd program lényegében ismeretlen, de funkci-
61 sem lennének, hiszen nincsenek olyan tech-
nolégiaintenziv magyar nagyvallalatok, ame-
lyek nemzetkézi poziciéit ilyen médokon le-
hetne vagy kellene javitani. S mert az iparpoliti-
kaban sincsenek ,nemzeti bajnokok”, nem léte-
zik azokat timogaté technol6giapolitika sem.

O Nincsenek olyan forradalmian 6j 6tleteket
igen jelent&s forrasokkal timogaté programok,
amelyek ha sikeresek lesznek, a beruhizasok-
hoz képest ardnytalanul nagy anyagi és erkdlesi
hasznot hoznak. De amelyekbe bele is lehet lat-
vanyosan bukni. A magyarorszagi projektek el-



s6prd tobbségének (finanszirozzik azt itthon-
6l vagy az EU-bdl), tulajdonképpen majdnem
Ezekbe
(messzire lithatéan?) intellektudlisan nem le-
het belebukni. Mindebbé&l kévetkez8en maga-

nincs bizonytalansidgi tényezdje.

ban az innoviciés rendszerben, de akédr sajat
kutatdsi korilményeik tdjrarendezésében a
megkérdezettek az dllamtél stratégiailag egyre
kevesebbet virnak. S mert nem léteznek ko-
moly missziéorientdlt programok, de ugyanak-
kor nem jottek létre nagy ivli adapticiés prog-
ramok vagy hédlézatok sem, végiil is az egyik
irdnyban sem elmozdulé rendszer igyekszik le-
het&ségein beliil kielégiteni tucatnyi nagy kuta-
tészervezet elitjének pillanatnyi, lasst felzarko-
zasi projektekbdl levezethetd igényeit.

O Az EU-kutatdsfinanszirozds merevsége és
az abban er8s6d6 strukturilis bizalmatlansig a
kutaték és a policy szereplsk kozott sok kuta-
t6 szdmdra egyre kevésbé teszi attraktivvd a
kozremiikodést az ily médon finanszirozott
kozds projektekben. Ezt a hazai kutatdsiranyi-
tasok az EU-projekteket 4ltalinos intézményi
és személyi sikerindikdtorként haszndlé dicsé-
18, kiemel8 prébalkozasai sem tudjak majd ta-
lan hosszabb tivon teljesen kiegyenliteni. So-
kan, ha lehet egyszer(ibb alternativit taldlni
(példaul itthon) a finanszirozasra, akkor in-
kabb azt valasztandk. Az igazin sikeresek j6 ré-
sze ezért végill is egyfajta hibrid stratégidt va-
laszt. Csinél egy-két uniés projektet is, hogy ne
mondjik: 8 nemzetkézileg nem piacképtelen,
de a kénnyen felszivhaté kutatdsi pénzt mind-
emellett hazai forrdsokbdl szerzi.

O Az eurépai programokban a kinti koordi-
natorok szintjén az elmult években oligopo-
lisztikus tendencidk er8sddnek fel. Kialakul az
intézmények és kutatisi véllalkozisok azon ké-
re, amely megtanulta az eurobiirokricia nyel-
vét, azzal amugy is kiilonb6z6 jellegli kooperi-
ci6s kapcsolatokban létezik. Ezek a kutatdsi
véllalkozok a legkiilonfélébb teriileteken képe-
sek koz6s projektek felépitésére és miikodteté-
sére, s ha nem is egy sztk teriiletet monopoli-

B TARSADALOM — POLITIKA — GAZDASAG =

zélva, de szinte folyamatosan ott van a m{ik6dé
projektek kornyezetében. Lényegében szinte
kizarélag EU-forrasokat hasznal és inkabb a
pillanatnyi palyzati divatoknak megfelelGen
integrél, de integral mellékszereplSket, ha ezzel
komoly szakmai versenytarsakat tivol tarthat a
teriilettdl. Igen sok témacsoportban az EU-
projektek ilyen 6sszekapesol6dé vallalkozasok
altal vannak lefedve, és minden jelsz6 ellenére
sem szabadversenyes versenyben keriilnek
egyik vagy misik konzorcium kezébe. Kovet-
kezésképpen a hazai projektrésztvevsk szamai-
ra az igazi kérdés, hogyan szerezhetik meg azt
a bizalmi t8két, amelynek segitségével (egyels-
re alvallalkozoként), de ezekbe az oligopol hi-
l6zatokba beléphetnek.

O A kutatdsi rendszer munkaerdpiacként
szétvéilt. A kozalkalmazotti rendszer valik iga-
zan kettémetsz8vé. A jelenlegi rendszer a koz-
alkalmazottakat olyan mértékben védi, hogy az
mar érzéketlenné tesz az evaluicidra, és a kuta-
tasirdnyitds sem tud a teljesitménykopdasra, s&t
— visszatartisra igazan reagilni. A t6bbiek szi-
maéra ugyanakkor nehezen tervezhetdvé teszi a
karriereket. Mikozben a projektekkel kapesola-
tos konkrét munka egyre nagyobb mértékben
rajuk hirul, a teamtagok egyre nagyobb ré-
szének (doktoranduszok, projektekre felvett
munkatirsak stb.) szervezeti kiszolgiltatottsa-

ga megmarad.

NEMZETI INNOVACIOS RENDSZER

Az evolaciés kézgazdasigtan egyik fontos fo-
galma a nemzeti innoviciés rendszer (NIR),
ami azt hangsilyozza, hogy egy gazdasig inno-
vicids teljesitménye — s ennek eredményeként
nemzetkozi versenyképessége — nem azon mu-
lik, hogy egyes elkiiloniilt szervezetei miként
teljesitenek, hanem azon, hogy ezek miként
kapcsolédnak egymishoz, milyen kélcsonha-
tisba keriilnek egymadssal, hogyan tudnak
egyiittmtikodni, el@segitik-e a barhol 1étreho-
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zott tudds tirsadalmilag és gazdasigilag hasz-
nos alkalmazasit.

A NIR fogalma és gazdasigpolitikai kovet-
keztetései hasznos keretet kindlnak magyar
déntéshozok szdmadra is a felzark6zasi stratégia
kidolgozashoz.

Az innovicié alapvetSen véllalati feladat, az
illam szerepe a nemzeti innovaciés rendszer
er8sitése, az innovacié szdmara kedvezs kor-
nyezet megteremetése lehet. A felzarkézisi
stratégidban természetesen a magyar adottsi-
goknak megfeleld célokat kell kitlizni, azaz té-
vedés (illetve ma mér litjuk, egyszertien lehe-
tetlen) lenne akdr az Ggynevezett Barcelona-cél
(3 szazalékos K+F-kiadds/GDP-arany 2010-
re), akdr az EU K+F Keretprogramok céljainak
mechanikus kovetése.

Stlyos hiba (lenne) az utébbi években diva-
tossa vélt, de val6jiban egyaltalin nem megala-
pozott technolégiapolitikai irdnyzatok masold-
sa is, amelyek az ,0j gazdasdgot”, a cstcstech-
nolégiai szektorokat tekintik a gazdasigi nove-
kedés motorjanak. A magyar példik kiilénésen
élesen mutatjik, hogy a doéntéshozéknak kii-
16nbséget kell tenniiik az Ggynevezett csdcs-
technolégiai dgazatok és a tuddsintenziv — s
ezért magas hozzdadott értéket termeld — tevé-
kenységek kozott.

Téagabb 6sszefiiggésekbe helyezve ezt a kér-
déskort, az 1s megfontolandé, hogy mire, mi-
lyen ardnyban koltjiik a kozpénzeket. Szabad-e,
érdemes-e beszallni a befektet8i kedvezménye-
ket egyre magasabbra sréfolé versenybe — ami
az utébbi években jelent8sen meger8sodott
példdul a kozép-eurdpai orszagok kozott —,
vagy inkdbb a NIR er&sitésére és az atfogobb
gazdasigi kornyezet (fizikai infrastruktara, be-
szallitok stb.) fejlesztésére, esetleg a ko zterhek
csokkentésére célszerti forditani a rendelkezés-
re all6 eréforrasokat?

A magyar NIR helyzete a gazdasig mérete,
fejlettségi szintje és a kiilfoldi befektetéseket
6szténzd nyitott gazdasigpolitika miatt csakis
a nemzetkozi kapesolatokkal egyiitt elemezhe-
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t6 értelmesen. A K+F-szektor rendkiviil gyor-
san és pozitivan reagilt k6zép- és kelet-eurépai
rendszervéltisok sorozatit kovets nemzetkdzi
politikai valtozdsokra. Magyarorszag az évtized
elsé felében egy sor nemzetkdzi K+F-prog-
ramban (példdul COST, EUREKA) és szerve-
zetben (példiul CERN, EMBO) szerzett tag-
sdgot, és intenzivebbé valt a kutatdsi egytittm-
kodés is az EU-val, ami végill elvezetett az EU
K+F Keretprogramjihoz valé formalis csatla-
kozashoz is.

Az explicit innovécids stratégia tobb okbol is
elengedhetetleniil szitkséges a felzark6zas sike-
réhez, ezzel lehet:

segyértelmiien, meggy&z8en deklarilni a
kormény hosszu tévra sz616 céljait és elks-
telezettségét;

*meger$siteni a nemzeti innovaciés rend-
szert — s ezzel ,lehorgonyozni” a magyar
gazdasdg fejlsdését el8segits, magas hozza-
adott értéket termeld tevékenységet folyta-
t6 (azaz nem pusztan rovid tavi el&nyodket
keres®) kiilfoldi befektet&ket;

*sszehangolni egyrészt a kiilonb6z8 mi-
nisztériumok jelenleg szétforgicsolédo
er8forrasait — hogy hatékonyabban szolgal-
jak a természetébsl adéddan komplex, sok-
rétd s ezért tobbféle eszkozzel egyidejiileg
timogatand6é innovaciés folyamatot -,
mésrészt az 4llami és maginerdforrasokat
(egymast erdsit8 szandékok, fejlesztési ird-
nyok alapjan, de a dontések irdnti felel§ssé-
get nem Osszekeverve).

A NIR-szemlélet a szakpolitikak kozotti
dsszefiiggéseket allitja a kodzéppontba, ezért
megfelels elemzési, dontés-el8készits keretet
kinal a felzarko6zasi stratégia kidolgozasdhoz.

A NIR meger8sitésével olyan feltételeket
kell teremteni, amelyek kozott a tudds — forré-
satol, formajatol fiiggetleniil — a lehetd leggyor-
sabban, legkénnyebben hasznosul a tirsadalmi-
gazdasigi problémak megolddsa érdekében.
Minden szereplSben tudatositani kell, hogy az
innoviciénak sok forrisa van: a formalizilt,



szervezett keretek kozott folytatott K+F-
tevékenységen kiviil — tobbek kézott — a legkii-
16nb6z8bb mérnoki (engineering) tevékenysé-
gek, példdul a prototipusokkal és a gyartési el-
jards kidolgozdsival kapcsolatos kisérletek,
probilkozisok, az tgynevezett felszerszamo-
z4s, a mar létez8 termékek és eljardsok médosi-
tasa, tokéletesitése a felhalmozédott tapaszta-
latokra tdmaszkodva stb. Ebbsl kévetkezden a
nem formalizilhaté (nem kédolhatd), csak a
gyakorlat révén megszerezhet8 tudis és kész-
ségek, azaz az uUgynevezett személyes tudis
(tacit knowledge) fejlesztését, megszerzését és
hasznositdsit is timogatni kell.

A magyar KFI-politikit tehdt nem szabad le-
sziikiteni a hazai miszaki K+F-tevékenység
tdmogatdsira, hanem a mashol, masképp, mis
formaban létrehozott ismeretek és készségek
megszerzését, fejlesztését, terjesztését, haszno-
sitdsdt is 6sztdndzni kell, azaz a tanuldsi képes-
ségek fejlesztését és a tudas hasznositasit kell a
kézéppontba allitani, figgetleniil annak forra-
sat6l (hazai vagy kiilfoldi; formalizalt K+F-
vagy egyéb tevékenység stb.), formajatol és tar-
talmatol.

Az Gjabb egyetemi reformok tjrafogalmaz-
tak az oktatdsra vonatkoz6 policykat, de lénye-
gében érintetlentil hagytdk a kutatdsra vonat-
koz6 szabélyzist és intézményrendszert. Ebbsl
kovetkez&en az évtizedben folyamatosan jelen
vannak, s6t az évtized végére novekednek a fe-
sziiltségek az egyre inkibb témegoktatéd re-
formegyetem és az egyetemi kutatds kozott.
A kutatds feltételeit rdadasul altaliban kiilss
forrdsok biztositjik, az egyetem ezekhez altald-
ban sajatjabol csak igen keveset képes hozziten-
ni. Az oktatdsi felel8sségbdl és az erre a célra
akkumulilédé forrdsokbdl viszont az oktatasi
oldalon mégiscsak létrejonnek belsd progra-
mok. Ezt a policy szerkezeti aranytalansigot
azutin leképzik a programalkotdsi ambicidk is.
Mig az oktatdsi oldalon egyetemvezetések és
miniszteridlis biirokratdk szinte folyamatos
programformildssal toltotték az évtizedet, a

B TARSADALOM — POLITIKA — GAZDASAG =

miésik oldalon mind&ssze a sajat oktaté-kutaté-
dllomany palydzoképességének javitisira lehe-
tett ugyanezekben az években legfeljebb gon-
dolni. Atfogé programokat, hatékony intéz-
ményépitést pedig ezen ,,aprémunka” mogé ér-
telemszer{ien nem lehetett rendelni. Az oktatis
és a kutatds kozotti kapesolat pedig a mai iré-
nyitdsi gyakorlatban leképzettnél pedig bizo-
nyitottan szorosabb.

A nemzetkdzi mintdk nyomdn minden bi-
zonnyal szitkséges lenne az egyetemek tudo-
ményos teljesitményének valamilyen nyilvan-
valébb elismerése outputindikitorként. Ez t6r-
ténhet egyetemeket 6sszemérve és karonként,
esetleg szakonként. Itt két alapindikatorra gon-
dolhatunk — az egy kutatéra-oktatéra juté el-
nyert kutatdsi timogatasra (hazai és nemzetko-
zi), illetve a doktoranduszkibocsitds volume-
nére. Kiilonb6z8 kombinaciékban ezt hasznal-
jék kiilféldi rendszerekben is.

Tudjuk, hogy az egyetemi viligban viharokat
vélthat ki, de mégis kdzéptavon kikeriilhetet-
len az egyetemek tudomanyos teljesitményei-
nek valamilyen clusterekbe soroldsa — nyilva-
nosan. Talin meg lehetne prébalkozni az ame-
rikai kutatéegyetemi besorolasok dtemelésével
a konkrét besoroldsokat hozzank igazitva, ter-
mészetesen. Ha ebben most érzékenységre hi-
vatkozva nem is lépiink, az EU a kévetkezs
években tgyis megteszi majd — anélkiil, hogy
benniinket arrél kiilondsen kérdezne. Példaul
egy 1994-es osztilyozdsi sémaban a Carnegie
Alapitvany a PhD odaitélésére jogosult intéz-
ményeket 4 osztilyba sorolta: Research I,
Research II, Doctoral I, Doctoral II. Az osz-
tilyba sorolds nagymértékben a ,behozott”
kutatdsi forrasokbeli killonbségekbsl kovetke-
zik. Az osztilyozis ott végiil is igen j6l moz-
gositott. Azo6ta Gjabb mérés is volt és az intéz-
mények hatdrozottan megkisérelték korabbi
poziciéikhoz képest el8rébb keriilni. Mds ha-
sonléképpen népszerii osztilyozdsok — igy a
Carnegie egy masik, 2000. évi felvétele — az ak-
tudlis kibocsdtott doktordtusok szdma alapjin
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osztilyoznak. Ezek a szimok nilunk éves bon-
tisban egyetemekre és karokra lebontva még
alacsonyak a finom bontashoz, de a [étszamok-
nak itt amagy is névekedniiik kell, ha csak mi-
nimalisan is igyeksziink a nemzetkézi trendek-
kel 1épést tartani.

Igen fontosnak tiinik, hogy a kutatési és ok-
tatdsi paraméterek ismét integraltassanak.
Egyébként a mintaadé amerikai egyetemeken
ott n§ leggyorsabban a kutatisi bevétel, ame-
lyek hallgat6/oktat6 ardnya is a leggyorsabban
nd — s ez killéndsen igaz a maginegyetemekre.
A novekvé doktoranduszlétszamok jobban be-
vonhaték az oktatdsba, s végiil is ,normilis ok-
tatokat” valtanak ki a kutatds szdmdra. Ott igy
tekintettel a tandfjakra, nem hogy a doktoran-
duszok, de a ,klasszikus” undergraduate hall-
gatdk is részt vesznek — indirekt médon — a
kutatds finanszirozasiban. Ugy latszik, a hazai
oktatéi-kutat6i kér szdmira meghatirozé
selitegyetem-tdmegegyetem” szembenillds di-
namikus helyzetekben feloldhaté vagy leg-
aldbb is egyiitt kezelhets. Egyébként amerikai
adatokbdl tudjuk, hogy a kutatési siker oktata-
si elismertségben is lecsapodik.

A kutatéintézetek jov8je részben attdl
fiigg, hogy taldlnak-e dnmaguk szdméra a ré-
gebbi kutatasi teriiletekre alapozhaté, de az 1j
igényeknek jobban megfelel§ kutatisi felada-
tokat. Sok mulik azon is, hogy mint nemzeti
intézmények részt tudnak-e venni az eurépai
integriciéban, és ha igen, akkor hogyan.
Hosszabb tdvon eldnyt jelenthet, ha a kutaté-
intézetek szolgaltatisi tevékenysége dtnytlik a
hatdrokon, és létrején az ésszerti munkameg-
osztds a nemzeti szereplk kozott. Azonban
egyel8re nincs sz6 nagyra novesztett (szolgil-
tatd) kutatéintézetekrsl. EgyelSre inkdbb az a
feladat, hogy a helyi kis- és kozepes véllalatok
igényeit probaljdk meg kielégiteni. Tobbek
kozott azdltal, hogy fejlesztik az egyre jobb
tizletignak bizonyulé kutatdsi szolgéltatdso-
kat és kozbensd szervezetként kotik dssze az
egyetemeket és az ipart2:
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Az alapkutatdsban erds intézetek szamira a
sajat eredmények ipari hasznositasa lehet —a j6-
v8ben is — az egyik legjobb jévedelemforrs,
mivel a szabadalmi jogok az & tulajdonukban
vannak. Kiilsé t8kebevonds és spin-off cégek
alapitdsa meriil fel a legkézenfekvdbb eszkoz-
ként. Ugyancsak fontos profil lehet részvételitk
a posztgraduélis képzésben.

Kozintézményekként mindekdzben nem en-
gedhetik meg maguknak, hogy kutatdsi prog-
ramjaik koziil hidnyozzanak azok, amelyek révén
hozz4jirulhatnak a tirsadalom jélétének, bizton-
siganak, egészségi allapotinak és életmin&ségé-
nek javitdsahoz. Ugyancsak fejleszteni kell kapa-
citdsaikat olyan teriileteken, amelyek révén képe-
sek tandcsadoként (szakértSként) segitent a kor-
mdnyzati munkdt, legyen sz6 akdr valaminek a
tdmogatasarol, akar a szabalyozasirdl.

A kutatéintézetek eredeti hirmas (alap-, al-
kalmazott kutatd, fejleszté modelljével szemben
ma diverzifikaltabb tevékenységmodell latszik
kirajzolédni. Az ezekkel kapcsolatos atfogé eu-
répai vizsgalat megillapitdsai a kovetkezsk.

DA dont8en alapkutatist végz8 intézetek
profilja meg&rzendd. Rendszeres értékelésiik
sordn dénthet a fenntart6 arrél, hogy folytat-
hatjak-e koribbi tevékenységiiket vagy irdnyt
kell valtoztatniuk.

PKutatbintézeti keretet igényelnek (altala-
ban) a nagy technikai infrastruktardk. Ezek
miikddtetése elvben megoldhaté lenne egyete-
meken is, de a mikédtetéshez szitkséges szak-
értelmet konnyebben biztosithatja erre szako-
sodott intézet. Ugyancsak el&nydsebb a kuta-
téintézeti forma akkor, amikor kiilsg felhasz-
nalok révén lehet csak gazdasigossi tenni a
mikodést.

D Alkalmazott kutatdsra altaldban akkor ér-
demes kutatéintézetet fenntartani, ha specialis
felhaszndléi csoport &ll az intézet mogott,
emellett a kutatdshoz sajitos szakértelemre és
infrastruktardra van sziikség. Indokolt lehet
adott tarsadalmi-gazdasagi sziikségletek (pél-
ddul szabvinyositds) esetén is. Fontos, hogy



ezek az igények tartésak legyenek, és érdemes
legyen hosszabb tdvra kiépiteni és fejleszteni
ezen intézetek kapacitdsait.

PNagy igény van olyan kutatékézpontokra,
amelyek a technolégia diffazidjat segitik. Ez
feladatuk az egyetemeknek is, de nem lehet el-
s6dleges feladatukkd tenni. A nonprofit forma-
ban miik6dd kutatékdzpontok — az innoviciés
rendszer részeként — elvben konnyebben mo-
zoghatnak ezen a terepen, ha meg tudjék sze-
rezni a sziikséges szellemi kapacitést.

Ami a kutatést illeti, nagy kérdés, hogy meg-
maradhat-e a kdzszféran beliili mai szervezet-
rendszer vagy el kell kezdeni a fokozatos
tstrukturdldst annak érdekében, hogy a kélt-
ségvetési + ipari + kiilfoldi forrds elegendd le-
gyen az elkeriilhetetlen min&ségi fejlesztések-
re. A kozszféra egyik legfontosabb feladata a
képzésbe valé erdteljes bekapcsolodas, akar
sakadémiai doktori iskola” létrehozasaval.
Emellett mérlegelend az elmozdulds a govern-
ment laboratories irdnyiba abban az értelem-
ben, hogy a korminyzati igényekre tudjon (és
akarjon) reagilni a jelent8s mértékben koltség-
vetési forrdsokra épiils kutat6halozat.

Néhany eurdpai orszdgban sikeriilt az elmult
években olyan koncentralt erdforrast igényld,
az allami és a magintSkét (valamint a struktu-
ralis alapokat) egyarant mozgésitani képes fej-
lesztési programokat ,kitaldlni”, amelyek a re-
gionélis fejlédést is segiteni tudjik. Nagyon
fontos lenne az egyiittes fejlédést (co-evolu-
tion) erGsiteni, hogy sok helyen, egyidejiileg
véljon lehetdvé a fejl6dés, kapjanak segitséget a
lemaradék.

POLICY LEHETOSEGEK

A nemzetkozi mintak kézott a hozzink hason-
16 méretd orszagokban és nemzetgazdasigok-
ban a tuddsalapt tirsadalommodellek kialakita-
sanak hirom jol elkiiloniils modellje figyelhetd
meg. Az elsét kdzvetlen fiigg&séginek, a maso-
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dikat kutatisintenzivnek, a harmadikat hiléza-
tinak neveznénk.

O Az elss, vagyis a figgdségi modell legjobb
mintéja Izrael és talan Irorszdg. Az ezt a mo-
dellt kiépitd orszig egy kiilonlegesen fontos
nagy nemzetkozi jitékos (ez lehet az amerikai
gazdasdg, kutatdsi szektor és esetleg az ameri-
kai politika is) ledgazasa, bizonyos értelemben
leanyvallalata. Szakmai nyelvhasznéilataban,
szakmai ethoszaban, kapcsolati haléiban, a t&-
kemozgisban els@sorban ehhez kozvetleniil
kot8dik és szakosodva a nagy rendszer, vagyis
esetenként akdr a patrénus gazdasig-tirsada-
lom specidlis feladatainak megolddsdban is
részt vesz. Mikodésmodjat, feladatait igen
nagymértékben az ebbél a kézpontbdl kozvet-
leniil érkez8 impulzusok hatdséra alakitja. On-
maga nagyvéllalatokat nem fejleszt, de a patré-
nusgazdasig vallalatai helyeznek ki oda részle-
geket. Kutatdsi rendszere lényegében nem is
nemzetkdzi kooperdciés partnerként, hanem
belsd kozremikodsként vesz részt a patrénus
alaphél6zatainak mikodésében. Egy korai
XIX-XX. szizadforduls kornyezetben vala-
hogy igy miikddhetett a német gazdasig és tu-
domény viszonylatdban a magyar kutatds és
gazdasig is.

® A maisodik modell kutatisintenziv abban
az értelemben, hogy az orszdg er6forrisainak
jelent8s dsszpontositisival igen komoly, nem-
zetkdzileg is markdnsan lithat6 tudomanyos
potencialt épitenek ki, s ez a potenciil azutin
biztositja, hogy az illetd orszig gazdasiga a leg-
élenjarobb nemzetkdzi innoviciés teljesitmé-
nyek kérnyékén mikédjon és az orszag sze-
rény méreteitd] figgetlenil, a nemzetkozi
technoldgiai viltozdsok frontvonaliban helyez-
kedjen el. Ez a holland, svéd vagy a finn modell.
Mindhdrom nemzeti rendszert meghatirozza,
hogy az orszagban korabbi nemzeti vallalatok-
bél kingtt multinacionilis cégek mikodnek
cstucstechnolégiai dgazatokban. E szerkezetbdl
kovetkez8en természetesen a Nokia, a Philips
vagy az Ericson bazisdhoz kapcsolédva a helyi
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fejlesztés ugyanakkor globilis nagyvillalati
stratégidk része.

©® A harmadik modell a hilézati kis- és koze-
pes villalati innoviciés dvezeteké. Ilyen volt a
XIX-XX. szizad forduléjan Sziszorszag vagy
Thiiringia. Ilyennek min&sithetd 1945 utin
Kozép-Olaszorszig és az utolsé évtizedekben
mindvégig Diania. Itt kisebb villalatok, fejlesz-
t6kozpontok és egyetemek olyan sajitos bizal-
mi hélézatai alakulnak ki, amelyek az azokban
megjelend emberi tapasztalat, tirsadalmi t8ke
és helyi tudés éltet, és amelyek igy is nemzet-
kozi piacképesek. A lefrdsok szerint e hilézato-
kat elsésorban nem a kutatds, hanem egyfajta
rugalmas megfelelés kényszere a felhasznalo
igényeihez mozgatja.

Az els6 modell Magyarorszdg szdmira a je-
lenlegi geopolitikai térben lényegében nem al-
ternativa. Hidba keriiltiink az EU kapuin be-
lilre, a kovetkezd tiz évben sem generil6dnak
olyan kulturalis és kommunikéciés készségek
kell§ mértékben az orszdgban, hogy az ir vagy
izraeli modellhez hasonlé megoldisokban
kezdjiink gondolkozni. A magyar kutat6ér-
telmiség a '80—'90-es években sok vonatkozds-
ban a holland-finn modellt mutatta fel (s
részben szorgalmazza ma is) kovetendd pél-
daként. Az eddigi hivatkozdsok kétségtelentil
sikeresek voltak abban az értelemben, hogy
ravették az allamot, ha a villalati érdeklsdés
ideiglenesen vissza is esett, legalibb a kor-
ményzat ne hagyjon fel a kutatds timogatasa-
val. E modell pitosza sziikségszeriien a jovE-
ben is hasznosithat6 lesz, de éppen a tudisin-
tenziv nagyvallalati anyakézpontok hidnyabol
kovetkez8en mégsem lehet nalunk komolyan
a kovetkezs évtizedben egy a holland—finn
modellhez kdzeli magyar valtozat felépitésére
gondolni. Mindebbdl kévetkez8en, aligha
marad mis lehet8ség, mint a kdzép-olasz, din
hil6zati minta kombinildsa egy olyan kisér-
lettel, amely a multinacionalis nagyvéllalatok
intellektuédlisan szegény kihelyezett telepeit
kisérli meg technolégiai fejlesztésekkel kiegé-
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sziteni. A fejlesztéspolitika azonban az elmult
két évtizedben — illazidk rabjaként és aktualis
tlizoltdssal elfoglalva — ezek vagy esetleges
més modellek kozott nem valasztott. Igy azu-
tdn meghirdetett céljai esetlegesek, és az sem
vildgos, milyen tanuldsi készségeket és tudds-
készleteket szeretnénk kialakitani, hiszen
nem tudjuk, hogy azokat milyen stratégidk-
hoz kell majd kétniink.

O A '90-es években, bir elhangzottak felhi-
vasok nagy innoviciés projektek kialakitdsira,
ambici6zus stratégidk felrajzoldsira nagy ugri-
sokhoz, valésigos er8osszpontositisra a
sposztszocialista” reformorszidgokban e tekin-
tetben szinte sehol sem keriilt sor. Az egyediili
kivételt e vonatkozasban talén az az Esztorszag
jelentheti, amely az elmalt masfél évtizedben
egyedildlléan komoly erdfeszitéseket tett az
informaciés tarsadalom technikai kérnyezeté-
nek kialakitdsara, illetve az ahhoz tartoz6 infor-
matikai készségek széles korli meghonositisi-
ra. A m{szaki rendszerek szintjén e programok
kétségteleniil sikeresek, és mar 6nmagiban 1é-
tezésiik is elég volt ahhoz, hogy Esztorszigot
az 4j tagok kozott mintadllamként mutassak fel
Briisszelben. A balti dllamok az utolsé években
a kozép-eurépaiaknal magasabb névekedési
titemeket produkilnak, de ezen tal itt egyeldre
semmifajta Miinchausen-effektust sem észle-
link. Ugy ttinik, ebben a fejl6dési szakaszban
az informatika nem hdzza olyan kézvetlen mé-
don és gyorsan magéaval az egész gazdasigot és
tarsadalmat, ahogyan ezt koriabban az ,infor-
miéciés tirsadalom” ideoldgusai elképzelték.
Kovetkezésképpen, nekiink is vilaszt kellene
adnunk a kérdésre: érdemes lehetne itt az in-
formaciés tarsadalommal kapesolatban egy, ,az
észt tthoz” hasonlé széles kord és kovetkeze-
tesen 4tfogo fejlesztési programmal probilkoz-
ni? Az észtek valoban kiemelt, egyetlen és koz-
ponti prioritisként kezelték az informacids tar-
sadalom kialakitisit és ebben a metszetben
minden mds posztszocialista utédallamhoz ké-
pest ugrasszeri eredményeket értek el. Bizo-



nyos paraméterek szerint j6 évtized alatt el-
hagytdk Nyugat-Eurépa atlagit, és majdnem
behoztak az itt igazan élen jiré skandindvokat.
Példajuk egyfelsl bizonyitja, hogy megfelels
er8osszpontositissal ezen a teriileten akar
10-15 év alatt is igen sok mindent lehet felmu-
tatni. De kell-e, megéri-e, és ha megcsindlnank,
akkor mi helyett tennénk ezt? Végiil, ha sike-
riilne, mit eredményezhet egy ilyen program az
egész nemzetgazdasig és a tirsadalom t&bbsé-
ge szamdra?

O Az oktatdssal kapcsolatos elképzeléseink-
ben az eddigieknél tobbet kellene foglalkozni a
kovetkezd évtizedek gyermekszimesokkené-
sével és az abbol kévetkezs tennivaldkkal. En itt
két elemet emelnék csak ki.

O A meglévs oktatdsi intézményrendszer
és pedagoguslétszam a jelenleginél joval sze-
rényebb kiképzendd gyermekkel és ifjaval ta-
lilkozik, kovetkezésképpen a kovetkezd
kohorszok intenzivebb képzéséhez a fizikai
és szellemi infrastruktara adott, igy a képzés
intenzivebbé tétele, viszonylag olcsé. Végig
kellene gondolni, mi kovetkezik ebbdl. Kiter-
jeszthetd lesz valamilyen felsGoktatdsszert
képzés a beléps korosztilyok egészére? Vagy
nemzetkdzi mintdkhoz hasonléan a gyermek-
szdm csokkenését kovetni fogja az intézmé-
nyek és pedagéguslétszimok visszaesése is?
Milyen mértékben vélik exportképessé ez az
dgazat (abban az értelemben, hogy kells
szdmban vonz ide fizet8képes kiilfsldi kikép-
zenddket)?

O A megsziilets gyermekek egyre jelents-
sebb része, talin tobbsége a kovetkezd évti-
zedben is rossz anyagi koriilmények kozott,
viszonylag kevésbé modern és képzett csali-
dokban jon viligra. Ha nem akarjuk ezeket az
embereket a harmadik vilig kérili tudds- és
motivacids szinten tartani, akkor mindenkép-
pen erdsiteni kell az iskola vagy mas tirsadal-
mi intézmények szerepét — akdr a csaldddal
szemben is — a gyermekek szocializdciéjiban.
Lehet, hogy durva a megfogalmazis, de a csa-
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ldddal kapcsolatos, arra egyre tobbet terhels
oktataspolitikai felfogas itt bizonyara ellenja-
vallt lesz, hiszen végiil azokat a csalddokat
fogja reprodukalni, ahova e gyermekek t&bb-
ségiitkben belesziiletnek. Tehit ,eurépai mun-
kaerd” helyett valamilyen underclassot allit els
és ebbdl a korbsl maximalis kézosségi timo-
gatds nélkill az érintettek jelenleg, lithatéan
nem tudnak kitérni.

O Mindebbs] kévetkez8en Gjra targyaléd-
nak a centrum és a periféria kapcsolatai. Mést
jelent a periféria a futészalagos anyagi termelés
viligiban és mést az informdicids termelés
Gjabb rendjéhez kotédden. Mindenesetre az
miaris latszik, hogy az () informéciés hilézatok
ugyan bizonyos vonatkozisokban korabbi pe-
riférikus helyzeteket ugyan megsziintetnek,
mésok perifériakijelols szerepe megmarad, s&t
felerssodik.

O Mekkora lesz a tuddson alapul6 elismerési
és tarsadalmi szerkezeten beliili stitusz (meri-
tokracia) mértéke a kovetkezd 15 év Magyaror-
szadgin? Az ezzel kapcsolatos gondok koziil ki-
emelendd, hogy vajon itt most majd a ,,minél
tobb a tuddshoz kotott jutalom, annal jobb”
szemlélet keriil elGtérbe, vagy léteznek a tudis-
tarsadalmi hierarchia ehhez képest puhabb, de
szamunkra azért elfogadhaté véltozatai.

O Milyen készségekkel, képességekkel kell
felszerelniink a lemaradékat, ha egyébként biz-
tosak vagyunk benne, hogy a korszerd tudds-
szektorokhoz amigy nem lesz kéziik? Mi tor-
ténik veliik, ha 8k azutdn valéban a csaladi ha-
gyoményok, gyakorlatban megszerezhet§ ta-
pasztalatok foglyai maradnak?

O Nagy valdszintiséggel egészében a gazda-
sagi és tarsadalmi fejlédés fiiggs viltozatai ke-
riilnek a kovetkez8 id&szak Magyarorszigin
elgtérbe: rovidilé alkalmazkodasi ciklusok,
tobbféle kiils§ patrénus egyidejli hatdsa stb.
valik meghatirozéva. Mi kovetkezik mindeb-
bél az iskolai tuddsszerkezetre? A jelenlegi re-
formelképzelésekben ezek mintha meg sem
jelennének...

515



B TARSADALOM — POLITIKA — GAZDASAG m

O A megszerezhetd tudds eurépai térképei-
r8l ndlunk bizonyira sok fontos elem hia-
nyozni fog. Aki ezeket akarja tanulni, elsajati-
tani, annak hosszabb-révidebb id&re innen
mindenképpen el kell mennie. Mekkora lesz
az a kilépd réteg, amely ily médon természe-
tesen integrilédik a legfontosabb, nyilvinva-
l6an mashol miikédé eurépai tudiskdzpontok
miikodésébe, s amely itt elvben igy azért hia-
nyozni fog?

O A nemzeti tarsadalmakba rendez8dd Ko-
zép-Eurépaban eddig létezett az iskolai tudés-
csomagokon belill a nemzeti és a kiilviligra
vonatkozé tuddsanyag valamilyen arinya.
A globaliziciés hatdsokbol kovetkez8en felte-
het8en ebben valamilyen elmozdulis térténik a
nemzeti rovasara a globilis készségeket, ismere-
teket illetSen. Hogyan zajlik ez az 4talakulds?
Milyen az id8tdvja? Léteznek-e itt kovetendd
minimumok? A nyelvtudds mindennek nyilvin-
valéan fontos, de kordntsem egyetlen eleme.

O Végiil is milyen ipardgak, régiok, tarsadal-
mi csoportok esnek ki tartésan az (els6rendd
fontossagt) informatikai hilékbsl? Milyen a
cashgazdasig, a személyes kapcsolatok, a
barter, a modernitistél eltérd alternativ élet-
modok gyakorldsit teszi lehetvé?

O Milyen hatissal lesz Eurépa (vagyis az Eu-
répai Uniéra hivatkoz6 és kisebb mértékben
valéban az altal generalt hatdsok) a kovetkezs
15 évben oktatdsi rendszeriinkre? Bologna ha-
tasat sem mértitk még fel, de az amtgy is csak
egyik szelete a tortdnak.

O Mi kovetkezik a magyar gazdasig meg-
Gjulé képességére abbdl, hogy a régidban
egyedill Magyarorszdgnak van jelent&s infor-
matikai eszkdzgyarté ipara, illetve exportja?
Hiszen vannak, akik e momentumot a magyar
gazdasidg viszonylagos érettségének egyik
meghatdroz6 indikdtoraként ma kiilfsldon is
forgalmazzak.

O Melyek lesznek a telitddés szintjei infor-
matikai eszkozokkel és rendszerekkel (vagyis,
amelyeken tdl mdr nem fokozhat6 igazin az al-
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kalmazas — ezeket nevezziik penetriciés plafo-
noknak — a magyar tirsadalomban és gazdasig-
ban a kovetkezd évtizedben? Egyesek szerint
ilyenek alig képzelhet8k el, mert a technolégia
wfrontja” itt naponta Gj alkalmazasi lehet&sége-
ket kindl. M4s felfogisok szerint a nalunk fej-
lettebb ipari tirsadalmakban is megfigyelhetd,
hogy életvezetésébdl, talélési stratégidibol
vagy éppen viszonyabdl az irisbeliséghez ko-
vetkez8en a tirsadalom igen nagy része a ko-
vetkezd években is ezen a technolégiai viligon
kiviill reked. A szamitdstechnikai ,irdsbeliség”
valédi szdvegmegértési, irasképességi korlatok
kozé szorul.

O A nemzetkdzi trendekbdl jol latszik a tu-
dasalapt gazdasig nagyfokt novekedésérzé-
kenysége, konnyen sebezhets belsd dinamika-
ja. A kérdés: mennyire érdemes gy lemarad-
nunk, hogy a legelSretoltabb fronton lithaté
hektikus mozgids (példiul az ,,4j gazdasig” bu-
borékinak sorsa) a lehets legkevésbé érintsen
benniinket tgy, hogy azért még elég eldre le-
gytink ahhoz, hogy az abbdl kévetkezd extra-
profit egy részéhez még hozzaférhessiink?

Alapkérdések

Osszefoglalénkban nem kivinunk kitérni sem
az oktatds, sem a tudomény, sem a kultarpoliti-
ka konkrét kérdéseire. Néhany alapkérdést
azonban érdemes felvetni.

OTézisiink szerint elsGsorban a kooperativ
egyuttmikodésen alapulé kozépvillalati hals-
zati modell tlinik a kdzép-eurdpaiak szdméra a
legkdnnyebben talin megval6sithaténak. Eh-
hez azonban kivételesen j6 tirsadalmi té&ke,
igen magas szintl szakmai kéz6sségeken be-
lili bizalom és gyors alkalmazkod6 készség
kell. A munkaerd ilyen jellemzdi itt fontosab-
bak lehetnek fegyelmezettségénél vagy a ren-
delkezésre dll6 kutat6-fejlesztéallomany mi-
n8ségénél. Ha azonban ezt a viltozatot prefe-
raljuk, akkor kevésbé nemzetkészi szintd elit-



programok s inkabb ezeket a készségeket ki-
fejleszt8 és kozvetits tdmegoktatds j6 mind-
sége lesz igazdn meghatdroz6 (ez nem zarja ki
természetesen, hogy az orszigban szigetsze-
ren nemzetkdzi szintl elitek ne taldljanak
munkdt). Egy ilyen program nem a peremekre
koncentrél els@sorban a tarsadalmi hierarchii-
ban, hanem egy egymdasban bizé kulturalisan
egymiast megértS szélesebb kdzéposztalyt épit
ki. Ttt most nem politikai kategéridkra gondo-
lunk, hanem els@sorban egy olyan kulturilis
mili6re, amelyen beliil a lakossdg kétharmada
szabadon koézlekedik, magit megérti, és biz-
tonsdgban lehet. Egy ilyen mili§ kialakitdsa
nélkill a jellemzett innovicids halék kiépitése
elképzelhetetlen.

®Mindez kiilon is megkoveteli, hogy fog-
lalkozzunk az énmagukba zirkézoan leszaka-
dék problémiival. Itt most nem érintjiik a tar-
sadalmi igazsigossig kérdését, nem beszéliink
a tarsadalmi kohézi6é programjairél vagy a ki-
sebbségpolitikirél, amelyek e kérdésekre mind
hatnak. Egyszertien csak azt hangsulyozzuk,
hogy ha — mint mér jeleztiik — egyre tobb gye-
rek ezekbe a csalidokba sziiletik, akkor két-
hirom évtized mulva (ha magukra hagyjuk
8ket) a munkaerd 30-40 szazaléka ebben a ko-
zegben reprodukélédik és ez az altalinos el-
dregedéssel egyiitt az orszigot egyre kevésbé
teszi attraktivvd a nemzetkozi t8ke és techno-
l6gia szdmara. Természetesen, létezik konzer-
vativ vizié is a tennivalokr6l. Eszerint tdmo-
gassuk azon csaldidok gyermekvallaldsit, akik
maguktdl is vagy kis segitséggel képesek a
gyermekek kedvez8 szocializicidjara. S a lehe-
t&ségekhez képest korldtozzuk azokat, akik
erre nem képesek. Ha azonban nem ezen az
uton haladunk és az adott leszakad6 kérnyezet
onmagiban csak keveset véltozott, akkor a
gyerekeknek a csalddtol viszonylag fiiggetlentil
(kollégiumokkal, egész napos iskolaval, folya-
matos iskolai étkeztetéssel stb.) kell majd biz-
tositani a felzarkézdst. Minden bizonnyal a
gyermekintézményeknek (feltehet&en az 6vo-
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danak) kiemelked§ szerepe lehet ebbdl a lesza-
kad6 kérnyezetbdl érkezs gyermekek iskolai
felkészitésében. Tehdt a szervezeti fejlesztés
Gtjai itt eléggé lathatok. 2015-re ezen a teriile-
ten igen fontos tarsadalompolitikai cél lehet a
klasszikus gyermekszegénység jelenlegi for-
méinak felszimoldsa. Ez 6nmagiban is leg-
alibb olyan fontos ,tuddstirsadalmi” elem le-
het, mint a szlikebben vett pedagdgiai moder-
nizaci6. Ha nem akarjuk, hogy a magyar mun-
kaerd egyre nagyobb hinyada ,,(mai) banglade-
s1” paraméterekkel legyen jellemezhetd (ami
azért a mér jelenlevd t8ke egy részét is elijeszt-
heti), ezen a teriileten igen nagymértékd allami
beavatkozisra van sziikség. Ennek egyszerre
kellene a lehet8ségeken beliill maximalizilni a
gyermekszdmot és biztositani annak feln&ttkén-
ti ,technolégiai hadrafoghat6sigit”. A multikul-
turalizmus igazén itt nem allithaté szembe az
integriciéval, de jelenlegi ismereteink szerint
az el&bbi nélkiil veszélybe keriilhet a gazdasagi
novekedés. Az Gjabb nyugat-eurépai bevan-
dorlévitdkban is inkibb el§térbe keriiltek az
integraciés szempontok.

®Ha elismerjitk, marpedig ebben minden
tuddspolitikai brossidra egyetért, hogy a folya-
matos képzés és tovabbképzés a munkaerd kar-
bantartisinak legfontosabb elemévé vilik az
oktatds valamennyi szintjén, akkor nyilvinva-
l6an ezek a szintek dnmagukban kétféle érte-
lemben is relativizalédnak. Egyfel8] természe-
tesen viszonylagossa valnak a kiillénbségek az
dltaldnos, a kozép- és a felsGoktatds kozott.
Ezek eredetileg kiilonbozg célokra és eltérd
torténelmi id8szakokban 1étrejovd intézmé-
nyek voltak, amelyek sziikségszerlien magu-
kon viselik (nemcsak neviikben, hanem
munkaethoszukban, viligképiikben, fegyelmi
rendjitkben)

Minden bizonnyal az oktatasi rendszer integra-

sziiletésiik  kovetkezményeit.

ci6javal e kiildnbségeknek csdkkenniitk kell.
Misfeldl, ez azt is jelentheti, hogy e kiilonb6z8
feladatokat ugyanazok az intézmények latjik
el. S ezeknek nem is okvetleniil lentrsl felfelé
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kell épiilniiik. Példdul az egyetemek tehetség-
gondozdsinak feltehet8en egyre fiatalabb évja-
ratokra kell kiterjednie. A gyakorléiskola tipu-
st modell az integricié egyik gyakorlati forma-
java valik és széles korben is terjeszthetd lesz.
Az egyetemek végiil nyilvinval6an dtvehetik a
tovabbképzési funkciét is. Semmi sem indokol-
ja, hogy azokon kis maganvillalkozisok tome-
gel keressenek kivaloan, mikézben az édllami
oktatds forrashidnyos marad.

ONyilvinvaléan témink szempontjibél is
Gra kellene gondolni a nemzetkézi vindor-
mozgasokat. Ezek igen nagy része tudds meg-
szerzéséhez és hatékony miikédtetéséhez kap-
csolédik. A magyar politikdk sziikségszertien a
kovetkezs 10-15 évben, e vonatkozasban akti-
vabbakka fognak vilni. Jelenleg potenciilis be-
vandorléként szinte kizar6lag a magyar kisebb-
ségek egy részérdl szoktak beszélni, de a téma
legalabb is félig tabuizalt. A kovetkezd tiz év-
ben az EU-n beliili egységesiild munkaer&piac
és az ukrajnai, szerbiai helyzet val6szintleg
mésként, de a problémait teljes komolysigaval
fogjik felvetni; még akkor is, ha épp a techno-
l6giai-természettudomanyos tudds szempont-
jabol ezek a csoportok igazdn nem jelent&sek.
De éppen azért, mert nem jelent8sek és az eu-
répai mozgis er8sddhet, az aktiv ,jdtékos-
csébitas kiviilr6l” (nyugaton dolgozd, frissen
munkdt véllal6 magyaroké és valészintileg a
Balkanrol és Kelet-Eurépabdl més etnikai cso-
portokbdl is) igen fontossa vélhat.

STRATEGIAI JOVOKEPEK

A '90-es évek magyar forgatékonyveiben altald-
ban hirom viltozatot tekintettek at. Létezett
egy business as usual, vagy ,ez lesz, ha nem m-
kodiink a kordbbiaktdl eltér8 médon” viltozat.
Van egy ,kis Finnorszag” ideslis valtozat. Es
van valami, ami e kett8 kozé esik és még prog-
resszivnek mindsiil. Mi ezzel szemben a ma-

gyar tuddstirsadalom-modelleket kevésbé line-
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drisan, inkabb egy térben képzeljik el. Ennek
hirom tengelye az eurépai hatdsok, a technol6-
giai hatdsok és a szakképzettség szerkezete
lesz. Tulajdonképpen mindegyik hatdst hirom-
harom modellben ldtjuk megfogalmazhaténak.
E hatdsok kombinici6ibél azutdn szdmos cse-
lekvési lehet8ség jelentkezik — egy-egy dgazat-
ban, régidban vagy az egész orszig szintjén.

Az eurdpai stratégidk egyfajta kdrnyezetet
teremtenek a magyar forgatékoényvek szdmaéra.
Ezeket szakértdi vitdkban az Eurépai Parla-
mentben vagy briisszeli apparitusokban vala-
hogy kismértékben talin befolyasolni is tudjuk.
De sajit akaratunk e vonatkozisokban su-
lyunkbdl, szavazatainkbol kovetkez&en a hely-
zetet valészintileg alapvet&en azért nem fogja
dtrendezni. A kérnyezetet itt [ényegében az eu-
réopai stratégidk jelentik. A mozgisteriink
szempontjdbdl legmarkdnsabb hdrom alternati-
va a kovetkez§ lehet.

O Az EU-29-eken beliil kialakul egy kemény
mag, amely a tdbbieknél mélyebben integrals-
dik — még ha csak kijelolt teriileteken is. A szo-
lidaritds és a megértés az elitek kozott ezen a
magon beliil — mindenféle formilis szabalyok-
t6l fiiggetleniil — nagyobb lesz, mint a magon
kiviiliekkel. A maghoz legfeljebb egyes teriile-
teken, régiékban vagy problémak mentén lehet
szigetszerfien csatlakozni. Ha ez a forgats-
konyv keriil el8térbe, nagy lehet a veszélye,
hogy Magyarorszig a legtdbb vonatkozisban
és teriileten nem keriil be a kemény magba.

B Az EU-29-en belil kiegyenlitett viszo-
nyok maradnak, nem villnak k&zpontivd a
»tobb sebességes” Eurdpa-koncepcidk, de az
Eur6pai Unié tovabbi béviilése nem folytaté-
dik. A Nyugat-Balkdn, Térokorszag és Ukraj-
na igazin nem keriilnek kézelebb az EU-hoz.
A 29-eken belil azonban valamilyen homoge-
nizal6das azért végbemegy vagy legalabb is el-
kezd&dik.

©Tovibb folyik az ) tagillamok belépteté-
se, felkészitése. Ebbsl kovetkez8en az EU ke-
leti és déli hatdrai egyfajta ,izgalmi allapotba”



keriilnek. Ebb&l kovetkezSen a szélesebben
vett hatdrtérségben folyamatos a bizonytalan-
sag a mozgasi lehet8ségeket, a fejlesztési szere-
pek kiszamithatdsagat illetSen.

Természetesen, eltérd technoldgiai, illetve
gazdasigszerkezeti dontések is kereteket jelen-
tenek a magyar stratégidhoz. A hazai gazdasig
meghatirozé technol6giai szerepl8i nemzetkozi
vallalatok. Agazati hagyomanyaik, irdnyitasi sti-
lusuk, a termékeik irinti hosszabb tiva kon-
junkttra és a magyar kormanyzat eréfeszitései-
nek hatdsdra valasztanak magyarorszigi telephe-
lyeiken sajitos technoldgiai rezsimeket (olyan
technolégiai kultarikat, amelyek az illetd valla-
latokat leginkabb jellemezni fogjak). Es e vallala-
ti rezsimekbdl kévetkez&en édllnak majd 6ssze
régiok, illetve az orszdg uralkodé technoldgiai
stilusa is. Itt is hdrom opciét mutatunk fel.

O A ,szakmunkis orszig” opci6. Az orszig-
ba a nemzetkozi villalatok nagy témegben fon-
tos K4+ F-projekteket nem hoznak, de a j6l kép-
zett, fegyelmezett és viszonylag olcsé kdzépfo-
ka szakmunkaerd hatirozza majd meg a tech-
nolégiai stilusokat. Ez nagyobbrészt dsszesze-
rel§ ipart jelent, viszonylag homogén szak-
munkdasrétegekkel és Sket szervez8 gyakorlati-
as miszakiakkal. Az orszdg 4llami K+F-szek-
toranak ezekkel a véllalatokkal meghatiroz6
kapcsolata nem lesz. E modell tudissziikségle-
tében egyfeldl a kooperaciés készségek és a
nagyiizemi fegyelmezett végrehajté funkcidk,
masfel8l egyfajta j6 mingségli szakmunkaskép-
zés vilik kiemelked&en fontossi. A szakmun-
kas nem csak az anyagi termelésben miikodik.
Ebben az értelemben a ,,szakmunkis orszigba”
belesimul az alkalmazott informatikai fejlesz-
t8k vagy a rutinszer( klinikai kisérleteket vég-
z8k tdmege is. A nemzetkdzi mintdkban ez a
szerkezet talin a legfejlettebb latin-amerikai
virosi 6vezetek I1. vilighdbort utdni tirsadal-
mara hasonlit. Gazdasigszerkezetében ambici-
61tdl fuggetleniil az orszdg leginkabb ehhez a
véltozathoz van legkozelebb. Kérdés, hogy
akarjuk-e ezt, s ha igen, mik a teendd8k (péld4ul
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nyilvinval6an a szakmunkasképzés alapvets re-
formja vagy a f8iskolai, illetve BA-fokozatok
jobb felkészitése a gyakorlati munkavégzésre).
® A regionailis technolégiai kézpont modell.
Ebben a véltozatban a kovetkez8 15 évben Ke-
let- és Délkelet-Eur6pa egyre fontosabb nem-
zetkdzi piaccd valik. Az ottani mtikodéshez
azonban egyfajta logisztikai, felhasznalébarit
rendszerépits és tizemeltetd kdzpontként Ma-
gyarorszag és mindenekel$tt Budapest jon sz6-
ba. A szolgiltaté kdzpontok megbizhaté mi-
kodtetése az 4j technolégiai kultardkban sok
szakembert kivan és helyi igényeknek megfele-
18 rendszerek 6sszeillitasat is jelentheti. Ezek-
re egyre tobb komolyabb fejlesztés is talan ri-
épiilhet, s végiil igazan ezek a helyi ,technolé-
giakiszerel8” egytittesek hatirozzak meg az or-
szag technoldgiai stilusit. Természetesen egy
szélesebb regionilis kézpontnak a miikodteté-
sében is részt vesznek a régiékban érintett or-
szagok, értelmiségi csoportok, szakmai kultd-
rak. Budapest és talin néhiany mds kdzpont is
igy egyre nemzetkozibbé valik.
9,,Transzfertechnolégiai kultarak”. Az or-
szagon keresztiil vezetnek majd {8 eurépai inf-
rastrukturalis csatorndk (kézlekedési csator-
nak, infosztradik, kornyezetvédelmi tisztito
rendszerek). Ezek mtikddtetését — technoldgiai
rendszerként is — a legjobb eurépai szinteken a
k6z6s rendszerekben biztositani kell. E f8uta-
kon kiviil azonban egészen masmilyen techno-
l6giai kulttira marad és a két szféra kozotti kap-
csolatok a jovEben esetleg még lazulhatnak is.
Végiil természetesen a szakképzettség szintje
is vonzza vagy taszitja majd az egyes tudishasz-
nosité vallalkozdsokat vagy kozpontokat. Az
el6z8 kett8hoz képest itt nagyobb szerepe lesz
az llamnak, illetve a helyi tirsadalomnak a ki-
nalat megfogalmazdsiban. J6l lithat, hogy a
szlikebben vett szakképzettség mellett egyre ér-
tékesebb kompetencidkkd vilnak az egytittm-
kodési készség, a nyelvtudis és az 6nillé tdjéko-
26das képessége a nagyvéllalatokon beliil. Ezek
elsajititdsa — a konkrét technoldgiai ismeretek-
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hez képest — a munkaer§ értékét egyre inkibb
meg fogja hatdrozni. A vilasztisi lehet8ség a
kovetkez8 modellek kozott a legval6szintibb.

O A magyar szakmaszerkezet és felkésziilt-
ség nagyjabdl az eurépai mag szakmaszerkeze-
tét képezi le — talin néhiny éves késéssel. Kis
lemaradassal 2015-ben leképezziik az eurdpai
itlagot — anndl még mindig olcsébban. Az ere-
detileg Nyugat-Eurépaban kialakult munka-
megosztast leképz8 technoldgial, gyartisi sze-
repek nélunk is mikédnek. Az olcs6bb munka-
er6héz nem kell a technolégidt 4talakitani
(mint kellett a '80-'90-es években példaul Dél-
kelet-Azsidban).

O A szakképzettségi szerkezet polarizdls-
dik. Kialakulnak kreativ vallalatok nemzetkozi-
leg is piacképes halézatai, mikdzben a munka-
erd jelentds része leszakad és taldn egyotodé-
ben is leginkdbb a fejl6d8 orszigokra jellemzd
skillekkel fog csak rendelkezni.

© Létrejon — taldn a munkaerd 15-20 szdza-
lékaban egy sajitsigos képzett, de nomad -
szervezetekhez, hagyominyos koét8désekhez,
egy életen 4t miikods alkalmazasi sémakhoz
nem kot8ds réteg. Ez talin szeretett volna
nagy szervezetekbe, hosszabb idére betago-
z6dni, de a magyar gazdasigszerkezet ezt ke-
vésbé tette lehet6vé, mint a nyugat-eurépai for-
méik. De mert az eurdpai gazdasig igényli eze-
ket a nomadokat — legyen ez a szerep szabadon
vagy kényszer hatdsira valasztott — végiil is ez a
mozgékony magyar munkaerd kiilonésen érté-
kessé vilik. Részben a magyar gazdasdg rugal-
mas alkalmazkoddsdnak lesz alapjavd, részben
kiilfsldén is képes j6 pozici6kban munkit vél-

Individualis szereplik

lalni (s hazautalt fizetésével, megtakaritisaival
igy is az orszigot timogatjik).

A hirom metszetben kiilonb6z8 valészint-
séggel magyar tuddshasznositasi forgatokony-
vek is meghatirozhaték. Ezek pontositisira
tovabbi kutatdsokat kell végezni és a leginkdbb
valészin(isithet véltozatok kdzott — a késsbbi
tdmogatisok odaitélésének szempontjibol - bi-
zonyara a politikdnak és a szakmai eliteknek
egyiitt kell donteniiik.

Itt a vitdra mintaként két véltozatot muta-
tunk be.

A fontolva haladé viltozatban az eurépai ha-
tasok koziil a 2. valtozat (stabil EU-29), a tech-
nolégiai forgatokonyvek koézil az 1. (,szak-
munkds orszig”) és a szakképzettség 1. valto-
zata (az eur6pai mag megkésett, de olcsé méso-
lata) mutat leginkabb egymadsra.

A békaungré valtozatban a keleti integracids
hatirok valtozasaibol kévetkez8 bizonytalan-
sagokat sikeriil kihaszndlni (eurépai 3. vilto-
zat). Mindehhez a technolégiai 2. véltozat regi-
onilis fejleszts- és szolgaltaté kdzpontjainak
felallisa kedvez&en jarul hozzd. Végiil a szak-
maszerkezet nomadjai (3. viltozat) mindennek
miikddését még dinamikusabbd tehetik.

A munkit forgat6konyvek felvizoldsival fe-
jezhetnénk be. Szélesebb tirsadalmi forgaté-
kényvek koziil mi is alkothatunk egy kis taxo-
némidt és valaszthatunk a létez8 modellek ko-
ziil. Az itt hasznalt két tengely koziil az egyik az
egyéni-kozosségl metszetet, a masik a rendszer
autonémidjat, illetve az azokra haté kiilénbéz3
kiilss fiiggdségek elismerését jelentené. Igy te-
hat négy alapszerepet kapunk (lisd 1. dbra).

1. dbra

Kizisségi aktorok

Kuls6 fliggéségeket elismeri

Alapvet6en autonom fejlédés-
ben gondolkodik
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Vilagpiaci aktorok

Nemzeti vallalkozasok

Globalis felel6sséget vallald
aktorok

Helyi mozgalmi aktorok
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2. dbra

Piaci automatizmus Aktivista

Elitista Neoliberalis

Esélyegyenléségparti

A tudispolitikai modelljeink ezzel szemben
nem érték-, hanem cselekedetkdzpontaak.
Egyik metszetiik egy elitista tdmegtengely lesz.
Ez a felzark6z6 gazdasigok azon dilemmidjit
jeleniti meg, hogy a felzark6zdshoz csak né-
hiny pont vagy kisebb teriilet kiegyenlitésére
van energia, igy a tobbi ott szitkségszertien le-
marad, tehdt a kohézi6 a tarsadalmi csoportok,
gazdasigi aktorok kozott csokken. Vagy ellen-
kez8leg, megprobalok szélesen teliteni esélye-
ket, igy azonban nem lehetek biztos abban,
hogy sikeriil kulcsteriileteken az utolérés.

Plebejus libertarius

Alaptudomany, magaskultura-
szponzor

Szocialpolitika-k6zpontu

A misik metszet egy aktivista-piaci automa-
tizmusorientdlt tengely lesz. Ez lényegében az
allami akaratot, a kormanyzat elszantsigit jele-
nitené meg a tudispolitikiban, illetve annak
kiil6nb6z8 metszeteiben.

Itt is kapunk egy 2x2-es matrixot, amely az
illami-kormanyzati szerepvillalds kiilénb6z6
véltozatait rajzolja fel 2015-re alternativaként
(ldsd 2. dbra).

Itt felrajzolhat6k lesznek az érték- és az ak-
tivista métrix legfontosabb, legval6szintGsithe-
t8bb érintkezési pontjai.

JEGYZETEK

1A cikk A tuddsalapi tirsadalom kérvonalai — 2005 cimd, a szerz altal 8sszeallitott irds egyes részeinek kieme-
1ésével, szerkesztésével és aktualizaldsival késziilt, a hivatkozott 6sszedllitds forrasa: Magyarorszag 2015 — jov3-
képek, Fehér kényv, MTA-MEH Projekt, MTA Szociolégiai Intézet, Budapest, 2006

2 Korabban ezt a feladatot inkdbb a magénszektorban m{ik6dd szerz8déses kutatdintézetek lattak el. Az dllami
kutatéintézetek most ezekkel keriiltek versenyhelyzetbe, illetve veliik is probalnak egyiittmiikddni.
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Vigvari Andris

Fiskdlis politikai csodafegyvers

Nébdny gondolat az 6nkormdnyzatokra vonatkozo
koltséguetési szabdlyok kapcsdin

Orvendetes fejlemény, hogy a hazai szakmai
diskurzusok kozéppontjiba keriilt a kiltségveté-
si fenntarthat6sdg és transzparencial. Az Allami
Szdmvevdszék és a Magyar Nemzeti Bank dltal
a szabdlyalapi koltségvetés témakorérsl 2006
tavaszdn rendezett nemzetkézi konferencia? és
az ASZ 2007 tavaszin publikdlt kézpénziigyi
téziser3 kapcsdn felpezsdiilt vitdk arrdl taniis-
kodnak, hogy a gondolkodds az intézményes
megolddsok felé fordult. A Pénziigyi Szemle e
folyamatok hii krénikdsaként 2007. évi 2. szd-
mdt e témakdrnek szentelte. A kdoltséguetés
fenntarthatésdgdnak érdekében széba johets in-
tézményes megolddsok kézott a nemzetkizi iro-
dalom és gyakorlat egyik legfontosabb javaslata
a kéltségvetési szabilyok alkalmazdsa.

MODOSITANDO A HITELFELVETEL
SZABALYOZASA

A magyar dllamhdztartisban az egyetlen szdm-
szer(i, tdrvényben rogzitett szabaly az dnkor-
ményzati torvény (6tv) 88. §-iban szerepld hi-
telfelvételi korlat. E szabély bevezetésekor kie-
gésziilt az dnkormdnyzati cs8dtdrvényként is-
mert feles tdrvénnyel, amely viligossa tette a
helyi 6nkormanyzatok pénziigyi felelGsségét.
Az dnkormanyzatok hitelfelvételének korlato-
zdsa — amelyet az emlékezetes Bokros-csomag
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keretében kétharmados térvényben ,véstek
kébe” — hirom okbdl is médositisra szorul.
El8szor is szamos érv sz6l a mellett, hogy e
szabaly megsziiletésekor sem volt igazin jo.
A szabily kivételként emliti a likviditdsi hitelt,
amelyet azonban nem definidl. A korlitozas a
korrigélt sajit foly6 bevétel 70 szdzalékdra vo-
natkozik, amely érték egy rogtonzés terméke
volt. A sajit bevétel tételei rdaddsul més jogsza-
balyokkal szabadon véltoztathatdk. Ilyen lett
volna a helyi ipar(izési adé elhatirozott, majd
visszavont kivezetésének otlete. De a személyi-
jovedelemad6-megosztis szabélyainak valtoz-
tatdsa (példaul az dgynevezett helyben maradé
rész és a normativikba épitett rész megkiilon-
boztetése) is a forrdsszabilyozisi rendszer
évenkénti valtoztatasihoz hasonlé kiszdmitha-
tatlansdgot vitt e szabaly alkalmazdsiba. A sza-
baly ugyan gondolt a kéltségvetésben meg nem
jelend kockdzatvallaldsra, amikor is a kezessé-
get és a garancidt adéssigelemként veszi figye-
lembe, ugyanakkor e szabily csak ,villimcsa-
passzer(ien” tud érvényesiilni, hiszen az llam-
hiztartdsi informéciés rendszer csak a méar be-
véltott garancidkat jeleniti meg. A szdmviteli
szabdlyozds ama irdnymutatdsait, hogy a be
nem valtott garancidkat a beszdmol6 kiegészitd
mellékletében kell bemutatni, a gyakorlatban
kevesen alkalmazzik. E probléma silya azért
novekvs, mert az dSnkormdnyzati gazdasigi tir-



sasagok mellett — amelyek dént8en a nagyva-
rosokhoz tartoznak —a 2004-t8l [étrejott tobb-
céla kistérségi tarsuldsok hitelfelvételét is lehe-
t&vé teszi a jogalkotd, amely mas hitelfedezet
és biztositék hijan a tagtelepiilések kezességvil-
lalasaval torténhet. Ebben az esetben pénziigyi-
leg konnyen sebezhet8 énkorményzati korben
jelenhet meg a fliggd kotelezettségvallalas.

Misodszor: az 1d8 el6rehaladdsival azonban a
szektor finanszirozasi igényének novekedése
egyiitt jart a hitelintézetek dltal nytjtott ,,pénz-
igyl innovaciok” terjedésével, amelyek egyre
szélesebb rést titottek a szabaly faldn. A kijatszas
elsd lehet8sége a szabidlyban szerepld likviditdsi
hitel kategéridja, amely édltal nytjtott mentessé-
get a hitelintézetek el8szeretettel hasznaljak ki.
Ez lényegében azt teszi lehetvé, hogy a helyha-
tésagok foly6 koltségvetésiik deficitjét is hitel-
b3l finanszirozzak. A masik komoly lehet8ség a
szabalyozasban tételesen fel nem sorolt instru-
mentumok és technikak alkalmazisa. Ilyen lehet
a valtékibocsitds vagy a bujtatott hitelként je-
lentkez& PPP-konstrukciok.

Harmadrészt: a mennyiségi szabalyok — idea-
lis esetben — fiskdlis politikai célokat is érvénye-
sitenek. Nemigen vitathat6, hogy a 2005-2006-
0s és a 2008-2009-es fiskalis politika gydkeresen
més kihivisokkal jellemezhets. A jelenlegi hely-
zetben — véleményem szerint — az alapdilemma a
nomindlis konvergencia (az eur6dvezeti csatla-
kozas feltételeinek teljesitése) és a felzirkozds
(redlkonvergencia) koévetelményeinek dssze-
egyeztetése, benne az ezt timogatd fiskalis poli-
tika céljainak helyes megvalasztisa.

GYORSULO ONKORMANYZATI
ELADOSODAS, NOVEKVO KOCKAZATOK

Az utébbi években felgyorsult a szektor eladé-
sodottsiga. Szakemberek szimira nem meglepd,
de a politikusok és az érdekléds kozvélemény
szamara zavaré lehet, hogy a kiilénb&z8 adatfor-
risok lényegesen kiilonboz8 szimokat kozol-
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nek. A Magyar Koztirsasig kormdnydnak zér-
szdmaddsi térvényjavaslata az ad6ssigallomanyt
2006 végén 463,5 millidrd forintra teszi. Az
MNB iltal kézolt pénziigyi szamlak statisztikd-
ja alapjan a hitelek 497,6 millidrd forintot, ebb&l
a kotvényaddssig 27,4, a belfoldi hitelintézetek-
kel szembeni kotelezettségek 347,3, a kiilfoldi
bankkolesonok 122,9 millidrd forintot tesznek
ki. Az dnkormanyzati szektor eladésoddsinak
néhany jelz8 szimdt mutatja az 1. tdblizart. Az
adéssigallomany hirom komponense a hazai
bankoktol felvett (akdr forintban, akir devizi-
ban denomindlt) hitelek, a kiilféldi bankoktol
felvett devizahitelek és az Gjbél fellendiilsben 1é-
v dnkormanyzati kétvénykibocsatas.

A tablazatban prezentalt adatbontisbol sza-
mos folyamat, illetve jelenség kiolvashaté.
Ezek koziil néhiny dolgot emelek ki. Az egyik
fontos dolog, hogy a szektor brutté megtakari-
tisa (a folyo koltségvetés szufficitje) a GFS-
bevételek arinydban csokkend. Tovabbi figye-
lemre mélté jelenség az, hogy az adéssigillo-
mdiny novekedését nem kdveti automatikusan a
kamatkiaddsok névekedése. Ennek oka t6bbek
kozott, hogy nétt a kilfsldi devizdban felvett
hitelek arianya, amely olcsébb finanszirozasi
kozvetlen koltséget, de egy G kockazat jelents-
ségének novekedését is jelenti. A kamatkiaddsok
szerényebb névekedése mogott valdszinileg a
kotvényfinanszirozds szerepének novekedése,
a hazai bankoktél felvett hitelekben a deviza-
kotelezettségek ardnyanak és a kiilfoldi hitelek
novekedése hizédik meg. Fontos fejlemény az
allamadéssighoz val6 hozzajirulds novekedése,
amely az ESA-mutatét alapul véve még kedve-
z&tlenebb képet mutat.5

E koétvények sajatossdgai a zart kibocsitds, a
viszonylag hosszi futamidé, a késleltetett tor-
lesztés, amelynek elényei mellett a tényleges
teherbirist elleplez kockdzata van. A 2007-
ben eddig kibocsitott kotvények torlesztését a
kovetkez8 6nkormdnyzati vilasztisok utdn
kell megkezdeni. A koétvényfinanszirozds to-
vabbi jellemzgje, hogy a — kiiléndsen a zirtko-
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1. tabldzat
AZ ONKORMANYZATI KOLTSEGVETES ES ELADOSODAS NEHANY JELZOSZAMA
Folyo bevételek és kiaddsok egyenlege, millidrd forint 796 1105 1444 1076 66,4
Folyo bevételek és kiaddsok egyenlege a GFS-bevételek szdzalékaban, % 315 442 5,40 3,72 2,06
Felhalmozasi bevételek és kiadasok egyenlege, millidrd forint —1845 —1421 -160,9 -189,0 -2229
Kamatkiaddsok, milliard forint 100 126 178 152 20,1
GFS-egyenleg privatizacios bevétel nélkiil, milliard forint -1995 40,7 —1192 -2026 -172,0
GFS egyenleg a GDP szdzalékdban, % 1,16 0,2 05 09 0,7
GFS egyenleg privatizdcios bevételekkel csokkentve, millidrd forint -1049 -316 -165 814 -1565

Hazai bankrendszerrel szembeni addssagallomény ndvekménye, millidrd forint 28,3 28,9 59,1 515 52,7

Az Gsszes adossagallomany novekménye™
Az 6sszes adossag alloménya, millidrd forint
Addssagdlloméany a GDP szazalékaban, %

98 163 90,7 467 1514
186,56 2121 2726 3462 4976
108 110 130 156 220

*Ebben szerepelnek a kétvénykibocsatdshol szarmazo és a kiilféldi bankoktol felvett hitelek is.

Forras: MNB és PM adatai alapjan sajat szdmités

r{i — kibocsatdssal kapcsolatos kockdzatelemzés
joval elnagyoltabb, mint a banki adés- és hitel-
mindsités. Nem édllnak rendelkezésre publikus
adatok a hazai bankrendszer 6nkorméanyzati hi-
teleinek min&sitésérsl, de konkrét tapasztala-
tok alapjan éllithat6, hogy ebben a szegmens-
ben is n8 a mindsitett kovetelések ardnya.

E szimok nem képesek megjeleniteni a
kovetkez8 hatdsokat. Elsésorban a nagyvirosi
kérben terjedd PPP-konstrukciok bujtatott hi-
telnek tekinthet8k, amelyek egyes esetekben a
szamitott jelenértékek alapjin a kozvetlen hitel-
felvétellel megegyez8 nagysagu kotelezettséget
jelentenek.6 Nem jelzik e szimok azt sem, hogy
a hitelek torlesztése tiirelmi idével torténik, ami
azt eredményezheti, hogy a torlesztési kotele-
zettségek 1d6ben éppen a kritikus esztenddkre
eshetnek. Nem tiikrozik a szdmok az énkor-
maényzatok 4ltal nydjtott — jellemz&en a sajat tu-
lajdond és kotelezd feladatokat elldté koziizemi
véllalatok hiteleire — kezességeket, illetve ezek
bevéltisi hatdsait sem. Nyilvinval6 az is, hogy az
aggregalt értékek elfedik az egyes dnkormany-
zatok, illetve &nkormanyzattipusok speciilis
helyzetét. Ugy is fogalmazhatunk az atlagok
mogott egyes szereplSk jelent8s, esetenként
szélsGséges eladésodottsiga huzédik meg.
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A 2007-es esztendd azt mutatja, hogy a szek-
tor kordbbi viselkedési szabalyossigitol eltérs-
en a valasztdsok utdn is ndvekedett az dnkor-
ményzatok eladésoddsa. 2007 els§ félévében a
MNB pénziigyi statisztikdi szerint az dnkor-
ményzatok kétvényillomanya 17,8 millidrd fo-
rinttal, a hazai bankszektorbél felvett hitelei-
nek dllomanya 24 millidrd forinttal, a kiilféldi
bankokt6l felvett hitelek allomanya 4,7 milliard
forinttal, a teljes hiteldllominy 6sszesen 46,5
millidrd forinttal nétt. E jelenségre részleges
magyardzatot adhat az Osszefiiggés az uniés
forrasok bedramldsival. Emellett t6bb tiz milli-
drdra tehet8 a devizdban kibocsitott énkor-
ményzati kétvényallomany és a kiilfsldi pénz-
intézetektd] felvett hitelek dlloménya.

Osszességében az ismertetett tények alapjin
is allithat6, hogy az énkormanyzati szektorban
novekvs mértékben dsszpontosulnak a nemzet-
gazdasdg fiskélis kockdzatai. Ezt a koltségvetési
beszamol6kbol és pénziigyi statisztikikbol ki-
olvashat6 adatok (hidny, elad6sodds) nem a ma-
guk mélységében jelzik. Jelent8snek és novek-
v8nek mondhaté a mérlegben meg nem jelend
(kezesség, PPP), a koltségvetésen kiviili a kote-
lez& dnkorményzati feladatokat és/vagy unids
forrdsokat felhasznidlé tobbségi vagy kizaréla-



gos onkormdnyzati tulajdonban 1év8 gazdasigi
tarsasdgok addssiga és a devizadrfolyam-kockd-
zat is, amely részben az ad6ssig denominicidja
miatt, részben a fejlesztési forrdsok euréban
térténd folydsitdsa miatt all fenn.

A novekvs deficithez és adéssighoz hozza
kell tenniink: megfelel§ nemzetgazdasagi és he-
lyi szintli stratégiai tervezés hidnyiban az EU-
forrésok altal elinditani remélt beruhizisi boom
eredményeként komoly valészin(isége van an-
nak, hogy sziikségtelen és/vagy pénziigyileg
fenntarthatatlan kapacitdsok jonnek létre, mi-
kozben szdmos uniés el8iras betartisidhoz” és a
helyi gazdasig igényeinek kielégitéséhez sziiksé-
ges fejlesztés elmarad. A nem megfelels tervezés
uniés timogatasok visszafizetésének kotelezett-
ségét is el6revetitheti. Az uniés tdmogatdsok
szektor 4ltali abszorpcidja — az adott szabdlyok
(6nrész és a tdmogatisok ut6finanszirozisa)
okdn — jelent8s likviditasi gondokat vetitenek
eldre. Két csomdsodis lathaté mostani ismerete-
ink szerint: a 2008-as esztend$ az 1. Nemzeti
Fejlesztési Terv hajrjanak és az Uj Magyaror-
szag fejlesztési terv ,belendiilésének” hatdsira
lehet ilyen, a 2011-es esztendd pedig a 743 sza-
baly 74 2-re viltozdsinak hatisira.

A KOLTSEGVETES! SZABALYALKOTAST
RENDSZERSZERUEN ERDEMES
VEGREHAJTANI

A helyzet bemutatdsa utdn térjiink vissza a fis-
kilis szabédlyok ismertetéséhez. A Pénziigyi
Szemle mar emlitett szdmaban — tobbek kozott
— olvashatjuk P Kiss Gdbor (2007) és Rombdnyi
Baldzs (2007) kit{ing cikkeit. A két irast jelen-
t8s szakmai hangsalykiilonbségek jellemzik.8
Mindkét irds javaslatokat tartalmaz a kdltségve-
tési intézményrendszer korszer(sitésére, bele-
értve az dnkormanyzati rendszerrel kapcsola-
tos intézményi megolddsokat is. Mindkét szer-
z8 — mas intézményi kérdésekben elfoglalt
gyokeresen eltérd dllispontjuk ellenére tsbb
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hazai javaslattal egybehangzéan — landzsit tor a
koltségvetési aranyszabaly érvényesitése mel-
lett. Ez altaldnossdgban a foly6 koltségvetés ki-
egyenstlyozottsigit vagy szufficitjét javasolja,
megengedve a felhalmozasi koltségvetés hid-
nyat, a beruhdzisok hitelfinanszirozdsit. Az
6rdég azonban — mint tudjuk — a részletekben
rejlik. Az aranyszabaly érvényesitése kiilonbo-
z8 fiskélis szabalyozasi kérnyezetben mist és
maést jelent. A tovibbiakban erre a kérdésre
koncentrélva vitatkozom a két jeles szerz&vel.

Rombhianyi Baldzs kicsit pontatlanul a ,jelen-
leginél szigorubb aranyszabily” bevezetését ja-
vasolja. (Romhdnyi, 1. m., 352. oldal) Tudjuk,
hogy Eurépa fejlettebb részén is alkalmazzék e
szabélyt.9 Ennél is fontosabb kérdés azonban,
hogy az 1980-as évek kozepén kialakult egysé-
ges tandcsi, majd dnkormanyzati pénzalap in-
tézménye, vagyis az aranyszabily negligildsa
miért nem vette figyelembe a nemzetkdzi gya-
korlatot.10 Nos ennek okat az adott gazdasigi
helyzetben és a forrisszabilyozasi rendszer
miikodtetésében kell keresni. A folyé és felhal-
mozasi koltségvetés dtjarhatosiga ugyanis lehe-
t6vé teszi, hogy a kotelezs feladatokhoz torté-
n8 kozponti hozzijirulisok elégtelenségét a
foly6 sajit bevételeken tilmenden a vagyonér-
tékesitési bevételbdl is ellenstlyozzik. Ily mé-
don az a helyzet alakult ki, hogy a magyaror-
szagi dnkormanyzatok foly6 koltségvetési hid-
nyukat felhalmozasi bevételekbdl finansziroz-
zdk. Az egységes Onkorminyzati pénzalap
konstrukci6ja eleve nem teszi lehetévé az
aranyszabaly érvényesitését.

Udvozlends P Kiss Gibor azon javaslata,
hogy az onkormanyzati szektor stabilizaciés
terhei az allamhaztartds egészével legyen ari-
nyositva, de ezt — véleményem szerint — kizaré6-
lag pénziigyi eszkdzokkel megoldani nem lehet.

Az dnkormdnyzati minimum!! és a kotelezd
feladatelldtdsi minimum meghatdrozdsin tal
sziikség volna a forrisszabalyozas egyszer(sité-
sére. A forrdsszabilyozis egyszer(isitésének
egyiitt kell jarnia a kotelez8 dnkorményzati fel-
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adatok ellitdsa terén a mai helyzet gyokeres
megvéltoztatisinak. Ez részben a mai kételezd
feladatok vonatkozdsiban az 4gazati térvények
»deregulaldsit” jelentené, az ésszerfitlen és fi-
nanszirozhatatlan szakmai standardok felvalta-
sat egy ,Onkormdnyzati minimummal”, ami a
mai kollektiv feleltlenség helyett!2 az énkor-
méinyzati vezet8k jobb elszdmoltathatésigat
eredményezné, egyben azt a lehet&séget is meg-
adn3, hogy a kotelezd szolgéltatdsi minimum
feletti iigyekr&l helyben dénthessenek.

Erdemes volna ezt a kérdéskort az énkor-
miényzati tulajdont kozszolgiltats tirsasigok
miikddésének behaté vizsgilata utdn — nem fiig-
getlentill az dllamhaztartds egészére késziils gaz-
délkodési szabdlyozast6l — dttekinteni. A feladat-
ellatas feliilvizsgalatiban tdvlati szempontokat is
j6 volna érvényesiteni. Ez alatt dont8en a kiilon-
b6z8 tipusi telepiilések és a teriileti Snkormany-
zatok kozotti feladatmegosztas és feladatdiffe-
rencidlds mar elindult djragondoldsa pénziigyl
konzekvencidinak 4ttekintését értem. Az Atte-
kintés a mai politikai konstelliciéban egyelre
csak gondolatkisérlet formajiban!3 végezhetd el,
de mégsem volna hidbavalé megvizsgilni és mo-
dellezni a térségi 6Snkormanyzatok meger&sitése
utdn végrehajtandé feladat centralizaldsi és de-
centralizilasi lehet8ségeit és hatasait.

A tobbcélu kistérségi tarsulasok eddigi md-
kodésének elemzése is szimos tanulsiggal szol-
galhat. Mindehhez azonban sziikség volna
olyan pénziigyi és gazdalkoddsi informacidkra,
amelyeket a mai 4llamhédztartdsi szdmviteli
rendszer nem tartalmaz, illetve amelyek az ele-
mi pénziigyi beszimol6kbdl nehezen vagy nem
illithatok eld. A koltségvetési eljardsrend meg-
véltoztatdsa és szabilyok bevezetése 6nmagi-
ban nem biztositjak a ,,mi mennyi?” egyszer-
nek litsz6 kérdésére adandé6 vilasz feltételeit.

A koltségvetési szabélyalkotdsnal tehat cél-
szerl rendszerszerien gondolkodni és csele-
kedni, ami ebben az esetben az el8bbieken tal-
menden azt is jelenti: meg kell véltoztatni azt a
mai helyzetet, hogy a kotelez§ feladatok alulfi-
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nanszirozottak (beleértve nemcsak a mitkodési
koltségeket, hanem azt is, hogy az dllami hoz-
zdjaruldsok deklardltan nem tartalmazzik e fel-
adatok sordn elhasznalédott eszkdzdk amorti-
z4ci6jat). Ezt elvileg két aton érhetjiik el. Vagy
noveljitk a kézponti dllami hozzdjruldsokat!4
és/vagy csokkentjiik a kitelez8en ellatando fel-
adatok koérét és/vagy egyszer(sitjitk ezek szak-
mai standardjait. A hazai fiskédlis viszonyokat
ismer8k jol tudjik, hogy a helyi énkormany-
zatok torvényekben el8irt feladataikhoz relati-
ve egyre kevesebb kozponti forrist kapnak.

Az adémegosztis gyakorlata sem felel meg
az dnkormdnyzatisig alkotminyban régzitett
elveinek. A 150 és 200 kozott ingadozé koz-
ponti timogatasi jogcimek, amelyek részben a
kiillénbdz8 szakpolitikai dgazatok és onkor-
ményzati lobbik érdekérvényesits képességé-
nek fiiggvényében viltoznak, a helyi tervezés
szdmara folyamatos bizonytalansigot és orien-
ticiés zavarokat okoznak. Radikilisan csok-
kentett, tobbségében szabad felhasznalasq, de
bizonyos térségi feladatok vonatkozisiban
»pantlikizott” timogatasi jogcimek és megfele-
16 kiegyenlitést is szolgilé adémegosztis nél-
kiil nehéz elképzelni a ,koltségvetési aranysza-
baly”, azaz a minimum kiegyensulyozott foly6
koltségvetés betartasat.15 Az dllami hozzéjiru-
lisok valamilyen alkalmas technikdval t5rténd
fixaldsa a helyi adékkal kapcsolatos Janus-arca
magatartds megvaltoztatdsa a helyi tartalékok
kihasznaldsa és a helyi gazdasigfejlesztés 6sz-
tdnzése szempontjabol nem megkeriilhetd.

A mai helyzetben a helyi énkorméinyzatok —
darabszdmra legaldbbis — jelent8s része harom ki-
egészitd allami tdmogatdssal képes a javasolt
aranyszabalynak megfelelni, amelyek koziil két
4llami timogatasi jogeim a kézponti koltségvetés
rendre talteljesiils elSirinyzata. Az 6nhibdjukon
kiviil hitranyos helyzetbe keriilt énkorményza-
tok kiegészit§ timogatisa (ONHIKI) 2006. évi
12 millidrd forintos el8irdnyzata példdul 29 milli-
ard forintra teljesiilt.'6 Az ONHIKI és a tart6-
san fizetésképtelen helyzetbe keriilt 6nkormany-



zatok dtmeneti timogatdsa cim{ el&irdnyzat tel-
jestilése 2006-ban egyiittesen 136,3 szdzalékkal
nagyobb volt a tervnél és 52,6 szazalékkal halad-
ta meg a 2005. évi tényszdmot.!”

A javasolt szabily érvényesitésében specidlis
problémit jelent az dnkorményzati koltségveté-
si szabdlyok esetében a likviditasi hitel értelme-
zése és kezelése. Romhanyi Baldzs ezzel kapcso-
latos javaslata — miszerint ezt a sajit bevétel va-
lamilyen ardnyaban kellene korldtozni — a forras-
szabélyozisi rendszer logikdja és a kordbban jel-
zett unids finanszirozési probléméak miatt nem is
értelmezhetd. Az 6nkorminyzatok likviditdsi
hitelei ugyanis — és vélhet8en annak idején a jog-
alkoté ezért emelte ki ezeket a hitelkorlitozas
alél — a kotelezd allami feladatok elldtdsaval kap-
csolatos kdzponti hozzdjirulisok megelSlegezé-
sét szolgiljik éppugy, ahogy az uniés tdimogata-
sok beérkezése el6tti likviditasi hitelek.

Ugy gondolom, hogy a likviditési hitelek
problémija csak akkor kezelhetd, ha annak sza-
bilyozasa lehet&vé teszi a bankfeliigyeleti ol-
dalrél torténd ellen8rzést, és ha kell, szankcio-
nalést. E ,kiskapu” alkalmazasa ugyanis ma ti-
pikusan az 6nkormanyzatok és a bankok kozos
moral hazardja.

A szolgaltatasi koleségviszonyok feltdrasira
val6 alkalmatlansdga mellett tovabbi problémédk
forrdsa az allamhdztartdsi informacids rendszer
mai allapota.18 Sarkosan fogalmazva, az énkor-
miényzatok (de dltaldban az dllamhiztartds) in-
forméciés rendszere nem alkalmas a tényleges
pénziigyi helyzet és kockizatok kimutatisira.
Nincs méd arra, hogy az dllamhaztartdsi besza-
molérendszerbdl kiolvassuk az 6nkormanyzatok
feltételes kotelezettségvallaldsait (kezességek,
garancik), a tulajdonukban 1év8 kézszolgaltat6
véllalatokkal meglévs brutté koleségvetési kap-
csolataikat. Az dnkormanyzati vagyonmérlegek-
ben nincs megjelenitve a hitelbiztositékként jel-
zdloggal terhelt ingatlanok ily médon csékkent
értéke. A szamviteli térvény szerint ezekrdl a be-
szdmol6 kiegészitd mellékletében kellene meg-
emlékezni, de az ebbdl nyert dllamhiztartisi in-
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formaciék akkor sem keriilnek be, ha netalin az
dnkorményzat pénziigyi beszdmol6jiban e mel-
lékletet szerepelteti. A mir emlitett dnkormany-
zati ad6ssagszabélyt az allamhaztartasi beszimo-
l6rendszer szerint gy értelmezik, hogy a korri-
galt sajit bevétel 70 szdzalékanak az adott évben
lehivott garancidk és adéssigszolgdlat szamit be.
Ha egy 6nkorminyzat kezességet véllal — mond-
juk egy kistérségi tarsulds tagjaként a tdrsulds 4l-
tal felvett hitel ardnyos részére vagy egy koziize-
mi véllalat tulajdonosaként egy foly6szamlahitel-
re —, akkor ez a feltételes kotelezettségvillalds
nem esik a fiskalis szabély ald. Ugyanez a helyzet
a torlesztés vonatkozdsiban tiirelmi idgvel kibo-
csatott kotvénnyel vagy ilyen feltételekkel felvett
hitellel. Persze az dllamhdztartdsi szamvitel sok
mds okbdl is alapos korszerfisitésre szolgilna,
mindenesetre a fiskélis szabilyok betartdsit sem
timogatja.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a kritikusnak
van-e koncepci6ja? Volt alkalmam olyan mun-
kikban részt venni, ahol allamigazgatisban,
onkormanyzatoknal az Allami SzamvevSszék-
nél dolgoz6 énkormanyzati pénziigyi szakem-
berekkel, més szakértdkkel kiilonb6z6 javasla-
tokat dolgoztunk ki. Meggy6z&désem, hogy
nincs egyetlen idvozitd megoldds. Amint az
iras elején jeleztem, a koltségvetési szabaly fis-
kalis-politika-fiiggs. El kell dénteni el8szor az
dnkormanyzati szektorral kapcsolatos straté-
giai kérdéseket, utdna érdemes hatdstanulma-
nyok alapjan dénteni. Az 6tv médositdsit egy-
iltalin nem érint6 — de az dnkormanyzatokra
vonatkoz6 szabilyok vonatkozdsiban kritikus
— kérdés példaul az dnkorminyzatok forras-
szerkezetével kapcsolatos fiskélis politika. Ide-
értve a sajat bevételek (helyi ad6k és hasznila-
ti dijak) stlyat, a konkrét helyi adérendszert, a
kézponti ad6k megosztsat, valamint az 4llami
hozzdjarulisok allokiciés mechanizmusainak
kérdéseit. Meggy8z8désem, hogy ezek végig-
gondoldsa és valamilyen irdnya eldéntése nél-
kiil lehet, de nem érdemes koltségvetési szabi-
lyokat alkotni.
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A REFORM: OSSZETETT PROBLEMA

Osszegzésképpen — az énkormanyzatok péld-
jin — annak a véleményemnek kivintam hangot
adni, miszerint a koltségvetési reform hazai
megvalGsitdsa a koltségvetési szabalyok és szer-
vezetek létrehozasinal osszetettebb probléma.
Az intézményi rendszerhez tartoznak a fel-
adatelltasi szabalyok, a tervezési kérdések, vala-
mint az allamhaztartdsi informiciés rendszer
tigyel. Véleményem szerint ez utébbiak megval-
toztatdsa nélkill és a koltségvetési szabilyok
egyoldalt érvényesitésével — szandékaink
ellenére csak — az inkrementilis koltségvetési
gyakorlatot vésnénk kdbe. Tovibbi megfonto-

landé szempont, hogy a konkrét fiskalis és kon-
junkturdlis helyzettdl fiiggetlen szabalyok két-
harmados térvénybe rogzitése mennyire alkal-
mas egy versenyképességet segitd kormanyzati
szektor miikédtetéséhez.19 Végiil, de nem utol-
s6 sorban egy szabdly akkor ér valamit, ha azt
betartjzk. Az Allami Szdmvevszék 2006-ban
kozzétett jelentésében azt irja, hogy a 2005-ben
megvizsgalt 83 dnkormanyzat 92 szdzaléka vizs-
galta a hitelfelvétel sordn az adéssagkorlatra vo-
natkozé hatdst és a vizsgalt 6nkormanyzatok 13
szdzaléka a torvényl elSirdst megsértve vett fel
hitelt.20 Nyilvinval6, hogy szankciondlds nélkiil
nehéz barmilyen koltségvetési szabily tényleges

hatdsossagarol beszélni.
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Hovinyi Gabor

Menedzserek berubdzdsi
és befektetési dontéseirdl

Gulliver — ahogy Jonathan Swift irja — megérke-
zett Laputdba. Megddbbenve tapasztalta, hogy
az ott lakék feje vagy jobbra, vagy balra fordul-
va nétt, s hogy egyik szemiik befelé fordult, a
masik meg egyenesen az ég kdzepére mered.
S ezeknek az embereknek a figyelmét teljesen
lekototték spekuldcidik. Ezért mér képtelenek
voltak masokat meghallani vagy méasokkal be-
szédbe elegyedni anélkiil, hogy szolgdjuk meg
ne érintette volna a fiiliiket vagy a szdjukat egy
botra er8sitett kis léggdmbbel.

A MEGVALTOZOTT KORNYEZET

A villalatok versenyfeltételei alaposan megvil-
toztak az6ta, hogy Michael E. Porter 1980-ban
publikilta hires-nevezetes versenymodelljét. En-
nek tényez8i — mint kdzismert — a szallitok, a ve-
vk, a piacra esetleg jonnan belépdk, a helyette-
sitd termékek és az ipardgi versenytirsak. Egy
véllalat versenyképességét, vagyis versenyelSnyét
vagy -hatranyat konkurenseivel szemben tehit az
hatdrozta meg, milyen volt alkupoziciéja szllit6-
wval, illetve vevéivel szemben, mennyire tudta ko-
z6mbdsiteni az Gjonnan piacra lépdk és a helyet-
tesits termékek fenyegetéseit, s mi jellemezte
versenyhelyzetét konkurenseivel szemben.

Ez a Porter-modell azonban tdl sziiknek bi-
zonyul napjaink globdlissd tigulé vildgiban, hi-
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szen csak egyetlen piac tényezdit és erGviszo-
nyait veszi szamitdsba. Manapsig ugyanis egy
piac egyre inkibb globilis 6sszefiiggésekbe
dgyazva miikodik, s ezért az azon jelen [év3 val-
lalat versenyképességét is mindinkébb globalis
dsszefiiggések hatdrozzak meg. A Porter-mo-
dellt célszer( tehat ,kinyitni”, vagyis kiegészi-
teni négy Gjabb tényez&vel:

O a1 miszaki fejlsdés trendjével, amelyik —
az eltérd fejlettségi szintek ellenére — egyre
egységesebben fogja it a foldkerekség egészét;

® a globilis szintér interdependens gazdasi-
gi folyamataival és eseményeivel, amelyek mind
erSteljesebben hatnak a nemzetgazdasigok és
gazdasdgi régidk piacaira;

® a piacra esetleg belépsk szimanak olyan
kiterjesztésével a globdlis szintér egészére,
amelyik mér 4j nagysdgrendet jelent;

O olyan pluralista, a kulturdlis kiilonbsége-
ken alapul6 értékrenddel, amelyet a véllalatok
csak a globalizicié hatisira érzékelnek mind
keresletiik, mind kindlatuk piacain.

A modell ,kinyitdsa” tehit azt hangstlyozza,
hogy egy véllalat versenyképességét mir déntd
mértékben befolydsoljak a kovetkezsk.

O Miként illeszkedik fejlesztéseivel, nagyobb
beruhizasaival a miiszaki fejlédés trendjeihez?

® Hogyan veszi szamitisba, hasznilja ki, il-
letve keriili el a globalis gazdasigi folyamatok
lehet8ségeit és fenyegetéseit?



® Tud-e szdmolni a lehetséges iizleti partne-
rek és vevik egyre szélesebb korével, hogy en-
nek segitségével is szert tehessen versenyels-
nyokre?

O Képes-e (sajit identitisit megdrizve) al-
kalmazkodni azokhoz az eltérd értékrendek-
hez, amelyekkel globélissd tigulé iizleti kap-
csolataiban szembesiil?

A viéllalati verseny globdlissd tdguldsa indo-
kolja végiil 4j hangsualyok, s6t 1) elemek beépi-
tését a Porter-modell 6tddik tényezsjébe, ame-
lyik az ipardgi konkurensek kozott folyd ver-
seny sajitossigaival szimol.1

Sorra véve a versenyelénydk f8bb csoportja-
it, ezekben a kovetkez8 elemek kapnak mind
nagyobb hangsulyt, illetve jelennek meg gj
elemként.

DA termékek és szolgiltatdsok esetében
szempont ezek maximalis konvertdlasinak le-
het&sége, hogy a leggazdasigosabban lehessen
kielégiteni a globalis szintér vevSinek eltérd
igényeit.

D A technolégia teriiletén 4j feladat olyan kor-
szer(iségi szerkezet kialakitdsa, amelyik lehets-
vé teszi a legigényesebb piacokon mir korsze-
rlitlen technolégidk atkoltoztetését a kevésbé
igényes piacokra, hogy ezek ott fizikai élettar-
tamuk végéig miikddhessenek.2 S igy akédr egy
ittelepitési lanc is l1étrejohet: a korszertitlenné
vilt technolégidkat egyre tovabb telepitik a
mind igénytelenebb piacokra.

D A termelésben a globiélis szintér egészét sza-
mitdsba vevs kiszervezéssel lehet elérni, hogy
egyre gazdasigosabbak és rugalmasabbak le-
gyenek a termeléfolyamatok. Ennek érdekében
mind t6bb 6rids- és nagyvillalat hosszt tévra
52616 megallapodasokkal konzisztens termelési
hal6zatokat alakit ki.

D A logisziika 4j feladata, hogy viligpiaci mé-
retekben tarja fel a legkedvez8bb beszerzési le-
het&ségeket, ehhez dsszevesse a kindlatokban
szerepl§ mindséget, drat, felmerils szallitdsi
koltséget, szallitokészséget — valamint a szadmi-
tasba jov8 partnerek tizleti kultardjanak és ér-
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tékrendjének kompatibilitdsit, vagyis illeszke-
dését sajit véllalatinak kultarijihoz és érték-
rendjéhez.

D A marketing kérében megteremti annak le-
het8ségét, hogy a villalat agy alkalmazkodjék
az értékesités helyi kovetelményeihez, hogy
kozben megd8rizze identitdsit, egységes vallala-
ti arculatit és értékesitési stilusit. Ez tehat az
ellentmondé global és local szempontok opti-
malis egyeztetését, a glocal koncepcié megvalé-
sitdsat koveteli meg.

D A versenyképes vdllalati szervezer kialakita-
siban és menedzselésében megnd a centrélis és
a decentrélis szervezet és irdnyitds optimilis
ardnyanak jelent8sége, hogy a szervezet gyor-
san és hatékonyan, de az egység fenntartisival
alkalmazkodhasson a helyi feltételekhez.

D A vdllalati informatika szimira Gj feladat a
rendszer belsd és kiils§ (vagyis egy-egy vallala-
ton belil és a vallalatok kozdtt megvalésuld)
kompatibilitdsinak létrehozisa a termelési-szol-
galtatdsi hal6zatba tartoz6 teljes véllalati korben.

DA humdneréforrds-menedzsment terilletén
) stlypont a villalat tuddsalapt mikodésének,
a munkatdrsak kreativitisinak, élethosszig tar-
t6 tanuldsinak, valamint tovabb- és dtképzésé-
nek olyan &sszehangolt megvaldsitisa, amely
az tzletpolitika egyértelmien meghatirozott
tavlati céljainak szolgalatiban all.

DA pénz- és eszkizgazddlkoddsban a rifordi-
taskorlat és az eredménycél mellett két ténye-
z8nek mind nagyobb a jelent&sége: a bekovet-
kezés valdsziniiségének (vagyis a kockizatnak)
és annak az ildozatnak, amelyet akkor kell
meghoznia a villalatnak, ha a kérnyezet mind
gyorsabb viltozdsa miatt palyamdédositisra
vagy pélyavaltdsra kényszeriil.3

DA wvdllalatvezetés tevékenységében megnd
részben a kiilonb6z8 piacok sajitossdgait értd
multikulturdlis felkésziiltségnek, részben an-
nak a jelent8sége, hogy a legfelsd vezetés j6l
Osszehangolt teamként, azonos stilusban és
azonos vezetési technikak alkalmazasaval iri-
nyitsa a vallalatot.
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DA willalati stratégia versenyképességének
alapvets kérdése lesz a magkompetencia (core
competence) helyes meghatirozisa és idgben
valé megujitdsa, a mir emlitett kiszervezés szé-
les kort és hatékony megvaldsitdsa, a kitelepi-
tés stratégidjanak rugalmas alkalmazasa és nem
utolsésorban a kiilonb6z8 lehet8ségeket és fe-
nyegetéseket kompenzilé stratégiai dontések
alkalmazisa.4

DA fejlesztések és berubdzdsok tekintetében
mind élesebb lesz az ellentmondis, hogy kor-
szerliségiiknek, s6t a kort megel6z8 tartal-
muknak — mint a villalati versenyképesség
legjelent8sebb feltételének — egyre nagyobb
lesz a t8keigénye, a felgyorsult fejlédés miatt
azonban egyre rovidebb 1d8 4ll majd rendel-
kezésre a fejlesztések és beruhdzasok megté-
riiléséhez.

DA wdllalati vagyon egy részének megdvdsit
szolgal6 befektetésnek harmas célja tovdbbra is
a megfelels kapcsolat kialakitdsa a befektetés
értékének novelése, a befektetési kockazat
csokkenése és a befektetett t8kerészhez valé
gyors hozzdjutas lehet8sége, tehit a befektetés
likviditasa kozote. Uj jelenség e harmas célon
beliil a likviditds egyre nagyobb sulya: a globa-
lissd taguld gazdasigi kdrnyezet, a sokszor va-
ratlan és foldinduldsszerd politikai és tdrsadal-
mi valtozdsok miatt egyre fontosabb, hogy a
véllalatok — nemzetkdzi versenyképességiik
fenntartasihoz, illetve noveléséhez — adott
esetben igen gyorsan hozzijussanak befekte-
tett pénzeszkozeikhez.

A villalati versenyképesség ilyen tényez8k-
kel és elemekkel kiegészitett Porter-modellje
akkor alkalmazhaté sikerrel, ha a vallalat veze-
tése gyorsan és megbizhaté médon mérheti fel
a dontését befolydsolé tényezsket és azok ele-
meit. A menedzsmentnek azonban azzal is sza-
molni kell, hogy napjainkban rohamosan n& a
kornyezet meghatirozé tényezdinek szdma és
kolecsonds fiiggése. S ha interdependencidjuk
meghalad egy hatdrértéket, akkor mér aligha se-
gitik a déntéseket az olyan elméleti szdmitdsok,
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amelyek elegins matematikai formuldikkal
eredményeket sugallnak ugyan, 4m bizonytalan
alapokra épiilnek. Az ilyen szdmitdsok ugyanis
csak egyeseket vesznek figyelembe a dontést
befolyasol6 tényezs8k és elemek koziil: azokat,
amelyek beleillenek formuldikba. Ezért azok az
elemz8k és dontéshozok, akik — Laputa speku-
laciokba elmeriilt lak6ihoz hasonléan — a villa-
lati kérnyezet bonyolultsiginak e hatdrértékén
tdl is er6ltetik az ott médr csupan elegins mate-
matikai formulikat, bukdsra vannak itélve.5 Es
kiilondsen igaz ez a beruhdzasok és befekteté-
sek esetében, amelyeknél a hosszt id8tdv meg-
sokszorozza az interdependencia és ezzel a
kockazat jelent8ségét.

A FEJLESZTESI ES BERUHAZASI
DONTESEK NEHANY PROBLEMAJA

A villalati fejlesztéseknek, beruhazasoknak hi-
rom {6 feladatuk van:

* tegyék lehetsvé a kiilsé kornyezetbs! ér-
kez& fenyegetések hatdsainak elkeriilését
vagy legalabbis csokkentését;

* segitségiikkel hasznalhassa ki a villalat a
kiilsg kornyezet altal kinalt lehet8ségeket;

* a fejlesztés, beruhdzds eredményeként fo-
kozo6djék a villalat mikoédésének haté-
konysiga (tehit novekedjék belss kornye-
zetének teljesitménye).

E {6 feladatok sajatossdgait érdemes részlete-

sebben 1s attekinteni.

Kiils& kornyezet fenyegetései hatdsainak
elkeriilése, csokkentése

A kiils6 kornyezet fenyegetésel veszélyeztet-
hetik magat a vallalatot, vagyis egész létezését;
ezek a totalis fenyegetések. De csékkenthetik
vagy meg is semmisithetik azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket a véllalat csak egyik vagy
madsik piacdn, piaci szegmensén ér el — illetve



vélsdgba sodorhatjik miikodésének egy-egy te-
riiletét, az ezen tevékenykeds funkcionilis
szervezet (esetleg 6ndllé koltség-, nyereség-
vagy beruhdzaskézpontként mitkods szerve-
zet) teljesitményét; ezek a parcidlis fenyegeté-
sek. Az ilyen fenyegetések elharitasira rosszul
vagy késve hozott dontések pedig tobbnyire
megnyitjik az utat, hogy ez a fenyegetéstipus is
totalis fenyegetéssé valjék.

A kiils8 kérnyezet fenyegetéseinek kihivisa-
ra t8bb stratégidval valaszolhat a villalat. Parci-
ilis fenyegetéssel szemben — ha az nem egy val-
lalati funkci6 egészét veszélyezteti6 — akér visz-
sza is vonulhat. Ezt a stratégiit természetesen
nem alkalmazhatja totdlis fenyegetésekkel
szemben, hiszen ennek kovetkezménye a vélla-
lat felszdmoldsa lenne. A totdlis fenyegetések
ellen viszont t&bb stratégiai varidns koziil is vé-
laszthat a véllalat vezetése: korlitokat épithet
ki a fenyegetésekkel szemben, fejlesztéssel
csokkentheti és akdr ki is kiiszobolheti azok
hatésat, vagy ellentimadast indithat. Es mind-
hirom varidnsnak lehet miszaki, gazdasigi
és/vagy olyan informiciés tartalma, amelyik
egy tervezett akci6rdl szol: példa ezekre az ar-
csokkentés, a termékértékesitéshez kapcesolodo
szolgaltatisfejlesztés és egy olyan reklimkam-
pany, amelyik a vev8k szdmaéra az eddigieknél
kedvez&bb értékesitési feltételekrdl tijékoztat.
Korlatépits és fejlesztd stratégidjukat tobbnyi-
re csak a kiils§ kornyezet fenyegetésének meg-
jelenésekor inditjak be a véllalatok vezetdi; el-
lentdmadasra viszont mar a fenyegetés beko-
vetkezését megel6z8en is sor keriilhet, hogy
ezzel eleve elriasszik a konkurenst. Végiil meg
kell emlitent, hogy ez a hdrom stratégiai varidns
a parcidlis fenyegetésekkel szemben is alkal-
mazhaté.

Mind a totalis, mind a parcialis fenyegetések
elkeriilése, illetve hatdsuk csdkkentése a kovet-
kezd hét jellegzetes kérdéssel szembesiti egy
véllalat vezetését.

O Mikor fog bekovetkezni a fenyegetés?

® Mekkora lesz az intenzitdsa?
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©® A belsé kérnyezet melyik teriiletén (toti-
lis fenyegetés esetén a szervezetek és tevékeny-
ségek szempontjabol milyen sorrendben) hat
majd a véllalatra?

@ Mekkora a fenyegetés bekovetkezésének
a val6szin(isége?

© Milyen ellenlépésekre (milyen stratégiai
varidnsok kivalasztdsira) keriilhet sor, ezeknek
mekkora az er8forrasigénye, és mi lesz a varha-
t6 hatdsuk?

® Mekkora a val6szintisége, hogy az ellenlé-
pésekkel elérhetd a kivant hatds?

@ Sikertelen ellenlépések esetén milyen
Gjabb stratégiai lépésekre keriilhet sor, ezeknek
mekkora az er&forrdsigénye (a stratégiavalti-
sért mekkora dldozatot kell hozni), s mekkora
ennek a viltdsnak a val6szintsége?

A miiszaki és gazdasdgi fejlédés globilissd tagult
vildgdban egy villalat vezetése mindinkdbb csak
ennek a hét kérdésnek a helyes megvdlaszoldsd-
val hozhat olyan déntést, amelyikre alapozva j6
eséllyel harithatja el a kiils6 kornyezetbdl érkezd
fenyegetést vagy legaldbb csckkentheti annak

hatdsdt.

A hét kérdés megvalaszoldsinak legkritiku-
sabb része a fenyegetések elSrejelzése. Egy val-
lalat vezetésének régebben csak egyszert hata-
sokkal kellett szdmolnia: bekovetkezett egy
esemény a kills6 kornyezetben (példdul az
egyik versenytirs 1 terméket hozott piacra), s
ez gyorsan és minden 4ttétel nélkiil hatott a vél-
lalatra (mtikodésére és/vagy eredményére).
Napjainkban a hatdsok mar jécskin meghosz-
szabbodott hatdslincokat alkotnak, vagy el-el-
dgaz6 hatdshélokat alakitanak ki, s&t olykor ha-
tasmez8ket hoznak létre.” Ezek prognosztiza-
lisdra két moédszer all a vallalatvezetés rendel-
kezésére.

A déa vu médszerrel elemezheti a maltban
mér megélt hatdsokat, hatdslincokat, hatdshi-
l6kat és hatismez8ket, szimot vethet ezek ak-
kor és a jelenben észlelt feltételeinek kiilonbsé-

533



m FEJLESZTESPOLITIKA m

gével, ennek alapjdn dtértékelheti a kordbbi ta-
pasztalatokat, s végiil mindezek segitségével ki-
alakithatja prognézisit;

Megkisérli modellezni a hatdsokat, hatdslan-
cokat, hatdshilokat és hatismez8ket. Ebben az
esetben azonban szdmolnia kell azzal, hogy
amint hatdstél hatdismez3ig tagitja latokorét, a
tényez8k szdmihoz viszonyitva exponencili-

san n6 a modellezés bizonytalansiga.

Korunk kiilsé kérnyezetének feltételei kizott ja-
vasolhatd, hogy a vdllalatok vezerése egyszerre al-
kalmazza a fenyegetések elérejelzésére a déja vu
és a modellezés mddszerét. Ezek pdrositdsinak
két széls6 esetét tekinrve az a helyes, ha a batdsok
elérejelzésekor a modellezésnek, a hatdsmezék

progndzisdban pedig a déja vu technikdjinak ad

nagyobb szﬂyt.

A kornyezeti fenyegetéseket elhdrité vagy
hatdsukat csokkentd véllalati valaszok tekinte-
tében méra a valészintiség mérlegelése lett az
egyik legkényesebb feladat. Ezt két szempont-
bél is szamitdsba veheti a vezetés: mi a val6szi-
niisége (p,) annak, hogy az adott stratégiai va-
ridns megfeleld vilasz lesz-e a fenyegetésre?
S miként alakul a varidns sikerének valdszin(i-
sége attol fiigg&en, hogy mikor kezdi el ellen-
lépéseit a vallalat? Az els§ esetben az optimu-
mot kell megtalalnia a vezetésnek a lehetséges
vélaszok raforditdsigénye és eredményességik
val6szintisége kozott. Vagyls azt a stratégidt
kell valasztania, amelyikben a riforditis volu-
menének és a siker p, = 0,1 és 1,0 skaldn mért
val6szintiségének szorzata maximiélis. A miso-
dik eset dilemmadja az Osszefiiggés egy adott
id8pontban megkezdett stratégiai ellenlépés
raforditdsigénye (R) és sikerének valészin(isé-
ge (p,) kozott. Minél késébb hozza meg
ugyanis a véllalat vezetése dontését az ellenlé-
pésrdl, annil val6szintibb, hogy az sikeres lesz
(hiszen ahogy révidill a fenyegetés el&rejelzé-
sének id&tdvja, tigy lesz a progndzis egyre pon-
tosabb) — ezzel szemben a mind késébb meg-
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kezdett ellenlépéseknek egyre nagyobb lesz a
riforditdsigényitk. A vezetésnek tehdt ebben
az esetben az R = 1/p, 6sszefiiggésben kell az

optimumot megtaldlnia.

A kiils6 kormyezet fenyegetésére adbaté villalati
vdlasz mérlegelésekor a vdllalat vezetésének két
valbsziniiséget célszerii mérlegelnie. Ezek kiziil
egyik a tervezett vdlasz sikeréhez, a mdsik az el-
lenlépés idépontjihoz kapcsolédik. S a minimdlis
rdforditdssal elérbet6 maximdlis siker érdekében
a vdllalat vezetésének a két valdsziniiséget (a fen-

ti p-et és py-t) egyiittesen, egyszerre kell mérle-

gelnie.

A kiilsg kdrnyezet fenyegetései koziil a leg-
stlyosabb az, amelyik hatismezdként jelenik
meg. Ez létrejohet egy nemzetgazdasigban, egy
integralt gazdasigi régioban8 vagy akér a vildg-
gazdasig egészében. A villalat vezetése szama-
ra meghatiroz6 annak a jelent8sége, hogy jo-
kor ismerje fel a hatdsmez& kialakuldsit. Ezt
megkdnnyiti, ha a hatdsmez8ket tizenkét meg-
hatéroz6 tényez&vel jellemzi. Ehhez a biivos
négyzetként ismert négy tényez8 szolgilhat
alapul: a gazdasigi névekedés, a foglalkoztatas
ardnya, az infliciés rita, valamint a gazdasig
egyenstlyi helyzete, amelybe az dllamhiztar-
tasnak, az dllami koltségvetésnek, a kiilkereske-
delemnek, a fogyasztisnak és beruhdzasnak, a
szocialis ellitérendszerek koltségeinek és azok
fedezetének stb. egyenstlya tartozik. A bivés
négyzet kozéppontjabdl kiindulé vizszintes és
fiiggtleges félegyenesek dgai pedig

* a termelékenységet és

* a csereardny-mutatokkal mért hatékonysa-

got, illetve

* az innovicids képességet és

* a nemzetkdzi termelési folyamatokba in-

tegral6dé hilézatok outputjanak a terme-
1és teljes kibocsitisihoz viszonyitott ara-
nyat jelzik.

A biivos négyzet kozéppontjibdl kiindulé és
két-két ellentétes sarokpontjin dthaladé fél-



egyenesek végiil azt érzékeltetik, hogy a hatés-
mez8 gazdasiga
* mennyire kdveti a miiszaki fejlgdés trend-
jét, valamint
* az azonos fejlettségli gazdasigok néveke-
désének titemét, illetve
* milyen mértékben épiilt be gazdasiga a
nemzetkdzi munkamegosztisba, és
* hogyan alakult a kiilféldi t6kebedramlas a
tarsadalmi &ssztermékhez viszonyitva.
Ennek a 4+4+4, azaz tizenkét tényez8s ha-
tdsmez8nek a tényezdi kozott kétféle kapeso-
lat johet létre: az egyes tényez8k véltozdsa
vagy azonos, vagy ellentétes irdnyu viltozdst
indukalhat a t6bbi tényezdben. (Egy jelentds
dllamhaztartdsi hidny példdul visszafoghatja a
gazdasdg novekedését, de egy szdimottevs gaz-
dasigi novekedés el§ is segitheti az dllamhéz-
tartds hidnydnak lefaragisit.) Ezért a vallalat-
vezetés egyik nagy lehet8sége a kiils6 kornye-
zet fenyegetéseinek elhdritdsira vagy mérsék-
lésére, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje
a hatdsmez8k tizenkét tényez8jének alakuli-
sat; hogy elemezze a tényez8k kozott [étrejs-
v kapcsolatok irdnyat és intenzitdsit; s hogy
mindezek értékelésével alakitsa ki vallalatdnak

tizleti stratégidjat.

A hatdsmezbben létrejovd fenyegetések elbdritd-

sdnak leghatékonyabb megolddsa az inkompati-

bilis regiondlis diverzifikilds. Ekkor a vdllalat

olyan nemzetgazdasdgokban, illetve gazdasdgi ré-

gidkban is kiépiti érdemi iizleti tevékenységét —

ebben az értelemben fGként termelését, szolgilta-

tdsdt, beszerzését és értékesitését —, amelyikben

* a hatdsmez6 tényezbinek alakuldsdr nem vagy
csak kevéssé befolydsoljik azok az események és
folyamatok, amelyek eredeti telephelye nemzet-
gazdasdgdnak (gazdasdgi régidjanak) tényezéi-
re hatottak; vagy

* ahol a hatismez8 tényezbinek vdltozdsa csak
szdmottevd késéssel kdveti az eredeti telephelye

nemzetgazdasdginak (gazdasdgi régidjanak)

tényezéiben bekovetkezett viltozdsokat.
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Konnyen bekovetkezhet azonban globalissa
tigul6 és egyre interdependensebb korunkban,
hogy egy vallalat vezetése nem tudja elharitani a
kiils¢ kornyezet fenyegetését, s feladata mar
csak az elszenvedett hatds felszdmol4sa. A parci-
ilis fenyegetés kovetkezményének felszdmoli-
sahoz altaldban erdforris-itcsoportositisra van
szitkség: ekkor a hatds dltal nem érintett teriile-
tek forrdsaibol kell dtcsoportositani arra a m-
kodési tertiletre vagy ahhoz a funkciondlis szer-
vezethez, amelyik elszenvedte a hatist. Ennek
soran igencsak tigyelnie kell a vezetésnek arra,
hogy az dtcsoportositis ne jirjon az elszenvedett
hatds belss tovibbterjedésével. Ezért ajanlhato
ilyenkor az dtcsoportositds forrisit kiegészits
kiils& forrds bevonasa — feltéve, hogy megbizha-
t6 terv all rendelkezésre a parcidlis hatas felszd-
moldsira. Ha viszont totélis fenyegetés kovetke-
zett be, semmiképp sem javasolhaté, hogy a vil-
lalat vezetése csak kiils6 forrds bevondsira tore-
kedjék a hatas kikiiszobolésére. Ilyenkor legin-
kébb az overboard stratégia javasolhaté: a siillye-
d6 haj6 kapitinydnak példajit kovetve ,,a tenger-
be kell dobni a rakomény, st a felszerelés egy
részét is” —, vagyis fel kell szdmolni a véllalat leg-
kevésbé versenyképes tevékenységeit, és értéke-
siteni kell ezek er8forrisait (annak ellenére,
hogy az értékesités tobbnyire csak a valds érté-
kiiknél joval alacsonyabb drakon térténhet, hi-
szen a vevsk szdmitisba veszik az elad6 szorult
helyzetét). Igy lehet ugyanis — az arbevétel fel-
hasznaldsival — 4j, egyelre kisebb volumend, de
tavlatilag versenyképes villalati profilt és tevé-

kenységi kort kialakitani.

Az overboard stratégia sikerének két feltétele a vdl-
lalat tulajdonosdnak, az érdekeit képviselknek? és
menedzserének egyiittes eltikéltsége, hogy a kildba-
lds érdekében vdllaljdk a ,leépités” kockdzatdt, ne-
vezetesen a vdllalati vagyon egy részének elherdd-
ldsat” —, valamint kreativitdsa, amellyel felismerik
a vdlsdghdl kivezet6 utat, s megtervezik, hogy azon

miként vezethetik végig a villalatot a kiilsé és bel-

s6 kornyezet 4j feltételei kozepette. 10
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Kiils& kornyezet altal kinalt lehet8ségek
kihasznalasa

Sokrétiiek azok a lehet8ségek, amelyek a vélla-
lat kiilsé koérnyezetében nyilnak meg, s tobb-
nyire ezek kiakndzdsa is 0j Osszefiiggések
szambavételét igényli felgyorsult és globélissa
tagul6 viligunkban.

D Az értékesités piacinak lehet8ségei két saji-
tossdgra is rairnyitjadk a menedzserek figyel-
mét: Egy véllalat novekedésének mind jelents-
sebb tényezdje, hogy jelen van-e a globélis
szintér tobb piacdn, és hogy ezeken sikeriil-e
megvaldsitania a piacok (mir emlitett értelem-
ben vett) kompatibilitdsinak és inkompatibili-
tisinak helyes arinyit. A kompatibilitds
ugyanis a kéltség-, az inkompatibilitds pedig a
kockézatcsokkentést szolgilja a kockdzat-, il-
letve a kdltségnovelés aran.

D A beszerzés piacinak sajitossiga, hogy az
mér szinte globalis piaccd b&viilt, hiszen az
Gjabb tdjékozédasi, széllitisi és nemzetkodzi
pénzforgalmi lehet&ségek megnyitjak egy-egy
véllalat szdmara még a legtdvolabbi beszerzési
forrdsok kihasznéldsinak atjat is. Ez a koltség-
csokkentés a versenyképesség megtartisinak
vagy novelésének egyik legszamottevsbb esz-
koze lehet.

D A technoldgidk teriletén roppant nagy {j
kiilss lehet8ség a felgyorsult miszaki fejlgdés
kozepette egyes gyorsan avulé technoldgidk
piaci élettartamdnak megnydjtasa akar fizikai
élettartamuk végéig. A termelését egyre inkabb
globalissa szélesitd vallalatnak ugyanis — mint
mér sz6 volt r6la — médja van arra, hogy egy
fejlettebb gazdasigban mar versenyképtelen, de
még mikodsképes termelSberendezéseit dtte-
lepitse egy kevésbé fejlett gazdasigba és ott to-
vabb mikdodtesse.

D Az 4ij tipusii termelési és szolgdltatdsi koope-
rdcié moédot ad kiszervezésekre és termelési
halézatok létrehozasira (outsourcingra, net-
work-ok és clusterrendszerek kialakitdsara),
hogy ezek segitségével egyfeldl rugalmasabba
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és gazdasigosabba valjék a vallalat mitkodése,
masfel6l a menedzsment erSteljesebben kon-
centralhassa és akér joval t6bb piacon haszno-
sfthassa a rendelkezésre 4ll6 t8két. A koopera-
ci6 Gj versenyfeltételeket is teremt, hiszen pél-
daul stratégiai szovetségekkel gyorsithatja a
termékfejlesztések titemét, csokkentheti a koc-
kdzatukat és koltségeiket, segitheti a partnerek
korében a termelés szakositdsit és dsszehango-
lasit, megkonnyitheti a véllalatok szdmdra egy
) piacra val6 belépésiiket stb.

D A munkaerdpiac részleges (olykor kemény
korlatokat is felllité) megnyitdsa a globalizi-
ci6 eldtt két nagy és 4 lehet8séget teremt a val-
lalatok szdmaéra: ha kedvezd feltételeket kinal-
nak, szinte akadaly nélkiil tehetnek szert akar a
legkivalobb kiilfoldi szakemberekre — és kény-
nyebben kielégithetik egyre nagyobb munka-
er8igényiiket miikddési teriiletiik hianyszak-
méiban.

D A viligméretlivé nyilt t6kepiacnak, a t8ke
mind szabadabb nemzetkzi dramldsinak ked-
vez8 hatdsa, hogy a villalatok kénnyebben jut-
nak hozzd a fejlesztéseiket segit8 vagy a mtiko-
désiik dtmeneti nehézségeit athidalé hitelekhez
—igaz, ez a lehet8ség fenyegetéssel is egyiitt jar,
hiszen a mind szabadabb t8kedramlds egyuttal
megkénnyiti versenytarsaik viratlan piacra lé-
pését is. A globélis t8kepiac létrejottének ered-
ménye az is, hogy segiti egy globalis értékrend
kialakuldsat, amivel er&siti a szabadkereskedel-
met, s ezzel gyorsitja a nemzeti és regiondlis
gazdasigok fejlédését. Végiil a nemzetkozi t6-
kedramlas teszi lehet&vé az alapvetd vallalati te-
vékenységek — els@sorban a kutatds-fejlesztés, a
termelési és az irdnyitasi folyamatok — kitelepi-
tését (off-shoring) a kedvezsbb feltételeket ki-
nalé orszigokba, ami nemcsak a kitelepitd vil-
lalat versenyképességét noveli, hanem a befoga-
d6 gazdasig fejldését is szamottevBen gyorsit-
ja, s mindezzel a viliggazdasdg egészének fejls-
déséhez 1s hozzdjarul.11

Sok eszkoz és forma éll egy menedzser ren-
delkezésére, hogy tdjékoz6djék: a felsorolt lehe-



t8ségek koziil melyik mikor, milyen mértékben
és milyen feltételekkel nyilik meg a véllalat el8tt.
A megfelels eszkozok és formak korébe tarto-
zik a napilapok és a szaksajto, az elektronikus
tomegtdjékoztatds informéacidinak szervezett
feltardsa éppugy, mint a vezetdk kozvetlen ta-
pasztalatszerzése és az lizleti partnerektdl szer-
zett informdciok értékelése, esetleg a gazdasig-
és piackutat6 intézetek publikilt vagy egyedileg
megrendelt tanulmanyainak elemzése akar kiilsé
szakért6k bevondsival. Ezek kozott egyre na-
gyobb hangsulyt kap a vallalati szinten teljes ko-
rli lehet8ségelemzés (Total Chance Analysis).
Ennek lényege, hogy a vallalat valamennyi funk-
ciondlis szervezeti egysége részt vesz sajat terii-
letén a lehetSségek feltarasiban. Ehhez a szerve-
zeti egységek mindegyikének (még az olyan ele-
ve introspektivnak is, mint példdul a termelésiré-
nyitds) szakitania kell évtizedes, meggyokerese-
dett hagyomanyéval és kifelé is fordulnia kell: fi-
gyelnie kell, milyen 0j lehet&ségek nyilnak meg
sajat teriiletén a vallalat kiilsé kornyezetében.

A kiilsé kérnyezet iij lehetdségei azonban sokszor
félrevezetBek: tiizetes vizsgdlatuk nemegyszer be-
bizonyitja, hogy egy kordbban felismert esély csa-
[6ka volt. Ezért javasolhard, hogy a menedzsment
mindig tobb informdcids eszkiz és forma jelzése-

it szembesitse egymdssal, s igy gy6z6djék meg egy

jelzett vij lebet8ség realitdsdrdl.

A kiilsé kornyezet felsorolt lehet8ségeinek
kihasznaldsa stratégidkkal torténhet. Ezek a le-
het8ségkihasznilé értékesitési, beszerzési,
technolégiafejlesztd és -miikddtets, termelés,
kooperaciés, munkaerd-fejlesztési és t8kepiaci

stratégiak.

A lebetbségkibaszndls stratégidk elnevezése azon-
ban csak azt jelzi, hogy mi az adott stratégia f&
irdnya, elsédleges célja. Valdjiban mindegyik
stratégia azt koveteli meg, hogy egy vdllalat vala-
mennyi funkcidja és szervezeti egysége ebhez a f&

irdnyhoz igazodjék, ennek célkitiizését szolgdlja.12
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A villalatok el8tt azonban nemcsak megnyil-
nak lehet8ségek, amelyeket tehdt mintegy fel-
kinal a kiils6 kornyezet: egy vallalat létre is
hozhat lehet8ségeket a maga szdmira. Ez a le-
het8ségteremtd stratégidk feladata, amelyek
alapvetd célja egy jobb piaci pozicié6 megszer-
zése a versenytarsakkal szemben. A lehet8ség-
teremtd stratégidk ezért kivétel nélkiil olyan ta-
madé stratégidk, amelyek megkiilonboztetése a
versenytarsak ellen irdinyul6 akciok jellege sze-
rint torténhet. Ilyen stratégidk a kovetkezsk.

D A frontdlis tdmadds a versenytirsak gyért-
mény- és/vagy szolgaltatisszerkezetének egé-
szét tdmadja profiljanak valamennyi terméké-
vel, illetve valamennyi szolgaltatdsaval. Ez ak-
kor lehet sikeres, ha a sajit termék- és/vagy
szolgéltatisszerkezetnek olyan tartés eldnyei
vannak, amelyeket a piac hossz 1d8n 4t is mél-
tanyol. A frontélis tdimadis sikerét veszélyezte-
ti a versenytirsak képessége sajit termék-
és/vagy szolgiltatisszerkezetilk megtjitdsara, a
miiszaki fejl6dés varatlan eredményeinek meg-
jelenése akar a beszillitok, akir a gyirtok vagy
a felhasznéldk teriiletén!3, végiil a tarsadalmi-
gazdasigi hattértényez8k vératlan és kedvezdt-
len megviltozasa.

D Az oldaltimadds egy versenytirs olyan
részpiacit vagy piaci szegmensét veszi célba,
amelyen annak részesedése csekély (t6bbnyire
15 szézalék alatt van). Ezért a megtdimadottnak
nem f{iz8dik jelentds érdeke ahhoz, hogy meg-
védje piaci részesedését. Az ilyen oldaltdmadas
tehat tdbbnyire a versenytarsinal kisebb vélla-
lat stratégidja. Sikerének feltétele természete-
sen a versenytrsénil kedvez&bb kindlat. Ve-
szélye pedig az, hogy a mar kiszemelt piacot,
piaci szegmenst tobb kisebb vallalat is célba ve-
heti, vagyis Gj konkurensekkel kell szdmolni
sokszor mar az elh6dités alatt is — de a sikeres
piacszerzés utin mindenképpen.

D A hdtha timads stratégia 1ényege, hogy ezzel
olyan piaci szegmensre tor be (vagy olyan szeg-
menset hoz létre) egy villalat, amelyen a nilanal
tobbnyire nagyobb versenytirsai nincsenek je-
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len. A hitba tdmadé vallalat ebben a szegmens-
ben elért j6 eredményei azonban akir meg is
rendithetik sajit szegmensiikben a versenytirsak
piaci pozicidjat, s8t egész lizletmenetét. A hitba
tdmadé stratégia lényege a ritaldlds olyan piaci
szegmensre, amelyen erSs a kereslet, de amelyet
a konkurensek még nem fedeztek fel, vagy
amelynek kielégitését gazdasigtalannak tartot-
tik. A stratégia feltétele tehat a taldlékonysig és
a nagy versenytarsaknal gazdasigosabb termelés,
illetve szolgiltatds. Veszélye viszont az, hogy a
nagy konkurensek szimottevs erSfeszitéseket
tehetnek kinalatuk kiegészitésére, a szimukra 4j
piaci szegmens meghdditisira — akdr azzal, hogy
novelik termelésiik vagy szolgéltatdsaik gazdasa-
gossagat, akar pedig azon az 4ron, hogy veszte-
ségeiket a mds piaci szegmensekben elért ered-
ményeikbd] fedezik.

D A gerillastratégia alapja, hogy a versenytar-
saindl tdbbnyire jéval kisebb villalat olyan ter-
méket vagy szolgaltatdst kindl a joval erGsebb
versenytarsak piacin, amelyik nem szerepel
ezek termék-, illetve szolgéltatisszerkezetében.
A gerillastratégia vardzsszava ezért a kiegészits
kinalat. Sikere pedig attél fiigg, hogy mennyire
eredeti az Stlet, amelyre épiil; hogy az 6tletet és
megval6sitisit mennyire méltidnyolja a piac; s
hogy a kinalt kiegészit8 terméknek vagy szol-
giltatdsnak van-e olyan jellemzdje (példul a
nagy munkaigényesség), amely miatt a nagy
versenytirsaknak nem érdekik, hogy erre a
piacra, piaci szegmensre is kiterjesztessék ki-
nalatukat.

D A szinergiai stratégidk jellemzdje, hogy se-
gitségiikkel olyan piacra tér be egy villalat, ame-
lyen konkurensei jelen vannak ugyan azonos
termékekkel és/vagy szolgaltatdsokkal, de a val-
lalat sajit piacra lépéséhez kihasznilja azt az el6-
nyét, hogy — versenytdrsaival ellentétben —
ugyanezekkel a termékekkel és/vagy szolgilta-
tasokkal més piacokon is jelen van, s ezért reali-
zalhatja a nagysdgrendi megtakaritds (economy
of scale) és/vagy a tanuldgorbe (learning curve)
eldnyeit. Ennek eredményeként tehit a konku-

538

renseinél hatékonyabban tudja kielégiteni a pia-
con a keresletet. Sikere azonban attdl figg,
hogy meddig tudja megtartani ezt a két — vagy
legalédbbis ezek egyikének — versenyelényét.

D Az adaptdlé stratégiit megval6sité véllalat
versenyelSnye, hogy olyan terméket vagy szol-
galtatdst fejleszt ki, amelyik konnyen, kis rafor-
ditdssal médosithaté és illeszthetd a kiilonb6z8
piacok és piaci szegmensek eltérs igényeihez.
Az illeszkedés azonban tébbnyire a vallalat iiz-
leti partnereinek rugalmassigatdl is fiigg. Az
adaptal6 stratégidt alkalmazé véllalatnak nagy
konkurencidval kell szimolnia globalizal6dé vi-
lagunkban, hiszen versenytirsainak zéme is ép-
pen a kdnny( és minél teljesebb adaptélisra to-
rekszik. Ezért a stratégia sikere els@sorban attél
fiigg, hogy sikeriil-e a véllalatnak folyamatosan
tokéletesitenie az adaptildst, s hogy ki tudja-e
ezt terjeszteni minél tobb sajdtos piaci igény ki-
elégitésére. A stratégia veszélye pedig a félreis-
merés: egy véllalat a minél teljesebb és széle-
sebb koérii adaptalasra torekedhet, 4m a piaco-
kon kozben egy ellentétes folyamat, a kereslet
homogenizal6dasa kovetkezhet be.

A lebetbségteremtd stratégidk sikere elsésorban a
vdllalar kiils6 kornyezetének tobb tényezdjétdl,
nevezetesen a versenytdrsaktol, a vevéktél, az iiz-
leti partnerektl, valamint a miiszaki és gazdasd-
gi hdttértényez6ktdl fiigg. Ezért a megfelelé lehe-
téségteremtd stratégia kivdlasztdsihoz mindeze-

ket a tényezbket egyiittesen és egymdsra hatdsuk-

ban kell szamitdsba venni és sajdtossdgaikat, ha-

tasukat mindig hosszii tavra kell prognosztizalni.

A lehet8ségteremtd stratégiak értékelésének
vannak végiil belsd kritériumai is. A t8ketulaj-
donosok korabban egy beruhizis (elssorban a
nagyberuhdzisok) megtériilését tartottdk irdny-
ad6 szempontnak. A menedzserek ezzel szem-
ben sokszor a vallalat hosszabb tidvon is eredmé-
nyes mikodését tartottdk fontosabbnak.
A globaliz4cio, a felgyorsult fejlédés és az egyre
élesedd verseny feltételei k6z6tt azonban mar



célszerli egy héttényez8s képlet alapjan mérle-
gelni az egyes stratégidk alkalmazdsinak elgnye-
it és veszélyeit. A hét tényezs a kovetkezd.

© Tovibbra is érvényes szempont a beruha-
z4s megtériilése, a ROI (Return of Investment).

® Szimitisba kell venni a virhaté ered-
ményt (E) és elérésének valoszintiségét (p1)
Ggy, hogy abban a raforditds (R) is szerepeljen
(akdr a beruhdzas korldtjaként), ahogy ezt az
(E - R)p, tényezd jelzi.

©® Azt is figyelembe kell venni, hogy varha-
t6an (p,) milyen idétdvban () nyilik lehetSség
az eredmény realizdldsdra, vagyis mekkora #p,
érték szerepelhet a 2. pont tényez&jének szor-
z6jaként. 14

O A felgyorsult miszaki és gazdasigi vilto-
zasok kozepette szimolni kell azzal, hogy egy
megvaldsitott beruhdzds miikodését késgbb
esetleg 0j palyara kell 4tallitani. Az ilyen pélya-
modositds vagy pilyaviltds kiillonbz8 nagysa-
gt aldozatokkal (A) jar, s ezek fiiggvényei
mind a végrehajtott beruhdzdsnak, mind a mé-
dositds vagy viltas eltt megnyil6 4j palydknak.
Az ildozatok pedig prognosztizalt lehet8sé-
gek, tehdt bizonytalansiggal (p;) terhesek.
Mindezt az Ap3 tényezd érzékelteti.

© Célszert azt is figyelembe venni, hogy a
tervezett beruhdzdsnak nincs-e ,kannibalizils”
hatdsa (K), vagyis eredménye — ha az egy 1j ter-
mék vagy szolgaltatds megjelenésével jon 1étre —
nem csokkenti-e a vallalati értékesités mas ter-
mékkel vagy szolgiltatissal mar elért eredményét.

® A villalatoknal szerzett Gjabb tapasztala-
tok szerint roppant fontos annak a mérlegelése
is, hogy a tervezett beruhdzis és eredménye il-
leszkedik-e a vallalat kildetéséhez, értékrend-
jéhez, 6nazonossigihoz és kultarijahoz.15 Ez a
kérdés azonban ellentmondisos: sokszor ered-
ményes a vertikalis diverzifikalds, miskor azon-
ban éppen a hatékony kiszervezést akadalyozza
meg. Gyakran néveli a biztonsidgot a horizon-
talis diverzifikilds, olykor azonban a villalat
sfréso6ja, mert f6llazitja az iizletvitel 6sszponto-
sitdsit és szakszertitlen vezet&i déntésekre
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késztet. Az illeszkedés mindezért kétértelm(
(£1) kovetelmény.

@ Végiil érdemes azt is elemezni, hogy a
tervezett beruhdzds virhatéan (p,) mennyire
segiti a véllalat kilépését a globalis szintérre, il-
letve mennyire ndveli azon a jelenlétét, meny-

nyire b&viti ott a szerepét (Jy)-

A berubdzisok korszerii értékelése és az erre ala-
pozott vezetbi dontés tehdt hét tényezébél: a
RO, az (E-R)p, atp, azAp, a K, a =1, vala-
mint | 4 tényez6kbdl dllé bonyolult sszefiiggés
mérlegelését koveteli meg. S azt is érdemes figye-
lembe venni, hogy ebben a hét tényezben négy
valbsziniiség is szerepel szorzdként. Mindezért
nagyon is kétséges, hogy globalizilédé viligunk-
ban mennyire lehet — az iizleti siker reményében

— csupdn matematikai modellekre alapozni egy

teljes (komplex) berubdzdsi dontést.

A fejlesztés, beruhdzas hatdsa a villalat
miikodésének hatékonysigira

A fejlesztések és beruhdzisok sikerének
vannak a villalatok bels& kérnyezetéhez (szer-
vezetéhez, mikodéséhez és irdnyitisihoz)
kapcsolodo feltételei is. Ezek teljesitéséhez
mindenekel8tt érdemes dttekinteni, hogy mi-
lyen {8 célkitlizési lehetnek a beruhdzasoknak,
és hogy ezek vilasztasit els@sorban a kiilss
kornyezet milyen sajitossiga indokolja. Ot
alapvetd beruhazasi cél kiillonboztethetd meg.

O A villalati output, valamint az ehhez sziik-
séges termelés és/vagy szolgéltatds volumené-
nek novelése. Ezt a torekvést f6ként egy bvii-
18 piac vagy a piaci részesedés novelésének egy
viszonylag konny( (példiul jelent8s verseny-
eldnyt kihasznal6) lehetsége indokolhatja.

@ A villalati mkodés hatékonysiginak no-
velése, mint a versenyképesség meg&rzésének
vagy novelésének eszkdze — ami elsGsorban éles
versenyhelyzetekben valhat akar 1étkérdéssé is
a vallalat szamara.
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® Az iizleti biztonsig fokozisa. Ennek je-
lent8sége olyan kiils§ kérnyezetben nshet
meg, amelyben igen gyors a miiszaki fejlgdés,
vagy amelyet a gyors és nagy gazdasigi valtoza-
sok (elsGsorban stagnilisok és visszaesések)
jellemeznek.

O A villalati szervezet, miikodés és irinyitas
rugalmassiginak fokozasa. Ennek a célnak a ki-
tlizését f8ként a kiilss kdrnyezetben sorozato-
san bekdvetkezd gyors véltozasok kényszeritik
ki, amelyek kihivisaira a villalatnak igen révid
1d8 alatt kell megadnia a helyes valaszt.

O Végiil beruhizisi cél lehet a j6v6 épitése
is: ekkor a beruhidzids olyan feltételt teljesit,
amely egy stratégiai cél megvalésitisdhoz —
példaul a villalat pilyamédositisihoz, pélya-
véltdsdhoz, az ezt megalapozé paradigmavil-
tdshoz — sziikséges, de amelyik rovid tdvon
csupan riforditdssal, tehdt veszteséggel jar.
(Ilyen beruhdzis példdul a munkatirsak qj,
gondosan kivélasztott szakmai célokra irdnyi-
tott dtképzése munkaids-kedvezménnyel vagy
részmunkaidében.) A felsorolt célok mind-
egyike kitlizhet8 természetesen akdr a vallalat
egésze, akir annak egyik vagy tobb szervezeti
egysége szdmdra. Ha a villalat vezetése csak
egyetlen vagy csak néhdny szervezeti egység —
tehit nem a véllalat egésze — szdmadra t(iz ki be-
ruhdzasi célt a felsoroltak kéziil, akkor meg
kell szerveznie, hogy a célkittizésbsl kimarad6
szervezeti egységek segitsék tevékenységiikkel
a célok megvalésitasit és ne legyenek abban el-

lenérdekeltek.

Ezért a menedzsmentnek azt kell szem el6tt tar-
tania, hogy az egyetlen vagy csak néhdny szerve-
zeti egység teriiletén végzett jelentbsebb berubdza-
sok mindegyike a villalat egészének szervezetét,
miikédésér és irdnyitdsdt érinté beavatkozds.
T6bb berubdzdisi cél egyidejii megvaldsitdsa ese-
tén pedig azzal kell szimolnia a menedzsment-
nek, bogy a célok szdmdnak noveléséhez /eépest

exponencidlisan nének valéra viltdsuk szervezé-

si és irdnyitdsi feladatai.
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A fejlesztések, beruhazisok sikerének a val-
lalatok belsd kdrnyezetében is van tobb jelleg-
zetes feltétele. Ezek koziil elsésorban a kovet-
kez&k emelhet&k ki.

D A folyamatok fejlesztésére iranyulé beru-
hizidsok esetében kovetelmény a folyamat
egyenszildrdsigidnak megteremtése: vagyis ne
legyenek abban sem sztik keresztmetszetek,
sem felesleges kapacitdsok.

D Megalapozott lehet viszont a folyamatok
fejlesztésében egy olyan eléretarté beruhdzis,
amelyhez a menedzsment pontosan megtervezi
a korszer{isités egész menetét, dm ezt — forrés-
hidny miatt — els§ menetben csak a folyamat
egyik pontjin vagy egyik szakasziban valdsitja
meg. (Ennek a megolddsnak nagy veszélye
azonban a gyors miszaki fejl6dés: ha ez jellem-
zi a beruhdzis teriiletét, konnyen elgfordul,
hogy mire sor keriil a beruhdzds jabb szaka-
szaira, az el8retart6 beruhdzas mar jérészt kor-
szer(itlenné valik.)

D Egyes termel8berendezés-beruhizasok
esetében a gazdasigossigi szamitdsok Uj ténye-
z8je — amint mar tdbbszoér sz6 volt réla — a
berendezésattelepités lehet8sége a fejlettebb
gazdasigokbdl a kevésbé fejlettebbekbe, ami-
vel hasznos élettartamuk akér fizikai élettarta-
muk végéig is meghosszabbithaté. Ez a lehetd-
ség jelent8sen 4talakithatja a véllalatok piaci
stratégidjat, hiszen inkompatibilis piacszerke-
zet kialakitdsira késztet a globalis szintéren —
ami viszont tébbnyire csokkenti az dttelepités-
sel elérhetd gazdasagi elényt.

D A villalat egészére kiterjedd beruhizisok
esetében helytelen a folyamatosan minden szer-
vezeti funkci6 azonos mértékii fejlesztésére, te-
hat egyfajta beruhizisi egyensulyra torekedni.
Felgyorsitja a véllalat fejl6dését a tiiréshatdrok
kozt megval6sulé beruhdzisi egyenstlytalan-
sag, amelyben egymast kovet&en keriil sor egy-
egy funkcié kiemelt fejlesztésére — am ezalatt a
tobbi funkci6 fejlettsége sem cstszik ki a tlirés-
hatédr savjabol, s ezért nem csdkken hozzajiru-
lasa a beruhdzis egészének eredményéhez.



D A villalat egész szervezetét, mikodését,
valamint irdnyitdsit dtfogod fejlesztés (beruhd-
z4s) alapvetd kovetelménye annak pontos piaci
célra irdnyitasa. Igy jon létre a fejlesztés és be-
ruhdzds, valamint a kiszolgilt piac (piaci szeg-
mens) konzisztencidja, ami a teljes kdr{i ming-
ségiranyitasnak, a TQM-nek is alapgondolata.
Napjainkban azonban a mindség (quality) fo-
galom helyét mér egyre inkabb a véllalati mag-
kompetencia, a core competence foglalja el: ezért
lett TCCM az 1j jelsz6.

D Az osszvallalati fejlesztés egyre gyakrabban
koveteli meg — az élesedd versenyben, a felgyor-
sult valtozdsok kordban, a piacra 1éps Gjabb és
Gjabb konkurensek kozepette — a paradigmaval-
tason alapulé fejlesztéseket, beruhizasokat. Ezek
megval6sitasakor azzal szembesiilnek a vallalatok
vezet8i, hogy a huminerdforrds-menedzsment
egyre inkdbb stratégiai feladatta valik, amelynél a
hosszt tava siker dontd kritériuma az ) szak-
képzési célok helyes kitiizése és a munkatirsak
hatékony motivaldsa a paradigmavéltsra.

D Ehhez kapcsolédik az a felismerés, hogy a
fejlesztések, beruhidzisok versenyképesség-no-
veld hatdsiban egyre nagyobb az egyedi megol-
dasok szerepe. A fejlesztéseknek, beruhazasok-
nak kell ugyanis megalapozniuk a vallalat mag-
kompetencidjit — vagy legaldbbis ehhez kell mi-
nél teljesebben hozzdjirulniuk. Ezért a me-
nedzsmentnek egyre inkdbb azt is elemeznie
kell a beruhdzdshoz kapcsol6dé ajanlatok érté-
kelésekor, hogy ezek koziil melyik milyen mér-
tékben és mekkora feldr ellenében tudja nem
csupin kielégiteni, hanem j 6tletekkel ki is tel-
jesiteni egy egyedi megoldds igényét.16

D A beruhdzisi ajanlatok értékelésekor egyre
nagyobb mértékben mar nem csupan a hagyo-
manyos kritériumok (példul a teljesitmény és
ar, a komplex min8ség és 6sszkoltség, a vételar
és kotelezettség komplex szolgaltatdsra stb.
szempontjai) kapnak szerepet. Mind jelents-
sebb értékelési szempont az is, hogy mennyire
segiti az ajanlat a beruhdzé megjelenését a glo-
balis piacon.
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D A fejlesztés, a beruhdzas hatékony szerveze-
ti formédja a projektszervezet. Ennek hatékony-
saga f6ként abban rejlik, hogy egész tevékenysé-
ge egyetlen és pontosan koriilhatarolt célra ird-
nyul, hogy teljes kapacitasukkal és folyamatosan
rendelkezésére allnak a szakemberek, akik mind-
azokat a funkcionalis véllalati szervezeteket kép-
viselik, amelyek kézremtik6désére szitkség van a
projektcél eléréséhez; hogy e szakemberek ko-
z6tt igen révidek az informacids csatorndk (va-
gyis szinte akadilytalan a kommunikalds a kii-
16nb6z8 szakemberek kozott), hogy déntései-
ket a kiils& és a bels6 feltételek kozvetlenebb is-
meretében és a végrehajtishoz kdzelebb hozzik
meg, s végiil hogy kozvetlenebb és ezért hatéko-
nyabb a végrehajtas folyamatainak irdnyitasa és
ellendrzése. A menedzsmentnek tehit minde-
nekel&tt ezt az 6t sajatossigot kell szem el&tt
tartania, ha hatékony projektszervezetet kivan
létrehozni, és élvezni kivinja annak 8 el8nyeit:
a beruhazisi folyamat felgyorsitasat, koltségei-
nek csokkentését, valamint — a raforditisok
dsszpontositisanak segitségével — a jovedelme-
z8ség pontosabb tervezését és megvaldsitasat.

D Minden fejlesztés, minden beruhizis — te-
hit a nem &sszvillalati is — komplex rendszer,
ezért az ezekre vonatkoz6 vezet&i dontés alap-
vetd kritériuma nem a beruhdzds maximalis
eredménye, hanem a beruhidzis és valamennyi
véllalati funkcié ahhoz kapcesolédd részered-
ményének az optimuma. Igy keriilhets el fej-
lesztések, beruhizasok esetében a funkcidered-

mények ,kannibalizmusa”.

Ezek az sjabb kivetelmények a fejlesztésekkel és
berubdzdsokkal szemben nem csupdn nebezitik az
ezekr6l dontést hozdk feladatait azzal, hogy vijabb
kritériumokat dllitanak fel szimukra. Egyiittal meg
is kénnyitik a dontéseiket azzal, hogy egyértelmii
irdnyt szabnak a dontési varidnsok értékeléséhez: a
vdllalat nemzetkézi versenyképességének, a globdlis
piacon elérbets eredményének — vagy legaldbbis a

vdllalati szervezet, miikidés és iranyitds globdlis

piaci értékitélethez valé bemérésének — etalonjdval.
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Az eddigiek is érzékeltetik, hogy a fejleszté-
sek, beruhdzisok belsd kornyezetének kedvezd
alakitdsaban meghatirozé a villalatvezetd kon-
cepcidja és tevékenysége. S a miiszaki fejl5dés,
a globélissd tigulé gazdasig 1) feltételei Gjabb
és tGjabb kihivisokkal szembesitik a menedzs-
mentet — tegnap még f8ként csak a multinacio-
nalis 6ridsvallalatok vezetdit, ma mar a nagyvil-
lalatok t6bbségének, holnap pedig virhatéan
mar egyre inkdbb a kis- és kozepes villalatok
(kkv-k) menedzserét is.

A szervezés teriiletén az egyik ilyen kihivas
a vallalati szervezet 4talakitisa. A szervezet
struktardjinak és mikodésének egyre teljeseb-
ben kell egy hirmas kévetelményt kielégitenie:
meg kell Sriznie a villalat értékrendjének és
miikodésének egységét, lehetévé kell tennie a
globélis szintéren a lokailis feltételekhez valo
alkalmazkodast és novelnie kell mind a donté-
seknek, mind megvaldsitdsuknak a hatékony-
sagit. A multinacionilis 6ridsvallalatok koré-
ben ezt leginkdbb olyan szervezet tette lehetd-
vé, amelyben az egységet a villalati torzskarral,
az alkalmazkodast a foldrajzi régickra szako-
sodott szervezeti egységekkel (leinyvéllala-
tokkal), a hatékonysigot pedig a f&leg 4 fel-
adatokra szakosodott projektszervezetekkel
érték el. Ezzel a szervezeti felépitéssel jol elha-
tarolt feladatmegosztdst hoztak létre a fejlesz-
tések és beruhdzasok teriiletén is. A kutatds és
fejlesztés korében példaul a torzskarra hirult
(funkcionilis szervezeteik és regionalis leany-
véllalataik vezet&inek figyelembevételével) az
alapkutatdsok és az tizleti stratégia hosszt tava
céljaihoz sziikséges fejlesztd kutatdsok megin-
ditdsa és finanszirozdsa. A rovidebb tava fej-
leszt8 kutatdsok meginditisat a torzskar és egy
lednyvallalat egyarint kezdeményezhette és
kozosen finanszirozhatta — torzskari egyetér-
tés hidnyaban azonban a kutatds koltségeit
egészében a lednyvillalatnak kellett fedeznie.
Ha pedig a fejlesztés eredménye megkovetelte
az alkalmazott kutatdst, vagyis az eredmény
tovabbfejlesztését a lokalis igények szerint,
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akkor ez az adott lednyvallalat kezdeményezé-
sére és ennek finanszirozdsival valésulhatott
meg.17 Projektszervezetet pedig mind a torzs-
kar, mind az egyes lednyvillalatok létrehoz-
hattak azzal, hogy ilyenkor feladatkériikbe
tartozik a projektszervezet teljes finansziro-
zdsa és egész tevékenységének irdnyitdsa — ne-
hogy ezek késébb belebonyolédjanak a kettds

irdnyitas ellentmondasaiba.

A szervezetek felépitésének és mitkodtetésének
ez az 1j hdrmas kovetelménye a nagyvdllalarok
és a kkv-k versenyképességének is egyre megha-
tdrozobb feltétele lesz. A nagyvdllalatok — ki-
sebb méreteikkel ugyan, de — még hasznositani
tudjik a multinaciondlis éridsvdllalatok szer-
vezetfejlesztési formdit. A kkv-k vezetéinek
azonban olyan iij megolddsokat kell taldlniuk a
j6v8ben, amelyek lehet6vé teszik a harmas ki-
vetelmény érvényesiilését vdllalatuk nagysdg-
rendjében.18 Egyik ilyen ij szervezeti forma le-
het példiul a t6bb orszdgra kiterjed? kis- és ko-
vdllalati  hdlézarok

zepes (networkdk,

klaszterek) szervezése.

A vallalatirdnyitas is 4j feladatokkal szembe-
siil. Ezen a teriileten is a multinacionilis kor-
poracidk jirtak az élen. Ezeknél vilt el8szor a
versenyképesség kézponti kérdésévé, hogy ki
tudjik-e alakitani szakmai hozzaértésiik mag-
kompetencidjit, a mar emlitett core compe-
tence-t. A magkompetencia azonban nem 6rok
érvény(i: azt id6nként meg kell Gjitani a ver-
senykdrnyezet, valamint a miszaki, gazdasigi
és tarsadalmi hittérkdrnyezet jabb és Gjabb
feltételeihez illeszkedve. A magkompetencia
1d8téllésdganak figyelése és érvényesitése a
véllalat egész miikddésében, valamint adott
pillanatban a javaslattétel egy ) vagy megajulé
magkompetencia tartalmira egy Uj felsévezetd,
a Chief Core Competence Officer (CCCO)
feladata lett. A vallalati mikodésnek a mag-
kompetencidra térténd koncentrildsa megko-
veteli viszont egyes tevékenységek kiszervezé-



sét. Igy jonnek létre a mar szintén emlitett ter-
melési-szolgdltatdsi hil6zatok, networkok,
klaszterek. Ezek terveit és miikodését a kiszer-
vezd vallalatnak mint integritornak kell dssze-
hangolnia — ami folyamatos tevékenységet
kivin. Ez a sokrétli mszaki, szolgiltatdsi,
pénziigyi stb. egyeztetés lett egy masik 4j fels
vezet8, a Chief Network Coordination Officer
(CNCO) feladata. Végiil a multinacionalis val-
lalat regionalis lednyvillalatainak mtikodését is
egyeztetni kell az 8sszvéllalati hatékonysig ér-
dekében, méghozza részben egymadssal, rész-
ben a véllalati kézpont, a térzskar iizleti kon-
cepcibival és célkitlizéseivel. Ez a regiondlis
dsszehangolds is egy 1) felsGvezetdre, a Chief
Regional Coordination Officerre (CRCO) vir.
Korunk multinacionilis 6ridsvillalataiban a ver-
senyképesség egyre dontdbb feltétele lett, hogy
létrejott-e szervezetitkben olyan irdnyitas,
amely eleget tesz a magkompetencia-megujitas,
valamint a hilézati és regiondlis 6sszehangolds

kovetelményének.

A nagyvdllalatok, de f6ként a kkv-k esetében
aligha képzelhets el, hogy ilyen felsévezetdi po-
zicidkat hozhatnak létre anélkiil, hogy a fejnehéz
szervezet ne tenné nehézkessé s akdr mdr gazda-
sdgtalannd is cégiik egész mitkodését. Ezért az
javasolbatd, hogy vdllalatukndl az elsé szamii
vezetl ldssa el ezeket a feladatokat — ennek érde-
kében azonban egyre tobb jelenlegi operativ ird-
nyitdsi feladatdt kell majd dtrubdznia beosztott
vezetbire. A globalizdcié tebdt szamukra is egy-

re inkdbb a vezetbi dontések decentralizildsdval

Jdr majd.

Uj kovetelmények érzékelhetsk a vezetsk
kommunikiciés tevékenységében is. A mene-
dzserek korében és néhany jellegzetes munka-
tarsi feladatkdrben (példdul a marketingszak-
emberek esetében) az iizleti siker alapvets fel-
tétele lesz a kiteljesedd globalizacié kordban a
multikulturalis felkésziiltség. Vagyis ismerniiik
és értenitik kell azok értékrendjét, gondolko-
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zasmodjat, életstilusit és alapvetd szokdsait,
akikkel tizleti kapcsolatokat kivinnak kiépiteni
és fenntartani. Killénésen fontos szempont ez
a gazdasagilag fejlett orszagokban, amelyek val-
lalatai egyre inkdbb nemcsak értékesitenek mas
kultaraja (és tobbnyire kevésbé fejlett) orsza-
gok piacain, hanem — az ott elérhet8 miikodési
elénysk miatt — kitelepitik ezekbe tevékenysé-
gitk és/vagy szolgaltatdsaik mind jelent8sebb
hanyadit. Kordbban ezek az iizleti kapcsolatok
— a beruhdzist koévetd mikodeetés sordn — a
helybelieket betanitom, megfizetem, utasitom
jelmondatra épiiltek, s ez tébbnyire meg is te-
remtette a beruhdzis jovedelmez8ségének hu-
ménerdforris-feltételét. A jovEben azonban
egyre kevésbé lehet majd erre a jelmondatra ala-
pozni az ilyen beruhizisok mikddtetését.
A mulukulturilis felkésziiltség helyi megjele-
nése egyre inkdbb az LBW-koncepcid, vagyis a
Do Learn! Do Bring up! Do Win ower! jelmon-
dat valéra valtdsit koveteli meg: vezetSknek és
munkatdrsaknak el6bb meg kell tanulniuk az
adott orszdg vagy régi6 kulturajit, majd ezutin
mutathatjék be az ottaniaknak iizleti elgondo-
lasaikat, hogy végill utasitisok helyett meg-
nyerhessék &ket terveik szimira. Az LBW-
koncepci6 pedig mer8ben 1 feladatot jeldl ki a
vezet8k és a munkatarsak ,,tovibbképzésében”:
a személyiségfejlesztés feladatat.

A vdllalati bels6 kdrnyezet alakitdsiban vdrba-
téan mind nagyobb szerepet kap a jévében a ve-
zetbk és a munkatdrsak folyamatos és élethosszig
tarté tovdbb- és dtképzése, a 3L19 — mdr csak
azért is, mert ez alapozhatja meg az iizleti szer-
vezetek szimdra a tuddsalapii mitkodés verseny-
elényét. Am egyre inkibb szimolni kell egy ij
irdnyzat kialakuldsdval is a tovabb- és dtképzé-
sen beliil: a globalizdcié kiteljesedésével egyre
siirget6bb lesz a személyiségfejlesztés, mint az
ezen alapulé nemzetkézi szintii kommunikdlds
kovetelménye. S ez egyardnt érvényesiil majd a
multinaciondlis korpordciok, a nagyvillalatok és

a kkv-k korében.
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A BEFEKTETESEK NEHANY UJABB
SZEMPONTJUA

A termel8- és a szolgaltat6 vallalatok befekte-
téseire tobbnyire akkor keriil sor, ha nem ki-
vanjak szabad pénzeszkozeiket beruhdzisra
(tevékenységiik bdvitésére, berendezéseik kor-
szer(is{tésére stb.) forditani, hanem azokat tgy
kotik le egy, erre szakosodott pénzintézetnél
(illetve pénzintézet, pénziigyi szervezet kozre-
miikodésével), hogy novekedjék az értékiik
(vagyis hozamuk legyen), és hozziférhetsk le-
gyenek, ha ezt indokolja a véllalat iizletmenete.

A kiilonboz8 befektetési lehet8ségek meg-
itélésekor van azonban még egy harmadik
szempontja is a befektetSknek a hozamon és a
hozzéférésen kiviil: ez a befektetés kockizata.
A villalatok ezt a hdrom szempontot egyiitte-
sen mérlegelik annak figyelembevételével, hogy

* iltaldban szoros az 6sszefliggés a hozam és
a kockazat koézott: mint kozismert, a ki-
sebb kockazatvillalds szerényebb hozam-
mal, a nagyobb kockazatvillalds pedig akar
jelentds hozammal, de szimottevd veszte-
séggel is jarhat;

* a hozzaférés idébeli korlitja, vagyis a be-
fektetett t8ke hosszabb id&re valé lekotése
pedig tobbnyire néveli a hozamot (ilyen-
kor magasabb a befektetett t&ke kamata).

A vallalatok menedzsmentje a hirom szem-
pontot elsdsorban a kiils§ kornyezet feltételei,
valamint a belsd kérnyezet sajitossigai és az
tizleti célkitlizések alapjin mérlegeli.

Amikor nagy a kiils§ kornyezetben, tehit a
versenypiacon és/vagy annak miszaki, gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai hattérkornyezeté-
ben a bizonytalansig, akkor cstkken a me-
nedzsment kockazatvéllalasi hajlandésiga;
vagyis ilyenkor beéri a befektetés szerényebb
hozamaval. S ekkor az is csokkenti a hozamot,
hogy a bizonytalansig miatt a vezetésnek cél-
szer(i a minél révidebb hozziférési id6 mellett
dontenie. (A befektetés kiils6 kornyezetében
rejlé kockdzatdnak van egy sajitos eleme is: an-
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nak a pénzintézetnek, pénziigyi szervezetek-
nek a stabilitisa — hitelmin&sitési besorolasa —,
amelyik a termel8 vagy szolgéltat6 véllalat be-
fektetési partnere. Egy kevésbé stabil partner
ugyanis tébbnyire magasabb hozam kinilatdval
igyekszik ellenstlyozni kisebb stabilitdsat.)
Szildrd verseny- és hittérkdrnyezet esetén pe-
dig mindennek az ellenkezdje érvényestl.

A villalati belss kornyezet tobbféleképpen is
befolyasolja a hirom szempont érvényesitését a
befektetési dontésekben. Azoknak a vallalatok-
nak a menedzsmentje példaul, amelyeket t8ke-
erd, j6 piaci pozici6 és kis miikddési kockazat
jellemez, kénnyebben vélasztja a nagyobb be-
fektetési kockdzatot nagyobb hozam reményé-
ben; ugyanigy doént egy olyan vallalat vezetése
is, amelynél nagy a mtikodés biztonsiga, s ezért
nincs sziikség termeléskiesések (példdul anyag-
hidnyok, géptorések, sztrijkok), nagy és tartds
kovetelések (kintlev8ségek) stb. kovetkezmé-
nyeinek t8keigényes dthidaldsira. Egy szdmi-
tasba vett beruhdzis pedig megszabhatja a be-
fektetéshez valé hozzaférés idejét, s ezzel kor-
litot szab jovedelmez&sége20 szdmara is. Erte-
lemszerien kisebb lesz viszont a menedzsment
kockazatvillalisa, illetve a hosszabb lekdtési
1d8t és ezzel a nagyobb hozamot vélasztja a ve-
zetés, ha mindezzel ellentétes sajitossigok jel-
lemzik véllalatinak bels kérnyezetét.

A hozam (jovedelmez8ség), a kockizat és a
hozzaférési id6 hirmas kritériumanak kiilon-
b6z8 mértékben tesznek eleget a kiilonboz8
befektetési lehet8ségek. Ezt érzékelteti az 1.
tabldzat példija.

A téblazatban foglaltak, nevezetesen a mar-
kinsan eltérd jellegzetességek érzékeltetik,
hogy egy villalat vezetése — a kiils& és a belss
feltételeknek, valamint a kiillonb6z6 befekte-
tési lehet&ségeknek és az azokat kinal6 pénz-
tigyi szervezetek jellemz8inek figyelembevé-
telével, valamint a kiilénb6z8 partnerek eltérd
ajinlatai alapjdn — viszonylag egyszerlien
dontheti el, hogy villalata szdmara melyik be-
fektetési lehet8ség a legkedvez&bb. A bankbe-
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1. tabldzat

PELDA A KULONBOZO BEFEKTETESI LEHETOSEGEK ERTEKELESERE
A HARMAS KRITERIUM SZERINT

Bankbetét +
Bankbetét lekotéssel ++
Allampapfr, kotvény 4
Ingatlan +H++
Részvény +H++

thttt
+4+

+

++ +
tHt++ +++

* Az értékelés célja a + + + + + (maximalis), valamint a + (minimalis) értékekkel csupdn nagysagrendek érzékeltetése, hiszen a valds értékek min-

den befektetés esetében mésok és masok.

tétnek példdul kevés a hozama, csekély a koc-
kizata — viszont ennél a befektetésnél a betét-
hez barmikor hozza lehet férni. Ezzel szem-
ben a részvényekbe valé befektetés hozama
igen nagy lehet, 4m nagy a kockdzata is — a be-
fektetett t8kéhez valé hozziférés pedig
viszonylag kénny( (csakhogy a részvény érté-
kesitése jelent8s ardldozattal is jarhat, ami is-

mét noveli a kockdzatot).

Mindebbsl levonhat6 az a kivetkeztetés, hogy egy
vdllalati befektetés lehetdségei kiziil az optimdlis
kivdlasztdsdhoz négy tényezé — a kiils6 és a belsé
kérnyezeti feltételek, a befektetési lehetéségek és a

partnerszervezetek elemzésére és jellemzbik érté-

kelésére van sziikség.

A menedzsment azonban tovabb finomithat-
ja befektetésében a hozam (a j6vedelmez8ség),
a kockédzat és a hozziférhet8ség viszonyit, s
ezzel még az addig optimélisnak tartottnal is
hatékonyabb befektetést valésithat meg. Ennek
moédja az, hogy felosztja, vagyis ,,tobb ldbra 4l-
litja” befektetését: befektetési portféliot alakit
ki — aminek az a lényege, hogy a portféliéban
kiegyenstlyozza az egyes befektetési lehet8sé-
gek el8nyeit és hitrinyait.

Maga a kiegyenstlyozis kiillonb6z8 ismérvek
alapjan johet létre, s igy tobb portféliétipus ala-
kithat6 ki. Ennek sordn az a legcélszeribb, ha a
befektetd kockazatvisels készsége alapjan kii-

l6nboztetik meg az egyes tipusokat, hiszen ez a
készsége — az elmondottak szerint — &sszefiigg
hozamvarakozdsival, s&t ltaldban nem fiigget-
len att6l sem, hogy mekkora hozzaférési id&t
tart szitkségesnek. A befektets kockazatvisels
készsége alapjan négy markins portféliétipus
hatirozhaté meg: az 6vatos, a konzervativ, a
kockaztat6 és a merész befektetd portfolidja.2l
Ezek egyik jellegzetes portfélidvaltozatit —
amelyben az egyes befektetési lehet&ségek vo-
lumenét szazalékos aranyaik jelzik — a 2. tdbld-
zat szamai mutatjik be.

A befektetket fogadé pénzintézetek, pénz-
gyl szervezetek tobbnyire mar ilyen, eldre
dsszedllitott portfélidajanlatokkal fogadjik
tgyfeleiket.

Mindezek alapjin javasolbatd, hogy a villalatok
vezetsi — amikor befektetést terveznek — elsé Ié-
pésként alakitsik ki optimdlisnak tartott befekte-
tési portfolidjukat; ezutdn tdjékozédjanak a pénz-
intézetek portfoliéajinlatairél; majd informdléd-
janak a portfélidkar ajanlok iizleti stabilitdsdrdl;

s csak mindezek utdn, tehdt negyedik lépésként

hozzik meg befektetési dontéseiket.

Egy vallalati befektetés jovedelmez8ségének,
kockazatinak és a befektetett t8kéhez vals
hozzaférés gyorsasiginak harmas kritériuma
egyiittesen ilyen mfiveletsorral optimilhaté
igazan.
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2. tdbldzat

PELDA A BEFEKTETESI PORTFOLIORA

az egyes hefektetési lehetdségek szazalékos aranya a portfolioban
a hefektetok kockazatviseld hajlandésaga alapjan

Befektetési lehetdségek

A befektetd kockazatviseld hajlanddosaga

Ovatos Konzervativ Kockaztato Merész
Bankbetét 25 10 B -
Bankbetét lekotéssel 30 30 10 10
Allampapir, kbtvény 30 30 20 10
Ingatlan 10 20 25 30
Részvény 5 10 40 50
Osszesen 100 100 100 100

Végezetiil azonban arra is fel kell hivni a fi-
gyelmet, hogy maguknak az egyes befektetési
lehet8ségeknek a belsd kockdzata is szdmotte-
vBen véltozhat a nemzetgazdasigi, regionilis
és/vagy vilaggazdasigi verseny- és hattérkor-
nyezet alakuldsa szerint. Kozismert példaul,
hogy egy nagy inflici6s rita jelent8sen csok-
kentheti a kamattal megnovelt bankbetéteknek
mint t6kének a visirléerejét a piacokon, hogy
egy félresikeriilt gazdasdgpolitika vagy egy po-
litikai-tdrsadalmi vélsig mélyen leértékelheti az
dllampapirok és a kotvények redlértékét, hogy
egy valsiggal kiiszkodd gazdasigban merede-
ken zuhanhatnak az ingatlanirak, nem is be-
szélve olyan villalatok részvényeinek értékérdl,
amelyek nem tudtak eleget tenni a viligpiac
egyre nagyobb kihivasainak, s ezért kihullanak
— tobbnyire elébb a nemzetkdzi, majd a hazai —
versenybdl.

A vdllalatok vezetsi tehdt nem hagybatjik figyel-
men kiviil befektetési portfolidjuk osszedllitdsa-
kor a nemzetgazdasigoknak, a régidknak, sét a
vildggazdasdg egészének?? azokat az eseményeit
és folyamatait sem, amelyek az egyes befektetési
lehetéségek jellegzetes hozamait és kockdzatait
befolydsoljik — és amelyek adott esetben még azt
a sorrendet is médosithatjdk, amely egy tobbé-ke-
vésbé stabil miliszaki és gazdasdgi kormyezetben

alakul ki a lebetSségek kizott gy, hogy pusztin

ezek alapvetd sajdtossdgaihoz igazodik.
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VALLALATVEZETOI SZEMLELET
A BERUHAZASOK ES BEFEKTETESEK
HATEKONYSAGANAK NOVELESERE

Mindezek alapjan ¢j dontési szemlélet és \j
dontés-elkészitd mechanizmus javasolhaté
ahhoz, hogy a menedzserek — a felsoroltak fi-
gyelembevételével — noveljék beruhizisi és be-
fektetési dontéseik hatékonysigit. A szemlé-
letnek hirom szintje kiilonboztethetd meg: az
elsd, leglelsd szintbe a miiszaki fejlgdés trend-
je és folyamatai, valamint a viliggazdasagi ese-
mények, folyamatok és tendencidk tartoznak
mint két meghatirozé tényez8csoport (bele-
értve e tényez8k kolesdnhatdsat is). A misodik
szint a vallalat beszerzési és értékesitési ver-
senypiacainak szintje, amelyen szdmitasba kell
venni a piacok valamennyi szerepl8jét, ezek
erdpozicioit, terveit, akcioit és kapcsolatait, ki-
alakitott hal6zataikat és stratégiai vagy operativ
szovetségeiket. A harmadik szint a tervezett
véllalati beruhazasok és befektetések szintje (az
utébbiak ismét a bevezet&ben emlitett értelem-
ben), amelyet a vallalat jellemz&i, tehit a ver-
senypiaci és a nemzetkdzi versenyben elfoglalt
helyének er8sségei és gyengeségei alapoznak
meg. S a hirom szint mindegyik tényez8cso-
portja szoros kapcsolatban ll egymassal. Ezért
a kapcsolatoknak is meg kell jelenniiik a valla-
latvezet8k szemléletében: vagyis a menedzse-
reknek értékelniiik kell nemcsak valamennyi



tényez8csoport eseményeit, folyamatait és ten-
dencidit, hanem az ezek alakuldsit befolyisols
bonyolult hatdsokat és kélcsénhatdsokat is.23

Egy ilyen értékelés viszont nem azt koveteli
meg, hogy a villalatok vezet8inek részletes és el-
mélyiilt, az optimélis beruhadzisi és befektetési
dontéshez sziikséges ismeretei legyenek mind-
hirom szint valamennyi tényez&csoportjiban.
Hivsigos torekvés is lenne manapsdg barkitél
megkdovetelni egy polihisztoréhoz hasonl6 isme-
retstruktarit. Ezért sziikséges, hogy a mene-
dzserek igénybe vegyék mind kiils§ szakértsk
(szakértd intézetek), mind sajit munkatarsaik
szakavatott tdjékoztatdsit. S ezt segitheti a ko-
vetkezd dontés-el6készitd mechanizmus.

D Az els§ szint tényez8csoportjai kdrében a
tdjékoztatds foként kiilss szakért8k és/vagy
szakmai intézetek feladata, amelyek 4tfogé
osszedllitaisokat publikdlnak, de amelyektdl
megrendelhet8k akdr egy véllalat sajitossigai
szempontjdbdl készitett elemzések, prognézi-
sok is (a szerényebb eszkozokkel rendelkezs
kkv-k az utébbiakat egyiittesen vagy akir szak-
mai szovetségeik révén is megrendelhetik —
igaz, ilyenkor szamolniuk kell bizonyos fok, a
szakma egészének sz616 4ltalinositdssal).

D A versenypiaci szint tényez&csoportjiban
maga a vallalat készithet elemzést és prognézist
— 4m ennek olyan ,komplex benchmarking”-
szerli bemérésnek kell lennie, amelyben min-
den véllalati funkci6 szervezete és — mintegy
kontrollként — valamennyi 6nall6 véllalati szer-
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vezeti egység (vagyis projektszervezet, nyere-
ségkdzpont, divizié stb.) részt vesz.

D A harmadik, a beruhizisok és befektetések
szintje mar egyértelmien a menedzser szakmai
felkésziiltségének, kordbban szerzett tapaszta-
latainak és dontési készségének kovetelménye-
it foglalja magaban: hiszen most kell olyan stra-
tégiai 1dGtava és operativ dontéseket hoznia,
amelyeken egy-egy beruhdzis vagy befektetés
sikere — s ezzel akér a vallalat egészének sorsa —
mulhat. Ezzel kapcsolatban megkockdztathato,
hogy nincs nagyobb kerékkstsje korunkban a
sikeres beruhazasi és befektetési dontéseknek,
mint amit Gulliver tapasztalt Laputiban. Mert
a befelé fordulas — kovetkezzék be akir az el-
mélet szintjén, akir a gazdilkodis gyakorlata-
ban - egyhamar elméleti spekuliciékhoz vagy
oncélt és csaloka modellekhez vezet. Ehelyett
globalis nyitottsdgra van sziikség: a villalatve-
zet8k hirom szintl érzékenységére, a szinteket
dtfog6é kombinicids és kommunikaciés készsé-
gére — és olyan kockdzatmegoszt6 dontéseire,
amelyekkel a mar globdlis 8sszefiiggésekben
megjelend fenyegetéseket lehet8ségekkel, a
vallalatukat veszélyeztetd hatranyokat els-
nyokkel kompenziljik.

Ez a harom szintii dontési koncepcié és dontés-
elokészit6 mechanizmus lebet a zdloga annak,
hogy egy vdllalat menedzsmentje ne csak az opti-
malis beruhdzdsi és/vagy befektetési varidnst vd-

lassza ki, banem ezek iigyében j6 dontést hozzon.

JEGYZETEK

27z

1 A Porter-modell elsd négy tényez6jének értékét egy piac-
kutatis hatdrozhatja meg. Az 6t5dik tényez8 szambavé-
tele a ,.benchmarking” technikaval térténhet. Elemeinek
az adott véllalatra jellemzd értékét az iparag legjobb val-
lalatanak jellegzetességeivel vagy az ipardgba tartoz6 vél-
lalatok sajitossagainak atlagival vetik 6ssze, s ennek

alapjén hatdrozzak meg a vllalat versenyképességét.

2 Ilyen atkoltdztetést valdsitott meg a BAT, amikor
a magas amerikai munkabérek arra kényszeritették,

hogy ott a kordbbiaknal jobban automatizalt gép-
sorokat helyezzen tizembe. Amikor erre sor ke-
riilt, leszerelt gépsorait 4ttelepitette olyan alacso-
nyabb bérszinvonalt orszdgokba, amelyekben
szintén voltak gydrai.

w

Ezt érzékelteti az (E-R)p rA.pz »képletrész", amely-
ben E az eredmény, R a raforditds, A a pilyamédosi-
tas vagy palyavaltds, p pedig a bekovetkezés val6szi-
niiségét jelsli.
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4 Ilyen kompenzalé déntés parositja példaul egy, a
piacon mar bevilt termék nagy mennyiségben va-
16 gyartdsit, valamint kis fajlagos nyereséggel és
kis kockazattal jar6 értékesitését egy piacra Gjon-
nan bevezetett termék kis mennyiségben valé
gyartisaval, valamint (innovativ jellege miatt)
nagy fajlagos nyereséggel és nagy kockéazattal jaré
értékesitésével.

w

Ebbél az is kovetkezik, hogy korunkban egyre ve-
szélyesebb lesz a ceteris paribus-elv alkalmazisa.

(=2}

Példak vallalati funkcidk részleges veszélyeztetésére:
a véllalat piacainak egyikén piaci részesedésének el-
vesztése vagy csokkenése egy konkurens piachédita-
sa kovetkeztében; a gyartds versenyképtelenné vala-
sa a termelés egyik, nem meghatdrozé teriiletén; a
kutatés és fejlesztés lemaraddsa olyan alkatrész vagy
részegység fejlesztésében, amelyik korszerd vélto-
zatban kiils8 forrdsbdl is beszerezhetd stb.

~N

A hataslancokban a hatds vonalasan terjed, vagyis
egy ok csak egyetlen okozatot valt ki; a hatashalok-
ban egy ok t6bb okozatot is létrehozhat; a hatdsme-
z8kben pedig egyetlen ok egész iparigak miszaki
fejlsdésében, atfogd gazdasigi szférakban és térsé-
gekben, adott esetben tdrsadalmi szerkezetekben
gerjesztenek véltozdsokat.

8 Integralt régi6 ebben az értelemben az EU, a NAF-
TA, az APEC stb.

9 Ha a vallalat részvénytirsasig, akkor tulajdonosai-
nak érdekeit legkdvetkezetesebben az igazgatota-
nécs tagjai képviselhetik.

10 Ezt segiti példaul a corporate governance Gj kdve-
telménye, amelyik nemcsak a vallalati stratégia j6-
vihagydsit tartja az igazgat6tanics feladatinak,
hanem azt is siirgeti, hogy a cég operativ miikodé-
sét is feliigyelje, abba is belesz6lhasson.

11 Tgaz, ezeknek a lehet8ségeknek dra, s6t sokszor
nagy 4ra van — de 6sszességében mégis a pozitiv ha-
tasaik érvényesiilnek erSteljesebben.

12 Tudvalevéen ez a teljes korli min8ségiranyitds, a
TQM (total quality management) alapkdvetelménye.
Jelzésértékii viszont, hogy a TQM tjabb koncepcié-
ja a kérnyezeti tényezére is kiterjed: ITQEM-re bs-
viil, amelyben az 1 integrated-et jelent, az E pedig
mint environment a kornyezetgazdilkodds szem-
pontjanak figyelembevételét irja eld.

13 Jellegzetes fogyatékossig, hogy a termelévéllalatok
csak termelésiik teriiletén (a beszerzett anyagok és
alkatrészek, valamint technolégidjuk és termékeik
korében) kisérik figyelemmel a miiszaki fejlédés
trendjét.

548

14 A t tényezd alakuldsiban nagy annak is a szerepe,
hogy — a mar mondottak szerint — mennyire sike-
rilhet attelepiteni a mér eredménytelenné vélt ter-
melést a magasabb szinvonald piacokrél az alacso-
nyabb szinvonaltakra.

15 Az értékrend, az 6nazonossdg, a vallalati kultira
meghatdrozé szerepét olyan példik igazoljak, mint
a Hewlett-Packard és a Compaq vagy a Chrysler és
a Daimler kézelmultban végrehajtott egyesiilésének
sorozatos megprobéltatisai.

16 Ez mer&ben 0j feladatot jelent a beruhdzasi javak
eldallit6l szamara: mar nemcsak a konkurenseiknél
versenyképesebb termékeket kell gydrtaniuk, mar
nemcsak pontosan vevSik egyedi igényeire kell
szabniuk termékeiket, hanem egyiitt is kell gondol-
kodniuk veliik, hogy ezzel segithessék vevdik ver-

senyképességének novelését.

17 Tlyen konstrukci6 jott létre példaul az ATT-nél
a vallalati torzskar, a regionalis diverzifikaldssal
létrejott szervezeti egységek és a Bell Labo-
ratories kozott, amikor a véllalat kilépett a vi-
ligpiacra.

18 Az operativ irdnyitds decentralizdlisinak makro-
gazdasigi feltétele is van: els@sorban a folyamatos
és kiegyensulyozott gazdasigi novekedés, amely-
nek keretében a csticsvezetdnek nem kell sorsfordi-
t6 iizleti dontéseket hoznia a makrokérnyezetbsl
érkez8 varatlan és meg-meguajulé fenyegetések ki-
védésére.

19 A 3L, a Life-Long Learning hirom kritikus eleme az,
hogy a véllalat vezetdje helyesen, a fejlédés trendje-
ivel 8sszhangban hatdrozza-e meg a tovabb- és f6leg
az 4tképzések szakmai céljit; hogy hatékonyan mo-
tivilja-e munkatdrsait a kittizote célok elérésére; s
hogy sikeriil-e létrehoznia véllalatinal a széles kord
tudastranszfert.

20 A kiilénbdz8 befektetési lehet8ségek értékelése so-
ran (a) ha azonos a befektetett t8ke nagysaga, akkor
elég a hozamok 8sszevetése; (b) ha azonban kiilén-
b6z8 nagysaga t6kék befektetését kivinja elemezni
a menedzsment, akkor azok jovedelmez8ségét kell
Ssszemérnie.

2

—_

Egyes pénzintézetek ennél részletesebb tipoldgidt is
kidolgoztak, s&t tesztkérdések segitségével igyekez-
nek meghatdrozni a befektet8k kockizatvisels
készségét, hogy igy konnyitsék meg szimukra a leg-
kedvezsbb portfolié kivilasztasat.

22 A befektetési portf6li6 lehet8ségeinek kitdgita-
sa régidkra, s8t a globdlis szintér egészére nem
csupdn Uj kockdzatok felismerését koveteli
meg, hanem médot ad a kockdzatok jobb ki-



egyenlitésére, hatékonyabb kompenzéldsira is.
Az ilyen lehet8ségek szdmbavételekor azonban
mindig figyelembe kell venni a hazai kormany-
zat timogaté vagy megszorité intézkedéseit, hi-
szen ezek felnagyithatjak, de akdr meg is sem-
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misithetik a nemzetkdzi gazdasigi realitdsok-
ban rejls esélyeket.

23 Ezekrdl szoéltak a kordbban mar emlitett hatisok,
hatislincok, hatishalék és hatismezsk.

IRODALOM

BARBERIS, N. — SCHLEIFER, A. — VISHNY, R. (1998):
A Model of Investor Sentiment, Journal of Financial
Economics, 49. szdm

BErLyAcz 1. (2001): Befektetés-elmélet, Pécs, Pécsi
Tudomadnyegyetem Kiado

CANNON, T. (1996): Welcome to the Revolution
(Managing Paradox in the 21st Century) London,
Pitman Publishing

DENT, S. H. (1999): The Roaring 2000's Investor:
Strategies for Life You Want, New York, Simon and
Schuster

DRUCKER, F. P (1986): The Frontiers of
Management (Where Tomorrow's Decisions Are Be-
ing Shaped Today) New York, Truman Talley Books —
E. P Dutton

FRIEDMAN, L. Th. (2000): The Lexus and the Olive
Tree, New York, Anchor Books, Random House Inc

HAMEL, G. — PRAHALAD, C. K. (1996): Competing
for the Future, Boston, Mass, Harvard Business School
Press

HARriSON, E. L. — HUNTINGTON. P S. (2000):
Culture Matters. How Values Shape Human Progress,
New York, Basic Books

HELFERT, A. E. (1972): Techniques of Financial
Analysis, Homewood, Illinois, Richard D. Irwin, Inc

HERRI, W, E. — ROSsI, V. (1994): International Finan-
cial Market Investment, New York, John Wiley and
Sons

HovANYI G. (2001): Globdlis kihivisok — menedzs-
mentvalaszok, Budapest, K| K-Kerszév Kiadé

HOVANYI G. (2004): Sikerkovicsok. Képzelt riport
egy nemzetkdzi menedzsertalilkozérél, Budapest,
Aliena Kiado

HovANYI G. (2006): Finanszirozasi és fejlesztési ki-
hivasok a véllalati szféraban, Fejlesztés és Finanszirozds,
2. szdm

Jonn, R. — IETTO-GILLES, GR. and al. (1997):
Global Business Strategy, London, Thomson Business
Press

JoHNES, P CH. (1998): Investment Analysis and
Management, New York, John Wiley and Sons

KAHNEMAN, D. — RIEPE, M. W[ (1998): Aspects of
Investor Psychology, The Journal of Portfolio
Management, 55. szim (Summer)

MADURA, J. (1995): International Financial

Management, St. Paul, West Publishing Co

NIKBAKHT, E. — GROPELLL, A. A. (1990): Finance.
New York, Barron's Ed

OHMAE, K. (1992): The Borderless World. Power
and Strategy in the Global Marketplace, London,
HarperCollins Publishers

PORTER, E. M. (1993): Versenystratégidk. Iparigak
és versenytirsak elemzési médszerei, Budapest, Akadé-
miai Kiado,

Puxty, A. G. — Dopps, C. (1992): Financial
Management, New York, Chapman & Hall,

SHEFRIN, H. — STATMAN, M. (2000): Behavioral
Portfolio Theory, Journal of Financial and Quantitative
Analysis, June

SKINNER, N. — IVANCEVICH, J. M. (1992): Business
for the 21st Century, Homewood, Ill., Richard D.
Irwin

SMITHON, C. — SMITH, C. — WILFORD, S. (1995):
Managing Financial Risk, Chicago, Richard, D. Irwin

SWIFT, J. (é.n.): Gulliver's Travels into Several
Remote Regions of the World, London, George
Routledge and Sons

VALDEZ, ST. (1997): An Introduction to Global Fi-
nancial Markets, London, Macmillan Press

WALTHER, A. (1997): Investitionsrechnung, Koéln,
WRW Verlag

549



m EUROPAI INTEGRACIO m

Fabiin Anna

Uj kizisségi

energiapolitika felé?

A XXI. szdzad energiapolitikai realitdsai v kihivd-
sokkal szembesitik Eurdpdt is. A hozzdjuk torténé
alkalmazkodds, a problémdk megolddsa mdr nem
lebetséges tegnapi vdlaszokkal, vij és harékonyabb
megolddsokat kell taldlni, a 25, egymdstdl elkiilo-
niilt nemzeti energiapolitika nem alkalmas a prob-
lémdk megolddsdra, az eddiginél koordindltabb,

kizdsségi szintdi energiapolitikdra van sziikség.

BIZTONSAG ES VERSENYKEPESSEG

Az energia irdnti globdlis kereslet folyamatosan
nd. A vilig energiaigénye és CO,-kibocsatdsa
2030-ig el6reldthatéan mintegy 60 szizalékkal
fog emelkedni. Eghajlatunk melegszik. (Felmé-
rések szerint a Fold légkorének dtlaghdmeérsékle-
te mar 0,6 C° fokkal emelkedett, és tovabbi in-
tézkedések, beavatkozisok nélkiil az évszazad
végéig akar 1,4-5,8 C°-os hdmérsékletemelkedés
kovetkezhet be). Az olaj- és gizarak emelkednek
(az elmult két évben az unidban kétszeresére
n6ttek). Novekszik az unié energiaimporttdl va-
16 fiiggése, tébbnyire politikailag kockazatos te-
rilletekr&l. Jelenleg energiasziikségletének 50
szézalékit fedezi importb6l, amely — ha nem si-
keriil el&relépni az energia versenyképessége
tekintetében — elérheti a 70 szizalékot az elko-
vetkezend8 20-30 évben. Az energiatartalékok
néhdny orszigra koncentrilédnak. Az unié giz-
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sziikségletének fele hirom orszagbél (Oroszor-
szag, Algéria, Norvégia) szarmazik. Az elkdvet-
kez8 25 évben a gazfogyasztis mintegy 80 szza-
léka érkezik majd importb6l.

Napjainkra az eurépai ellitdsbiztonsig tébb
irdinybdl veszélyeztetett, tébbdimenzids lett,
amelyet az oroszorszigi giz- és a kozel-keleti
olajszallitasoktol valé kiilss fiigg8ség, energia-
épitmények terroristaktdl valé fenyegetettsége,
tovibba az utébbi két évtized alacsony beruhai-
zasai kovetkeztében olajfinomiték, erémiivek
eloregedése jellemez.

Mind az ellatisbiztonsig oldalarol jelentkezd
elvarasoknak, mind az EU-kibocsatas kereske-
delmi rendszere kévetelményeinek nagy beru-
hazasi programokkal lehet megfelelni. A beru-
hazasok nagysigira, illetve a probléma stlyos-
sdgira utal, hogy az uni6 szdmitdsai szerint az
elkovetkezendd 20 évben csak Eurépiban ko-
rillbeliil egytrillié6 eurés beruhazasra lesz sziik-
ség az energia irdnti virhat6 kereslet, valamint
az eloregedett infrastrukttra lecseréléséhez.
Mindezt tgy kell megvalésitani, hogy kézben
ne csokkenjen a versenyképesség. Az unid
energiapiaca ma még nem versenyképes, nem
alakult ki a belsé energiapiac. Holott a teljesen
liberalizdlt piac teremti meg annak feltételeit,
hogy minimalizdlni lehessen a veszteségeket,
meg lehessen kiizdeni az emelkedd drakkal és
hatékonyan lehessen részt venni a klimavilto-



z4s elleni kiizdelemben. Ennek hidnyaban a fo-
gyaszték nem élhetnek a versenyképes piac
nydjtotta olyan elényokkel, mint az alacsony
arak és a biztonsigos energiaellitas. Elengedhe-
tetlen a ma még jobbédra elkiiloniilt nemzeti
energiapiacok dsszekapesoldsa.

Ezt a felismerést titkrozte az dllam- és kor-
méanyfék Hampton Court-i informilis cstcsta-
lalkozoja 2005 oktoberében, amelyen az akkor
eln6kld angol miniszterelnok, Tony Blair javas-
latot terjesztett eld.! Itt kapott felkérést a Bi-
zottsdg, hogy alapozzon meg egy kozos ener-
giapolitikai kozelitést.

A KOZOSSEGI ENERGIAPOLITIKA
JELLEMZOI HAMPTON COURT-IG

Az eurépai kozds energiapolitika kezdetét a
Szén-és Acélkozdsség, valamint az Atomener-
gia-k6z0sség jelentette. Késdbb mindketts az
EU jogi alapjit képez8 szerz&désekké lett,
azonban az energiapolitika, mint olyan, nem ré-
sze a Treaty-nek. Az uniénak ma sincs kozos
energiapolitikdja, ami csdkkenti az EU targya-
lasi salydt a nemzetkozi energiatigyekben. Az
energidval kapcsolatos szerkezeti sériilékeny-
ség tudata az eurdpai integracié kezdete 6ta je-
len van az a Kozdsségben.

Az Eurdpai Szén- és Acélkdzdsség Parizsban,
1951-ben alirt alapit6 szerz&dése célkittizései ko-
zott elBirta, hogy a tagillamok t6roljék el az egy-
miés kozotti forgalomban a szerz&dés altal szabi-
lyozott drukra vonatkoz6 behozatali és kiviteli va-
mokat, mennyiségi korlitozdsokat, a termeldk,
vasarlok, illetve a fogyasztok kozotti megkiilon-
boztets rendszabilyokat killonésen az arak, a
szallitasi feltételek és a fuvardfjak tekintetében.

Az Eurépai Atomenergia-kozosséget létreho-
26, Rémaban 1957-ben alairt szerz8dés a kutatis
és a miiszaki ismeretek terjesztése, az atomenergia
felhasznélasa és fejlesztése, valamint a biztonsigi
normak alkalmazasa és az egészségvédelem terén a
tagillamok kozotti egyiittmtikodést célozta.
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A Rémai Szerz8dés masodik részének maso-
dik fejezete rendelkezik a tagillamok ko&zotti
mennyiségi korldtozdsok és az azokkal egyenér-
tékd intézkedések eltorlésérsl. A 37. cikk az ener-
getikai piac szempontjabdl is nagy jelent8ségti ke-
reskedelmi jellegi dllami monopoliumokat szabé-
lyozza. A tagillamoknak kiilénés figyelmet kell
forditaniuk arra, hogy az allami tulajdonban 1évé
véllalatok és a kizarolagos vagy kiilonleges jogok-
kal rendelkez& véllalatok (kozéjitk tartoznak a
villamosenergia-ipari és féldgizipari vallalatok
figgetlenil attdl, hogy allami vagy magantulaj-
donban vannak) nem alkalmazhatnak mennyiségi
korlitozdsokat vagy azokkal egyenérték(i mas in-
tézkedéseket az exportra és az importra. Tovibba
a tagallamok kotelesek a kereskedelmi jelleg 4lla-
mi monopdliumaikat gy alakitani, hogy azok az
dtmeneti 1d8szak végén biztositsak a tagillamok
kozotti diszkrimindcidmentességet az aruk be-
szerzési és eladdsi feltételei vonatkozdsiban.

A Rémai Szerz&dés véllalatokra vonatkozé
eléirdsai kozott az energiaszektor szempontjd-
bol Iényeges szabily, hogy az ltalinos gazdasagi
érdek szolgaltatdsokat nydjté véllalatok vonat-
kozédsiban (amennyiben feladatainak ellitdsiban
nem akadilyozza) is alkalmazni kell a verseny-
szabélyokat.

A kozods kereskedelempolitika az energia-
szektorra oly médon hat ki, hogy a 115. cikknek
megfelelSen kizdrolag gazdasigi nehézségek ese-
tén keriilhet sor nemzeti jellegli kereskedelem-
politikai intézkedések foganatositisara.

Az 1992-ben elfogadott maastrichti szerz8dés
altal beiktatott 129. cikk értelmében a belsd hati-
rok nélkiili piac és a gazdasigi és tirsadalmi kohé-
716 elBsegitése érdekében a Kozosség kozremd-
kodik a transzeurépai hilézatok létrehozdsiaban
és fejlesztésében a kozlekedés, a telekommunika-
c16 és az energia infrastruktirdjinak dgazataiban.

A Szén-és Acélkdzosség megsziiletése pilla-
natatdl kezdve tdlmutatott a szliken vett ener-
giadgazatok kozotti egyiittmikodésen. Eletre
hivasaval az alkot6k szeme eltt az egységes Eu-
répa megteremtése lebegett. Mivel a térség ipa-
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ranak alakuldsiban meghatirozo6 szerepet jitsz6
szén- és acéligazat egytittmiikodésére alapozott,
meghatdrozta magit a gazdasagi fejl8dést, illetve
a novekedés titemét is. Az eredeti elképzelések
szerint a szén és acél mellett ki kellett volna ter-
jednie mas dgazatokra is. Ezekkel a szerz8dések-
kel megkezd8dott az eurdpai épitkezés, a kozos
energiapolitika kiépitésére azonban az Eurdpai
Bizottsg csak az 1990-es évektdl vett irdnyt az-
zal, hogy kezdeményezte bizonyos energidra vo-
natkozé szabalyok megalkotésit.

A jelenleg ratifikalas alatt all6 Alkotményos
Szerz8dés (III. 256) szerint az unié energiapo-
litikdjdnak az a célja, hogy biztositsa az energia-
piac m{ikodését, az unié ellitdsbiztonsigit és
Osztdndzze az energiahatékonysigot, ener-
glamegtakaritdst, valamint segitse el8 az ener-
gia ) formdinak kifejlesztését. A hivatkozott
fejezet aldhtzza, hogy a kdzdsségi energiapoli-
tika nem befolyasolhatja a tagdllamok azon jo-
git, hogy szabadon déntsenek a felhasznaland6
energia Osszetételének megvalasztdsirol.

A kozos energiapolitikit jelenleg az unié in-
tegracion és dereguldcion alapul6 gazdasigpoliti-
kdjanak részeként lehet meghatdrozni, amelynek
hozz4 kell jirulnia az egységes piac kialakitdsa-
hoz, valamint a tdrsadalmi kohézi6 megteremté-
séhez. Az altalinos célokon beliil az energiapoli-
tikdnak 6ssze kell egyeztetnie az ellitdsbiztonsig
(amelynek része az energiaelldtds hatékonysiga),
versenyképesség és kornyezetvédelem szem-
pontjait. A kdzds energiapolitikdra térekvés je-
gyében hangstlyosan jelenik meg a fenntarthat6
energiafelhaszndlds és a klimaviltozas kolcson-
kapcsolata. Ennek keretében az energiafelhasz-
nalds csokkentése, illetve az energiaforrasok di-

verzifikaldsa a cél.

AZ ENERGIAPOLITIKA FEJLODESI IRANYA

Az eurébpai integriciés folyamatok 1957-1972
kozotti jelentSs elérehaladdsa nem érvényesiilt
az energetikai egytittmtkodésben. A kozos
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energiapolitika kialakuldsit els@sorban az aka-
dilyozza, hogy a tagillamok érdekei val6jiban
kevés teriileten esnek egybe. Az ellitisbizton-
sig problémija pedig 6nmagiban nem jelenti
azt a hajtéerdt, ami a kozds energiapolitika
megfogalmazdsit tenné szitkségessé. Erre utal,
hogy a '70-es évek olajarrobbanésa és az energi-
dval valé ellitottsig nehézségei sem vitték
elsbbre a kozosségi energiapolitika tigyét.
A koz8s energiapolitika megfogalmazasara ird-
nyulé kezdeményezéseket is a Bizottsig tette
meg az 1980-as évek végétdl kezd6dGen, ami a
Ko6z6sség Gjjasziiletéséhez: az Egységes Eurd-
pai Okminyhoz (1987) és Maastrichthoz
(1993) kapcsolddott.
szupranacionalitds er8sddése hatdrozta meg,

A folyamatokat a

ami az energetika teriiletén tipikusan nem érvé-
nyesiillt. Hogy mégis véltozasok érlelgdtek a
koz6sségi energiapolitikdban, az energetikihoz
kapcsol6dé egyéb teriileteken kibontakoz6 ak-
tivitdsnak koszonhetd.

Egyfelsl a Kozosség energiapolitikdjanak
alakuldsira er&teljesen hatott a bels6 piac kiépi-
tését célz6 program, amelyben kdzponti szerep
jutott a versenypolitikinak. Az uni6 belss
energiapiacira vonatkozé elképzeléseket nagy-
mértékben befolydsolta az OECD keretében
ekkortdjt érvényesiil torekvés, amely az ener-
giaszektorban mér j6 ideje liberdlisabb megol-
dasokat szorgalmazott.

Masfeldl a Kozosség hatirozott kdrnyezet-
védelmi politikit hozott 1étre. A kodrnyezetvé-
delmi politika az 1990-es évek elejére két lénye-
ges viltozdson ment keresztiil: az energiapoliti-
kaval szemben (az Egységes Eur6pai Okményt
kovet&en) része lett az EK Szerz&désnek, to-
vabb4 nyilvanval6va lett az dgazat horizontélis
jellege. A kornyezeti politika hangstlyosabba
véldsa a kozosségt politikikon beliil az6ta fon-
tos kihivést jelent az energiapolitikdnak.

Harmadrészt a kozosségi energiapolitika fej-
16dése a kiilpolitikai megfontolasokhoz is ko-
t6dott, parhuzamosan azzal, hogy kezdetét
vette az uni6 aktivabb szerepvillalisa a nemzet-



kozi, viligpolitikai tigyekben. Egyes harmadik
orszdgokkal kiépitett gazdasigi kapcsolatok
(Kozel-Kelet, Eszak-Afrika, FAK) az uni6 elli-
tasbiztonsigat kivintdk erdsiteni, mintegy ki-
egészitve a tagillamok hatékonyabb energiafel-
hasznalasra irdnyulé torekvését.

Mindazonaltal sem a maastrichti, sem az
amsterdami szerz8désben nem jelent meg ér-
demben az energiaprobléma. De nem rendelke-
zik az uni6 a kdz6s energiapolitikdra vonatko-
76 vizidval sem. Ilyen koriilmények kozott a
Bizottsignak meglehet8sen nagy mozgistere
maradt az energiapolitikit meghatirozé iriny-
elvjavaslatok kidolgozasiban. Kiemelkedik ko-
ziilik a '90-es években a villamos energia és
foldgdz tagallamok kozotti szabad dramldsat
biztosit6é két irdnyelv2, amely a tagillamok el-
lenalldsa ellenére a nyitottabb piacok mellett
érvelt, meghatdrozta egytttal a piacnyitds me-
netrendjét és jitékszabélyait.

Az energiapiacok liberalizicidjat, az ellatas
biztonsiginak novelésére irdnyuld torekvésé-
nek megvaldsitdsat lassitja az energiaszallitasi
és -taroldsi infrastruktdra nem kielégitd allapo-
ta. Ma a tagillamok kozotti 6sszekapcesolds a
kétoldala kapcsolatokra sztikiil, ami az integ-
ralt eurdpai energiapiac jelentds gatjat képezi.
Az uni6 belsd energiapiaca jelenleg nemzeti
piacok egyiittese, ahol korldtozott a hatiron
dtmend kereskedelem, alacsony szint{ az elld-
tasbiztonsig és korlitozott verseny érvénye-
stil. Minden tovédbbi 4j 6sszekapcsolds névelné
az ellatdsbiztonsagot és egész Eurdpira kiter-
jedd elényei lennének. A transzeurdpai ener-
giahdlézat tovabbi fejlesztése nélkiil az energia
bels6 piaca nem tudja betdlteni funkcidjit,
miikddési zavarai torzitéan hatnak a versenyre.
Ezért szorgalmazza az uni6 az energiapiac to-
vabbi liberaliziciéjat biztosito, a tagillamokat
dsszekapesold fejlesztéseket, illetve az ideird-
nyulé befektetéseket 6szténz8 szabalyozasi
keret kidolgozasat, amelyet az Gjonnan csatla-
kozott orszdgok belss energiapiaci integracié-
jais stirget.3
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A lisszaboni stratégia feliilvizsgilata soran
nyilvinval6va vilt, hogy az energiahatékonysig
tovabbi névelése nélkiil nem val6sithaté meg az
unié versenyképességének novelése. Az Ener-
giahatékonysig Zo6ld konyve# szerint 2020-ig
20 szézalékkal lehetne koltséghatékonyan
csokkenteni az energiafelhasznaldst a fogyasz-
t61 szokdsok megviltoztatisival, illetve az
energiahatékony technol6gidk alkalmazasaval.
El&zetes kalkuldciok szerint ezzel mintegy 60
millidrd eur6s megtakaritist lehetne elérni (ami
Németorszag és Finnorszag egyiittes évi ener-
giafogyasztasival egyenld).

Az uni6 nemcsak a piaci liberalizaci6, vala-
mint a kdrnyezetvédelem (megajulé energia-
forrdsok felhasznildsa tekintetében vallalt
célok) terén ért el eldrehaladdst, hanem tobb
fontos kezdeményezést tett az energiapolitika
olyan kiemelt teriiletein, mint az energiahaté-
konysig, illetve 4j energiatechnolégidk 6sz-
tonzése.5 A javaslatokat hatirozott manditum
hidnydban tette a Bizottsig, csupdn a tagélla-
mok ,jéindulatira”, j6zan belitdsira hagyat-
kozhatott.

A Bizottsig 2005 végén beszamolot készitett
a versenypiac mikodésének kozel dtéves ta-
pasztalatairdl, dsszegezte a belsd villamosener-
gia- és gazpiac kiépitése terén elért eredménye-
ket, azt megel6z8en, hogy az energiapiac 2007.
jalius 1-jével valamennyi fogyaszté szdmara
teljes mértékben megnyilna.6 A Bizottsig meg-
allapitdsa szerint az eurdpai energiapiacokon
ma még nem érvényesiil a verseny, amelynek ki-
bontakozasat leginkabb a piac koncentriciéja, a
vertikalitds, a piaci integrici6 hidnya, tovabbi a
transzparencia hidnya és az arképzéssel kapcso-
latos problémak akadilyozzak. A giz- és villa-
mosenergia-piac — j6llehet orszigonként eltérd
mértékben — magasan koncentrélt, igy a domi-
nans helyzetben 1év§ villalatok egyben a piac
befolydsolasinak lehet8ségével is rendelkez-
nek. Az erémiivek a rendelkezésiikre 4116 kapa-
citisokkal képesek az drak befolydsoldsira is.
A vizsgilat eredményei azt is meger8sitik, hogy
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elégtelen a hilézati és a kereskedelmi tevékeny-
ségek szétvilasztisa, ami akadilyozza, hogy
miikddjon a nagykereskedelmi piac. Ez nem te-
szi lehet&vé az 4 piaci szerepl6k megjelenését
sem. Elégtelenek az integrici6 kulcselemét je-
lentd rendszerdsszekotd kapacitdsok, amelyek
akadédlyozzak a fogyasztékat, hogy a nemzeti
szallitok mellett egyéb alternativ lehet&séghez
jussanak. Az 4rak 4tlithat6siginak hidnya pe-
dig salyosbitja az ipar és a lakossdgi fogyasztok
bizalmatlansigat.”

A Hampton Court-ban sziiletett déntésnek
megfelelen elkezd8dott az egyiittes gondol-
kodis a kozosségi energiapolitika alapelveirdl,
azon teriiletek megjel6lésérdl, ahol cselekvésre
van sziikség. Az integraltabb energiapolitika
megfogalmazdsinak szitkségességét tovabb
er8sitette az orosz—ukrin gizvita, amely azt
eredményezte, hogy koézéppontba keriilt a ko-
z0s energiabiztonsagi politika, illetve annak hi-
dnya kiilonos hangstlyt kapott. A szallitdsi ne-
hézségek rairdnyitottik a figyelmet arra az el-
lentmondésra, hogy mikdzben az energiapia-
cok szabalyozdsa EU-szintli jogszabalyokkal
torténik, addig az energiaellitds biztonsiga
»csak” nemzeti kompetencia, tehit az uniénak
nincsen az ellitdsbiztonsigra vonatkozé ko-
z0sségl politikdja. Pedig az egységes eurdpai
szint{ liberalizalt vezetékes energiapiac (dram,
giz) létrejotte azt eredményezi, hogy az egyes
orszigokban vagy az unié egy régidjaban kelet-
kez8 giz- vagy villamosenergia-elldtasi hidny
kiterjed a tdbbi tagorszdgra is, annak ellenére,
hogy azok sajit ellitdsuk biztonsiga érdekében
nemzeti szinten meghozzak a sziikséges intéz-
kedéseket. Ezért hosszabb tdvon nem tarthat6
fenn az a jelenleg érvényes alapelv, amely sze-
rint a tagorszdgoknak egyedileg kell gondos-
kodniuk ellitdsuk biztonsigirél. Ez az elv
nincs Osszhangban az egységes, korlitozastdl
mentes féldgaz- és villamosenergia-piac létre-
hozasdnak célkitlizésével.

Az egyoldalu fiiggésnek leginkdbb kitett
Gjonnan csatlakozok, kézottitk Magyarorszdg
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az Uj energiapolitika kidolgozasat célul tiiz8
vitdban olyan kozds ellitdsbiztonsagi intézke-
déseket tartott szitkségesnek a foldgiz- és a
villamosenergia-ellatds érdekében, amely a k&-
olajtermékeknél mar megval6sult.8 Ezen tal-
menden fontosnak tartotta az energiaforrisok
és szallitasi Gtvonalak diverzifikildsit, vala-
mint az energiahatékonysig novelését.

Franciaorszdg javasolta, hogy valamennyi
tagillam rendelkezzen az energiakereslet és
-kindlat kézéptavu kildtdsait bemutat6 elemzé-
sekkel, amelyet a Bizottsidg Osszegez abbdl a
célbol, hogy beazonositsa a kereslet-kinlat
egyenstlydnak megteremtéséhez szitkséges
termelési, kozlekedési és tiroléi beruhiziso-
kat, meghatdrozva az tiveghdzhatist okozé gi-
zok kibocsdtasanak mértékér. Sziikségesnek
tartotta, hogy az uniénak legyen hossza tava
energiaelldtisra vonatkoz6 kozos vizija, ame-
lyet osztanak a tagillamok. Intézkedéseket ja-
vasolt a gdz- és villamos energia egységes piaca
miikodése érdekében (eurépai regulitorok
kompetencidnak harmonizildsa, az energiaszal-
lit6 hilézatok jobb egytittmiikddése). Az ener-
giaellatds diverzifikaldsa és biztonsiginak no-
velése érdekében fontosnak tartotta a TEN-E-
halézatok fejlesztésének konnyitését és gyor-
sftdsit. A kozép- és hosszi tavon jelentkezd
gizellitdsi nehézségek hatékony megoldisira
szitkségesnek tartotta a 2004/67/EK-irdnyelv
tovabbfejlesztését, modositisit.9 Az eurdpai
olajpiac 4tlithat6sigit biztositandd, rendsze-
res tdjékoztatdst javasolt az eurdpai olajkész-
letekrsl. Felhivta a figyelmet az atomenergia
felhaszndlisdnak jelent&ségére az EU bizton-
sagos energiaellitdsinak megteremtésében és
az éghajlatviltozas elleni kiizdelemben. Szor-
galmazta, hogy a kutatds-fejlesztésen beliil
kapjanak els6bbséget az i energiatechnolégi-
dk és az uni6 a harmadik orszdgokkal fenntar-
tott kapcsolataiban is részesitse elényben az
Ggynevezett ,tiszta energia” technolégidk fej-
lesztését, hangstilyozva a kiot61 megallapodas
elényeit.



Németorszdg az energiapolitika alapelvei ko-
zo6tt els6dlegesnek tartotta az energia belsd
piaca liberalizéldsinak kiteljesitését, amelyhez
elengedhetetlen a belsd energiapiac 1étrehozi-
sira vonatkoz6 kézos szabilyok megvaldsitasa,
illetve a hatdron dtnyulé energiakereskedelem
regiondlis szint{i koordinaciéjanak javitdsa. Né-
metorszdg szerint az ellitisbiztonsdg megte-
remtésében az energiahatékonysignak van
meghatdroz6 szerepe, ezt kveti a hazai er6for-
risok optimalis kihasznédldsa. Az elégséges gaz-
tartalék képzése a tagillamok feladata, amelyre
a bels§ sziitkségletek krizishelyzetben térténd
kielégitése miatt van sziikség. Németorszig a
meglévd szabilyozds hatékony és atlithato
megval6sitisit szorgalmazta, egyuttal elegen-
dének is tartotta a kozosségibb energiapolitika-
hoz vivé aton.

A vita folyamatdban egyre inkabb kikristd-
lyosodott a vélemény, hogy az energiapolitika-
nak sziiksége van egy 8t tdimogatd kiilpolitikara.
Tekintettel arra, hogy Oroszorszig meghatéro-
76 szerepet jitszik az unié energiaellitasiban,
ezért az unidnak a maga részérdl kiemelten kell
kezelnie Oroszorszagot a kiilénb6z8 dialégu-
sok sordban, tudatositva a K6zosség ellitdsbiz-
tonsagaért viselt felelGsségét.10

A tagillamok a kdzdsségi energiapolitika to-
vabbi elemeként jelslték meg a belsd piacon be-
lili killonféle regionélis energetikai egyiittm-
kodés erdsitését. Ennek jegyében a Dél-Euré-
paval kotott Energla Szerz8dés 2006-os hatily-
ba 1épésének biztositdsat!l, a tagsig lehetséges
kiterjesztését Ukrajndra, valamint Norvégiira,
illetve hasonl jellegli megallapodas szorgalma-
z4sit az energia-lelghelyben gazdag Kaszpi-
medence orszagaival, illetve Molddviaval. Sziik-
ség van tovabba az energiaforrdsok és -elldtasi
Gtvonalak diverzifikaldsira, a megfelel hil6za-
ti infrastruktara létrehozisira, ideértve a
cseppfolyésitott gizszallitasi lehet8ségeket.
Lengyelorszdg mutatott ra arra, hogy az unié
meghatdrozé kelet-nyugati irdnytd infrastruk-
tarai mellett szitkség van az észak-dél irdnyu
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tengely kiépitésére is. A tagillamok szerint a
kozosségi energiapolitika keretében létre kell
hozni az ellatasi valsighelyzetek megoldisit
szolgilé szolidaritdsi mechanizmust.

A tagillamok fontosnak tartottik az energia-
hatékonysag tovabbi javitdsit szolgdlé ambicié-
zus Akcibterv elfogaddsit 2006-ban, illetve az
EU-kibocsatas
2006. évi feliilvizsgilatit. Ennek az eurépai ver-

kereskedelmi rendszerének
senyképesség szempontjaira tekintettel ki kell
terjednie valamennyi energiaintenziv iparigra.12

Az eltérd kozelitések és hangsilyok ellenére
széles kor(l egyetértés mutatkozott a tekintet-
ben, hogy eurépai szintl cselekvésre van sziik-
ség. A Kozosség fennilldsa 6ta nem volt ilyen
er8s az igény az integriltabb energiapolitika
megfogalmazdsira, azonban a lényeget illetGen
a meghatdrozé sullyal rendelkez8 orszigok ré-
szér8l 6vatossig volt tapasztalhat6.13 Kilons-
sen az uni6 régi tagillamai vélekedtek agy, hogy
a kdzosségi energiapolitika kialakitdsit az ener-
getika bels6 piacinak 2007 kozepére torténd
megteremtése utdn lehet elkezdeni. Igazin vy,
ambiciézus eurdpai energiapolitika irdnti
igényt csupin néhiny orszdg (Belgium, Fran-
ciaorszdg, Litvadnia) fogalmazott meg, fontos-
nak tartva, hogy Eurépa kiilpolitikai téren ké-
pes legyen egy hangon beszélni, mert csak igy
hallhat6 szava a viligban.

Mit tartalmaz a Z6ld Konyv?

A Tanécs energetikai munkacsoportjiban foly6
munka mellett elkésziilt a Bizottsdg anyaga is,
2006. marcius 8-d4n megjelent a Zold Konyvl4,
amely a kovetkez8 politikai javaslatokat fogal-
mazta meg.

A Z61d Kényv a kozods eurdpai energiapoliti-
ka céljat a fenntarthatésdg, versenyképesség és
az ellatisbiztonsidg biztositisiban hatirozza
meg. Avagy f6ldrajzi nevekkel behelyettesitve:
Kioté, Lisszabon és Moszkva, azaz a légkori
felmelegedés hatdsait enyhiteni prébalé Kiotéi
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Jegyz&8konyv, az EU-nak nagyobb versenyké-
pességet biztositd lisszaboni stratégia és az
unié energiaellitdsiban kulcsszerepet jitszo
Moszkva.

A Z6ld Kényv hat olyan teriiletet azonosit,
ahol intézkedés, illetve cselekvés szitkséges ah-
hoz, hogy az uni6 eredményesen feleljen meg a
XXI. szizad energetikai kihivdsainak.

O Az eurdpai belss villamosenergia- és giz-
piacok kiteljesitésére, hatékonyabba tételére
vonatkozé tervek, ideértve az eurdpai energia-
szabélyoz6 hatésdg (reguldtor) létrehozdsat és
a hilézatokhoz valé hozzaférés jobb koordina-
lasanak biztositdsit.

Mivel fizikai kapacitds novelése nélkiil nem
johet létre az egységes piachoz sziikséges hilo-
zatok 6sszekapcsoldsa, ezért els6dleges fon-
tossagl az dsszekapcsolasi terv, amely t6bb ha-
tirkeresztezd giz- és villamosenergia-kapaci-
tas épitését batoritja. A termeldi, elosztéi és
szolgaltatér tevékenység szétvilasztidsinak
(unbundling) fontossiga, amely a hatékony pi-
aci verseny biztositdsanak alapfeltétele. A j6v&
jelent8s energiafejlesztési szitkségletei megko-
vetelik az energiainfrastruktiraba val6 6j beru-
hazasi feltételek megteremtését. A versenyké-
pesség javitisa érdekében 6sszehangoltabb
egyiittm{ikddésre van sziikség a szabilyozé és
a versenyhatésigok kozott.

@Er6teljesebb egyiittmitkodés a tagillamok
kozotti szolidaritds elve alapjan a biztonsigos
energiaellitds érdekében, ideértve az EU vész-
helyzeti olaj- és gaztartalékokkal kapcsolatos
allaspontjanak Gjragondoldsit, tovdbbid a giz-
tartalékokra vonatkozé 4j jogalkotds lehetdsé-
gét. A Zo6ld Konyv szerint a tagillamoknak ja-
vitaniuk kell egytittmtikodésiiket annak érde-
kében, hogy a k6zosségi olajtartalékok helyze-
tére vonatkozé informéciék rendszeresebben
és atlithatobb médon keriiljenek kozzétételre.
A Z6ld Kényv tartalmazza az Eurépai Energia-
ellatdsi Monitoring Kézpont létrehozasira vo-
natkozé javaslatot, amelynek székhelyére Bu-
dapest is aspirilt.
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©® A kilonbéz6 nemzeti energiapolitikai
déntések tiszteletben tartdsival az unié ener-
giapolitikdjdnak stratégiai felilvizsgilata, a
fenntarthat6, hatékonyabb és viltozatosabb
energiaszerkezetet, -célokat megalapoz6 elem-
zések, amelyek a nemzeti energiastratégiak ki-
dolgozasanak keretéiil szolgilnak. A stratégiai
elemzés kiterjedne valamennyi energiafajta el§-
nyeinek és hatranyainak vizsgalatira. Erre annal
inkabb sziikség van, mivel a tagillamok maguk
déntenek arrél, hogy milyen forrisszerkezet-
ben hasznaljék fel az energiaforrisokat, valasz-
tdsuk azonban hatdssal van a szomszéd orszi-
gok, végs& soron pedig az egész unié ellitasbiz-
tonsdgéra.

O Az éghajlatviltozis kezelésére szolgil6 in-
tegrilt kozelités, amely energiahatékonysigi
akciéterven alapulna, illetve a megtjulé ener-
giaforrdsok tovébbi felhasznaldsit szolgalo uj
utiterv kidolgozasa, amely tartalmazni a 2020-
ig megvaldsitandé célokat. A 2020-ig tervezett
20 szdzalékos energiacsdkkenést megtakaritds-
ra 6szténz8 kampanyokkal, energiahatékony-
sagi beruhdzasokat eldmozdité pénziigyi esz-
kozokkel, valamint az energiafogyaszt6 eszko-
26k teljesitményérsl tdjékoztats jobb informd-
ciokkal tervezi biztositani a Z6ld Konyw.

© Az innovicié 6sztonzésére az EU-nak
olyan stratégiai energiatechnolégiai tervre van
szitksége, amely kikiiszobolné a nemzeti tech-
nolégiai és kutatdsi programokban meglévé
parhuzamossigokat, k6zos technolégiai kezde-
ményezések/vallalkozasok létrehozasival biz-
tosftand, hogy az unids ipar vezet$ szerepet
toltsén be az 4j energiatechnolégidk piacan.
Ezzel dsszefiiggésben megfontoland6 az ener-
getikdval kapcsolatos kutatdsok stratégiaibb
jellegi finanszirozasa. A technolégiafejlesztés-
ben fontos szerepet szin a Bizottsig a nemrég
javasolt Eurépai Technolégiai Kézpontnak.

® Az Eurépa el6tt all6 energetikai kihivisok
hatékony megoldasit szolgilja egy kovetkeze-
tes energiaiigyi kiilpolitika elfogaddsa, amelyet
kozosségi és tagillami szinten, kézos hangon



megszolalva kell végrehajtani. E célbdl a Bizott-
sag szitkségesnek tartja az uni6 ellatasbiztonsa-
gat szolgdlé infrastruktdra prioritdsainak meg-
hatdrozdsat, egy Osszeurdpai energiakdzosségi
szerz8dés létrehozasit. Oroszorszignak az
uni6 energiaellitdsaban jitszott meghatirozo
szerepére tekintettel a Zold Konyv rimutat,
hogy 1) energiapartnerség kialakitdsira van
szitkség. Egy valodi partnerség mindkét fél sza-
mira biztonsigot és kiszdmithatésigot jelente-
ne. Sziikség van az Energia Charta Egyezmény
Oroszorszag altali ratifikdldsara, illetve a Tranzit
Protokollal kapcsolatos tirgyaldsok lezardsara.
A Z6ld Konyv javaslatot tesz egy 1) kézosségi
mechanizmus létrehozdsira, amely lehetsvé
tenné, hogy a tagillamok gyorsan és 6sszehan-
goltan cselekedjenek az unié kiils6 energiaell-
tdsat érintS helyzetekben, amikor vératlan elld-
tasi zavarok lépnek fel. A forrds és a beszerzési
utvonalak diverzifikaldsa érdekében szorosabb
egytittmiikodést kell kialakitani az unién kiviili
(Oroszorszidg, OPEC) energiaexportdr orsza-
gokkal. A Zsld Kényv javaslatai kozott szerepel
az ellatdsbiztonsig erdsitését szolgild 0j vezeté-
kek és cseppfoly6s gaztermindlok épitése.

A Z51d Kényv meghatdrozta azokat a kulcs-
teriileteket, amelyek egy majdani energiapoliti-
ka gerincét képezhetik. A javaslatok azonban
nem feleltek meg maradéktalanul a tagillamok
kozosségl energiapolitikdra vonatkozé elvéri-
sainak. A Bizottsdg iltal elSterjesztett program
elmaradt a leginkdbb energiaimport-fiiggs ke-
let- és kozép-eurdpai orszagok varakozésaitdl,
kiillondsen az uniés szintd elldtdsi szolidaritds
megalapozisa terén. Nem taldlt timogatisra a
tagallamok tobbségében a készletekre, tartalé-
kokra vonatkozé mechanizmusok meger&sité-
se. Ugyancsak kikeriilt a lengyelek 4ltal el&ter-
jesztett eurdpai energiabiztonsigi szerzGdés,
valamint a giztdrolds koordinaldsit szorgalma-
76 terv, amelyet az Gjonnan csatlakozott orsza-
gok szorgalmaztak erSteljesen.

A Z5ld Kényvben foglaltakat az Eurépai Ta-
nics (ET) 2006. marciusi 27-i tilése erdsitette meg.
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REGI-UJ ENERGIAPOLITIKA?

Az ET-en a tagillamok egyetértettek abban,
hogy sziikség van egy kozds eurdpai energia-
stratégia kidolgozdsira, megsziiletett tehdt az
elvi egyetértés a kdzos energiapolitika intézmé-
nyesitésér8l. Az 4j eurdpai energiapolitikdval
szemben timasztott legfontosabb kévetelmény,
hogy kiegyenstlyozottan teljesitse az ellatds-
biztonsagi, versenyképességi és a kornyezeti
fenntarthatésdgi célokat. Ehhez pedig els@sor-
ban arra van sziikség, hogy er8s6djon az unié-
nak az ellitdsbiztonsigot noveld tevékenysége.

A kozdsségi energiapolitikdrdl valé gondol-
kodas aj aspektusa, hogy kézéppontjiban az el-
latdsbiztonsdg kérdéskore 4ll. A tagillamok ko-
z6tt mindenek el8tt az ellitasbiztonsdg kiilsg
vonatkozdsait illeten alakult ki egyetértés.
Fontosnak tartotték az energiapolitikdra vonat-
koz6 kézos energiatigyi kiilpolitika erdsitését,
a meglévs energiapartnerségek elmélyitését, az
energiaforrasok és tutvonalak diverzifikaldsit,
valamint a vélsighelyzetek kezelésére a szolida-
ritdson alapul6 kozos operativ intézkedéseket,
a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsaval.
A kiilsg ellatasbiztonsdgrol valé gondoskodas
kérdéskorétdl hatirozottan elvalik a belss ella-
tasbiztonsig kérdése. Mig a kiilsé vonatkoza-
soknal sziikség van a koordinéltabb, kézdsségi
szintl fellépésre, a belss ellitdsbiztonsiggal
dsszefiiggésben a tagallamok leszogezték, hogy
a sajat sziikségletek kielégitésérsl valé gondos-
kodis a tagillamok elsddleges felelgssége.

A jovEben is nemzeti szinten torténik az
energiapolitika kialakitdsa, nemzeti hatdskér az
energia-Osszetétel megvalasztisa. A nukledris
energia felhasznaldsira vonatkoz6 elképzelések
ugyancsak nemzeti hatiskérbe tartoznak. Az
energiapolitikdval sszefiiggd kezdeményezé-
seket a Bizottsig a jobb szabilyozis elvének fi-
gyelembevételével teszi meg, tehit nem vilto-
zik a hatdskore a korabbiakhoz képest: nem
von el t&bb hatdskort a tagallamokt6l, nem ren-
delkezik majd nagyobb hatalommal.
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Az ellatisbiztonsig kozéppontba emelése
mellett a cstcs ragaszkodott a masik két cél, a
versenyképesség és a fenntarthatésig kiegyen-
stlyozott kozelitésére is. A versenyképesség
kibontakoztatdsdhoz a belsd piac fejlesztése,
kiteljesitése sziikséges, amelyhez maradéktala-
nul, hatékonyan és 4tlithaté médon kell végre-
hajtani a hatilyos, a bels§ energiapiac megval6-
sitdsira vonatkozé kozos szabdlyokrodl szo6l6
2003/53/EK-, illetve a 2003/54/EK-irdnyelvet.
Viltozatlan célkitizés a belsd villamosenergia-
és gazpiac 2007 kozepéig torténd teljes meg-
nyitdsa. A belsd piac kialakitdsinak fontos ele-
me a regiondlis piacok fejlesztése, 6sztdnzése.
Nem talalt valamennyi tagillam timogatdsira a
Z6ld Kényvnek az eurdpai energiaszabilyozo
hatésidg létrehozasira irdnyul6 javaslata. A kila-
tisba helyezett intézményes Gjitdsok, mint az
Eurépai Hal6zati Kézpont, Energiaelldtasi Mo-
nitoring Kézpont létrehozdsa szintén nem ta-
lale egyontetl tdmogatdsra a tagillamok koré-
ben. Az a vélemény alakult ki, hogy a meglévs
intézmények felhasznildsdval jobban egyiitt
tudnak mikddni a hatékonysag javitdsa érdeké-
ben, nem cél egy eurdpai szuperbiirokricia lét-
rehozisa, hanem er&siteni kell a nemzeti ener-
giaszabélyoz6 hat6sigok szerepét és 6sztondz-
ni kell egytittmtikodésiiket.

Az ET a kérnyezeti fenntarthatésiggal 6sz-
szefiiggésben is alapvet&en mar létez8 progra-
mokat, alapelveket er8sitett meg a kozosségi
energiapolitika vonatkozdsiban. Az energiaha-
tékonysagi akcidterv, a tagillamok 4ltal mar
végrehajtott intézkedések alapjin 2020-ig az
EU 20 szizalékos energiamegtakaritdsi képes-
ségével szimol. Az Eurépai Bizottsig a 2010-es
célok teljesitése alapjan tgy tervezi, hogy 2015-
ig az dsszes energiafelhaszndldson beliil 15 sza-
zalékot ér el a megajuldk részarinya, mig a
benzin és gizolaj 8 szdzalékit bioiizemanyag
teszi ki. (A 2010-ig sz6l6 tervek koribban 5,75
szdzalékrol szoltak). Az energiaimporttdl valo
fiiggés csokkentését szolgilja a mult év decem-
berében elfogadott biomassza-akciéterv végre-
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hajtasa. Ugyancsak meger&sitést nyert, hogy az
energiahatékonysdg, kibocsitidscsokkentés és
fenntarthat6é technolégidk fejlesztése érdeké-
ben megfelel pénziigyi forrdsokat kell biztosi-
tani az energetikai céld K+F tdimogatdsara.

Az energiapolitikai célok eldmozditdsit
szolgilé dltalinos, korabban mir elfogadott
alapelveken tal az ET konkrétabb, el&relithaté
és indikativ intézkedéseket is megjeldlt, ame-
lyek szintén nem 4j kelettiek, kordbban mar el-
fogadtik 6ket a tagillamok. Ezek els@sorban az
energiahatékonysiggal Osszefiiggd tervek,
programok (energiahatékonysdgi akcidterv
kidolgozdsa 2006 kézepéig), a kirosanyag-ki-
bocsitds csokkenését és az energiaforrdsok di-
verzifikalasit szolgdlé biomassza-akcidterv
végrehajtasa. Fel kell gyorsitani az uni6 belss
energetikai piaca kiépitése, valamint a regioni-
lis piacok kialakitdsa, az ellitds diverzifikdldsa
szempontjabdl szitkséges infrastrukturalis pro-
jekteket. Az unids energiapolitika célok teljesi-
tése érdekében hatékonyabb energiadialégust
kell folytatni Oroszorszaggal. A cstcs célként
jelolte meg az Energia Charta és a Tranzit
Protocoll Oroszorszag altali ratifikdldsit a G-8
orszigainak orosz elndksége idején.

Ezek utidn lehet-e sz6 () energiapolitika ki-
alakuldsarol, illetve milyen stidiumban van a
tagillamok kozés gondolkoddsa a koordinal-
tabb energiapolitikardl?

Mind a Z6ld Kényv megalkotdsa, mind a
marciusi eurépai cstcson elfogadott Kovetkez-
tetések jelent8s fordulatként értékelhetd a ko-
z08sségl energiapolitika torténetében, 4j kozos-
ségi energiapolitikdra vonatkoz6 egységes ko-
telezettségvallalds azonban nem sziiletett. Egy
valéban 4j eurépai energiapolitika az egyiitt-
miikddés jogi alapjainak megvaltoztatdsit igé-
nyelné, kozép- és hossza tivon osztott hatds-
kort feltételezne a tagillamok és a Bizottsig
kozott. A jelenlegi status quo fenntartdsdval
csupén egy integraltabb energetikai egyiittm{-
kodésrdl lehet sz6, ami persze nem kevés. A jo-
gi alap véltozatlansigat feltételezve is arra van



azonban sziikség, hogy az energiaval kapcsola-
tos dgazati politikdk kdzott nagyobb integracié
valésuljon meg. Ennek hatékonysigihoz nem
ftizhetiink azonban talzott elvarisokat, mivel a
10 évvel ez eltt meghirdetett, a versenyképes-
ség és kornyezetvédelem szempontjait kielégi-
t8 energiapolitika, illetve a kozottiik megvalé-
sulé integricié eddig szerény eredményeket
hozott.

Az 4j energiapolitika alapjinak tekintett
dokumentum, a Zéld Kényv és a cstcson elfo-
gadott kovetkeztetések sem tartalmaznak
egyebet, mint néhiny, kordibban mir egyezte-
tett ellitdsbiztonsagi és versenyképességi alta-
lanos alapelvet. Kis [épések torténtek csupén a
koz5s eurdpai energiapolitika kialakitdsa érde-
kében. Ujdonsagrol két vonatkozasban be-
szélhetiink.

A legfontosabb djdonsig, hogy a tagillamok
kotelezettséget vallaltak egy hiteles energiaval
kapcsolatos egységes kiilpolitika — tgynevezett
energiatigyi kiilpolitika — kialakitdsira. Vagyis a
tagillamok ugy dontsttek, hogy csupin az
energiaiigyeknek a kiilkapcsolatokkal valé 6sz-
szefiiggése szempontjabdl van szitkség egysé-
ges uni6s politikdra.15 (Nem érezték sziikségét
annak, hogy a megel§z8 40 év egyiittmiikodé-
sét elemezve kovetkeztetéseket vonjanak le a
tapasztalatokbdl és az 4ltalinosan megfogalma-
zott alapelveken tul lerakjik a ténylegesen qj
energiapolitika alapjait.)

A misik gjdonsig, hogy évente egyszer ma-
gas szinten megvitatjak Eurépa energiastratégi-
4jat. Ennek érdekében a Bizottsdg el8szor 2006
végéig — majd évente rendszeresen — elkésziti
stratégiai elemzését az energiahelyzetrsl, amely
meghatirozza a Kozosség kozép- és hossza ti-
vt energiapolitika céljait, valamint kijelsli azo-
kat a teriileteket, ahol cselekvés sziikséges. Eb-
ben a folyamatban azonosithaték be az eurépai
érdekd intézkedéseket igényls problémik.

Gyakorlatilag nem keriilt meghatirozésra,
mely teriiletek képezik a kozdsségi energiapoli-
tikai program stlypontjait. Az alapjit képezd

B EUROPAI INTEGRACIO m

Z5ld Kényv szinte minden kérdést dtfog, anél-
kiil, hogy meghatirozni azokat a tertileteket,
amelyek az unids energiapolitika prioritdsait
képezik. Noha az eurépai energiapolitika leg-
fontosabb prioritdsa az ellitisbiztonsdg erdsi-
tése, sem a Zold Konyv, sem az ET-en elfoga-
dott Kovetkeztetések nem koncentralnak kiils-
nosebben az energiahatékonysag javitdsira, ami
pedig az energiahatékonysig novelésének egyik
legfontosabb eszkéze. Nem beszélve arrdl,
hogy az unié, amely sz{ikében van f(it8anya-
goknak, egyediil a kereslet oldalar6l képes be-
folyésolni az energiafelhasznélast.16

Az emlitett két kérdéstsl eltekintve nem
tortént egységes kotelezettségvallalds. Péld4ul
az energiahatékonysigra vonatkozé akcidterv
nem tartalmaz tényleges kotelezettséget a 20
sz4zalékos energiamegtakaritdsra vonatkozé-
an, a tagillamok szdmdra nem hatiroz meg
indikativ célokat. Ugyanez érvényes a meg-
Gjuléknal, ahol szintén nem tértént konkrét
kotelezettségvallalds. Az Gj politika nem elég-
gé ambiciézus a globélis felmelegedés vonat-
kozdsiban. Nem foglal 4llist az atomenergia
alkalmazasit illetSen. Kozismert pedig, hogy
Eurdpa biztonsigos energiaellitisiral” megol-
dast jelentene az atomenergia alkalmazisa, és
felhasznaldsaval jelent&sen csokkenthetd a ka-
rosanyag-kibocsatds.18

A stratégiai dokumentum sok mindennel
foglalkozik, de a f8bb csapdsirinyok mégis hi-
dnyzanak. Legnagyobb hiinyossignak talin az
tekinthetd, hogy a Z6ld Kényv nem helyez kel-
16 hangsulyt a hosszu tivon jelentkez8 problé-
mékra. Nem vildgos az sem, hogy az energiapi-
acon hogyan érvényesiilnek majd a verseny sza-
balyai olyan kériilmények kozott, amikor a
megdjulé energiafelhasznildsra, energiahaté-
konysédgra célszdmokat 4llapitanak meg vagy a
legjobb gyakorlat alkalmazasat jelolik meg ko-
vetendd példaként, illetve akciétervet dllitanak
dssze. Vajon mi torténik akkor, ha a kitlizote
célokat nem lehet kéltséghatékonyan megvalé-
sitani? A dokumentumbél nem rajzolédik ki,
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hogy a konfliktus felolddsara milyen eszk$zok-
hoz folyamodik a K6z6sség.

Annyi bizonyosan megallapithaté, hogy az
integréltabb energiapolitikai program két
irinyban bontakozik ki. Az egyik az energia-
tigyi kiilpolitika, amelynek formaldsit az hata-
rozza meg, hogy a jelent8s energiatermeld és
-fogyaszté, illetve -szillit6 orszigok fokozato-
san a Kozsség bels6 giz- és energiapiacdnak
fontos szerepl8ivé vilnak. A formalédé prog-
ram miésik irdnya a nyitottabb, nagyobb ver-
senyt megengedd piac kialakitdsaval fiigg ossze.

Kiilpolitika

A Bizottsig és az uni6 kiil- és biztonsagpoliti-
kai f6képviselgje kozos anyagot készitett az
eurépai energiapolitikdt szolgilé kiilpolitikd-
rol, amely régziti az EU kiils8 energiaelldtdsi
biztonsigit meghatiroz6 alapelveket!9, és
gyakorlati célokat is megfogalmaz. Elsgsorban
az elldtisbiztonsig két kritikus elemére, a pia-
cok megfeleld miikodésére, valamint az ener-
giaforrds és -utvonalak diverzifikiciéjira kon-
central.

A Dbiztonsigos energiaellitds legfontosabb
feltételét a jol miikods piacok jelentik, amely-
hez fizikai és jogi infrastruktira szitkséges. Eh-
hez az unié sajit energiapiaca kiterjesztésével
jarulhat hozza agy, hogy a szomszédsigéban 1é-
v8 orszagokkal kézos szabilyozisi egységet
alakit ki, amelyben azonos kereskedelmi, sz4lli-
tisi és kornyezetvédelmi szabilyok mtikodnek.
Az EU energiatigyi kilpolitikdjanak kozép-
pontjdban a meghatiroz6 energiatermeld és
-fogyaszté orszagokkal kialakitandé stratégiai
partnerség all. A kétoldala kapcsolatok koéziil
kiemelkedik az EU-orosz dialégus jelent8sége.
Ennek érdekében 6sztonzi a stratégia Toérokor-
szdg és Ukrajna csatlakozdsit az Energia Ko-
z6sséghez. Minthogy a jol miikods piacok to-
vabbi liberalizaciét kovetelnek, ennek soran az
uniénak a viszonossigra, valamint a piaci sza-
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balyok (verseny, atlithat6sig, diszkriminacié-
mentesség) betartdsira kell torekednie. A stra-
tégia egyértelmiivé teszi, hogy a nagyfogyaszt6
orszagok altal kotott kétoldala megallapodisok
egyre novekvd szima néveli az energiarendszer
ellatasi kockdzatait. Ezért az unié6 arra bitoritja
partnereit, kiiléndsen a nagyfogyaszt6 orszi-
gokat, hogy energiaellitisukat multilateralis
megallapoddsokkal biztositsik. A ténylegesen
miikdd energiapiac feltételezné, hogy mitkod-
jon az Energia Charta Szerz8dés, tehit a meg-
hatdroz6 alair6 orszdgoknak - kozottik
Oroszorszignak és az USA-nak — ratifikdlniuk
kellene.

Mind a j6l m{ikéds piac, mind a diverzifika-
ci6 sziitkségessé teszi az energetikai infrastruk-
tara korszer(isitését, fejlesztését. A stratégia
felhivja a figyelmet, hogy az infrastrukturilis
beruhdzdsokra nemcsak az energiatermeld, ha-
nem a tranzitorszdgokban is szitkség van. Az
EU-nak a meghatroz6 jelent8ségii energiater-
mel8 orszagokkal alakitott energiapartnerségek
keretében timogatnia kell az energiatermelés
korszer(isitését. Az ellitisbiztonsigot novels
diverzifikicié szempontjabol kiemelkednek az
Gj gazvezetékprojektek, amelyek Eszak-Afri-
kat, a Kozel-Keletet és a Kaszpi-tenger térségét
érintik. Magyarorszdg szempontjabdl fontos,
hogy a dokumentum tartalmazza 4j LNG-ter-
mindlok épitését a Kaszpi-tengeri olaj uniéba
torténd széllitdsira. Az 4j gizvezetékek terve
kézponti szerepet juttat Tordkorszagnak, ahol
4thalad a Kaukdzus és a Kaszpi-tenger térségé-
bsl az unidba gizt szallitd vezeték, anélkiil,
hogy akar Oroszorszagot, akar Irint érintené.

A kiliigyi stratégia szorgalmazza, hogy az
eddigieknél jobban épiiljenek be a multilateralis
kapcsolatok az unié energiapolitikdjaba kiils-
nds tekintettel a G-8, illetve a fogyaszté és ter-
mel8orszigokat egybehozé G-8+45 férumaira.
Az ellatis biztonsigosabba tétele érdekében az
eddiginél er&teljesebb koordinicidra van sziik-
ség az IEA-vel. A stratégia el8irdnyozza, hogy
a jovBben az unié energiapolitika kérdései a



multilateralis kereskedelem rendszerének in-
tegrans részét képezik, amelyre a WTO szabi-
lyai érvényesek. A stratégia szerint az uniénak
megfelels eszkozokkel kell rendelkeznie az
energiaelldtdsi kockdzatok id8ben torténd els-
rejelzésére és kezelésére. A tervek szerint létre-
jon az Energiabiztonsigi Levelez8k Hél6zata
és a Magyarorszag altal is szorgalmazott Ener-
giaellitdsi Monitoring Kézpont.

Az energetika belsd piaca

A piacok megnyitdsinak alapvetd gitjit jelenti,
hogy monopolhelyzetben 1év energiatermel
vallalatok uraljak a hazai piacot. A tagillamok-
nak viszont meggy8z8dése, hogy az energia-
biztonsidg — a nemzetbiztonsig részeként — tal
fontos ahhoz, hogy a piacra lehetne bizni. Ez is
kozrejatszott abban, hogy az eurépai korma-
nyok ,kitermelték” nemzeti bajnokaikat. Meg-
gy6z8désiik szerint ezeknek a kvizimonopol-
véllalatoknak a megléte garantdlja a biztonsigos
energiaelldtdst.20 Az unids energiapiac verseny-
képességét biztosito liberalizacié sikere azon is
mulik, miként sikertil meggy&zni a tagillamo-
kat, hogy lazitsanak nemzeti energetikai cégeik
védelmén.

Az uniés jogalkotds terén valészindsithetd,
hogy a belsd energiapiacra vonatkozé verseny-
igazgatosagl vizsgilat eredményétdl fiiggden a
Bizottsdg 4j jogszabdly-alkotési javaslatot ter-
jeszt el8 (ez lenne az ugynevezett harmadik
energiapiaci liberalizaciés csomag), amelynek
az lenne a célja, hogy kikényszeritse a tevé-
kenységek szétvilasztisit, illetve biztositsa a
nemzeti szabdlyozé hat6sigok fiiggetlenségét.

A BIZOTTSAG UJ JAVASLATCSOMAGJAZ!

A Bizottsig a Z5ld Koényv megjelenése utin
kozel egy évvel — feldolgozva a tirsadalmi vita,
illetve a lezdrul6 dgazati vizsgalat és stratégiai
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feliillvizsgalat megillapitisait — egy integralt ja-
vaslatcsomagot terjesztett el8. A koribbiakhoz
képest kirajzol6dni latszanak azok a salyponti
teriiletek, amelyekre alapozottan az unié csok-
kenteni kivanja energiaimport-fiigg8ségét azzal
a nem titkolt szdndékkal, hogy elémozditsa egy
Gj ipari forradalom kibontakozasat. A 2007. ja-
nudr 10-én bemutatott atfogéd intézkedéscso-
mag az éghajlatvaltozds megfékezését, az unids
energiabiztonsdg novelését, valamint a K6z8s-
ség versenyképességének fokozisit szolgilja,
azonban az EU energiapolitikdjat alapvet8en az
éghajlatviltozassal 6sszefiiggésben hatdrozza
meg. Az unibé szerint ugyanis az emberiség
elste allo legnagyobb kihivast az éghajlatvalto-
z4s kovetkezményei elleni kiizdelem jelenti. Az
emberi egészséget veszélyeztetd 5 C°-kal emel-
kedd dtlaghmérséklet, a gyakoribbd valo sza-
razsig, arvizek, az emelkedd tengerszint, vala-
mint Délkelet-Eurépa f6ldjeinek csékkend ter-
melékenysége koltségeket noveld gazdasigi
kovetkezményekkel jir. Ezért az Gj energiapo-
litika f6 pillére az az eurdpai célkitiizés, hogy az
EU-nak 2020-ig 20 szazalékkal kell csokkente-
nie az energiafogyasztisbol eredd iiveghdzhata-
st gazkibocsatist. A javaslat egyoldala csokke-
nést irdnyoz elé, fiiggetleniil att6l, hogy a nagy
kibocsité orszdgok, kozottik az Amerikai
Egyesiillt Allamok, hasonléan cselekszik-e.
A csomag el8irdnyzata szerint az uniéban 2050-
ig 60-80 szdzalékkal csokken a CO,-kibocsits.

A j6v8 energiapolitikdjira vonatkozé konk-
rétabb vizidkon, elképzeléseken tilmenden az
j csomag misik jellemz&je, hogy alapvet&en a
Ko6z8sség belsd lehetségeit és forrdsait veszi
szamba. Hangsulyosan szerepel az 1) energia-
csomagban a szénszegény energidra val6 ttérés
meggyorsitisa, ami megndveli a szénszegény
technoldgiai kutatdsokra forditott anyagi forra-
sokat. Az unié 2006-2013 kozott legaldbb 50
szazalékkal néveli az energiakutatdsra forditott
éves kiaddsait. A szénszegény energidra dttérés
jegyében a javaslat kotelez8 célszdmokat hatd-
roz meg az tiveghdzhatist okoz6 gizkibocsatis
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és a megujulé energidk tekintetében. Ez utébbi
2020-ra 20 szdzalékot képvisel majd az unié
energiamérlegében. A megtjulé energiaforri-
sok mellett novekszik a bioiizemanyagok fel-
hasznildsa is, el kell érnitik a legalabb 10 szdza-
lékos ardnyt. A Bizottsig javaslatinak kézpon-
ti eleme az energiahatékonysdg javitisa, amely-
nek keretében 2020-ig 20 szizalékkal kivinja
csokkenteni a teljes primer energiafogyasztast.
Stirgeti az alacsony fogyasztist kozlekedési
eszkozok miel8bbi bevezetését, valamint az
unidéban 1év3 épiiletek energiahatékonysiganak
javitdsit. Az atomenergia felhasznaldsat illetd-
en a Bizottsig agnosztikus allispontra helyez-
kedik, a tagéllamokra bizva a déntést. Ok hata-
roznak arrél is, hogy a nemzeti sajitossigaik
figyelembevételével hogyan tudjik legjobban
elérni a megtjuldkra vonatkozé 4ltalanos célki-
tlizéseket. A Bizottsag elejtette kordbbi javasla-
tat, amely 2010-ig 21 szdzalékra emelte volna a
megajulokbol eldéllitott villamos energia ter-
melését. Ezzel egy id6ben Briisszel Nemzeti
Akcidtervet kér a tagillamoktdl, amelyben
meghatdrozzik valamennyi megtjulé energia-
dgazat sajatos céljait, illetve célszamait.

A csomag harmadik kiemelt teriilete az ener-
getika bels8 piacdnak létrehozasira iranyul6 ja-
vaslat, amely egy korabbi vizsgilaton alapszik.
Vidirat a nagy energiavillalatok és a kormi-
nyok ellen, akik felel8sek a liberalizici6 eddigi
kudarcdért.22 A Versenyigazgatésig mult év
novemberi, az energiadgazatot érint8 vizsgalata
komoly versenyképességi problémékat tart fel a
giz- és villamosenergia-dgazatban. Megallapi-
totta, hogy az eurdpai fogyaszték és a vallala-
tok a teljes piacnyitds célditumaként megjelolt
2007. janius 1. ellenére sem részesednek az eu-
répal energiapiacok megnyitdsival jir6 els-
ny6kbél, az alacsonyabb drakbél és a magasabb
szinvonalt szolgiltatdsokbol. Mindez azért
van, mert nem alakult ki az eurépai energiapiac,
de még regionilis piacok létrejottérsl sem lehet
sz6. Az okot az integrilt ,energiadridsok” ha-
l6zatkiosztisinak versenyellenes gyakorlata je-
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lenti, ami eltériti az infrastrukturalis beruh4za-
sokat. Ennek kovetkeztében hidnyzanak az
Osszekotd kapacitdsok, amelyek korldtozzak a
hatdron atnyul6 vasarlasokat. A legtobb hazai
piacot még mindig a nagy nemzeti energiavélla-
latok ellen&rzik, amelyeknek nem érdeke, hogy
) szerepld jelenjen meg a piacon. Ezért a Bi-
zottsdg a janudri csomagban azt javasolta, hogy
az energia ténylegesen m{itkods belsd piacanak
létrehozasa érdekében tovabbi — a termelés és
elosztds viligos elhatdroldsat, hatékony szétva-
lasztdsit biztosité — intézkedések sziikségesek.
A villamosenergia- és gizpiac liberalizaci6javal
kapcsolatos eredeti (2003/55; 2003/54) irdny-
elv szerint az 4tviteli hilézatnak jogilag is el
kell kiiloniilnie a termelést8l és az energiake-
reskedelemtdl. A Bizottsdg a janudri javaslata-
ban azonban ennél tovibbmegy, azt az allds-
pontot képviseli, hogy csak a tulajdonosi szét-
vilasztds biztositja a tisztességes piachoz ju-
tast.23 Ez pedig azt jelenti, hogy a vertikalisan
integrélt energetikai 6ridsvillalatokat, amelyek
az energiahal6zatok tulajdonosai is, fel kell da-
rabolni, egységeire kell bontani. Ez a feltétele
annak, hogy a piacra Gjonnan belépdk egyenls
feltételekkel és szabadon hozziférhessenek a
halézatokhoz és kibontakozhasson az drak
csokkenését biztosité verseny.

A bels§ energetikai piac mikodése szem-
pontjabdl fontosnak tartja a csomag, hogy ja-
vuljon az unién beliil az energia-infrastruktara
dsszekapcsoldsa és érje el a minimélisan 10 sza-
zalékos szintet.

Az energiapolitika hirom pillérét timogatja
meg egy hiteles energiaiigyi kiilpolitika, amely-
nek révén az EU diverzifikdlni és bdviteni ki-
vinja az importlehet8ségeit annak érdekében,
hogy névelje az energiaellitds biztonsigit és
fenntarthat6sagat. Els§ helyen szerepel a tar-
gyaldsok megkezdése és mihamarabbi megélla-
podis elérése Oroszorszaggal az () Stratégial
Partnerségrsl. Az energiaforras és szallitdsi at-
vonalak diverzifikdlasit szolgilja az uni6 kap-
csolatainak er&sitése Kozép-Azsiaval a Kaszpi-



és a Fekete-tenger térségével. Az energiaiigyi
kiilpolitika keretében az USA-val, Kindval, In-
didval és Brazilidval folytatott kétoldala parbe-
széd az iveghdzhatist okozé gazkibocsitis
cs6kkentésére, a meghjulé energiaforrds-fel-
hasznalds novelésére irdnyul. Tovabbra is cél a
Délkelet-Eurépaval kotott Megallapodas lehetd-
ség szerinti kiterjesztése Norvégiara, Torokor-
szagra, Ukrajnira és Moldvara. Viltozatlan
szandék az energetikai kapcsolatok erGsitése Al-
géridval, Egyiptommal és a Maghreb-Mashrek-
térség mas energiatermeld orszdgaival. A korab-
biakhoz képest kiemelt 4j kezdeményezésként
jelenik meg egy 4tfogd Afrika~Eurépa partner-
ség kialakitisa, amely az Oroszorsziggal kotott
partnerség mellett a legfontosabb uniés priorita-
sok egyikének tekinthetd.

Vitik, dontés

Az (j energia- és éghajlat-véltozasi javaslatokat
megtirgyaltik az unié kiilénb6z8 grémiumai,
majd a 2006. marciusi ET meger&sitette az uni6
integralt energia- és éghajlat-viltozasi prog-
ramyjat.

A csomag megjelenését kovetd vitdkban elss-
sorban a Bizottsignak az energiahatékonysig-
gal, a megtjulé energiaforrasok felhaszndlasira
vonatkozé célkittizéseivel, valamint a liberaliza-
ciét érint8 javaslataival kapcsolatban mutatko-
zott véleménykiilonbség a tagillamok kozott.

A hossza tava célszdmokkal kapcsolatban
felvet8dott, hogy kotelezsk legyenek-e vagy —
a megujulékra vonatkoz6 jelenlegi jogszabily-
hoz hasonléan — csupin indikativ jellegtek.
Kérdés az is, hogy mennyi legyen a célkit{izés.
A Bizottsig 10 szizalékos javaslatival szem-
ben, amely a tagillamok tobbségének tdmoga-
tasit is élvezi, az elndkség szerint 2020-ig 12,5
szdzalékban kellene meghatirozni a biotize-
manyag ardnyat a kozlekedési célt tizemanyag-
felhasznéldson beliil. A 2007. februar 15-1 Ener-
giatanicson a szakminiszterek, majd a mércius
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9-1 ET-en az éllam- és kormédnyfsk jovahagytik,
hogy 2020-ig kételezd jelleggel 10 szazalékra
emelkedjen a bioiizemanyag részesedése az
dsszes kozlekedési céla benzin- és dizelolaj-fo-
gyasztison beliil. Ugyanakkor elutasitottik,
hogy k6zosségi szinten kotelezGen teljesitendd
célszimokat hatdrozzanak meg a meguajulé
energidk felhasznildsa tekintetében. A megtju-
16 energiaforrdsok hasznositdsival Osszefiig-
gésben az a megéllapodis sziiletett, hogy az
unié teljes energiafogyasztdsan beliil 2020-ig 20
szazalékra novekszik a részesedésiik. Ebbdl az
dltalinosan megfogalmazott célbdl kiindulva
hatdrozzik meg azutén a tagéllamok ,,differen-
cidlt nemzeti céljaikat”, amely tekintettel van
nemzeti adottsigaikra, lehet8ségeikre. A cél-
szamokat a megtjulé energidk egyes specifikus
dgazataira (h(tés, flités, megtjulokbol el&alli-
tand6 villamos energia) vonatkoztatva hatdroz-
zik meg. Az ET manditumot adott a Bizott-
sagnak, hogy az év folyaman terjesszen el egy
4j, a megijuld energiaforrasokra vonatkozé at-
fogé iranyelvtervezetet, amely a tagdllamok 4l-
talinos nemzeti céljaira vonatkoz6 rendelkezé-
seket tartalmaz, illetve szabalyokat dllapit meg
a nemzeti akcidtervek dgazati céljait illet&en.
A csomag egyik legnagyobb hidnya, hogy nem
tartalmaz a nukledris energidval kapcsolatos
eurépai allispontot. Erre vonatkozéan nem
sziiletett allisfoglalds az dllam- és kormanyfdk
szintjén sem. Jollehet a francia dllam{s, Chirac
hatdrozottan lépett fel azért, hogy az EU hiva-
talosan ismerje el tiszta energiaforrisként a
nukledris energidt, amelynek helye van a szél-
és més zoldenergia mellett. A tagillamok azon-
ban megosztottak maradtak a kérdésben.

A legnagyobb vitit az energetika belsd piaca-
nak létrehozdsira irdnyulé javaslat viltotta ki.
A Bizottsig elképzelésével szembehelyezkedd
orszagok, jelesil Németorszig és Franciaor-
szag24 azzal érvelt, hogy a liberalizici6 a han-
goztatott drcsokkenés helyett megemelte az
energiadrakat 2004-2006 folyaman, és a piac
elégtelen mtikodéséért nem az energetikai
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nagyvéllalatok okolhaték. Ellenkezdleg, erd-
sebb poziciéjuknal fogva 8k garantaljik az ell-
tasbiztonsigot az Oroszorszaggal folytatott
rtargyaldsok sorin. A két nagy alapit6 orszdg
ellenalldsat25 tapasztalva a Bizottsig a tulajdo-
nosi szétvalasztds mellett egy masik lehet8sé-
get is kinalt a helyzet megolddsara: fiiggetlen
rendszeririnyité létrehozasit, amely mtkod-
tetné, irdnyitand az energetikai 6ridsvallalatok
tulajdondban 1évé hilézatokat.

Az energiapiac liberalizdlisa kérdésében az
energetikai miniszterek gyakorlatilag Német-
orszag és Franciaorszdg mogott sorakoztak fel,
vagyis radikalisabb liberalizaciés intézkedések-
re csak azutdn keriilhet sor, ha a jelenlegi szabi-
lyozdst valamennyi tagillam teljességgel atiil-
tette nemcsak bettijében, hanem szellemében
is. Az Energiatanics felhivta a Bizottsigot,
hogy segitse el az energiatermelés és
-kereskedelem, valamint a hil6zati tevékenység
egymdstol torténd levélasztisit. Biztositsa to-
vébba, hogy az 4j piacra 1épsk szabadon és
egyenld feltételekkel férhessenek hozz4 a szl-
lité1 infrastruktirdhoz. A kérdéssel osszefiig-
gésben az ET sem er8sitette meg a Bizottsig
eredeti javaslatdt, amely arra kételezte volna az
energiaipari Oridsokat, hogy vélasszik el a ter-
meld tevékenységtdl az elosztéi hilézatot. He-
lyette azonban a kérdésben igen hatdrozott
hangvételd Tandcsi Kovetkeztetések26 megalla-
pitotta, hogy sziikség van a termeldi és keres-
kedelmi tevékenységek, valamint a halézatok
tizemeltetésének hatékony szétvilasztdsara, to-
vibbd a nemzeti energiaszabilyozé hatésig
fiiggetlenségének er8sitésére és a tevékenysé-
gek harmonizéldsira. Az ET arra adott manda-
tumot a Bizottsignak, hogy még ebben az év-
ben (nyir-8sz folyaman) terjesszen eld jogal-
kotdsi javaslatot a tevékenységek hatékony
szétvélasztisira, mintegy alternativaként a tu-
lajdonosi elkiiloniiléssel szemben. A javaslattdl
a hazai energiapiacon dominans helyzetben 1é-
v8 nemzeti energiaipari vallalat monopolhely-
zetének old6désit varja a Bizottsig.
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Az ET-en az allam és kormanyfSk megerdsi-
tették, hogy 2020-ig — az 1990. évet alapul véve
— 20 szazalékkal cs6kken az iiveghazhatdsa giz-
kibocsitas, és ez az unié fiiggetlen véllaldsa. 30
szazalékos kotelez8 csokkentést vallal az unio,
amennyiben az iparilag fejlett nagy kibocsit6
orszagok, kozottiik az USA is emellett kotele-
zi el magit, illetve ha a dinamikusan fejl6dé or-
szdgok is vallaljak, hogy megfeleld mértékben
hozzajarulnak a cstkkentéshez. Ugyancsak el-
fogaddsra keriilt egy dtfogé energia-akciéterv a
2007-2009. id8szakra, amely a bels& piac m{-
kodésére, az ellatdsbiztonsig erSsitésére, illetve
az energiahatékonysdg novelésére vonatkozé
szitkséges intézkedéseket tartalmazza a hatér-

1d8k megjelslésével.

KOZOSSEGI ENERGIAPOLITIKA
A CSOMAG UTAN

A Zold Kényv megjelenését az a felismerés
sziilte, hogy az Eurépa el6tt all6 problémak, az
ellatasbiztonsdg, az éghajlatvaltozis elleni kiiz-
delem, valamint a belsd piac kialakitisihoz
sziikséges hil6zati beruhdzdsok kozosségi
szint energiapolitikdt kovetelnek. Jollehet a
janudri csomag Gjabb 1épést jelent a kdzdsségi
energiapolitika formalisiban, azonban a Zsld
Kényvben megfogalmazott feladatokkal 6ssze-
fiiggésben tokéletlen valaszok sziilettek, noha
bizonyos energiapolitikai célok vonatkozisa-
ban részletesebb és konkrétebb elképzeléseket
tartalmaz a csomag.

Alapilldsa, hogy az éghajlatvaltozids és az
energiapolitika integralt kozelitésére van sziik-
ség, tekintettel arra, hogy az energiatermelés
és -felhaszndlds az tiveghizhatdst okoz6 gazki-
bocsitds legfontosabb forrdsa. A mértékads
dokumentum azonban adés marad az integrilt,
hosszt tdvra sz616 kdzosségi energiastratégia
felvizolasaval, amelyre pedig nagy sziiksége
lenne Eurépanak. Nem véletleniil vetddott fel
a csomag napviligra keriilését kévet8en, hogy



az uni6 val6jiban feladta kz6sségi energiapo-
litika kidolgozdsit, helyette inkdbb az éghajlat-
véltozas elleni kiizdelemre és az tiveghdzhatast
okoz6 gazkibocsitds csokkentésére koncent-
ral. A javaslat nem mond ellent a koribbiak-
nak, besorolhaté a Z5ld Kényvben megjelslt
energiapolitikai célok ,hirmasiba”. Azonban
nem kiegyenstlyozottan kozeliti a fenntartha-
t6, versenyképes és biztonsigos energiaelld-
tast. Kiemelten foglalkozik a javaslat a fenn-
tarthaté energiaelldtissal. Kétségtelen, hogy a
hatékonysignovelés és a megajulé technoldgi-
dk alkalmazisa tekintetében az unié jelentds
eredményeket tudhat maga mégott, vannak to-
vabbi tartalékai és komparativ elényei. Az sem
vitathat6, hogy a fenntarthat6 energiatermelés
jelent8sen noveli az ellitisbiztonsigot is,
azonban legyen barmily eredményes is a cél-
szamok teljesiilése, nem valtja ki, nem oldja
meg Eurépa importalt energidtdl valé fiigg8sé-
gét. Eurépanak dontenie kell energiajovjérsl.
Fel kell késziilnie az energiafiigg8ségnek egy
Ujabb szakaszdra, amelyet a belsd energiapiac
reformja és az uniét kiviilrsl éré kihivasok ko-
zotti nagyobb dsszhang jellemez. Mindez ali-
hazza egy koherens ellitisbiztonsigi stratégia
kidolgozdsinak sziikségességét. Ugyancsak
ezt tdmasztja ald a Bizottsig a bels§ piac libe-
ralizalasira vonatkoz6 wjabb javaslata, amely-
nek az alapilldsa, hogy a liberalizicié 6nmagi-
ban garantélja Eurépa biztonsigos energiaelld-
tasit. A liberalizicié megvalésuldsa természe-
tesen jelent8s energiabiztonsigi el8nyokkel
jar. Egyszeriien azon oknal fogva, hogy az egy-
séges eurdpal energiapiac jobban védve van az
ellitds megszakaddsinak kovetkezményeitdl.
(Ellatasi zavarok esetén ezen a nagyobb piacon
a pétlélagos forrasokat kénnyebb szétosztani,
mint nemzetgazdasigi keretekben). Mivel a li-
beralizilt energiapiac ma még tdbbnyire papi-
ron és a szabalyokban létezik, kialakitisa hosz-
szabb 1d8 alatt torténhet és potldlagos fizikai
infrastruktara, valamint informaciés rendszer

létrehozasat feltételezi.
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A liberalizalt piac létrejotte sem oldja meg az
Oroszorszagtél val6 energiaimport-fiiggés, sem
pedig az éghajlatvaltozds kovetkezményeinek
problémidjit. Nem beszélve arrdl, hogy a tulaj-
donosi szétvélasztassal csokken a véllalatok al-
kuereje. Igy hoz a szindékolttdl eltérs ered-
ményt a Bizottsdg javaslata: a rovid tavh verseny
kikényszeritése mindendron, ellentétbe keriil a
hosszu tavu ellatisbiztonsig garantaldsival .27

A janudri csomag nemcsak koherens elldtds-
biztonsagi stratégidt nem vazol fel, hanem adés
marad az integraltabb energiapolitika felvizol4si-
val is, amelynek valamennyi oldala koordindlva
lenne. Holott az ellatisbiztonsig kérdése dnma-
gaban is indokoln4 azt. Tovabbi érv is sz6l a kiala-
kitdsa mellett: az eurdpai szintd hilézatok kiala-
kitisanak kérdéskore, a nemzeti rendszerek 6sz-
szekapcsoldsaval osszefiiggs feladatok, valamint
az éghajlatvaltozés elleni kiizdelem. Ez utébbit
illet8en a csomag szimszerdsitette ugyan javasla-
tat (20, illetve a fejlett ipari orszdgok esetében 30
szazalékkal csokkenteni a kirosanyag-kibocsé-
tast), megkérddjelezhetd azonban maga az egy-
oldalt véllalas értelme, mivel a klimavaltozis
problémii globilis jellegiiek, nem &llnak meg Eu-
répa hatdrainil. Kérdéses, hogy van-e értelme a
szén-dioxid-kibocsitdsi célok unié altal véllalt
egyoldald tovibbi er&teljes csokkentésének
olyan kériilmények kozott, amikor a nagyobb
szennyez3 orszagok (fejlett ipari, illetve a dina-
mikusan fejl6dd dzsiai orszigok) nem csdkken-
tik azonos mértékben kibocsatdsukat. Ebben az
esetben nagy val6szintiséggel gyengiil az eurdpai
ipar versenyképessége a globalis versenyben,
anélkiil, hogy kézzelfoghatd, tényleges koérnye-
zeti el8nyodkkel jarna.

OR0SZORSZAG SZEREPE AZ UNIO ELLA-
TASBIZTONSAGANAK MEGTEREMTESEBEN

Az uni6 gazellatdsat alapvet8en Oroszorszag és
Eszak-Afrika biztositja, érkezik tovibbi giz
Torokorszagon it a Kozel-Keletrdl, illetve
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cseppfolyés giz Nigériabol. Importrészesedé-
stik azonban az el8rejelzések szerint nem ha-
ladja meg a 10 szdzalékot 2030-ig. Ekozben
Oroszorszag és a FAK részesedése a 2000. évi
28 szazalékrol 54 szizalékra emelkedik.

Az EU és Oroszorszag két eurdpai nagyha-
talom, globélis ambiciékkal, amelyek egymas-
hoz egyre kozelebb keriils szomszédokka
vilnak, novekvs sziama kolcsonds érdekls-
désre, aggodalomra okot ad6 témdkkal. Mind-
ez szabalyozott kapcsolatrendszert feltételez.
Az EU baritsdgos és kiszamithaté Oroszor-
szdgot szeretne a politikdban és konkrét
egyittmikodést olyan teriileten, mint az
energetika. Oroszorszdg pedig novelni sze-
retné eurdpai jelenlétét anélkiil azonban,
hogy 4dtvenné az unié mindent dtsz6vs jog-
anyagit. Az egylittm{ikodés formdjanak meg-
vilasztasakor Oroszorszig nem a FAK-illa-
mok altal jart at mellett dontdtt és nem az Ggy-
nevezett eurépai szomszédsagpolitika keretein
beliil alakitotta kapcsolatait. Oroszorszig a
partnerség mellett dontdte, mert egyenld part-
ner szdndékozott lenni az egyiittm{ikodésben.
Oroszorszdg nem az uniéhoz térténd csatla-
kozas perspektivdjival alakitotta kapcsolatait
Eurépa fejlett felével, nem irdnyozta el a ko-
z0sségl joganyag atvételét. Kapcsolatukat,
egytuttmtkodésiiket az a szembenillds hatd-
rozza meg, amely az energia-nagyhatalom
Oroszorszag és a geopolitikai eszkozokkel
nem rendelkezd, de facto vilighatalom EU
fogalompdrral irhat6 le. Oroszorszag energia-
kapcsolatait szdndékoltan politikai hatalmi
célok érdekében is felhasznalja, az unié pedig
nem rendelkezik tényleges diplomiciai vagy
katonai hatalommal. Ezt felismerve, az unié
koz6s szabalyozasi térséget alakit ki harma-
dik orszdgokkal (partnerségi és egytittmiiko-
dési megallapodisok), amelyben fokozatosan
kozeliti egymashoz az unié és a harmadik or-
szag jogalkotdsit. Az uni6 egyelSre ebben a
politikdban taldlta meg azt a lehet&séget,
hogy szabilyozza, befolydsolja azokat a felté-
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teleket, amelyek végiil is meghatirozzik az
EU-ba irdnyul6 gizszallitdst.28

Oroszorszag és az EU jelentds partnerei
egymésnak az energetikai egyiittmikodés te-
rén. Az évtizedek sorin kolcsonds fiigg8ség
alakult ki kozottik, amely a jovében még to-
vabb novekszik. Oroszorszdg nagymértékben
fiigg az eurdpai piacoktdl, és az unié orosz
energiaszallitasoktol val6 fliggése ugyancsak
jelent8s. Az orosz vezetékek az unié tagalla-
mai irdnyiban épiltek ki, az EU pedig az
orosz gaz egyik legjobban jovedelmezd felve-
v6piaca. Oroszorszdg exportbevételeinek
tobb mint 60 szdzaléka szirmazik az energia
eladdsabol. Az uniénak eladott nyersanyagok
40 szazalékkal jarulnak hozza az orosz kolt-
ségvetés devizabevételethez. Az uni6 (EU-
25) gaz- és olajsziikségletének egynegyede
szarmazik Oroszorszagbdl, ami az elkdvetke-
26 20-30 évben tovabb novekszik. ElSrejelzé-
sek szerint 2030-ra az uni6 energiasziikségle-
tének 70 szdzalékdt importbdl elégiti ki.
Oroszorszdg a XXI. szdzad elsd harmadiban
is Eurépa meghatdroz6 energiaszallitdja kivin
maradni, s erre hatalmas készletei folytin
adottak a feltételek. Gondot jelent viszont a
kitermeléshez sziikséges hazai t8kehiany.
A kitermelés egyre keletebbre huzédik, ami
megdragitja az uniéba tdrténd energiaszalli-
tast. A nagyobb importigények kielégitése
mind siirget8bben veti fel Oroszorszidg szi-
mdra, hogy nagyobb részvételt engedjen a
kiilfoldi befektetSknek a termelésben és fej-
lesztésben. A fiiggésnek mindkét oldalon
vannak kockdzatai. Az uni6é szidmira az im-
portfiigg8ség elsGsorban azért jelenthet gon-
dot, mert a piacok nem étjirhatok. Ugyanak-
kor Oroszorszdgnak is fontos az eurépai piac
biztonsiga, ahol mis piacokhoz képest jove-
delmez8bben tudja eladni a gizt.29

Az EU az energiaelldtds biztonsigi kockiza-
tait az energiatermeld, -szillité orszdgok kor-
maényaival kotdtt, Ggynevezett partnerségi és
egyittmiikodési megillapoddsokkal kivinja



csokkenteni. Kiemelkedik koziilik az Orosz-
orsziggal kotote megillapodds3, amelynek cél-
ja a stabil befektetési kdrnyezet megteremtése,
valamint a vallalatok kozotti egyiittmikodés
szorosabbra flizése. Az egyiittm{kddés révén
az EU hozzdjirul az orosz gazdasigiranyitas li-
beralizdlasidhoz és 4tlithatébba tételéhez is.
Oroszorszdg szimara azonban jelenleg még
nem elfogadhatd, hogy jogalkotdsit az unigé-
hoz kozelitse.

Az EU-orosz parbeszéd 1j dllomésit jelen-
tette a 2000 oktdberében tartott parizsi csics-
talilkoz6, amelyen a felek energiapartnerséget
kotottek. Tullépve kordbbi egytittmtikddésii-
koén, amely alapvet8en a termel-fogyaszté
kapcsolatra korldtozodott, elismerték az ener-
giaszektoraik k6zotti kolcsonds fiiggsséget és
azok komplementaritdsit. Kinyilvinitottak,
hogy kélcsondsen szandékoznak eldmozditani
az energiapiac stabilitdsit az eurdpai kontinen-
sen. Oroszorszig késznek mutatkozott az
uni6 hossza tava energiaelldtdsinak biztonsiga
érdekében munkilkodni, az unié pedig arra,
hogy technikai segitséget nytjt az energiadga-
zat termelési és szdllitdsi beruhdzdsaithoz. Az
egyiittm{ikodés négy teriiletre — befektetés,
kereskedelem, infrastruktdra és energiahaté-
konysdg — koncentralédik. A felek arra torek-
szenek a kzos energiahatékonysigi kezdemé-
nyezés értelmében, hogy a kitermelés és a vég-
s& felhasznilds valamennyi szakaszin energia-
takarékosan torténjen.3! A parbeszéd kiterjed
az Energia Charta Oroszorszag dltal tervezett
ratifikaldsara.

A WTO szabélyain alapulé vilagkereskede-
lem rendszerétdl eltér8en az energiakereskede-
lemre vonatkozéan nincsenek a termel6- és fo-
gyaszté orszigok részvételével kidolgozott és
elfogadott kozos szabilyok. Ilyen koriilmé-
nyek kozott az energiatermels orszdgokkal,
igy Oroszorszaggal folytatott kapcsolatok
szerz8déses megillapoddsokon nyugszanak,
amelyek megteremtik a kereskedelem, a beru-
hizisok stabil kereteit. A 2006. janudri
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orosz—ukrin gizarvita, majd egy évvel késébb
a Fehéroroszorsziggal az olajszéllitishoz kap-
cs0l6d6 tranzitvam kapesdn kialakult,32 iizleti-
nek mindsitett vita, jéllehet az egykori Szovjet-
uni6 és annak egyik koztarsasiga kozote alakult
ki, megvildgitotta az energiafiiggés politikai
kockézatait, megrémitve az uniés kormanyo-
kat is. Az eset legaldbb két, az ellitisbiztonsi-
got veszélyeztetd tényezdre hivta fel a figyel-
met. Az egyik az energiatermeld, -szillit6 és
-fogyaszté orszigok kézotti energiakapesola-
tokat meghatdroz6 szabdlyozok hidnya, a ma-
sik pedig az oroszorszagi infrastrukturalis be-
fektetések sziitkségessége.

ENERGIA CHARTA

Formalisan mind Oroszorszdg, mind az EU
kotelezettséget véllalt arra, hogy az energiadga-
zatban alkalmazni fogja az Energia Charta
Szerz&dést33. A gyakorlatban azonban nem
sikeriilt politikai egyetértésre jutni arra vonat-
kozéan, hogy milyen mértékli kotelezettséget
véllalnak a szerz8désben foglaltak megval6sita-
sara. A Chartit 51 orszag, plusz az Eurépai Ko-
z0sség irta ald. Eddig 46 orszdg ratifikélta, ide-
értve az EU-tagéllamokat is. Oroszorszag aldir-
ta, de a mai napig nem ratifikilta az egyetlen
jogilag kotelez8 multilaterdlis megéllapodast,
az energiakereskedelmet és -beruhdzisokat, va-
lamint a szallitdst szabalyozé Chartét jelenleg
ideiglenesen alkalmazza.

A két szerz8dés, az ECT és a szallitasra vo-
natkoz6 jegyz8konyv, amely Tranzit Protokoll
néven ismert, egyiitt teremti meg az Eurdzsidn
ithaladé, energiaszallitasra vonatkoz6 multila-
teralis szabalyozisi kereteket.

A Tranzit Protokoll jogilag kételezs érvényi
szabalyokat allit fel a hatdrokon dtnyal6 befek-
tetésekre vonatkozéan. A szabilyozis szerint
az dllamoknak biztositaniuk kell a teriiletitkén
dthalad6 energiaszallitds akadilymentességét,
nem okozhatnak indokolatlan késedelmet, nem
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korldtozhatjak a szallitast, és az drak tekinteté-
ben diszkriminiciémentesnek kell lenniitk. Az
energia-tranzitdijakat objektiven allapitjak
meg, amelynek indokoltnak kell lennie, és nem
lehetnek diszkriminativak.

A vita tdbb éve tart Oroszorszag és az unid
kozott, folynak a szakértdi szintd targyala-
sok. Konkréten két kérdésben tart a vélemé-
nyek egyeztetése. Az egyik a 8. cikk, amely
arra kotelezné a Gazpromot, hogy tegye hoz-
zaférhet&vé a vezetékeit a harmadik fél — pél-
daul Ukrajna, Tiirkmenisztan, illetve az EU —
szdmdra.34 A masik, a 20. cikk, az tgynevezett
regiondlis integricids klauzula, amely az unié
szdmadra allapit meg kotelezettségeket. Ennek
értelmében a Kozosségnek rendelkezésére
kell bocsdtani belsd energiaeloszté-halézatat
harmadik orszagbeli szallit6 szdmara, az uni-
6s szallitokkal megegyezd feltételek mellett.

A Tranzit Protokollra vonatkozé tirgyali-
sok jelenleg is folytatédnak. 2005 végétsl
olyan 1j javaslatot tirgyalnak meg, amely a
Tranzit Protokollban foglalt legfontosabb jo-
gokat az unién beliili vezetékekre is kiterjesz-
tené egy ,benchmark mechanizmus” alkalma-
zdsaval. A tirgyaldsok elérehaladsa reménye-
ket keltett ugyan az unié illetékeseiben, azon-
ban varakozasaikkal ellentétben nem tértént
meg a Charta ratifikdldsa a 2006. oktéberi
EU-orosz energiakonferencidn. Evekbe tel-
het, amig az orosz kormany hozz4jarul a rati-
tikiciéhoz,3> mivel moderniziciés céljai és
nagyhatalmi t6rekvései érdekében a legna-
gyobb mozgésteret kivinja maganak biztosita-
ni a szénhidrogének piacin. Egyel6re nem
szandékszik feladni szuverenitdsit az energia
teriiletén, amely nagyhatalmi politikdjanak
alapjit képezi. Nem f(iz8dik kozvetlen érdeke
ahhoz, hogy szabilyozasit az uniééhoz koze-
litse, nem érdeke, hogy része legyen a kozds
eurépai politikai és gazdasigi térségnek. Az
energiapiacra vonatkozd unids szabédlyozis el-
utasitdsa, illetve annak az unié részérsl torténé

szorgalmazdsa minden 4dron, neheziti a felek
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kozott az érdekek kozelitését, a kompromisz-
szumkeresést. A WTO-tagsdg segiteni fog ezen.

2005/2006 telén t5bb unids tagillam gazelld-
tasiban fennakadisok kovetkeztek be azért,
mert Oroszorszagbol nem érkezett meg a szer-
z8désben lekotott teljes mennyiség. Hasonld
helyzet alakult ki az oroszorszigi nagy ipari el-
lat6kndl is.36 2006 janudrjinak id&jardsa rira-
nyitotta a figyelmet az uni6 ellitisbiztonsigit
veszélyeztetS tényezdre, az orosz energiarend-
szer sériilékenységére, a kapacitisok korlitaira,
amelyek rossz 1d8 esetén politikai vita nélkiil is
szallitdsi gondokat idéztek volna el8. Oroszor-
szag a szitkséges befektetetések hidnya miatt
nem tudja kielégiteni a belfoldi, valamint az
unids igényeket.37

A vezetékek, az infrastruktira elavult, nem
biztonsigos, beruhdzasokra szorul. Az 1990-es
évek 9 szdzalékos novekedési iitemet meghala-
dé6 beruhizasai alapvet8en a giz- és olajkiterme-
18 1iparba irdnyultak, az infrastrukturilis beruhi-
zasok viszont elmaradtak. A nyolcvanas-kilenc-
venes években még azok a beruhizisok sem
torténtek meg, amelyeket a termelés szinten
tartdsa megkovetelt volna. Tébb nagynyomadst
vezeték életkora meghaladja a 30 évet, és a rend-
kiviili mikodési (1d6jardsi és foldrajzi) feltéte-
lek miatt rossz éllapotban van. Eurémillidardokat
kellene a vezetékek feltjitsira kolteni. A 2004-
ben széllitott 171 millidrd kobméter gazbol 70
millidrd elszallt a leveg6be az elhasznalt vezeté-
kek és az elmaradott technolégia miatt, amelyet
az orosz félnek vissza kellett pumpilnia a szer-
28dések teljesitése érdekében. Becslések szerint
Oroszorszagban a giztermelés jelenlegi szintjé-
nek fenntartisihoz a kovetkezd 25 évben mint-
egy 900 millidrd dolldros beruhizis lesz sziiksé-
ges, amelyet Oroszorszag csak kiilfsldi, minde-
nek el8tt eurépai befektetk bevonasival lesz
képes finanszirozni.

Az EU elldtasbiztonsiginak er&sitésére ira-
nyul6 térekvés konfliktusos kozelitések sorit
inditotta el az uni6 és Oroszorszag kozott. En-
nek sordn az unié az oroszorszigi gizvezeté-



kekhez torténs kozvetlen hozzaférést szorgal-
mazva az Energia Charta Oroszorszag iltali ra-
tifikdlasara hivott fel, illetve a formalédé ko-
z06sségl energiapolitikdval 6sszefiiggésben az
energiaforrds és -tGtvonalak diverzifikalasit
hangstlyozta, ami félreérthetd volt Oroszor-
szag szamara. Holott a javaslatot nem az 6nel-
latds maximalizalasa, illetve a fiigg&ség minima-
lizdldsa motivalta, hanem a figg@séggel dssze-
fiiggd kockazatok csokkentése. Ugyancsak bi-
zonytalansigot sziilt az orosz tizleti élet képvi-
seléiben és a politikai déntéshozékban az unié
ténylegesen mitkodd bels§ giz- és villamos-
energia-piaca létrehozdsinak hangstlyozisa,
mivel a nem megfelel§ miikoédés miatt ma még
nem lithat6, hogy milyen szabilyok érvénye-
stilnek majd ezen a piacon, és hogyan hatnak
Oroszorszdgra. Az unié energiapiaca ugyanis
az EU hivatalosan deklaralt, liberalizaciét siir-
getd politikdjaval ellentétben ma még zért piac,
ahol az Gjonnan belép8k nehézségekbe titkodz-
nek. Az unié liberalizalt piacinak ténylegesen
miikddnie kell ahhoz, hogy vonzé példit je-
lentsen a kiviilall6 szallit6k szamara.

A torténések sordban az unié, mikézben az
energetika terén a nemzetkdzi megillapodisok,
szabélyok betartdsira figyelmeztette a megha-
tiroz6 energiaexport8r orszigokat, kozottik
Oroszorszigot is, sajit tagillamai a verseny ki-
kiisz6bolésére a nemzeti energiavallalataikat, az
Ggynevezett ,nemzeti bajnokaikat” védelmez-
ték a hatdron dtnyulé megvasarlisokkal szem-
ben. Nagy-Britannia a Gazpromnak a Centrica-
beli38 részesedés szerzésénék hirére kilatisba
helyezte, hogy Gjragondolja a villalati felvasar-
lasokra vonatkozé 2003. évi torvényt, amely
csak nemzetbiztonsagi érdekek veszélyeztetése
esetén tett lehet&vé kormanyzati beavatkozast.
A konfronticié, az ellatdsbiztonsig konfliktu-
sos kezelése tovibb folytatédott, amikor a
Gazprom megfenyegette az EU-t, hogy ne kor-
latozza az allami f6ldgazvéllalat eurépai terjesz-
kedési akciéit, ha tovibbra is sziiksége van az
orosz gizszillitisokra. Majd Putyin elnok kinai
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litogatdsa azt a félelmet keltette Eurépdban,
mintha az orosz szallitdsok vele szemben Azsi-
dnak adndnak prioritést.

A helyzetet tisztizand6, megszilletett az
uni6 (Bizottsdg, Energiatigyi Biztos és az oszt-
rik elnokség) kozos fellépését deklardlo
Barroso—Piebalgs—Bertenstein-levél, amely az
6hajtott kozosségi energiapolitika részeként az
egységes kiilpolitikai fellépés elsé megnyilva-
nuldsaként értékelhetd. A vélasz gyakorlatilag a
felek kozotti vitdsnak tekinthetd kérdések
szinte mindegyikével foglalkozik.

A levél indokoltnak ismeri el a hossza tiva
szerz8déseket, mivel megkdnnyitik azokat a
befektetéseket, amelyeket a jovSbeli sziikségle-
tek kielégitése érdekében eszkdzolnek. Az uni-
6s versenyszabilyok értelmében kedvez&bb el-
birils ald esnek azok a szerz&dések, amelyek 1
befektetéseket mozditanak el vagy egyéb els-
nyeik vannak.

A levél leszogezi, hogy az EU energialigyl
biztosa altal hangoztatott forrasok és Gtvona-
lak diverzifikdldsa nem jelenti, hogy az unié
korldtozni akarnid a Gazprom eurépai piacra
torténd szallitdsait. Az energia irdnti igény no-
vekedésével a két fél a kolesondsen elényds
fiigg6ség édllapotdban marad, és a mindkét fél
oldalér6l megnyilvanulé transzparencidnak
hozza kell jarulnia a kélcsonés fiiggés és biza-
lom tovabbi mélyiiléséhez.

A levél arr6l biztosit, hogy nem lesz diszkri-
mindcié a Gazprom O6ridsvéllalattal szemben,
amely att6] tart, hogy az EU korldtozni kivain-
ja globalis energiavéllalatta to6rténd alakuldsat.39
Monopolhelyzetét azonban figyelembe fogjik
venni. A Gazpromra az eurdpai versenytirsak-
kal azonos szabédlyok vonatkoznak. Felhivja
azonban a figyelmet arra, hogy az uniés ver-
senyszabdlyok elSnyben részesitik azokat a
szerz8déseket, amelyek Gj befektetéseket vagy
miés tartos eldnydket kindlnak. A levél leszoge-
zi, hogy Oroszorszdg mindeddig megbizhat6
partner volt és az unié szdmdra a jov8ben is

fontos partner marad.
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A tovébbiakban a levél alahtzza, hogy az EU
nagy jelent&séget tulajdonit az Energia Charta
és a Tranzit Protokoll ratifikildsinak, mivel
ezek a mechanizmusok teremtik meg a tigab-
ban értelmezett eurdpai piac hossza tiva md-
kodésének alapjait, ideértve a tranzitorszig jo-
gt és a vezetékekhez torténd harmadik fél 4l-
tali hozzaférést. Moszkva eddig nem véllalta a
ratifikldssal jar6 kotelezettségvillaldst, mert
azzal megszlinne a Gazprom monopolhelyzete.

A levél amellett, hogy elismeri a hossza tava
szerz8dések 1étjogosultsigat, hangsilyozza az
atlithat6sdg fontossigit, amelynek el kell ve-
zetnie a Gazprom-export monopolhelyzetének
felszdamolasihoz.

A kiilonb6z8 energidval kapcsolatos féru-
mokon egyre inkibb megerdsodott annak
szitkségessége, hogy az uni6 és Oroszorszig
kozott ténylegesen miikods stratégiai partner-
séget kell létrehozni. Nem els@sorban azért,
mert az 1997-es Orosz Partnerségi Megillapo-
d4s 2007-ben lejir,40 hanem mert a megallapo-
dis megkotése 6ta jelentds viltozasok kovet-
keztek be, mind a Szovjetunié utdni 1d8szak
fejlddésében, mind az uniéban az 4j tagok csat-
lakozdsival. Ezen ttlmend8en a jelenleg érvé-
nyes megallapodds ténylegesen nem vilhatott a
felek kozotti egyiittmikodés stabil alapjava
sem, amit az is mutat, hogy nem sokkal a meg-
llapodas létrejotte utdn a felek szitkségesnek
tartottdk az EU-Oroszorszdg kozotti kétolda-
la egytittmiik6dés erdsitését, illetve kiterjeszté-
sét.41 Osszefiiggésben az unié energiapolitiki-
javal 2006. janudr 6ta folyamatosan napirenden
van az energetikai egytittm{ikodés kérdése. Az
unié energiajovsje szempontjabol kilondsen
fontos, hogy a hossza tava egyiittm{ikodés szi-
lird szerz&déses alapokra helyez8djon. Fel-
gyorsult a munka, amelynek keretében 4ttekin-
tik, feliilvizsgaljdk az érvényben 1év8 megalla-
podast és kialakitjdk a 2007 utdni egyiittmtiko-
dés szerz8déses alapjait. Ennek sordn az uni6
arra torekszik, hogy az 4tfogé megillapodis
ambiciézus, az Energiai Charta legfontosabb
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elveivel 8sszhangban all6 energiafejezetet tartal-
mazzon. A tirgyalisok jelenleg sziinetelnek.
A Bizottsag dolgozik azon, hogy megoldédjon a
targyaldsok megkezdését akadalyozé orosz-len-
gyel vita, amely az Oroszorszdg altal Lengyel-
orszagbol szarmazo has- és zoldségtermékekre
kivetett importtilalom miatt tort ki.

Kérvonalazédni litszik, hogy Oroszorszig
WTO-csatlakozdsa utdn béviilnek az uniéval
fennidll6 kereskedelmi kapcsolatok és mélyiil
kozottik a gazdasigi integricié. Az energia-
tigyl kiilpolitika kidolgozasat, els§ vitdjat (ET)
kovet8en a Bizottsdg felkérést kapott, hogy
dolgozza ki, melyek lehetnek a jovsbeli part-
nerség elemei. Minden bizonnyal prioritdst kap
az energetika témdja, és az ) megéllapodasban
az uni6 szandékai szerint megjelennek az Ener-
gia Chartdnak viszonossagot, 4tlithatésdgot és
diszkrimindciémentességet biztosité alapelvei.

Figyelemmel a kiilonésen 2006. januir 6ta
megfogalmazdédott birdlatokra, az Gj egyiittm{-
kodésnek kibgvitett, tartalmaban és vallalasai-
ban gazdagodott stratégiai partnerségnek kell
lennie, amelyben a kélcséndsen elnyds fiiggs-
ség és reciprocitis (a piacokhoz, infrastrukta-
rakhoz és beruhdzdsokhoz valé hozziférés te-
kintetében) érvényesiil. Olyan egyiittm(iko-
dést kell kialakitani, amellyel minkét fél nyer.

Az EU és Oroszorszig kozott valédi ener-
gia-parbeszéd kialakitisira van szitkség. Az
EU-val folytatott hatékony energiadialégus
alapfeltétele, hogy Oroszorszig kialakitsa az
dgazatra vonatkozé stratégidjit. Meg kell te-
remtenie a megfelel§ torvényi hitteret, el kell
fogadnia az Gj térvényt a f6ld mélyének hasz-
nositasarél, a kiilfoldi befektet8kre vonatkozé
jogszabalyt a stratégiai 4gazatokban, valamint a
termékmegosztasrdl sz6l6 torvényt. Részletes
stratégidval kell rendelkeznie az orosz gazipar
fejlesztésével kapcsolatban. Elsésorban meg
kell oldania a természeti monopdliumok struk-
turalis dtalakitasit. A parbeszédbe az orosz fél
szerint be kellene vonni Kazahsztint, Tiirkme-
nisztant, Azerbajdzsint is.



Az EU és Oroszorszag kozotti megijitott
stratégiai partnerségnek hossza tivra sz6l6
stratégiai kapcsolatokon kell alapulnia, amelyet
a kolesonds eldnyok, a viszonossdg és a komp-
lementaritds jellemez.

Milyen érdekekre alapozhat az energetikai
egyiittmiikodésen alapul6 partnerségi megalla-
podis?

A partnerség segitségével az EU meg akarja
er8siteni az elldtdsbiztonsdgat, ezért biztositani
kivanja, hogy az eurépai befektet8k kozvetle-
niil hozzaférjenek az orosz energiaforrisokhoz
és -piacokhoz. Ami a mésik oldal érdekeltségét
illeti, Oroszorszag is részesedést kivin szerez-
ni az eurdpai energiaeloszté rendszerekben, az
uniés véllalatokkal megegyezd feltételeket kér
sajat vallalatai szdmdra az unié piacin. Eur6pa
novekv8  energiaigényeinek  kielégitésére
Oroszorszignak egyre bonyolultabb, nehezebb
kitermelési koriilmények kozé kell elmozdul-
nia, ami a K6zosségben rendelkezésre allo fej-
lett technologiit, t8két és szakértelmet kovetel.
Tehit ellentételezésként az oroszorszagi fejls-
dés legkritikusabb és legfontosabb teriiletei
jonnek széba ezen az oldalon is.

Tovabbi komplementaritdis mutatkozik a
kiilfoldi cégek dltal megvaldsitott energiataka-
rékos technolégidk dtvétele, atiiltetése tekinte-
tében, kiillonosen a fdtési hilézatoknal és a vil-
lamosenergia-hal6zatnal. Az igy megtakaritott
energia felszabadulhat az eurépai export szi-
maéra. Az orosz fél szerint az egyiittmikodés
nem szlkiilhet a stabil energiaszillitisra, a
technol6gia megosztisira és pénziigyi befekte-
tésekre. Az orosz feldolgozéiparon beliil el-
mozduldsnak kellene bekovetkeznie az energia-
igényes feldolgozodipari dgazatok irdnyaban ab-
b6l a megfontoldsbdl, hogy ott térténjen az

ahol
Oroszorszig érdekelt abban, hogy odatelepiil-

energia felhasznaldsa, megtermelik.
jenek a modern, kérnyezetkiméld technolégiin
alapul6 nyersanyagigényes dgazatok.42 Ha ezek
Azsidba telepiilnek, a névekvs energiaigények
arra 8sztonzik az orosz energiatermeld véllala-
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tokat, hogy energiaexportjukat Eurépatél még
keletebbre toljik, Azsiiba.

HOGYAN TOVABB?

A Z6ld Kényv megalkotdsdval, illetve a 2006.
marciusi eurépai cstcson elfogadott Kovetkez-
tetésekkel fordulat kovetkezett be a kozosségi
energiapolitika torténetében. Korai lenne azon-
ban még 4j energiapolitika kialakuldsirél be-
sz€élni, mivel a tagillamok részérsl nem sziile-
tett az 0j kdzosségi energiapolitika kidolgoza-
sira vonatkozé egységes kotelezettségvillalds.
Nem érezték szitkségét annak, hogy a megels-
28 40 év egyiittmiikodését elemezve kovetkez-
tetéseket vonjanak le a tapasztalatokbdl, és az
iltalinosan megfogalmazott alapelveken tul le-
rakjak a ténylegesen 1j energiapolitika alapjait.
Kezdetét vette azonban a tagillamok kozos
gondolkodasa a koordinaltabb energiapolitika-
r6l. Egy valoban Gj eurépai energiapolitika élet-
re hivisa az egyiittm(ikodés jogi alapjainak
megvéltoztatdsit igényelné, kozép- és hosszu
tivon osztott hatdskort tételezne fel a tagilla-
dmok és a Bizottsdg kozott. Az egyiittmiikodés
jogi alapjait, a jelenlegi status quo-t tekintve egy
integraltabb energetikai egyiittmiikodésrdl le-
het sz6 a tagillamok kozétt.

Az Gj energiapolitika alapjanak tekintett do-
kumentum, a Z5ld Kényv és a csticson elfoga-
dott kovetkeztetések sem tartalmaznak egye-
bet, mint néhdny, koribban mair egyeztetett
ellatisbiztonsdgi és versenyképességi altalanos
alapelvet. Ujdonsagrol két vonatkozasban be-
szélhetiink.

A legfontosabb tjdonsig, hogy a tagillamok
kotelezettséget vallaltak egy hiteles energidval
kapcsolatos egységes kiilpolitika — dgynevezett
energiatigyi kiilpolitika — kialakitdsira. Vagyis: a
tagillamok gy dontodttek, hogy csupin az
energiaiigyeknek a kiilkapcsolatokkal valé 6sz-
szefiiggése szempontjabdl van szitkség egysé-
ges unids politikara.
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A misik Gjdonsig, hogy évente egyszer ma-
gas szinten vitatjdk meg Eurépa energiastraté-
gidjit. Ennek érdekében a Bizottsdg el@szor
2006 végéig — majd évente rendszeresen — elké-
sziti stratégiai elemzését az energiahelyzetrdl,
amely meghatirozza a Kozosség kozép- és
hosszi tava energiapolitika céljait, valamint ki-
jeldli azokat a teriileteket, ahol cselekvés sziik-
séges. Ebben a folyamatban azonosithaték be
az eurépai érdek intézkedéseket igényld prob-
lémaék.

Gyakorlatilag nem keriilt meghatirozésra,
mely teriiletek képezik a kozosségi energiapoli-
tikai program stlypontjait. Az alapjit képezd
Z6ld Konyv szinte minden kérdést dtfog, anél-
kiil, hogy meghatdrozna azokat a teriileteket,
amelyek az unidés energiapolitika prioritdsait
képezik. Noha az eurdpai energiapolitika leg-
fontosabb prioritisa az ellitdsbiztonsdg erdsi-
tése, sem a Zold Koényv, sem az ET-en elfoga-
dott Kovetkeztetések nem koncentral kiillons-
sebben az energiahatékonysdg javitisira, ami
pedig az ellitdsbiztonsig noévelésének egyik
legfontosabb eszkéze. Nem beszélve arrol,
hogy az unié, amely sziikében van f(itanya-
goknak, egyediil a kereslet oldalrdl képes be-
folyasolni az energiafelhasznélést.

A kozosségi energiaiigyi kiilpolitika kialaki-
tasan, illetve az éves stratégiai feliilvizsgalaton
talmen8en nem tortént egységes kotelezett-
ségvallalds. Sem az Energiahatékonysigra vo-
natkoz6 akciéterv, sem a megtjulékra vonatko-
z6 célkitlizések nem jelentenek a tagillamok
szdmira tényleges kotelezettséget. Az Gj politi-
ka nem eléggé ambiciézus a globidlis felmelege-
dés vonatkozdsiban. Nem foglal alldst az atom-
energia alkalmazasit illetSen sem, holott Eur6-
pa biztonsigos energiaellitdsira megoldast je-
lentene az atomenergia alkalmazasa, és felhasz-
naldséval jelent8sen csokkenthetd a karos-
anyag-kibocsitis. A vilasz mér csak azért sem
keriilhetd meg, mivel szdmitdsok szerint az al-
ternativ energiatechnoldgidk 2030-ndl hama-
rabb nem érik el azt az érettségi szintet, hogy
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redlisan szimolni lehetne veliik az energiasziik-
ségletek kielégitésénél. Addig a nukledris ener-
gia felhasznaldsaval novelhetd az elldtds bizton-
saga, illetve teljesithet8k a Kiotoban elfogadott
célok teljesitésével jar6 kotelezettségek.

A stratégiai dokumentum sok mindennel
foglalkozik, de a f8bb csapisirinyok mégis hi-
dnyzanak. Legnagyobb hiinyossignak talin az
tekinthetd, hogy a Z6ld Kényv nem helyez kel-
16 hangsulyt a hosszu tavon jelentkez8 problé-
mékra. Nem vildgos az sem, hogy az energiapi-
acon hogyan érvényesiilnek majd a verseny sza-
balyai olyan kérillmények kozott, amikor a
megljulé energiafelhasznildsra, energiahaté-
konysigra célszdmokat 4llapitanak meg vagy a
legjobb gyakorlat alkalmazasat jelolik meg ko-
vetend8 példaként, illetve akcidtervet allitanak
Ossze. Vajon mi torténik akkor, ha a kitlizott
célokat nem lehet koltséghatékonyan megvalé-
sitani? A dokumentumbél nem rajzolédik ki,
hogy a konfliktus felold4sira milyen eszk$zok-
héz folyamodik a Kozosség.

Az ismeretek jelenlegi szintjén annyi allapit-
hat6 meg bizonyosan, hogy az integraltabb
energiapolitikai program két iranyban bonta-
kozik ki. Az egyik az energiaiigyi kiilpolitika,
amelynek formaldsit az hatdrozza meg, hogy a
jelent8s energiatermeld és -fogyaszto, -szallit6
orszagok fokozatosan a K6zdsség belsd giz- és
energiapiacinak fontos szerepl8ivé vilnak.
A formilédé program misik irdnya a nyitot-
tabb, nagyobb versenyt megengedd piac kiala-
kitasaval fiigg Ossze.

Az eurépai energiapolitikit szolgalé kiilpoli-
tika els@sorban a kiilsé ellitdsbiztonsag két kri-
tikus elemére: a piacok megfeleld mikodésére,
valamint az energiaforras és -titvonalak diverzi-
fikdciéjara helyezi a hangsalyt. A j61 miikods
piacok megteremtését ugy kivinja el8segiteni,
hogy az unié szomszédsigit képez8 orszagok-
kal k6zos szabédlyozasi egységet alakit ki, ahol
lényegében az uniééval azonos, illetve ahhoz
kozelitd kereskedelmi, szallitdsi és kdrnyezet-
védelmi szabédlyok érvényesiilnek.



Az EU energiaiigyi kiilpolitikdjanak koz-
ponti elemét képezik a meghatirozé energia-
termeld és -fogyaszté orszdgokkal kialakitand6
stratégiai partnerségek, amelyek koziil kiemel-
kedik az EU-orosz dialégus jelent&sége. En-
nek alapjit az adja, hogy Oroszorszag és az EU
kozismerten jelent8s partnerei egymdsnak az
energetikai egytittm{ikodés terén. Az évtizedek
soran kialakult kolcsénos fiiggéség a jovSben
még tovabb noévekszik. Jelenleg az unié (EU-
25) giz- és olajsziikségletének egynegyede
szdrmazik Oroszorszagbdl. Az uniénak eladott
nyersanyagok pedig 40 szdzalékkal jirulnak
hozzd az orosz koltségvetés devizabevételei-
hez. A kapcsolatok jelentds gatjat jelenti, hogy
az energiakereskedelemre vonatkozéan nincse-
nek a termel8- és fogyaszté orszagok részvéte-
lével kidolgozott és elfogadott kozds szabi-
lyok. Oroszorszdg aldirta, de a mai napig nem
ratifikilta az egyetlen jogilag kételezd multila-
terdlis megallapodast, az Energia Chartit.

Az unié 4 energiapolitikdjardl valé gondol-
kodais, illetve a 2006. janudri torténések raira-
nyitottdk a figyelmet egy 4j, ténylegesen m-
kods stratégiai partnerség sziikségességére,
amelyben a koélcséndsen elényds fiiggdség és
reciprocitds (a piacokhoz, infrastruktirikhoz
és beruhazasokhoz valé hozzaférés tekinteté-
ben) érvényesiil. Olyan egytittmiikodés kiala-
kitdsira lenne sziikség, amellyel minkét fél
nyer. A partnerség alapjit jelentd komplemen-
ter teriiletek jelen vannak (egymds piacaihoz
torténd hozziférés, Oroszorszag fejlett tech-
nolégia irdnti igénye, pénziigyi befektetések).
Az 4j partnerség kialakitisihoz tal kellene 1ép-
ni azon a bizonytalansigon, amely az uni6 és
Oroszorszig kdzotti kapesolatokat j6 ideje jel-
lemzi, hogy tudniillik képtelenek viligos, ké-
z0s célokat meghatdrozni a tavlati egyiittm-
kodésre vonatkozéan.

Az unié ellatdsbiztonsigat javité diverzifikd-
ci6 szempontjdbdl kiemelkednek azok az qj
gazvezetékprojektek, amelyek Eszak-Afriki-
bél, a Kozel-Keletrsl és a Kaszpi-tenger térsé-
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gébsl biztositandk az unié energidval torténd
ellitasit. Az 1) gizvezetékek terve kdzponti
szerepet juttat Toérokorszagnak, ahol 4thalad a
Kaukdzus és a Kaszpi-tenger térségbd&l az unié-
ba gizt szallité vezeték, anélkil, hogy akar
Oroszorszégot, akdr Irint érintené.

A stratégia egyértelm{ivé teszi, hogy a nagy-
fogyaszté orszagok éltal kotott kétoldald meg-
illapodasok egyre novekvd szdma noveli az
energiarendszer ellitdsi kockdzatait. Ezért az
unié arra bétoritja partnereit, kilénésen a
nagyfogyaszté orszagokat, hogy energiaelldta-
sukat multilateralis megéllapoddsokkal bizto-
sitsdk. A stratégia el8irdnyozza, hogy a j6v&ben
az uni6 energiapolitika kérdései a multilaterélis
kereskedelem rendszerének integrins részét
képezik, amelyre a WTO szabalyai érvényesek.
A ténylegesen m(ik6dd energiapiac feltételez-
né, hogy mitikodjon az Energia Charta Szerzé-
dés, tehit a meghatirozé aldiré orszagoknak,
kozottik Oroszorszédgnak és az USA-nak, rati-
fikdlniuk kellene.

Mivel mind a j6] mik6d8& piac, mind a diverzi-
fikdci6 fejlett energetikai infrastrukearat feltéte-
lez, tovabbi infrastrukturédlis beruhizasokra van
szitkség nemcsak az energiatermeld, hanem a
tranzitorszagokban is. Az uniénak pedig a meg-
hatdroz6 jelent8ségli energiatermeld orszagokkal
alakitott energiapartnerségek keretében timo-
gatnia kell az energiatermelés korszer(isitését.

A januiri ,,Csomag” megjelenése tGjabb 1é-
pést jelent egy koordindltabb energiapolitika
kialakitdsa felé. A 2007. janudr 10-én bemuta-
tott 4tfogd intézkedéscsomag az éghajlatvalto-
z4s megfékezését, az unidés energiabiztonsig
novelését, valamint a Koz8sség versenyképes-
ségének fokozdsit szolgilja, azonban az EU
energiapolitikdjit alapvet&en az éghajlatvilto-
zéassal Osszefiiggésben hatdrozza meg. Mig a
Z5ld Konyv hidnyt keltett azzal, hogy nem
hatirozta meg az energiapolitikai program
stlyponti teriileteit, addig a csomag bizonyos
vonatkozdsokban eleget tesz ennek a kovetel-
ménynek, konkrét elképzeléseket tartalmaz.
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Masik jellemz&je, hogy els@sorban azokra a
teriiletekre koncentril, ahol az uniénak beliil-
13l jelent8s tartalékai vannak, ez a hatékony-
sagnovelés, a megtjulé energiaforrisok foko-
zottabb felhaszndldsa, az energetika bels§ pia-
canak létrehozdsa. Kiemelten foglalkozik az
energia ténylegesen m{ikods bels§ piacdnak
létrehozasival, amely tovébbi, a termelés és el-
osztas vildgos elhatdroldsit, hatékony szétva-
lasztdsit biztosité intézkedéseket kovetel.
Azt az dllaspontot képviseli, hogy csak a tulaj-
donosi szétvilasztds biztositja a tisztességes
piachoz jutdst. Hozzdjuk tirsul az energiatigyi
kiilpolitika, amelyet jelent&s mértékben befo-
lydsol az energiaforris és az -ttvonal diverzifi-
kaciéja.

E célok vonatkozdsiban részletesebb és
konkrétebb elképzeléseket tartalmaz. Célszi-
mokat hatdroz meg az energiahatékonysig no-
velésére, a megtjulé energiaforrisok kiterjedt
felhasznaldsira. Konkréten meghatirozza,
hogy 2020-ig 20 szazalékkal csékkenjen az
energiafogyasztasbdl szirmazé itiveghdzhatdsa
gazkibocsats. Konkrét az energiahatékonysig
novelésének célkitlizése is. Kérdésként legfel-
jebb az vet&dhet fel, hogy sziikség van-e szam-
szerisiteni Gket, ha igen, akkor mennyire te-
kinthet8k redlisnak a kijelslt célok, megvalésit-
hat6sdgi tanulmannyal alitdmasztottak-e. Meg-
vannak-e az elfeltételek ahhoz, hogy a célsz4-
mok kijel6lése el is vezessen a beruhdzis dszto-
nozéséhez? Az unids célkitlizések alapjan ki-
dolgozott nemzeti akcidtervekkel a tagillamok
kotelezettséget is véllalnak a célok teljesitésére.

A Z5ld Kényvhoz hasonléan azonban a cso-
mag sem foglal alldst a nukledris energia kérdé-
sében. Legfébb hidnyossiginak az tekinthetd,
hogy nem helyez kell8 hangstlyt a hosszabb ta-
von jelentkez8 problémakra. Alapéllisa, hogy
az éghajlatviltozas és az energiapolitika integ-
ralt kozelitésére van sziikség, tekintettel arra,
hogy az energiatermelés és -felhasznilds az
tiveghazhatdst okozé gizkibocsitas legfonto-
sabb forrasa.
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Mikézben az integralt energia- és klimavélto-
z4si stratégia kiemelten foglalkozik a fenntart-
haté energiaellatissal, ami noveli az elldtasbiz-
tonsigot, nem kiegyensilyozottan kozeliti a
fenntarthatd, versenyképes és biztonsigos ener-
giaelldtds kérdését. A javaslatok koziil hidnyzik
egy koherens energiabiztonsigra vonatkoz6
stratégia. Kétségtelen, hogy a hatékonysigné-
velés és a megtijulé technolégidk alkalmazasa je-
lentdsen noveli az ellitasbiztonsigot, legyen
azonban barmily eredményes is a célszimok tel-
jesiilése, nem valtja ki, nem oldja meg Eur6pa
importélt energitdl val6 fiiggségét. Eurdpi-
nak dontenie kell energiajovsjérsl. Fel kell ké-
szillnie az energiafiiggGségnek egy Gjabb szaka-
szara, amelyben nagyobb &sszhang teremtddik
a belss energiapiac reformja és az uniét kiviilrsl
érd kihivasok kozott. Mindez aldhtzza egy ko-
herens elldtasbiztonsdgi stratégia kidolgozasa-
nak sziikségességét. Ugyancsak ezt timasztja
ald a Bizottsdg a belsd piac liberalizdlasira vo-
natkoz6 Gjabb javaslata, amelynek az alapillasa,
hogy a liberalizacié énmagaban garantilja Euré-
pa biztonsigos energiaellitdsit. A liberalizci6
megvalésuldsa természetesen jelentSs energia-
biztonsigi elényokkel jir. Egyszertien azon ok-
nal fogva, hogy az egységes eurdpai energiapiac
jobban védve van az ellitis megszakaddsinak
kovetkezményeitsl. (Ellitdsi zavarok esetén
ezen a nagyobb piacon a pétlélagos forrisokat
kénnyebb szétosztani, mint nemzetgazdasigi
keretekben). Azonban a liberalizalt energiapiac
létrejotte sem oldja meg az uni6 elldtasbiztonsi-
ganak legfontosabb, az Oroszorszagtél valo
energiaimport-fiiggés probléméjit, sem pedig
az éghajlatviltozis kovetkezményeinek problé-
méjit. Nem beszélve arrél, hogy a Bizottsag al-
tal szorgalmazott tulajdonosi szétvilasztissal
csdkken a véllalatok alkuereje. Tgy keriil 6ssze-
iitkozésbe egymissal a K6z6sségnek a versenyt
kikényszerits szandéka a hosszu tavi ellitasbiz-
tonsig garantdldsival.43

Az ellitasbiztonsagi stratégia meghatirozasa
mellett hidnyzik az integraltabb energiapolitika



felvdzoldsa, amelynek valamennyi oldala meg-
felel8en koordinalva lenne. Mikézben konkré-
tan sz6l azokrol az intézkedésekrdl, amelyek a
hatékony belss piac tényleges miikodéséhez
szitkségesek, elmarad a k6zos kozelités, az azo-
nos hang alkalmazdsa az unién kiviili szallit6k-
kal szemben, ami pedig a koordinaltabb politi-
ka feltétele lenne.

Eurépa szdmdra tovabbra is két siirgetd kér-
dés marad. Az egyik, hogy miként lehet bizton-
sdgosabbd tenni az energiaellitist olyan kériil-
mények kozott, amikor névekszik a térség fiig-
gése az oroszorszigi gazimporttol. A fiiggés
cs6kkentését szorgalmazé vitdban megfogal-
maz6dik, hogy az uniénak kollektiven kellene
cselekednie energetikai tigyekben. A gyakorlat
azonban azt bizonyitja, hogy a tagorszigok
eldnyben részesitették energiadridsaikat a még
nem létez8 koordindltabb energiapolitikdval
szemben. A tagorszigok# még 2006-ban is
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kétoldald, hosszt tivra sz6l6 megallapodaso-
kat kotottek Oroszorsziggal, holott ekkorra
mér megfogalmazoédott a koordinéltabb ener-
giapolitika kialakitdsanak igénye. Ezt legalabb
két tényez8 magyarizza.#5 Az egyik, hogy Eu-
répa és az uni6 kozotti gizkereskedelem piaci
elveken, hosszt tavi szerz&déses megéllapo-
ddsokon, hiteles vallalisokon nyugszik. Erre
utal, hogy az emlitett szerz8déseket az
orosz—ukrin gizarvita utdn kototeék, habozis
nélkiil az uniés orszigok. A maisik pedig az,
hogy az uniénak olyan kériilmények kozott
kellene menedzselnie a tagillamok névekvd
energiafiigg8ségét, amikor nincs kdz6s ener-
giatigy1 kiillpolitika és ennek nincsenek meg az
intézményes feltételei sem. A masik kardinalis
kérdés, hogy radikilis viltozds kovetkezzen
be az éghajlatviltozis elleni kiizdelemben. A
kérdések alapkérdések, amelyek koordinalt
energiapolitikit kévetelnek.

JEGYZETEK

1 Nagy-Britannia hosszt id6n 4t a kozosségi energia-
politika ellenz&i kozé tartozott, a valtozas elss jelei
az Alkotmanyos Szerz&dés vitdjakor mutatkoztak,
amikor nem emelt kifogast az ellen, hogy az energia-
politika bekeriiljon a szerz&désbe. A magatartdsval-
tozast az idézte el8, hogy az egykor nett6 energiaex-

port8rbél nett6 energiaimport&rré lett.

2 Directive 2003/54/EC of the European Parliament and of
the Council of 26 June 2003 concerning common rules
for the internal market in electricity and repealing
Directive 96/92/EC, illetve a Directive 2003/55/EC of
the European Parliament and of the Council of 26 June
2003 concerning common rules for the internal market in
natural gas and repealing Directive 98/30/EC, Official Jo-
urmal L 176 of 15. 07. 2003

3 Az Eurépai Parlament médsodik olvasatban tirgyalja
az EP és a Tanics transzeurdpai energiahilézatokra
vonatkozé irdnymutatdsait [Proposal for a decision
of the European Parliament and of the Council lay-
ing down guidelines for trans-European energy net-
works and repealing Decision No. 96/391/EC and
No. 1229/2003/EC COM (2003) 742 final not pub-
lished in the Official Journal]

4+ Commission Green Paper, 22. June 2005, "Energy
Efficiency" or Doing More With Less, COM (2005)
265 not published in the Official Journal

5 Directive 2001/77/EC of the European Parliament
and of the Council of 27 September 2001 on the pro-
motion of electricity from renewable energy sources
in the internal electricity market, Official Journal L
283 of 27. 10. 2001; Directive 2002/91/EC of the
European Parliament and of the Council of 16 De-
cember 2002 on the energy performance of build-
ings, Official Jouwrnal L 001 of 04. 01. 2003; Directive
2004/8/EC of the European Parliament and of the
Council of 11 February 2004 on the promotion of
cogeneration based on a useful heat demand in the
internal energy market and amending Directive
92/42/EEC, Official Journal L 52 of 21. 02. 2004;
Directive 2005/32/EC of European Parliament and
of the Council of July 2005 establishing a framework
for the setting of ecodesign requirements for energy-
using products and amending Council Directive
92/42/EEC and Directives 96/57/EC  and
2000/55/EC of the European Parliament and of the
Council; Directive 2006/32/EC of the European
Parliament and of the Council of 5 April 2006 on
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energy end-use efficiency and enenrgy services and
repealing Council Directive 93/76/EEC, Official Jo-
urnal L 114, 27. 04. 2006

6 A Bizottsig 2005. november 16-dn széles kord vitdra
bocsétotta a Versenyligyi Féigazgatosig atfogé belss
giz- és villamos energia versenypiaci vizsgilatinak
elézetes megallapitdsait. A vizsgalat 2005 jtniusiban
indult el, azt kdvet8en, hogy az ipari fogyaszték pa-
naszkodtak az dlland6éan emelkedd drak és a verseny
hidnya miatt.

7 A beszadmol6 a versenypiac kialakuldsit akadélyozé
hosszt tavt dramvasirlasi szerz8dések vonatkoza-
saban kiemelte Lengyelorszigot, Magyarorszégot,
illetve a Cseh, valamint a Szlovik Kéztirsasigot.
Megallapitasa szerint, hogy Magyarorszdgon a net-
t6 fogyasztds 67 szdzaléka alapszik ilyen tipust
szerz8déseken, amelyek 2015-2022 kozott futnak
ki (Lengyelorszdg esetében az ardny 45 szizalék, és
a szerz8dés lejarati hatarideje 2017).

8 A magyar allispont a kotelez8 foldgizbiztonsigi
készlet létrehozasit, kotelezd erdmi-kapacitas és tii-
zelBanyag-tartalék eldirasit, valamint kollektiv kind-
latnoveld és fogyasztascsokkentd intézkedések beve-

zetését szorgalmazta hidnyhelyzetben.

9 Council Directive 2004/67/EC of 26 April 2004
concerning measures to safeguard security of natu-
ral gas supply, Official Journal L 127, 29. 4. 2004

10 Ezzel ellentétes véleményt fogalmazott meg Len-
gyelorszag: az Oroszorszagtdl valé energiafiiggést
lazitandd, az eurdpai energiabiztonsdgi szerz8dés-
18l sz616 4ltalanos nyilatkozatot tett kzz§€, amely-
ben a politikai szolidaritas elvén nyugvé énkéntes
egyiittmtikodést javasolt a NATO és az EU-tagil-
lamok koézott. A javaslatot kezdett8] fogva kétsé-
gessé tette, hogy Eurdpa energiabiztonsdgit az an-
nak importjit alapvet8en fedezd Oroszorszig kiha-
gyasaval, illetve ellenében javasolta megoldani.

11 A szerz8dés 2006. julius 1-jén lépett hatdlyba.

12 A kozlekedésre is, amely eddig nem volt része a
rendszernek.

13 Németorszdg szerint példdul az érvényben 1év§ jog-
szabélyok jobb alkalmazasival megoldhaté Eurépa
biztonsigos energiaelltésa.

14 Green Paper ,Energy” — A European Strategy for

Sustainable, Competitive and Secure Energy, COM,
2006, 105 final
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15 Az ET felkérte a Bizottsdgot, hogy a terjessze el§ ja-
vaslatait.

16 Az TEA-felmérések szerint 2030-ig 10 szizalékkal
lehetne csokkenteni a vildg energiafogyasztisat a je-
lenleg rendelkezésre 4ll6 energiahatékonysagi lehe-
t8ségek hasznositdsaval. Az EU-ban felhaszndlt
energia 40 szizaléka az épiiletekre jut, ennek kéthar-
madit a maginfogyaszt6k teszik ki. Az energiataka-
rékos égdk csupan egyotddét fogyasztjik a normal
ldmpaégSnek. A tv-késziilékek és videdk ,készenlé-
ti dllapotban” csak 10 szdzalékit fogyasztjik az EU-
héztartdsokban felhasznalt energidnak.

17 A tagallamok t6bb mint fele hatdrozott elképzelés-
sel és tervekkel rendelkezik az atomenergia felhasz-
néldsira vonatkozdan.

18 A vilasz mar csak azért sem keriilhetd meg, mivel
szdmitdsok szerint az alternativ energiatechnolégidk
2030-ndl hamarabb nem érik el azt az érettségi szin-
tet, hogy redlisan szdmolni lehetne veliik az energia-
sziikségletek kielégitésénél. Addig a nuklearis ener-
gia felhasznildsdval novelhet§ az ellitasbiztonsig, il-
letve teljesithet8k a Kiotéban elfogadott célok telje-
sitésével jar6 kotelezettségek.

19 Az alapelvek:

* a harmadik orszdgokkal alakitott partneri egyiittmii-
kédésben az energiakapcsolatok 4tlithatésiginak
elémozditdsa; az energetikai befektetések és keres-
kedelem kolcséndsen elényos, diszkriminiciétsl
mentes, nyilt, transzparens szabilyozasa;
hozz4jarulas az energiatermel orszagok termeldi és
exportkapacitsok fejlesztéséhez, infrastruktira-fej-
lesztés;

kedvez8 befektetési kérnyezet kialakitisa az unién
kiviili orszdgokban, energiaforrisokhoz valé hozzi-
férés biztositisa;

exportvezetékekhez térténd hozzaférés biztositisa;
az energetikai infrastrukttra kérnyezeti biztonsiga-
nak novelése;

energiahatékonysdg, megujulé energiaforrisok fel-
hasznailasanak 6sztonzése;

kiot6i mechanizmusok alkalmazasa;

energiaimport diverzifikdlasa;

nemzetkozi egyezmény kidolgozasa az atomenergia
hasznositisa mellett voksolé orszagok dusitott ura-
niummal torténd ellatisa érdekében;

stratégiai készletek létrehozdsa a szomszédos orsza-

gok egyiittmtikodésével.

20 A hataron atnytlé cégfelvisarlasok tigyében a Gaz
de France és a Suez 6sszeolvaddsa vagy a spanyol
Endesa és a német EoN-faziéval kapcsolatos vita



mutatja, hogy a tagillamok nagyon érzékenyek ab-
ban az esetben, amikor energiaiigyekben fel kell
adni nemzeti szuverenitdsukbél valamit. A tagdl-
lamokban er8sen €l az a felfogis, hogy az energia-
iparhoz hasonlé kulcsfontossigti ipardgakban meg
kell védeni a nemzeti 6ridsvallalatokat. Erre a Felvé-
sarlasi Iranyelv (Takeover Directive) lehet8séget is
teremt, mivel a kormanyok tig mozgisteret kaptak,
hogy védelmi rendelkezéseket hozzanak az agresz-
sziv kilfoldi felvasarldsi kisérletek ellen.

21 Commission proposes an integrated energy and cli-
mate change package to cut emissions for the 21st
Century

22 Alan Riley: The Coming of the Russian Gas Deficit,
CEPS (Centre for European Policy Studies), Policy
brief, October 2006

23 A tulajdonosi szétvélasztas kikényszeritésére az EK
Szerz8dés 86 (3) cikke egyetlen cikként lehet&séget
teremt a Bizottsdgnak, hogy az EP és a Tanics hoz-
zdjéruldsa nélkiil kézvetleniil jogalkotast kezdemé-
nyezzen. Erre alapozva szélitotta fel a tagorszago-
kat Sir Leon Brittan Versenyiigyi Biztos, hogy nyis-
sak meg koziizemi piacaikat, amelyek kozott a leg-
jelent8sebb a tavkozlési piac volt. A giziparban a
verseny szempontjibdl a meghatdrozé 1épés a szol-
galtatok és a halézatok tulajdondnak szétvilasztisa
lenne. A hilézat tizemeltet8je csak akkor tesz szert
profitra, ha hozzaférést enged a vezetékhez. Mennél
tobb gz halad 4t a vezetéken, annal magasabb lesz a
profit. Ez pedig a végs felhasznalonak alacsonyabb
drat biztosit.

24 Franciaorszag mellett sorakozott fel a Cseh Koztar-
sasdg, Ausztria és Magyarorszag. Irorszg, Litvania
és Svédorszag pedig rezerviciot jelentett be a Bi-
zottsig javaslatival szemben.

25 Az unié6 soros elndkségét adé Németorszdg a vita
sordn egyértelm{ivé tette, hogy nem zarkézik el a
tovabbi liberalizacids 1épések eldl, de elgbb vala-
mennyi tagillamnak teljesitenie kell az energetika
bels& piacira vonatkozo szabdlyok 2003/54 iranyelv
atiiltetését, vagyis a termelés és elosztas jogi szétva-
lasztasit. Tehat csak a meglév szabélyozis teljes
mértékd 4tiiltetése utdn keriilhet sor tovabbi libera-
lizaci6s lépésekre. A tulajdonosi szétvilasztist meg
kell elsznie a fiiggetlen rendszeriranyit létrehoza-
sanak, amely feltigyeli az integrélt nagyvallalatok tu-
lajdonaban 1évs hal6zatok miikodtetését. Ha pedig
ténylegesen 1étrejon és miikodik a fiiggetlen rend-
szerirdnyitd, akkor nincs sziikség tulajdonosi szét-
valasztdsra. Az energiavéllalatait teljes mellszéles-
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séggel timogaté német kormény egyébként is azon
avéleményen van, hogy a versenyt nem lehet a tulaj-
donosi szétvalasztds kérdésére sztikiteni. A tényle-
ges verseny kibontakoztatisdhoz er8s szabalyozasi
rendszerre van sziikség és megfelels 6sztonzskre,
amelyek elmozditjék a beruhdzdsokat.

26 Council Conclusions, Brussels, 8/9 March 2007

27 Dieter Helm (Europe's energy future: in the dark
www.opendemocracy.net 16-1-2007) szerint tal ké-
s6inek tlinik a teljes mértékben liberalizalt energia-
piac kialakitdsdnak igénye, mivel az energiaszektor
nagyfoka koncentriciéja a Bizottsig egyetértésével
val6sult meg.

28 Az energetika teriiletén ez a térség mir magiban
foglalja Norvégiat, Délkelet-Eur6pét, hamarosan a
dél-mediterran térséget.

29 Riley, 1. m.

30 Partnership and Co-operation Agreements (PCA)
between EU and Russia 1 December 1997. A part-
nerségi megallapodasok (PCAs) jogi formajukat te-
kintve szerz8dések, amelyek nemzetkdzi jogi érte-
lemben a legmagasabb rangtak, tartalmukat tekint-
ve pedig kételezek a felekre nézve. A PCA-t,
amely tgynevezett vegyes megallapodds, a tagal-
lamok és a K6z8sség koti az unién kiviili harmadik
orszagokkal. Ennek az alapvets oka, hogy felhatal-
mazist adjon a K6zdsségnek a politikai dialégus
folytatasihoz, amelyre egyébként nincs kompeten-
cidgja. A megillapodist a tagillamok nemzeti parla-
mentjei ratifikdljdk. A Partnerségi Megéllapodisok
keretében tett kotelezettségvallalisok korlitozot-
tabbak, mint az Eurépai Megéllapodisok esetében.
Miésfeldl azonban a politikai dialégus intenzivebb, a
kétévente megrendezésre keriil§ cstcstaldlkozokat
miniszteri talilkozék egészitik ki. A Oroszorszag-
gal kotott megallapodasok jellemzdie, hogy altals-
ban nem teljesiiltek.

31 Az OECD szdmitdsai szerint Oroszorszdg 30 szi-
zalékkal novelhetné exportjat, ha 10 szizalékkal si-
keriilne csokkentenie az energiafelhasznaldst. In:
Russian electricity reform: Emerging challenges and
opportunities International Energy Agency (IEA),
2004, Paris

322007 elején az orosz hatésigok lezirtdk a
Fehéroroszorszagon is keresztiilhalad, az uniéba
kdolajat szallit6 vezetéket. Oroszorszig azt kove-
t8en kényszeriilt erre, hogy Fehéroroszorszag
mintegy 79 ezer tonna kdolajat vételezett a len-
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gyel és német piacra szdnt nyersanyagbol. A felek
kozotti tizleti vita hitterében az all, hogy Orosz-
orszdg a mult év végén kétszeresére emelte a
Fehéroroszorszagnak szdnt giz 4ardt, ami igy is
csak egyharmadat teszi ki a Magyarorszagnak szal-
litott gaznak). Viszonzéasként Fehéroroszorszdg az
év elején tranzitvamot léptetett életbe az Oroszor-
szagbol Eurépanak széllitott olajra, amit Moszkva
jogtalannak ftélt.

33 Az Energia Charta az energia nemzetkdzi keres-
kedelmét, szallitdsit és befektetéseit szabilyozo
keretmegillapodds. A kilfoldi befektet8k szdmdra
a hazaiakkal azonos jogokat biztosit, lehetvé te-
szi a vezetékekhez torténd diszkriminiciémentes
hozzéférést. Megteremti a hosszt tiva energia-
tigyi egyiittm{ikodés jogi kereteit. Tobb, a vilig
energiapiacdra vonatkozé, kereskedelmi, befekte-
tési és a szallitdsi elvet deklaral. A jogi szabélyozds
kiterjed a technolégiatranszfer, verseny, kérnye-
zetvédelmi vonatkozisok, allami kereskedelmet
folytat6 véllalatok és természeti erdforrasok felet-
ti nemzeti rendelkezés kérdésére. Az energia és az
energetikai termékek kereskedelmében a Charta
sek. 1994 decemberében irtak ala, és 1998 4prilisi-
t6l lépett hatilyba.

34 Nem elfogadhat6 Oroszorszdg szdméra, hogy az
dzsiai koztirsasigoknak szabad hozzaférésiik le-
gyen az orosz tranzitvezetékhez, mivel ez esetben
Oroszorszagnal 50 szazalékkal olcsébban tudnanak
gazt széllitani. Oroszorszag azonban tiszta nyeresé-
get, hasznot var el azért, mert hozziférést enged az
energiatermeléshez és -szallitashoz.

35 Russian and European gas interdependence,
Dominique Finon and Catherine Locatelli, Chier de
recherche LEPII, 2007 janvier

36 2006 juniusdban a villamosenergia-ipari 6rids elndk-
vezérigazgatdja szerint gizkorlitozasok voltak az

erémiivekben.

37 Szamitasok alapjin az orosz gizkitermelésben 2010-
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t8l folyamatos és salyosbodé hidnnyal kell szimol-
ni. IEA, Optimising Russian Natural Gas: Reform
and Climate Policy, 2006

38 A Centrica a British Gas gizszolgiltat6 tulajdo-
nosa, és a szigetorszag gazpiacinak 20 szizalékit
tartja kezében, emellett szimos, Nagy-Britannidn
kiviili érdekeltséggel is rendelkezik. A valtoztatas
értelmében a kormany dontése sziikséges olyan
véllalatvasarldsi tigyekben, amely fontos gizszol-
galtaté vallalatot érint. (2015-ig Nagy-Britannia
gazsziikségletének mintegy egydtddét a Gazprom
széllitja.)

39 Ami azt jelenti, hogy ne csak a gdz, hanem az olaj-
és villamosenergia-elldtisban is aktiv tevékenységet
fejtsen ki.

40 A megillapodas automatikusan meghosszabbodik,
ha nem mondjik fel a felek.

41 1999-ben fogadtik el az EU és Oroszorszig kozot-
ti stratégiai dokumentumokat a kétoldald kapcsola-
tok jov8jérsl, 2005-ben pedig a ,Négy Kozos Tér-
ség” tovabbi fejlédésére vonatkozé tgynevezett.
L Utitervet” (Road Maps of the Four Common
Spaces).

42 Viktor Invanternek, az Orosz Tudoményos Aka-
démia Gazdasigi El8rejelzésekkel foglalkozé
Kutat6 Intézete igazgatéjanak kommentarja a RIA
Novostiban, 2006. jinius 15.

43 Dieter Helm (Europe's energy future: in the dark
www.opendemocracy.net 16-1-2007) szerint ttl ké-
s6inek tiinik a teljes mértékben liberalizilt energia-
piac kialakitasdnak igénye, mivel az energiaszektor
nagyfokud koncentrici6ja a Bizottsig egyetértésével
val6sult meg.

44 A nagyok mellett (Németorszdg, Olaszorszig,
Franciaorszig) egyebek mellett a din DONG és az

osztrak OMV kotott 20 évre sz616 szerzddést.

45 Dominique Finon, Catherine Locatelli, i.m.
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A fiiggetlen pénziigyi

ellendrzés

Westminster-modellje

Magyarorszigon a konyvvizsgilat intézményét
— angol mintéra, hites kényvvizsgilat néven —
még 1930-ban bevezették. Ezt az ellendrzési ti-
pust a szocialista rendszer elvetette, feledésre
itélte. Csak a rendszervaltasnak nevezett folya-
matban kezd&dhetett meg ismét a hazai magin-
(villalkozéi) szféra kiilss, fiiggetlen pénziigyi
ellen8rzésének angolszdsz szemléletdi szabi-
lyozasa és gyakorlata. Csaknem hat évtizednek
kellett tehdt eltelnie, amig Gjra jogszabily (az
1988. évi tarsasigi torvény) irta eld a kotelezs
konyvvizsgalé-valasztist a részvénytarsasigok-
nal és az 50 milli6 forintnal nagyobb 4rbevételt
elérd kft.-knél. A parlament térvényt alkotott
(mar két alkalommal is) a véllalkoz6i (kereske-
delmi) szamvitelrgl és deklaralta a besza-
mol6készités, valamint a kényvvizsgalat elveit.
Figgetlen koztestiiletként ugyancsak térvényi
legitimacidval megalakult a Magyar Kényvvizs-
gal6i Kamaral, amely elfogadta és atvette a
konyvvizsgilok nemzetkézi szovetsége, az
IFAC ellendrzési standardjait.

A jelenlegi id&szakban Magyarorszigon
nemcsak a véllalkozéi szféra, hanem az allam-
haztartds és a kozhasznt szervezetek szdmotte-
v8 hdnyadénak fiiggetlen pénziigyi ellen&rzését
is maginkonyvvizsgilok végzik. Ez is jelzi,
hogy az elszimoltatds angolszdsz szemléletét,
jogi szabalyozasat és gyakorlatit a magyar koz-
szféra is kévetni prébalja.

Lemaradasunk azonban e téren t6rténelmi lép-
tékd. A nyolc évtizeden 4t eurdpai szinvonalon
mitkodste  Legfobb  Allami  Szamvevszék
(LASZ) ellensrzs tevékenysége érthetd médon
az osztrak szamvev8székéhez hasonlitott. A zar-
szdmaddst — a kormany égisze alatt mar évsza-
zadokkal kordbban kialakitott szdmvev&ségi hi-
l6zat kozremitkodésével — a LASZ készitette.
(Ausztridban — egyediiliként a viligon — ma is a
szamvevGszék késziti el a zdrszimadast.) Ezt a
sajitos osztrak—magyar modellt viltotta fel a
négy évtizeden 4t uralkodé ,szocialista” ellendr-
zés, aminek a zdszloshajéja a szovjet tipust népi
ellendrzés lett. 1989-ben az Allami Szémvevs-
szék (ASZ) létrehozasinak és mikodésének
mindmdig hatélyos alkotmanyos és térvényi sza-
balyozdsakor, majd az allamhaztartasi torvény
megalkotdsakor, azt kévet8en pedig a Kormany-
zati Ellen8rzési Hivatal jogel8djének (Koézponti
Szamvev&ségi Hivatal) felallitisakor ezekre a
torténelmi el6zményekre jogalkotéink nem for-
ditottak figyelmet. Arra sem, hogy a legjobb
nemzetkdzi gyakorlat (best practice) szerint vég-
zett pénziigyi ellendrzés (financial audit) felada-
ta, eljdrdsai és modszerei nem attdl fiiggnek,
hogy a magan- vagy a kozszfériban torténik-e az
ellen&rzés, hanem attél, mi annak a célja.

Miutin Magyarorszdg megkezdte a csatlako-
zési targyaldsokat az Eurépai Uni6val, az ASZ
ikerkoopericiés szerz8dést (twinning covenant)

579




m FELUGYELET ES ELLENORZES m

kotott az Egyesiilt Kirdlysag ellendrzési hivata-
laval (National Audit Office - NAO) annak ér-
dekében, hogy elsajatitsa a kozpénzek ellendr-
zésének angolszdsz tipust szabalyozdsit és
gyakorlatit.2 Négy évvel késébb az Orszaggyi-
1és hatdrozatban deklaralta: ,sziikségesnek tartja
a kozponti kiltséguvetés végrebajtdsinak ellendr-
26sénél a beszimoldk megbizhatésdgit — a finan-
cial andit médszer alkalmazdsdval — minésité
ellenbrzések fokozatos teljes korivé tételér...”s
Az eleinte a PHARE-alapbél finanszirozott
ASZ-NAO-egyiittmikddés céljai elvileg ma is
érvényesek. Az ASZ elndke tobb helyen, tobb
alkalommal is megerdsitette, hogy a NAO-t
hossza tavh stratégiai partnerének tekinti. En-
nek érdekében két Gjabb, immar teljes mérték-
ben magyar forrasokbdl fizetett kétoldalt meg-
llapodast is kotott. Az elsd rogziti: ,az Allami
Szamvevdszék az Orszdggyiilés tdmogatdsdval
angolszdsz dton haladva kivinja kiépiteni a
pénziigyi ellendrzés rendszerét”.#

A pénziigyi ellen8rzés terén is viligtendencia-
ként érvényesiil az angolszdsz befolyds. Nem
csak a killsg (konyvvizsgilos, szamvevsszéki)
ellendrzésben. A Belsé Ellendrok Magyaror-
szagi Szervezete példaul az amerikai Institute of
Internal Auditors (IIA) standardjait ajinlja tag-
jainak. Az ut6bbi id&szakban a magyar llam-
haztartds bels§ pénziigyi ellenérzését is angol-
szdsz Gtra terelték. Kormanyrendelet sziiletett
err8l, és a Pénziigyminisztérium is feltette a
honlapjara az ITA standardjait.

A kozjavak kezelésével jar6 felelgsségtudat,
a veliikk valé elszamolds és elszamoltatds kulta-
rdja azonban nilunk nem fejlédott ki, A koz-
pénzek ellen8rzésének helyzete ezzel 6sszefiig-
gésben rendkiviil ellentmonddsos. Szdmos bi-
zonytalansdg, félreértés, félremagyardzds kiséri
mind a belsd, mind a kiils§ (figgetlen) ellendr-
zés céljat, feladatait és eljirasait. A lépten-nyo-
mon érzékelhetd értetlenség és ellenérdekelt-
ség miatt az adaptacié sebessége kicsi, s&t a fej-
16dés irdnya vitathat6. Az ellen6rzés szakmai
szinvonala, hatékonysdga igen alacsony. Sem a
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kozvélemény (a szaksajtd), sem a jogalkoté —
tapintatosan fogalmazva — nincs kelld mérték-
ben tisztdban a pénziigyi ellen&rzés angolszasz
felfogasaval, céljaival és médszereivel. E dolgo-
zat célja ezért a sz6 legnemesebb értelmében
vett ismeretterjesztés. Kozelebbrsl: annak be-
mutatdsa, mi is az financial audit, amit a magyar
orszaggytlés is legitimilt, és hogyan mikodik a
fiiggetlen pénziigyi ellen8rzés tobb évszizados
miulttal rendelkez8 (Westminster-) modellje az
Egyestilt Kirdlysdgban. A szerz8 immar egy év-
tizedes tapasztalatait és kutatdsi eredményeit
osztja meg mindazokkal, akik a miénkénél tor-
ténelmi okokbél ered8en is sokkal fejlettebb
elszamoldsi-elszamoltatdsi kultira széles kord
hazai elterjesztése érdekében hajlandék lenné-
nek az eddiginél jéval tébbet tenni.

A FINANCIAL AUDIT CELJA
ES SZAKMAI TARTALMA

Az Egyesiilt Kiralysigban a kézpénzek és a
kézvagyon fiiggetlen kiils§ (szamvevszéki)
ellendrzésének két dltalinos célja van:
eszavatolni, garantdlni (provide independent
assurance) a parlamentnek és az ad6fizetSk-
nek (vagyis az egész tirsadalomnak) azt,
hogy a kézjavakat szabilyosan hasznaljik,
emellett — az ellen8rzési tapasztalatokra té-
maszkodva — informaciékkal, tanicsokkal
szolgélni;
efeltirni és kimutatni azt a ,hozadékot”,
tobbletértéket (added value), amit a kolt-
ségvetési szervek a kozpénzek elkoltésével
elértek.

A két altalanos célbol kovetkezs els6 szama
(,klasszikus”) feladat annak a megéllapitisa,
hogy a kdzpénzeket, a kdzvagyont kezeld szer-
vezetek tdrvényesen, szabdlyosan jirtak-e el.
Err8l a financial andit (a pénziigyi ellen&rzés
modszerével lehet megbizonyosodni. Ez nem
mds, mint a gazdilkodé szervezetek (tdrsasi-
gok, koltségvetési szervek és mas gazdilkodok)



pénziigyi beszamoléinak egy fiiggetlen, kiils§
fél — konyvvizsgald, szimvevszék — dltali meg-
vizsgildsa. A vizsgilat minden esetben véle-
mény nyilvinitisidval végz&dik. Az ellen6r
(auditor) szakért8i véleménye szavatolja, hogy
a pénziigyl helyzetr8l tudésité beszamolok
korrekt informécidkat tartalmaznak. Pontosak
és teljes korden informéljak a beszdmolé fel-
hasznaléjit. Ha az auditor erre az allispontra
akkor nélkiili

(ungualified opinion), hitelesits zaradékot ad.

jut, mindsités véleményt
Ha viszont lényeges hibakat taldlt a pénziigyi
beszdmoléban, tehit arrél gy6z8dott meg,
hogy az nem hii és valés képet (true and fair)
festett a pénziigyi helyzetrdl, akkor mingsitett
(qualified) véleményt vagy ellenvéleményt fo-
galmaz meg, esetleg megtagadja a vélemény-
adast. A financial audit tehét olyan ellendrzés,
amelynek centruméban a pénziigyi beszamoldok
illnak, ezért a beszimoldk pénziigyi ellendrzé-
sének (audit on financial statements; financial
statements andit) is nevezik. Mivel a gazdilkodé
szervezetek pénziigyi beszdmoldi jellemz&en
évente késziilnek, a financial audit is évente tel-
jesitendd kotelezettséget jelent.

A szimvev8széki ellen8rzés mésik (,mo-
dern”) tipusa annak kideritésére irdnyul, hogy a
kozpénzek elkoltésével, a kozvagyon hasznéla-
taval a tirsadalom gyarapodott-e; mennyivel ju-
tott el6bbre, mit kapott énként befizetett vagy
levont, ,elvett” pénzéért cserébe az addfizetd.
El8segiteni, hogy nem ,,csak” szabélyosan, ha-
nem emellett még értelmesen is koltik el a koz-
pénzeket, bdlcsen haszniljak a kozvagyont. Ezt
a teljesitmény-ellen8rzés — value for money —
végzésével lehet megéllapitani. (Ez utébbival a
dolgozat a tovibbiakban nem foglalkozik.)

A szamvevBszéki vizsgilatoknak el6szor tehdr arrdl
kell meggy6z6dniiik: stimmelnek-e” az elszamold-
sok. Financial audit nélkiil ezért nem célszerii, nem
ésszerdi teljesitményvizsgilatokat végezni. Ha ugyan-

is nem deritjiik ki, hogy a pénziigyi beszimoloban

vannak-e lényeges hibdk, illerve — ha vannak — nem
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tdrjik fel azokat, akkor homokra épiilbetnek a vfm-
tipusii ellenbrzési megdllapitdsok.> (Ezt a vizsgila-

t lebetéséget az Egyesiilt Kirdlysigban csak ne-
gyedszizaddal ezelétt legitimdltik!6)

A NAO misszidja: segiteni a nemzetet a
boles pénzfelhasznélisban (belping the nation
spend wisely). Alaptevékenysége, a financial
audit harom eredményt produkal.

OSzavatolja, hogy az ellendrzott pénziigyi
beszamolok (Accounts Audited by the C&AG) a
gazdilkodasrodl, a pénzkezelésrdl hii és valos
képet adnak (give a true and fair view); korrek-
tek, mivel azokat a szamviteli elveknek és a ha-
tilyos jogszabilyoknak megfelelen készitet-
ték el és a bennitk k6z6lt tranzakcidkra a rdjuk
vonatkoz6 felhatalmazdsoknak megfelelgen
keriilt sor. Ez az igazol9, tantsité vagy hitelesi-
t8 ellendrzés (certification audit).

@Feltirja, felbecsili és vizsgilja azokat a
kockazatokat, amelyek a kézponti kdltségveté-
si szervek pénziigyi szabilyozasaval kapcsola-
tosak, és a lényeges hidnyossigokat jelenti a
parlamentnek. Ez a kockdzatvizsgilat (risk
audit).

O Az ellensrzott szervezeteknek konstruk-
tiv tanicsokat ad, ily médon segitve 8ket a
pénziigyek szabilyozasiban és intézésében.

Pénziigyi ellendrzés = tantsito (hitelesitd) ellendrzés
+ kockdzat-ellendrzés

Financial audit = certification audit + risk audit

A kozszféra, ezen belul az allamhaztartis
fiiggetlen pénziigyi ellendrzése nagy mérték-
ben hasonlit ahhoz, amit a magankényvvizsga-
16k a tarsasigoknal végeznek (similar in many
ways to the audit of companies in the private sec-
tor)7. A hasonlésig magyardzata az, hogy a
szamvevsk a koltségvetési szerveknél ugyan-
ugy vizsgdljak a szdmviteli elvek érvényesiilé-
sét, mint a magankényvvizsgilok a véllalkoza-
sok beszamoléiban:
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*az existenced elve azt jelenti, hogy valamely
eszkdz és forrds (aktiva és passziva) az
adott napon (jellemz8en a pénziigyi év ele-
jén vagy végén) a valésigban is létezett;

*a rights and obligations elve azt fejezi ki,
hogy valamely jogosultsig (kovetelés) és
kotelezettség (tartozds) az adott napon a
hatilyos jogszabalyoknak megfelel6en a
beszamolét készitd szervezethez tartozott;

*az occurence elve arra utal, hogy a széban
forg6é id8szakban egy adott tranzakciéra
ténylegesen sor keriilt vagy egy gazdasigi
esemény valéban végbe ment;

*a completeness azt fejezi ki, hogy minden
tranzakciot és gazdasigi eseményt konyvel-
tek, tehdt nincs olyan eszkdz vagy forrés,
ami kimaradt volna a nyilvintartisokbdl;

*a valuation elve azt a kovetelményt fogal-
mazza meg, hogy az eszkozoket és a forra-
sokat a megfeleld valés értéken (appropriate
carrying value) kell konyvelni;

*a measurement elvi kovetelménye szerint a
tranzakcidkat és a gazdasigi eseményeket a
helyes 6sszegben kell szdmba venni, a bevé-
teleket és kiaddsokat pedig a megfelel 1d6-
szakra kell kényvelni;

*a presentation and disclosure elvének betar-
tdsa azt jelenti, hogy egy konyvelési tétel
rogzitése, besorolisa és kozzététele a be-
szdmol6 jelentés eldirdsai szerint torténik.

A hét kovetelmény (mint szdmviteli elv)
minden pénziigyi beszdmoléra vonatkozik,
fiiggetlenill att6l, hogy a beszdmol6 a magan-
vagy a kozszféraban késziilt-e. Kovetkezéskép-
pen e téren a szdmviteli elvek érvényesiilésének
vizsgilati eljdrdsai és modszerei is azonosak, te-
kintet nélkiil arra, hogy magintarsasigok
koényvvizsgalatirdl vagy koltségvetési szervek
szamvevSszéki ellen&rzésérsl van-e sz6.

Van viszont egy nyolcadik kovetelmény is: a
szabélyszerliség (regularity) elve. Jogallamok-
ban minden kormédnyzati hatiskor a parlament-
tSl ered. Ebbdl kovetkez8en a koltségvetési
szervek kotelezettségvallaldsaival, kifizetéseivel
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(pénziigyi tranzakciéival) kapcsolatos belss
szabdlyozidsokra, dontésekre is csak parlamenti,
illetve — annak nyoman — pénziigyminisztériu-
mi (treasury) felhatalmazdsnak megfelelGen ke-
riilhet sor. Ennek az elvnek az érvényesiilésével
a magantarsasigoknal nem kell foglalkozni, mi-
vel ott ilyen koévetelmény nem létezik. A vallal-
kozoknak nem kell semmiféle felhatalmazas ar-
ra, hogy adézott eredményiiket mire forditsak.
Szamukra a véllalkozds szabadsiginak elve a
mérvadé. (Kivétel persze van: az 4llam 4ltal fi-
nanszirozott, pélydzaton elnyert kdzpénzek
példaul a maginszféraban is csak arra hasznal-
haték, amire a jogszabaly vagy szerz&dés felha-
talmazdst adott.) A kozszféridban forditott a
helyzet: a kdzpénzeket eleve csak arra lehet
forditani, amire illetékes helyrdl felhatalmazas
sziiletett.

Azt az ellen8rzési tipust, amely arra kivancsi,
hogy a kiaddsokra (vagy a bevételek beszedésé-
re) a parlamenti felhatalmazds, a jovihagyott
célok, allami el8irisok szerint keriilt-e sor, az
angolszasz szakirodalom ,megfelel8ségi” ellen-
8rzésnek (compliance andit) nevezi. A szimve-
v3 pénziigyi ellen8rzése ezért szélesebb kord,
mint a kényvvizsgil6é. Tébbet jelent az utéb-
binal, mivel arra is kiterjed, hogy a kényvveze-
tésben rogzitett és a beszamoléban kimutatott
tranzakciok mogott minden esetben éllt-e (par-
lamenti) felhatalmazds. Ilyen értelemben be-
szélhetiink a financial audit tigabb jelentésérsl,
pénziigyi és szabalyszerliségi ellendrzésrsl
(financial and regularity audit)®.

Certification audit

A pénziigyi beszdmol6ban, tovabba a belsd ira-
nyitasi rendszer (internal control system) m-
kodésérsl sz6l6 jelentésben a koltségvetési
szervek sokféle informaciét, adatot, allitdst
(assertions) tesznek koézzé. Az igazolé ellendr-
zés a financial audit lényege, elhagyhatatlan ré-
sze. Célja, hogy megvizsgilja (rest): a szamvi-



teli elvek szerint tortént-e a kdnyvvezetés,
azok alapjin készitették-e el a beszdmoldt,
majd hitelesitse a benne feltiintetett adatokat,
kijelentéseket.

A lényegesség és szerepe

Az igazol6 vagy tanusité (hitelesits) ellendr-
zésnek épp tgy, mint barmilyen ellendrzésnek,
hirom feladata van. Mindenek el8tt annak a
ténynek a megallapitdsa, hogy a pénziigyi be-
szdmol6kban nincsenek-e lényeges hibik vagy
szabalytalansigok. Az angolszisz felfogis
(approach) abbél indul ki, hogy az eszk6zokrsl
és forrasaikrél, a bevételekrsl és a kiaddsokrdl,
az eredményrdl kozzétett adatok nem hibatla-
nok. Nincs tehit hibamentes beszimol6
(ahogy hibitlan ember sincs). Az ellendrnek
(szdmvevdnek) ezért nem az a feladata, hogy
valamennyi (véletlen vagy szindékos) hibat
megkeresse és megtaldlja. Ez tdbbszdzezres
vagy milliés nagysidgrendd tranzakci6 esetében
egyébként is lehetetlen volna, de még ha lehet-
séges lenne is, akkor sem érné meg, ,nem férne
bele” az id8be. A pénziigyi ellendrzés ezért
nem arra val6, hogy minden problémait feltar-
jon és nyilvanossigra hozzon, kijavittasson, ha-
nem azért, hogy a lényeges hibdkat észrevegye.
A szamvitelnek és a pénziigyi ellen&rzésnek
ezért alapfogalma a lényegesség (materiality).
A financial audit természete ebbdl ereden
nem hibakeresé (,ha mar ellensrzok, akkor
minden 4ron talilnom is kell hibdkat”), hanem
partneri jelleg(i: az ellen&rzott szervezet illeté-
keseivel egyiittmtikédve hozzajirulni ahhoz,
hogy a lényeges hibakat kisz{irjék és korrekt el-
szamoldsok sziilethessenek. Ez az érdeke az
adofizet8knek, az orszdgnak, a nemzetnek,
nem pedig a kisebb-nagyobb hibit elkévetsk
pellengérre allitasa.

A pénziigyi beszamoldk felhasznaléi (tulaj-
donosok, hatésiagok stb.) sem tartanak igényt
abszolut pontossagra, amikor a beszdmolok is-
meretében kiilonféle dontéseket hoznak. A 1é-
nyegtelen hidnyossigok szdmukra is elhanya-
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golhatok. A kérdés ezek utdn az: mi tesz lénye-
gessé egy informaciét? Ugyanaz a kiadds példa-
ul az egyik esetben lényegesnek, a masikban vi-

szont bagatellnek mindgsiilhet.

Valaki példiul egy palack minéségi vérdsborral
kivinja készonteni a bardtjdt. A szakiizlet kira-
katdt szemlélve kivdlasztja az e célra alkalmas
bort. Belépvén az iizletbe megtudja, hogy a ,ki-
nézett” palack kétezer forinttal tébbe keriil,
mint amire gondolt. Ugy dont, hogy nem ezt,
hanem egy mdsik fajtit fog vdsdrolni. Ugyanez
a vdsdrl6 ki akarja cserélni az autdjit. Amikor
bemegy az autészalonba, kozlik vele, hogy a
prospektusban szereplé drhoz képest a tényleges
eladdsi dr idékozben kétezer forinttal magasabb
lett. Tudomdsul veszi, és megvdsdrolja az autét.
Az drdifferencia mindkét esetben kétezer forint,
ami az egyik esetben a vdsdrlé dontését befolyd-

solé lényeges informdcid, a mdsik esetben vi-

szont nem.

A lényegességnek azonban vannak szimsze-
rlien ki nem fejezhet8, hanem a dolog termé-
szetétd] fiiggs, mindségi kritériumai is. Ha pél-
d4ul egy parlamenti part szabélytalanul fogad el
egy egymilli6 forint 6sszegi adomanyt, az ak-
kor is lényeges hibanak mindsiilhet, ha a part
koltségvetése az adoméiny 6tszdzszorosa. Mi-
n&ségl kritériumot jelenthet az a kontextus is,
amelyben a kisebb-nagyobb hiba el&fordul
(példdul egy kiilképviseleti hazipénztir bevéte-
li és kifizetési bizonylatai hidnyosak). A lénye-
gességnek ezért nincs matematikailag lefrhaté
definiciéja, mivel nemcsak mennyiségi, hanem
minségi vonatkozdsai is vannak. A lényegessé-
gi kiiszobot nem jogszabély, nem is a szakmai
szabilyok (standardok), hanem az auditor (a
szamvevd) allapitja meg, miutdn tanulminyoz-
ta és megismerte az ellen8rzés targyit: a kolt-
ségvetési szervet, az iltala kezelt el8irdnyzatot
(appropriation account) stb. Barmely inform4-
ci6, adat lényegessé min&sitése ugyanis csak a
koriilmények ismeretében lehetséges. Ebben ill
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tobbek kozott a szdmvevd felel@ssége, ami
megkiilonboztetett magas keresetét indokolja.

Mds lebet eqy ugyanakkora dsszegit hidnyossdg meg-
itélése, ha egy szazmillidrd forintos nagysdgrendsi
autdpdlya-épitési programrdl szolo elszamoldsban
fordul el6, mint ha egy kis telepiilési énkormdnyzat
pénziigyi beszamoldjaban veszi észre az ellendr.
El8bbi esetben — mondjuk — az egymillié forintndl
kisebb értékii tranzakcidk (példdaul védbital-vdsdr-
lds) szabdlyszerfiségét a szamvevinek nem kell vizs-
gdlnia szemben az utdbbi esettel, amelyben ugyan-

ekkora sszegit, szabdlytalanul lehivott” normativ

dllami hozzdjarulds mar lényegesnek mindsiilbet.

A lényegesség altalinos fogalmit az IFAC,
nyoméban az INTOSALI, részleteiben a nemze-
ti standardok!0 viligosan meghatirozzak: 1é-
nyeges minden olyan informacié, aminek a
pénziigyi beszamoléban térténd téves feltiinte-
tése a felhasznalé gazdasigi dontéseire befo-
lyassal lehet. Egy olyan informacié, aminek a
beszimoléban valé megemlitését elmulasztot-
tak, kihagytak (omission) a beszamolébél, ép-
pen olyan lényegesnek mind&siilhet, mint az,
amit kimutattak, de hibdsan (misstatement).
(Mert masként dontdtt volna példaul a parla-
ment, ha tudott volna a dologrél.)

A lényegességet a pénziigyi beszdmold egé-
szének szintjén és az egyes kimutatdsok, szam-
laegyenlegek, tranzakciétipusok esetében is
megallapitjak. Meghatdrozisakor azt a legna-
gyobb hibit kell megbecsiilni, amit a beszdmo-
16 felhasznéléi még el tudnak fogadni.

A kormdny pénziigyi beszimoldja, a zdrszdmadds
ellen6rzésével kapcsolatban példinl lényeges in-
formdcié a kézponti koltséguetés hidnya, hiszen
ennek a pontos kimutatdsa meghatirozé gazda-
sdgpolitikai dontések (példdaul adéemelés) kiin-
duldpontja lebet. Alapvetd jelentéségii az dllam
vagyondra és addssdgdra vonatkozé informdcidk

kizzététele is. Epp sigy, mint a szdmvevdszék nyi-

latkozata (hitelesits zdradéka), amellyel a parla-
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mentnek, az addfizetének egyardint garantdlja:
wstimmelnek” (vagy nem) az elszimoldsok, mert

nincs benniik (vagy van) lényeges hiba.

Mivel a lényegességet nem lehet egyszer és
mindenkorra ,el8irni”, a NAO példdul nem ha-
tirozza meg annak abszoltt nagysagat, fix mér-
tékét (amit az ellendreinek minden vizsgilat al-
kalméval alkalmazniuk kellene), de — més audi-
torcégekhez hasonléan — részletes limitrang-
sort ajdnl a szdmvevSk becslési dontéseinek
el8készitéséhez. Bizonyos esetekben persze a
beszamolé felhasznal6i (példaul a parlamentet
alkot6 pértok) a kisebb hibdk irint is érzéke-
nyebbek. Kisebb az ,ingerkiiszobiik” mondjuk
a vezet8k jovedelemkimutatdsaindl, kiilfoldi
utazisainl vagy a hanyag kezelésre utal6 pazar-
lasoknal. A NAO ilyenkor sem valtoztatja meg
a lényegesség édltalinosan alkalmazott mérté-
két, de ,,mélyiti” a vizsgilati eljirdsokat azokon
a teriileteken, ahol nagyobb fokd pontossig
virhat6 el.

A megdllapitdsok természete

A vizsgilat sorian az auditor (kényvvizsgilo,
szamvevd) értékeli, mindsiti a pénziigyi besza-
molo6t. A tényeket (a lényegességi kiiszob se-
gitségével kivélasztott, ,lehatdrolt” tranzakcio-
kat) viszonyitja a szamviteli elvekhez, a t6rvé-
nyi el8irasokhoz, a hatilyos jogszabilyokhoz,
standardokhoz, majd — a viszonyitds révén —
megallapitja, hogy a kiilénféle kdvetelmények-
nek megfelelen tortént-e a kdnyvvezetés,
azok szerint készitették-e el a beszimolét.
Nem minden viszonyitds min&sithetd azonban
megallapitisnak (finding). Az olyan kijelentés
példaul, hogy ,a kiilfoldi utazdsokra forditott
kiaddsok az el6z8 évihez képest 20 szizalékkal
n&ttek”, dnmagiban nem megallapitds. Akkor
vilhat azz4, ha a tényt (a kiutazdsokra forditott
kiaddsok 6sszegét) az ellendr a lényegességi
szint f6lottinek (Iényeges informédciénak) mi-
ndsitette, és aminek ismeretében azt is ,mellé

teszi”: az ellen8rzott koltségvetési szervnek



mekkora kiadisokra volt felhatalmazasa, tovab-
ba azt is feltarta, mik voltak az okai az utazisi
koltségek novekedésének, illetve azt is értékel-
te, milyen kovetkezményekkel jarnak a to5bb-
letkiaddsok. Ha mindezeket megtette (azt ko-
vet8en, hogy a kiaddsnovekedést lényeges hibi-
nak mindsitette), akkor jelentésében (auditor's
report) rogziti a megillapitasit. Ha viszont a
tény (kiaddsnovekedés) nem lényeges hiba
(nem pazarlas), de a szimvevs nem akar mellet-
te sz6 nélkiil elmenni, akkor széva teheti (by
face to face contact) vagy irisban is kozolheti az
illetékes vezet8vel (management letter). Ez
ut6bbi kdzlések viszont nem a nyilvinossagnak
sz6lnak.

A vélemény

A pénziigyi beszamolok elkészitéséért és a par-
lamentnek, valamint a NAO-nak t6rténd eljut-
tatdsaért a koleségvetési szervek vezetdi (man-
agement) felelnek. A C&AG feladata és felel8s-
sége a beszamoldkrol t6rténd véleményforma-
lis és véleménynyilvanitds, miutin ahhoz meg-
felels és elegendd bizonyitékot szerzett.
A sziikséges bizonyitékok Osszegylijtése és ér-
tékelése, valamint a megillapitisok jelentésbe
foglaldsa az ellen8rzési standardok (kézikony-
vek — manuals) szerint torténik.

A tények megismerése, a viszonyitds és az
értékelés utdn az egész beszdmolét minGsiteni
kell, ami egyértelm@ vélemény kinyilvinitdsit
jelenti. A financial audit ,,végterméke”, output-
ja, legfontosabb produktuma a vélemény (aud:it
opinion). Ez — mint mar emlitettiik — lehet mi-
n&sités nélkiili (unqualified opinion), vagyis hi-
telesit, ami szavatolja, hogy a beszdmoloban
nincs lényeges hiba. Ha vannak (véletlen vagy
szandékos) lényeges hibdk, akkor mindgsitett
(qualified) véleményt kell adni és a lényeges hi-
békat tételesen meg kell nevezni.

Amikor az auditor az 4ltala vizsgalt pénziigyi
beszamolorél kialakitja a véleményét, nem to-
rekedhet abszolat bizonyossigra. Ilyen kove-
telményt a szakmai szabdlyok nem virnak téle.
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A pénziigyi ellendrzés csak szelektiv jellegd,
mintavételen alapul6 lehet, mivel minden gaz-
dasigi eseménynek a megvizsgaldsa sokba ke-
ritlne és nem volna életszeri. Még ha — elméle-
tileg — lehetséges volna is a tranzakciék 100
szazalékat ellen8rizni, akkor sem lehetne min-
den tétel korrektségét garantdlni és nem lehet-
ne mindig feltirni egy harmadik féllel tértént
esetleges tisztességtelen Osszejitszast. Ez az
oka annak, hogy az ellendr — feladata befejezé-
sekor — a véleményét nem teljes, hanem ,,csak”
ésszeri bizonyossiggal adja meg, ami tehdt
nem abszolat garanciat, csak elfogadhaté meg-
bizhatésdgot (reasonable assurance) deklaral.

Az ésszeri bizonyossig és a mintavétel a lé-
nyegesség mellett a pénziigyi ellenSrzésnek és
végeredményének, a véleménynek (amit a hati-
lyos magyar szamviteli torvény zaradéknak ne-
vez)!1 olyan kulcsfogalmai, amelyeknek tisztdza-
sa, egyértelmi és viligos haszndlata nélkiil a
financial audit lényege nem érthets meg, nem vé-
gezhet8 eredményesen a szimvevszéki ellendr-
zés. Ahhoz, hogy ez elérje a céljit és tarsadalmi-
lag hasznos lehessen, a beszamoldkra vonatkoz6
véleménynek meggy6z8 erdvel kell rendelkeznie.
Az ésszerl bizonyossignak ezért viszonylag ma-
gas szintlinek kell lennie. A nemzetkézi ellendr-
zési standardok 95 szizalékos bizonyossigot cé-
loznak meg. Ezt vette 4t az ASZ is.12 Ez azt je-
lenti, hogy legfeljebb 5 szizalék lehet annak a va-
16szinfisége, hogy a szdmvev6 a beszimolérdl
helytelen, ,igaztalan” min&sitést ad.

A tantsit6 ellen8rzés sordn a NAO elegen-
d6 és megfelels vizsgilati bizonyiték (suffi-
cient appropriate audit evidence) szerzésére t6-
rekszik, és a SAS-standardok!3 szerint jar el.
A vizsgélatokat jellemz8en évente készitik, a
parlament elé terjesztik és hozziférhet6vé te-
szik a szélesebb nyilvinossdg szdmira 1s. El&-
fordul, hogy év kozben is sziitkségessé vilik az
igazolé ellendrzés, mert a parlament kéri, 4j
intézményt hoznak létre vagy valtozik a kor-
méanyzat arculata (példdul 4tszerveznek egy
minisztériumot).
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Risk audit

A tantsit6 vagy igazol6 (hitelesitd) ellendrzést
egy olyan munkaprogram egésziti ki, amely hi-
rom szempontot tartalmaz: a kiilénféle szaba-
lyok betartdsanak kockazatait (risks ro regulari-
ty), a parlamenti intenciéknak megfelel§ kor-
rektséget (propriety) és a pénziigyi szabélyo-
zast (financial control). A kockdzatvizsgilat az
a munka, amit a pénziigyi beszamolékra vonat-
koz6 vélemény alkotisihoz kell elvégezni, te-
kintettel a C&AG-nek mint szimvevSnek
(statutory auditor) a parlament el&tti széles ko-
rii felel8sségére.

Amig a hitelesit8 ellendrzés a pénziigyi be-
szdmol6krél évente nytjt bizonyossigot, a
kockidzatvizsgilat nem kapcsolédik egy adott
év beszamolo6ihoz:

enem végzddik formalizilt véleményben,
hanem jelentéssel zarul, ami az ellend8rzott
koltségvetési szervnek vagy a parlamentnek
sz0l;

sclsédlegesen az ellendrzott szervezetre és
annak miikodésére vonatkozik, nem pedig
a pénziigyi beszdmoldjara;

*nem terjed ki az ellen8rzote szervezet egész
tevékenységére, de egy bizonyos id8szak
alatt ,,atfogja” az 6sszes nagyobb kockazati
teriiletet.

Szabdlyszeriiségi (regularity) kockdzat

Emlitettiik, hogy a ,megfelelgség” ellendrzése
(compliance andit) a kozpénzek ellenrzésének
szerves része. Ennyivel ,tdgabb” a koltségveté-
si szervek financial auditja, mint a véllalkozaso-
ké, a magintirsasigoké. Az eltérés a véllalkozis
szabadsiginak elvébdl fakad. A kézponti kolt-
ségvetési szervek minden tevékenysége végsd
fokon parlamenti felhatalmazdson alapul.
A parlamentnek ezért torvénybdl fakadé érde-
ke (legitimate interest), hogy felhatalmazasa
szerint jarjanak el még akkor is, ha az &sszes ki-
adashoz viszonyitva esetleg kis tételekrs] van
sz6. Ebb6l kovetkez8en nem fordulhat eld,
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hogy a C&AG az ilyen jellegii szabalytalansa-
gok kikiiszobolését célzé eszkdzokrdl ne nyil-
vénitson véleményt. A pénziigyi beszdmolét el-
len8rz6 tevékenységét a NAO ezért kockazat-
vizsgalatokkal egésziti ki.

A korrekiség (propriety) kockdzata

A magyarra egy sz6val nehezen fordithat6 ko-
vetelmény (propriety) tartalma az, hogy a ki-
adasokkal és a bevételekkel a parlamenti elvi-
rasoknak (expectations) megfelelden kell ban-
ni.14 Ugy, ahogyan a koéziigyeket a hallgat6la-
gos megallapodisok szerint — a parlament, kii-
16nésképpen pedig annak ,,szimvev&széki bi-
zottsdga”, a Public Accounts Committee (PAC)
egyetértésével — intézni illik. Addig, amig a
szabalyszertiségi ellen8rzés arra kivancsi, hogy
a pénziigyi tranzakcidkra a felhatalmazdsok-
nak megfelelen keriilt-e sor, a korrektség a
szakmai és magatartdsi szabdlyoknak, a stan-
dardoknak valé megfelelésre vonatkozik.
Utébbiak — ha nincsenek is torvényekben vagy
rendeletekben lefrva — a kozpénzek kezelsi
szdmdra altalinosan elfogadottak. Amikor a
NAO a korrektségrdl kialakitja allispontjt,
iltalaban igyekszik elkeriilni, hogy e téren ma-
sok szdméra kovetendd szabilyokat alkosson.
Amennyire lehetséges, azokat az intézkedése-
ket vizsgilja, amelyeket az ellen8rzott szerve-
zetnél a PAC, illetve a kdzponti szervek (cen-
tral departments) ajinldsai, Gtmutatéi alapjan
vezettek be.

A pénziigyi szabdlyozds (financial control)
kockdzata

A bels6 pénziigyi szabilyozas (iranyitds) azok-
nak a vezetési és eljardsi szabalyoknak a rend-
szerét (internal control system) jelenti, amelyek
elgsegitik a kdzpénzekkel torténd korreke si-
farkodast és elszimoldst, és amelyek megel§zik
vagy feltdrjak a szabalytalansigokat vagy hely-
telen cselekedeteket. Jollehet ezeknek az eljéra-
soknak, szabédlyoknak a vizsgilata a tanusito-
igazol6 ellen8rzésnek is jellemz8 vondsa, a koc-



kizatok szempontjibdl a hatékonysigukrol
nem szitkséges mindsitd véleményt adni.
A NAO azt vizsgilja, hogy tobb éves periédus
alatt milyen a bels& pénziigyi intézkedések ha-
tékonysaga, és errdl készit jelentést a koltség-
vetési szerv vezetSinek, adott esetben — komo-
lyabb hidnyossigok esetén — a parlamentnek is.
A kozszféra bels6 pénziigyi szabdlyozdsa
(Public Internal Financial Control — PIFC) az
EU-hoz val6 csatlakozis id&szakdban minde-
niitt kitiintetett szerepet kapott.15

A NAO tanusité-igazol6 és kockazat-ellen-
8rz8 tevékenysége is foglalkozik a szabélysze-
rliséggel, de mis-mas okbol. A hitelesitd ellen-
8rzés végzésekor a pénziigyi vezetdi korrekt-
ségrél példaul gyakran allapithaték meg olyan
rizik6faktorok, amelyeket ezutdn a kockazat-
vizsgilatokba ,helyeznek 4t”. (A NAO-nak a
specidlis kockdzatok vizsgilatdhoz is vannak
szakmai szabilyai.)

Partnerség (client service)

A Westminster-modellben a pénziigyi ellendr-
zést nem utolsé sorban azért végzik, hogy az
tigyfeleknek konstruktiv tandcsokat lehessen ad-
ni. Pozitivan kell ezért reagilni a partnerek ki-
vansigaira, vilaszolni kell a kérdéseikre. Ez a
normélis ellen8rz& tevékenységen ttlmutaté fel-
adatokat is jelenthet. A sajit ellendrzési tapasz-
talatokra és az auditorok szaktuddsra épitd ta-
nacsad6 tevékenység példul a kovetkezs lehet:
*a miitkdds vagy fejlesztés alatt 4ll6 szamvi-
teli rendszerrel kapcsolatos tanicsok;
*irdnyité vagy tanicsado-testiileti tagsiggal
kapcsolatos tanicsok;
*tréningek szervezése a pénziigyi és szamvi-
teli appardtusnak;
*eldaddsok tartdsa a partnerek altal szerve-
zett szeminariumokon, konferencidkon.
A NAO minden esetben 6vatossigra, fiig-
getlensége csorbitdsinak veszélyeire és az ér-
dekkonfliktusok keriilésére int. Az irasba fog-
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lalt hivatalos véleménye mellett szerepe van a
kézvetlen (face to face) tanacsoknak is, amelye-
ket az ellen8rzés soran adnak, és amelyek leg-
gyakrabban a kisebb pénziigyi hidnyossigok ki-
javitasi lehet8ségeire vonatkoznak. A vizsgila-
tok végén feljegyzések (management letters)
késziilnek, amelyekben a fontosabb iigyekre
(péld4ul a belsd iranyitdsi rendszer mikodésé-
nek ellendri tapasztalataira) hivjak fel a vezetsk
figyelmét, és tandcsokat adnak szdmukra. Ezek
a dokumentumok nem nyilvinosak. Szamuk
500-600 évente, és 6sszesen 15002000 érdemi
véltoztatasra tesznek javaslatot, amelyek déntd
tobbségét a cimzettek el is fogadjak. Ennek
alapja az, hogy a NAO pénziigyi ellendrei ma-
gasan kvalifikalt szimviteli szakemberek (gual-
ified professional accountants).16 Ez teszi lehe-
t6vé, hogy a parlamenti képviselsk évi tobb
szaz kérdésére is vélaszolni tudjanak. (A pénz-
tgyi ellendrzés leglényegesebb jellemzsit az
1. tdbldzar foglalja egybe.)

AFINANCIALAUDIT
INTEZMENYRENDSZERE ES HATOKORE

Az Egyesiilt Kirdlysidgban a kozpénzek ellendr-
zésének gyokerei a tizennegyedik szdzadig
nytlnak vissza, de jelenlegi struktturdjinak kér-
vonalai csak a tizenkilencedik szizad kozepén,
a kdzponti kdzigazgatds akkori reformja kere-
tében rajzolédtak ki. Ekkor irtik el, hogy
mindazon minisztériumoknak (government
departments), amelyeknek a parlament kozki-
addsokat szavazott meg, minden évben el kell
késziteniiik 6sszehasonlité elszamolasaikat, és
azokat az alséhdznak (House of Commons)
fiiggetlen ellendrzés céljabol meg kell kiildeni-
tik. Gladstone miniszterelnok javaslatira 1861-
ben felallitottdk a parlament ,szimvev&széki
bizottsigit” (Committee of Public Accounts),
amely azéta is az elszdmoltatds legfontosabb
intézménye. Ekkor létesitették a f&szimvevéi
posztot is.17
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1. tabldzat
A PENZUGYI ELLENORZES (FINANCIAL AUDIT) CELJAI
Taniisito (igazold) ellendrzeés (hitelesités) Kockazatvizsgalat
1. Certification audit 2. Risk audit
B a szamviteli elvek betartasa B megfeleldség B megfeleldség
B a bizonyossdg természete- compliance audit (regularity)
e ¢sszer(i bizonyossag (95%) (regularity audir) B korrektség
e |ényegesség, ami fligg (propriety)
*+ atétel nagysagatol B szabalyozds
+ az (igy természetétdl (financial control — PIFC)
+ a kontextustol
mindsitd vélemény jelentés
(opinion on financial statements) (management letter)
Tanacsadas
3. Constructive advice
Accounting Officer tését. A véletlen hibakkal vagy a szindékos csa-

lasokkal, félrevezetésekkel szemben semmi sem
A pénziigyi beszimolok elkészitése az allam-  képes teljes garanciit adni. A beszdmolok készi-
szamviteli rendszer kulcsfigurdjanak, a szdmvi-  t&it8l, a pénziigyminisztérium (treasury) altal
teli rendért felelds vezetdnek, az Accounting  kinevezett Accounting Officierektdl azonban
Officernek a feladata. Minden koltségvetési  ennek tudatiban is elvarjak, hogy hii és valds ké-
szervnek van ilyen tisztségvisel§je. Neki kell — pet (true and fair view) fessenek a gazdalkodas-
biztositania, hogy a hatdskérébe tartozé kéz-  rél, korrekt kimutatdsokkal, informicidkkal
pénzeket szabédlyosan, tehat csak olyan mérték-  szolgiljanak. Ebben segiti &ket a beszdmolas
ben és olyan célokra haszniljak, ahogyan azt a  kozpontilag meghatirozott forméja. A szdmvi-
parlamenti felhatalmazis lehet8vé teszi.18 Meg  teli vezet§ felel tobbek k6zott a hatékony belss
kell gy6z8dnie arrdl, hogy a kiaddsok ossz-  irdnyitdsi rendszer (internal control system) mi-
hangban vannak-e a rdjuk vonatkozé felhatal-  kodtetéséért, fejlesztéséért, az ésszer(i kockazat-
mazdssal. Ezzel kapcsolatos hataskorét és fele-  kezelésért. Minden munkavallaléval kézli

18sségét az Egyesiilt Kirdlysdgban csaknem egy *az intézmény misszidjat, tavlatait és véllalt
évszdzada térvényben rogzitették!d. értékeit (vision, mission and values state-

Littuk: az angolszdsz felfogds nem varja el a ment) annak érdekében, hogy a dolgozdk
yhaldlbiztos” ellendri min8sitést. Ugyanigy a viligosan értsék szerepiiket, és azonosulni
pénziigyi beszamoloktol sem varja el az abszolit tudjanak intézményiik céljaival;
hibatlansigot. Abbél indul ki, hogy semmilyen *a magatartiskédexet, aminek rendeltetése
bels§ irinyitis nem garantilhatja a szdmviteli az, hogy az emberek tisztiban legyenek
dokumentumok teljességét, a gazdasigi esemé- mind az intézményt megjelenitd, mind a
nyek maradéktalanul pontos kényvviteli régzi- maginemberi viselkedési normakkal.
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Az éves pénziigyi beszdmol6val egyidejiileg
nyilatkozatot tesz sajit felel@sségérdl (state-
ment of the Accounting Olfficer's responsibilities)
és a belsd iranyitasi rendszerrdl (statement on
internal control). Az el8bbi 6sszefoglalja a ko-
telezettségeit, aminek a lényege a pénziigyi
er8forrasok felhaszndldsirdl szo6l6 pénziigyi
beszdmold (resource account) elkészitése. Ez
ma mar eredményszemléletli (prepared on an
accruals basis). Ehhez a pénziigyminisztérium
iltal  készitett  kézikdnyvet  (Resource
Accounting Manual) hasznéljak. A vagyongaz-
dilkodas elszdmolasi szabélyait a parlamenti
bizottsig (PAC) altal kiadott Memorandum
tartalmazza. A NAO a neki megkiildott besza-
moléval egyiitt a felels tisztviseld nyilatkoza-

tait is ellen8rzi.

Fiiggetlen ellendrzs szervezetek

National Audit Office - NAO

Az Egyesiilt Kiralysigban a f&szdmvevének
van hivatala, nem pedig egy torvény altal léte-
sftett kozhivatalnak van vezet8je. A C&AG a
parlamenti alséhdz tisztvisel&je és személye-
sen felel8s a kozpénzek kezelésének ellendr-
zéséért. Hivataldnak vezetd tisztviseldi pedig,
akiket 6 nevez ki, csak neki tartoznak felels-
séggel.20

A francia eredetii comptroller funkcié arra utal,
hogy — mint Comprroller General — a C&AG
ad felbatalmazdst a kézponti kormdnyzati és
mds kézintézmények pénzellitisira. A kizki-
addsokat a parlament a kirdlynének szavazza
meg, ezért az & felbatalmazdsa nélkiil a kincstir
terhére nem lebet kiaddsokat teljesiteni. A mi-
nisztériumok kiaddsainak teljesitéséhez ezért a
CEAG engedélyére is sziikség van (authorising
the issue of public funds). Ez a funkcié azonban
mdra formdlissd vdlt; a NAO két-hdarom tisztvi-

seldje ldtja el, érdemileg pedig a pénziigyminisz-

térium végzi.
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A {8szamvevd tényleges tevékenységét min-
denek el&tt az Auditor General funkciébél ere-
ds torvényi kotelezettsége reprezentilja: a mi-
nisztériumi pénziigyi beszdmoldk hitelesitése
(to certify the accounts of all Government
Departments), ami egy-egy minisztérium eseté-
ben t6bb elszdmolast is jelenthet, tovabbd egy
sor kozhivatal, kézintézmény (public sector
body) beszdmol6jinak tantsité ellenSrzése.
Ezeken kiviil vizsgilja a bevételek és készletek
kimutatdsait (revenue and store accounts).2l A
kézponti kormédnyzati szervek évente tdbb
mint 500 pénziigyi beszdmol6t juttatnak el a
NAO-hoz ellen&rzés (hitelesités) céljabol.
Minden beszimolé, illetve a réluk adott ellen-
8ri vélemény nyilvinos. Ezeket — a f{6szamvevs
hitelesitésével és jelentésével egyiitt — a parla-
mentben helyezik el.

Anglia dllamszimoiteli rendszere ma mdr egységes.
A kozponti kormdnyzati szervek, minisztériumok
(central government departments) 2000 6ta a
nemzetkdzileg elfogadott és értelemszeriien honosi-
tott szdmuiteli elvek szerint, eredményszemléletben
(on an accruals basis) készitik az éves pénziigyi be-
szdmolokat. Kordbban ebben a szférdban a pénz-
forgalmon alapulé (cash-based) elszamoldst alkal-
maztik.22 A kézponti koltséguetés 2004-2005. évi
zdrszdmaddsdt a pénziigyi kormdmyzat mdr kon-
szoliddlt formdban (consolidated central govern-
ment account) készitette. Az dllambdztartdsra vo-
natkozé dsszevont mérlegbeszamolé (whole of gov-

ernment account — WGA) benyiijtisdra a 2007.

mdrcius 31-én végzédott pénziigyi évben keriilt sor.

B A NAO évente auditilja a Nemzeti Kol-
csonalapbol (National Loans Fund) finansziro-
zott intézmények beszdmoléit.23 Ennek az
alapnak a Bank of England altal vezetett szdmla-
jan keresztiil bonyolitjak le a kormany &sszes
kolcsdéntranzakeidjat (all the Government's bor-
rowing transactions and most domestic lending
transactions). Ide olyan szervezetek pénziigyi
beszamol6i tartoznak, mint példdul a British
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Railways Board és a British Waterways Board
vagy a Post Office.

O Az éves beszamolok kovetkezs csoportja
azoktdl a szervezetektdl érkezik, amelyekre vo-
natkozoélag a NAO-nak nincs térvényben el&irt
auditdldsi kotelezettsége (non-statutory certifi-
cation andit). A pénziigyminisztérium kérésére
vagy az illetékes miniszterrel tortént megegye-
zés alapjan, esetleg az adott kozintézménnyel
sziiletett megallapodés szerint keriil sor évente
50-60 koényvvizsgilatra (angol-német alapit-
vény, kiilonféle befektetési alapok stb.).

O A kozponti koltségvetés végrehajt6 szerve-
1t8l (Executive Agencies) szarmazik az éves besza-
molék kovetkezd csoportja. A mintegy 80 szer-
vezet kozott taldljuk példaul a kézponti informa-
ci6s hivatalt (Central Office of Information), az
adossagkezeld hivatalt (Debr Management Office),
az aut6palya-tigynokséget (Highways Agency), a
bértonszolgilatot (HM Prison Service), a telek-
konyvi hivatalt (Land Registry), a meteorolégiai
intézetet (Meteorological Office), az ttlevélhiva-
talt (Passport Agency), a szabadalmi hivatalt (Pa-
tent Office), a pénzverdét (Royal Mint), a nemze-
ti parkokat (Royal Parks), az llatorvosi szolgala-
tot (State Veterinary Service) és még tdbb tucat
szervezetet.

O A financial audit szempontjabdl a legna-
gyobb csoportot azon kézintézményeknek a be-
szamol6i (White Paper Accounts) alkotjak, ame-
lyek nem tartoznak a kézvetlenil minisztériumi
fennhatésig ald, de a koltségvetési jogot a parla-
ment gyakorolja felettilk. Kényvtirak (mint pél-
daul a British Library), mtzeumok (British
Museum), killonbdz8 hatésagok (Coal Authority),
bizottsagok (Commission for Equality and
Human Rights), pénzalapok (New Opportunities
Fund), tgynokségek (North West Development
Agency), testiletek (Northern Ireland Policing
Board) és mis szervezetek (Osszesen mintegy
200) tartoznak ebbe a kérbe.

O Szdmos olyan nemzetkozi szervezet pénz-
tigyi beszamol6jat (International Accounts) is hite-
lesit a NAO, amelyeknek miikodéséhez az llam is
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hozzajarul (International Labour Organization —
ILO, International Atomic Energy etc.).

O Végil, de nem utolsé sorban a ,klasszi-
kus” koltségvetési beszamoldkat (Resource
Accounts) kell megemliteni. Ezeket — mint mar
volt réla sz6 — az utébbi id8szakban mér ered-
ményszemléletben (commercial-style) készitik.
Itt taldljuk a minisztériumok (oktatdsi, egész-
ségligyl, pénziigyi, munkaiigyi, védelmi stb.
minisztérium), {6 allami szervek (miniszterel-
noki kabinet, adé- és vaimhivatal, Lordok Haza
stb.) elszdmolisait.

A NAO évente t6bb mint 500 financial audi-
tot végez. 850 f&s dllomanyanak mintegy fele ez-
zel foglalkozik. A mingsitett véleménnyel zaru-
16 vizsgalatok ardnya 2-3 szdzalék kériil mozog
(2005-ben 13 mindsitett vélemény sziiletett).24
Ilyen esetekben (és csak ezekben az esetekben!)
részletes jelentés késziil (financial andit report),
amely bemutatja a min8sités hitterét és okait. E
jelentések tobbségét az illetékes parlamenti bi-
zottsdg?5 is megvitatja, a tobbivel viszont nem
foglalkozik. (Ha rendben vannak az elszdmola-
sok, miért is foglalkozna veliik...)

Ha a NAO egy adott évben a sajit ellen&rei-
vel nem tudja elvégezni az &sszes, tdrvényen
alapul6 pénziigyi vizsgilatot, akkor mdasokat
(magankonyvvizsgalokat) is bevon az ellendr-
zési munkiba. A felel8sség természetesen
ilyenkor is a C&AG-nél marad, hiszen a tor-
vény az & szdméra {rja el8 a beszdmolok
auditéldsat. (A financial audit elsédleges szere-
pére utal a 2. tdblizar).

Audit Commission

Az Egyesiilt Kirilysdg gazdasiganak nagyobbik
felét a maginszféra konyvvizsgiloi ellendrzik.
Mintegy egyharmadit a NAO, a fennmaradé
egynyolcadat pedig tovibbi allami szervezetek.
Ezek koziil a legnagyobb és legismertebb az Ax-
dit Commission, amit 1982-ben hoztak létre.
Testiileti vezetés(i szervezet. Feladatkérébe a he-
lyi énkormanyzatok pénziigyi beszimoléinak,
tovabbd az egészségligyi és egyéb szolgiltatdsok
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2. tdbldzat

A NAO 2005. EVI KOLTSEGEINEK ALAKULASA A HIVATAL OT FO CELJA SZERINT26

(milli6 font)

1. Hitelesités és jelentések a beszamolokrol
2. Kockdzatvizsgalatok és jelentések
Financial audit 6sszesen
3. Teljesitmény-ellendrzés
4. Egyéb kdzérdek(l tevékenység (parlament)
5. Comptroller funkcid
Osszesen

(szallodaszolgélat, tlizoltésig, polgari védelem
stb.), 6sszesen 11 ezer kdzintézmény ellendrzé-
se (audited and inspected bodies) tartozik.27 Az
Audit Commission kinevezi a helyi 6nkormany-
zatok és az egészségligyi szervek beszdmol6inak
fiiggetlen auditorait. (Utébbiak tébbsége a sajit
ellendre, kisebbik hinyada maginkonyvvizsgi-
16.) Hatiskdre nem terjed ki az Egyesiilt
Kiralysig egészére, csak Anglidra. 2300 f&s allo-
ményaval tobb mint 250 énkorményzat pénz-
igyl beszdmoléjit auditilja, emellett teljesit-
ményvizsgilatokat is végez f8ként az egészség-
tigyl szolgaltatisokra vonatkozdéan. Jelentéseit
publikdlja. (Minden 6nkorményzati jelentés
hozzéférhets az interneten.) Mint kiils& ellen6r-
28 szerv (independent watchdog) nem a parla-
ment, hanem a kormany nevében vizsgil. Bevé-
teleinek dontd része az ellensrzottek altal fize-
tett dijakbdl szdrmazik, amit a miniszterelndk-
helyettesi hivatal dltal folyésitott timogatisok
egészitenek ki.

Audit Scotland, Wales Audit Office, C&AG
for Northern Ireland

Az ezredfordul6 6ta Skécidnak sajit parlamen-
ti pénziigyi ellen8rz8 szerve van,28 amely egye-
siti a kordbbi NAO Scotland és az Accounts
Commission (az Audit Commissionhoz hason-
16an a helyi 6nkormanyzatok ellen8rzéséért fe-
lelgs intézmény) appardtusit. 2005-ben 1j, egy-
séges intézményként jott létre a Wales Audir
Office?9, Eszak-Irorszag f6szdmvevéi posztjat
pedig még 1921-ben létesitették.

38,0

8,6
46,6
22,3
12,4

0,2
815

Parlamenti bizottsdgok

Committee of Public Acounts (PAC)

A PAC az Egyesiilt Kiralysigban — mar csak-
nem maésfél évszdzada — a szamvev8széki vizs-
gilatok ,realizaldsinak”, a parlamenti ellen&r-
zésnek a legfontosabb intézménye. A kozigaz-
gatds megreforméildsakor azért hoztik létre,
hogy er6sitsék a kozkiaddsok parlament altali
kontrolljit. Nem a C&AG, hanem ez a bizott-
sag tesz 1d6résl iddre jelentést a parlamentnek30
(els8sorban arrél, hogy a kézkiaddsokra a par-
lamenti felhatalmazdsoknak megfelelGen ke-
rillt-e sor). A PAC vizsgilatainak célja eredeti-
leg az volt, hogy a bizottsig — a C&AG igazo-
16 (tanasito) ellendrzésel révén — meggy6z6d-
jon a szamviteli szabalyok betartdsardl, illetve a
parlamenti felhatalmazdsoknak, intenciéknak
megfeleld kozpénzfelhasznalasrol. Erdeklsdé-
sét mindmadig meg6rizte e kérdések irdnt. Tag-
jai kérdéseket tehetnek fel barmely, eléjiik ke-
rill8 pénziigyi beszdmoldéval kapcsolatban. Az
utébbi évtizedekben a PAC a gazdasigossig, a
hatékonysdg és az eredményesség kérdéseit is
tevékenységi korébe vonta. Ez oly médon nyil-
vanul meg, hogy a NAO vim-vizsgilati jelenté-
seinek tirgyaldsit a napirendjére veszi. E jelen-
tések szdma évente mintegy 60. Tobbségik a
bizottsig napirendjére keril.

A PAC-t a parlament alséhiza nevezi ki
(nominated by the House of Commons). Megbi-
zatdsa a valasztisi ciklusokhoz igazodik. Legfel-
jebb 15 tagt lehet. Négy 8 alkot egy quoru-
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mot,31 amelyben az &sszes parlamenti part kép-
viselteti magit. A bizottsig elnskét hagyoma-
nyosan a parlamenti ellenzék jelsli. A bizottsig
hatdskorében all dokumentumokat bekérni és
nemcsak hivatalos, hanem alkalmanként magan-
személyeket is meghivni (meghallgatni), a par-
lamenten kiviil is litogatasokat tenni. Albizott-
sagot viszont nem hozhat létre. Szakmai alapon,
spartsemlegesen” (non-party attitude) miko-
dik. Targyilagos megallapitasok és javaslatok té-
telére torekszik, amelyeket a kormany figyel-
mébe ajanl. Jollehet, nincs végrehajt6 hatdskore
és csak ajanldsokat tehet, illetve véleményt nyil-
vanithat, a parlamentnek sz616 jelentései nagy
stllyal esnek latba. Javaslatait a végrehajt6 hata-
lom ltaldban elfogadja. A parlamenti iilésszak
idején (novembertdl jaliusig) rendszerint hétfs
és szerda délutdnonként tlésezik. A legtobb
tilése nyilvanos. Ezeken a ,f8szerepld” (chief
witness) az az Accounting Officer vagy els§ sza-
mu vezetd (Chief Executive), akinek az intéz-
ményében a NAO az ellendrzést végezte. Kor-
latozott szdmban elkisérheti és informéciokkal
segitheti néhany munkatarsa, akik azonban csak
kivételes esetben kaphatnak szét az Accounting
Officer vilaszanak kiegészitése céljabol. Az {ilé-
seken jelen van a C&AG- és a NAO-vizsgilat
vezetSje és képviselteti magit a pénziigyminisz-
térium (treasury) is. Mindannyian kaphatnak
kérdéseket a bizottsigtol.

Az ilésekrsl sz6 szerinti jegyz8kdnyv
(Minutes of Evidence) késziil, amit késbb a re-
levans bizottsigi jelentéssel (PAC Report)
egyiitt nyilvinossigra hoznak. (Az allam- vagy
szolgalati titkot tartalmazé informacidkra ez
természetesen nem vonatkozik.) A bizottsig
zart lésen (in private) tirgyal a parlamentnek
killdends jelentéseirsl. A legtobb jelentés a
NAO vim-vizsgéilataihoz kapcsolédik.

A kormianyzati szervek kotelesek tanulma-
nyozni a PAC rijuk vonatkozé jelentéseit és a
pénziigyminisztériummal konzultdlva valaszt
adni a parlamentnek. Vilaszaikat a pénziigymi-
nisztérium terjeszti a parlament elé. Utébbi
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kiviil

(Treasury Minutes) is készit, és amennyiben

ezen ykincstdri  jegyz8konyveket”
ezekbdl (hozzdjuk szamitva a PAC idevonatko-
26 jelentéseit és sz6 szerinti jegyz8konyveit)
fél tucat ,6sszegy(lik”, parlamenti vitanapot
tartanak, amelynek a PAC is meghivottja.

Public Audit Commission

A PAC-hez képest a kozpénzek ellensrzéséhez

kapcsoléd6 masik parlamenti bizottsag, a Public

Audit Commission még fiatalnak tekinthetd.

1984 6ta létezik32, és hirom funkciéja van:

ekinevezi a NAO szdmviteli rendjéért fele-

18s személyt (a szervezet accounting offi-
cerét), aki a gyakorlatban nem mads, mint a
C&AG, akit e mindségében egyik asszisz-
tense helyettesit;

ekinevezi a NAO konyvvizsgilojit;

*megvizsgilja és a sziikségesnek tartott mo-

dositidsokkal a parlament elé terjeszti a
NAO éves koltségvetésére vonatkozé ja-
vaslatot, miutdn mérlegelte a PAC és a
pénziigyminisztérium javaslatait.

Az Audit Commissiont kilenc parlamenti kép-
visel§ alkotja. Kett8 koziilitk —a PAC elntke és a
parlamenti alséhaz vezetSje (Leader of the House
the Commons) — hivatalbdl tagja a testiiletnek.
A tovabbi hét (nem kormanytag) bizottsigi tagot
a parlament javasolja soraibdl a ciklus végéig.
Szemben a PAC-vel, ez a bizottsig nem {ilésezik
rendszeresen. Ulései dltaliban zértak. Periodiku-
san készit jelentéseket a parlamentnek.33

Szakmai (civil) szervezetek

Public Audit Forum és Consultative Forum
Az Egyesiilt Kirdlysig kozpénziigyeinek ellen-
Srzéséért felelds szervezetek vezetdi 1997-ben
létrehoztak a Public Audit Forumot. Ennek a
tarsuldsnak az a célja, hogy az ellen8rzésrél val-
lott egységes felfogist er8sitse és fejlessze a ko-
z06s szakmai szabilyokat. A férum elndke a
NAO f8szdmvevdje.

Tagjai a fiiggetlen



ellen8rz8 szervezetek vezet8i. Hirom alapelvet
tartanak szem el8tt:
*a kozpénzek auditorainak fiiggetlenségét
(azokt6l, akiket ellen&riznek);
*a kdzpénzkezelés tobb tipusit (a pénziigyi
beszdmoldk ellendrzése, torvényességi,
szabélyszer(iségi, etikai ellen&rzés, vim);
*avizsgilatok eredményének nyilvinossigit.34
Létezik egy ,operativ’ Consultative Forum
is, amely évente hiromszor {iilésezik. Ennek
tagjai — a fiiggetlen ellen8rz8 szervezetek veze-
t8 munkatdrsai mellett — minisztériumok, helyi
onkormanyzati szovetségek és konyvvizsgilo
cégek ellen8rzési szakemberei.

Belsd és kiilso mind'ség-ellendrzés

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kdzpénzek fiigget-
len ellendrz8 szervezetei altal végzett financial
audit tipust vizsgilatok min8ségét szakmai
szempontbdl ,kiviilrsl” is ellensrzik. Az erre
hivatott szerv a NAO esetében példiul a Ming-
ségbiztositasi Igazgatosig (Quality Assurance
Directorate), amely az ICAEW (Institute of
Chartered Accountants in England and Wales)
nevében jir el, amikor abbdl a szempontbdl ér-
tékeli a NAO munkdjit, hogy az megfelel-e a
szakmai szabalyoknak (standardoknak).

A NAO-nak is van ellen6rz8 bizottsiga (Au-
dit Committee). Ennek vezet8je azonban nem
szdmvevs, hanem a CIPFA (Chartered Institute
of Public Finance and Accountancy) koribbi el-
noke, tagja két tovabbi kiils6 szakértd és a NAO
harom vezet8 munkatarsa. Ez a bizottsig évente
hiromszor iilésezik, és f&ként a NAO kiilss és
belsd ellendrei altal felvetett tigyekkel foglalko-
zik, tovabba tanicsokkal szolgal belsd irdnyitisi
és mindségbiztositasi iigyekben.

ZARO GONDOLAT
(AZ ELSZAMOLTATAS ZART RENDSZERE)

Az angolszdsz szakmai terminol6gia megkii-
16nbozteti a stewardship fogalmét az accounta-
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bility fogalmétdl. Elgbbi ,,csak” arra vonatko-
zik, hogy valaki (a steward) masnak a vagyo-
nat megdrzi, safirkodik vele. A j6 safarkodas
azt igazolja, hogy a vagyont szabilyosan, ész-
szer(ien haszniljik.

Az erre vonatkoz6 elszdmolds dont8en
szamviteli jellegli; a konyvviteli mérleggel és
az eredménykimutatissal, illetve ezek konyv-
vizsgalatdval kapcsolatos. Az accountability
fogalma viszont valakinek a koziigyekkel
kapcsolatos cselekedeteiért, a funkciéjiban
tandsitott magatartisiért viselendd felel§ssé-
géhez kapcsolédik. Nem pusztin szamviteli
kérdés tehit, hanem t6bb annil: a legszéle-
sebb értelemben vett demokricidhoz tarto-
zik.

A koézszféraban mikods szervezeteknél
sokféle médon érvényesiil: a vélasztisok sorin
vagy a hierarchidban magasabb szinten 4ll6
szervezet altali beszamoltatas révén, a média al-
tal stb.

Az Egyesiilt Kirdlysigban az elszdmoltatds
kultardja (a Westminster-modell) évszizadok
alatt fejlddote ki. Centrumiban a végrehajto
hatalom parlament el8tti felelgssége all.

Nem az ellen8rz8 szervezet (a NAO) szi-
moltat el, hanem a parlament, illetve annak ille-
tékes bizottsiga, a PAC. Az elszdmoltatisi fo-
lyamat 6t fazisa mindezt jol érzékelteti.

D Els6 fazis: NAO-jelentés (a NAO benytjt-
ja jelentéseit a parlamentnek, és nyilvinossagra
hozza azokat);

D Mdsodik fazis: PAC-hearing (a PAC a leg-
tobb jelentést napirendjére veszi, és meghall-
gatja a felelds tisztviselSt);

D Harmadik fazis: PAC-jelentés (a PAC koz-
zéteszi a hidnyossigok megismétlgdésének
meggatoldsit célzo részletes javaslatait);

D Negyedik fdzis: kormanyzati vélasz (a kor-
mény minden egyes bizottsigi javaslatra reagil,
és kozzéteszi vilaszait);

b Otidik fizis: NAO/PAC-utévizsgilat (a
NAO ,monitorozza” a javaslatok megval6sita-
sit szolgald intézkedések végrehajtasit).
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Torok Adim

Stratégial dgazat
stratégia nélkiil?

A magyar kutatds-fejlesztés

teljesitménye és versenyképessége
nemzetkézi dsszebasonlitdsban

SAVARIA UNIVERSITY PRESS, SZOMBATHELY, 2006

Térok Addm akadémikus igen fontos targykort
vélasztott legtjabb koényve témajiul. Hiszen
széles korben elfogadott nézet, hogy a korsze-
rli nemzetgazdasigban, igy Magyarorszdgon is
a kutatds-fejlesztés, illetve az innovicié a gaz-
dasdgi haladis legfontosabb potenciilis motor-
ja. A magyar K+F teljesitményének részletes
attekintése a nemzetgazdasdg egyik kulcskér-
désének vizsgalatira teremt médot.

A konyvben bemutatott kutatdsok kiindulé-
pontja az Eurépai Unié 1997. évi orszagjelen-
tésének az a megillapitisa, amely szerint Ma-
gyarorszig a tudomény fejlettsége alapjan a vildg
els6 20 orszaga kozé sorolhaté. Az allitds Torok
Adamot arra 8szténdzte, hogy részletesebben
tekintse 4t a tudoményos teljesitményrangsorok
Gjszer(i témakorét. A mi hat fejezetben elébb a
K+F- és az innoviciés rendszerek elméletét, a
tudominyos verseny fogalomkorét és a K+F
versenyképesség-mérési modjat tekinti 4t, majd
a magyar tudominy teljesitményét értékeli, s
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K+F stratégiai ajinldsokat fogalmaz meg.
A szerz8, korabbi miiveihez hasonléan ezeket az
elemzéseket is gazdag szakirodalmi ismeretek-
kel, statisztikai osszedllitisokkal és gyakorlati
tapasztalatokkal timasztja ala.

O A K+F- és az innoviciés rendszerek ma
méir hagyomanyos témdjirdl irt, igen mély
elemzés tobb ponton az elmélet tovabbfejlesz-
tését adja, és a szakértSknek is szdmos, tovibb-
gondolasra, esetenként vitdra 6sztdnz8 ,cseme-
gét” kindl. A K+F-, illetve innovéciépolitika
kapcsolataira és kiilonbségeire ramutatva elss-
ként azt a kett8sséget jelzi, hogy ,a politikai
déntéshozok szdmara majdnem mindegy, hogy
K+F vagy innovéciés célokra kapnak-e pénzt”
(20. oldal), ugyanakkor e két teriiletért — nehéz
koordinaciés feladatokat teremtve — gyakran
kiilonb6z8 szervek a felelgsok. Az EU-ban
példiul hosszu ideig két {8igazgatdsig volt, s a
magyar gazdasigban is t6bb intézmény az ille-
tékes. Majd azt is hangstlyozza, hogy az alap-



kutatdsok elhanyagoldsa a nemzeti tuddsbéazis
elavuldsira, sztkiilésére jelent veszélyt (nem
emliti azonban, hogy az alacsony szinvonald
K+F nem csokkenti ennek a kockazatait).

A tovébbi vizsgilédas sokoldaltan vildgitja 4t
az ugynevezett Nemzeti Innoviciés Rendszer
koncepciét. Kiemeli, hogy korunk nemzetkdzi
K+F-versenyében a litszat ellenére nem nemze-
tek, hanem az orszdgokon beliili K+F- és inno-
vaci6s intézményrendszerek a f&szereplék (25.
oldal). Részletesen mutatja be a kézép-eurdpai
talakul6 orszigok K+F-kapacitdsait, az erds
akadémiai hilézatok huméin eréforrisainak (a
transzformdciés valsdg soran sokhelyiitt csokke-
nd) értékét, az egyetemi K+F vontatott regene-
raloddsat, a viszonylag kedvezd infokommu-
nikiciés technolégiai (IKT) ellitottsigot, de
sz0l a szektor forrdshidnyardl és gyenge tudis-
terjesztS képességérdl, szik ipari kapcsolatairdl
is. Nem hallgatja el az ,,objektiv” numerikus ér-
tékelések modszertani problémiit sem. Sz6l pél-
daul arrél, hogy a kdzkedvelt szabadalmi statisz-
tikdk olykor er8sen torzitanak, azért, mert egyes
feltalalok a szabadalom bitorléitdl tartva keriilik
a szabadalmaztatdst. De arra is utal, hogy az el-
mult években az alacsony hazai K+F riforditési
szint ,javitdsira” tobb kreativ kdnyvelési és mar-
ketingakciéra is sor keriilt. Az oktatdsi normati-
va egy részét 1999-ben K+F-kivinalmak nélkil
kutatdsi normativaként utaltdk it az egyetemek-
nek (18. oldal). 2003-2004-ben megemelték a
K+F 4fajit, s tobb K+F-tdmogatast juttattak a
szféranak, de a tobbletet adéként vissza kellett
fizetni. Emellett ugyancsak 2004-t8l a nagyobb,
de nem innovativ cégek innovéciés jarulék fize-
tésére kotelezettek, ami valéban médot nytjt a
K+F-riforditisok némi novelésére, a kormany-
zat azonban a jarulékalap kiegészitésére a befize-
tett Osszeggel azonos volumen( hozzdjirulast is
igért, de ezt eddig nem fizették ki (217. oldal).

A szerz8 rdgziti azt is, hogy ,a K+F-rend-
szer felzarkéztatdsaban elmaradé fejl8dé orsza-
gok alig kaptak helyet ezen elemzésekben” (87.
oldal), s torekszik e hidny pétlisira. A pontos
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helyzetkép megrajzoldsidhoz célszeriinek {téli
az alulteljesitd, a teljesitésre képtelen és a K+F
nélkili orszdgcsoportok megkiilonboztetését;
hiszen mig az elsében van, a tovébbiakban
nincs innoviciés rendszer (bar a misodikban
lehetne). S taldn az utébbi kérokon kivili or-
szagok szakértdi szdmara is megfontolandé az
a figyelmeztetése, hogy az innovéciés rendsze-
reknek van olyan (random elnevezésti) modell-
je, »ahol a kdzponti vezérlésnek arinylag nagy
szerepet szannak, a szerepldk kozti stlyos ko-
ordiniciés problémék miatt azonban nemcsak
az irdnyitds, hanem maga az innovéciés rend-
szer is csak igen rossz hatdsfokt miikodésre
képes” (35. oldal).

O A kutatis-fejlesztés teljesitményértékelé-
sével és a nemzeti K+F versenyképességével
foglalkozé mintegy félszdz oldal taldn a konyv
legérdekesebb része. A K+F terén kialakuls
verseny sajitossigainak feltérképezésére a szer-
28 a verseny otféle néz8pontjit 1dézi. Kiemel,
hogy a ,rivalizilds” elemzései csupén a ,torta”
Gjraelosztasival kapcsolatos kiizdelem irdnt
mutatnak érdeklédést. A neoklasszikus vizsgi-
l6das az idealizilt, a gyakorlatban nem is 1étez8
szabad verseny torvényszerlségeire, a liberélis
felfogdsmod a val6sdg versenykorldtjaira vonat-
koz6 birdlatokra koncentrdl. A politikai néz3-
pont az adott piac keresleti és kinalati oldalin
jelen levs szereplSk (nagy) szdmit tartja a leg-
fontosabbnak. Végiil egyes vizsgal6dasok a tar-
sadalmi j6létet nem novel ,gyorsirdsos” (a re-
cenzens szerint inkdbb l'art pour l'art-) verseny
veszélyeire figyelmeztetnek. A vizoltak ala-
pozzik meg ugyanis, hogy Térok Addm mi-
ként méri a K+F-teljesitményt. A szerzd jelzi,
hogy a nehezen dttekinthetd K+F-piacon
tobbnyire nincsenek piacra [épési korlatok, s a
termékek szellemi jellege, illetve az tigyletben
szitkséges bizalom fontossiga kovetkeztében
az arverseny lehet&ségei is sziikek. Ezért e szfé-
raban a versenyképesség fogalma is sajitos, s
csak kétféle vizsgalatira van lehet&ség. Elemez-
het8, miként befolydsolja a K+F teljesitménye
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egy gazdasig versenyképességét, illetve, hogy
mekkora maginak a K+F-nek a nemzetkozi
versenyképessége. Mivel azonban a kozép-eu-
répai dtalakulé orszdgok ,volt KGST-tagor-
szagok, ahol a K+F-szektor és a gazdasig tob-
bi része kozti szakadék mar j6val az dtalakulds
eldtt is mély volt”, a szerz8 csak a masodik ti-
pust vizsgalattdl vir megalapozott értékelést
(108. oldal).

OAz elmondottak nyoman kaphatunk va-
laszt a vizsgilat f& kérdésére is, tehat arra,
hogy Torok Adim hogyan értékeli a magyar
K+F nemzetkozi versenyképességét. A megal-
lapitdst a K+F-rendszerek inputjait és output-
jait jellemz8, szdmos orszdgra rendelkezésre
dll6 mutatészdmok alapozzik meg. A szerzd
komplex megkozelitést javasol. A leginkabb
megbizhaté inputmutatéknak a GDP-ardnyos
K+ F-riforditdst és a K+F- létszdmstatisztika-
kat, az outputmutatéknak a publikicidk és a
szabadalmak mér8szdmait, valamint az export-
struktdra és a technolégiai fizetési mérleg indi-
katorait {téli. Hangstlyozza, hogy a felsorolt
jelz8szdmok felhasznéldsival redlis jellemzés
nyerhetd a kutatis-fejlesztés valamely sajitos-
sagairdl, de csak korldtozott kép kaphaté a fo-
lyamatok szdmos tovabbi elemérsl. Figyel-
meztet a nemzetkdzi dsszehasonlitisoknak a
nemzetgazdasigok eltérd adottsigaibol és
struktirdjibol ad6dé torzitdsaira. Majd mind-
ezek figyelembevételével arra kovetkeztet,
hogy az EU-nak a magyar tudomany verseny-
képességérdl adott, kordbban idézett értékelé-
se tilzottan kedvezd, s a szféra egészének rei-
lis helyezése valahol a 30. hely tdjékdn lehet a
nemzetkdzi rangsorban. Legfontosabb ver-
senytarsaink néhany szerényebb K+F-teljesit-
mény{ fejlett orszdg, a kozepesen fejlettek
széles kore és néhany nagy, de dinamikus fejl8-
d8 gazdasig (214. oldal). Az egyes szervezetek
szinvonala azonban nem egyforma, sok kis f&-
iskolai (valamint egyes kutatdsok szerint: to-
vabba szdmos mas hil6zathoz tartoz6) kutaté-
helynek se kell§ technikai infrastruktardja, se
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kell§ humankapacitdsa nincs a nemzetkozi ver-
senyképesség megteremtéséhez.

A recenzens — sajit kutatdsai nyomdn — red-
lisnak véli a vézolt értékitéletet. Fontosnak
tartja azonban, hogy ezen alldsfoglalds kapcsdn
ne felejtsitk a hazai K+F-eredmények szerény
gazdasigi hasznosuldsir6l mondottakat sem.
Hiszen a K+F piacgazdasigi néz8ponti érté-
kelésének az is lényeges eleme, hogy a szféra
tudja
(mennyiben tudja az alkalmazékkal elfogadtat-

mennyiben seladni”  szolgaltatdsait

ni eredményeit). Igen fontos ugyanis, hogy a
kutaték tudjak: nekik is torekedniiik kell a
szektort a gyakorlattdl elvilaszt6, az elmalt év-
tizedekben kiépiilt korlatok lebontédséra.

O A mi utolsé oldalain a kdvetkezd években
koévetendd magyar K+F-stratégidval kapcsola-
tos — viszonylag tdmér — ajdnldsok olvashatdk.
A szerz8 kifejezi egyetértését azokkal a néze-
tekkel, amelyek szerint a feladat nem 4ltaldban
a hazai K+F-raforditasok novelése, kiillondsen
nem e mutaténak kreativ konyveléssel térténd
formalis megemelése, hanem a véllalati K+F
b&vitése és szinvonaldnak széles korli emelése.
Ennél is fontosabbnak itéli az innovécidk terje-
désének gyorsitasit. Nélkilozhetetlen a kuta-
tok és az alkalmazok kozotti kapesolatok erd-
sitése, a termel&szféra innovacids hajland6saga-
nak a novelése. A legnagyobb nyomatékkal
azonban az elemzés a ma még hidnyz6 részletes
K+F-stratégia kimunkaldsat siirgeti.

Amint ezt a kifejtettek is szemléltették, Torok
Adém 6j kényve a magyar tudoményos életet
ma foglalkoztaté fontos kérdésekrdl ad sokol-
dala képet. Elolvasisa mindenkinek ajanlhatd,
aki érdeklddik a szféra hazai teljesitménye
irant. Kiilondsen fontos azonban, hogy a koz-
vetleniil érintettek, a K+F-stratégia kialakitoi,
valamint az e szektorban dolgozok részletesen
tanulményozzak a kiadvanyt, mivel az elemzé-
sekbdl igen lényeges kovetkeztetések vonhatok

le az id8szer(i tennival6ikrol.

Papanek Gdbor



Mészaros Tamas

A stratégia j0voje —
a 1000 stratégidja

AULA KiADO, 2005

Mészdros Tamds kotetét tankonyvként olvas-
tam, amelynek érdeme és erSssége az iizleti
stratégidk szemléleti, médszertani fejlsdésérdl,
véltozésair6l koribban megjelent angolszisz,
els@sorban amerikai és magyar szerz8k tolldbél
szarmaz6 munkdk jol ttekinthetd rendszere-
zése. Ezért a konyv szellemes cime nem fedi
pontosan a tartalmat, hiszen az iré legaldbb
annyira multba tekint&en foglalkozik tirgyaval,
mint amennyire a jelen és a j6v8 problémajaval.

A szerz8 érdeme és a kdnyv er8ssége tovab-
bd az abbdl sugirzé szemléletmod és a vizsga-
landé targy redlis, helyértékén val6 kezelése.
»A stratégiai menedzsment... legjobban tgy ta-
nulminyozhaté, ha megismerjilk a folyamat
egyes lépcs6fokait, azok lényegi iizenetét, a
hangsulyt a véltozasok mozgatérugéira és a va-
16s eldrelépésekre helyezziik...” (10. oldal) Mi-
lyen stratégia és ahhoz kapcsolédéan milyen ve-
zetési megoldisok vezetnek a sikerhez? E kér-
désre — igy a szerzd — az elmult évtizedekben
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sokan, sokféle vélaszt adtak, és minden bizony-
nyal az élet még ezeknél is sokszindbb.

Ezt a sokszin(iséget, a stratégiardl alkotott
felfogasok, technikik és modellek fejlddésének
evolutiv természetét kivanja érzékeltetni a
szerz8, amikor konyvének a multra, a jelenre és
a jovére utalé fejezetcimeit kérddjelekkel litja
el. Az evolaciés folyamat a pénziigyi tervezés-
t6l a stratégiai menedzsmentig vezetett. A stra-
tégial tervezés megjelenése az egész folyama-
ton beliill min8ségi valtozast eredményezett a
véllalatvezetésben.

A szerz8 négy blokkban tirgyalja a stratégi-
al tervezés és menedzsment masodik viligha-
bord utani fejlédését és folyamatosan viltoz6
modelljeit.

O Az els6 blokk a stratégiai gondolkodds
fejlddésének, evolicids folyamatinak killonbo-
28 kozelitéseirdl ad képet. E fejezet lényegét
azon szakaszok és jellemz&inek bemutatdsa ké-
pezi, amelyek kozott jol tetten érhetd kiilonb-
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ségek alakultak ki a mintegy félévszizados fej-
18dés sorin. E viltozdsok mozgatérugéi alap-
vet8en az iizleti vildg szlikebben és tdgabban
értelmezett kdrnyezetében bekovetkezett mé-
dosuldsokra vezethet8k vissza.

Mészaros Tamds abbél indul ki, hogy mair a
stratégiaelmélettel foglalkoz6 kezdeti munkak-
ban kibontakozik az a két alapvetd irinyzat,
amely a késébbiekben végigkiséri a stratégiai
gondolkodis fejlédését. Az egyik az eldiré
vagy normativ iskola, amelynek alapja az ered-
ményes stratégia megalkotdsdhoz sziikséges
elemzési moédszertan és célmeghatdrozas. En-
nek az iskoldnak a Harvard Business School a
képviselsje. Engedtessék meg — mar csak a ha-
zai szakirodalmi forrdsok tdrténeti hiisége ér-
dekében is — rogziteni azt a tényt, hogy Ma-
gyarorszagon el8szor e sorok iréjanak munkds-
siga eredményeként valt ismertté a véllalat
stratégia harvardi filoz6fidja és médszertana.l

A stratégiaelmélet méasik modelljének lénye-
ge a leiré megkozelités. Ennek hivei azt tartot-
tak fontosnak, hogy a stratégiaalkotds és meg-
valésitds tényleges vallalati folyamatait ismer-
jék meg és a gyakorlati tapasztalatok lehet8ség
szerinti altalinositdsit végezzék el az elmélet
szamara.

A szerz6 nem értékeli tal a témdval kapcso-
latos szakirodalom tudominyos jelent&ségét;
nem kelti azt a benyomdst, mintha a véllalat
stratégiaalkotds objektiv torvényszeriiségek 4l-
tal meghatirozott diszciplinarendszer lenne:
»...a stratégiai menedzsment kutatdsai
...alapvet8en empirikus jellegtiek. Ebbdl faka-
déan gyakran tapasztalhat6 utélag a stratégia
sikerbsl valé levezetése, és kevésbé olyan stra-
tégiak leirisa, amelyek a sikerhez vezetnek. Et-
t8l emelkedik az egy-egy villalatnil j6l bevilt
megoldas az elmélet szintjére...” (22. oldal) Es
tovabb: ,,...a stratégiai menedzsment elmélete
nem képes olyan tipusok vagy azokon beliil
kiillonb6z8 megoldasok, médszerek, modellek,
mint normativik megfogalmazisira, amelyek

garantaljdk a sikeres miikodést.” (ugyanott)
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E sorok ir6ja amerikai kutatok és szakirék ada-
taira hivatkozva csak meger&sitheti ezt a meg-
illapitast: a stratégiai menedzsment alapjin
vezetett véllalatok stratégiai terveinek 4tlago-
san legfeljebb a 30-40 szdzaléka valésul meg.

O A kényv misodik, A malt? cimet visel§
blokkja magaval a stratégiai tervezéssel foglal-
kozik. Attekinti a stratégiaalkotas folyamatat, a
kapcsol6dé modelleket, médszereket és szer-
vezeti megolddsokat. Ezek fokusziban a kiils§
és belsd kornyezetelemzés ll, killonos tekin-
tettel a piaci pozicidelemzésre. A szerz8 bemu-
tatja a vallalati er8s és gyenge oldalak elemeit, a
véllalati célrendszer kialakitasanak és az akcié-
tervezésnek a menetét.

Ennek a blokknak egyik hangstlyos megalla-
pitdsa az, hogy nem a formalizilt tervezés és
nem is a terv maga, hanem inkdbb tervezés,
mint alkotd, egymadssal 6sszefiiggd dontési fo-
lyamatok ldncolata a fontos. ,,...a stratégiaalko-
tds folyamatdnak fellazitdsira van sziikség, nem
pedig arra, hogy azt 6nkényes formalizaldssal
béklyoba verjik” — idézi az egyik amerikai
szakért&t Mészéros.

O A koényv harmadik, A jelen? cimi blokkja
a stratégiai menedzsment problematikdjival
foglalkozik, jorészt magyar kutatok és szakirok
publikicidira timaszkodva. Bemutatja a straté-
giai menedzsment folyamatit, értékeli modell-
jeit és ismerteti a stratégial terv megval6sitdsit
tdimogaté eljardsokat.

A stratégiai menedzsment: a stratégiai terve-
z€s, a stratégiai megvalositds és visszacsatolds
integralt egységére épiils villalatvezetés — idézi
a szerz8 az egyik magyar kutaté meghatiroza-
sit. A stratégiaalkotds szervezeti kereteivel
kapcsolatosan a szerz8 utal arra, hogy a straté-
gia kialakitdsa hatalmi-politikai folyamatként is
megjelenik.

Ennek a blokknak hangstlyos része a ver-
senykdrnyezet 4j felfogdsa s ezzel kapesolato-
san Michael Porter Harvard-i professzor tigyne-
vezett dttényez8s modelljének bemutatisa. Ez
a modell a stratégiaalkotidshoz nélkiilozhetetlen



versenyhelyzet két egymadssal dsszefiiggd met-
szetét helyezi a kézéppontba. Az egyik az
adott ipardg, amelyben a véllalat mitkodik.
E metszet elemzése valaszt ad az adott szektor
itlagos jovedelmez8ségi helyzetére, virhaté
strukturalis valtozasaira és fejlédési tendencidi-
ra. Az elemzés mésik metszete a verseny ,erd-
terét” befolydsolé piaci szerepl6k magatartdsd-
nak véltozasa.

A szerz8 bemutatja a vallalat kiildetése
(misszibja) és a jovSkép (vizid) kialakitisinak a
stratégiaalkotdsban betoltdtt szerepét. A jovS-
kép és a kiildetés az, ami irdnyt szab az analizis-
hez és segit jovSorientalttd formalni a stratégiat.

Amilyen ardnyban er8s6détt a fizikai t8kével
szemben a humant8ke szerepe, olyan mérték-
ben nyert teret a vallalati kultdra mint straté-
giaalkot6 tényezd. ,Nem a valamilyen médon
kialakitott stratégidhoz...” alakitjik ,,...a struk-
tarat, hanem a szervezet struktardjit és egyéb
jellemzdit...” kivanjak ,...agy alakitani, hogy
az képes legyen megfeleld stratégia kialakitasa-
ra és megvaldsitdsira” — idézi a szerz8 az egyik
magyar forrist. (113. oldal)

A szerz8 jol attekinthet8en elemzi a lehetsé-
ges novekedési stratégidkat. Abbdl indul ki,
hogy a verseny altaldban névekedésre kénysze-
riti a véllalatokat, s bemutatja az erre irdnyul6
lehetséges stratégidkat; azok elényeit és hitra-
nyait. Itt a kényv birdl6ja megjegyezné — kiilo-
nos tekintettel a magyarorszagi viszonyokra —,
hogy a verseny, annak intenzitdsit6l fiigg6en
Osztondzhet, kényszerithet az expanzidra vagy
éppenséggel fékez8en, hogy ne mondjam, béni-
téan hathat a névekedési torekvésekre. A vildg
azon orszagaiban — és igy Magyarorszigon is —,
ahol a piacok liberalizildsa fordulatszertien ko-
vetkezett be; ahol az drfolyam-politika hatdsira
erSteljesen és megalapozatlanul meggyengiilt a
hazai véllalati szektor versenyképessége —a ver-
seny inkdbb bénitéan, mintsem 6szténz8en ha-
tott a ndvekedési torekvésekre. Ilyen helyzet-
ben killonsen felértékelddnek a kiilonbozs
stratégiai szovetségek, a tevékenységkihelyezés
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és a verseny altal timasztott fenyegetettség ki-
védésére szolgild s a szerzd altal is targyalt
egyéb stratégidk.

Mészaros Tamas munkdjinak egyik fontos, a
stratégiaalkotds gyakorlatdban is figyelembe
veendd fejezete a stratégiai cél meghatdrozasat
befolyasol6 kiilsd és belsd (vallalaton beliili) té-
nyez8k kozottl dsszhang és egyensily megte-
remtése (Balanced Scoreboard). A villalatok
akkor cselekszenek helyesen, ha megkisérlik
szintetizalni azokat a koézelitéseket, megoldasi
moédozatokat, amelyek a tervezés evolicidjanak
tobb évtizede sorin megjelentek.

O A konyv negyedik blokkja A jov8? cimet
viseli. ,,...nem kételkedhetiink a stratégia jov3-
jében” — irja a szerz8, felsorolva mindazon kor-
nyezeti tényez8ket —az ,,4j gazdasig”-t6l kezd-
ve az informécids és tuddsalapt tarsadalmak ki-
alakuldsan 4t a globaliziciébél fakadé specifi-
kumokig —, amelyek a stratégiaalkotds filoz6fi-
4jaban és modszereiben is valtozdsokat okoz-
tak. Bemutatja a viziéra épiil8, az innovaciot és
a valtozast el6térbe helyezd stratégiaalkotasi
folyamatot.

Ezzel kapcsolatosan utal az 4j tipust vallala-
tok kialakuldsara. Ezek globélis kézegben, alap-
vet8en az informacids és kommunikicids tech-
nolégidra és az e-kereskedelemre berendezke-
dett és folyamatosan tanul6(!), hilézatszerd
szervezetek.

A konyv, amely a szerz8 munkdjinak maso-
dik, javitott kiad4sa, tovibbi gondolatok és kér-
dések felvetésére 6sztondz.

D Vajon nem kellett volna megvizsgalni a villa-
lati stratégia ,elméletének” és gyakorlatinak
fejladési palyajat és allapotit az eurdpai kozeg-
ben? A koényv egyértelmiien azt sugallja, mint-
ha a stratégia angolszisz, s els@sorban amerikai
jelenség lenne. Lehet, hogy az, de akkor ezt va-
lamilyen médon dokumentalni kellene. Igy az
olvasénak hiinyérzete lehet, amit nem pétol az
Eurdpai uniés stratégidk cim rovid fejezet. Ez
nem annyira az eurépai véllalatok stratégiaalko-
tasanak tipoldgidjival és az eurépai kutatémi-
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helyeknek a témdhoz kapcsol6dé tudominyos
eredményeivel, mint inkibb az EU makro-
kornyezetének vazlatos lefrasival foglakozik.
Egyetlen konkrét — tgymond — véllalati straté-
giat idéz a szerz8, de ebben is keverednek mult-
ra és a jovdre utal6 elemek.

D Mi a magyarazata annak, hogy a szerz8 tgy-
sz6lvan teljesen kirekeszti tirgyaldsi korébdl a
bizonytalansdg és a kockdzat kezelésér?
A kényv tirgymutatdja az el8bbit egyiltalin
nem, az utébbit egyetlenegy helyen (a kdnyv
targyaldsi részében néhiny sor terjedelemben)
tartalmazza. A bizonytalansigok jellege, termé-
szete is valtozik; kovetkezésképpen a kocka-
zatelemzés feltételei és technikdi is dtalakul6-
ban vannak. S mindez érzékenyen befolyasolja
a stratégiaalkotds folyamatit, id6horizontjat,
rugalmassigi kdvetelményeit stb.

D Mi az alapja annak az allitdsnak, hogy ... a
Magyarorszigon mtikods villalatok jelent8s
hinyada... a szdzad végére a stratégiai me-
nedzsment szemléletét, eszkoztarat... alkalma-
76, korszerlien vezetett szervezetté valt”? (185.
oldal) A villalatdemografiai felmérések, a valla-
lati méretstruktira alakuldsira vonatkozé ada-
tok éppen tgy, mint a véllalatok hallatlanul ala-

csony ardnyld innovicids aktivitdsa (19 szdza-

lék) ellentmondani litszanak a szerz§ allitasa-
nak. Sajit vizsgdlataim is arra utalnak, hogy a
magyar tulajdont véllalatok t6bbsége rovid té-
v talélési stratégia alapjan mikodik, s igen vé-
kony a villalatoknak az a rétege, amely néveke-
désorientalt és miikodése hossza tava stratégia
alapjan 4ll. Ebbe a korbe tartoznak a magyar vi-
szonyok kdzott nagyméretiinek tekinthetd fel-
dolgozéipari, kereskedelmi és pénziigyi szol-
galtaté vallalatok, intézmények, valamint a
nemzetkdzi piacba integrilédott néhany koze-
pes méretl vallalat. Ha a szerz8 megéllapitdsa a
Magyarorszigon miikods kilfsldi tulajdond
véllalatokra vonatkozik, hajlamos vagyok az
egyetértésre, bar kérdés, hogy ezek a cégek mi-
lyen mértékben tekinthet8k autoném straté-
giaalkot6 szervezeteknek.

A kényv olvasisit, illetve az abban foglalt
megfontoldsok és megkozelitési modszerek
hasznositasat a vallalati stratégidval foglalkoz6
hivatdsos tanicsad6 cégek, az innovativ és no-
vekedési tervekkel foglalkozo kdzepes és nagy
cégek mellett mindazon allami intézmények
munkatdrsainak ajinlom, akiknek fejlesztési

tervek és stratégidk alkotdsa a feladatuk.

Varga Gyorgy

JEGYZET

1 Varga Gy. (1970): Az amerikai business. Vallalati stratégia és management, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiads
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Rethinking Bank

Regulation —

Till Angels Govern

CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 2006

A bankszabilyozds tjragondoldsa — amig az
angyalok fognak kormanyozni cim{ kényv ki-
indulépontja, hogy egy orszag bankrendszeré-
nek mtikodési sajitossigal nemcsak az adott
orszag pénziigyei szempontjibol fontosak, ha-
nem az adott orszdg j6léte szempontjabdl is,
hiszen a j6] miik6d8 bankrendszerek nagyban
timogatjak az orszigok gazdasigi novekedé-
sét.! Ezért van kiemelkedd jelent8sége annak a
kérdésnek is, milyen bankszabédlyozasra és
bankfeliigyelésre van sziikség ahhoz, hogy a
bankrendszerek miikddése a lehetd legjobb le-
gyen, vagyis hogy a bankszabalyozis és -felii-
gyelés maga is hozzdjiruljon a tirsadalom na-
gyobb jolétéhez.

A kérdés megvilaszoldsihoz ez a konyv je-
lenti az els& komoly 1épést, aziltal, hogy 4tfogé
nemzetkdzi Osszehasonlitds tirgydvd teszi a
szabalyozis és feliigyelés, valamint az egyes or-
szigok bankrendszere fejlettségének, haté-
konysdginak, stabilitisinak és korruptsiganak

kapcsolatrendszerét. A nemzetkozi Gsszeha-
sonlitas keretében arra a kérdésre is megprobal-
nak valaszt adni a szerz8k, hogy az 1j, hdrom-
pilléres tgynevezett Bizel II-es banki tSkesza-
balyok mennyiben timogatjik a bankrendsze-
rek — és ezéltal a gazdasig egészének — jobb
miikodését.

A téma vizsgilatdhoz a szerz8k (a Vildgbank
keretében foly6 kutatdsi projekt részeként)
felépitettek egy, 153 orszdg adatait tartalmazo,
szabalyozasi és feliigyelési kérdéseket megvi-
laszolé adatbazist. Az adatok dsszegydjtése
két fazisban tértént. Az 1998-1999-ben 100
orszigra kiterjedd felmérést 2003-2004-ben
tovabbi 50 orszagra terjesztették ki és 275 kér-
désesre bévitették.

A konyv nagy erényei k6zé tartozik, hogy
mellékelték az adatbdzist tartalmazé CD-t.
A kozkincesé tett adatbdzis egyben azt is ta-
mogatja, hogy tovibbi elemzések késziilhes-
senek a témaban.
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A KONYV CIME ES SZEMLELETE

A kényv cime egy Madison-idézetre utal, ami a
Foderalista cim{ sorozat 51. részeként 1788-
ban megjelent cikkbsl2 valé.

wHa az emberek angyalok volndnak, nem kel-
lene kormdnyozni 6ket. S ha az embereket angya-
lok kormdnyozndk, a kormdnyzatot sem beliilyél,
sem kiviily6l nem kellene ellendrizni. Az olyan
kormdnyzati rendszer kialakitdsdban, amelyben
emberek igazgatnak mds embereket, a nagy ne-
hézség a kivetkezd: elbszir képessé kell tenni a
kormdnyzatot arra, hogy irdnyitsa és ellenbrizze a
kormdnyzottakat; mdsodszor vd kell kényszerite-
ni, hogy ellenérizze sajat magdt.”

Mai fogalmaink szerint az idézet a kormanyza-
ti kudarcokra, illetve a hatalmi fékek és ellenst-
lyok fontossagira hivja fel a figyelmet. A cim tehét
mar énmagiban is kifejezi a konyv szemlélet-
moédjit: az 4j politikai gazdasigtan elemzési ke-
retrendszerébe illeszthet8en azt vizsgilja, hogy a
gazdasagpolitikdban — és ezen beliil egyes orsza-
gok bankszabilyozasinak és feliigyelésének te-
rén esetlegesen meglévd kormanyzati kudarcok
tiikrében — sziikség van-e a bankszabélyozas -
ragondoldsira. Hiszen ha a politikusok és az
illam vezetd tisztviseldi angyalként viselkednek,
akkor a kormdanyzati beavatkozés a piaci kudar-
cok legy8zésének hatékony eszkdze. Ha nem,
akkor sziikségessé vilhat a bankszabalyozis Gjra-
gondoldsa, legaldbbis arra a ,kis id&re”, amig a
kormanyzati kudarcok megsztinnek, mert eljon
az angyalok kormanyzasinak korszaka.

Ebben az értelmezésben a bankszabilyozas
egyaltalin nem technikai kérdés. A bankok sza-
balyozasat és feliigyelését tobb dimenzidban is
4thatja az tigyndk-megbizé problematika. A hi-
telez8i kapesolatokban a bankok a megbizdk és
a véllalkozasok az iigynokok, ahol a bank proé-
bilja — korlitozott informacié birtokdban — a
vallalatot raszoritani a felelSs viselkedésre és a
hitel visszafizetésére. A bankok szabilyozisa és
feliigyelése kapcsan forditva, a bank az tigynok
és a feltigyelet a megbiz6, aki kevesebb infor-
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mécié birtokaban is felel§s viselkedésre igyek-
szik ribirni a bankot. Ahogy a szabilyozok és a
bankok vonatkozdsiban megjelenik az tigynok-
probléma, ugyanigy jelenik meg a politikusok
és a szabélyozok kozott is. Es végiil, a problé-
makér legmagasabb szintjén megjelenik a cim-
ben jelzett kérdés is, hogy vajon a politikusok,
amikor a szabdlyozékat és feliigyelket kont-
rollaljak, valoban a tirsadalom érdekében jir-
nak-e el. Az iigynok-megbizé problémakor
mellett a bankszabalyozast és feliigyelést dtha-
t6 masik problémakdr a korrupcié lehet8sége.
Ennek megnyilvanuldsa lehet, ha példdul a ban-
kok alldst ajanlanak a szabédlyozéknak és fel-
tigyelsknek, vagy a politikusokat prébaljik
meg ribirni arra, hogy az & érdekiikben hasz-
naljik befolyasukat. De idesorolhaté az is, ha a
politikusok arra ¢sztdnzik a bankokat, hogy a
hozzajuk kozeldllokat finanszirozzak.

A bankszabilyozissal kapcsolatban a politikai
gazdasigtan két, egymadssal éles ellentétben 4ll6
és eltérs kovetkeztetésekre jutd megkozelitést
ajanl. Az elsé a kozérdeken alapulé megkozelités
(public interest view). Eszerint a korminyok
azért szabdlyozzik a bankokat, hogy a tirsada-
lom érdekében eljirva elésegitsék a bankok haté-
kony miikédését, amit dllami szabalyozis hijan a
piaci kudarcok jelent8sen rontananak. Kényvtar-
nyi irodalma van annak, hogy a pénziigyi piaco-
kon a tokéletlen és koltséges informaciok, a tevé-
kenység minden szintjét 4tsz6v6 tigyndk-megbi-
76 problémédk hogyan vezetnek térvényszertien
piaci kudarcokhoz (példdul Akerlof, 1970 vagy
Stiglitz — Weiss, 1981). Az aszimmetrikus infor-
miéciokbél fakadé piaci kudarcok negativ hatasa-
inak csokkentése a leggyakrabban hasznilt, 4lta-
linosan elfogadott érv a bankok allami, praden-
cidlis szabilyozisa mellett.

A misik megkozelitési médot a maginérde-
ken alapulé megkodzelités (private interest view)
jelenti. Ez a nézet azon alapul, hogy a politiku-
sok és az allami hat6sigok (beleértve a banko-
kat szabilyozé és feliigyel hatésigokat is)
nem a nagyobb tirsadalmi j6létet, hanem a sa-



jat jolétik maximalizaldsat tekintik célfiigg-
vénynek. E megkozelitési méd szerint az or-
szdgok tobbségének nem olyan fejlett a politi-
kai rendszere és jogrendje, hogy biztositani
tudja a banktevékenység sajitossigaibédl fakadé6
potencidlis korrupcidk kikiiszobolését, azt,
hogy a politikusok és édllami tisztviselSk vals-
ban a tirsadalom érdekében jirjanak el. Ez eset-
ben a piaci kudarcokat nem lehet korményzati
intézkedésekkel korrigilni, mert az csak a piaci
kudarcok kormanyzati kudarcokkal valé felval-
tdsit eredményezi.

A két megkozelités gyakorlati tesztelése — és
ezaltal a leginkdbb miikoddképes szabilyozoi
struktirak valasztisihoz valé hozzdjirulis — a

kényv egyik legfontosabb célkitiizése.

A BANKSZABALYOZAS ES -FELUGYELES
NEMZETKOZI HELYZETENEK BEMUTATASA
— AKERDOIVES FELMERES 0SSZEGZESE

A kényv harmadik fejezete a kérdsives felmé-
rés eredményeit sszegezve probél dtfogd, leird
képet adni arrél, hogy a vizsgilatba bevont 153
orszigban 2001-ben (a szdmszaki adatok tekin-
tetében), illetve 2002-ben (a min&ségi valtozok
vonatkozdsiban) milyen volt a bankszabélyo-
zds és -feliigyelés. A kovetkez&kben réviden
attekintjiik a legfontosabb megallapitasokat.

A szabilyozis és a feliigyelés struktirija,
hatékore és fiiggetlensége

Az orszagok tobbségében (127-ben 153 ko-
ziil4) egyetlen hatésdg ltja el a bankok allami
feliigyeletét; ritka az olyan megoldas, ahol t&bb
intézmény kozott oszlik meg a feligyelés fel-
adata. A 153 orszagbol 69 esetében a jegybank
az egyediili feliigyeleti hat6sag. Abbél a 26 or-
szagbdl pedig, ahol t6bb bankfeligyeleti hato-
sag is miikodik, 21 esetében az egyik hatdsig a
jegybank. Igy 6sszességében a jegybank az or-
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szagok mintegy 60 szdzalékiban végez bankfel-
tigyeleti tevékenységet.

Az elmilt két évtizedben —a pénziigyi intéz-
mények tevékenységének integral6disara, illet-
ve a kialakul6 kockézati transzferekre val6 re-
akcidként — egyre tobb orszagban alakultak ki a
pénziigyl intézmények teljes kdrére vonatkozo
feliigyelési jogositvinnyal rendelkez8, tGgyne-
vezett integrilt feliigyeletek. A felmérés szerint
az integrélt feliigyeletek szama 46 volt 151-bél.

Az el6z8 két kérdésnél kicsit dsszetettebb a
felugyeleti fiiggetlenség kérdése. Ennek értéke-
léséhez egy olyan indexet konstruiltak a szer-
28k, amelyet hdrom kérdésre adott valasz fiigg-
vényében értékelnek. A kérdések:

Ovajon a végrehajté vagy a torvényhozé ha-
talomnak felelés-e a feliigyelet,

@jogilag felelgsségre vonhatdk-e a feliigye-
letek a megtett intézkedésekért,

Ofix, legalabb négy éves id&szakra nevezik-e
ki a feliigyelet vezet&jét?

Az 3sszesitett index szerint 148 orszagbol 22
feliigyeleti hatésiga tekinthetd kifejezetten
fiiggetlennek (Magyarorszag is idetartozik), 58
orszag feliigyelete kozepesen fiiggetlen és 68
orszag feliigyeleti hatésiga nem tekinthets
figgetlennek. A feliigyeleti fiiggetlenség mér-
téke sem az orszag foldrajzi régidjaval, sem a
fejlettségével5 nem mutat 6sszefiiggést.

Mit takar a ,bank” fogalma az egyes
orszdgokban?

Bir a banktevékenység minden orszigban enge-
délykoteles és prudencialis szabilyok széles k-
re vonatkozik ri, nagyok az egyes orszigok
kozott kiilonbségek abban, hol, milyen tevé-
kenység jelenti pontosan a ,banktevékenységet”.
A kiilonbségek a jutalékos tevékenységek koré-
ben mutatkoznak, abban, hogy az egyes szabi-
lyoz6 hatésagok miként viszonyulnak a befekte-
tési, biztositasi, illetve az ingatlaniigyletek banki
szervezetben valé végzéséhez. A tapasztalatok
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szerint a bankok értékpapir-piaci tevékenységé-
vel kapesolatban a legmegenged&bbek a szabi-
lyozék (csak 4 olyan orszag van 152 koziil, ame-
lyik egyértelmten tiltja ezt a bankjainak, és to-
vabbi 21 alkalmaz részleges tevékenységi meg-
kotéseket) és az ingatlanpiaci tevékenységgel
szemben a legszigorabbak (48/152 a kifejezet-
ten tilték ardnya és tovabbi 36 a részleges meg-
kotéseket alkalmazoké). A biztositdsi tevékeny-
ség is inkabb a korlitozottan megengedettek
kozé tartozik, 39 és 53 részleges megengedéssel.

Ugyancsak eltér6ek a pénziigyi konglomera-
tumokra vonatkoz6 nemzeti szabélyok, vagyis,
hogy tulajdonolhatnak-e a bankok nem pénz-
tigyi vallalkozdsokat, nem pénziigyi véllalkoza-
sok tulajdonolhatnak-e bankokat, illetve, hogy
nem bank pénziigyi intézmények tulajdonol-
hatnak-e bankokat? Bér a kirajzol6d6 kép na-
gyon vegyes, annyi talin megallapithat6, hogy
tobb orszdg restriktiv a bankok nem pénziigyi
véllalkozasokban val6 tulajdonldsival szemben,
mint ahdny azt korlitozza, hogy nem pénziigyi
véllalkozasok tulajdonoljanak bankokat.

Mig a bankok tevékenységére vonatkozo rest-
rikcioknal kimutathaté, hogy az negativan korre-
lal az adott orszag fejlettségével, addig a fejlettség
és a konglomeratumokkal kapcsolatos korlatoza-
sok kézott nem mutathat6 ki 6sszefiiggés.

Piacra lépés, t8keszabélyok,
a feliigyelet ereje

A legtébb orszagban a szabilyozék nem enge-
dik automatikusan piacra lépni a formalis els-
frasoknak megfelel bankokat, hanem megproé-
balnak meggy&z8dni a belépési szandékot fel-
mutaté intézmény megfelel8ségérsl (fit and
proper). A megfelelgség megitéléséhez bekért
informacidk kdre orszigonként véltozs. (Ma-
gyarorszag a legtdbb informéciét bekérs orsza-
gok kozott van.) Ezen talmenden gyakori,
hogy a kiilfsldi tulajdonosok hazai piacra valé
belépését, illetve tulajdonszerzését is limitaljik
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a nemzeti szabilyok. 149-b8l mind&ssze egy-
egy olyan orszdg van, amely kategorikusan tilt-
ja a kilfoldiek altali bankfelvasarlast (Tiirkme-
nisztan), illetve a kiilfoldiek altali leAnybank-
alapitist (Costa Rica). Tovibbi 17 orszig tiltja
a kiilféldiek bankfiok nyitdsit.

A nemzeti t8keszabilyok 6sszehasonlitisa
visszaigazolja a Bizel I-es t8keszabilyok elter-
jedtségét. Mindossze 9 orszagban (151-bél) ki-
sebb a kockéizattal stlyozott eszkdzértékhez
viszonyitott t8kekdvetelmény 8 szizaléknil.
A t8kekovetelmény 81 orszdgban pontosan
8 szazalék, mig 62 orszdgban magasabb annil.

Nagyok a nemzeti kiillénbségek a tekintet-
ben, hogy mit tehetnek a feliigyeletek, ha a
bankok megsértik az frott szabédlyokat, vagy a
feliigyeletek nem pridens banki viselkedést
észlelnek. Szamos orszdgban a feliigyeleteknek
ilyenkor azonnal kotelességiik intézkedniiik
(promt corrective action), mig méis orszigok na-
gyobb lehet8séget adnak a feliigyeletnek abban,
hogy mérlegelje: van-e sziikség azonnali be-
avatkozdsra vagy a megengedd-elnézd magatar-
tast alkalmazdsa a célravezet8bb. Az azonnali
intézkedési kotelezettség elirdsa — a mérlege-
1ési lehet8ség kikiiszobolésével — egyben a fel-
tigyeletek politikai befolydsolhat6siga ellen is
védelmet jelent. Szdmos orszdgban a birésig-
nak joga van korldtozni vagy késleltetni a fel-
tigyeleti beavatkozast. 149 koziil 129 orszagban
a banktulajdonosok birésighoz fordulhatnak a
feliigyelet dontésével szemben. Azonban
minddssze 22 orszagban sziikséges birésigi j6-
vihagyas a feliigyeleti beavatkozisokhoz (pél-
daul részvényesi jogok felfiiggesztése, me-

nedzsment eltdvolitisa, engedély-visszavonis).

Piaci informdcidk és vallalatiranyités,
a kiilfoldi tulajdon szerepe

A bankok magatartidsit nemcsak a feliigyelet
tevékenysége, de a piaci er8k is nagyban befo-
lydsoljik. Ezért a szabalyozisi kérdések mellett



a szerz8k arra vonatkozoan is tettek fel kérdé-
seket, hogy a bankokrél a piac mennyiben ren-
delkezik megfelel informéacidkkal. Ma mar al-
talinosnak tekinthet8, hogy a bankok beszi-
moléit auditdlni kell (152 orszigbdl csak Kina
és Olaszorszag kivétel e tekintetben) és az is,
hogy a banki auditorral szemben kiilén eldira-
sok is vannak (kivétel Bahrain, Burundi és Jer-
sey). De fontos az is, hogy milyen a nemzetké-
zi vagy hazai mindsit8 tigyndkségek altal ming-
sitett bankok ardnya, illetve hogy az adott or-
szag szamviteli szabilyai mennyiben tdimogat-
jak a bankok 4tlathatésigit (példdul lehet-e
akar a teljesitd, akir a nemteljesitd hitelek vo-
natkozasiban esedékes, de be nem folyt kamat-
és t8ketorlesztést az eredménykimutatisban
megjeleniteni). A piaci informiciék rendelke-
zésre 4llasdnak és dtlithatdsiginak értékelésére
a szerz8k egy piaci informécids indexet konst-
rudltak, amely pozitiv korreldciét mutat az or-
szagok fejlettségével.

A villalatirdnyitdsi kérdések kozil vizsgal-
tak, hogy hiny orszdg alkalmaz nemzetkézi
szamviteli sztenderdeket. 118 orszdg (152-
bél) alkalmazza az [1AS6-eket, koziilik 27 az
US GAAP7-et is hasznélja. Két orszdg — az
USA és Gibraltar — csak az US GAAP-et hasz-
nalja, mig 32 orszig egyik nemzetkdzi szab-
vanyt sem alkalmazza, hanem sajit szdmviteli
szabdlyai vannak. (Ez az els8 olyan megallapi-
tdsa a konyvnek, amit a magyar informici6
tikrében fenntartissal kezeliink, mert itt Ma-
gyarorszag az IAS-eket alkalmazé orszigok
kozott jelenik meg.) Ebben a kérdéskorben
vizsgiltdk azt is, hogy milyen jogositvinyai
vannak a feliigyeleteknek az auditorral val6
konzultici6 vonatkozidsiban, illetve, hogy
mennyire 4tlithaték a banki kimutatisok.
Mint a definiciokbél is lithatd, a piaci infor-
maéciés és vallalatiranyitdsi kérdések er&sen —
de nem teljesen — korrelaltak, ugyanazt a kér-
déskort jarjak korbe, kicsit masként. Igy nem
meglepd, hogy ez utébbi is pozitiv korrelaciét
mutat az orszagok fejlettségével.
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Azt a kérdést is koriiljartak a szerz8k, hogy
a bankok tulajdonosi struktaraja (dllami és kiil-
foldi tulajdon szerepe) hatdssal van-e arra, hogy
egy orszagnak milyen a szabdlyozisi és feliigye-
1ési rendszere. Azt talaltdk, hogy a nagyobb al-
lami tulajdont bankrendszerli orszdgok fel-
tigyeletei altaliban kevéssé fiiggetlenek, mint a
magantulajdont bankrendszereké. Emellett az
illami tulajdont bankrendszerekhez altalaban
alacsonyabb szint{i piaci informaciék és rosz-
szabb vallalatirdnyitisi gyakorlat is tirsul.

MILYEN BANKSZABALYO0ZAS MUKODIK
JOBBAN?

A bankszabélyozasrél sz6l6 kérdsiv hatalmas
adatbazisinak feldolgozdsa és a kirajzol6do kép
bemutatdsa utin automatikusan vet&dik fel a
kérdés, hogy vajon milyen tipust bankszabai-
lyozis mikodik jobban, melyek azok a szabi-
lyozési eszkozok, amelyek tdmogatjdk a ban-
kok fejlddését és hatékonysigit, és melyek
azok, amelyek nem. Vagyis visszatérve a konyv
kiindul6 kérdéséhez: milyen bankszabalyozasra
és feligyelésre van szitkség a tdrsadalmi jolét
noveléséhez?

Az elemzéshez a szerz8k a sajat maguk épitet-
te adatbdzis adatai mellett a hozzaférhetd adatok
széles korét (orszagspecifikus, bankrendszer- és
bankspecifikus adatok) hasznaltak fel és elemez-
ték kiilonféle skonometriai médszerekkel. En-
nek sordn a kévetkez8 konkrét kérdéseket tették
fel: milyen szabalyozis és feliigyelés tdimogatja
jobban a bankszektor fejldéséts, stabilitasat, ha-
tékonysagat?, korrupciémentes mitkodését, illet-
ve jobb vallalatiranyitasi gyakorlatat?

Az egyes kérdések kapcsin elvégzett 6kono-
metriai elemzések eredményeti teljesen egy irdny-
ba mutatnak és egyértelmtien a maginérdeken
alapulé megkozelitést timogatjak a kdzérdeken
alapul6 megkozelitéssel szemben. Minden olyan
bankszabélyozasi és feliigyelési ismérv, ami azt
vérja el és timogatja, hogy a bankok t5bb és jobb
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informiciét hozzanak magukrél nyilvinossigra,
tdmogatja a bankok fejlédését, javitja a bankok
hatékonysigit és csokkenti a hitelezés korrupt-
sagit. A bankok jobb véllalatirinyitdsi gyakorla-
tat pedig egyértelmiien a maginbefektetsk joga-
inak er@sitése timogatja leginkabb.

Ugyanakkor azok a szabélyok, amelyek na-
gyobb hatdskért adnak a feliigyeleteknek (pél-
d4dul megengedik, hogy a feliigyeletek feliilbi-
raljak a bankok tartalékoldsi gyakorlatt, koz-
vetlen informdicidhoz jussanak az auditortél,
beleszolast engednek a bank szervezetének
kérdésébe, lehetvé teszik, hogy a feliigyeletek
felfiggesszék az osztalék vagy a bénuszok kifi-
zetését stb.) vagy a t8kekovetelményeket te-
szik szigorubbd, semmikor sem mutattak pozi-
tiv dsszefiiggést a bankok fejlsdésével, haté-
konysigival és stabilitdsival. A bankok na-
gyobb allami tulajdona, a restriktiv tevékenysé-
gi szabédlyok és a piacra 1épési korlitok sem
gyakorolnak pozitiv hatdst a bankrendszerekre.

Néhény olyan esettel talilkoztak csak a
szerz8k, ahol az orszdgoknak olymértékben
nyitott és demokratikus a politikai rendszere,
hogy ne jelenjenek meg az erds feliigyeleti jo-
gositvinyok negativ hatdsai. Visszatérve a cim-
ben hivatkozott Madison-idézethez, ezek azok
az orszagok, ahol a hatalmi fékek és ellenst-
lyok rendszere olyan fejlett, hogy a kormany-
zatok taldn mar tényleg a tdrsadalmi j6lét maxi-
malizéldsa érdekében dolgoznak.

Osszességében azonban, mivel az ilyen or-
szagok szdma nagyon kevés, a konyv elemzése-
b8l fakadé {8 kovetkeztetés az, hogy az a
bankszabédlyozas mtikodik jobban, amelyik a le-
het6 legerdsebben timogatja azt, hogy a piacok
képesek legyenek megitélni a bankok tevékeny-
ségét, és nem az, amelyik erds beavatkozasi le-
het8séget ad a feliigyeleti hatésig kezébe. Ezek
a megallapitdsok nem arrdl szélnak, hogy az al-
lamnak ne lenne feladata a bankszabélyozas és
-feligyelés terén. Azok a korméinyzatok, ame-
lyek olyan jogi kérnyezetet teremtenek, amely
segiti a piacokat abban, hogy megfelel§ infor-
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maécidk birtokiban megfigyeljék és értékeljék a
bankokat, illetve olyan feliigyeleteket miikod-
tetnek, amelyek segitik a piacot abban, hogy
meggy6z8djon a nyilvdnossigra hozott infor-
macidk helyességérdl, segitik a bankrendszerek
fejlsdését, hatékonysagit, stabilitdsit és kor-
rupciémentes mikodését.

A szabalyozasban és feliigyelésben a magan-
érdek érvényesiilését igazol6 ©konometriai
eredmények tiikrében megkérdgjelezhets a
bankszabilyozds nemzetkézi gyakorlatinak
megfelelsége. Problémis lehet, hogy a nem-
zetkdzi intézmények (elsésorban a Bazeli
Bankfeliigyeleti Bizottsdg és az IMF) rendsze-
resen olyan sztenderdeket és a legfejlettebb or-
szagok gyakorlatira tdimaszkodo, a bankok 4l-
tal kévetendd legjobb gyakorlatra (best prac-
tice) vonatkoz6 ajinldsokat adnak ki, amelyek
érvényesiilését azoktdl az orszagoktdl is elvar-
jak, amelyek a politikai fejlettség alacsonyabb
fokan allnak, ahol a hatalmi fékek és ellensi-
lyok nem mikddnek megfelelGen.

A kovetkeztetések levonasiban nem véletlen a
puha (a konyvben is hangstlyosan feltételes
moédban szerepl8) megfogalmazas. Mert bar az
eredmények teljesen egy irinyba mutatnak, nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az alkalma-
zott elemzési médszernek szdmos olyan korlatja
van, amely Gvatossigra int az eredmények interp-
retalisa terén. Igy legfSképpen az dsszefiiggések
ok-okozati jellegével, a harmadik tényez&k ki-
szlirésére tett probilkozisok teljeskortiségével
szemben fogalmazhaték meg fenntartdsok.
(Ezen fenntartdsokat a szerz8k korrekt médon a
kényvben is megfogalmazzak.)

JO IRANYBA MUTATNAK-E A BAZEL II-ES
TOKESZABALYOK?

A koényvben feltart dsszefiiggések titkrében a
szerz8k markans kovetkeztetéseket tudnak le-
vonni az G Béazel Il-es t8keszabalyokrollo is.
Természetesen a kérd6ives felmérés sordn (an-



nak id8pontjabol kévetkez8en) nem foglalkoz-
tak kozvetleniil Bazel II-vel, azonban vizsgil-
tak a t8keszabalyok szigorisigira, a t8keszint
meghatdrozasira vonatkozé feliigyeleti beavat-
kozasi lehet8ségekre vonatkozé kérdéseket,
amelyek egyéltalin nem mutattak szignifikdns
Osszefliggést az adott orszdgok bankrendszeré-
nek fejlettségével, hatékonysigaval, stabilitdsd-
val vagy korrupci6s szintjével.

A koényv elemzési eredményei tehit nem
er8sitik meg a Bazel I1-es t8keszabilyok méso-
dik pillére (a t8ke megfelelgségének feliigyeleti
feliilvizsgilata) dltalinos érvényd alkalmazasa-
nak indokoltsigit. A legtobb orszig esetében
az lathatd, hogy a feliigyelés erejének, jogosit-
vinyainak b&vitése nem jobba, hanem rosszab-
ba teszi a dolgokat. Hacsak az orszigok nem
tartoznak a politikai rendszer tekintetében leg-
fejlettebb orszagok kozé, az elemzési eredmé-
nyek azt mutatjdk, hogy a feliigyelés jogositvi-
nyainak er8sitése drtalmas a bankok fejlédése
szempontjibol és noveli a korrupciét, mikoz-
ben ezt ellensilyozé, ellentétes hatisok nem
mutathaték ki.
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A kapott eredmények ugyanakkor nagy
hangstllyal huzzak ald a Bizel I1-es t8keszaba-
lyok harmadik pillérének (nyilvinossigra hoza-
tali kovetelmények, a piac fegyelmezd ereje)
létjogosultsigit és fontossigat. Mivel a bankok
atlithatosdgit, a tobb és jobb banki informécié
piaci elérhet8ségét segits szabilyok egyértel-
miin tdimogatjik az adott orszag bankszektorit,
a nyilvanossigra hozatali kovetelmények szabi-
lyozéi el8irdsa, az informécidk érthetdségének
és tartalmi megfelel§ségének biztositdsa a sza-
balyozas és feliigyelés kiemelten fontos, el&re-
mutat6 elemének tekinthetd.

A Biazel I-es szabalyokkal kapcsolatban le-
vont kovetkeztetések a konyv vége felé mar
egyaltalin nem okoznak meglepetést az olvasé
szdmdra, hiszen ide érve mér nyilvidnvalénak
latszik, hogy mig a masodik pillér feliigyeleti
feliilvizsgilatra vonatkozé szabélyai a kozérde-
ken alapulé megkozelitésre épits szabilyok,
addig a harmadik pillér nyilvdnossigra hozatali
el8irasai a maganérdeken alapulé megkozelités-
sel vannak 6sszhangban.

Méré Katalin

JEGYZETEK

1 A hirom szerz8 koziil az egyik, Ross Levine az, aki
a gazdasdgi novekedés és a pénziigyi kézvetités
mélysége kozotti kapesolat feltdrdsaban kiemelke-
d38 szerepet jatszott, lasd példaul King — Levine
(1993/a) és (1993/b); Levine (1997). A témaéval
kapcsolatos irodalom 8sszefoglaléja megtalilhaté:
Mér (2003)

2 A hdrom amerikai ,alapit6 atya” altal frt 85 részes
cikksorozat célja az volt, hogy rabirja a valasztokat
arra, hogy fogadjik el azt az j alkotmanyt, amely az
allamok korabbindl j6val szorosabb szévetségére ala-
pul, 14sd: Hamilton — Madison — Jay (1998)

3 Ennek legmarkansabb megfogalmazasa a Nobel-di-
jas George Stiglernél jelenik meg, lisd példaul
Stigler (1971)

4 A mintdban 6sszesen 153 orszdg szerepelt. Azonban

nem minden orszdg vilaszolt meg minden kérdést,
igy az egyes kérdések kapesdn jelslt maximalis vé-
laszlehet8ség ennél kevesebb is lehet.

5 Egy f6re juté GDP-vel mérve

6 International Accounting Standards

7 Generally Accepted Accounting Principles

8 A bankszektor fejlettsége alatt a bankrendszer altal a
maganszektor felé kdzvetitett hitelek GDP-hez vi-

szonyitott ardnyat értjik.

9 A jobb hatékonysigot az alacsonyabb kamatréssel és
koltségszinttel jellemezve.

10 Lasd: Basel Committee on Banking Supervision
(BCBS) (2004)
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