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Modern dllam — felel6s
gazddlkodds a kozpénzekkel

Amikor a mdsodik Gyurcsiny-kormdny tavaly jinius elejei megalakuldsdt kévetd na-
pon meghirdette Uj Egyensily programjt, sokan — szakmai kirikben és mdsutt is —
kételkedve fogadtik.

A program meglebetSsen ambiciézus mind a koltségvetési konszoliddcid, mind az
dllambdztartdsi reformok tekintetében, s leginkdbb abban, hogy hosszi tdvon fenntart-
haté pdlydt biztositson a gazdasdgi névekedéshez, a felzdrkSzdishoz és megakaddlyoz-
za a ciklikus egyensilytalansdg évtizedes gyakorlatdt.

A kételkedés érthetd, f6leg ha visszatekintiink az elmilt 16 évre, de akdr hosszabb
idészakra is. Nem j jelenség, hogy a vdlasztdsok kézeledtével az aktudlis kormdnyok
egyre kevéshé lesznek érzékenyek az egyensiilyi kovetelményekre és egyre inkibb a vi-
laszték komfortérzetér kivinjdk kiszolgdlni.

A program sziiletése dta, egy éve dolgozunk végrehajtdsin, s ennyi id6 alatt szdmos
tekintetben vdltoztak a vélemények. Ma mdr nem igen hallani olyan megfogalmazdist,
hogy a kormdny nem is gondolja annyira komolyan konszoliddciés programjdt. Az
eredmények meggySziek. Jelent6s az elérebaladds a koltségvetési konszoliddcidban, és
ezzel parbuzamosan a kézponti kizigazgatdsban, az oktatdsban, az egészségiigyben és
a nyugdijrendszerben egyardnt megvalésuléban van a reform.

Olyan, kordbban tabuként kezelt témdkhoz nyilt hozzd a jelenlegi kormdny, mint
a meglebetésen igazsdgtalan és igencsak sok pénzbe keriil§ gazdr-timogatdsi rendszer
vagy emlithetjiik azokat a szabdlyokat, amelyek a gyogyszerdr-tamogatdst mitkodret-
ték, s amelyek kordbban nem tudtik megakaddlyozni a gydgyszerkassza évrél-évre
torténd kilukaddsat, tilksltésér. Es nem elbanyagolbaté az utazdsi, témeghkozlekedési
tdmogatdsi rendszer dtalakitdsa sem.

Nagyot vdltozott a kordbbi esztendbkhoz képest a kiltséguetés helyzete. A vdlto-
zds sok szigorii intézkedésnek kiszonbets. Ezek az intézkedések dsszebangoltan fej-
tik ki hatdsukat, azt eredményezik, hogy a fekete és a sziirke gazdasdg egy része el-
kezdett fehéredni, erésodében van az addfizetsi fegyelem, lényegesen kockdzatosab-
bd vdlt a kozteberviselés kikeriilése. Mindez akézben térténik, hogy a kormdny
addemelésre kényszeriilt az egyensiily javitdsa érdekében, s igy mindenkinek néve-
kedett a terbe.

A nagy vdltozds a koltségvetés mindkét oldalin tapasztalbaté. Lényegesen feszeseb-
bé vdlt az dllami, a kzszféra pénzgazddlkoddsa. Mdar a milt esztendd mdsodik felében
is tapasztaltuk és az idei év elsé négy hénapjdra is jellemz8, hogy a tdrcdk, az intézmé-
nyek a kereteken beliil maradnak, nincs lényeges tilkoltés. A biidzsé bevételi oldalin
pedig rendre t6bb pénz érkezik egyes addékbol. Megugrottak a jovedékiads-bevételek —
amiben minden bizonnyal a szigoribb, fokozottabb ellenbrzések alapvetd szerepet jdt-
szanak — és jobban alakulnak a jirulékbefizetések, nincs gond az dltalinosforgalmi-
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adé- és a személyijovedelemads-bevétellel sem. Igy érthets, hogy a havi prognézisok
teljesiilésében kizel egy éve nem fordult el6 kellemetlen meglepetés.

Mindezek hatdsdra lényegesen megnétt a bizalom a magyar gazdasdg irvdnt. Ezt a
legszembetiin6bben az mutatja, hogy igen erds a forint, s ez az er8s drfolyam t6bb mint
fél éve tartésan fenndll. Fontosak azok a jelzések is, amelyeket Magyarorszdg az Eu-
répai Bizottsdgtol, a Nemzetkozi Valutalaptol vagy az OECD-t6] kap. Ezek az intéz-
mények mind-mind visszaigazoljdk, hogy az eddigi erdfeszitések eredményesek vol-
tak, elindultunk azon az siton, amelyet egy évvel ezelétt meghirdettiink.

Egy esztendd persze nem hosszii 1d6, és ez a program nem is egy évre sz6l. Nem is
lehet mindazt a feladator ennyi id6 alatt elvégezni, amelyet az el6z6 kormdnyok a
megel628 mdsfél évtized sovan elmulasztottak. Bizonyos szempontbol érthets, hogy
halogattik ezeket a dontéseket, hiszen tobbségiik nem igazdn népszerii. Most azonban
eljott az id@, lépni kell. Az ezzel kapcsolatos dintéseket a Gyurcsdny-kormdny meg-
hozta, és kdvetkezetesen kitart a program mellett. Ez a kovetkezetesség kiszon vissza
az elsé eredményekben, a kedvez§ szakmai visszajelzésekben, feltételezve, hogy nem
marad el a folytatds.

A folytatds pedig kovetkezik, mégpedig a konvergenciaprogramnak megfelel6en az
dllambdztartdsi reform kiilonbiz8 teriiletein, és ennek részeként a koltségvetési rend-
szer korszeriisitésében is.

Az dllambdztartdsi reformtdl dsszességében azt vdrjuk, hogy sikeriil modernizdlni
az dllamot, felszimolni azokat a fesziiltségpontokat, amelyek a kordbbi években meg-
hiisitottdk az egyensilydrzést. De nem elegendd csupdn ez a térekvés, sziikség van
olyan szabilyrendszer kialakitdsdra is, amely id6r6l-idére jelzi a felmeriil6 gondokat,
az egyensilyt veszélyeztets iy fejleményeket, megakaddlyozza az dt nem gondolt,
hosszabb tdvon eladésoddst eredményezs dintéseket, egyszéval biztositia az egyen-
sitlyérzés kivetelményének érvényesiilését a kormdnyzati és a parlamenti munkdban.

E tekintetben nem csak a mindenkori kormdnyokat kell korldtozni, j6 lenne, ha a
parlament nmaga szdmdra is biztositand ezeknek a szabdlyoknak a torvénybe ikta-
tdsdt, érvényesitését, szem el6tt tartva az orszdg hosszi tdvii érdekét.

Ezen az diton elindultunk, de még csak az elején tartunk.

Mar j6 ideje tudjuk, hogy kiltséguetési szabdlyokra van sziikség, meg kell vdltoztat-
ni a koltségvetés tervezésének, készitésének mechanizmusdt, az egész dllami pénzgaz-
ddlkodds rendszerét. Tudtuk, de most jotr el az ideje, hogy meg is csindljuk.

Igy az ez évi kiltséguetésbe mdr beépitettiink bizonyos szabdlyokat. Két ilyen sza-
balyt bagyott j6vd a parlament a 2007. évi kéltségvetés elfogaddsakor.

Az egyik szerint 2008-t6l nem lebet negativ az elsédleges egyenleg és a torvényben
meghatdrozott mértékeknek megfeleléen évrél-évre nagyobb tobblettel kell zdrni. Ez
ahhoz sziikséges, hogy G D P-ardnyosan ne nivekedjen, hanem mérséklédjon az adés-
sdgszint.

Miikidik egy mdsik koltséguetési szabily is. Ennek lényege, hogy a tircik, a fejeze-
tek a parlament dltal meghatdrozott kéltséguetési keretiiket nem kélthetik el automa-
tikusan, annak egy részébél fejezeti egyensiilyi tartalékor képeztek, s a kormdny meg-
hatdrozott id6kiézinként, a tarcik munkdjdnak, pénzkoltési gyakorlatinak értékelése
alapjin dont a tartalékba belyezett forrdsok felbaszndlbatésigdrdl. Ez a rendszer mii-
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kodik, az elsd ilyen értékelésre az elsé negyedévet kivetSen, dprilisban keriilt sor és a
forrdsok egy részének, mintegy negyedének felbasznilbatésdgirél mdjusban sziiletett
dontés.

Az emlitett szabdlyokndl azonban tobbre van sziikség. Ezek ugyanis énmagukban
még nem eredményeznek dtfogé koltséguetési gazdilkoddsi reformot.

Amin dolgozunk, az ennél t6bb. Az dllami pénziigyek teljes korii iijraszabdlyozdsdt
készitjiik el6 az Allami Szdmvevsszék és a kormdny e feladattal megbizott szakérté
munkatdrsainak egyiittmiikodésével, bevonva a munkdba a széles szakmai kozvéle-
mény szerepléinek jelent6s tuddsbdzisdr is. A kordbbi térvény-elékészitési gyakorlaton
jelent8s mértékben vdltozattunk. Az dj egyiittmiikidéstsl azt varjuk, hogy az elkésziilt
javaslatokat ne csak egyszeriien a kormdny elbterjesztésének tekintsék, hanem olyan
dokumentumnak, amely széles szakmai korok véleményér is tiikroz.

A jelenleg folyé munka magdba foglalja az dllambdztartdsi gazddlkodds szinte va-
lamennyi teriiletének vijraszabdlyozdsat.

Az els6 jogszabily, a vagyongazddlkoddsi torvény tervezete mdjus kozepén késziilt
el dgy, hogy errél a parlament még az elsé félévben donthet. A torvénytervezet nem a
privatizdciéra, hanem az dllami vagyonnal valé gazddlkoddsra, annak hasznositdsd-
ra helyezi a hangsilyt. Lezdrult az alapvets privatizdcids idGszak, a legfontosabb
magdnositisok befejezédtek. Ennek megfelel6en a jogszabdly 4j szervezeti struktirdt
hoz létre, kialakitva annak korszerdisitett miikédési szabdlyait.

Ugyancsak elkésziilt a kiltséguetési intézmények miikidésér részleterben szabdlyo-
76 statusztorvény az els6 vdltozata. Ez valdsziniileg csak a mdsodik félévben keriil a
parlament elé, még tovabbi szakmai egyeztetést igényel a kormdny dltal j6vihagyott
végs6 formdjdnak kialakitdsa.

Ezen til még két térvénytervezeten dolgozunk.

Az egyik a kozpénziigyi felel6sségrdl szol és létrehozza az Orszdggyiilés Koltségue-
tési Hivataldt. A torvény alapvetSen harom koltséguvetés-politikai szabdlyt fogalmaz
meg az egyensilyGrzési rendszer keretében. Legfontosabb szabily a redladéssdg szin-
ten tartdsa. Vagyis az, hogy az adéssdg dllomdnya az dltaldnos drszinvonal-novekedés
iiteménél gyorsabban nem névekedbet. Abbhoz, hogy az adéssdgrita ne novekedjen,
olyan elsédleges egyenlegre van sziikség, amely ezzel 6sszhangban van. Mivel az on-
kormdnyzatok is az dllambdztartds részei, sziikséges eladésoddsukat szabdlyozni. Er-
re dolgozzuk ki azt a szabdlyt, amely a berubdzdsok ardnydban limitdlja a netté hitel-
felvételr.

A torvénytervezet részletesen tartalmazza a kéltséguetési eljirdsi szabdlyokat.
A kéltséguetésrél tovdbbra is évente sziikséges dintent, de tudjuk, hogy a biidzsé kere-
tei bizonyos részekben mdr évekkel kordbban kialakulnak. Igy egyensiily6rz6 éves
koltséguetéseket csak digy lebet késziteni, ha ezek a dintések figyelembe veszik a kovet-
kez8 évek koltséguerési kereteit. Hogy ez igy torténbessen, kizéptiavi koltségvetési terv
késziil, meghatdrozva hirom évre eldre a fejezeteknek nyijtandé timogatdsokat.

A jogszabdly megtiltand az Orszdggyiilésnek olyan torvényjavaslat vagy médosité
inditvdny tdrgyaldsdt, amely nivelné a koltséguvetési hidnyt az adott vagy a kivetke-
28 években. Ellenkezd esetben ugyanis aligha lebetne biztositani a redladdssdg szinten
tartdsaval kapcsolatos legfontosabb szabilyt.
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Végiil pedig médositani tervezziik az emlitett jogszabdlyok hatdsdra nagymértékben
karcsiisodé dllambdztartdsi torvényt, hozzdigazitva, beépitve az 4j jogszabdlyi struk-
tiirdba.

Bdr a jogszabdlyok reményeink szerint viszonylag gyorsan, még az idén elkésziil-
nek, dm — éppen az dj rendszer lényegébdl fakadéan — hatdsuk teljes egészében majd
csak a kivetkezd évektdl érzékelbets. A vdltozds azonban mdr révid tdvon is jelentds,
részben azért, mert médosul a dontéshozék — legyenek azok kormdnyzatiak vagy a
tbrvényhozdsban résztvevék — hozzddllisa, gondolkoddsa, részben mert minden év-
ben a szabdlyrendszer egyre t6bb eleme fog érvényesiilni. A beépitett fékek a vdlaszid-
sok kozeledtével a politikusok szamdra tjra szabjik a mozgdsteret.

Kérdés persze, hogy miként alakithaté ki a jelenlegi politikai mezében egy olyan
konszenzus, amely lebet6vé teszi az ij szabdlyok elfogaddsdt. Az egyetértés az alapve-
16 kérdésben — abban, hogy nem veszélyeztethets az orszdg, a gazdasig az eladdsodds
novelésével — megvan. Nincs vita azon, hogy milyen fontos érték az egyensitly 6rzése.

Remélhetéleg ennek mentén kialakulhat egy olyan konszenzus, amely biztosithatja
a sziikséges parlamenti feltételeket, a kizpénzekkel tirténd felelés gazddlkoddshoz, az
ezt garantdld szabdlyok megalkotdsihoz, érvényesitésébez.

Fontosnak és hasznosnak tartom, hogy a maga médjin a Pénziigyi Szemle is részt
villal e konszenzus megteremtésében azzal, hogy tematikus szimdban kizreadja a
kozpénziigyi rendszer korszeriisitésére iranyuld torekvéseket, valamint a kapcsoléds
szakmai hdttérisszefiiggéseket bemutato, autentikus hazai és kiilfoldi szerz6k dltal ké-

szitett tanulmdnyokat.

Veres Jdnos
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Kopits Gyorgy™

m KOZPENZUGYEK - Kitekintés m

A koltségvetési felelGsség

keretrendszere

Nemzetkozi tapasztalatok és magyarorszdgi tanulsdgok

A cikk a diszkreciondlis fiskdlis politikdval ész-
szefiiggd jelentBsebb problémdkat és azok makro-
gazdasdgi kibatdsait ismerteti. Ezt kévetSen azt
vizsgdlja, hogy a kivdlasztott orszdgokban milyen
f6bb elemekbdl dll a szabdlyalapi koltséguetési fe-
lelGsségi keretrendszer. Bdr az emlitett keretrend-
szerrel kapcsolatos tapasztalatok meglebetdsen
frissek, a cikk megprébdlia elézetesen felmérni
azok hatdsait, végezetiil kisérletet tesz arra, hogy
levonja a Magyarorszdg szdimdra relevdns tanul-
sdgokat.

A diszkreciondlis fiskélis politika a vildg sz4-
mos orszdgiban 1d8kovetkezetlenséggel és a
koézalap probléméjaval jar. A demokratikus tar-
sadalmakban a fiskélis teljesitmény nemcsak a
gazdasdgi, hanem a politikai ciklust is tikrozi
az id6kovetkezetlenség kovetkeztében. A koz-
alap problémadja ott gyakori, ahol a decentrali-
zalt pénziigyi allami intézmények, koztik az
alsébb korményzati szintek ,potyautasként”
viselkednek, és nem veszik tudomdsul, hogy ez
milyen kirosan befolyésolja az egész dllamhaz-

* A szerz8 a Magyar Nemzeti Bank Monetaris Tand-
csanak tagja, a jelen cikk személyes nézeteit titkrdzi.
Hasznos felvetéseikért a szerz8 koszonettel tartozik
Robert Hagemann-nak, Jens Henrikssonnak, P Kiss
Gdbornak és Romhdnyi Baldzsnak. A tanulmany ko-
ribbi verzi6ja a kéltségvetési felelgsségrol az Allami
Szimvevdszék és a Magyar Nemzeti Bank 4ltal 2006.
majus 19-én Budapesten tartott konferencidn hang-
zott el.

tartdsi egyensulyt. Hasonloképpen a testiileti
vezetés alatt all6 vagy koaliciés korminyok
tagjain keresztiil is érvényre juttathatnak egyes
érdekcsoportok ilyen magatartast.

Az idskovetkezetlenség és a potyautas ma-
gatartds kovetkeztében a kdzpénziigyek alaku-
lasat hidnyhajlam (deficit bias), prociklikussig
és szerkezeti torzuldsok jellemzik. Id&vel ezek
a folyamatok — amelyeket gyakran strukturélis
rugalmatlansdg és demografiai fesziiltségek fo-
koznak — az 4llamadéssig fenntarthat6siganak
problémajihoz vezetnek. Tovabba hozzdjirul-
nak a hitrinyos makrogazdasigi teljesitmény-
hez, s6t esetenként a pénziigyi vélsigokhoz is.

Bir Magyarorszagot elkeriilte a pénziigyi
vilsag, itt is érvényesiilnek ezek a folyamatok.
Az elmutlt masfél évtizedben a fent nevezett
problémik felergsédtek, és tavaly az EU-n be-
lili legmagasabb allamhédztartisi hidnyban (a
GDP aranyédban) cstcsosodtak ki, illetve az 4l-
lamadéssdg allomanyinak meredek emelkedé-
séhez vezettek. E tékozl6 dllampénziigyi maga-
tartds rovid tdvon hédtrinyos makrogazdasigi
kévetkezményekkel jir, hosszd tivon pedig
egyenesen fenntarthatatlan.

A fiskalis felel8sségrol szo6l6 1994. évi Gj-z6é-
landi t8rvény nyoman egyre tébb orszdg beve-
zetett szabilyalapt koltségvetési felelSsség
keretrendszert (kfk) az emlitett problémak ke-
zelésére. A kfk olyan gy(jtéfogalom, amely 4t-
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fogja a fiskalis politikai szabélyokat, eljarisi
szabalyokat, 4tlithat6sigi normdkat, valamint
ellen8rzési mechanizmusokat.! Az aggaszt6
illampénziigyi folyamatokra val6 tekintettel
Magyarorszdg szdméra hasznosak lehetnek az
ilyen keretrendszer megtervezésével és megva-
l6sitdsdval kapcsolatban mds orszdgokban
megszerzett tapasztalatok.

FISKALIS PROBLEMAK

Koriilbeliil a malt szdzad kézepe 6ta sok de-
mokratikus tdrsadalom engedte meg maginak
az idékdvetkezetlen fiskalis politikdt.2 A hivatal-
ba lépéskor a fiskilis fegyelem betartdsira tett
és fennen hangoztatott igéretet a kormanyok
rendszerint feladtdk a kdvetkezd vélasztisokat
megel6z8 id8szakban, mivel a politikusok
kényszeritve érezték magukat arra, hogy Gjrava-
lasztasuk érdekében vagy a kiaddsokat noveljék,
vagy pedig az adokat csokkentsék. Ezt tikkroz-
te a nagyrészt a vilasztisi ciklus ltal dominélt
pénziigy1 helyzet, kiilondsen a feltdrekvd piact
orszigokban, koztiik néhiny volt szocialista
gazdasigban.

Ezen felil az érdekcsoportok ellenéllhatatla-
nul nagy nyomadst gyakorolhatnak a kormédnyra
az 4ltalanos kéltségvetési korldtot figyelmen
kiviil hagyva, és ezzel kialakul a kézalap problé-
mdja.3 Ez a probléma kiilondsen a decentrali-
zalt fiskélis rendszerekben valhat akuttd, ahol
az alsébb korményzati szintek expanzionista
pénziigyl magatartast tandsitanak és figyelmen
kiviil hagyjék, hogy mindez hogyan befolyésol-
hatja a kdltségvetést. Implicit médon a talkol-
tekezd magatartds feltételezi, hogy a kozponti
korményzat és a tébbi alsébb szinti korméany-
zat ezt ellentételezd politikat folytat vagy pedig
a kozponti korményzat felkarolja a pénziigyi
gondokkal kiiszkéd8 szubnacionilis korméany-
zatokat. E magatartds szélsGséges formidit fi-
gyelhettitk meg a '90-es években Argentindban,
Brazilidban és Indiaban.
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Az id8kovetkezetlenség, amely gyakran jar
egyiitt a kozalap probléméjival, hidnyhajlam-
hoz, prociklikussighoz és kiadasi torzuldsok-
hoz vezet. A keynesi gazdasigpolitika éltal a
gazdasdgi visszaesések id8szakara elsirt fiskélis
expanzié (illetve a fellendiilések idejére eldirt
fiskélis kontrakcid) kovetése helyett, amelynél
lényeges a szimmetria, sok korminy tgy rea-
galt a gazdasdgi teljesitmény ingadozisaira,
hogy diszkrecionalis lépésekkel korlitozta a
beépitett fiskélis stabilizdtorok miik6dését, ami
feler8sitette ezen ingadozdsok destabilizdlé ha-
tasit.4 Engedélyezték az addcsokkentéseket
és/vagy novelték a kiaddsokat a j6 id6kben, a
rossz 1d8kben pedig visszafogtak a kiaddsokat
vagy ad6emeléseket vezettek be.

Id&vel szdmos ipari orszdg nagyvonald j6léti
allam kiépitését tiizte ki célul, ezt azonban nem
mindig kisérte az addbevételek emelkedése,
ami egyre nagyobb hidny kialakulisdhoz veze-
tett.5 Kovetkezésképpen ez a tendencia hozzi-
jarult a kozszféra gazdasigi aktivitdshoz viszo-
nyitott eladésoddsihoz. A GDP-hez viszonyi-
tott noévekvd addssag féken tartdsit nehezitette
a szocidlis jogosultsdgok miatti kotelezd kiadi-
sok emelkedése, amelynek oka részben az ore-
ged8 népességszerkezetben keresendd.6 Egyes
orszagokban, példdul Svédorszagban, tarthatat-
lan fiskalis helyzet 4llt el6, amely a bankszektor
gyengélkedésével egyiitt komoly pénziigyi vél-
sagot idézett el§ a kilencvenes évek elsd felé-
ben.

A feltorekvd piact gazdasigokban, kiilono-
sen Latin-Amerikdban, a prociklikus koltség-
vetési politikit salyosbitotta az a tény, hogy
az orszigok a gazdasigi teljesitmény erds in-
gadozdsainak voltak kitéve. Ez a probléma a
kiilkereskedelmi cserearinyok drasztikus val-
tozédsaibdl eredt, amit még tovabb fokozott a
kulfoldi befektetések hol csokkend, hol emel-
keds mértéke.” A kiadds dsszetétele ebben a
térségben is egyre torzultabb képet mutatott:
a gazdasigi fellendiilések id@szakai a szocidlis
juttatdsok és a kormanyzati szférdban dolgozék



fizetésének emelésére Osztonodztek. A vissza-
esések idején pedig a koltségvetés kiigazitdsat
gyakran az infrastrukturalis projektekre fordi-
tott befektetési kiaddsok drasztikus csékken-
tésével kezdték.

A ciklikussdg okozta megrizkédtatasok el-
lenstlyozédsa és a novekedés elémozditdsa he-
lyett a diszkreciondlis koltségvetési politika
hozzajarult a makrogazdasigi instabilitdshoz, a
lanyha névekedéshez,8 s6t a pénziigyi vélsi-
gokhoz is. Altalinossagban elmondhaté, hogy
az ad6ssdg fenntarthat6sigi probléméi (ame-
lyeket esetenként fiskélis decentralizicié ki-
sér) és a gyenge hazai bankrendszer miatt fo-
kozédott a pénziigyi rendszer sebezhet&sége a
soha nem latott méreteket 61t8 kiilsg liberali-
zacié és arfolyamrogzités kozepette.? Nem
meglepd, hogy a kilencvenes években az adés-
sagvalsidgot banki és valutavilsigok kisérték a
vildg szdmos orszdgiban. Bir els6sorban Latin-
Amerika, Azsia és a posztszocialista Eurépa
feltorekvd gazdasigait érintették, e vilsigok
néhany fejlett gazdasigot sem kiméltek (példa-
ul Svédorszigot).

A KOLTSEGVETESI FELELOSSEG
KERETRENDSZERE

E problémak miatt egyre tobb fejlett és felto-
rekv8 gazdasig fogadott el kfk-t. A magas
t6kemobilitdsra valé tekintettel a kfk minél ha-
marabbi bevezetését siirgette a kibontakoz6
pénziigyi valsig (Argentiniban) vagy a kozel-
multban szerzett vilsdgtapasztalatok (Bulgaria-
ban, Svédorszigban). Sok orszigban a kfk-t a
szabdlyalapt monetaris politikdval egyiitt ve-
zették be, tdbbnyire az infliciés célkitlizéssel,
illetve néhany esetben arfolyamrogzitéssel.
Formailag a kfk-r6l tobbféle jogszabily is
rendelkezhet (ldsd 1. tdblizat): alkotmanyos
rendelkezés vagy magas szint{ torvény (Brazi-
lia), rendes térvény (India) vagy nemzetkdzi
egyezmény (Eur6pai Unid), amelyet az egy-
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maést kovetd vélasztasi ciklusokban hatalomra
kertil8 valamennyi kormany koteles betartani.
Alternativ megolddsként a keretrendszer tar-
talmazhat politikai dtmutatét (amely bizo-
nyos esetekben lehet implicit is) vagy olyan
megallapodédst egy adott kormény koalicids
partnerei kdzott, amely feltételezhetSen — de
nem sziikségszertien — kotelezd érvénnyel bir
a késsbbi kormanyokra is (Bulgiria, Chile,
Esztorszag, Egyesiilt Kirdlysag), illetve tartal-
mazhatja a térvény és az irdnyelv kombinacio-
jit (Svédorszdg). A torvény lehet nagyon
részletes (mint Brazilidban), amely meghata-
roz minden tervezési és megvaldsitisi elemet.
A spektrum miésik végén eléfordul, hogy a
torvény atfogé korvonalakat hatiroz meg
(mint Uj-Zélandon és Indidban), amelyeket az
éppen hivatalban 1év8 korméanyok szabalyzatai
egészitenek ki.

Altaliban véve a kfk-t kéltségvetés-politikai
és eljarasi szabalyok, dtlithatésigi normék, va-
lamint egy feliigyeleti és az esetleges megsér-
tést szankciondlé mechanizmus kombindcidja
alkotja. (Ezen alkotéelemek nem feltétleniil
egyenld ardnyban jatszanak szerepet.) A kovet-
kez8 vizsgilat csak azon esetekre korlitozodik,
amelyeknél ezek az elemek kritikus tomegben
fordulnak el8 az Gj-zélandi megkozelités ha-
gyomdnya szerint. Nincsenek azonban benne
koribban megsziiletett politikai szabilyok,
amelyekbd] tobbnyire minden mas elem, de
legf6képpen az dtlithatésdg hidnyzik.10

Onmagéban sem a térvény jogi formdja, sem
pedig részletessége alapjan nem szabad 4ltali-
nosftani a helyes gyakorlatot. A kfk-t tulajdon-
képpen az orszigra jellemz8 korillményekhez
kell igazitani, amelyek k6zé tartoznak a jogi
elszmények és kulturalis hagyomdnyok. Elkép-
zelhetd, hogy egyes orszdgokban sokkal erd-
sebben betartjdk az implicit politikai Gtmutaté-
kat, mint egy mésik orszdgban az alkotminyos
elgirasokat. Mig a latin-amerikai orszdgokban
inkabb részletesen kidolgozott térvényi hittér-
be iltetik a kfk-t, az angolszasz orszdgokban a
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1. tabldzat

ORSZAGTAPASZTALATOK: KOLTSEGVETESI FELELGOSSEG KERETRENDSZER

Orszag,

Fiskalis politikai szabaly 1
bevezetés datuma

Hataskor2 Forma3 Hatésag? Szankcid®

Uj-Zéland (1994) MT éltaldnos egyensuly, adéssagkorlat GG L R
Svédorszdg (1997-1998)  strukturdlis tébblet, elsddleges kiadési korlt GG PL M R
Bulgéria (1998) hianykorlat, stabilizécios alap,6sszkiadasi korlat GG P M R
Esztorszag (1998) altalanos egyensuly, stabilizacios alap GG p R
Lengyelorszag (1998) adossagkorlat GG, SG C J
Egyesiilt Kiralysag (1998) MT folyd egyenstly, adossagkorlat GG p M R
Eur6ovezet (1998) 6 MT éltaldnos egyensuly, hidnykorldt, adéssagkorlat GG T M F
Argentina (2000) altalanos egyensdly, hianykorlat,

stabilizécids alap, elsddleges kiadasi korlat NG, SG7 L M
Chile (2000) strukturdlis tobblet, stabilizacios alapok NG PL8 M
Peru (2000) altalanos egyensuly, deficitkorlat,

stabilizacios alap, elsddleges kiadési korlat NG L M J
Brazilia (2001) folyo egyensuly, adossagesokkenteés,

bértomegkorlét NG, SG C, L J
Kolumbia (2001) folyd egyensuly, adossagesokkentés,

bértémegkorldt, kamatkorlat NG, SG L J, [F
Ecuador (2003) nemolaj-egyensuly, hianykorlat, adossagkorlat,

stabilizécios alap, elsGdleges kiadasi korlat NG L J
India (2004) folyo egyensuly, hianykorlat NG, SG7 L R
Venezuela (2004) MT foly6 egyensdly, stabilizécids alap,

0sszkiadasi korlat NG C,L M R
Nigéria (fligg6ben) folyd egyensuly, adossagkorlat, megtakaritasi alap NG, SG L E d, [F

1 Minden szabaly minden évre érvényes, kivéve ha kifejezetten tébb év dtlagéra (MT) vonatkozik.
2 Allamhaztartas (GG), nemzeti (kdzponti, szévetségi) kormény (NG) vagy szubnacionalis kormanyzatok (SG).
3 Alkotmény (C), torvény (L), nemzetkozi egyezmény (T) vagy politikai Gtmutatd vagy megéllapodas (P).

4 Fliggetlen feltigyeleti (M) vagy végrehajto (E) hat6sag.

5 Szankciok a keretrendszer be nem tartasa miatt: hiréwvesztés (R), torvényszéki (J) vagy pénziigyi (F).

6 Bdr a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény minden EU-tagdllamra nézve kotelezd, elvileg pénziigyi szankcitt csak az eurddvezeten beliili szabdlyszegésért ronak ki.
Tobb eurdtvezeti tag tovabbi szabélyokat dllapit meg szubnaciondlis szinten vagy a konvergenciaprogramok részeként.

7 Szdmos szubnaciondlis korményzat bevezette.
8 Térvénybe iktatva 2006-ban.

keretrendszer csak konttrként szolgil, és je-
lent8s hangstlyt kap az 4tlithatsig. Az ered-
ményességet a ktk hitelessége hatirozza meg a
torvényi formajatdl fiiggetlentil. 1! Idedlis eset-
ben a kfk implicit politikai Gtmutatéként mii-
kodik, és csak késébb, a tanulisi idé sikeres
letelte utdn kell forméba énteni. Példaul Chilé-
ben a koltségvetési felel8sségral sz616 torvényt
2006-ban fogadtik el, miutdn 6t évig nem hiva-
talos, szabalyalapt keretrendszerek kozott
alkalmaztak és tokéletesitették.
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Koltségvetés-politikai szabilyok

A koltségvetés-politikai szabalyok édllandé kor-
latot jelentenek valamely széles értelemben vett
koltségvetési mutaté alakuldsira vonatkozoan.
Ez a mutat6 kifejezhet8 akir az dllamaddssig
dllomdnyaban, akar valamely pénziramlisi agg-
regitumban (allamhdztartdsi egyensuly, hitel-
felvétel, kiadds vagy ezek birmelyik eleme).
A koltségvetés-politikai szabdlyok numerikus
szabalyok néven is ismertek, ha a GDP arinyi-



ban hatdrozzik meg Sket. Egy decentralizdlt
fiskélis rendszerben elképzelhets, hogy a poli-
tikai szabalyokat a szubnacionilis illetékességi
korben is alkalmazni kell. Hasonl6képpen
azokban az orszdgokban, amelyek valamilyen
egyittmiikodési megillapodas, példiul egy mo-
netaris unié részesei, olyan kézos politikai sza-
balyokat hatirozhatnak meg, amelyek minden
tagorszag kormanydra nézve kotelezGek.

Altalanossigban az dllamadéssig dllomdnya
(vagy a netté eszkdzérték) az egyik legfonto-
sabb mutatéja egy orszdg sebezhet8ségének.
A pénzigyi piacok altaldban nemcsak a koz-
ponti korményzat, hanem az egész kdzszféra
kinnlevs adéssdgira vonatkoz6 késedelmes fi-
zetés kockazatdt vizsgiljik, mivel a kozponti
kormany implicit garancidt véllal a kozszféra
tobbi része iltal felhalmozott adéssigokra.12
Altalinosabban fogalmazva: a kéltségvetés
fenntarthat6siganak biztositdsa vagy helyrealli-
tdsa érdekében szdmos orszag vezetett be poli-
tikai szabalyokat, el8szor az allamadéssig
csokkentése, majd pedig annak prudenciilis,
GDP-arinyos stabilizilisa érdekében.13 Uj-Zé-
landon és az Egyesiilt Kiralysigban a kormany
koteles kozéptava célként vagy felsd hatarként
rogzitené az addssighinyadot, valamint megfe-
lel§ als6 hatirként a nett6 eszkozértéket. Ezen
tdlmenden a talkdltekezd magatartds visszafo-
gdsa érdekében Brazilidban minden korméiny-
zati szinten meghatdrozzak a megcélzott adds-
sighianyadot. Hasonl6 okbél az Eurépai Uni6-
ban a tagillamok kormanyai kotelesek a GDP
60 szazalékdra szoritani a brutt6 adéssaghdnya-
dot. Az adéssdghanyadra vonatkozé fels6 ha-
tarérték betartdsdhoz sziikség van ahhoz, hogy
miikodési célkittizésként implicit vagy explicit
médon (Brazilia) elérjék a minimilis elsédleges
tobbletet (ldsd friggelék).

A szabalyt gyakrabban szokds valamely tfo-
g6 dramldsmutatéra, példdul a koltségvetési
egyenlegre alapozni. A koltségvetési egyen-
stlyra szabalyok egész sora vonatkozik: az 4lta-
lanos egyenstly, a folyé egyensily, az elsédle-
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ges egyensily vagy a nemolaj-egyensuly fenn-
tartasa. Alternativaként numerikus korldt adha-
t6 meg az altalinos deficit (Eurépai Uni6, Pe-
ru, India) vagy alsé hatér a teljes tobblet (Chi-
le, Svédorszig) vonatkozdsiban. Az ,aranysza-
balyként” is ismert folyé egyensulyi szabalyt
(Brazilia, India, Venezuela), gyakran hasznaljik
arra, hogy megakadilyozzik az éget8en szik-
séges allami befektetések elmaraddsit. A tény-
leges célt vagy numerikus korlatot (alsé hatart)
az adott orszdg koriillményei hatirozzak megl4,
mint példiul az egyszer(iség, az dtlithat6sag és
a konny( technikai megvaldsithatésag.

Egyes orszdgokban a koltségvetési egyen-
stlyra vonatkozé szabaly mellett egyéb korla-
tok vonatkoznak a kormény kiadasi szintjére
(Bulgiria, Venezuela), elsddleges kiaddsaira
(Argentina, Ecuador, Peru, Svédorszig), ka-
matfizetéseire (Kolumbia) és/vagy bértomegé-
re (Brazilia, Kolumbia) annak érdekében, hogy
kordaban tartsék a fiskédlisegyensuly-hidny leg-
gyorsabban névekvg elemeit és az ebbdl eredd
torzuldsokat a koltségvetés Osszetételében.
Ezen tilmenden a kiaddsi célkitizéseknek a
potenciilis GDP-névekedéssel 6sszhangban al-
16 meghatirozdsa (Ecuador) segiti a semleges
pozicié elérését a ciklus folyaman.

Hasonl6képpen, a ciklikus semlegesség biz-
tositdsa érdekében a koltségvetés egyensulydra
vonatkoz6 szabily meghatdrozhat6 a struktu-
rilis vagy ciklikusan kiigazitott egyensily vi-
szonylatdban is (Chile, Svédorszig, Egyesiilt
Kiralysdg), ami lehet&vé teszi az automatikus
stabilizitorok miikddését. Hasonlé funkciot
tolt be a sokéves vagy kozéptava koltségvetési
egyensilyra vonatkozé elsiras is (Uj-Zéland,
Esztorszag, Eurépai Uni6), amely nemcsak az
automatikus stabilizitorok miikodésére hat ki,
hanem az aktiv, anticiklikus diszkrecionilis 1é-
pésekre is.15 Az anticiklikus eszkdzok dszton-
zésének (vagy a strukturilis, illetve kézéptava
egyenstlyl szabdly tdmogatdsinak) alternativ
moédszere megkdveteli, hogy rendkiviili tartalé-
kot helyezzenek el egy, a gazdasigi fellendiilé-
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sek id8szakdban realizdlt fiskalis tobbletekbdl
létrehozott stabilizciés alapban. Ez a médszer
megengedi, hogy a gazdasigi visszaesések idején
az alapbdl finanszirozzik a hidnyt (Argentina,
Chile, Ecuador, Esztorszég, Peru).

A szabalyok intézményi fedezete elsGsorban
attdl fiigg, hogy milyen foka a fiskalis decent-
ralizicié, illetve a kiilonb6z8 korméanyzati szin-
tek vagy kormanyzati hivatalok autonémidja.
Amint azt koribban jeleztem, a decentralizalt
rendszerekben a szabilyokat 4ltaliban kiilon-
kiilén 4llapitjdk meg a nemzeti és szubna-
cionalis kormanyzati szinteken. A szubna-
cionélis szabalyok tigye kiilondsen er8s Argen-
tindban, Brazilidban vagy Indidban. Ezekben az
orszdgokban olyan jelent&s koltségvetési kiiga-
zitdsra van sziikség, amit a kézponti kormany
egyediil nem képes végrehajtani. Altalinosab-
ban fogalmazva, minél nagyobb szerepet jitsza-
nak az als6bb kormanyzati szintek a kézponti
kormanyzdsban, annil nagyobb sziikség van a
szubnacionilis szabalyok alkalmazasara a szub-
nacionélis kormédnyzatok talkoltekezésének
megakadilyozdsa érdekében. Ez az érv egy
nagyobb gazdasagi teriiletre, mint példiul az
Eurépai Unié nemzeti korméinyaira nézve is
megallja a helyét.

Az emlitett érveket az az alapvetd elv timaszt-
ja ald, hogy a szabilyokat és kiilonosképpen a
kfk-t, a politikaalkotds elszdmoltathatdsdgi
szintjén kell el6irni. Masképpen fogalmazva,
mig egy centralizdlt (vagy kozpontositott)
rendszerben a politikaalkotds és a déntéshoza-
tal csak nemzeti vagy kdzponti szinten torté-
nik, addig egy decentralizdlt rendszerben
(foderdcioban vagy konfédericidban) ezek a
feladatok megoszlanak a nemzeti és szubna-
cionilis szintli korminyok kézott. A j6l mi-
koéds szubnacionélis szabalyok egyik alapfelté-
tele mindig a bevételi forrisok és a kiaddsi
felelgsségek stabil szétosztdsa a killonbézs
lletékességi teriiletek kozott, valamint az 4t-
lithaté kormanyzatok kozotti transzferme-
chanizmus megléte a vertikdlis (regionalis)
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egyensuly érdekében.16 A decentralizilt fiska-
lis rendszerekben két lehetséges modszer is
van arra, hogy a politikai szabalyokat szubna-
cionalis szinten fogalmazzik meg: az autoném
és a koordinalt méd.17

O Az autoném megkézelitésben a szabilyal-
kotast az egyes szubnacionalis kormanyok kez-
deményezik. Ezen alulrdl épitkezd médszer
kovetésével Kanaddban, Svdjcban és az Egye-
silt Allamokban szamos szubnacionalis kor-
manyzat az aranyszabily bevezetése mellett
déntott, amelyet eltérd szigorusiggal tartanak
be,!8 misok pedig maradtak a diszkrecionalis
politikaalkotds mellett. Mindent &sszevéve
ezekben az orszdgokban a szubnacionilis kor-
miényzatok kézvetleniil fordulnak a pénziigyi
piacokhoz a sziikséges hitelfelvétel céljabol, és
ritkdn fordul el8, hogy a nemzeti korminy
,ment&dvet” dob a fizetésképtelenné valt szub-
nacionilis korményzatoknak.

O A koordindlt megkdézelités alkalmazasakor
minden szubnacionélis kormédnyzatra egységes
szabilyok vonatkoznak és egy kézponti hat6-
sag feliigyelete alatt dllnak. Az esetek t6bbségé-
ben e felillrdl épitkez8 médszert azt kvetSen
vezetik be, hogy a kdzponti kormany t&kein-
jekciéval segitette, illetve implicit vagy explicit
garancidval villalta, hogy megmenti a nehéz
helyzetben 1év6 szubnacionilis kormanyzato-
kat. Koordiniciéra a féderacidkban (konféde-
raciokban) is sziikség van, ahol az alsébb szin-
td kormanyzatok felelsek a fiskilis tevékeny-
ségek nagy részéért, viszont egy vagy t6bb kor-
ményzat nem megfelel§ magatartdsa jelentSsen
befolyasolja a fédericié kollektiv kockédzati
prémiumit. Ezért van az, hogy Brazilidban
minden szdvetségi allam, Németorszagban pe-
dig minden Land (szovetségi dllam) koteles az
aranyszabalyt kovetni. Hasonléképpen, mivel
nem létezik hiteles, az egész EU-ra érvényes
t8keinjektilast tiltd rendelkezés, a Stabilitdsi és
Novekedési Egyezmény minden tagillamot
kotelez arra, hogy a kézponti kormédnyzat
pénziigyi helyzete kdzéptivon egyensuly koze-



li dllapotba keriiljon vagy tobbletet mutasson
és hidnya ne haladja meg a GDP 3 szdzalékat.19

Eljarasi szabalyok

Az eljarasi szabalyok az elSkésziilettdl a meg-
val6sitasig és ellenSrzésig tartd teljes koltség-
vetési folyamatra vonatkozé szabédlyok sokasi-
gat atfogjak. Ezek a szabédlyok tekinthet8k a
szabdlyalapt kfk miikodéséhez sziikséges in-
tézményi infrastruktira alappillérének — jolle-
het vitathat6 médon éppen olyan nagy sziikség
van rijuk a diszkrecionilis politikaalkotisban
is. A koltségvetési gyakorlatokra normal eset-
ben vonatkozé szabilyozdsokon tul a f&bb
eljarisi szabdlyok k6zé a kovetkezsk tartoz-
nak:

* kozéptava koltségvetési tervezés;

* minden Gjabb kiad4si vagy ad6csékkentési
javaslatra vonatkozé kotelezd ellentétele-
z€s;

* az el nem koltste elSirdnyzatok év végi le-
zarasa.20

Az elmilt évtizedben sok orszdg vezetett be
az éves koltségvetési folyamat keretét megadé
tdbbéves koltségvetési tervezési rendszert. Bir
a gyakorlati megval6sitas (a részletesség foka, a
makrogazdasigi el6rejelzések és a politikai fel-
tételezések valdszerlisége stb.) tobbnyire or-
szdgonként eltérdek, elfogadott tény, hogy a
kozéptava koltségvetési tervezés a jol tdjéko-
zott politikaalkotds és vita el6feltétele.2!

Ennél is fontosabb, hogy a kfk egyik nélkii-
l6zhetetlen eleme a gordiils, tobbéves makro-
koltségvetési program, mivel felhivja a hatdsa-
gok és a pénziigyi piacok figyelmét arra, ha
politikai kiigazitdsokra vagy reformintézkedé-
sekre van sziikség a keretrendszerek betarta-
sdhoz. Tovibba fegyelmezi a déntéshozokat és
biztositja, hogy azok felel8sséget vallaljanak a
koltségvetési célkitlizések betartidsiért. Ezen
okok miatt a kdzéptavi koltségvetési elSrejel-
zések készitése szerves részévé vilt a fiskalis
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politikai szabalyoknak és a kapcsol6dé besza-
molasi kotelezettségeknek Brazilidban, Uj-
Zélandon, Peruban és az EU-tagillamokban.
Példdul az eurédvezetben a tagillamok kor-
manyai rendszeres stabilitdsi programokat, az
eur6z6nan kiviill es§ orszdgok kormanyai pe-
dig kozéptavi konvergenciaprogramokat ko-
telesek benyujtani.

Ezen ttlmenden a politikai szabaly betartdsa
érdekében hasznos kialakitani egy olyan me-
chanizmust, amely menetkézben korrigilja a
célkitlizéstsl valo, elére nem latott eltéréseket,
kivéve ha ezek az eltérések olyan ciklikus inga-
dozdsokbdl erednek, amelyek korrigilhatok a
rajuk vonatkoz6 menekiilési zaradék alapjin
vagy ellensilyozhaték egy rendkiviili alapbél.
Tovabbd az tgy nevezett kotelezd ellen-
tételezés (PAYGO) elv alapjin — amelyet az
Amerikai Egyesiilt Allamok 1990-es koltségve-
tésének végrehajtdsirdl szo6l6 tdérvény népsze-
rlisitett — minden bevételi veszteséget vagy ki-
adasnovekvést tartalmazé koltségvetési javas-
latnak tartalmaznia kell egy olyan elemet,
amely megfelels mértékben ellenstlyozza a
koltségvetési kiadast, hogy a teljes koltségveté-
si eldrejelzést ne kelljen médositani (Brazilia,
Uj-Zéland és t6bb eurépai uniés tagillam).

Atlithatésag

Széles korben elfogadott tény, hogy a kor-
ményzati strukttra és miveletek 4tlithat6siga
nélkiilozhetetlen a hatékony koltségvetési poli-
tikdhoz,22 legyen az szabilyalapt vagy diszkre-
cionalis.23 Az 4tlathatésigra azonban még na-
gyobb sziikség van a fiskalis politikai szaba-
lyoknal, mivel a politikaalkotisra nehezedd
nyomds kikényszeriti a kreativ kdnyvelési és
miikodési eljardsok alkalmazisit a szabalyok
formalis betartdsihoz, de nem az elére megha-
tirozott teljesitménymutatok betartdsdhoz —
amint azt Goodbart tdrvénye megjésolta a mo-
netdris célkittizésekkel kapcsolatban.24
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A kfk el8nyei kiilonosen attdl fiiggnek, hogy
id8ben rendelkezésre dll-e megbizhato, érthetd
és atfogd informicié a kozszférardl és annak
szandékairél. Ebbe a korbe tartozik az intéz-
ményi struktdra és funkcidk atlithatésiga
mind a kozszférin belili kapcsolatok, mind
pedig a kormanyzat és a maginszféra kozott
kapcsolatok vonatkozdsiban. Az atlithatésig
kordaban tartja vagy mérsékli a kvazifiskalis te-
vékenységeket, amelyek burkolt timogatds for-
méjiban jelennek meg koéltség alatti drképzésben
vagy kiszervezésben, vagy implicit kormanyza-
ti garancia formdjdban, amellyel megakadalyoz-
zdk a nyilt koltségvetési miiveletek nyilvinos
feliigyeletét.

Ugyanilyen fontos a viligos és gyakori kor-
ményzati beszdmol6készités, amely a fiskélis
szabalyok betartasa végett kotelezs Uj-Zélan-
don, Brazilidban, az Egyesiilt Kirdlysigban és
az Eur6pai Uniéban.25 Riadisul a jelentéseket
nemcsak pénzforgalmi alapt elszamolds alapjin
kell elkésziteni, hanem eredményszemlélet( el-
szdmolasi szabélyok alapjin is, amelyekre ke-
vésbé jellemz8 a kreativ koényvelési technikdk
alkalmazdsa. Az 4tlithatésig megkoveteli a
koltségvetési eldrejelzéseket is, koztitk azokat
a kozéptavi programokat is, amelyeket valé-
szer(i makrogazdasigi feltételezésekkel kell ald-
tdmasztani, kiilénésen a termelékenység néve-
kedését és a kamatlabakat illeten.26

Feligyelet és érvényesités

A koltségvetés-politikai és eljardsi szabélyok,
valamint az 4tlithat6sigi normak betartdsit fo-
lyamatosan ellendriztetni kell, lehetSleg egy
fiiggetlen hatésdggal a média altal végzett szo-
kisos feliigyeleten és beszdmoldson kiviil.
A szamvitel és a jogszabilyok betartdsanak ha-
gyomdanyos ellen8rzésén tal a kfk monitor-
ingjahoz tartozik a valés idejd, széles hatokord
feliigyelet, amelynek része a makrofiskilis el8-
rejelzések val6szeriségének, illetve a fiskélis
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kockédzatoknak és a fenntarthat6signak a ko-
7€p- és hosszu tivi megbecsiilése.

Intézményi oldalon a {8 szempont a feliigye-
letért és érvényesitésért felelds hatosig jellege,
ideértve a vonatkozé atlithatésigi kovetelmé-
nyeket is. A legtdbb esetben ezt a felel§sséget a
nemzeti szamvev3szék gyakorolja (Egyesiilt
Kirilysig), amely beszamol a térvényhozis és a
kozvélemény felé, mig a végsS birdskodds és
déntés joga altaldban a birésigok kezében van.
A kérdés tovibbra is az, hogy ezek a hatésdgok
mennyire alkalmasak technikailag a szabdlyok
betartdsinak mérésére (ideértve a szamviteli el-
jardsokat, a tobbéves tervezést stb.). E kompe-
tencia és fiiggetlenség biztositisa érdekében
példaul Peruban a feliigyeleti feladat ellatdsaval
a kézponti bankot biztik meg. Ennél koncent-
raltabb médszer azonban a szakositott intéz-
mények kiépitése (Chilében és néhiny EU-
tagallamban), amelyek feladata a kfk megvalé-
sitasanak technikai feliigyelete.2” Egy kevésbé
gyakori megoldids e feladatot egy parlamenti
fiiggetlen szakért&i hivatalra bizni. Bar szabaly-
alapu fiskalis politika nélkiil, az Egyesiilt Alla-
mokban taldlhaté Congressional Budget Office
egy mintaesetnek szimit, amelyet sikerteleniil
probiéltak bevezetni Venezuelaban.

Egyes szerz8k azt javasoltdk, hogy a fiskalis
politikaalkotast egy fiiggetlen fiskilis tanics
hatéskorébe kellene utalni28 Mig azonban a
monetéris politikaalkotds kiszervezhetd egy
fiiggetlen monetdris tandcs hatdskérébe, addig
az ilyen fiskélis tanics nem életképes, mivel ne-
héz egyértelmtien meghatirozni a megbizé és
iigyndk egyenld feltételeken alapulé viszonyét
a fiskalis politika megvalésitdsakor. Gyakorlati-
lag sehol sem fogadtik el a politikaalkotasi ha-
taskorrel felruhdzott fiskalis tandcs felallitasa-
nak javaslatdt.29

A decentralizdlt rendszerekben a feliigyeleti
funkciét a politikai szabaly megalkotdsara kiva-
lasztott médszer hatirozza meg. Mig ezt a
funkci6t az autoném megkozelitésnél a szub-
naciondlis hat6sdg, a koordinalt médszer kove-



tése esetén a kézponti (nemzeti vagy nemzetek
feletti) hatésig tolti be. Az Eurépai Uniéban
az Ecofin (az EU Gazdasigi és Pénziigyi Tand-
csa) latja el a feligyeleti funkciét a Bizottsig
tdimogatasaval és az Eurostat (az EU Statiszti-
kai Hivatala) specidlis (az elszdmolasi szabvi-
nyok betartdsinak) ellensrzése mellett.

A kfk betartdsit érint8 eltéritd funkei rész-
ben a szabdlyok megszegéséért jaré szankciok
természetére és mértékére vonatkozik. A nem-
zeti kormdny vagy az autoném szubnaciondlis
kormény szdmadra a szankciok 4ltaldban a vélasz-
ték vagy a pénziigyi piacok bizalminak az el-
vesztését jelentik. Néhdny esetben a szabilyok
megszegése birdsigi eljirist von maga utén,
amely végsS fokon a pénziigyminiszter vagy mds
felel8s kormanyzati tisztségviselSk biinvadi elja-
ras ald vondsihoz vezethet (Brazilia).

Elvileg, kiilonésen a koordindlt decentralizilt
rendszerekben, pénziigyi szankcidkkal a vétkes
kormanyt sujyjak, példaul gy, hogy az EU
eur6z6ndba tartozé tagillamai nem kamatoz6
letéteket kotelesek elhelyezni (amelyek a kolt-
ségvetésben maradnak, ha a tdlzott hidnyt nem
korrigaljak az el6irt idén beliil), azonnali pénz-
biintetésekkel Kanadiban és Kolumbiiban vagy
a koltségvetési transzferek felfiiggesztésével
Brazilidban és az EU-ban (kohéziés alapokbél
juttatott tdmogatisok felfiiggesztésével az
eur6z6nihoz nem tartoz6 EU-tagok esetében).
A gyakorlatban azonban ritkdn alkalmaznak
pénzbirsigot. A pénziigyi szankcidkkal valé fe-
nyegetésen kiviil a fiiggetlen hatésig feladata
felmérni vagy megj6solni a szabélyszegés mér-
tékét, valamint a hat6sagok altal bevetendé kor-
rekci6s intézkedést kidolgozni vagy jévihagyni.

FLOZETES EREDMENYEK

A kfk-r6l szerzett tapasztalatok meglehet&sen
frissek, a legtdbb orszdgban egy évtizednél nem
régebbick. Altalinossigban elmondhat6, hogy
a tobbi makrogazdasigi politikai szabalyhoz
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hasonléan a kfk-t is legalabb egy teljes gazdasi-
gi cikluson és egy teljes vilasztasi cikluson ke-
resztil alkalmazni kell, miel6tt eredményessé-
gérdl teljes képet alkotnink. Ezért az eddig
szerzett tapasztalatok csak arra elegenddk,
hogy el6zetesen értékeljitk a kfk-k széles kori
makrogazdasigi kovetkezményeit és potencii-
lis mellékhatdsait. Ennek ellenére e felmérés ta-
lan segit megvéilaszolni azokat az id&nként fel-
meriil§ allitdsokat, amelyek szerint a szabaly-
alapa keretrendszerek hajlamosak arra, hogy
visszafogjak a novekedést, stlyosbitsik a fiska-
lis prociklikussdgot, és fokozzik a kozszféra-
ban tapasztalt torzuldsokat.

Azok az orszdgok, amelyek jovihagytik a
kfk-t, négy csoportba oszthatok az elirdsok
betartdsanak foka szerint.

0 Az els8 csoportba azok az orszdgok tar-
toznak, amelyek egymast kovetd korményai
teljes mértékben megvalésitottik a keretrend-
szert annak bevezetése 6ta. Ebbe a csoportba
tartozik Brazilia, Bulgaria, Chile, Esztorszég,
Uj-Zéland, Peru és Svédorszdg. Néhiny
eurdovezeti tag, nevezetesen Finnorszdg, Iror-
szag és Luxemburg is szigortian betartja az EU
Stabilitdsi és Novekedési Egyezményét, és
ezért ezek is az els§ csoportba sorolhatdk.
E csoportban minden kormany betartja a jél
megtervezett politikai szabalyokat, a megfelels
procedurilis szabilyokat és a magas szint(i 4t-
lithatésagi normakat.

O A misodik csoportban a keretrendszerek
betartdsa egy vagy tobb tekintetben vegyes ké-
pet mutatott: a szabalyok revizi6ja vagy laza ér-
telmezése; a szabilyokat nem kéti terv; részleges
megfelelés a szabalyoknak; jelent8s visszatérés a
kreativ szdmviteli gyakorlathoz; illetve felfiig-
gesztett szankcidk a szabdlyok be nem tartdsa
esetén. Ebbe a csoportba tartozik a legtobb EU-
tagillam és a legtobb egyéb, felsorolt orszag.

DA harmadik csoportba olyan orszigok tar-
toznak, mint Argentina és Venezuela, ahol a ke-
retrendszereket jelent8sen felhigitottdk vagy
nem sokkal bevezetésiik utdn feladtdk.
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O A negyedik csoportba olyan orszigok tar-
toznak, amelyek alig vagy egyéltalin nem ren-
delkeznek bizonyitott tapasztalattal: Indidban
csak a kozelmaltban vezették be a kfk-t szovet-
ségi és allami szinten, Nigéridban pedig még
fiigg6ben van a bevezetést szentesits torvény
elfogadisa.

Altalinossagban az emlitett orszigok tapasz-
talata megerdsiti azt a kzhelyszer( kijelentést,
hogy a szabélyalapt kfk énmagiban, a megvalé-
sitast biztosité politikai akarat nélkiil eleve ku-
darca van itélve. Ezt talin Argentina esete il-
lusztralja a legjobban, ahol a koltségvetési fele-
18sségrdl sz6l6 térvény kihirdetése dSnmagiban
nem bizonyult elegenddnek ahhoz, hogy meg-
akadilyozza a fiskalis engedékenységet és elhi-
ritsa a 2001-es valsdgot.30 Masképpen fogalmaz-
va, a kfk a fiskélis fegyelem fenntartdsit célzé
politikai elkotelezettség formai kifejezése.
Hasznos elkotelezettségi eszkdzként szolgalhat
a hitelesség felépitéséhez, de nem vardzspilca,
amely garantdlja a felel@s fiskélis magatartast.

A kfk hatdsainak kezdeti értékelésekor az
els6 csoportra kell koncentralni, azaz azokra
az orszagokra, ahol kielégits volt a j6l megter-
vezett keretrendszer betartdsa. Az e csoportba
tartoz6 orszidgok mindegyike sikeresen ki-
kiiszobolte a hidnyhajlamot azzal, hogy a ktk
bevezetése 6ta csdkkentette a GDP-aranyos
allami adéssagot. Az addssdg fenntarthatési-
ganak javuldsa révén helyreallt a befektetdi bi-
zalom, mérséklédott az inflicié és csokkentek
a kamatok. Ezekben az orszdgokban a néveke-
dési rita magasabb, a volatilitds pedig alacso-
nyabb volt, mint az 6sszehasonlitasként figye-
lembe vett térségekben (ldsd 2. tabldzat). Mas-
részt viszont a kiils§ teljesitmény egyenetlen
volt, amely azt tikrézi, hogy a kozszféra
egyenstlya és a maginszféra (negativ) megta-
karitdsa egyiittesen jarult hozzd a foly6
fizetésimérleg egyensilyhoz.

A keretrendszereket betarté orszagok kozott
az egyetlen jelent8s kivételnek Brazilia szdmit,
ahol a névekedés tovabbra is gyér maradt, elss-

2. tdbldzat

o _ ORSZAGTAPASZTALATOK:
NOVEKEDES ES VOLATILITAS, KOLTSEGVETESI FELELGSSEG KERETRENDSZERREL

(8sszehasonlithato térségekre vonatkozd mutatok zar6jelben)

Orszag, hatalyba lépés datuma

GDP nivekedési ratat

GDP nivekedési volatilitas?

Uj-Zéland (1994)2
Svédorszag (1997-1998)
Eur6dvezet: Finnorszdg (1998)
Eur66vezet: frorszdg (1998)
Eurédvezet: Luxemburg (1998)
Bulgdria (1998)

Esztorszag (1998) 2

Chile (2000)

Peru (2000)

(mértani atlag) (variancia)
36 (2,7) 0,2 (0,3)
30(21) 0,4 (0,5)
33(21) 04(05)
6,8 (2,1) 04 (0,5)
50(2,1) 05 (0,5)
46 (3,8) 0,2 (0,6)
7.2 (3,8) 0,2 (0,6)
44(29) 0,4 (0,8)
40(29) 0,6 (0,8)
22 (2,6) 08(09)

Brazilia (2001)

Forrds: Nemzetkozi Valutaalap

T Akfk bevezetésetdl 2005-ig szamitva. Az dsszehasonlitas alapjaul sz0lgal térségekhez viszonyitott tlag és variancia zarojelben olvashatok: a
fejlett gazdasagok — Uj-Zéland; EU eurddvezet — Finnorszdg, Irorszdg, Luxemburg és Svédorszag; Kozép- és Kelet-Eurdpa — Bulgdria és Eszt-

orszag; valamint nyugati félteke — Chile, Peru és Brazilia.

2 (Jj-Z&land és Esztorszag esetében a szdmitdsok nem veszik figyelembe az 1998-as &s 1999-es zérd novekedést, amelyet az dzsiai és az orosz-

orszagi valsagok okoztak.

206



sorban a befejezetlen strukturilis reformoknak
koszonhetSen. Am a 2002. évi elndkvalasztasi
kampdany idején tapasztalt hirtelen arfolyam-ki-
csticsosodds utin Brazilidban jelent8sen csok-
kent a kockdzati prémium a kormany altal felvett
hitelekre, mihelyst a befektet6k megnyugodtak
afeldl, hogy a balkézép kormany be fogja tartani
a kfk-t.31 Vitathat6 médon Brazilia sikerét a po-
tencidlis pénziigyi valsig sikeres elhdritdsit bizto-
sit6 képességben és nem egyszertien a novekedé-
si teljesitményben kell mérni.

A csokkend hidnyhajlamtdl eltekintve min-
dent 6sszevéve a kfk betartisa nem okozott
prociklikussagot és ajabb koltségvetési torzuli-
sokat. Ennek ellenére nem mindegyik orszig
volt egyforman sikeres ezen eredmény tekinte-
tében. Voltak olyan er8sen eladésodott felts-
rekv8 piact gazdasigok, amelyek csak kevés
kfk-tapasztalattal rendelkeztek és nem tudtak
meggy6zni a befektetSket arrél, hogy az aktivi-
tds visszaesése esetén megengedhetd a fiskalis
expanzié, mialatt nem romlik a strukturalis
koltségvetési egyensuly. Ezekben az orszagok-
ban a kfk valészintileg prociklikus marad (azaz
nem fogadja el a kdltségvetési hidnyt) a vissza-
esések idején, amig a hitelesség teljes mérték-
ben helyre nem 4ll.32

Ugyanezen az alapon egyes orszagokban, kii-
16nésen a gazdasigi visszaesés id8szakaiban a
ktk betartdsit bizonyos kéltségvetési torzula-
sokkal érték el (koztiik az infrastrukturélis pro-
jektek felftiggesztésével vagy feladdsival). Ezek
a torzuldsok enyhébbek voltak azokban az or-
szigokban, amelyekben a szabilyokat kifejezet-
ten e torzuldsok kikiiszobolésére tervezték. Pél-
d4ul Brazilidban a bér- és nyugdijkiaddsok kor-
litozasdnak célja, hogy e kiaddsokat ardnyban
tartsik a tobbi kiad4ssal. Tovabb4 a foly6 egyen-
silyra vonatkozé kovetelmény (az aranysza-
baly) célja, hogy megvédjék a befektetési célu
kiadasokat a koltségvetési megszoritasoktol.

Altalinosabban kifejezve: voltak orszagok,
amelyek sziikségmegolddsokra (egyszeri ki-
addscsokkentésre vagy addemelésre) tidmasz-
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kodva prébéltak betartani a kfk-t, mikézben
elodaztdk a tirsadalombiztositdsi és az adé-
rendszer kulcsfontossigt reformlépéseit. Bra-
zilian kivill idesorolhat6 szdmos EU-tagallam,
igy a misodik csoportba tartozé orszagok,
amelyek kovetkezésképpen csak rovid ideig
vagy egyaltalin nem tudtik a kfk-t betartani.
A spektrum misik végén Chile, Finnorszig és
Svédorszig azzal tlinnek ki, hogy az éllamhaz-
tartds dtfogo atalakitisa lehet6vé tette a kfk szi-
gort betartisit.

Nem fér kétség ahhoz, hogy a szabalyalapa
kfk-k hatdsdnak felmérése egyeldre csak kisér-
leti jellegti és részleges lehet. A kiillénb6z8 kor-
litozdsok kozé tartozik a mintavilasztis és
azonositds.33 Mint emlitettem, egyes orszdgok-
ban a kfk szerves részét képezi egy szélesebb,
szabélyalapt, makrogazdasigi politikai keret-
rendszernek, amelynek része egy rogzitett ar-
folyam vagy infldciés célkdvetés is. A fiskalis és
monetaris politikdk ilyen valtozdsa — amelyet
néhany esetben jelentds strukturalis reformok
kisérnek vagy el6znek meg — tekinthetd 4tfogé
rendszerviltdsnak. Mindent 6sszevéve a kfk-k
végleges értékeléséhez hosszabb historikus
adatokra van szitkség: lehet8leg a kiilonb6z8
orszigok Osszehasonlithaté megfigyeléseinek
nagyobb halmazit kell 6sszevetni a tényellenes
alapszcendriéval. Minden fenntartis ellenére az
eddig Osszegytlt tapasztalatok azt sugalljak,
hogy a kfk jelent8s mértékben hozzdjirulhat a
politikai hitelesség helyreillitisihoz és a gazda-
sdg magasabb vagy fenntarthat6 novekedési pa-
lyara éllitisihoz.

TANULSAGOK MAGYARORSZAG
SZAMARA

Magyarorszig allamhdztartdsa 6ridsi kihivas
elste 4ll. 2006-ban a kdzponti korményzati hi-
dny majdnem elérte a GDP 10 szdzalékit, és ez-
zel uniés cstcsot éllitottunk fel. Az dllamadés-
sig a GDP 60 szdzalékit is meghaladja. Még vi-
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szonylag optimista makrogazdasagi feltételezé-
sek mellett is, a kozép- és hosszu tiva elrejel-
zések fiskalis fenntarthatésigi problémaval sza-
molnak.34

Az elmult misfél évtizedben Magyarorszag a
felsorolt fiskalis problémik mindegyikét meg-
tapasztalta.35 A politikai ciklus gazdasigi ciklus
folstti dominancidja nyilvinvalé a kormany
pénziigyeirdl 6sszedllitott birmelyik id&sorbél.
A posztszocialista dtmeneti id8szak elejétdl
mért fiskalis deficitcsicsok egybeestek a va-
lasztdsi évekkel (1994, 1998, 2002, 2006).36
A hidnyhajlam er8s6dott ebben az évtizedben,
az id6kovetkezetlenség pedig grafikusan dbré-
zolhat6 a kozéptava hidnycélok és a tényleges
hidnyeredmények kozotti ollé nyildsaval, amit
az uniés hatésigokhoz benydjtott hivatalos
el8csatlakozasi és konvergenciaprogramok tar-
talmaznak (lisd 1. dbra).37

Az id8kovetkezetlenségen kiviil a kozalap
problémija is er8sen jelen van a kézponti kor-
ményban — jobban, mint a helyi énkormédnyzat-

okban egy szdvetségi strukturan belil — mivel a

kiadasokért felels minisztériumok a kiilénbd-
78 érdekesoportok (gazdik, tandrok, egészség-
tigyl dolgozok) egymadssal versengs igényeit
probaljak képviselni. Kovetkezésképpen érzs-
dik a hidnyhajlam (amelyet f8leg a szociilis
transzferek emelkedése és a tulzott személyi
kiaddsok okoznak), a prociklikussig és érz&d-
nek a kiadési torzulasok.

Vildgos, hogy Magyarorszdgnak a lehetd leg-
hamarabb kezelnie kell e fiskalis problémaékat,
mindenekeldtt a fiskdlis fenntarthatésig hely-
redllitisa érdekében. A kozelmiltban az EU-
tagsdggal egyiitt a kormany magdra vette a ko-
telezettséget, hogy rendszeresen kozéptiva
konvergenciaprogramokat készitsen és aktuali-
zaljon a Stabilitasi és Novekedési Egyezményben
megfogalmazott talzott hidnyeljirds keretében.
A jelenlegi program részeként a kormany kote-
lezettséget vallalt a koltségvetési hidny jelents
lefaragisara, bar egyel6re f8leg hézagpétlé in-
tézkedésekre timaszkodva. Ezen er6feszités
tdimogatdsira a kozelmaltban elfogadott kolt-
ségvetési torvény arra kotelezi a kormainyrt,

1. dbra

MAGYARORSZAG: ALLAMHAZTARTASI EGYENSULY, TENYLEGES ERTEKEK
ES ELOREJELZESEK, 1997-2010

(a GDP szézalékaban)
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hogy 2008-t6l elsédleges egyensilyt vagy tobb-
letet produkéljon.38

Jollehet dicséretre méltok, eléfordulhat,
hogy énmagukban ezek a lépések nem képesek
révid 1d8n beliil korrigalni a moégottes fiskalis
problémékat és visszaforditani a korméinyzati
politika hitelességének er6zi6jat, amelynek
oka, hogy a koltségvetést a multban jelent8sen
és tobbszor tallépték. Ezért az egyezmény be-
tartasan tal tobb mas EU-tagallamhoz hasonlé-
an3® Magyarorszidgnak is fontoléra kellene
vennie a szigory, de valészer(i, nemzeti sza-
bélyalapu kfk bevezetését az egyezmény széle-
sebb keretei kozott. E tekintetben 6t tanulsa-
got vonhat le Magyarorszig a nemzetkdzi
tapasztalatok alapjan.

O Az els6 tanulsig az, hogy a szabilyalapi
keretrendszer intézményi rendszerét az egész kiz-
szférdra ki kell terjeszteni, ideértve a kdzponti
kormédnyzat valamennyi koltségvetésen kiviili
miveletét és decentralizalt intézményét, vala-
mint az allami tulajdond vallalkozdsok veszte-
ségeinek valos idejti elismerését. Az atlithats-
sag javitisinak tovabbi lépései kozé tartozik
azoknak a kiaddsi programoknak a megfelels
konyvelése, amelyek feltételes kotelezettséget
eredményeznek (példdul a kéz- és maganszféra
egyiittm{ikodésében megvalésulé projektek).
Szintén nélkiilézhetetlen a koriiltekintd mak-
rogazdasigi feltételezéseken és megbizhaté pa-
ramétereken alapuld fiskélis el6rejelzések ké-
szitése és fiskélis valtozékhoz val6 kapcsolasa.

O A masodik tanulsig az, hogy meg kell erd-
siteni az eljdrdsi szabdlyokat, ezen belil a kolt-
ségvetési torvényben szigordan kell értelmezni
és alkalmazni a kotelezg ellentételezés (PAYGO)
elvét. A nagyszabdsu jitds, amely igazodna az
egyezményben megfogalmazott kotelezettség-
hez a konvergenciaprogram készitésével és
megvaldsitdsival kapcsolatban, a hiroméves
koltségvetési terv bevezetése lenne. Az utébbi
gordils, indikativ tervként szolgilna az éves
koltségvetési dontések meghozatalidhoz (a leg-
korabbi év kiiktatdsival és egy-egy 1j év bevo-
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nasival minden egymds utdn kovetkez8 évben).
Tovébb4 alapul szolgilna a kézéptava elsédle-
ges kiaddsok nominilis szintd, éves korldtjanak
a megallapitasidhoz. Végiil pedig e korlatok be-
tartdsa lehetdvé tenné a magas személyijovede-
lemadé-kulcsok, tirsadalombiztositdsi jarulé-
kok és az dfakulcsok csokkentését, amelyek
mind talsigosan magasak Magyarorszdgon a
koérnyezs orszagokhoz képest.

O Az adéssigesokkentés gyorsitisinak fé-
nyében a harmadik tanulsdg az, hogy be kell ve-
zetni a strukturdlis elsédleges tobbletszabdlyt — a
braziliai politikai {8szabaly mentén — tgy, hogy
az 4llami adéssighanyad a GDP 50 szazalékira
vagy az ald csokkenjen legkésébb 2015-ig.40 (Ez
a szabily az elsédleges egyensilyi cél logikus
meghosszabbitisa lenne 2008 utdn.) A megcél-
zott adéssdghanyad elérése utin a kormény csu-
pan a kozéptava altalanos egyenstly fenntartd-
sit koteles biztositani az egyezményben rogzi-
tettek szerint. Az els6dleges kiadasi korlattal
egylitt ez a politikai szabily megkonnyitené az
anticiklikus magatartis megval6suldsit.

O A negyedik tanulsig egy dnkormdnyzati
folyé egyensily szabdly bevezetésére vonatko-
zik. Egy ilyen szabily, amely sok, kdltségvetési
szempontbdl decentralizalt orszdgban megta-
lalhat6, kikényszeritene némi koltségvetési fe-
gyelmet a szubnacionalis szinten anélkiil, hogy
korldtoznd a {6l5ttébb szitkséges dnkormany-
zati beruhazasok hitelbdl térténd finansziroza-
sit. Ennek elengedhetetlen feltétele egy kor-
ményzati szintek kézotti megéllapodas a bevé-
teli forrasok és a kiadasi felel8sségek atlathato
(lehet8ség szerint formuldn alapulé) elosztdsa-
r6l, valamint kiegyenlit6 transzfermechaniz-
musrél. Az dnkormanyzati szabaly sziikséges-
ségét noveli a koézponti szinten jelentkezd
feszilltség, amely az els6dleges tobbletkovetel-
ménynek, illetve a kiaddsi szabédlyoknak valé
megfelelés kényszerébsl fakad.

DAz 6todik tanulsdg az, hogy fel kell dllitani
egy fiiggetlen feliigyeleti hatésdgot, amely folyama-
tosan ellendrzi a kfk valamennyi elemének be-
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tartdsat, ezen belill is kiilondsen az elsédleges
tobbletre és az elsddleges kiaddsra vonatkozo
szabalyok, a hiroméves koltségvetési terv, a fis-
kalis elSrejelzések, valamint az ezekre vonatko-
76 atlathat6sigi szabvinyok betartdsit. Ez az in-
tézmény javasolna korrekcios lépéseket és
szankcidkat a kfk be nem tartisa esetén, vala-
mint meghatdroznd a reform kulcsfontossigi
teriileteit annak érdekében, hogy a fiskélis keret-
rendszerek hosszabb tivon is életképesek legye-
nek. A jelenlegi politikai polarizicié miatt nehéz
elképzelni, hogy a parlamenten belil alakitsanak
ki egy ilyen partatlan hivatalt; ehelyett az lenne
logikus, ha meger&sitenék az Allami Szamvevs-
szék szerepét és felhatalmaznik ilyen magasabb
szint{ feliigyeleti tevékenység ellitasira.

A tobbi orszdghoz hasonléan a kfk sikeres
magyarorszagl bevezetésének egyik fontos els-
feltétele olyan strukturélis reformok bevezetése,
amelyek biztositjik a szabdlyok fenntarthatésé-
gat a kozsztéra szigort foglalkoztatdsi szabalya,
a demogréfiai fesziiltségek és a regiondlis egyen-
16tlenségek ellenére. Tulajdonképpen tébb fron-
ton is minél hamarabb haladast kell elérni: dllami
nyugdijak, egészségiigy, ad6z4s és kormdnyzatok
kozotti fiskdlis kapcsolatok.4! Sziikségtelen
mondani, hogy ezt az er6feszitést az EU-hat6sé-
gokhoz benyujtott legdjabb konvergenciapro-
gram szigoru teljesitésével kell alitdmasztani.

Ezen ttlmenden, a szabilyalapt kfk sikeres
elkészitése egyiitt jar egy dsszehangolt, széles
kort kampédnnyal, amelynek része a kozvéle-
mény felviligositdsa és a médidban val6 megje-
lenés is, hogy a kozvélemény megfeleld médon
megértse az ilyen keretrendszer kialakitdsinak
szitkségességét, és hogy széles korli tdmoga-
tottsigot szerezzenek a keretrendszer megva-
16sitasahoz (Brazilia, Uj-Zéland, EU). A kam-
panyt kisérje olyan politikai vita, amely altald-
nos konszenzust eredményez a jogalkotdk ko-
zott a kfk bevezetésére. A vélasztépolgirok és
a jogalkoték mell6zése az elSkésziileti folya-
matban mér a kezdetek kezdetén aldashatja egy
jol megtervezett kfk hitelességét.+2
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A fiskélis politika aggaszt6 trendjeinek (hidnyhaj-
lam, prociklikussig és strukturélis torzuldsok)
korrigaldsira tett erdfeszitések keretében az el-
mult évtizedben szdmos orszdg bevezette a sza-
bélyalapt koltségvetési felel&sség keretrendszert.
Egy ilyen keretrendszer elfogaddsa — gyakran a
szabalyalapti monetaris politika bevezetésével
egylitt — az infliciés célkovetéssel vagy rogzitett
arfolyam-politikdval a legmegfelelsbb eszkdznek
tlinik a pénziigyi vilsighelyzetekkel szembeni se-
bezhet8ség csokkentésére a magas t8kemobi-
litdst nemzetkozi kérnyezetben. Egyes esetek-
ben, nevezetesen az EU-ban, a kfk-t azzal a céllal
vezették be, hogy mérsékeljék az egyes tagil-
lamok potyautas magatartidsinak mds tagalla-
mokra gyakorolt kedvez&tlen hatasait.

Széles értelemben a kfk-t (numerikus) kolt-
ségvetési-politikai szabdlyok, eljarisi szaba-
lyok, 4tlathat6sigi szabvinyok, valamint fel-
tigyeleti és végrehajtdsi mechanizmusok jellem-
zik. Bar ezek az dsszetev8k orszigonként je-
lent8sen eltéréek torvényi alap, részletesség,
szigorusig és hangstly tekintetében, allandé6
korlétot szabnak a fiskdlis politikdnak.

A kevés tapasztalat ellenére az el&zetes bizo-
nyitékok azt sugalljak, hogy egy j6l megterve-
zett kfk betartdsa segit a politikai hitelesség ki-
épitésében, a kockdzati prémium csokkentésé-
ben, valamint (a regionalis atlagokhoz képest)
fellenditi a gazdasigi novekedést és csdkkenti a
kibocsitds ingadozdsait. A kiils§ egyenstlyra
gyakorolt hatds egyenetlen, és ez titkrozi a ma-
ganszféra megtakaritdsait is. A kfk-t dltalaban
semleges vagy anticiklikus fiskalis viszonyok
kozott vezetik be, kivéve a nagy adéssaggal kiiz-
dé feltorekvs piacgazdasigokat, ahol a vissza-
esések ellen prociklikus kiigazitdsokat alkal-
maznak. Ugyan vannak olyan orszdgok, ame-
lyekben a keretrendszer betartdsit a kozszféra
megreformaldsa kisérte, mas orszdgokban hé-
zagp6tl6 intézkedésekre timaszkodva érték el a
keretrendszer szabélyainak a betartdsit.



Mistél évtizedes allandésult koltségvetési
egyensulyhidny és az azzal jir6 drasztikus mér-
tékd dllami eladésodds utdn tgy tlinik, hogy a
magyar hat6sigok és a kozvélemény készen 4ll-
nak arra, hogy a gazdag nemzetkézi tapasztala-
tok alapjdn megvizsgaljak egy kfk kiépitésének
lehet8ségét. Mas EU-tagillamokhoz hasonléan,
fiiggetleniil attdl, hogy azok az eurddvezeten
beliil vagy kiviil vannak, Magyarorszdg sokat
nyerne, ha elfogadna egy olyan testre szabott,
nemzeti, szabdlyalapi keretrendszert, amely
teljes mértékben kompatibilis a Stabilitdsi és
Novekedési Egyezmény szélesebb értelemben
vett rendelkezéseivel.

A nemzetkozi tapasztalatok alapjin Magyar-
orszag legaldbb 6t tanulsdgot vonhat le. Elgszor
is a kfk egész kozszférira valé kiterjesztésével
javulna az atlathatésag; teljes kor(ivé valna a fel-
tételes kotelezettségek szamvitele és koriiltekin-
t6 fiskalis el6rejelzések késziilnének. Masodszor
meg kell erSsiteni az eljardsi szabalyokat, ideért-
ve a koltségvetési torvény kotelezs ellentétele-
zési elv szerinti elfogaddsit, a gordils,
haroméves koltségvetési program rutinszer(i el-
készitését, valamint az els6dleges nomindlis
kiaddsok éves korlitozasit. Harmadszor a ko-
zelmaltban tapasztalt dllami addssdgfelhalmozi-
si folyamat visszaforditdsa érdekében komolyan
el kell gondolkozni a kivint ad6csokkentésnek
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megfeleld strukturilis elsédlegestobblet-szabily
bevezetésérdl — miutdn teljesiilt a 2009-re ter-
vezett elsédleges egyensulyi cél. Negyedszer
egy Onkorményzati folyé egyenlegi szabily
hasznosan kiegészitené az egész dllamhdztartis-
ra vonatkoz6 szabdlyokat. Végiil pedig a kfk be-
tartdsit folyamatosan ellen&riztetni kell egy
fiiggetlen hatésiggal. A jogilag és technikailag
megerSsitett Allami SzdmvevSszék megfeleld-
nek tlinik e feladat elldtasara.

A kfk sikeres megvalésitasa tobb fronton is ha-
ladast feltételez. Kiilongsen fontos a folyamatos
er8feszités az dllami nyugdijrendszer, az egész-
ségiigy és az adérendszer folyamatban 1év8 re-
formjainak befejezésére, tovabbd az Eurdpai Bi-
zottsighoz benytjtott konvergenciaprogram szi-
gorl betartisira. Ezen ttlmenden, a hitelesség és
a kfk tdimogatdsanak aldtdmasztdsira a hatésigok
szervezzenek Osszehangolt, széles kort kam-
panyt és nyilt politikai vitdt, amely széles kord
konszenzust eredményez a jogalkotok kozot.

A kfk minden bizonnyal el8segitené, hogy
Magyarorszig ésszeri id6én beliil belépjen az
euréovezetbe. Ennél is fontosabb azonban,
hogy bevezetése csokkentené Magyarorszig se-
bezhet8ségét a kozeljovSben fenyegetd poten-
cidlis pénziigyi valsiggal szemben, tovabbi ko-
zép- és hosszt tdvon hozzdjirulna a magasabb
fenntarthaté fejlédéshez és fellendiiléshez.

FUGGELEK

A FISKALIS SZABALYOK EGYSZERU
SZAMTANA

Egy fiskilis politikai szabaly vagy az dllamadés-
sag prudenciilis szintre valé fokozatos csék-
kentéseként (vagy azon a szinten tartdsaként),
vagy pedig a GDP-hez viszonyitott hinyada-
ként fejezhetd ki. Ugyanakkor ez a célkitizés
elég rugalmas lehet ahhoz, hogy biztositsa az
automatikus stabilizdtorok hatdsainak érvénye-

siilését.

Az illamadé6ssig id8beli alakuldsat az aldbbi-

ak szerint irhatjuk fel:
d=[(1+1)/(1+g]d,_,-b,

ahol (a GDP szézalékaban kifejezve, kivéve
ha mésképpen van jelslve)

d = az llamadéssig dllomanya,

i = az 4llamadéssigra vonatkozé 4tlagos
névleges kamatldb,

g = a potencialis GDP névekedési titeme,
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b = az els6dleges koltségvetési tobblet.

Egy rendkiviil eladésodott orszdgban a haté-
sagok célja a

amelynek elérésére n évre van szitkség, ha az
adéssaghdnyad évente minimum x-szel csok-
ken, a ciklikusan kiigazitott elsdleges tobblet-
ként kifejezett operativ szabdly segitségével

b =(-gd,  +x (1)

Tovabba, az operativ cél a potencialis (trend)
novekedés viszonylatiban:

bz::‘ — t(I—OCGAPt)_Ct (] +/3GAPt)—kt

ahol

r = a korményzati bevétel

¢ = az els8dleges foly6 kiadas

k = a t8kekiadas

o = a GAP-hoz viszonyitott bevételi rugal-
massig

/3 = a GAP-hoz viszonyitott kiadasi rugal-
massig

GAP = a tényleges GDP és a potencidlis
(trend) GDP kiilonbsége.

Ezért

b, < b/* akkor megengedett, ha GAP, < 0

és

b, >b* akkor sziikséges, ha GAP, > 0.

Az (1) szabily betartdsit kisérhetik az adés-
saghdnyad olyan ingadozisai, amelyek eltérést
mutatnak a potencidlis novekedési ratatdl: az
adéssighdnyad csokken (novekszik) a pozitiv
(negativ) eltérésekkel és valtozatlan, ha a gaz-

dasig a potencialis névekedési palydn marad.
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Az (1) szabély azt sugallja, hogy ha az
ad6ssighinyad megcélzott csokkentését a no-
vekedési ritdval egy szinten allapitjuk meg,
azaz x = gd, ,, akkor a megcélzott elsédleges

tobblet
b =id, (2)

ami teljes egyensilyt jelent. Ebben az esetben a
koltségvetési egyensilyra vonatkoz6 (2) sza-
baly eredményeként a ndvekedési ritdval egye-
28 mértékben fog csokkenni az adéssagrita.

Alternativ megoldisként egy olyan orszig-
ban, amelynek infrastrukturélis kiaddsokra van
szitksége magas virhat6 tarsadalmi megtériilési
ratéval, a célkitlizés visszaallithat6 az aranysza-
baly szerint, amely folyé egyensilyt ir el:

b +k =1d,, (3)

A (3) szabily betartdsa természetesen kony-
nyebb kell, hogy legyen, mint az (1) és (2) sza-
balyé, de még ez is csokkenti az adéssdghanya-
dotak, < gd, , mértékéig.

Azonban kedvez8bb lenne az aranyszabalyt
Gjra definialni a mé#kddési egyensitly kdvetelmé-
nye szerint (ami a foly6 bevételek és a & érték-
csokkenési leirast is tartalmazo, foly6 kiadasok
egyez8sége), eredményszemléletl szamvitel al-

kalmazasaval,
bt* + kt 75t = idt—l (4)

Ezen tilmenden a koltségvetési egyensuly
kiegészithetd kiaddsi korlattal, amely vonat-
kozhat az elsédleges kiaddsokra vagy azok
egyik {8 elemére, mint példdul a bértomegre.
A kibocsétds vagy az drak ciklikus ingadozésai-
t6l val6 védelem érdekében a korlat a potencii-

lis GDP-hez képest is meghatirozhato.
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25 Ezt illusztraljak példdul a GMU eredményszemléle-
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(2002).

29 Lehetséges kivételként, Nigéridban, egy még el nem
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tdst kapjon az 4llami kormdnyzatoktdl. Ez nélkii-
l6zhetetlen eldfeltétel a fiskalis felel8sségrsl sz6l6
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gokban fellelhet bizonyitékokat Debrun (2007)
cikkében.
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kozatosan lecsokkent a jelenlegi 200 bazispont k-
riili szintre.
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32 Ezek a megallapitdsok dsszecsengenek a fiskdlis sza-
bélyokkal rendelkez8 orszigok egész sordra jellem-
28 statisztikai bizonyitékokkal, amint az Manasse
(2006) tanulméanyédban olvashaté.

33 Ezen tilmenGen, néhiny orszdg szdmara a 2. tib-
lazatban bemutatott névekedési szamitdsok fordi-
tott irdny kauzalitdst titkkrézhetnek a keret betar-
tasdval kapcsolatban, bar e lehet8séget minimali-
zélni probaljak azzal, hogy a megfelelést a struktu-
ralis fiskalis egyenstly viszonylatiban adjak meg,
illetve azzal, hogy elegend8en hosszt id8szakot
fednek le a ciklikus ingadozisok kiegyenlitése ér-

dekében.

34 A helyi jelleg(i ,fiskélis alkoholizmusban” szenvedd
Magyarorszag és Olaszorszag jellemzését lasd Kopits
(2006b) tanulmanyéban.

35 Kopits (2006a) a politikai gazdasigtan szemszogé-
b3l vazolja a magyarorszagi fiskilis magatartdst. A
tobbi 0j koézép-eurdpai EU-tagdllamban fennill6
dsszehasonlithat6 feltételek elemzését lasd Kopits
és Székely (2004), valamint Berger és szerzGtarsai
(2007) tanulméanyéban.

36 Megjegyzendd, hogy a hidnnyal kapcsolatos 1998-ra
és 2002-re vonatkoz6 hivatalos adatok egy kicsit ta-
lan talzéak (a GDP maximum 0,5 szdzalékdnak ere-
jéig), mivel azok tiikrozik a bizonyos 4llami véllal-
kozasok éltal az elmult években felhalmozott vesz-
teség elismerését.

37 A szerz8 koszonetét fejezi ki Tésy Gabriellinak az
1. 4bra alapjat képez& adatok sszedllitdsaére.

38 Az aktudlis konvergenciaprogram szerint a kor-
mény szigortbb célok betartisa mellett kotelezte el
magat (zéré elsédleges egyenleg 2008-ra, a GDP 0,9
szazalékaval egyenld 6sszeg 2009-re, illetve a GDP
1,1 szdzalékaval egyenld 8sszeg 2010-re), mint amit
a koltségvetési térvényben foglalt elsédleges egyen-
salyi szabély meghatiroz.

39 Példaul, nemrég, 2007. marcius 22-én Steinbriick
pénziigyminiszter tijékoztatott egy reform-kezde-
ményezésrdl, amely altal megvaltozna Németorszig
aranyszabilya, sszhangban az Egyezménnyel.

40 1 4sd a fiiggelékben az elsddleges tobbletcél leveze-
tését a kivant adécsdkkentési palyabol.

41 L4asd Kopits (1997) tanulmanyat, amely idejekorin
felvetette a tirsadalombiztositasi reform sziikséges-
ségéta GMU fiskdlis referenciaérték megkozelitésé-



hez. Az 3sszes EU-tagillam el8tt 4ll6 feladatok
részletes attekintését és szadmszer(sitését lisd az
Eurépai Bizottsidg (2006) tanulmanyaban.

42 Peruban az a tény, hogy a Fujimori elndk vezette
kormany igen révid jogalkotdi vita utdn sebtében
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vezette be a kfk els6 valtozatit 1999 decemberé-
ben, megpecsételte a keretrendszer sorsit. Az elé-
allé hitelvesztést csak hossza vita utan, illetve a
kovetkezd, demokratikusan megvélasztott kong-
resszus altal médositott térvény elfogaddsaval le-
hetett megsziintetni.
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Urban Hansson Brusewitz — Yngve Lindh*

Kiaddsi plafonok
és koltségvetési politika

Svédorszdgi tapasztalatok

A '90-es évek végén jelentbsen megreformdltik a
svéd koltséguetési folyamatot és fiskdlis kereteket.
2006-ban az 4j rendszer mdr nyolcadik éve miiko-
dott. A cikk célja e rendszer, kiilondsen a kiaddsi
plafonok bemutatdsa, valamint az eddigi tapaszta-
latok meguitatdsa. A szerz6k elGszir a koltséguetési
folyamat és a svéd koltségvetés kereteinek reformydt
mutatjdk be, kiilon kiemelve a kiaddsi plafonok és
a tobbletcélkitiizések kozotti kapcsolatot. Ezt kive-
t6en a kiaddsi plafonok tapasztalatdr, a koltséguveté-
st biztonsdgi tartalék mechanizmusdt és a fels6 ha-
tdr nomindlis szintjének meghatirozdsa alapjiul
szolgdld elveket tekintik dt. Megismerbetjiik a rend-
szer problémdit, majd a rendszer 1998-2005-6s
gazdasdgi ciklusban tapasztalt miikodését is.

* Mindkét szerz6 a svéd Pénziigyminisztérium mun-

katdrsa. Urban Hansson Brusewitz jelenleg mint
gazdasigi és pénziigyl attasé tevékenykedik az
OECD svéd kiildottségénél; kordbban a koltségve-
tési osztly irdnyitdsa a%é tartozo, a kdltségvetés £6-
Ssszegéért és annak koordindlaséért felel8s részle-
get vezette. Yngve Lindh vezet8 gazdasigi tanics-
ad6 a gazdasigi tigyek osztalya ald tartoz6 allamhaz-
tartdsi részlegnél. A jelen cikk a szerzsk véleményét
titkrozi, amely nem feltétlenil egyezik meg a svéd
Pénziigyminisztérium véleményével. A cikk elss
valtozatat a Banca d'Ttalia Kézkiaddsok cim{ work-
shopjdn mutattak be és vitattak meg 2005. marcius
31. és éprilis 2. kozott. A svéd koleségvetési keretet
a Magyar Nemzeti Bank és az Allami Szimvev8szék
altal a koltségvetési felel8sségrdl rendezett konfe-
rencidn is megvitattidk 2006. majus 19-én.
A szerz8k kdszdnetet mondanak Robert Boijencek,
Jonas Fischernek, Ake Hjalmarssonnak, Gosta
Ljungmannak és Kopits Gyorgynek értékes hozza-
sz6lasaikért.

A KOLTSEGVETESI POLITIKA KERETEINEK
BEMUTATASA'

A koltségvetési folyamat és a kiadési
plafonok

A svéd dllamhédztartdis két gyenge id8szakon
ment keresztiil az elmult évtizedekben — el@szor
az 1980-as, majd az 1990-es évek elején. Az utéb-
bi id8szakban volt a masodik vilighdbora utdni
torténelem legstlyosabb és valoszintileg az egyik
legmélyebb pénziigyi vilsdga, amelyet a fejlett
ipari vilig mindaddig tapasztalt. Ezt a jelent8s
gyengiilést részben a nemzetkdzi folyamatok las-
suldsa befolyasolta, de kétségkiviil voltak hazai
okai 1s, amelyek a stabiliziciés politikdval, a dere-
guldci6 folyamataval és a bérpolitikai folyamattal
dlltak kapcsolatban. Ebben az id6ben figyeltek
fel a svéd koltségvetési folyamat meglehetSsen
laza voltara is, ami szintén hozzajarulhatott a val-
saghoz.2 Reformfolyamat elinditisit kezdemé-
nyezték, amely az 1990-es évek masodik felében
jelent8s valtozasokat eredményezett a koltségve-
tési folyamatban. Az 1997 janudrjiban bevezetett
U koltségvetési folyamat {6 jellemzdi a feliilrs]
épitkez8 koltségvetés, a tobbéves kiadasi plafo-
nok és a kormdnyzati tébbletre vonatkozé ko-
zéptavi cél meghatdrozésa.

A felilrsl épitkezd koltségvetési folyamat
egyértelmiien meghatirozza a pénziigyminisz-
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ter feladatdt a koltségvetés Osszedllitdsandl.
A t6bbéves keret nomindlis kiad4si plafonokat
tartalmaz az elkovetkezd két vagy hirom évre.
Az elkdvetkezd két (t+1 és t+2) pénziigyi év-
re vonatkozé korldtokat mar a kordbbi években
hozott déntések tartalmazzik. A kormény ja-
vaslatit az el8ttiink 4ll6 harmadik évre (¢+3)
vonatkozé kiaddsi plafonrél a kabinet az au-
gusztusi koltségvetési megbeszélésen vitatja
meg és hagyja j6va. A vita alapja a pénziigymi-
niszter 4ltal benyujtott javaslat. A t+3. évre vo-
natkozé kiadisi plafon a koltségvetési térvény-
javaslat keretében szeptemberben keriil a parla-
ment elé, amely novemberben hagyja azt jéva.
A doéntés atmutatd jellegi, amelyet a parlament
0 hatdrozattal médosithat. A kiadasi plafon
azonban olyan nagy politikai presztizst hor-
doz, hogy erds a politikai elkdtelezettség a kor-
lat szinten tartdsa mellett.?

Az Gj koltségvetési folyamatnak része egy
Ugynevezett kétlépcsds kerethatarozati folyamat
is. A soron kévetkezd pénziigyi évben a kiadési
f66sszeg 27 killonbézd kiaddsi teriilet kozott
oszlik meg, amelyek mindegyikére el8szor a par-
lament hatirozza meg a koltségvetési saroksza-
mokat. E déntésnek meg kell egyeznie ar+1. év-
re kordbban meghatirozott kiadisi plafonnal.
Ezt kovet8en a parlament jévihagyja az egyes
kiadasi teriileteken beliili el8irinyzatok szintjét.
Az el8irdnyzatok végosszege nem haladhatja
meg a korabban megillapitott kdltségvetési ke-
retet. Ezért ha egy kiadasi el8irdnyzatot névelni
szeretnénk, akkor ugyanazon a kiadasi teriileten
beliil azzal megegyez8 kiadiscsokkentést kell
eszkoz6lni. Ellenkez§ esetben a javaslat nem bo-
csithaté parlamenti vitdra. Az @) parlamenti
dontéshozatali folyamat csokkentette a kor-
ményzati koéltségvetés parlamenti médositisai-
nak a mértékét. A t+2. és t+3. évre vonatkozo
indikativ kereteket szintén a parlament hagyja
jova, és ezek a keretek szolgilnak kiindulisi
pontként a késdbbi koltségvetésekhez.

A korlét tartalmaz kézponti kormanyzati ki-
addsokat, valamint a koltségvetésen kiviili
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nyugdijrendszeri kiaddsokat, de nem tartalmaz
kamatkiadadsokat, és a teljes 4ltalinos kormany-
zati kiaddsoknak csak koriilbeliil kétharmadat
fedezi. A ciklikusan érzékeny kiaddsok, mint
példaul az aktiv munkaerd-piaci programokkal,
a munkanélkiili-segélyekkel és a tirsadalombiz-
tosftassal kapcsolatos kiaddsok, beletartoznak
ebbe a korlitba.# Az infliciét a kiaddsokat be-
folydsol6 egyéb tényez8khoz hasonldan keze-
lik, mindenféle automatikus kiigazitds nélkiil.
A kamatkoltségek azon az alapon maradnak ki
ebbdl a keretbdl, hogy rovid tdvon a korméiny
nem tudja azokat befolyasolni. A helyi énkor-
manyzatok kiaddsai a helyi énkorminyzatok
autonémidjira hivatkozva maradnak ki a kor-
latbol. A koltségvetési folyamatot irdnyité
alapszabalyok, igy a kiad4si plafonokra vonat-
kozé szabalyok, 1997-t6] kezdve a koltségveté-
si térvényben vannak 6sszegyfijtve.

A koltségvetés tobbletcélkitiizése

A '90-es évek végén megvalositott koltségveté-
si politikai keretek két célkittizést hatdroztak
meg nemzeti szinten.> A kiadasi plafonon kiviil
olyan célkitiizések is vannak a tobblet elérésé-
re, amelyek a kormdnyzati szektorra, azaz a
kézponti kormanyra, az énkormanyzatokra és
az Oregségi nyugdijrendszerre vonatkoznak.
A kozéptava cél az, hogy (az ESA95 rendelet-
nek megfelelen) a kormanyzati szektor t6bb-
lete egy iizleti cikluson belil 4tlagosan a GDP
2 szazalékaval legyen egyenld. Az egyik célmu-
tatd, hogy a (ciklusra és az egyszeri intézkedé-
sekre korrigalt) strukturilis tobblet a GDP
2 szazalékat tegye ki. A tébbi mutat6 a tobb-
éves id6tartamra (ciklusra) szdmolt 4tlag.

A gyakorlati ex ante megvalésitdsban a ko-
zéptavu célkitlizés alapjin éves célkitlizést dlla-
pitanak meg a tényleges koltségvetési tobbletre
vonatkozdan a t és a t+1. évben.6 Ezt az éves
célkit{izést a kormdny javasolja a t+1. évre vo-
natkoz6 koltségvetési térvényjavaslatban a ¢ év



szeptemberében, amelyet a parlament hagy j6-
vd még ugyanazon év 8szén. A megcélzott
tobblet két ok miatt térhet el a GDP-ardnyos
2 szazaléktol. Az éves célkitlizés meghatdroza-
sakor el8szér a (kibocsatdsi rés alapjan mére)
ciklikus helyzetet veszik figyelembe. Masod-
szor, ha kezdetben nagy eltérés mutatkozik a
2 szazalékhoz képest, el6fordulhat, hogy a
megcélzott szint elérése egy évnél lassabban
kovetkezik be.

Az éves célkitlizések teljesiiltek 2000-ben,
2001-ben, 2004-ben és 2005-ben. 2002-ben és
2003-ban a nem virt gyenge ndvekedés és az
expanzionista kdltségvetési politika kozrejatszott
az eredmények alakuldsaban. (Ldsd 1. tdbldzat)

A tobbletcélkitizés mogotti motivacid

A tobbletcélkitlizés mogotti f8 motivacié az al-
lamadéssig csokkentése az Sregedd népesség
koltségvetésre gyakorolt hatdsinak mérséklése
érdekében. A célkitlizés tehit elSretekintd.
2010 utdn az eltartott id&sek és az aktiv népes-
ség hanyada gyorsan fog emelkedni. Ahhoz,
hogy az dllami nett6 hitelezés dtlagosan 2 sza-
zalékon tarthaté maradjon, az elkvetkezd év-
tizedben cstkkenteni kell az dllamadéssagot és
a kamatfizetéseket. Ezzel csokken a kdltségve-
tési megszoritisok (példdul addéemelések)
szitkségessége abban az id6szakban, amikor az
dregedd népesség miatt felmeriils koltségek
ndni kezdenek, tovibba az adéteher eloszlik a
genericiok kozott. A tobbletcélkitizés fenn-
tarthatésigianak kritériuma, hogy beldthaté
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1ddn beliil az adéssighelyzet nem rosszabbod-
hat, és ez a beldthat6 1d6 elég hosszt legyen ah-
hoz, hogy magdba foglalja a demogrifiai szer-
kezetvaltdst is. A 2006. évi aktualizalt svéd
konvergenciaprogramban ismertetett becslések
szerint a kozponti kormédnyzati ardny 2050-ben
alacsonyabb lesz, mint ma. A szdmitasok figye-
lembe veszik azt a feltételezést, hogy a tobblet-
célkitiizés 2015-ig teljesiil.”

A tobbletcélkitlizés mogott meghizédo ma-
sodik motivici6 az, hogy elég nagy biztonsigi
tartalékot biztositsanak ahhoz, hogy elkeriiljék
az EU koltségvetési szabilyai szerint a GDP
3 sz4zalékdban meghatarozott tdlzott deficitet,
tovabbia teljesitsék a Stabilitdsi és Novekedési
Egyezmény kozéptava célkitlizését, amely sze-
rint a kdltségvetés kozel egyensilyi vagy tébb-
lettel rendelkezd kell, hogy legyen. Svédorszag
szdmdra, ahol viszonylag nagyok a kiadasi és
bevételi hanyadok, kis strukturilis tdbbletre
van sziitkség ahhoz, hogy miikddhessenek az
automatikus stabilizatorok és kikiiszéboljenek
bizonyos tipust koltségvetési bizonytalansigo-
kat.8 Ugyanakkor a megcélzott svéd nemzeti
tobblet valamivel ambiciézusabb, mint a Stabi-
litasi és Novekedési Egyezményben megcél-
zott tobblet. Ezért az automatikus stabilizéto-
rok mellett helyet kaphatnak diszkrecionilis
politikdk, ha megnd a veszélye a nagyobb kibo-
csatési ingadozdsoknak.

A kozéptava cél teljesitése hozzdjarul a kolt-
ségvetési politika hitelességéhez is, és ezéltal
tdimogatja a monetaris politikdt, tovabbd mér-
sékli a piaci kamatldbakat. Ez pozitivan befo-
lyasolhatja a befektetéseket.

1. tabldzat

A KOLTSEGVETESI TOBBLETCELKITUZES: EVES CELKITUZESEK ES EREDMENYEK
(Tobblet a GDP szazalékaban)

Eves célkittzés 2,0
Eredmény 50

Forrds: Svéd Pénziigyminisztérium és Svéd Statisztikai Hivatal

2,5 2,0 2,0 0,5
2,6 -05

05 0,5
-0.2 1,6 28 =
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Miért van két célkit{izés?

A tobbletcélkitlizés tekinthetd dtfogd célnak,
mig a kiaddsi plafon a tobbletcélkitlizéshez
tartozé miikodési kiegészités. Ugyanakkor a
kiaddsi plafonoknak is megvan a maguk eré-
nye.

A két célkitlizéses rendszert tobb dolog is
indokolja. El8szér is, ha a tobbletcélkitiizés ta-
mogatja is a hosszi tavi fenntarthatésigot,
illetve teret ad az automatikus és aktiv stabili-
z4ci6s politikiknak, nem korldtozza az 6sszki-
adast és az adébevételek f86sszegét. Ugyanak-
kor a tobbletcélkitiizéssel egytitt a kiadasi pla-
fon szintje meghatiroz egy ki nem mondott
célkitizést az adobevételekre vonatkozéan.
Ezért nincs szitkség kiillon bevételi célkittizés-
re, az elérni kivint ad6szint pedig befolyasol-
hatja, hogy milyen kiadasi plafont hatiroznak
meg.

Misodsorban a feliilrgl épitkezd koltségve-
tési folyamatban, ahol az &sszkiad4sra vonatko-
76 célkitlizésrdl a részletes kiaddsok meghata-
rozésa el6tt dontenek, kifejezettebbé teszi a
koltségvetési dontéseket, és ezdltal jobban le-
het érvelni az 4j kiadasi javaslatok mellett. K-
vetkezésképpen javul a szlikos koltségvetési
forrdsok elosztésa.

Harmadsorban az el8re meghatirozott t6bb-
éves kiaddsi plafonnal megakadilyozhaték
olyan helyzetek, amelyekben az ideiglenesen
magas adébevételekbsl finansziroznak folya-
matosan magas kiaddsokat. Ezért a ciklikus fel-
lendiilések id&szakdban a koltségvetés kiadisi
oldalin elkeriilhetd a prociklikus politika.
A t6bbéves rendszer timogatja a koltségvetési
politika hossza tava irdnyét és erdsiti annak hi-
telességét.

A gyakorlati alkalmazis szempontjdbél a ki-
adasi plafonok bizonyos szempontbél elnyo-
sebbek, mint a tébbletcélkitlizés. A nominalis
korldtok rendkiviil 4tlithatok, a szigora korldt
egyszerlien svéd korondban van meghatirozva,
és ezért konnyen ellendrizhets. Az eddigi ta-
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pasztalatok azt mutatjik, hogy ez hozzdjirul a
célkitlizés betartdsira vonatkoz6 politikai elks-
telezettséghez, és jelent8s politikai kiaddsok in-
dokoljak a korldtok be nem tartasitol valé tar-
tézkoddst. A koltségvetési korlitokat mas in-
tézmények ellenSrzik, amelyek koéziil a Svéd
Nemzeti Pénziigyi Hat6sag (ESV)? a legszigo-
rabb. Tébb alkalommal elgfordult: 8sszel ez a
hat6sig arrdl szamolt be, hogy veszély fenye-
geti a korlatok betartdsit, és ezek a jelentések a
médidban is megjelennek. Ilyen esetben a kor-
mény eddig még mindig korrigélta a kiad4si po-
litikdjat annak érdekében, hogy tartani tudja a
kittizote céle. Mdsrészt viszont a kozéptiva
tobbletre vonatkozé célkitlizés szimmetrikus
és nehezebben ellengrizhetd cél.10 A szerkeze-
ti egyenstllyal kapcsolatos intézkedések lehet-
nének megfelelségi mutatdk, de ezek az intéz-
kedések kozismerten bizonytalanok. Riadasul
a ciklus hossza sem vildgosan definiilt.

A KIADASI PLAFONOK TAPASZTALATAI
1997 £S 2004 KOZOTT

A kiadési plafon szintje

A '90-es évek elején tapasztalt gazdasigi valsig
idején az 4ltalinos korméanyzati kiaddsok mere-
deken emelkedtek a GDP-hez képest. 1993-ban
a GDP-re vetitett kiaddsok elérték a 70,4 szdza-
lékot. Az 1994-ben elinditott, majd 1998-ra ki-
teljesedd konszoliddciés programban elért
megtakaritisok el8segitették a kiaddsok GDP-
hez viszonyitott csékkenését. A konszolidaci-
6s program befejezése utdn az altalinos kor-
ményzati kiadds GDP-ardnyos csokkenése to-
vabb folytatédott 1998 és 2000 kozott: az 1998.
évi 58,2 szazalékrél 2000-re 54,2 szazalékra
esett vissza. E kiaddsi hdnyad csékkenését leg-
inkabb a viszonylag szigord kiadasi plafonok
eredményezték ezekben az években. A GDP-
hez viszonyitva a kiadasi plafon kériilbelil 2,5
szdzalékkal csokkent 1998 és 2000 kozott.



Ugyanebben az id&szakban az adéhanyad ko-
rillbelil 1 szdzalékponttal emelkedett, és a
koltségvetési tobblet 1,9 szdzalékrol 5,0 szdza-
lékra emelkedett a GDP-hez viszonyitva. Ezért
ezekben az években a kiaddsi plafon megakada-
lyozta azt a helyzetet, amelyben a ciklikus fel-
lendiilésnek koszonhets, ideiglenesen magas
adobevételeket az illanddan névekvd kiadasok
finanszirozdsira forditotték volna.

A technikai véltozasokhoz igazitva a kiadasi
plafont viszonylag stabil szintre, a tényleges
GDP kozel 33 szizalékira éllitottdk be a 2000
és 2004 kozotti idEszakban. Mivel azonban
ezekben az években az 4tlagos gazdasigi nove-
kedés alacsonyabb volt, mint a trend névekedé-
se, a potencidlis GDP-hez viszonyitott kiadési
plafon némiképp csokkent 2000-t8l kezdve.
Ugyanebben az id&szakban a korményzati
szektor els8dleges kiaddsai, ideértve a helyi 6n-
korményzati kiaddsokat is, a Nemzeti Szamlak
szerint varhatéan a GDP kériilbeliil 0,8 szaza-
lékaval a GDP 52,5 sz4zalékara fog novekedni
2004-ben. (Ldsd a 2. tablizat!!) A kiadési pla-
fonok mindeddig eredményesen fogtik vissza
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az allami kiaddsok novekedését, és fenntartot-
tak a szerkezeti tobbletet az &ltaldnos kor-
miényzati koltségvetésben.

A technikai valtozdsokra korrigdlt kiadasi
plafon az 1997-es GDP-arinyosan szdmitott
36,2 szazalékrél 32,5 szazalékra csokkent 2005-
ben. (Ldsd 3. tdblizat) A jelenlegi, 2008-ig ér-
vényes korlat azt sejteti, hogy a kiad4si hanyad
tovibb fog csékkenni az elkévetkez8 néhany
évben.

A koltségvetési biztonsdgi tartalék

A kiadasi plafon kritikus jellemz8je, hogy
ut6lagos dimenziéja is van. Ezt agy kell meg-
valésitani, hogy a plafon éltal korlitozott
kiadds a meghatdrozott kiaddsi plafon alatt le-
gyen. Nem elég a célkitlizést csak el6zetesen
betartani, amikor a plafont hirom évvel ko-
rabban meghatirozzdk vagy a koltségvetést
jovahagyjak.

Mivel a plafon korldtozza a tényleges kiaddst
— és nem csak az elSirdnyzott dsszegeket — fi-

2. tabldzat
A TECHNIKAI VALTOZASOKRA KORRIGALT KIADASI PLAFONOK
(millidrd svéd korona)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Kiaddsi plafon 702 699 714 723 749 773 803 836 870
A GDP szdzalékaban 364 353 343 329 330 329 329 328 325
Korlt alatti kiadas 678 697 712 718 744 773 800 834 864
A GDP szézalékdban 359 353 342 327 328 328 328 327 325
Koltségvetési biztonsagi tartalék 24,0 2,0 15 5,0 47 04 29 2.4 57
Forrds: Svéd Pénziigyminisztérium és Svéd Statisztikai Hivatal
3. tabldzat
A KORMANYZATI SZEKTOR KIADASAI
(a GDP-hez viszonyitva)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kiadés 605 582 572 542 537 553 554 538 535

Forrds: Svéd Pénziigyminisztérium és Svéd Statisztikai Hivatal
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gyelembe kell venni a kiadisi elrejelzés bi-
zonytalansdgi tényezdjét is. A vératlan fordula-
tok hatdsdnak tompitdsira létezik egy puffer —
a koltségvetési biztonsigi tartalék — a plafon és
a feliilrdl korldtozott kiaddsok kozote. A kolt-
ségvetési biztonsigi tartalék {8 célja, hogy el-
lenstlyozza a kiaddsok ingadozasait, amelyeket
az tzleti ciklusban eléfordulé véiltozisok és
mds makrodkonémiai bizonytalansigok okoz-
nak. A biztonsagi tartalék arra szolgil, hogy el-
lenstlyozza azt a bizonytalansigot, amely ab-
bél ered, hogy a svéd kormanyhivatalok az évek
kozott dtcsoportosithatjak az el8irdnyzott
pénzdsszegek felhasznalasat.12 Am a koltségve-
tési biztonsdgi tartalék nem csak rendkiviili tar-
talékalapként szolgal. Ha a biztonsdgi tartalék
megfelelen nagy a bizonytalansig kezelésére,
akkor némi teret is biztosit jovSbeni kiadési re-
formokhoz. Ezért a biztonsagi tartalék ezen ré-
sze tervtartalékként szolgal jovibeli, el nem ha-
tirozott vagy még be nem jelentett kiad4si kez-
deményezésekhez.

A nagy koltségvetési biztonsigi tartalék je-
lent8sen csokkenti a plafon tallépésének koc-
kizatat, valamint az aktiv intézkedések sziiksé-
gességét, ha ilyen kockdzat esetleg felmeriilne.
Tovabba teret ad a koltségvetés kiadasi oldalan
1év8 automatikus stabilizitorok miikodéséhez.
Misrészt viszont a tal nagy koleségvetési biz-
tonsagi tartalék puhitja a kéltségvetési megszo-
ritast; ezért a helyes aranyt akkor kell megéllapi-
tani, amikor hdrom évvel el6re meghatirozzik a
kiadési plafont és a koltségvetési biztonsagi tar-
talékot. Nincs bevett elv arra, hogy miként kell
meghatdrozni a koltségvetési biztonsigi tartalék
megfeleld méretét. Amikor a plafont a hdrom-
éves koltségvetési keret harmadik évére hataroz-
tak meg, a koltségvetési biztonsagi tartalék alta-
laban a kiadési plafon két szizalékit tette ki.13
Mivel a kiadési szint bizonytalansiga kisebb az
elkovetkezd két évben, ezekre az évekre kisebb
koltségvetési biztonsagi tartalékot fogadtak el.

A 2. tdblazat az 1997-t81 2005-ig terjeds 1d6-
szak koltségvetési biztonsagi tartalékait mutat-
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ja. Lathatjuk, hogy a kiadési plafon minden év-
ben teljesiilt 1997-es bevezetése 6ta. 1997-ben a
koltségvetési biztonsdgi tartalék viszonylag
magas volt a kiaddsi plafonhoz képest. 1998 és
2005 kozdtt azonban a koltségvetési biztonsagi
tartalék viszonylag kicsi volt, a kiadési plafon
minddssze néhdny szazalékart tette ki. 2006 és
2008 kozott a kdleségvetési biztonsagi tartalék
vérhat6an magasabb lesz.

1998 6ta a foly6 évre vonatkozo koltségveté-
si el8rejelzések dltaldban a kiadasi plafon tallé-
pésének veszélyét jelzik eldre.14 Egyebek mel-
lett ennek az az oka, hogy az 4j kiadasi refor-
mokrél azutin sziiletett déntés, hogy a kiadasi
plafont jévahagytdk és a gazdasigi hanyatlds
megkezd8dott 2001-ben. Ez nyomaést gyako-
rolt a kiadasi plafonra, elsGsorban a virtnal ma-
gasabb munkanélkiili-segélyeken keresztiil.
A kis koltségvetési biztonsigi tartalékokat je-
lent8s mértékben a betegbiztositds vartnal ma-
gasabb koltségei okoztik. 1997-ben a tippén-
zen lév8k szdma az addig soha nem tapasztalt
alacsony szinten volt. 1998-ban szdmuk emel-
kedni kezdett. Az elSrejelzések azt josoltik,
hogy ez az emelkedés nem fog sokdig tartani.
Mivel az 1997-ben elindult emelkedést senki
nem jelezte elre, a kormidny csak nagy késés-
sel tudott rd reagdlni. 2002-ben a tippénzen 1é-
v8k ardnya rekordot déntétt. Ebbé] kifolyélag
1997 és 2003 kozote a betegsegélyezési koltsé-
gek, ideértve a korkedvezményes nyugdijakat
is, gyorsan emelkedtek. A feliilrgl korlitozott
dsszkiaddsokhoz képest a betegbiztositisra és a
rokkantsdgi nyugdijakra forditott kéltségek az
1997. évi 11 szézalékrol 15 szézalékra ndtrek
2003-ig.

A kiadasi plafon alatt viszonylag kis koéltség-
vetési biztonsigi tartalékkal biré ) kéltségve-
tési folyamat azt jelzi, hogy a korményhivatal-
ban els8 szdma prioritds lett a kiaddsok rovid
és hosszu tava tervezése. Az el8rejelzés most
kozponti szerepet jitszik a koltségvetés-készi-
tésben és az évkdzi monitoringtevékenységek-
ben is.



A kiadasi plafonba jelent8s politikai presztizst
invesztiltak, tovibbi a koltségvetési térvény ér-
telmében a korminynak agy kell cselekednie,
hogy megakadilyozza a plafon tullépését,
amennyiben ennek kockazata felmeriilne. Ezért
erds a politikai és jogi elkotelezettség a felsd ha-
tarok betartdsira. A plafonok betartisa érdeké-
ben a kormany a legtobb évben élt azzal a joga-
val, hogy a maximailisan megengedett kiadasi
szintet a parlament altal el8irdnyzott dsszegek
alatt hatdrozza meg az agy nevezett korlitoz6
Osszegek alkalmazasaval. Mivel a svéd koltségve-
tési rendszerben a legtdbb elSiranyzat dtvihetd a
kovetkezd évre, a korlatozé 6sszegek a foly6 év-
18l a kovetkez8 pénziigyi évre vittek 4t kiadési
dsszegeket. Ezért a korldtoz6 6sszegek nem ve-
zettek a kiadasi szint tartés csokkenéséhez. Vi-
szont cs6kkentették a kovetkezd pénziigyi év-
ben érvényes koltségvetési biztonsagi tartalékot,
és ezzel vagy a kiaddsi reformok hatdskorét
csokkentették, vagy pedig az adott évi koltség-
vetési megszoritds szitkségességét fokoztik.

Néhany alkalommal a kormany tartés meg-
takaritdst is javasolt, példaul a transzferrend-
szerekben a kiadasi plafon sérthetetlensége ér-
dekében. E célbdl mas intézkedések is alkal-
mazhatok. A kormény javaslatokat terjesztett
be a parlamentnek arra vonatkozdéan, hogy mi-
lyen kivételeket kellene alkalmazni az aldl a
rendes szabdly al6l, amely szerint az infrastruk-
turalis természetli eszkdzbeszerzéseket az els-
irdnyzatokbél finanszirozzak. Ehelyett a kor-
mény néhiny esetben azt javasolta, hogy az
ilyen eszkozbeszerzéseket a Nemzeti Adéssig-
hivatalon keresztiil kélcsénokbs! finansziroz-
zak. Ez azt jelenti, hogy az el8irdnyzatokkal és
a kiadasi plafonnal kapcsolatos kényvelésekre
az elkovetkezendd években, a kolcsondk tor-
lesztésekor keriil sor, nem pedig abban a pénz-
tigyi évben, amelyben a befektetéssel kapcsola-
tos kiadds felmeriilt. Ezért ugyantigy, mint a
korldtoz6 dsszegek esetében, valészindsithetd,
hogy a kélcsénbdl finanszirozott infrastruktu-
rilis projektek csokkentik a koéltségvetési biz-
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tonsagi tartalékot az elkovetkezd pénziigyi
években. A korminy az addkedvezmények
vagy a dijak nett6 elszdmoldsinak eszkozét is
alkalmazta, amikor veszélyeztetve ltta a kiada-
si plafon betartdsit (1asd késébb).

A kiadési plafonok meghatdrozasinak
alapelvei

Amikor meg kell hatirozni az elkdvetkezendd
harmadik évre vonatkoz6 kiadési plafont, az el-
s6 két évre kordbban meghatirozott plafono-
kat csak igen indokolt esetben lehet médosita-
ni. Eddig néhdny technikai kiigazitistél elte-
kintve sikertilt a kordbban meghatarozott szin-
ten tartani ezeket a fels$ hatdrokat.15
Altaliban t6bb tényezst vesznek figyelembe
a kiaddsi plafon meghatdrozasakor. Az egyik té-
nyez8, hogy a kiadasi plafon befolydsolja az
ad6reformok hatdskorét vagy a kozéptavi ado-
emelések sziikségességét. Ezért a kiadisi pla-
fonra tett javaslat elkészitésekor figyelembe kell
venni a j6v8beni adéreformok kivant szintjét.
Az els§ egyenlet a t+3. évre vonatkozé adére-
form kivint szintje, a AT,  ;, valamint a kiadasi

plafon C

143 kozotti kapesolatot illusztralja.

+AT,,-S-OE ,+M

Ct+3 :R 1+3 143 (1)

143
ahol R, ; a kormanyzati szektor elére jelzett
bevételeit jeloli, feltételezve, hogy a t+3. évre
nem valtoznak meg az ad6zési szabalyok!6, S a
korményzati szektor strukturilis tobblete (a
GDP 2 szizaléka), OFE, , ; pedig a felss hatart
meghaladé nett6 kiaddsok el&re jelzett dsszege
is (amely f6leg el6re jelzett dSnkormanyzati ki-
adasokbdl és a kdzponti kormanyzati addssig
utan fizetendd kamatbol 4ll). Igy tehat a terve-
zett ad6zési intézkedésekkel kompatibilis, fe-
lilrsl korlitozott kiadasi szint R, ;+AT, S
_OEt+3‘
tartalék (M) hozzdadasival megkapjuk a kivant

A megfelel koltségvetési biztonsigi

kiadasi plafont.
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A kiadési plafon alapjin tervezett maximalis
kiaddsi szint (C,, M= R, ;+AT,, +S-OFE, ;)
és a harmadik év kiaddsainak ez alapjin becsiilt
Osszege kozotti kiilonbség (amennyiben a
meghozott intézkedéseket meg is valdsitjik)
megmutatja, hogy az adott évben potencidlisan
mire terjednek ki a kiad4si reformok.1” Ha ez a
kiillonbség negativ, akkor a kiadsi oldalon kélt-
ségvetési kilgazitdsra van sziikség.

A kiadési plafon megfelel§ megvélasztasa ese-
tén az eldre jelzett, a GDP 2 szizalékit megha-
ladé strukeuralis koltségvetési tobblet felosztha-
t6 a jovSben esedékes adéreformok és kiadasi
reformok kozott. Ha az el8re jelzett strukturalis
koltségvetési tobblet azonban a GDP 2 szazalé-
ka alatt van, a kiilénbséget inkabb a kiaddsok ki-
igazitdsira és adéemelésre kell forditani.

Az elsg egyenletben azonban a kiadési plafon
feltlrsl val6 meghatdrozasinak az a médszertani
probléméja, hogy sziikséges hozzd a jovbeni
adéreformmal és annak kdltségvetésre gyakorolt
hatdsival kapcsolatos informicié. E probléma
miatt a kiaddsi plafonokat mds tényezdk és
szempontok alapjin is meghatdroztak. Az egyik
ilyen tényezd a kiadasi plafon és a GDP kapcso-
lata. Amint azt fentebb emlitettitk, 2000-t&l
kezdve a kiadasi plafont kériilbelil ugyanazon a
szinten hatdroztdk meg GDP-arinyosan.
A tobbletcélkitlizés és az dnkorméinyzati kiada-
sok adott szintjén ez azt jelenti, hogy a kiadasi
plafonok meghatérozasakor a kormény kériilbe-
lill ugyanolyan adéterhet tervezett az egész 1d6-
szakra.18 Fontosnak tartottdk azt is, hogy a mos-
tani évtizedben tendenciézusan ne névekedjék a
kiaddshinyad, mert 2010 utdn sualyos terhet r6 a
koltségvetésre az dregedd népességszerkezet.

PROBLEMAK

A kemény koltségvetési megszoritisok héitra-
nya, hogy kétes szamviteli praktikdk alkalma-
zasira batorithatnak, és ezailtal csokkentik a
koézponti kéltségvetés 4tlathatésigic.19 Rend-
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szerint az ilyen miiveletek bizonyos foka rugal-
massdgot biztositanak a korminy szdmdira a
koltségvetési szabdly megvaldsitasiban. Svéd-
orszagban, ahol a kézponti kiaddsok f86ssze-
gét meghatdroz6 szabily van érvényben, a ki-
adasi plafon legkénnyebben a nett6 konyvelés
bevezetésével vagy a tdmogatisoknak a kolt-
ségvetés bevételi oldalira torténd konyvelésé-
vel (adokedvezmény) jitszhatoé ki.

A koltségvetési torvény rendszerint el8irja,
hogy az illami koltségvetésben elvileg minden
kormanyzati bevételt és kiadast szerepeltetni
kell, méghozz4 brutté6 médon. Am a parlament
hozhat olyan déntést, amely kivételt tesz e sza-
balyok al6l. Ez tortént néhiny esetben, amikor
a kormany felhatalmazist kapott: déntsén bi-
zonyos hasznilati dijakbdl szirmazé bevételek
felhasznéldsirol. Ez azt jelenti, hogy a kapcso-
16d6 koltségek mar nem jelennek meg az dllami
koltségvetésben. Ezek a miiveletek azonban vi-
szonylag csekély hatdssal voltak a felilrsl kor-
litozott kiadasokra, és a javaslatokat 4tlithaté
modon terjesztették a parlament elé.

A kiadési plafonnal kapesolatos masik prob-
léma az adékedvezmény felhasznaldsa. Adoki-
adas akkor jelentkezik, ha eltérés van az adéfi-
zetés és egy bizonyos referenciaérték vagy nor-
ma kozott. Svédorszagban 1996-t61 kezd6dsen
tesznek kozzé adokiadisi becsléseket a tavaszi
koltségvetési térvényjavaslatban (Spring Fiscal
Policy Bill). A jelentés a legtobb adétipusra ki-
terjed, példdul a nemzeti és helyi személyi jove-
delemadoéra, a tdrsasigi adora, a tirsadalombiz-
tositdsi jarulékokra és a legtobb kozvetett adé-
ra. A jelentés tobb mint 150 kiilénb6z8 adodki-
adasi tételt emlit. Jelenleg a kozzétett teljes
addkiadas koriilbeliil 250 millidrd svéd korona
vagy a GDP 8 szdzaléka. Ezen adékedvezmény
ko6ziil néhany nagyon kozel 4ll a normal kiadi-
sokhoz, példdul az ugynevezett foglalkoztatdsi
tdmogatishoz, amelyet az 6nkormanyzatokhoz
kell befizetni az ad6szdmlaikra térténd j6vairds
atjan. A kozkiaddsokkal kézvetleniil ¢sszeha-
sonlithat6 adékedvezmény 2005-ben a GDP



mintegy 0,4 szdzalékit tették ki.20 Mds adoki-
adasi tételek kevésbé helyettesitik a normal ki-
adasokat. Elméletileg a kiadasi plafon meghati-
rozisit kovetSen 4j adékedvezményekre tett
javaslatokhoz mellékelni kell egy olyan javasla-
tot 1s, amely a plafon lefelé t6rténd technikai
kiigazitisira vonatkozik. Am az adékedvez-
mény és a rendes kiaddsok helyettesithet8ségé-
nek véltozé mértéke miatt nehéz egyértelmd
szabalyokat hozni az ilyen technikai kiigazitd-
sokrol. Ezért az 1) adékedvezmény mellé
mindeddig 4ltaldban nem késziilt javaslat a ki-
addsi plafon technikai kiigazitdsirdl. A kiaddsi
plafon alatti kis kéltségvetési biztonsagi tarta-
lékok az addkedvezmény emelését siirgetik.
Mindezt azonban eddig némiképp visszatartot-
ta a tobbletcélkitiizés.2!

A kemény koltségvetési megszoritisok fo-
kozhatjdk a kisértést, hogy elfogult kiadsi és
bevételi eldrejelzéseket tegyenek kozzé.
A koltségvetési feltételezések stratégiai mani-
pulaldsival a kormany be tudja tartani a tor-
vényt és szamos magyarazatot tud felsorakoz-
tatni ahhoz, hogy miért nem sikeriilt elérni a
célkittizést. A koltségvetési elSrejelzésben
megjelend politikai elem kockdzata minden bi-
zonnyal csékkenthetd, ha a kormany elkotelezi
magit a koltségvetési szabily utélagos és el§ze-
tes betartdsa mellett is, valamint ha a kormény-
hivataltdl figgetlen hivatalok kisérik figyelem-
mel a koltségvetés alakuldsit és készitenek fiig-
getlen koltségvetési eldrejelzéseket. Jelenleg
hirom hazai, a kormanyhivatalon kiviil esd tes-
titlet figyeli a koltségvetés végrehajtasat és ké-
szit fiiggetlen rovid és kozéptiva elSrejelzése-
ket a kozponti korminyzat pénziigyeirdl.22
Természetesen a svéd allamhéaztartist az Euré-
pai Bizottsdg és a Tandcs is figyelemmel kiséri a
Stabilitisi és Novekedési Egyezmény titkrében.
Mivel ezek az elrejelzések nyilvinossigra ke-
riilnek, a kormanynak nehéz lenne olyan kolt-
ségvetési elGrejelzéseket késziteni, amelyek vi-
lagos indoklas nélkiil ttlsigosan eltérnek a kiil-
s6 el6rejelzésektdsl.
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A KOLTSEGVETESI KERETEK
A KULONBOZO CIKLIKUS HELYZETEKBEN

A kiaddsi plafon 1997-es bevezetését kovetd
1d8szakban a svéd gazdasigban megkozelitsleg
teljes tizleti ciklus volt. 1998 és 2000 kozott ,j6
évek” voltak, amikor az éves névekedési rata el-
érte a 3,8 szazalékot, a kibocsatési rés pedig po-
zitiv volt 2000-ben. Ezzel szemben a 2001-t8
2003-ig tart6 id8szak gazdasigilag gyengébb-
nek bizonyult. Az dtlagos GDP novekedési ra-
ta 1,5 szdzalék volt, a negativ outpur gap pedig
2003-ban volt a legnagyobb: a GDP mintegy
1,5 szazalékat tette ki. 2004 és 2005 ismét az in-
tenzivebb névekedés évei voltak: a névekedési
rita atlagosan 3 szdzalék koriill mozgott. A cik-
lus profilja nem sokban kiilénb&zott az EU
més tagallamainak ciklusitol, bar az egész 1d8-
szakra vetitett 4tlagos novekedési rata valami-
vel magasabb volt, mint az eurépai 4tlag.

A kovetkez8kben a kiaddsi plafonok és a
tobbletcélkitiizések 6sszehangolasit mutatjuk
be két kiilonb6z8 ciklikus helyzetben.

Emelkeds kiaddsok, 1998-2000

A ,j6 évek” id8szakdban a kiadasi plafonok vi-
lagos hatirt szabtak a koltekezésnek. A terve-
zettnek megfelelSen, a kdézponti kormany
GDP-arinyos kiaddsai a GDP 2,5 szazalékaval
csokkentek 1997 és 2000 kozott, és elérték a
32,4 szazalékot. Az élénk ciklikus fellendiilés
altal generdlt nem vart bevételeket a kozponti
kormdnyzat addssiginak torlesztésére, illetve
bizonyos mértékben ad6csokkentésre forditot-
tak. Ugyanakkor kénnyen teljesiteni lehetett a
tobbletcélkitiizéseket, és a koltségvetési keret
Osszességében erdteljesnek és j6l funkcionils-
nak tlint. Az 8sszkiaddsok korlatozasaval a ki-
adasi plafonok timogattik az egészséges kon-
traciklikus politikdkat. Kétségtelen, hogy a ki-
addsi plafonok nélkiil a koltségvetési politika
expanzionistibb lett volna. A kereteket azon-
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ban nem igazidn tették prébidra a szokatlanul
kedvez6 makrodkonémiai fejldés miatt.

Az emlitett id8szakban fenntartott néveke-
dés és alacsony munkanélkiiliség mellett az inf-
lacié is mérsékelt volt. A fogyasztéidr-index 4l-
taldban csak évi 0,4 szazalékkal n&tt. Az 1998-
as koltségvetési térvényjavaslatban megadott
eldrejelzésekkel és elSrevetitésekkel dsszeha-
sonlitva a ndvekedés évi 1,0 szdzalékkal gyor-
sabbnak, a fogyasztéiir-index alapjin szdmitott
inflici6é pedig évi 1,3 szazalékkal alacsonyabb-
nak bizonyult. Mivel a svéd rendszerben t&bb
transzfert a fogyasztéidr-indexhez indexalnak,
(bizonyos id&eltéréssel) az alacsony inflicié
enyhitette a kiaddsi plafonokra nehezeds nyo-
mast. Ezt a fejl6dést er8sitette a munkanélkiili-
séget csokkentd koltségvetési hatds is. Ugyan-
akkor a ciklikus hatdsok ellensalyozasara fenn-
tartott koltségvetési biztonsagi tartalékokat a
yrossz években” tdbbé-kevésbé teljesen fel-
hasznaltdk. Ezek a biztonsigi tartalékok nem
bizonyultak er6s megszoritisnak, és a koltség-
vetési keret gyenge pontjit képezték. Mindent
egybevéve maradt még tér a diszkrecionalis és
bizonyos mértékig tartés, nem ciklikus kiadas-
novekedés szdmira. Erre példa az oktatdsra és
kutatdsra, valamint a csalddok és gyermekek
gazdasdgi biztonsigara forditott kiaddsok no-
vekedése. A magasabb kiaddsokra nehezeds
nyomdst azonban fokoztik a betegek és rok-
kantak gazdasigi biztonsigira forditott kiada-
sok, azaz a betegbiztositisok és rokkantnyug-
dijak jelent8s mértékli novekedése 1998 és
1999 k6z6tt, majd 2003-ig folytat6dé tendenci-
6zus emelkedésiik.23

Osszefoglaldsképpen a kiaddsi plafonok az-
zal jarultak hozz4 a kontraciklikus politikikhoz
az adott id8szakban, hogy szigora hatirt szab-
tak az dsszkiaddsoknak, de késdbb csirdjiban a
prociklikus politikdkat is tdimogattik, mivel a
koltségvetési biztonsigi tartalékot nem sikertilt
meg®8rizni azokban a késbbi id8szakokban,
amikor expanzionista koltségvetési politikdra
lett volna sziikség.
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A lassulds 2001 és 2003 kozott

A 2001-t8l 2003-ig tarté gyenge gazdasigi
helyzetben a GDP mintegy 5 szizalékat kitevd
tobblet megkozelitdleg az egyensulyi helyzetet
biztosité szintre siillyedt. A romlds mintegy
kétharmadait a diszkrecionélis koltségvetési po-
litikai intézkedéseknek, egyharmadit pedig az
automatikus kiigazitdsoknak tulajdonitottak.
A lassulis elsd két évében a kdltségvetési politi-
ka er&sen expanzionista volt, amibe beletartoz-
tak a GDP mintegy 2 szdzalékat kitevd ado-
csokkentések, valamint a GDP koralbelil 1 sza-
zalékdval egyenld kiaddsnovekedések. 2003-
ban, a hosszt lassulds utols6 évében a kdltség-
vetési politika mar nem volt olyan expanzion-
i1sta, és csak mérsékelt kiadisi emelkedéseket
tartalmazott (a GDP 0,2 szdzaléka).24
2001-ben és a 2002-es valasztisi évben a cik-
likusan jelentkez8 okok miatt nem nehezedett
olyan nagy nyomds a kiadasi plafonokra, mint
az azt kovets két évben. Ezt titkrozi a kordbbi
évek alacsony, fogyasztéidr-indexszel mért kap-
csolt infliciéjanak késleltetett hatdsa, és hogy a
lassulds id&szakaban csak késén kezdett emel-
kedni a munkanélkiiliség. Ezekben az években
a biztonsagi tartalékokra gyakorolt nyomds
mogott két misik tényezd is allt. El&szor,
amint azt fentebb emlitettiik, jelent&s mérték-
ben expanzionista volt a koltségvetési politika.
A jelent&sebb kiadasndvekedés a gyermekneve-
lési timogatdsok, az oktatds és kutatds, vala-
mint az egészségligy, az iskoldk és a szociilis
szolgéltatisok finanszirozdsit szolgilta, az
ut6bbit tgy, hogy az dnkormanyzatok maga-
sabb tdamogatist kaptak. E kiaddsnovekedések
nagy része tartés intézkedésnek tekintends.
Misodsorban a betegbiztositis és a korkedvez-
ményes nyugdijak koltségei gyorsan, tendenci-
6zusan és nem ciklikusan novekedtek. Azt is
meg kell jegyezni, hogy a (félig automatikus
stabilizdtornak szamit6) munkaerg-piaci politi-
kival kapcsolatos kiaddsok nem névekedtek
ugy, mint ahogy virhat6 lett volna egy lassan



novekvd gazdasigban. Még 2003-ban sem, ami-
kor nyilvanvaléan felgyorsult a munkanélkiili-
ség novekedése. Ennek egyik lehetséges értel-
mezése, hogy mivel a koltségvetési tartalékok
egyéb okokbdl elfogytak, a plafonok effektivvé
véltak, és ez gitolta az automatikus stabilizito-
rok miikddését a koltségvetés kiaddsi oldalén.
A koleségvetési tobblet igy az automatikus ki-
igazitisok és az aktiv koltségvetési politika hati-
sara egyensily kozeli szintre esett vissza. A no-
vekedési lassulds elhuzédasa miatt az elsddleges
egyenleg tényleges és strukturélis értelemben is
tartésan a GDP 2 szizaléka alatt maradt.

FSZREVETELEK ES KONKLUZIOK

A '90-es évek végén a svéd reform tipikusan
példazta, hogy a stlyos gazdasigi és koltségve-
tési valsdg mennyire sziikségessé teszi a refor-
mot.

Az egyik altalinos konklazié az, hogy a no-
mindlis kiaddsi plafonok j6l miksédnek. Elg-
szOr 1s a kormdny az 1997-t8] 2005-ig terjedd
id&szakban, azaz kilenc évig betartotta a plafo-
nokat. A kiadsi plafonok segitettek a svéd kor-
ménynak a hidnyok kikiiszobolésében és az al-
lamhaztartéds stabilizaldsdban. 1997 és 2005 ko-
z6tt a kiaddsi plafon kézrejatszott abban, hogy
a korményzati szektor kiaddsi ardnya a GDP
60,5 szazalékarél 53,5 szazalékira csokkent.
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A kiadasi plafonokra épiils 1) folyamat érzékel-
het8en fokozta a hosszd tiavi gondolkodist,
mert a kiaddsi plafonokkal kapcsolatos dontések
a folyamat korai szakaszdban sziiletnek meg.

Egy maisik észrevétel szerint lehet némi
igazsig abban az allitdsban, hogy a szigora sza-
balyok bizonyos fokig timogatjik a szabilyok
kijatszasit célzo dsztonzdket. A parlament né-
hiny esetben tgy hatirozott, hogy kivételt
tesz a bruttd szdmvitel alél. A timogatdsoknak
a koltségvetés bevételi oldalira vezetése, az
tgynevezett adékedvezmény meghatirozisa
szintén a kiadési plafon egyfajta kijatszdsanak
tekinthet8. Mindazoniltal ezen intézkedések
viszonylag elhanyagolhaték voltak a kiaddsi
f6osszeghez képest.

Végiil pedig nagyon fontos, hogy a politikat
kialakité intézmény milyen magatartdssal vagy
értékekkel viszonyul az éllamhiztartishoz.
A mi értelmezésiink szerint a '90-es évek koze-
pe el6tt a gyorsan bovillg allami kiaddsokat, a
novekvd adéhinyadot és a jelentds hidnyokat a
politikai berendezkedés nem tekintette komoly
gazdasigi vagy politikai probléméanak. Am a '90-
es évek elején a fenyegetd kozponti kormanyza-
ti pénziigyi valsdg nyilvanvaléva tette, hogy 4l-
lamhéztartasunk alakuldsa és teljesitménye
igenis szamit. A tanulsig az volt, hogy még a
politikai tébbségre is vonatkoznak az alapvetd
gazdasagi és pénziigyi torvények. A leckét azéta
sem felejtettiik el.

JEGYZETEK

1 Ebben a részben Hansson Brusewitz (2002) és
Heeringa-Lindh (2001) véleményére timaszkodunk.

2 Molander (2000)
31997 és 2001 kozdtt a t+3. évre vonatkozé korldtot
a parlament tavasszal hagyta jova. 2002-t8l kezdve a

jovihagyds novemberben torténik.

4 A ciklikusan érzékeny kiaddsok integraldsit tobbek
koézott az indokolja, hogy javul a kéltségvetési sza-

bély 4tlathatésdga, ha a koltségvetési keret egyre na-
gyobb teriiletet fog at. A ciklikus hatdsokat a kélt-
ségvetési biztonsagi tartalék hivatott kiegyenliteni.

5 Nemzeti szinten a célkittizések kozote szerepel a he-
lyi 6nkorminyzatok szdmdra eldirt koltségvetési
egyensly is.

6 A 2003. évi koltségvetés 6ta ez a gyakorlat van ér-

vényben. Kordbban az éves célkittizéseket a teljes ha-
roméves id8szakra el8re meghatiroztak.
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7 A svéd allamhédztartds hosszt tdva fenntarthatdsi-
gira vonatkoz6 becslések bemutatdsit és azok kap-
csolatat a tobbletcélkittizéssel lasd a 2007. évi kole-
ségvetési tdrvényjavaslatban, 2. Fiiggelék Svédor-
szdg gazdasiga (13. fejezet), valamint Svédorszag
2006. évi konvergenciaprogramjaban.

8 Empirikus becslések szerint az tgynevezett fél
elaszticitds, amely a koltségvetés érzékenységét
méri, a kibocsatasi rés (hazai fogyasztds és a forra-
sok kozotti iitemkiildnbség) viszonylatdban koriil-
beliil 0,7, mig az EU-15-tagéllamok édtlaga 0,5.

9 Az ESV a korménytdl és a Pénziigyminisztérium-
t6l fiiggetleniil tevékenykedd hatosig.

10 A tobblethez azonban éves célkittizéseket vettek
alapul. Példdul ez tortént a 2005-8s éves célkitlizés
esetében.

11 A kis kiilénbség a plafon és a GDP-hanyad, illetve
a kézponti kormanyzati kiaddshinyad kozott a
Nemzeti Szamldk szerint f6leg attdl fiigg, hogy
bizonyos kézponti kormanyzati kiaddsok bevétel-
ként szerepelnek a kézponti kormany koltségve-
tésében és nettd kolesonként a Nemzeti Adéssag-
hivatalban.

12 A legtobb el8iranyzatnal bizonyos korldtok ko-
z6tt a fel nem haszndlt el8irdnyzatokat 4t lehet
vinni a kovetkezd évre. A legtobb el8irdnyzatnal
bizonyos korlitok kozétt a kovetkezd évi eldi-
ranyzat terhére is felvehet8 koleson. Az ilyen hi-
tel automatikusan levonandé az 4tvitt pénzédsz-
szegbdl a kdvetkezd évben.

13 A plafonnal kapcsolatos déntések mogotti elvek
megértéséhez lasd A kiadisi plafonok meghatéro-
zasanak alapelve cim részt.

14 2005-ben és 2006-ban azonban nem ez volt a hely-
zet.

15 Tlyen kiigazitdsra tdbbszor is sor keriilt olyan kélt-
ségvetés-politikai médositadsok miatt, amelyek agy
érintették a felilrdl korldtozott kiaddsokat, hogy
nem befolyédsoltdk az dltalinos kormdnyzati szféra
Osszkiaddsat. A kiad4si plafon technikai kiigazitdsa
utdn az 4j plafon és a feliilrsl korldtozott kiadasok
kozotti kiilonbség elvileg ugyanakkora kell, hogy
legyen, mint a kiigazitdsra okot ad¢ véltozis eldtt.
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16 Amikor az elkdvetkezend8 harmadik évre vonat-

kozé kiaddsi plafon keriil meghatirozdsra, az
adott évre altaldban koriilbelill nullinak veszik a
kibocsatasi rés értékét. Ezért a t+3. évre vonatko-
26 ado-elbrejelzés éltaliban azt az adébevételt
mutatja, amely a GDP potenciilis szintje mellett
virhatéan befolyik majd. Ez azt jelenti, hogy a ki-
adisi plafont az els§ egyenletnek megfelelen kell
kiszdmitani, a GDP potencialis szintje mellett be-
folyt adébevételek alapjan.
A ciklikus fellendiilés kévetkeztében a vartnal ma-
gasabb (kibocsatdsi rés értéket eredményezd)
adébevételt, ezért a koltségvetési egyensuly javita-
sdra forditjak (amellett, hogy a kiadsi plafon t6b-
bé-kevésbé kotelezs korlatot jelent).

17 Ez a kiilonbség megegyezik a becslés alapjan elére
jelzett koltségvetési biztonsagi tartalék és a vész-
tartalék kozotti kiilonbséggel is.

18 A 2000-ben és 2001-ben elkoényvelt, joval 2 szaza-
1¢k folotti tobblet azonban adécsdkkentést tett le-
hetsvé.

19 Tobbek kozott errdl ir Kopits (2001) és Milesi-
Ferretti (2001).

20 A kozponti kormany éves jelentésében altalino-

san elfogadott szdmviteli gyakorlatnak megfelels-
en. A 2007. évi koltségvetési tdrvényjavaslatban
ezt a kiaddstipust jelentSsen csékkenteni tervezik
a2007-2009 kozstti id8szakban.

21 Az adékedvezményrdl irt Boije is (2002).

22 A Nemzeti Adéssighivatal el8rejelzéseket tesz

k6zzé a kézponti kormany hitelsziikségleteirdl a
foly6 és az elkovetkezendd pénziigyi évben.
A Nemzeti Gazdilkodasi Hat6sdg évente koriil-
belil négyszer kozéptava elSrejelzéseket tesz
kozzé a kozponti kormény bevételeirdl és kiaddsa-
irél (illetve a feliilrdl korldtozott kiaddsairél). A
Nemzeti Gazdasigkutaté Hivatal negyedévente
publikél el8rejelzéseket a kézponti és a kormdny-
zati nett6 hiteligényekrsl, valamint a feliilrdl kor-
litozott kiadasokrél.

23 Spring Fiscal Policy Bill 2004

24 Svédorszdg aktualizalt konvergenciaprogramja,

2001-2004
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Richard Emery

Koltséguvetési eljdardsok

és intézmények

az Egyesiilt Allamokban

Ez az el6adds a magyar Pénziigyminisztérium és a
Magyar Nemzeti Bank dltal J6 kormdnyzdis és ha-
tékony partnerség cimmel szervezett konferencidra
késziilt. Eléaddsomban az Egyesiilt Allamok fiskd-
lis eljdrdsait, valamint a deficithez és a kiaddsok-
hoz kapcsolédé szabdlyokat tekintem dt. Emellett
sz6lok az USA koltségverés-készitési folyamatdanak
dtldthatésigardl, f6leg arra a két intézményre dssz-
pontositva, amelyekhez szakmai elééletem legin-
kdbb kit: ezek a Gazddlkoddsi és Koltséguetési
Hivatal (Office of Management and Budget,
OMB) és a Kongresszusi Kéltségvetési Hivatal
(Congressional Budget Office, CBO).

AZ USA KOLTSEGVETES| RENDSZERE
DIOHEJBAN

Az USA koltségvetési folyamata eltér a legtobb
OECD-orszig rendszerétsl. A kiilonbség {6
oka a hatalmi dgak szétvilasztisa, amelyrsl az
amerikai alkotmédny rendelkezik. A parlamen-
taris rendszerekben a kormdnyt a parlamenti
tobbség timogatja. Ha a koltségvetés tekinte-
tében konfliktus alakul ki, az akdr a kormany
bukdsihoz is vezethet. Az amerikai koltségve-
tési rendszer jellemz&je az er8s kongresszus és
egy olyan felépitésii rendszer, amely koltségve-
tési konfliktusokat teremt.

A koltségvetés feletti ellendrzést kdzdsen
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gyakorolja két part: a republikdnusok és a de-
mokratak. A koltségvetési vita jellege attol fiigg,
hogy az elnokét ad6 partnak tobbsége van-e a
kongresszus egyik vagy mindkét haziban.
A Clinton-adminisztracié elsd szakaszaban a de-
mokrata elnok mogott demokrata tébbségl
képviselshaz és szendtus allt. Igy az elnsknek si-
kertilt elfogadtatnia egy jelentds deficitcsokken-
t6 torvényt, amely a tervezett hidnybdl 6t év
alatt tobb mint 500 millidrd dolldrt faragott le.
E torvényjavaslatot egyetlen republikidnus sem
tdmogatta voksival. A Clinton-kormanyzat
utolsé par évében mind a képvisel6hdzban, mind
a szenitusban a republikdnusok keriiltek tobb-
ségbe. Az elndk nem folytatta a radikélis kiadds-
csokkentéseket és megvétdzta a republikdnusok
altal javasolt ad6csokkentéseket.

Az Egyesiilt Allamokban a kongresszus els-
szOr hatdrozatot hoz a késébbi torvényjavaslatok
alapjaul szolgdlé sarokszdmokrol. A kéltségve-
tési hatdrozat eljarasi korlitot jelent a kiaddsi és
ad6zdsi javaslatokat tartalmazé térvényhozoi
déntésekre nézve. Ezt kovetSen nem egyetlen
koltségvetési torvényjavaslat sziiletik. Ehelyett

z.»

a koltségvetés 10-15 ,felhatalmazis” (elSirny-
zat) és szdmos kiadasi és ad6tdrvény révén all
dssze. Az elnok a kormdnynak egységes kolt-
ségvetést ad 4t.

Az amerikai kormany foly6 tevékenységé-
nek finanszirozasit 10-15 éves el8irdnyzati tor-



vény rendezi. Mivel e kiaddsokat évente hatd-
rozzik meg, ezeket ,diszkrecionalis” kiaddsok-
ként 1s szokds emlegetni. Az el8irdnyzatokrdl
rendelkez8 tdrvények kormanyszervenként
vagy intézménycsoportonként szervezddnek.
A kongresszus mintegy 1000 diszkrecionalis
koltségvetési szamlat hatiroz meg és mintegy
10 000 program, projekt és tevékenység finan-
szirozasardl dont. A 2007-es koltségvetési évre
vonatkozolag az el6z8 kongresszus csak két
el8iranyzati tdrvényjavaslat tirgyaldsit fejezte
be, a kormédnyzati tevékenység t5bbi részét pe-
dig egy ,saldtatdrvényben” szabalyozta, az el§-
78 évi mértékeket érvényben hagyva.

A szovetségi koltségvetés tobb mint 60 sza-
zaléka kotelezd vagy jogosultsigi programok-
hoz kapcsolédik. Az e programokra szél6
jogosultsigot torvény hatirozza meg. Ha a
kedvezményezett megfelel a torvényben meg-
hatirozott kritériumoknak, akkor az elldtis
biztositdsa kotelezs. Jogosultsdgi programok
példaul a tirsadalombiztositds, amely az i1d§-
seknek biztosit jovedelemtimogatist vagy a
Medicare, amely az id8seknek egészségiigyi el-
latast ad. A koltségvetési hidny csokkentése ér-
dekében az ellitisokrél rendelkez8 torvényt
kell médositani. A koltségvetés fennmaradé ré-
szét éves elirdnyzati térvények szabalyozzik,
mias széval diszkrecionilisnak tekinthetjitk
Sket. 1962-ben a koltségvetés tobb mint 67
szdzaléka tartozott ebbe a kategéridba. Ezzel
szemben 2012-ben, minddssze 6t év mulva, a
kotelezs kiaddsok varhatdan a szdvetségi kole-
ségvetés majdnem 70 szdzalékara emelkednek.

Az Egyesiilt Allamokban nem jelentett kiils-
nésebb gondot a hidny hitelfelvétellel torténd
finanszfrozdsa. Az amerikai dllamadéssag dlloma-
nya a 2006-o0s koltségvetési év végére meghalad-
ta a 4,5 ezer milliard dollart, ami a GDP 37 sza-
zalékanak felelt meg. Ugyanebben az évben a
szovetségi kormany hidnya 248 millidrd dollarra
ragott. 2007-re 258 millidrd dolldros deficit var-
hat6. Bir ezek elképesztd szamok, a pénziigyi
piacokon az USA Pénziigyminisztériuma a lehe-
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t6 legjobb kamatokkal kap hitelt. A kedvezd ka-
matlabak oka szemmel lithat6lag az USA gazda-
sagaba vetett bizalom és az a biztos tudat, hogy
az USA az adéssigot torleszteni fogja.

KOLTSEGVETESI FEGYELEM
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az amerikai koltségvetési rendszer szerkezetét
jelent8s részben az alkotmany hatirozza meg,
amely a korminyzati struktardban szigordan
elkiiloniti a hatalmi dgakat. Az alkotmény elfo-
gaddsa Ota eltelt id8ben a koltségvetési rend-
szer szdmos Ujitds révén sokat médosult; eze-
ket 1d6rél id6re térvényi valtoztatdsokban is
keresztiilvezették. A kovetkez8kben a jelents-
sebb véltozasokat foglalom 6ssze roviden.

Alkotmény: az alkotmany 1. §-dnak 9. be-
kezdése kimondja, hogy ,a Kincstirbol csak
torvényi felhatalmazds alapjin lehet kifizetést
teljesiteni”. A 8. bekezdés felhatalmazza a
kongresszust adok kivetésére és adéssigok ki-
fizetésére. E hatdskorok célja, hogy a nép vi-
lasztott képviselSinek kezébe adjik a ,kassza
kulcsat”.

Hidnyellenes torvény: biztositandd, hogy a
ykassza kulcsa” a kongresszusnal legyen, 1870-
ben a kongresszus elfogadott egy tdrvényt,
amely megtiltja, hogy birmely korménytisztvi-
sel§ a tdrvényben meghatirozott mértéken tal
kiadasi kotelezettséget vallaljon. A hidnyellenes
térvény kimondta, hogy a koltségvetési év sordn
egyetlen kormanyzati szerv sem kolthet tébbet,
mint amit a térvény megenged szdmira. Az
OMB e felhatalmazis alapjin jir el a koltségve-
tés végrehajtdsa sordn. A kormanyzati szervek
kotelesek id8- vagy célardnyosan felosztani az
elSirinyzataikat, azért, hogy ne lépjék tal az els-
irdnyzott Osszegeket. E tdrvény megsértése
szankciékat von maga utdn, a kevésbé stlyos fe-
gyelmi eljardst6l az elbocsitdson és birsigon 4t
akér két évig terjedd bortonbiintetésig. A hidny-
ellenes térvény megsértésének esetei koziil tobb
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mint 50 szdzalék a Honvédelmi Minisztérium-
hoz koétddik; ennek oka nem annyira a biinds
szandék, mint inkdbb pénziigyeik bonyolultsi-
ga. A biintetés legtobbszor megrovis, eseten-
ként pedig az érintett személy ithelyezése vagy
elbocsitdsa. Kevés esetben fordult eld, hogy
biintet8eljirds indult volna az elkévetsk ellen.

Az 1921-es
koltségvetési és szamviteli térvény

Az USA torténetének els szdzharminc évében
nem létezett elnoki koltségvetés. Minden ki-
adds diszkrecionalis volt, és a koltségvetés
rendszerint egyensilyban maradt, kivéve a
haboras vagy recesszids id8szakokat. A kong-
resszusi bizottsiagok kozvetleniil a kormdnyza-
ti szervekkel dlltak kapcsolatban. Mivel hidny-
zott az egységes koltségvetési szemlélet, a don-
téshozatal szétapr6zodott és nem létezett dsz-
szehangolt stratégia. 1921-ben a kongresszus
torvényben kotelezte az elndkét, hogy az egész
kormanyzati szektorra vonatkozélag nydjtson
be koltségvetést. E torvény hozta létre a Pénz-
tigyminisztériumon beliil a Koltségvetési Hiva-
talt, a mostani Gazdéilkodasi és Koltségvetési
Hivatal elgdjét. (Az OMB 1939-ben keriilt 4t
az elnok akkor feldllitott Végrehajté Hivatala-
hoz.) E térvény hozta létre az Szovetségi
Szamvev&széket is, amely a kongresszus ellen-

8rzési szerve.

Elnoki Bizottsag
a koltségvetési koncepcidkrol

1967-ben Johnson elndk bizottsigot allitott fel
az USA koltségvetési rendszerének tanulmi-
nyozdsira. A bizottsig egyik fontos ajinldsa
volt, hogy az Egyesiilt Allamok koltségvetése
fedje le a szovetségi kormany valamennyi tevé-
kenységét, ideértve az olyan 6nfinanszirozo
programokat is, mint a tirsadalombiztosités.
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Kongresszusi koltségvetési és zirolasi
torvény, 1974

1921 utin a kongresszus és a végrehajt6 hata-
lom kozétti erSegyensily az elnék javira bil-
lent el. A kongresszus a koltségvetést kiilon ki-
addsi és adotorvények keretében tirgyalta,
ugyanakkor a kéltségvetés egészére nézve sem-
milyen cselekvési lehet8sége nem volt. Nixon
elndk dobott kesztyfit a kongresszusnak, ami-
kor nem volt hajlandé végrehajtani az iltala
nem tdmogatott programokra vonatkozé ki-
addsokrol rendelkezd torvényeket. A kiadasok
teljesitésének ez a megtagadisa valt ,zarolds”
néven ismertté. Ez a két tényez8 vezetett 1974-
ben a kongresszusi koltségvetési és zdroldsi
torvény elfogaddsihoz. Ez a térvény:

* eljarist vezetett be az elngk altal zarolt té-
telek azonnali tirgyaldsira,

e létrehozta a képvisel6hiz és a szendtus
koltségvetési bizottsigit,

* kotelezettséget irt el a kongresszus két
hizanak kozos koltségvetési hatirozat
meghozataldra a koltségvetési saroksza-
mok meghatdrozasa érdekében,

e [étrehozta a Kongresszusi Koltségvetési
Hivatalt, és

¢ a kiadasi tobbletre, illetve az adécsokken-
tésre nézve csak mindsitett tébbséggel
megvéltoztathaté torvényhozdsi ,eljarasi

covek” rogzitését irta el.

Iranyitds feltlrdl lefelé —
1985-2002-es koltségvetési szabalyok

Az USA koltségvetési rendszerét a huszadik
szdzad utolsé éveiben tdbb térvény is médosi-
totta a fenntarthatatlan hidny megzaboldzisa
érdekében.

D Gramm-Rudman-Hollings: az 1980-as
évek kozepén az Egyesiilt Allamokban az el§-
rejelzések az 1dSk végezetéig kétszazmillidrd
dolldros hidnyt mutattak. 1985-ben a kongres-



szus elfogadta a Gramm-Rudman-Hollings-
(GRH-) térvényt, amely deficitalapt kéltség-
vetési szabdlyt tartalmaz. E térvény abszolut
hidnycélokat hatiroz meg és évenkénti csok-
kentést ir eld annak érdekében, hogy 5 éven
beliil egyensulyi koltségvetés alljon eld. A tor-
vény biztositott egy 10 millidrd dolldros ,puf-
fert”, de ezen tdl minden kiaddsra ,flinyiréel-
ven” csokkentést irt el8, amely ,levigds” néven
ismeretes.

D A 10 millard dolliros mozgistéren tal a
GRH nem hagyott teret arra, hogy a gazdasig
befolyasolja a koltségvetést. A flinyirdelv alap-
jan végrehajtott csdkkentések az artatlanokat
biintették volna; azokat is, akik nehéz politikai
lépéseket tettek a koltségvetés csokkentésére
és azokat is, akik nem.

D Két év mulva nyilvanvaléva vilt, hogy a
kongresszus képtelen tgy elérni a hidnycélt,
hogy kézben politikailag véllalhaté csokkenté-
seket hajtson végre a kormanyzati programok-
ban. A GRH-t ezért médositottak és kevésbé
ambiciézus célokat hatiroztak meg.

D Eredetileg a GRH szerint a CBO-nak és az
OMB-nek koézosen kellett meghatirozniuk,
hogy a plafont tallépték-e. A két szerv becs-
1ésébdl dtlagot szdmoltak. Az USA Legfelss
Birésiga kimondta, hogy a hidnytallépés
meghatdrozdsa a végrehajté hatalom feladata,
igy ezt a kormdanyzatnak kell megtennie.
1987-ben a CBO feladatk6rébdl kikeriilt a
GRH alkalmazisa.

A koltségvetést megalapozé torvény

1990-ben az USA egy mésik megkozelitést, ki-
adasi szabaly alkalmazasit vilasztotta. A tor-
vényhozo és a végrehajt6 hatalom koltségveté-
si felel8sei kozott folyé hosszadalmas targyala-
sok eredményeképpen 1990-ben elfogadtik a
koltségvetés-megalapoz6 térvényt (BEA).

Ez azzal a céllal sziiletett, hogy korldtozza a
torvényhozds hatalmit a koltségvetés felett. Li-
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mitet vagy plafont hatdrozott meg a , diszkreci-
onilis” kotelezettségvallaldsi és kifizetési kere-
tekre és kotelezd ellentételezést irt el§ a jogo-
sultsdgi  kiaddsokra és a  bevételekre.
A kotelezd ellentételezési rendszer szerint a jo-
gosultsigi ellitdsok novekedését vagy az ado-
csokkentést ellentételezni kell mas kiaddsok
csokkentésével vagy mas adok novelésével. En-
nek érvényesitésére olyan kotelezd flinyirdsi
szabalyok sziilettek, amelyek kizdrdlag a sza-
balyt megsértd kongresszusi bizottsigra vonat-
koztak. A vértnal alacsonyabb gazdasigi nove-
kedés, a rossz szakmai becslések, illetve a vész-
helyzetek nem eredményezték a finyirds mi-
kodésbe [épését.

A széban forgé toérvény hatélyét a kongresz-
szus 1993-ban, majd 1998-ban meghosszabbi-
totta. A tdrvény dltal megéllapitott diszkrecioni-
lis plafonok 2002-ben lejértak. Azéta az elndki
koéltségvetésben javasolt diszkreciondlis mérté-
kek de facto plafonként mtikédnek.

Jelenlegi kilatasok

1998 és 2001 kozotr az USA koleségvetése
tobbletet mutatott, igy a politikusok kisebb
késztetést éreztek a koltségvetési korlitok
fenntartisara. A 2001-es terrorista timadasok,
a gazdasigi fellendiilés megtorpandsa és az af-
ganisztdni, illetve iraki habort hatdsira az USA
koltségvetése deficitbe ment 4t. Bush elnok
koltségvetési célja az volt, hogy csokkentse az
adokat és szinten tartsa a nem biztonsagi céla
kiaddsokat. A kongresszusban a demokratik
magasabb diszkrecionilis kiaddsokat és az ad6-
csokkentések megsziintetését akartdk elérni.
Ezek a koltségvetés-politikai kiilonbségek
megakadilyoztik, hogy megegyezés sziilessen
az 1) koltségvetési szabdlyok terén. A politikai
nézetkiilonbségek azt sem engedték, hogy
megegyezés sziilessen az eloregedd népesség
okozta hosszu tava koltségvetési problémak
megolddsa érdekében.
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Mivel a koltségvetés-megalapozé tdrvény
mér nincs érvényben, az USA hidnyit egyediil
az korlatozza, hogy nincs politikai megegyezés
az elnok és a kongresszusi demokratik kozott.
Sem az elnoknek, sem a kongresszusnak nincs
elegendd szavazata ahhoz, hogy térvénybe ik-
tassa a koltségvetési politikakat.

A demokrata t6bbségli kongresszus bele-
egyezett, hogy 2008-ra olyan koltségvetési ha-
tirozat sziilessen, amely megndvelné a diszkre-
cionélis kiaddsokat. Abba is beleegyeztek, hogy
a torvényhozis alaveti magit a feloszté-kirovo
korldtozdsnak. Az ellentételezés kotelezettsége
megneheziti, hogy az elnk meghosszabbitsa a
2010-ben lejaré ad6csokkentések hatalyat.

Az USA koltségvetési szabdlyai kapcsan le-
vonhaté tanulsigok: a GRH, vagyis a deficitala-
pt szabélyozas az Egyesiilt Allamokban nem
mikodott. Azért nem miitkodott, mert nem tet-
te lehet8vé az alkalmazkodast a gazdasig vilto-
zdsathoz. A koltségvetés-megalapoz6 torvény,
vagyis a kiadasi szabdlyozds mtikodott egészen
addig, mig négy évnyi szufficit ald nem 4sta a
koltségvetési korlatok politikai timogatottsigit.

Az USA tapasztalatai alapjan a koévetkezd
szempontokat javasolndm a koltségvetési sza-
balyokhoz:

* a torvénybe foglalt kdltségvetési szabilyok

er8sebbek,

* a torvényi szabdlyozds kapcsin elérendd
konszenzus politikai konszenzust kény-
szerit ki,

* a koltségvetési szabalyok betartatdsdhoz
egyszerli és atfog6 jogalkalmazisi eszko-
76k szitkségesek,

* a koltségvetési szabdlyok nem helyettesitik
a politikai akaratot.

AZ USA KOLTSEGVETESE ATLATHATO

Két er8s szerv: a végrehajté hatalom oldalarél
az OMB, a kongresszus oldalirél pedig a CBO
az USA korminydnak, a kongresszusnak és a
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kozvéleménynek is jelent8s tomegili koltségve-
tési informaciot biztosit, igy az Egyesiilt Alla-
mokban a koltségvetési kérdésekrs] elegendd
informacié birtokdban folyhat a diskurzus. Az
elnoki koltségvetés és az egyes szervek indok-
lasai a kongresszus szdmdra részletes informé-
ci6t biztositanak az USA allamhaztartdsinak
szamos vetiiletérsl. A CBO sok és kivilé mi-
n8ségl jelentést, levelet és dllasfoglalast ad ki a
koltségvetés témakorében. A koltségvetésrdl
tovabbi informéciét biztositanak a sajté, az
internet és a kiillonb6z8 érdekképviseletek.

Gazdilkodasi és Koltségvetési Hivatal

(OMB)

A Koltségvetési Hivatalt (Bureau of the
Budget, BOB) az 1921-es koltségvetési és
szamviteli torvény hozta létre azzal a céllal,
hogy egyetlen, dtfogd koltségvetést alkosson
az USA szdmdra. A hivatalt eredetileg az USA
Pénziigyminisztériuma részeként hoztik létre;
1939-ben keriilt 4t az elndk végrehajté hivatali-
hoz. A BOB elnevezése 1970-ben viltozott
meg, hogy titkrozze dtfogé kormanyzati igaz-
gatdsi funkci6it. Az OMB alkalmazottainak
nagy része koztisztvisel§ (korilbelil 500 sze-
mélybdl 470); 8k az elndkség tdimogatdsinak
feladatdval megbizott dllandé munkatdrsak. Az
OMB munkatarsai koziil mintegy 30-an a min-
denkori elnok 4ltal kinevezett politikusok. Az
OMB igazgat6ja az elndki kabinet tagja és a Fe-
hér Haz bels& koréhez tartozik.

Kongresszusi Koltségvetési Hivatal

(CBO)

A Kongresszusi Koltségvetési Hivatalt 1974-
ben hozta létre a kongresszusi koltségvetési
térvény, azzal a céllal, hogy a kongresszus
koltségvetési és elSiranyzati bizottsigai meg-
felelg szakért8i timogatast kapjanak a végre-



hajté hatalom Gazdalkodisi és Koltségvetési
Hivatalanak ellensulyozisira. A CBO-nil ké-
riilbeliil 230 koltségvetési szakember dolgozik,
gyakorlatilag valamennyiiik partsemleges. Az
igazgat6t és az igazgatS-helyettest felvaltva vé-
lasztja a képvisel6hdz és a szendtus koltségve-

tési bizottsiga.

A CBO

a kongresszus ,eredményszimlaléja

Ez a testiilet dolgozza ki az éves gazdasigi els-
rejelzéseket és frissiti azokat félévente. Kidol-
gozza a koltségvetési alapforgatékonyvet” —
politikailag semleges koltségvetési prognéziso-
kat —, amelyekhez mérik valamennyi térvény
koltségkihatdsait. Felilvizsgilja az elnoki kole-
ségvetést és rendszeresen elemzi a koltségveté-
si kérdéseket, igy példaul a hosszu tavia egész-
ségligyl elldtds koltségvetési alternativiit.

Ko6zgazdasigi elsfeltevések

A végrehajt6 hatalom mégott éll a ,trojka” né-
ven ismert informélis csoport, amely a gazdasi-
gi eléfeltevéseket kidolgozza. A trojka tagjai az
OMB igazgat6ja, a pénziigyminiszter és az el-
nok gazdasigi tanicsadé testilletének vezetdje.
A CBO gazdaségi el6feltevéseit feliilvizsgalja a
Gazdasigi Tanicsad6 Testiilet, amelynek tagja
hat korabbi CBO-igazgaté és 14 elismert koz-
gazdidsz a kozgazdasigi gondolkodds széles
spektrumdbdl. A CBO gazdasigi eldfeltevései
iltaldban konszenzuson alapulé el8rejelzések,
ellentétben a végrehat6 hatalom el8rejelzései-
vel, amelyek éltaliban optimista irdinyban han-
goltak, feltételezve, hogy a korminyzat prog-
ramjai pozitiv gazdasigi hatdssal lesznek.
A CBO és az OMB feltételezései rendszerint
kozel dllnak egymishoz. Jelentéseik gyakran
tartalmaznak egymds feltételezéseit 3sszeha-
sonlité tablakat.
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A Federal Reserve (jegybank, Fed)

szerepe

A Fed, az USA jegybankja formilisan nem jit-
szik szerepet az USA koltségvetési folyamata-
ban. A Fed fiiggetlen szervezet, amely gondo-
san tigyel is fiiggetlenségére.

Hagyomanyosan a Fed elnéke folyamatos
informalis kapcsolatot tart fenn a pénziigymi-
niszterrel, a Gazdasigi Tanicsadok Elnoki Bi-
zottsidginak vezetdjével és a koltségvetési
igazgatéval. Az elnoktdl informélisan véle-
ményt kérnek a gazdasigrél, mieltt az admi-
nisztracié elfogadni a gazdasigi eléfeltevése-
ket. A koltségvetés kozzétételét megel5z8en a
koltségvetési igazgat6 az elnokot tdjékoztatja
f6bb szakpolitikai elképzeléseirsl. Amikor az
elnok a kongresszus el6tt nyilatkozik, nem
ritkdn véleményt nyilvanit olyan fiskilis poli-
tikai kérdésekrsl, mint a deficitcsokkentés
vagy a jogosultsigi programok csokkentésé-
nek sziikségessége.

A kozéptava gazdasagpolitikai keretek
szerepe

Az amerikai kormdny a multban tdbbszor is al-
kalmazott t6bbéves prognézisokat koéltségve-
tési kérdésekben. Az 1980-as és 1990-es évek-
ben bevezetett, feliilrs] lefele épitkezs koltség-
vetési ellen8rzés otéves idBszakokra szélt. Je-
lenleg a jogi kovetelmény, hogy a Honvédelmi
Minisztériumnal kétéves el8irdnyzatok sziiles-
senek. E kovetelményen talmenden a kong-
resszus nem rendelkezett kétéves elSirdnyza-
tokrdl. A korményzati reform hivei tovabbra is
a kétéves koltségvetést szorgalmazzik, egyels-
re nem sok sikerrel.

Az USA koltségvetésének szinte valamennyi
tabldja a koltségvetési évre, a folyd évre és az
el6z8 évre vonatkozé becsléseket tartalmaz.
A koltségvetési folyamatnak és a kongresszus
el8iranyzat-meghatirozasinak f8 célja szintén
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egy évre terjed ki. A részletezés is egy évre kor-
litoz6dik, ami jelenleg a 2008-as évet jelenti.

A koltségvetésben szerepel a pénziigyi évre
vonatkoz6 éves el8irdnyzat, plusz négyéves és
tizéves dsszesen szdmok a kotelezd kiaddsokat
vagy bevételeket érint8 szakpolitikai javaslato-
kat illetSen. Ezek a hossza tava elrejelzések
azért szitkségesek, mert sok szakpolitikai in-
tézkedés végrehajtasa tobb évig tart és a teljes
koltségiik tobb éven keresztiil nem tudhaté.

Az olyan beruhidzisi programok, mint a hon-
védelmi beszerzések, az energiakutatds vagy a
nemzeti repiilési és Girkutatdsi adminisztracio,
a teljes projekt id8tartaméira vannak tervezve.
A koltségvetésben dtéves elSirdnyzatok szere-
pelnek e koltségekre.

A koltségvetésben emellett szerepelnek a
t6bb jogosultsigi programok hossz tavi prog-
nézisai is. Hetvendtéves becslések és végtelen
1d8tava becslések szerepelnek a tirsadalombiz-
tositdsra, a Medicare-programra, valamint min-
den més nyugdijprogramra, hogy a programok
valtozdsinak biztositismatematikai hatdsait
nyomon lehessen kdvetni.

A CBO koltségvetési és gazdasigi kitekinté-
se, a koltségvetési alternativak, az elemzd ta-
nulminyok és a koltségbecslések mind tartal-
maznak évenkénti prognézisokat 6t évre, vala-
mint tizéves progndzist. A hossza tiva elre-
jelzések olyan szakpolitikai véltoztatdsokra is
ki vannak dolgozva, amelyek jelent8s éven tuli

hatasokkal rendelkeznek.

Az alappilya

A viéltozatlan szolgilgatdsi szintet vagy valto-
zatlan szakpolitikdkat feltételezd alappilya
viszonyitdsi pontként szolgil a szakpolitikai ja-
vaslatok koltségeinek mérésére mind a kdlség-
vetésben, mind pedig a CBO elemzéseiben. Az
OMB kidolgoz egy véltozatlan szolgéltatisi
szintet feltételezs alappilyat az elnoki koltség-
vetéshez, amely a koltségvetés ,,Elemzési szem-
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pontok” fejezetében szerepel. A CBO egy ha-
sonlé becslést készit, amelyet kiindul6pont-
ként hasznil a késziilg térvénytervezetek kole-
ségbecsléséhez.

Ezek a prognézisok mindenkor a kihirdetett
jogszabélyok és a gazdasigi el6rejelzések alapjan
késziilnek. A diszkrecionélis programok az infl4-
ciénak megfeleléen korrigaldsra keriilnek. Az
alappalyabecslések egyes kritikusai azt alligjék,
hogy a nominilis befagyasztas jobb &sszehasonli-
tast alapot adna a diszkreciondlis programokhoz.
Misok azzal érvelnek, hogy a diszkreciondlis
programokat az inflici6 és a demografiai viltoza-
sok fényében kellene médositani.

A kotelez8 programok és a bevételek becslé-
sei tikrozik mind a demografiai véltozésok,
mind a gazdasdgi el6feltevések hatdsait.

A koltségvetési torvényben szerepld alappi-
lya nem tartalmaz vélsigkiadasokat, bar sziik-
séghelyzetek a jovSben is el§ fognak fordulni.
Természeti katasztréfik kovetkeztében min-
den évben felmeriilnek kiaddsok. Csak a ka-
tasztréfa stlyossiga és a szdvetségi beavatko-
z4s mértéke nem ismert. Az iraki habora kolt-
ségeit kivontik a koltségvetési kontroll aldl,
mivel szitkséghelyzetnek mindgsitették.

Koltségvetési dokumentumok

Az USA koltségvetése rengeteg informaciot
tartalmaz. A minden februdrban kiadott elnéki
koltségvetés négy kotetbsl 4ll, 5sszesen mint-
egy 2000 oldal terjedelemben. Részei:

* az Egyesiilt Allamok kéltségvetése — 200
oldalnyi szakpolitikai 8sszefoglalé a kolt-
ségvetésrol, elndki bevezetsvel;

* elemzési szempontok - koltségvetési té-
mékban késziilt specidlis elemzések ossze-
foglal6ja, példaul egy fejezet a hitelprogra-
mokrol, egy mésik a beruhdzasokrdl, megint
misik a hitelfelvételrsl és adossagrol;

* Koltségvetési Melléklet — a javasolt eldi-
rinyzatok, pénziigyi tdblik és magyarizé



anyagok az 1200 koltségvetési szamla
mindegyikéhez;

* id8soros tiblak — a koltségvetés kiillonbozs
aspektusait bemutaté tablak, koztik egyes
tablak az 1789-es évre visszamendleg. A leg-
tobb tabla az 1940-es évektdl kezdsdik.

A koltségvetési koteteken kiviil a kdleségve-
tés elérhetd a vilighdlon, illetve a koltségvetést
aldtdmaszt6 részletes adatbazis is hozzaférhetd.
Az on-line adatok kozott szerepelnek a részle-
tes teljesitmény és eredményadatok minden
egyes szovetségl programra nézve.

Az egyes hivatalok az elndki koltségvetés
aldtdmasztdsira részletes indoklast készitenek a
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kongresszus szdmara. Példdul a Beliigyminisz-
térium az el8irdnyzati bizottsigoknak kilenc,
egyenként 400 oldalas kotetnyi héttéranyagot
ad a koltségvetési igényeinek alitdmasztisira.

Fébb CBO-jelentések

A CBO akongresszus és a nagykozonség szamai-
ra fiiggetlen informaciét szolgaltat a koltségve-
tésrdl. (Ldsd 1. tablazat) A CBO megalakuldsitdl
fogva nagy hangsulyt helyez jelentései min&ségé-
re és a benniik szerepls becslésekre. Valamennyi
jelentésiik megtalilhat6 az interneten.

1. tabldzat

FOBB CBO-JELENTESEK

Koltségvetési és gazdasagi kitekintés

Koltségvetési alternativak

Evente készill, a torvényhozasi tilésszak elején, tizéves prognézist tartalmaz, valamint gsz-
szeveti a kormanyzat és a maganszektor el6rejelzéseit.

A jelentés szamos szakpolitikai lehetGséget tartalmaz a kiadasok csokkentésére vagy bevé-

telek ndvelésére — ajanlasok nincsenek.

Hosszl tava kdltségvetési kilatdsok

Az elnoki koltségvetés elemzése

Havi kéltségvetési beszamolok

Az alternativ gazdasagi forgatokonyvek kiadasi és bevételi kivetkezményei 75, illetve 100
évre, az Gregedd baby boom korosztélyra.

CBO-becslések az elndki kdltségvetés koltségvetési kihatdsairdl, a CBO kdzgazdasagi eld-
feltevései és koltségvetési alappalydja felhasznaldsaval.

Az el6z8 havi szovetségi kiaddsok és bevételek elemzése, a Pénziigyminisztérium tényle-
ges havi fiskdlis adatai és a CBO éves koltségvetési elGrejelzései alapjan (havonta egy).

Akongresszusi bizottsdgok kérésére a CBO elemzi az egyes szakpolitikai alternativak koltség-

Analitikus elemzések

vetési vonzatait; példaul az Egyestilt Allamokba irdnyuld nettd migracié elrejelzése vagy a

mez6gazdasagi vilagkereskedelem liberalizacidjanak hatasai (2006-ban 39 jelentés).

Koltségbecslések

Az elndki koltségvetésben szerepel az elnok ja-

vaslatainak  valamennyi becsiilt  koltsége.
A CBO ujraszdmolja az elndk javaslatait és becs-
lést ad a kongresszus altal kozolt valamennyi
torvényjavaslat koltségeirsl. A koltségbecslé-

sekben szerepel a torvényjavaslat 6t- és tizéves

kiaddsi hatdsa, a becslés alapjanak kifejtése, vala-
mint szitkség szerint a tdrvényjavaslatban sze-
replé kormanykozi és maginszektorbeli kotele-
zettségekre gyakorolt hatdsok felmérése. Emel-
lett a CBO informalis becslést ad a térvényhoza-
si folyamat korai szakaszaban, illetve egytittm{-
kodhet a bizottsiggal a szovegezés dtalakitisa-
ban, hogy mis koltségvetési hatdst érjenek el.
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2006-ban a CBO tébb mint 600 formalis kélt-
ségprognézist dllitott ossze, illetve mintegy
1000 becslést készitett a tagillamokra vagy on-
korméanyzatokra forrasfedezet nélkiil kirétt fel-
adatokrdl és kotelezettségekrdl.

Az OMB és a CBO kapcsolata

Az OMB és a CBO szoros munkakapcsolatban
all. Mindkét szervnél szamos olyan munkatars
van, aki kordbban a masik szervezetnél dolgo-
zott. Fennéllisinak els§ tizenegy évében én
magam is a CBO-nil dolgoztam, huszonkét
évet pedig az OMB-nél toltéttem. Az OMB-
beli posztomat el6ttem betoltd munkatirs a
CBO-hoz ment it, az a személy pedig, aki az
OMB-nél 4tvette a helyem, korabban a CBO
igazgatShelyettese volt. Emellett az amerikai
torvények kimondjik, hogy senki nem gitol-
hatja a szabad kommunikiciét a térvényhozis
és a végrehajt6 hatalom munkatdrsai kzott.

Az eredeti GRH deficitkorldtozé eljarasok
szerint az OMB és CBO becsléseinek 4tlaga alap-
jan hatdroztdk meg, hogy a hidnyplafont 4tlépték-
e. Az OMB és a CBO a kongresszusi koltségve-
tési bizottsigokkal egyiittmiikodve hatirozta
meg a GRH és a koltségvetés-megalapozo
torvény szerinti jogi lépésekhez az értékelés sza-
bélyait. E szabalyok azt kivanték biztositani, hogy
mindkét szerv azonos elvek alapjan értékeljen és
igy a vitdk a szakpolitikai kiilonbségek, nem pedig
az értékelés eltérései koriil bontakozzanak ki.

Az OMB és a CBO vezetdi egylittmiikod-
nek annak érdekében, hogy a két szervezet 4ltal
kiadott becslések a lehets legkevésbé térjenek
el egymistdl. Az egyes szervek koltségvetési
elemzéi is rendszeresen egyiitt dolgoznak an-
nak érdekében, hogy egyformin értelmezzék
az egyes javaslatok koltségvetési kihatdsait.
E szoros egyiittm(ikddés célja, hogy elkeriiljék
az értelmezési jellegli nézeteltéréseket, ugyan-
akkor megdrizzék az egyes szervek becslései-
nek fiiggetlenségét.
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Az dtlithat6sdg kérdése
az Egyesiilt Allamokban

Az USA koltségvetése atlathatd, ami kdszonhe-
t6 az OMB és a CBO er6feszitéseinek, valamint
a dontéshozok és a nagykozonség rendelkezé-
sére bocsitott jelentds mennyiség(i informaci6-
nak. Ugyanakkor t6bb aggodalomra okot ad6
tényez3 1s mutatkozik.

El8sz6r is az USA koltségvetése roppant
bonyolult. A komplexitds elnyomja az dtlitha-
tésdgot. Hidba a részletes és nagy tomeg in-
formicié, ez nem elegend6 a transzparens
koltségvetési tdjékoztatishoz, ha az dtlagos
képvisels vagy a nagykozonség nem érti azt
meg. Az alapvetd koltségvetési beszamolok ta-
lin tal bonyolultak ahhoz, hogy kénnyen ért-
hetsk legyenek. Dolgozni kell azon, hogy a
koltségvetési informécidkat egyszertibb for-
maban tegytik kozzé.

Ha a korményzati programok végrehajtasa-
r6l nem all rendelkezésre megfeleld informacio,
az csokkenti az amerikai dllamhdztartasi kiada-
sok transzparencidjit.

Mind az OMB, mind a CBO jelent8s meny-
nyiségli koltségvetési informdciét tesz kozzé
az interneten, de egyik internetes forrds sem
felhasznélébarat. A kozzétett informicié a ki-
adott dokumentumok masolatat, illetve adatba-
zisok elérését jelenti, nem pedig kifejezetten az
internetes felhasznilok szdmira szerkesztett
tdjékoztatist. Tehdt a koltségvetést az inter-
netes felhasznélok igényeihez kell alakitani.

KOVETKEZTETES

A j6 korminyzishoz megalapozott koltségve-
tési politikdra és nyitott koltségvetési folyama-
tokra van sziikség. Az amerikai példa kozvetle-
niil talin nem alkalmazhat6 Magyarorszagon,
de sikereink és kudarcaink remélhetsleg hasz-
nos tanulsigokkal szolgilhatnak Magyarorszag

szamara is.
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Ohnsorge-Szabé Liszl6 — Romhanyi Baldzs*

Hogy jutottunk ide:
magyar koéltségvetés, 2000-2006

Egy lépés a koltséguetési dsszefiiggések dtfogo elemzése felé™™

A koltségvetés bonyolult rendszer. Valészintleg
kevesen ldtnak 4t azonnal, hogy miként okozhat-
ja a koltségvetési egyenleg romlasit a gyégyszer-
dr-timogatisok csokkentése. Marpedig erre nem
elhanyagolhat6 az esély, a timogatasok csokken-
tése ugyanis noéveli a gyégyszerek fogyasztéi
arat, az noveli a nyugdijas drindexet, ami noveli a
svéjci indexet, az pedig ndveli a nyugdijkiadiso-
kat. De az sem nyilvanvalé elsd ranézésre, hogy a
kozszféra béreinek befagyasztisa vagy éppen a
befagyasztis felolddsa mekkora tétet jelent a hi-
dny szempontjibdl, hiszen a bérkidramlis hatdsit
er8sen tompitja az ad6- és jarulékbevételek ellen-
tétes valtozasa, viszont fokozza a nyugdijkiadi-
sok emelkedése, amelyet pedig annak adébevéte-
lekre gyakorolt hatdsa tompithat némiképp.
Koltségvetési rendszeriink reformjanak egyik
alapfeltétele, hogy rendelkezziink olyan méd-
szerekkel, amelyek segitségével el6re jelezhetsk

* A szerz8k a Pénziigyminisztérium munkatérsai, de
az itt kifejtett nézetek kizarélag sajit véleményiiket
titkrézik, amelyek nem feltétleniil egyeznek meg a
Pénziigyminisztérium hivatalos llispontjaval.

**A munkaban nyujtott segitségiikért kiemelt kdszo-
net illeti Dunai Gabort és Herczegh Istvdnt, valamint
kovetkezd kollégdinkat: Braun Gdbor, Csonka Gi-
zella, Deméndi Zsolt, Elek Péter, Hiittl Antonia, Hor-
vdth Andrds, Kddas Béla, Kocsis Agnes, Kormos
Istvanné, Ladonyi Orsolya, Légrddy Ldszls, Lovas
Zsolt, Marczell Kinga, Molndr Istvdn, Ndtrdin Roland,
Nemes Kdroly, R Kiss Gdbor, Pavics Ldzdr, Pertfi
Ldszloné, Scharle Agota, Szabé Ldszlé, Tabik Péter,
Tésy Gabriella, Varré LdszI6 és Zélyomi Péter.

kiilonféle kiilss folyamatok és a gazdasig-, illet-
ve tarsadalompolitikai intézkedések koltségveté-
si hatdsai. Reményeink szerint elemzésiink egy-
részt segithet a napirenden 1év3 kiilonféle kiiga-
zitdsi intézkedések és reformtdrekvések pénz-
tigyi jelent8ségének felmérésében, masrészt elss
lépésnek tekinthetd egy olyan 4ltalanos keret ki-
fejlesztése felé, amely szitkséges a jelenleginél
magasabb szinvonala kéltségvetési hatdstanul-
mianyok készitéséhez.

A rendszerviltds 6ta eltelt 16 évet tekintve
2000-ben volt GDP-aranyos koltségvetési defi-
citink legkézelebb a 3 szdzalékos maastrichti
kiiszobértékhez, ezért adédik az otlet, hogy a
2000. évi koleségvetési helyzethez viszonyitsuk
a 2006. évi — kiigazitdsi program hatdsai nélkil
szamitott — helyzetet, és e két év GDP-ardnyos
koltségvetési tételeinek eltérése alapjan kisérel-
jik meg dttekinteni a koltségvetési politika el-
mult néhdny évének torténetét. A magyar kolt-
ségvetési politika félmultjanak elemzése még
rendkiviil leegyszer(sitett formaban is sok ta-
nulsdggal szolgal a f6bb koltségvetési mechaniz-
musok mtikédése szempontjabol. Elemzésiink
lényege, kozvetlen célja azonositani és szimsze-
rlien stlyozni a GDP-ardnyos koltségvetési defi-
cit nagymértékd emelkedésének okait és hatds-
mechanizmusait, lehet8ség szerint megkiilon-
béztetve a kormanyzati intézkedésekts] fiiggs,
illetve azoktél fiiggetlen hatdsokat.
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Elemzésiink két fontos szempontbdl is igen
tavol 4ll a tokéletességtdl: egyrészt nem ll ren-
delkezésre olyan makrofiskilis modell, amely
minden lényeges hatdslincot konzisztensen
volna képes kezelni, misrészt szdmos adat nem
létezik a sziikséges bontdsban. Ennek ellenére
tgy gondoljuk, hogy a kirajzol6dé kép sszes-
ségében alkalmas a leglényegesebb kovetkezte-
tések levondsara. A legtébb, amit remélhetiink,
hogy dolgozatunk konstruktiv vitat indit el a
széles szakmai kozvélemény koreiben a kolt-
ségvetés-politikai elemzések adatbazisit, mod-
szereit és kovetkeztetéseit illet&en.

A dolgozat felépitése a kovetkezs: az elsd
részben el6késziiliink az elemzéshez, bemutat-
juk a legfontosabb adatokat és adatproblémakat,
valamint kisz{rjitk a 2000. és 2006. évi koltség-
vetési egyenlegbdl az egyszeri hatdsokat, hogy
vildgossa valjék a megmagyardzand6 tényleges
kiilonbozet. A masodik részben részletesen ele-
mezzik az egyes tényez8csoportokat, a harma-
dik részben pedig 6sszefoglaljuk az eredménye-
ket. Mivel a koltségvetési politika elemzésének
legfontosabb eléfeltétele, hogy rendelkezésre
alljanak a megfelels adatok, érdeklsdsk szamara
kiilén Fliggelékben mutatjuk be sajdt, nem hiva-
talos adatbazisunkat. Természetesen, ahol csak
lehet, hivatalos adatokat hasznalunk (ezt ponto-
san jeloljiik is), de tobb helyen sajit kozelits
modszereket vagyunk kénytelenek alkalmazni.

AZ ELEMZES ELOKESZITESE

Az elméletileg tiszta megkozelités szerint
2006-ra minden tétel tekintetében a ,mi lett
volna, ha nem csindlunk semmit” (No Policy
Change, NPC) szceniriénak megfeleld adatot
kellett volna hasznilni. Ezt nem mindenhol si-
keriilt megtenni, kiilonféle okokbdl. Az egyik
legfontosabb kovetkezetlenség, hogy nem All
rendelkezésiinkre olyan részletes NPC, amely
alapjan a kiilénféle hatdsokat fel lehetne bonta-
ni (példdul magin- és dllami GDP). Ez részben
annak is tulajdonithaté, hogy még nem rendel-
keziink megfelel§ makromodellel, amely ilyen
nagy mértékli elmozduldsokat is konzisztensen

tudna kezelni.

Adatok és adatproblémdk

A felhasznalt adatokrdl az egyes részteriilete-
ken kiilén is fogunk sz6lni, de 4ltalinossigban
elmondhaté, hogy lehet&ség szerint eredmény-
szemléletli adatokat haszniltunk, illetve ahol
ilyen nem allt rendelkezésre, ott pénzforgalmi
adatok alapjin arinyositissal kozelitettiik az
eredményszemléletet.

Az alabbi adattibla mutatja be a fontosabb
statisztikai id8sorokat, amelyeket tobb tételnél
is hasznaltunk.

|. Alapadatok NEMZETI SZAMLAK (milligrd forint)
Brutt6 kibocsétas alaparon
Vdllalatok 221094 246717 26287,3 28677,9 31371,5 337065 368348
Termel6 felhaszn4las 13316,7 14581,7 149326 164805 17983,7 193222 211156
GDP piaci &ron 13532,8 15274,9 17203,7 189357 20712,3 220252 235615
Korményzati GDP 19569 22593 26781 31191 32583 34479 35740
Magén-GDP 115759 130155 145257 15816,6 17453,9 18577,3 199875
ebbdl: héztartasok nem piaci tevékenysége 8140 8301 8474 9140 10035 10331 10896
GDP alapdron, héztartdsok nem piaci tevékenysége
nélkdl 107495 123494 140327 153165 16646,1 17832,1 192933
Kormdnyzati GDP 19569 22593 26781 31191 32583 34479 35740
Magén-GDP, haztartdsok nem piaci tevékenysége
nélkil 87926 10090,1 11354,7 12197,4 13387,8 143843 157193
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I. Alapadatok MUNKAVALLALGI JOVEDELEM (milligrd forint)
Munkavallal6i jovedelem 58325 68534 77755 86639 95004 101719 10844,7
kormanyzati szektor * 14150 16906 20985 24884 26141 27726 28274
magénszféra 44175 51628 56770 61755 68863 73993 80173
Munkat terhel6 elvondsok, nemzetgazdasédg 26580 30507 34560 36446 38727 41586 44014
korményzati szektor 7912 7976 10632 11565 13041 13336 13370
magénszféra 18668 22531 23929 24881 25686 28250 30643
Munkdltatokat terheld jdrulékok 14303 16099 17938 19216 20525 22172 23287
korményzati szektor 4241 4133 5407 5972 6784 7053 6945
magénszféra 10062 11966 12530 13244 13741 15119 16342
Tdrsagalombiztositasi jarulekbevétel 10979 12268 13644 15083 16241 17732 19250
korményzati szektor 3283 3272 4288 4896 5583 5739 5967
magénszféra 7696 8996 9356 10187 10658 11993 13282
Munkaadoi jdrulékbevetel (Munkaerd-piaci alap) 930 1090 1305 1442 1559 1699 1648
kormanyzati szektor 27,8 29,1 41,0 46,8 53,6 55,0 51,1
magénszféra 65,2 79,9 89,5 974 1023 1149 1137
Egészségligyi hozzdjarulds (eho) 169,7 1799 1866 1522 1505 1381 789
kormdnyzati szektor 471 38,8 493 36,8 39,5 444 18,7
magénszféra 1226 1411 1373 1154 1110 93,7 60,2
Tappénz-hozzdjdrulds 13,3 14,4 17,9 21,1 22,2 22,8 19,5
korményzati szektor 40 38 5,6 6,8 7,6 74 6,0
maganszféra 93 10,6 12,3 14,2 145 15,4 13,5
Egyéb jarulekok 56,4 79,8 943 95,9 999 1132 1405
korményzati szektor 16,9 144 15,9 17,2 19,4 24,6 219
magénszféra 39,5 65,5 78,4 78,7 80,5 88,6 1186
Brutto bértdmeg 44022 52435 59817 67423 74479 79547 8516,0
korményzati szektor 9910 12773 15577 18912 19357 20674 21329
magénszféra 34113 39662 44240 48512 55122 58874 63831
Munkavéllalokat terheld jdrulékok és szja 12278 14408 16622 17230 18202 19414 20727
korményzati szektor 3672 3843 5224 5593 6257 6283 6425
maganszféra 860,6 10565 11398 11637 11945 13131 14302
Munkavallaloi, munkaerd-piaci alap jarulékbevetele 425 49,8 59,5 46,4 47,8 57,8 50,6
korményzati szektor 12,7 13,3 18,7 15,1 16,4 18,7 15,7
magénszféra 29,8 36,5 40,8 314 314 39,1 349
Munkavdllaloi ny.- €s ed.-biztositasi jarulek (ib) 2200 2598 3084 3551 4053 4339 4499
korményzati szektor 65,8 69,3 9,9 1153 1393 1404 1395
magénszféra 1542 1905 2115 2399 2660 2935 3104
Személyi jovedelemado 9652 11313 12944 13215 13671 14497 15723
korményzati szektor 2886 3018 4068 4289 4700 4692 4874
magénszféra 676,6 8295 8876 8925 8972 9805 10849
Nettd bértémeg (kdltséqvetési szdmokbdl) ** 31745 3802,7 43195 50193 56277 60133 64433
kormanyzati szektor *** 6238 8929 10353 13319 13100 14390 14904
magdnszféra **** 2550,7 29097 32842 36874 43177 45743 49530

* Munkavallal6i jovedelem a korményzati szektorban, nemzeti szamldk szerint (D.1), 2006-ra konvergenciaprogram
** Munkavdllaloi juttatésok, szja és jarulékok nélkil

*** Munkavdllaloi juttatés, kormédnyzati szektor, szja és jérulékok nélkil

**** Munkavallal6i juttatas, magdnszektor, szja és jarulékok nélkil
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Il Alapadatok EGYEB LAKOSSAGI JOVEDELEM (milligrd forint)
Nyugdijkiadas 13082 15178 17214 19141 21454 23222 25344
Csalddtamogatasok 2526 3135 3461 3979 3886 4062 4840
Lakéstamogatasi kiadésok 51,9 65,9 895 1684 2257 2736 2446
Egyéb tamogatdsok 1699 1670 3161 74,0 59,0 491 2075
Tulajdonosi jévedelem 5792 5742 6293 5359 6682 7500  700,0
Vegyes jovedelem és mikddési eredmény
(hdztartdsok sajét tulajdonu lakashasznalata) 24146 27215 28484 29318 31629 32619 33271
Egyéb jovedelem és hiba (maradékelven) 247  -402 -102,3 314 312 4858 -2118
IV, Alapadatok _ RENDELKEZESRE ALLO JOVEDELEM
ES VASAROLT FOGYASZTAS KAPCSOLATA (millidrd forint)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Rendelkezésre &llo jovedelem (korrigalatlan) 79263 91223 10168,1 11072,7 122464 13562,1 13729,2
Pénzbeli rendelkezésre all6 jovedelem (korrigdlatlan) 7112,3 82922 9320,7 10158,7 112429 12529,0 12 639,6
Pénzbeli lakossdgi megtakaritas -16,9 837 2429 382 4830 9396 3992
Vasarolt fogyasztds piaci dron 71292 82085 90778 101205 10759,9 115894 122404
Altalanos forgalmi ado 11598 12510 13730 15399 18316 18565 17710
Jovedéki, fogyasztdsi és regisztracios ado 5130 5392 5926 6627 7192 7409 8481
Egyéb fogyasztast terheld ado 895 1021 1086 1364 1784 1764 1930
Terméktdmogatdsok 1593 1815 1972 1744 2036 1952 2094
Vasarolt fogyasztas alapdron 55262 64977 72008 79560 82342 9010,7 96376
V. Alapadatok VALLALATOK (millidrd forint)
Vallalati szektor brutté mikddési eredménye 29026 31668 38153 39675 43363 48315 53272
Szamitott tdrsasdgi add 396,1 4257 4792 5430 4991 4926  567,6
Térsasagiadd-kedvezmény 100,4 80,9 826 1293 50,4 62,5 75,6
Térsasdgi ado 2957 3448 396,66 4137 4487 4301 4920
VI. Alapadatok LETSZAM (ezer 6)
Foglalkoztatottség * 38562 38683 38706 39219 39004 39015 38853
kormanyzati szektor ** 7914 7886 8004 8187 8166 8059  796,1
magdnszféra ** 30648 3079,7 30702 31032 30838 30956 30892
ebbdl: KSH szerint foglalkoztatott *** 18917 18917 18797 18846 1919 19231 19317
Nyugdjasok Iétszama 27540 27540 27450 27310 27340 27340 27340

* Foglalkoztatottak (a 15—74 éves népesség gazdasagi aktivitdsa tablabol)

** Korményzati szektor: alkalmazasban allok |étszama, koltségvetés (2.1.1.10. az alkalmazasban allok atlagos statisztikai dllomanyi |étszdma a
koltségvetési intézményekben). Magéanszektor: maradék

*** KSH, létszam és kereset a nemzetgazdasagban (versenyszféra)
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VII. Alapadatok FAJLAGOS MUTATOK
Egy foglalkoztatottra juté GDP 2,788 3192 3625 3905 4268 4571 4,966
kormdnyzati szektor 2473 2865 3346 3810 3990 4278 4489
maganszféra 2,869 3276 3698 3931 4341 4647 5,088
Bruttd atlagbér (koltségvetési szamokbol) 1512 1,772 2009 2209 2436 2607 2,791
korményzati szektor 1,788 2144 2622 3039 3,201 3,440 3552
magénszféra 1441 1676 1849 1990 2233 2390 259
Nett6 dtlagbér (kdltségvetési szamokbol) 0823 0983 1116 1280 1443 1541 1,658
kormdnyzati szektor 0,788 1132 1293 1627 1604 1786 1872
maganszféra 0832 0945 1070 1,188 1,400 1,478 1,603
Bruttd atlagkereset (KSH), el6zd év = 100 1135 1180 1183 1120 1061 1088 1074
korményzati szektor 123 1224 1292 1175 1004 1128  106,0
magénszféra 1142 1163 1133 1089 1093 1069  108,0
Nett6 dtlagkereset (KSH), elz6 év = 100 1114 1162 1196 1143 1057 1101  106,8
kormdnyzati szektor 1100 1195 1275 1180 1012 1137 1054
maganszféra 1121 1150 1160 1123 1080 1084 1074
Nett6 bértomeg (KSH), el6z6 év = 100 1125 1165 1197 1158 1065 1099  106,6
korményzati szektor 1089 1190 1294 1207 999 1123 1035
magénszféra 1137 1157 1152 1125 1096 1087  107,8
VIlI. Alapadatok ARINDEXEK
Fogyasztoidr-index 9,80% 920% 530% 470% 680% 3,60% 3,50%
Nyugdijas fogyasztoiar-index - - 530% 460% 730% 3,90% 5,00%

A felhasznilt adatok feltiintetése azért fon-
tos, mert tobbféle, egymistdl eltér6 moédon
dsszedllitott statisztika létezik a témank szem-
pontjabdl fontos valtozokrdl. Ennek oka az el-
tér8 merités mellett adathiba is lehet. A szdmi-
tasainkban szerepld nett6 bérek alakuldsa na-
gyon eltér attdl, mint amit a KSH létszam- és
kereseti statisztikdja mutat. Ennek jelent8ségé-
re az adatokrél sz616 fiiggelékben fogunk rész-
letesebben kitérni.

Az adatmingségre val6 tekintettel szdmita-
sunk helyenként nem tud olyan mértékben
konzisztens lenni, amennyire az elmélet és a
téma fontossiga megkodvetelné. Mindazoniltal
jelenleg tgy tinik, a legjobb (legkevésbé

rossz) megolddst taliltuk meg az egyes alter-
nativ statisztikdk kozti vilasztdsunkkal. En-
nek ellenére természetesen a vita lehet8sége
nyitva 4ll.

Az egyes magyarizé tényez8knél jelentkezd
és részben meg nem magyarizott ,egyéb” té-
nyez8 olykor magas értékében az adathibdk is
szerepet jatszhatnak.

2006-ra kiilénb6z8 adatforrasok alapjin ké-
szitett becslést alkalmaztunk. Altalinos torek-
vés volt, hogy a kiigazité csomag bevezetése
nélkiili esetet probaltuk becsiilni.! Inkonzisz-
tencidt jelent, hogy az dltalunk alapul vett
makropilya 2006-ra vonatkozé szdmai mér az
intézkedések utdni éllapotot tikrozik.
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Az egyszeri tételek és az addicionalitds
hatdsdnak kisz{irése

A strukturilis problémék azonositisit megne-
hezitheti az iizleti ciklusok és a kiilonféle egy-
szeri tényez8k hatdsa. Szerencsére az izleti
ciklusok hatdsinak kisz{irésére esetiinkben
nincs sziikség, mivel a kibocsatasi rés az dgyne-
vezett termelési fiiggvény alapt ciklikus 1gazi-
tdsos médszer alapjan j6 kozelitéssel megegye-
zik a két dsszehasonlitand6 évben.2
Egyszeri hatdsoknak tekintjitk
* az autépalya-épitést,
* bizonyos kévetelések elengedését (példaul
az iraki ad6ssig elengedése 2006-ban),
* a sokéves atlagot meghaladé mértékd ér-
vizkiadasokat,
* az dnkormanyzatoknak 4ltaldban a vilaszta-
si évre visszavezethetd deficitnvekedését,
* a Gripen vadiszrepiil8gépek vasirlisinak
sajitos statisztikai elszdimoldsibol eredd,
kiugré tételeket.
Az egyszeri hatisokhoz hasonlénak véljitk

az ugynevezett addicionalitdsi kritérium alap-

jan elvart fejlesztési kiaddsokat. Az addi-
cionalitdsi kritérium, amely 2004-es EU-csat-
lakozasunkkal jelent meg, mint koltségvetés-
politikai korlét, azt irja el6, hogy a tagillamok
az unids forrasokat nem hasznalhatjak meglé-
v6 fejlesztési kiaddsok kivaltdsira. Szamitdsa-
ink szerint az egyszeri tételek és az addi-
cionalitds koévetelménye (pontosabban ezek
hidnya) egyiittesen mintegy 0,3 szdzalékpon-
tot magyaraz a 2000. évi GDP-ardnyos hidny-
bél, viszont 2006-ban ez a hatis eléri a 2,6 sza-
zalékpontot.

Mint lathat6 az 1. tdblizatbél, 2006-ban és
2000-ben is korrigilunk az autépilya-épitések-
kel. 2000-ben még f6leg az NA Rt. finansziro-
zasiban tortént a kivitelezés, de mivel az NA
része az ESA-kornek, ezért a 2000-es ESA-
hidnyszdm tartalmazza ezt a tételt. Az énkor-
ményzati és arvizkiaddsok 2000-ben és 2006-
ban is dtlagon feliil alakultak. Az iraki
adéssigelengedéshez hasonléra 2000-ben vi-
szont nem keriilt sor. A Gripen-kiaddsok ese-
tében gy jirtunk el, hogy a teljes, 2001-t8l
2016-ig tart6 kifizetésfolyamot felosztottuk

1. tdbldzat
EGYSZERI HATASOK, ADDICIONALITASI KRITERIUM (milligrd forint)
Egyszeri tényezok, Gsszesen (A) -399 664 3657 127 1290 -2203 4175
Helyi kormanyzat nett hitelnydjtas/hitelfelvétel,
atlagtol vett eltrés™ 11,3 670 88,1 36,3 2715 =392 370
Helyi korményzat nettd hitelnydjtas/hitelfelvétel -38,4 109 -1513 333 486 -1201 1236
Arvizkiadasok, atlagtol vett eltérés* -24.9 -8,0 -15 15,5 22,3 239 125
Arviz elleni védelemmel kapcsolatos kiadasok
a koltségvetésben 52,9 39,6 37,1 23,6 20,5 21,7 61,3
Gyorsforgalmitit-épitések rendelkezésre dllasi dijak nélkil —26,3 1254 —276,1 —645 1788 2050 —2522
Kotelezettségelengedés (2006-ban iraki addssdgelengedés) 40,0
Gripennel kapcsolatos kiadas, atlag felett —75,9
Fejlesztéspolitika, dsszesen (B) 0,0 0,0 0,0 00 1316 1472 —1941
Addicionalitési kritérium (bérkiaddsok, agrar jelleg(
tételek és gyorsforgalmitt-épités nélkiil) 1316 1472 —1941
Osszesen (A+ B) -399 -664 3657 127 26 -732 6116
ESA-deficit (D) 3968  627,7 15405 13649 13377 17190 27364
Korrigalt ESA-deficit [D + (A+ B)] 3569 5613 11748 13523 13404 16459 21248

* Az ESA-hidny korrekci6jdnak irdnya: + = az ESA-hidnyt ndveld korrekcid; — = az ESA-hidnyt csokkentd korrekcio
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»gépid8-arinyosan”, azaz figyelembe vettiink
2006-ban 7, 2007-2015 kozott évente 14 va-
daszgépet (6sszesen 133), és megnéztiik, mi
lenne az az Ssszeg, amit e 133 ,gépév” utin
egységesen fizetve visszakapnink az eredeti
Osszes kiadast. Az igy kapott szdmot szoroz-
tuk 7-tel, illetve 14-gyel, a konkrét évtdl fig-
g8en. Ezt kovetden rendelkezéstinkre illtak a
2006-2015 kozotti ,valés” (természetesen
csak becsiilt) szolgaltatdsi értékek. Egyszeri
kiaddsnak mingsitettitk a tényleges kifizetések
ezektdl valo eltérésée.

Az EU az addicionalitdsi kritériumra tekin-
tettel vizsgilja, hogy Magyarorszdg az unids
csatlakozds utdni években, 2004-2006 4tlagi-
ban tébbet vagy kevesebbet koltott-e a bazis-
1d8szak (1999-2001) atlagahoz viszonyitva bi-
zonyos fejlesztési célokra. A fejlesztésinek
min8siilé kiaddsokat a Fiiggelék 1. tdblizata
mutatja.

Ezekbdl a tételekbdl azonban a mi szamita-
saink konzisztencidjinak biztositisa végett le
kell vonni a felsorolt funkciékhoz k6t8d3 fo-
ly6 kiaddsok koziil a gyorsforgalmi ttépitése-
ket, mivel ezeket az egyszeri tényez8k kozt
mar szamba vettiik, valamint a bérjellegtieket,
mivel a korményzati béreket kiilon kivanjuk
majd elemezni. Le kell vonni tovabba a fejlesz-
tési célt agrirkiaddsokat, mivel az agrirkiada-
sokkal az EU-val val6 koltségvetési relicioban
foglalkozunk.

Az autépélya-fejlesztések a 2004-2006.
években végig szerepet jitszottak a kdltségve-
tési hidny szintjének megemelkedésében, amire
2006-ban rirakédott az addicionalitdsi kritéri-
um szempontjabdl relevins egyéb kiaddsok

megugrésa 1s.

TETELES ELEMZES

Sorra vessziik azokat a koltségvetési tételeket,
amelyek GDP-arinyos szintje jelentSsen meg-
valtozott a 2000-2006 id&szakban. Kiindulsi
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pontunk minden tételnél a 2000. évi nominalis
szint, és azt vizsgiljuk, hogy a 2006-ig terjedd
években bekdvetkez8 nominélis szintemelke-
dés milyen tényez8kre vezethetd vissza. Viszo-
nyitdsi pontként (alapszcenariéként) minden-
hol jelezziik, hogy a GDDP-hez viszonyitott
2000. évi ardny tartdsa milyen mértékd nomini-
lis emelkedést tett volna lehetdvé. Ennek meg-
felel8en a grafikus abrazoldsban a 2000. évi adat
definicié szerint mindenhol nulla.

A koltségvetési Osszefiiggéseket Osszeadd-
sok és szorzdsok szintjére egyszer(sitettiik,
hogy a GDP szazalékiaban mért tételek megval-
tozdsit 6sszead6dé tényezskre tudjuk bontani.
Ahol a teljes hatds két vagy t6bb tényez8 szor-
zataként adédik (példaul adéssigillomany és
kamatlab), ott a teljes hatdst a logaritmusok
ardnyaban osztottuk szét.4 Ennek a felbontés-
nak elénye, hogy egyrészt azonossigként telje-
stil minden esetben, tehit a megviltozis abszo-
lat 6sszegét egyértelmiien és teljesen felosztja a
szorzattényez8k kozott, masrészt nem fiigg a
tényezdk sorrendjétdl (szemben példaul a par-
cidlis hatdsokon alapulé megkozelitéssel, ahol
egy tényezd hatdsit a tobbi véltozatlansiga
mellett mérjiik). Hatrinya ugyanakkor, hogy
bizonyos esetekben lehetne értelmes sorrendet
adni a kiilonféle tényez8knek, amirsl viszont
ezéltal nem vesziink tudomdst.

Azok szdmara, akik a matematikai képleteket
részesitik eldnyben a szdveges leirdssal szem-
ben, képlet formdjaban is felirjuk az 6sszefiig-
géseket. Ehhez a kovetkezd jelolésrendszert al-

kalmazzuk:
F&jelkénts:

W- lakossdgi jovedelem (millidrd Ft)
w: la/eossa’gi j(')"uedelem Ft/ fé’
N:  létszim (f6)
ilt; adébevétel
© adokulcs
Vi drindex
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Fels6 index jeloli a szektort

p: magdnszektor
& korndnyzati szektor
7 nyugdijasok

Alsé6 indexben a tétel tipusat

brutté

nettoé

munkajovedelmet terhelé
fogyasztdst terbeld
profitot terhelé

T 28 Son

Néhédny tovéibbi jelolést elss elfordulasuk-

kor nevesitiink.

Allamt6] szdrmazé jovedelmek

Az allamtél szdrmazé jovedelmek hirom 8
formajit killonboztetjik meg:

* a korményzati szektorban® alkalmazottak

bére,

* a lakossdg rendelkezésre 4ll6 jovedelmét

noveld tdimogatisok és

* az irtdmogatdsok.

A rendelkezésre all6 jovedelmet novels ta-
mogatisok koziil a — rokkantnyugdijakat is tar-
talmaz6 — nyugdijkifizetések és a csalidtdmo-
gatds érdemel kiemelt figyelmet. Az drtdmoga-
tisok kozé soroljuk a gydgyszer, az energia és a
tomegkozlekedés mellett a lakdstdmogatds va-

lamennyi forméjat 1s.

A kormdnyzati szektorban

dolgozok bére

BEFOLYASOLO TENYEZOK

A maginszektorban fizetett bértomeg egy
foglalkoztatottra jut6 értéke kétféleképpen is
felbonthaté. Egyik oldalrél felbonthaté az egy
foglalkoztatottra juté redl hozzdadott érték és
a nominalis egység bérkoltség szorzatira, ma-
sik oldalrél felbonthaté az egy foglalkozta-
tottra juté nominalis hozzdadott érték (tovib-
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biakban: termelékenység) és a redl egység
bérkoltség (extra béremelés) szorzatira. Tekin-
tettel arra, hogy a véllalati dontés szempontji-
bél jobban értelmezhetd az egység bérkoltség
fogalma, ezért a kozgazdasigi elemzések els-
szeretettel hasznaljik ezt a felosztast, itt még-
is inkdbb a ,termelékenység + extra béreme-

z.»

1és” felbontdst fogjuk hasznalni, mivel nem az
inflaciét, hanem a koltségvetési tételek nomi-
nalis GDP-hez viszonyitott ardnyat kivanjuk

elemezni.

Redl hozzdadott Redl hozzéadott Nominalis hozzdadott
érték/f6 értek/fé ertek/fé
Nomindlis egy- Inflacio
Ség bérkoltség
Redl egység Redl egység
bérkoltség bérkoltség

Feltételezziik, hogy hosszt tévon stabil no-
vekedés esetén a maginszektor brutté bére az
alaparon szdmitott nominilis hozzdadott érték-
kel novekszik, a kormédnyzati szektorban fize-
tett relativ bérek pedig a maganszektorban fize-
tett bérekhez igazodnak.

Mivel a kormanyzati bérek tudatos politikai
dontések alapjin alakulnak, felvethetd a de-
monstriciés hatds kérdése. Véleményiink sze-
rint a vizsgalt id&szakban nem lehet egyértel-
miien az dllami bérnovelések demonstriciés ha-
tasaként értelmezni a maginszektor béralakula-
sat, mivel

© a7 dllami béremelések mértéke minden év-
ben elére ismert volt, és a maginszektor bérei
ennek ellenére 1-2 év késéssel emelkedtek csak,
méghozza éppen abban az id8ben, amikor a
kozszféraban létszamleépités volt jellemzg,

® az dllami szektor bérei az 1990-es évek fo-
lyaman jelentds mértékben lemaradtak a ma-
ginszektor bérei mégott (2000-ben a relativ
bérelmaradids az 4llami szektorban elérte a 30
szdzalékot), tehit legalabbis ,,fékez8” irdnyban
nem jelent8s a demonstraciés hatis,



© egyik irinyd relativ bérelmozdulds sem
jart érdemleges létszdm-atcsoportosuldssal, il-
letve foglalkoztatdsi hatéssal.

A munkavéllal6i jovedelem/nominalis hoz-
zdadott érték hinyados alakuldsit mutatja az 1.
dbra a kormanyzati szektorban és a maginszek-
torban:

A kormanyzati netté bérek viltozdsit négy
tényez&re bontjuk:

* a2 maginszektor nomindlis termelékeny-

ség-ndvekedésének megfelel§ béremelés,

e |étszam,

* extra béremelés és

* bérterhek 4tlagos effektiv kulcsdnak valto-

zasa.

Képlet formdjéban:

we= (] -7, )i)f N grlwgg,zooo
ahol

W& : nett6 bértomeg a korményzati szféri-
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N®: akorminyzati szektorban foglalkozta-
tottak létszama,

n: egy foglalkoztatottra jutd, a hiztarta-
sok nem piaci tevékenységével korri-
gilt nominélis hozzdadott érték a ma-
ganszektorban (alapiron szdmitott,
haztartdsok nem piaci tevékenységével
korrigalt nomindlis GDP/foglalkozta-
tott, 2000=100),

w; gy foglalkoztatottra juté brutté mun-
kavillal6i jovedelem a kormanyzati
szektorban 2000-ben.

EREDMENYEK
A 2. dbrdn lithatd, hogy az egy foglalkoztatott-
ra jutd, alapiron szdmitott nominalis hozzi-
adott érték novekedése a maginszektorban
meghaladta a piaci dron szdmitott nominélis
GDP névekedési iitemét.

2001-ben és 2003-ban a koztisztviselsk,

ban, 2002-ben és 2003-ban a kézalkalmazottak bérét
7,: munkabért terhel§ adok és jarulékok  emelte a kormanyzat a maginszektor termelé-
effektiv tlagkulcsa, kenységnévekedését jelentdsen meghaladé
of:  korminyzati béremelés a maginszektor  iitemben. 2004-ben ehhez képest némi kiigazi-

termelékenysége felett (2000=100),

tasra kerilt sor, gy a halmozott hatds 2006-ra

1. dbra

A BERHANYAD ALAKULASA A KORMANYZATI ES MAGANSZFERABAN
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-
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'
g
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magénszféra (baloldali skéla) = == kormanyzati szektor (jobboldali skéla)
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2. dbra

A KORMANYZATI NETTO BEREK ALAKULASA

Nominalis halmozott emelkedés a 2000. évi szinthez képest

E

S

=

S

=
71 Bért terhel elvonasok B Maganszektor termelékenységét kovetS novekedés
B | dtszamnovekedss @ Kormanyzati nettd bértomeg nominalis halmozott novekedése
Z71 Korményzati brutt6 bér ndvekedése == == Alapszcendrié: GDP-ardnyos szint tartdsa

a maganszektor termelékenysége felett

Megjegyzes: a pontos adatok megtalalhatok a C fiiggelékben

113 millidrd forintot, vagyis a GDP 0,5 szizalé-
kat érte el.

A koézszfériban foglalkoztatottak létszama-
nak novekedése 2002-2003-ban jelent&s volt,
azonban a 2004-2006 id&szakban (még a 2006-
os kiigazité csomag részeként bejelentett le-
épitések elstt) a kordbbi tobblet gyakorlatilag
eltlint, igy a kormdanyzati létszimnédvekedés
hatdsa a 2006-ra kialakul6 deficittobbletben el-
hanyagolhaté.

A GDP-arinyos netté6 kormanyzati bérki-
addsok novekedésében a legnagyobb szerepet a
bért terheld adé- és jarulékelvondsok csokken-
tése jatszotta. Az igy kiesd koltségvetési bevé-
tel 2006-ban kozel 180 millidrd forint, ami a
GDP 0,8 szazaléka.”

Nyugdijak

BEFOLYASOLO TENYEZOK

A nyugdijak alakuldsit elsSsorban az tgyneve-
zett svdjci indexdlds hatirozza meg, amely fele-
fele aranyban tartalmazza a nett6 bérek emelke-
désének nemzetgazdasigi 4tlagit és a nyugdijas
fogyaszt6i drindexet.8 Természetesen a nettd
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bérek tartalmazzik mind a magin-, mind a kor-
miényzati szektor béreit, kovetkezésképp ezek
nomindlis GDP-t meghaladé emel(ked)ése a
nyugdijkiaddsok GDP-ardnyos szintjét is emeli.
Az infliciét — bizonyos adatok és megfelels
modell hidnydban, erds leegyszertsitésként —
kiils8 adottsdgnak tekintjiik, tehit nem elemez-
zitk a bérek, adok és hatésigi drak hatdsit a
nyugdijkiaddsokra.

A vizsgilt id8szakban tobb alkalommal ke-
riilt sor a svdjci indexet meghaladé nyugdijeme-
lésekre. A 2002-ben nyugdijasonként kifizetett
19 000 forintos osszeg kozvetlenil névelte a
nyugdijkiaddsokat, de ez nem épiilt be a nyug-
dijakba, gy a 2006-0s hidnyt kézvetleniil nem
befolyisolta.” A 2001-ben és 2002-ben végre-
hajtott ,rendkiviilli” nyugdijemelések viszont
beépiiltek a tovibbi évek bizisiba, a 2003-2006
kozotti négy év alatt pedig fokozatosan megje-
lent az Ggynevezett 13. havi nyugdij, ami agy
értendd, hogy a korabbi 52 heti nyugdij helyett,
2003-ben 53, 2004-ben 54, 2005-ben 55, 2006-
ban (és attdl kezdve) 56 heti nyugdijat kapnak
a nyugdijasok.



A nyugdijasok szdma a vizsgalt 6 év soran kis
mértékben még csokkent is, viszont jelentds
kiadasemelkedést okozott az tgynevezett cse-
rélddési hatds, amelynek lényege, hogy az
elhaldlozottak nyugdija 4tlagosan lényegesen
alacsonyabb, mint a frissen nyugdijba mendké.

A kovetkezd képlet adja meg a nyugdijkiadi-
sok alakuldsit:

r — r r r r r r r
W'=N WM, W W0 + WX,ZOOZ

NE o owi Ng wr .
W—M I—————— |~ (-t n+7
. +N” 1 N +N" |n

Wy 5

ahol
W' teljes nyugdijkifizetés,
Womegyszeri 19 000 forintos kifizetés

2002-ben,

W, dtlagnyugdij 2000-ben,

w,: egy foglalkoztatottra juté munkavalla-
161 jovedelem a kozszférdban,

w!: egy foglalkoztatottra juté munkavalla-

161 jévedelem a maginszféraban,
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N*%  a kozszfériban foglalkoztatottak lét-
szama,

N": a maginszfériban foglalkoztatottak
létszama,

N": nyugdfjasok létszima,

g  svajcl index,

;5 13. havi nyugdij bevezetésének hatésa,

@, svijci indexen feliili, bazisba épiils
(politikai) emelések hatdsa,
w.: cseréldési hatds (maradékelven),

7" nyugdijas fogyasztéidr-index,
7_: munkavallaléi jovedelmeket terheld
adék és jarulékok atlagkulcsa.

EREDMENYEK

A vizsgélt 1d8szakban a nyugdijkiaddsok GDP-
hez viszonyitott ardnya mintegy 1,5 szizalék-
ponttal emelkedett. A 3. dbra mutatja, hogy a
rata j6 kozelitéssel visszatért volna a 2000-es
szintre, ha mind a korméanyzati, mind a magin-
szektorban csak a termelékenység altal indokol-
haté béremelésekre keriilt volna sor, valamint az
inflicié és a cserélédési hatds a ténylegesen

3. dbra

A NYUGDIJKIADASOK ALAKULASA

Nominalis halmozott emelkedés a 2000. évi szinthez képest
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megfigyelt szerint alakul (tehdt elvonatkozta-
tunk az extra béremeléseknek az infliciéra és a
friss nyugdijasok nyugdijira kifejtett hatdsitol)
és nem keriil sor rendkiviili nyugdfjemelésekre.

A nyugdijasok létszdma egyel&re nem jit-
szott lényeges szerepet e kiaddsok alakuldsiaban
(0,1 szazalékpontos cstkkentd hatas) és a ma-
ginszektorban végrehajtott extra béremelés ki-
adasnoveld hatdsa is kisebb volt 0,1 szazalék-
pontnal.

Mondhatni, hogy a GDP-arinyos nyugdijki-
addsok megemelkedését szinte teljes mérték-
ben megmagyardzzik a kormanyzati intézke-
dések: a bérterhek csokkentése (0,1 szazalék-
pont) a kormanyzati bérek extra emelése (0,2
szazalékpont), a nyugdijak svdjci indexen feliili
emelése (0,5 szdzalékpont) és a 13. havi nyug-
dij bevezetése (0,5 szdzalékpont).

A szamitdsi médszer megvilasztisakor te-
kintetbe kell venni az egyes intézkedések és
egzogén tényez8k kolesonhatdsat (példdul a 13.
havi nyugdij hatdsa amiatt nagyobb, hogy 2002-
ig a svdjci index szerint ad6d6nél nagyobb eme-
lésekre keriilt sor) 1s. A 13. havi nyugdij hatdsa
joval kisebbnek adédik, mint a 2006-ban ezen a
cimen kifizetett 6sszeg (170 millidrd forint),
ami annak az eredménye, hogy a 13. havi nyug-
dij bazisat a svijci indexdldson tdl a svéjci inde-
xen feliili emelések, valamint a cserél&dési hatds
is novelte. Ezen a ponton vitathaté az esemé-
nyek sorrendjétdl elvonatkoztaté logaritmikus
felbontds alkalmazdsa, mivel a politika elvben
tisztdban volt a nyugdijrendszer adottsigaival
(a svdjci index feletti emelésekre mdr 2002-ig

jorészt sor keriilt, és a cserélédési hatds is is-
mert jelenség), amikor megsziiletett a déntés a
13. havi nyugdijr6l. Ennek megfelelgen védhe-
t8 az az allispont is, hogy a 2006-ban 13. havi
nyugdijra kifizetett teljes ©sszeg a 13. havi
nyugdijat bevezet intézkedés kdvetkezménye.
A kozszféraban végrehajtott béremelések és
a bérterhek csdkkentése a netté bértémegen
keresztiil emelik a svdjci indexet és ezéltal no-
velik a nyugdfjakat. Azt feltételeztiik, hogy a
svajci indexen felsili, politikai déntésen alapulé
emelések nem lettek volna kisebbek, ha a netté
bérek lassabban emelkedtek volna. Masképp
fogalmazva, abbél indultunk ki, hogy a politika
a netté béremelkedéshez képest kivinta a
nyugdijasokat egy fix szdzalékos emelés mérté-
kéig jobb helyzetbe hozni. Azaz egy nagyobb
nett6 keresetemelkedéshez magasabb, politikai
déntésen alapulé extra nyugdijemelés tartozik.
Ez a megoldas azért ésszerd, mivel a politikai
koézbeszédben az aktuilis béremelésekkel szok-
tak leginkdbb &sszehasonlitani a nyugdijat, és
nem elemzik a béremelés mogotti tényezdket.
Mint jeleztiik, a gazdasigpolitikdnak az infla-
ciéra gyakorolt hatdsait kells mélységben nem
tudtuk elemezni. Mindazonaltal készitettiink
egy becslést arra, hogy — elvonatkoztatva a bé-
rek alakuldsitél — 6nmagéban a svijci index inf-
liciés komponensén keresztiil milyen mérték-
ben hatottak a kormdinyzati intézkedések a
nyugdijkiaddsokra. A 2000 utdni hatésdgi ar-
emelések és a 2004 utdni adéintézkedések miat-
ti tobbletinflacié 2006-ban 24 milliard forinttal
novelte a nyugdijkiadasokat. (Ldsd 2. tdblizat)

2. tdbldzat

AZ INFLACIO HATASA

Infldcio hatdsa, éves

piaci

allami intézkedések, kdzvetlen hatds
Infldcid hatdsa, kumuldlt

piaci

allami intézkedések, kozvetlen hatas
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52,6 35,2 36,8 63,7 37,3 39,2
52,4 348 36,4 338 26,3 57,1

0,2 0,4 0,4 29,9 10 179
52,6 878 1246 1883 2256 2648
52,4 872 1236 1574 1838 2409

0,2 0,6 0,9 30,8 418 239



Felhivjuk a figyelmet, hogy szdmitdsaink a
politikai déntésti nyugdijemeléseknek a kolt-
ségvetési kiaddsokra gyakorolt brutté hatdsit
mutatjdk. A magasabb nyugdijak miatt maga-
sabb rendelkezésre all6 jovedelem és ezzel 6sz-
szefiiggs tobbletfogyasztis, illetve — adébevé-
telek miatt a dontések deficitre gyakorolt haté-
sa kisebb a fent bemutatottnal. Ezt az &ssze-
fiiggést tételesen kezeli a fogyasztisi adokra
vonatkozé elemzésiink.

Csalddtdmogatdsok

BEFOLYASOLO TENYEZOK

A koltségvetés a vizsgalt id8szak folyamdn egy-
részt a személyijjovedelemadd-rendszer csaladi
jellegti kedvezményei, mésrészt a csalidokat t4-
mogaté kdzvetlen kiaddsok (csalddi potlék, gyed,
gyes stb.) formdjiban timogatta a csalidokat.
A teljes timogatis e kettd 6sszegeként adédik.

EREDMENYEK
Amint a 4. dbrdin lathaté, 2001-2002-ben a csa-
ladi jellegi szja-kedvezmények névekedése
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okozta a csalidtdimogatisok GDP-arinyos
szintjének emelkedését, 2003-ban viszont az 4j
kormany a csalddi pétlékot emelte. 2004-ben a
csalddtdmogatisok 6sszege csdkkent, 2005-ben
GDP-ardnyosan szinten maradt, 2006-ban vi-
szont ismét jelentSsen noévekedett a csalddi
p6tlék nagy mértéki — a lényegében megszi{ing
adékedvezmény 6sszegét meghaladé — emelése
kovetkeztében. A vizsgilt 6 év alatt a csalddta-
mogatisok GDP-ardnyos 6sszegében mintegy
0,2 szizalékpontos novekedés kovetkezett be.

Gydgyszerkiaddsok

BEFOLYASOLO TENYEZOK

A koltségvetés gyogyszer-drtdmogatds cimen!0
teljesitett kiaddsai egyrészt a lakossig 4ltal
megvisirolt gyégyszerek nomindlis értékétsl
(gyogyszerfogyasztds), masrészt az dllami ti-
mogatds ezen beliili aranyétdl fiigg.

Hirom lényeges hatdst sajnos nem tudunk
elemezni: a gyégyszerfogyasztison belil a ha-
zai és importgyogyszerek kozti arinyeltols-
dast, az importilt gydgyszerek dremelkedését

4. dbra

A CSALADTAMOGATASOK ALAKULASA

Nominalis halmozott emelkedés a 2000. évi szinthez képest

millidrd forint

]

@ Csalddtamogatédsok nomindlis halmozott novekedése

Megjegyzés: a pontos adatok megtalalhatok a C fiiggelékben

T Gyermekek utani adokedvezmény
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és a gybgyszerfelirds allami (tb) szabalyozasa-
nak keresletre gyakorolt hatdsat.

Adatok nélkiil hivatkozunk mindéssze arra,
hogy a gydgyszerirak az inflici6 felett emel-
kedtek ebben az id&szakban, ami névelte a
gyogyszerfogyasztis nomindlis értékét, mikoz-
ben a rendelkezésre 4ll6 adatok (dobozszim)
alapjin lényeges volumenndvekedés nem volt
megfigyelhetd. A megfigyelt dtlagir-emelkedés
okdnak els@sorban nem a belféldon elsallitott
gyégyszerek termeldi 4rinak emelkedése l4t-
szik, hanem az importgy6gyszerek salyanak és
forintirfolyamot kovetd dranak emelkedése.

EREDMENYEK

2006-ra 0,5 szizalékponttal n&tt az é&llam
GDP-aranyos gyégyszerkiadasa. (Ldsd 5. db-
ra) Szamitdsunk eredménye szerint alapvet&en
az osszes gyogyszerfogyasztasi kiadds alakuld-
sa novelte meg az allami gydgyszerkiaddsokat
és nem az 4llami tdmogatdsok ardnydnak nove-
kedése. Az id8szak elején inkdbb megtakaritis
mutatkozott az llami tdimogatisokban, majd

2006-ban — még a nydri kiigazité program el6tt
készitett prognézis szerint — Gjra szerény meg-
takaritds mutatkozott. Jelent&sebb allami ta-
mogatds visszafogasa csak akkor lett volna el-
érhet6, ha az illam fokozatosan kivonul a
gyogyszerek fogyasztisinak tdmogatdsibél,
ami a fogyaszt6i dr ndévekedésén keresztil a
vésarolt mennyiség névekedését is fékezte vol-
na, tovabbi koltségvetési megtakaritdsokat
eredményezve.

Lakdstdmogatdsi kiaddsok
BEFOLYASOLO TENYEZOK
Lakdstamogatast 2000 és 2006 kozott dsszesen
21-féle jogcimen adott a kormény. Ezeket az 4t-
tekinthet8ség javitdsa végett hirom kateg6rid-
ba vontuk 6ssze.

O Timogatisok jelentds dthtiz6dé hatassal

Bizonyos tehetetlenség érvényesiil a kiadi-
sok alakuldsiban, mivel a kéltségvetést jelentds
multbeli kotelezettségek terhelik.

Tipusai: lakasvasirlisi hitelkamat-timogata-
sok 1j lakdsra, hasznalt lakdsra, 6nkormanyzati

5. dbra

A GYOGYSZERTAMOGATASOK ALAKULASA

Nominalis halmozott emelkedés a 2000. évi szinthez képest
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vizi kdzmii és lakasfelajitasi céla hitelekre, lakas-
takarékpénztiri megtakaritdsok timogatasa.

® Timogatisok jelentds athtz6dé hatds
nélkiil

E tdmogatisokat a kormanyzat elvben képes
lenne egyik évrdl a méasikra megsziintetni.

Tipusai: lakdsépitési kedvezmény, fiatalok
otthonteremtési timogatdsa, ad6-visszatéritési
tdmogatas, panelfeltjitdsi timogatds, mozgés-
korldtozottak timogatdsa, lakdscélt hiteltor-
lesztések személyi jovedelemadé-kedvezmé-
nye.!1

© A vizsgilt id8szakban kifuté timogatas-
formék

A 2. kategoériaba tartozé tdmogatisok GDP-
ardnyos novekményét teljes mértékben kor-
manyzati szdndéknak tulajdonitjuk. A 3. kate-
goridba tartozd kifizetések csokkenése kiilss
adottsidg a 2000-2006-0s id8szak szempontj-
bél, mivel korabbi déntések miatt sztintek meg
az idesorolt timogatasi formak.

Az 1. kategéria vegyes képet mutat, mivel
részben korminyzati déntések alakitottik,
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ugyanakkor jelent8s a korabbrél felhalmozott
dllomanyok terhe, amelyet érint a kamatlibak
alakuldsdnak (monetaris politikdnak) hatdsa is.

A kiilonféle lakdstimogatdsi formék forint-
ban kifejezett éves dsszegének 2000 és 2006 ko-
zottl alakuldsdt az aldbbi egyszer( képlet irja le:

H=Y H + @+ X H ) Y H,,

ahol

H: lakdstdmogatisok,

H_: timogatisok jelent8s dthaz6dé hatds-
sal,

T, lakdscéla hiteltdrlesztések szja-ado-
kedvezménye,

H;: timogatisok jelent8s dthiz6dé hatis

nélkil,
H, : kifutok.

EREDMENYEK

Az 1. kategéria +0,6 szazalékponttal; a 2. kate-
goria pedig 0,1 szdzalékponttal novelte a defici-
tet, mikdzben a 3. kategéria -0,1 szdzalékpon-
tos csdkkenést okozott. (Ldsd 6. dbra)

6. dbra

A LAKASTAMOGATASOK ALAKULASA

Nominalis halmozott emelkedés a 2000. évi szinthez képest

milliard forint

EEEE Kifutok
1 Témogatasok athizodo hatésok nélkil

Megjegyzés: a pontos adatok megtalalhatok a C fiiggelékben

45— |Lakdstdmogatdsok nominalis halmozott novekedése
== == Alapszcendri0: GDP-aranyos szint tartdsa

253



m KOZPENZUGYEK — Helyzetkép m

Az 1. kateg6ria névekménye véltozatlan ka-
matliabak mellett 0,1 szdzalékponttal még na-
gyobb lett volna. Szdmit4saink szerint (Iisd C
figgelék) a GDP-aranyosan 0,6 szdzalékpontos
kiaddsnévekménybdl legaldbb 0,2 szazalékpon-
tot a rendszer nagyvonalisiginak 2000 utdni
novekedésére lehet visszavezetni, tehit legfel-
jebb 0,5 szdzalékpontos novekményt determi-
naltak a 2000-ben fennall6 feltételek és a ka-
matlab-véltozisok.

Egyéb tamogatdsok

BEFOLYASOLO TENYEZOK

Az egyéb tdimogatisok kozé a hiztartdsi ener-
gia (gdz és villany), valamint a vastti tdmeg-
kozlekedés tdimogatdsi rendszerét soroljuk.12
E szolgaltatdsok 4llami timogatisa a szolgélta-
t6 véllalatoknak (MOL, MVM és MAV) nytj-
tott kozvetlen koltségvetési tdimogatisok mel-
lett e vallalatok kvazifiskalis tevékenységét is
tartalmazza.

Jelen elemzésiink szempontjabol kvizi-
fiskalis tevékenységnek tekintjitk azt a relativ
veszteséget, amelyet egy kormanyzati szekto-
ron kiviili dllami véllalat a hatésagi drszabélyo-
z4s kovetkeztében szenved el. Az ilyen tevé-
kenység végzése nem feltétlenil jelenti az
adott gazdasigi egység tartds veszteségét, az-
az nem fenntarthatatlan, elvben hosszd tivon
is folytathat6. J6 példa erre a MOL, amelynek
a haztartdsi gdzarak timogatdsa dsszességében
jelent8s veszteséget okozott a 2000-es évek
elején, de egyéb bevételei miatt vagy kisebb
veszteséget, vagy jelent8s nyereséget tudott
felmutatni (nem fiiggetleniil az dllami banya-
jaradék adott — akér jelentds profitot is lehetd-
vé tevs, alacsony — mértékétsl). Az MVM a
hazai tulajdont atomer8mi alacsony 4raival
tudja ellentételezni részben vagy egészben az
allami drszabélyozds rd harulé koltségeit, a
kiilfsldi er6mfiivekkel viszont olyan szerz&dé-
sek dllnak fenn, amelyek miatt veliik ezt nem
— vagy csak kis mértékben — tudja megtenni. A
MAV esetében a személyszallits 4llam 4ltal ki
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nem fizetett koltségét a villalat az druszallitas
iizletdgban termel&dd (vagy legaldbbis elsza-
molt) nyereségébdl tudja bizonyos mértékig
ellentételezni.

Ha a vallalat csak részben van dllami tulajdon-
ban, akkor csak az llami tulajdonhdnyadra jut6
veszteségrész tekintendd kvazifiskélis tevé-
kenységnek, mivel a maginszektorba tartozé
tulajdonosok tulajdonhdnyadira jut6 veszteség-
rész implicit adéként (a lakossig dllami timoga-
tasat finanszirozo bevételként) értelmezends.13
Ezt a ,bevételt” vagy megtakaritdst azonban
csokkenti a vallalat adéssaginak esetleges 1ddn-
kénti dtvallalisa vagy felt8késitése. A teljes alla-
mi timogatds és a magintulajdonosokra 4thari-
tott veszteség, mint megtakaritds (vagy ,bevé-
tel”) kiilonbsége terheli meg a koltségvetést
(n6veli a deficitet) egy adott évben.

Az i véllalat iltal nyujtott szolgltatds dllami
tdmogatasinak koltségvetési hatdsit a kovetke-

78 bontasban értelmezziik:
i - )

ahol
W

n

az 1 véllalat dltal nygjtott szolgaltatas

nett6 (koltségvetésben megjelend) 4l-

lami tdmogatisa,

W, az i vallalat 4leal nydjrott szolgaltatas
teljes dllami tdimogatisa (fogyasztéiar-
kiegészités, termelSi tdmogatds és a
véllalat iizemi vesztesége),

T':  az i vallalat 4ltal nyujtott szolgiltatas-
sal kapcsolatos koltségvetési megtaka-
ritisok,

S': az i villalat édllami 4rszabilyozisra
visszavezethetd veszteségének magin-
tulajdoni hdnyadra es8 része+,cimzett
elvonis”,

W:, t8kejuttatds (beleértve addssigitvilla-

last is) az 7 véllalatnak.

Kiilén megemlitjiik, hogy a lakossigi gazarta-
mogatds finanszirozdsa céljabol a koltségvetés
egyfajta kiilén bdnyajdradékot vetett ki 2003-t6l



a MOL-ra, amelyet ,,cimzett elvondsként” értel-
meziink. A fogyaszték altal élvezett &llami
gazartimogatds a MOL gaziizletdga veszteségé-
nek (2001-2002-ben) és az dllam altal kozvetle-
niil (a 2003-ban létrehozott Ggynevezett ener-
giagazdalkodasi célel8irdnyzatb6l) a giz drdnak
tdimogatdsira kifizetett Osszeg. A gizirtimo-
gatdssal kapcsolatban elért dllami megtakaritas a
véllalat magantulajdonosaira — egyfajta ad6ként
— rakényszeritett veszteség (2001-2002-ben),
valamint az energiagazdilkodisi célel8irinyzat-
ba (egc) val6 vallalati befizetés.

EREDMENYEK

Alighanem megleps, hogy a mi szdmitdsunk
szerint a gizartimogatas az id8szak elején nem
jelentkezett netté timogatasként, mivel a MOL
tizleti veszteségével (a veszteségnek a MOL-
nak a tulajdonosait illets profitjara terhelésével)
finanszirozhaté volt az 4r alacsonyan tartdsa.
A 2006. évi jelent8s giz-drtdmogatisi deficit
dénts oka az importalt giz drdnak emelkedése,
amelyet nem tudott ellentételezni az immir tel-
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jesen privatizalt MOL-ra kivetett kdltségvetési
befizetési kotelezettség. (Ldsd 7. dbra)

A villamos energia drdnak tdimogatdsa egye-
diil 2001-ben jirult hozz4 jelent8sen a hiiny-
hoz, amikor a kordbban okozott jelent8s vesz-
teségek kovetkeztében az MVM-et az dllamnak
fel kellett t8késitenie.14

A vasut allami tdmogatisa els@sorban 2002-
ben jelent meg, amikor a koltségvetés tobb
mint 100 millidrd forint &sszegli ad6ssigallo-
minyit véllalta 4t a tdrsasignak, de a
2005-2006. években is szdmottevs az dllami ta-
mogatds, ami mar a megemelt kozvetlen timo-

gatis formajiban jelent meg.

Magéanszektorbdl szarmazé
addbevételek

Az adérendszerrel kapcsolatos elemzésnek fi-
gyelembe kell vennie, hogy a kormédnyzati bé-
rek emelését netté médon szamoltuk, ezért itt
csak a magdnszektorban fizetett addk és jarulé-

7. dbra

AZ EGYEB TAMOGATASOK ALAKULASA

Nominalis halmozott emelkedés a 2000. évi szinthez képest
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kok osszegét kell elemezniink. Az adékedvez-
mények egy részét (lakds- és csalidtdmogatis)
miér kordbban tirgyaltuk, ezért ezeket itt nem
fogjuk figyelembe venni. Az egyszerisitett vél-
lalkozé1 adét (eva) az egyszerliség érdekében
teljes egészében fogyasztist terhels adéként
kezeljiik. Nem villalkoztunk az adémoral és az
adébeszedési hatékonysag valtozdsinak becslé-

sére és hatiselemzésére.

Tdrsasdgi adé
BEFOLYASOLO TENYEZOK
A tarsasagi ad6 alakuldsit négy tényezd hatdsa-
ra bontjuk: az addalap (vallalati szektor brutté
miikodési eredménye) alakuldsa, az adkulcsok
(és néhany egyéb adézasi szabily, példaul az
ipar(izési ad6 levonhatésiga) viltozasa, a hitel-
intézetek és pénziigyi villalkozdsok kiilénadé-
janak bevezetése, valamint az adékedvezmé-
nyek csokkenése.

Az adéalap GDP-t8l eltérd novekedését kiil-
s6 tényez&nek tekintjik. Az adékedvezmé-
nyek alakuldsit azért gondoljuk inkibb kiilss

tényez8nek, mivel egyrészt ezek legalabb any-
nyira fiiggnek a vallalatok, mint a kormanyzat
doéntéseits], mésrészt az adokedvezményeket
biztosité kormanyzati intézkedések jelents
része mér joval a vizsgalt id8szak eldtt megszii-

letett.
§ T T,
Ty =Ty Ty + T,y =GDP (s )TTP 0,+T,, +T,,
ahol
GDP:nominilis GDP,
S: vallalati szektor brutté miikodési ered-
ménye,
Tpn: netté tarsasigi ado,
T,: brutté tirsasgi ado,
T,,: korrigilt netté tdrsasigi ad6 (nett6
tirsasigi ad6 a hitelintézetek és pénz-
tigyi villalkozdsok kiilénadéja és a
2006-o0s adérendszerbeli valtozdsok
nélkiil),
T, korrigdlt brutt6 tarsasigi add (nettd tir-

sasdgi ad6 a hitelintézetek és pénziigyi
véllalkozdsok kiilonadéja és a 2006-os
adérendszerbeli valtozasok nélkiil),

8 dbra

A TARSASAGIADO-BEVETELEK ALAKULASA

Nominalis halmozott emelkedés a 2000. évi szinthez képest

millidrd forint

13 Kulccstkkentés

1 Pénzintézeti killénado

[ Vallalati szektor nettd mdkddési eredménye
9 royeh

Megjegyzes: a pontos adatok megtalalhatok a C fiiggelékben
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B '® GDP-novekedss

1 Adckedvezmények csokkenése

== == Alapszcenarid: GDP-aranyos szint tartasa

= Tésabevételek nomindlis halmozott ndvekedése



hitelintézetek és pénziigyi véllalkoza-

.
o sok kiilénaddja, nettd,

T,,: 2006 évi addviltozdsok hatdsa, nett6
(szakért8i szamitds a kovetkez8 ado-
szabaly-valtozdsokra: az ipar(izési ad6
leirhatésiga, ennek 4fahatdsa, érték-
csokkenési leiras valtozasa, 10 szazalé-
kos kulcs bevezetése),

T,: sziiken vett adokedvezmények,

7,1 torvényi tirsasigiadé-kulcs,

O, egyéb hatdsok és maradék.

EREDMENYEK
A GDP-aranyos tirsasigiadé-bevételeket csok-
kentette a tdrsasigiadé-szabilyok viltozédsa
(mindenekeltt az addékules csokkentése) és
egyéb adészabilyok viltozdsa (40,3 szdzalék-
pont). (Ldsd 8. dbra) Ezzel szemben novelte a
bevételt a hitelintézetek és pénziigyi véllalko-
zasok kiildnadéjinak bevezetése (-0,2 sziza-
lékpont), valamint az adékedvezmények csok-
kenése (-0,2 szdzalékpont).

Ugy tiinik, hogy névelte a bevételeket az
adéalap GDP-nél gyorsabb novekedése (-0,1

m KOZPENZUGYEK — Helyzetkép m

szazalékpont), viszont csokkentették egyéb té-
nyezd8k (+0,3 szizalékpont).15

Személyi jovedelemadi

BEFOLYASOLO TENYEZOK

Az szja-bevételekbsl levalasztjuk az elkiiloniil-
ten ad6z6 jovedelmek adéjit, mivel az utébbit
nem elemezziik.16 Az igy kapott korrigilt szja-
bevételek alakuldsit a maganszféra termelékeny-
sége, a termelékenység feletti béremelések, a ma-
ganszektorban foglalkoztatottak létszdma, az ef-
fektiv adékulcsok!” és az adokedvezmény alaku-
lisa befolyédsolta. Az adékedvezmények koziil
két tétel emelendd ki: az egyik az id&szak elején
még létez8 nyugdijjarulék-kedvezmény, amely
az 1d8szak végén megsziint, a mésik az ad6jova-
irds, amely viszont 2003-ban jelent8sen meg-
nétt. Ezek a viltozdsok egyértelmiien kormany-
zati dontésként értékelendsk. A csaladi adoked-
vezményt és a lakdscéla hiteltorlesztés adoked-
vezményét az 4llamtdl szirmazé jovedelmeknél
mir targyaltuk, ezért itt ezeket figyelmen kiviil
hagyjuk, és az adékedvezményeket befolyisols
egyéb tényez8ktdl is eltekintettiink.

9. dbra

A MAGANSZEKTORBOL SZARMAZ0 SZEMELYIJOVEDELEMADO-BEVETELEK ALAKULASA

Nominalis halmozott emelkedés a 2000. évi szinthez képest

millidrd forint

B Adokedvezmények (sz(lken vett)
"""" 1 Kulcsvéltozds

L

Megjegyzés: a pontos adatok megtalalhatdk a C fliggelékben

S

~1 Termelékenységtol eltérg bruttd bérndvekedés
Egyéb
== == Alapszcendrio: GDP-aranyos szint tartdsa
- Netto szja-bevételek nomindlis halmozott ndvekedése

X
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r P WIP p Tfh F
Titn =T (— N E‘H Oy
TPI;,n :TP’},g _TP’},—
ahol

T[;I‘g: brutt6 szja-bevétel a maganszférabol,
7", - sziiken vett adékedvezmények,
T 7. 2000-ben,

PLn2000" L 1y
Tp:  szja-dtlagkulcs,

0", : maradék, egyéb hatisok.

EREDMENYEK

A GDP-aranyos deficitet a maganszféra termelé-
kenység feletti béremelései és létszamnovekedé-
se mérsékelték (-0,1 szazalékpont), az effektiv
kulcs csokkenése +0,6 szdzalékponttal novelte,
az adokedvezmények leépitése pedig (az id8szak
végén) —0,1 szdzalékponttal csokkentette.

A GDP-arinyos nett6 személyijovedelemado-
bevételek 2001-ben néttek, majd a 2002-2004.
években —az ad6kedvezmények megugrasa miatt
— visszaestek. 2005-ben a visszaesés megallt, de
2006-t6l tovabb folytatédott a netté bevételek
csokkenése a kulcscsokkentés miatt, amelyet
csak részben ellenstlyozott az addalap szélesité-

se, azaz a kedvezmények csokkentése.

Jdrulékok

BEFOLYASOLO TENYEZOK

A jarulékbevételek alakuldsit a maginszektor
termelékenysége, brutté béreinek termelé-
kenység feletti emelkedése, a jirulékkulcsok
véltozasa és a maginnyugdijpénztirak novekvd
taglétszama befolyasolta. Az allami nyugdijbiz-
tositasi alapba fizetett munkavaillaléi tb-
jarulékok emelése 2003-ban és 2004-ben kom-
penzalta a magidnpénztirtagok maginpénzti-
rakba
(2003-ban a munkavéllaléi nyugdijjarulékot

fizetett jirulékkulcsidnak emelését.

emelték 0,5 szdzalékponttal, 2004-ben pedig az
egészségligyl jarulékot 1 szdzalékponttal.)
Nem vallalkoztunk az egészségbiztositasi jaru-
lékplafon 2001-ben bekdvetkezett eltdrlésének
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hatésvizsgilatira. Mindazonaltal a teljes egyéb
tételt egzogénként értelmezziik.

A kovetkezd Osszefiiggés mutatja be a ki-
emelt tényezdket:

W, 4
T, = X1 =X (CRINRT 0!

ahol
Ty jaruléktomeg,
T%: i jirulékbevétel (munkavillaléi tb-

jarulék kivételével) a maganszféribol,
T, jarulékkules : jaruléknil,
R™: i = munkavillal6i jarulék esetén: nem
maginpénztartagok ardnya, 2000 = 100,
¢ #munkavéllal6i jarulék esetén: 1,
OZZ. : egyéb tényez8k hatdsa maradék, 2000
= 100.

EREDMENYEK

A deficitet csokkentette a termelékenységjavu-
las feletti béremelkedés (=0,1 szazalékpont) és a
munkavallaléi jirulékkulcsok emelése (0,1 szé-
zalékpont); viszont novelte a munkaadoi jaru-
lékkulcsok csokkentése (40,6 szdzalékpont) és
a maginnyugdijpénztarak relative névekvé tag-
létszdma (+0,1 szizalékpont) idézte el.

A maginpénztirak 2000-ben 0,6, 2006-ban 1,5
szizalékponttal novelték az ESA-hidnyt, azaz a
vizsgalt id&szakban 0,9 szdzalékponttal jarultak
hozza a deficithez. A magénpénztirak hatdsa
(azaz a magdnpénztiri kulcsvéltozas és a magan-
pénztari tagsig aranyanak ndvekedése) viszont a
mi szamitdsunk szerint ennél j6val kisebbnek
adodik. Azért van ez igy, mivel id8kdzben — mint
korabban mir emlitettiik — az dllami tb-alapok-
nak juté munkavillaléi jarulékok emelésével
részben kompenzaltak a kiesést, és a mi szdmiti-
sunk az utébbi kulcsemelésekkel nett6zott — ki-
sebb — deficitndvel hatdst szamszer(siti.

A (munkaadéi) jirulékkulecsok csokkentése
miatti jarulékbevétel-kiesés 209 millidrd forin-
tot tett ki. Ebb8l a kormanyzati szektorban
foglalkoztatottak bérén jelentkezett 64 millidrd
forint, igy a kulcscsokkentések a koltségvetés
egyenlegét ténylegesen érintd hatdsa csak 145
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10. dbra

A JARULEKBEVETELEK ALAKULASA

Nominalis halmozott emelkedés a 2000. évi szinthez képest

millidrd forint

B Termelékenység novekedése

1 Kulcsvdltozds

B Munkavallaloi kulcsvéltozds

EE Egyéb

1 Magénszektor termelékenysége feletti bérnovelés

Megjegyzés: a pontos adatok megtalalhatok a C fiiggelékben

millidrd forintra tehetd. Az ,egyéb” tényez§ je-
lent8s pozitiv értéket vesz fel (0,6 szdzalék-
ponttal csokkentette a deficitet).

Egészségiigyi hozzdjdrulds

BEFOLYASOLO TENYEZOK

A maginszektorbdl szirmazd egészségiigyi
hozzajirulds (eho) alakuldsit a tételes érték és a
maganszektorban foglalkoztatottak létszdma-
nak viltozdsa magyarizza.

T =N1..0,.

ahol

Tf}m : ehobefizetés a maginszféribol,

tételes eho mértéke,
maganszektorban foglalkoztatottak lét-
szama,

maradék, egyéb hatdsok.

EREDMENY

A tételes eho csokkentése a GDP-ardnyos defici-
tet +0,7 szdzalékponttal emelte, a foglalkoztatds
véltozasa lényegében nem befolydsolta. A tételes
eho novelése minden évben elmaradt a nominilis

GDP névekedési titemétdl. (Ldsd 11. dbra)

B Nem maganpénztartagok aranyanak csokkenése
== == Alapszcendrio: GDP-aranyos szint tartdsa

- Jarulékbevételek nomindlis halmozott novekedése

Altaldnos forgalmi adé
BEFOLYASOLO TENYEZOK

Az afit befolyasol6 legfontosabb tényezsk:

* a rendelkezésre dll6 jovedelmet az alap-

szcendrihoz képest noveld hatdsok,

* a fogyasztisi szerkezet eltoléddsa a normal

afakulcesal ad6z6 termékek felé és

* a kulesvéltozasok.

A rendelkezésre dll6 jovedelmet a kordbban
elemzett és szamszerdsitett llami intézkedések
és a maganszektor bérhinyadinak novekedése
téritették el az alappalyatdl. Ezek belss arinya
szerint lehet felosztani a magasabb rendelkezés-
re 4ll6 jovedelembd] fakadé 4fatdbbletet.

T, =T/ +T) +T° +T" +T7 =
w
=W W, (1 - sttkaVOV + TVG +T7 + TVO

ahol
T,: netté afa- és evabevétel dsszege,

T7%: vasdrolt fogyasztds és lakossigi beru-

hazasok afaja,
PC.

1o+ vasdrolt fogyasztds és lakossdgi beru-

hazisok afdja 2000-ben,
TS: korminyzati szektor dltal fizetett afa,

FI,
o

pénzintézetek afdja,
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11. dbra

A MAGANSZEKTOR EGESZSEGUGYI H0ZZAJARULASABOL SZARMAZO BEVETELEK ALAKULASA

Nomindlis halmozott emelkedés a 2000. évi szinthez képest

milliérd forint

B3 Foglalkoztatottsdg a magdnszektorban
“@ Alapszcendrio: GDP-ardnyos szint tartdsa

Megjegyzés: a pontos adatok megtalalhatok a C fiiggelékben
T9:
v

W-  rendelkezésre dll6 jovedelem,

W .

c

egyéb ifa,

korrigélt rendelkezésre all6 jovedelem
a rendelkezésre 4ll6 jovedelmet befo-
lydsol6 kormanyzati intézkedések és a
maganszektor bérhianyaddnak néveke-
dése hatisinak levonasaval,
s haztartdsok netté hitelnytjtdsa (ren-
delkezésre all6 jovedelem ardnyaban),
fogyasztasi szerkezet eltolédasdnak ha-
tasa az effektiv afakulcsra, 2000 = 100,
t:  afakulcsvaltozds és -dtsoroldsok hatdsa
az effektiv afakulcsra, 2000 = 100,

O, maradék, egyéb hatdsok (a visirolt fo-
gyasztds 4fdjanal), 2000 = 100.
EREDMENYEK
A deficitet csokkentette az dllamtél szarmazo
jovedelmek emelkedése és a kdzvetlen adékat
érint8 szabalyviltozdsok kozvetett, pozitiv ha-
tdsa (2006-ban -0,3 szizalékpont), a magin-
szektorbeli bérhinyad-emelkedés (2006-ban
-0,1 szdzalékpont) és a fogyasztdsi szerkezet
eltoléddsa a normal dfakulccesal ad6z6 termékek
felé (—0,1 szazalékpont). Osszességében nével-
ték a hidnyt a kulcsvéltozdsok (40,2 szizalék-
pont). (Ldsd 12. dbra)

A 2006-0s évben nagy bevételkiesést okozé
normal afakulcs csokkentésének negativ hatd-
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71 Eho tételes értékének csokkentése, valtoztatdsa

== == Ehobevételek nomindlis kumulalt novekedése

sit a 2004. évi kedvezményes kulcsnovelés po-
zitiv hatdsa jorészt ellentételezi, ezért viszony-
lag mérsékelt a kulcsviltozdsok hatédsa, ha tobb
évet egyiitt tekintiink. A 2006-os csokkentés
mintegy 200 millidrd forintos deficitet jelentett
a koltségvetésnek (a mi szdmitdsunk szerinti
alapszcenidriéhoz képest).

Az ,egyéb”, meg nem magyardzott maradék
jelent8s és negativ el&jeld tétel. Ebben bizonyi-
ra nagy szerepet jatszik az a sokszor hangozta-
tott tény, hogy az EU-csatlakozds kapcsin ha-
tirozottan megndtt az adoelkeriilés mértéke,
amelyet az adébeszedési rendszer megviltoza-
sira (6nbevallisos rendszerre val6 atalls) szo-
kas visszavezetni. A rendelkezésre all6 adatok
tanisiga szerint az adéelkeriilés nem a csatla-
kozds nyomén, hanem mér kordbban megnétt
(nagydga mdr 2001-ben elérte a GDP 0,4 sziza-
1ékat), de ez nem érvényteleniti az alapallitist,
miszerint az addelkeriilés ardnydnak megnove-
kedése Osszefiigg a csatlakozdsi folyamattal,
mivel az EU-ban elterjedt dfacsalds jellemz&
technikdinak nem a tagsdg, hanem a kiilkeres-
kedelmi forgalom az alapja. Ezen tdlmenden
nem zdrhat6 ki, hogy az adéelkeriilés arinya a
hazai forgalomban is megemelkedett. E két ha-
tds egyiittesen mintegy +0,7 szazalékponttal
jarult hozz4 a deficittdbblethez.
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12. dbra

AZ AFABEVETELEK ALAKULASA

Nominalis halmozott emelkedés a 2000. évi szinthez képest

millidrd forint

Megjegyzés: a pontos adatok megtalalhatok a C fiiggelékben

A fogyasztdst terbeld egyéb adik
BEFOLYASOLO TENYEZOK

A fogyasztast terhels egyéb addkat befolyaso-
16 legfontosabb tényez8k a rendelkezésre 4ll6
jovedelmet dsszességében noveld dllami intéz-
kedések, a maginszféra bérhinyadinak néove-
kedése és az effektiv adékulcs csdkkenése (a jo-
vedékiad6-tételek revalorizacidjanak rendsze-
res elmaradésa).

Uzemanyagot a hiztartisok végs6 fogyasz-
tasként, a villalatok pedig tovibbi termelés cél-
jara vasirolnak. Ennek megfelelSen az iizem-
anyagok jovedéki ad6jabol szirmazé dllami be-

vétel alakuldsit hirom tényez8 magyarizza:

— = Alapszoendri: GDP-ardnyos szint tartdsa
w= Afa- 6s evabevételek nominalis halmozott emelkedése

Elk6lthetd jovedelmet alapszcendriohoz képest emel6 valtozasok

telt, mivel a harmonizicié hatdsait az EU-csat-
lakozasrol sz616 részben szdmoljuk el.

w

T =W
J fﬁ;

f1-8)t,+

ahol

T, fogyasztist terhels addk dfa nélkil
(jovedéki, fogyasztisi és regisztricids
adé, energiaadd, jitékado, gépjirmi-
adok, egyéb druhasznilati és szolgilta-
tasi adok) az EU-harmonizacié miatti
tobbletbevétel levonasaval,

Y’ : a maginszektor hozzdadott értéke,

a vallalatok termeld felhasznalasa,

* a GDP novekedése, T, : a hdztartisi fogyasztis effektiv dtlagos
e avillalati szektor termeld felhasznaldsanak jovedéki adokulcsa,
GDP-t8l eltérs alakulasa és 7, : avillalati termel6 felhasznilis effektiv
* az effektiv adékulcs. atlagos jovedéki adokulcsa.
Mivel az EU-csatlakozds miatt Magyaror-
szag is koteles volt bizonyos mértékig harmo- ~ EREDMENYEK

nizdlni a jovedékiado-tételeket (elsGsorban a
cigaretta dranak kotelezd adétartalma tekinte-
tében), ezen intézkedések nyomdn tobbletbe-
vétele képz8dott az dllamhaztartdsnak. E t6bb-
letbevétellel korrigiljuk a tényleges adobevé-

A rendelkezésre all6 jovedelmet emeld allami in-
tézkedések és a maginszektor bérhinyad-emel-
kedése —0,2 szazalékponttal csokkentették a de-
ficitet az egyéb fogyasztisi ad6kbol szarmazé
bevételek révén, de az egyéb, féleg a revalorizi-
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13. dbra

A FOGYASZTAST TERHELO EGYEB ADOBEVETELEK ALAKULASA

Nominalis halmozott emelkedés a 2000. évi szinthez képest
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T S e SR
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'é T R e e l;.._...-r..‘t.-:,v:
= e 1
= el i
R L SRR o e

) ety |
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A - SRR
FO e e e e e
FO 2o anaE s c 204 POE 2in0E

BT GPP

BT Vallalatok termeld felhaszndldsa ndvekedésének
~ elmaraddsa a GDP-{cl
UM Fgyeb hatds a vallalatok altal fizetett adokndl

Megjegyzes: a pontos adatok megtalalhatok a C fiiggelékben
ci6k elmaradasibol eredd hatisok (40,2 sziza-
lékpont) ezt ellenstlyoztik. (Ldsd 13. dbra)

Kamatkiadisok

BEFOLYASOLO TENYEZOK
A kamatkiadisok valtozisanak felbontdsinal sza-
kitottunk azzal a médszerrel, hogy a termelé-
kenység-, illetve GDP-aranyos véltozast tekint-
jik alapszcendriénak. Ehelyett konstruiltunk
egy alapszcendriot, amelyben azt tételeztiik fel,
hogy GDP-arinyosan a 2000-es maastrichti
elsédleges hidny marad fenn az id&szak egészé-
ben. Ez felelt meg annak az 4ltaldban alkalmazott
feltevésiinknek, hogy a kiaddsok és a bevételek
GDP-ardnyos nagysiga az alap-szcendriokban
véltozatlan. A kamatokra vonatkoz6 alap-
szcendriéban a 2000. évi monetiris és finansziro-
zasi kondiciok (implicit kamatldbak, tehit a ka-
matfelar is és a forint-/devizaad6ssig arinya) ma-
radnak fenn, de az adéssigillomanyokat korri-
galtuk a tényleges privatizicios bevételekkel (te-
hat azt tekintettitk alapesetnek, mintha 2000
utdn nem lett volna privatiziciés bevétel).

A kamatkiadis viltozdsinak felbontisihoz a
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&7 Kiemelt dllami intézkedések és maganszektorbeli bérhanyad-emelkedés
hatdsa
Korrigalt vasérolt fogyasztas hatdsa
= = Alapszcendrid: GDP-ardnyos szint tartdsa
= Afan kiviili eqyéb fogyasztasi adok nomindlis halmozott emelkedése

maastrichti adéssagot (forint, illetve deviza), a
koltségvetés kamatkiadasait, valamint a forint-
/devizatorlesztésre szdmitott implicit kamatla-
bakat haszniltuk, amelyeket egyszertien a ka-
matkiadds és az addssigillomany hanyadosa-
ként kaptunk.
A kiindul6 6sszefiiggés:
I _i"D”+i"D"

Y Y

ahol

Y a nominalis GDP,

I: a kamatkiadis,

i az implicit kamatlab,

D:  azadéssigillomany (D=Df+DP),
valamint

a D és F fels6 indexek rendre a forint-
(domestic), illetve a deviza-(foreign) min&sé-
gekre utalnak.

Ebb&l némi algebrai 4talakitissal kapjuk,

hogy:

DD

I=i"D+(i®*-i" )=—D
( )D

A privatizicié hatdsit a tényleges, valamint
az — alabbi képlet szerint — megmagyarzott ka-



matkiadis kiillonbozeteként, maradékelven sza-
mitottuk.

A GDP-aranyos kamatkiadis véltozasat elss 1é-
pésben felbontottuk két tényezdre. A két tényezs
(kiilon-kiilén térténd) felbontdsa sordn az elsébdl
kaptuk az implicit devizakamatlib valtozasinak
hatasit, illetve az adéssigillomany megvaltozasi-
b6l ad6dé hatds egyik részét; a masodik tagbdl
nyertilk a kamatfeldr alakuldsinak hatdsit, az
adossig belss szerkezetének megvéltozasabol ere-
d8 médosulast, valamint az adéssigallomany val-
tozasabdl fakad6 hatds masik felét. Az addssagal-
lomény valtozasét felosztottuk hirom tényezdre:
a nomindlis GDP megvéltozasanak hatdsira az
alapszcendrié szerinti addssigillomdny a GDP
novekedési titemétdl eltérd novekedésének hati-
sara és a koltségvetés pozicidjira haté politikai és
politikdtdl fiiggetlen folyamatok miatt kialakul6
tobblet elsddleges deficitek hatdsara. Képlettel:

DPI+1 — Yl+1 DAI+1 /K+] DPl+1 /DAI+]
D', v, | p% "y, | b DY,
ahol
D"

tény addssdgillomany privatiziciés
bevétel nélkiil,
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D" : alapszcenirié szerinti adéssigillo-
many privatiziciés bevétel nélkil.
A szorzat hirom tagja reprezentilja rendre

az emlitett harom hatést.

EREDMENYEK

A szamitasaink alapjan ad6d6 alapszcenari6 szerint
az 4llamadéssig csupin a GDP 36,9 szizalékra ra-
gott volna 2006-ban, igy a kamatkiadas 1,6 szdza-
lékponttal lett volna kevesebb GDP-arinyosan a
lényegesen jobb koltségvetési egyenleg miatt (még
a kedveztlenebb 2000-es kamatldbak mellett is).
(Ldsd 14. dbra) A kedvez8 nemzetkdzi korilmé-
nyekkel dsszefiiggésben csdkkend devizakamatli-
bak (1,25 szdzalékpont) és a kamatfeldr mérsék-
16dése (-0,18 szizalékpont) viszont jelentds mér-
tékben ellensilyozta az adéssigallomany noveke-
désének kedvezdtlen hatdsit (41,56 szazalék).

A privatizici6s bevételek miatt —0,18 szdza-
lékponttal lett kisebb a hidny, a kéltségvetés-
politikdval nem &sszefiiggé makrofolyamatok
miatt viszont +0,33 szdzalékponttal ndttek a
kamatkiaddsok. Kisebb mértékben (40,18 sza-
zalékpont) a forintadéssdg ardnydnak noveke-

dése is rontotta az egyenleget.

14. dbra

A KAMATKIADASOK ALAKULASA

Nomindlis halmozott emelkedés a 2000. évi szinthez képest

milliard forint

—1 Devizakamatldb cskkenésének hatdsa
1 Forlntadossag aranyvéltozasanak hatédsa

¥ Koitsegveté5| politikai dontés kovetkeztében jelentkez6 hatés

m GDP-arényos ad6ssdg alapszcendri6 szerinti csokkenése M privatizcios bevételek hatdsa

“ Koltségvetésen kiviili tényezok hatdsa
70 Kamatfeldr valtozasanak hatésa

Megjegyzés: a pontos adatok megtalalhatok a C fiiggelékben

= ™ Kamatkiadasok kumulalt nomindlis novekedése, privatizacio nélkil
= Alapszoenarid: politikai deficitnovekedés hatésatol tisztitott kamatkiadds
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EU-csatlakozis hatisa és a vimbevételek

BEFOLYASOLO TENYEZOK

A koltségvetési deficitet noveli az EU-ba tor-
ténd kozvetlen befizetés és a vimrendszerrel
kapcsolatos nett6 bevételkiesés, ami a megszi-
n& vambevételek és az EU dltal fizetett vimbe-
szedési koltségtérités kiilonbsége. A deficitet
csokkenti az EU-visszatérités!8 és a cukorille-
ték beszedési koltségeinek megtéritése. Az
uniés eldirdsok miatt megemelt jévedéki ado-
tételeket 1s az unids csatlakozdssal hozzuk
Osszefliggésbe, teljesen analég médon a vam-
csokkentéssel. Az EU-bél érkezd agrirtimo-
gatdsok a hazai koltségvetés ilyen jellegii téte-
leit részben kivaltottdk, ami a deficitet csok-
kentette.

Mi csak az EU-csatlakozds kozvetlen hatdsa-
it vessziik az alabbiakban szemiigyre. Nem sz4-
molunk azzal, a koltségvetés szdmira kedvezd
hatéssal, hogy az uniés forradsokbél kisebb ha-
zai koltséggel lehet a kordbbi programokat fi-
nanszirozni. Ezt a megoldist egyébként az
addiciona-litasi kritériumok miatt is indokolt-
nak tartjuk.

EREDMENYEK

Az EU-ba torténd befizetések GDP-ardnyosan
0,8 szazalékponttal novelték a deficitet, mig a
vamrendszerrel kapcsolatos deficit 1 szdzalék-
pontra tehetd. Az EU-visszatérités és a cukor-
illeték beszedési koltségeinek megtéritése dsz-
szességében elhanyagolhat6 nagysiga.

A jovedéki adétételek unids eldirdsok miatti
emelésének deficitcsokkentd hatdsa 0,3 szazalék-
pont, az EU-bél érkez8 agrartimogatasok pedig
0,3 szdzalékpont nagysigrendd magyar koltség-
vetési kiadast valtottak ki. (Ldsd 15. dbra)

Maga az uni6s csatlakozas tehit a nevesitett té-
nyez8k miatt dsszesen 1,1 szazalékponttal nével-
te a GDP-aranyos deficitet, amin az sem valtoztat,
hogy éppen e hatds kompenzilisa volt a kedvez-
ményes dfakulcs 2004-es megemelésének {8 célja.

0SSZEFOGLALAS

Attekintettiik a 2000 és 2006 kozotti idSszak-
ban lezajlott legfontosabb viltozidsokat a koz-
ponti kormédnyzat koltségvetésének szerkeze-
tében és szimszerlien bemutattuk a kdltségve-

15. dbra

AZ EU-RELACIO ES A VAMBEVETELEK ALAKULASA

Nominalis halmozott emelkedés a 2000. évi szinthez képest

milliard forint

E Vamok
B Megtakarftds agrérkiaddsokban
T3 EU-relacio nettd koltségvetési transzferek

Megjegyzés: a pontos adatok megtalalhatok a C fiiggelékben
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== EU-reldcio nomindlis halmozott alakuldsa
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tési hidny megemelkedésének f&bb okait.
A 2006. év esetében azt az elképzelt hidnyt te-
kintettiik az sszehasonlitds tirgyanak, amely —
szakért6i becslések szerint el8illt volna, ha
nem kerill sor az év kdzepén jelent8s kiigazitd
intézkedésekre. A két év GDP-arinyos kolt-
ségvetési hidnyainak &sszehasonlitdsa el&tt
mindkét év adatit megtisztitottuk az egyszeri
hatdsoktdl, igy a megmagyarizandé kiilonbség
6,2 szizalékpontra médosult. Az egyes ténye-
z8k Osszesitett — kiilonféle hatdsmechanizmu-
sokon keresztiil egyiittesen kifejtett — deficit-
noveld hatdsat a 3. tdblazat mutatja.

Szamitdsaink azt mutatjdk, hogy a deficit
megndvekedésének okai nem lokalizdlhaték a
kiaddsok vagy bevételek valamelyik sziikebb
teriiletére és semmiképpen sem tulajdonitha-
tok egy-két fontos gazdasdgpolitikai dontés-
nek. Gyakorlatilag szinte valamennyi lénye-
ges tétel szerepet jitszott a folyamatban:
minden fontos adénem, az illamtél szirmazé
valamennyi lényeges lakossdgi jovedelemfajta,
maga az EU-csatlakozds és mindennek kovet-
keztében — természetesen — maga az addssig-
teher. (Az egyetlen kivétel az dllam mikodé-
sével kapcsolatos tgynevezett dologi kiadi-
sok, amelyek — talin a kormanyzati szektor-
ban foglalkoztatottak létszamdnak véltozat-
lansdgaval 6sszhangban — nem emelkedtek a
nominalis GDP-nél gyorsabb iitemben.) A hi-
dnyt noveld intézkedések szamanak nagysiga
és eltérd jellege a kozbeszédben gyakran teret
kapo, talzottan leegyszerlisits, egy vagy két
okot megjel6ld magyarizatokat megfosztja
alapjuktdl. Ugyanakkor a szdimok azt is meg-
mutatjdk, hogy részigazsigok a felsorolt tu-
lajdonképpen mindegyik okot emlitd magya-
rézatban vannak.19

Az elemzésben nemcsak az dllami intézkedé-
sek hatdsat, hanem bizonyos — a politikai don-
téshozatal szempontjabdl — egzogén tényezs-
ket is figyelembe vettiink. Az endogén — kor-
maényzat indukalta — és egzogén tényez8k meg-
kiillosnboztetése fontos szempontja a tanul-
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ménynak, az ebben a vonatkozasban alkalma-
zott valasztisaink ugyanakkor nem zarjik le a
vita lehet8ségét (ezért is forditottunk nagy fi-
gyelmet a felhasznélt adatok dokumentéldsira).

Sajit besorolasi elveink szerint a politikai
dontésektsl kozvetlentil nem fiiggd hatdsok
nagyjabdl inkdbb javitottdk az egyensulyt (el-
s@sorban a nemzetkdzi kamatok csékkenése és
a bérhinyad novekedése a maginszektorban),
ezért elmondhatjuk, hogy a deficit novekedését
a gazdasigpolitika altal kontrolldlhaté dontések
okoztik. Ezeket a politikai dontéseket 6t cso-
portra oszthatjuk:

* az illamtdl szdrmazé lakossagi jovedelmek

és transzferek novelése (2,8 szizalékpont),

* a maginszektor adéterhelésének csokken-

tése (1,8 szazalékpont),

* az EU-csatlakozds (1,1 szdzalékpont),

* az egyszeri kiaddsok (f8leg autépélya-épi-

tések) és egyéb fejlesztéspolitikai kiaddsok
(2,2 sz4zalékpont) és ezek kovetkeztében
az ad6ssig és a kamatkiaddsok novekedése
(1,4 szazalékpont).

Ennek a mindent 4tfogé koltségvetés-poli-
tikai lazasdgnak a kovetkeztében a GDP 66%-
dra emelkedett az addssigillominy nagysiga,
mikozben a szdmitdsaink alapjin ad6d6 alapsz-
cendri6 szerint csupin a GDP 36,9%-ira
ragott volna 2006-ban. Mindez megerdsiti azt
az altalinos véleményt, hogy a koltségvetési
politika és a koltségvetési rendszer egésze
szorul(t) kiigazitisra és reformra. A 2006 ko-
zepén bejelentett kiigazit6 intézkedések ennek
megfelel@en az dllamtdl szdrmazé jovedelmek
GDP arinyiban koribban bekdovetkezett
emelkedését virhatéan — a nyugdijak kivételé-
vel valamennyi jovedelemfajta esetében — visz-
szaforditjak, a maginszektorbél szdrmazé
adébevételek pedig ismét emelkedni fognak a
megemelt adékulcsok kévetkeztében. Osszes-
ségében az adéterhelés virhat6an nem emelke-
dik a 2000. évi szint folé.

Nyilvinvaléan nem feltétlenill az elmult
6 év adécsdkkentéseinek teljes visszaforditdsa
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3. tabldzat
A DEFICIT MEGVALTOZASAT MAGYARAZO TENYEZOK JELENTOSEGE
politikai dontések miatti addssagdllomény-névekedés hatasa 1,56
egyszeri hatasok (autopdlya-beruhdzasokkal egyutt) 1,48
kormdnyzat nettd béremelése a maganszféra termelékenységnovekedése felett 1,45
EU-csatlakozds miatti nettd vambevétel-kiesés 1,00
fejlesztéspolitika 0,82
ehocstkkenés 0,66
szja-kulcs csokkentése, svajci indexre gyakorolt hatdssal 0,63
8 | th-kulcscstkkentés 0,55
E | svajci indexen feliili, bézisba épiil6 (politikai) nyugdijemelések hatdsa 0,54
o | 13.havi nyugdij 0,52 =
2 | EU-befizetés és -visszatéritések egyenlege 0,48 —
oa ‘g csaladtdmogatas a kozponti kéltségvetésbdl 0,46
é & | gazértamogatés, (kvazifiskalis jelleg(i megtakaritast is figyelembe véve) 0,31
§ lakds-kamattamogatés kedvezményének valtozasa 2000 utan 0,21 el
& afakulcsok és -besorolasok valtozdsa 0,20 >
§ tésakulcsvaltozds 0,19
fogyasztast terheld egyéb adok revalorizaciojanak elmaradasa 0,17
lakdstdmogatasok athizodo hatdsok nélkil 0,13
tasaadoszabaly valtozasok 2006-ban 0,08
kormanyzati 1étszamvdltozas 0,03
s | Qylgyszertamogatas intenzitdsanak valtozdsa —0,01
é szja-adokedvezmények csokkennése (csalddi és lakdstorlesztés-kedvezmény nélkiil) —0,06
S | pénzintézeti killonado -0,15
iqa‘: csaladi adokedvezmény csokkentése —0,28 =
= | agrartamogatdsok kivaltasa EU-transzferekkel 0,35 o
8 | privatizicios bevétel hatasa a kamatkiadasokra 0,18
£ rendelkezésre al6 jovedelmet befolyasol6 allami intézkedések adohatdsa —0,43
= | vasuti kozlekedés tamogatésa, netto —0,68
adoelkertilés hatdsa az afabevételekben (maradékelven) 0,73
'S | nyugdi, cserélddési hatas 0,54
§ gyagyszerfogyasztas novekedésésének hatasa a gyogyszertamogatasra 0,53
© | |akdskamat-tdmogatasi rendszer determindcioja 0,52 o
S | forint/deviza ad6sségarany valtozdsanak hatdsa 0,18 &
E nem magannyugdijpénztar-tagok aranyanak csokkenése 0,15
& | termel fogyasztds GDP-t6| elmaradé novekedése (fogyasztast terheld egyéb adoknal) 0,05
demogréfiai hatas a nyugdijkiadasokra (nyugdijasok Iétszamcstkkenése) —0,05
S egyes lakastamogatésok kifutdsa 0,07
j:%’ fogyasztasi szerkezet eltoldddsa 0,07 =y
8 | » | Magdnszféra Iétszamnovekedese -0,08 <
2 | @  tésaadoaalap GDP-t meghaladd novekedése —0,08
E kamatcsokkenés hatdsa a lakdskamat-tdmogatdsokra 0,13
% kamatfeldr valtozasanak hatdsa -0,19 e
= | maganszféra bérének termelékenységet meghaladd névekedése 0,21 v
_g tasaado-kedvezmények csokkenése —0,23
E eqyéb (megmagyarazatlan tényez6 az szja, a jarulékok és a tdsa esetében) 0,39
deficitet befolydsold, nem politikai déntéssel dsszefliggd tényez6k hatdsa a kamatkiadasokra 0,33
GDP-ardnyos ad6sséag alapszcenarit szerinti cstkkenése -1,20
devizakamatlab véltozasanak hatdsa —1,25
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az optimélis megoldds a koltségvetés rendbe-
tétele érdekében, hiszen ezek az intézkedések
részben a munkajévedelmek dtlagon felili
terhelését csokkentették. Az EU-csatlakozds
kézvetlen negativ koltségvetési hatisa nem
fog elttinni, hiszen a befizetések a GDP ari-
nyaban névekednek, mig a bevételek tovibb-
ra sem a koltségvetésbe folynak be, ezért ez-
zel az élland6sult egyenlegronté hatdssal
részben jogosan indokolhat6 valamilyen mér-
tékd adoterhelés-novelés. A legnagyobb kiil-
s8 kockazatot a kovetkez8 években az adés-
sagteher jelenti, mivel — amint littuk — a ka-
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matkiaddsok GDP-ardnyos csdkkenésének ki-
zarélagos oka az eurdkamatlib csékkenése
volt. Ha netaldn az elmalt évek trendje meg-
fordul, akkor ez a forintkamatlibianak emel-
kedését is magaval hozhatja, ami szdzalékpon-
tonként nagysiagrendileg 0,7 szdzalékpontos
GDP-aranyos deficitndvekedést jelent. Ez el-
len koézéptivon az addssigrita, rovid tdvon
viszont csak a forint kockdzati felirinak
csokkentése lehet ellenszer. Ez ut6bbi el8se-
gitésének jelenleg nem ismerjiik jobb recept-
jét, mint a gazdasdgpolitikai fegyelem és hite-
lesség helyreallitasa.

FUGGELEKEK

A — FUGGELEK

1. tabldzat

AZ ADDICIONALITAS SZEPONTJABOL
STRUKTURALISNAK MINOSULO KIADASOK

Funkcionalis

Kiadas tipusa

kiadasi csoport

1. Alapinfrastrukttira

Kozlekedés F124ab,d Téke jellegli kiaddsok és tamogatasok
Telekommunikacio és informacios tarsadalom Fi12¢ T6ke jellegli kiadasok és tdmogatasok
Energia F09 Tdke jellegli kiadasok és tdmogatasok
Kornyezetvédelem és viziigy F14 Téke jelleg kiadasok és tamogatésok
Egészségiigy F05 Tdke jellegl kiaddsok és tamogatdsok
2. Emberi er6forrésok
Oktatas, képzés F04 Toke jellegli kiaddsok és tamogatasok
FO4 b,c Folyo kiadasok és foly¢ tdmogatasok fele
F04 a,d Tamogatasok és mikodési céll pénzeszkozatadasok
Kutatas-fejlesztés F01ed Téke jellegl kiadasok és tamogatdsok, valamint
foly6 kiaddsok és foly6 tdmogatdsok fele
3. Termel6szféra
MezGgazdasag /vidékfejlesztés/haldszat F10 Bizonyos kiadasok
Ipar F11 Toke jellegli kiadasok és tdmogatésok, valamint
Tamogatasok és mikodési céll pénzeszkozatadasok
Szolgaltatdsok F13b Tdke jellegli kiaddsok és tamogatdsok, tAmogatasok
és mikodési célu pénzeszkdzatadasok
Turizmus F13b Egyes sajatos eldiranyzatok20
4. Egyéb F13a Tamogatdsok és miikodési céli pénzeszkozatadasok

T6ke jellegli kiadasok és tdmogatasok
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B — FUGGELEK

2. tabldzat
_ KOLTSEGVETESI ADATOK A JARULEKOK BELSD MEGOSZLASAROL
ES AZ ALLAMHAZTARTAS ALTAL FIZETETT AFAROL, PENZFORGALOM
(millio forint)

Jérulékok tipusai
Munkaadokat terheld jarulékok, korményzat, kiaddsi tdbla 3859708
Térsadalombiztositasi jarulékbevétel az allamhaztartdson

kivilrol 756 7233
Térsadalombiztositdsi jarulékbevétel az llamhaztartason

beldilrdl 315986,1
Munkaadoi jérulékbevétel 937149
Egészségiigyi hozzajarulas 169 712,1
Egészségiigyi hozzjarulas allamhaztartason beldlrgl 471134
Egészségiigyi hozzajarulas allamhdztartason kiviilrGl 122 598,7
Téappénz-hozzéjarulds 13 386,8
Egyéb jérulékok 56 793,3
Munkavéllalokat terheld jarulékok 264 551,1
Munkavéllaloi jarulékbevétel 42 864,0
Munkavallaloi nyugdij- és egyészségbiztositasi jarulék
(tdrsadalombiztositas) 2216871

Allamhé4ztartés dologi Kiadésai kozott szerepl 4f4val kapcsolatos tételek
El6zetesen felszamitott afa 1171359
Afabefizetés 17229

432 404,8

884 450,7

3124172
110 655,3
179 9335
388422
1410913
146245
810589
3143553
50 537,4

263 817,9

130 360,7
129184

5100393 599477,7 6178313 6610918 6695525

920 507,1 1000 629,7 1086 971,3 11363935 11860428

406 389,9
1317540
186 646,3
493289
1373174
18 066,0
952485
3713913
60 035,3

311356,0

1471249
14790,8

476 472,6
146 3345
152 175,5
367922
1153833
213826
972844
407 579,2
471413

360 437,9

1563389
16 403,8

4947208
167 507,2
150 455,8
394713
110 984,5
22 380,3
100 856,2
457 600,4
482595

409 340,9

185 661,2
15964,9

601 963,6
1728322
138090,8
44 39,7
93 694,1
23164,7
1151922
500284,9
58 787,3

441 4976

198 296,8
158174

5221937
166 711,0
78937,0
18 708,0
58 098,0
19730,4
142109,5
506 234,3
51146,7

455 087,6

Megjegyzes: a 2004—-2005-0s pénzforgalmi szamokat korrigaltuk: a 2004-eshez hozzaadtunk, a 2005-8sbél kivontunk 40 millidrd forintot.

Forrds: Pénzligyminisztérium

C - FUGGELEK

Adatok, megjegyzések és szamitasi részeredmények

Kormdnyzati szektor bérei

Szamitdsunk — némileg jogtalanul — feltételezi, hogy az allami alkalmazotti kér dsszetétele (dgazati

megoszldsa) nem véltozott meg, igy szimitisunkban a ténylegesen bekovetkezett szerkezeti

eltolédasbél fakadé hatisok a bérek emelésének hatisival keverednek.

A szdmitdsban a kormdnyzati szektorban és az allami vallalatoknél dolgozok bére szolgal alapul,

ami a nemzeti szimldkban szerepld munkavéllal6i juttatisnak felel meg. A kormanyzati szektor

valamivel szélesebb, igy a bértomeg is nagyobb (GDP-arinyosan mintegy 0,4 szdzalékponttal),

mint a koltségvetési zdrszamadasokban kimutatott dllamhaztartdsi kor bére. Mivel a kormanyzati

dontések ezt a szélesebb kort is érintik, célszerli ezekkel a szdmokkal dolgozni.

Megjegyzends, hogy a 2006-0s év szamait 6vatosan kell kezelni, elssorban mivel csak el8zetes

szdmokrdl van sz6, misodsorban mivel ezek nem allnak rendelkezésre pontosan abban a szerke-
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zetben, amelyben a 2000-2005-6s szamok. Igy a 2006-0s évre a brutté munkavallaléi kategéria a
konvergenciaprogram (kp) szamabol indul ki, de a megfelel kormanyzati szektorban kifizetett ji-
rulék- és szja-bevétel a 2006-0s kiltséguetési tirvény alapjin becsiilt.

3. tabldzat
Maganszektor termelékenységét kivets novekedés 996 2063 2939 3831 4703 5702
Kormdnyzati brutt6 bér ndvekedése a magdnszektor
termelékenysége felett 365 1046 2014 1555 1680 1127
Létszamnovekedés 2,7 9,2 31,7 29,0 17,7 59
Bért terheld elvondsok 135,6 914 1811 1186 1592 1778
Kormdnyzati nettd bértémeg nomindlis halmozott nvekedése ~ 269,1 4115 7081 6862 8152  866,6
Alapszcendrio: GDP-aranyos szint tartdsa 803 1692 2490 3309 3915 4623

Nyugdijkiaddsok
4. tabldzat
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Eves nyugdijkiadasok dsszesen (millidrd forint) 13082 15178 17214 19141 21454 23222
Nyugdijasok Iétszama (ezer {6) 27540 27540 27450 27310 27340 27340
Kifizetett hetek szama (13. havi nyugdij) 52,0 52,0 53,0 54,0 55,0 56,0
El6zG évhez képesti valtozds
Svéjci index szerinti emelés 1127 1,125 1,095 1063 1068 1,052
Politikai emelés 1028 1,030 1,012 1011 1005 0,992

b. tabldzat
Nyugdijasok Iétszama 0,0 0,0 -46 124 115 120
Svéjci index alapjan ad6dé nyugdijemelés, termelékenységi hatds 91,0 1792 2323 3170 3913 4871
Svéjci index alapjan adédé nyugdijemelés, inflacios hatds 52,6 878 1246 1883 2256 2648
Magénszféra termelékenység feletti bruttd béremelése 45 8.8 219 15,8 16,8 10,2
Kozszféra termelékenység feletti béremelése 74 36,5 64,2 428 58,2 52,0
Bért terheld adok és jarulékok cstkkenésének hatdsa -10,3 -16 16,4 12,6 26,1 194
Svéjci index feletti emelés 34,0 75,2 9,9 1186 1347 1273
13. havi nyugdij fokozatos bevezetése 0,0 0,0 26,7 56,0 886 1224
Cserélddés hatdsa (maradékelven) 45 74 18,5 50,9 910  126,6
Egyszeri nyugdij-juttatas, 2002 53,0
Nyugdijkiadasok nomindlis halmozott névekedése 1837 4462 5969 7895 10209 11977
Alapszcendrio: GDP-aranyos szint tartdsa 1448 3051 4490 5966 7057 8334

Mind a magén-, mind a korméanyzati szféra nett6 keresetemelkedésére vonatkozéan a KSH-ada-
tokat hasznaltunk. Ezt azért fontos kiemelni, mivel a koltségvetési szféra nettd bérének alakuldsi-
ra a koltséguetési adatok alternativ adatforrasként hasznalhaték. Azonban — mint emlitettiik mar —
az utébbi alapjin jelent8sen més netté bértomeg és bérszamok, valamint eltérd dinamika ad6dik.
A nyugdijak elemzésénél azért hasznaljuk a KSH-statisztikit, mivel a svdjci index szerinti emelés-
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nél ezt veszik alapul. A két statisztika dsszhangba hozdsira eddig tett erdfeszitéseink ellenére nem

latjuk a valédi megoldast.

Csalddtdmogatdsok
6. tabldzat
Csalddi potlek 135 471 1071 1001 1185 2632
Gyermekek utani adokedvezmény 47,3 46,4 38,3 359 351 318
Csaladtdémogatasok nomindlis halmozott névekedése 60,9 935 1453 1360 1536 2314
Alapszcendrit: GDP-aranyos szint tartdsa 32,5 685 1008 1340 1585 1872
Gydgyszertdamogatdsok
7. tabldzat
Gyogyszertamogatds 1508 1795 2090 2518 2890 3489 3880
Gyogyszerarindex, termeldi 1032 1054 1054 1121 1080 1065 1070
Gyogyszerarindex, kumuldlt 1032 1088 1146 1285 1388 1478 1582
Gydgyszer fogyasztas (lakossag altal fizetett dsszeg) 833 1110 1344 1464 1590 1776 2221
Osszes gy6gyszerfogyasztasi kiadds 2341 2904 3435 3982 4480 5265 6101
Tédmogatds aranya 0,64 0,62 0,61 0,63 0,65 0,66 0,64

A tiblabeli adatokat 6vatosan kell kezelni, mivel a 2005-6s és 2006-0s évre a lakossdg gyogyszer-
fogyasztisira még nem 4allnak rendelkezésre a KSH Egészségiigyi Statisztikdjanak szdmai.
Proxyként a kiskereskedelmi statisztika gyégyszer, gyogyaszati termék értékesitésével foglalkozé
kereskedelmi egységek forgalmara vonatkozé szdmait vettiik alapul.

8. tabldzat
Fogyasztoidr-index, CPI 14,5 249 36,6 53,4 67,7 80,6
Termel6i gyogyszerar-emelkedés, CPI felett -0,6 -0,5 12,9 16,2 24,6 34,5
Gyogyszervolumen (maradék) 21,7 440 55,2 68,2 991 1253
Tédmogatds aranydnak véltozasa 6,8 101 -3,6 0,3 6,7 -3,2
Gyogyszerkiadasok nominalis halmozott ndvekedése 29 58 101 138 198 237
Alapszcenario: GDP-aranyos szint tartdsa 19 4 60 80 95 112
Lakdstdmogatdsok
9. tabldzat
Témogatdsok jelentds athdz6do hatésokkal 8.2 149 351 1006 1450 1724 1528
Kamattdmogatasok 2.4 8,2 21,7 89,7 1304 1549 1295
Onkorményzati hitelek kamattamogatdsa* 0,7 0,2 18 49 6,3 6,7 7,0
| akas-takarékpénztari timogatasok 51 6,5 5,7 59 83 10,7 16,3

(folytatds a kevetkezd oldalon)
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(folytatds az elozd oldalrol)

Témogatésok &thz6d6 hatasok nélkl 32,6 37,1 31,2 348 57,6 75 69,9
Lakasépitési kedvezmény** 242 213 19,2 30,1 333 39,1 38,2
Lakasépitési kedvezmény (szoc.pol), megeldlegezett

kedvezménnyel —0,2 0,2 -0,3 0,0 1,0 2,7 9,2
Fiatalok otthonteremtési tdmogatésa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,6 16,0
Ado-visszatéritési tdmogatds (afa) 50 6,2 6,5 9,0 9,7 6,0 2.1
Panelfeldijitas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 08
Mozgéskorlatozottak tdmogatasa 2,3 2,3 3,1 2.8 24 2,3 18
Egyéb, pénzforgalmi athtizodasokkal 13 75 2,7 =72 1,2 9,0 18
Kifutdk 89 83 6,0 1,8 14 1,1 05
Lakascéli hiteltdrlesztésre fizetett Gsszeg™** 22 56 17,3 312 218 22,6 24
Lakéskiadasok nomindlis halmozott novekedése 5.9 659 895 1684 2257 2736 2446
Alapszcendrio: GDP-ardnyos szint tartdsa 519 58,6 66,0 72,7 79,5 84,5 90,6

*Vizikbzmi és lakésfeltjitasi célU hitelek tamogatésa

**Otthonteremtési és panelfellijitasi timogatassal egytt
***Szja-adokedvezmények kozott

A lakashitelkamat-tdimogatdsok novekedésében a kormanyzati intézkedések és az egyéb ténye-
28k hatdsdnak kiilonvilasztisa nem egyszer( feladat. A 2000 utdni szamtalan szabalyozasvéltozas,
a jelzaloglevél- és hitelallomany novekedése, a monetaris feltételek véltozasa, valamint ezek inter-
akciéja gyakorlatilag elemezhetetlen a kell§ pontossiggal. Az dllomanyi adatok pontos és a hitel-
felvételekre vonatkozékkal dsszhangban levé statisztikdja sem 4ll rendelkezésre, és teljesen hii-
nyoznak a 2004 el&tti dllomanyadatok. A Magyar Téglas Szovetség Lakdshitel Monitorja szolgal-
tatott informdaciét 2000-t8l, és csak 2003-ban vélt a kotelezd adatszolgaltatds részévé, hogy a ban-
kok informdciét nytjtsanak a téméval foglalkozé minisztériumi egységnek.

Mi azt a megoldast vilasztottuk, hogy a kamattdmogatdsos konstrukcidk esetében a korméany-
zati intézkedésnek a 2000-es timogatasi feltételek fennmaradésa esetén vartnal nagyobb kiaddsno-
vekedést tekintjitk. A 2000-es timogatisi feltételeket és a 2006. elsé negyedévre rendelkezésre 4l-
16 jelzaloglevél- és hiteldllomanyokat hasznilva készitettiink becslést 2006-ra. Ezt a becslést a
2000-es és a 2006-o0s relevins monetdris paramétereket hasznalva is elvégeztiik annak érdekében,
hogy a kamatok valtozdsdnak hatdsat is felbecsiiljiik.

H, r H ot D kieg6 IkiegO +(D kieg6 (1 kieg6 [/eiego) ) +(H kieg6 D kieg6 [/eiegO -D kieg6 (1 kieg6 I/eiego) ) ¥
ahol
H_ : lakdskamat-timogatdsok névekedése (Ft) 2000 és 2006 kozott,
H ,: jelzalogkamat-timogatds viltozdsa (Ft) 2000 és 2006 kozott,
Hyoos kiegészits kamattdmogatis sszege 2006-ban,
Ikz'ego" kiegészit6 kamattimogatds szdzalékos mértéke, 2000-0s benchmarkkamatlabak mellett,
Lyiegs Kiegészitd kamattdmogatds szdzalékos mértéke, 2006-0s benchmarkkamatldbak mellett,
Diioos’ kiegészitd kamattdmogatdsu hitelillomany 2006-ban.

A jelzilogkamat-tdimogatisok (H ;) névekedése csupin a jelziloglevelek volumenviltozasibol
fakad, [évén a 2000-es tdimogatdsi rendszer fix kamatot dllapit meg timogatdsként.
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sz

A kiegészit8 kamattimogatds valtozasaval kapcsolatban a Diogs Thiego 128 azt fejezi ki, hogy
mekkora lett volna a kiad4s a kamatldbak valtozasa nélkiil; a Diiegs (Thiegs = Lriegd) kifejezés mutat-
ja a kamatldbak valtozdsinak hatdsit a kiaddsokra; a Hpors = Dhiegs Ihiego = Dhiegs (Thiegs — Thieg)
kifejezés pedig a timogatasi rendszer valtozdsinak sszes egyéb hatdsit egyesiti.

A 10. tablizatbél 1athato, hogy a jelziloglevelekre és a kiegészitd kamattdmogatasos hitelekre nyuj-
tott timogatds 126,9 millidrd forint volt 2006-ban. A 2006-os dllomdnyon a 2000-es timogatisi fel-
tételek mellett 76,8 millidrd forintos timogatasi igény keletkezett volna. A monetaris kondicick
2006-0s javuldsa a 2000-es feltételekkel felvett hitelek tdimogatdsiban 30,9 millidrdos megtakaritast
eredményezett. Az adott dllomany mellett és a monetaris politikai kondiciok véltozasinak hatdsat ki-
szlirve az egyéb tényez8k 50 millidrd forintos kiaddsnovekedést okoztak. Az egyéb tényez8kon ért-
jik a tdmogatdsi rendszer ,nagyvonalisigit” vagy ,szlikmarkasigit”. A tdmogatdsi rendszer
feltételei nyilvan befolydsoljik a hitelfelvételi kedvet (a hiteldlloméany alakulasit), de szintén jelentds
hatéssal bir a lakossig jovedelmi helyzete, a korabbi id&szakban elmaradt lakossagi beruhazasok pot-
lasi igénye, a jovedelemmegoszlas és egy sor szocio-6konémiai tényez3, valamint a timogatasi rend-
szer megvaltozdsira vonatkozé varakozas is. Egyéb tényezs volt a timogatési rendszer 2000-hez ké-
pest torténd — kiilondsen a jelzaloglevelekhez nytjtott timogatisok tekintetében — nagyvonalibba
valdsa. A jelzalogkotvény és a tdmogatott hitelek novekedése részben endogén, részben egzogén
tényez8kre vezethets vissza, am mi nem tudtuk ezek relativ salyit megitélni.

10. tabldzat

2000-es tamogatasi
feltételek szerint bec- | 2006-0s o
2005 2006 siilt kiadas 2006 eleji biks Eltérés, 2000-2006
allomanyon
2000-es | 2006-0s el joncgetang
II. n.év . n.év | monetaris | monetaris REETE G
o o kondiciok [ kivili té-
kondiciok J kondiciok p p s
valtozasa nyezék

Jelzdloglevél kamattdmogatési hitelek

Jelzaloglevél, kamattdmogatott 6sszesen* 1258 3911257 725 37732 37732 93850 56118 0 56118
Kiegészitd kamattdmogatésa hitelek
Kettd oldali kamattdmogatas™* 192243 184707 18200 9286

(Csak kiegészitd kamattdmogatds™** 424459 456351 51812 29788
Kiegészitd kamattdmogatds 0sszesen 616703 641057 70012 39074 33000 —37012 -30938 6074
Osszesen # 18750941898783 107744 76806 126850 19106 -30938 50 044
* 3 szazalékpontos tdmogatas
** Kétoldali hitelkamat: megfeleld benchmark — 5,5%
*** Egyoldali hitelkamat: megfelel6 benchmark — 4%
# Kiegészitd kamattamogatdsu hitelek+Jelzaloglevél, kamattamogatott 6sszesen

////

bsl 50 millidrdot — a 2006 os GDP aranyédban 0,2 szazalékpontot — tekintiink a 2000 utdni kor-
ményzati intézkedések kovetkezményének (az ezzel kapcsolatos 6vatos fogalmazas fontossigira
Gjra és Gjra felhivva a figyelmet). A 2000-es feltételek fennéllasa, az dllomany egzogénnek feltéte-
lezett novekedése és a monetdris politika viltozatlansiga esetén 107,7 millidrd forintra ndtt volna
a kiadis, ezt csdkkentette volna 31 millidrd forintra a kamatok mérséklddése. Ezek dsszhatdsaképp
a 2000-es tdmogatasi feltételek ,befagyasztisa”, de a timogatasi rendszer megtartasa esetén is 76,8
millidrd forintra n&tt volna a kiadas.
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Nagy kérdés, hogy a lakashitel-dllomdny hogyan alakult volna dllami tdmogatas hidnyaban. Ezt
az Osszefliggést az elemzésnek ebben a fizisdban nem vizsgiltuk. Annyi elmondhaté ezzel kapeso-
latban, hogy 2001-2002-ben a timogatési feltételek jelent&sen javultak, ami az dllomany novekedé-
sét az egyébként valészinlsithet6hoz képest felgyorsitotta. Azonban a 2003 végén bevezetett sza-
bélyozasi valtozasok visszafogtik a hitelillomany gyarapoddsit. A tdimogatott hiteldllomédny b&vii-
lésébe a jovedelmek dinamikus névekedése is belejatszott. Valészind, hogy a lakdsberuhazasokat és
igy a hitelfelvételi kedvet befolydsol6 tényez&knek is nagy szerepe volt az dllomany névekedésében.

Egyéb tdmogatdsok

A szamitishoz sziikséges adatokat jelent8s részben a szoban forgé vallalatok beszamoléibél és a
koltségvetési zarszimaddsokbol vettiik. Az MVM esetében a vallalat dltal kéréstinkre készitett
becslést hasznaltuk.

11. tdbldzat

(millidrd forint) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
MAV-val kapcsolatos adatok
szokdsos vdllalkozési eredmény (veszteség) 24,8 32,0 412 36,1 54,9 87,6 79,4
egyedi tdmogatés 473 50,7 56,5 58,8 532 53,0 52,5
fogyasztéiar-kiegészités 20,0 21,3 24,3 242 279 28,8 30,5
MAV ad6ssagatvallalasok 36,5 00 1177 0,0 0,0 0,0 0,0
MVM-mel kapcsolatos adatok
MVM-arképzés okozta veszteség vdltozasa™ 12,5 99 40,7 -36,9 11 107 0,0
MVM feltGkésitése 0,0 32,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MOL-lal kapcsolatos adatok
Géz- és energetika-iizletdg vesztesége -1189 1241
Gézdrtdmogatas a koltségvetésben, ege-kiadds™* 11 438 76,0 2088
Gédzartamogatas a koltségvetésben, egc-bevétel ™ 10,1 658  108,7 84,2

*+ = veszteség novekedése
**egc = energiagazdalkoddsi célelGirdnyzat
12. tdbldzat

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Eqyéb témogatésok (I+ Il + I11)* 1699 1670 3161 740 59,0 491 2075
|. Vasiti kizlekedes tamogatdsa, nettd (= 1.1.-1.2.) 1402 720  316,1 830 81,0 81,8 83,0
1. Vastti kdzlekedés tamogatédsa, brutté (a+b) 1285 1040 2397 1191 1360 1694 1624

a. MAV vesztesége (szokasos véllalkozasi

eredmény) 24,8 32,0 41,2 36,1 549 87,6 79,4
b. Vasut altal kapott &llami transzferek™* 103,7 720 1985 83,0 81,0 81,8 83,0
1.2. Allam ,bevétele” (megtakaritasa) a vastt
kvézifiskalis tevékenységébdl, (c—d) —11,7 320 -765 36,1 54,9 87,6 79,4
¢. MAV vesztesége (szokésos Véllalkozési eredmény) 24,8 32,0 412 36,1 54,9 87,6 79,4
d. Adésséagétvdllalas 36,5 00 1177 0,0 0,0 0,0 0,0
II. Villamosdramar tdmogatdsa, nettd (= I1.1.—11.2.) 00 64,0 0,0 00 00 00 0,0
I1.1.Villamosaramar tdmogatésa, brutt6 (a+b) 12,5 419 40,7 36,9 11 107 0,0
a. MVM-arképzés okozta veszteség valtozasa 12,5 99 40,7 36,9 11 107 0,0
b. MVM felt6késitése 0,0 32,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

(folytatds a kdvetkezd oldalon)
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(folytatds az eldzd oldalrdl)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

I1.2. Allam ,bevétele” (megtakaritdsa) az MVM

kvazifiskalis tevékenységébdl, (c-d) 125 221 40,7 =369 -11 =107 0,0
¢c. MVM-drképzés okozta veszteség vdltozasa 12,5 99 40,7  -36,9 11 10,7 0,0
d. MVM-felt6késitése 0,0 32,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
IIl.Gdzdr tamogatdsa, nettd (= Ill.1.-11.2.) 297 31,0 0,0 90 221 =327 1246
I11.1. Gézér témogatésa, brutto (a+b) 1189 1241 0,0 11 43,8 760 2088
a. MOL-géziizletdg vesztesége 1189 1241
b. Energiagazdalkodasi célelGiranyzat kiadasa 11 438 76,0 2088
Ill. 2. Allam ,bevétele” (megtakaritasa) a MOL kvézi-
fiskalis tevékenységébdl, ill. egc-bevételként (c+d) 89,2 93,1 10,1 658  108,7 84,2
¢. Magdntulajdonra es@ hdnyad (osztalék kiesése) 89,2 93,1
d. Egc-bevétel 10,1 658 1087 842

* Az egyéb tdmogatasoknak a valtozasa befolydsolta az ESA-hidny forintdsszegét (csokkenés = kimutatott ESA-hidnyt cstkkentd, ndvekedés =
kimutatott ESA-hidnyt néveld)

** Fogyasztéiar-kiegészités, egyedi tamogatdsok, adossagatvallalasok

Tdrsasdgi ado
13. tabldzat

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vallalati szektor brutté miikodési eredménye 29026 31668 38153 39675 43363 48315 53272
Tésa, nettd, tény 2957 3448 396,66 4137 4487  430,1 4920

ebbdl killénad6* 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 35,6 36,1
Adckedvezmények 100,4 80,9 826 1293 50,4 62,5 756
Tésakulcsok ** 18,0 18,0 18,0 18,0 16,0 16,0 16,0
Addvéltozasok hatasa 2006-ban*** -18,8
Nett6 tasa, korrigalt# 2957 3448 396,66 4137 4487 3945 4747

* Hitelintézetek és pénzligyi vallalkozasok

** 2006-t61 10 szdzalékos kulcs is megjelenik

***|par(izési ado leirhatdsdga, dfahatas, értékcsokkenési leiras, 10 szazalékos kulcs bevezetése

# Hitelintézetek és pénzligyi vallalkozdsok kildnad6ja nélkiil, 2006-0s adérendszerbeli kedvezmények hatasa nélkil

A tirsasigi ad6 eredményszemléletii nett6 értékébdl indultunk ki.

A hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok 2005-ben bevezetett kiilonadéjanak értékére vonat-
kozoban létezik publikus kormanyzati becslés, de a 2006-0s egyéb adészabily-valtozasok nagysa-
gira csak PM szakért8i szamitds allt rendelkezésre. Az adokedvezmények 2000-hez viszonyitott

eltérése a zarszamadasok alapjan szamithato.
14. tdbldzat

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kulcscsokkentés 0,0 0,0 00 432 404 445
Adévéltozdsok 2006-ban 0,0 0,0 0,0 0,0 00 188
Kiilénadd 0,0 0,0 0,0 0,0 35,6 36,1
GDP 38,7 825 1180 1562 1669 2097

(folytatds a kovetkezd oldalon)
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(folytatds az el6zd oldalrdl)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vallalati szektor nettd mikodési eredménye -10,9 11,5 8,2 -89 7,7 19,9
Adckedvezmények 26,0 35,4 7,1 68,2 498 54,6
Egyéb -48 285 10 -192 853 60,7
Tésabevételek nomindlis halmozott ndvekedése 491 1008 1179 1530 1344 1963
Alapszcendrio: GDP-aranyos szint tartdsa 38,1 80,2 1181 1569 1856 2191

Személyi jovedelemads
15. tabldzat

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Osszes személyi jovedelemado, nett6 9652 11313 12944 13215 13671 14497 15723
Elkiiloniilten adoz6 jovedelmek adoja 742 80 9985 %2 1034 1208 1418
Atlagos adékulcs* 29,0 29,1 29,1 29,1 26,1 25,1 24,7
Bruttd szja, korrigalt™* 11118 12964 14557 1637,0 15777 16434 17533
ebbdl: kbzszféra (becsult) 3325 3458 4575 5314 5424 5288 54472
magénszféra (becsilt) 7793 9506 9982 11056 10354 11146 12092

Adot csokkentd kedvezmények™* 1548 1797 1761 2774 2061 2133 2227

* Szémitott ad6/6sszevont addalap
**Maganszektor, becsiilt, sz(ken vett kedvezmény
*** Elkilonlten adozok szja-ja nélkl

A KSH két formaban kozol adatokat az dllamhaztartasban foglalkoztatottak bérérsl. Egy-
részt kozli a nemzeti szamlédk keretében az dllamhdztartdsi munkavillaléi jovedelmet, amely
Ssszhangban van a koltségvetés ESA-mddszertan szerinti adataival, mésrészt kozli az dllam-
haztartisban foglalkoztatottak dtlagbérét és 1étszamat, amely nemcsak szintjében, hanem di-
namikdjéban is jelentsen eltéré eredményre vezet. Elemzésiink tehit ezen a ponton inkon-

1. dbra

NETTO ATLAGJOVEDELEM KETFELE ADATBOL, KORMANYZATI SZEKTOR

Szazalékos véltozas 2000-hez képest

e Nett6 atlaghér (nemzeti szamldk alapjan ——  Nett6 atlagkereset (KSH)
6s koltségvetési szamokbol)
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zisztens, mivel a nyugdijak esetében — t6rvénnyel 6sszhangban — a nett6 dtlagbér statisztiké-
jat vettiik figyelembe, mig a kormanyzati bérkiaddsok esetében a nemzeti szimldkban szerep-
18 bértomegeket.

Az ESA szerinti szja-bevételeknek a verseny- és a koltségvetési szféra kozotti megoszlasara csak
pénzforgalmi adatok alapjan lehet becslést adni. Néhany jarulék éves dsszegét a PM-ben késziilt pénz-
forgalmi adattablak részletezik aszerint,2! hogy mennyi szirmazott a korményzati és mennyi a ma-
ganszférabol. A szja-nal és azoknil a jarulékoknal [munkaadéi és munkavallal6i (munkaerd-piaci) ja-
rulékbevétel, tippénz-hozzijirulds, munkavillal6i nyugdij- és egészségbiztositasi jarulék], ahol ilyen
bontis nincs, ott az elbbi jaruléktipusoknal lithaté ardnynak megfelelSen osztottuk fel a bevételt a
kormanyzati és maginszféra kozott.22

A pénzforgalom és az eredményszemlélet kozti eltérés 2004—2005-ben okoz nagyobb problé-
maét, amit megprébaltunk korriglni. A 2004-es évet illet6 13. havi bér kifizetésére 2005-ben keriilt
sor. A 2004-re jdrd, de csak egy évvel késsbb kifizetett 13. havi bérkifizetés a 2005. évi eredmény-
szemléletii kormanyzati munkavallaléi juttatdst nem érinti, viszont a pénzforgalmi szemléletd kor-
ményzati szektorbél szirmazé jarulékokat noveli.

A korrekci6 azt jelentette, hogy a koriilbeliil 40 millidrd forintra tehet8 pénzforgalmi jarulékot
a 2004-es allamhéztartdson beliilrdl szirmaz6 jiruléktdomeghez hozzdadtuk, mig a 2005-6sbdl le-
vontuk.

A B fuggelékbeli adattibla nem a teljes ESA-kérre vonatkozik, hanem csak az dllamhaztartasra.
Erre tekintettel minden évben korrigilni kellett ebben az adattdbliban a kormanyzati szféra szja-
és jarulékbefizetését egy olyan hinyadossal, amely az ESA-kor és az dllamhdztartds ardnyét fejezt
ki a fizetett bértdmegben. [A kéltségvetési zdrszimaddsokban szerepld (munkéltatéi jarulékkiada-
sokkal egyiitt értett) személyi kiaddsok és az ESA szerinti munkavallaléi juttatdsok aranyédval kor-
rigdltunk, ami 94-96 szdzalék kézott mozgott az id8szakban.]

Pontatlansig forrasa lehet, hogy a 2006-0s évben a kormanyzati munkaviéllaléi juttatdsok a kon-
vergenciaprogramban szerepld adatokkal egyeznek meg, mig az egyes konkrét jirulékokra és az
szja-bevételek megoszlisira a magan- és a kormanyzati szféra kozott még csak kozelits becslést
adtunk. [Feltételeztiik, hogy a 2006-0s évre a kiigazitdsi program el&tt vart 6sszes jarulékelmara-
dés fog bekovetkezni. Ez koriilbeliil 1,8 szdzalékos csdkkenést jelentene minden egyes jarulékfaj-
tdndl (a munkaadoi tb-befizetésnél, a munkaadéi (MunkaerSpiaci Alapba torténd) befizetésnél, a
tippénz-hozzajiruldsnal stb.) a koltségvetési torvény szerinti szinthez képest.]

Az stlagos ad6kulcsokat az APEH 4dltal készitett, a magdnszemélyek szja-bevallasaira vonatkozé
adattablaibol szimoltuk. A pontos eredményeket a kovetkezs tdblizat mutatja.

16. tdbldzat

Magénsziéra termelékenységnovekedése 923 1825 22712 2991 363,3 4539
Kulcscsokkentés a maganszféraban 11 24 2,7 —762 1081 —1293
Termelékenységtdl eltérd bruttd bérndvekedés, maganszféra 12,7 =315 56 17,0 17,8 11,9
Magénsziéra létszdmvaltozasa 34 13 9,0 45 75 6,3
Adokedvezmények a magdnszféraban 82 196 487 0,4 6,8 14,1
Egyéb tényezG a maganszféraban 28,6 -48 80 =393 130 5,5
Szja-bevételek nominalis halmozott ndvekedése 1463 1976 2037 2048 2743 3625
Alapszcenario: GDP-arényos szint tartdsa 804 1694 2494 3313 3919 4628
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Jdrulékok
17. tabldzat

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Munkaaddi th-jarulékkulcs 33,0 31,0 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0
Munkaaddi MPA-jarulék 30 30 3,0 3,0 30 3,0 3,0
Magénpénztértagok szdma, ezer f6 21930 2253,0 22260 23043 24034 2508,7 26087
Nem magdnpénztartagok szdma, ezer f@ 1663,2 16153 16446 16176 14970 13928 1276,6
Maganpénztar-tagok PAYGO-jarulékkulcsa 50 5,0 5,0 45 45 45 45
Nem maganpénztdri nyugdijtagok PAYGO-jarulékkulcsa 11,0 11,0 11,0 11,5 12,5 12,5 12,5
Atlagos PAYGO-jarulékkulcs, tény 7,6 75 75 74 7,6 74 71
Atlagos PAYGO-jarulékkulcs, hipotetikus** 7,6 7,6 7,6 75 8,0 8,0 8,0
Nem maganpénztar tagok aranya, % 431 418 425 412 38,4 35,7 32,9
Munkavéllalé MPA-jarulékkulcs 1,5 1,5 15 1,0 1,0 1,0 1,0

* PSZAF adatai
** Alland tagsagi arany mellett

A maginnyugdijpénztarak hatdsit két tényezdre osztottuk fel.

(1) Egyrészt az id8szak egészében a maginpénztirba fizetendd jarulék ndtt a tagok esetében
6-16l 8 szdzalékra (az allami kasszaba fizetend§ csokkent 2-r8l 0,5 szdzalékra), a nem maginpénz-
tartagok esetében pedig 8-rél 8,5 szdzalékra nétt az dllami kasszdba fizetendd jarulék kulcsa.

(2) Masrészt csokkent a nem magdnpénztiri tagok aranya. A jarulékkulcs-véltozds hatdsit azzal
a feltevéssel szimoltuk, hogy a pénztirtagok ardnya a foglalkoztatottakon beliil a 2000-es értéken
maradt.

Az ,egyéb” — kisebb értéki — jarulékok és a tippénz esetében nominilis helyett csak effektiv
kulcsrol beszélhetiink (ami egyenld a befolyt jarulék és az adéalap hinyadosaval). A pontos ered-

ményeket a kovetkez8 tdblizat mutatja.
18. tabldzat

2001 2002 2003 2004 2005 2006

(millid forint)

Termelékenység novekedése
ebbdl: a kormanyzati szektorban
a magdnszektorban
Magénszektor termelékenysége feletti novelés
ebbdl: a kormanyzati szektorban
a maganszektorban
Kulcsvaltozas
ebbdl: a kormanyzati szektorban
a magdnszektorban
Létszdmvaltozas a maganszféraban
Munkavallaloi kulcs véltozdsa*
Nem maganpénztdrtagok aranydnak csokkenése
Egyéb
ebbdl: a kormanyzati szektorban
a magdnszektorban
Jarulékbevételek nomindlis halmozott ndvekedése
Alapszcendrio: GDP-ardnyos szint tartdsa

* Azonos maganpénztdri taglétszamarany mellett

213088 436695 569759 783752 9596541 180370
57557 129306 172564 246480 294240 349674
1565530 307389 397 194 537271 665414 830697
42508 59701 127958 130587 137668 90928
21103 65577 118221 100060 105111 69097
21405 5876 9737 30528 32557 21831
—72 564 —158 440 —184 957 —191 785 —202 150 —209 137
—20492 48626 -57 772 61849 —63112 -63 783
-52 072 —109 813 —127 185 —129 937 —139 038 —145 354
5680 2131 15708 8016 13798 1149

0 0 -2566 14147 14700 15002
-2612 1330 -4996 -14839 -24477 35069
30276 113063 126970 102067 148433 173 458
-55859 5677 4644 54699 31332 26572
86135 107386 122326 47368 117100 146 886
214066 299 085 402072 485230 676033 854059
134522 283468 417211 554394 655779 774415
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Altaldnos forgalmi adé
Az altalanos forgalmi adét befolyasol6 f8bb tényezsk alakuldsit a kovetkezd tablizat mutatja.

19. tdbldzat

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rendelkezésre all6 jovedelem, W 7926,3 91223 10168,1 11072,7 12246,4 13553,4 141614
Korrigdlt lakossagi jovedelem, We 7926,3 89065 99435 10321,3 11468,2 126052 13296,6
Vasérolt fogyasztds, C 71292 82085 9077,8 101205 10759,9 11589,4 12436,9
Korrigalt vasérolt fogyasztas, Cc 7129,2 80143 88772 94338 100762 107786 116774
Kiemelt tényez6k hatdsa, C/Cc* 1,02 1,02 1,07 1,07 1,08 1,07
Atlagéfa, tényleges** 171 171 17,2 17,3 19,1 19,1 16,6
Atlagafa, hipotetikus*** 17,2 17,3 17,3

*Bérhanyademelkedés, dllami elvondsok és pénzbeni juttatésok rendelkezésre dll6 jovedelmet alakito hatdsa
**Fogyasztoidr-index flizetek alapjdn
***Fogyasztoidr-index flzetek alapjan, addszabaly-madositas nélkil

20. tabldzat
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Afa, eredményszemlélet 11598 12510 13730 15399 18316 18565 17710
Eva 429 74,6 9%, 1089
Vasarolt fogyasztés + lakossdgi beruhdzas aféja,
Evéval egyiitt 10048 10975 12150 13642 16275 17008 1626,6
Lakosségi beruhazasok 40 475 51 56,4 58 58 59,6
Egyéb vasdrlds 155 1535 158 2186 2787 252 2533
ebbdl: &llam 1289 1433 1619 1717 2016 2141 na
GDP%-dban 1,0 09 09 09 1,0 1,0 na
pénzintézet 33 33 34 43,6 na na na
egyéb szektor 11 1 12 22 na na na

Az dfabevételek koziil a vasirolt fogyasztishoz kapcsolodét elemeztiik részletesen. Az eva be-
vezetése 2003-t6l az dfabevételeket csokkentette els@sorban. Szamitasunkban a visdrolt fogyasz-
tas és a lakossagi beruhdzdsok afdjanak és az evdnak az dsszegét magyariztuk meg a relevansnak
tartott tényez8kkel.

A lakossigi beruhdzdsok afdja a vasarolt készlakisok afdjat jelenti, viszont a nagyobb részt je-
lentd lakossdgi sajdterds épitkezések afdjat a vasarolt fogyasztas dfdja foglalja magaban. Ezért a la-
kossdgi beruhdzisok afdjat egyiitt kezeltitk a vasarolt fogyasztds aféjaval.

Az egyéb vdsdrlis legjelent8sebb tétele az dllamhaztartds mikodési kiaddsainak afatartalma, ez
nettd szemléletben nem érinti a koltségvetést. Egyébként egyes koltségvetési kimutatdsok szerint
ezek a GDP-nek viszonylag dllandd, 1 szdzalék koriili részét tették ki. (Megjegyzendd, hogy a
2003-ig a koltségvetési zdrszimaddsokban bemutatott, az dllami szervek visirlisibdl szarmazé
ifabevételek szimadata némileg eltér az eldbbi kimutatdsokban szerepld értékektsl.) A pénzinté-
zeti szektorbdl és a tirgyi adémentes drukboél/szolgiltatisokbol szirmazé egyéb afabevételek
pusztin becsiilt értékiikkel szerepeltek 2003-ig a zdrszdmaddsokban, igazidn komoly szdmitds
nincs mogottiik. A visdrolt fogyasztison és a lakossagi beruhdzdsokon kiviili dfabevételek 6sszes-
ségiikben 0,1 szdzalékponttal kisebbek lesznek virhatéan 2006-ban, mint 2000-ben voltak.

A tablizatban szerepld korrigalt visirolt fogyasztds egy olyan szcenari6hoz tartozik, amelyben
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a lakossag rendelkezésre 4ll6 jovedelmét a maginszektor bérei a termelékenységgel egyiitt ndve-
kedve befolydsoltdk volna és az altalunk kiemelt kormanyzati intézkedések sem emelték volna
meg; ugyanakkor a lakossig fogyasztasi (megtakaritdsi) hajlandésiga a ténylegessel egyezett vol-
na meg. A rendelkezésre 416 jovedelem tényleges értékeit korrigaltuk a magasabb maginszférabe-
li bérek, valamint az allami intézkedések hatdsaval.

A munkavallaléi tb-intézkedések hatdsit tgy szamoltuk, hogy a mindenféle elvondstél mentes
munkavillaléi juttatdsokat beszoroztuk az egyes években hatilyos és a 2000-ben hatalyos jarulék-
kulcsok kiillonbségével. Mivel 8sszességében a munkavallaléi jarulékok ndttek, ezért a rendelke-
zésre 4116 jovedelem csokkent emiatt.

A vasarolt fogyasztast terheld dtlagos dfakulcs szdmitdsandl a KSH éltal hasznilt fogyasztasi si-
lyokat vettiik 4t. Ezek két éves késéssel keriilnek be a fogyasztéi drindexbe, igy példdul a legfris-
sebb, 2006-os fiizet a 2004-es stlyokat kozli. Ebbsl kovetkez8en 2005-2006-ra csak becsiilni tud-
tuk az 4tlagos afakulcsot. Azt tételeztik fel, hogy folytatodott a fogyasztasi szerkezetnek az 1d3-
szak elején tapasztalhat6, a normadl kulcst termékek felé valé 0,04 szizalékpontos éves eltolodasa.
A PM szakfBosztilya készitett tablat, amely a Fogyasztéi drindex cim fiizetben szerepld dru- és
szolgaltatiscsoportok dfakulcsira adott becslést.

21. tabldzat
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Korrigdlt vasdrolt fogyasztas hatasa 1395 2810 3701 5349 6377 7397
Kiemelt tényezok hatdsa™ 25,2 24,7 82,6 84,8 95,8 84,0
Fogyasztasi szerkezet eltoloddsa 3,6 14,6 29,8 11,3 14,6 17,3
Kulcsvaltozasok, atsoroldsok™ 0,0 0,0 00 1319 1379 469
Egyéb —755 1101 1229 1401 -1900 -1722
Vasarolt fogyasztés és lakossagi beruhdzasok afajanak

nominalis halmozott névekedése, evaval 92,7 2103 3595 6227 6960 6219
Alapszcendrio: GDP-aranyos szint tartdsa 1293 2726 4011 5330 6305 74456

*Bérhdnyademelkedés, dllami elvonasok és pénzbeni juttatdsok rendelkezésre all6 jovedelmet alakitd hatdsa
**2004: kedvezményes kulcs emelése, 2006: normal kulcs csokkentése; konyv és villamos energia atsoroldsa

P

A kovetkezd tablazat a kiemelt tényez8kb6l szirmazé dfabevételek 81,3 millidrd forintos téte-

lének megoszlasit mutatja be.
22. tabldzat

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rendelkezésre &0 jovedelmet befolydsold egyes tényezdk,

szdzalékos megoszlas 100%  100%  100%  100%  100%  100%
Bruttd béremelkedés a termelékenység felett a maganszektorban 52,3%  —86%  146%  250% 246% 20,1%
Létszdmemelkedés a maganszektorban 2.4% 0,8% 1,8% 0,9% 1,2% 1,0%
Nyugdij-korrekcios politikai intézkedések 158% 335% 165% 224% 236% 289%
(Csalddtamogatasok 131%  111%  59% 03% -05%  51%
Lakéstamogatasok 34% 105% 127% 188% 199% 17.8%
Kozszféra bér- és Iétszamemelés™ 191% 669% 396% 292% 257% 19,7%
Szja-intézkedések™™ -6,0% —141%  89% 145% 155% 192%
Munkavdllal6i th-intézkedések 00% 00% 00% -111% -10,0% -11,8%

*|deértve a béremelés kizvetett hatdsat a tobblet-nyugdijemelésekre
** Adokulcs és -kedvezményvaltozasok hatésa, korményzati és maganszféraban egyarant
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Egyéb fogyasztdsi adok
23. tabldzat
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Atén kiviili egyéb fogyasztasi adok 603 641 701 799 898 917 1041
Afan kiviili egyéb fogyasztdsi adok, korrigalt* 506 534 587 679 698 728 827

*Az EU-csatlakozas miatti emelések becsiilt hatasat és vallalatok dltal vasarolt iizemanyag jovedéki adojat levonva

A jovedékiadé-bevételeket korrigiltuk az EU-csatlakozds miatti adéérték-emelések hatdséval,
mivel ezt a tényez&t az EU-csatlakozds koltségvetési hatdsai kozott targyaljuk.

Jovedéki adét nemesak a lakossig, hanem kisebb részben a véllalatok is fizetnek izemanyag-va-
sarlaskor. A lakossdg tizemanyag-vasarlasit a rendelkezésre 4ll6 jovedelmébdl fizeti, a vallalkoza-
sok viszont termel8 felhasznaldsuk részeként vasiroljik. Ennek megfelelgen kétfelé bontottuk az

egyéb fogyasztasi adot, és a két részt killonboz8képpen magyardztuk.
24, tabldzat

Lakossagi komponens 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vasarolt fogyasztés, korrigalt 609 1197 1648 2066 2524 3108
Kiemelt dllami intézkedések és bérhdnyad novekedés hatdsa 12,4 12,2 414 39,2 442 425
Egyéb* -458 508 335 -H42 750 325
Afan kivilli egyéb fogyasztasi adok nomindlis halmozott novekedése27,5 81,1 1726 1916 2217 3209
Alapszcenario: GDP-aranyos szint tartdsa 609 1197 1648 2066 2524 3108
Vallalati komponens 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GDP 12,3 25,1 36,2 50,3 56,3 65,4
Vallalatok termelG felhasznalasa =31 131 132 148 130 110
Egyéb 2,0 5 08 11,5 =51 -79
Véllalati iizemanyag jévedéki addja 11,2 17,5 238 47,0 36,6 46,4

*Valorizéciok elmaradasa és adobehajtas

Arra nem tudtunk véllalkozni, hogy az adébeszedés hatékonysiginak hatdsit levalasszuk az
egyéb tényezskétsl, de egyéb informécidk arra utalnak, hogy a csempészet a korabbihoz képest
teret nyert, igy ez is hozzdjarult az ad6k csokkenéséhez. Az utébbi tényez8ben az EU-csatlakozés,
illetve a hatdrok kinyildsa minden bizonnyal szerepet jitszott, amit az ad6hatésig hatékonysaga-
nak javitdsival lehetett — volna — ellenstlyozni. A jovedéki ad6 beszedésében viszont 2006-ban je-

lent8s pozitiv valtozds tortént.

Egészségiigyi bozzdjdrulds
25, tabldzat

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Eho a magénszektorban 1226 1411 1373 1154 1110 93,7 58,1
Eho nagysaga, Ft/f6 3900 4200 4500 3450 3450 3325 1950

A korminyzat a fix dsszegli egészségiigyi hozzdjirulds (eho) 6sszegét 2000 és 2002 kozott
3900-r6l 4500 forintra emelte, majd 2003-ban jelent&sen (4500-r6l 3450 forintra) csokkentette,
utdna szinten tartotta 2005. november 1-jéig, amikor is Gjabb, 1950 forintra torténd csdkkenté-

sére kertlt sor.
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26. tabldzat

Foglalkoztatottsdg a maganszektorban 0,6 0,2 15 0,7 11 0,7
Eho tételes értékének csokkentése valtoztatdsa 17,9 145 -87 123 30,0 652
Eho-bevételek nomindlis kumuldlt ndvekedése 18,5 14,7 72 116 289 645
Alapszcendrio: GDP-ardnyos szint tartdsa 15,8 33,3 489 65,0 76,9 90,9

EU-csatlakozds batdsa és a vimbeuvételek

A vimbevételek netté médon szerepelnek a szamitdsban, ami azt jelenti, hogy a vimbefizetések-
b6l levonjuk a vimszervek vidmigazgatasi koltségeit és hozzdadjuk a 2004-t8l az EU-t6l kapott
vambeszedési koltségtéritést. Magyarorszdg vimbevételei mar az EU-csatlakozis eltt is csdkken-
tek (nomindlisan) a csatlakozds el&tt folyamatosan csokkend vaimtételek és a WTO-megillapodi-
sok miatt. 2004. majus 1-jét8l a csatlakozds ddtumdtél megsziint ez a bevételtipus.

Az agrirgazdasigi kiaddsokban elért megtakaritast ahhoz képest szamszer(sitjiik, hogy milyen
terhet jelentett volna ez a tétel a koltségvetésnek, ha e kiaddsok 2000-es GDP-ardnyos szintje
fennmaradt volna. Ezt a nagysdgot kell 8sszevetni azzal, amennyit hazai forrisbdl ténylegesen er-
re a célra kolestiink.

Az EU agrdrtdmogatdsai és a magyar koltséguetés

Hazai forrdsok 2000 és 2003 kizétt: a kozponti kdltségvetés mérlegében szerepld agrirgazdasigi timoga-
tasok (benne a piacra jutdsi és agrartermelési timogatassal) tételét vettiik alapul a hazai agrargazdasignak
nytjtott timogatasok szdmszer(sitésénél. Ezek pénzforgalmi adatok és az évrdl évre valé athazédisok
dsszege nem volt elhanyagolhaté ebben az id8szakban. Ennek ellenére a pénzforgalmi szdmitdsokat hasz-
naltuk, azaz implicite feltettiik, hogy az adott évi 4thiz6ddsok megegyeznek a kévetkez8 évre dtnyils
kifizetésekkel. Ennek az eljirdsnak az az oka, hogy nem illnak rendelkezésre eredményszemléletd sza-
mok.

Hazai forrdsok 2004 utdn: a hazai forrisbél megvalésult eredményszemléletii kiadasok kevéssé tlathatok.
A kiad4sokat — egyéb tételekkel egyiitt, amelyeket a szdveges indoklasban jellemeznek — pénzforgalmi
szemléletben tartalmazza az FVM fejezeti kotetében megtalilhaté foly6 kiaddsok és jovedelemtimogati-
sok sor; ez takarja az adott évben kifizetett, hazai forrasbél nytGjtott tdimogatisokat. Ezek kozt talilhaté a
nemzeti kiegészités (Ggynevezett top-up). 2004-re a szdmitdsok szerint eredményszemléletben dsszesen
37,3 millidrd forintot tett ki az el6z8 évekhez hasonléan ebben az évben még megitélt piacra jutdsi és ag-
rirtermelési timogatds és 85,4 millidrd forint volt az eredményszemléletd top-up. 2005-2006-ra magunk
becstiltiik meg a top-up nagysigat — mivel hasonlé KSH-hattértablik nem élltak rendelkezésre. Abbol in-
dultunk ki, hogy a top-up szorosan kéveti az EU-bél érkez8 kozvetlen termel8i timogatdsokat: 2004,
2005, 2006-ban a hazai forrasbél adott top-up (az uniébeli orszagoknak jaré timogatdsokat 100 szazalék-
nak véve) 30-30-30 szazalék, az EU-b6l érkezd kdzvetlen termeldi timogatas pedig fokozatosan né: a ha-
rom egymidst kdvet8 évben 25-30-35 szizalék. Mivel a kozvetlen termeli timogatdsok eredményszemlé-
letti nagysaga ismert, igy adédik az eredményszemléleti top-up 2005-2006-ban.

EU-dmogatdsok: az EU-tdmogatisok (kdzvetlen termel8i timogatasok, exporttimogatasok, belpiaci ta-
mogatdsok és az intervenciéhoz kapcsol6dé, EU altal megtéritett timogatdsok) 2004-t8l jelentek meg.
Ezek eredményszemléletd, illetve ahhoz kozeli szamok, kiolvashaték az adott évi zdrszdmadds EU-kap-

csolatokat targyalé tablajabol.
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27. tabldzat

1. Befizetés az EU-ba 0 0 0 0 119721 186645 199182
2. EU-visszatérités 0 0 0 0 42813 8458 7669
3. Vamok és vamielleg(l befizetések 137730 125013 129341 132638 39884 0 0
4. Vdmszervek vamigazgatasi kiaddsa 6011 7616 8244 8473 7846 7851 6678
5. Vambeszedési koltség megtéritése 0 0 0 0 4487 8857 8400
6. Cukorilleték beszedési koltségtéritése 0 0 0 0 0 516 418
7. Jovedéki adok igazitésa EU-normak szerint 56417 56417 71280
A*EU-befizetés €s -visszatéritések egyenlege 131720 117397 121097 124166 16 034 —120 248 —118 093
7. Agrartamogatas hazai forrasbol 97065 119447 120580 128873 122744 92910 87579
Piacra jutasi és agrdrtermelési tdmogatas 97065 119447 120580 128873 37313
Top up (eredményszem|élet) 85431 92910 87579
memao: folyd kiaddsok és jovedelemtdmogatdsok,
FVM-fejezet 90869 131452 110520
Top up pénzforgalmi, PM-informécio 0 87571 85000
8. Agrartamogatas EU-forrashal 78502 123451 145925
Exporttdmogatésok 855 10399 9250
Belpiaci timogatésok 6519 13250
Kozvetlen termeldi tdmogatasok EU-bol™* 77647 92910 102175
Intervenciohoz kapcsolodo koltségek™* 0 13623 21250
7.+48. Agrartdmogatas 0sszesen 97065 119447 120580 128873 201246 216361 233504
11, Agrdrtdmogatds 6sszesen, hipotetikus**** 97065 109560 123395 135818 148560 157977 168 997
B = 7-11# Megtakaritds agrarkiacdasokban 9887 2815 6945 25816 —65067 —81418
A. +B. EU-reléci6 és vdmok nett6 hatdsa 131720 107509 123912 131110 41850 -55181 -36675
GDP-ardnyosan 1,0 0,7 0,7 0,7 0,2 =3 0,2

* Netto vdmbevétel; A = —1+2+3-4+5+6+7

** Eredményszemlélet

*** EU altal megtéritett

**** 2000-es GDP-aranyos szint fennmaraddsa esetén

# Atényleges hazai forrdsbol megvalosult tamogatds eltérése a 11-es sortol

A tébldzatbdl lathats, hogy a 2001-es évtdl eltekintve a koltségvetés mar az EU-csatlakozas
eldtt is némileg kevesebb agriartdimogatist adott, az EU-csatlakozds utdn pedig szdmottevs meg-
takaritdsra nyilt lehet8ség. A hazai agrirtimogatasok 20002006 kozti csdkkenését az EU-forra-
sok megjelenésére vezetjitk vissza. A hazai forrasbol térténd agrargazdasigi timogatdsok visszafo-
gisa jelent8sen, mintegy felére mérsékli az EU-befizetés miatti kiaddst.

Az iltaldnos forgalmi ad6 rendszerében a 2004. év sordn bevezetett valtoztatdsokat hivatalosan
(a koltségvetési zirszdmaddasban) két okkal magyarazték: az uniés jogharmoniziciéval és az llam-
haztartis egyensilydnak csatlakozas utdni fenntartdsdval. Az dllamhaztartds egyensilyi helyzeté-
nek fenntartdsdra irdinyuld intézkedések kozott emlitik a kedvezményes 12 szazalékos afakules 15
szdzalékra emelését, a villamos energidnak a 12 szdzalékos kedvezményes kulcsbol a 25 szézalékos
normal afakulcsba valé dtsoroldsat, valamint az @) beruhdzasoknal a tdimogatdsokra, illetve az al-
lamhaztartds dologi kiad4sainak tdmogatdsira jut6 fa levonhatésiginak megsz(inését. Ezen intéz-
kedések 6sszesen 137 millidrd forintos tébbletbevételt hoztak, ami a szimitasunk szerint az uniés
csatlakozdsbdl szirmaz6 kozvetlen kéltségeket, ha azokat a B tétellel tekintjitk egyenlének, 2004-
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ben és még az utdna kovetkez8 két évben is jelent8sen meghaladta. Ha az agrariumban elért meg-
takaritdsi lehet&ségeket figyelmen kiviil hagyjuk és az A tétellel hasonlitjuk 6ssze az emlitett
dfaintézkedéseket, akkor azok csak 2004-ben jelentettek teljes fedezetet az EU-relaciébol kozvet-

leniil ad6d6 koltségvetési hidnyra.
28. tabldzat

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Vamok -143  -10,6 76 92 -130,7 -130,0

EU-relci6 nettd koltségvetési transzferek 0,0 0,0 00 -769 777 —1911

Jovedéki adok igazitdsa EU-normdk szerint 0,0 0,0 0,0 56,4 56,4 713

Megtakaritds agrdrkiadasokban -99 28 6,9 25,8 65,1 81,6

EU-reldcio nomindlis halmozott alakuldsa —242 7,8 06 899 1869 1682

Alapszcendrio: GDP-aranyos szint tartdsa 17,0 35,7 52,6 69,9 82,7 97,9
Kamatkiaddsok

Az adatok kivétel nélkiil koltségvetési zarszamadasokbdl illetve egyéb belsd, pénziigyminisztériu-

mi forrasokbél szirmaznak.
29. tabldzat

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Maastrichti ad6ssag 6963 7339 7953 9574 10982 12296 13582 15947
devizaban denominalva 2 861 2852 2601 2418 2663 3216 3995 4528
forintban denominalva 4102 4488 5353 7156 8319 9081 9587 11419

Nettd kamatkiadds dsszesen 611 597 619 703 825 844 841
devizaban fizetett nettd kamatkiadds 178 154 122 130 126 145 144
forintban fizetett netttd kamatkiadds 433 443 498 574 699 699 696

Implicit kamatldb 8.5% 7,8% 71% 6,8% 71% 6,5% 5.7%
devizaaddssagra 6,2% 5,7% 4.8% 51% 4.3% 4.0% 3,4%

forintadéssdgra 10,1% 9,0% 8,0% 7,4% 8,0% 75% 6,6%

A szamitott alapszcenarié szerinti értékek
30. tabldzat

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Elsddleges deficit, alapszcendrid szerint -362,44 40820 -44930 49145 52260 -559,06
Stock-flow adjustment, alapszcendrio, privatizaciés bevétel nélkil —14,17 80,01 8906 13820 -2922 82,00
Teljes netto kamatkiadds, alapszcenario szerint 611,6 629,8 653,8 677,0 703,4 7148
Teljes deficit, alapszcendri6 szerint 24919 22155 20447 18559 180,78 155,72
Adossdg év végén, alapszcendrio szerinti teljes egyenleggel,

pridv nélkl 757446 787603 816956 849335 864491 871863
Atlagos ad6ssdg, alapszcenarié szerinti telies egyenleggel,

privatizdcios bevétel nélkil 745695 772525 802279 833146 856913 8681,77
Privatizécios bevétel 0,00 0,00 4198 16654 40380 268,70
Adasség év végén, alapszc. szerinti teljes egyenleggel,

privatizacioval 757446 787603 812758 832681 824111 844994
Atlagos addssag, tény, privatizacios bevétellel 7646,36 8763,53 10277,82 11639,02 12 939,28 14 764,68
Add6ssag év végén, tény, privatizacios bevétel nélkil 795327 957378 11023,83 12504,72 1419468 16 828,02
Atlagos addsség, tény, privatizacios bevétel nélkiil 7646,36 876353 10298,81 11764,28 13349,70 15511,35
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P

Az itlagos adéssdgillominyok az adott és a megel6z8 1d8szak végi adat szamtani atlagaként

adédnak.

31. tdbldzat

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Devizakamatlab csokkenésének hatdsa —40,73 —108,31 9584 17542 -21216 -293,88
Kamatfeldr véltozasanak hatdsa —24,73 -3948 -89,05 876 27,76 —4465
Forintaddssdg aranyvaltozasanak hatasa 11,40 3110 39,08 52,16 4398 4233
GDP-ndvekedés hatdsa 73,16 14754 220,60 303,30 35549 406,90
GDP-ardnyos ad6sséag alapszcenari szerinti cstkkenése —63,57 —116,056 —162,14 212,96 —242,44 —283,65
Koltségvetési, politikai dontés kovetkeztében jelentkez hatds 2548 7719 14949 21828 282,79 367,33
Koltségvetésen kiviili tényez6k hatdsa 538 16,31 3158 46,12 59,75 7761
Privatizdcios bevételek hatasa 0,00 000 144 883 26,77 4251
Kamatkiadasok kumuldlt nomindlis novekedése, privatizacio nélkil —13,61 8,31 93,72 222,73 259,66 271,99
Alapszcendrio: politikai deficitnévekedés hatasatol tisztitott

kamatkiadéds 0,61 18,74 42,75 66,03 9236 103,75

JEGYZETEK

1A kormdny 2006 nyardn a kiigazité csomag beje-
lentése utdn hivatalosan 10,1 szizalékos deficitet
jelzett elére és nyilvdnossigra hozta, hogy az akko-
ri szamitdsok szerint a kiigazitds nélkiil a hidny el-
érte volna a GDP 11,6 szdzalékat. Most, hogy eltelt
az év és latjuk, hogy a hiiny valéjaban nem 10,1
szazalék lett, hanem csak 9,2 szdzalék, felmeril a
probléma, hogy mit gondoljunk a kiigazitds hatdsa
nélkiil becsiilt deficitr6l. Mivel a vartndl jobb
egyenleg azokndl a tételeknél keletkezett, amelye-
ket nem érintett a kiigaz{té csomag, azzal a felte-
véssel éliink, hogy az alapszcenarié szerint sem
11,6, hanem 0,9 szazalékponttal kisebb (10,7%)
deficit alakult volna ki.

2 A kibocsatasi rés becsiilt értéke 2000-ben 0,81, 2006-
ban 1,23, ami nagysagrendileg 0,1 szdzalékpontos el-
térést okozhat a 2006-os és a 2000-es deficitben.
Fontos problémit jelent viszont, hogy a termelési
fiiggvény alapt médszer a kibocsatasi rés koltségve-
tésre gyakorolt hatdsit pontatlanul méri, mivel egy-
részt a koltségvetést kozvetleniil nem a GDB hanem
az adéalapok ciklikus alakuldsa befolydsolja, mas-
részt a moédszer nem veszi figyelembe a koltségveté-
si politikdnak a konjunktdrara gyakorolt — az lta-
lunk vizsgalt id8szakban igen jelent8s — hatdsit. [P
Kiss — Vadas (2004) és P Kiss — Vadas (2005)] Meg-
felel6 megoldast ebben az esetben is csak egy egysé-
ges makrofiskalis modell jelenthet.

3 Ily médon csak 2006-ra nyertiink egyszeri kiad4s té-
telt, de azt gondoltuk, durva hiba lenne 2005-ig
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(tényleges szolgéltatds hidnyaban nincs becsiilt szol-
galtatdsi érték) a teljes, realizalodott kiaddsokat sze-
repeltetni.

4 A logaritmikus felosztds az alabbi azonossigon ala-
pul:

Y, =[x, = hv,=Yhx,
i =

= AmY=3AWX, = AY=§":[
&

AlnX, Y)
v=[x, = my,=Ymx,

AlnY

5 Az egyes bettik jellhetnek kiilénbdz8 kategéridkat
attdl fuggben, hogy f8jelként, alsé vagy felsd index-
ben szerepelnek!

6 Ebben a dolgozatban szinonimaként haszniljuk a
koézszektor és a kormanyzat kifejezéseket, amelye-
ken a jogi értelemben vett dllamhdztartist értjitk. Ez
a kategéria tartalmazza a helyi énkorményzatokat,
de nem tartalmazza az allami véllalatokat.

7 Az alibbiakban az eredmények ismertetésekor a
deficit szempontjabdl kapnak plusz, illetve minusz
elgjelet az egyes magyardz6 tényez8k. Azaz mind a
bevételi, mind a kiaddsi oldalon jelentkez& hatds
akkor plusz, ha néveli a deficitet, és akkor minusz,
ha csokkenti.

8 Az indexalds a gyakorlatban az alabbi médon szokott
torténni: a janudrtdl oktéberig folydsitott nyugdijak
szadmitisdhoz hasznalt svijci index a koltségvetési
tdrvényjavaslat makrogazdasigi feltételezéser kozote
szerepl§ ,dltalinos” fogyaszt6idr-indexet tartalmaz-



za, oktéberben késziil egy hivatalos el6rejelzés az
éves nyugdijas fogyaszt6idr-index varhaté értékére és
a novemberi nyugdijjal egyiitt a TB foly6sitja a janu-
dr—oktéber id8szakra vonatkozé korrekcidt is.

9 Viszont az adéssigalloményba beépiilt, tehat a ka-
matkiaddsokra gyakorolt hatasit figyelembe kell ven-
ni (lasd a kamatkiaddsokrol sz6l6 pontot).

10 A kozgyogyellatottak tdimogatisa nem szerepel a
gyogyszerkiaddsok kozott. Ezek GDP-arinyos
nagysiga 2000-ben és 2006-ban kozel megegyezett,
és a koztes id8szakban is csak elhanyagolhaté mér-
tékben ingadozott.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kozgy6gyellatasi
kiadés, &fa nélkl 21733 24492 29266 32304 31887 35134 35369
GDP% 016 016 017 017 015 016 015

11 Bér az alapiigylet — a lakashitel — tbb évig fennall,
az adészabilyok évente megvéltoztathatdk, ezért a
koltségvetési kiadds szempontjabsl nem jelent
tobbéves elkotelez8dést.

12 Az NA ZRt és az AAK ZRt. a statisztikai kormany-
zati szektor része, ezért az autdpélya-épitések dllami
tdmogatasdnak kezelése nem okoz problémat.

13 A hatésagi arszabilyozds nyereségndveld hatdsat
nem tekintjiik ,,negativ” megtakaritisnak vagy ,ki-
addsnak”.

14 Megjegyezziik, hogy a Paksi Er6mi értékesitési dra
joval az orszagos atlagir alatt volt és van. Mivel az
atomerdmiiben termelt dramot elméletileg a legdra-
gabban tizemel8 er6mii szolgaltatasi 4ran is lehetne
értékesitent, az elméleti ar és az ,engedélyezett” ar
kiilsnbozeteként ad6dé relativ veszteséget is értel-
mezhetnénk kvazifiskilis tevékenységként. Bar tel-
jes id8sort erre vonatkozéan nem tudtunk &sszel-
litani, egyes szimitisok szerint 2004-ben koriilbeliil
80 millidrdra tehetd az olcs6 dram miatti nyereség-
romlds az atomerémiinél. Ez is mutatja, hogy a
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kvazifiskalis tevékenységek szamitisanak médszer-
tana nagyban befoly4solhatja az eredményt.

15 A netté miikodési eredmény a brutté miikddési
eredmény és az amortizaci6 kiilonbsége. Meglepd
médon az amortizicié ndvekedése elmarad a brut-
t6 miikodési eredményétsl, ami az adbalap dinami-
kus novekedését eredményezi. Amennyiben az 4l-
talunk hasznalt, szakértsi becslésen alapul6 amorti-
z4ci6s szdmok tendenciézusan aldbecslik a valés
amortiziciét, akkor ez részben magyarizhatja az
egyéb tényezd magas értékét.

16 Az elkiiloniilten ad6z6 jovedelmek adéja a GDP
0,5-0,6 szazaléka kozti sdvban ingadozott a vizsgilt
1d8szakban.

17 Nem véllalkoztunk a térvényi adékulesok, a savhatarok
és a jovedelemeloszlis valtozasanak hatdsvizsgilatara.

18 Jlyenre csak a 2004-2006. években keriilt sor a csat-
lakozasi szerz8dés alapjén.

19 Az is lathatd, hogy a kormdnyzat tett eréfeszitése-
ket mis teriileteken valé megszoritisokkal a maga
altal indukalt talksleés ellenstlyozasara. Igy az 6sz-
szességében laza koltségvetési politika ellenére a
nyilvanossigban a kormanyzati restrikciok miatt
felhangzo panaszok is magyarazatot taldlnak. Ezek a
restriktiv intézkedések azonban igencsak elégtele-
nek voltak a talkéltés nagysigihoz viszonyitva.

20 Turizmust szolgdl6 elirdnyzatok.
21 Lasd erre a B fiiggeléket

22 Ebben az adattdbliban riadisul olyan szja-adatok
szerepelnek, amelyek nették, nem pedig brutték
(abban az értelemben, hogy adékedvezményekkel
csokkentett értékek.) Pontos képiink nincs arrdl, az
adokedvezmények hogyan oszlanak meg a magén és
a kormdanyzati szektor kozt.
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Csillag Istvan

Visszaeso

koltséguetés-politika

Hazdnkban a rendszervdltds 6ta magdtdl értetd-
d6, mi t6bb normdlis jelenség, hogy az dllambdz-
tartds soba nincs egyensilyban. Legfeljebb az
szdmit meglepetésnek, ha a hidny mértéke — a
t6bbi, dtalakulé kelet-eurdpai orszdgéhoz képest
— nem kimagasléan magas. Ebben a rivid irds-
ban arra teszek kisérletet, hogy vdzlatszeriien be-
mutassam:

O hazinkban miért nem sikeriilt a hidny mér-
tékétr legaldbb a kozép-ewrdpai dtlag kiozelébe
csokkenteni;

O milyen tényezbk hatnak a gazdasdgpolitiku-
sokra, hogy a hidny — mint intézkedéseik kivetkez-
ménye — csak a kiils6 finanszirozdsi korldtba iitko-
76s esetében legyen fontos szimukra;

O a7 eddig normdlisnak tekintett koltségvetési
hidnyt lebet-e normdkkal, az nigynevezett szabdly-
alapii koltségvetés-politika és annak intézmény-
rendszereir meghonositdsdval mérsékelni.

DEFICITES KOLTSEGVETES: FRISS
DEMOKRACIAK NORMALIS ALLAPQOTA?

A rendszerviltds 6ta a kozponti kdltségvetés
egyenlege és részben ennek természetes kovet-
kezményeként az allamhiztartis egyenlege is
negativ. Azt, hogy a deficit valt természetes 4l-
lapotta kozvetleniil a rendszervaltds utdn, szo-
kas volt a transzformiciés problémikkal, igy a
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munkahelyek és tizemek megsz{inése miatti be-
vételkieséssel (ad6z6k és adobevételek hidnya),
illetve a tomegessé vélt adéeltitkoldssal (de-
centralizaltabb gazdasig), valamint a kiaddsok
ugrasszeri megndvekedésével (munkaerSpiac-
rél kiszorulok koltségei) magyarizni. A ma-
gyardzat egyuttal azzal a jéindulatt feltétele-
zéssel is kecsegtetett, hogy a transzformicids
sokk elmultéval a folyamatok az egyenstly ird-
nyaba tartanak, legaldbbis a szocializmus évei-
ben is megszokott kiils§ egyensilytalansighoz
mér nem tarsul az dllamhaztartds folyé hidnya
is. Ez a feltételezés ugyanis abbdl indult ki,
hogy a tirsadalmi-gazdasigi rendszervaltas
elstti id8szakban uralkodé intézményi beren-
dezkedésben nem volt sem inditék a fenntart-
hat6, kiegyenstlyozott névekedésre; sem a
sziikséges ereji akadily: a nyilvinossig nem
dllt a voluntarista gazdasigpolitika utjaban.
A verseng6 tobbpartrendszer és a parlamenti-
ris demokréacia egyfelsl a folyamatok eltitkold-
sat megakadilyozzdk, a kedvez&tlen egyensuly-
rombolé gazdasigpolitika kdvetkezményeit le-
leplezik, a verseng® partok 4ltal képviselt alter-
nativ gazdasigpolitikdk masfeldl az egyensaly
felé terelik a koltségvetést, végiil a jogallamisig
kovetelményeit, az 4tlithatésigot teljesitd
koltségvetési tervezési és végrehajtisi folyamat
maga is elégséges biztositék a hidny kialakula-
sdnak elkertilésére.



Ot vilasztasi ciklust hagytunk magunk mo-
gott a rendszervaltds 6ta, igy elégséges empiri-
kus tapasztalat birtokdban allithatjuk, hogy ha-
zankban a parlamentdris berendezkedés joté-
kony hatdsira vonatkozé feltételezés nem iga-
zolédott. Az dllamhaztartds hidnydnak mérsék-
lésére akkor tettek a hatalomra jutott politikai
partok eréfeszitéseket, amikor a hazai elégsé-
ges megtakaritdsok hidnyiban az addssigot
nem general6 t8kebedramlas iltal sem fedezett
kiils& finanszirozdsi korlatba, a fizetési mérleg
(t8kebedramldssal nem ellenstlyozott) magas
hidnyédba, azaz a kilfoldi piacok és finansziro-
z6k itéletébe titkoztek.

Ez a rendszervéltis utdni hazai jelenség egyal-
taldin nem tér el a t&bbi Gj demokricia tapaszta-
lataitdl, s6t a globalis viliggazdasig elészeleként
is felfoghat6 olajvélsig utani fejlett orszagok ta-
pasztalataitél sem. Az irodalombdl — a public
choice iskola megjelenése 6ta — tudjuk, hogy a
hatalom megszerzése, illetve megtartdsa érdeké-
ben a politikusok kihasznéljdk a ,laikus” vélasz-
tékban él8 fiskalis illaziét.1 A politikusok rajat-
szanak arra, hogy a vilasztok feliilbecsiilik a kor-
ményzati kiaddsok novelésének, illetve az adok
csokkentésének jelenlegi hasznat, mig alulbecsii-
lik a populéris intézkedések miatti koltségvetési
hidny megsziintetésének jovbeli koltségeit, a
késsbb novekvs adbterheket, a megugré inflaci-
ot. A fiskélis 1llazi6 szisztematikus fenntartdsi-
nak Alesina és Perotti2 6tféle ismert médszerét is
lefrtdk: a makrofolyamatok optimista el&rejelzé-
sétsl, a kiigazité intézkedések hatdsossiganak
feliilbecslésén keresztiil, az dtlithatésigot csok-
kent& koltségvetésen kiviilre helyezett kiadaso-
kon 4t a sziikséges infliciokovets adokorrekci-
6k elmulasztisdig vagy az egyéves koltségvetés
helyett tobbéves koltségvetés készitéséig.

Anélkiil, hogy a hazai kéltségvetés-politika
4j keletd fordulatait itt részleteiben is bemutat-
ndm, nyilvanval6, hogy Alesina és Perotti 1996-
ban publikélt kitting munkéjaban emlitett vala-
mennyi médszert sikeriilt a parlamentéris de-

mokracia alig masfél évtizedes toérténete alatt
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alkalmazni. frisomnak nem is a fejlett demok-
racidk manipuldciés technikdinak elsajatitdsa,
hanem a hazai alkalmazisuk korménycikluso-
kon 4t t6rténd megerdsddésének kutatisa az
egyik, nem is titkolt célja. Ennek felvizoldsa-
hoz nagyban hozzidsegitenek Brander és
Drazen3 utébbi id8ben (2205-2006) folytatott
dsszehasonlité kutatdsai. Szdmunkra kilonos-
sen érdekes megallapitdsokat tartalmaz a 2006
dprilisdban megjelent tanulmanyuk, amelynek
mér a cime is bizonyos 4thallisokat jelez sza-
munkra: Hogyan hat az djravilasztasi kildta-
sokra a koltségvetési deficit és a gazdasigi no-
vekedés?4 cimmel. A t8bb mint 74 orszdg 1960
és 2003 kozotti valasztasi ciklusaibol (347 kam-
pany) levont kovetkeztetések legfontosabbika,
hogy éles kiilonbség figyelhetd meg az 4j de-
mokracidk (a demokratikus parlamenti beren-
dezkedésre torténd dttérés elss négy ciklusiban
jellemz8 gazdasigpolitikai és ezen beliil kolt-
ségvetés-politikai reagilds) és a mar megillapo-
dott demokricidk (az egész vizsgilt id&szak —
1960 és 2003 kozotti id8szak vagy nem csupin
az els8 4 valasztasi ciklus alatti reagilds) ko-
z6tt. Amig ,,...a megéllapodott demokricidkban
avalasztok nem kedvelik a deficitet, kiillondsen
nem a vélasztis évében” (21. oldal), s&t ,,...a de-
ficitet biintetik az érett demokracidkban” (20.
oldal), addig ,,...a valasztasi év fiskilis egyensa-
lydnak az Gjravélasztisi esélyekre nincs hatdsa a
friss demokracidkban.” (18. oldal)

Erdekes az is, hogy mind az 6j, mind a meg-
illapodott demokracidk szavazo6i ugyan értéke-
lik a jobb makrogazdasigi teljesitményt, de a
fejlett demokricidkban az orszdg gazdasigi si-
kereit nem a kormény jobb teljesitményének az
eredményeként konyvelik el, ezért a GDP no-
vekedésének niluk az gjravilasztisi esélyekre
nincs hatdsa. (Ldsd 1. dbra) A kevésbé fejlett
orszagok korében — nem feltétleniil Gj demok-
racidk — azonban a kiegyenstlyozott j6 gazda-
sagi teljesitménynek, a magas GDP-novekedési
ratinak kifejezett hatdsa van a kormany djrava-
lasztasi esélyeire.
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1. dbra

DEFICIT ES PARLAMENTI VALASZTAS
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Uj demokracia
[E"1Higny a valasztés el6tti évben

Kar, hogy tanulméinyaikban az dtalakul6 ko-
zép-kelet-eurdpai orszdgokra kifejezetten érvé-
nyes kovetkeztetések nem szerepelnek. Feldol-
goztik ugyan a kelet-eurépai orszigok adatait
1s, azonban a tanulmanyban vélasztott kritériu-
moknak meg nem felel§ lehetséges idGsorok
rovidsége (legaldbb 4 vilasztisi ciklus) miatt a
transzformélédé eurépai orszagok kiilon cso-
portot alkotva nem szerepelnek a friss demok-
raciakrol levont kovetkeztetéseket aldtdmasztd
tablakban. A kifejezetten a kozép-eurdpai at-
alakulé orszagokra érvényes kovetkeztetések
hidnyaban a szerz8k megéllapitdsait legfeljebb a
lehets legk6zelebbi analégia erejével emlitem
meg, mert kovetkeztetéseiket hazinkra is érvé-
nyesnek tartom. Kiiléndsen tanulsigos még két
kovetkeztetés, amelyik szerint az Gjravilasztisi
esélyeket a gazdasigi novekedés robosztussiga
javitja, a deficit — bar alapvetden a friss demokra-
cidkban k6z6mbos, mégis, ha ennek inflicioger-
jeszt8 kovetkezmeényei viligosak, akkor rontja
az Gjravalasztis esélyeit.

Magyarorszidgon egyetlen korméiny djravé-
lasztasara keriilt sor. Az Gjravélasztds évében az
dllamhéztartds deficitje a rendszervaltds 6ta a
legmagasabb (meghaladja a GDP 10 szdzalékét)
és a megel6z8 kormanyzis ideje alatt is relative
magas volt (dtlagosan a GDP szdzalékiban 6
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szdzalék kozeli). Tény azonban, hogy az el6z8
Orban-Torgyin-korméany periédusit a gazdasa-
gi novekedés fokozatos mérséklgdése jellemez-
te. Az 1998-2002 k&zotti id8szakban a rend-
szervéltds Ota elért legmagasabb gazdasigi no-
vekedés is bekovetkezett (2001. I. negyedév:
6,5 szdzalék GDP), de ett8l fogva fokozatosan
és folyamatosan hanyatlé gazdasigi teljesit-
ményt lithattak a valaszték, hiszen a transzfor-
mAaci6(1990-1992) utdn egy évtizeddel az Or-
ban-korméiny hanyatlé gazdasigi novekedést
(2,7 szazalék) hagyott a vilasztdsi évre (2002).
A 2002-ben hivatalba [ép8 kormény errdl az
alacsony szintrgl fokozatosan és megingdsok-
kal ugyan, de viszonylag tartésnak litszo, 4
szazalék koriili névekedést ért el. Az inflicié
pedig — nem kis részben a magas hidnyt okoz6
2006. évi ad6esokkentés miatt — éppen a vilasz-
tasi évben (2006) mérséklddott a rendszerval-
tds Ota legalacsonyabb szintre. Ha a valasztési
ciklusokrél levonhaté kovetkeztetéseket kol-
cséndzzitk a kiting tanulmanybdl, akkor l4t-
juk, hogy a magyar vélasztok a fiskélis illaziok-
t6l dtitatddva és a nemzetkdzi tapasztalatoknak
teljes mértékben megfelelve dontdttek — az itt
nem tirgyalt politolégiai dsszefiiggésektdl fiig-
getleniil is —a 2002 6ta regnilé koalicié Gjrava-
lasztasarol.



Barmennyire is ,,6rvendetes”, hogy a hazai vé-
lasztékat az Gj demokricidkban érvényesiils tor-
vényszer(iségekkel azonosan (Brander — Drazen,
2006) ejtették rabul a fiskalis illaziok, ez még-
sem elégséges magyardzat a magas koltségvetési
hidny rogziilésére. Ebbdl a szempontbdl még az
is kevés, ha megismétlem, hogy a hazai politikai
osztily rendkivill gyorsan sajititotta el az
Alesina—Perotti-tanulmanyban elemzett, a fiské-
lis illazi6 szisztematikus el8idézésére alkalmas
manipulaciés technikdkat. A koltségvetési defici-
tet okoz6 gazdasagpolitikai vonal kialakuldsihoz
mis tényezdk is hozzajarultak.

A ,GULYASKOMMUNIZMUS"
ES A ,KORASZULOTT JOLETI ALLAM’
FOGSAGABAN

A magyar koltségvetés-politika a rendszervil-
tis utdn nem tudott letérni a ,gulydskommu-
nizmus” dltal diktalt koltségvetési eszkozokkel
fenntartott mesterségesen magas szintd fo-
gyasztis és a mély tdimogatast véllal6 ,koraszii-
l6tt joléd dllam”(Kornai Jdnos)5 intézmény-
rendszerének fenntartdsa Gtjirél. E ketthoz a
Kiddr Jinos altal ,kiprobélt” reformpolitika
6vatossiga, a jellegzetes keretfeltételek megdr-
zése és fokozatos médositgatdsa is parosult,
amit ,gradualizmusnak” szokds nevezni. Anél-
kiil, hogy politologiai fejtegetésekbe bocsit-
koznék, csak utalok a hazai vélasztisi progra-
mok vetélkedésére és versenyilk alakuldsira.
1990 6ta vastdrvényszerliséggel érvényesiil a
tendencia: annak a partnak a programjit része-
siti el&nyben a kozonség, amelyik fokozatos 4t-
alakuldst hirdet a fogyasztok fogyasztisi szin-
vonaldnak és a j6léti ellitdsoknak a meg8rzésé-
vel, fiiggetleniil attdl, hogy ennek stlyos dllam-
haztartasi hidny vagy az é&llamtol val6 fiiggés
meger8sddése az dra.

A 1étez8 szocializmus viszonyairdl készitett
dsszehasonlité elemzésekbs! tudjuk, hogy az
1956-0s forradalom hatdsaként hazankban a fo-
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gyasztds és az allami gondoskodas a tobbi ha-
sonlé fejlettségii szocialista orszighoz képest
dsszehasonlithatatlanul magasabb szintd volt,
amelynek fenntartisa id6rél-idére beleiitks-
z6tt a kiilsd finanszirozhatésig korlataiba. Az
allamhéztartds 4tlithat6sdginak hidnya a kiilss
egyenstly megitélésére vonatkozé adatok tit-
kossdgihoz képest is elképeszts volt, emiatt
érthetd, hogy az ikerdeficit klasszikus orszagi-
va hazank csak a 90-es években, a rendszerval-
tds utdn valhatott, j6llehet ennek minden felté-
tele adott volt a 60-as évek végétsl. Ennek az
1d8szaknak a mai napig haté tartés kovetkez-
ménye a vélasztok hihetetlen érzékenysége fo-
gyasztisi szinvonaluk és jéléti rendszerek altal
,védett” viszonyaik elvesztésére.

Ezt az ,elemi valasztd1 6sztdnt” erdsiti a ma-
gyarorszagi gazdasigi viltozasok kialakult ,1é-
pésrendje”: a fokozatossig. Ennek a radikalis,
gyokeres, fordulatszer( valtisokhoz képest el-
nyald, a kordbbi jellegzetes magatartdsokkal
val6 szakitds folyamatét a jévSbe bizonytalanul
kitolé mozgisnak az a kovetkezménye, hogy a
szitkséges valtoztatdssal szembeni ellenallds
ereje hasonld, mint a gyokeres valtds esetében,
de a vért pozitiv, érzékelhets kovetkezmények
ereje és intenzitdsa mégis elenyész8. Ennek tu-
lajdonithaté viszonylag kénnyd visszafordita-
suk, hatastalansiguk. Erre példa, hogy az utol-
s6 magyar allamhdztartsi reformnak, a nyug-
dijreformnak a legfébb céljat, a nyugdijalap
egyensulydnak a helyreéllitisit kevesebb, mint
egy évtized alatt a reform 6ta Gjra hatalmas hi-
any jellemzi. A nyugdijreformnak 1997-ben ép-
pen az volt a nem is titkolt célja, hogy a jarulé-
kok (befizetések) és a jarulékok altal meghata-
rozott jaradékok, viromanyok kozotti dssz-
hangot megteremtse. Mikdzben néhiny évig
(koriilbeliil 2000-1g) ldtszdlag igen eredményes
volt, éppen az akkori viltoztatisok tompitott-
siga (példaul a nyugdijkorhatar felemelésének
hosszu és fokozatos jellege, a befizetések és a
kifizetések véltoztatdsira vonatkozd szindé-
kok tilalmazdsdnak hiinya atfogé, transzparens
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és ellen8rzott szamitdsok nélkil) és a nyugdij-
alap egyensulyét ronté politikai eligérkezések-
t8l valé tilalmazé szabaly hidnya miatt, a politi-
kai osztily osztogaté hajlamit nem volt képes
megfékezni. Ennek a kovetkezményeként nem
is egészen tiz év alatt (MNB-szdmitdsok sze-
rint) a nyugdijrendszer implicit adéssiga ma
mér t6bb mint kétszeresen meghaladja az exp-
licit dllamadéssdgot, azaz a reform utén a nyug-
dijkassza helyzete nem jobb, hanem sokkal
rosszabb, mint a reform el&tt volt.6 Ezzel
szemben a szomszédos Szlovikidban végrehaj-
tott reformok gydkerességét mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy az egységes, egykulcsos,
kedvezménymentes addrendszert vagy az
egészségbiztositok versenyére épits egészség-
biztositast a hatalomra keriilt szocialistdk nem
véltoztattdk meg igéreteik ellenére, mert ezek
eredményessége éppen a bevezetés radikaliz-
musa és a kikényszeritett valtozasok 4tiitd jel-
lege miatt kézzelfoghat6 és meggy$z38 volt.
Ha az 1. tdbldzatra vetiink egy pillantést, ak-
kor annak &sszefiiggései alapjan viligos, hogy a
gyors gazdasigi novekedés és az allamhaztartds
Gjraeloszté szerepe kozott Osszefliggés van.
Minél nagyobb arinyban osztja Gjra a
jovedelmeket az é4llamhaztartds, annal alacso-
nyabb a gazdasigi névekedés iiteme. A mellé-
kelt tablazat ugyan csak néhiny év folyamatait
mutatja, de a bemutatott 6t esztendd nemcsak

az orszagok kozotti dsszehasonlitisra, hanem
az egyes orszagok kiilonboz8 id&szakokban
kovetetett gazdasigpolitikdinak kovetkezmé-
nyei megfigyelésére is alkalmas. Azt is tudjuk,
hogy az ezredfordulé és 2005 koézott nemesak
hazankban, hanem példidul Lengyelorszagban
és Csehorszagban is nétt az dllamhaztartds Gj-
raeloszté szerepe, az dllamhdztartdsi kiaddsok a
GDP arinyéban néttek, ami éppen hogy nem
jirt a gazdasidgi novekedés gyorsuldsaval, s&t
novelte az dllamhaztartds hidnyit. E j6l ismert
Osszefiiggés hatdsait 1s ismertiik, de ennyire
plasztikusan eddig nem sikeriilt bemutatni.
(Lasd Bulgéria vagy ezzel ellentétesen Lettor-
szag példdjat.) A tablazatbol az is latszik, hogy
a magyar allamhaztartdsi kiaddsoknak a GDP-
ben mért arinya kirivéan magas volt, ami elég
viligosan utal az illami befolydsoldstél valé
fiigg8ség jellegzetesen magas magyar aranyéra,
a magyar ,gulydskommunizmus” mibenlétére.
Az dllamhaztartisi hidny megsziintetését cél-
z6 radikilis valtozdsoktdl valé tartézkodds
azonban nem magyardzza a hidnyok kialakuld-
st okozo politikat. A ,gulydskommunizmus-
nak”, majd ennek keretei kozott a ,korasziilott
joléti dllam” intézményrendszerének és az il-
lamhaztartds kiadési oldaldt megterheld jellegé-
nek azonban van még éppen ezekbdl kovetke-
z8 magyardzata: az addelkeriilés és a potyauta-
zas hihetetlen mélysége. Ismert tény, hogy ha-

1. tdbldzat

GAZDASAGI NOVEKEDES ES ALLAMI UJRAELOSZTAS

GDP-nivekedés

a GDP aranyaban

Kdltségveteési hiany

Koltségvetési kiadas
a GDP aranyaban

Elsodleges hiany
GDP-aranyosan

Bulgéria 54 56 55 6 05 19 31 33 na 38 387 373 36 37 48 47
Esztorszag 10,8 81 105 109 -02 23 23 25 365 342 332 323 -03 25 25 27
Magyarorszdg 52 49 42 4 -3 53 -65-101 465 488 499 517 26 -11 -26 -6,1
Lettorszag 69 86 102 11 -28 -09 01 -1 373 358 36 395 -18 -02 07 -04
Litvdnia 41 73 76 78 32 -15 -05 -1 391 333 336 34 -08 05 03 -02
Romania 21 84 41 72 -46 -13 -04 -14 406 383 382 388 —07 0 05 04
Szerbia-M. 5 72 na na na na na na na na na na na na na na

Forrds : Eurostat
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zank 10 milli6 lakosibol mindéssze alig 4 mil-
1i6 (3,9 milli6) {6 adéfizets, koziilik azonban
csak 3,6 milli6 fizet egészségbiztositisi és
nyugdijjirulékot. Ehhez érdemes hozzitenni,
hogy a foglalkoztatottak (statisztikai standar-
dok alapjin heti rendszerességgel legalabb
2 6rit dolgozék + nyilvantartott munkakere-
s6k) szdma nem éri el a 4 milli6 f&t. Ismert az
is, hogy a foglalkoztatottak kézott hihetetleniil
magas az ardnya azoknak, akik minimalbéren
vannak bejelentve (1,6 millio). Az adéelkerii-
lésre és a potyautasok tomegességére utalé sta-
tisztikdkbdl levonhat6 egyetlen kovetkeztetés-
re utalok a folytathat6 koltségvetési politikdra
nézve. Csak az a politikai program kap tobbsé-
get, amelyik legalabbis nem érinti a kialakult
vélasztéi attitidst befolydsolé ardnyokat.
Ezekre az ardnyokra Kornai Janos” egy 1995-
ben publikalt tanulmédnydban hivta fel a figyel-
met. Kornai Assar Lindbecknek, a hires svéd
kozgazdasznak a modelljét kezdte alkalmazni a
magyar tirsadalomra. Assar Lindbeck az 1970-
es évektdl tanulmanyozta, hogy a hires svéd jo-
léti tirsadalom mennyire véltoztatta meg a svéd
tirsadalom alapszerkezetét, mennyire vélt a
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svéd tirsadalom széles rétegeinek megélhetése
fiigg6vé az allami Gjraelosztastol. Lindbeck
modelljét Magyarorszagra alkalmazva Kornai a
magyar statisztikdkat felhasznalva azt taldlta,
hogy Magyarorszagon még mélyebb a tirsadal-
mi csoportok megélhetésének fiiggSsége az 4l-
lami djraelosztdst6l. Kornai 1995-1996-ban
publikélt tanulményaban szerepld tiblizat ada-
tait kiegészitve a 2004. évi adatokkal, azt taldl-
tam, hogy az 4llamhéaztartdsi Gjraelosztastél va-
16 fuggdség tiz év alatt nem csékkent, hanem
massziv jellegzetességgé vilt.

A Kornai- (Lindbeck-) médszer alapjan ké-
sziilt tabla alapjan ez a kovetkeztetés megalapo-
zottnak litszik. Eppen emiatt vannak, akik azt
allitjdk, hogy az ezredfordulé 6ta kovetett osz-
togaté gazdasigpolitika azért valt mind a két
nagy, populista gazdasagpolitikai irdnyt kovetd,
ebben az értelemben Gjraelosztist mélyitd szo-
cialista part altal kévetett irdnny4, mert a ma-
gyar tirsadalom és gazdasig rejtett alapszerke-
zete hihetetlen mértékben torzult a kiddri kon-
szolidaci6 és az azt kovetd évtizedek alatt. Az-
zal érvelnek, hogy hazinkban azoknak az ari-
nya, akik nem a piacrél, hanem els@sorban az

A PIACI ES A NEM PIACI SZFERABAN RESZTVEVOK SZAMA MAGYARORSZAGON
ES SVEDORSZAGBAN

Tevékenység

. Kbzigazgatas és kozszolgdltatasok

. Nyugdijasok

. Munkanélkiliek

. Munkaerd-piaci programban érintettek
. Téppénzen Iévok

. Gyermekgondozési szabadsdgon lévek
. 1-6. 6sszesen

. Piaci szektorban foglakoztatottak

. 7/8 (szdzalék)

0 N OO OB W NN =

©

2. tdbldzat
Résztvevok szama (ezer fd)
Svédorszag Magyarorszag

806 1427 875 827
1135 1899 2647 3063
59 62 694 253
69 144 54 129
264 317 150 107
28 126 262 296
2361 3975 4682 4695
3106 3020 2842 3173
0,76 1,32 1,65 1,479

Forrds: Svédorszag, Assar Lindbeck (1990, 23. oldal). Magyarorszdg, 1. és 2. sor: KSH (1994b, 14. és 54. oldal); 3. és 4. sor: Munkaiigyi
Kutatgintézet (1994, 45. oldal); 5. sor: KSH (1994b, 54. oldal, 1994c, 22. oldal.); 6. és 8. sor: KSH (1994b, 54. oldal)

|dézi Kornai Janos: Fizetjiik a szdmlét, A magyar fejlddés politikai gazdasagtani megkozelitésben, in Kornai: Verg6dés és remény, Kozgazdasagi s

Jogi Konyvkiado, 1996, Budapest
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dllami Gjraelosztasbol szerzik jovedelmiiket
minden mis eurdpai orszighoz képest is maga-
sabb. A piaci és a nem piaci eredet(i jovedelmii-
ek ardnya mér a '70-es évtizedben is szélsGséges
arinyokat mutatott nemzetkdzi dsszehasonli-
tdsban, ami azdta a gazdasigi-tarsadalmi 4tala-
kulds mellékhatdsaként csokkend foglalkozta-
tottsdg miatt tovibb torzult. Az illami nagy
véllalatok, nagy piaci szervezetek szétesése
utdn (1990-1993) az ardnyok tovébb torzultak,
hiszen piaci szervezettdl kapta jovedelmét a
'80-as évek végén a foglalkoztatottak 85 szdza-
léka, ami napjainkra kozel 10 szazalékponttal
csokkent, 78 szdzalékra. A svéd és a magyar
helyzetet bemutat6, 2. tdblizat j6] mutatja a kii-
16nbségeket.

A 80-as évek elején a munkaviszonybdl és
véllalkozasbol jovedelemmel rendelkez8k (pia-
ci szektor) és allami Gjraelosztasbol jovedelem-
mel rendelkez8k kozotti ardiny még kozel volt
a 50:50 szazalékhoz. Ez Kornai8 kutatdsai sze-
rint 1993-ra 1:1,65-re médosult a kizdrélag 4l-
lami Gjraelosztasbdl jovedelemmel rendelkez&k
javéra. A lasst konszoliddcié 2004-re az ardnyt
1:1,47 re javitotta.

A nem piaci j6vedelemmel rendelkez8k ilyen
hihetetleniil magas ardnya miatt valt természe-
tessé, hogy van ingyen leves, st elképzelhetet-
len, hogy a levesért esetleg fizetni kell. Az ari-
nyokbdl az is litszik, hogy egészen sajitos in-
tézményi kornyezetet és dtalakitdsi menetren-
det kell kialakitani ahhoz, hogy a kéltségvetési
kiigazitasnak viligos legyen az irdnya, hogy az
adofizetSk pénzének felhasznalisiban a polgari
orszagok jellegzetes vondsa: a takarékossag és a
valéban riszoruldkkal valé szolidaritds érvé-
nyesiilhessen.

A nem piaci jovedelmtiek magas ardnyinak a
kovetkezménye az is, hogy nemcsak a piaci jo-
vedelem, hanem a piacon vasarolhaté szolgilta-
tasokkal szemben megszokott természetes igé-
nyesség is hidnyzik azokkal a szolgéltatdsokkal
és juttatidsokkal szemben, amelyeket a koltség-
vetésbsl, allamhaztartisbol finansziroznak.
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»Ajindék 16nak ne nézd a fogit!” tartja a mon-
das. Nem csak az dllandésult magas éllamhdz-
tartdsi hidny magyarazatét talaljuk abban, hogy
az allami Gjraelosztds fenntartisdban, az adéfi-
zet8k és jarulékbefizet8k alacsony arinyiban
torténd valasztor érdekeltség a meghatdrozo.
A régzilt magas dllamhaztartasi hidny fennma-
raddsihoz, a potyautas-attitiid hihetetlen mély-
sége és ereje is hatder8, ami miatt a kiaddsok
felhasznaldsinak alacsony hatékonysédga jellem-
28, a kdltség-haszon tipust 8sszefiiggések és az
értéket a pénzért kovetelmények mellgzése
erds vélasztéi magatartdssé és gazdasigpolitikai
beallitodéssa valik.

Az 3llami Gjraelosztds fennmaraddsiban ér-
dekeltek hihetetleniil magas ardnya az egyik le-
hetséges politikai gazdasdgtani magyarizat arra,
hogy az ezredfordul6 utin miért zokkent visz-
sza a Kddar-korszak stop-go gazdasagpolitika-
jdhoz a magyar gazdasigpolitika, miért valt a
magas koltségvetési hidnyhoz, az dllamadéssig
magas szintjéhez vezetd fiskdlis magatartds
visszaes8vé: visszaesd — Kopits Gyorgy talalé ki-
fejezésével — fiskilis alkoholistava.?

KOALICIOK SZAVAZATVASARLASRA

A magyar rendszervaltds alkotmanyos beren-
dezkedését az tgynevezett kerekasztal-tirgya-
lasok keretében megvivott ,jogillami forrada-
lom” alakitotta. Ennek sajitossiga az a sajitos
vegyes vilasztasi rendszer, amely tébbnyire ra-
kényszerit — a politikai erdk kozotti viszonyla-
gos egyenstly miatt — koaliciés kormanyok ala-
kitdsdra. 1990, a rendszervaltds 6ta megalakult
6t korminy mindegyike koaliciés korminy
volt, egyetlen esetben, 1994-ben lett volna le-
het8ség arra, hogy a szavazatok tobbségét meg-
szerz$ part egyediil is képes legyen az Orszag-
gytilésben a mandidtumok tébbsége alapjin kor-
ményt alakitani. A koaliciés kormanyt alkot6
partok tobbnyire mas-més vilasztéi csoport
szavazataira szamitanak, mis-mds vilaszt6i igé-



nyek kielégitésére készitett program megvalé-
sitasdt igérik.

A koaliciét alkoté péartok a koaliciés kor-
mény programjdban igyekeznek a kiilénb6z8
vilasztéi csoportok szdmdra tett vilasztdsi
programigéreteiket egyfelsl egyméssal Ossz-
hangba hozni, masfelsl a megvalésitisra ren-
delkezésre 4ll6 finanszirozasi forrasok keretei
k6zé szoritani. Ez az ,,6sszecsiszolds” meglehe-
t&sen bonyolult politikai miivelet és kiiléndsen
stlyos kdvetkezményekkel fenyeget a kéveten-
d6 gazdasigpolitikdra nézve, ha a koaliciot
olyan partok alkotjik, akik a koltségvetési
kassza befizetdi és kifizetdi ablakdnal szoktak
inkdbb - képletesen szélva — sorban allni.
A koltségvetést az ilyen egymadssal nehezen
harmonizilhaté vilaszt6i érdekeket megteste-
sit§ partok koaliciéja a kormanyzis minden
szakasziban fenyegeti, de kiillondsen veszélyes
a kormédnyzis kezdd és zard évének koltségve-
tésére nézve. A ,nyité6évben” indulé intézkedé-
seikkel, els6 sajit koltségvetési javaslatukkal
yizennek” vilaszt6iknak, melyikiik képes meg-
tartani valasztéinak tett {igéretét: melyikik ,lat-
szik ki jobban” a koaliciés kormédny paravinja
mogiil. A koltségvetésre nézve legalibb ekkora,
ha nem nagyobb kockéizatot jelent a koalicids
kormanyzis utolsé éve, azaz a valasztisokra va-
16 felkésziilés, amikor Gjra a sajat valasztéi bé-
zis megszolitsa a kérdés.

Nem véletlen, hogy hazdnkban az 1994-1998
kozotti koalicios kormanyzis kivételével mind-
egyik koaliciés kormany mtikodésében lathat6
arra torekvés, hogy a koaliciét alkoté partok a
koltségvetési deficittel, mint igéreteik bevaltd-
sanak a kovetkezményével nem térédve foggal-
kérommel igyekeznek sajit szavazébazisukat
megtartva, a bizonytalan szavazékat kéleségve-
tést terheld igéretekkel megvisirolva maguk-
nak megszerezni. Hazdnkban nincs hagyomi-
nya annak, hogy a vilasztékat pirtsemleges,
szakértelemmel biré intézmények segitsék ab-
ban, hogy a vélasztasi programoknak a kdltség-
vetésre gyakorolt virhat6 kdvetkezményeit be-
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mutassak. Erre az utols6 hirom valasztasi kam-
panyban tett igéretek fényében (példdul 1998-
ban: 400 sz4azalékos orvosbéremelés; 2002-ben
800 km 1) autépalya, 13. havi nyugdij; 2006-ban
10 szazalékos tb-jarulékcsokkentés, 14. havi
nyugdij stb.) meglehet8sen nagy sziikség lenne.

A vilasztok megvasarldsit célzo igéretek,
majd a koaliciés kormanyzas bels§ fesziiltségei
alapjin ma mér egyre inkdbb vildgos, hogy na-
gyon nagy sziikség lenne az igéreteknek a kolt-
ségvetés mérlegére gyakorolt hatdsait elfogult-
sagt6l mentesen, hitelesen és partsemleges mo-
don, nemzetkézileg is elfogadott mérs és els-
rejelz8 modszereket alkalmazva bemutatni.
Amikor 1998-ban a Magyar Nemzeti Bank
(MNB) az akkori kormanyf6 kérésére elemzést
készitett a Fidesz programjinak koltségeirdl,
megval6sitisinak a koltségvetés virhaté pozi-
cidjara gyakorolt hatdsirdl, nem azzal kovetett
el hibat, hogy ezt megtette, hanem azzal, hogy
kizarélag a Fidesz programjit elemezte és nem
valamennyi politikai partét, masfeldl, hogy vala-
mennyi pirt programjira vonatkozd véleményét
nem hozta nyilvinossigra. Az MNB kival6 kuta-
toi-elemz8i csapata, a bank akkori hitelessége
megalapozhatta volna azt a gyakorlatot, amelyik a
kozvélemény és a koltségvetés védelmét szolgal-
hatta volna. Nem véletlen, hogy Eurépaban eh-
hez hasonlé gyakorlat, illetve ezt a feladatot part-
semleges modon elvégzd hiteles intézmények
mitkddnek. Igy ismeretes, hogy a Timbergen éltal
létrehozott holland tervezési és fejlesztési inté-
zet egyik fontos és elismeréssel végzett felada-
ta, hogy a vilasztisok el8tt az indulé partok
programjit véleményezze. Valamireval6 pért
csak akkor képes a vilasztdson részt venni, ha
aldveti programjit e rangos és hiteles intézet
véleményezésének. Ennek az intézetnek a véle-
ménye alapjan értesiilhetnek arrél a valasztok,
hogy milyen tdimadds fenyegeti pénztarcajukat
egyik vagy misik part hatalomra jutdsa eseté-
ben akdr a szitkséges ad6emelések, akar a varha-
t6 inflaciés kovetkezmények miatt.

Ha Magyarorszigon miikédott volna ilyen
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partsemleges és hiteles szakértdi véleményezd
intézmény, akkor el lehetett volna keriilni a
koltségvetési poziciot kikezdd igéretversenyt
2002-ben. Taldn nem keriilt volna sor azoknak
az igéreteknek a maradéktalan megvalésitdsira
sem, amelyek egyszerre véllalkoztak a j6léti ki-
addsok és kozalkalmazotti bérek drasztikus
emelésére, jelentds mértékid ad6csdkkentésre, a
korabbi id8szakhoz képest robosztus kzossé-
gi beruhdzasokra, tovabbd az uniés csatlakozas
kovetkezményeinek (befizetések és vimbevé-
telek elmaraddsa) elviselésére. Ezek egyiittesen
a bevételi oldalon 2-2 szdzalékkal GDP-ari-
nyosan apasztottdk a koltségvetés bevételeit
(adécsokkentések koriilbeliil 2 szédzalék, unids
csatlakozds miatti vimbevétel-elmaradds, jove-
déki és afabevétel-elmaradis a csatlakozds utdn
koriilbelil 141 szizalék). A kiadasi oldalon 4-
4,5 szazalékos tobblet a j6léti és jovedelmi ol-
dalon, igy: a kdzalkalmazotti és koztisztviseli
béremelés koriilbeliill 2-2,5 szazalék, a 13. havi
nyugdij tovabbi 1 szdzalék, a szociélis transzfe-
rek novelése 0,6 szdzalék, a lakdsépitési kamat-
tdimogatds megugrasa korilbelil 0,5 szdzalék.
Ehhez jarul a gyorsitott autépalya-épités tobb-
lete: koriilbeliil 0,61 szdzalék, végiil a kordbbi
1d8szakban koltségvetésen kiviil elszamolt té-
telek (példdul MFB, aut6pélya-épités, MAV- és
BKV-szanilds) egyszeri koltségei 3-3,5 szdza-
lék GDP-ardnyosan. A mindezeket a koltségve-
tés elsédleges egyenlegét ,rongild” tételeket
ellensilyoz6 kamatemelés hatdsa is legaldbb
0,8-1,5 szizalék GDP-arinyos deficitemelke-
dést jelentett. Ha az 1998-2002 kozotti ids-
szakban keletkezett kotelezettségek ,bevallasa-
nak” egyszeri tételeitsl eltekintiink, akkor is
koriilbelil 9 szdzalékos GDP-arinyos deficit-
emelkedés kovetkezett be az igéretek teljesité-
sébdl, amire az dtlagos 3,5-4 szdzalék gazdasi-
gi novekedésnek az dllamhédztartisba csordogi-
16 hinyada nem nytjtott fedezetet, kiilondsen
amiatt, hogy az 6rokolt hidny is felfelé tartott
GDP-arinyosan 4 szizalék felé.10

Eppen a magyar vilasztasi rendszer és a vi-
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laszték sajatos megosztottsiga miatt (lasd els-
28 fejezetben emlitett fiigg8ségi rata: azaz piaci
jovedelemmel rendelkezdk, kovetkezésképpen
adok csokkentésében érdekeltek és az dllami
Ujraelosztisbdl jovedelmet huazok, kovetke-
zésképpen adonodvelésben érdekeltek) sziik-
ségszer(i lenne a vilasztisok el&tt sajit prog-
ramjaik koltségvetésre gyakorolt hatdsinak
bemutatdsira kényszeriteni az indulé pirto-
kat. Ezt a koltségvetési titkrot azutdn fiigget-
len, hiteles és partsemleges intézmények {tél-
hetnék meg és véleményiiket nyilvinossigra
is kellene hozniuk.

Nem hiszem, hogy a tébbi kelet-eurépai 4t-
alakul6 orszdgban (mint példaul Lengyelorszag
vagy Csehorszag) fiiggetlen intézetek elemez-
ték volna a partoknak a vélasztdk ,elboditdsit”
célz6 igéreteik és azok bevéltdsa drdnak hatdsit
az é&llamhéaztartasra. Mégis az 4llamhéaztartisi
folyamatok, kiilonésen a hidny alakuldsinak
Ssszehasonlitdsabol arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy naluk sikeresebben alakult a vi-
laszt6i kabitds eszkozeitsl valé megszabadulis.
Ahogy a hirom orszigban lezajlott folyama-
tokbdl lathatjuk, hazdnkban kialakult a szabi-
lyos vélasztasi ciklus: az 4llamhaztartdsi hidny
felfutdsaval, de ami ennél is stlyosabb, magas
szinten (a GDP legalabb 6 szdzalékan) valé tar-
t6s rogziilésével, aminél a vilasztisok id&szaka-
ban még nagyobb kilengések figyelhet8k meg.
A két versenytirs sem maradt mentes 2001 és
2003 kozott a vilasztasi igéretek és timogatas-
expanzié hidnyra gyakorolt hatdsitél, mégis
Lengyelorszigban (torvényi kotelezettség el-
lenzék és korminy kozdsen megszavazott els-
irdsaval) és Csehorszdgban j6zan restrikcids
gazdasdgpolitikdval sikeriilt a magas hidnyszin-
tet elfogadhaté mértékire csokkenteni. (Ldsd
2. dbra)

Amit a hirom orszag dsszehasonlitdsabol 13-
tunk az, hogy amig Csehorszagban és Lengyel-
orszdgban a vélasztasi ciklus kezd8 évét kove-
t8en sikeriilt az dllamhaztartasi hidnyt a ,nor-
miélis szintre” mérsékelni, fegyelmezettebb
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2. dbra

AZ ALLAMHAZTARTASI DEFICIT ALAKULASA A REGIO NEHANY ORSZAGABAN
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Csehorszdg és Lengyelorszag esetében az egyenleg nem tartalmazza a privatizdcios hatasokat

gazdasdgpolitikai vonalvezetéssel, addig ez ha-
zankban 2000 és 2006 kozott elmaradt. Sét, a
korabbi 3-5 szdzalékos GDP-aranyos hiiny-
szint helyett a 6-8 szdzalékos GDP-arinyos hi-

P

dny lett a vélasztdsi kampdnyt megel6z8 ,nor-
mélis szint@” dllamhaztartdsi hidny, ami mir a
pénzb&séggel jellemezhetd nemzetkdzi piacok
koriilményei kozott is kizardlag az aggregilt
kereslet egészének a visszafogdsa drdn mérsé-

kelhetd.

AZ ALLAMI 0SZTOGATASROL TORTENG
LESZOKTATAS” MUVESZETE

A magas allamhdztartdsi hidny kialakuldsanak
hazinkban szerkezeti okai vannak. A szerkeze-
ti okok koziil elséként az dllami Gjraelosztds Gj-
ra kiemelkeden magas mértékét emlitem. Ez
2006. év végén meghaladja a GDP 50 szizalékat
(52,1 szazalék).11 Ez a magas ardny az 4talakul6
kozép-eurdpai orszigok 40 szazalékos itlagos
mértékénél joval magasabb, de jéval meghaladja

a Bokros-csomag bevezetésének hatdsira
5 év alatt kozel 14 szdzalékpontos javulissal el-
ért 1999-es 44 szazalékos mértéket.12 A magas
Gjraelosztasi ardny a Kornai-Lindbeck-féle al-
lamtél jovedelmet hizok magas ardnyara utald

2%

ugynevezett ,fligg8ségi mutatd” tartdssdganak
a kovetkezménye. E szerkezeti okok radikilis
modositisa nélkiil a kéltségvetés készitésének,
tervezésének és végrehajtdsanak — azaz a kole-
ségvetési politika intézményi kereteinek — bar-
milyen véltoztatdsa sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétele a magas koltségvetési hidny lekiiz-
désének.

A koltségvetési politika intézményi keretei
csak azokban az orszdgokban voltak képesek
tartés eredményeket produkilni (Svédorszag,
Finnorszdg, Chile), ahol az intézményi viltoz-
tatdsok (célkitlizések normakban val6 rogzité-
se = szabdlyalapa koltségvetések, a tervezési,
végrehajtisi, médositisi és beszamolasi eljra-
sok szabilyainak keményitése, az atlithatdsagi
kovetelmények erdsitése, a tervezés kdzgazda-
sdgi megalapozottsiginak erdsitése fiiggetlen
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versengdi szakérti becslésekkel stb.) tartésan
megvaldsitott egyensulyrzd gazdasigpolitikai
célkittizésekkel parosultak. Szimunkra is kove-
tend6 minta mind a makrogazdasagi feltétele-
zések megalapozottsiga és ellentmondds men-
tessége, mind az eljrdsi szabdlyok logikus
rendje és 4tléphetetlensége, mind a kdltségveté-
si folyamat egészének folyamatos 4tlithatésdga
terén!3 4j szabilyok rogzitése és azokhoz valo
ragaszkodds, mint ami mérhetd eredményeket
hozott Latin-Amerika szimos orszdgiban.

Az intézményi valtozdsok kdvetelményeit az
U, attekinthetd dllamhédztartasi felel&sségral és
az allamhaztartds vitelének 2006-2015 kézott
kereteirdl sz6l6 torvénynek kell tartalmaznia,
amely el8irdsokat adhat:

* a koltségvetés mérlegében a kovetkezs 10
évben érvényesitendd pozitiv elsédleges
egyenleg mértékére (a GDP ardnyaban leg-
aldbb 2 szdzalék), aminek megalapozottsi-
ga nélkiil a kéltségvetés az Orszaggy(ilés-
nek be sem nytjthaté;

a tervezettet meghaladé kéltségvetési be-
vételek, illetve a tervezett8l elmaradé kolt-
ségvetési kiaddsok esetében a teljesiils
tobbletbevételek (megtakaritisok) kizaro-
lag deficitmérséklésre, egyensulyjavitdsra

torténd felhasznaldsa kotelezettségére;

az é4llamhédztartds Gjraeloszté hatdsinak
GDP-ardnyosan 40 szizalék ald, az allam-
ad6ssig mértéknek GDP-aranyosan 50 sza-
zalék ald csokkentésének kotelezettségérsl.
Ezt arinyviltozdst a tdrvényben rogzitett
1dén beliill (hatiridsk), a konjunkttracik-
lustdl eltekintve évente legalibb egyenletes
iitem{ mérséklés keretében kell elérni;

a koltségvetési elsddleges kiaddsok GDP-

ardnyos fels¢ hatdrar6l, ami évente leg-
alabb 1-1 szizalékkal mérsékelendd;

az dllamhaztartds egyes alrendszerei (koz-

ponti koltségvetés, tirsadalombiztositasi
alapok, elkiilonitett allami alapok, énkor-
ményzatok) dnfinanszirozé képességének
helyreillitasi kotelezettségére;
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* a fejezeti egyensulyi tartalék képzésének a
GDP legalabb 1 szdzalékat elérs kovetelmé-
nyére mindaddig, amig az Gjraelosztdsra
(GDP 40 szazaléka) és adossigszintre (GDP
50 szdzaléka) vonatkozé kévetelmény nem

teljesiil;

a valasztdsokon indulé partok programjai
megvaldsitisinak a koltségvetésre gyako-
rolt hatdsa szdmszer(i bemutatdsa kotele-
zettségére, illetve ezeknek a hatdsoknak
partsemleges, szakért8i intézmények éltali
ellensrzésére (példaul Allami Szamvevé-
szék, MNB);

* a kovetkezd évek (legalibb hirom év)
koltségvetését megalapozé makrogazdasa-
gi feltételezések esetében legalibb hirom
kutatéintézet becslésének dsszevetésére;

a benytjtott koltségvetés tervezetében felté-
telezett folyamatok kozgazdasigi véleménye-
zésére az Allami Szamvev6szék mellett mi-
kods Koltségvetési Szakértsi Tandcs altal;

az elfogadott koltségvetés modositdsi
rendjének a szigoritdsira, igy a potkoltség-
vetés benyujtdsinak a kotelezettségét a 6-
Osszeg 2 szazalékit meghaladé médositasi
igények esetébenl4;

a koltségvetési tervezésnek és a koltségve-
tés végrehajtdsinak folyamataira vonatko-
z6 informécidk teljes nyilvdnossdgdra és a
folyamatos hozzaférhet8ség kovetelmé-
nyének teljesitésére a szokdsos nemzetks-
zi statisztikai rendnek megfelel8en;

az egyes koltségvetési fejezetek koltségve-
sén belili mozgisterének kozgazdasigi
novelésére (felelgsség), de a tervtsl valé el-
térés esetében novelt egyensulyi tartalék-
képzési kotelezettség teljesitése mellett
(100 szdzalékos, azaz GDP-ardnyosan leg-
alabb 2 szazalékos egyenstlyi tartalékkép-
zése a tervtdl val6 jelentds: 5-10 szdzalé-
kos eltérés esetében).

Az allamhaztartds egyenstlydnak helyreél-
litdsdhoz a felsorolt intézményi keretek mé-
dositdsira vonatkozé véltoztatds mellett a ki-



igazité lépésekre (bevételndvelés és kiadds-
mérséklés a konvergenciaprogram keretei ko-
z06tt) és a magatartisvéltozdst kikényszerits
reformokra is sziikség van. A szerkezeti okok
hatdsa ugyanis akkor mérséklgdik, akkor ko-
vetkezik be a ,hidnytermelés” tekintetében
gyokeres valtozds, ha az ebben valé egyenes
érdekeltség, az allami Gjraelosztdstdl valé fig-
g8ség is mérséklsdik.

Ha a politikai osztaly kezét az dllamhiztar-
tasi tdérvényben foglalt szabdlyok kotnék és
emiatt a deficit mérséklése, az Gjraelosztds
csokkentése és a magas allamadéssag leépité-
se tartos kotelezettségként, politikai kovetel-
ményként terhelné a kovetkez8 kormanyokat
és azok ellenzékét, akkor a szerkezeti kiigazi-
tds végrehajthat6siginak a valészintisége is
nagysidgrendekkel javulna.!5 Nyilvin lehet
ezekhez a politikai versengésbdl torvényi erd-
vel kivont szerkezetmédositisi kovetelmé-
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nyekhez tovibbi jogtechnikai eszkézokkel
(példdul kétharmados térvények kozé soro-
l4s) tovabbi meger@sitést is rendelni, s&t le-
het, hogy a lengyel példakbdl kiindulva még
sziikséges is. En beérném, ha a jelenleg kor-
méinyz6 koalicié ilyen irdnyd médositast ha-
tirozna el, mert meglehetdsen ,,sikamlésnak”
érzem azt a lehet8séget, hogy a koltségvetési
fegyelem fellazitdsat tlizze vonzé célként ma-
ga elé az ellenzék a vélasztdsi csatdban. Ha pe-
dig az allami Gjraelosztds mélyitésében érde-
kelt tomegek képviselete a koltségvetési hi-
dny fenntartdsa, az Gjraelosztdsi rita meg&r-
zése céljainak legilis és legitim kovetelése for-
méijiban nem lehetséges, akkor valamelyest
enyhiilhet a politikai osztilyra nehezed8 nyo-
més, ami fokozatosan elvezethet oda, hogy a
szakadatlan reformok médositjdk a fiiggdségi
ratit és ezzel a makrogazdasigi szerkezet
meghatirozé mutatdkat is.
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Dirk-Jaan Kraan

A magyarorszdgi koltséguetés
politikai gazdasdgtana

Az Eurépai Uni6 dj kozép- és kelet-enrdpai tag-
dllamaiboz hasonléan Magyarorszdg is gyors gaz-
dasdgi novekedésen ment keresztiil az elmiilt
években. 1997 és 2002 kizitt a GDP dtlagos évi
novekedése elérte a 4 szdzalékot, ami mintegy
2 szdzalékkal haladta meg az uniés dtlagot. Ha az
orszdg tartani tudnd ezt az iitemet, 25 éven belsil
kiegyenlitédne az egy fbre juté GDP-ben mért
(2005-ben 37 szizalékos) kilonbség Magyaror-
szdg és az EU-dtlag kozotr.

AZ INTEZMENYI REFORM
SZUKSEGESSEGE

Magyarorszigon virdgzik ugyan a maginszféra
és megfelelSek az altalinos gazdasagi feltételek,
a kozszféra iltaldban véve nem szabélyozott.
Az ESA-alapon szdmitott altalinos, GDP-ari-
nyos allami deficit 2,8 szazalékrél 9,4 szdzalék-
ra nétt 2000 és 2002 kozott.l A 2002. évi alta-
lanos vélasztisokat kovetd elsg években a kor-
maénynak sikeriilt részlegesen orvosolni a hely-
zetet és a hidnyt a GDP 5,4 szdzalékara szorita-
ni, de a 2006. évi valasztisok elétt, 2005-ben a
hidny mértéke ismét 6,1 szdzalékra szokott fel.2
Az ezredfordulé 6ta a kormany kiillonboz4 ter-
veket ismertetett a hidny elfogadhaté szintre
torténd csokkentése érdekében. A 2002-t8l
2006-ig tart6 EU ElB8csatlakozdsi Program
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3 szézalék alatti hidny elérését tiizte célul 2005-
re. Az orszag EU-csatlakozdsa utdn, 2004 mi-
jusdban lefektetett 2005-2008-as EU-konver-
genciaprogram 2008-ra irdnyozta el8 a 3 szdza-
lékos sav elérését. A 2004 decemberében mo-
dositott konvergenciaprogram azt a célt tlizte
ki, hogy a 3 szizalékos sdvot az orszdg 2007-
ben érje el. Az egy évvel késsbbi, 2005 decem-
berében aktualizdlt konvergenciaprogram is-
mét 2008-ra tolta ki a referenciaszint elérésé-
nek hatdridejét. Az Eurépai Bizottsig becslései
szerint a valés deficit 2004 6ta nG, és a vilaszti-
sok el6tti programok alapjin szdmitva 2007-
ben még a 7 szizalékot is meghaladja majd.

Az elmitlt évtizedben a magyar kéltségvetési
politikdt a vélasztdssal kapcsolatos kiaddsok
er6teljes névekedése, valamint a vélasztisok
utdn kialakult helyzet orvoslisira forditott
elégtelen erdfeszitések jellemezték. Példdul a
2002. évi valasztisokat kozvetlenill megel6z6
id8szakban a jobbkézép korminy tébb bér-
emeléssel kapcsolatos dontést fogadott el. Ko-
vetkezésképpen a honvédség katondi 2002 ja-
nudrjdban 55 szizalékos, a kozalkalmazottak
pedig 2002 szeptemberében 50 szdzalékos bér-
emelést kaptak. A 2006. évi vilasztdsokat meg-
el6z8 1d8szakban, 2005-ben a balkézép kor-
miény dtfogd 6téves adécsdkkentési csomagot
hagyott j6va, amelynek hatdsira 2006-ban az 4l-
lami bevételek a GDP 1 szdzalékival csokken-



tek. Ezen kiviil 2006-ban a nyugdijak és csalad-
tdmogatasi juttatisok kérében a GDP 1,6 sza-
zalékaval egyenld mértékben néttek a szocilis
kiadasok. A koltségvetés alakuldsanak dltalinos
tendencidja meglehet&sen hasonlé volt a kiilon-
b6z8 politikai orientaltsigi kormanyok alatt,
bar a kiaddsi és az ad6csokkentési prioritdsok-
ban volt némi eltérés.

Ilyen el6zmények titkrében Magyarorszagon
meglep8en nagymértékben hatja at a politika a
koltségvetést. A kdzelmultban lezajlott vilasz-
tdsok utdn, amelyekben a balkézép koalici6
maradt tobbségben, az ellenzék hevesen birélta
a kormanyt amiatt, hogy nem sikeriilt a defici-
tet korddban tartani. A politikai z{irzavar csak
fokozédott, miutin a miniszterelnok beismer-
te: kormdnya nem sok mindent tett annak ér-
dekében, hogy a koltségvetést a helyes meder-
be terelje. A beismerés okozta ériasi kdzfelha-
borodas, amely nemcsak az ellenzék tdimogatéi,
hanem az egész lakossig korében tapasztalhat6
volt, anndl is inkdbb figyelemre mélt6, mert a
magyarorszagi koltségvetéssel kapcsolatos té-
nyek, valamint a koltségvetési politikt az Eu-
répai Bizottsdg, az IMF és az OECD részérdl
ért birdlatok mar sok éve koztudottak voltak,
és ezekre az ellenzék és a média az elmtlt évek
sordn biarmikor felhivhatta volna a figyelmet.
Mintha a politikusok hirtelen tgy doéntdttek
volna, hogy a koltségvetési politika hidnyossa-
gait haszniljak fegyveriil egymas okoldsiban,
jollehet kéztudomdst, hogy hatalomra keriilé-
se utdn mindkét tibor vonakodott megtenni a
sziikséges intézkedéseket.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az
tigyek e menetében semmi sem specidlisan ma-
gyar. Politikai k6zgazddszok mir régéta han-
goztatjik, hogy a képviseleti demokricidkban a
politikusokra olyan 6szténz8k hatnak, ame-
lyek optimum alatti gazdasigi eredményekhez
vezethetnek.

A koézsztéraban nincs olyan lithatatlan kéz,
amely a dontéshozatalt a kozérdeket szolgilé
irinyba mozditand el. A korményzati kudarc
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két legfontosabb, a koltségvetés teriiletén azo-
nositott oka a kdzjavak elosztisi probléméja és
az univerzalizmus. Sok mas OECD-tagorszig-
gal &sszehasonlitva Magyarorszig azzal tiinik
ki, hogy egészen mostandig nem vezetett be
elegendd intézményi féket arra, hogy megaka-
dalyozzon egyébként elkeriilhetd kormanyzati
kudarcokat. Ezek az intézményi fékek kiilon-
vélasztandok a koltségvetési politikatsl. E cikk
amellett érvel, hogy Magyarorszagon a jelenle-
gi koltségvetési problémékat elsésorban nem a
rossz vagy felelStlen koltségvetési politikak,
hanem inkdbb a magyarorszagi koltségvetési
folyamat intézményi szerkezetének hidnyossa-
gai okozzdk. Ez az érvelés azt feltételezi, hogy
nem sok értelme van politikusokat vidolni
olyan lépésekért, amelyeket a fenndll6 intézmé-
nyek megengednek nekik, és amelyek meg nem
tétele biintetést von maga utdn politikai ber-
kekben.

A koltségvetési politika és a koltségvetési
intézmények kozotti kiilonbség hangstlyoza-
sa az elemz& szemléletd politikai gazdasigtan
jellemz&je.> Ebben a megkozelitésben a sze-
repldk, Ggymint a politikusok és biirokratik
motivaciéja eleve feltételezett. A reformjavas-
latok kozéppontjdban az intézményi rendszer
megvaltoztatdsa all. A javaslatok értékelése a
valészin(sithetd magatartisbeli kovetkezmé-
nyek és az adott motivacios feltételezések
tilkrében torténik. A gyakorlatban az intéz-
ményi reform els@sorban a fokozatos megko-
zelités modszerével halad el6re. A rossz ta-
pasztalatok és a gyakorlati megfontoldsok tt-
jan levont tanulsidgok szolgilnak irinymutat6-
ul az wjitdsokra tett javaslatok osszedllitdsa-
kor. Tovabbd az orszigok figyelemmel kisérik
egymds tapasztalatait, valamint olyan szerve-
zetek, mint az OECD vagy az IMF rendszere-
sen tdjékoztatnak a helyes gyakorlatrél. A po-
litikai gazdasdgtan perspektivaja is javithatja a
problémak és a javasolt megolddsok eredmé-
nyességének megértését, hozzijirulva ezzel a
reform-eréfeszitésekhez.
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KOLTSEGVETESI POLITIKA
ES INTEZMENYEK

A koltségvetés teriiletén nem mindig nyilvin-
val6 az intézmények és a koltségvetési politika
kozotti killonbség. Egyesek tgy vélik, hogy az
intézmények bizonyos szabédlyokra, a koltség-
vetési politika pedig egyedi dontésekre vonat-
kozik, de ez a kritérium nem mindig helytallé.
Valéjdban kiillénb6z8 tipusti intézmények és
politikdk léteznek. Ezuttal elegendd az illeté-
kességi szabalyoknak tekintett intézményekre
dsszpontositani a figyelmet. Ezek a szabilyok
irjadk le a koltségvetés tdrvénybe iktatdsdére,
végrehajtisiért és ellendrzéséért felelds kozha-
t6sagok illetékességi korét és kotelezettségeit.
Cikkem ebbdl a szempontbdl vizsgilja a koz-
ponti koltségvetést, szembeillitva az alacso-
nyabb szintli kormanyzatok koéltségvetéseivel.
Ezek az illetékességi szabalyok 4ltaldban meg-
talilhatok abban az organikus koltségvetési
térvényben, amelyet a legtébb kdzponti kor-
ményzat elkészit, eléfordulhat azonban, hogy
némelyik szabaly kimarad ebbdl a térvénybsl.
Ez utébbi gyakran eléfordul két olyan illeté-
kességi szabilycsomaggal, amelyek kiilénésen
fontosak e cikk szempontjabdl, nevezetesen a
koltségvetés titemezésével és a koltségvetési fe-
gyelemmel kapcsolatos szabélyokkal.

A szigoru értelemben vett koltségvetési poli-
tika altaldban a koltségvetésre, kiilondsen egy
adott évben engedélyezett kiaddsokra, bevéte-
lekre és hitelfelvételre vonatkozé déntéseket
testesit meg. Ugyanakkor szdmos ilyen engedé-
lyezés lényegében benne van azokban az anyagi
torvényekben, amelyek megel6zik a koltségve-
tés torvényerSre emelését és végrehajtasit. Pél-
d4ul a koltségvetés bevételi oldalin az ad6zasrol
52016 torvények lényegében engedélyezik az
adok beszedését. Hasonloképpen a kiadési olda-
lon szdmos szocidlis juttatist ényegében az ugy-
nevezett jogosultsigi torvények engedélyeznek,
amelyek kozszolgaltatds irdnti igényt allapitanak
meg az allampolgirok részérsl a késsbbi kolt-
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ségvetési felhatalmazdstdl fiiggetleniil. Sok or-
szdgban, kéztik Magyarorszigon, a jogosultsa-
gon alapulé fontos ellitdsokra, nevezetesen a
tirsadalombiztositdsi és egészségiigyi ellitasok-
ra el@irdnyzott kiaddsok normal esetben nem
képezik részét a koltségvetésnek. Ezen esetek-
ben azok az anyagi térvények, amelyek 1ényegé-
ben engedélyezik a bevételek beszedését, a ki-
adasokat és a hitelfelvételt, tagabb értelemben
vett koltségvetési politikanak tekinthetsk, még
akkor is, ha inkdbb szabilyokra és nem egyedi
eseteket érint8 dontésekre vonatkoznak.

Osszefoglalva: a kéltségvetési intézmények
és a koltségvetési politika kozotti kiilonbség
alapja inkdbb a tartalom, mint a dontés ltald-
nos jellege. A koltségvetési politika olyan dén-
tés, amely engedélyezi a bevételek beszedését, a
kiaddsokat és a hitelfelvételt, fuggetleniil attdl,
hogy ezek a felhatalmazasok formélisan benne
vannak a koltségvetési torvényben vagy sem.
A koltségvetési intézmények olyan szabilyok,
amelyek meghatdrozzdk a koltségvetés tor-
vénybe iktatdsdére, végrehajtasiért és ellendrzé-
sért felelds kozhatosigok illetékességi korét és
kotelezettségeit, fliggetleniil attél, hogy ezek a
szabilyok megtalilhaték-e az organikus tor-
vényben vagy sem.

A koltségvetési intézmények eredményes
miikddéséhez fontos, hogy széles kérben elfo-
gadja 8ket az adott orszag politikai kdzossége.
Ebbsgl kifolyé6lag tobb orszdgban specidlis sza-
balyok vannak érvényben az organikus koltség-
vetési torvény hatdlyba léptetésére, amelyhez a
parlament min8sitett tobbségi jévahagydsa
szitkséges.# Ha az organikus koltségvetési tor-
vényt minden Gj korminy kénnyen médosit-
hatja, eléfordulhat, hogy a politikusok a tor-
vényt is koltségvetési politikdjuk megvaldsita-
sat segitd eszkoznek tekintik. Ezaltal a koltség-
vetési folyamatot dtszovi a politika, és ezért
nem tudja hatékonyan betélteni a hivatalban [é-
v8 korményt kontrolldlé szerepét. Ezért fon-
tos, hogy az organikus térvény és mas koltség-
vetési intézmények széles kort politikai jova-



hagyést élvezzenek, még akkor is, ha hivatalo-
san nem el8irds a minGsitett tobbség megléte.
Mivel hosszt tdvon minden jelent8sebb politi-
kai pirtnak ez az érdeke (néhiny éven beliil
minden hatalmon 1év8 pért kikeriilhet a kor-
ménybol), a korminy nem hivatalosan elfogad-
hat olyan eljirdsokat, amelyek garantiljidk a
széles kori tdmogatottsigot.> Példdul a kor-
mény el8segitheti az ilyen konszenzust azzal,
hogy az intézményi viltozdsok elSkészitésével
olyan munkacsoportokat biz meg, amelyekben

az ellenzék is képviselve van.

KORMANYZATI KUDARC

Politikai kozgazdiszok szerint a képviseleten
alapulé demokricidk kormanyzati bukédsa leg-
inkabb a kozjavak elosztdsi probléméjanak és
az univerzalizmusnak tulajdonithat6.6 E prob-
lémék illusztrilisihoz sajitos feltételezést kell
tettiink a politikusok motivaciéjaval kapcso-
latban. Ebben a cikkben feltételezziik, hogy a
politikusok célja a sajit résziikre, valamint a
hasonlé preferencidkkal rendelkez8 valasztok
részére biztositott kdzszolgaltatdsokbdl szar-
maz6 haszon maximalizaldsa. Més sz6val a po-
litikusok a valaszték olyan kisebb csoportjai-
nak a képvisel&i, amelyek kézszolgaltatdsokkal
kapcsolatos preferencidi hasonléak, és ezért a
lehet8 legjobban prébaljik szolgilni e csopor-
tok érdekeit.

Ez a feltételezés latszdlag jelent&sen kiilon-
boézik attél a hagyomanyos politikai gazdasig-
tani nézett8l, amely szerint a politikusok a vi-
lasztisok sordn a szavazatok maximalizildsira
torekednek (Downs, 1957). Valéjaban az utéb-
bi nézet szerint, Downs szavaival élve ,,...a par-
tok azért dolgoznak ki politikai programot,
hogy megnyerjék a valasztisokat, és nem azért
nyerik meg a vilasztisokat, hogy azutin politi-
kai programokat dolgozzanak ki”.7 A megfi-
gyelések szerint elképzelhetd, hogy a kiilénb-
ség kevésbé fontos, mint amilyennek elsd l4tas-
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ra tlinik, mert az egyszer(i tobbségen alapul6
vagy maximum két partot felsorakoztaté, ara-
nyos képviseleten alapulé vilasztdsi rendszer-
ben, tovabbd feltételezve azt, hogy a vélasztok
teljes kord informaciéval rendelkeznek a jelsl-
tek politikai hovatartozasirdl és nincs elidege-
nedés miatti tivolmaradas, a politikusok kény-
telenek szavazatmaximalizal6 politikikhoz fo-
lyamodni bizonyos valasztisi vereség terhe
mellett (Wittman, 1983). Am a val6sigban a vé-
laszték nem tékéletesen informaltak a politikai
poziciokrél, és sok édllampolgir elidegenedés
miatt nem megy el szavazni. Elképzelhetd,
hogy ilyenkor a politikusok tudnak olyan, sza-
mukra el&nyds politikai programot taldlni,
amely kiiléndsebben nem befolyasolja a valasz-
tékat. Tovabba sok olyan arinyos képviseleten
alapul6 rendszer mikadik, mint példdul Ma-
gyarorszagon, ahol kett8nél tobb part van. Eb-
ben az esetben elképzelhetd, hogy a partok fel-
adjék politikai preferencidikat a szavazo6i tdimo-
gatottsag megszerzéséért. Végil pedig el kell
mondani, hogy a legtébb politikai rendszerben
meglehet8sen valdszintitlennek tiinik, hogy a
szavazatmaximalizdlds feltételezésébdl kiindul-
va a jeloltek politikai allispontjai teljesen kon-
vergalni fognak. Magyarorszdgon sincs ez més-
képp. A leirtak fényében ez a tanulmany azon a
feltételezésen alapszik, hogy a politikusok célja
a nekik tetsz8 politikik megvaldsitisa.

A kozjavak elosztasi problémija az a jelen-
ség, hogy a kodzds erdforrdsokbél finansziro-
zott szolgiltatdsokat rendszerint tal nagy
mennyiségben biztositjdk abbél kiindulva,
hogy a szolgéltatisokbdl szirmazé elényok
koncentraltabbak, mint a koézds eréforrasok
koltségei. A kormanyzati koltségvetésnél a
kézjavak elosztisi problémdja azt jelenti, hogy
a parlamenti tdbbség donthet ugy, hogy koz-
szolgéltatdst az optimalisndl nagyobb mennyi-
ségben finansziroz, ha az adott szolgaltatas els-
nyds az adott tobbség szdmdra. Ebben a hely-
zetben a kisebbség fizeti az ad6dr egy részét, de
nem részesiil a szolgiltatdsbol. A probléma ab-
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b6l ered, hogy altalaban a kozszolgaltatasokbél
szdrmazo elénydk kevésbé egyenl&en oszlanak
meg, mint a szolgiltatdsok finanszirozdsira
hasznalt adékoltségek. Az elényok jobban
koncentrilé6dnak, mint a kiadisok.

A kozjavak elosztasi problémajit salyosbitja
a kotelezd koltségvetés-politikai szabély hia-
nya. Ilyenkor a kézjavak elosztasi problémidjit
nemcsak foly6, hanem a kdlesénokbsl szarma-
26 bevételek is okozzik, amelyeket a jovSben
realizalt bevételekbdl kell visszafizetni. A koz-
javak elosztdsi problémadja tehdt idébeli kovet-
kezetlenséghez vezet: a tovabbi kiaddsok adés-
sagfinanszirozdsa nem a jelenlegi elénydknek a
kés&bbi elényskkel szembeni idgbeli preferila-
sabol ered, hanem abbdl a ténybdl, hogy a je-
lenlegi ellatdsok koncentriltabbak, mint a j6v6-
beli bevételek (Drazen, 2000). Ezért a jovSbeli
bevételek felhasznalhatok a folyé kiaddsokra
(“hozzdadhatdk a kdzjavak elosztisi probléma-
jdhoz”) az dllamaddssig novelésével annak elle-
nére, hogy kizdrdlag az idSpreferencia alapjin
egyik politikus sem folyamodik szivesen ilyen
lépéshez.8

A kozjavak elosztdsi problémija nem ad ma-
gyarazatot arra, miként lehetséges, hogy a szol-
galtatdsokat az optimalisndl nagyobb mennyi-
ségben biztositjik, ha ebb&l csupan a kisebb-
ségben 1évS politikusoknak szirmazik haszna.
Mindenesetre ez a jelenség is eléfordul, és az
univerzalizmussal magyarizhaté.

Az univerzalizmus azt jelenti, hogy a kisebb-
ségek tamogatjik egymas azon javaslatait, ame-
lyek a szamukra elényds szolgéltatisok b&vité-
sét célozzak (Tullock, 1981). Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, ahol ez a folyamat elss-
sorban a kongresszus koltségvetési folyamata-
ban megy végbe, tovibba j61 megfigyelhetd az
eljarasok nyilvinossidginak kovetkeztében, az
univerzalizmust elssorban targyaldsi folya-
matnak tekintik (ez az 1985 el8tti id8szakra
volt jellemz3, amikor még nem voltak érvény-
ben niluk a deficitet kordiban tarté szabi-
lyok). Ez a folyamat logrolling (szavazatcsere)
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néven ismert és nem mds, mint egymas kolcso-
nos politikai tdimogatdsa kiilonb6z8 szolgilta-
tdsok finanszirozdsi javaslatainak elfogadisi-
hoz. Ebben a folyamatban a politikusok arra
torekednek, hogy lenyomjik a szimukra hasz-
not nem hozé szolgiltatisok szintjét, illetve
noveljék a szidmukra el8nyds szolgiltatdsok
szintjét. Bizonyos feltételek mellett egyensulyi
illapot érhet6 el, amelyben valamennyi szolgal-
tatast tul nagy mennyiségben biztositanak, még
akkor is, ha egy-egy szolgiltatds csak kis cso-
portok szdmdra elényos.

A megfigyelések szerint a szavazatcsere 1é-
nyegében megegyezik azzal a gyakorlattal,
amely az eurépai kormédnyok iilésein fordul elg,
amikor a miniszterek elfogadjik egymis azon
finanszirozasi javaslatait, amelyekhez nekik
nem {tiz8dik politikai érdekiik (Kraan, 1996).
Ez a jelenség a ,be nem avatkozis elve” néven
ismert. Mivel itt tulajdonképpen arrél van sz6,
hogy a miniszterek nem ellenzik egymas azon
javaslatait, amelyek kisebb csoportok szdmira
el8nyos szolgiltatdsok emelt szint{ finansziro-
zdsira vonatkoznak, végeredményben minden
ilyen javaslatot elfogadnak.

Az univerzalizmus altaliban egybeesik a
kozjavak elosztdsi problémdjival. Nem elég,
hogy vannak csak a kisebbségek szamira els-
nyos szolgiltatisok (az univerzalizmusnak ké-
szonhet8en), hanem rdaddsul tal nagy mennyi-
ségben biztositjak e szolgiltatdsokat (a kozja-
vak elosztisi problémdjinak koszonhet&en).
Altalaban a korméanyzati kudarcok e kombin-
ci6ja okozza a leginkabb torzult elosztast. En-
nek oka, hogy a kisebbségek szdmira elényos
szolgaltatisok adddra torzultabb (nagyobb az
egységre jutd koltségtsl valo eltérés), mint a
tobbségben 1é6v8 csoportoknak kedvezd szol-
galtatdsok, mert az el8bbieket nagyobb mér-
tékben tdmogatjik a szolgiltatisbol nem része-
stilg llampolgarok.

A figgelék mindkét fajta kormanyzati ku-
darcot illusztralja a politikai déntéshozatal né-
hiny nagyon egyszeri modellje alapjin.
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Politikai kozgazdiszok altaldban arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a kozszféra intézmé-
nyei a maginszféra intézményeihez hasonléan
optimalistdl eltérd elosztist eredményezhetnek.
Javulds mindkét esetben altaliban intézményi
reformmal érhet8 el, anélkiil, hogy feltételez-
nénk, az egyéni fogyasztok vagy termelsk le-
mondanak egyéni érdekeikrgl. Az alapvetd kii-
16nbség a kdzszféra és a maganszféra kozott az,
hogy a kozszférdban nincs ekvivalencidja a teljes
versenyen alapulé szabadpiacnak és nincs toké-
letes informaltsdg. A kdzszféraban nincs idealis
intézményhalmaz. A politikai gazdasigtan szak-
irodalméban sok helyen olvashaté, hogy ilyen
intézmények nem létezhetnek? a kollektiv don-
téshozatal vildgaban, fiiggetleniil a politikusok
és hivatalnokok motivaci6jitél. Ez azt jelenti,
hogy a korméanyzati kudarc mélyebb és kevésbé
kezelhetd probléma, mint a piaci kudarc. Az
utébbi gyakran orvosolhaté azzal, hogy az ides-
lishoz kozelebb 416 helyzetet teremtiink meg,
példaul elharitjuk a verseny vagy az informaci6
megszerzése elstt dll6 akadalyokat. Hasonlé
gy6gymédok nincsenek a kdzszféra reformjara.
A kormiényzati kudarcot nem lehet alapjaban ki-
irtani. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs le-
het8ség intézményi reformra. Kiilénosen a kolt-
ségvetési dontéshozatal teriiletén az OECD-
tagorszagok jelent8s el8relépést értek el az el-
mult évtizedekben olyan reformokkal, amelyek
dltalanosan elényds eredményekhez vezettek.10
Gyakorlati tapasztalatok alapjan, illetve elméleti
intuicioktdl vezérelve nagyobb figyelmet szen-
teltek azon reformoknak, amelyek célja a kozja-
vak elosztdsi problémdja és az univerzalizmus
okozta kormanyzati kudarc mérséklése volt. Az
dertilt ki, hogy kiiléndsen az ugynevezett feliil-
18l épitkezd koltségvetést célz6 reformok tud-
nak kikiiszobolni olyan feleslegeket, amelyeket
e kétfajta kudarc kombinicidja okozott.
Feliilrsl épitkezd koltségvetésnek azt az id6-
beli titemezés szerinti koltségvetést nevezhet-
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jik, amely titemezés garantilja, hogy a bevételi
és kiadasi oldal f86sszegeirsl hozott végleges
déntések még az egyes tételek szintjén hozott
dontések eldtt megsziiletnek.

A feliilrsl épitkez8 koltségvetés fontos
szempontjai:

O A bevételekre vonatkozé térvények mé-
dositdsira irdnyul6 jelent8sebb javaslatokat
egyszerre kell vizsgilni a kiaddsok novelésére
vagy csokkentésére tett jelent8sebb javaslatok-
kal. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z8 bevételi
forrasokon beliil, a kiilonb6z6 kiadasi forriso-
kon beliil, illetve a bevételi forrasok és a kiada-
sok kozott dtcsoportositisra van lehetdség.

® A feliilrsl épitkezs koltségvetés minden-
féle fiskalis szabéllyal 6sszeegyeztethetd: azok-
kal, amelyek a teljes hidnyt korlitozzik, azok-
kal, amelyek a foly6 vagy mikodési egyenle-
getl! korlatozzak (aranyszabilyok) és azokkal,
amelyek a kiaddsokat korlitozzik.

® Ha egyszer dontés sziiletett a f66ssze-
gekrdl, azokat szigordan be kell tartani, nem
csak a koltségvetés elSkészitése, hanem végre-
hajtdsa soran is.

A felilrdl épitkezd koltségvetés kovetkez-
ménye, hogy a talzott (Pareto-optimum alatti)
kiaddsokat nagy csomagokra vagy éltalinosan
szétbontjak az adécsokkentés finanszirozasa
érdekében. Ezt minden jelent&sebb politikai
part timogatni fogja, ha az el§z8 1d8szakokban
a kozjavak elosztasi problémdja és az univerza-
lizmus sdlyosan arinytalan forriselosztdshoz
vezetett a kisebbségben 1év3 csoportok elgnyé-
re. A felilrsl épitkezd koltségvetés altaliban
nem oldja meg a korminyzé tébbség szaméra
elényds szolgéltatasokkal kapesolatos talkolte-
kezést (szemben az egymaést 4tfedd, kisebbsé-
gekbdl 4ll6 koalicié esetével). Am barmilyen
fiskélis szabély (4ltaldnos, foly6 vagy mikodési
egyenlegre vonatkoz6 szabalyok, illetve a kolt-
ségvetési ciklus kézepén hozott kiaddsmegszo-
rité szabalyok) legaldbb enyhiti a kézjavak el-
osztasi problémdjit azzal, hogy kizdrja a talzott
deficit finanszirozdsinak a lehet&ségét.
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Az eredményes felillrg] épitkezs koltségve-
téshez kétféle intézményi szabilyra van sziik-
ség. Az els6 a koltségvetés titemezésére vonat-
kozik. A felilrsl épitkezd koltségvetés azt je-
lenti, hogy a koltségvetési folyamat korai sza-
kaszaban, koriilbeliil fé] évvel a koltségvetési év
kezdete elBtt, konkrét dontést hoznak a bevé-
teli és kiaddsi f66sszegekrsl és a belslik ad6dé
hidnyro6l. Ehhez az kell, hogy addigra rendelke-
zésre élljanak a jelenlegi politika alapjan ssze-
illitott els8 megbizhaté becslések az addbevé-
telekrdl és a kiaddsokrol. A becslések alapjit
képezd makrodkondémiai és demogrifiai felté-
telezéseket fiiggetlen allami el6rejelz8 intézet
készitse és tegye kozzé. A hiedelemmel ellen-
tétben a feliilrgl épitkezd koltségvetés nem je-
lenti azt, hogy a f66sszegekrdl sz616 dontése-
ket azel&tt hozzak meg, mieldtt a kormanyhi-
vatalok és dgazati minisztériumok lehet&séget
kapnanak arra, hogy 1) kezdeményezéseket ja-
vasoljanak. Hiszen fontos, hogy a sarokszi-
mokra vonatkozé déntések meghozatala eltt
feltétlentil kérjenek ilyen javaslatokat, mert kii-
lénben a korményhivatalok és az dgazati mi-
nisztériumok nem tudjik tandsitani a f&6ssze-
gek hitelességét.

A maisodik tipusba tartozé intézményi sza-
balyok a koltségvetési fegyelemre vonatkoz-
nak. Ezek feladata biztositani, hogy a f66ssze-
gekrdl hozott dontéseket szigordan betartjék a
koltségvetés elskészitési folyamatanak hitralé-
v részében és a koltségvetés végrehajtisa so-
rin egyarant. Ahhoz, hogy ez megvalésithat6
legyen, a f66sszegekrdl sz616 dontésekben tar-
canként le kell bontani a f66sszegeket a kiaddsi
és a bevételi oldalon egyardnt. A kiad4si oldalra
vonatkozé koltségvetési fegyelmi szabalyok-
nak garantilniuk kell, hogy a miniszterek a ra-
juk leosztott f86sszegeknek megtelels végss
koltségvetést nyijtanak be sorszinten. Az gj
fejleményeket figyelembe lehet venni, de csak a
tarcak kozottl Gjraelosztds Gtjan. Fontos, hogy
a kiadasi oldalon az az altalinos szabaly érvé-
nyesiiljon, hogy a f86sszegekrdl hozott donté-
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sek meghozatala utin minden viltoztatdst
kompenzilni kell attél fiiggetleniil, hogy a
koltségvetési politika médositasiabol vagy az
érvényes koltségvetési politikdn alapulé becslé-
sek aktualizildsibdl ered. Ugyanakkor a kor-
miény hatdrozhat tgy, hogy bizonyos tirsada-
lombiztositdsi jogosultsigi térvényeken alapu-
16 aktualizilt el8irdnyzatokra nem vonatkozik
a kompenzailasi el8irds, hogy ezzel 6sztondzze
a koltségvetés automatikus stabilizaciés hatdsa-
it.12 A bevételi oldalon a kéltségvetési fegyelem
megkoveteli, hogy a koltségvetési politika min-
den torvénybe iktatott médositisit kompen-
zélni kell. A bevételi oldalon szerepld aktuali-
zalt el8irdnyzatokat ki kell hagyni a kompenzi-
lasi el@irds alol a makroskonémiai stabilizaci6
és a koltségvetési folyamat nyugalma érdeké-
ben (ezek az el8irdnyzatok rendszerint havon-
ta véltoznak).

A koltségvetési fegyelemre vonatkozé szabé-
lyok csak akkor mtikédnek, ha a koltségvetés at-
lithaté. Kiillondsen az fontos, hogy viligos és
objektiv kiilonbség legyen a jelenlegi és a java-
solt koltségvetési politika koltségvetési kovet-
kezményeit érint8 elSirdnyzatok kozott. Ebben
az értelemben az dtlithatésdg megkdveteli, hogy
illandéan aktualizalt informaci6 4lljon rendelke-
zésre a foly6 koltségvetési év becsiilt eredmé-
nyeirdl és a j6v8 évekre vonatkozé koltségvetési
politikdrdl, a foly6 év koltségvetési politikdja és
a javasolt koltségvetési politika médositisa alap-
jin. Ezen ttlmen&en a bevételi és kiadasi eldi-
ranyzatokra vonatkozé makrodkonémiai felté-
telezéseket legaldbb évente kétszer aktualizdlni
kell,13 és nyilvinos vizsgilatot biztosit6 médon
kozzé kell tenni. A koltségvetési fegyelem csak
az atlithatésig ezen formdi alapjan juttathat6
hatékonyan érvényre.

A koltségvetési fegyelem szabélyai csak ak-
kor tudnak zékkenémentesen mitikédni, ha az
elirdnyzatok nemcsak a koltségvetési évre,
hanem az azt kévet8 két-hiarom évre is vonat-
koznak. E t6bbéves el8irinyzatoknak ugyan-
olyan kételez8 érvénnyel kell birniuk, mint a



koltségvetési évre vonatkozé el8irdnyzatok és
ugyanolyan kompenzicidés kovetelményeknek
kell vonatkozni rdjuk. A kormanyzati politi-
kak altalinosan olyan bonyolultak lettek, hogy
a valtozdsok csak tobbéves id&szakban valésit-
hat6k meg. A minisztériumoktdl csak akkor
kovetelhetd meg a kompenzilas, ha elegendd
1d8 all rendelkezésre a koltségvetési politika és
a szervezeti struktirik megvéltoztatdsihoz,
ideértve a szitkséges tdrvénymédositast is.
A koltségvetési fegyelem szabdlyait a koltség-
vetés végrehajtdsi id8szakdban is be kell tarta-
ni. Néhdny orszagban, igy Magyarorszigon is,
meglehetdsen szigort szabidlyok vonatkoznak
a parlament éltal jovihagyott koltségvetéstsl
valé eltérésre. Am a lehetséges eltérések, ame-
lyekre idénként csak igen firadsigos eljaras
vagy potkoltségvetésrdl sz616 torvény elfoga-
ddsa utan keriilhet sor, nem mindig kévetelik
meg a kompenzilast. Ez nem hatékony a feliil-
r8l épitkezs koltségvetés szempontjabol.
A koltségvetés legyen rugalmas és biztositsa a
gyors és konny igazodast az 4j kérilmények-
hez. Am a kompenzaciét mindig meg kell ko-
vetelni, és az dgazati miniszterekben — hivatal-
ba lépésiikkor — alaposan tudatositani kell,
hogy a kompenzilds a koltségvetés vastorvé-
nye, amelyet csak biintetés vagy menesztés
terhe mellett lehet megszegni.

A MAGYARORSZAGI INTEZMENYI
REFORM PRIORITASAI

Az elmult években t6bb nemzetkézi intézmény
tett javaslatot a magyar korménynak a koltség-
vetési intézmények kiigazitdsira.14 A 2006. évi
vélasztisok 6ta a kormany kétségteleniil foglal-
kozott a koltségvetés ellendrzésének legége-
t8bb problémiival, de még ma sem teljesen vild-
gos, hogy a probléma intézményi oldala megfe-
lels figyelmet kap-e. E cikk arrél érvelt, hogy
fontos kiilonbséget tenni a koltségvetési politi-
ka és az intézményi reform kozott. Természete-
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sen fontos a kiaddscsokkentés és a hiany féken
tartisa, de még fontosabb az intézményi re-
form, amely biztositja, hogy a kiaddsok és a hi-
dny hosszi tdvon is ellen8rzés alatt tarthatdk.

Az intézményi reform meger8sddéséhez
fontos, hogy a szabélyokat széles kor( politikai
konszenzus alapjin valésitsik meg és azokat a
mindenkori ellenzék is tdimogassa. Ehhez az
szitkséges, hogy az intézményi reformokat
olyan elismert szaktekintélyek készitsék eld,
akikben minden politikai szerepld megbizik.
Magyarorszigon, ahol er8s és figgetlen koz-
ponti bank és hasonléan er8s fiiggetlen szdm-
vev8szék miikadik, fontos lehet, hogy e hivata-
lok képviseltessék magukat az intézményi re-
form javaslatait el6készit8 bizottsigban,
amelyben lehet8leg a Pénziigyminisztérium, a
Miniszterelnski Hivatal képviselsi és kiilonbo-
z8 politikai nézeteket vallé6 tudoményos szak-
emberek is helyet foglalnak.

Az utébbi években Magyarorszdg azért
kiizd, hogy ellen8rzés alatt tartsa a kozponti
koéltségvetést. Ugyanakkor a magyar kéltségve-
tési folyamatot stjt6 tulkdltekezés okaiban és a
hidnyos bevételi forrdsokban nincs semmi spe-
cidlisan magyar. Tulajdonképpen az elmalt 1d6-
szakban sok OECD-tagorszdg ment keresztiil
hasonlé id&szakokon, amikor kicstszott a ke-
ziikbdl az irdnyitas. E cikk amellett érvelt, hogy
a politikai gazdasdgtan szemszogébdl nézve a
bajok egy része a kozjavak elosztisi problémi-
jara, illetve az univerzalizmusra vezethetd visz-
sza, amely a nyugati orszdgokban is mindenhol
jelen van. Magyarorszigon elengedhetetlen a
koéltségvetési intézmények olyan mértéki meg-
er8sitése, hogy az ilyen tipust kormanyzati ku-
darcok elkeriilhetd kovetkezményeit csokken-
teni lehessen. E tekintetben hasznosnak bizo-
nyulhatnak mds OECD-tagorszigok kormi-
nyai altal szerzett tapasztalatok.

Ebbgl a szempontbdl jelenleg a szildrd alapo-
kon nyugvd, felilrdl épitkezs koltségvetés be-
vezetése a legsiirget&bb intézményi reform. Ez
az eljards sokféle fiskalis szaballyal 6sszeegyez-
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tethetd, példaul a teljes hidnyra vonatkoz6 sza-
balyokkal, az aranyszabélyokkal vagy a kiadas-
korldtoz6 szabalyokkal is. E reform végrehajta-
sahoz meg kell erdsiteni a koltségvetés iiteme-
zését és gondoskodni kell arrél, hogy a kiadi-
sokra és bevételekre, valamint a hidnyra vonat-
koz6 végleges dontéseket mar a koltségvetés
elskészitésének korai szakaszaban meghozzik.
Ugyanebben a korai szakaszban kell szétoszta-
ni a {86sszegeket a tarcik kozott a kiadasi és a
bevételi oldalon egyarant. Magyarorszigon az
U kezdeményezésekre elirdnyzott finansziro-
zast tipikusan még mindig a koltségvetési fo-
lyamat kés6i szakaszdban osztjik el.15 Ennek
kovetkezménye: a jelenlegi koltségvetési politi-
ka érintetleniil marad, mert a minisztereket
semmi nem 6sztdnzi a forrdsok tGjraelosztdsira
az 1) kezdeményezések timogatdsinak érdeké-
ben mindaddig, amig abban reménykednek,
hogy 1 kezdeményezéseikre 4j forrisokbél
kaphatnak timogatést.

Az eredményes feliilrgl épitkezs koltségve-
téshez sziikséges a koltségvetési fegyelemmel
kapcsolatban viligos és egyszerli szabilyok
megalkotdsa. E szabalyok irjdk el a kompenza-
last minden ttlkodltekezésre, fiiggetleniil attél,
hogy ez a talkoltekezés a jelenlegi koltségveté-
si politika aktualizdlt el8iranyzataibdl vagy a
koltségvetési  politika  valtozdsibol  ered.
A kompenzicids el&irds alol csak a tirsadalom-
biztositasi torvényekkel kapcsolatos el&irany-
zat-aktualizdlds miatt felléps talkoltekezés
mentesithet8. Hasonloképpen, a jogszabaly-
modositisbol (és nem az el8irdnyzatok aktuali-
z4lasibol) eredd bevételi oldali hidnyt is kom-
penzélni kellene.

A koltségvetési fegyelem szabalyai eredmé-
nyes betartisinak eléfeltétele a koltségvetés at-
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lathat6saga. Kiilondsen fontos, hogy viligos és
objektiv kiilonbség legyen a jelenlegi és a java-
solt koltségvetési politika kovetkezményeit
érint8 becslések kozott. Ezen tilmenden a be-
vételi és kiaddsi el@irdnyzatokra vonatkozé
makrodkonémiai feltételezéseket legalabb
évente kétszer aktualizdlni kelll6 és nyilvinos
vizsgalatot biztosité médon kézzé kell tenni.
A magyarorszagi koltségvetési folyamatban
ezek a feltételek még nem teljesiiltek teljes
mértékben.

Végiil pedig a koltségvetési fegyelem szabi-
lyai csak akkor tudnak zokken&mentesen m-
kodni, ha a koltségvetés olyan tébbéves el&i-
rinyzatokat tartalmaz, amelyek ugyanolyan
kotelezs érvénnyel birnak, mint a koltségvetési
évre vonatkozé el8irdnyzatok. Kiiléndsen fon-
tos, hogy a tobbéves elSirdnyzatokat ugyan-
azon az alapon, ugyanigy folyamatosan aktua-
lizaljak, mint a koéltségvetési évre vonatkozé
el8iranyzatokat. Tovabb4 ugyanolyan kompen-
zaci6s kovetelményeket kellene rajuk alkal-
mazni talkoltekezés vagy torvényileg engedé-
lyezett adobevétel-csdkkentés esetén.

A koltségvetési fegyelem szabélyait széles
korben el kell terjeszteni és a kormdnyban
mindenki szdmara elérhet&vé kell tenni. Ter-
mészetesen a szabdlyok eredményessége vég-
s8 soron attdl fiigg, hogy a miniszterek meny-
nyire hajland6k azokat betartani. E tekintet-
ben kiilonleges felelgsség hirul a pénziigymi-
niszterre és a miniszterelndkre. Feladataikat
azonban megkdnnyiti, ha a szabilyok széles
korli tdmogatottsigot élveznek és az egész
politikai kozosség nélkiilozhetetlen eszkoz-
nek tekinti ket az elosztas javitisihoz a koz-
szféraban, valamint az allami forrasok hatéko-

nyabb felhasznalasihoz.
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FUGGELEK

A kozjavak elosztdsi problémaijit egy egysze-
r modell segitségével mutatjuk be. A modell
egy politikus egyetlen kdzj6szag biztositdsira
vonatkozé preferencidit irja le (lisd 1. mo-
dell). A modell szigortian nulla egyenlegi fis-
kalis szabilyt feltételez, és nem kezeli az 1d&-
beli kovetkezetlenség probléméjit, amely ak-
kor mertl fel, ha engedélyezett az adéssagfi-
nanszirozas.

1. modell

(1) wug=u/g(x;, my)
(2) 8= Porx; + my
() po;= (b/k) 1y¢,

Az els6 kifejezés a 0 (Theta) politikus hasz-
nossagi fiiggvénye. Ezt a fiiggvényt a kdzjoszdg
mennyisége (x,) és a politikus nett6 jovedelme
(mg) hatirozza meg. A kozj6szig mennyisége a
k6zj6szagbol részesild kedvezményezettekre
fejenként juté egységek szdma. A hasznossigi
fiiggvény szokasos alakd, konvex kdzémbossé-
gi gorbékkel jellemezhets17. A masodik kifeje-
zés a koltségvetési korldtot adja meg, ahol g, a
politikus brutt6 jovedelme, p,; a politikus szd-
mdra biztositott kézjészdg adbdra, m,, pedig a
politikus netté (ad6zds utdni) jovedelme.
A harmadik kifejezés a politikus adéardt hatd-
rozza meg. Az addir (7,) a politikusra juté
adérészesedés!8 szorozva az 1. szdmt kozj6-
szag egységiraval (c;) és a k6zj6szigbol része-
sillg kedvezményezettek szdmaval (h), osztva
az 1. szamu kozjoszdg kapacitdsival (k). Nem
szabad elfelejteni, hogy a politikus a feltétele-
zések szerint hasonl6 preferencidju és jovedel-
m valaszték csoportjat képviseli.

Egy tisztin kdzjoszagnil (k =h) a politikus-
nak nyujtott szolgéltatds adédra 7, c,. Ebben az
esetben minden kedvezményezett a kozjoszag-
nak csak egyetlen egységét finanszirozza. Egy

tisztdn maginjészagnal (k=1) a politikusnak
nytjtott szolgdltatds adédra b 7, ;. Ebben az
esetben a kozj6szig b szdmu egységét kell fi-
nansziroznia minden kedvezményezettnek. Ez
az adddr egyenld a ¢, egységarral, ha a kedvez-
ményezettek szima megegyezik az ad6részese-
dés reciprokaval: b = 1/7, Példaul ez az eset all
el8, amikor a j6szagbdl minden dllampolgar ré-
szesiil, és ha a politikus dtlagos adéérat fizet.
Mésrészt azonban, ha a maganjészagbdl csak a
politikus részesiil (h=1= k), az adéir 7, c,,
amely maginj6szg esetén megkozelitleg nul-
la, és a j6szdg gyakorlatilag nem keriil pénzbe.
A gyakorlatban a legtobb kozjészdg valahol a
tisztdn kozj6szag és a tisztdn maginjoszag ko-
z6ttl tartomdnyban van (1<k<b). Rdadisul
egy adott koltségvetési évben nem minden 4l-
lampolgir kedvezményezett, példdul nem min-
denki részesiil oktatisban és tarsadalombiztosi-
tasi ellitdsban. Ez azt jelenti, hogy a kormany
iltal kedvezményezettenként finanszirozandé
egységek szdma altaldban kisebb, mint az egyén
adérészesedésének reciproka, azaz a politikusra
juté adéar kisebb, mint az egységir: h/k < 1/7,
azaz (h/k) t,c, < c,. Ez azt jelenti, hogy a po-
litikus és az édltala képviselt dllampolgarok sza-
miéra eldnydsebb, ha az adott szolgiltatist a
kormany biztositja, és nem nekik kell megvisa-
rolniuk a piacon. Az eléz8 helyzetben a szol-
galtatdsban nem részesiil8k az ad6részesedése-
ik révén jirulnak hozzi a szolgiltatds finanszi-
rozisihoz, mig a misodik esetben a kedvezmé-
nyezettek kénytelenek megfizetni a teljes egy-
ségarat. Eszerint a politikus az optimalisnél na-
gyobb mennyiségli szolgiltatdsi teljesitményt
fog szorgalmazni.

A helyzet grafikusan egy hagyomanyos ko-
z6mbésségi gorbével illusztrdlhaté (ldsd 1. dbra).
A vizszintes tengely a politikus szamara rendel-
kezésre 4ll6 kozj6szag mennyiségét, a fiiggtleges
tengely pedig az ad6z4s utdni netté jovedelmet
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1. dbra
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mutatja. Az dbra a ¢, egységiron, illetve a p,-
gyel jelslt alacsonyabb adéiron alapulé kéleség-
vetési korldtot is mutatja. Az el6z8 arra 6sztonzi
a politikust, hogy az s, a misodik pedig arra,
hogy a g, kimenetet részesitse elényben.

Az univerzalizmus az els6 modell kismérté-
ki kiterjesztésével irhat6 le, amely néhany to-
vabbi kézj6szaggal és politikussal baviti a don-
téshoz6 folyamatot (ldsd 2. modell).

2. modell
(1) ng = ng (xp X5 X3, M)
E=123,....,v

(2)8e =Per X1 T Pey Xy t Pez X3 + mg
E=123 ...,V

Az (1) kifejezés ismét a politikusok hasznos-
sagi fiiggvényét irja le. Ebben az esetben hirom
k6zj6szdg és v szamt politikus van. A (2) kife-
jezés mindegyikiik koltségvetési korlatjat irja le.
Az egyszerliség kedvéért ebben a modellben az
egyes politikusokra juté adédrat adottnak te-
kintjiik. Most tegyiik fel, hogy az 1., 2. és 3. sza-
m javak olyan szolgiltatdsok, amelyekbdl csak
az allampolgirok kisebbik csoportja részesiil,
mint példdul az oktatds, a tirsadalombiztositis
vagy a mez8gazdasigi tdimogatisok. Egy bizo-
nyos 1j oktatdsi szolgaltatdst partolé politikus
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koaliciéra léphet olyan politikussal, aki a térsa-
dalombiztositasi ellitaisok emelését szorgalmaz-
za, és igy mindkét szolgaltatds biztositva lesz.
Onmaggban ez nem okoz jelent8s kormanyzati
kudarcot, mert mindkét politikus érdeke, hogy
a plusz finanszirozas szintjén engedményeket
tegyen. Ezt illusztrilja a 2. dbra, amely megmu-
tatja az 1. és 2. szolgaltatdsok sajitos helyét.
Az 1. és 2. politikus idedlis koordindtdi a
(4,,0) és (0,q,). Ne feledjiik, hogy a ¢, minden
bizonnyal nem optimilis kimenet az oktatis
szempontjabol (1. szdmua kozjészag), mert az
1. szdmu politikus szdmdra az oktatds adddra
tulsigosan alacsony. Az oktatds optimilis
mennyisége lehet példdul az s, értékhely. Ha-
sonl6képpen, a ¢, minden bizonnyal nem opti-
mélis kimenet a tdrsadalombiztositds szem-
pontjabol (2. szdma kozjészag), mert a 2. szé-
mu politikus szdmdra a tirsadalombiztositds
addéara valoszintleg talsigosan alacsony. Ha
azonban a kezdeti dllapotbdl indulunk ki O =
(0,0), az 1. és 2. politikusbél 4116 koalicié vals-
szintileg kompromisszumra jut a szerzddési
gorbe AB intervallumiban, a (¢,,0) és a (0,9,)
kozott. Ez az intervallum javuldsnak szdmit
mindkét politikus szdméra az eredeti O illa-
pothoz képest. Ugyanakkor ezen intervallum
minden pontja a g, és g, értékeknél alacso-
nyabb kimenetek kombinaciéjit képviseli,
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2. dbra

KET KOZJOSZAGGAL KAPCSOALTOS SZAVAZATKERESKEDELEM
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mert mindkét politikus engedményekre kény-
szeriil. Val6jiban a szerz&dési gorbe altal kép-
viselt kimeneti kombiniciék nem feltétleniil
éllnak messze az optimalis kimeneti kombina-
ci6tél (s, s,). Ugyanakkor egy tébbségi koali-
ci6ban a szavazatcsere még nem szamit univer-
zalizmusnak. Az utébbi jelenség csak akkor
kovetkezik be, ha az egyszer( tobbségi koali-
ci6 szavazatcserébe bocsdtkozik. A 2. modell-
ben ez példdul akkor kovetkezne be, ha az 1.
szama politikus koaliciéra lépne a 2. és a 3.
szamu politikussal is. Sajnos az el6ill6 helyze-
tet nem lehet grafikusan illusztralni, mert eh-
hez hiromdimenziés grafikonra lenne sziik-
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ség. Némi vizuélis segitség azonban adhaté, ha
a kétdimenziés gorbée perspektivikusan dbra-
zoljuk (ldsd 3. dbra).

Ezen az ébrin (q,,0,0), (0,q,,0) és (0,0,4;) je-
l6lik a politikusok szdmara az idedlis pontokat.

Ha az 1. és 2. politikus ismét szavazatcserét
végez, példdul (s,7r,,0) kimeneti kombinicié
érhet8 el a szerz8dési gorbén (g,,0,0) és
(0,9,,0) kozott. Ha ezutdn az 1. és a 3. politi-
kus iizletet kotnek, a kimeneti kombinacié
(s p52s3) lehet. Erre az eredményre jellemzd,
hogy mir nincs a Pareto-optimum hirom-
sz6gében a hirom ideédlis pont kozott. Tulaj-
donképpen ez az univerzalizmus meghatirozé
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jellemzéje: ez okozza a Pareto-optimum alatti
eredményeket, s6t akir a (q,, q,, q;) javaslat
elfogaddsihoz is vezethet, amelyben minden
joszagot tal nagy, az optimélistol eltérd mér-
tékben biztositanak. A Pareto-optimumtél el-

térd eredmények elkeriilhet8k, ha a kiilonbo-
z8 kiadisokon beliili, a kiilénb6z8 bevétele-
ken beliili, valamint a kiillénb6z8 bevételek és
kiaddsok kozotti cseréket egyszerre veszik fi-
gyelembe.

JEGYZETEK

I IMF (2005)

2 Ez a szam nem tiikrdzi a nyugdijreform, a Gripen va-
daszgépek és az dllami vallalkozasok kvézifiskalis te-
vékenységeinek a hatasait. Eurépai Bizottsig (2006)

3 Ebben a cikkben a politikai gazdasigtan kifejezést a
tudominyos elemzés public choice (kozdsségi va-
lasztas) elméletként is ismert teriiletére alkalmazom.
Ez az elmélet 4ll egy empirikus 4gbdl, amely a politi-
kai és hivatalnoki magatartasformékkal foglalkozik,
illetve egy normativ 4gb6l, amely az intézményi
rendszer szerkezetével foglalkozik.

4 Az dllamhéztartdsrol sz616 térvény, amely Magyaror-
szag organikus torvénye, egyszer( szavazati tobbség-

gel médosithaté. A tobbségi kévetelmény er8sitésé-
hez alkotminymddositisra lenne sziikség.

5 Példaul azzal, hogy ténylegesen el8irjak a széles kord
egyetértést az organikus koltségvetési torvényrdl és
mis koltségvetési intézményekrd] beszamolé parla-
menti bizottsigban. Ilyen gyakorlat sok OECD-
tagorszagban létezik.

6 Poterba — von Hagen (1999)
7 Downs (1957), 28. oldal

8 A kozjavak elosztasi problémdajan kiviil az édllami
koltségvetés-készités 1dbeli kovetkezetlensége
szintén eredhet a politikai iizleti ciklusbol. A nord-
hausi modell szerint a valasztasok el8tti koltekezés a
hatalmon 1év8 kormany szdmara elénydsen befolya-
solhatja a vélasztdsok eredményét, ha a szavazis az
elmult id8szakon alapul, a vilasztokat a munkanél-
kiiliség és az inflicié6 motivalja, tovibba az elmult
id8szakban szerzett tapasztalatokkal nem szimolnak
(Nordhaus, 1975). A nordhaust modell empirikus bi-
zonyitéka zavaros, 4m a koltségvetési politika iizleti
ciklusira vonatkozé hasonlé modell bizonyitéka ers-
sen megalapozott (Alesina, Cohen, Rubini, 1992). Ra-
adasul az utébbi modellre kevésbé jellemz8 az a kon-
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ceptudlis probléma, hogy irracionilis szavazékat felté-
telez (Drazen, 2000).

9 A szakirodalom nagy része Arrow lehetetlenségi té-
telére épit (1952).

10 Alesina — Perotti (1999)

11 A m(ikdési hidny szamitisba veszi a kozjavak ér-
tékcsokkenését, a foly6 hidny azonban nem.

12 P¢lddul: Nagy-Britannidban az AMA-szektorra
(évenkénti kezelésti el6irdnyzatok), amely els@sor-
ban tarsadalombiztositisi és egészségiigyi jogosult-
sagokat tartalmaz, nem vonatkoznak a kompenzici-
6s eldirdsok. Ugyanakkor Svédorszdgban és Hol-
landidban a jogosultsigi térvényekkel kapcsolatos
el8irdnyzatok valamennyi médositisit kompenzalni

kell, ha sziikséges, térvénymodositdsaval.

13 Egyszer azért, hogy tdjékoztassanak a {66sszegekrd]
sz0l6 dontésekrdl, egyszer pedig a koltségvetés ak-
tualizldsdra, miel8tt azt benytjtjik a parlamenthez.

14 Példul: OECD (2004), OECD (2006), IMF (2004)

15 Példaul a 2005-6s koltségvetési folyamat sordn kez-
deményezett ,programtervezési” eljirisban és a
2006. évi koltségvetési folyamatban haszndlt ,koz-
ponti kosar” eljardsban.

16 Egyszer azért, hogy tdjékoztassanak a {66sszegekrsl
sz6l6 dontésekrdl, egyszer pedig a koltségvetés ak-
tualizdldsira, miel6tt azt benyujtjak a parlamenthez.

17 A kozombosségi gorbék akkor konvexek, ha a hasz-
nossagi fiiggvény monoton ndvekvd az x; és my
fiiggvényében, és kvazikonkav.

18 A politikusra jut6 adorészesedés a teljes adobevéte-
lek politikus altal fizetett hinyada. Példaul 10 milli6
allampolgar esetén a politikus dtlagos ad6részesedé-
se Ty = 1/10 000 000.
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Allami Szamvevidszék

I. TEZIS
A KOZSZEKTOR REFORMJA SIKERENEK
KULCSKERDESE A KOZPENZUGYEK KORSZERU
SZABALYOZASA

A magyar gazdasig versenyképessége jelentSs
mértékben a kozintézmények kapacitdsitol és
miikodésiik min8ségétdl fiigg. A kdzpénziigyi
reformok alapvetd célja olyan viszonyok kiala-
kitdsa, amelyek kdzott a dontéshozok felelgsen
dontenek a kdézpénzekrdl, egyértelmiek a fel-
hasznalok jogai és kotelességei, viligosak a
kozszektor mikodésének és atalakitdsanak
koltségei, hasznai, eredményei. Az intézményi
reformok — amelyen a mtikodés szabily- és
szervezeti rendszerének atalakitdsat értjiik — si-
kerének sziikséges, de nem elégséges feltétele a
kozszektor gazdilkodasi feltételeinek korsze-
rlisitése. Olyan megolddsokra van sziikség,
amelyek
* helyreallitjak a kozbizalmat, lehetdvé téve,
hogy az alapvet§ érdekcsoportok, a kiilon-
b6z8 genericick kozote — tényleges vagy
hallgatélagos — tirsadalmi megallapodasok
jojjenek létre;

biztositjak az alapintézmények (adérend-
szer, nyugdijrendszer, szocidlis ellitisok
stb.) kiszdmithatésigit, a tirsadalmi szoli-
daritdst, a méltinyos kdzteherviselést;

kikényszeritik a torvényhozis és a helyi
képvisels-testiiletek koltségvetési joganak
felelgs gyakorldsit;

osszhangba hozzik mind a kormanyzati
szintek, mind a kozpolitikai teriiletek vo-
natkozdsiban a feladatokat és a hozzdjuk
rendelt forrdsokat, és

* a kdzpénzek kezeldit és felhaszniloit fele-
18s, atlathat6 gazdalkoddsra kotelezik.

314

Az intézményi reformoknak — értelemsze-
rlien — el8szor a jogalkotdsban kell testet dlte-
niiik. A vildgos jogi szabilyozds minden ming-
ségi valtozasnak az alapja. A kiszdmithat6 és
szamon kérhetd kozpénziigyi szabilyok a
nemzetk6zi bizalom visszaszerzésében is je-
lent8s stllyal esnek latba. A legjobb nemzet-
koézi gyakorlatot tiikroz8 torvények kidolgo-
zdsa és elfogaddsa azt demonstrilnd, hogy az
orszagon beliill a kézpénzek szabilyozisinak
legfontosabb kérdéseiben konszenzus, a sziik-
séges reformok végrehajtdsira pedig megfele-
18 elszantsag van.

A kozpénzekkel kapcsolatos 1) jogszabi-
lyoknak biztositaniuk kell, hogy a kézszektor
miikddésének jogbiztonsigat a politikai ellen-
tétek legfeljebb csak minimalisan veszélyeztes-
sék. Ez a mindenkori magyar gazdasigpolitika
hitelességének kulcskérdése.

II. TEZIS
A KOZPENZUGYEK SZABALYOZASANAK
LENYEGES KORSZERUSITESERE VAN SZUKSEG

A kozszektor mikddését és ezen belil a koz-
pénzek tervezését, beszedését, felhasznaldsit
meghatirozd, tobbségében az 1990-es évek ele-
jén elfogadott térvények atfogéd korszertisité-
sére van sziikség. A jogalkotok és a jogszabaly-
ok el8készitsi e torvények és végrehajtisi ren-
deleteik folyamatos médositasaval megprobal-
tak alkalmazkodni a viltozé kévetelmények-
hez. A szidmtalan — 6nmagaban indokolhaté —
moédositds miatt azonban a kdzpénzekkel valé
gazdalkodds szabilyozasa az alkalmaz6i szdmi-
ra is attekinthetetlen. Sok esetben nem tiszta-
zott az, hogy milyen kérdéseket kellene tor-



vényben szabilyozni és mit rendeletben. Ma
mindkét irdinyban vannak indokolatlan eltéré-
sek. A tdrvényi szintl szabdlyozds a jelenleg
hatélyos toérvényekhez képest tartalmilag és
mélységében is bdvitendd, vagyis a jelenlegi
rendeletekbdl — korszer{ibb tartalommal — t6bb
szabdlyozisi témakér dtvehetd, dtveend az )
torvényi szabilyozidsba. Gyakran talilhatunk
ugyanakkor olyan, térvényekben rogzitett elji-
rasi jellegli rendelkezéseket, amelyeket rendele-
tekben is lehetne szabilyozni. Id8szert a sza-
balyozas deregulacios célu felillvizsgilata is.

A jelenlegi kozpénziigyi szabilyozds megko-
zelitésmédja, fogalomkészlete elavult, azt — el-
s6sorban az Eur6pai Unichoz val6 csatlakoza-
sunk kovetkeztében — a fejlédés talhaladta.
A nemzetkézi irodalom és ennek nyomin a
gyakorlat az 1990-es évek masodik felében a
kozpénziigyek szabédlyozasiban jelentds vélto-
zésokat hozott. A nemzetkozi szervezetek szé-
mos olyan pénziigyi ,,j6 kormanyzisi”, ellendr-
zés1, szamviteli, statisztikai irdnyelvet, standar-
dot fogadtak el, amelyeknek a beépitése a hazai
kozpénziigyi szabalyozdsba feltétleniil indo-
kolt lenne, csakiigy, mint a koltségvetés-készi-
tés és a kozpénziigyi menedzsment élenjird
kiilfoldi médszereinek atvétele. A hazai szabai-
lyozas bevalt elemeit természetesen célszeri
tovabb alkalmazni.

Atlithatobba kellene tenni a kozpénziigyi
szabalyozds szerkezetét! Sziikség lenne arra,
hogy torvény (esetleg az Alkotmany) rogzitse
— minden kézpénziigyi tirgyd toérvényre kiter-
jedd hatallyal e térvények szabalyait megalapo-
z6an — a kézpénzekkel valé gazdilkodis elveit.
Erre épitve a kdzpénziigyi szabdlyozist — rend-
szerszemléletli megkozelitésben — blokkokra
célszerli felbontani. (Egy-egy blokk azonban
nem jelenti az egy-egy 6nall6 térvényben torté-
nd szabalyozas szitkségességét, s6t egyes téma-
korok kiilonvélasztisa a szabdlyozas egységes
logikdjat t6rné meg.) Ilyen szabélyozéisi blokk-
nak javasolhato:

* a koltségvetés-készités és a zdrszamadis;

m KOZPENZUGYEK - Jévkép m

* az informéciégazdilkodds és a pénziigyi
menedzsment (kotelezettségvillalds, els-
zetes ellendrzés, utalvanyozds, kifizetések,
készpénzgazdilkodas, a kotelezettségek és
kovetelések kezelése, szamvitel);

* a koltségvetési rendben gazdilkodé szer-
vezetek szervezeti formdinak meghatiro-
zésa, jogillasuk és gazdilkodisi szabalyaik
(Ggynevezett stituszkérdések);

* a koltségvetés egyenstlyi kérdéseinek sza-
balyozasa, a kéltségvetési felel8sség rend-
szere és

* a kdzvagyonnal torténd gazdalkodas.

II1. TEZIS
A KOZPENZUGYEK SZABALYOZASAT
A NEMZETKOZILEG ELFOGADOTT, HAZAI
POLITIKAI KONSZENZUSSAL MEGEROSITETT
ELVEKRE KELL ALAPOZNI

A fejlett, demokratikus allamokban, illetve a
nemzetkdzi szervezetekben kikristilyosodtak
azok az elvek, legjobb gyakorlatok, amelyek-
nek a kozszféra korszer( szabalyozast 4t kell
hatniuk. A nemzetkozi ajdnlasok is csak akkor
tudnak valéban jétékony hatdstak lenni, ha
azok atvételét hazai szakmai, politikai és tarsa-
dalmi konszenzus er8siti meg.

Az (j szabélyozis kialakitdsa sordn megke-
ritlhetetlen elvek tobbségét mér jelenlegi tuda-
sunk alapjan is meg lehet nevezni. A szabilyo-
zés sordn érdemben kell alkalmazni a népkép-
viseleti és a korlitozott felhatalmazis elvét.
Alapvetd elvnek tekintjitk az dtlithatésig szé-
les kor biztositasit, amelyet kozvetleniil ta-
mogat a nyilvinossdg és az ellendrizhetdség el-
vének maradéktalan betartdsa. (Példaul a
foly6 kiaddsok mellett azt is nyilvinossigra
kell hozni, hogy milyen pénziigyi kotelezett-
ségvillalisok, determiniciok keletkeztek.)
A koltségvetési tervezésben és gazdalkodasban
is érvényesiiljon a teljesitményorientiltsig, az
eldrelitds és a fenntarthaté egyensily elve.
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Mindezeknek az elveknek az érvényesiilését a
teljesség és részletesség elvének valésigos al-
kalmazasa biztosithatja. Ezen elveknek ki kell
egésziilniiik a valodisig elvének kovetkezetes

érvényestilésével.

IV. TEZIS
A KOZPENZUGYEK SZABALYOZASANAK
SAROKKOVE A KOZFELADATOK PONTOS
MEGHATAROZASA

A kozfinanszirozas parttalannd és atlathatat-
lannd vilik, ha az dllam nem dént egyértelmtien
arrél, hogy konkrétan melyek azok a javak,
szolgaltatdsok, amelyekr&l maga kivan gondos-
kodni. Fontos annak vilagos elkiilénitése, hogy
az adott feladat ellitdsa mely kormanyzati
szintnek a feladata. A kozfeladattd (dllami, il-
letve dnkormdnyzati feladattd) nyilvanitds jogi
aktus. Az allami funkciék, illetve feladatok tel-
jes kori felsoroldsa egyetlen térvényben nem
oldhat6 meg. Ez nem is lehet a kdézpénziigyi
szabélyozds feladata. Ugyanakkor a feladatok
meghatdrozdsinak rendje koriiltekintd torvé-
nyi szabilyozist igényel. A jelenleg hatilyos al-
kotmanyos szabilyokbdl kévetkezik, hogy az
llam feladata az orszdg kiils6/bels8 biztonsa-
gdnak megteremtése, az dllamszervezet demok-
ratikus miitkodésének biztositdsa, az alapjogok
érvényesiilése intézményi garancidinak fenntar-
tasa. Ezek a keretek az 4j szabdlyozds szimdara
is megadjék az alapokat. Mindenképpen rogzi-
teni kell az Gj térvényben (vagy az Alkotmény-
ban), hogy

* kozfeladatot csak torvény telepithet, a fel-
adat ellitdsdhoz sziikséges forris és a fel-
adat végrehajtasiért felel6s egyidejd meg-
jelolésével;

* a kozfeladatok minimalis terjedelmét tgy
kell meghatirozni, hogy az Alkotméinyban
rogzitett jogok érvényesiilésének és az ott
felsorolt intézmények miikodésének a lehe-
tetlenné valisa elkeriilhets legyen, valamint
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* az allam altal nygjtott szolgiltatdsok az
érintettek (jogosultak) szdmira egyenld
eséllyel hozzaférhetSek legyenek.

A kozfeladat ellitisa nyilvinvaldéan kozki-
adast jelent, a kozkiaddsok finanszirozdsihoz
szitkséges fedezet elGteremtése és annak elosz-
tisa az Alkotmanybdl és més jogszabalyokbdl
fakad6 kozhatalmi jogosultsdg és kotelezett-
ség. Kozfeladatot azonban — szerz&dés, megbi-
z4s alapjan — természetes személy és/vagy ma-
ganvillalkozas is ellathat.

V. TEZIS:
Az U] KOZPENZUGYI SZABALYOZAS
AZ ALLAMHAZTARTAS KET SZINTJET
KULONITSE EL

Célszertinek litszik, hogy az 6j kézpénziigyi
szabélyozds az dllamhdztartds mai szabédlyozi-
sa altal definialt két szintje és négy alrendsze-
re helyett csak kézponti és helyi szintet hatd-
rozzon meg. A koézponti szintbe tartozik a
mai kozponti koltségvetés, a Nyugdij- és
Egészségbiztositasi Alap, valamint az elkiils-
nitett allami pénzalapok. Felilvizsgilatra szo-
rul ez utébbi alapok mindegyikének 6nall6sa-
ga. A tirsadalombiztositisi és az elkiilonitett
dllami pénzalapokra a jév&ben is sajitos sza-
balyok vonatkozhatnak. Ez azonban nem in-
dokolja 6nall6 alrendszerként t6rténd kezelé-
stiket.

A miésodik szintbe a helyi énkorméanyzatok
(kisebbségi 6nkormdnyzatok) koltségvetésel
keriilnek. Szabalyozni sziikséges a két szint
pénziigyi kapcsolatait, kiilongs tekintettel a fel-
adatok és forrdsok ¢sszhangjara, a kiszdmitha-
tésdgra, valamint az 4tlithatésigra.

Az elfogadott kozpénziigyi elveknek az 4l-
lamhédztartds mindkét szintjén érvényesiilniiik
kell, ennek szabilyozidsa és a médszerek meg-
vélasztdsa terén azonban a két szint sajitossi-
gait a legmesszebbmendkig figyelembe kell

venni.



VI. TEZIS
OLYAN KOZPENZUGYI SZABALYOZASRA VAN
SZUKSEG, AMELY ATFOGJA A KOZPENZEKKEL
GAZDALKODOK, VALAMINT A KOZPENZUGYI
GAZDALKODAS TELJES KORET

Az ) tdrvényi szabilyozas elvi jellegli (tldtha-
tosag, ellendrizhet8ség stb.) és dltalinos szaba-
lyai terjedjenek ki szervezeti formétdl, tulaj-
donviszonyoktdl fiiggetleniil minden kozpénz-
zel gazdilkodora. A szabilyok egy sziikebb ko-
re csak a kozszektor szerepléire (a koltségveté-
si rendben gazdilkodé és a nem koltségvetési
rendben gazdilkodé, de alapitds és finansziro-
z4s szempontjabol kozvetlenil az é4llamhoz
kapcsol6dé szervezetekre) lesz érvényes. A
torvények egyes, specidlis szabalyainak hatilya
kizarélag a koltségvetési rendben gazdilkodo,
dllamhaztartisi szervezetekre terjed majd ki.

A szabilyozis alapkérdése a viligos és pon-
tos fogalomhasznélat (kozszektor, 4llamhdz-
tartds, kozpénz stb.). A fogalmak meghatiro-
z4sdndl és értelmezésénél a nemzetkdzi gyakor-
latban kialakult és elfogadott megolddsok az
irdnyadéak. A kézpénziigyi szabélyozas rogzit-
se a kormdnyzati szektor és a kdzszektor fogal-
mat. Egyrészt azért, mert a konvergenciapro—
gramhoz kapcsol6dé adatszolgéltatdsok e nél-
kil kells pontossiggal nem készithetsk el.
Misrészt meg kell hatdrozni, hogy a kozszek-
tor nem korményzati szervezetei milyen mo-
don vesznek részt a koltségvetés tervezésében,
az adatszolgaltatdsban és a beszdmol4sban.

Az Gj szabilyozasnak a kdzpénz legszélesebb
fogalmabdl kell kiindulnia, kézpénznek tekint-
ve minden kozjogi bevételt, kdzszolgiltatdshoz
tortént hozzdjaruldst, az dllami vagyon pénzesz-
kézben megtestesiils részét és minden vagyon-
hasznositdsbol szarmazé bevételt.

Az 4j szemléletli szabilyozdsnak a kozpén-
zekkel valé gazdilkodis minden mozzanatit
azonos elvek alapjan kell dtfognia, azaz nem-
csak az 4j térvények megalkotdsandl, hanem a
régebbi — egyel8re hatdlyon kiviil nem helyez-
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het8 — torvények modositisa soran is érvénye-
stilniiik kell az elfogadott elveknek.

VII. TEZIS
Az Uj SZABALYOZAS BIZTOSITSA
AZ ORSZAGGYULES ES A KEPVISELO-TESTULETEK
KOLTSEGVETESI JOGANAK GYAKORLASAT
ES A VEGREHAJTO HATALOM FELELOSSEGET

Az érvényes szabilyozis a mindenkori korma-
nyok (fejezetek, intézmények) szdméra indo-
kolhatatlanul nagy szabadsigot biztosit a kolt-
ségvetési térvényben elfogadott kiilonboézs
elSiranyzatok kozotti dtcsoportositdsra, mi-
kozben a térvényhozokat sok és kezelhetetlen
informéciéval halmozza el.

Az 4 szabilyozas célja a koltségvetés készi-
tése (a prezentici6 és az elfogadisi eljirds), a
beszdmolds és az elszdmolds rendszerében
olyan biztositékokat épiteni, amelyek garantil-
jak, hogy a kézpénzek elosztisival kapesolatos
alapvet8 tartalmi dontéseket ténylegesen az
Orsziaggyfilés, illetve az dnkormanyzati képvi-
selé-testiilet hozza meg. Ezért viligossd kell
tenni, hogy az aktuilis politikai dontés (kolt-
ségvetés) milyen tényleges dontési lehet8sége-
ket kinal. A korabban eldéntott és lényegében
automatikus kiaddsok évrgl-évre torténd for-
milis politikai elfogadisa éppuagy kiiiresit(het)i
a politikai felelsséget, mint a dontést el6készi-
t& anyagok attekinthetetlensége. Fontos, hogy
a képviselsk dontéseket csak megalapozott
dontési helyzetekben hozzanak. Ehhez az is
sziikséges, hogy a koltségvetési dokumentu-
mokban megfelelGen legyenek meghatirozva
az Ugynevezett szavazati egységek, vagyis azok
a feladatok és el8iranyzatok, amelyekrél a kép-
viselknek ténylegesen donteniiik kell. A poli-
tika olyan aggregitumokrél dontson, amelyek
megfelel§en biztositjak a politikai preferencidk
érvényesitését, szdmon kérhetvé teszik ezek
teljesiilését, de nem zavarjik a végrehajtas ope-

rativitasat.
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A szabélyozisban biztositani sziikséges a
koltségvetés ésszeri végrehajtisdhoz nélkii-
16zhetetlen rugalmassigot, de meg kell sziin-
tetni az el8irdnyzatok 4dtcsoportositdsinak
parlamenti kontroll nélkiili szinte korlatlan le-
het&ségét.

A koltségvetések végrehajtiasinak kornyeze-
te igen véltozékony, sziikséges a rugalmas rea-
galds feltételeinek biztositisa. A potksltségve-
tés készitésének jelenlegi szabilyozdsa kony-
nyen kikeriilhet8, ugyanakkor eljirisi szabalyai
igen bonyolultak és id8igényesek, ezért a pot-
koltségvetési kotelezettség nem tolti be a neki
szant szerepet. A koltségvetés rugalmasabb, de
az Orszaggyfilés kontrolljaval torténd moédosi-
tasa 0 feltételeinek megteremtése — a tézisben
foglalt elv érvényesiilése mellett — a jobb végre-
hajtst is el8segitené.

A végrehajt6 hatalom parlamenti ellendrzé-
sének miésik fontos eszkdze a zarszdmadis el-
fogadisa. Ezt a jogkorét az Orszaggytilés akkor
tudja érdemben gyakorolni, ha a zdrszdmadas
szerkezete kotelez erdvel megegyezik az elfo-
gadott koltségvetés szerkezetével. A zdrszdm-
adds el nem fogadisihoz — a kormanyvaltis
id8szakat kivéve — megfontolandé jogkovet-
kezményeket rendelni.

A végrehajté hatalom felelgsségének hang-
stlyozasa 4ltaliban is felveti a jogkdvetkezmé-
nyek kérdését. A kozpénziigyekkel kapesola-
tos szabédlyok szindékos vagy gondatlan meg-
szegése ma is munkajogi és —adott esetekben —
biintet&jogi szankcidkat von maga utin. A ja-
vasolt 0j kozpénziigyi szabalyozds, amely a
kozpénzekkel valé gazdilkodas altalinos elveit
(dtlathatdsig, teljesség, részletezettség) nem-
csak 4ltalinossigban mondja ki, de konkrét
rendelkezésekbe is foglalja, nagy elérelépést
jelenthet e téren is. Konkrét rendelkezések
megléte esetén ugyanis a nyilvanossig, a teljes-
ség vagy a valédisdg szabilyait szandékosan
vagy gondatlansigb6l megszeg8k esetében is
értelmezhet6vé vilik a munkajogi, illetve a
biintet&jogi felelsség.
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VIII. TEZ1S
A KOLTSEGVETESI EGYENSULY
A FENNTARTHATO FEJLODES EGYIK
ALAPKOVETELMENYE

Az allamhaztartds jelenlegi helyzetében a kolt-
ségvetési egyensily és a pénziigyi stabilits
(fenntarthat6sdg) kihivasai keriilnek el&térbe.
A kalfoldi tapasztalatok azt mutatjik, hogy —
megfeleld politikai szindék esetén — az Ggyne-
vezett szabalyalapt koltségvetés bevezetése
és/vagy a fiiggetlen intézmények kozremiko-
dése eredményes megoldis lehet. A konvergen-
ciaprogram, illetve az eurédvezetre vonatkozé
kritériumok meghatirozzak a kozszektor egé-
szére vonatkoz6 egyensulyi kovetelményeket.
Ezek teljesitése érdekében célszerd térvényben
rogziteni az dllamhdztartds egyes szintjeire a
koltségvetési egyenstlyt és fenntarthatésigot
biztosité szabilyokat. E szabdlyok meger&si-
tend8k Ggynevezett eljirisi elSirasokkal, ame-
lyek arra hivatottak, hogy a talkoltekezést csi-
rajaban fojtsik el. Ilyen el&irds lehet példaul az,
hogy barmilyen, a kdltségvetést érint8 torvény
mellé kotelez8 pénziigyi hatdstanulmany be-
ny(jtisa, a torvény tdbbletfinanszirozdsi igé-
nyének és az ehhez tartoz6 forrisoknak a meg-
jelolésével. Az egyensilyt veszélyeztetd kocka-
zatok kezelésére megfelel tartalékokat kell a
tervezés sordn képezni, illetve pénziigyi szank-
ciokat kell alkalmazni a kiadasi el8irinyzatok
tallépése esetén.

Az allamhaztartasi egyenstly, az Ggynevezett
fenntarthat6 koltségvetés azonban csak a sziik-
séges, de nem elégséges feltétele az orszdg
tényleges céljinak, a fenntarthat6 fejlsdésnek.
A koltségvetési egyenstlyt mar kozéptivon
sem lehet talad6ztatdssal vagy az alapvet6 dlla-
mi feladatok elldtdsit veszélyeztetd elvondsok-
kal biztositani. A koltségvetési egyenstlyra va-
16 térekvés sem bevételi, sem kiadisi oldalon
nem veszélyeztetheti a gazdasig versenyképes-
ségét, valamint a lakossdg j61étét, hanem a koz-
teherviselésnek és a koézkiaddsoknak éppen



ezek erdsodését kell szolgilniuk. Ez a kovetel-
mény ismét az dtfogd kdzpénziigyi szabilyozas
szitkségességét erSsiti meg, hiszen azt hangsi-
lyozza, hogy mar a koézkiaddsokra, illetve a
kozbevételek elengedésre vonatkozé kotele-
zettségvallaldsok is a kordbban ismertetett el-
vek figyelembevételével torténjenek.

IX. TEZIS
A SZABALYOZAS BIZTOSITSA A KOZPENZEK
BESZEDESENEK ES FELHASZNALASANAK
ATLATHATOSAGAT, FUGGETLENUL ATTOL,
HOGY EZT MILYEN GAZDASAGI SZEREPLO VEGZI

Az 4tlathatésdg a kozpénziigyi rendszerek fon-
tos értéke. Megval6suldsa hozz4jarul a kzbiza-
lom helyreallitisihoz, a kiilonb6z8 szabalyta-
lansagokbol ad6d6 veszteségek csokkenéséhez,
javithatja a pénziigyi fegyelmet. A transzparen-
cia jelent&s mértékben csokkentheti az allam-
adossdg kezelésének koltségeit. Az allami fel-
adatok elldtdsaban névekvd szerep jut a nem
kormanyzati szektorhoz tartozé szervezetek-
nek. Ahhoz, hogy a koz- és maganszektor part-
nersége a kdz szdmdra is gyimolcsozd lehes-
sen, az sziikséges, hogy minden kozpénzfel-
hasznalé elszdmoltathat6 legyen. Az atlathats-
sagot a megfelelSen szervezett informaciérend-
szer, tovabbi a folyamatok és a dontések nyil-
vinossaga biztositjik. Az informéaciéknak meg-
felels mélységben, a nemzetkdzi szabvinyok-
ban megjelslt tartalommal — tehdt az admi-
nisztrativ, a kdzgazdasigi és a funkcionilis osz-
tilyozasnak is megfelelen — kell rendelkezésre
allniuk.

Az atlathatésigbol kovetkez8en ismertté
kell, hogy véljanak az dllamhédztartis egészében
és kiilonb6z8 részeiben rejld kockdzatok. Ezek
megjelenitésének fontos feltétele, hogy az illa-
mi szdmvitel mutassa be a szektor vagyoni
helyzetének véltozasit, az Ggynevezett mérle-
gen kiviili és az dllamhaztartdson kiviili feladat-
ellitas kockdzatait. (Idetartoznak a kiilénb6z8
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illami kovetelések, feltételes és fiiggd kotele-
zettségek, tovabbd az dllami/énkorményzati
tulajdonban 1év8 gazdasigi tarsasigokkal szem-
beni kovetelések és kotelezettségek.)

Fontos kévetelmény a pénziigyi jogrendszer
transzparencidja is. A kozpénziigyi szabilyozis
tartalmazzon biztositékokat mind a bevételi,
mind a kiadési oldalt befolyasol6 jogszabdlyok
stabilitdsara, illetve, ha a valtoztatisok sziiksé-
gesek, azok 4tlithatésigara.

A nyilvinossig egyben annak biztositéka,
hogy a vilasztdsokon érdemben érvényesiilhes-
sen a politikai verseny. Ezt a célt szolgilnd a vi-
lasztasok el&tt kotelez8en — meghatirozott tar-
talommal — kiadandé jelentés, amely a kor-
ményprogram teljesitését és ezzel 8sszefiiggés-
ben a koltségvetés helyzetét mutatnd be, kiils-
nos tekintettel annak jov8beni kockédzataira.

A koézvagyonnal valé gazdilkodasrédl sz6l6
adatok nyilvinossigra hozatalat az tizleti titok
védelme nem korldtozhatja. Ugyanakkor ala-
posan ét kell tekintetni, hogy mit kell és mit in-
dokolt a kézpénziigyekbdl nyilvinossigra hoz-
ni, annak érdekében, hogy adatok id§ eldtti
nyilvdnossigra keriilése (példdul kozbeszerzés-
nél, adéssigfinanszirozasndl) ne gyengitse az

dllam tizleti pozicidjat.

X. TEZIS
A KOZPENZEK TERVEZESE ES FELHASZNALASA
SORAN AZ ,ERTEKET A PENZERT” ELV ERVENYRE
JUTASAT KELL BIZTOSITANI

A teljesitményorientaltsig elvét a kozpénziigyi
szabdlyozds gy képes érvényesiteni, ha ki-
kényszeriti, hogy a gazdilkodas sordn —a kolt-
ségvetési tervezést8l a konkrét szolgaltatds
nydjtisig — érvényesiiljon az ,értéket a pén-
zért” elv. Ez azt jelenti, hogy minden egyes
koltségvetési forintot eredményesen és hatéko-
nyan kell felhasznalni.

A jelenlegi koltségvetés-tervezési gyakorlat-
ban nem érvényesiil a teljesitményorienticio: a
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tervezés a feladat tényleges erSforrdsigénye he-
lyett a kialakult helyzetbdl indul ki, a forrdsok
kozponti allokiciéja nem teljesitménykévetel-
mények szerint térténik. Ezen viltoztat a prog-
ramalapu koltségvetési tervezés.

A kiadasok jelent8s és novekvd része prog-
ramalapon keriiljon megtervezésre! A prog-
ramrendszer f8program, program és alprogram
szerkezetben épiil fel. Nemzetkézi tapasztala-
tok szerint egy orszdg kozponti koltségvetése
iltaldban 30-40 f6programot tartalmaz. Az
egyes f6programokon beliili programok lenné-
nek a koltségvetésrdl sz616 dontések szavazati
egységei. A programok lehetnek allandé és
1d6leges programok. Id@leges program tipikus
esetei a beruhdzdsok, de lehetnek olyanok,
mint példdul a programalapa koltségvetésre
torténd attérés programja. A szavazds, a don-
tési eljards a két programtipus esetében eltérd.
Az javasolhatd, hogy a programalapu kéltség-
vetés bevezetésére els§ 1épcsGben az eurdpai
uniés tdmogatisi programok és a leginkibb
Ggynevezett ,fejezeti kezelést el8irdnyzatok-
kal” gazdilkodé minisztériumok esetében ke-
riiljén sor.

A koltségvetési kiaddsok fennmaradé része
tovibbra is intézménycentrikus médon, a
sziikségesnek litsz6 kapacitdsok fenntartdsi-
nak er8forrasigényébdl kiindulva tervezendd,
ami nem feltétleniil azonos a bazisalapt terve-
zéssel.

A programalapt kéltségvetési tervezés alkal-
mazisinak j6 terepe az dnkormdinyzati rend-
szer, ahol az 1990-es évek kdzepéts]l mar voltak
kisérleti projektek. Ugyanakkor az 1j tervezési
modszerek bevezetése az dSnkormanyzatok ese-
tében is differencialt megkozelitést és eseten-
ként hosszabb id&t igényel.

A tervezést koveten a gazdilkodds sordn a
teljesitményorienticiét tgy lehet érvényesiteni,
ha a kéltségvetési elSirdnyzatok felhaszndlasa-
hoz teljesitményindikitorokat rendelnek és
azok teljesiilését szervezeti, dgazati és kor-
mdnyzati szinten egyarant figyelemmel kisérik.
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XI. TEZIS
MEGFELELO GAZDALKODASI SZABALYOKKAL
ES INFORMACIORENDSZEREKKEL BIZTOSITANI
KELL AZ ESSZERU ES TAKAREKOS INTEZMENYI
SZINTU GAZDALKODAS FELTETELEIT

A teljesitményorienticiot a koltségvetések vég-
rehajtdsinak elemi szintjein, azaz a koltségveté-
si szerveknél is biztositani sziikséges. A szabi-
lyozisnak a kozfeladatok természetéts] fiiggs-
en differencialtan kell meghatdroznia a koltség-
vetési rendben gazdilkodé szervezetek jogi sta-
tuszit és gazdilkoddsi szabdlyait. A kozszol-
giltatist végzd koltségvetési szervek szamdira —
a kordbban ismertetett alapelvek sérelme nélkiil
— olyan rugalmas gazdilkodisi koérnyezetet
szitkséges teremteni, ami nem teszi verseny-
képtelenné 8ket a hasonlé szolgiltatasokat vég-
28 vallalkozasokkal szemben.

Az el8z8 pontban vizolt korszerd tervezési
modszereknek ki kell egésziilniiik a teljesit-
ménymérés intézményi feltételeinek megte-
remtésével. Ehhez az sziikséges, hogy a kolt-
ségvetési szervek informiciérendszerei jobban
szolgaljak ki e szervezetek és a feltigyeleti (ira-
nyit6) szervek vezetdit. A programalapt kolt-
ségvetés bevezetésének fontos feltétele a mo-
dositott  (részleges) eredményszemléletd
konyvvezetésre torténd attérés. Ennek elské-
szitése alapos szakmai vitit és koncentrilt
munkat feltételez.

Az informiciégazdilkodds jelenlegi szabd-
lyozasinak legnagyobb hidnyossiga az, hogy a
kozszektorban keletkez8 szamviteli és statisz-
tikai informaciékat, valamint az informatikai
rendszereket nem rendszerszertien kezeli. Az
intézményeknek ma talzott mennyiség(i adatot
kell szolgéltatniuk, amit senki sem hasznosit.

A koltségvetési szervek a vallalatokra kidol-
gozott szamvitel némileg médositott valtoza-
tat alkalmazzdk. Sziikségesnek latszik olyan
dllamszdmviteli rendszer kidolgozasa, amely
szemléletében jobban alkalmazkodik a kolt-
ségvetési gazdilkodis sajitossigaihoz és job-



ban kiszolgilja a kormanyzatnak és az énkor-
ményzatoknak a vezetdi informdcids igényeit.
A korményzati szektorra vonatkoz6 nemzet-
kozi standardok kovetkezetes érvényesitésé-
vel egy ilyen szabilyozas kidolgozhaté. Ennek
soran kiilonos figyelmet sziikséges forditani a
kozszektorban jelentkez8 pénziigyi kockaza-
tok és a kozvagyon viltozdsinak komplex
titkrozésére. Nem tarthat6 az a mai gyakorlat,
amely a versenyszféra szimira tdrvényben
szabilyozott szdmviteli kérdéskoroket a kolt-
ségvetési szervek tekintetében kormanyrende-
letben helyezi el. E helyett a térvényi szintd
szabalyozas indokolt.

XII. TEZIS
A GAZDALKODAS SZABALYSZERUSEGENEK
ES EREDMENYESSEGENEK FONTOS INTEZMENYE
A BELSO IRANYITAS RENDSZERE

Az illamhaztartds belsd iranyitdsi rendszere
magaban foglalja a szervezet vezetése altal ki-
alakitott célkitiizéseket, irinymutatdsokat, m{-
kodési eljarasokat és szabalyokat. E kontroll-
mechanizmus mikédése nélkiil nem érhetd el
az, hogy a szervezet biztositsa kiildetésének és
kiillonboz8 torekvéseinek gazdasigos, haté-
kony és eredményes teljesiilését, a jogszabaly-
oknak és a bels§ szabdlyoknak megfelels m-
kodést, a szervezet vagyondnak és informécioi-
nak védelmét, a szamviteli informaciés rend-
szer megfelel§ min&ségét, az éves pénziigyi be-
szdmolok megbizhat6 és idSben torténd elké-
szitését, valamint a hibik és csaldsok elkeriilé-
sét, felderitését. A megujitott szabilyozis fon-
tos feladata, hogy e teriiletet, amelyet a mai sza-
balyozds szintén elhanyagol, jelent8ségének és
a nemzetk6zi standardoknak megfelelgen ren-
dezze. Az 1j szabalyozisba bele kell foglalni a
belsé iranyitdsi mechanizmusok fogalmait, je-
lent8ségét, deklaralni kell, hogy az egyes intéz-
mények szintjén — viszonylag nagy 6néllésiggal
— kialakitand6 belsd irdnyitdsi rendszerek ele-
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mel és szerkezete feleljenek meg a nemzetkozi
standardoknak. A bels iranyitdsi rendszer ré-
szét képezd fuggetlenitett bels6 ellendrzési
funkci6val kapcsolatos alapvetd kovetelménye-
ket térvényi szinten indokolt régziteni. Ezzel
parhuzamosan a jelenlegi rendeleti szabilyo-

zast meg kell sziintetni.

XIII. TEZIS
A KOZPENZEK ELLENORZESI RENDSZERENEK
AZ U] KOVETELMENYEKHEZ TORTENO
IGAZITASA MEGKERULHETETLEN

Az ellenSrzés a kozpénzekkel torténd gazdal-
kodis kitiintetett funkciéja. Az 4 szabilyozis
sordn jelent8sen javitani szitkséges az ellenr-
zés rendszerét. Vilagos, egységes szerkezetben
sziitkséges megallapitani a bels§ ellendrzési
funkciokat ellit6 szervezetek (Magyar Allam-
kincstdr, az EU-forrdsokkal kapcsolatos ellen-
8rzést végz szervek, a feliigyeleti ellendrzés és
az intézményi belsd ellendrzd szervek) kozotti
munkamegosztist. Kiilonosen fontos, hogy az
ellen8rzési rendszer egészében érvényesiiljon
az eredményesség, a hatékonysig és a gazdasi-
gossag elve. A funkciok viltozdsa kapcsan je-
lezni kell, hogy a hagyomanyos szabélyszertisé-
gi ellen8rzés mellett a tervek szakmai kévetel-
ményeinek teljesiilésére és az egyes szakteriile-
tek teljesitményeinek értékelésére egyre na-
gyobb hangstly helyezsdik.

A kilsd ellen8rzés szerepének viltozisa,
feladatkorének kiszélesedése nemzetkdzi ten-
dencia. Az Allami SzamvevSszéki ellendrzési
jogositvinyait nem sziikséges b&viteni, de a
kozpénziigyi szabilyozds egészének véltozasa
indokolttd teheti ezek pontositisit. A szim-
vevGszéki ellendrzés egyre inkabb az 4llam-
hdztartds pénziigyi és miikodési kockizatai-
nak feltdrdsira koncentril, tevékenységében
novekszik a térvényhozds szdmara végzett ta-
nicsadds szerepe.

Az ellendrizhet8ségre nemcsak pénziigyi,
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hanem szakmai szempontbdl is szitkség van.
A szakfeladatok specialitdsaibél ad6dé kont-
rollok érvényesitése a kiilonboz8 szakellendr-
zések feladata. Ezek tevékenységét is sziikséges
lenne koordinéltabb4 tenni.

A modern demokricidk megteremtik a civil
szervezetek szdmdra is a megfelel§ ellen&rzési
lehetdségeket. Ezek nem helyettesitik, hanem
kiegészitik az 4llami szervek ellen8rzési lehetd-
ségeit. A kozpénzek célirinyos elkoltésének ki-
kényszeritése érdekében célszert kihasznilni a

nyilvinossig ellen8rz8 szerepét.

XIV. TEZ1S
A KOZPENZUGYI SZABALYOZASNAK
KISZAMITHATONAK ES VISZONYLAG STABILNAK
KELL LENNIE

A kozpénziigyek szabilyozasindl kiemelkedd
jelent&séggel bir az a kovetelmény, hogy a gaz-
dasagi élet résztvevdi szdmdra az dllam magatar-
tdsa hossza tavra kiszdmithat6 legyen, a tirsada-
lom 4ltal elfogadottd viljon, és kozbizalom
dvezze az Gj megolddsokat. Ezért a kozpénziigyi
targyu jogszabilyok esetében kiil6nos jelent8sé-
ge van a szabdlyozds stabilitdsinak, a gyakori
moédositasok elkeriilésének. A kiszamithatosdg-
hoz hozzitartozik: a térvények gondos elské-
szitése (hatdstanulminyok, tirsadalmi egyezte-
tés, dSnkormédnyzati specialitisok figyelembevé-
tele), az egyes torvényi blokkok 6sszhangjanak
megteremtése, valamint a térvények hatalybalé-
pése id6pontjinak olyan meghatirozisa, amely
kell§ id8t hagy az alkalmazasra val6 felkésziilés-
re. A javasolt kozpénziigyi szabdlyozds a hazai
gyakorlathoz képest teljesen 4j szemléletet,
modszereket, technikikat vezet be a koltségve-
tési tervezés, a zarszamadas készitése, az allam-
szamvitel, az ellen&rzés és a pénziigyi iranyitds
rendszerébe. Ezért indokolt lehet az 4j szaba-
lyok elfogadasa és hatilyba léptetése kozott akir
tobb év biztositdsa is vagy az () rendelkezések
lépcs6zetes életbeléptetése. Fontos kovetel-
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mény, hogy az Gj tdrvényi szabdlyok kihirdetését
kévet8en, de még joval hatdlybalépésiik el6tt is-
mertek legyenek a végrehajtasi rendeletek is,
ideértve azt is, hogy az énkormanyzatok szimai-
ra is kell8 1d& 4lljon rendelkezésre sajit végrehaj-
tasi rendeleteik megalkotdséra.

Altaliban is megfontolandé egy olyan gyakor-
lat kialakitdsa — esetleg toérvénybe foglaldsa is —,
amely a teljesen 1 kdzpénziigyi szabélyok (ideért-
ve Gj adénemek bevezetését is) esetén legalibb egy
év felkésziilési id6t biztosit az Gj tdrvényi rendel-
kezések kihirdetése és hatalybalépése kozott.

XV. TEZIS
A KOZPENZUGYI RENDSZER
KISZAMITHATOSAGAHOZ, A KOZBIZALOM
MEGTEREMTESEHEZ SZUKSEGES AZ ALAPVETO
SZABALYOK ALKOTMANYBA FOGLALASA

Amennyiben a parlamenti t6bbség ehhez hi-
dnyzik, a kdzpénziigyek tdrvényi szabalyozasa
megvaldsithat6é az Alkotmany megviltoztatisa
nélkiil is. A szabalyozds azonban ugy lenne tel-
jes és akkor szolgilnd legjobban az dllampolgi-
rok pénziigyi biztonsigit, valamint a pénzpiaci
szereplSk bizalminak novekedését, ha alkot-
ményi garanciikat tudnink teremteni a legfon-
tosabb kdzpénziigyi elvek (példdul népképvise-
leti felhatalmazis, dtlithatésdg, teljesség, rész-
letesség, fenntarthat6sig) érvényesitéséhez.

Ilyen garancia lenne egyebek mellett annak
el8irasa, hogy minden naptari évre széléan el
kell késziteni a koltségvetést, majd az Alkot-
manyban meghatirozott idén beliil a zarszdm-
adas keretében szamot kell adni annak teljesité-
sérél; az Gj szemlélet szerint el8készitendd
koltségvetés kiadasi és bevételi oldala kozotti
egyensulyt biztositani kell; tovabbd minden l-
lami feladat ellitisihoz a sziikséges pénziigyi
fedezet tervezve legyen.

Az Alkotmény jelolje meg a zirszdmadis
funkcidjat: a kormany elszamolasa és elfogadis
esetén felmentése a koltségvetés végrehajtdsinak



kotelezettsége aldl. Koltségvetési és zirszam-
adési térvényjavaslatot kizdrdlag a kormany
nyujthat be, és ezek a tdrvényjavaslatok més tor-
vények médositisit nem tartalmazhatjik.

Hatirozza meg az Alkotmany — a jelenlegi-
nél pontosabban — a kézteherviselés fogalmait,
annak pontos tartalmit, kitérve a koztehervi-
selés minden formdjira: a személyek és szer-
vezeteik, a gazdasdgi forgalomban val6 részvé-
teliik, jovedelmi és vagyoni helyzetiik, tevé-
kenységiik alapjin, tehervisel§ képességiiknek
megfelelgen kiillondsen adokkal, illetékekkel,
jarulékokkal, vimokkal, tovibb4d az igénybe
vett kozszolgiltatisokért fizetendd fogyasz-
t61 hozzdjarulasokkal (egyiitt: kozterhek) ko-
telesek hozzdjirulni a kozos sziikségletek ki-
addsainak fedezéséhez.
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Rendelkeznie kell tovibbé az alaptorvény-
nek arr6l a helyzetrsl, ha az Orsziggytlés
nem alkotta meg hatdridében a kovetkezs év-
re sz6l6 koltségvetési torvényt. Ilyenkor a
korminy koteles haladéktalanul dtmeneti gaz-
dalkodasrél sz616 térvényjavaslatot beterjesz-
teni az Orszdggy(iléshez. E torvény az 4j kolt-
ségvetési torvény hatdlybalépése napjin, de
legkéssbb az Alkotméinyban meghatirozott
idépontban hatdlyat veszti. Az dtmeneti gaz-
dalkodasrél sz616 torvény megalkotasiig, vagy
ha e térvény hatdlyat vesztette, mieldtt az 1
koltségvetési torvény hatilyba lépett volna, a
kormdiny jogosult a jogszabilyok szerinti be-
vételek beszedésére és az el6z8 évi kozponti
koltségvetés kiadasi el8iranyzatain belil a ki-
addsok idBardnyos teljesitésére.
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Csapodi Pl

A kozpénziigyi szabdlyozds
téziseinek legfontosabb tizeneter

A rendszervdltiskor a Magyar Koztdrsasdg sitlyos
kiils6 és bels6 dllami adéssdgot orokolt. Az 1990-
es évek elején a pénziigyi instabilitdst tovdbb fo-
kozta a termelés és a foglalkoztatds szintjének
drasztikus visszaesése. A teljes foglalkoztatdsra
épitett dllami feladatrendszert nem lebetett fenn-
tartani. A végrebajtott reformok és megszorit in-
tézkedések kovetkeztében az orszdg pénziigyi
helyzete a '90-es évek kizepére konszolidilédott
és 2001-ig tovdbb javult. Ezt kévetben azonban a
pénziigyi egyensitly ismét megbomlott. Az dllami
tilkoltekezés, ami kiilonosen a vilasztdsi években
jelentkezett, csak dtmenetileg javitotta a gazdasd-
gi novekedés feltételeit. Az évtized kizepére a
kozpénziigyek rendezetlensége a gazdasdgi ver-
senyképesség kerékkitbjévé vdlt és gyengitette a
fenntarthaté fejlédés alapjait. A helyi énkor-
mdnyzati rendszer miikidése mind a pénziigyi
egyensily, mind az ewrépai unids forrdsok ab-
szorpcidja szempontjdbdl komoly kockdzati té-
nyezdt jelent. Mindez sziikségessé teszi a kézpénz-
iigyek dtfogé djraszabdlyozdsdt.

AZ UJ SZABALYQZAS CELJAI

A koézpénziigyek szabédlyozdsinak megujitdsa
kett&s célt szolgal. Kozvetlen célja olyan szabi-
lyok kialakitdsa, intézmények létrehozdsa és
technikai megolddsok megtaldldsa, amelyek 4t-
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lathatobb4, kiszdmithat6bb4 és hatékonyabb4
teszik a kozpénzekkel valé gazdilkoddst mind
a nemzetgazdasig és az dnkormanyzatok, mind
pedig az intézmények szintjén. A végsd cél
azonban az, hogy a kézpénziigyi rendszer jobb
miikddése, a pénziigyi egyenstly, illetve az eb-
be vetett bizalom novekedése révén javuljanak
a versenyképesség és a fenntarthat6 fejlédés
kiils& és belsd feltételei.

AZ ALLAMI SZAMVEVGSZEK SZEREPE
A KOZPENZUGYEK SZABALYOZASANAK
MEGUJITASABAN

Az Allami SzdmvevSszék (ASZ) az ellendrzé-
sek, a koltségvetési torvényjavaslatok vélemé-
nyezése és a zirszamadasi jelentések készitése
sordn szerzett tapasztalatai alapjan t6bbszor is
javaslatot tett a kozpénzekkel valé gazdilko-
das szabilyozdsinak 4tfogé korszer(sitésére.
A szabilyozds megujitisinak katalizdldsa ér-
dekében az ASZ felajanlotta, hogy lerakja egy
0j kozpénziigyi szabilyozds alapjait. Ennek
sordn az ASZ-t nem az a cél vezette, hogy el-
lendrzési jogositvanyait bévitse. Eppen ellen-
kez8leg. Tapasztalataink azt bizonyitottik,
hogy a kézpénzek strukturilis okok miatti el-
szivargasat vagy a politikai szandékoktdl vezé-
relt talkoltekezést nem lehet utdlag, ellendr-



zési eszkozokkel orvosolni. Kovetkezéskép-
pen: a kézpénzekkel val6 gazdilkodis egészét
kell szabilyozottabbi, dtlithatobba, kiszdmit-
hat6bba tenni.

Az alapoz6 munka — amelynek bazisa az
ASZ Fejlesztési és Modszertani Intézete
(FEMI) volt — keretében, kiilsé szakért8k be-
vonisival tébb résztanulminyt készitettiink,
dttekintettik a nemzetkdzi tapasztalatokat,
szakmai vitdkat rendeztiink. Ennek a legfonto-
sabb dokumentumait az ASZ FEMI egy 6nill6
tanulménykotetben a késSbbiekben kozzéte-
szi. A kutatdsokrol sz6l6 6sszefoglalé tanul-
mény megtekinthetd az ASZ honlapjin, a
www.asz.hu cimen.

Az Allami Szamvevészék az Orszaggyflés
ald tartoz6 szervezetként olyan formaban pré-
balta javaslatait megfogalmazni, hogy azok a
térvényhozdsi munkiban minél kézvetleneb-
biil hasznosithatok legyenek. A kézpénziigyek
szabélyozdsinak tézisei cimi Osszedllitds (a to-
vibbiakban: Tézisek), amelyeket e lapszdm is-
mertet, pontokba szedve tartalmazza a javasolt
szabélyozés legfontosabb elveit, kitorési pont-
jait, modszereit. A tézisek megfogalmazisinal
els8sorban a politikai déntéshozatal szempont-
jabol fontos kérdéseket probaltuk meg kiemel-
ni, keriilve a szakmai dsszefiiggések talsagosan
mély és nagyon részletes bemutatisit.

A KOZPENZUGY! SZABALYOZAS TARGYA

A Tézisek nagyon tudatosan nem az dllamhaz-
tartdsi térvény megijitisir6l, hanem a kdzpénz-
tigyek szabilyozasirdl szélnak. Az éllam és a
kozszféra modern szemlélete ugyanis megkove-
teli, hogy a kozpénziigyi szabilyozas hatdlyit
rendszerszerien kiterjesszitk a kozpénzekkel
gazdilkodd, édllamhdztartdson kiviili szerveze-
tekre. Igy tudunk megfelelni a globalis kihivé-
soknak, az eurépai el8irdsoknak, de erre késztet-
nek a hazai tapasztalataink is. Az elmult években
ugyanis az a vildgszerte érvényesiil§ tendencia
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bontakozott ki Magyarorszigon is, hogy a koz-
feladatok ellitdsiban egyre nagyobb sullyal vesz-
nek részt az allamhaztartdson kiviili szervezetek.
Az ASZ ellendrzései pedig azt tértak fel, hogy a
kézpénzek elfolydsinak ott a legnagyobb veszé-
lye, ahol a koz- és a maginszektor érintkezik.
Ezt a veszélyt is csak egy olyan 4j szemléletd
szabélyozis tudja kikiisz6bolni, amely nem az
allamhaztartasi szervezetet, hanem a kézpénzek
felhasznélasat éllitja a szabalyozis kdzéppontji-
ba. Ugyanakkor kiterjeszt8en kell értelmezni a
kozpénzek fogalmit is: kozpénznek tekintve
minden kozjogi bevételt (ideértve az elengedett
adodkat is), kozszolgaltatishoz tértént hozzaja-
ruldst, az 4llami vagyon pénzeszkdzben megtes-
testild részét és minden, a kézvagyon hasznosi-
tasdbol szarmazé bevételt.

FOKOZATOSSAG A KOZPENZUGYI
SZABALYOZAS MEGUJITASABAN

A kozpénziigyi szabilyozds megtjitisa val6szi-
niileg nem lehetséges egyetlen torvény megal-
kotdsaval, illetve a Tézisek néhany konnyen ki-
vitelezhet8 gondolatinak a meglévd szabilyo-
zdsba illesztésével. A Tézisek az egész torvényi
szabilyozds megujitdsa mellett, a kdzpénz-
tgyekkel valé gazdilkodids egyes blokkjainak
rendszerszeri Gjraszabalyozdsira tesznek ja-
vaslatot. Természetesen az ASZ-nak nem fel-
adata azt eldonteni, hogy a jogalkoté az egyes
blokkokat egy térvényben vagy tobb kiillonbo-
28 torvényben szabdlyozza-e. Elengedhetetlen
kévetelmény azonban, hogy a kézponti és helyi
szint pénziigyi kapcsolatai — igazodva a feladat-
megosztis sordn kialakul6 valtozdsokhoz — a
jelenleginél stabilabb és dtlithatobb médon le-
gyenek szabdlyozva. A Kkorszer(isités végsd
esetben megtorténhet az alkotmany médosita-
sa nélkil is, de a reform akkor lenne teljes, ha
az alkotmadny 1s kibgviilne egy, a kdzpénziigyek
szabalyozdsinak alkotményos kereteit kijelols
fejezettel.
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A TEZISEK HAROM LEGFONTOSABB
UZENETE

A Tézisek elsd legfontosabb iizenete az, hogy a
kozpénzekkel valé gazdilkodds szabélyozdsit
szildrd elvi alapokra kell helyezni és az elveket a
szabalyozas egészében érvényre kell juttatni.
A Tézisek rogzitik a legfontosabb elveket és fel-
véazoljik azokat a szabilyozasi irdnyokat, amelyek
mentén ezeknek érvényt lehet szerezni. Fontos-
nak tartjuk, hogy az elveket illetden szakmai, po-
litikai és tdrsadalmi konszenzus alakuljon ki.

A Tézisek méasodik hangsilyos meggondoldsa
a koltségvetési fegyelem megszildrditasinak fon-
tossiga. Természetesen ez sem megy riolvasis-
sal. Olyan szabilyok bevezetésére van sziikség,
amelyek mar eleve megakadilyozzak a kéltség-
vetési keretek tallépését. Emellett 6sszehangol-
tabba kell tenni a kiils$ és bels ellendrzést.

A Tézisek harmadik kiemelend& iizenete az,
hogy a modernizici6 a kozpénziigyeket sem
hagyta érintetleniil. Csatlakozasunk az Eurépai
Unidhoz és mds nemzetkozi szervezetekhez
indokolttd teszi, hogy e szervezetek dltal a koz-
szférara kidolgozott standardok a magyar sza-
bilyozisban is tiikr6z8djenek. Fejlddtek a
koltségvetési tervezés és gazdalkodas technikai.
Az informiciétechnolégia fejlédése megkove-
teli, hogy a kézpénziigyi informaciérendszer {8
szabélyai tdrvényi szinten is megfogalmazasra
keriiljenek. A teljesitményorienticiénak utat
kell engedni, s&t utat kell torni a magyar koz-
pénziigylt menedzsmentben. A tovibbiakban
ezt a hdrom iizenetet fejtem ki részletesebben.

A KOZPENZUGYI SZABALYOZAS ELVI
MEGALAPOZASA

A kozpénziigyek szabalyozisinak néhiny elve
az 4llam demokratikus jellegébdl kovetkezik.
Mis elvek megfogalmazasakor tobb nemzetks-
zi szervezet dokumentumait is alapnak tekint-
hetjiik, mivel e szervezetek az elmult 10-15 év-
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ben az dgynevezett ,j6 kormanyzis”, koztik
az eredményes kdzpénziigyi menedzsment sza-
mos elvét deklardltdk és szembesitették az
egyes orszagok gyakorlatéval.

O Demokratikus berendezkedésiinkbs] ko-
vetkezik a népképuiseleti felbatalmazds elve,
amely azt mondja ki, hogy azok déntsenek a
kézpénzek felhasznalasarol, akik erre politikai
felhatalmazast kaptak, és akik ezért valasztoik-
nak felel§sséggel tartoznak. Az elv érvényesité-
se feltételezi, hogy e jogokat a vélasztott képvi-
sel6k érdemben gyakorolni tudjik és egyben e
jog gyakorldsa a vélasztisok soran szimon kér-
het& legyen rajtuk.

A jelenleg érvényes szabilyozds — t6bb mint
tiz éve — indokolatlan és indokolhatatlanul
nagy szabadsigot biztosit a végrehajt6 szintek
szdmiéra a koltségvetési térvényben elfogadott
kiilénboz8 el8iranyzatok kozotti dtcsoportosi-
tds vonatkozasiban, mikézben az el8terjesztett
és elfogadott koltségvetési torvények jelenlegi
szerkezetitkben nem alkalmasak arra, hogy a
politikai testiiletek érdemi déntésekkel alakit-
sék a fiskalis folyamatokat. Az elszdmolas vo-
natkozdsiban helyteleniil vannak kijelolve a
szavazati egységek, igy a déntéshozok nem iga-
z4n tudjdk, mir8l dontenek. Esetleges a kolt-
ségvetésen kiviill megjelend, de kozvetleniil
vagy attételesen az dllamhdztartist érintd koc-
kazatok szdmviteli megjelenitése. E probléma
kezelése nélkiil a maginszektor partnerségére
épiills megolddsok terjedése tovabb fogja no-
velni az dllam pénziigyeinek atlithatatlansigit.

A népképviseleti elv megvalésulisinak egyik
legfontosabb kovetelménye az, hogy lényeges
elSirdnyzat-modositast is csak vélasztott politi-
kai testiilet hajthat végre. E konfliktus kezelhe-
t8ségét biztosithatja egyfeldl, ha az igazi don-
tésekre vonatkoztatottan érvényesitjiik, vagyis
az el8irinyzatokat megkiilonbéztetjik asze-
rint, hogy az aktuilis déntéshozatali folyamat-
nak milyen rdhatdsa van ezekre. A koltségvetés
prezentacidjaban tehit pozitivan is meg kell je-
leniteni, hogy a mindenkori déntéshozé nem-



csak az id8ben, de a bevételek és kiadisok vo-
natkozdsiban tartalmi szempontbdl is korlto-
zott dontési lehet8séggel rendelkezik. Az egyik
legfontosabb kérdés, hogy a kdltségvetési don-
tések alapja a megfelels szavazati egységek! ki-
alakitdsa legyen. A politika olyan aggregitu-
mokrél déntsén, amelyek megfelelden bizto-
sftjak a politikai preferencidk érvényesitését.

O A korldtozott felbatalmazds elve hirom
mozzanatot foglal magiban. Egyfeldl azt, hogy
a kormédnyzatot (az énkormdanyzat végrehajté
szervét) az elfogadott koltségvetésnek megfe-
lelg végrehajtis kotelezettsége terheli, amely
felhatalmazds elézetes. Masfelsl azt, hogy a
végrehajt6 hatalom felhatalmazisa id8ben is vé-
ges, jellemz8en egy év. A harmadik elem, hogy
a targyévi koltségvetésekben megjelend bevéte-
lek és kiadisok vonatkozasiban jelentds a ko-
rabbi dontések és mdis determinicidk hatdsa.
Az 3llamhédztartisban zajlé gazdilkodis, a kii-
16nb6z8 folyamatok azonban nem kothetdk a
koltségvetési évek lezdrulisihoz. Az élet a
koltségvetési év forduldja utdn is tovibbmegy.
Ezen alapelv érvényesiilése akkor képes dtme-
netet biztositani a népképviseleti felhatalmazas
elve és az ésszerti mikodés kozott, ha e konf-
liktust képes a koltségvetési tervezés és végre-
hajtas kezelni. A korlitozott felhatalmazas elve
igazi konfliktusok forrdsavd is vélhat, hiszen a
gazdalkodds folyamatossiga megkoveteli a
tobb évre sz6l6 kotelezettségvéllalast, a kor-
nyezeti és mis tényez8kbdl ad6dé korrekcids
igények pedig az éven beliili valtoztatds lehets-
ségét. Az erre vonatkozé egyértelm( szabilyok
beépitése a koltségvetés elfogaddsinak és mo-
dositdsanak szabdlyrendszerébe nem ellentétes
a korlatozott felhatalmazas elvével, ha e szabi-
lyok atlithatok és valéban kivételes jellegtiek.

0O Az dtldthatésdg elve érvényesiilésének kiin-
dul6 feltétele a szabélyrendszer, a jogi kornyezet
ittekinthet8sége. A javasolt 4j kozpénziigyi sza-
balyozds megalkotdsa — meggy$z8désiink sze-
rint — fontos el&relépés volna e téren. A vildgos
és kovethets szabalyozas alapjin érvényesithetd
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a kozpénzek beszedésének és felhasznaldsanak
atldthatésdga, attdl fiiggetlentiil, hogy ezt milyen
gazdasigi szerepld végzi. Killonosen fontos en-
nek érvényesitése akkor, amikor — a nemzetkdzi
trendekkel 6sszhangban — hazinkban is névek-
szik a kiilénb6z8 partnerségi kapcesolatokon ala-
pulé kozfeladat-ellitas jelentSsége.

A Nemzetkozi Valutaalap vonatkozé doku-
mentuma alapjin az 4tlithat6sig elvének érvé-
nyesitését

* a feladatok és hatiskorok egyértelmti meg-

hatirozasa;

* a keletkezett informiciék széles kori hoz-

zaférhet8sége;

* a koltségvetés elkészitésének, végrehajta-

sinak és a beszamoldsnak a nyilvanossiga;

* a tisztességes gazdalkodis
biztositja. Fontos hangstlyozni, hogy e kove-
telmény gyakorlati szimon kérhet8ségét a
koltségvetések és a beszamoldk azonos szerke-
zete tudja valéra véltani.

A koltségvetési folyamat és a dokumentum at-
lathatésdga biztositja a kormanyzé ersk elsza-
moltathatésagat, a politikai partok kozotti mél-
tinyos verseny egyik alapfeltételét. Az elv akkor
érvényesiil maradéktalanul, ha az elfogadott kolt-
ségvetések megvaldsulnak. A koltségvetésektd]
érdemben barmilyen irdnyban eltérs folyamatok
a korményok hitelességét vonjak kétségbe.

O A nyilvinossdg elvének érvényesiilése a
jogallami keretek fontos m{ikédési sajitossiga.
A kozpénzek esetében nem érvényesiil kozvet-
len tulajdonosi ellendrzés, a piaci fogyasztél
kontroll is csak dttételesen. Ezért a valasztiso-
kon felhatalmazott politikai testiiletek mellett
a nyilvinossig jelenti a legnagyobb visszatart6
er6t minden felelStlen gazdilkodds, politikai
manipulicié és blincselekmény (benne a kor-
rupcid) elkeriilése szempontjabol.

A mai technolégiai viszonyok a nyilvinossig
szdmdra szinte korlatlan lehet8ségeket jelente-
nek. Az elv érvényesitését az informacidgazdal-
kodds egész rendszerében biztositani kell, a
kozfeladatot ellatd, nem koltségvetési gazdal-
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kodési rendben m(ik6ds szervezetek szamara is
kotelezsvé kell tenni a nyilvanossdg ,,tlirését”.

O Az ellenérizhetéség elve azt jelenti, hogy a
feladatmeghatdrozas, a pénzek allokéldsa (fiig-
getlentl attél, hogy a kézpénzek felhaszniléja
milyen jogi statusza) és a felhasznaldsrol torté-
n8 be- és elszimolds minden fizisiban ott le-
gyenek azok a kontrollmechanizmusok, ame-
lyek megakadalyozzik a kézpénzek nem ren-
deltetésszer(i, nem célirinyos és nem gazdasa-
gos elkoltésé.

0O A pénziigyi megalapozottsdg elve azt jelenti,
hogy a politikai preferencidknak ki kell fejez&d-
niiik megfelel8 szakmai szabalyok szerint készii-
16 pénziigyi tervekben, amelyek egyben jogilag
is szdmon kérhet8k. Ez az elv azt is jelenti, hogy
a politikai déntések megvaldsithatdsagi sz{irén
mennek at. A koltségvetés-készités és -elfogadis
folyamata lehet a ,,technolégiai” és eljarasi fékje
a politikai szempontok egyoldala érvényesiilésé-
nek. A szabélyalapua koltségvetési gyakorlat, az-
az a kiilénb6z6 koltségvetési egyensilyra torek-
vést el&ir6 szabalyok alkalmazisa ezen elv érvé-
nyesitését tovabb erdsiti.

0O Az eléreldtds elvének érdemi érvényesiilését
szolgilnd a koltségvetési tervezés mddszertani
megtjuldsa. Az elmult masfél évtizednyi idSben
a politikai indfttatast talkoltekezés, majd az ezt
kovetd pénziigyi vilsigkezelés jelentds kart
okozott orszigunknak. A jelenlegi kdltségvetési
folyamatban a tervezés korszer(i technikai alig
kapnak szerepet. A hagyomdanyos, nem teljesit-
ményalapt tervezési gyakorlat nem alkalmas az
érdemi véltozdsokhoz sziikséges kiaddsi szerke-
zeti véltoztatdsok megalapozasira, 4 feladatok
megfelels finanszirozasara, hossza id6re kihat6
kiad4si dontések jovEbeni kovetkezményeinek
elSrejelzésére, a kozpénzkoltéshez kapcsolods
hatékonysigi és eredménykovetelmények érvé-
nyesitésére. Az elGreldts elvének érvényesitése
megkdveteli a stratégiai szemlélet érvényesiilését
a kozpolitikai teriiletek mindegyikén.

A fenntarthat6sig és az egyensily elvének
egyiittes érvényesiilése nem csak azt jelent,
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hogy az allamhéztartds foly6 egyenlege egyen-
stlyhoz kézeli 4llapotban van. Természetesen
ez is fontos kovetelmény, hiszen a tartésan
nagyaranyu foly6 deficit salyos eladésodishoz
és fenntarthatatlan helyzethez, végsé soron
pénziigyl 6sszeomldshoz vezethet. A fenntart-
haté egyensily azonban azt is jelenti, hogy az
illamhaztartds bevételi és kiadasi oldaldn sincse-
nek a gazdasigi fejlgdést vagy a tarsadalmi ko-
héziot veszélyeztets fesziiltségek. Példaul a
kozteherviselés méltanyos, kiszimithatd, a ki-
adasokat nem jiradékvadasz érdekcsoportok és
sztiklitokord politikai érdekek befolyésoljik.
Nagyon fontos, hogy a fenntarthatésigot a gaz-
dasdg kiilonboz8 szereplStipusal (munkéltatok,
munkavillalék) és a kiilonb6z8 genericiok ko-
zotti megillapodisok — ,lithaté” tdrsadalmi-
gazdasigi megallapoddsok vagy ,lithatatlan”,
példaul generaciok kozotti tarsadalmi szerz8dé-
sek — biztositsik.

O A reljesség elve el8szor is azt jelenti, hogy a
kozpénzekkel minden szereplének a legaprébb
részletekig el kell szdmolnia. A kilonbozs
pénziigyl kimutatdsoknak a brutté elszamolds
elve alapjan kell késziilniiik. A koltségvetések-
b6l szarmazé timogatisok mellett a kdzszolgil-
tatdsokra fizetett hasznalati dijak is kozpénzek,
ezek felhasznédldsirol is el kell szamolni épptgy,
mint az 4llami vagyon hasznositisabél szirma-
26 bevételekkel. Ismertetni kell a be nem sze-
dett kézpénzeket (adékedvezményeket, -men-
tességeket) és a koveteléseket. A teljesség elvé-
nek hangsilyozdsa azért is fontos, mert a koz-
pénziigyi rendszerek vonatkozisiban jelent8sen
nének egyfelsl a koltségvetési gazdilkoddson
kiviili kotelezettségek, masfeldl a koltségvetési
gazdilkoddsban jelentkez8 mérlegen kiviili téte-
lek dont8en jovSbeni kotelezettségek. A teljes-
ség elve akkor valosul meg, ha e tételek megfele-
18en tiikroz8dnek a kormédnyzati statisztikikban
és a beszdmol6 rendszerekben.

O A részletesség elvének alkalmazdsa azt je-
lenti, hogy a dontéshozok és az adéfizetSk sza-
maéra a kdzpénzkoltés, a tényleges koltségveté-



si folyamat, pénziigyi helyzet megismerhet&vé
vélik. A részletesség elvét tal is lehet hajtani. Ez
a mai helyzet, amikor a prezentici6 olyan, hogy
a sok fatél az erddt nehéz litni. A részletesség
elve megkdoveteli, hogy az adminisztrativ, a
kozgazdasigi és a funkciondlis prezentici6
mindegyike egyszerre — mégpedig viligos 4tji-
rassal — érvényesiiljon.

O A valédisdg elve azt jelenti, hogy a koz-
pénziigyi rendszerben mind a bevételi, mind a
kiaddsi oldalon olyan tételek jelennek meg,
amelyek tényleges forrést, illetve kozfeladat-el-
latassal kapcsolatos pénzkoltést jelentenek.
A hazai dllamhaztartdsi elszdmoldsi gyakorlat
jelenleg a killonb6z8 kiaddsokban jelent&s ad6-
tartalmat szerepeltet, amely akadilyozza ennek
az elvnek az érvényesiilését.

A KOLTSEGVETES! FEGYELEM
MEGSZILARDITASA

Az elmult évek tapasztalatai alapjin aligha vi-
tathaté, hogy az 1j kozpénziigyi szabélyozas-
nak a koltségvetési fegyelem megszilarditdsit
kell szolgdlnia. Az Eurépai Uniéban véllalt ké-
telezettségeknek (konvergencia és stabilitds)
megfelelSen sziikséges, hogy az dllamhdztartds
szabilyrendszere az egyensuly eléréséhez és
fenntartasihoz sziikséges kovetelményeket tar-
talmazzon. Ezeket a monetdris vagy monetaris
politikai szabilyok mintdjira szokds koltségve-
tési (fiskalis) vagy koltségvetés-politikai sza-
bélynak nevezni. A Tézisekben a koltségvetési
szabdly kifejezést alkalmaztuk.

A koltségvetési talkoltekezés negativ hatd-
sai, a stabil nemzeti (illetve térségi) valuta igé-
nye és a nemzetgazdasigok pénziigyi sebezhe-
t8sége egyre tobb orszdgot juttatott el arra a
felismerésre, hogy koltségvetési politikdjit els-
re j6l meghatarozott (szigort) szabédlyok kozé
szoritsa, azaz Ggynevezett szabilyalapt kolt-
ségvetési politikat folytasson. A szabilyok
alapvet8en két célt szolgalnak:
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* a koltségvetési talkoltekezés megallitdsit,

illetve

* az anticiklusos koltségvetési politika moz-

gasterének megteremtését.

A két cél bizonyos fokig dsszefiigg. Egyrészt
azért, mert a koltségvetési talkoltekezés, illetve
az azt korldtozé merev szabilyok lehetetlenné
teszik az anticiklusos koltségvetési politika
megval6sitdsit. Méasrészt a koltségvetés talkol-
tekezése gyakran abbdl ered, hogy a ,,j6” évek-
ben véllalt kételezettségeket az dllam a ,,rossz”
években csak eladésodés ttjan tudja teljesiteni.

A koltségvetési szabilyok gyakran nem 6n-
magukban, hanem egy dtfogé gazdasigi (kiiga-
z{t6) csomag részeként fogalmazdédnak meg.
Jogi formajuk viltozatos. Néhany esetben az
orszigok alkotminyai régzitik a koltségvetési
szabédlyokat. Gyakoribb az egyéb térvényben,
példaul egy atfogd pénziigyi térvényben torté-
n8 szabélyozas. Arra is van példa, hogy a tor-
vény csak a {8 elveket dllapitja meg, a kivanatos
eredményt biztosit6 eljirdsi szabalyokat pedig
alacsonyabb szintdi jogszabilyok részletezik.
A szabalyok vonatkozhatnak az orszig kzpon-
ti koltségvetésére és az orszdgon belili egysé-
gek (példdul tartomdnyok) koltségvetéseire is.

A koltségvetési szabalyok tartalmukat te-
kintve hirom csoportba sorolhaték:

* célokat kijelslg szabalyok,

* eljarasi szabélyok,

* a célok meghitisulsa esetére szankcidkat, kor-

rekci6s mechanizmusokat el&iré szabilyok.

A célokat kijelols szabalyok egyes orszigok-
ban a foly6 koltségvetés hidnya (tobblete) szint-
jének el6irdsira, illetve az dllamadéssig maxima-
lis mértékének meghatirozisira vonatkoznak.

Az eljirdsi szabalyok lehetnek a tervezés
megalapozasit, dtlithat6sigit, illetve a koltség-
vetési folyamatokrol valé hiteles tdjékoztatdst
el8iré rendelkezések. Emellett tobb orszagban
- kiilénésen ott, ahol a nemzetgazdasigi muta-
tok jelent8sen ingadoznak — kiegyenlitd alapok
létrehozésat, illetve tartalékok képzését irjdk
el a jogszabilyok.
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A koltségvetési célok meghitsuldsa esetén kii-
16nb6z8 visszapotlasi és egyéb korrekcis me-
chanizmusok 1éphetnek életbe. Kiilondsen jel-
lemz&ek ezek a szabalyok az orszigon beliili egy-
ségek koltségvetési korlatainak 4tlépése esetén.

Litszolag a koltségvetési szabilyok akkor a
leghatdsosabbak, ha azokat magas szint{ jog-
szabalyok rogzitik. A tapasztalat mégsem ez.
Az alkotminyban, illetve torvényekben rogzi-
tett szabdlyok ugyanis gyakran ttlsigosan le-
egyszerisitettek, merevek és nehezen megval-
toztathatok. Egyfelsl betartisuk olykor salyos
veszteségeket okoz. Masfeldl az ilyen szabi-
lyok arra késztetnek egyes kormanyokat, hogy
kreativ konyveléssel és egyéb tritkkokkel sza-
baduljanak meg az értelmetlennek vélt kotote-
ségektdl. Ez pedig még salyosabb problémik-
hoz, hitelvesztéshez, rejtett eladésodottsighoz
vezet. Ezért — egyes vélemények szerint —az a
célravezetd, ha a mindenkori kormany rogziti
és nyilvanossigra hozza az altala kovetni szan-
dékolt koltségvetési szabilyokat, majd pedig
tartja is magit ezekhez a szabalyokhoz.

E nemzetkozi tapasztalatok figyelembevéte-
lével célszerd a magyar koltségvetés egyensilyi
kovetelményeit kikényszeritd koltségvetési
szabédlyokat megallapitani. Ennek sorin abbdl
kell kiindulni, hogy Magyarorszdg szimira az
itfogé egyensilyi kdvetelményeket a konver-
genciaprogram, majd az eurddvezethez vald
csatlakozdsunkat kovet8en a maastrichti krité-
riumok egyértelmtien meghatirozzik. Kévet-
kezésképpen a hazai szabilyoknak olyan ren-
delkezéseket kell tartalmazniuk, amelyek a tal-
zott mértékd hidny keletkezését a gyokereiknél
akadilyozzik meg: nem teszik lehet&vé a bevé-
telek tltervezését, a kiadisi eliranyzatok je-
lent8s részének automatikus tallépését, a tarsa-
dalombiztositdsi vagy az elkiilonitett 4llami
pénzalapok tulkoltekezését.

Az utébbi évek fejleménye, hogy a stabilitast
veszélyeztetd tényezk kozott egyre jelentSsebb
a szerepe a helyi énkormanyzati szektorban je-
lentkez8 pénziigyi kockdzatoknak. Ezek megfe-
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lels szabalyokkal torténd kezelése, a hitelfelvétel
és egyéb hossza tava kotelezettségvallalds feltéte-
leinek djraszabilyozdsa eloddzhatatlan feladat.
Eszerint az 1j szabdlyozasba a kovetkez tipusi
koleségvetési rendelkezéseket célszerti beépitent:

A kozponti szint vonatkozdsiban példaul
elgirhaté:

* a kézponti kdltségvetésen kiviili pénzala-
pok kotelez8 kiegyensulyozottsiga, nem
vehetnek fel hitelt;

* a kozponti koltségvetés addssiganak ka-
matszolgalatit és az dllamadéssdg csok-
kentését annak els8dleges szufficitjébdl
kell finanszirozni;

* vagyoneladasbol vagy koncesszids bevétel-
bsl éllamadéssagot kell torleszteni;

* a korminy kezesség- és garanciavallaldsa-
nak fels& hatéra.

A helyi szint vonatkozasiban célszer( példa-

ul régziteni, hogy

* a foly6 és a felhalmozisi koltségvetés nem
dtjarhato, a foly6 koltségvetés nem lehet
deficites;

* helyi 6nkormanyzat likviditdsi és beruha-
zési hitelt vehet fel (az eladésodottsig fel-
s8 dsszegét — megfeleld modellezés utdn —
felilrsl korldtozni szikséges a pénziigyi
kapacitas fiiggvényében), a hitelalloméany-
ba be kell szamitani a kezességvallalisokat
és a szallité1 koveteléseket 1s;

* eszkozeladasbol vagy koncesszids bevétel-
b&l az énkorminyzat adéssigit kell tor-
leszteni.

Ezek a szabdlyok, amelyeknek egy része mér
jelenleg is hatdlyos, képesek a koltségvetés egé-
szének hossza tava pénziigyl fenntarthatésigit
garantélni, ha azokat betartjik. Eszabélyok szé-
mon kérhet8ségét a pénziigyi menedzsment vi-
lagos szabalyai biztosithatjék. E mellett a fenn-
tarthat6sdg elvének érvényesitéséhez a kozte-
herviselésnek, a tdbb genericiét érintd joléti
rendszereknek és a nagy Osszegli fejlesztések-
nek a maindl 4tlithatébb és stabilabb szabilyo-
z4sdra is szitkség van.



A koltségvetési fegyelem megszilarditdsa ér-
dekében twjra kell gondolni a koézpénzek
ellen8rzésével kapcsolatos szabdlyozdst is.
A nemzeti szamvevszékek viligszovetsége, az
INTOSAI kiilénb6z8 dokumentumainak ala-
pulvételével szabilyozni sziikséges a kormany-
zati szektor kiils6 ellen8rzésének elveit. A belsd
ellen8rzésre pedig a Bels6 Ellenérok Nemzet-
kozi Szervezetének (ITA) standardjait indokolt
alkalmazni. A kozszféra ellen&rzési rendszeré-
nek Gjraszabilyozisakor az eredményesség, ha-
tékonysag és gazdasigossig harmas kovetelmé-
nyének érvényesitését tartjuk szitkségesnek. Az
eredményességi szempontl ellendrzés segiti a
kozpénzek szabalyos és célszerli elkdleését,
mérsékli a kozszektor pénziigyi és miikodési
kockazatait, hozzdjirul az atlithatésig érvénye-
siiléséhez. Nem kozombés azonban, hogy az
eredmények milyen erdforrisok felhasznéldsa-
val és milyen koltségviszonyok mellett realiza-
l6dnak. Kivdnatosnak tartjuk tehidt, hogy az
eredményesség kvetelménye a meglévs kapaci-
tasok jobb kihasznilisa és koltséghatékony
megolddsok mellett érvényesiiljon. Fontos defi-
nidlni a kiilénb6z8 ellen8rzési szervezeteket, a
kozottik érvényesitendd munkamegosztést.
Utalni kell arra, hogy a pénziigyi ellendrzés
mellett fontos szerep harul a szakmai ellendr-
zésre is, és sziikséges a pénziigyi és szakmai el-
len8rz8 szervek egyiittmikodése.

A helyi 6nkormanyzatoknal és az allami
pénzalapoknail a maginkényvvizsgilat jelenlegi
formajat — szerepének fontossigit nem tagadva
— 4t kell gondolni, és ezek zart rendszerét sziik-
séges kialakitani. Koriiltekint8en — a sajitossa-
goknak megfelelen — szabilyozni kell a helyi
allamhéztartasi szint ellen8rzési rendszerét.

Az ellendrizhet8ség — kordbban targyalt — el-
vének maradéktalan érvényesiilése elss 1épésben
nem a kiils6 és bels6 ellenérzés meger&sitését
jelenti, hanem azt, hogy a feladatmeghatirozas,
a pénzek elosztisa (figgetlenil attdl, hogy a
kozpénzek felhaszniléja milyen jogi stitusza)
és a felhasznaldsrdl torténd be- és elszamolds
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minden fizisiban ott legyenek azok a kontroll-
mechanizmusok, amelyeknek célja, hogy meg-
akadalyozzik a kozpénzek nem rendeltetéssze-
r{i, nem célirdnyos és nem gazdasigos elkolté-
sét. E belsd kontrollmechanizmusokra épitve
lehet az utélagos belss és killss ellendrzés
(audit) funkciéit jobban, konkrétabban defini-
alni. A fiiggetlen bels§ ellen&rzés szerepe a bel-
s8 kontrollmechanizmusok megfelel§ségének
biztositasa, a mikodési kockazatok feltirasa.

A belsg kontrollok szervezeti feltételeinek
megteremtése mellett szitkséges olyan teljesit-
ménymutat6 rendszerek kidolgozasa, amelyek
a tervezéstdl kezdve a végrehajtason keresztiil a
beszdmolasig bezirolag kovetik a kdzpénzkol-
tést. A teljesitménymutaték alapjdn nyilik lehe-
t8ség a pénziigyl, illetve a szakmai folyamatok
nyomon kovetésére, illetve a folyamatokba va-
16 beavatkozist is lehet&vé tevd szervezeti, dga-
zati vagy kormdnyzati szint{ kontrollingra.

A szabilyozis korszer(sitése a mai tdrvényi
és kormanyrendeleti joganyag legfontosabb ré-
szeinek térvénybe iktatdsit, a fogalmak és meg-
olddsok nemzetkézi standardokkal valé szak-
mai dsszhangba hozdsit igényli.

A KOLTSEGVETES TERVEZESI,
GAZDALKODASI ES BESZAMOLAS|
FOLYAMATANAK KORSZERUSITESE

Az eldttiink jiré orszdgok koziil sokan bebi-
zonyitottdk, hogy a kozszektor egészével,
dgazataival és az egyes szereplSivel szembeni
teljesitménykovetelmények joéléti tobbletet
eredményeznek. Kiilondsen fontos a teljesit-
ményorientaltsdg elvének mir a koltségvetési
tervezés sordn torténd érvényesitése, hiszen a
gazdilkodds eme mozzanata dont&en determi-
nilja a gazdilkod4s tobbi folyamatit. Az el6i-
ranyzatok tervezésekor be kell mutatni a javasolt
kiadas céljat, a cél elérésének modjat, a javasolt
er8forrasok és kiadasi 6sszeg indokoldsat. A cé-
lok megjeloléséhez és szdmonkéréséhez széles
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korben alkalmazni kell a teljesitményindikéto-
rokat. El8irdnyzat-viltoztatds esetén ugyanezt a
kovetelményt kell érvényesiteni.

A hazai koltségvetési tervezési gyakorlat at-
fogéan megijitandé. A jelenlegi bazisalapa ter-
vezés alkalmatlan mind a teljesitménykéovetel-
mények érvényesitésére, mind a sziikséges
szerkezeti viltozdsok megalapozisira. A ma-
radvinytervezés jelenlegi gyakorlata egyoldala
fiskalis szempontokat kozvetit a szektor sze-
repldi felé, akik megfelel§ technikikkal forma-
lisan alkalmazkodnak ezekhez a megszoriti-
sokhoz, de gazdilkoddsuk lényegi megijitdsira
nem képesek. A pénziigyi egyensulyi célok k-
vetésének nincs alternativija, azonban mélyre-
hat6 valtozasok nélkiil az egyenstlyi problé-
mék djratermel8dése torvényszerd.

A teljesitményorientaltsigot biztositja a
programalapa koltségvetés gyakorlatdnak meg-
hatirozott kiadasi teriiletekre torténd elirasa, a
koltségvetés végrehajtasinak monitoringja, illet-
ve a teljesitmény-ellen&rzés intézményesitése.

A kiadisi oldal tervezését két nagy csoport-
ban kell végezni. A kiaddsok egy része tovabb-
ra is intézménycentrikus médon, a sziikséges-
nek litsz6 kapacitdsok fenntartdsinak eréfor-
rasigényébdl kiindulva tervezendd. Az 4y koz-
pénziigyi szabilyozdsban ezeket intézményi2
koltségvetési rendnek javasoljuk elnevezni. Jel-
lemz8en ez az elv a kdzhatalmi szervezetekre,
vagyis az dllamhatalmi, igazgatasi, igazsigszol-
giltatdsi, védelmi és rendvédelmi teriiletekre
vonatkozik. Itt a feladatelldtds csak kivételként
lehet nem koltségvetési rendben gazdalkodé
szerv feladata. A szavazati egység ebben az
esetben az intézmény. Az intézmény vonatko-
zdsdban néhany alapvet8en jellemz8 naturélis
inputadat (Iétszam, irodai teriilet, berendezé-
sek szdma stb.) is alapja az el8irdnyzatnak.
A koltségvetési dontés itt a tervezett erdforrds-
ok jogossiganak elismerésére vonatkozik. E ka-
pacitdsok tervezése nem feltétlenil jelenti a
bazisbol torténd tervezést. Lehetséges, hogy
kiillonboz8 4tvildgitisokkal az adott kapacitds
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mas erSforras-kombinaciéval is biztosithaté, és
az is elképzelhetd, hogy 4j feladat esetén null-
bazist tervezéssel all el8 a kiadasi tétel. A 1é-
nyeg ebben az esetben az, hogy konkrét szol-
giltatdsmennyiség (példdul elitéltek szdma) és
hatds (példiul rablisok szdmanak csokkenése)
nem kérhetd szdmon. Szakmai térvények mo-
dositdsakor — példdul ha viltoztatni kivinnak a
bortonok szakmai paraméterein — a pénziigyi
hatdstanulményt az adott er6forrds-paraméte-
rek kivetitésére lehet alapozni.

A teljesitményorientaci6 fokozasa érdekében
kivanatos, hogy a kiaddsok jelent8s része prog-
ramalapon kertiljén megtervezésre, és ez az
ardny — a felkésziiltség javulasanak koszonhets-
en — az évek sordn egyre novekedjen. Program-
alapua koltségvetésnél még az is dontési kérdés,
hogy a feladatot milyen jogillasa szerv lssa el,
mivel kézpénzbdl finanszirozott programok
eredményes lebonyolitisira koltségvetésen ki-
viili szervek is alkalmasak lehetnek.

A programok lehetnek dllandé és iddleges
programok. Az illand6é programok esetében
vannak olyan kiaddsi el8irinyzatok, amelyek
korabbi dontések miatt determinaltak, ezekrél
szavazds nincs. A tervezési dokumentumban
tehdt egyrészt tdjékoztatd jellegli, masrészt a
korabbi determindciokbol adéddan kotelezen
végrehajtandd, valamint a tényleges dontés tir-
gyat képezd (szabad) el8irdnyzatok lesznek. Itt
van jelent8sége azon kovetelmény érvényesité-
sének, hogy a kiillonb6z8 szakmai-szolgiltatasi
térvények elfogaddsihoz pénziigyi hatdstanul-
mény tartozzon. Ennek birtokdban tudja a po-
litikai testiilet koltségvetési jogit gyakorolni.
A programkoltségvetés felépitését az 1. dbra ér-
zékelteti.

A koltségvetés teljesitményalapokra helyezé-
se a végrehajtasrol torténd beszdmoldsban is 4j
megkozelitést igényel. A beszdmoldsnak nem-
csak az elszdmoltatds, hanem a teljesitmények
alakuldsinak a bemutatdsa is fontos funkcidja.
A programalapu koltségvetés gyakorlata ald tar-
toz6 egységeknél az id&szakos jelentéseken és a



m KOZPENZUGYEK - J6v6kép m

1. dbra

A PROGRAMKOLTSEGVETES FELEPITESE

Foprogram

Program Alprogram

Intézkedés

Kormanyzati funkcio

Szavazati egység

Dontéshozo Orszaggydlés Orszaggydlés/vagy helyi 6nkor-  Kormdny/helyi dnkormanyzat
manyzat képviseld-testiilete képviseld-testiilete

Felelds Tércavezetd vagy megbizottja Szakdllamtitkdr vagy megbizottja  Intézményvezetd vagy megbizottja

Hozzavetdleges 30-40 200-300 1500-2000

darabszam

Példa 1. Oktatds FelsGoktatas Képzési teriiletenként felvételi
keretszdm meghatérozasa

Példa 2. Kornyezetvédelem Szennyviztisztités Szennyviztisztito megépitése
Birsédgok emelése

Példa 3. Oktatds Kozoktatds Normativ &llami hozzajérulds

zdrszamadasban valé beszdmolds mellett sziik-
ség van a program (beruhizis, kormanyzati ak-
c16) életciklusdhoz igazodo, vagyis annak ered-
ményei bemutatdsira irdnyul6 jelentésekre is.
Az intézményi koltségvetési rendben miikods
teriileteken csak a monitoringra épiild jelentés
és zarszamadas sziikséges. A zarszdmadasi do-
kumentum szdmszaki pénziigyi beszimolébdl
és a végrehajtasrol sz616 jelentésbsl dlljon.

Meggy6z8désiink, hogy minél késébb kez-
dédik el az 1) tervezési metodikdra torténd 4t-
ills, annél kisebb az esélye annak, hogy a par-
huzamosan foly6 kézpolitikai reformok elérik
tényleges céljukat.

A teljesitményorientiltsig elvének gyakorlati
érvényesitése a tervezés korszer(isége mellett
legfdképpen a belsd irdnyitdsi rendszer minGsé-
gétdl fugg. Ez alatt egyarant értjitk azt a rend-
szert, amelyek révén a kormany (6énkormany-
zat), a minisztériumok a hozzajuk tartozé intéz-
mények (elSirdnyzatok, alapok) gazdilkodisit
iranyitjak, illetve az egyes koltségvetési intézmé-
nyeken beliili irinyitasi rendszereket. Az utébbi

pedag6gus-allashely szerinti
finanszirozas

Onkormanyzati szerepvallalas
kidolgozasa

években a belsd iranyitasi rendszerek fejlesztése
tobb nemzetkdzi szervezet szdmdra kulcsfon-
tossagl témavd vilt. Ennek sordn meghatiroz-
tdk a belsd iranyitasi rendszerekkel kapcsolatos
legfontosabb kévetelményeket és e témakdrben
szdmos standardot alkottak. Egyes nemzetk$zi
szervezetek a timogatdsok, hitelek folydsitasat
ahhoz a feltételhez kotik, hogy a pénz felhaszna-
lasiban kozrem(kods szervezetek megfelels
belsd iranyitasi rendszerrel rendelkezzenek. Az
EU kozds koltségvetésébsl szirmazé forrds
igénybevételének a minimilis feltétele is az,
hogy a pénzeket fogadé hazai szervezetek belss
irdnyitasi rendszere feleljen meg az EU altal
meghatdrozott kivinalmaknak. E nemzetkozi
tendenciak ellenére a hazai szabalyozds nem st-
lyanak megfelelGen kezeli e kérdéskort: a kor-
mianyzati, illetve énkormdnyzati szintd belsd
irdnyitdsra szinte alig vannak el&irdsok, és az
egyes intézmények is talzott 6nédllosiggal, koz-
ponti kdovetelmények részletes megfogalmazisa
nélkiil alakithatjak ki belsd irdnyitasi rendszerii-
ket. Az elmult néhiny évben néhiny szakmai

333



m KOZPENZUGYEK - J6vokép m

kérdésben (példiul kockazatelemzés) tortént
elbbre 1épés. A belsd irdnyitdsi rendszer altala-
nos alulszabilyozatlansiga miatt tdl nagy hang-
stly helyez&dik a belss ellen8rzési rendszerre,
amelynek esetében viszont — megitélésiink sze-
rint — talszabalyozis érvényesiil.

Mind a koltségvetési tervezés, mind a folya-
matos teljesitményértékelés feltételezne egy
olyan vezetdi informécidés rendszert, amely
megalapozott és az elszamolds és beszimolds
informéci6ibol kozvetleniil levezethetd adato-
kon alapul, de ezeknél nyilvin tobb. A prog-
ramalapt koltségvetési gyakorlat kovetésének
eldirdsa jelent8s elSrelépést jelenthet e téren.
A lehetséges megoldasok eldontése el&tt sziik-
séges a nemzetkozi legjobb gyakorlatok, ezek
rendszerbeli bedgyazottsiginak és jogszabilyi
kornyezetének tanulminyozdsa. A vezetdi in-
formaciés rendszerrel kapcsolatosan csak en-
nek 1étét szitkséges eldirni oly médon, hogy a
térvényalkoté felhatalmazza az érintett kor-
ményzati szervet, illetve helyi &nkormanyzatot
ennek rendeleti Gton térténd kialakitdsara.

HOGYAN TOVABB?

A kozpénziigyek szabdlyozdsa téziseinek meg-
fogalmazasaval az Allami Szdmvevszék — kon-

szenzushoz sziikséges — kdzos nevezd megtali-

lasit szolgdlé osszeallitdst készitett, amely nem
lezdrni, hanem katalizdlni szeretné a kdzpénz-
tigy1 szabdlyozis korszer(isitésére irdnyulé mun-
kit. Nem volt célunk a Tézisekben olyan részle-
tes szabdlyozdsi koncepciét megfogalmazni,
amely alapjan a kodifikici6 azonnal megkezd&d-
het. Eppen ellenkez6leg — 6sszhangban a jogal-
kotdsi térvénnyel és a mindségi jogalkotds kove-
telményeivel — azt tartjuk sziikségesnek, hogy a
szabdlyok megalkotasit el6zze meg részletes ha-
tastanulminyok kidolgozdsa. Ennek sorin a
korszer(ibb, de szigortbb szabilyozis altalinos
tarsadalmi-gazdasagi hatdsainak felmérése mel-
lett kiilénés figyelmet kell forditani az 4j felada-
tok ellatdsahoz sziikséges intézményi-strukturi-
lis valtoztatisokra, a bevezetés feltételeinek
megteremtésére, valamint arra, hogy az illam-
haztartds kozponti és helyi szintjeire vonatkoz6
szabdlyok kellsképpen differencialtak, de
ugyanakkor 6sszehangoltak legyenek.

Cikkem zérdsaként megkdszondm az Allami
Szamvev6szék és az ASZ Fejlesztési és Mod-
szertani Intézete munkatirsainak, valamint a
felkért kiils§ szakért6knek a ,Kozpénziigyek
szabalyozdsinak tézisei” kidolgozdsa érdeké-
ben végzett munkdjit.

Az ASZ — kutat6bézisanak kézremtkodésé-
vel — a jov8ben is kész részt venni az ) koz-
pénziigyi szabdlyozds min8ségi jogalkotis ke-

retében torténd elékészitésében.

JEGYZETEK

LA szavazati egység a koltségvetési dontés legkisebb
egysége, amely szdvegesen és szimszer(ien is megfo-
galmazott elvart eredményt és kiaddsi plafont tartal-
maz. Ms szavakkal olyan feladatelldtasi kotelezvény,
amely tartalmazza a feladat konkrét leirdsat, a feladat
elvégzésének outputjait, az ehhez sziikséges fizikai
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erdforrasokat, az inputokat (létszdm, besorolds,
adott esetben fizikai t8ke mennyisége) és végiil a tel-
jesithetd kiadasi plafont.

2 Az intézmény nem szervezet. Egy intézmény
(példdul rendérség) allhat tobb énélléan gazdalkodd
koltségvetési intézetbdl, szervezetbdl.
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Szempontok és javaslatok
a magyar fiskdlis szabdly-
és intézményrendszer

reformjdhoz

Immdr kozhellyé vilt, hogy a magyar koltséguvetés
helyzetével sitlyos gondok vannak. A jelentés ki-
igazité intézkedések ellenére a GDP-ardnyos de-
ficit 2007-ben a tervek szerint a 6-7 szdzalékos
tartomdnyban lesz, ami ugyan komoly javulds a
2006-0s 9-10 szdzalék kériili szinthez képest, de
semmilyen mds mérce szerint nem tekinthetd el-
fogadhaténak, még kozéptavon sem. A kiigazité
programterv természetesen ennél nem is dll meg,
és 2010-re a GDP 3 szdzaléka alatti hidnyt cé-
loz!, de — egyes politikusok személyes elszintsigot
hangsitlyozé nyilatkozatain kiviil — viszonylag
kevés olyan biztositékot lithat a vdlasztépolgdr,
amely szavatolnd, hogy ezittal nem fognak meg-
ismétlédni az elmilt évek kudarcai, a deficit
lefaragdsdra irdnyulé torekvések esetében. Ma-
gyarorszigon 8—10 szdzalék koriili deficit mdr
t6bbszér eléfordult, de most, bogy 2006-ban min-
den kordbbi — kétes értékii — ,rekordot” sikeriilt
megdintent, ideje feltenni a kérdést: mi a biztosi-
téka annak, hogy mindez 4 vagy 8 év miilva nem
ismétlédik meg?

* Koszonettel tartozom segitségéért Barry Andersonnak,
Fehér Csabdnak, Hetényi Istvinnak, Kirdly Jilidnak,
Kocsis Enikének, Kopits Gydrgynek, Lelkes Orsolyd-
nak és Scharle Agotinak, valamint az OECD és a
francia pénziigyminisztérium koltségvetési szakérts-
inek. Szerkesztési segitségért koszonet illeti Kirdly
Katalint és Kormos Istvinnét. A cikk a szerz8 sajit
véleményét tiikrozi, amely nem feltétlentl egyezik a
Pénziigyminisztérium hivatalos dllispontjdval.

Egyes szerkezeti reformok elindultak, ami
nagyon fontos, j6 hir, de sajnos a meghirdetett
koltségvetési pélya sikeréhez mindegyik re-
formnak eredményesnek kell lennie. A konver-
genciaprogram biztonsdgi tartalékait nem to-
vébbi, egyel8re be nem jelentett reformok, ha-
nem az els6 évekre vonatkozé konzervativ
becslések tartalmazzik. Ez a helyzet komoly
veszélyeket rejt. Ha a papirformandl valamivel
jobban alakulé kéltségvetési helyzet 2007-2008
soran a reformlelkesedés lankadisihoz, neta-
lintdn a deficithajlam djabb felerésédéséhez
vezet, akkor a késdbbi évek deficitcsokkentési
tervei megint csak elfelejthetsk.

Nemzetkzi tapasztalatok szerint jellegzete-
sen ez az a pillanat a gazdasagpolitikai kiigazi-
tds és reform menetrendjében, amikor meg kell
Gjitani a fiskalis fegyelem szabaly- és intéz-
ményrendszerét.

A koltségvetés szabaly- és intézményrend-
szerér6l méir szdmos tanulminy sziiletett a
multban is. Von Hagen (1992) és Gleich (2003)
kompozit index segitségével igyekszik szim-
szerlisiteni és Osszehasonlitani az Eurépai
Unié tagorszdgainak rendszerjellemz&it. Ma-
gyarorszag kifejezetten a leggyengébbek ko-
zo6tt szerepelt a 2003-as Osszehasonlitdsban
(mind&ssze Romaniét sikeriilt megel&znie).

A magyar koltségvetési rendszer dtvildgitdsat
az OECD 2006 tavaszan végezte el, és megalla-
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pitotta, hogy a nemzetkdzi legjobb gyakorlat
fényében a magyar koltségvetés-készitési fo-
lyamatnak van néhiny olyan jellemz&je, ame-
lyek révén kiilondsen megnéveli a hajlamot a
talkoltekezésre és a bevételek feliiltervezésére.

Mindez abbdl kévetkezik, hogy sajnos Ma-
gyarorszidgon a rendszeres kiigazitdsi kampa-
nyok ellenére — beleértve a Bokros-csomag né-
ven ismertté valt, 1995. évi kiigazitdsi és re-
formprogramot — sohasem hajtottak végre a
koltségvetési rendszer egészének intézményi
reformjit. Jelen dolgozatunkban ehhez az el-
maradt, dm sziikséges reformhoz kivinunk be-
mutatni szempontokat és javaslatokat hirom
teriileten.

Az ugynevezett fiskélis szabilyokat lehet
szliken és tigan értelmezni. Kopits és Symansky
(1998) definicidja szerint a fiskalis szabilyok
valamely aggregilt koltségvetési mutatd (példa-
ul hidny, ad6ssag, kiaddsok) alakuldsira vonat-
kozé, allandé kovetelmények. A mutatok sza-
mithaték példdul nomindl-, reil- vagy GDP-
ardnyos értéken, a szabialyoknak pedig lehet jo-
gi stituszuk (az alkotmdnyban vagy az illam-
haztartasi alaptdrvényben lefektetve), de meg-
jelenhetnek koaliciés megéillapodds részeként,
vagy akér fratlan szabély forméjaban 1s (feltéve,
hogy betartjak 8ket). A kéltségvetés-politikai
szabdlyok kdz6s célja, hogy a koltségvetési tor-
vény végrehajtdsinak virhat6 eredményét kor-
latok kozé szoritsak.

A tdg értelmezés szerint fiskélis szabalyok ko-
zé sorolhatdk a koltségvetés-készités és -végre-
hajtds médjanak szabalyai is. Ezek az eljdrdsi
szabdlyok vonatkozhatnak a kormanyzaton be-
lili munkédra, a pénziigyminiszter kilonleges
jogositvanyaira, a parlamenti vitiban a képvise-
18k és a bizottsigok jogaira, az informiciok
nyilvinossigira és ellendrzésére stb.

Az eljarasi szabalyok koziil kiilondsen nagy
figyelmet érdemelnek azok a megolddsok, ame-
lyek a koltségvetési folyamatok atlithatosigit
segitik el. Ilyen példaul az adatok, el&rejelzé-
sek és elemzések kotelezd tartalma és nyilva-
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nossigra hozatala vagy kormdnytdl fiiggetlen,
partsemleges koltségvetési hivatal, illetve mak-
rogazdasigi elemzd intézmény miikodeetése.
Az dtldthatésagot biztosits szabdlyok koz6s cél-
ja, hogy a politikai ellenzék, a szakmai és altala-
nos kézvélemény minél kisebb késéssel, minél
kénnyebben és pontosabban ht képet alkot-
hasson az dllamhaztartds pénziigyi helyzetérdl,
kilatasairol, és ennek eredményeképpen képes
legyen arra, hogy valédi kontrollt gyakoroljon
a kormany tevékenysége f615tt.2

Mindezekre tekintettel — nem altalinossig-
ban, hanem a jelenlegi magyar helyzethez iga-
zodéan — hosszt tivd szempontokat? figyelem-
be vevd, de révid tdivon megvaldsithaté javasla-
tokat kivinunk megfogalmazni mindhirom {8
teriileten, amely a fiskélis fegyelmet segfti.

Terjedelmi okokbdl nem foglalkozunk javas-
lataink jogszabélyi megfogalmazasinak lehetsé-
ges moédjaival; erre késdbb, a koncepcidkrol
folytatott, szakmai vitdk utdn célszer( ratérni.
Ugyancsak fontos felhivnunk itt a figyelmet,
hogy nem foglalkozunk a kéltségvetés teljesit-
ményorientdlt 4talakitdsival sem. A teljesit-
ménymérés és az () tipusi menedzsment meg-
honositdsa a kdzszféraban feltételezi a koltség-
vetési prezenticié programszemléletiivé alaki-
tasat, de ez a koltségvetési fegyelemtdl és atlat-
hat6sigtdl teljesen elkiiléniils problémakor.

ATLATHATOSAG

Bar az atlithat6sig novelése latszolag csak jaru-
lékos része a fiskalis intézményrendszernek,
val6jdban semmilyen j6l miik6dé rendszer nem
képzelhetd el nélkiile, hiszen csak 1étez8, nyil-
vanos, megbizhaté és a valsigot titkroz8 in-
formacidkra lehet szabilyrendszert alapozni.
Eppen ezért az atlithatésagot biztosit6 javasla-
tokkal kezdjiik a targyalast.

A koltségvetési rendszerek atlithatésiginak
szakirodalmabél feltétleniil kiemelendd Kopits
és Craig (1998), valamint OECD (2001). P Kiss



(1998) atfogo atlathatésigtanulmanyénak leg-
tobb megéllapitdsa sajnos tovibbra is aktuilis,
mivel a 2003-ban bevezetett, Ggynevezett liveg-
zsebtdrvény#* csak a gazdilkodds és utdlagos el-
lendrzés teriiletén vezetett be 4tlithatdsigot
néveld szabilyokat, a koltségvetési adatok és a
tervezés terén nem hozott el8relépést. Az ott
lefedett témak egy része (példaul kdzbeszerzés,
dllami foglalkoztatds) jelen dolgozatunknak
nem témdja, mivel itt kifejezetten a koltségve-
tési rendszerre kivinunk 8sszpontositani.

Az atlithatésdgot noveld szabilyok
néhiny lehetséges indoka

Hitelesség

A koltségvetés kamatkiaddsait jelent8sen noveli a
forintban denomindlt dllampapirok elvart hoza-
méba beépiil kockizati prémium. Ma Magyar-
orszigon ennek mértéke az euréhozamokhoz
képest eléri a 3-3,5 szazalékpontot5, ami a tébb
mint 11 ezermillidrdos, forintban denominalt
illamadossagra vetitve, évi 350—400 millidrd fo-
rint —a GDP 1,5-1,7 szdzalékinak megfelels —,
jelent8s részben felesleges tobbletkiaddst okoz.
A kamatfeldr alapvet8en a befektet8k bizony-
talansdgit tikkrozi. A befektet8k nemcsak ab-
ban akarnak biztosak lenni, hogy fegyelmezett
lesz a koltségvetési politika, hanem abban is,
hogy nincs elélitk elrejtve semmi olyan infor-
macid, amely poziciéjuk megitélése szempont-
jabol lényeges lehet.

Ha a koltségvetési politika hiteles a gazdasig
szerepldi el6tt, ez a kockdzati feldr jelent8sen
csokkenhet, ami amellett, hogy koltségvetési
forrasokat szabadit fel, cstkkenti a piaci sze-
repl8k szdmadra relevans, k6zép- és hosszi leji-
ratd kamatldbakat is (példdul a lakdsvasarlok
jelzaloghitelének vagy a véllalatok beruhizasi
hiteleinek kamatat). Mindez a gazdasidgi aktivi-
tis élénkiilését, a novekedés gyorsuldsit és igy
a koltségvetési adébevételek novekedését, a de-
ficit tovabbi csékkenését vonhatja maga utén.
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Az alaptalan igérgetések versenyének
korldtozdsa

Ha a széles nyilvanossig elé tarjdk a koltségve-
tési helyzetet és kildtdsokat hiven titkr6z8 ada-
tokat és elemzéseket, akkor csokken a lehets-
sége annak, hogy a mindenkori ellenzék — a
megvalésulds legesekélyebb kockazata nélkiil —
alaptalan {gérgetésekkel hasonléan alaptalan
igérgetésekbe kényszeritse a mindenkori kor-
ményoldalt, ahol viszont a megvalésuldsnak
van kockizata.

A tervezés mindségének dllandé javitdsa

Ahhoz, hogy a kéltségvetési rendszer minsége
folyamatosan javulhasson, elengedhetetlen, hogy
szakmai vitak és fiiggetlen elemzések formdjaban
alland6 6sztonzést kapjon az adatok min&ségé-

nek javitdsira és a moédszerek fejlesztésére.

Az atlithatésigot noveld szabilyok
javasolt rendszere

A kéltségvetési tételek kategorizdldsa

A jelenlegi magyar koltségvetési dokumentu-
mok gyakorlatilag mindéssze egy szempontbdl
tesznek kiillonbséget a kiilonféle bevételi és ki-
adési el8irdnyzatok kozott: a bevételi tételek és
bizonyos kiadisi tételek tényszadmai az év sordn
barhogyan eltérhetnek a tdrvényben elSirany-
zott mértéktsl (dgynevezett automatikusan til-
teljestild vagy nyitott elirdnyzatok), mig a ki-
adési elirdnyzatok (darabszdm szerinti) déntd
része nem haladhatja meg a torvényi értéket
(Ggynevezett zart el8irdnyzatok). A zdrt kiaddsi
elSirdnyzatokrol a torvényi értéken feliil a kincs-
tir egyszerlien nem teljesit kifizetést. Nyitott
kiadasi el8irdnyzatok alapértelmezésben azok,
amelyek vagy valamilyen térvényi jogosultsigon
alapulnak (nyugdijak, csalddi potlékok, oktatasi
fejkvotak stb.), vagy polgirjogi szerz8dés alap-
jan kotelezik az dllamot (példdul az dllamadéssig
kamatkiadasai, allami kezességek bevéltasa, biré-
sagi perekbd! ereds kifizetések).
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Moédosité inditvanyt nydjtani be a koltségve-
tési torvényhez arrdl, hogy példiul a csalidok
4 milliard forint tobblettdmogatast kapjanak,
amit majd finanszirozni fognak a magasabb
ifabevételek, egyszerfien a kontroll illdzi6ja.6
Feltétleniil szitkségesnek tartjuk, hogy a kolt-
ségvetési javaslat dokumentumai és a tdrvény
elfogaddsdnak eljarasa kiilonbséget tudjon ten-
ni a kiillonféle tételek kozott, ugyanakkor nem
nyilvanval6, hogy hol, milyen elvek alapjin ér-
demes a hatirvonalat meghtzni. A tételek meg-
kiillonboztetése els@sorban a fiskalis szabdly
szempontjabdl lesz fontos, mivel viligossa te-
szi, hogy mely tételek alakuldsit képes a kor-
mény rovid tdvon befolydsolni és ebbdl kovet-
kez8en miaz, ami jogszertien szimon kérhetd.”

Az amerikai terminolégia koételez8nek
(mandatory) nevezi azokat a tételeket, ame-
lyekrdl a koltségvetési torvény parlamenti sza-
vazasakor val6jiban nincs méd érdemben dén-
teni, mivel azok mir mis tdrvények kordbbi
megszavazdsival (adétorvények, nyugdijtor-
vény stb.) és esetleg makrogazdasigi vagy de-
mogréifiai (a parlament édltal nem kontrollalt)
véltozok hatdsira alakulnak. A déntéshozok
szabad akaratitdl fiiggs, nem kotelezd tétele-
ket az amerikai terminolégia ,diszkrecionélis”
tételeknek nevezi.

Egy koltségvetési tétel kontrollilhatsiga
legalabb hirom szempontbdl értékelhetd:

* intézményi dontési szint (parlament, kor-

many, intézmény),

* kockazati tényezdk jellege (iizleti ciklus,

demogrifiai trendek, arfolyam stb.),

* a tétel megsziintetéséhez sziikséges mini-

milis id&.

Nem tekintjitk val6jdban j6l kontrolldlhat6-
nak azokat a tételeket, amelyekrdl a végleges
dontés intézményi szinten sziiletik, mivel ez
igen megneheziti az erre alapozott szabély be-
tartdsdnak ellendrzését.

Kiilénosen fontosak gazdasigpolitikai
szempontb6l azok a tételek, amelyek &sszege
leginkabb az tizleti ciklusok alakuldsitésl fiigg
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(els6sorban az adébevételek), mivel ezek auto-
matikus stabilizdtorként viselkedhetnek. Ha
azt szeretnénk, hogy az automatikus stabiliza-
torok minél inkdbb kifejthessék hatisukat, ak-
kor célszer nem egyiitt kezelni azokat az éves
koltségvetési alkuban meghatirozott tételek-
kel. Szerencsére az tizleti ciklustol fiiggd téte-
lek dént8 részének szabédlyozdsa a parlament
hatiskérében van.

A koltségvetési tételeket megsziintetni sok-
szor csak papiron lehet, mivel az allami feladat-
ellatds kotelezettsége valjidban nem teszi lehe-
t&vé a kiadds tényleges lenulldzdsit. Elméletileg
a koltségvetési térvény kimondhatni, hogy az
oktatdsi normativa nulla forint, de nyilvinvalg,
hogy ez nem jelentené a feladat megoldisit.
Hosszu tava polgarjogi szerz8dések jelent8sen
csokkenthetik a kdltségvetési politika rovid té-
vl mozgasterét, de ennek ellenére nem célsze-
rli ezek esetleges elszaporodisit a korminytdl
fiiggetlen ,kiils6 tényez6nek” tekinteni. Ehe-
lyett sokkal inkdbb a megfelel dontési mecha-
nizmusok kidolgozdsival és érvényesitésével
érdemes a megfelel kontrollt megteremteni.

Javasoljuk, hogy koételezs koltségvetési téte-
leknek mingsiiljenek azok az elsddleges téte-
lek, amelyekr&l a parlament szaktérvényekben
dént, és amelyek éves Osszegét sem a koltség-
vetési torvény, sem a kormdny kézvetleniil nem
befolydsolja. Minden egyéb tétel diszkrecioni-
lis tételnek tekintends, igy e meghatirozis
alapjin az adébevételek (beleértve az addked-
vezményeket), a nyugdijak8 és ahhoz kapcsolo-
d6 egyéb ellitisok, karpotlasi életjaradékok,
eurépai uniés befizetések, a kdztarsasdgi elnsk
és a képviselSk fizetése stb.). Bar rendkiviil ru-
galmatlan, mégsem minGsiil kotelezd tételnek
a 20-25 futamideji PPP-

szerz6désekbsl eredd teher, mivel nem szak-

példiul éves
torvény rendelkezik a kiadds 0Osszegérdl.
Ugyancsak nem mindsiil kotelezd kiaddsnak
egy tobbéves beruhdzis sem, mert a kormany-
nak van lehet8sége alakitani az egyes évek ter-
heit az titemezés médositisival. Nyilvinvalo,



id&vel jelentds nyomds fog nehezedni a tor-
vényhozésra, hogy szaktdrvényekben hatiroz-
za meg egyes érdekcsoportok preferalt tételei-
nek dsszegét, kivonva ket ezéltal az éves kolt-
ségvetési alku alél. A kormidnynak és a parla-
mentnek elemi érdeke, hogy gitat vessen sajit
mozgastere felszimoldsinak.

A diszkrecionalis tételeken beliil tovibbi osz-
talyozésra is sziitkség van, ugyanis gyakran els-
fordul, hogy a parlament egy déntésével tobb
évre eldre villal kotelezettséget vagy ad felhatal-
mazdst a kormdnynak kotelezettség véllaldsira
(példaul tobbéves beruhazasok esetén). Ha egy
ilyen felhatalmazas alapjain megkéttetik a pol-
garjogi szerz8dés, akkor annak tartalmit az 4l-
lam egyoldaltan még térvénnyel sem médosit-
hatja. Meg kell tehit kiilonboztetni — angol ter-
minolégia szerint — a régi és az 0j koltségvetési
tételeket. A kotelezd tételek és a régi koltségve-
tések altal eldoéntote diszkreciondlis tételek a
targyévi torvény trgyaldsakor mar determinalt
tételek és szavazni csak az ezeken felili, ,,sza-
bad” tételekrdl lehet. Ennek megfelelGen a kolt-
ségvetési dokumentumokban viligosan el kell
hatarolni a kiilonféle tipust tételeket. A tdrvényi
szavazas az 0j diszkrecionalis, tehat szabad téte-
lekre vonatkozik (ezért is nevezziik Sket szava-

zasi tételeknek), a determindlt tételekkel egység-
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be foglalt mérleget pedig a parlament csak —
mintegy tdjékoztaté jelleggel — tudomasul veszi.

A killonféle el8iranyzat-tipusokat a ko vetke-
28 Osszedllitds foglalja &ssze aszerint, hogy a
fiskdlis szabdly meghatdrozdsa vagy a parla-
menti szavazis szempontjibol fontos-e a meg-

kiilénboztetés:

Fiskdlis szabdly ~ Tétel tipusa Parlamenti szavazds

Kotelezd tételek  Adobevételek s Determindlt tételek
jogosultsagok
Diszkreciondlis  Orokolt tételek

tételek Szavazasi tételek  Szabad tételek

Ha a t6rvény kiilonbséget tud tenni az 4j és
a régi koltségvetésbsl orokole diszkreciondlis
kiadasok kozott, akkor semmi akadalya, hogy a
parlament t&bbéves programokat teljes dssze-
giikkel hagyjon j6v4, ne Ggy, mint a mai rend-
szerben, amikor — ritka kivételtdl eltekintve —a
jovihagyas csak implicit médon, azaltal sziile-
tik meg, mert az els8 évi részlet szerepel a ko-
vetkez8 évi koltségvetésben. (Az dllamhéztar-
tasi torvény alapjan az intézményeknek joguk-
ban all bizonyos hatirok kozott éven tali kote-
lezettségeket véllalni, de ett8l még nem lathat6

a tényleges kotelezettség teljes értéke.)

AZ OROKOLT KOLTSEGVETE§I KIAD}ASOK KEZELESENEK
EGY LEHETSEGES MODJA

Az orokolt tételek kezelésének probléméja nagyrészt analég az Ggynevezett maradvanyok kérdésével. A
mai koltségvetési prezentacid, amelyben csak bevétel, kiadds és timogatds oszlop szerepel, kimondatlanul
feltételezi, hogy a maradvinyok értéke az év egészét tekintve nem véltozik. Epp ez az, ami miatt a marad-
vényok felhalmozott dllominya veszélyeztetni képes a deficitcélt, ugyanis az illet8 tircanak vagy intéz-
ménynek a korabbi évek dontései alapjan kiadis teljesitésére marad jogosultsiga, amellyel a foly6 évi kolt-
ségvetés nem szdmolt. A maradvinyok allomanydnak valtozasit a mai rendszerben is célszer lenne ter-
vezni, de természetesen tdjékoztaté jelleggel. Az 6rokole tételek a koltségvetésben viszonylag kénnyen ke-
zelhet8k, ha a parlamenti prezentédcié kib&viil két 6j oszloppal: a fel nem hasznélt kiadési jogosultsigok
(tovabbiakban: maradék) varhato év eleji és év végi dllomdnyaval. A parlament egy tobbéves programot az
elsd év koltségvetésében teljes 6sszegével timogatdsként megtervez, kiaddsként megjeleniti a varhat6 elsé
éves részletet, a maradékot pedig a ,vdrhaté év végi maradék” oszlopban szerepelteti.

A misodik és kovetkez8 években a parlamentnek mér nincs mirsl dontenie (legaldbbis a kéltségvetési tor-
vény keretében, feltéve, hogy nem kivin tovabbi timogatast nytjtani), hanem csak a nyit6 maradék egy ré-
szét lehet feltiintetni kiad4sként, a fel nem hasznalt rész pedig ismét a ,vdrbaté év végi maradék” rovatba ke-
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riill. A parlament tovébbra is minden relevins informaciéhoz hozzijut (s&t j6val tobbhoz), déntenie viszont

csak arrél kell, amit ténylegesen befolydsolni is képes.

Az éven tuli kotelezettségvillalisok nyilvintartdsa természetesen feltétele a javasolt prezenticiénak, de
»szerencsére” ez elengedhetetlen feltétele barmilyen fegyelmezett kozéptavi koltségvetés-politikanak is.

A mai rendszerhez képest nincs sziikség tul sok valtoztatdsra, hiszen maradviny (kevés és dltaldban in-
dokolatlan esettd] eltekintve) most is csak zart el8irdnyzatok (diszkreciondlis kiaddsok) esetében képzdd-
het és ott sem mindig (példaul bérkiaddsoknak nem lehet maradvinya).

A jelenlegi terminolégia szerinti feliilrsl nyi-
tott el6irdnyzatok kozé — javaslatunk szerint —
csak azok tartozhatninak, amelyek makrogazda-
sdgi vagy demografiai tényez8ktdl fiiggnek. Nem
fordulhatna el6, hogy technikai bizonytalansi-
gok? miatt feliilr8] nyitott legyen egy ezen ténye-
z6kt6l fiiggetlen tétel. Azt is mondhatjuk, hogy
a kiaddsok esetében a mai értelemben feliilr&l
nyitott és — az 0j sz6hasznalat szerint — kotelezd
tételeknek meg kell egyezniiik, amennyiben ko-
vetkezetesen hasznaljuk a feliilrgl nyitottsig el-
veit. A bevételek kozott vannak olyan tételek
(példaul az 4llami vagyon értékesitésébdl szirma-
z6 bevételek), amelyek jelenleg feliilrgl nyitot-
tak, de tartalmi alapon a diszkrecionilis tételek
k6zé sorolandék. Ha ezeket nem sikeriil megfe-
lels pontossiggal eldrejelezni a piaci kockdzatok
miatt, akkor nem is szabad a tervekben biztosan
teljesiils kiaddsokat ezekkel szembe allitani.

Elszdmoldsi szabdlyok kozelitése a legjobb
nemzetkozi gyakorlathoz

A mai magyar koltségvetési rendszer atldthato-
sagi problémdinak egyik legfontosabb forrisa
(és 1d8nként visszaélések alapja) az a tény, hogy
a parlamenti dokumentumok a magyar llam-
haztartasi torvény elszdmolasi el6irdsai alapjdn
késziilnek, mikozben a kozéptiva koltségveté-
si politikdt az Eurépai Unié statisztikai szabi-
lyain (ESA95-6n) alapul6 konvergenciapro-
gramok!0 hatirozzik meg. Ahhoz, hogy a ma-
gyar elszdmolasi rendszerben év kézben képz-
d8 pénzforgalmi adatok minél t6bb informici-
6t nyujtsanak arrél, mennyire tarthaték a ko-
zéptava tervek, célszeri a lehetd legnagyobb
mértékben kozeliteni a magyar rendszert az
ESA95 szabélyaihoz.11
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Bar nem javasoljuk a mai magyar prezentici6-
nak megfelels, médositott!2 pénzforgalmi kimu-
tatisok helyett az ESA-rendszernek megfeleld,
modositott!3 eredményszemléletli szambavétel
bevezetését, de néhany, pénziigyi eszkozok cse-
réjét jelentd tételt (példaul a kovetelések megté-
riilése, kolesondk nydjtasa) ki kellene iktatni az
egyenleg szamitdsabol, tovabbd bdviteni kellene a
jogi dllamhaztartas korét az ESA-médszertannak
megfeleld, tigabb kormdanyzati szektor korére.
Felvethetd akér egy koltségvetési vallalatok nevii
alrendszer bevezetése azokra az 4llami tulajdon-
ban 1év8 tarsasagokra, amelyek 4llami forrasbol
4llami feladatokat litnak el, és amelyekért — kii-
lonféle okokbol —az dllam (legalabb implicit mé-
don) mindenképpen helytillni kételes.14 Min-
denki szdmara teljesen nyilvanval6, hogy mond-
juk a Nemzeti Autépilya Zrt. vagy a Magyar Te-
levizi6 Zrt. hitelez8i akkor sem maradnak pénz
nélkiil, ha e tirsasigok minden t8kéjiiket elveszi-
tik, mivel az allam (példdul az tgynevezett kon-
szernfelel8sség okdn) mindenképpen fizetni
fog.15 Az &llamhdztartisi térvényben ma defini-
ale dllamhaztartasi kor kozgazdasigi értelemben
nem elemezhet8, mivel ezen villalatok adatait
nem tartalmazza. Ha az allamhdztartds nem pre-
zentdciés, hanem jogi kategéria, akkor nem
szitkséges — mint ahogy nincs is értelme — a koz-
ponti koltségvetés és a koltségvetési vallalatok
konszolidalt mérlegérdl a parlamentben szavaz-
ni, de példdul az dllamhaztartdsi torvény alanyi
hatalya alapjin e vallalatok eladésodisit a tor-
vény joggal korlitozhatnd (ami éppen elegends
ahhoz, hogy a maastrichti adéssigmutaté feletti
korményzati kontroll jelent8sen névekedjék).16

A legjobb nemzetkdzi gyakorlat a vizolt
megoldidsokon kiviil tovabbi technikdkat is



ajanl, hogy minél 4ttekinthet8bb  és
val6sightibb képet lehessen alkotni a koltség-
vetési folyamatokrol. A brutté elszdmolas elve
szerint nem a netté pénzmozgas, hanem a koz-
gazdasagi tartalom alapjin kell az igyleteket el-
szdmolni és az adatokat prezentdlni. Bizonyos
koltségvetési tételek esetében érdemes eltérni a
parlamenti prezentici6 altalinos pénzforgalmi
szemléletéts] és eredményszemléletdi elszdmo-
last alkalmazni, mivel e nélkiil salyosan torzul a

koltségvetés helyzetérsl alkotott kép. A kolt-
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ség-haszon elemzések dsszehasonlitdsinak el-
feltétele, hogy az 6sszetartozé koltségeket és
hasznokat lehet8leg ugyanott mutassuk ki. Bar
a szdmvitel altalinos elvei kozott nem szerepel,
az egyszeriiség kedvéért elkeresztelhetjiik ezt a
Lkoltségviseld terhelése” elvnek, mivel kimond-
ja, hogy minden koltségvetési kiaddst annél a té-
telnél kell elszdmolni, amelynek érdekében az
keletkezik. Ezen elvek kovetkezetes alkalmaza-
sa nemcsak az itlathatésig, hanem az allokaciés
hatékonysdg szempontjibdl is fontos.

BRUTTO ELSZAMOLAS, M(:)DOSiTQ:FT PENZFQRGALMI SZEMLELET,
KOLTSEGVISELO TERHELESE

A brutt6 elszamolis elvének figyelmen kiviil hagyasira példa az APV Rt. hozzirendelt vagyondnak keze-
lése, mivel a vagyonkezel8 a vagyon hasznositasabol és értékesitéséb6l szarmazé bevételek jelentds részét
ugy kolti el, hogy az a koltségvetés bevételi és kiadasi oldalin nem jelenik meg (a privatizacios tartalék pél-
ddul. teljes mértékben ilyen).

A pénzforgalom médositdsa mar ma is tobb tétel esetében megtdrténik (példaul az adéssigelengedése-
ket kiaddsi el8irdnyzattal megtervezve és a hidnyt novelve kell elszdmolni), de célszerd lenne a kiilonféle
tiiggd tételek év végi dllomanyat is megfelelSen felosztani és a megfeleld részt az éppen lezarult évhez
,visszakdnyvelni”. Egy tovabbi megfontoland6 lehet8ség a pénzforgalmi szemlélet médositdsira a PPP-
projektek 4j tipust elszdmoldsa. Az ESA95 médszertan szerint val6di PPP-projektek esetében a rendelke-
zésre alldsi dijat kell a hidnyban elszdmolni, maga a beruhazas nem terheli a koltségvetést a szamlak kifize-
tésének pillanatdban. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy a rendelkezésre alldsi dijak tartalmazzak a beruhdzas
értékét is a szolgiltatds és a finanszirozas foly6 koltségei mellett. Ennek megfelelSen példaul Svédorszag-
ban a PPP-projektek esetében is kimutatjik a beruhdzds értékét az dtadds pillanatiban a kdltségvetés par-
lamenti prezentaciéjaban, ami természetesen a szerz8dés tartalmdt nem érinti, de az 4tlithatésigot noveli.

A koltségvisels terhelése sériil az dllami készpénzkezelés teriiletén, mivel az llami pénz hasznilatdért
(példaul a koltségvetési elSiranyzat tervezettnél gyorsabb felhaszndldsa) az dllami intézményeknek nem
kell kamatot fizetniiik, ill., ha egy szervezet — j6 gazda médjra — megoldja, hogy minél késébb kelljen fi-
zetnie (természetesen szerz8dés szerint, nem késedelembe esve), akkor sem kap kamatot. A pénzgazdal-
kodissal kapcsolatos fegyelmezetlenségek sszes koltsége jelenleg az dllamadéssiag kamatkiaddsai kozott
jelenik meg, ami pedig azt jelenti, hogy a terhet a fegyelmezett szervezetek is viselik, tehit a fegyelmezet-
leneket semmi sem &sztdnzi magatartisuk megvéltoztatisira. Bar a belsé kamatlab alkalmazdsa egyfajta
ytalbruttézast” jelent, mivel megndveli mind a bevételi (Kincstdr), mind a kiad4si (intézmény) oldalt, de
egyrészt ez a tétel (virhatéan) nem akkora, hogy érdemben torzitsa a képet, masrészt lehet taldlni jogsza-
balyi megoldast a f66sszegek megfelels korrekcidjara (példdul a kamatkiaddsokbol le kell vonni azt a részt,
amit az intézmények megtéritettek a kincstirnak).

A brutté elszdmolas és az eredményszemlélet kombinilt esete az dllami tulajdonban 1év3 tarsasigok
eredményének elszdmoldsa. A jelenlegi szabalyok szerint a kivont osztalék a deficitet csékkenti és a t8ke-
emelés a deficitet néveli. Transzparensebb megoldas, ahogyan a fizetési mérleg statisztika kezeli a kiilf6ldi
tulajdona vallalatok eredményét. Ott a teljes eredmény hat a foly6 fizetési mérlegre és ha a kiilfoldi tulaj-
donos csak az eredmény egy részét vonja ki osztalékként, akkor a kiilonbozetet Gjrabefektetett t8keként
a t6kemérlegben veszik szimitdsba. Hasonl6képpen az allami véllalatok esetében is az dllami tulajdonha-
nyadra juté teljes eredménynek (akar nyereség, akar veszteség) kellene megjelennie a deficitben, és ha a
pénziigyi tranzakciok ettdl eltérnek, akkor azt finansziroz6 tételnek kellene tekinteni. Ez az elszdmolasi
mod eleve szitkségtelenné és értelmetlenné tenné az allami véllalatok finanszirozasdval kapcsolatos — sok-
szor attekinthetetlen — megolddsokat (manipulacidkat), mivel azonos médon érinti a koltségvetési egyen-
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leget, ha a tarsasig el6re jut koltségvetési timogatishoz, vagy helyette eladésodik és az adéssigot a kolt-
ségvetés utdlag atvallalja (ldsd aut6palya-épités).

A brutté elszdmolas és a koltségviseld terhelésének kombindlt esete a kiilonféle adékedvezmények (al-
kalmazotti ad6jévairas, alapitvanyi befizetés, bizonyos K+F-kiaddsok stb.) kezelése. A jelenlegi prezenti-
ci6ban ezek nem jelennek meg brutté médon, hanem csak az adott adénembdl szarmaz6 bevétel el8irany-
zatit csokkentik (minddssze a zdrszamadds szokott tartalmazni egy tdjékoztaté tablit). Ez jelent8s mér-
tékben csdkkenti a transzparencidt két okbdl is. Egyrészt sem a déntéshozok, sem a kdzvélemény nem
szembesiil a dontések koltségvetési hatdsaival és emiatt valéjaban ezek a kiaddsok nem versenyeznek az
explicit médon megjelenitett kiaddsokkal, holott ugyantgy valamilyen gazdasig- vagy tarsadalompolitikai
cél elérésének eszkodzel. Masrészt azaltal, hogy ex ante nem késziil megfeleld, nyilvdnos becslés az adott
intézkedés koltségvetési hatdsirdl, ex post sincs lehet8ség sem a dontés sikerességének, sem az ex ante
becslés minségének ellen8rzésére, ami pedig elengedhetetlen lenne egy tanulisi folyamathoz. Feltétleniil
miel8bb 4t kell térni az adékedvezmények kiaddsoldali bemutatdsanak gyakorlatara.

Ugyancsak a brutté elszamolas és a kdltségvisel-terhelés kombinalt esete az llami kezességek és ga-
rancidk véllaldsa. MeglehetSsen gyakran eléfordul, hogy a kételezett (pl. MAV, mtzeumok stb.) rossz
anyagi helyzetére tekintettel az dllam a kezességi dij megfizetésétdl eltekint. Lehetséges, hogy nemzetgaz-
dasigi szempontbdl optimélis dontés az dllami kezesség vallaldsa, de érdemes nyilvinval6va tenni, hogy ez-
altal a kotelezett burkolt timogatdshoz jutott. Nem véletlen, hogy az EU ezt az Ggynevezett timogatas-
tartalmat kotelez8en ki is szamoltatja, mivel piaci gazdalkod6 szervezetek esetében alkalmas a verseny tor-
zitasdra. Az 4llamhaztartdsi térvény legijabb médositisa értelmében — alkalmazva a brutté elszdmolas el-
vét — minden kezességvéllalds esetében bevételként ki kell mutatni a térvényileg kiszabhaté kezességi dij
maximumadt (mivel piaci logika alapjin a kezesség aktudriusi értéke altaliban nem szdmithat6) és ha ennél
kevesebbet kell fizetnie a kételezettnek, akkor a kiilonbséget kiaddsként (tdmogatasként) kell elszdmolni.
Ezen a teriileten prezenticiés fejlesztés lenne, ha a kezesi dij elengedett részét a tartalmilag illetékes feje-
zetnél szdmoln4 el a koltségvetés (példaul az ingyenes kidllitdsi garancia a kulttira szamara jelent értékes ta-
mogatdst, nem a pénziigyminiszter pazarl6 gazdilkoddsit mutatja).

Egy harmadik fontos példa a kézponti kormanyzat tulajdondban 1év6 ingatlanok ingyenes énkormény-
zati, alapitvanyi stb. tulajdonba addsa. Brutt6é kdnyvelés esetén el8szor pénzbeli timogatist kellene elsza-
molni a kedvezményezett javdra, amelybdl azutin az papiron megvisirolnd az ingatlant. Tekintettel arra,
hogy az ingatlan, mint tirgyi eszkoz, értékesitése bevételként szamolandé el a jelenlegi rendszerben, a
brutté elszdmolds esetén sem valtozna a koltségvetési egyenleg, viszont lithat6vd valna az ingatlan értéke,
mint a kedvezményezett szektornak nytjtott timogatis.

A hérom elv alkalmazdsidnak egyiittes hidnyat a legeklatdnsabban taldn az 4llami ingatlanok hasznilata
példazza. Jelenleg az dllami tulajdont ingatlanok hasznalatdért az dllami intézmények nem fizetnek bérle-
ti dijat, de ha az 4llami ingatlanokat a maganszektorhoz tartozé szereplk hasznaljak, vagy ha az 4llami in-
tézmények a piacrél bérelnek ingatlant, természetesen fizetni kell bérleti dijat. Az dllami tulajdond ingat-
lanok esetében a koltségvetés egyenlege a beruhdzds/vasarlas és a felajitds pillanatidban romlik, mig a piaci
ingatlan bérleti dija az amortizaciét tartalmazza. Az allami tulajdond ingatlanok feltjitdsi koltsége sokszor
a tulajdonost képvisel§ KVI kiaddsai kozott jelenik meg, mig a piaci bérleti dij szinte minden esetben a
tényleges bérlénél. Ennek eredményeként egyrészt az dllami feladatok kiilénféle ellitdsi médjai nem 6sz-
szehasonlithatok, mésrészt az egyes intézmények erds 6sztonzést éreznek arra, hogy felesleges ingatlano-
kat is megtartsanak, hiszen szdmukra ez tobbletkéltséget nem jelent, viszont megszoritisok idején ,,remek
sajit bevételeket” lehet ebbdl biztositani (ha a pénziigyminiszter ehhez hozzajirul).

Adatok, elérejelzések és médszertanok
nyilvdnossdga

Bér a gyakorlat egyelre nagyon is elmarad a kivé-
natos szintt8l, bizonyara mindenki szdmara ma-
gatol értetdds, hogy a koltségvetési politikarol
nem lehet elfogadhaté min&ségli szakmai és koz-
életi vitat folytatni akkor, ha nem dllnak rendelke-
zésre megfelels minGségli nyilvanos adatok. E te-
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kintetben fontos el8relépés lenne, ha a kiilonféle
nemzetkozi szervezeteknek — els@sorban az EU-
nak — jelentett részletes tényadatok id8soros for-
méban, nyilvinosan, mindenki szdmara elérhet8k
lennének.17 Az id8sorok a szakmai kézvélemény
szaméra lehet&vé tennék a folyamatok elemzését,
megalapozott sajit becslések és elrejelzések ké-
szitését. Ennek hidnyaban val6jiban azt sem lehet



eldonteni, hogy egy 1) adat egyaltalin meglep&-e,
ami er8sen megkérdgjelezheti a koltségvetésrdl
sz06l6 politikai vitadk megalapozottsigat. Taldn se-
githetne a vitdk szakmai értékének novelésében,
ha a kéltségvetési térvényjavaslat (és a zarszam-
adds) indokldsa elemz8 jellegii fejezeteket is tar-
talmazna, amelyek képesek a figyelmet a kdltség-
vetési politika mélyebb, tivlatosabb kérdéseire
irdnyitani, az egyes tételek levezetése pedig —ahol
csak lehet — a makrofiskélis sszefiiggéseken ala-
pulna, nem pedig az €l6z8 évi adatokbdl kiinduls
bazisszemléleten.

Kiilléndsen nagy salyt tételek (példaul f6bb
addbevételek és jogosultsigi kiaddsok) esetében
célszerli méir a koltségvetési torvényjavaslat in-
dokldsaban bemutatni azokat az érzékenység-
vizsgalatokat, amelyek érzékeltetik, hogy a kii-
lonféle mogottes feltételezések megviltozasa ho-
gyan érinti a koltségvetés kiaddsait, illetve bevé-
teleit (példdul az inflici6 1 szdzalékpontos varat-
lan csokkenésének hatdsa az ifabevételekre).18
Az érzékenységvizsgilatok min&ségének javi-
tasdhoz sziikséges, hogy a koltségvetési besza-
molok (akir negyedévente) ne csak az eldi-
rinyzatok teljesiilésének mértékét mutassik
be, hanem szimszer{ien elemezzék az alakuli-
sukat befolydsolé tényezsket is, kiillonos tekin-
tettel a makrogazdasigi és egyéb mogottes fel-
tételezések tervtdl eltérd alakuldsanak hatdsira.

Joval bonyolultabb kérdés az elemzések és el&-
rejelzések hitelessége. Az elSrejelzések min8ségé-
nek folyamatos javitisa érdekében allandé vissza-
csatoldsra van sziikség. Ennek egyik formdja, haa
koltségvetési torvényjavaslatokban szerepls els-
rejelzések médszertana nyilvdnos, még jobb eset-
ben magukat az elSrejelzéseket kiils6 szakértdk is
képesek teljes egésziikben reprodukalni.

Amennyiben évente t6bbszér (példdul ne-
gyedévente) a parlament elé keriil a legfrissebb
tényadatok alapjén virhaté makropdlya és a k-
telezd tételeknek ezen alapulé el8rejelzése, ak-
kor id8ben fel lehet késziilni a kdvetkezd évben
szilkséges modositasokra és intézkedésekre
(elkeriilve ezaltal az elvtelen flinyirasokat).
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A koltségvetési helyzet negyedéves értékelésé-
nek rendszere teljesen 6sszhangban volna azzal
a jogszabélyl Gjitdssall9, amelynek értelmében
az egyes koltségvetési fejezetek vezet8i ne-
gyedévente jelentik a kormanynak, hogy feje-
zetiik kiaddsi tételei (beleértve az automatiku-
san tdlteljesiils, nyitott el8irdnyzatokat is!)
vérhatéan tal fogjik-e 1épni a kdltségvetési tor-
vényben tervezett szintet.

Ahhoz, hogy a kiilonféle alternativ térvény-
javaslatok és egyéb intézkedési lehet8ségek ha-
tasit Ossze lehessen hasonlitani, szitkség van
egy olyan hosszt tava alap-elrejelzésre (base
line projection) a koltségvetés alakuldsarol,
amelyhez képest az egyes alternativak szamsze-
r{i hatdsa mérhetd. Ez az alap-el&rejelzés tobb-
féle médon is megszerkeszthetd.

Az Egyesiilt Allamokban hasznilatos vélto-
zat lényege, hogy csak a torvények és a hatalyos
szerz8dések betlje (jogi determinicid) szamit:
amit ezek nem rogzitenek, az nem jelent deter-
mindciét. A jogilag nem determinalt tételekrsl
feltehetjitk, hogy redlértéken nem viltoznak,
ami nagyjabol a kozszolgiltatdsok szintjének
véltozatlansigaval egyenérték(i.20 Kifinomul-
tabb médszer szerint figyelembe vehetjiik a de-
mogréfiai hatdsokat is. Mivel ebben az alap-el&-
rejelzésben nem véltozik lényegesen a
makropilya, elfogadhaté makropéalyanak példa-
ul a kutatéintézetek és elemz8k elSrejelzései-
b8l szirmaztatott ,piaci konszenzus”. Ezt a
valtozatot nevezhetjik ,valtozatlanpolitika-
szcenariénak” (technikai kivetités, tovdbbiak-
ban: TK), mivel — egyfajta értelemben — arra a
kérdésre valaszol, hogy ,mi torténik, ha nem
déntiink semmi #jszersit”. Amint fent javasol-
tuk, hogy negyedévente késziiljon nyilvinos je-
lentés a koltségvetés helyzetérdl és varhaté ala-
kuldsirol, azt is javasoljuk, hogy a foly6 és a
kovetkez8 két évre vonatkozé TK is frissiiljon
negyedévente és legyen nyilvanos.

A jogalkotédsrol sz616 torvény el8irja?l, hogy
a jogszabédlyok megalkotdsa el6tt elemezni kell
azok hatdsat. Bar a térvény nem mondja ki, de
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nyilvanval6, hogy a gazdasigi hatdsok kozott
az egyik legfontosabb a koltségvetési hatis,
amelynek bemutatdsira viszont alig taldlni pél-
dit a gyakorlatban.22 Ha valéban megkdvetelné
a parlament, hogy a térvényjavaslatok és a mé-
dosité inditvinyok indokldsa megfelels ming-
ségli (példaul a legfontosabb kozvetett hatdso-
kat is figyelembe vevs) koltségvetési hatdsta-
nulminy tartalmazzon, akkor ugyan kevesebb
inditvany sziilethetne, de azokrél viszont meg-
alapozottabb doéntést lehetne hozni.

Mindez nem pusztin azért fontos, hogy a
visszacsatolds nyoman a sziikséges tanulasi fo-
lyamat elinduljon és érdemben megemelkedjék
az adatbdzisok és elrejelzési modszertanok
szinvonala, hanem azért is, mert e nélkiil nincs
méd 8sszhangba hozni a kiilénféle tivokra vo-
natkozé korményzati terveket és programokat.
Jelenleg semmi sem biztositja ugyanis, hogy a
hétéves tavra késziil6 nemzeti fejlesztési terv
Osszhangban legyen a hirom évre kitekintd
konvergenciaprogrammal és az éves koltségve-
tési torvényekkel, igy viszont semmi sem sza-
vatolja, hogy a kiilonféle szakteriiletek tervezé-
si kozpontjaiban készitett tervek (majd az ezek
alapjan a parlament elé terjesztendd szaktorvé-
nyek, mint amilyen példdul a 2001-ben elfoga-
dott autépilya-térvény volt) beilleszkedjenek
barmiféle fenntarthaté makrofiskalis keretbe.

Fiiggetlen kéltséguetési intézmény

A koleségvetési 4tlithatosdg biztositdsinak
egyik leger&sebb eszkdze a kormanytdl figget-
len, partsemleges, jol informalt koltségvetési
intézmény felllitisa. Egy ilyen szervezet — ne-
vezziik a tovabbiakban az Orsziggytilés Kolt-
ségvetési Hivatalinak (OKH) - képes lehet
megfeleld demokratikus ellensilyként hatni, és
megakadilyozni a végrehajt6 hatalom informa-
ci6s elényén alapul6 visszaéléseket. A legismer-
tebb nemzetkézi példa az Egyesiilt Allamok-
ban mik6ds Congressional Budget Office
(Kongresszusi Koltségvetési Hivatal), de né-
hiny eurdpai orszigban is fontos szerephez
jutnak figgetlen koltségvetési intézmények
(példdul a holland Central Planning Bureau
vagy a belga Federal Planning Bureau). A ma-
gyar rendszerben az Allami Szamvev&szék lat
el OKH-feladatokat, amennyiben el6zetesen
véleményezi a kormany kéltségvetési torvény-
javaslatét, és jelentésében leirja a parlamentnek,
hogy meglatisa szerint az el8irdnyzatok és kii-
16nféle egyéb becslések kellsen megalapozott-
nak tekinthet8k-e. Arra — szigort értelmezés
szerint — nincs felhatalmazdsa, hogy a nem
megfelels szamitdsok helyett konkrét alterna-
tiv szdmokat javasoljon, bir nem lenne t6rvényi
akadilya, hogy sajit szdmitdsait — allispontji-
nak aldtdmasztisaként — prezentalja.

A CONGRESSIONAL BUDGET OFFICE

Az amerikai koltségvetési rendszer dént8 mértékben alapul a térvényhozéi és végrehajtéi hatalom kozti
egyenstlyon. A vildg egyetlen orszdgiban sincs akkora hatalma a térvényhozasnak, mint az Egyesiilt Alla-
mokban. Az elndk és a kongresszus kozti — hagyomanyosan is meglévs — hatalmi egyensuly intézményi
biztositékait dént mértékben motivaltdk Nixon elndk visszaélései az 1970-es évek els§ felében.

Az 1974-ben bevezetett koltségvetési reformok kovetkeztében bar az elndk koteles minden évben be-
terjeszteni a kongresszusnak a sajat kéltségvetési javaslatat, a kongresszus képes akar egyediil is teljes kolt-
ségvetést alkotni. A gyakorlat is azt mutatja, hogy a kongresszus néha szinte ,.ki sem nyitja” az elnok ja-
vaslatdt, azonnal a sajit valtozatin kezd el dolgozni. E reform keretében jott létre a kongresszusi procedti-
ra legfontosabb intézménye, a Kongresszusi Koltségvetési Hivatal (Congressional Budget Office, CBO).
A CBO paértsemleges és informélt intézmény, amely t&bb fontos feladatot lat el a koltségvetéssel kapcso-
latban:

* Ggynevezett technikai kivetitést (base line projection) szdmit rendszeresen, 10 éves horizontra a jogi
és makrogazdasdgi determindcidk alapjin. A makropalya el8revetitéséhez sziikséges paraméterek (GDP-
novekedés, inflicié, kamatlibak stb.) elSrejelzésének alapjit a legjobb fiiggetlen el6rejelzd intézmények
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eldrejelzéseinek étlaga szolgiltatja. A CBO némileg médositja ezeket az dtlagértékeket részben, mivel a
puszta atlagolds matematikailag inkonzisztens makropélyat is eredményezhet, masrészt, mivel ez kifejezi
az intézmény fiiggetlenségét;

* ,Gjradrazza” az elndk koltségvetési javaslatit minden évben a sajit makrogazdasigi eldrejelzései és
technikai feltételezései alapjan, tehit kiszamitja a javasolt déntések valés kéltségvetési hatdsait 10 éves ho-
rizonton, és folyamatosan tdjékoztatja a kongresszust, hogy a kéltségvetési vita soran hogyan alakulnak a
korabban kit(iztt célok (els@sorban a deficit);

* kiszdmitja minden olyan kongresszusi torvényjavaslat, vagy médosité javaslat (természetesen beleért-
ve a koltségvetési torvényhez beadott médosito javaslatokat is) koltségvetési hatdsat, amelyet legalabb egy
kongresszusi bizottsig vitdra alkalmasnak talalt;

* kiszdmitja a tdrvényjavaslatok virhat6 hatdsait nemcsak a szdvetségi koltségvetés, hanem a kormanyza-
ti szektor alsébb szintjeire (dllamok és helyi 6nkormanyzatok) és a maginszektorra vonatkozoéan is. Ez a sze-
rep kiilonosen azoknak a toérvényjavaslatoknak az esetében fontos, amelyek hatdsanak mértéke elss ldtdsra
nem atlithaté. Bar ezek a szdmitdsok nem jatszanak kézponti szerepet a kongresszusi vitakban, az elmult év-
tizedek soran mégis jelent8sen alakitottak a képviselsk gondolkoddasit javaslataik megfogalmazasakor;

* el6rejelzéseket készit gazdasigi folyamatokrdl (pl. dregedés) nagyon hosszi tava (akdr 125 évre ki-
terjedd, 50 évre visszatekintve és 75 évre el8retekintve);

* megvizsgal konkrét kérdéseket, bemutat dontési alternativikat — természetesen politikai értékelés nél-
kiil — a kongresszus barmely bizottsdgdnak vagy tagjinak felkérése alapjan;

* hirdsszefoglalokat készit a kongresszus szdmdra az aktualis gazdasagi helyzetrdl és folyamatokrol.

A CBO és az elndki koltségvetési hivatal (Office of Management and Budget) k6z6tt az évtizedek alatt
egyfajta versengd egyiittmiikddés alakult ki. Eleinte hatalmas, 20-30 szdzalékos eltérések voltak a két szer-
vezet el8rejelzései kozott. Mdra az eltérés 1 szdzalék ald csékkent. A két hivatal sok munkatdrsa mindkét
helyen dolgozott mir, és erre biiszke is. Az OMB szakért8i szamadra nagy segitség a politikai nyomads el-
len, hogy igen kényelmetlen helyzetbe keriil (k6zel nevetségessé vélik) a kormanyzat, ha a CBO ,menet-
rend szerint” érkez8 elrejelzésétdl tilsagosan eltérnek.

O Hatdskori alternativik
A figgetlen koltségvetési intézmények lehetsé-
ges feladatai két {8 csoportra oszthaték: pozi-
tiv és normativ23 feladatokra.
A pozitiv feladatok kdzé sorolhaté:
* a nyilvanos adatbdzis fenntartisa,
* makropélya készitése,
e technikai kivetités készitése,
* szamitdsi médszertanok véleményezése,
* koltségvetési hatdstanulmanyok készitése,
ezen beliil
a teljes koltségvetési javaslat aldtdmasz-
tottsdginak igazolasa,
parlamenti médosité inditvinyok hatds-
elemzése a koltségvetési vita soran,
minden parlamenti javaslat (térvény és
modosité inditvany) hatdsvizsgilata.
Hatéresetek:
* a pirtprogramok varhat6 hatdsinak elem-
zése24,
* a fesziiltségek feltirdsa nagyon hosszt ta-
vt el8rejelzések segitségével.

Inkabb a normativ feladatok k$zé sorolhatok:

* a gazdasigpolitikai alternativik kidolgozisa,

* javaslatok gazdasigpolitikai intézkedésekre.

Nyilvdnval6, hogy minél inkébb foglalkozik
egy koltségvetési hivatal min8sitd (normativ)
jellegti feladatokkal, minél inkabb ajinlisokat
fogalmaz meg, annal inkébb lehet szdmitani ar-
ra, hogy tevékenységét partpolitikai nyomassal
igyekeznek befolydsolni. Ennek megfelelgen a
mai magyar gyakorlathoz olyan OKH illeszt-
het8, amely kifejezetten elkeriili a normativ fel-
adatokat (beleértve egyelre a hatareseteket is),
viszont a lehetd legszélesebb korben él a pozi-
tiv lehet&ségekkel.

Az OKH sulyat lehet pusztan a nyilvanossig
hatalmadra is alapozni, amikor kézvetlen kévet-
kezménye nincs az OKH véleményének (pél-
daul ez a helyzet a magyar ASZ esetében), de a
véleményt lehet jogi stitusszal is elldtni, mint
példaul az Egyesiil Allamokban, ahol a kong-
resszus automatikusan a CBO becsléseit hasz-
ndlja a koltségvetési vitdban, amennyiben azok

345



m KOZPENZUGYEK - J6vokép m

eltérnek az elnok altal beterjesztett javaslatban
szerepl értékektsl. A holland kormany a CPB
makrogazdasigi elSrejelzéseit koteles hasznél-
ni, a belga kormanynak pedig indokolnia kell,
ha eltér az FPB makrogazdasigi elrejelzései-
t6l. A jelenlegi magyar jogi kornyezetben két
megoldis is elképzelhetd.

Ha az ASZ/OKH tovabbra sem készit saja,
alternativ szdmitdsokat, akkor a hizszabaly els-
irhatja, hogy mindaddig nem tirgyalhaté6 a kor-
mény altal benytjtott koleségvetési térvényja-
vaslat, amig az ASZ/OKH azt jelenti, hogy a k-
telezd tételekre vonatkozé el6rejelzések barme-
lyikét nem tekinti kellen megalapozottnak.25

Ha az ASZ/OKH készit alternativ szamiti-
sokat, akkor ezeket a koltségvetési bizottsig
automatikusan benytjthatja mint médosité in-
ditvanyt, és a parlament doénthet arrél, hogy a
korméany vagy az ASZ/OKH szamitasait fo-
gadja-e el. (Zarszimadiskor kideriil, hogy ki-
nek volt igaza.)

Amint lithaté, egy OKH a fiiggetlen piaci
elemz&ket nem helyettesiti, hanem kiegésziti.
A piaci elemz8k a piaci informéacidk, az OKH
viszont az 4llamon belili informaciék szem-
pontjabdl rendelkezik relativ elénnyel. Az
OKH bétran hasznéilhatja a piaci elemz8knek a
makropiélyara és a pénziigyi mutatékra (kamat-
1ab, drfolyam) vonatkozé eredményeit, a piaci
elemz&k viszont tdimaszkodhatnak az OKH j6-
val nagyobb elemzési kapacitdsira a koltségve-
tési adatok elemzésében és feldolgozasiban.

O Alternativ szervezeti formdk
A figgetlen koltségvetési hivatal elvileg tbb-
féle szervezeti format olthet.

Létrehozhat6 kiilon részleg és iroda az ASZ-
on beliil, amely a koltségvetés utdlagos ellensr-
z€sétdl elhatdroltan latja el az OKH feladatait.
Elénye ennek a megoldasnak, hogy hasznositja
az ASZ eddig felhalmozott hitelességi t6kéjét
és jogtechnikailag sem igényel tal sok médosi-
tist. Hatranya ugyanakkor, hogy egyes nézetek
szerint érdekkonfliktust okoz az ASZ-on beliil,
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mivel egyazon szervezet végzi az elGzetes és az
utélagos ellendrzést.

Bar egyazon szervezetrdl van sz6, valéjaban
a kétféle ellen8rzés jellege eltér, mivel az el8ze-
tes ellen8rzés inkibb koézgazdasigi, mig az
utélagos ellendrzés inkdbb jogi ismereteket és
szemléletet igényel. Ennek megfelel§en, ha az
elézetes ellendrzés kibdvitett feladatat az ASZ
véllalja magira, val6sziniileg jelentds kapaci-
tasbvitésre lesz sziitksége (ami persze nem je-
lent relativ tdbbletkdltséget ahhoz képest,
mintha egy teljesen 0j szervezet alakulna). Te-
kintettel arra, hogy jelenleg Magyarorszigon
erre a feladatra nem 4ll rendelkezésre elegends
létszamu, megfelels képzettségli szakértdi gir-
da, célszer(, ha az ellitandé feladatok kore fo-
kozatosan bgviil.

Nyilvinvaléan a legtisztabb megoldas, ha j
intézmény alakul meg a parlament feliigyelete
alatt, ennek viszont fontos hitranya, hogy az
eredeti cél beteljesitéséhez elengedhetetleniil
szitkséges partsemlegesség és szakmai hiteles-
ség bizonyitisdhoz még a legjobb esetben is
tdbb évre (és néhiny ,gySztesen” megvivott
harcra) van szitkség. Véleményiink szerint ki-
sebb probléma, ha néhiny év utdn a virtnal su-
lyosabbnak bizonyul a belsd érdekkonfliktus és
emiatt Uj intézményt kell létrehozni, mintha
mindjart induldskor hidnyzik a szervezet part-
semlegességébe vetett kozbizalom.

Végiil megjegyezziik, hogy egyes szakértsk
szerint — a 2006 nyarin m{ik6d8 konvergencia-
tandcs mintdjira — célszer( lenne létrehozni egy,
néhiny figgetlen szakértdbdl all6 testiletet,
koltségvetési tandcsot. A tandcs ugyan informd-
lisan konzultilhatna masokkal is, de nem 4llna
rendelkezésére jelent8s stib. Példaként hozhaté
fel a német gyakorlat, ahol az ,,5 boles” évente
kozzé teszi jelentését és elSrejelzését a makro-
gazdasdg fejlddésérsl. Eldnye ennek a formid-
nak, hogy taldn j6l kommunikélhaté, a vélaszt6-
polgirok széles kore ,hiteles arcokat” lathat.
Ezt semmiképpen sem tartjuk a mai magyar
helyzetben célravezetdnek, mivel néhiny szak-



érts legteljebb csak a makrofeltételezéseket és -
dsszefiiggéseket tudja vizsgalni, a koltségvetés
részletes elemzéséhez ugyanis nagy stab sziiksé-
ges. Az amerikai Kongresszusi Koltségvetési
Hivatal t6bb mint kétszdz embert foglalkoztat,
akik koziil 30 makrogazdasigi elemzésekkel, 18
az adérendszerrel, 76 a koltségvetés kiadasi ol-
daldval, 21 mikroskonémiai elemzésekkel, 31 az
egészségligy és a humantske kérdéseivel, 17 pe-
dig kiilén a honvédelmi kiaddsokkal foglalko-
zik. A 6 {8s vezetSségen tal 35 munkatars hat-
térszolgaltatdsokat nydjt, mint példdul kiad-
vinyok szerkesztése, informatika stb. Ez utéb-
bi jelentds részét meg lehet takaritani, ha a ma-
gyar OKH az ASZ-on beliil jon létre. A CBO
példdjat alapul véve, virhatéan egy takarékos
magyar OKH létszdma is kdzelebb lesz a szdz-
hoz, mint az 6tvenhez.

OsszEGEZVE az eddigieket, Ggy gondoljuk,
hogy az ASZ-on beliil kiilon alelnsk vezetése
alatt létrehozhaté egy hivatal, amely — eleinte
alacsonyabb, késébb baviilg létszammal — fo-
kozatosan bdviti tevékenységi teriileteit, és
amennyiben sziikséges és lehetséges, néhany év
milva énallésul. Ez a fokozatos fejlédés 6ssz-
hangban van azzal a feltételezéssel is, hogy a
szitkséges két szakért8i kapacitds (PM és
OKH) kialakulasahoz id8re van sziikség (bar
feltételezésiink szerint a két intézmény kozott
kialakul6, versengd egyiittmiikodés kifejezet-
ten gyorsitani fogja a folyamatot).

KOLTSEGVETES-POLITIKAI SZABALYOK

A vildg szamos orszigiban léteznek a koltség-
vetés alakitasat korlatozo koltségvetés-politikai
szabdlyok, de ezek tobbsége (példdul az arany-
szabdly) bizonyos értelemben térténelmi 6rok-
ség. Az 1990-es évek elején jelent meg az igény,
hogy a bevezetendd fiskélis szabdlyok eleget
tegyenek valamiféle elméleti elvirdsoknak.
A nemzetkdzi szakirodalombél — tébbek ko-
z6tt — Anderson és Minarik (2006), valamint
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Kopits (eds.) (2004) foglalkozik e kérdésekkel.
Magyarul Antal (2004) targyalta a fenntarthat6
fiskélis politika kérdéseit, ezen belill az EU gj
tagorszagainak felzirko6zasi folyamatait.

A koltségvetés-politikai szabilyok
néhany lehetséges indoka

Az iregedés kiliséguetési hatdsai
A fejlett orszagok tobbségében a népesség at-
lagéletkora és az egy keresdre jutd eltartottak
szdma folyamatosan novekszik. Ennek kovet-
keztében az 6regedéssel kapcsolatos kdltségve-
tési kiaddsok (nyugdijrendszer, egészségiigyi
ellatas és hossza tava dpolds) a GDP ardnyaban
a jelenlegihez képest jelent8sen meg fognak
emelkedni a kovetkez8 husz-negyven évben.
Magyarorszigon — a jelenlegi becslések szerint
— az ebb8l szirmazé, brutté kiadasi tobblet
2050-ig eléri a GDP 6-7 szizalékit, de mir
2030-ban is meghaladja a 3 szdzalékpontot.

Ezért természetesen elengedhetetlen a nyug-
dij- és egészségiigyi rendszer reformja, ugyan-
akkor jelent&s mértékben cstkkenthet a nyo-
mds bizonyos mis kiaddsok salyanak mérséklé-
sével. Ezek kozil a legfontosabb a kamatki-
adas, amely — definici6 szerint — az ad6ssagrata-
nak és implicit kamatldbanak szorzataként ad6-
dik. Az addssigrita és a kamatlibakba beépiils
kockédzati prémium csékkentésével akar tobb
szazalékponttal is csdokkenthet8k a kéltségve-
tés kiad4sai.26

A kamatkiaddsok mérséklése értelmezhetd
eltakarékossigként is. Azért, hogy ne kelljen
az oregedés dltal okozott koltségvetési nyo-
maéssal egyiitt az ad6terhelést novelni (ami
esetleg az egyébként is alacsony munkaers-ki-
nalatot tovabb csokkentené), mar most fel kell
halmozni azt a vagyont, amelynek a hozama
fedezni fogja a tobbletkiaddsokat. Mivel ma a
magyar dllam nagymértékben el van ad6sodva,
a vagyon felhalmozidsinak egyik kézenfekvs
modja az ad6ssag csdkkentése.
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Nemzedékek kozti igazsdgossdg

A koltségvetés Gjraosztja a jovedelmeket, nem-
csak kiilonféle jovedelmi csoportok, féldrajzi ré-
giok, ipardgak, hanem generaciok kozott is. Jel-
lemz8en az inaktiv korban 1év8 genericidk a
koltségvetésbdl nettd transzferekhez jutnak, mig
az aktiv korban 1év8 genericiok netté befizetsk.
Ha egy adott pillanatban érvényes szabalyrend-
szer kovetkeztében dtlagosan az inaktiv korban
1évsk 6sszesen magasabb nett6 transzferhez jut-
nak, mint amennyit 4tlagosan az aktiv korban 1é-
v8k nett6 befizetnek a koltségvetésbe, akkor a
koltségvetés eladésodik, és azt mondhatjuk,
hogy az egyensilytalansigot a j6v3 genericidkra
terheli, hiszen a felhalmoz6d6 adéssigot a ké-
s6bbi generacioknak kell torleszteniiik.2”

A torténelmi igazsigossdg egy lehetséges ér-
telmezése szerint?8 egyik genericiénak sem 4ll
jogaban a kés&bbi genericidkat a sajitjinal
rosszabb helyzetbe kényszeriteni. Ha van
hosszt tévon pozitiv netté hozama a gazdasagi
tevékenységnek?9, tehit van gazdasigi noveke-
dés, akkor minden genericiénak jogiban all a
sajit megtakaritdsain ezt a hozamot realizilni,
tehdt sszességében egy kicsivel nagyobb nett6
transzferre igényt tartani, mint amennyit aktiv
koraban a koéltségvetésbe netté befizet.

Nem nyilvdnval6, hogy van olyan pozitiv re-
ilhozam, amelyet végtelen idShorizonton ga-
rantalni lehetne, ezért — konzervativ becslésként
— feltessziik, hogy egyik genericiénak sem all
jogdban adéssigot hagyni a kévetkezd generaci-
6kra, hacsak nem hagy rijuk azzal megegyezs
értékd, hozamot termel eszkdzodket is. Sajnos,
a manapsag szinte kizdrélagosan hasznilt nem-
zetgazdasigl szambavételi rendszer a meg nem
Gjulé természeti eréforrdsok kimeritését nem
veszi szamitdsba, ezért val6szind, hogy a sta-
tisztikailag kimutatott 1-2 szdzalékos potencii-
lis névekedési titemt6] a valéban hosszt tdvon
virhat6é novekedési rita elmarad.30

Kérdés, hogy mi torténhet ezen elv ellenére
mar kordbban felhalmozott adéssiggal. Nyil-
van nem véirhaté el, hogy egyediil a kévetkez8
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generici6 fizesse vissza, mivel ez ket hoznd
méltdnytalanul hitrinyos helyzetbe. A torté-
nelmi igazsdgossig alapjan a kovetkezs végte-
len szdmu genericidra egyenletesen el lehet
osztani a terhet, ami azt jelenti, hogy minden
generdcionak vissza kell fizetnie egy végteleniil
kicsi hanyadot. Ezt éppen az biztositja, ha a jo-
v8ben egyik genericié sem halmoz fel tovabbi
nett6 addssigot.

Kiilon figyelmet érdemel ebben a megkoze-
litésben az tgynevezett aranyszabily, amely
azt mondja ki, hogy a koltségvetési deficit
oka csak beruhdzasi kiadas lehet. Elsg latasra
ez egyenértékdi azzal a feltétellel, hogy az
addssdg novekedését ellenstlyoznia kell a ho-
zamot termeld eszkdzok dllomanynovekedé-
sének, de sajnos a helyzet nem ennyire egy-
szeri. Fontos gyakorlati probléma, hogy az
dllami all6t8ke-beruhizisok legnagyobb ré-
sz€ér6l nem bizonyithat6, hogy 6sszességében
az éltaluk elért hozamok (jelenértéken szi-
mitva) meghaladjék a beruhazas bekeriilési ér-
tékét, s6t jelentds részitket valéjaban fo-
gyasztisként kellene elszdmolni. Ugyanakkor
val6szintinek tinik, hogy a huméant&ke-beru-
hazdsok és a K+F-kiaddsok megtériilési riti-
ja lényegesen magasabb, viszont ezeket a ki-
adasokat a statisztika (amelyre a gyakorlatban
az aranyszabily betartatdsa alapulni szokott)
nem felhalmozasi, hanem foly6 kiaddsként
veszi szamitdsba. A kozgazdasigi értelemben
vett felhalmozasi kiaddsoknak — amelyek va-
l6ban a sajit bekeriilési értékitknél nagyobb
mértékben novelik a jovEbeli fogyasztasi le-
het&ségek értékét — hivatalos és j61 definidlt

mérdszima (egyeldre) nincs.

Tdrsadalmilag kéltséges pénziigyi
vdlsdgok elkeriilése

A nemzetkozi tapasztalatok szerint a fiskalis
intézményrendszer meger8sitésének tipikus
1d8szaka egy-egy nagy vélsig utin az elsd nagy
kiigazit6 intézkedéseket kovets év, mivel az in-
tézményi megolddsok a koltségvetést rendbe



hozni 6nmagukban nem tudjik, de — megfelels
politikai akarat esetén3! — jelent&sen hozzdji-
rulhatnak az elért stabilizici6 eredményeinek
meg6rzéséhez, a jelentds gazdasigi és tarsadal-
mi kéltséggel jaré vilsig megismétlésének elke-
riiléséhez. Ezt az utat jirta példaul Uj-Zéland
az 1980-as évek kozepén vagy Svédorszig és
Kanada az 1990-es évek derekin. Egyel8re csak
igen kevés torténelmi példat lathatunk arra,
hogy egy orszig vilsig és egyéb kiilss jogi
kényszer nélkiil, mintegy énként megreformal-
ta volna sajit koltségvetési rendszerét és fiska-
lis szabalyt vezetett volna be. A kevés kivétel
egyike Chile, amely — litva a szomszédos dél-
amerikai orszigok vilsigait — megel6z8 jelleg-
gel, 1998-ban bevezetett egy ciklikusan igazi-
tott, els6dleges egyenlegszabalyt. Ezt a példat
mindenképpen érdemes kdvetni, mivel a pénz-
tigyi vélsagokbdl tanulni rendkiviil koltséges
dolog. A nemzetkézi szakirodalomban olvas-
hat6 becslések jelent8sen szérnak, de Barro
(2001) szdmitdsai szerint a pénziigyi valsigok
az érintett orszigok novekedési iitemét atlago-
san 5 éven keresztiil 2 szdzalékponttal csok-
kentik. Atszamitva azt mondhatjuk, hogy ezen
orszigok GDP-je 5 évvel a vélsidg utdn mintegy
16 szazalékkal marad el a vélsig nélkil elérhets
szintt8l. Magyar szamokban kifejezve ez tobb
mint 3500 millidrd forint lenne.

Monetdris unio

Monetéris unidban sziikség van a nemzeti kéz-
ben marad¢ fiskilis politikdk korldtozasira, mi-
vel a kozalap miatt az egyes tagorszdgoknak els-
nyds stratégiat jelenthet a tobbiek ,,szaml4jira”
engedni sajit deficithajlamuknak. A legnyilvan-
valébb kapcsolatot a monetdris uni6 nemzeti
koltségvetési politikdi kozott az dllamaddssigot
terhel§ kamatkiaddsok teremtik meg. Ha az
egyik tagorszg fegyelmezetlen, a pénzpiacon a
tobbiek terhére is megemelkedik a kamatldb, mi-
vel 4ltaldban nem hiteles a fenyegetés, hogy a
spotyautast” a tobbiek hagyni fogjik cs6dbe
menni. Az EU-ban mar 1992 6ta hatalyban van-
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nak a maastrichti szabilyok, amelyek ezt a prob-
1émiét kezelni hivatottak (s8t, az 1997-ben alairt
Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény ennek in-
tézményrendszerét meg is erdsitette). Az utéb-
bi években mégis nyilvinval6va vélt, hogy az EU
kozponti intézményei éltal ellendrzott szabaly-
rendszert a tagorsza-gok jelentds része — bele-
értve a politikusokat és a vilasztépolgirokat
egyardnt — nem érzi sajitjinak, ezért nyiltan
vagy burkoltan hajlamos azokat megszegni, ha
sajat érdekei szempontjabdl ezt elfogadhaténak
vagy éppen sziikségesnek litja. Eppen ezért az
Eurépai Bizottsig az utébbi években egyre in-
kabb bitoritja a tagorszigokat, hogy sajit, nem-
zeti hatdskorben erdsitsék meg fiskalis szabalya-
ikat és intézményrendszeriiket.

Az dtldthatésdg novelése

Az ex ante érvényes koltségvetés-politikai sza-
bilyok tekinthetdk &tlithatésigot biztositd
szabélynak 1s, mivel megsértésiik egyfajta korai
jelz8rendszerként mutatja a koltségvetési poli-
tika kedvez&tlen irdnyba forduldsat. Példaként
emlithetjik az EU-ban alkalmazott adéssig-
mutat6t, amely a maastrichti szerz8dés értel-
mében nem haladhatja meg a GDP 60 szizalé-
kat. Maganak a 60 szdzalékos értéknek nyilvan-
valéan nincs kitiintetett kézgazdasigi jelentd-
sége, de ha ezt a kiisz6bot transzparens médon
a korméiny koltségvetés-politikai teljesitmé-
nyének indikitorava tessziik (feltéve, hogy az
adéssigrita ennél alacsonyabb szintrél indult),
akkor a szabaly megsértésével a korméany kény-
telen beismerni, hogy nem teljesen ura a kolt-
ségvetési helyzetnek, a folyamatok nem a ked-
vez§ irdnyba tartanak. Ha a kdzvélemény érzé-
keny erre az informéciéra (mert példdul nem
szeretne ismét 4télni egy jelentds vilsigot), ak-
kor a politikai déntéshozék mindent meg fog-
nak tenni a szabaly betartisa érdekében, még
akkor is, ha nem fenyegeti ket jogi szankcid.
Természetesen adédik ebbsl a felfogasbol,
hogy olyan fiskalis szabalyt kell alkotni, amely
nem ad lehet&séget intézményi arbitrizsra, az-
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az amellyel nem (vagy legalabbis csak kicsit és
nehezen) lehet tritkkkézni.

A koltségvetés-politikai szabalyok
javasolt rendszere

A koleségvetés-politikai szabilyok javasolt
rendszerének lényege, hogy egy-egy koltségve-
tési évhez kozeledve, évente egyre pontosabb
részleteket rogzit a parlament, amelyeket a ter-
vezésnél be kell tartani. Négy évvel korabban
szembesiil a parlament azzal, hogy viltozatlan
politika mellett mire lehet szimitani. Hirom
évvel kordbban mar rogziti az elsédleges egyen-
leg megcélzandé értékét, két évvel kordbban
pedig a diszkreciondlis kiaddsok netté értéké-
nek felsd hatarat. A megel$z8 évben mér csak a
szabad tételek részletes felosztisirdl szol a
koltségvetési torvényjavaslat vitdja. Az elsddle-
ges egyenleg megcélzandé értékét abbol a for-
milis fiskdlis szabalybél javasoljuk levezetni,
hogy az allamadéssig redlértéke nem noveked-

het, de ez az elBiras csak a tervezés fazisiban

kotelezs. Szemléltetés céljabol bemutatjuk, ho-
gyan kellett volna alakulnia az elsédleges
egyenlegnek az elmalt 10 évben, ha ez a szabily
érvényesiilt volna. (Ldsd 1. dbra)

A végrehajtds sordn jogi hatilya csak a diszk-
reciondlis kiaddsi plafonoknak van, mivel csak
ez igazdn kontrolldlhat6, tehdt szamon kérhe-
t8. A rendszer mikédtetésének alapvetd logi-
kija a kovetkezd:

O Adéssdgszabdly: Ggy kell tervezni, hogy a
redlértéken szdmitott dllamadéssig3?2 nem né-
vekedhet.

@ Az adéssigszabily alapjin — figyelembe
véve a kozéptivi makrogazdasigi (elsGsorban
az inflaciéra vonatkozo) elrejelzéseket — 3 év-
re elSre meghatdrozhaté az dllamadéssig nomi-
nalis értékének palyaja.

® A nominilis adéssig palydja alapjan — fi-
gyelembe véve a kozéptivi makrogazdasigi
(els8sorban a kamatlibak alakuldsira vonatko-
20) el6rejelzéseket — 3 évre el6re meghatiroz-
haté a kamatkiaddsok és -bevételek egyenlege.

O Elsédlegesegyenleg-célzds: a nominilis 4l-
lamadéssdg és a netté kamatkiaddsok becslése

1. dbra
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alapjdn adédik a koltségvetés elsédleges egyen-
legének célértéke.

© A makrogazdasigi pilya alapjin elkésziil a
kotelezs tételek egyenlegének elrejelzése. Ha
a parlament a tovdbbiakban nem hozna olyan gj
dontéseket, amelyek hatdssal lennének a kote-
lez8 tételek egyenlegére, akkor az ad6ssdgsza-
baly alapjin adédna a diszkrecionilis tételek
egyenlegének elvirt pilydja is. Ha a parlament-
nek vagy a kormanynak az igy rendelkezésére
all6 mozgastér nem felel meg (példaul agy lat-
ja, hogy az tdlsigosan sziik), akkor — a kor-
mény javaslata alapjan — dontést hoz arrdl,
hogy hogyan kivinja alakitani e két részegyen-
leget.

®A parlament dontése alapjin a korminy
kidolgozza azokat a javaslatokat, illetve meg-
hozza azokat a dontéseket (reformokat), ame-
lyek biztositjak, hogy a kotelez& tételeknek a
parlamenti dontés szerinti, elvirt egyenlege
teljesithetd legyen. Ezutdn sem a parlament,
sem a kormidny nem hozhat olyan déntést,
amely megvéltoztatnd a kotelezd tételek
egyenlegét.

@ Nett6 diszkreciondlis kiaddsi plafon: miu-
tan a parlament meghozta déntését arrél, hogy
milyen egyenleget kivin célozni a kotelezd té-
telek esetében, az adéssdgszabaly alapjin igy
ad6dé  diszkreciondlis egyenleget a tdrvény
rogziti. Ezt az értéket a kormdnynak minden
eszkozzel tartania kell, és a zarszamadaskor ez
a szdmonkérés tirgya.

®A t+1 évre vonatkozéan a korméany &sz-
szel benytjtja a koltségvetési toérvényjavaslatot,
amelynek mindéssze a diszkrecionilis tételekre
vonatkoz6, t-1 évben meghatirozott, elvart
egyenleget és a korabbi évekbdl 6rokolt tétele-
ket kell figyelembe vennie. A kettd kiilénbsé-
geként adddik a szavazasi tételek egyenlege, te-
hat az aktualis mozgastér.

©Zirszamadiskor be kell szimolni a diszk-
reciondlis tételek egyenlegére vonatkozé eld-
iras betartasarél, valamint arrél, miért alakult az

adott médon a kotelezd tételek egyenlege.
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®Ha az ad6ssig esetleg meghaladnd a meg-
célzott palya szerinti kiiszobértéket, akkor a
korrekciéra 3 év all rendelkezésre, de a talls-
vés mértékét az elsd évben meg kell felezni.
Ez a feltétel biztosithaté azzal is, ha a diszk-
recionalis tételek egyenlegének nemcsak az
1 évvel koridbban meghatirozott elsédleges
egyenlegkdvetelménnyel kell 6sszhangban
lennie, hanem azzal a feltétellel is, hogy az
adéssig redlértéke nem haladhatja meg a 4 év-
vel kordbbi szintet.

A menetrendet pontosabb id&megjelslések-
kel és magyarizé megjegyzésekkel, valamint a
koéltségvetés-politikai szabaly mitkodésének lo-
gikai sémdjit tartalmazza a Friggelék.

A szabaly gyakorlati mtkédtetése szem-
pontjabdl fontos probléma, hogy a GDP-defl3-
tor, amely az éllamad6ssdg implicit redlkamatli-
ban keresztiil meghatirozza az elsédleges kolt-
ségvetési egyenleg célértékét, nem jol mérhets,
nem j6l prognosztizilhat6 és nagy késéssel ké-
sziil. Emiatt valamilyen kozelits drindexet kell
vélasztani. A leginkibb kézenfekvé megoldis
az EU-ban is hasznalt, harmonizilt fogyasz-
téidr-index, de tudnunk kell, hogy ez t&bb 1é-
nyeges ponton eltér a deflitortél. Egyrészt tar-
talmazza a fogyasztéidr-timogatdsok valtoza-
sanak hatasat, ami a GDP-deflatort nem érinti,
mérpedig a kozép-kelet-eurdpai dtmeneti gaz-
dasdgok egyik legfontosabb trendje ezen tdmo-
gatisok fokozatos leépitése, ami az elmult 16
év sordn 4tlagosan 1 szdzalékponttal emelte a
mért infliciét. Mdsrészt nem tartalmazza a sa-
jat tulajdont lakisok haszndlatdinak mint
imputalt személyes fogyasztdsnak az dremelke-
dését, harmadrészt nem tartalmazza a szemé-
lyes fogyasztason kiviili tobbi GDP-6sszetevd
(els8sorban koz8sségi fogyasztds, beruhdzds és
nett6 export) arvaltozasit. Eppen ez ut6bbi té-
telek azok, amelyek a GDP-deflitor mérésében
a nagyfoki bizonytalansigot és késést okoz-
zak. Esetleg megoldis lehet, ha a teljes koltség-
vetési tervezésben — beleértve a fiskilis szabdlyt
— a harmonizilt fogyasztéidr-indexre vonatko-
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26 piaci elrejelzésnél 0,5 szazalékkal alacso-
nyabb értéket kell hasznilni. Ez egyrészt 6va-
tos tervezést jelent az egyes infliciéfiiggs téte-
lek (f8leg az afa) esetében, ugyanakkor a fiski-
lis szabaly szempontjibél kozelitést jelent a
GDP-defl4torhoz.

Mindez csak a kézponti koltségvetés, az el-
kiilonitett dllami pénzalapok és a tirsadalom-
biztositds koltségvetésére vonatkozna, mig az
onkormanyzatokra a jelenleginél33 szigoruibb
aranyszabdlyt lehetne bevezetni, amely el6irja,
hogy foly6 bevételeik és kiaddsaik egyenstly-
ban legyenek, vagyis teljes deficitjiikk nem ha-
ladhatja meg brutté felhalmozasi kiaddsaik (el-
sGsorban 4ll6t8ke-beruhdzisaik) értékét. Vi-
szonylag egyszerl gyakorlati megvaldsitdsa e
szabalynak — ilyen értelmd szabédlyozas van ér-
vényben példiul az Egyesiilt Allamok Virginia
illamdban — ha az onkormdinyzatok éven tali
hiteleket csak konkrétan megnevezett beruha-
zasok finanszirozdsira hasznilhatnak fel. A lik-
viditaskezelési célra felvett, éven beliili hitelek
illomanyit a sajit bevételek ardnydban érdemes
korldtozni, mivel a foly6é kiaddsokat fedezd
kézponti forrdsok alapértelmezésben a feladat-
nak megfelels iitemezésben érkeznek.

Ahhoz, hogy a kiilonféle szabdlyrendszerek
kozote vilasztani tudjunk, meg kell vizsgal-
nunk, hogy betartdsuk kiilonféle koriilmények
kozott milyen hatdssal van a lényeges gazdasa-
gi véltoz6 alakuldsira. Némileg ahhoz hasonlit-
haté a probléma, mint amikor autévisarlds
eldtt megnézzitkk a kinalt tipusok kiilonféle
teszteredményeit. A gépkocsik tesztelésének
méir van tébbé-kevésbé kialakult rendszere
(példaul gyorsulis, fékezés, fogyasztis, iitko-
zés frontalisan, titkdzés kis sebességgel, meghi-
basodds valészintisége stb.), a fiskalis szaba-
lyokra azonban egyeldre ilyen lista — tudoma-
sunk szerint — nincsen. A Fiiggelékben bemu-
tatunk egy ,tesztpalyat” olyan ,rutinhelyzetek-
b61”, amelyen — véleményiink szerint — j6l vizs-
galhat6, hogy egy adott fiskélis szabaly alkal-
mazhaté-e a mai magyar helyzetben.
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ELJARASI SZABALYOK

Az eljarasi szabdlyok nemzetkozi szakirodal-
mébél von Hagen (1992) és Gleich (2003), va-
lamint az OECD Journal on Budgeting cim{
folyéiratdnak orszdgtanulmanyait emelhetjiik
ki els&sorban.

Az eljérési szabélyok néhiny
lehetséges indoka

A koltséguetés szerkezetének tudatos
alakitdsa

Wierts (2005) az EU-tagorszagok koltségveté-
sének szerkezetvaltozdsit tanulminyozza az
1998-2003 kozotti id8szakban. Az eurd 1999-
es bevezetése koriili években a legtsbb tagillam
adéssigszolgilati kiaddsa jelent8sen csokkent a
GDP arinyéiban, mivel a kamatlibak kockaza-
tiprémium-tartalma fokozatosan eltiint az egy-
séges valutdhoz képest, és ez az dllamadéssagot
is fokozatosan 4tdrazta (tekintettel a hosszabb
lejaratt kotvényekre). Egyes tagallamok (pél-
daul Gorogorszdg) megtakaritisa megkozeli-
tette a GDP 10 szizalékit, de a t5bbi orszidg
esetében is 5 szdzalékpont koriili volt a csdkke-
nés. Kérdés, hogy mire hasznaltak fel a tagor-
szagok a megnévekedett kdltségvetési mozgas-
teret. A tapasztalatok szerint azok a tagil-
lamok, amelyek kifinomult koltségvetési intéz-
ményrendszerrel rendelkeztek, a megtakaritis
egy részével a deficitet csokkentették, mig a
maradékot jovBorientdlt, novekedésdsztonzd
kiadasokra (felhalmozis, K+F stb.) forditot-
tak. Az ebbdl a szempontbél elmaradottabb or-
szigokban a megtakaritist dént8 részben a
szocidlis transzferek megnévekedése tiintette
el. Ez a példa kiilondsen jol illusztralja, hogy a
megfeleld fiskilis intézményrendszer nemcsak
a deficit révid téva kontrollja szempontjabél
fontos, hanem a hossza tava fenntarthat6sig
szempontjabdl relevans koltségvetési szerkezet
dtgondolt alakitdsihoz is elengedhetetlen.



Az egyik tipikus probléma a nemzetkézi ta-
pasztalatok szerint, hogy a kiigazitdsokat min-
dig tal késén vezetik be, amikor mar nagyon
kevés az id8 a valsig elkeriilésére, ezért azok a
kiadisi tételek esnek dldozatul, amelyek kény-
nyen és gyorsan csokkenthet8k. A legfonto-
sabbak ezek kéziil éppen a jovorientilt kiada-
sok, talin éppen azért, mert ezekre még senki
sem szerzett jogot. Altalinos a tendencia,
hogy érdekcsoportok sajit koltségvetési ,,jara-
dékaikat” kotelezs tételekként probaljdk meg
térvénybe iktatni, hogy aztin a kiigazitas ide-
jén nehéz vagy éppen lehetetlen legyen ezt t5-
lik elvenni. Egy j6 eljarasi szabélyrendszertsl
elvirhat6, hogy megvédje a koltségvetés ming-
ségét és ne engedje elburjinzani a ,kotelezs”
tételeket.

»Légzéstechnika”

A francia koltségvetés rossz helyzetének
elemzésérsl 2005-ben készitett, Ggynevezett
Pebereau-jelentés egyik legfontosabb tény-
megéllapitisa szerint Franciaorszigban az el-
mult évtizedek sordn altaldnos gyakorlattd
vélt, hogy minden lényeges gazdasigi és tirsa-
dalmi problémit az dllamnak kell megoldania,
és ennek a legjellegzetesebb — gyakran egyet-
len — médja, hogy a koltségvetés pénzt ad,
méghozz4 gyorsan, a hatékonysig birminem
vizsgilata nélkil.

Ugy tiinik, hogy ez a jelenség a magyar gya-
korlattdl sem teljesen idegen. Tekintettel arra,
hogy problémak mindig lesznek — és mindig
az éppen aktudlis problémak tinnek majd a
legfontosabbnak - a koltségvetési keretek
tiszteletben tartisinak egyetlen moédja, ha
megfelel§ eljarasi szabdlyok gitoljdk meg a
koltségvetési kiaddsok talzottan kdnnyelmd,
mérlegelés nélkili novelését. Némileg hason-
lithat6 a jelenség a hosszttivfutishoz. Oxi-
génre mindig nagy a szervezet igénye, de a ku-
darc biztos jele, ha a fegyelmezett 1égzéstech-
nika helyett a futé rendszerteleniil kapkod a
levegd utan.
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Ex ante hitelesség

O Kiilsd bitelesség

A hitelességrs] mint az dtlithatésdgot biztosi-
t6 szabilyok bevezetésének legfontosabb in-
dokarél miar széltunk, de ott még csak arrdl
volt sz6, hogy a gazdasig szerepldi — kiilono-
sen a befektet8k — a lehetséges mértékig bizto-
sak akarnak lenni abban, hogy nincs el8liik el-
rejtve semmi olyan informécié, amely pozicié-
juk megitélése szempontjibol lényeges. Az el-
jardsi szabalyok aziltal segitik a hitelességet,
hogy csokkentik az id8beli kovetkezetlenségre
val6 hajlam és a kollektiv déntéshozatal nega-
tiv kovetkezményeit. Jelent8sen csdkkenti a
kockdzatokat, ha a kormany és a parlament
véllalja, hogy kezét el6re megkoti eljarasi sza-
bélyokkal is. Nem elegendd ugyanis fegyelme-
zett koltségvetési politikdt folytatni, errdl a
pénzpiacokat el8re meg is kell gy&zni, kiilon-
ben a kockdzati prémium csdkkenésébdl eredd
deficitcsokkenés nem kovetkezik be, és igy a
kiigazitds tdrsadalmilag lényegesen koltsége-

sebbé valik.

O Belsd bitelesség

A lehetséges maximaélis mértékben el kell kertilni
az olyan helyzetek keletkezését, amikor a kolt-
ségvetés végrehajtisa év kozben szorul kiigazi-
tasra, mivel ez a gyakorlatban szinte kizarélag fd-
nyiréelvii ziroldst szokott jelenteni azokon az
eléirdnyzaton, amelyek jogszertien csokkenthe-
t8k (példaul tobbéves beruhdzasok); a fiinyiréelv
alkalmazdsa pedig lerombolja a korményzat bel-
s& hitelességét a fegyelmezetteket is sdjté biinte-
tés kovetkeztében. Ahhoz, hogy ne legyen sziik-
ség évkozi beavatkozisra, megfeleld tartalékoldsi
rendszert is be kell épiteni a szakmailag elfoga-
dott és fiiggetlen szakértd intézménnyel ex ante
véleményeztetett tervezési rendszerbe. Ha a
koltségvetési politika nem hiteles, és el8re litha-
t6, hogy iddvel kiigazitisra lesz sziikség, akkor
ez a joslat szinte biztosan beteljesiti énmagit,
mivel a kiigazitast6l val6 félelem erds 8sztonzést
jelent a gyors talkdltekezésre.
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AZ EVKOZI ELOIRANYZAT-ZAROLASOK, ELKERULESUK INDOKAI
ES MODJAI

Magyarorszdgon az utébbi években szinte rendszeressé valtak az év kdzbeni elirdnyzat-zdrolasok. Ez a
gyakorlat ténkre teszi a kormdnyzat belsd hitelességét, mivel a (példdul informiciéhidny, gondatlansig
vagy szandékossig okdn elkdvetett) tervezési hibikat ellentételezni hivatott zaroldsok egyetemesen, ,fti-
nyir6” médjdra azokat a tarcdkat és intézményeket is stjtjik, amelyek a hibak elkdvetésében és igy a defi-
cit tallovésében esetleg teljesen vétlenek. Ezdltal az egyes tircik és intézmények érdekeltsége a fegyelme-
zett, takarékos gazdalkoddsban megsz{inik, s&t feler8sddik az 6szténzés a ,tartalékok” (példaul felesleges

)

tevékenységek és intézmények) képzésére, amelyeket majd a ,menetrend szerint érkez8” fiinyirds idején
nagy veszteség nélkiil fel lehet dldozni. A tartalékok elszaporoddsa (,kdbe vésett” deficitcélok mellett) ter-
mészetesen csak tovabb fesziti a koltségvetést és erdsiti a ,flinyirds” szitkségességét. Tovabbi karos kovet-
kezménye az évkdzi beavatkozdsoknak, hogy sziikségszertien torzitjik a koltségvetés szerkezetét, mivel
egyrészt nem all rendelkezésre megfelels 1d6 és informaci6 az optimélis beavatkozas kidolgozasira, mas-
részt szdmos ,csokkentésre érdemes” kiaddsi tétel rovid tdvon rugalmatlan a kordbban megkotdtt polgar-
jogi szerz8dések miatt. Mindezek 6sszességében azt az elvarast alapozzik meg, hogy egy j6l miikods rend-
szerben lehet8ség szerint soha ne legyen sziikség évkozi beavatkozdsokra.

Ahhoz, hogy iltalinossiagban kimondhassuk az elvet, nézziik meg, hogy milyen esetekben meriilhet fel
egyaltaldn az évkozi beavatkozds sziikségessége, milyen jelenségek okozhatjdk a koltségvetési adatok terv-
t8] eltérd évkozi alakuldsat:

O zaj (példiul egy nagyobb 6sszeg dtcstiszik a kovetkez8 id&szakra, birdsigi perek nem vért kimenetele,
1d&jaras stb.),

@ éven beliili szezonalitds megvaltozasa (példaul jogszabaly szerinti befizetési hatdrid6k megvéltozdsa miatt),

® tzleti ciklus varatlan alakuldsa,

O strukturilis térés a folyamatokban,

O az el6rejelz6 modell hibdi,

O szindékosan rossz tervezés.

Az 1-2. esetben eleve nem szabad reagilnia a gazdasigpolitikinak. A 3. esetben éppen az automatikus
stabilizatorok mtikodését kell lehetdvé tenni. Ha tébbéves id8sorokon alapulnak az el6rejelz8 modellek,
akkor a 4. és 5. esetben legalabb egy év sziitkséges a strukturélis térés, illetve a modell hib4janak detektala-
sahoz, tehdt mindenképpen vérni kell a kévetkez8 koltségvetésig, elbb nem szabad reagilni. Csak akkor
nem szabad vérni a kdvetkez8 koltségvetésig, ha tudhatd, hogy a tervezés eleve hibis volt. Akkor lehet te-
hat kizdrni a lényeges éven beliili korrekeié sziikségességét, ha kizdrhat6 a rossz tervezés. A rossz terve-
zés akkor zdrhat6 ki nagy biztonsiggal, ha a folyamat szakszer(i és transzparens, tehat
O van megfeleld adatbdzis és el8rejelzési médszertan,

@ az adatbizis és a médszertan nyilvanos, tehit széles korben ellendrizhetd,
® van egy kormdanytdl fiiggetlen, partsemleges és jol informilt szervezet, amelynek feladata a tervek meg-
alapozottsaginak ellendrzése.

Osszességében kimondhatjuk, hogy kiiktathaték a kényszerl évkozi beavatkozasok, ha minimalisra
csokkenthet8k a tervezési hibdk. A mindezek ellenére elkdvetett, kisebb salyt tervezési hibik és egyéb bi-
zonytalansigok megfeleld koltségvetési tartalékok (példdul 4ltaldnos tartalék) beallitasaval kezelhetsk.

Politikai dintések esetében is hatékonyabb
a megeldzés, mint a biintetés

Alkotmanyos demokracidkban a vélasztott po-
litikusokat politikai déntéseikért politikai fele-
18sség terheli, a politikai felelgsség legf&bb
mutatdja pedig a vélasztisok elvesztésének le-
het8sége. Mivel azonban vélasztidsokra 4ltald-
ban csak négyévente keriil sor, az eredmény
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szamtalan dontés egyiittes hatdsat titkrozi és
ezért nem tekinthet8 egy-egy dontés egyéreel-
mi kovetkezményének, jutalminak vagy ép-
pen biintetésének. A vélasztisokon kiviil sem-
milyen mas méd nincs, amely politikai dénté-
sek jogilag kotelezs érvényi értékelését jelent-
hetné, ezért val6jdban nincs méd egyes donté-
sek vagy azok kévetkezményének szankciona-



lasira sem. Ha — barmilyen okbél — fontosnak
tartjuk, hogy elkeriiljiik példdul az dllam elad6-
sodasat, akkor nem érdemes szankcidkat kila-
tisba helyezni az eladésodids esetére (hiszen
ezek a fenyegetések dGnmagukban nem tal hite-
lesek), hanem megfelels eljarasi szabalyokkal
(amelyeknek a betartisa mar nem a politikai
dontések kategoridjaba tartozik) eleve meg
kell akadilyozni az eladésodids lehet8ségét.
Feltéve, hogy kormany és a kormanypirtok va-
16ban komolyan gondoljdk a koltségvetési fe-
gyelmet, ezeket a szabalyokat dnként is vallal-
ni fogjak, az ellenzék pedig eleve nem érdekelt
abban, hogy a jov&ben egy eladésodott orsza-
got vegyen at.

Az dtldthatésdg novelése

Ha a politikai dontések nem j6l szankcionalha-
tok jogi eszkozokkel, ugyanakkor a kdltségve-
tés alakitdsa sziikségképpen politikai déntés
targya34, akkor nem marad méds megoldds, mint
az igéretek megvalésuldsinak transzparens mé-
rése és értékelése, ami a kozvélemény alakitdsin
keresztiil politikai kévetkezményekhez (példa-
ul 6nkéntes lemondds) vezethet. Ehhez az
szitkséges, hogy az igéretek lehetdleg szimsze-
rlisitve legyenek, ésszer(i késéssel mérhetdk le-
gyenek és megval6suldsuk valéban (nagyrészt)
a dontéshozok teljesitményétdl fiiggjon, kii-
lénben nem szdmithatunk mésra, mint partta-
lan politikai sz6csatdkra és az objektiv médon
kiderithetetlen felel8sségek elkenésére.

Az eljérdsi szabilyok javasolt rendszere

A koltséguetési ciklus és a dontési
hatdskorok

A koltségvetés-politikai szabilyok javasolt
rendszerének ismertetésénél mar bemutattuk a
kiilonféle célértékek és limitek meghatdrozdsa-
nak eljarasi rendjét, ezért ezt itt nem ismételjik
meg, de felhivjuk a figyelmet, hogy a parlament
explicit dontése a kotelezs és diszkreciondlis
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tételek egyenlegének alakitisirdl éppen a kolt-
ségvetés minSségének megSrzését hivatott els-
segiteni.

A koltségvetési fegyelem megtartdsanak
egyik legfontosabb eszkdze, hogy ne csak a
kormanynak, de a parlamenti képvisel6knek se
legyen lehet8sége a deficit ndvelésére (a fiskalis
szabalyrendszeren tal) sem a kéltségvetési tor-
vény, sem az egyéb szaktdrvények tirgyaldsa
sordn benytjtott médosité inditvanyokkal. Ez
a szabily, amelyet az amerikai terminolégia
PAYGO-szabilynak35 hiv, mar ma is érvényes a
magyar parlament hizszabilydban36, de — meg-
lep6 médon — egyetlen esetre nem vonatkozik
és ez éppen a koltségvetési torvény vitdjanak el-
8 fordul6jad’.

Ahhoz, hogy a deficitndvelés tiltdsdnak sza-
balyat be lehessen tartatni, természetesen ki
kell szimolni (meg kell becsiilni) minden tér-
vényjavaslat és koltségvetési modositd indit-
vany véarhat6 koltségvetési hatdsat. A kiilonféle
alternativik egymadssal val6 6sszevetéséhez ko-
z0s viszonyitdsi pontra van sziikség, és éppen
ez az, amit a fent tirgyalt alap-el&rejelzések
biztositanak. Célszerlinek tlinik ezért is, hogy
rendszeresen, példiul negyedévente késziilje-
nek alap-eldrejelzések.

Javasoljuk a koltségvetési torvény és az ad6-
torvények egyiittes parlamenti tirgyaldsit,
hogy az adétdrvények esetleges modositdsal
kovetkezetesen dtvezethetSk legyenek a kolt-
ségvetési elSrejelzésekben. A sarokszdmokat
meghatrozo, els§ tirgyaldsi fordulé utin —
tiszteletben tartva a 45 napos felkésziilési 1d§-
szakot, amelyet a torvény el8ir az ad6tdrvé-
nyek kihirdetése utdn és hatdlyba lépése elStt —
az adétdrvények kihirdethet8k, majd kovetke-
zik a masodik — immar tisztin koltségvetési —
fordulé, amikor mar csak a szavazasi tételek
véltozhatnak egy-egy fejezeten belil.

Javasoljuk, hogy médositsanak a zirszdm-
adas elkészitésének és targyaldsinak menet-
rendjén. Jelenleg a kormany a tirgyévet kovets
jinius 30-ig adja 4t a tervezetet az ASZ-nak, a
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parlament pedig augusztus végén kapja meg a
végleges verziot, tehat az ASZ-nak nagyjibol
két honap all rendelkezésére az ellendrzések el-
végzésére. Ehelyett javasoljuk, hogy az elsd vél-
tozat, amely els&sorban a szdmszaki adatokat
tartalmazza, mir mércius végére késziiljon el,
viszont a parlament csak a kovetkezd év tava-
szdn kezdje meg a tirgyaldst. Ez négy elénnyel
1s jarna:
* az alapadatokat mar dprilisban fel lehetne
hasznilni a kovetkezd évi koltségvetés ter-

vezésénél;

az ASZ lényegesen t5bb id6t kaphatna az

ellenérzésre;

a zérszdmadds indokldsa is 1ényegesen mé-
lyebben elemezhetné a koltségvetés alaku-
lasira hat6 kiilonféle tényez8ket, amit ma
azért sem tud megtenni, mivel példdul a
KSH megel8z8 évre vonatkozé makrogaz-
dasdgi adatai augusztusra még jobbdra nem
késziilnek el;

lényegesen nagyobb parlamenti figyelmet
kaphatninak a zdrszdmadisi dokumentu-
mok, amelyek a mai rendszerben kissé az
8szi koltségvetés ,arnyékiban” maradnak.

A mai magyar koltségvetési (és altaldban
térvényhozisi) rendszerben viszonylag kevés
szempontbdl van a pénziigyminiszternek és a
parlament koltségvetési bizottsiganak kitiin-
tetett szerepe. A jelenlegi rendszerben a szak-
miniszter a pénziigyminiszterrel torténd
egyeztetés — esetenként a koltségvetési hatds
vizsgilata vagy a sziikséges koltségvetési fe-
dezet megléte — nélkiil is hozathat dontést a
miniszterelndkkel. A pénziigyminiszter ,els-

2295

sz{ir8” szerepét érdemes lenne kiterjeszteni
azzal a — néhany teriileten (példdul kezessé-
gek) méir ma is alkalmazott — megoldéssal,
hogy az el8terjesztést a szakminiszter a pénz-
tigyminiszterrel koézosen nydjtja be a kor-
manynak. A bizottsdgi szerepkor kapcsin
megfontoldsra javasolhat6, hogy példiul ne
tirgyaljon a parlament olyan javaslatokat

(akir térvényjavaslatokat, akdr médosité in-
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ditvanyokat), amelyeket a koltségvetési bi-
zottsdg nem tart tirgyaldsra alkalmasnak.38

A koliséguetési dokumentumok tartalma
A koleségvetési dokumentumok tdrvényi része
harom, alapvetd szdmszaki elembdl allna:

O a szavazisi tételeknek a kovetkezs évre
vonatkozé részletes el8irdnyzatai,

® a diszkrecionilis tételek egyenlegének
kotelezs alsé hatdra a tirgyévet kdvetd maso-
dik évre,

® 2 kotelezs tételek egyenlegmédositasi-
nak elvart mértéke a tirgyévet kovets harmadik
és a tovabbi évekre vonatkozéan. (Lasd A kolt-
ségvetés-politikai  szabdlyok rendszerének
logikajat leir6 felsorolds 5. pontjat.)

A téjékoztato rész a kovetkezd elemekbdl allna:

©a makropilya virhat6 alakulisa a kovetke-
28 harom évben,

@a teljes koltségvetési mérleg (benne a ko-
telezd tételek) alakuldsa a kovetkez8 hirom év-
ben, ahol a harmadik évre vonatkozé becslések
a valtozatlan politika feltételezésén alapulnak.

A torvényi rész és a tdjékoztato rész kozott
latszolag ellenmondés van, mivel a harmadik év
a tdjékoztat részben a viltozatlan politika fel-
tételezésével késziil, ami nagy valdszintiséggel
nem teljesiti a fiskdlis szabdly altal timasztott
kovetelményt. Az ellentmondis azért csak l4c-
sz6lagos, mert a parlamentnek déntenie kell ar-
16l, hogy ebbél a résbsl mekkora részt kivan a
kotelez8 tételek, és mekkorat a diszkrecionilis
tételek moédositdsaval eltiintetni. Amikor a ké-
vetkez8 évben a kormdany a parlament elé viszi
azokat a javaslatait, amelyek kovetkeztében a
kotelezs tételek egyenlege a kivint mértékben
javul, az akkori Gj makropalya alapjan meg lehet
hatdrozni a diszkrecionilis tételek ezzel 6ssz-
hangban 1év3 egyenlegét.

Tartalékoldsi rendszer, a kéltségvetési
torvény médositdsa és potkiliségvetés
Amint fent mér jeleztitkk, ahhoz, hogy minél
nagyobb valészintiséggel ki lehessen zirni a



koltségvetés-politikai szabdlyok megsértését,
illetve az év kdzbeni, szitkségképpen nem opti-
mélis beavatkozisokat, megfelel§ tartalékokat
kell beépiteni a kdltségvetésbe. Mivel a kotele-
78 és a diszkreciondlis tételek alapvet8en kii-
16nb6z8 kockazatnak vannak kitéve, ezért kii-
16nb628 elven kell a tartalékokat is képezni. Ja-
vaslatunk szerint a kotelezd tételek egyenlegé-
nek tarthatésigit konzervativ alapfeltételezé-
sekkel kell ,,kiparnazni”. Ennek egyik példija a
Kanadiban 1994 és 1998 kozott alkalmazott
megoldas, amely a piaci konszenzust veszi ala-
pul a makropélya el8rejelzésére, de az egész pi-
lyan (n6vekedés, inflici6 stb.) dtvezeti annak a
feltételezésnek a hatdsait, hogy a kamatlib egy
szdzalékponttal a piaci konszenzus felett ala-
kul. Technikailag egyszertibb megoldasként le-
het kozvetleniil is médositani a novekedési és
inflaci6s elSrejelzéseket a koltségvetés szamara
kedvezgtlen irdnyba.39

A diszkrecionilis tételek esetében tovibbra
is szitkség van olyan tartalékra, amely termé-
szeti katasztrofik és egyéb, valéban vératlan ki-
adiasok fedezete lehet, de tovabbi céltartalékok
is elképzelhetsk (példdul folyamatban 1év& bi-
r6sigi perek kezelésére). Technikailag elképzel-
hets, hogy a koltségvetési tervben csak egy —
hosszi évek tapasztalata alapjan szdmitott — 4t-
lagos szint{ tartalék lenne és a normaszdveg-
ben adna felhatalmazidst a parlament ennek —
esetleg korlitozott mértékd — tallépésére.
Egyensulyi tartalék — mint példdul a 2007. évi
koltségvetési torvény fejezeti egyensilyi tarta-
lékrendszere — csak olyan megoldassal képzel-
het§ el, amely biztositja a tartalék felhasznaldsa
felett is a parlamenti kontrollt (példdul a parla-
ment el§re megmondhatn4, hogy a deficit meg-
felels alakuldsa esetén mire hasznélhat6 fel az
egyensulyi tartalék).

A koltségvetési térvény modositisa” és a
»potkoltségvetés” intézményeinek jelenlegi, al-
kalmazhatatlan szabalyozasa helyett javasoljuk
a kovetkez8 két konstrukciot.

A koleségvetési térvény modositisa:
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* egyfordul6s eljaras,

* legfeljebb 5 diszkrecionalis tétel médosithato,

* frissitett makropélyét, kdltségvetési el6re-
jelzést és mérleget kell mellékelni,

* évente legfeljebb kétszer alkalmazhaté,

* akkor vonhat6 8ssze més torvény targyald-
saval, ha az kozvetleniil a médositandé té-
teleket érinti.

Pétkoleségvetés:

* a koltségvetési torvény szokdsos, kétfor-
dulés tirgyaldsival megegyez§ eljiris,

* mds torvény targyaldsival 6ssze nem vonhato,

* frissitett makropélydt, koltségvetési el&re-
jelzést és mérleget kell mellékelni.

Ha kideriil év kézben, hogy jelent&s hiba csa-
szott egyes diszkreciondlis tételek tervezésébe,
akkor médot kell talilni a hiba kikiiszébolésére,
de mindenképpen elkeriilendd a ftinyiréelv al-
kalmazdsa. Ezt a két célt javasoljuk teljesiteni
azzal a kompromisszummal, hogy legfeljebb
5 diszkrecionalis tétel médosithato.

0SSZEFOGLALAS

Minden szakmai szempontbdl megérett a hely-
zet Magyarorszigon a koltségvetési fegyelmet
és 4tlithatésigot biztosit6 rendszer dtfogé re-
formjara. Viszonylag rovid tdivon megléphetsk
olyan véltoztatdsok, amelyek akar tobb évtize-
den keresztiil is alkalmas keretként szolgalhat-
nak egy fenntarthaté fiskalis politikdhoz. Javas-
latunk szerint legel8szor a koltségvetési rend-
szer 4tlathat6sagit szitkséges lényegesen javita-
ni, majd — a technikai feltételek megteremtésé-
vel parhuzamosan — folyamatosan tokéletesite-
ni. Az adatok és el8rejelzési médszerek, vala-
mint azok hitelességének biztositisa utdn igen
egyszer( fiskélis szabily bevezetésére van lehe-
t6ség: az allamaddssig redlértéke nem nove-
kedhet. Ebbgl az elvirisbél levezethets a kolt-
ségvetés elsédleges egyenlegének célértéke,
majd abbél a parlament és a kormdany altal rovid
tavon is kontrollalhaté, diszkrecionilis tételek
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elvirt egyenlege. Ez utébbi szimonkérés tirgya
is legyen, mivel megéllapithatéva vélik a szemé-
lyes/szervezeti felel§sség. Az dnkorményzatok
talzott eladésoddsit az aranyszabély bevezeté-
se akadilyozhatja meg, az 4llami vallalatoknal
pedig az eredmény brutt6 koltségvetési elsza-
moldsa teheti atlithat6va a gazdilkodds haté-
konysagit.

Ha a déntéshozok hajlandék arra, hogy sajit
keziiket — mas orszigokban mir bevalt — szaba-
lyokkal megkossék és az édllam mikodésére,
helyzetére, kilatdsaira, szdndékaira vonatkozo,
hiteles informécidkat kézérdekd adatként kezel-
jék, akkor a gazdasig szerepldi az 1j, kiszidmitha-
tobb kornyezet megteremtését nagyobb aktivi-
tassal fogjak meghaldlni. Az allamnak is megéri.

FUGGELEK

KOLTSEGVETES-POLITIKAI SZABALYOK
TESZTELESE

A koltségvetés-politikai szabalyok
rendszerével kapcsolatos f6bb elvarasok

Ahhoz, hogy vélasztani lehessen a koltségve-
tés-politikai szabalyok kiilonféle lehetséges
rendszerei kozott, meg kell fogalmaznunk azo-
kat az elvi szinti és gyakorlati elvirisokat,
amelyeknek meg kell felelnie egy optimalis
rendszernek. Sajnos, ezek az elvirdsok részben
ellentmondanak egymdasnak, ezért nincs min-
den szempontbdl és minden kériilmények k-
zo6tt optimélis szabdly. Valédi déntésrdl van
26, amelyhez — a mai magyar helyzetben, a tel-
jesség igénye nélkiil — az aldbbi szempontokat

tartjuk mindenképpen mérlegelendének.
DBiztositsa a hosszt tavi fenntarthatésigot:
* szavatolja hossz( tivon az Oregedéssel
kapcsolatos kiaddsok varhaté novekedése
alapjan sziikséges ad6ssagrata-csokkenést

a kovetkez8 20—40 éves tavon,

hagyjon koltségvetési mozgasteret a ko-
vetkezd kormdnyok/évek szdmara,

biztositsa a koltségvetés minGségének meg-
8rzéséhez sziikséges mechanizmusokat.
DSegitse a gazdasdgi stabilizaciot:
* engedje miikodni az automatikus stabili-
zitorokat,
* legyen 6sszhangban az infliciés célkdve-
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tést, illetve valamilyen Taylor-szabilyt
megval6sité monetdris politikdval,
* ne koveteljen talzott alkalmazkodast at-
meneti hatdsokhoz.
DLegyen robosztus:
* akkor is érje el a céljit, ha a dontéshozok
mindig csak az el8irt minimumot kivinjik

teljesitent,

lehet8leg ne haszndljon bonyolult és vitat-
hat6 szamitisi modszereket (példdul ne
ciklikusan igazitott mutatén alapuljon),

ne lehessen latszatmegolddsokkal (példa-
ul intézményi 4dtszervezés, privatizacio,
atértékelés stb.) kijatszani,

szilarditsa meg a hosszii tivon optimalis palyat,
tehdt a szabdlyok megsértése esetén vezesse
vissza a gazdasagpolitikit az eredeti palyara.
PLegyen politikai szempontbdl reilis:

* legyen konnyen érthetd, mérhets és el-
len8rizhetd,

* legyen Osszeegyeztethet az EU-ban val-
lalt kotelezettségekkel, elsésorban a Sta-
bilitdsi és Novekedési Egyezménnyel,

* minden déntéshozot azért tegyen felelds-
sé, amit az illet§ elfogadhaté mértékben
kontrollalni képes,

* hagyjon elég id6t a strukturélis reformok
kidolgozdsira, amikor arra sziikség van,

* ne vezessen elvtelen szigoritdsra, ne hoz-

za ardnytalanul el6nyds helyzetbe a jovE
genericidkat.



A redlad6ssig-szabédly matematikai
formalizaldsa

A javasolt szabdly, amely szerint az dllamadoés-
sig redlértéke nem noévekedhet, matematikai
formaban a kovetkezs képlettel hatirozhat6
meg:

(1] Tem
ahol D a nominilis adéssag szintje, IT pedig a GDP-
deflator.

A szabily pontos betartdsa esetén az adds-
sagrata a redl-GDP novekedési itemétdl fiiggs-
en csokken, mivel

D, D,(+m,,) 1 D

9 +l — =t
Y, Y(+m,N+p.) 1+p., Y,

ahol Y a nominalis GDP szintje, p pedig a real-GDP
novekedési titeme.

Ha elvonatkoztatunk a kiilénféle finansziro-
zasi tgyletektdl és dtéreékelési killonbozetek-
t8l, akkor a nomindlis ad6ssig viltozdsa nem
mds, mint a teljes deficit. Ha ebbgl levonjuk a
kamatkiaddsok hatasit, akkor az elsédleges
egyenleg alakuldsira viszonylag egyszer koze-
1it8 formula adédik:
© by _iD, =Dy -D,)_iD,~7

Y, Y

Yt+l t+1 t+1

t+1 1=t

i—-m D D D
' 1+1 t _(; ‘o t
N(lz_nul)i_rti

Y,

(+m, Xi+p) Y, Y,
ahol b az elsédleges egyenleg nominalis értéke, i az
dllamadéssdg implicit nominalis kamatlaba, r pedig
annak (el8retekint8) redlkamatlaba.

Egy lehetséges tovabbi formdja a szabalynak,
hogy a teljes deficit nem haladhatja meg az il-
lamadéssag utan fizetett infliciés kompenzacié

mértékét.
e Dt+1_Dt <r D! — T Dt+1 =~ Dt+l
= 1+l
Y. Y, l+m, Y, Y

Ha figyelembe vessziik, hogy az allamkotvé-
nyek tulajdonosai ezt a részét a kamatbevétel-
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nek nem is tekintik jovedelemnek, hiszen el-
koéltése esetén vagyonuk redlértéke csokkenne,
akkor nyilvinval6, hogy ez a deficit aggregalt
szinten nem is okozhat tébbletkeresletet, tehét
infliciét (Antal, 2004, 219. oldal).

Osszehasonlitas alternativ
koltségvetés-politikai szabélyokkal

Most 6sszehasonlitjuk a javasolt rendszert ha-
rom gyakran emlitett alternativival. Az els§ a
Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény ,egyen-
stlykozeli vagy tobbletet mutat6” deficit-els-
frasdnak sz6 szerinti értelmezése, tehit azt je-
lenti, hogy a teljes egyenlegnek folyamatosan
egyenstlyban kell lennie — esetleg kis ciklikus
ingadozasokkal. A misodik a maastrichti kri-
tériumok betd szerinti értelmezése, tehit
eszerint a teljes deficit nem haladhatja meg a
GDP 3 szidzalékit, az addssagrita pedig a 60
szdzalékot.#0 Tekintettel arra, hogy a 60 szdza-
lékos adéssagratit 3 szdzalékos GDP-arinyos
deficit csak akkor képes stabilizalni, ha hossza
tivon a nominalis GDP névekedési iiteme el-
éri az 5 szdzalékot, viszont erre a jelenlegi ki-
latasok alapjin a fejlett eurdpai gazdasigok
esetében nem szamithatunk, ezért a két sza-
baly kéziil virhatéan az adéssigrita maxima-
l4sa lenne hosszt tdvon hatékony. A harmadik
egy elsddlegesegyenleg-szabaly, amit a 2006
végén médositott dllamhaztartdsi torvény tar-
talmaz: az els@dleges egyenlegnek tobbletet
kell mutatnia.4l Itt most eggyel altalinosab-
ban irjuk fel a szabilyt: az elsédleges egyen-
legnek el kell érnie a GDP K szdzalékat. (Ldsd
1. tdblizat)

Ha a fiskélis szabilyok szigortsigit az el-
s8dleges egyenlegre vonatkoz6 el8irds alapjin
mérjik, akkor lathat6, hogy a redladéssig java-
solt rogzitésének szabilya szigorisig szem-
pontjabdl egyfajta koztes helyet foglal el a
maastrichti és az SNE-rendszer sztik értelme-
zése kozott. A téblizat utolsé oszlopaban lit-
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1. tabldzat

MEGKOVETELT ELSODLEGES EGYENLEG
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hat6, hogy a megkovetelt elsédleges egyenleget
mindhdrom szabdly az adéssigrita arinyiban
hatdrozza meg: a nominalis adéssigszintet rog-
zit6 SNE esetében a szorzé a nominélis kamat-
1ab, a redlad6ssag-szabaly esetében a redlkamat-
1ab, a maastrichti adéssdgrita-szabély esetében
pedig a redlkamatlab és a reilndvekedési titem
kiildnbsége. A GDP-ardnyos elsédleges egyen-
leg rogzitésének problémdja, hogy instabil
rendszer, mivel az egyetlen egyensilyi ponton
kiviilrl inditva mind az ad6ssdg, mind az adds-
sagrata hatdr nélkil fog novekedni vagy csok-
kenni (negativ tartomanyba is).

A szabdlyrendszer mtikodése
alternativ forgatékonyvek esetén

Hosszii tdvii fenntarthatésdg

Ha az 6nkormdnyzatok eladésoddsit meggi-
tolja az aranyszabdly, az dllami véllalatok ered-
ménye pedig — a brutté elszamolds fentebb tar-
gyalt elve alapjin — megjelenik a koltségvetési
egyenlegben, akkor az Eur6pai Uni6 ESA95
statisztikai médszertana szerint definidlt kor-
ményzati szektor eladésoddsa (a maastrichti
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adéssigrata novekedése) is megakadalyozhat6
az llamadéssag korldtozasaval.

Ha nincs redlnévekedés — mint ahogyan azt
hosszi tivon, a kdrnyezeti tényezdket is figye-
lembe véve esetleg feltételezhetjitk — az adés-
sagrata stabilizalodik. Ha gyors a novekedés,
akkor gyorsan csékken az ad6ssdgrita, de nem
tlinik el, ezért nem kell attdl tartani, hogy ve-
szélybe keril az 4llampapirpiac likviditdsa
(amint az t6bbszor felvetddott az 1990-es évek
végén, amikor az Egyesiilt Allamok llamadés-
saga indult igen gyors csokkenésnek).

Nagyjabol 70 szazalékos indulé adéssagrata
és 4 szazalék koriili redlnovekedési iitem esetén
az addssagrita évente kozel 3 szazalékponttal
csokken, messze a stabilitisi és novekedési
egyezmény altal megkivint 0,5 szdzalékpont
folott, de nem annyival, mintha — a szintén az
SNE iltal megkivant — 0 kzelében lenne a tel-
jes egyenleg. Ha Magyarorszag képes tartani a
4 szazalék korili dtlagos novekedési iitemet,
akkor az ad6ssagrata 10 éven beliil 47 szdzalék-
ra csdkken. Ha az azutdn kévetkez8 10 évben
az 4tlagndvekedés 3 szazalék, akkor az ad6ssdg-
rata a 20. év végére 35 szdzalékra, tehit a jelen-
legi felére csokken.



Ha kideriil, hogy az EU-n beliil Magyaror-
szdg novekedése, tehit a redlkonvergencia las-
sabb, akkor az adéssagrata csokkenése is kisebb
mértékd. Ez agy interpretilhatd, hogy az EU-n
beliili gyors konvergencia hasznit a jelenlegi
generdcié nem jogosult egyediil felélni, illetve a
redlkonvergencia teremti meg Magyarorszigon
a lehet8ségét annak, hogy az el6z8 genericidk
altal felhalmozott addssigot viszonylag gyor-
san lehessen csokkenteni.

Ha vératlanul magas a felzdrk6z4s sordn az
inflici6, mert példdul er8sebben érvényesiil a
Balassa—Samuelson-hatis, akkor magasabb no-
mindlis deficit lesz megengedhetd, de a maga-
sabb nominalis GDP miatt ez nem fogja befo-
lydsolni az adéssagrata csokkend palydjat.

Két szempontbél is fontos kiemelni, hogy az
adéssagrata alakuldsat leird (2) képletben real-
novekedési iitem, mig az elsédleges egyenleget
meghatirozé6 (3) kozelitd képletben redlkamat-
1ab szerepel.

Az egyik szempont: az eurd bevezetése utin
a magyar dllamadéssdg implicit kamatldba vir-
hat6éan meg fog egyezni a t6bbi eur6zénatag al-
lampapirhozamaval, ami virhat6an alacsonyabb
implicit redlkamatlibat von maga utin. Ennek
az lesz a kovetkezménye, hogy csokken az
adéssigszabily alapjin megcélzott elsddleges
egyenleg. Ha 60 szizalékos ad6ssdgrita mellett
csatlakozunk az euréévezethez, akkor 5 szaza-
lékos nominalis eur6kamatléb és 3 szizalékos
hazai(!) inflici6 (GDP-deflitor) mellett 1,2
szdzalék az els@dleges egyenleg célja, ami az
adéssagrata csokkenésével egyiitt fokozatosan
tovabb mérsékladik.

A misik szempont: a fiskalis szabaly betartd-
sa esetén az elsdleges egyenleg a redlkamatlab-
t6l fligg, mig az adéssdgrata alakuldsa a redlns-
vekedéstsl. A kovetkezd évtizedekben a ma-
gyar gazdasidgban virhat6 mindkét nagy trend,
az oregedés és a lassulé gazdasigi novekedés
egyarant relative rontja a koltségvetési egyen-
salyt. Az a szerencsénk, hogy még egy vi-
szonylag gyors novekedési id8szaknak néziink
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elébe, miel&tt az Sregedés hatdsa teljes mérték-
ben megjelenik. Ezt az id8szakot kell kihasz-
nalni a felkésziilésre. Ha fenntartjuk a jelenlegi
70 szazalékos adéssagratat és esetleg 30 év mul-
va — pesszimista el8rejelzés szerint — nulla ko-
zelébe esik a novekedési iitem, akkor 2 sziza-
lékpont koriili redlkamatlib mellett 1,4 szizalé-
kos elsédleges egyenleg képes megakadilyozni
az elad6sodds beindulisit. Ha — kihasznalva az
sel6takarékossig” 1d8szakit — az addssagratit
35 szazalékra csokkentjiik, akkor azonos felté-
telek mellett 0,7 szdzalékkal alacsonyabb els6d-
leges egyenleg is elegend a hossza (akar végte-
len) tidvon fenntarthaté koltségvetési politika-
hoz. Ez azt jelenti, hogy az 6regedés 3—4 szdza-
lékpontos terhébdl 0,7 szazalékpontnyi részt a
kamatkiaddsok csokkentésével tudunk ellenté-
telezni. Ugyanez az el6ny példiul Olaszorszig-
nak vagy Belgiumnak nem adatik meg, mivel 8k
még magasabb adéssigot halmoztak fel, és nem
szamithatnak jelent8s tobbletnovekedésre a
kovetkezd évtizedekben.

Gazdasdgi stabilizdcié

A diszkrecionalis tételek elvirt egyenlegét a
targyévet megel6z8 mésodik évben rogziti a
parlament, a tirgyévi makrogazdasigi mutat6k-
ra és a kotelezd tételek abbol kovetkezs egyen-
legére vonatkozé, akkori feltételezések alapjan.
Amikor a tirgyévet megel$z8 (elsd) év 8szén a
parlament elfogadja a koltségvetést, a makro-
gazdasigi valtozok és a kotelezd tételek alaku-
lasdra vonatkoz6 varakozdsok jelent8sen eltér-
hetnek az egy évvel korabbiaktdl, de éppen az
automatikus stabilizitorok mtikodtetése miatt
fontos, hogy csak a diszkreciondlis tételek
egyenlege rogzitett, a kitelezd tételek egyenle-
ge — szigorian a makrogazdasagi valtozok, nem
pedig Gjabb parlamenti déntések hatdsira — val-
tozhat.

A (3) képlet jol mutatja, hogy megfelels a
koordindci6 a monetéris politikdval, mivel szi-
gorodé monetaris politika (emelkedd realka-
matlib) esetén szigorodnia kell a fiskalis politi-
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kanak is, amit az els8dleges egyenleg névekedé-
se mér. Ha a koltségvetésben mitkédnek az au-
tomatikus stabilizatorok, akkor az drsokk (pél-
déul az afabevételek novekedésén keresztiil)
dnmagiban, kormdnyzati beavatkozis nélkiil is
sprodukalja” a sziikséges elsddlegesegyenleg-
javuldst.

Ha egy Taylor-szabdlynak megfelelen 1 szi-
zalékpontos inflacibemelkedés kompenzilasira
0,5 szazalékponttal emeli a jegybank az elrete-
kint8 redlkamatlabat, akkor 60 szizalékos adds-
sagrata mellett 0,3 szdzalékponttal kell javulnia
az elsédleges egyenlegnek. Ez akkor val6sul
meg automatikusan, ha a kéltségvetési egyenleg
inflici6érzékenysége 0,3 koriili. A mai magyar
koltségvetésben a kozvetlenil infliciéérzékeny
tételek stlya ennél jéval alacsonyabb, de ha fi-
gyelembe vesszilk a maginszektor béreinek
infliciérzékenységét is, akkor ennek az adé-
bevételeken keresztiil érvényesiils befolyasa
mér jelentds stabiliziciés hatdst eredményez.
Ebbél a szempontbdl fontos, hogy a kotelezs
tételek egyenlegét a maga szempontjibdl nem
egy, hanem két évvel kordbban zirja le a parla-
ment, tehdt a targyévet megel5z8 év makrogaz-
dasigi elmozduldsai mar érvényesiilni tudnak.

Minél nagyobb az ad6ssdgrita, annil érzéke-
nyebben kell reagilnia a koltségvetésnek a kon-
junktaraciklusokra. Csak akkor engedhet8 meg
elsédleges deficit, ha kell§en hosszt ideig nega-
tiv az el6retekint8 redlkamatldb (tehdt a tébb
évig tartd recesszidt a monetdris politika és a
t6kepiac is elismeri) vagy ha az 4llam hitelez6i
poziciéba keriilt.

Ha vératlan drszint- (példaul olajar-) sokk éri
a gazdasigot és az inflici6 dtmenetileg meg-
emelkedik, akkor a monetiris politika varhaté-
an egy kicsit szigorodni fog (nehogy példaul a
varakozdsokba beépiiljon az dremelkedés), te-
hit enyhén megemelkedik az el8retekint8 no-
mindlis kamatldb. Az dllamadéssdg implicit no-
mindlis kamatldba még ennél is kevésbé fog
megemelkedni, mivel a hosszabb lejarata kot-
vények csak fokozatosan drazédnak 4t. Ha ki-
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deriil, hogy a sokk hatdsa tartés — és ezért a
jegybank tartésan magasan tartja (esetleg to-
vabb emeli) a kamatlibat —, akkor ez fokozato-
san megjelenik majd az elvért elsddleges egyen-
leg megemelkedésében. A koltségvetésnek nem
kell tehat azonnal, drasztikusan reagilnia (ami
kiilénosen akkor nem célszerd, ha valéban at-
meneti sokkrdl van sz6), viszont nem kell attél
sem tartani, hogy a sziikséges kiigazitds akar-
meddig eloddzhat6 lesz.

Ha egyszeri alkalommal varatlanul magas a
novekedés és emiatt egy forinttal jobban
csokken az ad6ssig a tervezettnél, akkor mar
a kovetkezs évben csékken az elvirt elsédle-
ges egyenleg, tehat egy kicsit tobbet lehet
kolteni, de a viratlan novekedés ajaindékan
osztozik a jelen nemzedék az 6sszes tovibbi
nemzedékkel.

Erély és politikai realitds

Ha az ad6ssig meghaladja a megcélzott palya
szerinti kiiszobértéket (kevesebb lehet, csak
tobb nem), akkor oda vissza kell térni. Nem j6,
ha a szabidlyt minden kovetkezmény nélkiil
megsérthetik, bar jogilag, ex post csak a diszk-
reciondlis tételek egyenlegének (esetleg a kiada-
si plafonok) betartdsa kotelezd. Célszerd, ha az
ad6ssigkdvetelmény megsértésének korrekeio-
jira mindig 3 év ill rendelkezésre, de a tallovés
mértékét az els§ évben meg kell felezni.

Nem szabad azonnali teljes kiigazitdst eldir-
ni, mert az dtgondolatlan és esetleg fenntartha-
tatlan dontésekre vezethet, ugyanakkor nem
szabad megengedni, hogy — rossz konjunkturi-
lis helyzetként értelmezve a tallovést — egyes
strukturalis problémékra tal késén reagaljon a
rendszer. A 3 éves idGtartam tovabbi eldnye,
hogy a vélasztasi ciklus elsd évében elkdvetett
hibdkat még ugyanannak a kormédnynak kell
rendbe hoznia (a ciklus els évében nem érde-
mes az el&éd litszélagos szamldjic novelni).

Természetesen, amint fentebb emlitettiik,
alapvet8en az a cél, hogy a szabilyt soha ne
sértsék meg, amit a tartalékok rendszerével le-



het még inkabb biztositani (lisd késsbb), de
fontos, hogy legyen szabily a megsértés eseté-
re 1s, kiilénben az ,ex lex” dllapot lehetsége
destabilizdlja az egész rendszert.

Ahogyan cél, hogy ne legyen lehetdség
,biintetlentil” letérni a szabaly 4ltal megkove-
telt palyardl, ugyanigy elkerillends, hogy a
szabdly indokolatlanul szigora fiskalis politikat
irjon el8, mivel az ebbdl ereds politikai fesziilt-
ség nyilvinvaléan csak a szabaly ,haldlaval”
(akar de jure kiiktatdsaval, akdr de facto figyel-
men kiviil hagyasival) végz6dhet. Ugyancsak
elkeriilendd, hogy a dontéshozok agy érezzék:
a jelen kor fiskilis szigora biztositja, hogy a ké-
s6bbi években laza fiskalis politikdt lehessen
folytatni. Egy ilyen torténelmi igazsigtalansig
ugyancsak megnehezitené a szabély elfogadta-
tasit a jelen déntéshozoival.

Mivel a javasolt szabily az ad6ssdgra és nem
valamiféle netté vagyonra vonatkozik, felme-
riill a kérdés, hogy vagyonértékesités, privatizi-
ci6 segitségével kijitszhaté-e a szabily, azaz
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elodizhat6-e a sziikséges tartalmi intézkedés.
Térsasigi részesedések privatizdci6jabol vart
bevételek tervezésével kozvetleniil az adéssig-
szabalyt nem lehet kijitszani, mivel ahhoz
3 évre el6re kellene ilyen bevételeket tudatosan
tervezni. A diszkrecionalis tételek egyenlegére
csak a targyi eszk6zok értékesitése hat (a je-
lenlegi elszdmoldsi rend szerint), pénziigyi ré-
szesedések értékesitése (6sszhangban a maas-
trichti deficitmutaté modszertanival) nem
szamit bevételnek. A PAYGO-szabily betarta-
séval csak akkor fér 6ssze egyszeri értékesitési
bevétel tervezése, ha ez egyszeri kiadasi tételt
kompenzal. Probléma mindéssze akkor adé-
dik, ha az egyszeri kiadasi tétel nem jelenti az
illami vagyon novekedését, azaz nem felhal-
mozasi kiadds. Masként fogalmazva, javasolt
rendszeriink nem véd meg az ellen, ha az dllam
(akdr a parlament, akir a kormdny) az éllami
vagyonba tartozé tirgyi eszkozok értékesité-
sével akar finanszirozni, példdul egyszeri joléti
kifizetéseket.
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JEGYZETEK

1 Ami persze szintén kicsit sok, ha azzal vetjiik 6ssze,
hogy a konvergenciaprogram 2010-re nem szdmol
jelent&s kibocsatdsi réssel.

2 Az intézményrendszer elemz8je szerint nem az a
meglepd, hogy Magyarorszigon voltak/vannak
olyan politikusok, akik a kéltségvetés helyzetével és
kildtasaival kapcsolatban nem mondtak és irtak iga-
zat, hanem hogy ezt miként lehet megtenni ennyi
éven 4t. Ez a tény 6nmagiban bizonyitja, hogy st-
lyos problémak meriilnek {6l a koltségvetési rend-
szer 4tlathat6sigaval kapcsolatban.

w

Ennek megfelelSen elemzésiinkben az eur6 magyar-
orszagi bevezetése, illetve annak id8pontja nem jit-
szik semmiféle szerepet.

4 A kozpénzek felhasznaldsival, a koztulajdon hasz-
nélatinak nyilvinossigaval, dtldthatébbd tételével és
ellen8rzésének bévitésével dsszefliggs egyes torvé-
nyek médositasirdl sz6l6, 2003. évi XXIV. tdérvény
(IV. 25.)

5 Ez a kockdzati prémium doént8en nem a nemfizetés
kockazatat drazza (hiszen egyrészt egy orszag a sa-
jat valutdjabol sosem fogyhat ki, legfeljebb szandé-
kosan megtagadja a fizetést, mint példaul Oroszor-
szdg 1998-ban, mdsrészt a devizdban denominalt
magyar allampapfrok feldra nem t&bb, mint 20-40
bazispont), hanem leginkabb a leértékeldés, kisebb
mértékben a kamatemelkedés miatt bekdvetkezd
kotvényarfolyam-csokkenés kockdzatat. A nemfize-
tés kockézatit a devizaban denominalt dllampapirok
kamatfeldra méri, ami viszont nem tobb mint fél
szazalék.

6 Hacsak nem vitatjuk a koltségvetés alapjaul szolgalé
makropélyat vagy az abbdl szdrmaztatott dfabevételi
becslést, vagy nem nytjtunk be pirhuzamosan mé-
dositast az 4fatérvényhez, megemelve a kulcsokat.
Ezek koziil egyik sem 4llt fenn 2005. november 23-
in, amikor a fenti mddosité inditvinyt
(T/17700/932 szdmon) maga a parlament koltségve-
tési bizottsiga ténylegesen benyujtotta és a parla-
ment megszavazta. Természetesen nem ez volt az
egyetlen oka annak, hogy az eredetileg 1791 millidrd
forintra el8iranyzott 2006. évi dfabevételek a 15 szi-
zalékos dfakulcs 5 szédzalékpontos szeptemberi meg-
emelése ellenére is csak 1831 millidrd forintra telje-
siiltek.

7 Elméletileg a parlament képes lehet ezek egy részét
befolydsolni akkor, ha a kéltségvetési torvény vitdja-

val parhuzamosan, ,gyorsan” elfogad egy torvény-
modositast (példaul a nyugdijindexalds megvéltozta-
tésarol), de feltessziik, hogy ilyenre nem keriil sor,
tehat a kotelezd kiaddsok megviltoztatdsit célzo in-
tézkedéseket legkéssbb a koltségvetési torvénnyel
parhuzamosan be kell nytjtani. Természetesen a méar
megkotdtt polgirjogl szerz8dések még ebben a for-
miaban sem médosithatok.

8 Ezzel 6sszhangban célszer( lenne megsziintetni a

korminy diszkrecionalis jogit, hogy a térvényi
indexaldson feliil allapitsa meg a nyugdijemelés
mértékét. Legfeljebb el6 lehet irni, hogy az index
szazalékos értékét tizedes jegyre felfelé kell kere-
kiteni.

9 Példiul egy szabadtéri beruhazis titemezése fiigg az

1d&jarastol.

10 2004 el8tt az tgynevezett El6csatlakozasi Gazdasigi

Programok (Pre-accession Economic Programme —
PEP)

11 A két elszdmolasi médszer kozott hirom 1ényegi
kiilonbség van. A magyar prezenticié csak az allam-
héztartdsra vonatkozéan, médositott pénzforgalmi
szemléletben tartalmaz adatokat és néhdny olyan
tranzakciot 1s bevételként, illetve kiadasként elsza-
mol, amelyek csak pénziigyi eszkozok cseréjée je-
lentik. Ezzel szemben az ESA95 mddszertan vala-
mivel tigabb — néhany allami vallalatot és szdmos,
nonprofit szervezetet is tartalmazé — szervezeti kort
fed le, médositott eredményszemléletdi adatokat
tartalmaz, és pénziigyi eszkozok cseréjét sosem sza-
molja el.

12 Médositott pénzforgalomnak nevezhetjiik, mivel
egyes, pénzforgalommal nem jaré tételek, mint pél-
daul a kovetelések megtériilése, befolyasoljak az
egyenleg alakuldsat.

13 Médositott eredményszemléletnek nevezhetjiik,
mivel egyes tételeket nem eredményszemléletben,
hanem pénzforgalmi szemléletben vesz szamitdsba.
A legfontosabb példa, hogy amortizicié helyett a
beruhazasokat szamolja el kiaddsként.

14 Természetesen a ,koltségvetési villalat” nem tarsa-

sdgi jogi, hanem csak édllamhdztartisi kategéria,
amely a prezentéci6 és a tulajdonosi kontroll szem-
pontjabdl jelentene tobbletet. Ezek a véllalatok to-
vabbra is a Gt. szabélyai szerint m{ikédnének mint

rt.-k, kft.-k stb.
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15 Eppen ez az a kozgazdasigi elv, ami alapjin ezek a
tarsasigok beletartoznak az ESA-mdédszertan sze-
rinti kormanyzati szektorba.

16 Eppen ezen megfontolas alapjan, az ASZ javaslatara
a 2007. évi koltségvetési torvény a kormany hatds-
korébe utalja a két autédpalya-tirsasig hitelfelvétel-
ének engedélyezését.

17 Informéci6ink szerint jelenleg a KSH dolgozik a
kormanyzati szektor folyé bevételeinek és kiadasai-
nak id8soros eléallitasan, de kapacitdsprobléméak mi-
att a munka viszonylag lassan halad. A korményzati
szektor pénziigyi szamldit az MINB mér 1991-ig vis-
szamendleg elkészitette és nyilvinossagra is hozta.

18 Az EU 4ltaliban el6irja, hogy a benytjtandé kon-
vergenciaprogramoknak tartalmazniuk kell a kolt-
ségvetési egyenleg érzékenységére vonatkozé szi-
mitdsokat.

19 A 2006. évi LXV. térvény 3. §-a médositotta az 4l-
lamhdztartasi torvény 36. és 49. §-t.

20 Ezt a megkozelitést azért is érdemes viszonyitdsi
pontként vélasztani, mivel enyhe dszténzést jelent
egyrészt a koltségvetési kiaddsok GDP-arinyos
szintjének csokkentésére a redl GDP novekedési
titeme mértékéig, masrészt a kontraciklikus kéleség-
vetési politikdra, amennyiben nem tekinti adottsig-
nak, hogy konjunkttra idején tobbet lehet kolteni.

2

e

18. § (1) A jogszabaly megalkotdsa el6tt — a tudo-
midny eredményeire timaszkodva — elemezni kell a
szabalyozni kivant tirsadalmi-gazdasigi viszonyo-
kat, az allampolgari jogok és kotelességek érvénye-
stilését, az érdek-osszetitkozések feloldasinak a le-
het8ségét, meg kell vizsgilni a szabdlyozas varhato
hatasit és a végrehajtis feltételeit. Errdl a jogalkotét
tajékoztatni kell.

22 Természetesen itt nem a koltségvetési térvényre
kell elsgsorban gondolni, hanem a szaktdrvények-
re, amelyek rendszeresen gy vezetnek be el8ira-
sokat, hogy azok virhat6 kéltségvetési hatdsa nem
ismert.

23 A pozitiv/normativ fogalompdrt a tudoményok te-
rilletén megszokott ténymegéllapité/mindsits érte-
lemben haszniljuk.

24 Hollandidban péld4ul a parlamenti vilasztisok eldtt

a Central Planning Bureau ,bedrazza” az egyes par-
tok vélasztasi igéreteit. Nem mintha ezt térvény fel-
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adatdva tenné, csak olyan nagy a hivatal tekintélye,
hogy nem is szdmit a kézvélemény szemében ko-
moly partnak, amelyik nem kéri fel énként(!) a
CPB-t sajit programja bedrazdsara.

25 Ez természetesen sziikségessé tenné a tirgyaldsi me-
netrend megnyujtisit és modositisit agy, hogy az
ASZ véleményérsl — hasonléan a zirszamadas eseté-
ben alkalmazott megoldishoz — még a hivatalos be-
nyUjtis eltt értestilhessen a kormdny, és ennek
megfelelSen legyen még lehet8sége esetleg médosi-
tani a javaslaton.

26 Ha az adéssagrata a mai 70 szdzalék korili szint-
r&l a felére, a 6-7 szdzalék korili implicit kamatldb
pedig az eur66vezetben szokasos, 4-5 szdzalékos
szintre cs6kken, akkor a GDP-arinyos kamatki-
addsok a mai 4,5 szizalékrél 1,5-2 szazalékra
csokkenthet8k. (Sajnos nem nyilvanvald, hogy a
mai 4-5 szdzalékos eur6kamatszint hosszt tivon
is fennmarad.)

27 Az itt hasznilt egyenstlytalansig-fogalom egysze-
riibb, mint a korosztalyi elszdmoldsok elméletében
hasznilatos mutat6, mivel nem tartalmazza a jov6-
beli éves hidnyok jelenértékét.

28 A tarsadalmi igazsigossdg egyik leginkabb elfoga-
dott megkozelitése, hogy — mivel sziiletésiink
elétt nem tudhatjuk, melyik tirsadalmi csoportba,
milyen f6ldrajzi helyre stb. fogunk megsziiletni —,
olyan tirsadalmi eloszté rendszert kell kialakitani,
amely a lehetséges legtobb élethelyzetben a lehet-
séges legnagyobb jélétet biztositja szimunkra.
Ezen érvelés analégidjira azt sem tudhatjuk, hogy
melyik korban fogunk megsziiletni, ezért olyan
genericiok kozti elosztasi rendet kell kialakitani,
amely mellett virhatéan minden korban azonos
esélyiink lesz a j6létre. Ennek az érvelésnek egyik
konkrét kdvetkezménye, hogy minden genericiét
azonos hozam illet meg.

29 A hozamot természetesen a lehetd legtagabban ér-
demes értelmezni, tehdt figyelembe kell venni a hu-
man t8ke, az all6tSke, a természeti erGforrasok, a
technolégiai ismeretek, a netté pénziigyi vagyon

stb. értékének egyiittes valtozdsat.

30 Természetesen az 1-2 szizalékos potencidlis ndve-
kedés mér az EU-n beliili redl konvergenciafolyamat
utani id8szakra vonatkozik.

31 Péld4ul 2003 8szén a parlament — a kormény javas-
latdra — torvénybe iktatta (2004. évi koleségvetési



térvény 1. §), hogy a maastrichti deficitmutaté érté-
ke a 2004-2006. években rendre nem haladhatja meg
a GDP 3,8; 2,8; illetve 2,5 szazalékat. Ezzel szemben
mir 2004 8szén olyan koltségvetési térvényjavasla-
tot nytjtott be a kormdny, amelyben a 2005. évre
tervezett hidny 1,9 szazalékponttal meghaladta az —
akkor még mindig hatdlyban 1év8 — torvény szerinti
maximumot. Ennek ellenére még ellenzéki oldalrl
sem hangzott el egyetlen olyan tartalmi felszélalds
sem, amely a tervezett deficitnek az elvart szintre
csokkentését kdvetelte volna.

32 Az dllamhdztartdsi torvény definiciéjanak megfele-
18en, az dllamadéssig nem tartalmazza az dnkor-
miényzatok adéssdgit.

33 Jelenleg a térvény nem az énkorminyzatok adés-
sagallomdnyat vagy névekményét korlitozza, ha-
nem az éves ad6ssigszolgalati kiaddsokat, tehat elvi-
leg a jogaban éll az 6nkormdnyzatnak akdr a limit
erejéig drokjaradék fizetésére kotelezettséget vallal-
ni. A limit az Ggynevezett korrigdlt sajat bevételek
dsszegétdl fiigg.

34 Nem értiink egyet azzal a felvetéssel, hogy példaul a
koltségvetési deficit kivanatos szintjérdl egy politi-
kai partoktdl fiiggetlen, szakértsi testiilet dontson,
annak anal6gidjira, ahogyan az irdnyadd jegybanki
kamatldbrél a monetaris tanics dont.

35 Pay As You GO, ami arra utal, hogy miként az tiz-
letben a vasarlds utdn azonnal fizetni kell, ugyantgy
a koltségvetési kiaddsok megszavazasakor azonnal
meg kell teremteni azok forrdsat is. Ugyanezt a célt
a hazszabaly médositasa nélkiil is el lehet érni: a
koltségvetési alaptorvényben el8 lehet frni a kor-
mianynak, hogy a megszavazott els6 fordulés parla-
menti médosité inditvinyok altal okozott egyen-
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legromlést koteles a szavazasi tételek flinyirdelvii
csokkentésével kompenzalni.

36 A Magyar Koztarsasig Orszaggy(ilésének Hazsza-
balyarol szolé 46/1994. (IX: 30.) OGY-hatirozat
94. §-anak (5) bekezdése. Annak ellenére, hogy ez a
szabaly hatilyban van, a gyakorlatban — megalapo-
zott koltségvetési hatdstanulmanyok hijan — valéji-
ban nem érvényesiil.

37u1.0.120. § (4)

38 A jelenlegi szabdlyok szerint plenaris targyaldsra al-
kalmas egy médosité inditvany, ha legaldbb egy par-
lamenti bizottsig jelenlévd tagjainak legaldbb egy-
harmada tdmogatja. Tizenkét tagli szakbizottsig
esetén ez 4 szavazatot jelent, de ha a képviselSk he-
lyettesitik egymdst, akkor 2 képvisels (&sszesen
4 keze) is elegendd.

39 Sajnos mindkét esetben varhaté, hogy kovetkezetes
alkalmazis esetén ismét veszélybe keriil a hitelesség,
csak éppen ellenkezd elgjellel.

40 Természetesen a maastrichti szerz&dés alapvet&en
fenntarthaté fiskalis politikdrdl és egyensulyrdl be-
szél és ezeket az értékeket nem célként, hanem szél-
s6 értékként definidlja, de az elmult évek gyakorlata
(els6sorban a szankcidk alkalmazdsa tekintetében)
azt mutatja, hogy szdmos orszag valéjaban célként
értelmezte a kritériumok teljesitését.

41 Ezzel anal6g, amit példdul Svédorszag, Chile vagy
Brazilia is alkalmaz, ahol az elsGdleges egyenlegnek
1, illetve 2 szazalék tobbletet kell mutatnia. Chilé-
ben az el&irds a ciklikusan igazitott elsédleges
egyenlegre vonatkozik, de Brazilidban nem alkal-
maznak ilyen kiigazitast.

IRODALOM

ANDERSON, B. — MINARIK, J. (2006): Design
Choices for Fiscal Policy Rules, OECD Journal on
Budgeting, Volume 5., No. 4

ANTAL L. (2004): Fenntarthaté-e a fenntarthat6
novekedés? Kozgazdasagi Szemle Alapitvdny

BARRO, R. (2001): Economic Growth in East Asia
Before and After the Financial Crises, NBER Working
Paper, No. 8330.

BERGVALL, D. — HAWKESWORTH, I. - KRAAN, D. J. -
KRAUSE, Ph. (2006): Kéltségvetés-tervezés Magyaror-
szagon, OECD-tanulmdny, Pénziigyi Szemle, 3. szim

DRAZEN, A. (2000): Political Economy in
Macroeconomics, Princeton University Press

GLEICH, H. (2003): Budget Institutions and Fiscal

Performance in Central and Eastern Europe, ECB
Working Paper, No. 215.

369



m KOZPENZUGYEK - J6vokép m

VON HAGEN, J. (1992): Budgeting Procedures and
Fiscal Performance int he European Communities,
Economic Papers No. 96, Commission of the European
Communities

Korrts, G. (ed) (2004): Rules Based Fiscal Policy in
Emerging Markets, Palgrave Macmillan

Korits, G. — CRAIG, J. (1998): Transparency
in Government Operations, IMF Occasional Paper,

No. 158.

KorIts, G. — SYMANSKY, S. (1998): Fiscal Policy
Rules, IMF Occasional Paper, No. 162.

370

OECD Best Practices for Budget Transparency,
OECD, 2001

P Kiss G. (1998): A koltségvetés tervezése és a fis-
kalis atlithat6sdg problémai, MNB-fiizetek/11

PEBEREAU, M. (2005): Rapport de la Commission
sur la debt publique, (http://www.minefi.gouv.fr
/directions_services/sircom/finances_etat/dette/diap
o_pebereau.pdf)

WIERTS, P (2005): Expenditure Composition and
Institutional Reform in Europe: A Policy Perspective,
Public Expenditure, Banca d'Italia, 2005



P. Kiss Gabor

m KOZPENZUGYEK - J6v6kép m

Uj fiskdlis intézményi

[ ] ,O

megolddsok szimuldcidja:
utlevél vagy fiigefalevél

Az eur6z6nshoz torténd csatlakozds késleke-
dése sebezhetdvé teszi a magyar gazdasigot,
ezért az dllamhéztartds jelenlegi helyzete sdlyos
problémék forrisa lehet. A csatlakozis feltétele
az, hogy az eur6pai médszertan szerint mért
deficit a GDP 3 szdzalékandl alacsonyabb le-
gyen, ezzel szemben a hidny 2002-ben és 2006-
ban meghaladta a 9 szdzalékot és a kozbeess
1d8szakban 6-8 szdzalék kdzott ingadozott. Az
ingadozds itt sz6 szerint is érthetd, hiszen az
elsd adatk6zlések utin rendszeresen és igen je-
lent8s mértékben médosultak a magyar adatok.
A deficit magas szintje mellett legaldbb ilyen
stlyos probléma ugyanis, hogy jelent8s szerepe
van a kreativ kényvelésnek és a hivatalos elsza-
moldsok (kvazi-fiskilis) megkeriilésének. Ez
részben ellentétes az eurdpai statisztikai méd-
szertannal, és ez eredményezi az adatok utéla-
gos revizidjit. Részben azonban ez a médszer-
tan is lehet8vé teszi a ,halasztott fizetést”, pél-
ddul utélagos adéssigatvillalds vagy PPP-tor-
leszt&részletek formajiban. A jegybank alter-
nativ szamitdsai ezzel is korrigilnak, igy litha-
téva vélik, hogy a tényleges deficit 2002-2004-
ben folyamatosan a GDP 8-9 szizalékos sivji-
ban mozgott, ezt kovetSen 2005-ben a 9 és
2006-ban a 10 szizalékot is meghaladta.

A valédi helyzet trikkds elfedése azonban
csak tiinete annak, amit a hidnyra valé hajlam-
nak vagy a tdrsadalmi konszenzus hidnydnak

szoktak nevezni. Egy valddi fiskélis kiigazitds
konszenzus hidnyaban is megval6sithat6 lehet
a kotelez8 érvényfinek tekinthetd eurépai fis-
kalis keretekre hivatkozva, azonban a mi ese-
tiilnkben ez kevéssé tlinik hiteles érvnek a defi-
citcélok jelent8s tullépéseinek fényében. Ebben
a helyzetben segithet egy olyan, nemzeti szin-
ten létrehozandé fiskalis intézményi megoldais,
amellyel a fiskalis politika 6nmaga kezét koti
meg.

Szdmos javaslat fogalmazédott meg egy 4j
fiskdlis intézményi megoldds bevezetésével
kapcsolatban, 2006-ban az dllamhdztartdsi tor-
vénybe is belekeriilt egy egyenstlyi szabily, il-
letve egyenslyi tartalék el8irdsa. A probléméik
diagnézisa és a megoldasi javaslatok jelent&s ré-
sze hasonld, altaliban is kiemelve a trikkoket
korldtoz6 4tlithatésig fontossigit (Batho,
2006) vagy egyenesen elsd helyen emlitve azt
(Kopits, Romhényi, 2007). A tritkkkok kezelé-
sére konkrét javaslatok is sziilettek (P Kiss et
al., 2005)

A tovibbiakban a magyar sajitsigokra ala-
pozva egy hirom pillérre timaszkodé és hirom
korlattal kiegészitett intézményi megolddsra
teszek javaslatot.

O Az elsd pillér egy kiadasi szabaly, aminek
megkeriilését gitolja az elsé korldt a kiaddsok
kategoridjanak szélesebb értelmezésével, kiter-
jesztésével.
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O A mésodik pillér az dnkorméanyzati arany-
szabély, amely szerint az eladésodast csak a fel-
halmozasi egyenleg hidnya novelheti, mindezt
kiegésziti a misodik korlat, megakadilyozva,
hogy a kiaddsi megtakaritdsbol ardnytalan rész
érintse az dnkormdnyzati kiaddsokat.

O A harmadik pillér egy fiiggetlen szervezet,
amely er8siti az dtlithatésigot eldrejelzéseivel,
valamint a tritkkok és dtmeneti tételek kisz{iré-
sével. A harmadik korlat a biztonségi tartalék
képzése révén akadilyozza meg a kiadisi sza-
balytél valé eltérést.

Ezt kovet8en szamszer( illusztriciéval mu-
tatom be, hogy a deficitcélt adottnak véve, a ki-
adasi szabaly novekedési titemének megvalasz-
tdsa az ad6 milyen emelését tenné sziikségessé
vagy csokkentését tenné lehetsvé. Végiil a ki-
adasi szerkezet attekintésével megvizsgilom,
hogy étlagos mértékd intézkedések mellett a
kiadési szabaly névekedési titeme milyen mér-
tékben foghat6 vissza.

A MAGYARORSZAGI SAJATOSSAGOK

A vildg szdmos orszagiban létezik olyan fiska-
lis intézményi megoldds, amely a koltségvetési
fegyelem és tervezés javitasira iranyul. Ez lehet
valamilyen szdmszerien meghatirozott kolt-
ségvetés-politikai szabily vagy pedig olyan fis-
kalis szervezet, amely a koltségvetési torvény
megalapozdsihoz ad fiiggetlen el&rejelzést.
Ezen orszigok tapasztalatai elvben segitséget
nydjthatninak abban, hogy olyan szabilyt és
szervezetet taldljunk, amelyek Magyarorszig
esetében hatékony megoldast jelenthetnének a
jelenlegi sziik keresztmetszetek (vagy ha tgy
tetszik kiskapuk) megsziintetése révén. A ta-
pasztalatok azonban évatosan hasznélhatok fel,
mivel az empirikus eredmények nem egyértel-
mek és a konkrét megolddsoknak meghatiro-
z6 a szerepe.l Az egyenleget korldtoz6 szabi-
lyok esetében példaul a szabily teljesitése utdn
tovabbi javulds mir nem mutathaté ki. Ha kii-
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16n vizsgaltdk a szabilyokon belil a kiadisok
novekedési iitemét korlitoz6 szabélyokat, ak-
kor a javulds folyamatos maradt. A kiadési sza-
bély — ellentétben a tobbi szabéllyal — azt is le-
het6vé teszi, hogy a fiskélis politika tompitsa a
gazdasigi ciklus ingadozdsit, mivel a f&leg be-
vételi oldalon m{ik6d& automatikus stabilizato-
roknak nem szab korlatot.

Az intézményi megoldisok sikere nagyrészt
attol fiigg, hogy az alkalmazott konkrét megol-
dasok 8sszessége mennyiben felel meg adott
orszdg igényeinek, mennyiben taldl vilaszt a
specidlis problémakra. Magyarorszig esetében
szdmos tanulmdny emelte ki az 4tlithat6sig hi-
dnyossagait, a koltségvetés tervezésének, elfo-
gaddsinak és végrehajtdsinak gyengeségeit.
A fiskélis problémdk hitterében meghiaz6dé
végs6 okot azonban nem az ehhez hasonlé
technikai jellegii magyardzatokban kereshetjiik,
hanem a deficitre valé hajlamban. Ilyen érte-
lemben nem csupén a technikai valtoztatdsokra
van sziikség, hanem a fiskalis politikanak olyan
korldtozasira, amelynek érvényesiilését auto-
matikus kényszer{td mechanizmusok biztosit-
jik, és amely szabdly nem véltoztathaté meg
egyszerli torvénymoddositissal. A szabélyok
szokdsos megkeriilése miatt szigora korlatokra
van szitkség annak érdekében, hogy a létez8
kiskapuk megsz{injenek, hiszen a deficitre val6
hajlam jelentkezése esetén a szabily a leggyen-
gébb lincszemnél valik hatdstalanna.

Kérdés az, hogy a kiilonféle intézményi meg-
oldasok kozil melyik lenne a legeldnyosebb.
A gyakorlatban 1étez8 deficit-, ad6ssig- vagy
kiadasi szabilyok koziill Magyarorszdg szaméra
az EU-tagsiggal mar kotelezdvé valt az EU-
szintl deficit- és adéssigszabédlyok betartasa.
E szabdlyoknak kétféle gyengesége mutatkozott
meg. Egyrészt a kvazi-fiskalis és kreativkony-
velés-tipust tételek révén hosszabb-révidebb
ideig megkeriilhetsk ezek a szabilyok. Gon-
dolhatunk példdul a magintSke bevonisival
végzett dllami beruhdzdsokra (PPP), amelyek a
hagyomanyos elszdmoldsrél valé 4ctérés 1ds-



pontjdban tehermentesitik a deficitet és adssa-
got, ezt kdvetBen a torlesztési részletek elhu-
z6dva jelennek meg. A masik probléma az,
hogy a fiskalis politika kézvetlen hatdsin kiviil-
all6 folyamatok (gazdasigi ciklus, inflicié, 4r-
folyam) alakuldsa nagymértékben érintheti a
deficit- és adéssigmutatdkat. Mivel a fiskalis
politika és ezen kiilsdleges folyamatok hatdsa
a gyakorlatban nem valaszthat6 szét, ezért a fis-
kalis politika felel&ssége kevésbé nyilvinvalo.
Ezen tdlmen&en a kormany csak az 4llamhaz-
tartds kozponti szintjét kontrolldlhatja, a helyi
dnkorméanyzatokra azonban csak kozvetett
moédon hat. Ha meghiasul példiul egy olyan
fiskdlis konszolidici6, amely a helyi énkor-
maényzatok kiadésait csokkentette volna, akkor
nem egyértelmd, hogy ezért ki a felel&s.

Az &ltalam javasolt intézményi megoldis hi-
rom pillére kotottségeket vezet be annak érde-
kében, hogy meggatolja a kiaddsi szabily meg-
keriilését, a kiaddsi szabélytél valé eltérést
megakadalyozza, és az egyéb — bevételi, dnkor-
ményzati — eltérés esetén a felel8sséget egyér-
telmiivé tegye. Ekézben azonban lehetsvé te-
szi, hogy a fiskélis politika a kiaddsi szabaly 4l-
tal korldtozott névekedésen beliil dtcsoporto-
sithasson, tovabba a deficitcsdkkentéssel 6ssz-
hangban 4ll6 médon valtoztathassa az adékul-
csokat. Emellett a helyi énkorményzati kér
6nallésiga is megmaradna, hiszen a multban
megfigyelhet négyéves beruhdzdsi ciklusukat
a jovében is folytathatnik.

A legsiirgSsebb feladat egy 4tlithatosig fe-
lett 8rkods, figgetlen szervezet létrehozasa
lenne, amely becslést készit a kiilsédleges fo-
lyamatok hatdsit illetSen, beleértve a fiskalis
politika intézkedéseinek e folyamatokra gyako-
rolt hatdsat is. Ha e becslés eredménye minden
esetben médositand a koltségvetési elSirinyza-
tokat, akkor a szisztematikus tervezési hiba el-
keriilhets lenne. E szervezet elemz8 tevékeny-
sége megalapoznd az 4tlithatésigot a kreativ
konyvelés, az egyszeri intézkedések és a ciklus
hatdsinak kisz{irése révén. Meghatirozé pillér
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lenne egy olyan kiadasi szabély, amely minden
kézponti kontroll alatt 4ll6, kiadds jellegd, azt
részben helyettesits tétel (adékedvezmény, ke-
zesség) novekedését korldtozna. Kisebb jelen-
t8ség pillér a helyt 6nkorményzatok aranysza-
baly-tipust eladésodasi korlatjanak bevezetése,
amely szerint a foly6, mtikodési egyenlegnek
kiegyenstlyozottnak kell lenni, és csak a felhal-
mozisi egyenleg hidnya novelheti a kotelezett-
ségek dllomanyat. Ennek potenciélis jelent8sé-
gét az adja, hogy gitat szabhat annak a torek-
vésnek, hogy az énkorminyzatok révid tiva
eldnyok miatt beruhdzasaikat PPP-forméba
szervezzék ki.

FLSO PILLER: A KIADASI SZABALY

Amint a nemzetk6zi tapasztalatok mutattak, a
kiadds nominilis névekedésének korlitozisa
egyidejileg jarulhat hozz4 a deficit csdkkenté-
séhez és parhuzamosan az automatikus stabili-
zitorok mitikddtetéséhez, ami a ciklikus inga-
dozds hatdsit tompitja (az dtmeneti bevételi
tobbletek felhasznaldsit nem teszi lehet&vé).
Tovabbi el8nye a deficit- és adéssagtipusi sza-
balyokhoz képest, hogy viszonylag kevés kiil-
s6dleges hatds éri. A szdmon kérhet8ség azt
igényli, hogy azok kiaddsok, amelyek alapvets-
en kivil dllnak a kormény hatdskorén, kiviil
maradjanak a szabély hatilyan, igy ne terjedjen
ki a helyi énkorminyzatok kiaddsaira, a kéz-
ponti kormanyzat kamatkiaddsaira illetve a
jegybanki veszteségtéritésre sem. A szabaly ha-
talya alatt maradé rész az dllami koltségvetés
elsddleges kiaddsa (a tovdbbiakban: kéltségve-
tési elsddleges kiadis).

A kiadasi szabdly hatrinya, hogy viltozatlan
deficit mellett is helyettesithetd tdmogatasi ki-
adds adokedvezmény nydjtisival. Ez azzal
kiiszobolhetd ki, ha a szabilynak az adéked-
vezményekre is kiterjed a hatdlya. A megkeriil-
het8ség szempontjabol kisebb, bir nem jelen-
téktelen probléma, hogy a kiillénb6z8 kiaddsok
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adétartalma eltérs, igy a deficitre gyakorolt
netté hatds szempontjabdl a kiaddsmeg-
takaritds szerkezete is szdmit. Az édllami bér
egységnyi visszafogdsa a kies§ adé és jarulék
miatt csak feleannyira javitja a hidnyt, mint a ta-
mogatds egységnyi csokkentése.

A kiadési, deficit- és ad6ssagtipust szabi-
lyok legfbb kozos gyengesége, hogy a kvazi-
fiskélis kiadas és a kreativ konyvelés megkertil-
het8vé teszi e szabilyokat. A koltségvetési tor-
vény pénzforgalmi elszimoldsait az ESA szaba-
lyainak megfelelSen statisztikailag médositjak,
igy a kvazi-fiskalis kiadds és a kreativ konyvelés
egy része korrigilodik. Ez amellett szdlna,
hogy a szabaly az ESA-definicié szerinti ered-
ményszemlélet(i kiaddsokat vegye alapul. Ezzel
kapcsolatban t6bb probléma meril fel. Egy-
részt a statisztikai korrekci6 gyakran utélagos;
akkor ,deriil ki”, hogy a héittérben levs ese-
mény évekkel azel8tt tortént, amikor utélag
megjelenik e tételek finanszirozdsa, példdul
kezesség bevaltdsa, adéssagatvillalds. Masrészt
egyes események hatdsa csak hossza évekre
szétteritve jelenik meg, példaul az allami beru-
hazast kivalté maganfinanszirozas (PPP) mi-
atti torlesztés. Végiil a pénzforgalom tobbféle
moédon szdmolhaté 4t eredményszemléletre,
és ez szintén valtozhat egyik évrdl a misikra.
Erre volt példa az 4ltaldnos forgalmi adé (ifa),
ahol a visszatérités késleltetésének elszamola-
sa a korabbi egyszer(sitett eredményszemléle-
ti moddszer szerint nem volt korrigilhato,
ezért a médszert visszamendleg kellett meg-
véltoztatni.

Amennyiben a kiad4si szabélyt az dllamhaz-
tartdsrol sz6l6 torvényben meghatirozott
pénzforgalmi kiaddsi kor szintjén hatdrozzak
meg, az egyszer(ibbé, ellen8rizhetébbé és év-
kozi beavatkozdsra alkalmassé teszi a szabélyt.
A szabély kikertlésének megakadilyozasa
ugyanakkor egy tovidbbi korlit bevezetését
igényli, nevezetesen azt, hogy hasonl6 szabily
érvényesiiljon annak az 6t tételnek az esetében,
amelyet a kormdny déntései hatiroznak meg és
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hatdsuk hasonl6 a koltségvetési kiaddsokhoz.
Ennek megfelelden a kiaddsokkal megegyezs
novekedési plafon vonatkozna kiilon-kiilén az
APV Rt. 6sszesitett kiaddsira, a letéti szamla
Osszesitett kiaddsira, az 6sszesitett adékedvez-
ményre, a magant&ke bevonasira (PPP) és kii-
16n-kiilon a kezességek tipusainak dllomanyai-
ra.2 A kezességek koziil egyes kvizifiskalis ki-
addsok — példaul MAV — fedezetét nagy valé-
szintiséggel bevilyjdk mas kvazifiskélis timoga-
tasok — példdul MFB iltal nyujtott kedvezmé-
nyes hitelek — esetében ez a val6szintiség kevés-
bé nagy. Alacsony ugyanakkor az Eximbank és
MEHIB kezességei bevéltisanak az esélye. Ez a
szabdly is megkeriilhet8, ha a kvizi-fiskalis te-
vékenységet folytaté vallalatok dllami kezesség
nélkiil vesznek fel hiteleket, ezért ezt a lehets-
séget is sziikséges korldtozni.

Magyarorszidgon — hasonléan a Svédorszig-
ban alkalmazott kiaddsi szabilyhoz — a kiada-
sok nominalis névekedését célszer( korlitozni.
Ennek el8nye az egyszerliség, tovabbai az, hogy
nehezebben manipuldlhaté és mérsékli a fluk-
tudciot. Eltérés lenne a svéd médszertsl, hogy
nem javasolt az egyes fejezetek, minisztériu-
mok szintjén rogziteni a kiaddsndvekmény pla-
fonjit, igy a szigoru aggregilt szintli szabily
biztositana rugalmassigot az 4tcsoportosit-
sokhoz. Az aggregalt kiaddsok novekedési iite-
mének felsd hatdrat az éves koltségvetési torvé-
nyek helyett az allamhaztartdsi térvényben
szitkséges rogziteni. Gordiils hdiroméves plafo-
nok helyett célszerti lehet az eur6dvezeti csat-
lakozas évéig alacsonyabb régzitett titemet ha-
tdrozni meg, majd az azt kovetd 1d8szakra rog-
ziteni egy ennél magasabb, de mérsékelt nove-
kedési iitemet.

A svéd tapasztalatok szerint a novekedési
plafon betartdsanak biztonsiga érdekében je-
lent8s tartalékot kell képezni. Egy biztonsigi
tartalék képzése azért sziikséges, hogy a kiada-
sok tullépése elkeriilhetd legyen. A mualtbeli,
évrdl évre megismétlgds kiadastallépések miatt
az 6sszkiadas szintjén kotote szabilyozasra van



szitkség. Ez azt jelenti, hogy az 6sszkiaddsok
szintjén az évek kozotti rugalmas dtcsoportosi-
tast meg kell akaddlyozni, ennek eszkoze a tar-
talék részleges vagy teljes torlése lehet. A malt-
beli tények alapjin minimiélisan egy a GDP 1,5
szdzalékit meghalad6 biztonsigi (egyensulyi)
tartalék lenne sziikséges. Ez azt jelenti, hogy a
tartalék képzése megfelelne a kézponti kolt-
ségvetési kiadasi f86sszeg 5 szdzalékdnak. Az
ilyen médon megéllapitott biztonsdgi tartalék a
jelenlegi dltalinos tartalék helyébe 1épne és ma-
gaban foglalhatna egy olyan céltartalékot is,
amellyel a koltségvetés az dllamhaztartdsi bérek
emelését fedezi.3 A biztonsigi (egyenstlyi) tar-
talék a jelenleginél magasabb lenne, azonban
csak 10 szdzalékat lehetne november 30-ig fel-
hasznédlni valédi sziikséghelyzetek megoldasa-
ra. A biztonsigi tartalék fennmaradé része
részben vagy egészben automatikusan térl6dne
decemberben, amennyiben a normativ szabai-
lyozason alapulé nyilt végii kiaddsi folyamatok
idBardnyosnal nagyobb teljesiilést mutatnak a
I-XT. hénapban.4 Ha a kéltségvetési elsédleges
kiaddsok fennmaradé, a kormany éltal nagyobb
mértékben kontrolldlt része esetében jelentke-
zik id8ardnyosnal nagyobb teljesiilés, akkor a
folyamatokrdl nyilvanos értékelés késziilne.
Ezt az értékelést az Allami Szamvevészék
(ASZ) is véleményezné, és ezt kdvetSen donte-
ne a korminy a biztonsidgi tartalék torlésérsl
vagy felszabaditdsar6l. A kormanynak a decem-
beri feliilvizsgilat soran lehet&sége lenne arra
is, hogy a bevételi folyamatok kedvezstlen ala-
kuldsa esetén szintén tordlje a biztonsigi tarta-
1ék egy részét (a figgetlen el8rejelzés szerepé-
re késsbb térek vissza).

Amig az elsd korlit bevezetésével az elsGdle-
ges kiaddsok kiegészitésére tettem javaslatot,
addig egy mésodik korlat segitségével tovibbi
megbontdsit is sziikségesnek tartom. E korldt
nem aszerint tenne kiilénbséget kiaddsok ko-
z6tt, hogy azok kotelezs vagy diszkrecionalis
jellegtiek-e, hanem a szerint, hogy a helyi 6n-
korméinyzatoknak nytjtott timogatisok vagy
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sem. A kotelezd jellegli kiadds térvényen vagy
nemzetkdzi szerz8désen alapul, a szabaly hata-
lya alél azonban nem érdemes kivonni e jelen-
t8s nagysagrendd kiadast, hiszen egy szigort
kiadasi szabdly érvényesiilése 6sztondzheti
egyes torvények megvéltoztatdsit is.5 Annak
érdekében ugyanakkor, hogy az énkormény-
zatoknak ne kelljen az arinyosat meghaladé
mértékben kivenni a résziiket a kiigazitasbol,
az onkormdnyzati timogatdsokat indokolt kii-
l6nvalasztani a tobbi koltségvetési elsddleges
kiadastdl, és a teljes kortiség kedvéért kiegészi-
teni az dtengedett szja-bevételekkel. A misodik
korlat bevezetése esetén az szja-val egyiitt sza-
molt tdmogatds Osszesitett novekedése meg
kellene, hogy egyezzen a tobbi kéltségvetési el-
s6dleges kiadas szintjén el8irt novekedési pla-
fonnal, igy 6énkormanyzatok ilyen médon az
szja-val egyiitt szimolt tdimogatdsuk ardnyaban
jarulndnak hozzd az 4llamhdaztartdsi kiaddsok
csokkentéséhez.

MASODIK PILLER: ,
AZ ONKORMANYZATI ARANYSZABALY

Magyarorszigon az dnkormanyzati deficit csak
egy-egy évben volt szdmottevd. Ha az 4llami
koltségvetés csokkentette timogatdsainak redl-
értékét, az tobbnyire megjelent az dnkormany-
zati kiaddsok azonnali csékkentésében és csak
kisebb részét (egy6tddét) tudta az dnkormany-
zati deficit novekedése ellentételezni. (P Kiss,
2007) Ilyen értelemben a kdltségvetési timoga-
tds ardnyos visszafogisit biztosité mdasodik
korlit elégséges lenne, és nem lenne Gjabb pil-
lérre sziikség, amennyiben nem allna fenn az
dnkorminyzatok jévébeli nagyobb eladésoda-
sanak lehet&sége.

A helyi énkorményzat hidnyanak korldtoza-
sira a nemzetkdzi gyakorlatban kiilonb6z8
moédszereket alkalmaznak, ezek kozil egy vi-
szonylag megengedd, de a maindl szigorubb
szabalyozist vélaszthatnink, ami az oénkor-
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ményzatok 6nallésigat biztositja. Ebben az 4l-
talunk javasolt aranyszabily-tipust megkozeli-
tésben az elad6sodis korlatjat az jelenti, hogy
az 6nkorményzatok foly6, mtikodési egyenle-
gének kell kiegyenstlyozottnak lenni, ezzel
szemben a felhalmozasi egyenleg hidnya novel-
heti a kitelezettségek allomanyat. E megoldis-
nak elméleti indokoltsidga mellett két gyakorla-
ti elénye is van. Egyrészt biztositand, hogy tel-
jesiiljon a foly6 egyenlegben jelentkezd egyen-
legjavitdsi sziitkséglet, ami az dllami koltségve-
tés dnkormanyzatok felé irdnyulé tdimogatasait
visszafogo kiaddsi szabilybol adédik. Masrészt
a jovSben sem akadilyozni meg, hogy az on-
kormanyzatok folytathassik négyéves beruhi-
zasi ciklusaikat, illetve EU-programokhoz ¢n-
erSt biztosithassanak.

A mai korlatozashoz képest ez azt jelentené,
hogy az adéssigot keletkeztetd éves kotele-
zettségvallaldsdnak (hitelfelvételének és jarulé-
kainak, valamint kétvénykibocsitdsinak, ga-
rancia- és kezességvillalisinak, lizingjének)
felss hatdrat ezen tal nem a korrigilt sajat be-
vétel, hanem a felhalmozasi egyenleg jelentené.
Ez a megoldas gitat vethetne annak a folyamat-
nak, hogy a révid tdva megtakaritis érdekében
egyre tobb dnkorményzati beruhdzast szervez-
nek ki PPP-formiba.

A felhalmozisi egyenleg esetében sziikség
van annak olyan konkrét jogszabilyi meghat-
rozdsira, ami az éves koltségvetési tdrvények
moédszertanival 8sszhangban van. Az éves
koltségvetések tiblamellékletében szerepld
pénzforgalmi kiadasi és bevételi megbontas al-
kalmas a felhalmozisi és foly6 tételek szétva-
lasztdsara. Figyelembe kell azonban azt is ven-
ni, hogy a felhalmozési kiaddsok kéziil indo-
kolt a felhalmozasokhoz koét8dd afa kivonasa.
Ha ez a szabily 1994 és 2005 kozott érvénye-
stilt volna, akkor az énkormanyzatok éves defi-
citje dtlagosan a GDP 0,1 szizalékdval alacso-
nyabb lett volna, és az édllamhédztartds maas-
trichti ad6ssdgab6l ma nulla lenne az énkor-
ményzati részesedés.
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HARMADIK PILLER:
A FUGGETLEN SZERVEZET

Magyarorszigon az egyik kritikus koltségveté-
si problémit az jelentette, hogy az dllamhéiztar-
tasi hidny minden évben jelent8sen meghaladta
a tervezettet. Ennek hétterében tervezési hibdk
és tudatos dontések egyarant dlltak. A tudatos
déntések mozgasterét szabalyozhatja egy kolt-
ségvetés-politikai szabily, az egyirdnyd terve-
zési hibdkat pedig 4j intézményi keretek kdzott
lehet kikiiszobolni. Az IMF értékelése 2005-
ben fiskalis tanics néven hasonlé szervezetet
javasolt Olaszorszignak a hasonlé tervezési hi-
bak kikiiszobolésére. Egy tanulmanyban az
IMF szakért8i az EU-orszagok szélesebb koré-
nek is javasoltak fiiggetlen fiskalis tandcsok 1ét-
rehozdsit, amelyek az dtlithatésig javitdsa ré-
vén korlitozhatjak a kreativ konyvelést és
emellett a tervezést megalapozé hivatalos elére-
jelzést készitenék (Anett et al.). Magyarorszig
esetében mindkét dimenzi6 javitdsa alapvetSen
fontos feladat lenne. A programoktél valé 1é-
nyeges eltérések hitterében ugyanis részben az
optimista tervezési gyakorlat és a kreativ kony-
velés miatti statisztikai korrekcidk dlltak.

Magyarorszdgon az elmult 1d8szakban hi-
romféle tervezési hiba fordult els. Egyrészt a
bazisév folyamatainak becslése rendszeresen
optimista volt, masrészt a tervezés targyévének
makrofolyamatainak becslése is optimistinak
bizonyult, végil a tervezett intézkedésektsl
véart hatds becslése is talzottan optimista lett.

A tervezési hibik minimalizaldsa érdekében
szitkséges lenne, hogy e hirom tényez8 becslé-
sét 6ndllé intézmény végezze, ami lehetdvé
tenné, hogy a fiskdlis déntéshozas (orsziggyti-
1és, kormidny) hatékonyabban ellithassa alapve-
t8 jogkorét, a diszkrecionélis déntések megho-
zatalit. Ez azt jelenti, hogy a toérvényhozds az
addékulcsokrél dont, de nem célszeri az adé-
alapok prognosztizalt alakuldsirdl is szavaznia,
amit végs8 soron a gazdasagi ciklus és az adofi-
zet8k dontései hatiroznak meg.



Magyarorszigon emellett az 4tlithatésiggal
is problémak vannak. A fiskalis politika hatdsa
nem hatarolhat6 el megfelel6 médon a kiilséd-
leges tényez8k hatdsitdl. Az sem lithato, hogy
ténylegesen milyen a fiskélis politika aktivitasa,
hiszen a hivatalos elszimoldsok litszélagos té-
teleket (kreativ konyvelés) tartalmaznak, mi-
kézben tényleges (kvazi-fiskdlis) tevékenység
hatésa nem (vagy utdlag) jelenik meg.

Emiatt sziikség lenne arra, hogy egy fiigget-
len szervezet elemzései erdsitsék az dtldchaté-
sigot. Ez a szervezet egyrészt elvégezné a cik-
lus hatdsinak sz{irését, ennek sorin kiilonva-
lasztand a maganszektor ciklusinak hatdsitél az
allami kiad4sok valtozdsibol ad6d6 bevételi ha-
tasokat. (Példaul az é&llami bérek visszafogisa
esetén az ad6- és jarulékbefizetés is automati-
kusan mérséklédik.) Masrészt a fiskalis politika
tényleges makrogazdasigi hatdsinak elemzése
érdekében sajit kozgazdasigi-elemzési mod-
szertant alkalmazna, amely a hivatalos elszdmo-
lasbol kisz(ri a hatdssal nem jaré kreativ kony-
velési miveleteket, mikézben kiegésziti azt a
kvézi-fiskalis tevékenységek becslésével. Har-
madrészt a kiaddsok és bevételek alakuldsit sa-
jat elemzési médszertan szerint és a torvény-
ben szerepld pénzforgalmi szemléletben egy-
ardnt bemutatni. Mindezt kiegészitené a torvé-
nyi elszdmolas és az ESA-médszertan szerinti
elszdmolds kozotti moédszertani hid részletes
bemutatisaval, statisztikai-médszertani kérdé-
sekben azonban nem foglalna 4llast. Végiil pub-
likdlna a hidny tartés Osszetevjét prezentald
strukturalis deficitet, amelynek bemutatasa ér-
dekében a sajat elemzési modszertan szerint
szamitott deficitet a ciklus és az egyszeri téte-
lek becsiilt hatdsaval korrigalnd. A szdmitdsok-
nal sajit, publikilt médszereit kovetné és az
id8sorokat folyamatosan kozolné. Szitkséges
az elemzési médszertan rendszeres feliilvizsgi-
lata, hiszen folyamatosan jelenhetnek meg gj
kreativ konyvelési megoldasok a régzitett hiva-
talos (jogi) és statisztikai elszamoldsok megke-
riilése céljabol.
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Az 6nillé elemzs-elSrejelz8 intézmény éves
tevékenységének és kiadvinyainak a kéltségve-
tési torvény menetrendjéhez kellene igazodni.

O A tavaszi kiadvidnynak hirom funkcidja
lenne. Egyrészt bemutatnd a megel$z8 év fiska-
lis és makrogazdasigi folyamatainak és sajit
el8rejelzési hibdjanak elemzését. Masrészt els-
rejelzést adna az adott év — mint a tervezés ba-
zisdt képezd 1d8szak — hasonlé folyamatair6l.
Végiil bemutatnid a kovetkezs évek fiskalis és
makrogazdasigi feltételes alappalyajat, ami azt
mutatja, hogy mi toérténne Gjabb fiskélis intéz-
kedés nélkiil, illetve a folyamatokbdl kisziirné
az egyszeri hatdsokat.

O A szeptember elején megjelend 8szi kiad-
vanynak szintén hirom funkci6ja lenne. Egy-
részt frissitené a bazisévre adott fiskilis és
makrogazdasigi elSrejelzést. Masrészt feliil-
vizsgalna a kovetkezs évek feltételes — intézke-
dés nélkiili — alappalydjanak becslését. Végiil az
alappalydhoz viszonyitva bemutatna a kdltség-
vetési tdrvényjavaslat fiskilis és makrogazdasa-
gi hatdsit, mint legvalészintibb palyakat. A pa-
lydkhoz tartoz6 bizonytalansidgok érzékelteté-
sére legyez8abrat kozolne az inflicio, GDP és
deficit alakuldsdra vonatkozdan.

O Decemberben a téli kiadvéiny felilvizsgal-
nd az Gszi kiadvany el8rejelzéseit, igy a bazisév
prognézisit, a kdvetkez8 évek feltételes alap-
palydjat, a jovs évre elfogadott fiskdlis intézke-
dések alapjan ad6do fiskalis és makrogazdasigi
palyat, beleértve a bizonytalansdg mértékét ér-
zékeltetd legyez&ibrakat. A béazisév fiskélis
elérejelzését a kormdny alapul vehetné a biz-
tonsdgi tartalék felhasznalhatésigardl sz616
déntésnél.

Az 6nallé szervezet tevékenységének ered-
ményei akkor hasznosithaték legjobban, ha a
makrogazdasigi folyamatokra, inflaciéra és ho-
zamgorbére ad6dé elbrejelzéseket a kdltségve-
tési torvény automatikusan dtvenné. Kiléns-
sen fontos, hogy a térvény elfogaddsinak befe-
jez8 szakaszaban a téli kiadviny egy utols6
visszacsatoldst adjon. Elképzelhet8 ugyanis,
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hogy az intézkedések a tdrvényjavaslat benyuj-
tisa utin szdmottev8en moédosulnak. Egy
1996-ban késziilt IMF-tanulmany Olaszorszig
példdjat hozta fel — ahol hozzink hasonléan —a
koltségvetés elfogaddsa soran olyan médosita-
sokra keriilt sor, amelyeknél biztos tobbletki-
adasok fedezetét bizonytalan tobbletbevételek
(megemelt adéalapbecslés) jelentették.

A sikeresség szempontjabdl az intézményi
megoldédsok is szdmithatnak. Valészinileg nin-
csen sziikség Gjabb intézmény felallitisira. Mi-
kozben egy 0j szervezet létrehozdsa szdmos
problémit vetne fel, semmi sem garantdln4,
hogy miikédése hosszabb tivon is kiszdmitha-
t6, stabil és eredményes legyen. (Amennyiben a
fiskalis politika szimdra kényelmetlenné vilna,
akkor egy 1j szervezet viszonylag egyszer(ien
megsziintethetd vagy elsorvaszthaté lenne.)
A javasolt intézmény funkciéjib6l adédéan
célszert megoldds, hogy a szervezet az ASZ-on
beliil j6jj6n létre és vezet8je — a jelenlegi szabi-
lyozisnak megfelelen — egy orszaggyfilés altal
megvilasztott alelnok legyen. A karakteriszti-
kus megjelenést erdsitené, ha a szervezet 6nél-
16 arculatot kapna az ASZ-on beliil, amit az el-
nevezés is tilkrozhetne. Az elnevezés sordn ér-
demes lenne elkeriilni a Fiskailis Tanics nevet,
ami félreérthetd lehet. Inkdbb célszer( olyan
nevet vélasztani, ami arra is utal, hogy a szerve-
zet egy nagyobb intézmény része. Ilyen lehet-
ne példdul a Fiskilis Intézet vagy Koltségvetési
Hivatal is.

ILLUSZTRACIO A FISKALIS INTEZMENY
HAROM PILLERENEK MUKODESERGL

Amint emlitettem, a kiigazitds szempontjabdl
lényeges szerepe lehet a kiaddsi szabalynak (el-
s& pillér), hiszen a nomindlis GDP-nél alacso-
nyabb kiaddsnovelés javithatja a deficitet. A ki-
adasnovelés iitemének megvélasztisa és a defi-
cit csokkentésének palydja kozotti eltérésbsl
adédik, hogy adott deficit eléréséhez bevételi
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oldalon milyen intézkedésre van sziikség.
A kovetkez8 szamszer( illusztricidk azt mu-
tatjik, hogy adott deficit és adott kiadasi ite-
mek mellett milyen pétlélagos 1épésekre van
szitkség, illetve lehet&ség a bevételi oldalon.

O Az egyszerliség kedvéért a 2006 decem-
berében publikilt konvergenciaprogram (kp)
szamaibdl indultam ki. A kp-ben 2007-re vart
kiad4si-bevételi értékek konzisztensek egy
2 szézalékpontos kiadési titemmel.

O Ezt kovet8en az dllami koltségvetés elssd-
leges kiaddsinak eltérd iitemei alapjin négy
szcendriot készitettem Az eltérd kiaddsokkal
2015-ig meghosszabbitottam a pélyit.

O Minden szcendriéban adottnak tételeztem
fel a kamatkiadds megtakaritasat, az EU-t6l ér-
kez8 bevételek nagysigit és a helyi onkor-
miényzatok timogatdssal csoékkentett (nettd)
kiad4sat, amelyet az aranyszabaly alapjan a szo-
kadsos beruhdzisi ciklus hatiroz meg (masodik
pillér). Figyelembe vettem, hogy az indul6
helyzetben vannak egyszeri kiaddsok (lasd kp),
amelyeket a jov&ben a szabdly mar csak a tartés
kiadisok csokkentésével ellentételezve tesz le-
hetsvé.

O A figgetlen koltségvetési hivatal vagy in-
tézet (harmadik pillér) egyik feladata lenne,
hogy felmérje a kiaddsok csokkentése révén au-
tomatikusan kiesd ad6-és jirulékbevételt, a ma-
sik feladata pedig, hogy becslést készitsen a ki-
adascsokkentés és a deficitcél eléréséhez ezen
feliil szitkséges bevételi intézkedés makrogaz-
dasigi hatdsait illet8en. A tovibbiakban — a kp
feltevéseitdl némileg eltérd médon — azt felté-
telezem, hogy a kiaddscsokkentés 30 szdzaléka
val6sul meg a bérnél, 20 szizaléka a dologi és
beruhdzdsi kiadasndl, fele pedig a timogatasok-
nal. Ennek az eltérd ad6tartalmon kiviil a mak-
rogazdasigi hatdsai is eltérdek. A kiaddscsok-
kentés és a maradékként ad6dé bevételi intéz-
kedések hatdsat iterdcids eljérdssal, egy MNB-
tanulményban kozolt koefficiensek alapjan sza-
mitottam. (Horvith et al., 2006) Hangstlyozni
szeretném ugyanakkor, hogy a makrogazdasigi



hatdsok szempontjabél nem csupin a GDP és
az infldci6 szdmit, hanem a bér és a fogyasztas
is, amelyek a meghatdroz6 adéalapok. Erre vo-
natkozé becslést nem készitettem, de a kp alap-
jan ezek az addalapok virhatéan a GDP néve-
kedésétsl elmaradnak, vagyis a GDP-ardnyos
bevétel csokken. Ha ezt a kiesést is figyelembe
venném, akkor a tibliban szereplénél kisebb
ad6csokkentési lehet8ség vagy nagyobb adéeme-
lési igény adédna. A kp nomindlis GDP pélyéja-
hoz képest 2007-2008-ban magasabb értékeket
kaptam, ugyanakkor a kovetkez8 évek jelentSsen
alacsonyabbak, mert az MNB-tanulmany ered-
ményei alapjin a makrogazdasagi hatdsok elnyuj-
tottan jelentkeznek, rdadisul a folyamatos
kiaddscsokkentés hatdsa kumulalodik. A szimu-
laciék eredményei szerint a kiadasi oldalon térté-
né valtoztatdsok ezen az id8tdvon nagyobb ha-
tast gyakorolnak a nominalis GDP-re, mint az
adéviltoztatisok (kivéve indirekt adok), ezért
egy szigortbb kiaddsi szabily dtmenetileg vala-
mivel nagyobb GDP-lassuldst okoz.

A kovetkez8 tablikban bemutatom azt a
négy szcendriét (ldsd 1., 2., 3., 4. tdblizat),
amelyekben ugyanaz az elSirdnyzott deficit-
csokkenés kiilonboz8 mértékben tdimaszkodik
a kiadédsi szabalyra (1asd adokiesés utdni nett6
hatés) és az adévéltoztatdsokra (lasd maradék-
ként ad6d6 adéintézkedés). Az elsd esetben a
szabdly szerint 2010-1g 2 szdzalékkal, azt kove-
t8en 4 szdzalékkal novelik a kiaddsokat. A mi-
sodik esetben 2008-t6] végig 3 szidzalékos a ki-
adds novekedési iteme. Az els§ esetben a GDP
mérséklédése nagyobb, azonban a gyorsabb ki-
addsmegtakaritds mar az id8szak elején vissza-
forditja a kezdeti (2007-es) adéemelést. A mi-
sodik esetben a kiaddsmegtakaritds egyenlete-
sebb, a GDP kevésbé lassul, de adécsdkkentés
csak 2010-t8l kezdve indithat6 el.

A harmadik esetben a kiaddsmegtakaritds ki-
sebb, mert a kiaddsi szabaly titeme 4 szizalékos
boviilést tesz lehetdvé. A negyedik eset még
ennél is nagyobb, 5 szdzalékos titemet feltéte-
lez. Ezekben az esetekben a GDP lassuldsa ki-
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sebb mértékdi ugyan, mint a koribbi két
szcendridban, a maradékként adédé adéintéz-
kedések miatt azonban nem sokkal kedvez8bb
a novekedés. A harmadik esetben ugyanis
2008-2009-ben minimalis adéemelésre lenne
szitkség, ezt kdvetSen a kismértékli adocsok-
kentés csak fokozatosan, 2015-re forditja visz-
sza a kezdeti emelés hatisit. A negyedik eset-
ben a deficitpilya teljesitése 2008-2009-ben ér-
zékelhet8, majd 2010-2011-ben minimalis ad6-
emelést tenne sziikségessé, és csak ezt kovets-
en indulhatna el egy minimalis adécsokkentés.

A kiadasi szabély kiilonb6z8 névekedési tite-
met régzitd valtozatai azonban eltérd mérték-
ben redlisak, illetve a kiaddsok hatékonysigi-
nak kiillonb6z8 mértéki javitdsat feltételezik,
aminek megvalésuldsa azonban nem valészind-
sithetd kiilén intézkedések nélkiil. Amint lat-
tuk, a kotelezd, azaz térvényi valtozds nélkiil
meg nem véltoztathaté kiadisok GDP-arinya
eléri a 11 szdzalékot (nyugdij, tippénz, EU-
befizetés). Jogi értelemben a koltségvetés ké-
szitésekor a fennmaradé, jelenleg 31 szdzalékos
kiadas esetében adodik mozgistér. Kézgazda-
sagi értelemben ugyanakkor a kotelezs és az
évente viltoztathaté kiaddsok egyardnt mérsé-
kelhet8k, a kiilonbozé kiadisi tételek esetében
a ténylegesen elérhetd megtakaritis mértéke
més — példaul célszeriségi, megvaldsithatdsigi
— szempontoktdl fiigg. Kiinduldsként egy le-
hetséges felosztist kovetve nyitott és zirt, va-
lamint utébbin belil centralizalt és decentrali-
zalt kiadasi tételeket kiilonboztetiink meg (P
Kiss, 2007). Tovabbi kiaddsi részletezés alapjin
attekinthetjiik a valtoztatdsok célszertiségét és
az atlagos mértékiinek tekinthetd intézkedések
feltételezhetd hatdsat is.

A nyitott kiaddsok olyan kiaddsok, amelyek
teljesiilése valamilyen kiilsédleges folyamattdl
fiigg, és ezért évkozben elSiranyzat-médosités
nélkil talteljesiilhetnek.

O A kamatkiadas fiigg a hozamok és arfo-
lyamok alakuldsitol, e tételeket a kiadasi sza-
baly hatalya alél indokolt kivenni.
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1. tabldzat

ELSO ESET: 2 ES 4 SZAZALEKOS KIADASI SZABALY

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Elsddleges kiadas egyszeri tételek nélkiil 474 448 432

ebbdl 6nkormanyzat tdmogatés nélkil 54 53 53
A szabdly hatalya ala esd kiadas 420 395 379
Kiadési szabalyban meghatarozott (item 20 20
Nomindlis GDP-novekedés 86 6,1
Elsddleges kiadas csokkenése 26 -15
Addkiesés -04 03
Adokiesés utdni nett6 hatas 22 13
Kamatkiadas 39 42 41
Egyszeri kiadas 07 10 01
(Osszes kiadds 520 50,0 474
Valtozatlan bevétel csak addkieséssel 420 416 43
Deficitkiadasi szabdly alapjan -100 -84 -6/1
Deficitcél -68 43
Bevételi szlikséglet 420 432 431
EU-t6l szarmazo bevételek 13 18 24
Bevétel EU nélkil 40,7 M4 407
Maradékként adodo addintézkedés 11 04

421
54
36,7
2,0
54
-1,1
=02
-0,9
41
0,0
46,2
a1
=51l
—3,2
43,0
2,8
40,2
-0,3

416
55
36,1
2,0
38
-06
0,1
-05
3.9
0,0
455
410
44
27
28
33
395
-06

4.2
9,3
359
4,0
45
-0,4
-0/1
-03
38
0,0
449
40,9
-4,
2,2
42,7
33
39,4
0,0

406 40,1
53 54
354 347
40 40
56 60
-05 -06
=01 =01
-05 -05
36 35
00 00
442 435
409 408
-34 28
17 12
25 43
33 33
392 390
=01 =01

395
55
34,0
4,0
6,1
-0,6
-0,1
-05
318
0,0
428
40,7
2,1
-0,7
421
33
38,8
-0,1

38,6
53
)
4,0
6,1
-0,9
-0,
-0,7
32
0,0
418
40,5
13
-0,2
416
33
38,3
-0,4

2. tdbldzat

MASODIK ESET: 3 SZAZALEKOS KIADASI SZABALY

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Elsddleges kiadas egyszeri tételek nélkl
ebbdl dnkormanyzat tAmogatas nélkiil 54

A szabdly hatalya ala esd kiadas 42,0

Kiaddsi szabalyban meghatarozott (item

Nomindlis GDP-ndvekedés

Elsddleges kiadds csokkenése

Adokiesés

Adokiesés utdni nett6 hatas

Kamatkiadas 3,9
Egyszeri kiadds 0,7
Osszes kiadds 52,0
Valtozatlan bevétel csak adokieséssel 42,0
Deficitkiadasi szabdly alapjan -10,0
Deficitcél cél
Bevételi sziikséglet 42,0
EU-t6l szarmazo bevételek 1,3
Bevétel EU nélkil 40,7

Maradékként ad6do addintézkedés
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53
39,5
2,0
8,6
2,6
-05
2,2
42
1,0
499
415
-84
-6,8
431
1,8
4.4
1,1

53
38,3
30
6,2
1.2
-0,2
-1,0
41
01
47,8
413
—6,4
-43
435
24
4.1
-0,1

54
37,4
3,0
58
-0,8
-0,1
-0,7
4.1
0,0
46,9
4.2
-5,6
-3,2
43,7
2,8
40,9
-0,1

59
36,9
3,0
4.2
-03
-0,1
-0,3
3,9
0,0
46,3
412
52
2,7
43,6
32
40,4
-04

53
36,3
3,0
49
-09
-0,1
-0,7
38
0,0
453
41,0
-43
2,2
431
3,3
39,8
-04

474 448 436 428 424 46 405 395

53 54
352 341
30 30
60 65
-10 -10
-02 -02
-09 -09
36 35
00 00
441 429
40,8 40,7
=58 =23
17 12
R4 407
33 32
392 385
-05 -05

38,5
55
33,0
3,0
6,3
-09
-0,2
-08
3,3
0,0
4.8
40,5
-13
-0,7
41
32
379
04

374
53
32,1
3,0
6,0
—1,1
-0,2
-0,9
32
0,0
40,5
40,3
-0,2
-0,2
403
3,2
37,1
-0,6
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3. tdbldzat

HARMADIK ESET: 4 SZAZALEKOS KIADASI SZABALY

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Elsddleges kiadds egyszeri tételeknél
ebbdl 6nkormanyzat tdmogatés nélkil 54

A szabély hatdlya ala es kiadas 42,0
Kiadasi szabdlyban meghatdrozott titem

Nomindlis GDP-ndvekedés

ElsGdleges kiadas csokkenése

Adokiesés

Adokiesés utdni nett6 hatas

Kamatkiadés 3.9
Egyszeri kiadas 0,7
Osszes kiadds 52,0
Valtozatlan bevétel csak addkieséssel 42,0
Deficitkiadasi szabaly alapjan -10,0
Deficitcél

Bevételi sziikséglet 42,0
EU-t6l szarmazo bevételek 13
Bevétel EU nélkil 40,7

Maradékként adodd addintézkedés

9,3
395
2,0
8,6
-2,6
-0,5
2,2
42
1,0
49,9
415
-84
-6,8
431
18
414
1,1

5,3
38,6
4,0
6,2
-0,8
-0,1
-0,7
41
0,1
48,1
414
-6,7
43
438
24
415
0,2

474 448 439 435

54
38,1
4,0
55
-0,4
-0,1
04
41
0,0
47,6
413
6,3
—3,2
444
28
416
0,2

435 429 421 413 406 397
55 53 53 54 55 53
380 376 368 359 351 344
40 40 40 40 40 40
42 51 62 66 64 61
00 -06 -08 -08 -07 -09
00 -01 -01 -01 -01 -02
00 -05 -07 -07 -06 -07
39 38 36 35 33 32
00 00 00 00 00 00
474 467 457 448 439 429
a3 42 M1 40 408 407
-61 54 -46 -38 -31 22
27 =22 A7 12 =07 -02
447 445 440 436 432 427
32 33 32 32 32 32
a5 42 408 403 400 394
-01 -02 -03 -03 -02 -04
4. tabldzat

NEGYEDIK ESET: 5 SZAZALEKOS KIADASI SZABALY

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Elsddleges kiadds egyszeri tételeknél 474
ebbdl 6nkormanyzat tamogatas nélkiil 54

A szabély hatdlya ald esd kiadas 420
Kiaddsi szabalyban meghatarozott (item

Nomindlis GDP-névekedés

Elsddleges kiadds csokkenése

Adokiesés

Addkiesés utdni nett6 hatas

Kamatkiadés 3.9
Egyszeri kiadas 0,7
Osszes kiadds 52,0
Valtozatlan bevétel csak adokieséssel 42,0
Deficitkiadasi szabdly alapjan -10,0
Deficitcél 6,8
Bevételi szilkséglet 42,0
EU-t0l szdrmazo bevételek 13
Bevétel EU nélkil 40,7

Maradékként adodd addintézkedés

44,8
59
39,5
2,0
8,6
2,6
-0,5
2,2
4.2
1,0
49,9
415
-84
4,3
431
18
41,4
11

443
53
39,0
50
6,2
-04
-0,1
-04
41
0,1
48,5
415
-7,0
-32
442
24
4.8
05

442
54
38,8
50
55
-0,1
0,0
-0,1
41
0,0
483
4.5
69
2,7
451
2,8
423
0,5

446 443 438 432 428 421
56 53 53 54 55 53
391 390 385 378 373 368
50 50 50 50 50 50
43 53 65 68 65 62

04 -03 -05 -05 -04 -06
01t -01 -01 -01 -01 01
03 -03 -04 -05 -04 -05

39 38 36 35 33 32
00 00 00 00 00 00
485 480 474 467 461 453
a5 #15 414 413 412 41
-710 -66 -60 -54 49 42
=22 -17 -12 07 -02

458 458 457 455 454 451
32 32 32 32 32 32
26 426 424 422 422 49
02 01 -01 01 00 -02
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O A szintén nyitott kiaddsok kozé tartozé
normativ transzferek koziil a kotelezs jelleg
kiaddsok (nyugdij, tippénz, EU-hozz4jirulds)
makrogazdasigi és demografiai folyamatoktdl
fiiggenek, példaul a bértsl, inflaciétdl, gazdasa-
gi novekedéstdl és a nyugdijba vonulék szama-
t6l. E tételeket két okbdl indokolt a kiaddsi
szabdaly hatdlya ald vonni. Egyrészt a nyugdij-
rendszer paramétereinek valtoztatisa nem 6n-
magéaban a kiad4si korldt miatt, hanem a hosszt
tavi fenntarthatésdg érdekében indokolt. Més-
részt e tételeknél is érdemes korlitot szabni a
diszkrecionalis kiaddsnovels 1épéseknek, mint
példaul a svijci index alapjin meghatirozott
nyugdijemelés ,felkerekitésének”. A kotelezd
jellegti kiadasoknal a makrogazdasigi folyama-
tok — svijci indexalds — alapjin megtakaritds je-
lentkezne, a demogréfia alakuldsa azonban el-
lentétes hatast gyakorol, igy intézkedés nélkiil
a kiadasi szabély hatdlya ald tartoz6 kiaddsok
egynegyedénél nem virhat6é megtakaritis.

O A normativ transzferek koziil a nem kote-
lez8 (évente valtoztathaté paraméterd) kiada-
sok salyaa GDP 6,5 szazaléka koriil alakul. En-
nek egyharmada csalddtdimogatds, amelyek ese-
tében demogrifiai szempontbdl kedvez&tlen
lenne a visszafogds. A kiaddsnak t6bb mint ne-
gyede gyogyszertimogatds, ahol a trendek
alapjin a GDP novekedését meghalad6 kiadasi
titemet lehetne feltételezni.6 Jelent&sebb intéz-
kedések esetén azonban ez visszafoghaté a
GDP novekedési titemére. A munkanélkiili-ta-
mogatisok csak a GDP 0,4 szdzalékat érik el,
de a kiigazitds hatdsai miatt itt is inkdbb t5bb-
letkiadds varhat6. A kozlekedési drkiegészités
és a véllalati normativ tdimogatis a GDP 0,8
szazalékit teszi ki, ebben az esetben egy évi 1,5
szdzalékos hatékonysigjavulis elérése 4,5 sza-
zalékos nominilis kiaddsnovelést tenne sziiksé-
gessé. A fennmarad6 1,2 szdzalékos kiadas
egyéb lakossigi timogatdsokat foglal magéban.
Ezek esetében egy évi 5,5 szdzalékos nominalis
titem redlisan megval6sithaté lehet, hiszen az
itlagosan 0,5 szdzalékos lemaradist jelentene a
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GDP nominilis névekedéséhez mérten. Osz-
szességében az évente véltoztathaté normativ
transzferek évi 5,7 szazalékos iitemben b&viil-
hetnének.

A zart kiaddsok évente hatirozédnak meg
részben a koltségvetési torvény, részben az 6n-
kormanyzatok koltségvetésel, részben az intéz-
mények déntései dltal.

B A zart kiadasok koziil a GDP 19,2 sziza-
lékat kitevé miikodési kiadast bizonyos kere-
tek kozott az dnkormdnyzatok és a kdleségve-
tési intézmények hatirozzik meg. Mivel az 6n-
korményzati kiaddst a kiadasi szabily csak a
kézponti tdmogatdson keresztiil befolyasolja,
ezért a korlitozas csak a GDP 16,6 szazalékat
érinti (a tobbi kiaddst sajit bevétel fedezi).
A mikosdési kiaddsok esetében dtlagos mértéki
intézkedések révén egy évi 1,5 szdzalékos haté-
konysdgjavulas érhet6 el (ez egyezik meg a ko-
rabbi id8szak termelékenységének KSH altal
feltételezett trendjével). Mivel a vizsgilt 1d6-
szak nomindlis GDP-novekedése 6 szizalék
koril alakul, ezért a kormdnyzati szektorban
egy hasonlé novekedési titem elérése 1,5 szdza-
lékos hatékonysagjavulis mellett egy 4,5 szdza-
lékos nominélis kiaddsnovelést tenne sziiksé-
gessé.

0 A zirt kiadasok koziil a GDP 2,7 szazalé-
kit teszik ki az énkormanyzati beruhdzisok és
véllalati timogatdsok. Feltételeztem, hogy eze-
ket sajit bevételbdl (EU-forrdsbol) és hitelbdl,
vagyis nem kézponti timogatisbél fedezik az
dnkorméanyzatok, igy ezekre a kiadasi szabily
nem hat.

B A zirt kiadasok koziil a GDP 5,3 szazalé-
kanak megfelels részt hasznal fel a kozponti
korményzat. Ebb3l a kozponti beruhdzasok
esetében nem varhaté megtakaritas, az EU-for-
risok felhasznaldsa inkabb t6bbletkiadissal jar.
Ha feltételezziik, hogy az EU-forrasok egyéb
beruhdzasok helyére 1épnek, akkor is legalabb
évi 10-12 szézalékos nominilis névekedés vals-
sulhat meg. Ezzel szemben a véllalati timogaté-
soknal feltételezhetd egy, a mikddési kiaddsok-



hoz hasonlé mértékii hatékonysigjavulds, ame-
lyet példdul a timogatott kézszolgaltatdsoknal
lehet biztositani.

Osszességében a szabily hatilya ald tartozé
kiaddsokndl 4tlagos mértékd intézkedéseket
feltétezve évi 5,5 szizalékos novekedés reilis-
nak tekinthetd. (Ldsd 5. tdbldzat) Ez azt jelen-
ti, hogy amennyiben a kiaddsi szabily egy
5 szazalékos kiadisi titemet tiizne ki, akkor
mindez tovabbi kiaddsi intézkedést tenne
sziikségessé. Hogy ennek nagysdgrendjét
llusztraljuk, ehhez koriilbelil arra lenne sziik-
ség, hogy a nyugdijak svijci indexildsit az inf-
laciés indexalas valtsa fel, vagy pedig az dtlagos
intézkedésekkel elérhetd kismértékd csokke-
nésen feliil tovabbi évi 1,5 szdzalékkal mérsék-
18djon az allami alkalmazottak szdma, ami azt
jelentené, hogy nyolc év alatt tovabbi 11,5 szi-
zalékkal esne vissza a foglalkoztatottsig a kor-
manyzati szektorban.

0SSZEFOGLALAS

A fiskalis 4tlithatésag és felelsség megerdsi-
tése érdekében egy hirom pillérre tdimaszko-

dé intézményi megoldasra tettem javaslatot.

m KOZPENZUGYEK - Jévkép m

Els§ pillére egy kiaddsi szabdly, amely a kiiga-
zitds eszkdze lehet azdltal, hogy minden koz-
ponti kontroll alatt all6, kiadds jellegli tétel
névekedését korlitozza. A masodik pillér a
helyi énkorminyzatok aranyszabily-tipusu
elad6sodiasi korldtja, amely szerint csak a fel-
halmozisi egyenleg hidnya novelheti a kotele-
zettségek dllomanyat. A harmadik pillér az at-
lithatésigon 8rkods fiiggetlen szervezet,
amely a kiilsédleges folyamatoknak és a fiska-
lis politika intézkedéseinek a hatdsit illet&en
készit becsléseket, tovibbd megalapozza az
atlithat6sagot a kreativ kényvelés, az egysze-
r1 intézkedések és a ciklus hatdsanak kisz{ré-
se révén.

A hérom pillér hatékony mikodése érdeké-
ben korlitokat javasoltam. Az egyik korlat a ki-
addsok kategéridjanak kiterjesztésével (ado-
kedvezmény, kezesség) meggitolja a kiaddsi
szabaly megkeriilését. A mésik korlat azt aka-
dilyozza meg, hogy a kiaddsi megtakaritdsbél
ardnytalanul nagy rész érintse az 6nkormany-
zati kiaddsokat. A harmadik korlt a biztonsi-
gi tartalék képzése révén a kiadidsi szabélytdl
valé eltérést akadilyozza meg.

A javasolt megolddsok lehet&vé teszik, hogy
a fiskalis politika a kiadsi szabaly altal korl4to-

5. tabldzat

KIADASI SZERKEZET 2004-BEN ES FELTETELEZETT NOVEKEDESI UTEM, 2008-2015

Nyitott kiadas

Kamat és kamattdmogatds (lakasépités)

KotelezG normativ transzfer (nyugdij, tappénz, EU-befizetés)
Evente véltoztathaté normativ transzfer

Zart decentralizalt kiadas

Onkorményzat s koltségvetési szerv bér- és dologi kiaddsa
Onkorményzati beruhézas

Onkormanyzati véllalati timogatés

Zart centralizalt kiadas

Kdzponti beruhdzas

Kdzponti vallalati tAmogatas és egyéb kiadas

Osszes kiadas

22,5 17,5
50 = =

11,0 11,0
6,5 6,5 5,7

21,8 16,6
19,2 16,6 45
1,9 = =
08 = =
5,3 5,3 =
2,0 2,0 11,0
33 3,3 45
49,7 39,4 5,5
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zott novekedésen beliil dtcsoportosithasson,
tovabbd a deficitcsokkentéssel sszhangban 4l-
16 moédon valtoztathassa az addkulcsokat.
A szabily hatdsainak szimulicidja szerint egyéb
strukturdlis intézkedések nélkil csak olyan
mértékd kiadds-visszafogis biztosithat6, amely
Gjabb ad6emelést tenne sziikségessé. Nemcsak
a fiskalis politika, hanem a helyi énkormany-
zatok dontési lehet8sége is megmaradna, hi-

szen a multban megfigyelhet8 négyéves beru-

hazasi ciklusukat a jov8ben is folytathatnak.
A hérom pillér és a hirom korlt hozzajirulhat
a deficitcélok teljesithet8ségéhez, esetleges —
bevételi, 5nkormanyzati — elcsiiszas esetén pe-
dig egyértelm(ivé teszi a felelsséget. Tovibbra
is rajtunk mulik azonban, hogy az intézményi
megolddsokat komolyan vessziik-e és azok tt-
levelet jelentenek-e a fiskalis fegyelem viligiba
vagy fiigefalevélként csak dtmenetileg segite-
nek deficitre val6 hajlamunk leplezésében.

JEGYZETEK

1 Az EC olyan szintetikus mutatét szdmitott, ami ala-
pul veszi a szabély hatokorét (,intenzitdsit”) és a jel-
lemz3i alapjan a potenciilis hatékonysigat. (Ayuso-i-
Casals et al.) Az IMF szakértdi a fiiggetlen szerveze-
tekre vonatkozdan is szadmitottak dsszefoglalé inde-
xet. (Debrun — Kumar) Mindkét vizsgalat arra jutott,
hogy a fiiggetlen szervezet kedvez a fiskilis szabaly
kialakitasdnak, de az intézményi megoldsok és a fis-
kalis teljesitmény kozott sszeftiggés esetében eltérd
eredményeket kaptak.

2 Ez a megkozelités hasonlé a helyi énkorményzatok
érvényes szabalyozdsdhoz. Az adéssigot keletkeztets
éves kotelezettségvallalisnak egy olyan szélesen defi-
nidlt kategéridjara vonatkozéan szab meg korlétozist,
amely magaban foglalja a garancia- és kezességvallalds,
valamint a lizing dllomédny4nak véltoz4st.

3 A GDP 1,5 szdzalékanak megfelel§ tartalék év végi
ad-hoc elkoltése nem célszer(, ezért egy része lehet
céltartalék. Ebben az esetben a kiadasi cél elére meg-
hatérozott, feltételes jellegébdl adédéan pedig 6sz-

t6nz8 lehet.

4Ide sorolhaték a gydgyszer, nyugdij, tippénz,
lakdsépités, szocialis timogatisok, valamint az 6n-
kormanyzatok és egyéb szervezetek normativ ta-
mogatasal.

5 Jelent8sebb tétel a svdjci index alapjin névekvs
nyugdij (GDP 10 szdzaléka), a korabbi bért kovets
tappénz (0,4 szdzalék), az EU-befizetés (0,7 szdza-
1ék) és a lakashitelek kamattdmogatdsa (0,6 szdza-
1ék). Utébbi tételt indokolt lehet a kamatkiaddshoz
hasonléan kihagyni a szabaly hatilya alél. Ezzel
szemben a csaldidtdmogatdsok (2,1 szdzalék) és
munkanélkiili-jiradék (0,4 szdzalék) esetében
évente diszkreciondlis dontéstdl fiigg a mérték,
avagy az a plafon, amely a kifizetések jelent8s része
esetében effektiv.

6 A gyogyszerre forditott kiaddsok GDP-t meghaladé
névekedése megfigyelhetd a fejlett orszigokban. Ma-
gyarorszigon 2001-2006 kozott a kiaddson beliil az
illami tdimogatds még nagyobb iitemben nétt, az in-
tézkedések ellenére redlértelemben évi 8-16 szizalék-

kal emelkedett.
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Joseph E. Stiglitz

A vibaros

kilencvenes évek

A vildg eddigi legprosperdlobb
tiz évének 1ij torténete

NAPVILAG KIADO, BUDAPEST, 2005

2z N

Divatos sz6val f8arami kozgazdasigtanon rész-
ben a modern tankényvi makro- és
mikrodkonémiat értjiik, de idetartozik a kor-
szer( pénziigytan, nemzetkdzi gazdasigtan és a
piaci szerkezetek elmélete is. A f8dram gyakran
elengedhetetlen kelléke a formalis matematikai
kifejtés és érvelés, mig a f{6aram elleni tdmadis-
nak sokszor eszkdze a gazdasigi jelenségek
kvantitativ modellezésének hol empirikus, hol
pedig logikai alapon val6 elutasitisa. De mit
mondhatunk akkor, ha a f8iramhoz tartozé,
modellalkotdsi munkdssigiért a legmagasabb
szakmai elismerésben részesiilt kozgazdasz val-
lalkozik a f84rami alapokon 4116 gazdasdgpoliti-
kik biralatdra?

A gazdasigelméleti {6dram altal ihletett gaz-
dasagpolitikak receptjeit a kilencvenes évek ele-
jén az ugynevezett washingtoni konszenzus
foglalta 6ssze. Ezeket a kezelésmédokat kevés-
bé a fejlett, mint inkdbb az dtalakulé orszigok-
ban igényelték, ahol utat kellett nyitni a piac-
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HAPNELAG KIADO

gazdasigi fejlédés felé. Szocialista tervgazda-
saghol piacgazdasigot nemigen lehetett mids-
hogy teremteni, mint piaci liberalizacién, priva-
tizdcién és altaliban az dllami szerep komoly
csokkentésén keresztiil. Sokak szerint valéban
ezt is tartalmaztdk a f8drami alapon 4ll6 tan-
koényvi receptek, és b&ven hivatkoztak is rajuk.
Ha azonban Szlovénia péld4jat nézziik, azt lat-
juk, hogy az 6évatos liberalizacié és privatizacié
egyaltalin nem gitolta az igen sikeres piacgaz-
dasagi 4talakuldst, mig mondjuk Oroszorszig-
ban torz piaci és tulajdonosi struktarak is bs-
ven létrejottek a sietve, ugyanakkor dtlithatat-
lanul végrehajtott maganositas és liberalizaci6
kovetkeztében.

Kérdezziik csak meg a gyors és maradéktalan
atalakulds hiveit, miben is 4llnak a f6irami tan-
konyvi receptek. Nem biztos, hogy mind tud-
jak, példdul kénnyen lehet, hogy a stabil jog-
rendszert, az er8s fogyasztovédelmet és a ki-
sebb méret(i, dm annél hatékonyabb és atlitha-




t6bb allamot nem fogjak emliteni. A piacelmé-
letbd! tudjuk, hogy a dominanciastruktarikat
és az informaciés aszimmetridt kihasznélé pia-
ci szerepldk ellen nem feltétleniil hatdsos esz-
koz a piac 6nkorrekeiés képességében bizé va-
rakozds. Ha példiul az egészségiigyben t5bb-
biztosités rendszert szeretnénk, ennek meg
kell teremteniink az erds és fenntarthaté jogi
garancidit is. Kiilonben gy jirhatunk, ahogy a
papiron ugyancsak egymdssal versenyz& gép-
jarmi-biztositok egyes iigyfelei, akik kar-
igényét csak nem sikertil teljesiteniiik az egyéb-
ként a kedvitkben jarni kivan6 biztositéknak!.

A baj tehit nem a f8drami kozgazdasigi gon-
dolkodissal van, hanem annak sokszor szak-
szertitlen alkalmazdsdval. J6l tudja ezt Joseph A.
Stiglitz is, aki a f6dramhoz kozeli teriileten, az
informacié gazdasigtaninak kutatdsival sze-
rezte Nobel-dfjat, s aki az elmult években még-
is a globalizici6 erds és kovetkezetes kritikusa-
ként oregbitette tovibb szakmai hirnevét.
Ezért sokan hajlamosak voltak &t, illetve mun-
kassagit egy kalap ald venni akir egyes politikai
radikélisokkal is vagy éppen a multinacionalis
vallalatokat vehemensen, dm helyenként igen
szakszertitleniil birdl6 David C. Korten bizo-
nyos miiveivel. A globalizici6 visszdssdgai cim(
konyvéért Stiglitz magyar recenzidkban is ka-
pott hideget-meleget. Tébbek kdzott olyan fi-
atal, ambiciézus kozgazdaszoktdl, akik talin
tandraiknak akartak megfelelni azzal, hogy gy
hitték: néhiny oldalon szétzaztak Stiglitz
egész szakmai érvrendszerét.

Ujabb kényve a kilencvenes évekre tekint
vissza, s nem énmagiban a globaliziciét vagy a
washingtoni konszenzust pellengérezi ki, ha-
nem azt, ahogy sokan visszaéltek ezekkel a jel-
szavakkal, s j6l meg is gazdagodtak beldliik.
A kozgazdasigtanban Schumpeter 6ta igen ke-
vés a felel8s és nivés szakmai provokitor, de
Stiglitz biztosan kézéjiik tartozik. Nem tagad-
ja, hogy a kilencvenes évtized szdmos orszig-
ban a jélét sohasem litott névekedését hozta,
és a piaci liberalizicid, illetve az ezt orszdgha-
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tirokon és a hagyomanyos kereskedelmen tal
messze kiterjesztd globalizicié valéban nagy
novekedési energidkat szabaditott fel. Ugyan-
akkor robbanisszerfien nétt szimos nagyvalla-
lati vezet& jovedelme és szdmos piacon, példiul
az ingatlan- vagy az informatikai szektorban
stlyos piaci instabilitast okoz6 buborékok kép-
z8dtek. Ez a kifejezés gyors, de megalapozatlan
ar- és arfolyam-novekedési folyamatokat jelent,
amelyek hirtelen és salyos veszteségeket okoz-
va fordulhatnak meg.

A kilencvenes években deriilt ki, hogy az 4l-
lami szabalyozas tal gyors és megfeleld jogi
biztositékok nélkiili visszaszoritdsa nemcsak
novekedésgyorsito hatdssal jart, hanem komoly
jovedelmi kiilonbségeket is okozott, mikézben
az optimélistél egyre tivolabbi energiafelhasz-
naldsi, munkamegosztisi és pénzpiaci struktd-
rakat hozott létre. Megszaporodtak a nemzet-
kézi pénziigyi rendszer egyenstlyi zavarai, és
a hagyominyos tdrsasdgiranyitisi (corporate
governance) rendszerek tobb esetben elégtelen-
nek bizonyultak a részvényesek és a villalati
nyugdijalapok védelmére.

Ezek koziil az esetek koziil a legismertebb az
Enron-botriny volt. Belekeveredett ebbe az ak-
kori Hat Nagy egyike, egy viligszerte megbiz-
hatésagaért és feddhetetlenségéért becsiilt és
magas dijakért dolgozé kényvvizsgils és pénz-
ligyl tandcsado cég 1s. Marpedig itt a piacgazda-
sag alapjairél van sz6: ha a befektetések bizton-
sdgit és a részvényesek védelmét garantilni hi-
vatott intézmények és jogi eszkozok rosszul
miikddnek, akkor olyan bizalmi vilsig alakul-
hat ki, amely akar a t8zsdei arfolyamok &ssze-
omldsit is okozhatja és destabilizalhatja a piac-
gazdasig létfontossigt intézményi, illetve piaci
elemeit.

Stiglitz kordntsem mondja azt, hogy a piac-
gazdasiggal és annak alapintézményeivel van a
baj, hanem sokkal inkabb a szabélyok szaksze-
rlibb kialakitdsit és szigorabb betartdsit szor-
galmazza. Konyvét olvasva megerdsodhet a

P

meggy8z8désiink, hogy piaci liberaliziciot
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olyanok kdoveteljenek, akik azt is meg tudjik
mondani, hogyan orvosolhaték a részleges
vagy teljes kudarc nyoman kialakulé egyen-
stlyhidnyok és piaci zavarok. Nem énmagaban
érték egy reform, csak azért, mert 4jit, hanem
csakis akkor, ha val6ban Pareto-optimilis vagy
legalabb second best jellegii valtoztatist idézhet
eld.

A mély beavatkozast jelentd reformoknak le-
gyen ,utégondozisuk” is. Ha példdul a 10 évvel
ezel6tti magyar nyugdijreformot vessziik, le-
gyen batorsiguk az akkori felemas reform nem
éppen visszafogott sz6sz616inak 2007-ben kiall-
niuk és elmagyarizniuk: mivel nem szidmoltak
és mennyiben tévesztették meg (nyilvin nem
szandékosan) a magin-nyugdijpénztari rend-
szerbe 4tléps embereket, akik még éveken it
alacsonyabb hozamra szidmithatnak ebbsl a
rendszerbdl, mint a valéban elaggott és rossz
hatékonysigt, de legalibb megbizhat6 é4llami
nyugdijrendszer kedvezményezettjei. S ne fe-
ledjiik el, hogy az 1997-es nyugdijreform évti-
zedeken 4t 1-2 szdzalékpont kozotti mértékben
novelte/ndveli a GDP-ardnyos koltségvetési hi-
anyt Magyarorszagon.

Stiglitz konyve tehdt kiilonésen tanulsigos
lehet nekiink akkor, ha a reformokrél nem ide-
olégiai alapon prébélunk vitatkozni. Legyiink
merészek megkoévetelni, hogy stabil jogrend-
szer 4lljon a reformok intézményi hatterében,
nem pedig olyan homilyos és tetszés szerint
nytjthaté-csavarhaté keretszabilyozids, ahol
sértés felvetni a felel8sség kérdését, ahol laka-
sok vagy egyéb személyes vagyontirgyak meg-
lepetésszertien és b&ven ar alatt cserélhetnek
gazdit a tulajdonhoz val6 dllampolgéri jog hat-
hat6s védelme nélkiil, s ahol a személyiségi jo-
gok talzasba vitt védelme akir élet elleni biin-
cselekmények feltirasit is megnehezitheti.

Mindezek miatt alighanem tgy latszik, hogy
ez a recenzié drommel tdvozli Stiglitz tartal-
mas vitdra ingerl8 és valéban elgondolkodtat
kényvének magyarorszagi kiadasit. Egyaltalin
nem igy van. A magyar kiadds ugyanis olyan
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alacsony szakmai szinvonalon késziilt el, hogy
egyaltalin nem ajinlom ismer&seimnek. Igaz,
akit a téma érdekel, tdbbnyire angolul is tud,
tehit nyugodtan hivhatom fel a figyelmét az
eredeti viltozatra a magyar verzi6 helyett.

A magyar viltozat fordit6ja sajnos nem is-
meri a téma magyar szaknyelvét, és rendszere-
sen stlyosan, zavaréan és bantéan félrefordsit.
A takarékpénztirakat (S&L, annyi mint
Savings and Loan Associations) példaul ,S&L
cégekként” jeloli meg, mintha ez egy vallalat-
csoport lenne (67. oldal), aztdn van, ahol ,be-
tétkdlesdnznek” nevezi ket (89. oldal). Beté-
tet az tigyfelek helyeznek el a bankokban, de az
utébbiak nem kélesonzik ki magukat a betéte-
ket senkinek.

Az angol academic (annyi mint az akadémiai
szférdba tartozo, kutatdintézeti vagy egyetemi
ember) sz6 nila egyszer(ien ,akadémikus” (12.,
26., 89. oldal). Osszekeveri a monetéris és
pénziigyi politikdt (103. oldal) és nem ismeri a
plan sz6 terven kiviili angol jelentéseit. A pen-
sion plan ugyanis nem villalati nyugdijterv
(273. oldal), hanem nyugdijalap vagy -kassza. A
derivativa szét pedig legalibbis komikus
ykomplikilt pénziigyi termékek” (bir valéban
azok!) sz6val forditani (148. oldal). A t8kepia-
ci fellendiilés nem ,felszallds” (159. oldal) csak
azért, mert az angol eredetiben a részben ilyen
értelmil takeoff sz6 szerepel. A kozgazdasigi
szakma nem ,racionélis elvirisokr6l” (165. ol-
dal), hanem racionilis virakozdsokrél (rational
expectations) beszél.

Az aktivista” szénak (184. oldal) ilyen szo-
vegkdrnyezetben nincs semmi értelme. Ne mé-
jus 1-jei felvonuldsokra vagy szakszervezetekre
gondoljunk: az amerikai szaknyelv evvel a sz6-
val (activist) az aktivizmus néven ismert szaba-
lyozési irdnyzat hiveit jelsli. Olyan nincs, hogy
,t8zsdepiac” (236. oldal) és szinte nevetséges
képzavar a ,zitonyra futott kéltségek” (250.
oldal). Itt a fordit6 nyilvin a sunk costs kifeje-
zést latta az eredeti szdvegben, amit altaldban
yelsiillyedt koltségek”-ként magyaritanak. Ez



azonban nem adja vissza a sz6 valédi értelmét,
magam t6bbszor a lényeget jobban kozelits,
dm tagadhatatlanul kissé abszurd hangzédsu
ylathatatlan beruhdzisok” valtozattal probél-
koztam.

Nem biztos, hogy a fordité eléggé ismeri az
amerikai angol nyelvet, ugyanis bizonyos gyak-
ran hasznalt kifejezéseket sem ért. A smoking
guns kifejezés sz6 szerint — ahogy forditja —
Llistolgs fegyvereket” jelent (252. oldal), de ez
valéjaban metafora. Helyszinen hagyott bizo-
nyitékokat, illetve letagadhatatlan, drulkodo je-
leket értenek alatta.

Nagyon valészint, hogy a fordit6 roévid ha-
taridgvel, a kiad6 allandé siirgetésében dolgo-
zott. Azt is tudomadsul kell venniink, hogy a
mai magyar kiad6i gyakorlatban mir régen
nincs pénz lektorokra. Mégis, azt még a haj-
szolt fordit6tdl is elvarhatnink, hogy leirt sz6-
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Kernal Dervist (17. oldal), Kenneth Arrow he-
lyett pedig Arro-t (47. oldal) irjon, hiszen az
eredetiben helyesen szerepeltek ezek a nevek.
A magyar kényvkiadis jelenlegi allapotiban
sajnos nem teljesen meglepd, hogy egy recenzi-
6nak ilyen részletkérdésekre is fel kell hivnia a
figyelmet. A Stiglitz-kényv magyar viltozati-
nak olvasdsat igy csak a nagyon gyors és feliile-
tes vagy a kivételesen tir6képes olvaséknak
ajanlhatndnk. A kiadénak azonban el kellene
gondolkodnia, hogy egy mégoly érdekes és var-
hat6an szélesebb kozonséget érdekls szakmai
bestsellerbe érdemes-e ilyen médon pénzt fek-
tetnie. Konnyen elterjedhet ugyanis, ha egy
forditds nemcsak rossz, hanem szdmos helyen
érthetetlen vagy értelemzavaré is. Ha pedig igy
lesz, akkor taldn csak a kuriézumok gy(jtsi és
a tirsasigban idézhetd leiterjakabok kedveldi
latjdk majd értelmét a jelen kiadds megvasarli-

vegére legalibb utélag vessen egy pillantast. Igy  sanak.

elkeriilhette volna, hogy Harvard helyett

Harwardot (10. oldal), Kemal Dervis helyett Torok Adim
JEGYZET

1 Bizonyos kotelezd biztositasokndl példdul a biztositott alacsony dijat fizet, a biztosité viszont egyetlen kirfel-
vev3 helyet tart fenn az egész orszdgban, amelyet sokszor nehéz elérniiik a kdrvallottaknak. Ez nem is rontja
versenyesélyeit, hiszen ennél a biztositasi tipusnl a szerz6d6 fél nem ugyanaz az autés, aki majd esetleg kar-

igénnyel jelentkezik.
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Olivier Blanchard

A posztkommunista

dtmenet

kozgazdasdgtana

NEMZETI TANKONYVKIADO, 2006

Jogos érdeklédésre tarthat szimot a térségiink
4talakuldsarol sz616 minden monografikus atte-
kintés, hisz ez a miifaj ritka. Taldn az 4dtalakulis
vératlansiga, széditd sebessége és fordulata,
nem utolsé sorban pedig mind a megfigyelket,
mind a résztvevSket meglepetések sordval meg-
razd, sok tekintetben varatlan végkifejlete miatt
sz{ikds ez a mfifaj. Ha valakinek mondandéja
volt és van, azt egyre inkabb a napi- és a heti-
lapok hasabjain, no meg az elektronikus média-
ban adja kozre. Ez némiképp kényszer és kove-
telmény. Legaldbbis az els6 évtizedben bizonyéra
igy volt, hisz a cselekvés igénye gyakorta meg-
eldzte az elemzés készségét és sebességét.
Utébbiban a tudoményossig évszdzadok alatt
kialakult kovetelményei, a tivolsdgtartds és a ra-
latas igénye értelemszertien a kéznapi életnél is
veszélyesebbé teszi a kapkodist. Az egykor
rossz értelemben sokat idézett orosz kézmon-
dés: a ,hétszer mérj, egyszer vag)” e miifajban
nyilvin elkeriilhetetlen. Ugyanakkor aligha volt
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olyan elemz8, aki meg tudta és akarta volna 4llni
azt, hogy a torténelemben egyszer ad6d6 esélyt,
az elméletek kiprobalasit és a val6sig alakitasat
meg ne kisérelte volna. A John Williamson
(1994) 4ltal a technokrata és a politikus szavak
5tvozEsébsl képzett technopol életformava valt.
S mind térségiink szdmos elismert kutatdja —
Kiddr Bélitol Leszek Balcerowiczig —, mind pe-
dig a f8aramu elméletek ismert miiveldi, a néhai
Riidiger Dornbuschtél a Nobel-dijas Joseph
Stiglitzig kedvet kaptak az atalakulds elemzésére
és befolydsoldsira egyarant.

Ez a miifaj és életforma — a résztvevd megfi-
gyeld tapasztalata szerint — sajitos eldnyokkel és
hétranyokkal jirt és jir mind a mai napig. Egyfe-
18] kordbban nem végiggondolt, izgalmas kérdé-
sek vet&dnek {6l a gyakorlatban — igy volt ez a
munkanélkiiliség mérete, a munkapiaci részvéte-
li ardny dramai visszaesése vagy a korasziilott j6-
1éti dllam 4talakitdsa igyében. Masfeldl viszont az
elmélet kiilonféle — egymassal is feleseld — felte-



vésel a gyakorlat prébdjan estek at, a dezinfli-
ci6tél az drfolyam-politikdn 4t a kiegyensilyo-
zottan fenntarthat6 allamhdztartds kérdéskoréig.
Ebbgl adédéan az elemzéseknek mind a tirgya,
mind a szemlélete gyorsan viltozik. A tudomény
lényegéhez tartozé avulékonysag, a kordbbi tézi-
sek rendszeres megkérdGjelezése és tesztelése te-
hit a szokdsosnil, s6t a tarsadalomtudomanyok-
ban bevettnél is gyorsabb cserélédést indokolt
mind a témdk, mind a megkozelitések, mind az
eredmények tekintetében, az alkalmazisokrdl
immir nem is sz6lva.!

Eppen emiatt aligha véletlen, hogy a rend-
szerviltozasrdl sz616 irodalom az 8sszes disz-
ciplindban egyrészt a mar koribban emlitett
mulékony miifajokbdl, misrészt viszont jel-
lemz&en folydiratcikkekb&l és konferencia-
eldaddsokbol éllt 6ssze (utobbiak gyakorta
nagy kiadoknal gy(jteményes kotetben jelen-
tek meg). Mdra méir a nemritkin ironikus két-
értelmiiséggel tranzitologidnak vagy gazdasig-
politikai felviligositasnak elkeresztelt mofifaj
napja — a konferencidk szdmossiga, a kutatdsi
pénzek mennyisége vagy éppen a vezet$
kényvkiadok és folyéiratok kinalata alapjan —
ledldozéban van. Mégis, aligha dllithatjuk, hogy
a tarsadalomtudomanyok dltaldban és a kozgaz-
dasigtan konkrétan mér tobbé-kevésbé kifor-
rott és véglegesnek tekinthetd vilaszokat adott
volna a koézvéleményt a mai napig is élénken
foglalkoztaté kérdésekre. Ez bizony a privati-
z4lastol kezdve a demokricia miikédésén dt a
fiiggetlen szabilyozo és ellendrzd testiiletek —
mint az Allami Szimvevszék, a Versenyhivatal
vagy a birésigok — és a demokricia kolcsonvi-
szonydig terjeds korre elmondhaté.

Van tehit elemezni valé, és igy Snmagaban iid-
vozlendd minden olyan villalkozas, amely e za-
varos és jorészt még feltdrdsra varé kérdéseket
monografikus terjedelemben és tudomanyos
igénnyel szolgilé irisok kozreaddsit célozza.
Ugyanakkor nem kis kockazatot vallal magira a
kiadé, hiszen az anyag a tudoméanyban altaliban
szokdsosndl is avulékonyabb mind témakérét,
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mind tényanyagit, mind pedig kovetkeztetéseit
tekintve. Az sem mindegy, hogy mikor szdlal
meg egy-egy szerz8. Példdul a nemzetkozi pénz-
ligyl szervezeteknek egészen mas volt a fejl6dés
és a szegénység lekiizdhet8ségének tigyében a
véleményiik a '70-es és '80-as években, mint ma-
napsag (Ricz, 2005). Ez a mélyrehat6 fordulat az
atalakulds megitélése és értelmezése tekintetében
is fennall, mindenekel&tt a Viligbank egykori ve-
zet8 kozgazdiszanak, Joseph Stiglitznek a follé-
pése 6sszefiiggésében és az ezt vezs hangos vi-
tik eredményeképp (b&ven kifejti ezt Szakolczai,
2006). Roviden szélva, ami kritikainak, netdn
forradalminak t{inhetett egy évtizede, a kozis-
mertség kategéridjaba sorolhaté manapsig, még-
hozz4 Washingtonban is.

A recenziénk targyat képezd kotet szerzs-
je Olivier Blanchard, az egyik legnagyobb ha-
tast gazdasigpolitikai tanicsad6 és elemzé,
akinek irdsai vezetd lapokban jelennek meg, a
Quarterly Journal of Economics-t6] egészen az
Economic Policy-ig. A szerz8 els8sorban a
makrodkonémia, a munkapiacok és az euré-
pai gazdasig és az eurdpal integracié elemzé-
sér8l ismert. Munkdssidgiban az 4talakul6
orszagoknak tortént tanicsadds éppuagy hatar-
teriiletnek szdmitott és szdmit mind a mai na-
pig, mint a kordbban idézett Dornbusch,
Stiglitz vagy a fejlsdésszakértéként, ezen be-
lil Latin-Amerika és Fekete-Afrika kutatéja-
ként jegyzett Jeffrey Sachs esetében. Ez vi-
szonylag konnyen beldthaté. Blanchard eseté-
ben a 2003-ban mar harmadik kiaddst megélt
tankényv 583 oldalas, az el§zményeként
Stanley Fischerrel jegyzett, ugyancsak tbb ki-
addst megért m{ 650 oldalas terjedelm, mig
az atmenetrdl két kotetet tarsszerkeszt8ként
jegyez csak, és a jelen munka is 166 oldal, s&t
a jelen kiaddsban hasznalt minioldalak helyett
— bevett mértékek szerint mérve — egy kétré-
szes folyéiratcikket tesz ki.

Felmeriilhet a kérdés, mi is tehette 1d8sze-
rlivé a kotet megjelentetését? Hiszen a benne
szerepld statisztikdk rendre 1994-ig (sic!) fut-
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nak, ami bizony j6 régen volt. Es sok viz le-
folyt azéta a Dunén. Igy jelenleg vélhetsleg
méar nem az a kdézgazdasigtan valéban izgal-
mas kérdése, hogy miként szivja majdan {6l a
maganszektor és f8leg a szolgiltatdsi dgazat a
szocialista dinoszauruszokbél kiszorult, nem
a piacgazdasigra kiképzett munkavillalokat,
amivel szerz&nk foglalkozik. Sokkal inkdbb az
a kérdés, hogy mitdl akadt el az dtalakulds az
EU-tagsigot kovet8en, ahelyett, hogy mint
legtébben — bizonyara nafvul — vértuk, fel-
gyorsult volna? Bizony, mindkett§ stlyos kér-
dés, hisz az 1994-2006 kozti id8szak pusztin
statisztikai dttekintése is szép feladat (Né-
meth E., 2006; ECE, 2006), ami egész kotetet
igényel. Es nem kevésbé izgalmas — a kutat6i
zsargonban feladvanynak vagy rejtvénynek te-
kinthet8 — a misodik kérdés is. Ezt azonban
hidba is varnank szerz&nkt8l, aki 1996-ban ab-
szolat korrekt és a f6aramu elemzés eszkoze-
it példaszertien alkalmaz6 &sszegz8 attekin-
tést készitett arrél, hogy akkoriban mit tud-
hattunk a kérdések egy részérsl.

Hiszen — mint épp a kovetkezd évtized ta-
pasztalata igazolta — akkortdjt vélhet8leg in-
kabb a vilaszokkal voltunk elégedettek, mikéz-
ben még nem ismertitk az dsszes kérdést. Pél-
d4ul azt, hogy miként biztosithaté a széles
kontinentédlis Eurépiban a gazdasigpolitika
fenntarthat6siga, beleértve az llamhaztartdst
és a gazdasigi alkotmanyossigot, hogy miként
elézhetsk meg a populista fordulatok, hogy
miként szervezhetd meg a joléti dllamot tart6-
san és a jovBben is, eldregeds tirsadalomban is
finanszirozhatéva tevd valtozasok sora és az
azt timogaté reformkoalici6 a tagolt és ezért
élesen eltérd érdek- és értékrendek szerint
strukturalt magyar tarsadalomban.2 Es mikoz-
ben nem kivanunk sajit bajainkra receptet egy,
a térség egészét elemzd kivillallotdl, azt azért
nehéz lenne elvitatni, hogy a ,,posztkommunis-
ta dtmenet” — mér ha e sajtonyelvi fordulatnak
lenne ma még tudominyos tartalma — ma egé-

szen més koézgazdasigi kérdéseket vet fol az
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elemz8k szdmdra, mint j6 egy évtizeddel ez-
el6tt, amikor a jelen munka elkésziilt. Vélhets-
leg sokan osztjik azt a '90-es évek kozepérsl
szarmaz6 folismerést, hogy az dtmenet — a saja-
tosan az egypartrendszer és a szovjet birodalmi
orokség lekiizdését jelentd, egyedi torténelmi
szakasz — legkés6bb az ezredforduléra véget
ért. Az unibs tagsiggal bizonydra més jellegt, a
kontinentilis j6léti modell reformjival dssze-
fiiggd, illetve a novekedés 4 tényez8inek moz-
gisba hozdsihoz kapcsoléds kérdések keriil-
nek a gazdasigi elemzés és irdnyitis f6kusziba
(Csaba, 2006).

Blanchard professzor révid &sszefoglaléja
négy {8 részbsl all, amiben a szerz8 korrekt
moédon 6sszegzi a rendszervéltozds elsd szaka-
szat jellemz& stabilizilds, liberalizilds, privati-
z4lds és véllalati alkalmazkodis kérdéskorét.
A nemzetkozi irodalomban immir kozkeletd-
en SLIP-nek roviditett feladatokbdl az I — az
intézményépités — bizony litvinyosan hiiny-
zik, f6arama szerz8nél talin nem egész véletle-
niil. Az elsd fejezetben bemutatja a kelet-ko-
zép-eurdpai orszigok termelés- és foglalkoz-
tatdscsokkenését és talpradllasit. Azt vizsgal-
ja, miért volt elkeriilhetetlen a transzformaci-
Os visszaesés vagy ahogy 6 fogalmaz, a makro-
mutaték U alakd alakuldsa. A misodik rész-
ben modellszertien bemutatja, hogy milyen
mechanizmusokon keresztiil ment végbe az
italakulds, mindenekel8tt mikroskénémiai
szinten, vagyis a vallalatok dtalakitisa és a t6-
ke dgazatok kozti Gjraelosztdsa, aminek egyik
atja a dezorganizici6 volt. Itt arra a kovetkez-
tetésre jut (69. oldal), hogy a fellendiilés kez-
detben a termelékenység novekedésével fiig-
gott Ossze, a foglalkoztatds pedig (ekkor még)
nem kovette.

A harmadik részben a szerz8 megvizsgalja,
miként alkalmazkodtak a villalatok a kezdeti
megrizkodtatisokhoz, raviligit a vallalati dtala-
kulds és a maginositds kapcsolatdra, végiil a
munkapiac sajitossigait vizsgalja. A szerz8 az
elsk kozt mutatott rd arra (72. oldal), hogy a



nyugat-eurépait is meghaladé munkanélkiilisé-
gi rata az 4talakulé orszagokat érd tartds kihi-
vasok legkomolyabbika kozé sorol, mert e
munkanélkiiliség talnyomodan szerkezeti jelle-
gl (azaz laza koltségvetési politikdval nem or-
vosolhat6). Kiilén is rimutatott (108-109. ol-
dal) a tartés munkanélkiiliségbdl kilépni nem
tuddk tartésan nagy arinyara.

A negyedik fejezetben egységes modellé il-
leszti 6ssze szerz&nk a kordbbiakban elmon-
dottakat. Itt bemutatasra keriil, hogy a magin-
szektor csak 1d8beli késleltetéssel és bizonyos
feltételek mellett képes folszivni a tomeges
munkanélkiiliséget, ekkor viszont ez — az gj
magincégek kore — jelenti a nemzetgazdasig
egészében a novekedés forrisit. Ugyanakkor
Ggy latja, hogy az dtmenet befejeztével a vil-
lalatétalakitdsbol és a t8ke dgazatok kozti dram-
lasabol adéd6 sajitos munkanélkiiliség szintje
erSteljesen lecsokkenhet.? A konyvet zar6, kii-
16nésen vildigosan megfogalmazott kovetkezte-
tések koziil kiemelést érdemel az a — még ma is
kisebbségi — meglitds (146. oldal), hogy a
bennfentesek bizonyos foka kedvezményezése
és a tulajdoni reform kozponti irdnyitdsa a cél-
ravezet, mig a hayeki spontin rend gondolata-
val visszaélg és a tomeges vagyonosztogatdstol
gazdasigi elénydket viré megkozelités nem
(volt) az. Hasonl6képen id6tall6 az a megilla-
pitds, hogy a maginszektor névekedését nem
célszerti mér kezdetts] adépolitikai eszkozok-
kel akadilyozni, mert akkor a nemzetgazdasig
egészében mért novekedés csak igen lasst le-
het. Végiil kiemeli elemzésének 6nként vallalt
korlatait, azaz a komparativ és az el&retekints-
eldrejelz8 elemek korlitozottsigit. Blanchard
ugyanakkor joggal 6évott a munkanélkiiliség
kultarjinak elterjedésétdl (147. oldal), ami a
tarsadalmi és a gazdasigi veszteségek halmozé-
dasira vezethetett és vezetett is, hiszen az
OECD-étlagot j6val meghaladé munkanélkiili-
ség a kovetkezs évtizedben szdmos orszag tir-

sadalmat valéban stjtotta.
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Sajatos kett8sség jellemezheti tehit az
dsszképet. Egyfeldl elismeréssel kell szol-
nunk arr6l, hogy a szerzd a maga kordban
ismerteket és a standardelméletet szinvonala-
san és 1d6éalléan alkalmazta. A munkanélkiili-
ség és a novekedés, s8t a maginositds kérdé-
sében tett észrevételei irigylésre méltdan 1d8-
alldak, a tirgyaldsméd tomor, tantermi hasz-
nalatra alkalmas. Utébbit6l azonban gyakorl6
oktatéként erdteljesen évnék, hiszen a téma-
koérnek sem a tirgya, sem térségiinkben rele-
vinsnak mondhat6 ismeretanyaga nem igazin
arrél szol, amir8l ez a kotet. A ma hallgatésa-
ginak nemcsak a korszerd tényanyagot, ha-
nem a ma elemzési kérdéseit is kell§ id&ben
ismernie célszeri. Kornai Jinos hazijiban
nem 4allithatd, hogy az dtalakulds kérdéseirdl
ne lennének kell§ szdmban idegen és magyar
nyelven is elérhet8 elemzések. S8t még az
sem allithat6, hogy 1993 6ta folyamatosan ne
szerepelne — az oktatégirda erdviszonyai altal
meghatdrozott kérben és mértékben - a
gradudlis szintd képzésben a nemzetkézi
szintet megiits, a nemzetkdzi vitdkat a tan-
tervi keretben megjelenitd magyar nyelv{ iro-
dalom (nevezetesen a hatodik kiaddst megélt
Bara Zoltin és Szabé Katalin jegyezte tan-
koényv; Bara — Szabd, 2006). Ezt ismereteim
szerint a piacvezetd Corvinus Egyetem mel-
lett a pécsi és a debreceni egyetemen és né-
mely f{&iskoldn is haszniljik, vagyis ilyen
értelmd piaci rés nincs. Mésfelsl viszont ab-
ban a vilagban, ahol j6szerivel méar csak a szer-
28 altal szponzorilt és a foglyul ejtett kozon-
séget megcélzo irisok jelennek meg, idvozol-
ni kell a Nemzeti Tankényvkiadé val-
lalkozékedvét. Lehet, hogy kevésbé neves, de
16 magyar szerzd eredeti elemzését kdzread-
va a nemes cél — a vildgszinvonald, oktathaté
ismeretek elérhet6vé tétele — még kozelebb
keriilhetett volna.

Csaba Ldszlé
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JEGYZETEK

1 Ez a természettudomdnyok torténetében egészen ké-
zenfekvs, ha csak az agykutatds vagy a magfizika fe-
j6désére gondolunk. De mondjuk az irodalomtudo-
miényban is egy-egy elveszettnek hitt m{i meglelése, a
zenetudomanyban koribban nem ismert alkotdsok
Gjszer( elGadasa, a torténettudomanyban egy-egy dsa-
tési eredmény alapvet valtozdsokat hozhat (még az
6kortudomanyban is, s&t ott igazan).

2 Az utébbirdl lasd Téth (2005) és Téth — Szivos
szerk. (2006)

3 Ez részben igy tortént — példaul Magyarorszigon
és tjabban Oroszorszigban — részben viszont nem
- példaul Szlovakiaban, Lengyelorszdgban és a dél-
szlav utédillamokban, Szlovéniit is beleértve. Ez
ugyanis a bennfentesek uralminak megdrzésétdl
vagy megtorésétsl figg. Utébbi  viszont
orszagspecifikus. J6 példa ez arra, mennyire korla-
tozott érvényl megéllapitisokat lehet tenni, dgy
dltalaban véve ,a posztkommunista dtmenet egyes
kérdéseirsl”.
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Hogyan csindljunk biteles gazdasdgpolitikdt?

Erdés Tibor

Novekedési
potencidl

és gazdasdgpolitika

AKADEMIAI KIADO, 2006

Erdés Tibor akadémikus munkdssigat, azt hi-
szem, két markdns tulajdonsig jellemzi. Az
egyik az a makacs kovetkezetesség, amellyel az
8t érdekls témdban elmélyiil, épitkezik, halad
eldre az altalanos sszefiiggésektdl a részletek
felé, egyuttal az elvont 6sszefiiggésektsl a gya-
korlati alkalmazas (esetiinkben ezuttal a gazda-
sigpolitika) felé. Amiéta ismerem, mindig a
hosszt tiva gazdasigi novekedés feltételei, a
fejlett ipari orszigok novekedési problémii — a
novekedési folyamat megindit6i és mozgatdja,
az innovacidk és a technikai fejlédés nyoman
végbemend ltalinos korszertisodés — foglal-
koztattdk. Errdl szoltak hosszabb lélegzeti ir-
sai mar a '70-es, '80-as években, azaz évtizedek-
kel a rendszerviltds elStt. Ugyanennek az
irinyvonalnak sok évvel késébbi folytatisa
2003-ban (ugyancsak az Akadémiai Kiad6 gon-
dozdséban) publikilt terjedelmes tanulmanya a
fenntarthaté noévekedés feltételeirsl.! Ez az
Gjabb {rds szintén a hosszi tivi novekedési

FEMS TIRLIR

Novekedési potencial
és gazdasagpolitika

trendet befolydsolé tényez&ket térképezi fel
(Iépést tartva a hosszt tavt novekedésrsl sz616
elmélet legujabb fejleményeivel most mir az
endogén novekedés schumpeteri hagyomanyai-
nak bazisin, nem idegenkedve az elmélethez
kapcsol6do, helyenként bonyolult matematikai
apparitustél sem). Mar ebben a munkéban is
megmutatkozott a szerz6nek az a szindéka,
hogy — alaposan tallépve a fenntarthat6sdg alta-
lanos feltételeinek esetleg néhiny konkrét pél-
daval illusztralt lefrisin — a kozép-kelet-eurs-
pai, majd konkrétan a magyar ezredfordulé
utdni gazdasig novekedési dilemmiit tirgyalja,
de ezuttal az innovécidalapt fejlddés paradig-
mija alapjan.

A fenntarthaté névekedésrdl sz6l6 kony-
vet Erdds akadémikus néhany folyéiratcikke
kovette2. Ezek mér vizlatnak, el§tanulmany-
nak tekinthet8k Erd&s Tibor legtjabb irdsa-
hoz. Tavaly megjelent gazdasagpolitikai téma-
j kdnyve természetesen tovibbra is a néve-
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kedési trendrsl sz6l, amely egy-egy nemzet-
gazdasigot (esetleg régiot) jellemez, de most
mar nem a hosszt tivi névekedési modellek
er6sen absztrakt megkozelitésében (lasd
Solow-modell), hanem &sszekapcsolva a fej-
18dés feltételeit elkeriilhetetleniil alakitani
igyekvs allam funkciéjival, ebbsl adéddan a
gazdasdgpolitika eszkdzrendszerével, moz-
gisterének és hatdsmechanizmusainak tirgya-
lasaval, ezzel egy 1épéssel kozelebb keriilve a
gyakorlathoz.

Az érdeklddési kor, a téma tehit most is
ugyanaz, ellenben a targyalds médja sokat vél-
tozott. A kiindul6 kérdésfeltevés most mar va-
lahogy igy hangzik: ,mi a fenntarthat6 noveke-
dés elméletének kézzelfoghaté mondanivaléja a
gazdasdgpolitika most teritéken 1év3 stratégiai
dontéseihez?” (Magyarorszig esetében aktuali-
san a reformvitikhoz, a konvergenciaprogram-
ban kifejezésre juté stabiliziciés pélydhoz,
avagy az eur6ovezethez val6 csatlakozds mos-
tansig elbizonytalanodott célddtuméihoz.)

Az alaptémihoz val6 kitarté ragaszkodis
mellett a szerz8 maésik jellemzdje, hogy tanér-
ember, aki életének egy meghatdrozé szakaszit
egyetemi katedran toltdtte. Ebbdl a pedagégus
szerepbdl és f8ként Erd8s Tibor habitusibél
adédodan a névekedési potencidl és a gazdasig-
politika kapcsolatirél sz6l6 4j tanulmany di-
daktikus, gondosan szerkesztett, szinte mérta-
ni felépitést. A konyvben fegyelmezetlen kité-
réket az anyag {6 vonaldhoz képest nemigen ta-
lalunk.

Az 5sszefoglaléval egyiitt 6t fejezetet tartal-
mazé irids egyes fejezetei szigordan azonos
szempontokat, kritériumokat tirgyalnak kii-
16nb6z8 elemzési szinteken. Az elsé fejezet a
ndvekedési potencidlt (ndvekedési trendet)
meghatiroz6 legfontosabb tényezdket, azok
strukttrdjit, nem megfordithaté ok-okozati
dsszefiiggéseit targyalja. Ez a rész még csupdn
szintiszta teoretikus modell. Ebben Erdé&s Ti-
bor ésszefoglalja a hossza téva novekedést be-
folydsolé tényez8krsl tobb kordbbi tanul-
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méanyban kifejtett nézeteit. Kiindulépontja,
sokszor hangsilyozott meggy8z8désének
megfelelSen, az az 4llaspontja, hogy a termelé-
kenység hosszt tivi novekedésének mértékét
(elvi maximumat) a technikai fejldés hatéroz-
za meg. (Nem 4rt hangsilyozni, hogy egy fel-
24rk6z6 orszagban, mint Magyarorszagon is, a
technikai fejlédésben lényeges, esetleg megha-
tiroz6 szerepet jatszik a fejlettebb orszagoktdl
itvett ,masodik vonalbeli” technika, know-
how. Ez adott esetben dtmenetileg 1ényegesen
er8sebb novekedési tényezd lehet, mint a vildg-
viszonylatban élenjir6 technika. Kiilon targya-
lasa a noévekedési modellek felfogasiaban taldn
indokolt lenne.) Minden tovdbbi névekedési
tényez8 ebbdl — tudniillik a technikai fejlsdés-
bsl — szdrmaztatott.

A technikai fejl5dés sebességének aldrendelt,
kovetkezmény jellegli faktor a beruhazasok no-
vekedése (azaz a technikai fejlsdés 4ltal indo-
koltndl gyorsabb beruhidzisi expanzi6 esetén
miér kényortelenill érvényesiil a csokkend ho-
zadék térvénye). A beruhizisok nyomain jele-
nik meg egy tovabbi kritérium, a megtakarita-
sok szintje. (Nemcsak a hiztartdsi, hanem a
koltségvetés és a villalati szektor megtakarita-
sait 1s magaban foglal6 nemzetgazdasigi megta-
karitisok.) A tanulmany erénye, hogy az ltal-
ban ,readltényez8kre” koncentrilé névekedési
modellekkel szemben kiemeli a finanszirozasi
oldal adott helyzetekben a névekedési folyamat
szempontjabodl kritikussd vl szerepét.

A finanszirozasi oldal hangstlyos szerepe
(korldt jellege) maga utdn vonja az egyre stlyo-
sabb addicionalis tételt jelentd kiils6 forrasok
6nall6 tirgyaldsit. Tovabbi, a szerzd szerint a
novekedési potencidlt meghatdrozé relevans
faktorok koézott a gazdasigi névekedés fel-
tételeinek véiltozdsa (globalizdcié) nyomian
megjelenik az intézményrendszer, valamint a
kornyezet (kornyezeti terhelés) is. Végiil némi
meglepetésemre feltlinik a piac, amely — a szer-
28 szerint — ha nem is kizarélagosan, de a meg-

termelt javak realizalisirdl, az er6forrasok allo-



kaldsarol, valamint az aranyossagi feltételek tel-
jesiilésérsl gondoskodik.

Az elébb felsorolt kritériumok befolyasoljak
a szerz8 (szubjektiv) megitélése szerint legin-
kibb a novekedési potencidlt egy-egy (értsd:
barmely) nemzetgazdasigban. A kényv mind-
ezeket a relevins kritériumokat négy szinten
targyalja. Az elsérdl, a teoretikus szintrgl mar
esett sz6. A masodik szintje az elemzésnek a
gazdasdgpolitika elvi hatdsai (és hatdsmecha-
nizmusai) a névekedési potenciilt befolydsols
relevans faktorokra. Ez a rész (a konyv mdsodik
fejezete) még mindig 4ltalinosan tirgyalja a po-
tencidl tudatos (gazdasigpolitikai) befolydsold-
sanak lehet&ségét.

A harmadik vizsgal6dasi szintet Magyaror-
szag jelenlegi adottsigaink értékelése jelenti,
ugyancsak a mar elfogadott kritériumok alap-
jan. (Ez a révid, harmadik fejezet leginkibb a
manapsdg annyira divatos SWOT-analizisre
emlékeztet.) Végiil a legterjedelmesebb és egy-
ben legalaposabban kidolgozott negyedik fejezet
a mér tirgyalt hazai adottsigok ismeretében te-
szi fel a kérdést: milyen lehet8ségel, eszkozei
vannak itt és most a gazdasigpolitikdnak a gaz-
dasdg hosszt tava ndvekedési képességének be-
folyasoldsira a mir koraban elfogadott és valto-
zatlanul alkalmazott kritériumrendszer. Ez a
fejezet a kényv lényege — legalabbis az én olva-
satomban —, amelyben a szerz8 nemcsak bemu-
tatja, de sajit gondolkoddsmédjanak és érték-
vélasztdsainak megfelelen értelmezi az éppen
napirenden 1év8 gazdasigpolitikai és/vagy re-
formvitakat. (Igy erre a részre a tovabbiakban
roviden még visszatérek.)

A konyv egészének felépitése, az els6 két, a
kérdéseket még csupin orszigfiiggetlenil tar-
gyal6 fejezet, majd a masodik két, mar konkré-
tan Magyarorszagra vonatkoztatott értékelés —
mint err]l méar sz6 esett — mindannyiszor azo-
nos kritériumrendszerbdl kiindulva 4ttekinthe-
t8en strukturilt érvrendszerhez, j6l kovethetd
gondolatmenethez vezet, s ezt a hatdst csak
er8siti Erd8s akadémikus vilagos, érveld stilusa.
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Trivialitds, de talin még sem art hangstlyoz-
ni: Erd8s nem 6j reformprogramot vagy 6j gaz-
dasdgpolitikai stratégidt kivin kialakitani. Az
étlapok mar elkésziiltek, nem is nagyon kiilon-
b6z8k. (Lisd mindenekel&tt a Bokros Lajos al-
tal jegyzett, mar 2004-ben, az Elet és Irodalom
mellékleteként nyilvdnossigra hozott Verseny
és szolidaritds cimet visel§ tézisgytjtemény?3,
amelyet Erdds Tibor kiindul6pontnak tekint,
mi tébb, mint irja, azonosul is vele. De monda-
nivaléjaban nagyon hasonlé Csillag Istvin —
Mihdlyi Péter Kett8s kotés cimi konyvéhez#
vagy a korméany konvergenciaprogramjihoz is.)
Ami Erd8s Tibort illeti, 6 félreérthetetlen egy-
értelmiiséggel alldst foglal a markdns vagy akar
erSltetettnek is nevezhetd kiadascsokkentd fis-
kalis politika, az ad6teher radikilis leszallitasa,
az egykulcsos ad6 mielsbbi bevezetése, a tb-
jarulék versenyképesség-motivalt csokkentése
és a fogyasztashoz kotdtt adok relativ sdlyanak
novelése mellett. (Ez utobbi adék ugyanis nem
befolyasoljik kozvetleniil az ar- és koltségalapa
versenyképességet.) Ugyancsak els@sorban az
adérendszernek, részben a monetiris és arfo-
lyam-politikdnak és a bankok kozotti verseny
iltal szabilyozott kamatrésnek lehet szerepe a
miésik fontos cél elérésében, a megtakaritasok
noévelésében.

A felsorolt célok akar forszirozott megvalé-
sitasdval Erd8s Tibor akadémikus erdsen rokon-
szenvez. Egyetlen dologban azonban 6vatos-
sdgra int, méghozz4 nyomatékosan: az olyan 4l-
talinos addszintcsokkentést, illetve a szintén
radikalis adécsokkentéssel jaré egykulcsos ad6
olyan bevezetését, a nilunk sajnos megszokott
dagélyos formuldval az olyan ,ad6forradalmat”,
amely id&ben megel&zi az dllamhdztartds kiada-
sainak lefaragasit, alaposan meg kell fontolni.
Nem lehet épiteni Erd&s Tibor szerint sem az
olyan mechanizmusokra, amelyek arra hivat-
koznak, hogy a megfelel§ pontokon ,iigyesen”
megvalasztott és az érintettek (akar vallalko-
20k, akdr munkavéllalok, esetleg fogyasztok)
ingerkiiszobét meghalad6é adécsdkkentés mar
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igen rovid id8 alatt kitermeli sajit fedezetét,
akar ugy, hogy noveli a kibocsitast, akar ugy,
hogy javul az ad6fizetési hajlandésig, esetleg ki-
fehéredik a gazdasdg. [A kérdés azért lényeges,
mert a szlovik adécsoda vagy nilunk egykor az
egyszerdsitett vallalkozdsi ad6 (eva) latszatsike-
re éppen ilyen er8sen tildimenzionlt hatdsme-
chanizmusokon alapult.]

Erdss Tibor kényve azonban nem az ,opti-
malis gazdasdgpolitikai mix” feltaldldsirol szol.
Tisztidban vagyunk azzal — a szerz3 is, az olva-
sok is —, hogy ,legjobb” gazdasigpolitika nin-
csen. A dontések, illetve javaslatok egy megha-
tirozd része értékvilasztis kérdése, raadisul
éppen ezek az értékvélasztissal kapcsolatos
dontések azok, amelyek karakterizaljik a gaz-
dasagpolitikat. (Ilyen kérdés — voltaképpen ér-
tékvalasztds — az alacsonyabb adészint, de kiza-
rélag a részorultsigra szoritkozé szocidlis td-
mogatds vagy a magasabb adészint, de széle-
sebb korre kiterjedd szocidlis timogatasi rend-
szer és ugyanilyen természetli dontés a csaldd-
tdmogatds tipusa is. De szintén sz6lva, a mér-
ték vagy meéretezési kérdéseken kiviil szinte
minden nagyobb horderejti vilaszts ez utébbi
kategéridba sorolédik.) Ez a kérdés egyébként,
ha nem is explicit médon, de Erd@s akadémikus
érvelésében is megjelenik. Bar a hosszt tava
novekedés (képessége) valéban kiemelt jelen-
t6ségli kérdés (megkockdztatom, taldn a leg-
fontosabb), de a gazdasigpolitika kénytelen
szdmolni olyan 8sszefiiggésekkel, mint a mélta-
nyossag, s6t a rovid tava stabilitds megdrzése,
amelyek a névekedési potenciil szempontjabél
korlitot, mégpedig valés (megkeriilhetetlen)
korlitot jelentenek. Az egymist kdlcsondsen
korlitoz6 dontési kritériumok mérlegelése
végeredményben ugyancsak értékvilasztas.
(Jémagam ahhoz az értékvélasztishoz vonzé-
dom, amely a szerz6 irasiban Gjabban megjele-
nik, de ldtni kell, hogy példiul a Nobel-dijas J.
Stiglitz egyaltalin nem igy vélekedik a gazda-
sagpolitika funkciéjirdl, és ebben a felfogsa-
ban korant sincs egyediil.)5
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DA novekedési potencial és a gazdasigpoli-
tika viszonyit taglalé kényv kiindul6 kérdése
koriilbeliil az, hogy a névekedési képesség javi-
tdsa szempontjabol milyen kovetelmények té-
maszthat6k — ha tetszik, milyen korldtok 4llit-
hat6k — a gazdasagpolitikit formalé dontések-
kel szemben. Ahogy jémagam értelmezem, a
gazdasagpolitika stratégiai irinyvonala részben
a dontésben, illetve dontés-elékészitésben
résztvevsk szindékaitol tokéletesen fiiggetlen
(de nem is feltétleniil azokkal ellentétes!), rész-
ben azonban mégiscsak kiilonb6z8 érdekeket
képvisel gazdasigi csoportok, illetve szakap-
paritusok egyezkedésének eredményeként ala-
kul ki, s ezt az egyezkedést j6 lenne olyan sza-
bilyok (korlatok) kozé terelni — Kopits Gyirgy
fogalomhasznalatit kévetve ,rule based” alapra
helyezni —, amelyek legaldbb a kirivé baklové-
sek lehet8ségeit csokkentik. A kiindulépont a
gazdasigpolitikai déntéshozatal (a praktikum)
nyelvére leforditva Erd8s Tibor elgondoldsa
szerint az, hogy az olyan gazdasigpolitikai le-
het8ségeket (stratégidkat), amelyek feltehetd-
en gyengitik a ndvekedési potencidlt, ki kell
zarni a valasztasi lehet8ségek koziil. (A félreér-
tések vagy inkabb a félremagyarizis elkeriilése
végett a szerz8 tobb izben nyomatékosan
hangstlyozza: egyfelsl a novekedési potencidl
nem kizdrélag kormanyzati dontések kovet-
kezménye. Masfel8l viszont a gazdasagpolitika-
nak nem a potenciilis névekedés feltételeinek
az er8sitése az egyetlen célja — van méltanyos-
sag is — de vitdn feliil ez a legfontosabb kritéri-
uma a még elfogadhat6é déntések halmazanak.)

OA koényv médsodik fejezete igyekszik 6sz-
szegereblyézni azokat a nem orszagfiiggs kri-
tériumokat, amelyeket a gazdasigpolitikinak
illik komolyan szdmitisba venni, ha nem akarja
felélni sajit jovSbeni addiciondlis forrasait.
A tanulminy - feltehet&en fontossigi sorrend-
ben — a technikai fejl8dés batoritisat, a kutata-
si kiaddsok novekvé dllami 6sztonzését emeli ki
elsd helyen. (Beleértve ebbe a korbe a véllalati
kutatisok allami timogatdsit.) A prioritisok



sordban, azaz a technikai fejl6dés kinalta lehe-
t8ségek, a gazdasig abszorpcids képessége dltal
behatiroltan ezt koveti a beruhazasi hajlandé-
sag er8sitése els@sorban adépolitikai eszkdzok-
kel (profitadé, beruhdzasi addhitel stb.), mi-
sodsorban kézvetett tényezSként a gazdasig-
politika kiszdmithatésiga, stabilitdst garantal6
képessége dltal. A sorban a megtakaritisok 6sz-
tonzése kovetkezik. (Ebben az adépolitika is-
mert eszkozei, a kedvezmények és az addhitel
mellett az 4llamhaztartds megtakaritdsa — azaz
nem altaldban az 4llam kiaddsainak, hanem
megkiillonboztetetten fogyasztisi kiaddsainak
visszafogdsa — jatszhat meghatirozé szerepet.)

Ezutin a nehezen megfoghaté, nagyon kii-
16nb6z8 tényez8ket magiban foglalé, haté-
konysagot segitd gazdasigpolitika kovetkezik,
ebben az allokici6 hatékonysdgitdl, a (termelés
t8keigényességével nem Osszetévesztendd) t8-
kehatékonysigtdl a holtteherveszteségig, a ver-
senyképességtsl a szerkezetviltozasig vagy az
adéstruktara-véltozdsig minden szerepel. (Eb-
ben a heterogén tényez8csoportban tulajdon-
képpen a technikai fejldés édltal generélt rele-
vans hatékonysédgjavuldson tali, a koltséggaz-
dilkoddsban koévetett mikroszintli racionalitas
és a rendszer egészében valamilyen fokon kife-
jezésre juté teljesitménymotivicié hatdsai mu-
tatkoznak meg. Mindezek a technikai fejlsdés-
hez képest fontos, de mégiscsak mésodlagos
szerepet toltenek be.) A sor legvégén szerepld
iparpolitika az 6konometria nyelvén a mara-
dékvaltozo, zaj. A piac ebben a szereposztis-
ban az elemi ardnyossagi feltételek — bérek, ter-
melékenység stb. — megvalésulisirdl kell, hogy
gondoskodjon, amely a gazdasdgpolitika szem-
sz8gébdl a liberalizéltsag fokat, a piac szegmen-
talesdgat és a hilézatos szolgaltatdsok kdrében
(j versenypiacok megnyitdsat jelenti.

A lényeg ebben a gondolatmenetben az in-
novici6tdl kiindulé és minden egyebet abbdl
derivalni igyekvd logikai iv, amelynek a realté-
nyez8kre koncentralé (akdr pénzmentesen is
leirhat6) hagyomanyos névekedési modellek-
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kel ellentétben szerves része a finanszirozhaté-
sag.

DA konyv legterjedelmesebb, egyben legfaj-
stlyosabb és leginformativabb fejezete a jelen-
legi gazdasagpolitika kritikus kérdéseit, a mar
érettnek tling javaslatok mellett a ,nagyot 4l-
mod6” szakértsi dtleteket és a gazdasigpoliti-
kara leselkedd, mar most j6l érzékelhets veszé-
lyeket egybefoglalé fejezet. A jelen magyar
gazdasigpolitikai dilemmait 4ttekint8 negyedik
fejezet egyfeldl azt igyekszik igazolni (t8bb-
nyire sikerrel), hogy a tervezett, elgrelithatéan
tobbségitkben néhdny év alatt realizdlodé val-
tozdsok vagy legaldbbis azok meghatirozé ele-
mei egy koherens logikai rendszer részei.
(Egyébként ezt a koherencidt hivatott illuszt-
ralni a napirenden 1év8 kiaddscsokkentd allam-
haztartdsi reformok — egészségiigyi, nyugdij,
oktatasi, kdzigazgatisi és kormdnyzati — ismer-
tetése is.)

DEllentétben a kdnyv elss két fejezetével, az
ezredfordul6 utani id8szak gazdasigpolitikdjit
targyalé részben alaposan viltoznak a hang-
stlyok. El6térbe keriil a gazdasig gyors stabili-
zaldsa, akér jelentékeny tirsadalmi (n6vekedé-
si) aldozat villaldsa 4rdn is. Ugyancsak megke-
ritlhetetlen a gazdasigpolitika utobbi években
alaposan megroppant hitelességének helyreilli-
tasa, ami rovid tivon szintén névekedési dldo-
zatot kényszerit ki, és igaz, csak néhdny hona-
pos id8intervallumban, infliciés hullimot idéz
el8. A korabbi alacsony infléciés rita dllami td-
mogatisoknak, vagyis a megnovekedett kole-
ségvetési deficitnek, ha tetszik az elfojtott inf-
liciénak koszonhetd. Ezek felszimoldsa, amely
immar elkeriilhetetlenné valt, okozta a néveke-
dési aldozatot, amellyel kénytelen a tirsadalom
szembenézni és az igen révid ideig tarté, a fo-
rint gyengiilését nem el8idéz8 inflaciés hulld-
mot is. Aligha véletlen, hogy a monetiris poli-
tika, amely — lévén alapvets funkciéja a rovid
tava fluktudciok, vibraldsok simitdsa és a gazda-
sagpolitika hitelességének, kiszdmithat6siga-
nak alitdmasztisa — az ,elvi” (sem nemzetgaz-
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dasigokhoz, sem 1d8hoz, azaz konkrét feltéte-
lekhez nem kotott) fejezetekben csak mellék-
kérdésként kezelt monetaris politika az ezred-
fordulé utdni stratégia kiemelt kérdéseként je-
lentkezik. Megkockiztatom: ezen a ponton
véltozik a fontossigi sorrend. A hitelesség
helyreallitdsa és a gazdasig erdltetett menetben
torténd stabilizdlisa minden egyéb stratégiai
dontés — koztitk az innovéci6 pénziigyi forrisa-
inak novelése, a vallalatok K+F-befekteté-
seinek dsztonzése — eléfeltétele.

A konyvnek ez az aktualis gazdasigpolitika-
val foglalkozé fejezete mar nemcsak altalinos,
hanem részleteiben is kidolgozott képet ad
azokrél a bonyolult, gyakran ellentmondasos
feltételekrdl, a dontéshozok mozgasi szabadsa-
git behatdrol6 tarsadalmi, szociélis és politikai
korlatokrdl, amelyek a mindenkori doéntési
gyakorlatot jellemzik. Ezek a konfliktusforra-
sok még az olyan idedlisnak mondhaté ritka
1d8szakban is, amikor er8s reformkényszer ér-
vényesiil, végigkisérik az egymisra épiils kor-
ményzati déntéseket, amelyek igy akir gellert
kaphatnak.

Erd8s 4tfogo és valdsaghti képet ad a gazdasig-
politika dilemmdirél, de nemcsak arrél, hanem
a mogottes elméleti megfontolisokrél is, ame-
lyek a litszolag zavaros részletek hétterében
mégiscsak érvényesiilnek és reméljiik, az ese-
mények menetében késsbb 6sszhangot terem-
tenek. Konyve ebben a min&ségében kivilik a
napirenden lév8 programokrdl forgalomba ke-
riill§ tdménytelen frast6l: miive — ellentétben az
iltala sokszor idézett, mindenkor a folyamatok
leirdsira, belss logikdja feltirdsira torekvd
Kornai Jdnossal — normativ, de megfogalmazott
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kovetelményei, normai nem pusztin kivinsig-
misorok, hanem olyan kézgazdasigi szabily-
szerliségekbdl taplalkoznak, amelyek érvényes-
ségét az elmult masfél évtizedben sajat kdrunk-
bél kénytelenek voltunk megtanulni.

Munkéja kétségteleniil igazolja sajit kiindul6
hipotézisét. Igenis lehet és érdemes makrogaz-
dasagi elméletek bazisira épitve formalni a gaz-
dasagpolitikai stratégia vonalvezetését, és bizo-
nyos korlatok kozott ez a szandék a gyakorlat-
ban is érvényesiilhet. De hozzdtenném, hogy a
novekedési elméletek (valamint az ad6politika-
val kapcsolatos éltalinos megfontoldsai) az
irAnytd szerepét talin betdlthetik, a reform-
dontések alapjaul szolgdld turistatérképet
azonban semmiképp. Amikor egy konkrét id&-
szak dontéseinek elgkészitésérsl, a reform-
programok el6készitésérgl van sz6, akkor a
makrogazdasdg absztrakt elméleténél széle-
sebb, tébb nézdpontot integrilni képes axi6-
marendszerbdl az Ggynevezett 4j politikai gaz-
dasdgtan gondolatvilagabsl kell kiindulni.
A konyv lektorat, Csaba Ldszlét idézve: ,,Uj
politikai gazdasigtannak...azt a megkdzelitést
nevezik, amiben a {§ drama paradigman alapul6
megkozelités és elemzési eszkdztar az intézmé-
nyek és a kozosségi dontések elemzésével tar-
sul. Nem célja a kdzgazdasigtan alapjainak fel-
szedése, mis tudomidnydgak paradigmajival
torténd felvaltdsa. Célja viszont a kdzgazdasigi
megkozelités kiterjesztése és a politikai intéz-
ményi tényez8kkel torténd kiegészitése is.”6
Erd8s Tibor konyve — amely egyébként egy
lépcséfok lehet az atalakulasi folyamat mélyebb
jellemz8inek megértésében — most arrél gy6z

meg, hogy valamerre errefelé tartunk.

Antal Ldszlo
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