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Torok Adiam — Gy6rffy Agnes — Hernadi Ilona*

Kozbeszerzés, piacmiikodés
és az dllami pénziigyi érdekek

védelme

A KOZBESZERZES ES A KOZGAZDASAGI
TISZTANLATAS

A kutatis célja és a kdzbeszerzés fogalma

Hogy nézne ki Michelangelo Pietdja vagy Di-
vidja, ha az édllami megrendelésekre a 2000-es
évek elején Magyarorszdgon érvényes szabd-
lyok szerint szerezték volna be 8ket? Mi lett
volna, ha Michelangelo Buonarottit kizérjak az
eljarasbol, mert hidnypétlaskor sem kiildi be a
végzettségét igazold oklevél misolatit? Milyen
lenne a londoni Szent Pal székesegyhdz, a
chartres-i katedrélis, a magyar Vigadé, a Parla-
ment, ha kdzbeszerzési eljarast irtak volna ki
felépitésiikre? Miért olyan sok a mendemonda,
gyanisitgatds, szobeszéd, a gyakran igazolat-
lan, 4amde nem sz{ing korrupciégyani a magyar
kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatban? Valé-
ban csak a korrupciéesokkentés sziikséges, am
koltséges (és egyesek szerint nem is tal haté-
kony) eszkéze lenne?

Tanulmanyunkban véilaszt keresiink ezekre a
kérdésekre. A kozbeszerzés témakorének vizs-
galatdt azonban neheziti, hogy a teriileten vég-
zett kutatdsok nem elég részletesek, atfogodak, s
igy igen kevés kapaszkodét nytjtanak a téma to-

" A szerzdk koszonik Nidor Szilvia segitségét a tanul-
miny elkészitésében.

vabbi elemzéséhez. A magyar kutatdsok legna-
gyobb része jogi aspektusbol kozeliti meg a kér-
dést. Ezzel szemben mi arra véllalkoztunk, hogy
a témat (tehdt az dllamhaztartasi forrdsokbdl le-
bonyolitott beszerzések rendszerét) kifejezet-
ten gazdasdgi kérdésként dolgozzuk fel. A kuta-
tds az elméleti hittér dttekintése utdn, majd a
magyar kdzbeszerzési piac helyzetének, allapo-
tanak feltérképezése révén kivin alternativikat
felvazolni a lehetséges fejl6dési utakra.

A magyar torvényi meghatdrozds

A magyarorszagi kozbeszerzésre vonatkozé
legfébb jogszabalyt, az eredetileg 1995-ben
megalkotott, legutoljira 2005-ben médositott
kozbeszerzési torvényt (kbt) a tdrvényhozo
»..-a kozpénzek ésszer( felhasznildsa atlitha-
tésdginak és széles kord nyilvanos ellendrizhe-
t8ségének megteremtése, tovabba a kdzbeszer-
zések sordn a verseny tisztasiginak biztositisa
érdekében” hozta létre.

A kézbeszerzés lebetséges céljai

A hatélyos magyar tdrvény egyértelmfien az 4t-
lathatéségot, a kézpénzek tiszta felhaszndlasat
célozza, s csak masodsorban jelenik meg egy
gazdasigi szempont, a verseny szabilyozisa.
A gyakorlatban ez megmutatkozik akkor, ha
egy barmely oldali — ajanlatkérsi vagy ajanlatte-

2z

v8i — kozbeszerzési szereplonél a kozbeszer-
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zéssel foglalkoz6 alkalmazottat keressiik: a jogi
osztalyra, kisebb cégnél a villalati jogiszhoz,
esetleg egy fliggetlen palydzatir6 céghez fognak
irdnyitani. Az igen ritka eseteket leszdmitva
nem a pénziigyi, a kereskedelmi, a beszerzési
osztily foglalkozik a kézbeszerzéssel, pedig a
folyamat materialis tartalmat tekintve 8k lenné-
nek érdekeltek benne.

Ezek a kovetkeztetések alitimaszthatjdk a
gazdasigi szereplSk azon vélekedését, hogy a
kbt f8 célja csupdn a korrupcié csdkkentése.
Pedig a magyar kdzbeszerzési rendszer, illetve
szabalyozis kidolgozasinak a kilencvenes évek
elsd felében még volt egy gazdasdgpolitikai cél-
ja is, csak ez kés&bb elsikkadt. Az import hi-
rom év alatt lebonyolitott teljes liberalizaldsa
ugyanis nem jirt egyiitt olyan szabélyozis be-
vezetésével, amely lehet&vé tette volna a ma-
gyar gazdasig kinalati oldaldnak alkalmazkoda-
sit a hirtelen megviltozott versenyviszonyok-
hoz. Ezért javasoltik tobben a kozbeszerzési
rendszer bevezetését tavol-keleti példak, illetve
korabeli viligbanki ajinlisok alapjin olyan mé-
don, hogy a koézbeszerzésben — legaldbb dtme-
neti ideig — a belf6ldi termel8k és szolgéltaték
bizonyos kisebb mértékii pozitiv ardiszkrimi-
naci6 mellett versenyezhessenek (Torok, 1996,
163-165. oldal). Igy a belfsldi szallitok legfol-
jebb 5 szdzalékkal magasabb ajinlati 4ra a kiil-
foldi szallitokkal azonos drnak mindgsiilhetett
volna, természetesen minden mds paraméter
azonos feltételek szerinti stilyozasa mellett.

A Vildgbank kélcsoneinek kézbeszerzési cé-
16 felhasznaldsira vonatkoz6 ttmutaté! a hitelt
felvevs orszdgok szdmara megfogalmazott
négy {6 kovetelmény kozott elsbb emliti a gaz-
dasdgossigot és hatékonysigot, az eljirasban
részt vevs, birmely orszaghdl szirmazé sze-
replSk egyenld esélyét, a hitelt felvevd orszdg
épits- és feldolgozobiparinak fejlesztését és
csak ez utdn kovetkezik az dtlithatésig kove-
telménye. Az Eurépai Uniéban a kdzbeszerzés
értelmezése és gyakorlata egy ideig szintén tar-
talmazott hasonlé elemeket (El-Agraa, 1994).

A kézbeszerzés nébdany elméleti kérdése
Gazdasigelméleti szempontbdl a kdzbeszerzés
a piaci szerkezetek egy kiilonleges formajat je-
lenti. A kozbeszerzésnél monopszoéniaval al-
lunk szemben, de ezen belil viltozatos forma-
kat taldlhatunk. Mds piaci szerkezetet jelent,
amikor egy kdzponti mamutberuhizasra frnak
ki kézbeszerzést és mast, amikor egy helyi 6n-
kormanyzat egyéves misolopapir-beszerzését
palyaztatja meg. Minél homogénebb az ajanlat-
tevd (minél tobb hasonlé szerepld van a pia-
con) és minél kisebb értékii a kozbeszerzés, an-
nal jobban hasonlit az eljirds a tiszta verseny-
helyzetre. Minél differencialtabb, esetleg minél
nagyobb politikai hatalommal rendelkezik az
ajanlattevd és minél nagyobb értéki a beszerez-
ni kivant j6szdg, anndl inkdbb hasonlit a helyzet
a monopszoniara.

A piaci er8k klasszikus mikodésérsl, Smith
lithatatlan kezének 4lddsos miksdésérdl altala-
nossigban tehit kevéssé beszélhetiink a kozbe-
szerzéseknél. A kovetkez8k miatt sem:

* az eljirdsok tobbsége — az Gjonnan beveze-
tett versenyparbeszédet leszdmitva — nem
engedi meg a keresleti és kinélati oldal ite-
rici6és egymdshoz ,simuldsit”;

a termékek ritkdn tekinthet8k homogén-
nek, a szolgaltatdsok még ritkdbban;

a piacra belépés nem tekinthetd akadily-
mentesnek, hiszen a kozbeszerzési eljara-
sok szabilyozottsiga olyan bonyolultsigi
fokot ért el, ami 4ltaliban sziikségessé te-
szi jogisz, a kozdsségi értékhatar folott
kotelez6vé kozbeszerzési szakértd bevo-
nasit mind az ajdnlatkérdi, mind az ajinlat-
tevdi oldalon.2

Ezeket a hidnyossidgokat probélja pétolni a
kimerit8 szabalyozads. Maga a kdzbeszerzés az
elébb emlitettek miatt csak korldtozottan tud-
ja a tokéletes verseny optimilis dllapota felé
mozditani a gazdasigot.3 Amit elérhet, az csu-
pan a korrupcié piaczavaré hatdsinak csok-
kentése az eljariasok atlithatésiganak biztosi-
tasdval.4



Laffont és Tirole felhivja a figyelmet, hogy a
kozbeszerzési eljarisok megkonstruilisinak
gyakorlata csak nagyon nehezen és jelentds
koltségekkel titkrozheti az dsszes elméletileg
megfogalmazhaté kdvetelményt. Ilyen kévetel-
mény példdul a min8ség, a szallitdsi hatiridsk
betartasa, a nyertes pilyazé pénziigyi stabilitd-
sa, illetve az dsszes jirulékos — példiul kérnye-
zetvédelmi — el@irds figyelembevétele (Laffont
—Tirole, 1993, 560. oldal). A szerz8paros két {6
ok miatt lat gondot ebben. Az egyik ok, hogy a
palyazat kiiréjanak pénzben kifejezve is megfe-
lel8en kell stlyoznia a kifrdsban a pélyazati k-
vetelményeket, a stlyozds viszont — a korrup-
ci6 vagy a befolyasoltsig lehet&ségét teljesen
kizdrva is — csakis az & informicidelldtottsigit
titkrozheti (az aszimmetrikus informécié prob-
lémaja).

A misik ok pedig visszavezethetd a klasszi-
kus megbiz6-iigynék problémérad, amely
egyébként rendszeresen jelen van a kdzbeszer-
zési eljardsokban is. Gyakran eléfordul, hogy a
megbizé helyett a palyazat kiiréja hatdroz meg
bizonyos fontos pélydzati paramétereket —
vagy azért, mert a megbizé hanyagsiga, vagy
pedig azért, mert a megbiz6 informaciéhidnya
miatt nem kapta meg az igények val6ban rész-
letes listajat. Laffont és Tirole szerint mindkét
okboél elsfordulhat dsszejtszas a kiiré/elbirdlé
(az tigyndk) és a palyazok kozott, ami tehdt a
két szerz8 elméleti logikdja szerint val6jaban
azt jelenti, hogy tiszta kdzbeszerzési palyazat
nem képzelhetd el (Laffont — Tirole, 1993, 560.
oldal).

Ez azonban megfelelsen m{ik6dé demokra-
tikus politikai rendszerben mégsem jelenti azt,
hogy a kézbeszerzési eljirds hosszabb tivon is
feltétleniil rendszeres kirokat okozhat az al-
lamnak, illetve az adéfizet8k kozosségének.
A koltségvetési erdforrisokat pazarlé vagy
azokkal nem optimalisan gazdilkodé (nem ha-
tékony transzfereket végrehajt6) politikai don-
téshozoktdl a racionilis szavazék elvben meg
fogjak vonni a bizalmat (Laffont, 2000, 9. ol-
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dal). Kérdés persze, hogy mely tarsadalmakban
tételezhet8k fel racionlis szavazék a rossz po-
litikai déntésektsl valé elrettentéshez sziiksé-
ges tomegben. Ugyancsak kérdéses, hogy van-
e értelme a bizalom megvondsinak a rosszul
gazdilkodé politikusoktél akkor, ha nem 4ll
rendelkezésre politikusok olyan més csoportja,
amelyt8] megalapozottan varhat6 el a kozpénz-
tigyek hatékony intézése.

A kozbeszerzési rendszerek mikodésének
tovabbi elméleti problémidja az iigynok, azaz a
kiiré és elbirdlé szervezet komplex érdekrend-
szere, amely nemcsak az sszejitszdst nem zirja
ki, hanem — 4ltalinosabb értelemben — a szerve-
zet egységes stratégial magatartdsat is megnehe-
zitheti. Az dllami szabélyoz6 szervezetek ugyan-
is hiromféle munkatarsbol dllnak, és ezek tartés
érdekazonossiga, illetve egyilittmiikodése nem
mindig és nem feltétleniil biztosithaté (Viscusi,
Harrington, Vernon, 2005, 373. oldal).6

Kozbeszerzési eljards alatt azt a helyzetet is
érthetjiik (Es8, 1997), amikor a jészdg (termék
vagy szolgaltatds) beszerzése drverés vagy mis,
centralizalt piaci koordindciés mechanizmus
segitségével torténik tgy, hogy a keresleti olda-
lon allami szervezet all. A feladat természete-
sen a tarsadalom j6létének novelése szempont-
jabol optimélis beszerzési forma meghatiroza-
sa, amihez viszont elengedhetetlen a j6szigti-
pus azonositdsa.

A mikrotkonémia a kévetkez&képpen cso-
portositja a gazdasagi javakat:

* a kizinséges termék homogén, minGsége a
termeldtd] fiiggetlentl dlland6 vagy errdl a
vasarl6  koltségmentesen tdjékozdédhat
(példaul a t&zsdei termékek);

* g keresési joszdg min8sége még a megvétel
eltt kideriil, de errdl a vasarld csak koltsé-
gesen tud informalddni, illetve a min8ség
csak utélag, a fogyasztds soran deriil ki, de
birésig el6tt verifikilhaté (példaul éttermi
ebéd, piacon visirolt gytimolcs);

* a tapasztalati j6szdgokndl a min8ség vagy
annak egyes tényez8i elére nem ismerhe-



m KOZPENZUGYEK m

P

t6k, azokrél megel6z8 tapasztalat nincs és
nem is szerz8désbe foglalhaték (egyedi
termékek, ) technolégidk, amelyekrdl ke-
vés a tapasztalat).

Ko6z6nséges termékeknél a forditott drverés,
az arlejtés hozza az optimalis kimenetet, ennek
igazi gyakorlati megvaldsitisa az elektronikus
(e-) kozbeszerzés lesz. A tapasztalati j6szdgok-
nal7 kimutathat6, hogy az optimalis mechaniz-
mus biztosan nem az 4rverseny, a min&ségi ta-
pasztalat hidnya ugyanis nagyon gyorsan vezet
a kontraszelekcié megjelenéséhez és a min8ség
csokkenéséhez (Esd, 1997). Az dkonometriai
modellek az dgynevezett korlitozott drverést
mutatjik legcélravezet8bbnek, egészen ponto-
san az egyéni drpadlokkal megszoritott
Vickrey-tendert.8

A keresési j6szagoknil nehéz optimalis drve-
rési mechanizmust ajanlani, a szakirodalomban
nem is taldltunk ilyet. Valészintileg ez az a j6-
szagtipus, ahol egyéni, a konkrét joszdgra leg-
inkdbb egyedileg raszabott mechanizmust kell
megtalilni — a legutolsé magyar térvénymédo-
sitds ezt az eljarastipusok bovitésével tobbé-ke-
vésbé lehetdvé is teszi.

A verseny kizdrdsa még az egyedi j6szdgok-
nal sem vezet optimalis eredményre. A tapasz-
talati j6szagoknal indokolt lehet egyedi banas-
mod, de csak a j6szdgra szabott versenyezteté-
si mechanizmuson és a torvényi kereteken be-
lul. A tokéletes versenyhez legjobban kozelits
elektronikus arlejtés csak kozonséges josza-
goknal célszerd.

A kozbeszerzés torténetérsl

Altalinos torténet
Amibéta allam [étezik, azéta 1étezik kozbeszer-
zés 1s, bar a fogalom tartalma és a szabilyozas
modja kdzben t8bbszor viltozott.

Mir az 6kori gorogok éltek a kozbeszerzés
adta lehet8ségekkel, és ez a torténelem folya-
méin végig nyomon koévethetd, azonban egé-

szen az 1800-as évek végéig a szdbeli forma
volt dltalinos. Ez az tgynevezett irlejtéses (li-
citatio) eljards rendkiviil hatékony, ugyanakkor
nehezen ellendrizhetd és rosszul dokumentalt
intézmény volt, a nyilvinossdg mint modern-
kori alapkévetelmény pedig val6sziniileg tobb
fzben is csorbét szenvedett.9 (Arulkodé a koz-
beszerzés eredeti magyar megnevezésének, a
koétyavetyének 1dSkozbeni jelentésviltozdsa.)

A kozbeszerzés torténetének fontos mérfold-
kéve volt a XVII. szézad mésodik felében az
irdsbeliség elrendelése a francia kirélyi birtokok-
ra vonatkozé kozmunkak, illetve kozszallitasok
kapcsan. Jean-Baptiste Colbert (1619-1683),
XIV. Lajos allamminisztere alkalmazta el&szor
a kincstéri pénzek elkoltésére a versenyeztetés-
nek azt a formijat, ahol az ajinlattevéknek {ras-
ban kellett megtenniikk ajinlataikat. A ten-
dereztetés azonban ekkoriban nem volt rend-
szeres. Aki udvari beszallitéva valt, az inkibb
csak kegyvesztettsége miatt eshetett el az udvar
megrendeléseitdl, nem az olcsébb vagy jobb
min8ségl ajinlatok miatt.

Az els8 irdsos kozbeszerzési szabdlyozisok
— természetesen akkoriban még mis elnevezés
alatt — a XIX. szidzadra, a nemzetillamok kiala-
kuldsdnak idejére, az iparosodis gyorsléptéki
fejlddésének korszakéra tehetsk. Kozos jellem-
z8jiik, hogy protekcionista gazdasigpolitikai
célokat is megfogalmaztak. Az els, kdzbeszer-
zési szabdlyozdssal kapcsolatos térvények az
USA-ban és Nyugat-Eurépaban is a két vildg-
hibort kozotti id8szakban sziilettek. Ekkor
valt jellemz&vé az dllam gazdasigi szerepének
novekedése, az dllamhiztartdsban kézpontosu-
16 j6vedelemhinyad emelkedése.

A kozbeszerzés jelent8ségének felértékels-
dése az 1960-as évekre tehetd, amikor el&térbe
keriiltek az allam koézigazgatdssal, oktatdssal,
egészségiiggyel kapcsolatos szolgaltaté funkci-
61. A kozbeszerzések stlya novekedett, s az
adéfizetd azt érezhette, hogy a nyilvinossag és
ellen8rizhet8ség révén kozremikddésével don-
tenek adobefizetésének felhasznildsirdl. Az al-



lami beszerzéseket nem minden esetben verse-
nyeztetés utjin bonyolitottik le, jellemz8 volt
az tgynevezett udvari szilliték rendszere. Az
dltalanossd valo versenyhelyzet, a kozpénzek
elksltése feletti hatékony ellendrzés kovetel-
ménye mellett az egyre t&bb kinalati oldali sze-
repld jogi nyomdsgyakorlé szerepének noveke-
dése is sziikségessé tette a versenyeztetést az
allami megrendelésekért.

Ezt a folyamatot a vilagkereskedelem libera-
lizal6dasa tovabb erdsitette, elssorban a nem-
zetkozi 4tlithatésdg kovetelménye miatt.
Nemcsak az atlithat6sdg kovetelményének fo-
kozott érvényesitése, hanem az erre val6 rend-
szeres hivatkozdsbol eredd legitimaciondvelési
és szavazatszerzési lehet8ség is felhivta a politi-
kai elitcsoportok figyelmét a kozbeszerzési
rendszer bevezetését8l varhaté el8nyokre.
A kozpénzek védelmének rendszeres emlegeté-
se és ennek jogi tényekre hivatkozé bizonyita-
sa legaldbb olyan fontos az egyes elitcsoportok
politikai j6v6je szempontjibél, mint maga az
effektiv kdzpénzvédelem.

A kozbeszerzés altalinos fejlsdése 6sszefog-
lal6an a kovetkez&képpen vazolhaté fel. Az el-
s8 szakaszban {8 szempont a gazdasigossig, cél
a minél alacsonyabb 4r. A médsodik szakaszban
megjelenik az frisbeliség, a dokumentalhat6sig
célld valik. A harmadik szakaszban tovibb szé-
lesedik a célok kore, az eddigiek mellett megje-
lennek a gazdasagpolitikai célok (protekcioniz-
mus, bizonyos hazai csoportok timogatisa).
Végiil a negyedik szakaszban a célok kore sz{i-
kiil, a gazdasdgi liberalizmus elveti a protekcio-
nista célokat. Itt vélik elsSrendtivé az dtldchato-

sag és az ellendrizhet8ség.

A magyar kiézbeszerzési szabdlyozds
fejlodése

Magyarorszigon az elsé kozbeszerzési jellegii
szabilyozids 1887. december 5-én jelent meg, a
vasttépitéseknél elsfordulé kozszallitdsok val-
lalatba addsit szabalyozva. Kiad6ja Baross Gd-
bor volt, aki kereskedelemiigyi miniszterként a
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hazai ipar fejlesztését kimagaslé fontossaginak
tartotta. Ez a szabalyozis azonban még inkibb
csak tdjékoztato jellegli kiadvinynak tekinthe-
t8, tényleges jogi hatdly nélkiil. Gazdasigi cél-
jat tekintve egyértelmiien a magyar iparfejlesz-
tés eszkozének szantak.

Az els§ altalinos szabalyzat 1893-ban jelent
meg A hatésigok ipari és terménybeli szitkség-
leteinek beszerzésénél és az ipari munkalatok
kiadasandl kovetendd szabalyok cimmel, mig az
elsd kotelezd érvényt jogszabély 1907-es volt.
A Trianon utdni 0j gazdasigpolitika részeként
sziiletett meg az 1931-es iparfejlesztési torvény,
majd a kdzbeszerzésekre vonatkozé Kozszalli-
tasi Szabalyzat. Ez ut6bbil0 teljesen 4 szerke-
zetet valésitott meg, amellyel a magyar kozbe-
szerzési kodifikaciét a mai napig jelent8sen be-
folyasolja. A magyar rendszer ugyanis, eltér8en
més kiilfoldi rendszerektsl, egyetlen szabilyo-
zasban, kédexszerien oldja meg a kozbeszer-
zés1 jog teriiletének rendezését, kiilonds tekin-
tettel a beszerzés alanyaira és tirgyaira. Ezeket
mids jogrendszerek kiilon szabilyozzik.11

A szabilyozasi cél ugyancsak 4talakult. A ko-
rabbi magyar szabélyzatok a gyéripar fejleszté-
sére helyezték a hangsulyt, az 1j rendelkezések
viszont a kisipar és a kisiparosok védelmének
jelszavét tlizték zdszlajukra. A Kozszéllitdsi
Szabélyzat rendezte a versenytargyalasi eljaras
részleteit, a szillitasi feltételeket, az ajanlatok
feletti dontés rendjét, a szerz8déskotési eljarast,
a mennyiségi és mindségi dtvételt, és ekkor ke-
riillt bevezetésre a legelény6sebb ajinlat mint ér-
tékelési médszer is.12 A Kozszallitasi Szabaly-
zat alapvetd funkciéja tovibbra is a szigort
piacvédelem volt. A kdzbeszerzések piaca — més
eurépai dllamokhoz hasonléan — ekkor rendkiviil
zért volt. Mai szemmel mir-mir meghokkentd
szigorral szabalyoztik a magyar beszerzési ko-
telezettségeket.

A hiborat kdvet8en 50 éven 4t hidnyzott a
magyar jogban a kdzbeszerzések teriiletét atfo-
géan lefed§ szabédlyozis. Az éllami, &nkor-
méinyzati intézmények vezet8je persze nem
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kontroll nélkiil intézték beszerzéseiket, de el-
s6sorban a informélis csatornikon keresztiil
hatéroztik meg a beszerzések irdnyat és més {8
jellemz8it.13

A 14/1982 (IV. 22.) minisztertanicsi rendelet
mér deklardltan a verseny tisztasiginak védel-
mét kivanta biztositani, 4m ez a jogszabély a
koribbi hasonlé tirgyt szabilyozisokhoz vi-
szonyitva nagyvonalGan kezelte a beszerzések
teriiletét. Az alig 6t évig életben 1év§ elirasok
helyébe 1987-ben az 1987. évi 19. tdrvényerejd
rendelet [épett, amely sajit hatilyit sem egyér-
telmtien fogalmazta meg. Az értékhatdrokat
feltin6en magasan hdzta meg, a szerz8désko-
tésre és -teljesitésre nem tartalmazott el8irdso-
kat és nem helyezett kildtasba szankciokat,
megszegése esetére sem.

Ezt az dllapotot sziintette meg a megsziileté-
se 6ta tobbszér médositott 1995. évi XL. tor-
vény, a korabbi kdzbeszerzési térvény, amely a
szocialista hagyominyokkal szakitva az 1934-
es kodexhez nydlt vissza.14

Az 1995-6s kbt megalkotasinak fontos el8z-
ménye volt az 1991. december 16-4n alairt Eu-
répai Megéllapodis!s, amelynek 67. cikke tar-
talmazta az dltalinos jogharmonizicids kotele-
zettségeinket, amely értelemszertien a kozbe-
szerzések teriiletére is vonatkozik. Mindezek
alapjin az 1995. november 1-jén hatalyba Iépett
kbt dtvette a kdzosségi irdnyelvek alapvet§ sza-
balyait, de figyelembe vette a GATT/WTO
kozbeszerzésekrdl sz616 koédexeinek és az
INCITRAL (az ENSZ Nemzetkozi Kereske-
delem Jogéval foglalkoz6 Bizottsiga) mintatdr-
vényeinek szabdlyait, s6t a misodik vilighdbo-
rG el8tti magyar Kozszallitasi Szabélyzat egyes
elemeit is. A régi kbt aztin kisebb-nagyobb ter-
jedelmt viltoztatisokra szorult, amelyeket
alapvet8en a jogalkalmazds gyakorlati tapaszta-
latai indokoltak, azonban a médositasok figye-
lembe vették a jogkozelités kdvetelményeit is,
kiiléndsen a nagyobb terjedelmi 1999. évi LX.
torvény tekintetében. A tdrvény 2003. évi fe-
lilvizsgilatira az Eurépai Unidhoz valé ma-
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gyar csatlakozas, az uniés jogelvekkel valé jog-
harmonizicié miatt volt sziikség. Uj kézbe-
szerzési torvény kidolgozasara keriilt sor, igy
megsziiletett a 2003. évi CXXIX. tdrvény, amit
2005-ben tovabbi médositisok kovettek.

Az 1995-ben elfogadott kbt megalkotasi fo-
lyamatat és orszaggytlési vitdjat vizsgalva azt
litjuk, hogy a célok kozott elsd helyen szere-
pelt a hazai ipar védelme, tehat egy kifejezetten
protekcionista szandék nyilvinult meg. A poli-
tikai-gazdasdgi dtmenet torténéseire visszagon-
dolva természetesen érthetd, sét indokolt,
hogy a magas infliciéval, munkanélkiiliséggel, a
termelés gyors visszaesésével és a killfoldi t8-
kével szemben igen gyakran versenyképtelen-
nek bizonyulé magyar termelSk eladésodasa-
val, csédbe jutdsival kiiszk6ds orszdg torvény-
hozéinak a fejében protekcionista gondolatok
jelentek meg.

Az 1995-6s kozbeszerzési torvény lényege
Vastagh Pdl, akkori igazsigiigyl miniszter meg-
fogalmazasiban: azon szervezetek, amelyek az
dllamhaztartds részét képezik, illetve vagy koz-
ponti és helyi kdltségvetési forrdsbol anyagi té-
mogatisban, vagy anyagi juttatisban részesiil-
nek, értékhatirt meghaladé 4rubeszerzésre,
épitési beruhdzasra, szolgiltatisra csak a koz-
beszerzési eljirds sordn nyertes ajinlattevével
kothetnek szerz8dést. A kbt céljai, ahogy a tor-
vényjavaslat parlamenti vitdjdban megfogalma-
zédott: , A tdrvényjavaslat a kozpénzbsl torté-
n8 beszerzések szabilyainak rogzitése révén
hirom hangstlyos szempontot érvényesit:

* biztositja a kézpénzek hatékony felbaszndld-

sdt;

* médot ad a magyar piac védelmére: dtldtha-
t6 médon, de csak dtmenetileg elényben ré-
szesiti a magyar szdrmazdsi, valamint a ma-
gyar munkaerdvel el6dllitott drut, szolgdlta-
tdst, megvaldsitott épitési berubdzdst;

* biztositja az ewrdpai megdllapoddsban rigzi-
tett irdnyelvek magyar jogrendbe illesztett
érvényesitését; garantilja a nemzeti elbd-
ndst.”



A 2003. évi térvénymodositas valtoztat a cé-
lokon: kikertil a nevesitett célok kéziil a ma-
gyar piac védelme, bekeriil viszont k6zéjiik az
ellendrizhet8ség. A kivételt képezd beszerzési
teriiletek koziil a legnagyobb a nemzetvédelmi
kiaddsok csoportja. Ez a szabalyozas valameny-
nyi id8szaka alatt kivétel volt, és érthetd mo-
don nem is varhaté ennek véltozasa.16 A Hon-
védelmi Minisztérium 2005. évi, csaknem 60
millidrd forintnyi beszerzése a teljes magyar al-
lami beszerzés 4 szazalékir tette ki.

Az Eurépai Unié kizbeszerzési
szabdlyozdsal?

Az Eurépai Gazdasigi Kozosséget létrehozo Ro-
mai Szerz8dés18 célként tiizte ki a kdzos — a ké-
s6bbiekben egységes — belsd piac megvaldsitasit,
amelyen beliil biztositott az aruk, a személyek, a
t6ke szabad mozgisa, valamint a szolgiltatas-
nyUjtis szabadsdga. Az EK-Szerz8dés az édllami
megrendelésekre nem tartalmaz kifejezett ren-
delkezést, s6t a ,kozbeszerzés” sz6 nem is szere-
pel cikkelyeiben. Igy a tagallamok hosszi idén
keresztiil nem is tekintették a belsd piac elemé-
nek, a négy szabadsig hatilya ald tartozénak a
kézmegrendelések teriiletét. Az egyes tagalla-
mok az allami megrendeléseket gyakorlatilag a
nemzeti piacvédelem utolsé eszkdzének tekin-
tették (hiszen az Alapit6 Szerz8dés kifejezetten
kimondta az éllami tdmogatdsok tilalméit). Az
1980-as évtized kdzepén azonban a kézdsségi in-
tézményeknek azzal kellett szembesiilnitik, hogy
a kozbeszerzési piacon szinte alig volt liberalizi-
ci6. Igy —az egyébként nyilvinosan meghirdetett
— kozszerz&déseknek mindéssze 2 szdzalékit
nyerték el mis tagillamok vallalkozdsai. Célla
valt tehdt a kozosségi intézmények szdmadra
kozbeszerzési iranyelvek létrehozdsa. A 90-es
években sorra sziilettek a kozbeszerzést szigo-
rabban szabilyozé irdnyelvek, amelyek azonban
tovabbra is csak az Ggynevezett szabilyozisi mi-
nimum létrehozdsira torekedtek. 2002-ben meg-
alkottak a Kozos

Kozbeszerzési Szoétarat

(Common Procurement Vocabulary, CPV) is.
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A kozosségi jogalkotok a liberalizdcié meg-
valdsitdsa érdekében szitkségesnek tartottdk a
kozbeszerzések bizonyos kérdéseinek kozos-
ségi szinten torténd szabdlyozdsit (igy kiils-
nosen a kozbeszerzési pdlydzatok meghirdeté-
se, a benyujtott ajinlatok elbirdldsa kérdésko-
rét). A kozbeszerzés kozosségi szabilyozisa-
kor tehdt nem a kézpénzek felhasznalisinak
atlithatova, ellendrizhetdvé tétele, a korrupcié
elleni kiizdelem, az allamhaztartds kiaddsainak
ésszer(isitése az alapkérdés.19 E kézodsségi sza-
balyozas {8 célja az egységes piac megteremté-
se és mikodésének biztositisa, illetve annak
megakadilyozasa, hogy az llami megrendelé-
seket kizarolag a hazai ajanlattevsk nyerjék el.
Ezzel azt kivinjdk biztositani, hogy a kozbe-
szerzések hatalmas unids piacin a kiiléonb6z8
tagillamokban letelepedett villalkozoék azonos
feltételek mellett versenyezhessenek a ,koz-
szerz8dések” odaitélési eljarasaiban.

A kozosségi kdzbeszerzési piac ilyen mérté-
ki kitdgitdsa kdnnyen vezethet a piaci kon-
centricié gyors névekedéséhez, ami a kis- és
kézepes vallalatok piacrdl val6 kiszoruldsit és
oligopolisztikus piac létrejottét eredményez-
heti. A kozdsségi szabilyozidsnak tehdt egy-
szerre kell segitenie a hatékony allami beszer-
zések megvaldsuldsit és a sokszerepl8s kinala-
ti oldal fennmarad4s4t.20 Tovabbi érv a kézbe-
szerzések piacinak megnyitdsa mellett, hogy
az EU-ban éltaldnos vélemény szerint az allami
piacok korabbi védettsége nagyban hozzdjirult
bizonyos csticstechnikai dgazatok vildgpiaci le-
maraddsédhoz (tipikus példa: informicids tech-
noldgia, telekommunikicids ipar). A nemzeti
sztenderdek eltérései miatt az eurdpai cégek
itlagosan hdromszor annyi tipust gyértottak
ugyanabbdl a termékbdl, mint amerikai rivali-
saik és ez az ardny négyszeres volt a japanok-
hoz képest.21

Néhany termék- és szolgaltatastipusnal val6-
ban jol mérhetd a kozbeszerzési eljarasok 4r-
csokkent8 hatdsa. A tivkozlési berendezések-
nél 20-30, az elektromos berendezések eseté-
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ben 30-40 szizalékban csokkentek a beszerzé-
si arak.22 Altalaban ugyanakkor nehezen kimu-
tathat6 az Egységes Bels Piac megteremtésé-
nek jotékony hatdsa a kozbeszerzések teriile-
tén. A McDonald és Dearden (1999) iltal 1dé-
zett Eurostat-felmérés szerint az iparban mi-
kods vallalkozdsoknak csupin 9 szdzaléka
érezte azt, hogy a kozbeszerzés megnyitdsa a
tagallamok kozott pozitiv hatdssal volt iizlet-
menetére, 71 szizalék nem érzett semmi vilto-
zést, mig 4 szizalék negativ hatdst jelzett.

A kozosségi plac bovitését a nemzetkodzi
szerz8dések is segitették, f6ként a Kereskedel-
mi Viligszervezet (WTO) égisze alatt kidolgo-
zott, 1979-ben alairt Altalinos Kozbeszerzési
Megéllapodds (Government Procurement
Agreement — GPA). A misodik — a médositott
—kozbeszerzési egyezmény, amely 1996-ban 1é-
pett hatdlyba, pedig mar el&irja a legnagyobb
kedvezmény elvének alkalmazisit. A GPA
nemcsak a kézponti korményzati intézménye-
ket, de a regionilis és helyi intézmények jelen-
t8s részét, tovabba a kézszolgiltaté véllalatok
meglehet8sen kiterjedt korét is dtfogja s az
drubeszerzéseken kiviil szabilyozza a szolgal-
tatds jellegli és az épitési-beruhidzasi kozbe-
szerzéseket is.

A 2004 februdrjiban elfogadott kozosségi
irdnyelvben talilhat6 viltozisok Magyaror-
szdgra nézve is valtoztatisi kotelezettséggel jar-
nak, err8l gondoskodtak a 2005. évi médositi-
sok. A f&bb viltozisok a kovetkezdk:

* egyszerisodott a kozosségi értékhatar-

rendszer;

* 4j eljairdsmoédok: a versenyparbeszéd és a

keretmegallapodds bevezetésére keriilt sor;

* az elektronikus beszerzési technikik elter-

jedését el8segits valtozdsok torténtek: ha-
taridg-kedvezmények, a dinamikus beszer-
zési rendszer és az Ugynevezett elektroni-
kus aukcié bevezetésére keriilt sor;

* a kozszolgiltatok koziil a postai dgazatot a

szabélyozés ald vontdk, mig a tavkozlés ki-
keriilt beldle.
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Az 1j irdnyelv a nemzeti elbdnassal kapcso-
latban kimondja az EU tagillamaiban letelepe-
dett ajdnlattevsk szdmara egyenld elbanast biz-
tosité ajinlatkérdi kotelezettséget. Az unién
kiviili ajinlattevdkkel és drukkal kapcsolatban a
Magyar Koztarsasignak és az Eurépai Unidnak
érvényes nemzetkdzi szerz8dései szabilyozzak
a nemzeti elbinds lehet8ségét. Az irinyelv
azonban csupin az unids, magyar szemmel
nézve viszonylag magas értékhatirok?3 felett
alkalmazandé jogszabaly, az alatt csak a lehets-
ségét adja meg a nemzeti értékhatdrokat elérd,
illetve azt el nem éré eljarasoknal az irdnyelv-
hez alkalmazkodé szabilyozasnak.

Az elektronikus kézbeszerzés

Az informiciétechnoldgia fejlédése lehet8sé-
get ad a kozbeszerzés szdmira is 4j eszkozok
hasznalatira, ezéltal 4j visirldsi mechanizmu-
sok létrehozasara és hasznélatira. Az elektroni-
kus kézbeszerzés fogalma azonban t6bb for-
mét jelenthet. Az e-kdzbeszerzés egymadsra
épuls fejladési fokozatai a kovetkezsk (World
Bank, 2001).

O Kozbeszerzési kozzétételi rendszer (az
Eurépai Unié valamennyi orszigiban)

® Ajinlattételi dokumentumok terjesztése
(példaul Kanada)

® Elektronikus ajinlattétel, parhuzamos
dokumentumbenyjtissal (az EU néhiny or-
szdga, Ausztrilia, Mexiko)

O Teljesen elektronikus kozzététel, ajanlat-
tétel, ajinlatok feldolgozisa, szerz8déskotés
(tudomdasunk szerint ez a forma sehol sem m-
kodik még).

Magyarorszig szimara a legkdzelebbi s kote-
lez8 példat az Furépai Unié SIMAP internetes
rendszere jelenti. A SIMAP a négy koziil a leg-
alsé lépcssfokot jelenti és hasznalhaté mintét
ad az elektronizacié atjan haladé orszigok szé-
méra. Ez az informiciés rendszer eddig meg-
bizhatéan mtiksddik, évi 100 000 hirdetményt



kezel 6sszesen mintegy 10 000 000 000 000
eur6 értékben. A SIMAP a tervek szerint to-
vabbfejlédik majd, és a negyedik, e-fokozatot is
kiszolgalja.

A SIMAP mikédése 6ta bizonyitottan
csdkkent a hirdetmények feldolgozasinak és
kozzétételének atfutdsi ideje. A SIMAP a
koltségek csokkentéséhez is hozzdjirult.
Becslések szerint a rendszer hasznilata eljara-
sonként dtlagosan 100 eurdval, az 4tlagos ten-
derérték koriilbelil 1 szdzalékdval csokkentet-
te a kozbeszerzésekkel kapcsolatos adminiszt-
rativ koltségeket. Az 1 szdzalék kis értékd be-
szerzéseknél nem tiinik komoly &sszegnek,
nagy volumen( beszerzéseknél azonban nem
elhanyagolhaté.

Szdamos tanulsdg adédik Magyarorszdg sza-
méra az EU eddigi e-kdzbeszerzési gyakorlaté-
bol.

D Magasan képzett, a kdzbeszerzési és az
elektronikus rendszert egyarant kivaléan isme-
8 és motivalt személyzet nélkiil a rendszer ha-
tékonysaga igen alacsony.

D Az Osszes résztvevd szadmira feltétel a
megfelel szamit6gép- és internethasznilat,
igy a kis ajinlattevék esetében megfontolasra
érdemes ennek el@segitése (tdmogatis, teljes,
vagy részleges koltségtérités, kamattdmogatott
hitel).

D A bevezetd 1d8szakban elengedhetetlen az
elektronikus és papiros tenderhirdetés parhu-
zamos mikodtetése, birmennyire is koltség-
igényes ez.

D Fontos a mindkét oldali résztvevék bevo-
nisa a rendszer tervezésébe, kialakitisiba és
tesztelésébe;

D A fejlettebb (médsodik és magasabb fokoza-
td) rendszerek esetében feltétel, hogy mir ki-
dolgozott elektronikus aldirdsnak és biztonsigi
kédoldsnak kell 1éteznie.

D Folyamatos képzés, tovibbképzés, ta-
pasztalatcsere mindkét oldal szerepldi szama-
ra, kiilénds tekintettel az ajdnlattevékre, hi-
szen az e-kdzbeszerzés mint dllami program el
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fogja juttatni az ajanlatkérékhoz a sziikséges
informaciokat.

b Végiil Carayannis és Popescu (2005) kiilo-
nosen fontosnak taldlta a kapcsolattartést, in-
formaciddramlist, ami lehet&vé teszi a megis-
merkedést a legjobb példikkal.

Az EU biirokratikus, mégis kimutathat6 gaz-
dasigi hasznokkal jaré koézbeszerzési gyakorla-
ta val6szintileg a nagy piacméret miatt is mutat-
ja a jelent8s hatékonysigi elényoket. Nagy alla-
mi megrendelések esetén a jelentkezdk kozott
eleve szelektal a vallalatméret, hiszen kisebb
szerepl8k nem is tudnak teljesiteni az adott vo-
lument megrendeléseket. Kis nemzeti piacokon
viszont az ilyen szelekcié sokkal gyengébb,
ezért ott a megrendeld, illetve a kdzbeszerzési
szabdlyozas feladata az ilyen sz{irés is.

A korrupciérol

A magyar koztudatban a kézbeszerzés dssze-
kapcsolédott a korrupciéval. Ezt a tényt irodal-
mi adatokkal és személyes megkérdezések alap-
jan egyarant részletekbe mend&en illusztralhat-
nank, ha a 2000-es évek néhdny nagy port fel-
vert magyar kozbeszerzési botrinyéra gondo-
lunk. A kozbeszerzés és a korrupcié kozotti
kapcsolat azonban sokkal alaposabb megfonto-
lasokat igényel. Mindenekel8tt azért, mert ez a
kapcsolat két fontos ponton keriilhet elgtérbe a
kozbeszerzés elemzésénél.

Az elst: a kozbeszerzés meglehetdsen bo-
nyolult és koltséges rendszerének egyik 3 in-
doka a korrupcié elkeriilése, azaz a kézodsségi
beszerzések atlithatéva tétele; a masodik pe-
dig: a korrupcié gyanijit nem egy esetben ép-
pen egy adott kdzbeszerzési gyakorlat vagy
technika latszolag teljesen elGirdsszert alkal-
mazédsa keltheti fel, azaz megt6rténhet, hogy
maga a kdzbeszerzési rendszer ad alkalmat kor-
rupciéra. A kozvagyonnal gazdilkodis teriile-
tén a korrupciéra leginkdbb csébité helyzeteket
a kovetkez8képpen csoportosithatjuk:24
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e kozbeszerzés,

* privatizicid,

* partfinanszirozis,

* illami timogatasok.

A kozbeszerzés tehit ezek koziil csak az
egyik teriilet, bar egyes szakért8k szerint a kor-
rupci6 veszélyét éppen ez idézi fel leginkabb.25
A felsorolt teriiletek kozott lehetnek szoros
Osszefiiggések akdr a korrupcié megvalésuldsa-
ban is. Példdul, ha egy nem valéban 4tlithat6
modon végrehajtott kdzbeszerzési eljards valo-
jdban pért- vagy egyéb politikai finanszirozasi
célokat szolgal. Képzeljiink el egy olyan hely-
zetet, amelyben kozbeszerzési eljirissal vi-
lasztjak ki egy nagy infrastrukturilis beruhdzis
megvalésitojat. Az eljards rejtett elbiralasi
szempontjai kozote pedig szerepel az is, hogy a
véllaldsi dij adott hdnyadit mely palyaz6 hajlan-
d6 olyan, a megrendeld éltal el6re megjelslt cé-
geknek utalni (példaul szakértsi véleményekért
vagy kommunikiciés szolgéltatdsokért), ame-
lyek jovedelmébdl politikai szervezetek is ré-
szesednek. Az ilyen jellegli korrupcié nehezen
bizonyithaté, hiszen tobbnyire éppen a vétkes
dllami tisztvisel8k lehetnek a bizonyitishoz
szitkséges informaciék birtokiban vagy jogo-
sultak arra, hogy a feltirishoz sziikséges infor-
miécidkat tizleti titoknak min&sitsék.

A korrupciéval kisért kdzbeszerzési eljara-
sok esetében mindannyiszor megtdrténik a
rendelt druk vagy szolgaltatdsok dtaddsa, tehit
nem a széban forgé 6sszeg ,ablakon kidobasa-
r6l” van sz6 ellenszolgaltatds nélkil. Igaz,
ilyenkor nyilvin hatrinyosabb feltételekkel
tortént meg az dllami beszerzés. Hasonl6 vagy
akar joval nagyobb kért tud okozni egy-egy va-
gyontargy korrupt addsvétele, jogositvinyok
részrehajlé dtengedése. Az emlitett teriiletek
koziil a kozbeszerzésre vonatkozik egységes,
magas szint{, a legnagyobb atlithatésigot és
leggyorsabb jogorvoslatot biztosité szabélyo-
zis. Ennek koszonhet8en a kozbeszerzési ese-
mények kozott ardnylag hamar fény deriilhet

P

az el8irdisok megsértésére, amit aztin a sajtd
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feltdrdsban érdekelt része gyorsan és nagy ter-
jedelemben tirgyal. A kozbeszerzések teriile-
tén tapasztalhaté korrupcié — vagy annak a
gyanija26 — tehat azért keriilhet a nyilvdnossig
elé, mert igen szigord szabdlyozis segiti a fel-
deritését.

Nem a korrupcié az egyetlen jogsértd cse-
lekmény azonban, amely kozbeszerzéshez ko-
t8dhet. A kozbeszerzési eljirdsok menetének
teljes lefolydsa alatt a kovetkezd jogellenes cse-
lekményekre keriilhet sor:

* korrupcié, azaz jogtalan elény szerzése

anyagi juttatas ellenében;

kartell, azaz az ajinlattevdk ar- vagy egyéb
egyeztetése a palydzat benyujtisa el&tt;

hamisitis, azaz a dontés kimenetelét befo-

lydsol6 adatok eltitkoldsa vagy megmasita-

sa a kedvezsbb dontés elérése érdekében;

zsarolds, azaz a déntéshozatalra birmilyen
médon hatdssal levs személy befolydsoldsa
ra, hozza kozel 4ll6 személyre vagy va-
gyontdrgyra irdnyul6 fenyegetéssel;

* ,puha”, esetenként mégis jogellenes csele-
kedetek, amelyek a mindennapi élethez is
gyakran hozzitartoznak: virdg, kedves te-
lefon, a fiatal, lithatéan 4j kollégitdl igyes
kérdésekkel plusz informacidhoz jutds és
végiil

* szakszer(tlenségbdl, hozzd nem értésbdl
fakad6, nem szdndékolt jogsértés.

A korrupci6 elterjedtségének mérése termé-
szeténél fogva nagyon nehéz, altaldban csak be-
csiilhets. A méréshez két, szakmailag elfogad-
hat6 médszer all rendelkezésre: szakértsi véle-
mények, illetve kutatdsok sorin az érintettek és
a kozvélemény megkérdezése.

Vdrday Gydrgy szerint a magyar kdzbeszer-
zési eljardsok mintegy 10 szdzaléka lehet telje-
sen tiszta, vagyis korrupcié- és kartellmentes.27
Mis vélekedés szerint az eljardsok koriilbeliil
felében lehet vesztegetést és dsszejdtszast felfe-
dezni, 40 szdzalékban szakszertlenségbdl fa-
kadé jogsértések vannak?8, s csupdn a fennma-
rad6 10 szizalék teljesen jogszerti.29



A szakmailag egyik legelfogadottabb korrup-
ciémérési kisérlet a Transparency Internationalé.
A médszer nem csupdn a kozbeszerzést céloz-
za, hanem 4ltalinos korrupciés hajlandésigot
probal meg mérni a vizsgalt orszigok éallami
szektordrdl.30 Magyarorszdg a szerezhetd tiz
pontbdl 2005-ben 6tot kapott. Ez enyhe javu-
last jelez a megel8z8 évek adataihoz képest, 4m
abszolut értéke mutatja az dllami szektor kor-
rumpélhat6sigit és megerdsiti a kdzbeszerzé-
sekkel kapcsolatban hivatkozott szkeptikus
szakértSi véleményeket.

A Piacgazdasig Alapitvany 2003-ban elkészi-
tett tanulmanya3! arra mutat ra, hogy a kézbe-
szerzési korrupcié csokkentését a kovetkezd
néhany tényezd segithetné:

* a kézbeszerzési térvény médositisa, hogy
legyen méd értékelni a hosszu tiva, jol
miikdds beszerzési kapesolatokat;

* a lobbitérvény megalkotdsa32, amely — t6r-
vényi szinten legaldbbis — tiszta helyzetet
teremtene, és segitene elvalasztani a lob-
bitevékenységet a korrupci6tol.

A hivatkozott tanulmany is meger8siti, hogy

a jelenlegi jogi szabélyozis elegendd mértéki a
korrupcié visszaszoritisira s adminisztrativ
Gton mar nehéz lenne elérni tovibbi csdkken-
tését. Az Allami SzdmvevSszék is arra az 4llds-
pontra jutott, hogy a kézbeszerzési torvény 4t-
fogé szigoritdsira, a jogalkalmazdsi mozgistér
sziikitésére nincs szitkség.33

A kilfoldi szakirodalomban Celentani és
Ganunza (Celentani — Ganuza, 2002) 6konome-
triai eszk6zokkel vizsgilta a korrupcié és az
optimilis kézbeszerzési mechanizmusok kap-
csolatdt. Arra jutottak, hogy a verseny novelé-
se a korrupcié novekedésével is jarhat.34 Més
tudomdnyteriiletek eredményei azt jelzik,
hogy éltalinosabb szemszogbdl nézve a kor-
rupciéra nem kell feltétlenil agy tekinteniink,
mint gyokerestill kiirtand6 rosszra. Magatar-
tasbiol6giai szempontbél példaul a korrupcié-
nak fontos szerep tulajdonithaté az evoltcié-
ban (T6th, 2003).
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A KOZBESZERZES GYAKORLATAROL
(EMPIRIKUS EREDMENYEK)

Szamszer( tények a magyar
kozbeszerzésrol

A magyar kdzbeszerzések volumene 1996 6ta
folyamatos névekedést mutat. A korabbi évek-
r8]l becslések allnak rendelkezésiinkre, hiszen
amig a kdzbeszerzési torvény nem szabilyozta
az ilyen tartalmu tevékenységet, pontos adat-
gy(ijtés sem folyt ezzel kapcsolatban.

Az els8 kbt orszaggytilési vitdjakor az 1994.
év kozbeszerzés tartalmu gazdasigi cselekmé-
nyeinek 6sszértékét Keller Ldszlé 270 milliard
forintra becstilte.3> A Kozbeszerzések Tanicsa
1996-ban 150 millidrd forintban dllapitotta meg
az Uj torvény alapjan lebonyolitott kézbeszer-
zési eljardsok Osszértékét. Ezzel szemben
2005-ben az ¢sszérték 1291,3 millidrd forintot
ért el. Az Ggynevezett egyszer( eljaras, amely a
nemzeti értékhatirok alatt alkalmazhaté, valé-
szinfileg tovibbi kériilbeliil 200 milliard forint-
tal noveli ezt az értéket, vagyis 2005-re a teljes
érték 1500 milliard forintra, az adott évi GDP
koriilbeliil 10 szdzalékara becsiilhets.36

Uniés 6sszehasonlitisban ez az ariny atla-
gosnak tekinthetd. Az EU hivatalos honlapja
nem tdl gyakran frissitett, kdzbeszerzéssel fog-
lalkozé oldalanak adatai szerint 2002-ben az
unié kozbeszerzési tevékenységének 6sszérté-
ke 1500 milli6 eurd volt, ami az unié 6sszki-
bocsitasanak 16 szdzaléka. A tagillamokra vo-
natkozé adatok 11 és 20 szazalék kozott val-
toznak.

A tagéillamok tébbségében nem létezik kii-
16n kozosségi és nemzeti értékhatar, Magyaror-
szig esetében a két szint kdzott azonban jelen-
t8s a kiilonbség. A kozosségi értékhatirt meg-
haladé kozbeszerzési eljarasok arinya 2005-
ben az dsszes magyar eljirdson beliil 26 sziza-
1ék volt, értékiiket tekintve viszont az dsszes
kozbeszerzés értékének koriilbelil 75 szaza-
lékra tehet8k — ez az éves GDP 7,5 szazaléka.
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A 2005. évi kozbeszerzések értékének 40,5
szdzalékat tették ki az épitési beruhdzisok, 34,3
szdzalékot a szolgiltatisok, a maradék 25,2 sza-
zalék drubeszerzést jelentett. A villalkozasi
szférdn beliil a mikro-, kis- és kdzepes véllalko-
zasok az Osszes eljirds kozel 70 szizalékit,
értéke szerint 41 szdzalékit nyerték el. Az egy-
szer(i eljardsok kdzott ardnyuk feltételezhetSen
magasabb lesz, ezzel kapcsolatban azonban
még nem allnak rendelkezésre pontos adatok.
A kilfoldi székhelyd ajanlattevék 95 eljardst
nyertek meg 2005-ben, ami az eljardsok szama-
nak 2,5 szazalékit, értékének 15,4 szizalékit

jelenti.3”

Az interjizds mdédszertana

E speciélis piac helyzetének feltarisihoz, kiér-
tékeléséhez  mélyinterjukat  készitettiink.
A mélyinterjd nem ad lehet8séget szten-
derdizilt vilaszok gytjtésére és statisztikai fel-
dolgozdsira (mint a kérddiv), ugyanakkor a
vizsgalat tirgyanak kevéssé kutatott volta indo-
kolta, hogy az egyedi esetek, a szokatlan prob-
lémak kapjanak nagyobb teret.

D Megprobéltuk lefrni a mélyinterjak feldol-
gozasdnak segitségével e piac jellegzetességeit.
Az adatfelvétel 2005 szeptembere és 2005 de-
cembere kozott tortént. A felmérés sordn 35
fot kérdeztink meg ugyanennyi gazdasigi
szervezet képviseletében.

D A magyarorszagi kozbeszerzési piac ilta-
lunk jelent&snek tartott szereplivel készitet-
tiink mélyinterjukat. Kézvetlenil gydjtottiink
informacidkat a piaci szereplSk véleményérsl.
Elemeztitk a valaszadéknak a kutatdsi téméval
kapcsolatos megillapitisait, tapasztalatait, atti-
tddjeit, figyelembe véve a megkérdezettek saji-
tos gondolkoddsmodjat.

D Médszertanilag torekedtiink arra, hogy
minél szélesebb korben térképezzik fel a piac
szerepldit, ugyanakkor célunk volt az elgremu-
taté vélemények, javaslatok sszegytjtése. Az
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interjuk sorin megkiséreltiik feltdrni azokat az
azonossigokat, amelyek a kozbeszerzési rend-
szer m{ikodési zavaraira utalhattak, de feltérké-
peztiik azokat a kiilonbségeket is, amelyek ezt
a kis mintdt is strukturaltak.

D Osszegytijtottitk a vilaszokat arra vonat-
kozoéan, hogy a piac szerepldi mit tekintenek
problematikus teriiletnek, a rendszer gyenge
pontjainak, hogyan vélekednek a szabédlyozisi
és intézményrendszerrdl, a kozbeszerzés mi-
kédési mechanizmusarél és jovébeni fejlédési
lehet8ségeirsl. Megkérdeztiik az interjtalanyo-
kat arrél, hogy mit gondolnak a térvényrdl, al-
kalmasnak taldljak-e a megfogalmazott célok
megvalGsitdsira, vagyis a torvény biztositja-e az
atlathatésigot, 6sztondz-e hatékonysigra, ge-
neril-e versenyt a piacon, s mely teriileteken
hatéstalan. A megkérdezettek beszéltek arrol,
hogy mi a véleményiik a piac szerepl&inek in-
formaltsagardl, a hivatalos adatbdzisokrdl, a
jogorvoslati hajlandésdgrol, az elektronikus
kozbeszerzési megoldisokrol, technikakrol, s
mennyire ismerik azokat.

Az interjizds eredményei

Az interjuk elemzése sorin a kozbeszerzési
torvény preambulumaban kozzétett alapelvek
mentén csoportositottuk a valaszokat, problé-
mékat. Bar ezeket nehéz egymastdl elkiilonitve
targyalni, négy f8 csoportot alkottunk.

D Atléthatéség, nyilvinossig

D Eszszertiség, hatékonysig, esélyegyenls-
ség, versenyképesség

D Ellendrizhet8ség, intézményrendszer

D Elektronikus kdzbeszerzés

Ez utébbit kiilén kezeltitk, mint a fejlédés
egyik legfontosabb irdnyit.

Atldthatésag, nyilvinossdg

Az interjuk elsd kérdései a kdzbeszerzés defi-
niciéjira, meghatdrozdsira vonatkoztak. A té-
mat definiciés kérdésként megkozelitve azt 1at-



tuk, hogy a megkérdezettek (egy {8 kivételé-
vel) a kézbeszerzést alapvet8en gazdasigi kér-
désként, specidlis beszerzési kérdésként értel-
mezték, ugyanakkor tgy vélték, hogy a gyakor-
latban a jogi aspektusbol valé6 megkozelités a
jellemz8. Eme éltalinos, jogi megkozelités
egyik lehetséges magyarizatit abban lattak,
hogy Magyarorszagon a kdzbeszerzési téma az
Igazsagiigyi Minisztériumhoz tartozik, s ennél
fogva ,jogdszok tartjik keziikben a teriiletet”.

A koézbeszerzési eljaras legfontosabb célja
tehdt az, hogy a kézpénzek elkoltése 4tlathato,
ellen8rizhetd, hatékony, a verseny pedig tiszta
legyen tgy, hogy egyik cél se kapjon tul nagy
hangsilyt a masik rovasira. Altalinos véle-
mény, hogy e kényes egyensulyt nem sikeriilt
elérniiik a magyar jogalkotéknak. A megkérde-
zettek a rendszer egyik {6 gyengéjének tartjik,
hogy rugalmatlan, ,taladminisztrilt”, nehezen
ittekinthet8. A korrupcié kivédése érdekében a
jogalkoték olyan szigort szabilyrendszert
hoztak létre, amely rontja példaul a hatékony-
sagot s sok esetben a szakmailag ésszerd kiva-
lasztést is.

Interjdalanyaink korében egyetértés fogal-
mazédott meg abban is, hogy a nagyon szigo-
rl, kégens38 torvény 6nmagiban nem biztosit-
ja az atlathatésigot. , Egyszeriibb tilté torvényt
hozni”, bir ez az elv szigorian és egyértelmtien
azt jelenti, hogy sem az ajinlatkérd, sem az
ajanlattev8 nem alkalmazhat, nem épithet be az
adott kozbeszerzési eljirisba a tdérvény egyes
rendelkezéseitdl eltérs szabalyokat arra hivat-
kozva, hogy azokat a térvény nem tiltja (még
abban az esetben sem, ha mindegyik fél hozz4-
jarul ehhez), a térvény maga nem képes teljes
mértékben megtisztitani a korrupciétél a koz-
beszerzést. A tobbség véleménye szerint elhi-
bazott az a koncepcié, amely szerint csak szi-
gort torvényekkel a korrupci6 kiiktathaté vagy
jelent&s mértékben csékkenthetd.

Hiédba sziiletett meg Magyarorszigon Euré-
pa — széles szakmai korok éltal — legszigorabb-
nak tartott kézbeszerzési térvénye, erds tarsa-
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dalmi konszenzus, &ssztirsadalmi fellépés és
valéban kévetkezetes politikai akarat nélkiil ez
dnmagiban nem tlinik elegenddnek az atlitha-
t0, tisztességes kozbeszerzési kornyezet kiala-
kitdsdhoz. A kdzbeszerzési térvény j6 példa ar-
ra, hogy az é4tlithat6sig novelése érdekében
olyan indokolatlanul szigort szabalyrendszer
sziiletett, amely a korrupciét nem tudja ugyan
megsziintetni, de er§sen neheziti a hatékonysig
megvalésuldsit a kozbeszerzések folyamatdban.
wEgészen egyszerd, de kreativ szabilyokat kellene
hozni. Jobb helyeken példiul egy feltétellel telepiil-
het gydr a folyéra, ha a vizkivételi hely lejjebb van,
mint a vizkibocsdtdsi. Ilyen egyszerdl.”

A tdlszabédlyozds okainak vizsgilatakor cél-
szer(inek tlinik egy politikai gazdasdgtani jellegii
érvesoport attekintése. A korrupcié visszaszori-
tdsa egy demokratikus politikai rendszerben
nemcsak erkolesi kérdés, hanem gazdasigi 6sz-
tonz8k kérdése is. A dontéshozdkat, illetve —
szlikebben értelmezve — a torvényalkotdkat
nemcsak a hatékonysdg novelése és az allami
pénzek gazdasigosabb felhasznilisinak a lehe-
t8sége osztonzi a korrupcié elleni kiizdelem
meghirdetésére (ez j6 esetben hatékony korrup-
cidellenes kiizdelmet is jelent), hanem a népsze-
rliség-, azaz szavazatszerzési kényszer is. Szi-
mukra tehdt olyan magatartis indokolt, amely a
politikai piac minél tébb szerepl8je szemében
teszi hihet&vé a politikai elit korrupcidellenes el-
kotelezettségét. Igy legalibb olyan fontos szd-
mukra az, hogy a tirsadalom tébbsége elhiggye
a politikai vezetés elszantsigat a korrupcié fel-
szdmol4sira, mint az, hogy a korrupcidellenes
kiizdelem val6ban hatékony is legyen.

E magatartis hihet6vé tételéhez pedig j6 stra-
tégidnak latszik, ha a korrupcidellenes szabélyo-
zést olyan tertiletekre koncentraljik, ahol a k6z-
vélemény is gyakori korrupciét sejt. Ugyanak-
kor a korrupci6 fogalomkorének a hatdrait nem
a tirsadalom egésze éllapitja meg, hanem a poli-
tikai elit és ennek megfelel@en alakitja ki azutin
a korrupcidellenes szabélyozds iranyait is. Ma-
gyar példikat hasznilva: a korrupcidellenes sza-
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balyozas — s benne a kdzbeszerzési rendszer —
feltinen engedékeny az allami részvétellel ko-
tott tizleti megallapoddsok titokvédelmi részét
illet&en (azaz gyakran megengedi a nyilvanos-
sag kizdrdsit az ilyen megéllapoddsok értékelé-
sébdl), mikdzben igen szigora a kozbeszerzési
palyazatok gyakorlatilag folosleges technikai
részleteihez val6 ragaszkodasban.

A kozbeszerzés tehit nyilvinvalé médon
olyan teriilet, ahol a politikai elit erds korrup-
cibellenes szabilyozdssal (vagy annak a litszata-
val) prébalja megnyugtatni és maga mellé llita-
ni a kozvéleményt. Az dllamapparitussal szem-
beni implicit gyant persze vissza is iithet, hi-
szen a kozvélemény megkérdezhetné, hogy
mennyire bizhatja is rd magit egy olyan kor-
ményzati rendszerre, amely eleve befolyasolha-
tonak tekinti sajit alsobb szintjeit és emiatt meg
is fosztja 8ket a rendszeres piaci alapt dontések
lehet8ségétdl, amikor a szervezeti mikddésiik-
hoz sziikséges beszerzésekrsl dontenek.

Természetesen a kdzbeszerzési rendszer je-
lent8s elénye az eldre lekotott nagy tételek mi-
att elérhet8 drcsdkkenés. Ezt azonban ellensa-
lyozhatja az id8szakos monopolhelyzetek ar-
felhajté hatdsa azzal, hogy a koézbeszerzési
szerz6dések megkotésekor a megrendeld elv-
ben még kikényszerithet egy, az akkori piaci
szintnél alacsonyabb 4rat, a csékkend dras 1d6-
szakokban (példaul liberalizals alatti, integra-
16d6 piacokon vagy gyors miszaki fejlsdést
mutaté termékeknél) azonban kizarja a keres-
leti oldal alkalmazkodasit az drcsokkenéshez.
Az el8re lekotott nagy tételek miatti drcsokke-
nés fékezheti tovabba, ha erdsen differencialt
termékeknél maga ez az drcsdkkenés — vagy ar-
elény — sem mérhetd, illetve értelmezhetd.

A ttlszabilyozis egyik sokat emlegetett pél-
d4ja a targyaldsos eljarasok alkalmazdsinak hat-
térbe szoritasa, s6t esetenként biintetése, ami-
nek eredményeképpen Magyarorszigon évrdl
évre csokken az ilyen eljardsok szama. Magyar-
orszdgon a nyilt eljirdsok ardnya 80 szizalék
koril van, ami az EU-tagorszdgok 4tlagos 55
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szdzalékdhoz képest nagyon magasnak tekint-
het8. Az a téves elképzelés nem éllja meg a he-
lyét, hogy targyaldsos eljirds sordn nagyobb a
veszélye a korrupci6 el6forduldsinak, mint a
nyilt eljirds esetén.

Az interjakbol kirajzol6dik, hogy a nyilt eljé-
ras is kindl korrupciés lehet8ségeket, példaul a
yvalakire kifrdssal” is elényben részesithets egy
adott cég (specidlis referencidk kérése vagy mi-
nGsitési kotelezettségek elbirdsa révén). A meg-
kérdezettek zéme talilkozott mér ilyen eset-
tel, de olyan is akadt, aki agy nyilatkozott,
hogy rendszeresen talilkozik ezzel a problé-
maval. A nyilt eljards esetén tehdt nincs meg az
a fajta rugalmassdg (amellyel sok esetben a koc-
kdzat is minimalizdlhat6), amely az ajénlatkérs
és ajanlattevs kozotti kozvetlenebb informi-
ci6eserén alapul, s amely hossza tvi, bizton-
sagra épiil8 kapcsolatot eredményezhet. A koz-
beszerzéseknél sok esetben komoly gondot
okoz egyébként, hogy az eljirdsok sordn nehe-
zen lehet tartés egyiittmiikodéseket kialakitani.
Ezt a torvény nem teszi lehet8vé még azokon a
teriileteken sem (példdul szolgiltatisok), ahol
pedig indokolt lenne. Igy talan érthetsbb, hogy
sokan gondoljak azt, hogy a tirgyaldsos eljirds
gyakoribba tételével a kozbeszerzés hatékony-
siga novelhets lenne anélkiil, hogy ez komo-
lyabb korrupciés veszéllyel fenyegetne.39

Egy interjaban elhangzott az a meghdkken-
t8 vélemény is, hogy a magyar kézbeszerzések
90 szdzaléka tisztességtelen és szakszerttlen.
Ezt az éllispontot nem is tekinthetjik eleve
helytelennek, ha arra gondolunk, hogy a megal-
lapitds dsszekapcsolja a szakszertiség és a tisz-
tesség fogalmit. Az interjdalany val6szintleg
arra gondolt, hogy a rosszul, a biirokratikus k-
vetelmények el8térbe helyezésével osszeillitott
kozbeszerzési palydzatok szakmailag sokszor
gyenge libakon éllnak.40 Igy pedig nem is te-
kinthetsk tisztességesnek, hiszen az 4llami
megrendeld legfoljebb olcso, de szakmailag ko-
rantsem feltétleniil kielégit& ajanlattal kényte-
len beérni, s aligha teheti meg, hogy a kiirasi



feltételeknél magasabbra értékelje a szakmai
kritériumokat a kivilasztds soran. A kiemelke-
d6 min@ség alapjin torténd kivalasztast pedig a
2006-ban érvényes magyar rendszer logikaja 1é-
nyegében teljesen kizirja.

A megkérdezettek tébbsége gy gondolja,
hogy a jogbiztonsig hidnya és a szabilyozisi
kérnyezet dllandé véltozdsa miatt (,Mdsfél év
alatt 60 médositds, megengedbetetlen!”) fordul
el legtobbszor szakszerftleniil lefolytatott
kozbeszerzési eljaras, s nem a szerepldk tisztes-
ségtelensége miatt. Ennek ellenére az ajinlatké-
r8k és az ajanlattev8k egyarant tgy vélik, hogy
a korrupcié szempontjdbél a kiiras a leginkabb
tdmadhato6 teriilet (igy aztdn 6ridsi felelgsségiik
van a kiiréknak), s az eljarasok soran az ajénlat-
kérsk ismerhetik fel legel6bb a piaci szabalyta-
lansdgokat. Szdmos kozbeszerzéses kartell ta-
nulsdgai alapjin ajénlotta fel segitségét a Gaz-
dasdgi Versenyhivatal az ajinlatkér8knek ah-
hoz, hogy id8ben felismerjék a piacfelosztast,
illetve kideritsék az 6sszefonddisokat.

A legnagyobb problémanak azt tartottdk a
megkérdezettek, hogy a térvény tobbszori mé-
dositésa ellenére példdul még mindig tobb kér-
désben nagy a térvényben megfogalmazott ér-
telmez8 rendelkezések bizonytalansiga. Sét,
egyes vélemények azt fogalmaztik meg, hogy a
szabdlyozds az 4j kbt (értsd: 2003. évi CXXIX.
térvény) hatdlyba lépése 6ta valt igazdn szove-
vényessé, szinte atlithatatlannd, ezaltal kifeje-
zetten nehezen alkalmazhat6va.

Jogértelmezési problémakhoz vezet, hogy
nem egyértelmd: kire, mire kell alkalmazni a
szabdlyokat s rengeteg a visszautalds a torvény-
ben. Gyakran idézett eliras példaul, hogy min-
den palyazénak be kell szereznie a tartozasa hi-
dnyét bizonyito igazoldst olyan allami (péld4ul
atomenergia-iigyi) szervekkel szemben, ame-
lyekkel szakmai profilja miatt soha nem is ke-
riilhetett kapcsolatba. Az eljarasok bonyolult-
sdga, a szigoru el8irdsok, a megkivant 1gazola-
sok és nyilatkozatok, a stlyos adminisztriciés
kotelezettségek, a taldokumentiltsig ahhoz
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vezetett, hogy — a szakmai tartalom rovésira —
ma mar sokszor csak jogi értelmezést kapnak
az eljardsok. Sok esetben egyetlen szempont
keriil el&térbe: ,onvédelembsl a rendszert for-
mai médon betartani.” A kiélezett verseny mi-
att el6fordult az is, hogy a redlisnil jéval alacso-
nyabb 4rat kindlé palyazé e kritérium alapjn
nyert, a megrendeld viszont késébb mir nem
tudta érvényesiteni min8ségi igényeit vele
szemben.

Az interjualanyok tdbbségének véleménye
szerint a kdzbeszerzés megitélését befolyasolja
az a fajta médianyilvinossig, amelyben nagyon
gyakran szakmailag megalapozatlan, egyoldala-
an csak a botrdnyokrol, visszaélésekrdl, sz616
hirek jelennek meg. Ezek pedig alkalmasak ar-
ra, hogy elmélyitsék azt a véleményt, miszerint
a kozbeszerzés egyenls a korrupcioval. Termé-
szetesen abban teljes volt az egyetértés, hogy a
nyilvinossdg, a kozvélemény figyelme, ereje
fontos része a kozbeszerzés zokkendmentes
miikodésének.

Osszességében azonban a megkérdezettek
(egy 16 kivételével) egyontetlien Ggy gondol-
jak, hogy a kozbeszerzési rendszer gyengesé-
gei ellenére még igy is alkalmasabb eszkoz a
kozpénzek 4tlathaté elkdltésének biztositdsa-
ra, mint a nélkiile foly6 egyéb eljirisok barme-
lyike. Teljes egyetértés fogalmazédott meg ab-
ban, hogy még akkor is igy igaz ez, ha minden-
ki azt gondolja, hogy els8sorban szemléletval-
tasra, a hozzaillds megviltozdsira van szitkség.
Senki sem gondolja tigy, hogy pusztin jogi sza-
balyozissal megoldhaté a kozbeszerzési piac
korrupciémentesitése. A megkérdezettek don-
t8 tobbsége tgy nyilatkozott, egészen biztos
abban, hogy kézbeszerzési torvény nélkiil sok-
kal rosszabb illapotok uralkodnianak Magyar-
orszidgon. Abban azonban mar nem volt egyet-
értés kozottiik, hogy valéjaban milyen is lehet-
ne az ideédlis kozbeszerzési szabilyozis.
A rendszer dltaldban val6 elfogaddsa mellett te-
hat gyakorlatit sok szempontbdl illette hati-
rozott kritika.
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s 2

Eszszeriiség, hatékonysdg, esélyegyenléség,
versenyképesség

Az interjak sordn altaldban egyetértés mutat-
kozott abban, hogy rendkiviil nehezen mérhe-
t8 a kozbeszerzési hatékonysig. Pontos adatok
nem éllnak rendelkezésre errsl sem az Eur6pai
Uni6ban, sem Magyarorszigon. A kozbeszer-
zések révén elérhetd megtakaritisok mértéke
sokat vitatott kérdés, ami érezhetd a vélemé-

nyek sokszintiségébdl is.

PR )

SMinden rémbir ellenére drcsokkentd hatdsi.

»Onmagdban az, hogy drigibb, nem gond.
A demokricia drdgabb, mint a diktatira.”

»Biztos, hogy tébbe keriil, mint amit meg lebet ta-
karitani.”

WAz itt a kérdés, mennyit ér a torvényesség.”

Elgondolkodtaté , hogy az egyik interja-
alany (ajénlattevd) kérdésre sem volt hajlandé
elarulni, mekkora az esetleges kozbeszerzésbsl
ad6dé drréscsokkenés — tizleti titokra hivatkoz-
va... Abban azonban konszenzus van az inter-
jaalanyok kézott (bar hatistanulminyok nem-
igen éllnak rendelkezésre), hogy az egyszerd
kozbeszerzési eljarast el kellene térdlni, mert a
kis értékdi beszerzések kifejezetten dragik, igy
nem élénkitik a piacot.4l ,Kis ériékii beszerzé-
seknél nyilvinossdg kell, de nem kozbeszerzés.”
Ertelmetlen kategoria”

Hallottunk olyan véleményt is, miszerint fe-
lesleges a magyar beszerzési érték figyelembe-
vételének kovetelménye, csak az unids szabdly-
rendszert kellene alkalmazni. A t6bbség azt az
allaspontot képviselte, hogy példiul épitési be-
ruhdzdsok esetén az uniés értékek nagyon ma-
gasak, igy pedig talsigosan kevés eset keriilne
kozbeszerzési eljaras ald (6nkorméanyzati beru-
hazasok sem), amire még ez az orszdg nincs fel-
késziilve”. Az drubeszerzés és a szolgiltatis ese-
tén azonban tobben megkérdéjelezik a megkii-
l6nboztetés 1étjogosultsigit, s elképzelhetdnek
tartandk a magyar rezsim eltorlését, mivel alig
van kiilénbség a nemzeti és az uniés kiiszob-
szam kozott.
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A 2006. évtsl érvényes 1), emelt értékhatarok
megjelenését a kozbeszerzési szerepldk tébb-
sége uidvozolte (kilondsen igaz ez az egyszeri
értékhatar 4ru-, illetve szolgaltatisbeszerzési
értékhatirinak megnégyszerezésére!), azonban
volt egy olyan ajinlattevi vélemény is, amely
azt képviselte, hogy ezzel kiskapuk nyilhatnak
meg. Az egyik ajinlatkérs nyilatkoz6 10 millié
forintban jeldlte meg azt a hatirt, amely alatt
még nem lehet jelentds megtakaritast elérni, a
felett viszont szdmukra szakmai szolgéltatdsok
esetében rendszerint akdr 30-40 szdzalékkal a
vért (piaci) 4r alatt tudnak szerz&dni. Kiemel-
ték viszont, hogy az épitési beruhizisoknal
4ltaldban a min8ség rovisira olcsébbak az ajin-
latok.

A megkérdezettek egységesen ugy gondol-
jak, hogy a kozbeszerzési piac soha nem lesz
olyan hatékony, mint a profitorientalt szektor,
de a mostaninal sokkal hatékonyabb lehetne.
wKozeliteni kellene a magdnszférdhoz”. A {8 baj
a magyar kozbeszerzés elsGdlegesen jogi és ad-
minisztrativ kérdésként val6 kezelése s ily mo-
don gazdasigi aspektusinak figyelmen kiviil
hagyasa. Vagyis nem projektszemléletben gon-
dolkodnak a kézbeszerzésrél, amely ebben az
értelemben az el6készitéssel kezdSdne, az ajin-
latkérés és a teljesités utin az utéelemzéssel ér-
ne véget. A miésik akadily az a magyar gyakor-
lat, amely az alacsonyabb 4ron val6 beszerzés
elvét részesiti elényben az értéket a pénzért
(value for money) elv helyett, s igy ,az olcsé né-
ha kétszer annyi”. Ennek természetesen részben
megint az az oka, hogy a szabilyozis készit8i
tdlsdgosan figyelembe vették a kozbeszerzés
er8s politikaérzékenységét, s tgy gondoltik,
hogy a rendszernek minden esetben a kézpén-
zek megtakaritisit kellene 6szténdznie haté-
kony elkoltésiik helyett.

Ez a probléma sokszor felmeriilt. Nagyon
nehezen kezelhet az olyan beszerzéseknél pél-
daul, ahol szubjektiv szempontokat (mint pél-
d4ul a miivészeti alkotdsok vagy a szellemi ter-
mékek) kellene elgtérbe helyezni. Azokban az



esetekben pedig eleve alkalmazhatatlan a koz-
beszerzés, ahol személyhez kothets a szakmai
min8ség (gondoljuk el: az esztergomi bazilika
1856-0s avatisira versenyeztetés nélkiil Liszt
Ferenctél rendeltek tinnepi misét...). Ezeknél a
szolgaltatdsoknal nem feltétleniil a legolcsobb a
legmegfelelébb ajinlat. Ajinlatkérdk keriilhet-
nek olyan helyzetbe, hogy pontosan tudjék: a
drigébb ajdnlat lenne a megfelel§ a munka el-
végzésére (kutatdsok megrendelése esetén pél-
daul), de a szabilyozids rugalmatlansidga miatt
meg kell elégedniiik a min&ségileg gyengébb,
viszont olcsébb ajanlattal.

Mikézben interjtalanyaink arra a kérdésre
keresték a vélaszt, hogy a hatékonysig vajon
miért nem éri el a versenyszfériban tapasztal-
hatét, rendre oda lyukadtak ki, hogy a kézbe-
szerzés raciondlis beszerzsi tevékenységet szi-
muldl. A kozpénzekkel kellene racionilisan
gazdilkodni ott, ahol a piac szerepl&it nem mo-
tivalja az 6nérdek a minél hatékonyabb és taka-
rékosabb pénzkdoltési magatartisra.

Erre a problémadra is hallottunk megoldasi ja-
vaslatokat. Az egyik szerint a személyes fele-
18sséget ki kellene terjeszteni az egyes beszer-
zések hatékonysigira, s a hidnyz6 6nérdeket
pétolhatnd az dllasvesztéstsl valo félelem, ami
egy-egy rossz, felkésziiletlen doéntés eredmé-
nye lehetne. A személyes felel§sség szélsGséges
példdjaként az egyik vélaszold azt vetette fel,
hogy sziikségtelenné vilna maga a kdzbeszer-
z@si térvény is, ha megvalésulna a nyilvinossig
és a felelGsségre vonds a jogillamban val6ban
szdmon kérhet& mértékben.

A t5bbség egy véleményen volt abban, hogy
a kozbeszerzés nem hatékonyabb, mint az
egyéb beszerzés. Komoly terhet jelentenek az
adminisztriciés koleségek, a palydzatkiirds ma-
ga, illetve a dokumenticié igénylése vagy pél-
ddul a kotelez8 hirdetmény-ellendrzés. Nem
olcsébb a kozbeszerzés a hosszabb 1d8szakra
kotote szerz&dések esetén sem, hiszen ilyen-
kor nem érvényesiilhetnek az engedményes
akciok.42
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Sokszor elhangzott az interjik sordn, hogy
az ajanlatkérsk sok esetben nem elég felkésziil-
tek. A kell§ szakmai tud4s hidnya, id6nként a
tapasztalatlansdg miatt még mindig sok a szak-
szerfitleniil lefolytatott kézbeszerzési eljarés.
Altalinosan megfogalmazott vélemény, hogy a
palyazatokat pontatlanul irjak ki. Féleg infor-
matikai beruhizisoknil, ahol a piac nagyon
gyorsan valtozik, az ajinlatkérék (szakmai fel-
késziiltség és piacismeret hijan) még az igényii-
ket sem tudjdk pontosan megfogalmazni, illet-
ve pontosan meghatdrozni a keresett termék
tulajdonségait.

Ezen prébil segiteni az 4 jogintézmény, a
versenyparbeszéd. Hasznossiganak, alkalmaz-
hatésiginak megitélése azonban nem volt egy-
ontetd a megkérdezettek korében. A verseny-
parbeszéd az ajanlatkérdknek nyujt segitséget a
gyorsan viltozé piacokon, a bonyolult kézbe-
szerzési eljirisok esetén azzal, hogy lehet&vé
teszi az ajinlatkérSknek a beszerzés targyanak
k6z6s kialakitasit az ajdnlattevékkel. A cél ter-
mészetesen az, hogy a kiirds el&tt szerzett pia-
ci informéciok 6sszegyiijtésének segitségével
az ajanlatkérsk kdnnyebben, pontosabban tud-
jik megfogalmazni a felhivds és a dokumenta-
ci6 feltételrendszerét.

Sokan gy nyilatkoztak, hogy csak elsére tii-
nik egyértelmtien konnyen alkalmazhaténak az
Gjonnan bevezetendd jogintézmény, hiszen al-
kalmazdsinak szigoru feltételei vannak. Csak
sz{ik korben alkalmazhaté, hivatisos kozbe-
szerzési tandcsadot igényel, s ha kozos targya-
las mellett dont a kiird, akkor az 6sszes érde-
kelt hozzdjaruldsit meg kell szereznie. Tébben
egészen mas aspektusbol elemezték a kérdést.
Szerintiik teljesen nyilvdnvalé, hogy a potenci-
ilis ajanlattevék nem szivesen tarjik majd fel az
tizleti titkaikat a konkurencia el&tt. Nem egy-
értelmd a versenyparbeszéd kimenetelének si-
keressége, hiszen az ajinlatkér8 nem tudhatja
eldre, hogy mennyire lesznek kozlékenyek a
résztvevSk. Problémaként meriilt fel az a felté-
telezés is, hogy igy kénnyebb lesz egy adott
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cégre szabni a kiirist. ,Nem fog miikidni.
Octletelés, tletlenyitlds lesz az egész”.

Kiemelten fontos kérdés a kis- és kozepes
véllalkozdsok részvételének tdmogatisa, az
esélyegyenl8ség megteremtése a kdzbeszerzési
piacon is. Toébben felhivtdk a figyelmet arra,
hogy bir tilos az elényben részesités az uni6-
ban, szinte minden tagorszigban fellelhet8k
azok a jol bevélt, természetesen torvényes gya-
korlatok, amelyekkel mégis csak segitik a helyi
véllalkozdsokat az adott kdzbeszerzési piaco-
kon. Az egyik jol bevalt , triikk”, hogy a legtobb
orszagban a dokumentaciéigénylés idejét (mivel
ez nem szabilyozott) korlitozzak, s ezzel nagy-
ban megnehezitik a kiilfoldi cégek jelentkezé-
sét, részvételét. Magyarorszigon viszont az
ajanlattételi hatarids lejartdig hozza lehet jutni a
dokumentici6hoz. Sokan sérelmezik, hogy a
nagyon szigord magyar szabalyozas megalkoti-
sakor a jogalkoték lithatéan nem vették figye-
lembe a hazai villalkozasok érdekeit. Rdadasul e
szigort szabédlyokat nemcsak az uniés kozbe-
szerzéseknél kell alkalmazni, de valamennyi ma-
gyar eljarastipusban is kotelezsk.43

Altalanos vélemény, hogy a kisebb vallalko-
zasok a komoly szakértelmet igényld, az arany-
talanul magas koltségterhekkel jaré tenderezést
nem tudjik véllalni, {gy els6sorban csak alvallal-
kozéként léphetnek fel a kdzbeszerzési piacon.
Ebben a kiszolgaltatott stituszban azonban
szinte mindig csak a végsdkig leszoritott dron
tudnak szerz&dni, s a teljesitett munka utdn
nem ritka, hogy 60-90 napra fizetik ki &ket.
Ennek orvosldsira hangzott el az a javaslat,
hogy térvényben kellene régziteni: amennyi-
ben az allam kifizette a f8vallalkoz6t, az kote-
les legyen 30 napon beliil fizetni alvillalkoz6ji-
nak. Ellenkez8 esetben kézbeszerzésben elko-
vetett jogsértést allapithatnanak meg. Sokan
gondoljak agy, hogy a kisebb villalkozasok az
uniés piacra be sem keriilnek, de lassan kiszo-
rulnak a magyar kozbeszerzési piacrol is.44

Az esélyegyenl8ség kérdése mas megkozeli-
tésben is felmeriilt az interjik soran. Az ajanlat-
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kérsk koziil tobben gy vélik, hogy ellentmon-
dds van az esélyegyenl8ség megteremtésének
fontossiga és a 6l illetve rosszul teljesitd cégek
preferdlasinak vagy kizdrisinak lehetetlensége
kozott. Gyakran eléfordul, hogy olyan cégek
nyernek a palydzaton (a legalacsonyabb ajinlati
arral), amelyekrsl késsbb kideriil, hogy nem
tudjak a véllalt feladatot teljesiteni. A litszélag
szigorQ szabilyozis ezen a ponton 6loslegesen
laza, hiszen a kés&bbiekben nem engedi meg a
negativ referencidt felmutat6 cég kizdrasit, illet-
ve a j6l teljesits cég elényben részesitését.

A magyar kozbeszerzés egyik neuralgikus
pontja a kézpontositott kozbeszerzés. A hatdlya
ala tartoz6 szervezetek a Kézponti Szolgaltatsi
Fdigazgatésagon (KSzF) keresztiil szerezhetik
be a kiemelt termékkorbe tartozé arukat.
A KSzF megitélése a megkérdezettek korében
egyértelmiien negativ, mert monopolhelyzeteket
alakit ki, rugalmatlan, nem elég hatékony, sok
esetben driga. A KSzF honlapjardl a legtobben
ugy nyilatkoztak, hogy bonyolult, rengeteg
gond van a hirdetmények megjelenésével, hidny-
zik a kivant informaciéaramlds. Gyakori tapasz-
talat, hogy a termékek sszehasonlithatéan tob-
be keriiltek, mintha az adott intézmény sajit ha-
taskorében intézte volna beszerzését, amit a
KSzF (legtobb esetben az intézmény szdmdra
feleslegesnek itélt) pluszszolgiltatisokkal, ga-
rancidkkal magyarizott. A szervezetek eseten-
ként olyan eszkozt kénytelenek megvésirolni,
amely feleslegesen tobbet tud, s egytttal dré-
gabb is, mint amire sziikségiik lenne.

Egyes vélemények szerint a KSzF érdekelt (a
2 szazalékos dij miatt) az drak magasan tartdsa-
ban. ,A KSzF ¢nbardt”. Tobben nehezménye-
zik, hogy nem folyamatos az elldtds, ami adott
esetben kiarokat okozhat az intézményeknek.
Ennek ellenére senki nem gondolta tgy, hogy
nincs létjogosultsiga a kdzpontositott kozbe-
szerzési rendszernek, bar sokak szerint maguk-
ra az intézményekre kellene bizni a csatlako-
zast. A nyilatkozok egyetértettek abban, hogy
drnyaltabb képet kapunk, ha tébb oldalrdl is



megvizsgiljuk a kozpontositott beszerzések
rendszerét. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt, hogy példaul a fels6oktatdsi intéz-
mények koziil sokan, miutdn kikeriiltek a kote-
lez8 hataly aldl, onként csatlakoztak jra a
rendszerhez.

A kozpontositott kdzbeszerzés gyakori
problémdjit jelentik a gépjarmibeszerzések,
mivel az évente valtoz6 keretszerz8dések nyo-
méan minden évben mas-maés tipus vasirolhat6
meg ugyanazokban a kategéridkban. Igy nem
lehet ,flottat” kialakitani, azaz olyan egységes
gépjarmiiparkot, amely garancia, szerviz szem-
pontjabél szerencsésebb és olcsdbb megoldist
jelentene. A vélaszaddk tobbsége a kdzpontosi-
tott kozbeszerzés {6 miikodési zavarit a be-
szerzések tervezhetetlenségében litja. A kolt-
ségvetési keret nagysiga nem deriil ki id8ben,
igy az intézmények nem tudjik megtervezni
pontosan kdzbeszerzési eljarisaikat.

Ellendrizbetdség, intézményrendszer

A megkérdezettek korében szinte teljes az
egyetértés abban, hogy a kdzbeszerzési eljriso-
kat illet8en alapvetSen hidnyzik az ellendrzési
koncepcié. A belss ellensrzés kevés helyen va-
l6sul meg, holott ez preventiv hatdst lehetne, s
mint ilyen, alkalmasabb a hatékonysig fokoza-
sdra, mint az utélagos ellendrzés, amely az ese-
tek tobbségében mér képtelen a kirok enyhité-
sére. Az interjialanyok kiemelten emlitették,
hogy az ellendrzés dltaliban nem vizsgilja a be-
szerzési folyamat egészét, a szerz8dések tartal-
mit vagy a teljesiilés mértékét, hanem kifejezet-
ten a formai kévetelményekre koncentrél s igy
csak az eljards szabalyszer( lebonyolitdsara fi-
gyel. A kozbeszerzési eljarasok atfogo ellendr-
zését az Allami Szamvevészék és a Kormanyza-
ti Ellen8rzési Hivatal végzi. A megkérdezettek
tobbsége szerint e szervezetek jogositvinyai
gyengék, nem rendelkeznek hatésigi jogkorrel,
amely elengedhetetlen feltétele lenne a kiilon-
b6z8 szankcidk érvényesitésének. Ehelyett csak
javaslatokat terjeszthetnek a korméany elé.
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A Kozbeszerzések Tanicsa, a kozbeszerzés
legfébb ellendrz8 szerve nem 6rvend tdl nagy
népszerliségnek. A megkérdezettek nagy t5bb-
sége szerint a kozbeszerzés intézményrendsze-
re dtalakitdsra szorul. Sokat emlegetett hid-
nyossag, hogy lassan vezetik be a hirdetmények
elektronikus kozzétételét. Emiatt komoly hat-
rinyok érték a kézbeszerzési piac szerepldit a
tdmogatdsoknal, hiszen az EU-ban a 650 sz6nal
hosszabb hirdetményeket 2005-t8l csak elekt-
ronikus Gton lehet elkiildeni. A Kézbeszerzé-
sek Tandcsa felkésziiletlensége miatt sok eset-
ben az eljardst el sem lehetett inditani.

Egyetértés mutatkozott abban is, hogy a ma-
gyar jogorvoslati kérelmek folyamatos noveke-
dése nagyban rontja a kézbeszerzés hatékony-
sigit. Az eljardsok tobb mint 20 szdzalékiban
(2003-ban 20, 2004-ben 23 szizalékban)* kez-
deményeznek jogorvoslatot, ami Eurépaban
egyediililléan magasnak tekinthet8. A nagysza-
mu alaptalan és értelmetlen jogorvoslat [a jog-
orvoslati eljirdsoknak csupdn 40 szazalékiban
tortént jogsértés a Kézbeszerzési Dontdbizott-
sig (KDb) szerint*] a piac mikodését zavarja,
visszaszoritdsira azonban nincs lehet8ség, mert
a jogorvoslathoz val6 jog mindenkit megillet.

Az interjak sordn t6bbszor is felmeriilt az a
megoldisi lehet8ség, hogy szankcionélni kelle-
ne a bizonyitottan rosszhiszem feljelent&ket.
A vilaszadok elképzelhetdnek tartottak olyan
szankciét, hogy az érintettek adott ideig ne in-
dulhassanak koézbeszerzési palyizaton. A jog-
orvoslati kérelembdl fakadé masik probléma,
hogy aki megtimad egy kozbeszerzési eljardst,
automatikusan betekintést nyer az &sszes ajin-
latba. Sok esetben ez az igazi oka a jogorvosla-
ti kérelem beaddsanak.

Megoszlanak a vélemények arrdl is, hogy a
jogorvoslati kérelem dijanak (150 000 forint)
dsszege sok-e. Gyakori vélemény szerint ahhoz
nem elég magas az 8sszeg, hogy visszatarté ere-
je legyen, ahhoz azonban tdl magas, hogy a ki-
sebb villalkozdsok mér ne engedhessék meg
maguknak. Tébbek szerint mindenképpen
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igazsigosabb lenne, ha az dsszeg az adott koz-
beszerzéssel lenne ardnyos, vagyis a beszerzési
értékhez viszonyitva allapitandk meg.47

A kozbeszerzési jogorvoslati rendszer kétira-
nyd. Vélt vagy valds jogsértés esetén magyar, il-
letve kozosségi szintli jogorvoslatot is igénybe
lehet venni, bar a jogsértések orvosldsa elsédlege-
sen nemzeti szinten torténik. A magyar kozbe-
szerzési rendszerben két jogorvoslati f6rum van,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg és a Févarosi
Birésidg. A Kozbeszerzések Tanidcsa (KT) dltal
létrehozott, orszdgos hatdskor( szerv a Kozbe-
szerzési Dontdbizottsdg jir el a jogszabilyok
megsértése esetén, s a hatdrozataival kapcsolatos
jogvita a F&varosi Birésig hatdskorébe tartozik.
A Fovirosi Bir6sdg dontéseinek feliilvizsglatit a
Févirosi Ttél6tablatol lehet kérni.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg munkdji-
nak megitélése nagyon vegyes képet mutat. Bir
a jogorvoslati alapelvek egyike kimondja a
gyors és hatékony jogorvoslat intézésének fon-
tossigat, egyetlen egy vilaszolé nyilatkozott
tgy, hogy a KDb 6sszességében j61 mtikods,
gyors és hatékony. A tébbség szerint rendkiviil
biirokratikus, az ellendrzés a torvény értelme-
zésére szoritkozik, a térvény betartdsit figyeli.
Nem folyamatorientdlt, nem eljardsban gon-
dolkodé, nincs lehet&ség a parbeszédre, a szak-
mai érvek felsorakoztatdsara.

Tobb ajanlatkérd is emlitette ezzel kapcso-
latban, hogy a KDb szinte sosem fogadja el a
szubjektiv elemek 1étjogosultsigit a kifrasban,
pedig gyakran csak ezek figyelembevételével le-
het igazin kiilonbséget tenni szolgiltatds és
szolgiltatds, illetve termék és termék kozott.
Az ajénlatkérsk agy lagak, hogy nagyon nehe-
zen tudjik ezt a szempontot érvényesiteni a ki-
irasban, szinte nem mernek élni ezzel a lehets-
séggel, mert az a tapasztalatuk, hogy a KDb
médszeresen ,irtja a szubjektiv elemeket”. gy
azutdn az ajanlatkéréknek minden esetben vé-
dekeznitik kell. Ez még tobb papirmunkira
kényszeriti Sket, amivel adott esetben bizo-
nyithatjdk eljirdsuk térvényességét.
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Az iltalinosan kotelez8 birsig intézménye
megsziint (kivételt képez példiul a kdzbeszer-
zés mell6zése, illetve ha egy ajanlatkérd nem
kiildi meg id8ben az éves statisztikai 6sszegzést
a KT-nak). A KDb-nek azonban minden alka-
lommal mérlegelési joga van a koriilmények
vizsgilata utdn, hogy indokolt-e a birsig és ha
igen, milyen 6sszegli legyen. Mégis altalinos
tapasztalat, hogy a KDb minden jogsértés ese-
tén birsigol.

Tobben sérelmezték ezt a gyakorlatot, mert
szerintiilk a birsigoldskor figyelembe kellene
venni, hogy a jogsértés szindékos volt-e vagy
egyszerien csak figyelmetlenségbdl fakadt.
Meg kellene vizsgalni azt is, hogy az adott jog-
sértés mekkora kirt okozott. Sokszor fordul
el8, hogy pusztin formai hibdk miatt kell fizet-
ni, amit tdbben is ,pénzbehajtisi technikinak”
aposztrofdltak. A megkérdezettek tobbsége
nem tartja szerencsésnek, hogy a kiszabott bir-
sdg 50 szazaléka a KDb-hez keriil, ami egyértel-
miien bevételérdekeltté teszi azt, s igy kevere-
dik tizleti és kozfunkcidja. Sokan ezzel indokol-
jak, hogy 1 milli6 forint alatt nincs is birsagols.

Az el8zetes vizsgilat bevezetése eredetileg
arra szolgilt, hogy a KDb elnoke elézetesen
dénteni tudjon az eljirds megvilasztdsinak
megalapozottsidgirdl, jogszeriiségérsl. A tor-
vény erre 15 napot biztosit a KDb elnokének, s
éppen a gyors dontés lenne az elénye az el8ze-
tes kontroll intézményének. Ez szinte soha
nem valésul meg, mert a KDb elnéke majdnem
minden esetben jogorvoslatot indit a feltételez-
het8 torvénysértésre hivatkozva. Ha ez véletle-
niill mégsem torténik meg, akkor minden alka-
lommal ki kell virni a 15 napot, nincs pozitiv
visszajelzés, csak a hatirozatbél lehet megtud-
ni, hogy a KDb kezdeményez-e vagy nem jog-
orvoslati eljarést.

Az érintettek ugy gondoljik, hogy talterhelt
a KDb elnéke. Nem elegendd a 15 nap, s a tal-
sagosan sok iigy miatt ennyi 1d8 alatt nem tud-
ja lefolytatni a sziikséges vizsgilatokat. Ezért
inditja el és tartja meg a tirgyaldst minden eset-



ben, ami 30, illetve 40 nappal is meghosszabbit-
hatja az eljirast akkor is, ha végiil kideriil, hogy
ez nem volt indokolt. Sokan gondoljak ugy,
hogy amig kapacitdshidnnyal kiiszkédik a KDb,
az el8zetes vizsgilat rendszere nem tudja ren-
deltetését betdltenti, hiszen éppen a gyors don-
tés vélik lehetetlenné.

Az egyik legnagyobb kifogis a KDb-vel kap-
csolatban, hogy a biztosok nem egyforman fel-
késziiltek. Gyakran mds-mds értelmezést adnak
ugyanannak az iigynek, ami egyértelmtien veszé-
lyezteti a jogbiztonsigot s lehetetlenné teszi a
dontések precedensként val6 figyelembevételét.
J6 példa erre a MAV-iigy, amely sorén a KDb 4l-
tal hozott hirom hatdrozat mindegyike eltéréen
értelmezte ugyanazt az esetet. Megfogalmazé-
dott az a kividnalom is, hogy sok esetben cél len-
ne a jogsértés elstti allapot visszadllitasa. Ez ak-
kor val6sulhatna meg, ha a jogorvoslatot biré-
sighoz utalndk. Ha ez megtorténne, mar csak
szandék kérdése lenne a gyorsitott eljards. Ha
8 napon beliil déntés sziiletne, s addig nem le-
hetne szerz&dést kotni, vissza lehetne allitani az
eredeti dllapotot. A jelenlegi korilmények ko-
zote eltelik 1,5-2 év, mire polgdri peres Gton
semmissé vilik egy adott szerz8dés s az eredeti
allapot gyakorlatilag helyreéllithatatlan.

A kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvos-
lat rendszere lehet8séget ad arra, hogy vitds tigy
esetén a felek jogorvoslati eljirds lefolytatdsa
helyett a békéltetést valasszik. Az eljarsra a
Ko6zbeszerzések Tanicsa 4ltal vezetett névjegy-
zékben szerepls békéltetsk jogosultak. A gya-
korlatban ezt a lehet8séget még egyszer sem
valasztottik. Nem véletleniil, hiszen 2005-ben
az egész orszdgban Osszesen négyen villaltak
békéltetést, ebbdl hirman Budapesten.48

2004. januir elsejétdl a kozbeszerzési eljara-
sokban résztvevSk oktatdsit a Kdzbeszerzések
Tanicsa timogatja, feliigyeli és koordinalja.
Egyetértés volt arrdl, hogy a magyar kdzbe-
szerzésben egyre nagyobb az igény a szakért8k
munkdja irant. Kezdetben csak az ajanlatkérsk
voltak azok, akik ezt igényelték, mara mir az
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ajanlattev8k donts tobbsége is szakértdre bizza
az ajanlat kidolgozasit. Az uniés forrasbél fi-
nanszirozott projektek koéziil a kézosségi ér-
tékhatar folotti beszerzéseknél kotelezs fiig-
getlen hivatalos kozbeszerzési tanicsad6t meg-
bizni. Még abban az esetben is, ha egyébként az
intézményen belil, sajit fizetett szakértdk ré-
vén is meglenne a sziikséges szaktudis.

Kezd kialakulni egy kozbeszerzési tanics-
ad6i szakma, amelynek segitségével a kozbe-
szerzés szinvonala is novekedhet. Természete-
sen az eljardst ez a rendszer egyértelmiien meg-
dragitja, esetenként annyira, hogy a kisvéllalko-
z6kat szinte kizdrja a versenybdl. Ennek a
probléminak a megoldasira hangzott el az a ja-
vaslat, hogy létre kellene hozni hivatalokat,
ahol ingyen vagy olcsén elkészitenék a kisval-
lalkozok ajdnlatait, ezzel is timogatva Gket.

Abban teljes volt az egyetértés, hogy nagyon
driga a képzés s rengeteg szervezet oktat (szdm
szerint 52). Ennek ellenére meglehet&sen kevés
a j6 tanfolyam, s dgy tlinik, hogy mira mar
ezen a teriileten is talképzés folyik. Nem igaz,
hogy ha valaki elvégzi ezen iskoldk egyikét, lesz
tanicsadéi alldsa, mert ma mar ez a szakma csak
igen szlik kérnek biztosit megélhetést, esetleg
profitot. Megoszlottak a vélemények, hogy va-
jon siirg8sen szitkség lenne-e az oktatdsi rend-
szer egységesitésére (allami felséfokd intéz-
ményben ellen8rzott médon, egységes temati-
ka szerinti oktatdssal) vagy egyértelmiien a
piacra kell-e bizni az oktat6helyek természetes
kivalasztodasat.

Abban viszont egyetértettek a megkérdezet-
tek, hogy tarthatatlan az az illapot, miszerint
térvényileg nem szabilyozott a referencia kér-
dése. F&szabaly szerint kotelez8en husz eljarast
kell lefolytatni e feltétel teljesitéséhez, de nincs
kotelezettség arra nézve, hogy ebbdl csak egy is
uniés eljirdsban valo részvétel legyen. Ugyanigy
nincs visszajelzés az eljiras lefolytatdsinak sike-
rességérdl, a husz eljarist tehat valaki agy is fel
tudja mutatni, ha azok esetleg jogsért8k voltak
vagy hidnyosan teljesitették Sket.
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Elektronikus kozbeszerzés

A magyar elektronikus kézbeszerzés helyzeté-
re jellemz3, hogy létezik egy mar hatilyba 1é-
pett kormanyrendelet (167/2004), amely az
elektronikus kozbeszerzési rendszer szolgilta-
t6jarél és szolgiltatdsairél rendelkezik gy,
hogy eddig még nem sikeriilt a feldllitott rend-
szert mitkodtetni. Igy nem meglepd, hogy a vé-
laszolok a fejlddési lehet8ségek kozott egyér-
telmien az els§ helyre soroltik az elektronikus
kozbeszerzés bevezetését, pedig nagyon keve-
set tudnak réla. Az elektronikus kdzbeszerzés
intézményével, annak részletes majdani mtiko-
désével, biztonsigtechnikai részleteivel nincse-
nek tisztdban a megkérdezettek, legtobben a
szamitégépen tett ajinldssal azonositjik azt.
Altalanos a tijékozatlansdg, a megkérdezettek
tobbsége nem ismeri az eurdpai tendencidkat.
Példaul szinte alig akadt olyan koziiliik, aki méar
részt vett elektronikus aukcién.

A kevesek, akik ismerik az elektronikus ar-
lejtés —2006. jalius 1-jét8] egyébként mér alkal-
mazhaté — rendszerét, j6 megolddsnak tartjak
abban az esetben, ha alkalmazdsa nem kényszer,
hanem lehet8ség. Tartanak e teriilet talszaba-
lyozésétdl is. Szerintiik a rendszer ellehetetle-
niiléséhez vezethet példiul, ha meghirdetésre
keriil az eljirds és az egyuttal kotelezettséget is
jelent majd. Vagyis nem lehet kihatrilni beldle
olyan esetben sem, ha példdul nem lesz elegen-
d& ajanlattevé az elektronikus drlejtés lefolyta-
tasdhoz. Ilyen szigort feltételekkel a piac sze-
repldi valdszinileg eleve nem fogjik valasztani
ezt a megoldast.49

A nyugat-eurépainél szigorabb magyar koz-
beszerzési rendszerben tébb, az elektronikus
kozbeszerzés fejlédését akadilyozé elem is
van. Az egyik ilyen az Eur6pdban egyediil Ma-
gyarorszagon létez8 kotelezd hirdetmény-el-
len8rzés (ennek tdbbek kozott pénziigyi vo-
natkozasai is vannak, mint a KT finansziroza-
sa). Bar ezéltal az EU hivatalos lapjanak kiadé-
hivataldba eljuttatott hirdetmények ellen8rzot-
tek, egységesek, dllandé szinvonaldak, (amiért
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dltalaban dicséretet is kap a magyar fél) ez az
aktus egyértelmtien megszakitja az elektroni-
kus folyamatot.50 Beszédes tény, hogy mig az
unié tenderadatbdzisinak, a TED-nek nincs pa-
piralapu verziéja, addig a magyar Kézbeszerzé-
si Ertesit elektronikus viltozata csak tdjékoz-
tat6 jelleg(i, de hivatalosan nem elfogadott.

A megkérdezettek koéziil csak hirman gon-
doltak gy, hogy az elektronikus kozbeszerzés
esetén nem lehet majd biztonsigosan kezelni
az adatokat. , Eletveszélyes! Az eljardsok tisztasd-
ga forog kockdn! Arrél nem is beszélve, hogy jo-
val drdgabb!” A vilaszolok dontd tobbsége tgy
véli, hogy a kdzbeszerzés nem vilik feltétleniil
olcsobbd az elektronikus lebonyolitds esetén
(adat-karbantartasi, regisztraciés, hirdetési dij
stb.), de szerintiik mindenképpen 4tlathatébb,
gyorsabb lesz a rendszer. A sztenderdizilhaté,
dltalanosan ismert min8ségi paraméterekkel jel-
lemezhet termékek és szolgaltatisok esetében
azonban néhany interjdalany hatékony arcsok-
kentd eljarasnak véli az elektronikus formét (ti-
pikus példa az irodaipapir-beszerzés).

Egyetértés fogalmazodott meg abban, hogy
az elektronikus kozbeszerzés lehetdvé teszi a
hatékonysig novekedését, csdkkenti az admi-
nisztricios koltségeket, elésegiti a piac korsze-
rlisddését, leroviditheti a beszerzési idst.51 Egy
esetben elhangzott az az érv is, hogy a kdzbe-
szerzési piacon mutatkozé elénydk kozvetve
az egész gazdasigra is hatdssal lehetnek oly mo-
don, hogy az eurépai kdzbeszerzési piac nyil-
tabb4 vildsa, az informaciék kénnyebb dramlé-
sa dinamizalhatja a versenyt.

Alapvetd hibdnak tartjik a megkérdezettek,
hogy Magyarorszagon a felel§sségi korok meg-
osztottak. Az elektronikus kozbeszerzés meg-
val6sitasdért, bevezetéséért ugyanis 2006 juliu-
sa eldtt egyarant felelSs volt a Miniszterelnki
Hivatal Elektronikus-kormanyzat Kézpontja
és az Informatikai és HirkozIési Minisztérium.
»Nem véletlen, hogy négy év alatr sem letr kézzel-
foghaté eredmény.” Bar a nagy politikai vihart
kavart Magyar Posta Oracle-fejlesztésrdl szinte



minden interjdalany hallott, sokan nem tudtak
vagy nem akartak véleményt adni az iigyrél.52
Kevesen nyilatkoztak réla, de 8k egyetértettek
abban, hogy politikai kérdésként kezelték a fej-
lesztést, s ez volt a kudarc £6 oka. ,Nem lesz ol-
cs6 rendszer, ha minden kormdnyvdltdskor 3—4
millidgrd forintot kéltiink rd.” Pedig egy véle-
mény szerint a rendszer a viligon egyediilalls-
an tudta volna elektronizilni a kézbeszerzést
s kezelte volna a teljes megrendelési és ellen&r-
z6ési folyamatot. Toébbek szerint helyes déntés
volt, hogy nem engedélyezték a rendszert, hi-
szen a koncessziés jog (amely vonatkozott a
kialakitdsra és mtkodtetésre is) egyeduralko-
do6va tette volna a szolgaltatot.

A megkérdezettek tobbsége tudja, hogy az
Eurépai Bizottsig akcidtervet dolgozott ki az
elektronikus kozbeszerzésrél, s a tagillamok
tobbsége is fontosnak tartja gyors bevezetését.
Ugy gondoljék azonban, hogy 6ridsi regionalis
kiildnbségek vannak ezen a teriileten s kialaki-
tdsa a legfejlettebb orszdgokban is csak kezdeti
stdidiumban van. Az irdnyelvek azonban csak
iltaldnos feladatokat hatiroznak meg, igy Eu-
répéban az elektronikus kozbeszerzés szimta-
lan valtozata létezik.

A t6bbség szerint Magyarorszdgon még soké-
ig mtikodésképtelen lesz a rendszer mind az in-
tézményi, mind a felhasznaléi feltételek hidnya
miatt. Kéztudott az @) technol6giatdl valo erds
idegenkedés (az e-kdzbeszerzést ellenz8k kozott
van felsd vezet8, aki a szamitégépet csak muszaj-
bol hasznilja, és kinyomtat minden e-mailt, hogy
papiron olvashassa el), s komoly akadély, hogy az
elektronikus aldirdsok elterjedése, mindennapos

hasznélata Magyarorszdgon még nem altaldnos.

A KOZBESZERZES JOVOJE

Az 1d8k folyamén a kozbeszerzés feladatkore
egyre szlikiilt, mira 4ltaldban csak dtlithats-
sigot, elszdmoltathatésigot jelent. Jelenlegi
tartalmit tekintve tehit valéban csupin ,kor-
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rupci6iz8” szerepet tulajdonithatunk neki.
Ez a szerep azonban gazdasigi és tdrsadalmi
szempontbol nagyon fontos akkor is, ha csak
hidnyosan teljesiti a rendszer. Az dllamhdztar-
tasnak tobb olyan intézménye van, amelynek
a kozbeszerzéshez hasonl6an nem pozitiv, ha-
nem problémamegold6 vagy -megel6z8 sze-
repkort szdntak. Szerintiink a kézbeszerzés
2006-ban idetartozik — a renddrséggel, egész-
ségliggyel, tizoltosiggal egyiitt. Fiatal, Ma-
gyarorszigon ebben a formdjiban csupin
10-11 éves rendszer, igy a szereplSk szdmara
1d8t vesz igénybe a jatékszabalyok megismeré-
se. A csibész pedig a kiskapuk felismerésében
sokszor az ellendrok elstt jar egy 1épéssel.53

Ha megvéltoztathatatlannak vessziik a koz-
beszerzés legtigabb értelemben vett gazdasigi
kérnyezetét, gyorsan belatjuk, hogy a kordbbi
célok (iparvédelem, a helyi gazdasig segitése,
munkahelyvédelem vagy -teremtés) nem fog-
nak visszatérni. Ne tegyiink azonban le arrdl,
hogy a kozbeszerzés tartalma megviltozhat, s
4j céljai jelenhetnek meg.

A miikodés javithat6 pontjai

A kozbeszerzés elméletét és gyakorlatit egy-
ardnt megvizsgilva a 2006-ban miikddé rendszer
a kovetkez8 pontokon tiinik jobbithaténak.

O Az elektronikus kozbeszerzés kiterjesz-
tése, a szolgaltatd rendszer teljes kiépitése és
miikodése hatékonyan szolgilnd az dtldthat6sa-
got és ellendrizhet8séget. A rendszer megisme-
rése, tobb évi hasznilata utin bizonyosan ki-
mutathaté lesz az ezzel elérhetd 1d3- és
miikodésikdltség-megtakaritds is. A kozonsé-
ges javak esetében az elektronikus 4rverseny
biztosan mérhet drcsdkkenést eredményezne.

® A 2006-ban hatilyos torvényen a kovet-
kez8 valtoztatdsokat javasoljuk:

* a torvény adjon lehet8séget az ajanlattevik

értékelésénél a hosszt tava kapcsolatok fi-
gyelembevételére;
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* a rendszert tgy kellene kialakitani, hogy a
hosszabb 1d6n 4t korrektnek és jogkdvets-
nek bizonyulé szereplékre csak kevesebb
formai kotelezettség teljesitése haruljon.
Ne kelljen tehat rendszeresen beszerezni-
tik az esetiikben egyébként értelmetlen
»nullds” igazoldsokat és ismétlddGen telje-
siteniiik ugyanazokat az el8irdsokat. Ti-
gabb értelemben azt kellene megfontolni,
hogy a rendszer a bizalmi elvre épiiljon, az-
az a palyazok nyilatkozhassanak bizonyos
elgzetes kotelezettségeik teljesitésérdl, vi-
szont azok stlyos biintetéssel nézzenek
szembe, akik megbuknak a sztaréprébasze-
rli ellen&rzéseken.

® A legfontosabb teriilet, ahol viltozisra
van sziikség: a kézbeszerzéssel kapcsolatos
tudds terjesztése, a szakmai és éltaliban a
kézvélemény folyamatos tdjékoztatdsa.
A t6rvény sokkal rugalmasabb, egyszertibb
kozbeszerzési eljirisokat tenne lehetdvé,
mint amit igen gyakran az ajinlatkérdk valasz-
tanak, vélhet8en attdl tartva, nehogy tdérvény-
sértésbe essenek. A tulbonyolitott, a kiird
foloslegesen erds kockazatkeriild magatartd-
sarél tantskodé kozbeszerzési pilydzatok
mellett gyakran maga a kiirds is jogsértd.
Mindkét probléma a térvény rossz ismereté-
b&l, a megfeleld szakemberek hidnyabél fa-
kad. Viszonylag széles kor( tapasztalatunk,
hogy az 4llami hivatalok irdnyit6i Magyaror-
szdgon gyakran nem veszik figyelembe szer-
vezetitkdn beliil a jogi specializicié fontossi-
git. Tgy példaul a kézbeszerzési palydzatok
kiirdsit sokszor nem szakjogiszra bizzik, ha-
nem csak diplomds jogdszra és sokszor nem
timogatjak a kozbeszerzési szakképzettség
megszerzését munkatdrsaiknal.

A koézbeszerzés allami feladat, a résztvevék
képzését nem helyes csupin a piacra bizni.
Féleg akkor nem, ha az adott piacon nincs ha-
tékony mindségbiztositds, és minimalis els-
feltételek birtokdban mar lehet szakirdnyt to-
vibbképzéseket inditani. A képzs-, oktatohe-
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lyek ellendrzése, kézponti képzések inditdsa
novelné az olyan szakemberek szdmit, akik
nemcsak papirral, hanem relevins, minden
részletre kiterjedd tudissal és esetleg az okta-
tds sorin megszerezhet8 gyakorlattal is ren-

delkeznek.

A kozbeszerzés tovabbfejlesztése

A kozbeszerzési rendszer tartalmi kiterjeszté-
sének lehet8ségei horizontalisan keresendsk.
Olyan 4j célokat lehet tehit megjellni, ame-
lyek nem kizarélag a kézbeszerzésben résztve-
v8ket érintik, hanem a gazdasig nagy részére
vagy egészére hatdssal vannak.

Az egyik ilyen, az Eurépai Kozosségek Bi-
zottsdga 4ltal is preferdlt lehetséges cél a kor-
nyezetvédelem és ezzel &sszefiiggésben a
fenntarthat6sig.54 Kornyezetileg felelgs koz-
beszerzés5> alatt azt a gyakorlatot érgjiik,
amikor a kdzbeszerzési eljaras ajanlatkérsije a
beszerzendd termék vagy szolgiltatds ming-
ségi paramétereit Ggy hatdrozza meg, hogy
azok a lehetd legnagyobb mértékben megfe-
leljenek a ,minimélis kérnyezeti hatds” feltét-
eleinek.56

A kozbeszerzés igen sok termékkel és szol-
giltatissal dolgozik. Jelentds problémait jelent-
het tehit, hogy nagyon eltéréek az adott j6szi-
got jellemezhetd kdrnyezeti paraméterek. Ezen
a probléman tud nagyszdmu jészig esetében
segiteni a cimkézés (labelling). Az egykori
NSZK 1977-ben vezette be az elsd ,,z6ld” 4ru-
cimkét, a Kék angyalt (Der blaue Engel). Ma 33
orszdgban mikodik parhuzamosan akidr tébb
dkocimke is.57 Egy eljaras kifrasanal azutdn mar
nem kell sorolni a z6ld paramétereket. Elég a
megfelel§ cimkét megnevezni, ami automatiku-
san egy paramétercsomagot jelent.

Képzeljik el, hogy a soron kévetkezd allami
épitdipari beruhdzassal kapcsolatos t6bb milli-
ard forintos kézbeszerzési eljaras feltételei ko-
z5tt ott van a minimélis kérnyezeti hatds felté-



tele is. Hogy a kovetkez8 évi kdzponti szadmi-
togép-beszerzésre a legszigorubb 6kocimkét
visels gépekkel lehet csak ajanlatot adni. Hogy
a Koérnyezetvédelmi és Vizgazdilkoddsi Mi-
nisztérium soron kovetkezd jirmtibeszerzései-
nél elényben részesiti az alacsony kérnyezeti
hatdst, alacsony fosszilis energiahordozé fo-
gyasztast hibridautékat és papirdruindl csak 4j-
rahasznositott termékekre ir ki eljarast.58 Ezek
az eljarasok mind automatikusan vinnék tovibb
a gazdasdgi korforgisba a kornyezeti felelds-
ségvallalast.>?

Valamennyi politikai erd megnevezhetne
olyan, nem kérnyezetvédelmi elveket — tdrsa-
dalmi szolidaritds, véllalati felel@sségvillalas
(Corporate Social Responsibility), diszkrimi-
nacié csékkentése nemzetkdzi szintéren is —,
amelyek meg tudndnak jelenni a kézbeszerzés-
ben. A kdzbeszerzési rendszerre az egyik {6 pa-
nasz, hogy ttlsigosan adminisztrativ jelleg, 1é-
lektelen, azaz a kiirék és az elbirilok akkor is
kockazat nélkiil ragaszkodhatnak a térvény be-
tljéhez, ha ezzel akir komolyabb gazdasigi
vagy egyéb kért is okoznak. A masik széles ko-
rii kifogas pedig az, hogy a rendszer érzéketlen
a min8ségre és az elbiralds {6 kvantitativ szem-
pontjaként szinte kizdrélag az olcsésigot veszi
figyelembe. A javasolt, kérnyezeti és tirsadalmi
szempontbdl érzékeny gyakorlat rugalmasabb
és tirsadalmi szinten hatékonyabb eljirasokat
eredményezhetne még az adott sz{ik jogi kere-
tek kozote is.

m KOZPENZUGYEK =

A magyar kozbeszerzési rendszer dtfogé 4tala-
kitdsa természetesen tobbet igényelne, mint fon-
tos tarsadalmi célok teljesitését segits, de az
adott jogi keretek kdzott maradé megoldasokat.
Mindenekel&tt viligossa kellene tenni, hogy a
kozbeszerzés milyen stratégiai célokat szolgal s
ezek kozott milyen a rangsor. Mas szabalyok
szitkségesek akkor, ha els@sorban a korrupcié
csokkentése a cél, s ismét masok, ha a kdzpénzek
kimélése a legfontosabb. Annak azonban nem
sok értelme van, ha a szabédlyozis s a kéréje fel-
épitett intézményrendszer elsGsorban a kdzvéle-
mény megnyugtatdsit, illetve a gyana eloszlata-
sit célozza, és azt a litszatot kivanjak kelteni ve-
le, hogy a kozpénzekért meg kell kiizdeni.

A 2006-ban érvényes magyar kozbeszerzési
szabédlyozis egyik leggyengébb pontja, hogy a
kozbeszerzéseket nemcsak a piac részeként, ha-
nem bizonyos fokig erkélesi kérdésként is ke-
zelni akarja. Mivel pedig a magyar gazdasigban
az etikai normak 4ltaldban alacsonyabbak, mint
Nyugat-Eurépiban, a mindenkori demokratikus
korményzatok egyfajta szabédlyozisi ill4zié rab-
jal. Az etikai normakat részletekbe mend szabi-
lyozassal helyettesiteni kivan6é kormanyzati
szandék azonban végsd soron kiszakitja ezt a
rendszert a piac m{itkodésébsl, mikozben olyan
hivatali szerepeket és funkcidkat teremt, ame-
lyek éppen az etikai normak teljesiilését gyengi-
tik, s igy olyan 6rdogi kort teremtenek, amely-
ben ismét a még részletesebb szabilyozis latszik
a legkényelmesebb megolddsnak.

JEGYZETEK

1 Guidelines, 2004

2 Ezt a szabélyozési szakirodalom az eljirdsok jogi
talbonyolitisinak nevezi (,overjudicialization of
procedures”), amelynek egyik {8 ismérve, hogy a
szabalyozas igyekszik kizarni az allami dontésho-
z6k barmilyen kapcsolatteremtését az eljirdsok
piaci szereplivel, mégpedig az dtlithat6sig ndvelé-
se érdekében (Kahn, 1988, I1. 87.).

3 Ezért vagy nem ezért, de a hatdlyos versenytdrvény
nem tartalmazza a kozbeszerzés kifejezést, bar a
versenyjog nyilvinvaléan alkalmazandé a kozbe-
szerzési aktusoknal.

4 Tanulmanyunk korrupciérdl szél6 fejezete végén
szerepel olyan makrodkonémiai elemzésen alapul6
vélekedés is, amely a verseny novekedésével parhuza-
mosan a korrupci6 lehetséges er8sddését josolja.
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5 A megbiz6 az az dllami intézmény, amely bejelenti
igényét valamely termék vagy szolgiltatds megva-
sarldsira, az tigynok pedig az az intézmény vagy
szervezet, amely megfogalmazza a palydzati kiirdst.

6 A hirom csoport: 1. a szakmai karrierista, akinek a
hosszabb tdva életstratégidja a szabalyozo6 szerve-
zethez kapcsolédik, s emiatt abban érdekelt, hogy
ez a szervezet legaldbb nem csékkens jogokkal és
feladatkorrel rendelkezzék; 2. a politikai karrieris-
ta, aki szdmdra a szabdlyozéi munkakér csupdn ug-
rédeszka; illetve 3. a szakember, aki elsésorban a
szakmai értékekhez ragaszkodik, s ezért hattérbe
szorit minden mds — politikai vagy szervezeti jelle-
gli — megfontoldst. A modell lényeges tanulsiga,
hogy a szabdlyozo s igy a kozbeszerzési szerveze-
tek dontéseit csak szdmaranyuknak megfeleld mér-
tékben tudjik befolydsolni a szakmai érdekekts]
motivilt professzionélis munkatarsak.

7 Meg kell jegyezniink, hogy Es& cikkében kozbe-
szerzési feladatnak csak a tapasztalati j6szdgok vi-
sarldsit nevezi, pedig val6jidban mindhdrom jészag-
kategéria szerepel a kdzbeszerzés korében — bar
azt is latjuk a késébbiekben, hogy az épit&ipari és
szolgaltatdsi targya kozbeszerzési eljardsoknak,
amik talnyomdrészt tapasztalati j6szdgok beszer-
zését jelentik, egyre novekszik az ardnyuk.

8 A Vickrey-tender, mis néven a masodik aras, tit-
kos licites aukcié lényege, hogy minden ajinlatte-
v benyjt egy titkos 4rajanlatot; a legalacsonyabb
ajanlat benyujtdja nyeri a tendert, de fizetségként
a masodik legalacsonyabb érajinlatot kapja.
A kontraszelekcid, tehdt a min&ségcsokkenés
megjelenését biztositja az drpadld, tehdt egy olyan
vételi minimumérték megszabdsa, amely alatt el-
utasitjik az ajanlatokat. Nagyon kis szdmu kivétel-
t6] eltekintve (miivészeti alkotdsok) azonban a ta-
pasztalati joszdgokndl is vannak olyan mindségi
paraméterek, amelyek elére rogzithetdk és utdlag
szamon kérhetdk, ezek azonban nem szerepelnek
a modellben.

9 Gél, 2004. 14. oldal

10 Pontos cime: A M. Kir. kereskedelemiigyi minisz-
ternek és a M. Kir. Beliigyminiszternek 50.000/1934
K.M. szama rendelete a kozszallitasrol és a magyar
beszerzési kotelezettségrol

11 Lasd példaul az Eurépai Unid beszerzési szabilya-
it, ahol beszerzési targyanként (dru, szolgaltatis,
épitési beruhdzds) és alanyonként taldltunk irdny-
elveket egészen a kozelmultig. (2004-ben a be-
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szerzési targyakat Osszefoglalé irdnyelvet foga-
dott el a Tandcs és a Parlament, a kozszolgéltatk-
ra vonatkoz6 szabalyok azonban a jévében is kii-
16n direktiviban taldlhaték majd).

12 _Mindenekel8tt annak a magyar honos villalko-
z6nak ajanlatat kell figyelembe venni, aki a koz-
szallitdsnak magyar termékekbdl, magyar honos
munkaerdk dtjan, pontos, kell6 min&ségben és a
szolgilat érdekeinek megfeleld teljesitésre felte-
het&leg a legalkalmasabb, akinek ajinlata valésze-
rli (redlis) és viszonylag a legolcsobb, tehat a leg-
eldnydsebb.

... avalészer( 4r, mely gy alakul ki, hogy a vallal-
kozo kozterheit és tirsadalmi kotelességeit teljesi-
ti és kotelezettségének j6 anyaggal, alkalmazottai-
nak tisztességes ellitdsa mellett, hliségesen, tehit
poétmunkakra, feldrakra valé szadmitas nélkiil, ki-
van eleget tenni, tulajdonképpen a legolcsobb és
bérmely koziletre, amely végeredményben koz-
pénzekbdl (s6t igen nagy részben éppen a véllal-
kozok altal befizetett kozterhekbdl) tartja fenn
intézményeit, a legeldnydsebb. Csak igy szdmit-
hat a koziilet arra, hogy a k6zérdekd szempontok,
amelyeket hivatalbél kell képviselnie, minden vo-
natkozasban érvényesiilnek.

A valészer(iség tehit a kozérdek helyes felfogisa
mellett az olcsésiggal azonos fogalom. A szim-
szer(l olcsésdgnak a keresését csak a rideg és ro-
vidlaté fiskalis felfogds kivanhatja.” (K&hazi,
1941, 143., 146. oldal)

13 A kozponti dllami nagybeszerzésekre és a nagy-
vallalatok beszerzéseire ez nem vonatkozott, mi-
vel e koérben miniszteri, minisztertanicsi dontés
alapjan torténtek a vasarlisok.

14 Gal, 2004, 24. oldal

151994. évi L. torvény a Magyar Koztirsasig és az
Eurépai Kozosségek és azok tagillamai kozott
tarsulas létesitésérsl sz616, Briisszelben, 1991. de-
cember 16-dn aldirt Eurépai Megéllapodis kihir-
detésérsl.

16 A kdzbeszerzési képzések egyik kedvenc példija
erre, hogy miért nem hirdeti meg a Miniszterelno-
ki Hivatal a miniszterelndk otthondnak védelmét
kozbeszerzési eljaras keretében, pedig a szolgalta-
tasvasarlasra vonatkozé értékhatirt meghaladja.
Kivanhatjuk-e vajon, hogy az ajinlati felhivast és
az azt kisérd dokumenticiét (alaprajz, stb.) bar-
milyen szervezet szabadon megvésarolhassa?

17 Az alfejezet Bozzai, 2004 alapjan késziilt.



18 Dolgozatunkban szinonimaként hasznéljuk a Ré-
mai Szerz8dés, EK-Szerz8dés, Alapité Szerzddés
fogalmakat.

19 Ezek a szempontok a tagillamok bels& jogiban je-
lennek meg elsédleges célként.

20 Jeney, 2000, 588. oldal
21 Palankai, 2004, 119. oldal

22 (Lasd Gordos, 2004, 158. oldal) Kérdés, hogy az
drcsokkenés stabil piaci drak mellett, a kordbbi be-
szerzésekhez képest jelentkezett, vagy csupan a
piacon amugy is csdkkend 4rak jelentkeztek az al-
lami beszerzéseknél is...

23 A kozdsségi értékhatarok (nett6 értékek):
drubeszerzés.: 137 000 eur6 (34 422 973 forint)
szolgiltatds megrendelése: 211 000 eurd
(53 016 404 forint)
épitési szolgaltatds megrendelése: 5278 000 eurd
(1 326 163 800 forint)

24 Berényi (2003) alapjan

25 Egy EU-felmérés hasonlé eredményérdl olvasha-
tunk Bager és Kovécs (2006) cikkében.

26 A gyani udvarias, 4m hatarozott és jogilag nem ki-
fogisolhat6 megfogalmazasinak j6 példdja a Nép-
szabadsag 2006. augusztus 26-i cikke az aut6palya-
épitések furcsa tobbletkdltségeirs] (Rémai, 2006).

27 HVG, 2005/44. szam

28 ,Sok tender olyan btinés hanyagsdgrol arulkodik,
ami szélesre tirja a kapukat a korrupcié el&tt.”
HVG, 2005/44. szam

29 http://www.napi.hu/default.asp?cCenter=arti-
cle.asp&nID=262587

30 A Transparency Internationalrél és a korrupcids in-
dex szamitdsanak médszertandrdl lasd hetp://www.
transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi

31 Dezsériné, 2003

32 A lobbitérvényt 2006-ban megalkotta az Orszig-
gylilés.

33 Kovics Arpad el6adisa a Kozbeszerzések Tandcsa
konferencidjin, http://www.promoexh.hu/kozbesz
konf/kovacs.htm, letdltve 2006. oktéber 11-én.
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34 Lasd még Laffont fejtegetését: a korrupci6 foka-
nak alakuldsiban mindig szerepe van a politikai
dontéshozok ,korrupciés hozamgorbéjének”,
amely gyakran novekvd hozadékot mutat
(Laffont, 2000, 70. oldal). Kérdés tehat, hogy
adott esetben a piaci verseny intenzitisa vagy ez a
hozamgérbe mutat-e gyorsabb emelkedést.

35 Orszaggyfilési Naplo, 1990-2002. A plenaris iilé-
sek jegyz&konyveinek teljes szovegii adatbazisa,
Arcanum Adatbazis, 2002

36 T4jékoztato a kozbeszerzések 2005. évi alakuldsa-
rél és a kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi
CXXIX. szdmu térvény moédositisinak egyes ele-
meir6l

37 Ez az adat természetesen nem tartalmazza a kiil-
foldi tulajdont, de magyar székhelyli gazdasigi
szervezetek 4ltal elnyert kdzbeszerzéseket.

38 A szabélyoktdl csak olyan esetben és olyan mér-
tékben enged eltérést, ahol és amilyen mértékben
ezt maga a kozbeszerzési torvény kifejezetten
megengedi.

39 Ebbe az irdnyba mutat a tirgyaldsos eljirds kib&vi-
tése a kbt 2006. janudri médositisa sordn. Hirdet-
mény kozzétételével inditott tirgyaldsos eljards al-
kalmazhaté, ha a beszerzés tirgya olyan természe-
td, amely miatt az ellenszolgiltatds nem hatiroz-
haté meg egyértelmtien. Hirdetmény nélkiil tar-
gyalhatunk 4rut8zsdén jegyzett és beszerzett
arukrél, illetve, ha az arut kivételesen kedvezé fel-
tételekkel, felszdmoldsi eljards, végelszamolas
vagy bir6sigi végrehajtds vagy hasonlé eljards ke-
retében szerezziik be.

40 Vegyiink egy csak félig fiktiv példat: egy miniszté-
rium gazdasigi elemz8 cégektdl kivin szakértdi
tanulmanyokat rendelni. A palydzéknak kotelezd
benyujtaniuk igazoldst arrél, hogy egy hosszu lis-
tan szerepld dllami szervezetek egyikével szemben
sincs tartozasuk. Ezek kozé tartozik példaul az
adott részpiacon teljesen irrelevins kdrnyezetvé-
delmi hatésdg. Azt a palyazot kizarhatjak, amely
minden szempontbdl versenyképes palyazatot
nyUjt be ugyan, ezt az egyetlen igazoldst azonban
példdul id8hidiny miatt nem tudja mellékelni.
A palyézok kozotti diszkriminacié lehet8sége ott
van, hogy a megrendeld egyes palydzékat hidny-
pétlasra hiv fel ebben az tigyben, masokat pedig
nem és mindkét megolddshoz joga van (pontosab-
ban: nem ellendrzik, hogy diszkrecionalisan visel-
kedik-e e kis részlet tekintetében).
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41 Az egyszer( eljarist ugyan nem sziintette meg a

4

%)

2006. janudri térvénymédositas, azonban szabalya-
it még egyszer(ibbé tette. Ezen eljarasi forma sze-
mélyi és targyi hatilya is szdkilt. Tgy felmentést
kapnak az eljirds lefolytatdsa al6l azok a szerveze-
tek, amelyek csak az elnyert tdimogatds okdn kény-
szeriilnének dru-, illetve szolgaltatds-kozbeszerez-
tetésre. A 4. melléklet szolgaltatdsait mar a kdzpon-
ti koltségvetési szerveknek sem kell kdzbeszerzési
eljarasban megrendelni, s hasonl6képpen az alapte-
vékenységiik ellitdsihoz sziikséges irodalmi (szak-
mai, tudomanyos) m létrehozésa, tanicsaddi vagy
személyl tolmécsoldsi tevékenység is kozvetleniil
beszerezhetd 25 milli6 forintos értékhatér alatt. Az
akci6s beszerzések is a kivételi korbe keriiltek, to-
vibbd a nemzeti értékhatir felét el nem érg értékd
kozbeszerzések esetén akkor sem kotelezs Gjboli
ajanlattételi felhivast kiildeni a felkért legalabb hi-
rom ajanlattevének, ha csak kettejiiktsl, netin csak
egyikiiktsl érkezett vissza ajanlat. Mindemellett az
egyszer(i eljards lefolytatdsa sorin alkalmazandé
rendelkezések visszautaldsait is pontositotta a jog-
alkot6, amely egyértelmdsiti és ugyancsak kénnyiti
ezen eljardstipus gyakorlati alkalmazasat.

2006 januar 15-én egyetemi és akadémiai kutatok pe-
ticiéval fordultak a Kézbeszerzések Tanicsinak el-
nékéhez. Ebben felhivtak a figyelmét, hogy tébb
ezer kutat6 helyzete javulhatna, ha nem kellene min-
den kutatisfejlesztési céla, palyazati finanszirozast
beszerzést 6sszevonni, vagyis a kis értékli eszkdzva-
sarlasoknal eltdrolnék az egybeszamitasi kotelezett-
séget. S bdr az egyetem megvalaszthatja, hogy a kis
tételeket egybeszamitja vagy sem a tdbbi beszerzési
tétellel, a kozbeszerzési birsagtdl tartva a gazdasigi
vezet8k sokszor minden beszerzést dsszevonnak.
Az alairék szerint az esetek tébbségében nemcsak
dragébban lehet igy az eszk6zokhoz jutni, de jéval
t6bb id&be is telik azok beszerzése. Ez az eljaras sze-
rintiik gitolja az amugy is gyengén tdimogatott ma-
gyar kutatds-fejlesztést. 2006. februdr 9-én a Kézbe-
szerzések Tandcsa elutasitotta a kérelmet. (377 PhD,
126 CSc, 158 DSc fokozattal rendelkez§ alairé mel-
lett 9 aldiré az MTA levelez§ tagja, 15 az MTA ren-
des tagja. 15 intézetigazgatd, 59 tanszékvezetd, 88
egyetemi tandr szimolhat6 meg az alairok kozott.)

43 Az eljards koltségeinek csokkentését célozza a

mésolatban térténd benytjtas és a hidnypotlas G-
raszabilyozisa. F&szabily szerint az igazoldsokat
egyszer masolatban is el kell fogadni, st csak a
nemzeti, illetve a kdzdsségi rezsimben frhat6 el a
hiteles masolat csatoldsa. Szintén a kisvéllalkoza-
sok kozbeszerzési szerepvallalasit segiti el8 az az
j rendelkezés, hogy az ajinlattevd ugynevezett
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.mas szervezet” er6forrisaira timaszkodva is
megfelelhet az alkalmassagi feltételeknek. Ennek
tényét kotelezettségvillalé nyilatkozattal kell ali-
tdmasztani az ajdnlattétel sordn és a kizaré okok
hatélya ald az igy bevont szervezetek sem tartoz-
hatnak. Ez ut6bbi szabily egyébként ajinlatkérsi
korokben nem népszerti, mert az eddig is nehezen
atlathat6 alvillalkozéi kért tovabb béviti, ami a
teljesités min8ségét is ronthatja.

44 A kozbeszerzési torvény egyik modosits javaslata

szerint a f&villalkozé szdmldinak kiegyenlitését
kévets nyolc napon beliil neki is ki kellene fizetnie
az alvallalkozéit. Ha az alvéllalkozé Gjabb alvallal-
kozot — teljesitési segédet — vett igénybe, akkor az
8 koltségeit Gjabb nyolc napon beliil kell megtéri-
teni. Ha a nyolc napos hatarid6k eredménytelenek,
akkor az al- és al-alvillalkoz6k azonnali beszedési
megbizdssal juthatnak pénziikhoz.

45 A Kozbeszerzések Tandcsa 2004. évi beszamoldja,

10. oldal

46 Ugyanott

47 A jogorvoslati eljardsokban fizetendd igazgatdsi

szolgaltatsi dij jelent&s mértékdi felemelésére ke-
riilt sor 2006. janudr 15-ét6l, azonban nem feltétle-
niil a fent régzitett elgondoldsok mentén. A kozos-
ségi rezsimben lefolytatott kézbeszerzési eljarasok
vonatkozasaban kilencszazezer forintra emelkedett
ez az Osszeg, mig a nemzeti és egyszer( eljarisok
esetén véiltozatlan maradt. Ugyancsak nem vonat-
kozik az emelt dfj arra az esetre, amikor a jogorvos-
lat az eljardst megindit6 felhivis ellen iranyul.

48 J6 megoldast kindl ezzel ellentétben az a jogszabalyi

felhatalmazas, amelyet a kbt legutébbi médositisa
vezetett be az eljaras hibdinak kikiiszobolésére vonat-
kozéan. Talan épp a gyakorlat kényszeritette ki, hogy
az ajanlatkérd az eljards sordn elkovetett jogsértést
utdlag, sajit hataskdrben korrigalhatja. Ezt agy tehe-
ti meg, hogy a szerz8déskotésig egy alkalommal mo-
dosithatja az eredményt, amennyiben észleli, hogy el-
jardsa torvénysértd volt, de az a kijavitassal orvosol-
haté. Felesleges eljarisoktd] kiméli meg ez a rendel-
kezés mind a déntsbizottsigot, mind az érintett — és
a jogsértést felfedez6, elismerd — feleket.

49 Fontos Gjdonsdg a dinamikus beszerzési rendszer

megjelenése a magyar jogi szabalyozasban (2007.
janudr 1-jétsl). Teljes mértékben elektronikus fo-
lyamatrél van sz6, amelynek sordn a rendszerbe be-
lépett alkalmas ajinlattevk elektronikus tton te-

2.z

hetnek el8zetes ajanlatot. Az ajanlatkérének — egy-



szerGsitett hirdetmény feladdsit kovetSen — ezen
ajanlattevknek kell ajanlattételi felhivast kiildenie
a végsd ajanlattétel érdekében. A rendszer jovSbeni
miikddése nagyban fiigg a részletszabalyokat rogzi-
t8 rendelet részleteitdl is.

50 Tobbszor széba és torvénytervezetekbe is keriilt,
am kiilonboz8 okokbdl eddig nem tértént meg a
hirdetmény-ellendrzés kotelezd jellegének meg-
sziintetése. Sorra elhangzanak a vitdkban pro és
kontra érvek az intézmény hasznossigival kap-
csolatban — egyeldre az elbbiek kerekedtek feliil.

51 A potencidlis elektronikus eljarisi elemekhez
(elektronikus hirdetményfeladds, dokumenticio,
elektronikus elérhet8sége) méar kapcsol6dnak az
ajanlattételi hatdridg-roviditési lehet8ségei.

52 A hatdrozat meghozatalit j6val megel6zve a Posta
kifrta a rendszerrdl sz6l6 palydzatot. Miért volt
olyan biztos abban, hogy megkapja a jogot vagy mi-
ért nyert az Oracle annak ellenére, hogy a 2,5 milli-
ard forintért mér kész csomagot kindlt, mig a Micro-
soft személyre szabott rendszert hozott volna létre
1,6 millidrd forintért? Az eljirdsnak ezeket a homa-
lyos pontjait egyelSre nem tisztiztdk megfelelGen.

53 Egy masik allami alrendszer mikodésébdl: egy
spanyol 6nkéntes tlizolté sajit keziileg gyujtott
fel tobb erddt, mert javadalmazisit a tiizesetek-
ben valé részvétellel arinyosan kapta. A nagy
rendszerek szabilyozdsdndl lehetetlen az &sszes
kiskaput becsukni. Vas Népe, 2006. augusztus 12.
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54 Ezt bizonyitja, hogy 2004-ben a Bizottsdg megje-
lentetett egy kézikonyvet Zold kozbeszerzés!
cimmel, ami ugyan csak ajinldsokat tartalmaz,
mégis mutatja a Bizottsig elkdtelezettségét.

55 Environmentally responsible public procurement
(ERPD)

56 Ezen feltételek koziil a legfontosabbak: energiahaté-
konysdg, alapanyag-hatékonysig, kérnyezetileg leg-
kisebb hatast alapanyagok hasznalata, az életciklus
végén a termék kdrnyezeti semlegesitése (bontds, Gj-
rahasznositas a lehetd legnagyobb mértékben).

57 Magyarorszigon is hasznélatban van tébb, inkabb
a gyartéhoz vagy a biotantsité szervezethez kot-
het8 6kocimke, a legismertebb a Biokultira Egye-
stileté. A magyar gyarték hasznalhatndk az EU sa-
jat 6kocimkéjét, az EU-virdgot (EU flower) — ter-
mészetesen csak a szigort feltételeknek megfeleld
termékeknél. Még nem taldlkoztunk ilyennel.

58 A KvVM Zold Pont iroddja egyetlen, kérnyezeti
tudatossagrél drulkodé terméket tudott megne-
vezni, amit a Minisztérium haszndl: az Gjrapapir
boritékot. Semmilyen més terméknél nem latszott
,z0ld elkdtelezettség”.

59 A Bizottsdg Zo6ld beszerzés! ciml kézikonyve
szdmos gyakorlati példit hoz helyi 6nkormanyza-
ti és kdzponti szintrdl is, miként lehet egyszertien
nagy kdrnyezeti hatdst elérni, valamint tovébbi at-
mutatékat ajinl.
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Koltséguvetési bidny
és egyensiilyteremiés

— intézményi megkizelitésbol

A tanulmdny kritikus szemlélettel dttekinti, mér-
legeli és kommentdlja az institucionalista kézgaz-
ddszok dltal alkotott politikai intézményi elméle-
teket a koltségvetési hidny kialakuldsa és a politi-
kai dontéshozatal kozotti dsszefiiggésre vonatko-
z6an. Kiilon kitérét tesz annak vizsgdlatdra, hogy
ingadozik-e a kiltséguetési hidny mértéke a poli-
tikai ciklusok kovetkeztében, kimutathaté-e a vd-
lasztdsok magyardzé eveje a fiskdlis expanzidra
nézve. Olyan kéltségvetési modelleker és indexe-
ket vizsgdl, amelyek a koltséguvetési politika haté-
konysdgdt a politikai intézményi rendszer szerke-
zetének figyelembevételével mindsitik. Végiil a
tapasztalatok alapjin bsszedll a koltségvetési
egyensiily megteremtésére nézve idedlis intézmé-
nyi szerkezet modellje is.

A NEMZETI HATALMI INTEZMENYI
SZERKEZETBOL FAKADO

ELONYOK ES HATRANYOK

A KOLTSEGVETESI REFORMRA NEZVE

A koltségvetési dontéshozatal alapvetSen nem
a gazdaségi racionalitdson alapul, hanem a po-
litikai lobbitevékenységen. Ezért érdemes
vizsgilni a gazdasigpolitikai intézményrend-
szer fragmentiltsidgat. A koltségvetési hidny
kialakuldsdnak és tartossiginak, illetve felsza-
molidsdnak politikai és intézményi magyariza-

tdra szdmos tanulmany sziiletett. Ezekre 4lta-
linosan az jellemz8, hogy rendszerezett kap-
csolatot tételeznek fel a koltségvetési politika
kimenete és a politikai intézményrendszer va-
lamely viltozéja kozott. A politikai intéz-
ményrendszeren beliil hirom fazist vizsgalnak
a tanulményok:

@®a kormanyzati fazist,

® a parlamenti fizist és

© a végrehajtasi fazist.

Az tgynevezett pirtos makrodkondémiai
stratégiaelmélet (partisan macroeconomic strat-
egy — Hibbs, 1977; Borelli és Royed, 1995;
Hahm et al.,, 1996; Schmidt, 1996; Wagschal,
1998; Clark és Hallenberg, 2000) a kormanyzat
partosszetételének koltségvetési hatdsit keresi.
Hibbs (1977) szerint példaul a baloldali kor-
méiny szorosabban kotédik a munkavillalok-
hoz, ezért hajlandé tébbet kolteni szocidlpoli-
tikai és egyenl8ségteremtd kiaddsokra. Ugyan-
akkor az adéemelésre is hajlamosabbak ennek
érdekében. A jobboldali vagy konzervativ kor-
miény pedig az allam méretének csokkentésére
és az alacsonyabb adékra térekszik.

Alesina (1987), Alesina és Perotri (1995),
Clark és Hallenberg (2000) tovabbd Demertzis
et al. (2004) azt éllitjik, hogy a jobboldali kor-
ményok nem hajlamosak a lazitdsra, viszont a
baloldali/liberilis! kormdnyok tobb sikert ér-
nek el a konszolidiciéban, mig a centrista — itt
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inkabb nagykoaliciés — korminyok a legfegyel-
mezetlenebbek és kevés sikert tudnak felmu-
tatni a kdltségvetési egyenstly kapcsan. A koa-
liciés kormanyok hajlamosabbak az expanzié-
ra, mint az egyparti és ez a hajlam a koaliciéban
részt vevs partok szdméval egyenes arinyban
novekszik. (Roubini és Sachs, 1989) A kisebb-
ségi korminyt elvileg szigortan képes ellen-
8rizni a parlament, ezért feltételezhetd, hogy
fegyelmezett. Sajnos azonban ez a fegyelem a
parlamenti partok igényeinek kiszolgildsiban
mutatkozik meg, nem pedig a koltségvetési
konszolidicié és reform végrehajtasaban.

A valésigban a kormanyzat ideolégiai bealli-
tottsiga és a koltségvetési hidny kozott —
Roubini és Sachs (1989) kivételével —az erre vo-
natkoz6 empirikus orszdgokat 6sszehasonlito
tanulméinyok (de Haan és Sturm, 1994; Hahm
et al., 1996; Alesina et al., 1998, 215-216. oldal;
Borelli és Royed, 1995; Wagschal, 1998) nem
tudtak maradéktalanul kézvetlen dsszefiiggést
kimutatni. Tabellini és Alesina (1990) szerint
ugyan a konzervativ és a baloldali/liberélis kor-
ményok eltérd preferencidjaak, ami az dllam
méretét, a koltségvetés egyensulyat, a kiaddsok
dsszetételét és az addéterhek elosztisat illeti, az
Gjravalasztasuk érdekében azonban mindkettd
véllalja a koltségvetési expanziot, csupan a defi-
citstratégidjuk eltér8. Persson és Svensson
(1989) modelljébdl tgy tiinik, hogy a konzer-
vativ kormdnyzat a vereség ellen hajlandé a de-
ficitfinanszirozasra, amivel noéveli az allami
adéssagallomanyt és a koltségvetés kamatter-
heit, mikézben a jov8beni fogyasztist csok-
kenti. A baloldali/liberalis kormanyzat a vere-
ség ellen koltségvetési tobbletet halmoz fel,
amibdl csokkentheti az dllamadéssagot és igy a
koltségvetés kamatkiadasait is, hogy erre ala-
pozva ndvelhesse a jovEbeni kdzkiaddsokat.

Arra viszont szamos igazolds sziiletett, hogy
a korménystruktira és az éves koltségvetés
megalkotdsinak intézményi folyamata jelentd-
sen képes befolyasolni a kéltségvetési expanzi6
és a deficit mértékét. A korméanyzati szerkezet
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alapjin kétféle megkozelitést alkalmaznak a
varhat6 koéltségvetési politika kimenetére nézve
(von Hagen et al., 2002, 96-97. oldal). Az tugy-
nevezett kinevezési megkozelités (delegation
approach) az egypirti kormanyzatokra alkal-
mazhat6, ahol kizdrélag hierarchikus kapcsolat
all fenn a kormanytagok kozétt. Ez esetben
er8s miniszterelndki és — ami a fiskélis fegye-
lem szempontjabol még fontosabb — erds pénz-
ligyminiszteri pozicié kialakitdsira adodik le-
het&ség. Ez azt jelenti, hogy a pénziigyminisz-
ter hatdrozza meg a koltségvetési targyaldsok
napirendjét (agenda-setting power), joga van
megkdotéseket javasolni az egyes f8bb koltség-
vetési kategoridkra, minden kozpénziigyi infor-
maéci6 felett ellen8rzést gyakorol, ami jelent8s
ellen8rz6 kapacitast is feltételez és van hatalma
a kiadési tarcak (spending ministries) koltségve-
tési tervt8l valé eltérését korrigdlni, illetve
megvétézni. Ez a fajta egyparti kormdanyzis
azonban alapvet8en a kétparti valtégazdasig-
okban képzelhetd el, ami els@sorban az olyan
tobbségi képviseleti (pluralist vagy majoritarian
representation) vélasztisi rendszerek eredmé-
nye, mint az Egyesiilt Kirdlysig, az Egyesiilt
Allamok vagy Franciaorszag.

Az Ggynevezett ardnyos képviseleti (propor-
tional representation) rendszerek alapvet&en
tobbpérti térvényhozast eredményeznek és ez-
zel egyiitt j6 eséllyel koaliciés kényszert is. Ek-
kor a szerz&déses megkozelitéssel (contract
approach) irhat6 le a kéltségvetés megalkotdsa-
nak és végrehajtisinak folyamata. Ugyanis a
tobbpérti koaliciés kormdnyzds virhaté kolt-
ségvetési kimenetének el&rejelzéséhez a koali-
ci6s szerz8désbsl kell kiindulni. Ez a szerz&dés
a partok egyenrangt, horizontilis kapcsolatd-
b6l tirgyaldsos Gton alakul ki, magéban foglal-
va a koltségvetési célokat. Ilyen koriilmények
kozott szinte lehetetlen a tdbbi minisztérium
f61é rendelt, erdsen korlitoz6 pénziigyminisz-
teri poziciét kialakitani, mert a pénziigyminisz-
tert delegalon kiviili tobbi koalicids part veszé-
lyeztetve érezné egyenrangt pozicidjit és fél-



nének att6l, hogy a pénziigyminiszter befolya-
saval visszaél a kdrukra. Tovabb4 a talkoltekezd
minisztereket is nehéz eltivolitani, mert az
ilyen lépések is koaliciés alkut igényelnek.
Mindezek alapjin Alesina és Perotti (1999) ugy
véli, hogy az ardnyos képviseleti rendszer altal
ykitermelt” koaliciés kormanyok hajlamosak a
koltségvetési alkalmazkodds eloddzisira, igy
ilyenkor az 4llamadéssig is gyorsabban halmo-
z6dik, mint az egyparti kormédnyok esetében.
Von Hagen és Harden (1996) szerint ugyanis az
ardnyos képviseleti rendszerek olyan politikai
kérnyezetet eredményeznek, amelyben szdmos
part rendelkezik parlamenti képviselettel és
mindegyik part belss fegyelme erds, ugyanak-
kor koaliciés kényszer 4ll fenn, ami a kormany-
zati fegyelmet gyengiti.

Az igazsighoz hozzitartozik az is: Baldini
(2000) vizsgalatdban tgy litta jénak, hogy az
ardnyos képviseleti rendszer elemzésekor az
egy- vagy kétpdrti és a tobbparti koaliciokat két
csoportba kiilonvalasztva kezelje, mert szimos
eltérés mutatkozik kozotrik.

Alesina és Perotti (1998) ,hatalommegoszti-
si” megkozelitésében a kormanyzat dsszetétele
nincs hatéssal arra, hogy mekkora befolyassal
rendelkezik a fiskalis megszoritisok véghezvi-
telére. A dontésbe bevontak szdmanak bviils
korével viszont a kéleségvetési politika végsd
kialakitdsinak bizonytalansiga névekszik.
A megosztott hatalom gyengébb koltségvetési
fegyelemhez és lassibb fiskélis alkalmazkodoé-
képességhez vezet, f6leg, ha koaliciés és sok
minisztériumbol 4ll6 kormanyzatrél van szé.
Perotti és Kontopoulos (2002) ezen beliil is azt
tartja, hogy a legfontosabb jellemz8k: melyik
koaliciés pért ingadozé parlamenti szavazo,
mekkora a koaliciés tobbség az ellenzékhez ké-
pest és mennyire egységes a kormanyon kiviili
partok fellépése. Ha a koalicié talzottan frag-
mentilt vagy az ellenzék szavazata is szdmit,
akkor el@all az a helyzet, hogy szdmos politikai
blokk kiizd a bevételek feletti befolyasért. Ha
az egyik lemond a pénziigyi forrdsok egy szele-
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térsl, akkor mis koaliciés partner nagyobb
részt hasit maganak, ezért az dnmegtartdztatis
partszinten nem lesz raciondlis doéntés. Ezt az
allapotot nevezi Hughes — Hallett et al. (2003)
széthazo, potydzés dontéshozatalnak (non-
cooperative free rider decision making).

Mindez felvetheti az intézményi dontésho-
zatal reformyjit, az alapvets demokratikus kere-
teket, a nemzeti vilasztdsi és képviseleti rend-
szerek alapjait azonban extern tényezd8ként,
kiils6 adottsigként kell kezelni, amelyek mins-
sitése nem is feladata az i1dézett tanulmanyok-
nak. Akdr elvi, akdr gyakorlati megfontoldsok-
bél, nem biztos, hogy érdemes e rendszerek fo-
1é rendelni a kdltségvetési fegyelem és egyen-
suly céljat. Ezért az intézményi tapasztalatokat
inkabb arra érdemes felhasznélni, hogy vagy a
kinevezési, vagy a szerz8déses megkozelités in-
tézményrendszer-tipusan belil viljon elérhets-
vé a koltségvetési egyensily a strukturalis re-
formokon keresztiil.

A nemzeti koltségvetés megalkotdsdnak és el-
lend8rzésének folyamatiban szerepet jitszanak a
nemzeti parlamentek is. Az ardnyos képviseleti
rendszerben viszont a parlament szerepét korlé-
tozza a bels6 partfegyelem, ezért kevésbé fontos
a parlamenti fazis. A gyakorlatban gyenge, a fo-
lyamatra kis befolyéssal bir6 szerepld a torvény-
hozds, annak ellenére, hogy szimos eurdpai
orszagtanulmany a koltségvetési folyamat vizs-
galata sordn alaposan elemzi a parlament szere-
pét (Blondal, 2001; Bléndal et al., 2002; Blondal
és Kristensen, 2002; Blondal és Ruffner, 2004;
Kraan, 2005; von Hagen és Harden, 1996;
Poterba és von Hagen, 1999; Baldini, 2000).
Alapvet8en a korméany hatdrozza meg a koltség-
vetési vita menetrendjét. A parlamentnek egy
erdteljes szankciéja van a korménnyal szemben,
mégpedig a koltségvetés elutasitisa, ami Eurépé-
ban mindeniitt a kormany bukasaval jir. De még
ezen eszkoz alkalmazisa ellen is van visszatart6
erd, az tgynevezett guillotine-hatés, azaz a kor-
mény bukdsival a (kormanyparti) képviselSk a
sajat bukdsukat és befolydsukat is kockdztatjdk
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egy rendkiviili valasztas kiirdsa vagy egy partjuk
nélkiil felallé 6j koalicié miatt.

A szakirodalom egy része a politika, sztikeb-
ben a korményzat instabilitdsinak kovetkez-
ményeit is hangsilyozza. Az alapfeltevés, hogy
a rovidebb élet kormany képtelen a kdltségve-
tési egyensilytalansdg problémdjit hossza ta-
von is megnyugtatéan kezelni, mert sokkal ro-
videbb id&tévra kell terveznie a remélt Gjravi-
lasztdsaval egyiitt, mint egy stabil, hosszi 1d8-
tartam( manddtumra biztosan szdmité kor-
ményzat. (de Haan és Sturm, 1994; Freitag és
Sciarini, 2001) A hosszabb életti kormanyok
kisebb mértékd deficitre val6 hajlamit feltéte-
lez8 megkozelitést tobbek kozote Baldini
(2000) is igazolta, Osszekdtve a témat azzal,
hogy egy-egy kormdany élettartamit nagyban
determinélja a kormédnyzat szerkezete. Hirom
csoportba sorolta az OECD-orszagokat:

® arinyos képviseleti rendszerek tobbparti

koaliciéval,

@ arinyos képviseleti rendszerek egy- vagy

kétparti koalici6val,

© ,tobbségi” rendszer kétparti valtoégazda-

sagban.

1945 és 1992 kozotti kormanyokat vizsgilva,
arra kereste a vilaszt, hogy mennyiben befolyé-
solja a kormdnyzat szerkezete a kitsltott hiva-
tali idejének hosszit és koltségvetési politikai
teljesitményét. Az (1) csoportba tartozik Bel-
gium, Finnorszdg, Olaszorszdg, Hollandia és
az 1945 és 1958 kozotti negyedik Francia Kéz-
tirsasdg, de utébbit érdemes kihagyni a minta-
bél, mert extrém eset. A (2) csoportba Auszt-
ria, Ddnia, Németorszdg, frorszég, Norvégia és
Svédorszig keriilt, mig a (3) csoportban Auszt-
ralia, Kanada, Japan, Uj-Zéland és az Egyesiilt
Kirilysdg és az 1958 utdni Franciaorszig szere-
pel. Az elemzés szerint a tébbparti koaliciok
esetében egy torvényhozisi id8szakra atlago-
san 3 kormdany jutott, mig a masik két csoport
esetében nagyjabol 1,5. A hivatali 1d8 hossza

1. dbra

A KiLONB0OZO KORMANYZATI TIPUSOK KOLTSEGVETESI TELJESITMENYENEK ATLAGA
[Baldini (2000) alapjan, GDP-arényosan, szézalékban]

6 L
I tobbparti koalicio, aranyos képviselet
5 497 eqy-, kétparti koalicio, ardnyos képviselet |
[ tBbbségi rendszer
4 3,88
3
2 1,75 5
120 114
0,89 :
1 —
0 .
0,1 0,15
-1

allamadosséag novekedése

Forrds: Baldini (2000) p. 27, Table 2

elsddleges deficit

koltségvetési impulzus*

*fiscal impulse = munkanélkiiliséghez igazitott elsddleges deficit — el6z6 évi elsGdleges deficit, a koltségvetési impulzus mérdszamat Alesina és
Perotti (1995) alkotta meg azért, hogy kisz(irje az endogén ciklikus komponenst a kormanyzati koltségvetéshdl, igy megkapjuk a diszkreciondlis

komponenst.
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szempontjibol elbbiek csupin 16 hénapot
voltak képesek dtlagosan kitdlteni, ami mind-
Ossze kétharmada a masik két korményzati ti-
pus egyarant 24 honapos atlagahoz képest.

Baldini (2000) koltségvetési teljesitményre
vonatkoz6 eredményet lapjan (ldsd 1. dbra) Ggy
tlinik, hogy a koltségvetési egyenstly szem-
pontjabél legstabilabb teljesitményt a tébbségi
képviseleti rendszer képes biztositani.

A koltségvetés végrehajtasi fazisinal az az
alapkérdés, hogy mennyire térhet el a végrehajté
hatalom a kéltségvetési torvénytsl/tervezettdl.
Az eredeti koltségvetés betartdsa érdekében kri-
tikus fontossdgt a pénziigyminiszter ellen&rzd
és megfigyel szerepe, tovabba a kozdsségi fo-
gyasztds végrehajtisinil a vétdjoga. Kérdés,
hogy egyes tircak tobbletigénye mennyire old-
haté meg az eredeti keretszimokon beliili rugal-
mas, tircakozi forrasitcsoportositassal. Ha kon-
nyen lehet8sége van a korminyzatnak p6tkolt-
ségvetést elfogadtatnia és el8szeretettel nytl eh-
hez az eszkdzhoz, az nagymértékben rontja a
koltségvetés végrehajtasinak fegyelmét, nem be-
szélve a fiskilis politika hitelességérsl.

A koltségvetési politika hitelességét és fegyel-
mét javitand a koltségvetési folyamat dtlithatésa-
ganak biztositisa is. Azonban az 4tlithatésig a
politikusoknak nem érdeke, inkdbb a kételezett-
ségek és a koltségek elrejtésével, illetve a hasznok
talhangstlyozasival probaljak a valasztokat kole-
ségvetési illazidban ringatni, azaz hogy talérté-
keljék a befizetett ad6jukért szamukra jogosan
jar6 ,ingyenes” kozszolgaltatdsokat és alulérté-
keljék ezen kozjavak koleségét. Alesina és Perotti
(1999) a kovetkezd tritkkoket emliti.

D A gazdasigi novekedést, igy az adébevéte-
leket talbecsiilik és az anticiklikus kiad4sokat
alulbecsiilik. A hivatalos virakozisoktdl elma-
rad6 eredmények littdn pedig kénnyd arra hi-
vatkozni, hogy a szerencse elkeriilte a nemzet-
gazdasigot és/vagy elére nem lithat6 esemé-
nyek kovetkeztek be.

D A koltségvetési lépések hatdsinak ,kincsta-
ri optimizmussal” val6 talbecslésével elodizha-
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t6 a koltségvetési alkalmazkodas végrehajtisa.
Példaul jelentéktelen addbevétel sulyédt talbe-
csiilve, nem tesznek meg sziikséges kiaddscsok-
kentést vagy jelent8sebb adéemelést.

D Koleségvetésen kiviilre telepitenek eszkdzo-
ket, pénzalapokat, beruhizasokat, amelyek igy
nem jelennek meg a koltségvetési szamlakon.

D A koltségvetési tervezés alapjiul szolgild
multbeli bizisértékeket elinfldljak.

D Tobbéves koltségvetési keret esetén a ko-
moly konszolidiciés vagy reformlépéseket
minden évben Gjra és Gjra a misodik és harma-
dik évre halasztjik a keret feliilbiralasaval.

Alesina és Cukierman (1990) szerint minél
kevesebbet ismernek és értenek meg a valasztok
a koltségvetési folyamatbdl, annal tébb lehets-
sége van a politikai déntéshozdknak, hogy stra-
tégial lépéseket tegyenek, illetve a deficit és tul-
koltekezés eszkozét sajat javukra forditsdk. Ta-
jékozatlan szavazok esetében lazibb koltségve-
tési politika is lehetséges, amely el&idézi a politi-
kai ciklusok kisérte, a valasztasi év el6tt dagado
koltségvetési hidny és gyorsul6 adéssignoveke-
dés jelenségét. (Rogoff és Sibert, 1988)

A DEMOKRATIKUS INTEZMENYRENDSZER
MUKODESEBEN KELETKEZO
POLITIKAI CIKLUSOK

A koltségvetési egyensily és a politikai intéz-
ményi hittér specidlis témakdre a politikai cik-
lusok (political business cycle) 1étének igazolasa.
E témakorben késziilt vizsgilatok arra fokuszal-
nak, hogy a politikai vilasztisok évében vagy az
azt megelz8 évben milyen mértékben lazul a
koltségvetési fegyelem. Nem mindegyik vizsga-
latnak sikeriilt igazolnia a politikai ciklusok 1é-
tét (de Haan és Sturm, 1994; Alesina és Perotti,
1995; Andrikopoulos et al., 2004), viszont Buti
és van den Noord (2003), von Hagen (2003) az
EU-15 orszdgcsoport 1998 és 2002 kozotti 1d6-
szakara, illetve Twjula és Wolswijk (2004) az
OECD-orszagokra nézve az 1970 és 2002 ko-

39



m KOZPENZUGYEK m

z6tti periddusra kimutattak szignifikdns vilasz-
tasi ciklikus hatdsokat, amelyek szerint a vilasz-
tist megelz8 évben az atlagos koltségvetési
impulzus jelent&sen magasabb volt, mint mis
években. Ezeket az eredményeket megerdsiti
Mink és de Haan (2006) s, akik azt is kimutat-
tak, hogy a Stabilitdsi és Novekedési Paktum az
eur6zénihoz csatlakozé orszigokban névelte a
koltségvetési fegyelmet a vilasztdsokat megeld-
28 évben azokhoz az EU-tagillamokhoz ké-
pest, amelyek nem vezették be az eurét. A poli-
tikai ciklus elméletének megjelenésekor
Nordhaus (1975) (idézi Mink és de Haan, 2006)
azt feltételezte, hogy a vilaszté multba tekintve
értékeli a kormanyzatot és hozza meg dontését,
ezért az Gjravalasztas érdekében a valasztas el6tt
a kormanyzatok néovelik a véilasztok tobbségé-
nek juttatdsait és koltségvetési expanzidval
élénkitik a gazdasigot. Mdsok szerint viszont az
informaciés aszimmetridb6l fakadéan a vilaszté
nem ismeri a politikus valds képességeit, hozza-
értését, hanem csak azt, amit az megmutat ma-
gabol, azaz a pillanatnyi, megfigyelhetd koltség-
vetési politika lépéseit. (Rogoff és Sibert, 1988;
Shi és Svensson, 2004) Ezért a valasztasok el6tt
a valasztok tobbsége szdméra j6l javadalmazé
koltségvetési politika noveli az aktudlis kor-
manyzat Gjravalasztasanak esélyét. Igy viszont a
politikai dontéshozék szimira — Mink és de
Haan (2006) szerint — ,,0lcs6bb” megoldas a
koltségvetési expanzid, mint a megszoritas.
Mindezen keresztiil azonban erkélesi kockazat
is kertil a rendszerbe. A politikusnak ugyanis
hozzaérts(bb)nek kell mutatkoznia a vélaszték
eltt, ezért Ggynevezett rejtett er6feszitéseket
is tesz a litszat fenntartdsira. (Persson és
Tabellini, 2000; Shi és Svensson, 2002) Péld4ul:
a kézszolgiltatisok szinvonaldnak javitdsit ro-
vid téva kolesonbdl fedezi a kormany, ami csak
a vélasztasok utdn lesz nyilvdnos a kovetkezd
negyedéves, dllamadéssigrol sz6l6 jelentésben
vagy a kamatteher novekedése miatt boviils
éves koltségvetési hidnyrodl sz6l6 jelentésében.
(Mink és de Haan, 2006) Ez a viselkedés orsza-
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goktol és partoktdl fiiggetleniil kimutathaté az
OECD-orszagcsoportban (Shi és Svensson,
2004). Persson és Tabellini (2002) szignifikdns
ad6csokkenést mutatott ki a vélasztisok el&tti
évre 60 demokratikus rendszerben mtik6dd or-
szagban az 1960 és 1998 kozotti 1d8szakra vo-
natkozdan.

Alesina et al. (1998) szerint a politikusok
talzottan érzékenyek a politikai ciklusokra,
pedig kimutatdsa alapjdn a szigort fegyelem
politikai ,kéltsége” gyakran kicsi, és a szava-
z6k 4ltaldban hivatalban tartjdk a sikeresen
konszolidilé kormanyokat. Igaz ugyan, hogy
eléfordulnak olyan esetek, amikor a vélaszték
a sajat érdekeltségiiket vagy korzetitket érintd
kiaddsok novelésének igéretére szavaznak, és
emiatt litszélag a konszolidicié politikailag
nem kifizet6ds, de Hughes — Hallett et al.
(2003) hozzateszi, hogy a politikai siker sok
miés tényez8ts] is fiigg.

Alesina és Perotti (1995) azt is éllitja, hogy a
gazdasdgi koriilmények is befolydsoljak a kolt-
ségvetés politikai dontéshozoinak reakcidjit, és
recesszi6 idején joval nagyobb a valdszintisége,
hogy a koltségvetési lazitds eszkdzéhez nytl-
nak. Ezzel viszont szinte biztos, hogy kudarcra
van itélve a gazdasigpolitika.

Ugyanakkor két ok miatt is érdemes fenn-
tartisokkal kezelni a partos makroskonémiai
stratégia elméletét. Egyrészt Hughes — Hallett
et al. (2003) szerint kérdéses, hogy érvényes-e
a val6sigra a vilasztok hosszi tava racionalita-
sa és a politikusok j6 hirnévre valé igénye altal
meghatdrozott politikai viselkedés. Mdsrészt
Brender és Drazen (2005) allitdsa szerint ez a
fajta politikai ciklikussidg a koltségvetésben a
kevésbé fejlett ,,4) demokricidk” sajitja és egy
nélkilik &sszeéllitott, csak a legfejlettebb
OECD-orszigokat tartalmazé elemzéssel nem
mutathat6 ki szignifikdnsan a vélasztasi év ha-
tdsa a koltségvetésben. Alt és Lassen (2006)
szerint mindez azért van, mert a legfejlettebb
demokricidkban biztositott a koltségvetés at-
lathat6siga, mig a kevésbé fejlett orszagokban a



kevésbé atlithat6 intézményrendszer okozza a
politikai ciklusokat. Ami megingatja a kétke-
dak altal felvetett kételyeket, Hughes — Hallett
et al. (2003) szerint az, hogy igazdbdl meg kel-
lene kiillonboztetni a vélasztasi évet és a vilasz-
tds eldtti évet egymdstol, és utdbbit érdemes

megvizsgalni expanzids kilengéseket keresve.

MENNYIRE ERVENYESEK AZ INTEZMENYI
KOZGAZDASAGTAN MEGALLAPITASAI A
KELET-KOZEP-EUROPAI ORSZAGOKBAN?

Az eddig emlitett empirikus elemzések mind a
legfejlettebb OECD-orszdgok vizsgilatira
szoritkoztak. Kérdés, hogy mindezek a ta-
pasztalatok mennyiben érvényesek a sajitos
gazdasigi és tarsadalmi korillményekkel, illet-
ve sajitos fejlddési palyaval rendelkez8 keleti
EU-tagillamokra.2 Az intézményi kdzgazda-
sagi elmélet altaldnositdsit indokolja, hogy az
4j és régi EU-tagorszagokban nagyon hasonl6
politikai intézményi rendszer mikédik. De
vajon megvaldsithat6-e ugyanaz, ugyanigy
két orszagban? Egyik parlamentdris demokra-
cidban képesek a politikai partok fontos kér-
désben kiegyezni, a civil szervezetek val6ban
alulrél szervez&dnek és hatékonyan gyakorol-
nak nyomadst a politikai elitre, a korrupcié —
legtképpen az 6nkéntes dllampolgiri Snmeg-
tartéztatds révén — felszamolhaté, mig mads
nemzeti rendszerben mindez nem mikodik.
Az ilyen eltérések kapcsin feltételezhetd,
hogy nem a parlamentiris demokricia intéz-
ményi rendszerébe keriilt paradoxon, hanem
valamilyen rendszeren kiviili tényez8k okoz-
nak eltérést az orszigok kozott.

Ennek a kiils6 tényez8nek a létezését pro-
balta — sikerteleniil — kimutatni Druckman és
Roberts (2005) a parlamentéris demokricia egy
intézményi szegmensében, a koaliciés alkufo-
lyamatban. Mivel tizenot évvel ezel&tt a kelet-
eurépai orszdgok atvették a nyugat-eurdpai
orszdgok demokratikus intézményi mintdit,
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kivilé alkalom nyfilt arra, hogy torténelmi fej-
16désében, kiemelten fontos gazdasagi problé-
makban eltérd karakterisztikdji, de azonos
politikai berendezkedésti orszigcsoportokat
hasonlitsanak 6ssze. Kutatdsuk alapkérdése
az, hogy vajon az intézmények ugyanazt a
végeredményt produkéljak-e az 4j demokrici-
dkban, mint a fejlett demokracidkban vagy
mindezt befolydsolja a torténelmi, kulturilis,
gazdasigi kiilonbség? Empirikusan 6sszeha-
sonlitottdk a keleti és nyugati koaliciés tirgya-
lasok végeredményét a befolyaselosztisra néz-
ve. A vizsgalt Osszefliiggés alapkérdése: az
egyes orszigokban mennyire képesek érvé-
nyesiteni a koaliciérél tirgyal6 partok a parla-
mentben megszerzett képviseldi helyeik rész-
ardnyit a minisztériumok leosztdsiban?3 Ha
ugyanaz a korreldcié6 mutatkozna minden ré-
giéban, akkor nem éllithaté, hogy torzitanik
az intézményrendszert az olyan kiilsg hati-
sok, mint a Kelet-Eurépaban hidnyzé parla-
mentdris tapasztalat vagy éppen jelen lévs
kommunista 6rokség és a gazdasigi rendszer
italakitdsdbol fakad6 nehézségek.

A kelet-eurépai orszagok gazdasigi és politi-
kai dtmenete utdn rendelkezésre illnak id8so-
rok olyan orszdgokrdl, amelyek alapvet8en
eltérd karakterisztikdjiak az intézményrend-
szeren kivili  tényez8k szempontjibél.
Druckman és Roberts (2005) feltevése szerint
el8szor is a nyugat-eurdpai orszigok évtizedek
vagy akdr évszdzadok tapasztalatival rendel-
keznek a parlamentdris demokricia intézmé-
nyeinek mtikddtetésére nézve, mig Kelet-Eur6-
paban mély nyomokat hagyott a politikai elit
gondolkodasaban a feliilrdl j6v8 rendeletekkel
irdnyitott egypdrtrendszer. Ezért utébbiak ke-
vésbé hajlamosak az egyeztetésre és kompro-
misszumra, inkabb a ,gy8ztes mindent visz” ji-
tékban hisznek. Mésodszor a keleti orszdgok-
nak mélyrehaté gazdasigi 4talakitdst kellett
végrehajtaniuk a demokratikus politikai rend-
szer adaptacidjival egy id8ben, ami miatt a kor-
ményt alakité partok arra kényszeriiltek, hogy
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minél nagyobb er8t vonjanak be a kormanyba.
Harmadrészt, allitisuk szerint, a kommunista
orokség miatt Kelet-Eurépdban a kommunista
tédparto(ka)t mishogy kezeli a tébbi politikai
part. Egyes esetekben elzark6znak a veliik valé
koaliciotol. Ezért az utédpartok inkabb ri-
kényszeriilnek a képviseldi helyeik részarinys-
hoz képest kedvez&tlenebb korményzati befo-
lyas elfogadasra, mint a t5bbi politikai part.4

A szerz8k megkiilonboztetnek fejlett és
kevésbé fejlett orszdgokat a kelet-eurépai
csoporton belill, amely annyiban indokolt,
hogy a stabilabb gazdasiggal rendelkezd or-
szagokban kisebb az esély a politikai valsigra
és igy az 1d8kozi parlamentaris er8viszony-at-
rendez8désre. A tanulminy sordn az is kide-
riil, hogy a kelet-nyugat megkiilénbéztetés
nem indokolt, hiszen itt a kiilonb6z8 cso-
portvéltozok egymishoz viszonyitott eltéré-
sei mind a szignifikanciaszint alatt maradtak.
Sokkal ink4bb indokolt a fejlettek és kevésbé
fejlettek szétvalasztasa. Ez viszont csak azt a
trivialitdst erdsiti, hogy a fejlédési folyamatba
késsbb bekapcsol6dé orszigok szdmira is
sziikséges bizonyos tanul6id8, amig az 6j po-
litikai intézményrendszert kell hatékony-
siggal képesek miikodtetni.

A korrelaciés adatok azt mutattdk, hogy a
kelet-nyugati megkiilonboztetés esetében a
nyugat-eurépai orszigokban valamivel erd-
sebb a kapcsolat a parlamenti képvisel8i he-
lyek arinya és a minisztériumokbdl valé ré-
szesedés ardnya kozott, mint a keleti orsza-
gokban, ami abban mutatkozott meg, hogy a
nyugati kormdinyalakit6 partoknak nagyobb
engedményeket kellett tenni, mint a keletiek-
nek, de mindkét régioban jellemz&en a kor-
ményalakit6 tesz engedményt. Ha azonban a
keleti orszdgcsoportot szétbontjuk fejlettek-
re és kevésbé fejlettekre az eurdpai uniés tag-
sdg alapjan, akkor a fejlett keleti és a nyugati
orszagok kozott nem tapasztalunk szignifi-
kans eltérést. Vagyis a kelet-nyugati 6sszeha-
sonlitdskor taldlt eltérések a kevésbé fejlett
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keleti orszigoknak koszonhet8k. A kevésbé
fejlett orszagokban jéval gyengébb a korrela-
ci6 (0,71) a parlamenti helyek és a minisztéri-
umok leosztdsa kozott, mint a fejlett keleti
(1,03) vagy a nyugati orszigokban (1,04).
S amig, az ut6bbi két orszdgesoportnal szig-
nifikdnsan a kormdanyalakité part kényszeriil
alulreprezentéiltsigra a minisztériumok szi-
miét tekintve, addig a kevésbé fejlett orsza-
gokban a gyenge korrelicié jelent8s tulstlyt
illapit meg a kormanyalakit6 szdmara.

Alapvet8en tehit az integriciérettség egy-
fajta politikai intézményi érettséget is titkroz.
Feltételezhets tehat, hogy a fejezetben emli-
tett, a koltségvetési fegyelemre a koltségvetés
megalkotdsinak folyamata és a politikai intéz-
ményrendszer szerkezete kapcsan tett megilla-
pitasok a keleti tagillamok vizsgilatakor is
helytalloak.

AZ INTEZMENYI JELLEMZOK
MODELLEZESE ES MERESE

Von Hagen et al. (2002) llitdsa szerint minél
alacsonyabb foku a kéltségvetés és az adérend-
szer centralizicidja, annil magasabb a koltség-
vetési hidny és az dllamadéssig mértéke. Von
Hagen és Harden (1996, 7-11. oldal) azt vizs-
galta, hogy miként véltozik a korméinyzat ki-
adasi igénye, ha novekvs szamu érdekcsoport
keriil a kdzosségi javak fogyasztasanak mérté-
kérsl valo dontési helyzetbe a bevételek elkol-
tésekor. A modellben minden feladathoz ren-
delnek kiadasi célt (xi*) és a rendelkezésre 4ll6
pénzalapot az egyes feladatokra felosztjak (xz).
A korminyzat célja maximalizilni az alibbi
preferenciafiiggvényt:

V=== 1[a/2 (x;—x;")] -m;/2 *TB2 (1)

ahol

TB  azadéteher (tax burden),

m=1 akormdinyt timogatékra juté adéteher,

n a kiadasi tircik minisztereinek szima, akik

déntési pozicidban vannak.



Ertelmezve a fiiggvény maximalizaldsit, a ki-
fejezés elsd fele azt jelenti, hogy minimalizalni
kell a tényleges és a tervezett kiaddsok kozti
rést, mig a méisodik fele azt, hogy az ad6terhe-
lést alacsonyan tartani.

Elve a leegyszertsitéssel, hogy xi*= x*, az
optimilis kiadési szint:

B. = anx™/ (a + nm) (2)

Az n {8 miniszterb&l mindegyik a sajit terii-
letén gondolkozik csak a tervezett és tényleges
kiadasok kozotti kiilonbozet csokkentésében,
ami von Hagen és Harden (1996) szerint mas
dimenziéba helyezi a kiaddsokat. Ugyanis a mi-
nisztériumokhoz rendelt pénzek volumene be-
folydsi és presztizskérdés a miniszterek — és
koalicié esetén a mogottik all6 part — szdmara,
ezért igyekeznek ezt névelni. Rdaddsul csak azt
az adéterhet veszik figyelembe, amely az &
szaktertiletiik vélasztéit érinti. (Ezért volna
jobb, ha a minisztériumok nem pénzeloszté és
vagyongazdilkodé szervként miikodnének, ha-
nem programtervez8ként és koordindtorként.)
Igy érdemes egyenként felirni az egyes minisz-

terek preferenciafiiggvényét:

Ui = i — a/2(xi —xi*) — mi/2 *TB2  (3)

ahol

i jeldli az adott miniszter yxi a miniszter
egyéni hasznit abbdl, hogy nagy koltségvetést
szerez a minisztériuma szdmdra, y > 0.

A yxi egyben megjeleniti a kdzdsségi javak
elosztasival kapcsolatos problémat (common
pool problem) a modellben, nevezetesen, hogy
a koltségvetést csoportos déntéshozatali fo-
lyamaton keresztiil tobb személy hatdrozza
meg.

Von Hagen és Harden (1996) tovibbi egy-
szer(isitését alkalmazva, ha m; = m/n, akkor az
aggregalt kiadés:

B, = [n(ax*+y] | [@+m],ami>B. (4)

Igy a decentralizilt kdltségvetési folyamat a
tervezett kiaddsokhoz képest eltérést eredmé-
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nyez, aminek két oka van: egyfell az egyéni
érdek érvényesiilése, misfeldl a kozosségi ja-
vak elosztasi problémidja. Egy adott minisztéri-
um kiaddsnovekedése viszont koltségex-
ternaliaként jelentkezik a teljes gazdasig sza-
maéra, mert a tobbletkiadds ad6terhét, még ha
csak 4ttételesen a késbbi hiteltorlesztésen és a
kamatfizetésen keresztil is, minden adéfizets
gazdasigi szerepld viseli. A decentralizélt kolt-
ségvetés esetében viszont a dontéshozék nem
ismerik fel ezt az externalitast, ahogy ez az ed-
digi levezetésbsl kovetkezik, ezért az optima-
lisnal nagyobb lesz a kiadds mértéke. Matema-
tikailag ez kovetkezik abbdl is, hogy B, (a cso-
portos dontést feltételez8 kimeneti fiiggvény)
mindig nagyobb lesz B_-nél (a kormanyt 1
déntéshozoként feltételezd fiiggvénynél), fel-
tételezve, hogy mindig létezik egyéni érdek a
csoporton beliil a talzott koltekezés kezdemé-
nyezésére (y > 0), hiszen B, figyelembe veszi
az egyéni motiviciok okozta tdbbletkiadasi
igényt.

Ennek a problémanak a felold4sara, azaz a
talzott deficit és a tulkoltekezés enyhitésére
von Hagen és Harden (1996) azt javasolja,
hogy a kdltségvetés megalkotdsanak folyamata-
ba olyan elemeket kell vinni, amelyek ergsitik a
kollektiv érdekek érvényesiilését. Ilyen lehet
példaul a kiaddsi tircak miniszterei kdzotei ko-
z6s megéllapodas a kozdsségi javak elosztasira
vonatkozdan vagy egy kormanyzati személy —a
pénziigyminiszter — erds, stratégiai befolydssal
biré pozicidja.

A miniszterek koézotti tirgyaldsok és megal-
lapoddsok csupdn a tulkéltekezés és a tulzott
deficit forrdsit csokkenti (lasd B)), viszont az
er8s pénziigyminiszteri pozici6 (lisd B, és B,
esetén) a fent ismertetett szerz6déses megkd-
zelités alapjin azt jelenti, hogy a pénziigymi-
nisztertdl fiigg, milyen kiadasi javaslat keriil
egyaltalin a korméanyiilés napirendjére (agenda-
setting) vagy a pénziigyminiszter megvétézhat
a kiaddsi tarcak miniszterei ltal elrendelt bar-
milyen kiad4si miiveletet.
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B,=n(@*+7)/ (nm+a) () SshFmll @

B, =n[ax*+(1-0)y] / (nm+a) (¢ M= ([T 1)) (9)

A két index négy alapmutatét egyesit a kolt-

B, =nfax*+(1=0)y] | [atm(n—(1-0)(n=1))] ~(7)  ségvetés megalkotdsival és végrehajtasaval kap-

csolatban (ldsd 1. tabldzat):

ahol (1) a kormdnyzati fazis dontési szerkezete,
0 a pénziigyminiszter alkuereje szemben a (2) a parlamenti fazis dontési szerkezete,

kiadasi tarcak befolydsival (1-0). Minél ers- (3) a koltségvetés végrehajtasinak rugalmas-

sebb a pénziigyminiszter szava, azaz minél na- saga,

gyobb 0 értéke, anndl fegyelmezettebb a kolt- (4) a koltségvetési tervezet informativ jellege.

ségvetés el6készitése és végrehajtisa. Ha a miniszterelnok és pénziigyminiszter

A centralizici6 mértékének mérésére von  erds poziciéval rendelkezik a kormanyzati tr-

Hagen és Harden (1996, 23-25. oldal) két koz-  gyaldsokon, ha korldtozott a parlament kolt-

pontositasi mutat6t dolgozott ki: ségvetést modosito lehet8sége, ha nagy foka az

1. tabldzat

A KOZPONTOSITASI INDEXEK TARTALMA

Alapmutatok Alapmutatok tartalma

(1)

Kormanyzati fazis

+ dltalanos korlatok Iéte és mértéke

+ a pénziigyminiszter targyalasi menetrendet meghatarozo hatalma a koltségvetési térgya-
ldsok soran

+ a pénzligyminiszter és az egyes kiaddsi tarcavezetGk kdzotti kétoldall koltségvetési tar-
gyaldsok kdltségvetési normdinak mindsége

+ részvétel a konfliktusmegoldéasban

2)

Parlamenti fazis

+ a parlament madositési lehet6ségeinek korlatainak |éte

+ sziikséges modositasi javaslatok az ellenstlyozasra

+ amodositdsi javaslatoknak és a koltségvetési torvényjavaslat elutasitdsanak politikai
stlya

+ dtfogo szavazds a koltségvetésrdl

* dtfogo szavazds a kiadasokrol

3)

Végrehaijtasi fazis rugalmassdga

+ a pénziigyminiszter mag tudja-e akadalyozni a kiaddsokat
+ pénziigyi szelepek (cash limit) Iéte

+ a koltségvetési fejezetek kozotti dtcsoportositds mértéke
+ a végrehajtas kozbeni véltoztatds lehetGsége

+ pénzalapok kovetkezG évre atvitt része

(4)
A koltségvetési tervezet
dokumentumainak informatfv
jellege

+ kiilénleges pénzalapok kizérésa

+ egy vagy tobb dokumentumot nydjtanak be (lehet-e koltségvetési fejezetenként
Sszavazni?)

+ gtlathatosag (minél kevésbé dtlathato, anndl gyengébb a parlament ellendrzéképessége)

+ anemzeti szamlakhoz val6 kapcsolddds

+ kormdnyzati hitelek és garanciavallaldsok kizarasa

Forrds: von Hagen és Harden (1996) p. 23, Table 6
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tlithatésdg, és ha rugalmatlan a végrehajtis,
azaz er8sen korldtozott a lehet8ség a tervezett
kiaddsoktol valé eltérésre és erds a pénziigymi-
niszter vétéjoga a kiaddsi tircikkal szemben,
akkor a két index magas értéket vesz fel, ami
er8s koltségvetési fegyelmet mutat.

Az elvégzett szignifikdns regresszis szimita-
sok alapjin a tesztelt 4 alapviltoz6 60 szazalék-
ban magyardzza a koltségvetési hidnyt mindkét
mutaténal, 40 szazalékban az S és 29 szazalék-
ban az M szerint az dllamadéssdg mértékét.

A leirtakbél eddig viligossa vilhatott, hogy a
koltségvetés megalkotdsanak és végrehajtisi-
nak folyamatiba leginkdbb a kormanyzatnak
van beleszoélasa. Ezért érdemes vizsgilni a kor-
maényzati szerkezet koltségvetési kimentre gya-
korolt hatdsit is. Kiegészitve az eldbbi modellt,
Kontopoulos és Perotti (1999) a kormanyzati
gyengeség kapcsin a fragmenticié két jellem-
z8jének, a koaliciét alkoté pirtok szdmdinak
(NPC) és a kiadasi tircik szdminak (NSM)
killonb6z8 koltségvetési véltozokra (b-b-1)
gyakorolt hatdsat vizsgalta. Akér a deficit, akar
a teljes kiadds vagy a teljes bevétel véltozdsinak
mértékét befolyisoljak a fenti tényezsk.

bb, ;=a,+a,NPC +a,NSM,+
+a; NPC*DY, +a,NSM *DY,+
+asDY, +a DU, + a,INFL +et

(10)

ahol
DY, a GDP névekedési ritdja,
DU, a munkanélkiiliségi rita viltozdsa,

INFL, az érszinvonal valtozasa.

Ezek
makrotkonémiai kérnyezet befolydsolja a ki-

szerepeltetésének oka, hogy a
addsokat és korlitok kozé szoritja a politikai
déntéshozok lehetséges lépéseit. NPC *DY, és
NSM *DY, az intézményi és a makrodkonémi-
ai valtozok kozotti interakeid.

Kontopoulos és Perotti (1999) empirikus
elemzése alapjan az NSM alapvet8en megha-

tarozza a deficitet, az NPC mind a kiadisi,
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mind a bevételi oldalon szignifikinsan meg-
hatiroz6, de a deficitnél a két hatis kioltja
egymést. Mindkét valtozé hatdsa jelent&sebb
és fontosabb a recesszié éveiben, mint dina-
mikus gazdasigi noévekedés idején. Mig az
NPC, azaz a koaliciéba bevont partok szdma
leginkabb a vilasztdsi rendszer eredménye —
lisd t6bbségi vs. arinyos képviselet, — amit
kiilsg adottsigként kell tekinteni, igy ezen
keresztiil nehéz volna befolyasolni a kdltség-
vetési fegyelmet. Viszont az NSM, azaz mi-
nisztériumok szdmanak meghatdrozasa és vil-
toztatdsa gyakorlatilag minden OECD-
orszagban a kormany hatdskore.

A POLITIKAI KONSZENZUS HIANYANAK
ATHIDALASA

Von Hagen et al. (2002) a koltségvetés megal-
kotdsdnak folyamatiban alapvet&en koordini-
ci6s kudarcokat okol a fiskalis fegyelmezetlen-
ségért. Egyrészt csokkenteni kell a departmen-
talizaciot, azaz a dontésbe bevontak nagy sza-
mét és a fragmentdciét, azaz a koltségvetés
megalkotdsi folyamatdnak elaprézasit. Mis-
részt a centralizalt koltségvetési megalkotdsi
folyamatban be kell mutatni a tényleges hatar-
koltségeket és hatirhasznokat, ugyanis a kor-
ményzati kiaddsok hasznat hajlamosak a politi-
kai déntéshozok talértékelni a mar fent emli-
tett koltségvetési illazidban élve.

Minden EU-tagillam készit konvergenci-
aprogramot, ami egyébként uniés szinten hi-
vatkozdsi alap a tdlzott deficiteljards sordn.
A konvergenciaprogram nem mds, mint hogy a
koltségvetés bizonyos input (példaul inflicid)
és output (példaul koltségvetési deficit) szama-
it tobb évre eldre kijeldlik, mint elérendd célt.
A konvergenciaprogram ugyan 6nmagiban
nem kotelez8 érvényt, de elegendd eszkozzé
vélhat ahhoz, hogy ,tlithatobba, kovethetdb-
bé és szamon kérhet3vé” tegye a kormanyzat
koéltségvetési politikdjit a hazai tirsadalom és a
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nemzetkdzi partnerorszigok szdmdra is.
(Benczes, 2004, 55. oldal) Eppen ezért ugyan-
tgy torvénybe lehetne iktatni a konvergenci-
aprogramot egyfajta tobbéves koltségvetésként
(multi-year budgeting), mint az éves koltségve-
tést. Ennek anal6gidjira akir a nemzeti fejlesz-
tési terv is emelkedhetne tdrvényerdre — esetleg
mindsitett tobbséggel.

A torvényi megolddson kivil testiileti valtoz-
tatdsok is sziikségesek. Elméleti szinten eddig
Csillag és Mihdlyi (2006) részér6l is felmeriilt, de
az 1990-es évektdl taldlunk rd mtikods példat,
hogy létre lehetne hozni egy Koltséguvetési
és/vagy Pénziigyi (F6) Tandcsot, amely ellenSrzé-
si joggal birna a kdltségvetési hidny felett. Ezt a
jogot pedig ki kellene terjeszteni a konvergenci-
aprogram szdmainak betartatisira vagy akidr a
strukturdlis reformok végrehajtasira is. Ehhez
hasonlé megolddst alkalmaznak Belgiumban
High-Council of Finance és Spanyolorszagban
Fiscal and Financial Policy Council néven. (von
Hagen et al., 2002, 106. oldal)

A lényege ennek a megoldasnak, hogy egy
ténylegesen dontéshozé testiiletet hozzanak
létre, ne pedig egy latszat tandcsadé csoportot.
Az ezzel kapcsolatos vitdkban felmeriilt az,
hogy amennyiben ez a testiilet a kormanytdl és
partoktol fiiggetlen szakért8kbdl allna, akkor
gyakorlatilag ugyanazzal a befolydssal rendel-
kezne az é4llami Gjraelosztdsban, mint a parla-
ment, amely a legszélesebb legitimitast tudhat-
ja maga mogott. Ha a belga példat tekintjiik,
akkor azt lathatjuk, hogy a tanics tagjai mind
valamilyen demokratikus intézmény delegaltja.
A nemzetkozi integricié lényege is éppen az,
hogy ha egy (nemzeti) intézmény 6nként adja
it a dontési jogkdrét méds (nemzetkozi) szerv-
nek, akkor a legitimitds és a szuverenitds nem
sériil. Egyébként is célszer(, hogy a tanics el-
néke a pénziigyminiszter, mint a koltségvetési
torvény teljesiiléséért felelgs személy legyen.
Egy szempontot viszont mindenképpen figye-
lembe kellene venni: Ebbe a tanicsba nem im-
portalhaték a gazdasdgi/politikai érdekkonflik-
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tusok, hiszen egyetlen célja kell, hogy legyen: a
koltségvetési egyensily és/vagy a konvergenci-
aprogram érvényesitése.

Még mindig fennéll azonban a végsd akadaly:
a politikai szereplk kompromisszumképtelen-
sége. Vagyis sziikségesnek tlinik egy kiilss hatas,
ami megfelel a parlamentaris demokracia elvei-
nek és érdekeltté teszi a politikai dontéshozokat
az emlitett lépések megtételére. Ha volna ele-
gendd forrds, egy-egy civil alapitvany is indithat-
na olyan kampanyt, amivel fogékonnyd teszi a
kozvéleményt a problémadra és széles korben el-
fogadotta, s8t igényeltté teszi ezt a megoldisi ja-
vaslatokat. Ezdltal a politikusok népszertisége ja-
vulna, ha meghozzik a szitkséges torvényeket és
végrehajtjak a strukturilis reformokat. Ezen ki-
viill olyan meghatdrozé gazdasigi vezetdk, akik
nem figgnek a partoktol, megprébilhatninak
elfogadtatni minden potenciilisan kormdnyké-
pes pérttal egy dltaluk megalkotott tdrsadal-
mi/gazdasigi nyilatkozatot, amely tartalmazza
az alapelveket, stratégiai irdinyokat. A politikai
déntéshozdk arra villalnanak kotelezettséget,
hogy korményra keriilésiikkkor ettél nem térnek
el. Persze, fennéll a veszély, hogy a j6hiszem(iség
és a politikai racionalitds nem mindig fogja fedni
egymast.

A koltségvetési atlathatosig megvaldsitisira
Alesina és Perotti (1999) hirom elvi megoldist
lat, amib&l egy a leginkibb megvaldsithato.
A transzparencia biztosithaté lenne a térvényi
szabdlyozdson keresztiil, de ez végelithatatlan
szabdlyozishoz vezetne. Létre lehetne hozni
egy fliggetlen transzparenciatestiiletet is, de
tobbpartrendszerben kénnyen megkérddjelez-
het8 volna a fiiggetlenség hitelessége. Bar a
szamvevGszék (national court of audit) talin
kellen hiteles barmely EU-tagallamban a fel-
adat elldtdsira, mégis a harmadik véltozat tlinik
a leghitelesebb megoldasnak, nevezetesen koz-
beszerzési eljirissal egy nem édllami intézetet
kellene megbizni azzal, hogy mérje fel a kolt-
ségvetési folyamat pontossigit és atlithat6sa-
git, mintegy kdnyvvizsgalatszerten.



Kormanyzati szinten érdemes a miniszterel-
nok és esetleg a pénziigyminiszter pozicidjit is
stratégiailag meghatdroz6va tenni. A koltségve-
tési dontéseket érdemes kétoldald targyaldso-
kon lefolytatni a pénziigyminiszter és a kiaddsi
tarcak vezetdi kozott. A kiaddsi tircak minisz-
tereinek nem szabad hagyni sok id&t terveik ki-
dolgozdsira a kétoldalt tirgyalisokat megels-
z8en, mert kiillonben lesz alkalmuk egymissal
egyeztetni (von Hagen és Harden, 1996, 8. ol-
dal), és gyakorlatilag , kartelljellegti” informalis
megallapoddsokat fognak kotni egymas kiadési
igényeinek elismerésére.

Von Hagen és Harden (1996) tapasztalatai
szerint az 1970-es évektsl kezdve azokban az or-

m KOZPENZUGYEK =

szagokban val6sult meg sikeresen a koltségveté-
si kiaddsok és a deficit korlitozdsa, ahol a pénz-
tigyminisztereknek stratégiai dominancidja volt.
Ilyen volt példdul Franciaorszag, ahol az alkot-
minybdl kovetkez8en er8s a miniszterelnok
alkupoziciéja kormanyon beliil és Nagy-Britan-
nia, ahol a térténelmi konvenciék és a szenio-
ritds révén a pénzigyminiszter pozicidja erds.
Onmagiban a kiadisi célok megkétése csak a ki-
sebb eurépai orszagokban volt sikeres. Azokban
az eurdpai orszigokban, ahol a pénziigyeknek
nincs speciélis stitusza, mindig is jelent8s prob-
lémit jelentett a koltségvetési egyenstly megte-
remtése (Irorszag, Belgium, Gérégorszag, Por-
tugilia, Olaszorszag, Luxemburg).

JEGYZETEK

1 Baloldali” az eurépai kormanyok vizsgélatakor, ,,li-
beralis” az amerikai korméanyok vizsgélatakor — a két
sz6 itt ugyanazt jelenti, csak a tarsadalmi/kulturalis
kontextus tér el némiképpen.

2 Az alabbi néhiny bekezdés a szerzstsl Torténelem-
fiiggd-e a demokricia intézményi miikodése cimmel
jelent meg, a DEMOS Szakpolitikai Szemle 2005. no-
vemberi szimdban, 15-17. oldal

3 A koalicios targyalasokra vonatkozéan hirom koali-
ciés viselkedési elméletbsl indult ki a vizsgilat.
A Gamson-t6érvény (Druckman és Roberts, 2005)
empirikusan igazolt megfigyelése szerint a koaliciés
felek nem akkora részt varnak el a szdmukra jutta-
tott miniszteri posztokbdl és a hozzajuk kapcsolédé
erforrasokbdl, mint amennyi képviseldi hellyel
hozzajarulnak a kormany parlamenti t6bbségéhez.
Arra a kérdésre, hogy kinek a kirdra térnek el a par-
tok a ,részarinyos kifizetés” modelljétél, két ellen-
tétes elméleti feltételezés adhat vélaszt. A Baron és
Ferejohn (1989) altal alkotott jitékban a kormany-
alakit6 part altal beterjesztett elosztasi javaslatban
sajit maga szdmdra biztosit talsalyt a sajit képvise-
161 szimdhoz képest. Morelli (1999) modelljében
nem elosztasi javaslatot terjesztenek be, hanem a
targyal6 partok parlamenti stlyuk szerinti sorrend-
ben kovetelnek részesedést, és amennyiben megvan
a parlamenti t8bbség, mikdzben az igények nem ha-
ladjik meg a teljes kifizetési lehet8séget, példaul a

minisztériumok szdmit, akkor létrejon a koalicio.
Ebben az esetben viszont feltételezhetSen a kor-
manyalakit6 legnagyobb pért kénytelen engedni a
kisebb partoknak, hogy azok a képviselsi részari-
nyuknal nagyobb sullyal szerepeljenek a kormany-
ban, mert utébbi partok fontosabbak a parlamenti
korménytdbbség megszerzéséhez. A Gamson-
térvény ez utébbi érvényesiilése mutathaté ki in-
kibb minden eurdpai parlamentaris demokracidban.

4 Mir a csoportalkoté jellemz8k megallapitasabol is
kittinik a modellt alapvet8en megkérdgjelez8 hiba: a
kényszer(i altalinositds. Tobbek kozott nem veszi
figyelembe a kommunista utédpartok eltérd fejlsdé-
si palydjat. Egyes utédpartok nemzeti kommunista,
radikélis irinyba mozdultak el, ami megnehezitette
az elfogadhatésigukat és a koaliciéba valé bevona-
sukat. Mdsok szocidldemokrata iranyba viltoztak,
amely lehet&vé tette, hogy centrista vagy liberalis
partok is elfogadhaté partnernek tekintsék Sket. R4-
addsul fejladéstd] figgetleniil eldfordult, hogy az
utédpdrt szerezte meg a kormdanyalakit6 erd pozici-
6jat. Tovabba elsikkad az a tény is, hogy a balti or-
szagokban az utédpirt els@sorban a szovjet-orosz
megszallds megtestesit&jeként él az emberek fejé-
ben, ezért hossza tavon jelenthet problémat széles
kord tirsadalmi elfogadtatasuk. Végiil miként értel-
mezhetd Szlovénidban az utédpért, amely a kommu-
nista 6rokség szempontjabdl gyakorlatilag Szerbia-
Monte-Negréban maradt.
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Kuti Ménika™

A kiils6 eladosodds

és a kiilfoldi mitkodo téke
belsd interakcidja
Magyarorszdgon

A tanulmdny egyrészt a kiilsé eladésoddst, vala-
mint a kilfoldi miksds téke (foreign direct
investment, FDI) dramldsit, akkumuldcidjdt
egymdssal Gsszekapcsoltan vizsgdlja, egyittal a két
globilis t6keelem belsé interakcidjanak feltdrdsd-
ra is torekszik, mdsrészt szokvdnyosnak nem
mondhatd, kételyeket is felvetd mdédon kisérletet
tesz néhdny villalatfinanszirozdsi alapelv alkal-
mazdsdra makroszintii keretek kozott, megprd-
bilja a vdllalati analégidt a nemzetgazdasdg egé-
szére kiterjeszteni tékebevondsi, tbkelekitési és
t6kemegtériilési szempontbdl, 6vatosan sigyelve a
modell korldtaira.

ELMELETEK ES TAPASZTALATOK
A NEMZETKOZI SZAKIRODALOMBAN

A kiilsg eladésodassal kapcsolatos nemzetkozi
szakirodalomban t6bb olyan elmélet és hipoté-
zis létezik, amely ravilagit a kiilsé ad6ssdgallo-
miny és a kiilfoldi mikodstske-dramlas kozott
haz6d6 6sszefiiggésekre. Az 1. tdblizat a leg-
fontosabbakat sorolja fel kéziiliik, részletes ki-
fejtésiikre egy masik cikk keretében keriilt sor
(Kuti, 2006).

A tiblézat alapjin feltételezhetd, hogy a kiil-
s eladésodis és a kozvetlen kiilfsldi t8kebe-

1. tdbldzat

A KilLSO ELADOSODAS ES AZ FDI KAPCSOLATANAK TEORETIKUS ES EMPIRIKUS KERETE

Kiilso eladosodassal kapcsolatos

elméletek, hipotézisek

Tulzott elad6sodés (debt overhang)

Adésségintoleranca (Reinhart et al., 2003)

Eredendd biin hipotézise (Eichengreen — Hausmann, 1999)

Valutanemek illeszkedési problémdja

Teoretikus, empirikus kapcsolodas
az FDI-aramlashoz

Aizenman egyoldald integréciés modellje (2005)
Krugman ,fire sale FDI"-koncepcidja (1998)

Kevesebb globalis magéantdkedram (Evrensel, ,2004)
FDI magasabb aranya a globalis magant6kedramon beltl
(Albuquerque, 2003)

FDI kockazata is n (Fernandez-Arias — Hausmann, 2001)

Adossagszolgdlat kontra-ciklikus, az FDI megtériilése procik-
likus (Lane — Milesi-Ferretti, 2000)

" A szerz6 koszonettel tartozik dr. Bélydcz Tvin akadémikus kritikai észrevételeiért.
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fektetések kozott 1étez8 kapcesolatot leird el-
méleti felvetések és empirikus megkdzelitések
Magyarorszigra is alkalmazhatok.

A VALLALATI ANALOGIA

A villalati kdlcsont8ke-részvénytske szerkezet
parhuzamba éllithat6 a nemzetgazdasigi kiilss
finanszirozasi struktira hasonlé elemeivel, a kiil-
s6 adéssdgallomannyal, a kiilféldi mitkodétske-
dlloméannyal és részvényportfélio-befektetések-
kel. A vallalati modell alapjén a kiils§ és belsd
t6keforrisok kozotti hatdrvonal a kélesontske
és részvénytSke kozott huzodik, nemzetgazda-
sagi szinten viszont a kiils§ t8keszerkezet mel-
lett 1étezik egy bels§ forrdsstrukttra is, amely-
ben egyardnt taldlunk a belsd forrasjuttatdk al-
tal nyqjtott kolcsontSke- és részvénytd-
keelemet, tehit ez esetben az elvilasztas kiilsé
és bels6 forris kozott nem a két kiilonb6z8 t6-
kekomponens kézott vonhat6é meg.

A vallalatfinanszirozasi szakirodalom egyik
elméleti mérfoldkove Modigliani és Miller
(1958) t&kestruktira-irrelevancia tétele, ame-
lyet Hausmann és Ferndndez-Arias (2000) Ggy
tiltetnek at a nemzetgazdasig kiilss t8kestruk-
tarajira, hogy a t6kemérleg 6sszetétele nem hat
egy orszig vagyondra (net worth). Csakhogy a
valésigban az elmélet tokéletes feltételrendszere
nem érvényesiil, tehdt a t8kestruktira igenis re-
levans, azaz adézasi megfontoldsok, pénziigyi
ellehetetleniilés, cs8dkoltségek, nem tokéletes
piacok hatirozzik meg egy orszig t&keszerke-
zetét. Tovabbflizve a gondolatot, a felsoroltak
mellett a kockézat, likviditds, piaci értékesithe-
t8ség, futamidd, szerz8déses kotelmek és
egyéb szempontok hatdrozzik meg a globilis
t8kejuttatok éltal vilasztott finanszirozdsi
formit, vagyis azt, hogy milyen a banki és ke-
reskedelmi hitelezés, a kotvény- és részvény-
portfolis-befektetések és a kozvetlen kiilfoldi
befektetések arinya a forrisiramokban és
-akkumul4ciéban.
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Makroszintre iltethetd véllalati analégiira
nydjt lehet8séget a t8kestruktira hierarchiael-
mélete (pecking order theory), amely véllalati
szinten felallit egy forrdsszelekcids rangsort, a
visszatartott profit, kdlcsént8ke, részvénytske
sorrendjét. Ennek a nemzetgazdasig kiils§ fi-
nanszirozisi megfelel8i Razin és szerzGtarsai
(1998) szerint a kiilfsldi mik6ds tske, a kiil-
foldi kotvény-, majd kétvényportfolio-befek-
tetések egymdsutinja felel meg. Felvetddik a
kétely, hogy az a kiilfsldi miik6ds t8ke, amely
a véllalati szektor kiilfoldi ellendrzés alatt 4ll6
szegmensében anyavillalati hitel, visszatartott
profit, valamint @j és régi részvénytSke
aggregilt kompoziciéja, makroszinten miért
ugrik a t8kestruktdra hierarchiaelmélete sze-
rinti elsd helyre, a vallalati modell visszaforga-
tott nyereség poziciéjaba? Csak részben véla-
szolja meg a kérdést Lipsey (1999) megfigyelé-
se, hogy a hosszt kilfsldi mksdstske-
torténelemre visszatekintd amerikai és angol
direkt t8keexporton belill a visszatartott profit
szerepe tinik a legfontosabbnak, azonban ez
nem univerzilis jelenség, s nem igaz minden
id&periédusra, s8t a fiatalabb t8kekihelyezd or-
szdgokra sem.

A t8kekoltségvetési elvet illetSen véllalati
szinten a projektszelekcié egyik sarkkove,
hogy a jovibeli szabad pénziramok t8kekolt-
séggel diszkontalt jelenértéke meg kell, hogy
haladja a kezdeti beruhazis értékét. Ez az al-
lamhaztartis kiils6 adéssdgira tgy emelhetd i,
hogy az éllamhéztartds jovabeli elsGdleges
egyenlegei diszkontalt értékének meg kell
egyeznie a jelenlegi netté kézaddssig dlloma-
nyaval vagy nagyobbnak kell lennie annal ah-
hoz, hogy az illamhdztartds fizetésképes le-
gyen, illetve maradjon. Egy masik — tdgabb —
megkozelités szerint a jovEbeli kiilkereskedel-
mi egyenlegek diszkontilt értékének kell meg-
haladnia a nett6 kiilsg adéssig jelenlegi dlloma-
nyat, s ez az orszag lizetSképességének egyik
kritériuma. Ugyanigy egy részvény értékét — és
ennek analégidjin a kiilfoldi miikods t8ke agg-
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regitumit — a jovbeli pénziramok jelenértéke
képzi. A mikroszintd t8ke-koltségvetési elv
makroszint{i vetiiletére taldlt r4 Hausmann és
Fernindez-Arias (2000), akik dgy érveltek,
hogy kiilénbség tdmad a hazai és kiilfoldi be-
fektet8k altal becsilt vallalatértékelés kozott,
ha egy vallalatot gyenge hatékonysigt pénziigyi
piac vesz koriil és a nemzetkdzi finanszirozas-
hoz valé hozzaférés is korlatozott szimara, csu-
pin csak azért, mert az orszdgnak a magas
adéssigallomdny miatt alacsony adésmindsité-
se van. A hazai befektets a t8ke-koltségvetési
kalkulaciéknal alacsonyabb névekedési kilat-
sokat és magasabb diszkontratit fog beallitani a
korldtozott vagy driga finanszirozasi koltségek
miatt. Ezzel szemben a kiilféldi befektetsk a
jovedelmek magasabb névekedését és alacso-
nyabb diszkontritat illithatnak be, mert Sket
nem korldtozza a helyi t8kepiaci hatékonysig
hidnya és a fejl6dé orszdgok hitelpiacainak
volatilitdsa. Ennek kovetkeztében — éllitjdk — a
t8keellitottsigban korlitozott hazai befektetd el
fogja adni eszkdzeit a nemzetkdzi tékepiacok-
hoz hozzitérs kilfoldi befektetdnek, igy a
kozvetlen kiilfoldi t8kebefektetés segit ugyan a
t8kepiaci egyenetlenségek lekiizdésében, de
nem jele a javul6 hazai kdrnyezetnek.

A villalatgazdilkoddsi rendszerben a meg-
szerzett hosszt lejaratd forrdsok t8keként
hasznosulnak, az 4rbevétel generdldsiban
kulcsszerepet jitsz6 beruhazasi projekteket fi-
nansziroznak, amelyekkel szemben elviris,
hogy kitermelje az ad6ssagszolgilatot és a rész-
vénytulajdonosi megtériilési kovetelményeket.
Nemzetgazdasigi szinten a hossza lejaratt for-
risok mar nemcsak t6keként hasznosulnak, ha-
nem a t8keterheket a jév&ben ki nem termeld
fogyasztisként is. A nemzetgazdasigon beliil a
tirsadalomgazdasigi alrendszer puszta léte
megbontja a hossza lejératd forrdsok t8keként
val6 felhasznildsinak vallalatfinanszirozési el-
vét. A tarsadalomgazdasigi rendszer kiaddsai-
nak hatdrit a redlgazdasig teherbirdsa szabja
meg.
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Ahogy a villalati t8kestruktira perspektivéit
az arbevétel és kiiléndsen a miitkddési profit be-
folyasolja, ugy a nemzetgazdasagi kiilsg forrés-
szerkezet fenntarthatdsiga fiigg az exportbevé-
teltsl és a kiilkereskedelmi egyenleg alakuldsa-
t6l, bar tény, hogy utébbiak el&éllitdsahoz hazai
forrastulajdonosok is hozzdjarulnak. Mind
mikro-, mind makroszinten t&kemegtériilési
kritériumként fogalmazhaté meg, hogy a mi-
kodési profitnak, illetve a kiilkereskedelmi
egyenlegnek fedeznie kellene a t8kejuttaték-
nak fizetend8 kamat- és osztalékkotelezettsé-
geket. Ezen a ponton azonban ismét adédik
egy olyan feliilet, ahol a véllalatfinanszirozasi
parhuzam nem egy az egyben alkalmazhato, hi-
szen a kiils§ adéssdg utdni kamatfizetés az ex-
portbdl — tehit drbevételbsl — torténik, amit az
adéssigszolgilat kifizetése el6tt nem terhel az
import és néhiny egyéb kiadds. Ennek a kii-
16nbségnek azonban nem kell elterelnie a fi-
gyelmet arrél, hogy a véllalati modell kamatfe-
dezeti ritdja — tehit a mtikddési profit/kamatfi-
zetés — makroszinten a kiilkereskedelmi egyen-
leg/kamatfizetés fontos hatékonysigi kritéri-
um az ,o6ridsvallalat” szdmara. Mind vallalati,
mind nemzetgazdasigi szinten létezik egy
megtériilési kovetelmény, azaz haszonédldozati
koltség (opportunity cost), amelyet a vallalat-
nak, nemzetgazdasignak ki kell termelnie ho-
zamként ahhoz, hogy a forrdsjuttaték adott
kockazati szint mellett ne nézzenek nagy valé-
szinliséggel alternativ befektetési lehet8ségek
utan.

Egyes véllalatfinanszirozési elvek — mint pél-
ddul a részvénytSke reziduilis jellege a va-
gyonkielégitési rangsorban a véllalat jogutéd
nélkiili megsziinése esetén, a részvénytSke meg-
6visanak hitelez8i kdvetelménye, a kamatfizetés
prioritdsa az osztalékfizetés felett — makro-
szinten sérillnek a nemzetgazdasig sok enti-
tasbol 4ll6, halmazszeri természete, szért
tulajdonosi szerkezete miatt. A villalatfinanszi-
rozdsi alapelvek korlitozott alkalmazottsigi-
ban szerepet jitszik az is, hogy a nemzetkézi



torvényi érvényesithet8ség hidnya miatt a kor-
méanyzat kisajatithatja a kiilfoldi befektet8k
vagyonét, megtagadhatja a kiils§ adéssig visz-
szafizetését, valamint eltér6 médon kezelheti a
killfoldi és belfoldi befektetSket (Eaton-
Gersovitz, 1981, 1982; Cole — English, 1991;
Cole — Kehoe, 1995; Bulow — Rogoff, 1989).
A pénziigyi piacokhoz valé hozzaférés el-
vesztése egy vallalat szdmara tizleti egzisztenci-
4janak végét jelentheti, makroszinten viszont a
nemzetkdzi t8kepiacok bizalmanak elvesztése
nem vonja maga utin a nemzetgazdasig miiko-
désének végét, csupan fokozza a belss forri-
sokra valé utaltsdgot, a forrasszegénységet, az
onerére timaszkodé gazdasigi novekedés

kényszerét és a tirsadalmi fesziiltséget.

ANEMZETGAZDASAG
KULSO TOKESTRUKTURAJA

A villalati analégia gondolatinak folytatasahoz
megfelel§ keretet nydjt a makroszintd kiilsg fi-

nanszirozési struktira elemzése. A nemzetgaz-
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dasig t6keelldtottsdganak kifejezésére — a vallala-
ti kolesontdke- és részvénytdkearinyokhoz ha-
sonléan — a kovetkezd hinyadosok alkalmasak:

* a kiils& eladésodottsigi mutaté, azaz a kiil-
s8 brutté adéssigillominy és a GDP ha-
nyadosa (EDT/GDP),

* 2 GDP-arinyos brutté kozvetlen kiilfoldi
befektetések dllomanya (FDI/GDP), ami a
nemzetgazdasigot finansziroz6 részvény-
t8kearanyt! tikrozi,

* a kiilsd 6sszt8ke-elldtottsigi rita az el6z8
két mutat6 osszege [(EDT+FDI)/GDP],
amely a kolcsontske- és részvénytSke-fi-
nanszirozas egylittes szintjét jelzi. Az dssz-
t6ke-elldtottsigi rata létjogosultsigit huzza
ald az is, hogy a kiils6 adéssag és a kiilfoldi
m(ikdds t8ke ugyanannak a t8ketermésze-
td forrasnak mdas feltételekhez kototr és
mis szerz8déses formdja (ldsd 1. dbra).

Az 8sszt8ke-ellitottsdgi mutaté fokozatos
emelkedése arra vildgit rd, hogy az orszdg mo-
derniziciés deficitjének lekiizdésében a kiilsd
forrasbevonds kulcsfontossdgd. A hazai meg-
takaritdsok és beruhdzasok kozotti rés nagy-

1. dbra
AZ GSSZES KULSO FORRAS
(a GDP szézalékaban)
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Forrds: UNCTAD; 1978-2003 kozott: World Bank — World Development Indicators, 1970-1977 kdz6tt: Economic Commission for Europe:
Economic Survey of Europe in 1990-1991, 250. oldal, sajat szdmitas

Megjegyzes?
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2. dbra

A BRUTTO FELHALMOZAS ES A BRUTTO HAZAI MEGTAKARITAS

(a GDP szdzalékdban)

45

40 7=

Brutto felhalmozas
Brutto alloeszkoz-felhalmozds
Brutto hazai megtakaritas

10 1 I I
1970 1975 1980

Forrds: World Bank — World Development Indicators

siga, a megtermelt és a felhasznilt jovedel-
mek kozotti killonbség meghatirozza a kiilss
forrasigényt, azaz csak a kiilfsldi finansziro-
z6k terhére lehet egy orszdg jovedelemab-
szorpcidjat a jovedelemgenerilds f6lé emelni
(ldsd 2 dbra). 1970-t8] napjainkig a kiils§ ela-
désodés dran finanszirozott hetvenes évekbeli
beruhdzasi hullimok és a kilencvenes évekbe-
li kilfoldi mikéds t8ke bedramldsival 6sz-
szefliggs befektetési ,boom” alatt fordult eld,
hogy a brutt6 felhalmozési rita jelentdsen a
brutté hazai megtakaritdsi rita folé emelke-
dett. A redlgazdasigi beruhdzisfinanszirozas
dllami feladatkorének feladdsa, majd a kilfsl-
di direkt t8kebefektet8k beruhdzasintenziv
tevékenysége jelzi, hogy e teriileten a két glo-
balis t8keelem viszonyit a helyettesits jelleg
szabja meg. Ennek tiikrében nem meglepd,
hogy 1960 és 1996 kézott — Bélydcz (1999)
megéllapitdsa szerint — a beruhdzdsi rita és a
brutt6é nemzeti termék kézote rendkivil cse-
kély mértéki korreldcié mutathat6 ki, mikoz-
ben valéjiban a hazai brutté felhalmozis ten-
dencidja a pétldlagos erdforrdsok — tehit az
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1990 1995 2000

FDI - bevonisival kiegészitett GDP belsd
felhasznilasdhoz igazodott.

A hetvenes-nyolcvanas években megfigyel-
het8, hogy a fogyasztds szintje késleltetve
igazodott a kiilféldi forrdsokhoz valé hozzi-
férésben  bekovetkezett  viltozdsokhoz,
ugyanis az dllam sokkal direktebb eszkozok-
kel tudott beavatkozni a beruhizisokba, mint
a fogyasztisba. A hetvenes-nyolcvanas évek
gyors litem{ eladésoddsa sordn bevont kiilss
forrasok koézvetleniil finansziroztak &llami
beruhdzisokat, a tdmogatisokon keresztiil
vallalati beruhazasokat, kozvetleniil és koz-
vetve fogyasztasi és joléti kiaddsokat. A piac-
gazdasdgi dtmenet 6ta a kiils§ elad6soddsban
dontd elem a korményzati talkoltekezés és a
lakossagi fogyasztas.

Nyilvinvaléan adéssigszolgilati problémék-
hoz vezet, ha a hitelfelvétel jovedelemfinanszi-
rozasi formiét dlt, azaz a kdzszféra jovedelmeit
egésziti ki a beruhdzisfejlesztés-finanszirozas —
tehdt gazdasigfejlesztés, kiilondsen exportka-
pacitds-fejlesztés — helyett (Eichengreen -
Bordo, 2002). Magyarorszdg is szembesiilt



ezekkel a gondokkal, amikor 1981-1982-ben a
megugrd hitelkamatok, a hitelekkel kapcsola-
tos lecsokkent futam- és tiirelmi 1d6, az adds-
sagillomany elénytelen lejirati szerkezete3, az
exporttal kapcsolatos valutailleszkedési problé-
mék4 pénziigyi vilsigot okoztak. De jure nem
tortént addéssagitiitemezés, azonban de facto a
nyolcvanas években folytatédott az a torekvés,
hogy a lejar6 tartozdsokat 1) hitelekbdl finan-
szirozzdk (L&rincné, 1992). Ennek hétterében
az ugynevezett csendes atiitemezés huzodott
meg, amely a rovid lejdratd addssdg valasztott
feltételek mellett kedvez&bb, hosszabb lejaratt
hitelekkel torténd kivaltasat, illetve a kedve-
z8bb kamatozist kétvénykibocsitdsokbol ma-
gasabb kamatozast tartozdsok el8torlesztését
jelentette (MNB, 1994). A kozelmaule is szol-
galtatott példat a fenti problémira: a kilencve-
nes évek kozepén az 8sszeomlé keleti piacok, a
még ki nem épiilt nyugati exportorienticid és
Ko6zép-Kelet Eurépiban a legmagasabb GDP-
ardnyos adossdgszolgilati kotelezettség oko-
zott vélsigot.

A tervgazdasigi periédus végének és a
transzforméciés valsig 1d8szakinak adéssig-
csapddja a kélesontSkeimport felss korldtjat je-
lentette az elmalt t6bb mint harmincét év leg-
magasabb GDP-ardnyos eladésodottsigi ratdji-
val, a magas kamatfeldrral, a hivatalos hitelez8k
megndvekedett hitelez8i aktivitdsdval, a banki
és kereskedelmi hitelkivonassal, a visszaesd be-
ruhdzdsokkal és lassul6 GDDP-dinamikaval.
Ezek egyben a ,debt overhang” tiinetei is.
A kiils6 forrasszerkezetben a lejarati illeszkedés
problémajira adott vilaszként lehet értelmezni
a nyolcvanas években a csendes 4tiitemezés
stratégidjit, majd a kilencvenes évektdl a kiil-
foldi miikods t8ke fogadasat. Az adéssdgkrizi-
sek utdn elzdrulhatnak a banki hitelek és/vagy
kotvénykibocsatdsok ttjan torténd kiilss for-
rasszerzés {8 csatorndi, ennek kovetkeztében
csak a kiilfoldi mikoddtske-import és az adds-
sagkonverzié maradhat kiils$ finanszirozasi le-
het&ségként (Edwards, 1990).
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A nemzetgazdasigi kiils6 t8keszerkezet
vizsgilata mellett fontos dttekinteni a két glo-
balis forrdselem hazai belsd interakci6jat, egy-
masra hatdsit. Nemcsak az orszdg fokozott ela-
désoddsa volt alapvetd jelent8ségid a kiilfoldi
miik6d8 t8ke bedramlisiban, hanem forditva,
az FDI maga is hozzdjarul az orszag kiils§ ela-
désoddsihoz napjainkban.

A KULSG ADOSSAG GENERALTA
FDI-BEARAMLAS

A magas kiilsd adéssigillomany és annak adés-
sagszolgalati kényszere meghatdrozé szerepet
toleott be a kiilfoldi mitkdds t6ke iranti nyitds-
ban. A fokoz6dé eladésodas, a ,,debt overhang”
jelenléte egyik fontos, de nem kizarélagos meg-
hatirozé tényez8je a kozvetlen kiilfoldi
miikoddt8ke-dramlisnak. A hazai nagyprivati-
z4ci6s szakasz Aizenman (2005) modelljének,
Albuguergue (2003) hipotézisének és Krugman
Ggynevezett ,fire sale FDI” koncepciéjanak
(1998) egyarint megfelel. A hierarchiaelmélet-
tel (pecking order theory) 6sszhangban, ahogy
novekedett a (hitel) kockdzat, tgy nétt a kiilfol-
di miikods t8kére valé rdutaltsig, vagyis a
Razin és szerz&tarsai altal a nemzetkdzi t8ke-
dramokra alkalmazott hierarchiaelmélet értel-
mében a tervgazdasigi id8szak utdn bedraml6
kiilféldi miikodés t8ke a hierarchia rangsoraban
elfoglalta az elmélettel 6sszhangban 4116 helyét,
hiszen a misodik helyen all6 kolcsontSke-fi-
nanszirozds b&vitésének lehet8ségei mir a
nyolcvanas években taltelitddtek.

Visszautalva a vallalati modellre, a kélcsonts-
ke és részvénytSke kozotti dtkapesoldst az at-
vélthat6 kotvények (convertible bonds) alkal-
mazésa teszi lehet6vé, e tulajdonsig megkony-
nyiti, hogy a viéllalat egy 1j tranzakcié sordn a
meglévék mellé akir Gjabb kotvényeket bo-
csdsson ki. Az dtvélthaté kotvényeknél a kibo-
csat6 kezében 1évE vételi opcid (call option) le-
het&vé teszi a konverzié kikényszeritését. Ha-

55



m KOZPENZUGYEK m

sonl6 gondolatmenet alapjin a magyar nemzet-
gazdasig kiilsd t8kestruktirija szempontjabol
a tervgazdasigi periédus vélsiga idején a nyugat
szdmdra tett privatizaciés igéret felfoghato tgy
is, hogy a brutté kiilsd adéssdgillomédny felett
megjelent egy — indirekt és részleges — rész-
vénytSkévé valthatésigi lehetdség, amelyhez
tarsulé vételi opcid jogival az dllam akkor élt,
amikor megkezdte a kiilféldiek szdmara is nyi-
tott, intézményesitett privatizicios eljirdsokat.
A vallalati pirhuzam ezen a ponton viszont
annyiban nem mtikdik, hogy a vételi opcié be-
véltdsanal a privatizdciés arak kialakitdsit a ke-
reslet-kindlat szabta meg. A magyar allami tu-
lajdonban 1évé villalatok kiilféldi tulajdono-
soknak val6 értékesitése egy implicit adéssig-
részvénytSke csereiigylet volt (Mihdlyi, 2000).

AZ FDI OKOZTA KULSO ELADOSODAS

A kilfoldi mitkodés t8ke altal generdlt eladéso-
dis tobb csatorndn keresztiil ragadhaté meg:
egyrészt az FDI hatdsara felfut6 exportpoten-
cidl ad6ssagszolgilati hatdsa, masrészt az FDI-
hoz k6t8d6 adéssigalapt forrdsiramok nove-
kedése, harmadrészt a kiilfoldi kézvetlen be-
fektetések okozta polariziciéra adott allami
megoldasi valaszok, negyedrészt a foly6 fizeté-
si mérleg FDI-fedezettsége és végiil a kiilfoldi
m{ikods t8ke onfinanszirozé koriramanak

megszakadisa teriiletén.

Export és adéssagszolgilat

A piacgazdasigi dtmenet kezdetének stlyos
ad6ssdgvalsdgabol valé kivezetd utat a kilfoldi
befektet8k megjelenése tette lehetdvé az export-
vezérelt gazdasdgi novekedéssel.5 A kozvetlen
kiilfsldi befektetések altal generalt exportfelfu-
tdssal pirhuzamosan javultak az orszig relativ
ad6ssagszolgilati mutatéi. Az export ardnyaban
kifejezett teljes kiilsd adéssigallomanyi mutatd
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drasztikus esése mogott a privatizaciés bevéte-
lek egy részének ad6ssagtorlesztésre forditdsa és
a felfelé ivels exportdinamika kett8s hatdsa egy-
szerre érvényesiilt 1995-t8l. A kiilfoldi mikods
t8ke tehat el8segitette a nyolcvanas évekbsl 6r6-
kolt adéssigesapda megsziintetését, igy a dina-
mikus exportarbevétel mellett a viszonylagosan
magas — 1997 6ta ismét folyamatosan ndvekvé
brutté és 2001-t8l meglédulé netté — addssigal-
lomédny terhei fajlagosan kénnyebbé viltak.
A kiilfsldi miksds t8ke ltal indukale export-
dinamika és kiilsé t8keszerkezeti véiltozas
azonban oly mértékben javitott az orszig adds-
sagszolgilati és GDP-arinyos eladésodottsigi
mutatdin, hogy a kedvezd megitélés maga is
hozzajarult az orszig eladésoddsinak ajboli
meginduldsihoz. Ez a gondolatmenet részben
magiban foglalja a Lane — Milesi-Ferrettz (2001)
altal lefrt jelenségkort.

A kilfsldi miikods tske dltal megvalésitott
export — mint adéssigszolgalati kapacitds —
egyben sebezhet8ségi pont is, hiszen az Euré-
pai Unié6 az orszag kiilkereskedelmi termékfor-
galmabol val6 72 szazalékos részesedése (KSH,
2006), az export erds vallalati és — a kiilfoldi
miikods toke altal preferdlt — szektoralis kon-
centraltsiga (Eltet(’i, 1999) miatt az addssigvi-
selési képesség fenntarthatésiga vagy megrop-
panésa fiigg

* a nyugat-eurépai gazdasig allapotdnak
kedvezd vagy kedvez&tlen alakuldsitol,

* néhdny kulcsfontossigti exportorientélt
véllalat maradasi vagy kitelepiilési szandé-
katél, valamint

* bizonyos szektorokban fennmaradé kon-
junktaratdl vagy visszaeséstdl.

Az adéssigszolgalati képesség sériilékenysé-
ge a kilfoldi mtkods t8ke exportorienticids
szerepvallaldsa ellenére nem sztint meg. Mind-
ezen til az FDI okozta exportfelfutds nem tu-
dott azon a tényen valtoztatni, hogy a makro-
szint{i kamatfedezeti rita — amit tekintsiink a
kiilkereskedelmi egyenleg és a fizetett kamatok
hinyadosaként — az elmult t6bb mint harminc



évben tobbségében negativ volt vagy a rovid ex-
porttdbblettel jellemezhetd periédusokban a

kamatfedezeti pontot sem érte el.

Az FDI-hoz k6t6dé addssagjellegt

forriasiramok

A kilfsldi mikods t6ke és a kiilsg elad6sodas
kozotti masik kapesolatra utal egyrészt a kiilfol-
di tulajdonban 1év8 bankok megugrott — véllala-
ti és lakossagi — devizahitel-dllomanya, masrészt
a kilfeldi direkt befektetésekhez kapcsolédo
tulajdonosi hitel alakuldsa.

A bankszektor tulajdonosi kérében bekévet-
kezett valtozdsokat jelzi, hogy 2001-re a t5bb-
ségi tulajdonban 1évé kiilfsldi banki lednyvalla-
latok eszkozei és a fogadd orszdg teljes banki
eszkozel kdzotti ardny, azaz Magyarorszag pe-
netriciés ratdja 88,8 volt (UNCTAD, 2004).
A nemzetkdzi pénziigyl piacokba bedgyazo-
dott kiilfoldi tulajdonosi hittér el8segitette az
orszaghatart 4tfvels hiteliigyletek felfutdsat.
A Magyar Nemzeti Bankon kiviili egyéb mone-
téris intézmények 1995-ben még csak 2,2 milli-
ard eurd, 2005-ben viszont mdar 18,8 millidrd
eur$ értékben részesiiltek a kiilsg adéssigallo-
ménybdl, ami 1995-ben a kiilfélddel szemben
fennall6 brutté tartozasillominy még alig egyti-
zedét tette ki, 2005-re viszont méir kozel egyhar-
madat. Tiz év alatt tehdt tdbb mint megnyolc-
szorozodott a bankszektor kiils$ elad6sodasa.

A kilfoldi tulajdont véllalatok 4tlagos hitel-
képessége lényegesen meghaladja a hazai tulaj-
dond villalatokét. Egy tekintélyes méretd villa-
lati mintdn Balla (2005) kimutatta, hogy az
1992-2001 kozotti periddus vége felé a kilfol-
di tébbségi tulajdonban 1évs villalatok sokkal
tobb hitelt — kiilondsen hosszt lejaratt hitelt —
hasznaltak, mint a hazai cégek és jobb esélyiik
volt a kiilfoldi banki hitelekhez valé hozzafé-
réshez. Ezzel szemben a hazai véllalati szektor
Osszességét tekintve a beruhdzasok finansziro-
zasakor a lejarati megfeleltetés elvét megszegve
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az 4ll6eszkozok egy részét rovid lejarata kote-
lezettségekkel finansziroztdk a hossza lejaratt
kolcsontdke sziikdssége miatt (Bélydcz, 2005).
Ezek a kutatdsi eredmények aldtdmasztjik,
hogy mig az orszdg fokozott kiilsé elad6soddsa
miatt a hazai véllalatok szdmira a t8keellatott-
sig — akdr részvényt8ke-, akar kolcsontke-ala-
pt — fokozdsa korlatozott volt, addig a kiilfsldi
tulajdonban 1év3 cégek a kiilféldi banki hitelek,
a tulajdonosi hitelek és a visszatartott profit ré-
vén a hazai t8kepiaci egyenetlenségeken feliil
tudtak kerekedni, vagyis a kiilfoldi mtikodé 8-
ke Magyarorszagon is a nem hatékony t8kepia-
cok kivéltisinak, helyettesitésének egyik mod-
ja volt.

A kiilfoldi mikods t8kéhez k6t6ds tulajdo-

nosi hitel is egy kapocs a kiilfsldi mtkadé t6ke
és a kiils6 adéssag kozote (ldsd 3. dbra). A tu-
lajdonosi hitel lejarattal terhelt kélcséntékeim-
portnak min&siil, amelynek mértéke 2005-re el-
érte a teljes kiils§ adossdgillominy kozel egy-

hatodat.

Az FDI okozta polarizicié

A kilfoldi mtikods t8ke meghatirozé szerepé-
re épiil8 versenyszféra és a tirsadalomgazdasig
kormdnyzati szektora egymds mellett él, ko-
zottitk elkeriilhetetlen az ,athatis”. Az FDI-
alapt novekedési stratégia vitathatatlan ered-
ményei mellett mellékhatisként jovedelempo-
lariz4cio, szocialis és teriileti egyenl&tlenségek
alakultak ki, mely problémakra a kormany csak
a koltségvetési Gjraelosztisi rendszeren keresz-
till adhat vélaszt a piac mitkodését korrigalo és
p6tlé allokaciéval. Ez toértént mind 2000-2001-
ben, mind 2002-2003-ban, amikor a hazai tulaj-
dont villalkozisok ,helyzetbe hozasival”, 4lla-
mi megrendelésekkel, az alkalmazotti bér- és
létszamemeléssel, a minimalbér felemelésével, a
szociédlis juttatdsok programszerli novelésével
igyekezett mérsékelni a kormanyzat a kialakult
fesziiltségeket.
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3. dbra

A KilLSO ADOSSAG SZERKEZETE
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Ezen a ponton ériink el a kiilsé ad6ssig és a
kozvetlen kiilfoldi befektetések kozotti kap-
csolat egyik sajitos aspektusdhoz, a j6léti ha-
tashoz. A fejl6ds orszigokban, amikor a hazai
gazdasagi aktorok a tdlzott eladésodis (debt
overbang) és az ennek kovetkeztében bekovet-
kez8 t8kemenekiilés hatdsira megnyitjak a ha-
zai gazdasigot a kiilfoldi mikods t8ke elétt,
létrejon a gazdasdg szempontjabol egyfajta j6-
léti nyereség, ami abbdl a munkaershinyadbdl
fakad, amely szdmara az engedélyezett z5ldme-
z8s beruhdzisok sorin a multinacionilis vélla-
latok nyujtanak elhelyezkedési lehet8séget. Az
ilyen atfogé reformok lényegében az addssig-
szolgalat egy részét az adéfizet8k iranyéba tol-
jik, azaz az adofizet8k implicit biztositast
nydjtanak rd (Aizenman, 2005). Egy tovabbi
szempont, hogy a kiilféldi t8kebefektetések
névekedésével azonban nem pirhuzamos a j6-
1éti hatds, mert a profit kiilféldre transzferildsa
csdkkentheti a jolétet, s6t a hazai befektetsk
beruhazasi megtériilésében is veszteségek me-
riilhetnek fel (Reis, 2001).

A kilfoldi mikodstske-alapt fejlesztési
stratégia egyoldala alkalmazisa és a kiilfoldi
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m{ikods t8ke csekély szervesiilése a magyar
gazdasigba oda vezetett, hogy ezen folyamatok
indirekt polariziciés kovetkezményein keresz-
till a kiilfoldi tkebefektetések, még ha attéte-
lesen is, de hatassal voltak a kiils eladésodis
jboli megindulasara.

A foly6 fizetési mérleg
FDI-fedezettsége

A kiils6 adéssag és a kiilfoldi mikods t8ke ko-
zotti kolesonhatds aspektusiban fontos a foly6
fizetési mérleg egyenlege — benne a kiilsé finan-
szirozasi szerkezet egyenlegronté t8kekoltsé-
gével —, hiszen a finanszirozdsi sziikségletet
szdmszer(siti, amit a t8kemérlegen keresztiil
tobbek kozott a kiilféldi mikodstske-bedram-
las egyenlege finansziroz.

A vizsgalt periédusban a foly6 fizetési mér-
leg az évek tobbségében — leszamitva néhiny
restrikciés évet és a transzformicids valsig
kezdeti id8szakit — negativ volt, amit a tervgaz-
dasagi id8szak alatt domindnsan kdlesontdke-
import ellentételezett, a piacgazdasigi id8szak-



t6l viszont a kiilfldi részvényt&keimport — te-
hat a kiilfsldi mik6ds t8ke és a részvényport-
folio-befektetések bedramlisa — részben vagy
egészben lefedett, mérsékelve a kiils§ eladéso-
dast (ldsd 4. dbra). ,A direkt t8keimport sze-
szélyesebben hat a kolcséntSke importjanil a
foly6 fizetési mérleg egyenlegére és a teljes
egyenlegre”, hiszen a kamatkiadis elgre litha-
t6, mig a kiilfoldi miksdstske-bedramlas és a
profitrepatridlds ugrdsszerien valtozhat (Er-
dés, 2003, 190. oldal). A kilencvenes évek 6ta
2003 volt az els8 olyan év, amikor a foly6 fize-
foka  FDI-
fedezettsége eltiint, igy a kozvetlen kiilfsldi t8-

kebefektetések

moldstechnikai fogisként valé alkalmazisa ek-

tésimérleg-hidny  bizonyos

éves forgalminak elszi-
kor kérd&jelez8dstt meg. A makroskondmiai
sebezhet8ség vizsgilatakor Krkoska (2001) a
kozép-eurdpai régidban a foly6 fizetésimérleg-
hidny és az FDI kozotti rés GDP-hez viszonyi-
tott 5 szdzalékos ardnyat taldlta a leghaszno-
sabb korai figyelmeztetd jelnek, mig mas indi-
kitorok — véleménye szerint — nem nytjtottak
ilyen kiiszobértéket. 2003-ban ez az ariny Ma-
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gyarorszagon tobb volt, mint 5 szdzalék, ami
aldtdmasztani ldtszik Krkoska észrevételeit a le-
zajlott hdrom hazai valutakrizis és a nemzetko-
zi pénziigyi piacok bizalminak megingdsa is-
meretében.

A foly6 fizetési mérlegben a jévedelmek
egyenlegében egyiittesen jelenik meg a tulajdo-
nosi hiteleket is magiban foglal6 kiilsg adés-
sigillomany utdn fizetett kamat és a kiilfsldi
direkt befektetések utan fizetett osztalék, vala-
mint az Gjrabefektetett profit. Ha a kiilkereske-
delmi tébblet nem képes kompenzilni a kiilfol-
di hitelez8knek fizetend® kamat és a kiilfoldi
részvénytulajdonosok altal repatridlt profit
Osszegét, akkor a kiils6 forrasok t8kekoltsége
dnmagdban is finanszirozasi sziikségletet te-
remt, ha a viszonzatlan folyé6 dtutaldsok egyen-
lege vagy a kiilfoldi mikods t8ke éves bedram-
lisa nem nyujt erre fedezetet.

Az 5. dbrabdl l4tszik, hogy napjainkra a kiil-
s6 t8kestrukttrdval kapcsolatos jovedelem-
egyenleg lett a foly6 fizetésimérleg-hidny egyik
meghatdroz6 tényezdje. Az dbra annyiban tor-
zit, hogy az Gjrabefektetett jovedelem a t8ke-

4. dbra
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5. dbra

A FOLYO FIZETESIMERLEG-HIANY ELEMEI

(milli4rd dollar)
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mérlegen keresztiil automatikusan finansziro-
z6dik. 1995-ig meghatdrozé a kiilsg adéssiggal
kapcsolatos t8kekoltségelem, 2005-re viszont a
kamat, az osztalék és az Gjrabefektetett jovede-
lem netté értelemben 29-36-32 szazalék, brut-
t6 értelemben 36-34-24 szazalék ardnyban ji-
rult hozz4 a j6vedelmekhez (lisd 6. dbra).

1994 1996 1998 2000 2002 2004

Izgalmas kérdés, hogy a foly6 fizetési mérleg
mekkora része tulajdonithat6 a kiilféldi mikods
t8kének, illetve ennek milyen hinyada finanszi-
roz6dik az FDI-beiramlasbdl a t&kemérlegen
keresztiil. A vilasz problematikusan szdmszer(-
sithet8, mivel nehéz megillapitani, hogy a foly6
fizetési mérleg szabadalmi és licencdijak, vala-

6. dbra

A TOKEKOLTSEGEK RESZESEDESE A JOVEDELMEK KIADASI OLDALABOL
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mint egyéb iizleti szolgaltatdsok sordn pontosan
mennyi az a forraskidramlds, amely a kilfoldi
miik6ds t8kéhez kapesolodik, de nyilvanvalo,
hogy ezek a tételek tovibb rontjik a forris-
egyenleget. A kiilfoldi mikods t8ke a fogadés
orszag szdmdra egy olyan kiilsg hatds, amely ré-
vén a technolégiatranszferben, a véllalati me-
nedzsmentkultdra emelésében, a marketingpo-
tencidlban, a kiils§ piacokhoz valé hozzaférés-
ben, a human t6ke szakértelmének novelésében
és sok mids teriileten pozitiv externilidk kelet-
keznek. Ennek tudatiban a kiils& forrastulajdo-
nosok a tovagy(irtiz6 hatasbol (spillover effect)
szdrmaz6 elényoket internalizdlni probiljik a
repatridlt profit mellett tandcsadéi dijak, licenc-
dijak és transzferirak formajéban is.

A 2. tdbldzat alapjin - a hidnyossdgok ellené-
re — megallapithat6, hogy t8keiramlisi szem-
pontbdl dsszességében az FDI olyan kérdram,
amely az adott éves részvénytSkeimporttal
nem képes fedezni az dltala okozott kiilkeres-
kedelmi deficit és jovedelem egyenleg egyiittes
kidramldsit, nem beszélve az egyéb kiiramla-
sokrol. Ezen a megéllapitison az sem viltoztat,
hogy ha nem a foly6 fizetési mérleg és t&ke-
mérleg ,kiad4si oldaldra”, hanem ,egyenlegére”
koncentrilunk.

A foly6 fizetési mérlegben szerepld jovedel-
mek kiad4si oldala lehet8séget nyijt a kiilfldi
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miikddd t8ke hasznélati dijanak és jovedelme-
z8ségének Osszevetésére is. A 3. tabldzat alap-
jan két tendencia is megfogalmazhaté: egyrészt
2002 6ta csokken mind a részvénytSke és mind
a részvénytd8ke- plusz tulajdonosihitel-arinyos
—az orszdgban kimutatott — profitabilitds, mas-
részt kozben napjainkra megndtt az osztalék-
ban és a tulajdonosi hitelkamatban megtestesii-
16 t8kekoltség. 2005-re példdul a kimutatott
nyereség (ROCE) kozel 60 szizalékit a rész-
vénytulajdonosok t8kekdltsége viszi el.

Kovetkeztetések

A villalat és a nemzetgazdasig kiilsg t8ke-
struktdrdja pirhuzamba éllitdsinak — az anal6-
gia hidnyossigai ellenére — van relevanciija t6-
keellatottsig, t8kemegtériilés, t8kehasznilati
dij aspektusabdl.

A kiils& forrdsbevonds és a magyar gazdasig
fellendiilése szorosan sszekapesolédott az el-
mult évtizedekben is. A hetvenes évek kezdeté-
t8] domindnsan addssigalapd, a nyolcvanas
évek végétdl vegyes — addssdg- és részvényts-
ke-alapt - kiils6 t8kestrukttrira volt jellemz&.
Amikor a novekedés addssdgalapi finansziro-
zasanak hajtéerdi kifulladtak, a kiilféldi miks-

d6 t8ke akkumulacidja vette 4t ezt a szerepet.

2. tdbldzat
AZ FDI FINANSZIROZASI KORARAMA
A) FDI kiilkereskedelmi deficitie —256 254 211 184 251 —700 538 276 —282 " "
Repatrialt profit -44 56 98 200 -244 261 281 317 317 457 592
Tulajdonosi hitelkamat —4 =3 =3 -8 -6 13 15 34 25 -2 -8
Ujrabefektetett jovedelem 25 718 247 251 268 297 373 463 477 459 410
B) FDI-jévedelmek 23 137 348 459 518 572 669 813 819 988 -1084
C) FDI-bedramlas 594 413 673 580 631 690 661 745 212 738 1273
Fedezetlen egyenleg (A+B+C) —872 803 -1232 -1223 —1400 -1962 -1868 —1835 —1312 " "

Forrds: KSH, MNB, a ,B” sor és az utols6 sor sajat szamitas”
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3. tdbldzat
AZ FDI TOKEKOLTSEGE ES MEGTERULESE
(szdzalék)
Osztalék/részvényttke 818 33 33 56 49 48 42 44 3.9 47 5.2
Kamat/tulajdonosi hitel 2.9 1.1 0,8 14 0,7 14 1,0 2,0 11 3,0 3,1
Részvénytdkearany 908 859 875 861 854 851 814 813 780 800 813
Kélcsontdkeardny 92 141 125 139 146 149 186 187 220 200 187
Stlyozott tokekdltség 34 3,0 30 50 43 43 36 39 33 43 48
ROE 14 76 117 126 108 105 106 11,3 10,0 10,0 93
ROCE 1,3 65 103 109 92 89 87 9,7 85 8,7 8.2

Forrds: MNB,, sajat szamitds8

Ennek koszonheten javult a nemzetgazdasigi
teljesitmény, azonban az dllandésult dllami ki-
adasi tobblet, a redlgazdasigon kiviili tarsada-
lomgazdasigi alrendszerek hatékonysigi defi-
citje okozta kiils8 eladésodds a GDP-hez mér-
ten — PPG/GDP-ardny tekintetében — egyre
csokkent 1995 utin, ami lehetévé tette ezen al-
rendszerek modernizaldsinak halogatdsit.

A vizsgalt globalis t8keelemek kozott saja-
tos, kétirdnyt interakcié is megfigyelhetd ela-
d6sodas generdlta kilfoldi t8kebefektetések
bedramlasa és a kiilfoldi mik6ds t6ke dltal els-
idézett kiils6 elad6sodas formajaban. A kilfsl-
di mtik6dd t8ke tehat kétéld fegyver az orszdg
adéssigmenedzselésében, hiszen az indukalt
exporttevékenység folytin n&tt Magyarorszig
kiilpiaci nyitottsiga, az adéssiggal kapcsolatos
teherbirdsi kapacitdsa, javult az orszdg hitelmi-
nésitése, valamint altala a valutailleszkedés
problémidjat6l nagyrészt mentes kiilsg forras
keriilt a kiils8 t8kestruktaraba. A kilfoldi tu-
lajdoni részesedéssel rendelkezd vallalatok mi-
att ugyanakkor nagyfokt a nemzetgazdasig ex-
portpotencidljanak sebezhet8sége, rajtuk ke-
resztiil az orszdg addssigszolgilati képességé-
nek to6rékenysége, mindemellett a kiilfoldi
miikodst8ke-bedramlds mind a tulajdonosi hi-
teleken keresztiil, mind a bankrendszer kiilsé
elad6soddsan keresztiil, mind a regionalis és jo-
vedelemegyenl&tlenségek dttételes csatorndjin
it maga is ad6ssaggenerild lett.
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A kordbban sosem tapasztalt mértéki, 2005-
re a GDP 143 szizalékat? kitevs kiilfoldi brut-
t6 osszt8kebevonds ellenére megmaradt az or-
szdg eladésoddsi hajlama, amelynek néhiny
f6bb eleme — a permanensnek tekinthetd kiil-
kereskedelmi hidny, a kiils6 finanszirozasi szer-
kezet kamatot és osztalékot magiban foglald,
ki nem termelt teljes t8kekoltsége, a fogyasz-
tas, az allami talelosztas — valtozatlan maradt,
annak ellenére, hogy egyrészt napjainkra az ex-
port hiromnegyedét a kiilfoldi tulajdonban 1é-
v vallalatok adjdk, masrészt a kiils& forrasszer-
kezet t8kekoltsége belsd atstrukturdlédison
ment keresztiil.

Az elmult t6bb mint harminc évben a kiils
ado6ssdg jelent8s mértékben nem t8keként
hasznosult, hiszen a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben nem hatékony beruhdzisokat, fogyasztast,
a kilencvenes években f&ként fogyasztast fi-
nanszirozott. A kiilféldi mtik6ds t8ke ezzel
szemben t8keként hasznosult, hiszen beruha-
zasokat és a jovedelmezd miikddtetést biztosi-
t6 exportfelfutdst finanszirozott. A két globalis
t6keelemnek igy eltéréek a megtériilési sajitos-
sagai, a kdzvetlen kiilfoldi t8kebefektetések ké-
pesek sajit t8kekoltségiik kitermelésére, azon-
ban az iltaluk realizilt novekmény folotti ren-
delkezés a kiilfoldi t8kejuttaték jogkore az
FDI zart finanszirozasi kérdraman belil, igy az
allam csak djabb hitelek révén tud tébbletfor-
rashoz jutni.
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JEGYZETEK

1A részvénytSkeardnyndl itt eltekintek a részvény-
portfdlié-befektetésektsl.

2 PPG = allami, vagy éllamilag garantalt hossza lej-
ratt adéssigillominy, PNG = magin, éllamilag
nem garantdlt hosszt lejaratd adéssigillomany.

A fuggsleges szaggatott vonal az adatsorok homo-
genitdsiban 1év3 torést jelzi.

3 Vildgbanki adatok alapjin 1978-ban péld4ul a fenn-
all6 teljes kiils8 tartozdsillomany mintegy 40 szd-
zaléka éven beliil volt esedékes.

4 Négyszeres kiszolgaltatottsig — dollar-rubel és ru-
bel-dollar konverzié, dollir export-import, rubel
export-import — miatt (Adéssig..., 1992).

5 Mihélyi (2000) megemliti a kilfoldén elismerést
kivivott szaktekintélyek — Balassa Béla és Nicholas
Kaldor — exportvezérelt novekedés melletti elkote-
lez8désének szerepét az FDI el8tti nyitott kapuk
elvének formalasaban. Ok mutattak r4 arra, hogy a
magas mindség(, de alacsony dru javak termelésére
kiépitett kapacitisok énmagukban nem jelentenek
garancidt a piacok megtaldldsdra, valamint arra is,
hogy a viligkereskedelem leggyorsabban névekvd
része az iparon beliili kereskedelem, amihez azon-
ban be kell tagozédni a multinacionélis vallalatok
nemzetkdzi értékesitési hilézataiba.

6 CA = folyé6 fizetési mérleg, FDI = nett6 FDI-dram
egyenlege egyéb t8ke nélkil, P = tulajdonviszonyt
megtestesitd portfélidbefektetések egyenlege.
A fiiggtleges szaggatott vonal a médszertanban be-
koévetkezett valtozasra, a pénzforgalmirél az ered-
ményszemlélet(i elszimoldsra valé dttérésre utal, igy
a 1995-6s év kétszer szerepel.

7 Megjegyzés: a foly6 fizetési mérleg kiaddsi oldala
jelenik csak meg a szdmitdsban. Az ,A” sor a csak
és kizarolag az FDI okozta kiilkereskedelmi ter-
mékforgalmat szdmszer(siti, a ,C” sor nem tartal-

P

mazza az adéssiggeneral6 egyéb t8két.

8 Az osztalék/részvényt8ke ardny mint egyfajta osz-
talékrita, a folyo fizetési mérleg ,,0sztalék és felosz-
tott jovedelem” kiaddsi sordnak és az orszag kiilfold-
del szemben koézvetlen t8kebefektetések formaja-
ban fennillé ,részvény, egyéb részesedés és
Gjrabefektetett jovedelem” dllomanyanak hinyado-
sa. Hasonl6képpen a kamat/tulajdonosi hitel ardny
mint valamiféle kamatrita, az FDI-hoz kot6ds
segyéb jovedelem” kiaddsi oldalinak és az ,egyéb
t8ke” allomanyanak hinyadosa. A ,részvény, egyéb
részesedés és Gjrabefektetett jovedelem” dllomanya-
nak részesedése az orszdgba érkezett kilfsldi t8ke-
befektetésekbdl teszi ki a részvényt8ke aranyit, az
»egyéb t8ke” részesedése pedig a kolesontSke ara-
nyat. A sdlyozott t8kekoltség a részvénytkearan-
nyal silyozott osztalékrita és a kolcsontSkearany-
nyal salyozott kamatrita dsszege. A ROE (return
on equity) az osztalék, felosztott jovedelem, és
Ujrabefektetett jovedelem kiaddsi oldalinak és a
Jrészvény, egyéb részesedés és Gjrabefektetett jove-
delem” brutté 4llomanydnak hianyadosa. Az ROCE
(return on capital employed) az osztalék, felosztott
jovedelem, djrabefektetett jovedelem és az egyéb jo-
vedelem kiadasi oldalanak és a részvény, egyéb része-
sedés, Gjrabefektetett jovedelem és egyéb tske brut-
t6 dllomdnyénak hinyadosa.

9 Beleértve a kiilfoldi t8kebefektetéseket, a port-
foliobefektetéseket és az egyéb kiilfoldi tartozaso-
kat szdmszer(sithet§ teljes, a kiilfslddel szemben
fennéll6 tartozasallomanyt.
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Gazdasdgi fejlédés

és bizalom

A mai magyar tirsadalom szdmadra fontos a fel-
zark6zasi folyamatunk redlis megtervezése, a
tisztanldtds abban, melyek a napjainkban foly6
gazdasigi-tarsadalmi dtalakulds irdnyai és tétjel.
Fontos a tisztinlatds, hogy a szdmos poziti-
vum! mellett milyen salydak a negativumok?
és le tudjuk-e ezeket id8ben kiizdeni?

Még j6 néhiny évnek kell eltelnie ahhoz,
hogy a tényleges gazdasigi teljesitmény és az
llampolgirok életének min&sége alapjin meg-
alapozott értékelést tudjunk adni régionk és
ezen belill Magyarorszdg 4j viliggazdasigi
rendben kivivott helyérsl, sikerességérsl, kiala-
kult gazdasigi-tirsadalmi rendszeriink jellegze-
tességeirdl.

A magyar gazdasig szdmdra a kilencvenes év-
tized a nagy gazdasigi-tirsadalmi atalakulds
id8szaka volt. A gazdasigi rendszerviltis {68
elemei a stabilizacié, a modernizacié és a fenn-
tarthaté névekedés feltételeinek megteremtése,
mikézben e célok megvaldsithatsiga érdeké-
ben meg kell 8rizni a viszonylagos tirsadalmi
békét. A stabilizici6t3 egyardnt szitkségessé
tették a tervgazdasigtdl 6rokole egyenstlyhia-
nyok, a rendszervéltissal jaré gazdasigi valsig,
majd az ennek kezelése sordn elkdvetett gazda-
sagpolitikai hibik.

A stabiliziciét er8sen leszikitve, pusztin az
elad6sodds megéllitasaval is lehetne azonosita-
ni, célszeribb azonban a stabiliz4ciés folyama-

tot Osszekapcsolni azzal a kovetelménnyel,
hogy hosszabb tdvon a magyar gazdasidgnak is
az Ggynevezett maastrichti kritériumok# telje-
sitésére kell torekednie, bar ezen pénziigyi els-
irisok teljesitése az Eurépai Uniéba valé belé-
pésnek még nem volt feltétele.

A mostani kemény lépésekkel jard kiigazitd
gazdasigpolitikink kozéppontja a pénziigyi
egyensuly visszadllitisa. A pénziigyi egyenstly el-
viselhet8sége persze Gnmagiban nem lesz elegen-
d8 a fenntarthaté novekedés megindulisihoz.
Tovabbi moderniziciés’ folyamat végbemenete-
le nélkiil a pénziigy1 stabilizicié nem lehet ered-
ményes, hiszen csak rossz szerkezetl noveke-
dést tesz lehetdvé. A piacgazdasig kiépiilése
még nem teljesen fejez8dott be. Egyrészt a 1ét-
rejott intézmények tényleges mechanizmusuk-
ban sokszor még nem teljesen kovetik a fejlett
eurépai piacgazdasigok gyakorlatdt. Mésrészt
bizonyos intézményrendszerek (példiul az 4l-
lamhd4ztartds nagy eloszté rendszerei) dtalakita-
sa még csak kezdeti stddiumban van.

Az elmalt mésfél évtized tapasztalata lehet,
hogy a piacgazdasig kiépiilése sem ad automati-
kusan védelmet szimos kedvez&tlen jelenséggel
szemben. Igy kialakulhatnak és Magyarorszigon
ki is alakultak stlyos makro-egyenstlytalansa-
gok, elfordulnak monopolpozicidk, gyakori az
erdfolénnyel valé visszaélés, a tisztességtelen
piaci magatartds széles kord, beleértve ebbe az
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adécsaldsra épitd rejtett gazdasigi tevékenysé-
get is, a megbizhatatlan informéiciék miatt a
tisztanldtds a makrogazdasigi helyzet néhiny
fontos jellemz8jében és a mikroszférdban is
nehéz.

A piacgazdasagi dtalakuldssal 6sszefiiggésben
jelent8sen megvaltozott a vallalkozidsok maga-
tartisa és teljesitménye. Az dtmeneti id8szak a
véllalkozéi szféraban lezarult. A viltozds azon-
ban még sok teriileten rendkivil differencialt.
A t6rténelmi hagyomanyokbdl és az dtalakulds
nehézségeibdl egyarant kovetkezik, hogy a ma-
gyar gazdasig hajlama er&s a kedvez&tlen piac-
gazdasdgi folyamatok feler8sitésére. Ezért a
makroegyensily védelme, a verseny tisztasigi-
nak meg&rzése és a rejtett gazdasig fokozatos
visszaszoritisa kiemelt gazdasigpolitikai fel-
adat.

A piacgazdasigi reformok, a modernizicié
volt az el6feltétele annak, hogy a gazdasigban
meglevl eréforrisok hatékonyan mikddjenek.
Ezek az er6forrasok azonban tovabbra is rend-
kiviil szikések. A modernizaciés folyamat 1é-
nyegéhez nemcsak a piacgazdasig intézményeit
létrehoz6 strukturilis viltozdsok, hanem az
ezek révén elérendd, nemzetkdzi méretekben is
versenyképes termelés megvaldsitdsihoz szik-
séges t8ke felhalmozisa is hozzatartozik. Ehhez
a meglevd er6forrasok hatékony, Gjra befektet-
het8 profitot hoz6é mobilizildsan tal tartésan
nagy Osszeg(l belfoldi megtakaritdsokra és kiil-
foldi t6kebedramlasra van sziikség. (A t8kekép-
z6dés, illetve -bedramlis viszont szorosan 6sz-
szefiigg a befektetésre 8sztonzd kozgazdasigi
kornyezettel, aminek megteremtése tehat
ugyancsak a modernizici6 része.) Komoly esélyt
jelent ugyanakkor az elkovetkez8 évekre, hogy
hazankban folyamatos a m{ik6dé t&ke bedram-
lasanak magas szintje, majd az EU-tdmogatdsok
folyositasaval az elkdvetkez8 7 éves periédusra
redlis a tovibbi, mintegy évi 2 millidrd dollar
(nem adéssagot képezd) t8kebedramlis.

Végiil is a magyar gazdasig mér az ezredfor-
dul6 elstt (1997-ben) ) palyara keriilt. A stabi-
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lizaci6s és modernizacids folyamatban elért je-
lent8s eredmények talajin gyorsult a gazdasigi
novekedés. A kedvezd viliggazdasigi koriilmé-
nyek kozott killon elnyokkel jart Magyaror-
szag csatlakozdsa a NATO-hoz és az EU-hoz.
Talén évtizedek 6ta nem volt a magyar gazdasig-
nak olyan j6 esélye az eurépai fejldéssel valé 1é-
péstartdsra, s6t az atlagos eurdpai fejlettségi
szinvonalhoz val6 lasst, fokozatos kozelitésre,
mint az 0j évezred elején.

A névekedés fenntarthat6 volta erésen fligg
a gazdasdg tényleges teljesitSképességétdl, az
eddigi stabiliziciés és modernizaciés politikinak
a gazdasagi szerepl8k magatartdsira és virakoza-
saira gyakorolt hatdsitdl, a kiilsg feltételektdl;
tovabba attél, hogy a kormanyzat dontései so-
ran mennyire helyesen mérte és méri fel ezeket
az adottsigokat, illetve a varttol eltérd folyama-
tok észlelése esetén milyen aktivitdssal képes
azokra reagilni.

A ECOSTAT az ismertetett tényez8k alaku-
lasanak fiiggvényében az elképzelhetd forgats-
konyvek keretében 1d8rsl-idére bemutatja a
magyar gazdasig elképzelhetd tiz-tizenot éves
fejlsdési lehet8ségeit.

A MAGYAR GAZDASAG HELYZETE
2006-BAN

A hazai gazdasigi fejlédés kordbbi tendencidi
2006-ban némileg médosultak. A brutté hazai
termék varhatéan 4 szizalékkal b&viil. A nove-
kedési titem lassuldsat a belfoldi fogyasztas vért-
t6] elmarad6 novekedése és a beruhazisi tevé-
kenység kismérték visszaesése okozza. A GDP
novekedését a kivitel dinamikus b&viilése tartja
fenn. A belsd hidny ugyanakkor nétt, az allam-
haztartasi deficit jelent8sen emelkedett, amit a
tavaly 8szt8l bevezetett és 2007-ben folytat6dé
kiigazité intézkedések hivatottak orvosolni.
Idén az egyensulyjavité intézkedések hatdsira a
hidny érezhetSen csokken, GDP-arinyosan
mintegy 3 szdzalékponttal, a névekedési titem



viszont mérséklgdik. Modellszamitdsaink sze-
rint a GDP dinamikdja 2007-ben 2,5 szizalék
koriili lesz.

2006 elsd hirom negyedévében a gazdasigi
folyamatok nem tértek el szimottev&en a meg-
el6z8 évi tendencidktdl, a brutté hazai termék
4,2 szazalékkal nétt. A harmadik negyedévben
viszont a GDP névekedési iiteme mérsékls-
détt, volumene 3,8 szazalékkal b&viilt az egy
évvel kordbbihoz képest és 1 szizalékkal az els-
78 negyedévihez viszonyitva. Keresleti oldalrél
a termelés novelését alapvetSen a dinamikusan
bsvils export biztositotta. A lakossigi fo-
gyasztds novekedése elmaradt a GDP iitemétdl
és a redlkeresetek novekedésétdl.

2006-ban a brutté alléeszkdz-felhalmozas az
el8z8 évi szinten marad, modellszimitdsaink-
ban vérhatéan fél szazalékkal csokkenni fog, az
év masodik és harmadik negyedévében markans
visszaesést regisztraltak. Az elsg kilenc havi
teljesitmény 0,4 szdzalékkal maradt el a bazis-
id&szakitol, ami a GDP dinamikdjdra is negati-
van hatott. A visszaesést a 2005. évi magas ba-
zis mellett a bizonytalan tizleti kornyezet és a
korményzati beruhazisok visszafogdsa okozta.
2007-ben a bazishatis miatt, valamint az uniés
transzferek beruhdzisélénkitd hatdsa kovet-
keztében a brutté illdeszkdz-felhalmozas is-
mét a GDP-dinamika felett névekedhet. A be-
ruhdzasi tevékenység 2007 masodik felében
élénkiilni fog, mértéke az év egészében eléri a
4.4 szazalékot.

A kiilkereskedelmi termékforgalom 2006 el-
s6 kilenc hoénapjiban erdteljesen béviilt,
euréban szdmolva a kivitel dinamikija megha-
ladta a 15 szizalékot, a behozatalé 13 szizalék
korili volt. A kiilkereskedelmi egyenleg jéval
kedvez8bb az egy évvel koribbindl. A hazai
gazdasdg tovabbra is exportorientiltan fejladik,
a termékforgalomban az export dinamikéja tar-
tésan magasabb az importénal.

Az 4llamhéztartds pénzforgalmi adatok alap-
jdn szdmitott hidnya 2006 els§ tiz hénapjiban
1510 milliard forint volt nkormanyzatok nél-
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kiil, ez a varhaté éves GDP 6,5 szazalékanak fe-
lel meg. Az adébevételek tulteljestiltek, a hidny
novekedése elsGsorban a kiaddsok megugrisa-
val magyarazhat6. A tb-alapok janudr-oktéber
kozott 188 millidrd forintos deficitet mutatnak
annak ellenére, hogy a koltségvetési hozzdjaru-
last 2006-ban érezhetSen emelték.

A foly6 fizetési mérlegnek elss féléves adatai
alapjan a szolgaltatdsokat, jovedelmeket és 4t-
utaldsokat is tartalmazé foly6 mérleg elsd félévi
hidnya 200 millié euréval tobb a bizisid8szaki-
nal. A kiils6 finanszirozasi igény az 4llamhéz-
tartds csokkend finanszirozdsi igénye miatt
2007-t8l mérséklddik. A haztartasok hitelfelvé-
tele — kiils& finanszirozési igénye — varakozdsa-
ink szerint késsbb csokken, igy a foly6 fizetési
mérleg hidinya mérséklddik. Az eurépai uniés
t6ketranszferek szintén javitjdk finanszirozisi
poziciénkat. Osszességében a folyé fizetési
mérleg hidnya GDP-ardnyosan a 2006 évi 7,1
szazalékrol 2007-re 6,1 szazalékra csokkenhet.

Az inflici6 az els6 negyedévben alacsony
volt, médjustél névekvs tendenciit mutatott,
szeptember-oktéberben a drigulds iiteme meg-
duplazédott, f8ként az afa- (iltalinos forgalmi
adé6) kulcs emelkedése miatt. 2007-ben folyta-
tédik a drigulds, az inflacié els@sorban a haté-
sagi aremelkedések és az afakulcs emelése nyo-
mén er8sddik, a dezinfliciés trend id8legesen
megtort. Az dfakulesvaltozds az élelmiszerdra-
kat novelte, a gdzdremelés a hiztartdsi energia
ardban éreztette hatdsit. 2007 elején az inflicié
a tovabbi dremelések és az drtimogatdsi rend-
szer 4talakitisa nyomin gyorsul. Az arszinvo-
nal emelkedése az idei év kdzepén egyensilyi
szintet ér el, az év masodik felében a dragulds
mérséklsdik, az év egészére 6,4 szazalék korili
itlagos dremelkedést prognosztizalunk. A ter-
mel6i drak az inflici6 alatti mértékben emel-
kednek.

2006-ban a jegybanki alapkamat 6 sz4zalékrol
8 szazalékra emelkedett. A forint stabilizals-
dott, a kdzéptava infliciés nyomds tovabbra is
magas, igy az irdnyad6 kamat csak lassan csok-
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kenhet. 2007 végén 6,5 szdzalékra mérséklédhet
a két hetes jegybanki betét utdn fizetett kamat.

2006 végére a forint drfolyama jelent8sen
meger8sddott, gy éves dtlagban 265 forint/eurd
szamithat6. 2007 els6 negyedévétsl tovabbi
er8sodést feltételeziink a pénziigyi bizalom ;-
boli megerdsddése eredményeként. 2007. év
egészére 256-257 forint/euré arfolyamot valé-
szindsitiink.

2006 elsd kilenc hénapjiban a brutté itlagke-
reset 7,7 szazalékkal emelkedett, a versenyszfé-
raban 8,3 szdzalékos, a koltségvetési intézmé-
nyekben 7 szizalékos keresetnovekedést mér-
tek. Az év eleji ad6- és jarulékcsokkenésnek
koszonhetSen a netté keresetek a brutténal
gyorsabb iitemben, mintegy 8 szazalékkal n&t-
tek. A redlkeresetek elsé hirom negyedévi
emelkedése 4,8 szdzalék volt. A lakossigi fo-
gyasztas bdviilése jelent&sen elmarad a realke-
resetek névekedésétdl. 2006 egészében a redl-
keresetek 3 szdzalékkal nének. Az egyensulyja-
vit6 1épések miatt a lakossig névelte megtaka-
ritdsait, hogy a tobbletkoltségek fedezetére né-
mi tartalékkal rendelkezzenek. 2007-ben a
brutté keresetek az inflaciénal valamivel kisebb
mértékben emelkednek, a redlkeresetek varha-
téan 3,5 szizalékkal csokkennek.

2007-re mérsékelt itemd, tovabbra is ex-
portvezérelt gazdasigi névekedést varunk. Mo-
dellszdmitdsaink szerint 2007-ben a GDP dina-
mikdja 2,4 szazalék korili lesz, a végsd fogyasz-
tas 0,6 szizalékkal visszaesik, ezen beliil a la-
kossagi fogyasztds 0,5 szdzalékkal csokken.

A gazdasagi fejl6dés kiemelt prioritdsa a pénz-
tigyl egyenstly fokozatos és tartés javitdsa. Ro-
vid tavt cél az llamhaztartési egyensuly helyre-
allitdsa a 2006-2009 kozotti idszakban. Ez
részben a kiaddsok lefaragdsaval, részben ad6- és
jarulékemeléssel val6sul meg. A program fontos
eleme az addalapok szélesitése, az aranyosabb
kozteherviselés kialakitdsa. A hosszabb tava cé-
lok f6kuszéban a tartés névekedés megteremté-
se és a gazdasag fenntarthat6 felzark6zasi palya-
ra allitdsa szerepel. A 2007. évi koltségvetés ter-
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vezete szerint érezhetd elmozduldsok lesznek az
dllamhaztartas bevételi és kiadasi oldaldnak szer-
kezetében. Jelent8sen névekszenek az adé- és
jarulékbevételek, mérséklédnek a korményzat
foly6 és beruhazasi kiaddsai, atalakul az drtamo-
gatdsi rendszer. Szdmitdsaink szerint az allam-
haztartds GDP-ardnyos hidnya 2006-ban egy
szdmjegyt, 9,6 szizalék lesz. Az egyensilyjavitd
és reformintézkedések fokozatos megval6sitisa
redlis célkitlizés. A kormanyzati intézkedések
hatdsira az dllamhaztartds egyenlege jelent8sen
javulhat, ardnya 2007-ben 6,2-6,8 szizalékra
mérséklédhet. A kiigazitds sikere komoly mér-
tékben fiigg attél, hogy a magasabb ad6- és jaru-
lékkulcsokkal milyen mértékben sikeriil névelni
a bevételeket és a kiadasok csokkentését, milyen
szerkezetatalakitdsokat sikeriil tart6ssa tenni.

Fiskalis politika

A janius 10-én megjelent Uj Egyensily Prog-
ramban, valamint az Eurépai Bizottsignak ok-
téber 1-jén benyujtott konvergenciaprogram-
ban megjelent intézkedések és elvek mentén
késziile el a 2007. évi koltségvetés tervezete.
A kitlizote célok szerint az dllamhaztartdsi hi-
dny — ESA95-médszertan szerint — a 2006-ban
varhat6 GDP-ardnyos 10,1 szizalékrol 2007-
ben 6,8 szizalékra csokken. A pénzforgalmi
személetben kozolt mutaté 9,7 szazalékrol
mérséklsdik 6,9 szazalékra. (Ldsd 1. dbra)

Az sllamhéztartasi deficit lefaragsat az alab-
bi intézkedésekkel igyekszik elérni a kormany:

* ad6- és jarulékbevételek emelése;

* drtamogatisok leépitése;

* egészségbiztositasi alap kiaddsainak mér-

séklése;

o tartalékképzési kotelezettség szigoritdsa.

Az ad6- és jarulékbevételek véltozasianak
részletei mar az Uj Egyensily Programban is
megjelentek. A bevételek novelésének szindé-
ka minden jévedelemtulajdonost érint (ldsd 2.
dbra), hiszen:
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1. dbra

ALLAMHAZTARTASI HIANY

(a GDP szézalékdban, forditott skdlan)
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¢ a véllalkozdsoknal bevezetésre keril a tr-
sasagi kiilonado, emelkedik az egyszer(si-
tett vallalkoz61 ad6 kulcsa, n8 a jarulékalap;

* a lakossdg terhei a személyijovedelemads-

kedvezmények leépitésén keresztiil nének.
Az dfakulcs médositdsa és a fizetett jarulé-
kok névekedése szintén néveli a bevétele-
ket, egyidejtileg kedvezgtleniil érinti a hiz-
tartasokat.

A viltozdsok érintik a tdrsadalombiztositasi
alapok struktardjit is. A munkaltatékat terhel
jarulékok valtozatlansiga mellett valtozik a
szerkezet, azaz a nyugdijalap bevételei emel-
kednek az egészségiigyi alappal szemben. Az
adéterhelés silypontjai nem valtoznak, a koz-
vetett adok (afa) sdlya nem csékken, mikdzben
a kozvetlen adék [a személyi jovedelemado
(szja) és a tarsasagi ad6] emelkednek.

Az adébevételek emelésétsl virja a kormany
a megtakaritdsok felét, a fent kiemelt tételek a
GDP 1,7 szazalékat érik el. A kiigazitas sikere
komoly mértékben fiigg attél, hogy mennyiben

sikeriil névelni a magasabb ad6- és jarulékkul-
csokkal a bevételeket. A 2007. évre vonatkozé
fontos kérdés, hogy miként viltozik az adé-
alap. Ezt lényegében két tényez8 befolyisolja:
* milyen mértékben fogja vissza a kibocsi-
tast/termelést/fogyasztast a terhek emel-
kedése;

* milyen mértékd lesz/lehet az adéelkeriilés?
Az elsd kérdést lesziikithetjiik arra, hogy mi-
ként valtozik a brutt6 hazai termék és az infl4-
ci6 2007-ben. Ha megnézzitk a GDP hirom
legfontosabb pillérét (haztartdsok fogyasztisa,
ill6eszkdz-felhalmozas, netté export) akkor
azt latjuk, hogy a kiigazité 1épések komolyan
érintik az elsd két tételt; azaz a lakossig jove-
delmi pozicidjinak kedvez8tlen valtozdsan és a
beruhdzisok lassuldsin keresztiil a belféldi ke-
reslet dinamikdja mérséklddhet, esetleg csok-
kenhet. A kivitel névekedésének els@sorban a
kiils8 kereslet szab hatart. Bir az eur6pai uniés
konjunktaraciklus az idén, azaz 2007-ben
dekonjunkturilis szakaszba ér, jelent8s vissza-
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2. dbra

ADO- ES JARULEKBEVETELEK VALTOZASA AZ ELMULT EVEKBEN

(a GDP szdzalékdban)
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esésre emiatt nem kell szdmitani. Modellszdmi-
tasaink szerint 2007-ben a GDP 2,5 szizalék
koriili mértékben béviilhet. Az inflicié elss-
sorban a hatdsigi dremelkedések miatt ugrik
meg ez évben, ezt a maginflicié névekvs trend-
je kiséri. Osszességében 6,4 szizalék koriili
fogyasztoidr-indexre szdmitunk az év 4tlagi-
ban. Az intézkedések kovetkezményeit mérle-
gelve virhat6, hogy a 2006 végére kialakult ma-
gas inflici6s rata 2007 els felében tovdbb né-
vekszik, a masodik félévben az dremelkedés
titeme valamelyest mérséklgdik.

A kormiény a 2007. évi koltségvetés-terveze-
tében 2,2 szizalékos GDP-novekedéssel és 6,2
sz4zalékos infliciéval szimolt. Bir a brutté ha-
zai termék novekedése alacsony, a magas infla-
ci6 miatt az adéalap névekedése nem marad el
a korabbi évekétsl. Itt érdemes megkiilénboz-
tetni az egyes szereplSk adéalapjait.

D A haztartisok adéalapja a bérdinamika
mérséklése miatt kisebb iitemben n8. A fo-
gyasztison (afa), illetve megtakaritison (ka-

matad6, arfolyamnyereség-add) keresztiil az
addbevétel kisebb mértékben emelkedik.
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D A villalkozdsok jovedelme a kereslet és az
adéterhelések fiiggvényében valtozik. A belfol-
di kereslet mellett a kiilsg kereslet sem élénkiil
2007-ben, igy itt is csokkend addalapra kell sz4-
mitani.

A korméany mar 2006 masodik felében meg-
tette az els§ lépéseket az drtdmogatdsok leépi-
tésére. A gizdr-kompenzicié racionalizildsa,
valamint a szocidlis drkompenzicié rendszeré-
nek bevezetése/kiépitése azt a célt szolgilja,
hogy a viligpiaci drak emelkedését csokkend
ardnyban ellentételezzék a kéltségvetésbdl.

A gybgyszertimogatis az elmult években
gyorsan emelked és egyre nagyobb sulyt kép-
viseld kiadasi tétellé ,nStte ki magit” a koleség-
vetésben. Az arképzés 4talakitdsival 2007-ben
jelent8sen csékkenne az erre el8irdnyzott 6sz-
szeg (még ha az elkiilénitett tartalékokat is fi-
gyelembe vessziik). Bir a gyogyszerkasszit a
koribbi évek koltségvetéseiben sorozatosan
alultervezték, ez évben a rendszer meghirdetett
4talakitdsa garantdlhatja a val6s megtakaritast.

A kozponti koltségvetés fogyasztbidr-timo-
gatds sora tartalmazza az igénybe vett kozlekedé-



si szolgéltatdsok utdn megfizetett kompenzaciot.
Ezen a soron a koltségvetés kisebb megtakaritds-
sal szdmol, bar 2007-ben — a meghirdetett tervek
szerint — itt is valtozik a finanszirozas rendszere.
Konkrét elképzelésekrsl azonban még nincs in-
formécio, igy a kiaddsok csokkenése kérdéses.
(Ldsd 3. dbra)

Az egészségbiztositasi alap kiaddsai a 2006-ra
varhat6 GDP-ardnyos 6,9 szizalékrdl 6,6 szdza-
lékra mérséklddhetnek 2007-ben. Az alap finan-
szirozasi rendszere mar 2006-ban is viltozott, a
tovabbi médositisok kovetkezményei az alabbiak:

* a munkaltaték altal fizetett jarulékbevéte-

lek csokkennek, mig a biztositottak 4ltal
fizetett &sszeg nd;

* a gybégyszertimogatds Osszege mérsékladik;

* a gybgyité-megeléz8 ellitisra forditott

Osszeg csokken.

Az alap egyenlegét — illetve a kozponti kolt-
ségvetésbdl az alap hidnydnak fedezésére for-
ditott kiaddsokat — a bevételek novelése és a
kiaddsok csokkentése egyarant javitja.

2007-ben viltozik az 4llamhaztartds tartalé-
kol4si rendszere. Mig kordbban altalinos kolt-
ségvetési tartalék mellett voltak fejezeti tartalé-
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kok, addig ez évben két tovibbi tartalékelem-
mel b&viil a rendszer. A 1étszdmleépitések fede-
zetére és az 0j kozszolgélati személyzeti politi-
ka kialakitdsara elkiilonitett céltartalék mellett
fejezeti szinten is megjelenik az egyensulyi tar-
talék. Ez utébbi csak a fejezeti szintli koltségve-
tési tervek teljesiilése esetén hasznalhatd fel. Igy
dsszességében a kordbbi évek 70-80 millidrdos
tartalékdval szemben a 2007. évi koltségvetés-
ben 6sszesen 225 millidrd forintnyi tartalék van,
ez megkozelitsleg a GDP 1 szdzaléka.

Véleményiink szerint a kovetkez8 harom té-

nyez8 garantalja a 2007-es koltségvetési hidny
csokkentésé:

* 2006 utols6 negyedévében mar megsziilet-
tek azok a dontések, amelyek rovid tdvon
1s novelik a bevételeket;

* eltérSen a kordbbi rendkiviil kedvez&tlen
gyakorlattél azokon a teriileteken, ahol
még csak tervezet van egy esetleges don-
tésrol, ott nem kalkuldlnak a megtakaritas-
sal (példaul fogyasztéiar-kompenzicio);

* jelent8s Osszegl fejezeti egyenstlyi tarta-
lék all rendelkezésre, aminek szigoraak a

felhasznalasi feltételei.

3. dbra

ARTAMOGATASOK ALAKULASA
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gyogyszerar-timogatas

fogyasztoidr-timogatés

71



m ELEMZES - ELOREJELZES m

E garancidk mellett szdmitdsaink szerint a
GDP 2-2,5 szdzalékdnak megfeleld megtakari-
tds mar ,boritékolhat6”. Ezen ttlmenden to-
vébbi hidnycsokkentés is elérhetd lesz, ha a
konvergenciaprogramban meghirdetett titeme-
zésnek megfelelSen teljesiilnek a Briisszelnek
tett {géretek. A hidny 6,5-7,0 szdzalékos sivban
ingadozhat 2007-ben.

A 2006-ban felhalmoz6dé tetemes deficit mi-
att az allamadéssig is jelent8sen emelkedik.
A 2005-ben még 60 szizalékot el nem érg GDP-
ardnyos mutaté 2006-ban virhatéan eléri a 65
szazalékot, 2007-ben tovibb emelkedik és meg-
kozeliti a 68 szdzalékot. Az elsédleges egyenleg
—a konvergenciaprogram szerint — 2008-ban le-
het ismét pozitiy, igy az adéssdg csokkentésére
csak az évtized végén van esély. (Ldsd 4. dbra)

A koltségvetés tervezete, annak vitdja, vala-
mint a korabbi elkdtelezettségek figyelembevé-
telével a kormdny 2006-ra vonatkozé 1) hidny-
prognoézisit teljesithet8nek tartjuk, igy az
ESA95 szerint GDP-ardnyosan szdmitott hidny

valamelyest meghaladhatja a 10 szdzalékot. Az
egyenstly-javité intézkedések és reformintéz-
kedések fokozatos megvalositasa redlis célkitd-
zés, gy a 2007. évi deficit a brutt6 hazai termék
6,8 szazalékara mérséklédhet.

Monetéris politika

Az arfolyam névekvd volatilitdsa, az dllamhéaz-
tartds finanszirozasi igényének ndévekedése, va-
lamint az inflaciés nyomds miatt 2006-ban a
jegybanki alapkamat 6 szdzalékrol 8 szazalékra
emelkedett. Nalunk a legmagasabb a kamat-
szint a régidban. A forint stabilizal6ddsa mel-
lett a kozéptava infliciés nyomds tovabbra is
magas, igy az irinyad6 kamat csak lassan csok-
kenhet. (Ldsd 5. dbra)

Révid tdvon tovabbra is meghatirozo6 az ér-
folyam ingadozdsa. A kiilfoldi befektetsk bi-
zalmat is titkr6z8 4rfolyam valtozdsa még min-

dig korlatot szab a jegybank mozgasterének.

4. dbra

ELSODLEGES EGYENLEG
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5. dbra

JEGYBANKI BETETI KAMAT ALAKULASA
(hénap végén)
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Megjegyzés: az Eurostat dltal kdzolt jegybanki betéti kamatlab nem feltétlenil esik egybe az adott orszag ,iranyadd kamatdval”, de ahhoz rogzitett.

Forrds: Eurostat
Inflacié

A mogottiink 4ll6 év elsd felében még erdteljes
dezinflacié volt jellemz8. Az elsd negyedévben
2 és 3 szazalék kozott mozgott a 12 havi
fogyasztoéidr-index, s ezzel mdrciusban térté-
nelmi mélypontra csdkkent az infliciés rata.
A nyir els6 honapjaiban a szezonilis élelmisze-
rek draguldsa kissé emelte az arindexet. Osszel
azonban az Uj Egyenstly Programban szerepls
hat6sagi dremelések (gazar, dfakulcs emelése,
jovedéki ad6 valtozdsa) bejelentését kovetSen
az dremelkedés iiteme 6 szdzalék f6lé szokott.
(Ldsd 6. dbra)

Két jellemz§ trend figyelhet meg a termékek
és szolgdltatdsok dridnak emelkedése mogott.
Egyrészt jol lathatd, hogy az élelmiszerek ara
még az intézkedések bejelentése elétt dragult, s
az aremelkedés titeme késbb sem lassult. Més-
részt a hatésigi dremelések kozvetett és kozvet-
len hatdsokon keresztiil is emelték az inflaciot.

Szinte minden élelmiszertermék dra emelke-
dett az elmdlt hénapokban. Jellemz&en a nyar
végétdl emelkedett a hus, husfélék, tejtermékek,
ceredlidk 4ra. Kivételt képeznek a zoldségfélék,
ebben a kérben az év elején volt komoly dremel-
kedés (30 szdzalék folott), mig az év masodik fe-
lében ,enyhiilt” a drigulds titeme. A kavé, tea,
tiditSital kategéridban volt a legalacsonyabb az
dremelkedés. Az 4rindex megldduldsa ebben a
termékkorben nem volt teljesen varatlan, hiszen
az elmult évek alacsony drindexei utdn a verseny
enyhiilése (elsésorban importtermékeken ke-
resztiil), valamint a koltségek emelkedése nyo-
mén szdmitani lehetett az drak megugrisira. Az
arszinvonal emelkedése 2007 kdzepén varhatéan
Ujabb egyensulyi szintet ér el, az év masodik fe-
lében az dremelkedés iiteme ismét lassul.

A hatésigi dremelés az afakules valtozasan
keresztiil az élelmiszerek 4riban, valamint a
gaziremelésen keresztiil a hiztartdsi energia
ardban éreztette hatisit. Az oktdberi, 6,4 szi-
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6. dbra

FOCSOPORTOK HOZZAJARULASA A 12 HAVI ARINDEXHEZ
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pont a hdztartdsi energia draguldsanak volt ,ko-
szénhet8”. Az év elején tovabbi kézponti drin-
tézkedésre keriil sor, ami éves szinten is felfelé
tolja az inflaciés ritit.

Az évek 6ta csokkend drindexet mutatd tar-
t6s fogyasztasi cikkek kdrében 2007-ben sem
szamitunk dremelkedésre, az index virhatéan
kozelebb lesz a nulldhoz. A forint év végi 4jbé-
li ergsddése tovabb csokkenti — az egyébként
alapvet8en importbdl 4116 — termékkor draguli-
sat. Az egyéb cikkeknél, elsdsorban a ruhazati
termékeknél — a korabbi tapasztalatok szerint —

s o

a hat6sagi dremelkedés tovagytir(iz& hatdsa erds
lesz, igy az drindex emelkedhet.

2006-ban az év eleji alacsony drindexek miatt
éves szinten még 4 szdzalék alatt maradt az inf-
lici6. Tgy a megel6z8 évit alig meghalad6 3,9
szdzalékos dtlagos dremelkedés kovetkezett be.
2007-ben a fent jelzett tendencidk ered&jeként
az inflici6 6 szazalék folé szokik. Eves szinten

6,4 szazalékos aremelkedés varhaté.
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A forint 4rfolyama tavasztdl 8szig egy sajitos —
néhol a kelet eurépai valutdktdl is elszakadé — pa-
lyat jrt be. A vélasztisok elétt megjelend igé-
retverseny, az allamhaztartds finanszirozasi
igényének novekedése, valamint az &sszel ki-
alakult belpolitikai fesziiltség nyoman a forint
hulldmvasttra keriilt, és jelent8sen gyengiilt az
euréval szemben. A helyzet oktéber elején, az
Eurépai Bizottsignak megkiildstt konvergen-
ciaprogram részleteinek megismerése utin
kezdett normalizdlédni. A jegybanki alapka-
mat emelése ezt a folyamatot tdmogatta, a fo-
rint december elején mér ismét kozel az év ele-
ji szinten allt. (Ldsd 7. dbra)

A hazai valuta el8relithatéan ismét a 250-260
forint/eurd sdvban mozog majd. A jiniusban be-
mutatott Uj Egyensuly Program, az oktéber ele-
jén benytjtott, majd december 1-jén megujitott
konvergenciaprogram megalapozta a deficit tar-
t6s csokkentését, ami a kiilfoldi befektet8k (hi-
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7 dbra

FORINT/EURQ ARFOLYAM ES A JEGYBANKI ALAPKAMAT
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telnytjtok) szempontjibél elsédleges fontossa-
g volt. Lathatok a garanciak a deficit csokkenté-
sére — mar rovid tidvon is (bevezetett adéemelé-
sek, tartalékolds, drtdimogatis megviltoztatisa).
A konzisztens 4llamhaztartisi reform alapelvel
tobbnyire még hidnyoznak, igy fesziiltség még
marad 2007-ben is. Az els& fordulépont tavasszal
varhat6, amikor az Eurépai Bizottsig véleménye-
zi az eddig elért eredményeket. Ha a jelentés
kedvezs lesz, a monetaris lazitis indokoltta valik.

A 2006. év végi 8 szazalékos jegybanki alap-
kamat az idei év elején még kisebb valészini-
séggel, késébb nagyobb val6szintiséggel csok-
ken. 2007 végén 6-6,5 szdzalékra mérséklgdhet
a két hetes jegybanki betét utdn fizetett kamat.

Fizetési mérleg
A foly6 fizetési mérleg hidnya mar 2006 miso-

dik negyedévében elérte a hirom millidrd eurdt.
Az 4ruk és szolgiltatisok egyenlege kedvezsbb,

mig a jovedelmek egyenlege kedvezdtlenebb
volt, mint a megel8z8 év azonos 1d8szakaban.

A kiilsd finanszirozasi igény az dllamhaztartas
csdkkend finanszirozasi igénye miatt 2007-ben
mérséklédni fog. A hidztartdsok hitelfelvétele —
kiils§ finanszirozasi igénye — varakozdsaink
szerint késébb lanyhul. Ez azt jelenti, hogy
kiilfoldi hitelfelvétel — az ikerdeficit logikaja
szerint — az allamhaztartasi hidny csokkenésé-
nél visszafogottabb mértékben apad. Kérdés,
hogy a lakossigi fogyasztis, illetve fogyasztasi-
hitel-felvétel mikor iitkdzik egy olyan plafon-
ba, amikor mér a fogyasztds kisimitisira val6
torekvés és a redljovedelmi pozicié6 romldsa
dsszeegyeztethetetlenné valik.

Nemzetkozi dsszehasonlitisok alapjin agy
tlinik, hogy a hazai lakossigi hitelfelvétel még
elmarad a nyugat-eurépai, de néhiny kelet-eu-
répai orszigban megfigyelt szintt8l. (Ldsd 8.
dbra) Az mir a 2006. harmadik negyedévi ada-
tok alapjan lathatéva vélt, hogy a hossza lejéra-
ta hitelek (alapvet&en ingatlanvasirlishoz kot-
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8 dbra

HAZTARTASOK ES NONPROFIT SZERVEZETEK HOSSZU ES ROVID LEJARATU HITELALLOMANYA
(a GDP szédzalékdban, 2005-ben)
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het8) volumene csdkkend iitemben n&, mig a
rovid lejaratd (fogyasztasi hitelek) volumene
tovabbra is dinamikus. (Ldsd 9. dbra)
Virakozédsaink szerint a lakossiagi hitelfelvé-
tel 2 2007-es év kdzepétdl csokken. Ez javitja a
kiils8 finanszirozasi igényiinket, igy csokken a
foly6 fizetési mérleg hidnya. Az eurdpai uniés
t6ketranszferek szintén kedvez8bb poziciét
eredményeznek. Osszességében a foly6 fizeté-
si mérleg a 2006. évi GDP-ardnyos 7,1 szizalék-
ol idén év végére 6,1 szdzalékra csokkenhet.

A REALGAZDASAG FEJLODESE

Az alapvet§ kiilkereskedelmi tendencidk 2007-
ben alig viltoznak, a névekedés tovabbra is dina-
mikus lesz. Az export és az import névekedési
titeme kozotti killonbség mérséklgdik. A nem-
zetkdzi és a hazai termelési és druforgalmi folya-

76

60
80
100
120

matok alapjén gy litjuk, hogy 2007-ben a kivi-
tel 11 szazalékkal, a behozatal 9 szizalékkal bs-
viil. Az importtermékek kereslete élénk lesz 8-
ként a beruhazasok névekedése miatt, a belfoldi
felhasznalds csak kismértékben emelkedik.

Az egyenstlyi célok teljesitéséhez, a gazda-
sdg mozgasban tartdséhoz a viliggazdasigi fel-
tételek kedvezdk. A globilis gazdasig jelenlegi
konjunkttraciklusa 2006 kozepén érte el csics-
pontjit. A nemzetkdzi szervezetek és intézetek
elérejelzése szerint a négy éve tarté ndvekedés
ebben az évben 5 szizalék feletti b&viilést hoz-
hat. A kovetkez& masfél évben a novekedési
iitem néhany tized szdzalékponttal csékkenhet.
A kiils6 konjunkturélis feltételek 6sszességé-
ben kedvez&ek maradnak, a viliggazdasig no-
vekedési iiteme 2007-2008-ban 4,5 szazalék
kozelében lesz. A viligkereskedelem tendenciai
hasonléan biztaték. A nemzetkozi kereskedel-
mi forgalom ebben az évben 9 szizalékkal ha-
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9. dbra

A ROVID ES HOSSZU LEJARATU HITELEK ARANYA A PENZUGYI ESZK0ZOK SZAZALEKABAN
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ladja meg az el6z8 évit. A virakozadsok szerint
a forgalom a kovetkezd két évben is erdteljesen
b&viil.

Az év utolsé hénapjaiban a k&olaj 4rszint-
emelkedése megallt, a hordénkénti 4r 60-65
dollar koril stabilizdlédni litszik. A nyers-
anyagok és alapanyagok 4ra tartésan emelke-
dik, f6ként a novekvé kelet-azsiai kereslet hata-
sara. Az infliciés nyomads ellenstlyozdsira az
alacsony kamatok korrekcidja folytatodik.
A kamatemelési periédus hamarosan lezarul-
hat, a novekedés egyre érezhets8bb prioritds
lesz a vezetd orszagok gazdasigpolitikdjiban.

2006. november végén a dollir az elmult
maésfél év leggyengébb drfolyaman éllt az eurd-
val szemben. Az er8s6dd eurd és a gyengiils
dollar péros els@sorban a virtnal kedvezdtle-
nebb amerikai makrogazdasigi eredmények ko-
vetkezménye. Az élénkils eurépai novekedés
és a megakadt amerikai kamatemelési sorozat
az eurd er8sddését timogatja.

A nemzetkdzi gazdasig hajtéerejének szadmi-
t6 orszidgok novekedése kissé felilmulta a ko-
rabbi varakozdsokat 2006 elsd felében. Az
Egyesiilt Allamokban 2006 els6 negyedévében
3,7 szazalékos éves novekedést regisztriltak, a
masodik negyedben ez 3,5 szdzalékra mérsék-

18d6tt, majd a harmadik negyedévben 3 szdza-
lékra csokkent. Az EU 25 tagdllamédban a har-
madik negyedévben 2,9 szdzalékkal, az
eurézéniban 2,7 szazalékkal nétt a kibocsatas
az egy évvel korabbihoz képest. A japin gazda-
sig ez évi teljesitménye hullimz6 volt, éves
szinten varhatéan 2,7 szazalékkal béviil a szi-
getorszag gazdasiga. Az unidéhoz Gjonnan csat-
lakozott orszdgok dinamikus fejlédése folyta-
tédott. A tizek koziil tdbb orszagban a varako-
zdsokat meghalad6 novekedést regisztriltak.

A nemzetkozi szervezetek Gszi el8rejelzései
5,1 szazalékra teszik a globélis kibocsitds 2006.
évi novekedését. A nemzetkdzi elemzések és
konjunkttrafelmérések a gazdasig enyhén csok-
ken& dinamikdajit prognosztizaljak 2007-re, a Va-
lutaalap 4,9 szdzalékos, az Eurépai Bizottsig
el6rejelzése 4,6 szazalékos termelésbdviiléssel
szamol, 2008-ra az elemz8k kissé élénkebb no-
vekedést varnak. A viliggazdasigra szadmitott
konjunktiramutaté az év egészében magas
szinten, szlik sivban ingadozott. Az OECD
konjunkttraindexei a gazdasig lasst névekedé-
sét jelzik. Az el8rejelzésekbsl az is érzékelhets,
hogy a nemzetk$zi gazdasig konjunktaraciklu-
sa 2006 masodik felében leszillé dgba fordult.

P

Az er8s fundamentumok hatisira az iitemvesz-
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tés a kovetkez8 mdstél évben valdszintileg nem
lesz erdteljes.

Az Ecostat hazai konjunktiirafelmérései 2006
utolsé hénapjaiban javulé iizleti virakozasokat
jeleznek. A bizalmi indexek szeptemberben ér-
ték el mélypontjukat, oktéber-novemberben a
véllalkozasok dertilitdsa fokozatosan javult. Az
enyhe bizalomer8sédés arra utal, hogy a cégek
tobbsége tuljutott az adéemelések és a kereslet-
csokkentd intézkedések okozta sokkhatison,
higgadtabban és redlisabban mérik fel rovid ta-
v fejlédési lehetségeiket.

A nagyvillalatok 2007 els6 hénapjaira a mak-
rogazdasigban és sajit vallalkozdsukban is ne-
hézségek, fesziiltségek kialakuldsival szamol-
nak. 2006 végén termelése bsvitését piaci oldal-
rél a nagyvillalatok 52 szdzaléka tartja reilis le-
het8ségnek. A kis- és kozepes véllalatok a nem-
zetgazdasig helyzetét viszonylag kedvezdnek
értékelik. Sajat kilatdsaik megitélésében is erd-
sodik a dertilatds. A vallalatcsoport véleménye
szerint a kis cégek fejlédését jorészt a varhato
redlbér- és redlnyugdij-csékkenés, a belfsldi va-
sarlerd sziikiilése korlitozza. Az exportlehe-
t6ségeket mindkét vallalatcsoport pozitivan ér-
tékeli.

A fejlesztési elképzelések a két villalatcso-
portnal kiilénbéznek. A nagyvallalatok bizalma
javult, mintegy kétharmaduk tervezi cégét
érezhet mértékben fejleszteni. A kis- és koze-
pes vallalatok beruhazasi hajlandésiga alacsony
szinten stagnal.

A brutté alléeszkdz-felhalmozis dinamikus
novekedése 2006 tavaszan megtort. A berubd-
zdsok az els6 negyedévben még erdteljesen, 10
szdzalékot meghalad6 iitemben néttek, a maso-
dik negyedévben viszont 3,3 szdzalékkal, a har-
madikban 4,1 szizalékkal csékkentek az el6z8
év azonos 1d8szakihoz képest. 2006-ra a beru-
hazasok szinten maraddsival (0,4 szizalékos
csokkenésével) szimolunk. Az dll6t&keképzés
lendiiletvesztése dtmeneti jelenség, az egyen-
stly helyreéllitasit elénybe helyez8 gazdasig-
politika elkeriilhetetlen kovetkezménye.
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Az 3llami aut6pélya-épitések korabbi magas
titeme 2006-ban mérséklddott, a termelGszféra
fejlesztési hajlandésiga az év egészében vissza-
fogott, a lakossig ingatlanfejlesztése veszitett
lendiiletébdl, kismértékd javulds a termeld be-
ruhdzasok teriiletén virhat6. A kereslet lany-
hulasat jelzi a lakdsépitési kérelmek tartos és je-
lent8s visszaesése, valamint az épit8ipari ter-
melés csokkenése és alacsony rendelésillomi-
nya. Kedvez8, hogy az épitési munkdk és a gép-
beszerzések névekedése kezd kiegyenlitddni.

A beruhizisok titemének mérséklsdése, majd
id8leges visszaesése a kormanyzati terveknél és a
banki el&rejelzéseknél korabban és er&teljeseb-
ben kovetkezett be, a fejlesztések jelentSsebb
titemcsdkkenését 2007-re vartdk. Szdmitdsaink
szerint 2007-t8] a beruhdzasok fokozatos élén-
kiilése varhaté, amit az uniés forrasok bviilése,
a mkodd t8ke bedramldsa, a makrogazdasigi
egyensuly javuldsa alapozhat meg.

A feldolgozoiparban az elmult két évben je-
lent3s fejlesztéseket valositottak meg, hatékony
kapacitdsokat helyeztek iizembe, amelyek a
2006. évi termelésbdviilést biztositottdk. Az
dgazat 2006-o0s beruhdzasai virhatéan 5-6 szza-
lékkal maradnak el a bazisidészakitél, ez a 2007.
évi termelés és export szempontjabdl vet fel ag-
galyokat. A kozepes stlyt kereskedelem fejlesz-
tései az év elsd kilenc honapjaban 10 szizalékkal
emelkedtek. A piaci informacidk alapjan a gyors
fejlddés fennmaraddsaval lehet szamolni. A villa-
mosenergia-ellitist biztosité fejlesztések to-
vébbra is halasztédnak, az el6relépést a kisebb
racionalizdlé fejlesztések jelentik. A viz-, giz-,
kézmiépités j6 titemben halad. A mez8gazdasig
raktdrépitési programja az év elsd felében befeje-
28dott, a gépek, berendezések allomanyanak fej-
lesztése alacsony szinten folytatédik; a 2006-o0s
beruhizisok volumene varhat6an 10 szizalékkal
elmarad a megel6z8 2005. évitsl.

A kozszolgéltat6 dgazatok beruhdzasai az el-
s6 kilenc hénapban egyenetleniil, dsszességé-
ben 4,5 szazalékkal néttek. Az oktatis fejlesz-
tésére 3,3 szazalékkal, az egészségiigy fenntar-



tasira 7 szazalékkal tobbet forditottak, mint
egy évvel kordbban.

A beruhizasok volumene 2007-ben élénkiil-
het, az uniés forrasok bdviilésével, jelentds
dsszegli miikods t8kével és a vallalkozoéi beru-
hizisok fokozatos névekedésével szdmolunk.
E tényez8k egyiittes hatdsaként a beruhdzisok
2007. évi névekedése elérheti a 3—4 szdzalékot.

Az ingatlanpiacot kézéptiavon élénk noveke-
dés jellemezte, az utébbi egy-két évben a fejls-
dés kiegyensulyozott lett, a ndvekedési titemek
mérséklsdtek, a kiilonb6z& tipust ingatlanok
fejlesztése és forgalma eltéré6 mértékd volt.
A kozéptava trend és a varhaté feltételek alap-
jan az ingatlanpiac szolid novekedésével szi-
molunk, a fejlesztések ingatlancsoportonként
differencialédnak. Az ECOSTAT Ingatlanba-
rométer indexe 2006 harmadik negyedévében
42,7 szazalék, mintegy 4 szdzalékponttal ala-
csonyabb az el6z8 negyedévinél, s 8sszességé-
ben az ingatlanpiac tovabbi lanyhuldsira utal.
A kinilat meghaladja a keresletet, a létesitések
volumene kevés ingatlancsoport kivételével
csokken. Az értékesitési id6k hosszabbodnak,
az arak alig emelkednek, a hasznalt ingatlanok
korében stagnilnak, helyenként csdkkennek.

A piacon ingatlantipusonként eltérd trendek
érvényesiilnek. A meghatirozé volument képe-
28 lakaspiacon a teljesitmények 2006 elsd felé-
ben kezdtek csokkenni. Az aj épitésii lakdsok
piacdn ahogy 2006-ban is, Gigy idén is visszaesés
varhaté, a lakésfeldjitdsok viszont tartésan bé-
viilnek, ezek altaliban korszerfisit8 beruhazas-
sal parosulnak. A hasznilt lakdsok korében
er8s a tulkindlat és tartésan az is marad. A la-
kaspiac borts prognézisit alitimasztja a lakds-
épitési engedélyek 20-30 szidzalékot is elérd
visszaesése. A lakdsépités volumene 2006-ban
elmarad a megel8z8 év 41 ezres teljesitményé-
t8l. Ebben az évben el&relathatéan 33-35 ezer
lakast vesznek hasznalatba. A kévetkezs évek-
ben a lakdsépités teljesitménye virhatéan to-
vabb csokken, 2007-ben mintegy 30-32 ezer 4j
lakas dtaddsival szamolunk.
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Az irodapiacon 2007 végéig jelentds fejlesz-
tések varhaték, a kereslet viszont csak mérsé-
kelt itemben béviil, a kihasznaltsdg alacsony.
A beruhazasok t6bbsége tovabbra is a f&varos-
ban valésul meg. A kereskedelmi ingatlanok
piaca élénk marad, a fejlesztések stulypontja a
vidéki virosokba tev8dik 4t. A raktdrpiacon el-
s@sorban a logisztikai létesitmények irdnt ng a
kereslet.

A piac mértékadé szerepldi szerint az ingat-
lanlétesités és -forgalmazds kodzéptivon élén-
kiilhet, a kordbbi ingatlanlétesitési és forgalmi
boom kévetkezményei tobb évig éreztetik ha-
tasukat. A kereslet ingatlantipusonként eltérd
mértékben és irdnyban valtozhat. A lakdspiac
érezhetd visszaesését az irodapiac fokozatos te-
litsdése kovetheti. A kereskedelmi és raktdro-
zési létesitmények folyamatos baviilését piaci
korlitok egyelére nem veszélyeztetik. Az drak
és a bérleti dfjak szintén differencialtan valtoz-
nak, az dremelkedés mértéke viszonylag ala-
csony lesz a piacok relativ telit6dése miatt.

A mezégazdasdg hozziadott értéke 2006-ban
6-8 szézalékkal marad el az egy évvel korabbi-
t6l. Az 4dgazatban realizilt jovedelem viszont
magasabb lesz, mint a bazisidgszakban. A me-
z8gazdasig és haldszat brutté hazai terméké-
nek volumene januir-szeptemberben 7,5 szdza-
lékkal maradt el az egy évvel koribbitél.
A novénytermesztés teljesitménye az dtlagosnil
valamivel nagyobb mértékben csokkent. Az 4l-
lattenyésztés kibocsitdsa stagnil, az dgazatban
nincs lényeges elmozdulds 2005-hoz képest. Az
dgazati struktdra dtalakitdsi programja kozép-
tavra késziilt, lényege a névénytermesztés-allat-
tenyésztés egyensulydnak helyredllitisa és a
bioenergetikai nyersanyagigények kielégitése.
A program megvaldsitisa nagy koriiltekintést
igényel, az illattarték és a biobiznisz szerepléi
kozott érdekellentét alakulhat ki. A szemester-
mények gyorsan névekvd kereslete virhatéan
felveri az 4rakat, amelyeket az allattart6k mar
nem tudnak kigazdilkodni, igy az éllattartds
térvesztése fokozodhat.
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A magas gabonadrak kialakuldsiban jelentds
szerepe volt az intervencids felvdsirlisnak.
A kimagasléan j6 termés és a kinalati piac hata-
sira hazidnk mdir mdsodik éve az EU legna-
gyobb gabonakészlettel rendelkezd tagillama
lett. Az elmult két évben a 31 millié tonnas ha-
zai termésbdl az intervencié keretében 8,1 mil-
1i6 tonndt vésdroltak fel, ez a teljes termés 26
szdzaléka. 2006 szeptemberéig a felvasirolt ga-
bona egynegyedét értékesitették, hiromnegye-
de raktiron van. Az {j intervencids szakasz
kezdetére megsz{int a raktrhidny.

A mez8gazdasigi termékek értékesitésének
csdkkend tendencidja 2006-ban folytatédott,
jelent8sen elmaradt a megel6z8 évi teljesitmé-
nyektsl. A teljes értékesités tobb mint 60 szi-
zalékit kitevs €16 allatok és allati termékek ér-
tékesitése 4 szazalékkal volt kevesebb mint
2005-ben. A hasimport szdmottev&en emelke-
dett, részben a hazainil alacsonyabb arak, rész-
ben a mennyiségi hidny miatt.

Az agrirtermékek drszintje 2006 elsd hirom
negyedévében 9,4 szdzalékkal nétt az egy évvel
korabbihoz képest. A novényi termékek éar-
szinvonala 16 szazalékkal, az é16 allatoké és al-
lati termékeké 3,5 szazalékkal emelkedett.
A zoldséglélék 4dra 18 szdzalékkal, a gyiimol-
csoké 17 szdzalékkal volt magasabb, mint egy
évvel kordbban. A mez8gazdasigi és élelmi-
szer-ipari termékek kiilkereskedelmi forgalma
az els6 nyolc hénapban tébb mint 11 szdzalékkal
bé&viilt. Az export névekedése ismét elmaradt az
importétdl, a forgalom egyenlege pozitiv volt,
értéke 410 milli6 eurét tett ki. Az id8szakban a
legnagyobb arbevételt a hus és huskészitmé-
nyek, valamint a gabona és gabonakészitmé-
nyek kivitele biztositotta. A behozatalban a
fehérjetakarmany és a hiskészitmények domi-
niltak.

A mez8gazdasig beruhizisi tevékenysége
2006 elsé kilenc hénapjiban lanyha volt, élén-
kiilés a negyedik negyedévben sem kovetkezett
be. A beruhdzdsok volumene a vizsgalt id8szak-
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ban 9 szizalékkal elmaradt az el6z8 évestdl.
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A harmadik negyedévben a csékkenés mértéke
meghaladta a 14 szdzalékot. A fejlesztések visz-
szaesése a kozponti timogatisok sziikiilésével
fiigg Ossze. 2006. év egészében mintegy 5-10
szdzalék kozottl elmaradds kovetkezett be
2005-héz képest az alloeszkdz-felhalmozasban.

2007-2008-ban az uniés forrisok bdviilése
kedvez8en befolydsolja majd a beruhidzisokat
és a jovedelmezBséget, elindithatja az 4llatte-
nyésztés régéta szorgalmazott fejlesztését.
A névénytermesztés tilstlya a biotizemanyagok
térnyerése miatt tartésan fennmarad. A kolt-
ségvetés tervezete szerint 2007-ban 456 milli-
rd forintot kolthetnek agrir- és vidékfejlesz-
tésre.

A bioalapt tizemanyagok térhéditdsaval a
mez8gazdasigban egy 4j ipari-energetikai alap-
anyag-termeld dgazat alakulhat ki, felértékel5d-
het az agririum szerepe és jelent8sége a nem-
zetgazdasigi dgak kozott, ndvekedhet hozzaja-
ruldsa a GDP-hez.

A kiskereskedelmi forgalom volumene 2006
els8 harom negyedévében 5 szizalékkal haladta
meg az egy évvel kordbbi szintet. A forgalom
béviilése az év soran fokozatosan lassult, az el-
s6 negyedévi 6 szazalékos noévekedést az 8szi
hénapokban 4,5 szizalékos bé&viilés kovette.
A kiskereskedelmi eladdsok névekedése nem-
zetk6zi 8sszehasonlitdisban magas, kétszerese
volt az unis 4tlagnak.

A gépjarm- és alkatrészforgalom 2006 ma-
sodik negyedévében még stagnilt, a harmadik-
ban azonban maér 3,5 szazalékkal visszaesett.
A hiromnegyedévi forgalom minddssze 2,7
szdzalékkal béviilt. Az iizemanyag-eladdsok az
eltelt egy év id8szakiban magas titemben nove-
kedtek, az drak szélséséges hullimzasatdl fig-
getleniill. A gépjirmibeszerzés és az iizem-
anyag-felhasznilds ellentétes iranyt véltozasa
kiegyenlitette egymdst, az dgazati mutatéra
nem gyakoroltak érezhetd hatist.

Atlag feletti forgalombéviilést ért el a hasz-
nalt cikk, a gydgyszer, valamint a ruhdzati cik-
kek kereskedelme. A jelentds arinyt képvisel



gyogyszerforgalom 2006. év egészében kima-
gasléan magas és egyenletes (12-14 szdzalék
kozotti) forgalomnovekedést ért el.

A 2006. évi értékesités mérsékelten lassuld
tendencidjidban mir érezhetd volt a kdltségve-
tési egyensulyjavité intézkedések fizetSképes
keresletre gyakorolt negativ hatdsa. A szakértéi
értékelések az év végére még javuld visirlasi
kedvet prognosztiziltak, és tényleg, a fogyasz-
tok pénzkoltését a megtakaritdsi kényszer mér-
sékelten befolyisolta. Mindezek alapjan 2006
egészére 4,5-5 szazalék kozotti forgalomnéove-
kedés val6sult meg valtozatlan dron szdmolva.
2007 elsd hénapjaitél azonban mér a bolti el-
adisok fokozatos visszaesése virhaté, és éves
szinten a kiskereskedelmi forgalom 2,4 sziza-
lék koriili boviilésével szamolunk.

A turizmus két évig tarté dinamikus noveke-
dése 2006-ban veszitett lendiiletébdl, az elsé ha-
rom negyedévi teljesitmények elmaradnak a
2005. évitsl. Az utasforgalom tovébbra is élénk,
a tartézkodasi 1d8 és az atlagos koltés azonban
fokozatosan csokken. 2006 januir-szeptembe-
rében 30 millié kiilféldi litogatd érkezett ha-
zankba, 6 szazalékkal tobb, mint egy évvel ko-
ribban. A vendégek hiromnegyede kiranduld,
dtutaz6, minddssze egy napot tartézkodott ha-
zinkban. A tobb napra érkez8k szdma éves
visszatekintésben 8 szdzalékkal csokkent.

A kilfoldi litogatok 2006 elsé hiromne-
gyedéve alatt 726 millidrd forintot koltottek
nalunk, ebbdl a tébb napra litogaték 545 mil-
lidrd forintot, az &sszes kiadds 75 szazalékat.
A t6bb napra érkez8k szaménak csokkenése a
turisztikai bevételek visszaeséséhez vezetett.
A széllashelyigényes kereslet csokkenése a
legjelent&sebb nyugat-eurdpai viszonylatban
kovetkezett be, akik korében a fajlagos koltés
az atlagosndl magasabb. Az uniés csatlakozis
id8szakdban jelentkezd vonzerd napjainkra
megkopott, az id&ben inditott marketingkam-
panyok szerény eredménnyel jirtak, s az olcsé
diszkont-légitarsasigok utascsdbité hatdsa is
érezhet8en csokkent.
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A magyar lakossdg az év hiromnegyed részé-
ben 12,8 milli6 alkalommal utazott kiilféldre,
7 szazalékkal kevesebbszer, mint egy évvel ko-
rabban. A t6bb napra litogaték szdma az dtlagos-
nal nagyobb mértékben csékkent. A kiutazok
szolgaltatdsokra 423 millidrd forintot koltoteek,
12 sz4zalékkal kevesebbet a 2005. évinél. Ez tet-
te lehet&vé, hogy a turizmus aktivumképzé sze-
repe a fizetési mérlegben javuljon.

A hazai lakossdg szerény belfoldi turisztikai
aktivitdsat 2006-ban mérsékelt novekedés jelle-
mezte. Az 3sszes koltés és a szélldshelyi kiada-
sok novekedtek. Az 6t és tobb napra utazék 40
millidrd forintot koltdttek, ez folyé dron 6 szi-
zalékos, volumenben mintegy 2 szizalékos no-
vekedést jelent a megel8z8 évihez képest.

2006-ban a turizmusban a hozzdadott érték
novekedése mérsékelt volt, a foglalkoztatott-
sdg, valamint a beruhdzisi teljesitmények vala-
melyest emelkedtek. A belfsldi turizmus nove-
kedése is lanyhult, a fejldést a fizetSképes ke-
reslet csokkenése vetette vissza. 2006-ban a tu-
rizmus teljesitménye 0,5 szdzalékkal noveke-
dett. Er8sodott a fizetési mérlegre gyakorolt
egyenstlyjavit6 szerepe, {6ként a kiutazé turiz-
mus visszaesése miatt. A belfoldi turizmus tel-
jesitménye varhatéan az 4tlagot meghaladéan
emelkedett. A 2007. évi szezonban a teljesitmé-
nyek érdemi valtozasival nem szdmolunk.

Az ipar konjunktirdja 2006 egészében ked-
vez8 volt, az els8 kilenc hénapban az dgazat
brutté termelése 10 szdzalékot meghaladé
titemben emelkedett. Az ipar hozzdadott érté-
ke 9 szazalékkal né&tt a feldolgozoipar jelents
teljesitménytobbletének koszonhetden. Az
dgazat anyagmentes termelése az els§ negyed-
évben 12 szazalékkal, a masodikban 7,3 sziza-
lékkal, a harmadikban 8,7 sz4dzalékkal b&viilt.

A feldolgozoipar teljesitményndvekedését
elsésorban a vegyipari és a gépipari dgazatok
biztositottdk. A nemzetgazdasigi dg termelése
2005 kozepétdl kezdett élénkiilni, a havi terme-
lésnovekedések 10 szazalék f61é emelkedtek, az

el6z8 év azonos 1d8szakihoz képest. Keresleti
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oldalrél a feldolgozoipar dinamikus névekedé-
se alapvet8en az exportértékesités 13,7 szizalé-
kos névekedésének koszonhetd. A belfoldi ér-
tékesités is dinamizalédott az el6z8 évekhez
képest, a kilenc havi b&viilés 5,7 szdzalékot ért
el. A feldolgozéipari kivitel négytizedét képvi-
sel8 villamos gép, miszer gyartasanak export-
volumene megkézelitSleg 20 szizalékkal emel-
kedett. A kivitelbdl egynegyedes ardnyban ré-
szesil8 jarmiigyartds 15,5 szdzalékkal novelte
kiilpiaci eladdsait.

A belfoldi értékesités 5 szazalék koriili dina-
mikdja eléggé Gj keletd. Kordbban ebben a reld-
ci6ban a stagnildshoz kozeli indexek voltak jel-
lemz8k. A havi adatok azt jelzik, hogy a hazai
értékesités konjunktardja tallendiilt a lokalis
csticson, a névekedés titeme folyamatosan mér-
séklsdik, szeptemberben 3,7 szdzalékra csok-
kent. A belfoldi értékesités mérsékldds trendje
jorészt az év kdzepén bejelentett intézkedések
hatdsdnak a kévetkezménye. Szdmolni kell az-
zal, hogy a korrekci6 valés hatdsa 2007 kozepe
felé kezd érezhet&vé vélni, a jelenlegi rendelé-
sek kifutdsit kdvetd honapokban.

Az ipari termelés novekedésének kedvez az
eurdpai konjunkttra, ami segiti az exportértéke-
sités magas iitemének fenntartisit. E varakozds
realitdsdt alitdmasztjik a korabbi exportrendelé-
sek, valamint a pozitiv villalati vélekedések.

Mindezek alapjin mér valészin{isiteni lehe-
tett, hogy az ipar 2006. évi névekedése kismér-
tékben meghaladja majd a 10 szdzalékot, és els-
zetesen tényleg 10,5 szdzalékkal n&tt. A 2007.
évi teljesitményt tobb ellentétes irinyba hat6
tényez8 befolydsolja: a belfoldi értékesités vo-
lumenének kismértékd csokkenése folytatod-
hat, az export dinamikdja viszont 2007 kozepé-
ig fennmarad, az év misodik felében feltehets-
leg mérséklgdik. E hatdsok ered@jeként az ipa-
ri termelés 2007-ben virhatéan 6-8 szizalék
kozotti tobbletet ér el.

Az épitGipari boomot az elmalt 2-3 évben
kétszimjegy(i novekedés jellemezte. A ciklus
2005 kézepén tetdzott, majd az év utolsd ne-
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gyedében a névekedési titem 10 szdzalék korii-
lire mérséklédste. 2006-ban a dinamikus néve-
kedést stagnilds, majd fokozatos visszaesés ko-
vette, részben a stabilizicids intézkedések ke-
reslet-visszafogé hatdsinak eredményeként.

2006 elsé hirom negyedévében az épitSipari
termelés 2,1 szizalékkal visszaesett az el8z6 év
azonos 1d&szakihoz képest. A novekedési
titem 2006-ban folyamatosan csdkkent, a mér-
cius havi teljesitményt kivéve. Az dgazat lejt-
menete szeptemberben erdsédétt, ekkor 4,8
szdzalékos visszaesést regisztriltak az egy évvel
korébbihoz képest. Az épiiletek termékcso-
portban stagnélds koriili helyzet alakult ki az
elsd kilenc hénapban, az egyéb épitmények
csoportjdban viszont litvianyos volt a vissza-
esés, valoszintileg az autépilya-épités lendiilet-
vesztése miatt.

A szerz8dések dtlagos megvaldsulisi ideje az
épitSiparban 1,5-2,5 év k6zott van. A 2004. év
végi magas rendelésillomény éltal generélt ke-
reslet napjainkban a végéhez kozeledik, ezt a
hatast az 4j rendelések alacsony volumene nem
tudja ellensalyozni. Az épitSipari kereslet
2006-ban visszaess szakaszba keriilt.

A rendelésillomany-adatok viltozékonysa-
ga, az Ut- és autépélya-épités iddbeli atiiteme-
zése és az egyenetlen bazishatdsok miatt az épi-
t8ipari termelés 2006-2007. évi alakuldsa az 4t-
lagosnal nagyobb hibahatérral becsiilhets meg.
2006-ban az épit&ipar termelése a kordbban fel-
tételezettnél kisebb lesz, a jelenlegi tendencidk
alapjdn 2-3 szdzalék koriili volumencsokkenést
virunk. 2007-re a csokkenés mértéke 3—4 szi-
zalék kozote valtozhat.

A szdllitds, raktdrozds, posta és tdvkizlés nem-
zetgazdasigi 4g hozzdadott értékének volumene
3,1 szézalékkal n&tt 2006 elss kilenc hénapjiban.
A szillitott aruk tomege 6,4 szdzalékkal, druton-
na-kilométer teljesitménye ennek kétszeresével,
mintegy 14,1 szdzalékkal n&te. A kozuti szallita-
sok tavolsiga folyamatosan novekszik. A tavol-
sdgi személyszallitisban az utasok szdma alig vl-
tozott 2005-h6z képest, az utaskilométer teljesit-



mény egyenletes {itemben 7 szizalékkal emelke-
dett az év hiromnegyed részében. A légi szallitas
térnyerése folyamatos, részesedése 2006-ban
megkozeliti a 30 szézalékot.

A piaci tendencidk alapjin az druszallitds, va-
lamint a raktdrozas teljesitménye varhatéan
3 szazalékkal emelkedett 2006-ban. 2007-ben a
szallitdsi aligazat teljesitménye 2-2,5 szdzalék-
ponttal haladhatja meg a 2006-ost. A kozati
fejlesztések valtoz6 intenzitdssal folynak, a tel-
jesitménytobblet elérheti a 10 szazalékot.
A vasat fejlesztése 2007-ben varhatéan na-
gyobb lendiiletet vesz.

A tavkozlés, informatika miszaki szinvonala
és teljesitménye folyamatosan és magas titemben
novekszik, alapvetden az intenziv miszaki kuta-
tas-fejlesztésnek készénhetSen. Kozepes iitem-
ben né a szélessaviinternet-el6fizet&k kore, a ve-
zetékes vonalak szdma csékken. A mobilels-
fizet8k szdma a harmadik negyedévben 157 ezer-
rel baviilt, szeptemberben 100 lakosra szdmitva
95,4 el6fizetdt regisztraltak. A piac telitettsége
miatt a névekedés éves iiteme mérsékldik.

Az internetszolgaltatds piaca er8sen kon-
centralt. A szolgiltatok szdma meghaladja a
200-at, ugyanakkor 19 cég mondhatja magié-
nak az el&fizetések 90 szazalékat. Az internet-
elsfizet8k korében a szerkezeti 4talakulds fel-
gyorsult. Killondsen a kabelhal6zatos eléfize-
tések gyarapodnak gyorsan. A vezeték nélkiili
internet rohamosan terjed, 180 ezer feletti els-
fizet&vel elérte a 16 szdzalékos arinyt. Az
internetszolgaltatisokbol szarmazo6 nettd arbe-
vétel a harmadik negyedévben meghaladta a 22
millidrd forintot, 39 szdzalékkal volt magasabb
az egy évvel korabbinil.

2006-ban a posta, tivkozlés, informatika tel-
jesitménye j6 iitemben fejlsdik, a szolgaltatdsok
értéke 3—4 szazalékkal novekszik &sszehasonli-
t6 dron. 2007-ben az aldgazatban a 2006. évihez
hasonlé fejldés és novekedési rata varhaté.

A lakossdg gazdasdgi aktivitdsa az utébbi év-
ben kismértékben javult. 2006 janius-szeptem-
berében a gazdasigilag aktivak létszdma 30
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ezerrel b&viilt. Az aktiv népességen beliil a fog-
lalkoztatottak szdma 20 ezerrel, a munkanélkii-
lieké 10 ezerrel emelkedett. A 15-74 év kdzot-
ti népesség korében az aktivitdsi rta 55,3 szi-
zalék volt. 2006-2007-ben az aktivitasi rita [é-
nyeges javuldsival nem lehet szimolni. Némi
emelkedés az aktiv korban 1évé munkanélkiili-
ek szdiminak novekedésébdl adédhat.

A foglalkoztatottak atlagos létszama 2006-
ban 24 ezer f&vel tobb, mint 2005 elsé kilenc
hénapjdban volt. A foglalkoztatottsagi rata to-
vébbra is alacsony, mértéke 51,1 szdzalék. 2006
szeptemberében teljes munkaid8s alkalmazas-
ban 2791,4 ezren illtak. Az el6z8 év hasonlé
1d8szakahoz képest a létszam lényegében stag-
nalt, a koltségvetési szerveknél 1,8 szdzalékkal
kevesebben dolgoztak, mint 2005 szeptembe-
rében, a versenyszféraban 0,5 szdzalékos volt az
alkalmazotti létszam emelkedése. A viéllalkoz6i
szféra nagyobb létszam felszivdsdra nem képes,
a kozigazgatdsbol viszont 15-20 ezer embert
terveznek elbocsatani. Elhelyezésiikre komoly
er6feszitéseket tesznek, a munkavallalék egy
része azonban igy is allis nélkil marad.
2006-2007-ben a foglalkoztatdsban nem varha-
t6 érezhetd javulds. A kozszolgiltats szféra
karcsusitasaval a foglalkoztatottsig csokkenése
redlisabb el&rejelzésnek tiinik.

A munkanélkiiliek szima az elsé hiromne-
gyed évben 4tlagosan 318,3 ezer {8 volt, 10 ezer
emberrel tobb, mint egy évvel kordban. A mun-
kanélkiiliségi rita a legutébbi jelentés szerint
7,5 szazalék volt. A koribbi évek 5-6 szazalé-
kos mutatéjihoz képest ez érezhetd emelke-
dés, kozelitjik az EU 4tlagit. A munkanélkili-
ek szdma 2006-ban és 2007-ben is kismérték-
ben tovibb emelkedhet, év végére 7,8 szazalék-
ra n&het.

A keresetek az év els6 hiromnegyed részében
novekedtek. A brutté dtlagkereset 7,7 szdzalék-
kal, a nett6 8 szizalékkal volt magasabb, mint
egy évvel korabban. A villalkozé1 szfériban a
brutté itlagkereset 8,3 szdzalékkal, a koltségve-
tési szektorban 7 szdzalékkal magasabb az els-
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28 évinél. A redlkereset az év elsd kilenc hénap-
jiban 4,8 szazalékkal haladta meg az egy évvel
korabbit, 3,1 szizalékos inflicié mellett. Azzal
szamolunk, hogy a redljovedelem novekedése a
realkeresetekénél kisebb lesz, mértéke 2006-
ban 3 szazalék koriili volt, 2007-re a realkere-
set mintegy 3,5 szdzalékkal csokkenhet, ezért
széles tirsadalmi rétegek helyzetének romldsa
vérhato.

A lakossigi fogyasztisban novekvd szerepe
van a szolgiltatdsok igénybevételének, arinya
meghaladja a 40 szdzalékot. A szolgiltatdsok
volumene az drukéndl kisebb mértékben emel-
kedik. 2006-ban a lakossagi fogyasztis 1,6 sz4-
zalék koriili mértékben béviilt.

A hdztartisok megtakaritdsi rdtdja az elmalt
években folyamatosan csékkent, 2006 sorin

viszont emelkedett. A megtakaritisok és a ke-
resetek kozott nem mutathaté ki kapesolat.
A lakossdg pénzmegtakaritdsai 2006 szeptem-
beréig 20 ezer millidrd forintot tettek ki, a
2005. év végi dllapothoz viszonyitva 6,6 sziza-
lékkal emelkedtek. A megtakaritdsok strukta-
rija meglehet&sen merev, a készpénz- és betét-
megtakaritdsok ardnya 35 szdzalék folott van;
az értékpapirok, részvények arinya tovibbra
is alacsony. A lakossig hiteldllomanya 2006
szeptemberében 6 ezer millidrd forint felett
volt, ez mintegy 20 szdzalékkal volt magasabb
a 2005. év véginél. A GDP-arinyos hitelillo-
méany 26-27 szazalék koriili, nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdsban nem magas. A megtakarita-
sok 5-6 szizalékos, a lakossdgi hitelillomany
20 szézalék koriili emelkedésével szimolunk

1. tabldzat
AZ ECOSTAT DECEMBERI ELOREJELZESE A MAGYAR GAZDASAG FEJLODESERE
(véltozés az eldzG évhez képest, dsszehasonlitd dron)
Mutatok 2004 2005 2006 2007
varhaté  eldrejelzés
Brutté hazai termék (%) 46 42 40 2528
Haztartasok végs6 fogyasztasa (%) 3.1 38 1,6 0-0,5
Kozosségi fogyasztds (%) 0,9 0,2 47 1,1
Brutto alloeszkoz-felhalmozds (%) 79 56 -04 25
Kivitel (nemzeti szamlak alapjan, %) 16,4 11,6 15,7 10,8
Behozatal (nemzeti szdmlak alapjan, %) 13,2 6,8 10,5 9,0
Kiilkereskedelmi druforgalom egyenlege (milliard eurd) -39 28 2.5 -14
Eves fogyaszt6i drindex (%) 6,7 36 39 6.4
Folyd fizetési mérleg egyenlege (millidrd eurd) 75 7.6 6,3 —6,2
Kozvetlen tékebefektetések (milliard eurd) 40 41 40 41
Allamhéztartés ESA95 egyenlege a GDP szézalékaban —6,5 74 -9,6 —6,6—-6,8
Munkanélkiiliségi réta (%) 6,1 72 76 78
A brutt6 atlagkereset alakuldsa (%) 6,1 88 75 6,5
Az ipari termelés alakuldsa (%) 83 73 10,5 70
Az épitcipari termelés alakuldsa (%) 6,8 16,6 15 -3,5
Kiskereskedelmi forgalom volumene, (%) 57 56 48 25
Betéti kamatok (két hetes MNB) @ 95 6,0 8,0 66,5
ECOSTAT konjunkttiraindexe ) 47,84 479 48,0 49,0
ECOSTAT Ingatlanbarométere 50,8 474 47,0 46,5
Megjegyzes:

3 az év végén
b) 3 TOP-100, a KKV iizleti és a lakossagi bizalom negyedéves étlaga
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2006-ra. 2007-re viszont mindkét pénziigyi te-
vékenység novekedési titemének mérséklgdé-
sét prognosztiziljuk.

Az Uj Egyensily Program pénziigyi hatdsai
szinte valamennyi tirsadalmi réteget érintik, de
eltérd mértékben. Az alacsony jévedelm( csa-
ladokat kiilonb6z8 timogatdsi programok segi-
tik az 4téllisban. Az egyik legfontosabb, mar
szeptembertdl jelentkez8 hatds az dfa kozépss
kulcsanak 5 szdzalékpontos emelése. Ez a leg-
nagyobb mértékben a gyermekes és az aktiv
haztartdsokat terheli. Az energia drdnak 2006-
os, illetve a 2007-es jelent8s emelését a kor-
many gizidrtimogatissal kompenzilja a riszo-
ruléknal. 2006. szeptembertdl a munkavallalok
egészségbiztositdsi jaruléka 4-r6l 6 szazalékra
emelkedett. Az egészségiigyi jarulék 2007. ja-
nuarban 6-rél 7 szdzalékra emelkedik, hatdsara
a nominalis keresetek egy szdzalékkal mérsék-
16dnek.

Az egyenstlyjavité intézkedések mellett fel-
gyorsult a reformprogramok megvalésitasa.
A tarsadalmi vonatkozdst programok kéziil az
oktatdsban és az egészségiigyben a mar megho-
zott intézkedéseket folyamatosan kévetik majd
a tovabbi kiigazitdst, felzark6zast eredményezd
lépések. (Ldsd 1. tdblizat)
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HOSSZU TAVU KILATASOK

A hosszt tavt elSrejelzéseink a 2008-2015 ko-
z6tti 1d8szakra vonatkoznak. A becslésekhez
alkalmazott modellekben éves szint{i adatokkal
dolgozunk, azokat kifejezetten hosszabb 1d&-
szakok makrogazdasigi elemzésére fejlesztet-
tiik kié.

Az ECO-Trend-modell kiils és belsd feltétel-
rendszere a 2006 szeptemberében jévihagyott
legfrissebb konvergenciaprogramnak felel meg.
Bar abban az eur6 bevezetésének id8pontja
nem szerepel, a modellszimitisokban 2011-t8l
270 forinton régzitett eurdarfolyammal kalku-
laltunk, ami a modell szempontjabdl a nemzeti
valuta adott id&pontbeli és drfolyamon t6rténd
lecserélésével egyenértékd. Ennek megfelelgen
azt is feltételeztiik, hogy 2010-re a kamatszin-
tek is konvergilnak az eur6zéniban jellemzd
értékhez.

Az ECOSTAT becslése szerint a brutté ha-
zai termék novekedési iiteme 2008-ban 4,5 szi-
zalékra emelkedik, majd a vizsgilt id8szak vé-
géig 4 szazalék koriil ingadozik. A lakosséigi fo-
gyasztds dinamikdja ezzel szemben mindvégig
elmarad ettdl, a k6z6sségi fogyasztisban ennél
is szerényebb b&viilésre szdmitunk. A brutté

2. ldbldzat

FOBB MAKROOKONOMIAI VALTOZOK

(véltozatlan dras ndvekedési index, szazalék)

Brutt6 hazai termék (GDP) 45
VégsG fogyasztds 2,7
Lakossagi fogyasztas 3,0
Kozosségi fogyasztas 05
Bruttd dll6eszkoz-felhalmozds 6,0
Bruttd felhalmozds 6,2
Belfdldi felhasznalas 3,6
GDP export 515
GDP import 46
Inflécid 4,0

Allamhéztartési egyenleg a GDP szazalékaban (ESA) —3,9
Forrds: ECOSTAT — ECO-Trend-modell

2,1

39 34 4,3 3,7 43 4,7 39
2,7 2,5 2,5 2,7 2,8 3,6 3,0
29 2,9 2,6 2,8 29 Sl 32
1,0 0,0 1,4 1,9 24 3.4 14
8,1 6,8 5,9 5,1 5,6 33 41
84 7,0 6,1 52 5,7 33 41
42 338 3,9 34 3,7 3,5 33
8,2 7,6 71 7,0 71 7,2 7,2
8,6 8,1 6,4 6,9 6,6 6,2 6,9
2,7 3,0 3,0 2,9 2,9 2,9 3,0
=21 18 -14 17 15 08
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illoeszkoz-felhalmozds novekedése 2008-t6l
ismét gyorsulhat, tartésan meghaladva a GDP
béviilési iitemét. Az id8szak végére némi lassu-
last vrunk, addigra azonban magas felhalmo-
zési rata alakulhat ki a magyar gazdasigban, ami
elengedhetetlen a felzarkézisi folyamat fenn-
maraddsdhoz. Elérejelzésiink szerint a GDP-
mérlegben szerepl8 export és import noveke-
dési iiteme kozéptivon a 6-8 szdzalék kozott
sdvban stabilizalédik, a netté export a vizsgalt
1d8szak nagyobb részében a pozitiv tartoméany-
ban maradhat. Mindez a kiilkereskedelmi mér-
leg fokozatos javuldsit, valamint az export

GDP-hez viszonyitott arinyanak emelkedését
eredményezi. (Ldsd 2. tabldizat)
Modellszdmitsaink szerint a magyar gazda-
sag 2009-re teljesitheti az eurdbevezetés leg-
fontosabb kritériumait. Eszerint az 4llamhaz-
tartds ESA-szemléletl hidnya és az inflicids ri-
ta egyarant 3 szazalék ald csdkkenhet, a vizsgalt
hozamszintek pedig konvergilnak majd az
eur6zéna értékeithez. Az dllamadéssig szintje
viszont nagy valészintiséggel még 2009-ben is
meg fogja haladni a GDP 60 szdzalékit, ez
azonban addigra mar csékkend tendencia miatt

nem lesz akadilya a miel8bbi valutacserének.

JEGYZETEK

1 A mir szinte feledésbe ment hidnygazdasig és kisérd
jelenségel megsziinése, a magdntulajdon és a vallalko-
z4s méretkorlatozas nélkiili joga, a vildg technikai és
kulturalis 6jdonsdgainak bedramldsa, a kiilfolddel tar-
tott személyes és gazdasigi kapcsolatok akadalyta-
lannd vél4sa, a parlamenti demokrécia létrejotte.

2 A munkanélkiiliség robbanasszerti megjelenése, az
allami szolgaltatdsok erézidja, az atlagfogyasztis je-
lent8s csokkenése és szélséséges kiilonbségeinek lat-
vinyos megjelenése, a blindzés terjedése, a tirsada-
lom és a politika moralis valsiga.

3 Stabilizacién mindenekeldtt a kiils eladésodds no-
vekedésének tartés megillitasit, vagyis legfeljebb a
m{ikddd t6ke bedramlasival azonos 6sszegli foly6 fi-
zetésimérleg-hidnyt, a GDP-hez mérve folyamatosan
csokkend allami kiaddsi ardnyt, dllamadéssigot és ez-
zel 6sszhangban 1év8 allamhaztartdsi hidnyt, egy-
szdmjegy( infldci6 elérését szokds értent.

4 A maastrichti kritériumok szerint az allamhédztartas
foly6 deficitje nem haladhatja meg a GDP 3, a brut-
t6 4llamadéssig pedig a GDP 60 szazalékit, illetve e
mutatéknak folyamatosan kézeledniiik kell a fenti
aranyszdmokhoz. Az inflici6 nem lehet 1,5 szdzalék-
ponttal, a hosszi lejaratti hitelek kamata pedig 2 sz4-
zalékponttal magasabb az EU legalacsonyabb infl4ci-
6t elérd hirom tagillamdnak atlagandl, ami jelenleg
3 szézalék korili inflaciét jelent. A forintnak pedig
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képesnek kellene lennie a tagillamok arfolyam-
egylittm{ikddési mechanizmusaban val6 részvételre,

ami tobbek kozdtt mar a belépést megel5z8 két év-
ben kizérja a hivatalos leértékelés lehet8ségét.

5 Modernizicién a tervgazdasdg struktardjanak a fej-
lett piacgazdasigokban — gyakorlatilag az Eurdpai
Uni6 tagallamaiban — kialakulthoz hasonlév4 alakita-
sat-alakuldsat értjiik. Ennek nincsenek egzakt kritéri-
umai, hiszen az egyes piacgazdasigok miitkodése ko-
zott is jelentds kiilonbségek vannak, azok hagyoma-
nyai, fejlettsége, adottsigai vagy éppen a valasztott
gazdasagpolitika kovetkeztében. Rdadasul maguk a
mintdul szolgal6 orszdgok is valtozéban vannak, ele-
gendd csak a monetdris uni6 létrehozdsinak kovet-
kezményeire vagy a joléti rendszerek szinte minden
tagallamban napirenden levd reformjira gondolni.
(Azt sem szabad elfelejteni, hogy maga az EU sem
tartozik a viliggazdasig legdinamikusabban fejl6d6
régi6l kozé.) A moderniziciés valtozdsok eredmé-
nyeként a magyar gazdasig az elmult évtizedben {8
vondsaiban eurépai piacgazdasigga vélt.

6 Lasd: Socio-Line a fenntarthaté fejlédés modellje,
ECOSTAT 2006. szeptember, a Gazdasigelemzés
moédszerei sorozat, 2006/1. szam, 98 oldal; és a
Hosszi tavii ndvekedési szceniridk elemzése az
Eco-trend-modellel, ECOSTAT, 2004. november, a
Gazdasigelemzés médszerei sorozat, 2004/1. szam,
84 oldal
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Koz0s agrdrpolitika,
kozos koltséguetés?

Az Eurdpai Unié mindmdig legkoltségesebb ki-
z0s politikdja a Koz6s Agrarpolitika (KAP). An-
nak sziikségességét mdr az 1955. évi Messina-ban
tartott konferencia is rogzitette. Vildgos wvoll,
hogy a kozos piac egydittal az agrdrtermékek ki-
20s pracdt is jelenti. A kdzds agrdrpiac kdzos ag-
rdrpolitikdt, mégpedig els6sorban kozos agrarpi-
ac-politikdt igényelt: eltéré nemzeti agrdrpiaci
politikik a kézés piac eltorzuldsdt eredményez-
ték volna.

A kiépitett rendszer mitkidésének ellentmon-
ddsai és koltségei, kiilondsen annak kézés finan-
szirozdsa, hosszabb id6 6ta erbteljes kritika tdr-
gyt képezik. Az aldbbiakban a KAP kizos finan-
szirozdsdt tekintjiik dt, dm a megszokottdl eltéré
megkdézelitésben s a lebetséges alternativdt sem ta-
gadva.

A KAP EREDETI MODELLJE

A KAP alapvetd szabélyai mar az 1957. évi egy-
kori Rémai Szerz&désbe bekeriiltek. A rend-
szer kozponti eleme (pillére) a kozos piaci
szervezet (masként: kozos piaci rendtartds),
amely egy-egy agrirtermék (termékcsoport)
piacdnak szabilyozisit célozza. A kdzds piaci
szervezetek alapelvei a kovetkezsk.

D A piac egységessége a tagorszigok kozotti
kereskedelemben, azaz a termékek szabad forgal-

ma és a versenyfeltételek (mindenekel&tt az intéz-
ményi arak) egységes szabalyozasa az EK-n beliil.

D A koz6sségi preferencia célja a kiils§ véde-
lem, az eurépai termelSk védelme az olcsébb
agrarimporttdl, 1995-ig elsGsorban az azonos
termékek koézotti rkillonbozetet kiegyenlitd
lefolozéssel.

D A pénziigyi szolidaritds alapjin a kozos piaci
szervezetek (a mez8gazdasigi piacokon torté-
n8 beavatkozdsok) koltségeit kozos pénziigyi
alapbdél fedezik.

Azaz a KAP eredeti modelljének alapvetd
mozzanata a kozds finanszirozas. Annak forri-
sa az Eurdpai Mez&gazdasigi Orientdcids és
Garancia Alap (EMOGA, angol réviditéssel
EAGGTF, francia roviditéssel: FEOGA).

Az EMOGA két részlegre tagolédik:

* a2 Garancia Részlegre, amely eredetileg a

piaci és az drtdmogatdsi politika eszkoze és

* az Orientdciés Részlegre, amely az agrar-

strukttrdt dtalakité politika finansziroza-
sat szolgalja.

Az EK koltségvetésének legnagyobb részével,
egészen a legut6bbi idékig tdbb mint 50 szdzalé-
kéval az EMOGA gazdilkodott. (Az EMOGA
kiaddsainak alakuldsirél lasd az 1. tdbldzator.)

A Garancia Részleg kiaddsai lényegében az
exporttdimogatds és az intervencids kiaddsok
egészére kiterjednek. Az 1992. évi reform utén
a Garancia Részleg legnagyobb kiadisi tételét a
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1. tabldzat

AZ EMOGA KIADASAINAK ALAKULASA

Osszes EU kiltségvetési

EMOGA Garancia Részley EMOGA Orientaciés Részleg
kiadasai

kiadasai
osszesen az EU-koltségvetés
szazalékahan

az EU-kidltsegvetés
szazalékaban

kiadas

millié ecu/ osszesen

millio eurd
1989 40 918 25 873
1990 44 378 26 454
1991 53 823 31784
1992 58 857 31950
1993 65 269 34 748
1994 59 909 32970
1995 65 498 34 503
1996 80 457 39108
1997 80 880 41 423
1998 79 245 38 748
1999 79 249 39 541
2000 77 879 40 467
2001 101 051 42 083
2002 95 656 43214
2003 96 962 44 379
2004 99 724 43 579

Forrds: EU Commission, Directorate-General for Agriculture

mez38gazdasigi termelSknek juttatott kozvet-
len timogatisok képezik.

Az Orientéciés Részleg a K6z6s Agrarpoliti-
ka strukturilis célkitlizései megval6sitdsit segi-
ti. Kiaddsai elsGsorban a kévetkezd {6 célok
megvalGsitdsit szolgaltak:

* a termelési feltételek javitdsa,

* az agrartermelés strukttrdjanak és a termé-

kek mingségének javitdsa,

* az agrartermékek értékesitési feltételeinek

és piaci értékesitési szervezetének javitdsa.

A Kozosség koltségvetésének kiadasait az el-
s8 tizenkét évben a tagorszigok kozvetlen hoz-
zajaruldsai fedezték. 1970-t8l azokat mar teljes
egészében kozosségi bevételekbs! kell fedezni.
A Kozosség ,sajat forrdsal”, azaz automatiku-
san a koz6s koltségvetésbe befoly6 dsszegek:

O 2 kozosségi vamok;

® az agrirlefolozések (illetve az 1995-t61

helyiikbe 1ép8 agrarvimok) és a cukorille-
tékek;
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63,2 1352 33
59,6 1847 42
59,1 2128 4,0
54,3 2939 50
53,2 3386 52
55,0 31335 56
52,7 3609 58
48,6 3935 49
50,0 4240 52
49,7 4 367 54
49,9 5580 7,0
52,0 1387 18
4,6 3509 39
45,2 2970 3,1
45,7 3112 32
43,7 3660 36

© az értéknovekedési ad6 alapjanak (lénye-
gében a brutté hazai termék, a
GDP) meghatdrozott szdzaléka;

@ 1988-t6l a Delors-1. csomag vezette be a
ynegyedik forrist” (fourth resource),
amely a tagorszigok GNP-je, majd a
GNI alapjin szdmitott, viltoz6 nagysiga
ykiegyenstlyoz6” forrds. Ugyanakkor
meghatdroztik az dsszes sajit forrds ma-
ximalis ardnyat a GNI-ben (mértéke 2006
végéig 1,27 szazalék).

Noha az EU koltségvetése ,,sajat forrasokkal”
rendelkezik, nincsenek ,kozosségi” (azaz az EU
altal meghatdrozott és behajtott) adok. A ,kolt-
ségvetés” val6jaban kiaddsi terv, amely csak a ren-
delkezésre all6 pénzeszkdzok mértékéig hajthaté
végre, fiiggetleniil attél, hogy egyes potldlagos
kiaddsok egyébként sziikségesek lennének.

A KAP keretében képz3d6 bevételek az 1970-
es évek elejéig az EMOGA-kiaddsok 20-25 sz4-
zalékat fedezték. A kiaddsok ndvekedése és a be-



vételek csokkenése nyomaén ez az ariny az 1990-
es évek kdzepére 3 szazalék ald csokkent.

A Koz6s Agrarpolitika hosszabb ideje stlyos
kritika tirgya. E kritikdk f8leg az 1970-es évek-
t6l fogalmazédtak meg, majd az 1980-as évek
elejétdl — a KAP nyilt valsiganak kezdetétsl —
még élesebb formit oltsteek.

A KAP eredeti modelljét érints kritika a ko-
vetkez8kben foglalhaté ossze.

D A mesterségesen magas intézményi arakra
éptld rendszer eltorzitotta az drmechanizmus
miikodését; mesterséges, a tényleges piaci ke-
reslettdl elszakad6 termelésnévekedési hajlam-
hoz, folyamatosan névekvé strukturilis felesle-
gekhez vezetett.

D A feleslegek levezetése egyre nagyobb ter-
heket réte a kézos koltségvetésre, egyes évek-
ben (péld4ul a hetvenes években) a KAP kiadi-
sai meghaladtik a k6z6s koltségvetés 80 szdza-
lékat, ugyanakkor e kiaddsok szinte teljes egé-
szében piaci timogatdsok voltak, és a struktu-
ralis 4talakitdsra nem jutott a kdzos koleségve-
tésbsl.

D Jelent8s allokicids torzulds alakult ki: egy-
részt a magas mezdgazdasigi drak magas élel-
miszerdrakhoz vezettek, amelynek terheit leg-
nagyobb ardnyban éppen a legalacsonyabb jo-
vedelmd rétegek viselték, masrészt a magas
drakra alapozott rendszer éppen a legtermelé-
kenyebb piaci szereplSknek juttatta a tdmoga-
tisok legnagyobb részét (,a kovér macskakat
hizlalta”), mig a tdimogatisra leginkibb riszo-
rult, marginalis f6ldteriileteken mitkodé terme-
18k alig jutottak tdmogatashoz.

D A rendszer a termelés intenzitisinak nove-
1ését, a kemikalidk novekvd alkalmazasat, az al-
latillomany novekvd koncentriciéjit mozdi-
totta el8, amely a kornyezet névekvd terhelésé-
hez vezetett.

D A KAP névekvs protekcionizmusa nem-
zetkdzi kereskedelempolitikai konfliktushoz
vezetett, s kozel 30 év utdn az EK agrirkereske-
delmi tirgyaldsokra kényszeriilt a GATT Uru-
guay-fordulé keretében.
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Az 1980-as évek kiigazitdsai nem oldhattak
meg az eredeti modell problémdit. Az egyre
élesebb — jelentds részben a kozos koltségvetés
oldaldrél megnyilvanul6 — belss és (a {6 vildg-
kereskedelmi partnerek részérsl kifejtett) kiil-
s6 nyomds a rendszer alapvet8 véltozdsit

kényszeritették ki.

ATALAKULOBAN A KOZOS AGRARPOLITIKA

A Ko6z6s Agrarpolitikdban az 1990-es évek
elejétsl lényeges viltozdsok mentek végbe.
1992-t8] megkezdsdostt a Kozos Agrirpolitika
itfogé reformja, majd 2000-t8]l — az Agenda
2000 keretében — a reform mésodik szakasza.
2003-ban meghirdették a KAP reformjinak
legtjabb, harmadik szakaszit. E reformok
kézponti eleme a tdmogatisok fokozatos
szétvilasztisa (decoupling) a termeléstsl és az
értékesitéstsl.!

A viltozé stlypontok koziil témank szem-
pontjabdl a kdvetkez&k igényelnek kiemelést.

D A piacot torzité (export-, intervencids
stb.) tdimogatasok helyett a mez&gazdasigi ter-
mel8knek juttatott kozvetlen jévedelemtimo-
gatdsok keriiltek el&térbe, azok a kilencvenes
évek masodik felétsl az EMOGA Garancia
Részlege kiaddsainak mintegy hiromnegyedét
teszik ki (a KAP-tdimogatisok szerkezetének
atalakuldsit az 1. dbra mutatja be).

D A reformok nyomén ergsddik a versenyké-
pességi kényszer az agrarpiaci szerepl8k szama-
ra is, egyrészt a piaci drak mérséklddése, mas-
részt a kiils§ védelem csokkenése miatt.

D A Ko6z6s Agrirpolitikiban erdteljesen
megnodvekedik az agrirkdrnyezet-gazdalkodis
szerepe, egyrészt béviilnek az agrirkdrnyezet-
gazdilkodasi programok, masrészt a kozvetlen
jovedelemtdmogatisok folyodsitasinak feltéte-
1éil is egyre szigorubb agriarkdrnyezet-védelmi
feltételek teljesitését irjdk el (ez utdbbi az
Ugynevezett cross compliance, a feltételesség
szabalyrendszere).
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D A Koz6s Agrarpolitika masodik pillérének,
a vidékfejlesztésnek nd a jelent8sége.

D A 2003-ban elfogadott reformlépcsd
(amelynek implementécidjira az EU-15 orszi-
gaiban 2005-2007 kozott keriil sor) nagy 1épést
tesz a reformfolyamat elmélyitésében, s {8 sza-
bilyként a kozvetlen jovedelemtimogatdsok-
nak a termelést8l torténd teljes szétvalasztasat
hirdeti meg.

Minthogy a K6z6s Agrarpolitika létrehozdsa-
nak id8szakidhoz képest a feltételek alapvet&en
megvaltoztak, a reformfolyamat megkeriilhetet-
len. Tart6s sajitossig azonban az eurépai mez§-
gazdasig tébbfunkciés (multifunkcionilis) sze-
repe. Eur6paban ugyanis a mez8gazdasig szere-
pe eltér a tengerenttli ipari orszigok mez&gaz-

s o2

dasdginak szerepétdl. A siiriin lakott eurépai or-

szdgokban a mez8gazdasig ,egyiittes kibocsdta-
sa” a jellemz8: a termék-el@allitassal egyidejtileg
a foldfelszin gondozasardl is az agrirgazdasig
gondoskodik. A mez&gazdasig alapvetd kiilde-
tése a kultirtdj fenntartdsa, kornyezeti javak els-
allitdsa, hozzajarulds a rurdlis kozdsségek fenn-
tartisihoz, a vidéki értékek meg&rzéséhez.

A reformfolyamat sorin a fenntarthat6sig

P

kovetelménye keriil eld

2

térbe: a megajulé Ko-

z6s Agrarpolitikdt nemcsak kdrnyezeti, hanem
gazdasdgi és tarsadalmi értelemben is fenntart-
hat6vé kivanjak alakitani.

Az italakulasban kiemelked8en fontos a vi-
dékfejlesztés szerepe. Az Eurépai Unidban a
vidékfejlesztés az agrarpolitika része, 2000-t5l
annak ,mdsodik pillére”. Ugyanakkor egyben
tdl is mutat a mez8gazdasigon. A vidékfejlesz-
tés szdmdara a 2003. oktoberi salzburgi konfe-
rencia, majd a 2005. évi Stratégiai Dokumen-
tum hdrom prioritist hatdrozott meg:

* a versenyképes mez8gazdasig megterem-
tését, amely az agrirgazdasig szerkezeti
italakitdsit igényli (az EU-15-ben is, de
kiilonosen nagy feladat az 1) tagorszgok-
ban);

a vidéki kérnyezet védelmét, azon beliil ki-

emelten a foldfelszin gondozdsit (foldme-
nedzsment), amelyet az agriridgazat (bele-
értve az erdészetet és az akvakultarit is)
valésithat meg;

a vidéki kozosségek gazdasigi-tarsadalmi
életképességének novelésér, amely egye-
bek mellett a gazdasagi tevékenységek di-
verzifikdcidjit, a helyi kezdeményezések
tdmogatdsat igényli.

1. dbra

A KAP-TAMOGATASOK SZERKEZETENEK ALAKULASA

35
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Ter(ilet- és allatprémium

| Kozvetlen tAmogatas (a 2003. évi reform szerinti legkisebb 6sszeg)
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E prioritasok jol illeszkednek a Lisszaboni
Folyamatba. Péld4ul a fsldmenedzsment fontos
eleme a biomassza el@allitdsa, amely a megajul6
energiaforrisok lényeges tényez8je. (A Lissza-
boni Stratégia mind az elektromos energia el&-
illitdsa, mind a motorhajtéanyagok teriiletén
jelent8sen névelni kividnja a megdjithaté ener-
giaforrasok arinyat. )

A Ko6z6s Agrérpolitika korabbi id8szakira
(az eredeti modellre) alapozott, gyakran elvont
birilatok nem veszik figyelembe e viltozaso-
kat. Ha a K6z6s Agrarpolitika a fentiek szerint
alakul at, nem allithat6 szembe a Lisszaboni
Folyamattal. (Komoly alapja van viszont a
konkrét kritikdnak: akéar az dtalakitis konstruk-
ci6l, akdr a megvaldsitasi médok tekintetében.)

A KAP-reform tekintetében kiilénésen a kivet-
kez6k kiemelése indokoll.

D A reform kezdetétsl kozponti elemként
meghatdrozott szétvilasztds irinydban — egé-
szen a legutébbi, 2003. évi reformdontésig —
csak korldtozott volt az elérehaladis; a leg-
utébbi reformdéntés pedig — szemben az Euré-
pai Bizottsdg teljes szétvilasztist célzé radiki-
lisabb javaslatdval — a részleges szétvilasztdst
fogadta el. (Més kérdés, hogy az még e komp-
romisszumos formaban is jelents elGrelépést
jelent a megel6z8 konstrukcidhoz képest, to-
vabb4 annak rendszerében egy-egy tagorszig a
teljes szétvilasztasrol is donthet.)

D A szétvilasztds irdnydban véltozé rendszer
termékpiaci torzité hatdsa igen lényeges mér-
tékben csokken, am a kozvetlen tdmogatdsok
jelent8s része a foldirakban és a foldbérleti
dijakban t8késedhet, azaz torzithatja az input-
piacokat, s egyben kedvezdtleniil alakulhat az
agrartimogatdsok transzferarinya (azaz egy-
ségnyi timogatisbol a mez8gazdasigi termels-
hoz keriil rész arinya).

D Paradox médon a megreformalt rendszer j6-
val bonyolultabb és biirokratikusabb lett, mint
az eredeti modell. A 2003. évi reformlépcsd a
rendszer egyszer(sitését igérte, am a végiil elfo-
gadott kompromisszum (a kiilénb6z8 6ssze-
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kapcsoldsi lehet8ségeket is tartalmazé eltérd
nemzeti implementiciok rendszere) megbontja
a rendszer eddigi egységét, s veszélyezteti a piac
egységessége elvének érvényesiilését. Tovabba
jelent8s redisztribuciét eredményezhet; ugyan-
akkor a feltételesség (cross compliance) szabi-
lyozasa és a szabilyok végrehajtisa a korabbiak-
nél is bonyolultabb feltételeket eredményez.

D A rendszerben tovédbbra is zavarokat okoz-
hatnak a mennyiségi szabalyozis elemei, a ko-
telez§ teriiletpihentetés tovdbbra is fennmarad,
s a tejkvota megsziintetése is csak 2013 utdn
keriilhet napirendre.

D A vidékfejlesztés szerepe a deklariciok el-
lenére mindmdig korldtozott maradt.

Megjegyzést igényel tovabbi, hogy 2004-t3l
a KAP rendszere is tiz 4j tagorsziggal baviilt.
Az 4j tagorszagok hitranydra jelentds tdmoga-
tasi diszparitds alakult ki: mig a gazdagabb tag-
orszagok termeldi az elsd pillérbe tartozé nagy
Osszegl kifizetéseket teljes egészében a kozos
koltségvetésbdl kapjik, addig a szegényebb gj
tagorszdgok részesedése abbol joval cseké-
lyebb. (2004-ben az EMOGA-tdmogatisok 95
szdzaléka az EU-15-nek jutott, s az EU-10 ab-
bél csak 5 szazalékban részesiilt.)?

A KAP ES A KOZOS KOLTSEGVETES

Sajitos a KAP koltségei finanszirozdsinak

modja. Abban dontd szerepet a kézos koltség-
vetés tolt be:

* a piaci timogatasokat és a kdzvetlen jove-

delemtimogatisokat (ez a KAP elsg pillé-

re) a pénziigyi szolidaritds elve alapjin tel-

jes egészében a kozos koltségvetés fedezi;

a vidékfejlesztés (a masodik pillér) finanszi-
rozésa az addicionalitis elve szerint torténik,
annak forrasait részben a kozos, részben a
nemzeti koltségvetések (tovibba a kedvez-
ményezettek) fedezik. (Azaz a vidékfejlesz-
tési programok tSbbségének a finansziroza-
sa a strukturilis politikihoz hasonlé.)?
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2. tdbldzat

FODERATIV KORMANYZATOK KIADASAI A FO FUNKCIOK SZERINT
(az Bsszes szOvetségi kiadds szazalékaban)

Védelem Oktatas Egészségiigy

Ausztrélia 70 7,6 14,8
Kanada 5,6 2,3 1,4
Németorszag 3.9 05 18,9
Svéjc 4,6 24 19,6
USA 15,4 1.8 205
EU-15 0,0 1,0 0,0

Forrds: EI Agraa (2004)

Az agrérpolitikai kiaddsok 2003-ban az EU-
15 esetében 6sszesen a GDP 0,55 szizalékat
tették ki. E kiaddsok dontd részét (a GDP 0,4
szdzalékdt) a kozos koltségvetés fedezte.
A nemzeti agrirtimogatisok a GDP 0,15 szi-
zalékét tették ki. (Utébbiaknak csak egy része
szolgilja a KAP-vidékfejlesztés tirsfinansziro-
z4sdt, egy résziik a Bizottsdg dltal notifikélt to-
vabbi nemzeti — jellemz&en vidékfejlesztési —
tdmogatdsokat fedez.)

A nemzeti koltségvetések elsd pillérbe tarto-
z6 kiaddsokat egyaltalin nem finansziroznak.
(Kivétel az 1j tagorszdgokban dtmenetileg fi-
nanszirozott ,top up”, azaz a kdzvetlen tdmo-
gatdsok nemzeti kiegészitése.) A nemzeti kolt-
ségvetések dont8en — korlatozott 8sszegli — vi-
dékfejlesztési kiadisokat fedeznek.

Tarsadalom- Addssagszolgalat Egyéh
hiztositas és jolét funkciok

) 6,1 29,0
44,6 15,1 310
50,0 71 19,5
491 33 20,7
28,2 12,6 215

0,0 = 99,0

Minthogy az agrarpolitikai kiaddsok dontd
része a kozos koltségvetésben jelenik meg, az
agrarkiaddsok ardnya abban magas. Ez az ardny
6nmagdban nem mindsithetd.

A kozos koltségvetés alapvetSen eltérd a
nemzeti koltségvetésektsl. F& funkcidja a ko-
z0s és a kozosségi politikdk, tevékenységek és
célok elémozditisa. Azaz nem kicsinyitett mé-
sa a nemzeti koltségvetéseknek, szerkezete
azokétdl eltérd. Ha 6sszehasonlitjuk egyes £6-
derativ orszdgok és az EU kiadésait, rogton
szembet(ing a kiaddsok szerkezetének lényegi
eltérése. (Ldsd 2. tablizat) Az EU kozos kolt-
ségvetése kiaddsainak 99 szdzaléka nem a fode-
rativ dllamok 8 kiadasi funkciéit szolgalta. Az
agrarpolitika szupranaciondlis rendszere az
EU-ban mindeddig az agrirkiaddsok magas

3. tdbldzat

KORMANYZATI SZINTEK KIADASAI FODERALIS ALLAMOKBAN
(a GDP szazalékdban)

Foderalis (szovetségi)

Ausztralia 15,7
Kanada 13,3
Németorszag 30,1
Svéjc 99
USA 15,9
EU-15 1,1

Forrds: IMF (2001), European Commission (2000)
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KORMANYZATI SZINT
Allami Helyi Osszesen

15,6 19 332
17,0 7.2 375

8,6 7.4 46,1
12,3 85 30,7

7.0 72 30,1
447 — 458



(4m mérsékldds) arinyihoz vezetett a kozos
koltségvetésben. Elenyész8 viszont az agrirki-
addsok ardnya a nemzeti koltségvetésekben.

A 3. tdblizar néhiny foderativ orszig kor-
mdnyzati szintjeinek kiaddsait hasonlitja 6ssze
az Eurépai Uni6 hasonlé szintjeivel. Az adatok-
bol lathaté: a kdzos koltségvetés a GDP 1,1 szé-
zalékdt, mig a nemzeti koltségvetések az EU-15
orszdgaiban a GDP 44,7 szizalékit tették ki
2000-ben. (A KAP-kiaddsok magas aranya az el-
s6ként emlitettre — azaz a k6z8s koltségvetésre
— érvényes, mig az utdbbiak — amelyek a koz-
pontositds dontd részét képezik — csak elenyé-
28 nagysigl agrarkiaddst finansziroznak.)*

Az EU mez8gazdasiginak tirsadalmi-gaz-
dasigi szerepét a GDP el&éllitdsiban, illetve a
foglalkoztatdsban betsltott stlydnal pontosab-
ban mutatja a mez8gazdasigi foldteriilet, illet-
ve az erdGteriilet ardnya. Annak mértéke az

m EUROPAI INTEGRACIO m

EU-tagorszigok tobbségében meghaladja a 80
szdzalékot. Azaz Eurépaban a foldfelszin don-
t8 részét a mezbgazdasig gondozza. (Ldsd 4.
tablizat) E teriiletek — beleértve az erd8ket is —
az EU-ban jelentds kultartdjak. A rendszeres
gazdasigi tevékenység altal gondozott, fenn-
tartott foldteriiletek. E tdjak rendbentartdsa,
az er6zi6 megel8zése, a foldfelszin névények-
kel t6rténd boritdsa, az allergén és egyéb
gyomndvények kifrtdsa, a kiilonféle kornye-
zetvédelmi el8irdsok betartdsa, a rurélis tdjak-
hoz kapcsolédé kulturélis 6rokség megdrzése
egyarant pozitiv externalitisok, kozjavak el8-
allitasit jelenti.

A mez8gazdasig a termék-eldéllitison tul te-
hat tovébbi pétlélagos szolgaltatisokat teljesit
a tarsadalom részére. Ezért a mez8gazdasig eu-
répai modelljének lényeges sajitossiga a tobb
funkcié, a multifunkcionalitds.?

4. tabldzat

A MEZOGAZDASAGI TERULET ES AZ ERDOTERULET ARANYA
AZ EUROPAI UNIOBAN, ILLETVE EGYES EU-TAGORSZAGOKBAN

Mezdgazdasagi teriilet

1
Ausztria 40,1
Csehorszag 46,1
Franciaorszag 54,1
Gordgorszdg 64,0
Lengyelorszag 52,1
Magyarorszag 61,8
Nagy-Britannia 69,9
Németorszag 47,7
Olaszorszag 50,1
Spanyolorszag 50,0
Svédorszdg 7,0
Szlovakia 39,3
Szlovénia 242
EU-25 424
EU-15 419
EU-10 448

Forrds: EU Commission, Directorate-General for Agriculture

Megjegyzés: * 2001. évi adatok

Erddteriilet* Osszesen
(2) (1+2)
416 825
34,1 80,1
31,6 85,6
22,8 86,8
30,0 82,1
19,7 815
11,6 815
302 779
233 73,4
333 83,3
735 80,5
416 80,9
60,1 843
38,2 81,1
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Alapvets kérdés egyrészt: milyen médon
mozdithat6 el§ e kozjavak elgallitdsa, masrészt
milyen szinten indokolt azok finanszirozéisa.

A multifunkcionilis jellemz8k akkor vezet-
nek gazdasigpolitikai akciokhoz, ha egyes j6-
létnovels vagy jolétcsokkents tobbszorss out-
putok esetében nincs maganpiac. Ha ilyen eset-
ben politikai akcié sziikséges az externalitds
internalizdldsira, az érintett tevékenység jel-
lemz8i hatdst gyakorolnak a tervezésre és a
korrekciés tevékenység alkalmazdsara.

Alapvetd cél, hogy a mez&gazdasig nem-ter-
mékoutputjai mennyiségben, Ssszetételben és
mindségben is feleljenek meg a tirsadalom igé-
nyeinek. Egyes OECD-tagorszdgok (kozottik
az EU-tagorszagok) szerint a termeléshez kap-
csol6do timogatds csokkentése és a kereskede-
lem liberalizaldsa a termelés visszaszoruldsa ré-
vén csokkentheti a mez8gazdasig pozitiv
egylittes nem-termékoutputjait, amelyeknek
nincs piaca. A magin- és a kozjavak egyiittes
elallitasa esetén a hatékonysig feltétele egy-
részt, hogy a magénjavak termelését, felhaszna-
lasat és kereskedelmét a piaci mechanizmus
hatdrozza meg. Masrészt a tirsadalom altal igé-
nyelt kozjavak eldillitisihoz célzott és szétva-
lasztott gazdasdgpolitikai intézkedések sziiksé-
gesek. A cél olyan j6 politikai gyakorlat kialaki-
tdsa, ,amely az élelmiszer- és a nem-élelmiszer
elsdllitas tobbszoros céljat a legkdltségkimé-
186bb médon éri el, figyelembe véve a nemzetkozi
«atsugirzo hatis koézvetlen és kdzvetett kolesé-
geit».” [OECD (2001) 10. oldal]

Ugyanakkor nagy nehézséget jelent a mez&-
gazdasigi externalitisok gazdasigi kéltségeinek
meghatdrozisa. E koltségek az eltérs feltételek
fiiggvényében igen eltérdek lehetnek. A termé-
szeti javak értékének meghatirozasa is nagy ne-
hézségekkel jar.® Erdekes eredményeket hoz-
hatnak azok a kutatdsok, amelyek a kérnyezeti
javakkal kapcsolatos preferencidk meghatéroza-
sara iranyulnak. (Példaul hipotetikus piac, a
megkérdezettek multifunkcionilis szolgltata-
sok iranti fizetési szindékanak feltirisa révén.”)
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E kozjavak valodi értékérdl, koltségeirsl
egyel6re kevés ismeret 4ll rendelkezésre. Am az
bizonyos: nem szabad javakrél van sz6, a me-
z8gazdasigi termelés sorin kapcsolt kibocsi-
tasként el&éllitott pozitiv externalitisok pétls-
lagos koltségekkel jarnak. (Azok mellzése ala-
csonyabb koltséget eredményezne.)

A fiskdlis foderalizmus elmélete szerint
[Pelkmans (2000), Baldwin — Wyplosz (2004),
El Agraa (2004)] a centralizdlt (esetiinkben:
k6z6sségi) finanszirozds jelentds, a hatdrokat
4tlépd pozitiv és negativ externalitisok, tova-
gylir(iz8 hatdsok esetén lehet indokolt.

A KAP kozds finanszirozasa tette lehetdvé
eredetileg a kozods agrirpiacot, mint pozitiv
externalitdst a tagorszdgok szdmara. Ugyanak-
kor az EU-tagorszigokban az agrirtermelés-
nek kezdettdl fogva jelentds, a kozvetlen ter-
mék-el8allitist meghalad6 céljai is voltak és
vannak. E multifunkciondlis elemek lényeges,
hatirokon talnydlé externalitdsokat szolgl-
nak. Egyrészt a f6ldfelszin allapota jelent8s ha-
tast gyakorol a felszini vizek, a levegd tisztasd-
gara, a folyok vizgy(ijts teriiletére, tovibbi az
éghajlatra. Lényeges az dllat- és novény-egész-
ségiigyi, édllattartdsi és kornyezetgazdilkodasi
szempontok egységes érvényesitése a kiilonbo-
28 EU-tagorszdgokban. Kéz6s érdek ftiz8dik
ahhoz, hogy a tdjak arculata a szegényebb or-
szdgokban és régiokban is megfeleljen az euré-
pai modell igényeinek. Mindezek egyiittesen
eurépai kdzjavaknak mind&sithetsk.

A vidékfejlesztés ennek eldmozditisin til
jelent&s modernizaciés és szerkezetatalakitdsi
lehet8ségeket nyithat meg. A koz8s finansziro-
zas pedig elkeriilhet8vé teszi az esetleg eltérd
nemzeti timogatidsok bels§ piacot, versenyt
torzité hatdsait.

Am alshtzést igényel: a KAP-taimogatisok
nagysagrendje nem ezen funkcidk alapos mérle-
gelése alapjan alakult ki. (Mar jelzésre kerilt a
mez8gazdasigi externalitdsok értékelésének ne-
hézsége.) Az agrirtimogatisok nagysigrendje
az EU-ban alapvet8en a multbeli 6sszegeken,



végsd soron a mér tirgyalt s régen meghaladott
seredeti modell” id&szakin nyugszik. Annak
nagysigrendje tehat szitkségképpen vitathato.

KOZOS KOLTSEGVETES A VITAK
KERESZTTUZEBEN

A kozos koltségvetés szamos ok miatt a vitdk
keresztttizében all. Az EU-tagorszigok globa-
lizici6s alkalmazkodisi problémadi, versenyké-
pességiik kedveztlen alakuldsa a kdltségvetési
redisztribicié mérsékelésének igényét huzzak
ald. (A versenytirsakéhoz képest jéval maga-
sabb kozpontositast illusztralhatjak a 3. tdbldzar
adatai is. Figyelmet érdemel: e magas kézponto-
sitas oka nem a GDP 1,1 szizalékat kitevd ko-
z6s koltségvetés.)

Kiilonosen kiélezett volt a 2007-2013. évi
kézéptavi pénziigyi terv koriil folytatott vita a
tagorszagok kozott.

D Mig az integrici6 ,sikerkorszakanak” sza-
mit6 években a Delors 1. és a Delors II. csomag
jelent8sen bovitette a kozos koltségvetés forr-
sait és annak tovabbi névelése is lehetségesnek
tint, a hat legnagyobb netté befizets orszdg ra-
gaszkodik a k6z6s koltségvetéshez torténd hoz-
zdjérulds ardnyédnak jelentds csokkentéséhez.

D A kozosségi vivmanyok — kozottiik az 4t-
alakulé KAP — fenntartisa tovabbra is jelentds
kiaddsokat igényel.

D A rendszerbe eddig beépiilt kompromisz-
szumok kedvezményezettjer (példdul a brit
visszatérités esetében) ragaszkodtak eddigi po-
zicidjukhoz; a tagorszdgok tobbsége egyolda-
ldan sajit netté poziciéjanak javitdsit helyezte
elStérbe a kozos célokat szolgdlsé kozos politi-
kakkal szemben.

D A keleti kib&vités folyamatival nagysig-
rendileg megn&tt a kohéziés forrasok irdnti
igény, az Agenda 2000-ben alkalmazott dtme-
neti megolddsok utdn a 2007-2013. évi id&szak-
ban mér végig jelentds és novekvs forrast kel-
lett el8irdnyozni e célokra.
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D Megkeriilhetetlen a Lisszaboni Folyamat, a
versenyképesség novelésének koltségvetési ala-
tamasztasa, a strukturalis m{iveletek korében a
kohéziéval egyidejlileg (egyiitt) a Lisszaboni
Stratégia megjelenitése és érdemi finansziroza-
sa is szitkséges.

A Bizottsig kozéptivli pénziigyl tervezete
mindezeket az igényeket egyidejileg kivinta
teljesiteni. A 2004. februdr 10-én bemutatott
tervezet a korabbiaktél lényegesen eltérd szer-
kezetet tartalmazott.

D A fenntarthat6 novekedés (az 4j 1. fejezet)
keretében a novekedés és a versenyképesség
novelésére (a K+F, az oktatds és szakképzés, a
belss piac és kisérd politikdi tdimogatasa, a fog-
lalkoztatds stb. céljaira), illetve a gazdasigi és a
tarsadalmi kohézi6 elémozditisira szolgilé ki-
addsokat irdnyoztik eld.

D A 2. fejezet a természeti erdforrasokkal tor-
ténd fenntarthaté gazdilkodds és a természeti
er8forrasok meg6rzésének (a Kozos Agrirpoli-
tika, a K6z6s Hal4szati Politika, illetve a kérnye-
zetvédelem) céljait szolgilja, azaz a KAP mar
nem 6nall6 fejezet a koltségvetésben, s a reform-
mal is 8sszecsengd mddon e kiadasi csoport ci-
mében is jelzi e k6z6s politika j6vEbeli szerepét.

D A keleti kibgvités, az eddigi kozosségi viv-
miényok és a Lisszaboni Folyamat finansziroza-
sa jelentds forrasokat igényel; ugyanakkor a jel-
zett problémiékra is figyelemmel az Eur6pai Bi-
zottsdg a kiaddsi szintet a hét év dtlagiban az
el6z8 id8szakndl némileg alacsonyabban, a GNI
1,14 szazalékdban, a sajat forrasok fels& hatarit
pedig — ugyancsak a korabbindl alacsonyabb
szinten — a GNI 1,24 szizalékaban jeldlte meg.

D A viltoz6 politikai prioritdsok alapjin val-
toztak volna az egyes koltségvetési tételek ari-
nyai: a legnagyobb arinyd novekedés a ver-
senyképesség novelésére elkiilonitett 1a kate-
géridban valésult volna meg. (Annak &sszege a
2006. évi 8,8 millidrd eur6rdl 2013-ra mintegy
haromszorosira, 25,8 millidrd euréra nétt vol-
na, mindezek révén pedig az &sszes kiaddsban
azok ardnya a kotelezettségvillalisok 7,3 sziza-
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1ékarol az 1d8szak végére 16,3 szazalékira bs-
viilt volna.) A kohéziés kiaddsok 2007-ben a
kib&viilés miatt egyszeri nagy 1épésben jelentd-
sen bdviiltek, majd utdna lényegében ezen a
szinten maradtak volna. A természeti eréfor-
risok megdrzésére szolgilé kiadasi kategorid-
ban a 2002. oktéberi briisszeli cstics a KAP elsd
pillérének kiadasait (a piaci és a kozvetlen td-
mogatidsok maximilis &sszegét) lényegében be-
fagyasztotta, mig a vidékfejlesztési kiaddsok
ardnyét jelentds mértékben emelni kivintak.
Egészében a természeti er6forrisok meg&rzé-
sével dsszefiiggd kiaddsok ardnya 2013-ra a ki-
adisok kozott 46,4 szazalékrol 36,5 szazalékra
csékkent volna.

A Bizottsdg 2004. februdri tervezete széles
kor( vitdkat valtott ki. A nagy netté befizet8k
legfeljebb a GNI 1 szizalékat kitevs kiaddsi
Osszeget kivantak elfogadni. Ezzel szemben a
Bizottsdg hangsilyozta, hogy a kézdsségi viv-
ményok fenntartdsa, illetve a kdvetkez& évekre
meghatdrozott politikai prioritdisok (mind a
Lisszaboni Folyamat, mind a keleti kib&viilés)

finanszirozasira az 1 szdzalékos kiad4si szint
nem lenne elegends.

A kiélezett vitak egyik {8 célpontja a Koz8s
Agrarpolitika. Annak elsg pillérében (piaci és
kézvetlen tdimogatdsok) a kiaddsok felss hatd-
rat rogzitették, lényegében a korabbi 1d8szak
szintjén. Figyelemmel a 2003. évben meghirde-
tett Gjabb reformlépcsére, illetve a keleti kibg-
vités igényeire, ez az el8irdnyzat tovdbbi csok-
kentés nélkil is sziik keretet szab a Ko6zos
Agrarpolitika® szdmira. A legutébbi reform-
lépcsébe beépitett pénziigyi fegyelem mecha-
nizmusa révén 2007-t6l jelent8s mértékii timo-
gatdsi degresszidra lehet szdmitani.

Ugyanakkor a kdltségvetési elSiranyzat eset-
leges sziikitésének paradox médon a vidékfej-
lesztés lett az dldozata. A briisszeli csics 2002.
oktoberi déntése utdn ugyanis a kiaddsok eset-
leges csokkentése elsGsorban a masodik pillér, a
vidékfejlesztés kiaddsait érinthette.

2005 elsg félévében az EU luxemburgi el-
noksége megkisérelte a kozéptivi pénziigyi
el8iranyzat elfogadtatdsit. Az elndkség végss

5. tabldzat
A KOZEPTAVU PENZUGY! ELOIRANYZAT TERVEZETE
(millidrd eurq)
1. Fenntarthat6 novekedés
(strukturalis és kohézios alapok) 476 597 628 658 682 707 733 768
abbol
A versenyképesség novelése 88 121 144 167 190 213 235 258
Felzarkozds kohézié 388 476 484 491 493 494 502 510
2. Természeti erGforrasok megGrzése és kezelése 56,0 572 579 581 580 579 578 578
abbol
Kozs Agrarpolitika 543 553 559 561 559 557 559 555
abbdl
Piaci és kozvetlen tdmogatdsok 437 435 437 434 430 427 425 423
Vidékfejlesztés 105 118 122 127 128 130 131 132
3-5. Egyéb kérdések 71 167 181 192 205 21,7 228 239
Osszes ktelezettségvallalés, eldiranyzat 120,7 1336 1387 1431 1467 1502 1543 1585
Kifizetési elGirdnyzatok a GNI szdzalékaban 109 115 123 112 108 111 114 115

Megjegyzés: az Eurdpai Bizottsag 2004. évi tervezete
Forrds: Eurdpai Bizottsdg
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javaslatat a 2005. janiusi 16—17-i cstcstalilkoz6
elste terjesztették els: a kotelezettségvillalsi
el8iranyzat a GNI 1,06 szdzaléka, a kifizetési
elSirdnyzat a GNI 1 szdzaléka lett volna. Mind-
ez jelentds visszalépés a Bizottsig javaslatihoz
képest: paradox médon a leginkabb éppen a
versenyképességi (1a), illetve vidékfejlesztési
(2b) kiaddsok csékkentek volna.

Am déntéen a brit ellenllds miatt még e
kompromisszumos javaslatokat sem fogadtak el.

A brit elndkség a luxemburgi javaslatnil is
szlkosebb kozos koltségvetésre tett javaslatot.
A 2005 decemberében a briisszeli csticson meg-
sziiletett megallapodis a luxemburgi és a brit ja-
vaslat kozott elhelyezkedd kompromisszum. (A
Bizottsig javaslata, a luxemburgi és a brit javas-
lat, illetve a Briisszeli Cstics dontése szerinti sa-
rokszdmokat az 5. tdbldzar tartalmazza.) A le-
folytatott vitdk kozponti tényez8je a kozos
koltségvetés nagysiga volt. Annak szerkezete
formai szempontbdl a Bizottsig javaslatat tik-
rozi. Val6jdban azonban a szerkezet a kényszer(
csokkentések 4ltal elérhetd ardnyokat titkkrozi: a
Bizottsig eredeti javaslatdhoz képest igen jelen-
t8s a versenyképességi, a vidékfejlesztési kiadi-
sok, illetve a kiilsé akcidk forrasainak csokken-
tése. Nem jelentéktelen mértéki tovibba a ko-
héziés kiadisok mérsékelése. Ugyanakkor az
Eurépai Tanics felkérte az Eurépai Bizottsigot,
hogy tekintse 4t a koltségvetés kiadasi és bevéte-
li oldaldt 2008-ban vagy 2009-ben kozzéteendd
jelentésben, amelyet figyelembe lehet venni
majd a kévetkezd pénziigyi kerettervben.’

TALALT PENZ?

A koltségvetési vitak sordn a Kozds Agrarpolitika
elsrendi célpontta vélt. Az a kérdés: valéban , ta-
lalt pénz”-e a kozos koltségvetés e jelentds tétele?

A brit 4llaspont aligha nevezhet8 kovetkeze-
tesnek: Nagy Britannia 2002 oktéberében meg-
szavazta a briisszeli cstcs hatdrozatait, kozottitk
a 2007-2013. évi agrarkiaddsok fels§ hatarit,
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miésrészt — az elébbivel szoros ¢sszhangban —
2003 juniusiban megszavazta a KAP qjabb,
dént8en a 2007-2013. évi id8szakra vonatkozé
reformlépcsdjét. 2005 tavaszan viszont a vitdk
elgterébe keriilt a brit visszatérités, amelynek
révén az Egyesiilt Kirdlysig teljes negativ nett6
egyenlegének mintegy 66 szazalékat visszatéri-
tésként megkapja.!©

Nagy Britannia valéjaban ,rejtett agendit”

kovetett. Junius elején Margaret Beckett minisz-
ter asszony a brit elndkségre késziilve az Eur6-
pai Parlament illetékes bizottsiga eltt még a
2003. évi KAP-reform megval6sitdsit nevezte a
t6 feladatnak. Jtnius 15-16-4n azonban a brit
miniszterelndk a brit visszatérités tervezett
csokkentését csak tovabbi, altala nem korvona-
lazott KAP-reform és a KAP-kiaddsok draszti-
kus csokkentése esetén tartotta volna elfogad-
haténak. 2005 nyardn nem létezett olyan brit
korminydokumentum, amely a 2003. janiusi
reformdontéshez képest valamiféle alternativét
képezett volna. A 2005. janiusi csicson brit
részr6l megfogalmazott altalinos KAP-kritika
nem vette figyelembe a KAP-reformot, t5bb te-
kintetben a nyolcvanas években kovetett agrar-
politikdra tekinthetd érvényesnek.!!

Természetesen a ,talilt pénz” lehet&sége

nagy érdeklédést kelt szerte az uniéban. Kér-
déjelek meriilhetnek fel azonban az efféle kriti-
ka megalapozottsigit s szandékait illetgen.!?

A Kozos Agrarpolitika kozos koltségvetési

finanszirozasdnak megsziintetése vagy radikélis
mérsékelése az eddig megismert dokumentu-
mok szerint:

* egyes hazai virakozdsoktdl eltéréen nem a
kohéziés kiaddsok pirhuzamos emelését,
hanem a nett6 befizet8k pozicidjanak javi-
tasat célozza;

* egyidejiileg megfogalmazodik a kohézids
kiadasok csokkentésének és a kozos kolt-
ségvetés csokkentésének lehetdsége is
[példdul R. Baldwin szerint a koribbi 80
szdzalékdra csokkenhet a kozos koltségve-
tés, Baldwin (2005)];
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* az agrarkiaddsok csak a kozos koltségve-
tésben csdkkennének (vagy szlinnének
meg), egyidejileg lehetséges azok rena-
cionalizdldsa (masként: repatridldsa, nacio-
nalizildsa), azaz a gazdagabb tagillamok
szivesen 4ldozndnak sajit agrirtermel8ik-
re, a pénziigyi szolidaritds elvetésével egyi-
dejileg pedig a szegényebb tagorszigok 1j
kihivasokkal talilkozndnak.

Misfeldl nem sziintek meg azok az okok, az
eurépai mez8gazdasig multifunkcionalis jelle-
ge, a természeti erSforrdsok meg8rzésében
betsltott szerepe, amelyek a Kézos Agrarpoli-
tika alapjdt jelentik. (S egyben a nemzeti ag-
rarpolitikdk tekintetében is alapvetdk.) E koz-
javak el@allitdsa egytttal koltségvetési tdmo-
gatast feltételez: vagy a kdz6s, vagy a nemzeti
koltségvetésekbsl. ,Ingyen ebéd” nem lehet-
séges.

Ugyanakkor a KAP-timogatdsok nagysig-
rendje a kordbban mér ismertetett okok miatt
kozgazdasiagi tekintetben nem kell§ mértékben
alitdmasztott, igy sziitkségképpen vitathaté.
A mez8gazdasig dltal elsallithat6 externalitd-
sok alaposabb feltirdsa és 6konémiai értékelése
eléfeltétele a jovabeli (akir EU-, akdr nemzeti
forrdsokbdl finanszirozott) timogatisi rend-
szer megalapozdsinak, annak az adéfizet8k ré-
szér8l torténd elfogadsinak.

A KAP LEHETSEGES OPCIO!

Mindezek figyelembevételével ittekinthetdk a
kozos koltségvetés jovabeli funkcidival, annak
esetleges véltoz6 szerkezetével is szorosan 6sz-
szefiiggs lehetséges KAP-opcidk.

O Az els6 viltozat szerint a KAP tovibbra
is fennmarad. Ugyanakkor 2008 koriil lehetsé-
ges (az el8zetesen elGiranyzott félidejd feliil-
vizsgilat, illetve a kozéptiva pénziigyi tervben
elgirdnyzott felillvizsgilat keretében) a re-
form alapvetd feliilvizsgilata és lényeges ki-

igazitisa.l?
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@ Lehetséges elvileg akir a KAP teljes
elvetése és renacionalizilisa, amikor kozos
politika helyett nemzeti kompetencia és
nemzeti finanszirozas valésul meg. Ebben az
esetben a kozds koltségvetés agrarkiaddsai el-
maradnak, 4m egyidejtileg megn8 a nemzeti
koltségvetések terhe. Rdadasul a gazdagabb
tagorszigok bskezibb tdimogatisokat nyujt-
hatnak termel&iknek. A k6zos finanszirozas
megsziintetése onmagiban ,antikohéziés”
hatdsa intézkedés: az orszagok és régidk ko-
zottl rurdlis diszparitdsok erGteljesen megné-
vekedhetnek.

© Lehetséges végiil elvileg a totilis liberali-
zélas is, amikor e koz6s politika megsziinésé-
vel egyidejiileg nemzeti politikdk sem miik6d-
nek. E viltozat megvalésitdsinak a kevésbé
versenyképes agrartermelésre alkalmas régiok-
ban kiilénos drasztikus kévetkezmeényei len-
nének. A kultartijak jelent8s része elveszitené
fenntartéit.

A maltban kovetett agrarpolitika a jov8ben
nem folytathat6. Am az agrérgazdasig nem
eleve a mult képviselje. Az eurdpai tdjak gon-
dozéjaként eurdpai kdzjavakat allit el8 s a to-
vébbi reformok ttjain még inkdbb allithat el8.
A reformfolyamat kovetkezetes tovabbvitelé-
vel kiépithetd a fenntarthatd, a kérnyezeti ér-
tékeket és a versenyképességet egyarant szol-
galé Kozos Agrarpolitika. Egyidejileg redlis
alternativa annak akér teljes elvetése és a rena-
cionalizdcié. Am az eurépai integricié mélyii-
lése a kozosségi vivminyok megdrzése, a
fenntarthat6sigot biztosité reformfolyama-
tok révén lehetséges.

Mindehhez az is sziikséges, hogy a kozos
koltségvetés a kozds politikak és célok haté-
kony megvalésitisinak eszkézeként miikod-
jon. Ha a tagorszigok egyoldaltan netté kolt-
ségvetési pozicidjuk javitdsit allitjak el&térbe,
akkor a kozds politikik masodlagossd vilnak,
az eurdpai integricié pedig tobb évtizedes fej-
18dés utan végképpen megakad, legfeljebb stag-
nalhat jelenlegi szintjén.
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JEGYZETEK

LE reformfolyamatokat e sorok iréja is szimos mun-
kéjaban elemezte. Példaul Halmai et al. (2002), Hal-
mai (2004) stb.

2 Az 4j tagok sajit koltségvetésiikbs] egészitik ki az
EU-15 esetében a koz6s koltségvetésbsl finanszi-
rozott, a KAP-timogatdsok k6zott 1992 utin don-
t6 stlya kdzvetlen timogatsokat. Ezért a nemzeti
tdimogatdsok ardnya a szegényebb ) tagok eseté-
ben paradox médon magasabb, mint a gazdag régi-
eknél. Ugyanakkor a csatlakozdsi szerz8dés szerint
évr8l-évre n6 a kozos koltségvetésbdl torténd fi-
nanszirozds ardnya. 2009 utdn az (j tagorszigok e
nemzeti kiegészit8 tdmogatdsa fokozatosan mér-
sékladik, majd 2013-t6l teljesen megszitinik. Végiil
megjegyzést igényel, hogy a 2004. év dnmagiban
kevéssé alkalmas a régi és az 4j tagok kozotti allo-
kacié megitélésére.

3 Val6jaban a helyzet bonyolultabb. Jelenleg a vidék-
fejlesztési timogatisok részben az EMOGA Ori-
enticiés Részlegébsl (lasd hazankban az AVOP-
ot), illetve az EMOGA Garancia Részlegébdl (lasd
itthon az NVT rendszerét), eltér$ szabilyok sze-
rint keriilnek folyésitasra. 2007-t8l a vidékfejlesz-
tési timogatdsok forrdsa az EMOGA 4talakul4saval
kialakul6 Eurépai Mez8gazdasigi Vidékfejlesztési
Alap, mig a kdzvetlen és a piaci timogatdsok az Eu-
répai Mez8gazdasigi Garancia Alapbdl érkeznek.

* Gyakran felmeriil, hogy a Kézos Agrarpolitikira
Htal sok” kiadast forditanak a kozds koltségvetés-
bal. 2003-ban a KAP kiad4sai a kozos kdltségvetés-
bdl az EU-15 orszdgaiban a GDP 0,4 szdzalékat tet-
ték ki. Felmeriil a kérdés: mekkora agrarkiadds nem
mindsiilne ,,sok”-nak? Talin a GDP 0,2 szazaléka
vagy a 0,3 szazaléka? E kérdésre hidnyzik a vilasz.
Az idézett logika szerint valészintleg a 0 szdzalék
lenne az ,ideédlis” mértékli timogatas a kozds kolt-
ségvetésbdl.

5 Perry et al. szerint az eurépai ,természetes” biodi-
verzitas az évszazadok 6ta tart6 gazdalkodds eredmé-
nye, amely a vidéket és a tajat létrehozta és megfor-
malta. A mez8gazdasig tovabbi pozitiv mellékhatasai
— egyebek mellett — a rekredci6 elémozditasa, a viz-
gy(jt6 teriiletek rendben tartdsa, a viharok elleni vé-
delem és az arvizkdrok megel6zése a ndvénytakaro
fenntartasa révén, a levegd szén-dioxid-tartalménak
csokkentése a ndvények és a talaj révén stb. (Perry et
al, 264. oldal) A pozitiv tirsadalmi externalitisok
kozott az OECD az egyébként folyamatosan mér-
sékl6d6 mez8gazdasigi munkalehet8ségeken tal a

11

helyi gazdasig fejlsdéséhez és a vidéki kozosségek

fenntartisihoz torténd hozzajirulist emelte ki.

OECD (1997)

6 Egyes szerzk szerint a gazdasigi kalkuliciék jelen-

legi rendszere lényegesen aldbecsiili a természeti t5-
ke jelenlegi és jovébeli értékét. Lasd példaul
Costanza et al. (1997), Daily (1997)

7 Hanley et al. (1998), finn szerz&k 2002. évi empiri-

kus kutatdsai szerint a finn polgirok 4tlagosan évi 94
eurdt lennének hajlandéak fizetni a mez&gazdasig
multifunkciondlis szolgaltatdsaiért. A kutatds sordn —
kiilonb6z8 médon — feltart fizetési szandék évi 6sz-
szege 189-377 milli6 eurd, amely az évi mez8gazda-
sdgl timogatdshoz hasonlitva a szerz8k szerint jelen-
t8snek mindsithetd. Yrjoli — Kola (2004)

8 Aldhtzast igényel: egyidejiileg a kozos koltségvetés

misik legvitatottabb tételét a kohéziés kiadasok ké-
pezték.

9 Altaldnos virakozds szerint e feliilvizsgilat alapvets-

en érintheti a KAP ko6z6s finanszirozasit.

10 A visszatérités eredményeként a 2000-es évek ele-

jén Nagy Britannia netté poziciéja lényegesen
kedvez8bb, mint a tobbi nagy befizeté. A KAP
reformja sordn a brit termel8k poziciéja relative
javult, mikdzben a visszatérités rendszere fennma-
radt. Annak terheit egyebek mellett az Gj tagor-
szagok viselik. (Az Eurépai Bizottsig szerint Ma-
gyarorszdg 2004-ben az EU mez8gazdasigi és
strukturalis mfiveleti kiadasaib6l 268,8 millié euré
dsszegben részesiilt. Ugyanakkor a magyar befi-
zetések Osszesen 537,1 millié eurd dsszegiiek vol-
tak, amelybdl a brit kiigazitds finanszirozasa 49,4
millié eurét igényelt.) European Commission
(2005)

Az dtfogé KAP-kritikit tartalmazé brit dokumen-
tum — A Vision for the Common Agricultural
Policy — csak 2005 decemberére késziilt el. [Lasd
DEFRA (2005)] A dokumentum szerint a cél az,
hogy ,a kovetkezd évtized masodik felében az
EU mez8gazdasigit ne kelljen misképp kezelni,
mint a gazdasig més szektorait... a termeléshez
kotott tdmogatds és az egységes mezdgazdasigi
tdmogatds teljesen eltdinik... (Mindez) a KAP
koltségvetés igen jelent8s csdkkentését teszi le-
het6vé.” [Defra (2005) 15-16 oldal.] A doku-
mentum egyszeren eltekint a multifunkcional-
itds problémakorétsl.
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12 Az integrciéval kapcsolatos hagyomanyos brit
fenntartisokra figyelemmel kétséges, hogy éppen
Nagy-Britannia lenne képes a ,,tobb Eurépét” szol-
galé koltségvetés, egyuttal az Gj tagok er8sebb pozi-
ciéjanak elémozditdsara.

13 Annak keretében hosszabb tivon akir az elsg
pillér kiaddsainak drasztikus leépitése egyidejti-
leg, akar részleges renacionalizicio, azaz az ag-
rirkiaddsok részleges visszanemzetiesitése is le-
hetséges.
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Gazdilkodds az dllambdztartds

helyi szintjén

— Szdmuevdszéki tapasztalatok elemzd dttekintése

Az Allami SzimvevSszék (ASZ) a rendszervaltas
6ta— tobb mint mastél évtizedes miikddése soran
— miér az 6tédik Orszaggy(ilés munkdjit segiti.
Ezen id8szak alatt az dllamhaztartds helyi szint-
jéral készitett szamvevSszéki jelentések szama
meghaladta az 6tszdzat, a helyszini énkormany-
zati vizsgilatok pedig felilmultdk a tizendtezret.

A helyi énkormédnyzatok gazdilkodisit az
ASZ az Snkorményzati térvény (6tv) 92. §-
dnak (1) bekezdése, valamint az dllamhaztartasi
térvény (dht) 120/A. §-dnak (1) bekezdése
alapjan ellenérzi, kiemelt figyelmet forditva —az
Orszaggytilés 35/2003. (IV. 9.) szdma hatdroza-
taban kifejezett egyetértésével — a jelent&sebb
anyagi eszkdzokkel rendelkezd Budapest f6va-
rosi, megyel, megyei jogi varosi és Budapest {5-
varosi keriileti 5nkormédnyzatok gazdilkodasara.
Ezen kiemelt 6nkormdnyzati kor dtfogé ellen-
Srzésérall készillt szimvevdszéki jelentéseket
az ASZ 2 2003-t6l kezd6dGen (évente 16-18 al-
kalommal) nyilvinossigra hozza.2

A cikk célja, hogy az édllamhédztartis helyi
szintjér8l, annak gazdalkodasarol adjon elemzd
tdjékoztatist a helyi énkorméinyzati korben
végzett vizsgilatok tapasztalatai alapjan.

Az 6nkormiényzati gazdilkodas 4tfogé ellen-
8rzésének célja — a kordbbi évekhez hasonléan
— annak értékelése volt, hogy:

* az dénkormanyzatok a gazdilkodis torvé-

nyességét, szabdlyszer(iségét biztositot-

tak-e a tervezés, a koltségvetés végrehajta-
sa, a vagyongazdalkodds és a zdrszdmadds

soran;

az 6nkorményzatok altal ellitott feladatok
és az azokhoz rendelkezésre ll6 forrasok
dsszhangja biztositott volt-e, kiilénds te-
kintettel egyes kiemelt feladatokra;

a helyi kisebbségi énkormanyzatok gaz-
dilkodasa soran érvényesitették-e az dht és
a vonatkoz6 kormanyrendeletek el&irdsait;

a gazdilkodis szabalyszer(iségét biztosito
kontrollok3 megfelelen segitették-e a
végrehajtast.

Az dnkorményzati gazdilkodis dtfogé ellen-
8rzéséhez kapcsolédva a nagykdzségi, kozségi
onkormanyzatokndl egyéb szabélyszer(iségi el-
lendrzéseket végeztiink, amelynek kiemelt cél-
ja a gazdilkodds szabalyszertiségét biztosito
belsé kontrollok kialakitisinak, miikodésének
vizsgalata volt. Ezeknél az énkormanyzatoknal
a gazdilkodas szabédlyozottsigit, a bizonylati
rend és fegyelem szabilyszer(iségét, a belss el-
len8rzési rendszer kialakitisat, mikodését, va-
lamint a kordbbi szimvev8széki ellendrzések
javaslatainak hasznosuldsit tekintettiik 4t.

2005-ben 817 helyi énkormanyzat (az 6n-
korményzatok 25,6 szdzaléka) és 71 helyi ki-
sebbségi dnkormanyzat (a kisebbségi dnkor-
ményzatok 3,9 szdzaléka) gazdilkoddsi rend-
szerének atfogéd és egyéb szabalyszer(iségi el-
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len&rzését végeztitk el és szamoltunk be ta-
pasztalatainkr6l 2006-ban az Orsziggyftilés on-
korményzati és teriiletfejlesztési bizottsdginak.
Ennek keretében a Budapest Févirosi Onkor-
ményzat mellett 4 megyei, 6 megyei jogl varo-
s1, 6t Budapest f&varosi keriileti — ezt tekintjitk
kiemelt 6nkorményzati kérnek —, 65 virosi, 21
nagykozségi és 715 kozségi dnkormanyzatot
vizsgaltunk. Az ellen8rzott helyi és helyi ki-
sebbségi dnkormanyzatok dltal teljesitett éves
brutté kiadds 1030,3 millidrd forint, amely a
teljes dnkormdanyzati kiaddsok 37,3 szdzalékit
tette ki. A telepiilési dnkormanyzatok éltal a
helyi kisebbségi énkormanyzatok miikodésé-
hez nydjtott timogatisok, gazdilkodisi felada-
taik végrehajtasanak szabalyszer(iségét az ellen-
Srzott kiemelt korbe tartoz6 és a varosi dnkor-
ményzatok mellett mik6dd valamennyi helyi
kisebbségi onkormanyzatra kiterjedSen vizs-
galtuk. (Ldsd 1. tdbldzat)

Az ellendrzés soran alapvet8en a mult évi
gazdalkoddsra koncentraltunk, de a helyszini
vizsgalat befejezéséig figyelemmel kisértiik a
pénziigyi-gazdasigi folyamatokat, tovibbi
egyes gazdilkodisi tendencidk megitélésénél
visszamendleg a 2002-2003. évek kozotti 1d3-
szak gazdasigi eseményeit, adatait is értékel-
tiik.

Az ellen8rzott dnkorményzatokndl tapasz-
taltak Osszegzése mellett az dnkorményzatok
gazdilkoddsinak orszdgosan jellemz3 tenden-
cidit és f8bb adatait, gazdilkoddsi mutatésza-
mait is bemutatjuk. Az énkorminyzatok gaz-
dalkodédsit tobb éve egységes program alapjin
ellendrizziik, ezdltal az atfogo ellendrzések
megallapitdsai lehet8séget adtak arra, hogy 6sz-
szehasonlité elemzésre vallalkozzunk, az ara-
nyokat, a trendeket és a tendencidkat is bemu-
tassuk.

A bevezetd gondolatok kozott hangsulyo-
zottan kell kiemelni, hogy az énkorméinyzatok
gazdalkoddsanak a 2003. év 6ta elvégzett dtfo-
g6 és egyéb szabalyszerliségi ellenrzései, vala-
mint a nyilvdnossigra hozott jelentések, tovab-
bid a kormanynak és az egyes minisztereknek
tett javaslataink hatdsira érezhetd javulds fi-
gyelhetd meg az dnkorményzati gazdilkodas
végrehajtdsinak szabalyozdsinal, valamint az
onkorméanyzatok belsé kontrollrendszerének
kiépitésében és miikodtetésében is. Ezt segitd,
jelent8s el6relépést jelentett az dllamhaztartdsi
belsd pénziigyi ellen8rzési rendszer kialakitdsa
és valamennyi koltségvetési szervre torténd ki-
terjesztése.

A tovibbiakban el8szér az illamhdztartds
helyi szintjének atfogd értékelésére vallalko-

1. tabldzat

A GAZDALKODAS ATFOGO ELLENORZESEVEL ERINTETT ONKORMANYZATOK

Megnevezés 2003 2004 2005
(dnkormanyzat)

Budapest f6vdros 1 1 1
Megye 4 6 4
Megyei jogu véros 6 4 6
Févérosi keriilet 6 6 B
Varos 54 64 65
Nagykozség 27 22 21
Kozség 252 268 715
(Osszesen 350 371 817

2006 Ellendrzések
(tervezett)  Osszesen Az onkormanyzatok
szazalékahan
1 1 100
5 19 100
6 22 100
6 23 100
72 255 100
20 90 60
450 1685 60
560 2095* 63

* Megjegyzes: szabalyszer(iségi és teljesitményvizsgdlatokkal a négy év alatt tovdbbi 2381 helyszini ellendrzésre kerdilt sor, igy a valasztasi ciklus
alatt 6sszesen — természetesen a vizsgalati helyszinek ,atfedésével” — kozel 4500 helyszini ellendrzést végeztiink a helyi 6nkormédnyzatoknal.
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zom, majd a 2095 helyi 6énkormanyzatndl le-
folytatott helyszini vizsgalat tapasztalatainak
f6bb megéllapitisait, kovetkeztetéseit muta-
tom be, végiil rovid dsszegzésre is batorkodom.

A HELY! ONKORMANYZATOK
GAZDALKODASAROL A TENYEK, ADATOK
ES TENDENCIAK ISMIERETEBEN

A 2002-2006. évek kozotti dnkorményzati cik-
lusbél alapvet8en hirom év elemezhetd, mivel
az els8 hirom évre van a bevezet&ben emlitett
dtfogé és egyéb szabélyszer(iségi vizsgalattal is
aldtdmaszthaté tapasztalat, illetve tényadat.
A negyedik, azaz a 2006. évre az eredeti el8i-
rinyzatok, a koltségvetési torvény és a tor-
vényjavaslat vitdjdhoz benytjtott prognézis all
rendelkezésre, amelyek alapjn csak valészint-
sithet8k a ciklus utols6é gazdilkodasi évének
f&bb tendenciai.

A helyi 6nkorméanyzatok koltségvetése az al-
lamhéztartds része, ahhoz pénzforgalmaval
ynetté moédon” kapesolédik.4 A helyi énkor-
ményzatok nemzetgazdasigban, a tirsadalom-
ban betsltott sulydt mutatja, hogy a GDP-bsl
12—13 szazalékkal, az allamhaztartas 6sszes ki-
adasabol 23-24 szazalékkal részesedtek az el-
mult években. A helyi 6nkorményzati gazdasig
allamhéztartason beliili jelent8ségét az elkovet-
kez& években nem az igen imponalé mennyisé-
gi mutatok — a mar 9800 millidrd forint feletti
vagyonérték, a mintegy 3200 millidrd forint
éves kiadasi és bevételi elSirinyzat, a kozel
3187 polgirmesteri hivatal, az 1825 helyi ki-
sebbségi dnkormanyzat és szdmossagat tekint-
ve a tizezer feletti koltségvetési intézmény gaz-
dilkodasa jelenti —, hanem els&sorban és ki-
emelten az 4ltaluk ellitott kozszolgiltatdsok
mindsége.

Az dnkorményzati forrisszabalyozisi és td-
mogatédsi rendszer lényegét tekintve az elmult
években sem véltozott, tovébbra is a kézponti
koltségvetés sszefliggésében az erdteljes jove-
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delemcentralizacié jellemzi, a feladat, hataskér
és felel6sség terén pedig a decentralizicié.
A helyi 6nkormanyzatok tirgyévi bevételeinek
60 szazaléka az dllamhaztartds kilénbozd al-
rendszereitdl kapott timogatis. A helyi 6nkor-
ményzatok éves gazdilkodasat illetSen 4ltald-
nossdgban megfogalmazhat6, hogy a korabbi
években is tapasztalt mértéktarts, takarékos,
szinte csak a kotelezd feladatok ellatdsira és a
bevételi tartalékok feltdrdsira torekvd gazdasa-
gi 1épések révén tudtdk megdrizni mikodské-
pességiiket. Az dnkorményzatok a szocidlis és
oktatdsi dgazatban a gyermeklétszim csokke-
nése miatti forrassziikiilést 1étszamcsdkken-
téssel, intézmények sszevondsival, megsziin-
tetésével, dtaddsaval, a bsviils palyazati lehetd-
ségek kihasznalasival, kozos feladatellatdssal,
tarsuldsokban torténd részvétellel probaltdk
kompenzélni.

A helyi 6nkorményzatok GFS-rendszer( be-
vétele5 2005. évben 2891 millidrd forint, ami 36
szdzalékkal volt magasabb a 2002. évinél. Az
dnkormdnyzatok bevételei minden évben az
infliciét meghaladé mértékben emelkedtek. Az
dnkorméanyzatok koltségvetési bevételeinek
redlértéke az elmult évben kozel 15 szdzalékkal
haladta meg a 2002. évit.

A mikodési kiaddsok ardnya a tirgyévi ki-
adasokon beliil tartésan magas volt (2002-ben
69 szazalék, 2003-ban és 2004-ben 74 szazalék,
2005-ben 72 szazalék), ez egyébként a kdltség-
vetési intézményi kor jellemzsje.

D A miikédési kiaddsokon beliil 2005. évben
a személyi kiaddsok novekedése volt meghati-
roz0, a személyi juttatisok az el8z8 évi 3 sziza-
lékkal szemben 7,8 szizalékkal — az éves infla-
ci6 (3,6 szazalék) szintjét meghaladéan — emel-
kedtek. A helyi énkorminyzatok és intézmé-
nyeik 2005-ben 6sszesen 487 124 {&t foglalkoz-
tattak (a létszdm 9317 f&vel alacsonyabb a
2002. évinél). A 1étszdm 83 szizaléka kozalkal-
mazott, 8,8 szizaléka koztisztvisel volt. A ha-
vi brutté atlagkereset a teljes munkaid&ben
foglalkoztatott kéztisztvisel6knél 214 167 fo-
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rint, ami 12 szazalékkal tobb a 2004. évinél, a
kozalkalmazottaknal 149 030 forint, a novek-
mény 8,4 szizalékos. Kiemelendd, hogy az 4l-
lamhaztartds helyi szintjén a kdzponti egy sza-
zalékos bérfejlesztés orszdgosan mintegy 8 mil-
liard forint/év kiadést jelent.

D A dologi kiaddsok — a mitkodési céla afaki-
adisok és az energiadr-emelés 2004. évi kiugro-
an magas, 11 szdzalékos novekedését kovetSen
— 2005-ben az inflicié korili mértékben emel-
kedtek.

A felhalmozéisra forditott hanyadot illet&en
a2005. évben javulds tortént, a 2002. évben 20,8
szdzalék, 2003-2004-ben 16,5 szizalék, majd
2005. évben 18,7 szizalékos volt a részarany.

D A felhalmozasi bevételeket a 2004. évben
érintette az allami timogatdsok, hozz4jirulisok
zaroldsa. Az allamhaztartds egyensulyi helyze-
tének javitdsa végett 11 millidrd forinttal csok-
kent az &nkorminyzatok timogatdsa, ennek
legnagyobb részét a fejlesztési tdamogatdsok
torlése tette ki, ez a cimzett céltimogatdsoknal
4,2 milliard forint, kdzpontositott elirdnyza-
toknal 6,5 milliard forint volt. A 2005. évben
elsésorban az EU-timogatisokkal osszefiig-
gésben a fejlesztési, felhalmozdsi bevételek 25
szdzalékkal ndttek.

Kedvezétleniil érintette az 6nkormanyzato-
kat is az dllamhaztartasi tartalékképzési kotele-
zettség. A helyi 6nkorményzatok pénzellitisa
az 4llamhéztartasi tartalékkal csokkentett mér-
tékben tortént, a csokkenés a személyi jovede-
lemadét (szja) érintette, oly médon, hogy az
szja-bol az Sket megilletd 40 szazalékos mérték
helyett 38,1 szdzalékhoz jutottak hozz4. Mind-

ez 21,7 millidrd forint elvonast jelentett. A ki-
adasok novekedését elsésorban a mikodési cé-
16 hitelfelvétel finanszirozta és kisebb részben a
sajit bevételek novekedése. A helyi énkor-
manyzatok révid lejiratd mikodési hitelallo-
ménya 2005. évben 34,1 szdzalékkal, az 4ltaluk
képzett adllamhaztartdsi tartalékkal csaknem
azonos 6sszeggel emelkedett.

A 3187 helyi énkorményzat és az 1825 hely1
kisebbségi dnkormanyzat 2005. évi konszoli-
dalté bevétele-kiaddsa az el6z8 évinél mintegy
10 szézalékkal magasabb, meghaladja a 3000
millidrd forintot. Az éves novekedés mértéke
2003-2004. évek kozott 6 szazalék feletti volt.
(Ldsd 2. tdblizat)

Tapasztalataink szerint a tényleges bevételek
és kiaddsok 46 szazalékkal meghaladjik a kolt-
ségvetési elSirinyzatot, ezért feltételezhetd,
hogy a 2006. évi ,teljesités” az el6z8 évit szin-
tén meghaladja. Ezt az eltérést a tervezés 1d6-
szakdban nem ismert — jellemz&en felhalmoza-
si és finanszirozasi — bevételek okozzik.

2005-ben meghatiroz6 volt a bevételek né-
vekedése, ezen beliil a mintegy 20 millidrd fo-
rint hitelfelvétel emelkedése. A hitelfelvételbsl
szdrmazo bevétel az el6z8 évhez viszonyitva a
2004. és a 2005. évben t6bb mint egynegyedé-
vel nétt. (Ldsd 1. dbra) Az dnkorméanyzatok
hitel-és kolcsénfelvétel miatti 8sszes addssdga a
2005. év végén 385 millidrd forint volt, amely az
el6z8 évinél 18,4 szazalékkal tobb. Az altalinos
tendencidn beliil tovabbra is jelent8s kiillonbsé-
geket tapasztaltunk még a hasonlé adottsiga
onkormanyzatok kézott is, amelyek csak rész-
ben magyardzhaté az eltérd foldrajzi, torténel-

2. tdbldzat

A HELYI ONKORMANYZATI BEVETELEK ES KIADASOK ALAKULASA

(orszagos 0sszesen, millidrd forintban)

bevételek 2761,2
kiadasok 2740,2

Forrds: zarszamadas, 2004—-2005, koltségvetés, 2006
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3010,3
3009,8
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2926,8
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1. dbra

AZ ONKORMANYZATOK BEVETELEINEK MEGOSZLASA*

2004. év

2005. év

W intézményi mikodési bevételek
[ eoyeéb sajat bevetelek

“Megjegyzés: az ASZ szémitésai alapjan

mi meghatirozottsiggal. Véleményem szerint
az a dontd, hogy az ellitandé feladatkdron be-
lil mennyi az 6nalldan, illetve részben 6nalléan
gazdilkodo koltségvetési intézmény és élnek-e
a tarsulasbol ad6dé kozos feladat vagy intéz-
ménymiikédtetés lehet&ségével.

Kulcskérdés, hogy az énkorminyzati, f6ként
az allam altal kotelez8en atruhazott feladatok
finanszfrozasiban milyen ardnyt képviselnek a
kézponti koltségvetésbdl kapott tdmogatasok,

[ adok, illetékek
m Kbltségvetesi tamogatds

[ személyi jovedelemado
m eoyeb bevételek

normativ hozz4jiruldsok és dtengedett bevéte-
lek. Ennek alakuldsit szemlélteti a 2. dbra.

Az dllami timogatisok, hozzdjirulisok 6sz-
szege az 4tengedett személyi jovedelemadédval
egyiitt 2005. évben 1321,3 millidrd forint volt,
ami 38,6 szizalékkal meghaladta a 2002. évit.

A helyi adébevételek 6sszege 2005. évben 398
millidrd forint, ami 34 szdzalékkal magasabb a

2002. évinél. Ebben az adénemben az el6z8 évi-
nél 23,5 millidrd forinttal tobb bevétele keletke-

2. dbra

A KOZPONTI KOLTSEGVETESI TAMOGATASOK ES HOZZAJARULASOK ARANYANAK ALAKULASA
AZ ONKORMANYZATOK GFS-RENDSZER{ KIADASAI” KOZOTT

32,0%

31,0%

30,9%

30,0%

29,0%

29,6%

28,0%

M,a%

27,0%
27,1%

26,0%

25,0%
2002 2003

2004 2005
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zett az dnkormanyzatoknak, ami az drszinvonal
és a gazdasigi novekedés eredménye.

Az dnkorményzati sajit bevételek koziil — a
megyei, megyei jogl varosi, f8virosi dnkor-
mdnyzatokat megillet illetékbevételek kivéte-
lével — legdinamikusabban a helyi ipar(izési
adébol szarmazé bevétel nétt.

A helyi ipar(izési ad6bol a 2002. évi 252,6
millidrd forinttal szemben a 2005. évben 334,1
millidrd forint realizalédott, amely 32,3 szdza-
lékos novekedésnek felel meg (megsziintetése
esetén komoly kihivis lesz egy hasonl6an stabil
és dinamikusan névekvé 6nkormanyzati bevé-
teli forrds megteremtése).

Az ipar(izésiado-bevétellel rendelkezd tele-
piilési 6Snkormanyzatok szama 2005. évben 91-
el baviilt, 6sszesen 2639 telepiilési dnkormany-
zat — a helyi adét kivetd énkorményzatok 85
szdzaléka — rendelkezett ezen adénembd| szir-
maz6 bevétellel.8 Az ipartizési ad6t beszedd
dnkorményzatok mintegy 80 szdzaléka 1,4 sza-
zaléknal magasabb mértéket allapitott meg.
A maximalis adémértéket (2 szdzalék) 1113
dnkorményzat — az ipar(izési ad6t bevezetd 6n-
korményzatok 42 szazaléka — koztik a Févaro-
si Onkorményzat alkalmazta.

Az illetékhivatalok dltal —a kézponti koltség-
vetést megillet§ — beszedett illetékek egyiittes
dsszege: 2002-ben 40,3, 2003-ban 52,9, a 2004-
ben 60 és a 2005-ben 65,1 milliard forint volt.

Az dnkorminyzatok koltségvetési egyen-
stlyi helyzete 2005-ben nem javult. Kedve-
z8tlen alakuldsiban a talzott mértékd kotele-
zettségvillalds, szimos esetben az intézményi
kapacitas alacsony kihasznéltsdga, a feladatel-
latas célszertlen szervezeti struktirija egy-
ardnt szerepet jatszott. A bevételek novelése
érdekében a forrashidnyos dnkormanyzatok
kozel 90 szdzaléka nydlt a vagyonértékesités
eszkozéhez.

A mitkodésképtelenné vilt helyi énkor-
ményzatok tdmogatdsa szabilyozasinak szigo-
ritdsa kovetkeztében (nem illeti meg a tdimoga-
tds az 500 {6 alatti lakossigszami, korjegyz6-
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séghez nem tartoz6 dnkormanyzatokat, el kell
szamolni a miksdési célt intézményi bevételek
és az dnkormdanyzati sajitos — szja nélkiili — be-
vételek igénybejelentésben szerepls értéktsl
val6 eltérésével stb.) az ONHIKI?-timogatis-
ban részesill6k szdma 2002 és 2005 kozott
csokkent a timogatds Osszegének kozel egy
millidrdos névekedése mellett: 2002. évben
1483 dnkormdanyzat 16,7 millidrd forint, mig a
2005. évben 1150 énkormdanyzat 17,5 millidrd
forint allami tdimogatasban részesiilt.

Az ONHIKI-ben részesiilt onkormanyza-
tok szdmanak és a timogatds osszegének mér-
sékelt emelkedése mellett az egy dnkormany-
zatra jut$ timogatds Gsszege a 2002. évi 13,0
millié forintrél 2005. évre 15,2 millié forintra
ndtt.

2005-ben az ONHIKI-timogatisban része-
siilt helyi &nkormanyzatok t6bb mint 60 szdza-
1ékat, 715 dnkormdanyzatot terhelt visszafizeté-
si kotelezettség, az igénybevétel feltételeként
eldirt sajat bevétel nem teljesitése, normativ t-
mogatdsi tobbletigény, tovabba a forrdshidny
alitdmasztottsiginak hidnyossigai miatt.
A visszafizetend tdmogatas 1,5 millidrd forint
volt, a felhasznalt timogatas 8,9 szdzaléka. Az
ONHIKI-timogatisok irinti legnagyobb
igény az 1000 {8 alatti lakossdgszami kozségi
dnkormdanyzatok részérsl meriilt fel.

A kotelezettségallomany magas szintje jelzi,
hogy az énkormanyzatok csak kiilsg forrdsok
bevonisaval tudtik kdzszolgalati feladataikat
ellitni. Az d6nkorményzatok és az intézmé-
nyek hosszi lejaratd adéssigillominya 64
szdzalékkal, a rovid lejaratd kotelezettségei
63 szézalékkal haladtdk meg a 2002. évit.
(Ldsd 3. tablizat)

A rovid lejaratd hitelfelvétel novekedése
2005-ben 7 szizalékkal meghaladta a beruhdza-
si, fejlesztési céllal felvett hiteldllominy néve-
kedését, ugyanakkor az el6z8 évihez képest je-
lent&sen, tobb mint két és félszeresére nétt a
miikddési céld hossza lejarata hitelek dlloma-
nya, amely a likviditasi helyzet romlasit jelzi.
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KOTELEZETTSEGEK

2002

milliard forint

HosszUl lejdratl kotelezettségek
Rovid lejaratl kotelezettségek

A gazdalkodisi helyzet nehezebbé és fesziil-
tebbé vélisit jelzi az is, hogy a korabbi évekkel
szemben a 2004-2005. években a hitel- és be-
tétillomany értéke egymdishoz kozeledett.
A 2005. év végén a 3187 helyi dnkorményzat és
a finanszirozdsuk alad tartozé koltségvetési in-
tézmények bankszamldin és kiilonb6z8 lekoté-
sek formajaban 239,0 millidrd forint &sszeg allt
rendelkezésre, mig hitelillomanyuk 241,4 milli-
ard forint volt.

Kiilon figyelmet érdemel az, hogy a hitelfel-
vételekben nétt a kisebb vagyonnal és sajit be-
vétellel rendelkez8 kozségi, nagykozségi 6n-
kormanyzatok stlya, amig a 2002. évben az
dsszes hitel 10,9 szdzalékat vették fel, addig a

174,8
1819

3. tablézat
2005 2005/2002
milliard forint szazalék
285,9 163,6
295,6 162,5

2005. évben mar 16,7 szazalékit. Az érintett
dnkorméanyzatok esetében az ok vélhet8en ,az
eléremenekiilés”, a fejlesztési kényszer.

Az énkormdnyzatok pénziigyi helyzetének
rosszabbodasit jelzik a likviditdsi mutaték,
amelyek értékei az 1999. évtdl folyamatosan
csokkentek. (Ldsd 3. dbra)

A likviditasi gyorsrita a 2005. évben az 1999.
évinek 42,1 szazaléka volt, a likviditasi II. mu-
taté ezen id&szak alatt 71,4 szazalékkal csok-
kent. A likviditdsi gyorsrata 100 szazalék ald
csokkenése azt mutatja, hogy az énkormény-
zatok rovid lejarata kotelezettségeit mar nem
fedezi a pénzeszkdzok dllomanya. 2005-ben az
értékpapirok és a pénzeszk6zok a rovid lejara-

3. dbra

LIKVIDITASI MUTATOK ALAKULASA

2 56
49 —@—— Likviditési gyorsrata
el | kvidlitasi 1. mutatd
4
2 4 17
0
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Likviditasi gyorsrata = pénzeszkozok/rovid lejratd kotelezettségek

Likviditasi Il. mutato = kovetelések + értékpapirok + pénzeszkozok/ rovid lejarato kotelezettségek
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ta kotelezettségeknek 103,8 szazalékdra nytj-
tottak fedezetet. Az dnkormdanyzati vagyon a
szamviteli nyilvantartdsi értékben az elmult év-
tizedben mintegy megtizszerez8dott, a bruttd
eszkdzérték jelenleg 9861 millidrd forint.

A vagyonérték utébbi hirom éve tarté dina-
mikus névekedése csak kisebb részben hozhaté
Osszefliggésbe a fizikilis vagyon tényleges no-
vekedésével, az dnkorminyzatok sajit erds be-
ruhizasaival, illetve az allami cél- és cimzett ta-
mogatdsok révén megvalosuld fejlesztésekkel
(azt els@sorban a vagyonmérleg és az ingatlan
kataszter jogszabélyi el8irds szerinti ,megfelel-
tetése” eredményezte).

A vagyon kényvviteli mérleg szerinti értéké-
nek (ldsd 4. tdblizat) nagyarinyt novekedése
2003. évtsl — az azt megel8z8 hirom évtdl elté-
r8en — mir nem tapasztalhat6, mivel a korab-
ban érték nélkiil nyilvdntartott ingatlanok
értékmegéllapitdsal® altaliban befejezddott.
Ennek hatdsaként az érték nélkiil nyilvintartott
ingatlanok szdma a 2001. évi 580 ezerrdl a 2004.
évre mintegy egytizedére, azaz 51 ezerre csok-
kent. Tovabbi jelent8sebb valtozis az értékpa-
pirok dllomanyéban és a kotelezettségek mérté-
kénél kovetkezett be 2003-2005 kozodtt. (Ldsd
4. dbra)

A SZAMVEVOSZEKI ELLENGRZESEK
FOBB MEGALLAPITASAI £S
KOVETKEZTETESEI

A kiemelt korbe tartozé és a varosi dnkor-
ményzatok esetében a gazdasigi programmal
rendelkez8 6nkormanyzatok arinya — az el6z8
évekhez viszonyitva — nétt.1l Az ellendrzott
megyel, megyei jogi virosi dnkorményzatok
mindegyike, a Budapest {6varos keriileti és a
vérosi onkorményzatok hiromnegyed része
rendelkezett a képvisel8-testiilet altal elfoga-
dott, hosszabb tavra sz616, dgazati célkitiizése-
ket, feladatokat meghatirozé gazdasigi prog-
rammal. Ez el8segitette a tervezd munka, a
koltségvetés készitésének megalapozottsigit,
ami azért lényeges, mert a kdltségvetési szer-
veknél ez a gazdilkodds meghatiroz6 alapdo-
kumentuma.

Az elfogadott koltségvetések az el6z8 éviek-
nél magasabb arinyban feleltek meg a szerke-
zetre, tartalomra vonatkozé jogszabilyi el&ira-
soknak. Ugyanakkor az ellendrzétt énkor-
ményzatok mintegy 10 szdzaléka a vonatkozé
jogszabalyi el6irds ellenére elmulasztotta a m{-
kodési el8irdnyzatok koltségvetési szervenkén-
ti részletezését és a tobbéves elkotelezettséggel

4. tdbldzat

AZ ONKORMANYZATOK VAGYONI HELYZETENEK ALAKULASA

(milliard forintban)

A helyi dnkormanyzatok konyvviteli mérleg szerinti sajat vagyona

Eszkdzok

Immateridlis javak

Térgyi eszkozok

Befektetett pénziigyi eszkozok
Uzemeltetésre, kezelésre atadott eszkozok
FORGOESZKOZOK

ESZKOZOK 0SSZESEN
KOTELEZETTSEGEK

SAJAT VAGYON

Forrds: zérszamadas, 2002—2005
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2002 2003 2004
december 31-én

9 1 16 21
4350 6832 7021 7238
565 566 575 556
930 1254 1396 1482
569 571 610 564
6423 9234 9618 9861
490 518 589 697
5933 8716 9029 9164
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4. dbra

A VAGYON MEGOSZLASA AZ ONKORMANYZAT-TIPUSOK KOZOTT*

2004. év

M f6varos
[ Vvarosok

& megyék
@ nagykozségek

* Megjeqyzés: az ASZ szamitésai alapjan

jaré feladatok el&irdnyzatainak éves bontdsban
térténd bemutatdsat.

A koltségvetési rendeletekben a korabbi
évekhez hasonléan a koltségvetés végrehajtisi-
val kapcsolatos helyi szabalyokat nem vagy hié-
nyosan hatdroztik meg az 6nkormanyzatok. Az
el8irdnyzat-dtcsoportositds, -médositds rendjét,
a koltségvetési tobblet felhasznaldsanak szaba-
lyait, a koltségvetési hidny finanszirozdsival
Osszefiiggs hataskoroket az dnkorminyzatok
kozel egyharmada nem szabilyozta.

A koltségvetési rendelet el8terjesztések ko-
zel negyedénél nem mutattik be tdjékoztatdsul
a tobbéves kihatassal jar6 dontések szamszer(-
sitését évenkénti bontdsban, valamint tébb
mint felénél a kdzvetett timogatdsok kimutatd-
sat szoveges indokldssal. A késsbbi hatdsok be-
mutatdsa, példdul a virhaté6 mtkodtetési kole-
ségek szambavétele nélkill nem hozhaté meg-
alapozott, felel8s képvisel-testiileti dontés.

A gazdilkodds szabilyozottsdga javult (ldsd
5. dbra), ezt jelzi, hogy 2005-ben ndtt a kotele-
z8en el8irt szabalyzatokkal rendelkez8 énkor-
maényzatok ardnya, nem javult azonban f8leg a

I megyei jogl vérosok O
m kozségek

2005. év

0,2%

14,3% 19.9%

Racy

kertiletek
kistérségi térsuldsok

nagykozségi és kozségi dnkormédnyzatoknil a
szabdlyozdsok min&sége. A szabalyozist jel-
lemz8en tovébbra is ,,visirolt” szabilyzatokkal
tudjik le, ami akkor jelent gondot, ha a helyi vi-
szonyokra igazitds nem tortént meg.

A gazdilkodis szabilyozottsiginak alacsony
szinvonaldt mutatja az is, hogy a szervezeti és
miikodési szabilyzatok, a pénzkezelési sza-
balyzatok mintegy fele nem felelt meg az els-
frasoknak.

A szabilyozasi hidnyossigok hatraltattdk a
gazdilkodas folyamatinak szabalyszerd végre-
hajtésat.

A szabalyozasi hidnyossigok is természete-
sen hozzdjarultak ahhoz, hogy a munkafolya-
matba épitett ellendrzés szinvonala nem javult
a korabbi évekhez viszonyitva. Vizsgilati ta-
pasztalatok igazoljik vissza, hogy egyrészrdl a
sziikséges szabélyzatokat még mindig nem
stestre szabottan”, hanem éltalinossigban ké-
szitik el, ebbsl kovetkez8en a szabilyzatokbol
a felel8sség, illetve a szdmon kérhet8ség hiany-
zik, masrészt a belsé ellenérzés rendszerszer(i
mikodtetésére a munkaerd-piaci feltételek
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5. dbra

A GAZDALKODAS SZABALYOZOTTSAGA A VIZSGALT ONKORMANYZATOKNAL

Szervezeti és miikodési szabalyzat
Ugyrend

Szamvitelpolitika

Leltarozdsi szabdlyzat

88

Ertékelési szabalyzat
Pénzkezelési szabalyzat

Szamlarend

56

I
0% 25%

I megfeleld

nem adottak (kiskdzségi dnkormanyzatoknal
sem a megfelel§ pénziigyi forrds, sem a kép-
zettséggel biré munkaerd nincs jelen).

Ennek is koévetkezménye, hogy az énkor-
ményzatok egyharmaddnal az dht el8irdsit — a
koltségvetési szervek gazdilkoddsinak legalap-
vet8bb szabilyit — megsértve jellemz&en els-
fordult kotelezettségvillalds, utalvinyozis j6-

39
I

56% 75%
nem megfeleld W nem készilt

vihagyott el8iranyzat hidnyaban tortént meg.
(Ldsd 6. dbra)

A kiadasok teljesitésének és a bevételek be-
szedésének elrendelése elstt kozel 50 szazalék-
ban elmaradt a szakmai teljesités igazoldsa vagy
azt jogosulatlan személy végezte, mert nem ha-
taroztik meg az igazolds médjit és nem jelolték
ki az annak elvégzésére jogosult személyeket.

6. dbra

A JOGSZABALYI ELOIRASOKNAK NEM MEGFELELO PENZTARI ES BANKI BIZONYLATOK
ARANYA FELADATONKENT

Kotelezettségvallalds ellenjegyzése

Szakmai teljesités igazolasa

Ervényesités

Utalvany ellenjegyzés

Konywviteli elszamolds

Ul

1 T
0% 13%

W pénztdri bizonylatok
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25% 38% 50%
W banki bizonylatok
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Az érvényesitési feladatokat az el6z8 évihez
hasonléan a bizonylatok kézel felénél hidnyo-
san teljesitették, igy az nem is toltdtte be funk-
ci6jat. A hidnyossighoz hozzdjirult els6sorban
a nagykozségi és kozségi dSnkormdanyzati hiva-
taloknal a feladatot elldtok iskolai végzettségé-
re és a szakmai képesitésére vonatkozé kovetel-
mények hidnya is.

Az 6nkormanyzati hivatalok egyotdde az
analitikus nyilvintartdsok vezetési kotelezett-
ségének részleges vagy teljes elmulasztdsa miatt
szdmviteli nyilvintartidsiban nem mutatott ki
minden vagyonelemet.

Az értékvesztés elszdmoldsinak sziikséges-
ségét a korabbi évekhez hasonléan az énkor-
ményzati hivatalok t6bb mint fele vizsgilta a
kovetelések, a részesedések, az értékpapirok
esetében, de az értékvesztés elszamoldsit egy-
harmaduk nem végezte el. Az értékelési hid-
nyossdgok kovetkeztében nem volt pontosan
megéllapithaté az 6nkormanyzati vagyon
szamviteli el&irdsok szerinti értéke.

A vagyongazdilkoddssal kapcsolatos hatas-
koroket szinte mindegyik dnkorméanyzat sza-
balyozta a vagyongazdilkodisi rendeletében.
Az ellen8rzott dnkormdnyzatok kozel felénél
nem rendelkeztek azonban a korlitozottan for-
galomképes vagyon vagyongazdalkodasi rende-
letben régzitett — korlatozott forgalomképes-
ségének — megvaltoztatisi feltételeird], illetve a
térzsvagyonon kiviili egyéb vagyoni kérbe tor-
ténd atsoroldsi feltételeirsl. Ez is kdzrejitszott
abban, hogy egyes 6nkormanyzatok a térvényi
tiltas ellenére a térzsvagyoni korbe tartozé va-
gyontirgyakat értékesitettek.

Tapasztalataink szerint az dnkormdanyzatok
egy része szivesen elkeriilte a nyilvinossagot,
egyharmaduk nem hatdrozta meg azt az érték-
hatért, amely felett csak versenytargyalds atjan,
a legjobb ajinlattevs részére lehet a vagyont
értékesiteni, kezelésbe adni, a hasznilat, illetve
hasznositds jogdt dtengedni. Az értékhatart
meghatirozé énkormanyzatok felénél a vagyon-
gazdilkodasi rendeletben lehetdvé tették a ver-
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senytdrgyalds mell6zését, 13 szazalékindl pedig
a versenytdrgyalds megtartisira a 2003-2004.
években megéllapitott értékhatirok!? indoko-
latlanul magasak voltak. Az elidegenitések so-
rin a versenytirgyaldsi kotelezettségre vonat-
kozé el&irdst az 6nkormanyzatok t6bb mint
harmada nem vette figyelembe.

A nyilvinossig elkeriilésére mutat az is, hogy
az 6nkorményzatok kilenctizede nytjtott cél-
jellegti, fejlesztési timogatdsokat, illetve kotott
netté 6tmillié forintot meghaladé értékd — aru-
beszerzésre, épitési beruhdzisra, szolgiltatds
megrendelésre, vagyonértékesitésre, vagyon-
hasznositsra, vagyon vagy vagyoni értékd jog
dtaddsira vonatkozé — szerzddéseket. Ezen ta-
mogatdsokkal és szerzddésekkel kapcsolatos
kozzétételi kotelezettségének az dnkormanyza-
tok negyede nem vagy csak részben tett eleget.

A Kozbeszerzések Tandcsa tdjékoztatdja
szerint 2004. évben a kozbeszerzési eljirdsok
Osszértéke 1129,7 millidrd forint, mig 2005. év-
ben 1291,3 millidrd forint volt, amelybé&l az 6n-
kormdnyzatok 22 szizalékkal részesedtek. El-
len&rzéseink azt mutattik, hogy a kdzbeszer-
zési szabélyok betartdsa az dnkorméanyzati gaz-
dilkoddsban magas kockizata teriiletnek —
korrupcids teriiletnek — mindgsiil.

A kozbeszerzési torvény el8irdsait figyel-
men kiviil hagyva nem folytatta le a kézbeszer-
zési eljarast az ellen8rzott kiemelt korbe tarto-
206, illetve vérosi énkormanyzatok kozel egy-
harmada. Az énkormanyzatok képvisels-tes-
tilletei az azonos vagy hasonlé rendeltetésti
drubeszerzések, szolgiltatdismegrendelések,
beruhdzasok, feldjitasok koltségvetési kiadasi
el8irdnyzatainak meghatirozasakor doénthet-
tek, hogy ezen beszerzésekhez a fedezetet
tobb koltségvetési szerv koltségvetésében vagy
az ezen beszerzések lebonyolitdsira kijelolt
egy koltségvetési szerv koltségvetésében biz-
tositjidk. Az 6nkormanyzatok tébbsége az elsd
megoldist vélasztotta.

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg az ellendr-
z6tt, kozbeszerzési eljarast lefolytaté énkor-
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manyzatok 6todét a kdzbeszerzési térvényben
(kbt) el8irtak megsértése miatt elmarasztalta,
valamint birsig megfizetésére kotelezte.13

A helyi 6nkormédnyzatok meghatirozott
kozdsségi feladatok megoldasa érdekében cél-
jellegli timogatasként 2004. évben 180,4 milli-
ard forint, 2005. évben 186,1 millidrd forint
pénzeszkdzt adtak 4at alapitvinyoknak, kéz-
alapitvanyoknak, egyéb nonprofit szerveze-
teknek, villalkozasoknak, haztartisoknak, az
onkormédnyzatok sajit intézményein kiviili
koltségvetési szerveknek, valamint kilfoldi
kozosségeknek. Az dnkorményzatok a timo-
gatdsok kozel kétharmadit miiksdési, egyhar-
madit fejlesztési célra nyjrottak. Az dnkor-
ményzatok a juttatott timogatisok dsszegét, a
tdmogatott célt, a felhaszndldsir6l a szamadi-
si kotelezettség teljesitésének modjat, hatdr-

P

idejét az el6z8 évhez viszonyitva magasabb
ardnyban {rtdk els.

A tdmogatdst nydjté dnkorméinyzatok felé-
nél az alapitvanyok, kézalapitvinyok timogaté-
sardl az 6tv hatdskori el8irdsit megsértve nem a
képvisels-testiilet dontott. Onkorményzati

koltségvetési intézmény az Snkormdnyzatok

egynegyede esetében tdmogatott tdrsadalmi
szervezeteket a képvisels-testiilet engedélye
nélkiil, megsértve ezzel az dht-ban el8irtakat.
Az ellen8rzott dSnkormanyzatoknal azt tapasz-
taltuk, hogy a timogatdsban részesiilt szerveze-
tek kodzel harmada tett eleget az el&irt tartalom-
mal, hatdrid6re elszdmoldsi kotelezettségiik-
nek. A szdmadésok ellen8rzését az dht elirdsat
megsértve az Onkorminyzatok egyotddénél
nem végezték el. Az dnkormanyzatok kozel 90
szazalékdnal a timogatdsok cél szerinti felhasz-
naldsira vonatkozéan a helyszinen ellendrzést
nem végeztek.

Az ellen8rzott dnkormanyzatok kéltségve-
tési egyenstlyl helyzete nem javult az el6z8
évekhez viszonyitva. Az ellen&rzott dnkor-
manyzatok mintegy kétharmada tervezett kolt-
ségvetésében mind a mitkodési céld, mind a fel-
halmozasi célt kiaddsoknal hidnyt. A koltség-
vetési hidny kialakuldsiban a feladatellatas
modjinak célszerlitlen megszervezése, az in-
tézményi kapacitdsok alacsony kihaszniltsdga,
a teherbiré képességet meghalad6é énként vil-
lalt feladatok felvéllalisa, valamint a tervezési

hibdk egyarant szerepet jatszottak.14

7. dbra
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A koltségvetési hidny tervezett és tényleges
alakuldsat a 7. dbra szemlélteti.

Az év sordn kapott tobbletforrisok és az
egyensily javitdsira tett Snkormanyzati intéz-
kedések hatdsira az év végére az ellenSrzott
dnkorményzatok egyharmadinal volt koltség-
vetési hidny. A miikodési céla bevételek-ki-
addsok egyensulydnak hidnya év végén az el-
len8rzott dnkorményzatok egyotodénél alle
fenn. A felhalmozisi célt bevételeknél a hidny
a tervezett szinten teljesiilt annak ellenére,
hogy az ellen&rzott dnkormanyzatok harmada
a miikodési célu bevételek egy részét is felhal-
mozasi célt kiaddsokra forditotta. A tervezett
hidnyt a koltségvetés végrehajtasa sordn csok-
kentették a palydzatok révén megszerzett
tobbletforrdsok, a sajat bevételek tobbletei, a
vagyonértékesitésbsl szdrmazé tdbbletbevé-
telek, valamint az ,alultervezés” miatt jelent-
kezd tobbletbevételek. A kiaddsok csdokkenté-
se érdekében az ellendrzott dnkormédnyzatok
kétharmada kezdeményezett kiilonféle takaré-
kossdgi intézkedéseket, — mint példiul intéz-
mények Osszevondsit, létszamcesdkkentést,
energiaracionalizaldst, megbizdsi dijak vissza-
fogasit stb. — egyes tervezett feladatainak
megvaldsitdsat 4tiitemezte, késSbbre halasz-
totta. Az intézkedések hatdsit azonban nem
minden esetben szdmszer(sitették.

Adéssigot keletkeztetd kotelezettségvilla-
lasrél az ellendrzott dnkorményzatok kéthar-
mada doéntétt, amelynek médja leggyakrabban
hitelfelvétel volt. Az ellen8rzott dnkormany-
zatokndl a tdrgyévi hitel-visszafizetési kotele-
zettséget részben Gjabb hitelek segitségével tel-
jesitették, amely a pénziigy1 egyensilyi helyze-
tet tovabb rontotta. A hitelfelvételt megel8z8en
mintegy kilenctizeditk vizsgalta és tartotta be
az adéssagot keletkeztetd kotelezettségvallalas
dtv-ben el8irt felsd hatdrit.

Likvid hitelt vett igénybe 2002-2004. évek-
ben valamennyi ellen8rzott megyei jogt varo-
si 6nkormanyzat, a megyei dnkormanyzatok
75 szdzaléka, a virosi dnkormdnyzatok 69 szi-
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zaléka, a Budapest f6varosi keriiletek 40 sza-
zaléka.

Az ellen8rzott dnkorményzatok nem kertil-
tek cs8dhelyzetbe, nem kezdeményeztek adés-
sdgrendezési eljirast.

Az ellen8rzott dnkorményzatok a vizsgalt
1d8szakban a forrdshidny mérséklése érdekében
a kotelezd és az dnként villalt feladatok gazda-
sdgosabb és hatékonyabb ellitdsirol, intéz-
ményracionalizalisokr6l dontdttek. A szerve-
zési intézkedések kozel fele koltségvetési szer-
vek alapitdsdra, dtszervezésére, megsziintetésé-
re irdnyult. A koltségvetési intézmények gaz-
dasigi szervezeteinek 6sszevondsival az 6nillo
gazdilkoddsi jogkorrel rendelkezd intézmé-
nyek szdma csdkkent. Az dtszervezések, intéz-
mény-dsszevondsok, -megsziintetések hatdsira
csokkent a foglalkoztatott kozalkalmazottak
létszdma is, ugyanakkor a kézszolgilati felada-
tok elldtdsaban kézremtikods kozhasznt szer-
vezetek szama 2002-2004. évek kézott 29 szer-
vezettel bévillt. Az dnkorminyzati kotelezd
feladatok elldtasaban 33 tirsasiggal tobb gazda-
sagl tarsasig vett részt.15 Az ellen8rzott dnkor-
miényzatok 2003. évtdl az el6z8 évhez viszo-
nyitva 136 tirsuldssal tobb tirsuldsban vettek
részt. A tarsuldsok els@sorban szocidlis, egész-
ségligyl és kozoktatdsi feladatokat littak el.
Térsuldsi célkitizésként szerepelt még a terii-
let- és térségfejlesztési programok &sszehango-
lasanak megoldésa is.

Az ellen8rzott dnkormanyzatok oktatdsi-
nevelési és szocidlis intézményeiben az egy ta-
nuléra, illetve az egy ellitottra juté kiadds
emelkedett, a miikodési kiadisok névekedése,
valamint —a bolcs8dei elldtds kivételével —az el-
latdst igénybe vevSk szdminak csékkenése
eredményeképpen.

Az oktatdsi-nevelési intézményekben az
egy f6re juté kiaddsok a vizsgilt id&szakban
tobb mint egyharmaddal emelkedtek, ebben
szerepet jatszottak a kozalkalmazottak koré-
ben végrehajtott kézponti bérintézkedések
mellett a szakmai-targyi feltételeket biztosité
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egyszeri beszerzések, a kozépfokt oktatdsban
az ) képzési formik és szakok bevezetésének
kiaddsai.

Az 6vodai és az dltaldnos iskolai oktatdsi-ne-
velési feladatok kiaddsainak finanszirozdsiban
az allami hozz4jaruldsok, timogatisok ardnya a
vizsgalt id8szakban csokkent, amit — a feladat-
ellitds megolddsa érdekében — az dnkormany-
zati forrasok nagyobb mértéki bevonisa ellen-
stlyozott.

A szocialis feladatokat ellit6 intézményekben
az egy ellatottra juté kiadas a vizsgalt id8szakban
kozel egyharmaddal emelkedett, a novekedésben
meghatdrozé volt a targyi feltételek biztositasa-
nak egyszeri kiaddsa, valamint a kézalkalmazotti
béremelés hatdsaként a személyi juttatdsok ndve-
kedése. A szocialis kiaddsok finanszirozdsiban az
4llami tdmogatds aranya csokkent.

Az ellen8rzott dnkormanyzatok koltségveté-
si kiaddsatknak 1-23 szdzalékatlé forditottdk
onként véllalt feladatok ellatdsira a vizsgalt 1d6-
szakban. Budapest f&viros keriileti 5nkormédny-
zatai, valamint a virosi dnkormanyzatok jellem-
z8en kozéplokt oktatdsi és bentlakdsos szocid-
lis intézmény fenntartdsirél gondoskodott, va-
lamint jarébeteg-, illetve fekvSbeteg-szakelld-

tast nydjté intézményeket is mikodtettek. Az
dnkormdnyzatok a nonprofit szervezetek, gaz-
dasdgi tirsasigok és az egyéb szervezetek céljel-
legli timogatasdval is az 6nként vallalt feladatok
korét bvitették. (Ldsd 8. dbra)

Az ellen8rzott dnkorményzatoknil a kotele-
28 feladatok végrehajtasat az dnként vallalt fel-
adatok finanszirozasa altaliban nem veszélyez-
tette, de a kozépiiletek akadalymentesitését a
térvényben el&irt 2005. janudr 1-jei hatdridére
nem végezték el. Erre sajit forrdssal nem ren-
delkeztek (vizsgalati tapasztalataink szerint ko-
zel 500 millidrd forint értékben maradt el a fel-

adat teljesitése).

0SSZEGZES

A helyi 6nkormanyzatok szervezeti struktara-
jdban — az dnkorményzati térvény elfogadisa
6ta — alapvet8en nem tortént véltozds. A tele-
piilési infrastruktara fejlesztésében, a kdzszol-
giltatdsok szervezésében szdmottevd sikereket
elérs helyi 6nkormanyzatok feladatai az elmult
évtizedben a kiilonboz8 dgazati térvényekben

megfogalmazott  el8frasokkal  béviiltek,
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ugyanakkor e tobbletfeladatokat a kézponti
koltségvetés csak részben finanszirozza meg.
Az onkorméinyzatok kozel egyharmadanak
koltségvetése az elmilt években miikddési for-
rishidnyos volt. Az dnkormanyzatok a jelen-
t8s kozpénz és kozvagyon sokiranyt felhasz-
nalasardl, hasznositisirdl jelenleg is elaprézott
rendszerben gondoskodnak. Mis oldalrdl az
onkormanyzatokra és szerveikre tobb mint
350 jogszabily — ebbé&l 133 térvény — 3500-at
meghaladé szamu feladat- és hataskort telepit.
Az allamhéztartds mintegy negyedét a helyi
dnkormanyzatok koltségvetése teszi ki, ezért
nagy szerepiik van a kdzpénzek felhasznildsa
hatékonysiginak és a tirsadalmi kdzérzet ala-
kitasaban.

Az elmult években tobb korminyhatirozat
sziiletett az dSnkormanyzati feladatok és hatds-
korok felilvizsgilatira, az ésszerd feladat- és
hataskor-telepitéssel 6sszhangban a helyi on-
kormanyzatok forrisszabalyozasinak tovabb-
fejlesztésére, szamottevé viltozds azonban
mind ez ideig nem tértént.

A szabélyozisban kisebb kiigazitdsok tor-
téntek, példaul 2003. évtdl az dtengedett bevé-
telek kozott szerepld gépjarmiadé teljes dssze-
ge az onkorményzatokat illeti meg. Ez az in-
tézkedés némileg novelte ugyan az Snkor-
maényzati bevételek 6sszegét, azonban feladat-
tal is terhelt volt, igy nem bd&vitette az dnkor-
miényzatok sajit rendelkezésti bevételeit.

A szabalyozdsban és az dnkorményzati fel-
adatellatds szervezésében legfontosabb ered-
ménynek a tébbcélu kistérségi tdrsulisok
megalakuldsa tekinthetd. Ezek bidzisin tovib-
bi 6sztonzéssel és az Snkormanyzati valds
érdekek felismerésével létrejohetnek olyan
tarsuldsok, amelyek a ,napi” feladatelldtast
gazdasidgosabbd és egyben eredményesebbé,
hatékonyabbad is teszik.

Vizsgilati tapasztalataink — az elmult négy
esztend&ben kozel 4500 helyszini ellendrzés,
az ASZ éves kapacitasinak egyharmadénak
igénybevétele — alapjin levonhat6 az a kovet-
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keztetés, hogy nem halaszthaté tovibb az 6n-
kormanyzati feladatelldtas és forrasszabalyozas
rendszerének teljes kord Gjragondolasa.

Sziikséges az allam és a helyi 6nkormanyza-
tok kozotti feladatmegosztds a helyi énkor-
ményzatok feladat- és hatdskorének tényleges
felilvizsgilatit kovetSen a finanszirozds és a
gazdilkodasi rendszer dtfogd tovabbfejleszté-
se: beleértve a tdmogatdsi rendszer egészének
Gjragondoldsit, az dgazati tdrvényekbdl adédo
ellentmonddsok felolddsit, az énkormanyza-
tokra rétt kotelezd feladatok silya, ardnya és a
finanszirozasi lehet8ségek kozotti fesziiltségek
kezelését. Nem halogathat6 tovibb az énkor-
ményzatok differencialt feladat- és hataskor-te-
lepitésének megoldisa sem.

Az éllamreform keretei kozott végleges, ki-
érlelt llispont és konkrét javaslat kialakitdsa
sziikséges az dllamhaztartds helyi szintjének
forrasszerkezetére, valamint a finanszirozis
italakitdsara, gy, hogy az dnkorményzati au-
tonémia pénziigyi-jogi erSsitése mellett egy-
értelmiivé viljon a decentralizalds, a kézponti
korményzattdl val6 fiiggés enyhiilése is. Azt
is célszerli egyértelm{ivé tenni, hogy a szol-
giltatdsok nytjtisa sordn érvényesiilhessen az
tizemgazdasagilag is megalapozott ésszer(
tizemméret, s ténylegesen kialakulhasson a
kistérségi és a regiondlis nkormanyzati rend-
szer. Természetesen ez utébbihoz elengedhe-
tetlen eldfeltétel a killonb6z8 6nkormanyzati
szintek kozotti feladatmegosztds Gjszerd ér-
vényesitése: az dgazati szakmai szabdlyozdsok
tételes feltlvizsgalatdval és sziikitésével, a fel-
adatelldtds szakmai szabdlyozasinak dereguli-
ci6javal, a kotelezd feladatok feliilvizsgilatit
kovet8en a normativ tdimogatési és hozzajiru-
lisi rendszer egyszertisitésével (a normativak
szamdnak jelent8s csokkentése, s egyben
igénybevételiik szigoritisa mellett). Termé-
szetesen mindez nem nélkiillozheti az adé-
rendszer dtgondoldsit sem, mivel szitkséges
az dnkormanyzati gazdilkodds bevételi pozi-
ciéjdnak er8sitése a helyi ad6k atjan is.
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A szidmvev38széki ellen8rzések eredménye
nagymértékben fiigg att6l, hogy a megallapi-
tasok, javaslatok hasznositidsaként (realizili-
saként) milyen jogszabily-médositasok vals-
sulnak meg az Orszaggytilés, a korminy, az
egyes minisztériumok, helyi énkormanyza-
tok szintjén, tovibbd az ellendrzottek milyen
intézkedéseket kezdeményeznek. Az ASZ
nem hatésig, nem szankciondlhat és nincs le-
het8sége kikényszeriteni javaslatai, ajanldsai
realizdldsit. Feltétleniil kiemelendd, hogy a
2002-2005. években kdzzétett szimvevSszé-
ki jelentéseket és tanulminyokat az Orszdg-
gy(lés érintett bizottsigai 308 alkalommal
vették napirendre. Az elmalt parlamenti cik-
lusban az ilésnapok 70 sz4zalékan t6bb mint
1200 felszo6lalasban hivatkoztak a szdmvevs-
sz€ki jelentések, tanulmanyok megillapitdsa-
ira, javaslataira. A hivatkozasok jelent&s ré-
sze az dSnkormanyzatok gazdilkoddsi gondja-
ival, az egészségiigy, oktatds finanszirozasi-
nak problémadival, a partfinanszirozis, a pri-
vatizdcid, a kdz- és a maginszféra egyiittm{-
kodésében finanszirozott beruhdzisok ta-
pasztalataival kapcsolatos szdmvev&széki
megillapitdsokat idézte.

Kedvezs folyamatként értékelhets, hogy a
gazdilkoddsi rendszer dtfogd ellendrzésével
érintett megyel, megyel joga varosi, Budapest
f6virosi és fGvarosi keriileti dnkormanyza-
toknak tett ASZ-javaslatok rovid idén beliil
hasznosultak. Szamos esetben mér a helyszini
ellen8rzés ideje alatt intézkedtek a feltdrt hia-
nyossigok megsziintetésérdl, a mulasztdsok
potlasarsl.

Osszegezésként feltétleniil sz6lni kell arrdl is,
hogy az énkormanyzatok koltségvetési kapeso-
latai ellen&rzéseinek eredményeként t6bb fon-
tos jogszabaly-médositas tortént. Igy példaul:

* tdbbszori javaslatunk eredményeképp

2003. évtsl moédosult a személyi jovede-
lemadé megoszlisa,

* kezdeményezésiinkre 2005. évtdl a kolt-

116

ségvetési torvény hatdrozza meg azt az
dsszeghatdrt, amely felett az dnkormany-
zati vagyont értékesiteni, a hasznilat, a
hasznositas jogit dtengedni csak nyilvinos
versenytirgyalds ttjin lehet,

a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezés-
8l 52616 térvény hatalybalépése 6ta a fej-
lesztési dontések decentralizicidja tekinte-
tében jelent8s eldrelépésként értékelhetd,
hogy javaslataink kovetkeztében a megyei
teriiletfejlesztési tandcsok mellett egyre
nagyobb szerepet kapnak a regionalis fej-
lesztési tanicsok is,

el8relépés az is, hogy a kdzpontositott els-
irdnyzatok igénylésének szabilyait az érin-
tett minisztériumok 2005. évtSl rendeleti
Gton rogzitik,

az 4llamhéztartdson kiviili 6nkormanyza-
ti tdimogatasok vizsgalataval sszefiiggés-
ben eredmény, hogy javaslatainkkal 8ssz-
hangban szigorodtak az allamilag tdmo-
gatott kozmihitelek kamattdmogatasi
szabilyai,

a f6varosi 6nkormanyzat és a keriileti 6n-
kormanyzatok kozotti forrdsmegosztis
normativ médszereinek elveit és kereteit
tartalmaz6 szabilyoz4s pontositdsit szin-
tén évek o6ta javasoltuk, amelyet az Or-
szaggytilés 2006 decemberében médosi-
tott.

Az Allami Szamvevszék mindehhez a j6v6-
ben is az ellen8rzési tapasztalataival kivan hat-
hatésan hozzdjérulni. Meggy6z8désiink, hogy
az 6nkormanyzati gazdilkodas hatékonysigit
— magukkal a vizsgilatokkal tiikrot tartva a he-
lyi 6nkormanyzatoknak — a jelentések nyilvi-
nossdgra hozasaval, a kdzreadott tapasztalatok-
kal lehet és kell el8segiteni. Ugyanakkor a
rendszerszemléletd javaslataink dsszegezésével
az 4gazati minisztériumok feladatelldtdsit és
nem utolsé sorban a rendszerviltist kovets
6tddik Orszaggytlés dontéshozatalanak haté-
konysagat is el8segithetjiik.
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JEGYZETEK

1 Meg kell jegyezni, hogy 8sszhangban a nemzetkdzi
gyakorlattal, illetve az INTOSAI-standardokkal az
ASZ dnkorményzati ellen&rzései is szabalyszer(iségi,
illetve teljesitmény-ellensrzésekre sszpontosulnak,
az ugynevezett atfogé vizsgalatok sordn e két ellen-
8rzési format — tematikai stlypontozassal — egyiitte-
sen juttatjuk érvényre.

2 Az Allami Szdmvev8szék jelentései elérhet8k a
www.asz.hu internetes honlapon.

3 A gazdalkodas szabalyszertiségét biztosité kontroll
alatt értjiik a kiépitett és m{ikodd belsd irdnyitasi és
szabalyozisi rendszert, valamint a bels§ ellendrzési
funkciok ellatasat.

4 A helyi 6nkorményzatok nett6 finanszirozdsa 1996.
évben a kincstdri rendszer létrehozdsaval indult (a
Magyar Koztirsasig 1996. évi koltségvetésérsl sz616
1995. évi CXXI. torvény teremtette meg azzal, hogy
modositotta az aht 63. §-dt és az 6tv 9. §-4t). A nettd
finanszirozds lényege az, hogy az énkormanyzatokat
megilletd egyes timogatdsokbdl és bevételekbdl — a
brutté elszdmolas és a netté pénzforgalom elvét ko-
vetve —a kincstdr havonta levonja az énkorményzato-
kat terheld befizetéseket és egyéb kotelezettségeket.

5 Nem tartalmazza a hitelbevételek, az értékpapir, 4l-
lamkotvény és egyéb pénziigyi befektetésekbd! szar-
maz6 bevételek 6sszegét, az értékpapirok éven belii-
li visarlisinak egyenlegét, valamint a m{kodési és
fejlesztési célra a helyi dnkormanyzatoktdl dtvett
pénzeszkozoket.

A brutté bevételek és kiaddsok forgalmanak korrekei-

6jat jelenti az dnkormédnyzatok és intézményeik egy-

mis kozotti finanszirozasabdl eredd elszamoldsokkal

a kovetkezd tételek figyelmen kiviil hagyaséval:

* mitkddési és felhalmozasi célra torténd pénzesz-
kozatadasok és atvételek,

* rovid lejaratd hitelek, rovid lejarata értékpapirok,

* pénzforgalom nélkiili kiaddsok egyenlege,

* fliggd, atfuté és kiegyenlitd tételek.

7 A GFS-rendszert kiadds nem tartalmazza a hitel-
visszafizetés, az értékpapir, dllamkotvény és egyéb
pénziigyi befektetésekre forditott kiaddsok dsszegét,
az értékpapirok éven belilli vasirlisinak és eladasi-
nak egyenlegét, valamint a miikddési és fejlesztési
célraa helyi 6nkormédnyzatoknak dtadott pénzeszks-
zoket.

8 Forras: PM 2005. évi zarszimadisa

9 ONHIKI = 6nhibjin kiviil hitrinyos helyzetbe ke-
riillt dnkormanyzatok. Ezen énkormanyzatok timo-
gatdsara az 1995. évi koltségvetési torvény hozta 1ét-
re a timogatdsi formdt, amelyhez palyazati Gton jut-
hatnak hozz4 az énkormanyzatok.

10 A 218/2001. (III. 27) korminyrendelet, amely
eldirta az dnkormanyzatok szdmdra, hogy ingat-
lanvagyon-kataszteriiket legkéssbb 2003. janudr
1-jéig kotelesek felillvizsgiltatni (az énkormany-
zatok a hatdrid6t nem tartottdk be, a kényvviteli
mérlegben és az ingatlankataszterben meglévs ér-
tékadatok egyez&ségének folyamata még nem zi-
rult le).

11 Javaslatunkra 2005-ben az Orszaggy(ilés meghati-
rozta a gazdasdgi program tartalmi kovetelményeit.

12 A helyi és a helyi kisebbségek gazdalkodasénak 4t-
fogd ellendrzésérsl a 2004. évben készitett jelentés-
ben javasoltuk, hogy az dht médositdsa soran min-
den dnkormanyzatra egységesen llapitsik meg a
versenyeztetés értékhatdrat. Javaslatunkat is figye-
lembe véve az Orszaggytilés a 2005. év 6ta az éven-
kénti koltségvetési torvényben meghatirozza ezt az
értékhatirt.

13 Az ASZ kérésére a Kozbeszerzések Tandcsa Kozbe-
szerzési DontSbizottsiga altal elvégzett kigydjtés
szerint 2 2004. évben 3sszesen 148 kozbeszerzési el-
jirdsban marasztalta el a Kozbeszerzési Déntdbi-
zottsdg az dnkormanyzatokat, amelyek alapjan 137
milli6 forint birsig megfizetését frta el8. 2005. év-
ben az énkormdanyzati beszerzésekkel kapcsolatban
502 jogorvoslati eljarst kezdeményeztek, amelybdl
195 esetben a Kézbeszerzési Dontsbizottsig a jog-
sértést megdllapitotta, valamint 142 millié forint
birsagot szabott ki.

14 A koleségvetési kiaddsi oldal elemzésével lithato,
hogy a kozel 13 000 koltségvetési intézmény mii-
kodtetése ,allando koltségként” van jelen — ezen be-
lil meghatdrozé a bér és kozteher, illetve a dologi
koleségek ardnya, azaz az intézményi rezsi determi-
néltsiga — masrészt az erdn feliil vallalt intézmények
(6voda, bolcséde, altalinos iskola, esetenként ko-
zépiskola) mikddtetése — kedvezdtlen kihasznalt-
siggal — okoz az operatfv gazdilkoddsban finanszi-
rozasi gondokat.

15 A 2001-2003. években ellen&rzott dnkormanyzat-
ok koérében is jellemzd volt az intézmények raciona-
lizaldsara val6 torekvés, a kozszolgaltatisi feladatok
ellitasiban a kdzhaszna és gazdasdgi tarsasigok sze-
repvallalisanak bé&viilése, a koltségvetési intézmé-
nyek meghatdrozo szerepének megmaraddsa mellett
(lasd: Jelentés a helyi és a helyi kisebbségi énkor-
ményzatok gazdilkoddsinak atfogé ellenSrzésérdl,
0544. sorszamii jelentés 54—56. oldal, Allami Szdmve-
vdszék, Budapest, 2005).

16 Az 6nként véllalt feladatokra forditott kiaddsokat a
helyszini ellen8rzések sordn a szdmviteli nyilvintar-
tisokbdl az 6nkormanyzati hivatalok munkatarsai-
val kozdsen végzett kigy(jtésekkel hataroztuk meg.
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Becker Pal

Uj médszerek

az europai unios forrdsok
felbaszndldsdnak ellendrzésére

Az Eurépai Unié kialakuldséval és folyamatos
baviilésével a globaliziciés trendeknek megfe-

e}

lelden egy olyan ,4j” szerepld jelent meg a
nemzetkdzi politikdban és gazdasigi életben,
amely méreténél, gazdasigi stlyanal fogva je-
lent8s szerepet kivin betdlteni a folyamatok
alakitdsaban. Célkitlizése alapjan a vilig egyik
leggyorsabban fejl6d8 régiéja kivan lenni,
amelynek elérése érdekében oridsi dsszegeket
fordit stratégiai céljainak megvaldsitdsara.

Az Eurépai Unié a 2005-6s koltségvetésben
105 684 milli6 eur6val tdimogatta az egyes tag-
orszdgokat, illetve az elfogadott projekteket.
A kozdsségi szabdlyozasnak megfelelen ez
megegyezik a bevétel dsszegével, hiszen az els-
fradsok szerint az uniés koltségvetésnek minden
esztendében kiegyensilyozottnak, ,nullszal-
désnak” kell lennie.

Ekkora Osszeg nagy lehet8séget, de egyben
nagy felel8sséget is jelent. Bar kezdetben sem
volt elhanyagolhaté, de az unié bdvitése sorin
egyre hangsulyosabb kérdés lett a kozos forrdsok
felhasznélasinak ellendrzése mind szabélyszerti-
ségi, mind jogszeriiségi szempontbdl. Az erre hi-
vatott szervezetek, mindenek elétt az Eurdpai
SzamvevSszék (European Court of Auditors,
ECA) kénytelen volt szembesiilni azzal, hogy a
meglévs médszerek, a kialakult eljardsok nem al-
kalmasak teljes koriien a folyamatok kovetésére,
tehdt valtoztatdsra van sziikség.
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FGYSEGES ELLENORZESI RENDSZER

Az Eur6pai SzamvevSszék a Rémai Szerz8dés
248. cikkének (1) bekezdése alapjin a nemzet-
kozi standardok és a sajit ellendrzési irdnyelvei
alapjain minden évben ellen8rzi az Eurépai
Unié koltségvetésének végrehajtisirdl szolé
jelentést. Ennek sordn megvizsgilja az unid, il-
letve az uni6 dltal létrehozott szervezetek min-
den bevételének és kiaddsdnak jogszeriiségét és
szabélyszer(iségét. A vizsgilat eredményeként
1994 6ta mindsiti is a koltségvetés végrehajta-
sit és éves megbizhatésigi nyilatkozatot
(Déclaration d'assurance, DAS) bocsit ki.

Az Eurépai Kozosségek elszdmolisainak
megbizhatésigara irdnyulé munka célja elégsé-
ges bizonyossigot szerezni annak megéllapita-
séhoz, hogy milyen mértékben tekinthetd meg-
felelének az 6sszes bevétel, kiadis, eszkodz és
forrds feltiintetése, illetve hogy az éves beszi-
mol6 hien tiikrdzi az év végi pénziigyi helyze-
tet.”! Az Eurdpai Szdmvev8szék tehit arrdl nyi-
latkozik, hogy a koltségvetés végrehajtisirdl
52616 jelentést a szamviteli elveknek és szaba-
lyoknak megfelel@en éllitottak-e 6ssze, és hogy
az megfelelGen és megbizhatéan tdjékoztat-e az
Eurépai Unié pénziigyi helyzetérdl, illetve az év
sordn lebonyolitott pénziigyi tranzakciokrol.

A 2004-es évre 11. alkalommal kiadott meg-
bizhatésdgi nyilatkozat kapcsin Hubert Weber,



az Eurépai Szimvev8szék elnske 2005. novem-
ber 15-én igy nyilatkozott Strasbourgban, az
Eurépai Parlamentben:

»A Szamvevszék 2004-re vonatkozdan meg-
allapitja, hogy az dsszevont pénziigyi kimutatds
az »egyéb addsok« tétel kivételével hiven tiik-
rozi az éves bevételeket és kiadasokat, illetve az
év végi pénziigyi helyzetet. Akarcsak korabban,
az elszamoldsokhoz hasznilt szdmviteli rend-
szer 2004-ben sem tudta szavatolni, hogy a mér-
leg valamennyi eszkézt és forrast feltiintesse.
A Bizottsdg azonban mir jelent8s haladist ért el
az eredményszemléletd szamvitelnek a 2005-6s
pénziigyi évben t6rténd bevezetése felé. Ellen-
Srzésének idején a SzdmvevSszék azonban to-
vabbi el6relépést taldlt sziikségesnek, mivel a
2005-6s nyitéomérleg elkészitéséhez sziikséges
szdmadatokat a Bizottsig engedélyez§ tisztvi-
sel6i még nem hitelesitették. Ha az év végéig
nem keriil sor a megfelel§ intézkedésekre, a
Szamvevdszék éltal feltart hidnyossigok befo-
lydsolhatjdk a 2005-6s pénziigyi beszimol6
megbizhat6sagit.”

Az Euré6pai SzdmvevEszék véleménye sze-
rint a kozds agrarpolitikai kiaddsok teriiletén
lényeges hibik meriiltek fel és a strukturélis
intézkedések sordn is hidnyossigok voltak ta-
pasztalhaték. Mindezek eredményeként csu-
pan a koltségvetési kiaddsok mintegy 35 sza-
zalékardl tudta megfelels bizonyossdggal alli-
tani, hogy azok jogszer(iek és szabalyszeriek
voltak. Igy az Eurépai Uni6 2004-es gazdalko-
ddsirol az Eurépai Szdmvevszék nem tudott
pozitiv DAS-t kibocsitani, mint ahogy az ezt
megel6z38 esztendékben sem. A kedvez&tlen
folyamatot felismerve, valamint a megoldis
érdekében az Eurdpai Szdmvevszék jelenté-
sében ismételten sikra szallt az Egységes El-
lendrzési Modell (Single Audit Model) beve-
zetése mellett, amely révén a tagillamok stan-
dardizélt ellen8rzése lehet&séget adna a pénz-
felhasznildsok szabdlyossiginak és eredmé-
nyességének hatékonyabb vizsgélatra.

Az Euré6pai Parlamenthez — annak 2002. 4p-
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rilisi felkérése alapjan — még a 2004-es koltség-
vetés végrehajtisinak ellen8rzése elstt benyuj-
tott véleményében2 (amelyben az Eurépai
Szdmvev&szék némi irénidval leszdgezi, hogy
nincs 4ltalinosan elfogadott definiciéja az alta-
la megval6sitani javasolt Single Audit-nak) elis-
meri, hogy az elmult években jelentds 1épések
torténtek a belss ellen8rzési mechanizmusok
fejlesztésében, de tobb teriileten is er8s kritikat
fogalmazott meg.

Hiinyolta az egyértelmd ellendrzési stratégi-
4t, amely pontosan rogziti a célokat. Gondokat
litott az ellen8rzések koordinalasa teriiletén is,
amely részben pirhuzamos ellen&rzéseket,
részben pedig lefedetlen teriileteket eredmé-
nyez. A koordinicié hidnyiét jelzi az is, hogy az
egyes ellen8rz8 szervezetek nem veszik figye-
lembe a masok altal lefolytatott vizsgalatokat,
pedig ezek ismeretében — amennyiben azok
végrehajtisa megfelelt a nemzetkdzi standar-
doknak — mind nemzeti, mind eurépai uniés
szinten jéval hatékonyabb lehetne az ellen&rzé-
si tevékenység. Az ellen8rzési teriiletek kiva-
lasztdsa, az alkalmazott eljirisok, az id&zités
harmonizildsa révén tovabbi fejlédést lehetne
elérni.

A pozitiv DAS elérése érdekében az Eurdpai
Szamvev3szék javaslatiban tulajdonképpen
alapelveket rogzitett.

D K6z6s ellensrzési elveket és standardokat
kell alkalmazni egy koherens és dtfogé belsd el-
len&rzési rendszer kifejlesztése érdekében.
Ezeket minden tagorszdgban, minden igazgata-
si szinten, minden intézményben alkalmazni
kell.

D A belsd ellen&rzési rendszernek nem fel-
adata, hogy abszolat bizonyossdggal allapitsa
meg az egyes tranzakcidk jogszer(iségét és sza-
balyszerliségét, elegends az ésszerii bizonyos-
sag elérése.

D Ennek elérése érdekében csak olyan kolt-
ségszint fogadhat6 el, amely ardnyban 4ll az el-
len8rzés varhaté pénziigyi és/vagy politikai
hasznival.
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D Az ellendrzési rendszer egy olyan logikai
lincstruktaran kell, hogy alapuljon, ahol egysé-
ges standardok alapjan torténik az ellen&rzések
végrehajtisa, dokumentildsa és a jelentések ké-
szitése. Eziltal minden résztvevd (ellendrzd,
ellendrzott, lakossag, hatsigok stb.) szdmdra
atlathat6 és megbizhat6 lesz a rendszer.

A jelentése végén az Eurdpai Szdmvev8szék
leszdgezi, hogy egy hatékony ellendrzési rend-
szer kialakitisa és alkalmazidsa érdekében min-
den tagallamnak és az Eurépai Unié minden il-
letékes intézményének elkotelezett, aktiv sze-
repet kell jdtszania a jov8ben.

Az Eurépai SzdmvevSszék jelentése alapjin
az Eurépai Parlament és a Tandcs felszélitotta a
Bizottsigot, hogy tegye meg a sziikséges 1épé-
seket. Az integrilt belsd ellendrzési keretrend-
szer itemtervérdl sz616, 2005. juniusi kozlemé-
nyében megfogalmazta az e célok eléréséhez
sziikséges bizottsagi, illetve tagillami intézke-
déseket. Ezt kdvetSen a 2006. janudri, az egysé-
ges belss ellendrzési keretrendszerre irinyulé
bizottsagi cselekvési tervrdl sz616 kdzleményé-
ben3 &sszesen 16 konkrét intézkedési javaslatot
tett a 2006-2007-es id8szakra, négy tematikus
csoportra osztva.

D Egyszeriisités és kozos ellendrzési alapelvek

A talbiirokratizalt, kovethetetlen vagy nehe-
zen érthetd szabilyozis megsziintetése. A bel-
s8 ellen8rzés kozos alapelveinek és stratégidja-
nak kidolgozisa, a ,tolerilhat6 hibakockazat”
meghatdrozisa.

D Vezetsi nyilatkozatok és az ellenérzés meg-
bizhatésiga

A tagillamok kijelslt vezetsi altal kiadott
nyilatkozatok javitsik a bizonyossidg szintjét.
A nemzeti szimvevdszékek ellen8rzési és je-
lentési hatokorének novelése. A legjobb gya-
korlat alkalmazisa.

D Egységes ellen6rzési megkizelités: az eredmé-
nyek megosztdsa és a koltség-haszon ardny elétér-
be helyezése

Az ellen8rzés eredményeinek széles kori
megosztdsa a Bizottsdg, a tagillamok és harma-
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dik orszagok kozott. Az ellendrzések el6zetes
koltségfelmérési, valamint hasznosuldsanak fel-
mérési médszertanit ki kell dolgozni.

D Agazatspecifikus hidnyossigok

A Bizottsig valamennyi szolgilata cselekvési
tervet készit az ellen&rzési keretrendszer fej-
lesztésére, a tevékenységi jelentések egysége-
sebb, egyértelmibb megval6sitisira. A struk-
turdlis alapok ellen8rzési rendszerének feliil-
vizsgilata és tovibbfejlesztése. A ,Bizalmi
Szerz8dés” kezdeményezés tovibbvitele.

Mindezek az intézkedések feljogositanak ar-
ra a reményre, hogy a beldthat6, bar nem tal
kozeli jov8ben az Eurépai Unié képes lesz egy
egységes ellendrzési modell kidolgozdsira és

megvalGsitdsira.

EGYSEGES JELENTESI RENDSZER

Az Eurépai Bizottsdg még a 2005. juniusi javas-
latdban — amelyben stratégiai célként tdizte ki,
hogy az ellen8rzési rendszer fejlesztése kovet-
keztében az Eurdpai SzdmvevSszék kedvezd
DAS-t tudjon kibocsitani — a nemzeti szdmve-
v8székeknek kiemelt szerepet szant a kontroll-
rendszerek feliilvizsgalatinak folyamatiban, il-
letve a tagillami tdjékoztaté nyilatkozatok
(disclosure statements) és igazolé nyilatkoza-
tok (statements of assurance) utéellen&rzésé-
ben, valamint a nemzeti parlamenteknek torté-
nd jelentéstételben.

Az Egységes Ellen6rzési Modell kidolgoza-
sa és alkalmazdsa — mint ahogy az az eddigiek-
bél kideriilt — eléfeltétele annak, hogy az euré-
pai unids koltségvetéssel kapcsolatban az Eu-
répai Szamvev8szék korldtozas nélkili DAS-t
bocsasson ki. Enélkiil csak elméleti lehetdsége
van egy ilyen fejleménynek, hiszen az eltérd
nemzeti eljirisok, gyakorlatok, médszerek
nem teszik lehetdvé az adatok és az ellen&rzé-
si eredmények 6sszehasonlitdsit, amely jelen-
t8sen csokkenti felhasznalhat6sigukat. Ezek a
killonbségek jelentik azonban az Egységes El-



len&rzési Modell bevezetésének egyik legna-
gyobb akadalyit is, hiszen hossza 1d8t és nagy
er6feszitést igényel az Gj, azonos moédszerek
kialakitdsa, elsajititisa és egységes, probléma-
mentes alkalmazdsa az Eurépai Unié mind a 25
(2007-t81 27) tagillamédban.

A javasolt ellen8rzési folyamat egyik leg-
utolsé fizisa a jelentés elkészitése. Jelentds 1é-
pés lenne az unids pénzeszkdzok felhasznili-
sanak 4tlithatésdga felé, ha a nemzeti szdmve-
v8székek méir az Egységes Ellendrzési Modell
bevezetése elstt azonos strukttrdban szdmol-
nanak be az ezzel kapcsolatos ellendrzéseik-
r8l, tapasztalataikrol. Természetesen az eltérd
modszertanok alapjin el@allitott adatok 6sz-
szehasonlitdsa csak nagyon komoly szakmai
elemzés utdn val6sithaté meg, de mar magi-
nak a jelentéseknek meglétébsl fakado6 elény
egyértelm{ lenne.

Az Furépai SzdmvevSszék és az Eurdpai
Uni6 tagllamainak szdmvevdszékei (legfébb
ellendrz8 intézményei) elnokeibsl 4ll6 Kapceso-
lattarté Bizottsdg (Contact Committee) mér a
2003. évi pragai értekezletén elfogadta az Euré-
pai Uni6 szamvevEszékei kozotti egytittmiiko-
dés irdnyelveit. Ennek egyik lényeges eleme,
hogy a fiiggetlen nemzeti szamvevSszékek vé-
gezzenek ellendrzéseket és készitsenek jelen-
tést az eurdpai unids pénzeszkdzok tirgyévi
tagallami felhasznéldsarol és a gazdalkodas fej-
186désérsl. Megitélésiik szerint ez kozvetve és
kozvetleniil is hozzajarulhat az Eurépai Unid
koltségvetésének hatékonyabb, atlathatobb fel-
hasznaldsihoz. A dokumentum kiemelte, hogy
az eur6pai unids tagillamok parlamentjeinek
sajat, illetve a tagillamok kozos érdeke az euré-
pai uniés forrasok ellendrzésének fejlesztése.

Ugyanezen az iilésen a Kapcsolattarté Bi-
zottsdg munkacsoportot hozott létre azzal a
céllal, hogy az koordinilja a nemzeti szimvevs-
székek éves jelentésének elkészitését az eurdpai
unids pénzeszkdzok tagillami felhasznalasardl
(Working Group on the National SAI reports
on EU financial management). A munkacso-
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port létrehozdsinak maésik célja, hogy erdsitse
az Eur6pai Uni6 tagillamai nemzeti szimvevs-
székei kozotti egyiittm{ikodést az eurdpai uni-
6s forrasok felhasznaldsanak ellen&rzése teriile-
tén, valamint felhivja a figyelmet az egyes pénz-
alapok targyévi, tagillami felhasznédldsira vo-
natkoz6 megbizhaté informiécid, illetve a fel-
hasznalds vizsgilatira irdnyul6 ellen8rzések
fontossigira mind a tagillam, mind az eurdpai
uniés intézmények szempontjabsl. A munka-
csoport segitséget nydjt a nemzeti szimvevs-
széki ellendrzések gyakorlati végrehajtdsiban,
illetve 4ltaldnos iranyelvek, mutaték kidolgoza-
séval a szdmvevdszéki jelentés elkészitésében és
a jelentés eredményeinek tagillami szinten tor-
ténd Ssszehasonlitdsaban.

A Kapcsolattarté Bizottsig fontos feladat-
nak tekintette, hogy els§ 1épésként minden
nemzeti szamvev3szék éves jelentésben tegye
k6zzé tapasztalatait az unids forrisok ellendr-
zésérél. A 2005-ben Stockholmban tartott iilé-
sen a holland szimvev&szék olyan ajanldst ter-
jesztett el, amely — kiemelve az éves jelentések
fontossigit — javasolja minden nemzeti szdm-
vev8széknek az éves jelentés elkészitését.
A francia szdmvev8szék képvisel8jének ellen-
kezése miatt — tekintettel arra, hogy a Kapcso-
lattarté Bizottsdg csak egyhangd szavazattal
fogadhat el hatdrozatot — az elfogadott ajanlas
ennél sokkal ,,puhdbb” lett, hiszen csak a jelen-
tések id8szakonkénti elkészitésére hivott fel.

Ez is j6] mutatja, hogy a nemzeti érdekek és
szokdsok harmonizéldsa miatt virhatéan hosz-
szt id8be telik, mig az Eurépai Uniénak sike-
rill egy egységes rendszert elfogadtatnia és be-
vezettetnie. Hiszen itt még fel sem meriilt az
egységes jelentési rendszer gondolata, csupin
annak igénye, hogy ilyen vagy olyan forméban,
de minden szimvev8szék készitsen jelentést az
éves felhaszndldsokrol. Tekintettel arra, hogy a
hazai térvények a francia szdmvev8széket csak
haromévente kotelezik ilyen beszdmolé elké-
szitésére, nem villalkoztak arra, hogy tobblet-
feladatként évente elkészitsék azt.
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Az éves jelentések legfontosabb jellemzdje
és haszna, hogy tébbirdnyd informaciéaramlést
biztositanak, mert az egységes szerkezet, azo-
nos szempontok alapjin 6sszeillitott nemzeti
jelentések:

* kiemelik, 6sszegzik és strukturaljik az Eu-
répai Uniéval kapcsolatos informécidkat a
hazai kézvélemény szdmaira, és felhivjik a
figyelmet a nemzeti érdekl8désre szimot
tarté témadkra. Segitséget nytjtanak az uni-
6s tamogatasi formék, a palydztatasi rend-
szerek megismertetésében, kozelebb hoz-
zak az emberekhez és érthet8bbé teszik az

unids adminisztraciét;

a nemzeti parlamentek szdmara fontos esz-
koz sajit kormédnyaik elszdmoltatdsiban, a
pénziigyi folyamatok ellen8rzésében. Az
egységes szerkezet( jelentések olyan &sz-
szehasonlitdsi alapot jelentenek, amely ré-
vén nemzetkdzi dsszehasonlitisban végez-
hetik el a sziitkséges elemzéseket;

értékes informaciét nytjtanak a tobbi tag-
illam és az eurdpai intézmények részére a
tagillamok pénziigyi-gazdasigi folyamata-
ir6l és menedzsmentjérsl. Ez lehet8séget
nytjt a pozitiv példak megismerésére és at-

vételére;

az azonos moédon &sszeallitott jelentések
megkonnyitik a pénziigyi folyamatok vizs-
galatit az Eurdpai Szdmvev3szék szdmara,
és igy végsd soron el8segitik a pozitiv DAS
kibocsatisat.

Jelenleg négy orszdg (Hollandia, Egyesiilt
Kiralysg, Dania, Olaszorszig) bocsat ki éves je-
lentést az uniés pénzek felhasznaldsarél. A stock-
holmi dontést kdvetSen varhatdan tébb orszag is
csatlakozni fog ehhez a taborhoz.

A MAGYAR JELENTESI RENDSZER

Az eurépai integricidhoz valé csatlakozis fo-
lyamatdval Magyarorszigon is egyre nagyobb
sulyt kapott az Eurépai Uniébdl érkezd timo-
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gatdsok felhasznéldsinak ellen8rzése. Ezzel
parhuzamosan — a csatlakozasi folyamat el&re-
halad4saval, majd sikeres lezardsaval — a forra-
sok névekedésével 6sszhangban nétt a beérke-
z8 tidmogatisokra vonatkozo6 ellen8rzések
szama.

Az Allami Szémvevészék — mint az 4llam-
haztartas kiilss ellendrz8 szervezete — stratégi-
4jaban kiemelt helyet foglal el az eurépai unids
tdimogatdsok és a hazai tirsfinanszirozis terve-
zésének, felhasznilisinak, hasznosuldsinak
vizsgalata. Tudatosan késziilt fel — a nemzetko-
zi egyiittmikodés lehet8ségeit kihasznédlva —az
uniés tagsdggal egyiitt jard Gj feladatok teljesi-
tésére. A szamvevSszéki ellendrzések szakmai
fejlesztésénél e tekintetben is tdimaszkodott az
unids tagorszigok legjobb gyakorlatira, az Fu-
répai SzdmvevSszék elvi és gyakorlati segitsé-
gére. Tevékenységét az unids tdimogatdsok fel-
hasznalasinak ellen8rzése sordn is a nemzetko-
zi standardoknak megfelel@en, az uniés kove-
telményeket kielégitd médszerek alkalmazasa-
val végezte. Rendszervizsgilatok keretében
szabalyszeriségi és teljesitmény-ellendrzés
modszerével vizsgilta a szabilyozési kornyeze-
tet, az intézményrendszert, a monitoringrend-
szert, illetve a kivélasztott programokat.

Az Orszaggy(ilés az Allami Szamvevészék
2004. évi tevékenysége elfogaddsirdl sz616
43/2005. (V. 26.) OGY-hatdrozat 4. pontjiban
elirtat, hogy ,...az Allami SzimvevSszék a
teljes uniés pénzfelhasznilds gyakorlatirdl 4t-
fogé képet adjon, ennek keretében az unids
forrasokkal 6sszefiiggs pénzmozgisok ellendr-
z€sét végz8 hazai szervezetek munkajit szak-
mai szempontbdl dttekintse és mutassa be az
ellen8rzések tapasztalatait”.

A csatlakozist kévetSen Magyarorszdg is je-
lent&sen részesedett az unids forrdsokbdl.
2005-ben a koltségvetés keretén beliil 204 mil-
lidrd forint, koltségvetésen kiviil 307 millidrd
forint timogatds érkezett hazdnkba, ami dssze-
sen az éves GDP 2,3 szizalékat tette ki. Ezen

pénzek és a jovSben érkez8 tdmogatdsok



suniékonform” felhasznaldsat az Allami Szam-
vevGszék az éves jelentés Osszedllitasdval is
igyekszik el8segiteni.

Tekintettel arra, hogy a vazolt okok miatt
nincs elfogadott, standardizlt formdja az éves
jelentés (magyar sz6hasznalatban tdjékoztatd)
Osszeallitisanak, elsé alkalommal tobb méd-
szertani kérdésben is donteni kellett. Ennek so-
ran figyelembe kellett venni a hazai sajitossé-
gokat, de fontos szempont volt az is, hogy —
amennyiben lehetséges — a magyar tdjékoztatd
kovesse a tobbi orszdg 4ltal eddig készitett éves
jelentések logikdjat, ezzel is megkdnnyitve a
kés&bbi egységesitési folyamatot.

Az éves jelentés készitésében uttord szere-
pet jitsz6 orszdgok a hazai mellett az unids
adatokat is felhasznéljak 6sszeallitdsaikban. En-
nek kovetkeztében azonban csak egyéves cst-
szassal tudjdk jelentésiiket dsszeallitani a hiva-
talos uni6s adatok osszedllitisinak id&igénye
miatt. A magyar gyakorlatban azonban szokat-
lan és val6szintisithet8en elfogadhatatlan lenne,
ha az Allami SzimvevSszék 2006-ban nem a
2005-6s, hanem a 2004-es folyamatokrol szi-
molna be, ezért a tdjékoztaté kizarélag hazai
adatokra tdmaszkodik.

Minden eddig megismert éves jelentés a hazai
folyamatok vizsgilata mellett — hosszabb-rovi-
debb - betekintést ad az uniés folyamatokba is.
Kiilonosen igaz ez a holland példanal, ami ért-
het8, hiszen az egy {&re jut6 befizetés tekinte-
tében élen 4ll6 orszdg inkdbb sajit hozzajirula-
sanak hasznosuldsara koncentral, mint a GDP-
hez mérten elenyész8 beérkezd tdmogatisra.
Magyarorszig azonban nett6é timogatott pozi-
ci6ban van, és a még nem teljesen kialakult, td-
mogatast fogad6 és a felhasznildst ellendrzs
rendszer miatt célszeribbnek tartottuk ,sajit
portank el&tt seperni”. Ha a standardizalasi fo-
lyamat ebbe az irdnyba halad, természetesen az
Allami Szamvevészék is kész és képes nemzet-
ko6zi kitekintésben is vizsgalni a folyamatokat.

A tdjékoztato Osszedllitdsakor természetesen
felhasznéltuk a hazai és a nemzetkozi szerveze-
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tek tirgyévre vonatkozé ellendrzéseinek ered-
ményeit és megillapitasaikat beépitettiik az
anyagba. Ennek soran figyelembe vettiik az Eu-
répai Szdmvev8szék javaslatait és nem az ab-
szolut, hanem az ésszer bizonyossigra tore-
kedtiink. A megallapitdsokra vonatkozé 4llami
szamvev3széki ,riellen6rzés” ellentmondott
volna annak az alapelvnek, hogy az ellen8rzés
koltsége nem haladhatja meg annak gazdasigi
és/vagy politikai hasznit.

Mivel els& alkalommal késziilt tdjékoztaté az
unids pénzek hazai felhasznéldsinak, az ellen-
Orzési rendszer miikodésének tapasztalatairdl,
ynagy volt a kisértés”, hogy az atfogé kép biz-
tositisa érdekében az elsd jelentés a csatlakozis
6ta eltelt 1d8szakrdl adjon atfogéd képet, nem
csak 2005-r8l. Ez azonban ellentmondott volna
a kialakult nemzetkézi gyakorlatnak, amely
minden esetben egy év eredményeirdl ad tijé-
koztatist. A csatlakozdst megel&z8en is jelen-
t8s pénzek érkeztek hazinkba, igy els§ alka-
lommal egy, a mellékletben szerepld hosszabb
visszatekintés prébalja biztositani a teljes kort-
séget, mig maga a tdjékoztat6 csak a 2005. évvel
foglalkozik.

Az ismertetett alapelvek figyelembevételével
elkésziilt tdjékoztaté bemutatja az eurdpai uni-
6s tdmogatdsokkal kapcsolatos ellendrzések
2005. évi hazai intézményi rendszerét. Tartal-
mazza a 2005-ben érvényben 1év3 hazai és nem-
zetkdzi jogszabdlyokat, amelyek meghatiroz-
tak mtikodésiiket és ellendrzési tevékenységii-
ket. Atfogé képet ad a kiilonb6z8 szervezetek
feladat- és hatiskorérél, az ellendrzések sorin
betsleott szerepiikrél.

Természetesen a 2005-r8l sz616 tdjékoztatd
nem lehet teljes kor(i abban az értelemben,
hogy csak az elvégzett vizsgilatokra timasz-
kodhat. A tirgyévi ellendrzések az intézmé-
nyek irdnyitasi és ellendrzési rendszere eldira-
soknak megfeleld kiépitésére, illetve a 2004. év
folyaman beinditott palydzati tevékenység sza-
balyszerti miikodésének vizsgilatira irdnyul-
tak. A kifizetések alacsony ardnya nem tette le-
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het8vé az ellendrzéseket lefolytaté szervezetek
részére a pénzfelhasznilis eredményességének
és hatékonysidginak vizsgilatat, ennek megfele-
18en ez évben a tdjékoztaté is korlitozottan ké-
pes a pénzfelhasznalds hasznosuldsarél, hazank
abszorpcids képességérdl redlis képet nytjtani.
A mostantd] kezdve minden évben kibocsitani
tervezett tijékoztaté azonban révid idén beliil
lefedi az eurépai uniés forrisok felhasznéldsa-
nak teljes teriiletét, és alkalmas lesz arra, hogy
kimutassa a kialakult trendeket, valtozisokat.
Az eurépai uniés forrasok felhasznédldsinak
tapasztalatairdl, az ellen8rzési rendszer miiko-
désének értékelésérsl késziilt tdjékoztatd csak
akkor hasznosulhat, ha az széles korben is-
mertté valik. Ezért azt az Orszaggy(ilés minden

képvisel§jének, a kormanynak, a kézjogi mélts-
sagoknak, az Eurépai Parlament magyar képvi-
seldinek megkiildtitk. A roviditett angol valto-
zatot eljuttattuk az eurdpai unids tagorszagok
szamvev3széki elndkeihez, az Eurdpai Bizott-
sag biztosainak és f8igazgatdinak, valamint az
Eurépai Szdmvev8szék tagjainak.

Az igy elkészilt tijékoztatéval az Allami
Szidmvev6szék — a nemzeti szdmvev&székek
kozott az els6khoz csatlakozva — eleget tett a
Bizottsdg, valamint az Eurdpai Szdmvevdszék
és az Furépai Unié tagillamainak szdmvevd-
székei elnokeibdl 4ll6 Kapcsolattart6 Bizottsig
elvirisinak, hogy minden tagillami szimvevs-
szék éves jelentésben adjon szdmot az eurdpai

uniés forrisok felhasznalasarél.
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Akar Ldszl6 — Baranyay Laszl6*

A jegybank tulajdonosi

ellendrzése

Hazai és nemzetkézi tapasztalatok, tendencidk

A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2001. évi
LVIIL t6rvény (MNB-toérvény) 2002. jalius 27-1
moédositisa az 52/A-52/D. § beiktatasival egy
év szilinetet kovetSen ismét létrehozta a felii-
gyel6bizottsig (fb) intézményét, mint a Magyar
Nemzeti Bank (MNB) folyamatos tulajdonosi
ellendrzését elldtd szervezetet.

Az MNB-t6rvény 52/A. §-dnak (4) bekezdé-
se szerint a feligyel8bizottsig tagjai:

* az Orszaggytilés altal vilasztott elnoke,

* az Orsziggytlés éltal valasztott tovébbi

hirom tag,

* a pénziigyminiszter képviseldje,

* a pénziigyminiszter altal megbizott szakértd.

Az MNB-t6rvény 528. §-a értelmében a felii-
gyel6bizottsdg tagjainak megbizatdsa az Or-
szaggy(ilés megbizatisinak idStartamara szol.

A cikk szerz&i 2002 oktéberétsl a Magyar Nemzeti
Bank feliigyelSbizottsiginak elnoke, illetve tagja.
Irisukban a feliigyel6bizottsag éves parlamenti be-
szamolo6iban rogzitett édltalinos tapasztalatainak
egyes elemeit, valamint a kiilfoldi tapasztalatcserék
soran szerzett informdciékat hasznositottdk. A tar-
talmi megéllapitdsok a feliigyelgbizottsdg jelentései-
nek konszenzudlis véleményére épiilnek, a konkrét
megfogalmazdsokért azonban a szerzdk a felel8sek,
akik eztton is kdszénik a bizottsig tovibbi tagjai-
nak —dr. Kajdi [6zsef, dr. Virfalvi Istvdn, dr. Virbegyi
Eva és dr. Urbdn Liszl6 —, valamint az fb titkarsiga
vezet8jének és munkatirsinak (Gungl Jézsef,
Sdrvdriné Feigl Agnes) kdzremitkodését.

Az fb mikodése addig tart, amig az Gjonnan
megalakult Orszaggy(lés az alakulé iiléstsl
szamitott 3 hénapon beliil az 4j feliigyel§bi-
zottsdgi tagokat megvilasztja. Ha az Gjonnan
megalakult Orszaggy(ilés az emlitett hatirids
leteltéig az 4j feliigyel6bizottsagi tagokat még-
sem vélasztja meg, az fb miikédése mindaddig
tart, amig az Gjonnan megalakult Orszaggy(ilés
az fb 0j tagjair6l nem dont. Az fb Orszaggy(-
lés 4ltal jeldlt hirom tagjit és elndkét az Or-
szaggylés a 2002. oktéber 24-én tartott ilésén
vilasztotta meg, s ezt kdvetSen a pénziigymi-
niszter tovabbi két tagot nevezett ki.

Az MNB-t6érvény 52/D. §-a alapjn az fb
tagjal az 6t megvilaszté6 Orszdggy(lésnek,
illetve a megbiz6 pénziigyminiszternek be-
szamolasi kotelezettséggel tartoznak. Az fb
tigyrendjének el&irdsai szerint: ,Az fb tagjai —
az MNB-térvényben el8irt kotelezettségnek
megfelelGen — évente sajit tevékenységiikrsl
kéz6s beszamolot készitenek és azt megkiil-
dik az Orsziggytilésnek, illetSleg a pénziigy-
miniszternek. Az fb-tag — igény szerint — ta-
jékoztatisi kotelezettséggel tartozik az 6t
megvilaszté Orszaggytlésnek, illetSleg az
8t megbiz6 pénziigyminiszternek.” Az fb eddig
négy alkalommal készitette el és nytjtotta be
beszdmol6jit az Orsziggytlésnek, amelynek
parlamenti vitdjira a jegybank éves beszdmo-
16janak részeként keriilt sor.
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Az fb tagjai az MNB-torvényben el&irt tigyne-
vezett Osszeférhetetlenségi és vagyonnyilatko-
zat-tételi kotelezettségiiknek a jogszabilyokban
foglaltaknak megfelelSen tesznek eleget. A va-
gyonnyilatkozatok ellendrzését elsd alkalommal
a Parlament eseti bizottsiga 2005 Gszén végezte
el, azokat minden fb-tag esetében rendben 1év-
nek taldlta.

Az fb mtikodésére (jogillasira, hatdskorére,
feladataira) alapvet&en az MNB-térvényben és
a gazdasigi tarsasigokrdl szo6lé 1997. évi
CXLIV. toérvényben foglaltak az irdnyadok.
(Az MNB-t6rvény 70. §-a értelmében ugyanis
a gazdasagi tarsasigokrol sz616 torvény rendel-
kezéseit — figyelemmel az MNB-térvényben
meghatirozott eltérésekre — alkalmazni kell az
MNB feliigyelSbizottsagara is.)

A feligyeldbizottsig MNB-térvényben
meghatdrozott {8 feladata az MNB mint rész-
vénytarsasig mikddésének folyamatos tulajdo-
nosi ellen8rzése, hatiskére azonban nem terjed
ki a Magyar Nemzeti Banknak az MNB-t6r-
vény 4. § (1)—(7) bekezdéseiben meghatirozott
alapvetd feladataira, illetve azoknak az MNB-
eredményre gyakorolt hatdsira: Az fb tehit
nem vizsgalja:

* a2 monetdris politika meghatdrozisit és

megvaldsitdsit,

a bankjegy- és érmekibocsatist,

a hivatalos deviza- és aranytartalék képzé-

sét és kezelését,

a devizatartalék kezelésével és az arfolyam-
politika végrehajtdsival kapcsolatban vég-
zett devizamfiveleteket,

a belfoldi fizetési és elszamolasi rendsze-
rek kialakitdsit és szabalyozasat, valamint
azok biztonsigos és hatékony miikodésé-
nek timogatasit,

a statisztikai adatok gytijtését és kozzétételét,

a pénziigyi rendszer stabilitdsinak tdimoga-
tdsit, valamint a pénziigyi rendszer pru-
dencidlis feliigyeletére vonatkozo politikat
és azok megvalésuldsat.

Az fb fontos feladata a Magyar Nemzeti Bank
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—a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. tdrvény és az
annak végrehajtdsar6l kiadott, a Magyar Nem-
zeti Bank éves beszamolokészitési és konyvve-
zetési kotelezettségeinek sajitossigairdl szolé
221/2000. (XII. 19.) kormanyrendelet szerinti
— éves beszamoldjanak, illetve eredménykimu-
tatdsdnak vizsgilata, mert az MNB kozgytilése
arrél csak az fb {rdsos jelentésének birtokiban
hatérozhat.

Az fb — a mar emlitett korldtozdssal — kote-
les megvizsgélni a Magyar Nemzeti Bank Koz-
gy(ilésének napirendjén szerepld valamennyi
lényeges iizletpolitikai jelentést is, valamint
minden olyan el8terjesztést, amely az MNB
kozgytilésének kizdrélagos hatdskorébe tarto-
z6 tigyre vonatkozik.

Az fb a térvényi felhatalmazas alapjin iri-
nyitja a belsd ellen8rzés szervezetét, az MNB
ellend8rzési f6osztalyat. A f6osztily vezetsjé-
nek kinevezése, illetve felmentése csak az fb
egyetértésével torténhet. Az b az irdnyitdsi,
szakmai feliigyeleti jogaval élve j6vihagyja a
belss ellendrzési munkatervet, illetve az fb-
tilés napirendjére tlizi, megtirgyalja és elfo-
gadja az MNB igazgatésigaval (igazgatdsig)
egyeztetett, az ellen8rzési f6osztily vizsgilati
tevékenységének tapasztalatairdl sz616 besza-
molékat, tovibbi szitkség esetén konkrét
vizsgalatokat is elrendel. Ha az MNB elnoke a
bels& ellendrzés j6vahagyott munkatervén ki-
vill dgynevezett rendkiviili vizsgalatot kezde-
ményez, Ugy azzal az fb elnoke kiegésziti az
ellen8rzési f6osztaly munkatervét és arrél a
feliigyeldbizottsdg soron kovetkezd iilésén td-
jékoztatist ad.

A felugyelbizottsig tevékenységének
megkezdésekor altalinos 4ttekintést kivint
szerezni az MNB mikodésérdl, ezért egyen-
ként napirendjére tlizte a hatdskorébe tartoz6
egyes gazdalkodisi teriiletek helyzetét azzal a
célkitizéssel, hogy attekintse a legfontosabb
jellemz8ket, irdnyzatokat és sajitossigokat,
javaslatokat tegyen az esetleg sziikségessé vi-
16 médositisokra.
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AZ FB ELLENORZESI TEVEKENYSEGE
AZ ELMULT ESZTENDOKBEN

O A feliigyel8bizottsig a jogszabalyokon ala-
pul6 kotelezettségének eleget téve, minden
esztend8ben megvizsgilta a Magyar Nemzeti
Bank beszdmoléjinak, illetve eredménykimu-
tatdsanak az fb hatiskorébe tartozé részeit, ja-
vaslatot tett az eredmény/veszteség felhaszna-
lasanak/elszdmoldsinak modjira, az esetleges
osztalék kifizetésére. A jegybank és a kézponti
koltségvetés kozotti specialis elszdmoldsi rend-
szer miatt osztalék kifizetésére csupan egyetlen
alkalommal keriilt sor.

O A belsd gazdalkodas altalinos attekintése
sordn a feliigyel6bizottsdg azt tapasztalta,
hogy a pénziigyi szabilyozottsig és a kontroll-
kornyezet megfelels, bar a végrehajtisra vo-
natkoz6 némelyik utasitds csak késedelemmel
késziilt el az ellendrzési ciklus els6 esztendejé-
ben. A pénziigyi tervezés eljirdismodjit és
megbizhatésigit, amelyet az fb is kifogisolt, a
jegybank t6bb 1) szabélyzat kiad4saval, a terve-
zési gyakorlat finomitdsival és a beruhdzisi
tervek 4j rendszerének bevezetésével korrigal-
ta. A tervezési szintek csdkkenése és az eljaras-
rend egyszer(sitése az egyeztetés 1d&igényét
mérsékelte, megnovelte viszont a koltséggaz-
dak felelgsségét.

O A Magyar Nemzeti Bank az elmult évek-
ben az dllamhédztartds egészében példamutat6
modon takarékosabb és hatékonyabb miikédé-
si rendet alakitott ki, amelynek eredményekép-
pen jelent8s létszam- és koltségesokkentést
hajtott végre. Bar az utébbi két esztend8ben a
koltségek csak a tervezetthez képest s nem a
legalacsonyabb bazisértékhez viszonyitva mér-
séklsdtek.

O Az MNB humaner&forris-gazdalkodasa-
nak 4ttekintése sordn a feliigyel&bizottsig arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a jegybanki fel-
adatok szikiilése, valamint a hatékonysagi ko-
vetelmények fokozott érvényesitése miatt a 1ét-
szamcsokkentés indokoltan keriilt napirendre,
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de a megvalésitds médja és a létszamleépités
egyszeri koltségei — az fb mikddési ciklusanak
elsd évében — vitathat6k voltak. Az fb els@sor-
ban azt kifogdsolta, hogy a szervezeti 4talakitis
nem egy itfogd, el6re meghatirozott terv meg-
valésitasaként, ésszeri idékereten belil tor-
tént, hanem két éven keresztiil (2001-2003) fo-
lyamatosan tartott (esetenként egy-egy teriilet
egymidst kovetd tobbszori dtalakitdsival). Ez a
szervezet mitkodésében 4lland6 bizonytalansa-
gi tényezdt jelentett. Az fb véleménye szerint a
létszamleépités koltségei meghaladtdk a sziik-
ségszerd mértéket, mert az Atszervezés sorin
nem els&sorban a mar meglévs, tapasztalt szak-
embergdrdira timaszkodtak, hanem nagy
ardnyban 4j munkaer&t vettek fel. A vezetsk
nagy tobbségének lecserélése, az apparitus 6sz-
szetételének igen jelent8s megvaltoztatdsa nem
illett az eurdpai jegybankokat jellemzd sze-
mélytigyi stabilitds gyakorlataba.

O A szervezeti felépités az elmult négy évben
a profiltisztitas, valamint egyes 4j funkcidk 1ét-
rehozésa, illetve a m{ikédési folyamatok optima-
liz4lasa miatt folyamatosan véltozott. A szerve-
zet miikodési hatékonysigit, illetve jellemz6it
dsszehasonlito helyzetértékelés (a svéd kézpon-
ti bankkal végzett dgynevezett benchmarking
vizsgalat) alapjin 2005 &szén kezdte meg az
MNB a szervezeti forma, valamint a struktdra at-
alakitdsit. 2004-ben a stratégiai célok aktualizals-
sa sordn megerdsitést nyert az MNB-nek az a t5-
rekvése, hogy 2008-ra mind szakmailag, mind
miikodést szempontbdl a legkivalobb jegybankok
kozé tartozzon. A tervezés soran alapvetd kove-
telményként fogalmazédott meg a hatékonysig
tovabbi javitdsi lehetSségeinek feltdrasa, amely-
hez az eurépai uniés jegybankok kozott a legha-
tékonyabbnak tartott svéd jegybank szolgilt ala-
pul. Az &sszehasonlitisra (benchmarking) a svéd
jegybank mintakénti kivalasztdsit a kovetkezsk
indokoltdk:

* tagja a KBER-nek, de nem EMU-tag;

* Svédorszag lakossiginak szdma alig keve-

sebb Magyarorszagénil;
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* az alapvetd jegybanki feladataira koncent-
ral, az elmalt 10 évben fokozatosan leépi-
tette egyéb tevékenységét;

nem feliigyeli a pénziigyi szervezeteket;

létszamat 10 év alatt kozel a felére, 437 £6-

re csokkentette;

* az MNB t6bb benchmarking vizsgilatot is
folytatott mér Svédorszigban, amelyek igen
hasznosnak, informativnak bizonyultak, a
svéd partner pedig igen készséges volt.

Az 3sszehasonlitds hirom metszetben

(funkcidk, koleségek, 1étszam) tortént.

A koltségek alapjan torténd osszehasonlitds
nem hozott megfelel§ eredményt, ugyanis a
svéd jegybank koltségeinek a magyar jegybank
alig tdbb mint 60 szazalékét éri el. Tobb problé-
ma, az eltérd vasirlders-paritds és bérszinvonal,
tovdbbi az egész koltségszerkezet azt mutatta,
hogy ezen az Gton nem érdemes tovibbmenni.

A funkciékat illeten el8szor azt kellett meg-
illapitani, hogy mely feladatok azonosak és a jo-
gi kdrnyezetet megismerve milyen kiilonbségek
vannak a feladatelldtdsban. Ezt kovetSen a létsza-
mot kellett igy megbontani, hogy az a funkciok-
hoz igazodva részletesen 6sszemérhetd legyen.

A funkciék 8sszevetése sordn kideriilt, hogy
jegybanki ellendrzést a svéd jegybank nem vé-
gez. Az ez utin elvégzett kockizatelemzés ered-
ményeképpen az ezzel foglalkozé f8osztalyt
megsziintették tgy, hogy a megmaradé jegyban-
ki ellendrzési feladatokat (a sziikséges létszim-
mal egyiitt) a szakteriiletekhez csoportositot-
tik. Ezt agy indokoltdk, hogy a kereskedelmi
bankoknal

beruhdzisokra tekintettel a helyszini ellen8rzés

végrehajtott nagymértékd IT-
visszaszorulhat, mivel az MNB az adatokat
elektronikusan kapja. A statisztikai adatszolgal-
tatds tekintetében pedig — amely egyébként is
teljes reform el8tt all — az adatbiztonsigot és az
adatok megbizhat6sigit mas médszerekkel is el-
lendrizni lehet. Az MNB alldspontja szerint a
bankellen8rzési {8osztily megsziintetésével
nem sériil az MNB — térvényen alapul6 — ellen-
Srzési kotelezettségének teljesitése. Az MNB
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2005. évi miikodésének ellendrzésérsl sz616
ASZ-vizsgilat szerint azonban ezt csak egy rész-
letes vizsgélat tudnd alitdmasztani. Az fb szor-
galmazta e hatdsvizsgalatok miel8bbi elvégzését.

Az 6sszehasonlité vizsgilat végsd tanulsiga
az volt, hogy az alapfunkcitknél a létszdm meg-
felels, de az MINB 6sszességében rosszabb ha-
tékonysaggal miikodik. A problémit alapvets-
en a kiszolgdl6 tevékenység jelenti, mert amig
nilunk koriilbeliil kétharmad-egyharmad a ki-
szolgalé és az alapfunkci6 létszdmaranya, addig
a svédeknél ez hozzivetSlegesen fele-fele
ardnyt képvisel. A kiszolgal6 tevékenységekkel
kapcsolatban azt tapasztaltik, hogy a svéd jegy-
bank sokkal nagyobb mértékben él a kiszerve-
zés lehet8ségével.

Altalanos jellegti megallapitas volt még az el-
térd mikodési szabilyozottsig, illetve szabi-
lyozisi filozéfia. Az MNB-ben ugyanis jéval
tobb, részletesebb, szinte minden végrehajtasi
lépésre kiterjedd utasitds, szabily van érvény-
ben, mig a svédek nagyvonalabb, inkabb csak a
magatartdsformakra koncentrdlé, dgynevezett
politikdkat alkalmaznak.

Az MNB vezetése — szakteriiletenként —
részletesen megtirgyalta a benchmarking vizs-
galat tapasztalatait és megallapitotta, hogy in-
dokolt alaposan feliilvizsgilni az egyes funkci-
6k sziikségességét, bizonyos tevékenységek ki-
szervezését (outsourcing) és az egyéb haté-
konysédgjavité lehet8ségeket.

A benchmarking vizsgilat eredményeinek
bemutatdsirol és a meghozandé intézkedések-
r8l igazgatdsigi elSterjesztés készilt, amely
alapjan dontottek a két 1épesds mitkodésfe)-
lesztési program inditdsir6l. Az elsg iitem
2006. év végéig, a masodik iitem 2008 elejéig, a
Logisztikai Kézpont tervezett iizemkezdetéig
tart. Az elvirdsok szerint a program az els§
iitemben mintegy 100 és a misodikban is leg-
alabb 100 {8 létszamcsokkentést tesz lehetsvé.

Az elhatirozott intézkedések egy részét
(példaul a szamitastechnikai alkalmazésfejlesz-
tés, a dolgozoi szamlakezelés és hitelezés teljes
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kord, illetve a bankiizemi jogi feladatok és az
8rzés-védelmi tevékenység részbeni kiszerve-

s 2

z€sét, az egyes miszaki szolgaltatdsok ésszer(-
s{tését, a bankellen8rzési f8osztily megsziinte-
tését) még 2005-ben végrehajtottik, amely je-
lent8sen hozzdjarult a létszamcesokkenéshez.

O Az MNB felsd vezetése a szervezet rugal-
massiganak, mtikodési hatékonysiginak nove-
lése mellett célul tiizte ki a szervezeti struktira
és a menedzsment 4talakitdsit is. 2006 elején az
igazgat6sig ennek megfelelden dontdtt az )
szervezeti felépitésrdl, amely a funkcionilis ta-
goz6dis mellett differencialt szervezési/irdnyi-
tasi elvet kdvet. A miikddés biztonsiga miatt
nagyobb foka szabalyozottsigot, szervezettsé-
get, feladat-végrehajtist igényld szervezeti egy-
ségek tovibbra is funkcionalis-hierarchikus
(egység/csoport/végrehajték) szervezetben,
mig a dontés-el8készitésben (elemzés, kutatis,
koordinicié, tanicsadds, szabilyozds) részt
vevs problémamegoldé szervezeti egységek
Ggynevezett teamorientdlt (osztdlystruktira
nélkiili) szervezeti formaban miikddnek a jo-
v8ben. Az italakitis eredményeként a szerve-
zet jelent8sen egyszerisodott mind vertikali-
san, mind pedig horizontilisan. Csokkent a
szervezetl egységek szdma, a korabbi 17 f6osz-
taly és 48 osztily helyébe 7 +1 szakteriilet, 20
funkci6 és 17 osztaly 1épett. Ennek kovetkezté-
ben jelent8sen (30 f&vel) csokkent a vezetdi
pozicidkat betslt8k szdma is.

A kiilonb6z8 intézkedések hatdsdra a 2001.
évi 1246 {6 zar6 1étszam 2005. december 31-ére
809-re, Osszesen 437 fével csokkent. A felii-
gyelsbizottsig a nemzetkdzi dsszehasonlitds
alapjin megkezdett szervezetfejlesztést és 1ét-
szamleépitést kedvezdnek értékelte.

O A feliigyel8bizottsig — a kdnyvvizsgaléval
egyetértésben — kiemelkedd fontossigtinak tar-
totta a foldrajzilag elkiiloniilt szaimitastechnikai
tartalékkapacitds létrehozasinak gyors megolda-
sat, amelyr8l az igazgatésdg 2003 tavaszin ho-
zott dontést, majd néhdny hénap alatt megvalé-
sult a kapacitas kiépitése és tizembe helyezése.
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O Az MNB tulajdonosi érdekeltségébe tar-
toz6 gazdasdgi tirsasigok helyzetével foglal-
kozva a feliigyeldbizottsig tgy értékelte, hogy
raciondlis megoldds, ha a Pénzjegynyomda
Zrt. a forintbankjegy gyartdsinak befejezéséig
az MNB tulajdondban marad, de az eur6 beve-
zetésének tervezett id8pontja eldtt legalabb
hiarom évvel indokolt déntést hozni annak j6-
v8jérsl. A Didsgydri Papirgyirra vonatkozé
stratégiai elképzelésekkel kapcsolatban az fb
ugyancsak egyetértett azzal, hogy 2007-ben a
papirgyar jov6jérsl — a Pénzjegynyomda sor-
sara is tekintettel — dontést kell hozni, a beru-
hazasi politikit pedig ennek megfeleléen kell
alakitani.

O Az fb az MNB tulajdonosi érdekeltségei
helyzetének, valamint a peres iigyeket ismertetd
beszamoldk 4ttekintése kapcsin nem val6szind-
stett olyan kockdzatot, amely az MNB mérle-
geit médosito céltartalékképzést igényelt volna.

O A feligyelSbizottsig az MNB-torvény
el8irasaival és a gazdasigi tarsasigokra jellemz8
gyakorlattal 6sszhangban, a hatdskérébe tarto-
26 feladatok esetében végezte a bels§ ellendr-
zés irdnyitdsit. Az ellen8rzési részleg évente dt-
lagosan 50-nél t&bb vizsgilatot végzett, problé-
mékat els@sorban a szdmitistechnika teriiletén
tart fel. Az fb Osszességében tgy itélte meg,
hogy az MINB bels§ ellen8rzottsége megfelels
volt az elmult években és az ellen8rzési részleg
j6l mikodik a jegybankban, az igényeket kielé-
gitette, jelentéseit hatiridSre elkészitette, az

utévizsgilatokat rendre elvégezte.

A feliigyelsbizottsdg kapcsolatrendszere

A feltigyel8bizottsdg az éves munkatervét tdjé-
koztatdsul megkiildi a részvénytulajdonost
képvisels pénziigyminiszter és az Allami Szam-
vevGszék elndke mellett az Orszaggytilés elno-
kének is. Az Orsziggy(ilés alapvetSen az fb
tagjai altal készitett koz6s beszamold alapjn
tajékozodik az fb munkijinak eredményérsl.
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Az Allami SzamvevSszék elnske személyesen
részt vett az fb alakulé ilésén. Ekkor megallapo-
dés sziletett az egyiittmiikodés formairdl. Az
Allami SzamvevSszék elnokének képviseldje 4l-
land6 meghivottként részt vehet a Magyar
Nemzeti Bank feliigyeldbizottsagi iilésein. Az
Allami Szdmvevdszék elndke tdjékoztatisul
megkapja az fb tigyrendjét, munkatervét és az
iilésekrol készilt jegyzSkonyveket. Az Allami
Szamvev3szék rendszeresen megkiildi az
MNB-re vonatkozé sajit munkatervét és ellen-
8rzési programjit az MNB feliigyelsbi-
zottsiginak, amely — esetenként — javaslatot
tesz annak kiegészitésére. Az fb az Allami
Szamvev8széknek az MNB ellen&rzése sorin
tett észrevételeit, javaslatait a belss ellendri
megallapitisokkal azonosan kezeli, igy nyo-
mon koveti az Ggynevezett realizal6 intézkedé-
sek megval6sulasit. A Magyar Nemzeti Bank
szamvevsszéki ellenrzését végzd munkacso-
port vezetdivel az fb képviselGje esetenként
konzulticidkat folytat.

Az MNB-t6rvény értelmében az fb pénz-
tigyminiszter ltal megbizott tagjai tdjékozta-
tissal tartoznak az Sket megbizé pénziigymi-
niszternek. Az fb iigyrendje az Orszaggyfilés
iltal valasztott és a pénziigyminiszter altal
megbizott testiileti tagok kozos beszdmoldjit
irja el8, amit az Orszdggy(lés és a pénziigymi-
niszter egyarint megkap. Az fb esetenként a
folyamatos tulajdonosi ellen8rzés szerveként
rendkiviili tdjékoztatist adott a pénzigymi-
niszternek. Két esetben a miniszter kérésére
kiilén vizsgilatokat is lefolytatott az MNB fiig-
getlenségével és egy treasury-tranzakcidjival
kapcsolatosan, és az eredményekrél tdjékoztat-
ta a tulajdonost.

A kozgytilés az MNB legfébb dontéshozata-
li szerve. Annak ellenére, hogy a Magyar Nem-
zeti Bank a jegybanktodrvény értelmében rész-
vénytarsasdgi formdban m{ik6dd jogi személy,
az MNB feliigyelSbizottsiginak tagjait — Ggy
mint az elnékét — nem a részvénytirsasig (va-

gyis a kdzgytilés), hanem az Orszaggytilés va-
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lasztja, illetve a pénziigyminiszter bizza meg.
Az fb tagjai tandcskozdsi joggal részt vesznek
és felszolalhatnak az MNB kozgy(ilésén. Az fb
elnoke, illetve az 4ltala megbizott tag az MNB
kézgy(ilésén ismerteti az fb-nek a mérlegrdl, az
eredménykimutatdsrél, valamint az MNB ren-
deltetésszerti mitkédését érintd fontosabb je-
lentésekrsl kialakitott allisfoglaldsit. Az éves
beszamolordl, illetve az eredménykimutatdsrol
a kozgytlés kizdrolag a feligyelSbizottsag iri-
sos jelentésének birtokiban hataroz.

Az igazgat6sig, amely a bank elnokébsl és
alelngkeibdl 4ll, mint a bank iigyvezetd szerve,
felelds az MNB miikodésének irdnyitasaért. Az
tb elndke vagy akadilyoztatdsa esetén az fb
egyik tagja részt vesz az igazgatdsig iilésein és
igy az fb-t érint8 témakrol, dontésekrdl rend-
szeresen tdjékozodik. Az MNB elndke és az tb-
koordindtor dllandé meghivottja az fb lései-
nek. Az egyes napirendek tirgyaldsakor rajtuk
kiviil 4ltaldban az MINB igazgat6siganak képvi-
seletében az illetékes tigyvezetd igazgatok van-
nak jelen.

Az fb az ellen8rzési hatiskorébe tartozé kér-
désekben az MNB igazgatésiginak tagjaitdl és
az MNB tigyvezetd igazgat6itdl széban vagy
irasban felvildgositast kérhet, amelyet a megke-
resett vagy az altala kijelolt személy ad meg. Az
fb-nek ez a jogositvinya — tekintettel arra, hogy
a Magyar Nemzeti Bank is részvénytarsasig — a
gazdasdgi tarsasigokrol szélé 1997. évi
CXLIV. térvény 32. §-dnak (2) bekezdésén
alapszik. Az b két tlése kozotti id8szakban az
MNB elnokével, vezet8ivel, valamint a kényv-
vizsgiléval az fb elndke tartja a kapesolatot és
arrél utélagosan tdjékoztatja az fb-t.

Az MNB konyvvizsgaloja — akit az MNB
kozgytilése az Allami SzamvevSszék javaslatara
vélaszt — az tb iiléseinek dlland6é meghivottja.
A konyvvizsgiloval kozvetlen kapcsolatot a
feliigyelébizottsig elnoke, illetve a feliigyel8bi-
zottsag titkdrsiginak vezet&je tart.

A feligyelSbizottsig kapcsolatat a belsd el-
len&rzéssel alapvetSen az fb-nek — térvényen



125-140.gxd 2007.04.30.

15:50 Page 131

alapul6 — iranyitasi feladata hatdrozza meg. En-
nek megfelel§en az fb j6vihagyja a bels§ ellen-
8rzés munkatervét, rendszeresen megkapja a
vizsgilati jelentéseket, amelyek alapjin folya-
matosan figyelemmel kiséri az ellen8rzési mun-
kit és — ha sziikségesnek tartja — soron kiviili
vizsgalatra kéri fel az ellen8rzési fSosztilyt.

A belsd ellendrzés irdnyitdsa, mint
az b torvényen alapul6 feladata

A Magyar Nemzeti Bankban a fiiggetlenitett bel-
s6 ellendrzés kovetelményének valé megfelelés
egyrészt abban all, hogy 6nall6 szervezeti egység-
ként, kozvetleniil az MINB elnokének feliigyelete
alatt ellen&rzési f6osztily mikodik, amelynek ve-
zet8jét —a feliigyelEbizottsig egyetértése esetén —
az elndk nevezi ki és hivhatja vissza.

A belsé ellendrzés fiiggetlensége mésrészt ab-
ban is megnyilvdnul, hogy vezetdje és vezets be-
sorolast alkalmazottai, valamint a beosztott
auditorok nem bizhat6k meg olyan feladattal,
amelyet ut6lag ellendrizhetnek, illetve ellendriz-
tethetnek. A vizsgilattal megbizott audi-
toroknak az altaluk ellen8rzott szervezeti egysé-
gek vezetditsl személyileg és anyagilag is fiigget-
lennek kell lenniiik, ugyanakkor az auditorok az
ellendrzéssel 6sszefiiggs megillapitdsaik meg-
valtoztatdsira vagy azoknak az ellen&rzési jelen-
tésbdl torténd elhagydsira nem utasithatok.

Az ellen8rzésben nem vehet részt az a sze-
mély, akivel szemben kizaré ok meriil fel. Nem
folytathat ellen8rzést példaul az, aki az ellendr-
z0tt szervezeti egység alkalmazottjinak kézeli
hozzatartozéja vagy akit6l barmilyen ok miatt
az ellen8rzés targyilagos lefolytatdsa nem var-
haté, aki olyan feladat végrehajtisit vagy szer-
vezeti egységet ellen&rizne, amely feladatot ko-
rabban & végzett vagy irdnyitott, illetve amely
szervezeti egységet kordbban & vezetett. Az
auditor ezeket a kizdr6 okokat — az 8sszeférhe-
tetlenségi szabalyra tekintettel — koteles hala-
déktalanul bejelenteni.
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Az ellen8rzési f6osztily mint a belsd ellen-
8rzés fiiggetlenitett kdzponti szervezete, a
felugyelSbizottsig és az igazgat6sig kozos ird-
nyitdsa alatt ll. A f8osztaly alapvetd feladata a
bank toérvényes, szabdlyos, kockizatmene-
dzselt, 4tlithaté mikodésének tdmogatdsa, a
bank és iigyfelei eszkozeinek, a tulajdonos ér-
dekeinek védelme.

Alapvetd feladata teljesitése érdekében a f&-
osztaly:

* az MNB valamennyi szervezeti egységé-

nél és az MNB t6bbségi tulajdondban 4l-
16 tarsasdgainal vizsgilja a jogszabalyok-
ban és a bels§ szabdlyokban foglaltak

betartasit;

ellen8rzései soran feltirja és kivizsgilja
vagy kivizsgildsra javasolja az MNB érde-
keit veszélyeztetd hibakat, az esetleges
visszaéléseket, ezekrdl jelzést ad az adott
banki teriilet vezetésének, az MNB elno-
kének, a szakmai irdnyitist ellat6 alelnok-

nek és a feliigyelbizottsig elndkének;

a vizsgilatok kapcsin feltitja az olyan
helyzeteket, ahol az MNB megtakaritdso-
kat eszkdzolhetne vagy névelhetné miiks-
dése hatékonysigit;

vizsgalatai sordn feltirja az MNB tevé-
kenységében rejls kockadzatokat és e koc-
kazatok kezelése céljabol mindsiti a banki
rendszerekbe épitett ellen&rzési mechaniz-
musokat, illetve javaslatot tesz ezek javita-
sdra, fejlesztésére;

kidolgozza az MNB miikodési kockizatai-
nak feltérképezési gyakorlatat a rendszer-

szer(i miikédési kockizatkezelés megala-
pozasihoz;

elkésziti az iizletfolytonossigi tervezési
rendszer banki bels8 szabélyait, feliigyeli
miikodtetését;

els@sorban a kockdzatok csokkentésének
szempontjit szem el&tt tartva véleményezi
a bels6 szabilyok tervezeteit, illetve javas-
lataival segiti a kiemelt informatikai és
egyéb fejlesztések tervezését;
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* javaslatokat tesz az MINB altal kiadandé
kiils6 szabdlyozdsok koncepci6jihoz;

* véleményezi a banknak megkiildétt, a ban-
ki tevékenységet érint8 jogszabily-terve-
zeteket;

* egyiittm{ikodik az MNB éltal megbizott
konyvvizsgaloval és az Allami Szamvevs-
székkel.

A belsd ellen&rzés iranyitasinak egyik alapve-
t8 eszkoze az, hogy az ellendrzési {8osztily éves
ellendrzési tervét és a munkdjirdl készitett éves
beszamolédt az igazgatdsig altali elfogadast kove-
t8en az fb hagyja jova. Az ellen&rzési terv médo-
sitasa, valamint a rendkiviili vizsgilatok beiktata-
sa szintén csak az b jévahagyasaval torténhet.

Az ellen8rzési f8osztily vezetSje dont a
munkatervben szerepld ellen&rzési feladatok
végrehajtisinak elrendelésérdl, a vizsgilatok
itemezésérdl.

Ha a bank alkalmazottai, illetve vezet&i ré-
szérdl felmeriilt igény vagy egyéb szempont
alapjan indokoltnak l4tszik valamely teriileten
soron kiviili (az ellendrzési tervben nem iite-
mezett) vizsgilatot végezni, akkor a fosztily
vezetje koteles az MNB elnokének a vizsgi-
latra javaslatot tenni és arrél az fb-t tdjékoztat-
ni. A tervben szerepl8 egyes vizsgilatok, vala-
mint a terven feliili vizsgalatok soron kiviili el-
végzésérsl az fb dont.

Az ellendrzési terv megvalésuldsit a f8osz-
talyvezetd az év folyaman folyamatosan figye-
lemmel kiséri s arrél havi rendszerességgel tdjé-
koztatot készit az fb részére.

A Magyar Nemzeti Bank fiiggetlenitett bel-
s6 ellendrzési rendjét elndki utasitds hatirozza
meg, amelynek az fb megalakuldsival 6sszefiig-
g8 médositasdhoz az MNB figyelembe vette az
fb észrevételeit, javaslatait. A jelenleg érvényes
elnoki utasitds tartalmazza:

* a fuggetlenitett belss ellendrzés céljit,

* az ellen8rzési f6osztaly jogalldsit, fligget-
lenségét, hataskorét, az Osszeférhetetlen-
ségi szabilyokat,

* avizsgilt szervezeti egységek kotelezettségeit,
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¢ a belsd ellen8rzés munkamédszereit, az el-
len8rzési médokat,

* az ellendrzések elskészitését, lebonyolitdsat,

* az ellen8rzések megallapitdsainak frisba
foglaldsi szabalyait, az éves ellendrzési ta-
pasztalatokrdl térténd beszdmolds rendjét,
a belss ellendrzési jelentések és beszdmo-
16k cimzettjeit,

* az ellen8rzések megallapitdsaibdl kovetke-
28 realizalasi feladatokat, a végrehajtisért
felelgs személyeket, az intézkedések vég-
rehajtisinak ellen&rzését.

A Magyar Nemzeti Bankban auditbizottsig
is miiksdik, amelynek elnoke az MNB elnoke.
Tagjai az alelnokok, illetve a szakteriileteket
feliigyel® tigyvezetd igazgatok, tovabbi az el-
len&rzési f6osztily vezetSje. Az auditbizottsig
tilésein mint 4llandé meghivott részt vesz az
MNB kényvvizsgal6ja, valamint az fb hatdsks-
rébe tartozé napirend esetén az fb elndke vagy
az altala kijelslt képviselgje.

Az auditbizottsig megtargyalja a kdnyvvizs-
¢ilor stratégide, ellendrzi a korabbi déntések
végrehajtisit, értékeli azok eredményességét.

Az auditbizottsig feladata az MINB ellendr-
zési rendszere (belss ellen8rzés, konyvvizsga-
16, fb, Allami SzamvevEszék) altal tett megilla-
pitdsok tapasztalatainak megtargyaldsa, az éves
ellen8rzési terv el6zetes elfogaddsa, megvalésu-
lasanak nyomon kovetése. Az auditbizottsig
elndke dont:

¢ a hatdrid8re nem teljesitett intézkedési ter-
vekkel kapcsolatos tovabbi teend8krdl;

* a felel@s altal nem elfogadott belsd ellendr-
zési megillapitasokrol;

* az egész bankot érintd belsd ellen&rzési
ajanlasokrol és az azokkal kapcsolatos
esetleges intézkedésekrdl;

* a projektek és a palyazati eljirdsok sorin
tapasztalt hidnyossigokrél, s az azokkal
kapcsolatos esetleges intézkedésekrdl;

* a konyvvizsgalé és az Allami Sziamvevs-
szék megéllapitdsaival kapcsolatos intézke-

désekrsl.
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A belsd ellen&rzési jelentéseket, a célvizsgi-
lati jelentéseket és jegyz&konyveket, tovibbi
az ellen8rzési f6osztaly tevékenységérsl készi-
tett beszdmoldkat az MNB elnoke, a vizsgalt
szervezeti egység szakmai irdnyitdsit ellit6 al-
elndk, valamint az {b elndke kapjak.

NEMZETKOZI TAPASZTALATOK

A feliigyelbizottsig manddtumanak id8szaka
alatt megismerkedhetett a finn, a svéd, a dn és
a portugil jegybank iranyitdsi, illetve ellendrzé-
si gyakorlatdval.

Az MNB fb-delegiciéja 2004-ben litogatast
tett a Finn K6zponti Bank Parlamenti Feliigyels
Tandcsandl. 2006 elején a Nemzetkozi Fizetések
Bankja dokumentumai alapjin hirom tovabbi
jegybankot vélasztott ki részletesebb tanulmai-
nyozds céljara. A fogadékészség mindeniitt
megvolt, ezért az tb delegicidja felkereste a svéd,
a dédn és a portugal jegybankot is.

Finn tapasztalatok

A finn jegybank élén —a korabbi finn hagyoma-
nyokat meg6rizve, az igazgatésig mellett — a
kizarélag parlamenti képviselskbdl all6, a Parla-
ment altal valasztott kilenc tagt Parlamenti Fel-
tigyel§ Tanacs (PFT) 4ll. A PFT tébbparti jelle-
gfi. Feladatait tekintve — a magyar megoldashoz
hasonlitva — betdlti a kdzgy(ilés és részben az fb
szerepét, mikdzben jogositvianyai b&vebbek (a
Magyar Parlament Koltségvetési vagy Gazdasigi
Bizottsiga lehet8ségein is tdlmend.)

Igy a PFT javaslatot tesz a finn kdzponti bank
mindenkori fels8 vezetésének (igazgatésig) tag-
jaira, meghatdrozza javadalmazésukat, kinevezi az
igazgat6sag elndkének (a bank kormanyzéjinak)
helyettesét. A PFT tesz javaslatot az ugyancsak a
Parlament altal megvalasztasra keriil§ természe-
tes személy jegybanki auditorokra, ami 6t auditor
kivalasztasat jelenti. Ezek az auditorok toltik be —

—p—

m FELUGYELET ES ELLENORZFES m

a magyar megolddshoz hasonlitva — a szimvevs-
szék és részben az fb szerepét. (Az ottani szdm-
vevSszék nem foglalkozik a jegybankkal.)

A PTF rendszeresen meghallgatja az igazga-
t6sdg jelentését az EKB monetéris politika vég-
rehajtdsirdl és 6 nytjtja be a Parlament részére
készills ilyen tirgyt jelentéseket is. A havi
rendszeres iilésezés a gyakorlat, ezen idénként
az igazgatdsig részvételével a gazdasigi folya-
matok értékelésérsl és az EKB monetéris poli-
tikdjanak hatdsair6l is eszmét cserélnek.
Ugyanakkor az elnok tekintetében érvényesitik
a fuggetlenségi kovetelményt (fiiggetlenség az
igazgatésig és a PFT tagjaitdl egyarint), de a
monetaris folyamatok id8nkénti ex-post meg-
vitatdsit ezzel dsszeegyeztethetSnek tekintik.
Az auditorok véleményét is egyiitt hallgatja
meg a PFT és a kézponti bank fels6 vezetése.

A PFT hatdskore és feladatai

D FEls@sorban a hatékony pénzellitis meg-
szervezésére és a megfeleld (az EKB el8irasnél
joval magasabb) nemzetkézi tartalékok kezelé-
sére korlitoz6dé nemzeti dontésti monetdris
tigyek attekintése. Emellett a PFT az EKB mo-
netdris politikdjinak (példdul alapkamat) hata-
sair6l is ex-post véleményt cserél.

D A jegybank mérlegének és eredménykimu-
tatdsdnak folyamatos figyelemmel kisérése a
parlamenti auditorok segitségével és az iizleti
év zarasakor ezek elfogaddsa. Az auditorok
munkdjinak kiegészitése céljabol a PFT kiilss
auditort (Ernst & Young) foglalkoztat ugyan,
de csupin az EU-tagsighol fakadé briisszeli
késztetés miatt. Az auditorok a belsd ellendr-
zés munkdjdra is timaszkodnak.

D A jegybanki iizleti terv {8 vonalainak meg-
hatirozasa, kiilonés tekintettel a hatékony és
stabil pénz- és t8kepiaci miikddés biztositdsira.
A PFT foglalkozik a feliigyelet tevékenységé-
nek beszdmoltatdsival, és parlamenti beszamo-
16jaban értékeli a feliigyeleti tevékenységet is.

D Személyi kérdések, els@sorban a bank felsd
tekintetében.

vezetésének, igazgatésiginak
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A finn kollégik a személyi kérdésekkel kapcso-
latban t8bbszor aldhuztak a bizalmi elv fontos-
sagat, igy kiilondsen abban az esetben, amikor a
PFT megvélasztisit kovet&en tesz javaslatot a
kormannyal egyiitt a kdzponti bank kormany-
z6janak személyére. Ennek a javaslatnak a j6va-
hagyisa a koztirsasigi elnok hatdskére. Ugyan-
csak a PFT javaslata alapjin hatirozzik meg az

1gazgatdsig tagjainak javadalmazasit.

A jegybank gazddilkoddsi kereteinek kijelolése

Az igazgatésig a koltségkereten beliil — ugyan-
csak a bizalmi elv alapjdn — meglehet&sen nagy
onillésiggal gazdilkodik. A Gazdasigi és Mo-
netaris Unihoz val6 csatlakozdst kdvetSen a
jegybank felére csokkentette szervezeti egysé-
geinek szdmit (jelenleg a kdzponton kiviil négy
teriileti igazgat6sdg miikodik). Ez azonban {8-
leg nem a csatlakozds kozvetlen kovetkezmé-
nyeibsl, hanem a racionalizildsi szindékokbdl
és a készpénzellatds terén (az egyszeri cserétdl
eltekintve) csékkend feladatokbél fakadt (az
elektronikus forgalom nétt és a bankszféra sze-
repvéllaldsa er6sodott). A korabbi 800-900 {8s
létszam ugyan mintegy 2-300 f&vel kisebb lett,
de ma mar inkabb Gjabb munkatarsak felvételé-
re van sziikség. Ennek magyardzata — egyebek
kézt — az, hogy példiul az EKB székhelyére,
Frankfurtba mintegy 70-80 munkatirsuk jir
legalabb havi egy alkalommal a kiilénboz8 tes-
tilleti és bizottsagi iilésekre. A kozgazdasigi
megalapozé munkédkra a kordbbinil is nagyobb
szitkség van, de nem a finn &sszefiiggésekre,
hanem sokkal inkibb a GMU egészének folya-
mataira fékuszdlva. Magitél a GMU-csat-
lakozastol csak kevéssé varhat6 létszdmesokke-
nés.

A Parlament, az é&ltala megvélasztott PFT,
valamint a PFT javaslata alapjin megalakulé
igazgatosig egyiittmiikodésére jellemzd az al-
koté vitaszellem, amelyre j6 példa az, hogy a
Parlament felé a PFT-nek és az igazgatésiagnak
nem feltétleniil kell egységes alldspontot képvi-
selnie. Ha mégis, akkor ez az allispont a PFT és
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az igazgatésag egyiittes iilésén alakulhat ki,
amelyen a Pénziigyi Feliigyeleti Hat6sdg veze-
t8je is tandcskozdsi joggal részt vesz. Az itt ké-
sziilt jegyz&konyvek titkosak, ez aldl legfel-
s6bb birésigi hatirozat adhat felmentést.

A Pénziigyi Feliigyeleti Hatésdg 6nill6 veze-
téssel (Board) és a jegybanktél fiiggetleniil m{-
kodik, ugyanakkor a kézponti bank biztositja
szdmara a miikodéséhez szitkséges adminiszt-
rativ feltételeket és a szervezetet a PFT fel-
dgyeli. A hatésig belsd szervezetét alapvetd
feladatai (szabélyozds, pénziigyi intézmények,
pénz- és t8kepiacok, adminisztrici6) hatiroz-
zék meg. Erdekes megolds, hogy a feliigyeleti
hat6sdg bels§ ellendrzését a kozponti banki
bels§ ellendrzés végzi.

Svéd tapasztalatok

A svéd jegybankndl tapasztaltak azért nagyon
fontosak, mert az MNB igazgat6siga ezt a ban-
kot vélasztotta ki az tgynevezett benchmark-
ing mintaszervezetként és e tapasztalatokhoz
mérten ment végbe 2006 elején az MNB atszer-
vezése. A kivilasztast indokolta, hogy Svédor-
szdg EU-tag, de nem tagja az eur6zénanak, és
az ottani jegybank mtikddése elismerten magas

szinvonalt.

A svéd és a magyar szabdlyozds és gyakorlat sok
azonossdgot mutat.

D A monetéris dontéshozo testiilet fiiggetlen.

D A jegybank rendszeres beszimoldsi kotele-
zettséggel tartozik a Parlamentnek.

D A Parlament illetékes Alland6 Bizottsiga
rendszeresen meghallgatja a jegybank kor-
manyzojit, illetve helyetteseit.

D Az Allami Szamvevsszék ellendrzi a jegy-
bankot.

D A feliigyelsbizottsigba (ezt Svédorszig-
ban Alland6é Tanicsnak hivjak, de tartalmi
szempontbdl egy erdsnek itélhetd ib-funkciét
lit el) megalakuldsit kovet8en a Parlament az
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egész ciklusra sz6l6 manditummal tagokat vé-
laszt, partkézi konszenzust titkr6z8 listds ja-
vaslat alapjan.

b A felugyelSbizottsig rendszeresen, éltala-
ban havonta iilésezik, feliigyeli a nem monetd-
ris politikai banki tevékenységeket, rendelkezik
dltala irdnyitott szakmai ellendrzési kapacitds-
sal, az tilések sordn a tagok altaliban konszen-
zus elérésére torekednek.

D Az fb-tagok dfjazdsit a Parlament hatdroz-
za meg, vagyonnyilatkozat tételi kotelezettség
érvényesiil.

D Osszeférhetetlenségi szabdlyok vannak.

A svéd szabdlyozds és gyakorlat az irdnyitds és
az ellendrzés teriiletén a kovetkezékben tér el a
magyartol.

D A svéd jegybanknil a monetéris dontésho-
76 testillet és a szervezetet irdnyito testiilet
azonos, ez a hat tagt igazgat6sig , ebben ,kvi-
zi-kiils8” tagok nincsenek.

D A svéd jegybank igazgatésiginak vala-
mennyi tagjt (a kormdnyz6t is) a feliigyel&bi-
zottsig nevezi ki, egyszer(i tobbséggel megho-
zott hatirozattal, hat évre. Altaliban minden
évben egy manditum jir le és egy kinevezési
dontést hoznak. (Ettdl vannak eltérések le-
mondasok miatt.) Az els§ helyettes kivalaszta-
sa és a tovibbi helyettesitési rend megallapitisa
is az b hatdskorébe tartozik.

D Az fb hatdskdre ezen tdl is szélesebb az
alabbi feladatokkal:

* ajegybank Altalinos Mitkodési Szabalyza-

tanak elfogadisa,

* az igazgatdsigi tagok éves vezetdi teljesit-
ményének formai jellegii értékelése a sajit
ellensrzés vizsgilata alapjin, a fizetések
megillapitisa a résziikre,

* az igazgatGsdg tagjaival kapesolatos egyes
munkéltatéi jogok gyakorldsa (felmentés,
a megbizds utdni virakozasi peridédus lerd-
viditése stb.),

a bankjegyek, fémpénzek litvinytervének
elfogadisa,
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* ajegybankra vonatkoz6 trvényi rendelke-
zések moédositisinak véleményezése, min-
den ilyen javaslatrél az igazgatdsag és az ib
konzultil egymissal,

* javaslattétel a jegybanknil keletkezett pro-
fit felosztasara,

* az fb auditosztalyanak iranyitdsa;

D A svéd jegybank feliigyelgbizottsiga 11 tag-
bol all és minden tag mellé egy péttagot is vé-
lasztanak. (A poéttag sziikség esetén helyettesiti
a tagot, de a tag jelenlétében is megjelenhet az
tilésen.) Az b §sszetétele leképezi a Parlament
dsszetételét, a manditumardnyokat, a kormany
vagy a pénziigyminiszter nem jelolhet ki tago-
kat. Az egyes partok dltal jelslt személyek ko-
riilbeliil fele parlamenti képvisel8, a masik fele
pedig nem az. (A szocidldemokrata frakcié jel-
lemz&en képviselSket jelsl, mig a tobbiek az
utébbi id8ben édttértek nem képvisel§ szakem-
berek felkérésére). Az fb maga vilasztja meg el-
nokét, de alelndkot i1s valaszt. Az b elndke a
korményoldal, az alelnok az ellenzék jelsltje.

D Az igazgatdsdg iilésein az fb elndke és alel-
noke egyardnt részt vesz, a monetaris dontés-
hozatal sordn is. A tirgyalt kérdésekben nem
tehet javaslatot, nem szavazhat, de hozzaszél-
hat. Az iiléseken valé részvétel hozzisegiti az
fb-t a teljesitmények értékeléséhez, a hat éves
manditum meghosszabbitisir6l valé dontés-
hez is. Az igazgat6sdg tagjai altaliban teljes
szdmban részt vesznek az fb iilésein. Az infli-
cibs, illetve a stabilitdsi jelentésrél az fb részére
is tdjékoztatist adnak, vilaszolnak a monetéris
dontésekkel kapcsolatos kérdésekre is.

A svéd jegybanknak nincs kiilsd auditora a
nemzetkozileg elismert nagy cégek korébsl, a
kiils6 auditot az Allami Szdmvevsszék végzi, és
a mérleget is 8k zaradékoljak.

A svéd jegybanknil a belsd ellendrzés az
igazgatésdg irdnyitdsa alatt mtkodik. Az
egyes vizsgilatokrél beszamold révid ellendr-
zési jelentéseket csak az igazgatdsig tagjai
kapjak meg. Ugyanakkor az igazgatésig éven-
te koriilbelil hiromszor dttekinti a belsg el-
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len8rzés tapasztalatait killon el8terjesztés
alapjin, ami mér eljut az llandé meghivortti
stituszban 1év8 fb-vezet8khoz is. Emellett a
belsé ellen8rzés 1d&szakonként tdjékoztatja
munkijir6l az fb-t is. Kérésre barmilyen in-
formiciét megadnak az fb-nek, ebben nincs
kiillonbségtétel alaptevékenységre vonatkozo
és nem vonatkozé témédk kozott. Ugyanakkor
az fb-nek sajit ellen8rzési osztilya van, ezt a
feladatot egy kozbeszerzéssel kivélasztott ne-
ves auditcég teamje (jelenleg az Emst &
Young) litja el. Ez az ellendrzés az Altalinos
Miikodési Szabalyzat érvényesiilését, az igaz-
gat6sdg tagjainak vezetdi munkdjit (els@sor-
ban a dokumentaltsdg, a szabdlyok betartdsa
szempontjdbdl), a nyereség felosztisira vo-
natkozé javaslatot és mas évente meghatiro-
zott kérdéseket vizsgil. A hirom ellendrzési
apparatus (szamvevSszék, belsd ellendrzés, fb
ellen8rzési osztilya) dsszehangolja a vizsgila-
tok kivélasztasit és tdjékoztatja egymaist.

D A svéd jegybanknal a mérleg elfogadasarol
és a profit felosztasir6l a Parlament dont, ez
utébbira az fb tesz javaslatot. A Parlament az
éves beszdmolé elfogadisakor kiilon szavazis-
sal megadja az Ggynevezett felmentvényt az
igazgatosdg és az fb részére a beszdmolt évet
érint8 tevékenységiikre vonatkozdan. (Volt
eset, amikor az egyik kisebb pért ez ellen szava-
zott. A felmentvény meg nem adésa az {b Gjra-
vélasztasihoz vezetne, de az igazgatésig ekkor
sem keriilne visszahivisra.)

D A vagyonbevalldsi kotelezettség sziikebb a
magyarnil. Ennek {6 inditéka a pénziigyi élet-
ben fennall6 érdekeltségek atlithatéva tétele és
nem a vagyongyarapodds kovetése. Az éves jo-
vedelemrdl nem kell bevalldst tenni. Az {izleti
tulajdoni érdekeltségeket, a birtokolt pénziigyi
eszkozoket, a hiteltartozasokat, a korabbi
munkaltatokkal fenndllé még érvényes megal-
lapodasokat kell bejelenteni, de csak bizonyos
értékhatir (koriilbeliil 6sszesen 50 ezer eurd)
felett. Ezek a bevalldsok az igazgat6sig tagjai és
az ib vezetdi esetében nyilvinosak.
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Dan tapasztalatok

A dén jegybanknal tapasztaltak fontossagat ald-
hizza, hogy ugyancsak egy, az eur6z6niba nem
tartoz6 régi EU-tagorszagrél van szé.

A din és a magyar szabdlyozds és gyakorlat
tobb azonossdgot mutat.

D A monetéris dontéshoz6 testiilet fiiggetlen.

D A feliigyeleti szerepet betdltd testiilet kiilss
tagokbdl 4ll, akiknek a kivilasztisiban részben
parlamenti déntés, részben a kormény egyik mi-
nisztere altali kijel5lés is szerepet jatszik.

D A feliigyeleti szerepet betdlts testiilet
rendszeresen, altaliban havonta wlésezik. Fel-
tigyeli a nem monetdris politikai banki tevé-
kenységeket, irdnyitja a bels§ ellendrzést. Az
tilések sordn a tagok éltalidban konszenzus el-
érésére torekednek.

D A jegybank els6 emberét a miniszterelnok

javaslatira az dllamf6 nevezi ki.

A ddn szabdlyozds és gyakorlat az irdnyitds és
az ellendrzés teriiletén a kovetkezékben tér el a
magyartol.

D A din jegybanknail a monetiris déntéshozo
testiilet és a szervezetet operativan irdnyito tes-
tiilet azonos, ez a hirom tagt Kormanyzok Bi-
zottsiga, amelyben ,kvézi kiils6” tagok nincse-
nek.

D A din jegybank kormanyzéi koziil az elno-
kén kiviili tagokat tobbségi szavazassal a fel-
tigyeld jellegli Igazgat6 Tanics nevezi ki. Min-
den kinevezés (az elndké is) nem id6tartamhoz
kotote, hanem a 70. év betdltéséig tart.

D A feligyeld jellegli Igazgaté Tandcs hatds-
kore ezen til is szélesebb az aldbbi feladatokkal:

* a jegybanktdrvény végrehajtisirdl rendel-

kez& rendelet elfogaddsa (amit a gazdasigi
miniszternek is j6va kell hagynia),

* dontés fontos szervezeti tigyekrdl, igy fié-

kok nyitdsa és bezdrdsa, a javadalmazasi és
a nyugdijszabilyok megillapitisa (a kor-
manyzokra vonatkozdan is),
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* a belss ellendrzés teljes tevékenységének
irdnyitisa,

* az éves mérleg és a nyereségfelosztas elfo-
gaddsa, amit a gazdasigi miniszternek meg
kell ergsitenie.

D A dén jegybank Igazgaté Tandcsa 25 tagbol
all. Nyolc tagot a Parlament valaszt. két tagot a
miniszterelndk altal kirdlyi bankbiztosnak ki-
nevezett miniszter (ezt a posztot dltaliban a
gazdasdgi miniszter tolti be) nevez ki és & szo-
kdsosan sajat kozigazgatasi dllamtitkdrat és az
Igazsigiigyl Minisztérium kozigazgatasi dllam-
titkdrdt jeloli. (A torvény szerint az ltala kine-
vezettek koziil az egyiknek kézgazdasznak, a
maésiknak jogdsznak kell lennie). Tovébbi tago-
kat a mindenkori Igazgaté Tanics valaszt és
ment fel 4gy, hogy minden évben hirom tag
manddtuma jir le és ezek helyett vilasztanak az
tizleti és a tudominyos élet kivilésdgai, vala-
mint szakszervezeti vezet8k koéziil, mindig 6t
évre. Az Igazgaté Tandcs negyedévente iilése-
zik és iilésein fontos témak esetén a gazdasigi
miniszter elnokdl. Az iiléseken részben meg-
hozzik a szervezet miikodéséhez kapcsolsdo,
hatiskoriikbe tartozé fontos dontéseket, rész-
ben foglalkoznak a belsd ellen8rzés beszamols-
jéval, részben pedig a jegybank kormanyz6i és a
politikai, az tzleti és a szakszervezeti életet
képvisels tagok eszmecserét folytatnak a ddn
gazdasig helyzetérdl, a viligban végbemend fo-
lyamatok hatdsair6l. Minden napirendet az
Igazgat Bizottsigban tortént el8zetes megvi-
tatds utdn tirgyalnak.

D Az Igazgat6 Tanics operativan mitksds, al-
taldban havonta iilésez8 szerve az Igazgat6 Ta-
nics hét tagjabol 4llé tgynevezett Igazgatd Bi-
zottsdg. Ennek, az MNB fb-hez leginkabb ha-
sonlé feladatkort testiiletnek automatikusan
tagja a kiralyi bankbiztos 4ltal kinevezett két
tag (vagyis a Gazdasigi és az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium kozigazgatdsi dllamtitkarai), tovib-
bi 6t tagot pedig évente az Igazgat6 Tandcs vé-
laszt. Ebbdl egy {6 korménypirti, egy {8 ellen-
z6ki parlamenti képvisels, tovabbi hirom f&
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pedig a Tandcs mis tagjai koziil kertl ki. (Jel-
lemz8en egyik az tizleti, a mésik a szakszerve-
zeti és a harmadik a szakmai kozélet reprezen-
tinsa.) Az évente vélasztott tagok djravilaszt-
haték és ez gyakori. Az Igazgat6 Tanics elndke
és az Igazgato Bizottsig elndke jelenleg azonos
(jogilag lehetne mis is) és tobb mint egy évti-
zede t6lti be ezt a funkciét. (A jelenlegi elnok
egyetemi professzor.) Az elndk mellé alelnokot
is valasztanak. (Ez jelenleg a Gazdasigi Minisz-
térium 4llamtitkdra.) Az tléseken a gazdasigi
miniszter is részt vehet, fontos iigyben csak a
jelenlétében lehet dénteni.

Az Tgazgat6 Bizottsig nevezi ki a jegybank
kiilonb6z8 szintli vezetdit a Kormanyzok Bi-
zottsdga javaslatai alapjan.

A korminyzok iltaliban teljes szdmban
részt vesznek az Igazgat6 Tandcs és az Igazga-
t6 Bizottsag tilésein.

A dan jegybanknil a kiils& auditot a gazdasa-
gi miniszter altal kijelslt két konyvvizsgilo
végzi el. Az Allami Szdmvevészék nem jogo-
sult a jegybank ellen&rzésére.

A dan jegybanknil a jelenleg hét munkavilla-
16t foglalkoztato, a jegybank egész tevékenysé-
gét vizsgal6 belsd ellensrzés a feliigyeld jellegli
Igazgaté Tandcs irdnyitdsa alatt mikodik. Az
Igazgaté Tandcs dont a belsd ellendrzés vezets-
jének kivilasztasirdl és 6 gyakorolja felette a
munkaltat6i jogokat is. Az Igazgaté Tanécs fo-
gadja el az éves ellen8rzési munkatervet, amely-
re a javaslat a kockdzatelemzés alapjin késziil,
ezt a Tandcs legfeljebb kiegésziti. A lefolytatott
ellen8rzési vizsgalatokrol az érintett vezetdk je-
lentést kapnak. A belsd ellendrzés negyedévente
dtfogéan beszamol a jegybank kockazatkezelési
gyakorlatinak min&sitésérdl, az eljirisi és ellen-
8rzési folyamatok gyakorlati érvényesiilésérél a
lefolytatott ellendrzések fényében. (Eves besza-
mol6 nincs.) A beszdmol6t a Korményzék Ta-
nicsa, majd az Igazgaté Bizottsdg, majd ennek
javaslatai alapjin az Igazgat6 Tandcs tirgyalja
meg és ez utdbbi fogadja el. A belsd ellendrzés a
mérleget is vizsgilja és arrdl nyilatkozatot ad ki.
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A jegybank szervezetén beliil miikodik egy
jelenleg nyolc f8s operativ kockizatkezeléssel
és a szabélyok betartdsaval foglalkozé ellendr-
28 szervezet is, ami a Kormdnyzok Bizottsiga
ald tartozik. Ennek az egységnek az egyik {8
feladata a szélesen értelmezett kockdzatok fel-
mérése és ennek alapjin a kockazati térkép, il-
letve besorolas elkészitése. A kockazatok keze-
1ését a belss ellendrzés ellendrzi és mindsiti, il-
letve azt sajit ellen8rzési tervének Osszeallita-
sakor feliilbirilhatja.

A hirom fajta ellen8rzést végz8k egymadssal
egylittmiikddnek, egyeztetik tevékenységiiket.

D A din jegybanknil a mérleg elfogadasirsl
és a profit felosztisirél az Igazgaté Tandcs
dént, a Parlamentnek és az Allami Szémvevé-
széknek nincs szerepe ebben. A déntést viszont
a kiralyi bankbiztosnak j6vé kell hagynia.

D Vagyonbevalldsi kotelezettség a tagokra
vonatkozéan nem létezik, csak 6sszeférhetet-
lenségi szabédlyok vannak.

Portugél tapasztalatok

A portugil jegybanknal tapasztaltak nemcsak
azért fontosak, mert Portugalia sok tekintetben
(példaul teriiletét, népességét, gazdasigit te-
kintve) hazinkhoz hasonlé adottsigokkal ren-
delkezik, hanem amiatt is, hogy — Svédorszig-
gal és Daniaval szemben — tagja az Eurépai Mo-
netaris Unidnak.

Az 1dén 160 éves bank csupan az 1974-ben
tortént allamositasit koveten miikodik a je-
lenlegi alapelvek és jogi keretek kozott, bir mar
korabban, mint magidnkézben 1év3 részvénytar-
sasdg is a XX. szdzad elejétsl a portugal dllam
jegybankjaként funkcionalt. Mivel a Portugil
Koztirsasig az Eurépai Monetdris Unié tagja
és igy az eur6 felviltotta a korabbi nemzeti fi-
zet8eszkozt, az escudot, a Banco de Portugal
monetiris politikai feladatokat értelemszeriien
ma mér nem lit el. Ugyanakkor egy jelentds,
erre szakosodott magincéggel, vegyes villalati
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keretek kozott eurdbankjegyeket gyértat és a
portugal Allamkincstar altal gyartatott euréér-
mékkel egyiitt forgalmazza azokat. Ez, tovabba
az a tény, hogy a kézponti bank feladatai kozé
tartozik a teljes pénziigyi szféra feliigyelete (1é-
nyegében a magyar PSzAF feladatkérének
megfelelGen), indokolja azt, hogy a teljes mun-
kavéllal6i 1étszdm mintegy 1600 6. Ugyanezen
okokbél a Banco de Portugal hat vidéki véros-
ban kirendeltséget mtikodtet, tovabba rendel-
kezik kiilon logisztikai kozponttal is.

A portugdl és a magyar szabdlyozds, illetve gya-
korlat a kézponti banki szerepbél adédé azonos-
sdgokon tiil — tekintettel arra, hogy Portugdlia az
eurézona tagja — joé néhdny kiilonbséget is mutat.

D Az EMU-tagsigbdl fakadéan monetiris
doéntéshozé testiilet a portugal kézponti bank-
ban nem mikaodik. A bank {8 feladatai a helyi
jegybanktodrvény szerint:

* véleményezési és de facto vét6jog a Banco

de Portugal mérlegének elfogadisakor,

* a devizakészletek és az igen jelentds arany-
készlet 8rzése és kezelése,

* az allam nemzetkdzi pénziigyi kapcsolata-
inak kozvetitése,

* a fizetési rendszer stabilitdsinak meg&rzé-
se és ebbdl adéddan a végss hitelnyujtoi
(last resort) funkcié ellitasa,

* az illetékességébe tartozo gazdasigi és pénz-
tigyi témakban tanicsadds a kormanynak.

D A Parlament szerepe a jegybank szerepé-
nek és miikodési feltételeinek torvényi megha-
tarozasara korlatozodik, azaz a térvényhozis a
jegybanktdrvény elfogaddsin és esetleges mo-
dositdsan tal a kozponti bank tevékenységét
nem ellen&rzi.

D A Parlament vagy annak illetékes bizottsa-
gai jogosultak ugyan a jegybank elnokét, igaz-
gatosigat, feligyelSbizottsigat, illetve annak
tagjait meghallgatni, de ezzel a jogukkal rendki-
vill ritkdn élnek, eddig ilyen meghallgatsra
csak az elndk esetében keriilt sor. Igy kiilon
rendszeres beszamolasi kotelezettséggel a jegy-
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bank nem is tartozik a Parlamentnek, amely
rendszeresen vagy a kormanytdl, illetve annak
pénziigyminiszterétsl kér tdjékoztatdst vagy
esetleg csak a bank publikus éves jelentése alap-
jan informalédik.

D A Banco de Portugal szinte teljes feliigyele-
ti és szabalyozasi, tovabbd beszdmolisi felada-
tai, kotelezettségei a Pénziigyminisztériumnal
sszpontosulnak. Tgy a pénziigyminiszter javas-
latdra a kormény nevezi ki a bank elnokét és az
igazgatdsig t6bbi tagjat, a feliigyel8bizottsigot
és az ugynevezett Tanicsadéi Testiiletet. Mivel a
magyar ASZ-hoz hasonlé szervezet nincs Por-
tugiliiban, a kormény 4ltal kinevezett kdzponti
banki szervek jelentési kotelezettséggel a Pénz-
igyminisztériumnak tartoznak.

D A feliigyel&bizottsdg hirom, a pénziigymi-
niszter dltal kinevezett tagbdl, illetve a bank
munkatarsai dltal valasztott egy tagbol 4ll. A ki-
nevezési kritériumok szerint a vétéjoggal ren-
delkezd fb-elnokon kivill az egyik kinevezett
tag bejegyzett konyvvizsgalé és a masik egy ne-
ves kézgazdasz. A kinevezés hirom évre szdl,
de vendéglat6ink megjegyezték, hogy az elmult
30 évben a jelenlegi fb csupin a harmadik, és
tobb mint 10 éve miikddik a jelenlegi dsszeté-
telben.

A feliigyelSbizottsig rendszeresen, havonta
egyszer iilésezik, és elndke az igazgatdsig heti
tilésein is részt vesz. Munkdjukban els@sorban a
belss auditrészleg munkéjira timaszkodnak, de
a bank konyvelési részlege is adott esetben
kozvetleniil nekik jelent. Ezen kiviill szorosan
egyiittmiikodnek a fiiggetlen kiilsé kdnyvvizs-
galoval, amelyik jelenleg a PWC. A kiils6 audi-
tort az Eurépai Kézponti Bank 4ltal javasolt lis-
tar6l valasztottak, és megbizatisa hatdrozatlan
id6re sz6l. Az fb rendszeres feladatai kozé tar-
tozik az is, hogy évente egyszer a bank fizikai
eszkozeit, els@sorban a deviza- és aranykészle-
teket szemrevételezéssel is ellendrzi. A felii-
gyelébizottsdg az Eurdpai Koézponti Banktdl
szdrmaztatott feladatokon kivil a portugal
kézponti bankban végzett tevékenység biar-
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mely mozzanatdra kiterjedd ellendrzési hatas-
korrel rendelkezik (igy példdul akir a munka-
tarsak esetleges talzott vagyongyarapodasat is
vizsgalhatja).

Az fb-tagok dijazdsit a kinevez8 pénziigy-
miniszter hatirozza meg, ugyanakkor a bank
elndkének és az igazgatosig tagjainak a fizeté-
sét az fb allapitja meg.

D Az fb tagjaira (és természetesen az igazga-
t6sagi tagokra is) a szokdsos Osszeférhetetlen-
ségi szabdlyok vonatkoznak. Vagyonbevallasi
kotelezettséget a pénziigyminiszter felé kell
teljesitentiik, de a bevallisok nem publikusak.

A tovdbbi poriugdl sajdtossdgok az alibbiak-
ban foglalbaték éssze:

* a lényegében az 1974-ben tértént dllamosi-
tds 6ta érvényben 1évE jegybanktdrvényt az
eur6z6nihoz val6 csatlakozaskor tgy mé-
dositottik, hogy a KBER-tagsighoz kap-
csolodo osszes feladat kikeriilt a nemzeti
feliigyeleti rendszerbdl, igy a feliigyel&bi-
zottsdg ezekben a kérdésekben semmiféle

kompetencidval nem rendelkezik;

a teljes portugdl pénziigyi rendszer fel-
tigyeletének teenddibsl fakadéan a Banco
de Portugal feliigyelgbizottsiga a kormany
delegéldsa alapjin feliigyeli hirom éllami
alap (egy betétgarancia alap, egy kdlcsénds
mez8gazdasigi hitelalap és egy viszont-
garancia alap) miikodését is; ugyanakkor
ezeknek az alapoknak az elndkei a portugil
kézponti bank igazgatésiginak tagjaibol
keriilnek ki;

altaldban megallapithaté, hogy az igazgat6-

sag és az Ib a Banco de Portugal mtikodé-
sének irdnyitisival szorosabb egyiittmii-
kodést, gyakorlatilag napi kapcsolatot tart,
amit az is kifejez, hogy az Elnoki Hivatal
vezet8je egyuttal vezeti az igazgatosig és

az fb k6z6s titkdrsdgit is.
A feliigyelébizottsdg formalisan nem irdnyit-
ja a belsd ellendrzés munkajat. A belsd ellen&r-
zés a munkdjinak eredményeirdl jelentési kote-
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lezettséggel nem az fb-nek, hanem az igazgat6-
signak tartozik. Ugyanakkor az informilis
kapcsolédisi pontok meglehetdsen erdsek az
tb és a belsé ellen6rzés kozott, hiszen az fb
munkdja sordn tilnyomé tdbbségben a belsd
ellendri jelentésekre tamaszkodik.

A belsd ellendrzési részleg 16 {6 auditorbol
all, akiken kiviil két {8 vezetd és két technikai
munkatdrs tartozik az igy 20 {8s részleghez.
Munkdjukhoz éves tervet készitenek, amely
rendszerint hét vizsgilati témakérre lebontva
45 vizsgilatot irdnyoz el§ évente. Az MNB
gyakorlatdtol eltéréen az egyes vizsgilati té-
méikhoz sem el8zetesen, sem utélag nem allapi-
tanak meg valamiféle ellendri mértékegységet
(,embernapot”). A vizsgilati feladatok megha-
tarozasakor a klasszikus kockazati megkozeli-
tést alkalmazzdk. Az 4ltalinos jegybanki audit
sordn az [AS szerint jarnak el, de kiilén kiemelt
teriiletként kezelik az informatikai kockizatok
vizsgilatat (a bankon beliil mikodik kiillon IT-
bizottsdg is).

A teljes pénziigyi intézményrendszer fel-
tigyeletének feladatdbsl adédéan az orszig
pénzintézeteinél jegybanki célvizsgalatokat is
végrehajtanak, esetenként akdr hatdsigi vagy
birésigi megkeresésre is.

A belsd ellen8rzés formilis jelentési kotele-
zettséggel csupdn a bank elndkének tartozik,
de ezeket a jelentéseket altaldban egyidejtileg
megkiildi a feliigyel8bizottsignak, amely vi-
szont rendszeresen felkéri a belss ellendrzést
kiilonféle vizsgilatok elvégzésére.

A belsg ellen8rzés operativ feladatai ko zé tar-
tozik, hogy a konyveléssel egyiittmtikddve 6sz-
szedllitja a bank éves jelentését. Vendéglatoink
ezt azzal indokoltdk, hogy a {8 kockazati ténye-
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z8nek a bank reputicidjit, illetve annak meg&r-
zését tekintik. Természetesen az éves jelentést
annak végleges megfogalmazisiban az igazgato-
sig — az fb-vel egyetértésben — hagyja j6va és ter-
jeszti a pénziigyminiszter, igy a kormény elé.

A Delsd ellen8rzési részleg a kiilsé auditor
kiilon megkeresései alapjan is végezhet célvizs-
gilatokat, egyébként az éves jelentés 6sszedlli-
tisihoz kapcsol6dé egytittmikodésen kiviil
évente egy-két alkalommal folytatnak szemé-
lyes konzulticidkat.

Mindezeken ttlmen&en az Eurépai Kézpon-
ti Bank is felkérheti és id&nként fel is kéri a bel-
s6 ellendrzést killonféle, f6ként az eurébankje-
gyek és -érmék forgalmazdsira vonatkozé cél-

vizsgalatok elvégzésére.

0SSZEGZES

Osszegezve megdllapithat6, hogy az eur6z6naba
nem tartoz6 régi EU-tagorszagok jegybankjaira
vonatkozé szabdlyozas (figyelembe véve a ko-
rabbiakban nem emlitett Bank of England hely-
zetét is) azonos abban, hogy egyrészt mind-
egyiknél fliggetlen monetaris déntéshozé testii-
let mtikodik, mésrészt a nem monetéris jellegli
miikodés tekintetében kiilon — folyamatos kiilss
— kontroll érvényesiil egy, nem a jegybank alkal-
mazottaibdl dll6 ellendrzs, feliigyelStestiilet te-
vékenysége révén. Ezért az MNB feliigyel8bi-
zottsiginek intézménye egyértelmien megfelel
az EU-ban érvényesiil§ irdnyadé gyakorlatnak.
Miikodésének szabilyozasi kereteit a nemzetkd-
zi tapasztalatokra, valamint az eur6z6na majdani
kovetelményeire tekintettel azonban célszer

lenne tovibb finomitani.



Barry Eichengreen

Pénziigyi vdlsdgok

— mit tebetiink elleniik?

NEMZETI TANKONYVKIADO, 2005

Az 1997-99-es évek futétiizként terjedd vélsa-
gal utdn a pénziigyi stabilitds kérdése a kutaték
és a dontéshozok szdmara a nemzetkdzi pénz-
igyek egyik kozponti problémajavd vilt. Az
azsiai valsdg, majd az ezt kovets orosz és brazil
dsszeomlds utdn sokan ugy érezték, hogy az
események a globdlis kapitalizmus rendszerét is
veszélyeztetik.l A torténtek hatdsira szdmos
elképzelés sziiletett arrol, hogyan lehetne elke-
riilni a jov8ben a hasonlé sokkokat és miként
lehetne csokkenteni a nemzetkdzi t8kemobi-
litdssal egyiittjir6 veszélyeket.

A jelen kotetben Barry Eichengreen, a kali-
forniai Berkley Egyetem professzora arra vél-
lalkozik, hogy 6sszegezze, milyen eredménye-
ket sikeriilt a nemzetkozi kozosségnek elérnie
a vilsagmegel8zés és a vilsigkezelés terén, az-
az mennyiben stabilabb a jelenlegi pénziigyi
rendszer, mint az egy évtizeddel kordbbi.
A konyv alapjaul két el8addssorozat szolgilt,
amelyre 2001-2002-ben keriilt sor Géteborg-
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ban és Helsinkiben. Az el8addsok szerkezetét
kovetve a konyv hat fejezetre tagolédik. Az el-
s6 hirom fejezetben a szerz8 a legfrissebb
szakirodalmi kutatisok eredményeinek fel-
hasznéldsaval tirgyalja a vilsagok, a vilsigmeg-
elgzés és a valsigkezelés {6 kérdéseit, majd a
negyedik fejezetben az argentin és a torok vél-
sag tapasztalatainak 6sszegzése révén bemutat-
ja, hogyan jelentkeznek ezek a problémik a
gazdasdgpolitikai gyakorlatban. A kényv utol-
s6 két fejezetében felvizolja a nemzetkozi
pénziigyi rendszer reformjinak kivdnatos ira-
nyat és felhivja a figyelmet a fennmaradé prob-
lémakra. A kovetkez&kben el&szor a konyv {6
gondolatait dsszegzem, majd ezek magyaror-
szagi relevancidjira vilagitok ra.

O A vélsigok elkeriilhetetlensége az elsd fe-
jezet legfontosabb megéllapitdsa. Eichengreen
szerint a valsigok a pénziigyi rendszer veleji-
161, hiszen ,a pénziigyi piacok lényegében in-
formaciéval kereskednek, és az informacié ter-
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mészeténél fogva aszimmetrikus és nem teljes
kord. A hirek nem kiszimithaté menetrend
szerint érkeznek, és ekkor a piacok azonnal re-
agilnak. Elkeriilhetetlen tehdt, hogy a pénziigyi
eszkdzok drdban 1d6rsl idsre valtozdsok kovet-
kezzenek be. Ez néha annyira viratlan, hogy
mar a pénziigyi rendszer és a gazdasig stabilitd-
sit veszélyezteti.” (14. oldal)

A valsigok sziitkségszeriiségét a torténelem is
megerdsiti. Az elmult két évszazadban rendsze-
resek voltak az ad6ssig- és valutavalsigok, kii-
16nbség csupin az eléfordulds szdmaban van.
A mai rendszer annyiban kiilonbozik az el§z8-
ektsl, hogy gyakoribbak a pusztité ikervalsa-
gok, mikor valuta- és bankvélsig egyszerre ko-
vetkezik be. Eichengreen ennek {6 okat a magas
t8kemobilitds és a politikai demokratizalédas
egylittesében latja: a kormanyok szdmara a kiil-
s6 egyenstly biztositidsa csupin egy a sok cél
ko6ziil, amelyet révid tava politikai megfontold-
sok kénnyen feliilirhatnak. Ez jelent8sen csok-
kenti a rogzitett drfolyamok hitelességét és ez-
iltal noveli a sebezhet8ségiiket.

O Ha elfogadjuk, hogy a vilsigok elkeriil-
hetetlenek, a kérdés csupan az, hogy mennyi-
ben sikeriilt névelniink a védettséget ellentik.
A kényv mésodik fejezete a vélsigok megeld-
zésével foglalkozik, amelyben Eichengreen
szerint jelentds el8relépés tortént az elmalt
években. A siker egyik bizonyitéka, hogy
2001-ben a feltérekvs orszagok papirjai leval-
tak az argentin kotvényekrdl, és igy az argen-
tin valsig nem inditott el egy Gjabb jirvanyt
a nemzetkdzi piacokon. Ez azt jelenti, hogy a
befektetsk jobban tudtak kiilonbséget tenni a
feltorekvd orszagok értékpapirjai kozott, mint
az el6z8 évtizedekben.

A fert6z8 hatds csdkkenését Eichengreen az
itlithatésig novekedésének tulajdonitja, amely
lehet8vé teszi a befektet8k szdmara az informalt
déntéshozatalt, és ezzel csokkenti a bizonyta-
lansdgbol fakadé panikszert reakcidk veszélyét.
A vildgszerte jellemz8 nagyobb transzparencia
igazolja a nemzetkozi pénziigyi szervezetek
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erdfeszitéseit a kiilonboz8 szabvanyok kidol-
gozisiban és elterjesztésében.2

Az el6relépések elismerése mellett a szerzs-
nek komoly fenntartdsai vannak a nemzetkozi
szabvanyok dltalinos alkalmazhat6sigaval kap-
csolatosan. Semmi nem igazolja ugyanis, hogy a
fejl6dd orszigoknak ugyanazokra a szabvi-
nyokra van sziiksége, mint a legfejlettebbek-
nek. Ez a probléma anndl is inkdbb figyelmet
érdemel, mivel a szabvinyok kidolgozasiban
els8sorban a G-7 orszdgainak képviseldi vesz-
nek részt. Ha nem ismerik az alternativ gazda-
sagi rendszereket, lebecsiilhetik ezek talélési
esélyeit. Egy alacsony bizalmi kérnyezetben a
csalddi hitelezés vagy a portfélidkoncentricié
tiltdsa alddshatja a gazdasigi tranzakcidk egyet-
len életképes lehetségét, és ezzel tobbet arthat
mint hasznal.

Az ismertetett megfontoldsok az intézményi
koherencia fontossdgdra viligitanak ra. Ha egy
adott rendszer néhiny Osszetevsjét meggyen-
gitik, azzal jelent&sen rontjik a megmarado ele-
mek hatékonysagit is. Ennek a problémanak a
megolddsira Eichengreen a jelenleginél 4ltald-
nosabb szabédlyozist javasol, ami azt jelenti,
hogy ha egy teriileten lazdbb szabvinyokat
hasznalnak, azt egy masik teriilet erdteljesebb
szabdlyozédsival kell kompenzalni. A nagyobb
portfélidkoncentricié engedélyezése pédaul a
Bézeli Bizottsig altal megszabotthoz képest
nagyobb t8kekovetelményekkel kell, hogy jar-
jon.

Az intézményi koherencia kérdése a szabvi-
nyok kikényszeritésében is megkeriilhetetlen,
hiszen egy adott szabilyrendszer bevezetése
mit sem ér egy olyan birdi testiilet nélkiil,
amely a szabélyokat alkalmazni képes. A pénz-
tigyi feliigyelet nemzetkdzi szabdlyait példaul
hidba vezetik be, amennyiben a feliigyelet fiig-
getlensége nem garantilt és nincsen felhatalma-
z4sa a sziikséges 1épések meghozatalira.

A timogaté intézmények fontossiga a
kényv arfolyam-politikit tirgyalé részében is
kiemelt figyelmet kap. A régzitett drfolyam se-



bezhet&sége és a lebegd arfolyam volatilitdsa
k6zotti dilemmat Gjabban az inflaciés célkdve-
tés bevezetésével probiljak feloldani szerte a
viligon. Ez a rendszer azonban csak szigoru
feltételek mellett miikddhet, amelyek nem fel-
tétlenill vannak jelen egy fejl6dd orszdgban.
A legfontosabb feltétel a koltségvetési egyen-
stly biztositisa, amelynek hiinya lehetetlenné
teszi az elkotelezettséget az drstabilitds mellett,
és ezért az inflacios célkdvetés nem lesz hiteles.
Az arfolyam elengedése veszélyes lehet egy
olyan orszdgban, amely kiilféldi valutdban van
eladésodva, hiszen a valuta esetleges leértékels-
dése jelent&sen névelheti az addssigszolgilat
terheit. A volatilis drfolyam rdadasul a lakossé-
got és vallalatokat valtozatlanul arra fogja 6sz-
tondzni, hogy kiilféldi valutdban tartsik a pén-
ziiket, és ezért a hazai valutidban denominalt
eszk6zok piaca lassabban novekszik.

Eichengreen felvetései a szabvinyokon ala-
pulé vélsagmegel6zés {6 dilemmaéjdra mutatnak
rd: a legkevésbé fejlett orszdgokban elgfordul-
hat, hogy a nemzetkozi legjobb megoldisok
bevezetése stabilizicié helyett még sériiléke-
nyebbé teszi 8ket a valsdgokra. Nem tudjuk mi
az az intézményi szint, amikor ezek a szabai-
lyok mér valéban segitenek, és még kevesebbet
tudunk arrél, hogy hogyan tudnak oda eljutni a
fejl6ds orszégok. A nemzetkozitdl eltérd gya-
korlat fenntartdsa viszont nagyobb kockizati
felirat eredményez, ami tovibb csokkenti a
nemzetkdzi forrisokhoz valé hozzijutis lehe-
t8ségét és ezzel lassithatja ezeknek az orszi-
goknak a felzarko6zasat.

O A vilsigok sziikségszertisége és a vilsig-
megel8zés szdimos megoldatlan probléméja
megkeriilhetetlenné teszi a valsigkezelés kér-
dését, amellyel a harmadik fejezet foglalkozik.
Ezen a téren a szerzd szerint rendkiviil kevés
el8relépés tortént az elmalt id&szakban. A val-
sigkezelés {6 dilemmadjit a Nemzetkozi Valuta-
alap szerepe jelenti. A ment8csomagok révén
val6 pénziigyi rendezés komoly erkolesi kocka-
zatot hozott létre a rendszerben mind a befek-
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tet8k, mind a korminyok szdméra. A befekte-
t8k szdmadra a kisegités azt jelenti, hogy kocka-
zatos befektetéseik veszteségeit minimalizalni
tudjak, és igy nem all érdekitkben az évatos hi-
telezés. A kormanyok pedig a lehetségesnél
hosszabb ideig ragaszkodhatnak a fenntartha-
tatlan gazdasigpolitikihoz, és az orszdg egyre
sebezhet&bbé vilik. A szdmlit a megszorité in-
tézkedések révén az adott orszdg adofizetsi és
fogyasztoi alljak.

A kisegités {6 dilemmajit az adja, hogy na-
gyon nehéz megkiilonboztetni a likviditdsi és
fizetésképtelenségi valsigokat. Mig likviditdsi
vilsdg esetén az IMF-hitelek hozzdjirulhatnak
a befektet8k megnyugtatisihoz, fizetésképte-
lenség esetén a segitség csupan dtcsoportositja
a forrasokat az adésoktél a hitelezskhoz, a ha-
zaiaktol a kiilfoldiekhez. A déntésben a Valuta-
alapnak azt kell mérlegelnie, hogy a hitelezés
segiti-e az orszdgot a normal iizletmenethez va-
16 visszatérésben vagy csupin néhiny tovabbi
hitelezd kifizetését szolgilja, és ezzel a még
erSteljesebb t8kemenekiilést 6sztonzi. A be-
fektet8k ugyanis csak akkor maradnak, ha agy
latjék, hogy a gazdasagpolitikai bizonytalansig
csokken. Ez Eichengreen szerint csupan akkor
valésul meg, ha az adott orszdg vélasztoi 1s ta-
mogatjik a reformokat. A hitelek a reformok
dldozatat képesek csékkenteni, ami megakada-
lyozza az elkotelezettség erodalodasat. A tirsa-
dalmi tdmogatottsigot és a politikai elkotele-
zettséget azonban nagyon nehéz pontosan
mérni, és ezért valsig esetén a Valutaalapra ko-
moly hitelezési nyomds hirul. Ezt a nyomast
tovibb fokozza, hogy Eichengreen szerint
szinte semmilyen el8relépés nem tértént a ma-
ganszektor bevondsin alapul6 vilsigkezelés-
ben. Nagyon kevés esetben sikeriil megegyezni
a hitelez8kkel az dnkéntes atiitemezésben, és
amikor ez megtdrténik, akkor is el8szor a kifi-
zetések felfiiggesztésére keriil sor. A szerz8
szerint az egyik ok a perek veszélye, amely to-
vabbi kdrokat mérhet az egyes orszagokra, pél-
daul az allam kiilfoldi eszkézeinek lefoglaldsa
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révén. A masik ok a jarvanyhatidstol val6 féle-
lem, ami destabilizilhatja a pénziigyi rendszert.

A vazolt problémikbol ad6déan a nemzetkdzi
pénziigyi rendszerre vonatkozé {6 javaslatok a
Valutaalap szerepének viltozdsir6l szélnak.
A status quo pértol6i szerint elégséges, ha a Va-
lutaalap hatarozottabban képes nemet mondani a
feltételeknek nem megfeleld kormanyoknak tér-
ténd hitelezésre. Ez azonban Eichengreen szerint
nem oldja meg az alapvet& problémit, a hitelezé-
si nyomds létezését. A radikalis javaslatok kozé
tartozik egy nemzetkozi cs8dbirdsig létrehozi-
sa, amelyet felhatalmazndnak, hogy az allami
adéssigokat érintd vitdkban {téltet hozzon.
A kritikusok szerint azonban egy ilyen intéz-
mény jelentdsen csdkkentené a piaci mechaniz-
musok szerepét és komolyan megdrigithatnd a
fejlesztésekhez sziikséges forrasokat a feltdrekvs
piacok szdmdra. Eichengreen a kzéputas megol-
dasok hive, amelyek az IMF iltal jovihagyott
fizetési sziinetek gyakoribb hasznilatit és az
egyliittes cselekvési klauzdk bevezetést jelentik.
Ezek a megoldisok segithetnének a maginszek-
tor vélsigkezelésbe valé eredményesebb bevoni-
saba, keretet nytjtva az adésok és a hitelez8k ko-
z6tti konfliktusok elsimitédsahoz.

O A negyedik fejezetben az elméleti megfon-
toldsok gazdasigpolitikai relevancidjat mutatja
be a szerz8 a legutébbi vélsigok tapasztalatain
keresztiil. Argentina és Torokorszdg az 1990-es
évek kozepén a washingtoni konszenzus
mintaorszdgai voltak, amelyek hosszan tarté
pénziigyl zavarok utdn stabiliziltdk az 4rszin-
vonalukat az drfolyam régzitése révén. Argen-
tindban dolldralapt valutatablit vezettek be,
mig Torokorszigban elére bejelentett cstszo
leértékelést egy dollir/mérka-alapt kosdrral
szemben. A kezdeti sikerek utdn a befejezetlen
koltségvetési konszoliddcié miatt az inflci6
nem csékkent kell8 iitemben, ami a valuta reél-
felértékelsdéséhez és igy versenyképesség-
csokkenéshez vezetett. Kialakult egy alapvetd
dilemma a sziikséges arfolyam-kiigazitis és a
stabiliz4ci6 hitelessége kézott. Emiatt a két or-
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szag sériilékennyé valt a kiilss feltételek romlé-
sdra, ami a 2000-es évek elején az emelkedd
olajirak, erds6dd dollar és a szeptember 11-i
események miatt be is kovetkezett. A viliggaz-
dasagi lassulds kérdésessé tette, hogy az expor-
ton keresztiil ezek az orszagok tudjik-e finan-
szirozni az addssigaikat. A t8kemenekiilés
meginduldsakor Térokorszigban elengedték az
arfolyamot, amely 50 szdzalékos leértékelddést
és addssigrobbanast eredményezett. Az IMF
hitelt nydjtott egy szigord koltségvetés fejében,
amely 5 szdzalékos tobblet elérését célozta meg.
Ennek hatdsira a piacok megnyugodtak, a ka-
matok csékkenni kezdtek, ami jelent8sen kony-
nyitett a fiskdlis kiigazitds koltségein. Argenti-
naban a hitelesség fenntartisa érdekében nem
adtik fel a valutatablat, hanem helyette draszti-
kus megszoritdsokat vezettek be a zérédeficit-
térvény keretében (amely magaba foglalta tob-
bek kozott az dllami fizetések és a nyugdijak 13
szdzalékos csokkentését). Ezek az intézkedé-
sek eldrelathaté politikai ellendllast véltottak
ki, amely megkérdéjelezte a program fenntart-
hat6sdgat. A t8kekivonds folytatédott, zavar-
gasok és bankpanik tort ki, amelynek lattin a
Nemzetkozi Valutaalap felfiiggesztette a hitele-
ket. A megoldast a valutatdbla feladdsa és az
adéssigmorat6éium jelentette.

Fichengreen szerint a két orszdg kozott
alapvetd kiilonbséget az jelentette, hogy To-
rokorszdgban a valuta leértékelddése lokést
adott a versenyképességnek, mig Argentiniban
a valutatdbldhoz val6 ragaszkodis novelte a re-
cessziOt és ezzel mélyitette a valsigot. Az elté-
18 arfolyam-politikai déntés oka, hogy mig az
utébbi esetben a gazdasigpolitikai hitelesség
egyetlen biztositéka a valutatibla volt, T6érok-
orszigban az EU-tagsdg meglebegtetése joval
nagyobb tirsadalmi timogatottsigot biztosi-
tott a reformok mellett ezzel is hozzdjarulva a
nagyobb hitelességhez.

A két eset tapasztalataibol okulva Eichengreen
szdmos tanulsigot fogalmaz meg, amelyek to-
vibb 4rnyaljak az elméleti részben megfogal-



mazott kételyeket a vilsigok megelzésében és
kezelésében elért eredményekkel kapcsolato-
san. A koltségvetési konszolidicié hidnya
mindkét orszdgban aldista az drfolyamon ala-
puld stabilizacio sikerességét, tartdsitotta a ki-
vénatosndl magasabb inflaciét, ami realfelérté-
kelsdéshez és versenyképesség-csokkenéshez
vezetett. A vilsdg kitdrésekor végrehajtott 6n-
kéntes addssigeserék ugyan felszabaditottdk a
kormanyokat az azonnali fizetés aldl, viszont
megnehezitették az adéssdgok jovEbeni finan-
szirozasat, és ezzel tovibb csokkentették a
hossza tavi koltségvetési kiigazitds hitelessé-
gét. Ebben a helyzetben kiilondsen nehéz volt
a maganszektor bevondsa a valsigkezelésbe, hi-
szen a piaci szerepl6k nem voltak hajlandék uj
hiteleket bocsitani a valsigba keriilt orszigok
szdmdra és inkdbb szdmitottak a nemzetkozi
szervezetek segitségnyijtisira.

O Az elméleti és gazdasigpolitikai tapasztala-
tok Osszegzése utin Eichengreen az 6todik feje-
zetben felvizolja a nemzetkozi pénziigyi rend-
szer reformjinak egy lehetséges irdnyit. Ismét
kihangsalyozza, hogy a nemzetkézi szabvinyok
hasznalata a legkevésbé fejlett orszdgokban vél-
sagmegel&zés helyett vilsigot generalhat és ezzel
lassithatja a fejlédést. Ezekben az orszigokban
megfontolandé a t8kekorlitozasok fenntartdsa,
mig az intézményeik elég érettek lesznek a nyi-
tasra. A vilsigkezelés reformjaban Eichengreen
ismételten a kézéputas megoldasok, leginkdbb a
megosztisi klauzik bevezetése mellett érvel,
amelyek révén csékkenteni lehetne a Valutaalap-
ra nehezedd hitelezési nyomist és a rendszerben
meglevd erkdlesi kockazatot. Ez azonban a nem-
zeti torvények és az IMF alapszabédlyanak meg-
valtoztatdsit jelentené, ami politikai akaratot és
k6z6s cselekvést igényel.

O Zirisként Eichengreen a nemzetkozi
pénziigyi rendszer reformfolyamatinak problé-
maira hivja fel a figyelmet. A vilsigmegel&zést
érintd javaslatok stirtijében a legszegényebb or-
szdgok problémii nem kapnak kell§ figyelmet,
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dithetnek ezen orszigok fejlsdése elé. Masrészt
a reform két széls6séges véltozata, a status quo
fenntartdsa és a politikailag irredlis radikilis ja-
vaslatok kozott a kozéputas ajanldsokra jéval
kevesebb figyelem forditédik, ami jelent&sen
gatolja az elrelépés lehet8ségét.

Eichengreen konyve kiegyenstlyozottan és
elsitéletekts] mentesen tirgyalja a nemzetkézi
pénziigyi rendszerrdl sz616 aktualis vitdkat. Be-
mutatja, hogy a pénziigyi liberalizacié csak na-
gyon szigord feltételek mellett jarul hozza a
novekedéshez. Ahhoz, hogy egy feltdrekvd or-
szag ne valjon a valsigok aldozatavd, szigora
makrogazdasigi politikdt és stabil intézmény-
rendszert kell miikodtetnie. Amig ez hidnyzik,
a t8kedramlds liberalizdlisa komoly veszélyfor-
ras lehet ezekben a gazdasigokban. A m{i meg-
frdsa ota eltelt id8szakban ezt a megfontoldst
empirikusan is igazoltik.3

Az intézmények fontossiginak felismerése
azonban nem jelenti azt, hogy birtokdban len-
nénk a vilsigok megel6zése receptjének.
A konyv egyik legfontosabb érdeme annak be-
mutatdsa, mennyire keveset tudunk arrél, ho-
gyan épitsitk ki a sziikséges intézményeket.
Ezek pedig nem csupédn a szabvinyok dtvételét
jelentik, hanem egy koherens rendszert, ahol az
egyes elemek egymds hatdsit er8sitik. Ehhez
viszont elkeriilhetetlen a politikai tdmogatas
megszerzése és fenntartdsa. Mindez tovébbi
kételyeket ébreszt az egyszer(i receptek alkal-
mazhatésigaval kapcsolatosan.

O A kényv {6 gondolatai Magyarorszag sza-
miéra kiilonosen aktudlisak. Vildgossd valik,
hogy a vilsigok a pénziigyi rendszer velejiré6i
és a nemzeti szint{i védekezést nem tudja he-
lyettesiteni a nemzetkdzi rendszer esetleges re-
formja. A globilis likviditdsb&ség felelStlen ki-
hasznildsa révén hatalmasra duzzadt kdleségve-
tési hidny ezért rendkivill sériilékennyé teszi a
magyar gazdasigot a viliggazdasigi folyama-
tokra, amit illusztral a magyar valuta rendkiviil
érzékeny reakcidja barmilyen viliggazdasigi bi-
zonytalansigra.4
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Természetesen a valsigok bekovetkezte na-
gyon nehezen elére jelezhetd5, igy Magyaror-
szag esetében sem lehet tudni, meddig tarthatok
ezek a folyamatok. Az mindenesetre virhato,
hogy a globilis likviditisb&ség nem fog drokké
tartani. A kovetkezd valsigokrol sz616 elGre-
jelzések az Egyesiilt Allamok fizetésimérleg-
korrekciéjinak és Kina esetleges lassuldsinak
hatdsaként virnak véltozdsokat a viliggazda-
sigban. Goldstein (2004) elemzése szerint Ma-
gyarorszdg ebben a helyzetben hirom csator-
nan keresztill is a viliggazdasidg 6t leginkabb
sebezhet8 orszdga kozott van: az iltalanos ka-
matemelkedés jelent8sen megemelheti az
adéssigszolgilat terheit, a dollar leértékeldé-
se a forint talértékeléséhez és igy a versenyké-
pesség csokkenéséhez vezethet, mig a bizony-
talansdg novekedésével a rossz makrogazdasa-
gi mutatk miatt az els8k kozott eshet dldoza-
tul egy esetleges jirvinynak.

A sebezhet8ség kikiiszoboléséhez elkeriilhe-
tetlen a koltségvetési konszolidaci6 végrehajta-
sa. A konszolidici6 azonban nem illhat meg
egy puszta stabiliziciéndl, a hossza tavi egyen-
stly biztositisa csak intézményi reformok ré-
vén lehetséges. Bar a kdnyvben a koltségvetési
intézmények kevés figyelmet kapnak, a szabi-

lyok fontossdga ezen a teriileten is j6l ismert.6
Ezek a szabdlyok azonban csak politikai elkéte-
lezettség és tarsadalmi tdimogatds esetén miiko-
déképesek, amelyek hidnyidban nem lehetséges
a hosszua tévon kiegyensulyozott koltségvetés.
A tirsadalmi bizalom el-, illetve visszanyerése
ezért a konszolidaci6 egyik legfontosabb felté-
tele. Ehhez sziikséges egyrészt a szakmailag
védhets reformlépések kialakitdsa kapkodis
helyett, masrészt ezek tirsadalmi pirbeszédre
bocsétdsa a reformdiktattira médszerei helyett.

Barry Eichengreen kényvének magyarra for-
ditdséval a Nemzeti Tankényvkiad6 hidnypé6tlé
munkat jelentett meg. Bir a vilsigok témija je-
lenleg a nemzetkozi pénziigyi irodalom egyik
legnagyobb érdeklédésre szamot tarté teriilete
és Magyarorszdg szdmara kiilonosen aktuilis,
magyarul nagyon kevés szakirodalom elérhetd.
A jelen konyvet ezért remélhet8leg tovabbiak
kovetik. A recenzens els§ szamtu javaslata
Limfalussy Sdndor hasonl6 témaban sziiletett
miive lenne, amely a 90-es évek vilsigainak
részletes kifejtésével kiviléan kiegészitené
Eichengreen elsésorban halad6é kézoénségnek
sz616 kotetét.
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Papanek Gébor

Tuddsdramlds
Jogbiztonsdg
Egyiittmiikodés

A magyar gazdasdg fejlédésének

ldthatatlan forrdsai

AuLra Kiapo, 2006

Ritkasdg, hogy hdromszavas f8cim majdnem
mindent kozol a recenzens kezébe keriilt mi
tartalmérol. Papanek Gibor konyve ilyen, tehat
itt is elmondhaté, hogy a j6 cimvélasztds mar
fél siker. Pedig a szerz8 nem kdnny( témit va-
lasztott — mellesleg akadémiai doktori disszer-
tacioként benyujtott és elfogadott — mive tir-
gyaul: a gazdasigi novekedés forrisait konyv-
tarnyi md vizsgalja. Kutatéintézetek, gazdasigi
elSrejelz8k probaljdk feltirni, versenyképessé-
get elemz8k el6re jelezni a gazdasigi j6lét, a
nemzetek gazdagsiga e meghatdrozéjinak ha-
tasat. A gazdasigi novekedés, fejlédés kérdés-
kore a kdzgazdasigtan olyan klasszikusdig nyad-
lik vissza, mint Adam Smith. Papanek Gébor el-
méleti alapokra épitett empirikus vizsgalatok-
kal igyekszik bizonyitani, hogy a XXI. szdzad
elején gazdasigunkban egyes, a hagyomanyos
(igy neoklasszikus) névekedéselméletekben
ritkdn targyalt ,lithatatlan forrdsok” — a vallala-
tok korében nem kozvetleniil, hanem kozvetet-
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TUDASARAMLAS
JOGBIZTONSAG

EGYUTTMUKOD!

ten, a kornyezeti adottsdgok révén hatd, nehe-
zen szdmszer(sithetd, tobbségitkben immate-
ridlis hat6 tényez8k — a gyors gazdasdgi haladds
legfontosabb motorjai lettek.

O A konyv elsd fejezetében a szerz8 bemu-
tatja a magyar gazdasdg val6szint fejl8dési pa-
lydinak £&bb kiilsg és belss feltételeit, a sikeres
EU-integricié perspektivdit. Mindezt a szerz8
munkahelyéiil szolgilo GKI Gazdasigkutaté
Zrt. hosszabb tiva elSrejelzéseire épitve. A le-
hangolé demogrifiai prognézisokat és az elke-
rilhetetlentil csak igen lassan javul6 tSkeelld-
tottsagi adatokat szdmba véve arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a neoklasszikus névekedési el-
méletek szerint két legfontosabb tényez8, a t5-
ke és a munka aligha teszi majd lehet&vé a ma-
gyar gazdasig dinamizaldsat, felzark6zasat.

Az értekezés vizsgalodisai a nemzetgazdasig
jov8je szempontjabol kiemelked8en fontosnak
vélt hirom témakérre koncentrilnak: az inno-
véaciokra, a jogbiztonsagra és a kis- és kozepes



villalkozasok fokozottabb egyiittmitkodésétsl
varhat6 névekedésgyorsité és hatékonysagjavi-
t6 hatdsokra.

B Ennek megfelelSen a konyv mésodik feje-
zetét a szerz8 az innovicié — az evolutionary
economics néven nevezett felfogdsmod szerint
a gazdasigi haladas legfontosabbnak mindgsitett
tényez3je — bemutatdsinak szenteli. Az elem-
zés, alapul véve az OECD mddszertani ajanlé-
sait, azt igyekszik bizonyitani, hogy eldrehala-
dasunk felgyorsitisa elsésorban az innovacids
ismeretek terjedésétd], a tuddsiramlds sebessé-
gének fokozasatol fiigg. A szerz8 arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a probléma forrisa Ma-
gyarorszagon, de az egész Eurépai Unidban is
az Ggynevezett eurdpai paradoxon. Hidba kol-
tenek az EU fejlett orszdgaiban viligszinvona-
lon a K+F-re és sziiletnek viligra sz6l6 tudo-
ményos eredmények és publikiciék, mindez
nem titkr6z8dik kellsképpen a gazdasigi inno-
vacidk létrejottében és féként alkalmazisuk
gyorsasigaban. Még inkdbb tetten érhet§ ez a
szakadék a tudominy és a gyakorlat kozott a
magyar gazdasigban, ahol rdaddsul a K+F-re
forditott 6sszegek is nagysigrendekkel kiseb-
bek, mint az élenjiré skandindv orszigokban.
A szerz8 a tuddsiramlds gyorsitdsit a vallala-
tok innovaciébarat vagy legalabbis az eddiginél
baritsigosabb magatartisinak kialakuldsitol,
az alkalmazott kutatisok korének bévitésétél,
végiil a kormanyzat ez irdnyd, tudoméanyt és
innoviciét timogatd, véllalkozisbarit gazda-
sagpolitikdjitol varja. Ennek kapcesin kiilon-
b628 ajinlasokat fogalmaz meg, amelyek nagy
részével egyet lehet érteni. De akadnak vitat-
hat6 megillapitisok is. Az elmalt hénapok
akadémiai és sajtobeli vitdi alapjin — némileg
ellentmondva a szerzd véleményének — nem
tlinik egyértelmtien sikeresnek a K+F intéz-
ményrendszerének 4talakitisa, a Nemzeti és
Kutatdsi és Technolégia Hivatal 1étrehozasa.
Ugyanez mondhat6 el a Kutatasi és Technol6-
giai Innovéiciés Alaproél rendelkezd térvény
eddigi hatdsair6l.
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O A recenzens szdmira megleps allitdssal
vezeti be Papanek Gabor kényvének harmadik
fejezetét. A GKI Zrt. hagyoményos, féléven-
kénti felvételei soran megkérdezett cégek évek
6ta, mondhatni hagyomdnyosan a tisztességte-
len (jogsértd) versenyt jelolik meg a fejladést
visszafogo egyik legfontosabb tényez&nek. Bar
ebben a véleményben megitélésem szerint a
versenyben kiilonb6z8 okokbol lemaraddk pa-
nasza is titkrozddik, egyet kell érteni a szerzs
azon megillapitisival: miszerint ,az atalakul
kelet-eurépai orszigokban a gazdalkodas kere-
teit megszab6 — kiemelten a tulajdonhoz és a
szerz&désekhez fiz6d8 — jogok és mind telje-
sebb kor( érvényesiilésik szintén a fejlédés
meghatiroz6 tényez&i”. (84. oldal) Nemzetko-
z1 vizsgilatok alapjin, empirikus adatokra ta-
maszkodva mutatja be a biirokratikus el8irasok
hatdsit a magyar cégek villalkozasi kedvére,
nem tdl el&ny8s képet festve a hazai gyakorlat-
ré6l. Ujdonsagértéki a jogbiztonsig és a gazda-
sagi novekedés kapcsolatat taglalé fejezetrész,
amelyben a kényv alkotéja a korrupcid, a tisz-
tességtelen tzletvitel, a gazdasigi visszaélések
okait, majd az tizleti moral javitdsinak lehets-
ségeit taglalja. E tekintetben a szerz& maga sem
tal optimista, amikor dgy fogalmaz, hogy ,a
korrupcié elleni kiizdelem lehet&ségeirsl és ha-
tékony modszereirdl (az erdfeszitések vazolt
fontossiga ellenére) szintén nincs még viligos
képiink”. (110. oldal)

O A konyv, negyedik, befejezd része Az
egyittm{ikods szervezeti strukttrdk megte-
remtése cimet viseli. A szerz8 mondandé6janak
stlypontja a kis- és kdzepes véllalatok mitkodé-
sével, gazdasigon beliili szerepével kapcsolatos,
dm ezeket a kérdéseket az egyiittmtikodéssel, a
magyar gazdasig teriileti és regionalis szerkeze-
tével, a halézatok kialakuldsival osszefiiggés-
ben tirgyalja. A szakirodalmi el6zményekre is
épitve alligja: ,,...a modern piacgazdasigban a
termel8szféra nem kizdrdlag egymadssal kiizds
elszigetelt vallalatok dsszessége. .. .kiilondsen a
kis- és kdzépvillalatok versenyképessége terén
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egyre nagyobb fontossiga van ...az egyes cé-
gek, cégcsoportok kozti egyiittmtikodésnek”.
(126. oldal) Ujszertinek talilom a kkv-k teriile-
ti, az egyes régiok kozott elhelyezkedésében
mutatkozé kiillonbségeket adatokkal is aldta-
maszté fejezetrészt, tovibbd mélyen egyetér-
tek a szerz38 véleményével, miszerint a magyar
gazdasigpolitikiban t6bb okbdl is célszert len-
ne a regionalis megkozelitések erdsitése. Amint
a szerz§ is allitja: ,,...a regionalis fejlédést segi-
t8 intézkedések jelenleginél nagyobb hinyada-
nak kell a régidk szintjén sziiletniiik”. (139. ol-
dal) Nem lehet vitatkozni a szerz&vel, hogy
sem a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT), sem az
Uj Magyarorszig program nem eléggé konkrét
a fejlesztési célok megjeldlésében, de (nem e
tervezetek készit8inek mentségére) hozzite-
szem — és ez mAr a recenzens Véleménye -
hogy politikai egyetértés hijan ezek megval6si-
tdsdra nincs is esély.

A kényvet az dsszefoglalot kovetSen egy, a
GKI Zrt. mhelymunkdjiba betekintést enge-
d8 rész zarja. A félévenkénti felmérések meg-
bizhat6sidgirdl és a felmérések moédszertanarol
frottak igazi csemegét jelenhetnek a szakmai
olvasékér szamira.

O Papanek Gabor hatalmas szakirodalmat
dolgozott fel, amelyet alkoté médon hasznélt
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fel és néhdny helyen fejlesztett tovibb. Mind-
ez parosul a sokéves el8rejelzések, esettanul-
ményok, villalati interjak, kérd&ivek felhasz-
naldsa révén nyert tapasztalattal. Ebbél is fa-
kadhat, hogy némelykor keverednek az olva-
s6 szdmdra az elméleti irodalombél és a kér-
dé&ives felmérések tapasztalataibél levonhat6
tanulsigok, helyenként zavar6é a gyakori hi-
vatkozds egy-egy késdbbi fejezetre. Mindeze-
ket a szerkesztés soran talan ki lehetett volna
kiiszobolni. Néhdny helyen hidnyérzete ta-
madhat az olvasénak az eurépai uniés kapcso-
latok, hatdsok gyér ismertetése miatt. A szer-
z8 ugyan tudatosan villalja, hogy a kiilsg
hatdsokkal nem foglalkozik, 4m a recenzens
szdméra kérdés, hogy az elkdvetkezd években
az eurépai unios tagsigunkboél ad6déak meny-
nyire tekinthet8k kiils6 hatdsoknak. De a kri-
tikai észrevételek mit sem vonhatnak le a
kényv tudomanyos értékébsl. A magyar gaz-
dasagpolitika alkot6i és alkoté mihelyei sza-
maéra, amelyhez természetesen a szerz8 mun-
kahelyéiil szolgalé intézetet is hozzdsorolom,
a konyv fontos hozzajarulas, amelyet gazdasi-
gi el6rejelz8k, kutatok és egyetemi hallgaték
is haszonnal forgathatnak.

Becsky Rébert



Kornai Janos — Bo Rothstein —

Tisztesség
és bizalom

a posziszocialista
dtmenet fényében

A tdrsadalmi bizalom megteremtése

a posztszocialista dtmenet
id0szakdban

NEMZETT TANKONYVKIADO, 2005

On szerint 4ltaliban a legtobb emberben meg le-
het bizni vagy: sose lehet elég 6vatos, ha mis
emberekkel van dolga? — tudakoljik a kutatok a
kérdsives felmérésekben. Hisz-e On abban,
hogy a megrendelésekért tisztességes verseny
folyik, a kozhivatalnokokat és a sarki rendért
nem lehet megvesztegetni, a politikusok a ma-
guk és péartjuk anyagi érdekeitsl fiiggetleniil
hoznak déntéseket, a nyomozé hatésigok felde-
ritik a korrupciés tigyek nagy részét, és a birdsi-
gok érvényt szereznek a torvénynek? Lehet-e
tisztességesen boldogulni vagy mindenki — On
is — rikényszeriil idénként a hétkéznapi moral és
a torvényes keretek atlépésére, mert ilyenek a
koriilmények és mindenki mis, a politikusok, az
iizletfelek, baritaink és rivalisaink is ezt teszik?
Vajon igaz-e a régi népi bolcsesség, hogy fejétdl
biizlik a hal? — kérdezhettiik 2006 végén talin
még tobb okkal, mint néhdny évvel koribban.
Csalédni fog, aki e kérdések megvélaszolasa-
hoz, a mai magyar helyzet értékeléséhez tiszta
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Susan Rose-Ackerman

képet vagy legalibb egyértelmt definiciokat és
modszertani megkozelitéseket vir ettdl a
konyvtdl. Csalédni fog az is, aki a Kornai Jd-
nostél megszokott, viligos okfejtéseket szeret-
né olvasni. A jeles szerz& csak szerkesztként
és az el6sz6 tarsszerz8jeként jegyzi a kotetet,
6nallé irassal itt nem szerepel. S a kényv tanul-
ménykétet, egy szandékosan nem ,markénsan,
...kemény kézzel szervezett” kutatécsoport
munkdja és nem ,szigorG szerkezetre épilg,
koherens egészet alkot6” publikicié, hanem az
orszagokat és diszciplindkat nézve is sokrétd, a
Collégium Budapesthez kapcsolé projekt 22
szerz8jének korabbi vizsgilataira, ,egyéni kez-
deményezéseire és otleteire épits” (17. oldal)
tanulmédnyfiizér! eltérd mélységii és megalapo-
zottsdgl {risokbdl szerkesztett szoveggy(ijte-
mény.

Ennek ellenére vagy éppen ezért nem csal6-
dik viszont, aki toprengésre késztetd hipotézi-
seket, egymadssal nyiltan vagy csak a megkoze-
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litésekbe rejtve vitazé frisokat és sokszor kri-
miszer(ien izgalmas esettanulminyokat keres a
politolégia, a kézgazdasigtudomany, a szocio-
légia és szocidlpszicholégia, a jogtudomany és
az antropoldgia hatirteriileteirdl.

MIERT KULONBOZIK EGYMASTOL
SVEDORSZAG ES ROMANIA?

A kotet szerz8inek kozos kiindulépontja az a
t6bb helyiitt viligosan megfogalmazott feltéte-
lezés, hogy a piac mint intézményesitett folya-
mat j6 mlikddésének alapja a bizalom, a hit az
tizleti partnerek és allami-politikai szervezetek
kiszamithat6, jogkdvetd magatartdsiban kiilén
szankcidk nélkiil vagy kikényszerithetd torvé-
nyek és szabélyok révén. Mibél eredhet az em-
bertirsainkba és a hatésigokba vetett bizalom,
s ezen belill ,a korminy tisztessége” oka vagy
kovetkezménye-e a tirsadalmi t8keként felfo-
gott bizalomnak? — errdl polemizal az elsd két
tanulmany, azonnal 8sszekapcsolva az elemzés
kozponti kategéridjat a korrupcié mértékével.
Bo Rothstein A tarsadalmi bizalom és a kor-
mény tisztessége: az ok-okozati mechanizmus
cim( {rdsa szerint a bizalom szintje nem ma-
gyardzhaté énmagiban sem a kulturdlis 6rok-
séggel, sem a civil szervez8dések nagy stlyaval
és slrliségével. ,Lehet sz6 egyszerlien arrol,
hogy egy bizonyos tipust politikai intézmény
generélja a tirsadalmi t8két, és nem a tirsadal-
mi t8ke hatdsira alakul ki egy bizonyos (miik-
dd) politikai intézmény.” (36. oldal) A szerz6 a
nagy bizalommal és alacsony korrupciéval jelle-
mezhetd skandindv orszdgok és a forditott
helyzetti Roménia &sszevetésével amellett ér-
vel, hogy a tarsadalmi bizalmatlansig egyik &
forrdsa a hat6sigi korrupci6. Empirikus vizsga-
lata azt mutatja, hogy a juttatdsokban nem ré-
szesiild vagy csak univerzilis tdimogatdsokat
kap6 csoportokra jellemz8 a legtobb bizalom,
mig ,a szelektiv, rdszorultsigot ellen8rz8 intéz-
ményekkel kapcsolatban szerzett személyes ta-
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pasztalat alddssa az interperszonélis bizalmat”.
(45. oldal) Nem feltételezve, hogy a magyar ha-
tésagok, koztisztviselsk kevésbé részrehajlok
és megvesztegethet8k, mint svéd tarsaik, ez in-
t& jel lehet mindazoknak, akik az dllampolgiri
jogon jar6 kedvezmények helyett az ,igazsigo-
sabb” raszorultsigi elv kiterjesztése mellett ér-
velnek — mar ha az 4llit4s igaz.

Eric M. Uslaner és Gabriel Badescu azonban
rogton kétségbe vonja a tézis édltalinos érvé-
nyét. Tisztesség, bizalom és jogi normak a de-
mokratikus 4talakuldsban: miért tudja Bo
Rothstein jobban megmagyarizni Svédorszi-
got, mint Romdniit cim{ vitairatuk szerint
,Romanidban és a rendszervilté orszidgokban
gyenge és inkonzisztens a korrupcié és az inter-
perszondlis bizalom kézétti Osszefiiggés”. (56. ol-
dal, kiemelés az eredetiben) A korreldci6
ugyanis csak a kevéssé korrupt orszigokban
miikodik a virakozdsok szerint. A szivirviny
ivének masik végén viszont az emberek hatdro-
zottan elkiilonitik a nagy megvesztegetéseket a
»piti”, hétkéznapi korrupciétdl, az el8bbit az
elit jitékterének tartjik, ami nem rombolja a
tobbi emberhez f{iz6d8 viszonyt, sét ,,...minél
magasabb az érzékelt korrupcié szintje, annal
nagyobb a bizalmat mutat6 allampolgirok ari-
nya”. (60. oldal) Ilyen esetekben nem annyira a
korrupcidellenes kiizdelem segit, mint inkdbb a
tarsadalmi egyenl&tlenségek mérséklése, mert
az ut6bbi mértéke a bizalom egyik leger&sebb
prediktora.

PARADOXONOK AZ ATALAKULO
GAZDASAGOKBAN

A korrupci6 és a bizalom kozdtti pozitiv 6ssze-
fiiggés nem az egyetlen szokatlan jelenség, pa-
radoxon vagy dilemma, ami a tanulmanyokban
felbukkan. Mér ,a bizalom 4ldas...a korrupcié
dtok” (50. oldal) alaptétele sem megkérdgjelez-
hetetlen. ,Ameddig létezik korrupcié, addig
van remény. Kendpénzek! Az ember legna-



gyobb esélye. Mindaddig, amig a birék elfogad-
jik a pénzt, van esély az igazsigra.” (56. oldal)
Kelet-eurdpai szocializacionk azt sugallja, hogy
a kdzismert a Brecht-idézet nem puszta irdnia,
létezik ,,j6”, a hétkdznapi tigyek intézését ola-
j0z0, az életet élhetvé tev korrupcid. De a bi-
zalomépités személyes és intézményes mecha-
nizmusainak is vannak drnyoldalai, a célokkal
éppen ellentétes hatdsai. A gazdasigi kornyezet
bizonytalansiga ellen az egyik védekezési for-
ma a személyes kapcsolatokon vagy a reputici-
6n alapuld iizleti hilézatok épitése. A zart ko-
r{i bizalmi hilézatok azonban nemcsak 4rkar-
telleket jelenthetnek (v6. Vagyim Radajev: Ho-
gyan alakul ki a bizalom a gazdasigi kapcsola-
tokban, ha az intézmények és az egyének is
megbizhatatlanok? Az orosz eset, 119-121. ol-
dal) — vagyis a fogyasztokat kirositjdk —, hanem
a résztvevdk szdmara is korldtozzak a piaci vé-
lasztasi lehet8ségeket. Rdadasul a hilozatok a
korrupcié intézményesiilését, a ,beigyazott”
forma tartés fennmaradisit is szolgilhatjik,
igy nem segitik, hanem éppen gitoljik a nyitott
piacok létrejottét — Osszegzi a szakirodalom
megéllapitdsait Karen S. Cook, Eric R. W Rice
és Alexandra Gerbasi (Bizalmi hélézatok kiala-
kul4sa bizonytalan id6kben: az dtmeneti gazda-
sagok esete a szocidlpszicholégiai kutatdsok
titkrében). A formalis eszk6z6k, példaul a szer-
z8dések korlatozhatjik is a bizalom kifejlédését,
mert a két megkozelités nem erdsiti, hanem he-
lyettesiti egymadst — vetik fel. A Katharina Pistor
— Chenggang Xu piros pedig Oroszorszig és
Kina — alapvet8en mads stratégit kovetd — eseté-
ben részletesen kimutatja: ,Paradox médon a
megszokott jogi kikényszeritési intézmények és
eljarasok megjelenése elfedheti azt a tényt, hogy a
hidnyos jog és az informiciés problémék jelenlé-
tében mindezek éppen hogy elsegitik a korrupcié
terjedését.” (Ami a jogi kikényszerithet8ségen til
van: a pénziigyi piacok irdnyitisa Kindban és
Oroszorszagban, 185. oldal)

A kotetben is sokszor emlegetett intézményi
koézgazdasigtanhoz kozel 4ll6 olvasé szdméra
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kézenfekvének latszik a tdrsadalomtodrténet,
az tutfiigg8ség, az egyének és intézmények
szocializiciéjanak figyelembevétele. Tovabbi
kutatdsokat érdemel a ,tytk-tojis probléma”
megolddsa is: az emberek egymds irdnti bizal-
ma az els8dleges, amely kialakitja a megfeleld
dllami intézményeket és magatartdsmintikat
vagy a kormdanyzat képes feliilrél generilni a
bizalmat.

Az utébbi dllispont azt jelenti, hogy az dllam
szerepét nem csokkenteni, hanem inkdbb né-
velni kellene a piacgazdasigi dtalakulds idején.
Emellett érvel az orosz és a kinai t&zsdék fejls-
désének 6sszehasonlitdsa alapjin Pistor és Xu:
ha a jogrendszer gyenge és hidnyoznak a meg-
bizhat6 informaciék, akkor kedvezs lehet a jo-
¢i kikényszeritésen tallépd, a kormanyzat altal
vezérelt megolddsok alkalmazdsa, mint Kini-
ban a régick kozott versengést kivalté rész-
vénykvétak rendszere és a t8zsdére bevezethe-
t6 véllalatok hatésagi, de teriiletileg decentrali-
zalt kivélasztisa. A szerz&k bemutatjdk az
drnyoldalakat és a beépitett 6sztdénz8 rendsze-
rek jelent8ségét, de ezek hatékonysagat atfogo-
an nem bizonyitjidk — ami a befejezetlen folya-
mat végeredményének ismerete nélkiil elvileg
sem lenne konnyti. Valészind, hogy az 4llami
intervencionalizmus kiterjesztésével sok szak-
ért6 nem értene egyet.

A kotet szerz8i koziil is tobben tgy vélik vi-
szont, hogy az édllam fontos funkciéja a forma-
lis jogrend létrehozdsa, a térvények betartsa-
nak kikényszeritése, a magatartdsi normak,
mintaad6 precedensek terjesztése. A bizalom a
birésigok méltdnyos és tisztességes télkezésé-
nek feltételezésével mutat a legszorosabb 6sz-
szefiiggést — allitja Martin Raiser, Alan Rousso
és Franklin Steves (A bizalom mérése a rend-
szervaltds kapcsdn: 26 dtmeneti gazdasig vizs-
galati eredményei). Am az érintett orszagok-
ban az allam kiilonb6z8 szervezetei nemcsak
gyengék, hanem maguk is korruptak. A helyzet
paradoxona, hogy ezért — Radajev megéllapita-
sa szerint — ,,a piaci szerepl8k nem biznak az 4l-
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lami hat6sigokban. De még kevésbé biznak
azokban az intézményekben, amelyek mogort
nem all ott az dllam”. (i. m., 121. oldal)

A GYENGE ALLAM ARNYEKABAN:
A PENZUGYI MACHINACIOKTOL
A VALLALATFOGLALASOKON AT
A MAFFIAIG

Radajev irdsa a kotet legterjedelmesebb és a re-
cenzens sziméra legérdekesebb részének egyik
indit6 elemzése, amelynek tarsasigaban brilidns
esettanulmdnyokat olvashatunk a posztszocia-
lista, f6képp az orosz tizleti vildig miikodésérsl.
Hogyan alakul ki a bizalom a gazdasigi kapcsola-
tokban, ha az intézmények és az egyének is meg-
bizhatatlanok? — kérdezi a szerz8. Tapasztalatai
szerint a megoldds a hivatalos szabélyok infor-
malizdlisa. Ennek sorin az igencsak innovativ
orosz véllalkozok korében a bizalom helyett az
Gvatossag nd, az lizletfelek elézetes ellen&rzése,
zart hilézatok létrehozdsa, Gj konvencidk, rend-
szeres személyes targyaldsok kiterjedése, a vétke-
sek megbélyegzése. S mivel ,dllami beavatkoza-
sok nélkiil semmilyen kélcsénds vagy egyiranyt
bizalom se alakulhatna ki” (125. oldal), végs6 so-
ron létrejonnek bizonyos konvenciok a koztiszt-
viselkkel is. A viszonylag optimista végkdvet-
keztetés szerint vezet Gt a mikroszint{ személyes
bizalomtél a halézatokon beliili kélesénds bizal-
mon 4t az ilyen csoportokhoz kapcsol6dé intéz-
mények irdnti egyoldald bizalom felé — ha az 4l-
lam tdmogatja a piaci intézményeket.

Nem ennyire der(laté a tobbi esettanulmaény,
amelyek tobbsége interjuk, sajtéforrisok, meg-
tortént vallalati példakbol dltalinositott miiks-
dési mechanizmusok alapjin irja le az orosz
gazdasig hétkoznapjait.

Alena V. Legyenyeva Az informilis pénziigyi
szektor Oroszorszigban cim( irdsiban a gya-
korlati rendszert etnografiai szempontbél vizs-
gilva a szabélyozas kiskapuit kihasznilé pénz-
tigyi machinicidkat a résztvevsk szemszdgébsl
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szitkségszer(, a tulajdont a korrupt hatésdgok-
t6l és 4ltaldban ,a torzult intézményi keretek
hatésait6]” (104. oldal) megvéds eszkozoknek
tekinti. A tanulmanybdl képet kapunk arrdl,
hogyan mtikédnek a cég belsé és kiilsé pénz-
tigyl helyzetét szervez§ eljardsok, amelyek sza-
tellitvallalkozasok segitségével minimalizaljdk
az ad6t vagy akdr tobb tucat litszélag fiiggetlen
fed8cég kozvetitésével kiilfoldi dtutalisokon
keresztiil eljuttatjdk a megfelel helyekre a
szolgiltatisok ellenértékét, a kendpénzeket és
politikai céla kifizetéseket. Megtudjuk, milyen
szerz8dések és hitellevelek sorozatabol épiil fol
a készpénz- és hitelkiméls, sokszor a t&keme-
nekitést célz6 barteriigylet és az utébbi miként
bonyolithat6 le helyi és offshore alcégek létre-
hozdsival vagy hogy miként hasznéljak az iiz-
letemberek az alternativ (informélis) kikény-
szerités sordn a formaélis intézményeket és sza-
balyrendszereket, példdul a cs6dtdrvényt a tar-
tozdsok behajtdsira. A szerz8 megszivlelendd
allitdsa, hogy mivel a man&verek lényege a val-
lalat és tizleti tevékenysége kozotti kdzvetlen
kapcsolat felbontésa, ezért a gazdasig mikodé-
sének megértéséhez f6ként ezeket az eljiraso-
kat, nem pedig az eszkézitkként hasznélt villa-
latokat érdemes megfigyelni. S val6szintleg
igaz a végkovetkezetés is: ,,A pénziigyi machi-
naciok léte...6rddgi kort hoz létre: ellensu-
lyozzak a formailis intézmények hidnyossigait,
és »segitik« a gazdasigi tevékenységet, de ezzel
egyben ald is dssik a formidlis intézményeket és
lassitjik hatékony miikodésiiket.” (105. oldal)
E mechanizmusok egyikét, a torvények és az
llami intézmények szelektiv felhasznaldsat is-
merteti részletesen, konkrét eseteket is elme-
sélve Vagyim Volkov (Az llamhatalom szelek-
tiv alkalmazdsa az orosz gazdasigban: tulajdon-
jogt vitdk és véllalatfoglalisok). Oroszorszig-
ban az 1990-es évek végétsl elszaporodtak a
nyilt és rejtett vallalatfoglalisok — az ellenséges
felvasarlasok szélsSséges és sajitos formai —,
amelyek nagysigrendje a szerz8 szerint eléri az
1993-1994-es tomeges privatizicié méreteit.



A korabbi belsg kivasarlé csoportok helyébe
kills6k 1épnek, mégpedig f8ként az uj,
1996-1998-ban bevezetett trsasigi és cs6dtor-
vény alapjin, az érintett hatésigokat eszkoz-
ként hasznélva. A séma szerint az aspirdns val-
lalat cs8deljarast indit az adds ellen, vagy —
esetleg egyetlen részvény nélkiil — a kisebbségi
jogok védelmét kezdeményezi. A kedvezs és
gyors birésigi dontés utdn lecserélik a cég me-
nedzsmentjét, majd megtorténik a tulajdonos-
véltds vagy csak behajtjik az adéssigokat, elad-
jik az eszkdzoket. Ehhez a kovetkezd szerve-
zetekbdl all6 halézat mobilizaldsa sziikséges:
titkosszolgalat vagy tanicsadé cég az adatok
megszerzésére, a forgatokényv kidolgozisira,
szovetséges villalkozds a kiszemelt villalat
adéssigainak megszerzésére, megfelelgen befo-
lyasolt (helyi) birésig, paramilitdris kiilonit-
mény a hatdrozat érvényre juttatisira, allami
biiniild6z8 szervezet tovibbi kényszeritd 1épé-
sek végrehajtdsira, egylittmiik6dés regionélis ha-
tésagok. S hogy milyen lehetett egy akei6 cstics-
pontja néhiny évvel ezelétt? ,A Continental
Management... biztonsagi szolgilatinak vezetd-
je, Vijacseszlav Trubnyikov, kordbban az orosz
biiniild6z8 fegyveres erék altibornagyi rangt
fénoke, felkérte a Beliigyminisztérium helyi
igazgat6sigat, hogy nydjtson segitséget a csapat-
nak az 4j menedzsment hivatalba helyezéséhez.
Ekkorra a vitatott gydrat és a koriilotte fekv vé-
rosrészt mar erdditménnyé alakitottak... bariké-
dokat emeltek a keritéseknél... A legjobb ko-
zépkori hagyominyokat i1déz8 ostromaéllapot
tovabbi két hétig tartott...” (155. oldal) — de
nem jart sikerrel, tobbek kozott azért, mert a
munkdaskollektiva levelet irt Putyinnak, és az el-
ndk személyes kozbelépése visszaterelte az
igyet a jogi Utra.

Ha a torvények és dllami intézmények gyen-
gék a tulajdonjog védelméhez, nem meglepd,
hogy sokasodnak a koribbi és tényleges dllam-
biztonsagi, renddrségi hivatalnokok fizikai vé-
delmet szolgéltat6 privit és félprivit cégei — al-
litja Volkov. Lehet, hogy ezek részben a maffia
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helyébe léptek és ezért probalt meg, ahogy
Federico Varese A maffia 4ttelepiilése cim {rasa-
ban leirja, kiilf6ldon terjeszkedni az egyik leg-
nagyobb hatalmd csoport, a Szolncevo-biin-
szervezet. Az orosz példik szemléletesen bizo-
nyitjdk, hogy a mésutt bevilt szabilyozok —
tobbek kozott a cs6dtdrvény — alkalmazisi
modjat a kontextus, a ,jogrendszeren kiviili va-
l6sdg” szabja meg (Volkov, 159-160. oldal).
A svéd minta kapcsin Rothstein is azt éllitja,
hogy a j6 politikk és intézmények aligha mésol-
haték. Ez azonban nem zirja ki a ,rosszak”,
mondjuk a maffia exportjit. Varese a siker feltét-
eleit kutatja, egyfelsl a maffi6z6 kinalatot, mas-
felsl — a keresleti oldalon — a bizalom szintjét és
a piacok védettségét vizsgilva. A Szolncevo
Olaszorszigba nem tudott behatolni az 1990-es
évek masodik felében, Magyarorszdgra viszont
igen, nemcsak a tirsadalmi bizalom eltérd mérté-
ke, hanem f&ként a piacgazdasigi intézmények
gyengesége, a megfelel jogrend és tulajdonjogi
szabalyozds hidnya, vagyis az 4talakulds sordn
védteleniil maradt piaci szegmensek léte miatt.

ES MAGYARORSZAGON?

Varese tanulmanya t&bb, a hazai olvasé szdma-
ra ismert tényre és dltalinos megéllapitasra utal,
tobbek kdzott az informalis gazdasig nagy ari-
nydra, a véallalati adatok és ingatlan-nyilvantar-
tasok bizonytalansigira, az addcsaldsok, szer-
z8désszegések és hamis cs8dok kiterjedtségére.
Ezen kiviill megtudjuk, hogy 1991 és 1998 ko-
z6tt tobb mint szdz maffidhoz kothetd gyilkos-
sdg és 170 robbantds tortént Magyarorszagon,
mintegy 800 cég allt kozvetlen kapcsolatban az
alvildggal, s akkoriban a megkérdezettek nyolc-
van szdzaléka gondolta Ggy, hogy a boldogulis-
hoz elengedhetetlen a tdrvényszegés. Mindez
itt az elemzés jellegébdl kovetkez&en csak il-
lusztrici6, amelynek forrisai egy-két tanulma-
nyon kiviil napilapcikkek, riportok, rend&rségi
nyilatkozatok.
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A kotetben szerepld magyar szerz8k, Csepeli
Gyorgy, Orkény Antal, Székely Mdria és Barna Il-
diké moédszertanilag j6l megalapozott szocidl-
pszicholégiai elemzése (Sikervaksdg: szocidlpszi-
cholégiai akadilyok a piacgazdasighoz vezetd
Gton Kelet-Eurépdban) a siker és a gazdagsig
hatterérsl alkotott vélekedéséket vizsgilja a fej-
lett és az 4talakul6 tarsadalmakban. A felvételek
szerint Kelet-Eurépéban az emberek inkabb kiil-
s& tényez8knek (a kapcsolati rendszernek, az in-
dulisi elénydknek) tulajdonitjik az eredménye-
ket és nyugati tirsaikndl kevésbé a tehetségnek
vagy a kemény munkanak. Rdadasul az 1991-et
kovetd ot év alatt ndtt az egyéni teljesitményt le-
értékels ,sikervaksig” és a gazdagsiggal szem-
ben taplalt gyanakvas, azaz a tirsadalmi irigység.
Bar a kutatécsoport kiindulé feltételezése szerint
»AZ dtmenetet az igazsdgossig, a tisztességesség
és bizalom eszményeibe vetett hit perspektivaji-
bl nézve az emberek ott is korrupciét, tisztes-
ségtelenséget, 1gazsigtalansigot, érdemtelen
meggazdagodast lattak, ahol egyébként a legtdbb
esetben a piac normilis miikddésén kiviil nem
tortént semmi egyéb” (230. oldal), ezt a hipoté-
zist végiil is nem tesztelték. Ahhoz ugyanis tud-
ni kellene, hogy mi val6sdg, aminek itt csak a
kognitiv — esetleg torzitott — titkorképét latjuk.

Mintha a magyar tirsadalomkutaték — bele-
értve a recenzenst is — inkdbb arra hajlandnak,
hogy bagatelliziljak az orosz maffidt képvisels
Mogiljevics vagy a bombagyaros Clodo torténe-
teit, és a privatizicié-liberalizacié-deregulicio

szenthiromsagdba foglalt folyamatoknak csak a
formilis, nyilvanos oldalat vizsgalgassak. Mit tu-
dunk val6jdban a mai magyar kapitalizmus m-
kodési mechanizmusar6l? Amikor borzongva
olvassuk a véllalatfoglaldsi torténeteket, esziink-
be jut-e, hogy talin nemcsak a maffia nydjtézik
it a hatdrokon, hanem Magyarorszdgon is mi-
kédnek az orosz gazdasigrél aprélékosan leirt
pénziigyi mandverek, torvényen kiviili kikény-
szeritési eljarasok és vagyonitrendezési médsze-
rek a csalird és masok terjeszkedését szolgild
cs8doktdl a pénzmosason it kozigazgatdsi akei-
6k kiprovokaldsdig, a kompromittdlé anyagok
felhasznaldsaig. Mindenki emlékszik (egy ideig)
az Ujsigban olvasott tdrténettdredékekre, tud
mesélni egy par négyszemkozt elmondott meg-
vesztegetési iigyrdl és még tobb feltételezésrdl,
gyantrél. De miért nincs nalunk kiterjedt ok-
nyomozé Ujsigiras, tényfeltird riport, az esete-
ket és miik6dési modelleket részleteiben megvi-
lagit6 empirikus vizsgilat?

A bizalom és tisztesség kérdései nemcsak a
moralr6l, hanem a tirsadalom és a gazdasig leg-
fontosabb mechanizmusair6l szélnak. Akit ez
érdekel, annak ajinlom figyelmébe az itt bemu-
tatott koteten kivill azt a gazdag szakirodalmat
is, amelyre az egyes tanulmanyok b&ségesen hi-
vatkoznak. Ahhoz azonban, hogy Magyaror-
szagrol tobbet megtudjunk, az alapvetd elem-

zéseket el8sz6r meg kellene {rni.

Voszka Eva

JEGYZET

1 A kotet parja az eredetileg ugyancsak 2004-ben, a Palgrave Macmillan kiaddsiban, New Yorkban megelent
Building a Trustworthy State in Post-Socialist Transition cim( kdnyw.
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Vissza
az alapokhoz!

Tanulmdnyok

a kozpénziigyi rendszer reformjdrol

Szerkeszt8: Vigvari Andris

Uj MANDATUM KONYVKIADO, 2006

A Miniszterelnoki Hivatal és a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia megallapodisa alapjin meg-
valésitott Magyarorszag 2015 projekt kereté-
ben a kézszektor reformjival foglalkozé mun-
kacsoport kutatisi eredményeit foglalja 6ssze a
kozelmultban megjelent tanulmanykéotet.

A kotet tanulmanyait a kdzszektor 4talakita-
si irdnyainak kozgazdasigi, pénziigyi és jogi
Osszefiiggéseit kutaté elméleti és gyakorlati
szakemberek jegyezték szerzdként. Az dtfogd
témavalasztas, a felmeriil8 kérdések tobb szem-
ponti vizsgalata és a megoldasi alternativak ki-
dolgozasiban jelentkez8 nyitottsdg teszi a
konyvet egyrészt élvezetes olvasminnyd, més-
részt a szakpolitikusok és gyakorlati szakembe-
rek, tudomédnyos kutaték, valamint egyetemi
hallgat6k és oktaték szdmara hasznosan forgat-
hat6 kézikényvvé.

A kozszektor mikddési mechanizmusainak
kutatdsa a hazai kozgazdasigtudominyban ed-
dig az elhanyagolt teriiletek k6zé tartozott. Az
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Stratégiai kntatasok — Magyarorszag 2015

VISSZA AZ ALAPOKHOZ!

Tanulméanyok a kdzpénziigyi rendszer reformjaral

Vigvari Andras (szerk.)

illami szerepvallalds leépitésének mintegy két
évtizedes idGszaka az ,allamtalanitds” folyama-
tat kisérs apologianak inkabb kedvezett, mint a
tavlatos elméleti kutatémunkdanak. A hazai gaz-
dasag piacgazdasagi alapjainak kiépiilését kove-
téen azonban a tovabbi gazdasigi-tirsadalmi
fejlddés akadilyava valt az allami vagy tidgabb
értelemben a kozszféra szerepvillalasanak tisz-
tizatlansiga. A kotet célja — a hazai és kilfoldi
tapasztalatok kiértékelésének talajin — a jov6
kozszektoranak alapvets szabily- és intéz-
ményrendszerére vonatkozé javaslatok megfo-
galmazdsa, a jelenlegi intézményi deficit meg-
haladisival a globélis versenyben val6 helytallds
érdekében az ,0j dllamalapitds” kereteinek fel-
vézoldsa. A kotet férumot biztosit a kozszek-
tor m{itk6désére vonatkoz6 alap- és alkalmazott
kutatisok képvisel6i szimdra a parbeszédre,
csakdgy, mint a téma kozgazdasigi-pénziigyi,
illetve jogi-szabélyozdsi szemléletii feldolgoza-
sara. A megkozelités integral6 torekvéseit jelzi
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az alabbi koérilmény is: a kézgazdasigtudo-
mény teriiletén a makro- és mikroszintd tar-
gyalism6d egymdast6l markdnsan elkiiloniils
tudomanyteriileteket alakitott ki. A nemzet-
gazdasdgtan és véllalati gazdasigtan, a makro-
és mikropénziigytan kozott gyakran dthdgha-
tatlan falak emelkednek, a mivel8ik kozotti
parbeszéd ritkasigszimba megy. A kozszektor
terilletén szintén szerepet kap a makro- és
mikroszint{i szemlélet. Az dllamhaztartds nagy
ellitérendszereinek miikddésével foglalkozik a
kozszektor makroskonémiija, mig a helyi 6n-
kormédnyzatok mikodésének vizsgilata a koz-
szektor mikrodkonémiija keretében térténik.
A makro- és mikroszinti megkozelités azon-
ban nem vilhat el egymastél, s6t a szimultdn
megkozelités indokolt. E szimultin megkozeli-
tés érzékeltetésére a ,,fa” metafora alkalmazasa
kindlkozik. A kozszektor teljességét megjeleni-
t6 fanak a gyokérzetét a helyi gazdasighoz és
tarsadalomhoz szdmtalan gyokérrel kapcsols-
do helyi 6nkorméanyzati rendszer alkotja. A fa
levelei és termései azok a kozjavak és kdzszol-
galtatdsok, amelyeknek folyamatosan megajulo
biztositdsa a kozszektorral szembeni legfonto-
sabb elvirds. A fa gydkérzete és korondja ko-
zott az éltetd nedvek dramldsit (a fenntartd fi-
nanszirozast) a fa térzseként és dgaiként a koz-
szektor intézményeinek rendszere biztositja.
A fa korondjdnak drnyékaban és védettségében
él a kozszektori tulajdont vagy alapitast vallal-
kozdsi és alapitvanyi hilézat. A tanulmanykétet
erénye, hogy a kdzszektor mikddésének elem-
zése soran a vizsgilat tirgyat egységes egész-
ként mutatja be, s a makro- és mikroszemléletd
megkozelitések egymas mellettiségével gondos-
kodik a problémak és megoldisok kiegyensu-
lyozott bemutatsirél.

O A kotet bevezets két tanulmanya a koz-
szektor miikodésének nemzetkdzi 6sszefiig-
géseit mutatja be. Bdger Gusztdv a globalizacié
hatdsdval foglalkozik az dllami szerepvallalds
jellegének atalakuldsiban. A kiilonbozs j6léti
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illamfelfogisok bemutatdsit kovetSen a jove-
delemkiegyenlitd &llami feladatok elldtdsa
mellett a versenyképesség erdsitésében jelent-
kez& allami szerepvallalds er&sitését tekinti
Magyarorszig jovSje szempontjibdl legna-
gyobb hatdst feladatnak. Az dllami feladatella-
tas reformjat igy az orszag felzarkéztatdsa, va-
lamint az EU-forrdsok hatékony befogaddsa
ziloganak tekinti.

O Hetény: Istvin tanulminya az OECD-
orszigok adérendszereivel és adbigazgatisaival,
valamint az ezzel kapcsolatos hazai teendskkel
foglalkozik. A rendkivil széles statisztikai
adathittér elemzésére épiild tanulmanyban be-
mutatja a kiilonféle gazdasigpolitikai modelle-
ket megvalésité orszagok eltérd addztatdsi
szintjét, ad6ztatdsi szerkezetét, a kdzponti és
helyi adéztatds orszigcsoportonkénti eltérs in-
tenzitasat, valamint ezek valtozdsinak tenden-
cidit. Az adéztatds reformjra vonatkozé el-
képzeléseket — 8sszhangban Biger Gusztav ta-
nulménydnak kovetkeztetéseivel is — a verseny-
képesség és a hatékony allami szerepvillalds ko-
vetelményének részben ellentmondé célkittizé-
sek hatdrozzik meg. Az ellentmondisos cél-
rendszer keretfeltételei mellett a magyarorsza-
gi adéreform irdnyit az eurdpal integricids
adéharmoniziciés torekvések altal kijeldlt
mozgastér alakitja. Mivel az adéharmonizacié
az eurdpal integracids térben aldvetett az egysé-
ges belsd piac miikodésének, a verseny szabad-
sagat kirosan befolydsolé adéverseny kiiktata-
sa csak lasst és kompromisszumokkal terhelt
formaban val6sul meg. A szerz8 ugyanakkor a
magyar adérendszerben a nemzetkozi 6sszeha-
sonlitds alapjin nem javasol gyokeres modosi-
tast, minddssze az ad6ztatasi szerkezet hangsu-
lyainak némi dtrendezését. Ezt alapvet8en a
mentességek, kedvezmények sziikitésével meg-
valésitandé szerény addszintcsdkkentéssel, a
foglalkoztatds b&vitésével tartja lehetségesnek.
A helyi ad6ztatds reformjit a kozpontilag be-
szedett adok helyi és kozponti szintek kozotti
megosztasa dtalakitisival képzeli el.



B Akar LdszI6 tanulménya szintén a verseny-
képesség és az addrendszer kapcsolatat allitja
vizsgalédisinak kozéppontjaba. Megallapitisa
szerint az adérendszer kdzvetleniil nem befolya-
solja a versenyképességet, de a villalkozdsok
koltségterheinek szintjén keresztiil hatdssal van
a versenyfeltételekre, s a sziirke és fekete gazda-
sag versenyhelyzetének befolyasoldsin keresztiil
kozvetleniil rontja vagy javitja a legalis véllalko-
zasok piaci esélyeit. A tanulminy szerzdje az
adéreform-bizottsig keretében 2005-ben kidol-
gozott elképzeléseket ismerteti. Bir az azéta el-
telt id&szak nem kedvezett a javaslatok értékal-
l6saganak, a megfogalmazott kévetkeztetések
1d6tallésiga nem csorbult az eltelt 1d&szakban
sem. Ennek megfelelSen az ipar(izési ad6 vallal-
kozasi szféra altal is kivinatosnak tekintett meg-
sziintetése és a foglalkoztatdst terhel§ kozter-
hek mérséklése jelenti az adérendszer verseny-
képességi szempontbdl indokolt 4talakitisi ira-
nyit, ami nem vezethet a tdrsasigi addztatds
szintjének emelkedéséhez, hiszen ez a szerz6 vé-
leménye szerint is fontos versenyképességi
elényt biztosit. A kies§ ad6tomeg ellenstlyoza-
sdra az ingatlanad6ztatis bevezetése, valamint a
fogyasztast terhel§ adék — a tapasztalatok sze-
rint nagyobb hatékonysiggal beszedhetd — kul-
csdnak egységesitése kindlkozik. Versenyképes-
ség-erdsitd faktornak tekinthetd az adéigazgatas
egyszer(sitése, kiilonosen az Onkorményzati
ad6apparatusnak az ingatlanadéztatishoz sziik-
séges apparatusra torténd karcsusitdsa is.

O A kozszféra miikodtetése szakmai alapja-
thoz tartoznak a szabélyozisi gyakorlat jogi
dsszefliggései is. Kassé Zsuzsanna {rdsdnak ci-
mében kérdést fogalmaz meg arrdl, hogy
»Sziikség van-e allamszdmviteli térvényre?”
Bir a tanulmany cime a problémakér jogtudo-
maényi feldolgozdsit sejteti, a szerzd ennél szé-
lesebb &sszefiiggésbe helyezi vizsgilédasinak
targyat. Az allamhéztartds rendszerének alkot-
ményos megalapozisibdl kiindulva ismerteti a
kozfeladatok ellatisinak jelenlegi rendszerét,
amelyek a kozsziikségletek racionalis, kézdssé-
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gi formdban t6rténd kielégitését szolgilja.
A kozfeladatok ellatdsahoz sziikséges kézpénzek
felhasznildsdhoz eredményességi és hatékonysi-
gi kévetelmények kapcesolddnak, amelyek meg-
felels szamviteli, informacids és ellenSrzési sza-
balyozds mellett biztosithatok. A magyar kolt-
ségvetés jelenlegi rendszere csak jelentds korl-
tok mellett képes a feladatok elldtdsira. Hidnyzik
a vezetési és tervezési kultira, alacsony haté-
konysigti az intézményi rendszer, nehezen tor
utat a korszer(i informaciés technolégia. A szer-
28 valasza a cimben feltett kolt&i kérdésre — a
kozszféra befogadd képességének jelenlegi lla-
pota alapjin — egyel6re nemleges. Sziikségesnek
tartja azonban a kozszférat és a maganszférat el-
hatirol6 térvényt, amely a kézhatalom korldtait
és szabdlyozisi lehet8ségeit rogziti. A tanulminy
iroja a kozigazgatas teriiletén szikségesnek tart-
ja a koltségvetési, gazdilkoddsi, szamviteli és el-
lend8rzési térvénynek az egymasra épilé jogsza-
balyokkal egységes szemléletben torténd megte-
remtését. Végiil dtfogé javaslatként fogalmazza
meg ,,a politikai és tirsadalmi konszenzuson ala-
puld, a lakossdg, az adofizetSk érdekeit szem
el6tt tart6 jogalkotasi és jog-feliilvizsgalati kor-

2

ményzati akci6” igényét.

B Turcsdny Katalin tanulmanya az dllamhaz-
tartdsi reform jogalkotdsi aspektusaival foglal-
kozik. A tanulminy a kézszektor intézményi
reformjdnak szitkségességét az dllamhéztartdsi
térvény és a torvényhez kapcsolédé jogsza-
balyok szabilyozisi irdnyaira vonatkozé elkép-
zeléseket tirgyalja. Az dllamhéztartdsi torvény
kerettorvényként torténd djrakodifikaldsi igé-
nye mellett az egyes jelenlegi fejezetek 6nill6
térvényként valé megalkotdsira biztat a szerzé.
Ezen felill indokolt az dllami és magénszektor
Gjszerd fejlesztési egyiittmiikodésének (public
private partnership) térvényi szintdi szabilyo-
zésa is, hiszen ez szoros kapcsolatban van az 4l-
lami dontésekkel és finanszirozasukkal, a kolt-
ségvetés tervezési és kotelezettségvillalasi
rendjével. A torvény Gjrakodifikidlisihoz kap-
csoléddan azonban szidmos elvi kérdés elgzetes
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eldontése szitkséges: a kdzhatalmy, illetve koz-
szolgalati feladatok elhatdroldsa alapvet8en
fontos abbél a szempontbél, hogy az édllami és
dnkorményzati szervek mellett milyen mérték-
ben és finanszirozasi feltételekkel vonhatok be
a magingazdasig szerepldi a feladatelldtasba, s
az allampolgarok ellatdsi biztonsiga milyen ga-
rancidk és biztositékok beépitését indokoljik a
feladatelldtasi rendszerbe. A kozszolgalati fel-
adatell4tas alapelveinek rogzitése alapjan lehetsé-
ges az 4llamhédztartds kdzponti és helyi szintjei
kozotti feladatmegosztds, ami egyben a felel&s-
ségek viligos behatdroldsit is lehet6vé teszi.
A koézfeladatok ellatisinak elsédleges intézmé-
nyi hatterét az elképzelések szerint a koltségve-
tési szervek biztositandk, de 4j tipust kozin-
tézményként jelenik meg tgynevezett ,cél-
alap”, amely a kozalapitvinyok helyébe lépne.
A koézsztérahoz lazan kapcsolédo, pazarls gaz-
dilkodast eredményezd kozalapitdst gazdasigi
tarsasigok helyett 0j tipust ,koziizem” létre-
hozisa jelenik meg a javaslatban.

A kozszféra és a maginszféra egyiittmiiko-
dése (PPP) alapvet8en 4j szabédlyozisi igénye-
ket vet fel. Mivel ezek az egyiittmikodések
rendszerint tobb évet 4tfognak, szitkséges a
kozsztéra éves koltségvetésen tilmend kotele-
zettségvallaldsai eljardsrendjének szabilyozisa,
kiillondsen a késbbi évek koltségvetésének tal-
determinéltsiginak megakadilyozisa.

O Bencze Izabella irisa az allami és 6nkor-
mdnyzati vagyonnal valé gazdilkodis jogi sza-
balyozasinak kérdéseivel foglalkozik. A jogel-
méleti hittér attekintését kdveten a szitkséges
Gjraszabalyozis irdnyaira tesz javaslatot a tanul-
mény szerz8je. A privatizicié intézményes be-
fejezését kovet8en sziikséges a véglegesen lla-
mi tulajdonban maradé vagyonelemek vagyon-
kezelésének 4j intézményesitése. A tulajdonosi
jogositvanyokat gyakorld, végrehajté hatalom-
tol figgetlen intézményként létrehozandé
Kincstiri Jogiigyi Igazgatésig mellett a va-
gyonkezeldi feladatokat ellité koltségvetési
szerv egységes dllamkincstari szervezetként je-
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lenne meg. Az intézményi javaslat azt célozza,
hogy a felesleges vagyonelemekt8l megtiszti-
tott allami vagyonnal gazdilkod6 intézmények
a végrehajté hatalomtdl figgetleniil mtikodje-
nek, a tulajdonosi jogok politikamentesen gya-
korolhatdk legyenek.

B Vigvdri Andrds a kdtet szerkeszt8i mun-
kija mellett hirom tanulminy szerz&jeként,
illetve tarsszerzjeként is jelen van. A helyi 6n-
kormanyzatok finanszirozasi rendszerének re-
formjaval foglalkoz6 frasdnak a kifejez8 A leg-
gyengébb lincszem cimet adta. Az irds a helyi
onkormanyzatok mtkodési  problémdinak
részletes katalégusat adja, s az olvasé szdmira
egyértelmiivé teszi a cimben megfogalmazott
allitas valosagtartalmat. A problémék gyokere a
torvényi kotelezettségként jelentkezs feladat-
ellitds és az ehhez rendelt finanszirozas lassan
két év tizede tiguls oll6javal jellemezhetd.
A kényszeri tartalék- és vagyonfelélés mara
teljesen megfosztotta a kovetelményekhez tor-
ténd alkalmazkodds lehet8ségeitdl a helyi on-
korményzatok jelent8s részét. A helyi énkor-
ményzati reform pilléreként a forrisszabilyo-
z4s kiszdmithat6sagat, a kozéptava tervezési
kotelezettséget, az ehhez igazodé felel8sségi
rendszert és az integrilt onkorményzati fel-
adatellatast nevezi meg.

O Sdntha Gydrgy tirsszerzdvel kozdsen
jegyzett tanulmanyban a nemzetgazdasigi ter-
vezési rendszer szervezeti és intézményi rend-
jét mutatjidk be. Magyarorszdg uniés csatlako-
zédsdval a tervezési-programozasi igény jelentd-
sen megndtt, s felvetette a stratégiai és operativ
tervezés intézményesitésének kovetelményét.
A szerz8k véleménye alapjan a kozcélu kozép-
tavi stratégial tervezés torvényi szabdlyozist
igényelne, amelynek keretében szabilyozni kell
a tervkészités folyamatat és a dokumentumok
elfogadasinak rendjét. A tervezés intézményi
és személyi feltételeinek megteremtése mellett
kiemelt fontossigtnak tekintik a tervdoku-
mentumok tartalmanak az dllamhaztartasi kole-
ségvetési tervvel val6é 6sszehangoldsit, hogy a



tervezés ne szakadjon el a tehervisels képesség-
t8l s 6sszhangban legyen az dllamhaztartdsi hi-
dnyra, elad6sodottsigra és inflici6 mértékére
vonatkozé EU-kovetelményekkel.

O A kétet z4r6 tanulmanyat Vigvari Andris
a magyar gazdasig versenyképességét szolgalo
kozszektorhoz vezetd tt egy lehetséges forga-
tokdnyvérdl irta.

A magyar tirsadalom és gazdasig felzirk6za-
sanak torténelmi esélye kivetkezett el az eurd-
pai integraci6 {6 folyamatdba térténd bekapeso-
lodassal. A felzirk6zishoz sziikséges redl- és
nomindlis konvergencia elérése nem képzelhets
el a gazdasig és a pénziigyek, ezen belil is a
kozszektor és a kozpénziigyek dtfogd reformja
nélkiil. A nagy ellitérendszerek reformja a koz-
politikdk Gjragondoldsit a kdzszféra és magan-
szféra feladatainak Gjraosztasat, a kozszféra fel-
adatvéllalisanak keretében a decentralizaldst
(kézponti szintrdl regiondlis szintre leosztist)
és recentralizdlist (helyi dnkorményzati szint-
18l regiondlis szintre emelést) egyarint igényli.
Az adérendszer 4talakitdsin belil a bevételi ol-
dalon a helyi és kézponti adébevételek ardnyédn
jelent8s moédositast kell végrehajtani, hogy a
regiondlis 6nkormédnyzatok pénziigyi 6nall6sa-
ga megteremthetd legyen. A kozszektor re-
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formjat a helyi 6nkormanyzati rendszeren kell
kezdeni, mivel az itt felhalmozédott problé-
mék mennyisége és veszélyel mira mar atlépték
a kritikus tomeget. A viltoztatisok egyarant
igénylik a jogszabilyi jellegli viltoztatdsokat,
valamint az intézményrendszer és ezek miiko-

dési szabdlyainak 4talakitasat.

A bevezetésben a kozszektorral kapesolatban a
fa metafordjit hasznaltam. A tanulmanykétetben
egy magasra nétt, széles torzsi fa képe bontako-
zik ki. Hatalmas koronajéban tekintélyes meny-
nyiségli termés lapul, kozelében a talburjinzé
aljnévényzet élvezi a védettséget. A torzsén lat-
haté odvak még menedéket nytjtanak néhiny
élslénynek, de a kérgén kapaszkodé harkilyok
koppantisinak visszhangja mér figyelmeztet a
kiszdradas veszélyére. A tavolbdl hallhat6 fejszék
csattogdsa a favagok kozeledését jelzi, de a fa ko-
riil mar gyiilekeznek a kérnyezetvédsk, akik a fa
kidontésének veszélyével riogatnak. Hogy a ,fa-
vagok” vagy a ,kornyezetvéddk” bizonyulnak-e
er8sebbnek, sikeriil-e az eléregedett fa helyébe
sudar torzst fiatal csemetét iiltetni, az elSttiink

all6 évtizedben d6l el véglegesen.

Zsugyel Jdnos
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. Rovatunk az allaspontok kibontakoztatdsanak, a nézetek tisztdzasanak szandekaval
esetenként teret ad a recenziokhoz kapcsolodo hozzaszoldsoknak, szerzoi .

reagdldsoknak.

Csillag Istvin — Mihaly1 Péter

Van még mit tanulnunk...

A Pénziigyi Szemle 2006. évi 4. szdmiban
Szakolczai Gyorgy dtfogdan és tiszteletre mél-
t6 elfogulatlansdggal — sajat értékelkotelezett-
ségéhez mégis ragaszkodva — mutatta be recen-
zi6jiban tavasszal megjelent Kett&s kotés cimd
konyviinket. Hazankban szokatlan dolog,
hogy valaki ilyen figyelmet szentel egy, elss-
sorban gazdasigpolitikai javaslatokat tartalma-
76, tudomdinyos igénnyel, de mégis ropiratsti-
lusban megjelent dolgozatnak. Az még inkibb
rendhagyd, hogy egy szakmai folyéirat szer-
keszt&sége egy konyv recenzidja kapcsin ki-
bontakozé vitdnak helyet ad. Kényviink is
igyekezett megtorni azt a ,filsiketitd csen-
det”, amit a nép addfizetdi pénzbsl torténd
boldogitisival elSidézett bajok bemutatdsitél
és azok felszamoldsinak médjaitél valé tart6z-
kodas jellemzett 2000 és 2005 kézott. Az esz-
mecserére mér csak azért is nagy sziikség van,
mert ahogy erre Szakolczai Gyorgy! egy masik
frisaban fel is hivta a figyelmet, nekiink ,,irds-
tud6knak” van mit tenniink a bajok csillapita-
sdnak tigyében.

Miel8tt ratérnénk azokra a kérdésekre, ame-
lyek miatt a recenzens gondolatait — a magunk
meggy6z8dése alapjan — vitatni fogjuk, itt és
most ragadjuk meg az alkalmat, hogy &szinte
koszonetet mondjunk azért a hangvételért és
egylittgondolkodasért, ami még a kritikus véle-
ményben is megjelenik, és ami a hazai elmérge-
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sedett vitakultira f6lé magasodva nekiink is
példit mutat. Hozzasz6ldsunk cime erre utal.

Diéhéjba stiritve, kdnyviink legfontosabb
kovetkeztetései és a recenzens véleménye ko-
zotti killonbség harom kérdésben foglalhat6
Ossze.

OMi tgy gondoljuk, hogy a kicsiny, nyitott
gazdasigt orszdgoknak — ha fel akarnak zarkéz-
ni a fejlett orszdgokhoz — nincs sok vélasztasuk.
Megtakaritdsra kell 6sztonézni, kényszeriteni
az egyéneket. Mar most olyan rendszereket kell
kialakitani és mtikddtetni, amelyekre a nagyobb
és fejlettebb orszdgok inkdbb csak a jovSben
fognak rakényszeriilni. Naluk ez ,,csak” demog-
rafiai okok miatt és fokozatosan vélik kényszer-
ré. A nilunk 1s meglévs demografiai okok mel-
lett ez a szocializmustél 6rokolt ,manak éliink
és az adéssigot unokdinkra hagyjuk” felfogis
megvaltoztatdsa miatt indokolt. Az 4llam ezt a
megtakaritdsi feladatot sehol sem veheti at az
egyénektdl. Kilonésen nem teheti ezt egy
olyan orszdgban, mint hazink, amely a felzar-
koézas érdekében az iizleti beruhizisaihoz, az
infrastruktdra fejlesztéséhez amaigy is t8kein-
jekciéra szorul. Ebben az értelemben idéztiik
kényviinkben Reagan beiktatasi beszédének hi-
res mondatit: ,, Az dllam nem a megoldais, az 4l-
lam a probléma maga.” Hogy ez mennyire igaz,
azt mi sem mutatja jobban, mint az dllamhaztar-
tasi Gjraelosztisi rita, a gazdasigi novekedés



titeme és az allamhaztartds hidnya kozott vi-
szony. Minden posztkommunista, dtalakul6 or-
szagban az Gjraelosztisi rita alacsonyabb, vagyis
az allam terjedelme kisebb, mint nilunk. Ez az
egyik f6 oka annak, hogy sereghajték lettiink a
novekedési versenyben.

O Nézeteltéréseink misodik forrisa a glo-
balizici6 értelmezése és az llam szerepének e
szempontbdl elemzett valtozdsa. J6llehet
Szakolczai Gyérgy explicit médon ezt a prob-
1émat ebben a formiban nem fogalmazta meg,
mégis utal erre — az Ggynevezett reformdikta-
tdra-probléma kapcsdn (amelyre még visszaté-
riink), amikor leirja, hogy .,...az egyes orsza-
gokban alkalmazott megoldas folyamatfiiggs
(path dependent), a térténelmi el6zmények és
az ezek altal kialakitott kozfelfogds, s6t men-
talitds figgvénye” (492. oldal). Valoban, a fo-
lyamatossigot, a kontinuitist nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni, amikor egy korméiny
olyan gazdasigpolitikai valtozasokra kénysze-
riil, amelyeknek éppen a legfébb célja a ,rossz
folyamatossig” megtdrése. (Példaul: adéssi-
gainkat unokdinkra hagyjuk felfogis.) Mids
sz6val: szerintiink a path dependency nem cél,
nem érték, hanem korlit. Ugyanez érvényes a
kozvélekedésre, a kozvéleményre, az Ggyneve-
zett hagyomdnyokra és tradiciékra.? Mert-
hogy napjainkban egy furcsa paradoxon jel-
lemzi a vildg orszdgait, kiilondsen a kisebbe-
ket. Mikézben a kormanyra keriilt politikai
er8k els@sorban a belpolitikai szavazéi ver-
senyben kivinjdk pozicidikat megszilarditani,
ezt csak akkor érhetik el, ha sikeresek egy pri-
vilegizalt kisebbség, a hazai és kiilfsldi t&ke-
befektet8k megnyeréséért folytatott verseny-
ben. Azaz a korminyoknak és a parlamenti
demokricia versenyében megmérkdz8 partok-
nak nemcsak a szavazatokkal rendelkezd va-
lasztéiknak kell ,jatszaniuk”, hanem azoknak
1s, akik ,labukkal szavaznak”, a t6kék befekte-
t8inek. A nagy nyugdijalapok pénzét kezeld
beruhdzasi bankok huszéves brékereit — le-
gyenek akdr magyarok, akir szingaptriak —
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kevéssé érdekli az orszdg sajitos torténelmi
Utja, az addig alkalmazott vagy éppen alkal-
mazni elmulasztott megoldds ,folyamatfiig-
g8sége”. Egyetlen gombnyomissal a szamit6-
gépen kivonjik a rijuk bizott megtakaritiso-
kat. Es ezzel el8szor pénziigyi, majd politikai
lavinat indithatnak el. Ez fdjdalmas is, de j6 is.
Hiszen éppen a globilis kor kovetelményei
miatt kényszeriilnek rd egy-egy orszdg nép-
boldogitéi, hogy valéban hazdjuk felemelke-
dését, népiik javit szolgiljik, és ne dnmaguk
6rokos hatalmira, droklétiikre tékozoljik el a
valasztéi jovedelmeket.

O A harmadik lényeges nézetkiilonbség ko-
zottiink és alapos recenzensiink, Szakolczai
Gyorgy kozott a valtozasok meginditdsdért és
azok mélységéért, radikalizmusiért valé kor-
ményzati felel§sségrdl alkotott felfogdsunkban
van. O megérti, st helyesli a politikusok 6va-
tossigit, a lasst el&rehaladist, a konszenzus
megteremtése érdekében hozott 1d8aldozatot.
Mi viszont nem azt latjuk, hogy a sziikséges
gazdasagpolitikai beavatkozasokat és a maga-
tartasvaltdsra 6sztonz8, kényszeritd reformo-
kat a tdrsadalmi konszenzus megszerzése, a
meggy8zés érdekében toljak ki a korméinyzé
politikai erék. Mi a ,fontolva haladékat” Pat6
Pal uraknak litjuk, akik az ,ej, raériink arra
még” 8si jelszavit kovetik. Mi tgy latjuk, hogy
a politikusok sokszor csak arra torekszenek,
hogy ne az & ciklusidejiik alatt kelljen szembe-
nézni a sziikséges viltozdsokkal. Ez nem ma-
gyar sajatossag, igy volt ez Németorszdgban és
Nagy Britannidban, Luxemburgban vagy
Olaszorszagban is. Nem véletleniil zartuk
kényviink el8szavit a luxemburgi miniszterel-
no6k, az Eurépai Unié pénziigyminiszteri tani-
csanak elnoke, Jean-Claude Juncker szavaival:
,Mindannyian tudjuk, hogy mit kellene ten-
niink. Csak azt nem tudjuk, hogyan, miként
fognak minket Gjravélasztani, ha mar megtet-
titk, amit kell.” Itt akdr abba is hagyhatnink a
kozottiink meglévs vita kérdéseinek taglaldsit,
de valéjdban a vita csak itt kezdddik.
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KINEK AZ IDEJE?

Szakolczai Gyodrgy elméleti tudds és hatalmas
élettapasztalat alapjin figyelmeztet arra, amire
mar Kornai Janos® is felhivta a figyelmiinket,
hogy az éltalunk szorgalmazott valtozdsok két-
félék. Vannak olyanok, amelyek szerint az il-
lamhaztartds megroppant egyenstlyét egyszeri
intézkedésekkel, a kormany és a kormanytsbb-
ség dontéseivel kell helyredllitani (ad6emelés,
ziroldsok, parametrikus kiaddsmérséklés) és
vannak, amelyek a kozonség magatartdsinak
tart6s megvaltoztatdsat igénylik. Mar a kiigazi-
t6 intézkedésekhez is szitkséges a kozonség leg-
alabb csendes timogatésa, de a magatartds meg-
véltoztatdsit célzé reformokhoz meggy8zés és
meggy6z8dés, egyszoval széles kord tarsadalmi
timogatis is szitkséges. Sz6 nincs arrél, hogy e
megkiilonboztetés jogossigit és a megkiilon-
boztetés alapjit képezd tarsadalmi timogatottsig
sziitkségességét elutasitanink. Amire kony-
viinkben r4 akartunk mutatni a 18 hénapba be-
slirithetd valtoztatds-forgatékényv és intézke-
dések lefrdsival éppen az, hogy legyen végre
viligos a kozonség, a vilasztok, a tirsadalom
csoportjai elétt, hogyan illeszkednek egymas-
hoz az egyes 1épések. Miért érdemes és sziiksé-
ges ezeket lehet8leg 6sszehangoltan és egymis-
ra épitve, egyeseket egyszerre meginditani és
ezzel segiteni azt, hogy a rossz beidegz&dést
(path dependancy) felvélthassa az 4j rendsze-
rek kedvezd hatdsa. Azt nem gondoljuk, hogy a
18 hoénap arra is elegendd, hogy a viltoztatdsok
eredménye is megmutatkozzon. Azt hisszik
azonban, hogy tudatos el8készités, viligos vo-
nalvezetés mellett a 2008-as koltségvetés meg-
szavazdsival (azaz 2007 decemberében) éppen
a valasztisokat kovetd kormanyalakitds 18-ik
hénapjaban lezarul a jelentds véltoztatdsok ide-
je, hogy 4tadja a helyét a finomhangoldsnak, il-
letve a vélasztasokra valé felkésziilésnek.
Koényviink megjelenésekor, 2006 dprilisaban
mi még ,csak” 8 szdzalékra tettiik az dllamhdz-
tartds hidnyat (a nyugdijreformhatdssal egyiitt)
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és nem gondoltuk, hogy az adéssdgillomény 70
szazalék f61é keriil. Kényviinkbél kideriil, hogy
nem akartunk és ma sem akarunk ,,szamhabo-
rizni”, vagyis azzal 1d8t vesztegetni, hogy
megallapitsuk pontosan mekkora a hidny, az
adéssdg. Fontosabbnak tekintettiik, hogy a
kormény azonnal hozzildsson a hidny mérsék-
léséhez, az ad6ssighegy névekedésének a meg-
allitasahoz. Ugy véltiik, hogy a teendSket — a
megval6sitds, az el6készités és a meggyszés
id8igénye miatt — haromfelé kell csoportosita-
nunk. Az azonnali, majd a kézéptava kiigazit6
lépésekkel a hidny névekedését meg lehet dllita-
ni, de ahhoz, hogy egészséges egyensily felé
haladjanak az események, az allamhaztartds
szinte minden teriiletén szitkség van a megszo-
kott, normalisnak tekintett magatartisok meg-
véltoztatdsira. A kiigazitds, megszoritds mellett
reformok is kellenek. E harom csoportba sorol-
hat6 teend6ket azért is lehet és kell 18 hénap
alatt kidolgozni és bevezetni, mert ez részben
tanuldsi folyamat. Az egymds utdn és egymads
hat4saira épitd javaslatok egyre gyorsabb titem-
ben allhatnak &ssze intézkedésekké, torvé-
nyekké. Egyre jobban viligossa vélik az egyes
intézkedésekbdl, hogyan lehet az egyensulyt
tartdssé, a gazdasigi novekedést fenntarthatéva
és kell@en robosztussi tenni, hogyan lehet a
véltozasokkal azonosulni.

A lakossag is nagyjabol ennyi ideig képes el-
fogadni és magdéva tenni a viltoztatisok ke-
resztiilvitelét, képes alkalmazkodni a beveze-
tett reformokhoz, tirni azok gyermekbetegsé-
geit. Ezek a kovetkeztetéseink a magyar re-
formtapasztalatokra épiilnek, az ebben val6 fo-
lyamatossdgot mi 1s adottsignak, ha tetszik,
kell§ alapnak tekintjitk. Abbél indultunk ki,
hogy a viltoztatdsok elinditdsival késlekeds,
azokat meg sem hirdet8 kormany mindnydjunk
idejét lopja. Nemcsak arrdl van sz6, hogy mai
viszonylagos jélétiink dra gyermekeinkre, uno-
kainkra hagyott hatalmas adéssig, hanem a fej-
lett orszdgokhoz torténd felzarkézds egyre
hosszabb id&sziikséglete is. A felzark6zas ide-



jét is gyermekeinktdl és unokdinktél lopjuk el,
amikor csdépogtetve adagoljuk a sziikséges in-
tézkedéseket.

Ha leltart készitiink, nem lehetiink javasla-
taink megval6suldsi titemével és mélységével
elégedettek. Nem litszik még, hogy sikeriilt
akdr csak az dllamhaztartds egyensulyinak
helyreéllitisa alapjait tart6ssd tenni. Alig be-
szélhetiink arrdl, hogy a megtakaritdsok sz-
tonzottsége valt volna a nyugdij, az egészség-
iigy, az oktatds finanszirozdsinak az alapjiva.
Ezek hidnydban pedig nincs remény arra, hogy
a jovedelmek meglodult dllami Gjraelosztisa is
csillapithaté lenne, ami helyet hagy a felzarkoé-
zashoz sziikséges beruhazasok forrasai keletke-
zésének.

Az 1. tdblizatban 6sszevetettiik eredeti ja-
vaslatainkat és azok megvalésuldsit. Két {8 bay
van: a miitét folyamatossd, az irdny valtozéva
vilt. A korminy nagy szavak koéntdsébe bur-
kolt, j6zan paraszti ésszel is beldthaté intézke-
déseket (példaul: az importalt giz drdnak érvé-
nyesitése nem lehet reform), ugyanakkor fon-
tos lépéseket — mint a korengedményes nyug-
dijazds radikalis visszaszoritisa — szindékosan
bagatellizilt. Azzal, hogy a korminyzé partok
a szitkséges valtozds hatdsa al6l tovébbra is
mentesiteni szeretnék a vélaszt6i bazis tobbsé-
gét (példdul a nyugdijasokat), a kézteherviselés
elkeriilhetetlen reformjinak lépései és e lépé-
seknek az igazsigérzetre gyakorolt hatdsai ele-
nyésznek. Még a reformpérti kdzvélemény sze-
mében is zlirzavarosnak, kiszdmithatatlannak
tlinnek az egyébként ésszerti 1épések is (példa-
ul a vizitdij).

A konyv megjelenése 6ta eltelt 1d8 bizonyi-
totta, hogy gondolatmenetiink részben téves
feltételezésre épiilt. Mi azt gondoltuk, hogy a
piacok tiirelme véges, igen hamar lejar. Jollehet
a kormany els@ intézkedései a vilasztds miso-
dik forduléja (dprilis 23.) utdn csak j6 két ho-
nappal sziilettek meg, a forint mégsem omlott
Ossze. A régi-tj miniszterelnék hazardirozé
stratégidja bejott. Ugy tiinik, a piacok engedé-
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kenyebbek, mint az az elméleti megfontolasok
alapjin varhat6 volt. A piacok tiirelmesek, mert
layjdk, merre tart a kormany hajéja. A haladis
sebessége nem aggasztja ket kiilonosebben,
mert a magasan tartott kamatszint kényelmes
profitlehet8séget biztosit szdmukra.

De ett8] még nem gondoljuk, hogy az dpri-
lisban megfogalmazott javaslataink, és legfs-
képpen a 18 hoénapra szabott hatdridg elhiba-
zott lett volna. Tovébbra is tgy véljiik, a stabi-
lizcié és a reform végrehajtdsa nem htzhat6
tetszés szerint. El§bb-utébb el fog szakadni a
rétes tésztdja. Ha nem a pénzpiacok tiirelme,
akkor a korminypérti képviselsk timogatd
szavazatai fognak erodilédni. Ha még az is ki-
tart, akkor pedig a kozvélemény elfiradisa, a
politikai kézhangulat romldsa fog id6 el&tt vé-
get vetni a stabilizici6s erdfeszitéseknek, a re-
formnak. Ha pedig valami nincs befejezve, ak-
kor hozz4 kell kezdeni Gjra és Gjra. Ez vagy po-
litikai lesiillyedéshez (weimarizalédas) vagy
gazdasigi lesiillyedéshez (lasd Jugoszlivia) ve-
zet. Médrpedig az emberek nem 6rokés refor-
mokat, politikai babjitékot, hanem nyugodt és
kiszamithat6 életet, tervezhetd felemelkedést
akarnak.

SZEMUNK FENYE: AZ ADOFIZETOK PENZE?

A konyviinkben bemutatott javaslatok j6 része
azt célozza, hogy az allam az adéfizet8ktdl mi-
nél kisebb arinyban koézpontositott jovedel-
mekbdl finanszirozza a k6zosségi szolgiltata-
sok pénzsziikségletét. A mainél jéval alacso-
nyabb Gjraelosztds és a maihoz képest csokke-
né6 jovedelemcentralizicié més viszonyt alakit
ki az adéfizetdi pénz felhasznildsa és az ezek-
r8l hozott politikai dontések kdzott. Az Gjrael-
osztas terjedelemmérséklésének kettds kovet-
kezménye lehet. Egyrészt a szolgiltatdsok mi-
ndségét és azt, hogy végre mindnydjan hozzi-
férjiink, értéknek tekinthetjiik, mdsrészt ter-
mészetesnek fogadjuk el, hogy a tehervisels-
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1. tabldzat

JAVASLATAINK ES MEGVALOSULASUK

Eurobevezetés 2010-es datumanak megerdsitése
2006-0s koltségvetés kiigazitasa (kdzponti kdltségvetés
+ th-kasszak)

Koltségvetési Tanacs |étrehozdsa

Azonnali javaslatok

Nem

Igen

Nem

A kormény a céldatumot nem tekinti prioritdsnak.

Pér honapig mikadott a Konvergencia Tandcs.

Kozép- és hosszii tavii javaslatok

Attérés a szektorsemleges ADOZASRA

ONKORMANYZATI reform (kistérségek szerepének novelése)
Iparizési ado kivaltdsa

Ingatlanado bevezetése

PPP-finanszirozas 4talakitdsa

TARSADALOMBIZTOSITAS reformja

Bérek, keresetek és nyugdijak felbruttositédsa
EGESZSEGUGY

Egyéni szdmlavezetés

Bérlet

Rokkantégi terhek rendezése

OEP-kéltségvetés kiszamithatosaganak garantalasa
Tajkartyarendszer szigoritasa

Szolgaltatdsi csomag pontosabb definialdsa
Magénorvosi szamlak befogadasa az OEP altal
Tobb-biztositos rendszer bevezetéséhez sziikséges
jogszabdlyok megalkotasa 2006-ban
Gyogyszertamogatas és -forgalmazas (jraszabélyozdsa
Egészségligyi szolgdltato intézmények mindségi rangsoroldsa
Korhézak auditalasa

Roma egészségligyi program

NYUGDIJ

Egyéni szdmlavezetés

Korhatar emelése

Korkedvezményes nyugdijazas szigoritasa

Minden szolgalati idd beszamitdsa
Rokkantsag problémdjanak kezelése

PRIVATIZACIO lezardsa
OKTATASFINANSZIROZAS étrendezése
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Nem

A kormany megprobalta Az ellenzék nélkiil nincs kétharmados t6bbség.

Nem
Nem

Igen

Nem

Igen

Nem
Igen
Nem
Igen
Igen

Nem

Elkezdddott, de késéssel

Igen
Nem
Igen

Nem

Igen
Igen, de nem eléggé
Igen, de nem eléggé

Igen

Nem
Nem

Részben

Az EU-tiltas nem egyértelmd.
Halasztés 2009-ig?

Elvi vita nem volt, de megtortént.

A kormény nem tekinti prioritasnak.

Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztdr (OEP) a
folyamat élére allt.

Feltételezte volna a 13. havi nyugdij atalakitasét.

Az Egészségbiztositési Alap tehermentesitése megtortént.
Nem kertilt az tigy napirendre.

Az OEP a folyamat élére dllt.

Nem kertilt napirendre.

A feliigyelet Iétrehozdsardl az orszaggydlés dontott.
A torvényt az orszaggydilés elfogadta.

Nem kertilt napirendre.

A torvényt az orszaggydilés elfogadta.

Nem keriilt napirendre.

Az |. pillér talakitdsa késGbbre halasztva.

A korkedvezményes nyugdijba vonulas étalakitdsa
kapcsén.

Csak koltségvetés-technikai dtrendezés tortént.
Nem keriilt napirendre.

Egyetemi tandij tigyében dontés szliletett, de a

kozoktatds megerdsitésérdl nem.



képességiink arinyaban kell a szolgiltatisok
pénziigyi forrdsait megteremteniink. N&het az
adétudatossig, az értékelviiség és az llamhdz-
tartds atlithatésiga. Ett6] ma még messze va-
gyunk.

A lakossidgot ma a legkevésbé sem izgatja az
dllamhaztartds 4tlithatésiga. Ez is éppen elég-
gé nagy baj. Nemcsak azért, mert éppen az it-
lathatésiagot mérsékls koltségvetési tritkkok
(példaul az autépalyak épitésére mar kifizetett
dsszegek utblag public private partnershipnek
torténd bedllitdsa) nyomdn a kormény sajit
magat csapta be, amikor a valésnal kisebbnek
mutatta a deficitet, de az ilyen triikk6zés —
pline ha kideriil — rettenetesen sokat drt ha-
zank allamhéztartasi dllapotinak nemzetkdzi
megitélése tekintetében is. Art a hitelesség-
nek. Jellemz& a helyzetiinkre, hogy Magyaror-
szigra nem is terjed ki az Open Budget
Initiative elnevezést nemzetkdzi kutatdsi pro-
jekt, amely 59 orszdg koltségvetését vizsgalja a
transzparencia szempontjabol. A 2006. évi lis-
tin egyébként Franciaorszdg kapta meg az
elsd helyet, de elSkels helyezést ért el Szlové-
nia, Lengyelorszig és Csehorszag is. A ,futot-
tak még” kategéridban talilunk még 10 tovabbi
posztszocialista orszdgot — példaul Oroszor-
szdgot és Vietnamot is. Egyszoval, szégyen,

B SZAKIRODALMI SZEMLE - Véleménycsere B

hogy Magyarorszdg nem miikddik kdzre egy
ilyen fontos, presztizsértéki kutatdsban, ame-
lyet legutébb a londoni Economist is 4tvett
(2006. oktober 28.).

A recenzi6 szerz&je kétségbe vonta a maas-
trichti kritériumok koézgazdasigi megalapo-
zottsdgit, még inkabb azok alkalmazhatésigit
olyan felzirk6zasi periédusban 1év8 orszidgok-
ra, mint amilyen hazink. Ezzel a véleményével
nem all egyediil, sok mas kitlin magyar gazda-
sagpolitikus ugyanezt mondja. Abban nincs
vitink, hogy a t6bb mint egy évtizede megélla-
podésban kialakitott kritériumok inkibb 6nké-
nyesek, mint tudomdnyosan bizonyitottak.
Raaddsul egymdshoz val6é viszonyukban sincs
semmilyen bizonyitott, tudomanyos kovetkeze-
tesség, konzisztencia. Kiilondsen nehézkes az
infléci6s kritérium alkalmazisa a redlkonvergenci-
4t megteremteni akar6, de a Balassa—Samuelson-
hats miatt val6ban tehetetlen dtalakulé orsza-
gokban. Mégis meg kell jegyezniink, hogy az
infldciés kritérium alkalmazdsin kiviil a tébbi
kritérium mér eddig is betarthaténak bizo-
nyult, mind a nagy EU-illamokban, mind a
most csatlakozé kisebbekben. Mi tobb, ahol
ezeket a kritériumokat teljesitik, ott a néveke-
dés iiteme 1s joval gyorsabb, mint hazdnkban
(ldsd 2. tabldzat).

2. tdbldzat

A GDP NOVEKEDESE ES A KOLTSEGVETESI HIANY ARANYA NEHANY ORSZAGBAN

GDP-ndvekedés

Bulgéria 54 56 55 60 05 19 31
Esztorszdg 108 81 105 109 -02 23 23
Magyarorszag 52 49 42 40 -30 -53 65
Lettorszdg 69 86 102 110 -28 -09 01
Litvania 41 73 76 78 32 15 -05
Roménia 21 84 41 72 46 13 -04
Szerbia-

Montenegré 50 72 na na na na na

Forrds: Eurostat

Kiltségvetési hiany
a GDP aranyaban

2000 2004 2005 20064 2000 2004 2005 2006 2000 2004 2005 2006 J 2000 2004 2005 2006

Elsddleges hiany
a GDP aranyaban

Koltségvetési kiadas
a GDP aranyaban

33 na 380 387 373 36 37 48 47
25 365 342 332 323 -03 25 25 27
-101 465 488 499 517 26 -11 26 -6
=10 373 358 360 395 -18 02 07 -04
-10 391 333 336 340 08 -05 03 -02
-14 406 383 382 388 07 0 05 -04
na. na na na na na na na na
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Akérhogyan is keriilgetjitk a forré késat, ki
kell mondanunk, nemcsak a pénziigyi stabili-
tast, de a gyors gazdasigi novekedést is veszé-
lyezteti a fegyelmezetlen és atlathatatlan kolt-
ségvetési politika. Ebbsl a szempontbdl nincs
kiildnbség a maastrichti kritériumokat maguk-
nak kitalalo fejlettebb orszdgok pénziigyi koc-
kazatai és a felzark6z6 orszagok pénziigyi koc-
kazatai kozott. A globélis piacoknak ez a leg-
fobb iizenete. Eddig sokan hitték, mondtak és
tanitottdk, hogy a nemzethatirokon beliil min-
den kormany azt tehet polgirai pénzével, amit
jonak lat. Ez a ,régi lemez” vélt semmivé a glo-
balis pénzpiacok koriban. A j6 pénz kiszoritja
a rosszat, az adofizet8ik pénzét nem becsiils
kormanyok pénziigyi vilsigba sodrédnak, bar-
mivel is indokoljak a koltekezést. A fegyelme-
zett és az adofizetSkkel szemben felel@sséget
mutaté korminyok pénziigypolitikdja ,.egysi-
kd” ugyan, sokszor tudominytalan, de nemzet-
kozileg csak ez az egy elfogadott. A nemzetkd-
zi klub szabélyai pedig csak a fegyelmezettséget
dijazzak.

Kényviink angol nyelvii kiaddsihoz* készi-
tett el&szavaban Josef C. Brada, a neves gazda-
sdgirendszer-kutat6 és Kelet-Eurépa j6 isme-
r8je irja: ,Ha lenne az orszdgoknak személyi-
ségiik, akkor Magyarorszag lenne az a tékozl6
rokon, akinek gazdasigi tudomanyos fokozat-
tal és b&séges Wall Street-munkatapasztalattal
a hata mogott — ellentmondva sajit jellemének
— képesnek kellene lennie, hogy sajit pénz-
tigyeit nehézségek nélkill menedzselje.”. Azt
gondoljuk, hogy a hazdnkat megért8en szem-
1é18k is pontosan tudjik, hogy a szegényekkel
valé szolidaritdsra hivatkoz6 kormanyzati
pénzszoras, a pazarlé joléti rendszerek fenn-
tartdsa mogote valdjiban a politikai osztily on-
magival szemben tdlsigosan is megértd
dzsentrivonasai vannak. Azé a dzsentrié, akirdl
Mikszith Kdlmdn annyit irt, aki inkdbb egyik
véltéhamisitdsbol a méasikba, egyik gazdag ho-
zomannyal kecsegtetd hazassigi ajanlattél a
miésikig szédeleg, ahelyett, hogy intelligencii-
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javal, érzékével és képességével helytallna ma-
gdért és gyerekeiért. Meglehet, koényviink
mondanival6jdhoz csak mellékletként csatolt
szamitisok elképzelhetetleniil és végrehajtha-
tatlanul nagy valtozast, irt6zatos addssigesok-
kentést tartalmaznak. De ha egyszer lenne az
dllamhaztartdsnak nemcsak foly6, hanem a va-
gyonviltozist is nyomon kévetni tudé szamvi-
tele 1s, akkor az is viligossd vilna, hogy leg-
aldbb akkora vagyoni értéket veszitiink el, pa-
zarolunk el, mint amekkora ad6ssigmérséklés
végrehajtdsat probaltuk szemléltetd szamitdsa-
inkkal a javaslat részévé tenni. Ha ezen az
adéssdgmérséklésen dtesnénk, akkor nem len-
ne szitkség évrsl évre szamviteli tritkkkokkel
bekdotni a hitelezsk, a befektetsk és legelsGsor-
ban is a magunk szemét. Hiszen végsd soron a
kormany sajit szeme el8l takarta el ,megbo-
csatéan” az egyediil rd vir6 munkak halmazit,
amikor az autépalya-épitési kiaddsokat PPP-
sitette, a nyugdijreform miatti hidnytsbbletet,
megtakaritasi tdbbletnek tiintette fel.

Nem a kiilfoldi befektet8k, elemzsk kove-
telményeinek akartunk megfelelni, amikor
egy sor teriileten javasoltunk alapvetd, takaré-
kossdgra és felel8sségre késztetd, 6sztdnzé 4j
megolddsokat és reformokat, ezek eredmé-
nyeképpen pedig az adéssighegy apasztisit.
Kényviink megirdsakor az az indulat vezetett,
mint a stabiliziciés m{itét javaslatit 1989-ben
megfogalmaz6 Kornai Janost, akit akkor ép-
pen e javaslata miatt mi magunk is biraltunk.
Pedig neki volt igaza. Indulatmentes, hideg
fejjel elkészitett terv és annak végrehajtdsa
nélkiil hazink mar régen csak Noszty Feri
valt6hamisitéit juttatnd a befektet8k eszébe,
nem azt a terepet, ahol érdemes befektetése-
ikkel kisérletezni. Lehet, hogy a melléklet
szamitdsai hibdsak, és ezért sokat kell még ta-
nulnunk. Egyet biztosan nem szeretnénk: ke-
riilni sajt gyerekeink és unokdink tekintetét,
miért hagytuk, hogy igy legyen. Ebben segit
biralatdval recenzensiink is:

részt vevd

Szakolczai Gyérgy.
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JEGYZETEK

1Szakolczai Gyorgy: Az fristudék feleldssége, 3 Kornai Jinos: Egyensily, névekedés és reform,

Népszabadsdg, 2006. jilius 26. Népszabadsdg, 2006. jinins 28. és 29.

2Ezt a kérdést részletesen tirgyaltuk néhiny évvel 4 Istvin Csillag — Péter Mihdlyi: ,Last Chance” An
ezeldtti {rasunkban. Antal Liszl6 — Csillag Istvin — Eighteen-Month Program for Stabilization and
Mihalyi Péter: Magyarazzuk a globalizacioét, Reform in Hungary, Eastern European Economics,
Népszabﬂdsdg, 2000. aungusztus 12. Vol. 44,6 2006. November—December, Foreword

Tisztelt Szerzd!

Megkdszénjiik, hogy publikaciojaval hozzajarul megujuléd szakfolybiratunk céljainak valo-
ra valtasahoz. Szives figyelmébe ajanljuk a kéziratok megjelenésére vonatkozé elvarasa-
inkat.

A Peénziigyi Szemlében megjelend cikkek, tanulmanyok terjedelme legfeliebb 60 000
leiités lehet (sz6kozzel), als6 hatart nem szabunk meg.

A széveget megfelel tagoléassal (cimek, alcimek szerepeltetésével) kérjiik.

Neélkiilozhetetlen a felhasznalt irodalom, a hivatkozasok gondos dsszeéllitasa, amely tar-
talmazza

e a szerz8(k) neveét (kiilfsldieknél a vezetéknév utén, vesszével elvalasztva, a keresztnév-

nek csak a kezd@betijét),

® a megjelenés évszamat,

e a hivatkozott md, publikacio6 teljes cimét,

e (szak)konyvként vagy mas kiadvanykent, illetve azok részeként valé megjelenés esetén

a kiadd megnevezését, a kiadas helyét,

¢ (szak)folyoiratban kézreadott miinél értelemszertien a folydirat megnevezését, a meg-

jelenés honapijat (vagy éven beliil a sorszamat, amelyiket a folyoirat hasznélja),

¢ minden esetben azt, hogy hanyadik oldalra (oldalakra) térténik a hivatkozas.

Mind a tablazatokat, mind pedig az &brakat sziveskedjen cimmel ellatni és folyamato-
san szamozni (a hivatkozast a szévegen belill is megjelentetni), valamint feltiintetni a
mennyiségi értékek meértékegységét. Az abrak, diagramok adatsorait Excel-programban
mellékelje. Az adatok forrasat és a tablazatokra, abrékra vonatkozé megjegyzéseket koz-
vetleniil a tablazatok, abrak alatt keérjiik elhelyezni.

Tisztelt Szerzé! Sziveskedjen kézolni foglalkozasat, munkahelyét, esetleg beosztasat,
tudomanyos fokozatat és olyan tovabbi szakmai-tudoméanyos jellegli tenykedését, tisztsé-
gét, amelyek megjelentetését igényli az e szamunk szerzéi cimii 6sszeallitasban.

A publikaciékat e-mailen, Word-fajlban tudjuk fogadni.
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Szakolczai Gyorgy

Tanuljunk tovdibb

egymdstol

Nagyon koszondém, hogy Csillag Istvdn és Mi-
hdlyi Péter ilyen gyorsan és ennyire megtiszte-
16 hangnemben vilaszolt konyviikrdl irt recen-
ziémra, és kdszonom azt is, hogy a Pénziigyi
Szemle azonnal kozli vilaszukat és viszontvéla-
szomat. Ez a gyorsasdg nagyon ritka a magyar
szaksajtéban, de nagyon hasznos, mert a vita
gyors el8revitele a leghelyesebb, killonoskép-
pen ennyire aktudlis téméban.

Bevezetésként még annyit, hogy mar a recen-
zi6ban mélységesen egyetértettem a szerz8knek
azzal az els@ alapelvével, hogy az orszdg ma a ko-
vetkez3 generacidk salyos kirara gazdilkodik, a
jovit €li fel és ez nem folytathaté tovabb, de
ugyanakkor megalapozatlannak, s8t prekoncep-
ciénak tartottam azt a mésodik alapelvet, hogy
bajaink oka az dllamhaztartds ttlsigosan nagy
terjedelme, és a megoldas az Gjraelosztds csok-
kentése, a joléti dllam radikélis visszaszoritdsa.
Ez az alapvet§ egyetértés és ez az alapvetd egyet
nem értés tovabbra is fennéll, de a vita elémoz-
ditotta az egyetértések és egyet nem értések ko-
rének tisztazasit. Ezért az litszik a légcélsze-
riibbnek, hogy ebben a viszontvilaszban részle-
tesen 4ttekintem, miben értiink egyet és miben
nem. Tobbre e keretek k6zott nehezen lehetne
vallalkozni, ha viszont a vita erre az attekintésre
vezet, ez mir nagy eredmény.

0O A szerzék és a recenzens dlldspontja szimos
kérdést illetbéen gyakorlatilag azonos. Tekintsitk
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it tehdt el8szor azokat a pontokat, ahol a vita
és a tanuldsi folyamat eredményeként nyilvan-
val6va vilt az egyetéreés.

O A vilasz szerint ,Megtakaritisra kell 6sz-
téndzni, kényszeriteni az egyéneket.” (162. ol-
dal) A recenzens a kényszeritéssel nem ért
ugyan egyet, de az Oszténzéssel a legteljesebb
mértékben. Mi tdbb, nemrég megjelent cikké-
ben (Szakolczai, 2006) agy érvel, hogy az iker-
deficit kozismert fogalmédt a hirmas ikerdefi-
citre kell kiegésziteni, ahol a harmadik iker a
hiztartdisok megtakaritisinak elégtelensége.
A szerz8k, noha ezzel nem foglalkoznak, fel-
tehetSleg egyetértenek azzal is, hogy a foly6
fizetési mérleg allandésult hidnya is silyos és
6néllé probléma, és ekkor e tekintetben teljes
a nézetazonossag.

® A vilasz szerint ,amikor egy kormany [...]
gazdasigpolitikai viltozdsokra kényszeril...,
legfébb célja a »rossz folyamatossig« megtoré-
se.” (163. oldal) A recenzens ezzel is teljes mér-
tékben egyetért, és amikor a folyamatfiiggGséget
(path dependence) hangstlyozza, ezt dgy érti,
hogy meg kell ugyan 8rizniink hagyomanyain-
kat, ahol ez lehetséges, de radikélisan médosita-
nunk kell magatartdsunknak azokat az elemeit,
amelyek bizonyithatéan rosszak — példiul az
»addssigainkat unokainkra hagyjuk” felfogist.

® A vilasz szerint ,...sikeresek (nek kell len-
niink — Sz. Gy. beszurisa) egy privilegizalt ki-



sebbség, a hazai és kiilfoldi t&kebefektetsk
megnyeréséért folytatott versenyben.” (ugyan-
ott) Ez ismét tokéletesen igaz és legfeljebb
annyi kiegészitésre szorul, hogy nem feltétele-
ik minden kértilmények kozotti elfogaddsara,
hanem arra kell térekedniink, hogy a befekte-
t8k torekvéseit dsszhangba hozzuk az orszdg
jov8jére vonatkozo elképzeléseinkkel.

D A szerzdk elitélik a ,fontolva haladékat”,
»Paté Pal uraknak” nevezve 8ket, ,akik az »ej,
raériink arra még« &si jelszavit kovetik” (163.
oldal). Mésutt azt irjak, hogy ,a valtoztatdsok
elinditdsaval késleked®, azokat meg sem hirde-
t8 kormany valamennyiiink idejét lopja.” (164.
oldal) és ,a stabilizici6 és a reform végrehajti-
sa nem huzhaté tetszés szerint.” (165. oldal).
Ismét teljes az egyetértés. A recenzens misutt
ismételten leirta és itt is megismétli, hogy a
koltségvetés és a folyo fizetési mérleg ekkora
hidnyédval nem lehet tartésan egyiitt élni, azon-
nal kell cselekedni.

© A szerz6k a recenzens legnagyobb 6romé-
re leirjik, hogy ,Mir a kiigazito intézkedésekhez
is szitkséges a kozonség legalabb csendes timo-
gatdsa, de a magatartds megvaltoztatdsit célzo
reformokhoz meggy8zés és meggy526dés, egy-
szoval széles kor( tarsadalmi timogatas is sziik-
séges. Sz6 sincs arrdl, hogy (ennek) [...] sziiksé-
gességét elutasitanink” (164. oldal). Ezzel ismét
nem lehet eléggé egyetérteni, és ez a kovetendd
stratégidra vonatkozé messzemend kovetkezte-
tésekre vezet.

® Ezt kovetSen a vilasz részletesen foglal-
kozik azzal, mennyire fontos ,az dllamhaztar-
tas 4tlathatésiga” (167. oldal), tovabba, hogy
yaz 4tlithatésigot mérsékls koltségvetési triik-
koék [...] nyomdn a kormény sajit magit csapja
be” (ugyanott), végil: ,...szégyen, hogy Ma-
gyarorszig nem mikodik kozre egy olyan fon-
tos, presztizs értékd kutatdsban”, mint ,az
Open Budget Initiative elnevezésti nemzetkozi
kutatdsi projekt” (ugyanott). A recenzens tore-
delmesen bevallja, hogy, noha képzett kozgaz-
disz, a kozzétett anyagok alapjin képtelen a

B SZAKIRODALMI SZEMLE - Véleménycsere B

koltségvetés megfelels dttekintésére és ezért
ezeket a megillapitisokat lelkesedéssel tidvozli.

@ Ehhez szorosan kapcsolédik, hogy sziik-
ség van arra: legyen ,,az dllamhaztartdsnak nem-
csak foly6, hanem a vagyonvéltozast is nyomon
kovetni tudé szdmvitele”, mert ekkor ,,viligossa
vélna, hogy legalibb akkora vagyoni értéket ve-
szitlink el, pazarolunk el, mint amekkora adés-
sagmérséklés végrehajtdsit probaltuk szemlélte-
t6 szamitdsainkkal a javaslat részévé tenni.”
(168. oldal) Ez a megallapitds dént& fontossag,
mert azok a magyar kormanyok — nemcsak a je-
lenlegi, hanem a kordbbiak is —, amelyek — a
nemzetkodzi ajinldsokkal ellentétes médon el-
jarva — koltségvetési bevételként kezelik a priva-
tizaci6s bevételeket, nem mutatva ki az ezzel ja-
ré vagyoncsokkenést, 6nmagukat és a nemzetet
csapjék be.

® A maastrichti kritériumokat illet&en a va-
lasz megallapitja, hogy ezek ,inkibb 6nkénye-
sek, mint tudominyosan bizonyitottak”, az
ezen alapulé pénziigypolitika pedig ,sokszor
tudoménytalan, de nemzetkézileg csak ez az
[...] elfogadott.” (168. oldal) Ez a szemlélet a
lehetd leghelyesebb. Amig ezek a jitékszabi-
lyok az érvényesek, kovetniink kell azokat. Eb-
bsl a kijelentésbsl azonban az is kovetkezik,
hogy timogatnunk kell azokat a térekvéseket,
amelyek szakmai konszenzust prébalnak kiala-
kitani az Gj EU-tagorszdgok specialis helyzeté-
nek figyelembevétele tekintetében, kiilénos te-
kintettel arra, hogy ezeket a szabdlyokat az
EU-15, s&t akér elsgsorban az EU-6 helyzeté-
nek megfelel8en alakitottak ki.

© Noha ezzel a vilasz nem foglalkozik, szo-
rosan 1dekapcsolédik a konvergenciaprogram
kérdése, hiszen ennek kozpontjdban a maas-
trichu kritériumokhoz valé kézelités 4ll. A re-
cenzens sziikségesnek tartja annak félreérthetet-
len lefrasit, hogy — a konvergenciaprogrammal
kapcsolatos fenntartdsai ellenére — ragaszkod-
nunk kell az ebben foglalt el8irdnyzatokhoz
mindaddig, amig tapasztalatok és szdmitisok
nem mutatjik ki az el8irdinyzatok médositdsa-
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nak sziikségességét. Jelenleg nincsenek ilyen ta-
pasztalatok és szamitdsi eredmények, és azt kell
remélniink, hogy nem is lesznek. Remélem,
hogy ezzel az érveléssel a szerz8k egyetértenek.

@ Végiil: a vilasz az utolsé bekezdésében
Kornai Jdanost idézi, aki szerint ,,Indulatmentes,
hideg fejjel elkészitett terv és annak végrehajta-
sa nélkil” (168. oldal) nem oldhatjuk meg
problémidinkat. Ezzel ismét nem lehet eléggé
egyetérteni, noha itt mar vélhet8leg kezd&dnek
a nézetkiilonbségek, mert a recenzens, aki min-
dig is a szerz8k nagy érdemének tekintette,
hogy 6sszefiiggs és teljességre torekvs elgon-
dolést terjesztettek el6, feltehet8leg tébbet ki-
vin meg egy ilyen ,hideg fejjel elSkészitett
terv”-t8l, mint a szerz6k.

A szamos kérdésre kiterjedd egyetértés elle-
nére fennmaradtak a nézeteltérések, sét ezek
mélységesek. A legfontosabbak a kovetkezdk.

O Az els§ a 18 honap és ennek indokoltsdga.
Az a kérdés, hogy mi indokolja a sietségnek ezt
a mértékét. Azzal ugyanis, hogy azonnal kell
cselekedni, a recenzens feltétleniil egyetért, de
semmiképpen sem ért egyet a 18 hénappal. Ez
a nézet a kovetkez8kkel timaszthat6 ald.

© A 18 hénapot nem indokoljik nemzetks-
zi k6zgazdasigi meggondoldsok. Maga a vilasz
a kovetkezsket irja: ,Ugy tiinik, a piacok enge-
dékenyebbek, mint az elméleti megfontolisok
alapjdn varhat6 volt. A piacok tiirelmesek, mert
latjék, merre tart a kormany haj6ja. A haladis
sebessége nem aggasztja Sket kiilonosebben,
mert a magasan tartott kamatszint kényelmes
profitlehet8séget biztosit szimukra.” (165. ol-
dal) Hozzitehetjiik, hogy a nemzetkdzi és
nemzetek feletti szervek is tiirelmesek. Ezt
ékesen bizonyitja, hogy egyes esetekben a
GDP 100 szazalékat elérd, s6t meghaladé ad6s-
sagillomanyt is tudomdsul vettek, ha littdk a
hatérozott torekvést és redlis esélyt ennek
csokkentésére. A 18 hénapot tehit nem indo-
koljdk nemzetkdzi meggondolasok.

® A 18 hénapot — egyediil vagy elsésorban —
belpolitikai meggondoldsok indokoljak. Errsl a
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vélasz a kovetkez8ket irja: ,tudatos elkészités,
viligos vonalvezetés mellett a 2008-as kdltségve-
tés megszavazisival (azaz 2007 decemberében),
éppen a vilasztdsokat kovetd kormanyalakitas
18-ik hénapjiban lezarul a jelentds viltoztata-
sok ideje, hogy 4tadja a helyét a finomhangolas-
nak, illetve a vdlasztdsokra valé felkésziilésnek.”
(164. oldal, kiemelés t&lem, Sz. Gy.) Az tehidt a
szerz8k koncepcidja, hogy 18 hénapon keresztiil
kell hajszolni a reformokat, abban a remény-
ben, hogy utina megnyugszik a kézvélemény
és az orszag — latva a reformok indokoltsagat és
sikerét — a kdvetkezd szavazdskor Gjravalasztja
a kormédnyt. A gazdasigpolitika belpolitikai,
vélasztisi meggondolidsoknak valé ilyen mérté-
k(i aldrendelése azonban a recenzor szerint ele-
ve megengedhetetlen.

® A gazdasigpolitikinak a belpolitikai és a
vilasztdsi meggondoldsok aldrendelésére mér
az eddigiekben is sor keriilt, ez idézte el§ a je-
lenlegi valsigot és ezért kell szakitani ezzel a
gyakorlattal. Errél Békesi (2006) a kovetkezd-
ket nyilatkozta: ,Szakmailag abszoltt nyilvan-
val6 volt, hogy amit a kormany tesz, végletesen
hibds, Magyarorszigon a tartésan talelosztisra
éptld gazdasigpolitika pénziigyi cs8dhoz ve-
zet. De kdzben a szakemberek ttilnyomé t5bb-
sége mégsem akarta Gyurcsiny és az MSZP
politikai esélyeit rontani azzal, hogy azonnali
lépéseket siirget, noha az lett volna racionalis.”
Ugyanezt még hatirozottabban fogalmazta
meg az interju készit8je, Rddai Eszter. Kornai
(2006) 4rnyaltabban fogalmaz és a kovetkezs-
ket irja: ,A megkeriilhetetlen nagy kérdés [...]
mi volt fontosabb az orszdg érdeke (kiemelés az
eredetiben, Sz. Gy.) szempontjdbdl: az, hogy a
kordbban korményzé politikai er8k a kor-
manyrad mellett maradhassanak, és azt ne ad-
jék 4t a felel§tlen politikdt hirdetd ellenzéknek,
vagy az, hogy a gazdasig minél el8bb j6jj6n
rendbe, és hogy teljesebb, 8szintébb tijékozta-
tast kapjanak az orszdg polgirai a nehézségek-
r8l. Lehetett volna-e szerencsésebb kompro-
misszumot taldlni a hirom — egymdisnak az



adott pillanatban ellentmondé — térekvés, a po-
litikai gy8zelem kivivisa, a gazdasig rendbeté-
tele és az 8szinte tdjékoztatds kovetelménye
kozott?”. Az idézetek alapjan kétségtelen te-
hit, hogy a jelenlegi helyzet a belpolitikai, a va-
lasztdsi meggondoldsok elsGdlegességének a
kovetkezménye. A recenzens itt egyrészt arra
kivin rdmutatni, hogy a vilasztisok el&tt vitat-
hatatlanul populizmusok versenye folyt, mind-
két fél ,felelStlen politikdt” hirdetett. Mdsrészt
az az é4llaspontja, hogy — az azonnali és hatiro-
zott cselekvés nyilvinval6 kényszere ellenére —
»az orszdg érdeke” az elsédleges és az orszigot
nem szabad vilasztisi meggondoldsok miatt
belevinni a 18 hénap kényszerzubbonyéba.

O A reformok 18 hénap alatti megvaldsitisa
nem latszik lehetségesnek. Ezt mutatja a vilasz
terjedelmes tdbldzata. Szdmos javaslat napi-
rendre sem keriilt, méds javaslatok késnek, ma-
sok csak részben valésithaték meg, misok
megval6sithatatlanok.

© Azt, hogy a reformok nem litszanak 18
hénap alatt megvalésithaténak, a kényv fiig-
gelékében kozolt szdmitasok, illetve ezek
eredményeinek irrealitdsa is alitdimasztja. Az
erre vonatkozdan a recenziéban irt megjegy-
zésekre véilaszolva a szerz8k azt irjik:
»Meglehet, kényviink mondanivaléjdhoz csak
mellékletként csatolt szdmitisok elképzelhe-
tetleniil és végrehajthatatlanul nagy valtozast,
irté6zatos addssigesdkkenést tartalmaznak.”
(168. oldal) Ha a szdmitisi eredmények sze-
rint a véltozdsok ,elképzelhetetlenil és végre-
hajthatatlanul” nagyok, akkor nagy a valészi-
niisége, hogy a valésigban is azok.

® A reformoktél, még ha meg is valésulni-
nak 18 hénap alatt, nem varhaté a gazdasagi no-
vekedés érdemleges mértékli meggyorsulisa.
A nemzetkozi tapasztalatok és a korszert koz-
gazdasigtudomany ezeken alapulé tanitisai
egyértelmtien azt mondjik, hogy a stabilizaci-
6t, még ha ez sikeres is, nem koveti sziikség-
képpen a ndvekedés. Nem is kell kiilonssebb
kozgazdasigi miiveltség vagy érvelés ahhoz,

B SZAKIRODALMI SZEMLE - Véleménycsere B

hogy ezt belassuk. Ugyan miért n6ne meg ug-
risszerlien vagy akir érezhet86 mértékben a
gazdasigi novekedés attdl, hogy példaul a tirsa-
dalom legelesettebb 15 szazalékit kizarjuk az
egészségligyi ellatdsbol és bevezetjik a tébb-
biztosités egészségiigyi rendszert?

@ A reformok a 18 hénap erdltetése esetén
még stabilizdciéra és nemzetkdzi gazdasigi
megitélésiink javuldsira sem vezetnek. A stabi-
litds dont8 eleme a politikai stabilitds. Ismét
nem kell kiillénésebb kdzgazdasigi miveltség
annak megitéléséhez, hogy azok a tdrsadalmi és
politikai ellentétek, amelyeket nagyrészt a 18
hénap erdltetése tett még élesebbé, nagyobb
mértékben rontjak nemzetkdzi megitélésiin-
ket, mint amilyen mértékben a kdltségvetés hi-
dnydnak egy vagy két szizalékpontos csdkken-
tése javitja.

© A 18 hénap ersltetése weimarizalédasra,
politikai katasztréfahoz vezethet. A vélasz jog-
gal veti fel a politikai lesiillyedés (weima-
rizal6das) vagy gazdasigi lesiillyedés (ldsd Ju-
goszlivia) veszélyét, és joggal irja, hogy
,El8bb-utébb el fog szakadni a rétes tésztdja.
Ha nem a pénzpiacok tiirelme, akkor a kor-
ménypirti képvisel§k timogaté szavazatai fog-
nak erodilédni. Ha még az is kitart, akkor
pedig a kézvélemény elfradisa, a politikai ko z-
hangulat romlasa fog id8 el&tt véget vetni a sta-
biliziciés eréfeszitéseknek, a reformnak.” (165.
oldal) A szerzdk szerint ezek az érvek a 18 ho-
nap er&ltetését, a recenzens szerint viszont a 18
hénap erdltetésével valo felhagyast tdmasztjak
ald. Az, hogy a 18 hénap erdltetése hova vezet,
mar latjuk. Azt viszont, hogy a reformok meg-
fontolt, kdvetkezetes, a kozvélemény és a civil
szervezetek tdimogatdsival végrehajtott megva-
l6sitdsdnak ilyen kovetkezményei lennének,
semmi sem tdmasztja ald.

© A 18 hénap erdltetése politika identitds-
valsdgra vezet. Ezt az identitdsvéilsigot mi sem
llusztrélja jobban, mint Tamds Gdspdr Miklés
(2007) cikke és az ebben ,a magyarhoni libera-
lisoknak a rend&rcsizma irdnti Gjdonaty; lelke-
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sedésérsl”, illetve ,a munkanélkiili-segéllyel
nem tor8ds, a szakszervezetekkel ellenséges,
az alanyi joga betegségbiztositds eltorlését ta-
mogat6 szocialista part”-rél frottak. A recen-
zens semmiképpen sem érvel gy, hogy az
identitdsvélsig teljes egészében a 18 hénap ko-
vetkezménye, de aligha vitathat6, hogy a 18
hénapnak nagy szerepe van az identitdsvilsig
mélyiilésében.

O Végiil ez az elképzelés és program politi-
kai értelemben kontraproduktiv. Szdmos szoci-
alista politikus kezdi felismerni, hogy a 18 hé-
nap er&ltetése nagy valészinliséggel nem az ezt
kovetd valasztis sikerére, hanem soha nem la-
tott mértékii bukasra fog vezetni. Ezt megerd-
sitik az el6bb leirtak. A reformot nem lehet 18
hénap alatt lebonyolitani és a 18 hénap eltelté-
vel nem varhat6 az orszidg gazdasigi helyzeté-
nek az a gyors javuldsa, amely meghozhatni a
vélasztisi gy&zelmet.

O A mésodik alapvetd nézeteltérés azt a kér-
dést illeti, hogy indokolt és megvaldsithaté-e a
tulajdonképpeni cél, a jéléti dllam nagymértékii
visszaszoritdsa. A recenzens szerint sem nem
indokolt, sem meg nem valésithat6. Nem allja
meg helyét az a két érv, amelyet a vélasz hoz fel
a szerz8k nézetei mellett, és szamos érv hozha-
t6 fel az indokoltsiggal és a megvaldsithatésig-
gal szemben.

© Nincs bizonyitva a szerzdk els§ érve, az,
hogy lemaraddsunk oka a viszonylag nagymér-
tékd wjraelosztis. Erre vonatkozéan a vilasz
azt irja, hogy ,Minden posztkommunista, 4t-
alakulé orszdgban az djraelosztisi rita alacso-
nyabb, vagyis az dllam terjedelme kisebb, mint
nalunk. Ez az egyik {8 oka annak, hogy sereg-
hajtok lettiink a névekedési versenyben.” (163.
oldal) Ttt elég hirom megjegyzés. Egyrészt az
Gjraelosztds hinyada vélhet8leg azért nagyobb
Magyarorszdgon, mert itt jobb a nyugdijasok
ellatasa, korabban kovetkezett be a reprodukei-
6s ardnyszdm csékkenése és nagyobb mértékd
a tarsadalom eloregedése. Mésrészt koztudott,
hogy a Szovjetuniéban és igy a szovjet ut6dal-
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lamokban a nyugdij az éhenhaldshoz is kevés
volt és az dregek eltartdsa a csalidok kotelessé-
ge maradt. Ha tehat a balti dllamokban kisebb a
nyugdij és gyorsabb a novekedés, abbsl még
nem kovetkezik, hogy azért gyorsabb a nove-
kedés, mert kisebb a nyugdij. Harmadrészt
még a valasz szdmai is (167. oldal) mintha in-
kabb a recenzens érveit timasztanik ali. Az,
hogy a harom balti 4llamban, valamint Bulgari-
dban és Romdnidban, tehit az EU-5 legelmara-
dottabb 4llamdban gyorsabb a névekedés, an-
nak lehet a kévetkezménye, hogy a felzarkézas
elsd szakaszdban a névekedés dltaliban gyor-
sabb és nem annak, hogy rosszabb a szociilis
ellatas.

® Nincs bizonyitva a szerz6k masodik érve,
az, hogy ,,A maindl j6val alacsonyabb Gjraelosz-
tds és a mathoz képest csokkend jovedelem-
centralizdcié més viszonyt alakit ki az adéfize-
t6i pénz felhaszndldsa és az ezekrdl hozott po-
litikai dontések kozott. Az Gjraelosztis terje-
delemmérséklésének kovetkezménye lehet,
[hogy] n&het az ad6tudatossig, az értékelviiség
és az llamhdaztartds dtlithatésiga.” (165. oldal)
Ez az érvelés mintha azt mondana, hogy minél
kisebb az add, anndl jobban t6rédiink a helyes
felhasznaldsival. A recenzens szerint ennek in-
kabb az ellenkez8je igaz. Abban igazuk van a
szerz8knek, hogy a tirsadalomban tudatositani
kell: nem ajindékot kap, hanem & éllja a szdm-
l4t, de ha ezt sikeriilt elérni, akkor annal inkidbb
megnézzilk, mi van a szimldban, minél na-
gyobb.

® A szerz6k nem hivatkoznak kifejezett
médon az adéversenyre, de ez értelemszertien
benne foglaltatik az érvelésiikben. Ez az érv ko-
moly, de komoly az az ellenérv is, hogy a vég-
s6kig vitt adéverseny nemcsak a j6léti dllam és
a szocialis szolgéltatdsok, hanem az dllam és a
k6z-, valamint jogbiztonsig &sszeomldsira és
igy az egész gazdasig, tirsadalom és kulttra
Osszeomldsira vezet. A kiat tehat a jogharmo-
niziciénak az ad6verseny korldtozasira valé ki-
terjesztése, amely mar meg is indult, lisd ennek



a kérdésnek a mar megkezd8dott tirgyaldsat az
EU-ban és a Lex Audi esetét. Nem a tarthatat-
lan torekvések elstti feltétel nélkiili meghajlas
tehat a kiat.

O A joléti dllam fenntartisa melletti érvek
szdmosak és itteni részletes targyaldsuk lehe-
tetlen. Csak utalni lehet a kovetkez8kre.

D A j6léti dllam mérete a torténelmi hagyo-
ményok fiiggvénye. Telepes tirsadalmakban a
joléti dllam és az egész allam mérete kisebb, tra-
dicionilis tirsadalmakban nagyobb, és ez a kii-
16nbség nem befolydsolja a hatékonysigot.

D A j6léti dllam méretét még soha, sehol nem
sikeriilt radikélisan csékkenteni, hanem legfol-
jebb tovabbi novekedését lehetett korlatozni.
A mir elért vivméanyok radikalis csokkentése
akkora tirsadalmi ellendllast valt ki, hogy ez az
Gt nem jarhaté.

D A tapasztalatok szerint nagyon j6l prospe-
ril szdmos olyan orszdg, igy a skandindv illa-
mok, ahol nagy az Gjraelosztis mértéke és szé-
les kortek a joléti szolgdltatisok. A rendszert
természetesen hozza kell igazitani a viltoza-
sokhoz, igy az 4tlagos életkor és a gydgykeze-
1ési koltségek novekedéséhez.

D Tudominyos bizonyiték van arra, hogy a
kozegészségiigy és a kozoktatds megfeleld
szinvonala, valamint a tudomany, a kutatis és
fejlesztés tdmogatdsa a fejl6dés legfontosabb
el8revivéje, marpedig ez nem érhet§ el a joléti
allam nagyobb terjedelme és a kozkiaddsok ma-
gas szintje nélkiil.

D Tudoményos bizonyiték van arra is, hogy a
6l m{ikddé allam és a jov6re vonatkozd, széles
koérien elfogadott koncepci6 a gazdasigi és tar-
sadalmi felemelkedés elfeltétele és hogy a leg-
tobb esetben az dllam, a kdzhatalom csédje a
gazdasagi cséd elsédleges oka.

Nem alaptalan tehdt az az allitds, hogy té-
nyekkel és tudoményos érvekkel megfelelskép-
pen ald nem tdmasztott prekoncepci6 a j6léti al-
lamnak és az allam szerepének a visszaszoritasa,
és killonosképpen nem alaptalan az az allitss,
hogy ez a fejlsdés meggyorsitasanak eléfeltétele.
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O A harmadik alapvet8 nézeteltérés a re-
formdiktatarira vonatkozik: megvaldsithaté-e
barmilyen, akdr a legjobb elgondolds az érintettek
akarata ellenére, s6t aktiv kozremiikodése nélkil?
A recenzens szerint nem, jobb erre még csak
nem is torekedni. A szerz8k szerint sem. A tér-
sadalom nem boldogithaté akarata ellenére.
Csaba Ldszlé (2007) a kovetkezdket frja errdl:
»A tirsadalomtudoméinyokban, tgy tiinik, vi-
lagszerte ledldozoban van a kiilonféle iréasztal
mellett kiotlott tervezetek tirsadalmak egészén
val6 kikisérletezésének és megvaldsitdsanak,
roviden a konstruktivizmusnak a napja. A szor-
ny(séges XX. szdzad nem feledhet8 droksége-
ként a demokratikus tarsadalmak 4ltalaban, és a
gazdasig meg a tarsadalom kiilénféle részterii-
leteinek kutat6i konkrétan jogos tivolsigtar-
tassal élnek vildgszerte azokkal a tdrsaikkal
szemben, akik tovibbra is egyetlen nagy — alta-
luk kistlott, tobbnyire vezetésiik alatt megva-
16sitand6 — tervezet mentén szeretnék be- vagy
dtrendezni a vildg egészét, vagy akdr csak egy
orszigot, sokmillié lakéjanak életével egyetem-
ben. Kiilondsen jogos és dltalinos az ellenallds
akkor, ha senki 4ltal nem ismert, meg nem vi-
lasztott személyek dltal zart kabinetekben kiot-
16t titkos tervezetekkel, amelyeket senki végig
nem vitatott és tirsadalmilag nem legitimalt,
probaljak meg mindennapjainkat dtszabni. Bér-
mi legyen is a kezdeményez8k szindéka, az
eredménytdl val6 jogos félelem mozzanata nem
iktathaté ki, f8leg ha tovdbbra is azt valljuk,
hogy a cél nem szentesiti az eszkozt. [...] Es,
tegyiik hozza, az indiai Amartya Sen épp arra
kapta a kézgazdasigi Nobel-dijat, hogy bemu-
tatta: még a szegény emberek tdmege sem te-
kinthet8 — még dtmenetileg sem — a felviligo-
sult elit kisérletezd kedve tirgydnak, hanem
alanya és alakitéja kell hogy legyen sajit sorsa
jobbra forditdsinak.”

Nem vonhat6 kétségbe, hogy a joléti dllam,
s6t az allam radikélis visszaszoritdsa és f8ként
ennek 18 honap — illetve most mar alig 9 hénap
— alatti megval6sitasa mellé nem allithat6 tirsa-
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dalmi tdmogatas. Emellett, ha — amint ezt a ko-
rabbi szovegrészben olvashatjuk — tovébbra is
azt valljuk, hogy a cél nem szentesiti az esz-
kozt, a koltségvetési hidny csokkentése és a
maastrichti kritériumok teljesitése még oly ne-
mes céljinak sem lehet eszkoze az, hogy a ma-
gyar tirsadalom egy hatoda arra legyen itélve,
hogy orvosi segitség nélkiil az drokparton hal-
jon meg, mert a biztositisi elvnek az orvosi el-
latas terén val6 kovetkezetes alkalmazdsa ezt
jelenti. Ezt az imént idézett m{ szerz&je ennél
kevésbé radikalis széhasznalattal tgy fogalmaz-
za meg, hogy ,a koltségtakarékossig szem-
pontja sohasem keriilhet az emberi méltésigot
megel6z8 helyre”. Ezért a recenzens éllaspont-
ja szerint a j6léti dllam radikélis visszaszoritasa-
nak programjit és f6ként ennek 18 hénap alat-
ti megvaldsitasit le kell venni a napirendrdl.

O Ezzel elértiink az utols6 kérdéshez: mit le-
het és mit kell tenni ilyen kériilmények kozott?
Az el&bb idézett m szellemével 6sszhangban a
kovetkezsket irhatjuk.

A magyar tirsadalom és gazdasig el&tt a ko-
vetkez8 két alapvetd feladat 4ll:

* egyrészt csokkentenie kell a koltségvetés
és a foly6 fizetési mérleg hidnydt és novel-
nie kell a netté maganmegtakaritist, ennek
érdekében csokkentve a hiztartisok fo-
gyasztisinak egyes elemeit, kiilonoskép-

pen a hitelbdl finanszirozott nem létfon-
tossagt fogyasztast;

masrészt hatékony tdrsadalompolitikat
kell folytatnia és ki kell alakitania az egész-
ségiigynek és a kozoktatdsnak, a nyugdij-
nak és a csaldidtdmogatdsnak, a leszakado
tarsadalmi csoportok és térségek felzar-
kéztatdsinak, s6t a tudomdnyos kutatds-
nak és fejlesztésnek is a tirsadalmi és nem-
zeti szempontokat kielégit és tartosan fi-
nanszirozhaté rendszerét.

E két cél egyszerre nyilvin csak kompro-
misszumok 4rdn valésithaté meg. Hogy e két
célt milyen mértékben lehet és kell szolgilni a
gazdasig teljesit8képességének fokozdsival,
koltségesokkentéssel vagy a szolgaltatdsok
rendszerének racionalizilisival, hogy milyen
lesz a kozszolgiltatdsok és az iizleti szolgaltatd-
sok szerepe és ardnya, valamint az ezek kozti
szereposztds és egyiittmiikodés médja, azt nem
lehet azonnal megmondani, hanem csak hosz-
szabb 1d§ alatt lehet kialakitani. Egy azonban
biztos. Amint ezt a szerz8k nagyon helyesen
hangstlyozzak, nem gazdilkodhatunk a j6v6
terhére, és nem élhetjiik fel a j6v8t, olyan érte-
lemben sem, hogy a koltségvetési hidny azon-
nali csékkentésének oltiran felildozzuk intéz-

ményrendszeriinket és ezzel jovénket.
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A rendszervdltds a Magyar Kozgazdasdgi Tdrsasdg mérlegén

Az elmult hénapokban egyre gyakrabban hallha-
t6, hogy a rendszervéltist elrontottuk, vilsigba
keriltiink, valahol utat tévesztettiink. Ezért
dontott Ggy a Magyar Kozgazdasigi Térsasig
elndksége, hogy a kdzgazdisz szakma legran-
gosabb szervezeteként meg kell vizsgilnia az
orszdg gazdasigi helyzetét és megoldist kell
ajanlania a legéget8bb gondokra. Az MKT hat
rendezvényt vett tervbe, amelynek els§ esemé-
nyére, a jelenlegi helyzet kialakuldsinak okait
feltaro vizsgalodasra februar 20-dn keriilt sor.
A vitaiilés elsé el6addja, KADAR BELA akadé-
mikus, az MKT elnoke a mai helyzet megértésé-
hez a IL vilighibortig nydlt vissza. A hibort
anyagi és emberi veszteségei — Lengyelorszig
utdn — nalunk voltak a legnagyobbak. A hiboru
utini deportildsok, a késébbi megtorlisok és
elnyomo intézkedések a lakossig jéval nagyobb
ardnyét stjtottdk, mint mas kelet-eur6pai orsza-
gokban, 1,5 milliényian vesztették el vagyonu-
kat, hizukat. Emiatt is ndlunk robbant ki 1956-
ban forradalom. A Kédir-rendszer a sajit legiti-
mitashidnyat joléti intézkedésekkel igyekezett
elkendézni. Harmadszazadig kisért benniinket
a fogyasztissal vezekld politikai magatartds, a
gulydskommunizmus. Politikai és tirsadalmi
trauma, hogy a II. vilighdbort utdni id&szak
nyertesei és vesztesei kozott nem ment végbe
olyan kiengesztel&dés, mint példiul a spanyolok-
nal az 1960-as évektsl. Ezzel a szembenallassal,

amelyet a rendszervaltds oroksége is tetéz, min-
den politikai vezetésnek szamolnia kell ma is.

A koézhiedelemmel ellentétben a gyakorlati-
lag egy hullimban végbemend kelet-kozép-
eurépai rendszervéltds nem azonos éllapotban
taldlta az érintett orszigokat. A legszembeszo-
ksbbek a kilfoldi adéssigillominyban meg-
mutatkozé killonbségek voltak: 1989 végén
Magyarorszigon 2000 dolldr, Lengyelorszag-
ban 1200, Csehorszdgban 500, Romanidban 100
dollar jutott egy lakosra. A magyar gazdasig
termelési szerkezete (a nehézipar talstalya mi-
att) sokkal inkdbb eltért a vildg élvonalatdl,
mint a tobbieké. Az intézményrendszer, a tuda-
ti viszonyok, a piacgazdasig és a demokratikus
intézmények irinti befogaddkészség viszont
nalunk volt a legjobb. Az intézményrendszert
tekintve mi tévolodtunk el leginkdbb a sztalini
modellt8l. Nyitottsigunk, szabadabb tudomi-
nyos kapcsolataink miatt a magyar értelmiség
sokkal fogékonyabban viszonyult az 1980-as
évek végén a viligban uralkodé neoliberélis 8-
dramhoz — de ez azt is jelentette, hogy nagyobb
volt a csodaviris vele kapcsolatban. A Nyugat
40 év hideghibord utin sem rendelkezett
konkrét stratégidval arra, miként kellene a volt
keleti tdmb éllamait dtvezetni a piacgazdasigi
viszonyok kézé. Ezért a mi esetiinkben is a tal-
biirokratizélt, eladésodott harmadik viligbeli
orszagok szdmdra kialakitott washingtoni kon-
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szenzust ajanlottdk — amelyet tehdt nem rend-
szervaltisi célokra dolgoztak ki. A mdsolds —
annak intenzitdsatol fiiggden — mindeniitt tobb-
kevesebb kart okozott. Az intézményrendszeri
sokkokra rirakédott a liberaliziciobol eredd
megrizkodtatds, és a bezadul6 import tonkre-
tette a még meglévd dllami szektort. A legyen-
gitett dllami vallalatokat a privatizicié sorin
vagy a korabbi némenklatira, vagy kiilf6ldi be-
fektet8k tudtdk megvasirolni. Ennek éroksége
mindmadig hat. Az 1990-94-es id8szakot rend-
kiviil kedvezé&tlen kiilsg koriilmények kozepet-
te éltiik 4t:

* 1990 nyarin Irak lerohanta Kuvaitot, majd

kirobbant az elsé Obél-hibora,
* 1991-ben szétesett Jugoszlivia, majd a
Szovjetunié — nagyon sualyos piaci gondo-
kat okozva a magyar gazdasig szdmadra s,

* 1991 és 1994 kozott volt a legsdlyosabb re-
cesszi6 Nyugat-Eurépdban, tovabb sztikit-
ve piacainkat.

Ez volt a kiindulépont. Hové jutottunk el
mdig? Méar a kozvélemény is tudja, amit az
MKT véndorgyfilései 1993 6ta fokoz6dé hang-
erdvel dorogtek: az dllampénziigyi egyenstly-
hidnynak ez a mértéke nem tarthat6 fonn,
nincs olyan kézgazdasigi elmélet, amely recep-
tet tudna ajinlani a GDP-névekedést meghala-
dé iitemd fogyasztasb&viilésre.

1998 és 2002 kozott a fogyasztas 5,4, a GDP
4,6 szazalékkal n&tt. 2002 és 2006 kozott a
GDP 4,1, a fogyasztds 6,4 szdzalékkal baviilt
évi 4tlagban. Ennek csak eladésodds lehetett a
kévetkezménye. 1990 és 2001 itlagiban az al-
lamhaztartdsi deficit a GDP 5 szdzalékdra ra-
gott, 2002 és 2006 kozott viszont dtlagosan 7,5
szdzalékra n&tt — jollehet a csatlakozasi szerzs-
désiinkben ennek az ellenkezsjére véllaltunk
kotelezettséget. Az elmult évben a 11 szdzalé-
kot is felilmulta volna — a gazdasigpolitikai
korrekciéval sikeriilt csak 9,5 szazalék koriilire
mérsékelni. Rosszul kezelték az dllamadéssa-
got, rosszul dllitottak dssze a koltségvetéseket,
amelyekr&]l néhany hénap utan rendre kideriilt,
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hogy tarthatatlanok. Mindez olyan mértékben
rontotta az orszag hitelességét, hogy Magyaror-
szag két éve dllanddan szégyenpadon iil. Ennek
a hitelvesztésnek, a nagy orszigkockazatnak
tudhat6 be, hogy Magyarorszdg reilkamatok-
ban 2 szazalékponttal fizet tobbet a kiilfoldi hi-
telekért, mint példaul Csehorszag.

Mi lehet ennek az oka? A Jézsef nddor téren,
a Pénziigyminisztériumban {lnek alkalmatlan
személyek vagy a politika kényszerit ki végre
nem hajthaté koltségvetéseket? Vagy az intéz-
ményrendszerben, esetleg a nemzetkdzi mun-
kamegosztasban elfoglalt poziciénkban marad-
tunk le? Mi az oka, hogy Magyarorszig az el-
mult 6t évben a IL. vilighdbort utdni eurdpai
gazdasdgtorténet legmagasabb deficitjeit alaki-
totta ki?

Lemaradtunk a piacgazdasigi atalakuldsban?
Nemzetkdzi 6sszehasonlitisok szerint mi ju-
tottunk tal els8ként az dtalakitis legnehezebb
szakaszan! A maginszektor arinya mir 1995
végére meghaladta a 80 szdzalékot, az6ta még
valamelyest nétt is — s6t mar a kdzszféra priva-
tizdlasa is megkezd&dott. Itt tehdt nincsen le-
maradis.

Netan a lecstiszas mértéke miatt ennyire ked-
vez&tlen a helyzetiink? Az igaz, hogy a legutéb-
bi hirom évben megszaporodtak a névekedési
dinamika lassuldsdnak kedvezdtlen jelei. 1989 és
2006 kozott a magyar GDP 33 szdzalékkal ndtt
volumenben — a térségi dtlagnil kedvez&tlenebb
indulé helyzet figyelembevételével ez nem te-
kinthetd rossznak. Ennél jobb teljesitményt
csak az ad6ssagkonnyitést kapé lengyelek értek
el. Szlovénia és Esztorszag jir még el6ttiink.
A magyar gazdasig az 1980-as években 1,2 szi-
zalékkal névekedett, igy negyedszdzados tavlat-
ban az 4tlagos titem 2 szdzalékndl is kisebb, ami
nagyon kedvez&tlen egy egész genericié szimaé-
ra. Csehorszdg, Szlovikia, Romania igen magas
ratdkat produkalt, s a vildggazdasig egésze az el-
mult 30 évben 4 szdzalék f6lotti titemben b6-
viilt. Ebben az 6sszehasonlitisban egyértelmi a
leszakaddsunk — kiilonosen a Tévol-Kelettél.



Nemzetkdzi poziciéonk romldsa 1913 és 1989
kozott igen jelents volt. 2003/2004-re sikeriilt
a viligexportban az 1937-es részesedésiinket el-
érni, s6t mara mar meghaladtuk: 7 ezrelék az
ardnyunk. Az import exporttal fedezett hanya-
da 1989 utdn 88 szdzalék volt évtizedes itlag-
ban, 2006-ban mér 97 szazalék. Atalakult a ki-
vitel termékszerkezete. 1913-ban kiemelkeds
volt a gépipari termékek arinya (egyhatod), ma
megint a legmagasabb a térségben és vildgvi-
szonylatban is kiemelkeds (60 szazalék folot-
ti). Nagymértékii szerkezeti nemesedés ment
végbe. A t8keer6forrisok terén is jél allunk.
Egészen a kozelmultig nilunk volt a legna-
gyobb az FDI értéke: egy f&re jutéan koriilbe-
lil 7500 dollar. A viliggazdasigi atlag 1800, a
térségben 3000 dollar — tehdt elégedettek lehe-
tiink. Ez fontos névekedési tényezd is. Ndlunk
a legerdteljesebb a t8kekivitel is. A volt szocia-
lista orszdgok t8keexportjinak egynegyedét
Magyarorszig adja. A hibdk gyokere tehit nem
a kiilgazdasigban keresendd!

Hol allunk akkor a leggyengébben? A gon-
dok a humén potencidl min8ségének a leromlé-
saban gyokereznek. 55 szdzalékos az aktivitdsi
ratink, az EU 64, a skandindv orszigok 75 sza-
zalékos ardnydval szemben. Emiatt az dllam 6ri-
asi ado6- és jarulékbevételektd] esik el. A foglal-
koztatottsig ndvelése és a gazdasdg kifehéritése
nélkill nem hozhaték egyensilyba az allam-
pénziigyek. A rendszervaltist kovetSen a mun-
kahelyek szdma 27 szdzalékkal csokkent (3,6
milliéra), ami a legnagyobb mértékd visszaesés
a térségben. A legutébbi 6t évben csak 2 sziza-
lékkal n&tt a munkahelyek szima, mikézben a
GDP 20 szézalékkal bgviilt. A magyar noveke-
dés tehdt igen t8keintenziv. Mi ennek az oka?
Lehet a bérkoltségek magas szinvonala, a fizikai
munkaerd hidnya, a munkaerd rossz képzettsé-
gi struktirdja. A bérkoltségek utolérték a cseh
itlagot, kétszeresen haladjik meg a romant. Az
iparkitelepiilés folyamata ezért magitdl értets-
dé. A ,népbarit” kormanyok és a szakszerveze-
tek kiharcolhatnak magasabb minimélbért a
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szakképzetlen vagy alacsony szakképzettségli
dolgozéknak, de akkor az ilyen munkaerst al-
kalmazé tevékenységek kitelepiilnek a szom-
szédos vagy tavolabbi orszidgokba. Mi ér tobbet:
egy jol fizet§ munkahely, ami nincs vagy egy
moriélisan taldn sértd, rosszul fizetd munkahely,
ami van? — tette fel a kérdést Kadar Béla.

A munkaer8-illomannyal kapcsolatos 6
gond a kozepesen képzett, illetve felséfoku
képzettségli miiszakiak sziikdssége. Nem a be-
iskoldzasi arinyokban, hanem a tudisban je-
lentkezik a lemaraddsunk, amit a PISA-
felmérések is igazolnak. A felsGoktatas helyze-
te sem jobb: kevés az eréforrés, alacsony a szin-
vonal, rossz a képzési struktira. A 19-29 éves
korosztilynak csupdn 11 szdzaléka jar miiszaki
és természettudomdnyi szakokra — ez az abszo-
lat utolsé hely Eurépaban. A 10 000 lakosra ju-
t6 doktori hallgaték szdma az EU-ban 37, ni-
lunk 9. A tudomanyos kutatdsban foglalkozta-
tottak szdma az unids tlag egyharmada, a tu-
domdnyos kutatdsra forditott dsszeg az unids
itlag fele, a svéd és finn dtlag negyede. Lehet
igy jov&t épiteni a tuddsintenziv gazdasigi no-
vekedés kordban? Pedig az oktatdsgazdiszok
mir az 1960-as években felismerték és hirdet-
ték, hogy nalunk a munkaerd ,termelése” sok-
kal eredményesebb, mint az anyagi javaké.

A humin potencidl sajitos vetiilete a politi-
kai szféra. Magyarorszdgon az ezredfordulé 6ta
a szakigazgatdst egyre inkabb hittérbe szoritja
a politikai vezetés. A kelet-kozép-eurdpai tér-
ségben nalunk a legerGteljesebb az a felfogis,
hogy a korményzés lényege a kommunikici6 —
a technokrata irdnyitssal szemben. A térség-
ben nilunk a leger8sebbek a liberalizmus gyo-
kerei, ezért Magyarorszagon szoritja leginkabb
hittérbe a kozvetlen haszonelvliség a tirsadal-
mi-nemzetgazdasigi hasznossigot. Ebbdl fa-
kad az allam szerepének sajitos értelmezése: az
allamigazgatdsi médszerek véllalatvezetési elja-
rasokkal valé felvéltasa.

Nem azzal van a gond, hogy az egész magyar
rendszerviltis torz, rosszul indult és nehezen
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ment végbe: a negativ jelenségek a legut6bbi fél
évtizedben sokasodtak meg. A 18 évvel ezelstti
indul6 helyzethez képest nem vagyunk sereg-
hajték. A viliggazdasigi integracidban élen ji-
runk, a humén potenciil min&ségében viszont
leszakadunk. Ezen egyik politikai ciklusrél a
miésikra nem lehet javitani (bir rontani nagyon
gyorsan sikeriilt). Ehhez egy dtfogé fejlesztési
stratégial koncepci6 sziikséges, ami teljesen hi-
dnyzott és ma is hidnyzik a gazdasagpolitikdbél.
Ehhez kellene az intézményrendszert is alakita-
ni. A legfontosabb feladat azonban az, hogy a
racionalitdst er&sitsiik a tdrsadalom minden
szférdjiban. Nem kildtdstalan a helyzet, mert
jelent8s uniés forrasokhoz jutunk a jovében —
ennek termékeny felhasznalisihoz igen sok
feladat var a k6zgazdaszokra.

PARRAGH LASZLO tizletember, a Magyar Ke-
reskedelmi és Iparkamara elnoke a nevét visel§
részvénytirsasig sorsinak alakuldsival illuszt-
ralta a rendszervaltds utdni korszak gazdasig-
torténetét. 1989-ben alapitotta vallalkozasat,
telve optimizmussal — amit az tzleti sikerek
visszaigazoltak. 1995-t8] viszont kemény 1d§-
szak koszontott be és csak nagy erdfeszitések
rdn tudtak a piacon maradni.

Alapitaskor keresleti piac volt, nem tudtak
elég drut behozni az igények kielégitéséhez. Az
yaranykorban” 1 millidrd forint drbevételre 500
millié forint fedezet jutott — nem csoda, hogy
évrsl évre megtobbszorozték a forgalmukat.
Bar a kamatok magasak voltak, a bankok — l4t-
van a jovedelmez8ségiiket — szivesen finanszi-
roztik Sket. Kezdetben allami véllalatokt6l bé-
reltek eszkozoket, majd meg is tudtdk visirolni
8ket. Kindlkoztak privatiziciés lehet&ségek
szamukra is, de ezekben nem vettek részt — csak
szenvedd alanyai voltak: csalds dldozataként
maradtak le egy vallalat megszerzésérgl. A for-
galmuk fokozatosan bdviilt, 15 csempeboltjuk
lett, megjelentek az orosz piacon. Az 1990-es
évek kozepére megviltozott a piaci helyzet: 4j
versenytarsak (multik, plizik, ,fogd és vidd”
druhazak) jelentek meg, a forintot leértékelték,
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vampotlékot vezettek be, ndvekedtek a kozter-
hek, befejez8déstt a privatizacié. Az orosz val-
sag idején egymillié dollarnyi kintlévEségiiknek
kellett bacstit mondaniuk.

2003 utin ismerték fel, hogy mais eréforri-
sokkal rendelkeznek, mint a multinacionalis
vallalatok, médsok a lehet8ségeik. Ez a felisme-
rés zirta le végérvényesen az alapitiskori ,,al-
modozisok korit”: ridobbentek, hogy nem
tudnak egyetlen olyan druhdzat sem megépite-
ni, mint a Raab—Karcher vagy a Praktiker. Tér-
ténete sordn a véllalat most a legnyereségesebb,
de mar csak vagyonhasznositissal foglalkozik.

Mikrogazdasagir6l makrogazdasigi objektiv-
re valtva, Parragh Liszl6 el8szor a munkaerd-
helyzettel foglalkozott. Elmondta, hogy szi-
mossdgiban elegendd dolgos kéz allna rendel-
kezésre, de nem megfelel§ struktariban. Az
IBM székesfehérvari leépitésekor példiul az el-
bocsdtottak 90 szdzaléka betanitott munkés-
ként dolgozé szakmunkds volt. A munkaerd
térségi megoszlisa sem megfeleld, az alacsony
jovedelmek miatt az 4llistalanok nem tudnak a
munkahelyekhez vindorolni. A {6 okot — K-
dar Béldhoz hasonl6éan — a kamara elnoke is a
szakképzés hidnyossigaiban litja.

Az elmult 17 évben folytonos forrishiiny
jellemezte a véllalati szektort — kivéve az 1d6-
szak elejét, amikor rendelkezésre allt az E-hitel,
a karpétlsi jegy, a privatizici6. Igazi forrasbs-
viilés 2002-t81 kovetkezett be a kkv-k szdmara,
amelynek fontos eszkdze a Széchenyi-kértya:
versenyt general a bankok kézott, 80 ezer tigy-
fél 380 millidrd forint hitelt vett fel ezen az
aton. A maginszektor a hitelillomanyt tekint-
ve el6keld helyet foglal el a rendszervélt6 or-
szagok korében, de jocskin elmaradunk az EU
korabbi tagillamaitdl.

A rendszervéltds utin jelentds vagyonitcso-
portositds ment végbe a maginszektor irinyd-
ba. 1995 utin megakadt a kordbbi — nem szer-
ves — fejl6dés. Ma is nehezen jutnak t8kéhez és
forrashoz a véllalkozdsok, de csupdn a magyar
kis- és kozepes véllalatok. A legnagyobb csa-



past a vallalkozdsokra az eur6zénihoz val6
csatlakozds eltoldsa mérte. Magyarorszig veze-
t8 a térségben az egy {8re juté miikodstske-
dllomény tekintetében, de példdul Portugalitdl
és Ausztriitdl jelentdsen lemaradunk.

Kezdetben tadl er8s volt a forint, az 1990-es
évek kozepének — egyébként sziikségszer(i — 1é-
pései aztin jelent8sen meggyengitették, ami
igencsak nehéz helyzetbe hozta a hazai piacra
importdlé vallalkozasokat. Nem volt meglepetés
a forint er&sddése, amikor megsziint a csisz6
rfolyamrendszer. Késébb voltak megingisok,
de méra megnyugodtak a viszonyok.

Sokkal komolyabb gond az addk és a kozter-
hek tendenciaszeri névekedése. A rendszerval-
tas, valamint a gazdasagpolitika hibdinak kovet-
kezményeit mindig a gazdasigra probaledk riter-
helni. A koézelmultban minden évben 100-200
millidrddal nétt az elvonas, 2007-ben 630 milli-
drd forinttal. Ennek egyik koévetkezménye a
feketegazdasig er8sodése, a mésik a gazdasigi
novekedés lassuldsa. A gazdasigirinyitisnak
ezért a gyokereinél kellene megragadnia ezt a
problémat, jelent8sen mérsékelnie kellene az el-
vonési kulcsokat. Az EU 4tlagaban ugyanis 42
szdzalékos a koltségvetési centralizdcié ardnya,
mig ndlunk meghaladja az 52 szdzalékot.

A K+F terén nem sikeriilt javulist elérni.
A hazai gazdasig nagy része dsszeszereld tevé-
kenységet végez. Kifejezetten gyenge az alkal-
mazott kutatds, a pénz nagy része alapkutatds-
ra megy el, amelynek az eredményei azutin
kiiltéldon hasznosulnak.

A gazdasig stlyos gondja a korrupci6 jelen-
léte. Ez azért is fékezi a gazdasdg fejlodését,
mert kevesebbe keriil a déntéshozé megvasar-
lasa, mint a vallalkozasok fejlesztése. A piacon
viszont igen er8s a verseny. Az inflicié féken-
tartasival a redlgazdasigra harulnak a gazdasigi
gondok terhei, mig az llam altal befolyast pia-
ci szegmensekben kényelmesebb a kinalati ol-
dal szerepl8inek az élete, itt az 4tlagosndl na-
gyobb mértéki az drndvekedés.

Nagyon erdteljes a magyar gazdasigban a
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monopolizéltsig, ebben az energetika és a mo-
biltdvkozlési szolgiltatdsok jirnak az élen. Bar
ez utébbi teriileten elvileg éles verseny uralko-
dik, eurépai sszehasonlitdsban kimagasléak a
magyarorszagi szolgaltatok dijai.

A gazdasigunk talbiirokratizalt: az EU-ban
az izleti forgalom 3-4, Magyarorszigon 6,8
szdzaléka megy el ilyen jellegti kiaddsokra.

Parragh Laszl6 egyetértett az MKT elnskével
abban, hogy a gazdasagpolitikit dthatjik a poli-
tikai meggondoldsok, aminek az a & hatrinya,
hogy nagyon rovid tavi szempontok érvénye-
stilnek. A Nemzeti Fejlesztési Terv forrdsaibél
is minddssze 14 szdzalékot szdnnak gazdasig-
fejlesztésre — egy olyan id8szakban, amikor a
gazdasig egyébként lassul. A magyar torvény-
hozdsban sok a polgirmester — és ez meg is lat-
szik a fejlesztéseken: a kivanatosndl t6bb {6tér
Gjul meg, szamtalan szokskit épiil. Oridsi hibat
koévetiink el, hogy a pénzeket ilyen folosleges
dolgokra forditjuk.

Be kell fejezni azt a gazdasigi-gazdalkoddsi
rendszervéltast rendszervaltds, ami a piaci szfé-
raban mir j6 ideje végbement, az oktatdsban, az
egészségiigyben, a kutatdsban, az énkormany-
zatokndl azonban még el8ttiink all.

A gazdasigpolitikai ciklusok nem egyeztek a
politikaiakkal. Exportvezérelt volt a gazdasig-
politika 1995 és 2000 kézott. Ezutdn a belsd fo-
gyasztés keriilt a kozéppontba; ez a fizis 2005-
ig tartott. Az elmalt 17 évben széls&séges inga-
dozisok jellemezték a gazdasdgpolitikit: a pat-
riotizmust6l, az ,egyediil is megélljuk a helyiin-
ket a Kdrpit-medencében” jelsz6tél a liberaliz-
musig mindent kiprébaltunk. A célok és az esz-
kozok csak ritkdn keriiltek 8sszhangja. Péld4ul
a Nemzeti Fejlesztési Terv egyik {6 célja a fog-
lalkoztatds novelése, a konvergenciaprogram
viszont ezzel ellentétes hatdsokat valt ki. Az
egyes minisztériumok szakmai stratégidi is
rosszul illeszkednek a makrogazdasigi célok-
hoz. Az Eurépai Unié beruhdzisorientilt gaz-
dasagpolitikdt szorgalmazna, a magyar kor-
mény pedig a piac mindenhatésigiba vetett hi-
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tet tiikr6z6 liberalis irdinyvonalat kdvet — a gya-
korlatban viszont nagyon sok egyedi alku, ki-
vétel érvényesiill. Nem csoda, ha ennek olyan
kovetkezményei vannak, amelyeknek terheit a
gazdasignak kell viselnie.

A rendszerviltds 6ta sohasem sikeriilt meg-
teremteni az exportra, illetve a belsd piacra va-
16 6sszpontositds 8sszhangjit, vagy az egyiket
vagy a masikat hangsalyozték tal.

A GDP és a bérek novekedése kdzismerten
elvilt egymastsl. A 2002-ben 13,8 szizalékos
redlbér-ndvekedés 6ridsi drat kovetelt 2004-
ben. Azé6ta a helyzet javult, de még 2007-ben is
komoly fesziiltségek maradtak a rendszerben.

A magyar gazdasig tipikus dudlis gazdasdg: a
multik mellett a hazai kis- és kozepes villalatok
zdme csupan vegetil. A kivitelben igen erds a
koncentracié: a magyar export egyharmadat 15
véllalat adja, az Audinak koészonhet8 a magyar
kivitel 10 szdzaléka! A kivitel 80 szdzalékit
nem magyar tulajdont vllalatok bonyolitjik le.
Ez természetesen nem bayj, de a gazdasigpoliti-
kanak tudatdban kell ennek lennie. A kkv-k a
hazai és a régidés piacra &sszpontositanak — ami
egyébként magitdl értetdds.

A gazdasigi és koltségvetési kdrnyezet nehe-
zen kiszamithaté. 2000 millidrd forintot kell
megtakaritani, és ezt kis tételekkel akarjuk elér-
ni — példaul az dllamnak mindéssze 20 millidr-
dot hoz6 vizitdijjal.

1996-ot és 2006-ot Ssszehasonlitva az MKIK
elnoke megéllapitotta, hogy mindkét id&pont-
ban kedvez§ volt a viliggazdasigi kérnyezet, a
belsd piac viszont szikiilt, a korabbi névekedé-
si palya eszkoézei erejiiket vesztették, a pénz-
tigy1 egyensulyhidny kiélez&dése miatt els&sor-
ban az elvondsok novelésével operilt a gazda-
sigpolitika. Alapvetd kiilonbség azonban az,
hogy mig 1995-ben elegendd és megfelels
struktirdjio munkaerd allt rendelkezésre, addig
ma erre nem szdmithatunk. Akkor kis 8sszegt
volt az EU-transzfer, ma nagysdgrenddel tobb
kozdsségl timogatast vehetiink igénybe. Ak-
kor voltak még privatiziciés tartalékok, ma
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nincsenek. Egy évtizede szabadabb volt a gaz-
dasagpolitika keze, ma ezt a konvergenciaprog-
ram és az EU szabélyai erdsen korlitozzak.
1995-ben a multinacionalis cégeket ide lehetett
csabitani az olcsé munkaerével, ma ennek a le-
het8ségei szlikdsebbek. Akkor a térségben mi
voltunk szinte az egyetlen j6] mend, megbizha-
t6 orszdg — ma ennek éppen az ellenkezgje jel-
lemz8.

Ma két kitorési pontja lehetne a gazdasigpoli-
tikdnak: az egyik az EU-transzferek versenyké-
pességet er8sits felhasznaldsa, a masik a legtobb
munkaerdt foglalkoztaté kis- és kozepes véllal-
kozdsok timogatdsa. Nem ilyen jellegti felhasz-
naldsra utalnak azonban a ma lathaté jelek.

A nyugat-eurépai véllalatok értékesitési ar-
bevétele jellemz8en 3-4-szerese a hasonlé
nagysigl magyarorszigiakénak, a hozzdadott
értéket tekintve viszont 7-10-szeres a kiilonb-
ség. Ennek oka az, hogy a multinacionalis cé-
gek itteni lednyvillalatai jellemz&en igénytelen,
dsszeszereld tipusa tevékenységeket végeznek
Magyarorszigon. A hozzdadott érték egységé-
re juté munkaer8koltség nagyjabol azonos —
vagyls nem j6akarat kérdése, hogy a béreket
emelik-e a kiilf6ldi tulajdont villalatok.

A legnagyobb ,koltsége” a rendszervéltozas
ota eltelt id&szaknak a kezdeti illazidink el-
vesztése volt. 1989-ben azt hittiik, hogy né-
hany éven beliil az Ausztridt vagy Németorsza-
got jellemz3 viszonyok alakulnak majd ki Ma-
gyarorszigon. Erre azonban, ugy tlinik, még
tovabbi évtized(ek)ig kell virnunk.

TOROK ADAM akadémikus, a Budapesti M-
szaki Egyetem és a Pannon Egyetem professzo-
ra, a Magyar Kozgazdasigi Tarsasdg alelnoke a
struktdra, magatartds, teljesitmény Osszefiig-
gésrendszerében elemezte a magyar gazdasi-
got: milyen gazdasagi szerkezethez milyen ma-
gatartds parosult és ez milyen teljesitményre
adott alapot?

A magingazdasig arinyiban Magyarorszig
vezet a régi6 orszigai kozott — ebben a tekintet-
ben tehit élen jarunk a washingtoni konszenzus



el8irdsainak teljesitésében. A nemzetkozi elvé-
rasoknak valé megfelelés és a j6 gazdasigi telje-
sitmény kozott azonban nincsen egyértelm
kapcsolat. Szlovénia példdul sokkal késsbb 1é-
pett erre az Gtra, mégis az élre keriilt — hiszen a
2004-ben csatlakozott orszigok koziil egyedii-
liként tudta bevezetni 2007-ben az eurét. Egy
f6re jutéd jovedelme meghaladja tébb régi unids
tagallam szintjét is.

Az ut6bbi néhany évben tdbb neves kozgaz-
dasz is birdlja a washingtoni konszenzust — ké-
ziilik a Nobel-dijas J. Stiglitz a legismertebb.
A Vilagbank volt alelncke nem veti el a privati-
74ci6t, a liberaliziciét, a globalizaciét — csak azt
ajanlja, hogy az intézményi és szabilyozasi fel-
tételek megteremtésével alapozzik meg az
elsbbi intézkedéseket, illetve globaliziciohoz
val6 alkalmazkodast.

A magyar dtmenet elsd id8szakdban, a priva-
tizicié keretében monopolvillalatokat adtunk
el, amelyek monopéliumok (oligopsliumok)
maradtak és csak arrél hajlandék alkudozni a
szabdlyozékkal, hogy a monopolprofitjuk hiany
szdzalékirél mondanak le. Jogrendszeri, fo-
gyasztovédelmi, intézményrendszeri hattér
nélkiil valésitottuk meg a piacgazdasigra valé
ttérést — vagyis pontosan az ellenkezgjét tet-
titk, mint amit ma Stiglitz ajinl. Ez nem a mul-
tinaciondlis cégek, hanem a szabalyozok hibdja.
Eppen emiatt 6vatosnak kell lenniink az egész-
ségbiztositds jelenlegi monopolrendszerének
felszdmolasakor: a t6bb-biztosités egészség-
tigyl rendszer elméletileg feltétleniil kivinatos,
a mai magyar val6sigban viszont semmiképpen
sem — hidnyzik ugyanis a fogyasztévédelem.
AKkit mar ért autébaleset, tudja, milyenek a biz-
tositok. Az egészségiigyben ugyansk szerepel-
nének — csak mas termékrdl lenne sz6.

Fontos sikermutaté az egy fére juté FDI —
de a kilféldi beruhazasok is sokkal jobban
hasznosultak volna, ha intézményi feltételein-
ket eredményesebben alakitjuk. Még fontosabb
mutaté a t8kekivitel: itt vezetd helyet fogla-
lunk el a térség orszigai kozott. Néhiny nagy-
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véllalatunk regionilis szinten is fontosnak mi-
nésithetd pozicidkat épitett ki.

A kelet-k6zép-eurépai régié minden orsza-
ganak szerkezete is egy igazi modern gazdasa-
gét tiikrozi: valamennyi allam eljutott a
posztindusztridlis korszak kiiszobére. Mégsem
tekinthet8k érett piacgazdasigoknak, mert a
piacok még monopoliziltak.

Az allam és a véllalatok kozétti viszony na-
gyon megromlott, az allam folytonosan szorit a
présen, a véllalatok pedig igyekeznek kibtjni az
ad6zds alol. Az dllam mindenkit tisztességte-
lenként kezel — éllandéan zaklatjik a rendszeres
adé6fizet8ket, sok ,nagy hal” viszont kicsdszik
az elszamoltaték markibél.

A magyar gazdasig végletesen dtpolitizalt.
A két oldal egyarant felelStlen igéreteket tett,
de ezeket az igéreteket — értelemszertien — csak
a gy&ztestdl kérik szamon. Egyik erdnek sincs
igazi gazdasigstratégidja, a mai korminyzat
szandldsi koncepciét kényszerilt kidolgozni.
A stratégiat kommunikaciéval igyekeznek ki-
véltani, sok esetben foldsleges koltekezésbe,
eladésodasba kergetik a fogyasztékat.

Vitaba szillva Parragh LaszIl6 kritikdjaval, el-
mondta, hogy az alapkutatis nem kezelhetd
ny(igként, sem alkalmazott kutatds, sem szinvo-
nalas oktatds nem létezhet alapkutatds nélkiil.
A magyar véllalkozisoknak elenyész kisebbsége
folytat kutatdst és nem is rendel masoktdl ilyet.
Ennek oka, hogy a villalatok a talélésre 6sszpon-
tositanak, nem a hossza tava fejlesztésre.

Az egy {6re juté GDP tekintetében stabilan
a 3. helyen allunk a kelet-eurépai 4j tagéllamok
kérében, bar Esztorszag varhat6an lehagy ben-
niinket 2007-ben. A GDP ardnytalanul nagy ré-
szét allitjak el multinacionélis vallalatok, illet-
ve a hirom leggazdagabb régionk.

Az eladésodottsig mértékét illetSen az él-
bolyba tartozunk, bir Olaszorszdg, Belgium,
Gordgorszag adatai is messze meghaladjik a
maastrichti el8irdsokat. Az eladésodds fontos
tényezGje volt a lakdshitelezés felelétlen felfut-
tatdsa, amely az ingatlanarakat is felverte és til-
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élést biztositott nem hatékony épitSipari vallal-
kozasoknak.

A munkanélkiiliség terén nem &llunk rosszul a
térség orszagai kozott, bar ebben szerepet jat-
szik az is, hogy nélunk a t6bbiekénél jellemz8en
kiterjedtebb a koziileti szektor. Ennek lebontasa
néveli majd a munkanélkiliséget, amely azon-
ban igy sem haladja majd meg a 10 szazalékot.

Osszefoglaléan: a strukturilis mutaték
éltanuléra utalnak, a magatartas nagyon rossz, a
teljesitmény pedig vegyes. Van tehdt alapja a ki-
bontakozasnak. Ehhez azonban olyan teriilete-
ken is sziikség van reformokra, amelyeken er-
r&l ma nincsen sz6: a jogrendszer, a fogyaszt6-
védelem, a monopolhelyzetek felszamoldsa te-
rén vannak még 6ridsi tennivaléink.

KErr LAszLO politolégus, az MTA Politika-
tudomdnyi Intézetének tudomanyos f6munka-
tirsa szakmdjabol adéddan ellenpontozta az el-
hangzottakat, a rendszervaltds igéreteit vetve
egybe a valésiggal. Megitélése szerint a kiindu-
last 4ltalinos naivitds jellemezte, senki sem sza-
mitott példdul arra, hogy lesz majd 730 ezres
munkanélkiiliség is az orszadgban. Minden pért
igéreteit a demokricia, eurépaisig, piacgazda-
sdg és j0lét négyszogében lehetett elhelyezni —
ezekben nem voltak igazdn nagy kiilonbségek
kozottiik. (Akkoriban példdul a konzervativ
partok is tobbféle tulajdonforma tartés egyiitt-
élésével szamoltak.)

A piacgazdasig kiépitését illetSen 1997-re si-
keriilt elérni a Nyugat-Eurépit jellemez8 szin-
tet. Azt azonban senki sem vérta, hogy ennyire
nagy jovedelmi, vagyoni és esélykiilonbségek
szabdaljdk majd szét a tdrsadalmat. A ,pan-
non-hun” megosztottsig sem 4ll mér fenn,
mert mikrokorzeteken beliil is éridsiak a kii-
l6nbségek. A gépkocsidllominy 2 millié volt,
ma 3,2 millié, de az els8 tiz kdzoétt ma nincsen
»szocialista” gyartmdny. Toébb ezermillidrd fo-
rintos lakossigi beruhdzasok vannak e mogott.
Az idegennyelvtudis is ilyen beruhdzis volt, a
rengeteg nyelviskola a lakossig pénzébsl miiko-
dott. Feleannyi lakds épiil, mint 18 évvel ezelétt,
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de a megépiil6k mérete és felszereltsége Ossze
sem hasonlithat6 az akkoriakkal. Ezeket mind
latni kell, amikor kévetkeztetéseket vonunk le a
magyarsig elszegényedésérsl. 1,5-1,8 millié
szegényt példiul az el6z8 rendszertdl orokol-
tiink, akiknek a 16térsl azonban a rendszervaltas
eldtt nem volt szabad beszélni sem.

A demokricia alapintézményei nagyon gyor-
san, 13 hénap alatt kialakultak, de ennek az in-
tézményrendszernek a legitimitdsa gyorsan
romlik. Minél messzebb van egy intézmény a
mindennapi élettsl, anndl jobban meg tudta
8rizni a tekintélyét. A népszer(iségi listakat ma
vezetd politikusok ,tetszési indexeikkel” a
rendszervéltds utdn a lista végére, ha bekeriil-
hettek volna.

A sajtészabadsig, a médiafogyasztisi szokd-
sok alakuldsa a lakossig szamira értékelhetet-
lenné tette a gazdasig éallapotit. A média
ugyanis csak a pillanatot, az dllapotot villantja
fel, szdmara érdektelenné valtak a folyamatok.

Ujra kellene definialni a piacgazdasig, az eu-
répaisdg, demokracia fogalmét, nem a korabbi-
ak tagaddsaként, hanem a jév&re irdnyuldan.

Az els6 hozziszolé, Solymosi Frigyes ve-
gyész akadémikus (Professzorok Batthyiny
Kore) arra hivta fel a résztvevsk figyelmét,
hogy a kutatds nagyobb teljesitményekre lenne
képes, de az ipartél nem kaptak megrendelése-
ket — még a legnagyobb, legt&keerdsebb villala-
tok sem elég fogékonyak a magyar szellemi tel-
jesitmények irdnt.

Lukdcs Andrds (a Levegd Munkacsoport eln-
ke) a kézgazdasigi szempontbdl kiros timogati-
sok veszélyérsl beszélt. A nehéz tehergépkocsik
tizemeltetése évi 1000, a céges személygépkocsik
magdnhasznélata 800 millidrd forintos timoga-
tast kap. Javasolta, hogy a Magyar Kézgazdasigi
Tarsasdg tlizze napirendre ezt a kérdést.

Balog Kiroly kérnyezetvédelmi szakember a
gdteborgi csticstalilkoz6 iizenetére hivta fol a fi-
gyelmet: a lisszaboni stratégia legfontosabb cél-
ja, az USA és Japan utolérése a kérnyezeti fenn-
tarthatésdgi korlatok miatt nem reélis. Magyar-



orszigon az 6koadokbol szirmazé bevételeket
nem a kornyezet védelmére forditjdk. A fenn-
tarthat6sdg fontos tirsadalmi eleme a népegész-
ségiigy fejlesztése — itt is nagyok azonban az
adéssagaink.

Némethné Pdl Katalin (GKI Gazdasigkutat6
ZRt.) hivatkozott intézetének azon kutatdsi
eredményére, miszerint a magyar vallalatok az
adérendszer biztositotta lehet8ségeket sem
hasznaljék ki.

Vilaszaban Parragh Liszlé gy vélte, hogy a
gazdasig azért nem ,rendel meg” elég kutatdst,
mert szilk a valéban magyar véllalatok kore.
A multik sajit berkeikben végzik-végeztetik a
kutatdsokat, a kkv-k pedig a tulélésre dsszpon-
tosftanak. A gazdasigpolitika nem hajlandé fog-
lalkozni ezzel a kérdéssel, nem képez stlyponto-
kat. Ha a magyar gazdasigi vezetés az 1970-es
években nem jelolte volna ki a vegyipart priori-
tasként, ma nem lenne Borsodchem, TVK és
MOL. A gazdasigpolitika ma jészerével a kolt-
ségvetési hidny lefaragasabél 4ll.

Mddi Zoltinnak a két politikai tabor kézotti
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kiegyezés lehet&ségét firtaté kérdésére Kéri
Liszl6 nemleges vilaszt adott, megemlitve,
hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv j6 lehet8séget
kinalt volna erre. 2001 6ta verg6dik a végletes
szembenillds csapddjiban a magyar politikai
osztaly. Kiils§ fegyelmez& er6 sem hat igazan,
s8t a belsé konfliktusokat is kivisszitk az EU
intézményeibe.

Vita-6sszefoglaléjdban KADAR BELA gy vél-
te, hogy Magyarorszig dualitisra van itélve.
A kiegyezéstdl az I. vilighabortig ez kozjogi jel-
legti volt, ma a gazdasigot és a tarsadalmat jel-
lemzi. Az allampénziigyek 6ridsi hidnya az egyik
oldalon, a j6l mend magyar nagyvéllalati szféra a
misik oldalon. A lakossdgot is a kett&ség jellem-
zi. Ugy integralédunk a viliggazdasigba, hogy
kézben dezintegrilédik a gazdasig és a tirsada-
lom. Ezért nagy az igény a fejlesztéspolitikdra —
anndl 1s inkibb, mert a miniszterelnok is beis-
merte, hogy a partok nem foglalkoznak a ma-
gyar gazdasig érdemi problémdival.

Halm Tamds
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140 éves

a Vdam- és Pénziigyorség

A Vim- és Pénziigy6rség 2007-ben iinnepli alapi-
tdsdnak 140. évforduldjar. Bar a vamok és jovedé-
kek intézménye, a pénziigyigazgatdsi szakma e két
fontos dga ezer éves miiltra, egészen a Szent Istvdn
korabeli tiorvényekre, majd szimos torténelmi je-
lent8ségii dokumentumra, mint példdiul az Arany-
bullira tekint vissza, a szervezet szimdra azonban
a legielentésebb évszam: 1867., amikor is mdrcius
10-én 1. szdami kérrendeletével gréf Loényay
Menyhért pénziigyminiszter rendelkezett az ondl-
16 Magyar Kirilyi Pénziigy6rség megalakuldsdrol.
A testiilet 140 éves tirténelme sordn jelentds
szervezeti és szakmatorténeti fejlédésen ment ke-
resztiil, folyamatosan b6viils hatdskorrel, kiter-
jedt nyomozéhatésdgi jogkérrel, amely nem csu-
pdn a bazai kozigazgatdsi szervezetek kézott, ha-
nem az Eurdpai Uni6 tagdllamainak vimigazga-
tdsai kézétt is példdtlanul széles kori.
Torténelmére, fejlédésére és eredményeire em-
lékezett a Vim-és Pénziigybrség vezetéi kara
meghivott vendégei — Lomniczi Zoltin, a Legfel-
s6bb Birdsdg elnike, Veres Jdnos pénziigyminisz-
ter, a tdrsszervek magas rangi vezetdi, civil szak-
mai partnerek vezetdi — jelenlétében 2007. mdrci-
us 10-én a korabeli Pénziigyminisztérium Budai
Vir Szenthdromsdg téri épiiletében. Az épiilet
homlokzatdn talilbaté emléktibla koszorizdsdt
kovetben keriilt sor az sinnepi parancsnoki érte-
kezletre. Nagy Jinos vezérérnagy, majd Veres Jd-
nos pénziigyminiszter mondott kdszonts beszé-
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det, aki ezt kovetben a testiileti zdszI6ra emlék-
szalagot kotott és els6 napi bélyegzbvel ldtta el a
Magyar Posta dltal az iinnepi évforduléra kibo-
csdtotr emlékbélyeger.

NAGY JANOS VEZERORNAGY
UNNEPI BESZEDE

K6szontdm dndket e legfontosabb testiilettor-
téneti napon, amit az 6nall6, magyar kiralyi
pénzigysSrség, a mai Vim-és Pénziigy&rség
megalakitdsinak 140. évforduldja tiszteletére a
hagyomanyoknak és a megemlékezésnek szen-
teliink.

Ennek jegyében hosszabb id&szakra tekintek
vissza, egészen Lévi Szent Mdté apostol kordig.

A t8bb mint ezer év tavlatiban Maté, Alfeus fi-
aként vimszed volt Kafarnaumban, ahol Jézus
apostolai korébe hivta &t s lett ezaltal beszédei-
nek lejegyzdje, a teljes evangélium alapjainak
megteremtdje. Az evangéliumban Maté keze
nyomét 8rzik a pénzzel kapcsolatos kozlések.
Az irdsok 80 pénziigytechnikai helyet jelslnek,
37 adat 10 kiilénb6z8 pénznemmel jelenik meg,
s ugyanennyiszer olvashatjuk a vim és a vimok
szakkifejezéseket is.

Maité munkdssiga tehdt elvitathatatlan, ak-
kor és az évszdzadokon it is oltalmazén tekin-
tett a vimszeddkre, ami minden bizonnyal se-



gitett, hogy ez a hivatds torténelmi korokat
megélve maradjon fenn, kapjon mind nagyobb
hangsulyt az allami bevételeket biztosité tevé-
kenységek sordban.

Ezért is vilasztotta 8t az Eurépai Unié vala-
mennyi vamigazgatisa védGszentjévé, s vilha-
tott szellemi kapoccsd az eurépai vaimosok és
pénziigyi dolgozdk kézott.

A mai napon emlékeziink 1867. méarcius 10-re.

A csédszari és kirdlyi pénziigySrségi osztily-
parancsnoksigok felszdmoldsdval létrejott a
magyar kirdlyl pénziigySrség, feliigyeld hatési-
ga a magyar kirdlyi Pénziigyminisztérium, élén
er6f Lonyay Menyhért miniszterrel.

140 évvel ezeldtt Lonyay Menyhért igy ren-
delkezett:

-4 magyar kirdlyi pénziiggminisztérium ald
rendelt minden hatésigok és hivatalok [...] a
mai naptdl kezdve minden, Magyar- és Erdélyor-
szdg teriiletén a pénziigyi szakmdt illeté jigyben
utasitdsait egyediil t6lem, illetbleg a magyar kird-
byt pénziigyminisztériumtdl veendi, és jelentéseit
ugyanoda teendi.”

Az 1. szamu korrendelet nyoman a magyar
kirdlyi pénziigy8rség nemzeti jelleget, fiigget-
lenséget nyert, a korabeli szoros, osztrak-ma-
gyar kozigazgatisi kapcsolatrendszerben. Ez
nem csupan kiills6dleges jegyeiben és a csiszéri
jelz8 megsziinésében nyilvanult meg, hanem
megsziint a Bécshez kot8d6 szolgilati viszony
is, a hivatalos nyelv magyar lett, mind a szolgi-
lati érintkezésben, mind a cimtablikon és a hi-
vatalos pecséteken.

A szervezeti intézkedés tobbet jelentett,
mint egyszer( 6nallésodast. A kirdlyi pénziigy-
Srségnek adott hatdskorsk révén a magyar kor-
maényzat az allami feladatok, a gazdasigi fejls-
dés hitterét biztosité anyagi eszkézok elSte-
remtése, rendszeressége irdnyaba is jelentSs 1é-
pést tett. 1868 jegyzi azokat a bevételeket fo-
lyamatosan biztosité térvénycikkeket, amelyek
alapfeladatainkat az6ta is meghatarozzak.

Torténelmi helyszin a korabeli Pénziigymi-
nisztérium épiiletének helyszine.
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Ennek a gydnyord, patinds épiiletnek az
elédje dllamférfiakat, térténelmi személyisége-
ket fogadott be, adott helyet munkdssiaguknak.
Biiszkén allok itt, egy olyan szervezet vezet&je-
ként, amely oly sokdig ezen a helyen kapott in-
tenci6kat munkdjahoz, itt irattak meg feladatai,
itt szdmolhatott be f&hatésiga szdméra elért
eredményeirsl. S biiszkén allok itt azért is,
mert egy nagy hagyoményu szervezet torténel-
mérdl emlékezhetek meg.

Visszaidézhetem a korabeli rendeletek han-
gulatit, amelyeket ma mir régies, de nagyon
szép szoéhasznalattal szabilyoztak. Felidézhe-
tek archiv képeket, amelyeken 16hiton indul a
jarér szolgilatba, avagy késébb — az 1920-as
évek fejlesztéseként — kerékpdrra pattan a fi-
ninc, vallin kemény bdr oldaltiskdja, benne a
szeszfokoldshoz, avagy éppen a vimzirhoz
szitkséges eszkdzok. Milyen nagy utat tettiink
tehdt meg, ha csak példdul a modern irodabu-
szokra, kamionhoz sziikséges rontgenberende-
zésekre, informatikai rendszereinkre, elektro-
nikus eljirdsainkra gondolok.

De nagy utat tettiink meg a férfiak — s&t a
hossza évtizedekig csupan nétlen férfiak — al-
kalmazasatdl a néi foglalkoztatds elismeréséig.
Igy meghajolhatok a pénziigy6r holgyek eldtt
is, akik csupan 1949 6ta dolgozhatnak a testii-
letnél, s még ennél is késdbbi id&té] teljesithet-
nek szolgilatot — ma mir teljes egyenjogtsig-
ban — a testiilet barmely szolgilati d4giban.

Nem feledhetd az sem természetesen, hogy
kezdetekben a szigortian pénziigyigazgatasi te-
vékenységtsl a tigabb értelemben vett egyéb
szakmai feladatok ellitdsiig (gondolok itt a
kérnyezet-, természet-, fogyaszto- és egész-
ségvédelemben jitszott szerepiinkre) milyen
nagy utat tettiink meg, s végezhetjiik azt a sok-
szin(i feladatot, amely a magyar kozigazgatds-
ban, de az eurépai vimigazgatasok kozott is pa-
ratlanul széles kort. Talan ez is hozzdsegitett
ahhoz, hogy a korabban zirt testiileti élettdl a
nyitottsighoz, a szigortan és kotelezn hat6-
sdgi magatartdstol az tigyfélkdzpontt és szer-
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vezeti sovinizmustél mentes mindennapokig
eljuthattunk.

E példik ismer&sek szamunkra, a mi hagyo-
ményaink és jeleniink egyben, melyek egyszerre
koteleznek és elkoteleznek benniinket. Kote-
leznek a folyamatos megajulds, feladataink
mind hatékonyabb teljesitése, szervezeti és
szakmali sikereink toretlensége tutjdn. S elkote-
leznek benniinket a malt értékeinek megdrzésé-
ben, alapértékeink dpoldsiban, tovabbvitelében.

A mai nap a testiilet szdmara egyfajta jov&be
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mutaté folytonossigot jelképez. Ezt jelenti a
torténelmi idd s Lonyay Menyhért pénziigymi-
niszter intézkedése, s ezt jelenti szdmomra a
torténelmi helyszin, elddeink Pénziigyminisz-
tériuma.

Megnyugvassal tekintek vissza az elmult 140
évre. Kivdnok a testiilet valamennyi munkatar-
sanak tovabbi, feladataiban, szakmai eseménye-
iben, hagyomadanyaiban, kulttrdjiban gazdag
évet és felette Lévi Maté apostol oltalmazé fi-
gyelmét.
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