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Egy éves a megijult
Pénziigyi Szemle

2005 8szén ldrott napvildgor a tematikdjdban, szerkezetében és kiillemét, prezen-
tdcidjdt tekintve egyardnt megijult, magyar és angol nyelvii hazai kézpénziigyi
szakfolyéirat, a Pénziigyi Szemle. Azdta eltelt egy esztendd. Ez alatt a 2005. évi
dsszevont szdmot kévetben, villaldsunknak megfeleléen negyedévi rendszeresség-
gel kozreadtuk a folydirator. Most az ez évi 4. szdmot kapjik kézhez tisztelt
Olvaséink.

Szakmai programunkat — a szerkeszt6bizottsdg tdmogatdsdval — teljesitettiik.
Az impresszumban is kézzétett célunknak megfeleléen, tudatosan dsszpontositot-
tuk figyelmiinket a nemzetgazdasdg és az dallamhbdztartis mitkodésének legfonto-
sabb Gsszefiiggéseire, a jovBépitési tirekvésekre és a kapcsolédd szakmai gondo-
latcserékre .

Ennek jegyében silyponti kérdésként kezeltiik a versenyképesség nemzetgazdasdgi
és vdllalati aspektusait, az innovdcids stratégidt, gazdasdgunk integrdcidérettségét és
az olyan djszerdi torekvéseket is, mint az dllam és a magdinszféra gazdasigi koope-
rdcidjdnak kibontakozdsa. Megkiilonboztetett figyelmet forditottunk az Eurépai
Unié jovsképére, a 2007-2013. évi pénziigyi kerettervre, mikizben nem feledkez-
tiink meg az olyan specidlis — szintén nemzetkozi dimenzidji — problémdrdl sem,
mint a pénzmosds elleni kiizdelem paradigmavdltisa.

Mindemellett a hazai dllambdztartds mitkodésének, a koltségvetési szisztéma
korszeriisitésének, a kozpénziigyi reformnak, az ezekre hatd, mélyebben fekvd
hattérisszefiiggéseknek és befolydsols tényezéknek az dttekintése, értékelése és
elemzése dllt a Pénziigyi Szemle sokszinii tematikai palettdjdnak kiézéppontjd-
ban.

Ezeknek a torekvéseknek a jegyében ajanljuk tisztelt Olvaséink szives figyel-
mébe ez évi zdré szamunkat, amelyben hangsilyosan szerepelnek a konvergen-
ciaprogram, valamint az dllambdztartds és a monetdris szféra mitkodésének a
konvergencidval is dsszefiiggd alapvetd kérdéseit dttekintd tanulmdnyok.

A kozelgé iinnepekre tekintettel tisztelt Olvaséinknak és szerz8inknek — a szer-
kesztébizottsdg és a szerkesztéség nevében is — békés, boldog kardcsonyt és sike-
rekben gazdag vj évet kivinok!

Csapodi Pal

foszerkeszté
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Kovics Arpad

Gondolatok
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a konvergenciaprogramrol

A legfsbb allami ellen8rzési intézmények ma
mér nemcsak — nemzetk6zi standardok alkal-
mazdsaval végzett — egyedi vizsgilatokrdl ké-
szitenek jelentéseket, hanem tapasztalataik
szintetizaldsival koriilhatdrolt (nemzet)gaz-
dasigi kérdések korében tanicsaddssal is hozza-
jarulnak a térvényhozas, valamint a (pénziigyi)
kormanyzat munkdjihoz. A gazdasigpolitika
vagy a fiskélis politika és azok szakmai &ssze-
fiiggéseinek mindsitése nem feladatuk, arra
nincs felhatalmazasuk. A tanicsadis, a véle-
ményformalas dltaldban valamely feladat, prog-
ram valéra valtdsinak eldmozditdsidhoz haszno-
sithat6 ellendrzési tapasztalatok, elemzések,
ajanlisok kdzreaddsiban nyilvinul meg.

A tanicsadds ily médon kiterjedhet bizo-
nyos gazdasigpolitikai célok, intézkedések
megalapozottsiginak, a valéra véltdsukhoz ve-
zetS folyamatok fenntarthat6sdgit eldmozdité
felkésziilésnek, az elkészitést szolgils elem-
zések min8ségének és a varhat6é kockizatok-
nak a mérlegelésére, értékelésére, s mint ilyen
kétségkiviil megfelel az dllam legf&bb pénziigyi
ellen8rz8 szervére vonatkoz6 térvényi kotele-

" A szerz6 kiilon is koszonetét fejezi ki kollégainak, Biger
Gusztdvnak, Horvdthné Menyhdrt Erikinak és Kékesi
Ldszlénak a konvergenciaprogramrél sz6l6 szamvevé-
széki vélemény osszedllitasaban valé kozremikodésii-
kért. Mas kollégak mellett az 8 munkajuk is hozzajrult
ahhoz, hogy e gondolatokat kézreadhassuk.

zettségeknek és jogosultsigoknak. Az Allami
Szamveviszék (ASZ) feleldsséget érez és visel
azért, hogy ellen8rzési tapasztalatai alapjin, de
azokon tilmenden is kozreadja, milyen kovet-
keztetésekre jutott, milyen kockadzatokat tart
fel és hol, miben lit korrekciés teendéket. Ez
egyben alapvetd stratégiai torekvése is.

Az Allami SzimvevSszék miniszterelndki
felkérésre éppen ennek jegyében véleményezte
a konvergenciaprogramot.!

A vélemény osszedllitasakor nem a stabiliza-
ci6s lépésekre helyeztiik a hangsilyt, hanem —
azokat tényként, a programinditas relis alapja-
ként elfogadva — az intézménydtalakitisok és a
strukturalis reformok megalapozottsiginak
megitélésére Osszpontositottuk figyelmiinket.
Emellett azokat a szempontokat tartottuk szem
elstt, amelyek alapjin a konvergenciaprogram
véleményezése kapcsin is hozzdjirulhatunk a
kozpénzfelhasznilas tlithat6siginak elésegité-
séhez, az allam, az dllamhaztartis mikodési ha-
tékonysiganak javitisihoz.?

A PROGRAM FO IRANYVONALA
— ALTALANOS ESZREVETELEK

A Magyar Nemzeti Bank (MNB), valamint a
Konvergencia Tanidcs konvergenciaprogramhoz
kapcsol6dé, irasba foglalt véleményéhez hason-
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l6an mi is agy itéltiik meg, hogy a programban
bemutatott intézkedéssor hatirozott koncepcié
és stratégiai vonalvezetés mentén szakmailag ki-
dolgozottnak tekinthets. Kedvez&nek talaltuk,
hogy szemléletét és a konkrét intézkedéseket is
tekintve, hatdrozottan juttatja kifejezésre az
egyének és az illam szerepvéllaldsit, felelGsségét
a teherviselésben. A szakmai megalapozottsig,
kidolgozottsig alapvet8en a program idShori-
zontjanak végéig, 2009-ig jellemz8. Az ezt kove-
t8 1d8szakra a program kérvonalai elmosédot-
tabbakk4 vélnak, részben az id&tivbél adédé
természetes bizonytalansigok, nem kis részben
azonban a fenntarthatésdghoz sziikséges tovab-
b1 intézkedések kidolgozatlansiga folytan.

A program vildgossa teszi, hogy egy struktt-
rdjaban, technolégidjaban, szervezettségében és
vezetési szinvonalidban folyamatosan megtju-
lasra torekvé és arra képes gazdasig 1étrehoza-
sat kivanja el6mozditani.

A dokumentum adatait a rendelkezésre 4ll6
informicidkkal, ezek soriban kdzvetlen vizs-
gélati adatokkal is dsszevetve arra jutottunk,
hogy a kiigazité pdlya makrogazdasdgi isszefiig-
géseinek kiindulé paraméterei és progndzisai re-
dlisak, s6t inkabb valamelyest pesszimistak, il-
letve koriiltekint8en 6vatosak. Ezen a téren
ilyenformén a program nem hordoz kockaza-
tartalékkal rendelkezik.

A programban felrajzolt pilya megval6sitasa-

tot, inkibb némi
nak esélyeit sajitos médon az is javitja, hogy a
korméany félévente beszdmol az Ecofinnak
(Gazdasagi és Pénziigyminiszterek Tanicsa),
és szitkség esetén a korrekcids intézkedések
végrehajtdsirél is gondoskodnia kell.
Fontosnak tartjuk, hogy a program alternativ
palyakat is megrajzol. Megitélésiink szerint
azonban sziikséges lett volna (lenne még) egy
olyan viltozat kidolgozasa és elemzése is, ami
arra a nemkivanatos esetre vonatkozik, ha az
egyenstlyi pélya kialakitdsinél figyelembe vett
valamennyi feltétel, befolydsolé tényezd a vért-
nal, a szamitottnal kedvez&tlenebbiil alakul.
Ezt az eshet8séget sem szabad ugyanis figyel-
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men kiviil hagyni. Célravezet8 annak kimunka-
lisa, hogy egy ilyen szituicié miként hat a kor-
ményzati cselekvés mozgasterére, mennyiben
befolyasolja a program {8 iranyvonalat és az azt
szolgdlé részintézkedések valéra véltdsinak
esélyeit, illetve az eredeti hataridgk betartdsat.
Eppen ebben az sszefiiggésben lehet és kell
elemezni, hogy a legkedvez&tlenebb feltételek
bekovetkezte esetén milyen médon lehet elejét
venni az esetleges visszarendez8déseknek.

A dokumentum melléklete a legfontosabb
intézkedéseket tartalmazza. Ez segiti az esemé-
nyek nyomon kévetését, ellendrizhet8ségét.

A program alkotéi az egyensilyi fesziiltsé-
gek felolddsit és a fenntarthaté novekedési pa-
lyara allast 4tfogd reformok végrehajtasival
tartjak megvalésithatonak.?

Szakmai kérokben mir hosszabb ideje teljes
volt az egyetértés abban, hogy a reformok
kibontakoztatisinak el6feltétele a mielsbbi
konszolid4cié, az egyensulyi helyzet szem-
pontjabdl kedvezdtlen folyamatok feltart6zta-
tisa, az ezeket szolgilé fiskélis intézkedések
kovetkezetes megvalositasa.

A jegybanki elemz&k és masok is felhivtdk a
figyelmet a magyar gazdasig sériilékenységére,
sebezhet8ségére s a fiskalis konszolidicio
szitkségességére. A jegybank szerint az egyen-
stlyi problémdk miatt a magyar gazdasig a t6-
kepiaci megrazkodtatdsokkal szemben igen
sériilékeny. Ha a fiskélis konszolidicié nyoman
valéban mérséklsdik az allamhdztartds finan-
szirozési igénye, akkor ez a folyamat az MNB
szerint automatikusan a kiils8 egyensuly javu-
lisaval is egyiitt jar.*

Ugyanez méis megfogalmazasban: egy orszig
sebezhet8sége a t8kemozgisok tobb tényezjé-
nek hatdsibdl adédhat, amelynek ellenstlyoza-
sara alapvetd kovetelmény a kiegyensulyozott
koltségvetés-politika és a fenntarthaté adéssig-
illomany.”

Egy maisik tanulmidny a makrogazdasigi
egyensily és a gazdasigi novekedés oldalarél
kozelitve érvel a fordulat szitkségessége mel-



lett. Az ezt elémozdit6 két legfontosabb 1é-
pésnek a koltségvetési hidny hatdrozott,
kiadasalapa csokkentését, valamint a foglalkoz-
tatottsig novelését tartjak a szerz8k. Nemzet-
kozi tapasztalatokra is hivatkoznak, amelyek
szerint a hidnycsokkentés mindenképpen ,ki-
fizet8d8”. Igazoljék: az egyenstly kozeli kolt-
ségvetést mutatd orszigok az elmult évtized-
ben gyorsabban zirkoéztak fel, illetve jobban
megdrizték jovedelemel&nyiiket. Rdmutatnak
arra, hogy a gazdasigi novekedés és a hidny
csokkenése egymist kolcsondsen erSsits té-
nyez8k. Nemcsak a hidnycsokkentés lehet ha-
tissal a gazdasigi novekedésre, hanem az
ut6bbi gyorsuldsa is hozzdsegit a hidny mér-
sékléséhez.

A programban foglalt alapvetd célok elérése,
a {6 irdnyvonal érvényre jutdsa szempontjibdl
kedvez8, hogy a kdzszféra kiaddsainak mérsék-
lésére irdnyuld kézéptavi célokat és intézkedése-
ket egységes logika mentén sikeriilt megfogal-
mazni. Az érdemi el8rehaladis, a felzarkézas,
a tartés novekedési palyara 4llis szempontji-
bol elengedbetetlen, hogy miel6bb vdljon teljeseb-
bé a strukturilis reformok épitménye”, azaz
szitkséges még tovabb dolgozni a reformlépté-
ki véltozdsokat eredményez8, egymassal 6sz-
szehangolt 1épések, intézkedések tartalmanak
és titemezésének kialakitdsin és a megvaldsitist
szolgal6 garancidk megalkotdsan is. Ez a szoro-
sabban vett kozpénziigyi reformra, a kozigaz-
gatds modernizaldsira, a kozszolgaltatisok ko-
rének és tartalmanak koriiltekint® definialasara,
valamint a kapcsol6dé finanszirozds megolda-
saira egyarint vonatkozik. Anndl is inkdbb,
mert ez 1d8 szerint még a kiérlelt dontésekre
épiil rovid tiva, ,iizemgazdasigi szintl” ki-
adasmérsékls intézkedések tekintetében sem
teljes az egyetértés.

A konvergenciaprogram megmarad az él-
lamhaztartds keretein belil. Igyekszik redlis
gazdasdgi fejl6dési palyit felvazolni, 4m nem
szamol eléggé az intézkedések gazdasigi no-
vekedést korlitozo erejével és annak tirsa-
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dalmi hatdsaival. Ezért a program gyakorlati
megvalésitisinak menetében mindenképpen
markdnsabb4 kellene tenni azt a vonalveze-
tést, amelybdl kideriil, hogyan vezetnek el az
intézkedések a valédi reformokhoz. Ezek
megalapozidsinak és sikeres végig vitelének
egyik alapvets feltétele — amit az ASZ min-
den lehetséges férumon hangstlyosan képvi-
sel — az 4llam szerepvéllaldsidnak teljes kord
Gjragondolisa, s ennek talajan az 4llam kote-
lezettségeinek és feladatainak 1) kompro-
misszumokat 1s 1gényl8 tartalmi tisztdzasa,
azt kovet8en pedig a gyakorlatban kovethe-
t8, a megvaldsitds killonboz8 — nem feltétle-
niil és kizarélag dllami — szerepl&inek munka-
megosztasit is elrendez8, megfelel§ szintd
szabdlyozasa.

Ellen8rzéseink alapjan jelentéseinkben visz-
szatér8en ravildgitottunk az dllami feladatok, a
szervezeti keretek, valamint a kdltségvetési for-
rasok kozotti dsszhang hidnydra és kiilon is
stlyt fektettiink a nagy kozosségi ellitérend-
szerek miikédésének kritikai értékelésére. Az
ellentmondésok kikiiszobolésére iranyuld ja-
vaslataink csak részben hasznosultak.

Az ellen8rzési tapasztalatok arra intenek,
hogy a tirsadalmi és gazdasigi folyamatok, fel-
adatok és determindciok jéval bonyolultabbak
annil, hogy egyértelmtien a ,kisebb és olcsébb
illam” megteremtése lenne, lehetne az dllamre-
form kozponti torekvése, célja. Célszerii a kor
kovetelményeihez igazodé modern felzdrkéztats-
fejleszté és szolgdltaté dllam fokozatos felépitésé-
ben gondolkodni, amely a szocidlis 5sszefiiggések-
kel legaldbb annyira szamol, mint a gazdasigi és
pénziigyi kényszerekkel.”

Ez az (allam)felfogis elremutatd, alapvo-
ndsaiban szdmottevéen kiilonbozik a jelenle-
git6l. Ebben a kontextusban (is) célszerd
megvildgitani, hogy az é4llam feladatainak —
mostani irdsomban is visszatér8en felszinre
keriilg — értelmezése és Gjragondoldsa, amely
az allamhéztartasi reform egyik kulcskérdése,
kiviltképpen azért megkeriilhetetlen, mert a
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jov8 modernizalt, eurépaizalt allamanak fel-
adatstrukttrdja minden bizonnyal eltér majd a
jelenleg finanszirozott feladatoktol.

Az allamreformhoz sziikséges a kozpénz-
tigyi reform, s voltaképpen annak talajén, az-
zal lényegében pirhuzamosan lehet és kell
megoldani a k6zigazgatis 4j alapokra helyezé-
sét, eurdpaizilisit, modernizildsit. Azok a
tobboldalt figyelemfelhivisok (hazai szak-
irék, nemzetkdzi pénziigyi szervezetek, vala-
mint tobb szdmvev8széki jelentés), amelyek a
koltségvetési tervezés megbizhatésiginak
novelésére a makrogazdasigi el6rejelzések
modszertani fejlesztését és a pénziigypolitika
tavlatos szemléletének erdsitését, emellett a
fiskalis, valamint a fejlesztéspolitika konzek-
vens Osszehangoldsit siirgetének és fontos-
nak tartjik, lényegében az intézményesitett
nemzetgazdasigi tervezés (rendszerének) fel-
élesztését s a kor kovetelményeihez igazodo
miikodtetését ajanljak, igénylik. Mindezt, a
reformokat és a korszer(i szemlélet( tervezés
térnyerését azonban csak sokoldald hatista-
nulményokkal aldtimasztott, szakmai kon-
szenzusra épiil§ stratégiai elvek mentén lehet
megvaldsitani. Meg is kell valésitani, mert
mindenképpen sziikséges kiutat taldlni abbél
a helyzetbsl, hogy napjainkban az egyéni
kozteherviselési felelgsség és az ngondosko-
das (szemléletének és gyakorlatdnak) kibon-
takoztatdsa, megerdsitésének szitkségessége
id&ben egybeesik a konszolidiciét szolgils
markédns megszoritdsokkal.

Ez a kibontakozis egyik alapvetd ellentmon-
ddsa, kiilonésen a lakossdg, az dllampolgirok
napi életvitele és j6léte szempontjabol. Az el-
lentmondas orsziagunk olyan — nemzetkozi
dsszehasonlitdsban kozepes — fejlettségi szint-
jén igényel kézbentartdst és megoldist, amely
szint sajitos ,veszélyzona” a viliggazdasdgban.
A lakossdg igényei ugyanis mar szinte felzar-
koéztak a fejlett orszdgok szintjére, amelyeket
azok demonstriciés hatdsa is fokoz. Nemzet-
gazdasdgunk teljesitménye, versenyképessége
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azonban még nem elégséges ahhoz, hogy eze-
ket az igényeket az allampolgirok t6bbsége
munkajévedelmébél kielégithesse.

A felzarkézast, a tartés egyensilyi palydra
keriilést j6l szolgilna, ha a konvergenciaprog-
ram intézkedéseinek virhat6 hatdsait kvan-
tifikal6 elemzések megismerhet8k lennének,
rendelkezésre dllndnak. Nem pusztin a kézgaz-
dasdgi megitélést, a program jobb megértését
tdmogatnak, hanem minden bizonnyal segitené-
nek kialakitani a célirdinyos kormanyzati maga-
tartdst és cselekvést arra vonatkozéan, hogyan
lehet a tarsadalmat felkésziteni a program meg-
val6sitdsit szolgald intézkedések hatdsainak be-
fogadésira, figyelemmel arra, hogy eleinte a leg-
tdbb jovedelemtulajdonos, koéztikk a lakossig
nagy része szimdara ezek a hatdsok kedvezdtle-
nek lesznek. Mély meggy6z6désem, hogy ez tal
nem becsiilhetd jelent8ségii, nem halogathat6
feladat. A tdrsadalmat (ami persze korintsem
homogén és egységes, hanem sok rétegspeci-
fikus vonis is jellemzi) partnernek kell tekinteni,
meg kell nyerni a megszoritisok nehézségeivel is
egylitt jar6, de a j6vd generdcidt is szolgdlé refor-
mok iigyének!

Az Orsziggytilést szolgilé tevékenységiink
egyik legfontosabb, a képviselsk munkdjit
praktikusan megkonnyitd megnyilvinulisa,
hogy — tdrvényi kotelezettségeinknek megfe-
lelgen — minden évben megvizsgaljuk a kolt-
ségvetési torvényjavaslat megalapozottsigit,
teljesithet8ségét, belsd konzisztencidjit. Errsl
hivatalosan véleménynek nevezett ellen&rzési
jelentést nytjtunk be az Orszaggytlésnek, ami
eléfeltétele a parlamenti vitdnak is. Mindenek-
elstt a koltségvetési javaslat {6bb kockazati té-
nyez8ire, valamint az el8rehaladdst timogaté
kedvez& vondsaira hivjuk fel a figyelmet.’

A konvergenciaprogram unids elfogadasi-
val a szitkséges fordulat kibontakozisa gya-
korlatilag megkezd&dott. Annak tovabbvitelét
kell szolgélnia a 2007. évi koltségvetésnek is.
A koltségvetés gyakorlatilag a konvergencia-
programra épiil, ahhoz igazodik. Ebb&l is ad6-



dik, hogy a megel6z8 évi koltségvetésekhez
képest alacsonyabb szintdi, mértékd kockiza-
tokat tartalmaz.

Elényos, hogy a varhaté adébevételek is lta-
laban a korabbiakndl mérsékeltebb kockazatokat
hordoznak. Kedvezd, hogy az dllam vagyonival
kapcsolatos tervezett bevételek tobbsége meg-
alapozott. A kiadasi oldalt érinti, hogy a kon-
vergenciafeltételek betartasival sikeriilt redlisan
megtervezni a médositdsi kotelezettség nélkiil
talteljesithetd el8irdnyzatokat, amelyek arinya
nem emelkedett a 2006. évihez képest. Ezen
beliil - s ez a tirsadalmi igazsigossdg és kohé-
716 szempontjabdl igen lényeges — a meghata-
roz6 jelent8ségli csaladi, szocidlis, normativ és
lakdstamogatisok megalapozottnak mingsithe-
t8k. A tirsadalombiztositdsi alapok bevételei is
megalapozottak. A Nyugdijbiztositasi Alap ell4-
tasi koltségvetése redlis. Az Egészségbiztositasi
Alap el8irdnyzatinak teljesithet&sége kockaza-
tos. A kockédzatok a konvergenciaprogramhoz
igazodo, a kiadasok csokkentését eredménye-
738, a jarulékteher-viselést igazsigosabbd tevd, a
hossza tavt fenntarthatésigot megteremtd in-
tézkedések, jogszabilyok mielgbbi hatilyba 1é-
pésével szorithatok vissza.

Hozz4 kell tennem, hogy a kdltségvetési tor-
vényjavaslat éppiigy nem vezeti le (nem tudja
levezetni) a tervezett, illetve a mar eddig megva-
16sult intézkedések szamszeriisitett hatdsait, mint
ahogyan a konvergenciaprogrambdl is hidnyolni
kényszeriiltiink a reformintézkedések hatdsainak
szdmszeriisitett bemutatdsd.

Hogyan értékelhets a koltségvetési javaslat
viszonya, Osszhangja a konvergenciaprogram-
mal? A tdrvényjavaslatban az 4llamhéztartisi
hidny mutatéjdnak értékei megfelelnek a prog-
ram deficit-el8irdnyzatainak. A programban
felrajzolt infliciés palya és annak 2007. évi
prognézisa 8sszhangban van a GDP felhaszna-
lasdnak makropalya-mutatéival.

A f6 bizonytalansdgi faktor a kiillonbiézs jove-
delemtulajdonosok vdrhaté magatartdsa. Nehe-
zen becsiilhetd el8re a versenyszférdban a beru-
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hazasok alakuldsa, valamint a kiadds-visszafogé
és az adéelkeriilési torekvések hatdsa. Emellett
a lakossagi fogyasztds alakuldsira nagymérték-
ben timaszkodé koltségvetési szdmitisoknak
az is szdmottevd kockdzati tényezsje, vajon
hogyan reagal a lakossig a fiskalis intézkedé-
sekre? A novekvs létfenntartdsi koltségek,
a munkahely megtartdsinak bizonytalansigai, a
haztartdsok fogyasztisinak alakuldsa, valamint
a vélhetSen Gvatosabb megtakaritasi, hitelfelvé-
teli attitidok hatdsai ugyanis csak becsiilhetdk,
feltételezhet8k. Mindenesetre a lakossigi rea-
gilisok a viltozdsok tirsadalmi elfogadisa
szempontjibdl is megkiilonboéztetett figyelmet
érdemelnek.

Azt természetesen el kell ismerni, hogy olyan
széles korli gazdasig- és koltségvetés-politikai
fordulat esetén, mint amelynek most részesei
vagyunk, kiiléndsen igényes és bonyolult fel-
adat a tobb évre kivetithetd koltségvetési hata-
sok szdmszer(isitése és annak elemzése. Két-
ségkiviil fontos azonban, hogy a tirsadalom és
a gazdasig jovSképét formals, meghatirozé
dokumentumok minél t&bb relevins informa-
ci6t tartalmazzanak. A nemzetgazdasigi telje-
sitmény novelése, a versenyképesség javitdsa,
az egyensulyhidny visszaszoritdsa mellett a le-
het& legteljesebb és lényegre t6r8, az atlathats-
sdgot és az elszdmoltathatésigot el8segitd
pénziigyl informécidk azért is rendkiviil fonto-
sak, mert az dllamhdztartasi irinyitas hitelessé-
gének sajitos titkreként maguk is eminens
tényez8i a konvergenciaprogram sikeréhez el-
engedhetetlen pénzpiaci, befektetsi bizalom
helyreillitasinak.

A felzarkézishoz, az () egyenstly megte-
remtéséhez vezetd Gton meghatirozé az allami
pénzek nem eléggé dtgondolt, gyakran pazarlé
felhasznildsanak, az azt kivalté okoknak a
megsziintetése. A kiaddsok csokkentése azonban
nem cél, hanem eszkéz. A kiaddsmérséklés egyik
el6feltétele az dllami feladatvdllalds tartalmdnak,
terjedelmének, szervezési és szervezeti kereteinek
4j alapokra helyezése, nem kevésbé a feladatelld-
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tis teljesitménykovetelményeinek, valamint az
ellatds utjain megvaldsulé szolgiltatisokhoz va-
16 hozz4jutds megtjitandé feltételeinek a meg-
hatérozésa.

Csak egyetérteni lehet az Orsziggytlés el-
nokével, aki — amint azt az &8sz folyamin az
irott és az elektronikus sajt6 tobb alkalommal
kozolte — egyértelmd igényként fogalmazta
meg: birmiféle kibontakozishoz elengedhe-
tetlen, hogy meghatirozzuk, mi az a mini-
mum, amit alkotmdnyosan az dllamnak dllam-
polgdrai érdekében mindenképpen véllalnia
kell.

A konvergenciaprogram sikeréhez az is
szitkséges, hogy az uniés tagsiggal jar6 kove-
telményekre, nem kevésbé a kedvezd lehetdsé-
gekre az eddigieknél is hangsulyozottabban
forditsunk figyelmet. Az Eur6pai Uniéban va-
16 aktiv részvételiink minden mastél eltekintve
is halaszthatatlannd teszi a kézponti korméany-
zat és az dnkormdnyzatok 1) szereposztisit, a
felzarkoztat6 és fejlesztd, szolgiltat allam ki-
épitését.

Mindezzel egybecseng a legut6bbi, 44. Koz-
gazdasz-vindorgy(ilés gazdasigpolitikai iize-
nete, amit a Magyar Kozgazdasigi Tarsasdg
elnoke eljuttatott a kormany részére. A doku-
mentumban — egyebek mellett — az olvashatd,
hogy: ,,A Konvergencia program megvaldsita-
sdhoz, a moderniziciés palydra valo keriilés-
hez nem elég az ad6emelés, a kiaddscsokken-
tés, az lizemgazdasigi keretekben maradé
szerkezeti atalakitds. A tarsadalmi kiadasok, a
szocidlis transzferek (nyugdij, egészségiigy,
oktatds és més, dllam villalta feladatok) olyan
mértékl megviltoztatisa szitkséges, amelyek
elképzelhetetlenek az alkotmanyos alapjogok
Gjragondoldsa, 4j tdrsadalmi-politikai komp-
romisszumok (teriileti igazgatds, 6nkorméany-
zatisdg, az allami szerep Gjrafogalmazisa, az
illam 1jjaépitése) tet8 ald hozdsa nélkiil.
A kézmegegyezés hidnya akadilyozza meg ma
a stabil és hosszabb tidvon érvényesiils progra-
mok megvalésuldsit. A kézmegegyezés kiala-
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kitasidhoz széles kord szakmai és tarsadalmi
partnerségre van sziikség, vagyis a reformokat
nem szabad lopakodé térvénykezéssel megva-

16sitani.”10

KERDESEK ES FELVETESEK
— HOZZASZOLAS A PROGRAM
RESZLETEIHEZ

A kozszféra kiadasainak mérséklése

A kiaddsok visszafogisa, mérséklése hirom
pillérre épiil: létszimcesdkkentés, bértomeg-
gazdilkodds, valamint a dologi kiaddsok visz-
szafogdsa. Ezek egylittes hatdsira a kozszféra
miikddési kiaddsai a GDP jelenlegi 18,4 szdzalé-
kos ardnyar6l 2009-re 15,2 szdzalékra mérsék-
16dnek. A programnak ez a része tehat tartal-
mazza a tervezett intézkedések val6szindsithetd
szdmszer(sitett hatdsit, hozadékat. Igaz, a lét-
szamcsokkentési elgondolds nem timaszkodik
teljesitménykovetelményekre (a konvergencia-
program még csak igéri ezek megalkotdsit) és
kiterjedtebb funkci6- és feladatelemzésekre,
valamint a feladatok és az erdforrdsok konkrét
Osszerendezésére.

Ellen&rzéseink szerint az utébbi idében — {6-
leg a minisztériumok kérében — bekévetkezett
atszervezéseket sem el§zték meg hasonlé elem-
zések, szamitasok. A feladatok célirdnyos dtren-
dezése nélkiil pedig a korméanyzati létszimcsok-
kentés 6nmagiban nem jelenthet megnyugtat6
megoldast. Erre legutébb a 2007. évi koltségvetés
véleményezése kapcsan is felhivtuk az Orszig-
gytilés figyelmét.

Ugy vélem, ez id§ szerint még nem itélhetd
meg biztonsiggal, hogy a létszimleépitésbsl
ad6do koltségesokkentés (figyelemmel arra s,
hogy annak megvaldsitisa 2007-ben még dtme-
neti kiadasi tobblettel jir egytitt) énmagiban
elégséges lehet-e a kdzszféra moderniziladsdhoz
kapcsol6dé eredményvirakozds eléréséhez,
vagy esetleg tovibbi 1épések vilnak sziikséges-



sé, amelyek a kozszféra teljes tirsadalmi és
anyagi presztizsét meghatdrozé szabilyrend-
szer atfogé feliilvizsgalatit kényszerithetik ki.
Errdl, ennek lehetséges kovetkezményeirdl
tudomdsunk szerint nem 4ll rendelkezésre
megval6sithat6sagi tanulmény. A problémanak
ezzel az aspektusdval a konvergenciaprogram
nem foglalkozik. Holott ez is sziikséges, mert
nem lenne szabad a kozigazgatast elbizonytala-
nitani olyan kériilmények kozott, amikor ép-
pen az ott dolgozd szakemberekkel kellene
végrehajtatni az dllamhéztartdsnak és maginak
a kozigazgatisnak a reformjit. A magatartdsi
motiviciék, a killonboz8 hatisok elézetes fel-
mérése és értékelése hidnyiban, a munkahely-
hez, a munkavégzéshez kapcsolédé biztonsig
fogytaval, az életvitel kiszdmithatésdginak
megrendiilésével bizonytalan és rosszkedvi hi-
vatalnoki, kézszolgaltatéi dllomdnnyal szamol-
hatunk, pedig 6k nem szolgéltak ra helyzetiik,
perspektivijuk ilyen természetli megvaltozdsi-
ra. Ez noveli a reformok megvalésitasanak és
tarsadalmi befogaddsianak kockazatait.

Az dllamhaztartds fenntarthat6siga

A program kiilon fejezetet szan az dllamhaztar-
tds fenntarthatésiga probléméjanak. Ennek ke-
retében a nyugdijrendszerrel és az egészségiigyi
rendszerrel foglalkozik, s jéllehet tultekint a
program id&horizontjan, 4m mégsem fejt ki
hosszabb tdvon haté megoldisokat.

Egészségiigy

A konvergenciaprogram egyik kiviltképpen
érzékeny teriilete az egészségiigy, az annak at-
formaldsira iranyul6 reformelképzelések bemu-
tatdsa. Az intézményi finanszirozasi és felel8ssé-
gi viszonyokat is érint8 4talakitds ,jobb ellatist
és tobb egészséget” igér. Ennek pillérei azonban
nem {télhet8k meg egyértelmien. A felsorolt in-
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tézkedések hatdsmechanizmusinak bemutatd-
sit, értékelését ugyanis gyakorlatilag mellgzi a
program. Publikdlt szdmitdsi hattér hidnydban
nem formilhaté vélemény a ,forriserSsités”
megalapozottsigirdl.

A program nem vildgitja meg a mindenki
szimara hozziférhetd elv érvényesiilésének
modelljét. Egy alkotminyos jog érvényesiilése
természetesen nemcsak kozhatalmi akaratot
(garancikat, beleértve az anyagiakat is) feltéte-
lez, hanem az egyén kézremtikodésétr (kotele-
zettségét) is, amit egyébként a dokumentum
egyértelmien kifejezésre juttat. Ezért teljesen
indokolt, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok-
hoz valé hozzdjutis biztositisiban az allam
mellett az egyén is kapjon szerepet (megfelels
késztetést). A hatdlyban 1év8 szabilyozis mel-
lett jelents 1étszamu csoportok helyett az elld-
tas fedezetét az allami koltségvetés — az adofi-
zet8k — biztositjdk. E mellett az egészségiigyi
ellatdst igénybe vevsk egy része — tobb szdz-
ezer {6 — utdn senki sem fizet jarulékot. Ez a je-
lenlegi helyzet —ami egyébként més, ugyancsak
fontos feladatoktdl von el forrdsokat — hosz-
szabb tivon nem villalhaté. Ha az anyag ilyen
médon torténd allami kotelezettségvallalds
mérséklésére nem tartalmaz elgondoldsokat,
akkor a rendszert tovabb terheli egy megoldat-
lan iigy, ami rendre megroviditi a kozosségi ki-
adasokat (csokkenti a fejlesztési forrdsokat).

A jellemz8 problémak szemléltetésére lljon
itt néhadny szdmvevdszéki ellendrzési tapaszta-
lat az egészségiigy korébsl.

Az egészségligy teriiletén nem torténtek
meg az alapvetd viltozisok. A Nemzeti
Egészségflejlesztési Program el8készitése tobb
évet késett. Az Orszaggyfilés 2003-ban hata-
rozott az Egészség Evtizede Johan Béla Nem-
zeti Programrol. Az dgazati feladatok ellatdsa-
hoz sziikséges forrdsok csak részben alltak
rendelkezésre. A hossza tiva programok ko-
vetkezetes megvaldsitdsat akadalyozta, hogy a
kormanynak nem volt elfogadott koncepcidja.
Az intézmények miszer- és gépparkjinak
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megUjitdsira inditott hosszt tdva program a
forrashidny miatt lényegében egy éves id6-
szakra sztkiilt. Allandésult a hidny, aminek
kialakuldsdban szerepet jitszott a viltozé tir-
sadalmi, gazdasigi kérnyezet, a szakmailag
gyenge tervezés, valamint a jaruléktartozdsok
novekedése.

Az 6nkormanyzati tulajdonban 1év8 kérha-
zak pénziigyi helyzetét, mikodési feltételeit az
utébb sziiletett kozponti intézkedések (alapdi-
jak emelése, 50 szdzalékos bérfejlesztés, konszo-
liddciés program) javitottdk. A fesziiltségeket
kivélté tényezSk rendszerszemléletd, komplex
feliilvizsgélatdra és a problémak dtfogo kezelésé-
re, illetve rendezésére azonban nem keriilt sor.
Az egészségiigyben tovibbra is egyidejiileg van
jelen a hidny és a pazarlas. A hidnyt a leromlott
épiiletallomény, az elavult gép-, miszerpark, a
dolgozék jovedelmi helyzete, valamint a hotel-
szolgaltatdsok elégtelen szinvonala jellemzi.
A pazarlist elsGsorban a helytelen struktdra
fenntartdsa, a betegek ellitdsinak a dragabb fek-
v8beteg-szakellatds irdnydba térténd indokolat-
lan eltoléddsa idézi el8. Az egészségiigyi ellatdst
tovabbra is kérhazcentrikussag jellemzi. A jar6-
és az aktiv fekv8beteg-szakellatds teriiletén a
teljesitmények folyamatos novekedését nem a
lakossagi sziikségletek véltozasa, sokkal inkiabb
az intézményi bevételek novelésének igénye
okozta. A teljesitményelszdmoldsok valésigtar-
talménak szakmai ellen&rzését a finanszirozo
nem tudta megoldani. Az intézmények bevéte-
leiket a teljesitményeik mindendron val6 foko-
zasaval igyekeztek novelni.

A kozfinanszirozds melletti forrasbdvités
szandékdval egyet kell érteni, ugyanis nincs
mis lehet8ség. A természetbeni ellitdsokndl a
véltoztatdsok kulcsa a biztositasi rendszer(ek)
felépitése, a szolgaltatdsok igénybevételének fi-
nanszfrozasi megolddsa(i), illetve a timogatisi
rendszerek (elsédlegesen a gydgyszertimoga-
tds) valtoztatisa. El kell gondolkodni azon is,
milyen médon lehet — az esetleges korrupciés
kockazatokat is kisziirve — redlisan kezelni a
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rokkantsdgi nyugdijazds intézményét és meg-
sziintetni azt, hogy ma mintegy nyolcszizez-

ren nem fizetnek jarulékot.

Oktatas

Az ebben a kérben meghatérozott reformcélok a
versenyképesség javitisinak el8mozditdsit, az
innovacidban rejl§ lehet8ségeknek a novekedés
szolgilatiba dllitasit jelolik prioritisnak. Ez min-
denképpen helyénval6. Kifogisolhat6é azonban,
hogy az intézkedések, a célok a kdzépfoka és a
fels6oktatdsra dsszpontosulva elhanyagoljik az
alapfoki oktatdst, holott annak méretgazdasi-
gossagi problémdi a konvergenciaprogram sze-
rint is kdzismertek. A felsGoktatdsi intézmények
— el@relato oktataspolitika hidnyaban és részben
forriskényszerbdl — az elmult méisfél évtizedben
az igényeket meghaladé mértékben és nem a
sziikséges foglalkoztatdsi struktardhoz igazodé-
an bocsatottak ki diplomasokat. A program nem
foglalkozik ezzel érdemben. Igy nem ad(hat) v-
laszt arra, mi torténjen a gazdasigban mér/még
nem foglalkoztathat6 fiatal szakemberekkel.

Tovabbi fesziiltséget jelent a kozépfokd
szakképzés kibocsitdsinak visszaesése, amely
lassanként versenyképességi akadallyd valik,
mert ,hidnycikk” lesz a j6l képzett szakmun-
kas. Ezért nem elégséges a piaci kovetelmé-
nyekhez jobban igazod6 szakképzési rendszer
kialakitdsinak sziikségességét pusztin hangoz-
tatni. Ki kell alakitani a jelenlegi kériilmények-
hez és a beldthat6 jov8 igényeihez igazodé gj
kozépfokt szakképzési stratégiat. A szitkséges
véltoztatasokkal lehet és kell elérni, hogy az or-
szigban néhdny év mulva ne legyen jelent8s
szamu alldstalan diplomads és el kell kertilniink,
hogy az unié munkaer8piacin hitranyos hely-
zetli segédmunkasbazissa valjunk.

A szimvev8széki ellendrzések is megmutat-
tak: a felsGoktatdsi integracié nem jirt a vart
nem

koltségesokkentéssel, eredményezett

szinergikus hatdst, az integralédott intézmé-



nyek képzési szerkezete érdemben nem vélto-
zott, nem fejl8dott. Tovabbra is hidnyzik a ku-
tatsi erSforrdsok célirdnyos &sszpontositisa,
még mindig az irdnyitasi, szervezeti széttagolt-
sig és ebbdl is ad6dban a nem kellg hatékony-
sig a jellemz8. A koézponti kéltségvetésbdl
szdrmaz6 kutatds-fejlesztési tdmogatds nem
igazodik a feladat jelent&ségéhez, a tdmogatis
elnyeréséhez pedig nem kapcsolddik korszerd,
teljesitményorientdlt kovetelményrendszer.
A fels6oktatdsban kialakitott normativ finan-
szirozdst nem sikeriilt hatékony koltségvetési
eszk6zzé tenni. Az intézmények nem véltak ér-
dekeltté a képzési koltségek optimalizalasiban.

Nyugdijrendszer

A konvergenciaprogram nem hagy kétséget a
felsl, hogy a mar meglévs és a jov6ben szinte
fenyegetd sulya egyenstlytalansig egyik {6
hordozéja a nyugdijrendszer. Ugyanakkor nem
fordit elég figyelmet a nyugdijrendszer telje-
sebb, a fenntarthat6sigot garantilé tdvlatos
megreforméldsira. Holott az elemeiben t8bb
vonatkozdsban igazsigtalan, a hossza tdva
fenntarthatésagot nélkiil6z8 rendszer megérett
az ilyen tartalmu véltoztatdsra.

A jelenlegi gondokhoz sorolhaté, hogy a
szabélyozdsi hittér igen sok arinytalansigot,
ellentmondést rejt magéban, szdmos régebbrsl
szdrmazo6, ma mér kétségkiviil indokolatlan pri-
vilégium él tovibb és a lakossig egészségi alla-
potaval csak részben magyarizhaté a viszony-
lag alacsony nyugdijazasi ,korcentrum”.
A program célmeghatirozisa ellentmondésos.
Erds tarsadalompolitikai elkdtelezettséget mu-
tat a nyugdijak, nyugdijszerd ellitdisok emelése
mellett, megigéri a mult évben véllalt korrekcids
program végigvitelét is. A javaslatsor azonban
alig mozdul el a valésigos finanszirozhat6sig
megteremtése felé. A korhatir emelése és a
nyugdijba 1épés feltételeinek szigoritisa pedig
révid tdvon nem jarhat értékelhetd hatdssal, vi-
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szont a problémakomplexum tarsadalmi feliile-
tét nyugtalanitja, ,,izzitja”.

A nyugdijrendszer fesziiltségeinek rendezésére
a konszolidicié id8szakdban, az egyensuly-
helyreéllitdsi kényszer koértlményei kozott
korlitozottak a lehet8ségek. Bevételi oldalon a
jarulékemelés elvalaszthatatlan a koztehervise-
1és kérdésétsl. Kiadasi oldalon — ez kéztudott —
ugyanakkor rendkiviil erds a determinécié. Kiils-
nosen kritikusnak tiinik a kovetkez8 két-harom
évben megtehetd intézkedések lehetdsége. Mér-
legelni kell azt is, vajon az egyenstlyteremtés at-
meneti id8szakiban minden eddig elvallalt, a
koltségvetést terhels kotelezettség (ezek sora-
ban példaul a 13. havi nyugd{j) maradéktalanul
teljesithet8-e? Az sem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a nyugdijba vonulis egy évtizede meghirde-
tett feltételeinek (korhatdr, beszamithat6 jove-
delmek, munkavallalis a nyugdij mellett stb.)
szinte azonnali és az érintettek szdmdara kedve-
z8tlen véltoztatdsa csak viszonylag mérsékeltebb
megtakaritdssal jér egytitt. Riadasul a kedvezdt-
len tarsadalmi fogadtatdssal nem csak az érintett
korosztilyok részérdl kell szamolni.

Végeredményben nem vitathat6, hogy a
konvergenciadokumentum ravilagit a nyugdij-
rendszer val6s problémaira és gyors, hatdrozott
intézkedésekkel igyekszik elejét venni azok st-
lyosbodasanak. Bonyolitja a helyzetet, hogy az
egymadst kovetd kormanyok korabbi valasztasi
igéretbeviltdsai a tirsadalomban olyan illuziét
keltettek, hogy a lakossagi életszinvonal javita-
sat célz6 igények nagy tobbségének kielégitése
lényegében csak kormanyzati jakarat, elhati-
rozas fliggvénye.

Mindemellett a kulcskérdés a nyugdijrend-
szer jov8je, a belathat6 id8tavban fenntarthat-
lannd valé szisztéma megujitisa.

Kétségtelen, hogy a demogréfiai struktdra és
alakuldsinak kedvez&tlen prognézisa, valamint
a foglalkoztatds sajitossigai és mindenekel&tt
az erds koltségvetési korldtok folytan a forrés-
teremtés problémdi rendkiviil megnehezitik a
lehetd legkisebb megrazkddtatdsokkal jars és a
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jovébeni hatdsokat tekintve megfelels megol-
disi lehet&ségek feltarasit.!! A program azon-
ban az évtizedfordulét kovetd idszakra vonat-
kozoéan a kibontakozast szolgals lehetséges in-
tézkedéseket nem vizolja fel.

Onkormaényzati rendszer

A rendszer reformjival kapcsolatos varakoza-
sokhoz s mindenekel&tt a rendszer 4j eurépai
igényekhez is igazodé moderniziciéjinak
szitkségességéhez képest a dokumentumban
szerepld elképzelések szerények. Ismereteink
szerint j6val konkrétabb korszeriisitési tervek
vannak az illetékes szervezetek munkaasztalan
mind a kétharmados tébbségi szavazatarinyt
1gényld torvények modositasanak megvaldsuld-
sa esetére, mind pedig az annak hidnyaban elér-
het& torvényvaltozasok adta mozgistéren be-
lil. Ennek alapjan két forgatékonyvet lehetett
volna kdvetni.

A kétharmados tobbséget igényls valtoztata-
sok esetén a regiondlis dtalakitds és az ahhoz
kapcsol6dé egyidejti feladatrecentralizicié (a
telepiilésektdl a régiokhoz), valamint decentra-
lizici6 (a kozponti szintrél a régidkhoz) mel-
lett 4 lehet&ségeket nyithat meghatarozott fel-
adatok ellatdsdnak kotelezd tarsulasi forméban
valé el@irdsa és egyben az onkorminyzatok
koltségvetési korlatainak ,keményitése”: az
egységes dnkormdnyzati pénzalap megsziinte-
tése, a folyo koltségvetésre kiegyensilyozott-
sag, illetve tobblet el8irisa, valamint a hitelfel-
vételi korlat Gjraszabédlyozisa.

Az tGgynevezett feles torvények korében je-
lent8s eredményt lehetne elérni a feladatelldtast
szabilyozd, keretjellegti térvények megalkota-
saval, a forrdsszabalyozasi rendszer egyszer(si-
tésével (annak részeként a timogatési jogcimek
radikalis mérséklésével és meghatirozott 1d6-
szakra rogzitésével), valamint a helyi ad6zas
rendszerének 4talakitdsdval. Markansabban kel-
lett volna megjeleniteni példdul az ingatlanadé-
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zéssal kapcsolatos, mar megtortént elkésziile-
teket és a tervezett intézkedéseket. A helyi
adézas rendszerének racionilisabbd és — nem
utolsé sorban — olcsébba tételéhez szitkséges
lenne a helyi adéigazgatds centralizildsa, vala-
mint a helyi adénemek szdmanak csokkentése.

A kibontakozas kezdeti 1épéseinek sikerét ti-
mogathatja, hogy a 2007. évi kdltségvetési tor-
vényjavaslat a helyt énkorméinyzatok korében
j6l megvalasztott prioritisokra épiil. A konver-
genciaprogramhoz is illeszked8en, a makrogaz-
dasigi kovetelményekhez igazoddan elStérbe
keriiltek az uniés fejlesztési forrasok hasznosi-
tasat praktikusan szolgilé megoldisok, tovabba
a teriileti kiegyenlitédést eldmozdité fejleszté-
sek és a finanszirozds, valamint az igazgatas
korszerisitése irdinyiba mutaté véltozasok.

A kormény a fejlesztési programok megvalé-
sftdsit az Onkormanyzati szféraban mindin-
kabb az uniés keretek kozé tereli. Emeli az ide-
kapcsolodo koltségvetési elirdnyzatot, éssze-
risiti a hozzdjutds feltételeit. Az is 6sszhang-
ban 4ll a konvergenciacélokkal, hogy erésodik a
régiok szerepe a hitrinyos helyzet( kistérségek
felzarkéztatdsaban. El8remutaté a jove évi
koltségvetésben, hogy tovibb erdssdik a tébb-
céla kistérségi tarsuldsok feladatelldtasanak, va-
lamint a regiondlis egyiittmikodésnek pénz-
igyi eszkdzokkel valé 6sztonzése. Ezek a mo-
dositasok azonban nem hozhatjik meg a sziik-
séges fordulatot az énkormanyzati gazdilko-
dasban. Ahhoz rendszerméretli viltozdsok
szitkségesek, amelyek — egyebek mellett — ki-
terjednek az ellitandé kozfeladatok tartalmi
meghatdrozasara és az ellatds forrasstruktirdji-
nak Gjrarendezésére is, annél is inkabb, mert az

dnkormanyzatok eladésodisa folytatodik.
Artdmogatisok
A program az drtdimogatisok ttjin nyujtott ki-

egészitések visszafogisa kapcsin mindent az
egyenstlyteremtés aktudlis kényszerének ren-



delt ald. Alapvet8en dtmeneti, idSleges megol-
dasokkal él. Rendszerszemléletben is at kellene
gondolni a kiterjedt timogatdsokat kivalté és
fenntarté okokat. Azokrél ugyanis voltakép-
pen nem szdl a program, miként arrél sem,
hogy az eddig kialakult rendszer hosszabb ta-
von fennmarad-e vagy ,.célkeresztbe” keriil-e a
kozeljovsben az érdemi véltoztatds. Ha hosz-
szabb tdvon 1s szitkséges a ,nem elégséges j6-
vedelm( vasarl6 er6” kiegészitése, akkor nem
kertilhetd meg a jovedelemelosztds ardnyainak
attekintése, dsszekapesolva a foglalkoztatds és
a jovedelempolitika kérdéseivel. Mindezek
mellett azt is indokolt megvizsgilni, hogy a
sz6ban forgé célra fordithat6 kiadds ardnyban
ill-e virhat6 hozadékdval. Nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil, hogy a tdrsasigi adé tomege
évek Ota lényegében azonos nagysigrendd.
Ekozben az dllam altal nydjtott tdimogatisok
és az eredmények alapjin az llamnak befize-
tett adok kozott jelentds oll6 nyilott.

A bevételt novels intézkedések

Ezek a programban tébbnyire olyan viltoztata-
sokat tartalmaznak, amelyek az egyensuly
gyors javuldsihoz nélkiillézhetetlenek. Kocka-
zatosnak tekinthetd ugyanakkor az a megitélés,
hogy az ingatlanad6 2008-ra tervezett beveze-
tésén talmenden nincs sziikség tovabbi jelents-
sebb ado-, illetve jarulékintézkedésekre. Ez a
felfogas lathat6an nem szdmol azzal, hogy a
kiaddsok folyamatos mérséklésének esetleges
lelassuldsa, megakaddsa esetén az eddig els-
irdnyzott intézkedések folytin felszabadul6
forrasok valésziniileg nem képesek betdlteni a
tarsfinanszirozdsi igényeket, kiiléndsen akkor,
ha — s ezzel is szamolni kell — a mostani prog-
nézisokhoz képest a kiilpiaci feltételek (is)
hatrainyunkra viltozninak.

Tekintettel arra, hogy révid téva, feszes kolt-
ségvetési intézkedéssorrél van sz6, minden-

képpen kellgen 6vatos megkozelitést indokol
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az elvondsok jovEbeni sorsinak mérlegelése.
Annil is inkdbb, mert a konvergenciaprog-
ramban szerepld véltoztatdsok (hatdsai) sem
szamszer(sitettek. Nem taldlhaték bevételi
tervszdmok, a hazai ingatag jogkdvetési gya-
korlattal 1s szdmold, valészintisitett bevételi
dsszegek. Ez is noveli a konvergenciaprogram
szakmai megalapozottsigival némely vonatko-
zasokban felszinre keriil§ kérdsjelek sorit.!?

A konvergenciaprogram 4j megvilagitisba
helyezi az igazsigosabb kozteherviselést. Ez-
zel (is) Osszefiiggésben szeretném aldhdzni,
hogy az adépolitika a gazdasigi folyamatok
szabidlyozdsinak nem célja, hanem eszkoze.
Az ad6éprés 6nmagiban nem hozhat tartés és
kedvez8 eredményt. Nem helyettesitheti a
makrogazdasigi folyamatokhoz illeszkeds,
azokkal sszehangolt, tévlatosabb mérlegelés-
re épild adéreformot, ami feltételezi az dtfogd
— egyebek mellett az ad6- és a jovedelempoli-
tika egészére is kiterjedd — gazdasigstratégia
kidolgozésit.

A miel&bbi gyakorlatias 1épések soriban
szitkséges az elvondsi struktira megtisztitdsa a
kiilonb6z6 kivaltsigoktol, emellett az ad6 elfo-
lydsit lehetsvé tevd koltségelszamoldsi szaba-
lyok megvaltoztatdsa is megoldandé. Az adé-
alanyok kozel kétotode a ma mir talhaladott
jovedelemads-mentességi és elszdmolastech-
nikai szabalyok nyomaén szerez kiegészits jove-
delmet. Soha ennyi bevételt ,elkdltségels” cég
nem létezett, mint napjainkban. Hovatovibb
hallgatélagosan elfogadott tarsadalmi deviancia
az a szamlazasi gyakorlat, amelyet a tovabb erg-
sitendd ellen8rzés is csak részlegesen képes
visszaszoritani. Ilyen tipust intézkedésekrdl
nincs sz6 a konvergenciaprogramban, miként a
végrehajté szervezet informatikai és technikai
ellatottsidginak er8sitésérdl sem, jollehet ezek
is fontos feltételei a bevételi fegyelem javitisa-
nak, végsé soron a hazai adémoril eurépai
szintre val6 emelésének.

A konvergenciaprogram megvaldsitisiban
kétségkiviil f8szerepls a jovE évi koltségvetés.
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Annak szdmvev8széki analizise alapjan azt kel-
lett megallapitanunk, hogy a konvergenciaprog-
ramban és igy a 2007. évi koltségvetésben egy-
ardnt meghatdroz6 jelent8ségli adévéltozasok
nem mutatnak az adéreform irdnyéba. A rendszer
nehezen 4tlithatd, siirgetd az egyszer(sitése.
Kedvez8 ugyanakkor, hogy — a konvergencia-
program alapjin — megkezd8dik az ad6zds bazi-
sanak kiszélesitése. Az ellendrzés er8sitésével,
az ahhoz sziikséges feltételek javitasaval novel-
het8k az adéelkeriilés hatdrozott visszafogdsa-
nak esélyei. Az ad6- és jarulékterhek emelése
dnmagiban — s nem egy tfog6 adéreform ré-
szeként — révid tivon nem kedvez a gazdasig
kifehéritésére irinyuld, a korrupcié megtorését,

visszavetését célz6 sziandékoknak.!3

Privatizacié

A konvergenciaprogram a termelékenység és a
foglalkoztatds kapcsan sz6l a privatizacié sze-
repérdl a gazdasdg modernizacidjiban. Megem-
lit néhany fontosabb, privatizdlandé céget. Vé-
leményem szerint nem a cégek kijelslése a {6
feladat. El&bb inkabb 4tfogé elemzést kellene
késziteni a még meglév édllami vagyonrdl és
annak alapjan célszeri meghatirozni, hogy an-
nak mekkora hinyada és milyen indokokkal te-
kinthet8 privatizdlhaténak. Ez a hinyad igen
szerény, értékesitése legfeljebb némi biztonsigi
tartalékot jelenthet.

Az llam és a maginszektor
egyuttmiikodése

A konvergenciadokumentum stlyt fektet arra,
hogy ez az egylittm{ikddés legyen hatékonyabb,
a maganszektor nagyobb ardnyban vegyen részt
a kézszolgaltatasok fejlesztésére irdnyul6 beru-
hazasokban. A két szektor kdzotti ,atjards” és a
partnerségre épiils fejlesztések, valamint szol-

giltatsellitisok igénye nem vitathaté.'*
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Ugyanakkor nemcsak a kooperaci6 lehet8sé-
gét, hanem a kdzpénzek és a kozvagyon intéz-
ményes védelmét biztosit6é konstrukcidk alkal-
mazasanak, valamint a teljes kord és redlis el-
szamoltathat6siganak szitkségességét is erétel-
jesen kell hangstlyozni. Ennek jogszabélyi ren-
dezése is szitkséges.!>

Az elmult két évben szdmos dontés sziiletett
kiilénb6z8 beruhdzasok (kollégiumok, borts-
nok, autépélydk) PPP-konsrukciéban tdrténd
megval6sitisira. Az ellen8rzések tikrében a
tapasztalatok kedvez&tlenek. Val6sigos magants-
ke-bevonis gyakorlatilag nem valésult meg. El6-
fordult, hogy a koltségvetés vagy a tarsadalom-
biztositds fedezte a maginszektor altal véllalt
részesedést is. Ezen a ponton voltaképpen oda ju-
tottunk, hogy nem tudjuk eldénteni, mi is a do-
mindns cél: a koltségvetési forrdsok kimélése, a
szolgéltatasok korszer(sitése vagy 1j, kockazat-
mentes piac — és a konstrukcié sajétos hazai for-
méjiban jabb tdmogatds — a maginbefektetSk
részére. A célok harmonizaldsa még elSttiink 4llé
feladat. Ez a konstrukci6 a kozszféra és az orszdg
szamara csak abban az esetben kifizet6d6, ha mi-
n8ségi teljesitési garancidk érvényesiilésével
egylitt jaré tényleges t8kebevonis valésul meg.

A fiskélis fegyelem szabilyozasi,
intézményi feltételei

Bir a konvergenciaprogram nem térekedhet a
koltségvetés szakkérdéseinek, technikai jellem-
z81inek részletesebb targyaldsira, hiszen nem ez
a célja, mégis szembeting, mennyire kevéssé
meghatdrozottak a dokumentumban a fiskalis
fegyelem biztositasinak kiilonb6z8 médszerta-
ni, szabdlyozasi és intézményi feltételei.!

A széban forgo feltételek lehet&ség szerinti
részletesebb kifejtése nyoman tisztdbban lithat-
nank, hogy milyen kéltségvetési tervezési, intéz-
ményi, szabdlyozasi és médszertani megoldisok,
valtozdsok indukélhatjék a kiigazitdsok megcél-
zott eredményeinek elérését és hosszabb tava



fenntartasit, a lehet8ségekkel és az igényekkel
jobban 6sszhangba hozhat6 kiaddsiszerkezet-
valtdst, egyszéval a koltségvetés minGségének
javuldsit. Ezek a mai helyzetben a gazdasigi és
tarsadalmi szempontbél egyarint fontos és a le-
het8ségekhez képest kifejlesztendd, erdsitendd
koltségvetési biztonsignak is eszkozei, zilogai.
A szakmai szempontokon til mér csak azért is,
mert biztositékként szolgilhatnak az esetleg —
akarva-akaratlanul — felszinre keriil§ politikai ka-
rakter(i voluntarizmussal szemben.

Sajitos az Osszefiggés: a mar emlitett fiskalis
szabélyok a szerkezeti reformoknak sziikséges,
de nem elégséges feltételei. Ezek a szabalyok
csak akkor tolthetik be funkcidikat (ilyen érte-
lemben a koltségvetési biztonsig eszkdzrendsze-
réhez is tartoznak — betoldds a szerz6t6l), ha van
politikai akarat betartisukra és betartatisukra.!l”

A reformléptékii valtozisok, a konvergencia-
program sikerének osszefiiggésében (is) hang-
salyt kap, hogy ,,...biztositani kell a hosszabb t3-
von »gondolkodé« koltségvetési tervezést...”,
ami ,,...attekinthetévé és kovethetévé teszi a
koltségvetési jogot gyakorlé Orszaggyfilés szi-
mara is a dontéseket és hatisaikat...”, tovabba
»...megteremti a lehet8séget a nagyobb horizon-
ta fejlesztési elképzelések biztonsigosabb terve-
zésére és megvaldsitasuk koltségkihatdsinak
szdmbavételére.”18

Hasonloképpen érvel a hazai koltségvetési
rendszert elemz8 OECD-tanulmany is, amikor
a tulzottan a koltségvetési évre és az aktudlis
deficitre val6 &sszpontositast, valamint a kolt-
ségvetési fegyelem vildgos szabalyainak hidnyit
jeldli meg koltségvetésiink sebezhet8ségének
{6 okaiként.!®

GONDJAINK MAGYARAZATA
— NEHANY KOVETKEZTETES

A pénzigyi fesziiltségek, strukturilis gondok
és altaldban a gazdasigi nehézségek okai, nem
killénben kévetkezményei szertedgazok és sok
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tekintetben egymadssal kolesonhatdsban is all-
nak. Megitélésem szerint e gondok tébbségé-
nek kozos ereddje végss soron a globalizicio, a
globilis viliggazdasig és a nemzetgazdasigunk
kézotti viszonyok rendezetlenségében, a ren-
dezés-alkalmazkodis faziskésésében (is) rejlik.
A nemzetgazdasig optimilis illeszkedésének
mdig nem alakult ki a kidolgozott metédusa és
menetrendje. Az elGtérben all6 kiilonbzs
egyenstlyi, valamint adéssigproblémék, a
maastrichti konvergenciakévetelmények telje-
sitésének nehézségei csak részben jelentik, il-
letve juttatjik kifejezésre a fenntarthaté gazda-
sagi ndvekedés és a kiegyensilyozott fejlédés
problémiit.

A vilagban kiméletlen innoviciés verseny
folyik és kérlelhetetlen harc megy végbe az 4j
piacokért. Ugyanakkor mi kivonuléban va-
gyunk jelent8s piacokrdl. A viligban gyorsul6
titem( felvdsarlasi és fuziés vonulat az uralko-
d6, mi pedig — gondoljunk csak a 2006. évi
adészabalyokra — tovabbra is talzottan az erd-
forrasok felosztasdval voltunk, vagyunk elfog-
lalva. Mikézben a viligban mindinkabb veszé-
lyesebbé val6 ,energiahdbora” zajlik, mi hova-
tovabb képtelenek vagyunk dontést hozni az
orszag energiaelldtdsi stratégidjarél (lasd: a
termel8 kapacitisok megujitisa, a novekvs
energiadrak lehetséges finanszirozdsi techni-
kainak tisztdzdsa stb.).

Minden bizonnyal indokolt egyetérteniink
azzal a — hazai véleményformalé szerzk ko-
z6tt az utébbi id8ben taldn Pitti Zoltdn irdsai-
b612° legmarkansabban lesztirhets — kovetkez-
tetéssel, hogy nem a koltségvetési deficit jelen-
ti a legnagyobb gondot, hanem az elméletileg is
kiérlelt, szakmai és politikai konszenzusra ti-
maszkodé, a gyakorlatban érvényesithetd gaz-
dasdgstratégia hidnya.

Téves tehdt az az egyoldalit megkézelités, hogy
csak az dllamszervezet mitkidésével van gond,
mert {gy csak a tiineti jelenséggel foglalkozunk.
Nemzetgazdasigunk teljesitményének és ver-
senyképességének erdsitésében, valamint az
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egyensilyi helyzet javitisiban meghatiroz6
szerepe van a versenyszektornak is. A felzarké-
zashoz, a kibontakozishoz és értelemszerfien a
konvergenciacélok valéra valtasdthoz — egyet-
értve Pitti Zoltdnnal és masokkal — semlegesite-
ni kell a versenyszektorban feltdrbaté teljesit-
ményfékezd jelenségeket és kivdlté okaikat is.

Ezek — bizonyos leegyszertsitésekkel — a ko-
vetkez8kben 6sszegezhetdk.

O A gazdasig olyan strukturalis véltozésa,
hogy az er8forrdsoknak (vallalkozis, t&ke,
munkaer8) a produktiv dgazatokbél a szolgil-
tatdsba valé erdteljes dtdramldsival a GDP-nek
ma maér koézel fele a szolgaltat6 szektorban ke-
letkezik, mikdzben ez a szektor nem exportké-
pes, ebbdl kifolyélag gyakorlatilag a csak lassan
b&viils hazai fizetSképes keresletnek van ali-
rendelve.

O Tobb iranyt gondot jelent a gazdasdgi
szerepl8k differencialéddsa, ilyenek példaul a
nem kielégits jovedelmez8ség és t8kefelhalmo-
26-képesség, valamint a méretgazdasigossigi
szempontok hittérbe szorulisa.

0 A brutt6 kibocsatas ardnyaban mért hazai
hozzdadott érték mutatéja folyamatosan rom-
lik, ami els&sorban az er6forrasoknak az ala-
csonyabb hozzdadott értéket elgallité dgaza-
tokba bekovetkezett elmozduldsira vezethetd
vissza.

O A hazai gazdasig viszonylag alacsony tu-
dasteljesitménye a kutatdsi-fejlesztési és az
innovicids tevékenység leépiilésébdl vagy leg-
aldbbis helyben jardsiabol kovetkezik, azéltal
is, hogy e téren a versenyszektor véllalkozéi
hajlandésiga gyenge.?!

O Egyes nemzetgazdasigi dgakban, gazdal-
kodasi formédkban vagy térségekben nincs any-
nyi ) beruhdzds, mint amennyi vagyonfogyést
elszamolnak, ezeken a helyeken a b&vitett Gjra-
termelés korlatozottsiga mutatkozik meg.

O A lithatatlan, rejtett gazdasig tartésan
magas szint{i, nem sikeriil visszaszoritani a
korrupciét, valamint a kozteherviselést meg-
kertl8 magatartist, s egyelére nem tudjuk
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megsziintetni ezek okait és tdrsadalmi bedgya-
zottsdgukat.

O Nem elégséges a t8keellatds és irredlisan
magas az ara a folyamatos gazdasigi tevékeny-
séghez szitkséges kdlesontSkének.

O Teret nyer a munkaers képzettségi szintje
és a szakmastruktira, valamint a munkahelyi
igények eltérése, ellentmonddsa, tovibbi a
szakképzési rendszer ,cselekvésképtelensége”,
és mindemellett a kdzoktatds mindsége is rom-
16 tendencidju.

Nemzetgazdasigunk miikodési és fejlédési
lehet8ségeit, a konvergenciaprogram megvalé-
sitisit megannyi makro- és mikrogazdasigi
Osszefiiggés, hazai és kiilpiaci, nem kiilénben
tarsadalmi és humanpolitikai tényezd befolyd-
solja. Eppen ezért a jov6 kérdéseire sokféle vé-
lasz adhat6. S ezek tartalmitdl fiiggen tobbfé-
le fejladési pélya is valészinGsithetd.

Annyi bizonyos, hogy kell6 motivicié és
osztonzés nélkil a legjobb, legésszer(ibb prog-
ram megvaldsitisa is nehézségekbe titkozhet,
akér az ellehetetleniilés sorsara is juthat. Gon-
dolkod4sunk és cselekvésiink horizontjat ezért
szitkséges tdgitani. Oda kellene eljutni, hogy a
magyar kozigazgatist és az dllami intézmény-
rendszert nem a mai igényekhez igazodo, ily
moédon statikus dllapotban kellene modernizal-
ni, hanem célszert lenne megprébalkozni olyan
jovSkép és allamépitési koncepcid kialakitdsa-
val, amely a 15-20 évvel késébbi Magyarorszig
alkalmassigihoz tudnd hozzdigazitani a kéz-
igazgatist. Nem ugyanarrdl van sz6, de nyil-
vanvalé az Osszefiiggés: van olyan vélemény,
hogy — legfontosabb reform-el8készits 1épés-
ként — szakmai alapon végig kellene gondolni a
kovetkez8 10-20 év koltségvetésének kiadasi és
bevételi palyijat.??

Az eddig jobbara statikus szemlélet(i és rest-
rikciokban gondolkodé modelleket dinamikus
modellekkel kellene felviltanunk. Hiszen me-
r8ben 4j alkalmazkoddsi feladat dll el6ttiink.
A gazdasdgi és tirsadalmi fejlédésnek egy sor
sajatos tényezdjével kell szamolnunk (ilyenek



példaul az egytittmiikddés, az 4j partneri viszo-
nyok, az 4llami szervezetrendszer teljesitmé-
nye, a jogalkalmazas kovetkezetessége, az illa-
mi feladatelldtds és a koltségvetés biztonsiga).
Ezek tdrsadalmi kérdéseket, dsszefiiggéseket is

m KOZPENZUGYEK — Konvergenciaporgram i

érintenek és gyakorlatilag nem vagy csak igen
nehezen parametrizalhaték. Osszhatdsukban
azonban objektivizalodnak és haladdst timoga-
t6, markans elérelenditd vagy éppen ellenhatd,
tékezd erdt jelenthetnek.
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Akar Laszlo

A gazdasdgpolitikai fordulat
és az 1] konvergenciaprogram

A vilasztisok utin megalakulé kormanyra mar
kényszerti gazdasidgpolitikai fordulat virt,
amely jellegénél fogva elkeriilhetetlen belpoliti-
kai kovetkezményekkel is jirt. A politikanak
végre nyiltan és teljes mélységében szembe kel-
lett néznie a koltségvetés drimai egyenstlyi
helyzetével, ami mértékében még a jellemz8
kiilsé varakozdsokndl is rosszabbnak bizo-
nyult. Ez tértént volna birmilyen vélasztasi
eredmény utdn, csak a belpolitikai tdlaldsban és
taldn a vilasztott intézkedések egyes részletei-
ben lett volna kiilénbség, de a mozgistér ek-
korra mér beszkiilt.

A gazdasigpolitikai valtas altalinos formaban
titkkr6z8dott a kormanyprogramban, de még in-
kabb a janiusban bejelentett (és jorészt julius-
ban a torvényekben megjelenitett) kiigazité in-
tézkedéscsomagban, majd 4tfogé és tévlatosabb
moédon a szeptember 1-jére véglegesitett 1y
konvergenciaprogramban. Ez utébbi még akkor
is igaz, ha a (szakmai kidolgozas allisa szem-
pontjabdl lathatéan) korai programkészités mi-
att a tivlatosabb reformlépések kifejtése ebben
a dokumentumban egyenetlen, tébb teriileten
még csak meglehetSsen éltaldnos, illetve részle-
gesen kimunkalt elképzeléseket titkroz.

Mindezekbdl azonban mir egyértelmd,
hogy a kormény gazdasigpolitikai fordulatra
szanta el magat és ez a fordulat ténylegesen is
megkezdddott.
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GAZDASAGPOLITIKAI LECKE — KULSO
EGYENSULY! VAGY KOLTSEGVETES
EGYENSULY! VALSAG?

Minden ad6dé analégia ellenére a 2006 kozepé-
re kialakult gazdasigpolitikai lecke alapvet8en
mds, mint az 1994-1995 forduléjit jellemzd
szitudcié. Jelenleg (a bg évtizeddel az ezeldtti-
t&l eltérden) nem tekinthetd vilsigosnak sem a
kiilsg egyensulyi helyzet, sem a névekedési tel-
jesitmény és az inflaci6 szintje sem itélhetd igazi
probléminak. Ugyanakkor fennall az azonos-
sig abban, hogy az 4llamhédztartds jelentSsen
megbomlott egyensilydt tekintve mindkét
esetben egy massziv és ugynevezett ,orrnehéz”
(kezdetben is mir jelentds eredményeket ho-
26) kiigazitas valt elkeriilhetetlenné. (Erdekes
moédon érdemben a mostani kiigazitds sordn az
elsddleges allamhaztartdsi egyenlegnek ponto-
san annyival kellene javulnia, mint amekkora ja-
vulds 1994 és 1996 kozott ténylegesen végbe-
ment.)

A KULSO EGYENSULYI HELYZET megitélését
tekintve lithatéan eltérd értékelések vannak
forgalomban. A jelenleg érvényes modszertan
mellett a legatfogébb kiils§ egyenstlyi mutat6
a foly6 fizetési és a t6kemérleg egyiittes egyen-
lege. Ennek GDP-arinyos értéke a 2004-es 8,3
szazalékrol 2005-re (a legtjabb szamitisok sze-
rint) 6 szdzalékra csokkent és virhatéan (a



gyenge forint mellett szdmitott GDP-hez vi-
szonyitva) 2006-ban is hasonléan alakul.
A mostani szint is els§ rinézésre kétségkiviil
igen magasnak tlinhet. Ugyanakkor ezen hi-
dnymutaté szdmitdsa a néhiny éve bevezetett
(j médszertan szerint tartalmazza a kiilfsldi tu-
lajdond villalkozasok ki nem vett nyereségét
(ez természetes jellemz8je a szokdsos gazdil-
kodédsnak), ami a kimutatott deficit egy részé-
nek automatikus finanszirozasit jelenti. Ezt is
titkrdzve, a hidny finanszirozdsinak szerkezete
olyan, hogy 2006-ban virhat6an 60 szdzalékot
meghalad6 lesz a nem adéssiggeneral6 forrés-
bevonds. Rdaddsul a hazai villalatok és a lakos-
sag devizaeladésoddsa jelent8s részben bizto-
sftja a kifejezett elad6sodds finanszirozasit.

A helyzet redlis értékeléséhez az is hozzitar-
tozik, hogy az 4ruk és szolgiltatisok kiilkeres-
kedelmi mérlege (amit a GDP mérlegszdmitdsai
tartalmaznak) érdemben megkdzelitSen egyen-
stlyban van, azaz a foly6 fizetési és t6kemérleg
hidnya dént8en (a kiillsnben 6sszhatdsait te-
kintve nyilvin elénydsen) hatalmasra duzzadt
kiilfoldi mikodstske-allomany természetes jo-
vedelemrealizdldsi igényeibsl fakad. Az EU-
tdimogatdsok gyors felfutdsa ugyanakkor egyre
inkabb j6tékony hatédssal lesz ennek a mérleg-
nek az alakuldsara.

A kils6 egyenstlytalansig viszonylagos el-
fogadhatésagit sejteti, hogy az MNB deviza-
tartaléka tetemes, illetve az allamot finansziro-
z6 devizahitelek kamatfeldrai — a lemin8sitések
ellenére — nem jeleznek nagyobb aggodalmat.

Mindezek azt mutatjak, hogy noha a kiilsg
egyensulyi probléma jelentds, de jelenleg nem te-
kinthetd fenyegetdnek (illetve csak potencialisan
valhat stlyossa, kiilonosen, ha nem sikertil az al-
lamhéztartasi egyenstlyt 1ényegesen javitani.).

A NOVEKEDESI TELJESITMENYT tekintve a ma-
gyar gazdasig idén is megkozelit8en tartja az
EU-15 4tlaga 42 szdzalékos novekedési iite-
met, a varhat6 4 szizalék koriili mérték (figye-
lembe véve, hogy a viszonylag fejlettebbek 4lta-
laban lassabban ndének) nyilvinvaléan nem je-
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lent vilsagot titkr6z8 szintet. Persze az ennél is
dinamikusabb névekedés jobb lenne, de nem a
novekedési teljesitmény hidnya most a gazda-
sagpolitika {6 gondja.

Az egyensilyi mutaték koziil az inflacié a
90-es évek tendencidjahoz képest kifejezetten
alacsony, kiillénésen, ha az egyszeri hatdsokat
kevésbé titkroz8 maginfliciét nézzilk, még
mindig igen kedvez8 szintet mutat.

A7 ALLAMHAZTARTASI HIANY 2005 6ta eur6-
pai (negativ) cstcstartd, a 2006-ra virhato
GDP-aranyosan 10 szizalékot kozelitd mérték
pedig mar riaszté szintet ér el. Ez azt jelenti,
hogy kerekitve 100 forint bevételbdl 120 forin-
tot kolt a magyar dllam, ami nyilvan fenntartha-
tatlan. A magas foly6 dllamhaztartdsi hidny mi-
att novekvs allamhdztartasi adéssigillomany
egyre veszélyesebb, hiszen a kamatkiaddsok
emelkedése miatt is fokoz6dé terhet r6 a foly6
koltségvetésre. Ha nem sikeriil ezen gyodkere-
sen és mér rovid tidvon is jelent8s mértékben
véltoztatni, akkor a kiils8 egyensulyhidny eddig
tolerdns kiilsé megitélése is dtértékelsdhet.

Az EU konvergenciaszabélyai kifejezetten a
talzott deficit megakadilyozdsira irdinyulnak, a
3 szdzalék alatti hidny elérésére kivinjik szori-
tani a tagorszdgokat. Kisebb kilogisok a ta-
pasztalatok szerint elcstszhatnak, de a jelenlegi
magyar mérték a gyakori elmaraddsi nagysig-
renden messze tal van. Az EU-szabilyokkal
valé szembemenetel pedig néhany év alatt elve-
zethet az EU-pénzcsapok elzirisidhoz, ami ha-
talmas fejlesztési lehet8ségektdl fosztand meg
az orszagot.

Ha irredlissd valik a konvergencia, megnd a
negativ piaci reakciok veszélye, komolyabb va-
lutavalsdg lehet, s6t akar altalinos egyensulyi
vélsig is kibontakozhat.

Mindezek alapjin jelenleg a {6 gazdasigpoli-
tikai probléma az dllamhaztartds magas hiinya,
ennek leszoritidsira kell koncentrilni még ak-
kor 1s, ha ez dtmeneti névekedési dldozatokkal
jar. Most dnmagdban nem cél a fogyasztas/fel-
halmozds arinyinak fogyasztiscsokkentéssel
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valé visszaigazitisa vagy ugyanezért a vallalatok
részére torténd jovedelemdtcsoportositis, illet-
ve az exportdlé véllalatok jovedelmeinek jelen-
t8s novelése, az import komolyabb megdrigi-
tdsa sem.

Ugyanakkor az édllamhédztartds egyensulya-
nak javitdsira cél az allamhaztartis végss fel-
hasznalasi kiadisainak csokkentése, az allam-
haztartds és a tobbi jévedelemtulajdonos ko-
zotti osztozkodasi ardnyok véltoztatdsa, ami
kovetkezményeit tekintve nyilvan visszafogja a
fogyasztds és a vallalati beruhdzdsok alakuldsit
is. Ez azonban a kura (az elzmények ismereté-
ben kiiléndsen) elviselhetdnek tekinthetd mel-
lékhatdsdnak tekinthetd.

OsszEGEZVE: az 4llamhaztartdsi konszolidi-
ci6t kézéppontba allit6 1) gazdasigpolitikinak
hatdsa van a gazdasigpolitika mas céljainak az
alakuldsara, igy tobbek kozott a belsd felhasz-
nilds viszonylagos sztkitésével, novekedési
visszaeséssel, inflicibemelkedéssel és a kiils6
egyenstly javuldsival jar.

A jelenlegi helyzetben az édllamhédztartdsi
egyensuly javitdsit jelent8s részben mis eszko-
zokre timaszkodva indokolt megvaldsitani,
mint 1995-ben, amikor altaldnos kiils& és belsé
egyenstlyi problémat kellett kezelni drasztikus
eszkozokkel.

Az dllamhiztartisi egyensuly jelent8s javita-
sanak kényszere egybeesik az dllam miikodésé-
nek dtfogo problémadival, az dllamreform végre-
hajtisinak jogos igényeivel. Ez az adottsig
ugyancsak lényeges mértékben befolyédsolja a
jelenlegi kiigazitasi stratégia célszeri médsze-
reit.

A KOLTSEGVETESI EGYENSULY
FELBORULASAHOZ VEZETO UT

A koltségvetés-politikai fordulat értékeléséhez
annak 4ttekintése is hozzitartozik, hogy az al-
lamhéztartdsi folyamatokat tekintve mi veze-
tett a magas allamhdztartasi hidnyszint kialaku-
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laséhoz. A 2000-ben még GDP ardnyosan
3 sz4zalék koriili dllamhaztartdsi egyenstlyhia-
nyos helyzetbdl sikeriilt a hivatalos el&rejelzés
szerint intézkedések nélkil 11,5 szazalék, az
egyszeri hatdsokat levonva 10 szizalék koriili
2006. évi hidnyig eljutni.

A folyamatokat talin legjobban jellemz&
kozgazdasigi osztilyozds szerinti mérlegek
pontos elemzéséhez nincs elégséges 6sszeha-
sonlithat6 nyilvinos adat, rdaddsul a 2006-ra
vonatkozé tervszdmok a nagy eltérések miatt
sem hasznilhatok. Ezzel egyiitt a 2000. és 2005.
évi kdzgazdasigi osztalyozas szerint csoporto-
sftott zarszdmadasi pénzforgalmi kiaddsi ada-
tok 6sszehasonlitdsabol a {8 magyardzo ténye-
28k latszanak.

Az 8téves kumulilt fogyasztéi drindex 133,2
szdzalékos vart értékét figyelembe véve elem-
zési céllal szamithatok a redlkiadds novekedési
adatai is. Ezek szerint 2000 és 2005 kozott:

* a transzferek, a tdimogatdsok jelentdsen
megugrottak, ezen beliil a hiztartdsok t4-
mogatisinak emelkedése a dontd, ami-
nek a legnagyobb tétele a nyugdijkiada-
sok bé&viilése. (Emellett hat a semmibdl
feln8tt gazdrtdmogatds is.) Az infliciés
hatdst leszdmitva a hdztartdsok timogata-
sanak redlndvekménye 1027 millidrd fo-
rintot jelent;

* a koztisztviseldi és a kdzalkalmazotti bér-
emelések és a nem végrehajtott reformok
miatt az dllamhaztartds 8sszes brutté sze-
mélyi kiaddsai majdnem megdupldzodtak.
Ez az infliciés kompenzaldson feliil mint-
egy 867 millidrd forintos brutté kiadasi
tobbletet jelent. Ha ebbdl levessziik az eb-
ben a korben automatikusan visszafoly6
munkabér-kozterheket, akkor is a netté
kiadasi redlndvekmény 350 millidrd forint

koriili ¢sszegre becsiilhetd;

a kozszolgaltatisok dologi kiaddsai is
majdnem a felével névekedtek, tikkrozve az
intézményrendszer bdviilését. Ez redlno-

vekményben 122 millidrd forintot jelent.



Mindezekbdl megéllapithaté, hogy az llam-
haztartdsi kiaddsok elszaladdsa — a kézhiedelem-
mel ellentétben — els@sorban nem a kozszféra
bérfejlesztésének a kozvetlen kovetkezménye,
noha ennek is nagyon lényeges szerepe volt.
A kiadidsndvekedés mindenekeldtt a haztarta-
sok timogatdsinak gyors emelkedésébsl fa-
kadt. Ennek egyik tényezdje a gizdrtimogatis
gyakorlata, de a {8 ok az, hogy a nyugdijkiada-
sok dinamikusan né&ttek. A nyugdijasokat az
indexéldsi szabidlyon keresztiil eldnydsen érin-
tette a kdzszféra bérrendezésének és a végre-
hajtott szja-adécsdkkentések hatdsa, amit a 13.
havi nyugdijak bevezetése és az 6zvegyi nyug-
dijak emelése még meg is fejelt. (A nyugdijak
utdn pedig — ellentétben a kdzszféra béremelé-
seinél — nincs automatikus bérkézteher-vissza-
folyas, legfeljebb az afabevételeken litszik a
kedvezs koltségvetési kovetkezmény.) Emel-
lett nyilvan jelentkezik az &sszetétel-valtozas
nyugdijkiadds-noveld hatdsa is.

Hozz4jarult a kiaddsok emelkedéséhez a
kozszolgiltatdsok dologi kiaddsainak néveke-
dése és nyilvin (a szdmszerfileg pénzforgalmi
adatokkal nem &sszehasonlithat6) autépélya-
épitések (mis fejlesztési kiaddsok visszafogdsa-
val részben kompenzalt) felfutdsa is.

Az egyenstlyromldst magyarizé masik té-
nyez8 viszont az adott kiaddsi politikikhoz
mérten nyilvan tdlméretezett adécsdkkentések

végrehajtisa volt.

AKIGAZITASIIGENY
NAGYSAGRENDJE ES IDOZITESE

A legtijabb hivatalos szdmitisok szerint intéz-
kedések nélkiil az idei allamhaztartasi hidny a
GDP 11,6 szizaléka lett volna, ami 7,8 szazalé-
kos elsddleges deficitet jelentene. Ugyanakkor
a2009-es cél elérése szempontjibol ebben nyil-
vin vannak egyszeri tételek. Biztos ilyen a
GRIPEN-beszerzés, az iraki hitelelengedés, az
arvizi kiadasok, a vilasztisok évében szokasos
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onkormanyzati extra hidny és az el6z8 évrdl
szarmazé maradvinyfelhasznilds, egyiitt a
GDP mintegy 1,8 szdzaléka. Ezeket figyelembe
véve a kivdnatos 2009-es cél eléréséhez az el-
s6dleges egyenlegben mintegy 7 szdzalékpont-
nak megfelels alkalmazkodis kell. Ez pontosan
megegyezik a Bokros-csomag hatdsira 1994 és
1996 kozott végbement elsGdlegesegyenleg-ja-
vuldssal. Most annyiban kedvez&bb a helyzet,
hogy 3,5 év ill rendelkezésre, a gazdasigi ndve-
kedés az akkorinal jéval magasabb, tovibbi a
bazisba bekeriil§ igen magas autépalya-beruhi-
zasi szint (részben mérsékeltebb fejlesztési igé-
nyek, részben a val6di PPP-konstrukcidk tér-
nyerése miatt) is csokkenhet, igaz, az EU-
programok tdrsfinanszirozasa viszont névekvd
raforditisokat jelenthet.

A kialakult helyzetben a piac — és az EU — bi-
zalménak visszaszerzése (tekintettel a globalis
pénzpiaci folyamatokra is) csak hatdrozott intéz-
kedéseket tartalmazd, a kiigazitisban méir 2006
kozepétdl jelentds eldrelépést mutatd stratégia
kovetését igényelte. Ezért olyan médszerek va-
lasztasa vélt nyilvinvaléan indokolttd, amelyek

gyorsan is tudnak komoly eredményeket hozni.

A KOLTSEGVETESI KIIGAZITAS
LEHETSEGES MODSZERE

Az elsédleges egyenlegben bekovetkezd kolt-
ségvetési kiigazitds stratégiai modszerei a ta-
pasztalatok szerint elvileg tipizalhaték (termé-
szetesen a csoportositdson lehet vitatkozni, il-
letve az egyes esetek nem teljesen vegytisztak).
A kovetkezs lehet8ségeket kell mérlegelnie az
ilyen feladattal szembesiil§ dontéshozéknak.
WA A gazdasigi novekedés (és f6leg a fogyasztds
é a bérek emelkedése) révén béviils bevételi
tobbletek egyensilyjavitdsra valé felbaszndldsa, ha
a mindenkori koltségvetésekben a kiaddsokat
redlértékben vagy szigortbb viltozatban nomi-
nilisan (illetve e két megkozelités kombinaciéi
mellett) befagyasztjak. Ennek sajitos esete, ha
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valamilyen médon sikeriil a gazdasigi noveke-
dés gyorsuldsit és kiillondsen a legilis gazdasig
és foglalkoztatds boviilését is elérni.

WA Az egyensiilyjavitds infliciéval (lebetéleg
meglepetésinfliciéval) torténé kikényszeritése.
A magasabb inflici6 eleve tobbletbevételeket
general, amelyek az egyenstlyt javitjak, ha sike-
rill elkeriilni a kiaddsi tételek nomindlis meg-
emelését (ez az addssigallomany utdni forintka-
mat-kiaddsokndl dtmenetileg nem lehetséges).
Ennek egyenstlyi szempontbdl kiiléndsen
kedvezd esete, ha az dremelések fogyasztasi ti-
pust adék emelése vagy koltségvetési timoga-
tasok ,arasitisa” révén kovetkeznek be. (Ideso-
rolhaté az a politika is, amikor szindékosan
alultervezik az inflaciét és ehhez igazodva fixal-
jak a kiaddsi szinteket, majd a bevételi tobblet a
magasabb inflicié6 kévetkezménye, ami egyen-
stlyjavitasra hasznalhat6.)

A koézteherviselési rendszerben megval6-
sulé jovedelemosztozkoddsba valé belenyilds, a
kozvetleniil a jovedelmeket terhels addk és ja-
rulékok emelése. Ez torténhet a kivételek,
mentességek csokkentése, az adéelkeriilsk
megaddztatisa révén és/vagy a jovedelmeket
terheld altaldnos ad6k és jarulékok emelésével.

A transzferek, tdmogatdsok mérséklése, ami
dont8en a lakossig részére nyijtott — részben
alkotmdnyosan védett, ezért nem vagy alig
csokkenthetd statusza — kifizetések megkurti-
tasat jelentheti.

B Az dllami kézszolgdltatisok kiaddsainak
(személyi és dologi kiaddsok) csckkentése.

WA Az illamhiztartds altal finanszirozott fel-

halmozdsi kiaddsok csékkentése.

A LEHETSEGES STRATEGIAK
ALKALMAZHATOSAGA
A JELENLEGI KIIGAZITAS SORAN

Magyarorszdgon méir mindegyik, el6z8ekben
emlitett médszert kiprobaltdk a visszatérd szi-
goritasi ciklusok soridn, illetve gyakran kombi-
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naltak a kiilonb6z tipust lehetSségeket. Evti-
zedekig nehéz egyensulyi helyzetekben elsd
reakcioként a szesz, a cigaretta és a benzin ad6-
tartalmanak jellemz8 azonnali emelésére keriilt
sor. Gyakoriak voltak a beruhdzasi kiaddsok
visszafogasaval kisérletez8 éves koltségvetések is.

A leghiresebb kiigazit6 Bokros-csomag f6leg
az tGgynevezett meglepetésinfliciéval, a forint
leértékelésével, a vampotlék bevezetésével, az
allamhéztartasi kiaddsok megnyirbaldsaval dol-
gozott. Ebben a programban is volt kiad4scsok-
kentés és massziv adéndvelés egyarint, ez
utébbinak a f6 médszere azonban az emlitett,
inflaciés hatdst vaimpétlék bevezetése volt (bar
az szja-teher is emelkedett).

A most sziikségessé vilt és megkezdett al-
lamhdztartdsi kiigazitds sordn elvileg szdmba
jOov3 lehetséges stratégidk alkalmazhatésigit és
az eddigi dontésekben valé megjelenését érde-
mes egyenként dttekinteni.

WA A novekedés batdsaira épits stratégia a
legenyhébb, legkénnyebben elfogadtathaté val-
tozat, féleg ha csak a kiaddsok realértékeinek
befagyasztasit igényli. Ugyanakkor egyes terii-
leteken nyilvin nem alkalmazhat6é (nyugdijak
indexalasa, névekvé EU-tarsfinanszirozas mi-
att), er8sebb forméjiban (kiaddsok nominalis
befagyasztasa) pedig nyilvan csak néhdny évig.
Emellett ilyen médszerrel eredményeket csak a
kés&bbi években (2006-ban még nem, legko-
rabban a 2007-es koltségvetés keretében) lehet
elérni. Minderre és az é4llamhaztartdsi hidny
nagysdgrendjére tekintettel kezdeti, illetve
egyedilli megoldisként nem johet széba, de a
késdbbiekben nyilvan alkalmazhaté lehet. Ez a
torekvés titkrozddik is a konvergenciaprogram-
ban. Killéndsen a kozszféra dsszes mikodési
kiaddsainal, de mds kiaddsi tételeknél is nyo-
mon lehet kévetni lényegében a nominilis ki-
adas befagyasztasat jelentd szandékokat.

Kiilén vizsgilandé kérdés, hogy a gazdasigi
novekedés gyorsitdsival és killondsen a legalis
foglalkoztatds b&vitésével, ennek érdekében a
tarsadalombiztositdsi jarulékok csokkentésével



mennyiben lehet dllamhaztartdsi egyenstlyja-
vuldst elérni. Révid tdvon a foglalkoztatis
kozterheinek csokkentése bizonyosan csak
bevételkieséssel jarna, s6t ez még hosszabb ti-
von is (némileg kisebb mértékben) igy vals-
szinG. A foglalkoztatds bdviilésének minde-
nekel8tt a piaci (a mi esetiinkben kiilénosen a
kiilpiaci) korlitok szabnak hatirt, a gazdasig
nagyobb arinyu kifehéredése pedig kevéssé
vérhat6 az tgynevezett bérék (a kozterhek
ardnya az 6sszes bérkoltségben) redlisan felté-

telezhetd mértékd dltalinos javuldsatol.

Az addcsokkentéssel torténé egyensilyjavitdst
szorgalmazok tobbek kozétr a tdrsasdgi adé 1995
eleji  megfelezésének sikerére hivatkoznak.
Ugyanakkor tényszeriten az adobevételek redlér-
tékben akkor sem emelkedtek. A viszonylag ked-
vez§ addbefizetési szint jorészt mds hatdsoknak,
igy kiilondsen a redlbér massziv csokkenése miatt
egy hibetetleniil alacsony szintrél dinamikusan
emelkedd vdllalati profitoknak volt a kévetkez-
ménye. Hozzd kell tenni, hogy akkor a tdrsasdgi
adé meglebetSsen kis szerepet toltott be az dllam-
hdztartds bevételetben, mig a bérek kozterbei
jelenleg a bevételek f6 csatorndit jelentik, ez utéb-
biak felezése (vagy akdr negyedelése is) a hatal-

mas bevételkiesés kockdztatisa mellett stabilabb

koltséguetési belyzetben is aligha villalbaté.

WA Az infliciés kiigazitdsi stratégia a jelen
helyzetben — 1995-t8] eltér8en — csak enyhe
modon alkalmazhat6. Elvileg kénny( az infl4ci-
6t felpdrgetni, de utdna nehéz lecsillapitani. Az
eurdcsatlakozas célja mellett aligha véllalhaté fel
egy jelent8s (mondjuk 10 szizalékpontos) inf-
liciégyorsitas, hiszen utdna nagyon hosszt id8t
venne igénybe az arstabilitds elérése. Emellett az
MNB mai t6rvényi szerepe mellett egy ilyen
gazdasigpolitikai valtds szembe 4llna az MINB
arstabilitdsi céljaval, amibél az eltérs célfiiggvé-
nyek miatt akdr csillagdszati kamatszintek is
kovetkezhetnek (dtmenetileg megnovelve a
koltségvetési terheket is). Mikoézben litszolag
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koénnyebb egy infliciés kiigazitdsi politikit
vélasztani (nem lithaték az intézkedések koz-
vetlen kdrosultjai az adéemelésekkel, timoga-
tascsokkentésekkel szemben), a gyakorlati vég-
rehajtdsa ma mér igen nehéz lenne, hiszen a kor-
mény nem donthet az drfolyamrol, a hatésigi
dremelések (ad6tartam-novelések) lehetdségei
is korldtozottak (és ugyancsak konfliktusosak).

Ugyanakkor az el§zmények kényszerpélyara
helyezték e stratégia részbeni alkalmazdsit.
A félig végrehajtott afareform befejezést igé-
nyelt, a gdzdrak emelése a mai viligpiaci drak
mellett elkeriilhetetlen, mikézben a forint tobb
okbél (a kormany és az MNB 4éltal is befolya-
solt) bekovetkezett leértékelddése is — igaz
csillapitottan — infldciés hatasa. Igy az inflicio
szerepet kap a kiigazitisban, ez azonban nem
tekinthetd elsédlegesnek.

A jévedelemosztozkoddst médosité straté-
gia mellett sz6] mindenekel8tt az, hogy gyor-
san végrehajthat6 és az elmult évek elemzése
szerint a lehet8ségeken tdlment az adécsok-
kentés, raadasul a 2006. évi netté reilbér-emel-
kedés — intézkedések nélkiil — 5 sziazalékot
meghaladé lett volna, ami gazdasagilag (a nove-
kedési

csereardnyromlast tekintetbe véve) messze

teljesitményt és az elszenvedett
nem indokolhat6. Az adékedvezmények meg-
nyirbaldsa, az adéelkeriilés mérséklése révén
torténd teherndvelés nyilvan kdnnyebben kép-
viselhetd, az dltalinos adékulcsok emelése (f8-
leg az éldmunkaterhek novelése) mar problé-
mésabb. Ténylegesen a kiigazitds els§ szakasza
jelent8s részben épitett az ilyen jelleg(i 1épések-
re. Szamos intézkedés szolgalja az adéelkeriilés
mérséklését (dupla minimalbér utdni jarulékfi-
zetés, hazipénztiradé stb.), mig az egyéni jiru-
lékok emelése, a kétféle szolidaritisi ado, a
kamatadé tartésabban mdédositja a jovedelem-
osztozkodas ardnyait.

A transzferek mérséklésén alapulé stratégia
keretében kozgazdasigi szempontbdl aligha vi-
tathat6 a hiztartdsi gdzdrtdmogatisok jelentds
visszanyesésének (a nagysigrendileg megug-
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rott importarak tovabbharitisinak) indokoltsi-
ga és a fennmaradé tdmogatas szocidlis alapra
helyezése. A gy6gyszertimogatisok névekedé-
sének visszafogdsa is régéta aktudlis.
A lakisok kamattimogatdsaindl determinicié
érvényesiil, az 4j hitelfelvételek pedig deviza-
ban (tdmogatis nélkiil) térténnek. A nyugdija-
kat alkotményos rendelkezések védik. Igy gya-
korlatilag legfeljebb az éves novelési szabilyok
valtoztathatdk, illetve elvileg a 13. havi nyugdij
reformja, illetve a rokkantnyugdij rendszeré-
nek régéta halogatott dtalakitdsa vethetd fel.

A transzferek visszafogdsa a tarsadalmi ko-
vetkezmények miatt lathatéan nehezen hajtha-
t6 végre, bizonyos részreformok ugyan hoz-
hatnak némi megtakaritist, de ez nyilvin nem
tud a kiigazitds {6 stratégidja lenni. Az eddigi
kormanyzati dontésekben szerepel a gizarta-
mogatds dtalakitisa és csokkentése, a konver-
genciaprogramban pedig célként a rokkant-
nyugdijrendszer kiilon rendszerré alakitisa és
racionalizélasa, illetve a nyugdijrendszer megle-
het&sen altalinos megfogalmazasi tovabbi kor-
rekcidinak igénye is.

B Az dllami kozszolgdltatisok kiaddsait
visszafogo stratégia a viszonylag legkénnyebben
elfogadtathat6 és ,csak” az érintett (de befo-
lydsos) kisebbség ellenallasira szamit6 1épésso-
rozat. Ez az elmilt évek folyamatai alapjan,
illetve az 4llamreform igényei miatt is indokolt-
nak tekinthet8. Rdadasul a kézszolgiltatisok
egészének jelenlegi allapota, a méretgazdasi-
gossag csekély foku érvényesiilése, a talburjan-
26 szervezetrendszer és a mikddés szinvonala
ald is timasztja ennek az irdnynak a kovetését.
Ugyanakkor itt a lépések pénziigyi hatdsa kés-
ve jelentkezik, illetve a dontések elskészitése is
1d&t igényel (killonésen az dnkormanyzati
szférdban.) Igy ez a stratégia csak egy kombi-
nici6 része lehet, de a konvergenciaprogram
szerint lényeges szerephez jut a kiigazitis meg-
val6sulasiban.

A konvergenciaprogramban viszonylag egy-
értelmtiek és irdnyaiban jorészt kiérleltek a
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kézponti kozigazgatds racionalizéldsira vonat-
kozé elképzelések. Ugyanakkor a kiaddsok na-
gyobb része az 6nkormdnyzati szféridhoz kots-
dik, ahol eddig nem sikeriilt kétharmados tor-
vényekkel utat nyitni a kotelezd kistérségi
egytttm{iksdés, illetve a regiondlis kozigazga-
tis bevezetése szimdra. Remélhetleg az on-
korményzati véilasztdsokat kovetSen ezekben
az iigyekben végiil mégis konszenzusra lehet
jutni. Ha ez nem valésul meg (illetve addig is),
elvileg lehetséges jelentds 6nkorméanyzati raci-
onalizélds elérése a pénziigyi finanszirozasi sza-
balyok és a szaktdrvények megfelel§ véltozta-
tasaival. Az ezt szolgilé médszerek azonban a
konvergenciaprogrambél még nem vildgosak.

WA A berubdzdsok visszafogdsdt célz6 stratégia
a folyamatban levé Gtépitési programok és az
EU tarsfinanszirozdsi igények mellett csak
részben tiinik jirhatonak, ugyanakkor a fejlesz-
tési igények EU-programokba valé becsatorna-
zédsa és az igen magas 2006-os beruhdzisi szint
(és az 1j fejlesztéseknél a PPP térnyerése) ad
némi lehet8séget ezen a teriileten is.

OSSZEGEZVE: tgy latszik, hogy a kiigazitasi
sziikséglet nagysigrendjére és mir kezdeti je-
lent8s hatds elérésének igényére tekintettel
csak kombinativ stratégia lehetett a redlis Gt és
ez a megkozelités tikroz8dik az eddigi donté-
sekben és programokban.

A gyors eredményeket a kormény elssor-
ban a ¢), j6vedelemosztozkodast érintd, tovab-
b4 egy mérsékelt és f6leg a direkt koltségvetési
hatésra épits infliciés b) stratégia kovetésétsl
vérja és ez a varakozds megalapozott.

A kiigazitds késdbbi szakaszaiban pedig (a
konvergenciaprogram szerint, aminek a 2007-
es koltségvetésben valé érvényesitése még ez-
utén koévetkezik) féleg az e), a kdzszolgalta-
tasok racionalizdldsira és az a) (ndvekedésre és
kiadasok befagyasztdsira épiilg) stratégia keriil
el8térbe, de az f), sajit forrdsokbdl térténd be-
ruhazasi kiadas visszafogdsa (EU-programokba
torténd feladat dtcsatorndzdsa) is jarhat6 lehet.
A d) stratégia, a transzferek visszafogdsa valé-



sziniileg inkdbb csak egyes sajitos teriileteken
segithet jelent&sebben az egyenstly javitdsa-
ban. (Ez a stratégia lithat6lag {8 atként akkor
keriil el8térbe, ha mar minden més lehet8séget
kimeritettek).

A2006-2009 KOZOTTI
ALLAMHAZTARTASI KIIGAZITASI PALYA

A konvergenciaprogram szerint a kozterhek
ugyan a 2006 nyarin elfogadott intézkedések
révén (a killdnben ad6dé tényleges helyzethez
képest, nem szdmitva a késSbbiekre iitemezett
adécsokkentések elhagydsit) a GDP mintegy
4 szazalékat kitevé mértékben emelkednek, de
ebbd&l mintegy 2 szdzalékpont a késébbiekben
automatikusan decentralizdlodik a gazdasig-
politikai pilya jellege (az alacsony fogyasztis-
és bérndvekedés) miatt. Ezért az egyenstlyja-
vuldshoz val6 végss hozzdjirulds a kézterhek
emelése oldalarél csak a GDP mintegy 2 szi-
zaléka.

A kozszféra mikodési kiaddsait a konver-
genciaprogram 3,2 szédzalékponttal kivinja
mérsékelni 18,4 szazalékrdl 15,2 szazalékra. Ez
a hdrom év alatt (23 szdzalékos nominilis
GDP-novekedést feltételezve) azt jelenti, hogy
ezek a kiaddsok nominilisan &sszességében
csak 1,5-2 szdzalékkal emelkedhetnek, vagyis
lényegében stagnilnak.

A kizarélag hazai forrdsokbél megvalésitott
beruhdzisoknél és egyéb kormanyzati progra-
moknél kozel 2 szazalékpontot elérs megtaka-
ritdst vesz szimba a program.

Ezeken kivil megvalésulhat a gdzartdmo-
gatas leépitése és szimos mis egyensilyjavito
1épés, igaz a programban az egyszeri kiaddsok
meg nem ismétl§dése is technikailag megtaka-
ritasként jelentkezik.

OsSZESSEGEBEN: az elsGdleges egyenlegben a
tervezett irdny 1épésekkel redlisan megvaldsit-
hat6 lehet a 7 szdzalékpontot elérd kiigazitis,
f6leg ha figyelembe vessziik a bevételi és a nem
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teljesen szamszer(sitett intézkedési lehet8sé-
gekbdl fakadé tartalékokat is.

Természetesen a kamatszint emelkedése (a
programban feltételezettnél dtmenetileg maga-
sabb szintje) befolydsolja a teljes dllamhdztartdsi
egyenleg aktudlis alakuldsit. Ugyanakkor egy
hosszabb tavt kiigazitds sordn mégis az elsédle-
ges egyenleg alakuldsa a perdéntd, hiszen a kon-
vergencia el8rehaladdséval a hazai kamatok is be-
simulnak az eurékamatok rendjébe. A foly6 4l-
lamhéaztartisi hidnyt tekintve az dtmeneti kedve-
z8tlenebb kamategyenleg végsS hatdsa csak a
magasabb allamadéssig tobbletkamatterhein ke-
resztill jelentkezik. Ez azonban nem jelent tal-
zottan magas Osszeget, illetve az 4llamaddssig
esetleges ilyen emelkedése a privatiziciés bevé-
telek révén akdr semlegesithetd is lehet. (Rdada-
sul a tartalékkal tervezett éves célegyenlegek ki-
sebb kamattébbleteket képesek elviselni.)

KOVETKEZTETESEK

Az elemzés azt mutatja, hogy az eddigi donté-
sek és a konvergenciaprogram az llamhéaztarta-
si kiigazitds stratégiai médszereit, a vilasztott
stratégidk alkalmazasinak sorrendiségét tekint-
ve lényegében racionilis, célravezetd gyakorla-
tot kovetnek. A kiigazitds elsd szakasziban az
irdnyitott inflicidemelkedés és a jovedelemosz-
tozkodasba val6 belenyilds domindl, a folyta-
tasban pedig a kozszolgaltatisok racionalizala-
sa kapja a f&szerepet. Ugyanakkor érvényesiil
néhiny maés stratégia is, de a pontos aranyok a
késdbbiekben még nyilvin véltozhatnak, hi-
szen a bevételi oldal pesszimistan lett elSre je-
lezve. (A vallalkozéi szféra feltételezettnél
gyorsabb bérfejlesztése, a fogyasztis-visszaesés
elmaraddsa kifejezetten segitheti a kdltségveté-
si egyenstly javitdsat. )

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a vélasz-
tott stratégiamix kovetése az egyes stratégidk
érvényesitése sordn feltétleniil optimalis esz-
kézrendszerrel tortént, illetve torténik majd.
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A legnagyobb kockazat kiilondsen a reformel-
képzelések csak részleges kiforrottsiga miatt
all fenn, és ezért ebbdl a szempontbdl ma még
nem lehet teljes véleményt formalni a konver-
genciaprogramrol.

Mivel az érdemi kiigazitas kozel felét a kor-
mény a kozszolgéltatdsok racionalizdldsitol
vérja, érdemes kiemelni az itt jelentkezd dilem-
mékat. Ez a kiaddsi visszafogis elvileg tortén-
het a jelenlegi struktirdk kozel megSrzése, a
redlkeresetek véltozatlan foglalkoztatds mellet-
ti csokkentése révén is. Ez nem jelentene tartos
megoldast és el6bb-utébb Gjratermelné az 4l-
lamhdztartdsi egyenstlyhidnyt (a 2001-2002-es
nagyarinyl bérkorrekciok végrehajtisa is a
kozszféra egy évtizedes kumulalt elmaradasit
titkrozte). Ugyanakkor a kiigazitds megval6-
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sulhat a kozszféra valodi racionalizalsa, a mé-
retgazdasigossdg térnyerése, a tlzott kapacita-
sok (és foglalkoztatds) leépitése, a folyamatok
Gjragondoldsa révén is. Egy ilyen Gt kovetése
mar tartés megtakaritisokat eredményezne.

Az igazi kérdés igy most mair kett8s. Egy-
részt a konvergenciaprogramban megfogalma-
zott terveket kovetkezetes megvaldsitds kove-
ti-e, masrészt a megvaldsitds — f6leg a kiaddsi
oldalon — mennyire lehet szakmailag és tirsa-
dalmilag is elfogadhaté, azaz némileg leegysze-
risitve finyirds és labilis javulds vagy valodi re-
formok és tartés megoldasok torténnek.

A vilaszokat (vagy azok nagy részét) — re-
mélhetSleg pozitivan —a 2007. évi koltségvetés
és a 2007-ben elfogadisra keriils reformtorvé-
nyek adjak majd meg.
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Bokor Liszlé6 — Dombi Akos —
Gyorgy Laszlé — Veress J6zset

Gazdasdgpolitikai reflexiok

a 2006-os konvergenciaprogram

urigyén

Az eurédvezethez még nem tartozé tagor-
szagok minden évben konvergenciaprogramot
nytjtanak be az EU illetékes szerveihez, a Ta-
nicshoz és a Bizottsighoz. Koztudott, hogy a
Tanédcs — ismert okokbél — a 2005-ben benytj-
tott magyar program médositasit kérte. E mo-
dositott program mar az elsd oldalon leszogezi,
hogy a ,,...2006. janiusiban beiktatott Gj Kor-
many e program keretében mutatja be kdzépta-
vi gazdasigpolitikai elképzeléseit, kiilonos
tekintettel a magas koltségvetési hidny csok-
kentésének médjaira.” (Magyarorszig Konver-
gencia Programja, 2005-2009)

Mir most sziikségesnek tartjuk leszogezni,
hogy tobbek kézott az elgz8ek motiviltdk
cimvélasztisunkat. Nyilvinvalé ugyanis, hogy
nem csupan az orszag dllampolgérai dltalaban,
hanem a szakmai kérok is — kiilonésen — in-
tenziv érdekl&déssel virtik a program nyilva-
nossagra hozatalit. A legfontosabb kérdés a
mi szempontunkbél az volt, hogy hosszt
évek utin a gazdasigpolitika kap-e érdemi
konttrokat. (Veress, 2006) Mivel az utébbi
évek sordn — éppen a markans gazdasigpoliti-
ka hijan is — a makrogazdasigi paraméterek
trendje aggodalomra okot ad6 romlast muta-
tott, varhaté volt, hogy a konvergenciaprog-
ramnak lesznek vélsigkezel§ elemei, tehit
sajatos filozo6fia hijan is lesz értékelhetd gaz-
dasdgpolitikai menii.

A program szerint ,...a konvergencia prog-
rammal parhuzamosan késziil az Uj Magyaror-
szag Fejlesztési Terv... és a Nemzeti Akcié
program... Az UMFT a 2007-2013 1id8szak
f&bb fejlesztéspolitikai irdnyait ismerteti.”
(Magyarorszig Konvergencia Programja,
2005-2009) Hozzatesszitk: Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Stratégiai Terv (2007-2013) is
késziil. A nevezett anyagok elérhetd véltozatai
birtokunkban vannak, de e dokumentumok
elemzésbe torténd bevondsitdl azok jelenlegi
kidolgozatlansiga miatt eltekintiink. Mar most
felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a kon-
vergenciaprogramban, amit késziti explicite
gazdasdgpolitikai elképzelések gylijteményé-
nek tartanak, nem taldlhatok olyan fejlesztés-
politikai fogédzok, amelyek determindlhatnak
az Uj Magyarorszig terveket. Ez vagy hiba,
vagy koncepcidtlansdg (stratégiahiiny), vagy
tudatosan villalt (gazdasig)politikai alapvetés.
Ezt eldéntheti részben az 1d8, részben pedig ki-
nek-kinek a sajdtos gazdasigfilozofidja.

A konvergenciaprogram az orszig azon ko-
z@ptavu palydjinak vizoldsa természetesen az
azt megalapoz6 intézkedésekkel egyiitt, amely
elvezet a maastrichti kritériumok teljesitéséhez.
A cél elérése érdekében felhaszndlt eszkozokkel
szemben timasztott kovetelményekrsl azonban
ritkdn esik sz6. A konvergenciaprogramnak a
lehetd legnagyobb mértékben illeszkednie kell
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az altaldnos tirsadalom- és gazdasigfejlesztési
koncepciékhoz. (Mar ha ilyenek vannak.)

Irasunkban nem arra toreksziink, hogy meg-
vizsgaljuk, vajon az aktualizdlt konvergencia-
program lépései meghozzik-e a kivint mennyi-
ségi javuldst az dllamhdztartds hidnya kapcsin.
A mértékad6 szakértsi vélemények e téren ki-
fejezetten pozitivak, és kétségtelen igaz, hogy a
felvazolt makropalya (lisd Fiiggelék) eztttal
realisztikus(abb), ugyanakkor néhiny mutaté
idébeli alakuldsinak véltozdsit nem tartjuk
megalapozottnak. (Ezekre a késébbiek folya-
maén kitériink.) Gondolatmenetiink {8 irdnyvo-
nala azonban az, hogy gércs6 ald vegye, meny-
nyiben illeszkedik a program eszkoézportfélidja
a magyar tirsadalom és gazdasig aktualis prob-
lémiihoz és az ebbdl kovetkezd jogosan elvart
fejlesztési irinyokhoz. A krénikus belsd és
kiils§ egyenstlytalansig miatt, a nemzetkozi
pénzpiac szoritisiban a konvergenciaprogram
sziikségszertien tartalmaz tlizolt6 jellegi rest-
riktiv fiskdlis politikai elemeket, amelyek ro-
vid tavi novekedési és joléti dldozata ezuttal is
természetes kovetkezmény. Egyéltalin nem
mindegy azonban, hogy miképpen konstrudl-
juk az alkalmazni kivint gazdasagpolitikai esz-
koézcsomagot. Ha ugyanis a sziitkséges mini-
malis dldozati szintt8l jelent8sen eltériink, ak-
kor a rovid tdva negativ hatdsok, kozép- és
hosszt tdvon is megmaradhatnak.

A konvergenciaprogramnak a magyar gaz-
dasig és tdrsadalom szempontjibdl térténd

értékelése azonban csak egy — még ha a leg-
fontosabb is — a néz&pontok koézil. Azt is
megvizsgiljuk, hogy a program milyen mér-
tékben illeszkedik a neoliberdlis mainstream
gazdasagpolitika keretei kozé, kiilonés tekin-
tettel a washingtoni konszenzusban megfogal-
mazott irdnyelvekre.

GAZDASAGI ES TARSADALMI KORKEP

Belsd és kiilss egyensulytalansag:
tények és a hattér

Az éllamhaztartds GDP-arianyos hidnya 2002
6ta igen magas. A tartés talkoltekezés az dllam-
ad6ssdg alakuldsdban is érezteti hatdsit, elSre-
jelzések szerint az 1dén mar a GDP 70 szdzalé-
kat is megkozeliti. Az ad6ssigesapda és annak
minden negativ gazdasigi, tirsadalmi kovetkez-
ményének elkeriilése mellett a nemzetkozi
pénzpiacok fokoz6dé bizalmatlansiga is a mi-
elsbbi kiigazitast nyomatékositja.

Az orszag kronikus kiils§ egyensulytalansi-
ga szintén aggaszté méreteket dlt. A foly6 fize-
tési mérleg és tSkemérleg egyiittes hidnya,
amely az orszdg kiils§ finanszirozdsi igényét
adja meg, egy évtdl eltekintve a GDP 6,5-9 szi-
zaléka kozott alakult 1998 6ta. Mindezidaig a
kilonboz8 formdban bedramlé kiilfsldi befek-
tetések ltaldban fedezték a gazdasig tdlzott
forrasigényét, egyértelmi azonban, hogy ezen

1. tabldzat
BELSO EGYENSULYTALANSAG MUTATOI
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Allamhéztartés hidnya (GDP %) 3.6 3,0 9.1 73 6,6 75 10,1
Bruttd dllamaddssag (GDP %)2 544 51,5 56,6 58,9 60,2 62,3 68,5

Forrds: www.p-m.hu

12000-2001: GFS privatizacios bevételek nélkiil, 2002—2006: ESA95 szerinti adatok
22000-2001: a kozponti koltségvetés bruttd addssaga, 2002—2006: konszolidalt allamaddssag ESA95 szerint

* elGrejelzés
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illapot hosszt tivon fenntarthatatlan. Ilyen
mérték( kiilsé finanszirozds mellett ugyanis a
nemzetgazdasig GDP-arinyos nett6 kiilfoldi
tartozdsa! folyamatosan emelkedik és vele
egyiitt a kidraml6 jovedelmek is.

A foly6 fizetési mérleg szerkezeti tenden-
cidi sajnalatosan egyértelmd iizenetet hordoz-
nak: az orszdg jelenleg kiils6 adéssigesapda-
ban van. A kiils6 finanszirozasi igény megha-
ladja a GDP névekedési titemét, amelyhez a
kiilfoldi befektetéseken képz8dott jovedel-
mek kidramldsa 1996-t6] kezdve a GDP 7-8
szdzalékdval jarult hozza. A kiils§ egyensuly
helyreillitisa tehit égetd kérdés. (Ldsd 1., 2.
tdbldzat)

A kronikus kiils§ egyenstlytalansig ere-
dendd oka azokban a végzetes gazdasigpoliti-
kai ,melléfogdsokban” keresendd, amelyek a
KGST felbomldsinak exportkeresletre val6
kovetkezményeivel kiegésziilve elvezettek a
hazai villalati szektor 6sszeomldsihoz a rend-
szervaltist kovetd években: a szdmviteli és
cs6dtdérvény ,dtmenet nélkiili” bevezetése, il-
letve a drasztikus importliberalizicié. A kor-

m KOZPENZUGYEK - Konvergenciaporgram m

betartozasok, valamint a nyugati véllalatokkal
szembeni versenyképességi hitriny miatt
tonkrement vallalatok helyét a belsg kereslet
kielégitésében az import, illetve a betelepiils
multik vették 4t. A megndvekedett import
okozta kiilkereskedelmiegyenleg-romlast a
multinaciondlis véllalatok exportja jéval ke-
vésbé tudta mérsékelni, mint ha az a hazai val-
lalatokt6l szadrmazott volna, mivel maig nem
integril6dtak szervesen a magyar gazdasigba,
amibsl kifolyélag magas importhinyaddal
dolgoznak. A kilféldi mikédstske megter-
melt jévedelme is rontja a foly6 fizetési mérle-
get és noveli a kiilsd finanszirozasi igényt (az
elmilt tiz év folyaman 4-5 szdzalékponttal).?
A hazai véllalati szektor az6ta sem tudott any-
nyira meger8sddni, hogy visszafoglalja a bel-
foldi piacokon korabbi poziciéjat, vagy hogy a
kiilpiacokon akédr export8rként, akar befekte-
t8ként szdmottevd mértékben fellépjen.
Mindez titkroz8dik az druk és szolgaltatasok
egyenlegének és a jovedelmi egyenleg alakula-
san. A kiils8 egyenstlytalansigban tehat alap-

vetd szerepet jitszik még ma is a dudlis redl-

2. tabldzat
A KiLSO EGYENSULYTALANSAG MERTEKE
ES FONTOSABB TENYEZOI*
(a GDP szézalékaban)
Aruk és szolgaltatasok egyenlege -03 05 10 15 -27 38 -14 -23 45 -29 -13
Jovedelmek egyenlege -38 44 59 63 -60 -55 -55 55 -H0 60 -63
Kozv. t6ke-, portfclio- és egyéb
bef. képz. jov. kidr.! 57 71 91 88 77 78 78 73 65 78 na
Kozvetl. kiilfoldi tékebefektetéseken
képzddott jovedelem 04 20 41 45 45 43 45 48 43 54 na
FFM-+t6kemérleg egyenlege
(kilsd finanszirozési igény) -35 -36 -42 68 -78 -79 -55 68 -87 -83 66
Fizetési mérleg egyenlege
(nemzetkdzi tartalékok valtozasa) 102 32 03 18 05 23 -01 28 07 19 44

Forrds: MNB, KSH

* kerekitett értékek, a fizetési mérleg vonatkozo tételei

1 (kilf61di) kdzvetlen t6ke-, portfolio- és egyéb befektetéseken képzddott jovedelem kidramlésa
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gazdasig, nem tagadva, hogy a hagyoméanyos
ikerdeficit-kapcsolat is hozzdjarul.

A belss egyenstlytalansig okai kozé a koz-
igazgatds és a nagy elosztérendszerek hizédo
reformjat, a sziirkegazdasigot sorolhatjuk, de a
duilis redlgazdasiagnak ehelyiitt is lehet rele-
vancidja (Lérant, 2006).

Mindennek fényében, amennyiben az iker-
deficit orvosldsit és nem csak tiineti kezelését
tzzik ki célul, akkor szakitanunk kell a ha-
gyoményos teripia egyoldalisigival: a kor-
ményzati és lakossdgi fogyasztds visszafogisa-
val, és el6térbe kell helyezniink a hazai vallalati
szektor tudatos meger8sitését is (Lorént,
2006). A hazai villalatok meger8sédése novel-
né a koltségvetési bevételeket, javitana a kiilke-
reskedelmi egyenleget és csokkentené a muluk
jovedelemkidramlisinak GDP-hez mért ard-
nyit. A kiils§ egyensuly ily médon belsg ers-
forrasokra timaszkodva valésulna meg, amely
biztositand hosszt tdv( fenntarthat6sigit és
elgsegitené az dllamhdztartds egyensulyat is.
Utébbihoz azonban valéban elengedhetetlen a
kozigazgatds és a nagy elosztérendszerek raci-
onalizildsa.

A gybgykura tehdt adott, a beteg éllapota
azonban madr tdlzottan is kritikus. Ezért van
igazan bajban a jelenlegi gazdasagpolitikai veze-
tés. A gazdasig egyensulytalansigainak mar ro-
vid tivon valé enyhitésének kényszere olyan
bevételndvels és kiadascsokkentd intézkedése-
ket sziil, amelyek a fenntarthaté egyensuly
megteremtésével (a hazai gazdasigi szektor
megerSsitésével) szikségszertien részben in-

konzisztensek. Ennek ellenére a konvergencia-
program nem nélkiilézheti az utébbi irdnyaba
mutatkoz6 intézkedéseket vagy legalibb az
egyensulytalansig 4tmeneti konszolidalasat ko-
vetd vonatkoz6 elképzeléseket.

Munkaer&piac

A magyar munkaer8piac neuralgikus pontja a
népesség aktivitdsi és foglalkoztatdsi ritdja.
A munkaképes kort népesség ,aktivitdsit” jel-
28 két mutaté nemzetkdzi viszonylatban is ala-
csony. Bar a '90-es évek kozepe 6ta egy lasst
javulas elindult, az uniés dtlagtdl val6 lemaradi-
sunk tetemes. (Ldsd 3. tiblizat)

Az alacsony foglalkoztatdsi rita a tarsadal-
mat eltartékra talzott terheket ré. A népesség
aktivitdsinak novelése elengedhetetlen, hogy a
kovetkezd fél évszizadban el8ttiink all6 de-
mogréfiai folyamatokbél fakadé kihivisokat
konnyebben tudjuk kezelni. A gazdasagpoliti-
kinak tehit a munkahelyteremtés mellett a
munkavallal6i kedv novelése is elsédleges fel-
adata.

Jovedelmi polarizdcié és szegénység a
magyar tirsadalomban

Az OECD 2000-re vonatkozé szegénységi és
jovedelempolariziciét mutaté statisztikai alap-
jan nemzetko6zi dsszehasonlitisban nem allunk
rosszul ezen a téren. A Gini-mutaté nagyjabél

3. tabldzat
A 15-74 EV KOZOTTI NEPESSEG GAZDASAGI AKTIVITASA
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Aktivitasi ratat 514 52,6 53,0 52,8 52,9 53,8 53,8 545
Foglalkoztatasi rdta2 474 489 49,6 49,8 499 50,6 50,5 50,5

Forrds: KSH

1 (foglalkoztatottak+munkanélkiiliek)/15—74 kozotti népesség
2 foglalkoztatottak/15—74 kozotti népesség
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az OECD-itlagnak felel meg, mig a hasznilt re-
lativ szegénységi index? 4tlag alatti értéket mu-
tat. A szegénységet azonban nem lehet relative
nézni, mert a megélhetés abszolut kategéria.

A magyar tirsadalom jévedelmi polarizicidja
az elmalt 10 évben elhanyagolhat6 mértékben
novekedett, a rendszerviltozast kozvetleniil
megel6z8 szinthez képest azonban a romlds
szamottevs. Mig 1987-ben a fels§ jovedelmi
decilisbe tart6zok atlagos jovedelme 4,6-szor
volt nagyobb az alsé decilisbe tartozokénil, ad-
dig ez az ardny 2004-ben 7,6 volt (KSH,
20064).

A relativ szegénységi mutatdk szdmossiga
ellenére a szegénységrsl objektiv képet csak a
létminimum-szdmitisok alapjan kaphatunk —
mar amennyiben a statisztikai hivatalok vo-
natkozé médszertanit elfogadjuk. A KSH
adatai alapjin Magyarorszigon a létminimum
2005-ben 56 408 forint volt fogyasztisi egy-
ségként.* Arrél nem rendelkeziink adatokkal,
hogy hany héztartas élhet az 6sszetétele alap-
jin meghatirozott létminimum alatt. Ugyan-
akkor a KSH kiil6nb6z8 csaldidokra szimitott
létminimum-6sszegeit (ldsd 4. tdblizat) és az
itlagkereseteket felhaszndlva képet alkotha-
tunk arrél, hogy mekkora egy, a népesedés
szempontjibdl egészséges szerkezetd, dtlagos
magyar csaldd teherbir6 képessége. Egy kere-
s8 esetén a haztartdsok 4tlagkeresete 103 149
forint® volt 2005-ben, mig két keress esetén
ennek dupldja (206 298 forint). Ezt 8sszevet-
ve a népesség szinten tartisa szempontjibol
egészséges Oszszetételli magyar hiztartisok
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(1-2 felndtt legaldbb két gyermekkel) [étmini-
mumaival, egy keresd esetén nem, két keresd
esetén csak kis mértékben képesek plusz ter-
heket elviselni.

AZ ESZKOZPORTFOLIO
ERTEKELESE

Birmely gazdasig- és tarsadalompolitikai
programmal szembeni koévetelmény, hogy
eszkozeiben a lehetd legnagyobb mértékben
illeszkedjen a gazdasig és a tirsadalom neu-
ralgikus pontjaihoz, valamint az azokb6l szar-
maztathaté fejlesztési irdnyokhoz. A tanul-
mény els8 részében mar tdmoren attekintet-
tink a Magyarorszdg szdmdra jelent8séggel
bir6 pontokbdl néhanyat. Ehelyiitt arra ke-
ressitk a vilaszt, hogy a konvergenciapro-
gramban foglalt, mir meghozott vagy még
csak tervben 1évé intézkedések mennyiben
segitik ezen problémédk felolddsat, illetve
mennyiben mélyitik el azokat. Kiemelten fog-
lalkozunk a programban foglalt, az 4llamhaz-
tartds hosszt tiva egyensilya kapcsan kardi-
nalis jelent8ségli strukturélis reformok érté-
kelésével a kozponti és teriileti kozigazgatis,
az egészségiigy, a nyugdijrendszer, illetve a
felss- és kozoktatas teriiletén. A konvergen-
ciaprogram eszkozportf6liéjat, a vizsgalati té-
makoroknek megfeleld felosztdsban a Fiigge-
lék tartalmazza. Ahol rendelkezésre illtak
elézetes szamitisok, feltiintettiik a remélt
bevételnovekedés, illetve kiadiscsokkentés

4. tabldzat

HAZTARTASOK LETMINIMUMA
(2005)

1 felndtt 1 felnott, 1 felndtt,

2 felnott 2 felnott, 2 felndtt, 2 felndtt,

1 gyerek 2 gyerek

[étminimum 56 408 93 073 121277

Forrds: KSH (2006b)

1gyerek 2gyerek 3 gyerek

98 714 135379 163 583 186 146
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dsszegét is, hogy az egyes intézkedések rela-
tiv salydt szemléleessiik.

Hatds a munkaképes kort népesség
aktivitdsira

A munkaképes kort népesség munkavillalsi
hajland6sagat a gazdasigpolitika a munkanél-
kiili-ellatas feltételeinek szigoritisa mellett el-
sGsorban a munkavillal6i jévedelmek adé- és
jarulékterheinek csokkentésével képes befo-
lyasolni.

A konvergenciaprogramban hozott intéz-
kedések ezzel ellentétes irdnyba mutatnak.
Az szja-tdbla savhatiranak kitoldsat leszdmit-
va a 2007 végéig tervezett viltozdsok mind a
netté jovedelmet csokkentik, ellenstlyozva
ezzel az olyan 6sztonz8ket, mint példdul a
munkanélkiili-ellitds 2005. év végi allaskere-
sési tdmogatdssa alakitdsa vagy a nyugdijpré-
mium® rendszere. Mindossze a felsé jovedel-
mi rétegeket érintd szolidaritdsi adérdl
mondhatjuk, hogy nem lesz érdemi hatdsa a
munkavallaléi kedvre.

Az igaz, hogy a munkavillaléi jovedelmeket
érint& ad6- és jarulékemelések kozott taldlhatdk
tarsadalmi vagy k6zgazdasigi szempontbdl raci-
onilis intézkedések, mint példiul az egészség-
tigy finanszirozdsi nehézségei fényében az
egészségbiztositisi jarulék novekedése vagy a
szolidaritdsi ad6 és a nyugdijak dsszevont ad6-
alapba keriilése.

Mindez azonban nem véltoztat azon, hogy
szembe megy a munkaképes kort népesség
aktivitdsinak novelésével, amely az eltartot-
tak/potencidlis eltarték (nyugdijkorhatdr fe-
lettiek/munkaképes kortak)” arinyanak jelen-
legi demogrifiai tendencidk mellett virhaté
jovébeli drasztikus emelkedésének tiikrében a
gazdasigpolitikai célhierarchia legfelsébb
szintjén kellene elhelyezkednie. Persze az 4l-
lamhéztartdsi egyenleg javuldsival a jovede-
lemcentralizicié vélhet8en csdkkenni fog,
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azonban, hogy mely ad6- és jirulékelemeket
fog ez érinteni konkrétan, arrél a program

nem tesz emlitést.

Hatds a szegénységre,
illetve az életszinvonal polarizicidjira

A gazdasigi és tarsadalmi 6sszkép kapcsin mér
megallapitottuk, hogy egy népesedési szem-
pontbdl egészséges szerkezetd, dtlagos magyar
csaldd (1-2 felnd&tt legalabb két gyermekkel)
nem vagy csak kis mértékben képes tovabbi
terheket elviselni, mert vagy a [étminimum alatt
él, vagy jovedelme csak 10-25 szazalékkal ha-
ladja azt meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy
ezek a csalidok jovedelmiik talnyomé részét
fogyasztisra koltik és megtakaritasaik nem szé-
mottevSek. Ebbél kifolydlag a fogyasztast ter-
hel adok vagy a koziizemi és kézszolgalati di-
jak novekedése azonnali életszinvonalukat, a
megtakaritisokat terheld adok emelkedése pe-
dig felhalmozasi képességiiket (és igy kdzvetett
modon kis mértékben jovibeli életszinvonalu-
kat is) alapvet8en rontja. Ezen addk és dijak a
létminimum szintjét és ezzel egyiitt ceteris
paribus a szegénységet is novelik, még ha ez a
jovedelmi polariziciéban nem is feltétlenil
tikroz&dik. A koziizemi, kézszolgilati dijak,
illetve a fogyasztishoz kapcsolt ad6teher nove-
kedése azonnali hatdsként tehit az életszinvo-
nal polariziciéjit eredményezi.

A konvergenciaprogramban foglalt fogyasz-
tast és megtakaritist terhel§ addkra, illetve a
kozszolgilati és koziizemi dijakra vonatkozé
intézkedések dtmenetileg el6revetitik a sze-
génység novekedését és az életszinvonal tovab-
bi polarizaci6jat, amelynek id8tivia az egy f6re
juté redljovedelmek dinamikdjinak fiiggvénye.
Hogy a hédztartisok mennyiben lesznek képe-
sek ezt az 1d8szakot ,maradandé sériilés” nél-
kiil 4tvészelni, az egyel6re bizonytalan.

Az intézkedések koziil egyediil a fogyasztoidr-
kiegészitések feliilvizsgalata és csokkentése az,



amely az azonnali bevételndvelési-kiaddscsok-
kentési kényszer mellett a fenntarthat6 allam-
héztartdsi egyensulyban valé hosszi tivi gon-
dolkodas jegyeit is magin hordozza.

Hatds a duilis redlgazdasig
szemsz6gébasl

Amikor a konvergenciaprogram eszkdzport-
f6lidjat ebben a vonatkozdsban vizsgaljuk, arra
keressiik a vilaszt, hogy a véllalkozdsi/villalati®
szektort érint8 intézkedések differencidlnak-e
a hazai és kiilfsldi vallalatok kozott a terhek el-
osztdsaban vagy sem. Az Eurépai Unié ver-
senyszabalyozdsa, mint ismeretes, nem tesz le-
het&vé hitrinyos megkiilonboztetést a véllala-
tok kozott a szdrmazasi orszag alapjan, viszont
az ad6- és jarulékterhek meghatdrozasinil a
diszkriminicié a nagyvillalat-kkv?-kategéria
mentén lehetséges. A magyar reilgazdasigot
jellemz8 dualitds révén mindez egyben a kiilfol-
di és hazai villalkozdsi szektor kozotti rejeett
kiilonbségtétel is lenne, mivel a kiilfoldi vallala-
tok tevékenysége/gazdasigi ereje jéval na-
gyobb aridnyban koncentrilédik a nagyvéllalati
kategéridba.!® A nagyvillalatok és kkv-k ko-
zotti szerkezeti eltérések (dtlagos forgalom,
ad6zis eldtti eredmény, import- és exportha-
nyad, munkatermelékenység stb.) pedig tilcin
kinaljak a hazai villalatok el8térbe helyezésé-
nek kiilonb6z8 technikiit.

A villalkozéasi szektort érint8 intézkedések
kozil a minimumjarulék-alap és az elvirt ad6
a gazdasig kifehéritését szolgaljak. Mivel a
sziirkegazdasdg nagyobb részt a kkv-szektor-
ra jellemz8, hiszen a nagyvallalatokat mar
csak szdmossdguknal fogva is mindig kény-
nyebb az adéhivatalnak kontrolldlnia, ezért
ezek a lépések a hazai véllalati/vallalkozasi
szektort érintik inkdbb. Nehéz lenne vitatni,
hogy a miniméilbérre valé bejelentés ado- és
jarulékelkeriilés céljabol vagy a fiktiv szdm-
likkal elkoltségelt bevételek, illetve a magas
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hazipénztir-illomany a jovedelemadé-fizetési
kotelezettség alol valé kivondsa érdekében
talnyomorészt az egyéni véllalkozdsokra és a
kisvallalatokra jellemz3.

Az egyszerUsitett villalkozé1 ad6 (eva) ad6-
kulcsdnak emelése is els@sorban a hazai tulajdo-
na vallalkozisokat terhel viltozas, mivel az
adéalanyok tirsasigi formajara, illetve felss be-
vételi korlitjira vonatkozé elsirisok!! a jogo-
sultak korét de facto a kkv-szektorra szikiti le.

A kkv-, illetve a nagyvallalati szektort — és
igy a kiilfoldi és hazai véllalatokat — azonos mé-
don érinti a tervezett munkaltatéi jarulék csok-
kenésétdl, illetve az ipartizési ad6 és az egész-
ségiigyl hozzdjiruldis megsziintetésétsl valo
visszalépés, valamint a tdrsas villalkozdsok
4 szazalékos kiilonadoja.

A hitelintézetek 4llamilag tdmogatott hite-
lekb&l szirmaz6 kamatbevételeire bevezetésre
keriilg jiradék raciondlis 1épés, és a magyar
pénzintézeti piac tulajdonosi strukttrdja alap-
jan allithatjuk, hogy szemben az &sszes t5bbi
1épéssel ez elsGsorban a kiilfoldieket terheli.!?

Osszegezhetjitk tehdt, hogy a villalkozasi
szektort érint8 fontosabb intézkedések egyet-
len kivételtdl eltekintve vagy hatrinyosabban
érintik a hazai véllalatokat vagy pedig a kiilfol-
diekkel homogén médon. A gazdasig kifehéri-
tésére tett kisérlet indokolt és dnmagiban 6r-
vendetes, rdaddsul a minimumjirulék-alap,
illetve az elvart adé paramétereit figyelembe vé-
ve, nem fogja a sziirkegazdasdgon kiviili kkv-k
miikodését dsszességében veszélyeztetni. En-
nek ellenére a redlgazdasdg szerkezeti problé-
maéinak ismeretében feltétleniil ajinlatos lett
volna az eva emelését egy, a multinacionalis val-
lalatokat terheld ad6emeléssel kivéltani és a két
véllalati csoportot indifferenciltan érint8 in-
tézkedéseket differencidltabban meghozni
(példaul ipartizési ad6 eltorlése csak a kkv-k
szdmdra), kiillénésen annak tudatiban, hogy az
adékedvezmények dtlagos mértékét j6l mutatd
(fizetend8 add/szamitott ad6) ardnyban égbe
kidles kiilonbségek vannak a kkv-k és a nagyvil-
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lalatok koézott, az utébbiak javira.!? A konver-
genciaprogram vonatkozdé intézkedései tehat
egyaltalin nem mutatnak a duélis redlgazdasig
és egészségtelen szerkezetli novekedés felsza-
moldsinak irdnyédba, rdadasul szovegezésébdl az
a sejtelme tdmad az olvasénak, hogy készitsi-
ben a magyar gazdasig egyik legneuralgikusabb
pontja nem is tudatosult.

A kozigazgatis reformja

Leginkdbb a kozszférival dsszefiiggd intézke-
désekben talilhatunk olyan elemeket, ame-
lyeknél viszonylag j6l prognosztizilhaté a
megtakaritis nagysiga; GDP-arinyosan 3,2
szdzalékpontos kiaddscsokkenés 2009-re.

Az elsédleges 1épés, ami mér révid tivon
kifejti hatdsat, a kdzponti igazgatdsban a 1ét-
szamleépités. A koribbi 20, majd az ez év
végéig folyamatosan Gjabb 10 szdzalékos le-
épités bérkoltsége rovid tdvon 35 millidrd
forintos megtakaritdst jelent, de kiaddscsok-
kentd hatdsa hosszabb tdvra is sz6l. Ugyanak-
kor ezen emberek munkanélkiilivé vilisa a
szocidlis kiaddsokat noveli (munkanélkiili-se-
gély), masfelsl — ha a munkaer&piac mis szeg-
menseire szeretnék visszavezetni Sket, akkor
— az esetleges dtképzésitkhéz nyujtott dllami
hozz4jrulds szintén kiaddsnovel§ tényezd.
Végiil a tb bevételei szintén csdkkenek a kiesd
Ezek a

szempontok szintén hossza tiva hatdsként

munkavéllalok befizetései miatt.
jelentkezhetnek.

Fontos elem a jelenlegi dnkorminyzati
rendszer megviltoztatisinak elképzelése,
amelyet finanszirozasi oldalr6l kivinnak meg-
oldani. Az elmult 16 évben az 6nkorméanyzati
forrasok folyamatosan csokkentek, azt min-
den eddigi kormany a maga javira csoportosi-
totta at, hogy késsbb kiillonb6z8 direktivik
alapjan visszaossza. A program elképzelése
az, hogy a teljesen elaprézott magyar énkor-
méinyzati rendszer mikédését racionalizlni
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kell, regionélis és kistérségi tarsuldsokat kell
létrehozni a kozdsen elvégezhetd feladatok
(példaul oktatds) ellatdsa érdekében. Az dtlet
tdmogatandé voltdn tal problematikus lehet,
hogy a kormanyzat felilrsl kivdnja ,6szto-
ndzni” a tirsuldsok kialakuldsit, ami valéja-
ban a normativ hozzijaruldsok szimanak lé-
nyeges lecsdkkentését jelenti — szemléletében
tehdt semmi Gjat nem hoz. Bar célravezetdbb
lenne, ha tébb helyi forrassal, alulrél indulva
— jol felfogott érdekeiknél és adottsigaiknal
fogva — alakulndnak ki az egytittmikodési
formék, de ez a jelen viszonyok kézdtt mind-
dssze utépia. Az elvonds nyilvin kénnyen
végrehajthatd, tobb mint 49 millidrd forint ki-
adascsokkentést remélnek, az intézkedések
hatdsa és végrehajthat6siga viszont a helyi el-
lenillds miatt kétséges.

Megjelenik a teljesitményértékelés bevezeté-
se, az ettd] fliggd bérezés altalinositisa a koz-
szférdban. Az 6tlet elvi szinten tdmogathatd,
ha valéban egzakt mérési médszert dolgoznak
ki. Ugyanakkor er8sen kétséges, hogy a kéz-
szféra egyes teriileteit leszamitva milyen stan-
dardok alapjin lehetne meghatarozni, hogy va-
laki j6l vagy rosszul végezte a dolgit. Ha tul
sok szubjektiv elem vegyiil az algoritmusba,
ronthatja a munkahelyi moralt, masfelél ,meg-
indokoltan” visszatarthat6 a bérkoltség, ami al-
kalmasint buajtatott eszkoz lehet az esetlegesen
hibds vezetés miatt rossz hatékonysiggal mi-
k6dd szervezetek deficitjének csékkentéséhez,
iltalinos gyakorlattd véldsa esetén az egész
kozsztérat érintve pedig a koltségvetési kiadi-
sok csékkentéséhez.

A parhuzamos funkcionilis teriiletek meg-
sziintetése, intézmények bezirdsa, illetve az
elektronikus kézigazgatis elterjedése mintegy
22 millidrd forintos koltségesokkents elemek
(ingatlanokkal &sszefiiggd kiaddsok, anyagjel-
legli és bérkoltség-csokkenés) és egyben dssze-
csengenek az intézménycentraliziciéval, illetve
a kisebb létszamigénnyel is. Atmenetileg
ugyanakkor nagyobb réforditast igényel az 1j



rendszer kiépitése és fejlesztése, az tizemelte-

t8k betanitisa.l*

A nyugdijrendszer reformja

A demogrifiai folyamatok tovébbra is kedve-
z8tleniil alakulnak, a hosszabb tivon terve-
zett kiigazitdsok ellenére is egyre deficiteseb-
bé téve a rendszert. Az eltarték/eltartottak
ardnyanak valédi megoldist jelentd javitdsat
az inaktiv munkaképes kortak aktivizalisa je-
lentené. Ugyanakkor van ,.egyszeribb megol-
dds” is: a munkaképes kor meghatirozdsinak
véltoztatdsa (felemelése), de ez alapvetSen
csak tiizoltds, a probléma jelentkezésének
idsbeli kitoldsa. Szintén a gyorsabb megoldas
szolgilatdban dllnak azok az intézkedések,
amelyek az elgrehozott nyugdij csékkentését
célozzik meg és az ilyen stituszban kizarjik a
keres6 tevékenységet, csokkentve az érde-
keltséget a munkaerd-piacrél val6 kilépés te-
kintetében.

A nyugdijas foglalkoztatott terhei is ndnek,
jovedelmitk adéterhet nem visel§ jirandésig
lesz (2007: 32 millidrd forint bevétel), illetve
4 sz4zalék természetbeni egészségbiztositasi ji-
rulékot kell fizetniiik (2006: 8 millidrd forint
bevétel). Ez utbbi egy érdekes kérdést vet fel
az egészségiigyl szolgiltatdsok igénybevétele
kapcsén tervezett szigoritasok tiitkrében: ami-
kor a rendel8ben jir egy nyugdijas alkalmazott,
aki nem fizeti a jarulékot, milyen elldtdsra lesz
jogosult? Ha nyugdijasként ,mutatkozik be”, a
teljesre, munkavallaloként pedig csak az alapel-
latasra?

A nyugdijak megéllapitisinil meglévd ano-
malidk (valorizicié) megsziintetése, illetve a
13. havi nyugdij szintén elhtz6dé kiadasnove-
kedést jelentenek. Az, hogy a 13. havi nyugdjj
yintézménye” nem szlint meg, ellentmond a
kivételektsl a {8szabaly felé elmozdulds meg-
hirdetett elvének, és egyensilyjavitisi szem-
pontbél sem volt helyes déntés.
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A rokkantsagi ellitds 6nall6 szolgiltatdsi dg-
ga valik, jobb ellendrzéssel a visszaélések visz-
szaszoritasa érdekében, illetve rehabiliticids te-
vékenységgel. Az intézkedés teljesen indokolt,
mivel koltségvetési vonzata a visszaélések 6ria-
si szdma miatt hatalmas. A visszaélés nemcsak
az indokolatlan kifizetésekben jelent vesztesé-
get, hanem azon 4llami timogatdsok kapcsan is,
amit példdul a megvéltozott munkaképességfi-
ek foglalkoztatdsaért adtak, kozvetve pedig
jogtalanul rontottk a ,normal” munkavallalok
munkavillaldsi esélyeit, hiszen bizonyos mun-
kakorokben inkabb foglalkoztattdk az el@bbi
kategéridkhoz tartozékat a cégek. Az intézke-
dés tehit csak akkor lehet teljes, ha a szigorabb
ellen8rzés nemcsak az 0j esetekre terjed ki, ha-
nem mindenkit visszamendlegesen ellendriz-
nek. Visszaélés minden kétséget kizaré bebizo-
nyosodasa esetén pedig a megfelel§ biintetd és
polgirjogi lépéseket kellene tenni.

A fenntarthatésigot igyekszik 1ddlegesen
orvosolni az tb-alapokba val6 munkaltatéi 29
szdzalékos jirulékfizetés ardnyainak eltoldsa is
az egészségbiztositds (11 szdzalék helyett 8
szazalék) felél a nyugdijalapok (18 szdzalék he-
lyett 21 szazalék) felé.

A nyugdijrendszer a meghozott intézkedé-
sek ellenére egyre névekv koltségvetési timo-
gatdsra fog szorulni a j6v6ben. A rendszerbe
fokozatosan belépd maginnyugdij-pénztari ki-
addsok ugyanis nem tartanak majd lépést a
nyugdijra forditott GDP-ardnyos 6sszkiaddsok
novekményével, ami az I. pillér kiaddsainak
emelkedésében fog lecsapédni.’> A demogrifi-
ai folyamatok ismeretében a Nyugdijbiztositdsi
Alap bevételei nem lesznek képesek ezt a rést
kitolteni. Felmeril a kérdés, minden mast fi-
gyelmen kiviil hagyva, hogyan lesz igy tarthaté
az allamhédztartds egyenstlyira vonatkoz6
maastrichti kritérium, amikor az alap nett6
nyugdijkiaddsokkal szdmolt hidnya a konver-
genciaprogram elGrejelzése szerint 2050-ben a
GDP 3,9 sz4zaléka lesz? Persze ez az el&iras ad-
digra valészintileg mar a multé lesz.
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Az egészségiigy reformja

Az Egészségbiztositasi Alap hidnya az elmalt
évek sorin GDP-ardnyosan 1,6-1,8 szizalék
kozott alakult. A hidny jelentds és jéval megha-
ladja a 90-es évek masodik felében tapasztaltat.
A kiadasok redlértékben is névekedtek.

Az Egészségbiztositisi Alap hiinyit befo-
lydsolé f6bb ,torzuldsokat” a kovetkez&kép-
pen foglalhatjuk ssze:

Bevételi oldal

O Flmaradé jarulékbefizetések:

* akik nem lennének jogosultak igénybe ven-
ni az dllampolgari alapon jiré alapszolgalta-
tisokon (baleseti, siirg&sségi ellitds stb.)
tali ellatast. Szamuk fél milliéra tehetd;

* a minimdlbérre bejelentettek egy csoportja

vélhet8en magasabb jovedelemmel rendel-

kezik.

Kiadisi oldal

O Novekvs és magas gyogyszertdimogatasi
kiaddsok: 1998 és 2005 kozott a timogatott
gyogyszerek forgalma nagyjabél meghirom-
szorozddott, mikdzben ma mar csak kozel 20
szdzalékkal koltink tobbet fekvsbeteg-elldtas-
ra, mint gyogyszertimogatisra. Mindennek
oka részben az olcsébb generikus készitmé-
nyek alacsony részesedése a forgalombdl (ko-
rillbeliil 25 szdzalék), részben a tdlzott gyogy-
szerfogyasztis.

O Az ,orvos-beteg talilkozok” eurdpai szin-
ten is kiugréan magas szdma.

O Kihasznalatlan kérhizi dgyak, arinytalan
kapacitseloszlds, szétaprézédott kérhazi osz-
talyok.

O Kérhazkozponta ellitds a jirdbeteg-
koézpont ellitdssal szemben: az aktiv kérhazi
ellitisban részestl6k egy része az olcsébb
jarébeteg-ellitdsban is hatékonyan gyégyit-
haté, kezelhetd lenne. (Az aktiv fekvSbeteg-
ellitds a legdragdbb elldtdsi forma: egy kérha-
zi 4gy éves fenntartdsa kériilbelil 5,5 millié
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forintba keriil.) Beszédes adat, hogy Hollan-
didban 7-szer, Nagy-Britannidban 14-szer
annyi egynapos mftétet végeznek, mint
Magyarorszigon (Zo6ld kényv az egészség-
igyrdl). Az indokolatlan fekvébeteg-ellatis
visszaszoritdsa nem elhanyagolhaté kiadds-
csokkenést eredményezne, hiszen ez a tétel
az Egészségbiztositisi Alap kiaddsainak tobb
mint 25 szizalékat adja.

O A gyogyitasi-dpolasi szolgaltatdsok ,,0ssze-
folydsa”: az aktiv kérhdzi dgyakon nytjtott
ellitis egy része nem gyogyitd, hanem szoci-
alis (dpolds, gondozis) jellegti, amely utdn az
egészségbiztosité a lényegesen drigibb gyo-
gyitdsi tevékenységre jir6 normativat fizeti
ki. Az dpolds a tirsadalom folyamatos elore-
gedésével egyre komolyabb probléma lesz.
A megfelel§ infrastruktira hidnyiban azon-
ban az dpolds-gondozds ma még jorészt meg-
oldatlan probléma - eltekintve a fizetds
maganintézményektdl —, ezért alternativa hi-
jan az arra raszorultak sokszor a kérhazi
dgyakon kotnek ki.

A konvergenciaprogramban olykor még
csak kontdrjaiban tervbe vett, de azéta rész-
ben végleges formit nyert intézkedések a be-
vételi és a kiaddsi oldal torzuldsait egyarint
érintik. Ezek tdrgyaldsa sordn, ahol ez mir
rendelkezésre 4ll, a meghozott operativ dénté-
seket értékeljiik.

A ,tb-potyautasok” kisz{irésére fokozni
kivanjék a tarsadalombiztositisi befizetések el-
lend8rzését, tovabbd a minimumjirulék-alap
intézményével a jarulékfizetés elkeriilését ki-
vanjak visszaszoritani. Megkezd&dik a nem
biztositott, biztositott és kiegészits biztosi-
tott alapon jiré jogosultsigi csomagok kialaki-
tasa. Ezen intézkedések a méltinyos és igazsi-
gos kozteherviselés szellemében védhetének
tinnek. (Korai még kovetkeztetéseket levon-
ni, de amennyiben kevesen véllaljak annak bi-
zonyitasit, hogy a minimélbéren kiviil més jo-
vedelmiik nincsen, fel kell tenniink magunk-
nak majd a kérdést, hogy vajon a minimalbér



kit véd: a munkavillal6t az éhenhaldst6l vagy a
munkiltat6t a jarulékfizetéstsl, esetleg a mél-
tinyos bérezéstdl?)

A koribban 100 szizalékos timogatdsd
gyégyszerek ardnak 300 forintra emelése in-
kabb jelképes intézkedés és pszicholégiai jelen-
t8ségl, mintsem birmilyen gyakorlati haszna
volna az dllamhiztartds hidnyanak ledolgozasa-
ban. Ugyanez mondhat6 el a vizitdijrol és kor-
hizi napidijrol, amelyektdl a korminyzat az
Eurépaban kiugréan — és véleményiik szerint
indokolatlanul — magas orvos-beteg talilkozok
szdmanak csokkenését és a halapénz megszii-
nését virjak. Ugyanakkor, mig korminyzati
szinten a hilapénz mértékét majdnem szdzmil-
lidrdos tételre becslik, addig a vizitdijtdl és kor-
hazi napidijtél 30-35 millidrd forintot varnak.
Bevezetésiik pszicholégiai hittere érthetd,
azonban a bevezetés koriilményei sok szem-
pontbél méltatlanok. Egyrészt az intézkedése-
ket legitimiland6 és a halapénz intézményét
visszaszoritandé beindult egy, az orvostarsadal-
mat altalinossigban méltatlanul besirozé kam-
pany, amelynek tdrsadalmi, az emberi kapcsola-
tokra gyakorolt hatdsa megbecsiilhetetlen.
Misrészt a mentességben vagy kedvezményben
részesild tarsadalmi csoportok kére talzottan
széles (koriilbeliil 4 milli6 {&). Az mar csak hab
a tortdn, hogy a kedvezményezettek utdni kii-
lonbozetet az dllam megtériti, hogy ennek ad-
minisztricids pluszterheirdl ne is beszéljiink.

Ami a kiadasi oldalt érinti, itt az intézkedé-
sek szertedgazobbak. A novekvd és magas
gybgyszerir-timogatdsokat a gyogyszerar-t-
mogatdsi rendszer feliilvizsgildsdval, a felirdsi
szokdsok és jogosultsigok fokozott ellen8rzé-
sével, illetve a generikus program el8térbe he-
lyezésével'® kivinjak megoldani. A kiaddscsok-
kentés masik {8 pillére a gydgyit6-megelsz3
ellatas racionalizdldsa: a kapacitdseloszlis indo-
kolatlan ardnytalansigainak felszimolisa, a
kihasznalatlan kapacitdsok leépitése, a fekvSbe-
teg-elldtds jarobeteg-ellitissal szembeni talst-
lydnak mérséklése, illetve ,stlyponti” regiona-
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lis kérhazak kialakitisa a telephely-szétforgi-
csolédést orvoslanddan.

Elviekben nem vonhat6 kétségbe az OEP
koltekezését nyomon kovetd egészségbiz-
tositdsi Feliigyelet létjogosultsiga sem. Gya-
korlatilag felmeriil a vizfej a vizfejen struktira
kialakuldsdnak veszélye. A konvergenciapro-
grambol nem deriil ki pontosan, mi biztositja
majd az Egészségbiztositasi Feliigyelet atlatha-
t6 mikodését.

Az egészségbiztositisi piac liberalizaldsival
kapcsolatban meg kell varnunk az év végét,
ugyanakkor a patikaliberalizici6 kapcsin érde-
mes elkapni néhiny légszomjas, kétségbeesett
segélykidltdst a gyogyszerészek részérdl. Nehe-
zen magyarizhatd, hogy a tdbb mint hirom-
ezer patikit magiba foglalé piacnak, amelyen
raaddsul a gydgyszerekre hat6sigilag szabilyo-
zott haszonkulcsot irnak el8, miért van sziiksé-
ge tovabbi liberaliziciéra. Elfogadhaté, hogy
bizonyos termékeket lehessen asszisztencia
nélkiil is vasarolni, de a gyogyszertirak arkép-
zési szokdsai — és a haszonkulcs-el8irdsok —
nem indokoljik a gyogyszertir-alapitis szaba-
lyainak liberalizaldsit. Egyértelmtien érezhetd a
globdl szerepl8k nyomasa. Vajon mit sz6lnanak
a kozjegyz8k, ha barmelyik joghallgat6 adhatna
ki hiteles iratmésolatot?

Oktatas!”

A program részletesen nem tesz emlitést a
felss- és kdzoktatdsban végrehajtandé viltoz-
tatdsokrol, csupin a mellékletben nevez meg
néhidny intézkedést, amelyek a kdzoktatdsi és
felsBoktatdsi tdrvények 2006. juliusi médosi-
tasdbol kovetkeznek.

Tekintsiik els6ként a felsGoktatast. A tiinetek
felismerésének helyességével (pirhuzamos kép-
zések a felsoktatdsban, a munkaers-piaci kivi-
nalmaknak nem megfelels hallgatéi keretszi-
mok, csokkend hallgatéi aktivitds) nem vagy
alig lehet vitdba szillni. Ugyanakkor a megolda-
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sok néhany helyiitt mindenképpen alapot szol-
galtatnak a kétkedSknek. A fejlesztési részhoz-
zajarulds, azaz a tandij az elGzetes szamitdsok
szerint 2011-2012-es felfutdsira is minddssze-
sen 13 millidrd forintot hoz az egyetemi szféra
szdmara, amelynek legfeljebb felét, de legalibb
egyharmadat tanulméinyi 6sztondijra kell kifi-
zetni. A fejlesztésre fennmaradé 6sszeg igy a
6,5-9 millidrd forintos sivban ingadozna. Az
emlitett 3sszeg sem az édllamhdztartdsi hidny,
sem a felsGoktatds koltségvetése szempontjibdl
nem tekinthet§ jelent&snek.!® Ezzel szemben a
mellékhatdsok, a tanulmanyi atlag és szocialis
helyzet alapjin biztosithaté kedvezmények és
6sztondijak jelentds terheket ronak a felsokta-
tasi adminisztriciéra. Emlitést kell tenniink egy
miésik javaslatrél, az utélagos képzési hozzaji-
ruldsrél (,utdlagos tandij”), amely igaz, hogy
csak késdbb, de jelent&sebb &sszeggel gazdagi-
totta volna az egyetemeket, f&iskoldkat. (Az
elézetes kalkuliciok szerint 2030-ra 120 milli-
ard forinttal.) A javaslat értelmében a diploma-
soknak utélag, jovedelmiik arinydban kellett
volna megfizetniiik képzésiik kdltségeit.

A koézoktatds dtalakitdsit célzé normativakat
érintd intézkedések kontarjai hatékonynak és
ésszerlinek tlinnek. Hozz4d kell ugyanakkor
tenni, hogy a konvergenciaprogramban véizol-
tak alapjin nem lehet megéllapitani tényleges
hatdsukat. Felmeriil a kérdés, hogy vajon ho-
gyan alakul majd az egyébként is magas munka-
nélkiliségi ritdval rendelkez& térségekben
elbocsitott tandrok, tanitok jovSje. A munkanél-
kiili-segély és az dtképzés koltségei rontanak a
normativ juttatisokon kiviil rekedt tanirok 4ltal
kozmetikizott egyenlegen.

A MAKROGAZDASAGI PALYA
MEGITELESEROL

Amint azt a felvezetd gondolatoknal mar emli-
tettiik, a mértékado szakértsi vélemények sze-
rint a programban vizolt makrogazdasigi pilya
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joval realisztikusabb, mint a korabbi valtozatok
és Osszességében tarthatd, bar a kockazati té-
nyez&k jelent8sek. Ehelyiitt a makropilya tart-
hatésdga szempontjabél éltalunk leginkabb
kockdzatosnak, megalapozatlanak vélt momen-
tumokat vessziik fokusz ald.

A GDP novekedési palya

kockazatai

A program szerint a restriktiv fiskélis intézke-
dések nyomdn a belsé kereslet dinamik4janak
mérséklgdése a GDP novekedési ratajat a ko-
vetkez3 két évben jelent&sen visszafogja, majd
2009-t8] visszatér a 4—4,5 szazalékos fenntart-
haténak vélt szintre. A bels6 végsd felhaszna-
lis novekedési iitemének csékkenése a hirom
nagy belféldi jovedelemcsoportot egyarant
érinti: a haztartasi, illetve k6zosségi fogyasz-
tasi kiaddsok 2007-ben redlértékben csokke-
nek, mig a brutté lléeszkdz-felhalmozas no-
vekedése — részben emiatt, részben pedig a
vallalatok névekvd terhei miatt — 4,5 szazalék-
ponttal mérséklgdik. A kiilsd keresletet az in-
tézkedések érdemben nem befolydsoljak, mivel
nem rontjdk az export zomét adé multinacio-
nalis véllalatok versenyképességét. A bels6
kereslet reagildsa a megszoritisokra redlis ten-
denciat vizol.

Az inkonzisztencia a névekedési palydban a
felivelés és annak héttere kapcsin jelentkezik.
A novekedés dsszetevBit szemrevételezve egyér-
telm{, hogy a GDP novekedésének 2008-ban
még lassti, majd 2009-ben mar gyorsabb felpér-
gése a beruhdzasok és a haztartdsi fogyasztasi ki-
adasok dinamizalédasara alapoz. Az egy f&re ju-
t6 redljovedelmek 2009-ben mér ismét noveke-
désnek indulnak, ezért az utébbi konszolidalt
mértéke elfogadhaté. Sokkal inkdbb problemati-
kus a beruhizisok éves dinamik4janak feltétele-
zett erSteljes (két év alatt 5 szdzalékpontos) no-
vekedése, mivel azt a konvergenciaprogramban
véazolt intézkedések és a kereslet tobbi dsszete-
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5. tabldzat
GDP-NOVEKEDES ES OSSZETEVOI
(valtozas szdzalékban, 2000. évi drakon)
2005 2006 2007 2008 2009

GDP 41 41 2,2 2,6 4.1
A nivekedés dsszetevi:

Haztartasok fogyasztasi kiaddsa 1,7 3,0 0,7 0,6 15

Kozosségi fogyasztasi kiadds —0,4 1,7 -18 =38 1,4

Bruttd dlloeszkoz-felhalmozds 6,6 6,6 2.1 3,7 7,0

Készletfelhalmozds valtozdsa (a GDP szdzalékaban) —2,3 -39 -38 -3,8 3,6

Termékek és szolgdltatasok exportja 10,8 12 10,9 99 94

Termékek és szolgaltatdsok importja 6,5 95 85 8,0 8,8

Forrds: konvergenciaprogram

vjének alakuldsa nem tdmasztja ald. Egyrészt a
vallalkozdsokat terheld restriktiv intézkedések
megsziintetésérdl nincs sz6, masrészt a lakossé-
gi és kozosségi kiadisok fellendiilése is igen
visszafogott. A programban homalyosan és csak
nagy éltalinossdgban vazolt beruhdzdsosztonzs
elemek!” a kinilatoldali kozgazdasigtan és a
neoliberalista gazdasigpolitikai dogmik jegyeit
tilkrozik. Ebbsl kifolyolag erdsen kétséges,
hogy a restriktiv 1épésekkel kivéltott negativ
keresleti sokkot képesek-e az elvirt mértékben
ellenstlyozni. Természetesen a villalkozisok po-
zitiv virakozésai a fundamentalis tényezdk elle-
nére elidézhetik a beruhazisok vazolt mértéki
névekedését. A varakozasok alakuldsit azonban
nem ismerhetjiik el6re és nem is lenne helyes a
beruhazisi palyét rajuk alapozni.

A beruhdzasok tényleges alakuldsa tehat
kockézati tényez8 a GDP-dinamika és igy az l-
lamhaztartdsi egyenleg palydjanak tarthatésdgit
illet8en. (Ldsd 5. tablizat)

Az illamhéztartdsi egyenleg
belss kockazata

Az dllamhéztartdsi hidny alakuldsiban a legna-
gyobb kockazatot az elsédleges kiaddsok csok-
kentésének 2006-2009 kozotti kozel 6 szaza-
lékpontos remélt mértéke okozza. A bevétel
novekedését a mir bevezetett és 2007 folyaméan
bevezetésre keriil ad6- és jarulékterheket érints
intézkedések kalkuldlhatéva teszik, megalapoz-
va ezzel azt. Ezzel szemben a kiaddscsokken-
tést el8segitd strukturilis reformok a kozigaz-
gatds és kozsztéra, illetve a nyugdijrendszer
terén tobbségében még csak koncepcié szint-
jén léteznek és ezzel bizonytalanna teszik a t&-
lik remélt megtakaritdsokat. Ugyan a program
vazol egy fajta elképzelést, hogy az 5,8 sziza-
lékpontos elsddleges kiaddscsokkenést milyen
portfélidban kivinja elérni?®, de ezek megala-
pozottsidga éppoly bizonytalan, mint a kiadasi
Osszeg alakuldsa. (Ldsd 6. tdbldzat)

6. tabldzat
ALLAMHAZTARTAS
(a GDP szdzalékdban)
2005 2006 2007 2008 2009
Bevételek EU-transzierek nélkiil 422 40,9 42,6 427 422
Elsddleges kiaddsok EU-transzferek nélkiil 45,6 472 45,0 429 414

Forras: konvergenciaprogram
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A kiilss egyensulyi pélya kockazatai

A program természetesen foglalkozik a kiilgaz-
dasigi egyenstly helyreallitisanak koriilménye-
ivel. A névekedés stabil tényez8jének szamito
export 10 szdzalék koriili éves novekedését je-
16li meg, mikdzben 2008-ig csékkend import-
dinamikédval szdmol. Ez a prognézis szerint az
druk és szolgéltatdsok egyenlegének 2006-os, a
GDP arinyaban 1,2 szdzalékos netté finanszi-
rozési igényét 2009-re 2,8 szazalékos képesség-
re médositja, ami jelentSsen javitand az orszdg
kiils§ poziciéit. Emellett szimol az uniés pén-
zek bedramldsival, amik 2005-ben a t8kemérleg
egyenlegének hiromnegyedét, 2009-ben pedig
95 szazalékit teszik ki, s igy a t8kemérleg pozi-
ci6jiban is jelent8s javulast var (2005: 0,8 szi-
zalék, 2009: 2,2 sz4zalék a GDP-hez viszonyit-
va). Ez a két, feltételezetten javul6 tendencia 4ll
a gazdasdg dudlis szerkezete (kiilfoldi tulajdo-
nd cégek talsulya, névekvd profitrepatridlds)
miatt stabilan negativan alakulé és tetemes, a
GDP t6bb mint 6 szizalékdra ragé elsddleges
jovedelmek és transzferek egyenlegének hid-
nyéaval szemben.

A feltételezések tébb ponton is megkérddje-
lezhet8k. Az import alacsonyabb dinamikéja-
nak feltételezése azon alapul, hogy a restrikcids
intézkedések csokkentik a rezidensek felhasz-
nalhat6 jovedelmét, ami igy az importkeresletet
csokkenéséhez is vezet egyuttal. Még az 1995-
s stabilizaci6s csomag bevezetése utdn a 8 sza-

zalékos vampotlék, 9 szazalékos egyszeri, majd
csusz6 forintleértékelés és a 12 szazalékos re-
dlbércsokkenés utdn sem javult annyival a kiil-
kereskedelmi mérleg, mint amennyit a kon-
vergenciaprogram j6éval csekélyebb erdsségii
beavatkozassal valoszin(sit.

A masik redlis veszélyt az uniés pénzek kap-
csan a talzott deficiteljards jelentheti. Mar nem
el8szor vetddott fel Briisszelben, hogy a kiugré
magyar allamhaztartdsi hidnyt szankciéknak
kellene kovetniiik, ami a Kohéziés Alap forri-
sainak visszatartdsit is jelentené egyben. Mivel
a t8kemérleg lényegében egészét az EU-s
transzferek jelentik, kiesésitk kévetkezménye a
jelenlegi helyzetben belathatatlan. (Ldsd 7. tdb-
ldzat)

Az emlitett kiils8 poziciék nem a program
altal prognosztizalt alakuldsa drasztikusan mas
palyat jelentene, hiszen akkor az eladésodis
folytat6ddsaval az allamhaztartds poziciéinak
tervezett javitdsa sem lehetséges. Milyen ssze-
fiiggésben allhat ez fenn?

Ha az orszig kiils6 poziciéinak megfelels
alakuldsa — tobbek kozott a fentiek miatt — nem
kovetkezik be, ismét bizalmi valsdg alakulhat
ki, Gjabb lemin8sitéssel: az dllampapirokon el-
vart kockdzati prémium beragad vagy tovabb
n8. Mivel az éllampapir-dllomany jelent8s ha-
nyadat (2006. elsd negyedévben 28 szizalékar)
nem rezidensek tartjak, az elvirt kamat emelke-
dése miatt a kiilsé finanszirozés is tovabb dri-
gul. Ez kozvetlenil egy kiils§ egyensulytalan-

/. ldbldzat
FINANSZIROZASI POZICIOK
(a GDP szézalékdban)

Nett6 kiils6 finanszirozasi képesség(+)/igény(-) =83 —6,6 =0 -42 2,2 14
ebbdl:

— druk és szolgdltatdsok egyenlege -29 -1,3 -1,2 0,6 2,2 28
— elsddleges jovedelmek és transzferek egyenlege =57 6,1 6,7 -6,5 -6,5 -6,4
— t6kemérleg egyenlege 0,3 0,8 0,8 1,7 2.2 2,2

Forrds: konvergenciaprogram
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sagot er8sitd tényezd. Ugyanakkor van egy
kozvetett hatds is. Az dllampapirok dllomanya-
nak domindns szegmensét tartjik a pénziigyi
véllalatok (az MNB-t leszdmitva 2006. els6 ne-
gyedévben 56 szizalékot). Ezek tulajdonosai
szinte teljesen kiilféldiek. Az dllampapirok né-
vekvs kamatain nagyobb bevételt realizalnak,
ami adott profitrepatridldssal szdmolva na-
gyobb jovedelemkidramldst is jelent egyben,
szintén a kiils§ egyensulyi poziciét rontva. To-
vibb élezi a helyzetet, hogy az eurdovezeti
csatlakozds kitol6ddsa miatt volatilisebbé valt a
forint, gyengiil§ arfolyamtrenddel. Ez utébbi
nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy a kézponti
koltségvetés brutté adéssigan beliil abszolut és
relativ mértékben is tovibb novekedett a devi-
zdban denominilt tartozdsok nagysiga (2005.
janudr: 25,3 szazalék, 2006 augusztus: 30,3 szd-
zalék).

Az infliciés varakozdsok ismételt megnove-
kedésének veszélye ekdzben redlis, ha az
egyensilytalansig tartésan megmarad, de pa-
radox médon akkor is, ha a gazdasig szereplsi
elhiszik, hogy prioritist kapott az dllamhéz-
tartdsi egyenleg mihamarabbi kiegyenstlyoza-
sa. Miért lehet ez igy? A gazdasigi aktorok
pontosan tudjdk, hogy az illamhaztartisnak
érdekében all az inflici6é felporgetése vagy
ezen feliil bizonyos mérték meglepetésinfli-
ci6 elérése. A jegybank tehit barmely moti-
vum infliciés varakozdsokba valé beépiilését
csak jelent8sebb alapkamat-emelésekkel ellen-
stlyozhatja. Ekkor azonban, mivel a magyar
dllam ttlnyomérészt (koriilbeliil 70 szdzalék-
ban) viszonylag révid hitralévs atlagos futam-
idejd forinteszkozokkel finanszirozza magit
(2006. elsé negyedévben 3,49 év), a kamat-
szint-emelkedés mir koézéptivon néveli a
koltségvetés kamatterheit. Az dllamhéztartds
kiegyensulyozdsa tehit sok ,kvazi-exogén” té-
nyez8 miatt is veszélybe keriilhet.

Az 3llamhéztartdsi egyensulytalansig korri-
gilasa tehdt nem lehetséges, nem fiiggetlenit-
het8 a kiils6 pozicié megfelels alakuldsatol.
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Az egyre inkdbb fenntarthatatlanabb kiilss po-
zici6 tekintetében pedig a magyar gazdasig
alapvetd szerkezeti problémai koszénnek visz-
sza. A kiils§ tartozdsok, vagyis a kiilfoldiek
befektetései, illetve az orszig kiils§ adéssdga
tartésan fenn fognak maradni, hiszen a felzér-
koézassal (profitrés csokkenésével) az 1) be-
fektetések volumene csokken, a profitrepatri-
ilasi hanyad (jelenleg 50 szizalék) novekedni
fog. A magyar gazdasig az elmalt évtizedben
is a késpenge élén tincolt, semmilyen belsd
mechanizmussal nem rendelkezett az egyen-
stlytalansigok automatikus megsziintetése
tekintetében. A rezidens villalkozdsok sokkal
nagyobb GDP-arinyos részvétele olyan hazai
redlgazdasigi szerkezetet jelentene, amely
barmikor kisebb megrazkédtatdssal tudnd ke-
zelni az esetlegesen talzottan fellazul6 kolt-
ségvetési politika dltal okozott kdrokat, hiszen
a stabilizdcié kapcsdn — némi talzdssal — a bel-
s8 egyenstlyl folyamatok helyredllitdisa nem
fiiggene sok mds bizonytalan tényez&tdl.
A csupén kilfsldi t8kére (tartozasra) alapo-
zott gazdasig mindig Gjra fogja termelni a kiil-
s8 egyensulytalansigot, és paradox médon ez
a probléma a felzark6zds er6sddésével egyre
akutabba vélik. Ilyen helyzetben a koltségve-
tési fegyelmezetlenség sokkal salyosabb hely-
zetet 1déz eld.

A MAINSTREAM ES A MAGYAR
KONVERGENCIAPROGRAM
(WASHINGTONI KONSZENZUS)

A nemzetkodzi addssdgesapda hatdstalanitdsa-
ra kidolgozott Brady-terv?! (1989. maircius)
egy konferenciasorozat keretében lett ,legiti-
mélva”. Ezek egyikén hangzott el Williamson
(1990) bevezetd eldaddsiban maga a fogalom,
a ,washingtoni konszenzus”. A konszenzus
sz6 a Vildgbank, a Fed és az Egyesiilt Allamok
kongresszusanak, vagyis az e hirom szerve-
zetben csupdn a centrumban allék nézeteinek
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egyfajta szintézisére utal, ami egyben azt is
jelenti, hogy a tagok 30-50 sz4zaléka ezekben
a szervezetekben sem tdmogatja a felvizolt
nézeteket, de ab ovo ,megel8legezték” ezen
centrista nézetek viligviszonylatt kiszélese-
dését is. Mar magin a konferencidn is felme-
rilltek aggodalmak, hiszen az ajanldsok alap-
vet&en egy régid, Dél-Amerika problémainak
orvoslasira sziiletettek, masfelsl egyesek az
eredetileg Gjszer(i ajanlisok dogmévd valdsa-
t6l val6 félelmeiknek adtak hangot. Mint uté-
lag  kideriil, Késsbb
Williamson is elismerte, helyesebb lett volna

nem alaptalanul.
yaltalinos konvergencia” szavakat hasznilni.
Ezek az események alakitottdk ki a ,recept-
szer(”, univerzilis ajinldsokat, amelyeknek
elsédleges célja az egyensuly helyreéllitasa és
az 0j bazison a noévekedés meginditdsa
és/vagy gyorsitdsa. Kuczynski — Williamson
(2003) a konszenzus originilis felfogdsa és a
jelenleg rola elterjedt vélekedés kozotu kii-
lonbséget hangstlyozzik, miszerint a kidlt-
vany annak kialakuldsakor a problémakérok
lényegesen szélesebb spektrumival foglalko-
zott. Az Gjrafogalmazisit kdvetSen a noveke-
dés mellett egyenrangt szempontként jelolte
meg az igazsigossig kérdését.

A végs8 célok — ahogy azt Williamson meg-
fogalmazta: névekedés, alacsony infl4cié, elfo-
gadhat6 fizetési mérleg, igazsigos jovedelem-
elosztds — 6nmagiban valéban tekinthet8k
centrista nézeteknek.

Nagyban gyengiti a hitelességet ugyanakkor,
hogy a megfogalmazott ajanldsokat gyakorta
éppen az eszme sziil8helyén nem tartjik be. Az
Egyesiilt Allamokban a korrupci6, kdltségvetési
politika, drfolyam-politika, kereskedelempoliti-
ka sokszor a fenti kritériumok ldtétavolsigiba
sem keriil.

Alapvet8en két nagy kétség szokott felme-
riilni a washingtoni konszenzus kapcsin. Az
egyik empirikus jelleg(i, a masik inkdbb elméle-
t1 hitvita terepe. A tapasztalat azt mutatta (pél-
d4ul Mexikéban), hogy a megfeleld stabilizacié
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utdn semmi biztositék nincs arra nézve, hogy a
novekedés be fog indulni. Ezen a ponton hii-
nyos és szdmtalan ténnyel alitdimaszthatéan
timadhaté a konszenzus és innen is kapja a
legtobb ellenérvet.

A 2003-ban ijrafogalmazott 10 pont
(Williamson, 2003; Szakolczai, 2005):

@ Koiltségvetesi deficit: inflaciés add nélkili finansziroz-
hat6sdg.

@ A kizileti kiaddsok rangsora: a semmivel nem indo-
kolhato terliletekrdl a nagy hozadékd, elhanyagolt ter-
letek felé torténd erdforras-atcsoportositas (ami javit-
hatja a jévedelemelosztast), Gigy mint elemi oktatas,
kozegészséqligy, infrastruktira.

© Addreform: az ad6z0k korének szélesitése és a margi-
nalis adokulcsok cstkkentése.

@ Kamatldbak: pénziigyi liberaliz4cio, ahol végss cél a
piaci erck altal meghatarozott kamatldb.

© Valutadrfolyam: a kozéptavi makrodkonémiai célokkal
konzisztensen (export gyors novekedése, folyd fizetési
mérleg finanszirozhat6sdga).

® Kereskedelempolitika: a kvantitativ kereskedelmi korla-
tozdsok helyébe inkdbb vamok, majd ezek fokozatos
csOkkentése az egységes 10—20 szazalékos szintig.

@ Koizvetlen kiilfoldi beruhdzés: a kozvetlen kilfoldi be-
ruhdzéasok elé gorditett akadalyok megszintetése.

© Privatizdcid: az allami tulajdond véllalatok privatizacioja.

© Dereguldcio: az Gj cégek belépését vagy a versenyt kor-
4toz6 akadalyok megsziintetése.

@ A tulajdonjogok: gondoskodas a biztos tulajdonjogokrol.

A novekedés tjrainditdsirdl [ényegében sz.6
sem esett, evidenciaként kezelték, mint a gya-
korlati példik — f8leg Dél-Amerikiban — meg-
mutattik, teljesen tévesen. A misik kritika az
elméleti megalapozottsigra (megalapozatlan-
sagra?) irdnyul. Az intézkedések teljes egészé-
ben a klasszikus (mainstream) kdzgazdasigtan
nézetein nyugszanak és elutasitok a ndvekedés-
elméleti iskoldk tudomanyos tapasztalatainak
hasznositdsa tekintetében.



Az ) magyar stabilizdcié kapcsin is ez
utébbi a legnehezebb intellektuilis kihivis.
Feltételezve a stabilizicié sikerességét is, kér-
dés, hogyan fogja létrehozni a kormdnyzat a
hatékony magingazdasig kialakuldsihoz
szitkséges kedvezs kornyezetet. A gazdasigi
novekedéshez elengedhetetlen a beruhizis, és
ennek noévekedése biztosan nem lehetséges
instabil makrodkonémiai kérnyezetben, tehat
annak rendbetétele elsérendd feladat. Utdna
alapvet8en két ut kinilkozik, mir amennyi-
ben torténelmi tapasztalatokat is figyelembe
vesziink.

Az egyik a neoliberilis felfogds, aminél a
korményzat kialakitja a megfeleld 6sztonz8-
ket, irdnyvonalakat, konzisztens médon visel-
kedik és a jatékszabalyok kialakitdsa utin fél-
redll, reménykedve abban, hogy a novekedés
majd beindul. Ez esetenként miikddhet és
mikédik is azokban az orszigokban, ahol
megfelelSek az intézményi feltételek (példiul
Nagy-Britannia).

A misik dt, a Kelet-Azsidban kévetett politi-
ka aktivabb és kezdeményez&bb llamfelfogis-
sal él. A tapasztalatok azt mutatjik, hogy a kis
korményzati apparitus, a konzisztens gazda-
sagpolitika, az alulértékelt valuta, a tudatos ex-
portfejlesztés és a szigorGan dtmeneti, import
elleni védelem, valamint a j6l képzett és fegyel-
mezett munkaer$ a vallalkozisi képességekkel
egyiitt er8s novekedéshez vezet.

Az aktiv iparpolitika sikerességének viszont
nagyon er8s feltétele, hogy a kormanyzat ren-
delkezzen megfelel készségekkel a stratégia
kialakitdsidban. Ez nem minden helyen adott-
sdg, a nemzetkdzi szervezetek sem képesek
ilyen tandcsokat adni, e nélkiil viszont nagyon
nehéz nagy bizonyossiggal el6re megjosolni,
mely ipardgak lesznek hosszt tdvon nyertesek a
jov8ben, igy barmilyen inkonzisztens beavat-
kozds nagyobb kirt okozhat, mint ha nem tet-
tek volna semmit.

Az elmult évtized valsdgai mind azt erdsitették
meg, hogy eltérd fejlettség, adottsigy, a gazda-
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sagi ciklusokat illeten eltérd fazist gazdasigok-
ra az ajanldsok univerzilis érvényesitése nem
feltétleniil mikodsképes és nem is er&ltethetd.

Az emlitett anomalidk ellenére az EU a maas-
trichti konvergenciakritériumok és a Stabilitdsi és
Novekedési Egyezmény elfogaddsaval gyakorla-
tilag elkotelezte magit a washingtoni konszen-
zus dltal javasolt gazdasigpolitikai irdnyvonal
mellett. A vildg tdbbi részével szemben az EU
erds, stabil valuta demonstrativ fenntartisiban
érdekelt, erre torekszik, hiszen a miikodstske
vonzasinak alapvetd feltétele a biztonsag, kisza-
mithatsdg. A stabil valuta kevésbé tdmadhato,
de ennek 4ra van. Parhuzamosan szigort koltség-
vetési politikdt ir el® a tagillamok szdmdra, a mo-
netdris kondiciokkal konzisztensen. Ezen rest-
rikcié  sztkiti a gazdasigdszténzs (példaul
export-) eszkoztirat, ami az EU-nak nemzetkd-
zi szintéren versenyhatranyt okoz.

A kép természetesen ennél j6val drnyaltabb.
Az Euré6pai Uni6 a nemzetkdzi pénziigyi szer-
vezetekkel szemben korintsem olyan erds,
mint azt gazdasigi potencidlja indokolni,
hiszen lényegében nincs is egységes fellépés.
Ennek oka alapvet&en a politikai szétforgi-
csoltsdg, a deklardltan ,,uniés”, val6jaban kon-
foderativ felépités, az egyéni tagillamok sok-
szor eltér8 érdekeltsége. Vannak orszagok,
amelyek tudnik teljesiteni a kézds valutdhoz a
kovetelményeket (Dania, Svédorszag, Nagy-
Britannia), de nem teszik, mert nincs ra sziik-
ségitk. Emellett szdmos olyan tagillam van,
amely névleg elkotelezte magit, de val6jiban
nem tartja be a kotelezd el6irasokat (példaul
Németorszig, Olaszorszig), mert alapvetSen a
hosszabb tidvon teljesen finanszirozhatatlan
szocidlis rendszeritket mar most is csak na-
gyobb deficittel tudjak mikodtetni. A wa-
shingtoni konszenzussal menetelnek szembe,
de természetesen nem deklariltan, hiszen a de
facto konfoderativ Eurépanak egyik orszdga
sem viéllalna fel ezt a pénziigypolitikat a Vildg-
bank vagy az IMF el6tt. Az 4j tagéllamok, igy
Magyarorszag is, ab ovo teljes mértékben elko-
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telezték magukat az el8irt paraméterek elérése
mellett, vagyis magukéva tették a washingtoni
konszenzus paradigmait.

Mivel Magyarorszag is az integrcié szerves
részévé szeretne valni, teljesiteni kivanja a ko-
z0s valuta bevezetéséhez sziitkséges feltétele-
ket. Az 4j konvergenciaterv teljes mértékben
dsszecseng a washingtoni konszenzus eredeti
értelmezésével, de néhany 1) elemet is meg-
probél dtemelni annak Gjraértelmezett vélto-
zatdbdl, nevezetesen az igazsigosabb kozte-
herviselés hangsulyozasit.

A terv elképzeléseinek vizsgilatdhoz érde-
mes azt két részre bontani, ahogy egyébként
ezt az intézkedések strukturija is indokolja.
Az els6, a 2006-2009-ig tart6 periédus a
makro-paraméterek stabilizilisinak id&szaka.
A restriktiv intézkedések a drasztikusan le-
romlott dllamhéztartasi finanszirozhatésigot,
illetve a kiils§ egyensulyt (foly6 fizetési mér-
leg) kivanjik helyreallitani, ahogy a terv fogal-
maz: a strukturdlis kiigazitdsokkal megterem-
t6dnek a fenntarthaté novekedés feltételei.
A GDP-ndvekedési szamitdsok szerint ez 1d8
alatt a potencialis kibocsatdsi lehet8ségek alatt
lesz, csupin mintegy 2-3 szdzalék (negativ
output gap), a lakossig redljovedelme vissza-
esik, és a terv szerint csak az id8szak végén
varhaté a trend megforduldsa. A névekedési
ildozat a washingtoni konszenzus 4ltal meg-
fogalmazottak szerint nem feltétleniil negati-
vum, ha a stabilizici6 sikerén 4j konjunkttra
bontakozhat ki. Ugyanakkor nem ért emlé-
keztetni az empirikus példik sokasdgara, hogy
sikeres stabilizdcié esetén sincs semmilyen
biztositék arra nézve, hogy a névekedés be is
fog indulni. A program altal hosszabb tivon
prognosztizdlt adatok mogotti feltételezések
meglehet8sen sok bizonytalansigot tartal-
maznak, igy bekovetkezésiiknek a felvazoltak
szerinti alakuldsa nem lehetetlen, de legaldbb
is er8sen bizonytalan.

A 2009-2011-es masodik 1épcsé feltételezé-
sei pontosan a washingtoni konszenzus gyenge
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pillérei. Ahogyan a terv fogalmaz: ,A termelé-
kenység emelkedését a t8kedllomany noveke-
dése segiti. A beruhdzasok novekedésére a gaz-
dasagpolitika f&leg kdzvetett médon, a gazda-
sagi stabilitds novelésével, kiegyenstlyozott j6-
vedelem- és koltségvetési politikdval, az dllami
szolgaltatisok min8ségének javitdsival, a vallal-
koz61 adminisztrativ terheket néveld szabélyo-
zasok dereguldcidjaval, az tizleti és innovicids
kornyezet erGsitésével, a fizikai és human inf-
rastruktuara fejlesztésével tud hatni, de egyes té-
mogatdsi programoknak, adékedvezmények-
nek is lehet szerepe”.?? A magyar piacgazdasig
rovid id8szakdnak tapasztalatait szemlélve erds
fenntartdsokkal ugyan éllithat6, hogy a mak-
roparaméterek drasztikus helyretételével a
novekedésnek egyfajta lehet8sége megterem-
t&dhet. De vajon mi a biztositék arra nézve,
hogy a tervezett szerkezeti valtozdsok egy va-
16ban életképes gazdasigi kornyezetet hoznak
létre, és ha még be is indul a gyors novekedés,
,nem veri be a fejét megint a plafonba”? A koz-
igazgatdsi, tdrsadalombiztositdsi, oktatdsi,
llamhéztartdsi reformok a reilkonvergencia
éget8en sziikséges, de valdszintileg kordntsem
elégséges feltételei.

Az 1) konvergenciaterv els§ olvasatra tehit
konformnak t{inhet az 4j washingtoni kon-
szenzus politikdjaval, nem feltétleniil az intéz-
kedéseiben, inkibb szindékaiban. Ennek oka
pedig az allamhéiztartds elképeszt8en ingatag
helyzete sziilte kelepce. Olyan intézkedéseket
irdnyoz el8 a program, amely ellentétben 4ll a
késébbi novekedési feltételekkel (példdul a
munkaerdt terheld jarulékok emelkedése, ami
feltehet8en nem noéveli, hanem csékkenti az
aktivitasi ritat). A deklariciéi ellenére ismét
tele van kivételekkel, kedvezményezettekkel
(példaul vizitdij, ahol pontosan az a célcso-
port, a nyugdijasok lettek tdbbek kozott a
kedvezményezettek, akiknek — mint a f6
egészségligyiszolgiltatds-fogyasztoknak — a
szokdsait szerették volna megviltoztatni). Az
dllam jbdl ritelepszik a gazdasigra az addin-



cidencia emelkedésével, noveli a redisztiba-
ciét, a fiiggést, ami szintén nem segiti el§ a
gazdasig szereplSinek és a lakossignak a
szemléletviltozdsit. Ahogyan a megtakarita-
sok megado6ztatdsa valészinileg szintén nem
fogja a belsd forrasakkumulaciét névelni, mér-
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pedig — ahogy a program is {rja — novekedés
nincs beruhdzis nélkiil, és ami viszont mar
most viligosan latszik, ezt kizdrélag kilfoldi
forrasbél finanszirozni nem lehet; ennek koc-
kizata az er8sen sériilékeny és a viliggazdasi-
gi eseményeknek kitett gazdasig.

FUGGELEK

FOBB MAKROGAZDASAGI ES ALLAMHAZTARTASI ADATOK PALYAJA

2004
GDP véltozasa (2000. évi dron), % 5.2
HICP 6,8
Munkanélkiliségi rata, % 6,1
Nett6 killsd finanszirozasi képesség
(+)/igény(-) (a GDP %-aban) -83
Bruttd allamadéssdg (a GDP %-aban) 60,2
Allamhaztartas hianya (GDP %-aban) 6,6

Forrds: konvergenciaprogram

2005 2006 2007 2008 2009
41 41 2,2 2,6 41
3,6 3.5 6,2 33 30
72 73 75 74 7,3

-6,6 ~71 —4.2 2,2 14
62,3 68,5 mn3 723 70,4
75 10,1 6,8 43 3,2
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A KONVERGENCIAPROGRAMBOL SZARMAZTATOTT FONTOSABB INTEZKEDESEK

(2006-2009)*

Fogyasztast-megtakaritast kzvetlenil
érinté adovaltozasok, kdziizemi
6s kozszolgaltatasi dijak
véltozésa/bevezetése (szegénység
és életszinvonal polarizdcid)

Gézar-kompenzécio szocialis alapra
helyezése (2007)

Tomegkozlekedéshez nydjtott tdmoga-
tasok rendszerének atalakitasa

Gydgyszerdr-tdmogatdsok rendszeré-
nek valtozasa ((30) 1. intézkedés:

a korabban 100%-o0s tamogatottsagu
gy6gyszerek ara 300 Ft lesz)

(30) 300 Ft-os vizitdij és kérhazi napi-
dij (2007)

(170) Kedvezményes afakulcs 15%-r6l
20%-ra nd (2006)

(6) Jovedéki ado emelkedése: cigaretta
5,7%-kal, alkohol 7%-kal. (2006), ci-
garetta jOvedéki adojanak tovabbi no-

velése 2x2,7%-kal (2007)

(26) Kamat- és arfolyamnyereség utan
0% helyett 20%-0s add (2006)

Bizonyos adokedvezmények eltorlése,
illetve esetenként az igénybevételre jo-
gosfto felsd jovedelemhatdr csékkenté-
se (2007)

Gépjdrmado véltozdsa (2007)

(10<) Ingatlanadé bevezetése (2008)

Felsdoktatasi tandij (20072008
akad.-i év)

Munkavallalds ado- és jarulékterhei
(munkaképes kord népesség
aktivitasa)

(220) Munkavdllalok egyéni jarulé-
kainak emelése (egészségbiztositasi
jarulék két ttemben 4%-r6l 7%-ra
emelkedik, 2006—2007; munkavalla-
0i jarulék 1%-rol 1,5%-ra emelke-
dik, 2006)

(20) Természetbeni juttatasra az
adomérték 44%-rdl 54%-ra emelke-
dik (2006)

A kétkulcsos szja-adotdbla savhatdra
1,55 milliordl 1,7 milli6 forintra
emelkedik (2007)

(8) Nyugdijas foglalkoztatott is kote-
les 4% természetbeni egészséghiz-
tositasi jarulékot fizetni (2006)

(32) A nyugdij adéterhet nem visel6
jarandésaggd valik (2007)

(24) Az egyéni nyugdijjérulék felsd
hatdrdt meghalado 6sszevont ado-
alappal rendelkezd maganszemé-
lyeknek a jérulékalap felsd hatérat
meghalado jovedelemrészre 4%-0s
kiilonadot kell fizetni (an. szolidari-
tasi ad, 2007)

Magénszemélyt terhel@ egyes kiilon
adoz0 jovedelmek utdni egészség-
ligyi hozzajarulas 4%-rol 14%-ra
emelkedik az 6sszeghatér, ameddig
ezt éves szinten teljesiteni kell,
400e-r6l 450e forintra emelkedik

Vallalati szektort érintd intézkedések
(dudlis gazdasag)

(53) Az eva addkulcsa 15%-r6l 20%-ra emelke-
dik (2006)

(170) Tarsas vallalkozasok a korrigélt ad6zas
elGtti nyereségiik utdn 4%-os killénadot fizetnek
(2006)

Minimumjdrulék-alap (havi 125e forint, 2006;
131 e forint, 2007) bevezetése. Kivétel ez alol
bejelentéssel és azonnali adohatsagi ellendr-
zéssel lehetséges

KiegészitG tevékenységet folytatd (nyugdijas)
egyéni és tarsas vallalkozo az eddigi 5%-0s
baleseti jarulék helyett 10% egészségtigyi szol-
galtatasi jarulékot fizet (2006), ami majd tovdbb
emelkedik 16%-ra (2007)

(88) Nem sz(inik meg az 1950Ft/f6 egészség-
tigyi hozzajarulas (2006)

(55) Elvart add egyéni és tarsas vdllalkozdsokra
(az ad6évi Gsszes bevétel a killfoldi telephely
bevételével és az ELABE-val csokkentett Gssze-
gének 2%-a) (2007)

Gépjarmdado véltozdsa (2007)
(50) Allami témogatéssal 8sszefiiggé hitelkihe-

lyezésekbdl szarmazo kamatbevétel utdn a hitel-
intézeteknek 20% jaradékot kell fizetni (2007)

(10) Térsas vallalkozasok indokolatlanul magas
hazipénztar-allomanydra 20%-0s hazipénztér-
add bevezetése (2007)

(210) Nem lesz végrehajtva a tervezett munkdl-
tatdi jarulékcsokkentés (3% 2007; 2% 2009)

Nem ker(il sor az ipar(izési ado tervezett eltdrlé-
sére (2008)

* Az intézkedések eldtt zarojelben — ahol ezek a szdmitdsok rendelkezésre dlltak — az intézkedésektdl a kormany dltal vart bevételndvekmény,
illetve kiaddscsokkenés szerepel millidrd forintban. Egyes tételek tobbszor is szerepelhetnek a tabldzatban. A gépjarmiiado valtozasatol 9 mil-
lidrd forintot remél a kormdnyzat. Ennek megoszlésa a véllalatok és maganszemélyek kdztt nem ismert. Az intézkedések utan bevezetésiik vagy
a vellk kapcsolatos torvényjavaslat "trv." ddtuma szerepel.

**Az egészséqiigy kapcsan az intézkedéseket a 2006. augusztus 31. — szeptember 1. kormény(lés operativ dontéseinek figyelembevételével fogal-

maztuk meg.
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A KONVERGENCIAPROGRAMBOL SZARMAZTATOTT FONTOSABB INTEZKEDESEK

(2006-2009)*
Kozponti és ter(ileti Fels6- 6s kizoktats Nvuadiirend Egbszséaiiav™
kizigazgatds elsg- s kizoklatds yugdijrendszer gészséguigy”
(bels6 egyenstily) (belsd egyensily) (belsd egyensily) (belsG egyensaly)
Kbzponti Kozigazgatas: Kozoktatds: El6rehozott nyugdijkorhatéar Ev végéig dontés az egészségbizto-

(20) 20%-0s elbocsatas a
kozponti kormdnyzat szer-
veiben (végrehajtva)

(15) 10%-o0s elbocsatas a
kdzponti kozigazgatasndl
és teriileti szerveinél
(2006. dec. 1-ig)

(10) Parhuzamos funkcio-
nalis tertiletek kozpontosi-
tasa (2007)

Elektronikus kozigazgatds
glterjesztése (2007-t6l)

(12) Intézmények meg-
sziintetése

Onkorményzatok:

(49<) Megyei feladatella-
tds dominancidja helyett a
varosi, kistérségi és regio-
nalis tarsulasi formakon
alapuld feladatellatas (koz-
igazgatds, kozoktatds stb.)
és az ennek megfeleld fi-
nanszirozasi struktdara ki-
alakitasa (trv.-javaslat
2006)

A kézigazgatdsban a telje-
sitményaranyos bérezés
bevezetése (2007-t61)

2006-ban elrendelhetd,
2007-t61 kotelezd a heti
Oraszam két raval valo
emelése (2006)

Kozoktatasi normativ ta-
mogatds atalakitasa: sza-
mitott pedagdgus 4llas-
hely alapjan valo finan-
szirozés (trv.-javaslat,
2006)

Tarsulsi feladatellatas
(trv.-javaslat, 2006)

Felsdoktatds:

Tandij bevezetése a
2007-2008 akadémiai
évben (elfogadva)

A péarhuzamos képzések,
a felsdoktatdsi intézmé-
nyek szdma csokken
(trv.-javaslat, 2007)

Csokken és szerkezetileg
madosul az allamilag fi-
nanszirozott hallgatoi ke-
retszdm (kormanyrende-
let, 2006. okt. 1.)

1 évvel nd

Az elGrehozott Gregségi nyugdi
csokkentése biztositasmatematikai
alapon (trv., 2006)

El6rehozott nyugdij esetén keresd
tevékenység nem folytathato

(8) Nyugdijas foglalkoztatott 4%
természetbeni egészségbiztositasi
jarulékot fizet (2006)

(32) Nyugdij dsszevont adéalapot
noveld tétel (2007)

Megsz(innek a nyugdijmegal-
lapitasi szabalyok anomalidi (valo-
rizacio, nettositas) (trv., 2006)

Rokkantsdgi elldtas 6nall6 szolgdl-
tatdsi dgga valik, kiker(l az egész-
Ségugy- és nyugdijrendszerbdl
(trv., 2007)

[1I. csoportos rokkantak ellatasa-
nak atmeneti jaradékkd alakitdsa,
munkaerdpiacra valo visszatérés-
hez sziikséges rehabilitacios tevé-
kenységgel kiegészitve. Korlatozott
munkavégzd képességének megal-
lapitasandl a visszaélések felsza-
moldsa, a jelenlegi rokkantnyugdi-
jasok korében a jogosultsag felil-
vizsgalata. (trv., 2007)

sitasi piac liberalizécigjarol

Az egészséqligyi rendszer struktu-
ralis atalakitasa (teriileti aranytalan-
sagok megszlintetése a kapaitas-
eloszlasban, kihaszndlatlan kapaci-
tasok felszamoldsa, fekvdbeteg-el-
|4tas tllsulyanak mérséklése a ja-
robeteg-ellatas javara, aktiv korhazi
ellatas centralizélésa a ,regiondlis
stlyponti” kérhdzakba) (2006. ok-
tobertdl)

Gydgyszer-gazdasagossagi torvény
a gyogyszer-tdmogatdsi kiadasok
racionalizdldsa céljabdl (2006. 6sz)

Patikaliberalizacio
(30) 300 Ft-os vizitdij és korhézi
napidij (2007)

Megalakul az Egészségbiztositasi
Feliigyelet, amely tbbek kdzott az
OEP koltekezését is nyomon koveti
(2007)

A kordbban 100%-0s tdmogatast
qgyo6gyszerek ara 300 Ft lesz (2007)

Térsadalombiztositasi befizetések
fokozott ellen6rzése; nem biztosi-
tott, biztositott és kiegészit§ biztosi-
tott alapon jar6 jogosultsagi cso-
magok kialakitdsa (2007-t6l)

MezGgazdasagi dstermeldk is biz-
tositottakka vélnak (2007)

A 29%-0s munkéltatoi tb-jarulékfizetés struktdrdja megvaltozik: a 11%-0s
egészségbiztositasi jdrulék 8%-ra csokken, a nyugdijbiztositasi jarulék

pedig 21%-ra emelkedik. (2007)
Minimumijérulék-alap (2006)
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JEGYZETEK

1 Nett6 kiilfoldi tartozas = az allam, véllalatok, hiz-
tartsok kiilfold felé fennallé netté addssiga + a
kézvetlen t8kebefektetések egyenlege

2 A kiils6 finanszirozdsi igény ezen része az
Gjrabefektetési rita arinyiban megteremti sajit
forrasat. Ez viszont csak a terhek dtmeneti enyhi-
tése, hiszen az Gjrabefektetett jovedelem elébb-
utébb addiciondlis kidramlé tulajdonosi jovedel-
met generdl.

3 A Society at a Glance: OECD Social Indicators
2005 cim{ kiadvdnyban a relativ szegénységi in-
dexként a medidn-jévedelem 50 szdzalékdnal keve-
sebbel rendelkez8 népesség aranyét hasznaltdk.

4 fogyasztasi egység = egy egyediilallé feln6te

5 Az alkalmazdsban &llok havi nett6 4tlagkeresete
2005-ben. Ehelyiitt eltekintiink a j6léti transzferek
okozta tébbletjévedelemtdl.

6 2004-t3l a nyugdijkorhatér betoltése utin ledolgo-
zott minden egyes hénap a nyugdij fél szdzalékos
emelkedését vonja maga utdn.

7 Az OECD Society at a Glance: OECD Social
Indicators cim{i 2005-6s kiadvanya alapjan a demog-
rafiai fligg8ségi rata (a 65 év folotti népesség/15-64
év kozotti népesség) a 2000-es 21 szazalékrsl 2050-
re 50 szdzalékra né.

8 Ebben az alfejezetben a villalkozis-villalat kifeje-
zéseket szinonimaként haszniljuk.

9 kkv = kis- és kozepes villalkozasok

102003-ban a kiilféldi tulajdonban 1év8 vallalatok
jegyzett t8kéjének 61,1 szdzaléka a nagyvallalatok-
nal koncentrilédott, mig a belféldi tirsasigok tu-
lajdonaban 1év§ villalatok esetében ez az ardny 36,9
szazalék és a belfoldi maginszemélyek tulajdonban
lévEk esetében minddssze 3,7 szdzalék (Kallay —
Ké&hegyi — Kissné Kovics — Maszlag, 2005)

11 Részvénytisasig nem vélaszthatja az evit, illetve a
véllalkozasok/véllalatok felsd bevételi korlatja 25
millié forint.

12 Mindazonaltal ennek a dudlis gazdasig szempontja-

bol kevés pozitiv hozadéka van, hiszen az nem a
szolgaltat6i, hanem a termelési szektorbol eredezik.
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13 2003-ban példaul a mutaté (fizetends adé/szamitott
ad6) 97,2 szézalék volt a kkv-kndl, mig a nagyvalla-
latokndl 46,8 szazalék! Ezek az ardnyok a 2003-at
megel6z8 években sem voltak kedvez8bbek. (Kéllay
— K&hegyi — Kissné Kovécs — Maszlag, 2005)

14 Ezen addicionalis raforditasokkal a konvergencia-
program is szdmol (35. oldal).

15 1. pillér kiad4sai: 2000-ben a GDP 9,3 szizaléka;
2050-ben pedig a konvergenciaprogram prognézi-
sa alapjan 13,5 szazaléka.

16 A generikus gy6gyszerek forgalmon beliili ardnya
nemzetkdzi dsszehasonlitdsban is alacsony (25
szazalék), amelynek okai a felirdsi és fogyasztisi
szokdsokban keresendgk.

17 Az e helyiitt szerepld 6sszegek az Oktatasi és
Kulturédlis Minisztérium héttérszamitdsai.

18 A Magyar Koztirsasdg 2006. évi koltségvetésérsl
sz616 2005. évi CLIII. sz4m tdrvénye alapjdn az
egyetemek és f&iskoldk miikddési koleségvetése
idén 347 millidrd forint.

19 A konvergenciaprogramban a kovetkez 1épések
keriilnek emlitésre, mint a beruhdzisosztonzés
tervezett eszkozei: kedvezd befektetési kornyezet
(b&viilé fizikai infrastruktara, beruhdzasosztonzé
programok, az adminisztricié egyszer(sitése, mi-
n68ségi allami szolgaltatds, piaci igényekhez igazo-
d6 szakképzés), gazdasigi stabilitds, kiegyensu-
lyozott jovedelem és koltségvetési politika, ked-
vezd lizleti és innoviciés kérnyezet, nagyberuhi-
zasok 2009-2011 kozott a logisztikai kézpontta
véldst, valamint az agrarenergetikat és a megtjulé
erdforrdsokat illeten.

20 Az 5,8 szazalékpontos elsddleges kiaddscsokken-
tés kicsivel tobb mint 50 szazalékit a kozszféra
bér- és egyéb foly6 jellegii kiadasainak csékkené-
se, alig tobb mint 10 szdzalékat a pénz- és termé-
szetbeni juttatisok mérséklése, valamint tdbb
mint 30 szdzalékdt az dllami beruhdzasok és egyéb
korményzati programok visszafogasa adja.

21 Nicholas Brady amerikai pénziigyminiszter nevével
fémjelzett adéssdgesere-program (1989. mércius).

22 Magyarorszig Konvergencia Programja 2005-2009,
14. oldal
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Bathoé Ferenc

Egy szabdlyozott
dllambdztartdsi rendszer elvei

Hossz 1d8 6ta a stabilizicio, a gazdasigi nove-
kedés, az allamhaztartasi reform a gazdasigpo-
litika kulcsszavai. Egyik sem ) kelet( kifejezés,
de szélesebb értelemben csak most vélt igazin
aktualitassa.

A magyar gazdasig egyenstlyzavarainak
egyik legerSteljesebb megnyilvanuldsi forméja
az allamhaztartds egyenlegének, a foly6 fizetési
mérleg egyenlegének és az illamadéssig nagy-
saganak alakuldsa. Amikor bemutatjuk e ténye-
28k Osszefliggésrendszerét, nem keriilhetjitk
meg annak magyarzatit, hogy miért kell az 4l-
lamhaztartds finanszirozdsi sziikségleteit visz-
szaszoritani, a netté kiilsé adéssdgnovekedést
megéllitani, az infliciét csdkkenteni, valamint
azt, hogy az dllamhdaztartds hidnydnak alacsony
szintje miért nélkiilozhetetlen.

A koltségvetés-politika megitélésével kap-
csolatban eltér8 vélemények fogalmazédnak
meg. Nemcsak a koltségvetéssel, illetve az 4l-
lamhaztartdssal foglalkoz6 kozgazdiszok ko-
zott, hanem a gazdasigpolitikit megalapoz6
kutatisok, illetve kutatok kozott is van nézet-
kiillonbség a tényleges egyensulyvesztés, illetve
a koltségvetési deficitet tikrozg kilonbozs
mutatok megitélésében.

Az illamhaztartasi reform fogalmahoz dlta-
laban az oktatds, az egészségiligy, a nyugdij-
rendszer, az allami alkalmazottak létszima szo-
kott el8szor tarsulni. Most nem ezek, hanem
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maga a koltségvetési rendszer és annak mecha-
nizmusai vannak teritéken.

Ez a témakor az utca emberét dltaldban koz-
vetleniil nem érinti és ezért nem is érdekli, de a
koltségvetési politikdval foglalkozé szakmai
kérokben ma mar megkeriilhetetlen. Evtizedek
6ta foglalkozik ezzel példdul az OECD, de az
utébbi 1-2 évben ,rikapott” a Valutaalap, sdt
az EU is.

S$z6 sincs természetesen arr6l, hogy a megfe-
lels koltségvetési mechanizmus helyettesithet-
né a politikai akaratot (lisd a mai amerikai kolt-
ségvetési politikdt), de nemzetkozi tapasztala-
tok szerint a megfelel§ politikai elszntsdg is
kevésnek bizonyulhat, ha nem hatékonyak az
intézmények és mechanizmusok.

Arra a kérdésre, hogy mi is az dllami feladat,
soha nem maga a rendszer vagy az intézmény
vezetdi adjék meg a vilaszt, ez mindig politikai
megfontolds tirgya lesz.

AZ INDITTATAS, ,
A HATTER ES A HITELESSEG

Az allamhiaztartis, illetve a koltségvetés napja-
inkban azon az alapelven miiksdik, fejlédik és
véltozik, hogy az adott politika szerint milyen
allami feladatokat kell elldtni, mit kell kézpon-
tilag finanszirozni, milyen az dllam, a tirsada-



lom viszonya, hogyan alakul a koézérdek és a
kézhatalom kapcsolata. A feladatelldtdsnak ma
két alapvet8 ismérve van. Az egyik szerint a
k6z vagy annak egy csoportja nevében, érdeké-
ben l4t el feladatokat, mig a misodik ismérv
alapjan az 4llam mikodésében mindig megjele-
nik a kozhatalmi jelleg, a kényszer lehet&sége.

Elméletileg az dllam mtikddése egy olyan l4t-
hatatlan tirsadalmi szerz&désen alapul, amely-
ben a tirsadalom tagjai, intézményei az llami
feladatok elltdsa érdekében lemondanak gaz-
dasagi 6néllosaguk egy részérdl és elfogadjik az
allam 1étébsl fakad6 kovetkezményeket.

Az mindenki el8tt ismert, hogy egy szerzs-
dés akkor igazdn j6, ha a szerz8d6 felek mind-
egyike elégedett a szerz8désben foglaltakkal.
Tehat a mindenkori hatalomnak alapvets érde-
ke, hogy olyan rendszert alakitson ki, amely
megfelel a tirsadalom legszélesebb rétegeinek.

Az elmilt évek tarsadalmi, gazdasigi folya-
matai, a modern tirsadalmak minden eddiginél
bonyolultabb rendszere sziikségképpen igényli
a demokratikus elveken miik6dd 4llam gazda-
sagbefolyésolo, feladatellats szerepét.

Az &llam szempontjibdl a leglényegesebb
probléma, hogy feladatait milyen alapon vi-
lasztja ki. Az allamhdztartdsi reformmal kap-
csolatos vitdk kézéppontjaban mindig az all,
hogy mi az llami feladat. Litszélag kénnyf a
helyzet, de a val6sigban gondot okoznak a ko-
vetkez tényez8k.

O A tirsadalmon beliil egyes rétegek és cso-
portok érdekérvényesits képessége nagyon el-
térd, mas-mds érdeket képviselnek az dllammal
szemben. A tirsadalom preferencidi nem egyér-
telmiek, az egyes feladatok haszna nehezen
szdmszer(sithetd, egymdssal kozvetleniil nem
mérhet8 Sssze.

O Nem egyértelmiien aggregilhatdk a tarsa-
dalom céljai. A kiilonb6z8 célfiiggvények kii-
16nb6z6 allami feladatelldtasi és Gjraelosztasi
rendszert tételeznek fel.

0 Az llam teljesitményének mérése rendki-
viil nehéz, egyes feladatokndl szinte lehetetlen,
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példaul mit mérjen az éves deficitmutatd, ho-
gyan szdmszer(sithetd a koltségvetés mindsége.

O Figyelembe kell venni olyan, nem szim-
szer(sithets tényezdket is, amelyek nem koz-
vetleniil a kéltségvetésen keresztiil fejtik ki ha-
tasukat (multiplikdtor-hatés).

Mindezek miatt megfogalmazhatjuk az al-
lamhaztartds egyik legalapvetdbb térvénysze-
rliségét: nincsenek 6rok érvényl megoldasok,
és az éllamhaztartds rendszerét alapvet8en min-
dig is a tdrsadalmi, gazdasigi, politikai ténye-
z8k mozgdsa hatdrozza meg. Ennek ellenére
mégis miért valtak napjainkban egyre éget6bbé
azok az igények, melyek szerint szabilyozott,
atlithaté mechanizmusokra van sziikség, azaz
meg kell alkotni a fiskalis szabédlyrendszert.

Magyarorszigon legutébb 1995-ben volt je-
lent8s koltségvetési kiigazitds, de 10 év elmul-
taval a baj megismétlddott, a koltségvetési fo-
lyamatok a fenntarthatatlansig hatarara keriil-
tek. A konvergenciaprogram gyors és hatdro-
zott kiigazitdst irinyoz el8, de mar most fel kell
tenniink a kérdést, hogy mit6l nem fog 5 vagy
10 év mulva megismétlddni a jelenlegi helyzet.
Nem elég a fenntarthat6 palyara raillni, rajta is
kell tudni maradni.

B&vebb kommentalds nélkiil dlljon itt az 1.
dbra, amely a hiany mértékének valtozisit, cik-
likus ingadozdsait mutatja az 1990-es évektsl
2010-ig. Kiilén figyelmébe ajinlom a tisztelt
olvasénak az 1994., 1998., 2002., 2006. évek ta-
nulminyozisit.

A korményzati szektorban keletkezett hii-
nyokat a pénziigyi piacokon keresztiil kell fi-
nanszirozni és nagyon nem k6zémbos az, hogy
ezt milyen feltételekkel és kondiciokkal tudjuk
megtenni.

Bar a magyar pénzpiaci folyamatokra — kiils-
nosen rovid tivon — jelentds hatdssal vannak a
nemzetkdzi pénzpiaci folyamatok, ha a gazdasig
szerepldi elhiszik, hogy a baj (azaz a talkélteke-
zés) nem fog megismétlgdni, akkor a hosszabb
lejaratd kamatlibak csokkenhetnek. A hitelesség
visszaszerzése természetesen idSigényes, de a
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1. dbra

A KORMANYZATI SZEKTOR GDP-ARANYOS HIANYA
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Szakértdi becslés

fenntarthat6sagot aldtdmaszté mechanizmus ki-
alakitasa jelent8sen gyorsithatja ezt.

A koltségvetési rendszer, koltségvetési me-
chanizmus 4talakitasanak jelent&s részét termé-
szetesen kétharmados térvények nélkiil is be le-
het vezetni, de mivel lényeges, hogy valasztisi
ciklusokon 4tivelve, hosszd tivon miikddjenek
az ) mechanizmusok és intézmények, val4di
erejitk csak akkor lesz, ha valamennyi politikai
part konszenzusan alapulnak. (Ennek is egyfajta
tarsadalmi szerz8désnek kellene lennie.)

Példa arra, hogy ,nem tesziink semmit” — csak
igymond hitelesek vagyunk —, mégis jelent&sen
csikkennek a kiaddsok.

Az EU becslései szerint — amit a konvergencia-
program is tartalmaz — 2010 és 2050 kozott mint-
egy 4 szdzalékponttal novekednek az éregséggel
dsszefliggd kiaddsok a GDP ardnydban.
2010-ben az adéssagillomdnyunk koriilbeliil 20
ezer millidrd forint, ami a GDP 68,5 szdzaléka,
ehhez a hozzdrendelt kamatkiadds 1070 millidrd
forint, ami a GDP 3,6 szdzaléka. Ha a hitelesség
visszaszerzése révén (a piac elbiszi, hogy a meg-
hirdetett pilydn tudunk maradni) a kéltségvetés
kamatkiaddsai a GDP szdzalékiban akdr 0,5
szdzalékkal is csokkennek, az nagyon jelentés

megtakaritdst jelent. Igy teremtédbet bely az ére-

gedéssel Gsszefiiggd kiaddsok finanszivozdsdra.
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Tény Konvergenciaprogram

MEGALKOTANDO
TORVENY| SZABALYREND

A konvergenciaprogramban meghatiroztuk a
kovetkezd f6bb koltségvetési mutatészamokat.
Elérendd célt hatdroztunk meg a hidnyra, az el-
s6dleges egyenlegre és a brutté dllamadéssagra
vonatkozoéan. Ezeket az 1. tdbldzat tartalmazza.

Eredményszabaly

A tébldzatbol lithats, hogy a hidnyviltozis
2007-2011 kozdte a GDP 4,6 szdzaléka, mig a
brutté dllamaddssig viltozdsa a GDP 4,3 szdza-
lékat teszi ki. Ezt kell és lehet, mint elérends
célt az adott gazdasigban felallitani és ered-
ményszabédlyként megalkotni.

Az eredményszabily lényege: elSirjuk azt,
hogy a kévetkez& 4 év alatt az adssdgritinak
4 szizalékponttal csokkennie kell. Ez a megol-
das bizonyos mértékig kisimitja a konjunkta-
raciklusok hatdsit, ugyanakkor nem teszi lehe-
t&vé a strukturdlis problémak megolddsinak
halogatasit.

Ha a technikai kivetités alapjan az adéssdgra-
ta nem csokken, akkor megfeleld mértékd ér-
demi intézkedéseket kell hozni. Természetsze-
ren az eredményszabily betartisa az éves
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1. tabldzat

ELERENDO CELOK KOLTSEGVETESI MUTATOSZAMOKRA

2007 2008
Deficit 6,8 43 32
Elsddleges egyenleg 24 0,2 08
Bruttd dllamaddssag 713 72,3 70,4

koltségvetések szabdlyozottsiga révén valdsit-
hat6é meg, ha a baj kezd koérvonalazédni, azt a
kovetkezd évben szabilyozott médon korrigal-

ni kell.

Eljérési szabalyok

Az Ggynevezett pay-go szabdly lényege: ha a
parlament valamilyen szaktdrvény formdjiban
dont egy-egy koltségvetést érinté tételrs] (pél-
daul a felsGoktatdsi térvény keretében tjabb
szabélyokat vezet be), akkor ugyanebben a tor-
vényben rendezni kell e tobblet-el&iranyzat el-
lentételét.

A koltségvetésben megkiilonboztethetsk
rugalmas és rugalmatlan el&irdnyzatok, mis né-
ven rendes vagy rendkiviili tételek, illetve egyes
kézgazdasigi szakirodalomban dllandé vagy
valtozé tételek.

D Rovid tdvon rugalmatlan (rendes) tételek
példaul a killonféle jarand6sigok, normativik,
bérek (tb, csaladi potlék, szocidlis és oktatdsi
normativak stb.) és az addbevételek, mivel
ezekrdl nem a koltségvetési torvény, hanem a
szaktorvények keretében (kordbban!) dént a
parlament.

D Rovid tdvon rugalmas (rendkiviili) tételek
példaul a palydzati pénzek, a fejezeti kezelési
elgirinyzatok miikodési kiaddsai stb. Ha don-
tés sziiletik a rendes tételeket meghatirozé
szaktodrvények valtoztatdsarol, tgy azt a rend-
kiviili tételeknél lehet ellentételezni, azaz a
szaktorvények koltései masutt ellentételezen-
dék. Minden tobblettehernek azonnal megvan
a forrdsa is.

2009

2010 2011 valtozas: 2007-2010
2,7 2,2 4,6
1,0 15 39

69,0 67,0 43

A kiadésiplafon-szabély

A kiadasiplafon-szabily lényege — amely szerint
n+3 évre meghatdrozisra keriilnek a fejezeti t-
mogatisi el8irdnyzatok —, hogy minden minisz-
térium megkapja elSre, mennyi tdmogatisban
részesiil ebben az id8szakban. A miniszterek-
nek, illetve a fejezetekért felelés vezet8knek ab-
ban van déntési jogosultsiguk, hogy a szdmo-
kon belil milyen prioritdsokat finansziroznak.
A kormany évenként 4ttekinti a plafonokat és
esetenként a maradvinyok miatt, az Gj feladatok
miatt vagy rendkiviili események miatt dtren-
dezheti a plafonokat. Atrendezésre kitelezé jel-
leggel akkor keriil sor, ha az eredményszabaly-
ban el6irt mutatdk veszélybe keriilnek.

Garancialis szabaly (koltségvetési
tervezés dvatos makrogazdasigi
elSrejelzés alapjan)

A kozéptavi programba a tervezésnél killonbo-
z8 garanciakat célszerl beépiteni. Egy lehetsé-
ges elgondolds szerint alkalmazhaté az agyne-
vezett 0,5 szdzalékos szabily. Ez azt jelenti,
hogy a kormanyzat kialakit néhany, az allam-
haztartdst meghatdroz6 paraméternél (makro-
gazdasigi mutatoknal) a bel- és kiilpiaci szerep-
16k bevonasaval egy konszenzusos mértéket,
példaul azt, hogy a GDP a kovetkez& években
stabilan 4 szizalékkal fog novekedni vagy az
inflacié mértéke 3 szazalék koril alakul. Az ezt
kovets koltségvetési tervezés sordn pedig a
konszenzusos palyanal 0,5 szdzalékponttal
pesszimistdbbat vesznek alapul.
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A 0,5 szdzalékos szabdly a gyakorlatban
(4 makrogazdasdgi mutato)

D A redl GDP a piaci konszenzusnél 0,5 sza-
zalékkal lassabban novekszik, erre késziilnek a
koltségvetési szamitasok.

D A tervezésnél azt vessziik alapul, hogy la-
kossdgi realfogyasztds a piaci konszenzusnil
0,5 szazalékkal lassabban novekszik.

D A bevételek tervezésénél az inflacié a piaci
konszenzusnal 0,5 szdzalékkal alacsonyabb lesz.

D A kamatkiaddsok tervezésénél a kamatlab a
piaci konszenzusnil 0,5 szdzalékkal magasabb
lesz.

Ha a tervezd szervek a kiindul6 szamitdsokat
a garancialis szabaly alapjin képezik, akkor au-
tomatikusan keriil a rendszerbe egy jelentds
tartalék, amely lehetdvé teszi az esetleges tullé-
pések kompenzildsit. A garancidlis szabily
nem tudatos alultervezést jelent, mert mondjuk
az indexalishoz koétote el8irdnyzatokndl (pél-
d4ul nyugdijkiaddsok novekedésének mértéke)
nem szabad alkalmazni.

Ez a szabély csékkenti a gazdasidg dllapotval-
tozasabol adédé allamhaztartisi kockizatokat,
igy teremtve garancidkat a f6bb mutaték és az
eredményszabily betartdsara.

Az egyensulyi szabély

A 2006-ban az é&llamhéaztartisi térvény (dht.)
modositisa kapesdn egy tgynevezett egyenst-
lyi szabdly mér beépiilt az allamhaztartasi tor-
vénybe. Ez azt jelenti, hogy a minisztériumok-
nak negyedéves tircabeszamolét kell késziteni-
ik, és itt, ezeken a beszamolékon kell szimot
adniuk arrél, hogy év végén tullépik-e a szi-
mukra rendelkezésre 4ll6 el8irinyzatot vagy
megtakaritisokat képeznek.

Ugyanez az dht.-médositds mondja ki, hogy
meg kell jeldlni azokat az el8irdnyzatokat, ame-
lyek csak akkor hasznalhatok fel, ha a tarca biz-
tosan nem 1épi tul az éves elSirdnyzatit (egyen-
stlyi tartalék).
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1992. évi XXX VIII. térvény az dllambdztartdsrél
49.§4q)

WA fejezet feliigyeletét elldté szerv vezetGje — ha a
torvény mdsként nem rendelkezik — negyedéven-
ként jelentést nyijt be a Kormdnynak a hatdskd-
rébe tartozo fejezeti bevételek és kiaddsok teljesii-
lésérdl és vdrbatd éves alakuldsdrdl.”

36.§§)

WA Kormdny a kéltségvetési torvény benyijtdsa-
kor javaslatot tesz a minisztériumi fejezetekben
azokra az el6irdnyzatokra, amelyek felbasznild-
st a Kormdny csak akkor engedélyezi, ha az
adott minisztériumi fejezet negyedéves jelentése
alapjan koltségvetésének varbaté alakuldsa ezt le-

Pyl

hetévé teszi.”

HOGYAN ES MIERT SEGIT AZ EGYENSULY
MEGTEREMTESEBEN A TRANSZPARENCIA?

A pénziigyi atlithatésdg a parlamenti térvény-
javaslat benytjtasindl kezd6dik és a kdltségve-
tési intézmények szamlakifizetésénél végzadik.
Ez azt jelenti, hogy a kézpénzek teljes Gtjanak
nyomon ké&vetését biztositani kell.

Az induldskor minden térvényjavaslatnil be
kellene mutatni, hogy a javaslat elfogadasa ese-
tén milyen a koltségvetési egyenlegre gyakorolt
hatds. A bemutatdson kiviil ennek a ténynek a
valodisigit ellendrizni is kellene. Ezt példiul
ellenériztetni lehet az Allami SzamvevSszékkel
(ASZ), a piaci kutatéintézetekkel, nemzetkozi
elemzskkel vagy kiilon erre a célra feldllitott
szervezettel.

Nemecsak a térvényeknél, hanem az elrejel-
zéseknél, a koltségvetés-politikai szandékok-
ndl is a transzparens magatartds az elvarhato.
Itt is a piaci szereplék ellen8rizhetik a kor-
ményzati prognézisokat vagy a kormanyzattdl
fiiggetlen intézmény a parlamentnek aldrendel-
ve mondhat véleményt, hasonléan a Konver-
gencia Tanacshoz.

Konzisztens id8sorok el8allitisa és publika-
lasa elengedhetetlen feltétele az objektiv elem-



zésnek. Az &ltaldban publikilt néhiny makro-
mutatén tal még szdzas nagysigrendben van
azoknak a koztes feltételezéseknek a szima,
amelyek szitkségesek a koltségvetési szamok
levezetéséhez.

Az ASZ mar ma is igen nagy munkét végez a
koltségvetés véleményezése terén, de részben a
jogi felhatalmazdsok, részben a sziikséges kapa-
citisok hidnyiban nem hoz nyilvinossigra al-
ternativ szdmitdsokat.

Viszonylag szélsGséges példa az Egyesiilt Al-
lamok, ahol a Kongresszusi Koltségvetési Hi-
vatal szdmitdsai automatikusan az elndk altal
benyujtott kdltségvetés helyébe 1épnek, ha més
eredményre vezetnek.

Nalunk esetleg szavazhatna a parlament ille-
tékes bizottsiga, hogy egy adott intézkedés
vérhat6 hatdsinak becslésére a kormény vagy az
Allami Szamvev&szék szamitasait fogadja-e el.
Ez ugyan els§ litisra megnehezitené a kor-
ményzat munkdjit, de pontosabb és atlitha-
tébb szdmitdsokat eredményezne. A zarszim-
addsi torvények elfogadisit is segitené, ha az
ASZ ezt a feladatot a tervezésnél elvégezné.
K6z6s kockazatviselés térténne a célok megva-
l6suldsa érdekében.
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A PROGRAMALAPU KOLTSEGVETES

Az el8z8ekben leirtakat agy lehet megvaldsita-
ni, ha elindulunk az tigynevezett programalapt
koltségvetés megvaldsitasinak irdnyaba. (Errdl
ad 4ttekintést foly6iratunk, 1lasd: Biger Gusztay,
Programalapt koltségvetés — Jellemz8 vonasok,
gyakorlati tapasztalatok, Pénziigyi Szemle,
2006. 3. szdm, 281-301. oldal — A szerk.)

A koltségvetési torvénytervezetek ma tobb
mint 5000 oldalt 6lelnek fel, 10 kotet terjede-
lemben. Altaliban ehhez 3000 médosité indit-
vany érkezik a képviselgktdl, ahol a képviselsk
sajat helyi céljaik megvalésitdsira tesznek mo-
dosité javaslatot. Példaul elkeriil8 utak sziiksé-
gessége, egyéb helyi timogatasok stb. Es nincs
igazan vita a makropélydrdl, az ebbdl szaksze-
riien levezethetd kiadasi lehet8ségekrdl, priori-
tasokrol.

A parlamentnek tehdt nem kellene vitatkoz-
ni az ad6torvények és a koltségvetési térvény
indokol4siban bemutatott makropélya elfoga-
dédsa utdn arrdl, hogy mennyi lesz az dfabevétel,
vagy nem lehetne beadni médosité inditvanyt
arrél, hogy jovire kevesebb kamatot fizessiink
és helyette a pénzt forditsuk egyéb célokra.

2. tdbldzat

PROGRAMALAPU KOLTSEGVETES — MODELL

Foprogram Program Alprogram
Jelleg funkci6 cél intézkedés
Déintés parlament parlament kormany
Felelds tarcavezetd vagy megbizottja szakallamtitkar vagy megbizottia  intézményvezetd vagy megbizottja
Darab 40-50 200-300 1500-2000
Példa 1. kornyezetvédelem szennyviztisztitds megoldasa szennyviztisztito megépitése
birsagok emelése
Példa 2. lakasépites panellakas-program kamattdmogatds rendszere

onkormanyzati
kidolgozasa

szerepvallalas
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At kell stlyozni a déntéshozatalt. Ezt csak
tgy lehet, hogy bevezetjik a programalapt
koltségvetést. Kevesebb szdmot kell bemutatni,
tobb, a lakossdg életét érint8 kérdésrsl kell
doéntési szitudcidt teremtent.

A programalapt koltségvetés tgy épiilne fel,
hogy a parlament kiilésnb6z8 programok fi-
nanszirozdsir6l dontene és ezen programok
megval6suldsit szdmon kérné a korménytol.
Ez kicsit hasonlit arra, mintha feladatonként,
funkcionként sorolnink be az 4llami feladatokat
és ezen funkciok, illetve feladatok el8irdnyzatai
jelennének meg a koltségvetési prezenticidk-
ban. (Ldsd 2. tiblizat)

A programokrol félévenként a programfe-
lelgs el8terjesztésében a korminy vagy a
szaktdrca vezetdje eldtt kell beszdmolni. Az
éves végrehajtds, ellendrzés a parlament el8tt
torténik, a programmutaté-szamok ellen&r-
zése is. A programalapu koltségvetés megold-
ja, illetve megoldhatja a teljesitménymutatok
kérdését is. A kozszféra teljesitményének mé-
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résére régbta megvan az igény, a nemzetkdzi
tapasztalatok vegyesek, a bevezetés nem ol-
cs6 és nem gyors, ennek ellenére nélkiilézhe-
tetlen irdnya a reformoknak, mivel jobb méd-
szer gyakorlatilag (és talin elméletileg) nincs.
A programokban hasznilt teljesitménymuta-
téknak meg kell felelniiik a teljesitménykove-
telményeknek.

Ugy gondolom, sikeriilt meggy&zni a tisz-
telt olvasét, hogy sziitkség van az dllamhaztar-
tas vitelének djragondoldsira. Ez nemcsak a
pénziigyi kormanyzat érdeke, hanem ebben
partner a mindenkori ellenzék, az Allami
Szamvev&szék és partnerek a szakminisztériu-
mok is, mivel tevékenységiik nemcsak a kolt-
ségvetés tervezésében meriil ki, hanem eredmé-
nyeket akarnak elérni a sajit szakteriileteiken
is. A gazdasig jobbitdsa minden politikai és
nem politikai szerepld érdeke.



B KOZPENZUGYEK — Allamhiztartis m

463



Szapary Gyorgy”
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Az infliciés célkovetés
tapasztalatai Magyarorszdgon

Bevezetésiil egy pir, a szakmdban ma miér
messzemenGen elfogadott, de az 4ltalinos koz-
vélemény szidmdra kevésbé ismert elvet szeret-
nék régziteni a monetaris politika céljat és vite-
1ét illetSen.

A Magyar Nemzeti Banknak — mint minden
fejlett orszag jegybankjinak — az drstabilitds el-
érése és fenntartdsa torvényi kotelezettsége.
Hogy miért van ez igy, arra a vilasz egyszerd,
mert az inflaci6 akadilyozza a gazdasig egész-
séges fejldését, azaz kdros. A magas inflicié
legkdrosabb eleme, hogy a jévedelmek nem
szandékolt Gjraelosztdsit okozza, tipikusan a
bérbél és nyugdijakbol élsk jovedelmét, illetve
a megtakaritisokat erodalja, és igy kiilondsen
stjtja az id8sebbeket. A magas inflici6 az drak
nagyobb volatilitdsival jir, névelve a bizonyta-
lansdgot. Az inflci6 volatilitdsa zavarja az drak
informaciétartalmat, ami pedig egy j6l mikods
piacgazdasig alapja. Igy a kereslet és kinalat
véltozdsainak értékelése eltorzul, akadilyozva
ezzel az erSforrdsok hatékony felhasznaldsat.
Magasabb inflici6 magasabb nominilis kama-
tokkal jar egyiitt, amelynek hatdsira megnove-

* Koszonettel tartozom T6th Mdté Barnabdsnak a
kozremiikodéséért és Hamecz Istvannak, Jakab M.
Zoltinnak és Kaderjdkné Csermely Agnesnek a
hasznos észrevételeikért. Ez az értekezés szolgalt
alapjaul annak a cikknek, amelyet a szerz8 jegyzett a
Népszabadsig 2006. oktéber 10-1 szdmaban.

kednek a hitelfelvev8k nominalis torlesztési ki-
addsai a rendelkezésre all6 jovedelemhez ké-
pest. Ez a hitelmegéllapodisok lejarati idejének
rovidiilését és ez altal a pénziigyi kozvetités
mélységének csokkenését okozza. Tovibbi
probléma, hogy az infliciés bizonytalansdg a
gazdasigi kapcsolatok (példaul iizleti szerz8dé-
sek) rovidiilésével jar, ami a gazdasagi aktivitds
szempontjibdl rendkiviil kedvezdtlen.

Bar az, hogy az inflici6 jelent8s trsadalmi
koltségekkel jir, mara a szakma szdmara altald-
nosan elfogadottd vilt, a gazdasigpolitika szd-
méra mégis nagy kihivést jelent az alacsony inf-
laci6 melletti elkdtelez8dés. Ennek oka az tgy-
nevezett id6inkonzisztencia probléma. Az id&-
inkonzisztencia abbdl a feltételezésbdl ered,
hogy a jegybanknak médjaban 4ll a vartnal ma-
gasabb infliciéval meglepni a gazdasigi szerep-
18ket. Mivel a meglepetésinflicié dtmenetileg
képes novelni a kibocsitdst és csokkenteni a
munkanélkiiliséget (a jovedelmeket képes dt-
csoportositani a vallalati profit javira a bérbsl
és nyugdijakbol él6k terhére), a politika néha
indittatdst érez arra, hogy a jegybankot az inf-
laci6 gerjesztésére kotelezze. Mivel a gazdasagi
szerepl8k tudjak, hogy a politikanak érdekében
dllhat meglepetésinfliciét generalni, eleve eh-
hez igazitjak virakozdsaikat, igy a tdrsadalmi
optimumhoz képest magasabb inflicié alakul ki
véltozatlan kibocsdtds mellett. Kiilonosen éle-
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sen jelentkezik ez a konfliktus a dezinfliciés
1d8szakban. Az drstabilitds elérése soran a dezin-
flaciés folyamat ugyanis dtmeneti realkdltségek-
kel jirhat, amelyek mar révid tdvon jelentkez-
nek, ugyanakkor az alacsony infliciébél szirma-
z6 elényok csak hosszabb tivon érzékelhetdk.

Az id8inkonzisztencia-probléma és az abbol
fakad6 déntéshozéi inflaciés hajlam felolddsanak
kulcsa a hiteles elkotelezettség. A kozgazdasigl
irodalomban és a gyakorlatban egyarant 4ltalanos
vélekedés, hogy a demokraciikra jellemz8 politi-
kai ciklus és a valasztott politikusok legfébb cél-
ja—a sikeres vélasztési szereplés — megneheziti az
arstabilitds irdnti elkotelezettség hitelességének
kiépitését, az 4rstabilitds fenntartisit. A gyakor-
latban ezért a monetaris politikai déntéseket
olyan fiiggetlen testiiletre (jegybanktanacs) biz-
zak, amelynek tagjai hosszabb idShorizontban
gondolkodva, a politikai ciklusra val6 tekintet
nélkiil tudjak meghozni déntéseiket az 4rstabili-
tds fenntartisa érdekében. A jegybanki fugget-
lenség a garancia arra, hogy az drstabilitds iranti
elkotelezettség ne keriiljon konfliktusba egyéb
célokkal. Ezért sziikséges, hogy a monetéris po-
litikai dontéseket olyanokra bizza a tarsadalom,
akik nem rovid tava gazdasigi vagy politikai ér-
dekeket vesznek figyelembe, hanem hosszabb
horizontra vannak tekintettel.

A kozgazdasigtanban és a jegybanki gyakor-
latban konszenzusos éllispontnak tekinthetd,
hogy a monetiris politika a hossza téva gazda-
sagi novekedéshez az drstabilitds fenntartdsdval
tud legjobban hozz4jirulni. Egy gazdasig nove-
kedése hosszt tdvon a potencidlis kibocsatas
palydja ltal determinalt, amit azonban a mone-
taris politika szempontjabdl exogén tényezdk
befolyasolnak (ilyen lehet példaul a technol6gi-
ai fejlgdés, humantdke-felhalmozas vagy a de-
mogréfiai tendencidk). A monetdris politika te-
hat nem képes a redlgazdasigi aktivitdst tart6-
san a potencidlis vagy természetes szintje f6lé
emelni. A monetdris politika nem képes az
olyan piaci tokéletlenségek ellensalyozasira
sem, amelyek a potencidlis névekedést fogjik
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vissza és alapvet8en redlgazdasigi vagy struktu-
rilis eredettiek (példdul munkapiaci merevsé-
gek, torzité adok, koltségvetési hatékonytalan-
sig). Tovabba arra sem alkalmas, hogy tartésan
fenntartsa a kiils§ egyenstlyt, ha annak meg-
bomlasit tetemes koltségvetési talkoltekezés
okozza. Révid tdvon az drfolyam leértékel5dé-
se ugyan képes fékezni a fizetési mérleg romla-
sat, de ha nincs érdemi kiigazitis a fiskélis poli-
tikdban, az ar- és bérinflicié alkalmazkodik a
leértékelddéshez, és igy hamar erodilja a leérté-
keldés kiilsSegyensuly-javit6 hatdsit.

LEHETSEGES STRATEGIAK

Alapvetd és altalinos elvirds a monetaris politi-
kaval szemben, hogy egy olyan nominilis hor-
gonyt biztositson, ami orientdlja a gazdasigi
szereplSk varakozasait és egyfajta hivatkozasi
pontként megkdnnyiti a gazdasigi kalkulust.
Az 1970-es, 1980-as években tébb fejlett or-
sz4g a monetaris aggregitumok célzdsira épils
rezsimeket mikodtetett, ami feltételezett a
pénzmennyiség és az inflicié kozott egy stabil
dsszefliggést. A nemzetkdzi tapasztalatok
azonban azt mutattdk, hogy ez ut6bbi kapeso-
lat meglehet8sen gyenge és id8ben is valtozé-
kony. Ennek ellenére a német Bundesbank az
eur6 bevezetését megel6z8en hossza ideig mi-
kodtetett ilyen rezsimet. Bir a monetdris
aggregitumcélok gyakran nem teljesiiltek, a
Bundesbank képes volt egy tartésan alacsony
inflaciés kérnyezet fenntartasira. E litszolagos
ellentmondds magyarizata az lehet, hogy a gaz-
dasagi szereplSk virakozdsait nem a monetaris
aggregitumcélok, hanem a Bundesbank antiinf-
liciés reputiciéja orientdlta. Ahogy a kozis-
mert mondds is sz6l: nem minden német hisz
Istenben, de minden német hisz a Bundes-
bankban. A pénzmennyiség és az inflicié ko-
zottl laza és kiszdmithatatlan kapesolat miatt
végiil is a legtobb fejlett orszdg féladta a mone-
taris aggregatumokat célzé rezsimeket.



Egy miésik lehetséges stratégia az arfolyam-
célra alapozott rendszer, amikor a jegybank
explicite elkotelezi magit egy arfolyamszint
vagy arfolyamsav mellett valamelyik er8s nem-
zetk6zi valutdval szemben. Az elkdtelezettség-
nek nagyon er8snek kell lennie ahhoz, hogy a
varakozasokat stabilan lehorgonyozza. Ennek a
leger8sebb viltozata a torvénybe (esetleg alkot-
ményba) iktatott valutatandcs. A rogzitett ar-
folyam — mint nomindlis horgony — azonban
tobb okbdl is problematikus lehet. Egyrészt a
rogzitett arfolyammal ,importdlt” monetaris
politika nem feltétlentil optimilis a rogzitett dr-
folyamot alkalmazé orszdg szdmara, kiilondsen
jelent8sebb gazdasigszerkezeti kiilonbségek,
illetve az orszig szempontjabol egyedi koleség-,
kindlatoldali sokkok felmeriilése esetén. A koc-
kazati megitélés ingadozdsai is jelentds kihivast
jelenthetnek a valutdjat rogzitd orszag szamara.
Misrészt egy ilyen rendszerben a kiilsd, rel-
gazdasigi jellegli sokkokhoz torténd alkalmaz-
kodds a relativ drakon/béreken keresztil tud
csak végbe menni. Ez az drak és/vagy a bérek
ragaddssiga esetén hosszabb és fijdalmasabb
folyamat, mint a nominalis drfolyamon keresz-
tiili alkalmazkodis. Elgbbieket jol titkrozi Lit-
vénia példdja, ahol a valutatanics-rendszer ke-
retein beliil a viliggazdasigban érvényesiils
olajar-emelkedés infliciés nyomast eredménye-
zett, meghidsitva igy az orszdg eur6dvezeti fel-
vételét. Végiil a fiskalis politika timogatisinak
hidnya oly mértékben 4shatja ald a rogzitett ar-
folyam hitelességét, hogy a rendszer fenntart-
hatatlannd vilik és dsszeomlik. Ilyenkor csak
jelent8s veszteségek drdn allithat6 vissza a hite-
lesség (14sd Argentina esetét).

A pénzmennyiség célzdsira épiils és az arfo-
lyamcélra alapozott, kordbban emlitett hidnyos-
sdgai miatt tér 4t egyre tobb orszdg az inflicids
célkovetés rendszerére. Az inflaciés célkitiizés-
ben a jegybanknak nincsen klasszikus értelem-
ben vett ,kozbiilsg célja”, mint példaul a valuta
rfolyama vagy valamely monetaris aggregitum,
hanem kézvetleniil egy szamszer( infliciés célt
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tlz ki maga elé. Kozbiils§ célnak tekinthets
ugyanakkor az infliciés el&rejelzés abban az ér-
telemben, hogy a jegybanki eszkzokkel (ami a
legtobb orszdgban az irdnyad6 kamat) a moneti-
ris politika a j6v8ben (1-2 év milva) varhaté inf-
laciét befolydsolja és probalja a cél kozelében
tartani. Az inflaciés célkittizést kovetd jegybank
némileg leegyszer(isitett dontési szabilya az,
hogy ha az el8rejelzés az inflaciés cél {6l6tt van,
akkor szigoritja a monetaris kondicikat, mig ha
alatta van, akkor lazit. A széban forgé infliciés
elSrejelzés az eldjelz8 gazdasigi mutatdk széles
korének figyelembevételével késziil, ami szintén
megkiilénbézteti az infliciés célkitlizést az
elsbb emlitett rezsimektdl, amelyekben a jegy-
bank egy kitiintetett mutat6 alakuldsa alapjin
hozza meg déntéseit. Az infliciés célkittizések
rendszere tehdt rugalmasabb és nagyobb teret
enged a diszkrécionak, a folyamatok minden ele-
mének figyelembevételére.

Egy sikeres inflacids célkittizéses rendszerben
az inflécios cél képes az inflicids virakozasok le-
horgonyzdsira, igy az arképzés egyre inkibb
elgretekintdvé valik, és a gazdasigi szereplSk
hosszt tadvon arstabilitdsra rendezkedhetnek be.
Tekintettel arra, hogy a virakozdsoknak igen
nagy szerepe van a rendszer miikddésében, és
mivel a jegybanki lépések nem kozvetlenil és
azonnal hatnak az infliciéra, hanem csak késlel-
tetve, némi bizonytalansig mellett, a tobbi re-
zsimhez képest felértékelddik a kommunikacio,
az atlathat6sdg (transzparencia) szerepe. Ez ma-
gaban foglalja mind a szébeli kommunikaciot,
mind az frdsos anyagokat, példdul infliciés jelen-
téseket, amelyek alapjin a nyilvinossig tudo-
miést szerezhet a jegybank gazdasigi folyama-
tokrol alkotott képérdl. Ezek révén alakithatjik
ki a gazdasagi szereplsk a jegybank jévébeli 1é-
péseivel kapcsolatos virakozasaikat, és ezekben
tudja a monetaris hatésig a dontései alapjaul
szolgdlé informécidkat is kdzzétenni, amelyek
elengedhetetlenek hitelessége erdsitéséhez.

Az infliciés célkitiizés tovabbi elényds vo-
ndsa, hogy a jegybank nem kell hogy explicite
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elkotelezettséget vallaljon egy olyan gazdasigi
véltozé mellett (pénzmennyiség, arfolyam),
amelyre csak kozvetve korldtozottan tud hat-
ni, igy folyamatosan kockdara tegye a hitelessé-
gét. Ehelyett egy kozéptivon elérendd célt
hatiroz meg, amelytdl dtmenetileg eltérések
elfogadottak. Ez akkor kaphat jelent8séget, ha
az inflaciés folyamatot olyan sokkok érik,
amelyeket a monetaris politika — hatdsmecha-
nizmusdnak 1-2 éves id8horizontja miatt —
mér nem tud és nem is feltétleniil akar teljes
mértékben ellenstlyozni (példdul olajir-emel-
kedés, afavaltozas). Ezédltal a monetaris politika
rugalmasabbi vilhat, hosszabb i1d& 4ll rendelke-
zésére, hogy a gazdasigi folyamatok valtozasait
felismerje és értékelje, és az esetleges monetaris
politikai hibik sem vezetnek automatikusan a
rezsim hiteltelenné valasihoz. E litszélag ,,pu-
ha” elkotelezettség ellenére a rezsim mégis ke-
zeli az id8inkonzisztencia problémdjit, mert az
inflici6s célkitlizésben a jegybank egyetlen cél-
ja az drstabilitds, s ez a cél transzparens és szi-

mon kérhetd.

AZ INFLACIOS CELKOVETES
EREDMENYEI MAGYARORSZAGON

Magyarorszigon az infliciés célkdvetéses rend-
szer 2001 juniusiban kezdte meg mtikodését,
miutdn az elSre bejelentett csiszé leértékelési
rendszer mar nem bizonyult alkalmasnak a 10
szazalék korill beragadt inflicié tovdbbi mér-
séklésére. Az 4j rezsim bevezetésekor az MNB
2001 és 2002 decemberére tiizott ki inflacids
célokat 7 szazalékos, illetve 4,5 szizalékos mér-
tékben. Ezt kovet8en évente keriilt sor inflaci-
6s cél kitlizésére a 2006. év végéig bezarolag,
legalabb két évre el6re. Miutdn az inflicié le-
csokkent koriilbelil 3 szazalékra, a 2007-es év-
t8l kezd6d8en az MINB a folytonos inflicids
cél kitlizésére tér dt. A kozéptiva célt, ami
3 szdzalék, az MNB a korménnyal kézdsen
tlizte ki 2005 augusztusiban.

Az infliciés célkitlizés rendszerének beveze-
tése utdn a magas szinten stagndlé inflci6
megtdrt (ldsd 1. dbra). A szigortbb monetaris
kondiciéknak, de a kedvez&en alakulé kiilsé té-
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2. dbra
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nyez&knek is kdszénhet8en az inflacié 2001
végére a miajusi csicshoz képest 4 szdzalék-
ponttal csokkent, és igy a cél kozelében, 6,8
szdzalékon alakult. 2002 végére az inflaci6 4,8
szazalékra, azaz a cél kozvetlen kozelébe csok-
kent (ldsd 2. dbra). A 2001-es év végi cél eléré-
sét nem lehet egyértelmfien az infliciés célks-
vetés javara irni, hiszen egyfel6l az mar kiviil
esett a monetaris politika célhorizontjan, més-
felsl egy sertéshtsaresés is besegitett. Ugyan-
akkor a cél teljesitése novelte az 1) rezsim kez-
deti hitelességét és ebbdl a szempontbdl sze-
rencsésnek bizonyult a rendszer bevezetésének
1d8zitése.

A magyar gazdasig nagyfoku nyitottsiga mi-
att az arfolyamnak kitiintetett szerepe van a
monetaris politika redlgazdasagi, illetve inflici-
6s hatdsdban. A forint ingadozési sdvjanak ki-
szélesitését kovetd idEszakban az arfolyam a
kamatok csokkenése ellenére jelentds tSkebe-
dramldsok mellett mintegy 11,6 szdzalékkal fel-
értékelsdott 2001, majus és 2002. december
kozott. A fajlagos bérkoltség alapjan mért fel-
értékelédés ennél valamivel nagyobb, 14 szdza-
lék volt. Tobb kritika érte abban az id&ben az

MNB-t azért, hogy hagyta az drfolyamot ilyen
mértékben felértékelddni. A kritikusok tartot-
tak a felértékeldés kiros hatdsitdl az exportra
és a kiils8 egyenstlyra. Az arfolyam-er8sodés
dezinflaciés hatdsa koriill ebben az id&ben még
szamottevs volt a bizonytalansig. Sokan vitat-
tak annak hatdsit az infliciéra vagy tdlzottnak
értékelték az igy elért dezinflicié redlgazdasigi
dldozatit. A felértékelddés redlgazdasigra gya-
korolt hatdsinak pontos elrejelzését nehezi-
tette, hogy a magyar gazdasig felzirk6zasi fo-
lyamata kovetkeztében egy hosszi tavi, egyen-
stlyi realfelértékelsdési palydin mozog. Egy
ilyen kornyezetben a redlirfolyam esetleges
talértékeltsége nem egy korabbi szinthez, ha-
nem a kozvetleniil nem megfigyelhetd, egyen-
stlyi felértékelddési palydhoz viszonyitva alla-
pithaté csak meg. Fontos ugyanakkor megem-
liteni, hogy a tartés nominélis felértékel6dés
exportra gyakorolt hatdsit, mint ahogy az vér-
hat6 volt, enyhitette a hazai termelékenység
gyors novekedése, ami hozzdjirult ahhoz, hogy
a véllalati szféra viszonylag rugalmasan tudott
alkalmazkodni a forintergsédéshez. Nem bizo-
nyithat6, de nyitott kérdés marad, hogy egy

467



m KOZPENZUGYEK — Monetiris politika m

lassabb felértékelddés és dezinflicié le tudta
volna-e ilyen gyorsan horgonyozni az infliciés
varakozasokat és igy kisebb realgazdasagi dldo-
zattal jart volna-e kdzéptavon.

2002-ben jelent8s lazitds tortént a fiskalis
politikdban, amelyet a vélasztisok utdni évek-
ben sem kovetett érdemi kiigazitds. A fiskélis
lazitis keresleti és kinalati csatornikon keresz-
till hatott az infldciéra. A legfontosabb keresle-
ti tényez8 a haztartisok fogyasztisi kiaddsai-
nak novelése volt a bérek emelésével és a mini-
mélbér adémentességének bevezetésével, ami
az allamilag tdmogatott lakashitelrendszerrel
parosult. A kinilati tényez8k kozott emlithet-
jik a munkaer8-piaci fesziiltséget, amit az alla-
mi alkalmazottak létszdmanak novelése oko-
zott. A fiskélis lazitds ugyan még nem érintette
a 2002. év végi inflicios cél teljesiilését, azon-
ban hatdsira jelent&s folfelé irinyul6 kockaza-
tok jelentek meg a 2003-as cél koriil, ami még
2001 végén 3,5+ 1 szizalékban lett megéllapit-
va. A fiskilis fegyelem fellazuldsa a magyar gaz-
dasdg kockdzati megitélésének romldsival és
ingadozasaval is egyiitt jart. A forint drfolyama

2002 nyarian dtmenetileg leértékel6dott, csak a
jegybanki alapkamat emelése és a koltségvetési
hidny csokkentésére utalé kormanyzati igére-
tek tudtdk stabilizdlni. A fiskalis politikai sok-
kok, illetve kisebb mértékben az olajarak emel-
kedése hatdsira a 2003. év végi inflicids cél el-
érése szigori monetaris politikdt igényelt és az
drfolyam az ingadozasi sdv erds széléhez koze-
ledett (ldsd 3. dbra). A felgyorsult t6kebedram-
lashoz és forinter8sddéshez hozzdjarult a b&vi-
tést elfogadé ir referendum altal kivéltott piaci
optimizmus is.

A kialakult ellentmonddasos helyzetre valasz-
képpen 2003 janudrjiban jelentds mennyiségl
spekulativ t8ke dramlott az orszdgba azzal a
céllal, hogy az arfolyamsav erds szélének eltold-
sat vagy feladdsat kényszeritse ki és gy komoly
nyereségre tegyen szert. Az er8s sivszél feladi-
sa azért meriilhetett fel a spekulinsok korében,
mert a fiskalis élénkitést kévets Gj helyzetben a
monetaris politika mozgistere mar sz{ikdsnek
tlint. A piaci szerepl6k szemében a monetaris
politika antiinfliciés hitelessége ebben az 1dé-
szakban erds volt, igy tobb szerepld szemében
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megalapozottnak tlinhetett az a virakozis,
amely szerint a 2003-as inflaciés cél elérése ér-
dekében az MNB kész médositani — vagy akar
feladni — a forint ingadozasi sdvjit. Ezt a hitet
taplilhatta az MNB kommunikiciéja is,
amennyiben hangstlyozta az arfolyam jelentd-
ségét az infliciés célkdvetésben. E nézetek
azonban t8bb szempontbdl is hibasnak bizo-
nyultak. Egyrészt 2003 elején a 2003. decembe-
r1 inflaci6s cél mér kiviil esett a monetéris poli-
tika szdmdara relevians horizonton, masrészt a
piaci szerepldk figyelmen kiviil hagytak, hogy
az arfolyamrendszer megvéltoztatisa csak a
korméiny beleegyezésével torténhet meg. Is-
mert volt, hogy a kormany ellenzett minden
olyan lépést, ami szerinte megndovelte volna a
tovabbi felértékelddés kockazatit. Mindazo-
naltal feltételezhets, hogy a sdvmdédositds fel-
tételeinek hathatésabb kommunikaldsival a
spekulici6 intenzitdsa mérsékelhetd lett volna.

A jegybank az alapkamat nagymértéki csok-
kentésével, illetve az overnight kamatfolyosé
kiszélesitésével reagilt a spekulicios t8kebe-
dramldsra, amelynek hatdsira az 4rfolyamsdvra
nehezedd nyomds megszint: a felértékeldésre
spekulilé t8ke egy része kivonult az orszagbdl,
amelynek kovetkeztében a forint drfolyama
4 szizalékot gyengilt, majd stabilizilédott.
2003 janiusiban az MNB a kormany kérésére
hozz4jarult az drfolyamsiv médositasihoz, a fo-
rint k6zéparfolyaméanak kismértékd, 2,26 sziza-
lékos leértékeléséhez. Ezt az egyébként nehe-
zen érthetd lépést a kormany feltehet8en azért
szorgalmazta, hogy a potencidlis felértékelsdés
kockazatit mérsékelje. A kicsi, de varatlan 1épés
a monetéris politikihoz kapcsol6dé piaci biza-
lom megingdsit okozta; ez t8kekidramlishoz
vezetett, aminek kovetkeztében a forint arfo-
lyama jelent8s mértékben leértékelsdote. A be-
fektetsk altal elvart kockazati prémium szdmot-
tev8en megemelkedett, ami azt mutatta, hogy
megn&ttek az arfolyam jovbeli alakuldsdval
kapcsolatos bizonytalansigok. Ennek ellensu-
lyozasira a jegybank juniusban két 1épésben,

m KOZPENZUGYEK — Monetiris politika m

dsszesen 3 szazalékponttal emelte az irdnyad6
kamatot.

A turbulens id8szakot kovetd konszolidicié
utdn 2003 vége kozeledtével a piac figyelme
egyre inkibb a kedvez&tlen egyenstlyi hely-
zetre terel6dott. Egyrészt az igért fiskalis szi-
goritds csak jelképes mértékben val6sult meg,
maésrészt pedig a fiskalis expanzié és a bviils
lakossagi fogyasztds a folyd fizetési mérleg
er8sen negativ egyenlegében is testet oltott.
A nominélis konvergencia hosszu tivu kildta-
sal romlottak, és ennek megfelelen az eur6
magyarorszigi bevezetésének vart idépontja is
kitol6dott. Ennek hatdsira november végén az
irfolyam szdmottevd mértékben gyengiilt, a
hozamok pedig emelkedtek annak jeleként,
hogy a forintbefektetések kockazati megitélé-
se romlott. A Monetiris Tanics november
végén 3 szazalékponttal emelte az irdinyadé ka-
matot, hogy ellenstlyozza a kockdzati prémium
emelkedését és elejét vegye a forint — inflacids
célokat veszélyeztetd — tovabbi gyengiilésének.
Ennek ellenére a monetaris politika nem volt
képes az 4rfolyamot az infliciés célokkal 6ssz-
hangban 1év6 tartomanyban tartani, ez pedig te-
ret engedett a kordbbi sokkok inflici6t gerjesz-
t6 hatdsainak. 2003 kozepén ezért a dezinflici6
megakadt, a fogyasztéidr-index novekedése 5,7
szdzalék volt az év végén, szimottevSen megha-
ladva a 3,5+1 szizalékos célt. A dezinfliciés fo-
lyamat lendiiletvesztését mutatja az is, hogy a
kormdny és az MNB 2003 oktéberében a 2004-
es 3,5+1 szazalék utin 2005-re 4+1 szazalék-
ban édllapitotta meg az inflécids célt.

A magyar gazdasig tovibbra sem enyhils
egyenstlyi problémdinak ellenére a 2004 elején
kezd8dott id8szakot stabil és kiszdmithaté mo-
netéris kondiciék, valamint jelent8s dezinflici6
jellemezték. A 2003. év végi jegybanki alapka-
mat-emelésekkel, illetve az azt kovets fokozatos,
de 6vatos kamatcsokkentési ciklussal a jegybank
egyértelmiien jelezte a pénziigyr piacok felé,
hogy elkételezett az arstabilitds elérése mellett.
Ebben az id&szakban a forint arfolyama viszony-
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lag stabilan alakult, és a globélis pénziigyi piaco-
kon kialakult er8s kockazati étvigy a hazai ka-
matszint fokozatos mérséklését tette lehetsvé a
nem javulé koltségvetési kilatdsok ellenére.
Ugyanakkor kritika is érte az MNB-t, hogy tul
Gvatos volt az irdnyadé kamat csokkentésében.
A monetéris politika fokozott dvatossigit az is
indokolta, hogy 2004 januirjaval a kormany no-
velte az afa mértékét, amely egyszeri kozvetlen
hatdst gyakorolt az arszintre, és fennéllt a veszé-
lye annak, hogy az egyszeri magasabb inflici6 be-
épiil a varakozdsokba és az inflicié pélydjit hosz-
szabb tévon is folfelé tolja el. A jegybank nem
kivdnta a kormdnyzati intézkedés kozvetlen infl4-
ci6s hatdsit semlegesiteni, tehdt ,atnézett” azo-
kon, jelezte azonban, hogy a ,masodik kérés” ha-
tasok folfelé irdnyulé kockazatot jelentettek az
inflaciés cél elérése szempontjabol. Figyelemre
méltd, hogy az irinyad6 kamatot az MINB mér az
inflacié tet&zését megel8z8en csdkkentette 2004-
ben, amint érzékelhets volt, hogy az inflacids vé-
rakozasok nem ugrottak meg (Lisd 4. dbra).

Az 6vatos kamatcsdkkentési ciklus, megité-
lésem szerint, segitett a virakozdsok lehorgony-

zasaban, ezért az infliciéban nem jelentkeztek
az dtmenetileg megugré drszint masodik korods
hatdsai. Az drak emelkedésének 2004. év végi
5,5 szdzalékos iiteme ugyan meghaladtaa 3,5+1
szazalékos cél fels savjit is, a véltozatlan ad6-
tartalma drindex, amely nem vette figyelembe
az afaemelés hatdsit, azonban egybeesett a 3,5
szdzalékos céllal. Ez azt mutatta, hogy a mone-
taris politika a kedvez&tlen sokkok kozepette is
képes volt stabil nominalis pélyan tartani a gaz-
dasdgot és sikeresen lehorgonyozni az infliciés
vérakozisokat. Ez utébbi hatdsa egyre inkabb
titkroz&dni latszott a bérfolyamatokban is. Az
allami szféra brutté atlagbéreinek jelent8s inga-
dozésai ellenére a nemzetgazdasigi dtlagbérek
novekedési iiteme az infliciés célkdvetés be-
vezetésétdl kezdddBen tendenciaszerlien
csokkent (ldsd 5. dbra). 2004-2005 folyamin
az Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozasunk-
nak készénhetSen feler6sodott kiskereskedel-
mi verseny, a mérsékl8dd lakossigi fogyasztas
b&viilése és az alacsonyabb infliciés szinthez
fokozatosan alkalmazkod6 béralakulds hatdsa-

ra az inflici6é csokkend trendje megszilirdult,
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5. dbra
BRUTTO ATLAGBEREK EVES NOVEKEDESE
(szezondlisan igazitott adatok)
B r 35

01. okt. 7

00. okt. 1
02. jan. 1

99. okt. 4
00. jan. 4
00. 4pr. A
00. jul.

98. okt. -
99. jdl.

02. &pr.

04. 4pr.
04. jal.
06. jal.

03. okt. ]
04. jan. ]

Versenyszféra

Nemzetgazdasag

Allamhéztartds

és 2005 végére az inflici6 a magyar gazdasig
esetében arstabilitisnak tekintett 3 szdzalék ko-
riili szint kozelébe keriilt. Az inflicié 2005 de-
cemberében 3,3 szizalékra csékkent, a toleran-
ciasivon beliil maradva, de némileg alullgve az
év végére kitlizott 4 szazalékos inflciés célt.
2006 elsd felében az inflaci6 tartésan 3 szazalék
ala siillyedt, ami els&sorban a 2006. janudr 1-jé-
t6l életbe 1ép& dfacsdkkentés hatdsanak tudhat6
be. Az é4facsokkentés drszintmérsékls hatdsa
ugyanakkor a vartndl kisebbnek bizonyult, a
legut6bbi, 2006. jaliusi infliciés adat (3 szdza-
1ék) pedig arra utal, hogy az inflici6 ismételten
emelkedd tendenciiba fordulhat.

KONKLUZIO

A magyar infliciés célkovetés eddigi tapaszta-
latainak &sszefoglaldsa utan feltehetjiik a kér-
dést, hogy sikeres volt-e az elmult 6t év mone-

taris politikdja. A monetaris politika sikere leg-
inkabb két dologgal mérhets:

© a7 alacsony infliciét milyen mértékd real-
gazdasigi dldozatok dran érte el és

® az alacsony inflicié hosszabb tivon fenn-
tarthaté-e.

A monetéris politika sikerének tekinthetd,
hogy az elmult 6t év sordn — a gazdasigot érd
komoly kéltség-, illetve keresleti sokkok elle-
nére — sikeriilt az arstabilitds fokozatos elérése
és az inflaciés virakozdsok moderdlt szintre
csokkentése. Mindez a potencidlisndl nem je-
lent&sebben elmaradé novekedés mellett, azaz
jelent&sebb névekedési dldozat nélkill ment
végbe. Igaz, a névekedés fenntartdsiban a kolt-
ségvetés keresletgerjeszts hatdsa is szerepet jat-
szott, de a ndvekedés szerkezete javult, htzé-
er8vé az export valt. A szigord monetéris poli-
tikit meg éppen a laza fiskélis politika tette
szitkségessé. Fontos megemliteni, hogy a ked-
vez§ infliciés folyamatokban nem kizarélagos
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a monetdris politika szerepe, egyéb tényez8k
szintén segitettek. Ilyen tényezd volt tdbbek
kozott az elmale évek globalis dezinflaciés ten-
dencidja, a kedvezd& kiilsé kamat- és likviditasi
kornyezet, illetve a feltdrekvs piacok irdnydba
megnyilvanul6 igen erdteljes kockazati étvagy.
Szerepet jitszott természetesen a termelékeny-
ség gyors novekedése is a hazai gazdasigban,
ami alacsony szinten tudta tartani {&leg a kiil-
folddel versenyz§ szektorok javainak az drat és
igy fenntartotta a versenyképességet is. Szintén
hozzajirult a mérsékelt inflicidhoz az a koz-
gazdasigilag nemigen megalapozott gyakorlat,
hogy egyes szabilyozott drakat mesterségesen
alacsony szinten tartottak.

Az eredményeket egy olyan kett8s egyen-
stlytalansdgi helyzetben sikerilt elérni, ami
hosszabb tdvon jelent8s fenntarthatésigi koc-
kazatot eredményez. A koltségvetés és a folyo
fizetési mérleg egyiittes és nagy mértékd hia-
nya sebezhet&vé teszi az orszdgot a kiilsg sokk-
hatésokkal szemben. A kiils8 sokkok nemcsak
a gazdasdg novekedését lassitjik le, hanem az
inflici6s folyamatra és a varakozdsokra is ked-
vez8tlen hatédssal lehetnek. Hosszabb tdvon te-
hit az elért eredmények, azaz az alacsony infla-
ci6 és a relative kiegyenstlyozott novekedés
csak akkor tarthat6 fenn, ha a koltségvetési po-
litika is tdimogatja a jegybank alacsony infl4cié
melletti elkdtelez8dését. A magyar gazdasig
2003 misodik felétdl egy rendkiviil kedvezd
globilis kérnyezetben mtikddott, amit az ala-
csony globélis piact hosszi hozamok, a befek-
tetSi kockazati étvagy er8sddése és az ezzel ja-
16 feltdrekvd piaci eszkdzok kockazati feldra-
nak historikus mélységekbe torténd visszaesése
jellemzett. Ezt a ,kegyelmi” dllapotot Magyar-
orszdg nem hasznélta {61 kéltségvetési pozicié-
janak javitdsira. Ellenkezsleg, az igen kedvezd
kiilsé finanszirozasi kondiciék er&teljesen ex-
panziv fiskalis politikdval parosultak. Miutdn
2005-2006-ban a legnagyobb kézponti bankok
elkezdték novelni a kamataikat és a kockazati
étvagy igy csokkenni kezdett, a 2006-ban indu-
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16 koltségvetési kiigazitds mar egy sokkal ke-
vésbé kedvez8 nemzetkdzi kdrnyezetben fogja
elérni negativ keresleti hatdsinak csicsit. Ha a
fiskalis politika nem lett volna koribban ennyire
expanziy, illetve a hidnycsékkentd intézkedések
kordbban megtdrténtek volna, a szitkséges kiiga-
zitds kisebb lett volna és egy joval kedvez&bb
kiils§ finanszirozasi kdrnyezet és dszszességé-
ben alacsonyabb kereslet-visszaesés és kisebb 4l-
dozat mellett lehetett volna kivitelezhetd.

Igy aztan jelenleg Gj kihivisokkal néz szem-
be a magyar monetaris politika. A globélis ka-
matemelési ciklus és a globalis kockazati étvagy
visszaesése mellett a hazai kéltségvetési és a
kiilss egyensulytalansig mértéke, valamint a je-
lent8s, de a virakozisoktdl eltérs szerkezetii
fiskélis kiigazitdsi tervek er8sen gyengiils
forint-euré 4rfolyamot és emelkedd hozam-
szinteket eredményeztek. Az 4j kormany kolt-
ségvetési kiigazitdsi intézkedéseinek bejelenté-
se tehat révid tdvon nem hozta konnyebb hely-
zetbe a monetaris politikit. Az egyenstlyjavit6
intézkedések ugyanis szdmottevd részben a
koltségvetés bevételi oldalara iranyulnak és ko-
moly infliciés hatdssal jirnak (példaul ifa- és
giziremelés), az ismert kiaddsoldali intézkedé-
sek hosszabb tivi fenntarthatésiga pedig meg-
kérd&jelezhets. Minden bizonnyal 2007-ben
er8teljesen, 2008-ban kisebb mértékben a
3 szazalékos cél {616tt lesz az éves dtlagos inf-
laci6. Problémit jelent annak megitélése, hogy
az inflicié6 ilyen mérték{i megugrasa immar mé-
sodszor egy rovid 1d§ leforgdsa alatt hogyan
fogja befolydsolni az infliciés varakozasokat,
amelyeket — ugy tlint — sikeriilt alacsony szin-
ten lehorgonyozni. De fenntarthat6-e ez, ami-
kor a fiskélis politika ismételt l6késeket ad az
inflaciénak?

BEFEJEZESUL: ez felvet egy fontos kérdést,
nevezetesen azt, hogy a monetdris politika
szempontjdbdl mi a helyes (optimilis) reakcié
akkor, amikor a koltségvetési politika erds tul-
koltekezése nagy mértéki foly6 fizetésimérleg-



hidnyt okoz. Ha a jegybank a kamatszint ala-
csony szinten tartdsaval és a forint arfolyamd-
nak komolyabb - a relevins id6horizonton az
inflaci6s célt is veszélyeztetd — mértékd gyen-
giilésének toleralasival kisérelné meg a koltség-
vetés konszoliddlasanak tdmogatdsit, a jelenle-
gi helyzet nagy valészintiséggel tovibb romla-
na. Egy ilyen jegybanki magatartis ugyanis
Gjabb inflaciés spirdlba sodornd a gazdasigot,
annak minden mar emlitett hitranyéval. Ezt te-
t6zné az is, hogy minden Gjabb infliciés epizéd
egyre koltségesebbé teszi a virakozisok lehor-
gonyzdsit és az inflicié ajboli csokkentését.
A foly6 fizetési mérleg és jelent8s részben a
koltségvetés hidnydt is finansziroz6 kilféldi
befektetsk korében olyan hitelességvesztéshez
vezetne, amely a hosszabb lejiratd hozamok
meredek emelkedését és az orszigba irdnyul6
t8kedramlds visszaesését eredményezné. A kolt-
ségvetés kamatkiadasi terhei igy inkdbb nove-
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kednének, mint csokkennének, mikézben a
devizdban denominilt dllamadéssigon komoly
rfolyamveszteség realizdlédna.

Mivel a monetiris politika nem rendelkezik
olyan eszkdzzel, amivel képes lenne a koltség-
vetési folyamatokat kozvetleniil és érdemben
befolyésolni, a jegybank a fiskilis politikdt agy
tudja a leginkdbb tdmogatni, ha sajit hitelessé-
gének meg8rzésére és inflacids céljanak elérésé-
re torekszik. A monetdris politika ezen tdlme-
n8en csupdn a kovetkezetes kommunikicién
alapulé meggy6zés eszkozével probilkozhat,
felhivva a figyelmet a talzott hidny fenntartha-
tatlansdgara és a piacok 4ltal kikényszeritett, el-
keriilhetetlen korrekcié virhaté koltségeire.
A hiteles kommunikéiciohoz tartozik az is, hogy
az 4tlathat6sig érdekében a jegybank mindig
igyekszik a koltségvetés valos helyzetét bemu-
tatni, akkor is, ha az nem minding vélt ki egyér-
telm lelkesedést.
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Losoncz Miklés

Uniés adobarmonizdcio
és adoverseny — tanulsdgok
Magyarorszdg szamdra

A tanulmény az adéharmonizicié és az adéver-
seny kozotti Osszefiiggéseket mutatja be, mon-
danivaléjat a verseny és versenyképesség fogalma
koéré csoportositva. Az eurdpai integricié fejls-
désébdl, az egyes integraciés formak és a kozos
koltségvetés sajatossigaibdl kdzos adopolitika
és adérendszer kialakitdsinak és miikodtetésé-
nek, de minimilis kévetelményként a nemzeti
adépolitikék és adérendszerek harmoniziciéja-
nak a sziikségessége kovetkezik. Ugyanakkor a
globalizici6 mélyiilésével, a piacgazdasiggal
dssze nem egyeztethetd diszkriminativ adé-
kedvezmények fokozatos megsziintetésével
nemcsak az egyes orszagok, illetve vallalataik és
dgazataik, hanem adépolitikiik és adérendsze-
reik is versenyeznek egymassal — els§sorban az
adomeértékek csokkentésében. Ebbdl viszont a
tagallami adépolitikék és adérendszerek verse-
nyének, illetve versenyeztetésének kovetelmé-
nye vezethet§ le.

Az ad6harmonizicié néhany 4ltalinos kérdé-
sének dttekintése szélesebb osszefiiggésrend-
szerbe helyezi a tirsasiginyereség-ad6zast; en-
nek attekintése all a tanulminy kézéppontjéban.
Célunk annak az elemzése, hogy milyen ténye-
28k befolyésoljdk az eurépai uniés harmonizici-
6t és az ad6versenyt, a harmonizicié vagy a ver-
seny lesz-e a meghatdrozo, és a varhat6 trendek
hogyan érintik Magyarorszag, illetve az itteni
tarsasiginyereség-add versenyképességét.
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A témit tobbek kozott az teszi aktudlissa,
hogy a legut6bbi b&viilés nyoman olyan orsza-
gok viltak az Eur6pai Uni6 tagjaivd, amelyek-
ben a tdrsasiginyereség-ad6 (a tovibbiakban
egyszerlien nyereségad6) kulcsa alacsony, st a
belépés elstt a csatlakozék némelyike mérsé-
kelte is a kulcsot. Ezt a [épést a régi tagillamok
adéversenyként, egyesek egyenesen ,,ad6dém-
pingként” fogtdk fel.

AZ ADOHARMONIZACIO
NEHANY ALTALANOS KERDESE

Az altalinosan elfogadott definicié szerint az
adé a kiilonboz8 gazdasigi szereplSknek
visszatérd, ismétldds fizetési kotelezettsége, az
ebbsl szirmazé bevételek pedig a kézkiaddsok
fedezésére szolgilnak. Adokotelezettség a koz-
hatalom egyoldala akaratdval keletkezik, koz-
vetlen ellenszolgéltatissal nem jir és nemtel-
jesités esetén kikényszerithetd (Vigvéri, 2002,
144. oldal). A kozkiaddsok fedezése mellett az
ad6é lényeges makrogazdasigi szabilyoz6 és
orientdlé eszkoz is. Az adok emelése fékezi a
gazdasdgi novekedést, mig adémentesség vagy
adékedvezmények nytjtisival mind a gazdasig
egészében, mind annak egyes teriiletein szto-
nozhetd a novekedés. Az ad6zds a gazdasigi
szerepl8k (lizleti szféra, haztartdsok) kozotti



jovedelemelosztist és a termelési tényezdk
(munkaer6, t6ke) felhaszndlasat is érinti.

Az adépolitikdnak és az adérendszernek te-
hit egyszerre két, egymdsnak ellentmondé célt
kell érvényesitenie: gy kell biztositania az lla-
mi feladatok ellitdsdhoz sziikséges bevételeket,
hogy ne fogja vissza, s6t lehet8ség szerint 6sz-
tondzze a gazdasigi tevékenységeket, a terme-
1és1 tényez&k hatékony felhasznéldsit és javitsa
a versenyképességet.

Az Eur6pai Unidban az adépolitika és az
adérendszer kérdései egyrészt az integricio,
maésrészt a tagillamok szintjén jelentkeznek.
Az Eurépai Kozosség koltségvetése kiilonbo-
zik mind az egyes dllamok, mind a nemzetkozi
szervezetek koltségvetésétsl. Az Eurépai Ko-
z6sség koltségvetése a GDP joval kisebb ha-
nyadét (a 2007 és 2013 kozotti id8szakban leg-
feljebb 1,045 szdzalékit) osztja el Gjra, mint a
tagillamok (40-55 szizalék), ugyanakkor az
EU koltségvetése joval nagyobb, mint a nem-
zetkdzi szervezeteké, az dsszes tagillamhoz vi-
szonyitva pedig joval kisebb. A kézds koltség-
vetésben olyan korldtozdsok vannak, amelyek
egy orszagban elképzelhetetlenek. gy nem vet-
nek ki kozosségi szinten adokat, a kdzos kolt-
ségvetés kiaddsait a tagillamok hozzdjirulasa-
bol és a tagillamok éltal beszedett ad6kbal és
jarulékokbol fedezik. Nincs a K6zdsségnek ki-
zarélag adokkal foglalkozé szerve, korlitozott
a tagallami hozzdjiruldsok mértéke, nem lehet-
séges a koltségvetés deficitjének hitellel torténd
finanszirozasa, valamint a koltségvetés elkészi-
tését és elfogadasit kotelezd hétéves pénziigyi
kerettervezés el6zi meg. A kozos koltségvetés
kiadési oldala is j6val sztikebb mértékben tolt be
allokiciés funkcidkat, mint az allamoké. A ko-
z06s koltségvetésre tehit nem értelmezhetd a
bevételek biztositdsanak és a gazdasigi tevé-
kenységek 6sztonzésének az dllami adérendsze-
rekre jellemz8 célkonfliktusa.

Az Eurépai Kozosség szempontjabdl a tagal-
lamok adépolitikdja és adérendszere a gazdasigi
kornyezet lényeges eleme, amely elvilasztha-
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tatlan az aruk, a szolgaltatdsok és a termelési té-
nyez8k (a t6ke és a munkaerd) tagillamok ko-
zotti szabad mozgdsitdl. A kozvetett adékat a
termékek és szolgaltatdsok értékesitésére vetik
ki, igy azok kézvetleniil érintik a vimunid, il-
letve a vamuni6t is magdban foglalé egységes
piac mtikodését. A kozvetlen adok a természe-
tes és jogi személyek jovedelmeire vonatkoz-
nak, ezaltal kisebb mértékben, illetve kdzvetve
kotddnek az druk és a szolgaltatisok tagilla-
mok kézotti dramlasdhoz, viszont befolydsol-
hatjik a termelési tényez8k (munkaerd és t&ke)
tagillamok kozotti mozgasit, azaz a kozos
piac, illetve az azt is tartalmazé egységes piac
miikodését.

Az eurdpai integricié6 alapszerz8dései a ver-
senyt tekintik a gazdasagi fejlédés motorjanak,
ezért célul tlizik ki a versenyt gatlé mindazon
tényez8k lebontdsat, amelyek a tagillamok ko-
zotti kereskedelemre is hatdssal vannak. A tag-
illamok adépolitikdi és adérendszerei kozotti
kiilonbségek kétségteleniil torzitjak a tagilla-
mok kozotti versenyfeltételeket. E torzité ha-
tds jelentSsége novekszik az integricié fejlédé-
sével, az Gjabb regionilis gazdasagi tarsulsi for-
mékra val6 4ttéréssel (szabadkereskedelmi 6ve-
zet, vamunid, kdzds piac, egységes piac, gazda-
sdgi és monetdris unié). Ebbdl a tagorszagok
adépolitikdi és adorendszerei egységesitésének,
s6t kozos adépolitika és adérendszer kidolgoza-
sanak sziikségessége kovetkezik. Ugyanakkor az
integricidban az egyes orszadgok adérendszerei
versenyeznek is egymdssal, aminek pozitiv hata-
sai is lehetnek a gazdasigi novekedésre, illetve —
tidgabban — a gazdasigi fejlédésre és a versenyké-
pességre.

A tagillamok adé6zasi feltételei kozotti kii-
16nbségek felszamoldsit célozza az adéjogi har-
monizicid, amelynek keretében a tagillamok
ad6zdssal kapcsolatos jogszabélyait koézelitik
egymishoz. A harmonizici6é lehet teljes, ha
példaul az egységes eurdpai tarsasigi ad6 beve-
zetése a cél. Részleges adéharmonizicié esetén
az egyes tagillamok adémértékeinek egymads-
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hoz térténd igazitdsit irinyozzdk els. A pozi-
tiv adéharmonizicié esetében kozdsségi jog-
szabélyok segitségével kozelitik egymdshoz a
tagillamok adéjogszabélyait. A negativ adéhar-
monizici6é annak a célnak az érvényesitését je-
lenti, hogy a tagallamok ad6jogszabalyai kozotti
kiilonbségek ne okozzanak onkényes megkii-
l6nboztetést vagy protekcionizmust, mikéz-
ben maguk a kiilonbségek fennmaradnak. Vé-
giil a jogharmonizicié leggyengébb formija
esetében a szubszidiaritds! elvére tdimaszkodva
elsGsorban a tagillamok torvényhozisinak se-
gitségével teszik egymissal kompatibilissé a
nemzeti ad6jogszabalyokat. Ekkor foléslegessé
vélik a kozvetlen kozosségi jogalkotds (Deik,
2001, 166. oldal).

A negativ jogharmonizicié6 mir a Rémai
Szerz6désben megjelent azzal a céllal, hogy a
tagillamok egymis kozotti kereskedelmét ne
lehessen protekcionista jellegli hatdsokat kival-
t6 adokkal befolyédsolni (Fazekas, 2002, 52. ol-
dal). Az EK-szerz8dés jelenleg hatdlyos szove-
gének 90. cikke értelmében ,egyetlen tagillam
sem vet ki a mas tagillambol szdrmaz6 4rukra
sem kozvetve, sem kozvetlenill semmiféle
olyan belf6ldi adét, amely magasabb, mint a ha-
sonl6 jellegli hazai drukra kivetett ad6. Tovabb4
egyetlen tagillam sem vet ki egy miésik tagal-
lambél szdrmazé arukra olyan belfsldi adékat,
amelyek alkalmasak arra, hogy kézvetve mis
termékeket védjenek.” A 91. cikk szerint ,azok
az aruk, amelyeket a tagillamok egyikébe ex-
portilnak, nem részesiilhetnek nagyobb adé-
visszatéritési kedvezményben, mint amilyen
nagysagt adok kézvetve vagy kozvetleniil ter-
helték azokat.”

A 92. cikk azt mondja ki, hogy ,a forgalmi
adékon, a jovedéki adokon és egyéb kozvetett
adékon kiviili adékra vonatkoz6 mentesitése-
ket és més tagillamokba irdnyul6 kivitelt ille-
t8en a visszatéritések, valamint mas tagillam-
bol val6 behozatal esetére kivetett kiegyenlits
dijak csak akkor megengedettek, ha azokat a
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Tanics el6z8leg — a Bizottsdg javaslatira — mi-
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nésitett tobbséggel, meghatirozott id6re en-
gedélyezte.”

Végiil a 93. cikk értelmében ,,a Tandcs —a Bi-
zottsdg javaslatdra, az Eurépai Parlamenttel és a
Gazdasdgi és Szocialis Bizottsiggal valé kon-
zultici6 utin — egyhangtsiggal kibocsitja a
forgalmi adérol, a jovedéki adérdl és egyéb
kozvetlen adékrél sz616 rendelkezések harmo-
niz4cidjira vonatkoz6 rendelkezéseket, ameny-
nyiben ez a harmonizici6 a bels6 piacnak a 14.
cikkben meghatirozott hatiridén beliili 1étre-
hozasahoz és mitkodéséhez szikséges”. (Faze-
kas, 2002, 52. oldal)

A ko6z6sségi adbharmonizici6 irdnya, tartal-
ma és liteme szoros kapcsolatban van a négy
szabadsdgelvvel (4ltalinos forgalmi adé: az
druk és szolgiltatdsok dramldsa; nyereségadé:
véllalkozdsalapitds és t8kedramlds; személyi jo-
vedelemadd: a munkaerd szabad dramlisa, azaz
egy adott orszdgban fizetett kozteher ellenében
egy maisik orszdgban milyen szolgiltatisokra
szerezhetd jogosultsag).

Az adézis szabilyozidsa terén az Eurépai
Uniéban két egymiéssal szemben 4ll6 nézet
kiillonboztethetd meg. Az egyik koncepcié az
egységességet, illetve egységesitést tiizi ki cé-
lul, amely a tagillamok adépolitikdi és ado-
rendszerei kdzotti kiilonbségek megsziinteté-
sére, az adénemek és az adékulcsok egységesi-
tésére iranyul. A miésik felfogds figyelembe
veszi a tagallamok érdekeit is, ezért differenci-
ilt megkozelitést javasol, és megelégszik a tag-
orszdgok adépolitikai egyiittmiikodésével.
E felfogis hivei pozitiv novekedési és haté-
konysigi hatdsokat tulajdonitanak az egyes
adérendszerek kozotti versenynek. Azt hang-
stlyozzik, hogy az adékat az adékoteles tevé-
kenység helye szerinti tagillamban kellene
befizetni, illetve beszedni. Mivel a gazdasigi
tevékenység folytatisinak helye szabadon
megvilaszthaté, a korminyoknak versenyez-
niiik kell az adobevételekért. Az egységes pia-
con a versenyfeltételek biztositidsdhoz nincs
szitkség a tagillami ad6politikak harmonizicis-



jara, ahhoz elegendd az adépolitikai koordini-
ci6. Ez utdbbi tébbek kézott a kapesolt véllal-
kozdsok kdzotti pénz- és jovedelemtranszferek
(kamat- és jogdijfizetés) forrisadéztatisinak
megsziintetésére, valamint az 4arképzéssel és
koltségelszamoldssal kapcsolatos szabilyozis
dsszehangoldsara vonatkozik.

Az addjogi harmonizicié az Eurépai Unié-
ban eddig a két felfogas kozotti kompromisz-
szumos forméaban val6sult meg. Ennek legfébb
oka az, hogy az adéharmonizicié konkrét for-
méi érintik az adobevételek nagysigit, azokon
keresztiil pedig az allamhaztartast, a foly6 fize-
tési mérleg alakuldsit, kézvetett adék esetében
pedig a kozos koltségvetés bevételeinek az
egyes tagillamok kozotti Gjraelosztasat. A jog-
harmonizicié a kdzvetett ad6zas (az druforga-
lomra és a szolgaltatdsok értékesitésére vonat-
kozé adok: altalinos forgalmi adé, jovedéki
adok) terén a legelérehaladottabb (pozitiv har-
monizacid), ami Osszefligg azzal, hogy el8szor
a vaimuni6 valésult meg. A piaci feltételek ko-
zelitése, a kozos koltségvetés és a regisztricids
rendszer miikodSképessége miatt az éltalinos
forgalmi adénal jelenleg a rendeltetési hely el-
vérsl a szarmazési orszag elvére torténd attérés
van napirenden — immar tdbb mint mésfél évti-
zede. A tirsasiginyereség-ad6 tekintetében a
negativ harmonizaci6 az adéelkeriilés és a kiros
adéverseny megakadilyozisira terjed ki, a po-
zitiv harmonizaci6 célja a tirsasigi ad6zas fel-
tételeinek kozelitése (adbalapok, adémértékek,
kedvezményi és mentességi feltételek, t8kejo-
vedelmek egységes ad6ztatdsa). A személyi jo-
vedelemad6zdsban a negativ harmonizicié a
hatrinyos megkiilonboztetés tilalmara kon-
central. A tivoli jov6ben keriilhet sor a szemé-
lyijévedelemadd-rendszerek és a jarulékterhek
kozelitésére. A személyijovedelemadd-rend-
szerben meglévd kiilonbségek érintik a legke-
vésbé a tagillamok kozotti kereskedelmet.
A viszonylag lasst haladis ellenére az ad6zésra
vonatkozé kozosségi joganyag ma mar tdbb
mint 140 jogszabélyt foglal magiban. A tovab-
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biakban a tanulmany a tirsasiginyereség-adéra
dsszpontosit, a tobbi adénemmel legfeljebb az-
zal 8sszefiiggésben foglalkozik.

KOZOSSEGI HARMONIZACIOS
TOREKVESEK A NYERESEGADOZASBAN

Az éltaldnosan elterjedt — és megalapozott —
felfogas szerint az adérendszerek szerepe a be-
ruhdzdsi dontések meghozatalaban 4ltaliban
mésodlagos. A beruhdzasi dontéseket a vallala-
tok sok mids, a megtériilést befolydsold szem-
pont (a piac mérete, megfelels mindségli és
mennyiségli munkaerd rendelkezésre alldsa, a
munkaerskoltségek nagysiga, az infrastruktira
fejlettsége stb.) figyelembevételével hozzik.
A versenyképesség elsGsorban nem az ad6zés-
t6l fiigg, ugyanakkor az adézds, illetve tigabb
értelemben a kozteherviselés rendszere tobb
mechanizmuson keresztiil hat a villalati és a
nemzetgazdasigi versenyképességre (Akar,
2006, 101. oldal). E mechanizmusok szerepét
és jelent8ségét a szakértSk eltérSen értékelik.

A tirsasigi nyereségre kivetett adok orsza-
gonkénti kiilonbségei akkor keriilnek elgtérbe
a beruhdzisi dontésekben (s vilnak ezaltal ver-
senyképességi tényez8vé), amikor az egyes or-
szagok dltal nydjtott egyéb feltételek kozel
azonosak. A kilfoldi mtkoddtske-befek-
tetésekért folyd egyre erds6dd verseny koriil-
ményei kdzott adott esetben lényeges szerepet
jatszhatnak, versenyképességi tényezdvé lép-
hetnek el a nyereségadézasra vonatkozé jog-
szabilyok. Az adéversenynek azonban mis
vonatkozédsa is van: nem elhanyagolhaté mel-
lékdga a sziik hazai ad6alapnak a széles kiilfoldi
adéalappal torténd kiegészitése és az azzal kap-
csolatos nyereségek realizildsa.

A kozvetlen adok, igy a nyereségadé harmo-
nizéldsival szembeni érvek kozott gazdasigi és
politikai jellegiiek egyarant szerepelnek. Politi-
kai érv az, hogy — az Eur6pai Parlament kivéte-
lével — a kozdsségi intézményeknek nincs de-
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mokratikus legitimaciéjuk, mivel tagjaikat nem
kozvetleniil valasztjak. A k6zosségi szintli ad6-
kivetéshez képviseletre lenne sziikség. (Ez az
érv a Kozosség intézményrendszeri sajdtossa-
gaira hivatkozva kénnyedén cifolhat6.) Lénye-
gesebb, hogy a tagillamok jraelosztasi prefe-
renciai kiilonbéznek egymaéstél. A stabilizacios
politikdk terhei is a tagorszdgok dllamhdztarti-
saira hdrulnak: nagy nehézségekbe iitkézne
ugyanis egy kozosségi stabilizicids alap létre-
hozésa, de ugyancsak csekély a nagy kiaddsokat
1igényls kozpolitikik kidolgozasiban valé tag-
llami érdekeltség (Nicodeme, 2006, 6. oldal).
Ezen érvek mogodtt nagy valdszintséggel az
hazédik meg, hogy az adépolitika a pénziigyi
szuverenitds egyik legfontosabb szimbéluma,
amir8l (a kézkiaddsok finanszirozasival és az
Gjraelosztissal egyiitt) az egyes tagillamok
nem kivinnak lemondani. Elvégre adékivetési
joggal egyeldre kizirdlag allamok rendelkez-
nek, mas gazdasigi szereplSk (nemzetek feletti
intézményeket beleértve) nem.

A kozosségi adbharmonizicié mellett sikra
szallok egyik leglényegesebb érve az, hogy a
gazdasdgi integricié és a termelési tényez&k
mobilitdsa olyan helyzetet idézhet el8, amely-
ben a tagillamok ,artalmas” stratégiat dolgoz-
nak ki a legmobilabb termelési tényez8, azaz a
t6ke vonzisira és megtartdsira, mikézben az
adéterhek egyoldaltan a kevésbé mobil terme-
lési tényez8re, a munkaerdre nehezednek.
Ilyen helyzetek elkeriilése is sziikségessé teszi a
kozosségl szintli koordindciot. A belss piac
egységesitésének befejezését kiilonféle adojel-
legti akadalyok gitoljik. Ezek lebontdsa csak
kozosségi szinten lehetséges, tagallami keretek
kozdtt nem. Az adéknak ugyanis vannak olyan
hatasaik, amelyek k6zdsségi szinten jobban ke-
zelhet8k, mint allami keretek kozott. A stabili-
ziciéban és az tjraelosztdsban jatszott kdzos-
ségi szerep minden korlatja ellenére integracios
szint{ egyiittmikodés révén a tagillamok t&bb
eréforrast Srizhetnek meg szakpolitikdik finan-
szirozasira. Végiil a koz6s monetdris politika is
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szitkségessé teszi a termelésre és stabilitdsra
gyakorolt hatdsainak figyelemmel kisérését
(Nicodeme, 2006, 6-7. oldal).

A szubszidiaritis EK-szerz8désben is rogzi-
tett elvének az addzdsra torténd alkalmazisa
dnmagaban 1s sztikiti a kozdsségi szintd befolyé-
soldst. Az ad6zasra vonatkozé kdzosségi donté-
seknél a Tandcsban egyhangtsigra, azaz minden
orszag egyetértésére van szitkség kozosségi jog-
szabalyok elfogadisahoz. Kordbban az Egyesiilt
Kiralysag és frorszag gatolta a tarsasaginyereség-
ad6z4s terén az adéharmonizaciot.

Az adéharmonizicié szitkségképpen sérti az
egyes tagillamok nemzeti szuverenitdsit, ezért
csak valéban indokolt esetben keriilhet sor ko-
z6sségi beavatkozdsra. Az adéverseny viszont
szintén sérti a tagillamok szuverenitdsit.
Mindettdl fiiggetleniil az alapszerzddés a koz-
vetett adok és az dllami timogatds, a diszkrimi-
niciémentesség elvének biztositdsa, a belsd
piac egységesitése el6tti akadalyok lebontdsa, a
gazdasigpolitika multilaterdlis feliigyelete és
bizonyos célzott akcidknil tesz lehetvé ers-
teljesebb k6zosségi szintd szerepvallalast.

A nyereségadok harmoniziciéjit el8szor
1962-ben, az tgynevezett Neumark-jelentés-
ben irdnyoztak el8. E jelentés alapjan dolgoztak
ki egy irdnyelvtervezetet 1975-ben, amelyet
azonban 1990-ben visszavontak. Ezt kévet8en
a jogharmonizacié meglehet&sen szerény célo-
kat tlizott ki. A nyereségadk rendszereinek
harmoniziciéjira hirom irdnyelv vonatkozik.
A fazi6s iranyelv a hatdrokon dtnydlé szerve-
zeti 4talakuldsok és reorganizicidk elétti adé-
hatrinyokat sziintette meg. Az anya- és ledny-
véllalati irdnyelv az anyavallalatnak kifizetésre
keriils nyereség (osztalék) kett8s addztatds
megsziintetését célozza abban az esetben, ami-
kor az anya- és a lednyvallalat kiilonb6z8 or-
szdgban van. Végiil a kamat- és royalty-irdnyelv
a kamat- és royalty-kifizetések adéztatdsit
sziintette meg kapcsolt vallalkozdsoknél azok-
ban az EU-tagillamokban, amelyekben ezek a
kifizetések keletkeznek.



A jogharmonizicié sajitos ,gyenge” forma-
janak tekinthetd a nyereség ad6ztatdsira vonat-
kozé, 1997-ben elfogadott tigynevezett maga-
tartdsi kédex, amely jogilag nem kételezd ajan-
lisnak mindsiil (Joumard, 2001, 48-49. oldal).
Jogi alapjat az EK-szerz&dés 90-93. cikke képe-
zi. Elfogaddsdval a tagallamok egyoldala kotele-
zettséget vallalnak a kédexben meghatirozott
viselkedési norma betartdsira. A kédexben sze-
replé viselkedési normak megsértése néhiny
kivételtsl eltekintve nem szankcionilhaté.
A kivételek azzal kapcsolatosak, hogy tobb, a
kédexben szerepls sérelmes adézasi gyakorlat
az EK-szerz8dés hatédlya ald tartozé6 allami ta-
mogatdsra vonatkozik, amit viszont az Eurépai
Bizottsig mar jogosult szankcionalni.

Megjegyzendd, hogy 1998-ban az OECD is
nyilvanossigra hozott egy, a kozodsségi maga-
tartasi kédexhez hasonlé tartalmt irdnymuta-
tast, amely a szervezet 30 tagillamdra vonatko-
zik. Az eltérd teriileti hatdlyon ttilmenden az a
legfsbb kiilonbség a két dokumentum kozote,
hogy amig a kédex iltaldban az iizleti tevé-
kenységgel foglalkozik, addig az OECD irany-
mutatdsa a pénziigyi és egyéb szolgaltatdsokra
dsszpontosit (OECD, 1998).

A magatartdsi kodexet aldir6é orszagok arra
véllaltak kotelezettséget, hogy az atlithatésig
jegyében tdjékoztatjik egymast a kédex hatilya
ald tartoz6 meglévs vagy javasolt adoiigyi jog-
szabalyaikrdl és eljardsaikrél. Nem vezetnek be
a Ko6zosségre sérelmes addintézkedéseket és
2003 végéig megszintetik a hatdlyban 1év3
ilyen intézkedéseiket. A kédex szélesen értel-
mezi az add6ztatdsi tevékenységet (torvények,
egyéb jogszabélyok, adéztatdsi gyakorlat stb.).
Hatélya ald azok a véllalkozési tevékenységgel
kapcsolatos addk tartoznak, amelyek jelentds
hatéssal vannak a vallalkozis folytatdsinak he-
lyére.

A kédex értelmében minden olyan tevékeny-
ség sérelmes, amely alacsonyabb tényleges ad6-
terhet eredményez az adott tagillamban szokésos
mértéknél: adbalap-csdkkentés példaul specidlis
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értékcsokkentési lefrds vagy adomentes céltar-
talékok képzése révén, az adomérteék teljes vagy
részleges csokkentése, az adofizetési kotele-
zettség elhalasztdsa vagy elengedése akkor,
amikor a kedvezményt dllami forrasokbdl nytj-
tottdk (Erdss — Foldes — Ory — Véghelyi, 1999,
137-138. oldal). Egy késdbbi vizsgalat 66 olyan
sérelmes ad6zasi szabalyt és gyakorlatot azonosi-
tott, amely az iizleti tevékenységet egy EU-tagal-
lamban t6rténd folytatdsit egy masik tagillam
rovéasara 0szténozte.

Nem sérelmesek viszont azok a kedvezmé-
nyek, amelyek a tagillamok kozotti kereskede-
lemre nem gyakorolnak befolyést, és amelyeket
minden véllalkozds azonos feltételek mellett
vehet igénybe (veszteségelhatirolas, K+F-hez
kapcsol6dé kedvezmények stb.).

A magatartasi kédex és az OECD-irdnymu-
tatds bettjével és szellemével nem ellentétes a
nyereségadéztatds terén foly6 igen erds verseny.
Mind t6bb orszdg kivin nemzetkdzi verseny-
el8nyre szert tenni a tirsasdginyereség-adé kul-
csainak mérséklése révén. Ha az alacsony nyere-
ségaddkules az adott tagillamban bejegyzett
Osszes vallalkozasra vonatkozik, akkor az 6ssz-
hangban van a magatartisi kédex el&irdsaival,
hiszen nincs sz6 arrdl, hogy az adott tagallam-
ban szokisos mértéknél alacsonyabb adéteher
stjtand valamelyik gazdasdgi szereplét. Legfel-
jebb azon lehet vitatkozni, hogy a nyereségadé
kulcsdnak csokkentése mennyire jelent&s hatés-
sal van a véllalkozas folytatdsinak helyére.

Meghaladnd ennek az irdsnak a kereteit a nye-
reségaddztatdsra vonatkozé kozosségi reform-
javaslatok dttekintése (European Commission,
2001). (A javaslatok 6sszefoglaldst adja Mintz,
2002). A kozosségi dontéshozatal sajatossiga-
inak fényében rovid idén beliil nem virhaté
dontés a reformrol. A tagillamok pénziigymi-
niszterei 2003 janiusdban llapodtak meg egy
ad6harmoniziciés csomagrol, amelyben kote-
lezettséget véllaltak arra, hogy a nyereségadot
nem haszniljak tisztességtelen verseny esz-
kozéil.
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AZ ADOVERSENY NEHANY ELMELET]
0SSZEFUGGESE

Az elmélet megkozelitések egyik csoportja sze-
rint a t8ke a legmobilabb termelési tényezd,
amely a legalacsonyabb nyereségaddékulcsot al-
kalmazé6 orszagokba dramlik — kiiléndsen olyan
kortilmények kozott, amikor viligméretekben
igen er8s a verseny a kiilfoldi miikodstske-
befektetésekért. Ehhez kapcsolédik, hogy a
transznaciondlis nagyvéllalatok kiilénféle méd-
szerekkel (menedzsmentdijak, transzferarak,
tulajdonosi hitelek stb.) szintén az alacsony
adéterhelést orszagokba csoportositjdk 4t nye-
reségiiket. Mindez a nyereségaddkulcsok, illetve
tagabb értelemben a t8kejovedelmekre vonatko-
26 adék folyamatos csokkentésére sarkallja a
kormédnyokat, ami a legalacsonyabb adészintig
(akédr nullaig) foly6 versenyt (race to the bot-
tom) eredményezhet (Wilson, 1999). Ennek az
lesz a kovetkezménye, hogy az ad6terhek suly-
pontja az immobil termelési tényezdkre, azok
koziil is a munkaerdre tev8dik 4t. Ezzel ellensu-
lyozhaték ugyanis a t8ke alacsonyabb foku
ad6ztatdsa miatt kiesd dllamhaztartasi bevételek.
A kiros hatisok adéharmoniziciéval vagy gaz-
dasdgpolitikai koordinaciéval keriilhetsk el.

A helyzet paradox voltat jelzi, hogy politikai
szempontbdl ugyanakkor nyilvinvaléan kény-
nyebb és hilasabb feladat a villalatokat terhels
addk emelése, mint a személyi jovedelemaddké.
A tirsasigok tulajdonosai j6val kevesebben van-
nak, mint a munkavillalék, akiknek a szavazatai
igy nagyobb szerepet jitszanak a valasztisok el-
déntésében. A kozgazdasigi elmélet szerint
nem véllalatok, hanem végsd soron emberek fi-
zetnek adét, nevezetesen a vallalatok tulajdono-
sai, szélesebb értelemben a t8ketulajdonosok.
Az csak az érem egyik oldala, hogy a nyereség-
ad6 emelése nagyobb terhet ré a gazdagokra,
mint a szegényekre, mert elsdsorban 8k rendel-
keznek részvényekkel és a t&ketulajdon mis
formdival (Magyarorszigon példdul a korldtolt
felel8sségli tarsasdgok torzsbetéteivel).
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A hatdsok ennél drnyaltabbak. Egyrészt a fej-
lett orszidgokban, azok kézil is kiilondsen az
angolszdsz dllamokban, az ut6bbi évtizedekben
gyors litemben terjedt a részvénytulajdon a tir-
sadalom széles rétegeiben. Az USA-ban a la-
kossdg tobb mint fele birtokol kozvetlenil és
kozvetve (befektetési alapokban, nyugdijala-
pokban stb.) részvényt, bir maga a részvénytu-
lajdon eléggé koncentralt. Ennek ellenére mind
szélesebb tulajdonosi kort érint a véllalatokra
vonatkoz6 addk emelése.

Misrészt a tarsasigi adok emelésére a cégek
reagalhatnak az altaluk eladott druk, illetve
szolgaltatisok dranak emelésével vagy foglal-
koztatottaik bérének befagyasztisival, esetleg
csokkentésével (ez utobbi elég nehéz, legalabb-
is nomindlisan, mivel a bérek lefelé kozismer-
ten merevek). A tirsasigi adok emelése maris a
Lkisemberek” hitin csattan, azaz — kissé Aar-
nyaltabban fogalmazva — a villalatokra kirétt
adok egy részét a munkavillalok és a fogyasz-
tok fizetik meg (Stiglitz, 2000, 576. oldal).

A vonatkoz6 elméletek szerint a villalati
adok emelése nem 6szténdz megtakaritasokra,
a magasabb addkulcs ugyanis kevésbé teszi
vonz6vad a megtakaritdsokat és a beruhizaso-
kat. Az alacsonyabb beruhazas kisebb t8keallo-
miényt, egy foglalkoztatottra jutéan kevesebb
t6két, ennél fogva alacsonyabb béreket jelent.
Sok tanulminy mutatta ki a beruhdzdsok és a
nyereségaddkulcs kozotti negativ korrelaciot:
minél magasabb a nyereségadékulcs egy or-
szdgban, annal kevesebb a beruhdzis.

Ezeket a hatdsokat tovibb mélyiti a globalizi-
ci6. Ennek koriilményei kozott ugyanis a t8ke
gyorsan attelepiil a magas nyereségadé-kulcsu
orszagokbol az alacsony adékulcstakba. Emiatt
a magas adékulcst orszigokban kevesebb lesz a
beruhazas és alacsonyabb a redlbér. A folyamat
nyertesei az alacsonyabb adékulcst orszigok
foglalkoztatottai.

Egyéb feltételeket figyelmen kiviil hagyva a
kis és nyitott gazdasigokban szimottevébb az
alacsony nyereségaddkulcs bérekre és beruha-



zasokra gyakorolt hatdsa, mint a kevésbé nyi-
tott, nagy orszdgokban. A kis orszigokban
ugyanis a kiilféldi kézvetlen t8kebefektetések
novekedésével gyors titemben javul a termelé-
kenység. Altalinositva: az adéverseny altalano-
san elfogadott elméleti modellje szerint az or-
szag mérete szamit az adéverseny szempontji-
bél — rendszerint a kis orszdgok a verseny
gyGztesel. Ugyanakkor a kis nemzetgazdasi-
gok sem képesek ellendllni az adéverseny nyo-
mdsdnak, de sokkal tébbet nyerhetnek. Hazai
adéalapjuk csekély, de kiilféldi adéalapjuk nagy.
A tarsasiginyereség-ad6 kulcsinak csokkenté-
séb&l szdrmazo, a hazai adéalapon keletkezd
veszteségeiket semlegesithetik a szdmottevs
kilfoldi ad6alapb6l szarmazé nyereségek
(Ganghof — Genschel, 2006, 103. oldal).

Valészintileg dont8en ezzel fiigg ossze,
hogy a fejlett piacgazdasigok koéziil Japanban
és az USA-ban a legmagasabb a nyereségadé
kulesa. Amikor az USA-ban az adékulcsokat
mérsékelték (példdul Ronald Reagan és id&-
sebb George Bush elnoksége alatt), akkor so-
ha nem a villalati, hanem mindig a személyi
jovedelemadé kulcsait csokkentették. A ma-
gasabb tirsasiginyereségad6-kules miatt a vélla-
latok nem tudnak tomegesen kitelepiilni az
USA-b0l és Japanbol — az orszag mérete és fold-
rajzi helyzete nem teszi ezt lehetdvé. Németor-
szdg 1s nagy gazdasigi dimenziéju orszdg, de
ott a kiilonféle dgazatok és villalati tevékeny-
ségek alacsonyabb koltségszintl és adékulest
orszagokba torténd kitelepiilése olyan mére-
teket kezdett dlteni, hogy a korminy az Eu-
répiban a legmagasabbnak szimitd, kozel 40
szdzalékos nyereségaddkulcs 30-ra torténd
mérséklését hatdrozta el. A kis tagillamok
tarsasidginyereségadd-kulcsai rendszerint ala-
csonyabbak a nagy édllamokéindl. Az utébbi
két évtized tapasztalatai alapjin erds a korre-
licié az orszigok mérete (a nemzetgazdasigi
dimenzidk) és a nyereségadé kulcsa kozott.
Minél kisebb egy orszdg, annil alacsonyabb a
nyereségadé kulcsa.
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Egyes elméleti megkozelitések szerint ad6-
harmoniziciéra nincs sziitkség. A foldrajzi ta-
volsdg hatasait figyelembe véve az egyre alacso-
nyabb adékulcsok alkalmazdsiban kifejez8d6
verseny nem sziikségszer(, az adéharmonizi-
ci6 pedig egyenesen kiros minden orszdg szi-
maéra. A gazdasigfoldrajzi elmélet szerint a val-
lalatok telephely-vilasztisi dontéseit alakitd
tényez8k centrifugilis és centripetilis ersk.
A magas szallitasi koltségek példaul a kézpont-
t6] valé eltivolodasra késztetik a vallalatokat,
mig a kézpontban elérhetd nagy munkaers-vi-
laszték, kedvez§ infrastruktira és a nagyszamu
véllalat jelenlétébsl ad6d6 szinergidk vonzzik a
gazdilkodé szervezeteket. Ez utobbi lehetdvé
teszi a kozponti helyzetli orszigok szdmara a
periféria orszdgaihoz képest magas adékulcsok
fenntartdsit. A periféria orszdgainak alacso-
nyabb nyereségadékulcsa nem versenyelény
megszerzését célozza, hanem versenyhatri-
nyok megsziintetését. A periféria orszdgai nem
6sztonzik adodkulescsokkentésre a centrum-
orszdgokat; ez utébbiak hitrinyos kovetkez-
mények nélkiil emelhetik nyereségaddkulcsai-
kat. Ennek alapjan korintsem véletlen, hogy a
nagyobb orszidgok adékulcsai rendszerint ma-
gasabbak, mint a kis periferikus orszagokéi.

Ez a gondolatmenet elsé megkozelitésben
meggy3z8nek hat. Elég nehéznek tiinik viszont
empirikus adatokkal t6rténd igazoldsa. Nem
tér ki tovabbd az érvelés a nemzetgazdasigi di-
menzidk, illetve a gazdasigi fejlettségi szint és
a nyereségaddkulcs kozotti Osszefiiggésekre.
A centrum-periféria viszony mellett ezek a té-
nyez8Kk is hatnak a nyereségaddkulcs nagysagira.

Ami az elméletek empirikus tesztelését illeti,
nagyszamu elemzés késziilt az effektiv (tényle-
ges, azaz a kedvezményeket figyelembe vevd)
adéterhelés viltozdsa és a t8kebedramlis ko-
z6ttl kapesolatrél. Egy 1999-ben készitett ta-
nulminy szerint az USA-ban a tdrsasigi-
nyereségado-kules 1 szdzalékpontos emelése a
miikod8téke-befektetések 0,5-0,6 szizalék-
pontos visszaesésével pirosul (Hines, 1999).
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Viszonylag kevés empirikus kutatds szimsze-
risitette a tirsasigi adok és a bérek kozott 6sz-
szefiiggéseket. Az egyik ilyen vizsgilat, amelyet
az American Enterprise Institute munkatdrsai
végeztek, 72 orszagban probélt dsszefliggést ta-
lalni a nyereségaddkulcsok nagysiga és a feldol-
gozébipari foglalkoztatottak bére kozott, huszon-
két év adatai alapjin (Hassett — Mathur, 2006).

A vizsgalat célja annak a logikai kovetkeztetés-

nek a tesztelése volt, hogy a nyereségaddkulcsok
kozotti killonbségek befolyasoltik-e a béreket,
természetesen a béreket alakit6 egyéb tényezsk
(termelékenység, a szakszervezetek targyaldsi al-
kuereje stb.) figyelembevételével. A kutatdsi
eredmények szerint a nyereségaddkulcs egy szi-
zalékpontos emelése a kovetkezd 6t évben a bé-
rek 0,8 szdzalékos mérséklsdésével pirosult a
vizsgalatban szerepls orszdgokban. Ez az &ssze-
fiiggés erdsebb volt a kis orszdgokban, mint a na-
gyokban. A nemzetkozi adéverseny is fontos: a
szomszédos orszigok nyereségaddkulcsinak egy
szézalékpontos mérséklése 0,5 szazalékponttal
csokkentette a béreket otthon.

Elképzelhetd, hogy az ismertetett elemzés ha-
tasokat bemutaté konkrét szamai ttlzottak. En-
nek ellenére — tetszik, nem tetszik — az bizonyi-
tottnak tlinik, hogy a nyereségadékulcs nagysa-
ga, valtoztatdsinak irdnya és mértéke fontos sze-
repet jitszik a munkabérek alakuldsiban. A nye-
reségadokulcs emelése nem noveli ardnyosan a
vallalati adéterheket, mert a terhek novekvd ha-
nyada fokozatosan 4thelyez&dik a munkaerére.
A ¢lobalizaci6 idején ennek legfébb hajtéereje a
miik6d6t8ke-mozgas, a vallalatok alacsony nye-
reségadd-kulest orszigokban ruhdznak be, oda
telepitik termelési és szolgdltatdsi tevékenysé-

gitk mind nagyobb hanyadat.

OKOK ES KOVETKEZMENYEK

A nyereségad6 kulcsa a 15 tagt Eur6pai Unid
atlagaban 1984 és 2005 kozott 50-r8l 30,4 sza-
zalékra csokkent. A szakértsk egyik csoportja
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ebben kiemelkedd szerepet tulajdonit az adé-
versenynek, amit a kézdsségi adéjogi harmoni-
z4ci6 (a magatartdsi kddexet is beleértve) tett
lehetvé. A belss piac egységesitésével a hatd-
rokon dtnyul6 adéarbitrizs tranzakcids koltsé-
geinek csokkenése is szerepet jitszott ebben.
A misik megkdzelités szerint a korminyok
nem a nemzetkézi adéverseny miatt mérsékel-
ték a nyereségaddkulcsot, hanem azért, mert az
1970-es és az 1980-as években bekdvetkezett
recessziOk tapasztalatai egyértelmiivé tették a
magas addkulcsok és kedvezmények keverékén
alapulé rendszer hitrinyait. Ez a szisztéma
ugyanis kdros hazai addarbitrizsra 6szténzott
(Ganghof — Genschel, 2006, 102. oldal). A diszkri-
minativ jellegii kedvezmények megsziintetésével
parosult adékulcscsokkentés dtlathatobba tette a
nyereségad6-rendszert. (Ldsd 1. tdblizat)

Az adészabilyok harmonizécidja, illetve a
magatartisi kédex megfelel§ kereteket terem-
tett ahhoz, hogy a tagllamok mérsékeljék nye-
reségaddkulcsaikat, mikdzben a diszkriminativ
kedvezmények (sérelmes adéiigyi intézkedé-
sek) jelent8s részének megsziintetésével a tag-
dllamok adérendszereinek 4tlithatésiga is ja-
vult. A kodzdsségi szabdlyozads tehit mindkét
gondolatmenettel §sszhangban van, mindkettd
igazoldsira felhasznilhat6. A masodik gondo-
latmenet azonban legfeljebb az 1990-es évtized
kozepéig terjedd id8szakra érvényes, természe-
tesen akkor sem kizdrdlagos jelleggel. Ezt ko-
vet8en a tagillamok kozétti, illetve a globélis
adéverseny hatdsa érvényesiilt erdteljesebben,
de nyilvinvaléan nem kizdrélagosan, hanem
egyéb tényezskkel egyiitt.

Ugyanakkor fontos hangsilyozni, hogy a
térvényben meghatirozott nyereségaddkulcs a
nemzetkdzi adéversenynek csak egyik eleme;
dnmagdban nem, illetve korlitozott mértékben
érzékelteti egy orszag helyét és szerepét a nem-
zetkdzi rangsorban. Lényeges médosité ténye-
28 az adokedvezmények sokszor szovevényes
rendszere, valamint az adéalap szdmitisa. Az
egyes tagillamokban ugyanis miig eltérd a tir-
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1. tabldzat

A TORVENYBEN ELOIRT TARSASAGINYERESEG-ADOKULCS AZ EU-TAGALLAMOKBAN

Ausztria 55 39
Belgium 48 4
Ciprus n.a. 425
Csehorszdg na. n.a.
Dania n.a. 40
Esztorszag na. na.
Finnorszag 59 4
Franciaorszag 50 37
NSZK 52,8 57,7
Gordgorszdg 434 46,0
Magyarorszag na. 50
frorszdg 45 43
Olaszorszag 36,3 418
Lettorszag na. n.a.
Litvania n.a. 35
Luxemburg n.a. 39,4
Malta na. 32,5
Hollandia 48 35
Lengyelorszag na. 40
Portugadlia na. 36,5
Szlovékia n.a. n.a.
Szlovénia na. n.a.
Spanyolorszag 33 35
Svédorszag n.a. 40
Egyesiilt Kirdlysag 52 34
EU-15 dtlaga na. 40,4
Uj tagallamok 4tlaga na. n.a.

Forrds: Nicodeme, 2006, 18. oldal

34 34 25
40,17 40,17 33,99
25 29 10

4 31 26

34 32 30

26 26 24

25 29 26
36,67 36,67 34,93
56,8 51,63 38,29
40,0 40,0 35,0
19,64 19,64 17,68
40 24 12,5
52,2 41,25 37,25
25 25 15

29 24 15
40,9 37,45 30,28
35 39 39

35 35 316
40 30 19
39,6 35,2 27,5
40 29 19

25 25 25

35 38 39

28 28 28

33 30 30
38,0 35,3 30,4
30,6 24,8 18,2

Megjegyzes: Eqyes orszagokndl a helyi véllalati (ipar(izési) adéval korrigdlva

sasginyereség-ad6 alapjinak meghatdrozasa.
Az adékedvezmények és az adéalap figyelem-
bevételével az egyes orszagokban az iizleti szfé-
ra tényleges adoterhelése eltérhet att6l, mint
amit a tdérvényekben rogzitett nomindlis ad6-
kulesok sugallnak.

A nyereségaddkulcsok mérséklése az Eurd-
pai Uni6 tagillamaiban nem vezetett a nyere-
ségadd-bevételek csokkenéséhez sem abszolut
értékben, sem GDP-aranyosan, nem erodilta a
joléti dllamot. (Ha az bekévetkezett egyes or-
szdgokban, akkor annak nem az addverseny

volt az oka.) A stagnal6 vagy névekvs adoratd-
bél — legalabbis a kis tagillamok esetében — ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy az adékulces csok-
kentése altal a hazai addalapon keletkezett
veszteséget ellenstlyoztik a kiilfoldi adéalap
megndvekedésével kapcsolatos nyereségek.
A nagy orszigokban pedig a kedvezmények
megsziinése nyomin emelkeds addbevételek
ellenstulyozhattdk az addékulcs mérséklésének
hatésait. Az addverseny, a csokkend nyereség-
addkulcs a koltségvetés kiadasi oldaldnak a re-
formjat is 6sztdnzi. Az adéverseny hozzajarul-
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hat a pénziigyi fegyelem megszilirditdséhoz, az
adéterhek és az allami szolgiltatisok egyensa-
lydnak javitdsahoz (Hetényi, 2006, 89. oldal).
Ugyanakkor tovabbra is lehet8ség van adéelke-
riilésre a gazdasigi tevékenység helyének meg-
felels megvalasztasival, a nyereség kedvez&bb
adokulcstt orszdgban toérténd kimutatisira
(Nicodeme, 2006, 36. oldal).

A 2004. évi b&vitéssel 1) lendiiletet vett az
adé6verseny, illetve a réla sz616 vita az Eurdpai
Uniéban. Ennek alapja az volt, hogy az 4tlagos
nyereségaddkulcs 2004-ben mintegy 10 szdza-
lékponttal volt alacsonyabb az EU 1j tagilla-
maiban, mint a régiekben. A régi és az 1) tagal-
lamok koézotti kiilonbség 1995 és 2004 kozott
7,3-r6l 10,8 szézalékpontra nétt, azaz a nyere-
ségad6 kulcsinak mérséklése nagyobb mértékd
volt az 4 tagorszdgokban, mint a régiekben. Az
(j tagillamok t6bbsége kihasznélta az EU-csat-
lakozds eldtti utolsé pillanatot a nyereségadé-
kulcs mérséklésére, igy 2004. janudr 1-jétdl
Lengyelorszigban 27-r8l 19 szazalékra, Cseh-
orszagban 31-r3l 28 szdzalékra, Litvanidban 19-
r6l 15 szazalékra, Szlovakidban 25-r6l 19 sziza-
lékra vitték le a kulcsot. Figyelmet érdemel,
hogy a 2007-ben EU-taggd vilé Romania a ko-
rabbi 25-r8l 2005-ben 16 szizalékra csokken-
tette a nyereségadé kulcsit. A nyugati média-
ban és esetenként a szakirodalomban felbukka-
n6 kelet-eur6pai ad6démping nem értelmezhe-
t6 fogalom. Démpingrél akkor beszéliink, ha
egy vallalat sajat termelési koltségeinél alacso-
nyabb 4ron értékesit kiilf61don, és ezzel piacza-
varist okoz. A nyereségad6zasban ilyen dém-
pingrdl nincs sz6.

A béviilés soran is igazolédott a nemzetgaz-
dasdgi dimenzidk és a nyereségadékulcs nagy-
sdga kozotti korreldcié. Unids dsszehasonlitas-
ban kis orszigok léptek be, amelyekben az EU
nagy orszagathoz képest alacsony a nyereség-
adé kulcsa.

A nyereségad6 kulcsdnak nagysiga szorosan
Osszefiigg a személyi jovedelemadd legmaga-
sabb kulcsival. Ha a nyereségad6 kulcsdnak
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mérséklését nem koveti legaldbb a személyi jo-
vedelemad6 legmagasabb kulcsinak mérséklé-
se, akkor addarbitrizsra van lehet8ség, ami
nemzetgazdasigi szinten kiros, mert addkike-
riiléshez vezet. Ez azt jelenti, hogy maginsze-
mélyek névekvd szimban mennek 4t a véllalko-
261 szfériba, viltoztatjdk a bérjévedelmiiket
profitjovedelemmé, eziltal adét takaritanak
meg. Ezt a folyamatot fékezi, hogy a véllalko-
z6knak nemcsak a személyi jovedelemadé kul-
csaval kell szamolniuk, hanem a bérekre rakédé
kozterhekkel is, ami csékkenti az adéarbitrazs
vonzerejét.

A nyereségadd kulcsanak mérséklése esetén
vagy csokkenteni kell a személyi jovedelemado
legmagasabb kulcsét, vagy szdmolni kell a ki-
ros adéarbitrizzsal, azaz azzal, hogy az ad6ks-
teles jovedelmek a személyi jovedelemad6zds-
b6l a tirsasiginyereség-ad6zisba dramlanak.
Mindkét esetben csdkken az adébevételi po-
tencidl és/vagy a személyi jovedelemadé rend-
szerének progresszivitisa, ami hatdssal van az
egész adoérendszerre, eziltal akdr a nemzetgaz-
dasdgi versenyképességre (Ganghof — Genschel,
2006, 110. oldal). A kiros adéarbitrizs elke-
rilésének szindéka is szerepet jitszhatott a
kiilontéle formédkat 61t8 egykulcsos adérend-
szerek elterjedésében. Ennek az elemzése
azonban szétfeszitené e tanulmdany tartalmi és
terjedelmi kereteit.

A Kkéros adéverseny korldtozdsira vetddott
fel az Eurépai Uniéban egy kdzds minimalis
nyereségaddkulcs bevezetésének sziikségessé-
ge. A kozds minimidlis addkules egyrészt alsé
korlitot 4llitana az EU-tagillamok kézotti
adéverseny elé, mikdzben nem sziintetné meg
teljesen az adéversenyt. Masrészt a minimalis
addkules néveli a tagillamok mozgisterét a
versenyképes adékulcsok kialakitdsdhoz. A ma-
gas adékulcst tagillamok mérsékelhetik ad6-
kulcsaikat, mikézben bizonyos hatiron tul
nem kell tartani zabolatlan adéversenytdl. Az
alacsony adékulcsti orszigok pedig tovabbra is
a kilfsldi mikédstske-bevonds szolgalatiba



allithatjak a nyereségadét vagy alacsonyabb
adékulccsal kompenzilhatjak a periferikus el-
helyezkedésiiket (Ganghof — Genschel, 2006,
111. oldal).

Az EX-szerz8dés 94. cikke és a 95. cikk (2)
bekezdése szerint adéiigyekben a tagillamok
egyhangtlag hoznak dontést. Ez megneheziti,
de nem teszi lehetetlenné a minimélis kozos
tarsasdginyereségadd-kules elfogadisit. A fo-
lyamat id8igénye egyelSre nem lathato.

Az Eurépai Bizottsig jogharmonizicids ers-
feszitései jabban a tirsasiginyereség-adé alap-
janak harmonizéldsira (optimélis kozos kon-
szolidalt tirsasigiad6-alap Eurépiban izleti
tevékenységet folytaté véllalkozasok szdmira)
irinyulnak (European Commission, 2001, 2005,
2006). Az eddig késziilt javaslatok nem érintik
a tarsasdginyereség-add kulcsdt, ezéltal valto-
zatlanul hagyjdk az adéversenyt. A nyereség-
ad6-alap harmonizildsinak tagillami tdimoga-
tottsdga nagyobb, mint a kulcsok harmonizali-
s4é vagy minimélis kozos adékulces bevezetéséé,
bar az el8bbi torekvések is nyitva hagynak fon-
tos kérdéseket (mint példaul az addalap meg-
osztdsa). A tagillamok tdmogatottsigatol fiig-
g8en 2008 végéig varhat6 a jogszabily-tervezet
elkésziilte.

UJABB IRANYZATOK
A MAGYAR ADOPOLITIKABAN

Magyarorszig jorészt még az EU-csatlakozds
el8tt harmonizélta ad6jogszabalyait. A 2006 ja-
niusaban meghirdetett Uj Egyensily program
alapjan torvénybe iktatott adoiigyi és egyéb in-
tézkedések terhei megoszlanak az egyes gazda-
sagi szereplSk: a munkavillalok, illetve tigabb
értelemben a haztartisok vagy fogyasztdk, az
tizleti szféra és az dllamhdztartds kozott. A val-
lalati szféranak az llamhaztartasi hidny csok-
kentéséhez valé hozzdjirulisit a kormany
2006. szeptember 1-jét8] egyrészt a szolidaritd-
si ad6é, médsrészt az tgynevezett elvart ad6 be-
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vezetésétSl varja. Végiil a kormdny az adéeme-
lésekkel pirhuzamosan hatédlyon kiviil helyezte
a 2005-ben elfogadott tébb éves ad6csokkenté-
si programjat, beleértve azt a korabbi t6rvényi
rendelkezést, amelynek értelmében a véllalko-
zasok versenyképességét kiemelkedd mérték-
ben ront6 helyi ipartizési ad6 — amelynek a ko-
z0sségi jogszabédlyokkal valé 6sszhangja is vi-
tathat6 — 2008-ban megsziinik.

A szolidaritdsi ad6 alapja a véllalkozds ad6-
z4s eldtti nyeresége, ami kedvezményekkel
nem csokkenthetd. Az ad6 mértéke az ado-
alap 4 szdzaléka. Tartalmdt és funkcidjit te-
kintve a szolidaritdsi ad6 elsé megkozelités-
ben a tirsasiginyereség-adohoz hasonlit, te-
hit bevezetését elvileg helyettesithette volna
a nyereségadd kozepes- és nagyvillalatokra
vonatkoz6 16 szdzalékos kulcsinak négy szi-
zalékpontos emelése. Az Gj adénem bevezeté-
sét az indokolta, hogy a nyereségadé kulcsat
csak janudr 1-jét8l lehet moédositani, Gj ad6-
nemet, {gy a szolidaritdsi ad6t viszont év koz-
ben (tehit példiul szeptember 1-jén) is ha-
talyba lehet léptetni.

A szolidaritdsi ad6val pirhuzamosan emelte
meg a kormany a személyi jovedelemado leg-
magasabb kulcsdt 1s 4 szdzalékponttal, ezt is
szolidaritdsi adénak nevezik. Ezzel megszi{int a
kiros adbarbitrizs lehet8sége, bir a munkaers-
re rak6dé magas jarulékok miatt Magyarorsza-
gon e téren elég csekély a gazdasigi szereplsk
mozgastere.

Ugyanakkor a szolidaritdsi ad6 és a tarsasagi-
nyereség-adé alapja kiilonboz8. A szolidaritasi
adé6 alapja nem a tirsasiginyereség-add, hanem
a vallalkozas kedvezményekkel nem csékken-
tett adézas eldtti nyeresége. Ez nincs Ossz-
hangban azzal a kormanyzati torekvéssel, hogy
az allam addkedvezményekkel 6sztondzze a
kutatds-fejlesztést és a beruhdzdsokat. A szoli-
daritdsi ad6 bevezetése akar azzal is jarhat,
hogy egyes kiilféldi nagyvéllalatok, amelyek
pénziigyi, kutatds-fejlesztési és szolgaltatdsi
kézpontjaikat a nyereségad6-kedvezmények
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miatt telepitették Magyarorszdgra vagy egyéb
jogcimen kaptak adékedvezményt, megfontol-
hatjak a kivonuldst. Ez mintegy szdz, egyéb-
ként jelents lobbierejii véllalatot érint.

Ugyanakkor a szolidaritdsi ad6 alapjiba nem
szamit bele a kiilfldi telephely jovedelme és a
kapott osztalék. Ez némiképp enyhiti azon val-
lalatok adéterheit, amelyek rendelkeznek kiil-
foldi telephellyel, illetve kapnak osztalékot.
Végiil ugyancsak mérséklik valamelyest a szoli-
daritdsi ad6 bevezetésének negativ hatdsait a
fejlesztési addkedvezmények terén kildtasba
helyezett viltoztatdsok.

Az tgynevezett elvirt ad6 tirsasigiad6-dta-
lany. Bevezetését a kormany azzal indokolta,
hogy a véllalkozasok jelent&s része éveken ke-
resztil veszteségesnek mutatja magit, s nem
fizet nyereségadét. 2006. szeptember 1-jét6l
valamennyi tarsasigi ad6 fizetésére kotelezett
adéalanynak fizetnie kell egy, a fennmaradds-
hoz gazdasigilag minimalisan elvarhat6 nyere-
ség utdni tarsasigi adét. Ez az ) adénem is
els8sorban a kis- és kézepes villalatok adéki-
keriilését kivanja orvosolni. A magyar gazda-
sig versenyképességét meghatiroz6 nagyvil-
lalati szféra szdmara az lehet hatriny, hogy
megsziinteti a veszteség elhatdroldsit, mert a
bevételek 2 szazaléka utdn akkor is kell adét
fizetni, ha veszteséges a cég. Ez mindenek-
el8tt azokat a Magyarorszdgon megjelend 0j
nagyvéllalatokat érintheti hitrinyosan, bator-
talanithatja el az ilyen jellegi torekvéséseket,
amelyek @), tgynevezett z6ldmez8s nagyberu-
hazast valésitanak meg. Kénnyen eléfordulhat
ugyanis, hogy a nagy amortizicié miatt az el-
s8 egy-két évben ezek a vallalatok vesztesége-
sek lesznek. Ezzel kapcsolatban azért figye-
lembe kell venni, hogy egyrészt a jogszabily
értelmezése nem egyértelmd, masrészt a kor-
mény hozhat intézkedéseket e kedvez&tlen
hatis ellensulyozasara.

A magyar kormiény a jelek szerint szembe-
ment a kdzgazdasigi elmélet kovetkeztetései-
vel és a globalizal6d6 viliggazdasdgban érvé-

486

nyesiil§ trendekkel akkor, amikor — valészint-
leg rovid tava politikai szempontok szem el8tt
tartisaval — nem mérsékelte, hanem névelte a
véllalati szféra adéterheit. Ez nem szerencsés
iizenet a potencidlis és a Magyarorszdgon mir
megtelepedett kiilfoldi befektet8knek (és a ha-
zai vallalatoknak). A tdrsasigi nyereségre vo-
natkozé 4 szézalékos szolidaritasi ad6 altaldban
is lényegesen csokkentette Magyarorszig ko-
rabbi ad6el8&nyét, egyes, a kiilfoldi beruhdzaso-
kért versenyz8 orszidgokkal szemben pedig
megsziintette azt, s6t az elényt htrinnyd val-
toztatta. Kordbban a 16 szazalékos magyar nye-
reségadokulcs — Irorszag utan — a masodik leg-
alacsonyabb volt az Eurépai Unidban. (Jelenleg
a ciprusi 10 szdzalékos kulcs a legalacsonyabb.)
A szolidaritisi adé bevezetése nyoman viszont
Magyarorszig f8ként az Gj EU-tagallamokkal
szemben szorult hitrdbb a nemzetkdzi rang-
sorban tgy, hogy a tehernévekedést nem ellen-
stlyoztik egyéb adéiigyi intézkedések (gyorsi-
tott amortizacid stb.).

NEHANY OSSZEFOGLALO MEGJEGYZES
ES KOVETKEZTETES

Az FEurépai Unidban adéiigyi kérdésekben a
szubszidiaritds elve érvényestl, a hatdskérok a
tagillamokban 6sszpontosulnak, kozosségi
szintli dontéseket a tagillamok egyhangtan
hoznak, nincsenek adéiigyekben kompetens
kozosségl intézmények, a Kozosségnek nincs
adokivetési és addbeszedési jogositvanya. Az
egyes adénemek megfeleltethet8k a négy sza-
badsdg valamelyikének: az altalinos forgalmi
adé6 és a jovedéki adok az aruk és szolgiltatd-
sok; a tarsasiginyereség-adé és egyéb, a villala-
tokra és a t6kére vonatkoz6 addk a t8ke; a sze-
mélyi jovedelemadé a munkaerd szabad dramla-
sinak. Az addjogszabilyok harmoniziciéja
szorosan kapcsolédott az integricié fejldésé-
hez, a leger&teljesebb a forgalmi tipust adék
esetében volt, ezek az addk érintik ugyanis a



legnagyobb mértékben a tagillamok kozotti
kereskedelmet.

A nyereségadé harmonizicidja, amelynek
egyik leglényegesebb eleme a jogilag nem kote-
lez8 ajanlds formédjdt 6ltd magatartdsi kédex,
rugalmas keret a tagillamok szdmara, kompro-
misszumos megoldas egyfelél a bels§ piacon
még meglévé, a tagallamok kozotti versenyfel-
tételeket torzit6 akadilyok lebontdsival, més-
felgl az adéversennyel kapcsolatos elényck
fontossigit hangstilyoz6 elméleti és gyakorlati
koncepcidk kozott. A magatartdsi kédex ki-
kiiszobolte a versenyt korlitozé diszkriminativ
elemek (sérelmes adéiigyi intézkedések) jelen-
t8s részét a tagillamok adérendszerébsl, bar
nem sziintette meg teljes mértékben az adéel-
keriilést. Ugyanakkor nem szabott korlitot a
nyereségadé kulcsinak csokkentésében testet
olts tagillamok kozotti adéversenynek. Az
adéversenyt 4tlithatébbd tette, a kiilonféle
kedvezményekrdl a nyereségadé kulcsdnak val-
toztatdsira helyezte a verseny silypontjit.

Az egyes orszagok adépolitikdi és adérend-
szerei folyamatosan sajitos célkonfliktussal
szembesiilnek. Mivel a termelési tényezdk ko-
ziil a t8ke a legmobilabb, riadisul a viliggazda-
sag jelenlegi fejl8dési szakaszaban a t8ke — mint
novekedési forras — sok, itt nem részletezendd
ok miatt felértékel6d8ben van, a gazdasagi raci-
onalitds azt kivanja, hogy a t8két, azon beliil az
iizleti szférit kisebb mértékben adéztassik,
mint a masik termelési tényez8t, a munkaerdt.
Ugyanakkor a parlamenti vilasztisokon nem
véllalatok szavaznak, hanem egyének, igy a po-
litikai racionalitds kévetelményeinek érvényesi-
tésébsl az tizleti szféra nagyobb mértékd ado-
terhelése kovetkezik. Ez a célkonfliktus sokkal
er&teljesebben érvényesiil a viliggazdasigra
nyitott, a kiillfoldi mikodstske-befektetésekre
jobban riutalt kis orszigokban, mint a nagy
nemzetgazdasigokban. Rdadasul az izleti szfé-
ra adoterheinek novekedését vagy a novek-
mény egy részét végs6 soron el6bb-utébb a
munkaer®, illetve a fogyaszté fizeti meg.
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A célkonfliktust elmélyitette a globalizicié
terjedésével, a kiilfoldi miikodétske-befek-
tetésekért foly6d verseny élez8désével er8sods
nemzetkozi adéverseny. Mind tobb orszag ki-
vanta nemzetkdzi versenyképességét, azon be-
lil t8kevonzé képességét a nyereségadd kulesi-
nak mérséklésével fokozni. Ennek nyoman az
ut6bbi 20-25 évben csokkent az Eurépai Unid
tagallamaiban a nyereségadé kulcsa, bar a legala-
csonyabb adészintig foly6 verseny (race to the
bottom) sehol nem eredményezett zéré adékul-
csot. Az Eurépai Unién belili adéverseny to-
vabb élez8dott a biviiléssel; az 1) tagillamok
tobbsége az EU-csatlakozds el&tt mérsékelte
nyereségadokulesit. A nyereségaddkules csok-
kentése szitkségessé teheti a személyi jovede-
lemadé legmagasabb kulcsdnak a mérséklését is,
ellenkezd esetben kiros adéarbitrdzsra adédhat
lehet8ség, ami adébevétel-kieséssel jarhat nem-
zetgazdasdgi szinten.

Az Eur6pai Uniéban a nyereségadékulcsok
lefaragisa nem vezetett az adébevételek vissza-
eséséhez az 1980 utdn id8szakban. A kis orsza-
gok abbdl profitéltak, hogy a csékkend nyere-
ségaddkules miatti hitranyokat ellenstlyoztik
a nemzetk6zi addalap kiszélesedésébsl szar-
maz6 elényok.

Az Eurépai Uniéban a pusztité adéverseny
elkeriilésére vetsdott fel k6zos minimilis nye-
reségadokulcs megéllapitdsinak és elfogadisa-
nak sziikségessége. Ez nem sziintetné meg a
tagillamok koézotti adéversenyt, viszont alsé
korlitot szabna a nyereségadokulcs csokkenté-
séhez, ezédltal mind a magas, mind az alacsony
addkulcst tagillamok mozgisterét tigitana.
A koz6s minimilis adékules nagysagat illet&en
a szakért6k még nem foglaltak dllist. A kozos
adékulcs elfogaddsa az adéiigyekben a Kozos-
ségben alkalmazott szubszidiaritds elve miatt
kérdéses. Nagyobb a valészintisége az opti-
malis kézos konszolidalt tirsasigiadé-alapra
vonatkoz6 jogszabily kidolgozasinak és be-
lathat6 1dén belil t6rténd elfogadisinak.

A magyar adépolitika és adérendszer szama-
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ra a kozosségi szabalyozas kielégits; megfelels
mozgisteret nydjt stratégiai nemzeti érdekei-
nek érvényesitésére. Ettdl figgetlenil a Ma-
gyarorszagon az Uj Egyensily programja kere-
tében 2006-ban hozott adéiigyi intézkedések
noévelik az tzleti szféra adéterheit, nincsenek
dsszhangban a kdzgazdasigi elmélet killondsen
kis orszigokra vonatkozé koévetkeztetéseivel,

szembemennek a nemzetkozi irdnyzatokkal,

ezaltal gyengitik Magyarorszdg nemzetkdzi
versenyképességét.

Magyarorszag érdekelt a k6z6s minimélis tar-
sasdginyereségadd-kulcs elfogaddsiban, ami alsé
korlitot szabna a Magyarorszignil kisebb
és/vagy kevésbé fejlett 0j tagillamok adéverse-
nyének. A nagyobb 4tlithatésig miatt Magyaror-
szag ugyancsak érdekelt optimilis kdzos kon-

szolidalt tarsasigi adéalap meghatdrozasiban.

JEGYZET

LA szubszidiaritds elve azt a torekvést titkrézi, hogy lehet&leg minél kézelebb vigyék a dontéseket az dllampol-
gdrokhoz. Az unién beliil folyamatosan felilvizsgaljék, milyen intézkedések megtétele indokolt koz8sségt szin-
ten azokkal a lehet&ségekkel sszevetve, amelyeket a tagallami, a regiondlis és a helyi szintek biztositanak.
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Csillag Istvin — Mihdlyi Péter

Kettés kotés

A stabilizdcié és a reformok
18 héonapja

GLOBALIS TUDAS ALAPITVANY, 2006

Koényv aligha lehet aktudlisabb, mint Csillag
Istvin és Mibdlyi Péter kisalakd, 144 oldalas
konyvecskéje. A leirt javaslatok nagyon kozel
illnak azokhoz, amelyeket a kormany terjesz-
tett el8, és amelyek orszigos politikai vihart ka-
vartak. Az egybeesés nem lehet véletlen. A leir-
tak és a kdnyv szerz8i bizonyédra komoly mér-
tékben hatottak a kormany javaslataira, st in-
tézkedéseire és igy az ezeket kovets politikai
eseményekre. A konyvet, elkeriilhetetleniil, en-
nek figyelembevételével kell targyalnunk.

Erre a nyilvanvalé 8sszefiiggésre az el8sz6 is
utal. Itt azt olvashatjuk, hogy a kényv ,,hiarmas
keverék”. A szerz8k az el8széban igy irnak:
wEgyfeldl ...igyekeztiink megfelelni a tudoma-
nyos értekezésektdl elvirhat6 alapossigi és ob-
jektivitasi kovetelményeknek. Masfel8l arra is
torekedtiink, hogy javaslatainkat a lehets leg-
egyszer(ibb médon fejtsiik ki, annak érdeké-
ben, hogy a... csak Gjsigolvasé szinten érdek-

P

186d6 emberek szdmira is meggydzsek legye-
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nek. Kényviink a politikusoknak is sz6l. Végté-
re is azt szeretnénk, ha javaslatainkat a politikai
elit és a kormanyzat megszivlelné.” (10. oldal)
Nem lehet ennél félreérthetetlenebbiil utalni
arra, hogy a konyv konkrét gazdasigpolitikai,
st politikai célokat szolgal.

A konyv elvi, elméleti alapjait mar a cimlap
eldtt, ajanlds helyett, mottéként lefrt mondat és
az el8sz6 megadja. Ez a mottészeri mondat
ugy szo6l, hogy: ,Ezt a kdnyvet gyermekeink és
unokdink érdekében irjuk.” Ez koézgazdasigi
szakmai nyelven azt jelenti, hogy a konyv nagy-
részt a generaciok kozti jovedelemelosztas kér-
déseivel foglalkozik. Az el8sz6 legelején, mér a
mésodik bekezdésben és ezt kozvetleniil kove-
t8en ugyanakkor azt olvashatjuk, hogy az al-
lamhéztartds egészségtelen felpuffaddsa és
nagyra ndtt hidnya miatt megndtt a valutaval-
sag veszélye. A gazdasigra egyre jobban rater-
peszkedd ,allamhaztartas felpuffadt allapota

s

miatt a ma még jol teljesitd iizleti szektor is ve-
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szélybe keriilt.” (8. oldal) Az ikerdeficit ,,az 4l-
lamhdztartds talsigosan nagy terjedelme, a po-
litikai j6 szdndékok adéfizet8i pénzbsl valo
megvalésuldsa miatt alakult ki. ...Az ikerdeficit
kialakuldsdhoz vezetd folyamatokat a kadari G-
raelosztds fennmaraddsa tiplilja.” (ugyanott)
Ezt mar nem is kell szakmai kifejezésekkel ma-
gyardzni. Ez az dlldspont azt jelenti, hogy az 4l-
lamhaztartas hidnya az els6dleges probléma, ez
hozza létre a foly6 fizetési mérleg hidnyét és az
dsszes tobbi problémat, tovibba hogy a meg-
oldds az allami kiaddsok és az djraelosztds
csokkentése és igy a joléti dllam nagymértékd
visszaszoritdsa vagy akdr legalabb részbeni fel-
szdmolésa.

Az el8bbiek alapjan e sorok iréja elkeriilhe-
tetlennek tartja, hogy mar most, ennek a recen-
ziénak az elején, félreérhetetleniil leirja, hogy
err8l a konyvrdl lehetetlen édllisfoglalds és vita
nélkiili recenzi6t {rni. Ennek megfelelen mar
most ki kell jelentenem, hogy mélységesen
egyetértek az idézett két alapelv koziil az elss-
vel. Ez az orszdg ma a kovetkezd genericiok
stlyos karara gazdalkodik és a jovét éli fel, ami
szerintem — de a k6zgazdasigtudomany tanita-
sal, valamint a j6zan ész szerint is — megenged-
hetetlen. Ugyanakkor le kell irnom azt is, hogy
megalapozatlannak, s6t prekoncepciénak tar-
tom, hogy ,az dllamhaztartis egészségtelen fel-
puffaddsa és nagyra nétt hidnya...” (7. oldal) az
oka minden probléménak és ezért ndtt meg

»

még a ,valutavilsig veszélye...” is. (ugyanott)
Ugyanez a véleményem arrdl a kijelentésrdl is,
hogy ,az allamhaztartas felpuffadt dllapota mi-
att...” (8. oldal) keriilt veszélybe ,,a ma még j6l
teljesitd tizleti szektor is.” (ugyanott) Kiilo-
ndsképpen megalapozatlannak tekintem azt a
szorosan idekapcsolédé nézetet is, hogy az,
yamit ikerdeficitnek — a kiilsg és belss egyen-
stly egyidejli hidnydnak — nevez a szakiroda-
lom,” (ugyanott) ,az dllamhaztartds ttlsigosan
nagy terjedelme, a politikai j6 szandékok adofi-
zet8i pénzbdl valé megvalésuldsa miatt alakult
ki”. (ugyanott) Szerintem tehit nemcsak meg-
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alapozatlan, hanem helytelen gazdasigpolitikai
ajdnlasokra is vezet az a nézet, amely szerint
minden probléminak egyetlen oka vagy leg-
alabbis egyetlen legfébb oka van: ,az éllamhéz-
tartds felpuffadt allapota” (ugyanott). Ezért
megalapozatlannak, s&t prekoncepciénak tar-
tom azt is, hogy a megoldds az Gjraelosztés
csokkentése és a joléti dllam nagymértékd visz-
szaszoritdsa. Empirikus bizonyiték van arra,
hogy a kiils8 egyensily hidnya nagyrészt 6nal-
16 probléma és ennek megolddsa nem varhaté
az Graelosztds csokkentésétsl. Ugyanakkor a
joléti allam fenntartdsinak vagy visszaszoriti-
sdnak kérdésére adott valasz jorészt értékitéle-
tek fiiggvénye és igy politikai kérdés, amelynek
megvilaszoldsa a kozgazdasigtudomany teriile-
tén tdlmend szempontok figyelembevételét is
igényli.

E sorok {r6ja a most leirtak ellenére mélysé-
gesen egyetért a szerz8knek mir az el8széban
lefrt szdmos mds gondolataval. A jirulékok
és/vagy az adok csokkentése valéban nem lehet
j6 kiindul6 1épés (9. oldal), hanem, bir ezt a
szerz8k itt nem irjak le, az adék novelésére van
szitkség, ami meg is valdsult. A legteljesebb
mértékben egyetértek azzal is, hogy ,az orsza-
gos és helyi politikai elitek, valamit a vélemény-
formélé egyéb csoportok — a média, a pirtok
holdudvara — egymast bolonditjdk” (12. oldal),
és hogy ennek véget kell vetni. Nem lehet elég-
gé helyeselni az egyéni, 6nkéntes megtakarita-
sok elégtelen volta tigyében irottakat. (14. oldal)

Ugyanakkor mélységesen ellenzem az eld-
szénak azt a konklaziéjit, hogy: ,Mi a kiegye-
zést, a konszenzust nem el6feltételnek, hanem
a cselekvés eredményének gondoljuk”. (13. ol-
dal) Ez annak az antidemokratikus, sét a gya-
korlatban megvalésithatatlan elvnek a deklara-
lasa, hogy a reformokat konszenzus és a kozvé-
lemény tamogatisa nélkiil, st akar ellenére kell
megvaldsitani, a népet akarata ellenére kell bol-
dogitani. Ez egy bukott kisérlet szellemét 1dé-
zi. Ugyanez megvaldsithatatlan, mert konszen-
zus vagy legaldbb a konszenzus egy bizonyos

491



B SZAKIRODALMI SZEMLE - Kényvekrsl m

minimuma nélkil még a legjobb reformokat
sem lehet keresztiilvinni vagy ennél durvibban,
keresztiilergszakolni. Végiil ugyanez tudomi-
nyos értelemben is tarthatatlan. A reform a tar-
sadalom kiilénb&z8 csoportjainak érdekeit és
érdekellentéteit, valamint értékitéleteit és e te-
kintetben fennéll6 nézeteltéréseit érinti. Ilyen
kérdésekben nincs egyetlen egyértelmd tudo-
méinyos igazsig, amelyet érvényesiteni kell,
konszenzus kialakitdsa nélkiil vagy akir erd-
szakkal, hanem a megold4s csak a demokrati-
kus politikai folyamatok utjan alakithaté ki
A korszer(i tirsadalomtudomany szerint az
egyes orszigokban alkalmazott megoldas fo-
lyamatfiiggs (path dependent), a torténelmi
eldzmények és az ezek altal kialakitott kozfel-
fogis, s6t mentalitds fiiggvénye. Egyes orsza-
gok egészen j6l mikodnek kismértékd és ma-
sok egészen jol nagymértékd djraelosztissal,
és egyikiikre sem lehet rdkényszeriteni a méi-
sik orszdg instituciondlis viszonyait. Ezért —
megitélésem szerint — elfogadhatatlan az a
konyv egészén végighiz6dé alapfelfogis,
hogy egyetlen optimélis megoldds 1étezik, ez
minden orszdgra vonatkozik és ezt feltétleniil
meg kell val6sitani. Elkeriilhetetlen tehit a le-
het& legnagyobb konszenzusra valé torekvés,
és ahol nem érhet6 el széles kor(i konszenzus,
ott a megoldas a demokratikus déntési folya-
matok Gtjdn és a tirsadalom részvételével te-
remthet8 meg.

Ha mir a bevezetésben sor keriilt ilyen hati-
rozott kritikai megjegyzésekre, ugyancsak mar
abevezetésben szélnom kell a konyv erényeirdl
is. A szerz8k arra vallalkoznak, amit tudtom-
mal Magyarorszdgon még senki sem mert meg-
tenni: konkrét és konzisztens javaslatot ter-
jesztenek elé a problémakér egészérsl. Mi
t6bb, noha mindezeken a javaslatokon végigha-
z6dik az eddigiekben leirt és dltalam helyteleni-
tett alapfelfogis, a részletek tébb helyiitt konk-
rétak és nem annyira ideologikus jellegiek,
mint az el8sz6. A kdnyvet ezért, mar most, fel-
tétleniil olvasasra javaslom.
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érjiink rd ezek utdn a kdnyv ismertetésére;
tovibbi megjegyzéseimet az ismertetés
utdn fogom lefrni.

O Az I fejezet a Részletes diagnézis cimet vi-
seli, de mar ez a rész is foglakozik a javaslatok-
kal. Abbél a tételbdl indul ki, hogy Magyaror-
szagon tizéves ciklusok vannak és tizévenként
van sziikség rendcsinalsra és reformra. Ismer-
teti a problémédk okét: a politikai elit harcit a
szavazatok megvasirlisiért és legfontosabb
elemeit: a koltségvetés és a foly6 fizetési mér-
leg hidnyét, valamint a hdztartdsok megtakari-
tasainak elégtelenségét. Alcimben emeli ki,
hogy: ,Az egyensilynak nincs alternativaja”.
(19. oldal) Hangstlyozza azt is, hogy ,a stabi-
liziciénak, a fordulatnak hatirozottnak és vi-
szonylag rovid id&szakra koncentrdl6dénak, de
mér ebben a periédusban is eredményesnek kell
lennie...” (24. oldal), majd a kelet-kézép-eurs-
pai orszdgok szdmai alapjan agy érvel, hogy
,minél alacsonyabb az Gjraelosztds és a hidny
szintje, anndl magasabb a ndvekedés titeme”.
(25. oldal)

Az 1. rész fennmaradé része egyértelm( té-
madis a kdzteherviselés és a tarsadalombiztosi-
tas jelenlegi rendszere ellen. Azonnal kimondja
az alapelvet: ,Egy biztosit6 — nem biztosité...”
(27. oldal), tehdt a tirsadalombiztositist tobb
biztosité versenyére f6lépiils rendszerré kell
4talakitani. Ez elkertilhetetlen, ugyanis ,,a kény-
szerszolidaritds igdjat...mind tobben dobjik le
magukrél, ...emiatt mara a finanszirozas pénz-
tigyi egyenstlya oly mértékben megbillent,
hogy ez az allamhaztartds egészét fenyegeti”.
(28. oldal) Ezt hosszas leirds koveti arrdl, hogy
s,miként lehet kibtjni a kozteherviselés alél
2006-ban” (31. oldal), amit a demografiai valto-
z4sok hatdsainak elemzése kovet (33. oldal), és
ez arra a kovetkeztetésre vezet, hogy ,a nyug-
dijreform nem volt képes megteremteni az alla-
mi nyugdijrendszer hosszt tivi egyensutlydnak
intézményes biztositékat”. (37. oldal)

Az ezt kovetd és az oktatds, munkanélkiili-
ség, népesedéspolitika kérdéseit targyald részek



miér egyértelmtien javaslatok. ,A mai helyzet
abszurd...” és ,,...a helyzeten tgy lehet viltoz-
tatni, hogy az allami tdimogatds nagy részét a
fels6oktatasbol az alap- és kozépfokia képzésbe
csoportositjuk 4t”. (38. oldal) Ennek egyenes
kovetkezménye a felsGoktatds ingyenességének
megsziintetése, a jelenlegi helyzet ugyanis az
oktatds szinvonaldnak siillyedését okozza, to-
vabba emiatt ,sziikségszertien kitolodik az els6
gyermek megsziiletésének ideje is, ami azutin
végs6 soron az dtlagos sziiletésszam csokkené-
sét eredményezi”. (39. oldal) Ami a tirsadalmi
egyenl&tlenségek alakuldsat illeti, megéllapit-
jak: , A magyar kozvélemény tilnyomo tébbsé-
ge mér a '90-es évek kozepén is sokallotta az
egyenl&tlenséget. Mi t6bb, a politikai elit jelen-
t8s képviseli mar 1989-ben az orszig kettésza-
kadasirol beszéltek.” (40. oldal) Ennek ellené-
re igy folytatjdk: , Azt feltételezziik, hogy a jo-
vedelmi és vagyoni kiilonbségek hazinkban is
még egy ideig ndni fognak”. (40. oldal) Mindez
elkeriilhetetlen, mert ,az dllami gazdasdgpoliti-
ka mir nem szuverén”. (42. oldal) Az I. részt az
dllam visszaszoritdsa melletti hosszas érvelés
zérja le.

O A Mi a teendé cimii I1. fejezet rész ezt az
érvelést viszi tovabb, és azonnal keretben kozli
Ronald Reagan 1980. januar 20-i els& beiktatasi
beszédének azt a hires mondatit, hogy: ,az il-
lam nem megold4s — az dllam maga a problé-
ma.” (51. oldal) Noha az ezt kévetd bekezdé-
sekben is, éppugy mint az elz8kben, az ismer-
tetésnél szeretnék maradni, nem tudok ellenall-
ni a kisértésnek, hogy alapvetd kritikimat mér
most lefrjam. A Thatcher—Reagan-féle mereven
illamellenes piaci fundamentalizmushoz val6
ragaszkodds mdir az id&sebb Bush idejében
gliny targya volt, egyértelmtien giny tirgya lett
Clinton elndksége idején és az maradt a 2000-es
években 1s. A korszer( fejlsdéselmélet szerint
az allamnak doént8 szerepe van abban, hogy egy
tirsadalom megfelelsképpen tudjon alkalmaz-
kodni a mai viliggazdasigi valtozasok kihivasa-
thoz. A cs8d oka els@sorban az dllam csédje a
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szovjet utédallamokban is, a Nyugat-Balkinon,
a Szaharan tali Afrikiban és masutt is, igy sz4-
mos latin-amerikai orszdgban. A szélsGséges
illamellenesség és ennek egy Reagantdl vett
1981. évi idézettel valé aldtdmasztdsa tehit
talhaladott lldspont. Egyébként a most tir-
gyalt konyv korrekt médon hozza az idézet
bevezetd szavait is: ,A jelenlegi valsig koze-
pette...” (ugyanott). Ezek szerint még Reagan
sem azt mondta, hogy mindig az dllam maga a
probléma.

A most targyalt IL. fejezet elsd fele dltalanos
kozgazdasagi kérdésekkel, mésodik fele pedig a
nagy elosztérendszerekkel foglalkozik. A feje-
zet elsd felének bevezets része — eléggé nem
helyeselhet8en — a Kisebb adéssig, tobb beru-
hazas cimet viseli és — ismét eléggé nem helye-
selhet8en — azt is leirja, hogy ,az embereknek
...tobbet kell megtakaritaniuk.” (49. oldal)
A szerz8k elképzelése szerint ,a fordulat, a
konszolidacié és a reformok programjit a va-
lasztdsok utdn megalakul6é kormany kormény-
zdsdnak elsé 18 hénapja...” (53. oldal) sorin
kellene megval6sitani, mert ez utdn a kormany-
nak mar a kovetkez8 vilasztisok el6készitésé-
vel kell foglalkoznia. A kényv felsorolja az ezen
1d§ alatt megvaldsitandé legfontosabb teends-
ket. A koltségvetési problémak megoldasira a
szerz8k Koltségvetési Tandcs létrehozasit tart-
jak szikségesnek. (52. oldal) ,A Koltségvetési
Tandcs héttagt. Tagja a pénziigyminiszter és a
miniszterelnok altal kinevezett szaktekintélyek
... A Koltségvetési Tanics tagjal —a pénziigymi-
niszter kivételével — nem utasithatok.” (58. ol-
dal)

j6vihagy6 véleménye nélkiil a kormany elé nem

A Koltségvetési Tandcs el&zetes...

terjeszthetd javaslat.” (57. oldal) A fordulat,
konszolidacié és reformok fontos vagy akar el-
s8dleges célja az eur6zénihoz valé csatlakozis.
Ennek feltétele, hogy a jovedelmek &llami
centraliziciéja a kovetkezd négy évben mint-
egy 1,5-2 szdzalékkal mérséklsdjon, az 4llami
Gjraelosztds pedig kozel 5 szazalékponttal
csokkenjen”. (59. oldal)
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A szerz6k ezutan, elsGsorban Kornaira hi-
vatkozva, hosszasan fejtik ki a szektorsemleges
adézasra vonatkoz6 nézeteiket. Talin nem té-
vedek, ha a javaslat konkrét megfogalmazasi-
nak lényegét abban litom, hogy ,az szja, az ifa
és a tarsasigi nyereségadd (tinya) egységes
mértékét valahol a 20-23 % koriili savban cél-
szerl meghatdrozni, és az lenne kivinatos, ha a
tb-jarulékok kulcsa sem lenne ettdl 1ényegesen
eltér6”. (64. oldal) Hangstlyozzik, hogy ,a
szektorsemleges ad6ztatds nem jelenti egyetlen
adokulcs alkalmazisit, egykulcsos rendszert
még a jovedelemadbzasban sem” (65. oldal),
tovibbid hogy ezt a rendszert erésen progresz-
sziv 6rokosodési ad6zdssal kivinjik kiegészite-
ni. Ezt az elemzést az nkorményzati reformra,
valamint a k&8s dllami és maganfinanszirozas-
ra (PPP-finaszirozds) vonatkoz6 javaslatok
egészitik ki.

Ezt koveti ennek a II. fejezetnek a misodik
fele, amely a nyugdij és az egészségiigy reform-
jat targyalja. Az a kiindulépont, hogy ,a
feloszté-kirové...rendszer felel6tlen igérgetés-
hez és talelosztishoz vezet” (72. oldal), és
hogy ,nagy kockdzatai vannak az Amerikiban
elterjedt véllalati egészségbiztositisi és nyug-
dijalap-megoldidsnak 1s”. (73. oldal) Ezért ,csak
a kormanyt6l meg a villalatoktdl is figgetlen,
biztositok édltal mikoédtetett, egyéni szamlis,
t6kefelhalmozdsra épiils rendszerek képesek
arra, hogy az llampolgarokat ésszerf, el6reldté
stratégidra kényszeritsék”. (73. oldal) Ennek
kiegészitéseként leirjak, hogy ,mindeniitt az
ongondoskodas és az allami timogatds valami-
féle kombinicidja valésul meg. Nyilvin az a ki-
vénatos, hogy az (jraelosztds nyoman a rszo-
rultabbak raszorultsiguk arinydban nagyobb, a
tehet&sebbek kisebb vagy semmilyen timoga-
tisban ne részesiiljenek”. (74. oldal) Ennek a
javaslatnak az az indokoldsa, hogy ,a jirulék
nem koézpénz, az egyén maga vilaszthat nyug-
dij- és egészségbiztositot, ...az dltala befizetett
Osszegeket a nevére sz6l6 szamldn vezetik, s
azzal — bizonyos hatirok kozétt — szabadon
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rendelkezik”. (74-75. oldal) Tovibba: , A gy6-
gyitds és a nyugdij az a két teriilet, ahol minden
felndtt ember szdméra viszonylag kénnyen 4t-
lathaté a befizetések és a juttatisok kozotti
kapcsolat. ...Legyen tehit minden munkajéve-
delem teljes mértékben szja és jarulékkoteles —
akkor is, ha nyugdijasrél vagy 8stermel&rdl van
s26”. (75. oldal)

Ezeket az alapelveket a nyugdijakra és az
egészségligyre vonatkozé részletek kovetik.
Technikai szempontbél a javaslat 1ényege min-
den jovedelem felbruttésitisa a tisztinldtds ér-
dekében, minden jovedelem alapjin a jarulék
megfizetése és nyilvantartdsa, mégpedig egyéni
szamldn. A kisjelent8ségli kvazijarulékokat
meg kell sziintetni. Az egészségiigyi alapszol-
galtatisok igénybevételére feljogositd ,egész-
ségiigyi bérlet — mai nevén egészségiigyi hozzi-
jarulds (eho) — mindenki szdmara egységesen
viselendd koltség”. (77. oldal) ,,A nyugdijkor-
hatért 62 évrdl legalabb 65 évre kell felemelni”.
(79. oldal) A nyugdij-megéllapitisnak az élet-
pilya-keresethez vagyis a befizetésekhez kell
igazodnia és nem a valamilyen formuldval meg-
dllapitott Ggynevezett utolsé keresethez.
»-..rendkiviil szigoru elbirdlistuva kell tenni a
korkedvezményes nyugdijazds minden formai-
janak igénybevehetdségét. ... Aki tud dolgozni,
az ne menjen nyugdijba!” (80. oldal) Ugyanak-
kor ,az egészségbiztositis szolgiltatdsi cso-
magjit hirom részre kell majd bontani. Az L.,
az un. éallami pillérbe tartoz6 szolgiltatisok
csoportja nem része az egészségbiztositasi
rendszernek. ...Az un. II. vagy alappillérbe tar-
tozndnak a gyakori, ltalinosan elfogadott elji-
rasok, beavatkozasok. ...Végiil létrejonne egy
IIL., un. kockazati pillér, ahova olyan egészség-
igyi ellitdsok tartozninak, amelyek kiemelke-
d&en koltségesek”. (81. oldal) A tovdbbi részle-
tek itt nem tdrgyalhatok.

Az oktatdssal foglakozé résznek mintegy
mottdja egy Bokros Lajostdl vett és kiemelten, a
Reagan-idézethez hasonlé médon kozolt idé-
zet: ,Ha a fels6fokd oktatds az ildisaiban ré-



szesill8k szamdra ingyenes, akkor ezt a nagyon
komoly megtériilési esélyekkel bir6 beruhazast
a koltségvetésbe befizetett adok révén azok is
megfizetik, akik maguk egyébként soha nem
fognak diplomit szerezni”. (86. oldal) Ezt a fel-
s6oktatds tilméretezettségét hangstlyozé fej-
tegetés koveti, majd az a megéllapitis, hogy az
alapprobléma nem a felsgoktatds helyzete, ha-
nem az, hogy ,a mindenkori népesség 20 sziza-
léka nem tud kitdrni az alacsony iskolazottsigi
szint fogsigibdl”. (ugyanott) Ezért ,alapvetd
cél, hogy a fiatal korosztilyok minél nagyobb
hanyada jusson el az érettségiig, mert ennek hi-
dnyiban még a gydri futészalag mellé sem fog-
jék felvenni a nagyvallalatok!” (87. oldal)

Ezt a fejezetet A fiskalis és monetdris politi-
ka egymadsra hatdsa cim( rész zirja le, amely bi-
zonyos fokig bevezetés a fiiggelékben kozolt
részletes szamitasokhoz. Itt a szerz8k azt fejtik
ki, hogy nem kizirt a valutavilsig kialakulisa
annak folytdn, hogy ,a magyar gazdasdg irdnti
bizalom sokkszertien omlik 6ssze,” ami ,elke-
riilhetetlentil magéval hozza az inflacié felpor-
gését”. (88. oldal) Errdl itt a szerz8k csak any-
nyit frnak, hogy ennek folytin ,elképzelhets,
hogy...Gjabb lokést kap a spontin eurdizicid,
amikor a hdztartdsok és a véllalatok tomegesen
euréba mentik forintkészleteiket”. (90. oldal)

O Az egészen rovidre fogott Tdrsadalmi hatd-
sok cimii I11. fejezet els&sorban nem is a cimben
szerepls kérdésekkel foglalkozik, hanem a
szerz8knek a tirsadalmi konszenzussal kapcso-
latos nézetit ismétli meg még hatdrozottabb
formaban. ,Megvan-e az dgymond sziikséges po-
litikai és szakmai konszenzus?” (91. oldal, ki-
emelés t8lem, Sz. Gy.) — teszik fel a kérdést.
Azonnal meg is vélaszoljak: ,Ilyen konszenzus
valéban nincs, és nem is lesz”. (ugyanott, kieme-
lés az eredetiben.) ,A helyzet hasonlit arra,
ahogyan az 1j tudomédnyos elméletek teret
nyernek a régiekkel szemben. «Valamely 4j tu-
dominyos igazsig nem gy szokott gySzelem-
re jutni — olvashatjuk Max Planck Tudominyos
dnéletrajzdban —, hogy az ellenfelek meggyd-
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zetnek, és kijelentik, hogy megtértek, hanem
inkabb tgy, hogy az ellenfelek lassanként kihal-
nak, és a felnévekvd nemzedék mar eleve hoz-
zaszokik az igazsighoz.» A mindenkori kor-
maény feladata, hogy — a parlamenti t6bbség bir-
tokdban — meghozza a sajit appardtusa és sajit
tandcsadoi altal szitkségesnek mondott donté-
seket”. (ugyanott) ,Nem szabad félni a kdzvé-
leményt8l sem. ...az 1996/97-ben el6készitett
és tulajdonképpen puccsszer(i gyorsasiggal, 18
hénap alatt forméba 6ntétt nyugdijreform egy
jottdnyit sem befolyasolta az 1998-as vilaszta-
sokat. ...A reformfolyamat, maga a kormény-
zati cselekvés...konszenzusteremt ergvel bir.
...Ha van reform, akkor annak meg lehet
teremteni a politikai marketingjét is...” (92.
oldal) A szerzdk tehit meg vannak gy6z38dve
arrél, hogy javaslatrendszeriik tudoményos
igazsig és hogy javaslataikat a kormanynak a
parlamenti tobbség birtokiban meg kell val6-
sitania, nem félve a kozvéleménytsl sem. Ezek
veszedelmes nézetek, és még vissza fogunk
térni értékelésiikre.

A konyv alapanyaga ezzel lezirul, az eddig
targyalt hirom fejezetet egy személyes ut6sz6
és két fiiggelék koveti.

O A személyes utészéban Csillag Istvan 1é-
nyegében véve arra ad magyarazatot, hogy mi-
ért nem valdsitotta meg az itt leirtakat akkor,
amikor, nem is akidrmilyen poziciéban, tagja
volt a kormdnynak. Ennek, személyes utdszava
szerint, két oka volt. Az egyik ,,...a legnagyobb
rossz, a demokricia felszamoldsa és a populista
diktatara elkeriilése..”. (95. oldal) A masik az,
hogy: , A kisebbik koaliciés partnak soha sincs
més eszkdze, mint a koaliciébol valé kilépés, il-
letve az erre utalé6 zsarolé magatartis..”.
(95-96. oldal), amihez az adott kérillmények
k6zott nem volt célszer( fordulni. Ez azt jelen-
t1, hogy a szerinte sziikséges reformok elmara-
d4saért a nagyobbik koaliciés partner volt a fe-
lelgs. Az elst fiiggelék a killonboz8 tévhiteket
és vagyalmokat cifolja, és az ott kifejtettekkel
legnagyobbrészt egyet lehet érteni.
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O A mdsodik fiiggelék a Részletes szimitdsok
cimet viseli, de tulajdonképpen nem szimol be
ezekrsl a részletes szamitisokrél, hanem csu-
pan ezek eredményeit vagy talan inkdbb felte-

kozli

A szdveges rész el8szor a koltségvetési egyen-

vésrendszerét tablizatos formdban.
stly helyreallitisa érdekében sziikséges intéz-
kedéseket tekinti 4t, majd a ,reformpélyat” és
az ,0sszeomldspalydt” hasonlitja 6ssze. Az elsd
a valutavalsag kialakuldsa nélkiili, a masodik pe-
dig a valutavilsdg bekovetkezését feltételezd
szcenari6. Remélve, hogy a valutavalsigot elke-
rilljitk, a tovdbbiakban csak a reformpilya
elemzésével foglalkozunk.

A szerz&8k koncepcidjit és ennek kovetkez-
ményeit talin a szdmszerl eredményeket be-
mutaté tdblizatok mutatjdk meg a legjobban.
Ezek szerint és a reformpalya feltételezése ese-
tén a GDP novekedési titeme 2007-ben, vilto-
zatlan dron, a restrikcié termeléscsdokkentd ha-
tdsa miatt 2,5 szdzalékra csdkken, majd 2011-ig
3 szézalékos szinten stabilizalédik. Ez az titem
nem sokban kiilénbozik az EU-15 varhaté né-
vekedési titemétdl és feltehetdleg elmarad az
EU-25 virhat6 novekedési titeme mogott. Ez
azt jelenti, hogy a szerz8k feltételezése szerint
2011-ig nem vérhat6 redlis konvergencia. Felté-
telezik tovabba, hogy a reédlis konvergencia tel-
jes hidnya mellett az dllamhéaztartas {8 tételei-
nek negativ egyenlege meredeken csokken,
majd az egyenleg pozitivva vélik, mégpedig ép-
pen a vélasztidst megel6z8 évben, 2009-ben,
majd ez a pozitiv egyenleg tovibb n& 2010-ben,
a valasztas évében és az ezt kovetd évben, 2011-
ben a pozitiv egyenleg eléri a kozponti koleség-
vetés bevételeinek 16,8 és az egész kormanyza-
ti szektor bevételeinek 9,3 szazalékat. E sorok
iréja a koltségvetés 9,3 és a kozponti koleségve-
tés 16,8 szizalékos bevételi tobbletérsl még
nem hallott, feltehet&leg méas sem, és nem hal-
lott olyasmirdl sem, hogy a kdzponti koltség-
vetés jelenlegi, a bevételek szazalékaban kifeje-
zett 20,5 szdzalékos hidnyéat 5 év alatt — 2006-
t6l 2011-ig — 16,8 szdzalékos tobbletté lehetne
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atalakitani. A kormanyzati szektor teljes kolt-
ségvetése esetében e feltételezett véltozas a
2006. évi 11,4 szézalékos hidnynak 2011-re 9,3
szdzalékos tobbletté valé 4talakitisa. Ezek a
szamok tehit nemcsak hogy redlisnak, hanem
semmiféle redlis elemzés kiindulé pontjinak
sem tekinthet&k.

Folytatva a konyvben taldlhaté szdmok
elemzését és az iménti gondolatmenetet, nem
tekinthetd redlisnak, hogy a koltségvetés 2011-
ben bevételeinek 10,1, a kdzponti kdltségvetés
pedig ugyanekkor bevételeinek 18,2 szdzalékit
forditja addssigtorlesztésre akkor, amikor az
adéssigallomany noévekedése a szerz8k tiblaza-
tdban szerepld 2006. évi moédositott szamok
szerint a kozponti koltségvetés bevételeinek
18,5 és a teljes koltségvetés bevételeinek 10,4
szdzaléka. Ez esetben rdadasul a kozponti kélt-
ségvetés szamait kell figyelembe venni, a helyi
dnkorményzatok és a tb-alapok adéssigilloma-
nya ugyanis jelentéktelen. E sorok ir6ja nem
tud arrél, hogy a kézponti kéltségvetés valaha
és valahol is bevételeinek 18,2 szazalékat fordi-
totta volna nem addssdgszolgalatra, hanem tor-
lesztésre, amit még a nem elhanyagolhat6 nagy-
sagrendd, de a szerz8k dltal szdamszerien nem
targyalt kamatfizetésnek kell kiegészitenie. Tel-
jességgel elképzelhetetlen, hogy 2006-ban — a
modositott szamok szerint — a kézponti kolt-
ségvetés bevételeinek 18,5 szdzalékit kitevs
adéssigallomany-névekedés 5 év alatt, 2001-re
a bevételek 18,2 szdzalékit elérd addssigallo-
mény-csokkenéssé alakuljon 4t. Ezek a szamok
irredlisak, és ha azok, akkor sziikségképpen ir-
redlis az a szdmsor is, amelynek értelmében a
kézponti koltségvetésnek a GDP szizalékaban
kifejezett brutté adéssiga a 2006. évi médosi-
tott 61,3 szazalékos értékrsl 2011-re 40,4 sza-
zalékra csokken. Ezek a szimok nem tartoznak
a valésag vilagaba, ilyen mértékd és ilyen rovid
1d8 alatt megval6sulé valtozasokat a torténelem
nem ismer és nem is ismerhet.

Honnan szdrmazik tehit ez a valéban horri-
bilisnek mondhat6 szdmitott kiadasi tébblet és



adéssagtorlesztésre forditott kiadas? A szerz8k
szerint az dllamhdztartds kiaddsi tételeinek ra-
dikalis mértékd csokkentésébdl. Feltételezése-
ik szerint az allamhaztartas f&bb kiaddsi tételei
a GDP szazalékiban a 2006. évi 61,6 szazalék-
r6l 2011-re 46,9-re csokkennek. A kiadisi téte-
lek f86sszege a kdzponti koltségvetésnél 32,3
szdzalékrol 22,9 szdzalékra, a telepiilési dnkor-
ményzatokndl 12,5 szdzalékrol 11,0 szdzalékra,
az egészségiigyi alapnal 6,5 szdzalékrol 4,4 szi-
zalékra, a nyugdijalapnal pedig 8,8 szazalékrol
7,7 szazalékra csokken. Ilyen valtozis végrehaj-
tdsa, kiilondsképpen a feltételezett redlis kon-
vergencia nélkiil teljességgel elképzelhetetlen.
A szerz8k nem kozlik, hogy a kézponti kolt-
ségvetés mely kiaddsi tételeinek csokkentésétsl
remélik az dsszes kiadas ilyen mértékd csokke-
nését. Az egészségligyl alap kiaddsainak ilyen
nagysagt csokkentése, figyelembe véve az
egészségiigy jelenlegi helyzetét, az egészségiigy
teljes Osszeomldsit eredményezné. A nyugdij-
alap csokkentése, figyelembe véve a demogrifi-
ai trendeket, csak a juttatisok mértékének
csokkentésével lenne megoldhatd, ami politika-
ilag elképzelhetetlen, mert a kormany a nyugdi-
jasok szavazataira timaszkodik.

Ezek a szamok tehdt nemcsak a j6léti allam,
vagyis az egészségiigy, a nyugdijrendszer és fel-
tehet8leg az itt szamszerien nem targyalt, ha-
nem a kozponti koltségvetés szamaiban elrej-
tett oktatds 6sszeomldsit vagy legalabbis egé-
szen radikilis 4dtalakitdsit jelentenék, hanem a
tarsadalom, a koézrend és az dllam 6sszeomldsat
is. Egy tdrsadalommal nem lehet 6t év alatt el-
fogadtatni a hagyomanyos j6léti, st dllami in-
tézményrendszer 6sszeomldsit vagy legalabbis
ilyen mértékd dtalakitdsit és a kozdsségi gon-
doskodis és szolidaritis rendjérdl a szélsGséges
individualizmus rendjére valé ilyen iitem{ atal-
last. Még ha ez a véltozés vitathatatlanul helyes
lenne is, nincs tirsadalom, amely ilyen mértékd
alapvetd valtozast ennyi 1d8 alatt el tudna viselni,
val6jaban azonban, amint erre azonnal ritérek, ez
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a valtozis nem mind&sithetd vitathatatlanul he-
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lyesnek. Val6 igaz ugyanis, hogy minden tirsa-
dalomnak alkalmazkodnia kell a véltozdsokhoz
és hogy annél nagyobb egy tirsadalom sikere,
minél nagyobb az alkalmazkoddképessége, de
az ilyen mértékd alkalmazkodasi sebesség —
még akkor is, ha a viltozas irdnya bizonyitottan
helyes lenne — elképzelhetetlen. Ez a javaslat
nem tartozik a valésig vildgaba.

tt érkeziink el a szerz8k két alapvetd feltevé-

séhez és egyben a reform megval6sitasanak
feltételezett titemezéséhez.

O Az egyik alapvetd feltevés, hogy ennek az
elképzelésnek a helyessége tudominyosan bi-
zonyitott. Val6jiban nem ez a helyzet. Van, ami
tudomanyosan bizonyithaté, s6t bizonyitott,
van, ami tudomdnyosan vitathatd, st vitatott,
és van, amivel kapcsolatban a tudomanyos bi-
zonyithatésdg kérdése fel sem vethets. Tudo-
mdinyosan bizonyithat6, hogy a jelenlegi hely-
zet nem tarthat6 fenn, a kdltségvetés és a folyo
fizetési mérleg ekkora hidnyaval és a belfoldi
maginmegtakarits ilyen mértékd elégtelensé-
gével nem lehet tartésan egyiitt élni. Tudoma-
nyosan vitatott, hogy mi az euré bevezetésének
optimilis id&pontja és a koltségvetési hidny
megengedhetd vagy optimélis mértéke, s&t a
koltségvetési hidny mérésének legjobb mad-
szere. Komoly tudominyos érvek szélnak
amellett, hogy olyan felzirk6z6 orszagoknak,
mint Magyarorszdg, amelyeknek komoly inf-
rastrukturalis és kornyezetvédelmi, sét egész-
ségiigyi, oktatdsi, tudomanyos és kulturalis, s6t
ezen is tilmend&en altalinos tarsadalmi és egyes
tarsadalmi csoportokat kiilénésképpen érintd
lemaradast kell lekiizdeniiik, ezt nem tehetik
meg produktiv célokat szolgal6 kiilss forrdsbe-
vonds nélkil. Ez azt jelenti, vitatott, hogy he-
lyes-e ezekre az orszdgokra is véltozatlan for-
méban alkalmazni az ennek a szempontnak
figyelembevétele nélkiil szimitott 3 szdzalékos
maastrichti kritériumot. Komoly érvek szélnak
amellett, hogy nem, hanem figyelembe kell
venni ezeknek az orszdgoknak jogos fejlesztési
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igényeit. Itt emellett visszatérhetiink a tudo-
mdnyosan bizonyithat6 tételekre. Tudoméinyo-
san egyértelm@ien bizonyitottnak tekinthetd
ugyanis, hogy a j6vedelemkivondsnak az a mér-
téke, amelyet a most ismertetett konyv szerzi
a vizsgalt 1d8szak utolsé éveire feltételeznek,
nem viselhet8 el és gazdasigi, tirsadalmi, s&t
politikai valsigba taszitand az orszagot.

Folytassuk azonban tovabb az érvelést és tér-
jink 4t azokra a kérdésekre, amelyekkel kap-
csolatban a tudoményos bizonyithat6sig kér-
dése f6l sem vethetd. Idetartozik mindaz, ami-
hez értékitéletek kapcsolédnak. E sorok iréja
elsédleges fontossigot tulajdonit a tdrsadalmi
szolidaritdsnak és az esélyegyenl8ségnek, az is-
mertetett konyv szerz8i viszont, nyilvinvalé
modon, az egyén valasztisi szabadsidginak ad-
nak elsébbséget a szolidaritdssal és az esély-
egyenl8séggel szemben. Rdadasul ezek is csak
fokozati kiildnbségek, a recenzor is helyesli a
személyes szabadsigot és az egyén vélasztisi le-
het8ségeinek minél nagyobb szabadsigit. Az
ismertetett kényv szerzdi sem ellenezhetik a
minél nagyobb esélyegyenl8séget és timogat-
jik a szolidaritds gondolatit, mint kiegészit8
szempontot. E sorok iréja azonban nem tekin-
t1 preferencidit tudomanyosan bizonyitottnak,
még ha szdlnak is mellettiik hathatés tudoma-
nyos érvek, és ezt kell kérnie az ismertetett
konyv szerzsitdl is.

A most lefrtak egyenes kdvetkezménye,
hogy arra a kérdésre, mekkora legyen a koltség-
vetés, a joléti dllam és az Gjraelosztds terjedel-
me, nem adhat6 egyértelmii és tudomanyosan
megalapozott vilasz. Még az olyan alapfoki
tankényv is, mint a Samuelson — Nordhaus,
amelyet e recenzié valamennyi olvaséja bizo-
nydra ismer, azt tanitja, hogy a koltségvetés, a
joléti dllam és az allami Gjraelosztas, s6t az 4l-
lam egész szerepe természetszertien kisebb a
telepes tarsadalmakban, mint az Egyesiilt Alla-
mok és nagyobb azokban a tirsadalmakban,
ahol nagyobb a tradiciék szerepe, mint a konti-
nentdlis Eurépaban. Emellett, amint ezt mér a
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bevezetd bekezdések egyikében leirtam, az
instituciondlis berendezkedés folyamatfiiggd, a
torténelmi el6zmények fiiggvénye. Ennek foly-
tin a konyv szerz&i hidba mennydérognek a
kidarizmus ellen — amellyel egyébként a sorok
ir6ja bizonyithaté, s8t bizonyitott médon so-
hasem azonositotta magit és sohasem egyezett
ki —, az is eleme a magyar tirsadalom 4ltal meg-
tett fejlédési ttnak, amely ma is hat. Ennek
folytin a mai magyar tarsadalom félreérthetet-
leniil ragaszkodik a joléti allam, az dllami gjra-
elosztas és altalaban az 4llami szerep magasabb
szintjéhez. Itélje el barmennyire ezt a mentali-
tist az ismertetett kdnyv két szerzdje, ez a
mentalitds [étezik és legfoljebb lassan valtoztat-
hat6 meg, 6t év alatt semmiképpen.

O Ez az érvelés viszont teljesen kihtzza a
talajt a szerz8k masodik alapvetd feltevése, te-
hat az al6l, hogy a reformok konszenzus nélkiil
megvaldsithaték és a kormanynak, parlamenti
tdbbsége birtokdban, meg kell ket valésitania,
tekintet nélkiil az ezzel szembeni ellenilldsra.
Ez még a tudoményos értelemben bizonyitha-
téan helyes javaslatokra, igy a koltségvetés és a
foly6 fizetési mérleg hidnyanak csokkentésére
sem igaz, mert még ezek is csak akkor val6sit-
hat6k meg, ha megvan a konszenzusnak leg-
alabb egy bizonyos mértéke. Ez meg is szerez-
het&, mert mindenkit meg lehet gy&zni arrdl,
hogy senki sem kolthet tartésan tébbet a jove-
delménél. Ott azonban, ahol értékitéletekrsl
van sz4, mint a tarsadalmi szolidaritas mértéke
vagy a joléti dllam mérete, ott csak a demokra-
tikus dontési folyamat Gtjan és a trsadalom
egészének és intézményeinek folyamatos rész-
vételével, nem pedig csupin négyévenkénti
szavazdssal hozhatok meg déntések. Az alkot-
many rendelkezései szerint a parlamenti t6bb-
ség — de jure — meghozhatja ugyan dontéseit,
de ostoba az a tobbség, amelyik — de facto —
nem veszi figyelembe a kézvélemény és a civil
szervezetek véleményét.

Ez az a pont, ahol az titemezés kérdéseivel
kell foglalkoznunk. A szerz&k 18 hénapban 4l-



lapitjak meg azt az 1d&t, amely rendelkezésre 4ll
a reformok megvaldsitasira. Ezt a nézetet két
érvvel tdmasztjak ald. Egyrészt a nemzetkozi
tapasztalatok szerint az dltaluk konszolidacié-
nak nevezett kiigazitdsi intézkedéseket valéban
gyorsan kell végrehajtani, ez a kovetelmény
akir még a tudomanyosan bizonyitott igazsi-
gok korébe is tartozik. Misrészt szerintiik ez
az iitemezés egyenesen kovetkezik a négyéves
vélasztdsi ciklusbol és a kovetkezd vélasztisra
valé felkésziilés id8igényébsl. Ezeket a sorokat
azonban 2006. oktéber 28-4n vetem papirra, fél
évvel az orszaggy(ilési vilasztisok utdn. A 18
hénap egyharmada mér letelt, és aligha mond-
hatjuk azt, hogy reilis esély van a tervezett re-
formok 18 hénap alatti megvalésitdsira. Ennek
a fél évnek az eseményei félreérthetetlentil bi-
zonyitjdk a konszenzus megteremtésének
szitkségességét.

Megitélésem szerint a szerzdk a javasolt iite-
mezés tekintetében ott kovetik el a hibat, hogy
nem kiildnboztetik meg azokat az intézkedése-
ket, amelyek val6ban koncentriltan hajthatok,
s6t hajtandok végre és azokat, amelyek 1d&igé-
nye sokkal nagyobb. Valé igaz, hogy gyorsan
kell meghozni, s6t még meg is val6sitani példa-
ul a koltségvetési deficit hatdrozott csdkkenté-
sének meginditisit célz6 intézkedéseket. E te-
kintetben, ahogy ezt mir emlitettem, még a
konszenzus is kialakithat6, és ezért még a meg-
valésitdsnak sincs akadilya. A joléti dllam gaz-
dasagilag és tirsadalmilag elfogadhaté méreté-
nek kialakitdsa azonban olyan feladat, ahol a 18
hénap, mint megvaldsitasi hatdrids, még csak
f6l sem vethets. A szerz8knek az az eljirésa,
hogy nem kiilonbéztetik meg az azonnal és fel-
tétleniil, illetve a lassabban és nem feltétleniil
megval6sitandé intézkedések korét, kontrapro-
duktiv, mert az a torekvés, hogy a 18 hénapos
menetrendbe olyan kérdéseket is beillesszenek,
amelyek ennyi id& alatt nem rendezhet8k, aka-
dalyozza, hogy ez alatt az 1d8 alatt meg lehessen
valésitani azokat az intézkedéseket, amelyek va-
l6ban ebbe a 18 hénapba tartoznak.
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zzel e recenzié és birdlat legfontosabb ré-

szének végére értiink. Most mar csak az le-
het a feladatunk, hogy réviden kommentéljuk a
konyv 1. és II. fejezetében leirtakat, mert eze-
ket eddig csak ismertettiink, ez a feladat azon-
ban e keretek koz6tt nem oldhaté meg korrekt
moédon. A szerz8k részletes javaslatokat adnak
els elsgsorban az adérendszerre, az egészség-
tigyre, a nyugdijrendszerre és az oktatdsra vo-
natkozén, implicite azt érzékeltetve, hogy a ki-
igazitis és a stabilizicié nem valdsithaté meg
ezeknek az intézményrendszereknek mélyre-
hat6 reformja és a koltségvetés méretének 5 év
alatti, a GDP 60 szazalékarol a GDP 45 sziza-
lékara valé leszallitdsa nélkill. Mér az eddigiek-
ben is kifejtettem azonban, hogy ez az elgon-
dolas alapvet&en téves. A feladat az, hogy meg-
felels tarsadalmi egyetértés kialakitdsival, meg-
gy6z8 médon megkezdjiik a deficit csokkenté-
sét — els@sorban a bevételek novelése és a vitat-
hatatlanul f6losleges kiaddsok csokkentése, va-
lamint a valoban elkeriilhetetlenil sziikséges al-
talinos nadrdgszijmeghtzas tutjan —, de az Gjra-
elosztis mértékének és az édllam méretének
azonnali radikalis csokkentése nélkiil, és ezzel
megteremtsiik a tovabbi reformok megfontolt
és a konszenzus nagy mértékén alapulé beveze-
tésének lehet8ségét. A szerz8k tehat egybe-
vonjik e két feladatot, szerintem viszont eze-
ket hatdrozottan elkiillonitenddnek kell tekin-
teni.

Ennek egyenes kovetkezménye: nem véllal-
kozhatom arra, hogy a szerz&knek az ad6zasra
és a nagy elosztérendszerek reformjira vonat-
kozé és kérdéscsoportonként néhiny oldalon
el8adott nézeteit egy-egy bekezdésben kom-
mentaljam, mert mindegyik kérdéscsoport leg-
alabb egy 6nall6 cikket igényelne. Nyilvinval6
modon egyetértek szdmos javaslattal, meggon-
dolandénak tartok misokat és elutasitandénak
ismét masokat. Feltétleniil egyet kell érteni a
torvényesitett addelkeriilési lehet8ségek radi-
kélis felszdmolasaval, az adérendszer egyszerfi-
sitésével és az ad6zds bazisinak kiszélesitésé-
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vel, amelynek sikere nemcsak nagy valészind-
séggel, de biztosan, akir nmagiban is megol-
dand a koltségvetési problémékat. Nehezen fo-
gadhaté el viszont olyan javaslat, hogy a Kolt-
ségvetési Tandcsnak, tehdt egy tandcsadé jelle-
gli testiiletnek, vétdjoga legyen még a javaslat-
tételt illet8en is. Meggondolanddk az oktatési
rendszer prioritdsai, mert tény ugyan, hogy az
orszag legnagyobb problémadja az egyre jobban
novekvd, elesett és tobbszordsen hitrdnyban
1évE rétegek képzetlenségitk miatti foglalkoz-
tathatatlansdga, de ha ezt a problémait a felss-
oktatds kdrira oldanink meg, akkor ezzel az
orszag tavlati felemelkedését gatolndnk. Nem
vitathat6, hogy az egészség- és nyugdijbiztosi-
tisi rendszerben névelni kell az 6nsegély szere-
pét és ezeket a rendszereket fel kell hasznalni a
maginmegtakaritisok &sztonzésére, de a szoli-
daritds szempontjinak hittérbe szoritdsa létalap-
juktél fosztand meg ezeket az intézményeket, és
ez csak a mar igy is leszakad6 rétegek tovabbi és
még nagyobb leszakadisiéhoz vezetne. Végiil
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szerintem a leghatdrozottabban el kell utasitani
azokat a nézeteket, amelyek szerint a tdrsadal-
mi egyenl&tlenség tovabbi fokozasa elkeriilhe-
tetlen, s&t kivinatos. Ezek a nézetek egyébként
ellentétben vannak a kdnyvben foglalt szdmos
konkrét javaslattal is.

sszefoglalva: a konyvet feltétleniil olva-

sasra javaslom. A konyv nagy érdeme,
hogy egységes koncepci6 szerinti valaszt probal
adni az egész Osszefiiggd kérdéskodrre és ezzel
valésdggal kiprovokélja az e f6lotti vitdt. Nem
virhat6 azonban el egy ekkora miitdl és f6ként
két szerz6tsl, hogy végérvényesnek tekinthetd
vélaszt adjanak a folvetett kérdésekre és f6ként
ezek minden részére. Remélem, hogy a konyv
ismertetésével és birdlatdval hozzdjirulok a
részletekre is kiterjedd vita meginditisihoz és
lefolytatiséhoz, valamint a széles koérdi kon-
szenzusra vezetd megolddsok megtaldlasihoz.

Szakolczai Gyorgy
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Halmai Péter

Koz0s agrdrpolitika,
kozos koltséguetéss

Az Eurépai Unié mindmdig legkdltségesebb
kozos politikdja a Koz6s Agrarpolitika (KAP).
Annak szitkségességét mar az 1955. évi
Messina-ban tartott konferencia is rogzitette.
Vildgos volt, hogy a koz6s piac egytttal az ag-
rartermékek kozos piacat is jelenti. A k6zos ag-
rarpiac k6zs agrarpolitikdt, mégpedig elssor-
ban koz6s agrarpiac-politikdt igényelt: eltérd
nemzeti agrarpiaci politikdk a k6z6s piac eltor-
zuldsat eredményezték volna.

A kiépitett rendszer mtikodésének ellent-
monddsai és koltségei, kiilondsen annak kézos
finanszirozdsa, hosszabb 1d& 6ta erdteljes kriti-
ka tirgyat képezik. Az alabbiakban a KAP ko-
z6s finanszirozasat tekintjiik 4t, 4m a megszo-
kottdl eltérd megkozelitésben s a lehetséges al-
ternativat sem tagadva.

A KAP EREDETI MODELLJE

A KAP alapvetd szabalyai mar az 1957. évi egy-
kori Rémai Szerz&désbe bekeriiltek. A rend-
szer kozponti eleme (pillére) a kozos piaci
szervezet (masként: kozos piaci rendtartds),
amely egy-egy agrirtermék (termékcsoport)
piacdnak szabilyozisit célozza. A kozds piaci
szervezetek alapelvei a kovetkezsk.

D A piac egységessége a tagorszigok kozotti
kereskedelemben, azaz a termékek szabad forgal-
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ma és a versenyfeltételek (mindenekel&tt az intéz-
ményi arak) egységes szabalyozasa az EK-n beliil.

D A kdzosségi preferencia célja a kiilsd véde-
lem, az eurépai termelSk védelme az olcsébb
agrarimporttdl, 1995-ig els@sorban az azonos
termékek koézotti drkillonbozetet kiegyenlitd
lefolozéssel.

D A pénziigyi szolidaritds alapjin a kozos piaci
szervezetek (a mez8gazdasigi piacokon torté-
n8 beavatkozisok) koltségeit kozos pénziigyi
alapbél fedezik.

Azaz a KAP eredeti modelljének alapvetd
mozzanata a kdzos finanszirozds. Annak forré-
sa az Eurépai Mez8gazdasigi Orienticids és
Garancia Alap (EMOGA, angol réviditéssel
EAGGTE, francia roviditéssel: FEOGA).

Az EMOGA két részlegre tagolodik:

* a Garancia Részlegre, amely eredetileg a

piaci és az drtdmogatési politika eszkoze és

* az Orientdciés Részlegre, amely az agrar-

struktarat atalakité politika finansziroza-
sat szolgalja.

Az EK koltségvetésének legnagyobb részével,
egészen a legut6bbi idékig tdbb mint 50 szdzalé-
kéval az EMOGA gazdilkodott. (Az EMOGA
kiaddsainak alakulasarél lasd az 1. wdbldzatot.)

A Garancia Részleg kiaddsai lényegében az
exporttimogatds és az intervenciés kiaddsok
egészére kiterjednek. Az 1992. évi reform utin
a Garancia Részleg legnagyobb kiadasi tételét a
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1. tabldzat

AZ EMOGA KIADASAINAK ALAKULASA

Osszes EU kiltségvetési

EMOGA Garancia Részleg EMOGA Orientaciés Részleg

kiadasai
osszesen az EU-kdltségvetés
szazalékaban

kiadasai
az EU-kdltségvetés
szazalékaban

kiadas

millié ecu/ osszesen

millié euro
1989 40 918 25 873
1990 44 378 26 454
1991 53 823 31784
1992 58 857 31950
1993 65 269 34 748
1994 59 909 32970
1995 65 498 34 503
1996 80 457 39108
1997 80 880 41 423
1998 79 245 38 748
1999 79 249 39 541
2000 77 879 40 467
2001 101 051 42 083
2002 95 656 43214
2003 96 962 44 379
2004 99 724 43 579

Forrds: EU Commission, Directorate-General for Agriculture

mez38gazdasigi termelSknek juttatott kézvet-
len timogatdsok képezik.

Az Orienticiés Részleg a K6z6s Agrarpoliti-
ka strukturilis célkitlizései megvalsitdsit segi-
ti. Kiaddsai elsSsorban a kévetkezd f6 célok
megval6sitdsit szolgaltak:

* a termelési feltételek javitdsa,

* az agrartermelés struktirdjinak és a termé-

kek min8ségének javitdsa,

* az agrirtermékek értékesitési feltételeinek

és piaci értékesitési szervezetének javitisa.

A Kozosség koltségvetésének kiadasait az el-
s& tizenkét évben a tagorszdgok kozvetlen hoz-
z&jaruldsai fedezték. 1970-t8l azokat mar teljes
egészében kozosségl bevételekbdl kell fedezni.
A Ko6zdsség ,sajat forrdsai”, azaz automatiku-
san a k6zos koltségvetésbe befoly6 dsszegek:

O 2 kozosségi vimok;

@ a7z agrirlefolozések (illetve az 1995-t51

helyiikbe 1ép8 agrarvimok) és a cukorille-

tékek;

63,2 1352 3.3
59,6 1847 42
59,1 2128 4,0
54,3 2939 50
53,2 3386 52
55,0 3 335 56
52,7 3609 55
48,6 3935 49
50,0 4240 52
49,7 4 367 54
49,9 5580 7,0
52,0 1387 1,8
41,6 3509 3.5
452 2970 31
45,7 3112 32
43,7 3 660 36

© az értéknovekedési adé alapjanak (lénye-
gében a brutté hazai termék, a
GDP) meghatirozott szazaléka;

® 1988-t6l a Delors-1. csomag vezette be a
ynegyedik forrist” (fourth resource),
amely a tagorszigok GNP-je, majd a
GNT alapjin szdmitott, viltozd nagysiga
ykiegyenstlyoz6” forrds. Ugyanakkor
meghatdroztak az dsszes sajat forrds ma-
ximalis ardnyat a GNI-ben (mértéke 2006
végéig 1,27 szazalék).

Noha az EU kéltségvetése ,,sajat forrasokkal”
rendelkezik, nincsenek ,kozosségi” (azaz az EU
altal meghatdrozott és behajtott) adok. A ,kolt-
ségvetés” valdjaban kiaddsi terv, amely csak a ren-
delkezésre all6 pénzeszkozok mértékéig hajthatéd
végre, fiiggetleniil attél, hogy egyes pétlslagos
kiaddsok egyébként sziikségesek lennének.

A KAP keretében képz8ds bevételek az 1970-
es évek elejéig az EMOGA-kiaddsok 20-25 szi-
zalékit fedezték. A kiaddsok ndvekedése és a be-
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vételek csokkenése nyoman ez az arany az 1990-
es évek kozepére 3 szazalék ald csokkent.

A Kozos Agrarpolitika hosszabb ideje stlyos
kritika tirgya. E kritikak f8leg az 1970-es évek-
t8l fogalmazédtak meg, majd az 1980-as évek
elejétdl — a KAP nyilt valsdginak kezdetétsl —
még élesebb formit oltsteek.

A KAP eredeti modelljét érints kritika a ko-
vetkez&8kben foglalhaté ssze.

D A mesterségesen magas intézményi drakra
épiils rendszer eltorzitotta az drmechanizmus
miikodését; mesterséges, a tényleges piaci ke-
reslettdl elszakad6 termelésndvekedési hajlam-
hoz, folyamatosan névekvé strukturilis felesle-
gekhez vezetett.

D A feleslegek levezetése egyre nagyobb ter-
heket rétt a kdzos koltségvetésre, egyes évek-
ben (példdul a hetvenes években) a KAP kiadi-
sal meghaladtik a koz6s koltségvetés 80 szdza-
lékat, ugyanakkor e kiadasok szinte teljes egé-
szében piaci timogatdsok voltak, és a struktu-
ralis 4talakitdsra nem jutott a kdzos koltségve-
tésbal.

D Jelent§s allokicids torzulas alakult ki: egy-
részt a magas mez8gazdasigi drak magas élel-
miszerirakhoz vezettek, amelynek terheit leg-
nagyobb ardnyban éppen a legalacsonyabb jo-
vedelm(i rétegek viselték, masrészt a magas
drakra alapozott rendszer éppen a legtermelé-
kenyebb piaci szereplSknek juttatta a tdimoga-
tisok legnagyobb részét (,a kovér macskakat
hizlalta”), mig a timogatisra leginkibb riszo-
rult, marginalis f6ldteriileteken miikddé terme-
18k alig jutottak tdimogatdshoz.

D A rendszer a termelés intenzitdsinak nove-
1ését, a kemikalidk novekvd alkalmazasit, az al-
latdllomany névekvs koncentriciéjat mozdi-
totta eld, amely a kérnyezet névekvd terhelésé-
hez vezetett.

D A KAP novekvs protekcionizmusa nem-
zetkdzi kereskedelempolitikai konfliktushoz
vezetett, s kozel 30 év utdn az EK agrirkereske-
delmi tirgyaldsokra kényszeriilt a GATT Uru-
guay-fordulé keretében.
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Az 1980-as évek kiigazitdsai nem oldhattak
meg az eredeti modell problémaiit. Az egyre
élesebb — jelent8s részben a koz6s koltségvetés
oldaldrél megnyilvinul6 — belss és (a {6 vildg-
kereskedelmi partnerek részérsl kifejtett) kiil-
s8 nyomds a rendszer alapvetd valtozdsit

kényszeritették ki.

ATALAKULOBAN A KOZOS AGRARPOLITIKA

A Ko6z6s Agrarpolitikdban az 1990-es évek
elejétsl lényeges valtozdsok mentek végbe.
1992-t8] megkezd8dott a Kozos Agrirpolitika
dtfogd reformja, majd 2000-t8] — az Agenda
2000 keretében — a reform mésodik szakasza.
2003-ban meghirdették a KAP reformjinak
legtjabb, harmadik szakaszit. E reformok
kézponti eleme a tdmogatisok fokozatos
szétvilasztisa (decoupling) a termeléstdl és az
értékesitéstsl.!

A viltozé stlypontok koézill téméank szem-
pontjabdl a kdvetkezdk igényelnek kiemelést.

D A piacot torzité (export-, intervencids
stb.) timogatdsok helyett a mez&gazdasigi ter-
melSknek juttatott kdzvetlen jovedelemtamo-
gatdsok keriiltek el6térbe, azok a kilencvenes
évek miasodik felétsl az EMOGA Garancia
Részlege kiaddsainak mintegy hiromnegyedét
teszik ki (a KAP-tdimogatisok szerkezetének
atalakuldsit az 1. dbra mutatja be).

D A reformok nyomén ergsédik a versenyké-
pességi kényszer az agrarpiaci szerepl8k szami-
ra is, egyrészt a piaci drak mérséklddése, mas-
részt a kiils§ védelem csokkenése miatt.

D A Ko6z6s Agrirpolitikiban erdteljesen
megndvekedik az agrirkdrnyezet-gazdalkodés
szerepe, egyrészt béviilnek az agrirkdrnyezet-
gazdilkodasi programok, masrészt a kézvetlen
jovedelemtdmogatasok folyodsitasanak feltéte-
1éiil is egyre szigorubb agrirkdrnyezet-védelmi
feltételek teljesitését irjak el (ez utébbi az
Ggynevezett cross compliance, a feltételesség
szabdlyrendszere).



D A Koz6s Agrarpolitika masodik pillérének,
a vidékfejlesztésnek nd a jelentdsége.

D A 2003-ban elfogadott reformlépcsd
(amelynek implementdcidjira az EU-15 orsza-
gaiban 2005-2007 kozott keriil sor) nagy 1épést
tesz a reformfolyamat elmélyitésében, s {6 sza-
bilyként a kozvetlen jovedelemtimogatdsok-
nak a termeléstsl torténd teljes szétvalasztasat
hirdeti meg.

Minthogy a K6z6s Agrarpolitika létrehozasa-
nak id8szakidhoz képest a feltételek alapvet&en
megvaltoztak, a reformfolyamat megkeriilhetet-
len. Tart6s sajitossig azonban az eurépai mez3-
gazdasig tobbfunkciés (multifunkcionélis) sze-
repe. Eur6paban ugyanis a mez8gazdasig szere-
pe eltér a tengerentuli ipari orszdgok mez&gaz-
dasdginak szerepétdl. A stirtin lakott eurépai or-
szagokban a mez8gazdasig ,egyiittes kibocsata-
sa” a jellemz8: a termék-el@allitassal egyidejtileg
a foldfelszin gondozasardl is az agrirgazdasig
gondoskodik. A mez&gazdasig alapvetd kiilde-
tése a kulttrtaj fenntartasa, kornyezeti javak els-
allitdsa, hozzajarulds a ruralis kozdsségek fenn-
tartdsihoz, a vidéki értékek megdrzéséhez.

A reformfolyamat sorin a fenntarthat6sig
kovetelménye keriil elgtérbe: a megijulé Ko-
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z6s Agrarpolitikdt nemcsak kérnyezeti, hanem
gazdasdgi és tirsadalmi értelemben is fenntart-
hat6vé kivanjak alakitani.

Az é4talakuldsban kiemelked&en fontos a vi-
dékfejlesztés szerepe. Az Eurépai Unidban a
vidékfejlesztés az agrarpolitika része, 2000-t5l
annak ,mdsodik pillére”. Ugyanakkor egyben
tdl is mutat a mez8gazdasigon. A vidékfejlesz-
tés szdmdara a 2003. oktoberi salzburgi konfe-
rencia, majd a 2005. évi Stratégiai Dokumen-
tum hirom prioritist hatirozott meg:

* a versenyképes mez8gazdasig megterem-
tését, amely az agrirgazdasidg szerkezeti
atalakitdsit igényli (az EU-15-ben is, de
kiilondsen nagy feladat az 6j tagorszigok-
ban);

a vidéki kérnyezet védelmét, azon beliil ki-

emelten a foldfelszin gondozisit (foldme-
nedzsment), amelyet az agririgazat (bele-
értve az erdészetet és az akvakulttrit is)

valésithat meg;

a vidéki kozosségek gazdasigi-tirsadalmi
életképességének novelését, amely egye-
bek mellett a gazdasigi tevékenységek di-
verzifikdciojat, a helyi kezdeményezések
tdmogatdsat igényli.

1. dbra

A KAP-TAMOGATASOK SZERKEZETENEK ALAKULASA

35

30 +—

milliard eur6

20 +——

1993

Piaci intézkedések

2000

2008

Ter(ilet- és allatprémium

| Kozvetlen tAmogatas (a 2003. évi reform szerinti legkisebb 6sszeg)
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E prioritasok jol illeszkednek a Lisszaboni
Folyamatba. Péld4ul a fsldmenedzsment fontos
eleme a biomassza elgallitisa, amely a megajuld
energiaforrdsok lényeges tényezdje. (A Lissza-
boni Stratégia mind az elektromos energia elé-
illitdsa, mind a motorhajtéanyagok teriiletén
jelent8sen noévelni kivdnja a meggjithaté ener-
giaforrasok ardnyit. )

A Kozo6s Agrarpolitika korabbi id8szakéra
(az eredeti modellre) alapozott, gyakran elvont
biralatok nem veszik figyelembe e véltoziso-
kat. Ha a K6z6s Agrarpolitika a fentiek szerint
alakul 4t, nem allithaté6 szembe a Lisszaboni
Folyamattal. (Komoly alapja van viszont a
konkrét kritikdnak: akdr az dtalakitds konstruk-
ci6i, akdr a megvaldsitasi moédok tekintetében.)

A KAP-reform tekintetében kiilénésen a kivet-
kez6k kiemelése indokoll.

D A reform kezdetétsl kozponti elemként
meghatirozott szétvilasztds irinyiban — egé-
szen a legut6bbi, 2003. évi reformdontésig —
csak korlitozott volt az elérehaladds; a leg-
utébbi reformdéntés pedig — szemben az Euré-
pai Bizottsdg teljes szétvalasztast célz6 radika-
lisabb javaslatival — a részleges szétvilasztast
fogadta el. (Mas kérdés, hogy az még e komp-
romisszumos formaban is jelentds elSrelépést
jelent a megel6z8 konstrukciéhoz képest, to-
vabb4 annak rendszerében egy-egy tagorszig a
teljes szétvélasztisrol is donthet.).

D A szétvalasztds irdnydban véltozé rendszer
termékpiaci torzité hatdsa igen lényeges mér-
tékben csokken, 4m a kozvetlen tdmogatdsok
jelentds része a foldirakban és a foldbérleti
dijakban t8késedhet, azaz torzithatja az input-
piacokat, s egyben kedvez&tlenil alakulhat az
agrirtimogatdsok transzferardnya (azaz egy-
ségnyl tdimogatisbdl a mez8gazdasigi termels-
hoz keriil rész ardnya).

D Paradox médon a megreformaélt rendszer j6-
val bonyolultabb és biirokratikusabb lett, mint
az eredeti modell. A 2003. évi reformlépcsd a
rendszer egyszer(sitését igérte, dm a végiil elfo-
gadott kompromisszum (a kiilonbdz8 6ssze-
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kapcsoldsi lehet8ségeket is tartalmazé eltérd
nemzeti implementiciék rendszere) megbontja
a rendszer eddigi egységét, s veszélyezteti a piac
egységessége elvének érvényesiilését. Tovibba
jelent8s redisztribuciét eredményezhet; ugyan-
akkor a feltételesség (cross compliance) szabé-
lyozasa és a szabdlyok végrehajtisa a kordbbiak-
nal is bonyolultabb feltételeket eredményez.

D A rendszerben tovébbra is zavarokat okoz-
hatnak a mennyiségi szabilyozis elemei, a ko-
telezd teriiletpihentetés tovibbra is fennmarad,
s a tejkvota megsziintetése is csak 2013 utdn
keriilhet napirendre.

D A vidékfejlesztés szerepe a deklaricidk el-
lenére mindmdig korlitozott maradt.

Megjegyzést igényel tovibba, hogy 2004-t8l
a KAP rendszere is tiz Gj tagorsziggal béviilt.
Az 4 tagorszagok hatranyéra jelentds tdmoga-
tasi diszparitas alakult ki: mig a gazdagabb tag-
orszigok termeldi az elsd pillérbe tartozé nagy
Osszegl kifizetéseket teljes egészében a kozos
koltségvetésbdl kapjik, addig a szegényebb gj
tagorszdgok részesedése abbol joval cseké-
lyebb. (2004-ben az EMOGA-tdimogatisok 95
szdzaléka az EU-15-nek jutott, s az EU-10 ab-
bél csak 5 szizalékban részesiilt.)?

A KAP ES A KOZOS KOLTSEGVETES

Sajitos a KAP koltségei finanszirozdsinak

modja. Abban doént8 szerepet a kozos koltség-
vetés tolt be:

* a piaci timogatdsokat és a kdzvetlen jove-

delemtimogatisokat (ez a KAP elsg pillé-

re) a pénziigyi szolidaritds elve alapjin tel-

jes egészében a kozos koltségvetés fedezi;

a vidékfejlesztés (a masodik pillér) finanszi-
rozasa az addicionalitis elve szerint torténik,
annak forrisait részben a kozos, részben a
nemzeti koltségvetések (tovibba a kedvez-
ményezettek) fedezik. (Azaz a vidékfejlesz-
tési programok tdbbségének a finansziroza-
sa a strukturilis politikihoz hasonlé.)?
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2. tdbldzat

FODERATIV KORMANYZATOK KIADASAI A FO FUNKCIOK SZERINT
(az Bsszes szbvetségi kiadds szdzalékdban)

Védelem Oktatas Egészségiigy

Ausztrdlia 7,0 7,6 14,8
Kanada 56 2,3 14
Németorszag 39 05 18,9
Svéjc 46 24 19,6
USA 15,4 1.8 20,5
EU-15 0,0 1,0 0,0

Forrds: EI Agraa (2004)

Az agrérpolitikai kiaddsok 2003-ban az EU-
15 esetében 6sszesen a GDP 0,55 szizalékat
tették ki. E kiaddsok dontd részét (a GDP 0,4
szazalékit) a kozos koltségvetés fedezte.
A nemzeti agrirtimogatisok a GDP 0,15 szi-
zalékat tették ki. (Utébbiaknak csak egy része
szolgdlja a KAP-vidékfejlesztés tarsfinansziro-
zasit, egy résziik a Bizottsdg iltal notifikélt to-
vabbi nemzeti — jellemz&en vidékfejlesztési —
tdmogatasokat fedez.)

A nemzeti koltségvetések elsé pillérbe tarto-
26 kiaddsokat egydltalin nem finansziroznak.
(Kivétel az 1j tagorszdgokban dtmenetileg fi-
nanszirozott ,top up”, azaz a kdzvetlen tdmo-
gatdsok nemzeti kiegészitése.) A nemzeti kolt-
ségvetések dont8en — korldtozott dsszegli — vi-
dékfejlesztési kiaddsokat fedeznek.

Tarsadalom- Addssagszolgalat Egyéb
biztositas és jolét funkciok

BB 6,1 29,0
44,6 15,1 310
50,0 71 19,5
491 33 20,7
28,2 12,6 215

0,0 = 99,0

Minthogy az agrarpolitikai kiaddsok dontd
része a kozos koltségvetésben jelenik meg, az
agrarkiaddsok ardnya abban magas. Ez az ariny
dnmagiban nem mingsithetd.

A kozos koltségvetés alapvetSen eltérd a
nemzeti koltségvetésektsl. F& funkcidja a ko-
z0s és a kozosségi politikdk, tevékenységek és
célok elémozditisa. Azaz nem kicsinyitett ma-
sa a nemzeti koltségvetéseknek, szerkezete
azokétdl eltérd. Ha 6sszehasonlitjuk egyes £6-
derativ orszdgok és az EU kiadésait, rogton
szembet(ing a kiaddsok szerkezetének lényegi
eltérése. (Ldsd 2. tablazat) Az EU kozos kolt-
ségvetése kiaddsainak 99 szdzaléka nem a fode-
rativ dllamok 8 kiadasi funkciéit szolgalta. Az
agrarpolitika szupranacionalis rendszere az
EU-ban mindeddig az agrirkiaddsok magas

3. tdbldzat

KORMANYZATI SZINTEK KIADASAI FODERALIS ALLAMOKBAN
(a GDP szazalékdban)

Foderalis (szovetségi)

Auszirélia 15,7
Kanada 188
Németorszag 30,1
Svéjc 99
USA 15,9
EU-15 11

Forrds: IMF (2001), European Commission (2000)

KORMANYZATI SZINT
Allami Helyi Osszesen

15,6 19 332
17,0 72 375

8,6 74 46,1
123 85 307

70 72 30,1
47 - 458
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(4m mérsékldds) arinyihoz vezetett a kozos
koltségvetésben. Elenyész8 viszont az agrarki-
addsok ardnya a nemzeti koltségvetésekben.

A 3. tdblizar néhiny foderativ orszdg kor-
ményzati szintjeinek kiad4sait hasonlitja 6ssze
az Eurépai Uni6 hasonlé szintjeivel. Az adatok-
bol lithat6: a kdzos koltségvetés a GDP 1,1 sza-
zalékét, mig a nemzeti koltségvetések az EU-15
orszagaiban a GDDP 44,7 szizalékit tették ki
2000-ben. (A KAP-kiaddsok magas ardnya az el-
s6ként emlitettre — azaz a kozs koltségvetésre
— érvényes, mig az utébbiak — amelyek a koz-
pontositas dontd részét képezik — csak elenyé-
sz8 nagysagu agrirkiadast finansziroznak.)*

Az EU mez8gazdasiginak tirsadalmi-gaz-
dasagi szerepét a GDP el@illitasiban, illetve a
foglalkoztatdsban betsltott stlyanal pontosab-
ban mutatja a mez8gazdasagi foldeerilet, illet-
ve az erddteriilet arinya. Annak mértéke az

EU-tagorszigok t6bbségében meghaladja a 80
szdzalékot. Azaz Eurépaban a foldfelszin don-
t8 részét a mez8gazdasig gondozza. (Ldsd 4.
tdblizat) E teriiletek — beleértve az erd8ket is —
az EU-ban jelent8s kultartdjak. A rendszeres
gazdasdgi tevékenység altal gondozott, fenn-
tartott foldteriiletek. E tdjak rendbentartisa,
az er6zi6 megel8zése, a foldfelszin névények-
kel torténd boritdsa, az allergén és egyéb
gyomndvények kifrtdsa, a kiilonféle kornye-
zetvédelmi el&irdsok betartdsa, a rurélis tajak-
hoz kapcsolédé kulturélis 6rokség megdrzése
egyarant pozitiv externalitisok, kézjavak els-
allitasét jelenti.

A mez8gazdasig a termék-el&allitdson tal te-
hat tovibbi pétldlagos szolgaltatisokat teljesit
a tarsadalom részére. Ezért a mez8gazdasig eu-
répai modelljének lényeges sajitossiga a tobb
funkcié, a multifunkcionalitds.?

4. tabldzat

A MEZOGAZDASAGI TERULET ES AZ ERDOTERULET ARANYA
AZ EUROPAI UNIOBAN, ILLETVE EGYES EU-TAGORSZAGOKBAN

Mezogazdasagi teriilet

(1)
Ausztria 40,1
Csehorszag 46,1
Franciaorszag 541
Gorégorszag 64,0
Lengyelorszag 52,1
Magyarorszag 61,8
Nagy-Britannia 69,9
Németorszag 47,7
Olaszorszdg 50,1
Spanyolorszag 50,0
Svédorszdg 7,0
Szlovékia 39,3
Szlovénia 242
EU-25 424
EU-15 419
EU-10 448

Forrds: EU Commission, Directorate-General for Agriculture

Megjegyzes: * 2001. évi adat
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Erddteriilet* Osszesen
() (1+2)
416 82,5
34,1 80,1
31,6 85,6
22,8 86,8
30,0 82,1
19,7 815
11,6 81,5
302 779
233 734
333 83,3
735 80,5
416 80,9
60,1 84,3
38,2 81,1



Alapvets kérdés egyrészt: milyen médon
mozdithaté6 el8 e kozjavak el@allitasa, masrészt
milyen szinten indokolt azok finanszirozésa.

A multifunkcionilis jellemz8k akkor vezet-
nek gazdasigpolitikai akciékhoz, ha egyes j6-
létnovels vagy jolétcsokkents tobbszords out-
putok esetében nincs maginpiac. Ha ilyen eset-
ben politikai akcié sziikséges az externalitds
internalizdldsira, az érintett tevékenység jel-
lemz8i hatdst gyakorolnak a tervezésre és a
korrekcids tevékenység alkalmazisira.

Alapvetd cél, hogy a mez8gazdasig nem ter-
mékoutputjai mennyiségben, Osszetételben és
mindségben is feleljenek meg a tarsadalom igé-
nyeinek. Egyes OECD-tagorszigok (kozottik
az EU-tagorszagok) szerint a termeléshez kap-
csol6dé timogatds csokkentése és a kereskede-
lem liberalizaldsa a termelés visszaszoruldsa ré-
vén csokkentheti a mez8gazdasig pozitiv
egylittes nem-termékoutputjait, amelyeknek
nincs piaca. A magin- és a kozjavak egyiittes
eldéllitdsa esetén a hatékonysig feltétele egy-
részt, hogy a magdnjavak termelését, felhaszni-
lasit és kereskedelmét a piaci mechanizmus
hatdrozza meg. Masrészt a tirsadalom altal igé-
nyelt kozjavak eldillitisihoz célzott és szétva-
lasztott gazdasdgpolitikai intézkedések sziiksé-
gesek. A cél olyan j6 politikai gyakorlat kialaki-
tdsa, ,amely az élelmiszer- és a nem-élelmiszer
eldallitds tobbszoros céljat a legkoltségkimé-
186bb médon éri el, figyelembe véve a nemzetkozi
«atsugirzo hatds kézvetlen és kozvetett koltsé-
geit».” [OECD (2001) 10. oldal]

Ugyanakkor nagy nehézséget jelent a mez&-
gazdasigi externalitisok gazdasigi koltségeinek
meghatirozisa. E koltségek az eltérs feltételek
fiiggvényében igen eltér8ek lehetnek. A termé-
szeti javak értékének meghatirozisa is nagy ne-
hézségekkel jar.® Erdekes eredményeket hoz-
hatnak azok a kutatdsok, amelyek a kdrnyezeti
javakkal kapcsolatos preferencidk meghataroza-
sara irdnyulnak. (Példdul hipotetikus piac, a
megkérdezettek multifunkcionalis szolgdltata-
sok iranti fizetési szindékanak feltirsa révén.”)
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sz

E kozjavak valodi értékérsl, koltségeirdl
egyelSre kevés ismeret 4ll rendelkezésre. Am az
bizonyos: nem szabad javakrél van sz6, a me-
z8gazdasigi termelés sorin kapcsolt kibocsi-
tasként el&éllitott pozitiv externalitisok p6tls-
lagos koltségekkel jarnak. (Azok mellzése ala-
csonyabb koltséget eredményezne.)

A fiskdlis foderalizmus elmélete szerint
[Pelkmans (2000), Baldwin-Wyplosz (2004),
El Agraa (2004)] a centralizdlt (esetiinkben:
k6z6sségi) finanszirozds jelentds, a hatirokat
4tlépd pozitiv és negativ externalitisok, tova-
gylirliz8 hatdsok esetén lehet indokolt.

A KAP ko6z8s finanszirozdsa tette lehet&vé
eredetileg a kozds agrirpiacot, mint pozitiv
externalitdst a tagorszdgok szdmara. Ugyanak-
kor az EU-tagorszdgokban az agrirtermelés-
nek kezdettdl fogva jelentds, a kozvetlen ter-
mék-elGallitist meghalad6 céljai is voltak és
vannak. E multifunkcionilis elemek lényeges,
hatirokon tulnydlé externalitisokat szolgil-
nak. Egyrészt a f6ldfelszin allapota jelent8s ha-
tast gyakorol a felszini vizek, a leveg® tisztasa-
gara, a folyok vizgy(ijt8 teriiletére, tovibbi az
éghajlatra. Lényeges az illat- és novény-egész-
ségiigyl, allattartdsi és kornyezetgazdalkodasi
szempontok egységes érvényesitése a killonbo-
28 EU-tagorszdgokban. Kozos érdek fiz8dik
ahhoz, hogy a tdjak arculata a szegényebb or-
szagokban és régidkban is megfeleljen az eurd-
pai modell igényeinek. Mindezek egyiittesen
eurépai kézjavaknak mingsithetsk.

A vidékfejlesztés ennek eldmozditisin tal
jelent&s modernizacids és szerkezetatalakitdsi
lehet8ségeket nyithat meg. A kdz6s finansziro-
zas pedig elkeriilhet8vé teszi az esetleg eltérd
nemzeti timogatidsok bels§ piacot, versenyt
torzit6 hatdsait.

Am alshtzast igényel: a KAP-taimogatasok
nagysagrendje nem ezen funkciék alapos mérle-
gelése alapjan alakult ki. (Mar jelzésre kerilt a
mez8gazdasigi externalitdsok értékelésének ne-
hézsége.) Az agrirtimogatisok nagysigrendje
az EU-ban alapvet8en a multbeli 6sszegeken,
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végsd soron a mér tirgyalt s régen meghaladott
seredeti modell” id&szakin nyugszik. Annak
nagysigrendje tehat sziikségképpen vitathato.

KOZOS KOLTSEGVETES A VITAK
KERESZTTUZEBEN

A kozds koltségvetés szdmos ok miatt a vitdk
kereszttlizében all. Az EU-tagorszagok globa-
lizaciés alkalmazkoddsi problémai, versenyké-
pességiik kedvezdtlen alakuldsa a koltségvetési
redisztribticié6 mérsékelésének igényét huzzik
ald. (A versenytirsakéhoz képest jéval maga-
sabb kozpontositast illusztralhatjak a 3. tdbldzar
adatai is. Figyelmet érdemel: e magas kézponto-
sitds oka nem a GDP 1,1 szizalékat kitevs ko-
z6s koltségvetés.)

Kiilonosen kiélezett volt a 2007-2013. évi
kozéptava pénziigyi terv koriil folytatott vita a
tagorszagok kozott.

D Mig az integrici6 ,sikerkorszakanak” szi-
mit6 években a Delors 1. és a Delors I1. csomag
jelent&sen bévitette a kozos koltségvetés forra-
sait és annak tovdbbi novelése is lehetségesnek
tint, a hat legnagyobb netté befizets orszig ra-
gaszkodik a k6zos koltségvetéshez toérténd hoz-
zdjérulds aranyanak jelent8s csokkentéséhez.

D A kozosségi vivmanyok — kézottiik az dt-
alakulé KAP — fenntartdsa tovabbra is jelentds
kiaddsokat igényel.

D A rendszerbe eddig beépiilt kompromisz-
szumok kedvezményezettjer (példaul a brit
visszatérités esetében) ragaszkodtak eddigi po-
zici6jukhoz; a tagorszdgok tobbsége egyolda-
ltan sajit nett6 poziciéjanak javitdsat helyezte
elgtérbe a kozos célokat szolgdlé kozos politi-
kakkal szemben.

D A keleti kib&vités folyamatival nagysag-
rendileg megnétt a kohéziés forrdsok irdnti
igény, az Agenda 2000-ben alkalmazott dtme-
neti megolddsok utdn a 2007-2013. évi id8szak-
ban mér végig jelentds és ndvekvs forrdst kel-
lett el8irdnyozni e célokra.
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D Megkeriilhetetlen a Lisszaboni Folyamat, a
versenyképesség novelésének koltségvetési al-
tamasztasa, a strukturalis miiveletek kérében a
kohéziéval egyidejlileg (egyiitt) a Lisszaboni
Stratégia megjelenitése és érdemi finansziroza-
sa is sziikséges.

A Bizottsig kozéptivd pénziigyi tervezete
mindezeket az igényeket egyidejiileg kivinta
teljesiteni. A 2004. februir 10-én bemutatott
tervezet a korabbiaktél lényegesen eltérd szer-
kezetet tartalmazott.

D A fenntarthat6é novekedés (az 4j 1. fejezet)
keretében a novekedés és a versenyképesség
novelésére (a K+F, az oktatds és szakképzés, a
belsd piac és kisérd politikdi timogatasa, a fog-
lalkoztatds stb. céljaira), illetve a gazdasigi és a
tarsadalmi kohézié elémozditdsira szolgalé ki-
adasokat irdnyoztik eld.

D A 2. fejezet a természeti erdforrisokkal tor-
ténd fenntarthaté gazdilkodis és a természeti
erSforrisok meg6rzésének (a Kozos Agrirpoli-
tika, a K6z6s Hal4szati Politika, illetve a kdrnye-
zetvédelem) céljait szolgilja, azaz a KAP mar
nem 6ndll6 fejezet a koltségvetésben, s a reform-
mal is 8sszecsengd médon e kiadasi csoport ci-
mében is jelzi e k6z6s politika jovEbeli szerepét.

D A keleti kibdvités, az eddigi kozosségi viv-
miényok és a Lisszaboni Folyamat finansziroza-
sa jelent8s forrasokat igényel; ugyanakkor a jel-
zett problémékra is figyelemmel az Eurépai Bi-
zottsdg a kiadasi szintet a hét év dtlagiban az
el6z8 1d8szakndl némileg alacsonyabban, a GNI
1,14 szazalékdban, a sajit forrasok fels&§ hatarat
pedig — ugyancsak a koribbinal alacsonyabb
szinten —a GNI 1,24 szizalékiban jelslte meg.

D A valtoz6 politikai prioritdsok alapjin val-
toztak volna az egyes koltségvetési tételek ard-
nyai: a legnagyobb arinyd novekedés a ver-
senyképesség novelésére elkiilonitett 1a kate-
gériaban valésult volna meg. (Annak &sszege a
2006. évi 8,8 millidrd eurérél 2013-ra mintegy
hiromszorosara, 25,8 millidrd euréra nétt vol-
na, mindezek révén pedig az &sszes kiaddsban
azok ardnya a kotelezettségvillalisok 7,3 szaza-



1ékarol az 1d8szak végére 16,3 szazalékira bs-
villt volna.) A kohéziés kiaddsok 2007-ben a
kib&viilés miatt egyszeri nagy 1épésben jelents-
sen bé&viiltek, majd utdna lényegében ezen a
szinten maradtak volna. A természeti erdfor-
rasok meg8rzésére szolgild kiadasi kategorid-
ban a 2002. oktéberi briisszeli cstics a KAP elsd
pillérének kiad4sait (a piaci és a kdzvetlen ta-
mogatidsok maximilis &sszegét) lényegében be-
fagyasztotta, mig a vidékfejlesztési kiadasok
ardnyét jelentds mértékben emelni kivintak.
Egészében a természeti er6forrisok megdrzé-
sével 6sszefiiggd kiaddsok arinya 2013-ra a ki-
adasok kozott 46,4 szazalékrdl 36,5 szazalékra
csokkent volna.

A Bizottsag 2004. februdri tervezete széles
kord vitdkat véltott ki. A nagy nett6 befizet8k
legfeljebb a GNI 1 szizalékat kitevs kiaddsi
dsszeget kivantak elfogadni. Ezzel szemben a
Bizottsdg hangsulyozta, hogy a kézosségi viv-
ményok fenntartdsa, illetve a kdvetkezd évekre
meghatdrozott politikai prioritisok (mind a
Lisszaboni Folyamat, mind a keleti kib&viilés)
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finanszirozasara az 1 szdzalékos kiadasi szint
nem lenne elegends.

A kiélezett vitak egyik {8 célpontja a Kozos
Agrarpolitika. Annak els§ pillérében (piaci és
kézvetlen tdmogatisok) a kiaddsok felss hata-
rat rogzitették, lényegében a korabbi 1d8szak
szintjén. Figyelemmel a 2003. évben meghirde-
tett Gjabb reformlépcsére, illetve a keleti kibg-
vités igényeire, ez az el8irdnyzat tovibbi csok-
kentés nélkil is sziik keretet szab a Kozos
Agrirpolitika® szimira. A legutébbi reform-
lépcsébe beépitett pénziigyi fegyelem mecha-
nizmusa révén 2007-t6l jelent8s mértéki timo-
gatdsi degresszidra lehet szdmitani.

Ugyanakkor a koltségvetési elSiranyzat eset-
leges sziikitésének paradox médon a vidékfej-
lesztés lett az dldozata. A briisszeli cstcs 2002.
oktoberi déntése utdn ugyanis a kiaddsok eset-
leges csokkentése elsésorban a masodik pillér, a
vidékfejlesztés kiaddsait érinthette.

2005 elsg félévében az EU luxemburgi el-
noksége megkisérelte a kozéptiva pénziigyi
el8iranyzat elfogadtatisit. Az elndkség végss

5. tabldzat
A KOZEPTAVU PENZUGYI ELOIRANYZAT TERVEZETE
(millidrd eurd)
1. Fenntarthat novekedés
(strukturalis és kohézits alapok) 476 597 628 658 682 707 733 768
abbol
A versenyképesség novelése 88 121 144 167 190 213 235 258
Felzarkozds kohézié 388 476 484 491 493 494 502 510
2. Természeti erGforrasok megdrzése és kezelése 56,0 572 579 581 580 579 578 578
abbol
Kozos Agrarpolitika 543 553 B59 561 559 557 559 555
abbol
Piaci és kozvetlen tdmogatdsok 437 435 437 434 430 427 425 423
Vidékfejlesztés 105 118 122 127 128 130 131 132
3-5. Egyéb kérdések 171 167 181 192 205 21,7 228 239
Osszes kotelezettségvallalds, eldirdnyzat 120,7 1336 1387 1431 1467 1502 1543 1585
Kifizetési elGirdnyzatok a GNI szazalékaban 109 115 123 112 108 111 114 115

Megjegyzés: Az Eurdpai Bizottsag 2004. évi tervezete
Forrds: Eurépai Bizottsdg
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javaslatat a 2005. janiusi 16—17-1 cstcstalalkozé
elstt terjesztették els: a kotelezettségvillalasi
elSiranyzat a GNI 1,06 szdzaléka, a kifizetési
eléirinyzat a GNI 1 szdzaléka lett volna. Mind-
ez jelent8s visszalépés a Bizottsig javaslatihoz
képest: paradox médon a leginkabb éppen a
versenyképességi (1a), illetve vidékfejlesztési
(2b) kiaddsok csékkentek volna.

Am déntden a brit ellendllis miatt még e
kompromisszumos javaslatokat sem fogadtak el.

A brit elndkség a luxemburgi javaslatnil is
sziikosebb kozos koltségvetésre tett javaslatot.
A 2005 decemberében a briisszeli csticson meg-
sziiletett megallapodds a luxemburgi és a brit ja-
vaslat kozott elhelyezkedd kompromisszum. (A
Bizottsag javaslata, a luxemburgi és a brit javas-
lat, illetve a Briisszeli Csics dontése szerinti sa-
rokszdmokat az 5. tdbldzar tartalmazza.) A le-
folytatott vitdk koézponti tényezdje a kozods
koltségvetés nagysiga volt. Annak szerkezete
formai szempontb6l a Bizottsdg javaslatit tiik-
rozi. Val6jiban azonban a szerkezet a kényszerd
csokkentések éltal elérhetd aranyokat titkrozi: a
Bizottsig eredeti javaslatidhoz képest igen jelen-
t8s a versenyképességi, a vidékfejlesztési kiada-
sok, illetve a kiils6 akcidk forrasainak csokken-
tése. Nem jelentéktelen mértékii tovabba a ko-
héziés kiaddsok mérsékelése. Ugyanakkor az
Eurépai Tanics felkérte az Eurépai Bizottsigot,
hogy tekintse 4t a koltségvetés kiaddsi és bevéte-
li oldaldt 2008-ban vagy 2009-ben kozzéteendd
jelentésben, amelyet figyelembe lehet venni
majd a kévetkezd pénziigyi kerettervben.’

TALALT PENZ?

A koltségvetési vitak sordn a Kozods Agrirpolitika
elsSrendd célpontta vélt. Az a kérdés: valoban ,ta-
lalt pénz”-e a kozos koltségvetés e jelentds tétele?

A brit allaspont aligha nevezhets kévetkeze-
tesnek: Nagy Britannia 2002 oktéberében meg-
szavazta a briisszeli cstcs hatarozatait, kozottiik
a 2007-2013. évi agrarkiaddsok fels§ hatdrit,
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miésrészt — az elébbivel szoros dsszhangban —
2003 janiusiban megszavazta a KAP tjabb,
dént8en a 2007-2013. évi id8szakra vonatkozé
reformlépcsdjét. 2005 tavaszan viszont a vitdk
elgterébe keriilt a brit visszatérités, amelynek
révén az Egyesiilt Kirdlysig teljes negativ nett6
egyenlegének mintegy 66 szizalékat visszatéri-
tésként megkapja.!©

Nagy Britannia valéjaban ,rejtett agendit”

kovetett. Junius elején Margaret Beckett minisz-
ter asszony a brit elndkségre késziilve az Eur6-
pai Parlament illetékes bizottsiga el6tt még a
2003. évi KAP-reform megval6sitdsit nevezte a
6 feladatnak. Janius 15-16-dn azonban a brit
miniszterelndk a brit visszatérités tervezett
csokkentését csak tovabbi, dltala nem kérvona-
lazott KAP-reform és a KAP-kiaddsok draszti-
kus csokkentése esetén tartotta volna elfogad-
haténak. 2005 nyardn nem létezett olyan brit
korminydokumentum, amely a 2003. juniusi
reformdontéshez képest valamiféle alternativét
képezett volna. A 2005. janiusi csicson brit
részr6l megfogalmazott dltalinos KAP-kritika
nem vette figyelembe a KAP-reformot, t5bb te-
kintetben a nyolcvanas években kovetett agrar-
politikira tekinthetd érvényesnek.!!

Természetesen a ,taldlt pénz” lehet8sége

nagy érdeklddést kelt szerte az uniéban. Kér-
déjelek meriilhetnek fel azonban az efféle kriti-
ka megalapozottsigit s szandékait illetgen.!?

A Ko6z8s Agrirpolitika kozos koltségvetési

finanszfrozdsinak megsziintetése vagy radikalis
mérsékelése az eddig megismert dokumentu-
mok szerint:

* egyes hazai virakozisoktdl eltéréen nem a
kohéziés kiaddsok pirhuzamos emelését,
hanem a nett6 befizet8k pozici6janak javi-
tasat célozza;

* egyidejiileg megfogalmazodik a kohézids
kiaddsok cstkkentésének és a kozos kolt-
ségvetés csokkentésének lehetdsége is
[példaul R. Baldwin szerint a koribbi 80
szdzalékira csokkenhet a kozos koltségve-
tés, Baldwin (2005)];



* az agrarkiaddsok csak a kozos koltségve-
tésben csékkennének (vagy szlinnének
meg), egyidejlileg lehetséges azok rena-
cionalizdldsa (masként: repatridldsa, nacio-
nalizdlsa), azaz a gazdagabb tagillamok
szivesen dldozndnak sajit agrirtermel8ik-
re, a pénziigyi szolidaritds elvetésével egyi-
dejiileg pedig a szegényebb tagorszagok 4j
kihivasokkal talilkozndnak.

Misfel8]l nem sziintek meg azok az okok, az
eurépai mez8gazdasdg multifunkcionlis jelle-
ge, a természeti er6forrdsok megdrzésében
betsltott szerepe, amelyek a Kozos Agrarpoli-
tika alapjit jelentik. (S egyben a nemzeti ag-
rarpolitikdk tekintetében is alapvet8k.) E koz-
javak el@allitasa egytttal koltségvetési tdmo-
gatast feltételez: vagy a kdz6s, vagy a nemzeti
koltségvetésekbdl. ,Ingyen ebéd” nem lehet-
séges.

Ugyanakkor a KAP-timogatisok nagysig-
rendje a kordbban mér ismertetett okok miatt
kézgazdasigi tekintetben nem kell§ mértékben
alitdmasztott, igy sziikségképpen vitathaté.
A mez8gazdasig iltal el8illithat6 externalitd-
sok alaposabb feltirdsa és kondmiai értékelése
eléfeltétele a jovabeli (akir EU-, akdr nemzeti
forrdsokbol finanszirozott) tdmogatisi rend-
szer megalapozdsinak, annak az adé6fizetdSk ré-
szér8l torténd elfogaddsanak.

A KAP LEHETSEGES OPCIO!

Mindezek figyelembevételével dttekinthetdk a
kozos koltségvetés jovEbeli funkcidival, annak
esetleges viltoz6 szerkezetével is szorosan dsz-
szefiigg® lehetséges KAP-opciok.

O Az elss viltozat szerint a KAP tovibbra
is fennmarad. Ugyanakkor 2008 kériil lehetsé-
ges (az el6zetesen elSirdnyzott félidejti feliil-
vizsgilat, illetve a kozéptiva pénziigyi tervben
elgirdnyzott feliilvizsgilat keretében) a re-
form alapvetd feliilvizsgilata és lényeges ki-

igazitisa.l?
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© Lchetséges elvileg akir a KAP teljes
elvetése és renacionalizilisa, amikor kozos
politika helyett nemzeti kompetencia és
nemzeti finanszirozds valésul meg. Ebben az
esetben a kozos koltségvetés agriarkiaddsai el-
maradnak, 4m egyidejlileg megn8 a nemzeti
koltségvetések terhe. Rdadasul a gazdagabb
tagorszigok bdkezlibb timogatisokat nydjt-
hatnak termel8iknek. A k&zds finanszirozds
megsziintetése onmagiban ,antikohéziés”
hatdsa intézkedés: az orszagok és régiok ko-
zotti rurdlis diszparitdsok erGteljesen megno-
vekedhetnek.

© Lehetséges végiil elvileg a totilis liberali-
zalas is, amikor e kozos politika megsziinésé-
vel egyidejiileg nemzeti politikik sem miikoéd-
nek. E viltozat megvalésitdsinak a kevésbé
versenyképes agrartermelésre alkalmas régiok-
ban kiilénos drasztikus kovetkezmeényei len-
nének. A kultartijak jelent8s része elveszitené
fenntartéit.

A multban kovetett agrirpolitika a jovSben
nem folytathat6. Am az agrérgazdasig nem
eleve a mult képvisel&je. Az eurdpai tjak gon-
dozéjaként eurépai kdzjavakat allit el§ s a to-
vabbi reformok ttjdn még inkabb illithat el8.
A reformfolyamat kovetkezetes tovabbvitelé-
vel kiépithetd a fenntarthatd, a kérnyezeti ér-
tékeket és a versenyképességet egyarant szol-
galé Kozos Agrarpolitika. Egyidejtileg realis
alternativa annak akér teljes elvetése és a rena-
cionalizdci6. Am az eurépai integricié mélyii-
lése a kozdsségi vivmianyok megdrzése, a
fenntarthatésigot biztosité reformfolyama-
tok révén lehetséges.

Mindehhez az is sziikséges, hogy a kozos
koltségvetés a kozds politikdk és célok haté-
kony megvalésitisinak eszkozeként miikod-
jon. Ha a tagorszigok egyoldaltian netté kolt-
ségvetési pozicidjuk javitdsit dllitjdk el&térbe,
akkor a kozos politikik masodlagossd vilnak,
az eurdpal integricié pedig tobb évtizedes fej-
16dés utan végképpen megakad, legfeljebb stag-
nalhat jelenlegi szintjén.
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JEGYZETEK

UE reformfolyamatokat e sorok iréja is szimos mun-
kijaban elemezte. Példaul Halmai et al. (2002), Hal-
mai (2004) stb.

2 Az 4j tagok sajit koltségvetésiikbsl egészitik ki az
EU-15 esetében a k6z6s koltségvetésbsl finanszi-
rozott, a KAP-tdimogatdsok k6zott 1992 utdn don-
t8 salyd kézvetlen timogatdsokat. Ezért a nemzeti
tdmogatdsok ardnya a szegényebb ) tagok eseté-
ben paradox médon magasabb, mint a gazdag régi-
eknél. Ugyanakkor a csatlakozasi szerz8dés szerint
évrdl-évre n8 a kozos koltségvetésbdl torténd fi-
nanszirozas ardnya. 2009 utdn az 0j tagorszdgok e
nemzeti kiegészit6 tdmogatdsa fokozatosan mér-
sékl6dik, majd 2013-t6l teljesen megsziinik. Végiil
megjegyzést igényel, hogy a 2004. év énmagiban
kevéssé alkalmas a régi és az Gj tagok kozotti allo-
kacié megitélésére.

3 Val6jiban a helyzet bonyolultabb. Jelenleg a vidék-
fejlesztési timogatdsok részben az EMOGA Ori-
entciés Részlegébdl (lasd hazankban az AVOP-
ot), illetve az EMOGA Garancia Részlegébs! (lisd
itthon az NVT rendszerét), eltérs szabilyok sze-
rint keriilnek folyésitdsra. 2007-t8l a vidékfejlesz-
tési timogatdsok forrdsa az EMOGA 4talakuldséval
kialakul6 Eurépai Mez6gazdasigi Vidékfejlesztési
Alap, mig a kdzvetlen és a piaci timogatdsok az Eu-
répai Mez8gazdasdgi Garancia Alapbol érkeznek.

* Gyakran felmeriil, hogy a K6z6s Agrirpolitikira
ytal sok” kiaddst forditanak a k6zos koltségvetés-
bal. 2003-ban a KAP kiadasai a kozos kdltségvetés-
bslaz EU-15 orszdgaiban a GDP 0,4 szdzalékat tet-
ték ki. Felmeriil a kérdés: mekkora agrarkiadds nem
mindsiilne ,,sok”-nak? Talin a GDP 0,2 szazaléka
vagy a 0,3 szzaléka? E kérdésre hidnyzik a vilasz.
Az idézett logika szerint valdszintileg a 0 szdzalék
lenne az ,idedlis” mértékd tdimogatas a kozds kolt-
ségvetésbal.

5 Perry et al. szerint az eurépai ,természetes” biodi-
verzitds az évszizadok 6ta tart6 gazdalkodds eredmé-
nye, amely a vidéket és a tdjat létrehozta és megfor-
mélta. A mez8gazdasig tovabbi pozitiv mellékhatasai
— egyebek mellett — a rekreaciés elémozditisa, a viz-
gy(jts teriiletek rendben tartdsa, a viharok elleni vé-
delem és az arvizkdrok megel6zése a ndvénytakard
fenntartdsa révén, a levegd szén-dioxid-tartalmanak
csdkkentése a ndvények és a talaj révén stb. (Perry et
al., 264. p) A pozitiv tarsadalmi externalitdsok kozote
az OECD az egyébként folyamatosan mérséklsds
mez8gazdasigi munkalehet8ségeken tal a helyi gaz-
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dasdg fejlédéséhez és a vidéki kozosségek fenntarta-

P

séhoz torténd hozzdjirulist emelte ki. OECD
(1997)

¢ Egyes szerz8k szerint a gazdasigi kalkuliciék jelen-

legi rendszere lényegesen aldbecsiili a természeti t&-
ke jelenlegi és jovobeli értékér. Lasd példaul
Costanza et al. (1997), Daily (1997)

7 Hanley et al. (1998), finn szerzék 2002. évi empiri-
kus kutatdsai szerint a finn polgirok atlagosan évi 94
eur6t lennének hajlandéak fizetni a mez&gazdasig
multifunkciondlis szolgaltatdsaiért. A kutatds sordn —
kiilonb6z8 médon — feltart fizetési szindék évi sz-
szege 189-377 milli6 eurd, amely az évi mez8gazda-
sdgi timogatdshoz hasonlitva a szerz8k szerint jelen-
t8snek mindsithetd. Yrjsli-Kola (2004)

8 Alihtzast igényel: egyidejtileg a kozos koltségvetés
misik legvitatottabb tételét a kohézids kiaddsok ké-
pezték.

9 Altaldnos virakozis szerint e feliilvizsgilat alapvets-

en érintheti a KAP ko6z6s finanszirozasit.

10 A visszatérités eredményeként a 2000-es évek ele-
jén Nagy Britannia netté poziciéja lényegesen
kedvez8bb, mint a tobbi nagy befizetdé. A KAP
reformja sordn a brit termel&k poziciéja relative
javult, mikézben a visszatérités rendszere fennma-
radt. Annak terheit egyebek mellett az 4j tagor-
szagok viselik. (Az Eurépai Bizottsdg szerint Ma-
gyarorszdg 2004-ben az EU mez8gazdasigi és
strukturalis miiveleti kiad4saib6l 268,8 millié euré
dsszegben részesiilt. Ugyanakkor a magyar befi-
zetések Osszesen 537,1 millié eurd dsszegtiek vol-
tak, amelybdl a brit kiigazitds finanszirozasa 49,4
milli6 eurét igényelt.) European Commission
(2005)

1

—_

Az dtfogé KAP-kritikit tartalmazé brit dokumen-
tum — A Vision for the Common Agricultural
Policy — csak 2005 decemberére késziilt el. [Lasd
DEFRA (2005)] A dokumentum szerint a cél az,
hogy ,a kdvetkezs évtized masodik felében az EU
mez8gazdasigit ne kelljen masképp kezelni, mint
a gazdasig mas szektorait... a termeléshez kotote
tdmogatds és az egységes mez8gazdasigi timoga-
tds teljesen elttinik... (Mindez) a KAP koltségve-
tés igen jelentds csokkentését teszi lehet&vé.”
[Defra (2005) 15-16 pp.] A dokumentum egysze-
rlien eltekint a multifunkcionalitds problémakoré-
t6l.



12 Az integriciéval kapcsolatos hagyomanyos brit
fenntartasokra figyelemmel kétséges, hogy éppen
Nagy-Britannia lenne képes a ,,tobb Eurépit” szol-
galé koltségvetés, egyuttal az Gj tagok erdsebb pozi-
ciéjanak eldmozditasara.

B EUROPAI INTEGRACIO m

13 Annak keretében hosszabb tivon akir az els6 pil-
lér kiaddsainak drasztikus leépitése egyidejiileg,
akar részleges renacionalizdci, azaz az agrarki-
adasok részleges visszanemzetiesitése is lehetsé-

ges.

IRODALOM

BAIMBRIDGE, M. — WHYMAN, PH. (szerk) (2004):
Fiscal Federalism and FEuropean Economic
Integration, Routledge

BAILDWIN, R. — WyPLOSZ, C. (2004): The Economics
of European Integration, McGraw Hill Education

BALDWIN, R. (2005): The Real Budget Battle, Une
crise peut en cacher une autre, In: CEPS Policy Brief
No. 75/June (bttp://sbop.ceps.be/BookDetail.pbp?
item_id=1237)

COsTANZA, R. — D'ARGE, R. — GROOT, R. — DE
FARBER, S. — CrASSO, M. — HANNON, B. — LIMBURG,
K. —NAEEM, S. — O'NEIL, R.V. = PARUELO, J. — RASKIN,
R.G. - SUTTON, P, — BELT, M. — VAN DEN (1997): The
value of the world's ecosystem services and natural
capital, Nature, 387

DaILy, G. (ed) (1997): Nature's Services: Societal
Dependence on Natural Ecosystems, Washington

D.C.

Island Press DEFRA (2005): A Vision for the
Common Agricultural Policy, (http://www.defra.
gov.uk/farm/capreform/pdf/vision-for-cap.pdf)

European Commission: Directorate-General for
Agriculture — Agricultural Statistics, hitp://ec.europa.
eu/agriculture/agrista/index_en.htm

European Commission: Financial Programming and
Budget  hitp://ec.europa.en/budget/faq/faq_report_
budg impl_en.htm#faq9

European Commission (2005): Allocation of 2004
EU Expenditure by Member States

EL-AGRAA, A. M. (2004): The European Union,
Economics and Policies, (seventh edition) FT Prentice
Hall

HaLMAI P (2002): Az Eurépai Unié agrirrendszere,
Mezbgazdasigi Kiadd

HALMAT P (2004): A reform Skonémidja, KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kfi., Budapest

HANLEY, N. — WHITBY, M. — SIMPSON, 1. (1999a):
Assessing the success of agri-environmental policy in
the UK, Land Use Policy, 16

International Monetary Fund (IMF) (2001):
Government Financial Statistics Yearbook, 2001

IVAN G. (2006): Az Eurépai Unié pénziigyi
keretterve 2007-2013-ra — az infazié bekotve, In:
Kézgazdasdgi Szemle, LIII. évfolyam, mdjus, 428-451
oldal

KENGYEL A. (2005): Az Eurépai Unié 20072013
kozotti koltségvetése és Magyarorszag érdekei, In:
Kiilgazdasdg, XLIX. évfolyam, 11-12, 4-36 oldal

OECD (1997): Helsinki Seminar on Environmental
Benefits from Agriculture, OECD/DG(97) 110 Paris,
OECD)

OECD (2001): Multifunctionality: Towards an
Analytical Framework (http://www.oecd.org/ dataoecd/
43/31/1894469.pdf) 10p

PALANKAT T. (2004): Az Eurdpai Integricié
Gazdasigtana, Aula Kiads

PELKMANS, J. (2001): European Integration,
Methods and Economic Analysis, (second edition) FT
Prentice Hall

PERRY, J. — BRETT, C. — GEE, D. - HINE, R. - MASON,
CH. — MORISON, J. — RAYMENT, M. — VAN DER ByjL, G.
— Dosss, T. (2001): Policy Challenges and Priorities
for Internalizing the Externalities of Modern
Agriculture, Journal of Environmental Planning and
Mangement, 44(2)

YRJOLA, T. — JoLA, J. (2004): Preferences of

Consumers in Terms of Multifunctional Agriculture,
University of Helsinki (manuscript)

503



Dézsy J6zsef

Egészséggazdasdgtan

egy kissé
mdsképpen

az egészségrigyi rendszer

irracionalitdsai, tévedései, illizio:

SPRINGMED KI1ADO, 2006

Mai ismereteink szerint egy orszig versenyké-
pessége nagymértékben fiigg az emberi er6for-
rasok allapotitdl, az aktiv lakossdg ardnyatol és
egészségi allapotatol. Forditva is érvényes az
Osszefliggés: az adott orszdg gazdasigi teljesit-
ménye, j6léte befolyasolja a benne é16 egyének
egészségét. A kozgazdasigtan egyik alkalma-
zott teriilete az egészségiigyl kdzgazdasigtan,
amely arra keresi a vilaszt, hogy az egészségiigy
teriiletén mindenkor és minden orszdgban sz{-
kosen rendelkezésre all6 er6forrisok elosztasa
hogyan javithaté az egészségi dllapot novelése
érdekében. Gyorsan fejléds aldiszciplinrdl
van sz6, amely egyre tobb adekvit médszerrel
rendelkezik és képes egyre sikeresebben hozza-
jarulni ahhoz, hogy az egészségiigy teriiletén
jobb, az emberek egészségi llapotit is befolyd-
sol6 gazdasigi dontések sziilessenek.

A7 EGESZSEG-GAZDASAGTAN! IRODALMA A ha-
gyomanyos értelemben vett kozgazdasigtan
figyelme az egészségligyi dgazat felé a 60-as

m SZAKIRODALMI SZEMLE - Kényvekrs] m

DEZSY J6zsel

évektsl vélt érezhetdvé, a fordulépontot
Kenneth Arrow 1963-ban megirt Uncertainty
and the welfare economics of medical care ci-
m, Gttérének tekinthetd cikke jelentette. Az-
Ota az egészség-gazdasigtan fejlddése — a fejlett
orszigokra nehezedd gazdasigi és tirsadalmi
nyomds er8sédével pirhuzamosan — egyre di-
namikusabb. 2000-ben megjelent a szakteriilet
két kotetes kézikonyve az Elsevier kiadé gon-
dozasaban, Anthony Culyer és Joseph Newhouse
szerkesztésében. A 90-es évektdl hazankban is
egyre tobb igényes munka jelent meg ezen a
szakteriileten. Orosz Fva, Mihdlyi  Péter,
Guldcsi Ldszl6, Kincses Gyula és Kornai Jdnos
munkdi jelentették az alapkdveket a hazai épit-
kezéshez. (Lasd az irodalomjegyzékben.)
Dézsy Jézsef magyar szirmazast, Ausztrii-
ban tevékenykeds koézgazdisz professzor
kényve egy 4j, bizonyos szempontbél rendha-
gy6 darab a polcon. Formailag és nyelvezetében
is 4j meglatasbol vizsgilja az emberek egészsé-
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ge és az Sket kiszolgilé egészségiigyi rendsze-
rek viselkedését. Nem tjat mond, hanem in-
kabb 4j médon magyardz, és ezzel a sokféle te-
rilletrdl érkezd olvasékozonség kozos igényét
igyekszik pétolni: taldljuk meg a k6zds nyelvet,
értsiik meg egymist!

INYELVEZET A hazai szakirék a mai napig jé
értelemben vett identitdszavarral kiizdenek. Ki-
nek késziiljenek az egészség-gazdasigtani szak-
konyvek? A célcsoport meglehet8sen hetero-
gén. Egyszerre sok és kevés az eszkimé. ,Min-
denki” el tudja mondani, hogyan lehetne az
egészségligyet ,megreformalni”, de kevesen
latnak szinfalak moégé. Egy ilyen kérnyezetben
az irénak nehéz és talin nem is ajinlatos a cél-
csoportot ttlsdgosan szikiteni. Kar lenne a sok
onkéntes egészségiigyi kozgazdaszt és a lelkes
érdeklsdsket barbar szakkifejezésekkel elriasz-
tani. Bonyolitja a helyzetet, hogy mindenki ki-
csit mashonnan figyeli az eseményeket: az or-
vos és a beteg lentrdl, a rendszer ,,bugyraibol”,
az egészségpolitikus fentrdl, a kozgazdasz néha
kintrdl néha bentrdl, az utca embere pedig sajit
(kortdl, nemtdl, egészségi allapotitdl fiiggd)
attitlidjén keresztiil. Rdaddsul egy ilyen sokféle
szakmai hattérrel rendelkez8, heterogén célko-
zonséghez csak nagyon tapintatosan szabad
sz6lni. Minden leirt sz6, kritika tobbszérésen
szamit, hiszen az egészségiigyben dolgozdk
sokszor érzik, hogy vélasztisaik emberéletekrs]
dontenek, az érintettek pedig sajat ,b8rikon”
tapasztaljik az egészségiigyi kdzgazdasigtan —
iltaluk igen nehezen érthetd — problémait.

Talin ennek is koszonhetd, hogy egy-egy
egészség-gazdasigtani munka elkészitésekor
barmely szerz8 hajlamos ideiglenesen akar sze-
repet is cserélni. Kozgazdiszok irnak orvosok-
nak az & nyelviiket hasznilva, illetve a medicina
mivelsi probalgatjik a kdzgazdasigi alapfogal-
makat. Mindenki sajit szemszogébsl kisérli
meg érvényesiteni elképzeléseit. Mindez egy-
eldre inkabb jétékonyan hat erre a gyorsan fej-
16d6 szakteriiletre és mindmaig elremozditja a
koz6s nyelv megtalalasat.
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Dézsy Jézsef konyve is ezt a kozds utat, ko-
z6s nyelvet keresi ,egy kissé méisképpen”.
Guldcsi és Orosz szigordan a ,health econom-
ics” (egészségiigyl kozgazdasigtan) nyelvén
beszélnek, amit a mai napig még viszonylag ke-
vesen értenek; Mihalyi igyekszik tizeneteit hét-
kéznapi (sokszor nem egészségiigyi) példikkal
kozvetiteni; Kincses az egészségpolitika nyel-
vén szolit; Kornai a kézgazdasz, aki integralja
az aldiszciplinit a nagy kozgazdasigtanba.
Dézsy egy tjabb utat vélaszt: mesél, magyariz,
onreflektdl, olykor humorizal. Ez kétségteleniil
igen célravezetd médja annak, hogy 4j hiveket
szerezziink ennek a fiatal tudoményagnak.

NEM TANKONYV A kényv mindazokhoz
sz6l, akik valamilyen médon érintettek az
egészségligyben. Lehet menedzser, orvos, dpo-
16, egészségpolitikus vagy csak egyszer( érdek-
16d8. Mindenki taldl izlésének megfelels mon-
datokat, gondolatébresztd hasonlatokat és
visszakereshet8 hivatkozdsokat. De tankonyv-
18] nincs sz6, ne keressiink alapirodalmat, tézi-
seket és rendszerezett fogalomtdrat. Ne vir-
junk kézikonyvet, ahol kikereshet8k a pontos
definiciok.

Dézsy az egészség-gazdasigtan szdmos vitds
teriiletét érinti, de sajit véleményét sehol nem
erdlteti, bar nyilvan sugall dltala elfogadhaté-
nak {télt megolddsokat. A szerz8r6l megtudjuk
példaul hogy a case management (az tgyneve-
zett esetkezelés) elkotelezett hive, hogy a zért
kasszak rendszerét primitivnek, de célravezets-
nek tartja és e kasszak dsszenyitdsat timogatja,
a hédziorvos kapudr szerepét elengedhetetlen
elemnek gondolja és nem litja sok értelmét az
egészségbiztositisi alapcsomagnak. Nem fel-
tétleniil kell vele mindenben egyet érteni, de
sok, eddig agyontdrgyaltnak t{int fogalmat he-
lyez meglatisaival Gj néz8pontba.

Az egészségiigyben is hirom ,szabilyozé
csavar” van, amit allitani lehet: az ir, min8ség,
mennyiség — mondja Dézsy és az egészségiigyi
kézgazdaszok sokszor targyalt ,iigyeit” meséli
el gjra, kicsit masképpen. ,Az egyik csavar alli-



tdsa bizonyos fokig megvaltoztathatja a t&bbi
allasat is.” (92. oldal) A szerz8 minden fejezet-
ben a figyelmet pontosan arra a ,kétéltancra”
helyezi, amelyet az egészségiligyi szektor sajit
szereplGivel kardltve jir. A homo economicus
irraciondlis viselkedését mutatja be, amit mi
emberek azzal eredményeziink, hogy nem au-
tot, kenyeret vagy utazdst vidsirolunk, hanem
egészségi dllapotunk javitdsit.

TEMAK FELEPITESE ES ERTHETOSEG A kényv
gondolatmenete logikus, j6l kévethets, de nem
a szakkényvek hagyomédnyos felépitéséhez iga-
zodik. A 19 fejezet nem alkot stabil struktarit,
mindent lefedd egységet. A fejezetek egyen-
ként is érdekes kérdéseket feszegetnek, de in-
kabb egy lazdn egymasba kapcsol6dé gondolat-
sort kévetnek. Dézsy nem vagy csak ritkdn
mond f{téletet, inkdbb érvel pro és kontra, és
hagyja rdgddni az olvasét. Az igazsigot kerest,
és 1d6r6l idsre ricsodilkozik arra, hogy milyen
kevés egyértelmtien megoldhaté helyzetet talal
az egészségiigyben. Nyilvinvaléan komoly
szakmai mult az, amellyel a szerz8 nyugodtan,
fesziiltségmentesen, karosszékben hétradélve
teheti meg helyenként csipds megjegyzéseit.
Az egészségiigyl kozgazdasigtan komikuma
(Gesundheitsokonokomik) lett volna a mi ere-
deti cime, ami jél mutatja az iré6 Onreflexiv
szandékat. Dézsy sokszor kikacsint, mintha ezt
mondand: igen, én kozgazdisz vagyok és az
adott kérdésre elvileg tudom is a vilaszt, de agy
tlinik, ez mégsem igaz minden esetben.

A megjegyzések, kiszélisok sokszor iilnek,
de nem mindig. Ennek oka egyrészt, hogy a
forditds helyenként akadozik, nehéz megtalalni
a német kifejezések hazinkban sokszor egyal-
talin nem hasznalt megfelel&jét. Az angol szak-
nyelvben hasznilt szavaknak sem minden eset-
ben alakult ki megfelels forditisa. Ezzel mas
szerz8k, forditok is kiizdenek. Mésrészt a pél-
dak jorészt az osztrik egészségiigybsl érkez-
nek, ahol kételez8, de szigortian biztositasi el-
veken alapuld, sok szempontbél versenyzs
egészségiigy miksdik. Igy ugyan nem egy he-
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lyen bepillanthatunk az osztrak rendszerbe, de
magyar olvasé nehezen értheti meg, pontosan
mi az iizenet. Egy foderalis alapon szervezett
betegbiztositasi jarulékon és onrészen alapulé
egészségbiztositisi piacon misok a problémik,
mint egy ,kvdzi” tirsadalombiztositsi, de in-
kabb allami egészségiigyi szolgilatra emlékez-
tetd rendszerben — amilyen a magyar. Ehhez
kevés a sz6vegben a magyarazat, viszont koriil-
beliil dupl4jira néhetne az oldalszdm, ha min-
den frappans példat pontosan el kellene a szer-
z8nek magyardznia. Ezzel elveszne a konyv
egyik legfontosabb vardzsa, az olvasmanyosség.

Dézsy nyelve szerencsére nagyon is kdzért-
het8. A szerz8 a szakzsargont, ha lehet keriili
és szamos, egészségiigyl kdzgazdaszok szami-
ra egyetlen széban megfogalmazhaté — de a la-
ikus szdmadra elsére nehezen érthetd — szakkife-
jezést nem eré&ltet, hanem inkdbb koriilirja,
boncolgatja, elmeséli ezeket a fogalmakat. En-
nek két haszna van. Egyrészt mindenki megér-
ti, mésrészt sokszor a szakteriiletét szigortan
ismer8 kozgazdisz is riébred egy-egy példa
kapcsdn, mennyire fontos ez emberi tényezd
minden egészségiiggyel kapcsolatos viselkedési
mintdban. Az olyan j6l ismert jelenségeket,
mint az erkolesi kockazat, informacids aszim-
metria, kiros szelekcid, tigynokelmélet, co-
payment, kindlat indukilta kereslet, mind
egyenként targyalja. Ugy, hogy kozben lassan
kirajzolédik az olvasénak, mennyire 6ssze-
fiiggnek ezek a fogalmak. Kialakul egyfajta ri-
csodilkozds, amely valéban hasznos.

Dézsy ebben a kényvben a pontos irodalmi
idézetekrdl tudatosan lemondott. Egyetérthe-
tiink vele, ez nem az a miifaj, ahol ez szdmit.
A lényeg a ,sztorin” van és kevésbé a pontosan
dokumentilt tényeken. Emiatt azonban akad
példa a pontatlansigokra. Helyenként az egy-
szer(sités a min8ség rovisira megy. Példaul azt
allitani, hogy ,,....a Managed Care azt jelenti,
hogy minden sziikségeset megtesziink az egyes
betegekért, de lehet8ség szerint koltségkiméls-
en.” (53. oldal) Meglehet8sen durva szimplifi-
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kaldsa egy betegelldtds- és biztositdsszervezési
technikdnak — még ha oly sokféle managed care
technika létezik is a viligon, hogy ezeket nehéz
egy mondattal definidlni. Nyilvinval6, hogy ezt
a szerz8 sem gondolta komolyan.

Az osztrék és a német iskola hatdsa folyama-
tosan nyomon koévethetd a konyvben. Dézsy
tobb évtizedes tapasztalatibdl merit, és szamos
példat hoz a német nyelvteriiletekrsl. Ugyan-
akkor a kozgazdasigtan alapité atydit — Adam
Smith, Jean Baptiste Say, David Ricardo — és az
egészég-gazdasigtan jelenlegi nagyjait — Uwe
Reinbardt, Kenneth Arrow, Peter Zweifel — is
el8szeretettel 1dézi, hitelesitve ezzel mondan-
déjat.

ZAROGONDOLAT A munka legnagyobb eré-
nye az emberi tényez8 szerepének kiemelése.

»Az egészségpolitika élén nem a miniszter, nem

a biztosit, nem a betegpénztir, nem az orvos,
hanem a beteg 4ll.” — vallja Dézsy (144. oldal).
Ez a konyv egyik legfontosabb iizenete és
mindezt egy egészségiigyi kozgazdasz irja. Vé-
leményiink szerint ettdl az tizenettdl lesz ez a
kényv kicsit méds, mint az el8dei: emberkoz-
pontd eurdpai irds, amely nemcsak tanit, de
megszolit. Az utolsé fejezetek egyike kifeje-
zetten az emberi tényez&t fejtegeti — az egész-
ség-gazdasigtan és az etika kapcsolatit ssze-
gezi —, amely igazan Gjszer( szinfolt a magyar
szakirodalomban. Dézsy Jézsef munkdja ér-
deklsds didkoknak és egészségiigyi dolgozok-
nak ideélis els8 olvasmany, egészség-gazdasig-
tant tanul6knak hasznos kiegészits, képzett
egészségiigyl kozgazdiszoknak, eldadéknak
pedig értékes hittéranyag.

Nagy Baldzs

JEGYZET

U Az angol health economics fogalom forditisa és helyesirdsa a mai napig tobb viltozatban ismert a magyar
kéznyelvben. Dézsy konyvében az egészséggazdasigtan szerepel, a recenzens az egészség-gazdasigtan vagy
egészségiigyl kdzgazdasigtan kifejezéseket hasznalja a szévegben.
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Egy kivdlo miibely

eredményei

PM kutatdsi fiizetek

E rendhagy6 szakirodalmi tdjékoztatoban egy
tanulmanysorozatot szeretnék bemutatni,
amely a hazai pénziigyi trgyt kutatisok jelen-
t8s részét képezi. A cél 17 kiilonélls fizetrsl
sz6lva csak a figyelemfelkeltés lehet — ezt azon-
ban igen fontosnak tartom.

A fizetek szerkeszt&i és jorészt szerzdi a
Pénziigyminisztérium (PM) kutatéi. A minisz-
térium kutatéosztalydnak fenntartisival és e
sorozat kiaddsival értékes missziot teljesit. Az
osztaly feladatarél a kiadvanysorozatban a ko-
vetkezdket olvashatjuk: ,a pénziigypolitika ki-
emelt teriiletein a vonatkoz6 &sszefiiggések
feltdrasaval segitse a dontéshozatalt.” Ehhez
hozzateszik: ,, A Kutatdsi Fiizetek sorozat célja
a Pénziigyminisztériumban, illetve a Pénziigy-
minisztérium megrendelésére késziilt kutat6-
munkak eredményeinek bemutatdsa.”

A tanulminysorozat a dontéshozatal segité-
sének feladatit messze ttlteljesitve érdemben
hozzdjirul a hazai k6zgazdasigi kutatis teljesit-
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HE-I0SE BUDATEST V. [0S 1T NADOR |

TELEFOR.

BENEDEK DORA, FIRLE REKA,
SCHARLE AGOTA

A JOLETI UJRAELOSZTAS MERTEKE
ES HATEKONYSAGA

PM KUTATASI FUZETEK

£
i

ményéhez Az eddig megjelent 17 fiizetbdl &t a
PM kis kutatéi csapatinak munkdja. Ezek a ta-
nulminyok a legkivalobbak k6zé tartoznak, igy
elmondhaté, hogy a mthelymunka kézponti
helyén nemcsak a szervezésben, hanem az ered-
ményességben is a bels§ munkatirsak illnak.
Széles kor(i és sikeres a kiils§ er8k bevonisa.
A legértékesebbnek {télhets azonban a markan-
san kirajzol6dé koncepcid, a kutatisok 6ssze-
fiiggs tematikai szerkezete, amely a hazai gazda-
sag rendkivill fontos problémiinak sokoldala
megkozelitését és a feltirdst teszik lehetdvé.
A kutatdsokban tetten érhetd az egységes belss
szerkezetre val6 torekvés is: az elméleti hattér
bemutatisa, az empirikus kutatdsok eredménye-
inek &sszegzése, valamint a témak jellegétdl fiig-
g&en a nemzetkdzi dsszehasonlitdsok kiterjedt
alkalmazdsa. Az 6sszegzés eredményessége mel-
lett szimos Gj kutatdsi eredménnyel gazdagodik
a tudomény és szdmos vonatkozasban j6l hasz-
nalhat6 megalapozist kap a gazdasigpolitika.

505

DAPISE. FOSTATIOR 451



B SZAKIRODALMI SZEMLE - Kényvekrsl m

A kutatdsok tematikdja, amelyekrsl a fiize-
tek beszdmolnak, nagy vonalakban két csoport-
ra oszthaté. A sorozat els§ hét tanulminya
egyértelmien egyetlen témit bont ki, mégpe-
dig szisztematikusan és mélyrehat6an: minden
gazdasdg sikerességének bazisit, a versenyké-
pességet. Az e tirgykorben 2003-ban és 2004-
ben megjelent fiizetek a PM kiils§ szakért&kkel
kiegésziilt csapata dltal elvégzett kutatdsnak az
eredményei. A bevezetSben a kutatds irdnyitdja,
Lelkes Orsolya bemutatja a versenyképességi
vizsgalat szerkezetét. Eszerint hirom téma koré
csoportositva épiilt fel a kutatds a kovetkezd
modon (zardjelben hozzitessziik a sorozatban

megjelent tanulmanyra val6 hivatkozist).

I. Erdforrasok

Infrastruktira (Fleischer, 2. fiizet, 2003. augusztus)
Munkaerdpiac (Scharle, 4. fiizet, 2003. oktober)
Kiilfoldi mikodd toke (Sass, 3. flizet, 2003. szeptember)

Il. Piacmiikddés, szabalyozasi kornyezet
Innovécid, kutatas-fejlesztés (Borsi, 6. flizet, 2004. februar)
Vallalkozasi kdrnyezet (Kdllay, Kissné Kovdcs, Kohegyi,

1. flizet, 2003. augusztus)

lll. Externalis hatasok
Kornyezetvédelem (Pataki, Bela, Kohlheb, 2003. december)
Térsadalmi kohézid (Lelkes, 2004. mércius)

A versenyképességril rengeteg irds jelenik
meg, és a tarka megkozelités miatt elkeriilhe-
tetlen a fogalom koriilhatdroldsa. Ez mar a ku-
tatdsi eredmények prezentildsinak elgszavaban
roviden és egyértelmitien megjelenik: a verseny-
képességet novekedési lehet8ségként értelme-
zik, amely mind nemzetgazdasdgi, mind vallala-
ti szinten a gazdasigi egység alkalmazkodoké-
pességétdl fiigg. A makrodkonémiai, politikai,
tarsadalmi és jogi kornyezet megteremti a ver-
senyképesség lehet8ségét, de a hatékonysig
végsS soron a gazdasig mikrodkonémiar ké-
pességének javitisin mulik, valamint a helyi
verseny min8ségén.
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Ez az értelmezés viligosan helyére teszi az
elssként kozzétett tanulminy (Kaillay, Kissné
Kovécs, K8hegyi, 2003) téméjinak jelent8sé-
gét. A piaci kdrnyezet, a szabilyozis és vallal-
kozdsdsztdnzés —ami egyébként a fiizet cime is
—az 4llam rdhatdsdnak terepe. A szerz8k meg-
allapiyjdk, hogy (egy 1997-99-es felmérés sze-
rint) a magas kozterhek és a szabilyozis kisza-
mithatatlansdga volt a kis- és kozepes véllalko-
zasok novekedésének {8 korlatja. Felhivjik a fi-
gyelmet arra, hogy ellentétben a nemzetkozi
gyakorlattal, ahol a hangsuly atkeriilt a tdimoga-
tott szolgaltatdsokrdl a jogi szabilyozasra és a
kozéptivon timogatds nélkil is mikodtethetd
programokra, nilunk az alkalmazott eszkozok
a viszonylag olcs6 forrasok sztik kord juttata-
sira szoritkoztak és igy a verseny torzitisa mel-
lett fejtették ki hatdsukat. Meg kell jegyez-
niink, hogy az Eurépai Uniéhoz tortént csatla-
kozds ez ut6bbi téren bizonyéira kedvezd ira-
nyu véltozast kényszeritett ki.

A 2. fiizetként megjelent tanulmény az inf-
rastruktara-hil6zatok és a versenyképesség
Osszefliggésérdl szol. Szerzdje, Fleischer Tamds
kiemelt stulyt ad teljesen indokoltan, az
infokommunikicié szerepének. Toébb helyen
érzékelhetd, hogy nem teljesen osztja az auté-
palya-épitéssel kapcsolatos nagy varakoziso-
kat, hangsilyozva, hogy az adott térségeknek a
pozitiv hatdsokhoz rendelkezniiik kell a felszi-
voképességhez szitkséges egyéb feltételekkel,
példdul a helyi hal6zati kapcsolatrendszerekkel.

A kilfoldi miikodstske-befektetések szere-
pével foglalkozé 3. fiizetben Sass Magdolna ri-
mutat, hogy a legfontosabb versenytirsakhoz
képest a t6kebedramlidsban 1999 6ta mutatko-
26, egyébként nem nagy mértékd lemaradds
megallitisdhoz, a t8kevonzo-képesség javitdsa-
hoz a makrogazdasigi egyensulytalansigok
megsziintetésére, az infrastruktdra és az okta-
tasképzés fejlesztésére van sziikség. Felhivja a
figyelmet a befektetésosztonzés EU-csatlako-
zassal kapcsolatos intézményi 4talakitdsira,
ezen belil is egyebek mellett a kofinansziro-



zott formaknak és a tdmogatdsi maximumok
betartdsinak elgtérbe keriilésére.

Scharle Agota munkija, a 4. fiizet a munkaerd-
piac és a versenyképesség Osszefiiggésérsl szol.
A szerz8 e téren a versenyképesség {8 korlitja-
nak a magas inaktivitdsi ratdt tartja és a gazdag
statisztikai anyaggal alitdmasztott tanulmanya-
ban f8képp ennek okait keresi. A munkaerdpia-
cot meghatdrozé tényezdk szisztematikus dtte-
kintése sordn egy sor fontos, égetSen idGszerl
kérdést targyal. Az allami transzferekrél szélva,
felveti a nyugdijkorhatir emelése esetén varhat6
hatést, a rokkantnyugdijasok és csokkent mun-
kaképességiiek foglalkoztatiasinak tigyét. Ab-
ban a kérdésben, hogy az addk viltoztatisa, az
ad6emelés vagy adécsdkkentés hogyan befolyd-
solja a munkaer8-keresletet és -kinilatot, ele-
gendd empirikus vizsgalat hidnyaban nem foglal
allast. Foglalkozik a minimalbérek emelésének
hatdsival, a munkaerd mobilitisinak alacsony
szintjével. A képzés helyzetével kapcsolatosan
figyelemre mélté megallapitisa, hogy a szakmai
tovabbképzéseket tarté villalatok ardnya EU-
dsszehasonlitdsban és a régié mds orszagathoz
képest is alacsony.

A Szent Istvin Egyetem Kornyezetgazdal-
kodési Intézetének munkatarsai, Pataki Gyorgy,
Bela Gyorgyi és Koblbeb Norbert készitették az
5. fiizetben megjelent tanulminyt. A t&bbi
tanulmanyhoz képest b&vebb teret, részletesebb
kifejtést szentelnek az elméleti megalapozdsnak
és a nemzetkdzi gyakorlat, a tapasztalatok be-
mutatdsinak, ami teljes mértékben indokoltnak
mondhatd, ha arra gondolunk, hogy nélunk va-
16di, sorsdoéntd jelent8ségitkhoz képest mennyi-
re el nem ismertek, milyen méltatlanul hattérbe
szorulnak a kérnyezetgazdalkodasi szempontok
a tirsadalomban és a gazdasigi dontésekben is.
Kiér, hogy elegendd empirikus felmérés hidnys-
ban kevéssé kapunk képet a hazai, meglehet&sen
kidbrandité dllapotokrol.

A versenyképesség tényezGivel foglalkozo
sorozatban, a 6. kutatasi fiizetben Borsi Baldzs,
a Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomdnyi
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Egyetem Heller Farkas Innoviciés Kutatécso-
portjanak munkatarsa foglalkozik a technolégi-
al megtjulds, az innovacié és kutatds-fejlesztés
témakorével. A fogalmakat tirgyal6 bevezets
fejezet utdn, amely a nemzeti innovaciés rend-
szer koncepcidjira épiil, a magyar innovaciés
rendszer jellemz8inek bemutatdsa kovetkezik.
A makrogazdasigi statisztikdk egyebek ko-
zott azt mutatjak, hogy minél fejlettebb egy
orszag, annil magasabb a versenyszfériban
kutaték ardnya az dsszes kutatobol és e tekin-
tetben a magyar adat az egyik legrosszabb az
OECD-ben. A mikroszint elemzése véllalati
felmérésen alapul, amelyb&l sok mas mellett
kideriil, hogy a vallalatok mintegy kétharmada
vezetett be 4 technolégiat a vizsgilatot meg-
el6z8 években. A lehetséges gazdasigpolitikai
lépések megfogalmazasit célz6 harmadik feje-
zet kiemeli a rendszerszemléletd megkozelités
jelent8ségét.

A versenyképesség tényezdi kozote kiilonle-
ges helyet foglal el a tirsadalmi kohézié problé-
méja, amellyel Lelkes Orsolya foglalkozik a
témakorhoz tartozé utolsd, 7. fiizetben. A ko-
hézi6 javitasa, a kirekesztettség, a munkanélkii-
liség, a széls6séges jovedelmi kiilonbségek elle-
ni hatékony fellépés pozitivan jarul hozzd a gaz-
dasigi novekedés lehet&ségeihez. A szerzd
hangstlyozza: a valédi kérdés nem az, hogy
mennyit kolt a joléti rendszerekre az dllam, ha-
nem az, hogyan kolt. Igen aktualis megallapita-
sa, hogy a juttatisok formdi, azok hozzijutisi
feltételei és a gazdasigi magatartisra gyakorolt
hatésuk a lényeges. A joléti szolgiltatdsok mi-
n&ségének kritériuma, hogy mennyire segiti a
tarsadalmi integriciot, ezen belil kilondsen a
munkapiaci részvételt. A tarsadalmi kirekesz-
tettséggel kapcsolatos a roma népesség alacsony
foglalkoztatottsiga. A szerz& kiemeli ennek
Osszefiiggését az e csoportra jellemz8 alacsony
iskoldzottsigi szinttel. A jovedelemi helyzetrsl
megéllapitja, hogy a relativ szegénység mérs-
szdmait tekintve Magyarorszdg nem all kedve-
z8tlen helyen az Eur6pai Unidhoz képest.
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Lelkes Orsolya tanulméanya hidat képez a ku-
tatdsok masik nagy csoportjahoz, amelyek a la-
kossagi jovedelmek, a tirsadalmi Gjraelosztas, a
joléti rendszerek tematikdja korébe illeszked-
nek. E témakdrben a PM kutatékollektivija je-
leskedik, de kapcsolédik hozzdjuk néhany,
meghivott kiilsé kutaté munkdja is.

Ami az elsédleges jovedelmek elemzését ille-
t1, ide a minimalbér 2001 és 2006 kozotti eme-
lésének vizsgalatval foglalkozé, a PM kutatéi
altal készitett 16. fiizet kothets. Az elméleti
eredményeket és kiilféldi empirikus kutatdso-
kat is bemutaté tanulmény kézponti kérdése a
minimélbér-emelés hatdsa két teriiletre: a jove-
delemegyenlStlenségekre és {8képp a foglal-
koztatdsra. A kutatdk részletesen vizsgiljak a
2001-2002. évi és a 2006. évi minimalbér-eme-
lések val§s, illetve varhat6 hatasat. Az elsd eset-
ben megallapitjik, hogy nemzetgazdasigi szin-
ten a foglalkoztatds jelent8s csékkenése nem
kovetkezett be, de egyes dgazatokban és mis
dimenziéban a kisebb villalkozasok, a képzet-
len és 1d8s munkavillalok kérében és a magas
munkanélkiiliségli régiokban ez tortént. Ha-
sonléak a virakozdsaik a legutébbi miniméalbér-
emelésekkel kapcsolatban is.

A tarsadalmi Gjraelosztds ligye a sorozat
kozponti témaja. E kérben kiindulépontként a
9. fiizetet tekinthetjiik, amelynek empirikus
alapanyag-elemzése nagy ivii dttekintés a ma-
gyar 4llamhdztartasi bevételek és kiaddsok szer-
kezetérsl az 1991 és 2002 kozorti id8szakban.
A szerz8k kovetkezetesen élnek a nemzetkdzi
dsszehasonlitds eszkozével.

Azt gondolom, mindnydjan egyetérthetiink
abban, hogy napjainkban, az elkeriilhetetlen re-
formok idején az egyik legfontosabb vitakérdés
hazdnkban az illam szerepvillalisinak arinya
és médja a joléti rendszerekben. Az e témaval
foglalkozé 8. fiizetnek rendhagyé médon kiil-
foldi a szerz&je, Jobn Hills, a London School of
Economics professzora, aki a kutatécsoport
meghivisira Budapesten tartott el6adast a té-
mérél. A tanulminyt mindenki figyelmébe tu-
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dom ajanlani, egyebek kdzott a brit tapasztala-
tok bemutatdsa miatt. Szem el&tt tartand6 szé-
munkra az a distinkci6, amelyet Hills profesz-
szor az eladds gondolati vizaként is hasznil:
az é4llam és a maganszféra szerepvillalisiban
megkiillonbozteti az ellitdst (ezen alapjiban azt
érti, hogy a szolgéltaté dllami vagy magantulaj-
dont intézmény-e), a finanszirozast (ki fizeti a
szolgaltatist) és a dontést (megvalaszthatja-e a
maginszemély a szolgaltat6t és a fizetendd
arat). Figyelemre méltd, hogy a Thatcher- és a
Major-kormanyzat idején lezajlott 18 éves pri-
vatizici6s folyamat a j6léti szektorban a szol-
giltatdsok 6sszetételén alig valtoztatott, az dlla-
mi szektor ardnya alig csokkent (52 szdzalékrol
49 szazalékra).

Atfogé tematikdja a j6léti Gjraelosztas mér-
tékével és hatékonysigaval foglalkozé 17. kotet
is, amelynek {8 kérdése az Gjraelosztisi model-
lek és eszkdzok megvilasztisa. A szerzdk — a
PM kutat6i — b8séges tényanyaggal mutatjdk
be a hazai tjraelosztds rendszerét és arra a ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy a magyar j6léti
rendszer méltinyos, de alacsony hatékonysig-
gal miikodik, ezért hossza tdvon jelen formaja-
ban nem fenntarthaté. A segélyek célzottsigit
kozepesnek itélik, az drtimogatisokét rossz-
nak. A szerz8k hatirozottan a gazdagabbaknak
tal sokat nyjt6 adékedvezmények megsziinte-
tése mellett foglalnak 4llast.

A hazai jévedelem-tjraelosztist mikro-
szimuldciés modellel vizsgilja a sorozat 10. da-
rabja. Ennek keretében a szerz8k bemutatjék a
2002-2004-es id8szakban alkalmazott adé- és
tdmogatdsi rendszerek hatdsit a tirsadalom
egészére és kiilonb6z6 szempontok szerint ki-
alakitott csoportjaira. A szerz8k a hiztartisok
és egyének oldalarol végzett vizsgalatuk alapjan
szintén azt dllapitjak meg, hogy az adékedvez-
mények inkdbb a kozepes jovedelmteknek
kedveznek, eltorlésiik, a kozponti timogatisok
szerepének novelése pedig a legszegényebb ré-
tegeknek, ezen belil is a gyermekes haztartd-
soknak elényos.



A magyar gazdasig egyik stlyos problémija
az inaktivak magas szdma, Nem csupin az el-
oregedésrdl és az oktatdsban toltott életszakasz
meghosszabbod4sarél van sz6, nem is munka-
nélkiiliségrdl, amely a munkat keres6k magas
hanyadaban toltene testet. Jelent&sen hozz4ji-
rul az inaktivitdshoz a munkaképes kori népes-
ség nemzetkozi dsszehasonlitisban magas ha-
nyaddnak egyéltalin nem természetes tdvolma-
raddsa a foglalkoztatistél. E nagyon fontos
kérdésrsl szol Cseres-Gergely Zsombor tanul-
maénya (13. fiizet), amely kiemelten vizsgilja az
inaktiv kozépkora emberek és hiztartisok cso-
portjit. A KSH egy felmérésének a Fiiggelék-
ben kozzétett feldolgozasin alapulé tanulmi-
nyiban f8képpen a korai nyugdijba vonulds
okait keresi, feltételeit és hatisit elemzi.
A nyugdijrendszerrel fiigg 6ssze a 14. kotet is,
amely hossza id8tava, 1992-2001-r81 sz616 4t-
tekintés a korosztilyi szdmlik alakuldsirol,
amely Gdl Rébert Ivin, Torzsck Arpdd,
Medgyesi Mdrton és Révész Tamds munkija.

A lakossigi jovedelmek vizsgilatdhoz kap-
csolddik a megtakaritdsok 6sztdnzési rendsze-
rének, kozelebbrsl az adérendszerbe épitett
8sztonz8k hatdsinak elemzése, amely Vidor
Anna tanulminyanak, a 15. fiizetnek a tirgya.
A szerz8 kiindul6pontja, hogy az ilyen 6szton-
78k csak akkor hatdsosak, ha legaldbb részben

() megtakaritdsok Osztonzését segitik el§ és
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nem csupén atcsoportositist véltanak ki. Meg-
allapitja: ilyen hatdstak Magyarorszdgon az
adékedvezménnyel 6sszekotott nyugdijalapa
megtakaritisok.

Mint lattuk, a sorozatbdl kirajzolédik, hogy
a kozzétett kutatdsok kdzponti témija a ver-
senyképesség pénziigyi vonatkozasainak, vala-
mint a lakossigi jovedelmeknek és a tirsadalmi
Gjraelosztasnak a vizsgilata volt killonb6z8 as-
pektusokbdél.

Két kivétel a 11. és 12. szamot visel§ fiizet,
amely kiillonleges témaval foglalkozik: Lesi Md-
ria és Pdl Gabriella a szén-dioxid-emisszi6 ke-
reskedelme elméleti alapjaiba és Eurépai Unids
szabédlyozdsiba avatja be az olvasét, valamint
részletesen tirgyalja ennek virhaté hatdsit a
hazai villamosenergia-piacra.

Osszegzésképpen megillapithaté: az értékes
sorozat a benne felvetett témdk stlydt, a kutaté-
munka eredményességét tekintve a pénziigyi
targyt vizsgiloddsok megkeriilhetetlen részévé
vilt. igy fontos forrdsa mind a gazdasigi dénté-
seknek, mind a tovabbi kutatdsnak, az oktatis-
nak és hadd tegyiik hozza: az ismeretterjesztés-
nek és a sajté6 munkasai eligazoddsinak e gyak-
ran tirgyalt témakban. A PM kutat6i mihely
munkdjinak és az értékes tanulminysorozatnak
folytatdsit reméljik és virjuk, mindannyiunk
javéra.

Schweitzer Ivin

A PM KUTATASI FUZETEK SOROZATBAN
2006 JULIUSAIG KOZZETETT TANULMANYOK JEGYZEKE
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gyarorszigon: elméleti alapok és tények, 2004.
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