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Hetény: Istvdn 80 éves

A pénziigyminiszterek élete, munkdja sehol a
viligon nem nevezhetd kiegyenstlyozottnak,
nyugodtnak, napi izgalmaktél, viratlan helyze-
tektSl mentesnek. Kiilonosen igy van ez Ma-
gyarorszagon, ahol, ha készitenénk egy skélit a
stresszel terhelt munkakorokrsl, ez a beosztas
minden bizonnyal elékels helyet foglalna el.
Részben ezzel is magyardzhatd, hogy az elmalt
16 esztendd sordn egy-egy kormanyzati ciklus-
ban minimum kett8, de inkibb hirom vezets
véltotta egymdst a pénziigyi tarca élén.

A pénziigyminiszterek viltoznak, viszont
van valaki, aki az illandésdgot, a folyamatossa-
got képviseli, aki meglehet&sen hosszi ideig,
hat évig volt pénziigyminiszter, s akinek tana-
csait, tapasztalatait, higgadtsigit, nyugalmait,
racionalitdsit és realitdsérzékét a legtobb tirca-
vezet$ azéta is igénybe vette. Hetényi Istvan-
6l van sz6, akirgl a lexikonok meglehet8sen
sziikszavian tdjékoztatnak — keveset mondott
el magirdl a lexikonszerkeszt8knek —, de akit
széles szakmai korokben 6rokds pénziigymi-
niszternek vagy inkidbb A pénziigyminiszter-
nek tartanak.

MUNKASSAGA IGEN GAZDAG. Ha adéelmélet-
r8l van sz06, ezt a szakteriiletet Hetényi Istvin
neve fémjelzi, nemcsak akadémiai szinten, ha-
nem az ad6zdsi ismeretterjesztést is szolgalva.
Publikicibinak jelent8s része ad6zassal kapeso-
latos, foglalkozik a jelenleg mitkédé adérend-

szerek gyakorlati problémaival is. Irdsaiban vé-
gig veszi a gazdasdgpolitika alapvetd kérdéseit,
és nagy teret szentel — az dltalinos gazdasigpo-
litikai tennivalék, a nemzetgazdasigi tervezés
mellett — az elmdlt évtized egyik legnagyobb
horderejti feladatinak, az dllamhdztartdsi re-
formnak is.

Racionalitas és realitds. Ez az, amire szitksége
van minden pénziigyminiszternek a napi zakla-
tott tempdji munkdban ahhoz, hogy a déntése-
ket kell8en attekinthesse, hogy az 6sszefiiggé-
seket feltdrhassa, hogy az eseményeket kellgen
elemezhesse, egyszoéval lissa a jovét.

HETENYI ISTVAN A RACIONALITAST ES A REA-
LITAST KEPVISELL A racionalitdst, amely mégott
elmélyiilt szakmai tudds all, olyan felkésziilt-
ség, amely csak keveseknek adatik meg. A rea-
litds pedig nem mas, mint annak szem el8tt tar-
tdsa, hogy az elmélettd], a teéridtd], a letisztult
tudomanytdl milyen nagymértékben killonbo-
zik a napi val6sig. Ilyen realitdsérzékkel csak az
rendelkezhet, aki igen hosszt 1d8t t6ltott el az
allamigazgatdsban, a tervhivatalban, a Pénziigy-
minisztériumban, s aki akkor kezdett el foglal-
kozni a piacgazdasig meghatiroz6 elemeinek
kiépitésével, amikor még a rendszervaltds ti-
volrél sem volt napirenden.

Ma mir persze azok a rendszerek, amelyek-
r8l Hetényi Istvin pénziigyminisztersége ide-
jén kezd8dstt meg a gondolkodis, kiépiiltek,
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megvalésultak, miikodnek. A piacgazdasig lét-
rejott, az orszadg hirom évtized alatt hatalmas
atalakuldson ment it, sok tekintetben 6sszeha-
sonlithatatlan a '80-as évek Magyarorsziga a je-
lenlegivel. Jelent&s hasonlésig viszont, hogy
napirendre keriiltek a reformok.

AZ ALLAMHAZTARTAS TERULETEN LEPNI KELL.
Az 1d8 siirget, sok a teendd, olyan dontéseket
kell hozni viszonylag révid 1d8 alatt, amelyek
az orszag életét nagyban meghatirozzik a ko-
vetkezd évtizedekre. Az az tt, amelyen hala-
dunk, nem mindig kikdvezett és tagadhatatla-
nul felesleges kitérsk is akadhatnak b&ven. Ez
persze nem azt jelenti, hogy félniink kellene a
véltozasoktdl, hogy vissza kellene fogni a tem-
pot, feladni a célok egy részét. Fontos a kovet-
kezetesség, a batorsig, a kitartds, valamint a ra-
cionalitds és a realitdsérzék. Az, amit Hetényi
Istvin képvisel — sok évtized tapasztalatainak
birtokiban — a negyven évesek energidjival, a
reformerek frissességével. Fontos, hogy a re-
formok ne torjenek meg, mert érdekek sériil-
nek, killonb6z8 érdekcsoportok ellenalldsa
igen erds, mindenki azt magyardzza, miért nem

j6 a valtozds, bar maga is valtozast akar, mert
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politikai népszertiséget a valasztok korében ro-
vid tdvon reformokkal aligha lehet szerezni.

Hosszt tavon viszont kifizet6d8, ha nem is
mindig azoknak, akik készitik, de a gazdasig-
nak, az orszidgnak mindenképpen. A szakmai-
lag megalapozott, jél végrehajtott reformok az
orszagot a fejlédés élvonaldba emelik, gyorsit-
jék a felzarkézast, Gjabb és Gjabb lehetdségeket
teremtenek a lakossdg boldoguldsihoz, jobb
életéhez.

Feltétel a szakmai megalapozottsig, vagyis
mindaz, amir8l Hetényi Istvan irdsai, munkds-
saga, sz6ban elmondott gondolatai, megfonto-
lasra ajanlott észrevételei sz6lnak. Amit a min-
denkori pénziigyminiszternek nem abban a hit-
ben nytjt, hogy valtozatlan médon meg is fo-
gadjak. Tudja, sok minden mast is figyelembe
kell vennitik. De azért magam is, kollégdim is
tapasztaltuk, éreztitk mar, egyszer-egyszer uté-
lag, hogy jobb lett volna alaposabban megfon-
tolni azokat az észrevételeket.

Boldog sziiletésnapot Hetényi Istvan!

Veres Janos
pénziigyminiszter
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Daniel Bergvall-Ian Hawkesworth-Dirk-Jan Kraan—
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Koltséguvetés-tervezés
Magyarorszagon

OECD-tanulmdny

A tanulmany annak a feliilvizsglatnak a f{6bb meg-
allapitdsait mutatja be, amelyet a Gazdasigi
Egyiittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
Titkarsiga végzett a magyarorszigi koltségvetés-
tervezésr6l 2006 majusiban a Koltségvetési
Fétisztségviselsk Munkacsoportjanak munka-
programja keretében. A munkacsoport az OECD-
tagorszagok koltségvetési igazgatoit tdmorits bi-
zottsig, amely évente tilésezik az OECD Titkarsi-
ga altal végzett koltségvetési feliilvizsgalatok meg-
vitatdsa céljabol.

A feliilvizsgalat elkészitése alatt az OECD
Titkarsiga ellitogatott Budapestre, hogy meg-
beszéléseket folytasson a Pénziigyminisztéri-
um, a Magyar Allamkincstdr, az Oktatasi Mi-
nisztérium és a Miniszterelndki Hivatal tiszt-
ségviselSivel. A Titkdrsdg tagjai talilkoztak to-
vibba az Allami Szimvevészék elnskével, az
Orszaggytilés Koltségvetési Bizottsdganak alel-
nokével, valamint a Magyar Nemzeti Bank mo-
netdris tanicsinak tagjaival. Valamennyi ma-
gyar tisztségviseld és hatésig béséges informa-
ciét biztositott az OECD Titkirsiga szdméra
és a Titkdrsiggal folytatott tdrgyaldsaikat az
Gszinteség jellemezte. A jelen 4ttekintéshez
maximilis segitséget nydjtottak ezek az infor-
macidk és véleménycserék.

A magyar koltségvetés dttekintését 2006. ma-
jus 29-én és 30-dn ismertették a Pénziigyminisz-
tériumban. Ekkor az OECD Titkarsigénak al-

kalma nyilt arra, hogy megillapitdsait megvitassa
azokkal a magyar tisztségvisel6kkel és hatdsa-
gokkal, akik informaciéval és véleménynyilvani-
tassal segitették a Titkdrsig munkdjit Budapes-
ten. A megbeszélések nyoman a feliilvizsgalati
anyagba néhdny tovébbi kiigazitas is bekeriilt.

A jelen dokumentum els@sorban a feliilvizs-
galat koltségvetési folyamattal foglalkozé ré-
szét osszegzi. Az OECD Titkdrsiga szerint a
magyarorszagi koltségvetés-tervezésnek van-
nak olyan hibdi, amelyek akadilyozzik a pénz-
igyi tervezést és részben magyarizzik az el-
mult évek talzott koltségvetési hidnyit.

A 2005-2008-as konvergenciaprogram aktu-
alizalt valtozataira reagilva az EU bizottsiga
két egymiést kovetd évben is gy hatdrozott,
hogy Magyarorszdg viligosan hatirozza meg
koltségvetési stratégidjit és tegyen tovabbi, a
kozéptava kiigazitasi palyaval teljes mértékben
konzisztens strukturalis intézkedéseket. Egy-
értelmd megfogalmazis és tovabbi strukturilis
intézkedések nélkiil Magyarorszig 2008-ig
nem tudja csdkkenteni ttlzott deficitjét a Sta-
bilitdsi és Novekedési Egyezményben el8irtak
szerint. Ez pedig veszélybe sodorhatja az euré
2010-es bevezetését, ami a kormany terveiben
szerepelt.

A dokumentum bemutatja

* a jelenlegi magyarorszigi koltségvetési

helyzet altalinos jellemz3it,
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az elmilt néhany év koltségvetési politikajat,
* a magyarorszagi koltségvetés-készitési fo-
lyamat néhany f6bb jellegzetességét,

az aktudlis (és nem a ciklikusan igazitott)
deficitre valé 6sszpontositést,

a kozéptava idStartam helyett a koltségve-
tési évre val6 dsszpontositist,

a koltségvetési fegyelem szabilyainak hia-
nyabol eredd problémaékat,

az elrejelzések és eredmények atlithats-
sdginak hiinyat, valamint

az utolsé rész a kovetkeztetéseket ismerteti.

ALTALANOS JELLEMZOK

Magyarorszig hossza tava novekedési teljesit-
ménye kedvez8. Az 1990-es évek elején az 4t-
menetb&l fakadé megrizkédtatisok utin a
GDP névekedése felgyorsult és évi atlagban
4 szazalékot tett ki 1997-2002 kozott, ami
mintegy 2 szdzalékponttal multa felil az EU
atlagat. Ha ez a kiildnbség fennmaradna, akkor
Magyarorszig mintegy 25 év alatt zirkézna fel
fokozatosan az EU itlagos egy f6re juté GDP-
jéhez (az Eurostat adatai szerint Magyarorsza-
gon az egy f8re juté GDP 2005-ben az EU 4t-
lag 63 szdzaléka volt). A novekedés {8 hajtdere-
je, hogy Magyarorszig egyre nagyobb szerepet
t6lt be els@sorban az eurdpai piacok elldtasi
lancainak termelési platformjaként. Az elektro-
mossagi és szallitdsi termékek gyartokapaciti-
sainak gyors novekedése kiilondsen fontos

volt. Ezt az exporttevékenységet f8leg a kiilfol-
di mtikodstske-beruhizasok, késébb pedig a
bevételek visszaforgatdsa finanszirozta a friss
kiilfoldi t8keinjekciok mellett. Egy {8re szd-
mitva az 1990-es évek eleje 6ta Magyarorsza-
gon val6sult meg az egyik legtobb netté kiilfol-
di mitkéd&tske-beruhdzis az OECD-orszagok
kéziil (amit csak Irorszag, Uj-Zéland, a Cseh
Koztirsasadg és Svédorszdg malt felil). 2002-
ben és 2003-ban lelassult az exportndvekedés,
ezt azonban az élénk belfsldi kereslet és kozki-
adasok részben ellenstlyoztik. 2004-ben 1smét
megindult a virva vért export- és beruhdzis-
vezérelt novekedés és az eldrejelzések szerint
ez az egészségesebb Osszetételti novekedés a
kozeljovsben is folytatédik (ldsd 1. tiblizat).
A 2005-2008 kozotti id8szakra az Eurdpai Bi-
zottsdg (EB) becsléseit mutatjuk be a magyar
kormany konvergenciaprogramjdban (KP) sze-
repls becslések mellett.

Az er6teljes novekedés lehetsvé tette Ma-
gyarorszag szamara az allami kiaddsok erdteljes
novelését az adéterhek egyideji csokkentésével.
A magyar hat6sigok azonban a 2000 6ta tart6
1d8szakban moédszeresen talbecsiilték a kiadisi
kezdeményezések és az ad6csokkentések eldtt
nyitva 4ll6 teret, s6t ilyen kezdeményezéseket
vagy adointézkedéseket megfelels alkalom nél-
kiil is j6vihagytak. A kiaddsok és bevételek ala-
kuldsira vonatkoz6 képet 2000 6ta jelent&sen
bonyolitjik a becslések folyamatos médositasai.
Ezeket a médositisokat egyrészt a becslésekts]
eltérs eredmények tették sziikségessé (vagyis a

1. tdbldzat

_ A GDP REALERTEKENEK NOVEKEDESE!
SZAZALEKOS VALTOZAS AZ EL0ZO EVHEZ KEPEST

EU 15 38 19 11
Magyarorszag, KP 52 38 315
Magyarorszag, EB 52 38 315

1.1 2.3 1,4 2,0 22 na.
3,0 42 4,0 41 40 40
3,0 na. 3,7 3,9 39 na.

Forrds. EU 15: Eurostat, 2005-2007, el6rejelzés; Magyarorszag, 2000-2003: IMF (2005); Magyarorszag, KP 2004—2008: A Magyar Koztarsasag
kormdanya (2005); Magyarorszag, EB 2005-2008: Eurdpai Bizottsag (2005)
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1. dbra

ALLAMHAZTARTASI KIADASOK ES BEVETELEK (ESA95)*
A GDP SZAZALEKABAN
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2002 2003
Kiaddsok
Bevételek

2000 2001

" 2005 | 2006 2007 2008 |
Kiadasok, elGrejelzés

Bevételek, el6rejelzés

2004

* Anyugdijreform, a Gripen katonai repiil6gépek vasarldsanak, az allami véllalatok kvazi pénziigyi tevékenységei kovetkezményeinek kizéraséval és

az tépitési PPP-k beruhdzasi réforditasainak figyelembevételével.

Forrds: 2000-2003: IMF (2005); 2004-2008: a Magyar Koztarsasdg Korménya (2005)

koltségvetési becslések nem megbizhatdk),
masrészrél a nemzetkozi szervezetek, elsésor-
ban az Eurépai Uni6 iltal Magyarorszdg szima-
ra el8irt szdmviteli médszerek megvéltoztatdsi-
nak kovetkezményei. Figyelembe véve ezeket a
moédositasokat, 2000 és 2002 kozott dsszessé-
gében tigult a rés a kiaddsok és bevételek ko-
z6tt, amit azéta csak részben orvosoltak. Mi-
koézben a kiaddsok a 2000. évi 48,8 szazalékrol a
2005. évi 51,2 szazalékra emelkedtek, a bevéte-
lek GDP-ardnyosan a 2000. évi 46,0 szizalékrdl
2005-re 44,4 szizalékra mérséklddtek (ered-
ményszemlélettel, ESA95).

Az 1. dbra ezt a fejlédést szemlélteti. Az 1.
dbran bemutatott 2005 utdni fejlédést az EU
konvergenciaprogramjinak frissitésére alapoz-
tak (2005. december).

A rekorddeficitet hozé 2002-es vilasztasi év
utdn az 0j balk6zép koalicié6 megprébiélta ellen-
8rzése ald vonni az allamhéztartdsi deficitet. Ezt
a torekvést erdsen aldhtzta a Magyar Nemzeti

Bank altal elfogadott politikai cél, hogy az or-
szag 2008-ban csatlakozzon az eurddvezethez.
A deficitcsokkentési palyara valé ratérést és en-
nek fenntartisit célzé tobbszori kisérletek,
amelyek a hidnyt a maastrichti 3 szdzalékos
mérce ald szoritanik, azonban kudarcot vallot-
tak. Az EB iltal elfogadott legfrissebb becslé-
sek szerint az dllamhédztartdsi deficit ESA95-
alapon mérve 2005-ben a GDP 6,1 szizaléka
volt (ldsd 2. tabldzat).

Az illamadéssigok GDP-hez viszonyitott ra-
tdja Magyarorszdgon kismértékben a Stabilitdsi
és Novekedési Egyezményben meghatirozott
60 szazalékos mérce alatt van. Miutdn 2002-ben
az adéssdgrita csokkend tendencidja megfor-
dult, és a rdta a 2001-es GDP-ardnyos 53,5 szd-
zalékrél 2004-ben a GDP 57,6 szazalékara no-
vekedett, a magyar korminy médositott kon-
vergenciaprogramja 2006-t6l kezd6d@en a rata
jboli mérséklését tervezi, amit elsegit az
dllamhaztartsi hidny folyamatos csékkenése,
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2. ldbldzat
ALLAMHAZTARTASI DEFICIT (ESA95-ALAPON)* A GDP SZAZALEKABAN
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
EU 15 1,0 -1,2 -2,2 -29 -2,6 na. na. na. na.
Magyarorszag -2,8 -45 -9,4 -7,2 -54 -6,1 -4.7 -3,3 -1.9

* A Gripen vaddszrepiil6gép-vasarlasok, az dllami vallalatok kvézi pénziigyi tevékenységei, valamint 2004-t61 kezdddden a nyugdijreform kovetkez-
ményeinek kizdrasaval és az Gtépitési PPP-k beruhdzdsi raforditasainak figyelembevételével. A nyugdijreform hatdsdt beszdmitva az dllamhéztar-
tasi mérleg egyenlege az aktualizalt KP szerint a GDP 6,5 szazaléka lenne 2004-ben, a GDP 7,4 szdzalék lenne 2005-ben, 6,1 szézaléka 2006-

ban, 4,7 szézaléka 2007-ben és a GDP 3,4 szdzaléka 2008-ban.

Forrds: EU 15: Eurostat; Magyarorszag, 2000—-2003: IMF (2005); Magyarorszag, 2004—2008: Eurépai Bizottsdg (2006)

valamint az adéssigillominy csékkend kamat-
terhe a siillyedd kamatritdk eredményeként
(ldsd 2. dbra). Ez azonban nem veszi figyelem-
be a mésodik pillér altal finanszirozott nyugdij-
rendszernek 2007-ben esedékes dllamhiztarta-
son kiviilre val6 besoroldsanak az addssdgratara
vonatkozé hatdsit. E hatast is figyelembe véve
az adéssdgrata 2007-t8l a 60 szdzalékos maas-
trichti kiiszob {61é fog emelkedni (a hatds foko-
zatosan emelkedik a GDP 3 szdzalékidrsl 2004-
ben a GDP 6 szizalékara 2008-ban).

A KOZELMULT KOLTSEGVETESI POLITIKAJA

Magyarorszagra ersen jellemz3, hogy a vilasz-
tasok eldtti id8szakban megnévelik a kiaddsi
kotelezettségeket?. A 2002. majusi dltaldnos vi-
lasztdsok nem jelentettek kivételt ebben a te-
kintetben. A 2002. évi deficit (az egyszeri intéz-
kedéseket nem szdmitva) GDP-ardnyosan 1,8
szazalékponttal lépte tal a tervet és 3,4 szdza-
lékpontos koltségvetési lazitast jelentett 2001-
hez viszonyitva. A 2002. évi kiaddsok néveke-

2. dbra

ALLAMADOSSAG A GDP SZAZALEKABAN

59
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57 ===
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m w Allamadssag, eldrejelzés

Forrds: 2000-2003: IMF (2005); 2004—2008: a Magyar Kéztarsasag Kormanya (2005)

262



désének nagy része a 2001-ben kezd8dstt nagy-
ardnyt béremelés-sorozat kévetkezménye volt,
amely a hivatdsos katonak 2002. évi 55 szizalé-
kos fizetésemelésében és az 6sszes kozalkalma-
zott 2002. szeptemberi 50 szdzalékos béremelé-
sében tet8zott. A koziileti szektor alkalmazot-
tainak szdma 2002-ben 1,5 szizalékkal nétt.
Ezek az intézkedések az dllami bérkifizetések
Osszegét 2002-ben csaknem 23 szizalékkal no-
velték. Tovabbi jelent&s névekedések valésultak
meg 2002-ben a kovetkezd teriileteken:
* tirsadalombiztositasi ellitdsok (2001-hez
viszonyitva 18 szizalék),
* az egyéb folyé tdimogatidsok (2001-hez vi-
szonyitva 27 szdzalék),
* irtamogatisok (2001-hez viszonyitva 30
szdzalék) és
* beruhdzasok (2001-hez viszonyitva 44 szi-
zalék), f8leg helyi szinten.
Az &llamhéztartdsi deficit ESA95-alapon sza-
mitva elérte a GDP 9,4 szzalékit (OECD, 2004).
Az ) balk6zép kormany 2003-ban jelentds
erbfeszitéseket tett, hogy megforditsa elgd;jé-
nek pénziigyi lazitdsit. Egyidejtileg ad6refor-
mot inditott el a kedvez&bb iizleti kornyezet
kialakitdsa céljabsl.> A 2003. évi hidnycélt a
GDP 4,5 szizalékaban hatdroztik meg ESA95-
alapon. 2003 okt6berében az aktualizdlt El§-
csatlakozdsi Program 0,3 szdzalékpontos elté-
rést jelentett be e célhoz viszonyitva. A bevéte-
li oldalon a 2002. évi ad6kedvezmények miatti
hidnyok, illetve a tervezettet feliilmalé afa- és
bérrel kapcsolatos bevételek kiegyenlitették
egymadst, mikdzben a kiadasi oldalon a terve-
zettet meghalad6 dsszeget forditottak lakastd-
mogatisokra, a helyi énkorményzatok tirsada-
lombiztositasi és oktatasi kiaddsaithoz nytjtott
tdimogatdsokra, gyégyszertimogatisra, fogya-
tékkal él8 dolgozokat alkalmazé vallalatok té-
mogatisira, kamattdimogatdsra, gyermekgon-
dozisra, a kommunista rendszer ildozatainak
nydjtott kartéritésekre, osszesen a GDP 0,3
szdzalékdval egyenld Osszegben. 2003 &szén
azonban 0jabb kiesés kovetkezett be a bevételi
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oldalon a forintpiac és a foly6 fizetési mérleg
fesziiltségeivel 6sszefiiggésben. Ez tovibbi el-
térést, majd 2003-ban a GDP 7,2 szizalékinak
megfelels ESA95-deficitet
(OECD, 2004).

2003 nyardn a kormédny és a Nemzeti Bank

eredményezett

koz6s sajtoértekezleten jelentette be a szandé-
kot, hogy Magyarorszig 2008-ban csatlakozik
az eur66vezethez. Ez a bejelentés a Pénziigy-
minisztérium és a Nemzeti Bank altal 2002-
ben, az eurd bevezetési stratégidja meghatiro-
zasanak céljival feldllitott kozos szakértsi bi-
zottsdg ajanldsin alapult. A bizottsigi vita fon-
tos kérdése volt, hogy konkrét idépontot vagy
célidgszakot jelentsenek-e be. Végil az elss
véltozatot valasztottdk, mivel ez egyértelmien
jelzi a piacok felé, hogy a kormany mennyire el-
kotelezett a koltségvetési kiigazitds mellett.
A konkrét célditummal kapcsolatban a bizott-
sig egyetértett abban, hogy minél korabbi a be-
lépés 1d8pontja, annal révidebb az az id&szak,
amelyben az orszig ki van téve az esetleges hir-
telen t8kekivonisoknak. Ennek megfelelSen a
kormany 2008-at nevezte meg a csatlakozisi
évnek (OECD, 2005a).

A 2004. évi koltségvetés (amelyet 2003 szep-
temberében terjesztettek be az Orsziggytilés-
hez) megismételte az El&csatlakozasi Program
modositisiban bejelentett kozéptava kiadasi
terv melletti elkotelezettséget. Bir a kozéptava
hidnycélt elsGsorban a bevételek kiilonéllé
emelése Gtjan tervezte elérni, néhdny bétor elvi
intézkedést is tartalmazott mind a bevételi,
mind a kiadé4si oldalon. A bevételi oldalon a leg-
fontosabb intézkedések az ifa*, a személyi jo-
vedelemadé® és a tarsadalombiztositasi jarulék®
véltozasai voltak. Ezekts] az intézkedésektdl
dsszhatdsukban azt virtdk, hogy a névleges
bevételnovekedés 40 szdzalékit adjik (az afa-
és tarsadalombiztositdsi jarulékbevétel noveke-
dése joval magasabb volt a személyi jovedelem-
ad6-kedvezményeknél, mikézben a vim- és im-
portilleték-bevételek kiestek az EU-csat-
lakozds miatt). A keresleti oldalon az egyik leg-
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fontosabb intézkedés az 4llami alkalmazottak
szdmdnak cs6kkentésére irinyult. A tervezett
leépitések a kozponti kdzigazgatasban (a térsa-
dalombiztositsi alapokat is beleértve) dolgozo
93 000 alkalmazott koziil 7000-et érintettek.
Ezen kivill a tervek szerint a kézponti kor-
méanyzat altal a helyi dnkorminyzatoknak
nydjtott timogatdsok csak kis részét fedeznék
a helyi 6nkormanyzatoknal tervezett 6 szizalé-
kos béremeléseknek, ami létszamcsokkentést
eredményezne a mintegy 520 000 helyi 6nkor-
ményzati alkalmazott kérében. Mindezen in-
tézkedések ellenére a 2004. évi koltségvetési
tervezet Osszesitett dllamhdztartdsi kiaddsai a
GDP-hez viszonyitva meghaladtik a 2003. évi
indulé koltségvetésben szerepld kiaddsokat. Ez
részben az EU-csatlakozdssal kapcsolatos ki-
adasok kovetkezménye volt. A bevételi eldi-
ranyzatokat ugyancsak befolyasolta az EU-
csatlakozds. Konkrétan: csékkentek a személyi
jovedelemadé kulcsai és emelkedtek a savhati-
rok, a nyereségad6 kulcsa 18 szdzalékrdl 16
szazalékra csokkent, tovibbi szimos adéked-
vezményt és ad6jovairast eltordltek. A 2004-re
52616 ESA95-célt a GDP 3,8 szazalékiban hata-
roztik meg” (OECD, 2005a).

A 2004. évi hidnycél melletti elkotelezettsé-
get 2003 decemberében demonstraltak, amikor
a viltoz6 gazdasagi feltételekre és a 2003. évi
bevételi elgirdnyzatoktol valo eltérésre vilaszul
a korminy szdmos intézkedést jelentett be.
Ezek kozott Gjabb kiaddscsokkents [épések is
szerepeltek a 2003 szeptemberében benytjtott
koltségvetési tervezetben meghatdrozottakon
kiviil, példdul a lakishitel-tdmogatdsi program
tovabbi sz{ikitése, annak a mechanizmusnak a
felfiiggesztése, amely szerint az oktatdsi kiad4-
sokat el6z6 évi raforditasokhoz kotik, az el6z6
évrdl dtvitt koltségvetési maradvanyok felhasz-
naldsanak csokkentése vagy felfiiggesztése, va-
lamint a kdzponti kormanyzati kiaddsok ,kolt-
ségvetési zdroldsinak” bevezetése. Ezen kiviil
2004 tavaszara bejelentették az adérendszer fe-
lilvizsgilatit (OECD, 2004).
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Miutdn Magyarorszig 2004 méajusédban az EU
tagja lett, a 2002-2006-os El&csatlakozasi Prog-
ram (PEP) utédaként kidolgoztak a 2005-2008.
évi konvergenciaprogramot (KP). A 2004 méju-
siban elfogadott konvergenciaprogram az
ESA95-hianycélt 2004-re a GDP 4,6 szizaléki-
ban hatdrozta meg. Ez 0,8 szazalékponttal tért
el a 2004. évi koltségvetésben rogzitettdl, amit
f6ként a vartnal alacsonyabb 2003. évi koltség-
vetési bevételek tettek szitkségessé. Ezenkiviil a
program a deficit évi 0,5 szazalékpontos csok-
kenését irdnyozta el8, amig az 2007-ben eléri a
3,1 szazalékot, amelyet kovetSen elérhets ko-
zelségbe keriil a 2008. évi 2,7 szdzalékos kdzép-
tava cél (Eurdpai Bizottsdg, 2006).

A konvergenciaprogram az eurd bevezeté-
sének tervezett id8pontjit is 2010-re halasz-
totta el, de leszdgezte, hogy ,amennyiben a
feltételek kedvez&bbeknek bizonyulnak és az
inflicié gyorsabb iitemben csékken, akkor az
eurd bevezetésére akir 2009-ben is sor keriil-
het az alapforgat6konyv értelmében”. KésSbb
a gazdasigi helyzet alakuldsira vonatkozé
hivatkozast kihagytdk, mivel a 2004. évi defi-
citadatot felfelé médositottak. Ennek megfe-
lel8en a 2004. évi aktualizilt konvergenciapro-
gram azt tartalmazta, hogy ,az euréovezethez
val6 csatlakozas kritériumai 2008-ra teljesithe-
t8k, és az eurd 2010-ben bevezethetd (OECD
2005 a).

2004 juliusiban az Eurépai Tandcs megallapi-
totta, hogy Magyarorszigon rendkiviil magas a
hidny és ennek orvosldsira ajanlast bocsitott ki
az Eurdpai Stabilitdsi és Novekedési Egyez-
mény 104. (7) cikke alapjan. Miutdn 2005 janu-
arjaban megéllapitottik, hogy a célok nem tel-
jestilnek, a Tandcs 2005. mérciusban a 104. (7)
cikk alapjin 4j ajanlist adott ki, megismételve,
hogy a talzott mértékd hianyt 2008-ig korrigal-
ni kell. A 2004. méjusi konvergenciaprogram-
ban a magyar hatésigok 2008-ra tiizték ki az
eur6zénaba valé belépést, és ezt megerSsitette
a konvergenciaprogram 2004. decemberi aktua-
lizaldsa. A Tanics kiemelten javasolta, hogy a



magyar hatésigok tegyenek hatékony lépése-
ket a 2005. évi hidnycél elérésére és minden
esetleges addcsokkentés 1d8zitését és végrehaj-
tdsdt a 2005-2008 kozotti hidnycélok elérésétsl
tegyék fiigg&vé (Eurdpai Bizottsig, 2005).

O Az édllamhéztartdas ESA95-deficitje 2004-
ben a GDP 5,4 szazalékat tette ki, ami tovabbi
0,8 szdzalékpontos eltérést jelentett a 2004. évi
koltségvetéshez képest (a nyugdijreform kole-
ségei nélkiil). A GDP 2004. évi redlndvekedése
kozel fél szazalékponttal haladta meg a koltség-
vetésben eredetileg tervezett 3,5 szdzalékot.
Mivel azonban a névekedés az export és a beru-
hazasok erSteljes novekedésén alapult, nem pe-
dig a fogyasztdsén, a vartnal er6sebb makrogaz-
dasagi feltételek nem tdmogattik a koltségvetés
bevételi oldaldt. Az eltérés {6 oka a talzottan
dertilat6 afabevételi prognézis volt, amely rész-
ben az aldbbi okok miatt nem teljesiilt:

* kiegészitd intézkedésként bevezetésre ke-

riilt a harmadik orszagokbdl szirmaz6 im-

port 4fdjanak dnbevallasi kotelezettsége,

makrogazdasigi tényez8k kozrejitszasa,

az lizleti klima vératlan reagilisa a koz-
igazgatasi valtozdsokra (a GDP 1,1 szdza-
léka),

a lakasépitési tdmogatdsok hibds értelme-
zése (a GDP 0,4 szdzaléka),

az 4gazati minisztériumok nem bérjellegii
kiad4sai (0,9 szdzalék),

a tirsadalombiztositisi kiaddsok (a GDP

0,4 szizaléka, ami egyenl8en oszlott meg
az egészségbiztositds és a nyugdijak ko-
z6tt), tovabba

a kamatok (a GDP 0,6 szdzaléka, amit

nagyrészt a pénzpiacok téves megbecslése,

valamint a pénzpiacokon bekdvetkezett
rendkiviili és el&re nem lithat6 események,
nem pedig az éllamadéssig novekedése
okozott).

A 2003. évi deficit jelent8s felfelé valé6 mo-
dositasat és a 2004. évi kedvezdtlen viltozaso-
kat részben ellenstlyoztik a 2004 folyaman be-
vezetett Uj koltségvetési szigoritisok. Ezek ko-
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zé az intézkedések kozé tartoztak a pénziigyi
korlitozasok az egészségiigyi szektorban, az
el8z8 évi, el nem koltott juttatisok felhasznala-
si feltételeinek megszigoritdsa, a helyi onkor-
manyzatok és koltségvetésen kivili alapok
pénziigyi korldtozasai és egyszeri intézkedések
az osztalék beszedésére dllami vallalatokt6l, va-
lamint az dfa-visszatéritések szigort ellendrzé-
se az EU-orszdgokkal folytatott kereskedelem-
mel kapcsolatban (OECD, 2005a).

A 2005. évi koltségvetés, amelyet az Or-
szaggyllés 2004 decemberében hagyott jovi,
2005-re 3,6 szdzalékos hidnycélt hatirozott
meg a GDP-hez mérten (a nyugdijreform
koltségein kiviil). A koltségvetés a 2004. de-
cemberben aktualizdlt konvergenciaprogram-
mal 6sszhangban 4 szdzalékos redlndvekedés-
bé&l indult ki. A koltségvetés az addbevételek
1,4 szazalékos, GDP-arinyos csokkenését, az
elsédleges kiaddsok 1,7 szdzalékos csékkené-
sét, valamint a kamatfizetéseknek a mérsékls-
dé kamatlibak miatti, a GDP 0,2 szizalékinak
megfelel§ csokkenését tartalmazza. Annak ér-
dekében, hogy a koltségvetés ne térjen le a pa-
lydjarol, specidlis tartalékalapot hoztak létre,
amely a GDP 0,5 szidzalékdnak megfelel va-
ratlan bevételkiesések fedezésére szolgilt.
A 2005. évi koltségvetés adécsomagjiban elss-
sorban a személyi jovedelemadé egyszertisité-
se (az ad6sivok szdmanak csokkentése hi-
romro] kett8re, a kozépss adésdv megsziinte-
tése és az alsé sdv plafonjinak felemelése évi
0,8 millié forintrél 1,5 millié forintra), vala-
mint az ipar{izési ad6 aldli mentesség korének
b&vitése szerepelt a foglalkoztatds 8szténzése
érdekében. Ehhez kapcsolédott a munkéltatéi
tarsadalombiztositasi jarulék csékkentése, va-
lamint az, hogy a tdrsasigiadé-alap ipartizési
adéval val6 csokkentésének lehet8sége 25 sza-
zalékrél 50 szdzalékra emelkedett. Ezt a cso-
magot, amely 0,5 szidzalékos bevételcsokke-
nést eredményezett, csak részlegesen kom-
penziltdk bevételnovels intézkedésekkel.’
A kiadasi oldalon a fontosabb intézkedések
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kozé tartozott a 2004-r&l 2005-re 4tvitt ma-
radvanyok tervezett befagyasztsa és a PPP al-
kalmazdsa atépitési projektekben. Az utébbi
intézkedéstsl a kormédny 1,4 szazalékos GDP-
ardnyos megtakaritdst vart. E javulds fele egy-
szeri hatds volt, tikrézve a meglévs
autépélyavagyon eladdsibél szirmazé bevéte-
leket. Ezen kiviil, az allami szektor tervezett
6 szizalékos nominilis bérfejlesztésének ne-
gyedét az dgazati minisztériumok szintjén ke-
letkez8 nem konkretizdlt megtakaritasokkal
kivintik fedezni.

A 2004. évi eltérés miatt és az Eurdpai Tanics
2005. marciusi ajinldsaira vilaszul a magyar ha-
t6sagok tovabbi kiigazité intézkedéseket tettek
a 2005. évi hidnycél teljesitésére. Ez két 1épés-
ben kovetkezett be. Az els& intézkedéssoroza-
tot nem sokkal a Tandcs 2005. marciusi ajanli-
sainak elfogaddsa utdn jelentették be. Ez a cso-
mag a 2005-6s koltségvetésben létrehozott tar-
talékalapot a GDP 0,5 szazalékarol 0,7 szdzalé-
kara novelte, tovabb4 bizonyos ,flinyiré” in-
tézkedéseket tartalmazott a GDP 0,8 szazalé-
kaval egyenl mértékében. A masodik intézke-
déssorozatot 2005 juniusiban hoztik meg, mi-
utdn a magyar hatésigok elismerték, hogy sza-
mos bevételi és kiadisi elSrejelzés talsdgosan
bizakodé volt és kiigazitdsra szorult. Ez a cso-
mag megtakaritdsi intézkedéseket tartalmazott
a gyogyszertamogatisok korében, befagyasz-
totta az el6z8 évrél athozott, el nem koltott
pénzeszkozoket, kiszélesitette a tirsadalom-
biztositasi jarulékalapot, novelte a pénznyerd
automatdk adojit, meger&sitette a dohdnyter-
mékek behozatalinak ellen&rzését, részlegesen
visszadllitotta az importforgalmi ad6 kivetésé-
nek korabbi rendszerét? és kiterjesztette a PPP-
megoldisok alkalmazisit az aut6épilya-épités-
ben (Eurépai Bizottsig, 2006).

2005. szeptemberben az Eurostat Ggy hati-
rozott, hogy a 2005. évi kéltségvetés részét ké-
pezd és a juniusi csomagban kiterjesztett aut6-
palya-épités finanszirozasi megolddsa nem tart-
haté nyilvan az dllami szektoron kiviil. Ugyan-
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ebben a hénapban a magyar hatésigok egy mo-
dositott, talzott mértékd hidny esetén kove-
tendd eljarasrol (Excessive Deficit Procedure,
EDP) tijékoztattak, jelezve, hogy a 2005. évi
hidny a GDP 6,1 szizaléka lesz, szemben a
2005. évi koltségvetésben el8irdnyzott 3,6 szd-
zalékkal. Ez a médositott bejelentés figyelembe
vette, hogy
* a meglévd, illetve épités alatt 4ll6 autopa-
lyak 2005 végéig tervezett, PPP-megil-
lapodis keretében valé eladdsa nem ming-
siilhet deficitcsokkentd intézkedésnek, to-
vabbd

a kozalkalmazottak 13. havi bérének kifi-

zetését abban az évben kell nyilvantartani,
amelyre az vonatkozik, még akkor is, ha a
tényleges pénzkifizetések a kovetkezd év
elején torténnek.

Ezek a médositisok az ESA95-hidnyt a GDP
2 szazalékaval novelték (1,9 szizalékkal a PPP-
nek az éllami szektorban val6 nyilvintartésa és
0,1 szazalékkal a 13. havi fizetés nyilvantartasa-
nak médositdsa miatt). A bejelentés tovibbi, a
GDP 0,5 szizalékanak megfeleld eltérést tartal-
mazott, amelyet egyenld mértékben okoztak az
dfabevételnél tapasztalt hidnyok és kiadasi
tobbletek. Ennek fényében, illetve a 2006. évi
hidnnyal kapcsolatos tovabbi eltérések miatt az
Eurépai Bizottsdg javaslatira az Eurépai Tandcs
2005 novemberében masodik alkalommal lla-
pitotta meg, hogy Magyarorszig nem teljesitet-
te a Tandcs ajanldsit az EDP-eljirds keretében
(Eurépai Bizottsag, 2006).

A 2006. évi koltségvetést az Orszaggytilés
2005. decemberben hagyta jova. A kéltségvetés
a GDP 4,7 szdzalékdnak megfelel dllamhaztar-
tisi ESA95-hidnyt irdnyzott el§ (szemben a
konvergenciaprogram 2004. decemberi médo-
sitasaban foglalt 2,9 szizalékkal). Ez a hidny-
becslés nem tartalmazza az egyszeri intézkedé-
sek, kiilondsen a Gripen vadaszgépek vasarlasa-
nak hatdsit, ami 2006-ban és 2007-ben is 0,3
szdzalékponttal néveli a hidnyt. A bevételi ol-
dalon a kéltségvetés a GDP mintegy 1 szizalé-



kinak megfelels bevételcsokkentd hatdsokkal
szdmol a 2005-ben elfogadott tfogé 6téves
ad6csokkentési csomag bevezetése kovetkezté-
ben. Az alacsonyabb bevételek és a magasabb
tarsadalombiztositdsi kiaddsok (csalidtdmoga-
tasok és nyugdijak) kompenzélisit, valamint a
2005. évi, a GDP 6,1 szizalékir6l 2006-ban a
GDP 4,7 szazalékara tervezett deficitcsokken-
tést a GDP 4 szdzalékinak megfelels kiadds-
csokkentésekkel kivinjék elérni). A {8 intézke-
dések a teljes dllami fogyasztdsi kiaddsok 1,0
szdzalékpontos csokkentése, a kamatteher 0,5
szizalékos mérséklése, valamint az egyéb ki-
addsok tobb mint egy szdzalékos csékkentése,
beleértve a véllalatokhoz iranyulé t8ketransz-
ferek csokkentését a nem az EU-tarsfinan-
szirozdsiban megvalésul6 projektekhez. Ezen
kiviil 1,0 szdzalékpontos kiaddscsokkentés var-
hat6 az autépilya-beruhdzdsok PPP-projek-
tekkel valé kivéltdsira irdnyul6 4j kisérlettsl
(Eurépai Bizottsag, 2006).

A magyar kormédny 2005. decemberben
nytjtotta be az Eurdpai Bizottsighoz a
2005-2008. évi, méasodjira aktualizilt konver-
genciaprogramot. Ez a viltozat &sszhangban
volt az Orsziggytilés dltal ugyanebben a hé-
napban jévahagyott 2006. évi koltségvetéssel.
A koltségvetés tovabbra is 2008-ra tiizte ki cé-
lul a talzott hidny felszdmoldsit. A tervezett
csokkentési pélya szerint a deficit 2005-ben a
GDP 6,1 szazalékat, 2006-ban a GDP 4,7 sza-
zalékat, 2007-ben a GDP 3,2 szizalékat, majd
2008-ban a GDP 1,9 szidzalékit teszi ki, ami
évente 1,4 szazalékpontos csokkenést jelent.
A Gripen vaddszgépek visirlisa mellett az
el8rejelzés nem tartalmazta az Eurostat 2004.
marciusi, a finanszirozott nyugdijprogramok
besorolasirdl sz6lé6 dontését sem, ami GDP-
ardnyosan 1,0-1,5 szdzalékpontot tesz ki, és
amelyet a 2007. tavaszi EDP-értesitéskor kell
figyelembe venni. A bevételeknek elsésorban
az Gjonnan bevezetett 6téves adécsdkkentési
stratégia kovetkeztében jelentds, a GDP
mintegy 3,5 szdzalékit kitevS visszaesését a
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tervek szerint b&ven ellensulyozza a kiaddsok-
nak a GDP mintegy 7,5 szdzalékival egyenld
csokkenése 2005 és 2008 kozott (Eurdpai Bi-
zottsdg, 2006).

A 2005. decemberi aktualizalt konvergencia-
programot értékelve az Eurdpai Bizottsig
megiéllapitotta, hogy a programban vizolt
strukturilis intézkedésekbsl hidnyoznak a ro-
vid és kozéptiava hatdsaik megitéléséhez
sziikséges szdmszer(isitések. Ezen kiviil a Bi-
zottsdg véleménye szerint a kiaddsok 2006.
évi 4 szizalékpontos sziikitése a 2005. évi
koltségvetéshez képest nem alapul viligosan
meghatirozott és szdmszer(sitett intézkedé-
seken. A késsbbi években az autépalya-beru-
hazisok PPP-re valé atterelése 4jbol szamvi-
teli problémékat okozhat. A kamatldbak ter-
vezett siillyedése elmaradhat és bizonytalan-
sig 4ll fenn az adéreform hatdsait tekintve,
ami alacsonyabb bevételeket eredményezhet.
A Bizottsidg megéllapitotta, hogy a kockiza-
tok felbecsiilését figyelembe véve meg kell
alapozni a program koltségvetési stratégidjat,
hogy 2008-ra valéban korriglni lehessen a
talzott deficitet. Ezért a Bizottsdg sziikséges-
nek ltja, hogy Magyarorszag legkésébb 2006.
szeptember 1-ig terjesszen be egy aktualizilt
konvergenciaprogramot, amely olyan konkrét
és strukturdlis intézkedéseket hatiroz meg,
amelyek teljes mértékben &sszhangban van-
nak a kozéptavu kiigazitdsi palydjaval (Euré-
pai Bizottsdg, 2006).

Az elmult évek koltségvetési politikdjabol
nyert édltalinos kép szerint a kiadédsi oldalon
talsdgosan nagy szerep jut az egyszeri intéz-
kedéseknek és a nem konkretizalt megtakari-
tasoknak, illetve tulsdgosan kicsi a hangsuly a
strukturélis reformon. Ez az egymést kdvets
jelent8s adécsokkentd csomagok bevezetésé-
vel egyiitt folyamatosan talzott dertlatast
eredményezett, amit a tények évrsl-évre meg-
cafoltak. Ezt a fejleményt illusztralja a 3. dbra
(dtvéve az Eurépai Bizottsig 2006. évi anya-
gabol).

267



m KOZPENZUGYEK m

3. dbra

AZ ALLAMHAZTARTASI HIANY ELOREJELZESEI AZ EGYMAS UTANI
KONVERGENCIAPROGRAMOKBAN A GDP SZAZALEKABAN
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CP: konvergenciaprogram

PEP: elécsatlakozasi program

COM: Eurdpai Bizottsag becslése az ESA95-hidnyrdl.

*Nem tartalmazza a finanszirozott nyugdijprogramok besoroldséra vonatkozo 2004. évi Eurostat-déntést, amelyet 2007 tavaszaig kell végrehajtani.

Forrds: EB (2006).

AZ AKTUALIS DEFICITRE VALO
0SSZPONTOSITAS

Magyarorszig nem rendelkezik a pénziigypoli-
tika hosszt tava korldtjara vonatkozé fiskélis
szabéllyal.!? Ehelyett az orszdg az EU-konver-
genciaprogramban kotelezte el magit a tényle-
ges deficit csokkentése mellett. Mindaddig,
amig a tényleges deficit magasabb a GDP 3 sz4-
zalékdnak megfeleld maastrichti referenciaér-
téknél, addig a hidny kozéptava csokkentését
tekintik elsd szamt prioritdsnak.

A deficit kdzéptava csdkkentése nem jelenti
szitkségszertien azt, hogy a koltségvetési politi-
kanak a tényleges deficitre kellene &sszpontosi-
tania. Ez ugyanis két {8 hatrannyal jir:

* akadélyozza a rendes dontéshozatali folya-

matot;

* akadilyozza az automatikus stabilizaciot.
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A tényleges deficitet a koltségvetés kiadasi és
bevételi oldalai egyiitt hatdrozzik meg. A bevé-
teli oldalt csaknem teljes mértékben a szakmai
torvények, nevezetesen az adétdrvények hata-
rozzak meg, mig a kiadasi oldalt részben hati-
rozzak meg a szakmai torvények, kiilondsen a
tarsadalombiztositisi és egészségligyi jogsza-
balyok (jogosultsigok). Ebbsl kovetkezik,
hogy a tényleges deficitre vonatkozé el6rejel-
zések folyamatosan véltoznak, nemcsak a kolt-
ségvetési folyamat megfogalmazasi szakasza-
ban, hanem a végrehajtdsi szakaszban is.
A tényleges hidnyra valé koncentrilds ezért
szitkségessé teszi, hogy a koltségvetési folya-
matot mindkét szakasziban gyakran médosit-
sik a legut6bbi el8rejelzésekre reagilva. Ez aka-
dalyozza a normilis déntéshozatali folyamatot
és a koltségvetési szimok nyugalmat. Rdadasul
olyan ingadozé koltségvetési dllispontot ered-



ményez, amely a legut6bbi el6rejelzések nyo-
mén hénaprél hénapra véltozik.

A rovid tivi makrogazdasigi ingadozdsok
altal motivalt koltségvetési kiigazitasok procik-
likus elemet visznek a kéltségvetési politikiba
és akadilyozzak a koltségvetés stabilizalé hatd-
sit. Ez tobbek kozott az éves el8irdnyzott ki-
addsokon alapulé fiskélis szabaly alkalmazdsa-
val keriilhets el.!! Alternativ megoldasként cik-
likusan igazitott deficitkorldt alkalmazhato.
A ciklikusan igazitott deficitkorlit hatrdnya
azonban, hogy 6nkényes elemek vannak az out-
put gap (kimeneti eltérés) szamitdsiban, ame-
lyen a ciklikusan igazitott deficit alapszik. Ré-
addsul a ciklikusan igazitott deficit fogalma
nem mindig 4tlithat6 a politikusok és a lakos-
sdg szdmdra. A kizdrélag kiadasoldali szabélyo-
zés 4tlathatobb és valoszintileg kevésbé van ki-
téve a manipuldciénak.!?

Azokban az OECD-tagorszigokban, ame-
lyek kizarélag a kiadasi oldalt szabilyozzak, el-
téré megkozelitéseket alkalmaznak a kotelezs
kiaddsok vonatkozasiban (a jogosultsigi t6rvé-
nyek alapjan) a kiadési oldalon.

Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamok-
ban (a 2002-ben lejart) Budget Enforcement Act
(koltségvetés-végrehajtisi torvény) hatdlyossi-
ga idején a kotelezd kiaddsokat mentesitették a
kiadasi plafonok alél. Ezek a plafonok kizdré-
lag a szabad kiaddsokra vonatkoznak. Ennek
hitterében az all, hogy a tdrsadalombiztositisi
kiaddsok jelent8s részét a makrogazdasigi inga-
dozdsok hatdrozzak meg. A kotelezs kiaddsok-
nak a kiaddsi plafonok alél val6 kizérisa ily mo-
don hozzdjarulhat az automatikus stabilizalas-
hoz. Hollandidban és Svédorszdgban viszont a
kotelezd kiadési plafonokat kiadasi programok
hatdrozzik meg. E mellett az a {6 érv sz6l, hogy
szdmos jogosultsigi programnak kevés koze
van a makrogazdasigi ingadozasokhoz (egész-
ségiigy, oktatds, rokkantnyugdijak), és hogy
egy plafon annél hatdsosabb, minél nagyobb ré-
szét oleli fel a kiaddsoknak. A jogosultsagok-
nak és a kotelezd kiaddsoknak a plafon ald val6
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bevondsa rikényszeriti a kormanyt, hogy elvi
déntéseket hozzon és alkalmazzon prioritiso-
kat az sszkiaddsok szigora korlatozasaval. Vi-
ligos azonban, hogy az utébbi médszer csak
akkor életképes, ha a koltségvetés-készités ko-
zéptavra, nem pedig a kovetkezd koltségvetési
évre sz6l, mivel a jogosultsigi programok kiiga-
zitdsa csak kozéptivon képes befolyasolni a ki-
adasokat.

A KOLTSEGVETESI EVRE VALO
(0SSZPONTOSITAS

Magyarorszigon a koltségvetés-készités sordn
a kovetkez8 koltségvetési évre koncentralnak,
nem pedig kozéptavra. Az 1992-es dllamhédztar-
tasi torvénynek megfelelden a tobbéves kiadasi
becsléseket a sortételek szintjén a koltségvetési
évet kovetd hirom évre kozzéteszik, de ezek
nem jitszanak szerepet a kdltségvetés kidolgo-
zésa sordn. Az allamhaztartdsban és alrendsze-
reiben (kézponti korminyzat, helyi énkor-
ményzatok, tirsadalombiztositdsi alapok) hii-
nyoznak a tobbéves kiadési plafonok.

A nemzetkozi szervezetek tébbszor javasol-
tak a magyar hatésigoknak, hogy dolgozzanak
ki egy tobbéves kiaddsi keretet.!> Bar Magyar-
orszag hivatalosan sohasem jelentett be kézép-
tava kiaddsi keretet a koltségvetésben vagy az
elvi dokumentumokban, az EU-konvergencia-
program, amely mellett a magyar korminy
elkotelezte magit, valéjaban ilyen keretnek te-
kinthetd. A tobbéves kiaddsi keret fogalma
tobbféle médon alkalmazhatd, és a kiadasi ke-
ret alkalmazdsinak gyakorlati kovetkezményei-
vel kapcsolatban lényeges a pontossag.
OECD-
tagorszdg tobbéves kiadasi keretet alkalmaz.

Jelenleg csaknem valamennyi
Tobbségiik évrdl évre kiigazitja a keretet az el-
78 évi eredmények, az aktudlis politikik kovet-
kezményei és az 4j politikai prioritdsok nyo-
mién. Ez az Ggynevezett rugalmas keret. A ru-
galmas keret f6 erénye a semmilyen kerethez
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képest az, hogy a koltségvetés kidolgozisa ide-
jén valamennyi viltozis (kiesések és varatlan
bevételek a bevételi és kiadasi oldalon, 6j priori-
tisok) tobbéves kovetkezményei szembeillit-
hat6k egymadssal, valamint a kiaddsok, bevételek
vagy a deficit kozéptava céljainak kiigazitdsival.
Néhiany orszdg, nevezetesen Svédorszig,
Nagy-Britannia és Hollandia olyan tdbbéves
kiadasi keretet alkalmaz, amelyet nem igazita-
nak ki évrél évre. Ez a fix keret vagy médskép-
pen a kiaddsok fiskélis szabdlyzasa. A fix kiad4-
si keret lehet gordiil8, mint Svédorszdgban és
Nagy-Britannidban vagy lehet id&szakos, mint
Hollandidban. A goérdiils keretben minden év-
ben egy Gjabb évet tesznek az éves plafonok so-
ranak végére (példdul Svédorszagban a 2007.
évi koltségvetési tervezetben a 2009. évi plafont
hozzdadjak a meglevd 2006-2008-as plafonok-
hoz). Az id8szakos keretben a plafonok 4j so-
rat id8szakonként dolgozzik ki, példiul min-
den j kormanyzati id8szak kezdetén. (Hollan-
didban példdul a 2004-2008-ra sz6l6 keretet
2004-ben, a korminyzati ciklus kezdetén dol-
goztak ki és ez a kormédnyzati ciklus végéig ér-
vényben marad.) A fix kiaddsi keret jellemzgje,
hogy a tobbéves, az dllamhdztartisra vagy az
dllamhédztartasi alrendszerek kombinacidira
(példiul a kdzponti korményzatra és a tarsada-
lombiztositisi alapokra) vonatkozé altalinos
plafonok nem médosithat6k évrdl évre. Ez azt
eredményezi, hogy a koltségvetés kidolgozisa
sordn minden sortételt, koltségvetési szdmot
és minden soron beliili tdbbéves becslést a ke-
ret teljes id8tartama alatt az iltaldnos plafon
ald kell beszoritani. A fix kiadasi keret elsd {6
elénye a semmilyen kerettel szemben azonos
a rugalmas keretével: minden kompenzildst
figyelembe kell venni. A mésodik {8 elény a
rugalmas kerettel szemben is az, hogy
hatékony (abb) a tébbéves kiadisi eliranyza-
tok megval6sitisit tekintve. Pontosan amiatt,
hogy az 8sszesitett plafon nem valtoztathat6
évrdl évre, az elirinyzat mindaddig automati-
kusan megvalésul, amig a keretet fenntartjik.
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A t5bbéves kiadési elSirdnyzatok rendszerint
nemcsak a kézponti kormanyzatra, a helyi 6n-
korméanyzatokra vagy a tirsadalombiztositisi
alapokra tartalmaznak osszesitett plafonokat
vagy atfogé szektorilis plafonokat, hanem a mi-
nisztériumok és a kiadasi teriiletek szintjén is.
A minisztériumi plafonok fontosak, mivel azal-
tal, hogy el6irték Sket, bizonyos fegyelemre k-
telezik a minisztereket és hozzasegitenek a tal-
koltekezés megakadalyozdsihoz. Rugalmas ke-
ret esetében a minisztériumi igények eléaddsira
gyakorolt fegyelmezd hatds kevésbé kifejezett,
mint a fix keret esetében, de dltaliban nem hi-
dnyzik teljesen, mivel az el6z8 évi plafon egyfaj-
ta viligos alapvonalat képez a kovetkezs évi
koltségvetés szimdra, amelyre a pénziigyminisz-
ter hivatkozhat a koltségvetési tirgyaldsokon.
Fix keretben a fegyelmez8 hatds egyértelmiien
nagyobb, de nem annyira azért, mert a miniszté-
riumi plafonok nem véltoztathat6k olyan mér-
tékben, mint ahogy azt néha gondoljak. Azok-
ban az orszdgokban, amelyek fix kereteket alkal-
maznak, a minisztériumi plafonokat gyakran
modositjdk a koltségvetés kidolgozasa soran, st
esetenként a koltségvetés végrehajtisakor is, és
ezt nem tekintik a fegyelem csokkenésének. S6t,
a minisztériumi plafonok hatdsosabbak fix kere-
tekben, mivel az sszesitett plafon nem médo-
sfthaté, ezért a minisztériumi plafon minden né-
velését vagy egy mésik minisztériumi plafonban,
vagy egy masik alrendszerben ellenstlyozni kell.
Mivel csak kevés orszdg rendelkezik tapasztalat-
tal a fix keretekkel kapcsolatban, ezek értelme-
zése nem mindig helyes. A fix és a rugalmas ke-
ret kozott kiilonbséget valjaban az jelzi, hogy
a fix keretben az a rugalmassig, amelyre minden
koltségvetési folyamatnak sziiksége van a vissza-
esések ellenstlyozisira vagy az 4 prioritdsok
befogadasira, kizarélag az dtcsoportositisokban
vagy valamilyen tartalék felhasznaldsdban talal-
hat6 meg.'* Ezzel szemben a rugalmas keretben
ez megtaldlhat6 az dsszesitett plafon kiigazitds-
ban is, lehet&ség szerint a bevételi oldalon torté-
n& igazitissal kapcsolatban.



Magyarorszag szamara az EU konvergencia-
programja az el6z8 években tdbbé-kevésbé egy
rugalmas kiadési keretként funkcionélt, amelyet
koltségvetési évrdl koltségvetési évre, sét — til-
zott hidny eljardsra vonatkoz6 bejelentések ese-
tében — koltségvetési éven beliil is kiigazitottak.
Egy dont8 elem azonban hidnyzik, nevezetesen
a tobbéves becslések kiigazitisa a sortételek
szintjén. A magyar kdltségvetési folyamat inga-
dozdsa és id6nkénti hektikussiga ennek az
elemnek a hidnyaban gyskerezik. A politikai in-
tézkedések bevezetéséhez id3 kell. Ez igaz az j
kiad4si programokra csaktigy, mint a megtakari-
tasi intézkedésekre. A megtakaritdsi intézkedé-
sek esetében a fokozatos végrehajtds gyakran
kiilondsen fontos a kapcsolédé intézkedések,
mint példdul szocidlis tervek, dtszervezések
vagy a jogosultsigi térvények kiigazitdsa eseté-
ben. Ha a koltségvetés kidolgozdsa soran a fi-
gyelmet elsésorban a kovetkez8 koltségvetési
évre forditjak, akkor a kiadasi programokat haj-
lamosak tal kénnyen jévihagyni, a megtakarit-
si intézkedéseket pedig hajlamosak tal kénnyen
elvetni, mivel koltségvetési hatdsaik csak a ké-
s6bbi években jelentkeznek. A tbbéves rogzi-
tett vagy fix kiadasi keret f& elénye elvész, ha a
koltségvetés kidolgozasakor nem a sortételek
tobbéves becsléseire koncentrilnak a soron ko-
vetkez8 koltségvetés sortételeire vonatkozo
becslések helyett. Az OECD-tagorszigok alla-
mi kiaddsi programjai olyan méreteket 6ltottek
és olyan bonyolultak lettek, hogy gyakran ne-
héz olyan politikai véltoztatisokat végrehajtani
a foly6 évben, amelyek jelent8sen befolydsoljik
a kovetkezd évi koltségvetést. A koltséguetés-ké-
szitésnek ezért teljes mértékben a sokéves becslé-
sekre, nem pedig a soron kdvetkezd koltséguetésre
kell sszpontositania. A koltséguetés kidolgozdsd-
nak kézponti feladata a tébbéves becslések issze-
hangoldsa a kiaddsi kerettel a sortételek szintjén.
A kovetkezd évi koltségvetésre dsszpontositd
koltségvetés szitkségszerlien talsigosan nagy-
szabdst (a koltségvetési évet kdvet8en jelentss
kovetkezményekkel jir6) kiadisi tervekhez és
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olyan megtakaritasi intézkedésekhez fog vezet-
ni, amelyek tal egyszertiek (csak a soron kovet-
kez8 koltségvetési évet érintik) és gitoljdk az
atlathatésagot: hézagpotlé intézkedések, mint
példaul készpénzkorlatok, a fiinyiréelven alapu-
16 csokkentések és szamviteli tritkkkok. Ez jel-
lemz8 az elmult évek magyar koltségvetési fo-
lyamatéra.

A kiadasi keretek fegyelmet visznek a kolt-
ségvetés kiadasi oldaliba, a bevételi oldalba
azonban nem. Kiilénésen kedveznek az olyan
4j adékiaddsoknak (adémentességeknek és
adékedvezményeknek), amelyeket a tobbéves
plafonok nem érintik, és amelyek gyakran ti-
mogatisokat helyettesitenek. Annak ellenére,
hogy az adékiaddsok elismerten sajit jogu poli-
tikai eszkozoknek!® szimitanak, és speciilis
koériillmények kozott elényben részesitendsk a
tdmogatasokkal szemben, fontos aldvetni Sket
a koltségvetési fegyelemnek. A bevételi oldalon
a koltségvetési fegyelem kétféle médon valésit-
hat6 meg: vagy a kiadési plafonokkal, vagy a be-
vételi kiiszobokkel valé koordindcié révén.
Szamos OECD-tagorszig ért el haladdst az el-
s6 mobdszerrel, kevesen a masodikkal. A két
megkozelitési méd nem zirja ki, hanem erdsit-
heti is egymast.

A kiaddsi plafonokkal val6 dsszehangolis el-
vi alapja az, hogy a bevételekkel kapcsolatos bi-
zonyos politikai véltozdsokat a kiaddsi plafo-
nok ald visznek. Ennek a gondolatnak a legk6z-
vetlenebb alkalmazisa a nem adéjellegii bevéte-
lek bevonésa a kiad4si plafonok ald. A plafono-
kat azutdn nerté kiaddsként hatirozzik meg,
nevezetesen a brutté kiaddsokbdl levonjik a
nem adojellegli bevételeket. Ezt a mddszert
szamos olyan OECD-tagorszigban gyakorol-
jik, amelyekben t6bbéves keretet alkalmaznak.
A nett6 kiadasi plafonok lehetsvé teszik a mi-
nisztériumok szdméra, hogy a kiaddsi intézke-
déseket nem adojellegli bevételi intézkedések-
kel kompenzéiljak. Ez megkonnyiti a plafonok
betartdsit, és a koltségvetési fegyelmet kiter-
jeszti a nem adédjellegli bevételekre. Sziikséges-

271



m KOZPENZUGYEK m

sé teszi azonban az ad6- és a nem adojellegii be-
vételek gondos szétvilasztisit, mivel a magin-
szektor azon terheit, amelyek nem teremtenek
igényt konkrét koziileti szolgaltatdsok irdnt az
illampolgarok részérdl, nem szabad nem adé-
jellegli bevételekként szdmon tartani (kétes
esetek els@sorban a kornyezetvédelmi illeté-
kek/dfjak teriiletén fordulnak el8).

Az ut6bbi id8ben a legtobb OECD-
tagorszdg adokiadasi becsléseit is publikilja az
éves koltségvetési dokumentumaiban azzal a
céllal, hogy ezeket a becsléseket &sszhangba
hozza a kiadasi becslésekkel. Ezen tilmen&en
néhiny orszdg az addkiadisok feliigyeletét
részben vagy egészben a pénziigyminisztérium
adépolitikai f8osztalyatdl a kiaddsi f&osztaly
ald helyezte (Hollandia, Svédorszig, Egyesiilt
Allamok). Azok az orszigok azonban, ame-
lyek a jogosultsigi jogszabalyokat a plafonok
ald soroljdk (Hollandia és Svédorszdg) mind-
eddig nem soroltdk az ad6kiaddsokat (amelyek
jogosultsigok is) a plafonok ald. Mivel a leg-
tobb adékiadis érzékenyebb a makrogazdasigi
ingadozdsokra, mint a kiaddsi jogosultsigok
tobbsége, kijelenthets, hogy az adékiadisok-
nak a plafonok aléli kizardsa célszer( a stabili-
z4ci6 szempontjdbol. Ez nem jelenti azt, hogy
az ad6kiaddsokat nem kellene megbecsiilni és
kozzétenni a kdltségvetésben. Az adékiaddsok
megbecslése hozzdjirul az 4tlithatésighoz és
segit elejét venni e politikai eszkdz nem haté-
kony vagy nem megfelel§ alkalmazdsinak még
akkor is, ha a becsléseket nem viszik a plafo-
nok al4.

A koltségvetési fegyelemnek a bevételi olda-
lon valé médsodik megkozelitését a bevételi kii-
sz6bok jelentik. Ez az adébecslésekre vonatko-
z6 tobbéves becslések évenkénti kozzétérelét
jelenti a hatilyos adépolitika alapjin'®, vala-
mint kompenzildsi kovetelmény bevezetését a
torvénybdl eredd minden véltozdsra. Ez érvé-
nyesiilt az USA-ban a Budger Enforcement Act
alapjdn (2002-ig), jelenleg pedig Hollandidban.
Koltségvetési évrdl koltségvetési évre az ado-
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becslések minden olyan kézéptavii médositésa,
amely az adétorvények viltozdsaibdl ered,
kompenziciés kovetelmény tirgya (az USA-
ban a jogosultsigi térvények egész szektori-
ban, beleértve a kiadisi oldalt, amelyet mentesi-
tettek a kiadési plafonok al6l). A becsléseknek
a makrogazdasigi ingadozasokbél eredd auto-
ném viltozisait nem kell ellensdlyozni. Ily mé-
don az adodkiiszobok koltségvetési fegyelmet
visznek a koltségvetés bevételi oldalaba anél-
kiil, hogy sértenék a koltségvetési folyamat au-
tomatikus stabilizaci6jit és nyugalmat.

A minisztériumi kiadési plafonokat évenként
ki kell igazitani az inflicié miatt. Ebb&l a célbél
a plafonokat realértékben kell meghatirozni, és
évrdl évre novelni kell ket az dltalinos GDP-
defldtorrall’.

A t5bbéves kiadasi keretek akar rogzitettek,
akdr rugalmasak, csak akkor lehetnek hatdso-
sak, ha figyelmet forditanak a plafonok terje-
delmének meghatirozisira. Ez kiilondsen igaz
azokra az EU-orszdgokra, amelyekben a keret
arra is szolgil, hogy a koltségvetést az EU Sta-
bilitasi és Novekedési Egyezmény keretein be-
lil tartsa. Az EU el&irja az ESA95 szdmviteli
szabdlyok alkalmazisit. Az EU-orszigok
tdbbsége a koltségvetést pénzforgalmi szemlé-
letben hagyja j6v4, gyakran alkalmazva az Alta-
lanos Pénziigyi Statisztika (General Financial
Statistics, GFS86) szamviteli szabélyait. A gya-
korlatban azonban csak kevés kiilénbség van a
két rendszer kozote és ezeket viszonylag egy-
szer(ien figyelembe lehet venni.

A kiadési oldalon az ESA95 és GFS86 kozot-
ti {8 kiilonbséget a készpénzeltoldsok, a kamat-
raforditdsok és a hosszu tiva szerz8dések je-
lentik. A készpénzeltolds (a kifizetések vagy
elslegek elhalasztisa) mindenképpen keriilen-
dé, és a pénziigyminisztériumnak nem szabad
megengednie még akkor sem, ha a kiadési pla-
fonokat készpénzben hatirozzik meg.!® A ka-
matok és (példiul repiil6gépek vagy hajok vi-
sarldsakor kotott) hosszd tavi szerz8dések
utdni kiigazitdsok csak néhiny sortételt érinte-



nek és a Parlamentnek kiillon koltségvetési
szamlin mutathaték be, amennyiben a kor-
mény ragaszkodni kivin a készpénzplafonok-
hoz. Ez természetesen sziikségessé teszi, hogy
a kiadasi plafonokat olyan médon hatirozzik
meg, hogy a kiigazitidsok ne veszélyeztessék az
ESA95-deficit deficitkorlatjat. Figyelembe véve
azonban azt, hogy a kiilén koltségvetési kiiga-
zitds milyen zavart okozhat, sok minden szdl
amellett, hogy a plafonokat el8szor ESA95-
fogalmakkal hatirozzik meg vagy pedig, ami
ugyanezt jelenti, a kiaddsokat csak a kamatokra
és a hosszd tavi szerzédésekre!® hatirozzik
meg ESA95-ben, mikézben a maradék kész-
pénzben maradhat (mivel e vonatkozisban a
GFS86 és az ESA95 fogalmai azonosak). Ugy
tlinhet, hogy a plafonok (és a becslések) rész-
ben készpénzben, részben az ESA95 alapjan va-
16 meghatirozdsa nem teljesen kovetkezetes,
de figyelembe véve, hogy a plafonok és a becs-
lések ESA-részei jellemz8en csak a koltségveté-
sek kis részét képviselik és a készpénzt jobban
megértik mint az ESA95-6t, még igy is célsze-
ri lehet ezt az utat kdvetni.

Ha a plafonokat nett6 kiadasként hatarozzdk
meg, akkor az egyszeri pénziigyi tranzakcidkat
—amelyek vagy bevételt eredményeznek, vagy a
kiaddsokat csokkentik allami eszk6zok elidege-
nitése révén — a plafonokon kiviil kell tartani.
Ez érvényes a privatiziciés bevételekre, dllami
véllalatok részvényeinek eladdsira, foldteriile-
tek vagy ingatlanok eladdsira és a pénziigyi li-
zingre. Az ilyen jellegli egyszeri bevételeket
nem szabad kiegyensulyozni a kiaddsokkal,
vagy esetitkben a plafonok egyszeri csdkkenté-
séhez kell folyamodni (példdul, ha a vasarldst
pénziigyi lizinggel helyettesitik, akkor a tulaj-
donjogok megszerzését el kell halasztani.)

Ami az adébevételeket illeti, az eurdpai haté-
sagok dltaldban igen egyszer( intézkedéseket is
elfogadnak a készpénz ESA95-becslésekre valé
alakitdsira. Példaul megelégszenek azzal, hogy
az 4fa-, az eladdsi és az illetékbevételek kész-
pénzbecsléseit eltoljik egy hénappal visszafelé.
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Az eurépai hatésigok a jovedelemadéra, az
Orokosddési adora, a tirsasigi adora és az osz-
talékaddra vonatkoz6 készpénzbecsléseket el-
fogadjak ESA95-becslésekként. Ez azt jelenti,
hogy ha egy orszdg adébevételi kiiszoboket ki-
véan alkalmazni, akkor ismét mindkét megkdze-
lités lehetséges: meghatirozhaték a kiiszobok
készpénzben és a kiigazitisokrdl kilon kolt-
ségvetési szamldn adnak szdmot vagy magukat
a kiiszoboket hatdrozzik meg az ESA95 fogal-
maival, vagy pedig, ami ugyanezt jelenti, csak
az afa-, értékesitési és illetékbevételeket hata-
rozzik meg ESA95-fogalmakkal, a tébbit pedig
készpénzfogalmakkal (mivel e tekintetben a
GFS86 és az ESA95 fogalmak azonosak). Em-
lékeztetiink arra, hogy a bevételi kiiszobok
csak a tdérvény szerinti adéviltozasokat korla-
tozzdk (a makrogazdasigi feltételek miatti
bevételi hidnyokat nem) és hogy a kiiszobok
részben készpénzfogalmakkal, részben ESA95-
fogalmakkal val6 meghatdrozdsa hasznos lehet
belfsldi célokra (mikdzben a becsléseket az EU
ESA95-becslésekként fogadja el).

HIANYOZNAK A KOLTSEGVETES|
FEGYELEM VILAGOS SZABALYAI

Egy tobbéves kiadasi keret akdr rugalmas, akar
rogzitett, csak akkor funkcionalhat hatdsosan,
ha a koltségvetési fegyelem egyértelm(i szabi-
lyai kapcsolédnak hozzd. Ezek a szabilyok
elsirjak, hogy a plafonokat megsértd minden
kiesést vagy j kiaddsi kezdeményezést ellen-
stlyozni kell. Magyarorszigon jelenleg hii-
nyoznak a koltségvetési fegyelem egyértelmil
szabélyai.

A koltségvetési fegyelem szitkségessé teszi
a tobbéves 4ltalinos keretek fenntartdsit. Ki-
l6ndsen fontos, hogy egy rugalmas keret lta-
lanos plafonjait (t-t8l t+n évre) fenntartsik
attdl kezdddsen, hogy a koltségvetés kidol-
gozdsa soran (a t—1 évben) kiigazitottik vagy
megerdsitették Sket, ameddig kiigazitis vagy
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megersités céljabol felmeriilnek a koltségve-
tés kovetkezd évi (t) kidolgozdsa sordn.
A régzitett kerer dltalinos plafonjait (amelye-
ket mar az el6z8 évben, t—1 év elStt elhata-
roztak) pedig a koltségvetés kidolgozdsinak
kezdetétdl (t—1 év) annak a koltségvetési év-
nek a végéig kell fenntartani, amelyre azok
vonatkoznak. A tébbéves kiadasi keret alap-
jan folyé munka azt jelenti, hogy a kéltségve-
tés kidolgozdsa sorin az elsé dontéseket a
tdbbéves (altaldnos és) minisztériumi plafo-
nokrél kell meghozni, majd a koltségvetési és
tobbéves tételsori becslésekrsl sz616 dontése-
ket kell 6sszhangba hozni a plafonokkal (fe-
lulrsl lefelé torténs koltségvetés-készités).
A minisztériumi igények szerepet jitszhatnak
az (4ltalinos és) minisztériumi plafonok meg-
hatdrozdsiban, de azutdn, hogy a plafonokat
eldéntotték, szigortan fenn kell tartani Sket.

A koltségvetési fegyelem szabélyaiban pon-
tosan meg kell hatdrozni a kételez kiaddsok (a
jogosultsigi torvények altal elsirt kiaddsok) ke-
zelését. Ha a kotelezd kiaddsok bizonyos for-
miit a plafonok ald soroljék, akkor az dltaldnos
elv a kiesések ellenstilyozésa, illetve a nem ter-
vezett bevételek 1) kiaddsi célokra valé felhasz-
naldsa lehet. Javasoland6 azonban annak kiké-
tése, hogy a nem tervezett bevételeket csak a
kormény vagy a pénziigyminiszter hozzajirula-
sival hasznilhassik fel 4j kiaddsi célokhoz,
hogy adott esetben kompenzalni lehessen ve-
litk més koltségvetési fejezetek kieséseit (ami a
minisztériumi plafonok 4tcsoportositisihoz
vezet az altalanos plafon alatt).

A koltségvetés kidolgozidsa szakasziban a
koltségvetési fegyelem szabédlyait nemcsak a
sziikebb értelemben vett biidzsére vonatkozo
déntésekre sziikséges alkalmazni, hanem a mi-
niszterek vagy a kormany valamennyi kéltség-
vetési kovetkezménnyel jar6 dontésére is. Poli-
tikai dontések az egész év sorin sziiletnek,
tobbnyire a kdltségvetési folyamattdl fiiggetle-
niil. Ez minden OECD-tagorszigban gy van
és ezzel nincs semmi baj. Fontos azonban,
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hogy e dontések koltségvetési kovetkezménye-
inek dsszeegyeztethetdnek kell lenniiik a kolt-
ségvetési politikdval. Ebb&l a célbdl lényeges,
hogy minden koltségvetési kdvetkezménnyel
jaré politikai javaslatot az év barmely részében
be kell terjeszteni a kormanyhoz olyan, lehets-
leg standardformija tdjékoztatis kiséretében,
amely leirja, hogy a javaslat koltségvetési ko-
vetkezményeit hogyan egyeztetik ssze a tdbb-
éves minisztériumi kiaddsi plafonokkal akédr a
plafon alatti dtcsoportositdssal, akr a nem ter-
vezett bevételek plafon alatti felhasznélisdval.
Ezen kiviil lényeges, hogy a kormany j6vaha-
gyasit nem igényld, de koltségvetési kovetkez-
ményekkel jiré minisztériumi politikai donté-
sekre még megvalésitisuk el6tt felhividk a
pénziigyminiszter figyelmét, mellékelve a mi-
nisztériumi kiadasi plafonnal val6 egyeztetésrdl
sz616 informécidkat.

A koltségvetési fegyelem szabalyait a kolt-
ségvetés végrehajtdsinak szakaszaban is alkal-
mazni kell. A minisztériumoknak vagy a kor-
manynak a kéltségvetési becsléseket érintd po-
litikai dontéseit a végrehajtds évében a minisz-
tériumi plafonnal val6 egyeztetésrdl sz616 in-
formacioknak kell kisérniiik, hasonléképpen,
mint a koltségvetés kidolgozasa sordn. Ez a ko-
vetelmény nem a pénziigyminisztérium és a
kincstar kiaddsokkal kapcsolatos rendes ellen-
Srzéseinek megkettzése a koltségvetés végre-
hajtdsa sordn, amint azt a koltségvetési rend-
szerr8l sz6l6 tdrvény szabilyozza. Tulajdon-
képpen Magyarorszigon az éllamhédztartasi tor-
vény nagyobb teret ad a talkéltekezésnek, mint
amit a koltségvetési fegyelemre vonatkozé sza-
balyok megengedhetnének. A koltségvetési fe-
gyelem szabélyainak szerepe a koltségvetés
végrehajtisa sordn nem a biidzsé megmerevité-
se vagy a rugalmassig akadalyozdsa, hanem a
kompenzalasi kévetelmények pontosabb meg-
hatirozdsa. Valéban, amilyen mértékben hata-
sosabba valnak a kdltségvetési fegyelem szaba-
lyai, ugy lazithat6k némileg az allamhédztartdsi
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torvény jogi el8irdsai. Ez nagyobb, nem pedig



kisebb rugalmassigot eredményezne a végre-
hajtas évében.

A politikai dontések koltségvetési kovetkez-
ményeirdl sz616 informaciok a koleségvetés ki-
dolgozisa és végrehajtisa sordn lehet8vé teszik
a pénziigyminiszter szimdra, hogy a kdltségve-
tési ciklus sordn folyamatosan aktualizilja a
koltségvetést és a tobbéves becsléseket. Ily mo-
don a politikai déntéshozatali folyamat jobban
dsszekapesolodik a koltségvetési folyamattal,
és az éves koltségvetés-kidolgozasi dontések
valéban a koltségvetésnek arra a kis részére
koncentral6dnak, amelyben az ellentételezése-
ket meg kell vizsgilni. Ez jellemz&en a koltség-
vetés csak igen kis részét érinti.

Ha Magyarorszig Ggy dontene, hogy tébb-
éves kiadasi keret felé vesz irdnyt, akkor java-
solhat6, hogy a koltségvetési fegyelem szabé-
lyait a kormény viligosan hatirozza meg és
egyértelmiien erSsitse meg magdval a kerettel
kapcsolatban. Javasolt az is, hogy a koltségveté-
si fegyelem szabélyait tegyék kozz¢é, széles kor-
ben ismertessék meg és hozzik az Orsziggy-
1és tudoméséra.

A koltségvetési fegyelem az Orszaggy(ilés
szdmadra is fontos. Egyes orszdgok parlament-
jei olyan éltalanos hatdsa rendelkezéseket bo-
csatottak ki, amelyek sziikségessé teszik min-
den koltségvetési vagy egyéb, koltségvetési
kovetkezményekkel jir6 médositds kompen-
zaldsat. Ha, illetve addig, amig az ilyen tér-
vényhozisi kompenziciés kovetelmények hi-
dnyoznak, javasoljuk, hogy a minisztereket
tegyék felelgssé a tircijukhoz tartozé tor-
vényjavaslatok Orsziggytlés ltali médosita-
saib6l eredd koltségvetési kovetkezmények
kompenziciéjiért.

A koltségvetési fegyelem szabélyai csak ak-
kor lehetnek hatdsosak, ha a pénziigyminiszter
és a miniszterelnok szigortan fenntartja és vég-
rehajtatja azokat. Magyarorszig esetében a leg-
természetesebb feladatmegosztds az lehet,
hogy a pénziigyminiszter legyen felel§s a sza-
balyok megfogalmazasaért, valamint a koltség-
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vetési és sortételek tobbéves becsléseinek fo-
lyamatos aktualizaldsdért a szabdlyokkal 6ssz-
hangban. Olyan nemteljesitési esetekben, ame-
lyek nem oldhat6k meg a minisztériumok ko-
zotti kétoldala kapcsolatok szintjén, a pénz-
tigyminiszternek kapcsolatba kell 1épnie kollé-
gajaval vagy végss esetben az iigyet a miniszter-
elnok elé kell vinni. Végss soron a kdltségveté-
si fegyelem szabalyai és ebbdl ad6ddan a t6bb-
éves kiaddsi keretek csak akkor lehetnek hata-
sosak, ha a miniszterelndk elkdtelezi magat
mellettiik.

AZ ELOREJELZESEK ES EREDMENYEK
ATLATHATOSAGANAK HIANYA

Az év elején a Pénziigyminisztérium makro-
gazdasigi elSrejelzéseket és adobevételi becslé-
seket készit hiroméves id@szakra. Nincsenek
olyan konkrét eljirisok, amelyekben kiilss
partnereket kellene bevonni. Konzulticidkra
eseti alapon keriil sor, a gyakorlatban azonban
az elGrejelzések publikildsa lehet&vé teszi a kii-
l6nb6z8 kiilsd intézmények/szakértsk altali
véleményezést. A minisztérium az el8rejelzése-
it dsszehasonlitja a belf6ldi és nemzetkdzi ban-
kok el&rejelzéseivel, tovibbd konzultil a Ma-
gyar Nemzeti Bankkal. Az elrejelzéseket ne-
gyedévenként, valamint akkor aktualizaljik, ha
a feltételekben jelent&s véltozdsok térténnek.
Ily médon akkor térténnek médositisok, ami-
kor a nemzeti szamlakat véglegesitik, amikor az
dgazati minisztériumok részletesebb el&feltéte-
lezéseket nyujtanak be a jogosultsigi progra-
mokrol, valamint amikor jelent8s eljarasi valto-
zdsok torténnek. A Pénziigyminisztérium gaz-
dasigi modellt hasznil, de sok mas volt kom-
munista orszdghoz hasonl6éan, Magyarorsza-
gon is hidnyoznak azok a hosszi tavt és stabil
id8sorok, amelyekre az alapvetd kapcsolatok
becslését alapozni lehet.

A Nemzeti Bank t6bb éve ugyancsak kdzzé-
teszi a kovetkezd évre sz616 elSrejelzéseit és az
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iltalinos kozponti koltségvetés hatdsait.
A korminy el&rejelzéseitdl valo eltérésekre
részben magyardzatot ad az a tény, hogy a kor-
ményzati kiaddsok kiszdmitdsinak részletes
eléfeltételezéseit a Pénziigyminisztérium nem
publikalja, ami a kiviilallok szdmara megnehe-
z{ti a dont8 tényez8k és a kérdéses elsfeltéte-
lezések meghatdrozisat. Példdul olyan 4j kez-
deményezések, mint az adébeszedés javitdsa-
nak koévetkezményeire vonatkozé részletes
eléfeltételezéseket nem publikaljik. Az 4tlat-
hat6sdg javitdsit célzo torekvés hozzdjirulna
az el8rejelzésekrdl sz616 érdemleges nyilvanos
vitdhoz. Az el6rejelzések mindsége javulhatna
tovabbi érzékenységi elemzések, valamint a bi-
zonytalansagi hatdrokkal kapcsolatos dtlitha-
t6sdg nyomdn is.

Az elmult években Magyarorszagon altald-
ban véve meglehetdsen silyos el8rejelzési hi-
bak torténtek. Ezek tobbnyire a koltségvetés
bevételi oldalin kovetkeztek be és jelentds
mértékben hozzajirultak a hidnycél tallépésé-
hez. Az el6feltételezésekkel és modszertanok-
kal kapcsolatos atlithatésdg javitdsinak elss-
rendd prioritdsnak kell lennie ebben a vonat-
kozisban, mivel az el8rejelzési médszerek csak
akkor fejlédhetnek, ha ezeket nyilvdnosan és
nyiltan megvitatjik. Egy masik elsérend prio-
ritdsnak kell lennie, hogy kiilonillé el8rejelzé-
seket hozzanak nyilvinossigra a kiillonbozs
ad6zisi kiaddsokrol. Osszességében az iltald-
nos ado6zdsi kiadasi el8rejelzések kiilonallo
modszertanokat igényelnek, mivel meghataro-
z6 tényez3ik eltérnek az addbevételek dltald-
nos meghatdroz6 tényez&itsl.

A gazdasigi el6rejelzés-készités és a nyilva-
nos vita erdsitése érdekében hasznos lehet egy
fiiggetlen szervezet létrehozdsa e célbél, amint
ez Szlovénia, Svédorszdg, Hollandia és az
Egyesiilt Allamok esetében megvalésult, Kana-
da és mas OECD-tagorszagok pedig vizsgiljak
ennek lehet8ségeit. Annak ellenére, hogy a
kormany finanszirozza Sket, ezek a szerveze-
tek altaldban ellen tudnak 4llni a politikai nyo-
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miésnak. Er8s tudomanyos kornyezetben mii-
kodnek és felkeltik a kozérdeklsdést a kérdés
irant. Masik lehet8ségként standardeljirds dol-
gozhat6 ki a kiils@ partnerekkel és a magingaz-
dasighoz tartozé intézményekkel folytatandé
konzulticiéra. Mindkét alternativit az el6felté-
telezések és a médszertanok részletesebb feltd-
rasanak kell kisérnie.

Az Allami Szémvevészék (ASZ) nyilvanos-
sigra hozza sajit elemzését a makrogazdasigi
eléfeltételezésekrdl és el6rejelzésekrdl és biral-
ja a konkrét kiadasi elSrejelzéseket, ha ezeket
nem itéli realisnak. Az ASZ azonban nem szé-
mit ki alternativ makrogazdasigi el6rejelzése-
ket. Az ASZ és a Pénziigyminisztérium kozott
folyamatos vita folyik ezekrdl a kérdésekrsl a
koltségvetés Orszaggytilés elé terjesztését
megel6z8 id8szakban.

Magyarorszigon a koltségvetés ugyanolyan
er8sen és részletesen inputkdzpontt, mint sok
mds orszdgban. Folyamatban van az éllami
koltségvetés olyan 1 keretének tervezése,
amely er8sebben outputorientilt, és amely
jobban lehet8vé teszi a teljesitményinformaci-
6k felhasznildsit. Megjegyzends, hogy az
OECD-tagorszidgok tobbsége pragmatikus és
fokozatos médon hasznilja fel az outputin-
forméciékat. Az outputorientalt szdmladtcso-
portositds az elsd 1épés, amely nem teszi sziik-
ségessé valamennyi inputellen8rzés megsziin-
tetését. Az dtcsoportositisoknak a sortételek
szdmdnak jelent&s csékkentéséhez kell vezet-
nitik. A koltségvetési jogecimek szdma jelenleg
Magyarorszig mar 2100, és a sortételek szdma
ennek tobbszorése lehet. Az outputorientélt
atsorolds a sortételek szdmat fejezetenként 30
ald csékkentheti?® Az outputorientilt szdmla-
itsorolds el8nyds a stratégiai tervezés, valamint
a minisztériumon és az egész kormanyon belii-
li eredményekre valé koncentrilds szempontji-
bél, de nem igényli sziikségszertien a teljesit-
mények mérését. A tapasztalatok azt mutatjik,
hogy a teljesitményinformacidk iranti politikai
érdeklédés mérsékelt titemben emelkedik.



KOVETKEZTETESEK

A nemzetkozi legjobb gyakorlat fényében a
magyar koltségvetés-készitési folyamatnak né-
hany olyan jellemzgje van, amelyek kiilondsen
sebezhet&vé teszik a talkoltekezésre és a bevé-
telkiesésekre. Ezek a jellemz8k a kovetkezsk:

* az aktudlis (nem ciklikusan igazitott) defi-

citre valé 8sszpontosités,

* a koltségvetési évre val6 6sszpontositds és

* a kéltségvetési fegyelem vildgos szabalyai-

nak hidnya.

Az ebbgl szirmazé problémikat bonyolitja
az el@rejelzésekkel és az eredményekkel kap-
csolatos dtlithatésig hidnya.

Az aktualis deficitre val6 6sszpontositas aka-
dalyozza a rendes déntéshozatali folyamatot és
az automatikus stabiliziciot. A deficit kozépta-
vi csdkkentéséhez nem sziikséges, hogy a ro-
vid tdvi makrogazdasagi ingadozisok koltség-
vetési kiigazitdsokhoz vezessenek. Misik meg-
oldés a ciklikusan igazitott deficit alkalmazasa
vagy kizarélag a koltségvetés kiadisi oldalinak
ellendrzése. A kiadisi oldalra val6 koncentralds
atlithatobb és kevésbé manipulilhaté. Azok-
ban az OECD-tagorszigokban, amelyek a ki-
adasi oldalt ellendrzik, tobbféle megkozelités
létezik arra, hogy a kotelezd (jogosultsigi tor-
vényeken alapul6) kiaddsokat egészben vagy
részben a kiadasi plafonok alatt foglaljik dssze.
Viligos azonban, hogy a kotelez kiaddsok
csak akkor foglalhaték 6ssze a plafonok alatt,
ha a koltségvetés-készités kdzéptivra, nem pe-
dig a soron kovetkezs koltségvetésre szol.

A koltségvetési évre vald dsszpontositis azt
jelenti, hogy a koltségvetés kidolgozdsa sordn a
figyelem elterelddik a késdbbi évekre kihaté
strukturalis politikai intézkedésekrsl. Bar Ma-
gyarorszag igyekszik betartani az eurépai kon-
vergenciaprogramban meghatirozott tdbbéves
deficitcsdkkentd palyat, a kozéptavi megkoze-
lités elvész, ha a koltségvetés kidolgozdsa nem
a tobbéves sortételekre vonatkozé becslésekre
koncentrdl a kovetkezd koltségvetés tételeire
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vonatkozé becslések helyett. Az OECD-
tagorszdgok é4llami kiaddsi programjai olyan
méreteket dltottek és olyan bonyolultak lettek,
hogy gyakran nehéz olyan politikai valtoztati-
sokat végrehajtani a folyé évben, amelyek je-
lent8sen befolyasoljik a kovetkezs évi kdltség-
vetést. A koltségvetés kidolgozasinak ezért tel-
jes mértékben a tobbéves becslésekre kell kon-
centrélnia, nem pedig a soron kovetkez& kole-
ségvetésre. Azokban az orszagokban, amelyek
tobbéves kiadisi keretet alkalmaznak, a kolt-
ségvetés kidolgozdsinak kozponti feladata a
tobbéves sortételekre vonatkoz6 becsléseknek
és a kiadasi keretek tdbbéves plafonjainak &sz-
szehangoldsa. A kovetkezs évi koltségvetésre
koncentral6 koltségvetés-készités sziikségsze-
rien olyan kiadisi tervekhez vezet, amelyek
talsdgosan nagyszabdstak (jelentds kovetkez-
ményekkel jirnak a koltségvetési év utdn) és
olyan megtakaritisi intézkedésekhez, amelyek
tal egyszeriiek (csak a kovetkezd évi kdleségve-
tési évet érintik), hidnypotls intézkedésekhez,
mint példdul pénzkorlitozasokhoz, a ,flinyir6
elv” és szdmviteli trikkdk alkalmazdsihoz.
A koltségvetés kidolgozasanak kozéptava ori-
entdltsiga tovibb er8sithetd a nem adéjellegt
bevételeknek a tobbéves kiaddsi plafonok ald
vondasaval, valamint adébevételi kiiszobok al-
kalmazdsdval.

A koltségvetési fegyelem szabilyai el6irjak,
hogy minden bevételkiesést vagy olyan qj
kiadasi kezdeményezést, amely megsérti a ki-
adasi plafonokat vagy a bevételi kiiszoboket,
kompenzalni kell. A koltségvetési fegyelem
szabdlyaiban pontosan meg kell hatirozni a ké-
telez8 kiaddsok (a jogosultsigi torvények altal
eldirt kiaddsok) kezelését. Ha a kételezd kiada-
sok bizonyos formadit a plafonok ald soroljak,
akkor az 4ltaldnos elv a kiesések ellenstlyozisa,
illetve a nem tervezett bevételek 4j kiadasi cé-
lokra valé felhasznaldsa lehet. A koltségvetés
kidolgozasinak szakaszdban a koltségvetési fe-
gyelmi szabilyoknak nemcsak a szigori érte-
lemben vett koltségvetési dontésekre kell
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vonatkozniuk, hanem a miniszterek vagy a
kormany valamennyi kéltségvetési kovetkez-
ménynyel jiré dontésére is, fiiggetleniil attdl,
hogy ezeket mikor hoztak. A koltségvetési
fegyelmi szabilyoknak vonatkozniuk kell
még a koltségvetés végrehajtasira is. Ha Ma-
gyarorszag Ugy dontene, hogy a tobbéves ki-
adési keret irdnyédba indul el, akkor ajdnlatos a
koltségvetési fegyelem szabélyait viligosan
meghatdrozni és a kormdnynak kifejezetten
megerdsitenie magaval a kerettel kapcsolat-
ban. Tovabbi javasoljuk, hogy a koltségvetési
fegyelem szabélyait tegyék kozzé és széles
korben tegyék ismertté, valamint ajanljik az
Orszaggytilés figyelmébe.

Az elmtlt években Magyarorszigon éltald-
ban véve meglehetSsen stlyos eldrejelzési hi-
bak torténtek. Ezek tobbnyire a koltségvetés
bevételi oldalin kovetkeztek be és jelentds
mértékben hozzdjarultak a hidnycél tallépésé-
hez. Az eléfeltételezésekkel és médszertanok-

kal kapcsolatos atlathatésdg javitdsinak elss-
rendd prioritisnak kell lennie ebben a vonatko-
zasban, mivel az el8rejelzési modszerek csak
akkor fejlédhetnek, ha ezeket nyilvinosan és
nyiltan megvitatjik. Egy masik elsérendd prio-
ritasnak kell lennie, hogy kiilonall6 elSrejelzé-
seket hozzanak nyilvinossigra a kiilonb6z8
ad6zasi kiadasokrol. Osszességében az ad6zsi
kiaddsokra vonatkoz6 el8rejelzések kiilon
moédszereket igényelnek, mivel meghatirozé
tényezdik dltaliban eltérnek az addbevételeket
meghatdrozé tényez8ktsl.

A magyar koltségvetés ugyanolyan er8sen és
részletesen inputkdzpontd, mint mas orszigo-
ké. Terveket dolgoznak ki az allami koltségvetés
0j keretére, amely er8sebben outputorientalt.
Az outputorientilt szimladtcsoportositas lehet-
ne az els§ lépés, amely még nem teszi sziiksé-
gessé valamennyi inputellen8rzés megsziinteté-
sét. Az outputorientdlt 4tsorolds a sortételek
szamat fejezetenként 30 ald csokkentheti.

JEGYZETEK

I A FISIM-felosztis kizirdsival. A Kozponti Statiszti-
kai Hivatal 2005 oktéberében hozta elsd alkalommal
nyilvinossigra a pénzkozvetitsi szolgaltatisok koz-
vetett médon mért dijinak (FISIM) szektorilis fel-
osztsit tartalmazé médositott nemzeti szamlik ada-
tait. Ez a viltoztatds a bankoknak és mds pénziigyi
kozvetitSknek az egyes szektorok ltal kifizetett ka-
matok megoszldsat tartalmazza ,tiszta” kamatra és a
pénziigyi kozvetités bennfoglalt drira vonatkozoéan.
Ett8] kezdve az utébbit szolgltatdsok igénybevétele-
ként tartjak nyilvan. Ez 6sszhangban van az Gj ESA
szamviteli irdnyelvekkel. Ennek eredményeként a
GDP-adatsort kismértékben felfelé moédositottak,
hasonl6éan més orszidgokhoz. 2004-re a GDP realné-
vekedését 4,2 szazalékrol 4,6 szazalékra médositot-
tak. 2005-t8] 2008-ig a FISIM édgazati felosztdsa var-
hatéan évi 0,1-0,2 szdzalékponttal fogja novelni a re-
lnovekedési ratakat. Ez a téblizat a 2005. decemberi
EU-adatokat mutatja, amelyek még nem tartalmaz-
zik a Magyarorszagra vonatkozé FISIM-felosztast.

22002 vilasztasi év volt. Az IMF kutatdsa megallapi-
totta, hogy a deficit erSteljes névekedése az 1990-es
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évek elejétdl jellemzd a valasztasi évekre, az el6z8
1994-es és 1998-as vilasztisi években tobb mint 10
szazalékos, illetve tobb mint 7 szizalékos csticsokkal,
részben egyszeri intézkedések, adéssigatvéllalasok
stb. kévetkeztében (IMF 2005).

3 Az adécsomag a kovetkezdket tartalmazta: adémen-
tes fedezet a fejlesztésekre és gyorsitott amortizacid,
az egészségligyi hozzajirulds csokkentése, egyszerd-
sitett vallalkozadsi adé a kisvéllalkozisok szdmdra,
adémentes kiiszob az egyéni véllalkozéknak, ads-
mentesség a minimalbér dsszegéig, az adésivok fel-
emelése, a feln8ttoktatis, a szamitistechnikai beren-
dezések és az internetkapcsolat adékedvezménye, a
magannyugdfjalapok tagdijinak névelése, a biztosits-
si adékedvezmény felemelése, a t&zsdei addkotele-
zettség eltorlése, a jovihagyott dolgozdi részvény-
programban résztvevsk kedvezményes adéztatdsa.

* Valamennyi nulla adékulcsos dru és szolgaltatds afa-
jat 5 szdzalékra novelték, a 12 szdzalékos kulcs 15
szazalékra emelkedett, a kdnyvek dfakulcsa 5 szdza-
lékra csokkent.



5 A 20 szazalékos, 30 szizalékos, 40 szizalékos szja-kul-
csokat 18 szazalékra, 26 szazalékra, illetve 38 szazalék-
ra csokkentették, a sivhatdrokat pedig a lakossagi jove-
delmek emelkedésénél nagyobb mértékben novelték.

6 A munkavillal6i egészségiigyi hozzdjiruldst egy sza-
zalékponttal felemelték, a munkavillal6i nyugdijjaru-
lék adékedvezményét eltoroleék, a jelzaloghizetések
adokedvezményét csokkentették, a beruhdzisi ado-
kedvezményt eltorolték.

7 Jelent&s kiilonbség all fenn a 2004. évi koltségvetés
ESA95 és GFS86 hidnya kozott az importtermékek
fabeszedési médszerének megvaltozdsa kovetkezté-
ben. 2004 majusitsl a VPOP kordbbi, esetenkénti ki-
vetési modszert alkalmazé médszerét felvaltotta az
APEH altal kezelt havonkénti onbevalldsi és fizetési
rendszer. E rendszer kovetkeztében mdastél hénappal
késtbbre tolédott a pénzbeszedés, ami 220 millidrd fo-
rintra becsiilt bevételcsdkkenést okozott. Az ESA95-
rendszer ezt a bevételcsdkkenést nem regisztralta.

8 A pénzintézeti nyereségek dtmeneti potadoja, a tele-
fonszolgéltatisok vasirldsira vonatkozé éféval kap-
csolatos intézkedés, a gépkocsik regisztriciés ad6ji-
nak novelése, a lakossigi adékedvezmények felsd ha-
tiranak bevezetése.

9Lasd 13. libjegyzet. Bir az ESA95 alapjin az
afafizetések készpénzmédositdsit nem tartjik nyil-
vén, feltételezték, hogy az intézkedés a ,szigoribb
adébevalldsi fegyelem” kovetkeztében ennek elle-
nére javitand az ESA95-hidnyt.

10 1 4sd a fiskalis szabaly Kopits és Symanski (1998) 4l-
tal javasolt meghatirozasit, amely megallapitja,
hogy a fiskalis szabaly ,,a kéltségvetési politika llan-
dé korldtja, amelyet a pénziigyi teljesitmény Sssze-
foglalé mutatéjaként fejeznek ki”.

1A deficitnek az adébevételekbsl (és a jogosultsigi
programokbdl) eredd ingadozasainak lehet&vé téte-
le aciklikussd, nem pedig anticiklikussa teszi a kdlt-
ségvetést. Az anticiklikus (keynesi) koltségvetési
politikdra irdnyul6 kisérleteket az OECD-tagorsza-
gok altalaban az 1980-as évek 6ta feladtak.

12 Anderson, Minarik (2006)

13 pelddul a kovetkezSkben: OECD (2002); IMF
(2004); OECD (2005a)

4 Svédorszag az osszesitett plafon alatti tartalékkal
rendelkezik, amelyet 4j fejlemények esetén hasznil-
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nak fel. Ez a tartalék hasznilhat6 fel a minisztériu-
mok kozotti dtcsoportositds helyett.

15 Az adékiaddsokat a koltségvetési tisztségvisel6k
gyakran a nemkivinatos ,hits6” kiaddsok egy for-
midjinak tekintik. Az OECD Koltségvetési Fo-
tisztviseli Munkacsoportjanak 2004. évi jelentése
azt irja, hogy az adékiadds esetenként preferalan-
dobb a timogatdsnil. Az addkiaddsok sajit jogu
politikai eszkdzoknek tekintend8k, amelyekre a
koltségvetési fegyelem szabilyait kell alkalmazni
eltorlésiik megkisérlése helyett (Kraan, 2004).

16 A hatilyos jogszabilyi adépolitika az aktuélis adé-
térvény, valamint az elhatdrozott, de még végre
nem hajtott adétdrvény-viltozasok.

17 A GDP-deflitorral val6 infldlds a programszektorok
kozdtti bizonyos automatikus tjraelosztishoz ve-
zet, mivel az 4r- és bérdeflatorok programszekto-
ronként kiilonbéznek. Ennek alternativ médja
lenne a plafonok évenkénti infléldsa szektorspeci-
fikus deflitorokkal. Ezeket a deflitorokat azon-
ban bizonyos mértékben befolydsolhatja a politika
és kedvezd&tleniil érintené a bérek és a visdrldsi
drak visszafogdsdra irdnyulé 8sztonzés. Ebbsl az
okbdl Hollandia azt a médszert alkalmazza, hogy
a plafonokat azokkal a virhaté szektorspecifikus
deflitorokkal infldlja, amelyek létrehozdsuk pilla-
natdban érvényesek, visszadeflilja ket a redléreé-
ki plafonokra, majd 6jbél inflalja 8ket évrsl évre a
GDP-deflitorral. Ez az eljards az évenkénti auto-
matikus Gjraelosztist a virhaté és a redlpro-
gramdefldtorok kozotti kilonbségre korlitozza,
amely elhanyagolhatd.

18 Egy magyarorszagi példa a kozalkalmazottak 13. ha-
vi fizetésének janudri kifizetésének kezelése volt,
amelyet az egyik évben decemberhez, a kdvetkez
évben janudrhoz kapcsoltak, dgyhogy a kozbensd
évben nem volt 13. havi fizetés.

19 Az ESA95 értelmében a hosszi lejarati szerzédé-
sek alapjan a kifizetéseket a tranzakeié id8pontji-
ban kell elkonyvelni, amely a leszéllitas ideje (nem
a szerz&désé). A legtobb hosszu lejératt szerzd-
désben a kifizetésnek ugyancsak a leszallitaskor
kell megkezd&dnie, tgyhogy még a hosszu lejara-
td szerz8désekben sincs jelent8s kiilonbség a
GFS86 és az ESA95 kozott.

20 Hollandidban egy jelent&s output-orientélt tsoro-

lasi intézkedés a fejezetenkénti tételek szamat 30 ald
csdkkentette.
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Programalapii kéltséguetés

Jellemzé vondsok,
gyakorlati tapasztalatok

A ma Magyarorszagon is haszndlt, inkrementlis
szemléletd, a kiaddsokat dont8en az adminisztra-
tiv csoportositist kévets, fejezetekre bontott
koltségvetési rendszer alkalmas a kiaddsok rész-
letes tervezésére és megvalésulasuk tételes kont-
rolljara, de alkalmatlan annak szimbavételére,
hogy milyen és mennyi termék, illetve szolgalta-
tas 4llt is el§ a kiaddsok hatdsira és mekkora ab-
szolit és relativ koltségek ardn. Az Allami Szdm-
vev3szék jelentéseiben szdmtalanszor szorgal-
mazta a korszer(i koltségvetési technikék alkal-
mazasit a magyar dllamhéztartisban. E technikdk
egyike az tGgynevezett programalapt koltségve-
tés (program budgeting). E cikk {6 feladatdnak —
a rendelkezésre 4116 nemzetkozi tapasztalatok, a
felsorakoztatott esettanulmanyok alapjan — ép-
pen azt tekinti, hogy el8segitse a programalapd
koltségvetési tervezési médszer hazai dtfogé al-
kalmazasit. Nem keriilhetjik meg viszont né-
hiny 6sszefliggés elvi, elméleti bemutatdsit sem.

ELMELETI HATTER

Egyre elterjedtebb az az igény, hogy az éllam —
amennyire lehet — hagyjon fel a joléti vegyes
gazdasigokra jellemz8, nagy mértékd aktiv
gazdasigi szerepvéllaldssal és térjen vissza ere-
deti funkciéihoz, mar csak azért is, mert sok
orszagban a redisztribiciés funkcié elsédleges-

sége és az allam gazdasigi véllalkozdsainak el-
terjedtté valdsa sok esetben a hagyomanyos
funkcidk (az Ggynevezett magfunkcidk) elldta-
sénak rovdsira ment, illetve megy. Eppen ezért
egyre inkabb el8térbe keriil az allam allokiciés
funkci6ja. Az dllam ezen funkcibja az eréfor-
rasok allokici6jaba a piacitél eltérd médszerrel
avatkozik be abbdl a célbél, hogy a piacnil ha-
tékonyabban illitsanak el kollektiv javakat.
Az allokaciés funkci6 tehdt a piaci vesztesé-
geket hivatott elhiritani, ezért nemcsak a fej-
lett, hanem a felzark6z6 (emerging) és a fejls-
d6 orszagok esetében is egyre fontosabb.
Tanzi' szerint a kevésbé fejlett tirsadalmakban
a gazdasigi egyenl&tlenségeket az uralkodé tar-
sadalmi normak és a redlvagyon birtokldsa hata-
rozzik meg, ellentétben a modern fejlett tirsa-
dalmakkal, ahol a humant&ke jitssza a f&szere-
pet, és ahol a jovedelem {8 forrdsa nem a va-
gyon, hanem a munka. Ebbsl ad6déan a kevés-
bé fejlett orszdgokban is a kollektiv javak, illet-
ve kvazi kollektiv javak el@allitdsira (els6 he-
lyen az oktatdsra), azaz az allam allokdciés
funkcié6jara kell helyezni a hangsulyt. Viligosan
latni kell, hogy a kollektiv javak fogalma (amely
a tiszta kollektiv javakon tdl mas j6szdgcsopor-
tokat is magaban foglal, igy a dijfizet8 javakat,
a kozos készletd és a meritérikus javakat is?)
térben és id6ben véltozé kort fog 4t. A tdlzott
allami beavatkozis ellen sz6l még ezen orsza-
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gok esetében, hogy a kisebb egy fére jut6 nem-
zeti jovedelem miatt jéval kisebbek az ad6bevé-
telek, ezért egy kiterjedt dllamszervezet eleve
kisebb hatékonysiggal tudna elldtni feladatat.
A médszer elméleti hitterét vizsgilva a prog-
ramalapa koltségvetés elnevezésti tervezési és
beszamolisi technika és intézményfinansziroza-
si gyakorlat az 4llam allokiciés funkciéjanak el-
latasara alakult ki, amely mogott alapvet8en két
mikrodkonémiai felismerés all: az egyik, hogy
az 4llami intézmények is javakat (kollektiv java-
kat) allitanak el8, tehit mtkodtetésiiket erre
dsszpontositva kell kialakitani. A masik annak
belatdsa, hogy az dllami intézmények nem meg-
felels hatékonysiginak héitterében tobbnyire a
megbiz6-ligyndk tipust viszonyrendszer all.
Ebbdl kévetkez&en a programalapa kéltségvetés
egyrészt az eléllitandé kollektiv javak és/vagy a
hozzajuk kapcsol6dé feladatok, outputok meg-
hatirozdsit veszi kiindul6pontnak, masrészt
megprobal olyan felel8sségi rendszert kialakita-
ni, ami képes csdkkenteni a megbiz6-tigynok je-
lenségbsl fakadé6 rossz hatékonysigot.

ELVEK

A programalapu koltségvetés egy teljesitmény-
(output-) alapu koltségvetés-tervezési, -végre-
hajtési és -ellendrzési rendszer, illetve folyamat,
amely a koltségvetési szervezet finanszirozasit
kozvetleniil 6sszekapcsolja a szervezet 4ltal el-
ért eredményekkel, az elgallitott termékekkel,
szolgiltatisokkal.® Ebben a rendszerben egy
szervezet biidzséigénye nemcsak a kapni szin-
dékozott forrisokat foglalja magiban, hanem
azokat a termékeket (output) és eredményeket
(outcome) is, amelyeket éppen az odaallokilt
forrds eredményeként varnak el. A dontéshozo
az eredményekre és az outputokra vonatkozé
teljesitménycélokat jeldl ki, s ezek el@illitsi
koltségvonzatinak ismeretében allapitja meg a
feladatra szant 6sszeg nagysigit és juttatja ezt
a végrehajtisra kivilasztott szervnek, ami akar
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olyan forméban is térténhet, hogy a déntésho-
76 az eléillitott outputokat, illetve eredménye-
ket (outcome) a szervezettsl (vagy esetleg
maésvalakitsl) megvisarolja.

A finanszirozds tehit teljesitményhez kots-
dik, a megrendeld, jelen esetben a kormanyzat,
teljesitménycélokat jelol ki, s az ehhez sziikséges
koltségek ismeretében dént a finanszirozds mér-
tékérdl. Ezzel ellentétben a hagyomdnyos kolt-
ségvetési rendszer csak a tervezésre és a megva-
16sult kiadasok vizsgalatira alkalmas. Az 1. dbra
mutatja a két tervezési logika kiilonbségét.

A korszer( programalapu koltségvetési tech-
nika hirom szakaszit kell (lehet) megkiilon-
béztetni.

O Tervezési szakasz (planning): 4tfogo, stra-
tégiai, hosszu tiva célokat kell meghatirozni.
A tarsadalompolitikai célokat részletesen ki
kell dolgozni, illetve szdmszer(siteni, mert 6n-
magukban a programalapua koltségvetés szama-
ra nem értelmezhet8k (példaul: ,javitani kell az
egészségiigy szinvonalat!” helyett ,csdkkent-
stk a haldlozdsok szdmit vagy a betegillo-
ményban tdltdtt napok szdmat!”). Azt is meg
kell hatdrozni, hogy az egyes célok mely tarsa-
dalmi csoportokra terjednek ki, illetve milyen
alternativakkal érhet8k el. Réviden: mit és ho-
gyan akar a kormény elérni?

® Programozisi szakasz (programming): a
tervezési szakasz céljait programokba sziiksé-
ges sorolni, amelyekrél aztin az illetékes dén-
téshozatali szerv hatiroz. Lehet8leg a legopti-
mélisabbat kell kivélasztani, amelyre a kdltség-
haszon elemzés a legalkalmasabb. A program-
kategéridkat (tdg prioritisokat) altaliban a kor-
mény vilasztja ki, mig a prioritdsokat az egyes
szakminisztériumok optimalizalhatjak. A j6
dontéshez megfeleld informiciés rendszer
szitkséges. Sok helyen ennek hidnyiban voltak
kénytelenek feladni a PPBS-médszert.

® Budgeting szakasz: a programok el8iriny-
zatait éves meghatdrozisban lebontjik a szerve-
zeti egységekre a programokhoz tartozé felel8s-
séggel egyiitt. Ez tulajdonképpen a legnehezebb
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1. dbra

A HAGYOMANYOS ES PROGRAMALAPU KOLTSEGVETESI RENDSZEREK LEVEZETESI LOGIKAJA

Hagyoméanyos megkézelités

Outputalapd megkdzelftés

feladat, hiszen ekkor tébbéves programok alap-
jan kell az adott kdltségvetési évre a konkrét te-
enddket meghatirozni. E fizisban gondot okoz-
hat, ha egy-egy programnak t5bb felel&se van, ha
a programfelel8sok a szervezeti struktdra mel-
lett egy miésik felel8sségi szervezetet alkotnak.
A kettd igy ellentétbe keriilhet, informacids za-
varok keletkezhetnek, szervezeti érdekek tit-
kozhetnek. Ennek kikiiszobolésére a két felelds-
ségi rendszert igyekeznek egységesiteni.

A programalapu koltségvetési formdt a kolt-
ségvetés-menedzselés szélesebb kort modelljé-
be kell integralni, azaz a korméanyzati szolgalta-
tisokat sokkal eredményorientiltabb médon
kell Gjradefinidlni. Ennek — néhany fejlett or-
szag attord tapasztalatai alapjan — a leghatéko-
nyabb mdédja a kozsztéran beliili felelSsségi (el-
szdmoltathatésdgi) viszonyok alapos figyelem-
bevétele, érvényesitése:

* a teljesitményt magit, annak tartalmait,
mennyiségi, min&ségi ismérveit, a szolgilta-
tasnyujtas feltételeit oly médon kell megha-
tarozni, hogy azt a koltségvetést menedzse-
18 szervezeti vezet8k alkalmazni tudjik;

* a koltségvetési szerveknek az inputok szi-
gorl szabalyozdsa helyett nagyobb mene-
dzseri autonémidt és szabadsigot kell kap-

Inputok Inputok
< MAGANFINANSZIROZAS >
Y Y
Szolgéltatd Szolgéltatd
KOLTESGVETESI FINANSZIROZAS >
Y
Felhaszndlok Felhaszndlok

niuk, hogy meghatirozhassik, miként le-
het a leghatékonyabban elérni a kitlizott
eredményeket;

* meg kell valtoztatni a szervezeti vezetSket

6sztdnzd és szankcional6 rendszert.

Sok orszagnil a régirdl az Gj, top-down
szemlélet felé torténd reorienticiénak igen
mélyrehat6 kovetkezményei voltak, az el&alli-
tandé kollektiv javak és kormanyzati tevékeny-
ségek pontos meghatdrozasa ugyanis sok eset-
ben a kézszféra jelent8s csdkkenésével, illetve
bizonyos alapvets allamhaztartasi reformokkal
is jart. A kovetkezmények kozott szerepelt a
korményzat és a maganszektor kozotti viszony
atstrukturalodasa is, ami t6bbek kozott azt is
jelentette, hogy a kormanyzatnak jelent&sen
csokkent a szerepe bizonyos maginszektorbeli
tevékenységek szabdlyozasiban.

Rédadasul a kormanyzat egyre inkdbb a ma-
ganszférabol kolesonzott technikakat szolgal-
tatdsainak tervezésére és létrehozdsira. Ezen
technikdk egyike a stratégiai tervezés, amely
nem azonos a hagyomdnyos, allami fejlesztési
terv készitési modszerével. A stratégiai terve-
zés kovetkezetes példija az Uj-Zéland 4ltal al-
kalmazott megoldas, miszerint az egy fentrdl
lefelé elvégzends, harom fazist folyamat.
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O El8sz6r meg kell hatdrozni az éllami tevé-
kenység fenntarthaté szintjét. A fenntarthat6-
sag hossza tdvon (is) értendd, de legaldbb ko-
zéptava keretekben gondolkodva kell végrehaj-
tani a stratégiai tervezést.

® Majd ezen beliill meg kell hatdrozni a leg-
fontosabb ellitandé feladatokat (stratégiai
eredmények teriiletei — strategic result areas).
A hossza tava fenntarthatésdg kovetelményét
is szem el6tt tartva e stratégiai fontossiga terii-
letek f8képp a kollektiv javak (oktatds és to-
vabbképzés, honvédelem stb.) eldallitisira {6-
kuszalnak.

© A tervezés harmadik fizisiban ezeket az
alapvetd tevékenységeket kell végrehajtdsi (ak-
ci6-) tervre leforditani mégpedig minden szer-
vezetl egység szdmadra.

A 2. dbra szemlélteti a stratégiai tervezés és a top-
down koltségvetés-készités kozotti kapesolatot.

NEMZETKOZI TAPASZTALATOK

A teljesitményorientalt koltségvetési technikak
uttodrdi a tengeren tali angolszasz orszigok vol-
tak, de id8vel az eurdpai gyakorlatba is bekertil-
tek. Anélkiil, hogy itt teljes kériien bemutatnik
ezt a folyamatot, amelyet el6re- és visszalépé-
sek jellemeztek, el8szor részletesen az Gj-zé-
landi, témorebben a spanyol és francia dllam-
haztartasi reformok f&bb jellemz8 vondsait te-
kintjitk 4t, illetve néhdny altaldnosithaté ta-
pasztalatot &sszegziink, majd kissé b&vebben
ismertetjiik a szlovak tapasztalatokat.

2. dbra

A STRATEGIAI TERVEZES ES A TOP-DOWN KOLTSEGVETES-KESZITES KAPCSOLATA

STRATEGIATERVEZESI FOLYAMAT \

Kormanyzati tevékenység Hossz( tavi koltségvetési
fenntarthatd szintje stratégia
( Hossaitv
Osszkormanyzati stratégia (Geve)
e Fiskalis célkitdzések
Stratégiai célok N Stratégiai erdforrastervek
Kozéptav
(3-56v) i
Agazati tervek
Stratégiai akcioterv
""""""""""""""""""""""""""""""""" Rvidwy Y
(Tev) Eves koltségvetéspolitikai
iranyvonal és
- . minisztériumok/koltségvetési
Teljesitménytervek és indikétorok szervek éves koltségvetésel
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Az Gj-zélandi dllamhaztartisi reform

Az Gj-zélandi reform a cikk elején ismertetett-
hez hasonlé elvi gondolatsor mentén fogalma-
z6dott meg a dontéshozoékban.* Eszerint: az il-
lam funkciéi koziil 4t kell helyezni a hangsalyt
a régi magfunkciora és az allokéciés funkcidra, a
kozj6szagok elééllitisira. Minden olyan j6szig
termelését, amely kozelebb van a kozjoszig-
maginj6szdg skilin a maginjészighoz,® lehe-
t&leg a maginpiacra kell bizni. A tovabbra is 4l-
lami kézben maradé6 kozjészag-elsallitast szin-
tén meg kell reformalni a kollektiv javak keres-
letére és kindlatara jellemz8 specialis korilmé-
nyek miatt. A reform els&sorban a kinalati oldal
minél hatékonyabbd tételére fokuszilt. Okkal,
hiszen a kollektiv javak iranti kereslet feltdrdsa-
nak szinte megoldhatatlan nehézségei vannak.
Azért ezen az oldalon is tértént hatékonysigja-
vitdsi kisérlet: a vilasztdsi torvény 1993. évi re-
formja. Ennek eredményeképp az elsé mindent
visz tipust egyéni vélasztékeriiletekbdl 4ll6 an-
golszasz jellegli valasztasi rendszert felviltotta
a magyarhoz hasonld, listas-vélasztokeriiletes
vegyes rendszer. Ebben a rendszerben jéval ki-
sebb az esély arra, hogy a t6bbség ttlreprezen-
taletd véljon a képvisel6hazban, ezért a kor-
miényalakitishoz is sokszor koalicié létrehoza-
sara van sziikség. Ez azt jelenti, hogy a fontos
kérdések meghozataldhoz nagyobb konszen-
zus kell, ami a Pareto-optimumhoz k&zelebbi
szavazisi eredményt hoz.

A kinélati oldal reformja persze jéval kidol-
gozottabb, hangsilyosabb és dtfogébb volt. Az
itt alkalmazott médszereket szoktik tgy jelle-
mezni, mint a piac tarsitdsit az allami szerep-
véllaldssal. Ez elméleti szempontb6l nem mis,
mint olyan hatékony megbiz6-iigynék szerzs-
désmintdk kidolgozisa, azaz olyan hatékony
6szténzé mechanizmusok alkalmazisa, ame-
lyek piacszerd viszonyokat teremtenek a részt-
vevSk kozott.

Uj-Zélandon a kormanyzat az 1980-as évek el-
s6 felében stlyos makrodkonémiai problémak-
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kal volt kénytelen szembenézni: az inflcié 1982-
ben 15 szdzalékra n&tt a két évvel kordbbi 10 szé-
zalékrol. Ennek hatdsira a kormany ugyan torvé-
nyileg befagyasztotta az Osszes drat és jovedel-
met a gazdasigban, s igy rovid tivon csékkent
ugyan az inflacid, de ez torzitotta a relativ drakat,
rejtett infliciét okozott, illetve még nehezebbé
tette a fiskdlis és monetaris politika tervezését,
valamint végrehajtdsit. A kormdnyzati kiaddsok
az 1970-es évekbeli 28 szzalékrol a GDP 41 szi-
zalékdra ndttek, az dllamhaztartds hidnya pedig
az 1970-es évek eleji 1 szizalékrol 1984-re a GDP
9 szazalékara emelkedett. A brutté dllamadéssig
elérte a GDP 64 szazalékit s tovabbi emelkedé-
sére lehetett szdmitani a nagy fiskélis deficit
miatt. A munkanélkiiliség az 1960-as évekbeli
elhanyagolhat6 szintrdl 1983-ra 7 szizalékra ndtt
amellett, hogy kozben a foglalkoztatottak
31 szazaléka az allami szférdban dolgozott. 1984
folyaman er8s6dé spekulicié folyt a nemzeti va-
luta ellen, a kormdnyzé National Party veresége
a juliusi vélasztisokon pedig valutavélsigot oko-
zott. Az orszig hitelbesoroldsa AAA-r6l AA-ra
rosszabbodott.

Természetesen korabban is térténtek stabili-
z4ci6s kisérletek, de azok hosszt tdvon nem jir-
tak sikerrel. Lévén a deficit kétharmada struktu-
ralis deficit, a dontéshozdk felismerték, hogy
egy kiigazitds tartos sikeréhez szerkezeti (mik-
ro-) reformokra is sziikség van. Felmeriilt az
igény, hogy az allamnak a gazdasigban és a tar-
sadalomban betdltdtt szerepét Gjradefinialjak.
Ez pedig nem jelentett mast, mint a piaci koor-
dindcié hatékonysiginak djrafelismerését és a
piac lehetd legnagyobb mérvii alkalmazasinak
igényét, tehdt az dllam visszaterelését a mag-
funkciok és az allokaciés funkcidk ellitasahoz.

A reformot 1984-t8l az 1990-es évek koze-
péig, négy parlamenti cikluson keresztiil® haj-
tottak végre. Mindenekel8tt a piac szabad érvé-
nyestilését akadilyozé szabilyok és korlitoza-
sok dontd tobbségét fokozatosan lebontottak.
Egy képzeletbeli skilin megprébaltdk megha-
tarozni az llam 4ltal nydjtott javak és szolgal-
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tatisok kozjészagjellegét.” Az inkdbb maginjs-
szignak vagy kvizi kozjészdgnak mindsiils
szolgaltatdsokat el8allits intézményeket leva-
lasztottdk a kdzponti korminyzatrél és a pia-
con, piaci elvek szerint miik6ds véllalatea alaki-
tottak, majd amennyit csak lehetett, privatizil-
tak. Kizdrélag a piacra nagy veszteségek ardn
vagy egyéltalin nem vihet8 kollektiv javak ter-
melését hagytdk meg a kézponti korményzat-
nal. A tapasztalatok és az elvi dsszefiiggések
alapjén — felismerve a biirokraciak alacsony ha-
tékonysagit és litva a korporatizdle véllalatok
sikereit — az 1980-as évek végén Gjjiszervezték
a kormanyzat irdnyitdsit és finanszirozasat.

A koézponti kormanyzat reformjit megels-
z8en a biirokricia inputfinanszirozé, a részle-
tekig mindent szabdlyozé kézponti irdnyitdsa
volt jellemz8 az orszdgra. Az 1980-as évek ko-
zepén a kovetkez8 problémakat lattak a legfon-
tosabbnak:

* nem volt vildgosan meghatirozva a hivata-

lok, minisztériumok rendeltetése, célja;

* nem volt egyértelmd a politikusok és a hi-
vatalnokok felel§ssége, igy az sem, hogy ki
koteles elszamolni és kinek;

* a miniszterek részletekbe menden irdnyi-
tottak, konkrét dontéseket hoztak a hiva-
talok bels6 menedzsmentjéhez tartozé
kérdésekkel kapcsolatban, amelyekhez
nem allt rendelkezésiikre elegendd ismeret
és alkalmas 6szténz8 mechanizmus sem;

* nem 4alltak rendelkezésre a megfeleld esz-
kozok az alacsony teljesitmények szankei-
onalasara.

Az 4) miikddési szerkezet kialakitdsa sordn —
elméleti szempontbdl — a kovetkez8 tortént:
pontosan meghatdroztdk a politikus-biirokrata
(megbizé-tigynok) viszonyban a szerepeket, a
szereplSk céljait, feladatait, a megbiz6-tigynok
viszonyt problematikussd tev8 informacids
aszimmetridt a lehetd legkisebbre csékkentet-
ték és hatékony feltételekkel rendelkezd meg-
bizisi szerz8déseket (6sztdnzést, szankcidkat)
fogalmaztak meg.
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A gyakorlatban a reformot végrehajté fiska-
lis biirokratak a jaradékvaddszatot, a hivatal 6n-
vagy kiils§ befogdsit (capture) tartottdk a ko-
206sségi szektorbeli problémaik egyik legfébb
forrdsdnak. Ezért tgy gondoltdk, hogy a meg-
bizasi szerz8dést piaci viszonyok alkalmazdsi-
val kell hatékonny4 tenni, szét kell vilasztani a
politikai déntéshozatalt a megval6sitastol, azaz
az el6allitastol (input-output elkiilonités). Igy a
politikai dontéshozok fogyasztokként viselked-
hetnek, akik szerz8déseket kotnek a kdz- vagy
kviazi kozjoszagokat eldallits hivatalokkal, mi-
nisztériumokkal, amelyeknek versenyezni kell a
tobbi esetleges beszallitéval. Az ily médon els-
4ll6 vevé-elad6 viszony és versenyszituicid te-
remti meg a piacszer( viszonyokat. Ez azonban
csak hatékony ellen8rzési mechanizmus, illetve
az ezt is aldtdmaszt6 tarsadalmi nyilvdnossig,
nyitottsig mellett mksdik jol, ezért a piacte-
remtd lépések ismertetése utin roviden ki kell
térni a piac mikodését fenntartani hivatott el-
lendrzési, beszamoldsi kovetelményekre is.

A szerepek pontos meghatirozisihoz els-
szor vildgossd kellett tenni, hogy a megbizé-
tigynok viszonyban ki mit ad el, illetve ki mit
hasznal tevékenységéhez. A {6 kérdés, hogy a
kozhivataloknal 4t kell térni az inputfinanszi-
rozasrél az outputfinanszirozasra. Ehhez az in-
put, output és eredmény (outcome) fogalmakat
egyértelmtien meg kellett hatdrozni és elkiilo-
niteni egyméstol.

Az input azokat az erdforrisokat (t8ke,
munkaerd, informacid, 1d3 stb.) jelenti, amiket
a javak el@éllitisihoz hasznilnak fel. Tehdt pél-
daul egy hivatalnok bére vagy egy tiizolt6autd
vésérldsa inputnak szdmit.

Az outputnak azt a jészagot és szolgaltatast
hivjik, amelyet a miniszter vasirol® kozosségi
vagy magantermel8kt8l. Ez lehet politikai ta-
nicsadds, szabilyok betarttatdsa és sok mads
szolgiltatds. A hivataloknak (minisztériumok-
nak) meg kell hatdrozniuk outputjaikat és azt,
hogy mit jelent az adott output volumene, mi-
n&sége, szallitdsi hatdrideje és kolesége.



A kiillénb6z8 outputokat outputosztilyokba
soroljak, s az outputosztilyok azok, amelyek-
nek megvasirldsira a parlament felhatalmazza
az egyes minisztereket. Az egy osztalyba tarto-
76 outputoknak homogéneknek kell lenniiik, a
besorolasi kritériumoknak megfelel8 informéci-
6t kell biztositani a kormdnynak a déntéshoza-
talhoz, a parlamentnek pedig az ellen8rzéshez.

Két {8 outputot killonbéztetnek meg: a hiva-
tali outputot, amit a kormanyzati hivatalok al-
litanak el8, illetve a nem hivatali outputot, amit
a miniszter nem kormdanyhivatalt6l vasarol, ha-
nem példaul énkéntes csoportoktdl, kozhasz-
nd magénalapitvinyoktél vagy (leggyakrabban)
Korona-entitisoktél.”

Az eredmény (vagy eredményesség, angolul:
outcome) egy vagy tobb adott output hatdsa a
kozosségre. A kormany politikai dontése, hogy a
kozpénzek elkoltésével milyen kozosségi hatdso-
kat, outcome-okat akar elérni. Ezekre a donté-
sekre a kormany hosszt tavi k6zosségi céljaival
kapcsolatos stratégiai fontossiga teriiletekbs!!®
lehet kovetkeztetni. Hogy melyek ezek a teriile-
tek, azt a Miniszterelnoki Hivatal és a kabinet
koordindlasaval kell meghatirozni. Néhany példa
ezek koziil az 1990-es évek kozepérdl:

* a gazdasigi novekedés fenntartdsa és lehet-

séges javitdsa,

* a kiils8 kapcsolatok dpolésa,

* oktatds és tovibbképzés,

* kozbiztonsig,

e szocialis ellatis,

* egészségiigy,

* kornyezetvédelem.

Azt a kormainy, illetve a miniszterek déntik
el, hogy egy outcome eléréséhez milyen outpu-
tokat vasdrolnak. Egy eredmény céljabol tébb
kiilonb6z8 elad6tdl is vasarolhatnak. Példdul a
,biincselekmények alacsonyabb szima” out-
come eléréséhez a korméany vésirolhat outpu-
tokat a renddrségtdl, az igazsigiigy-minisztéri-
umtdl, a népj6léti minisztériumtdl, az oktatdst
elsallité Korona-entitidsoktdl és masoktdl is.
A rossz teljesitmény arra készteti a korminyt,

m KOZPENZUGYEK =

hogy ahol van lehet&sége, mdshonnan visarolja
meg az adott outputot.

A kormény az outputok vésirléjaként olyan
informaciok megszerzésében érdekelt, mint
egy maginszektorbeli eladdsi szerz8désben a
vevs: az drban, a mennyiségben, a min&ségben,
a szallitds helyében és idejében. Ezért kell a hi-
vataloknak meghatirozni — mint ahogy fentebb
is emlitettem — outputjaik ezen jellemzdit.

A kormany mint a kozhivatalok tulajdonosa
biztos akar lenni abban, hogy a tulajdonaban lévg
eszkozok vajon hatékonyan keriilnek-e felhasz-
néldsra, s hogy a hivatal hosszt tdvon meggrzi-e
hatékonysigit a késébbi évekre. Mint tulajdo-
nosnak, olyan pénziigyi beszdmoléra van sziiksé-
ge, amelyik a magénszféraban hasznilatos ered-
ményszemléletd szamviteli eljirds szerint késziilt
(accrual accounting) a magincégek hatékonysa-
gaval val6 dsszehasonlithatésig érdekében.

A korményzat kett8s érdekeltségét (tulajdo-
nos-vasarlé) lehet tetten érni a ,szavazati” mi-
niszterek és a ,felel§s” miniszterek megkiilon-
boztetésében.!! A szavazati miniszter az, aki
felhatalmazasért folyamodik a parlamenthez
outputosztilyok vasarldsaért, igy a kormany
vasarloi érdekeltségét képviseli. Az outputok
finanszirozasit a parlament csoportositva sza-
vazza meg.'? Altaldban egy miniszteri portf6lié
egy minisztériumhoz (hivatalhoz) kapcsolédik,
amihez egy parlamenti j6vdhagydsra van sziik-
ség. (Tehat: egy j6vihagyds — egy miniszter —
egy minisztérium.) Ha azonban egy miniszteri
portf6lié tobb minisztériumot érint vagy egy
minisztérium t6bb miniszter szdmidra allit els
outputot, akkor tébb jévihagyisra van sziik-
ség. Kozpénzt csak meghatirozott célt parla-
menti felhatalmazissal lehet kélteni.

Minden minisztériumhoz tartozik egy fele-
16s miniszter, aki a hivatalba fektetett t&ke tu-
lajdonosinak (a kormanynak és az 4j-zélandi
népnek) érdekeit képviseli. Személye gyakran
megegyezik a szavazati miniszterével. A mi-
niszterek természetesen nem vesznek részt a

minisztériumok napi menedzselésében, ez a
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minisztériumok élén 4ll6 vezérigazgatdk dol-
ga, de elszdmolisi felel8sségitk van a parla-
ment felé a minisztérium éltalanos teljesitmé-
nyérsl. A minisztériumok elssorban a mi-
niszteriikkel megallapodott output szallitdsa-
ért feleldsek.

Az outputok finanszirozdsin kivil a koz-
pénzeket még kétféle jogcimen: t8kejuttatisok
(ezekrdl is egyenként szavaz a parlament) és
transzferkifizetések formajiban lehet kifizetni.
Természetesen a transzferkifizetést végz8 mi-
nisztérium esetében a transzfernek semmi koze
a hivatali koltségekhez: a transzferkifizetés le-
bonyolitdsa a minisztérium outputja.

Az 1. tdblizatban példaként a bevindorlds-
hoz kapcsol6dé outcome-ok és outputoszti-
lyok lathatok.

A minisztériumok vezérigazgatdinak hatiro-

zott id&re 52616 teljesitményszerz8désiik van a

posztjuk betoltésére, dltaldban hirom-ot évre.
A teljesitményszerz8dés kulcsfontossigi do-
kumentum a hivatal felel8s minisztere és a ve-
zérigazgaté kozott. A vezérigazgaté szakmai
eldmenetele és a dijazdsa azon mulik, hogy
mennyire képes megfelelni a (vasarlasi) szerzo-
désben rogzitett outputkdvetelmények. Ezért
cserébe viszont szabadsigot kap az inputok fel-
hasznaldsit illetSen, beleértve a személyzeti
doéntéseket is.

A visérlasi szerz&déseket a vezérigazgato és
a szavazati miniszter irja ald. Ezekben hatdroz-
zak meg az outputok mar emlitett jellemz8it,
amelyekben a miniszter mint vasirl6 érdekelt.
Ezek:

* a szerz8dések feltételei,

* az outputok leirdsa,

* az outputok kéltséget,

* a teljesitmény mérésének mikéntje,

1. tabldzat

A BEVANDORLASHOZ KAPCSOLODO OUTCOME- ES OUTPUTOSZTALYOK

A bevandorlasi szavazati miniszter altal megszavaztatni kivant outputosztalyok
és a kapcsolodo outcome-ok az 1999/2000-es koltségvetési évre:

Szavazati (Vote) miniszter: bevandorlastigyi miniszter
Outputot eléallitd minisztérium: Munkatigyi Minisztérium
Felelds (Responsible) miniszter: kereskedelmi miniszter

A kapcsol6dd korményzati outcome-ok:

Altaldnossagban a cél, hogy a bevandorlds hozzajéruljon a gazdasag erdteljes novekedéséhez. Ezért a kormanyzat célja:

o (Jj-Z&land humént6ksjének novelésén és a nemzetkozi kapcsolatok novekedésén keresztil a gazdasagi nivekedés serkentése;
e hozzdjarulds a jol beilleszkedett bevandorldkon keresztiil a tarsadalmi kohézidhoz;

o 3z engedélykritériumok integritdsénak biztositaséval a legalisan Uj-Zélandon tart6zkodd személyek érdekeinek védelme;

o (Jj-Z&land nemzetkozi humanitarius kotelezettségeinek teljesitése.

Outputosztélyok:
* politikai tandcsadés a bevandorldssal kapcsolatban;
* a bevandorlok és latogatok mozgdsanak menedzselése;

* a bevandorlassal kapcsolatos jogszabdlyok megsértéseinek kivizsgalasa;

* szilkséges kitoloncoldsok teljesitése;
* hatdrdrizet biztositésa;

* a bevandorlassal kapcsolatos szervek szolgéltatdsainak tdmogatdsa;
¢ menekilltstatuszi kérelmek elbirdlasa és a menekiiltkvota-program menedzselése;

Forrds: Department of Labour, 1999
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a bevandorlok letelepiilését segité programok és kutatasok biztositdsa.



* a beszdmolasi kovetelmények,

* az esetleges szankcidk és

* a szerz8désmodositasi eljards.

A miniszterek vélaszthatnak az outputok
kozott és lehet8ségiik van helyettesiteni a mi-
n8ség egy szintjét nagyobb mennyiséggel, ala-
csonyabb koltséggel vagy forditva. (Tehdt van
lehet8ség a trade off-ra.) A miniszterek megha-
tarozhatjdk az 4ltaluk igényelt beszamolé tar-
talmdt és formdjit, aminek alapjin értékelhetik
a vasarlasi szerz8dés teljesiilését, esetleg viltoz-
tathatnak rajta. Ha a valtoztatds tobbletforrdst
igényel, akkor 4jbol parlamenti felhatalmazisra
van sziikség.

Néhany miniszter kothet vasarldsi szerzs-
dést nem kormanyzati szervvel is. Ilyen eset-
ben éltaliban a szerz8déskotést egy minisztéri-
um végzi a miniszter képviseletében.

A vezérigazgatonak sokoldalt ellendrzést
kell gyakorolnia az outputkéltségek felett,
nemcsak azért, hogy megfelel informaciéval
rendelkezzen az inputirak esetleges viltozisa
esetén az inputkombinacidk 4talakitdsihoz, ha-
nem — tobbek kozott — azért is, mert ez az out-
putkoltség az egyik alapja az outputok 4razdsi-
nak. Természetesen mds médszereket is hasz-
nalnak erre, mint péld4ul a versenytender kiiré-
sat magan- és kozosségi elsallitok szamara.

Az elérends cél az, hogy a minisztériumok
olyan hatékonyak legyenek, mint a magincé-
gek. Ennek érdekében a miniszter az outcome
elgallitaisahoz tobb output-elgillitét keres és
versenyeztet.

A vezérigazgatéknak és menedzsereknek
pontos és aktudlis informaciéra van szitkségiik
ahhoz, hogy hatékonyan vezessék a hivatalo-
kat. A kormany és a kozvélemény pedig rend-
szeres beszamoldkra tart igényt a hivatali telje-
sitményr6l. Ezért olyan szdmviteli rendszer al-
kalmazasara tértek at a kozosségi szektorban,
mint ami a maganszférdban is hasznalatos. Ko-
rabban csak a kézpénzforgalmat tartottdk nyil-
vin; a kormany tudta, hogy mennyi pénzt kol-
tott egy pénziigyi évben, de fogalma sem volt

m KOZPENZUGYEK =

s 2

az outputvolumenrdl, az output-eldallitas kole-
ségeir8l vagy a birtokaban 1év3 eszkozok érté-
kérsl. Az Gj szamvitel!3 akkor kényvel el min-
den tranzakciét, amikor az megtorténik, bo-
nyolédjék akir készpénzben, akdr természet-
ben, s figyelembe veszi az eszkozéllomény ér-
tékviltozdsit. A hivatalok koltséghelyre, kolt-
ségviselSre konyvelnek. Bar ezek magitdl érte-
t6d6nek tlinnek, mégis csak [jj—Zéland az
egyetlen olyan orszdg, ahol a teljes kozszféra
ilyen alapon konyvel, lehetévé téve eredmé-
nyességének Gsszemérését a maginszfériéval.

Ez a médszer teszi lehetdvé, hogy a Koziile-
ti Finanszirozasi Térvény (Public Finance Act)
koételezze a hivatalokat minden félévben éltala-
nos vagyonmérleg készitésére. A korona (az al-
lam) ezek alapjin a tényleges pénziigyi és va-
gyoni helyzetet titkrz8 beszamoldkat tud eld-
allitani. A hirom legfontosabb:

* beszdmol6 a pénziigyi teljesitményrdl, az-

az a bevételekrsl és a kiadasokrél;

* beszdmol6 a pénziigyi helyzetr8l: a korona

nettd vagyoni értékét tartalmazé mérleg;

* végiil a pénzforgalmi beszdmolé.

Az ellen8rzés és atlathatésig biztositasdhoz
tartozik, hogy kdzpénz csak kétféle szamlan le-
het, amelyeket a kereskedelmi bankok vezetnek.

O Az egyik a korona bankszdmldja, amit a
kincstar gondoz. Ezt a reform el6tt a jegybank
vezette, ami igencsak megnehezitette szdmara a
gazdasdg rovid tava likviditdsinak menedzselé-
sét. A reform eredményeként a jegybank olyan
kozhivatalld valt, amelynek egyediili outputja az
inflici6 éves szintjét 2 szizalék alatt tartani.
A jegybank elndke a vele kotott vasarlasi szer-
z8dés alapjan csak ezért felel.

O A maésik szdmla az Ggynevezett a kézhiva-
tali (minisztériumi) bankszdmla. Ezeken a
szamldkon a kincstartél kapott és a hivatali esz-
kozok értékesitésébdl szarmazé pénzek lehet-
nek. Minden egyéb kézpénz a kincstari szdmla-
ra keriil.

Ami a reform makrogazdasigi eredményeit il-
leti, kétségtelen, hogy a reformid&szak végére a
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koltségvetés helyzete er8sen javult. Bar a koz-
ponti kormdnyzat reformja nagymértékben hoz-
zajarult ehhez, nehéz szétvilasztani hatdsit mas
alapvetd reformok, intézkedések hatdsait6l, mint
példaul a nemzetkozi kereskedelem és a t8ke-
mozgasok liberalizilasa, a pénziigyi piacok dere-
gulicidja vagy az infliciés célkitiizés kovetésének
bevezetése.!* Ezen kiviil a fejlédési ciklusoknak
is fontos szerepiik volt: a koltségvetési deficit
alig csokkent 1990-ig s az egyenstlyt csak egy
1993. évi fellendiilés utin, 1994-ben sikeriilt elér-
ni. Ugy tiinik, hogy az 4tfogé reformok hozzaja-
rultak az adébevételek névekedéséhez és a kiadi-
sok csokkentéséhez. A reform ellenére kezdet-
ben néttek a kiadisok, 1990-1991. évre a GDP
42 szizalékara, de ezutan kiilonféle hatdsok ered-
ményeképpen 1995-re lecsokkentek 35 szazalék-
ra. Ilyen hatdsokat fejtett ki a szocidlis kiaddsok
csokkentése, a munkanélkiiliség 11 szazalékrol
6 szazalék koriili mértékd mérséklése és a szerke-
zeti reformok kovetkeztében létrejovs koltség-
megtakaritds és hatékonysignovekedés.

Uj koltségvetési rendszer
Franciaorszigban

A francia koltségvetés rendszerét szabilyozo
1959. évi alkotminyerejd rendeletet — amely
funkcidjandl fogva a koltségvetési torvények
megalapozdsiul szolgilé alaptérvény!® volt —
2002-ben 1j jogszabdly véltotta fel. Az ) alkot-
ményerejli rendelet figyelemre mélt6 4llamhaz-
tartasi reformot inditott el, amelynek egyik {5 te-
rillete a programalapa koltségvetés bevezetése.
Ett8l annak a gyakorlatnak a megval6sulasat var-
tik és varjdk, hogy a minisztériumok (hivatalok)
képesek legyenek az elérendd célok kialakitdsara,
a tevékenységiikrs]l érdemi teljesitménybesza-
molé 6sszedllitdsira s igy nagyobb fokd 6nalls-
sag és teljesebb elszamoltathat6sig elérésére.

A rendelet szerint a programalapt koltségve-
tést 2006-ig kell életbe léptetni. Ezt a hatdrid&t
teljesitették: két meghatirozo6 blokkja — maga-
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nak a programalapt kéltségvetésnek az dsszeal-
litdsa és a francia szdmvevdszék (Cour des
Comptes) altal kiallitott mingsits igazoldsok
kiaddsa — mar alkalmazasra keriilt a 2006. évi
koltségvetés kidolgozasa soran. 16

A stratégiai szemlélet és elSretekintd kolt-
ségvetési tevékenység kialakitdsa hirom szinten
valésult meg.!” A legitfogobb (kiildetési) célo-
kat 45 kozpolitika formédjaban hatdroztik meg.

A munkaban 149 stratégiai programigazgat6
gondoskodott a kézpolitikikbol levezetett
stratégiai célok és az operativ eredmények 6sz-
szekapesoldsirsl. Ennek megfelelden 149 prog-
ramot terjesztettek el parlamenti j6vihagyasra
a korabbi mintegy 800 jogcim helyett. A prog-
ramokhoz teljesitmény-mutatészamok tartoz-
nak, amelyek el8segitik az éves beszdmolok el-
készitését.

Az aj koltségvetési szervezet mésodik szint-
jén koriilbelil 1200 operativ koltségvetési
programigazgaté kapott végrehajtisra operativ
célokat és vélt elszamoltathat6vé teljesitmény-
mutatészamokon keresztiil. A konkrét feladat
(akcidk) végrehajtisiért az operativ egységek
igazgatoi a felelsek.

A programok ellen8rzésének feladatdt egy
tarcakozi bizottsdg ltja el, amelynek vezet&je a
Pénziigyminisztérium f&ellendre. A bizottsig
egyik feladata annak elérése, hogy a programok
megvaldsitisa oly moédon torténjen, hogy az
megfeleljen a Parlamenthez benyjtott kdltség-
vetési torvényben meghatirozott mindségi ko-
vetelményeknek. A mésik feladata az, hogy ér-
tékelje a programokrol késztett éves teljesit-
ménybeszimoldkat.

Ily médon a koltségvetés-tervezés tobb ha-
rom éves periédust fog at és —a 2002. évi alkot-
manyerejd rendelet 6ta — ez, valamint az els-
irdnyzat 4tvitele a kovetkezd évre lehetséges az
Osszes mikodési és beruhdzdsi elirinyzatra,
kivéve a bérjellegli kiaddsokat. Ez utébbiakra
fels6 korldtot irnak el§ és atcsoportosithatok
mas célokra (forditott irdny( dtcsoportositisra
azonban nincs méd).



A Parlament a programokat és a hozzdjuk
tartozé tobb évre sz616 kotelezettségvillaldso-
kat, valamint a kapcsol6dé éves kifizetési kere-
teket hagyja jova. A kotelezettségvallalisok —
mint emlitettiik — korldtozas nélkil dtvihetsk a
kovetkezs évre.

Ami a programokrol sz616 beszdmoldkat il-
leti, azok a részleges eredményszemléletd ki-
mutatdsok alapjin késziilnek, mikoézben a
koltségvetést pénzforgalmi szemléletben dol-
gozzdk ki és fogadjik el. Az alkalmazott Gj
szamviteli rendszer harmadik alkotéelemét a
programok koltségeinek és eredményeinek
kovetésére alkalmas vezetdi informaciés rend-
szer képezi.

A vizolt koltségvetési és elszdmoldsi rend-
szer alkalmasnak fgérkezik arra, hogy a francia
kozigazgatds képessé viljon a kozpolitikik
koltségeit mérni és értékelje azok vagyoni
alapjit.

A spanyol koézigazgatasi reform

Bir nemzetgazdasiginak mérete lényegesen
meghaladja, nyitottsigit tekintve elmarad a
magyar gazdasig jellemz3it8l, a Spanyol Ki-
rilysidg elmalt évtizedekben befutott fejlédési
palydja szintén sok tanulsiggal szolgilhat a ma-
gyar gazdasig szdmdra. Spanyolorszig 1986. évi
EU-csatlakozasit megelézte a kozszektor re-
formja. 1982-1986-ban a szocialista kormany-
zat jelent8s erdfeszitéseire nemcsak a nagy
koltségvetési deficit miatt volt szitkség, hanem
azért is, mert a koltségvetési alapok felhasznd-
lasi hatékonysiga romlott. A reform egyik koz-
vetlen {8 célja a modern koltségvetési techni-
kak dtvétele és alkalmazasa, a végsd, kozvetett cél
pedig az volt, hogy a kdltségvetés olyan eszkoz-
zé valjon, amely képes hozzdjarulni a kozszolga-
lat javitasdhoz. A reform keretében mindenek-
elétt azt valositottdk meg, hogy a koltségvetési
kiadisokat a programokhoz kétik. A program-
alapt koéltségvetési gyakorlat kialakitisa tobbéves
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folyamat volt. Fontos hangstlyozni, hogy nem
minden, hanem a kézkiaddsok azon (nagyobb)
részére vonatkozik a kiaddsok programalapu
tervezése, amelyek esetében azt a kiadési cél jel-
lege indokolja.

A csatlakozast kovetSen — az ir és a gorog
mintihoz hasonléan — a spanyolorszigi GDP
novekedésének lendiilete is megtort, sét 1987-
ben visszaesés kdvetkezett be. A rendelkezésre
ill6 adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a fo-
gyasztds a GDP szizalékdban viszont nétt (az-
az az éves redlfogyasztis novekedésének lassu-
lisa kisebb volt, mint amit a GDP visszaesése
indokolt volna). A GDP szizalékiban mért
brutté megtakaritds azonban csaknem véltozat-
lan maradt.

Spanyolorszigban az 1995-1996. évi gazdasi-
gi lassuldst 1997-ben — az export, a beruhdzdsok
és a fogyasztas dinamizalédasival — a GDP 3,4
szdzalékos bdviilése kovette. A gazdasig élén-
kiilését a kamatlabak csokkenése segitette eld.

Végs6 soron az eur6zénihoz torténd csatla-
kozast kovetSen a foglalkoztatds novelésével és
az arstabilitdssal kombinélt névekedés lett a cél.
A munkanélkiiliség évtizedek 6ta nem volt
olyan alacsony, mint napjainkban és a spanyol
cégek a globilis piacok erds résztvevdi.

A gazdasagpolitika aktualis céljai kozé tarto-
zik a redljovedelmek és a foglalkoztatas fokoza-
tos novelése, a régidk gazdasigi felfutdsa, a ke-
vésbé fejlettek felzarkézisa, tovibba az egyre
1d8s6d8 lakossig problémdjabsl fakadé gon-
dok megel8zése, kezelése.

Ezek koziil kiemeljitk a maastrichti nomina-
lis konvergencia-kritériumoknak térténd meg-
felelés, az Eurépai Uni6 Strukturalis és Kohézi-
6s alapjaival kapcsolatos abszorpciéskapacitds-
kiépités kérdéseit. Kiilonds aktualitdst ad en-
nek az a tény, hogy az FEurépai Monetiris
Rendszerhez torténd csatlakozdst megel6z8
két esztend&ben a fiskalis konvergenciakritéri-
umokat jéval meghaladé allamhaztartdsi hidnyt
mértek Spanyolorszigban.

Tovabbi fontos jellemz8, hogy a spanyol al-
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lamszerkezet regionalizalt, az autoném tarto-
ményok statitumaiba foglalt nagy énallésiggal,
a helyi 6nkorminyzati rendszer elaprézott.
A spanyol illamszerkezet egyébként az egyik
modellje a hazai szakért8k kézigazgatasi reform-
javaslatainak, mivel a helyi énkormanyzatok
finanszirozasaban, feladatellatisiaban, a kiils& és
belss ellen8rzésében a hazaihoz hasonlé kérdé-
sek meriiltek fel.

A spanyol tapasztalatok figyelemre méltéak
a koltségvetés stabilizaldsa szempontjdbol. Az
EU-csatlakozas utdn (az 1980-as évek méisodik
felében) kialakult deficit kezelését a program-
alapt koltségvetés fokozatos alkalmazasaval ol-
dottdk meg. Az eur6z6nshoz torténd csatlako-
zast — a koltségvetési kiadasok visszafogasat is
szolgdlé — tarsadalmi-gazdasigi megillapodi-
sok rendszerével biztositottdk. A Stabilitdsi és
Novekedési Paktum betartdsdra elfogadtdk a
Koltségvetési Stabilitasi Toérvényt, amely min-
den éllamhéztartdsi szint szdmara kotelezd és
kiszamithat6 elirdsokat (célokat, feladatokat)
tartalmaz. 2003-ban sziiletett meg az els§ olyan
koltségvetés, amely a Koltségvetési Stabilitdsi
Torvény égisze alatt késziilt. Sor keriilt az au-
toném kozosségek esetében az dllandé koleség-
vetési keret alkalmazdsira, az egészségiigyi
szolgéltatdsok teljes decentralizildsira, a hely-
hatésigok szdmdra az 4j pénziigyi rendszer be-
vezetésére. Ezek az Gjitdsok egésziilnek ki gon-
dos monitoringgal és 4tlithat6siggal. Napi-
rendre keriilt a személyi jovedelemadé reform-
ja, amely mér tdlmegy az adékulcsok puszta
csokkentésén. Az orszig olyan munkaerd-piaci
kinalatorientalt politikdt folytat, amely példaul
6sztdénzi a n6k munkaers-piaci részvételét vagy
foldrajzi mobilitdsra sarkall a munkaer&piacon.
Most van folyamatban e térvény médositasa.
A spanyol koltségvetési reformok figyelemre
mélt6 tanulsiga, hogy a jelentés fiskalis decent-
ralizaci6 ellenére kézben tudtdk tartani a kolt-
ségvetési folyamatokat, amelyben a program-
alapu koltségvetés alkalmazdsinak is jelentds
szerepe volt.
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A fejlett OECD-orszagok éltalanos
tapasztalatai

A hirom orszig mellett immar — a korai 1950-
es és 1960-as években sikeres, de tébbnyire si-
kertelen probilkozisok utin — egyre tdbb or-
szag probilkozik az 4j, kiforrottabb teljesit-
ményalapd megkozelitéssel. Egy 2001. évi
OECD-felmérés szerint!® a tagorszigok 70
szdzaléka alkalmazott teljesitményinformaci6-
kat a koltségvetésben.

A fejlett OECD-orszdgok programalapd
koltségvetési probalkozdsaibol lesziirhetd alta-
lanos tapasztalatok alapjdn a reformok sikeré-
hez a kovetkez8ket ajanlatos figyelembe venni:

* a reform akkor lehet eredményes, ha szer-

ves fejldés, egyfajta evoltcié eredménye;

4ltalinosan elfogadotta kell vilnia a reform

szitkségességének;

a reformnak kdzponti szerepet kell elfog-

lalnia a kormany politikai irdnyelveiben;

a fiskalis folyamatok felett megfeleld llami
és nyilvinossigi kontrollaldsi lehetdséggel
és képességgel kell rendelkezni (a mai ma-
gyar gyakorlatot tekintve ez a feltétel igen
gyenge, hiszen a kiad4si oldalon érzékelhe-
t8 nyomadsnak a fiskalis irdnyitds nem vagy
csak nehezen tud ellenallni, amin az utéla-
gos ellen8rzés nem igen képes viltoztatni);
* nagyon fontos, hogy az intézményi veze-
t8k nagyobb mozgisterének, a koltségve-
tési finanszirozas bizonyossiginak (t6bb
éves koltségvetési tervezés legyen a kor-
ményzat alacsonyabb szintjein is) és a
vezetSkkel szembeni teljesitménykovetel-
ményeknek egyszerre kell fennéllniuk, hi-
szen ha barmelyik is hidnyzik a harom ko-
ziil, a programalapu koltségvetés céljait
nem lehet elérni, rdadasul fennall a talkol-
tekezés, illetve annak a veszélye, hogy a
miikodés hatasfoka romlik;

mivel minden orszig helyzete mas és mis,
a reformfolyamatot minden orszigban
mérndki pontossiggal meg kell tervezni a



reformterv kidolgozdsitél kezdve a beve-
zetési stratégidn it egészen az 4j folyama-
tok levezényléséig.

Az dtmeneti orszigok tapasztalatai a
szlovak dllamhdztartisi reform példdjin

A szlovik dllamhéztartds ezredfordulés problé-
maéi sok tekintetben hasonlitottak a mai ma-
gyarorszagira: a koltségvetés kiaddsi oldaldra
nehezedd nyomds Gjra és Gjra a talkdltekezés-
sel jart, a nagy szocidlis rendszerek, mint a
nyugdij-, az egészségiigyi rendszer gyakorlati-
lag a magyaréval azonos gydkerl probléméik
miatt reformért kidltottak.

Természetesen Szlovdkidra is érvényes az,
hogy a maastrichti kritériumok teljesitése és az
EU-s transzferekhez kapcsolando, elssorban a
strukturalis és kohézi6s alapok onrészének biz-
tositdsa egymissal ellentétes hatdst gyakorol az
allamhaztartds pozicidjira, ezdltal kiviilrsl 6sz-
tonzi az dllamhdztartds reformjat. A koltségve-
tési hidny lefaragisira tett 1999-2000-es intéz-
kedéseket kovet8en, a 2002-es valasztisok utin
a szlovdk kormany 4tfogé llamhaztartdsi re-
formot inditott el, amely érinti a kozszféra
megannyi elemét és strukturilis viltozdsokat is
kivalt. A korménypirtok reform iranti elkéte-
lezettségét mutatta, hogy 2003-ban viszonylag
kénnyen elfogadtik azokat a torvényeket és
jogszabélyokat, amelyek az ad6-, a nyugdijre-
formot, a szocidlis juttatdsok reformjit, a mun-
kaer&-piaci, a részleges kzigazgatisi, az egész-
ségiigyl, az oktatdsi és az igazsigszolgiltatasi
reformot szabalyozzik.

A Pénziigyminisztérium mar az 1990-es évek
végén kezdeményezte a programalapt koltség-
vetés alkalmazdsit. A program megval6sitdsi-
hoz az Egyesiilt Allamokbal 2000-ben szakér-
t8ket hivtak. E koltségvetést elészor pilotpro-
jekt keretében 2001-ben, a 2002-es év kdltség-
vetésének tervezésekor alkalmaztik négy feje-
zet, mégpedig az Oktatdsi Minisztérium, az Al-
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kotmanybirésig, a Legfels6bb Birosig és a
Szlovik Tudomédnyos Akadémia esetében.
A 2003. évi kdltségvetést tovabbi ot fejezet ese-
tében dolgoztik ki programstruktariban. Ezek
a kovetkezsk voltak: az Egészségiigyi Miniszté-
rium, a Kozlekedési, Postai és Telekommunika-
ci6s Szolgaltatisok Minisztériuma, az Agrir-, a
Védelmi és a Beliigyminisztérium.

2003 janiusdban a Vildgbank 5 milli6 dollaros
hitelt nygjtott a szlovik Pénziigyminisztérium-
nak, hogy el8segitse a koltségvetési reform
végrehajtisit, tobbek kozott a programalapa
koltségvetés tervezési médszerének kiterjesz-
tését a 2004. évi koltségvetéstsl kezd6dBen im-
mér a kdzponti koltségvetés valamennyi fejeze-
tére.' A tavlati cél az, hogy egy tobb évre els-
retekint koltségvetési tervezés jojjon létre,
amelynek az éves koltségvetés mindig pusztin
az els8 része. Ennek ellenére a 2002-2004-es
évek programalapt koltségvetéseit kizdrdlag
mindig az adott évre dolgoztik ki, a teljes ko-
rlien értelmezett programalapi koltségvetést
mint tervezési, elszimoldsi médszert — ami ki-
terjed az Osszes koltségvetési fejezetre és tobb
év el6re programozisit is jelenti —, pusztin
2005-t8] kezdddBen alkalmazzak.

A szlovik Pénziigyminisztérium az eddigi
tapasztalatok alapjin a programalapa koltség-
vetés alkalmazdsa sordn a kovetkez8 pozitivu-
mokat tartja érdemesnek kiemelni.

O A minisztériumok fels§ vezetSiben meg-
van a politikai akarat a médszer minden kole-
ségvetési fejezetre torténd alkalmazdsira.

O A koltségvetési fejezeteket maguk az érin-
tett egységek dolgozzik ki, szoros egyiittm-
koédésben a Pénziigyminisztériummal. A PM
megalakitott egy tgynevezett Koltségvetési Bi-
zottsdgot hat fontos kéltségvetési fejezet ald
tartozé szervezetek részvételével.

O Atszervezték a Pénzigyminisztériumot
azzal a céllal, hogy er8sitsék a koltségvetési
reformok végrehajtdsit: a minisztérium agy-
nevezett dllamhaztartasi részlegén belil létre-
hoztik a koltségvetés-elemzési osztilyt,
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amelynek {8 feladata az egyes fejezetek dltal
megalkotott programalapt kéltségvetések fe-
lilvizsgilata.

O Az elmtlt hirom év tapasztalatait haszno-
sitva kialakult egy vazlatos 1) koltségvetés-ké-
szitési médszertan, az ezt alitimaszté makro-
szint{ tervezési keret, valamint a koltségvetés
programokra épiils el8terjesztése. A program-
alapu koltségvetés els- és elkészitéséhez, kove-
téséhez és egységes informatikai kezeléséhez
kidolgoztik a K6ltségvetési Informaciés Rend-

t?0, amelybe az egyes fejezetek elSkészitsi

szer
informacidkat taplalhatnak a sajat koltségvetés-
ikrgl. A rendszer képes arra, hogy a kiaddsokat
programonként, kézgazdasigi vagy funkcioni-
lis osztilyozasban is bemutassa.

O A mar emlitett makroszint{ tervezés ké-
pes négy-ot évre eldre jelezni a GDD, az allam-
haztartas és a kdzponti koltségvetés bevételei-
nek, kiaddsainak alakuldsit, valamint képes
becslést adni a kiaddsok kozgazdasigi osztilyo-
zasara.

B Nagyon fontos elem, hogy a kdltségvetési
pénzeket nem rendelik hozz4 teljes egészében a
fejezetekhez mar a koltségvetés-készités elss
fizisaban, hanem az Ggynevezett prioritdsos
pénz (priority money) virakozdsi szdmlin
pihen, ahonnan a koltségvetés-készitési folya-
mat sordn hasznaljak fel. Arrél, hogy ebbdl ho-
va, mennyi jut, tisztdn politikai alapon a kabinet
dont, s ezaltal lehetdvé vilik, hogy a politikai
prioritasoktdl fiiggd elirdnyzatok is program-
szemléleten alapuljanak.

Figyelemre méltok ugyanakkor az els§ évek
sordn tapasztalt hibdk, amelyek korrekcidra
szorulnak, illetve a programalapt koltségvetési
moédszer néhany elemének hidnya. Ezek a je-
lenségek a legtobb esetben tulajdonképpen a
reformfolyamat természetes velejar6jinak mi-
ndsithet8k, hiszen a médszer eredményes be-
vezetéséhez, de f6leg az altala megkivant szem-
lélet meghonosoddsidhoz hosszabb id&re van
szitkség. A problémak, amelyek egy részére a
2004 szeptemberében elfogadott, a Kozszféra
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Koltségvetési Szabalyai tdérvény valamilyen
szinten mar megoldast talilt, a kovetkezsk:

* a kormdany stratégiai irdnyvonala és a prog-

ramok kozotti kapesolat nem mindig nyil-

vanvald;

bar a 2005. évi koltségvetést mar tobb év
tapasztalatait figyelembe véve tervezték
meg, a koltségek tervezésekor gyakran
nem vették figyelembe a késsbbiekben el-
érhetd forrasokat;

* a makroszint{ tervezésnek kdszénhetSen
van egy tobb évre el6re jelzett plafon az 4l-
lamhaztartdsi kiaddsok &sszessége szama-
ra, ez azonban hiinyzik a fejezetek szint-
jén, ami megneheziti a programalapt kolt-

ségvetés tervezését?l;

még mindig keveredik a hagyomanyos és a
programalapi megkozelités: bar a fejeze-
teknek ki kell dolgozniuk a programjaikat,
vannak kézgazdasigi osztilyozason alapu-
16 megkotéseik az egyes kiaddsok tekinte-
tében (példaul bérek), amelyeket az el§z8
év(ek) kiadasai alapjin hatiroznak meg??;

az aktuélis év adatait és az el&re jelzett ada-
tokat két kiilon szervezeti egység késziti
el bemutatdsra a kormanynak, mégpedig
kiilonb6z8 médszertanokat alkalmazva
(tdbbek kozott kiillonbozsképpen végezve
az adatok konszolidicidjit), aminek ko-
vetkeztében az aktuilis adatok nem kon-
zisztensek az el6re jelzettekkel. Raaddsul
az igy el8re jelzett n+1., n+2. évi plafonok
figyelembevétele nincs formalisan beépitve
a koltségvetés tervezési és végrehajtisi fo-
lyamatdba, igy amikor az n+1. vagy az
n+2. év aktuilissa vilik, a korabbi elrejel-
zések nem kotelez8 erejliek az adott évi
koltségvetés kidolgozasa szamaéra.

A Pénziigyminisztériumhoz hasonléan a
2002. évi (és részben a 2003. évi) tapasztalatok
alapjin mis szakértdk is megallapitottik, hogy
az egyes programok céljainak meghatdrozisa és
az ) modszerbdl fakadé programkészitési fel-
adatok megmaradtak formilis szinten s a mi-



nisztériumok koltségvetési osztalyai szdmara
nem jelentettek mdst, csak pluszfeladatot.
A modszer bevezetése jellemz8en csak a kolt-
ségvetési osztilyokra korlitozédott anélkiil,
hogy mis szakmai osztilyok magas ranga tiszt-
ségviseldit is bevontdk volna, de ami még su-
lyosabb, a politikai vezetést jelentd miniszteri
szinten sem foglalkoztak az tiggyel. Pedig ah-
hoz, hogy a kisérlet sikeres legyen, a miniszte-
ridlis szint{i politikai vezetésnek is kdzvetleniil
részt kellett volna vennie a médszer alkalmazi-
saban, hiszen ez az egyetlen szint, ahol lehetsé-
ges a kormanyzati prioritdsokat tevékenysé-
gekre és azonosithaté, mérhetd eredményekre
— ha agy tetszik, outputokra — leforditani. Jol
llusztriljak ezt a problémat a Kozlekedés,
Postai és Telekommunikaciés Szolgiltatasok
Minisztériumédnal leszlirt szakértdi tapasztala-
tok. Ez a minisztérium a 2005-2007. évi id&-
szakra az alibbi (szdmos alprogrambél 4l16) 8
programokat dolgozta ki:

* Program No. 053 — Kézuati Infrastrukttra

* Program No. 055 — Légi Kozlekedés és

Infrastruktira

* Program No. 07S — Vasuti kézlekedés

* Program No. 07T — Stratégiaépités és -alkal-

mazas

Bar a minisztérium mir tobb éve részt vesz a
programalapt koltségvetés alkalmazisiban,
még mindig nem mondhaté el, hogy a minisz-
térium vezetése gy tekintene a modszerre,
mint a rendelkezésére all6 forrdsokat a megva-
l6sitani kivant stratégidval (céllal, célokkal)
koltséghatékonyan 6sszekdtni képes eszkozre.
Ennek kovetkeztében a koltségvetés-készités
folyamatdban nem helyeznek rd nagy hang-
stlyt. Rdaddsul, bir a programalapu koltségve-
tés kidolgozdsa 6nmagibdl kovetkez8en egy
top-down folyamat, a minisztériumban mégis
mintha ezzel ellentétesen t6rténne.

Mint mar kifejtettitk, a programalapt kolt-
ségvetést csak akkor lehet igazdn eredménye-
sen alkalmazni, ha a teljes kormanyzati szek-
torban haszniljik. A szlovik Pénziigyminiszté-
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rium tisztiban van ezzel, valamint azzal is,
hogy siker esetén egyértelmiibbé vilik, mire és
milyen eredménnyel koélti az adékoronikat a
kormany, a kézvélemény szdmaéra is transzpa-
rens koltségvetés pedig a demokricia iranti bi-
zalmat erdsiti, aminek hossza tidva politikai
haszna nem kétséges.

Eppen ezért — és persze tanulva a negativ ta-
pasztalatokbdl — a szlovak Pénziigyminisztéri-
um mar a 2005-6s koltségvetés dsszedllitdsakor
a forrasok 8 allokildsi médjaként alkalmazta a
programalapt kdltségvetést, a programon beliil
szabad kezet adva a forrisok felhasznildsara,
pusztin néhdny kiaddst (mint példdul a béreket)
irt el8 kotelez8en. Raadasul lehetdvé tették azt
is, hogy a fel nem hasznilt forrdsokat a progra-
mon beliil 4t lehet vinni a kovetkezd évekre.

Jollehet egészében — a bevezetés viszonylag
rovid idejét is figyelembe véve — a programala-
pu koltségvetés bevezetése zokkendmentesnek
mondhat6, végezetiil kiemeliink két fontos as-
pektust, amelyekre az eddiginél jobban oda kell
figyelni ahhoz, hogy sikeres legyen Szlovakii-
ban — de masutt is — az dllamhaztartisi reform:

® a reformstratégidt lehetsleg minden poli-
tikai partnak el kell fogadnia és 6ssze kell
egyeztetnie politikai céljainak megfogalmazi-
saval;

@ a jelenleginél sokkal specifikusabban kell
meghatarozni és alkalmazni a teljesitménymé-

rési modszereket.

MAGYARORSZAGI TAPASZTALATOK
ES EGY KISERLETI ALKALMAZAS

Onkormiényzati tapasztalatok

A USAID timogatisival 1994-1999 kozott
Onkorményzati Gazdilkodds Modernizildsa
elnevezéssel komplex program zajlott, amely-
nek célja a programalapt koltségvetés magyar-
orszagi elterjesztése volt. A program gesztorai
a New Yorki Urban Institute és a magyarorsza-
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gi Varoskutatds Kft. voltak. A programban ta-
nicsadoként szdmos Egyesiilt Allamokbeli és
hazai szakember vett részt. A hazai tanicsadék
feladata az volt, hogy az amerikai partner altal
hozott know-how-t a magyar valésig koriilmé-
nyeire adaptaljak. A program résztvevéi a hazai
onkormanyzatok, illetve ezek vezetdi és pénz-
tigyi apparitusainak munkatarsai voltak.

A program elsd részében a programalapa
koltségvetéshez szitkséges konkrét szakisme-
retek dtadisira, tvételére keriilt sor. Ez szisz-
tematikusan felépitett tréningprogram-sorozat
keretében tortént. A felkésziilési szakaszban
nemcsak a k6z6s nyelv megtanuldsa, az ismere-
tek atadasa volt fontos, hanem ekkor alakult ki
a részt vevé onkorminyzatoknak az a kore,
amelyeknél részleges vagy teljes modellkisérlet
indult a helyi programalapa kéltségvetési gya-
korlat kialakitisira. A modellkisérletben a ko-
vetkez8 varosok vettek részt: Szolnok, Szentes,
Piispokladiny, Hajdtaszoboszlé, Oroshaza,
Nagykanizsa és Tatabdnya.

A legkiérleltebb eredmények Szolnok megyei
jogl vérosban és Szentes virosban sziilettek.
Szolnok esetében — speciélis okok miatt — a ki-
sérlet lényegében 1994-ben, tehit a USAID-
program magyarorszagi induldsival egy id6ben
kezdddott. A felkésziilés, az informaciés feltéte-
lek megteremtése hirom évet igényelt. A tapasz-
talatok azt mutattdk, hogy a kordbbi tervezési
metédushoz képest a programalapt koltségve-
téssel a viros koltségvetési kiaddsainak 5 szaza-
lékat takaritotta meg évente. E megtakaritdst
azonban a kozponti forrdsszabélyozas vissza-
vette, ezzel igazolva a médszer bevezetésének
helyi ellenzdit.

Szentes varosban a kisérlet z6ldmez8s beru-
hizds volt, tartalmi el6zményei nem voltak.
A folyamat — annak ellenére, hogy lényegesen
kisebb virosrél van sz6 — a szolnokihoz hason-
16 1dBigény volt.

A hazai 6nkorméanyzati tapasztalatok vissza-
igazoltdk a nemzetkozi tapasztalatokat. Bebi-
zonyosodott az, hogy az alsébb korményzati
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szinteken konnyebb a véltozdsok elinditdsa.
Ennek szdmos oka van. Egyfelsl a kézponti
szinthez képest lényegesen kevesebb a feladat,
igy a bevezetéssel jar6 tennivalékat joval egy-
szerlibb, kénnyebb kériilhatirolni, mint a kéz-
ponti korményzat szintjén. A helyi énkor-
maényzati szinten az érdekeltség is konnyebben
megteremthetd, illetve lényegesen egyszertibb
az ellenérdekeltség lekiizdése. A hazai fiskalis
politika a helyi énkormdnyzati szektort rend-
szeresen diszpreferdlta, igy ezen a szinten na-
gyobb nyomis nehezedett a gazdilkoddkra a
tartalékok feltdrdsa érdekében. A hazai fejlemé-
nyek ugyanakkor megergsitették, hogy prog-
ramalapt koltségvetés bevezetése nem irrever-
zibilis. A hazai dnkormdanyzati rendszerben le-
zajlott folyamatok nem hogy nem kedveztek,
de kimondott ellenérdekeltséget teremtettek a
pozitiv példik kovetésében, s6t a meglévs
eredményeket is erodaltik.

Melyek voltak az ellenhaté tényezsk? Véle-
ményiink szerint a kovetkezsk:

* a feladatellatds korének és torvényi felté-
teleinek (szakmai torvények) rendszeres
viltozasai;

* a kézponti forrdsszabédlyozas kiszdmitha-
tatlansdga;

* a finanszirozds diszkrecionilis elemeinek
er8sodése;

* a meghatdroz6 politikai elit ellenérdekelt-
sége.

Mindezen tényez8k a pozitiv késztetéseket
ellenkezgjiikbe forditottdk s a programalapt
koltségvetési gyakorlat vonatkozasiban ellen-
érdekeltséget generaltak.

A programalapt koltségvetés alkalmazdsa
az Allami SzamvevGszéknél

Az ASZ ellendrzési kapacitisinak felhasznaldsa
jorészt torvények éltal determinalt. Minden év-
ben a szamvev8széki tevékenység meghatirozo6
feladatét jelenti a térvényekben meghatirozott
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rendszerességgel eldirt ellendrzési kotelezettsé-
gek teljesitése, tgymint: az llami koltségvetési
és zarszdmadasi torvényjavaslat véleményezése,
illetve ellendrzése, a kozponti koltségvetésbsl
az dnkorminyzatoknak juttatott timogatisok
igénybevételének és elszimoldsinak ellendrzé-
se, a privatizicids szervezet, a nemzeti hiriigy-
nokség, valamint a pirtok ellendrzése. Ezek a
rendszeresen teljesitendd torvényi feladatok —
tobb év dtlagiban — az éves ellendrzési kapacitis
mintegy 60 szizalékit veszik igénybe.

A torvényi determindltsdgt szabélyszer(iségi
és atfogo ellendrzések mellett azonban — a ka-
pacitaskorldtokat figyelembe véve — egyre in-
kiabb megjelennek a gazdasigossigra, haté-
konysagra és eredményességre koncentral6 el-
len8rzések, a teljesitmény-ellenérzések. Az
ASZ teljesitmény-ellendrzésekkel vizsgilja az
dllamhéztartas alrendszereiben és a kincstéri
vagyon hasznositdsa teriiletén a versenyképes-
ség fokozasa, a kozszféra hatékonyabb miks-
dése és a lakossig életmin8sége szempontjabél
fontos és id8szerdi feladatok megvalésitsit.
Ezek az elnoki dontésen alapulé ellendrzések
tobb év dtlagban az ellen8rzési kapacitds mint-
egy 40 szdzalékit kotik le.

Az ASZ sajat stratégidjira timaszkodva a vo-
natkozé torvényi keretek kozott sok esetben
maga hatirozhatja meg ellen&rzései tirgyit,
terjedelmét és modszereit, donthet ellendrzései
1d8zitésérsl és jellegérsl; abban a helyzetben
van, hogy maga azonosithatja munkdjinak out-
putjait és eredményeit (outcome). Az eredmé-
nyek mérését illetSen minden ellen8rzés saji-
tos helyzetben van, hiszen az igazi eredmény a
normalis mitkédés. Igy az eredmények a varha-
t6 veszteségek, illetve a ki nem hasznalt kapaci-
tasok szdmszerGsitései alapjin kalkuldlhatok.
Az outputok a vizsgélati részjelentések (szdm-
vevdi jelentések) és ezek dsszegzésébdl sziilets
szamvevGszéki jelentések. Ezek tartalmi és for-
mai jellemz8it az ASZ bels szabalyzatai rogzi-
tik. A meghatirozott id8szakonként ismétlds
(torvényi kotelezettségek alapjan) készils je-
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lentések esetében a teljesitményindikdtorok
meghatdrozdsa nem ttkézik nagyobb nehéz-
ségbe. A torvényi kotelezettségek alapjan ké-
sziilt jelentések eredményei kevéssé milnak a
szamvevSszéken.

Az éves ellen8rzési terv 6sszedllitisakor az
elndki hatdskorbe tartozé szabad kapacitisok
felosztdsa is megtorténik. A jelenlegi jogszabi-
lyi feltételek mellett a teljesitmény-ellen&rzése-
ket az ASZ elndke sajét hataskorben rendeli el.
Ebben a kérben jelenik meg igazdn az eredmé-
nyek (pontosabban a virhat6 eredmények) de-
finidlisinak problémija. E kapacitisok felosz-
tdsa esetében mdr fontos szempont a varhat6
eredmény elrejelzése. Ez jol megkozelithets a
kockézatalapu ellen8rzési tervkészités modsze-
rével. Megfelels hattérelemzésekkel feltarha-
tok egy 1d8szak legfontosabb pénziigyi kocka-
zatal. Erre példa lehet az EU-s forrisok megfe-
lel§ szint{i abszorpcidja vagy a kdzfeladat-elld-
tdsban a magint8ke bevondsibol (PPP) adédo
potencidlis veszteségforrisok.

A programalapi koltségvetés 6sszedllitdsa
sordn bevezetéséhez az elbbi elemeken ttlme-
n8en azonositani kell a riforditisokat, a kiilon-
féle erdforrasokat. Az Allami SzimvevSszék-
nek ez a feladat nem okoz tdl nagy nehézséget.
Az outputokhoz (jelentésekhez) kapcsolédé
kozvetlen kéltségek az ellendri napokkal, illet-
ve a jelentések készitéséhez kapcsolhat6 dologi
koltségekkel (papir, nyomda, gépjarmitihaszna-
lat stb.) mérhets. A problémit a kozvetett
koltségek szétteritése okozza. Ha az ASZ kiil-
detését lesztikitjitk a szdmvev8széki jelentések
készitésére, akkor e koltségek egyenletes meg-
osztasa lehet az eljards. Ez azonban tbb okbél
nem javasolhat6. Néhany okot itt jelziink:

* mint littuk, a torvényi kotelezettségek ru-
tinfeladatokat rénak az ASZ-ra, mig az el-
noki hatdskérben elrendelt vizsgélatok in-
novativ megkozelitést (1asd példaul a telje-
sitmény-ellen&rzéseket) kovetelnek, ezért
a mechanikus vetités az utébbi tipusd je-
lentések eréforrasigényét aldbecsiilné;
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* az ASZ tudatosan villalt tanicsadé szerepe
6néllé output és eredmény, igy e tevékeny-
ségre egy sor — vizsgilati szempontbdl
kozvetett — koltség kdzvetlen koltségként
ravetithetd;

* tovabba az ASZ-nak poziciéjabsl adédé
kiildetése a pénziigyi kultira javitisa, s e
tevékenységgel kapcsolatosan is kdzvetlen
koltségigények, illetve ehhez kapcsol6do
kozvetlen outputok is definidlhatok;

* végiil, de nem utolsé sorban a nemzetkozi
kapcsolatok 4dpoldsa is 6nallo koleségvise-
16ként hatirozhat6 meg.

Az Allami SzimvevGszék koltségvetésének
programalapra helyezésekor tekintettel kell len-
ni arra is, hogy az el8irdnyzott keretdsszegnek
be kell illeszkedni a kdltségvetési fejezetek rend-
szerébe Ugy, hogy ugyanakkor a finanszirozis
tényleges litemezése teljesitmény-, illetve ered-
ményalapon térténjen. Ehhez mindenekel&tt a
stratégiai tervezés ugynevezett top-down meg-
kozelitésének megfeleléen meg kell hatdrozni,
hogy a szdimvev8szék hosszt tava stratégidjanak
megvalésuldsa milyen eredmények elérését
igényli és ezekhez milyen outputok létrejottét
kell biztositani. Az egyik legnehezebb feladat
ezeket az outputokat meghatdrozni, hiszen fi-
gyelemmel kell lenni arra, hogy a definidlt out-
putok elég konkrétak legyenek, lehet&leg meny-
nyiségi mutatokkal lehessen jellemezni Sket, il-
letve amennyiben megitélésitkhéz a min&ségi
mutat6k hasznélata elkeriilhetetlen, azok egzak-
tak és dsszehasonlitdsra alkalmasak legyenek.

Ha megvannak az outputok, viligosan és egy-
értelmten ki kell jellni, hogy az egyes outputok
megval6sitasiért melyik szervezeti egység a fele-
18s. Ehhez, ha a hivatali szervezet felépitésében
nem is, a felel&sségekben dtrendez&désekre van
sziikség, ugyanis az outputok eldéllitdsaért valo
felelgsségnek egyiitt kell jarnia a gazdalkodasi fe-
lel&sséggel, aminek célja, hogy az output eldilli-
tisaért felelSs egység vezetSje motivalt legyen az
output el8éllitdsahoz sziikséges optimdlis input-
felhasznaldsban, azaz a legolcsébb teljesitésben.
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NEHANY OSSZEFOGLALO MEGJEGYZES
ES JAVASLAT

Ha egy kormanyzat (vagy akdr énkormanyzat)
ugy dont, hogy 4atalakitja koltségvetésée és
program-, illetve teljesitményalapra helyezi, el-
engedhetetlen, hogy tisztdban legyen a rend-
szer mogott, elssorban mikrodkonémiai
megfontoldsokra alapoz6 elméleti hittérrel. Er-
re és sok orszdg mar meglévs, évtizedes tapasz-
talataira lehet alapozni a rendszert gy, hogy ki-
emelt figyelmet kell forditani a lehetséges buk-
tatokra, illetve ezek elkertilésére.

Természetesen felmeriil, hogy kinek az ér-
dekében allhat egyéltalin az 4ttérés, illetve
kik lehetnek ebben ellenérdekeltek. Mivel k-
z3sségi szinten, hosszu tivon a pozitiv hati-
sok egyértelmtiek, a reform sikere tekinthetd
kozérdeknek. Mint minden kozérdek eseté-
ben, ennél is felmeriil, hogyan artikulilhaté
olyannd, hogy a déntéshozatal eljusson arra a
szintre, hogy legalibb érdemesnek tartsa a be-
vezetésére irdnyuld kisérletezést. Ennek meg-
valaszoldsdhoz érdemes megvizsgilni az ép-
pen aktualis tarsadalmi szitudciét, a konkrét
politikai teret, s példdul jitékelméleti elem-
zéssel kozeliteni a valaszt.

Tapasztalatok szerint iltaliban akkor és ott
szokott felmeriilni a bevezetés lehet8sége, ahol
és amikor mir érzékelhet&vé vilnak a nem ha-
tékony édllamigazgatasbol (is) fakad6 gazdasigi
problémak. Amikor megy a szekér, akkor jéval
nagyobb esélye van a koltségvetési fegyelem
fellazuldsdnak, mint a szigoritdsnak és raciona-
lizalisnak. Persze ennek aztin meglesz az ellen-
hatdsa, ami viszont kedvezd korillményeket
teremt a bevezetéshez sziikséges politikai kon-
szenzus létrejottéhez.

Tanulsig, hogy nincs univerzalis recept, min-
den orszagnak, illetve 6nkorményzatnak a sajit
képére és koriilményeire kell szabnia a modell-
nek nagy éltalinossigban megfelel struktarit.

Az elméletnek (modellnek) tisztin megfele-
16 struktarat felépiteni csak kivételes esetekben



lehet (ilyen volt tobbé-kevésbé az Gj-zélandi al-
lamhaztartdsi reform), s altaliban akkor, ami-
kor mar igen nagyok és érezhetek a rossz ha-
tékonysighol eredd negativ hatdsok, de még
ilyenkor is specidlis feltételeknek kell fennallni-
uk (példaul kis orszdg, nem Osszetett kdzigaz-
gatds és allamigazgatas stb.).

A val6sigban alkalmazott médszerek az el-
mélet szempontjabol hibrid rendszereknek te-
kinthet8k, ez azonban nem baj, hiszen éppen
ezdltal, a valésig és a lehet&ségek raciondlis
szdmbavételével lesznek mikodsképesek és
pozitiv hatdsaak.

A hazai koltségvetési gyakorlatban kivanatos-
nak tartjuk a médszer alkalmazisit?®. A kény-
szerek sokrétliek. Az allamhaztartds egészének
illapota, a nominilis konvergencidbél ad6dé
késztetések mellett az EU-forrasok (kiiléndsen
a regiondlis fejlesztési és kohézids forrisokra)
megfelels abszorpcidja is ezt kdvetelné.

Nem gondoljuk, hogy e torekvések konf-
liktusok és visszarendez8désektsl mentes fo-
lyamatok lennének. Fontos azonban arra
tigyelni, hogy e kisérletek megfelels allam-
haztartdsi szegmensekben induljanak. Igy az
dllami koltségvetés teriiletén nagy 6nallésdg-
gal és jol lehatdrolt, kalkulalhat6 feladatokkal
rendelkez fejezeteknél — mint példaul az Al-
lami Szamvev8szék — javasolhat6 els8ként ez
a rendszer.

Az attérés a programalapi koltségvetésre
fontos és reformértékid 1épés lehet. Nem gon-
doljuk azonban, hogy ez a kéltségvetési techni-
ka csodaszer, hogy minden koltségvetési prob-
1éméat megold. Az eredményes dllamreformhoz
szitkséges emellett az dllami szerepvallalds Gjra-
gondoldsa, az alkotmanyos garancidk biztosita-
sa, a nagy ellit6 rendszerekkel kapcsolatos tor-
vények feliilvizsgilata. A koltségvetési fegye-
lem megszilarditisa terén azonban fontos sze-
rep juthat a programalapu koltségvetés készi-
tésnek. Ahhoz azonban, hogy a kittizott célok
megval6suljanak, hogy a nemzetkdzi gyakor-
latb61?* ismert visszarendez8dési folyamatokat
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minimaliziljuk, bizonyos feltételek teljesiilésé-
re van sziikség.

A legfontosabb, hogy a mai dllamhéztartasi
torvényt egy korszeri és alkotminyos erejl
szabalyozas viltsa fel. E torvény tartalmdnak
kifejtése meghaladja e cikk kereteit, igy csak
arra utalunk arra, hogy ebben mindenképpen
integrilni szitkséges — a ma részben még kor-
méinyrendeletekben rogzitett — dllamhdztarta-
si informdciés kérdéseket és it kell alakitani
az egész koltségvetési és zarszimaddsi menet-
rendet. A technika kényes pontja a szitkséges
informaciés alapok megteremtése és a mai ér-
dek- és érdekeltségi viszonyokkal valé szem-
behelyezkedése. A 3. dbrin felvizoljuk a
médszer bevezetésének SWOT-matrixit,
amely jol jelzi a virhaté koltségeket és hasz-
nokat.

Legalibb ilyen fontos és a bemutatott
SWOT-matrix T = veszélyek celldjdban leirt
veszélyek erejét csokkentheti, ha sikeriil a tar-
sadalom alacsony adétudatossigat javitani és a
fiskélis illazidkat oldani. Az, hogy a kdzvéle-
mény mennyire van vagy éppen nincs tisztiban
az egyes kozszolgaltatisok tényleges koltségei-
vel, alapvet8en befolydsolja a politikai diskur-
zust. Ha a fiskalis illaziok oldisaval sikeriil el-
fogadtatni a tdrsadalommal az 4llamhéztartisi
reform sziitkségességét és ezen beliil a program-
koltségvetési modszer alkalmazdsat, akkor
szinte automatikusan létrejon egyfajta tobbol-
dala konszenzus, hiszen a kézvélemény kon-
szenzusa gyakorlatilag kikényszeritené a politi-
kai szerepl6k egyetértését is a kérdésben. A fis-
kélis illazidk felszdmoldsdval annak a lehetsé-
ge 1s megsziinne, hogy erre épitve politikai t&-
két lehessen kovécsolni.

Ezt alitdmasztandé élljon itt a kovetkezd
idézet: ,,... a szakmailag legkivilobban megter-
vezett és el8készitett reformok is elbukhatnak
azonban, ha bevezetésiik sorin a reformerek és
a felelgs dontéshozok nem szolitjak meg az
illampolgarokat. Ugy véljiik, csak azok a ja-
vaslatok lehetnek sikeresek, amelyek viligos,
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3. dbra

A PROGRAMALAPU KOLTSEGVETES BEVEZETESENEK SWOT-MATRIXA

S = ersségek

e 3 bazisszemlélet megsziinése,

® vildgos prioritasképzés,

e 3 politikai voluntarizmus lehet6ségének érdemi csokke-
nése, mikdzben a koltségvetési jog érdemi gyakorlasanak
feltételei javulnanak,

® a kiaddsi szerkezet radikalis megvaltoztatasanak segitése,

e az eredményes kozfeladat-ellatas feltételeinek javulasa,

® 3 politikusok és a koztisztviselGk elszdmoltathatosaga fel-
tételeinek javulasa.

0 = lehetfségek

e érdemi koltségtudatossag kialakuldsa a kdzszektorban,

® 3 kozpolitikai prioritdsok és a koltségvetési kiadasok
0sszhangjanak megteremtése,

e 0l atgondolt és iitemezett bevezetés,

® kizép és hosszabb tavon cstkkend koltségvetési centra-
lizécio esetén is jobb kozszolgdltatésok.

W = gyengeségek

® nem hoz azonnali megtakaritast,

e a7 els@ iddszakban potlidlagos koltségek mertilnek fel,

e nem alkalmas minden kdzszolgaltatasi teriileten torténd
alkalmazdsra.

T = veszélyek

e politikai ellenallds, elsdsorban a jaradékvadasz lobbik ta-
mogatdsaval,

e koztisztviselGi ellendllds a szamukra kedvezG informécios
aszimmetria fenntartdsa érdekében,

e megfeleld jogszabdlyi és informdcios alapok nélkiili be-
vezetés kudarca,

e kampanyszer(i bevezetés a technika lejdratoddsdt ered-
ményezheti.

személyre sz616 — individuélis szinten is értel-
mezhetd koltség-haszon elemzéssel aldtd-
masztott — dontési opcidkat tirnak az dllam-
polgirok elé.”?

Osszefoglalva javaslatainkat: az Gj koltség-
vetési médszer koriiltekints és fokozatos be-

vezetése az eredményes reformok feltétele.
A bevezetés kezdSdhetne pilotprogramokkal,
amelyek megval6sitisaban az ASZ a Pénziigy-
minisztérium egylittm{ikodd partnere lehet-
ne, a tapasztalatokat pedig folyamatosan ele-
mezhetné.
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di dllamhdztartdsi reform esete. Szakdolgozat, Buda-
pesti Kézgazdasdgtudomdnyi Egyetem

> Tehit inkébb jellemz8 ra a kizdrhat6sdg és a rivali-
zalas.

6 Uj-Zélandon a vélasztisi ciklus hossza csak hirom
év.

7 Bzt explicite nem igy fogalmaztik, inkdbb azt mond-
tak, hogy az 4llamnak vissza kell htzédnia a kereske-
delmi tevékenységek végzésétsl és kompetitiv piaco-
kat kell inkabb megalakitania, a megmaradé allami
tevékenységeket pedig hatékonyan és koriltekints-
en kell menedzselnie.

8 Es itt a hangstly a visirldson van, ugyanis ez jelzi, hogy
nem input, hanem outputfinanszirozasrél van sz6.

9 A Korona-entitisok (Crown entities) azok a szerve-
zetek, amelyeket a kormanyzat (t6bbnyire mint tu-
lajdonos) az ellendrzése alatt tart, de nincsenek alla-
mi vallalattd szervezve. Olyan egészen eltérd jelleg
szervezetek tartoznak ide, mint kdzponti kutatéinté-
zetek, kérhizak, Nemzeti Film Bizottsdg, a New
Zealand Tourism Board, az Uj-Zélandi Szimfoniku-
sok, az Emberi Jogi Bizottsig stb.

10 Strategic Result Areas
1 Vote Ministers — Responsible Ministers

12 2zt Vote-nak nevezik. Tehit van (egy vagy tobb)
Vote-ja az egészségiigynek, a honvédelemnek, a ma-
ori iigyeknek, a bevandorldsnak stb.

13 Accrual Accounting (A médszer Uj-Zélandon
hasznélt neve: Generally Accepted Accounting
Practice)

14 Megjegyzends, hogy Uj-Zéland volt az els orszag
a viligon, amelyik bevezette az infliciés célkitlizés
moédszerét (1989-ben).

15 Az Alap (Organikus) Torvény a Koltségvetési tor-
vényekrdl nagyjabol a magyar dllamhiztartasi tor-
vény megfelelgje.

16 Az olyannyira fontos belss ellendrzés rendszerének

P

italakitdsa azonban még teljesen nem fejez8dott be.

17 Mordacq, P (2005): Financial Management and Au-
dit Practices, The French Ongoing Reform,
Presentation to the World Bank Seminar, Dead See
Hotel, Jordan, 20-23 June, 2005

m KOZPENZUGYEK =

18 Az OECD egyik munkabizottsdga 2004-ben ismét
napirendre t(izte a teljesitményinforméaciék téma-
korét. A vizsgilédas eredményeit, tanulsigait 6sz-
szegz8 konferencidrél lasd Hamza Liszléné-Bécsy
Etelka beszdmol6jit e szdmban.

19 A hitelt els8sorban intézményfejlesztésre, technikai
segitség igénybevételére, valamint koltésvetés-terve-
zés1 és kormanyzati pénziigyi menedzsment képzés-
re lehet forditani. A hitel altal timogatott projekt ne-
ve: Public Finance Management Reform Project
(PFMRP - kézpénzkezelési reformprojekt).

20 Budgetary Information System (BIS)

21 Ez azért lenne fontos, mert az egyes fejezetek és
részkoltségvetések plafonjit nem allapithatjak meg
az odatartoz6 szervezetek maguk, hiszen az igények
szdma elméletileg korldtlan. Ugyanakkor azokat a
részplafonokat, amelyeket a Pénziigyminisztérium
a makroszintli korldt figyelembevételével allapit
meg, meg kellene killdeni minden egyes koltségve-
tési szervhez.

22 Ezzel az a gond, hogy ha a kiaddsokat a programok-
t6l figgetleniil tervezik meg, akkor a teljesitmény-
alapd megkozelités teljesen elvész, hiszen nincs kap-
csolat a felhasznélt inputok és a program altal elérni
kivant célok kozoétt, ami pedig a {8 értelme lenne a
modszer alkalmazadsinak. Természetesen be lehet
mutatni a koltségvetési kiaddsokat kozgazdasigi és
funkcionalis osztilyozdsban is, de csak miutin
programalapon megtervezték azokat.

25 Az Allami Szamvevsszék tobb jelentésében is utalt
a valtozsok szitkségességére. Lasd példaul: ASZ
(2005): Jelentés az Allami SzamvevSszék 2004. évi
tevékenységérdl, 14. oldal, 80-81. oldal. Az Allami
Szamvev8szék Fejlesztési és Médszertani Intézete
részletesen is feldolgozta a témakér irodalmit, al-
kalmazasdnak tapasztalatait és kozzétette szakmai
vitaférum céljara az ASZ honlapjan. Lisd Bager
G.—Vigvari A. (2005.): A programkoltségvetés el-
méleti alapjai és alkalmazdsinak nemzetkozi ta-
pasztalatai.

24 Az Egyesiilt Allamokban hirom alkalommal (az
1950-es, az 1960-as és a 2000-es évek elején) voltak
koleségvetésireform-torekvések. Mindharom térek-
vést visszarendez8dés kovette.

25 Csontos L. -Kornai J-Té6th L. Gy. (1999): Adétuda-
tossdg, fiskalis illizidk és az egészségbiztositas re-
formjaval kapcsolatos vélemények, Tdrki, Budapest,

hitp: [www.tarki.bu/adatbankh/kutel /pdf/a195.pdf)
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Palankai Tibor

Integrdcioérettségiink elméleti

Osszefriggéser

Az integriciéelméletek édltaldban a folyamat 6t
fontosabb dimenzi6jit elemzik, amelyek a ko-
vetkez8k:

* az integrici6s folyamatok tartalma (Iényege);

* az integricié szervezeti alapformdi és in-

tézményei;

* az integricié politikdi (szabélyozisa), a

kormanyzis kérdései;

* az integrici6 eldnyei és hitrinya és

* az integricibérettség (integricids kapacita-

sok).

Az integriciés irodalom gyakorlati okokbdl
sokdig els@sorban az integrici6é formdinak, va-
lamint a koltség-haszon elemzésének tulajdo-
nitott kiemelt jelent&séget. Az integriciés fo-
lyamat el8rehaladdsival és kiteljesedésével
azonban egyre inkdbb sziikségessé valt a kor-
mdinyzds (governance) kérdéseinek megoldisa
1s. Az egységes piac és a gazdasigi uni6 kialaku-
lasa, valamint a keleti kib&viilés kapcsin az
1990-es évektdl napirendre keriilt az integri-
cidérettség kérdése is.

Korébban (a szabadkereskedelmi megallapo-
dasok, a vimunié, a kozds piac szintjén) az in-
tegricids felkésziiltséget szimos okbdl figyel-
men kiviil lehetett hagyni. Killénésen az elsd
id8szakban az integriciéra 1ép8 orszigok gaz-
dasdginak fejlettsége és szerkezete alapvetSen
hasonlé volt, s valamennyien integriciéérett-
nek mingsiiltek. Az 1980-as évtizedben végbe-
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ment béviiléskor pedig egyértelmiien a politi-
kai megfontolisok dominéltak. S6t a koppen-
hagai kritériumok is politikai alku sziileményet,
hiszen amikor 1992-ben a keleti tarsult orszi-
gok a tagsig lehet8ségének elfogadisit probal-
tak elérni az EU tagillamainél, akkor éppen a
kritériumok felvetésével igyekeztek kompro-
misszumra jutni.

A gazdasigi és monetdris unié programja vi-
szont egyértelm{ivé tette, hogy ezen a szinten
az integriciGérettséget politikai alapon mar
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A gazdasigi
unié lényeges 4j mozzanata ugyanis, hogy ab-
ban a tagillamok kordntsem automatikusan ve-
hetnek részt; bizonyos feltételeknek meg kell
felelniiik. A piaci liberalizdlas kévetkezményei
nagyrészt egyoldalaak és egyiranytak voltak (a
fejletlenebb vagy gyengébb partner tébbet
veszthetett) és a gazdagabb, erGsebb tagilla-
mokra valé visszahatisok nem jelentkeztek
kozvetleniil. Az egységes piaccal és kiilondsen
a gazdasdgi uniéval més a helyzet: a kdlesonha-
tasok feler6sodnek és kozvetlenné valnak. Az
egyik partner gazdasigi nehézségei (kdltségve-
tési hidnya vagy regionilis egyenlStlenségei)
maér visszahatnak a tobbiek gazdasigara és de-
stabilizdlhatjdk (példaul az inflici6 gerjesztésé-
vel). A gazdasigi unidban valé részvétel érinti
az adott nemzetgazdasdg intézményi és politi-
kai strukttrdjat is. Ebben az 6sszefiiggésben



maér vizsgilandé az integriciora val6 készség és
felkésziileség.

Misfel8l az integricidérettség a tagillamok,
de kiilonésen az djonnan jelentkez8k eltérs
fejlettségi szinvonaldval kapcsolatosan meriilt
fel, és kiilondsen markansan vet8dott fel a ke-
leti kib&viilések napirendre keriilésével.

Természetes, hogy minden integriciés szer-
vezet bizonyos tagsigi feltételeket hatdrozhat
meg a benne résztvevdk szimara. Ezek tobbnyi-
re kézenfekvsk (kovetkeznek a foldrajzi kozel-
ségbdl vagy a politikai orienticiobdl) vagy elég
dltalinosak ahhoz, hogy ne legyenek kizar6 jel-
legliek. A Rémai Szerz&dés az Eurdépai Kozos-
ségekben val6 részvételre csupan azt irta eld,
hogy az illet§ orszdg eurdpai és demokratikus
legyen. Ez a foldrajzi koriilhataroldst illetSen
hagyott ugyan némi bizonytalansigot (példaul
Torokorszag vonatkozdsiban), de elég altaldnos
volt ahhoz, hogy a lehetd legszélesebbre nyissa
a csatlakozas lehetSségét. Mas esetekben az or-
szagok tarsadalmi és politikai orientdcidja (pél-
ddul KGST) volt a dénts. A keleti kibsviilések
kapcsan nyilvanval6vé vale a csatlakozési feltéte-
lek formalizaldsanak sziikségessége.

1948-t6l (a GATT megalakuldsa 6ta) 2000-
ig 214 regionilis kereskedelmi egyezményt
kotottek a vildg orszagai. Koziilik a 2000-es
évek elejére csak 134 volt érvényben. Nagy
részitk kudarcot vallott: vagy besziintették
tevékenységiiket vagy felbomlottak. Ez kiils-
ndsen a regionalizmus elsd hullimdban sziile-
tett egyezményekre igaz, amelyek az elmult
évtizedek nagy politikai és gazdasigi valtoza-
sai (az 1970-es évek gazdasigi vilsiga vagy a
szovjet blokk 6sszeomldsa) utin nagyrészt el-
tlintek. Az 1990-es évekts] kezd6dé masodik
hullim sokkal sikeresebbnek tfinik, amikor 1s
az Uj szervezetek létrejottét a novekvd nem-
zetkdzi gazdasigi interdependencia és a kom-
munikaciés fejlemények siettették. Csak 1995
és 2000 kozott 90 ilyen 6j regionélis kereske-
delmi megillapodast kotottek — a szabadke-
reskedelmi dvezettdl a kozos piacig.
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Nyilvdnval6, hogy a magas ,elmuldsi” rita-
ban szimos konkrét gazdasigi és politikai té-
nyezd jatszott kdzre. A nagy szam é4ltaldnosabb
és alapvet8bb okokra is utalhat, de felmeriil az
a kérdés is, mennyire voltak az altalinos felté-
telek biztositottak, az adott orszdgok milyen
mértékben voltak felkésziilve a regionilis in-
tegracié adott formdinak alkalmazdsdra. Mds-
képpen fogalmazva: az a kérdés, mennyiben
voltak ezek az orszagok vagy régick érettek az
integraciora.

Az integricidérettséggel tobb kutatdsi prog-
ram keretében a Budapesti Corvinus (akkor
Budapesti Kézgazdasigtudomanyi) Egyetem
Vildggazdasigi tanszékén az 1990-es évek végé-
t6] kezdtiink foglalkozni. A kutatdsok sordn
nyilvinval6va vilt, hogy a regionilis integrici-
6kra valo felkésziilés és a benniik valé részvétel
dsszetettsége miatt kiilonbséget kell tenniink a
csatlakozdsi vagy tagsigi kritériumok teljesité-
se és az integricibérettség kozott.

A csatlakozdsi vagy tagsigi kritériumok szé-
les értelemben egy integricids szervezetben va-
16 részvétel feltételeit és kovetelményeit hatd-
rozzék meg, formalisan és hivatalosan is.
A csatlakozdsi kritériumok sztkebbek, egy
konkrét integricids szervezetre vagy formara
vonatkoznak és szorosan csak a taggd valds fel-
tételeit rogzitik. A csatlakozdsi kritériumokat
elzetesen, még kiviilrsl kell teljesiteni. Nem
teljesitésitket egyszertien a felvétel elhalaszta-
séval lehet szankciondlni.

A tagsigi kritériumok az integriciés dveze-
ten beliili magatartdsok és cselekvés kvetelmé-
nyeire vonatkoznak, azokat belilrdl teljesitik,
megsértésiikre szankcidkat szabnak (az egysé-
ges piaci szabdlyok betartdsinak birésigi ki-
kényszeritése; a Stabilitdsi és Novekedési
Egyezmény vagy a demokratikus elvek, illetve
az Amszterdami és a Nizzai Szerz8dések 6. és
7. cikkelyei megsértésének esetére el8irt eljara-
sok). Az Eurépai Unidban széles értelemben
példaul a teljes acquis communantaire dtvétele
és betartdsa tagsigi kritérium.
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A csatlakozdsi kritériumok attdl fiiggSen
alakulnak, hogy az adott szervezet a belépés
idejére az integraci6 milyen szintjéig jutott el.
Amikor Gordgorszig vagy Portugilia csatla-
kozott, akkor egy k6zos piaci struktiraba lép-
tek be. Az ) tagok most egységes piachoz, va-
lamint gazdasigi és monetdris unichoz csatla-
koznak. A tagsigi kritériumok egy részét mar
a csatlakozds el6tt teljesiteniiik kell, mig mas
résziiknek beliilrdl kell fokozatosan megfelel-
nitik.

Az integracibérettséget olyan képességként
hatirozhatjuk meg, amelynek alapjin az adott
integraciés formabél szirmazé elnysk maxi-
maélisan kihasznalhatok, mig a koltségeket és a
hatrinyokat minimalizdlni lehet. Az integra-
ci6érettséget a koltségek és hasznok egybeve-
tésével mérhetjitk. Egy orszdg akkor integra-
cibérett, ha a tagsig Osszességében elényds
szdmdra.

Az integricidérettség elemzése elsGsorban
nem a feltételek és a kovetelmények teljesitésé-
re koncentrél, hanem sokkal inkdbb a folyamat
kovetkezményeire és eredményességére. A ket-
t8 természetesen szorosan Osszefiigg, hiszen a
tagsdgi kritériumok az integriciGérettséget
probaljék kifejezni. A csatlakozasi-tagsigi kri-
tériumok inkabb a kévetelmények minimumat
fogalmazzdk meg, amelyek teljesitése esetén a
belépés megvaldsulhat, mig az érettség kérdése
messze tilmutat ezen és a sikeres és hatékony
integral6dds feltételeit altaldban a maguk teljes-
ségében vizsgilja.

Az EK-/EU-ban konkrét csatlakozdsi krité-
riumokat el8sz6r 1991-ben a gazdasigi és mo-
netdris uniéra valé 4ttérés kapesin fogalmaztak
meg. Az Ggynevezett maastrichti konvergencia-
kritériumok a monetdris integricié fontos ko-
vetelményét ragadjik meg, amikor az EMU-
ban valé részvétel feltételeként a tagillamoktdl
a monetdris és fiskalis stabilitds meghatdrozott
mutatéit kérik szdmon.

DA tagillamoknak magas fokt drstabilitdst
kell elérnitik. Az infldci6, amit a fogyasztéi ar-
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indexszel mérnek, a vizsgilt egyéves id&szak-
ban nem térhet el t6bb mint 1,5 szidzalékpont-
tal a hdrom legjobb infl4cids teljesitményti tag-
éllam szinvonalatol.

O A kormanyzati pénziigyi poziciknak sta-
bilaknak kell lenniiik, mégpedig gy, hogy

* a koltségvetési hidny ne haladja meg a
GDP 3 szizalékat, valamint

* az 4llamadéssig legyen kisebb a GDP 60
szzalékanal.

O A kamatok konvergencidjit tgy értelme-
zik, hogy a vizsgilt egy évben a hosszu lejarata
allamkotvények dtlagos, nomindlis kamatliba
nem tér el 2 szizaléknil tobbel a hirom legjobb
arstabilitdsi teljesitmény(i orszagétol.

DA tagillam valutdja vegyen részt az EMU
drfolyam-mechanizmusaban, és két éven beliil
legyen oly médon stabil, hogy nem sziikséges
egyetlen maésik tagillam valutdjival szemben
sem leértékelni.

Az Gjonnan belépskkel szemben csatlakozi-
si kritériumokat a keleti kib&viilésekkel kap-
csolatosan hatdroztak meg. Az ugynevezett
koppenhdgai kritériumokat 1993 janiusiban
fogadtak el, majd késsbb pontositottik és ki-
egészitették Sket. E feltételek a kovetkezk:

* a demokricia, a tdrvényesség, az emberi és
kisebbségi jogokat garantal6 intézmények
stabilitisa;

* miikodSképes és az unidban jellemzg éles
verseny és a piaci er6k nyomdsit allni ké-
pes piacgazdasig;

* a tagsdggal jar6 kotelezettségek teljesitése
és a politikai, valamint a gazdasigi és mo-
netaris unié céljanak az elfogaddsa;

* az uni6 felvev8képességének megléte.

A csatlakozdsi-tagsagi kritériumok teljesité-
sére vonatkozd paraméterek esetenként pon-
tosan kidolgozottak és konkrétak (példdul a
maastrichti konvergenciakritériumok). Mis
esetekben az elemzéshez és a megitéléshez
szitkséges paraméterek elnagyoltak, kovetke-
zetlenek, er8sen vitathat6k vagy egyszerlien
hidnyoznak. A koppenhigai kritériumok ér-



telmezéséhez példiul nem rendelkeztiink ér-
demi utmutatdssal. Ez sokszor az elemzés
modszereinek a kidolgozatlansigira vezethetd
vissza, maskor bizonyos szindékossigot is
titkroz, ami lehet8séget ad akar a feltételek ru-
galmas kezelésére, akir az integriciés folya-
mat gyorsitisira vagy éppen késleltetésére és
akadilyozaséra.

A csatlakoz6 orszagok tagsigra val6 érettsé-
gét és felkésziiltségét rendszeresen vizsgiltdk az
Eurépai Bizottsig és az EU mis szervei (példa-
ul az Eur6pai Parlament), természetesen alapve-
t8en a csatlakozdsi kritériumok teljesitésének
szempontjabol. Az integricidérettség megitélé-
séhez ezek nem nytjtanak komolyabb elméleti
és moédszertani megalapozast. Az ismérvrend-
szerikk és elemzési médszereik nem egyértel-
miek, csupin laza kereteket adnak a politikai
alapon t6rténd mérlegeléshez.

Az integricidérettség vizsgilata nem csak a
belépés kapcsin sziitkséges és aktudlis, hiszen az
integriciés képességek fenntartisa mindvégig
feltétele az eldnydk késébbi kihasznildsdnak.
Némiképp miés a helyzet a csatlakozdsi kritéri-
umokkal. Ezek vizsgilata a belépés utan elvesz-
ti jelent8ségét, mivel a tagillamokat nem zarjik
ki akkor sem, ha nem teljesitik Sket. A tagsigi
kritériumoknak valé megfelelést (példaul a Sta-
bilitdsi és Novekedési Egyezmény alapjin) fo-
lyamatosan szdmon kérik, s6t elmaraddsukat
szankcionél (hat)jak is.

Az integricibérettség négy f6 dimenziéban
elemezhetd:

* a gazdasigi,

e a tarsadalmi,

* a politikai és

* az intézményi szempontok és kritériumok
teljesitése alapjan.

A koppenhigai csatlakozdsi kritériumok sa-
jitossiga, hogy az 1) tagokkal szemben politi-
kai, gazdasigi és intézményi feltételeket egy-
ardnt megszabnak. A maastrichti dontéseket
ezzel szemben az jellemzi, hogy a csatlakozés-
sal Osszefiiggésben a gazdasigiakon beliil is
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koltségvetési és monetdris kritériumokra sz{i-
kiilnek, bar tagsigi kritériumként intézményi
kovetelményeket is megfogalmaznak. A Stabi-
litasi és Novekedési Egyezményen tal erre utal
példdul a nemzeti bankok és az Eurdpai Koz-
ponti Bank fiiggetlenségének szabilyozisa.
(Az integrici6érettség tirsadalmi vonatkozasa-
ival nem foglalkozunk.)

A CSATLAKOZAS ES A TAGSAG GAZDASAGI
KRITERIUMAI ES AZ INTEGRACIOERETTSEG

Integricié-gazdasigtani megkozelitésben az in-
tegriciGérettség alapkritériumai a kovetkezsk:

* miikodé piacgazdasig;

* versenyképesség (szerkezeti és fejlettségi

kovetelmények);

* makrogazdasigi stabilizdcié/stabilitas;

* konvergencia;

* finanszirozhatdsag és finanszirozs.

Az integricidérettség paraméterel Osszetet-
tebbek anndl, mint amelyeket a csatlakozasi és
a tagsdgi kritériumokndl 4ltaliban hasznalnak.
Ezek a kritériumok az adott integriciés forma
normélis miksdésének dltalinos kereteit képe-
zik; az integricié sikerességének a feltételei.
A gazdasigi kritériumokat célszert a lehetd
legszélesebben elemezni, hiszen a jelenlegi ki-
b&viilés eldnydssége, valamint a hatékonysigi
és joléti eldnydk maximaélis kihaszndldsa alap-
vet8en ezek teljesitésén mulik.

Az integrici6 piacgazdasigi
kritériumair6l

Koppenhigiban a mtikodé, valamint az unié-
ban jellemz8 éles verseny és a piaci er8k nyo-
maését allni képes piacgazdasig kiépitését szab-
tak a csatlakozds feltételeként. A piacgazdasig
normalis miikodése valamennyi integriciés for-
ma kapcsan kiindulé feltétel. Az integraci6 gaz-
dasdgtandnak egész elméleti és elemzési rend-
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szere ezek feltételezésén alapul. A liberalizalas
éppen ezeknek a regionilis kereskedelem- vagy
gazdasdgpolitikai akadalyait haritja el. A belss
szabadkereskedelem el8nyei csak a piaci me-
chanizmusok megfelel§ mitkddése esetén hasz-
nalhatok ki. Hivatalos tagsigi kritériumként a
miikods piacgazdasig kérdése csak a kelet-ko-
zép-eurdpai orszigok csatlakozdsa kapcsin
keriilt napirendre, de ez nem jelenti azt, hogy
kordbban ne lett volna relevancidja. Ugyanak-
kor nyilvinvald, hogy a kérdés a kiilonb6z8 in-
tegricids lépcséfokokon eltérd hangsulyt kap
és a szorosabb integriciés formiknil (EMU)
még a legfejlettebb orszadgoknal sem keriilhetd
meg. Mas kérdés, hogy a miikods piacgazdasig
(rugalmas tényez&piacok és tényezdirak) ko-
vetelménye az EMU esetében sem fogalmazé-
dott meg tagsigi kritériumként, hanem csak in-
formalis elméleti vitdkban elemezték.

Az EGK hat alapit6 tagillama, mint fejlett
piacgazdasig, megfelelt ennek a kévetelmény-
nek, ilyen jellegi érdemi kételyek még a medi-
terran kibgviilésekkel kapcsolatosan sem me-
riiltek fel. (Ellentétben a keleti kibgviilésekkel,
Gorogorszag, Portugilia és Spanyolorszig még
csak a kdzds piachoz csatlakozott.) Legaldbbis
alapvet8en mindenképpen megfeleltek, hiszen
azt is tudjuk, hogy tokéletesen miikéds piac-
gazdasig nincsen. Hozz4 kell tenni, hogy ez a
megfelelés korantsem volt teljes és automati-
kus. Nem véletlen, hogy a vimuni6 és a k6zds
piac mar a kezdetektdl erSteljes kozosségi szin-
td versenyellen&rzéssel és versenyszabilyozis-
sal parosul, amihez a késébbiekben a kereske-
delem akadilytalansigit biztosité széles kord
jogharmonizicié kapesolédik. A miik6dd piac-
gazdasdggd vélist tehit szdmos intézkedés segi-
ti. Az EK tagillamainak esetében elegendd volt,
hogy erre a taggd vélds utdn keriiljon sor.

Hasonloképpen beliilrsl és utélag alkalmaz-
kodtak a tagillamok az 1990-es évek elejétdl az
egységes piachoz. Az egységes piac formalisan
tovabblépés a k6zos piachoz képest, fejlettebb
integriciés fokozat. Ugyanakkor tartalmilag
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nem miés, mint a kdzds piac tényleges megvalé-
sitdsa. A kozds piac is a négy szabadsigot tlizi
ki célul, de nagyrészt az atjukban 4ll6 korldtok
felszdmolasira dsszpontosit. Az egységes piac
programja szisztematikusan prébélja lebontani
a négy szabadsig elstt all6 valamennyi aka-
dalyt, s végs8 soron éppen a miikdds piacgaz-
dasag feltételeit teremti meg.

Az optimalis valutadvezet és a koppenhdgai
tagsagi kritériumok kozott elméleti megkozeli-
tésben bizonyos hasonlésigot fedezhetiink fel.
Az optimalis valutadvezet is a mikod6 piacgaz-
dasig kovetelményét veti fel, legfeljebb azt
konkréten leginkabb a tényez8piacokra vonat-
koztatja. Mivel a gazdasigi és monetaris unié-
nak az egységes piac megvalésitdsa a kiindul6
feltétele, a mitkods piacgazdasig ez esetben
mégis sokkal szélesebb értelemben vett kritéri-
um. ,Gazdasigi értelemben egy orszig EU-
érettsége végs6 fokon az egységes piacba val6
zokken&mentes beilleszkedés képességeként is
felfoghat6.” (Ricz M., 2000, 812. oldal) Azt is
mondhatjuk, hogy a mikéd8 piacgazdasig az
egyik legaltalinosabb integriciés kritérium, az
integriciés el8nyok megfelels kiaknazdsinak
fontos feltétele.

A keleti kibgviiléskor az integricidérettség
kérdése Gjszertien vetsdott fel. A kozép- és ke-
let-eurépai orszdgok az 1990-es évek elején
még az 4talakulds kozepén tartottak és 1993 ja-
niusiban Koppenhigiban gyakorlatilag nem
mést fogalmaztak meg csatlakozasi feltétel-
ként, mint a kdzponti tervgazdasighdl a piac-
gazdasdgba torténs dtmenetnek a befejezését.
Kelet-K6zép-Eurépaval kapcesolatosan a miiks-
d6 piacgazdasig kovetelményének bevezetése
egyrészt az atalakulds egy bizonyos kivanatos
minimumét fogalmazta meg, mdsrészt mair
utalt az egységes piacban val6 részvétel kove-
telményeire is.

A csatlakozdsi-tagsigi érettség szempontji-
bol fontos kérdés a piacgazdasig miikodskeé-
pességének megfelels értelmezése, azonositisa
és adott esetben mérése. Nyilvinvalé volt:



pusztdn a piacgazdasigi intézmények jogi meg-
teremtése még nem elégséges ahhoz, hogy a je-
161t orszdgok valéban meg is feleljenek az érett-
ség kovetelményének.

A piacgazdasigi miikodSképesség természe-
tes elvirds a gazdasig valamennyi szintjén.
A miikodképesség feltételezi a piaci szereplék
és az drak mesterséges korldtok nélkiili, szabad
mozgasit. A gazdasdg szerepldiaz adott gazda-
sagi és gazdasigpolitikai kdrnyezetben a piac
hatdsaira megfelelSen és racionélisan vilaszol-
nak. A véllalati nyereség a sz6 valésigos értel-
mében profittd valik, amivel mérhetd a vallalat
hozzdjirulisa a gazdasig egészének eredmé-
nyességéhez. A piacgazdasig megteremtése
olyan politikdk, intézmények és gazdasigpoliti-
kai eszkdzok alkalmazisit koveteli meg, ame-
lyek 6sszhangban vannak a piac mtikodésével,
és a tagabb tdrsadalmi érdekeket ezek figyelem-
bevételével igyekeznek harmonizilni (piackon-
form 4llami intézmények). A globalizici6 ko-
rillményei kozott — killonosen kisebb gazdasa-
gokban — fontos feltétel a gazdasig kiils§ intéz-
ményi nyitdsa-nyitottsiga.

Az jtalakuldsi elemzések (példiul EBRD
Transition Reports) az EU éves orszigjelenté-
seivel (Regular Reports) egyiitt tgy értékelték,
hogy a tagjelolt kozép-eurdpai orszigok — koz-
tik Magyarorszidg — az 1990-es évek végére
megfeleltek a mikodd piacgazdasig kovetel-
ményének. Magyarorszdgon a privatizicié
nagyrészt befejez8dott (s a régidban egyediilal-
16 vallalati rekonstrukciokkal jirt egyiitt), a
piacgazdasig f8bb elemei dsszhangba keriiltek
a fejlett orszagokra jellemz8 paraméterekkel:

* az drak mintegy 97 szdzaléka liberalizilt,

* a szabadpiacra jutds biztositott,

* a kiilkereskedelem talnyomé részében

(mintegy 80 szdzalékban) szabadda vilt,

* a forint a foly6 fizetési miiveletek tekinte-
tében 1996 6ta (2001 6ta pedig teljesen)
konvertibilis,

* a kamatok és az drfolyamok a piaci viszo-
nyokat titkrozik.
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A pénz- és t8kepiacok gyorsan bé&viilnek,
szolgaltatdsaik és infrastruktirdjuk moderniza-
lédik. A piackonform adérendszer két {6 osz-
lopa: az 1988-ban bevezetett hozzdadottérték-
tipusd forgalmi adézds és progressziv jovede-
lemadézds megszilardult, a magyar gazdasig az
1990-es évek kozepétdl sikeres moderniziciot
hajtott végre. A tobbi orszadgban a hozziadott-
érték-alapt ado6t csak az 1990-es évektdl vezet-
ték be. A gazdasigi térvényhozis kozeledett az
EU-normikhoz és a legtobb teriileten el is érte
8ket. Hasonl6 fejlemények mentek végbe a bal-
ti allamokban is, Bulgdria és Romania viszont
képtelen volt ledolgozni a hitranyat. Tébbnyi-
re még jelent8sebb a régié tobbi orszaginak (a
volt Szovjetunié és Jugoszlavia kordbbi tagkoz-
tarsasigainak) lemaraddsa, bir Horvitorszig
példaul gyorsan felzarkézhat.

Az integriciéérettségre vonatkoz6 gyakorla-
ti tapasztalatokkal csak a tagsdg megvaldsuldsa
utdn néhany évvel rendelkezhetiink. A szabad-
kereskedelmi tdrsuldst megval6sité Eurdpai
Megillapodidsok hatdsai azonban mar kordbban
arra utaltak, hogy ezek az orszigok képesek ki-
hasznilni a piaci integraci6 elényeit. A piac nyi-
tdsa szempontjabol a teljes jogt tagsig (az egy-
séges piacba val6 teljes beépiilés) mar nem je-
lentett draimaian 6j helyzetet (az ipari termékek
piaca mir liberalizalt volt), és az Gjabb teriilete-
ken torténd nyitds (agrarszféra, szolgiltatdsok)
eldny-hatriny mérlege is pozitiv lehet. Az in-
tegraciGérettséget ugyanakkor a gazdasigi és
monetaris uniéra is ki kell terjesztent, hiszen az
Gj tagok viszonylag rovid dtmeneti id8szak
utdn (3-6 év) ehhez is csatlakozni kivinnak.

Versenyképességi (fejlettségi
és szerkezeti) kovetelmények

A versenyképességi, fejlettségi és szerkezeti
kovetelmények és kritériumok mér a szabadke-
reskedelmi &vezettel, mint a piaci integrici6

leglazabb és legegyszer(ibb formdjaval kapcso-
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latosan is a figyelem kozéppontjdba keriiltek
(kiilondsen a fejl6dd orszdgok integracids ki-
sérleteivel Osszefiiggésben), a fejlettebb alap-
formédknal még inkabb ez a helyzet.

A korabbi kib&viilésekhez képest a fejlettségi
és szerkezeti killonbségek problémaja kiilons-
sen hatdrozottan vet8dott fel a keleti kib&viilé-
sek kapcsdn. A tagjelolt orszigok egy részében
jelent8s még a mez8gazdasig sulya és tobb
szektoruk versenyképessége is alacsony szint{.
A verseny nyomdsdnak valé megfelelés kove-
telménye nagyon is valésigos aggily megfogal-
mazédasa volt. Kifejezte azt az — 1993-ban még
bizonyos mértékig jogos — félelmet, hogy a tag-
signak a jeloltek gazdasdgira sulyos, st ka-
tasztrofalis kovetkezményei is lehetnek, ami
egyik félnek sem volt érdeke.

Az EU a verseny nyomasanak valé megfele-
1és paramétereit sem fogalmazta meg részlete-
sebben, amivel itt is tig teret hagyott az értel-
mezésnek. Ugy véljiik, hogy az EU a verseny-
képességet csak kozvetetten és sziikitett érte-
lemben hatdrozta meg tagsigi kritériumként
(példiul arfolyam-stabilitds). Ugyanakkor a
versenyképességet az integrici6érettség fontos
(talin az egyik legfontosabb) indikdtoranak
kell tekinteni. Nem volt vitds, hogy a jelolt or-
szdgok az integricié elényeit nem tudjik ki-
hasznilni, ha nem rendelkeznek a piaci ver-
senyben helytallni képes vallalatokkal és termé-
kekkel. Ellenkezs esetben a verseny nagy
szdmban soporheti ki a piacrdl a csatlakoz6 or-
szagok vallalatait.

A versenyképesség azonban nem egyértel-
m{ (és még kevésbé mérhetd) fogalom. Bar
egyesek szerint csak termékek és véllalatok
szintjén értelmezhetd (koltségek szintje, ter-
mék min&sége stb.), mig makroszinten nem
tudunk vele mit kezdeni, a versenyképességet
val6jaban komplexen sziikséges elemezni.
A makro- és mikromegkozelités egyarant rele-
véns, de nem egyszer{ien arrél van sz6, hogy a
termel&i-villalati versenyképességek Ossze-
adédnak orszdgos vagy nemzetkdzi szinten,
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azoknak 6nall6 tényezdi és hatdsmechanizmu-
sal vannak.

Az orszdgok ugyanis nemcsak termelési-
miszaki-gazdilkodasi struktardikkal (termé-
kek, technolégidk, Gjitisok, villalati vezetés)
vagy éppen infrastrukttrdjuk fejlettségével ver-
senyeznek egymadssal, hanem tarsadalmi, gaz-
dasigi és intézményi rendszereikkel is. S adott
helyzetben az utébbiak lehetnek fontosabbak.
Jol tudjuk példaul, hogy az EU legfejlettebb
tagallamainak feldolgozéipara a termelési-tech-
nolégiai versenyképességét illetSen nincsen ér-
demi hitrinyban globilis versenytarsaiéval
szemben. Szerkezeti gondjai leginkdbb tdrsa-
dalmi-intézményi tényezdkkel fiiggnek 6ssze
(a gazdasigok 4llami talszabélyozdsa, az dllami
szektor alacsonyabb hatékonysiga, a magas
adodk, az eurdpai j6léti dllam vilsdga, a tényezs-
piacok rugalmatlansiga stb.). Az EU verseny-
képességének erdsitése tehdt sokkal inkdbb a
strukturalis reformok végrehajtdsinak a fiigg-
vénye, mint a hagyomdnyos értelemben vett
termék- vagy technolégiai fejlesztésé.

Az integriciGérettség szempontjabol a ver-
senyképesség technikai-strukturilis, teljesitmé-
nyi, infrastrukturélis, intézményi és politikai, va-
lamint szubjektiv dimenziéi a legfontosabbak.

A kilonféle elemzések egyértelmiien arra
utalnak, hogy az elmult évtizedben a csatlako-
z4si és integraciGérettség vonatkozdsiban az )
tagok versenyképessége jelent8s mértékben ja-
vult. A kelet-k6zép-eurdpai orszigok érdem-
ben eldreléptek a versenyképességi ranglistd-
kon és a globélis viliggazdasig kdzépmezdnyé-
be kiizdotték fel magukat. A Viliggazdasigi
Férum altaldnos versenyképességi indexe te-
kintetében Magyarorszag 2001-ben a 26. helyre
keriilt (2000-ben a 32. helyen volt) és a régi6-
ban az els6 helyet foglalta el. Ezek az elemzé-
sek azt jelzik, hogy a kdzép-eurépai 1) tagok-
nak j6 esélyiik lehet arra, hogy 15-20 év alatt
felzark6zzanak az EU fejlett kozpontjihoz.

Sajnalatos m6édon az elmult években a Vilag-
gazdasigi Férum rangsora szerint Magyaror-



szag poziciéi fokozatosan romlottak és a 2004-
es adatok szerint a 39. helyre szorult vissza
(s ott maradt 2005-ben, majd 2006-ban is). Mi-
utdn 1d8kozben a vizsgilatba hirom jabb or-
szag is bekeriilt, Magyarorszdg csak tiz hellyel
esett vissza a rangsorban. A poziciéromlds
alapvet8en a makrogazdasigi teljesitményekre
(feként a koltségvetés rekordméretd hidnyara)
vezethetd vissza.

A kozép-eurdpai gazdasigok versenyképes-
ségének {6 forrdsa a termelékenységitk gyors
javuldsa, valamint az emberit8ke-dllomanyuk
magas min8sége és olcsésiga. A magyar druk
versenyképessége leginkibb ezekben gyokere-
zik. Mint az ITDH Versenyképesség 2000 ta-
nulmédnya megéllapitja: az egy feldolgozéipari
foglalkoztatottra juté termelés alapjin szdmi-
tott termelékenység 1991 és 2000 kozott 2,2-
szeresére ntt. Ezzel szemben a redlbérek mér-
sékelten, bizonyos hullimzissal 6sszességében
mintegy 20 szdzalékkal emelkedtek. Ennek
alapjan jelent8s mértékben er8sédott a magyar
ipar versenyképessége és novekedtek bérkolt-
ségeldnyel. A transzformacids valsig a realbé-
rek jelentds csokkenésével jart egyiitt, amelyek
csak az 1990-es évek mésodik felében kezdtek
emelkedni. 1997 és 2000 kozott Magyarorsza-
gon a redljovedelmek évi 3,1 szdzalékkal nSttek
a termelékenység évi 4,7 szdzalékos emelkedé-
se mellett — vagyis tovabb javultak a bérkélt-
ségelényok. (Napi Viliggazdasdg, 2001. jilius.
27.) Egyes adatok szerint, mikézben Magyar-
orszag dltalinos termelékenységi szintje 58 szd-
zaléka az EU Aétlaginak, addig a bérek csak 40
szazaléka koriil vannak. (Consulting 2002 — Vi-
laggazdasdg, 2002. februdr 15.) Rontotta az or-
szag versenyképességét, hogy 2001 és 2006 ko-
zott a redlbérek kozel 40 szdzalékkal — a terme-
lékenység javuldsit messze meghaladé iitemben
— emelkedtek.

A piac liberalizaldsa kovetkeztében Magyar-
orszdgon az energiadrak gyakorlatilag megfe-
lelnek a viligpiaci dtlagoknak. A villamos ener-
gia és a gazszolgiltatds esetében az dllam a la-
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kossdgi arakat alacsonyabban tartotta, de az
ipari fogyaszték drai kozel vannak az EU t6b-
bi tagillaminak szintjéhez. Versenyhitranyt
jelent viszont a tavkézlés drigasiga. Az tizleti
szektor telefonkodltsége visarléerd-paritdson
30-40 szazalékkal magasabb, mint a fejlett or-
szdgokban. Az internet-hozzaférési koltség az
EU-hoz képest 2-3-szoros. A kozép-eurdpai
orszigok tobbségében a nemzeti valutdk redl-
felértékelsdése fékezte ugyan a versenyképes-
ség javuldsit, de mivel a termelékenység gyor-
sabban né&tt, ez hosszabb tivon nem okozott
gondot.

A munkaerd viszonylag j6 min&sége ellenére
az 0j tagok tehdt még messze vannak a tudis-
alapt tdrsadalom kialakitdsitol. A legtobb or-
szdgban, igy Magyarorszigon is a K+F-kiada-
sok voltak az 4talakuldsi valsig {6 vesztesel, ré-
szesedésitk a GDP-ben az 1990-es évek eleji
2 szazalékrol 0,5 szazalékra csokkent. A felzar-
ko6zés ezen a teriileten is megkezd8dott ugyan,
de a magyar 1 szazalék koriili ardiny még mindig
elmarad az EU 1,8 szdzalékos arinyatsl. Az EU
egésze is lemaraddsban van globalis versenytar-
sathoz képest. (Az ariny az USA-ban 2,8 szi-
zalék, Japanban pedig 2,9 szdzalék.)

A termelékenység gyors névekedése tovabb-
ra is kulcsfontossaga, és sok mulik azon, hogy
ezek az orszdgok milyen gyorsan és sikeresen
tudnak belépni a tudésalapt tirsadalomba. Bi-
torité jel, hogy a transznaciondlis tirsasigok
Ko6zép-Eurépiban az elmult években egyre
tobbet ruhdztak be a K+F-szektorba. Az
OECD szdmitdsai szerint Magyarorszigon a
feldolgozéipar és a szolgaltatisok kibocsatdsa-
nak egynegyede a tuddsalapt szektorokbol
szdrmazik és ez magasabb, mint szdmos vezets
orszdgban (Németorszigban, Franciaorszdg-
ban vagy Ausztridban). Ilyen szempontbél
Csehorszig és Lengyelorszidg megel&zi Portu-
galidgt. (Financial Times, 2001. oktéber 28.).
A transznacionilis véllalati struktarik képezik
az orszag versenyképességének alapjit. Ugyan-
akkor a magyar gazdasig szerkezetét duilis jel-
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leg jellemzi. A hazai kis- és kozepes véllalatok
versenyképessége kordntsem kielégitd.

Rontja a régié versenyképességét a tirsadal-
mi Gjraelosztds viszonylag magas szintje. Ma-
gyarorszigon az adéknak a GDP szizalékdban
kifejezett 39 szdzalékos ardnya alatta van ugyan
az EU 42 szizalékos atlaginak (ez a szdm az
USA-ban 30 szazalék, Japinban pedig 27 szdza-
1ék volt), de viszonylagos fejlettsége alapjin in-
kibb olyan orszagokkal indokolt az &sszeha-
sonlitésa, mint Portugalia (34 szézalék) vagy Ir-
orszag (31 szazalék). 2000-ben a megfelels ada-
tok Csehorszagra szintén 39 szazalék, Szlova-
kidra 36 szizalék és Lengyelorszigra 34 sziza-
lék voltak. ,Magyarorszdgnak tehit ahhoz,
hogy az unié kiterjedt piacan virhaté er8sebb
versenyben meg tudja 4llni a helyét, mar a csat-
lakozas elStt egyszeri lépésként legalabb 4-5
szdzalékponttal csokkenteni kellett volna az
adéterhelési szintjét, amit aztin — a veliink egy
csoportba tartozé tobbi orszdg jovébeli 1épésé-
t6] fiiggBen — esetenként tovabbi kiigazitdsok-
nak kell kévetnie.” (Szabd, 2004, 39. oldal)

Makrogazdasagi stabilizicié és stabilitds

Nem kétséges, hogy a gazdasig stabilitdsa az
integricidérettség fontos tényez&je. Ez érvé-
nyes mind a piac normilis mtikédése, mind a
piaci integricié el8nyeinek a kihasznildsa
szempontjibol. Természetesen a makrogazda-
sagi stabilitds és a sikeres integricié kdlesono-
sen fiiggnek egymastol: egyrészt a stabilitds az
integraci6 egyik el6feltétele, masrészt a sikeres-
ségének a jelzdje is lehet.

A stabilizicié mérésére szamos lehet8ségiink
van, ezek kozil vélaszthatunk példdul annak
megfelelSen, hogy a stabiliziciés folyamatban
milyen prioritisokat tiiziink ki. Altaliban ne-
héz lenne olyan abszoltt értelemben érvényes
mércéket vagy paramétereket taldlni, amelyek-
kel megbizhat6 médon lehetne jellemezni egy
orszig gazdasiginak stabilitdsit vagy a stabili-
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z4ci6s folyamat optimilis voltdt. A viszonyitd-
si pontok tdbbnyire viszonylagosak s a stabili-
tist meghatdrozott megfontoldsokhoz képest
fejezik ki. Ilyen jelz8szdmok az alapjan kisérle-
tet lehet tenni stabilitdsi indexek szdmitdsira
vagy kedvez&tlen folyamatok alapjin valsig-
helyzetek elSrejelzésére.

O, Optimiélis vagy kedvezd makrogazdasigi
teljesitmény, ami a gazdasigi ndvekedés, az inf-
laci6, a foglalkoztatottsdg, a koltségvetési mér-
leg vagy a fizetési mérleg idedlis alakuldsin ala-
pul. Ez természetesen nagyon bizonytalan és
viszonylagos megkozelités. A kérdés feltehets-
en leginkdbb eseti alapon itélhetd meg. A gaz-
dasagi teljesitmény és kovetkezésképpen a sta-
bilitds szdmos tényezd fiiggvénye (fejlettségi
szint, innovaciés kapacitdsok vagy viliggazda-
sagi poziciok stb.). A gazdasigi novekedés ese-
tében vizsgilhatjuk a »kibocsitasi deficitet«
(output gap), ami a potencialis novekedési ké-
pességek és a tényleges novekedés kiilonbsé-
ge.” (OECD Economic Outlook, November
2001, No. 70.) A gazdasigi novekedést viszo-
nyithatjuk a fejldés trendvonaldhoz (Jdnossy
Ferenc elmélete), ami azt jelenti, hogy 3 szdza-
lékos novekedés egy adott orszdg esetében le-
het elégtelen, mikdzben mésik esetben 2 szdza-
lékos novekedés lehet optimalis és nagyon is
kielégits. A munkanélkiiliséget viszonyithatjuk
a természetes ratdjihoz, ami kilonféle ténye-
28k alapjdn orszdgonként nagy eltéréseket mu-
tathat. Az infliciét tekinthetjitk kielégitének,
ha az Ggynevezett kivanatos inflicié nemzetko-
zileg meghatarozott 2-3,5 szdzalékos sivjiba
esik. Altaldban a koltségvetés és a fizetési mér-
leg kiegyensulyozottsigit kivanatosnak tekint-
hetjiik, de ezt a kovetelményt sem lehet abszo-
lutizalni. A gyorsan modernizalé és szerkezetet
vilt6 orszigok esetében a koltségvetés és a fi-
zetési mérleg hidnya nagy valészintiséggel akir
jelentds is lehet, mégsem lenne célszerl ezt az
instabilitds jelének tekinteni. A j6 teljesitmé-
nyek és a gazdasdgi stabilitds mutatdit tehat
6vatosan és konkréten kell elemezni. Egyes



esetekben az abszolat teljesitményekbdl kell
kiindulni, maskor a stabilitishoz elegendd a fo-
lyamatok javul6 tendencidja.

O A fenntarthaté novekedés biztositisa
(amit nem szabad &sszetéveszteni a fenntart-
hat6 fejlddéssel, amely a gazdasigi prosperitdst
igyekszik a kornyezet dllapotinak a fenntarti-
sdval, s&t javitdsival 6sszeegyeztetni). A kér-
dés kiilondsen fontos Magyarorszig szem-
pontjabol, amely az 1970-es évek kezdetétsl
egy sajitos megtorpandsi-nekilendiilési (stop-
go) ciklusban vergddott, s aminek tébb mint
20 évnyi gazdasagi stagnalas lett az eredménye.
A gazdasigi novekedés 1d6rsl 1ddre Ossze-
egyeztethetetlennek bizonyult a gazdasig
egyensulyaval, ami sohasem engedett meg 1-2
szdzaléknal magasabb novekedési ritit. A ma-
gasabb novekedési iitemek ugyanis rendre
azonnal a koltségvetés és a fizetési mérleg fel-
boruldsihoz vezettek, ami az ad6ssigillomany
jelent8s és elfogadhatatlan mértéki novekedé-
sét idézte el6. Ez tortént 1987-ben, amikor a 3
szdzalékot alig meghaladé novekedési iitem az
adéssig megduplizodasihoz vezetett, de ha-
sonl6 tértént 1993-ban is. Az egyensuly érde-
kében tett megszoritisok a névekedést rendre
visszafogtik. Ebbgl a hibds korbsl a magyar
gazdasig csak 1997 utin tudott kitdérni az
1995-6s drasztikus stabiliziciés intézkedések-
nek (a Bokros-csomagnak) és a gazdasig sike-
res szerkezeti moderniziciéjinak kdszonhets-
en. A magyar gazdasig 1997 utdn fenntarthat6
novekedési palydra allt, és a viszonylag gyors
(4-5 szazalék koriili) gazdasigi novekedés
hosszabb tivon is fenntarthaténak ttint anél-
kiil, hogy a kiils& és belsd egyensuly felboruli-
saval jarna. Errdl a palyarsl 2001 utan fokoza-
tosan lecstszott gazdasigunk s eddig - leg-
aldbbis a kdltségvetési egyenstly vonatkozdsa-
ban — nem sikeriilt visszaillnia rd. A névekedés
fenntarthatésiga a gazdasig szerkezeti allapo-
tanak is a kifejez8je, az dgynevezett strukturi-
lis problémaknak a lassi novekedés az egyik
legfsbb tiinete. Szimos més orszdg (Bulgiria
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vagy éppen Csehorszdg) is kiizdott hasonlé
problémakkal.

DA gazdasigok EU-hoz viszonyitott telje-
sitményjellemz3i:

* az EU-tagillamok gazdasigi teljesitményé-
nek mérceként valasztisa, méghozza a gaz-
dasigi fejlédés aranykorinak (1957-1973)
mutatdi alapjin;

* sszehasonlitds az EU-tagillamok 4tlagos
teljesitményével;

* mérceként vehet8k a legjobban teljesitd
EU-orszagok;

* §sszehasonlitasi alapul vehet8k a kizel ha-
sonl6 fejlettségli EU-tagallamok;

* kiindulhatunk a maastrichti kritériumok-
bol, amit kiegészithetiink a Stabilitdsi és
Novekedési Egyezmény teljesitésével.

A tervgazdasigi rendszerek Osszeomldsa
utdn a kelet-kdzép-eurdpai orszagok silyos at-
alakulasi vilsigba keriiltek: ugy kellett gyoke-
resen korszer(siteniiik gazdasiguk szerkezetét,
hogy kézben — az 1980-as évek végétdl —a gaz-
dasigi teljesitményiik rohamosan rosszabbo-
dott. A vélsag mélysége, mérete és kovetkez-
ményei a XX. szdzadban egyediil az 1929-33-as
nagy vildggazdasigi vilsighoz voltak hasonlit-
hatok. Magyarorszigon a GDP 1989 és 1994
kozdtt mintegy 20 szdzalékkal csokkent, a
munkanélkiiliség 1992-ben 12,4 szazalékkal, az
inflacié 1991-ben 38 szizalékkal érte el a csu-
csit. Magyarorszdg, valamint a Cseh Koztarsa-
sag és Szlovakia kivételével (a csehszlovik inf-
laciés cstics 1991-ben 58 szdzalék volt) vala-
mennyi orszdg az 1990-es évek elejére — 1000
szazalék kortli — hiperinflaciéval szembesiilt,
mig a munkanélkiiliségi csiacsok az orszigok
tobbségében (Szlovékia, Lengyelorszdg, Szlo-
vénia, Bulgiria, Romdnia) elérték a 15-17 szi-
zalékot.

A kozép-eurdpai orszigokat az adtalakuldsi
véalsig a tobbi volt szocialista orszignil kevésbé
stjtotta, s kildboldsuk is mar 1993-94 utan el-
kezdsdott. A fellendiilés alapja a kiilgazdasigi
nyitas, féként az EU tagillamaival folytatott
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kereskedelem b&viilése és a kiilfoldi miikods
t8ke bedramldsa volt, és az orszigok tdbbségé-
ben osszekapcsolédott a gazdasidg szerkezeti
atalakuldsival. Ezek az orszdgok az 1989-90-es
termelési szintjitket 2000 koriil érték el és ezt
kovetSen fokozatosan a felzirk6zas periodusi-
ba léptek. A t6bbi orszag vagy régié (a Balkin,
a balti orszagok, a FAK orszagai stb.) vissza-
esése nagysigrendileg nagyobb volt és a fellen-
diilés is tovabb viratott magara.

Magyarorszdgon a GDP 2000-ben érte el az
1989-es szintet s 2006-ra mintegy 31 szizalék-
kal meg is haladta. A gazdasigi novekedés 1996-
t8l vett erdteljesebb lendiiletet és 1997 és 2001
kozott az dtlagos évi novekedés elérte a 4,5 sza-
zalékot. 2002-2003-ban a névekedés 3,6 sziza-
lékra lassult, majd a 2004-2006-0s évek dtlaga
ismét 4,2 szizalék koriilire emelkedett. A globa-
lis recesszi6 a gazdasigot mérsékelten érintette,
az EU-hoz viszonyitott novekedési tobblete
2001 é6ta tartésan 2,5 szazalékos maradt. (Vagyis
a lelassulds az EU-ban er8teljesebb volt.) 2001
és 2003 kozott romlott a ndvekedés szerkezete:
mikozben a beruhizisok csokkentek, a fo-
gyasztis erSteljesen nStt. A magyar munkanél-
kiiliségi szint (2005-ben 7 szizalék) viszonylag
kedvez& ugyan a régidban, de a foglalkoztatot-
tak szdma tovébbra is elmarad az 1990-es szint-
t8l. (1990-ben 4,9 milli6 volt, 1997-ben 3,6 mil-
lioval érte el mélypontjit, de 2005-ben is csak
3,9 milli6 volt.) Az aktivitdsi rita 55 szazalék
koriili, ami elmarad az EU 62 szdzalékos tlaga-
t6l. Az inflci6 killéngsen 1995 utdn fokozato-
san csokkent, de csak 1999-t681 torte at — felilrsl
—a 10 szdzalékos szintet. Az inflicié 2005-ben
3,6 szazalékra mérséklddott, de a 2006-o0s stabi-
lizéciés intézkedések Gjabb gyorsulast idézhet-
nek el8 és a tervezett 2,5 szizalék nem tiinik tel-
jesithetdnek.

Magyarorszag viszonylag kedvezg altalinos
stabilizcids teljesitménye és integricidérettsé-
ge ellenére a maastrichti kritériumok teljesité-
sében komoly lemaraddst mutat, st az 4j tag-
dllamok k6zott az utolsé helyet foglalja el. Kii-
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lonésen kedvezdtlen a koltségvetési hidny ala-
kuldsa. Az 1995-6s rekord koltségvetési hidny
(8,1 szazalék) 2000-re 3 szdzalékra csokkent,
majd ezt kvetSen erSteljesen romlott (2002-
ben djabb 8,4 szizalékos rekordot dontétet).
Az egyensuly-javitdsi erSfeszitések csak mér-
sékelt eredménnyel jartak, a 2006-ra tervezett
4,7 szizalékos hidnyrdl az év kdzepére nyilvin-
val6vé vélt, hogy nem teljesithetd, és a stabili-
z4ci6s intézkedések hidnyaban elérhetné a 9,6
szdzalékos szintet. Az dllamadéssig 1993-ban
a GDP 91 szazalékdra ragott, de 2001-ig 52
szdzalékra mérséklsdstt, majd 2005-re 58 sza-
zalék f6lé cstszott. 2006-ban elérheti a 62 sz4-
zalékot, amivel Magyarorszag (egyediiliként az
4 tagillamok koziil) f6lé keriil a maastrichti
plafonnak.

Mint a Bizottsdg az Agenda 2000-ben megal-
lapitotta: a konvergenciakritériumok a stabili-
zaci6orientdlt makrogazdasigi politikdk érté-
kelése szempontjdbél kulcsfontossigt referen-
ciapontok lesznek, és amikor az ideje eljon, az
) tagallamoknak tartésan meg kell nekik felel-
nitik. (Agenda 2000, The opinion of European
Commission on Hungary's Application to EU
Membership, Integration Secretariat of Foreign
Manistry of Hungary, 1997, 41. oldal) Mivel az
4 tagok makroteljesitménye az elmult években
viszonylag kedvezden alakult, a stabilizicié hi-
dnyossigal nem akadilyoztik a csatlakozast.
(A vezetd régi tagillamok teljesitménye is oly-
annyira megromlott, hogy Magyarorszg lema-
raddsdra nem is igen hivatkozhattak volna.) Kii-
l6n kérdés az eurézénahoz valé csatlakozis, il-
letve az annak feltételét jelent8 tartés makro-
gazdasigi stabilitds. Ez a kovetkez8 években a
strukturalis reformok kovetkezetes végrehajta-
sanak, a szerkezeti modernizicié sikerének s a
fenntarthat6 novekedés biztositisinak lesz a
fiiggvénye. Szlovénia 2007-t8] az eur6z6na tag-
java valhat, nem sokkal utdna a balti orszdgok
kovetkezhetnek. A visegrddi orszdgok hivata-
losan 2009-t8] (Szlovakia), illetve 2010-t8] re-
mélik az eur6 dtvételét. A jelenlegi teljesitmé-



nyek alapjin Magyarorszig esetében inkibb a
2011-es bevezetés tiinik redlisnak.

Redlgazdasigi és pénziigyi konvergencia

A konvergencia redlgazdasigi és monetiris vo-
natkozdsban egyarint vizsgilhat6 és bizonyos
szempontbdl a hatékony és sikeres integricié
sziikséges eldfeltétele. A fejlettségi szinvonalak
eltérése és az integrici6érettség kozott csak na-
gyon laza a kapcsolat. A kiegyenlitett fejlettség
nem tekinthetd el6feltételnek, de nagyobb elté-
rések esetén az elényok nagyon egyenl&tleniil
oszolhatnak meg. Az ideilis eset a kozel azo-
nos fejlettség, de ez az eurdpai integriciéra in-
kibb csak az elsé id8szakban volt jellemzé.
A legtobb integricids program a fejlettségi ki-
egyenlit8dést hivatalosan is kivdnatos célként
tlizi ki, s ennek elérését az EU kozos politikdk-
kal is igyekszik elsegiteni.

SzélsBséges kiilonbségek esetén nagyon va-
16szinti, hogy a fejletlenebb orszdg szdmira az
eldny-hatriny mérlege negativ, vagyis az adott
orszag nem integriciéérett, ezért szimdra az
integral6dds nem ajanlott. Nagyobb fejlettségi
kiilonbségek esetén inkdbb a lazabb integricids
formak (szabadkereskedelmi tarsuldsok) ajanl-
hat6k, ezeket célszert bizonyos kompenziciés
formakkal 6sszekapesolni. A kompenzici6 tor-
ténhet aszimmetrikus kereskedelemliberalizi-
lissal; pénziigyi segélyekkel vagy technikai és
miés jellegli segitségny(jtassal. Ezek ellensu-
lyozhatjik az egyoldalt eldnyéket, kiigazithat-
jik a kapcsolati és strukturilis torzuldsokat, és
kolcsondsen elfogadhat6vd tehetik az ilyen ti-
pust szerz8dések megkotését. A kompenzici-
6kat késsbb, a konvergencia elérehaladasaval
fel lehet szamolni.

Amikor a hat orszdg a Rémai Szerz8dést
aldirta, fejlettségi szinvonaluk és gazdasigi
szerkezetitk nagyon hasonl6 volt, a kiilonbsé-
gek inkibb csak bizonyos régidkra (Dél-

s o

Olaszorszag) korlitozédtak. Késébb az egy-
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mést kovets kibdviilésekkel — kiilondsen a
mediterrdin orszdgok csatlakozdsival — a fej-
lettségi kiilonbségek novekedtek. Ezeknek az
orszagoknak a fejlettségi szintje 40-45 szdza-
lékkal maradt el a K6zosség dtlagitdl. Belépé-
stiik — eltérd sikerrel ugyan, de — felgyorsitotta
gazdasigi fejlédésiiket, és kevesebb mint két
évtized alatt figyelemre mélté mértékben zar-
koéztak fel a fejlettebb tagillamokhoz.

A keleti kibgviilésekkel gydkeresen aj hely-
zet allt el8. A fejlettségi szinvonalak dtlagos el-
térése nagymértékben nd (az 4tlagosan 20-30
szdzalékrol 60-70 szizalékra), s a két sz€ls@ség
kozott (Lettorszdg vagy Litvania és Dinia ese-
tében) elérik a négyszeres (Bulgiria esetében
maér az 6tszOrds) nagysigrendet. Ezenkdzben a
legfejlettebb 4j tagillamok és a kevésbé fejlett
régiek fejlettségi szinvonala gyakorlatilag azo-
nos. Az 0j tagok tehat meglehet&sen heterogén
csoportot képeznek, nemcsak gazdasigi és tar-
sadalmi fejlettségiik, hanem torténelmi és kul-
turdlis hagyomanyaik alapjin is. A keleti kib3-
viiléssel az unids atlagnal kisebb jovedelemmel
rendelkezd lakossdg ardnya 77 szdzalékkal n&tt.

A gazdasdgi és monetdris unié esetében a
konvergencia érzékenyebb kérdés. Az er8sebb
integril6dds elmélyitheti a gazdasigi és tirsa-
dalmi kiilonbségeket (f6ként regionilisan),
ezért koltségvetési transzferekre lehet sziik-
ség a kohézi6 jegyében. A monetéris és kolt-
ségvetési konvergencia teljesitése (maastrichti
kritériumok) a stabil monetaris unié eléfelté-
tele, kiilondsen az arstabilitds elérése szem-
pontjabél.

A kézponti tervgazdasigok elhuz6dé szer-
kezeti, majd az 4talakuldsi valsiga jelent&s ha-
tassal volt a felzarkézasukra. Becslések szerint
Magyarorszig egy fére juté6 GDP-je az 1960-as
években az eurépai dtlagnak mintegy 60 szdza-
léka koriil lehetett, ami akkor megfelelt a spa-
nyol vagy az ir szinvonalnak és j6éval felette volt
a gorog vagy a portugil fejlettségnek. Az 1973
utdni viliggazdasigi vilsig a kontinens orsziga-
it eltérs mértékben érintette. Irorszig, Spa-
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nyolorszag, Portugilia és Gordgorszag felzar-
kézdsa kiilondsen az 1980-as évektsl — egyebek
mellett az EU-tagsdg hatdsira is — felgyorsult.
A kelet-kozép-eurépai régié szimira az 1970-
es évektdl elveszett évtizedek kovetkeztek,
amikor jelent&sen romlott a viszonylagos hely-
zete. A fordulat Magyarorszdg szdmdira 1996
utdn kezd8dott és 10 év alatt az orszdg jelentds
felzarko6zasi teljesitményt ért el. A 25-6k egy
f6re juté GDP-jéhez képest (vasirloerd-parita-
son) a magyar mutaté 48,5 szizalékrél 61,5
szazalékra emelkedett, és talin elmondhaté,
hogy elérte az 1970-es évek viszonylagos szint-
jét. Ugyanakkor tovabbra is elmarad a mediter-
ran partnerekétsl, s nem is sz6lva irorszégr(’)l.
Ha a jelenlegi 2-2,5 szazalékos novekedési
tobbletet az orszag tartani képes, akkor az EU
itlagdhoz val6 felzirk6zdsunk 15-20 éve alatt
végbemehet.

Az utébbi években tobb intézet és bank
kezdte meg az tgynevezett konvergenciainde-
xek publikalisit. A Deutsche Bank Research
minden hat hénapban kézzéteszi valamennyi 4j
tagillamra és csatlakoz6 orszagra kiterjedd kon-
vergenciajelentését. A konvergenciahdlét ot
mutatécsoportbdl dllitjdk 6ssze, ami 16 viltozo
Osszesitésén alapul. Ezek a mutatok dtfogjak

* a redlgazdasigot (egy f&re juté GDD fog-

lalkoztatottsdg, a magingazdasig ardnya a
GDP termelésében, a mez8gazdasig és az
ipar sulya),

a névekedési dinamikdkat (a GDP és a ter-

melékenység novekedése),

ajogl, intézményi és szabilyozasi elemeket
(jogrendszer, liberaliziciés index, bank-
rendszer, arfolyamok, politikdk harmoni-
zalasa),

a kiilsg tényez8ket (foly6 fizetési mérleg,
kiilfoldi t8ke beiramlasa, a tobbi EU-
tagallammal folytatott kereskedelem rész-
ardnya a kiilkereskedelmiikben), valamint

a pénziigyek és a koltségvetési helyzetét
(inflacio, koltségvetési mérleg és édllam-
adéssig).
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Ha a koribbi 15 EU-tagillamot 100-nak
vessziik, akkor az 1j tagok els& csoportja a 75-
s szint koril helyezkedik el (Szlovénia, Cseh-
orszag, Magyarorszag, Esztorszag), a masodik
csoport kézel van a kétharmados szinthez
(Lettorszag, Szlovakia, Litvinia és Lengyelor-
szag), mig a tagjelolt két balkani orszdg (Bulga-
ria és Romadnia) 60 szdzalék alatt van.

Spanyolorszdg és Portugilia szintén 75 sza-
zalék koriili mutatéi arrél tantiskodnak, hogy a
kevésbé fejlett koradbbi tagok és a legfejlettebb
Uy tagok gyakorlatilag ugyanazon a szinten és
kateg6ridban vannak. (Az egyes csoportokon
beliili rangsorok majdnem teljesen értelmetle-
nek, hiszen a kiillénbségek a konkrét adatok
szerint minddssze 1-2 szazalék koriiliek, vagyis
messze a hibahatdron beliil vannak.)

A konvergencia vizsgalatakor gyakran egyol-
daltian az egy f6re juté jovedelmekben 1évé kii-
l6nbségekre 8sszpontositanak. A konvergencia-
mutatdk egyik {8 érdeme, hogy dtfogdan, sok-
oldaltian értékelik a felzdrko6zasi folyamatot és
éppen ezért néha gydkeresen mis eredménye-
ket adnak, mint az egyszer( jovedelmi adatok.
Az egy f6re juté redl-GDP-t illetSen (visirls-
erG-paritison is) Magyarorszdg csak az EU-
atlag 61,5 szdzalékandl tart s lényegesen alatta
van a portugdl szintnek. Az &sszetett konver-
genciamutatok szerint viszont hazdnk eléri az
EU-é4tlag 75 szazalékét és Portugilidval azonos
szinten all.

Kiilén fel kell hivni a figyelmet a magyar gaz-
dasdg szerkezeti felzirk6zdsira. A transzfor-
micids vélsig, mint kordbban emlitettiik, a ter-
melés nagyarinyl visszaesésével jirt ugyan
egylitt, de kozben a gazdasig szerkezete gyo-
keresen 4talakult, s egytttal kozeledett a fejlett
EU-orszagok gazdasigi struktiurijihoz.

Magyarorszdgon 1989 és 2004 kozott a me-
z8gazdasig ardnya a GDP el&éllitasaban 16-r6l
mintegy 4 szdzalékra, vagyis egynegyedére
csokkent. Ezzel szemben a szolgiltatisok ré-
szesedése 42-r8l 67,5 szazalékra, azaz tobb
mint masfélszeresére ndtt. Hasonl6 tendencidk



jellemezték a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszi-
got is. A mez8gazdasig hozzijirulisa a GDP-
hez az Gj tagillamokban a 2000-es évek elejére
3—4 szézalékra csokkent, ami még nagyjabol
kétszerese ugyan az EU-15 2 szdzalék koriili
szintjének, de a kiilonbség inkabb mennyiségi-
nek, mint min&séginek tekinthets. Az EU-ban
a szolgiltatisok a GDP hiromnegyedét adjik.
Néhany 0j tagillam elérte vagy megkozelitette
ezt a szintet, de a tdbbség esetében ez az ariny
még kétharmad koril van. A kilénbségek
megint inkidbb mennyiségiek, mint min&ségiek.
A szerkezeti konvergencia magas szintjére
utalnak az 6j tagillamok EU-val folytatott ke-
reskedelmének részarinyai, kiviteliik és bevite-
lik szerkezetének er&teljes hasonlésiga, az
dgazaton beliili kereskedelem gyors bdviilése s
a kiilfoldi t8ke részesedési ardnyai is. Az aré-
nyokat illetSen érdemleges eltérést csak a ké-
s6bb csatlakozé Bulgiria és Romadnia adatai
mutatnak. Az 4tlagok esetiinkben is nagy elté-
réseket takarhatnak. A finom szerkezetek kon-
vergencidja hosszabb 1d&t vesz igénybe.

Finansziroz4s — finanszirozhatésig

A gazdasigfejlettségi szintek és a gazdasigok
szerkezetének kozelitéséhez komoly fejleszté-
sekre van sziikség, amely jelentds forrdsokat
igényel. Hasonl6képpen a kereskedelmi els-
nydk egyenl&tlen megoszldsa miatt felmeriil a
gyengébbek, a vesztesek karpétlisinak kérdé-
se. A kiilonbségek névekedésébsl szarmazo fe-
sziiltségek és zavarok kialakuldsa a fejlettebb
partnereknek sem érdekiik, ezért a kiilonféle
integriciés csoportosuldsokban a szolidaritds
és a kompenzicié valamilyen médon mir kez-
dett8] napirenden volt, s6t az integricids szer-
vezetek tobbsége politikai kotelezettséget val-
lalt a kiegyenlitésre.

Bar az EGK hat alapit6 orszdga k6zott nem
voltak érdemi szerkezeti és fejlettségi kiilonb-

s o

ségek, a megléviket is igyekeztek mérsékelni.
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Mi mést szolgalt volna az 1960-as évektsl a ko-
z0s agrarpolitika bevezetése, mint az er&sebb
ipart Németorszaggal szemben az inkabb ag-
rarjellegli Franciaorszag és Olaszorszdg kom-
penzaldsit?

Mais kérdés, hogy nagyobb fejlettségi kii-
16nbségeknél a finanszirozasi kritériumok mar
a szabadkereskedelmi megillapodisok vagy a
vamunié kapcsin is napirendre keriilhetnek.
Késébb a kibgviilések kovetkeztében ponto-
san ez tdrtént, amikor a fejlettségi kiilonbsé-
gek novekedésével el&térbe keriilt a regionlis
timogatisok kérdése. Ilyen tdmogatisokban
koribban els@sorban Dél-Olaszorszag része-
stlt, de a kibdviilésekkel a tdmogatdsokat
Gjabb régidkra is ki kellett terjeszteni. Az Eu-
répai Regionélis Fejlesztési Alap létrehozisa-
nak (1974) egyik oka az ir és angol csatlakozis
volt; ezekben az orszdgokban ugyanis sok
(volt) az elmaradott régié. A mediterrdn kibs-
viiléssel a probléma markdnsabbd vilik. Az
egységes piac, majd a gazdasigi és monetdris
uni6é még inkibb megerd&sitette a regionilis ki-
egyenlités sziikségességét.

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok csatlakoza-
séval jelent8sen novekedtek a kiilonbségek az
uniéban mind a gazdasigi fejlettség, mind a
szerkezet vonatkozisiban, ezért a finansziro-
74s és a finanszirozhatésdg a kibdviilés egyik
kritikus kérdése. A finanszirozdsi képesség
alapvet8en integrici6érettségi kérdés, annak
egyik fontos indikatora.

O A hazai t8keforrasok rendelkezésre éllasa.
Mennyiben képes az adott gazdasig sajit fej-
lesztésének forrasait kitermelni? Ez egyebek
mellett felveti a nemzeti t8kefelhalmozis és a
hatékonysdg 6sszefiiggését. Elavult gazdasigi
szerkezet és veszteséges szektorok mellett a
belsé megtakaritasok lehet8séget is szikiilnek.

B M{k6ds t8kepiacok léte, amelyek képesek
a belsd és kiils6 forrasok mozgésitisira és az
ésszer(i forrisallokdciéra. Mennyiben képes a
gazdasig a t8keveszteségek minimalizdlisira (a
megtakaritisok leértékel6dése a magas inflaci6
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kovetkeztében, forrasok befagyasztisa tezaura-
lassal, presztizsfogyasztas, t8ke kiilféldre me-
nekitése).

OA csatlakozé orszdgok koltségvetésének
illapota, a kormanyok képessége a koltségveté-
si egyenstly elérésére vagy fenntartdsira, a
csatlakozdssal kapcsolatos koltségek finanszi-
rozdsira.

O Az adott orszig t8kefelszivo képessége,
mind a kiils6 magant8ke-befektetések, mind a
koltségvetési transzferek felvétele szempont-
jabol.

A finanszirozési képesség ugyanakkor az EU
részérsl inkdbb mint tagsigi kritérium jelenik
meg, amelyet ha nem is konkréten, de kozve-
tetten a koppenhdgai kritériumokban meg is
fogalmaztak. Vagyis nem arrél van sz6, hogy az
EU képes-e a keleti kib&viilést megfinansziroz-
ni, hanem inkébb arrél, hogy erre politikailag
készek-e a kormanyok és kiilondsen az adéfi-
zet8k. Az Agenda 2000-ben a GDP 1,0-1,5 ez-
relékében meghatdrozott koltségvetési transz-
ferek elhanyagolhaté nagysigrendek voltak,
kiilonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy
jelent8s részitk — megrendelések formdjaban —
visszakeriilt a donororszigokba. Az elmult
évek kibgviilési vilsaga mégis elsGsorban finan-
szirozasi véalsigként jelent meg (vitdk a
2007-2013-as koltségvetésrdl, elsésorban is a
tagallami hozzdjiruldsokrdl).

A finanszirozas a konvergencia és a gazdasi-
gi stabilitds céljait egyarant szolgilhatja. Ami a
kiilsé forrdsokat illeti, a kelet-kézép-eurdpai
orszagok felzark6zdsa is természetesen alapve-
téen a kiilfoldi magant&ke-befektetések segit-
ségével valosulhat meg. Feltételezhetjiik ezért,
hogy az integricié ezattal is javulé forrdsallo-
kacioval jar egytitt.

Az integricibérettség elérése és végsd soron
a sikeres integrici6 érdekében az 1) tagallamok-
nak kiilénféle okokbol szimottevs forrasokra
van sziikségiik.

DAz egyik kiindul6 feltétel gazdasiguk
versenyképességének javitisa és megdrzése.
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Az 4j tagillamok gazdasiaganak modernizildsa
és szerkezeti dtalakitdsa eddig is kiilfoldi ma-
gant8ke-befektetéseken alapult, ezért dsztdn-
zésitknek nagy jelent8sége van. (Természete-
sen a helyl magint&ke szerepét sem szabad el-
hanyagolni.)

DA régi6 infrastruktirdjinak a fejlesztése.
Ezen a teriileten az Gj tagok jelent&sebb unids
forrasokkal szdmolhatnak — a fejlesztési koltsé-
gek tobbsége azonban az adott orszdgokra ha-
rul (a tirsfinanszirozas révén vagy a tisztdn tag-
allami forrdsokbol megvalésulé programok).

O A kérnyezet allapotdnak a javitdsa. A kor-
nyezetvédelmi el8irisoknak és elvirisoknak
val6 megfelelés az 4j tagorszadgokban tobb
ezermillidrd eurét igényelne.

O Intézmények épitése, jogszabilyok és po-
litikdk harmonizalisa.

DA veszteségek kompenzildsa. Nem kétsé-
ges, hogy a tagsigi kovetelményekhez valé al-
kalmazkodasnak koltségei vannak, bizonyos
szektorok veszteségeket szenvednek. Ez ter-
mészetes folyamat, része az talakitasi és az in-
tegracidval kapesolatos szerkezeti 4talakulds-
nak. Péld4ul ez virhat6 a mez8gazdasigban.

O Teljesiteni kell az uniéval szembeni befize-
tési kotelezettségeket.

A finanszirozds vagy finanszirozhat6sig az
integrici6érettség és a tagi alkalmazkodas egyik
kulcskérdése. A nehézségek mar a t8kepiacok
fejletlenségével és a hitelezési besorolassal kez-
dédnek, ami szdmos orszignak megdragitja a
kiils§ forrdsok bevonasit. A legrosszabb eset-
ben a besorolds akir mindenfajta értelmes be-
ruhdzist is eltérithet, ahogy ez az elmult 10-15
évben szdmos orszaggal tortént. A keleti kibg-
viilésnek az egyik {8 korlatjat mégis a koltség-
vetések képezték. Ez egyardnt vonatkozik a ré-
gi és az 1) tagok, valamint az unié koéltségveté-
sére. Az EU finanszirozési képességének korld-
tozottsiga ellenére a 2007 és 2013 kozotti 1d6-
szakban mintegy évi 10001100 millidrd forint
EU-tdmogatas virhat6. Az orszig tdmogatds-
felvevs képességén és a forrisok ésszerd fel-



hasznéldsan mulik, hogy ezek a forrdsok tény-
legesen miként hasznosulnak.

A CSATLAKOZAS ES A TAGSAG POLITIKAI
ES INTEZMENYI KRITERIUMAI

A politikai és intézményi dimenziékban a tag-
sagi kritériumoknak valé megfelelés és az in-
tegracidérettség nem vélaszthaté el mereven
egymastol. Az intézményi megfelelést illetSen
inkdbb csak konkrét tagsigi (csatlakozasi)
érettségrol beszélhetiink. A demokricia kérdé-
sel természetesen altalinos elméleti dsszefiig-
gésekben is elemezhet8k, és az integricié alta-
lanos politikai allapotdbdl az integraciéérett-
ségre is kovetkeztethetiink.

A politikai kritériumok szélesebb korben a
politikai integricichoz kapcsolédnak, s kiils-
nosen ez a helyzet, ha az integriciés csoporto-
sulds a politikai uni6 mellett kotelezi el magit.
Ez gyakorlatilag a viligon létez8 mintegy 130
regiondlis integriciés szervezet koziil csak az
EU-r6l mondhaté el. Az integracié lazabb for-
miival kapcsolatosan szorosabb politikai krité-
riumokat tébbnyire nem szabnak. A politikai
elvardsok és feltételek ugyanakkor mar a sza-
badkereskedelmi ¢vezettel vagy a vimuni6val
kapcsolatosan felmeriilnek, bar ezek korl4to-
zottak és leginkabb jogi-intézményi jellegtiek.

Ez nem jelenti azt, hogy a politikai integra-
ci6érettség értelmezhetetlen lenne. Ellenkezs-
leg: ennek altaldnos politikai 6sszefiiggései
szdmos vonatkozdsban nagyon j6l megfogal-
mazhaték. A politikai kritériumok mér a la-
z4bb piaci integriciés formak kapcsin fonto-
sak lehetnek. Példdul a piacellenes vagy antide-
mokratikus politikai rendszerek sulyosan ve-
szélyeztetik a piac miikodését (hatékonysig,
érdekeltség, fogyasztoi valasztds) vagy éppen a
véllalkozds szabadsigit (illamositisok veszé-
lye), ezért ezekkel szorosabb integrici6 nem
lehetséges. Esetenként a politikai kondiciona-
litds, a politikai kritériumok meghatirozisa
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(példaul tarsuldsoknil) nem jelent tdbbet,
mint a nemzetkdzi normiknak megfeleld ma-
gatartds kikényszeritését.

A politikai integriciénal (politikai unié)
nyilvin t8bbrgl van sz6. Egyrészt ezek a for-
mélodé kozosségek meghatirozott politikai,
gazdasigi és szocidlis értékrend alapjin szerve-
z8dnek és ennek elfogaddsit elvarjdk valameny-
nyi résztvevstdl. Masrészt az adott integracids
szervezet egyre szélesebb korben mikodtet
k6zos politikdkat és intézményeket, s ezek de-
mokratikus jellege és hatékonysiga kozosségi
érdek. Az integricis kozosség egyik tagjanak
antidemokratikus magatartdsa és fejlédése az
egész kozosséget és annak biztonsigit, jolétét
és stabilitdst veszélyeztetheti. A politikai és
tarsadalmi értékrendek és torekvések ugyanak-
kor nem szakithatok el az adott kozosségektdl;
azok torténelmi és kulturilis hagyomdnyain,
fejlettségén, gazdasigi és tarsadalmi viszonya-
in, 6sszetételének sokszintiségén mulnak.

A Roémai Szerz8dés a potenciilis tagok vo-
natkozdsiban mir megszabott ugyan bizonyos
politikai feltételeket (demokricia, Eurépidhoz
val6 tartozas), de az elsd formalis politikai csat-
lakozdsi kritériumokat a kelet-k6zép-eurépai
jeloltek szdmara 1993-ban, Koppenhédgiban ha-
tiroztdk meg (demokricia, torvényesség, az
emberi és kisebbségi jogokat garantdlé intéz-
mények stabilitdsa), amit aztdn 1995-ben, Mad-
ridban kiegészitettek (miikods demokratikus
intézmények). Késébb az Amszterdami Szer-
z8désben mar politikai tagsigi kritériumokat
fogadtak el a tagillamokkal szemben. A keleti
kib8viiléssel kapcsolatosan a politikai feltétele-
ket nem véletleniil terjesztették ki, bar konkré-
tebb meghatirozdsukra tobbnyire tovibbra
sem kertilt sor. A jelslt orszagoknak ily médon
a kovetkezd {6bb feltételeknek kellett megfe-
lelniiik.

O®A demokricia 4ltalinos érvényestilése
(Rémai Szerz8dés, 1957). Erre vonatkozodan a
f6bb elvek mér a tarsuldsi megallapoddsokban
megfogalmazédnak. A kelet-k6zép-eurépai or-

317



m EUROPAI INTEGRACIO m

szagoktol gyakorlatilag a tagsdg feltételeként a
politikai 4talakulds kovetkezetes végigvitelét
kérik szdmon: a pluralis demokracia melletti el-
kotelezettség, jogallamisig, emberi jogok, alap-
vet8 politikai, gazdasigi és kulturdlis szabad-
sigjogok, kisebbségi jogok, tobbpértrendszer,
szabad és demokratikus vilasztisok, a média
szabadsdga, piacgazdasig és a tirsadalmi igazsi-
gossag érvényesitése. Hasonlé elvirdsok mads
tarsuldsokkal kapcsolatosan is kifejezésre ju-
tottak.

® A demokricia és az intézmények stabili-
tisa (Koppenhdga, 1993). A demokricia sta-
bilitdsit a koppenhigai kritériumok minden
bizonnyal nem véletleniil hangstlyozzik. Ep-
pen a kelet-eurépai 4talakulds bizonyitja,
hogy a formélis demokratikus keretek megte-
remtése nem elegendd, tdvolrél sem vala-
mennyi orszigban alakultak ki stabilan miiko-
d6é demokracidk. A stabilitds paramétereit az
EU konkrétan nem hatirozta meg, arra legin-
kabb az orszagjelentésekben szévd tett prob-
lémék alapjin kévetkeztethettiink. A demok-
ricia stabilitdsdval a politolégiai irodalom is
foglalkozik. A demokricia és intézményeinek
stabilitdsa kapcsolédik a politikai természetd
vitdk és problémék parlamentiris és demokra-
tikus keretek kozott torténd rendezéséhez; a
politikai partok kézétti erdviszonyok ki-
egyensulyozottsigihoz; az orszdg kormi-
nyozhatésagat biztosité parlamenti konszen-
zushoz; valamint a jogbiztonsig és a kozbiz-
tonsdg fenntartdsdhoz.

® A demokratikus intézmények mikodése
(Madrid, 1995). A demokratikus intézmények
hatékony miikédése vonatkozik a térvényho-
2061, a végrehajté hatalom és az igazsigszolgal-
tatds — a demokricia elveinek — megfelel§ mér-
tékld miikodésére, a jogharmonizici6 elfogada-
sara és gyakorlati alkalmazasara, a korrupci6 el-
leni fellépésre, tovibbi a jog- és kdzbiztonsig
fejlesztésére, végezetiil az orszdg gyarapodisit
szolgdl6 tirsadalmi és gazdasigi folyamatok
véghezvitelére.
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OUj fejlemény az eurdpai integracié torté-
netében, hogy a tagsigi politikai kritériumok
részévé viltak a kozdsségi jognak s azok teljesi-
tését a tagillamoktdl is szimon kérik (Amsz-
terdam, 1997; Nizza, 2000). Az Amszterdami,
majd a Nizzai Szerz8désben el8szor torténik
kisérlet arra, hogy valamiképpen kezeljék az
EU tagéllamaiban hatalomra keriil8 széls8séges
populista, az eurépai demokratikus értékeket
tagadé politikai er6ket. A demokricia elveinek
valé megfelelés ezzel gyakorlatilag belsé tagsa-
gi kritériummi valt.

Az Eurépa Tanédcesal ellentétben az EU-ban
nincsen meg egy tagillam kizdrasinak a lehets-
sége. Ugyanakkor az Amszterdami Szerz8dés
6. és 7. cikkelye el8szor teremt szankciondldsi
lehet8séget az eurdpai demokratikus normékat
megsértd tagillamokkal szemben (ahogy ez
Ausztridval szemben meg is tortént).

Amikor 2004-et megel&z8en az 4j tagilla-
mok helyzetét megvizsgiltik, egyértelm( volt,
hogy politikai vonatkozdsban teljesitik a csatla-
kozds és az integrici6érettség kovetelményét.
Ugyanakkor t6bb orszdgban hidnyossigok mu-
tatkoztak a kisebbségi jogok érvényesitésében,
a korrupcié elleni harcban vagy bizonyos intéz-
mények miikodésében. Az elmalt évek azt bi-
zonyitottdk, hogy Magyarorszag egyike a régi6
legstabilabb demokricidinak.

Az intézményi vonatkozdsoknak az integ-
rici6érettség szempontjabdl rendkivill nagy
jelent8ségitk van. Az intézményi keretek ad-
jak az integrici6s folyamat megval6sulasi for-
miit, s nagyban meghatdrozzak az integracios
politikdk és intézkedések hatékonysigit. Az
integricié elmélyiilésével, kiilondsen a gazda-
sagi és monetdris uné elérehaladdsival az in-
tézményi feltételek és kritériumok jelent8sége
novekszik.

Tobbszor elhangzott, hogy az intézményi
tagsagi kritériumok teljesitését kiemelt szem-
pontként kezelik majd a csatlakozé orszigok
kivalasztasanal, a tagsigi tirgyaldsok lezardsa-
nal. A gyakorlatban végil nem ez tortént, a



kérdés gyakorlatilag politikai alapokon délt el.
A hazai intézményrendszer eurdpaizilisa a
csatlakozds utdni feladat és virhatéan hosszu
1d8t vesz igénybe.

A kibdviilés kapcsin a koppenhigai kritériu-
mok az alkalmazkodas sziikségességét a régi
tagillamokkal szemben is megfogalmaztik (az
uni6 képessége az 4j tagok befogadasira). Eze-
ket részleteikben nem konkretizaltik, de a
sziikséges reformok f8bb irinyai és teriiletei
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nagyrészt azonosithatok és elfogadottak vol-
tak. Kiilonosen a kovetkezd f8bb intézkedések
sziikségességében litszott egyetértés: az intéz-
ményrendszer alkalmassd tétele az 4j tagok fo-
gaddsdra, a kozos agrarpolitika reformja, a kolt-
ségvetés reformja és az EMU programjinak
sikeres végrehajtdsa. Az abszorpcids kapacitas
kérdése kiilondsen élesen vetddik fel a jovEben
kibgviilések kapcsan (elsgsorban Torokorszag
esetében).
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Steiner Péter

Paradigmavidltds a pénzmosds
elleni kiizdelemben

Globdlis rendszer a bitnozés ellen

(Az Eurépai Unié j irdnyelve a pénzmosis és a terrorizmus finanszirozdsa ellen)

LA pénzmosds és a terrorizmus ﬁnanszz’roza’sa
olyan nemzetkizi problémdk, amelyek lekiiz-
dése végett globdlis erdfeszitéseker kell tenni.”

Az Eurépai Unié (EU) Parlamentje tobb évi
el6készitd munka utdn viszonylag révid 1d3
alatt, 2005. oktéber 26-4n elfogadta az els§ és
miésodik dgynevezett pénzmosis elleni direkti-
vékat felvilt6 s ezzel az EU ez irdnyu jogalko-
tasit ismét a vildg élvonaldba emel§ 1j, a pénz-
mosds és a terrorizmus finanszirozdsa elleni
2005/60/EC-iranyelvet (a tovibbiakban: irany-
elv). A tagillamoknak, legkésébb 2007. decem-
ber 15-ig ezzel kell sszhangba hozniuk nem-
zeti jogszabilyaikat.

Felmeriilhet a kérdés, hogy egy ilyen specii-
lis teriilet szabalyozasival kapcsolatban nem
talzds-e globdlis eszkdzrendszerrsl beszélni?
Irisom azokat a véltozasokat kivinja bemutat-
ni, amelyek révén — a kezdetben csak a kabit6-
szer-kereskedelem akadilyozdsira szolgilo —
ezen eszk6z a blindzés elleni kiizdelem globilis
fegyverévé vilt.

ALTALANOS JELLEMZOK

A pénzmosis elleni nemzetkdzi szabilyozis
egy sor egészen egyedi sajitossdgot mutat.

O A globalis szabdlyozdsi rendszer alapja
egy ad hoc munkabizottsig formajiban 1989-
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(Az EU 2005/60/EC-iranyelve)

ben létrehozott és ezt a formdjit mindmaig &r-
28, klubszertien m{ikodé (azaz zartkord, szigo-
ri felvételi feltételeket timasztd és ) tagot
csak a tagsig egyetértésével felvevd), megkér-
dgjelezhetetlen tekintélyl szakértSi csoport.
Ez egyszerre jogosult a szabdlyok megalkotasa-
ra, a betartisuk ellenérzésére és elbiralisara,
valamint a nem megfelel§ magatartds szankcio-
naldsara.

O A pénzmosis elleni jogi és egyéb szabaly-
rendszer ma — valészintileg egyediiliként a vild-
gon — gyakorlatilag minden orszdgban azonos
elvek alapjin, azonos tartalommal, azonos fo-
galmakat hasznélva, azonos eljardsokat kovetel
meg a kotelezettek azonos korétsl. A nemzet-
kozi egytittm(kodés is a szabalyrendszer egyik
alkotéeleme lévén, az egyes orszdgok azonos
tartalmd szabélyozdsai és az azok alapjén fel-
épitett intézményrendszer igy egy viligrend-
szerré all 6ssze.

O Szilird mechanizmus biztositja az egysé-
ges szabilyozds folyamatos fejlesztését és vi-
lagméret(i érvényesiilését is.

O A rendszer miikodésének alapelve a gyana
felmeriilése elvének alapjin indul6 eljards. En-
nek 8 szerepl6i els§ 1épésben a kvazi-btiniilds-

2 2 .

781 szerepbe kényszeriil8 és emiatt eljaré pénz-



iigyi szolgaltatdk, iigyvédek, kereskedsk stb.
dsszefoglalé — nem hivatalos, de gyakran hasz-
nalt — neviikon: a kapudrok.

O A rendszer — eddigi sikeressége alapjan
— hatalmas 4j, ugyancsak az egész vildgra ki-
terjedd feladatkdrként a terrorizmus finan-
szirozdsinak megel6zési munkdjit is meg-
kapta a mar meglévé funkciéi mellé, tovibba
(az tgynevezett politikailag kitett szemé-
lyek, azaz a vildg politikai elitje fokozott el-
len8rzésének ugyancsak 4j el8irdsa altal) je-
lent&s feladatot kapott a vildg korrupcié elle-
ni kiizdelmében is.

AZ EGYSEGES NEMZETKOZI KOVETELMENY-
RENDSZER INTEZMENYI ALAPJAINAK
KIEPULESE

A FATF-csalad

A G7-orszagcsoport vezetdi 1989-ben don-
tottek egy elére meghatirozott ideig mtiko-
dé8, a pénziigyi rendszerben tapasztalt pénz-
mosasi jelenségek felszdmoldsinak alapelvei
kidolgozdsival megbizott munkacsoport
(task force) létrehozdsardl. Valészinileg ak-
kor még egyik alapité sem gondolta, hogy
ténylegesen a vilig egyik legbefolydsosabb
nemzetkdzi szervezetét inditottdk utjira.
A Financial Action Task Force (FATF) rovi-
ditett neve ugyanis hamarosan védjegyértékd
lett. Sikerének oka valésziniileg az, hogy a
szakért8k a legjobb szakmai tuddsuk szerint
szabadon, ugyanakkor a j6zan kéznapi erkél-
csi felfogdssal dsszhangban, egyszert és ko-
zérthet formaban fogalmaztik meg 40 ajan-
lasukat. A 40 Ajinlds néven ismert dokumen-
tum nemcsak nemzetkozi sztenderd lett, de
még a cime is jelképpé valt. A 2003-ban elfo-
gadott 1) ajinldsokbdl ugyanis — szdmos kii-
16nb628 1) rész egy-egy alcim ald csoportosit-
va — ismét pontosan 40 lett; feltehetSleg azért
éppen ennyi, hogy ne kelljen véltoztatni a j6l
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bevezetett néven. A FATF megbizatdsat — lét-
rehozdsa 6ta — t6bbszér meghosszabbitottik,
és jelenleg valészinttlennek tlinik, hogy ez ne
igy folytatédjon tovébb.

A 40 Ajinlis mellett 2001. szeptember 11.
utdn a mir emlitett feladatb&vitést kovetden je-
lent meg a Nyolc Specidlis Ajinlds, a terroriz-
mus finanszirozdsa ellen. (Ezek késébb még
egy kilencedikkel b&viiltek, ezért beszéliink ma
40+9 Ajanlasrdl).

A még napjainkban is klubszertien miikods
FATF-nak egyrészrdl a taglétszdm novekedé-
sét ersen korldtoz6 felvételi politikdja, mas-
részrsl az 4ltala kialakitott, a tagillamok
rendszeres kolcsénds értékelésén alapuld ér-
tékelési rendszere kdvetkeztében sziikségessé
valt a nem FATF-tagorszigok FATF tipust
regiondlis szervezeteinek megalakitisa. (Ma-
gyarorszig példaul az Eurépa Tanics kereté-
ben létrehozott Moneyval elnevezésti FATF
tipust szervezet tagja.) A régiot a f6ldrajzi
Eurépa orszdgainak az EU-15 régi tagjain ki-
viili dllamok alkotjdk. Ezek a szervezetek a
FATF-ajinldsok betartdsinak ellenSrzésével
foglalkoznak, ajanlaskészitési joguk azonban
nincs. Kialakuléban van tehit egy olyan pira-
misszer( hierarchia, amelynek cstcsin a sza-
bilyok megalkotdsira, azok betartdsinak el-
len8rzésére és a hidnyossigok szankcionaldsi-
ra egyarant felhatalmazott FATF 4ll, alapjit
pedig az e szabilyok betartdsit a FATF mod-
szertana alapjin ellen&rz8 és értékeld regio-
nalis szervezetek alkotjdk.

Az j, 2003 janiusiban kiadott 4049 Ajinlis
alapvet8en abban kiilénbozik a régitsl, hogy a
tdomor, kozérthetd, de szitkségképpen leegy-
szer(isits el6irdsokat a gazdasig, a pénziigyi
kozvetités tényleges mikddését jobban figye-
lembe vevd, a kiilonboz8 helyzetek kezelésére
tobbféle, egymastol esetenként jelentdsen kii-
16nb6z8, valasztisi lehet8séget megengedd 1)
elgirasok valtottdk fel. Emellett a szabalyozis
sok tekintetben az adott szolgéltatéra bizta azt,
hogy a kockazat megitélése alapjan milyen mér-
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tékben alkalmazza az el8irt intézkedéseket.
Majd a gyakorlat mutatja meg azt, hogy meny-
nyire tud egységes maradni a rendszer akkor,
ha a kotelezettek mindezekkel a valasztasi le-
het8ségekkel valéban élni fognak. A FATF-
ajanldsok els@sorban az allamoknak, illetve a
jogalkotdsi joggal rendelkez8 szervezeteknek
sz6lnak, javasolva az ajinlisok tartalmanak
nemzeti jogszabdlyokba val6 étiiltetését. Az
EU mindegyik tagillama nemzeti jogszabély-
ban honositja az ajdnlisokban foglaltakat. Az
EU-tagorszigokra — s igy Magyarorszagra is —
kozvetlentil vonatkozik a 2003 jiniusa 6ta ér-
vényben 1év6 40 Ajinlas elfogaddsa. Nemzeti
jogszabalyaik — legkésébb 2007. december
15-éig — esedékes megalkotdsidhoz azonban a
legtobben a 40 Ajanlis 4j EU-irdnyelven (ko-
z0s eurbpai jogszabilyalkotdson) keresztiil
megsz{irt viltozatit fogjik alapul venni.

Az EU els8sorban az egységes belsd piac ki-
alakitdsa és meg6rzése érdekében latta sziiksé-
gét egy olyan, a minimumkéovetelményeket tar-
talmaz6 és a kulcstémdkban egységes kozossé-
gi szintli szabédlyozis elkészitésének, amely az
EU sajitossdgait is érvényre juttathatja. A saji-
tos EU-szempont az, hogy a t8ke szabad dram-
lasa a belsd piacon és a pénziigyi szolgiltatdsok
szabad nytjtdsa az EU valamennyi tagorszaga-
ban sziikségessé teszik az ezekbsl fakadé kii-
lonleges kockazatok speciélis kezelését.

A FATF és mas nemzetkozi szervezetek
egytttmiikodése

A Nemzetkézi Valutaalap - Vildgbank
(IMF/WB) pérosa mér hosszut ideje 6rkodik a
vildig nemzetkdzi pénziigyeinek egyensulyan.
Ennek keretében rendszeresen készitenek tugy-
nevezett orszigértékeléseket az adott orszdg
pénziigyi rendszerének éllapotir6l (Financial
Sector Assessment Program: FSAP). Felismer-
ve a pénzmosis elleni harcnak egy orszdg pénz-
tigyel egészségének szempontjibdl ad6dé je-
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lent8ségét, elfogadva a FATF ajanldsait és érté-
kelési szempontjait, elkészitették azt az FSAP
részét képezs egységes IMF/WB értékelési
moédszertant, amely egytttal kompatibilis a
FATF és a FATF tipust szervezetek médszer-
tanaival is. E szervezetek tevékenységének 6sz-
szekapesolédasat jol illusztrilja Magyarorszag
tavalyi orszdgértékelése. Ennek keretében a
Moneyval a tagorszdgok pénzmosis és terro-
rizmus finanszirozdsa elleni fellépése értékelé-
sének (az dgynevezett kolcsénds értékelés)
harmadik fordul6jit — a Moneyval megbizsi-
bol és részvételével — mar az IMF/WB szakér-
t81 végezték el. A Moneyval kézgytilése iltal
megvitatott és részben 4tdolgoztatott ered-
mény pedig (valtoztatds nélkil) része lett az
IMF/WB — ugyancsak ebben az évben esedékes
— FSAP-jelentésének.

A Bizeli Bankfeliigyeleti Bizottsig a jegy-
bankok, illetve a hitelintézetek feliigyeletét el-
14t6 hatésagok féruma, az évek sordn egyre in-
kabb a bankbiztonsdg legkiilonb6z8bb aspek-
tusainak szabvanyalkot6ja lett. Igy lett szamos,
koztik a pénzmosis — mint a bankok j6 hirét
stlyosan veszélyeztets jelenség — elleni intéz-
kedésekrsl sz616 ajanlisnak is a megalkotdja.
A FATF olyan fontosnak tartja ezeket, hogy az
Gj 40 Ajinlisa mar kozvetleniil is hivatkozik
azokra. S8t el8 is irja alkalmazdsukat més pénz-
tigyl szolgaltatds teriiletén is, ahol az lehetsé-
ges. Itt tehdt két killonb6z8 szempont alapjin
kialakitott szabédlyozisi rendszer talilkozott.
A pénziigyi intézmények, az tigyfeleik, a tulaj-
donosaik, tovibbi a pénziigyi piacok védelme
és a bincselekmények elleni védekezés felada-
tainak koz6s pontjaiban jott létre ez a mindkét
szabdlyozds céljait egyarant szolgil6é dsszekap-
csolédas. Més pénziigyi szolgiltatisok (bizto-
sitds, értékpapir-kereskedelem stb.) nemzetko-
zi testiiletei ugyancsak elkészitették a maguk
pénzmosis elleni szakmai ajanlisait, erésen fi-
gyelve a 40 Ajanlisra. Igy alakult ki az egymas-
sal &sszehangolt ajanlisok hierarchikusan fel-
éptild rendszere.



A RENDSZER ALAPELEMEINEK FEJLODESE
A pénzmosis fogalmidnak kibdvitése

A pénzmosis elleni kiizdelem a kabitoszer-ke-
reskedelem elleni intézkedések koziil nétt ki, Vi-
szonylag hosszi id6n keresztiil Iényegében csak
a kabitoszer-kereskedelembdl szirmazé illeglis
jovedelmek tisztdra mosdsa szdmitott pénzmo-
sasnak, kiilonosen azért, mert erre vonatkozdan
allt rendelkezésre nemzetkozi szerz8déses hittér
is. A FATF illetve a 40 Ajinlds megjelenésével
létrejott 4 nemzetkdzi hittér azonban lehet&vé
tette a pénzmosas fogalmanak a mas biincselek-
ményekbdl szirmaz6 pénz- és més eszkozokre
val6 kiterjesztését. Ennek a folyamatnak koztes
llomdsa volt a pénzmosasnak a stlyos biincse-
lekményekbdl szarmazo eszk6z6k eredete ellep-
lezéseként valé meghatdrozasa. Végpontja pedig
az ugynevezett all crimes approach lett: birmely
biincselekménybs] szdrmazzék is az eszkoz,
pénzmosist kovet el az, aki segit az eredetet el-
titkolni. Az 4j EU-irdnyelv lényegében ez ut6b-
b1 alapelvet vezeti be. Ebbg] kovetkez8en egyre
tobb pénzmosist kovetnek el a Foldon, mar
pusztin csak amiatt is, hogy egyre tbb cselek-
mény mindsiil pénzmosasnak. Nagyon fontos
kovetkezmény, hogy a bejelentésre kotelezett-
nek is (egyre inkdbb) meg kell tennie a pénzmo-
sds gyanQjira vonatkozé bejelentését. Ha gya-
nis pénzek és tranzakciok mogott barmilyen
egyéb biincselekmény allt is, azok mind bejelen-
téskoteles tranzakcidnak mingsiilhetnek. Ez vi-
szont azt jelenti, hogy a pénzmosis elleni sza-
balyrendszer — az egyetlen blincselekmény elleni
eszkdzbl — méra szinte valamennyi biincselek-

mény elleni eszkdzzé vélt.

A kotelezettek korének kiterjesztése

Kezdetben, amikor még csak a készpénzért el-
adott kabitdszer-ellenérték tisztira mosisinak
megakadélyozisa volt a cél, az erre szolgild
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szabdlyok értelemszertien csak a készpénz
szamlara vételére képes intézményekre, tehit a
pénziigyl intézményekre vonatkoztak.

A szabilyozis leglényegesebb elemei kozis-

mertek, 6sszefoglaldsuk a kovetkezs:

* az iigyfelek adatainak felvétele és meg&rzé-
se kotelezd;

* a gyanus iigyleteket be kell jelenteni az er-
re a célra létrehozott hatésignak és az tigy-
letet le kell 4llitani, ha ez lehetséges és nem
célszerfitlen;

* a pénzmosis biincselekmény, amely t&bb
évi bortonnel biintethetd;

* a bejelentéssel az iigyfélnek okozott kirért
a bejelent semmiképpen sem felel.

Ahogyan azonban a pénzmosis technikéi

egyre fejlettebbek lettek és a pénziigyi intéz-
ményekben érvényre jutottak a pénzmosis el-
leni intézkedések, a blinoz8k egyre Gjabb tigy-
leteken keresztiil igyekeztek legalizdlni pénzii-
ket. Ennek felismeréseként keriilt sor az Euré-
pai Uniéban — a FATF hasonlé lépését tobb év-
vel megelzve — mar 2000-ben a pénzmosis el-
leni intézkedések kotelezd alkalmazasinak ki-
terjesztésére. Ekkortdl ez kiterjed olyan, a
pénziigyi szolgiltatdsoktdl és egymdstdl is ta-
voléllé szakmédkra, mint példul az iigyvédek,
autékereskeddk, ékszerészek, ingatlantigyno-
kok. A folyamat kévetkez8 —az eddigiekbél lo-
gikusan szdrmazé — lépése az lett, hogy egy vi-
szonylag magas kiiszobérték (jelenleg 15 000
eurd) feletti készpénzes druvisirlds esetén mar
az EU teriiletén m{ik6d8 valamennyi kereske-
dére vonatkoznak a pénzmosés elleni szabi-
lyok, els@sorban az iigyfél adatainak felvétele és
a gyanus tgyletek bejelentési kotelezettsége.
Az eredetileg a bankokon kiviil csak kevese-
ket érintd kotelezéstdl igy jutottunk el oddig,
hogy napjainkra a pénzmosis (és a terrorizmus
finanszirozdsa) elleni szabélyoknak potenciéli-
san minden kereskeds kételezettjévé valt. gy
most mar csak millickban mérhet8 azoknak a
személyeknek szdma, akiknek fel kell késziilni-
ik a kiilonb6z8 eljarasokbosl. Emellett kotele-
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sek belsd szabilyzatot késziteni, alkalmazottai-
kat rendszeresen tovibb kell képezniiik, 1étre
kell hozniuk nyilvantartasi rendszereiket és el-
len&riznitik kell a kiilonbozs tiltdlistakat stb.
Ezek kialakitdsit és betartdsat pedig mindeniitt
valamilyen hatésidgnak — ami lehet persze szak-
mai dnkorményzat is — ellen8riznie (a pénziigyi
szervezetek altal hasznale eljarasokkal kapcso-
latban Gjabban egyre gyakrabban hasznalt szak-
sz6val: validdlnia) kell. Ez a kiterjesztés tehdt
6riasi feladatot jelent a kotelezetteken kiviil az
dllamapparitus, illetve a kamarik és mas hason-
16 6nkorményzé testiiletek szdmadra is. (E fel-
adatok megoldisira egyelére az EU egyetlen
tagorszagiban sincs bevélt recept.)

Ez a fejl6dés a nyomoz6 hatésdgok szamara
ugyanigy jelent8s megoldandé problémakkal
jar. A kotelezettek szdmanak folyamatos és
nagyaranyt novekedése kovetkeztében ugyanis
a bejelentések szdma is megsokszorozédott.
Nyilvinvalé azonban annak a rendszer elénye a
biintild6z8 szervek szdmara, amely mostantél a
pénziigyi szolgiltatokat, s6t, a nem pénziigyi
szolgaltatok jelentds részét is ,a kapuk 8rz&1”-
vé teszl.

Alapos végrehajtis esetén igen nagy hatdsa
lehet a kotelezetti kor tovabbi bdvitésének,
amelyben a pénzmosis elleni szabélyokat kiter-
jesztik mindazokra a természetes és jogi sze-
mélyekre, akik, illetve amelyek foglalkozidssze-
rien a tényleges tulajdonos helyett szerepel-
nek, elfedve annak kilétét. (Az Gj eszk6zok fel-
soroldsanal erre részletesebben kitérek, am itt
is megjegyzem: ebben az intézkedésben mar je-
len vannak a rendszer korrupcié elleni tovibb-

fejlesztésének csirii is.)
A 40 Ajanlas alkalmazdsdnak térbeli
kiterjesztése

A FATF-csaldd jellemz&ibsl kovetkezik, hogy
kezdetben annak tagjai véllaltdk magukra a
pénzmosis elleni intézkedések bevezetésének
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kotelezettségét. A sajit feladatai mellett a
FATF titkarsigi feladatait is ellit6 OECD
azonban hamarosan az OECD-tagsig felté-
telei kozé emelte a 40 Ajanlds megvalSsitdsat.
Az ajanlisok tobbek kozott azt is kimondjdk,
hogy a pénzmosis elleni nem megfeleld szabi-
lyozéssal rendelkez8 orszagokkal és intézmé-
nyekkel meg kell fontolni a kapcsolatok meg-
sziintetését. Ebben az irdnyban a kovetkezd
lépés a FATF feketelistizdsnak nevezett fellé-
pése volt. Ennek keretében a vilig orszigai
koziil kijelslte azokat az dllamokat — és nyilva-
nossigra is hozta neviiket —, amelyek szabi-
lyozasit nem tartotta megfelelének. Ezzel a
lépéssel gyakorlatilag a vilig valamennyi or-
szdga a 40 Ajanlisnak megfelels jogalkotdsra
kotelezettek kozé keriilt, hacsak nem akarta
szindékosan kockaztatni fizetési és (ezen ke-
resztiill) gazdasigi kapcsolatainak megszakita-
sit a vildg t6bbi orszdgaval.

A feketelistizas rendkivill eredményesnek
bizonyult: a listdra felkeriilt dllamok mindent
megtettek, hogy lekeriiljenek arrél, s a tébbi-
ek is fokoztak er6feszitéseiket a szabédlyoza-
suk tovabbfejlesztésre. A rendszeresen meg-
ismételt kolesonods értékelések és eredmé-
nyek teljes nyilvinossiga kiegészitette a feke-
telista hatdsit, s6t részben még a helyébe is
lépett. Napjainkban, a harmadik kélcsénés
értékelési forduloban mér nem is a jogsza-
bilyok meglétén van a hangstly — mert ez mér
lényegében minden orszdgban megtortént —,
hanem a szabilyok tényleges érvényesiilésén.
Ma mir a szabélyok egyarint megkovetelik a
hatésigok és a kotelezettek részérdl is a vég-
rehajtast. A végrehajtds gyors dttekintésének
egyik hatdsos eszkdze lesz a bejelentések,
nyomozasok, birdsigi eljirasok, itéletek, a le-
foglalt eszkdzok statisztikai adatainak kotele-
28 gy(jtése és kozzététele.

A megfelel§ eljarasokat kovetd véllalati kote-
lezettek kore f6ldrajzi értelemben még tovibb
béviilt. Valamely tagillamban bejegyzett cég
koteles lett ugyanis az EU-n kiviili orszagok-



ban 1év§ fidkjaiban, s&t leinyvéllalatainal is ér-
vényesiteni anyaorsziga pénzmosis és terroriz-
mus finanszirozdsa elleni szabélyait, eljirisait.
Ha erre nincs médja az adott orszagban, azt
azonnal jelentenie kell.

Az tgyfélellendrzés dtfogova tétele

A pénziigyi intézmények prudencidlis szabi-
lyozasinak régota az egyik sarokpontja a kériil-
tekint& tigyfélkezelés és a megfeleld ellen&rzés
megkovetelése. Az ,Ismerd meg tigyfeledet!”
szabdlya igy hamar része lett a pénzmosis elle-
ni eszkdzrendszernek is.

Az 4j szabélyozds a viltozatlan el&irdst
azonban mir itfogé kovetelményként fogal-
mazta Gjra. A szolgiltatonak az iizleti kapcso-
lat létesitésekor kotelessége lett az tigyfél
gazdasigi tevékenysége céljainak, az ezek el-
érésére szolgdlé eszkozel szdrmazdsinak —
véllalat esetén a tényleges tulajdonosoknak —
a megismerése. A kapcsolat sordn pedig folya-
matosan figyelemmel kell kisérnie, hogy az
tigyfélnek az iizletfeleivel bonyolitott tranz-
akciéi megfelelnek-e a kialakitott tigyfélpro-
filnak. Valamennyi iigyfelet és ezek minden
igyletét figyelemmel kell tehit kisérni az
iizleti kapcsolat egész tartama alatt és folya-
matosan, realis id8tavon beliil értékelni is kell
azt, hogy nem keriilt-e sor valamilyen (barmi-
lyen) szempontbdl gyanis tigyletre.

A pénzmoséssal kapcsolatos
cselekmények biintethet8ségének
kiterjesztése

Magyarorszidgon ma a torvény a pénzmosds két
véltozatdt kiillonbozteti meg: a szandékos és a
gondatlan elkévetési médot. Az 4j EU-iranyelv
meghatdrozdsiban mind a pénzmosis, mind a
terrorizmus finanszirozdsa gyanuajakor a szin-

dékossig donti el, hogy lehet-e biincselek-
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ményr8l beszélni. Ennyiben tehdt az irdnyelv
enyhébb, mint a jelenlegi hazai szabilyozis.
Egy mis helyén azonban az EU-irdnyelv azt a
kovetelményt tdmasztja, hogy a jogi személyek
vezetd tisztségviseli a véllalatndl betdltstt
funkci6juk alapjan akkor is felel8sségre vonha-
ték — az adott orszdg dontésétdl fiiggBen, de
legalabbis feliigyeleti eljirds keretében —, ha
magihoz a pénzmosishoz egyiltalin semmi
koézik sem volt, 4m

* a cselekményt az adott intézmény haszon-

szerzése érdekében kovette el valamelyik
alkalmazottjuk, vagy ha

* a vezetd elmulasztotta a feladatkorébe tar-

toz6 ellen8rzést, s ez tette lehetdvé a cse-
lekmény elkovetését.

Ez ut6bbi tényillis viszont — a vezet8kre
korldtozva — lényegében megegyezik a gondat-
lan elkodvetésért viselt feleldsség koncepcidji-
val, ugyanakkor jol illeszkedik a jogi személyek
vezet8i nagyobb személyes jogi felelgsségére
torekvd 1) szabalyozasi irdnyzatba is.

Nagy gyakorlati hatdsa 4j el8irasnak igérke-
zik az, hogy a jogi személyeknek — ,hatékony,
arinyos és elrettentd biintetéssel — biintethetd-
nek kell lenniiik, legaldbb egy feliigyeleti elja-
rasban. (Igaz, a jogi személyek biintet8jogi fe-
lelgsségre vondsa eddig is része volt az EU jog-
rendszerének, s a belépésiink 6ta igy van ez
Magyarorszdgon is.).

A sajit maga altal elkovetett biincselekmény-
b6l szarmaz6 pénz- és mas eszkdz6k — kifejezs
sz6alkotdssal dGnmosdsnak nevezett — elrejtése,
az eredet elleplezése stb. viszont a definici6
szerint pénzmosisnak szdmit, annak ellenére,
hogy ezt itthon nem kevés jogisz kétszeres
biintetésnek tekinti. (A magyar szabilyozis ezt
— éppen a kordbbi EU-elképzelések hatdsira —
mér évek Ota tartalmazza.)

Osszességében tehit elmondhaté: az Gj sza-
balyozas kdzvetlen nyomast gyakorol a felss
vezetésre és egyuttal megteremti a tulajdono-
sokndl is az el&irdsok betartatdsiban val6 érde-
keltséget.
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Az ellen8rzési és jelentési kotelezett-
ség kiterjesztése

A pénzmosis megakadilyozisira létrejott vi-
ligméretli intézményrendszernek szdmos
olyan vondsa van, amely alkalmassa teszi azt a
terrorizmus anyagi forrasainak elvigisara is.

O Els8sorban az a sajitossig, hogy a bejelen-
tésnek mér a puszta gyant alapjin is meg kell
torténnie. Ez igen korai vizsgalatinditast és fel-
deritést tesz lehetsvé.

O A kidolgozott jogi hattér — a bejelentési
kotelezettségtsl, az tigyfél tdjékoztatisinak ti-
lalméan keresztiil, az esetlegesen okozott kiro-
kért valo felel8sség aldl valé mentesiilésig tarto
lancolat — lényegében valtoztatis nélkiil azon-
nal alkalmazhat6; nem kell tehdt évek munkaja-
val Gjra kialakitani egy nemzetkozi rendszert.

O Nagyon fontos technikai szempont, hogy
az automatizilt, szdmitégépesitett fizetési és
elszamoldsi rendszerekbe beépitett — a pénz-
mosis elleni rendszerekhez kialakitott —, tranz-
akciétipusok felismerésére is képes ellendrzési
programok és a minden kételezettnél miik6ds,
részletesen kidolgozott és bejiratott bejelenté-
si rendszerek egyiittesen — viszonylag kevés ki-
egészitéssel — méris alkalmasak mis jellegli m-
veletek és személyek gyors kivilogatdsira és a
hatésiggal val6 kozlésre.

Az ENSZ, az EU és az egyes kormanyok kii-
16nb62z8 nemzetkodzi listdkon teszik kozzé
azoknak a személyeknek a nevét és ismert ada-
tait, akiknek vagy amelyeknek terroristatevé-
kenységben val6 részvételiik miatt nem szabad
semmilyen szolgiltatdst nytjtani, valamennyi
pénz- és més eszkoziikkel val6 rendelkezésiiket
meg kell akadalyozni, azokat be kell fagyaszta-
ni. Az EU a maga listdit és a hozz4juk kapcso-
16d6 befagyasztisi intézkedéseket a minden
tagorszagban kozvetleniil hatilyos rendeletek
formajiban adja ki, mig mas listak hasznalata-
nak elrendeléséhez hazai jogszabily kiaddsa
szitkséges. (Ez Magyarorszagon térvényi felha-
talmazdst igényel, tekintettel arra, hogy dgyne-
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vezett alapjog korlatozasarél van sz6. A 2001.
évi LXXXIII. szdma térvény azonban a kor-
mény szdmdra lehet8vé teszi — korldtozott 1d6-
tartamra — sajat korldtozé, illetve tiltélista ki-
adasit.)

Az EU 2580/2001 szimi rendelete — kiils-
nosen jelent8s problémanak megfelels kivéte-
les intézkedésként — bizonyos mértékig a haj-
dani rémai proskripciét, a térvényen kiviil he-
lyezést 1déz38 eljarassal mindenkit (tehit termé-
szetes és jogi személyeket, szervezeteket egy-
ardnt) kotelez a listdn szerepls személyek és
szervezetek minden ingé és ingatlan vagyona-
nak befagyasztdsara, ami lényegében a kéznapi
értelemben vett lefoglaldsnak felel meg. A tag-
orszagok hatésigaira hirom feladat hirul. Az
egyik a megfeleld belsd jogszabily megalkotdsa
volt. Ez alapjin megfelel8 biintetésben részesi-
tik azokat, akik nem hajtjék végre a rendeletben
foglaltakat és el8irjik a befagyaszts tényének
bejelentését az erre kijellt nemzeti hatésagnak
(dltaldban a pénziigyminisztériumoknak).
A misodik 1épés: a befagyasztds tényérdl a
nemzeti hat6sdg is koteles azonnal értesiteni az
EU-bizottsdgit. A harmadik teend8: a befa-
gyasztott értékeket — méltinyossighdl, illetve a
megélhetésiik biztositasira — a kijeldlt nemzeti
hatésag indokolt esetben ismét hozzaférhet&vé
teheti a tulajdonosaik szdmara. Ez a rendelet
adta szabilyozds meglehet8s egyoldalusiggal a
lakossag, illetve a vallalkozdsok feladatdva tette
a terroristak eszkdzeikt8l valé megfosztdsit —a
listaban foglalt nevekre és esetlegesen egyéb
személyazonosité adatokra timaszkodd sajit
értékelésiik és dontésiik alapjin —, meg sem
emlitve a bliniild6z8 szervek eljirdsbeli felada-
tait. Ehhez képest az 4j irdnyelv jelent8sége ab-
ban all, hogy most mir a pénzmosis elleni vé-
dekezés teljes és jol bevalt eszkdzrendszerét al-
kalmazni lehet és kell, mar a terrorizmus finan-
szirozdsidnak gyantja esetén is. Ez a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy ha példiul a listardl a szol-
galtaténak ismerds név tiinik fel az tgyfelek
kozott, akkor sincs 6nmagara utalva az eljirasa-



ban, mert a rend8rség értesitésével az egész, be-
jaratott mechanizmusnak be kell indulnia.

Az irdnyelv nem hasznilta ki azonban a lehe-
t8séget arra, hogy az azonos célt szolgil6 eszko-
zdket 8sszekapcsolja: nem hivatkozik ugyanis a
terroristalistaknak a 2580/2001 szdmd EU-ren-
delet alapjan véltozatlanul kotelez figyelemmel
kisérésére és hasznalatira. Ennek feltehetleg az
EU hérom kiiléonb6z8 pillérébe tartozé eszkoz
merev jogi szétvilasztasa adta az okat. Igy elma-
radt az a logikusnak ting 1épés, hogy az EU ter-
rorizmus elleni irdnyelve az EU terroristalistdjin
szerepl6 személyekkel szemben el8irta volna a
vonatkoz6 rendelkezések automatikus alkalma-
z4sat. (A 2005/60/EC-irdnyelv végrehajtisinak
egyes részleteirsl rendelkez8 irdnyelv virhat6an
tartalmazni fog legaldbb egy utaldst a 2580/2001
szdma EU-rendelet és médositisainak valtozat-
lanul kételezd alkalmazisara.)

A mostani meghatirozis alapjan a terroriz-
mus finanszirozdsa — a pénzmosishoz hasonlé-
an — csak szidndékossdg esetén mindsiil blincse-
lekménynek. Ez egyes tigyeknél nyilvin meg
fogja neheziteni a bizonyitasi eljirdst. A szabi-
lyozis hatékonysaga ezért nagymértékben attdl
fiigg, hogy vajon milyen biréi gyakorlat alakul
ki az ilyen tigyek kezelése sordn.

AZ IRANYELV UJ (JOVOBELI) ESZKOZ-
RENDSZERE

A kockazatalapt megkozelités

A folyamat-ellen8rzés szamos teriiletén — igy a
pénziigyl intézmények feliigyelésében is — rég-
6ta hasznilatos az tGgynevezett kockdzatalapt
megkozelités. Ez roviden a korlétos eréforrdsok
koncentraldsit jelenti a potencidlisan legna-
gyobb veszélyt, illetve kirt okoz6 teriiletekre és
intézményekre. Az Gj irdnyelv t6bb helyen lehe-
t&vé teszi a tagillamok, illetve az egyes kotele-
zett intézmények szdmdra az ajinlottndl eny-
hébb el&irdsok vagy belsd eljirisok bevezetését
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vagy akdr az adott szabély alkalmazasanak teljes
mell6zését is akkor, ha ezt a kockazat értékelé-
se alapjin megengedhetdnek taldljik. Ehhez a
megenged szabilyhoz — nem az 4llami, hanem
a vallalati déntések szférdjaiban — azonban az
tarsul, hogy ha ilyen esetben baj torténik, akkor
a vallalatnak kell bizonyitania a feliigyelet el&tt:
az 4ltala alkalmazott intézkedések megfeleltek a
kockdzat mértékének. Az eddigi rendszerhez
képest a nagy kiilonbség tehat az, hogy megsz{-
nik a mindennel és mindenkivel szemben azo-
nos eljérist eldiré egyszer, de merev rendszer.
Szerephez juthat a sziikséges eljairds megvalasz-
tasiban a kotelezettek szakmai tuddsa és tapasz-
talata, Ennek azonban 4ra van: a vilasztas fele-
18sségét, az ezzel jaré kockdzatot is a dontésre
jogosultaknak kell vallalniuk.

Ez nagy kockdzatot jelent egy-egy intézmény
vezetése szdmdra: a profitmaximalizilds szem-
pontjabol elny6s lehet persze az egyszer(sitett
eljardsok alkalmazésa, viszont ilyenkor dllandé-
an felettiik lebeg annak a lehet8sége, hogy a fel-
tigyeletiik utélag nem fogja jévahagyni az eljara-
sukat és viselniiik kell majd az elgbbiekben vi-
zolt személyes kovetkezményeket. Ebbgl vals-
szin(sithetd az a tdmeges toérekvés, hogy a fel-
tigyelettel méar elSre hagyassik jovd az adott
helyzettipus kis kockdzatanak valé megitélését.
Ez azonban aligha lenne 6sszhangban az irdny-
elv céljaval: a kockdzatalapa megkozelités alkal-
mazisival jar6 kockdzatot a szolgaltat6 felelss
vezetSinek kell viselniiik, rikényszeritve ezzel
8ket a még véllalhat6 valamennyi kockézat

rendszeres, illetve esetenkénti mérlegelésére.

Egyszersitett és fokozott
tigyfélellendrzés, tilalmak

Az irdnyelv taldn ezen a teriileten ad igazin ko-
moly lehet8séget a tagorszagok szamadra t5bb, a
helyi sajitossigokat figyelembe vevd, azaz
orszagspecifikus szabdlyozisi véltozat kialaki-
tasira. Az ligyfélkezelés 1épéseinek ismertetése
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utan két fejezetben irja le azokat az eseteket és
helyzeteket, amikor az alapeseti eljarasokhoz
képest a szigoritott vagy az egyszer(sitett elja-
rast kell vagy lehet alkalmazni. Az irdnyelvben
foglalt esetek tobbségében a tagorszigok ma-
guk donthetnek az enyhébb eljirasok bevezeté-
sérdl, 4am kotelezettek a fokozottan szigoritott
eljarasok bevezetésére.

Az egyszer(sitett eljardsok egy része tényle-
gesen teljes felmentést jelent az tigyfélkezelési
eldirdsok al6l. (Az irdnyelv — valészintleg szdn-
dékon kiviili eredményként — egyszer(sitett el-
jards engedélyezésekor nem tesz kiilonbséget
az azonositasi eljirds és a tranzakciok megfi-
gyelése kozott, lényegében mindkettst elenge-
di. A végrehajtasi irdnyelv azonban varhat6an le
fogja sz6gezni, hogy a tranzakcidk szfirése
alapvetd kotelezettség, amely semmilyen eset-
ben sem hagyhat6 el.)

Az egyszer(sitett eljirisok masik része pe-
dig egyes alkalomszerten, illetve jelentéktelen
mértékben végzett szolgiltatasok kis egyedi ér-
tékd tigyleteinél teszi lehet&vé az elirt vizsga-
latok egyszer(sitett elvégzését.

Egy sor kulcsfontossdgti intézmény — példa-
ul a hitelintézetek, biztositék, befektetési ala-
pok stb. — a mas pénzének (other people's
money) kezelése miatt, mig a pénz- és t8kepia-
ci szereplSk a piac mitkddésének védelme érde-
kében allnak szigort dllami (hat6sagi) feliigye-
let alatt. Sok iigyfél (példaul nkormanyzatok)
az dllamapparatus részeként vagy az illam tulaj-
donaként (példaul allami tulajdond véllalatok)
all valamilyen formédban az 4llam kozvetlen, il-
letve kozvetett feliigyelete alatt. Az irinyelv e
feliigyeletre tekintettel — ezen belil figyelembe
véve a feliigyelés jellegének kiilonbségeit —
részben kotelez8en, részben vilaszthatéan egy-
szer(isitett eljarast ir el6, illetve tesz lehetsvé.

Az irdnyelv az uigyfélkezelési el6irdsok alol a
hitelintézeteket és pénziigyi intézményeket!
kotelez8en menti fel, azaz a tagorszdgok tor-
vényhozdsa nem irhat el8 veliik kapcsolatban
kotelezettséget e tekintetben.

328

Az irdnyelvben és annak végrehajtasi irdnyel-
vében felsorolt tovabbi intézményeknél a felmen-
tés csak lehet&ség, tehit a nemzeti jogszabalyok-
ban felmentést lehet adni, de nem kotelezs.

Fokozott, avagy szigoritott iigyfélellendr-
zést kell el8irni a nemzeti jogszabilyokban a
kotelezettek szamara mindenkor, ha

* az {igyfél azonositidsira nem a személyes
megjelenése alapjn keriilt sor vagy

* levelez8 banki kapcsolatot létesitenek nem
EU-tagorszig vagy ezzel azonos elbiralas
ald esd orszag hitelintézetével,

* politikai kozszereplknek mingsils tigy-
felekkel veszik fel, illetve tartjak fenn az
tizleti kapcsolatot,

* névtelenséget elésegitd termékekkel, illet-
ve tranzakcidkkal van dolguk.

Az egész irdnyelvben — a pénziigyi szerveze-
tek azonositdsi kotelezettség alél valo felmenté-
sén kiviil — 8sszesen két hatdrozott tiltds taldl-
haté: az egyik az tgynevezett shell bankokkal, —
a tényleges tizleti jelenlét nélkiil valahol bejegy-
zett fantombankokkal valé — kapcsolatot, a mé-
sik pedig az azonosithatatlan tigyféllel val6 kap-
csolat megkezdését vagy folytatdsat tiltja meg.
Ez ut6bbi tiltdssal kapcsolatban érdemes megje-
gyezni, hogy — tekintettel a Magyarorszagon, de
egyes més tagorszdgokban is — lefolytatott
takarékbetét-nevesitési kampanyok utin még
mindig fennmaradt kis 8sszeg, de csak nagyon
lassan fogy6 anonim allominyokra, az iranyelv
kiilén szabilyként megengedte ezeknek az illo-
ményoknak a tovébbi fenntartdsit. Ennek az a
(magyar pénzmosis elleni térvénybdl atvett)
feltétele, hogy a tulajdonos — valamennyi azo-
nosité adatinak rogzitése elétt — semmilyen

médon nem rendelkezhet a betétjével.
A tényleges tulajdonos kilétének feltarisa
Az EU el6z8 irdnyelve is tartalmazta mér azt az

el8irast, hogy az tigyfélen kiviil a szolgiltaté-
nak ismernie kell azt a tényleges tulajdonosnak



nevezett természetes személyt, aki — az tigyfél-
t8l eltér8en — az adott pénz- és egyéb eszkoz
végsS tulajdonosa vagy kedvezményezettje.
A tényleges tulajdonos tehat csak természetes
személy lehet. Ez elvileg azt jelenti, hogy akar-
hany jogi személyen (kft.-n, rt.-n, zrt.-n, ala-
pitvinyon stb.) keresztiil all fenn valakinek a
tulajdonjoga, a kitelezettnek addig kell folytat-
nia a kutatdst, amig el nem jut egy €18, eleven,
hids-vér emberig. A tényleges tulajdonos kilé-
tének az tigyfél oldalirél vals feltarasi kotele-
zettsége, illetve a valés tulajdonos kideritésé-
nek a szolgidltatot terhelg kotelezettsége
ugyanazt a célt szolgélja: az irdnyelv hatdlyinak
a val6s tulajdonosokra val6 kiterjesztését. (Az
irinyelvben megnevezettek koziil a trust and
company service provider és a trustee olyan
foglalkozdsokat jelentenek, amelyeknek még
egységesen kialakult magyar forditdsuk sincs, s
szabdlyozdsuk még kevésbé formélédott ki.
Ugyanakkor nagyon valészind, hogy e foglal-
kozisokkal jir6 képviseleti és vagyonkezelési
tevékenységeket sokan tizik Magyarorszigon is
anélkiil, hogy ezek szakmisitva lennének).
A tényleges piaci szereplk azonositisinak
megkovetelése tehit a pénzmosis és a terroriz-
mus elleni harcon messze talmutat: hosszt ti-
von alapja lehet az 4ltalinos pénz- és t8kepiaci
transzparencia megteremtésének.

A szabélyozés kialakitdsakor azonban az is
gyorsan nyilvinvaléva vélt, hogy ezen elképze-
lések vegytiszta formaban jelenleg nem valdsit-
hat6k meg, részben azért, mert példaul

* milli6 szdmra vannak a viligon olyan kistu-
lajdonosok, akiknek semmilyen befolyasuk
sincs a résztulajdonukban 1év3 vallalat iiz-
letvitelére, ezért tényleges tulajdonosként
val6é megismerésiikre nincs is sziikség;

* a t8zsdén jegyzett cégek tulajdonosi kore
akar egyetlen nap folyamén tébbszér is, il-
letve jelent&sen valtozhat, amit a piaci fo-
lyamatok 4tlathat6saga, a csaldsok megaka-
délyozasa érdekében a hatésigoknak ter-
mészetesen kovetniik kell, de nem feltét-
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leniil célszer( ezeket az id&leges viltozaso-
kat e cégek szamiéra kiilonféle szolgaltata-
sokat nyujtok (példaul szamlavezetdjik
vagy befektetési tandcsaddjuk) nyilvintar-
tasiban folyamatosan kévetni;

* az alapitvanyok, a jotékonysigi egyesiile-
tek tevékenységének végss kedvezménye-
zettjei el8re nem is (lehetnek) ismertek.

Részben pedig azért nem valdsithaték meg
tokéletesen, mivel a viligban az évszdzadok so-
ran kialakult nagy és kozhiteles nyilvantartasi
rendszereket — igy példdul a cégbirésigok cég-
bejegyzéseit és az ingatlan-nyilvintartdsokat
stb. — nem tugy alakitottdk ki, hogy azokbdl
megidllapithat6 legyen a tényleges tulajdonosok
kiléte; igy azok nem is alkalmasak egy automa-
tizdle lekérdezési rendszer hitterének eszkoz-
tardul.

A tényleges tulajdonos megismerésének elvi-
leg igen ambiciézus programja az emlitettek
miatt — részben ésszer(iségbdl, részben meg
kényszertiségbsl — jelent8sen Osszezsugoro-
dott, 4m az alapelv véltozatlanul fennmaradt;
hossza tévon valészintileg érvényre is jut.

A tényleges tulajdonossal kapcsolatban az
irdnyelvben foglalt legfontosabb kivételek, egy-
szer(isitések a kovetkezsk.

O Az EU-tagorszagokban és egyes harma-
dik orszdgban bejegyzett hitelintézetekkel és
pénziigyl intézményekkel szemben egyéltalin
nem kell alkalmazni az tgyfélellendrzés esz-
kézrendszerének legnagyobb részét. Igy kiilo-
nosen a sajat szamlds tigyleteiknél lehet eltekin-
teni az azonositastol. (Az tigyfelek tranzakcié-
inak kozvetitetését jelents tigyletekre ez ter-
mészetesen nem vonatkozik.)

O A tagillamok elengedhetik az azonositési
kotelezettséget a t8zsdén jegyzett véllalatok
tulajdonosainal, az tigyvédek és kozjegyzsk
tigyfeleinek gy(ijt6szamldin 1év6 Osszegek tu-
lajdonosaindl és a hazai hat6sigoknal.

O Részvénytirsasagnil tényleges tulajdo-
nosnak azt kell tekinteni, akinek a részvények
legaldbb 25 szizaléka a tulajdondban van, avagy
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més médon ellen&rzést gyakorol a vallalat ira-
nyitasa folott. (Ez a mérték nagy vitdk sordn
alakult ki és hosszabb tdvon még csokkenhet
is.) Ebbé&l kovetkezik: ha nincs legalibb egy
vagy tobb ilyen tulajdoni ardnnyal rendelkez8
személy, vagy mis médon a villalati dontésekre
hasonl6 befolyassal rendelkez8 tulajdonos
(mert példaul 6t egyenld jogu tirstulajdonos
van), akkor a vallalkozdsnak — legaldbbis a pénz-
mosis elleni el8irdsok szempontjibdl — nincs is
tényleges tulajdonosa. Nem hivatalos uniés
szakért8i vélemény szerint ezért nem is kell azt
tovabb keresni. Ez lényegesen megkonnyiti a
kotelezettek dolgit, sét konny( lehetdséget te-
remt a kibavasra a rendelkezés alkalmazasa alél,
amivel val6szintleg sokan és sok helyiitt fognak
még élni.

Az irdnyelv nyitva hagyta, hogy a kotelezett
az igyfél és a tényleges tulajdonos adatait

* a nyilvinossdg szdmira is hozziférhetd

nyilvantartasbol,

* az ligyfél nyilatkozatabol vagy

* mis m6don
szerzi-e meg. Ez utébbi azt sejteti, hogy e cél-
b6l a jov8ben barmilyen, a torvény altal kifeje-
zetten nem tiltott adatgy(jtés felhaszndlisa el-
fogadhato lesz.

A bejelentési kotelezettség teljesitése

A '90-es évek elején a hangsilyt a pénzmosis
elleni szakért8k még arra helyezték, hogy az
tigyféllel kézvetlen kapcsolatban allé tigyinté-
z8re a bejelentési kotelezettségének teljesitése
érdekében minél nagyobb nyomas nehezedjen.
A vallalatra, a vallalkozasra ekkor csak az a ko-
telezettség harult, hogy ne akadilyozza a beje-
lentés megtételét, hanem inkabb segitse azt, a
bejelentések megtételéért felelss személy kije-
lolésével.

Ma az ajdnlasok — és még inkdbb az irdnyelv
— alapjin elkészitendd jogszabilyok éltalinos
cimzettje, végrehajtéja a villalat, a munkaadé.
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Neki kell gondoskodnia arrél, hogy mind a
miikodtetett rendszerei, mind az alkalmazottai
megfelelSk legyenek és végre is hajtsik az els-
frasokat. A bejelentés is elsédlegesen mar a val-
lalat kotelességévé vélt, az egyértelmti megfo-
galmazdssal: ,azok az intézmények..., ame-
lyekre ez az irdnyelv vonatkozik és — amennyi-
ben ez alkalmazhat6 — az intézmények igazga-
t61 és alkalmazottai, haladéktalanul jelentsék,
ha...”.

A villalatnak a kételezés kozéppontjéba valo
allitdsa azt mutatja, hogy a téma egész kezelése
— részben a szakma eljirdsainak korszer{isodé-
se, részben a célrendszer atalakulisa kovetkez-
tében — iparszer(ivé vilt. Felismerték: nagyobb
érdek fliz8dik az egész véllalkozdsnak — ezen
beliil a fels8 vezetésnek — a pénzmosist felderi-
t8 és megakadilyozo tevékenység szolgalatiba
allitasahoz, mint az tgyfelekkel kozvetleniil
érintkez8, néhiny beosztottra gyakorolt nyo-
mds maximalizdldsdhoz. A gyanus iigyletek és
személyek tilnyomé t6bbségét ma mér egyéb-
ként is a teljesen automatizilt, elszamolisi fo-
lyamatokba beépitett ellen&rz8 és felismerd
programok vélasztjdk ki és kiildik meg automa-
tikusan az elemz8knek. Igy a gyant gyakran
nem is emberben, hanem gépben keletkezik.
Hagyomanyos, illetve jogi értelemben ekkor
tehdt nem is lehet, illetve nehéz is a felismers
személy gyantjarél beszélni...

A bejelentést végiil legtobbszor — szdmos
belsd szabély betartisival és szoftverek soroza-
tanak felhasznalasaval, illetve tovabbi szakérték
bekapcsoldsaval végzett vizsgilat utin — egy
olyan elemz& irja majd meg, akinek a hivatalos
munkakére a pénzmosdk és terroristik felderi-
tése. Kénnyen beldthat6, hogy funkcionilisan
ez a bejelentd igen csak tivol all mir — a min-
denkor a sajit személyes benyomadsai alapjin a
gyan(jit megfogalmazé — azon tisztvisel5t8l,
akire korabban épitették a rendszert. Ennek
megfelelSen az irdnyelv mar egyaltalin nem fog-
lalkozik a bejelentést tév§ tisztviselGvel. S6t a
véllalaton beliili, hagyomanyos, a bejelentést a



pénziigyi felderits egységnél — dltalinosan hasz-
nalt angol roviditésével: az FIU-nal — megtevd
s a kijellt felelsig tart6 jelentési dtvonal szaba-
lyozésa is csak kozvetve téma. Eldirjak ugyanis,
hogy ha a kotelezett (véllalat) ,tudja, gyanitja,
vagy ésszer(i oka van annak gyanitdsira, hogy
pénzmosis, vagy terrorizmus finanszirozisa tor-
tént, avagy torténik, ... akkor azt haladéktalanul
jelentenie kell az FIU-nak”. A sz{irés — az egy-
szer mér elkészitett bejelentés visszatartisinak,
illetve a tovibbitds megtagaddsinak — tilalmat is
csak az egyes orszdgokban beékel6dd jelentés-
kozvetitskre, példaul az tigyészségre fogalmaz-
tak meg, jelezve ezzel azt, hogy ma mir a villa-
latot tekintik a bejelentési kotelezettség teljesi-
téséért elsddlegesen felelgsnek.

A készpénz hasznélatdnak korlitozasa

A pénzmosis elleni kiizdelem kezdeter 6ta
tudjuk, hogy a készpénzes tigyletek a pénzmo-
sasra leginkdbb alkalmas tranzakciénak szdmi-
tanak. Ezért kiilon szabdlyrendszer alakult ki a
kezelésiikre és a lehets legsziikebb teriiletre
szoritdsukra.

Annak ellenére, hogy van példa EU-
tagorszdgban a készpénzben lebonyolithat6
(engedélyezett) fizetések fels§ hatdranak meg-
szabdséra 1s, az EU nem ezt a nagyon draszti-
kus, tilté megoldast vezette be (bar hivatkozik
rd az irdnyelvben). Ehelyett el&irtik, hogy a
15 000 eur6 folotti készpénzes fizetésnél azok-
nak a keresked8knek is alkalmazniuk kell az
tigyfélellensrzés szabilyait és mas pénzmosis
elleni intézkedéseket, akik egyébként nem tar-
tozndnak e szabdlyozds hatdlya ald. Ez az el§-
irds varhatéan korlitozé, dam kozel sem tiltod
hatéssal lesz a készpénzzel valé fizetésekre,
szinte egész Eurépaban. Valészind az is, hogy
ezen el8irds bevezetése els@sorban a — kész-
pénzt az EU-dtlagndl lényegesen gyakrabban
hasznalé — Gj tagorszdgok napi forgalmaban
okoz majd némi gondot. Erdemes azonban ki-

m FELUGYELET ES ELLENORZFES m

emelni: ez taldn az els8 olyan uniés szintd jog-
szabdly, amely a tagorszigok jegybankjai ltal
térvényes fizetSeszkozként kibocsitott bank-
jegyek hivatalos és engedélyezett fizetSeszkoz-
ként val6 felhaszndlasit — ha kézvetett médon
is, de — nyiltan diszpreferalta. A késsbbiekben
szamitani lehet arra, hogy az {gy megkezd&dott
folyamat tovabbfolytatédik: tjabb és djabb
megszoritisok bevezetése virhato, annak érde-
kében, hogy minél kevesebb ellendrizetlen
pénzmozgisra keriiljén sor.

A PEP-szabélyozis bevezetése

Az 4 szabilyozasban a politikailag exponalt
személy (Politically Exposed Person, rovidité-
sével: PEP) fogalminak bevezetése és a vele
kapcsolatos eljarisok elirdsa a leginkabb uni-
verzalis biiniildézési funkciét megjelenitd
elem. A téma a 20. szdzad sok diktdtordnak és
ezek kegyenceinek abbdl a szokdsibdl fakadt,
hogy uralkoddsuk ideje alatt a maginszemé-
lyektdl és az allamkasszabdl is jogtalanul szer-
zett Oridsi vagyonuk jelentds részét kiilfoldi
bankokban helyezték el, elére szdmitva arra,
hogy esetleg megbuknak. Nyilvinval6: ezek-
nek az 3sszegeknek az azokat jogtalanul birto-
kolsk tulajdonaként valé feltiintetése a pénz-
mosis egyik fajtdja. A kiilfoldi szamlikon ke-
resztiilfuttatott pénzek a tapasztalatok szerint
emellett még gyakran szolgiltak tovibbi sulyos
biincselekmények, igy a fegyvercsempészet és a
terrorizmus finanszirozdsara is. Abbél kiindul-
va, hogy magas éllami, katonai, politikai stb.
poszt birtokldsa teremti meg az alkalmat az
ilyen blincselekmények elkovetésére, az irany-
elv elirta valamennyi jelent8s kozfeladatot be-
t61t8 személy, tovabbd kozvetlen rokonaik és
munkatarsaik besoroldsit a politikailag expo-
nalt személyek kozé, valamint elrendelte magas
kockazattként val6 besoroldsukat. Az irdnyelv
hivatkozik arra a kockdzatra is, amely az ilyen
személyekkel iizleti kapcsolatot fenntarté s a
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torvénytelen tranzakcidikban is részt vevs vél-
lalkozadsok j6 hirnevét — és igy végsd soron a
pénziigyl rendszerbe vetett bizalmat, mint a
gazdasigi rendszer egyik alappillérét — fenyege-
ti. [Az EU-irdnyelv j6 hirnév védelmére (is)
szolgalo eldirdsa ezen a ponton ismételten kap-
csolodast és atfedést mutat a bankbiztonsigot
szolgilé Béazeli Alapelvekben és a pénzmosis
elleni harcnak a FATF ajdnldsaiban megfogal-
mazott kdvetelmények kozott, igazolva ezzel a
kiilonb6z8 céld, de azonos folyamatokat érint8
szabalyozdsok globalis 6sszekapesolédisi fo-
lyamaténak a létét.]

A logikusnak elfogadott levezetésen alapulé
rendszer azonban nagyon sajitos és szokatlan
kovetkezményekkel is egyiitt jir majd. A vilig
dsszes vezet8jének magas kockdzaty, illetve
kiilonosen alaposan megfigyelendd — bankjuk-
ban, biztositéjuknal, nyugdijpénztiruknal, au-
t6, ingatlan, ékszer vasirlisakor stb. — tigyféllé
nyilvénitdsa egyfajta forditott, a Nagy Testvér
figyel téged helyzetet hoz létre. Mostantdl
ugyanis nem a vezetd figyeli meg totalisan a ve-
zetetteket, hanem — a kotelezett szolgaltatok
kozbeiktatisival — éppen forditott lesz a vi-
szony. A szemiink el8tt bontakozik ki a hivata-
li hatalommal val6 visszaélés, az allami korrup-
cié elleni globdlis figyeldrendszer, amely a
pénzmosis elleni elvek kovetkezetes tovibb-
gondoldsin, végsSkig valé feszitésén alapul.

A PEP-szabilyozisban ezért a pénzmosis és
a terrorizmus finanszirozasa elleni fellépés ket-
t8s feladata mellett a rendszer harmadik, a kor-
rupci6 elleni felhasznaldsinak kezdetét ismer-
hetjiik fel. (Ha a tényleges tulajdonos kilétének
kotelezs felderitését olyan 6nédllé feladatnak
tekintjiik, amelyet akkor is el kell végezni, ha
egyébként nincs se pénzmosisra, se terroriz-
mus finanszirozdsira utalé gyand, akkor az
elébbiekkel egyiitt mar a rendszer négy {& fel-
adatkorérdl beszélhetiink, amelyekbsl csak
kettd deklarélt.)

Annak az eldontése, hogy ki is tartozzon a
PEP-ek kdz€, mar meghaladta az irdnyelvet ki-
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dolgozdk lehet8ségeit. A PEP pontos meghata-
rozisa a végrehajtasi utasitdsok keretében nem
egyszer( feladatit — a tagillamokat a Pénzmo-
sas és Terrorizmus Finanszirozisa Megel6zésé-
re szolgilé Bizottsigban képvisels szakértsk
véleményének kikérésével — az EU-bizottsiga
kapta meg. A részletszabilyok kidolgozdsa —
példdul: meddig tekinthetd egy volt PEP egyil-
talin még PEP-nek, melyek a kiemelkedd be-
osztis ismérvei, mit jelentsenek a helyi dllam-
hatalom vezet8 posztjai, mi a mércéje a nagyva-
rosi besorolasnak, meddig terjedjen a kézvetlen
munkatdrsak kore stb. — nagyon sok vitdval és
munkaval jirt és még tavolrdl sincs kidolgozva
valamennyi alapely, illetve részlet.

Az is neheziti a feladatot, hogy — figyelembe
véve az elkovetés szokisos elemét, a kulfoldre
val6 kivitelt — minden PEP-et csak a kiilfoldi tag-
llamokban kell majd PEP-ként kezelni, azaz a
tagillamokban nem is a hazai, hanem a kilfsldi
PEP-eket kell majd felismerni. (A FATF azon-
ban javasolta a PEP-szabélyok kiterjesztését a
hazai PEP-ekre is, és feltehetdleg lesz olyan tag-
4llam, amely figyelembe fogja venni ezt az ajan-
last.) Ez olyan gyakorlati akadélyt jelent — példa-
ul: ki tudja megmondani Brazilidn kiviil, hogy ki,
mondjuk Mato Grosso édllam korméanyzoja? —,
amely feltétlenill szitkségessé teszi a kiilsg, pro-
fessziondlis segitség igénybevételét.

A PEP-ek nevét és egyéb adatait tartalmazé
listdk készitése és alkalmazdsa azonban nem var-
ta meg az EU-alapelvek kialakitisit. A FATF gj
40 Ajanldsa ugyanis mar 2003 janiusdban életbe
lépett, mig az immadr hatdlyos EU-irdnyelv csak
2008-t6l teszi kotelezdvé a tagillamokban ezt
(és a tobbi, hozz4 kapcsol6do) elsirast. Egyélta-
lin nem biztos azonban, hogy az dtmeneti 1d&-
szakra val6 hivatkozis teljes védelmet nyujt
majd a kritikdk ellen a FATF vagy més hasonl6
szervezet dltal lefolytatott min8sités soran.

A nagyon 4ltalinosan megfogalmazott
FATF-ajanlds nyomédn kialakult listakészits
iparagrol is beszélhetiink, amelynek vezetd val-
lalatai maris a t6bb szdzezer nevet tartalmazé



listakkal és az alkalmazdsukhoz sziikséges
programokkal 4llnak a megrendel8k rendelke-
zésére. A vilig PEP-jeinek a sajtohirekbsl, a
Who's Who-szer(i kiadvinyokbdl, a kiillonb6z8
hat6sigi keresprogramokbél vagy tiltdlistdk-
bol, esetleg sajit kutatdsokbdl szarmazo infor-
maécidkon alapulé és megvisirolhaté adatgyfij-
teményei mar léteznek. Az dltaluk lefedett sze-
mély1 kor és az adattartalom azonban még nem
feltétleniil esik egybe az autoném médon kiala-
kuléban 1évé EU-szempontrendszerrel.

Mihelyt végleg eld8lnek az olyan tipusa
részletkérdések, mint hogy példdul az EU a Ka-
talain Generalitis, a német Landok stb. vezetsi
mellett vajon még a nagyvirosok polgirmeste-
reit is a PEP-ek kozé kivanja-e sorolni, az euré-
pai piacra (is) dolgozé hivatisos listakészitdk is
gyorsan igazodni fognak, valészintileg egy, az
eur6pai PEP-szabilyozast kielégitd valtozat ki-
alakitdsaval.

Ebben a folyamatban persze az is lényeges
lesz, hogy az egyes nemzeti szabilyozdsok sze-
rint vajon a kotelezett szolgdltaté mennyiben
és milyen médon lesz felel8s akir a sajit készi-
tésti, akdr a vésirolt, bérelt, lizingelt stb. listdk
esetleges hibdiért, illetve azok napra készen tar-
tasdért. Egyel&re nincs sz6 rola, de elképzelhe-
t8 az is, hogy a késSbbiekben magukat a lista-
készitket is valamilyen szabalyozis és feliigye-
let al4 kell majd vonni.

Tovibbi megoldand6 kérdés, hogy milyen
elsirdsok érvényesiiljenek a kotelezettek tal-
nyom¢ részét kitevd kis- és kdzepes nagysigu
vallalkozdsok szdmara. Nekik tal nagy megter-
helést jelentene a driga listdk és azok rendsze-
res karbantartdsinak megvésirlasa, illetve a val-
lalkozds tigyfélkorének nagysiga, Osszetétele
stb. miatt ez nem is lenne célszerl. A val6szi-
niileg sokszin{i nemzeti szabilyozas kialakuli-
sanak varhatéan leginkdbb a listdk készit8inek
szerz8i jogai és tizletpolitikdja jelentik majd a
korlatjit, mivel ezek alapjin d6l majd el, hogy
lehet-e példaul telefonon ellendriztetni egy gj
igyfél PEP-mivoltat vagy lehet-e t&bb felhasz-
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nalénak kézos hasznélatd PEP-adatbazist vésa-
rolnia stb.

Az is varhat6, hogy ezentdl — a PEP-ekkel
kapcsolatos eljaras alaplépéseként — a szolgalta-
t6k minden tigyfeliiket felkérik, hogy a rendel-
kezésiikre bocsatott ismérvek alapjin 6k ma-
guk nyilatkozzanak: PEP-nek soroljak-e be
magukat, avagy nem.

Az iigyfél megbizott dltali azonositisa

Az 4j irdnyelv — kovetve a 40 Ajanlist — elfo-
gadta a globalizalédott viliggazdasignak és a
tavkozlési eszkozok fejlédésének a kovetkez-
ményét: gy viltak tdmegessé a nemzetkdzi
befektetések, hogy a befektet&k legnagyobb ré-
sze soha meg sem jelenik abban az orszigban,
ahol érdekeltséget és ehhez elengedhetetleniil
kapcsolédéan pénziigyi és mis szolgaltatdsokat
véasarolt. Ha ezektdl a befektet8kts] vagy mas,
hasonl6 helyzetben levd személyektsl — igy
példaul kiilfsldi jogdijtulajdonosoktsl és oro-
kosoktsl — a szabilyozds azt is megkivanni,
hogy a célorszigbeli szolgaltat6kndl személye-
sen azonositsik magukat, az bizony ossze-
egyeztethetetlen lenne a viliggazdasig tényle-
ges mitkodésével. A 40 Ajanlas — s ez alapjan a
bemutatott irdnyelv — két megolddsi utat nyi-
tott a probléma megoldidsa eldtt.

Az egyik: személyes jelenlét nélkiili azonosi-
tas, példdul interneten keresztill torténd szer-
z8déskotésnél a szolgiltaténak fokozott gon-
dossiggal kell eljarnia: tovabbi dokumentu-
mokkal és egyéb azonositisi technikik alkal-
mazésival neki kell meggy8z8dnie az 1) tigyfél
(illetve a tényleges tulajdonos) személyazonos-
sagarol.

Az elgbbinél lényegesen kozelebb all a sze-
mélyes azonositishoz — és johiszemiien eljir6
feleknél mindkét félnek elénydsebb is — a ma-
sik lehetséges megoldis: a szolgiltaté megbiza-
sab6l az azonositist elvégzd 1), Ggynevezett
harmadik szerepl8, az angolszdsz orszigokban
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hasznalatos néven a bemutaté (introducer) be-
kapcsoldsa. A FATF Uj 40 Ajanlasa vezette be
ezt a fogalmat olyan médon, hogy — az ebben a
témaban is sokféle és egymist esetenként ki is
74r6 nézeteket képviseld — tagsiginak lehet&vé
tegye a sajat Gt kovetését. Lényegében a jogal-
kotokra bizta, hogy egy adott orszdgban vagy
orszagcsoportban ki vagy mi lehessen bemuta-
t6. A bemutat6i tevékenység szakmdsitdsa — és
bevezetése az egyik vagy a masik formaban az
egész viligon — lithatéan arra szolgil, hogy az
yIsmerd meg tgyfeled!” tipust elvi kovetel-
mény, illetve a viliggazdasig tényleges miiko-
dése kozott keletkezett ellentmondast valaho-
gyan feloldja.

Az EU-t hasonlé szindék vezette sajit,
tobbféle vilasztast is lehetévé tevd, részletesen
kidolgozott szabalyainak kialakitdsakor. A {8-
szabdly szerint egy orszag gy is dénthet, hogy
egyaltalin nem engedi meg a személyes megje-
lenés nélkiili tigyfél-azonositdst. Ha azonban a
bemutat6i tevékenységet mar barmilyen mé-
don megengedi sajit lakosainak és vallalatainak,
akkor azt bizony az &sszes tobbi tagorszagbeli
s azonos kategéridba tartozé bemutaténak is
meg kell majd engednie.

Ugyancsak altalinos szabély, hogy ha a be-
mutat6 altal alkalmazott azonositasi eljaris ki-
elégiti a sajat tagorszdgbeli azonositdsi feltéte-
leket, akkor annak eredményét akkor is el kell
fogadni egy misik tagorszigban, ha ott mis
azonositasi feltételeket irnak eld. Lathato:
mindkét szabély a belsd piac lehetd legnagyobb
mértékl egységesitését célozza.

Abban a tekintetben, hogy ki kinek a szdma-
ra végezhet azonositist, a nagyon apro6lékosan
kiegyensuilyozott szabilyrendszer épitménye
egy piramisra emlékeztet.

A piramis cstcsat a hitelintézetek, a biztosi-
tok, a befektetési vallalkozdsok és (pénzviltok
és készpénzitutalok kivételével) a pénzigyi
véllalkozasok alkotjak. Ezek jogosultak mind
egymads, mind az dsszes tobbi kategéridba tar-
tozd szolgiltaté megbizasabsl adédé igyfél-

334

azonositds elvégezésére. Lithat6: a szabilyal-
kotékat nem a méret befolydsolta e jogok meg-
addsiban, hanem az a kozos tulajdonsdg, hogy
ezeknek a pénziigyi szervezeteknek mikodé-
sitk megkezdéséhez és folytatdsdhoz minden
tagorszagban mar tgyis engedéllyel kell rendel-
kezniiik és ezért — az EU-tagéllamokban jog-
szabdlyban deklaraltan egyenl8en magas szin-
vonalt — szigort feliigyelet ald is tartoznak. Ez-
zel egyiitt is kétségesnek tlinik azonban, hogy
példiul egy néhany millié forintos alaptékéji
pénziigyi vallalkozids vajon képes lesz-e mindig
ugyanolyan szinvonald tigyfél-azonositasi elji-
rast lefolytatni, mint egy tébbmillidrd forintos
alapt&kéj bank, tovibbai el tudja-e fogadtatni
ennek eredményét azonos értékiként.

A piramis misodik szintjét az el8bbi cso-
portbdl kivett két szolgaltatotipus képviseldi, a
pénzvaltok és a készpénzitutalok alkotjik.
E villalkozdsok csak egymds szamdra végezhet-
nek tigyfél-azonositést.

Az irdnyelv dltal a pénzmosis és terrorizmus
finanszfrozdsa megelézését szolgilé szabilyo-
z4s hatédlya ald rendelt tovabbi szolgiltatok —
példaul a konyvvizsgilok, a kiilsé konyvelsk,
az ad6tanicsaddk, a kézjegyzdk stb. — koziil
csak az ingatlankozvetitsk, a kaszindk és a ke-
resked6k nem mikddhetnek bemutatéként.
A t5bbiek a csoportjuk valamennyi tagja sza-
méra végezhetnek ugyanis ilyen igazolé tevé-
kenységet. (Valdszintileg jelentds problémat
fog azonban okozni a kézjegyz8knek az uni-
verzalis bemutaték koziil valé kizarisa, hiszen
viligszerte és hagyoméanyosan éppen ez a szak-
ma hitelesiti leggyakrabban az azonositds alap-
jul szolgdl6 okiratok mésolatait .)

Osszességében tehdt itt is lithaté: egy
olyan nagyszabds, a viligot dtfogd azonosita-
si rendszer képe kezd kirajzolédni, amelyben
— akar tobbféle lehetséges kombinaciéban, de
jol atlithato szabdlyok szerint — a meghatiro-
zott szerepl6k kozott mar globilis méretek-
ben dramolhatnak az tgyfelekre vonatkozé
meghatirozott informiciék. Még nagyobb



szabast adatiramlast latunk, ha ehhez hozzi-
kapcsoljuk azt az 4j szabilyt is, amely — az ed-
digi teljes tiltdssal szoges ellentétben — lehetd-
vé teszi az adott tgyféllel kapcsolatos gyand
kozlését egy villalatcsoporton beliil, s8t bizo-
nyos feltételek teljesiilése esetén gyakran azon
kivil is.

Az EU-bizottsdg felhatalmazisa egyes
részletszabalyok kidolgozasira
és moédositasira

Kézismert tény, hogy az EU irdnyelvei 4ltala-
ban nagy késéssel kovetik az alapjukul szolgals
nemzetkdzi ajinldsokat. Ennek els@sorban az
EU-t létrehozé alapelvekben gydkerezd folya-
matos egyeztetés igénye és gyakorlata az oka.
Igy a jov6ben sem varhat6 sok viltozs ezen a
téren. Ezt fel- és elismerve jelenik meg az EU-
irdnyelvekben egyre gyakrabban az EU bizott-
saganak felhatalmazdsa. Eszerint az adott jog-
szabdly technikai részleteinek az idgvel viltoz6
korillményekhez val6 igazitdsira, illetve a var-

hatéan gyakrabban véltoz6 részek kidolgozasa-
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ra és — szigort kontrollmechanizmus mellett —
dtdolgozasira kap jogot és kotelezettséget az
adott jogszabdlyban meghatirozott id&tartam-
ra. A 2005/60/EC-iranyelv igy tobbek kozott
azzal is megbizta az EU bizottsigit, hogy éllit-
sa Ossze és tartsa karban azoknak a harmadik
(az Eurépai Unién kiviili) orszdgoknak a lista-
jit, amelyek mar a Pénzmosis és Terrorizmus
Finanszirozdsinak Megel&zésére szolgilo
Irinyelvvel legalabb azonos szinvonald szabi-
lyozassal rendelkeznek és azt végre is hajtjak.
Az irdnyelv egy sor — az EU egységes belss
piacdn érvényesiilGvel azonos — konnyitést tesz
ugyanis lehet&vé a tagillamoknak az ezen a lis-
tan szerepld orszigokkal fenntartott elszdmo-
lasi, fizetési, levelez8 banki és més fontos pénz-
tigyi kapcsolataiban. A FATF taglétszamanak a
felét kitevs eurdpai orszdgokat érintS belsd
EU-szabélyozas tehit miris az EU nemzetkozi
kapcsolatai egyik mércéjévé vilt, illetve vilhat.
Ez pedig virhatéan hozzdjirul a nemzetkozi
kovetelményrendszer tovabbi egységesiilésé-
hez és az Eurépai Unién kiviili orszdgokat is
befolyasol6 globilis rendszerként valé tovabb-
fejlsdéséhez.

JEGYZET

U A pénziigyi intézmény kifejezést a financial institution fogalomnak a targyalt irinyelvben foglalt értelmében kell
haszndlni, tehdt a pénziigyi és a befektetési vallalkozasokon kiviil a biztositokat, biztositiskozvetitsket is

felslels atfogé fogalomként.
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Sir John Bourn

A kiilsé ellendr szerepe
a szabdlyozdsban

Bepillantds az Egyesiilt Kirdlysdg Szdmvevdszékének

tandcsado tevékenységébe

Az elmilt években jelentésen erésodotr a kor-
mdnyzati ellenérzés a legkiilonboz6bb tevékenysé-
gek és dizleti vdllalkozdsok felett. A szabdlyozds
annak a médszernek a terméke, amellyel a tdrsa-
dalom feltérképezi a kockdzatokat és vdlaszt is ad
rdjuk. A szabilyozds kialakitdsa sovdn kellé figye-
lemmel sziikséges meghatdrozni, hol meriilnek fel
a kockdzatok, és miként lebet egyensiilyt teremte-
ni a védekezés, valamint egy olyan tdrsadalom
megteremtése kozitt, amelyben az emberek elfo-
gadjdk és megoszijdk az élettel egyiitt jird felelds-
ség kockdzatait. A j6 és eredményes szabdlyozds
eldfeltétele a megfelels kockdzatelemzés, a koltsé-
gek és hozamok kériiltekintd felmérése, valamint
a fiiggetlen megkdzelités. Ezek mind olyan készsé-
gek, amelyeket hatékony eszkizként alkalmazhat
egy kiils6 ellendr. Az Egyesiilt Kirdlysdg Szamve-

viszéke (National Audit Office) a Szabdlyozds-
fejlesztési Bizottsdggal (Better Regulation Com-
mission) egydittmitkédve firadozik azon, hogy az
eredmény veszélyezterése nélkiil csokkentse a sza-
badlyozdssal jiré terheket. A Szabdlyozdsfejlesztési
Bizottsdg (www.brc.gov.uk) fiiggetlen testiilet,
amelynek feladata a kormdny szimdra torténé ta-
ndcsadds, a szabdlyozdsi reform sztonzése, tovdb-
bd a szabdlyozds egyszeriisitésére vonatkozé kor-
mdnyzati tervek alapos vizsgdlata. A terhek csék-
kentésével a bizottsdg az értékesebb tevékenységek
elvégzésére szabadit fel forrdsokat, timogatja az
dnkéntes jogkdvetést és javitja a torvénmyességet. Ez
az Osszedllitds annak bizonyitdsdra torekszik,
hogy a szabdlyozdsi reform elésegitése fontos fel-
adat a legf6bb ellenérz8 intézmények, a szimove-
viszékek szimdra.

A legfébb ellensrz8 intézmények (szdmve-
v8székek) a kormanyzati szervezetek pénziigyi
beszdmoléi mellett egyre nagyobb figyelmet
forditanak a ,,pénzért értéket” szemléletd telje-
sitmény-ellen&rzésekre és a koncepcidk haté-
konysiginak értékelésére. A teljesitmény-el-
len&rzés tigabb horizontd, mint a pénziigyi be-
szamolék vizsgalata: talmutat az 4llam hagyo-
ményos addztatdsi és koltségvetési kiaddsi sze-
repének kontrolljan, mivel kiterjed az éllam
szabélyozési funkciéira is. Ez az 6sszeallitas be-
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mutatja a szabilyozis ellen&rzésének, értékelé-
sének alapjait és hatterét, valamint az Egyesiilt
Kirdlysig Szamvev3székének kozremiikodését
a Szabélyozis-fejlesztés néven ismertté valt
projekt megvaldsitasiban.

Az elmult években a tevékenységek és villal-
kozasok széles korében szamottev8en megndtt
a korményzat szerepe. Ennek {8 mozgatérugé-
ja a tarsadalomra hat6 kockizatok visszaszori-
tdsdra irdnyulé szabédlyozds elStérbe keriilése
volt. Mindenekel&tt a kévetkezd hdrom kocka-



zat ellenstlyozdsit szolgilta a szabilyozis
meger&sitése.

@ A DOMINANS SZEREPET JATSZO CEGEK PIACI
HATALOMMAL VALO VISSZAELESEL. A kordbban
dllami tulajdonban 1év3 vallalatok privatizaldsa
sordn a legtébb orszdgban gyakori volt, hogy 4l-
lami monopéliumokat adtak 4t a maganszektor-
nak. Felismerve a maginmonopdliumok erdtel-
jes, egyoldalt dremelési torekvéseit, kibontako-
zott az ilyen jellegli visszaélések korlitozasit
célzé fiiggetlen szabalyozas megalkotdsa, alkal-
mazésa. Az Egyesiilt Kirdlysigban példaul a viz-
szolgiltat6 tirsasigok privatizilisa nyomin egy
sor regiondlis monopdlium jott létre. Erre véla-
szul hoztik létre az Ofwat! viziigyi szabdlyozé
szervezetet, amelynek a magin-vizszolgaltat6
cégek éltal kinalt szolgéltatdsok dranak és ming-
ségének ellendrzése a feladata. Az ilyen tipust
szabilyoz6 szervezetek ellendrzésének sziiksé-
gessége napirendre kertilt az INTOSAI (a Leg-
f6bb Ellensrz8 Intézmények Nemzetkozi Szer-
vezete) Privatizicié-ellendrzési Munkacsoport-
janak? {ilésén, s megjelent a munkacsoport altal
kidolgozott Iranyelvek sordban is.

@ SZELESEBB KORU PIACI KUDARCOK KOCKA-
7ATA. Kozgazdiszok és koncepcid/szakpoliti-
ka-alkotok (policy-makers) felismerték, hogy
technikai értelemben a piacok hatékonyak le-
hetnek a forrisok és igények dsszekapesoldsi-
ban, 4m ek6zben elhanyagolhatnak vagy ép-
penséggel maguk generdlhatnak (externilidk
néven ismertté vilt) szélesebb kord kiilss prob-
lémékat. Ilyen externalidk jellegzetesen a kor-
nyezeti szektorban (ahol a hatékony piac min-
den elénye ellenére kedvezdtlen hatdssal lehet a
kérnyezet bizonyos elemeire, mint példdul a
leveg8 min&ségére) vagy a foglalkoztatis terii-
letén (ahol a piaci hatékonysig nem feltétleniil
védi meg a munkavéllal6t bizonyos kockéiza-
toktol, mint példdul a faji vagy nemi alapon tor-
ténd hatrinyos megkiilonboztetéstdl) meriil-
nek fel. Ilyenkor tipikus politikai reakcié a sza-
balyozas, illetve szabalyozok létrehozasa e ki-
ros piaci hatdsok kikiiszobolése érdekében.
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©A VERSENYELLENES MAGATARTAS KOCKA-
7ATA. 1d&rdl idére még a versenypiacokon is
felszinre keriilhetnek, feler8sodhetnek a ver-
senykeriil8 vagy versenykorlitoz6 tendenciak.
Ez gyakran kartellek létrehozdsiban vagy olyan
miés korldtozdsokban jut kifejezésre, amelyek
azzal okoznak kirt, hogy megfosztjak a fo-
gyasztokat az egymdssal versenyzd el-
adok/szolgaltatok kozotti valasztas lehet8ségé-
t6l. Példaul a kozelmultban deriilt fény arra,
hogy az Anglia feliratt labdaragé mezek gyér-
t61 és kiskereskeddi armegillapodast kotoctek.
Az angol versenyhivatal (Office of Fair
Trading) beavatkozdsa nyomén a futballmezek
ira mintegy 35 szizalékkal csokkent.?

Mig néhany, pontosan kériilirt kockazatnal
minden egyes szabilyozisi 1épés indokoltnak
tlnik, az Osszhatds veszélyeket rejthet magi-
ban. Ennek az a magyarazata, hogy a fogyaszté-
kat, foglalkoztatottakat és dllampolgirokat stj-
t6 jarulékos kockdzatok minimalizéldsara és fel-
szamolasara torekvé, talzottan oltalmazé rend-
szer csokkentheti az egyének motivaltsigat sa-
jat érdekeik képviseletére. Eppen ezért megfele-
16 figyelmet kell forditani annak egyértelmiivé
tételére, hogy pontosan miben 4llnak a kocka-
zatok és hogyan lehet harmonizilni a fogyasz-
tovédelem tekintetében kockdzatkozosségként
m{ik6d8 tarsadalom kialakuldsinak folyamatit.

A kormdnyzat azt is felismerte, hogy egy-
egy jonnan észlelt kockidzat kezelésére altali-
ban kénnyebb szabilyokat kidolgozni, mint
megsziintetni magat a kockizatot, illetve a ki-
vilt6 okokat. E mogott a tehetetlenség vagy
gyakran a szabélyozisi ,teddide-teddoda” ma-
gatartds tobb tényez&je ismerhetd fel.

DISzerzett jogok — dsszetett és homélyos kap-
csolat 4ll fenn az iizleti vildg, a korméanyzat és a
szabalyozds kozott. Sokan hitznak hasznot a
szabélyozasi rendszerekbsl. Példiul, az Egye-
stilt Kirdlysiagban a Pénziigyi Szolgaltatdsi Ha-
tésdgot (Financial Services Authority, FSA)*
éveken keresztiil birdltdk, amiért tal szigora

P

elsirdsokat alkalmazott a londoni Cityben m-
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kods kereskedelmi bankokkal szemben. Ami-
kor azonban a kézelmultban az FSA bejelentet-
te a tovibbképzési kotelezettségek eltorlésére
iranyul6 tervét, a legtobb bank beismerte, hogy
tulajdonképpen milyen hasznosak voltak a ve-
lik szemben tdmasztott tovabbképzési igé-
nyek, kovetelmények, hiszen ezek alapjin
konnyebben tudtak megfelels képzettségd
munkaer§-utinp6tlasrol gondoskodni.

OZér6 tolerancia — a kockdzatokkal szembe-
ni ardnyos és kockdzatalapt megkozelités iit-
kozik a nyilvinossig altal megkovetelt zér6 to-
lerancia elvével. Egy masik brit példaval illuszt-
ralva: 2004-ben illegilis bevandorlé munkisok
egy csoportja vizbe fulladt, mikdzben a parti vi-
zekben rikisztak. Az eset keltette nyilvinos
visszhang, amely az ilyen munkisok védelmé-
ért szallt sikra, egy 0j szervezet, a Gangmaster
Licensing Authority (munkavallalé csoportok
vezetSinek engedélyt kiad6 hat6sig) létrehoza-
sat eredményezte. Ez a hatésig 1) szabalyokat
dolgozott ki mez8gazdasigi vallalkozdsok
munkdsaira vonatkozéan.’

DA szabdlyozds, mint a biztonsdg forrdsa — a
részletes szabdlyozds a biztonsig 6romét
nyUjtja. Ezt szemléletesen mutatta be Rick
Haythornthwaite, az Egyesiilt Kiralysidg Szaba-
lyozésfejlesztési Bizottsiginak elnoke, aki sze-
rint a lakossdg szabilyozashoz f{iz6d6, biintu-
dattal teli viszonya ahhoz a két8déshez hason-
lithat6, amellyel egy feln&tt ragaszkodik a gyer-
mekkort 1déz8 jiték-mackéjihoz.6 Restelljitk
bevallani a szabalyozas irdnt érzett szeretetiin-
ket, de csak azutan vélhatunk le errél a kapcso-
latrél, miutdn ezzel a ténnyel szembenéztiink,
illitja Haythorntwaite.

A SZAMVEV( SZEREPE

Mi tehdt a szamvevdszék szerepe ebben a szabi-
lyozasrél folyé vitdban? Egy szdmvev8széknek
értékelnie kell az egymaést keresztez8 kormany-
zati feladattervek eredményességét, beleértve a
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szabalyozasfejlesztést és az allami szektor re-
formjat is. Ami a reformot illeti, a szimvevé ab-
ban a kivilé helyzetben van, hogy fiiggetleniil
tudja vizsgalni a hatékonysag javitisira tett kor-
ményzati kezdeményezéseket. Példdul az Egye-
siilt Kirdlysdg kormanya azt tervezi, hogy 2008-
ig 21,5 millidrd angol font 8sszeget biztosit a
hatékonysdg folyamatos javitisdra, valamint
tébb mint 80 000 f&vel csokkenti alkalmazotta-
inak a szaimat. Minden kormanyzati részleg sz4-
mdra nyilvinosan meghatiroztik a teljesitendd
célt. A hatékonysigot a tevékenységek széles
koérében iranyoztik eld a jobb kozbeszerzések-
t8] kezdve az allami szervezetek koltséghatéko-
nyabb finanszirozasiig és szabdlyozasdig.

Az Egyesilt Kirdlysig Szdmvev8széke
(NAO) kétféleképpen jarul hozza a hatékony-
sagi programhoz. El8szor is értékeli, hogy mi-
lyen mértékidi hatékonysigi megtakaritisokat
sikeriilt elérni a legutébbi id6kben. A 2006 feb-
rudrjaban készillt A kormdnyzati hatékonysdg
fejlédése”  (Progress in improving government
efficiency) cim( jelentésében a NAO felvizolta
a minisztériumok altal kovetendd helyes gya-
korlatra vonatkozé elveket, hogy igazolni tud-
jik a véllalt megtakaritisok teljesitését. Csak
akkor beszélhetiink megtakaritdsokrél, ha azo-
kat hiteles alapadatok és modszertanok té-
masztjdk ald, amelyek megfelelgen kifejezésre
juttatjik a szolgaltatisok min&ségét és adekvit
adatellen8rzési folyamatokra timaszkodnak.

Szélesebb korben a NAO a brit kozszférira
iranyul6 ,értéket pénzért” vizsgilataival, azaz
teljesitmény-ellen8rzéseivel, tandcsadassal teszi
lehet&vé a minisztériumoknak, hogy ahol sziik-
séges, javitsak a hatékonysigot. A NAO-jelen-
tések — a biintet&jog mitkodésétsl kezdve a je-
lent8sebb védelmi kozbeszerzési projektekig —
elemzik a korményzat minisztériumainak m-
kodését és ajanldsokat tesznek arra vonatkoz6-
an, hol lehetne javitani a tevékenységen.

A folyamatban 1év8 programok kiilsg ellendr
altal végzett kontrolljinak el8nyeit hasonlé
modon értelmezhetjiik, itélhetjitk meg a szaba-



lyozis 6sszefiiggéseiben. Viligos, hogy a j6 és
eredményes szabilyozdsnak el6feltétele a meg-
felels kockazatelemzés, a koriiltekint8 koltség-
haszon elemzés, valamint a fiiggetlen megkoze-
lités. Mindezek olyan készségek, amelyeket
nagyszer(en alkalmazhat a kiilsg ellendr.

Az Egyesiilt Kirdlysigban a NAO egyiittm{-
kodik a Szabélyozisfejlesztési Bizottsiggal.®
A bizottsdg feladata annak a médnak a javitisa,
amellyel a kormanyzat, mint egész szabalyozza
a gazdasigi, az tizleti életet, a civil szervezete-
ket és magit a kozszférat. A rosszul felépitett
szabalyozis terhes és koltséges, ezért a bizott-
sig arra torekszik, hogy a cégek, tirsasigok
szabdlyozdsi funkcidkra lekotott erdforrdsait
felszabaditva javithat6 legyen a termelékeny-
ség, s igy erdteljesebben tudjanak alaptevé-
kenységiikre &sszpontositani. A Szabélyozis-
fejlesztési Munkacsoport A kevesebb tébb
(Less is More) cim jelentésében gy becsiilte,
hogy a sziikségtelen szabalyozasi terhek csok-
kentése ,potencialisan tobb mint 1 szdzalékos
GDP-névekedést eredményezhet.”

A Szabalyozasfejlesztési Bizottsig {6 eszko-
zel a kovetkezdk.

O A szabilyozas hatdsdnak felmérése, azzal a
céllal, hogy az 4j szabilyozis bevezetésének fo-
lyamata megalapozott értékeléseken alapuljon.

DAz igazgatisi terhek csokkentése, a cégek
és a civil szervezetek mentesitése a nem sziiksé-
ges informéci6- és adatszolgaltatas alol.

OA feliigyelet és a végrehajtas attekintése,
azaz a Hampton Review-ként ismert dokumen-
tum a meglévd ,toredezett” szabalyozasi struk-
tarak konszolidaldsit célz6 ajinlisok utjan te-
matikus szabdlyozdsok sokkal célirinyosabb
rendszerét eredményezi.!°

A NAO részletesen beszdmol a Szabalyozisi
Hatdsvizsgalatokrél  (Regulatory  Impact
Assessments — RTA).!! A hatdsvizsgilatok célja
mérlegelni az 4j szabilyozas és jogalkotds kolt-
ségeit és haszndt, hozamit. A hivatalos verseny-
teszteket is magukba foglal6 vizsgilatok célja
felmérni, hogy vajon a javasolt szabalyok hoza-
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ma meghaladja-e a veliik kapcsolatban felmeriilt
koltségeket. A j6 hatdsvizsgilat minden esetben
elemzi, értékeli a dontés(el6készités)re és a ve-
zetésre-iranyitdsra irdinyul6 szabalyozast, s min-
dig szdmba veszi a lehetséges alternativikat, be-
leértve az onkéntes szabilyozdst és a 'semmit
nem tesziink' eljérast; jollehet jelentéseink agy
taldltak, hogy a valésigban a koltség-haszon
elemzések kapcsan ritkdn végezték el az ilyen ti-
pust, mélyrehat6 értékeléseket. A kormanyhi-
vatalok altal végzett hatdsvizsgilatokat értékel-
ve a NAO hirom tipikus megkozelitést tart fel.

O Formalis hatdsvizsgalatok, amelyekhez ké-
sén kezdenek hozza, kevés elemzést tartalmaz-
nak, és alig vannak hatdssal a szabdlyozéisra.

OInformativ hatdsvizsgilatok, amelyek
technikailag megfelelgek és j61 kommunikaljdk
a dontéseket, viszont nem igazan vannak hatés-
sal azokra.

Olntegralt hatdsvizsgilatok, amelyeket id&-
ben elkezdenek, megfelels forrisokkal rendel-
keznek, er&teljesek és hatdst gyakorolnak a
déntéshozatalra.

A NAO jelentést készit a brit kormany igaz-
gatdsi terhelést mérsékls programjirdl is. Ez a
program, amely atvette az el&szor Hollandia-
ban bevezetett Standard Koltség Modszert, at-
fogd, a kormanyzat egészére érvényes intézke-
dési programot érint, amely arra irdnyul, hogy
kidolgozza a brit jogi és szabilyozisi rendszer
dsszevont, adminisztrativ igazgatasi kotelezett-
ségeinek mérdbazisit. Ezt kovetden a kor-
ményzati egységek feladata, hogy ehhez a mé-
rébézishoz igazitva hajtsik végre a csokkenté-
seket. Mikdzben fontos, hogy a NAO vizsgilja
e mérébazis tartalmat, valamint a csdkkentésre
iranyulé minisztériumi lépéseket, eréfeszitése-
inek nagy részét e program eredményeinek ér-
tékelésére forditja. Azt mérlegeli, vajon a lépé-
sek ténylegesen hozzdjirulnak-e a kedvezsbb
gazdasdgi, izleti kérnyezet kialakitdsihoz,
amelyre a program irdnyul.

Ami a szabalyozési struktira konszolidaldsat
illeti, a NAO jelenleg dolgozik egy tanulméiny
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Az Egyesiilt Kirdlysdg Szamvev3széke a vildg
egyik élenjir6 pénziigyi ellendrzési szerveze-
te a kor kihivisainak megfelelve szabélysze-
rliségi ellendrzésein tilmenden kozgazdasigi
tartalma értékelésekkel, tanicsadassal is hoz-
zajarul a kozszféra mitkodési hatékonysiga-
nak javitdsihoz. Hasonl6é szemléletet és to-
rekvéseket tiikkroz az Allami SzimvevSszék
stratégidja is, amelyet a kovetkez8 oldalakon
ismertetiink.

A brit testvérszervezet —az EU forrasokbol
finanszirozott twinning-partnership kereté-
ben — tdmogatta az ASZ eurépai kévetelmé-
nyekhez igazodé intézményfejlesztését. Az
egylittmitkodés folytatdsaként egy 2001-ben
kotott — s azota tobb izben megujitott — meg-
illapodas alapjan a két szervezet kozott straté-
giai partnerkapcsolat alakult ki, ami els8sor-
ban folyamatos szakmai és médszertani ko-
opericiot jelent. Ennek keretében a jovSben
partneriink segiteni fogja az ASZ-nak a ma-
gyar kozigazgatds modernizacidjival kapeso-

latos ellen8rzéseit és szerepet véllal abban a
Budapesti Corvinus Egyetem és az ASZ kuta-
tointézete kozotti kozds kutatdsban is, amely
az 4llamhaztartds, mint sajitos versenyképes-
ségi tényezd témdiban bontakozik ki. Emellett
az INTOSALI férumain val6 egyeztetett fellé-
pésben és mas szimvev8székek munkdja kor-
szer(isitését szolgal6 kozos tevékenységben is
megnyilvanul az egyiittmikodés. Az arra vo-
natkoz6, 2007 kézepén lejird szerzddés meg-
Gjitdsaban mar megéllapodott a két elnsk, Sir
Jobn Bourn, az Egyesiilt Kirdlysig Szdmvevs-
székének elnoke és Kovdcs Arpdd, Magyaror-
szag Allami SzamvevSszékének elnoke.

A magyar Orszaggy(ilést és a kormanyzatot
segitd tanicsadd tevékenység — amit a sziget-
orszagi partnerszervezet alapelve ,helping the
nation spend wisely” szemléletesen fejez ki —
megfelel az INTOSAI ajinldsainak, éppugy,
mint az ASZ-stratégidban alapvets rendezs
elvként szolgilé szamvev@széki kiildetés és
jovekeép is.

elkészitésén, amely a kozszféra szabélyozdsi
rendszerének javitasaval, fejlesztésével foglalko-
zik. E jelentés célkdzonségét azok alkotjak,
akiknek feladata a szabalyozék jévébeni hatdsa-
nak megtervezése és a rendszer miikodtetése.
Egy rendkiviil sikeres és j6l dsszehangolt rész-
rendszer tapasztalatdra timaszkodva (az Ofcom
kommunikéciés szabilyoz6 2003-2004-ben, 6t
kiilonb6z8 misorszoré és tavkozlési szabalyo-
z6 &sszevondsaval jott létre), a NAO beazono-
sitja, sorra veszi az ilyen jellegii viltozadsokban
kulcsszerepet jitsz6 sikertényez8ket és bemu-
tatja, hogyan hasznosithaté a koltség-haszon
elemzés egy komplex szabilyozasi dontés meg-
alapozasaban.

Ennek a munkdnak a célja, hogy feltarja azo-
kat az utakat, médokat, amelyek lehet&vé te-
szik a szabélyozasi terhelés mérséklését, a sza-
balyozissal megcélzott eredmény veszélyezte-
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tése nélkil. Eredmény alatt az egyének és a tdr-
sadalom egésze szimdara megfelels szabalyozis-
sal elérhetd kiilonboz8 elénydk, hasznok
egylittesét értjiik.

Fontos hangstlyozni, hogy itt nem egysze-
rlien a biirokracia visszaszoritdsit célz6 torek-
vésrdl van sz6. A kevésbé kiterjedt és részle-
tekbe mend szabalyozés valéjaban jobb szabi-
lyozas lehet. Miért? El8szér is: a kevésbé kiter-
jedt, szerényebb igazgatisi terhelés és feliigye-
let forrdsokat szabadithat fel értékesebb tevé-
kenységek szdmara. Ez nem csupan az iizleti
szférara érvényes, ahol produktivabb dolgokra
koncentrilhatnak, hanem a szabilyalkotékra
és a korményra is, amelyeknek igy kevesebb
id8t kell forditaniuk a szabilyozassal érintett
ipardgakbdl beérkezd informiacidkra, illetve a
rutinvizsgilatokra. Az Egyesiilt Kirdlysig j
nyugdijszabilyozasinak gyakorlata talin ép-




pen most kezdi ezt felmutatni egy olyan szem-
lélettel, amely sokkal jobban &sszpontosit a
nyugdijalapok tagjait érint8 jelent8sebb koc-
kazatokra, mint a nyugdijszabilyozis trividlis
szabalysértéseire.!?

Misodszor: az egyéneket és a véllalkozaso-
kat leginkabb a felmerils koltségek nagysiga
tériti el a szabalykovetd magatartastol. A kolt-
ségterhek csokkentésével azonban elémozdit-
hat6, erdsithets az nkéntes szabalykovetés és
ezaltal biztosithat6k a jobb eredmények.

Harmadszor: a kevésbé szigord, ugyanakkor
a kockizatok felmeriilésének helyére (és okai-
ra) jobban &sszpontosité szabilyozisi rendszer
elfogadottsiga lényegesen javulhat a szabélyo-
zottak korében. Ezt az illitast szemléletes pél-
daval igazolja az Egyesiilt Kirdlysig Tengeré-
szetl és Parti 6rség Hivatala, mely minden brit
zaszl6 alatt haj6z6 vizi jairmivet feliigyel. Egy
NAO-jelentés javaslatait hasznositva az elmalt
6t év soran a hivatal a korabbiaknil jobban kon-
centrilt a legkockdzatosabb teriiletekre.!? Ez az
intelligensebb szabilyozasi rendszer szdmotte-
vBen erdsitette a kozgazdasagi, tizleti szemléle-
tet a hivatal munkédjdban és hozzdjarult ahhoz,
hogy egyre tobb haj6 jelentkezzen be angol
z4sz16 ald. A bejegyzett vizi jairmiivek szidma
drimaian emelkedett, az 1999. évi 379-r8l
2005-ben 600-ra, megforditva a viligméretd

verseny, valamint a brit tengerészeti torvények-
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b8l ad6dé magas koltségek miatt hosszi ideig
tart6 kordbbi csdkkend tendenciit.

ZARO MEGJEGYZESEK

Ez az &sszedllitds azt tlizte céljaul, hogy dltalinos
attekintést és némi elemzést adjon a szabilyozas
hatékorének fokozatos bdvitésérsl, amely napja-
ink modern, liberdlis tirsadalmaiban folyik.
Egytttal raviligitott arra, milyen szerepet jitszik
az Egyesiilt Kirdlysig SzdmvevGszéke a brit sza-
balyozasi rendszer hatékonysiginak és eredmé-
nyességének javitasat célzo brit kormédnyzati t6-
rekvések timogatisiban. A NAO-nak a szabi-
lyozés korszer(sitésével, fejlesztésével kapcsola-
tos tevékenysége nem csupin brit érdekeket
szolgal, hanem a szdmvev&székek kozosségének
vilagiban is fontos és jelents. Ez arra is visszave-
zethet8, hogy szdmos tirsadalomban egyre in-
kébb el&térbe keriil a hatékony szabalyozas iran-
ti igény, mikdzben egyre erSteljesebb kritika éria
meglévd szabalyozast. Arrdl van tehit sz6, hogy
a tarsadalom joggal virhatja el egy szamvevs-
sz€ktdl, hogy mikodjon kozre a szabilyozis
korszer(isitésében, hiszen a legfébb ellen8rzési
intézmény a maga fiiggetlenségével, kockdzatori-
entdlt problémakozelitésével, szigorti szakmai
alapokon nyugvé tevékenységével szinte egye-

diilallé médon alkalmas erre.

JEGYZETEK

1Az Ofwat — teljes nevén Vizszolgiltatisi Hivatal
(Office of Water Services) — felelés azért, hogy az
engedéllyel rendelkezd vizszolgaltatd tarsasigok
teljesitsék feladataikat és kielégitsék a felhasznalék
vizigényét. A hivatal allapitja meg az engedéllyel
rendelkez8 vizszolgiltat6 cégek szolgiltatasi célfel-
adatainak drat és minGségét.

2 Ezen Irdnyelvek teljes cime: A gazdasigi szabélyo-
z4s ellen8rzése sordn hasznilatos legjobb gyakor-
lat irdnyelvei (Guidelines on Best Practice for the
Audit of Economic Regulation). Elérhet8ség:

http://www.nao.org.uk/intosai/wgap/ecregguide-
lines.htm

3 Ez az eset, valamint az angol versenyhivatal azon t6-
rekvése, hogy nagyobb érvényt szerezzen a verseny-
térvénynek, részletekbe mend visszhangot kapott a
NAO-nak A piaci verseny feltételeinek biztositasa
(HC 953, 2005-06) cimi jelentésében.

+A Pénziigyi Szolgiltatdsi Hatésig szabilyozza

Nagy-Britannidban a pénziigyi szolgaltaté ipart. Te-
vékenysége egyardnt érinti a nagykereskedelmi és
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kiskereskedelmi pénziigyi szolgiltatdsokat. Széles
kort hataskorrel rendelkezik a szabalykidolgozds, a
vizsgalatok és a szankcionalds terén. Altalinos célja a
hatékony, szabdlyozott és tisztességes piac elémoz-
ditasa, valamint a korrekt kiskereskedelmi arak biz-
tositdsa.

5> A 2004-es Gangmasters-torvény eléirta a mez&gaz-
dasdgban, névénytermesztésben és rakiszatban, vala-
mint a mez8gazdasdgi és haldszati termékek elssdle-
ges feldolgozasiban miikédd csoportvezetdk enge-
délyezési és regisztricios kotelezettségét. A tdrvényt
2004. jalius 8-an hagyta jova a kirdlynd. Az engedé-
lyez8 hatésag (GLA) 2005. 4prilis 1-jén allt fel és ez
fogja bevezetni a részletes engedélyezési eljiras sza-
balyait. A GLA virhat6an 2006 tavaszin kezdi kiad-
ni az engedélyeket, mig a torvény éltal nevesitett
f6bb vétségek meghatirozasa 2006 8szén lép életbe.

6 Rick Haythorntwaite, Britain's secret shame: we just
love red tape, Financial Times, 2006. februdr 9.

7 A kormény hatékonysigi programjival foglalkozé
els6 NAO-jelentés, amely A kormanyzati hatékony-
sig fejlédése cimet viseli, megtalalhat6 a NAO
weblapjén a hatékonysiggal foglalkozé egyéb, az al-
lami szektor hatékonysigit érintd NAO-anyagok
kozott.

8 A Szabilyozisfejlesztési Bizottsig fiiggetlen tandcs-
adé testiilet. Fiiggetlen tanidcsadist nydjt a kor-
ményzatnak az iizleti és egyéb kiilsd érdekelt felek
szemsz0gébsl nézve, az 1) szabilyozasi javaslatokra,
valamint a kormanyzat 4ltaldban vett szabédlyozasi

342

teljesitményére vonatkozéan. A bizottsdg a korabbi
Szabalyozas-fejlesztési Munkacsoport tevékenysé-
gét vette 4t és viszi tovabb, de Gjabb feladatokat is
felvallalt a 2005. évi koltségvetés nyilvinossigra ho-
zatalit kovetSen, beleértve a minisztériumok mun-
kéjanak egyszer(isitésére és adminisztrativ terheinek
csdkkentésére vonatkozé tervek feliilvizsgilatat is.
Jelentései a www.brc.gov.uk weboldalon érhetsk el.

9 Better Regulation Task Force, Less is More, jelentés

a miniszterelnok szamara, 3. oldal

10 Reducing administrative burdens: effective inspec-
tion and enforcement, Philip Hampton, 2005. mar-
cius, Philip Hampton a vezetd szupermarket-hlé-
zat, a Sainsbury elndke.

A NAO a szabilyozisi hatdsvizsgilatok mingségé-
18] 2004-ben és 2005-ben is éves értékelést hozott
nyilvanossigra: Evaluation of Regulatory Impact
Assessment Compendium Report 2004-05 (HC
341 2004-2005); Evaluation of Regulatory Impact
Assessment Compendium Report 2003-2004 (HC
358 2003-2004)

12 A nyugdijszabélyozist a 2005. évi nyugdijtérvény
hozta létre, részben timaszkodva a Foglalkoztattak
Nyugdijszabdlyozé Hatésiginil (Occupational
Pension Regulatory Authority) folytatott NAO-
vizsgalat ajinldsaira. (Opra: Tackling the risks to
pension scheme members, HC 1262 2001-2002)

13 A hajokbél szirmazé kornyezetszennyezédéssel
foglalkoz6 jelentés,( HC 879 2001-2002)
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Az Allami Szamvevdszék

[ ] ,.

stratégidja

Dokumentum

BEVEZETO

Az Allami Szimovevészék — az Orszdggyiilés
pénziigyi-gazdasdgi ellenérzd szerve — 1998 6ta
harmadszor adja kézre stratégidjdt, melynek cél-
ja, hogy a folytonossdg és a vdltozé kérnyezethez
t61ténd igazodds egységének jegyében fogalmaz-
zon meg vdlaszokat a kibtvdsokra, vigy silyozva a
teendGket, hogy erbforrdsai hatékony hasznositd-
sdval — torvényi kételezettségeir teljesitve — meg-
bizhatéan, eredményesen tilthesse be tdrsadalmi
és alkotmdnyos kiildetését.

A kordbbi szdmvevGszéki stratégia (2002-2006)
alapvetd célként tizte ki a nemzetkizi standar-
doknak és az Eurdpai Unié kovetelményeinek
megfelel6 médszertani fejlesztést, a zdrszimadds
megbizhatésdgi ellendrzésének teljesebbé tételét, a
helyi énkormdnyzatok ellenérzésének korszerdisi-
tését, valamint a kézpénzek és a kozvagyon fel-
haszndldsdrdl értékels véleményt formdlé tandcs-
add tevékenység kibontakoztatdsit.

Az Allami Szimvevbszék stratégidgiinak végre-
hajtdsdval megteremtette a feltételeit annak, hogy
egyre bévils ellenbrzési feladatait a nemzetkézi
standardoknak és a legiobb nemzetkizi gyakorlat-
nak megfelels médszertan alkalmazdsdval végezze.
Elkésziilt a szimvevGszéki szakmai szabdlyozds
rendszere (amelynek f6 elemei a Magatartdssza-
bdly-gyiijtemény, az Ellenérzési elvek és standar-
dok, valamint az Ellenérzési Kézikonyv), s kiala-

2006-2010

kult az abboz szorosan kapcsoléds ellendrzési mi-
néségivanyitdsi rendszer. Kiteljesedett a zdrszam-
adds megbizhatésdgi ellendrzése és szamottevéen
novekedett az igy lefedetr kiltségvetési bevételek és
kiaddsok dsszege. MegvalSsult a jelentds pénzssze-
gekkel és vagyonnal gazddlkods onkormdnyzatok
rendszeres dtfogé ellendrzése és az elmiilt négy év-
ben minden helyi 6nkormdnyzatot érintett szam-
vevdszéki ellendrzés. Tobb — az orszdggyiilési bi-
zottsdgok napirendjén is szerepelt — tanulmdny ele-
mezte az dllambdztartds egyes fontos problémdit.
A szervezet a folytonossdg jegyében tovdbbuiszi,
erdsiti az elmilt négy év f6 cselekvési irdnyait.
E mellett az Allami Szimvevészék a stratégiai célok
kialakitisandl a kiils6 kornyezet vltozdsait is figye-
lembe vette, mindenekelétt azt, hogy az dllambdz-
tartdssal szemben megkeriilbetetlen kibfvdsokat td-
maszt az unios tagsdg elényeinek kiakndzdsa é az
enrdpai kivetelmémyeknek valé megfelelés. A maas-
trichti konvergenciakdvetelmények teljesitése mel-
lett a versenyképesség javitdsihoz elengedbetetlen
fejlesziésekrdl és a demogrifiai viltozdsokbol adéds
szocidlis problémdk megolddsirdl is gondoskodni
kell, reformléptékii dtalakitdsokat igényel az dllami
szerepudllalds sziikségszerii vdltozdsa. El6térbe keriil
a kizponti kozigazgatds és az dnkormdnyzati rend-
szer korszerdisitése, a regionalitds, valamint az euré-
pai unids forvdsok felbaszndldsa. Ebbez vitathatatla-
nul fontos a hiteles gazdasig- és koltségvetés-politi-
ka, a pénziigyi rendszer megijitisa s mindezekbez a
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kézpénziigyi folyamatok, az dllambdztartds kiszd-
mithatésdga, dtldthatésdga és elszimoltathatésdga is.

A jelzett koriilmények kozott az dllam legfobb
pénziigyi ellendrz6 szervének alapvetd stratégiai
tirekvése, hogy ellenbrzéseivel, elemzéseivel, ja-
vaslataival még inkdbb segitbje legyen a kizszfé-
ra, az dllambdztartds szabilyszerit, batékony és
kiegyensiilyozott miikidésének s lebetéségei sze-
rint kezdeményezdje a sziikségszerii dtalakitdsi
folyamatoknak. Az Allami Szimvev6szék szerepe

a figyelemfelbivds a kozpénzfelbaszndlds érzékeny
teriileteire, azonban az el6relépés az Orszdggydi-
lés, a kormdnyzati szervek dintésén milik.

A 2006-2010. évek stratégidjdban a szamovevSszék
meghatdrozza a tevékenységében érvényesiils fontos
elveket, értékeket, harom 6 csoportba rendezve a k-
zéptavii célokat, hozzdjuk rendelve az azok elérésér
szolgdlé megoldands feladatokat és a szakmai hattér-
tevékenységek  (humdnpolitika, kommunikdcid,
médszertan és informatika) fejlesztési irdnyait is.

KULDETES ES JOVOKEP

Az Allami Szémvevészék kiildetése az allamhéz-
tartds biztonsigos, kiegyenstlyozott, hatékony
miikddésének szolgilata és fejlesztésének tamo-
gatdsa, a kozpénziigyi folyamatok 4tlathat6sdga-
nak, a kdzpénzekkel és kdzvagyonnal valé gaz-
délkodas elszdmoltathatésiganak erdsitése.

Az Allami Szdmvevsszék tevékenysége hoz-
zajarul ahhoz, hogy 4ltalinos normava véljon a
szabalyok betartdsa, eredményesebbé és haté-
konyabbi a kézpénzekkel, kozvagyonnal valo
gazdilkodas.

ELVEK ES ERTEKEK

A demokratikus jogillamban elfoglalt helyébdl,
torvényi kotelezettségeibdl és jogosultsigaibdl
adédéan az Allami Szamvevsszék 6 feladata,
hogy el8segitse az Orszaggytilés koltségvetési
joganak gyakorldsit, térvényhozo és ellenérzd
funkciéjanak teljesitését. Ezt a kovetkezd el-
vekre és értékekre épitve valdsitja meg.
Az Allami Szdmvevdszék
* tobb mint masfél évtizedes tevékenységé-
nek alapértékeire, a szervezet stabilitdsira,
egységére és szakmai potencidljara timasz-
kodva kész a folyamatos megtjuldsra, tu-
datosan alkalmazkodik a tirsadalmi-gazda-
sagi, valamint a kdzvetlen ellen8rzési kor-
nyezet valtozasaihoz;
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* cllen8rzésel, javaslatai és tanicsadé tevé-
kenysége segitd szindékuak, ellen&rzési
eredményeivel a hibak, hidnyossigok, sza-
balytalansigok megel6zésére torekszik,
Oszténdzve az édllamhdztartds mikodésé-
nek megutjitisira;

* elkotelezett hive a min8ségkdzpontt iri-
nyitdsnak és mtikodésnek, amelyet tevé-
kenysége minden teriiletén kovetkezete-
sen érvényesit;

* miikddésében ugyanazokat a hatékonysagi
és 4tlathat6sigi kovetelményeket érvényesi-
ti, amelyeket ellen8rzései sordn szdmon kér;

* tevékenyen kozremiikodik az ellendrzési
kultdra, valamint a kézszféra pénziigyi el-
len8rzési rendszerének fejlesztésében,
hasznositva ellen8rzési tapasztalatait és tu-
doményos kutatdsi eredményeit.

Az elvek és értékek érvényesiilésének ga-
rancidlis feltételei: az Allami SzidmvevGSszék
alkotmanyos jogélldsa, a politikdtél valé teljes
fiiggetlensége, jelentéseinek nyilvinossiga és
szabad hozzaférhet8sége, szakmai megbizha-
tésdga, a vezetés és a munkatirsak elkdtele-

zettsége.

STRATEGIAI IRANYOK, CELOK, FELADATOK

Az Allami SzamvevSszék tevékenységi alapel-
ve, hogy a megéllapitdsokra és kovetkezteté-
sekre tdimaszkod6 jobbit6 szandéka ajinlisok



kimunkaldsira helyezi a hangsilyt. Igy els6-
sorban nem a hiba, a felelés keresésére, a
szankciondlds szorgalmazdsara, hanem a veze-
tést, a dontés-el6készitést tdmogatd tevé-
kenységre és magatartdsra koncentral.
A szidmvev8széki ellen8rzésnek az dllamhaz-
tartds kiegyenstlyozott és biztonsigos mii-
kodésének erdsitését célozva végeredmény-
ben az illam gazdalkodisira, a legfontosabb
pénzfolyamatokra és a mogottes redlfolyama-
tokra is hatdst kell gyakorolnia.

A modern ellen8rzés alapértéke az
eljardstechnikai, metodikai és informacié-
technolégai felkésziiltség. A szimvevSszéki
tevékenység hatdsossiga azonban a vizsgilat
teriiletéhez, tirgydhoz val6é viszonyitdl és a
tapasztalathasznositdsi pélyaktsl fiigg, mi-
kozben a technikai, szervezeti és humankapa-
citdsbeli adottsigok, lehet8ségek visszahat-
nak az ellen8rzésre.

Mindezek figyelembevételével az ellendrzési
tevékenység fejlesztésének {6 irdnyait, valamint
a szervezetirdnyitds, a szakmai munka és a kap-
csolati rendszerek fejlesztési céljait agy hatd-
rozza meg az Allami SzamvevSszék, hogy meg-
val6sitdsukkal a szimvevszéki ellen8rzés az 1j
évezred kihivisainak megfelelGen teljesitse sa-

jatos garancidlis szerepét.

Stratégiai irdnyok:

* a kozszféra atlithatd, szabalyszert mtiks-
désének, a koltségvetési felelGsség erdsité-
sének tdmogatdsa, a szikséges valtoztatd-

sok kezdeményezése;

az 4llami feladatok hatékony elldtdsdnak

elGsegitése;

korszer(i bels§ szervezetiranyitds és mun-

kamegosztis;

* az ellen8rzés-szakmai szabalyozisi rend-
szer minGségkdzpontt fejlesztése;

* 2 kommunikiciés tevékenység korszertisi-

tése;

hozzajarulds az ellendrzési kulttra szinvo-
naldnak emeléséhez.

m FELUGYELET ES ELLENORZFES m

AZ ELLENGRZESI TEVEKENYSEG
FEJLESZTESE

A7 ALLAMI SZAMVEVOSZEK TAMOGATJA A KOZ-
SZFERA ES ANNAK RESZEKENT AZ ALLAMHAZTAR-
TAS ATLATHATO, SZABALYSZERU, ELSZAMOLTAT-
HATO MUKODESET, A KOLTSEGVETESI BIZTONSAG
ES FELELOSSEG EROSITESET.

Atfogé mindsits véleményt nyilvanit a koz-
ponti koltségvetés zarszdmaddsinak megbizha-
t6sagardl, amennyiben a fejezetek feladatkoré-
be utalt megbizhatdsigi ellen&rzések teljes ko-
rilen megvalésulnak. Szakmai, médszertani se-
gitséget ad a fejezeteknek az intézményi besza-
molék mingsitéséhez.

Korszer( rendszerellen8rzéssé fejleszti az al-
lami koltségvetés fejezeteinek atfogéd ellendr-
z€sét, amelynek révén elsegiti a belsd kont-
rollrendszerek miik6désének fejlesztését is.

Tovabbfejleszti a helyi 6nkormanyzatok gaz-
dalkodasinak ellendrzését:

* megljitja a jelent8s nagysigrendd koltség-
vetéssel, illetve vagyonnal rendelkez8 (me-
gyel, megyei jogl varosi, varosi, {varosi, va-
lamint f&varosi keriileti) énkormanyzatok
itfogé ellendrzését, kiegészitve azt telje-
sitmény-ellen&rzési elemekkel, valamint az
eurépai unios forrasok igénylési és felhasz-
nalasi rendjének értékelésével;

a kozponti koltségvetés zrszamadasihoz
kapcsolodo ellendrzéseivel el8segiti az on-
korményzati szabilyozérendszer meguji-
tasdt.

Kezdeményezi és timogatja az allamhaztar-
tas miikodési, tervezési, beszamolasi és ellen8r-
zés1 rendjének megijitdsit, s ahhoz kapcsols-
déan a kozjavakkal valé gazdilkodis teljes ko-
rli és konzisztens (Gjra)szabalyozisit.

Erdsiti tandcsado szerepét a koltségvetés ter-
vezésének véleményezésében, kiemelt figye-
lemmel a koltségvetés biztonsigira és végre-
hajthatésigira.

Elésegiti, hogy az ellendrzési ersforrisok
hatékony felhasznildsa érdekében az dllamhéz-
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tartds kiils§ és belsS ellen8rzési rendszere egy-
séges szakmai kovetelményrendszer alapjin,
egymdsra épiilve mtikodjon.

Feltirja az dllamhaztartds és a magingazda-
sig kapcsolatainak, valamint Gjszerd beruhiza-
si-fejlesztési egyiittmtikodésének kockizati té-
nyezdit, értékeli a megvalésulé projektek sza-
bilyozottsigit és az alkalmazott pénziigyi
konstrukciok hatékonysagat.

Vizsgilja a korrupcié okait és a fokozott koc-
kazatokat jelentd teriileteket, folyamatokat.

Novekvs mértékben végzi a timogatdsi cé-
lok teljesitésének a végfelhasznalokra is kiterje-
ds ellendrzését.

Az ALLAMI SZAMVEVOSZEK ELOSEGITI AZ ALLA-
MI FELADATOK HATEKONY ES EREDMENYES
ELLATASAT, KIEMELT FIGYELMET FORDITVA AZ
ALLAMHAZTARTAS EGYENSULYI KOVETELMENYE-
IRE ES A NAGY KOZOSSEGI ELLATORENDSZEREK
KORSZERUSITESERE.

Ellen8rzi az 4llamhéaztartdson belil és kiviil
megvalésulé dllami feladatellatds hatékonysigit
és eredményességét, feltirja a pirhuzamossigo-
kat és a kozszféra azon teriileteit, ahol siirgetd
a feladatrendszer 4talakitisa. Ertékeli az 4llam-
haztartds 4talakitdsi-megujitdsi munkdinak
szakmai megalapozottsigit, el6rehaladdsit.

El8térbe helyezi a nagy ellat6 rendszerek ha-
tékonyabb miikédését elGsegits teljesitmény-
ellensrzéseket, az ezekre épiil§ atfogd elemzé-
seket, helyzetértékeléseket.

Az unibs forrdsok teljes igénybevétele, cél
szerinti hasznositdsa és az EU pénziigyi érde-
keinek védelme céljabol

* ellendrzi a teriilet- és telepiiléstejlesztés, a
regionalitds intézményi, tervezési, pénz-
tigyi és gazdasigi dsszefiiggéseit, kiillon is
figyelmet forditva a kistérségekre;

* vizsgilja az EU kohéziés politikdja érvé-
nyesitését szolgilé forrdsok hasznosuldsit,
értékeli a nemzeti fejlesztési programok,
illetve azok egyes (rész)feladatainak meg-
valésitdsat és a timogatasok felhasznaldsat;
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e éves tdjékoztatéd jelentést, értékelést
(trend report) allit dssze az Orszaggyfilés,
valamint az Eurépai SzdmvevSszék szama-
ra az unids forrasok felhasznalasarél, az el-
len&rz8 hazai szervezetek munkdjirdl és az
ellensrzések eredményeirdl.

Ellendrzi, elemzi a koltségvetési bevételek ala-
kuldsit, a koltségvetési bevételeket érintd ked-
vezmények, mentességek és bevételitengedések
rendszerét és azok hatésait.

Fejleszti tandcsadé szolgiltatdsait, fokozza
az éllamhaztartds egyes kulcsteriileteire, fe-
sziiltségpontjaira irdnyulé elemz8-értékels

munkdjat.

SZERVEZTIRANYITAS ES A SZAKMAI
MUNKA FEJLESZTESE

Az ALLAMI SZAMVEVOSZEK TOVABB KORSZER()-
SITI SZERVEZETIRANYITASI RENDSZERET ES BELSO
MUNKAMEGOSZTASAT.

A vezetési szintek és a szervezeti egységek
kozott egyarant erdsiti az egyiittmiikodést a
belss informacié és koordinacié rendszerszem-
léletd fejlesztésével.

C)sszehangolja, egymadsra épiti a tematikailag
Osszefiiggd ellenbrzéseket az ellendrzési tevé-
kenység hatékonysiginak novelése érdekében.
Nagyobb mértékben él — ellen8rzési és egyéb
feladatai korében — a szervezeti egységek kere-
tein dtnyulé munkaszervezési megoldasokkal.

Gondoskodik a szimvevdszék legfontosabb
szakmai értékének, a szaktuddsnak a meg&rzé-
sérSl. Ennek érdekében

* §sztdonzi a munkatdrsak innovativ maga-

tartdsit és timogatja szakmai felkésziiltsé-
gitk folyamatos fejlesztését, figyelemmel a
nemzetkozi pénziigyi ellendrzd szerveze-
tek felkéréseire elvégzends kézos munkik
kvalifikiciés igényeire is;

* fejleszti az utdnpotlas-alakito, felvételi és

tovabbképzési tevékenységét.

Folyamatos, mértéktartd, az illetékes kor-



maényzati intézményekkel is koordinilt infor-
matikai fejlesztéssel tdimogatja az intézmény
hatékony miikodését.

A7z ALLAMI SZAMVEVOSZEK MEGVALOSITJA EL-
LENORZES-SZAKMAI SZABALYOZASI RENDSZERE-
NEK FOLYAMATOS MINOSEGKOZPONTU FEJLESZ-
TESET.

Folyamatosan fejleszti a szdmvev8széki el-
len8rzés szakmai szabilyozasi rendszerét az al-
kalmazds sordn nyert tapasztalatok, a nemzet-
kozi fejlesztések és a legjobb gyakorlat figye-
lembevételével.

Tovabbfejleszti az ellendrzések tervezésé-
nek moédjit, az ellen8rzési eljarasokat és az el-
len8rzési eredmények megjelenitésének for-
mdjat, ideértve a tudatos, korszert elemzési
modszereken alapulé témavélasztist, az ellen-
Srzések végrehajtasanak szamitgéppel tdimo-
gatott, standardizalt dokumenticiés rendsze-
rét, valamint a jelentések belss strukttrdjanak
korszer(isitését.

Az ellen8rzési munka és a jelentések
egyenletesen j6 min&sége és megbizhatésiga
érdekében biztositja az integrilt min&ségira-
nyitasi rendszer teljes kord kiépitését, megfe-
lels mtikodését, folyamatos karbantartdsit és
fejlesztését.

A KAPCSOLATI RENDSZEREK FEJLESZTESE

Az ALLAMI SZAMVEVOSZEK TOVABBFEJLESZTI
KOMMUNIKACIOS KAPCSOLATAIT, EL A NYILVA-
NOSSAG LEHETOSEGEIVEL, EREJEVEL.

Az Gjszer(i technikai eszkézoket is felhasz-
nalva, rendszerszemléletben fejleszti kommu-
nikéciéjat, igazodva az Orszdggyfilés, a kor-
ményzat, az dllampolgarok, valamint mis fel-
hasznaléi célcsoportok sajitos igényeihez és
elvarasaihoz.
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Az elért eredményekre timaszkodva teljessé
teszi a szervezet alapértékeit kifejezésre juttaté
egységes intézményi arculatit.

Az ALLAMI SZAMVEVGSZEK A HAZAT ES A NEM-
ZETKOZI ELLENORZES-SZAKMAI KOZELETBEN
VALO AKTIV RESZVETELBOL SZARMAZO TAPASZ-
TALATOKKAL HOZZAJARUL A PENZUGYI ELLEN-
ORZESI KULTURA SZINVONALANAK EMELESEHEZ.

Széles korben, két- és tobboldala keretek ko-
zott vesz részt a nemzetkdzi pénzigyi ellendr-
zési szervezetek szakmai tevékenységében, va-
lamint a partnerek kozotti egyiittmiikddésben.

Figyelemmel kiséri a pénziigyi ellen&rzés
nemzetkdzi szervezeteiben, valamint a nemzeti
szamvevSszékek korében foly6 szakmai tevé-
kenység tartalmi és metodikai valtozasait. Vizs-
galja, elemzi, hogy miben és mennyiben célsze-
rli megfeleld adapticiéval igazodni azokhoz,
illetve milyen médon vehet részt nemzetkézi
keretek kozott a korszer( ellenSrzési ismere-
tek tovabbadasaban.

A j6v8 gazdasigi szakembereinek felkészité-
se, szemléletformalisa érdekében fejleszti —
egyiittmikodési megillapodasokkal is megerd-
sitett — kapcsolatait az egyetemekkel, f&isko-
lakkal. A kordbbiakndl nagyobb szerepet vallal
a pénziigyi ellen8rzés oktatdsiban.

Részt vesz a gazdasigi, pénziigyi és ellendr-
zési szakkérdésekkel foglalkozé tarsadalmi
egyesiiletek, tirsasigok munkdjiban. Ellendr-
zési tapasztalatait, értékelési tevékenységének
eredményeit — kiemelt figyelemmel az ellendr-
zés megel6z8 szerepére — szakmai kapcsolat-
rendszere Utjan is torekszik hasznositani.

Tandcsad6 tevékenységének keretében ma-
gyar és angol nyelven kézpénziigyi szakfoly6-
iratot szerkeszt és jelentet meg.

2006. majus Dr. Kovdcs Arpad
elnik
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Bely6 Pal-Molnér Istvin

Mikroszimuldcios modellek
a politikai dontéseknél

A tarsadalmi-gazdasigi rendszerek osszetettek
és a végletekig érzékenyek. A mikroszimuldci6
olyan médszer, amely képes kezelni a komplex
tarsadalmi-gazdasigi rendszereket azéltal, hogy
olyan modellt hoz létre és tanulmanyoz, amely
a vizsgalt jelenségre, egyedekre vonatkozé sta-
tisztikai adatokat kimeritSen képes hasznosita-
ni. A vizsgilt egyedek a tirsadalmi-gazdasigi
rendszerek tgynevezett mikroelemei: a sze-
mély, a csaldd vagy a hdztartds. A mikrosz-
imuldciés modellek szimulaciés technikakat al-
kalmaznak azért, hogy a mikroszint{i egységek
id&beli viselkedését tanulmanyozzik.

A mikroszimulacié a dontéshozok széles kore
dltal elfogadott médszer; kiterjedten hasznaljak
Ausztriliaban, Kanadéban, Eurépdban és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban a politikai déntések
elskészitésében. Egyre tébb jele van annak, hogy
az Eurépai Uni6ban né az igény a mikrogazdasi-
gi elemzések és eldrejelzések készitéséhez hasz-
nalhat6 eszkdzok irdnt, s mind tobbet készek 1s 4l-
dozni koltségvetési forrisokbol a mikroszimula-
ciéra. Nemcsak a fejlett, de az dtmeneti gazdasi-
goknak is sok problémaval kell szembesiilniiik,
kiiléndsen ami a demogréfiai helyzetet, a nyugdij-
rendszert, az egészségiigyet és az ad6zast illeti.
Ezeknek a problémaknak a tanulminyozisira a
mikroszimuldcié igen hasznos eszkéz lehet pusz-
tan azaltal is, hogy képes e problémaék és a lehetsé-
ges megolddsok modellalapt vizsgilatara.
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Ebben a tanulmanyban els6ként réviden 4t-
tekintjiik az alapvet8 meghatirozdsokat és a
mikroszimuldciés modellek teriiletén tapasz-
talhat6 fejleményeket. Ezt kovetSen a t8kejo-
vedelem-ad6é magyarorszigi bevezetésének
megval6sithatésdgit elemezziik és tirgyaljuk,
mégpedig egy mikroszimuliciés modell alap-
jan. Roviden leirjuk a magyar gazdasigi kor-
nyezetet és a gazdasdg jellemz3it, majd az ad6
indokoltsdgat, az alapadatok gy(jtését és
elemzését, a mikroszimuliciés modellt, a mo-
dell eredményeit és érvényesitését. Végiil tar-
gyaljuk és roviden elemezziik a kiilonféle ad6-
politikdk hatdsat a lakossig eltér§ tarsadalmi
rétegeire, tovibb4 a makrogazdasigra.

Kulcsszavak:

* tirsadalmi-gazdasigi modellezés,

e mikroszimulicié,

¢ t8kejovedelem-ads,

* magyar adépolitika.

A szimul4ciés modell olyan modell, amely
létez8 vagy feltételezett rendszereket model-
lez, s amelyet azért fejlesztenek ki, hogy 4j in-
formaciékhoz jussanak a rendszer jellemz8irsl
vagy viselkedésérsl. A modell rendelkezik a
vizsgilt rendszer minden fontos jellemz&jével
és tartalmazza a rendszer és kornyezete vala-
mennyi lényeges kapcsolatit. A rendszer és a
modell &sszetett volta miatt szdmitégépeket
hasznilnak a kivint eredmény eléréséhez.



Az altalanos szimuldciés modellt a kovetke-
z8képpen lehet lefrni (ldsd 1. dbra).

A definicié mellé néhiny munkameghatéro-
zést rendeliink, amelyek a kévetkez8k. A rend-
szer az adat potencidlis forrdsa. A kisérlet
ebben az értelemben azt a folyamatot jelent,
amelynek sordn a rendszerbsl adatokat nye-
riink aziltal, hogy a rendszer az input hatisira
outputot hoz létre. Kisérletezgetni a tényleges
rendszerrel lehetetlen, veszélyes vagy driga
lenne, ezért a kisérleteket a modellel végezzitk
el. A rendszermodell és a modellkisérlet célja a
rendszerre vonatkoz6 kérdések megvalaszoli-
sa. A modellezés az adott rendszerre vonatko-
26 ismeretek megszerzésének és rendszerezé-
sének folyamatdt jeldli, a szimuldcié pedig
az(oka)t a kisérlete(ke)t, amelyet a szimitogé-
pes modell alapjin végziink el.

A rendszer elemeit a szimuldciés modellben
entitdsok vagy objektumok jelenitik meg.
Ezek megkiilonboztetd tulajdonsigokkal vagy
jellemz8kkel rendelkeznek, amelyeket mds
sz6val attributumoknak (jellemz&knek) vagy
llapotvéltozoknak is neveziink. Az allapot-
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véiltozok dsszessége hatirozza meg a rendszer
allapotit egy adott id&pontban. Az id8 muli-
sival némely (néha valamennyi) éllapotvélto-
26 értéke valtozik. A rendszer viselkedése
(trajektoria) a rendszer allapotviltozo6inak
valtozdsa az id8ben. Ebben az értelemben a
szimuldci6 a rendszerviselkedés numerikus
kiszdmitasa.

A szimuldciés eredmények modellezése és
numerikus kiszdmitdsa hibalehet&ségeket rejt
magdban. Az érvényesités abbdl a szempont-
bél ellendrzi a modellezés folyamatit és annak
végs8 eredményét, a koncepcionilis modellt,
hogy képes-e kielégitd médon helyettesiteni a
vizsgalt rendszert. Az ellen6rzés a szamitogé-
pes modellt vizsgilja abbdl a szempontbdl,
hogy azt helyesen hajtottik-e végre, és hogy
az eredményt pontosan szdmoltik-e ki. A mo-
dell sohasem lehet a rendszer tokéletes tikor-
képe, és a szdmszer(sitésben is eléfordulhat-
nak kerekitési és/vagy moédszertsl figgs
hibik. A modellezs felelgssége, hogy meg-
hozza a végsé dontést a modellrsl s az ered-

mény elfogaddsirol vagy elutasitasirol.

1. dbra

A SZIMULACIOS MODELL FELEPITESE

Y= S(X), (1)

ahol

X=Xy, Xg,..., X,,) & m inputvaltozo,

Y=Yy, Yy, ¥,n) @2 N outputvaltozo és

S = a szimulaciés modell ltal elért transzformacio.

Szimul4ciés modell

——> Y: Eredmény
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MIKROSZIMULACIO

A tarsadalmi-gazdasigi rendszerek osszetettek
és a végletekig érzékenyek a viltozdsokra.
A politika azon egyének (csoportjaik) komplex
kapcsolatainak &sszessége, akik tirsadalomban
élnek; politika alatt emellett a kormanyzds m-
vészetét és tudomanyit is értjiik. A kormanyok
azon dolgoznak, hogy megalkossanak és/vagy
fenntartsanak kormdanyzati politikit. A kor-
méinyzati politika nem csupdn a tdrsadalmi
tigyek megfontolt és bolcs vitele, hanem egy-
ben a cselekedetek olyan meghatirozott irinya
és modszere, amelyet a lehetséges alternativak
koziil valasztanak ki azzal a céllal, hogy az
adott korillmények kozott legmegfelelbb
déntést tudjik meghozni. A tirsadalom alapve-
t6 elvdrdsa, hogy ezeket az okos kormanyzati
dontéseket ne a lakossdgon végzett vak kisérle-
tekre, hanem tudominyos elemzésekre alapoz-
zak. Eppen ezért a tarsadalmi-gazdasagi rend-
szerek modellezése és szimuliciéja nem pusz-
tan technikai lehet&ség, hanem egyben erkélesi
kotelezettség is. A tarsadalmi-gazdasigi rend-
szerek vizsgilata embert probalé kihivés; a le-
egyszerisitett tudominyos megkdzelités nem
megfelelSen pontos és igy félreértelmezés, a
tarsadalomra nézve hossza tivon negativ hata-
sokkal és fatdlis kovetkezményekkel jarhat.

A tarsadalmi-gazdasigi modelleket felhasz-
nalhatjuk arra, hogy lemérjitk a kormdnyzati
politika valtozasainak hatdsit, megvizsgaljuk a
koltség és az (Gjra-) elosztds szempontjait, s
el@revetitsik, kik lesznek a nyertesei, s kik a
vesztesei a valtozdsoknak — anélkiil, hogy a tar-
sadalom jo6létét kockédra tennénk. A matemati-
kai modellezés és szamitégépes szimulicié
megfelel§ tudomanyos tdmogatist ad a tdrsa-
dalmi-gazdasigi problémak megolddsihoz
sziikséges elemzéshez és dontés-elSkészités-
hez. Ahelyett, hogy a tirsadalommal kisérle-
teznénk, létrehozhatunk mikroelemz8 szimu-
laci6s modelleket, mas széval mikroszimulaci-

6s modelleket.
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A mikroszimul4ci6 olyan médszer, amely az-
iltal képes kezelni a tarsadalmi-gazdasigi prob-
lémék Osszetettségét, hogy olyan modelleket
készit és vizsgal, amelyek kimerit8en hasznal-
jik a vizsgalat tirgyira vonatkozé statisztikai
adatokat. A vizsgilat ezen tirgyai a tarsadalmi-
gazdasdgi rendszer tigynevezett mikroegységei,
a személy, a csaldd vagy a haztartds. A mikro-
szimuldciés modellek szimulaciés technikdkat
alkalmaznak azért, hogy a mikroszint{i egysé-
gek viselkedését tanulminyozzik. (Orcutt és
miésok, 1961)

A mikroszimuldciés modellek a kovetkezs
f6bb elemekbdl allnak: szimuldciés adat, szi-
muldciés modell, szimuldciés paraméterek és
szimuldciés eredmények. A kiindulé6 modell-
adatot, a kozbiinsg és/vagy végsd szimuldcids
eredményadatot tovabbi elemzések céljibol to-
vabb tiroljik. A szimuldciés modell algoritmu-
sokbdl all, amelyek leirjik a mikroegységek vi-
selkedését és azok kornyezetét képviselik.
A mikroegységek allapotinak és viselkedésé-
nek (az illapotok iddbeli valtozdsinak), vala-
mint a politikai viltozdsok nyomédn a mikro-
egységeknél bekovetkezett viltozasoknak a
szimul4ci6jit gyakran nevezik az adatok ore-
gitésének. A statikus oregités kifejezés arra a
kiigazitasra utal, amikor a hasznalt mintat 4j-
rasulyozzik néhiny &sszetett kontrollviltozé
alapjan (mint amilyen példdul a minta nembe-
li 6sszetétele). A dinamikus Sregités pedig azt
a kiigazitdst takarja, amikor a mikroegység va-
lamennyi jellemzgjét (példdul jovedelmét)
minden egyes id8szakra Gjraszdmitjik. Kiils-
nos figyelmet forditanak az adatelemzésre és a
szimuldci6s modell paramétereinek becslésére,
amit a szimuldciés modellel egyiitt kell tarol-
ni. (Ldsd 2. dbra)

Amennyiben adottak a mikroegységekre
vonatkozé viltozasok, a mikroszimuldciés mo-
dellek meg tudjik becsiilni az 6sszetett hatiso-
kat és az Osszetett valtozasokat: a mikro-
egységekre vonatkoz6 adatokat csoportositjik,
beléliik eloszlisokat képeznek, egyedileg keze-
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2. dbra

A MIKROSZIMULACIOS MODELL FELEPITESE

lik vagy kiillonb6z8 szinten aggregiljak &ket
azért, hogy a lakossig egészére vonatkoz6 kii-
16nféle jellemz&ket allapitsanak meg.

A mikroszimulaciés modellezés annyit jelent,
hogy kisérleti keretek kozott vizsgiljuk meg,
milyen hatdst gyakorolnak a politikai valtoza-
sok minden egyes mikroegységre s magira a
mikroszimuliciés modellviselkedésre is. A mo-
dellszamitdsokat szimitogéppel végezziik.

A mikroszimuliciés modellek kiindulé ada-
tait keresztmetszeti vagy hosszmetszeti felmé-
résekbdl gyfjtik. Az elébbiek a lakossig egy
mintdjira vonatkoznak egy adott id8pontban
(példaul a turistdk kiaddsai egy adott évben), az
utébbiak pedig ugyanazon lakossigi mintdra
tobb id8pontra (példiul a hiztartisi statisztikai
fogyasztisi felmérések). A mikroszimulicids
modellek hasznilhatnak keresztmetszeti id8so-
ros felméréseket is, olyanokat, amelyek perio-
dikusan gy(jtik az adatokat (példdul mikrocen-
zus). Kiilonleges technikdkat fejlesztettek ki az
adatok min&ségének javitdsira és a rendelke-
zésre 4ll6 potldlagos adatforrasok hasznalatéra.
(Rubin, 2004; Little és Rubin, 2002; Schoefiled
és Polette, 1998; O'Donoghue, 2001)

A mikroszimul4ciés modellek a tirsadalmi-
gazdasdgi modellek egy alcsoportjat képezik, s
kiilénleges tulajdonsigaik vannak. Ezek jellem-
z8en a kovetkezsk:

* nagysig: nagy mintan és részletes adatéllo-

manyokon alapulnak;

Mikroszimulacios

-l Kltjzbens()’
Input- (algoritmusok és/vagy
adat végsd eredmények

és paraméterek)

<

* kvantitativ jelleg: matematikai és statiszti-
kai modelleken alapulnak, és azokra épiil-
nek, nem agy, mint a nem kvantitativ mo-
dellek, amelyek normativ megkozelitésen
alapulnak;

statikus jelleg: nem cél a valtozdsok id8so-
ros modellezése, hanem a politikai viltoza-
sok azonnali (révid tavt) hatdsait kivanja
bemutatni (,mésnap reggel”); szemben a
dinamikus modellekkel, amelyeknél egy
hosszabb id&sor alatt valamennyi mikro-
egység jellemz8jét Gjraszdmoljak minden
egyes id@intervallumban, hogy a dinami-
kus 4talakuldst tanulményozzak;

nem viselkedésbeli: a modell nem enged
meg semmilyen viltozast a politikai vilto-
zdsok nyomdn a mikroegységek viselkedé-
sében (példaul a viselkedési mintara és min-
tavaltozdsra vonatkozoban), szemben a vi-
selkedésbelihez, amely megengedi, hogy a
modellekben a viselkedési mintdk titkroz-
7€k a mikroegységek viselkedési mintdit és
azok reagéldsat a politikai valtozdsokra);

determinisztikus: mas kifejezéssel szabély
alapt, amely nem engedi meg a feltételes
valészintiségeket, szemben a sztochaszti-
kussal, amely megengedi a feltételes vals-
szintiségeken alapulé események modelle-
z€sét;

* nem térhatdst: csak a hatdsok éltal érintett
lakossdgot modellezi, szemben a térhatdsa
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megkozelitéssel, amely a hatdsok foldraj-
zi/regiondlis vonatkozdsait is figyelembe
veszi.

Az utébbi 1d8k kutatéi erdfeszitéseinek
eredményeként 4j modellek kezdenek elterjed-
ni, olyanok, amelyek sztochasztikusak, viselke-
désbeli elemeik is vannak és regionalis modell-
szemlélettiek.

A valésdg jobb megkozelitése végett két {6
mikroszimuldciés modellosztilyt fejlesztettek
ki: az adat vezérelte modelleket és az dgensala-
pu (viselkedés altal vezérelt) modelleket. A kii-
16nb6z8 modellezési megkozelités ellenére
mind a két modellosztily modelladatokkal és -
modszerekkel dolgozik, méghozzd hasonlo
modon; mindkét esetben jelent8s mennyiség
adatot kell elemezni és feldolgozni.

A mikroszimuldciés modell implementicié-
janak egyik leglényegesebb technikai problé-
maéja a mikroszimulaciés modellek rendelkezé-
sére 4ll6 kiilonféle adatforrasok integricidja és
hasznélata. Torténelmileg tekintve hirom kii-
16nb628 megkozelitést fejlesztettek ki. Ezek a
kovetkez8k:

e fijlfeldolgoz6  megkozelités

Heike és médsok, 1994),
* adatbazis-orientalt megkozelités (példaul
Sauerbier, 2002),
* jgensorientélt

(példaul

megkozelités  (példaul.
Pryor és masok, 1996).

Ezek a megkozelitések mainframe vagy PC-
technol6gidt hasznilnak, és mint ilyenek, nem
hordozhat6k és architektirasemlegesek. A ki-
lencvenes években Gj hal6zat-orientalt technol6-
gidkat dolgoztak ki, hogy timogassik a felhasz-
naldst (mint példdul a modellalapt elemzést);
ezek heterogén hardver- és/vagy szoftverplat-
formot haszndlnak. Napjainkban a hélézatos,
multiplatform-alapt mikroszimuliciés alkal-
mazdsok fejlesztése nemcsak sziikségszer, de
miszakilag lehetséges is. (Molndr, 2005)

Nagy kihivas a tirsadalmi-gazdasigi rendsze-
rek modellezése és szimuliciéja nemcsak a vizs-

gilt tarsadalmi-gazdasigi rendszerek komplexi-
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tisa és nem technikai természete folytin, ha-
nem amiatt is, mert az ilyen rendszerek model-
lezését jelent8sen befolydsoljik az egyének (és a
modellez8k) tarsadalmi poziciéi vagy elvirasai,
végss soron pedig pénziigyi és politikai érdeke-
ik 1s. A modell eredményeinek magyarizata,
megértése és elfogadasa kapcsin is adédnak ne-
hézségek, amelyeket modellezési nehézségek-
nek nevezhetiink. Feltétleniil hangstlyozni kell
a mikroszimul4ciés modellek adatmin&ségének
fontossigat is, mivel ez nagymértékben megha-
tirozza a modell eredményeit, s6t maginak a
modellnek a min8ségét is. A korldtokat mind a
modellez&nek, mind pedig a felhasznalénak
tiszteletben kell tartania, de élvezhetik is ezek-
nek a modelleknek és a mogottes modszertan-
nak az elényeit.

A mikroszimuliciés modellek el8nyeit és
hatranyait a kévetkez8képpen &sszegezhetjiik.

B ELONYOK:

* a2 mikroegységeken alapul6 viselkedés-
elemzés részletesebb és rugalmasabb mo-
dellt biztosit,

a részletes adatok tobb lehet&séget kindl-

nak az adatelemzésre,

a részletes modell és részletes adatok rész-
letes szamitadsi eredményeket adnak; az el-
oszlasok elemzése, a kiilonféle szintl 6sz-
szesitések megteremtik a fontos interakci-
6k elemzésének lehet8ségét, amely kap-
csolatok aggregiciés médszerek hasznala-
takor rejtve maradhat,

* az adatok gazdag tirhizit, kiilonféle mo-
dellszcenaridkat lehet kialakitani, ami lehe-
t&vé teszi a politikai valtozdsok mind ro-
vid, mind pedig hossza tiva elemzését.

B HATRANYOK:

* a modellek a mikroegységeket (mint a hiz-
tartds, a csaldd vagy a maganszemély) irjik le
és elemzik, a vallalkozasokat és a kormanyt
viszont olyan kdrnyezetként kezelik, amely-
nek viselkedését nem fedik le és irjék le,

* a mikroszimuldciés modellek a gazdasig-

nak csak egyik oldalit képviselik, ezért a



mikroszimulciés modellek alapjén szdmi-
tott makrogazdasigi adatok nem feltétle-
niil pontosak,

* a mikroadattél val6 fiigg&ség eredménye-
ként nagy adatbizis keletkezik; driga adat-
elemzéssel, nagy szdmitdsi koltséggel és
hosszt fejlesztési idével kell szdmolni.
E modellek fejlesztése nem rugalmas és en-
nek kovetkeztében a modell és annak ered-
ménye hamar idejét multtd valhat.

A mikroszimulici6 a déntéshozok széles ko-
rében elfogadott médszer, s kiterjedten hasz-
naljik Ausztrilidban, Kanadiban, Eurépéban és
az Egyesiilt Allamokban a politikai dontések
elgkészitésének folyamatiban. (O'Donoghue,
2001) Ugyanakkor nemcsak a fejlett, de az 4t-
meneti gazdasigoknak is sok problémaval kell
szembesiilniiik, kiiléndsen, ami a demografiai
helyzetet, a nyugdijrendszert, az egészségiigyet
és az ad6zést illeti. Ezen probléméiknak a keze-
lésére a mikroszimuldci6 igen hasznos eszkoz
lehet pusztin aziltal is, hogy képes a problé-
mak és a lehetséges megoldisok modellalapt
vizsgilatira. Mikozben a politikaformalék ru-
tinszer{ien alkalmazzik a mikroszimulaciés
modelleket a politikai déntések azonnali hata-
sainak felmérésére, sajnilatos médon a politikai
véltozisok jov6ben virhat6, hossza tiva hata-
sait, a szerkezeti valtozasokat és a viselkedésbe-
li reakciékat nem elemzik széles kortien ezek-
kel a modellekkel.

A mikroszimulici6 alapvetd megkozelitését
kihaszndlva a médszer hasznilhaté a kézleke-
déssel dsszefiiggd témék esetében is. A kozle-
kedési, kiillondsen a virosi kozlekedési problé-
mékat az elmutlt években egyre gyakrabban
vizsgiltak a cselekvésalapti megkozelitéssel
(McNally, 1999), amely figyelembe veszi, hogy
az egyén utazdsi szokdsa komplex tirsadalmi-
gazdasigi jelenség. Ennek a jelenségnek az id6-
tényez8n és a térbeli (foldrajzi) tényezdn ala-
pul6 elemzése és modellezése hozzdjirulhat az
egész problémakoér jobb megértéséhez. Az
ezen a megkozelitésen alapulé modellek gyak-
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ran haszndlnak 4gensorientdlt technikdkat a
szimuldciés modell megvalésitdsa soran (példa-
ul Rindts és méasok, 2002).

ADOSZIMULACIOS MIKROSZIMULACIOS
MODELLEK: AZ EUROMOD

Az utébbi idében tobbféle megkozelitésii pub-
likdciokban foglalkoztak az adérendszerek
vagy adépolitikik mikroszimuldcidjival. Haan
és Steiner 2004-ben, mig Creedy és Kalb 2005-
ben a létez8 adérendszereket elemezték. Né-
hany publikicié célja a kéltségvetési reformpo-
litikdk ©sztonzése (példdul Burman, 2005;
Trautman, 1999) vagy az adérendszer egysze-
rlisitésének hatdsainak vizsgilata (példaul Gale
és Rohaly, 2002; Shaviro, 2004 vagy Edwards,
2005); mig mésok politikai programokat kutat-
nak (példdul Gale és masok, 2004; Beach és ma-
sok, 2004).

A mi szempontunkbél legfontosabb publi-
kiciék szorosan &sszefiiggnek az Eurdpai Bi-
zottsdg célzott tdrsadalmi-gazdasigi kutatd-
programjival  (Targeted Socio-Economic
Research, TSER, CT97-3060), amelynek célja
az Eur6pai Uni6 tizendt tagillamara vonatkozo
adémegtériilési mikroszimuldciés modell, az
EUROMOD kidolgozédsa volt. (Sutherland,
2001) A programot jelenleg modellvizsgalat-
ként futtatjik a 6. kutatdsi keretprogram tgy-
nevezett kutat6i infrastruktira-akci6janak ke-
retében (FP6 Research Infrastructures
Action). A projekt elsddleges célja az EURO-
MOD kiterjesztése a tiz 1) tagillamra, illetve a
kénnyebb hasznalhatésig biztositisa.

Az EUROMOD egyéni szintl mikroada-
tokat hasznal. Ezeknek a f& forrdsait maguk a
tagallamok hatdroztik meg. Kiilonféle adatfor-
rasokat hasznalnak, az orszdgos paneltanulmi-
nyoktSl kezdve egészen az egységesitettebb
eurépai uniés hdztartdsi panelig (European
Community Household Panel, ECHP). Habar
az EUROMOD nem villal felelgsséget az ada-
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tok mindségéért, hozzdjirul ezek javitisihoz
azéltal, hogy szakmai tanicsokat ad a definicié-
kat, a hasznalt kozos valtozok meghatdrozasit,
a mintakbél valé kizdrisokat, a vilaszmegtaga-
disban rejls esetleges torzitisokat (non-
response bias) illeten. Ezen ttilmen&en bevon-
ja az adatbdzisba a hdztartdsi kiaddsokat és a
tarsadalmi kirekesztés egy mutatdjie is.

Az EUROMOD modell tervezése és imple-
menticidja kozos szerkezeti jellemzdkre és
adatigényekre 6sszpontosit, ezért az ad6-, illet-
ve juttatdsi rendszert (a tovabbiakban az egy-
szer(iség kedvéért: az adérendszert) a kovetke-
26 fogalmakkal hatdroztik meg és mikodtetik:
az ad6rendszer tobb politikdbol 4ll 6ssze, ame-
lyek az ad6zési és juttatdsi eszkozok gy(ijtemé-
nye. A rendszernek van egy politikai gerince,
amely meghatdrozza a politikdk listdjat és azok
végrehajtdsinak sorrendjét. A szdmitdsokat az
adézdsi és juttatisi modulokkal végzik. Az
implementicié C/C++, MS Excelt és Accesst
hasznilé6 nem hal6ézati PC-konfiguriciékon
alapszik. Az eredménystatisztikikat szabva-
nyositottdk, de kiilonféle eszkdzoket biztosita-
nak arra, hogy a felhasznil6 rugalmas és para-
metrizdlt eredményeket definidlhasson (példaul
tabuldcio, 6sszefoglalé statisztika).

Mivel a modell legf&bb szadmitasi eredménye
a rendelkezésre dll6 hédztartisi jovedelem
(household disposable income, HDI), az elér-
het8ség és a fontossig szerint az EUROMOD
az eredmény szimos Osszetevdjét megkiilon-
bozteti egymistol. Az adatelemek koziil néha-
nyat lefed a modell és ezért ezek felhasznalha-
tok szdmitisok elvégzésére; néhiny adatelem
megvéltoztathaté (részben szimulalt), s vannak
olyanok, amelyek teljes egészében szimuléltak.
A {6 eredményadat szamitdsi séméja a kovetke-
z8: bér- és keresetjovedelem + villalkozéi j6-
vedelem + tulajdonbdl szarmazé jovedelem +
egyéb pénzpiaci jovedelem és nyugdijjovede-
lem + készpénzjuttatdsabol szirmazo jovede-
lem — tirsadalombiztositisi hozz4jarulds.

A rendelkezésre 4ll6 dokumenticié alapjin a
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kovetkez8 ad6zasi és juttatdsi eszkozoket lehet
szimulalni (valamennyi orszdgra vonatkozéan):

¢ jovedelemaddk (mind az orszigosok és a
helyiek),

* tirsadalombiztositisi hozzdjiruldsok (ame-
lyeket a munkavillalok, a munkéltatok és a
véllalkozék fizetnek),

e csalddi juttatdsok,

¢ lakhatési juttatdsok,

* szocialis segélyek és egyéb jovedelemalapt
juttatsok.

A kovetkez8 eszkdzoket nem minden orszig-
ban szimulaljik, ugyanakkor van ri lehet8ség,
hogy az orszigos modellekbe integraljak sket:

* t8ke- és vagyonado,

* ingatlanadd,

* nyugdijak és 6zvegyek/arvik juttatdsai,

e jarulékfizetésen alapul6 juttatdsok,

* rokkantellatdsok.

Az EUROMOD-ot alapos tesztelési és
validalasi eljarasnak vetették ald. Ehhez a tobbi
kozott egy alapvetd érvényesitési eljarast haj-
tottak végre (az orszdgok rangsoroldsit a sze-
génység és az egyenlStlenség alapjan) — sikere-
sen. Az elmilt években az EUROMOD-ot
széles kortien haszniltdk, és szimos mikro-
szimuldci6s alkalmazasic is kifejlesztették.
(Sutherland, 2001)

Az EUROMOD nagyszerl eszkdz, amely
j6l hasznalhat6 az ad6zasi és juttatdsi rendsze-
rek és politikdk elemzésére, illetve tervezésére
is. Sajnalatos médon a fejlettség mai szintjén
néhdny jelent8s hatrinyat is latnunk kell; olya-
nokat, amelyek korldtozzdk a hasznalatit.

Ezek a hatrinyok a kovetkezdk:

* ahogy maguk a készit8i is rimutatnak: a
statikus modell nem integrilja a viselke-
désbeli valtozdsok hatdsit vagy a viltoza-
sok hossza tava hatdsait,

* 2 modell csak azokat a viltozékat tudja
hasznélni, amelyek benne vannak a mégot-
tes adatbazisban,

* nehézkesnek tlinik az adatbazishoz val6
hozziférés és annak aktualizilisa, nincse-



nek hal6zatorientdlt szoftvermegoldisok,
nincs verziékoncepcié és nincs koncepcid
az adatrészletezettség szintjébdl eredd
problémdjinak szabilyozasara,

* miutin az adatbézis eltér az egyes EU-
orszagokban, az eredmények &sszehasonli-
tdsa csak nehézségek aran valésithaté meg.

A TOKEJOVEDELEM ES ADOZTATASA
MAGYARORSZAGON

Egyre er&teljesebb a térekvés arra, hogy az
EU-tagillamok harmoniziljik gazdasigukat, és
hogy kiakndzzik az adérendszerek valtozasi-
nak pozitiv hatdsait. Ennek megalapozasira
mikroszimuldcié hasznélatival igyekeznek
felmérni a t8kejovedelem megadéztatisinak le-
hetséges eredményeit. A tanulmanyunk alapji-
ul szolgilé kutatds tégitja az EUROMOD-
projekt céljait és j, igéretes irdnyokat vizol fel
az ezen a teriileten tevékenyked magyar kuta-
téknak (Bely6 és Molnar, 2005).

Kutatdsaink szerint Magyarorszdgon kivdna-
tos lenne egy egységes t6kejovedelem-adé be-
vezetése, de az érvényes ad6zdsi rendszer bo-
nyolultsigit, a jovedelmek és bevételek meg-
becslésének nehézségeit tekintve ennek az gj
adénemnek a meghonositisa nehéz feladatnak
igérkezik. A t8kejovedelem-adé lehetséges ha-
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tdsai a kiilonféle fogyasztisi minték esetében je-
lentds kiilsnbségeket mutathatnak. Eppen ezért
fontos el8sz6r megérteni a megtakaritsi és fo-
gyasztasi szokdsokat, azok dinamikédjit, majd a
jelenleg mtik6dd rendszer keretébe helyezve
vizsgalni az 4j ad6 bevezetésének hatisait.

A maganszemélyek megtakaritasir6l a Ma-
gyar Nemzeti Bank statisztikdjin alapulé
1. tdbldzat ad informécidkat.

A gazdasigi kornyezet és a lakossdg megta-
karitasi hajland6siginak legfébb jellemzdi a
kovetkezdk:

© Az elmilt négy évben a (zommel az 1-4.
forméju) t8kejovedelmekkel kapesolatos meg-
takaritasok kozel exponencidlisan novekedtek.
2004 végén 11 885,5 millidrd forintra lehetett
becsiilni a lakossdg t8kejovedelemhez kapesol-
hat6 netté megtakaritisit. A biztositdshoz (5.)
kapcsol6dé netté megtakaritasok értékét 2394
millidrd forintra becsiilték. A netté megtakari-
tisok 50-60 szdzaléka az 1. és az 5. formihoz
kothets.

® Az elmult 6t évben folyamatosan nétt a
GDP fogyasztasi hinyada, mikdzben a tirsa-
dalom radikélisan 4talakult és a lakossag jelen-
t8s részre nem volt képes megtakaritani, in-
kabb adésigokat halmozott fel. A fogyasztas
novekeds trendje ellentétben 4ll a régi unids
tagorszigokban megfigyelhetd tendencidval:
ott, a kiegyensulyozott gazdasigi fejl5dés jele-

1. tdbldzat

A BRUTTO MEGTAKARITASOK MEGOSZLASA FORMAK SZERINT

2002
Megtakaritasi formak Milliard
forint (%)

1. Készpénz és bankbetét 5177 110
2. Ertékpapirok (kivéve: 4.) 1002 107
3. Hitelek 05 167
4. Részvények 4391 115
5. Biztosftds 1498 129
6. Egyéb kovetelések 166 125

Forrds: MNB

2003 2004  Osszetétel

Milliard Milliard (%)
forint (%) forint (%)
5921 114 6451 109 4
1104 110 1302 118 9

nincs adat nincs adat nincs adat
4871 111 5437 112 34
1924 128 2519 131 14

207 125 283 137 2
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ként az elmult 15 évben a hiztartisok fogyasz-
tasan belilli ardnyok gyakorlatilag véltozatla-
nok maradtak.

® Miutin a lakossig egy jelent&s része nem
volt képes megtakaritani, a megtakaritisok zo-
me a magas jovedelemmel rendelkezd hiztarti-
sokra &sszpontosult. Altaliban minél id8sebb
valaki, annél inkdbb timaszkodik a készpénzre
és a bankbetétekre; s ugyanez jellemz8 az als6
kozéposztily tagjaira is. A fels§ kozéposztaly-
hoz tartozék és az 50-65 évesek a 2. és a 4. for-
mét részesitik eldnyben. Az 5. megtakaritasi for-
ma a fizikai dolgozékra, az 4tlagbér alatt kere-
s6kre és a friss diplomdsokra jellemz8. A megta-
karitdsi dinamikédval 6sszeftiggd viselkedési min-
tik alapja az ECOSTAT felmérése, amelynek
alapjan az allapithat6 meg, hogy az emberek fele
rendszeresen valtoztatja portf6liéjat, s a maga-
san képzett, 50 év alatti maginszemélyekre kii-
16nésen igaz ez a megéllapitas.

O A megtakaritisok tilnyomé tobbsége
készpénzben és bankbetétekben taldlhato,
ugyanakkor a részvények jéval kisebb arinyt
képviselnek, mint az EU-tagéllamok t&bbségé-
ben. Ezzel egy id6ben az emberek az ingatlan-
befektetések és mas olyan portfélidbefek-
tetések felé fordulnak, amelyek nagyobb megté-
ritléssel vagy nyereségritival kecsegtetnek.
Ugyanakkor néhany megtakaritisi formdt nem
lehet pontosan megbecsiilni, miutdn nincs meg-
felel8 informéci6 roluk. (Ez éppugy igaz a beté-
tekre, mint a kiilfldi ingatlanbefektetésekre.)

® A megtakaritisok dinamikija nem fiigg
erSteljesen sem a kamatoktdl (s6t a korrelicié
negativ), sem a lakossig jovedelmétdl, az infl4ci-
6s ratatél viszont igen (el8rehozott vasarlas). Ez
a kamatokkal szembeni k6zé6mbosség annak el-
lenére is fennall, hogy az elmult 6t évben ver-
senyképes pénziigyi rendszer fejlédott ki, ami-
nek eredményeként magasabbak a kamatok,
mint amilyen szintet egyébként virhatnank. (Az
atlagos kamatokat a 2. tdblizatunk tartalmazza.)

® Elterjedt nemzetkozi gyakorlat a t8kejo-
vedelmek kozvetett megaddztatdsa kiilonféle
vagyonadokkal. A jelenlegi magyar jovedelem-
adé-rendszer megadéztatja az ingatlan-bérbe-
adast és a t6zsdei befektetésekkel elért nyeresé-
get. Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
szerint 2003-ban mintegy 421 000 magansze-
mély 90 millidrd forintnyi adét fizetett; ennek
20 szazalékit egyéni vallalkozoként, 10 szdzalé-
kit részvények/kotvények értékndvekedésével
kapcsolatos ad6 formdjaban, 29 szdzalékit tu-
lajdonrész-jovedelemhez kapcsolédé addként s
20 szazalékat ingatlan-bérbeadds utin.

A TOKEJOVEDELEM-ADO SZIMULACIOJA
Adat-el8készités

A magyarorszigi t8kejovedelem-adé mikro-
szimudciés modelljét statikus modellként, 2002-
es statisztikai adatokra alapozva fejlesztettiik ki.

2. tdbldzat

A KULONFELE MEGTAKARITASI FORMAK ATLAGOS HOZAMA 2004-BEN

1. Készpénz és bankbetét

2. Ertékpapirok (kivéve 4.)

3. Hitelek

4a.  Részvények

4b.  Tulajdont megjelenitd papir
5. Biztositas

6. Egyéb kovetelések
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8,5
12,2
n.a.

54
10,8
10,2
n.a.



Az alapadatokat a Magyar Nemzeti Bank
haztartas-statisztikai felmérésében (Household
Statistical Survey, HSS) lehetett megtaldlni.
A felmérés tizezer haztartds koltségvetési adata-
ira tért ki. A kivélasztas véletlenszer( volt, rep-
rezentativ, tekintetbe vette a telepiilés fajtdjit,
és az egész orszagra kiterjedt. Am a felmérés jo-
vedelemre és kiaddsokra vonatkozé adatai nem
képesek szdz szdzalékosan reprodukalni a mak-
roszint{i statisztikai adatokat (nem teljesen
esnek egybe veliik). Miutin pedig a felmérés
kézponti szerepet kapott méds gazdasigi adatok
kiszdmitdsdban (példiul jovedelemrugalmassag),
az adatoknak ezt a csoportjit tovabbi korrekci-
6knak vetettiik ald. Két viltoztatdssorozatot
kellett elvégezniink.

O Jovedelemmel kapcsolatos adatok: a va-
gyonnal és t8kével kapcsolatos adatokat 1358
millidrd forinttal kiigazitottuk. Ennek 48 szi-
zaléka a fizetéshez kapcsolédott, 59 szdzaléka
pedig véllalkozé1i bevétel volt. A viltozisok
alapjdul a Kézponti Statisztikai Hivatal 4ltal
2002-ben elvégzett, maginszemélyekre vonat-
kozé illetékfelmérés szolgilt. A hiztartds-sta-
tisztikai felméréshez végzett adatkorrekciét az
illetékfelmérés adatai alapjan, statistical match-
ing médszerrel végeztiik el. A korrekci6 utdn a
nett6 jovedelmek 23,6 szazalékkal emelkedtek,
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s a véltozdsok kovetkeztében az adatok illesz-
kedtek a relevins makroadatokhoz.

@ Fogyasztissal kapcsolatos adatok: a generilt
jovedelemadatok 75 szdzalékit fogyasztasként, a
fennmarad6 25 szizalékot pedig megtakaritds-
ként kezeltiik. A valtozdsok szama marginalis (13
korrekcid), de statisztikai jelent8ségiik nagy volt.

Az adat-el8készités masodik fazisdban a 2002-
es haztartasi statisztika (HSS2002) korrigalt ada-
tait Oregitettiik és 6sszesitettitk (C2002HSS). Az
elébbi célja az volt, hogy kiindul6 szintetizale
adatcsoportot képezziink 2005-re a nyilvinos
makroadatokat (példdul béradatok, nyugdijada-
tok), valamint bizonyos, a Kézponti Statisztikai
Hivatal és a Magyar Nemzeti Bank altal rendelke-
zésiinkre bocsatott adatokat (példaul jovedelmek
és vagyon megoszldsa) hasznidlva. Az sszesités
pedig a haztartdsi szint(i adatok képzését célozta
a C2002HSS adatait hasznalva. Ennek a lépésnek
eredményeként mar rendelkezésre 4llt a t8kejove-
delem-ad6 mikroszimuliciés modelljéhez sziik-
séges szintetizdlt adat. A kiilonféle keresztmet-
szetek és a 2003-2005-6s makroszint( adatokkal
torténd Osszehasonlitisok azt mutattdk, hogy a
szintetizdlt adatok megfeleléek a tovébbi
mikroszimuldciés vizsgilatok lefolytatisihoz.

Az adat-el6készités folyamatit a 3. dbra mu-
tatja be.

3. dbra

MIKROADAT-ELOKESZITES

Korrekcié

—

Osszesités

‘ Oregités 2003-2005 ‘
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A mikroszimulaciés modell

A statikus mikroszimuliciés modell 2006-ra
végzi el a szimul4ci6t, ami a 2005-8s szinteti-
zalt adatok egyéves dregitését jelenti. A szimu-
laci6s modellnél ugyanazt a makroadattipust
hasznaltuk, mint amelyet az dregitési eljarasnal
haszndlnak (példdul fizetés, inflicié, nyugdij).
A haztartdsi szintetizdlt adatcsoportbél kiin-
dulva a modell a megtakaritdsokat generilja és
kiszdmitja a megfeleld adokat. A megtakaritds
generéldsira az ECOSTAT és a TARKI megta-
karitasi viselkedésre vonatkoz6 tovibbi vizsga-
latait hasznéltuk (példdul hiztartdsi port-
foliokezelés). A portfolio-6sszetételre vonat-
koz6 adatokat a 3. tdblizat tartalmazza.

A szimuldciés modell érvényesitésére és a
szintetizdlt adatok min&ségi ellenSrzésére a
2003-2005-6s id8szakra vonatkozé adébevéte-
li szamitdsokat hasznaltunk. Az eredmények
bebizonyitottak, hogy a modell — megfelels
tartomanyban — alkalmas az adébevételek ki-
szdmitdsdra, dsszehasonlitva a mért és/vagy be-
csiilt kormanyzati adéadatokkal.

Mikroszimulaciés modellkisérletek
Kiilonféle forgatékonyveket készitettiink és vizs-

galtunk meg az ECOSTAT-felmérésre alapozva,
megallapitandé a tSkejovedelem-ad6 varhaté ha-

tasait. Két alapforgatékonyvet elemeztiink,
mindkettdt két kiilonboz3 esetre. A 4. tdblizat
tartalmazza az alap-forgatokényvekhez hasznalt
adatokat. Az egyes esetek csak az elsd és a maso-
dik jovedelemotod-beli viselkedésben térnek el,
viselkedésbeli véltozdsok pedig nincsenek. A ko-
vetkezd t8kejovedelem-adokulcsokkal folytattuk
a kisérleteket: 5, 10, 15, 20, 25 szazalék.

A kisérletek célja az volt, hogy pontos képet
kapjunk a t8kejovedelem megadéztatisabol el-
érhet8 bevételek nagysigirdl és arr6l, hogy mi-
lyen hatdssal lenne az a lakossag kiilonb$z8 réte-
geire. Ugyancsak célunk volt az adéelkeriilési
probléma, és ennek a gazdasdgra gyakorolt hata-
sainak felismerése (példdul a portfélié megvil-
toztatdsa novelheti a nyomast az ingatlanpiacra).

A mikroszimuldciés modellkisérlet
eredményei

A mikroszimulaciés vizsgilat legfontosabb
megéllapitdsai a kovetkezsk.

O Az egységes t6kejovedelem-adézas beve-
zetésébdl varhat6 koltségvetési bevételek nagy-
saga igen jelent8sen viltozhat, a hatilyos ad6-
rendszer Osszetettsége és az elSrejelzések bi-
zonytalansigai miatt. A t8kejovedelem-adéval
elérhetd adobevételek dsszege 23,1 és 86,8 mil-
lidrd forint kézott lehet. A legjobb esetben a
bevétel elérheti a GDP 0,4 szazalékat.

3. tdbldzat

A JOVEDELEMOTODBEN KEPVISELT PORTFOLIO-OSSZETETEL
ES MEGTAKARITASI JELLEMZOK

Jovedelem Bank- Részvények  Biztosi- Részvény A megtakaritok Megtakaritok
betétek  és allamkit- tas (%) aranya az  az dtodben

(%) vények (%) (%) otadben (%) (%)

1. 6tod 70 0 20 10 204 12

2. Gtéd 65 5 20 10 22,5 83

3. otod 65 5 10 20 39,1 9,4

4. 6tod 58 7 15 25 50,4 20,3

5. otéd 33 12 15 40 69,4 65,6
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4. tabldzat

A MIKROSZIMULACIOS MODELLKISERLETEK ADATAI

10% ignorans
12% tobbet kolt
25% Uzletet indit

10% ignorans

12% tobbet kolt

25% Uzletet indit

53% megvdltoztatja a portfoliot

a kovetkezdre:

® 75% ingatlan

® 10% ingd vagyon és biztositds

© 15% magasabb megtériilést keres

a kovetkezdre:

® 75% ingatlan

® 7% biztositas

® 3% ingG vagyon

Elsd forgatékdnyv Masodik forgatokdnyv

53% megvadltoztatja a portfoliot

© 15% magasabb megtériilést keres

ADOERZEKENYSEGI KiiSz0B
Tokejiovedelem-
ado (%)

Valtozas
szazaléka (%)

25 100

O A t8kejovedelem-adé bevezetése nem
érintené drdmaian a lakossagot: minden egyes
kvintilisben a jovedelmek kevesebb, mint 1 sza-
zalékkal mérséklddnének. A magasabb jovede-
lemmel rendelkez8k tobb adét fizetnének, de
az adénem a legid@sebbekre és a legfiatalabbak-
ra gyakorolni a legnagyobb hatdst. Vagyis a
nyugdijasokat és az inaktiv lakossigot érintené
inkabb az adé. A csalidok koziil leginkabb a
gyermektelenekre hatna az adénem.

© Statikus mikroszimulciés modellel nem
vizsgalhatjuk a hosszt tava viselkedési véltoza-
sokat. Annak azonban tudatiban vagyunk,
hogy ha a lakossag viselkedésében gydkeres val-
tozdsok kovetkeznek be, a negativ hatdsok szi-
mottevdek lehetnek. Jelent8sen csdkkennének
példaul a bankbetétek és a készpénz-megtakari-
tdsok, s csokkenne az dllampapirok és a részvé-
nyek kereslete. Nem lehet kizarni tovibba an-
nak a veszélyét sem, hogy radikilisan megugra-
na a fogyasztds és a megtakaritdsok exportja.

KOVETKEZTETESEK, ZARO MEGJEGYZESEK

A mikroszimuldcié népszer( és értékes eszkoz
a korményok kezében dontéseik tirsadalmi ha-
tasainak vizsgalatdra, kiiléndsen azoknak a ha-
tdsoknak a tanulminyozisira, amelyeket mas

moédszerrel nem lehet elére jelezni. A mikro-
szimuldcié ugyanis eszkdzdket biztosit a poli-
tikai dontések részletes vizsgalatdhoz; igy pél-
daul az adépolitikai 1épések hatdsainak el6ze-
tesen felméréséhez. A modszerre egyértelmi
igény mutatkozik, hiszen eredményesen képes
tdimogatni a kormanyzati déntéshozatali folya-
matokat. Eppen ezért az is egyértelmd, hogy
6ridsi sziitkség van e médszer és a kapcsol6dé
technoldgia elérhetdvé és felhasznalobardttd
tételére. Magyarorszdgon is sziikség van egy
olyan médszertan kidolgozdsira, amely tiikro-
zi az orszag megviltozott nemzetkdzi helyze-
tét, valamint a globalizicionak a politikai don-
tésekre gyakorolt hatdsit. Az EUROMOD és
méis EU-konform doéntéstdmogaté eszkozok
hozzdjirulhatnak a déntéshozatal min&ségé-
nek javitdsidhoz. A jovSben a statisztikai ada-
tok min&ségének (kezdve az adatgy(jtéssel),
illetve az adatelemzés és modellérvényesités
technikai timogatdsinak javitdsira toreksziink
majd. Hisziink abban, hogy a tovidbbi méd-
szertani és technoldgiai elSrelépéssel sikeriil-
het kikiiszobolni a ma hasznédlt statikus
mikroszimuliciés modellek alapvetd hatranya-
it. Eréfeszitéseinket a magyarorszigi adépoli-
tikai dontéshozatallal 6sszefiiggd dinamikus
mikroszimuldciés modellek kifejlesztésére
dsszpontositjuk majd.
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Foénagy Janos

Hidnyzik

a PPP-szabdlyozds

A kozelmult gazdasigi kozbeszédének kedvelt
témdja a Public Private Partnership, jobb hijin
magyarul PPP-konstrukcié alkalmazdsianak
szitkségessége, lehet&sége, tartalma. A jellem-
z8en harmadik utas médszert (a gondolatot
Anthony Giddens Harmadik Gt cim{ konyvé-
ben fogalmazta meg) egyesek mindent megol-
dé6 csodaszernek, méasok a fiskalis szabalyokat
fellazité, a jov8t megnyomorité felelStlenség
megtestesitSjének vélik.

Az eurépai gyakorlatban —annak megjegyzé-
sével, hogy a létrejott konstrukciok eddig jo
esetben a kivitelezés stitusdig jutottak és az
eléttiink 1év évtizedes futamidsk tapasztalatai
még nem ismertek — egyarint talilunk jonak
vagy kedvez&tlennek mingsitett példikat. Van,
ahol a tapasztalatok alapjin bdvitik ennek az
eszkodznek az alkalmazasi korét, masutt modo-
sitottdk, illetve sztikitették a PPP alkalmazasa-
nak lehet&ségeit.

A hazai érdeklddést indokoljak az eddigi
vélt vagy valés PPP-tigyletek korilményer
(lasd az M5-6s autépalya kalandos térténetét),
a politikai becsvagy altal is 8sztonzott fejlesz-
tési kényszer és a koltségvetés jelenlegi helyze-
tének ellentmondisai. Az érdeklgdést mutat-
jik a szaporodé tanulminyok, igy tébbek ko-
zott Varga Mihdly volt pénziigyminiszternek a
Pénziigyi Szemlében 2005-ben és Bdger Gusz-
tdv, az Allami SziamvevSszék Fejlesztési és

362

Moédszertani Intézet f8igazgat6jinak 2006-ban
megjelent irdsai. Az el8bbi a tirsadalmi és gaz-
dasdgi hasznossdg, az utébbi az 4tlithatdsig, a
szamonkérhet8ség, az ellendrizhet8ség szem-
pontjabol vizsgilta a témat.

Hozzidsz6lasomban a mindkét iras 4leal érin-
tett, de részleteiben nem taglalt témaval szeret-
nék foglalkozni: a magyar — neve sincs — meg-
oldas jogi kereteivel, a hazai jogi normak meg-
alkotdsdnak sziikségességével.

Az angolszdsz orszigokban megjelent
Public Private Partnership finanszirozési
moédszer lényege, hogy a kozszféra t8keigé-
nyes beruhdzisait a magint8ke bevondisival
valésitjadk meg. Az egyiittmikodés mértéke,
modja, kovetkezményei — megitélésem sze-
rint — alapvet8en kot&dnek egy adott tirsada-
lom és gazdasiga fejlettségéhez, erejéhez, az
érintett dllam politikai és kozjogi stabilitdsa-
hoz, az orszdgot irdnyit6 hatalomnak az dllam
mindenkori szerepérdl vallott és gyakorolt
felfogasihoz.

Példdnl egyes dél-eurdpai EU-orszdgok az anté-
pdlya épitésér olyan PPP-szerkezetben valdsitjdk
meg, amelyben egybarmad az dllami, kéltségve-
tési pénz, egybarmada az EU-tdmogatds (kivdr-
tdk) és egyharmada a magdnbefektetés. Ez utéb-
bi megtériilését — tehdt a teljes koltség egyharma-

ddt — fedezi a befekteté valds kockdzatdt jelentd



pélyahaszndlatidij-bevétel és esetenként a kap-
csolédé szolgdltatdsok bevételei. Nilunk a befek-
tetés teljes megtériilését — amelynek mértékét a
bankkélcsonbsl finanszirozott magdnbefektetés
banki kéltségei jelentésen nivelik — a befektetck
szdmdra semmiféle valés kockdzator nem indu-

kdlé, a kéltségvetésbdl fedezett rendelkezésre dl-

ldsi dij biztositja.

Erre is tekintettel tehat: speciilis, nemzeti
szabdlyozisra is sziikség van, olyan szabélyo-
zésra, amely figyelemmel van a koltségvetés jo-
v8beni terhelhet&ségének korlitaira — az allam-
haztartisi kévetelmények tekintetében az uni-
6s szabalyozasra is —, de a PPP-konstrukcick
alkalmazdsdnak lehet8ségei és korlitai, elké-
szitésiik, létrehozasuk, lebonyolitisuk, majd el-
len&rzésiik tekintetében a magyar viszonyokat
veszi figyelembe.

Az 6nill6 szabilyozast vélhetSen eddig kés-
leltette, hogy a magyar jogrendszer jelenleg sem
zérja ki a médszer alkalmazdsit. Az dllamhaz-
tartdsrol sz616 1992. évi XXXVIIL. toérvény és
az 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV.
torvény lehet8séget ad arra, hogy az dllamhaz-
tartds alanyai résztvevdi legyenek egy ilyen
konstrukciénak. A koncessziérél sz6l6 6néllo
szabalyozas, valamint a pénziigyi lizingre vonat-
koz6 normék alapjin esetenként méd nyilik az
elhatdrolsra, de ezek esetlegesek, relativak, a
bizonytalansig megengedésével veszélyeztetik
mind a jogalkalmazasi, mind a biréi gyakorlatot.

Ezért siirgetd a miel8bbi hazai szabélyozis.
Nem véletlen, hogy az elmult évek PPP-vel
kapcsolatos vitdiban egy-egy tirca jogalkotasi
plinuméban felmeriilt az 6néllé szabilyozis
szitkségessége, illetve igérete. Erre azonban
mind a mai napig nem keriilt sor. A késedelem
lehetséges okainak kutatdsindl tig tere van a
fantdzidnak, meghaladja mind a hozzidszolds
kereteit, mind az olvasé tiirelmét.
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Ezért inkabb az 6nall6 jogi szabilyozas mel-
lett érvelek.

A Viligbank 6sszefoglaléja szerint az EU
kordbbi tagorszagai kéziil a PPP-konstrukciét
alkalmazé 11 orszag koziil kilencben van elfo-
gadott, megfogalmazott, illetve elSkészités-
ben 1év8 szabilyozis. A PPP-t valamilyen
mértékben és médon alkalmazé hat 4 EU-
tagorszagbdl pedig négyben kezd&dstt meg,
illetve folyik a nemzeti szabilyozis. (Az 6sz-
szefoglalé Magyarorszigot a ,megkezdték a
munkat” kategéridba sorolta.) A felvételre va-
r6 orszagok koziil Bulgiria és Romaénia alkal-
mazza a konstrukciét és megkezdték a jogal-
kotdsi munkat. Megjegyzendd, hogy ebben a
csoportban Toérokorszdg rendelkezik 6néllé
nemzeti szabdlyozissal, de nem alkalmazza a
konstrukeioét.

Egy torvénytdl altaliban elvart szabélyozasi
cél mellett az eddigi nemzetkdzi és hazai ta-
pasztalatok alapjan figyelmet kell forditani

* a konstrukciok alkalmazdsdnak elkészité-
sét megalapoz6 tirsadalmi igény vizsga-
latdra és korrekt gazdasigi szdmitdsokra,

* a konstrukcié kézép- és hosszt tava kiha-
tasaira,

* alkalmazdsinak tirsadalmi és gazdasigi
korlataira (dllami felel8sségi korbe tartozo
szolgiltatisok dtengedésének mértéke és
modja, a mindenkori éves koltségvetés els-
zetes terhelhet8ségének, determiniciéja-
nak korldtozasa, a megvaldsitis és mikod-
tetés koltségeire gyakorolt hatds stb.).

Evidencidnak t{inik, de javaslom a kockazat
két és félezer éves jogi kategéridjanak a szabi-
lyozéasi korbe torténs beépitését, illetve figye-
lembevételét, kiilonds tekintettel arra, hogy a
PPP alkalmazisinak aktualitdsit, a koltségvetés
tehermentesitését a valés maganfél, a maganfél
valésigit pedig a tényleges kockizatvallalds
biztositja.
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EGY LIBERALIS CREDO?

Csaba Laszlé

A folemelkedd
Europa

CSABA LASZLO

A félemelkedd
Eurdépa

AKADEMIAI KIADO, 2006

Rendkiviil tartalmas és izgalmas viliggazda-
sagi 4ttekintéssel ismerkedhetiink meg, ha
végigolvassuk Csaba Ldszl6 terjedelmes
konyvét.

A kotetben bemutatott hatalmas tény-
anyag, a szokatlanul nagyszamt feldolgozott
irodalom, a szerz8étdl eltérd nézeteket képvi-
selékkel szemben megnyilvinulé vitatkozé-
kedv, az elméletépitésben, majd annak verifi-
kalasiban megfigyelhetd kovetkezetességre
torekvés mind-mind tiszteletet, s&t elisme-
rést parancsol.

A szerz8 a rendszervaltdsukat tobb-keve-
sebb sikerrel lezdré kozép-eurdpai orszdgokat
nevezi félemelked Eurépanak, s els@sorban az
§ atalakulasuk torvényszer(iségeit kutatja. En-
nek sorin azonban Gjabb és djabb orszagok,
orszagcsoportok keriilnek egyre tagulé latote-
rébe, és amint egyre foljebb emelkedik, na-
gyobb, altalinosabb érvényii Osszefiiggéseket
ismer fol.
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Bar {8 eszkoze a kozgazdasigi elemzés sza-
bélyrendszere, bitran merit mas tudomanyagak
felismeréseibdl, azok eredményeit is bevonja
vizsgélataiba. Ennek koszénhetSen elemzései
drnyaltabbak, gazdagabbak, helyenként kifeje-
zetten izgalmasak.

A konyv angol kiaddsirol késziilt recenzi-
6k, amelyeknek f6bb megillapitisaiba a gon-
dolatmenet kiil6nb6z8 pontjain maga a szer-
28 avatja be a magyar kiadds olvaséit (a 15.,
214., 355., 386 és 402. oldal libjegyzetei) azt
emelik ki Csaba Liszl6 talin legnagyobb ér-
demeként, hogy mindvégig egységes elemzési
keretben tirgyalja a vizsgilt orszdgcsopor-
tokat, fejleményeket, Osszefiiggéseket. Ezt
annil is fontosabb erénynek tekinthetjik,
mert A folemelkedd Eurépa legalibb négy
kényv mondanivaléjit stiriti egyetlen kotet-
be; vagyis a md — szerz8jének tobbszor meg-
ismételt kijelentése ellenére — nem mono-,

hanem inkdbb poligréifia.



DAz els6 elemzés a rendszervilté eurépai
orszdgok 4talakuldsirdl és teljesitményérsl
sz6l, {8 tizenete az, hogy nem szabad egy ka-
lap ald venniink a 2004-ben EU-tagga valt (ke-
let-) kézép-eurdpai orszdgokat (meg Horvit-
orszigot) a tobbiekkel: a kelet-eurépaiakkal (a
Fiiggetlen Allamok Kozdsségének tagjaival),
valamint a délkelet-eurépai és a kozép-azsiai
orszigokkal. Csaba Liszlé az els csoportba
tartozokat nevezi folemelkedd Eurépinak —
ezért is furcsa, s&t valamelyest félrevezetd,
hogy az ezt a cimet visel§ kotet boritéjan az
Ggynevezett régi Eurépa allamainak (példaul
Franciaorszagnak, Belgiumnak, Németorszig-
nak) a zdszlai is ott diszlenek. A félemelkedd
Eurépa megnevezés dnmagaban is ellentmon-
disos, tekintettel arra, hogy ....az 4talakulé
orszagok és a Nyugat kozott a fejlettségi szaka-
dék egészében és dltaliban néit az elmiilt mdsfél
évtized sordn. Ez azt jelenti, hogy dollirban
mérve a kiilonbség nem csokkent, hanem

néte.”!

(39. oldal) Sét: ,Hire-nyoma sincs a
nap mint nap hallott konvergencidnak: mikoz-
ben egyes orszdgok az unién belil f6lzarkoz-
nak, masok lemaradnak, a leggazdagabbak le-
maradisinak (beérhet&ségének) semmi jele,
mikozben a szegény orszidgok némelyike to-
véabbra is lassan fejlédik.” (40. oldal)

A koényvnek ez a része adatokban (és adalé-
kokban) a leggazdagabb. Litszolag a szerzd
ENSZ-statisztikikat mutat be és magyariz;
val6jaban a szdmok csak triigytl kellenek:
Csaba Liszl6 olyan mélységig ismeri a volt
szocialista orszdgok gazdasigit, fejlédésiiket,
az egymist olykor koévethetetlenil gyorsan
valt6 vezetSiket, hogy a recenzens (aki — vél-
het8en a magyar koézgazdiszok talnyomé
tobbségéhez hasonléan - zavarba jénne, ha
egy vaktérképre be kellene rajzolnia, mond-
juk, Tirkmenisztint) csak fejet tud hajtani
ezen ismerettomeg eldtt.

Csaba professzor nagy nyomatékkal hangsa-
lyozza, hogy a rendszervélt6 orszagok fejlédé-
si palydjit, gazdasigi és tarsadalmi teljesitmé-
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nyét egyre kevésbé magyardzza a kozos szocia-
lista mualt. Fejlédésiik széttartdsanak oka abban
fedezhetd fel, hogy kiillonb6z8 mértékben en-
gedtek teret a piaci viszonyoknak és eltérd a
gazdasigi intézményeik kiépitettsége, szilird-
saga, hatékonysaga.

Igazdbol a kozép-eurdpai orszigok teljesit-
ményével sem lehetiink elégedettek: ,a kiils
t6kepiaci finanszirozas térnyerése és a miikods
t8ke erdsods jelenléte ellenére” nem hatékony
a forraselosztds rendszere (53. oldal), a joléti
rendszerekhez val6 altalinos hozziférés fenn-
tartasa pedig elkeriilhetetlenné teszi a kozter-
hek magas szintjét, ez pedig sziikségszertien
alacsony szintli foglalkoztatishoz vezet. (56.
oldal) Mindkét esetben szabélyozisi (kor-
mdnyzati), nem piaci kudarc okoz gondot!

O A kényv masodik nagy gondolati egysége
az Eur6pai Uniéval foglalkoz6 rész. Az az EU,
amely az elsd fejezetekben kévetendd példanak
litszott még az élenjir6 4talakul6 orszigok
szdmira is, kdzelebbrsl szemiigyre véve maga
is leleplez&dik: stlyos szerkezeti és egyensilyi
gondok, a problémakkal val6 szembenézés hi-
dnya, esetenként opportunista-korporativista
alkuk torzitjik a tagillamok gazdasigit, tdrsa-
dalmét egyarint. Az EU mint intézmény is hi-
bas: példaul a kozos agrarpolitika fenntartdsa-
val egyfeldl elpazarolja (és a gazdagabb terme-
18knek juttatja) az egyébként is szikos kozos
koltségvetés forrdsait, masfelsl konzervilja a
magara hagyva mindenképpen versenyképtelen
dgazatot. Az EU-nak azonban van legaldbb egy
sikertdrténete is (marmint az egységes piac ki-
épitésén kiviil): ez pedig az eurd. A szerzd itt is
elsGsorban az intézményi-szabalyozasi ossze-
fiiggésekkel foglalkozik. Hosszasan elemzi az
EU Stabilitdsi és Novekedési Egyezményének
fontossagit, erényeit — és alaposan megdorgal-
ja azokat a tagillamokat, amelyek nem tesznek
eleget az egyezményben villalt kotelezettsége-
iknek.

O Oroszorszig és Kina kozelmultbeli fejls-
désének bemutatdsival foglalkozik a kévetke-
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28 gondolati egység — a szerz8 indokldsa sze-
rint azért, mert e két orszdg j6 kontrollcso-
port a kelet-kdzép-eurdpai dllamok teljesitmé-
nyének értékeléséhez. Az elsd orszag kapcsin
Csaba Laszl6 legfontosabb mondanivaléjdnak
az tlinik, hogy Oroszorszag nem 16g ki az 4t-
alakulé orszagok sorabél. Igaz ugyan, hogy
ott késbb indult el a rendszervaltds, de még
az 4talakuldsi valsdg sem tartott érdemlegesen
tovabb és nem volt mélyebb sem, mint az El-
batél keletre altaliban, ugyanazok az alapvetd
szabalyszeriiségek ismerhetsk fel ott is, mint
e korben mindeniitt mashol. A Kinit bemuta-
t6 fejezet bevezets része sokatmondé: a szer-
z8 itt Osszegzi/ismétli meg a szovjet tipust
fejlédésnek nevezett modellkisérlet sziiletési
hibdit, eleve fenntarthatatlan jellegének {8 6s-
szetevdit. Kina pdrjat ritkité gazdasigi telje-
sitményét Csaba Liszl6 sem kérdgjelezi meg,
de fenntarthatatlannak és — ami a recenzens
szerint esetiinkben sokkal fontosabb — megis-
mételhetetlennek mindsiti. Ez utébbit -
egyebek kézott — a kinai hagyomanyokkal
magyardzza, ahonnan soha nem sikeriilt telje-
sen szdm{zni a — hadd mondjuk igy - izleti
gondolkodast. Ugyancsak fontos szerepet tu-
lajdonit a kinai régiok nagyfoka 6nallosigi-
nak, illetve a Kindban jellemz8 koztes tulaj-
donformaknak.

DA konyv utols6 két fejezete alkotta ne-
gyedik gondolati egység a szabilyozds és az
intézmények fontossdgit ismétli meg, illetve
iltaldnositja. Ttt a recenzens szivének kedves
javaslatokat fogalmaz meg a szerzé:

* a szabdlyozdsnak a koz érdekér (a kozjor)
kell szolgalnia, ezért jobb, ha az llam, nem
pedig a maffia vagy a multinacionalis cégek
fizetik meg a hivatalnokokat és a birékat;

* bizonyos feladatok nem szervezhet8k ki
az allamigazgatdsbol, mert akkor részérde-
kek martalékava vilhatnak;

* szitkség van minél t6bb 6nszabilyozé me-
chanizmusra, testiiletre, amelyek jéval ki-
sebb tranzakciés (példaul tigyvédi) koltség-
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gel képesek ellatni feladatukat, mint a hagyo-
mdnyos intézmények, koztiik a birésigok.

Ha a gazdasigelmélet felsl kozelitjiik meg
Csaba Liszl6 legtjabb kényvét, akkor azt 4lla-
pithatjuk meg, hogy az éltala hossza ideje
képviselt liberalizmust az @) intézményi koz-
gazdasdgtan elemeivel gazdagitja. A szerz8 a
koézelmult torténelmének példai kozil gazda-
gon vilogatva mutatja be, hogy a piac csak
akkor mikédhet j6l, ha szilird, hatdsos, meg-
bizhaté intézmények vigydzzik a kozjo érvé-
nyesiilését. Az ebbdl ad6dé gazdasigpolitikai
recept is valamennyi dtalakul6 orszdg szamaéra
megfontolandé — bar kétségkiviil kellemetlen:
kovetése fegyelmet kivin a gazdasig minden
szerepl8jét8l. ElsGsorban is persze az allamtdl,
amely hagyominyosan a leginkabb hajlik a gaz-
dasigi torvényszeriiségek ellenében a pillanat-
nyi érdekeket (esetleg akdr Sriilt otleteket is)
elényben részesiteni a hossza tiva koézjoval
szemben. Ez a fajta voluntarizmus nem csak a
korabbi szocializmus sajitja volt — a rendszer-
valté orszagokban, st az érett piacgazdasig-
ban is nap mint nap taldlkozhatunk olyan pél-
dakkal, amelyek a kormanyok esend&ségét ta-
nuasitjdk. Ezt a tanulsigot igencsak érdemes
megfogadni abban az orszdgban, ahol a kor-
mény (s6t esetenként a parlamenti tobbség)
sharagban volt/van” olyan fiiggetlen intézmé-
nyekkel vagy azok vezet8ivel, mint a jegybank,
az igyészség vagy a pénziigyi feliigyelet...

A j6 intézmények azonban nemcsak az illa-
mokat, hanem a piac szerepldit is megfegyel-
mezik: meggitoljik az er6folénnyel valé vissza-
élést, valamint elejét veszik annak, hogy egyes
csoportok (f8ként szakszervezetek és civil
szervezetek) a korporativizmus keretében ré-
erSltessék érdekeiket a tobbségre.

E gondolatmenetbdl kovetkez8en a kozigaz-
gatds nemhogy nem hittérbe szoritandé: in-
kabb hatdsosabb eszkozoket kell kapnia. Igaz,
elsbb a feladatkorét sziikebbre kell szabni:
»...az atalakul6 orszdgokban, mint ahogy a leg-
tobb feltdrekvs piacon is, a kdzponti igazgatas



megerSsitésére, nem pedig miniméldllamra van
szitkség. Csak ez alapozhatja meg az sigyintéz&
igazgatds, a napi gydmkodds és a potcselekvé-
sek/aktivizmus visszaszoritdsdt, méghozzd rend-
szerszerdien. Az dllam gazdasigi szerepének
csokkentése tehdt a kozigazgatds erdsitését
igényli [...] a piaci koordindcié hatdsosabbd vd-
ldsa alapozhatja meg a biivokratikus szabdlyozds
mindségjavuldsdt is, és épp ez az egymiést erSsi-
t8 folyamat az élenjiré gazdasigok sikerének
kulesa.” (135. oldal)

A szakma talnyomé tobbségének vélemé-
nyével egyetértve Csaba Laszl6 is amellett sz4ll
sikra, hogy a gazdasigi egyenstly helyreillitasa
a gazdasigpolitika els&dleges feladata:
»---egyetlen esetet sem ldtunk, abol a névekedés a
stabilizdcio el6tt, netin nélkiile visszatérbetett
volna.” Tisztaban van azonban azzal is, hogy ez
csak sziikséges, de nem elégséges feltétel: ,,...a
stabilizicié énmagiban még nem gerjeszt tar-
tés novekedést, f8leg a fejlett dllamokénal
gyorsabbat.” (43. oldal)

A Pénziigyi Szemle olvaséi szaméra kiiléno-
sen fontos tanulsdg, hogy ,,...az dtalakul6 orszé-
gok kozti »nagy szakadds« f8képp a pénziigyi
rendszeriik reformjdnak sikere vagy sikertelen-
sége nyomvonaldn alakult ki.” (112. oldal)
A piacgazdasigi dtmenet sordn ugyanis egy ide-
ig még élhet ,...az 6rokole banki kapcsolat
joindulata”, ami természetesen a gazdasagi ha-
tékonysig érvényesiilése ellen hat. Kordntsem
véletlen tehdt, hogy ,...anndl sikeresebb egy-
egy atalakulé orszdg, minél hatdrozottabban
tudta elvdgni az dllamigazgatdst a villalkozdsok-
hoz kéts koldokzsindre.” (134. oldal)

Csaba Laszl6 amellett érvel, hogy az dllam ala-
kitsa ki a piaci er6k egészséges érvényesiilését
garantal6 intézmény- és szabalyrendszert, majd
miikodtesse az elébbit, illetve biztositsa az utéb-
bi folyamatos betartasit. A gazdasigpolitika fel-
adata pedig az egyenstly garantaldsa. S6t az EU
Novekedési és Stabilitdsi Egyezményébdl Ma-
gyarorszag szamdra ajinldsokat megfogalmazva,
a szerz8 ezt mar nem is biznd a gazdasigpoliti-
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kira - egyenesen az alkotmanyba épitené be,
hogy ,,...a pénziigyminisztérium kotelessége az
allamhaztartds kiegyensilyozisa a ciklus 4tlagi-
ban.” (a 257. oldal libjegyzete) Egyetértve azzal,
hogy ez ,,...alapot adna az énsorsronté populiz-
mus megfékezésének” (257. oldal), ami igencsak
dicséretes eredmény lenne, aggdédnink - no
nem magitdl a kdvetelménytdl, hanem az el8iras
betartdsinak értékelése koriil varhat6, véget nem
érd szakmai vitdktol.

Az ordéliberilis berendezkedés, illetve az
egyenstly biztositdsival megitélésem szerint
nem ér véget az dllam gazdasagi feladata — kii-
16ndsen nem egy folemelkedd vagy atalakuls
orszagban. Csaba professzorral ellentétben tgy
gondolom, hogy a két mez8 kozott van egy —
talin gazdasigstratégiainak nevezhetd - har-
madik, ahol valéban nincs sziikség ,éllami siir-
gés-forgisra” (336. oldal), a & fejl8dési irdnyok
és eszkozok kijelolésére azonban igen. Ha len-
ne orszag, amely megengedhetné maginak azt,
hogy a vallalatai — a kordbban emlitett szabi-
lyokat betartva, egyébként azonban — magukra
hagyva mtikodjenek, akkor azok a legfejlettebb
piacgazdasigok volndnak. E sorok iréjit rovid
dllamigazgatdsi palyafutdsa is j6 néhany esetben
gy&zte meg arrél, hogy ezen orszdgok llami ve-
zetSi, diplomatéi egyaltalin nem riadnak vissza
egy kis ,siirgés-forgastél”, ha egy-egy ,fontos”
véllalatuk érdekérdl van sz6. A rendszerviltas
utdni tetsz8leges kormany barmelyik pénziigy-
minisztere természetesen hossza listakkal tud-
na szolgélni ilyen tgyekrsl. De a nemzetkozi
sajto, tobbek kozott a liberdlis Economist lapja-
in is id6r6l id6re ilyen dsszefiiggésben bukkan-
tak fel olyan nevek, mint a Halliburton vagy a
Bechtel...

Sokféle egyéb példa is megkérdsjelezi az al-
lam szerepének lesz{ikitését, amelynek kovetel-
ményét Csaba Liszl6 a kovetkez8képpen (is)
megfogalmazza: ,A civilizdlt piacgazdasdg az,
ahol a piaci rendet alkotményosan korlitozzik
és védik, az dllam pedig szabdilyozé és dintébird,

e

de semmiképpen sem iigyintéz6, nem termeld,
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nem egyes részérdekek képviselje, nem egyedi
szivfijdalmak orvosléja.” (121. oldal) Hit en-
nek a definiciénak nem sok orszag tesz eleget,
még akkor sem, ha eltekintiink a maéshol, a
szerzd altal is idézett Alitalia — és Crédit
Lyonnais-féle tigyekt8l! Gondoljunk csak a re-
gionalis politikdra dltaliban, sok orszdg meg az
EU agrérpolitikdjira, az Ggynevezett szocidlis
gazdasig timogatdsira. Vagyis a részérdekek
befolyasat6l mentes, tisztin a kozjot képvisels
gazdasdgpolitika inkibb elméleti fikcié lehet,
semmint gyakorlati prébakéve annak, vajon ci-
vilizalt-e egy piacgazdasig.

E sorok iréjinak felfogisa szerint inkabb az
a piacgazdasdg civilizdltsiginak a fokmérgje,
hogy mennyiben képes a kiilonféle érdekeket
megjeleniteni, valamiféle kézos nevezdjiiket
megtaldlni. Emiatt nem vethetjiik el sommaésan
az érdekegyeztetésre nagymértékben épits or-
szagok gyakorlatat, hiszen azok dsszteljesitmé-
nye nem feltétleniil rosszabb azon dllamokénil,
ahol nincsen vagy korlitozott az ilyesfajta
egyeztetés. Ebbdl a szempontbdl is érdemes
kézbe venni az orszigok versenyképességi
rangsorit, ahol az utébbi években az érdek-
egyeztetésben élen jaré skandiniv dllamok nem
is szerepelnek rosszul...

Természetesen tudatiban vagyok annak,
hogy a kis, nyitott gazdasigok szdmdra nincsen
alternativdja a nemzetkdzi munkamegosztisba
valé minél teljesebb kor(i bekapcsol6ddsnak, a
miik6ds t6ke vonzisinak. Biztosan igaza van a
Csaba Laszl6 1dézte szerz8knek abban 1s, hogy
»...minél erSteljesebben érvényesiil a pénziigyi
szféra kiilfoldi kézbe adisa”, annal valészin(ibb,
hogy ,...a transznacionalizal6dds kedvez8 ha-
tisai tovagy(lrliznek.” (134. oldal, libjegyzet)
Abban azonban, hogy ez a transznacionalizal6-
dis mekkora haszonnal jir, a gazdasig milyen
széles korét éri el, mekkora jovedelmet general
a fogad6 orszdgban (és abbél mennyi marad
ott), mennyire lesz tartés — nos, abban bizony
a gazdasigstratégidnak és a gazdasdgiranyitds-
nak is lehet szerepe.
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Az Eurépai Uniéval foglalkozé fejezetek
sokféle értékes gondolatmenete koziil is — a
gazdasdgstratégiai relevancidja miatt — kieme-
lésre érdemesnek tartjuk azt, amelyik azt szor-
galmazza, hogy Magyarorszag ne csak az adott
keretek kozott elérhetd optimumra térekedjék
az unids érdekegyeztetés soran. Csaba Liszl6
egyetértSleg idézi Agh Attildt, aki szerint a £51-
emelked Eur6pa orszdgainak ,.a reformtabort
célszerdi tdimogatniuk, mert valés nemzeti ér-
dekeik nem a GDP néhiny tized szdzalékira
rigo nettd transzferekhez, hanem mindenek-
elstt az Unié mitkodSképességének megdrzésé-
hez és javitdsihoz, a kozds follépés révén javulé
érdekérvényesitéshez kot8dnek”. (230. oldal)
Vagyis a magyar politikusoknak fel kellene ng-
ni az eurdpai integricié ,alapité atydihoz” és
»...hosszt téva célok és értékelvii szempontok
formailta eurépai kozosségen kellene munkal-
kodniuk”. (230. oldal)

Csaba Liszl6 sokféle tudoméanyos funkciéja-
ban (egyetemi tanirként, doktori iskoldk veze-
t8jeként, folydiratok szerkeszt&bizottsdgainak
elnokeként/tagjaként, a kozgazdiszok akadé-
miai doktori min&sitésének egyik f6szerepl&je-
ként vagy egyszeri opponensként) mindig
rendkiviil alapos munkét végez és részletes bi-
ralattal tiszteli meg az eléje kertlket. Ezt a
gesztust a recenzens sem tagadhatja meg Csaba
professzortdl, és a konyv néhany konkrét hiba-
jara, tévedésére is fel kell hivnia a figyelmet (a
recenzié miifajabdl adéddan az itt lefrtak csu-
pan vilogatisnak tekinthet8k).

O Az eur6 bevezetésérdl valé dontést a tag-
llam kezében hagy¢ kivételrsl, az dgynevezett
opt out-rol a szerz8 azt irja: ,,...a régiek kozil
tobb is — Dania, Irorszag, Nagy-Britannia és
Svédorszdg — tovibbra is €l vele.” (168. oldal)
A tivolmaradisi lehet8séget a maastrichti szer-
z8déshez csatolt jegyz8konyvek csak az Egye-
stilt Kiralysignak, illetve Danidnak biztositjdk,
senki mdsnak. Svédorszdg koéztudomdsilag
szandékosan nem teljesiti a maastrichti konver-
genciakritériumokat, hogy elodizhassa a csatla-



kozast. frorszag pedig 1999-ben — az akkori
tagillamok t6bbségével egyiitt — boldogan be-
vezette az eur6t. Itt kell megjegyezniink azt is,
hogy az EU-nak nem a két leggazdagabb orszi-
ga maradt ki az eur6z6ndbdl (ellentétben a 237.
oldalon olvashat6 megallapitdssal). Spanyolor-
szag sem csatlakozott késbb az eur6z6nihoz.
(40. oldal)

0O, Az EP szerepe tovébbra is f{6képp tandcs-
koz6 és j6vahagyd, az Amszterdami és a Nizzai
Szerz8dés révén azonban megndtt az egyiitt-
déntési jogkore, kilondsen személyi és pénziigyi
kérdésekben.” (184. oldal) Arrél természetesen
lehet vitatkozni, hogy mennyire valédi a szere-
pe az EP-nek az uniés dontéshozatalban, vagy
tovabbra is f6ként tandcskoz6 és jovahagyd-e —
annyi azonban bizonyos, hogy az EP jogkérei
szigorGian monoton médon bé&viiltek az integ-
rici6 eddigi torténetében. Az viszont ténykér-
dés, hogy az EP-nek sem személyi, sem pénz-
gyl (koltségvetési) kérdésekben nincs egyiitt-
doéntési joga. Az egyiittdontés az Eurépai Ko-
zdsséget létrehoz6 Szerz&dés 251. §-dban meg-
hatdrozott eljirds, amely egyébként méra az
unids jogszabilyok megalkotdsinak leggyako-
ribb formdjavd vélt. Személyi kérdésekben az
EP-nek jovdhagyisi joga van, koltségvetési
iigyekben pedig egy sajitos eljiras érvényesiil.

O Keveredik a kényvben a stabilitdsi és a
konvergenciaprogram fogalma. A 282. oldalon,
a2 9. labjegyzetben a 2004-ben benytjtott német
konvergenciaprogramrol van sz6. A Gazdasigi
és Monetaris Uni6 (GMU) tagjaként Német-
orszagnak nem konvergencia-, hanem stabilitd-
si programot kell készitenie. Az el8bbi a
GMU-ba belépni kivané tagillamok rendszeres
hazi feladata.

O ,Az Unié atalakul6 agrirpolitikdja egyre
inkabb 4tfedésbe keril a kdrnyezetvédelmi cél-
kittizésekkel. Ismeretes médon az utébbira al-
taldban nem irdnyoznak el§ kozosségi forrd-
sokat...” (195. oldal) Nos, bar a kérnyezetvé-
delem az agrirpolitikdtdl eltér8en nem kozos,
hanem tgynevezett kdzdsségi politika teriile-
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te, évente igen jelentds dsszegeket irdnyoznak
els ilyen célokra is. Az egész Kohéziés Alap
fele kornyezetvédelmi beruhdzisokat finanszi-
roz, s6t egyéb forrasokbdl (példdul az Ggyne-
vezett strukturilis alapokbdl) is jut pénz erre a
teriiletre.

O Az EU-val foglalkozé olvasékat bizony-
nyal meghékkenti, hogy Csaba Liszl6 a Tanécs
sz6val az Eur6pai Tandcsot, nem pedig a minisz-
terek testiiletét jelsli (el6szor a 14. oldalon),
vagy keveri az irinyelvet és az irinymutatdst
(péld4ul a 242. oldalon). A Stabilitdsi és Nove-
kedési Paktum nem melléklete a Nizzai Szerz8-
désnek (az alapszerz8désekhez egyébként nem
mellékleteket, hanem jegyz8konyveket és nyi-
latkozatokat csatolnak —238. oldal), de még az
EU alapszerz&désének sem (248., 280. és 283.
oldal) - ettsl persze kotelezs. Nizziban nem
szoritottak sz{ik mezsgyére a tobbségi dontések
kérét, hanem tovibb bdvitették. (252. oldal)
Laekenben nem kormanykozi konferenciét, ha-
nem csucstalilkozét tartottak. (213. oldal)

B,A 2004. évi kozgazdasigtani Nobel-dij
megitélésekor a stockholmi Riksbank ezittal
sem tudta, talin nem is akarta fiiggetleniteni
magit a kor legfontosabbnak tetsz8 kihivasai-
t6]” — olvashatjuk a 273. lapon. Nos, ezt a dijat
valéban a Riksbank (a svéd jegybank) alapitot-
ta, de nem & itéli oda, mert annyira , fiiggetleni-
teni tudta magdt”, hogy ezt a jogot a Svéd Kiri-
lyi Tudomdnyos Akadémidra ruhdzta ra.

B Nem igazin szerencsés az egyik kozgazda-
sagi alapkateg6ridnak, a GDP-nek a konyvben
adott meghatirozdsa: A GDDP-be ,,...minden
olyan tevékenység beleszamit, aminek van dra”.
(42. oldal) A szerz§ éltal emlitett otthon vég-
zett haztartasi tevékenység tényleg nem szdmit
bele, de nagyon sok olyan munka igen, aminek
nincsen édra. Ilyen példiul a kozigazgatis és
ilyen az oktatds is. A GDP definiciéjara egy
kozgazdasigi szakkényvben talin nincs is
szitkség. Helyette inkdbb — példdul —a kényv-
ben hatszor emlitett ,holland kér” meghatiro-
z4sét lett volna célszer megadni.
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A hibéknil sokkal zavarébbak azok az ellent-
mondasok, amelyeket kevésbé lehetett volna
egy gondos lektornak vagy szerkeszt&nek ki-
gyomlilnia.

Csaba Liszl6 egy ,iidvozits vallds”: a libera-
lizmus keresztes lovagjaként szall sorompdba
(bar pajzsan, mint kordbban emlitettiik, Gj ci-
merek: az 0 intézményi gazdasigtané, s6t az 1]
politikai gazdasigtané is megjelentek). Koztu-
domadst, hogy az ilyen valldsok tiirelmetlenek,
mert egyediil igaznak tartjak magukat. A recen-
zens ennél sokkal megengedsbb alapillisbél
szemléli a viligot, igy elfogadja a szerz8 ,hitét”
és csak azok koziil az esetek koziil emlit £6] né-
hanyat, amelyekben a szerzd nyilvinvaléan
vagy rejtett médon ellentmondasba keriil sajat
magaval.

O A bevezets fejezetben a szerz8 6v az 4t-
meneti gazdasdg jelz8s szerkezet hasznélattol,
mondvin, hogy ....az nyelvtanilag nem keve-
sebbet jelent, minthogy [sic!] léte id8ben kor-
latozott” (29. oldal). Ha szabad a recenzensnek
kikacsintania, akkor erre azt mondhatjuk: ter-
mészetesen a sz6 nem jelenti azt, mint ahogyan
az atmeneti kabdat léte sem inkabb korlitozott
id8ben, mint egy télikabaté... (Persze az dtme-
neti gazdasig — a kabattdl eltér8en —jellegében
is 4dtmeneti, vagyis valészintileg elbb-utébb
igazi piacgazdasigga vélik.) Gondunk csak az-
zal van, hogy ezek utdn a szerz8 késébb nyu-
godtan hasznélja ezt a kifejezést és gyakran utal
az ,itmenettan” tudomdnydra is.

O, A novekedési és a fejlédési irodalommal
egybevigdan sajit elemzésiink is a maginmeg-
takaritdsok kozponti szerepét emelte ki, még-
hozza egyfajta fix kiindul6pontként” — olvas-
suk a 455. oldalon. Ot oldallal késébb, még
ugyanebben a fejezetben mindez mas megvila-
gitdsba keriil: ,Minél komolyabban vessziik az
) fejlddésgazdasigi paradigma ama meglata-
sit, hogy a ndvekedésnek nem a t8kefélhalmo-
zas az els6dleges huzoereje, hanem az szdmos
politika és intézmény egyiittes hatdsira jon
létre...” (460. oldal)
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O, Magyarorszagon a politikai osztily a leg-
ut6bbi 1d8kig ellendllt a legkéssbb 1994 6ta
folmeriillt Eurépa-iigyi tirca gondolatdnak.
2004-ben személyi kombiniciék eredménye-
képp létrejott egy, megitélésem szerint a j6
iranyhoz kozelitd megoldas, ahol a pénzek osz-
tasa legaldbb részben és az uniés érdekképvise-
let ugyancsak részben azonos kézben dsszpon-
tosul, funkcionilis értelemben keresztiillépve
az 4gazati tircak nem EU-szempont(, hagyoma-
nyos megoszlisin.” (ldbjegyzet a 229. oldalon)
Csak egyet kell lapoznunk és a 231. oldalon —a
decentralizicié fontossiga mellett érvels kor-
nyezetben - viszont mér ezt olvashatjuk: ,Ez
épp az ellenkezdje a megel6z6 mdsfél évtized gya-
korlatdnak, amikor egy maroknyi szakértéi csa-
pat, egy csiicsminiszter/kormdnyfé keze ald dol-
gozva, maga intézte az unids igyeket.”

DA szerz8héz hasonldan a recenzens sem
tartozik a matematikai kézgazdasigtan mtve-
16inek tabordba és el tudja fogadni azt is, ha
valaki szkeptikus e ,segédtudomany” eredmé-
nyeivel szemben. Amit nehezen visel el, az csu-
pan annyi, hogy ha a modellezés eredményei
aldtdmasztjak dllitasunkat, akkor komolyan ve-
end8 a diszciplina, ha nem, akkor tegyiik in-
kabb nevetségessé. Példa az elgbbire: ,Misfels]
viszont 4tfogé modell-elemzéssel az is bi-
zonyithaté...” (277. oldal); illetve az utébbira:
,E kérdést értelemszertien vég nélkiil lehet mo-
dellezni, ahol az eredmény a foltételezések és a
modell specifikici6janak fliggvényében tetszd-
leges lehet.” (246. oldal)

B A szerz8, aki vasszigorral kéri szimon a j6
intézményeket, a torvények és a szabilyok be-
tartdsit a kormanyokon, a kézponti kozigazga-
tison, megdobbent nagyvonalasiggal huny
szemet az oroszorszigi fejlemények eurépai
mértékkel elfogadhatatlan jellemz&i felett. , Az
»évszizad lopdsira«, vagyis a 90-es évek atlat-
hatatlan privatiziciés tigyleteire térténd hivat-
kozas valoszintileg gyenge libakon 4ll, ha csak
az Egyesiilt Allamok 18-19. szizadi torténel-
mére gondolunk. Ekkorr6l maradt meg az a



szabily, hogy az elsg milli6 eredetét firtatni tir-
sasdgban nem illik. Az aranydsék és rabléurak,
a kiméletlen rabszolgatartok és a munkésaikat
nyomorban tart6 iparbarék torténetét sokszor
megirtdk a szépirodalomban és a tirsadalom-
elemzésben — ett8l még a magintulajdon Ame-
rikdban a berendezkedés alapjava vale.” (329.
oldal) Nem gondolom, hogy a 20. és a 21. szi-
zad fordul6jan el szabad fogadnunk 18-19. szi-
zadi ,normédkat”. Gondoljuk csak el, milyen bi-
zonyitvinyt kapott volna Magyarorszig az
1980-as évek végén az Egyesiilt Allamoktél, ha
példaul az 1940-es vagy akdr az 1960-as évek
amerikai emberjogi normdit érvényesitette vol-
na a kisebbségekkel szemben... Erdekes mo-
don Kindval mar nem ilyen megértd a szerz8 és
rajtuk mar napjaink amerikai szintjét kéri sza-
mon: ,Mikézben az Egyesiilt Allamokban a
Sarabanes—Qaxley — [értsd: Sarbanes-Oxley-]
bizottsig kezdeményezései nyoman a vissza-
élésekre modot adé kiskapuk j6 részét becsuk-
tak és a felelgsok birdsig elétt felelnek, Kind-
ban a kreativ kdnyvelés mindennapos gyakor-
lat.” (379. oldal) Ha mar a dolgok torténetisé-
gérdl ejtettiink szo6t, hadd emlitsitk meg itt a
chaebolok és keiretsuk péld4jit. Ezek a dél-ko-
reai, illetve japan véllalatbirodalmak negativ
Osszefliggésben, vilsiguk kapcesin szerepelnek
a kdnyvben. Pedig talin ezeket az alakulatokat
sem kellene egyoldaltan megitélni, megfeled-
kezve arrél, hogy milyen szerepet jitszottak az
adott orszigok iparosodasiban, viliggazdasigi
elretorésében. Vilsiguk miatt lehet ugyan
fenntarthatatlannak tekinteni e formakat — de
akkor megvonjuk téliik a fejlédésre, az alkal-
mazkoddsra valé képesség lehet8ségét. Ilyen
megkozelitésben magat a piacgazdasigot is 1d6-
18l id6re fenntarthatatlan formiciénak ming-
sithetnénk, pedig éppen a véltozasra, az alkal-
mazkoddsra valé nyitottsig biztositja tartds
fennmaradésit.

O A konyvben targyalt kérdések koziil a leg-
nagyobb elméleti és gazdasagpolitikai dilemma
talin az, hogy mennyire hasonlitanak egymas-
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hoz az orszigok, milyen mértékben és milyen
koriilmények kézott alkalmazhaték az egyik
orszag(csoport)ban kidolgozott megolddsok a
tobbiekben. Egyfelsl azt olvashatjuk Csaba
Liszlé konyvében, hogy ,...ami az OECD-
orszdgokra igaz, annak igaznak kell lennie a
szegény orszdgokban is” (117.oldal), de ezt —
nagyon helyesen — az éremnek csak az egyik
oldalaként lattatja. A szerzd felismeri — és ezt
jelent8s el6relépésnek értékelhetjiik a klasszi-
kus liberilis felfogishoz képest —, hogy nincs
mindenkire egyforman ill§ ruha: ,Példdul az
egyik orszagban j6l m{ik6dd formaélis jogi meg-
oldas egyszertien irrelevinsnak mutatkozhat a
més kulturélis szokdsrendben. Hasonléképpen,
a tarsadalmi értékrend eltérései folytin esetleg
nemigen mutatkozik igény az élenjiré megol-
dasok irant.” (221. oldal) Vagy: ,Ha ugyanis ta-
lajtalan megoldasokat erdltettek, azok rendsze-
rint megbuktak” (a 161. oldal libjegyzete). To-
vabba: ,Mindez megerdsiti azt a — mar t5bb ol-
dalrél alatdmasztott — érvet, hogy a kdzos cé-
lokat vélhet8leg orszdgonként eltérd mddsze-
rekkel lehet célszertien elérni. A kulturilis és
tarsadalmi hagyominyok uralta munkapiacon
ez kézenfekv8en nem lehet méasképp, hisz a
legjobb eredményeket elérsk kozt éppigy ott
van a korporativ hagyoményair6l ismert Auszt-
ria a maga 4,6%-o0s munkanélkiiliségi ritdjaval,
mint a szabadpiaci megolddsok élharcosa, [ror-
szag (4,2%-kal).” (228. oldal) Es a végkovet-
keztetés: ,,...nem lehet minden id&szakra és
minden orszdgra nézve érvényes, vagyis gazda-
sdgelméleti szinten értelmezhetben optimdlis po-
litikdt vagy intézményrendszert kialakitani.”
(446. oldal) Csaba Laszl6 imént idézett gondo-
latai miatt tartjuk indokoltnak a kérdgjelet
kényvbirilatunk cimében.

O Az viligos, hogy a f6lzirkézé orszagok-
nak nem szabad egyénieskedd megoldasokat
keresnitik — legaldbbis a konyv szerzgjét errsl
gy6zik meg a kozelmult torténelmének tapasz-
talatai. ,A kiilfoldi bankok térnyerése, a vallala-
tok transznacionalizil6disa, a mi{ikodé t8ke
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ritmusszabdlyoz6 szerepének elfogadisa, a vi-
ligméretd és a transznacionilis szabédlyozis 1j
rendjében valé revékeny részuvétel [és a meglévd
megolddsok drvétele, azok kritikdja helyett —
megjegyzés t8lem, H. T'], a globalis standardok
dtvétele végss fokon egyetlen logikai lincot al-
kot. Epp ezért nem véletlen, hanem szitkségsze-
r{i, ahogy a feltorekvd piacok kézt is e tirésvonal
mentén jottek létre a kiilonféle csoportok.” (159.
oldal) Néha persze éppen az imitaldsért kapnak
int&t a kdvets orszigok: , A régi unids tagillam-
ok gyakorta félviligosulatlan, piacvédd, vagy
egyszer(ien eredménytelen megolddsai — mint
példiul a tdmeges munkanélkiiliséget termels
felsGoktatds — konnyen utdnzokra taldltak.”
(202. oldal) Egyes orszigok nem egyszertien
utinozzak, hanem egyenesen majmoljik is az
elsttik jarokat: ,Ez reményt ad arra, hogy a
munkapiac spontan liberalizal6dasa jobb ered-
ményeket hoz, mint a nyugat-eurépai megolda-
sok majmoldsa...” (60. oldal) Mér csak az a kér-
dés, hogy ki mondja meg, mely intézményeket
kell 4tvenni, és melyeket kell tivol tartani a fol-
zark6z6 orszagoktol.

Aligha van a magyar kozgazdasagi életben
olyan szerz8, aki tébb hivatkozassal tdimaszta-
nd ald érvelését, mint Csaba Laszl6. Azt ugyan-
akkor furcsalljuk, hogy —a statisztikakon kiviil
— milyen kevés eredeti dokumentum szerepel
az irodalomjegyzékben. A szerz& sokszor ma-
sodkézbdl szarmazé ismertetésekre, hiradisok-
ra hagyatkozik —a korrektség jegyében tegyiik
hozza, hogy ez utébbiak szinvonalas forrasok.
Szembeotld ez a hidnyossig az EU-s téméknil:
Csaba Liszl6 agy elemzi és értékeli példaul —
tobb fejezetben is — a Stabilitdsi és Novekedé-
si Paktumot, hogy egyszer sem ,hivatkozza
meg”. Az utaldsok, hivatkozisok nagy szdma
azt 1s j6l tiikrozi, hogy a szerzd reflektiv (nem-
egyszer Onreflektiv) médon szereti kifejteni
gondolatait és az titk6zés az igazi lételeme. Ter-
mészetesen nem azt kifogisoljuk, hogy Csaba
Lisz16 sokakkal nem ért egyet (hiszen ez a tu-
doményos megismerés egyik alapismérve), de
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sokszor nem vitatkozik veliik, hanem réviden
és kategorikusan mingsiti Sket.

Csaba Liszl6 terjedelmes, tobb mint 43 ives
kotete kiemelked8en szinvonalas alkotas: rend-
kiviil gazdag tényanyag és kiting argumentacid
taimasztja ald az elméleti kovetkeztetéseket. Va-
l6szintileg akadnak olyan kézgazdaszok is, akik
nem minden &llitdsdval, kijelentésével tudnak
azonosulni — de azt bizton éllithatjuk, hogy ta-
nulni mindenki rengeteget tud belsle! Az az el-
képzelt allapot pedig, ami — a recenzens véle-
ménye szerint — a konyv {6 mondanival6ja, mi-
szerint olyan orszdgokkd valnak a folemelkeds
Eurépa éllamai, ahol szilird intézmények, ki-
szdmithaté szabalyok biztositjdk a stabilitast,
ahol j6l képzett, elit koztisztvisel6k szolgaljdk
a k6zj6t (nem pedig egyes csoportok érdekeit),
ahol ez utébbiak a ,siirgés-forgasukkal” nem
rontjék le a pozitiv piaci mechanizmusok érvé-
nyesiilését, de gondoskodnak a hitrinyos hely-
zetben 1év8krsl — nos, ez az allapot minden
kozgazddsz szidmira vonzé perspektiva.
A konyv pedig bizonyosan meggy8zi nézeteik
tarthatatlansigardl a liberalizmus azon ellenz§-
it, akik azért birdljak ezt a rezsimet, mert fenn-
tarthat6an ez biztositja a leggyorsabb iitemd
novekedést...

Néhany évvel ezel6tt az MTA IX. osztilyd-
nak egyik meghatirozé egyénisége, a Magyar
Ko6zgazdasagi Tarsasdg néhai tiszteletbeli elno-
ke, Csikés-Nagy Béla mesélte e sorok iréjanak,
hogy a legutébbi akadémikusvilasztds utin egy
étteremben Osszefutott Csaba Liszléval, aki-
nek csak annyit mondott: ,Maga lesz a kovet-
kez8.” Meggy8z8désiink, hogy A félemelkeds
Eurépa cim( konyv nagymértékben hozzdjirul
ahhoz, hogy Csikés-Nagy Bélinak (ezuttal is)
igaza legyen.

RN o,
DX IS

Végiil egy megjegyzés. Nem igazan viligos, mi-
ért tekintenek el rangos kiadéink is att6l, hogy
a kiadvényaikat lektorral ellendriztessék. Ezt
még akkor sem lehetne megengedni, ha vezetd
tandr vagy kutaté a szerz8. A legnevesebb ope-



raénekesek sem viszolyognak attdl, hogy kor-
repetitorral dolgozzanak — az elgvigydzatossig
pedig — mint ez a kotet is bizonyitja — senki-
nél sem folosleges. A korrepetitorrdl 6hatatla-
nul esziinkbe jut a korrektor is, réla pedig a he-
lyesirs. Furcsa, hogy az Akadémiai Kiadénak
gondot okoz egy szimpla kis bet( (jelesiil az 1)
leirdsa, meg az is, hogy a vagyis kot8sz6t ko-
vetkezetesen va-gyisként vélasztja el! De meg-
emlithetnénk azt is, hogy a Magyarorszig tor-
ténelmének tobb korszakaban is elfordulé be-

szolgaltatdsi rendszert nem ,beszéllitdsinak”
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nevezték. (374. oldal) Hibdsan szerepel a
kényvben F Mitterrand egykori francia ko ztar-
sasagi elndk és Zsivdtzky Gyula olimpiai bajno-
kunk neve, s&t még Frits Bolkesteiné is — aki pe-
dig a Liberilis Internacionilé elndke is volt.
Jdnossy Ferenc neve egyszer helyesen, egyszer
Jdnosyként szerepel ugyanabban a libjegyzet-
ben. Az elmondott példik azt sugalljak, hogy a
privatizicié — legaldbbis a tudomany vildgaban

- nem feltétleniil csak elényokkel jar...

Halm Tamds

JEGYZET

A cikkben szerepls idézetekben — amennyiben eltéré megjegyzés nem szerepel — a kiemelés az eredeti szerint.

(A szerk.)
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Prager Laszl6

A vildg(gazdasdg)
és Magyarorszdg
a XX1I. szdzad elején

UnN10 KiADO, BUDAPEST, 2003

A vilag fejlgdését gyakran egyoldaltan Nyugat-
Eurépa éllapotin keresztiil megitéls magyar
tarsadalom és szakmai kdzvélemény szdmara -
szeri megkozelitést jelent Prdger Ldszlé kony-
ve, amelyben a szerz8 a Foldiinkén ténylegesen
érvényestls globilis politikai-gazdasigi-szo-
cidlis-okolégiai folyamatok bemutatdsira torek-
szik és a felvazolt globilis eréterekben értékeli
Magyarorszag helyzetét és lehet&ségeit.! Mind-
ezt Ugy teszi, hogy a szokdsos politikai-gazdasi-
gi megkozelitésen tilmenden kiemelt hangsulyt
fektet a viligban végbemend fejlédési, hatalom-
koncentrilédasi folyamatok szocidlis és 6kolo-
giai kovetkezményeire, ellentmondésaira is.
»De az ember ridébben arra is, hogy nem csu-
pan a gazdasigi élet szerepl&je: a viligban az
egyenstlyt nemcsak a fizetési, kereskedelmi
mérlegek, hanem a tdrsadalmi, s8t a természeti
erdk, a kiilsg kornyezet egyensilya jelenti.” (12.
oldal) A szerz8 az ezredfordulét vilasztja a glo-
balis politikai, gazdasigi folyamatok dttekinté-
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sének, a helyzet értékelésének id8szakaul, utal-
va arra, hogy mindaz, amit az adott id&szakban
tapasztalunk, egy hosszi folyamat eredménye,
azt csak a fejlédési tendencidk figyelembevéte-
lével érthetjitk meg és értékelhetjitk realisan.
Ezért a helyzet megitélése érdekében legalabb a
II. vilighaboruig, de sok esetben mér annil to-
vabb is vissza kell nytlnunk.

A konyv két 18 részbdl all: az L. rész a IL. vi-
laghdbora és az ezredforduld kozotti 1dEszak-
ban végbemend politikai-gazdasigi-hatalmi 4t-
rendez8dés sajitossigait vizsgilja, a I1., rovi-
debb rész pedig az ezredforduléra kialakult 4l-
lapot értékelésére torekszik.

Az elmiilt 50 év legfébb jellemz6i a vildigban
a kovetkez8kben foglalhatok 6ssze.

B HATALMI VISZONYOK

D Egypolusiva vilt a vildg: az USA-nak nem-
csak a katonai ereje, de a gazdasigi sulya is
olyan nagy (a vilig 30 ezer millidrd dolliros



GDP-jének 30 szazalékat, 9000 milliard dollart
tudhat magdénak), hogy az Eurdpai Unid és
Kelet-Azsia is legfeljebb a kihivé szerepét tolt-
heti be. A II. vilighdbort utin kialakult kétpo-
lusd viligban csak a Szovjetunié meg-
novekedett katonai ereje jelentette az ellenpé-
lust, mindaddig, amig a viszonylag gyengébb
gazdasigi potencial azt el tudta viselni.

D E kor jellemz8je a gazdasdgi, politikai in-
tegraciok kialakuldsa és meger8sodése (példaul
az EU).

O GAZDASAGI FEJLODES

D Az elmalt 50 évben (1950-2000) a vildg
GDP-je hatszorosira (30 000 millidrd dollar),
kiilkereskedelmi forgalma 18-szorosira ndtt
(6000 millidrd dollar).

D A kiilkereskedelem névekedése felillmulta
a termelés novekedésének iitemét, a miikodsd
t8ke dramldsinak viltozdsa pedig az utébbi két
évtizedben sokszorosan feliilmdlta a nemzet-
kozi kereskedelem novekedésének iitemét, és
igy a nemzetkdzi drumozgist egyre inkdbb a
véllalatok (illetve a t8ke) nemzetkdzi mozgisa
vette at.

P A mikodstske-beruhdzisok volumene
2000-ben mar 1300 millidard dollar volt, a kiil-
f6ldon mikods t8kedllomany értéke pedig az
ezredforduléra elérte a 6000 millidard dollart,
amely azonos a vildg kiilkereskedelmi forgalmi-
nak az értékével. A szabad t8kedramlds hihetet-
leniil megnévelte az tizleti mozgékonysigot.

D Nemzetek feletti és a kis-, illetve a kozepes
nagysag orszdgok gazdasigi teljesitményét
meghaladé  t8keerejti  villalatbirodalmak,
transznaciondlis vallalatok alakultak ki, kil-
foldon mtikods leanyvéllalatainak kozvetlen
értékesitése 15 860 milliard dollart ért el, amely
két és félszer nagyobb, mint a viligkereskede-
lem 6000 millidrdos éves forgalma.

D A nagyon erdteljes viliggazdasigi fejlsdés
azonban nem az egyes orszigok kozotti ki-
egyenlit8dést, hanem a tovabbi differencidlé-
dast hozta magaval.
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B GAZDASAGON KIVULI TENYEZOK

D Az egész viligra, de minden régiéra és or-
szagra jellemz8 a sz€lsGséges jovedelemdiffe-
rencidl6dds, amely a szegénységben, s6t azon
belil az tgynevezett mély szegénységben
él6k szdmanak, ardnydnak névekedésével és a
tarsadalmi kozéprétegek leszakaddsaval is
egylittjart. 2000-ben a 6 millidrdos népesség-
b&l 1,2 millidrd napi egy dollirnil kevesebb
jovedelembdl él, igy a fejlett vilag dtlagpolga-
ra egy nap alatt fogyaszt annyit, mint a fejls-
d6 vildg szegényei egy év alatt. Az USA-ban
1970 és 2000 kozott a legszegényebb 20 sz4-
zalék jovedelme 10 szdzalékkal csokkent, mi-
kozben a legfelsd 10 szdzalék jovedelme meg-
duplézodott.

D A természeti kdrnyezetnek, a természeti
elemek allapotdnak folyamatos romlasa kovet-
kezett be és megjelent az ember fennmaradasi-
hoz sziitkséges természeti er6forrasok kimerii-
lésének veszélye is.

D A kor egyik altalinos jellemzdje, hogy fel-
gyorsult a vilig és minden tekintetben nétt a
bizonytalansig és a kiszamithatatlansig.

Jelenleg a vildg hatalmi és érdekviszonyai
csak egy bonyolult métrixrendszerrel irhaték
le. A megsokszorozoédott, tobbszinti viligha-
talmi struktardt Priger Liszl6 hirom viligra
osztja. Igy megkiilonbozteti az orszagok vild-
gat, a véllalatok vildgit és a tulajdonosok, me-
nedzserek viligat, és e szerint a kategorizalds
szerint vizsgalja a I1. vilighdbort utdn kialakult
globélis folyamatokat. A politikai-gazdasigi
rendszer megszervezése a habortibél gy&ztesen
és gazdasagilag megerdsddve kikeriilt Amerikai
Egyesiilt Allamok irdnyitdsaval és érdekrend-
szerének megfelel§en tortént. , Az Gj vilagrend
megtervezdi és kialakitéi a két meghatirozé té-
nyez8 (a stabilitds és a fejlédés) mellett nyil-
vanvaléan egy olyan vildgpolitikai erétér meg-
valésitisira torekedtek, amely hosszt tivon
biztositja a hatalmi teriik [étét, er8sddését és
terjeszkedését.” (43. oldal) Ezt a folyamatot
alapvetSen befolydsolé Egyesiilt Allamoknak
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sajat tovabbi fejlédése érdekében fontos volt a
haboruas pusztitist elszenvedd orszigok gazda-
sagi felzarkéztatdsa egy bizonyos szinvonalra.
»A politika és a térténelem kiilonés tudomdnya
a vezetd hatalom kérnyezetének egy olyan
mértékd erSsitése és fejlesztése, mely lehet8sé-
get ad e vezetd hatalom ereje noveléséhez,
Gjabb forriasok bevondsira és elvondsira, de a
novekedést végsS soron mégis csupin addig en-
gedi és azt — ha tudja — Ggy szabélyozza, hogy
igazi versenytarsaivd mégse valjanak ezek a ta-
mogatisban részesitett, megsegitett orszigok.”
(42. oldal) Annak, hogy az USA politikai és
gazdasdgi hatalmi f6lénye egyértelmiien érvé-
nyesiil az ezredfordulén, abban sajit gazdasigi
potencidlja, véillalatainak terjeszkedése, noveke-
dése mellett kiemelt szerepe volt az irdnyitisi-
val 1étrejott nemzetkozi gazdasigi-politikai in-
tézményrendszernek (ENSZ, OEEC, IMF,
BRD, NATO), amellyel lefedhet&vé vile évti-
zedekre

* a nemzetkozi politika egésze,

* a viligkereskedelem,

* a gazdasigpolitika,

* a pénziigyi vildg,

* a katonapolitika és a katonai hatalom.

(45. oldal)

Az ezzel szembeszills, 1étét jorészt a IL. vi-
lighaborat lezaré békealkuknak készénhetd
szocialista viligrendszer ez ellen csak elzarko-
zassal tudott védekezni, gazdasiganak mitkod-
tetését pedig a KGST keretében a termelést is
meghatdroz6 druforgalmi kontingensekre, két-
oldald megillapoddsokra, mesterséges pénzre,
egy mesterséges gazdasigi viligra alapozta,
amely jellegénél fogva mar az indulds kezdeté-
t6] versenyképtelen volt.

Az Egyesiilt Allamok vilighatalmi stlyaval
jelenleg orszdgok nem vehetik fel a versenyt
(esetleg a jov8ben Kina), csak az orszigok gaz-
dasigi, politikai integriciéi. Ez az oka az EU
létrejottének és boviilésének. A szerz8 kiemeli,
hogy a gazdasigi, politikai hatalmi funkcié
megszerzésének lényeges feltétele a rendelke-
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zésre 4ll6 tér és népesség nagysiga is. Az EU
béviilési folyamatdnal ennek lehetiink tani.
Az uni6 GDDP-termelése megkozeliti az USA
szintjét (a szézadfordulén EU 8500; USA 9200
millidrd dolldr), szervezettségében, gazdasigi
versenyképességében azonban elmarad attol.

»... az orszagok versenye, illetve az orszigok
viliga mellett kialakult a véllalatok viliga, a
transznaciondlis cégek tevékenységének, kap-
csolatrendszerének, hatalmanak 4j kore 1s.” (24
oldal). Ennek lehet8ségét (a hatalmas belsd
piacon tul) els@sorban az a hatalmi és gazdasi-
gi politika tette lehet8vé, amely a vilagra
rikényszeritett liberdlis gazdasigpolitikdval a
véllalatok, illetve t8ke el6li akadalyokat elhdri-
totta. ,Jelenleg a vilig legértékesebb cégeinek
vagyoni értéke, az an. piaci kapitalizicié alap-
jan egyenként tobb szdz millidrd USD-t tesz
ki: a General Electric értéke 520, az Intell-é
417, a Cisco Systems-é 395, a Microsoft-é 323
millidrd dollar.” (24. oldal) Mindez akkor érzé-
kelhetd, ha Magyarorszdg 50 millidrd, visirls-
er-paritdson szdmolva 100 millidrd dolldros
GDP-jével hasonlitjuk 6ssze. Az USA folényét
mutatja a vallalatok vildgiban az, hogy 2002-
ben a vildg 500 legértékesebb villalata sordban
238 amerikai, 50 japan, 41 angol, 28 francia és
21 német vallalat szerepelt (v. 6. 25. oldal)

A liberilis gazdasigpolitika nemcsak a villa-
latok, de a villalatok mégott, illetve élén 4ll6
tulajdonosok, menedzserek részére is lehet6vé
tette vagyonuk, befolydsuk rendkiviili médon
val6 novelését, sajat vilaguk kialakitdsit, amely-
nek lényeges feltételét az informécichoz valé
hozzajutas és a kapesolati t6ke jelenti. Igy jo-
hetett létre példaul Bill Gates 58,7 millidrdos,
Warren Buffer 32,3 millidrdos vagyona. Az USA
gazdasdgdnak f6lényét mutatja az is, hogy a vi-
lag leggazdagabb 10 millidrdosa kézott 8 ameri-
kai. A masodik (véllalatok) és a harmadik (tu-
lajdonosok, menedzserek) vilighatalma mar
szdrmazékos hatalom, az orszag sikeres hatalmi
politikdjanak és a liberalis gazdasigpolitikinak
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a kovetkezménye. Errdl igy ir a szerz6: ,A lat-



szblag fiiggetlen ember is adott hatalmi, szelle-
mi korok részeként képes a legnagyobb latszo-
lagos vagy val6sigos pénziigyi vagy politikai
pontok elfoglaldsira.” (25. oldal)

A viliggazdasigban végbemend folyamatok
a liberdlis gazdasigpolitika kovetkezményet,
amely a szabad versenyen, a piacokon, a meg-
szerzett gazdasigi, hatalmi poziciékon ke-
resztiill kivanta elérni a gazdasigi novekedést
és kovetkezményeképpen a jolétet. Az ezt iga-
zol6é litvinyos gazdasigi mutatékkal szem-
ben, viligrészek (észak-dél), orszidgok és ha-
talmas tarsadalmi rétegek gazdasigi lemaradi-
sa, elszegényedése, a kornyezet dllapota nem
ezt igazolja. Erdekes a szerz8 megallapitisa a
t8kekihelyezéssel kapcsolatban. ,Latszélago-
san els@sorban a befogadé orszdg gazdasigi
tevékenysége (GDP-je) erdsodik, valéjiban
azonban a mtkodst8ke exportdr orszigok
gazdasdgi és politikai ereje novekszik, terjed
ki sajit orszdgin kiviil mas orszdgokra, a vildg
(végiil a globalizalt vilag) egészére.” (140. ol-
dal) A tdrsadalmi kohézié felbomlasa, a sze-
génységbdl eredd nemzetkozi fesziiltségek
novekedése, a vildg kritikus 6kologiai helyzete
a liberilis gazdasigpolitika korldtozasit ,,vala-
miféle kozponti szabilyozis sziikségességét”
(154. oldal) veti fel, mert a folyamat egy evo-
laciés zsikutcidhoz vezethet. A szocidlis és
okologiai szempontok figyelembevétele mar
kozeledést jelent az eurépai értékrendet kép-
visel§ rajnai iskola dllispontjihoz, amely a
gazdasigi és szocidlis szempontrendszer haté-
konyabb &sszehangolasat kivanja megval6sita-
ni. Elve: ,....versenyt kell létrehozni, biztosi-
tani és megengedni, ahol az lehetséges, és (ha
kell) kézponti, llami szabélyozést, ahol az
sziikséges.” (158. oldal)

A szerz8 a nemzetkozi folyamatok vizsgila-
tat kovet8en értékeli a magyar fejlédést, amely-
bsl kiilondsen a rendszervéltds utdni 1d8szak
igényel figyelmet. Errdl igy ir: ,,...a szinte kont-
rolldlatlan privatizicion keresztiil egy sz{ik ma-
gyar és egy sokkal szélesebb kiilfsldi, rendkiviil
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nagy vagyonnal, és ebbgl adédéan politikai ha-
talommal rendelkez8 réteg alakult ki, a mésik
szélen megindult, felgyorsult a tirsadalmi le-
szakadds.” (195. oldal) ,Magyarorszig 1989/90
utin, a rendszervaltist kovet8en is sok tekin-
tetben kiviil maradt a fejlett nyugati gazdasagi,
politikai rendszeren.” (170 oldal), ami sdlyos
gazdasigi hatrinyt jelentett. A pénziigyi és val-
lalati szférdban tilméretezett kiilféldi tulajdon-
hanyad jott létre (példaul: a brutté hozzdadott
érték 52,7 szazaléka, az export 82 szdzaléka) és
az nem integrilodott a gazdasig egészébe.
A jovedelem Gjraelosztisa viszont a magyar tar-
sadalom 80 szdzalékanak rovasara tortént, a jo-
vedelem a fels§ tiz szdzalék felé csoportosult
it: ,...a magyar belsd (tdrsadalmi és gazdasigi)
tér gy vélt nemzetkszivé, hogy a nemzeti ers-
vonalakat egy (t6rténelmi) pillanatig sem sike-
ritlt megtartani...” (166. oldal) Ezért a szerzs
feltétleniil szitkségesnek tartja a hazai nagyval-
lalati kor és a kis- és kozepes vallalatok megerd-
sitését, a leszakad6 tarsadalmi rétegek felzar-
kéztatisit. Magyarorszig teriilete a vildg 0,07
szdzaléka, népessége a vildg 0,17 szdzaléka, ex-
portja a viligexport 0,5 szdzaléka, GDP-b&l va-
16 részesedése 0,2 szizalék. Ennek a kis orszag-
nak kell megtaldlni a helyét a globlis és eur6pai
er8térben. Magyarorszig az Eurépai Uni6 tag-
jaként egy regionilis szévetségi rendszer részé-
vé vélt, de hogy az egyiittm{ikddés és a global-
izmus elényét fogja-e élvezni, az attdl fiigg,
hogy mennyire tudatosan téreksziink nemzeti
érdekeink érvényesitésére, mennyire sikeres az
Eurépai Unidhoz és a globilis vilighoz val6
harmoniziciénk, és milyen sullyal kezeljitk a
szocidlis és 6kolégiai problémainkat.

Priger Laszl6 konyve nem jovdjoslas.
A hosszt kutatéi multtal rendelkez8 szerz8 az
elmult 6tven év fejlédési tendencidinak és en-
nek eredményeképpen kialakult vilighelyzet-
nek a minél tébboldala (gazdasigi, politikai-
hatalmi, szocidlis, 6koldgiai) tirgyilagos be-
mutatdsara, értékelésére torekszik. Figyelemre
mélt6 a szerz8nek az a tébbszor hangoztatott
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megallapitisa, hogy a rendszervéltis elsd évti-
zede sok tekintetben indokolatlan gazdasigi
és tarsadalmi dldozattal jirt, de eredménynek
tekinthetd, hogy az ezredfordulé magyar gaz-
dasiga mir nem azonos a korabbival, képessé
tehet8 a nemzetkozi gazdasigi versenybe valo

eredményes bekapcsol6ddsra. Minden megil-

mind a kutaték, gazdasigi szakemberek, mind
a politikusok és felsGoktatdsban résztvevék
szaméira fontos forrdsmunkaként szolgil.
A szerz8 olvasményos stilusa, a gazdag illuszt-
riciék minden, a viligban és hazinkban végbe-
mend politikai-gazdasdgi folyamatok irdnt
érdekl8dd szdmara érdekessé teszi a konyv el-

lapitdsit korrekt adatokkal timasztja ald. olvasisit.

A tiblizatos formiban és dbrakkal kozolt

rendkiviil gazdag adatanyag, kovetkeztetései Buday-Sintha Attila
JEGYZET

! Eppen Prager Laszl6 konyve tartalmanak djszertisége, komplex szemlélete indokolja, hogy a 2003-ban megje-

lent mirdl 2006-ban recenziét kozoljiink. A jovEben is célunknak tartjuk, hogy egy-egy korabban kézzétett,
maradandé érték( konyvre rairdnyitsuk a figyelmet. (A szerk.)

382



Konferencia

m MUHELY =

a koltségvetési felelGsségrol

A 2006. majus 19-én az Allami Szamvevszék és
a Magyar Nemzeti Bank szervezésében, a Pénz-
tigyminisztérium koézremiikodésével megtartott,
Konferencia a koltségvetési felelgsségral cimi
rendezvény aktualitdsit a koltségvetési folyama-
tok tartés zavarai, dtlithatésiguk folyamatos
romldsa s a véltozds irdnti tirsadalmi igény (és
nem a kényszer) erésddése adta. A konferenciin
neves kiilfoldi szakért8k és a hazai pénziigyi és
tudomanyos élet elismert szakemberei vettek
részt. A virakozas az volt, hogy a fiskilis gondok
nemzetkdzi szakértdkkel torténd Actekintése
hasznos adalékul szolgalhat a valsig kialakulasi-
nak elkeriiléséhez, a lehetséges cselekvési ira-
nyok meghatirozasihoz.

A kovetkez8kben bemutatjuk az eladasok, a
korreferdtumok és a vita mondanivaléjdnak 1é-
nyegét (P Kiss Gdbor, a Magyar Nemzeti Bank
vezetd kozgazddszdnak tolldbol), valamint a
rendezvény legfontosabb tanulsigainak tartalmi
Osszegzését (amelyet Kékesi Liszl6, az Allami
SzamvevGszék f&titkarhelyettese allitott ssze).

FLOADASOK, KORREFERATUMOK, VITA. ..

O Kovdcs Arpdd (az Allami SzamvevSszék
elnoke) megnyitdjiban felhivta a figyelmet az
allami szerepvallals tartalmi és technikai kere-
teinek fontossigira. Ez Magyarorszdgon nem

csupan alkalmazkodasi kérdés, hanem létkérdés
versenyképességi szempontbdl. A stabiliziciés
és moderniziciés 1épések mellett ellen&rizhetd
koltségvetés-tervezési és végrehajtasi rendszer
kialakitasara is sziikség van.

Az elmalt tizendt évben novekszik a tervek
és a teljesiilés kozotti ,tervezési hiba”, amit le-
egyszer(isités lenne csak a fegyelmezetlenség-
nek tulajdonitani. Tal sok az allami feladat és
prioritds. Az allamhdztartds 4tlithatatlannd
vélt. Az allamhaztartasi hidny, valamint adéssdg
moderilisihoz segitséget nydjtananak az admi-
nisztrativ, eljardsi szabalyok. Ezek csokkente-
nék a gazdasigpolitika mozgasterét és betarta-
sukhoz politikai akarat sziikséges.

A koltségvetési torvényjavaslat véleménye-
zése, az orszaggy(ilési képvisel6k munkajinak
segitése az ASZ egyik legfontosabb feladativa
vélt. Ehhez azonban arra lenne sziikség, hogy a
jelenlegi sztik hataridével szemben legalabb egy
hénap élljon rendelkezésre a tdrvényjavaslat
elemzésére. Ezen tdlmend&en el kellene dénteni,
hogy mi az az &t-hat alapfeltétel, amelyrdl az
értékelésnek feketén-fehéren nyilatkoznia kell.
Végiil szitkkség van olyan adatbizisra, ami a
tényadatokat tartalmazza.

Az eljarasi szabalyok nem tekinthet8k cso-
daszernek, de nagyon alkalmasak a fiskalis fe-
gyelem biztositdsira. Mindenképpen attél fiigg
a szabélyok sikere, hogy a mindenkori kor-
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manynak megvan-e a politikai szindéka a be-
tartdsukhoz.

O Koputs Gyorgy (a Monetaris Tandcs tagja,
Magyar Nemzeti Bank) el6addsdban széles atte-
kintést nytjtott a legutobbi évtized nemzetkdzi
tapasztalatair6l. Az egyre integriltabb nemzet-
kozi kérnyezetben a kilencvenes évek eleje 6ta,
szamos feltdrekvd piact, valamint fejlett orszag
szenvedett pénziigyl valsigot, j6részt a kréni-
kus kéltségvetési hidnyra valé hajlam és az eb-
b&l kialakulé fenntarthatatlan adéssigpalya
eredményeként. A hidnyra valé hajlam és az ev-
vel jar6 vélsigok orvoslsa — jobb esetben elke-
rillése — érdekében t5bb orszdg bevezetett egy
szabdlyalapt koltségvetési felelésségi keret-
rendszert (a tovdbbiakban: kfk-t). Ennek a
megoldasnak elsésorban az 1994-ben Uj-Zélan-
don létrehozott ilyen tipusa tdrvény (Fiscal
Responsibility Act) volt az alapmintija.

A szabilyalapt kfk-nak lényegében négy
kulcseleme van.

OKoltségvetés-politikai szabilyok: fsleg
az egyenlegre (Osszegezet, els6dleges vagy
strukturalis definici6), a kiaddsra (lehet&leg
elsédleges, azaz kivéve a kamatkoltséget) vagy
adéssdgra vonatkozé szdmszerlien rogzitett
hatarértékek.

OKoltségvetés-eljarisi szabilyok (koltség-
vetési tervezés, vita, végrehajtds), beleértve a
kozéptavia koltségvetési tervezést.

® Atlathatésigi normédk, tobbek kozott
kénnyen hozzaférhetd, rendszeres, tényszerd
és aktualis beszdmolok, kiegészitve eredmény-
szemléletdi adatszolgaltatdssal is; koriiltekintd
makrofiskalis feltevésekre alapozott elérejelzé-
sek a teljes kord 4llampénziigyi szektorra vo-
natkozéan.

OEFEllendrz8 és kényszerité mechanizmus,
lehetsleg egy fiiggetlen allami szervezet 4ltal.

Ezen kozos elemek mellett a kfk orszdgon-
ként kilénbdz8 intézményi sajitossigokkal
rendelkezik. A kfk alapokméinyban (alkot-
manyban, térvényben, nemzetkdzi szerz&dés-

ben) vagy egyszerlien kormdinyrendeletben,
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-irdnyelvben van rogzitve, amelynek alkalmas-
saga teljes mértékben orszagspecifikus. Lénye-
gesebb azonban a szabdly hatilya, az, hogy
milyen id8horizonton és milyen széles korben
alkalmazandé. Fontos a végrehajtas kérdése is,
van-e felmentési zdradék vagy nem teljesités
esetén szankcié (példaul kiigazitisi kotelezett-
ség, pénziigyi biintetés vagy johirnévvesztés).
Ugyanigy lényeges az ellen8rz8 szervezet azo-
nositdsa (allami szdmvevSszék, szakértdi tes-
tillet, torvényszék, jegybank) és szerepének
pontos meghatdrozidsa (rendszerint feliigyeld,
ellen&rzd).

A kfk-t alkalmazé orszdgok tapasztalatai
Osszességében pozitivak, de az értékeléssel meg
kell varni legalibb egy gazdasigi és politikai
ciklus elteltét. Az orszagok tobbsége betartja a
szabélyokat, de van példa a be nem tartdsra és
vannak vegyes tapasztalatok is. Ahol a fiskalis
szabdlyokat betartottdk, ott a befektetés és a
novekedés dtlagon feliili és stabil, a redlkamat
mérsékelt és az inflicié ardnylag alacsony.
A kiilsg egyenstly alakuldsival kapcsolatos ta-
pasztalatok azonban vegyesek, ami nem megle-
pS, mivel a foly6 fizetési mérleg egyenlege
nemcsak az allam, hanem a maginszektor meg-
takaritasi viselkedésétdl is fiigg. A kfk betartd-
sa esetén nem tapasztalhaté kreativ konyvelés,
viszont néhiny helyen a fiskalis-politikai
szabdly betartdsa érdekében csak egyszeri hé-
zagp6tlé (stop-gap) intézkedéseket hoztak,
mikdzben a szitkséges strukturalis reformlépé-
sek elhalasztédtak.

Osszegezve 20 orszdg tapasztalatit: a kfk
nem vardzspalca, hanem hasznos keretrendszer,
jelzérendszerként (,segédkerékként”) miko-
dik a fiskalis fegyelem elérésére. Ilyen értelem-
ben leginkabb az elkotelezettséget erdsiti meg
(commitment technology). Ennek érdekében
azonban folyamatos kiigazitdsra, reformokra és
illandé éberségre van szitkség.

A miéstél évtized alatt Magyarorszig fokoza-
tos és er8s fiskdlis hidnyhajlamot tandsitott.
Felismerhetd a stabilitds kultardjanak hiinya,



amit ,fiskdlis alkoholizmusnak” is nevezhe-
tink, a j6l ismert viselkedéssel, tiinetekkel
(tagadds, elhalasztott elvonokurik, méisok hi-
béztatdsa stb.). A kfk bevezetését politikai el-
szantsdgra és tirsadalmi konszenzusra sziiksé-
ges épiteni. Szakmai el&feltételei kozé tartozik
az atlathatésdg, az eljardsi szabalyok erdsitése
(beleértve a kdzéptavi koltségvetési tervezést)
és az atfogo reformlépések (kivaltképpen a tb
és egészségligy atalakitdsdnak) elinditdsa. Amia
kfk szerkezetét és mikodését illeti, tobbféle
megoldas képzelhetd el, de elengedhetetlen az
elsédleges kiaddsok korlitozdsa, alitimasztva
egy 6vatos makrofiskalis elérejelzési rendszer-
rel és egy fiiggetlen hatésig (példaul az ASZ)
ellen8rzésének biztositasa.

Az bizonyos, hogy Magyarorszigon a fiskalis
folyamatok fenntarthatatlanok. A kérdés az,
hogy eljutottunk-e mar a gyokeres valtoztatas-
hoz sziikséges 4tbillenési pontig (lisd M.
Gladwell, tipping point) és igy a ktk szigort al-
kalmazasaig, avagy elébb meg kell-e virni egy
pénziigyi valsagot, ami kikényszeriti a fajdalmas
fiskalis kiigazitast és a szitkséges reformokat.

O Mario Marcel (a Pénziigyminisztérium
igazgatdja, Chile) ezt kévet&en Chile évtizedes
tapasztalatait ismertette. A multban szenvedett
pénziigyi valsigok és makrogazdasigi ingado-
zasok tanulsigabol okulva Chile a nyolcvanas
évek végétdl kezdve fiskilis és monetaris fegye-
lemre torekedett. Az dzsiai valsigot kdvetSen a
2000-ben megvilasztott baloldali kormany beve-
zetett egy szabalyalapt kfk-t, anélkiil, hogy azt
térvénybe iktatta volna. Ezt a keretrendszert
négy vezérls elvre épitették: a makrogazdasigi
hatékonysagra, az allokiciés hatékonysigra, a
koltségvetési erSforrasok felhasznéldsdnak haté-
konysagara és végiil az 4tlithat6sdg elvére. A kfk
{6 gyakorlati elemei: a strukturalis koltségvetési
tobbletet elir6 szabaly, a rézstabilizicios alap és
a koltségvetési eljirisok megerSsitése és dssz-
pontositasa.

A fiskalis-politikai szabéllyal a kormany ko-
telezi magit a GDP arinyiban 1 szizalékos
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strukturdlis koltségvetési tobblet betartdséra.
A strukturilis egyenleg kiszdmitdsa érdekében
szitkség van arra, hogy a gazdasig ciklikus inga-
dozasinak koltségvetésre gyakorolt hatdsat ki-
szlrjék. A ciklus hatdsit egyszertien, a jol
ismert és nemzetkozileg elfogadott (IMF-,
OECD-) médszertan alapjan szirik ki, emel-
lett azonban a meghatirozé exportcikknek, a
réznek az dringadozdsat is kezelni kell. A gya-
korlatban ennek a médszernek az alkalmazdsit
(beleértve a ciklus sztirését a trendek meghosz-
szabbitdsdval) és a szabély betartdsinak ellendr-
z6sét egy 14 tagt, figgetlen szakérts bizottsig
végzi.

Ezen ttlmenden — figyelembe véve Chile ki-
tettségét a {8 exportcikket jelentd réz aringa-
dozdsinak — sziikséges az ingadozisbél ad6do
hatds koltségvetési simitdsa. Ennek érdekében
az alkalmi nyereségeket (veszteségeket) egy
stabilizaciés alapba befektetik (kivonjik, hogy
kompenzaljik). A rézir el8rejelzése és az alap-
ra vonatkozé kiiszobar meghatdrozdsa 12 fiig-
getlen szakért8 prognézisin alapul. Eddig a
strukturilis tébbletkotelezettség gy teljesiilt,
hogy ekézben a ciklus és a rézar ingadozisa a
GDP-arinyos tényleges egyenleget —1,5 és
4 szizalék kozott valtoztatta.

A GDP-hez viszonyitott 1 szdzalékos struk-
turalis tobblet indokldsa az, hogy tartalékot
kell képezni (pre-funding) els&sorban az 1 szi-
zalékot elérs jegybanki veszteségre és egyéb jo-
vSben jelentkez8 kotelezettségekre, ezen beliil
a PPP-programok, a garantilt minimumnyug-
dij, a bankbetét garancidjinak fedezetére és a
meg nem Gjulé rézexport bevételének kompen-
zéldséra.

A kilencvenes évek masodik felétsl beveze-
tett koltségvetési eljirdsi szabilyok novelték a
kormany kontrolljit a térvényhozasi folyamat
felett, példaul vétéjogot biztositva. A kong-
resszus csak a kiaddsok csokkentésére jogosult.
A hierarchikus koltségvetési intézményi meg-
oldasok elvileg jobb fiskilis teljesitményt te-
hetnek lehetévé, ebben az esetben azonban a
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fiskélis fegyelmet sem lehetne garantdlni a
diszkrecionalis dontések kovetkeztében.

Ezen kiviill — a j6 koltségvetés elveibdl ado-
déan - 1600 teljesitménymutatét vezettek be, a
kiaddsok 60 szazalékit megfelel6 médon érté-
kelik és az édllamhaztartdsi szektor bérezése
fiigg a teljesitménytsl. Az dtlithatésigot az is
biztositja, hogy a koltségvetési szamvitelben
dtvették az GFS 2001 sztenderdet és a tobblet-
szabaly {8 makrogazdasigi feltételezéseinek
megalapozasit fiiggetlen bizottsig ellenérzi.

Mario Marcel kiemelte, hogy a chilei tapasz-
talatok szerint — dsszevetve 1982-1983-as kiil-
s8 sokk hatdsit a 2001-2002-es sokk hatdsdval
— a fiskélis szabaly kovetkeztében a gazdasig
kevésbé van kitéve ciklusbol keletkezs ingado-
zasoknak és egy magasabb, tartés novekedési
palyét ért el. Egy er8s6dd ,angyali kor” indult
be a hatékonysdg és a kompetencia névelése ré-
vén is, alitdmasztva a makrogazdasigi stabili-
tast és a magasabb novekedést. Ehhez az ered-
ményhez nagymértékben hozzdjirult a magas
szintd 4tlithatésig, a kongresszus timogatdsa
(feladtdk a diszkrecionilis intézkedéseket) és
elszdmoltathat6siga. Erdekes, hogy a baloldali
kormany altal bevezetett kfk-t az ellenzék is
teljes mértékben tdmogatja.

O Svédorszag fiskilis szabélyaival foglalkozo
eldaddsiban Yngve Lindh (a Pénziigyminiszté-
rium f&tanicsosa, Svédorszig) elmondta, hogy
a kilencvenes évek kozepén bevezetett kfk-t
nem csupdn az allamhdztartds katasztroflis
illapota, az EU-ban egyediil Olaszorszighoz
hasonlithat6 4tldthatatlan eljérasi szabalyok in-
dokoltak. Svédorszagban a fiskalis politika a
nemzetkdzi kornyezet kedvezdtlenné valasira
a kereslet élénkitésével valaszolt, végiil azonban
1991-1993-ban méir nem lehetett elkeriilni a
pénziigyl valsigot. A rogzitett arfolyamot fel
kellett adni, a svéd korona leértékel6dott.
A GDP-névekedés harom éven keresztiil zsu-
gorodott. A novekvd munkanélkiiliség és a
megrendiilt bankok timogatési igénye a GDP
12 szazalékira emelte a deficitet, a GDP-ara-
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nyos allamadéssig néhany év alatt 35 szdzalék-
ponttal nétt.

1992-ben 1) baloldali korméany alakult, ezt
kovetSen szdmos intézkedés tortént. Megkez-
dédstt egy konszolidaciés program. Bevezették
az inflaciés célkovetés rendszerét, az infliciés
cél és a termelékenység elSrejelzésére tdmasz-
kodva a bérmegillapodis is 6j alapokra keriilt.
Nyugdijreformot hajtottak végre. Bekovetke-
zett az EU-csatlakozds, kiteljesedett a piaci de-
regulicié.

O Az
Hjalmarsson (a Pénziigyminisztérium igazga-

eléadds tovdbbi részében Ake
t6ja, Svédorszdg) a kfk mikodését ismertette.
Az eljirasi szabilyok reformjit 1992-1994-ben
készitették el8 és 1996-ban alkalmaztik el8szor
az 1997-es koltségvetési torvényre. Fébb ele-
mei a kdvetkez8k voltak: a korméany két fiska-
lis célt javasol a parlamentnek, ugyanazokat a
kiadasi teriileteket véve alapul, amit a parla-
ment. A koltségvetés készitése a korabbi alulrdl
(a részletek irinyabél, azaz bottom up) felépii-
16 eljaras helyett ettdl kezdve az aggregilt
szintt8l indulva, fentrsl lefelé halad (top
down). A reform lényeges eleme, hogy a fiska-
lis politika egy gordiils kozéptava tervezési
perspektiviba, keretbe illeszkedik. A kormany
gondosan figyelemmel kiséri a koltségvetés
végrehajtasit. Organikus 4llamhaztartdsi tor-
vényt fogadtak el.

A kilencvenes évek mésodik felétdl kezdve
egy baloldali korminy magira vallalt hirom
koltségvetés-politikai szabélyt. A fiskalis kiiga-
zitast kovet8en a kormany 1997-ben vezette be
a nominilis elsédleges kiadasi korlitot, amit a
kozéptavi tervezés hiroméves keretén beliil
vetit el8re. Két évvel késébb a kormény egy, a
GDP 2 szizalékdnak megfeleld értékd struktu-
ralis tobbletkotelezettséget véllale fel (formalis
torvény nélkiil). A tobblet mértékét az elorege-
d6 tirsadalom sziikségletei aranyaban allapitot-
tdk meg, pontosabban az Gjonnan alakitott
maginnyugdijpénztirak nyereségének beszi-
mitdsdval egyiitt. (Ha a jov3 évtdl ezt a besza-



mitast az Eurostat nem engedélyezi a kdltség-
vetési egyenleg szdmitdsindl, akkor a tébblet-
szabélyt valészintileg helyettesiteni fogjak a
strukturilis egyenstly szabélydval.) Ezen kiviil
a helyi 6nkormanyzatoknak be kell tartaniuk a
foly6 koltségvetési egyensilyt (az dgynevezett
aranyszabalyt).

Hirom de facto fiiggetlenséget élvez8 kor-
ményzati intézmény miikodik kozre felelds-
ségteljes médon a szabdly alkalmazasinak el-
len8rzése soran: a Nemzeti Adéssag Hivatal, a
Nemzeti Pénziigyi Hivatal és a Nemzeti Kuta-
tasi Intézet. Ezeknek viligosan definidlt szere-
pitk van a makrogazdasagi, valamint a koltség-
vetési elemzésben, mind a révid mind a kozép-
tava el6rejelzésekben. F& elveik a szakértelem
és a nyilvinossig.

A svéd fiskilis szabélyok jél miikodtek, a ki-
adasi szabdlyt 1997-2005 kézott mindig tiszte-
letben tartottdk. A kéltségvetés fentrdl lefelé
haladé készitése is sikeres volt. A kdltségvetési
tobblet 2000-2005 4tlagdban a GDP 1,9 szdza-
léka volt, tehét a szabily sikeres volt, az allam-
adéssag visszacsokkent a GDP 50 szdzalékéra.
A helyi 6nkormanyzatok az aranyszabalyt tisz-
teletben tartottdk, 2000-2005 4tlagiban ki-
egyensulyozott egyenleget értek el.

A tanulsigot Ake Hjalmarsson dgy fogal-
mazta meg, hogy a déntéshoz6 politikai kérok
tanultak a pénziigyi valsighol és elfogadtik az
0j paradigmat. A technikai és jogi megoldasok
azonban énmagukban elégtelenek. Ami megha-
tirozé: az dllami pénziigyekben uralkodé érté-
kek min&sége és a politikai elkdtelezettség a
szabdly betartdsira. A szabily dllit6lagos hitra-
nya lehet egyrészt a korldtozott diszkrecionalis
mozgastér. Masrészt elvben a beruhidzasok
csokkenéséhez vezethet. Ennek elkeriilése ér-
dekében forrast biztositottak a szigort kiaddsi
szabaly hatélya alatt is egy 20 éves infrastruktu-
rilis programnak, tovibba bevezették a beruha-
zisokat mentesit§ aranyszabilyt az 6nkor-
ményzatokndl. Harmadrészt htrany lehet a ki-
jatszdsra irdnyul6 erdfeszités. Ezért az ESA 95
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szabilyaindl is szigortbbak, minden PPP-
beruhizast elszamolnak kiaddsként. Egyediil az
adékedvezmények nytjtisinal lehetett megfi-
gyelni a kiadési szabaly kisebb mértékti megke-
riilésér.

D Jacques de Larosiere (a BNP tandcsosa)
tinnepi beszédében a nemzetkodzi, fSleg az
EU-tagorszigokra vonatkoz6 tapasztalatok-
r6l beszélt. Azokban az orszdgokban, amelyek
hajlamosak a koltségvetési hidnyra és elad6so-
dasra, megfontolandé egy szabilyalapt fiska-
lis politika bevezetése. Ahol a deficit elcsisza-
sa ugyanis egyre gyakoribb és elhtz6débb, ott
sziikséges a korlitozé kozéptava keretrend-
szer alkalmazisa. Ez annal is inkibb fontos,
mert a politikusok szdmara a déntéshozatali
1d8tav gyakran nem haladja meg a kévetkezd
vélasztisok id&pontjit, a tdbb évre beprogra-
mozott kiaddsok csdkkentése pedig nemcsak
politikailag, de olykor technikailag is nehéz.
Ilyen értelemben vannak nemzeti szint{i sza-
balyt alkalmazé sikeres orszdgok (az EU-n
beliil példiul Hollandia és Svédorszag), ame-
lyek kézéptivra tekintenek, szandékuk keriilni
a strukturalis egyensilytalansigot és a procik-
likus fiskalis politikdt és a szdmszerd kiadasi
korlatokat strukturalis, hatékonysigi célokkal
kombinaljak. Magyarorszdg szdmdra tanulsig-
gal szolgdlhat a Stabilitdsi és Novekedési Paktum
(SGP), amely val6ban prudens rendszernek tii-
nik, sikeres m{ikodését azonban a gyakorlat-
ban 6t tényezd akadéilyozza.

A rendszer

* nem biztositja, hogy az automatikus stabi-

lizdtorok mindkét irdnyban mtikddjenek,
azaz hogy egy pozitiv konjunktiriban a
tobbletbevétel nem kolthetd el;

a kiindulé fazisban nem irta el6 a struktu-

ralis deficit csokkentését, megsziintetését;

nem adaptalta jobban az egyenstlyszabélyt
az egyes orszigok sajitossigait figyelembe
véve (példiul szigortbb alkalmazissal a
magasan eladésodott orszigok esetében);

* nem volt tekintettel a hosszabb tiva de-
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mografiai folyamatok fiskalis hatdsaira;

* a Bizottsdg és Tandcs szintjén zajlé kolt-
ségvetési vitdkat depolitizdlni kellene, a
tagillamoknak nem szabadna a szabélyo-
kat kiils6 kényszerként felfogni.

Az SGP tavaly bevezetett fellazitisa nem ga-
rantal nagyobb hatékonysigot, habar realiszti-
kusabb és rugalmasabb lett és figyelembe vesz
orszagok kozotti killonbségeket. A probléma
az, hogy a GDP 3 szazalékat kitevd fiskalishi-
dny-korldt betartdsinak elbiralisinil az ,egyéb
relevins tényez8k” is figyelembe vehet8k és a
korrekcié hatirideje is egyrdl két évre nétt. Az
SGP szimmetrikus alkalmazdsa tovdbbra sincs
megoldva.

Jacques de Larosiere szerint a politikusoknak
a jelentds hidnyt és adéssigot stulyos nemzeti
kérdésnek kell tekinteni, a késlekedés koltségel
ugyanis 6ridsiak. Emiatt fontos egy szabélyala-
pt kozéptava keretrendszer bevezetése nemze-
ti szinten, még a Paktumon belil (felismervén,
hogy a Paktum magiban véve nem eléggé haté-
kony).

Végiil hangstlyozta, hogy egy ilyen nemzeti
kfk létrehozasihoz szinte nélkiilézhetetlen a
politikai er8k és a kozvélemény széles kon-
szenzusa. Utalt a legajabb francia tapasztala-
tokra, ahol kulcsszerepet jitszik a pénziigymi-
niszter altal kinevezett fiiggetlen bizottsdg. Ez
a — Michel Péberean elndklésével és egy széles
politikai spektrumbdl szdrmazé tagokbdl ész-
szedlld — bizottsdg egyhang javaslatokat tett a
kormanynak: t6bbek kozott a koltségvetési
egyenstly elérése a kovetkez8 négy év alatt egy
nominélis kiadasi korldt révén és az allamadés-
sag csokkentése tiz év alatt a GDDP 45 szdzalé-
kara a jelenlegi 53 szdzalékrol.

DA kerekasztal-konferencidn Veres Jdnos
(pénziigyminiszter, Magyarorszdg)) vitaindité
el6addsaban hangstlyozta, hogy nem az alkot-
méinyban vagy térvényben rogzités garantilja
egy szabily megvalosuldsit. A mai koltségvetési
eljarasrend lehet&vé tenné, hogy az el8re elhati-
rozott korlitok érvényesiilhessenek. Magyaror-
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szagon a helyzet annyiban specialis, hogy a par-
tok kézott nem volt konszenzus sem a hidny-
csokkentés szitkségességérsl, sem annak irdnya-
rél. Eddig inkdbb a korlitok feszegetése volt jel-
lemz8, jelenleg azonban reformokra lenne
szitkség, ezek egy része kétharmados torvény
(példaul képviselsk jogallisa, 6nkormanyzati
rendszer, vélasztisok, jirandésigok). Modosi-
tasok sziikségek ennek szabdlyozasiban.

A nemzetkdzi tapasztalatok egy része hasz-
nosithaté. Magyarorszdgon a koltségvetési vita
elsd kore utdn a hidny el8irdnyzata nem valtoz-
hat. Ez az eljérasi szabaly akdr mér az elsg kor-
ben is érvényesiilhetne. Sziikség lehet azonban
a szabdalyalapt makrokeretek rogzitésére. Hi-
rom teriileten — dllamigazgatis, 6nkormanyza-
tok és az egészségiigy terén — érdemi valtoza-
sok is sziikségesek. Emellett javitand6 az llami
bevételek kontrollja. A kiaddsok megfelels
nyomon kdvetése is sziikséges. A jovSben lesz
egységes nyilvintartds a kotelezettségvallald-
sokrol. A 27 részre tagolt svéd kotott kiaddsi
el8iranyzat és a feliilrdl lebontott kéltségvetés
szimpatikus megoldds, ezt Veres Janos timo-
gatnd, mert nemcsak a Pénziigyminisztérium-
nak, hanem az orszdgnak is kedvez&bb volna.
Az Gy szervezet, fiskalis tanics létrehozdsa
azonban felesleges. Ez tobbletkontrollt nem
adna az ASZ jelenlegi kontrolljzhoz. Csak ta-
nicsad6 szervezet lehetne, dontési jogkort nem
kaphatna. Fiiggetlen intézmény mids tevékeny-
séget ne végezzen, ezért a jegybank részvétele
sem fogadhato el egy ilyen tandcsban.

O Varga Mibdly (az Orszaggy(ilés koltségve-
tési, pénziigyi és szamvev8széki bizottsiginak
elndke, Magyarorszag) szerint hamis dilemma
az, hogy hogyan kellene az illamhédztartison
beliil egyensulyt teremteni, mivel az Gjraelosz-
tds szintje is fontos. Két modell van, de mind az
alacsony, mind a magas Gjraelosztasi szint lehet
sikeres. A stabilizdcié az djraelosztdsi szint
csokkentése mellett is megvaldsithatd, ehhez
kénnyebb timogatast szerezni.

A tervezési hiba megfigyelhetd novekedése



nem véletlen, az 4tlithat6sig dllapota romlott,
masrészt az ellen8rzés formalités lett, mivel ta-
valy az ASZ-nak egy napja volt a kéltségvetés
véleményezésére. Megitélése szerint az appari-
tus nyomis alatt dolgozik.

Ugy latja, 1llazi6 varni a kiils kényszerre
(EU, t8kepiacok). Varga Mihily 6j dllamhaztar-
tasi térvény megalkotdsit javasolta, amelynek
hatterében koltség-haszon elemzés lenne, mert
a jelenlegi kitiresedett és nincs szankcidja. Fiig-
getlen szereplSkre van sziikség, akik a felel8s-
ség irdnyaba mozditanak és segitik a hitelesség
visszadllitasit. A PPP-programokrél térvényt
kellene alkotni. Nem a PPP jelenléte a baj, ha-
nem a térvényl kontroll hidnya a hiba, ezért
parlamenti felhatalmazdsra lenne sziikség.
A parlamenti képvisel6k munkijit egy, az
Allamokban mitksds
Kongresszusi Koltségvetési Iroddhoz (CBO-

Amerikai  Egyesiilt

hoz) hasonlé, kormanytél fiiggetlen iroda se-
githetné. A Nemzeti Fejlesztési Terv mecha-
nizmusdnak dtgondoldsa szitkséges, erdsiteni
kellene a koopericiét és az atlithatésigot. Az
intézményi felelgsség mellett a személyi fele-
18sség bevezetése is javasolhaté anyagi, pénz-
iigyi szankci6 formdjaban.

B Csaba Ldszlé (egyetemi tandr, Kozép-Eu-
répai Egyetem, Magyarorszig) idézte azt a
megallapitast, hogy az érdekcsoportok rabjiva
valé politika a nemzet hanyatldsit eredményezi.
1dézte Buchanant is, aki szerint a vilaszté rovid-
l4t6, nem latja, hogy a jelenbeli kiadds jovdbeli
adbemelést jelent, ezért védelemre szorul.
Kydland és Prescott szerint pedig az id6beli in-
konzisztencia miatt csak szabdlyok védhetik
meg a kozszereplSket a megismétlsdé hibakeol.

A deficit a kiszoritasi hatds miatt csdkkenti a
GDP-t. Az elmalt 25 évben nem volt néveke-
dési dldozata a kiigazitisnak, legfeljebb dtme-
netileg. Nem lesz a kiigazitds hatdsira tomeges
munkanélkiiliség, ez sokkal inkibb ott figyel-
het8 meg, ahol a strukturilis problémakat defi-
cittel kezelik. A koltségvetési stimulus nem
miikddik, a nagy dllami beruhdzisok is inkdbb a
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korrupciét novelik. A fiskélis szabdly ezzel
szemben noveli a GDP-t. A gyakorlatban szak-
hivatalok kezébe kerilt szimos dontés, de
kontroll alatt maradtak. Ha bizonyos hatasko-
roket dtad a parlament, az még nem jelenti a de-
mokracia megsz{inését.

A magyarorszigi vonatkozdsok kapcsin
Csaba Liszl6 kiemelte, hogy a koltségvetés
4tlithatatlan, a kimutatdsok moédszertana meg-
bizhatatlan. A szdmok fontosak, legaldbb lat-
szananak, mihez mérhetjiik magunkat. Az elja-
rasok koziil a feliilrdl lebontott kdltségvetési
tervezés lehet elényds. Az intézményi vonat-
kozasok koéziill a fiiggetlen elrejelzés szerepe
fontos. Igy példaul az ASZ elézetes hitelesits
szerepe, illetve a nyilvinossig sokat segithet.

O Csillag Istvdn (az Eximbank Zrt. igazgat6-
siginak elndke, Magyarorszdg) bevezetSként
két kérdést tett fel. Egyrészt lehet-e paradig-
mét valtani vélsig nélkil. Mdsrészt lehet-e a
koltségvetési felelGsséget intézmények beveze-
tésével erGsiteni.

Misok karan kellene tanulnunk. Meg kellene
vizsgalni, mi az, ami ma normalis és elfogadott,
és ehhez képest hogyan lehet Gjat bevezetni an-
nak érdekében, hogy ami eddig helytelen volt,
ne ismétlddjon meg a jov8ben. Ma parttalanul,
ellensrzés nélkiil lehet az adoéfizet8k pénzét
kolteni, hatdrt csak a fizetési mérleg korldtja
szab. Magyarorszidg nem tud zart korben ma-
radni, a nemzetkozi t8kepiacokra figyelemmel
kell a fiskdlis és monetaris politikdt folytatni.
Az ikerdeficit kényszeritheti ki a valtdsokat,
nemcsak kiigazitani kell, hanem bels& korlato-
kat kikényszeriteni. A belsd korldt érdekében
szitkséges egy belsd szabédly bevezetése, kérdé-
ses, miként adhaté el belféldén és mi ennek a
legfontosabb eleme.

Csillag Istvan 6t dolgot venne 4t a nemzet-
kozi tapasztalatokbol. A ciklikusan igazitott
hidnynak egyenstlyban kellene lennie. Mis-
részt a demogréafia kiélezi a koltségvetési prob-
lémékat, a tb dtalakitdsa az évenkénti hidnytal-
1épést is megakadalyozhatja. Az dllamaddssig-
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nak a ddn vagy az Egyesiilt Kirdlysdg tipust
csokkentését kellene kikotni, a deficitet az
Gjraelosztissal egyiitt csokkenteni. A nemzet-
kozi verseny kovetkeztében az tGjraelosztds
mértékér Gjra kell gondolni. A nyilvinossig
ereje gyenge a politikai igéretek kovetkezmé-
nyeit illetSen. Novelends az adatok statiszti-
kai megalapozottsiga. Ne hivatalos el&rejel-
zésre épiljon a koltségvetés, hanem szakmai
intézményekére. A korabban éltala is javasolt —
18 hénapos, egyszeri id8szakra sz616 megbiza-
tassal felllitand6 — Fiskalis Tandcs nem helyet-
tesfti a bels6 korldtot, magatartisi kontrollt.
Azzal nem értett egyet, hogy az ASZ vagy a
jegybank e tandcsba tagokat delegiljon.

O Hozzészolisaban Nyikos Ldszlé (az ASZ
Fejlesztési és Modszertani Intézetének tudoma-
nyos tanicsaddja, Magyarorszig) megjegyezte,
hogy mintha szkepszist érzett volna Veres Janos
eladdsédban a térvényi fontossigot illetSen. Az
alkotmany nem foglalkozik kézpénziigyekkel,
azzal, hogy hogyan haszniljuk fel az adéfizet8k
pénzét. Jelenleg ezzel kapcsolatban hirom hati-
lyos jogszabaly létezik. Az els jogszabély az al-
lamhéztartasrél sz616 térvény, amely lassan dtte-
kinthetetlenné valt. Két javitis sziikséges e tor-
vényben, egyrészt id8sorok bemutatdsit kellene
elirni, masrészt a koltségvetési elveket, példaul
arészletesség elvét definidlni. A masodik jogsza-
baly az 4llami szamvitelrsl sz616 korményrende-
let, amely jogszabaly 1897-1950 kzott még tor-
vény volt. A szadmviteli el8irdsokban sziikség
lenne a nemzetkdzi sztenderdek Atvételére.
A harmadik jogszabély az ASZ-r6l sz616 torvény,
amiben annyi szerepel, hogy az ASZ véleményt
mond a koltségvetésrol.

O Mészdros Tamds (a Budapesti Corvinus
Egyetem rektora, az Allami Privatiziciés és
Vagyonkezel8 Zrt. igazgatésiginak elnoke,
Magyarorszig) azt emelte ki, hogy ha a politi-
kusnak konszenzust javasolunk, akkor a szak-
manak is konszenzust kellene elérni. Ellenkezd
esetben a dontéshozé kedvére vilogathat a
szakemberek kdzott, annak megfelelGen, hogy
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éppen ki mit mond. A nemzetkdzi intézmé-
nyek, kiilsg hitelmin&sitsk objektivek probal-
nak lenni, az utébbiak azért, mert vissza szeret-
nék kapni a nyujtott hitelt.

0 Szapdry Gyorgy (a Magyar Nemzeti Bank
elndkhelyettese, Magyarorszdg) Rogoff mondi-
sat idézte, amely szerint minden brilidns Stlet
hirom stddiumon megy keresztiil. Elsz6r ne-
vetségesnek, majd megvaldsithatonak, végiil
evidensnek tiinik. 80 éve a jegybanki fiiggetlen-
ség gondolata még az elsd stidiumban volt, ma
a Koltségvetési Tandcs dtlete eljutott a misodik
stddiumba. Nem az az érdekes, hogy ki keriil
be, hanem az, hogy milyenek a jogositvinyai.
Ilyen lehetne példdul annak megitélése: a kon-
vergenciapélya elérhetd-e, a bevételi és kiadasi
elgirdnyzatok redlisak-e, és ha nem, akkor a ta-
nics visszakiildheti az orsziggy(ilésnek.

B Kopits Gyorgy megjegyezte: az a fontos,
mi lenne a tanics szerepe. Az irodalomban
tdbbszor dontéshozoéként volt javasolva, de ez
— megitélése — halva sziiletett 6tlet. A fiskélis
politikai déntéshozatalt nem lehet ugy kiszer-
vezni, mint a monetaris politikdt a jegybank-
nak, azaz a Monetéris Tandcsnak egy viligos
megbiz6-tigynok viszony révén. Egyediil Nigé-
ridban terveznek létrehozni egy déntéshozo
Fiskilis Tanacsot, de ott ennek sajitos oka van
(foderélis fiskalis rendszer, ahol a regionilis 4l-
lamok nagy fokt szuverenitdssal rendelkeznek,
ennél fogva a tandcsban is szitkséges minden l-
lam képviselete). Magyarorszigon célraveze-
t6bb lenne esetleg az ASZ szerepét megerdsite-
ni, mintsem egy tanicsnak nevezett 0j intéz-
ményt alapitani.

0 Jdrai Zsigmond (a Magyar Nemzeti Bank
elnske, Magyarorszdg) zirszaviban elmondta:
a konferencia célja kdzgazdaszok és déntésho-
26k 6sszehozdsa volt annak érdekében, hogy
eszmecsere alakuljon ki arrél, van-e értelme egy
szabdlyalapu koltségvetési keretrendszer beve-
zetésének, és ha igen, hogyan? Ez csak egy 1é-
pés a szazbol a koltségvetési fegyelem irdnydba.
Osszefoglalva az elhangzottakat, konszenzust



latott abban, hogy kiegyensulyozott vagy t5bb-
letben levd egyenleg kell, a 3 szdzalékos deficit
elérése nem elég. A maastrichti kritérium telje-
sitése nem elég, az SGP-t kell teljesiteni. Aho-
gyan Mario Marcel el8addsibsl megtudtuk, a
kamatmegtakaritasbol lehetne a szocidlis timo-
gatdsokat novelni, nem pedig ad6ssagbdl. A fis-
kalis alkoholizmusrél azonban nehéz leszokni.
Kérdés, hogy pénziigyi vilsig kell-e a kikény-
szeritéséhez. Mdsutt a tapasztalatok szerint
vélsig kellett. Valészintleg egyetértés lehet ab-
ban is, hogy a koltségvetés helyzete kritikus és
a vilasztds utdn mar latszik, hogy a kirdly mez-
telen. Az el8addk koziil 10:1 ardnyban a szaba-
lyok fontossiga kapott hangsulyt, Veres Janos
inkabb az elhatirozis szerepét emelte ki, bar a
szabélyokat sem kérdgjelezte meg. Sokan emli-
tették az alacsonyabb djraelosztdsi szintet.
Csillag Istvan a valésdgos 1épések fontossigit
hangstlyozta, hogy az egész ne lufi legyen.
A Fiskalis Tandcs tigyében a tobbség valamit
akarna, de nincsen 6sszhang, hogy mi legyen.
Valészintileg a fiiggetlen ellen&rzés a lényeg és
nem a tanics létrehozdsa. A korrupciét, az
tlithatésdg hidnyit nem vitattuk meg, csak
Csaba Liszl6 emlitette. Kozelebb keriiltiink
azonban a koltségvetési fegyelem megvitatdsi-
hoz. Van szakmai konszenzus a hidnyrél?
A politikus nincsen meggy6z&dve, hogy a hi-
dny rossz. A kozvéleményt kellene meggySzni,
hogy a nemzetkdzi tapasztalatok szerint a defi-
cit rosszat tesz az orszagnak.

...ES A FOBB MEGALLAPITASOK,
TANULSAGOK

OFEgyetértés korvonalazédott abban, hogy
bar az egyes orszdgok allami berendezkedése,
adottsdgai gazdasigi keretrendszerei kozott 1é-
nyegi eltérések vannak, a politikusok, a korma-
nyok a vilasztisok eldtt sokat igérnek és a
megnyert valasztasok utdn igéreteiket tobb-
nyire teljesitik, figyelmen kiviil hagyva a prog-
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nézisokat, a gazdasdg teljesit8képességét.
Ezért a nagy katasztréfék (valsdgok) elkeriilé-
se érdekében
* meg kell(ene) viltoztatni a politikusok
hozz4alldst a fiskilis tigyekhez, tovibbd
* meg kell(ene) gy8zni a lakossdgot a kiilon-
b6z8 kiigazité 1épések lényegérdl és hata-
sairdl, valamint

szitkséges lenne garancidkat (keretszaba-
lyokat) alkotni az elhatirozdsok megval6-
sitisahoz.

A fiskdlis fegyelem megteremtésére Chilében
2000-ben szigorii — a vdlasztdsi rendszert és a
végrehajté hatalom befolydsdt, elszimoltathardsd-
gdt is érint8 — intézkedéseket tettek. A lépésekkel
1 szdzalékos strukturdlis névekedést lebetett elér-
ni, ndtt a GDPB, a politikusok, a tdrsadalom kéz-

zel foghatonak érezték a szigori fiskdlis keret

haszndt, elényeit.

O A koltségvetési keretek fellazuldsa —
Kopits Gyérgy szemléletes sz6hasznalatdban
— fiskélis alkoholizmushoz vezet. (Elvonéka-
rik és elgyengiil§ osztogatisok.) Az effajta fe-
gyelmezetlenség lehet8ségétsl és jelenségétsl
egyetlen orszdg koltségvetési és politikai
rendszere sem mentes. Az orszdgtapasztala-
tok alapjin természetesen nagy a kisértés, de
tudvalevs, hogy a politikai konfliktusok ké-
zéppontjiban mindig a koltségvetés all.

© A fiskilis fegyelmet megerdsits 1épéseket
—az eddigi nemzetkozi tapasztalatok alapjan —
a valsigok kényszeritették ki, azonban figye-
lemmel ennek hatdsaira (kévetkezményeire),
j6 lenne ezt elkeriilni, id&ben cselekedni.
Ezért igaz dltalinosan az, hogy a politikai par-
toknak konszenzusra kellene jutni a {6 kérdé-
sekben (nilunk példdul a kétharmados torvé-
nyek jovjét illet8en, feladva az eddigi, jorészt
az akadilyozdsban kimeriil§ taktikai eszkoz-
tart) és meg kelleni dllapodni racionélis és nem
politikai megfontoldsok alapjin a javulast cél-
z6 teend8kben.

391



m MUHELY m

O A koltségvetési folyamat hatékony miiks-
dését felel8sségi keretrendszer megalkotdsdval
lehet segiteni, amellyel kapcsolatban sokszor
elhangzik, hogy atrendezi a felel&sségi viszo-
nyokat, visszafogja a beruhazasi kedvet stb. Az
elBadast tart6 chilei és svéd szakért8k bemutat-
tik, hogy ez az éllitdis dnmagiban nem igaz,
mert bizonyos korlitok (kéltségvetési keret-
rendszer) miikddtetése révén

* gyorsul (legaldbbis beindul) a névekedés,

* alacsony szinten van az infl4cié,

* n§ a befektetéi bizalom.

A svéd gyakorlat megmutatta, hogy a korldtok ki-
alakitdsiban erds kéz, betartdsiboz pedig erds
kontroll kell. A kiaddsi korldtokar 27 tételre dlla-
pitottik meg, amelyeket szigorian betartottak,
ennek eredményeként nétr a foglalkoztatottsdg
(77,5 szdzalékra), csokkent az dllamadéssdg
(50,5 szdzalék), Osszességében a strukturdlis re-
formok/eal 2,5-2,6 szdzalék tobbletet értek el.
A politikusok (is) megértették, hogy a fenntartha-
16 nivekedés feltétele a fenntarthaté (tobbletes)

kdltség’vetés.

O A cél érdekében a maastrichti kritériumok
teljesitése kevés, a koltségvetés (gazdalkodas)
teljes rendbetételéhez kiegyensilyozott, t&bb-
lettel rendelkez8 koltségvetésre van sziikség,
tovabbd a koltségvetési egyenleget gazdasigi
ciklusokra kell tervezni. Egyszéval strukturélis

tobblet kell.

A strukturdlis tébblet — mint a chilei példa mutat-
ja — fordithaté a kéltségvetés kockdzataira, illetve
a felbalmozott siilyos szocidlis fesziiltségek kezelé-
sére. (Chilében 2000 6ta megkétszerezhet6vé vdl-
tak a szocidlis kiaddsok anélkiil, hogy e lépés ve-
szélyt jelentett volna a gazdasdg fejlédésére, a ha-
laddsra.) A fiskdlis fegyelem helyredllitdsa kedve-

76 ciklust hozott létre.

® Az Gjraelosztis mechanizmusainak radika-
lis Gjragondolasa sziikséges, a kiaddsokat a gaz-
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dasig teljesit6képességéhez indokolt szabni, va-
l6sagos kiaddscsokkentés kell, a reformok elke-
riilhetetlenek (beleértve az adéemeléseket is).
@Természetesen nincs egységesen érvényes
ajnlat a bajok kezelésére, de a megoldishoz
hatérozottan kell hozzifogni, nincs helye halo-
gatdsnak. Minden orszdg maga dont, de ahol
mar tdl vannak ezen, ott a tények bizonyitjik a
szigor hasznit. A fiskélis keretrendszer 8ssze-
tett rendszer, a fogalomkorébe tartozé eszko-
zoket (szabalyok, szdmok, mas el8irdsok) — eb-
ben teljes egyetértés alakult ki — térvényben
kell régziteni. A szitkséges lépések:
* er8s kormdanyzati elhatdrozds a folyamatok
irdnydnak megvéltoztatdsira (s ehhez kellg

tdmogatottsig megteremtése),

a felpuhult koltségvetési mechanizmus, a
koltségvetési hierarchia (és hatdskorok)
feliilvizsgalata,

az dllamhaztartast érintd kérdések targyala-
sat rendez8 parlamenti hizszabaly korsze-
riistése, a targyaldsi folyamat szakaszolisa,
* a dontésért viselt felelgsség kérdéseinek

rendezése,

Osszesftett fiskdlis mutaték, kozéptava
kiaddsi korlitok (munkanélkili-elldtas,
tdppénz, nyugdij stb.) meghatdrozisa egy
gazdasagi ciklusra, a mainal feszesebb elji-
risok kidolgozasa (tervezésre, koherencia-
vizsgilatokra),

a kontrollmechanizmusok (Allami Szam-
vev8szék, civil szervezetek, nyilvinossig)
ersitése, a szitkséges feliilvizsgalatok fel-
tételeinek garantildsa, az ellendrzési mod-
szerek, eljirisok korszerisitése,

* szoros monitoringrendszer kiépitése, a

korrupcié visszaszoritasa,

szabdlyokkal terelni a politikai vitit, terve-

zés1 irdnyokat,

a politikusok, a kozvélemény meggySzése,
ebben a sajt6 megfelels szerepvéllalasa.

O A koltségvetési (vagy fiskilis) tanics
szerepe a tandcskozds sordn tobb oldalrél me-
riilt fel: Veres Janos az Orszaggy(lés és az Al-



lami Szdmvevszék jogkorének sziikitését l4t-
ta miikodésében; masok (Csaba Liszlo és
Kopits Gydgy) nem tekintették a parlamenti
demokricia sérelmének a tanidcs tevékenysé-
gét, Varga Mihily pedig az amerikai kongresz-
szus mellett funkcionalé koltségvetési irodat
hozta fel kovetends példinak. Mindannyian
egyetértettek azonban abban, hogy a kérdés
stlya miatt a koltségvetés kontrolljanak ismé-
telt 4tgondoldsa szitkséges, ami az Allami

m MUHELY =

Szdmvev8szék szerepkorének tovabbi erdsi-
téséhez vagy barmilyen mis formaja ellen&r-
zés, feliilvizsgilat feltételeinek megteremté-
séhez vezethet.

S végil, mottéul Cicero mondisa, amit
Kopits idézett:

A koltségvetés legyen kiegyensitlyozott, a
kincstdr feltoltve, az dllamadéssdg csokkenjen.”

P Kiss Gabor — Kékesi LdszIlé
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Teljesitményinformdciok
alkalmazdsa a kéltségvetésben
és az irdnyitds folyamatdiban

Egy OECD-konferencia® tanulsdgai

A koltségvetés a kormanyok egyik legfonto-
sabb gazdasigpolitikai dokumentuma, amely-
ben a politikai célok dsszeegyeztetése és végre-
hajtdsa konkrét értelemben, a konkrét cselek-
vések és a konkrét koltségvetési keretek nyel-
vén is megtorténik. Az dtlithatésig — vagyis
nyitottsdg a gazdasigi és politikai szindékok,
azok megfogalmazasa, végrehajtisa terén —a j6
kormanyzés kulcseleme. Az OECD-tagorsza-
gok a koltségvetési transzparencia vonatkozi-
siban élen jirnak, keresik azokat az egyeztetési
formakat, amelyek segitségével a tdrsadalom és
a gazdasdg szerepl@inek mind szélesebb korét
képesek megnyerni a koltségvetési céloknak.
Mindazoniltal a kulcs tovabbra is a térvényho-
26 és a végrehajt6 hatalom megillapodisa, illet-
ve ennek koriilményei és valos tartalma. Az
OECD a kéltségvetési rendszerek fejlddésének
nyomon kévetésére minden évben kivilaszt
egy-két témakort, amelyet korkérdésekre adott
vélaszok alapjin részletesen is megvizsgil.

Az &llampolgirok vildgszerte egyre nagyobb
igényt tdmasztanak a kormanyokkal szemben,
4tlathatobb pénzkoltést, dontéshozatalt, tobb és
jobb min&ségii szolgiltatast igényelnek az ado6fi-
zetés ellenében, szeretnék, ha szamukra is kézzel
foghatéva vélna a kdzszektor teljesitménye.

Ahhoz, hogy e témaban vizsgilédni lehes-
sen, fel kell tenni a kérdést: mit értiink a koz-
szektor teljesitményén és hogyan mérhets?
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A kozszektor reformjinak lényeges része
mindeniitt a viligon a teljesitményinformacick
integrildsa a koltségvetési tervezés és végrehaj-
tds, az intézményi mikodtetés folyamatdba.
2004-ben az OECD Kézigazgatasi és Tertilet-
fejlesztési Igazgatésdginak Kozigazgatdsi Bi-
zottsdga napirendre tlizte a témdt a Teljesit-
mény és Eredmények cimet visel§ munkacso-
port keretében. Az elsd, a témdit megvitatd ta-
lalkozén — 2004. dprilisban — sok vitds kérdés
mertiilt fel. Megéllapitottik, hogy ilyen infor-
micidk alkalmazidsa koltséges és évekig tartd
alapvetd valtozdsokat igényel, vagyis leginkdbb
a koltségvetési tervezés és eljards szélesebb re-
formjanak keretében val6sithaté meg. Sok or-
szag kétségesnek tartotta, hogy a teljesitmény-
informacidkat sikeresen integralni lehet az ird-
nyitdsi és koltségvetési rendszeriikbe.

A konferencia vitatémadja szorosan kapcsolé-
dik az itthoni 4llamreformmunkak beinduldsa-
hoz, illetve az Allami Szamvevészék (ASZ) és a
Pénziigyminisztérium kompetencidit illetSen a
koltségvetési tervezés, végrehajtis és beszimo-
las modernizélasahoz.

Az ASZ — stratégiai céljanak megfelelGen —
egyre tobb teriileten teljesitmény-ellen8rzést
alkalmaz, ami feltételezi a kozpénzek elkolté-
sének eredményességi, hatékonysdgi mérését.
E munkat jelent&sen segitené, ha minél na-
gyobb mértékben beépiilnének a teljesitmény-



informiécidk a kdltségvetési tervezés, a dontés-
hozatal, a végrehajtis és a beszdmolas folyama-
tdba. Nem véletlen, hogy szdmos orszdgban
éppen a szamvev8székek kezdeményezése
alapjan halad el&re a teljesitménymutatdk al-
kalmazasa, tokéletesitése.

A Pénziigyminisztérium a jogi kereteken be-
lill a nemzetkodzi gyakorlatot, elvirdsokat, illetve
az ellen&rzések tapasztalatait és ajanldsait figye-
lembe véve munkalkodik a koltségvetés intéz-
ményrendszerének és eljirdsainak 4talakitdsin
annak érdekében, hogy maradéktalanul biztosit-
sa az 4tlithat6sdgot, a hitelességet, a megbizhat6
elszamolist a kozpénzekkel.

Az OECD-konferencia célja az volt, hogy a
tagorszagok tapasztalatainak bemutatdsival 4t-
tekintsék a teljesitménymutatok alkalmazisa-
nak helyzetét, azt, hogyan haszniljik az egyes
orszigok a teljesitményinforméicidkat a kolt-
ségvetési és irdnyitdsi folyamatokban; ez ho-
gyan hat vissza a koltségvetési, irdnyitdsi és
politikai déntéshozatalra, magira a kormanyza-
ti teljesitményre.

A mutatok hasznilata feltételezi egy 0j, telje-
sftményalapt koltségvetés kialakitdsat (per-
formance budgeting)?, amely nem az inputokra,
hanem az outputokra (kibocsatas, szolgaltatis,
érték), illetve outcomesra (eredmény) helyezi
a stlyt.

A mutat6k alkalmazasit sok esetben teljesit-
ményalapti megallapoddsok alapozzik meg,
ahol elsédleges az elérendd célok meghatiroza-
sa a végrehajtdsban felelSs miniszterek, intéz-
mények vezet8i szimara. Ehhez a korményzati
szolgaltatdsokat eredményorientiltabb médon
szitkséges Gjradefinidlni, a koltségvetési igénye-
ket teljesitmény- és programkoltség-informéci-
okkal kell alitdmasztani. Egyuttal a kdzszektor
e moderniziciés folyamatinak fontos része a
legtobb orszigban az eredményszemlélett el-
szamolasra (accrual accounting) valé dttérés is.>

A konferencia konkrét témai:

O Az egyes orszagok koltségvetési teljesit-
ményrendszerének lefrisa, a tapasztalatok meg-
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vitatdsa, a teljesitményinforméciok hasznilata-
nak fejlédése a koltségvetésben és gazdasigira-
nyitds folyamatdban.

O A teljesitménymérés és az eredmények ki-
értékelése: az informécidk tipusai, informacié-
fejlesztés lehet8ségel, problémadi, buktatéi, az
output- és az outcomes-mutatok tokéletesité-
sének irdnyai.

O A teljesitményinformiciék integrildsa a
koltségvetés és irdnyitds teljes folyamataba,
Osszekotése a koltségvetési dontésekkel.

O A {8bb tanulsigok best practice-ként (leg-
jobb gyakorlat) t6rténd terjesztése.

Az OECD titkdrsaga 2005-ben kérddives
felmérést* végzett tagorszigai korében arrdl,
hogy a koltségvetés folyamatdban milyen telje-
sftménymutatékat alkalmaznak. A konferenci-
in beszdmoltak a felmérés eredményeirdl is,
amelyben — t6bbek kozott — a kovetkezd kér-
déseket tették fel.

O Midta foglalkoznak az orszdgok teljesit-
ményméréssel, -mutatékkal az dllamhaztartds
teriiletén?

O Mikortél kivanjak alkalmazni a teljesit-
ményalapt koltségvetést vagy végrehajtist, il-
letve elszdmoldst? (Magyarorszdg nem adott
hatirozott vilaszt.)

O Mikor volt az elsé kezdeményezés arra,
hogy az outputot mérjék? Mely intézmények fel-
adata ez?

A beszamoldk és a felmérés alapjin Ossze-
gezhetd, hogy az orszigok tobbsége alkalmaz
teljesitménymérést, haszndl teljesitménymuta-
tokat a koltségvetési folyamatban. Ezek azon-
ban az egyes orszigokban teljesen eltéré mo-
don alakulnak ki, eltérd salyuaak, tobbnyire ki-
egészit6 informaciok, valéjdban nem épiilnek
be szervesen a koltségvetési tervezési, dontési,

végrehajtisi és ellen&rzési folyamatokba.

Ami Magyarorszdgot illeti, a felmérésre adott vd-
laszok szerint ndlunk az alapfoki oktatds és a
bérténok finanszirozdsihoz kapcsolédnak out-

put-, illetve outcome-informdcidk, -mutatdk,
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-mérések. Kizvetlen teljesitményalapii kéltségve-
tést a felsGoktatdsi programokndl, magas minésé-
git outputmérést pedig az egészségligy, az oktatds

és az addhatésdg koltségvetésében alkalmaznak.

Az egyes OECD-orszdgok tapasztalatai
alapjdn megallapithat6, hogy az orszagok tobb-
sége nagyon altalinosan fogalmazott, a gyakor-

lati bevezetés folyamatdt roviden tirgyalta.

Szemelvények a din esettanulmdny’® hasznosit-
haté elemeibél az output-, illetve outcomes-célok
meghatdrozdsdra vonatkozéan.

*A Ddn Versenybivatal szimdra azt a célt tizték
ki, laogy az iigym')‘/eségek termelékenysége a szol-
gdltatdsok lebonyolitdsiban 2 szdzalékkal emel-
kedjen az el626 évhez képest.

*A Din Orvosi Kamara szdmdra elbirtdk, hogy
az 1j dsszetevdjii gyogyszerek és oltéanyagok en-
gedélyezési eljdrdsi ideje az esetek 95 szdzalékd-
ban 210 nap legyen.

* A Din Statisztikai Hivatalnak el kell érnie, hogy

a statisztikai szolgdltatdssal valé megelégedettség

egy 1-5-ig terjedd skdldn nézve 4,3 legyen.

A konferenciin elhangzott orszigvélemé-
nyek szerint a kordbbi eréfeszitések a korméany
altal kibocsatott termékek és szolgiltatasok ér-
tékére vonatkoztak (output), amihez nagyon
nehéz volt teljesitményinforméicidkat rendelni.
Most egyre inkabb a hangsdly az output adta
eredményekre, annak hasznira helyez&dik it
(outcomes), ehhez mir jobban illeszthet8k a
teljesitménymutatok. Az eddigi tapasztalatok-
bél a kdvetkezd tanulsidgokat vontdk le:

* hasznos, ha a teljesitményinformacidkat a
kozszektor szélesebb reformjihoz kap-
csoljak;

* a legfontosabb célokat és feladatokat rend-
szerszer(ien kell definilni, fontos, hogy
kevés szamu cél, illetve program legyen.
(Minden orszidgnak sz{ikitenie kellett az
eredetileg elhatirozott cél- és mutatérend-
szert, annak kezelhetetlensége miatt.);
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* keriilni kell a teljesitményinforméaciék me-

chanikus alkalmazisit.

C)sszefoglalva, a beszdmol6kbol az rajzolodik
ki, hogy az OECD-orszigok tobbsége tdmasz-
kodik teljesitményinformaciékra, bar azokat el-
tér6 médon hasznaljak, killonb6z8 formakban
jelennek meg a kormdnyzati tevékenységben:

* a kozéptava koltségvetési irdnyszamok és

egyenlegmutaték altaldban eredmény-

szemléletben késziilnek;

a kozéptava koltségvetési kereteket progra-
mok toltik ki, azaz a tirsadalmi-gazdasigi
célok, az érdekiikben végzends tevékeny-
ségek és az eredmények megjelennek a
koltségvetésben;

a koltségvetés végrehajtasaban a hierarchi-
kus szintek kézott az elvarasokat, az ered-
ményeket megallapodisok keretében hata-
rozzik meg, igy minden szinten javul a
szamon kérhetdség;

* a kormédnyzati tevékenység monitorozisa
kiillénb6z6 szakmai jelentések és szimsze-
rlisitett — ésszerd szdmban meghatirozott

— mutatdk alapjan t6rténik;

a mérhetd produktumok mellett egyre na-
gyobb jelent8séget tulajdonitanak annak,
hogy ezek hatdsit, hasznossigit, a tirsa-
dalmi-gazdasigi célok teljesitéséhez valo
hozzdjiruldsit mérjék, az Sssztirsadalmi,
gazdasigi hatdsokat elemezzék.

* a pénziigyi beszdmolé komplex szdmadist
foglal magdban a vagyoni, jévedelmi és
pénziigyi helyzetrsl.

Az OECD-tanicskozds magyar szempont-
bél kiilléndsen hasznosnak bizonyult abbdl a
szempontbdl, hogy az dllamhéztartas, a kolt-
ségvetés készitése, végrehajtisa, beszimoldsa
intézményeinek és folyamatainak reformjihoz,
a felkésziiléshez szimos megoldist, tapasztala-
tot kinalt. Az elvi és praktikus kérdések, felve-
tések a kovetkez&k:

* a koltségvetés minden fazisiban érvénye-
siilnie kell az 4tlithatésignak, a nyilvanos-
sdgnak, a kiszdmithatésdgnak, elszimoltat-



hatésignak, amelyhez segitség a teljesit-
ményinformacidk rendszere;

tdbb orszdgban megfigyelhetd, hogy a je-
lent8s koltségvetés-politikai intézkedése-
ket nemzeti konszenzus alapjin hozzik
meg s hajtjdk végre;

a teljesitményinformaciés rendszer alapjin
er8s6dott a minisztériumok 6néllésiga a
tekintetben, hogy a sajit koltségvetési lehe-
t8ségeiken beliil — 8sszhangban a nemzeti
prioritisokkal — meghatirozzik az elsébb-
séget élvezd szakmai teriileteket;

* szdmos orszigban a programok megvalé-
suldsit két vagy tobb évente kiilon bizott-
sdg vizsgalja feliil;

a teljesitményalapt koltségvetés és a haté-
konysagjavulds dsszefiiggését igazolja példa-
ul a holland koltségvetés esete: felgyorsult
az éves koltségvetés parlamenti jelentésének
elkészitési ideje (szeptember helyett majus-
ban nytjtjak be);

dtlathatobbd valt a koltségvetés strukti-
réja, példdul a rovid és lényegre tord a
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szakmapolitikai indoklds (60 oldal helyett
15 oldal) révén.

Tovabbi kihivisként fogalmazédtak meg:

* Ausztrilia els6sorban a beszdmoladsnal
haszndlja az indikdtorokat. A rendszer
gyengesége, hogy a teljesitménymutaték
koltségvetési eljarasban valé integraldsa
szdmos problémadval jir, s nincs megfeleld
kapcsolat a teljesitményindikdtorok és a
koltségvetési dontéshozas kozott;

a legnagyobb veszély az, hogy a mutaték

alkalmazasa mechanikussa valik;

fontos az adatok megbizhatésiga, illetve a
déntéshozatalban a kormédnyzat kdzponti
és a hely1 szintjeinek integraldsa, a dontés-
hozéi, illetve a végrehajtéi kompetencidk
elkiilgniilése.

Az OECD e témiban olyan &sszefoglal6 je-
lentést készit, ami egyfajta Gtmutatéul is szolgal
majd az egyes orszigok szdmdra a teljesitmény-
informéciok, -mutatok kidolgozasa, alkalmazasa,
értékelése, korszertsitése stb. terén.

Hamza Ldszlé6né-Bécsy Etelka
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A 44. Kozgazddsz-vdindorgyiilés’
gazdasdgpolitikai tizeneter

Tdjékoztaté a kormdny szimdra

(Dokumentum)

A vindorgytlésen csaknem szaz elGadis és hoz-
z4sz6las hangzott el a legkiilonfélébb témdkban.
A résztvev8k nem vitattak meg valamiféle zar6
nyilatkozatot, illetve a szervez8k nem toéreked-
tek arra, hogy az el6adott gondolatok kériil
egységes dllaspont alakuljon ki. A koévetkezd
vélemények, javaslatok és ajanlasok ezért sziik-
ségképpen vizlatosak.

A 2006 derekin elkezdett kiigazitas
sziikségességével a vandorgytlés résztvevdi
egyetértettek, s8t elkeriilbetetlennek tartottdk
a hatdrozott egyensilyjavité intézkedéseket.
Megitélésiik szerint a konvergenciaprogram-
ban szerepld lépések varhatéan a helyes
irinyban befolydsoljak a magyar gazdasig fej-
18dését. Kételyek hangzottak el viszont azt
illet8en, hogy ezek az intézkedések elégsége-
sek lesznek-e ahhoz, hogy a fenntarthaté
egyensuly palydjira vezéreljék a magyar gaz-
dasigot.

Tobbségi véleménynek tekinthetd, hogy
a foglalkoztatds és a megtakaritds ad6terheinek
novelése ellentétes a meghirdetett gazdasigpo-
litikai célokkal és a felzarkézds stratégidjaval.
A fogyasztdsra kellett volna helyezni a nagyobb
addterbeket, és végre kovetkezetesen neki kel-
lett volna litni az adébizis szélesitésének. Az
adott struktaraban végrehajtott adéemelések
viszont — val6szin( kedvezd rovid és kdzéptava
egyenstlyi hatdsaik mellett is — lefelé téritik el a
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magyar gazdasigot az eurédpai felzirkézast le-
het8vé tévs palydjarol.

A korminy &ltal 2006 nyaran elkészitett
harom stratégiar dokumentum: a kormanyprog-
ram, a II. Nemzeti Fejlesztési Terv, valamint a
konvergenciaprogram kdzitti koberencia gyen-
ge, nehezen felismerhetd.

A két utébbi terv szakszer(isége is meg-
kérddjelezhets: a szakma sem ismeri azokat a
hatdselemzéseket, amelyek nélkil ilyen doku-
mentumok nem készithet&k, de legaldbbis nem
fogadhatok el.

A programok kidolgozdsiért és végrehaj-
tasdért felelds kozigazgatdsban a kordbbindl is
inkabb hattérbe szorult a szakmai elem, és elére-
tortek a politikai szereplék. Ez szintén meg-
kérdé&jelezi a programok szakszer{iségét, csok-
kenti a kdzvéleményben a hitelességiiket.

I3 A korminy egyik legfontosabb feladata
éppen a hitelességhez kapcsolodik: a hitelessége
kiil- és belféldén egyardnt megkopott. A kor-
mény egyes tagjai (nem a vindorgyilésen
résztvevdk) gy nyilatkoznak a hitelesség visz-
szaszerzésének igényérsl, mintha az elveszté-
siikben nem jatszottak volna {&szerepet.

A szakszer(, a kozgazdasdgi racionalitds-
ra épitd cselekvés tarsadalmi elfogaddsinak esé-
lyei nem jok, mert a politikai déntéshozok elhi-
tették a lakossdg és a kisvéllalkozok széles cso-
portjaival, hogy minden juttatis, elvonas, ad6



csak a kormany jéindulatin, akaratin mulik.
Ennek kovetkeztében a politika, az dllami veze-
tés hiteltelenné valt.

Bl A magyar gazdasig jelenlegi fejlettségi
szakaszdban nem id@szer( az allam elsorvaszta-
sa: a bel- és kiilgazdasigi, tarsadalompolitikai
feladatok éppen az allam, illetve az &t mikodte-
t8 appardtus megerdsitését, szinvonalinak emelé-
sét igénylik. Kiilondsen mélyrehat6 reformmun-
kilatok kozepette indokolatlan, s&t elfogadha-
tatlan a kozigazgatisi apparitus elbizonytalani-
tdsa — hiszen ennek tagjaira harul a végrehajtis.

EX Az intézményrendszer fejlesztésének
csak az egyik lehetséges utjat kinaljik az angol-
szasz orszagok tapasztalatai. A versenyképesség
és az életmindség terén egyarant hasonléképpen
sikeres skandindv (és egyéb eurépai) allamok
kozigazgatdsa joval kevésbé alkalmaz az iizleti
életbdl drvett megolddsokat. Vagyis ez utobbiak
nem 4allithatok be dgy, mintha a mtikédés kor-
szer(sitésének egyetlen lehetséges utjat alkot-
nak. Ez a megkozelités aggilyokat vet fel a mi-
koédés demokratikus voltaval kapesolatban is.

B A koltséguetési szféra hatékonysdginak
vizsgalata, a teljesitmények mindsitése mis
szemléletet kovetel, mint a versenyszférdban,
mert annak mindenkor figyelembe kell venni a
tarsadalmi kohézi6 megtartdsa, erdsitése érdek-
rendszerét.

A nemzetkozi 8sszehasonlitisok szimos
adatsor alapjin mutatjik azt, hogy az EU gj
tagorszdgait, s&t a 2007-ben csatlakoz6 tovibbi
két dllamot is figyelembe véve valéban relativ
magyar leszakaddsrdl beszélhetiink a 2000-es
évek eleje 6ta: a térség orszdgai kéziil Magyaror-
szdgon a leglassabb a felzdrkézdsi folyamat. S&t
kiilonféle szamitisok azt is mutatjék, hogy a
potenciilis GDP névekedési palydja ugyancsak
itt a leglaposabb a régi6ban, és a korméanyzat 4l-
tal a 2009 utdni id&szakra virt kibontakozis
sem hoz litvinyos noévekedésgyorsulist az
adott gazdasagpolitikai kérnyezetben.

Az enrd bevezetésének id6pontjival kap-
csolatos bizonytalansig orszdgkockazati ténye-
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z8ket tart6sit. Kérdésessé teszi az EU balkini
kib&viilésébsl Magyarorszdg szamdara ad6dé le-
het8ségek teljes kort kihasznéldsit.

A foglalkoztatis névelése — helyesen —a II.
Nemzeti Fejlesztési Terv egyik {6 célkitiizése.
Ennek {6 eszkdze azonban nem maga a foglal-
koztataspolitika, hanem az oktatds, valamint a
gyermektdmogatdsi rendszer. A kozkeletd hiede-
lemmel ellentétben a jelenlegi bérszinvonalon
nincsen szakmunkashidny a magyar gazdasig-
ban. A piac sokkal jobban honorilja az 4ltala-
nos-, mint a szakismereteket.

A konvergenciaprogram ellene hat a fog-
lalkoztatdsnak, mert — helytelentiil — az él6mun-
ka terheit noveli.

A gazdasagi fejlsdés killgazdasagi orien-
taci6jat erdsiteni kell, de foglalkozni kell az
EU-tagallamokon kiviili térségekkel is. Mivel
ezek egy része kockazatosabb piac, nagy sziik-
ség van a kivitelt timogaté intézményekre. Nem
helyes, hogy ezek (az EXIMBANK és az Ex-
porthitel-biztosité) a Magyar Fejlesztési Bank
aldrendeltségében miikédnek, mert ez utébbi a
sajit nyereségének a maximalizdldsira torek-
szik, mig az el8bbiek a kivitel névelését kivanjak
elgsegiteni. Megfelelsbb drfolyam esetén 10-20
millidrd dollarral is tobb lehetne az exportunk.

A magyar lakossig vdllalkozdsi készsége
messze elmarad a vezetd orszidgokban tapasz-
taletsl. Ote példdul az egyetemistak a véllalko-
z6k fontos rétegét alkotjik. Sziikség van a val-
lalkoz6i ismeretek oktatdsinak kiterjesztésére.

Az 3llamhéztartds-finanszirozasi gondok
csak kovetkezményei annak, hogy az dllam a
legutobbi id&szakig képtelen volt proaktiv cselek-
vésre, magatartdsa j6 esetben is csak reaktiv, az
EU vagy a kiilonb6z8 tirsadalmi érdekhordo-
z6k (véllalkozok, nyugdijasok, egyetemi tana-
rok, orvosok stb.) igényei sodorjak.

Egyetértés volt abban, hogy igazsigo-
sabb kozteherviselésre van sziikség. Ez azon-
ban nemcsak 6j/médosult kulesokat (4j elneve-
zésti teherfajtdkat) kivin a gyakorlatban, ha-
nem a bonyolult, tiladminisztrilt adézdsi rend-
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szer dtlathatévd tételér, valamint az elvonisi
struktira egészének megtisztitasit a ,kiviltsi-
goktol”, az ad6 elfolydsit” lehetsvé tevs kole-
ségelszamoldsi szabalyok feliilvizsgalatit kove-
teli. Sziikség van a végrehajté szervek technikai
és informatikai frissitésére, ergsitésére is.

F¥] Az dllam gazdasigi szerepét — legyen az a
szabilyozé, tulajdonosi vagy akir szervezd
funkci6 — szervezeti strukttrdk, intézmények
testesitik meg, amelyeket nem lehet kis- és ko-
zepes vallalatok ,sefteléses” technikdival vezetni.

A nyugdijrendszer a jelen formaijiban
nem tarthat6 fenn, sziikség van a nyugdijkorha-
tdr emelésére. E cél eléréséhez munkahelyte-
remtésre van szitkség; nem maradhat fenn az a
kett8sség, hogy az embereket a nyugdijba vo-
nuldsra késztetik, mikézben nyilvanvalé, in-
kabb tovébbi foglalkoztatdsukra van sziikség.
Az egészségiigy problémadi igen mélyen Ossze-
fiiggnek a nyugdijrendszer ellentmondésaival.

Korantsem biztos, hogy a t6bb biztositos
modell valésigos versenyt fog magival hozni az
egészségrigyben, mikdzben a verseny ezeken a pia-
cokon sem dnmagéért valé cél, hanem eszkoz.

2006. augusztus végén mar a magyar napi-
sajté is részletesebben foglalkozni kezdett az
autépilya-épitések koltségében megfigyelhetd
furcsa ingadozdsok okaival, és a vitdjiban ugyan-
csak szoba kertilt az, hogy a kéltségvetés valoban
kovetkezetes rendbetétele sziikségessé teszi a
pdrtfinanszirozds rendszerének alapos dtalakitdsdt
és ténylegesen atlathat6vd tételét is. Széles kord
tirsadalmi kampanyt kellene inditani a korrupcié
visszaszoritdsdra, melynek eredményeként sziz-
millidrdok vilhatnanak megtakarithat6va.

A gazdasig és a tirsadalom informatizdldsa
a felzirkozds egyik alapkovetelménye. Ehhez
viszont olyan nagy volumend infrastrukturilis

beruhdzisokra van sziikség, amilyenre még nyu-
gat-eurdpai Oridsvéllalatok sem képesek — itt te-
hat nélkiilozhetetlen az dllam szerepvéllaldsa.

A fejlesztéspolitikiban Gjra kell gondolni
a régiok szamdt és szerepét. A regionilis tudo-
ményok szerint Magyarorszigon 6t természetes
7égié van. A regionalizmus gondolata tovabbra
sem jelenik meg kell§ eréllyel a gazdasigpoliti-
kaban és a fejlesztési tervekben.

A hazai cégek innovécios készsége koz-
tudomadsulag gyenge. Nemzetkozi 6sszehason-
litaisban kiilonésen kevés az innovdcié a kis-,
kozépvdllalati szférdban, ahol ez a belfoldi piac
elvesztésének a veszélyét is redlissd teszi. Emel-
lett a vallalati innovacidk tdmogatdsara szolgalo
alapokbol (példaul a Jedlik Anyos palyazat ke-
retében) zenei, szinhidztorténeti, vagy mint
2006-ban Joyce irodalmi munkéssigival kap-
csolatos kutatdsokat finansziroznak.

A konvergenciaprogram megval6sitasa-
hoz, a modernizaciés palydra valé keriiléshez
nem elég az adéemelés, a kiaddscsdkkentés, az
izemgazdasigi keretekben marad6 szerkezeti
atalakitds. A tarsadalmi kiadasok, a szociilis
transzferek olyan mértéki megviltoztatisa
szitkséges, amelyek elképzelhetetlenek az al-
kotmdanyos alapjogok tjragondoldsa (nyugdij,
egészségiigy, oktatds s mads, allam vallalta fel-
adatok), 4j tirsadalmi-politikai kompromisszu-
mok tetd ald hozdsa (teriileti igazgatds, dnkor-
ményzatisag, az dllami szerep Gjrafogalmazisa,
az allam wjjaépitése) nélkil. A kozmegegyezés
hidnya akaddlyozza meg ma a stabil és hosszabb
tivon érvényesiils programok megalkotasat.
A kézmegegyezés kialakitdsihoz széles kirii szak-
mai és tdrsadalmi partnerségre van sziikség,
vagyis a reformokat nem szabad lopakodd tor-
vénykezéssel meguvaldsitani.

JEGYZET

! Nyfregyhiza, 2006. augusztus 31-szeptember 2. A vindorgytlésen kb. 350 kozgazdisz vett részt. Az eléaddk
kozodtt nagy szamban szerepeltek a kormdnyzatban dolgozék (koztiik a pénziigyminiszter, valamint az dllamre-
formért felels kormanybiztos) — természetesen az 8sszefoglalé nem az 4ltaluk elSadottakat titkrozi.
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