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Kozpénziigyi reformok
megvalositdsinak egy

lebetséges itja’

REFORMOK ES TARSADALMI
KORNYEZETUK

Az els8 kérdés, amit tisztazni kell: mit értiink
reformok vagy reformértéki véltozdsok alatt?
A tanulminy készit8i azokkal a felfogdsokkal
értenek egyet, amelyek ezt a megreformilt
rendszer m(ikodési médjanak, a rendszer sze-
repl8inek magatartisvaltozasiban litjak. E val-
tozdsok értelme a rendszer teljesitményének ja-
vuldsa. A tanulmanyban tudatosan keriiljik az
dllamhaztartisi reform fogalmét, helyette a
kozszektor reformjit haszniljuk. Ennek oka
els@sorban nem az, hogy az elébbi terminus
meglehet8sen lejaratédott és a nemzetkozi iro-
dalom 1s a médsodik fogalmat ,ismeri”. A déntd
az, hogy a hazai gyakorlatban az allamhédztarta-
si reformok a politikai és gazdasigi rendszer-
valtishoz kot8dnek, a terminus az allamta-
lanitas (dllami feladatok, kapacitisok leépitésé-
nek) egy meghatirozott modjit jelenti.
[Hetényi, (1996) 7. oldal] A rendszerviltas le-
zirasa az EU-tagsag és a globilis versenyképes-
ség? biztositdsa a kormanyzati szektor 6j funk-
ciéit eredményezi’, amelyek korményzati fel-
adattd torténd transzformacidja Gjfajta kapaci-
tasokat (kapacitdsépités), szervezettséget, igy
j intézményeket feltételez.

A kozszektorok dtalakitisa a kdzepesen fej-
lett és fejlett orszdgok mindegyikében napiren-

den van. A XX. szdzad végén és a XXI. szdzad
elején a politika ezen orszdgok mindegyikében
két salyos kihivassal néz szembe. Az egyik a
fiskélis probléma, amelynek az a lényege, hogy
az elért vivmanyok, a kozszektorral szembeni
elvirisok, igények bviilésébsl ad6ds novekvs
erSforrdsigények a régi médon nem biztositha-
tok. E fesziiltség kialakuldsinak szdmos egy-
mést erdsits oka van. A teljesség és a rangsoro-
las igénye nélkiil elegendd, ha a kotelezd nyug-
dijrendszerek foglalkoztatottsigi és demografi-
ai okok miatti fenntarthatatlansigira, a koz-
szektor termelékenységi és teljesitményproblé-
maira, a t8ke mobilitdsa miatt kialakulé ver-
senyképességi hatdsokra és a kiros ad6verseny
kialakuldsdra utalunk.

A maisik probléma a polgiri demokratikus
politikai rendszer legitimitdsa, annak valasztok
altali megitélése. Nem tagadhat6 — a fiskalis fe-
sziiltségek mellett szimos mas ok miatt sem —,
hogy a kiilonb6z8 tirsadalmi problémak politi-
kai eszkozokkel torténd megoldhatsigaba ve-
tett hit folyamatosan erodilédik. A politikai
piac miikddése, az ehhez igazodé ciklusok egy-
re inkdbb ellentétben vannak a kormanyzati
szerepvillalds 4j vondsaival, a stratégiai szemlé-
let* érvényesithet8ségével és a kozszektor fi-
nanszirozhat6sigaval.

Magyarorszigon az 1980-as évek elejétsl —az
ismert gazdasigi okok miatt — az 4llam, a koz-
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pénziigyi rendszer a maga eszkozeivel is a kiil-
s8 addssdgszolgilat teljesitését, ennek érdeké-
ben az ad6ssidgszolgilat teljesitését és a fizetési
mérleg egyensilydnak javitdsit biztosité for-
raskivonast szolgalta. Ett8l az id8szaktdl ala-
kultak ki azok a mikodési médok, reflexek —
Kornai szavaival ,vegetativ folyamatok” — ame-
lyek megvéltoztatisa nélkiil nem haladunk els-
re. Elegendd, ha a kdltségvetési szervek partta-
lan sajit bevételi érdekeltségére vagy a vagyon-
felélésre 6szténz8 dnkorményzati forrasszaba-
lyozésra utalunk. A koltségvetési gazdilkodis
fellazuldsa a szektor stlyosbodé alulfinansziro-
zottsdgat volt hivatott kompenzilni. Az egysé-
ges tandcsi, kés6bb dnkorméanyzati pénzalap és
az Onfinansziroz6 6nkormanyzatok idedja a
gyakorlatban a forriskivondst szolgilta. Egy
ilyen rendszert8l nem kovetelhetd meg az 4t-
lathatésdg és az elszdmoltathat6sdg. Ellenkezs-
leg. A szabilyozénak elemi érdeke az informa-
ci6s aszimmetria fenntartdsa, az, hogy — a poli-
tikai konfliktusokat elkeriilends — a folyama-
tok természete a lehets legkevésbé legyen l4t-
haté. Ebben a m{ikédési médban az ,,én nem fi-
zetem meg az ellitand6 feladatok koleségeit”,
de cserében ,,nem érdekel, hogy honnan terem-
ted el8 a taléléshez sziikséges pénzt” cinikus
dsszekacsint6 gyakorlata érvényesiil.

Az 1d8kozben bevezetett és elkeriilhetetlen
liberalizaci6, deregulici6 és privatizcié leépi-
tette, lefegyverezte és kiiiresitette a hagyoma-
nyos allamot. A magyar éllamhaztartasi refor-
mok paradoxonja, hogy az allam kiiiresedésé-
hez és teljesitményének, hatéképességének
csokkenéséhez képest jelentds maradt az
illamhaztarts terjedelme. Ennek hirom alap-
vetd oka van. Egyfeldl a kiillonb6z8 gazdasigi
érdekcsoportok eredményes jiradékvadisz>-
tevékenysége, vagyis az a tény, hogy a magyar-
orszagi véllalatok (beleértve a kiilfsldi tulajdo-
ntakat is) jelent&s mértékben az dllami kiada-
sokbdl élnek. A kézkiaddsok magas szintjét
tehat éppen a maginszektor idézi el8. A mésik
ok az, hogy a hazai politikai elit itthon is né-
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vekvd legitimiciés problémakkal kiizd, ame-
lyet a legkiilonbozsbb vilasztéi rétegeknek
térténd osztogatisokkal igyekszik mérsékelni.
Ennek a mar emlitett lakdstdmogatasi rendszer
mellett eklatins példdja az 1997-es — amugy
nem hibdk nélkilli — nyugdijreform eredmé-
nyeit negligalé nyugdijlicit, a felsoktatési in-
tézményi reformok és tandijrendszer beveze-
tésének elmaraddsa. A harmadik ok a politikai
partok koopericiés képességének hiinya.
A kormanyviéltiasokkal a kézszektorban — bele-
értve a sok genericiot szolgilé beruhazasi
programokban — bekévetkezett ,kurzusvilta-
sok” a szektor ,rezsijét” jelent8sen noveld té-
nyez8k. Az igy legyengitett dllam most mér a
felzarkézast biztosito gazdasigi fejlédés gatja-
va vilt, amelynek szdmos jele van. A legszem-
beotlsbb a jogbiztonsig tovdbbi romlésa, ame-
lyet az 4llam nemcsak mint jogalkotd, hanem
mint jogalkalmazé, s&t esetenként mint piaci
szerepls 1déz el§. Nem javul, s6t romlani l4t-
szik a korrupciés helyzeté. Ez azért veszélyes,
mert egyfelsl a forrdsok jelent8s részének el-
szivargisit eredményezve kozvetlen ndveke-
dési veszteséget okoz. Masfeldl jol érzékelhe-
t8, hogy a kiilféldi gazdasigi szereplk alkal-
mazkodnak ehhez az itteni helyzethez, és ez
kihat a j6v8ben ide befektetsk korére és maga-
tartdsira. A leépild, egyre kisebb cselekvd ers-
vel biré 4llamot modernizalni kell és 4j felada-
tainak ellitdsihoz meg kell er&siteni.

A feladat bonyolultsdgit jelzi, hogy a mo-
dern allam kiépitésének igénye a koltségvetési
stabilizici6 megteremtésének kényszerével
esik egybe. A kényszer —adott esetben — kény-
nyebben utat tér magénak, mint a hossza tava
érdek érvényesiilése. A koltségvetési stabiliza-
ci6 doént8en az orszdg kis méretébsl ad6do
kockazatok miatt sziikséges. A forint kénnyen
Gjabb spekuldciés tdmadids célpontja lehet,
amely valutavilsighoz vezethet. Ennek tarsa-
dalmi koltségei és moderniziciora gyakorolt
hatdsai beldthatatlanok. Az orszag pénzpiaci ki-
tettségének magas foka noveli azonban a kii-



16nb62z8 szimbolikus reformok és mais, j6l
kommunikalhaté kormanyzati intézkedések je-
lent8ségét, hiszen a nagy pénziigyi befektetsk
déntéseiket nem igazin a mély orszdgismeret,
hanem a kiillénb6z8 standard informiciés for-
rasok alapjin hozzak meg. Az 1. tdblizar mu-
tatja Magyarorszdgnak a fiskalis konvergenci-
akritériumokkal kapcsolatos teljesitményét, il-
letve az allamadéssig Osszetételét. A tablazat-
bél kitlinik, hogy az egészségbiztositasi alap és
a nyugdijbiztositdsi alap hidnya dltal generilt
adéssig novekedése jelentSs. Figyelmeztetd jel,
hogy né az énkorményzati szektor konszoli-
dalt allamadéssiagon beliili részarinya. Az al-
lamhéztartdson belili dllampapir-dllomany
csokkenése az dnkormanyzatok pénztartaléka-
inak cs6kkenését jelzi. A 2. tdblizat a gazdasigi
szektorok netté finanszirozisi képességének
valtozdsit mutatja. A tdbldzat jelzi, hogy az al-
lamhdaztartds finanszirozasi sziikséglete 2000-
t8] kezdve egyre n8. Az 1d8szak elején még a
legfontosabb belfsldi finanszirozé a lakossig
volt, mikdzben a villalati szektor is nagy mér-
téki eladésoddst mutatott. Az id8szak végére a
lakossig megtakaritasa (2003-ban csaknem nul-
lara) csokkent, igaz, hogy a véllalkozé szféra
finanszirozasi igénye is leapadt. A lakossigi
megtakaritisok elolvadisihoz dént8en a lakas-
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tdmogatdsi rendszer, kisebb mértékben az
egyéb fogyasztéi hitelezés vezetett. Igy a ka-
mattdmogatdsos lakdsvisirlisi boom sajitos
ikerdeficit-tényez8 volt. A tablazat alapjan jél
lathat6 az ikerdeficit kialakuldsa, az dllamhaz-
tartds deficitjét tobbségében a kiilfold finan-
szirozza. A magyar gazdasig sériilékenységét
tovabb noveli, hogy az adéssidggenerilé kiilss
finanszirozdson beliill egyre magasabb a devi-
ziban denominalt tételek arinya, azaz a kiilsé
finanszirozasbél fakadé drfolyamkockizatot
novekvd mértékben viselik a hazai gazdasigi
szereplSk. A kitettség nem egyszer(isithet§ le
a devizdban denominilt ad6ssig nagysigira.
A kiilfoldiek 4ltal vasarolt forintban denomi-
nalt dllampapirok nagysiga is kockdzati té-
nyez8. A forintban denominilt dllampapirok
addsvétele ugyanis a forintarfolyamra is hat.
A Magyar Nemzeti Bank a kiilfoldiek kezé-
ben 1év8 dllampapirok értékét 2500 millidrd
forintra teszi. Ez mintegy 10 millidrd eurét
tesz ki. Csak &sszehasonlitisul: az MNB iltal
kezelt devizatartalékok 6sszege 15 millidrd
eur6 koril van.

Ez az oka annak, hogy a k6z6s valuta mi-
elsbbi — de legalibbis Lengyelorsziggal és
Csehorsziggal egy id6ben torténd — bevezetése
eminens érdekiink. Ebbél, illetve az euréhoz

1. tabldzat

A FISKALIS KONVERGENCIAKRITERIUMOKKAL KAPCSOLATOS NEHANY ADAT

(a GDP szdzalékdban kifejezve)

Elsddleges egyenleg”
Kormanyzati szektor hianya*

15 1,0 =080 =25 -05
-3,0 =813 -85 65 54

A kormdnyzati szektor beruhdzasi kiaddsai és tdmogatasi kiaddsai* 3.2 38 49 34 316

Konszoliddlt dllamaddssag™

Allamhaztartason beliil birtokolt allampapirok
Nyugdijbiztositasi alap hidnya
Egészségbiztositasi alap hidnya

Helyi 6nkorményzati szektor ad6ssagallomanya

Forrds: PM adatai alapjdn
*ESA 95 szerint szamolva

55,4 52,2 555 574 57,6
0,7 08 05 03 04
-0,13 001 -008 -021 -039
-048 -020 -051 -161 168
0,8 08 11 1,2 13
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2. tabldzat
A GAZDASAGI SZEKTOROK GDP-ARANYOS FINANSZIROZASI POZICIOJA
(szdzalék)
1999 2000 2001 2002 2003 2004
Allamhéztartas 59 472 5,2 -88 -84 -8,3
Haztartasok 7.0 59 54 2,7 0,2 2,0
Vdllalatok -89 -9,8 -5,8 -0,7 -0,4 2,2
Kilfold -7.8 -8,1 -5,6 -6,8 -8,7 -85
Foly6 fizetési mérleg -7,8 8,7 6,3 71 8,7 -8,8
Maganszektor -1,9 -39 0,4 2,0 0,3 0,2
Forrds: MNB

vezet§ Ut kovetelményeib8l (nomindlis kon-
vergencia) azonban a felzark6zashoz vezet§ 1é-
pések (redlkonvergencia) valés konfliktusai
adédnak. Az abszorpciés kapacitdst noveld
kozszektorreformoknak a koltségvetési stabili-
zdciéval parhuzamosan kell megval6sulniuk.
A két cél kozott az ellentmondis persze nem
kibékithetetlen, hiszen mindkét esetben szer-
kezeti reformok jelentik a megolddst. A konf-
liktus a szerkezeti reformok hatdsainak idébeli-
ségébdl adodik. A kiigazitas rovid tdvon végre-
hajtandé, amely — nem adekvat eszkdzokkel és
szerkezeti lépések hidnydban — az abszorpcids
kapacitas tovabbi leépiilését okozza, {gy akadi-
lyozza a redlkonvergenciat. A redlkonvergencia
és a nomindlis konvergencia konfliktusa megje-
lenik az intézményépités terén is. Az dnkor-
ményzati kézépszint megerdsitése, a helyi 6n-
kormanyzatok sajit bevételeinek meger&sitése
neheziti a fiskilis stabilitds biztositdsit. A fis-
kalis stabilitds kozérdeket megtestesits kozjo-
szagnak tekinthetd, amelynek elényeit minden
szerepld élvezi, a hozzajaruldst azonban ki kell
kényszeriteni. Altalinos tapasztalat [példaul
Kopits (ed.) (2004) és Daflon (ed.) (2002)],
hogy a megfelel pénziigyi 6nallésiggal rendel-
kez& szubnacionélis kormanyzatok potyauta-
zasra hajlamosak. Ez azt jelenti, hogy a decent-
ralizaciét — annak el8nyeit nem csorbité — sta-
bilitdsi intézményekkel sziikséges kiegésziteni.
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A KOZPENZUGY!I RENDSZER REFORMJA

A reformok t&bbi teriiletéhez hasonléan a koz-
pénziigyl reformoknal is a kétszakaszos meg-
kozelitést kell alkalmazni (Agh, 2006). Az elss
—2006-2010-es — ciklusban az eur6 bevezetése
kovetelményeinek figyelembevételével kell a
kozpénziigyi reform és a kdzigazgatisi reform
elsé szakaszdnak finanszirozasi és intézményi
feltételrendszerét megteremteni. Ugyelni kell
arra, hogy a stabilizdciés 1épések ne lehetetle-
nitsék el a késdbbi reformokat. Itt megtehetsk
az intézményépitési és jogalkotdsi lépések,
amelyek — kis tilzassal — nem keriilnek pénzbe.
A maisodik szakaszban — 2010-2014-es kor-
ményzati ciklus — kell a kézszektorreformok
eredményeit stabilizdlni, ahol sziikséges, a
megfelels korrekciokat megtenni.

A jelenlegi helyzetben hiba volna 6sszeke-
verni a koltségvetési helyzet stabilizdlasit és a
szitkséges reformokat. A koézpénziigyi rend-
szer reformérték atalakitdsa id&igényes folya-
mat, mig a stabiliziciét rovid tivon szitkséges
végrehajtani. Negativ példaként emlithets az
1995-6s sikeres stabilizdciés program, amely
azonban - a meghirdetett célok és részben
megval6sitott intézkedések ellenére — nem val-
toztatott érdemben a kozszektor miikodési
modjan. A magyar gazdasig specidlis helyzet-
ben van, ezért az intézményépitésben sajitos,



méshonnan nem masolhaté megolddsok sziik-
ségesek.

A reformok eredményességét és rendszer-

szer(iségét két mozzanat biztosithatja:

*a kozszektor kiilonboz8 alrendszereiben
zajl6 étalakitdsi folyamatok tartalmi kon-
zisztencidja,

* a kiilonb6z6 1épések megfelels id8zitése.

A reformok azonban nem légiires térben zaj-

lanak, igy a mindenkori politika mivészete e
szempontok optimilishoz kozeli érvényesitése.
A szakértsk feladata a politikai man&verezés-
hez sziikséges olyan keretek megjel6lése, ame-
lyek még a reformértékd valtozdsokon beliil
tartjak a folyamatokat. Az el8ttiink all6 mint-
egy 10 évben a kozpénziigyi reformok stly-
ponti tartalmi kérdései, ha agy tetszik stratégi-
ai céljai a kovetkezsk:

*az elszdmoltathatésdg és transzparencia
novelése a szabalyozasi és informéciés fel-
tételek javitdsival,

* a kézponti korményzat teljesitményének,
miikddési eredményességének novelése,

* az dnkorményzati rendszer teljesitményé-
nek, abszorpciés kapacitdsdnak novelése,

* az illami vagyongazdalkodas javitdsa,

* a koltségvetési stabilitds biztositdsa,

*a nemzetgazdasdgi tervezés min8ségének
ugrisszer( javitdsa,

¢ 3 kozteherviselés rendszerének atalakitasa.

KOZPENZUGY! REFORMOK ALAPVONASAI

A tovdbbiakban a kézszektorreformok egyik —
persze kulcsfontossigt — szeletével a kozpénz-
tigyi rendszer atalakitdsival foglalkozunk. Ki-
induldsként 4ttekintjiik a rendszer funkciéit.
Az sttekintésbdl latszik, hogy e funkcidk érvé-
nyesitéséhez dsszetett rendszerre van sziikség.
A funkciék érvényesitését szolgalé konkrét
megolddsok szdmos tényez8tl — tébbek ko-
z6tt a gazdasigi fejlettségtdl, az orszdg mére-
tét8l, a kdzigazgatds rendszerétdl stb. fiiggnek.
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A j6l mikods kozpénziigyi rendszernek biz-
tositani kell

* a stratégial, politikai és szakpolitikai célok
végrehajtisat;

*a korméinyzat mikodéséhez és céljainak
megval6sitdsihoz sziikséges erdforrasokat;

* az er8forrdsoknak a killénb6z8 kormany-
zati szintek és teriiletek kozotti feladatara-
nyos elosztésit;

* a tarsadalmi csoportok, régiok, telepiilések
gazdasdgi dgazatok kozétti jovedelemkii-
l6nbségek — kozpolitikai céloknak megfe-
lel — mérséklését szolgals forrasokat és el-
osztasi technikakat;

* a politikdkat végrehajt szereplSk megfele-
16 6sztonzését és ellendrzését,

*a korminyzati tevékenységek pénziigyi
kockdzatainak kezelését.

A jelenleg miik6dd kozpénziigyi rendszer
nem alkalmas az orszdg felzdrkéztatdsit biz-
tosité kormanyzati szerepvallalds timogatasa-
ra, funkcidit kevéssé hatékony, helyenként ki-
mondottan kiros 0Osztdonzést adva litja el
A mai pazarlén osztogat6 dllam helyett a fej-
leszt8 allam magyar modelljét sziikséges 1ét-
rehozni (Agh, 2006), amely képes az orszig
szdmira rendelkezésre 4ll6 EU-s forrisokat
megfelelen abszorbedlni és biztositani a
miikodétske-befektetésekhez szitkséges fel-
tételeket. E fejleszts dllam lényegesen kiilon-
bozik a malt szdzad harmadik harmadiban
megismert és az iparositidsban sok tekintetben
sikeres fejleszt&allam-modellektdl. Teljesen
eltéré tirsadalmi tradiciék, nemzetkozi be-
dgyazottsig és gazdasigi szerkezet jellemzi a
XXI. szdzadi Magyarorszagot, mint a XX. sza-
zad harmadik harmadéban iparosodott tivol-
keleti gazdasigokat. A magyar fejleszt8 dllam
nem a t8kefelhalmozids allami eszkozokkel
térténd biztositdsit, hanem az orszdg rendel-
kezésére 4ll6 forrasok abszorpciéjat szolgils
intézmények kialakitdsit, makodtetését és
modernizaciés hatdst felhasznéldsat szolgélja.

2 2

A magyar fejleszt8 allam feladata a versenyké-
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pességet javit6 fizikai infrastrukttra és a hu-
miner&forras fejlesztése, valamint a tarsadal-
mi kohézi6 erdsitése, a gazdasigi fejlgdés kor-
nyezetvédelmi, kérnyezetterhelési szempont-
bél fenntarthaté jellegének biztositdsa. Ehhez
olyan intézményi kapacitdsokra, miikodési
moédokra van sziikség, amelyek zavartalanul
biztositjak az EU-forrisok felszivisit, bele-
értve a sajat forrast is és azt, hogy ezekbdl a
gazdasdgi felzarkozds szempontjabdl fontos
és pénziigyileg hossza tivon is finanszirozha-
t6 projektek jojjenek létre.

A viltozdsok karakterét, ha ugy tetszik
stratégiai jellemz&it a kévetkezd alapelvek fe-
jezik ki.

O ELSZAMOLTATHATOSAG ES ATLATHATOSAG
Ez az elv azt fejezi ki, hogy a déntéshozdk fe-
lelgsen hasznaljak a kozpénzeket, legyenek
viligosak a kozszektor miikodésének és dtala-
kitdsanak koltségei, hasznai, eredményei. El-
vileg ennek megval6sitdsa keriil a legkeveseb-
be, kis talzassal csak elhatirozis kérdése a
dolog. A magyar dllamhiztartis eddigi torté-
netében — meghatirozott gazdasigi és politi-
kai érdekek miatt — ezen a teriileten a sziiksé-
gesnél, s6t a lehetségesnél is sokkal kevesebb
tortént. Az alkalmazott koleségvetési tervezé-
si eljarasok meglehetdsen alacsony szinvonala-
ak, a déntés-elskészitsk a politikusokat nem
mindig hozzik dontési helyzetbe. A koltség-
vetési szamvitel nem titkrozi a kdzszolgilta-
tisok koltségeit, a kézszektor vagyoninak
véltozasat. A nemzetkozileg hasznélatos kolt-
ségvetési szambavételi eljarisok kozil az
adminisztrativ csoportositis az uralkodé, a
kozgazdasigi és funkciondlis kimutatdsok
nem eléggé megbizhaték. A konszolidalt 4l-
lamadéssag és egyéb kotelezettségek és a kor-
manyzati szektor koveteléseinek kimutatdsa
nem éri el a kivdnatos min&séget. Olyan egy-
szerli kérdésekben, mint a koézszektorban
szerepld gazdilkodé szervezetek (koltségve-
tési szervek, nonprofit intézmények, koz-
szolgaltaté villalatok), ma nem létezik hiteles
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adat. Megkockaztathaté az az illitds, hogy
minden reformkezdeményezés csak akkor ve-
het8 komolyan, ha ezen a téren is megteszi a
szitkséges lépéseket.

@ STABILITAS ES KISZAMITHATOSAG
A reformok megvaldsitisa sordn alkalmazott
eszkozoknek és technikiknak azt kell tizenni-
ik, hogy a kormédnyzat tudja honnan hova ki-
van eljutni és a kitlizott célokat komolyan is
gondolja. Az 1995-6s gazdasagi stabilizacié si-
keréhez hozzdjarult a csisz6 leértékelési arfo-
lyamrezsim, amely a véllalati szektor szdmara
megfeleld kiszamithatésigot biztositott. Ha-
sonlé kiszamithatésigot kell sugiroznia a kéz-
szektoron belili és azzal kapcsolatba keriils
érdekelt érdekcsoportoknak. A stabilitdst és
kiszamithatésdgot a koltségvetési tervezés
moédszereinek fejlesztése, megfelel pénziigyi
technikdk (tervszerz8dések, fixing, teljesit-
ménymutaték alkalmazisa), illetve egy — spa-
nyol mintdra kodifikalt — koltségvetési stabili-
tdsi térvény tdmogathatja.

© MELTANYOSABB ES IGAZSAGOSABB KOZTE-
HERVISELES
A gazdasig globilis adéterhelése — amely EU-
viszonylatban 4tlagos, az Gjonnan csatlako-
zottak vonatkozdsiban 4tlagosnil magasabb —
a vizsgalt id&szakban reilisan nem csékkent-
hets. Ez ellentmondana a jelzett stabiliziciés
és abszorpcids céloknak is. Ami azonban elke-
riilhetetlen, az a kovetkezdkben foglalhat6
dssze. Szélesiteni kell — dont8en vagyonadok-
kal — az ad6z6k korét, csokkentve ez altal az
eltitkolt jovedelmek ad6zas aléli kivonhat6sa-
git. Az igy kib&vitett kozteherviselés — az
adébevételek csokkenése nélkiil — teszi lehets-
vé az éldmunka terheinek csékkentését, amely
ma az egyik fontos versenyképességi tényezd.
Az adéztatdsnak segitenie kell a foglalkoztatds
bvitését is. Az adérendszernek igazodnia kell
a kodzfeladatok elldtasanak dtcsoportositisihoz,
novelni kell a helyi adék szerepét, Gjra kell gon-
dolni a kiilonb6z6 korméanyzati szintek kozot-
ti adémegosztast.



O NYITOTTSAG ES RUGALMASSAG A VEGRE-
HAJTASBAN
A kozszektor atalakitdsa hosszabb folyamat
eredménye lehet, nem lehetséges az dtalakitdst
frontalis timadassal megval6sitani. Az 4dtalaki-
tds folyamatdban szdmos el6re nem lithat6 ko-
rilmény adédik majd, biztositani kell a kor-
méany megfelel§ mozgisterét. A folyamatok
egymadsra épiilését gy kell biztositani, hogy a
korabbi fizisokban bevezetett Gj megoldisok
lehet&leg a késdbbi lépések szdmara se jelentse-
nek ajbél gyokeresen megvaltoztatandé adott-
sigot. Ez kiilondsen a kdzponti és az énkor-
maényzati szint k6zotti feladatmozgisok miatt
fontos elv.

© POLGARKOZELSEG ES A FORRASELOSZTAS
REGIONALIS IRANYULTSAGA

A kormanyzati szintek kézotti mai feladat-
megosztds és ehhez kapcsol6dé finanszirozisi
technikdk nem vagy csak kevéssé érvényesitik a
polgirkézelség, a szubszidiaritds elvét. Ennek
megval6sitisa egyszerre kovetel forrasdecent-
ralizdciét és forrascentralizaciét. Az elv megva-
l6sitdsa dont8en egy megfelels onkorményzati
kozépszintet kdvetel, amely megfeleld sajat be-
vételi potenciallal képes a polgirkozelséget, a
gazdasigos és hatékony helyi feladatelldtdst
biztositani a telepiilési dnkormanyzati tirsula-
sok rendszerében. A méretgazdasigossig kove-
telményének érvényesitésekor fontos hangsu-
lyozni, hogy ez egyrészt nem 6ncél, mésfelsl a
kiillénb6z8 kézszolgiltatisoknak mas és mis a
gazdasigos lizemmérete. Az Onkormanyzati
tarsuldsok sajit jovedelempotencidljit a felfelé
megosztott helyi adék szolgaltatjak. Tetszik,
nem tetszik, a polgirkozelség és mérethaté-
konysag ellentmondé kivansigok, ezért komp-
romisszumokra lesz sziikség. Bizonyos énkor-
ményzati feladatok kézpontositasa telepiilések
kozotti konfliktusokat gerjeszthet, amelyeket
célszerti megel8zni. A hazai kézpénziigyi rend-
szer mind a helyi dénkormanyzatok finansziro-
zasi rendszere, mind a nemzeti fejlesztési terv

elgallitasa és végrehajtdsa vonatkozasiban dga-
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zati szempontd. A kézpolitikai dgazati szem-
pontokat a j6v&ben a szakmai térvényeknek és
a nemzeti fejlesztési tervezésnek kell kozvetite-
nitik. Az orszag el6tt all6 kihivasoknak, az EU-
tagsaghdl ad6d6 spontin polarizdlodis, a nagy
tarsadalmi rétegek leszakaddsinak megallitdsa,
majd megforditisa gyokeresen mas, teriileti-re-
giondlis logika érvényesiilését koveteli.

VISSZA AZ ALAPOKHOZ!

A kozszektor mikddési modja, vegetativ folya-
matai jelent8s részben meghatirozottak a szek-
tor alapvetd jatékszabilyai altal. Ahogy az eddi-
giekbdl is kitiinik, a magyar kozszektor jelenle-
gi jogi szabdlyozottsiga nem felel meg sem a
korszer(i kozszektormenedzsment kovetelmé-
nyeinek, sem az eurépai normaknak. Egyértel-
m jogi szabédlyozis nélkiil nem képzelhets el
az elszdmoltathat6sig, illetve a kozpénzek fel-
hasznildsanak 4tlithatésiga, transzparencidja’.
Az Alkotminy meglehet8sen nagyvonaldan
szabédlyozza a kozpénzek és kozosségi vagyon
hasznilataval kapcsolatos kérdéseket. Sziiksé-
ges a kozteherviselés elveinek, a koltségvetési
jogok gyakorldsanak mainal szigorabb alkot-
miényos szabalyozdsa. Alkotmdnyos biztosité-
kok szitkségesek arra, hogy feladatok és forra-
sok elosztidsa osszhangban legyenek. A koz-
szektor miikddési eredményességének és haté-
konysdganak javitisihoz sziikséges menedzs-
mentreformok is ingatag alapokra épiilnének
megfelel§ informéciés rendszer nélkiil. Egy-
méssal 8sszhangban, de j61 elhatirolhatéan fel
kell épiteni az elszdmolds, a beszdmolis és a ve-
zetés adekvit informécids rendszerét.

A kozszektor mitkodését meghatirozo jogsza-
balyok a kovetkezd csoportokba rendezhetdk:

* a bevételi torvények,

* a szakmai, vagy dgazati torvények,

* a kormanyzati szintek kozotti feladatmeg-

osztés és ennek feltételeit szabdlyozé tor-
vények,
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* a koltségvetési gazdilkodis kiilonb6z8 vo-
natkozdsaival és a kézpénzek felhasznila-
saval kapcsolatos szabalyokat rogzits tor-
vények,

* éves koltségvetési és zarszdmadasi torvények.

A mai viszonyok kozott e jogszabélytipusok

kozott jelentds inkonzisztencia tapasztalhaté.
Ennek kikiiszobolése siirgss feladat, djrater-
mel8désiitk megakadilyozasit pedig a szabilyo-
zasi hatdstanulminyok gyakorlatinak megko-
vetelése biztosithatja. A szabilyozasi hatista-
nulminyok készitését a kiilonboz8 szakmai
térvények viszonylag gyors médositdsainak
megalapozasinal kellene el&szor alkalmazni.

Az 4j kormanyzati ciklus els§ feladatai kozé

tartozik a most hatilyos allamhaztartdsi tor-
vény Gjrakodifikdldsa. Az Gj kdzpénziigyi tor-
vényben a kovetkezs {6bb kérdéseket sziiksé-
ges szabalyozni. Az eurépai normaknak és a
nemzetkdzi standardoknak megfelelGen sziik-
séges felépiteni az allamhdztartds pénziigyi in-
forméciés rendszerét. A mai médositott pénz-
forgalmi szemléletld konyvvezetési gyakorlat
helyett a részleges eredményszemlélet beveze-
tése szitkséges. A koltségvetési dontések és a
beszdmolas alapjaul szolgilé informécidkat a
mai dént8en adminisztrativ osztilyozas mellett
kovetkezetesen érvényesitett kozgazdasigi és
funkcionélis osztilyozdsban is be kell mutatni.
A koltségvetési jog gyakorléi szdmira olyan
aggregitumokat (szavazati egységeket) kell
el8terjeszteni, amelyekben érdemi dontés hoz-
hat6. [Kass6 (2006)] A koltségvetési torvény
ma egyszerre ad a kormény szdmdra tal nagy és
tal kicsi 6nallésigot. Az elszamolds vonatkoza-
saban — a részleges eredményszemléletdi konyv-
vezetés bazisin — nyomon kovethet8k volndnak
a kézszektorban (ezen beliil az dllamhaztartas-
ban) zajlé vagyonviltozasi folyamatok. A va-
gyonvéltozds a koltségvetési pénzfolyamatok
mellett a fizikai vagyonelemek, az dllamadéssig
komponenseinek, a kiilénb6z8 korminyzati
szintek koveteléseinek és a hagyomanyos al-
lamadéssig kimutatisokban nem szerepld ko-
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telezettségeinek ered@jeként alakul ki. Meg kell
teremteni a programkoltségvetés alkalmazisa-
nak jogi alapjait. A hagyomanyos bazisszemlé-
let( (inkrementilis) tervezési gyakorlat nem al-
kalmas a szitkséges szerkezeti valtozdsok meg-
felels levezénylésére.

Kiiloén torvényben vagy a kozpénziigyi tor-
vényben differencidltan sziikséges szabilyozni a
kozfeladatokat ellato lehetséges szervezetek jog-
allasat, gazdilkodasi szabédlyrendszerét. A kolt-
ségvetési gazdalkodds bels iranyitisi rendszerét
és a fuggetlenitett belsd ellenérzés miitkodését a
nemzetkozi standardoknak megfelelSen sziik-
séges szabilyozni, mivel az érvényes szabélyo-
zés akadilya mind a forrdsabszorpciénak, mind
az elszdmoltathat6sig érvényesitésének. A kor-
szeri bels8 irdnyitdsi rendszerhez tartoznak
azok a vezetési eljirdsok, amelyek nélkiil sem
az eredményesség, a kozszektor teljesitménye,
sem a koltséghatékonysig nem érvényesiil. Kii-
16ndsen sokat kell tenni ebben a vonatkozasban
az dnkorményzatoknal.

Az 4tlithatésdg és a megalapozott mitkodés
kozéptavon megvaldsitandé feltétele a nemzet-
gazdasigi tervezés intézményi feltételeinek
gyokerese megujitisa. Ez részben a tervezési
torvény elkészitését és elfogadisit, részben a
tervezéssel foglalkozé kormanyzati szerveze-
tek 4talakitdsdt, a kozottik érvényesiil6 mun-
kamegosztas () alapokra helyezését koveteli.

KEZDJUK A LEGGYENGEBB
LANCSZEMNEL!

Az EU-forrdsabszorpci6 és a versenyképesség
szempontjdbdl a helyi 6nkormanyzati rendszer
jelenti a leggyengébb lincszemet, igy itt azon-
nali lépések sziikségesek. Az elmult tizendt
esztendében a mindenkori kézponti kormi-
nyok a szektort a megoldatlan problémak
konfliktuskonténereként® hasznaltdk. A lénye-
gében funkci6juktsl megfosztott és igy sulyta-
lan teriileti 6nkorméanyzatok képtelenek voltak



a térségi szemléletet érvényesiteni a fejleszté-
seknél és a szolgaltatdsszervezésnél. Még su-
lyosabb hatdst volt az erds kozépszint hidnya a
teriiletfejlesztésben. A jelentds teriiletfejleszté-
si timogatdsok ellenére 1997 utdn is noveked-
tek a teriileti egyenl8tlenségek. A kozépszint
hidnya — az indirekt tervgazdasig reflexeit idé-
z8 — 4gazati elvli forrdsszabilyozdst eredmé-
nyezett, amely az elvileg forrdsorientdlt rend-
szert recentralizdlta, s igy a forrdsaikat mara-
dékelven tervezték. A szektor és a kozponti
kormény viszonyidban a kollektiv felelStlenség
érvényesiilt. Ez azt jelentette, hogy a feladatok-
hoz képest az elégtelen forrasokért cserében
nemzetkozi viszonylatban is liberalisnak sza-
mit6 gazdilkodasi szabalyok érvényesek a helyi
dnkormanyzatokra. Ez lehet6vé tette a vagyon-
felélést és sok esetben a szankcik nélkiili ha-
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nyag, idénként pazarlé gazdalkodast. A koz-
ponti kormdnyzatok 1994-t8] a folyamatosan
novekvd kotelezd feladatokhoz képest folya-
matos és jelentds forraskivonast hajtottak vég-
re. Ezt bizonyitja a 3. tdbldzat, amely az énkor-
miényzati szektor kiaddsainak fogyasztéi drin-
dexszel deflélt redlértékét mutatja be. Ezt a
szektor egészében tgy tudta kezelni, hogy a
miikodési koltségvetés hidnyat vagyonértékesi-
téssel finansziroztdk. A 4. tdblizat ezt mutatja
be. A szektort egyszerre jellemzi pazarlds és hi-
dny. A pazarlds jelent8s részének forrisa a koz-
ponti szabilyozds, amely rossz tizeneteket koz-
vetit a helyhatésigoknak. A szabilyok gyakori
véltoztatdsa a szitkségesnél koltségesebbé teszi
a rendszer mitkodését és a rovid tava gazdalko-
désra 6sztondz. Ennek nem mond ellent az a
tény, hogy a parlamenti énkormanyzati lobbi

3. tabldzat

A HELYI ONKORMANYZATI SZEKTOR KIADASAINAK ALAKULASA (1990-2004)

Ev A helyi 6nkormanyzatok A kiadasok nominalis  Fogyasztoi Realérték-
GFS-rendszerii kiadasai valtozasa arindex* valtozas
(milliard forint) (%) (%) (%)
1990 315 = = =
1991 374 118,5 135,0 87,8
1992 489 133,3 123,0 108,4
1993 599 120,4 122,5 98,3
1994 750 125,2 118,8 105,4
1995 800 106,7 128,2 83,2
1996 913 1141 123,6 92,4
1997 1135 1243 118,3 105,1
1998 1348 118,8 114,3 103,9
1999 1476 109,5 110,0 99,5
2000 1651 1119 109,8 101,9
2001 1902 115,2 109,2 105,5
2002 2286 120,2 105,3 1141
2003 2533 110,8 104,7 105,8
2004 2689 106,0 106,8 99,0
2004/1990 = 854,0 804,0 106,0

Forrds: Pénziigyminisztérium

* A fogyasztoi arindex nem a legalkalmasabb mutat6 a helyi kozszolgaltatdsok drszinvonal-véltozasanak mérésére. Az Gnkormdnyzati drindex a
szektor specidlis fogyasztdi kosara miatt becsléseim szerint ennél magasabb.
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4. tabldzat

A MAGYAR ONKORMANYZATI SZEKTOR GFS-RENDSZERU KOLTSEGVETESI POZICI0JA,
PRIVATIZACIOS BEVETELEKKEL ES A NELKUL

Kidltségvetés GFS-egyenlege

privatizacios bevételekkel

Kiltségvetés GFS-egyenlege
privatizacios bevételek nélkiil

(milliard forint)

1994 455
1995 8,5
1996 479
1997 65,2
1998 =87
1999 229
2000 49
2001 1,2
2002 -104,9
2003 -31,6

Forras: Pénzligyminisztérium

erds, ezek a lobbistdk azonban mindig csak
azonnali vélt vagy val6s érdekeiket tudtdk érvé-
nyesiteni, atfogdé és hosszt tavi érdekeiket
nem, s az érdekérvényesités helyzetét még a
koaliciés konstellaciok is szinezték. Az énkor-
maényzati szektor dllamhaztartdson beliili pénz-
ligyl poziciéjanak véltozdsit jelzik az 5. wibld-
zatban szerepld adatok.

Az dnkormanyzati rendszer italakitdsiban a
finanszirozdsi kérdéseket nem lehet a szektor
egészének mikodésébdl kiragadni. Az énkor-
maényzati rendszer reformjit négy dimenziéban
sziikséges vizsgélni.

O Az els6 dimenzié kapcesin vizsgilandok
az dnkormanyzatok alkotminyos stituszival
és a kozigazgatds rendszerével kapesolatos fel-
adatok. Ez dént8en az énkorményzati kozép-
szint kérdéseit (vélasztott regiondlis vagy
nagymegyés O6nkormanyzatok), a kistérségi
szint jov3jét, illetve az dnkorményzashoz fi-
28d6 jogok gyakorlisinak és a kitelezd tarsu-
las intézményének bevezetését érintd csomag.
Konszenzus van abban, hogy az énkormanyzati
kozépszint megerdsitése sziitkséges. Az dnkor-
ményzati kdzépszint megerSsitése torténhet a
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(milliard forint)

mai megyék nagy megyékké torténd 6sszevo-
ndsival, a ma hivatalosan 1étez8 hét fejlesztési
régié bazisin, s6t elképzelhetd a hiromrégids
modell is. A lehet8ségek mindegyikének van-
nak elényei és hatrinyai, a dontést a szlikebb
szakmai szempontok mellett a megvalésitha-
t6sdg f6ldhoz ragadt politikai szempontjai is
motivalni fogjak. Egy dolgot fontos hangsu-
lyozni. Azt tudniillik, hogy a kézponti felada-
tok és hatdskorok decentralizaldsa nélkiil sem-
milyen regionalizdldsnak nincs értelme.” Vita
van az dnkormdanyzati jog gyakorldsit illet8en.
Ennek kapcsin utalunk arra, hogy az énkor-
ményzishoz fiz8d6 jogokat nem szabad 6sz-
szekeverni a feladatelldtds értelmes léptékével.
Tobben javasoljdk az 6nkormanyzati jogok
kistérségek szintjére telepitését. Véleményiink
szerint ennek nincs értelme. Sziikséges volna
azonban az dnkorminyzati egységek minima-
lis nagysdgit — megfelels lakossdgszdm megje-
l6lésével — meghatarozni. A mai tobbcéla kis-
térségi tarsuldsok stlyos belss ellentmondasa,
hogy a kozigazgatasi, kozfeladat-elldtdsi és te-
lepiilés-, térségfejlesztési feladatokat egy szer-
keretbe igyekezett

vezetl gy6moszolni.
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5. tabldzat

A KOZPONTI KOLTSEGVETES, ILLETVE AZ ONKORMANYZATOK NEHANY ADATA*

Kdzponti koltségvetés kiadasai

a GDP szazalékaban

Ebbdl a helyi nkorményzatoknak
atadott 0sszes (sszeq részaranya
(kbzponti koltségvetés=100)
Onkorményzatok GFS-szemlélet(i
kiad4sainak részesedése a GDP
szézalékaban

A helyi ad6k sdlya az dnkorményzati
bevételekben (%)

332 350

24,6

152 172

2,5 5

Forrds: Pénziigyminisztérium adatai alapjdn sajat szamitas
* A 2002. évet kivéve nem vontuk be a valasztasi éveket.

A t6bbcélt tarsulisokat a teriiletfejlesztés és
bizonyos feladatok optimalis szervezeti kere-
tének, de nem az dnkormanyzatisig alapegysé-
gének tekintjiik.

O A miésodik dimenziét az énkormanyzati
feladattelepités jelenti. Ebben hirom kérdés
vethetd fel. Az elsd, sziikséges-e és milyen jogi
technikdval a telepiilések (kozség, varos, nagy-
varos), illetve regionalis képz8dmények (kis-
térség, agglomericio, régid) kozotti differenci-
alt feladat- és hatdskor-telepités? A regionalis
szint létrehozdsaval a kozponti szintrdl torté-
n8 feladatdecentralizalds, a helyi szintrgl a
recentralizilds milyen korben kévetkezzen be?
A recentralizicié — vagyis telepiilési szintrdl a
régiokhoz térténd dtcsoportositds — szitkséges
a kozoktatisban és az egészségiigyben. De-
centralizaci6 a kozutkezelésben, a kdrnyezet-
védelemben és vizgazdilkod4sban, a helykozi
tomegkdzlekedés bizonyos teriiletein. Végiil,
de nem utolsé sorban fontos kérdés, hogy a
kotelezd tarsulasok jellege milyen legyen. Tele-
piilések meghatirozott korére és/vagy méret-
gazdasdgos feladatellitisra és/vagy meghatiro-
zott teriileti egységekre torténjen-e a kotelezd
tarsuldsok eléirdsa? Ugy gondoljuk, hogy az
alapfoki oktatdsban és az egészségiigyben a

2543 21,03

354 269 313 283 35 31 31

1945 1955 19 17 13 14

146 133 130 123 128 119 13

6 93 127 134 128 127

kotelezd tarsulds alapja a méretgazdasigos fel-
adatellatds legyen. Példaul altalinos iskolit
600-800 tankoteles tanuléra kell fenntartani.
Az igazgatisi jellegli feladatoknal és a teriiletfej-
lesztésnél (NUTS 4.) a mai kistérségek — mini-
malis korrekciékkal, lehatirolasi korrekciokkal
és a véarosi és rurdlis kistérségek szabdlyozasban
t6rténd megkiilonboztetésével — alkalmas egy-
séget jelentenek.

O A harmadik dimenzidhoz a szolgaltatds-
szervezés kérdései tartoznak. Itt valdszintileg
csokkenteni sziikséges a koltségvetési intézmé-
nyek dominancidjit, Gjra kell gondolni a kélt-
ségvetési szektoron kiviili feladatellits egysé-
gek kérdéseit. Az intézménykdzpontisig
csokkentésének egyiitt kell jirnia a nem kolt-
ségvetési rendben gazdilkod6 szervezeteknél
felhasznélt kdzpénzek és kdzdsségi vagyon fe-
letti ellen&rzés erdsitésével.

O A negyedik dimenzié a finanszirozasi
rendszer. Ezen beliil a sajit forrasok aranyét, az
ad6 vagy dijfinanszirozds dilemmait, a kdzpon-
ti mikodtetési, kiegyenlits, illetve fejlesztési
transzferek allokdciés mechanizmusait és az
onkorményzatok kialakitandé pénziigyi archi-
tektarajat szitkséges vizsgalni. A finanszirozds-
nal az elsd feladat a szektor pénziigyi konszoli-
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dici6ja. Ez a mostani koltségvetési helyzetben
a kotelezd feladatok egy részének megsziinte-
tésével lehetséges!®, mivel nem képzelhetd el,
hogy a szektor redlértékben tobb forrast kap-
jon 2007-ben. A kovetkezd siirgds feladat a he-
lyi ad6k rendszerének és a kézponti forrdssza-
balyozasnak az Gjraalkotdsa. A helyi ipariizési
ad6 2008-tdl t6rténd kivezetése jelent8s — az
osszes Onkormanyzati bevételek mintegy 11
szazalékit kitevd — sajat bevételtsl fosztja meg
az dnkorményzatokat. Az adénem megsziinte-
tése indokolt. Nem is az EU-konformitds mi-
att, hanem azért, mert a telepiilések sztik kore
szdmira jelentett bevételt. E bevétel ,lebegteté-
se” azonban kdrosan hat az énkorminyzatok
hitelképességére. A kiszdmithatésdg azonban
azt koveteli, hogy az 1j helyi adérendszer sza-
balyai 2006 végén mar ismertek legyenek. A he-
lyi adérendszer reformjanil a kovetkezd szem-
pontokat ajanljuk figyelembe venni:

* a mostanihoz képest csokkenteni kell a vél-
lalkozdsok és névelni a lakossig helyiadé-
terhelését. A mostani 10-90 szdzalékos la-
kossagi-vallalkozo1 teherviselés helyett egy
joval kiegyenlitettebb adéterhelés sziiksé-
ges ugy, hogy kdzben a helyi adok salya az
dnkorményzati bevételekben a mai 10 sza-
zalékrol legaldbb a dupldjara emelkedjen;

* a kdros konjunkturélis hatdsok és az adé-
verseny kikiiszobolése érdekében nagyobb
mértékben sziikséges a vagyonaddztatisra
épiteni. A villalkozok értékalapt épit-
ményaddja, illetve az értékalapi gépjarmii-

adé javasolhat6 megoldis. Sokan felvetik a
lakossdgi értékalapa ingatlanadé bevezeté-
sét. Véleményiink szerint ez hosszabb 1d3
alatt vezethet be. Részben a sziikséges ér-
tékelési torvény koriiltekintd megalkotasa,
részben jovedelempolitikai okok miatt;

a gazdasig kifehéritése érdekében olyan
ado6ztatdsi és tamogatasi technikdkat sziik-
séges alkalmazni, amely zart rendszerként
egyre nagyobb mértékben kizarja az illega-
lis foglalkoztatdst. Ilyen lehet a személyi
jovedelemadé regiondlis ad6vd torténd 4t-
alakitdsa, amely egyben a régién beliili tele-
piiléskdzi kiegyenlités alapja is lehet. Ezzel
egyiitt er8siteni sziikséges — akar kotelezd
tarsuldsokkal is — a helyi ad6igazgatds haté-
konysigit;

a helyi adénemek kivalasztdsinal figyelem-
mel kell lenni arra, hogy megfeleld sajat be-
vételekkel rendelkezzenek a regionilis 6n-
korményzatok. A kézponti adék énkor-
méanyzatokkal valé megosztisa mellett
gondoskodni kell a telepiilési helyi adék
felfelé (6nkormanyzati tarsuldsokkal) tor-
ténd megosztisinak lehet8ségérdl is.
Tovabbi, halasztist nem t{irS feladat a koz-
ponti forrisszabilyozis egyszer(sitése, eredeti
logikdjanak megfelels érvényesitése. A rend-
szer diszfunkciondlis mikodésének szimpto-
mait jelzi a 6. tdbldzat. Ttt két forgatokdnyvet
vizolunk fel. Az 6nkormanyzati térvény mo-
dositdsa esetén az egységes onkormdinyzati
pénzalap intézményének megsziintetését java-

6. tdbldzat

A KOZPONTI FORRASSZABALYOZAS DISZFUNKCIOI

Az dtengedett szja az 6sszes bevétel szazalékdban

A helyben maradd szja az 6sszes bevétel szazalékaban
Az ONHIKIS témogatés 6sszege (milliard forint)

A tdmogatott teleptilések szama (db)

Forrds: Varga Sandor (2004a)
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1993 1998

165 994

1999 2000 2001 2002 2003

88 128 13 142 144 144 157
8,8 6,4 49 18 1,8 18 39
0,9 7 122 124 136 167 155
1362 1169 1208 1423 1238



soljuk tgy, hogy a miikddési koltségvetésre és a
beruhizasi koltségvetésre eltérd szabilyok vo-
natkozzanak. A jelenlegi hazai gyakorlatban
kovetett egységes pénzalap nemzetkdzileg nem
elterjedt. Ez a 1épés az dnkormanyzatok kolt-
ségvetési korlitjanak ,keményitését” eredmé-
nyezné, lehetdvé tenné az oOnkormanyzati
hitelfelvétel maindl jobb szabdlyozdsit. Az egy-
séges pénzalap megsziintetése esetén a miiks-
dési koltségvetés kiegyensilyozottsiginak
vagy tobbletének el&irdsa foloslegessé tenné a
forrdshidnyos dnkorményzatok speciélis tdimo-
gatdsit (ONHIKI), a ma mir nem kivételes
pufferként miikdds intézményét, ezért jobban
kézben tarthaté volna a szektor pénziigyi pozi-
ciéja. Ha a kétharmados térvények nem valtoz-
nak, akkor is sziikségesek és megléphetsk a ko-
vetkez8 1épések: a szakmai térvények modosi-
tasdval — csokkentve a kotelezd feladatok korét
— novelni kell az dnkormanyzatok mozgiste-
rét.!!’ A normativ tdmogatisok jogcimeinek
6tnél nem tobb tételre csokkentése és az elke-
riilhetetlen kiegyenlités 4tlathaté technikdinak
alkalmazdsa. A mai 4gazati elvli kiegyenlités
helyett kétlépcsds megoldast kell alkalmazni.
Egyfeldl biztositani kell a kiilonbsz8 fiskalis ka-
pacitassal rendelkezd régidk kozotti jovedelem-
kiegyenlitést. Erre anndl is inkabb sziikség lesz,
mert a korabbi tapasztalatok alapjan Magyaror-
szégon is az varhat6, hogy az EU-s timogatdsok
dtmenetileg tovabb ndovelik a regiondlis egyen-
16tlenségeket. (Agh-Rézsds—Zongor) Misfels]
a régidkon beliil sziikséges a kiillonb6z8 funkeié-
ja telepiilések kozotti kiegyenlités a szolgaltatasi
minimumok biztositisihoz. Meggondolandé
egy, az érintett partnerek (kézponti korminy,
regiondlis testiiletek képviseldi és az dnkor-
manyzatok érdekszdvetségei) igazgatdsival egy
onkormanyzati kockazati alap létrehozdsa a
specidlis helyzetek kezelésére. Biztositani kell
az dnkorminyzati tdimogatisok hosszabb 1ds-
szakra vonatkoz6 — mondjuk az EU kozéptava
tervciklusdra — kiszamithat6sigit. Ez a feltétele
ugyanis a felel&s és szimon kérhet§ énkor-
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méanyzati kozéptavi tervezésnek, amely az
eredményes EU-pilydzatok alapja. Ennek
szakmai megolddsa valamilyen fixingtechnika
alkalmazasa, amelyet a késébb ismertetendd
koltségvetési stabilitdsi torvényben lehetne
rogziteni. Igy az éves koltségvetési torvények
mentesiilnének a forrdsszabilyozis részletes
szabalyozasa aldl.

Az dnkorményzatoknél jelentSsen javitani
kell a gazdilkodas kultardjat, amely egyszerre
biztositéka a mainil eredményesebb és hatdso-
sabb mikodésnek, a pénziigyr kockizatok
csokkentésének. Ez dltalinossdgban a képzés és
tovabbképzés feltételeinek megteremtését és
megszervezését koveteli. El8szor 1s meg kell
teremteni a vélasztott politikus felkésziilésének
és tovabbképzésének feltételeit. Ennek j6l is-
mert moédszerei vannak az EU-tagorszigok-
ban. Az énkormanyzati érdekszovetségek mai-
nal egységesebb rendszerében e feladat termé-
szetes letéteményesei ezek a szervezetek volna-
nak. Az dnkorméanyzati kéztisztviselSk és érin-
tett kdzalkalmazottak tovabbképzését a mainal
sokkal célirinyosabb koztisztviseldi tovabb-
képzési rendszerben kellene megoldani. A gaz-
dalkoddsi kulttira javitdsa terén konkrét feladat
megteremteni els&sorban a kozéptava pénz-
ligyi tervezés, a bels6 kontrollmechanizmusok,
valamint a fiiggetlen bels§ ellen&rzés és a tulaj-
donosi ellen8rzés miikodésének intézményi és

személyi feltételeit.

A FENNTARTHATO FISKALIS RENDSZER
INTEZMENY! FELTETELEI

A nominalis konvergencia fiskélis céljait biz-
tositandé, illetve az eurézénihoz t6rténd
csatlakozds utdni stabilitdsi célok biztositdsa
érdekében javasoljuk egy koltségvetési stabi-
litdsi toérvény kidolgozdsinak elkezdésér és
mihamarabbi elfogaddsit. A kéltségvetési sta-
bilitds intézményes megval6sitisihoz két fel-
tétel szitkséges.
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O Egyfelsl a koltségvetés-készités bazis-
szemléletének (inkrementalizmus) visszaszori-
tdsa. Ha igaz az az allitds, hogy a kiaddsi szerke-
zetet gyokeresen at kell alakitani, gy nyilvin-
val6 az is, hogy a kozkiaddsok tervezése sordn
az arra alkalmas kozpolitikai teriileteken a
programkéltségvetés technikajat kell alkalmaz-
ni. Ennek bevezetése folyamat, amelynek alap-
jit a mar emlitett Uj kozpénziigyi torvény te-
remti meg.

O A stabilitds intézményesitésének mdsik
vonatkozasa a hatékonyabb érdekegyeztetés in-
tézményesitése a koltségvetési folyamatban.
A szabalyalapt koltségvetési eljards bevezetése
és egyben a partnerség elvének érvényesitése a
korporativ alapon szervezdds Koltségvetési
Testiilet felallitasat igényli. A testiiletben a koz-
ponti kormanyzat, a korménypartok és az ellen-
z€ki partok, illetve a szubnacionalis kormanyza-
tok képviseldi, munkavallalok és vallalkozok és
a helyi énkormanyzatok érdekképviseletei vol-
nanak jelen. Tandcskozdsi joggal a testiilet mun-
kijiban részt venne az Allami Szamvevészék
elnoke, illetve annak delegiltja. A koltségvetési
stabilitdsi intézmények létrehozasa a partnerség
fontos feltételét is jelenti. A valaszt6k és a valla-
latok alacsonyabb adéterhelést kovetelnek, mi-
kozben elvirjik, hogy vilasztokorzetiik fejléd-
jon, hogy dllami megrendeléseket kapjanak stb.
A tirgyaldsos rendszer legaldbbis mérsékelheti
ezt a kétlelk{iséget. A testiilet feladata, hogy
megfelels keretek kozott targyalisos médszer-
rel megillapodik az allamhédztartds kozéptava
fejlsdését jellemz8 kritériumokrdl, az egyes al-
lamhaztartasi alrendszerek (kézponti koltség-
vetés, thb-alapok, 6nkormédnyzati szektor) pénz-
tigyl pozici6jardl (deficit és adéssig). Az or-
szaggy(lési dontés eléte allast foglal az éves
koltségvetési torvényjavaslatban rogzitett, a
konszoliddlt allamhaztartds pozicidjat jelzd
sarokszimokrél, az allami és konszolidilt 6n-
kormanyzati pénzalapok pozici6jarél, az esetle-
gesen szitkséges korrekciokrdl, a keletkezd,
nem tervezett tobblet felhasznaldsirdl. Ez biz-
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tositand a hatalmi logikdn alapulé korményzati
gyakorlat dtalakitisit érdekbeszdmitison alapu-
16 Gj tipust kormdnyzdssi. Ez az intézmény a
koltségvetési jogok gyakorldsinak tartalmat gj
dimenziéba helyezi. A politikai testiiletek szu-
verenitdsa csorbul a tekintetben, hogy mennyit
kolthetnek, megnd azonban felel§sségiik abban,
hogy a rendelkezésre all6 kézpénzeket milyen
célokra, milyen szerkezetben koltik el. A stabili-
tasi torvény és a hozza kapcsol6dé intézmények
megerSsithetik az Orsziggytilést koltségvetési
jogai gyakorldsiban. Az elmult 15 esztend8ben a
magyar térvényhozis ezt a jogot meglehetSsen
korldtozottan gyakorolta. A testiilet létrehoza-
saval, a feladat- és hatdskorével kapcsolatos
alkotmanyos kérdések tisztdzdsa tovibbi mun-
kalatokat igényel.

Az eur66vezet néhany tagorszagiban a No-
vekedési és Stabilitasi Paktum céljainak megva-
16sitasa érdekében kidolgoztak ilyen jogszaba-
lyokat. Olaszorszag és Spanyolorszdg, valamint
Belgium er&sen regionalizalt orszigként alaki-
totta ki a maga eljdrdsit és annak tdrvényi hit-
terét. Az el&bbieken tul két foderilis orszdg,
Ausztria és Németorszdg vezetett be ilyen elji-
risokat. A kézelmultban Lengyelorszdg is ha-
talyba léptetett egy koltségvetési stabilitdst biz-
tosftani hivatott jogszabilyt.

A koltségvetési stabilitisi térvény az allam-
haztartds dsszes alrendszerére és alapegységére
érvényes lenne, célja a kiaddsok kézbentartisa.
Jellemzsje, hogy tobbéves id&szakra jelolné ki
a konszolidalt dllamhaztartds, ezen beliil a kii-
16nb628 alrendszerek pozici6jat, megfelels
technikdkkal biztositand az ezek kozétti koor-
dindciét. A toérvény korldtozni a konszolidalt
dllamhaztartds kiaddsi Osszegét, a kozponti
koltségvetés és az dnkorminyzati elad6sodast.
Eljirdsokat hatdrozna meg talzott deficit eseté-
re, valamint a keletkezett koltségvetési tobblet,
a szufficit felhasznaldsira. Egyuttal rogzithetné
az 6nkormanyzatok kozponti forrisszabélyo-
zasanak f8bb vondsait, az id&szakban alkalma-
zott fixinget.



A koltségvetési stabilitds fenntartisa és az al-
lamadéssig keretek kozott tartdsa szempontja-
b6l az dnkorményzati szektorban zajl6 folya-
matok jelent&sége néni fog. A kdzépszintii 6n-
korményzatok és a helyi 6nkorméinyzatok be-
vételeiben a jelenleginél nagyobb lesz a sajit be-
vételek ardnya, decentralizicié esetén az itt
dsszpontosulé kdzpénzek az éves konszolidilt
dllamhaztartds 25 szdzalékarol — a decentraliza-
ci6tdl fiiggden — elérhetik az 50 szdzalékot is.
Az dnkorminyzatok pénziigyi 6nédllésiginak
meger8sodésével a szektor 4ltal hasznalt forri-
sok mellett a feladatellatast szolgal6 vagyon t6-
mege is néni fog, igy a koltségvetési gazdalko-
das kockazatai er6sodnek. A kockdzatok egy-
részt a nagy volumen( beruhdzasi tevékenység-
gel, masrészt a koltségvetési fegyelem lazasiga-
val kapcsolatosak. Biztositani kell, hogy a beru-
hizisok a tényleges helyi, illetve regionilis
sziikségletek kielégitésér, a versenyképesség
erGsitését szolgaljak és a megvaldsult projektek
pénziigyileg is fenntarthaték legyenek. Ezt
egyfeldl a kozéptava (unids tervezési ciklusok-
hoz igazodd) pénziigyi tervezés intézményesi-
tése tudja biztositani. A kordbban javasolt ter-
vezési torvény ezt beilleszti a nemzetgazdasigi
tervezés rendszerébe, mig az onkorminyzati
torvényben ez a kotelezettség a gazdasigi prog-
ramalkotds kotelezettsége helyére lépne. Az
onkorméanyzati tervek szakmai standardjait a
kozpénziigyi torvény és a tervezési térvény tar-
talmazna.

A szubnacionélis korményzatokkal kapcso-
latosan jelzett kockdzatok csdkkentésének hi-
rom lehetdségét latjuk.

O Egyfels] szabélyalapt koltségvetést kell
eldirni. Ennek keretében — ahogy mir jeleztiik,
meg kell sziintetni az egységes dnkormdanyzati
pénzalap intézményét, a miikodési koltségvetés
deficitjét meg kell tiltani és a korabban jelzett
korlatozason tul el8 kell irni, hogy a mtikodés-
sel kapesolatosan kizdrdlag likviditdst hitel fel-
vételét szabad megengedni. A beruhidzisi kolt-
ségvetés kiegészitésére felvehetd fejlesztési hi-
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telek nagysdgit a pénziigyi kapacitds figgvé-
nyében kell limitdlni.

O Mésodsorban létre kell hozni az énkor-
ményzati adéssigregisztert!?, amelynek funkci-
6ja az dnkormdnyzati szektor pénziigyi helyze-
tének nyomon kovetése, kiilonosen koltségve-
tési poziciéjinak és addssigillomanydnak nap-
rakész nyilvintartisa. A szervezet irdnyitdsi-
ban a kézponti kormanyzat mellett az érdek-
szovetségeiken keresztiil az dnkormanyzatok
is részt vesznek. A szervezet altal biztositott
informacidkat az EU végrehajté és ellensrzs
szerveitdl kezdve a kdzponti kormanyzaton és
az dnkormdnyzati érdekképviseleteken keresz-
till az tizleti szféra egyarint hasznosithatja, s
ugyanakkor ez a szervezet a felelds a Koltség-
vetési Tandcs 6nkormdnyzatokkal kapcsolatos
déntéseinek informéciés megalapozasiért. Ez
az intézmény annél is fontosabb, mivel az 6n-
korményzatok alkotméinyos 6nall6siga — ame-
lyen az 4j alkotmany sem véltoztatna — nem fe-
jez&dik ki megfelelSen a szektor koltségvetési
folyamataiban.

O Harmadrészt: jelent8sen erdsiteni kell a
szektor fuggetlen kiils, szdmvev8széki pénz-
tgyi ellendrzését!?, amelyre nemzetkozileg
tobbféle modell ismert. Az Egyesiilt Kirdlysig-
ban az &nkorményzatokat a szimvev&széktsl
elkiilontilten mik6éds, de hasonlé jogillasu
szervezet (Audit Comission) ellendrzi. Spa-
nyolorszagban az autoném tartomanyokban
szamvevSszéki jogallist ellendrzési kamarik
miikodnek.

MEGUJULO KOZSZEKTORMENEDZSMENT

A reformok hosszi tava célja a kdzszektor ha-
tdsossaganak, eredményességének, hatékonysi-
ganak és gazdasidgossdginak biztositisa. Ehhez
két feladat megoldasat tartjuk fontosnak. Egy-
felsl a torvényhozisban érvényesiilnie kell a
hatdstanulméany-készités elvének, beleértve az
4j jogszabalyok koéltségvetési kovetkezménye-
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it, amelyet mar az 1987-es jogalkotasrdl sz6l6
torvény eldirt, de igazdban mindmdig nem al-
kalmazzidk. A hatdstanulminy készitése nem
oncél, hanem a felel8s kozpolitika alakitdsinak
alapvetd feltétele. El8 kell {rni, hogy minden 1é-
nyeges korminydontés és torvényjavaslat els-
készit8 anyagihoz hatdstanulmanyt kell mellé-
kelni. A szakteriiletek édltal elkészitett hatdsta-
nulminyok szakmai megalapozottsigit a Mi-
niszterelndki Hivatalban (MEH) kellene vizs-
galni. Masfelsl biztositani kell, hogy a kor-
ményzati tevékenység hatdsait folyamatosan és
szisztematikusan kovessék, sziikség esetén a
tevékenységet korrigdljak. E két feladatot cél-
szerlien egy centrédlis helyre, példiul a MEH-
hez telepitett kormanyzati teljesitményértéke-
18 f8osztaly (kontrollingkdzpont) volna képes
megoldani. A kontrollingkézpont egyik felada-
ta a kiillonb6z8 kozpolitikai teriiletek (dgaza-
tok) szdmara teljesitménymutaték kidolgozasa.
E teljesitménymutatok alapot szolgiltatnak a
megalapozott koltségvetési tervezéshez, illetve
a kiilonboz8 szervezetek, kozpolitikai teriile-
tek teljesitményének értékeléséhez. A kontrol-
lingkdzpont e tevékenysége soran timaszkodik
a kiillénbz8 dgazatok, illetve 6nkormanyzatok
tapasztalataira és elemzéseire. A teljesitmény-
mutatékat a koézponti koltségvetés tervezése
(programkéltségvetés) soran kell alkalmazni,
az onkormanyzati rendszer szimira pedig a
kézponti forrasszabilyozds kozvetiti a teljesit-
ménykdovetelményeket. A szervezet ezen tul
kiilonb6z8 eljardsokkal folyamatosan értékeli a
kézponti kozigazgatdsi szervek és az idetarto-
76 szolgaltatd egységek teljesitményét. Az ér-
tékelések kozvetlen felhasznal6ja a miniszterel-
nék. Az igy nyert informacidk alapjin lehetsé-
ges megitélni a kormanyzati tevékenység ered-
ményességét, az egyes tarcik, kozpolitikai te-
rilletek hatékonysagit és gazdasigossigit. Ez
ad alapot a tovibbi kormanyzati munkihoz, a
jogalkotdshoz és a személyi dontésekhez.
A teljesitménymutatdk és az értékelések nyujt-
jak az informaciés bazist az Gj térvények be-
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nydjtisa elStt elengedhetetlen hatdstanulmi-
nyok megalapozottsiginak vizsgilatdhoz is.
E funkciét nem szabad 6sszekeverni az ellen&r-
zéssel. A kontrollingegység jelent8s szerepet
jatszhat a programkéltségvetés szakmai felté-
teleinek megteremtésében, ugyanakkor a
programkéltségvetés bevezetése lesz a feltéte-
le e funkci6 kiteljesedésének. A szervezet nem
venné 4t a Pénziigyminisztérium (PM) kole-
ségvetés végrehajtasiért és tervezéséért viselt
felelssségét, a Magyar Allamkincstar (MAK)
pénziigyi
ugyanakkor a PM megfelel§ szakpolitikai el-

elézetes ellendrzé funkcidjit,
lenstlya lehetne. A kontrolling ugyanis egy
integrilt vezetési eszkdz, amelynek lényege a
folyamatok, a korményzati teriiletek teljesit-
ményének szisztematikus megfigyelésén ala-
pulé visszacsatolds.

A javaslatok részleteinek kidolgozisa és az
alternativak kozotti megfeleld vilasztds meg-
felel6 modellezést és informatikai hétteret
igényel. Lépéseket kell tenni a kormdnyzati
tevékenységet timogaté killonboz8 adatbizi-
sok kompatibilitdsinak, ahol sziikséges, egy-
ségességének és nyilvinossiginak biztositdsa-
ra. Az informatika jelent8sége azonban az
elébbi sziik teriileten messze talmutat. A koz-
pénziigyi reformoknak biztositaniuk kell az
informatikdnak a koézigazgatisban torténé
széles kord és biztonsdgos alkalmazisanak fel-
tételeit is. Ma a jogszabalyok nincsenek tekin-
tettel az informdcids technolégiai kdvetelmé-
nyekre, feldolgozasra. Magyarorszigon a jog-
szabalyoknak megfelel8 informéciés rendsze-
rek kidolgozdsa a lehetetlenség hatdrit surolja.
A jogszabélyi elSkészitettség hidnya, az ad
hoc &tletek bevezetése miatt a mindennapos
jogszabélyvéltozdsok folyamatosan napiren-
den vannak. Emiatt a kozigazgatds és az iizleti
vildg is a lehetségesnél kisebb hatékonysiggal
és kevés tertileten alkalmazza az informatikat,
mint azt lehetne és kellene.

A folyamatos jogszabilyvaltozdsok miatt az
allandé frissités koltséges, s az adatvédelem, a



személyi jog ilyen jogszabalyi kériilmények
kozottl védelme szintén meglehetdsen ellent-
mondasos helyzeteket teremtett. A kozigaz-
gatds el van tiltva azoktdl az egész viligban
miik6dé megoldidsoktdl, amelyek lehetsvé
tennék, hogy hatékony mdédszerekkel beszed-
jék az addkat, utolérjék a csalokat vagy éppen
a kaotikus helyzetet kihasznilokat. A koz-
igazgatds az e-kormanyzat bevezetésén mun-
kalkodik, holott még a papiralapt tigyintézés
feltételei sem adottak. A kozigazgatisban dol-
goz0k tobbsége a legalapvetsbb informatikai
ismeretekkel sem rendelkezik. Az ellen&rzés —
kiills8 és belsd egyarint, valamint az iizleti
szférdban mik6ds konyvvizsgilat — még fel
sem ismerte, hogy az informatikai rendszerek
miikddését, a keletkezett adatokat sajitos
moédszerekkel kell és lehet ellen8rizni, nem-
hogy képes lenne az ehhez sziikséges ismere-
tet elsajatitani és alkalmazni. Javaslataink te-
hat az informatika széles kor( kozszektorbeli
alkalmazdsinak feltételrendszerének megte-
remtésére is irinyulnak. Az e-kormanyzas fel-
tételeinek megteremtése 2010-ig lehetséges, a
teljes kiépités pedig a Magyarorszdg 2015
program tdvlatdban — doént8en EU-forrdsok

felhasznalasaval.

ZARSZO HELYETT

Nem gondoljuk, hogy a vizolt megoldasok je-
lentik az egyetlen lehetséges utat. Amit azon-
ban fontosnak tartunk, hogy érdemi, szakmai
diskurzus folyjon a ,,Ki mond nagyobbat?” 6n-
céla versenye helyett. Reformtervek, verbilis,
szimbolikus reformok terén bizonyéra a nem-
zetk6zi élvonalban vagyunk. Lithaté, hogy ja-
vaslataink egy pragmatikus, kevert reformstra-
tégidt tartalmaznak. Nem hisziink semmilyen
doktriner megolddsban. Sem a piacositds és a
verseny egyediil iidv6zit8 voltdban, sem az el-
len8rzés és a szigor mindenhatésdgiban. Hi-
sziink azonban abban, hogy megfelel§ intéz-
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mények lényeges médon képesek véltoztatni a
kézszektor mikddési médjan, ezért a refor-
mok egy kulcskérdésének a j6l ismert kor-
ményzati tokéletlenségeket eldidéz8 okok
csokkentését litjuk. Valodi dontési helyzetbe
kell hozni a koltségvetési jog gyakorléit, a vi-
lasztott politikusokat, viligos és szimon kérhe-
t6 teljesitménykdvetelményeket kell megfogal-
mazni a kdzszektor mikodtetdi szamara.

Roévid tévon a legfontosabbnak a menedzs-
mentreformokhoz szitkséges jogi feltételek
megteremtését tekintjitk. K6zéptavon elkertil-
hetetlennek tartjuk a kozfeladatok pontos
meghatirozdsit — mostanaban hasznalatos kife-
jezéssel egy feladatkataszter &sszedllitdsat!* — és
a korméanyzati szintek kozotti részbeni dtren-
dezését. Ezzel egy id&ben olyan pénziigyi
intézményi valtoztatisokat gondolunk végre-
hajtani, amelyek a kozteherviselés versenyké-
pességet és méltanyossigot jobban érvényesits
rendszerét hozzik létre, és amelyek a mainal
jobb helyzetet teremtenek a kozfeladatok fi-
nanszfrozasiban is. A fejlett orszagokban lezaj-
lott sikeres reformok! tanulsiga az, hogy a
megvalésitishoz stratégiai szemlélet, konzisz-
tens koncepcié és politikai elszintsdg sziiksé-
ges. Meg kell taldlni a helyzet megvéltoztatdsa-
nak dont8 pontjait, megfelels 6nallésiggal és
felelgsséggel kell felruhazni az érintett szerep-
18ket, végiil — de nem utolsé sorban — megfele-
18en kell tudni kommunikalni a sziikséges val-
toztatisokat. Az elSttiink all6 id8szakban az
dttdrési pont az atlithat6sig és az elszdmoltat-
hat6sag feltételeinek, valamint az 6nkorméany-
zati reform és a koltségvetési stabilitds intéz-
ményeinek megteremtése, mert ezek a lépések
megadjdk a megfelel§ 6nallosigot és a sza-
monkérhet8séget. A reform sikeréhez szitksé-
ges széles korll kommunikiciénak biztosita-
nia kell egyfeldl a hazai tdrsadalmi konszen-
zust, méasfels] a kiilfsld — az EU intézményei-
nek, kiilondsen az Eurépai Bizottsdg és az Eu-
répai Kézponti Bank, valamint a pénzpiacok —
bizalméinak visszaszerzését.
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JEGYZETEK

' A tanulmany a Magyarorszdg 2015. cim{ stratégiai
kutatdsi projekt keretében a kézpénziigyi reform
témakorében folytatott kutatidsok sszefoglalasa.
Felhaszniltam tovabb4 az IDEA-program kereté-
ben sziiletett kutatisi eredményeket is. Az iroda-
lomjegyzékben kozoljik a felhasznilt tanulma-
nyok részletes jegyzékét. A leirtak a szerz8 szemé-
lyes véleményét titkrozik.

2 Ezen a helyen nem foglalkozunk e fogalom tartalma-
val. Lasd errdl Kovics A. (2005b).

3 Lasd errsl Bager G. (2006a)
4 Lasd errsl Kovacs A. (2005b) frasat

5 Az irodalom jiradékvaddszatnak hivja a gazdasigi
szerepl8k olyan térekvéseit, amikor jovedelmi pozi-
ci6jat nem piaci teljesitménnyel hanem — egyebek ko-
zott — llami tdimogatdsok megszerzésével igyekszik
biztositani.

¢ A  korrupcié jelent8ségérsl liasd: Bager
G.—Kovics A. (2005): Korrupci6 és a szdimvevs-
széki ellen8rzés lehet8ségel, Fejlesziés és finanszi-
rozds, 3. szdm

7 Az elszamoltathatdésdg és transzparencia kérdéseirdl
lasd: Kovacs A. (2003) és Kovécs A. (2005a)

8 Agh Attila kifejezése

9 A decentralizalds és a regionalizalds dsszeftiggéseirdl
lasd: Horvath G. (szerk.) (2004)

10 Ezt felveti Dudés Ferenc, a BM kozigazgatasi allam-
titkdrdnak tanulmanya is. Németh (szerk.) (2006)
16. oldal

11 14sd: Dudds Ferenc tanulmanyat, in: Németh J.
(szerk.) (2006) 13-18. oldal

12 Ennek megvaldsithatésagi tanulmanyét elkészitette
Nagy Kiroly és szakért8i csoportja. Kozigazgatds-
fejlesziési Fiizetek, 5. szim

13 Errsl kivalo attekintést ad Kovacs Arpad (2003)
kényve.
1+ Kovacs Arpad ezt tobb frésaban siirgeti. Lasd: Ko-

vics A. (2005a)

5 Jlyennek tekintjitk a spanyol regionaliziciét és az
ehhez kapcsol6do fiskalis modellt, a finn példat vagy
a legutobbi id8kbdl a déniai reformot.
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Az Eurépar Unié 2007-2013.
évi pénziigyi kerettervérdl

A j6v8t nem megjésolni, hanem megteremtenti kell.

Az Eurépai Unié koleségvetési politikdjinak ki-
alakitdsit az elmult évtizedekben visszatéréen
heves vitdk, nézeteltérések jellemezték. A Ta-
nics és a Parlament kozotti hatdskori vitak tar-
sultak az egyes tagorszigok kozott a méltdnyos
teherviselés kérdésében felmeriilt — gyakran he-
ves — nézetkiilonbségekkel. Ezekbdl a vitakbol
lesz(irt tapasztalatok alapjin a szereplék olyan
szabélyokat és eljirisokat dolgoztak ki, amelyek
ugyan nem tudtdk a vitdknak elejét venni, de biz-
tositottdk az unié pénziigyi cselekvéképességét.
Ugyanakkor a kialakult rendszer kiviildllok sza-
méra nehezen é4ttekinthetd komplexitdsra tett
szert. A kozdsségi koltségvetés szamdra a 2004.
méjusi b&vités, tovabba az EU mar elhatdrozott
tovabbi b&vitése 1j kihivasokat jelent. A kevésbé
fejlett orszagok integraldsabol ad6dé tobblet-
koltségek kiélezik a kdzosség tagllamai és ér-
dekesoportjai kozotti elosztasi vitdkat. Neheziti
a helyzetet, hogy az elad6sodottsig kézben tar-
tdsa a lanyha gazdasagi novekedés kozepette és a
népesség eloregedése miatt még a gazdagabb
tagillamok szdmara is megnehezedett, s ezért a
koz6sségi befizetések névelése j6szerint vallal-
hatatlan tehertételként jelentkezik. Ilyen feltéte-
lek kozepette kell az el8ttiink all6 2007-2013-as
id8szakra sz616 Agenda 2007 elnevezésti pénz-
tigy1 perspektiviban megéllapodni.

Cikkemben az 1) pénziigyi perspektiva elfo-
gaddsdnak rogds Gtjit mutatom be, egyszer-

Antoine de Saint-Exupéry?

smind hozz4 kivinok jirulni a kozosségi kole-
ségvetésrdl széles korben tapasztalhat6 isme-
rethidny mérsékléséhez. A tavaly &sszel készi-
tett Eurobarometer elnevezésti felmérés szerint
a magyar megkérdezettek a legnagyobb arany-
ban az adminisztriciés és személyi koleségeket
jelolték meg azon teriiletként, amely a legna-
gyobb ardnyban részesedik az EU koltségveté-
sébdl. Valéjiban az EU koltségvetési kiaddsai-
nak legnagyobb része a mez8gazdasig teriileté-
re irdnyul, az igazgatdsi kiaddsokat a valaszadok
jelent&sen talbecsiilték, mivel ezek 6sszességé-
ben a koltségvetés minddssze 6 szdzalékat te-
szik ki.

Végiil, de nem utolsé sorban a cikk vélaszt
kivan keresni arra a kérdésre, hogy mit kell fel-
tétleniil elkeriilni és hova kell a jelenleginél j6-
val nagyobb er8ket dsszpontositani annak ér-
dekében, hogy a kézben szintén sokat viltozo
térségiinkben Magyarorszdg megdrizze, s ha le-
het, még novelje is jelenlegi szerepét. Bizo-
nyosnak tiinik: az EU kovetkezd b&vitési hul-
liméaval s a 15 milliés balkini térség elbb-
utébb bekovetkezd csatlakozdsival megvélto-
zik az uniéban elfoglalt helytink. A most ko-
vetkez8 hétéves id8szakot kell maximalisan fel-
hasznilni arra, hogy jol kidolgozott stratégiik,
fejlesztési koncepcidk alapjan stabil helyet viv-
jon ki magénak az orszag az eurdpai kdzosség-
ben. Emellett ittekintem azokat a kérdéseket,
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amelyekben a kovetkez8 pénziigyi perspektiva
elgkészitésekor allast kell foglalni.

AZ EUROPAI UNIO KOLTSEGVETESEROL

A Rémai Szerz8dés egyik alapvetd célja Eurpa
népei kdzotti gazdasigi és politikai unié 1étreho-
zdsa. E cél elérése érdekében a tagorszagoknak
bizonyos feladatokat és tevékenységeket és az
ezekhez sziikséges jogositvanyokat fokozatosan
at kell ruhdzniuk az uniéra. A koz6s célkitiizé-
sek megvaldsitisa érdekében kozos politikdkat
kell kialakitani és meg kell osztani annak kéltsé-
geit. Hasonl6éan az dllamok koltségvetéséhez a
kozosségi koltségvetés finanszirozdsa is jovede-
lemétcsoportositast jelent, ez esetben a tagil-
lamok szintjérdl nemzetek feletti szintre.

Az eurdpal integricié torténetének mir a
kezdetén, az Eurdpai Szén- és Acélkozosség
koltségvetésébe is beépitették a kozvetlen (sa-
jat) jovedelemforrisok lehet8ségét, azonban
1970-ig a kiad4sokat csak a tagillamok befize-
téseibdl fedezték. A Koz6sség mindinkabb arra
torekedett, hogy a tagillamok nemzeti koltség-
vetésének megkeriilésével sajat bevételekre te-
gyen szert, s ezzel novelje autonémidjit. A ,sa-
jat bevétel” kifejezés persze eufemizmus, hi-
szen az Eurépai Uniénak nincs adékivetési jo-
gon alapul6 autoném bevétele.

Kezdetben az Eurépai Gazdasdgi Kozosség
kozvetlen bevételi forrdsai a harmadik orszi-
gokkal folytatott kereskedelembdl szirmazo
vambevételek és az agrirlefolozések voltak. Az
1970-es évektdl kezdve azonban a sajit bevéte-
lek mar nem fedezték a kozosség kiadasait, igy
Gjabb sajit forrisként bevezették az tgyneve-
zett dfaalapd hozzdjarulast. A kiaddsok tovabbi
novekedése hatdsira 1988-ban déntottek a ne-
gyedik sajit forrds, az dgynevezett brutt
nemzetijévedelem-(GNI3-)alapt forrds beve-
zetésérdl.

Jelenleg az EU kozos koltségvetése négy sa-
jat forrasbél taplalkozik:
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O a mez8gazdasigi lefolozések (vagyis a me-
z8gazdasigi termékek viligpiaci dra és a Kozos-
ségen beliili timogatott 4r killonbsége, egyfajta
»mozgd” vim),

0 a K6zosségen kiviili orszdgokbol szarma-
26 behozatal utan fizetett vimok,

® a hozzdadottérték-ado (ifa) alapjanak
meghatdrozott szdzaléka és

O a negyedik forrs, — amely az els§ hdrmat
egésziti ki —a tagallamok brutt6é nemzeti jovedel-
mének (GNI) ardnydban fizetett hozzajirulis.

A négy jogcimen egyiittesen az egyes tagal-
lamok a GNI-jitknek legfeljebb 1,27 szazalékat
tartoznak évente befizetni.

Bevételek a felsoroltakon kiviil néhany ke-
vésbé jelentds forrasbél is szarmaznak: az euré-
pai tisztségviselsk adébefizetéseibdl, az Euré-
pai Bizottsdg altal kiszabott véllalati pénzbir-
sagokbdl és az el6z8 évrsl dthozott tobbletbdl.
(Lasd: 1. dbra)

Az emlitett finanszirozasi forrisok alternati-
véijaként 1d6rsl-iddre felmeriil egy 6néll6 eurd-
pai ad6 bevezetésének gondolata. Ettdl a javas-
lattévsk az uni6 nagyobb pénziigyi onallésigit,
valamint az EU tevékenységével Osszefiiggs
kiaddsok nagyobb 4tlithat6sigit varjik. Az el-
lenz8k viszont attél tartanak, hogy ha a tagilla-
mok mellett az unié is ad6kivetési jogra tenne
szert, akkor tovibb névekedne a mar amugyis
magasnak tartott adéterhelés, és rimutatnak ar-
ra: a politikai vitdk alapvet8en a koltségvetés ki-
adasi oldaldval kapcsolatban térnek ki, tehit egy
U bevételi forrds ezeket nem sziintetné meg.
Tekintettel azonban arra, hogy ilyen reform
megval6sitisihoz a tagillamok egyhangt hoz-
zdjaruldsa szitkséges, belathat6 1dén belil aligha
lehet egy eurépai ad6 bevezetésével szimolni.

A sajat forrasokrol hozott 2000. évi hatdrozat
néhiny kisebb reformot eredményezett. Az
afaalapu forrdsok kulcsdnak 2004-ben életbe 1é-
pett médositisa a kordbbinak a felére — fél szdza-
lékra — csdkkentette ennek a forrdsnak a jelents-
ségét. A hagyominyos forrisoknal pedig a be-
szedés fejében a korabbi 10 szdzalékos koltség-
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1. dbra
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térités 25 szazalékra emelkedett. (Igaz, a vimta-
rifaszint csdkkentése miatt ez nem jelent tdlzott
engedményt a tagillamoknak.). A brit visszatéri-
tés* rendszere is kisebb médositison ment ke-
resztiil: olyan technikai korrekcidkra keriilt sor,
amely kizdrta, hogy a bdvitésbdl eredéen az
Egyesiilt Kirdlysig az addigi automatizmus ré-
vén el8nyre tehessen szert. A legnagyobb nett6
befizetést teljesitd négy tagillam (Németorszag,
Hollandia, Svédorszag és Ausztria) pedig a tob-
bi tagorszighoz képest némi kedvezményt ka-
pott a brit visszatérités finanszirozdsa terén.
A kozos koltségvetés {66sszege 2001-ben 92,6
millidrd eurét tett ki a kiadasi oldalon, ami a ko-
z6sségi GNI 1,08 szdzaléka volt.

2001-ben az unié polgirai fejenként atlago-
san 214 eurét fizettek be a koltségvetésbe.
A legmagasabb 6sszeget a luxemburgi polgirok
alledk (583 eurd fejenként), mig Gordgorszag
és Portugilia 126, illetve 128 euréval jarult hoz-
74 fejenként. A koltségvetés bevételeinek leg-
nagyobb része a negyedik, a GNI-alapt forrés-
bél szirmazott (37,5 szdzalék), az dfaalapt be-
vételek nagyjabdl hasonld, 33 szazalékos ardny-

2000

m afaalapu

2001
2002
2003
2004
2005

hagyomanyos

nyal részesedtek, a mez8gazdasigi és a cukorle-
folozések alig 2,1 szdzalékot, a kiils$ orszdgok-
b6l szirmaz6 behozatalra kivetett vimok pedig
kozel 15 szazalékot tettek ki.

A pénzigyi perspektiva bevezetése

A pénziigyi perspektiva (kitekintés) eszkozét
1988-ban vezették be. Elzménye az volt, hogy
a Tandcs felkérte Jacgues Delors-1°, a Bizottsig
akkori elnokét, hogy 1986. decemberi londoni
tilésére terjesszen el egy jelentést az unié
pénziigyeirdl. Spanyolorszignak és Portugalii-
nak év elejei felvétele ugyanis jelentds tobblet-
igényhez vezetett a strukturilis alapok tekinte-
tében, a mez8gazdasigi termékek viligpiaci
dranak alakuldsa pedig azzal fenyegetett, hogy a
koz6s agrarpolitika valtozatlan fenntartdsa ese-
tén 1987-ben a kifizetések mar olyan mértéket
Sltenének, amire nem lesz fedezet.

Delors bizott abban, hogy a tagillamok — ha
csak nem kivanjik, hogy a gazdag régick még
gazdagabbi, a szegények pedig még szegényeb-
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bekké valjanak — javaslatait a fokozott szolida-
ritds (kohézid) felismert sziiksége alapjan érté-
kelik. Emellett szdmot vetett azzal a koriil-
ménnyel, hogy az 1986-ban elfogadott Egysé-
ges Eurépai Okmadny el8irinyozta, hogy a ko-
z0sség egyes teriileteken, igy a kutatds terén is
nagyobb szerepet villaljon, amely 6hatatlanul
tobbletforrasokat igényel a koltségvetésbsl. Ja-
vaslatdban inditvinyozta a strukturalis alapok
6t év alatti megkétszerezését, tobb kutatasi ta-
mogatds el8irdnyozdsit, a mez&gazdasigi feles-
leg kezelését szolgdlo intézkedéseket, tovabba
az uni6 koltségvetése megallapitisa olyan 1) ke-
retének kialakitdsit, amely 6t évre eldre allapit-
ja meg a {6 kiadasi tételek Osszegét és ardnydt
(,pénziigyi perspektiva”).

A javaslatok fogadtatdsa a tagallamok részé-
r8l meglehetdsen vegyes képet mutatott. A né-
met kormany nem vette j6 néven a netté befi-
zetés tovibbi novelésének kildtdsit, amely a
strukturdlis alapok b&vitésébsl kovetkezett,
mig Margaret Thatcher korménya a KAP kiad4-
sainak szigorabb ellen8rzését és iltaldban vala-
mennyi kiadds szigorubb kontrolljit szorgal-
mazta. 1987 végéig nem sziiletett meg a megal-
lapodis, ezért a Tandcs rendkiviili iilését kellett
1988 februarjira dsszehivni.

A Tandcs briisszeli rendkiviili ilésén tgy si-
keriilt a valsigot elkeriilni, hogy megallapodtak
a strukturédlis alap kétszeresére valé novelésé-
nek 6tr8l hat esztendére valé széthuzasiban,
egy GNI-arinyos befizetésen alapul6 6j sajit
forrds megteremtésében, a kézos agrarpolitika
kiaddsai novelésének korldtozasit szolgils
irdnyelvben$, valamint abban, hogy 1992-re a
koltségvetés terjedelme nem haladja meg a
GNI 1,2 szazalékat. Végezetill elfogadtik a ko-
z8ptava koltségvetési tervezésre tett javaslatot
és megegyeztek abban is, hogy a pénziigyi pers-
pektivit 1992-ben feliilvizsgaljak.

A kozosségi kiaddsokat az évenkénti koleség-
vetés megallapitdsival hagyjak j6va. Ebben ird-
nyozzak el§ az egyes politikdk keretében telje-
sithet8 kiaddsokat. A kozéptava kitekintés el-
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készitése azért fontos, mert szdmos politika
megval6sitisa tobbéves folyamat, ezért sziiksé-
ges, hogy az egymist kovets éves koltségveté-
sek szdmdra az egyes programokkal konzisztens
keretfeltételeket allapitsanak meg. A pénziigyi
perspektiva lényegében egyfajta tervezési se-
gédletként szolgal az id8szak sordn sziiletd éves
koleségvetések kidolgozdsihoz. A pénziigyi
perspektiviban egyfeld] rogzitik a kiaddsok fel-
s6 hatarit, masfelsl a kiaddsok szerkezetét az
egyes kiadasi jogcimek el8irdnyzatainak megil-
lapitdsaval. Egy, a koltségvetési fegyelemrdl és a
koltségvetési eljaras javitasarol sz616, 1999. mé-
jus 6-dn létrejott intézménykoézi megillapodas
keretében pedig a Bizottsdg, a Parlament és a
Tandcs egyetemlegesen kotelezettséget véllalt
arra, hogy az elfogadott kereteket a kitekintés
id8szakiban maradéktalanul betartjik. A hirom
intézmény szdmara egyarint kotelezs keret 1ét-
rehozdsa az elmult tizennyolc év sorin igen
hasznosnak bizonyult: segitségével el lehetett
keriilni az éves koltségvetés feldllitdsa soran ko-
rabban ,menetrendszertien” megismétlgds vil-
sagokat. Ezek a vélsagok doéntSen a Tanécs és a
Parlament kozotti sziintelen hatdskori vitdkbél
eredtek. 1975 6ta ugyanis a koltségvetés megil-
lapitdsinak joga megoszlik a két intézmény ko-
zott: az ugynevezett kotelezd kiadasok (ilyenek
a Szerz&désbél, valamint a bel8le levezetett ma-
sodlagos jogbdl eredd kotelezd feladatok elvég-
zése érdekében felmeril§ kiaddsok) megallapi-
tasiban a Tandcsot illeti az utolsé szé. Ezzel
szemben a nem kotelezd feladatoknal a Parla-
menté a végsd dontés joga. Mig a ko6z6s agrar-
politika a kotelezd feladatok kozé tartozik,
addig a strukturilis és regionalis politika nem
kotelezd feladatnak szdmit. Minthogy az egyes
feladatok felosztdsa erre a két csoportra megle-
het8sen 6nkényesnek mondhato, ezért a donté-
si kompetencia 6hatatlanul heves vitdk forrisa.
A fesziiltséget fokozza még a Parlament azon
rendszeres torekvése, hogy a nem kotelezd fel-
adatoknil az 8t megillet8 koltségvetési jogosit-
vanyokat a kozosségi politikikra gyakorolt na-



gyobb befolyis elérésére is felhasznilja. Noha a
pénziigyi perspektiva eszk6zének bevezetésével
az emlitett torésvonalak nem sz{intek meg, 4m
az éves koltségvetés feldllitdsa sordn a nézetkii-
l6nbségek éle j6cskan letompult.

A pénziigyi perspektiva elirdnyzatai hatdroz-
zak meg tehdt az egyes kiadasi jogcimek sulyit.
Sualyandl fogva a legjelent8sebb az agrarpolitika, a
kiaddsok mintegy 43 szdzaléka erre a teriiletre
dsszpontosul. Ezt koveti 34 szazalékkal a struk-
turdlis politika. A belsd politikdkra (koztiik a leg-
jelent8sebb kutatdsi tdmogatasra) 7,4 szdzalék
jut, mig a kiils& politikdkra és az 0j tagillamok-
nak juttatott kiegyenlitésekre 9 szizalék. A tarta-
lékok képzésére 0,4 szdzalékot, az igazgatisi fel-
adatok kiadasaira 6 szdzalékot forditanak.

A Bizottsignak a 2000-2006-0s id8szakra vo-
natkoz6 pénziigyi perspektivaval kapesolatos el-
gondolasait 1997 jaliusiban az Agenda 2000 ci-
met visel§ dokumentumban tették kozzé. Az
anyag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a né-
hény alapvetd kozosségi politika elkertilhetetlen
reformja és a bovités elsé hullimabél ereds
tobbletigények kielégitése az 1,27 szdzalékos
koltségvetési plafon megemelése nélkiil is lehet-
séges. Az 1998-ban kozzétett részletesebb sza-
mitdsok a 15 tagorszigban évenként 2,5 szdzalé-
kos, az 1j tagallamokban évenként 4 szizalékos
névekedést feltételeztek. A Tandcs 1999. mérci-
usi berlini iilése megéllapodott az Agenda 2000
kereteiben. A megallapodds abbdl indult ki,
hogy a b&vités elsé hullima soran hat 4j tagillam
csatlakozik és a bovités tobbletkdltségeire (els-
csatlakozasi forrisok, a mez8gazdasagi kiadasok
és a strukturilis alapok névekménye) 2006-ra
18,6 szazalékkal bavitik a koltségvetést. A bovi-
tésre szant forrasokat ,zaroltak”, azaz azokhoz
a 15 tagéllam nem férhetett hozza.

Mint lthattuk, az Eurépai Uniéban a legelke-
seredettebb vitdk mindig is a pénzrdl folytak. Ez
részben abbdl ered, hogy a k6zosségi koltségve-
tés Shatatlanul hasonlit a zérusdsszegli jatékok-
hoz: barmely tagorszag csak a tobbi rovasara jut-
hat tébblethez. De fakad ez abbdl is, hogy noha
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az EU koltségvetésének terjedelme meglehetSsen
szerény (alig valamivel haladja meg a GNI 1 szi-
zalékdt, ami a tagorszagok egyiittes koltségvetési
kiaddsainak mintegy 2 szizalékdnak felel meg),
dm f86sszege az egyes tagorszagok koltségvetés-
éhez képest igy is jelent8s dsszeget tesz ki.

AZ UJ PENZUGY! PERSPEKTIVA
MEGSZULETESE

A koz6sség negyedik pénziigyi perspektivdja,
amely a Delors I-et (1988-1992), a Delors II-t
(1993-1999), valamint az Agenda 2000-et
(2000-2006) kéveti, a 2007-t51 2013-ig terjeds
1d8szakra sz6l és az Agenda 2007 nevet viseli.
Az id6 muldsival egyre stirget8bbé vélt, hogy a
kovetkezs 1d8szak pénziigyi keretfeltételeit
meghatiroz6 megéillapodds megsziilessen, ki-
valtképpen azért, mert elre lithat6 volt, hogy
igen kemény tirgyaldsokat kell folytatni a meg-
allapodas elérése érdekében.

Az sthidaland6 nehézségeknek tdbb forrisa
is volt. Az Eur6pai Uni6 az elmult évek sordn
szamos ) feladatot villalt a belsé biztonsig
meg8rzése és megerdsitése — igy a kiilsg hata-
rok ellendrzése, a menekiltiigy és a migrici6
egyes részteriiletei —, valamint a kiilpolitika te-
rén. A tiz orszag 2004. évi csatlakozisa, tovib-
ba Bulgiria és Romdnia 2007-re tervezett felvé-
tele pedig a hagyomanyos politikék terén jelen-
tett 4j kihivdsokat: az addigi timogatispoliti-
kak valtozatlansiga ugyanis a kozs agrarpoliti-
ka, valamint a strukturélis és regionilis politika
a koltségvetés terjedelmének ugrasszerti nove-
lését vonta volna magaval. De a régi tagorszagok
kozott is fesziiltségek mutatkoztak. Németor-
szag, Hollandia és Svédorszag ugy itélte meg,
hogy ardnytalan terhet visel a kdzosségi finan-
szirozds terén, mig a kedvezményezett orszi-
gok a szdmukra el&nyés pénziigypolitika foly-
tatdsira torekedtek. A vita kdzéppontjiban a
netté pozicié koncepcidja allt. A nettd pozicié
a teljesitett kozosségi befizetések és az EU-t6l
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1. tabldzat

NETTO BEFIZETOK, NETTO TAMOGATOTTAK ES AZ ELETSZiNVONAL (2003)

Netto pozicio

osszesen
(millid eurd)
Luxemburg —56,2
frorszdg 1564,6
Dania -213,7
Ausztria —-336,2
Hollandia —1956,1
Egyesiilt Kirdlysdg —2763,3
Belgium —775,1
Svédorszag —950,4
Finnorszag 20,7
Franciaorszag -1910,9
Németorszag —7651,8
Olaszorszag —793,6
Spanyolorszag 87332
Gorégorszag 3368,2
Portugdlia 3482,0

Forrds: Eurdpai Bizottsag, Eurostat

igénybe vett timogatisok egyenlege. A netté
pozicié ugyan a kedvezményezettség mértéké-
nek megallapitsa tekintetében bizonyos méd-
szertani gyengeségeket mutat, mégis nagyjabél
jol jelzi a terhek megoszlisit. Az erésen meg-
terhelt tagillamok joggal nehezményezték,
hogy a veliik kdzel azonos fejlettségli (s6t ese-
tenként fejlettebb) orszdgok kevésbé veszik ki
résziiket a kevésbé fejlett orszagok javara torté-
né Gjraelosztisbol. (Lasd: 1. tabldzat)

A tiblizatban az egyes régi tagorszigok az
egy f6re jut6 GDP csdkkend sorrendjében
szerepelnek. A nettd poziciét abszolat 6sz-
szegben és a nemzeti GDP-hez viszonyitva is
bemutatja. Mint lithat6, Hollandia, Németor-
szdg és Svédorszag jarul hozzd GDP-jéhez vi-
szonyitva a legnagyobb mértékben a kézossé-
gi bevételekhez. Ez az ariny aligha vezethetd
le az elért j6léti szinvonalbol. Egyes gazda-
gabb tagillamok ugyanis a GDP-jiikh6z viszo-
nyitottan kevésbé jarulnak hozz4 a kézosségi
kiaddsok finanszirozasihoz, s6t Irorszig még
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Netto pozicio Egy fore juto GDP
a GDP szazalékaban vasarléerd-paritason
(EU-15 = 100)

—0,28 196,7

1,40 1213
0,11 1124
0,15 112,0
0,43 110,8
-0,16 108,6
—0,28 1079
—0,36 105,5
—0,01 103,5
—0,12 101,6
—0,36 99,0
-0,06 97,9

1,21 89,6

2,22 74,1

2,66 68,1

nett6 bevételre is szert tesz. A jelent8s eltéré-
sek dontSen az unié kiadisi szerkezetébdl
adédnak: azok az orszigok keriilnek kedve-
zGtlenebb helyzetbe, amelyek adottsigaiknil
fogva kevésbé részesiilnek a timogatdsinten-
ziv agrar- és strukturédlis politikak 4ld4saibol.
Réad4sul az ez ut6bbi kdrbe tartozé tobb tag-
orszag a sajat koltségvetésének konszolidala-
saval is kiiszkodik, igy azok érthet8en erdtel-
jesen igyekeztek a kiaddsokat — koztiik a ko-
z0sségl koltségvetéshez torténd hozzdjiruli-
suk nagysigat — kordéban tartani, lefaragni.

Csatirozasok

A csatdrozdsok ezért mér j6val azelStt megkez-
dédtek, mint ahogy az Eurépai Bizottsig beter-
jesztette volna a maga javaslatdt az ) pénziigyi
kitekintésre. 2003 decemberében a hat legna-

gyobb netté befizetést teljesitd tagallam (Né-
metorszdg, Nagy-Britannia, Franciaorszig, Hol-



landia, Svédorszdg és Ausztria) azt siirgette,
hogy a koltségvetés terjedelme maradjon az EU
GNI-jének 1 szdzaléka alatt annak ellenére, hogy
kiiszobon lle tiz orszag — koztitk Magyarorszag
— csatlakozidsa, s tudott volt, hogy tovibbi két or-
szag csatlakozdsa virhaté az ) koltségvetési
perspektiva id8szakanak kezdetén. A hat orszig
kozos kezdeményezése persze csak éppen lep-
lezte a kozottik is fennallé komoly érdekkii-
lénbségeket. Igy példdul Nagy Britannidnak
elemi érdeke ftiz&dik a jelenlegi visszatérités
meg6rzéséhez, a francidk pedig az agrirszektor
nemzetgazdasigi jelent8sége miatt ragaszkod-
nak a hatilyos agrirtdimogatisi rendszer minél
teljesebb fenntartisdhoz. A nett6 befizetsk ér-
dekérvényesitési képességét tovibbd gyengiti az
a koérilmény, hogy egyes orszagokon belil is
mutatkoznak érdekiitkézések. Igy példaul szo-
vetségi szinten Németorszag érdekelt volna a re-
gionalis timogatisok lefaragdsiban, ugyanakkor
a kelet-németorszigi tartomdnyok az eddigi ti-
mogatasintenzitis megSrzésére torekednek.

A Bizottsig a 2004-ben benyujtott el&ter-
jesztésében a koltségvetés bovitését tartotta
szitkségesnek, szorgalmazva, hogy a kotele-
zettségvéllalds felsd hatdrat legalabb a GNI 1,24
szdzalékdban, a befizetéseket pedig a GNI 1,14
szdzalékdban, azaz 929 millidrd euréban éllapit-
sik meg, hangstlyozva, hogy csak ebben az
esetben lehet az EU elétt 4ll6 4 kihivdsoknak
megfeleld hiteles programot kidolgozni. A Par-
lament hasonlé indokok alapjin a 2007-tel kez-
d6ds hétéves id8szakra a Bizottsdg altal java-
soltndl 5 szazalékkal magasabb, 975 millidrd
eurds f86sszeget tartott volna sziikségesnek.

A tdvoz6 Prodi-bizottsdg altal 2004. februdr
10-én beterjesztett javaslat jécskin mell&zte az
dltala felkért, belga André Sapir kozgazdasz pro-
fesszor vezette tanicsadé testiilet javaslatait.
A Sapir-csoport arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az EU koltségvetése a jelen formdjaban
olyan ,torténelmi ereklye”, amely mir kevésbé
képes hozzajarulni Eurépa gazdasigi novekedé-
séhez. Ezért a koltségvetés szerkezetének meg-
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reformdldsira tett javaslatot, nevezetesen arra,
hogy a koltségvetést osszdk fel egy névekedési
alapra (beleértve a kutatds-fejlesztést), egy kon-
vergenciaalapra, amely magiba foglalna vala-
mennyi jelenlegi térségi timogatist és az 1j,
viszonylag kevésbé fejlett tagorszigokra Ossz-
pontositana, tovabba egy szerkezetkorszer(sitési
alapra, amely az egyes valsigigazatoknak — kéz-
titk a mez8gazdasignak — nytjtana timogatast a
szerkezetvaltashoz. Javaslatot tett arra is, hogy
az EU a mez8gazdasigi tdmogatasra forditott
kiaddsainak arinydt az addigi 40 szdzalékrdl
csokkentse le mindossze 15 szazalékra.

A Bizottsdg javaslata j6val konzervativabb
volt a Sapir-féle elgondoldsoknal, s csupin meg-
lehet8sen 6vatos valtoztatisokat kezdeménye-
zett, ami részben a politikai realitisok figyelem-
bevételével fiiggdtt dssze. Igy példaul kébe vé-
settnek tekintették Chirac francia elndk és
Schréder német kancelldr 2002. oktéberi briisz-
szeli megallapoddsit a mez8gazdasigi timogaté-
sokrél. Emellett a javaslat — ahelyett, hogy a re-
gionélis timogatisokat az 4j tagorszdgok javira
csoportositotta volna at — a strukturalis alapok
tobb mint felét a 15 régi tagillamnak juttatta
volna, j6llehet ketts kivételével ezekben az or-
szdgokban az egy {6re juté GDP meghaladta az
EU iatlagit. A Bizottsag javaslatinak egyediili 1é-
nyeges Uj eleme a novekedés és a versenyképes-
ség serkentésére szant elSirdnyzat novelése volt,
azonban az agrirtimogatisokra és a strukturalis
alapokra 2007 és 2013 kozott véltozatlanul a
koltségvetés oroszlanrésze — 33 és 36 szizalék —
jutott volna. A Bizottsig emellett javasolta,
hogy a 2006 utani els8 pénziigyi perspektiva is-
mét 7 évre szOljon, de azt koveten 5 éves terve-

zési id8szakok kovessék egymast.

Magyarorszag allispontja
Magyarorszdg a maga részérdl j6 kiinduldsi

alapnak tartotta a Bizottsig elSterjesztésében
foglalt javaslatokat. Az el8terjesztés ugyanis
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kozel allt Magyarorszdg ama allaspontjihoz,
miszerint a 2006 utdni pénziigyi perspektivinak
hiteles m6don kell biztositania a kib&vitett uni-
6ban az eddigi k6zosségi politikak tovibbi fi-
nanszirozasit és az 1 feladatok finansziroza-
sat. A kozosségi politikik koziil Magyarorszag
szdmira kiilonds jelent8séggel birt a kohézids,
valamint a mez8gazdasigi politika; az unid
elstt all6 1) kihivasok koziil pedig a versenyké-
pesség novelésére szolgdlé kutatds-fejlesztés
tdmogatdsa, tovibbd a k6zos kiils hatdrvéde-
lem és az 4j szomszédsagi politika.
Magyarorszidg szorgalmazta, hogy az qj
pénziigyi keretek kiaddsi szerkezete biztositsa
a kozosségi szolidaritds elvének megvalésitdsit
a kohéziés politika fenntartdsa révén. Az Gjon-
nan csatlakozé tagillamok lakossdginak jelen-
t6s hinyada ugyanis olyan régiéban él, ahol a
kozosségi tdimogatis kozvetleniil képes hozza-
jarulni a tarsadalmi, gazdasagi és teriileti egyen-
16tlenségek felszimoldsdhoz. Az unids timoga-
tds munkahelyeket teremt, timogatja a helyi és
az orszagos infrastruktira fejlesztését, segiti a
véllalkozasok meger8sodését, hozzajarul a kor-
nyezet meg6vasihoz. A magyar allispont sze-
rint az 0j tagillamok régiéinak olyan mértékd
tdmogatdsban kell részesiilniiik, amely &ssze-
vethetd a régi tagillamok kedvezményezett ré-
gidinak eddigi timogatdsival. Ennek nagysiga
az uniés szabalyozas szerint az orszig nemzeti
jovedelmének legfeljebb 4 szizalékat érheti el’.
Emellett a tagillamoknak a piaci alapt és a koz-
vetlen kifizetések 2013-ig évente 1 szdzalékos
nominélis ndvekedésérsl 2002 oktdberében lét-
rehozott megallapoddsit Magyarorszag a kolt-
ségvetési tervezésre kihatdssal [év8 adottsdgnak
tekinti. A magyar allispont szerint ahhoz, hogy
az uni6 a globdlis piacon folyé versenyben
helyt tudjon 4llni, a jelenleginél tobb kutatas,
fejlesztési és innovaciés beruhdzdsra van sziik-
ség, tobb befektetésre a humanersforrdsokba.
Minthogy Magyarorszag allispontja szerint
egyszerre sziikséges tovibbvinni az eddig meg-
hatirozé szerepet jatsz6 kozosségi politikakat,
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biztositani a kib&vitésbsl ad6dé finanszirozisi
igényeket és megfelelni az 4j feladatoknak, td-
mogatta a Bizottsdgnak azt a javaslatit, misze-
rint az 0j pénziigyi perspektiva kiaddsainak fel-
s8 hatdra ne legyen alacsonyabb, mint a jelenle-
gi szint, tovabbd sziikségesnek tartotta a kote-
lezettségvillalisok felsd hatdrit a Kozosség
dsszesitett brutté nemzeti jovedelmének leg-
alabb 1,24 szizalékdban megallapitani. Mind-
emellett — a legnagyobb netté befizetd orszi-
gok torekvéseire reagilva — Magyarorszdg nem
értett egyet olyan visszatéritési rendszerekkel,
amelyek a nett pozici6 alapjan torténd vissza-
téritést irdnyozzik elé.

Kemény vitdk utin kompromisszum

A hat nagy nett6 befizets torekvése és a Bi-
zottsdg javaslata kozott elég szimottevs volt a
kiilonbség: az évente 215 milli6 eurdt, a hétéves
1d8szak egészében pedig mintegy 1,5 millidrd
eur6t tett ki. A Parlament a 2005. janius 8-dn
kozzétett jelentése kozeliteni kivinta a két
allispontot, s 1,07 szazalékos koltségvetési pla-
fonra tett javaslatot. A 2005. jdniusi csdcstalal-
kozé6 felé kozeledve néhany nett6 befizetd je-
lezte, hogy kész valamivel magasabb kéltségve-
téshez hozzdjirulni, de ezt bizonyos feltételek
teljesiiléséhez kototte. A megéllapodas elérése
érdekében a soros luxemburgi elndkség inkibb
a nagybefizet8k szdmira kedvez8 kompro-
misszumra tett javaslatot. A brit kormanyfs
azonban a Tanics iilésén radikilis — szerkezeti
véiltoztatisokat is koveteld, egyszersmind a brit
visszatérités fenntartdsihoz ragaszkod6 — ja-
vaslatot terjesztett el8. Emiatt azonban a janiusi
csticstalilkozoén a luxemburgi kormanyfs eréfe-
szitései ellenére sem jott létre megallapodis.

A briisszeli cstics kudarca ellenére 2005. jali-
us 1-jével kezdsdott brit elndkség alate Gjabb
intenziv targyaldsokra keriilt sor a tagorszigok
kozott. Ezek eredményeképpen a mult év de-
cemberére végil sikeriilt megillapodis koézeli



illapotba keriilni. A kotelezettségvallalisok
1,03 szazalékos GNI-ardnyos nagysigat a nettd
befizets tagillamok nagy része el tudta volna
mér fogadni, j6llehet Svédorszag tovabbi meg-
takaritisok elérését szorgalmazta. Lengyelor-
szdg és Magyarorszdg viszont a luxemburgi
ajanlathoz képest 3 szdzalékkal csokkentett
koltségvetést az 1) tagillamok kohéziés timo-
gatdsinak jelentds csokkentése (-8 szdzalék),
illetve a kib&viilt unié névekvs finanszirozisi
igényei miatt nem mindsitette elfogadhaténak,
s azt a hirom balti dllam sem tartotta megfele-
186nek. A koltségvetés nagysigara végiil megha-
tiroz6 jelent8ségii volt a legnagyobb befizetést
teljesit6 Németorszdg bejelentése, miszerint
legfeljebb 1,04-1,05 szazalékos GNI-arinyos
fels6 hatart el tud fogadni. Ennek nyoman a
harmadik brit keret 1,045 sz4zalékos felsé hata-
rat 862 millidrd eurds kotelezettségvallaldsi és
821 millidrd eurds kifizetési el8irdnyzat szint-
jén a tagallamok elfogadtdk.

A cstcstaldlkozé munkavacsorajin folytatott
vitdban az 1) tagillamok nagyobb timogatdsa
mellett négy nagy nett6 befizetd, valamint Belgi-
um és Luxemburg allt ki. Ugyanakkor négy 1y
tagallam szdmadra a kisebb nagysigi kohéziés ta-
mogatds tudomasul vételét egyrészt a megajan-
lott egyedi kedvezmények, mésrészt a felhaszna-
lasi szabalyok tervezett szigoritisinak elmarada-
sa, illetve konnyitése tette elfogadhatova. A fel-
hasznaldsi szabilyokndl kiemelt jelent8ségi volt
a vissza nem téritendd ifa finanszirozhat6siga-
nak fenntartasa, az unids tarsfinanszirozas lehet-
séges felsd hatirinak 85 szdzalékra emelése, a
kéz- és magdnforrasbél vegyesen finanszirozott
projektek (PPP) koltségeinek elszamolhat6saga,
valamint a lakhatési feltételeket javit6 tdimogatis
lehet8ségének megteremtése. A Kohéziés Alap-
nal a kdltségvetési kotelezettségvillalds automa-
tikus visszavondsa id&tartamara vonatkoz6
n+2-szabily® bevezetése ellen az 1) tagdllamok
egységesen léptek fel. A végsd megallapodasba
ezért az 1d8szak elsd négy évére az n+3-szabily
bevezetése keriilt be.
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A brit visszatérités 8 millidrd euréval javasolt
csokkentését a tagillamok tilnyomé tébbsége
kevésnek tartotta a kibdvités koltségeinek mél-
tanyos teherviselése szempontjdbol. A visszaté-
ritést a varakozasoknak megfelelSen tébb tagor-
szag is birdlta. A kialkudott megillapodast,
amely az 0j tagillamok javira allokélt koleségek
fokozatos kivezetését jelenti a brit visszatérités
szamitdsibdl, végiil a brit miniszterelnok, a né-
met kancelldr és a francia elnok kozotti kompro-
misszum alapozta meg. A megillapodas a brit
visszatérités szamitasabol 2009-t8] induldan, fel-
futé titemben, 2011-t8] pedig teljes mértékben
kiveszi az 4j tagallamok javéra allokalt koltsége-
ket, a KAP kivételével. Ugyanakkor a visszatéri-
tés csokkenésébsl adédo brit befizetés noveke-
dését az alku 2007-2013 kozotti idészakra 10,5
millidrd euréban maximélja.

A kialkudott egyedi kedvezmények és a ko-
héziés politika felhasznéldsi szabalyainak rugal-
masabbi tétele fejében a tagillamok t5bbsége
mér el tudta volna fogadni a masodik brit tar-
gyalasi keret csékkentett f66sszegét is. A fel-
ajanlott egyedi kedvezményeket — részben elvi
megfontoldsokbdl, részben a felajanldsok cse-
kélynek tartott mértéke miatt — azonban ha-
zank és még tovabbi hat — tobbnyire 4j — tagil-
lam nem tartotta elégségesnek. Az 6 igényeiket
végiil a harmadik brit tirgyaldsi keret jorészt
kezelni tudta, igy végiil sikeriilt konszenzusra
jutni. (Lasd: 2. dbra)

A brit—francia vita masik kézponti kérdésé-
ben a kordbbi kemény nyilatkozatok ellenére
visszafogott kompromisszumos szdveget fo-
gadtak el. A kialakitott formula alapjan a Bi-
zottsdg 2008-2009 folyamén egy atfogo, a kdle-
ségvetés minden elemére — tehit a kozosségi
politikakra, koztitk a KAP-ra is — kiterjedd fe-
lilvizsgalati anyagot terjeszt be, im nem tartal-
maz semmiféle olyan kitételt, amely akdr 2013
eldtt, akar 2014-t8l feliilvizsgalati kotelezettsé-
get vagy automatizmust jelentene. Az elfoga-
dott tanicsi kdzos allaspont 113 millidrd eurs-
val (11,6 szizalékkal) maradt el a Parlament 4l-
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2. dbra

EGY FORE JUTO KOHEZIOS TAMOGATASOK _
2007 ES 2013 KOZOTT AZ EU 25 ORSZAGAI KOZOTT
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tal eredetileg sziikségesnek tartott dsszegtdl és
60 millidrddal (6,5 szdzalékkal) volt kevesebb a
Bizottsig indulé javaslatanil.

Az sllam- és kormanyfsk kozott kialkudott
egyezség csak akkor léphet érvénybe, ha a Par-
lament is dld4sat adja rd. A Parlament azonban
kevesellte a kompromisszumos dsszeget, leg-
alabb 12 millidrd eurés keretb&vitést, tovabba
nagyobb beleszélast igényelt az EU-kélt-
ségvetések rendszerét feliilvizsgilni hivatott
2008-2009-es vitikba. A Parlament koltségve-
tési bizottsiga eldontdtte: ha nem vilik kedve-
z8bbé a tagillamok javaslata, akkor inkdbb fel-
mondja az 1999-ben sziiletett, majd 2002-ben
részben moédositott hiromoldald koltségvetési
megallapodast. Megillapodds hidnyaban pedig
elveszne az az intézményi keret, amelybe illesz-
kedve a kozéptiva pénziigyi tervek létezhet-
nek, és vissza kellene térni az éves koltségvetési
alkuk rendszerére. A megallapodis felmondasa
elsd pillantdsra ugyan stlyos fenyegetésnek

tlinhet, a szakért8k szerint azonban valéjiban
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kétélid fegyver. Ertelmezés kérdése ugyanis,
hogy a fenyegetés mennyiben tekinthetd vég-
zetesnek, hiszen a jelenlegi megallapodis hatd-
lya mindenképpen lejir, 2007-t8l tjra volna
szitkség. A felmondissal val6 fenyegetdzés
mindaddig stlytalannak szidmit, amig nem pi-
rosul annak kimondasaval, hogy a Parlament a
jovében nem kivin djabb egyezményt kotni.
Erre azonban nem keriilt sor, s6t a Parlament
készséget tantsitott tirgyaldsok folytatdsara,
amennyiben erre az osztrik elnokséget ,,tényle-
ges manddtummal” ruhdzzak fel.

Reimer Boge jelentéstevd az iltala jegyzett
tervezetben élldspontjit azzal indokolta, hogy
a tagéllamok altal kialkudott pénziigyi pers-
olyan EU-kolt-

ségvetést, amely a jovSre nézve el6mozditja a

pektiva ,nem garantal
jolétet, a szolidaritdst és a biztonsigot”. A
Parlament ezért — allisfoglaldsdval 6sszhang-
ban — a koltségvetés {86sszegének legaldbb 13
millidrd eurés —azaz 1,5 szizalékos — novelé-
sét tartotta sziikségesnek. A jelentéstervezet



szerint a tagillamok 4ltal decemberben elfo-
gadott kompromisszum inkdbb a hagyomi-
nyos politikikra 6sszpontosit, ,ahelyett,
hogy olyan politikikra helyezné a hangsilyt,
amelyek révén az Eurépai Uni6é szembe tud
nézni 4j kihivisokkal és a polgirok szdméira
hozzdadott értéket tud teremteni”. A tervezet
tovabba helytelenitette, hogy az eurépai di-
menzi6 elémozditdsa helyett a tagillamok in-
kibb nemzeti érdekeik védelmében harcol-
nak. A Parlament kifogdsai kozott szerepelt
végezetill az is, hogy a tanicsi megallapodis
nem rendelkezik részletes rugalmassigi me-
chanizmusr6l és a Parlamentnek a feliilvizsga-
latban betdltott szerepérsl sem.

A Tanics nagykoveti tandcsa (Coreper) és a
Parlament kozotti intenziv tirgyaldsok aprilis
elejére 1 kompromisszumot kérvonalaztak,
amely immar mindkét oldal szimaéra elfogadha-
ténak tlint. Ennek nyomén 4prilis 5-én a hi-
romoldalt tirgyaldsok negyedik fordul6jin,
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tobb mint hét 6ras tilésezést kdvetEen megalla-
podott a Parlament delegici6ja a soros osztrak
elnokséggel a 2007-2013-as unids koltségvetés-
r8l. A hét évre 52616 kdzdsségi biidzsé 4 milli-
ard eurdval lesz nagyobb, mint az uniés 4llam-
és korméanyfSk decemberi csticstalilkozojén el-
fogadott 862,3 millidrdos kotelezettségvallaldsi
keret. (Lasd: 2. tdbldzat)

Noha a Parlament koribban az elért tébblet-
nél hiromszor nagyobb &sszeget kovetelt,
azonban még igy is sikeriilt elérnie, hogy lénye-
gesen tobb jusson a lisszaboni stratégia megva-
l6sitasat segitd programokra, igy példdul a ku-
tatdsra, fejlesztésre, a transzeurépai hilézatok-
ra, a kis- és kozepes vallalatok tdmogatdsira,
valamint az oktatasra. Jelent&sen, — 1 milliard
euréval — emelkedett tovabba az unié kiilpoliti-
kijanak koltségvetése is.

A 4 millidrd eurés tobbletbd] 2 millidrd az
uni6é hagyomdnyos bevételi forrdsai szamitasi
szabélyainak médositdsibdl, a masik kettd pe-

2. tabldzat

AZ INTEZMENYKOZI MEGALLAPODAS SZAMOKBAN

Novekedés a decemberi tanacsi

megallapodashoz képest
(millié eurdban, 2004-es arakon)

1.2 alfejezet — Versenyképesség a novekedésért és a foglalkoztatésért 2100
Transzeurdpai héldzatok 500
Elethosszig tartd tanulas (Erasmus és Leonardo) 800
7. Kutatési keretprogram 300
Versenykeépesség és fejlesztés 400
Szocidlpolitikai napirend (Progress) 100
1.b alfejezet — Kohézi6 a ndvekedésért és a foglalkoztatasért 300
Strukturdlis alapok (tertileti egytttmdkadés) 300
2. fejezet — Természeti erdforrdsok megdrzése és kezelése 100
Tartalék cselekvési programokra (Life+ és Natura 2000) 100
3.b alfejezet — Polgérség 500
Egészségiigy és fogyasztévédelem 200
Eurdpai kultdra és polgdrséag (kultdra, ifjisdg, eurépai polgarok) 300
4, fejezet — Az EU mint globélis partner 1000
Europai szomszédsagi és partnerségi eszkoz 200
Kozos kill- és biztonsagpolitika 800
Osszesen: 4000
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dig a siirg8sségi alapbél és a szolidaritasi esz-
kozbdl szarmazik. Ezen felil 2,5 millidrd euré-
val emelték fel az Eurépai Beruhdzdsi Bank ga-
ranciaalapjit. Az EIB igy 1-1 millidrd euréval
tobbel finanszirozhatja a fejlesztési, valamint a
kis- és kozepes villalatokat tdmogaté progra-
mokat, és fél millidrddal t6bb jut a transzeuré-
pai hal6zatok fejlesztésére is.

A Parlament és a tagllamok képvisel&i arrél
is megallapodtak, hogy 2009 végén értékelik a
koltségvetés és az intézménykozi megillapodis
tapasztalatait és ebbe bevonjik az abban az év-
ben Gjravilasztandé Eurépai Parlamentet is.
A megallapodis kitér arra is, hogy javitani kell
a kozosségi forrasok tagéllami felhasznalasanak
min&ségét, valamint a programok és a koltség-
vetés végrehajtisit, ezen kivill biztositani kell
az uni6 kiils§ tevékenységeinek parlamenti
ellen8rzését is. A rugalmassigra vonatkozé
rendelkezések is javultak a globalizicié kedve-
z8tlen hatdsainak kiegyenlitését szolgalo alap
létrehozasaval, valamint az Eurépai Szolidarita-
si Alap, az azonnali segélynyujtisi tartalék és a
flexibilitasi eszkdz megSrzésével.

Az intézménykozi egyezséggel elhdrult an-
nak a veszélye, hogy megillapodis hijan éven-
ként kelljen jévdhagyni az unié rovid tava kole-
ségvetését. A megallapodds azt kdvetSen valik
véglegessé, hogy a kozéptava koltségvetési ki-
tekintést a Parlament plendris iilésén — varhat6-
an a mdjus 15. és 18. kozotti iilésnapok egyikén
— hivatalos formaban is j6vihagyjak a képvise-
16k. Addigra megtorténik a megallapoddsok
szévegének jogi és szakmai pontositdsa is.
A Tanics a maga részérdl a soron kovetkezd
iilésén a vita nélkiili kérdések kozott erBsiti
meg az egyezséget.

A megillapodist kovet8en a Parlament elné-
ke, Joseph Borrell kijelentette, hogy a tirgyala-
sokon a Parlament nemcsak tébb forrds meg-
szerezéséért kiizdote, de jobb koltségvetési
szerkezet kialakitdsira is torekedett. A hizel-
nék az eredmények koziil kiemelte az Erasmus,
az egész életen 4t tartd tanulds, a fejlesztés és a
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kis- és kozepes vallalkozdsok tdmogatdsinak
novelését. A parlament koltségvetési jelentés-
tev8je, Reimer Boge azt nyilatkozta, hogy bar
nem elégedett a megallapodissal, de a jelen ko-
riilmények kozott egy, még éppen elfogadhaté
egyezség szilletett. Boge pozitivumként emli-
tette, hogy 40 ezerrel tobb didk vehet majd
részt az eurdpai csereprogramokban.

A Bizottsag elndke, José Manuel Barroso sze-
rint a kompromisszumos megallapodds egyér-
telmfien kedvez&bb, mint a Tanics decemberi
egyezsége. A bizottsig elndke gy vélte, az EU
immar rendelkezik azokkal a forrisokkal, ame-
lyekkel val6ra lehet valtani a kévetkezd hét év
célkitiizéseit.

Roéviddel késébb a Parlament Kiiliigyi Bizott-
siga elfogadta Szent-lvdnyi Istvin jelentését az
0y koltségvetési kitekintés id8szakdra tervezett
elgcsatlakozasi eszkozrsl (IPA). A bizottsig
el8terjesztése szerint az IPA véltana fel a jelenle-
gl nagyszamu el8csatlakozdsi eszkozt (Phare,
ISPA, SAPARD, CARDS, TAIEX stb.). Az g
konstrukeié vonatkozna egyrészt a tagjelolt alla-
mokra (Torokorszag, Horvitorszdg, Macedo-
nia), masrészt pedig a Nyugat-Balkdn tébbi or-
szagira (Bosznia-Hercegovina, Szerbia és Mon-
tenegrd, Albania), mint potencidlis tagjelolcekre.
Az Eurépai Parlament kezdeményezheti majd a
Bizottsignal a timogatisok felfiiggesztését, il-
letve visszaallitdsit, amennyiben azt a kedvez-

ményezett dllam magatartdsa indokolja.

A MEGALLAPODAS OSSZEFOGLALASA
ES ERTEKELESE MAGYAR SZEMSZOGBOL

A koltségvetés kotelezettségvallaldsainak
f66sszege 2007-2013 kozo6tt az unié bruttd
nemzeti jovedelmének 1,05 szizaléka, 866,4
millidrd eur6. (A kiadidsi fejezeteket lasd:
3. tdbldzat, a kiaddsok csoportositasit lasd: 4. tib-
ldzar)

1A. FEJEZET, VERSENYKEPESSEG: a fejezet f6-
dsszege nem valtozott a luxemburgi javaslat
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3. tabldzat
A KIADASI FEJEZETEK NAGYSAGA
(milli6 eurd, 2004. évi drakon)
1. Fenntarthaté ndvekedés 51267 52415 53616 54294 55368 56876 58303 382139
1a. Versenyképesség a novekedéseért és
foglalkoztatasért 8404 9097 9754 10434 11295 12153 12 961 74098
1b. Kohézid a névekedésért és foglalkoztatdsért 42863 43318 43862 43860 44073 44723 45342 308 041
2. Atermészeti erforrdsok megGrzése és kezelése 54985 54332 53666 53035 52400 51775 51161 371344
ebbdl: piachoz kapcsolddd kiadasok
és kozvetlen kifizetések 43120 42697 42279 41864 41453 41047 40645 293105
3. Allampolgérsg, szabads4g, biztonsdg
és a jog érvényesiilése 1199 1258 1380 1503 1645 1797 1988 10770
3a. Szabadsdg, biztonsdg és a jog érvényesiilése 600 690 790 910 1050 1200 1390 6630
3b. Allampolgarsag 599 568 590 593 595 597 598 4140
4. Az EU mint globalis szerepld 6199 6469 6739 7009 7339 7679 8029 49 463
5. lgazgatés (*) 6633 6818 6973 7111 7255 7400 7610 49 800
6. Ellentételezések 419 191 190 800
KOTELEZETTSEGVALLALASI ELGIRANYZATOK
(OSSZESEN 120702 121473 122 564 122952 124 007 125527 127091 864 316
a GNI szazalékdban 110 108 107 104 103 102 1,01 1,048
KIFIZETESI ELGIRANYZATOK OSSZESEN 116650 119 620 111990 118280 115860 119410 118970 820780
a GNI szazalékdban 106 106 097 100 09 097 094 1,00
Rendelkezésre dll6 mozgéstér (szdzalékban) 018 018 027 024 028 027 030 0,24
A sajat forrasok fels6 korldtja a GNI szézalékaban 124 124 124 124 124 124 124 1,24

* Az e fejezet felsd korlatja alé tartozo nyugdijkiaddsok nem tartalmazzak az érintett rendszerbe fizetett személyzeti hozzajéruldsokat, és kiszamita-
suk a 2007-2013 kdzotti idGszakra rendelkezésre dll6, 2004. évi arakon szamitott 500 millio eurds korlaton beldl tortént.

6ta. A K+F-kiaddsok javira azonban médosu-
las tortént; a kozos koltségvetés K+F-tdmo-
gatdsai a 2006. évi szintet 75 szizalékkal halad-
jdk majd meg. Kiemelt figyelmet kapnak a
transz-eurdpai hilézatok fejlesztései. Az Euré-
pai Bizottsig és az Eurépai Fejlesztési Bank
felkérést kapott egy 10 millidrd 8sszeg hitel-
lehet8ség kidolgozasira a maginszektor K+F-
beruhdzisainak timogatdsa céljabél.

1B. FEJEZET, KOHEZIO: a fejezet {86sszegérol
az utolsé luxemburgi és a masodik brit javaslat
kozote sziiletett megallapodas. Az Gj tagallam-
ok kohézi6s tdmogatisinak felsd hatdra (cap-
ping) a GNI-jitk 0,1143-0,1263 szizalékpont
kozotti mértékében nétt. A kohézids timoga-

tds novekedésének mésik 6sszetevje a timoga-
tasi felsd hatar f6lott kapott egyedi kedvezmé-
nyek. (Lasd: 3. dbra)

Magyarorszig kohéziés timogatisa az or-
szdg GNI-jének 3,524 szazaléka, amely 22,5
millidrd eurénak felel meg. A Kézép-Magyar-
orszag régié ezen az dsszegen til (a timoga-
tasok felsd hatdran felil) 2007-2013 kozott
140 millié euré toébblettdimogatisban része-
sil. A régioban megvaldsitandé fejlesztések-
nél ugyanazok a kedvezd végrehajtdsi szabi-
lyok lesznek érvényben, mint a legszegényebb
régioknal. Az dsszes kohézids timogatds igy
1 millidrd euréval lett t&bb az elsé brit javas-
latnil.
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4. tabldzat
A KIADASOK CSOPORTOSITASA
1. FEJEZET  Fenntarthat6 ndvekedés
1A, Versenyképesség a novekedésért és a foglalkoztatasért NKK*
1B.  Kohézi6 a novekedésért és a foglalkoztatdsért NKK
2. FEJEZET A természeti eréforrasok megGrzése és kezelése NKK
Kivételt képeznek:
® a kdzds agrarpolitika piaci intézkedéseket €s kdzvetlen tdmogatdsokat érintd kiagdsai, ideérive a ha-
ldszatra vonatkozd piaci intézkedéseket €s a harmadik felekkel kotdtt haldszati megallapoddsokat is KK**
3. FEJEZET  Allampolgérsdg, szabadsdg, biztons4g és a jog érvényesiilése NKK
3A. Szabadség, biztonsdg és a jog érvényesiilése NKK
3B. Allampolgarség NKK
4 FEJEZET Az EU mint globdlis partner NKK
Kivételt képeznek:
® a7 Eurdpai Unid harmadik felekkel kdtdtt nemzetkdzi megdllapoddsaibdl eredd kiaddsok KK
® nemzetkdzi szervezeteknek €s intézmenyeknek nydjtott hozzajaruldsok KK
® 3 hitelgarancia-alapot feltoltd hozzajaruldsok KK
5. FEJEZET Igazgatds NKK
Kivételt képeznek:
® nyugdijak €s végkielegitések KK
o juttatdsok és a szolgdlat megszinésekor fizetett eqyéb hozzdjaruldsok KK
® jogi koltségek KK
o kdrteritések KK
6. FEJEZET  Ellentételezések KK

* NKK = nem kotelez6 kiaddsok
** KK = kotelezd kiadasok

2. FEJEZET, TERMESZETI EROFORRASOK, MEZO-
GAZDASAG: a kozds mezdgazdasigi politika
keretei 2007-2013 kozott alapvet8en fennma-
radnak. A 2002. oktéberi briisszeli megallapo-
dast, amely 2013-ig meghatirozta a piaci alapt
és a kozvetlen termeldi kifizetéseket, tisztelet-
ben tartottak, azzal a kiegészitd értelmezéssel,
hogy a Romania és Bulgéria javira térténd kifi-
zetések is részét képezik a 2002. évi megallapo-
dasnak. A régi tagillamoknil 6nkéntes alapon
20 szézalékra n&het a vidékfejlesztés javara tor-
ténd 4tcsoportositds a kozvetlen kifizetésekbsl
(moduldcid).

Magyarorszig szdméra a kozvetlen termel8i
és a piaci alapt tdmogatdsokat a Csatlakozasi
szerz8désben foglaltak szerint folyésitjak.
A vidékfejlesztés tdimogatisa Magyarorszagnal
hét év alatt 3 millidrd eurd lesz.

3. FEJEZET: a 3a alfejezet, a szabadsdg, biztonsdg
és 1gazsdgossdg tovabbra is kiemelt figyelmet kap.
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A 3b alfejezet (kultiira, ifjisdg, andiovizudlis
iigyek) nagysigit a luxemburgi javaslatnil né-
mileg alacsonyabb szinten allapitottik meg.

4. FEJEZET, KULSO AKCIOK: a fejezet tdimoga-
tdsa megegyezik a luxemburgi tirgyaldsi keret
nagysigaval. A kiilsg akcidk eszkozrendszeré-
ben nem tértént valtozas a luxemburgi javaslat-
hoz képest. Az Eurépai Fejlesztési Alap (EDF)
a kozos koltségvetésen kivill maradt, a kozos
kiil- és biztonsigpolitika (CFSP) koltségvetése
viszont névekedhet.

5. FEJEZET, IGAZGATAS: a fejezet a luxemburgi
javaslattal azonos mértékd, csak az éves lebon-
tasban kiilosnbézik.

Kompenzicié: Romania és Bulgaria koltség-
vetési kompenzaciét kap 2007-2009 kozott an-
nak érdekében, hogy tagsiguk elsg éveiben net-
t6 pozicidjuk kedvezd legyen. (Hasonléan ah-
hoz, amit a 2004-ben csatlakozott tagillamok
kapnak a tagsig elsd hirom évében.)
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3. dbra
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Tagorszag GDP-je az EU-atlag szazalékdban

A TAMOGATASOK FELHASZNALASANAK
SZABALYA

A vissza nem térithetd 4fa finanszirozhat6
koltség marad. Ez mind az énkorményzatok
szempontjdbdl, mind a kdézponti koltségvetés
szempontjdbdl kiemelt jelent&ség.

A strukturdlis alapokndl a tarsfinanszirozds
felss hatdra 85 szazalékra médosult. Ez a 2000
2006-os 1d&szakhoz képest jelent8s el6relépés.
A megillapodds nem terjeszti ki az 0j tagalla-
mokra a kohéziés tdimogatisok lisszaboni hatér-
értékhez kotését, ezzel nagyobb mozgisteret
teremt a helyi infrastruktdra fejlesztéséhez. A Ko-
héziés Alapnal és a strukturilis alapokndl a mar
emlitett n+3-szabdly 2007-2010-es id&szakra
torténd bevezetésérdl sziiletett megallapodas.

A k6z- és maganforrasbdl torténd finanszi-
rozast projektek koltségei elszdmolhatéva val-
nak. Ennek a PPP-tipust projekteknél van ki-
emelt jelent8sége, noveli az unids tarsfinanszi-
rozis lehet8ségét, az elszdmolhaté koltségek
bavitésével. Lehetdvé vilik tovibba a lakasfel-

Gjitds timogatdsa.

TULZOTT NETTO POZICIOK MERSEKLESE

A megillapodds 2009-t8l fokozatosan meg-
véltoztatja a brit visszatérités szdmitdsi méd-
jat. A visszatérités szamitasi képletébsl 2009-
t6l induléan felfuté iitemben, majd 2011-t8l
teljes mértékben kiveszi az 0j tagillamok ja-
vara allokalt koltségeket, a KAP kivételével.
Ezzel éri el azt, hogy a brit visszatérités mér-
téke ne ardnyosan novekedjen a kib&vités
koltségeivel. Ugyanakkor a visszatérités
cs6kkenésébsl adodé brit befizetésnoveke-
dést 2007-2013-ban &sszesen 10,5 milliard
eur6ban maximailja.

A sajat forrasok rendszerében kiilén elbands-
ban részesiil négy tagorszdg a nettd pozicidji-

nak talzott hidnydnak mérséklése céljabol.

FELOLVIZSGALATI KLAUZULA

A pénziigyi perspektiva felilvizsgilatira vonat-
koz6 ziradék nem lett tulzottan becsvagyo.
A Tandcs felkéri a Bizottsdgot, hogy tekintse 4t
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5. tabldzat
MAGYARORSZAG OSSZES TAMOGATASA ES BEFIZETESE 2007-2013 KOZOTT
(2004. évi aron, millidrd eurdban, 7 év dsszesen)
TAMOGATASOK KERETOSSZEGE (Kdtelezettségvallaldsi szint)
1a. Versenyképesség (TEN, K+F, egész életen dt tartd tanulés stb.) 1,0
1b. Kohézids politika 22,6
2. Természeti erdforrdsok 9,2
kozvetlen és agrarpiaci tdmogatés 6,1
vidékfejlesztés 3,0
eqyéb (haldszat, kornyezetvédelem) 0,1
3. Szabadsdg, biztonsédg és igazsag térsége (média, kultdra, migrdcio stb.) 0,1
4. EU a vildgban (harmadik orszdgoknak jar¢ tamogatasok) 0,0
5. lgazgatas 0,1
6. Visszatérités (csak Romanianak és Bulgarianak jar) 0,0
Osszesen: 33,0
AZ EU KOLTSEGVETESET MEGILLETO TETELEK
Tradiciondlis sajat forrasok (vamok, cukorillgtékek) 19
Hozzdjaruldsok (afa- és GNI-alapu) 58
Afaalapti hozzajarulas 09
GNI-alapd hozzajarulas 49
A brit korrekcio finanszirozasa 06
Osszesen: 83
KOTELEZETTSEGVALLALASOK ES BEFIZETESEK EGYENLEGE 247

a koltségvetés kiaddsi és bevételi oldalit a
2008-2009-ben kézzéteendd jelentésben. A je-
lentés kovetkeztetéseit figyelembe lehet majd
venni a kovetkezd, 2013 utdni pénziigyi pers-
pektiva elgkészitése soran.

Mint az az 5. tdblizatbél is kivehets, Ma-
gyarorszag Osszességében 2007 és 2013 kozott
GDP-je 4 szazalékat kitevd, dsszesen 24,7 mil-
lidrd eurd fejlesztési forrdsra tehet szert az EU
kohézios politikdjanak keretében. (Lasd: 4. dbra)
A forrisok lehivdsinak eléfeltétele a Nemzeti
Stratégiai Referenciakeret (Nemzeti Fejlesztési
Terv®) és a kapcsol6dé operativ programok el-
készitése, amely dokumentum régziti a forrds-
felhasznilashoz kapcsol6do célok és eszkozok
rendszerét.

Korményzati elképzelések szerint évi 4-5
szdzalékos, redlisan tervezhetd gazdasigi no-
vekedés mellett a magyar koltségvetés 2007-
ben 90 millidrd forinttal, 2013-ban koézel 200
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millidrd forint &sszegli tarsfinanszirozassal
egésziti ki a kdz6sségi forrasok felhasznildsat.
Idén a magyarorszagi fejlesztések 20 szdzalé-
kahoz jarulnak hozza a kozosségi forrisok, ez
az ardny 2013-ra 60 szdzalékra n8. A magyar
koltségvetésen keresztiil érkezs kozosségi
forrisok 6szszege 2006-ban 316 millidrd fo-
rint lesz, ami 2013-ra virhatéan 1060 millidrd
forintra nd.

Az Gj pénziigyi perspektiva id8szakara sz6-
16 masodik Nemzeti Fejlesztési Terv {6 pillére
— osszhangban az EU prioritdsaival — a ver-
senyképesség novelése, a gazdasigi novekedés
serkentése, a foglalkoztatds bdvitése és az
igazsidgossidg novelése, valamint a biztonsig
megteremtése lesz. A foly6 id8szakhoz képest
jocskdn baviils EU-tdmogatdsok célirdnyos és
teriiletileg hatékony felhasznaldsival jelentd-
sen gyorsithat6 a gazdasdgi fejl6dés iiteme és a
tarsadalmi fesziiltségek mérséklése.
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4. dbra

MAGYARORSZAG KOHEZIOS TAMOGATASA, 20002013
(Phare, ISPA, SAPARD, Strukturalis és Kohézids Alap)
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A magyar polgirok, véllalkozék, 6nkor-
manyzatok és régiok az elkévetkezendd hét év
sordn aktivan és teljes joggal kapcsolédhatnak
be az Eurépai Uni6 polgarai gazdasagi-tarsadal-
mi életének szinte minden teriiletét dtfogd ko-
z6sségi programok megvaldsitdsiba, koztik az
0 pénziigyi perspektiva elején beindulé LIFE+
kornyezetvédelmi, CIP Versenyképesség és In-
novicié Program, FP7 Hetedik Kutatis-fej-
lesztési Keretprogram, MEDIA 2007, Integralt
Akciéterv az Elethosszig Tart6 Tanuldsért, Kul-
tara 2007 és Cselekvé Ifjisig programokba.

TOVABBI TEENDOK!©

A 2007-ben megkezd8dd hétéves id&szak so-
rin igénybe vehetd jelent8s 6sszegli timogata-
sok {géretes tavlatokat nyitnak az orszdg eldtt
az elkovetkezs két vilasztasi ciklus tartaméra.
A kovetkezs bsvitési hullimmal, valamint a 15
milliés balkdni térség el6bb-utobb bekovetke-
78 csatlakozdssal azonban 6hatatlanul megvil-

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

tozik orszigunk uniéban elfoglalt helye, 6ha-
tatlanul mérséklsdik a kdvetkez8 pénziigyi ke-
rettervek sordn igénybe vehet6 timogatisok
dsszege. Ezért a most kovetkez8 hétéves 1d3-
szakot kell maximélisan felhasznalni arra, hogy
j6l kidolgozott stratégidk, fejlesztési koncepci-
6k alapjan szilard helyet vivjunk ki magunknak
a kozosségben. Neheziti persze e feladat elvég-
zését az a koriilmény, hogy stirgésen hozza kell
latni a koltségvetés zilale helyzetének orvosli-
séhoz, a maastrichti kritériumot jécskin meg-
halad¢ 4llamhéztartdsi hidnynak a leépitéséhez.
Az id8szak vége felé pedig a kedvez&tlen de-
mogréfiai folyamatokbél eredSen a nyugdij-
rendszer terén névekvé koltségvetési terhekkel
kell szembenézni. A kozvetleniil az orszig
elste all6 1d@szakban ésszertibb koézponti al-
lamigazgatést, decentralizicién alapuld, kisebb
és hatékonyabb énkormanyzati rendszert kell
kialakitani, mindemellett elengedhetetlen a
nagy ellitérendszerek, mindenekeltt az egész-
ségligy reformja. De nem lesz megkeriilhet8 a
nyugdijrendszer egészének a feliilvizsgalata
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sem. A mindezen feladatok elvégzésének hite-
les programjat feldlel8 konvergenciaprogramot
a kormdnynak mar szeptemberben a Bizottsig
elé kell terjesztenie, s haladéktalanul hozz4 kell
litnia az érdemi megval6sitasihoz is. A kivite-
lezés kudarca nem csupan a pénzpiacok bizal-
méinak &nmagiban is silyos kovetkezményét
vonnd maga utdn, de a szdmitdsba vett timoga-
tdsok befagyasztisit, s6t részbeni elvesztését
is. Az adott koriilmények kozepette az EU-t6l
igénybe vehetd timogatdsok kiilonds jelentdsé-
gét az adja meg, hogy a koltségvetési kiadasok
6hatatlanul fijdalmas lefaragisa ellenére elke-
riilhetsvé, (de legaldbbis elviselhetdbbé) teszik
a tdg értelemben vett infrastrukttra, a kultdra
és az oktatds fejlesztésének kényszerti megro-
viditését, amely kiilondsen az orszig jovjének
megalapozdsa szempontjabdl lényeges. Mint-
hogy nincs méd és lehetd8ség az eladésodis to-
vébbi névelésével finanszirozott koltségvetési
fejlesztések szadmadra, ezért az EU-tagsdg révén
elérhetd forrasokkal nagyon jol kell safarkodni.
Megengedhetetlen tehdt, hogy tervezési vagy
kivitelezési hibak, avagy késedelmes megval6si-
tds miatt elessiink akdrcsak egy csépp tdimoga-
tastol is, vagy hogy a bevont forrasok felhasz-
naldsa ne bizonyuljon hatékonynak.

FELKESZULES A KOVETKEZO PENZUGYI
PERSPEKTIVA KIDOLGOZASARA

Kozéptavon az unié jovEjét — benne a hazank
iltal kiakndzhat6 lehet8ségeket — nagymérték-
ben a 2008-2009-re id8zitett, a kdzds koltség-
vetés kiaddsainak és sajit forrdsainak feliilvizs-
galatat tartalmazé bizottsigi jelentés el8készi-
tése, majd a jelentés alapjin lefolytatandé vitdk
fogjidk meghatdrozni. Ennek sorin fogunk djra
szembesiilni azzal a kérdéssel, hogy az eddig
létrejott kozosségi politikak koziil killondsen a
kozos mez8gazdasigi politika jovEjérsl milyen
egyetértés hozhat6 létre. Most még talan kora-
inak tlinhet ezen eltéprengeni, mégsem ha-
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szontalan mar j6 el&re felkésziilni erre a feliil-
vizsgilatra. Fontos, hogy prekoncepciéktél
mentesen és alaposan késziiljink fel a virhat6
kemény vitdra. A feliilvizsgalat elhatdrozasabol
ugyan egyaltalin nem szitkségszertien kovetke-
zik, hogy a kozds agrirpolitika teljességgel
avitt, pusztin pénzt pazarlé mechanizmus vol-
na, amely kapcsin csak az a kérdés, hogy mi-
ként lehetne t8le minél el6bb megszabadulni.
De azt sem tekinthetjiik 6rok érvényd szabaly-
nak, hogy a k6z6s agrarpolitikara forditott for-
rasok felhasznéldsa a jov8ben is csak valtozatlan
szerkezetben és médon térténhet. Az elmult
négy évtized sordn a tagorszigok tirsadalmi és
gazdasigi szerkezetében, valamint a vilagpoliti-
kai és viligkereskedelmi keretfeltételekben
végbement sokszor gyokeres viltozdsok, to-
vébbi a globalis klimavéltozas, valamint a vildg
energiamérlege irdnyzatainak fényében alaposan
végig kell gondolni azt, hogy a koz6s agrarpoli-
tika kialakitdsdnak eredeti céljait mennyiben
kell megvéltoztatni, s a jov8ben kdvetenddnek
itéle célokat a lehetd leghatékonyabban elérni.
Am a legjobb stratégia kialakitisa sem segit, ha
az agririum szerkezete kozben mit sem vélto-
zik, s csak az 1j szabdlyok kényszeritik ki ut6-
lag — és ezért megkésetten — az igazodast.

A kozosségnek eldre kell 1épnie a sajat forra-
sok kérdésében is. Tovdbbra sem véirhaté
ugyan, hogy a tagillamok 6nill6 eur6pai adé
bevezetésében illapodjanak meg, de azokat az
anomadlidkat, amelyek az utébbi id8szakban az
azonos fejlettségli orszdgok eltérd mértékid
hozzdjirulisihoz vezettek, nyilvin ki kell
kiisz6bolni. Guy Verbofstadt belga miniszterel-
ndk szerint példdul megfontolhaté volna egy
olyan garancidlis szabaly kialakitdsa, amely a
gazdagabb tagillamok altal egy f&re jutéan tel-
jesitett hozz4jdruldsnak olyan felsd hatart szab,
amelynek mértékét az egy f6re juté6 GNI unids
tlagdnak valamilyen szdzalékiban allapitana-
nak meg. Ilyen véltoztatds pedig nyilvin hatart
fog szabni a szegényebb orszigok felzirkézta-
tasdra fordithat6 6sszegeknek is.



Az unid jovEjét — és ezzel egyiitt kdltségvetés-
nek kereteit — koézéptdvon meghatiroz6é masik
nagy kérdés az unié tovabbi bdvitési politikaji-
nak alakulasa lesz. Az uniénak fenn kell tartania
nyitottsigit mindazon eurdpai orszdgok irinya-
ban, amelyeknek kinyilvanitott szandéka a csatla-
kozds, és amelyek készek és képesek a csatlako-
zasi feltételek teljesitésére. Ez elengedhetetlen
ahhoz, hogy az uni6 kornyezete iranyéba stabili-
tast tudjon sugdrozni, de fontos azon eurépai or-
szdgoknak is, amelyek szdmira a csatlakozis
jelenti a fejlddési irdnyt. Magyarorszagnak a ko-
zelmultban tortént csatlakozdsa okan, de geopo-
litikai helyzetébsl fakadéan is a nyitottsigot kell
szorgalmaznia az unién belill. A nyitottsig fenn-
tartdsa mellett ugyanakkor nem kevésbé fontos,
hogy az unié kovetkezetesen tartson ki sajit el-
vei mellett és minden csatlakozni kiviné orsza-
gon kérje szimon az dgynevezett koppenhigai
kritériumok!! maradéktalan teljesitését. Azon
senki sem lep8dhet meg, ha Magyarorszig —
olyan orszagként, amely maga is végigjirta ezt az
utat —, elvirja, hogy ezek a kovetelmények a jo-
vBben is érvényesiiljenek. Ez a kulcsa tovabbd an-
nak is, hogy az unié jelenlegi tagorszagainak koz-
véleményé-ben helyre illjon a bizalom azirint,
hogy a kibdvitett uni6 képes ugyanazokat a felté-
teleket, s&t jobbakat is biztositani, mint a b&vités
elstti Eurdpa. Az elvek kovetkezetes érvényesi-
tése gy6zheti meg a csatlakozasra készilg part-
nereket is arrél, hogy a felvételikrél sz616 don-
tés nem szimpétidk és antipatidk ereddjeként
sziiletik meg, hanem kizdrdlag attdl fiigg, hogy
készek-e és képesek-e teljesiteni a csatlakozassal
jaré politikai, gazdasagi, jogi és igazgatasi feltéte-
leket. Mivel azonban a tovébbi b&vités lényegé-
ben mar csak hazanknal kevésbé fejlett orszigok
felvételét jelenti'2, tisztaban kell lenni azzal, hogy
a szimunkra elérhetd tdimogatisok ardnya fajla-
gosan csokkeni fog. Kovetkezésképpen a bovités
tovabbi folyamata akkor jir eldnyokkel az orszag
szdmdra, ha a hazai villalkozisok képesek lesz-
nek kiakndzni a piac novekedése dltal kindle
lehet&ségeket.
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Tovibbi — az el§z8ekkel is nyilvin 8sszefiig-
¢8 — nagy kérdés az lesz, hogy az unién beliil
felergsodnek-e azok a tendencidk, amelyek
nyomdn az eur6dvezet és a schengeni térség ki-
alakuldsa utdn egyre tobb teriileten jonnek 1ét-
re a tagorszdgok egy-egy homogén csoportjit
magukba foglalé bels6 korok, illetve az eddigi
belsé korokhoz a még kivillalloknak sikeriil-e
minél elgbb felzark6zniuk. Nem kétséges,
hogy ez a kérdés lesz a meghatdrozé abbdl a
szempontbdl, hogy Magyarorszig milyen he-
lyet tud majd elfoglalni a j6v8ben az Eurépai
Unién beliil, de abbél a szempontbdl is, hogy
az unié egésze milyen irdnyba nyit tovibb.
Nem kétséges, hogy elsédleges érdekiink egy
minél egységesebb, dsszetartébb, szolidrisabb
Eurépihoz fiz8dik, amelyben mielbb része-
seivé vilunk a mar létrejott és megerdsitett
egyiittmikodésnek, de ahol a {8 irdiny nem a ki-
sebb csoportok sziminak a gyarapodisa.
Mindennek eléfeltétele, hogy onhibankbdl ne
véljunk a szorosabb integraci6 fékjévé, teherté-
teléve, amely eredményes er6feszitéseket kove-
tel meg a gazdasdgpolitikatol.

Végiil, de nem utolsé sorban vélaszt kell talal-
ni arra a kérdésre, amely révid, k6zép- és hosszu
tdvon egyarint meghatdrozza az unié jov3jét:
miként lehet a bizalmi viszonyt helyreallitani és
er8siteni az eurdpai intézmények és az eurdpai
integraci6 irdnt. Noha ez a kérdés nem kapcso-
lodik kozvetleniil a kozosségi pénziigyekhez,
am sikeres megvalaszoldsa nélkiil aligha képzel-
hetd el a koz6s tigyek — koztik a kozos koltség-
vetés — terén az érdemi elrelépés. Mar csak a
cikk terjedelmi keretei miatt sem teszek kisérle-
tet a bizalom meger&sitése valamennyi tényez§-
jének szambavételére, dm egyre, az Eurépai
Uni6 és a globalizici6 kozvélemény altali meg-
itélésére mindenképpen ki kell térnem. Az eu-
répai alkotmanyrdl tartott francia és holland re-
ferendumok sikertelenségének okait elemezve
viligosan kitlint, hogy a kozvéleménynek a
globalizdciéval egyiitt jar6 verseny kovetkez-
ményeitdl val6 félelmei kivetit6dnek az Eurépai
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Unidra és kiilondsen a bdvitéssel kapesolatos
varakozdsokra. Am nem csak az alapit6 tagor-
szdgok tdrsadalmaiban taldlkozni ezekkel a fé-

lelmekkel:

felmérés szerint a magyar megkérdezettek 55

a mar idézett Eurobarometer-
szdzaléka szerint az EU-tagsdg rontott a foglal-
koztatdsi helyzeten. Az eurdpai uniés tagsiggal
kapcsolatos félelmek kapcsin a megkérdezett
magyarok 75 szdzaléka jellte meg a munkahe-
lyek elvesztését, illetve azok mas tagorszigokba
torténd athelyezését. Mindez arra int, hogy té-
nyekkel és érvekkel kell meggy&zni az embere-
ket arrél, hogy az Eurépai Uni6 nem okozdja az
alkalmazkodasi kényszereknek, hanem ellenke-
z8leg: éppen azokat az eszkozoket és lehet8sé-
geket nytjtja, amelyekkel az egyének, a kozos-

ségek, illetve a tagorszagok a siker reményével
nézhetnek szembe a globaliziciéval elkeriilhe-
tetleniil velejaré kihivisokkal. Erdemes volna
gyakrabban felidézni sajit magunk szdmira is,
hogy a rendszervéltist kdvetSen Magyarorszag
sikeresen tudott beilleszkedni a piacgazdasagok
korébe és megfelelni annak a versenyképességi
kihivisnak, amelytsl oly sokan tartottak, és
amelynek valamennyi hatdsit aligha lehetett
megjésolni eltte. Ugyanigy Osszességében si-
keresnek bizonyult a tagsig els& két esztendeje
is, s az aggilyok, félelmek nem bizonyultak
megalapozottnak. A jov6tsl valé fortélyos féle-
lem egyetlen hathat6s ellenszere az, amelyre az
irdsom mottdja hivja fel a figyelmet: a j6vét nem

megjésolni, hanem megteremteni kell.

JEGYZETEK

LA cikk a szerz8 nézeteit tartalmazza, és nem feltét-
leniil tikrézi az Eurdpai Bizottsdg hivatalos 4ll4s-
pontjit.

2 A neves francia pilétdnak, irénak és moralistanak
(1900-1944) e gondolata volt a 2007-2013-as 1d&-
szak pénziigyl perspektivardl készitett 2004. feb-
rudri bizottsigi el8terjesztés mottéja. Forrdsa a
szerz8 Citadella cimen Pédér Laszlé forditdsaban
magyarul is megjelent esszékotete, Lazi Konyvki-
adé, Szeged, 2002

3 A Gross National Income (kordbban Gross National
Product — GNP) a brutté tirsadalmi termék (GDP),
valamint a kiilf6ldrél kapott, illetve a kiilféldnek fize-
tett t8kejovedelmek egyenlegének az Osszege.
A KSH el6zetes adatai alapjan a 2004. évben Magyar-
orszagon folyé 4ron a brutté nemzeti jévedelem
(GNI) 19 273 millidrd forint, a brutté hazai termék
(GDP) pedig 20 413 millidrd forint volt.

+ A K&z6s Piachoz valé 1973. évi csatlakozasatsl fogva
az Egyesiilt Kirdlysdg fontos térekvése volt, hogy
korrigaljdk kozdsségi hozzdjiruldsinak az Osszegét.
Ennek az adta az elvi alapjit, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sig nemzetgazdasigiban a mez8gazdasigi szektor
stlya nem szamottevd, ezért a KAP keretében kevés
tdmogatdsra tarthat igényt, emellett a csatlakozds ko-
vetkeztében elesett a kedvezd brit nemzetkdzdsségi
importtdl, ami csereardnyromlashoz vezetett. A Ta-
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nacs 1984. évi fontainebleau-i iilésén ezért az dfaalapi
befizetésnél visszatéritést biztositottak a britek ré-
szére. Ez a visszatéritési rendszer az id6k soran tobb-
szor 1s valtozott, amelynek kovetkeztében ennek a
sajat forrasnak a szabdlyai napjainkra jészerint mar
atlathatatlan bonyolultsagava valtak, ami szdmos bi-
ralat alapja.

v

Az 1925-ben sziiletett francia Jacques Delors 1985 ja-
nudrja és 1995 januarja kozott volt az Eurdpai Bizott-
sag elnoke.

o

KAP-reform: a kozos agrarpolitikit (KAP) el&szor
1960-ban vezették be annak érdekében, hogy Euré-
panak elfogadhaté dron biztonsigos élelmiszerkész-
letei legyenek. A kozos agrarpolitika azonban sajit
sikerének aldozatavé vélt, mivel egyes termékekbdl,
mint példdul marhahutsbdl, drpabdl, tejbsl és borbdl
nem kivint tobbletet halmozott fel. Ezen kiviil az
eurépai gazdilkodéknak fizetett timogatisok torzi-
tottdk a viligkereskedelmet. Ezért a Bizottsdg 1999-
ben elkezdte a KAP feliilvizsgilatit. Az EU 2003-ban
tovabbi reformokban allapodott meg, kiilonds hang-
salyt fektetve a min8ségi mez8gazdasigi termelésre
és az 4llatbardt gazdilkoddsi gyakorlatra, amely védi a
kornyezetet és meg8rzi a vidék értékeit. Az EU
csokkenteni kivanja a gazdilkodéknak juttatandé
kozvetlen tdmogatdsokat, ezéltal helyrebillentve az
egyensilyt az EU és a fejl6d6 orszigok mez8gazda-
sdgi piacai kozott.



7 A GDP 4 szazalékaban régzitett felsd korldt az euré
arfolyama piaci és a vasarlderS-paritasinak eltérése
miatt hdtrinyos a felzark6z6 orszagok szdmadra, bar
miutin Magyarorszag elért fejlettsége miatt e korlat
nem lesz effektiv, ezért ez az észrevétel csak elvi je-
lent8séggel bir.

o

A strukturélis alapokra vonatkozé altaldnos rendelke-
zéseket megillapité 1260/1999/EK-rendelet (1999. ji-
nius 21.) 31. cikkének (2) bekezdése szerint a két- vagy
t8bbéves id8tartamu timogatasoknal a Bizottsg auto-
matikusan visszavonja a kotelezettségvéllalasnak azt a
részét, amelyet nem egyenlitettek ki el8legfizetéssel.
E szabdlyt terjesztették volna ki a kohézids alapokra is.

? Nemzeti Fejlesztési Tervet minden olyan tagorszag-
nak készitenie kell, amelynek egy f6re es6 GDP-je az
EU-4tlag 75 szazaléka alatt van. Magyarorszag és a
tobbi kilenc, 2004. mijus elsején csatlakoz6 orszig
kivétel nélkiil ebbe a kategéridba tartozik. A Nemze-
ti Fejlesztési Tervnek tartalmaznia kell mindazokat a
fejlesztési elképzeléseket és célkitlizéseket, amelyek
megvaldsitdsa érdekében a tagorszag a strukturilis és
kohézios alapok tdmogatasit igénybe kivanja venni.

10F rész megirdsa sordn nagyban timaszkodtam
Gottlried Péternek az Eurépai Tiikor Jubileumi Ev-
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konyvben (2006) megjelent Hogyan tovibb — a
pénziigyi perspektivarél sz616 megéllapodas utin ci-
m{ tanulmanyira.

Koppenhigai kritériumok: 1993 jiniusiban a Ta-
nécs koppenhdgai ilése harom kritériumot hatdro-
zott meg, amelyeknek a tagjeldlt orszigoknak az
Eurépai Unidhoz val6 csatlakozids eltt eleget kell
tenniiik. El8szor is stabil intézményi rendszerrel
kell rendelkezniiik, amely biztositja a demokriciét,
ajogallamisdgot, az emberi jogokat és a kisebbségek
tiszteletben tartdsit. Masodsorban mikdds piac-
gazdasiggal kell rendelkezniiik. A harmadik el&iras
pedig az, hogy dtvegyék a teljes acquis-t és timogas-
sak az Eurépai Unié kiilonbozs célkittizéseit. Ezen
kiviil olyan kézigazgatissal kell rendelkezniiik,
amely képes az EU jogszabalyainak gyakorlati al-
kalmazdsara és kezelésére. Az EU fenntartja magi-
nak a jogot annak eldéntésére, hogy egy adott tag-
jelslt orszdg mikor tesz eleget ezeknek a kritériu-
moknak, illetve, hogy az EU mikor kész befogadni
az Uj tagokat.

12 A Magyarorszagnal fejlettebb Izland, Liechtenstein,
Norvégia és Svijc — valamennyien az EFTA tagilla-
mai — més-mds okbdl ugyan, de belathat6 idén beliil
nem kivannak az EU-hoz csatlakozni.
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Vicze Klara—Braun Gibor—Bencze Attila

Bepillantds az Europai Unié
sajdtforrdsrendszerébe

az dfaalapii befizetés szemiivegén keresztiil’

A cikk el8szor is rovid 4ttekintést ad az EU
koltségvetését finanszirozé sajitforrisrendszer-
16l és az dfaalapt forrds ebben elfoglalt helyé-
r8l. Ezt kovetSen — Magyarorszdg afaalapu
befizetésérdl sz6l6 jelentésének segitségével —
részletesen bemutatja a harmonizélt 4faalap és
az dfaalapt hozzdjérulds kiszdmitisinak maod-
szertanat. Végiil pedig tdjékoztatist ad a sajit
forrdsrendszer jovjére vonatkozé reformel-
képzelésekrsl.

A SAJATFORRASRENDSZER KIALAKULASA
ES FOLYAMATOS REFORMJAI

Az Eurépai Szén- és Acélkozosség (Montdn-
unié) sajit forrdsai mar a Parizsi Szerz8dés
1952. évi hatédlyba l1épésével biztositottak vol-
tak. A Rémai Szerz&dések, amelyeket 1957-
ben irtak ald, a létrehozott két Kozosség (Eu-
répai Gazdasigi Kozosség, Euratom) tagallami
hozzajiruldsbol torténd finanszirozasirdl gon-
doskodtak dtmeneti ideig a sajitforrasrendsz-
erre val6 4ttérést megel8z8en. A tagillami hoz-
zdjaruldsokkal ellentétben sajat forrdsoknal
nincs sziikség a nemzeti hatésigok dontésére a
lehivishoz, ezdltal pénziigyi autonémidt biztosi-
tanak a Kozosség szamira. A Kozosség termé-
szetes sajit forrasaul a kozosségi politikik
(vimunid, kézos agrirpolitika) szolgilhattak.
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Ennek eredményeként az 1970. dprilis 21-ei sa-
jat forrasrél valé dontés felvaltotta a nemzeti
hozzdjarulidsokat egy sajatforrdsrendszerrel,
amely magdban foglalta a mez8gazdasagi illeté-
keket, a vdimokat és egy, a koltségvetés kiegyen-
stlyozdsdra hivatott dfaalapa forrist, amelyet
az 4faalapra vetitett 1 szdzalékos maximum-
kulcscsal? hatdroztak meg. Mindazoniltal az
dfaalap harmonizilisiban bekovetkezett késé-
sek miatt az afaalapu sajat forrdst 1980-ig nem
alkalmaztak altalanosan.

Az 1985. mijus 7-ei (az Eurépai Tanics
fontainebleau-i iilését kovetd) dontés a sajit
forrasrol bevezetett egy, a koltségvetési egyen-
stlytalansigokat korrigil6 mechanizmust, az
ugynevezett brit korrekciét, amely a brit nett6
befizetés 66 szazalékanak felel meg. A brit kor-
rekci6 finanszirozdsdnak koltségét a tobbi tag-
allam kozott osztottdk fel, azok dfaalapt befi-
zetéseinek ardnyaban (kivéve Németorszagot,
amelynek részesedését egyharmaddal csdkken-
tették). Spanyolorszig és Portugilia csatlako-
zdsival egy id6ben a maximalis dfakulcsot 1,4
szazalékra novelték. Ez az emelés volt hivatott
fedezni a bvités koltségeit.

A kozosségl finanszirozds 1988. évi reformja
megviltoztatta és kibdvitette a kdzdsségi sajat
forrisok elemeit egy 0j, kdltségvetést kiegyen-
stlyoz6 bevételi kategéria létrehozdsival,
amely a tagillamok brutté nemzeti termékén



(GNP) alapul, és amelyet a tagorszagok dssze-
sitett GNP-jére vetitett kulccsal hatdroztak
meg. Az 1988. jinius 24-ei (az Eurdpai Tanics
briisszeli iilését kdvetd) harmadik sajatforras-
déntés az dltalinos koltségvetési korlitot a
kozosségi GNP 1,2 szdzalékira emelte 1992.
évre. Az 4j forrisrél sz616 4j dontés kidolgoza-
sa alatt az 1,2 szdzalékos plafont alkalmaztik
1993-1994-ben is.

1992-ben az Eurépai Tandcs (ET) edin-
burgh-i iilésén megsziiletett Gj sajitforrdsdon-
tést 1994. oktdber 31-én fogadtik el. Ez a don-
tés 1995-re a GNP 1,21 szdzalékara, majd [épé-
senként 1999-re a GNP 1,27 szizalékira emel-
te a sajit forrdsok korlitjat. A maximilis
afakulcsot 1,4 szazalékrél fokozatosan 1 sziza-
lékra csokkentették 1999-re, illetve a befizetés
alapjdnak tekintett harmonizalt dfaalap maxi-
mumat is a kordbbi GNP 55 szdzalékinak meg-
felels szintrsl 1épésenként a GNP 50 szdzalé-
kara mérsékelték. A kohézi6s alap timogatisa-
ira jogosult tagillamok 4faalapjit mar 1995-ben
a GNP 50 szizalékaban maximéltdk. Ezekre az
intézkedésekre az afaalapua sajit forras kevésbé
fejlett tagorszagokat stjté regressziv jellege
miatt volt sziikség.

Az 1994. évi negyedik sajtforrasdontésnek
egy 2000-2006. évekre sz616 pénziigyi perspek-
tivaval val6 felviltdsinak lehet8sége egészen az
ET 1999. maérciusi berlini iilésének kozeledtéig
nem korvonalazédott. A Tandcs 1999. miércius
24-25-¢i berlini iilésén megsziiletett egy politi-
kai megallapodds a 2000-2006. évi @ij pénziigyi
perspektivar6l és az EU finanszirozasi rendsze-
rének feliilvizsgilatarél. A Tandcs kovetkezteté-
sei volt az alapja a 2000. szeptember 29-én elfo-
gadott 1) sajatforrdsdoéntésnek (2000/597/ET,
Euratom), amely — miutdn az &sszes nemzeti
parlament ratifikdlta — 2002. mircius 1-jén 1é-
pett életbe 2002. janudr 1-jéig visszamend ha-
tallyal.

A brit korrekciét és a sajit forraisok GNP
ardnyiban mért 1,27 szizalékos plafonjit meg-
szildrditottdk. A 2000. évi sajitforrasdéntés
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2001. janudr 1-jét8l 10 szdzalékrol 25 szizalék-
ra emelte a tagorszagok 4ltal a beszedési koltsé-
geik fedezésére visszatarthat6 részt a tradicio-
nalis sajat forrasokat illetSen. Az dfaalapt befi-
zetés maximalis kulcsa 2002-2003-ra 0,75 sza-
zalékra, mig 2004-re 0,5 szdzalékra csokkent.
A brit korrekcié finanszirozdsira is 1) szaba-
lyokat allapitottak meg. El&szor is Ausztria,
Németorszag, Hollandia és Svédorszig része-
sedését a normal érték 25 szdzalékara csokken-
tették. Misodsorban semlegesitették a tagal-
lamok 4ltal visszatartott magasabb tradicionalis
sajat forrashinyadbsl ad6dé tobbletet?, a bévi-
tésbsl ad6do tobbletet pedig levontdk a brit
korrekciébdl.

Végiil a jelenlegi sajatforrasdontés kiterjesz-
tette az egységes eurdpai szamviteli rendszert
(ESA'95%) az EU koltségvetésére. Az ESA'95
rendszerében a brutté nemzeti terméket
(GNP) felviltja a brutté nemzeti jovedelem
(GNI). Emiatt az 4j sajatforrisdontés a GNP-t
a GNI-nak feleltette meg a sajit forrasok tekin-
tetében. Mindazoniltal ahhoz, hogy a K6z6s-
ség részére rendelkezésre bocsitott pénziigyi
forrdsok véltozatlan Osszegét megtartsik, az
Eurépai Uni6 GNI-dnak szizalékiban kifeje-
zett plafont alkalmazzik a sajit forrasokra.” Az
) plafon az EU GNI-a 1,24 szizalékanak felel
meg.

A jelenlegi sajatforrasrendszert a kovetkezd
elemekre lehet bontani (a kovetkezd ardny-
szamok a 2005 decemberében elfogadott, mint-
egy 112,6 millidrd euréban meghatirozott
2006. évi koltségvetésre vonatkoznak).

* A tradiciondlis sajat forrdsokat (TOR®) a
vamok, agrarvamok és a cukorilletékek al-
kotjik. Ezeket a forrisokat a tagillamok
vetik ki és szedik be a gazdasigi szereplék-
t6l az EU nevében. Ugyanakkor a tagor-
szagok a bevétel 25 szazalékit megtartjik a
beszedési koltségeik kompenzicidjaként.
A vimokat a harmadik orszigokbol érkezd
termékimportra vetik ki a kzosségi vam-
tarifiban meghatdrozott kulcsok szerint.
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A cukorilletéket a cukortermelsk fizetik
meg, ezzel finanszirozva a cukorexport-
visszatéritéseket. A tradicionlis sajit for-
rasok az EU teljes bevételének koriilbeliil
12,7 szazalékat teszik ki.

Az dfaalapii sajdt forrdst a tagéllamok
afaalapjira vetik ki, amelyet az egyenl§ el-
banis érdekében harmonizilnak a kézos-
ségl jogszabdlyoknak megfelelen. Minden
tagorszag harmonizalt 4faalapjira az agy-

7_et vetitik. Ugyan-

nevezett uniform rate
akkor a befizetés alapjiul szolgal6 afaalap
minden tagillamndl maximum az adott or-
szdg GNI-dnak az 50 szizaléka lehet. Ez a
szabély hivatott megakadéilyozni azt, hogy
a kevésbé fejlett tagillamok a hozzdjarula-
si képességiiknél tobbet fizessenek, mint-
hogy a relative alacsonyabb fejlettségli or-
szagokban a fogyasztds és emiatt az afa is
az orszig nemzeti jovedelmének magasabb
hanyadat teszik ki. Az afaalapa forrds az
EU teljes bevételének koriilbelil 14,1 sza-
zalékir teszi ki.

A GNI-alapi forrds szerepe, hogy ki-
egyenstlyozza a koltségvetés bevételi és
kiad4si oldaldt, azaz a kéltségvetésnek a
tobbi forrds altal nem fedezett részét fi-
nanszirozza. Minden tagorszig GNI-ira
ugyanazt a kulcsot vetitik, amelyet a ké-
z0sségl jogszabalyokkal &sszhangban
illapitanak meg. A GNI-alapu forrds az
EU teljes bevételének mintegy 72,1 sza-
zalékdra rug.

A sajit forrisrendszernek szintén része
egy, az Egyesiilt Kirdlysdg jelent8s nett
befizet8i pozicidjit korrigdlé specidlis me-
chanizmus (brit korrekcid). A jelenlegi brit
korrekciét 1985-ben vezették be, hogy
kompenzalja az Egyesiilt Kirdlysig koz6s-
ségi koltségvetésbe torténd befizetései és a
kozosségi koltségvetésbdl kapott timoga-
tasai kozotti kilonbséget. Ez a mechaniz-
mus szdmos alkalommal véltozott az EU
koltségvetési finanszirozasinak megfelels-

en, de az alapelvei ugyanazok maradtak.
A kompenzilandé egyenl8tlenséget az
Egyesiilt Kirdlysig EU kiaddsokbdl és az
éfa, valamint a GNI-alapi sajat forrasbefi-
zetésekbdl val6 szdzalékos részesedéseinek
kiilsnbozeteként szdmitjdk. A szdzalékban
mért kiilonbozetet megszorozzik az EU
tagillamai részére teljesitett kifizetések
Osszegével. Az Egyesiilt Kiralysig koltség-
vetési egyenstlytalansidginak 66 szazalékat
kompenzaljidk. A kompenzicié koltségeit
a tobbi 24 tagorszag viseli. Az egyes tagil-
lamokra juté finanszirozasi koltségeket az
EU GNI-bél val6 részesedésiik ardnydban
szamitjak ki. Ugyanakkor Németorszig,
Hollandia, Ausztria és Svédorszdg finan-
szirozdsi ardnyéit a normél értek negyedé-
ben korlitozték. Ezt a koltséget felosztjak
a tobbi 20 tagorszag kozott. (A Tanacs ja-
vaslata alapjin a brit korrekcié 6sszegét
2009-t8] fokozatosan csékkentenék az
Gjonnan csatlakozott tagillamokra fordi-
tott bizonyos kiaddsokkal).

A HARMONIZALT AFAALAPROL
KESZITETT EVES JELENTES

Az ifaalapt sajit forrds els6sorban a tagilla-
mok hat6sdgainak szdmitdsin alapul, 6sszhang-
ban kiilonosen az 1553/89/EGK, Euratom Ta-
nicsi rendelettel, amely az 4faalapt sajit forras
beszedésére vonatkozéan pontosan kériilirt,
egységes szabilyozast ad. A tagillamoknak a
rendeletet a 77/388/EGK tanicsi irdnyelv (6.
direktiva) el8irdsaival egyiitt kell alkalmazni.
A szamitasoknal az dfaalapi befizetésrsl késziilt
jelentés évében hatilyos dfatérvény el6irdsait
kell az uniés direktiviban szerepld szabalyozis-
sal dsszevetni.

A harmonizalt 4faalap kiszdmitdsinak mene-
te réviden a kovetkezd.

A befolyt afabevételeket (pénzforgalmi adat)
a tandcsi rendeletben meghatirozott médon



korrigalni kell. A korrekcidk utan kapott, tgy-
nevezett nett6 dfabevétel lesz a kéztes afaalap
meghatdrozdsindl a szdmldlé. A nevezd a st-
lyozott dtlagos dfakulcs, amit négy tizedes jegy
pontossagig kell kiszimolni. Annak érdekében,
hogy az 4faalapt sajat forras alapjit ne befolyd-
soljak a nemzeti dfaszabélyozds és a 6. direktiva
kozott meglevd esetleges kiillonbségek (példaul:
az adémentesség tekintetében), a végss addalap
meghatdrozasihoz a koztes édfaalapot tovabb
kell korrigilni (kompenziciék). Ha a végsd
(harmonizalt) faalap meghaladja a GINI 50
szazalékit, akkor a befizetés alapjanak ez ut6b-
bit kell tekinteni.

A Bizottsidg megvizsgilja a tagallamok altal
megkiildétt éves afaalapt jelentéseket annak
érdekében, hogy minden tagorszagnil rogzit-
hesse a koltségvetésbe befizetendd 6sszeget.
Ebben a munkédban a Bizottsigot hirom alapelv
vezérli.

o Atldthatdsa’g: viligosnak kell lennie, hogy

az afaalap miként keriilt meghatarozsra.

* Egységesség: amennyire lehetséges, a tagal-
lamoknak egyforma mddszereket és
ugyanazon informéciés forrasokat kell
hasznalniuk.

e Jgazsdgossdg: minden egyes tagillam azo-
nos elbandsban részestil.

Minden tagorszdg az éves jelentését a targy-
évet kovetd év jalius 31-éig kiildi meg a Bizott-
sagnak, bemutatva a teljes dfaalapot, beleértve a
nemzeti dfaszabilyozis eltéréseib&l ad6dé mo-
dositasokat is. A jelentés nemcsak szamokat,
hanem az adéalap megéllapitisiéhoz és médosi-
tasdhoz hasznalt adatokrol, forrasokrél, méd-
szertanrol és képletekrsl sz616 informéacidkat is
tartalmaz. Az adatok hitelességét és valészer-
ségét vizsgilo elézetes ellendrzéseket kovetSen
a Bizottsdg ellendrzési részlege megkiildi az
adatokat a koltségvetési bevételekkel foglalko-
76 részlegnek.

Ezt kovet8en minden jelentés a tagorszigban
végrehajtott helyszini ellen&rzés targyava va-
lik. Jelenleg altaliban kett8 vagy (egyre gyak-
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rabban) hirom évet vizsgilnak egy alkalom-
mal. A vizsgilatot a Kéltségvetési Figazga-
tésdg ellendrei és az Eurdpai Kozosség
Statisztikai Hivatalinak (Eurostat) munka-
tarsai végzik.

Az ellen&rzést kdvetd harom hénapon beliil
az ellen8rok 6sszedllitanak egy ellensrzési je-
lentést, amelyben bemutatjak észrevételeiket
és ramutatnak az adatokkal, adatforrasokkal,
az alkalmazott médszertannal kapcsolatos
fenntartdsaikra csakigy, mint azokra az ese-
tekre, ahol tgy tinik, hogy figyelmen kiviil
hagytik a k6zosségi jogot. Ezt kdvetd hirom
hénapon beliil a tagorszdg is megkiildi az el-
lendrzési jelentésre tett észrevételeit, amely-
ben vagy elfogadja a Bizottsig meglitdsait és
elvégzi a sziikséges médositisokat, vagy vitat-
ja az észrevételeket. A tagillami észrevételek
elemzését kovetSen a Bizottsig ellendrei ha-
rom hénapon belil elkészitik az &sszefoglalé
jelentést, amely bemutatja az tigyek végered-
ményét és a fennmaradé kifogisok listdjat.
Ezeket tovibbi kétoldalt megbeszéléseken
targyalhatjak és/vagy Gjra megvizsgaljak a ko-
vetkezd ellen&rzési litogatds sorin. Ha nem
jon létre konszenzus, a Bizottsdg szabélysér-
tési eljarast kezdeményezhet a tagorszag ellen.
Ha ekkor sem sziiletik megallapodas, az iigy
az Eurdpai Birdsig elé keriilhet.

Az ellen&rzési jelentést, a tagillami észrevé-
teleket és az dsszefoglald jelentést egyiittesen
targyaljdk meg a soron kévetkezd elsd lehetsé-
ges briisszeli ACORS-iilésen, ahol minden
tagorszig képvisel§jének lehet8sége van bete-
kinteni és megvitatni a més tagillamokkal
szembeni eljirdst is. Ily médon biztositjik a
k6zsségi jogszabalyok és az 4tlithatésig, az
egységesség és az igazsigossig alapelveinek
betartdsat.

2006-ban kilenc tagillamban keriil sor ellen-
8rzési litogatisra. Ez tobb a szokdsosnil, és ab-
bél a ténybsl adddik, hogy 6t 4 tagallam 2004.
évre vonatkoz6 jelentését is most ellen&rzi elsd

alkalommal a Bizottsig.
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1. dbra

A HARMONIZALT AFAALAP KALKULACIOS SEMAJA

Brutté beszedett afabevétel

Az
bru

galmi ad6bél szdrmazo, a koltségvetésbe tény-
legesen befolyt, pénzforgalmi szemléletli bevé-

telt

rint a befizetések és a kiutaldsok egyenlegét ké-

pez

16 adatot a Kincstir szolgiltatja. A brutté be-
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1. Brutt6 beszedett dfabevétel

2. A késedelmes befizetések miatti birsdgok és kamatok (bevételbdl levonando)
3. Beszedési koltségek (bevételt néveld)

4.10 ezer eur6 arbevétel alatti véllalkozasokkal kapcsolatos (pozitiv) korrekcid
5. Egyéb korrekcick (+/-)

6. A fokozatos adGkedvezmény miatt be nem szedett ado

7. Atalanyad6zo mez6gazdasagi termelkkel kapcsolatos (pozitiv) korrekcio

8. Nett6 &fabevétel (Osszesen)

9. Stlyozott atlagkulcs (4 tizedesjegy pontossagig)

10. Kdztes &faalap
nett6 afabevétel ( 8.) x 100
stlyozott atlagkulcs (9.)

11. Afamentességgel kapcsolatos kompenzacick
11.1 A 10 ezer eurd arbevétel feletti véllalkozasokkal kapcsolatos (pozitiv) kompenzacio
11.2 Egyszerdisitett vallalkozoi add (eva) miatti (pozitiv) kompenzacid
12. A 77/388/EGK Tandcsi Iranyelv E, F, G, mellékletével kapcsolatos kompenzéciok
12.1 A nemzetkdzi személyszdllités hazai szakaszara vonatkozd (pozitiv) kompenzacio (F17)
13. A levondsi jog korldtozdsabol szarmazd kompenzéciok
13.1 A személygépkocsikhoz kapcsol6do kompenzaciok
13.1.1 Uj személygépkocsik beszerzéséhez kapcsolédé negativ kompenzacio
13.1.2 Hasznélt személygépkocsik értékesitéséhez kapcsolodo pozitiv kompenzécio
13.1.3 Haszndlt személygépkocsik beszerzéshez kapcsolddo negativ kompenzacio
13.1.4 Zartvéq(i lizinghez kapcsolddo negativ kompenzécio
13.1.5 Uzemanyaghoz kapcsolddd negativ kompenzacio

13.1.6 A személygépkocsik javitasi-karbantartdsi (fenntartasi) kéltségeihez kapcsol6do negativ

kompenzécio
13.2 77/388/EGK-direktiva 17. cikkely (7) bekezdése alapjan
(Osszes kompenzéci6
14. Végsd egységes (harmonizalt) 4faalap
(koztes dfaalap + pozitiv kompenzéciék — negativ kompenzaciok)
15. GNI
16. GNI 50 szézalékdban maximalt végs6 egységes (harmonizélt) dfaalap

folyt 4fabevételt hirom dfaszamla pénzforgalmi

egyenlegeinek Osszege adja, ami a kozponti

1553/89/EGK tandcsi rendelet szerint a  koltségvetésben az Altalinos forgalmi adé so-

tt6 beszedett dfabevételen az 4ltaldnos for-  ron szerepel. A hirom é4faszdmla tartalma, jel-

lemz8i a kovetkez8kben foglalhaté dssze.

0 Altalinos forgalmi adé szimla: 2004. aprilis

értjiik (amely a magyar terminoldgia sze-  30-ig az ad6hivatal dltal a belf6ldi értékesités

utiani befizetésekbdl, valamint a belfoldi be-

8 nett6 dfabevételnek felel meg). A kiindu-  szerzések (beleértve az elsd belfoldi értékesité-

si fazisban megjelend importbeszerzéseket)



utdni kiutaldsokbol szdrmaz6 netté dfabevéte-
leket, 2004. mijus 1-jét8l az APEH altal a bel-
foldi értékesités, az import és a Kozosségen be-
lili beszerzés utani befizetésekbdl, valamint az
ezekhez kapcsolédé kiutaldsokbdl szarmazé
netté afabevételeket mutatja. Mivel 2004. mi-
jus 1-jét8l — az onbevalldsi eljirds bevezetését
kovet&en — ezen a szamlan tartjdk nyilvin mind
az Eur6pai Uni6 tagéllamaival, mind az Eurépai
Unién kiviili orszdgokkal folytatott kiilkeres-
kedelembdl szirmazé beszallitist, illetve az im-
port utdni afdt, a korabbi évekhez képest a
szdmla szdmottev8en magasabb pozitiv egyen-
leget mutat. Ugyanakkor 2005. julius 1-jétsl
részlegesen visszadllitjak az import éfa kiveté-
ses médon torténd beszedését, igy az érintett
termékek utini addbevételeket ettdl az 1ds-
ponttdl a VPOP éltal kezelt importafaszdmlira
kell befizetni.

O Import termékek dfaszimldja: a vimhivatal
(VPOP) iltal beszedett, illetve nyilvantartott,
import utdni befizetéseket, illetve a vimeljaras-
hoz kétote visszautaldsokat tartalmazza.

O A dobdnytermékek dfaszamldja a VPOP
hatdskorébe tartozik. Az adéjegyen feltiinte-
tett kiskereskedelmi 4r a jovedéki adé mellett
tartalmazza a dohdnytermékek afjt is, ame-
lyet szintén a VPOP szed be. A szdmla miiks-
dését az importafaszamlatsl eltéréen az unids
csatlakozds nem befolyisolta.

A kincstar és az adéhatésig, illetve a vimhi-
vatal kozotti elszamolasok egyez8ségének biz-
tositdsa érdekében minden évben jegyz8konyv-
ben rogzitik a szamldk egyenlegét a Kincstdr-
APEH, illetve a Kincstir—-VPOP kozott.

A bevételbél levonandé késedelmes
befizetések miatti birsagok és kamatok

A magyar kéltségvetésben ezeket a tételeket el-
kiilonitve kezelik, mas szdmlan tartjék nyilvan,
ezért a brutté befolyt ifabevételek alakuldsit
nem befolyasoljik.
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Bevételt noveld beszedési koltségek

Magyarorszigon az afaszdmlik beszedési kole-
séget nem tartalmaznak, ezért ezzel a tétellel
nem kell korrigalni a befolyt dfabevételeket.

A tizezer eurd éves forgalmat meg nem
haladé¢ véllalkozasokkal kapcsolatos

korrekcié

A kisvallalkozisok kedvezményeit illetSen az
1553/89/EGK tandcsi rendelet 2. cikkelyének
(3) bekezdése 10 ezer eurénak megfelels 6sz-
szeghatdrig engedi az alanyi adomentességet ér-
vényesiteni a szdmitdsokban. A magyar szabi-
lyozis értelmében az alanyi adémentességre jo-
gosité Osszeghatdr a korabbi 2 milli6 forintrél
2004. januar 1-jét8l 4 millié forintra (10 ezer
eur6 f6lé) emelkedett, igy ezzel a korrekciés

tétellel a tovabbiakban nem kell szimolni.

Egyéb korrekcidk

Idetartoznak azok az afa-visszatéritések, ame-
lyek elkiilonitve jelennek meg a szdmvitelben;
az afa egy része mas konyvelési tétel alatt jele-
nik meg; a sajat forrdsra vonatkozé intézkedé-
sek altal nem szabélyozott teriiletekre vonatko-
26 hazai dfajogszabélyok alkalmazasibél ereds,
a konyvelésben megjelens bevétel; a magyar
dfatorvény altal nyqjtott killonleges afa-vissza-
téritési lehet8ségek. A korrekcids tétel lehet a
brutté bevételhez hozziadandé, illetve a bevé-
telb&l levonandé &sszeg:

* az adéhatésigi végrehajtoi letéti szamlara
befolyt tételek egy részét — jellemz8en az
év utolso két hetében teljesitetteket — de-
cember 31-én még nem osztjik fel. Az n-
edik év? december 31-én a letéti szdmlin
taldlhat6 6sszegb6l az n+1. évben felosz-
tott Osszeggel az afabevételeket novelni
kell. Ugyanakkor a letéti szamla n—1. év évi

173



m KOZPENZUGYEK m

zaré éllomdnyanak targyévben tortént fel-
osztisdbol szirmazd Osszeggel az n-edik
évi afabevételeket csokkenteni kell;

a VPOP iltal vezetett vimletétszdmla az
uniés csatlakozast kovet8en az APEH le-
téti szamldjahoz hasonléan mikodik. Az
n-edik évi dfabevételeket névels korrekcei-
6s tétel hirom elembédl tevddik 6ssze: az
el6z8 évek elvont vambiztositék maradva-
nyabdl n-edik évben elszamolt 6sszegbdl
n-edik évre juté rész; az el6z8 évek marad-
vanyabol az n+1. évben elszdmolt 6sszeg-
b6l az n-edik évre juté hanyad; az n—1. év
végrehajtoi letét befizetésébsl az n+1. év-
ben elszdmolt sszegbdl n. évre vonatkozo

rész;

a VPOP regionilis bevételi szdmlikon
nyilvantartott afit hozza kell adni a brutté
ifabevételekhez;

az APEH-nél a nem afaszamlara befizetett
tételek az dfabevételeket novels, mig az
ifaszamldra befizetett nem ifatételek az
ifabevételt csokkentd elemként jelennek
meg;

az APEH és a VPOP iltal eszkozolt mél-
tinyossagi torlések az dfabevételeket ndve-

16 korrekcids tételként jelennek meg.

Az Eurépai Bizottsig Koltségvetési Féigaz-
gat6sdgatol kapott tdjékoztatds alapjin tovabbi
pozitiv korrekcidkat is végre kell hajtani, mivel
a kozdsségl szabilyozds bizonyos dfatdrvény-
beli rendelkezések (kiilonleges esetekben enge-
délyezhetd afa-visszatérités) alkalmazasit nem
teszi lehetdvé. A kovetkezd tételekrd] van sz6:

* az unids csatlakozdsunk eltt megkotote

Phare és ISPA tdmogatasi szerz8désekhez
kapcsol6dé dfa-visszatérités osszegével
meg kell névelni a brutté afabevételeket.
Mivel a 2004. méjus 1. el8tti szerz8dések
alapjén torténd tdimogatasokkal finansziro-
zott projektek megvaldsitisa utdn Gjabbak
igy a
ifadsszegek fokozatosan csdkkenést mu-

mar nincsenek, visszatéritett

tatnak;
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* a kiilfoldi pénzbeni adomanybdl finanszi-
rozott kéltségek dfatartalmanak meghata-
rozott esetekben tdrténd visszatéritése az
ifabevételek pozitiv korrekciéjit vonja

maga utin;

tarsadalmi szervezet, egyhdz, illetve alapit-
viny részére torténd, le nem vonhaté 4fa-
visszatérités Osszegével szintén meg kell

noévelni a brutté afabevételeket.

A fokozatos adékedvezmény miatt
be nem szedett ad6

A fokozatos adokedvezmény (graduated tax
relief) rendszerét Magyarorszig nem alkalmaz-
za, emiatt korrekciéra nincs sziikség.

Az italinyad6z6 mez&gazdasigi
termel8kt8l be nem hajtott adék

A magyar 4fatérvényben meghatirozott mezg-
gazdasigi tevékenységet folytaté addalany e te-
vékenysége tekintetében — kivéve a termékim-
portot és egyes téritésmentes dtaddsokat — ad6-
fizetésre nem kotelezett, de addlevonidsi jogit
sem gyakorolhatja. Termékértékesités és szol-
giltatds nydjtdsa utdn az dtvevd, illetve igénybe
vevs adéalany koteles a mez8gazdasigi tevé-
kenységet folytaté addalany részére a felvasar-
l4si aron feliil, de az ellenérték részeként, kom-
penzicids feldrat fizetni (ndvényi termékek
utan 12 szazalék, él8 allatok, llati termékek, il-
letve szolgaltatisok utdn 7 szdzalék). A kom-
penzéicios felarként kifizetett dsszeget az dtve-
v8 addalany jogosult el8zetesen felszdmitott
adoként figyelembe venni.

A korrekcié szdmitdsa arra terjed ki, hogy a
kompenziciés felir milyen mértékben fedi le a
termeldk 4ltal le nem vonhaté inputdfit.
Talkompenzicidkor a brutté dfabevételeket a
tobbletkompenzicié mértékével kell megno-
velni (pozitiv korrekcid), alulkompenziciokor



a bevételeket csokkentd (negativ) korrekcié al-
kalmazandé. A szamitis menete a kovetkezs:

a) a levonasha helyezett add és a kompenzaciés felar
alapja hanyadosdnak kiszamitdsa az APEH altal ren-
delkezésre bocsatott adatokbol;

b) a mezdgazdasagi étaldnyadézok vasarolt folyd ter-
meldfelhasznaldsanak becslése (Kozponti Statisztikai
Hivatal; KSH);

¢) a mezdgazdasdgi atalanyadozok vésarolt foly6 ter-
meldfelhaszndldsara jutd dfa kiszdmitasa;

d) a mezdgazdasdgi atalanyaddzok bruttd élloeszkoz-
felhalmozasanak becslése (KSH);

) a mez6gazdasagi atalanyaddzok bruttd élloeszkoz-
felhalmozasara juto afa kiszamitasa;

f) amez6gazdasagi dtaldnyaddzok termelésének becslé-
se (KSH);

0) amez6gazdasagi atalanyaddzok le nem vonhaté input-
afajanak a termeléshez viszonyitott aranya = (c+e)/f;

h) a kompenzacics feldr alapjdra jut6 levondsba helyezett
ado és a termeléshez viszonyitott le nem vonhato input
afa ardnyanak kiilonbsége (a-g), mindez szorozva a
kompenzécidsfeldr-alappal = a korrekcid nagysdga
(pozitiv korrekcid).

Mivel a KSH nem rendelkezik kozvetlen
adatokkal a mez8gazdasigi 4talinyadézokrol,
ezért a kiinduldsi adatokat rezidudlis alapon le-
het megbecsiilni. A KSH altal készitett szdmi-
tasok alapja a mez&gazdasigi szamlarendszer-
hez termékenkénti bontdsban készitett részle-
tes Gigynevezett termel8i mérlegek. A termeldi
mérlegek kiilon késziilnek intézményi szekto-
rokra (hdztartdsok és nem pénziigyi véllalatok).
A héztartdsok termékmérlegei tartalmazzak az
adészdammal rendelkez& egyéni villalkozaso-
kat, az ad6szammal nem rendelkez8, piacra (is)
termel8 maginszemélyek haztartdsait és a kizé-
rélag sajat fogyasztisra termelSk adatait. Az
adészdmmal rendelkezd mez8gazdasigi egyéni
véllalkozasok netté drbevételérsl (ndvényter-
mesztési, allattenyésztési, valamint mez&gaz-

dasigi szolgaltatdsi bontisban) az adényilvin-
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tartasokbdl rendelkeziink informaciéval. En-
nek felhaszndldsaval az egyéni véllalkozasok
adatait levonva a haztartdsi szektor adatibol,
megkapjuk azon termeldi kor adatait, amelyek
italinyad6z6k vagy kizdrélag sajat fogyasztisra
termelnek. A foly6 termel&felhasznalis, vala-
mint a termelés adott évi becsiilt értékei a meg-
el6z8 év Mez8gazdasigi szdmla adataibdl, a
mez8gazdasigi dtalinyad6zok éves becsiilt in-
dexének felhasznalasival ad6dnak. A brutté al-
16eszkdz-felhalmozdsnal nincs sziikség indexa-
lasra, mivel itt a jelentés elkészitésének 1d8-
pontjiban mér rendelkezésre llnak a tirgyévi
adatok.

A visarolt foly6 termel&felhasznédlisra és a
brutté alléeszkdz-felhalmozasra juté afa kisza-
mitdsdnadl a novénytermesztés, allattenyésztés
és mezdgazdasigi szolgiltatds f&csoportokon
beliili termék- és szolgdltatdscsoportokhoz tor-
ténik a megfeleld adékulcs hozzdrendelése.
Amely kateg6ridkban a besorolds nem egyértel-
m, ott a Tesztiizemi rendszer'® részletesebb,
egyéni gazdasigokra vonatkozé adatai adnak
tdmpontot.

A termelési adat szamitasandl a halmozo6da-
sok kiszirése érdekében az 6sszes termelésbsl
le kell vonni a tevékenységi koron belili fel-
hasznélast (termel&felhasznaldst). A sajit fo-
gyasztisra termelést az dtalinyad6z6 termelsk
rendelkezésre all6 termelés adata tartalmazza, a
konzisztencia érdekében az erre jutd vasirolt
foly6 termel6felhasznalds pedig része a vasarolt
foly6 termel6felhasznalds rendelkezésre 4llo
adatinak. A tevékenységi koron beliili felhasz-
naldsra vonatkoz6 adat a teljes sokasig kérében
elvégzett kombinalt statisztikai mintavétel alap-
jan késziilt becslés és a rendelkezésre all6 beval-
lasok adatainak 6sszevetésébsl adddott. Ter-
mékmeérlegek késziilnek kiillon gazdasigi szer-
vezetekre és hiztartdsokra. Ez ut6bbi kategéri-
abol ki kell sz{irni az egyéni villalkozdsokat, vi-
szont az 4ltaluk beadott dfabevallisokbél csak
az értékesitésre van informécionk. A becslés so-
ran feltételezziik, hogy az egyéni vallalkozisok
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termékmérlegének szerkezete (példaul a sajit
fogyasztis vagy a direkt értékesités arinya az
Osszes értékesitéshez képest) hasonlit a gazda-
sagi szervezetekéhez. Igy a gazdasagi szerveze-
tek termékmérlege tételeinek arinyiban lehet
becstilni az egyéni vallalkozasok hidnyz6 adata-
it. Az egyéni vallalkozék fenti médon becsiilt
részletes termékmérlegadatait kivonva az dsszes
haztartds adatdbol, megkapjuk a kompenzaciés
felar korébe tartozok termelési adatait.

A netté afabevétel

A brutté beszedett dfabevételre a fentiekben
meghatdrozott pozitiv és negativ korrekcids té-
teleket alkalmazva kapjuk meg a nettd

afabevételt.

A silyozott 4tlagos afakulcs

A stlyozott dtlagos dfakulcs szamitasat a tagél-
lamok statisztikai hivatalai végzik az el&irdsok-
nak megfelel8en négy tizedes jegy pontossigig.
A magyar ifaalapt befizetésrdl sz616 jelentés
tlagkulcsszdmitdsit a Kozponti Statisztikai
Hivatal késziti el.

Az n-edik évi stlyozott atlagos afakulcs sz4-
mitdsdhoz az alapadatok az n-2. évi nemzeti
szamlakbol szdrmaznak az 1553/89/EGK tani-
csi rendelet 4. cikkének megfelelden. Ezen ada-
tok, valamint az 4fatorvény rendelkezései hasz-
nalhat6k fel a le nem vonhat6 dfakérbe tartozo
tranzakciék behatirolasira és a termékek, szol-
galtatdsok dfakulcsok szerinti bontdsara.

Az 1553/89/EGK tanécsi rendelet az n-2.
évnél régebbi adatok alkalmazasit csak nagyon
indokolt esetben engedélyezi. A tranzakciok
kulcsok szerinti bontds céljabdl az n-3. évi
Agazati Kapcsolatok Mérleget és az ahhoz kap-
csol6dé Forris és Felhasznalds tabldkat (60 ter-
mék X 60 dgazat) alkalmazzik, amelyek haszni-
lata ellen azért nem emel kifogist az EU, mert
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a Felhasznéldsi tablat csak a nemzeti szdmlak-
ban makroszinten rendelkezésre 4ll6 adatok
strukturalis bontdsahoz haszniljik fel. A nem-
zeti szdmlakat az ESA'95 el&irdsaival 6sszhang-
ban allitjak 6ssze, az abban definidlt makrogaz-
dasdgi kateg6ridkat alkalmazva. Nem tartal-
maznak azonban ifakulcsonkénti bontést,
ezért a szamitdshoz kiegészit6 adatforrdsokat
kell igénybe venni, példdul a hiztartdsok fo-
gyasztasi kiaddsainak részletesebb bontisihoz
a hdztartasi koltségvetési felvételt, a folyé ter-
mel&felhasznilds szerkezetének becsléséhez
pedig a Felhasznalasi mitrixot.

Az itlagos dfakulcshoz a sdlyok az n-2. évi
nemzeti szimla elszdmoldsok alapjan szdmitha-
tok, s az ez alapjan képzett, az ifa 6sszegét nem
tartalmazé (nettd) alappal kell sdlyozni az n-
edik évben alkalmazandé kulcsokat. Az n-2. és
az n-edik id8szak kozotti adékulesvaltozaso-
kat, valamint egyik kulcsbél a masikba t6rténd
tsoroldsokat szintén figyelembe kell venni.
A beszedési késedelemre tekintettel mind az
atsorolt termékeknél, mind az afakulcsvaltoza-
soknal id&beli késleltetést (megkozelitSen egy
hénap) kell alkalmazni (Ggynevezett time-lag
hatds). Ennek megfelelden a hiztartisok fo-
gyasztasi kiaddsaindl, a kormanyzati szektor és
a hiztartdsokat segit8 nonprofit intézmények
foly6 termeléfelhasznalasandl, a t6bbi szektor
foly6 termeldfelhasznaldsinal, a kiaddsok nett6
értékének 1/12-ét a ,régi”, az n—1. évi afakul-
csokhoz kell hozzirendelni, a tovabbi 11/12-
részt pedig az n-edik évben érvényes kulcsok-
hoz. Azokban az esetekben, ahol a kulcsok
évkozben véltoztak meg, ott id&beli késleltetést
nem kell alkalmazni.

Az 1553/89/EGK tanécsi rendelet el&irasai-
nak megfelelden a szdmitishoz az kovetkezs
kateg6riabontast alkalmaztdk:

* hiztartisok fogyasztisi kiaddsa (beleértve

a mez8gazdasigi dnfogyasztist, illetve a
piacon kozvetlen értékesits kistermel8ktsl
vasarolt mez8gazdasigi termékek fogyasz-
tasit);



e természetbeni tdrsadalmi juttatds allam-
haztartasbél;

* a korményzati szektor foly6 termeldfel-
hasznalasa;

* a hiztartdsokat segit8 nonprofit intézmé-
nyek (NPISHs) szektordnak foly6 ter-
mel&felhasznalasa;

* 2 t6bbi szektor foly6 termel6felhasznilisa;

* a korményzati szektor és a hiztartdsokat
segitd nonprofit intézmények szektorinak
beruhizisa;

* a tobbi szektor beruhdzisa (a lakossagi la-
kasberuhazassal egyiitt);

* az tizleti véllalkoz4sok személygépkocsival
kapcsolatos 4falevonisi jog korlatozas ald
esd kiadasai.

A bdztartdsok fogyasztdsdval
kapcsolatos elszamoldshoz készitett
szdmitds médszertana

A stlyozott dtlagos dfakulcs szdmitdsa sordn a
haztartdsok végss fogyasztisi kiadasit kell fi-
gyelembe venni. A szdmitisok a nemzeti
szdmla n-2. évi haztartdsok fogyasztdsi kiada-
sa adatinak COICOP!!-kéd szerinti bonta-
sabo6l indulnak ki. A kiaddsi

ifatdrvény alapjin az n-2. évben érvényben

tételek az

1év3 és az n-edik évi dfakulcsok szerint is cso-
portositdsra keriilnek. Az 4fa nélkiili n-2. évi
tételek az n-edik évi kulcsoknak megfelelen
az 1d8beli késleltetést is figyelembe véve ke-
riilnek felhasznéldsra és stlyként alkalmazis-
ra a szdmitdsban.

Ahol részletesebb bontdsra volt sziikség, a
haztartasi koltségvetési felvétel és kiilonboz6, a
nemzeti szdmldk alapadatait szolgiltat6 szak-
statisztikdk (példaul kulturilis statisztika, tév-
kozlési statisztika) adatai keriilnek felhaszni-
lisra. A héztartdsok fogyasztisi kiaddsa
imputalt tételként tartalmazza a sajat lakdsszol-
galtatds értékét. A fenti imputélt tételhez tarto-
76 beszerzések (javitds, karbantartds) — a lakos-
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sagi fogyasztasra vonatkoz6 részletes tablazat-
ban szerepld sajit tulajdont alland6 lakisok
imputélt bére cim alatt vannak besorolva a nor-
mél kules ala.

A stlyozott 4tlagos dfakulcsszamitds a 10 ezer
euré feletti arbevétellel rendelkez8, nem
fakorbe tartozé kisvillalkozasokra és az evis
véllalatokra vonatkozéan a kompenzicids szi-
mitdssal Osszhangban korrekciot tartalmaz.
A villalkozasok végsd fogyasztasra juté értéke-
sitései kiilén sorban keriilnek feltiintetésre a
lakossagi fogyasztasnal.

A hiztartisok végss fogyasztisa magiban
foglalja a mez&gazdasigi dnfogyasztést, vala-
mint a kézvetlen piacon értékesits, kompen-
z4ci6s felar ald esd kisvallalkozdsoktol vasa-
rolt mez&gazdasigi termékek fogyasztisat is.
Ezeket az adatokat az n—2. évre is elkészitett,
a mezdgazdasigi kisvillalkozékkal kapesola-
tos korrekciés szamitisbol veszik at.
A mez8gazdasigi 6nfogyasztisra és a direkt
piaci értékesitésre alkalmazott szdrmaztatott
mez8gazdasigi inputkulcs koézvetlenil az n-
edik évi jelentés korrekciés részébdl keriil at-
vételre.

A természetbeni tirsadalmi juttatdsok is
részét képezik a szdmitdsnak. A ,természet-
beni tidrsadalmi juttatds 4llamhédztartisbél”
kategéria tartalmazza mindazokat az egyéni
sziikségleteket kielégitd javakat és szolgilta-
tisokat, amelyeket a kormdnyzati egységek
transzferdlnak, akar visdroljik azt, akdr a kor-
méinyzati egységek nem piaci termelésébsl
szirmaznak. Ebbe a szdmitdsba csak az dllam-
haztartds 4ltal a piaci termel8ktd] visirolt
ifakoteles termékek és szolgiltatdsok termé-
szetbeni tdrsadalmi juttatisként elszdmolt
transzferje szerepel. A figyelembe vett termé-
szetbeni tdrsadalmi juttatds adatdt a kormény-
zati statisztikdbol veszik at. Az elszdmolt
tételek a kovetkez8k: gyodgyszer, illetve
gyogyaszati segédeszkoz, tomegkozlekedés.
A haztartisokat segitd nonprofit intézmé-
nyek 4ltal nydjtott természetbeni tirsadalmi
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juttatds teljes egészében ezen intézmények
nem piaci kibocsdtdsibél szirmazik.

A kormdnyzati szektor folyé
termeléfelbaszndldsa

A korményzati szektorba tartoz6 intézmények
alapvet8en tirgyi adémentes tevékenységet
folytatnak, de van olyan kibocsatasuk is, amel-
lyel kapcsolatban visszaigényelhetik az &fat.
Annak érdekében, hogy meghatirozhaté le-
gyen a korminyzati szektor foly6 termelsfel-
hasznalisinak az a része, amelyre az dfa nem
igényelhetd vissza, a pro rata-médszer alkal-
mazhat6. A médszerhez az adatok (brutté ki-
bocsétas, folyé termeléfelhasznalas) az n-2. évi
nemzeti szdmlakbol keriilnek atvételre (tevé-
kenységi bontasban, TEAOR!2 2 jegyes mély-
ségben). El&szor azon tevékenységek arinyait
kell meghatirozni a brutt6 outputbél, amellyel
kapcsolatban az ifa visszaigényelhetd. A pro
rata szdmitdsa a szektorszamlibdl kapott ada-
tokon (a brutté kibocsatis felhasznélds bontva:
természetbeni tdrsadalmi juttatds nem piaci
kibocsatasbol részre, kozdsségi fogyasztisra
keriil részre, visarolt részre), valamint a bevé-
teli adatok tipusonkénti és tevékenységi dssze-
tételének vizsgilatin alapul. A kovetkezs 1é-
pésben a pro rata segitségével le kell vonni a
kormanyzati tevékenység tirgyl mentes tevé-
kenységének kibocsatdsdhoz tartozé folyé ter-
mel&felhasznalast. A korményzati szektor fo-
ly6 termeléfelhaszndldsanak adatdt a kormény-
zati szektor tevékenységi bontdst tartalmazé
n-2. évi termelési szaml4jabol kell dtvenni. Az
ifakoteles tevékenységhez kapcsoléds folyo
termelfelhasznalas levalasztisa utdn a termék-
és szolgaltatdscsoportos bontds kovetkezik a
Felhasznalasi tabla (két jegyes termékbontdsa)
struktirdja alapjin. Azok a termék- és szolgal-
tatdscsoportok, amelyek az dfakulcs szempont-
jabol nem homogének, az éves koltségvetési
beszimolé dologi kiadasait részletezd tibldja
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alapjan keriilnek tovibbi bontisra. Ezutin az
n-2. évi (afa nélkiil szdmitott) kiaddsi tételek
n-edik évben alkalmazandé dfakulcs szerinti G-
racsoportositisival s a kulcsok szerinti 6sszeg-
zéssel el@allithaté a foly6 termel&felhasznilas
(amely a le nem vonhat6 4fit mar nem tartal-
mazza) afakulcsonkénti bontdsban. Fontos
megemliteni, hogy a tirgyi adémentes rész a
stlyozott 4tlagos édfakulcs szdmitdsdban nem

vesz részt.

A KORMANYZATI SZEKTOR FOLYO TERMELO-
FELHASZNALASANAK BECSLESI SEMAJA

1. A brutt6 outputbdl az afakoteles korbe tartozo tevékeny-
ség részaranyanak meghatarozasa, amely tevékenységi
csoportonként torténik.

2. Az 4fakoteles outputhoz tartozo foly6 termeldfel-
hasznalas levonasa az Gsszesen adatbol.

3. A vissza nem igényelhetd afakorbe tartozo tevékenysé-
gek folyo termelGfelhaszndldsanak dfakulcsonkénti
bontésa (a Felhasznaldsi tébla alapjan).

4. A folyo termelGfelhasznalds szerkezetének kiegészitd
informédciok alapjan torténd tovabbbontésa.

5. Az n—2. évi kulcsoknak megfeleld dfa levondsa a piaci
beszerzési aras folyd termeldfelhasznalds értékébdl.

6. Az dfa nélkiili, netto aras, ad6alapot képezd folyo ter-
melGfelhasznalasi adatok n-edik évre alkalmazott kul-
csok szerinti jracsoportositasa (stlyképzés)

a time-lag figyelembevételével.
7. A sllyozott atlagos afakulcs kiszamitdsa.

A nonprofit intézmények folyé
termeldfelbaszndldsa

A nemzeti szimldkban a nonprofit intézmé-
nyek nagyrészt a hiztartst segit nonprofit in-
tézmények szektordban vannak elszdmolva, de
néhiny koziilik az ESA'95 szabélyai szerint 4t
van sorolva a kormanyzati szektorba, valamint
a pénziigyl és nem pénziigyi villalkozdsok
szektordba. A hdiztartdsokat segit6 nonprofit
intézmények szektoron kivill mis szektorba
sorolt szervezeteket az adott szektorra vonat-
koz6 szdmitisban vessziik figyelembe. Az



dfabevallas statisztikdja alapjin ebben a kategé-
ridban is lehet8ség volt a brutté kibocsitison
belil az 4fakoteles tevékenység arinyinak
becslésére, amelyet az eléz8ekben lefrtakhoz
hasonléan (a pro rata-médszerrel) kell kisza-

mitani.

A tobbi szektorba tartozé, az dfdt vissza
nem igényelbetd tevékenységek folyé
termeldfelbaszndldsa

E tétel legnagyobb része a pénzintézeti szektor,
tovabbd a hiztartdsi szektorban elszdmolt ki-
egészitd pénziigyl tevékenység folyd ter-
mel&felhasznilasa. A pénziigyi szolgiltatis és
kiegészit6 pénziigyi tevékenység — a széfbérle-
tet és pénziigyl lizinget kivéve tirgyi adémen-
tesség ala tartozik. A TEAOR 65 [Pénziigyi te-
vékenység (biztositds nélkiil)] dgazatra a szek-
torszdmlabol kozvetlenil meghatirozhaté a
pénziigyilizing-tevékenység részarinya,
TEAOR 66 [Biztositas (kivéve: kotelezd tarsa-
dalombiztositds)] dgazatban pedig teljes egé-
szében tirgyi mentes tevékenységet végeznek.
A TEAOR 67 (Pénziigyi kiegészit6 tevékeny-
ség) besoroldsi szervezetekre az édfabevallds
alapjan kell becsiilni a brutté kibocsdtasbol az
dfakoteles tevékenység aranyit, kiilén a pénz-
intézeti szektorra és a haztartdsi szektorra.
A tovibbiakban a szimitds menete megegyezik
a kormanyzati és a haztartisokat segitd non-
profit intézménynél alkalmazottal.

Az egyéb, tirgyi mentes tevékenységek kate-
géridjiba a pénziigyi tevékenységen kiviil a fog-
technikusi tevékenység, a nemzeti postai szol-
galtatds, az ingatlannal kapcsolatos szolgaltata-
sok egy része, a nem pénziigyi vallalatok és a
haztartisok szektoriba sorolt egyéni véllalko-
zasok oktatdsi tevékenysége (a nem akkredital-
tat kivéve), humin-egészségiigyi és szocialis el-
latasi tevékenysége, a nem pénziigyi véllalatok
szektordba dtsorolt érdek-képviseleti tevékeny-
ség, a kozszolgilati ridids és televiziés miisor-

m KOZPENZUGYEK =

szolgéltatds, valamint a szerencsejiték-szerve-
zés tartozik.

Az afatdrvényben tobbszor valtozott a helyi,
tivolsidgi és mobiltelefon-hivas, tovdbbi az
internetprotokollt tartalmazé beszédcéla adat-
atvitel igénybevételekor felszdmitott dfa levon-
hat6sidganak mértéke. A jelenlegi szabilyozis
szerinti az el6zetesen felszamitott ad6 50 sza-
zaléka nem vonhato le, de mentesiil a részleges
levonisi tilalom alél az adéalany, ha e szolgalta-
tas ellenértékének legalibb 50 szdzalékit to-
vébbszdmlazza. Mivel a részleges levonisi jog
korlitozdsa a szdmitasban a mar eddig is figye-
lembe vett koron kiviiliekre is kiterjed, az
egyébként addlevonisi joggal rendelkez&knek
az e szolgéltatdsra forditott kiaddsira becslés
késziilt.

A 10 ezer eur6 feletti arbevétellel rendelke-
26, nem afakorbe tartozé kisvallalkozasokra és
az evas vallalkozékra az egyéb szektor folyé
termel&felhasznéldsival kapcsolatos szamités-
nal, a kompenziciés szamitdssal 6sszhangban
alkalmaznak korrekciét.

A kormdnyzati szektor és a hdztartdsokat
segitd nonprofit intézmények szektordnak
brutté dlloeszkoz-felbalmozdsa

A kormianyzati szektor és a haztartdsokat segi-
t6 nonprofit intézmények brutté alldeszkoz-
felhalmozadsinak adata az n-2. évi nemzeti
szamlakbol szdrmazik. A kormanyzati szektor
TEAOR K Ingatlaniigyletek, gazdasigi szol-
galtatds dgaban a brutt6 dlléeszkdz-felhalmozds
negativ elemként tartalmazza az 6nkormanyza-
ti lakdsok privatizici6jinak (a lakossignak tor-
ténd eladdsinak) értékét. A brutté alldeszkoz-
felhalmozds vissza nem igényelhets &fdjanak
korrekt szamitidsihoz a felhalmozasi szdmla la-
kasprivatizacié adata kivételre keriilt a K 4gra
kapott brutté 4lldeszkdz-felhalmozasbol.
A transzparencia elvének megfelelSen a tirgyi

adémentes tevékenység tekintetében ugyanazt

179



m KOZPENZUGYEK m

a pro rata-médszert alkalmazzak, mint a foly6
termel&felhasznalasndl. A kormdnyzati és a
haztartdsokat segitd nonprofit intézmények
brutté dlléeszkdz-felhalmozési adatdbdl a pro
rata segitségével levondsra keriilt az a rész,
amelyre az ifa visszaigényelhetd.

A t6bbi szektorba tartozé tevékenységek
brutté dlléeszkiz-felbalmozdsiboz
kapcsolodo vissza nem igényelbetd dfa

A tobbi szektorba tartozé, az dfdt vissza nem
igényelbetd tevékenységek brutté dlléeszkiz-
felbalmozdsdhoz kapcsolédé vissza nem igé-
nyelbetd dfa, kivéve a lakdsberubdzdsokat

A t6bbi szektorba tartozé tevékenységek bruttd
illdeszkoz-felhalmozasahoz kapcsol6dd vissza
nem igényelhetd fat is a pro rata médszerével
hatdrozzik meg. A tébbi szektorba tartozé vél-
lalkozdsokra is egységes médszert alkalmaznak
a beruhazis és a foly6 termel&felhasznilds visz-
sza nem igényelhetd 4fdjdnak szdmitdsandl.
Valamennyi beruhdzdsi tételre egységesen a
normdl 4fakulcsot hasznaljék.

Lakossdgi lakdsberubdzdsok

A nemzeti szdmliban, a t6keszamla teriiletén
feliilvizsglatra keriilt a haztartdsok lakasberu-
hazasinak becslése és ennek keretében részle-
tes szamitds késziil annak le nem vonhaté ifa-
tartalmarél is. Az 4tlagos dfakulcs szamitdsdnal
kozvetleniil ezt veszik figyelembe.

Az dizleti villalkozdsok személygépkocsival
kapcsolatos — dfalevondsi jog korldtozdsa
ald tartozé — kiaddsai

Az ifatdrvény korlitozé rendelkezése alapjan a
személygépkocsi-beruhazasok afdjat az izleti
véllalkozdsok sem igényelhetik vissza. Hasonlé
korldtozas vonatkozik a személygépkocsival
kapcsolatos tizemanyag-beszerzésre, illetve a
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javitds-karbantartasra. A szimitdshoz az adatok
az n-2. évre vonatkozé afaalaprol sz616 jelentés
kompenzicids részébsl keriilnek dtemelésre.

Az arannyal kapcsolatos mitveletek

Az arannyal kapcsolatos miveletek stlyként
valé figyelembevételét egy, a csatlakozdst meg-
el6z8 rendelet (98/80/EGK tanicsi irinyelv)
hatilyon kiviil helyezte, ezért ezzel nem kell

szamolni.
A koztes dfaalap
A koztes dfaalap a nett6 dfabevételbdl és a st-

lyozott atlagkulesbdl szdmitédik a kovetkezd
képlet alapjin:

(nett6 afabevétel x 100)
stlyozott atlagos dfakulcs

= koztes afaalap

Afamentességgel kapcsolatos
kompenzicidk

A tizezer eurd feletti éves forgalmat
lebonyolité alanyi adémentes
vdllalkozdsokkal kapcsolatos kompenzdcio

Az Eurépai Unidban azok a kisvallalkozdsok
jogosultak mentességre, amelyek éves forgalma
nem haladja meg a tizezer eurét. Magyarorsza-
gon az alanyi adémentesség hatira az egyéni
vallalkozék, valamint a tarsas vallalkozasoknal
4 milli6 forint, illetve az 4talinyad6zast valasz-
t6 mez&gazdasigi kistermel8k és a (6. direktiva
24. cikk szerinti kisvallalkozdsok kategéridjiba
tartoz6) csalddi gazdasagokndl 6 milli6 forint.
Mivel fentiek meghaladjik az Eurépai Unié al-
tal szabott hatarértéket, ezért az éves bevallasa-
ik alapjin a tizezer eurénak megfeleld forint-



dsszeg és 4 milli6 forint, illetve 6 milli6 forint
kozotti éves bevétellel rendelkezd vallalkoza-
soknal értékesitéseik bevételére pozitiv, input-
juk nett6 értékére pedig negativ kompenziciot
kell szamolni.

A szamitdsndl figyelembe vették a Bizottsig
ajanldsat, miszerint a végsd fogyasztok felé tor-
ténd értékesités arinya vélhetSen magasabb,
mint 4ltaldban a nemzetgazdasigban, s erre a ja-
vasolt 75 szazalékos érték keriilt felhasznalasra.
A kalkulicié kiilon tartalmazza a tarsas véllal-
kozasokra vonatkozé adatokat. Mivel ez utéb-
bi kornél a jelentés elkészitésekor még nem all
rendelkezésre n-edik évi adat, ezért a bevételi és
koltségadatok az n-1. év adataibdl a megfelels
indexekkel felszorozva becsléssel éllapithatok
meg. A szdmitds lépései a kovetkezsk:

a) az érintett egyéni és tarsas vallalkozasok éves bevéte-
|ének meghatdrozasa az APEH adatainak segitségével,
valamint indexek alkalmazasaval,

b) a végsd fogyasztasra jutd drbevétel meghatdrozasa a
Bizottsag dltal javasolt aranyszdm alkalmazasaval
(ax075),

c) az érintett eqyéni és tarsas vallalkozdsok éves dfakote-
les beszerzéseinek meghatarozasa az APEH adatainak
segitségével, valamint indexek alkalmazasaval,

d) a végsd fogyasztasra jutd netté drbevétel meghataro-
7853
(b/1+dtlagos dfakulcs) (= pozitiv kompenzacid),

€) beszerzések nettd értékének kiszamitdsa
(c/1+dtlagos afakulcs) (=negativ kompenzacio),

f) akompenzaciok egyenlegének megallapitasa (d—e)

Az egyszeriisitett villalkozéi adé (eva)
miatti kompenzdcioé

A 2003. évt8l meghatirozott tevékenységet
végz8 egyéni és tirsas kisvillalkozidsoknak bi-
zonyos feltételek fennallisakor lehet8ségiik
van az &ltalinostdl eltérd egyszeriisitett ad6za-
si mod, az egyszertsitett villalkoz6i ad6 alkal-
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mazdsira. Mivel ezen adénem alkalmazdsakor
az adéalany mentesiil — tébbek kozott — az afa
fizetése aldl, ezért a kiesd afabevételekre a har-
monizalt dfaalap meghatirozisihoz kompenza-
ciét kell szamolni. A Bizottsdg jelezte, hogy az
evanil még nem zarult le a 6-os direktivinak va-
16 megfelelést tisztdzo vizsgilat. A csatlakozasi
targyaldsok sordn a kisvallalkozdsok mentessé-
gére megéllapitott 35 ezer eurds felsd hatart az
eva valaszthatésdginak mintegy 100 ezer eurds
hatira meghaladja. A Bizottsig a vizsgilat leza-
rultdig az eva miatti dfaalap kompenzaciét 4t-
menetileg az dfamentességek kozott javasolja
szerepeltetni.

Tekintve, hogy kiilén adénemrdl van sz6, az
eva miatt sziitkséges afaalap-kompenzicié csak
kézvetett médon, kozelits becslésekkel végez-
hets el. Az egyéni viallalkozok és tirsas vallal-
kozasok n-edik évre beadott eva bevallisibél
kivehetd az evaalap. Az dsszesitett evaalapbol
az étlagos afakules felhasznéldsival meghata-
rozzik az egyes véllalkozdsok fa nélkiili (net-
t6) bevételét. Ezutdn le kell vilogatni a tizezer
eur6 éves nettd arbevétel feletti evaado-
alanyokat, csak ezeknél kell figyelembe venni a
fent szdmitott adéalapot.

Az outputra alkalmazott végss fogyasztisi
ardnyt elsd megkozelitésben az ifabevallisok
felhasznaldsaval hatiroztak meg. Az adéalanyok
evasoktol torténs  beszerzéseinek értékét
(amely az afabevallisokban tdjékoztaté jelleggel
szerepel) osztva az evdsok bevételével, meg-
kaptuk a nem végsd fogyasztasra tortént érté-
kesitések aranyat, amelynek inverze a végsé fo-
gyasztdsi ariny. (Tekintettel arra, hogy az
ifabevallasbol nem allapithat6 meg, hogy tizez-
er eurd feletti vagy alatti bevételd volt az adé-
706, akitdl beszereztek, ezért az ardny szamita-
sdhoz a teljes kor bevétele szolgil alapul.)

Mivel az evabevallisok nem tartalmaznak in-
putra (ifakdteles beszerzésre) vonatkozé ada-
tot, els megkozelitésben az inputok az out-
putbdl aranyositassal kertilnek meghatirozasra.
Ennck sorin az azonos TEAOR-szdmhoz tar-
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tozd, tizezer eurd és az eva vilaszthatsiganak
n-edik évi szabdlyai szerinti felsd korlat k6zot-
ti bevétellel rendelkez8 — n-edik, illetve n—1.
évben nem az eva hatilya ali tartoz6 — véllalko-
zasok altal vallott koltséghdnyad alapjan hata-
rozzadk meg az inputot. Az szja-bevalldst be-
nyujté egyéni véllalkozokndl az n-edik évi, a
tarsasdgiad6-torvény hatdlya ald tartozé villal-
kozdsoknal az n—1. évi bevallasi adatainak alkal-
mazdsira van méd (a benyujtasi hatdridé mi-
att). A végsd fogyasztisra juté nettd drbevétel-
bsl levonva a beszerzések netté értékét, adédik
a pozitiv kompenzicié dsszege.

Mivel az uniéban — az eva egyedi jellege mi-
att — e kompenzicids tétel vonatkozidsiban
nincs kialakult médszertan, ezért a magyar ha-
tésdgok a Bizottsdggal egyeztetve, annak javas-
latait figyelembe véve dolgoznak a fenti szami-
tasi metodika fejlesztésén. A becslések ponto-
sftasa végett példaul lehet&ségként meriilt fel a
bevételek végss fogyasztisi ardnyanak szdmita-
sira els6 megkozelitésben alkalmazott, csupan
tajékoztato jellegli adébevallasi adatok helyett a
jov8ben az dgazati kapcsolatok mérlegébdl, il-
letve a nemzeti szamldkbdl nyerhets kozelits
becslés alkalmazisa, az inputoknil pedig az
evasok kordbbi dfabevallisi adatainak felhasz-

nalasa.

A 77/388/EGK tandcsi irdnyelv E, F, G
mellékleteiben megfogalmazott
tranzakcidkra vonatkozé kompenziciok

Az 1553/89/EGK tanicsi rendelet 6. cikkének
(3) bekezdése is lehetSséget biztosit arra, hogy
a tagéllam engedélyt kapjon az afabol keletkezd
forrdsok alapjanak kiszdmitdsindl, hogy vagy
ne vegye figyelembe az irinyelv E, F, G mellék-
letében felsorolt tranzakciokbol adédé eltéré-
seket, vagy kozelitd becslést alkalmazzon.

A 6. direktiva F mellékletében olyan tranz-
akcidk szerepelnek, amelyek az uniés szabilyo-
zasban afakéotelesek, az egyes tagorszdgokban
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azonban egy dtmeneti id&szakban (a 6. direkti-
va 28. cikkének 4. bekezdése alapjin 6t év),
vagy véglegesen [a 6. direktiva 28. cikkének
3. (b) bekezdése alapjan] adémentességet él-
vezhetnek. Ha egy ilyen eltérés all fenn, akkor
az érintett tagorszdg hipotetikus 4faalapjit a
tranzakci6 nett6 értékével novelni kell (pozitiv
kompenzicié). Ugyanakkor figyelembe kell
venniink, hogy amennyiben az adott tranzakcié
a hatodik iranyelv alapjdn dfamentességet élvez,
akkor a tranzakci6 végz&je nem vonhat le afit
az inputja utdn. Ezzel szemben a vizsgilt tagor-
szdgban az inputifa levonhaté, igy ezzel a hipo-
tetikus 4dfaalapot csékkenteni kell (negativ
kompenzicio).

A hazai dfaszabilyozis az elmult években t5-
rekedett a 6. direktivaval val6 minél teljesebb
kérd harmoniziciéra a tirgyi adémentes kor-
ben. Az E melléklet tekintetében 2004. évben
megtorténtek az utolsé sziikséges harmoniza-
ciés célu jogszabilyviltozdsok, igy mar nincs
szitkség ezen melléklet vonatkozdsiban kom-
penzici6 szdmitisira. Az F mellékletnél csupin
egy tétel marad (nemzetkozi személyszillitas
belfoldi szakasza), amelyre a tovébbiakban is
kompenziciét kell szdmolni. A G melléklet
esetében nem ad6dik kompenzacids tétel. A Bi-
zottsdg Gtmutatdsa alapjan a kifuté tételeknél
egy hoénapos id8beli késleltetéssel kellett sza-

molni.

A nemzetkiozi személyszillitds hazai
szakaszdra vonatkozé kompenzdcié (F-17)

A hatilyos magyar afatorvény értelmében a
nemzetkozi személyszillitds belfoldi szakasza
0 szdzalékos adémértékkel ad6zik. Magyaror-
szdg a 77/388/EGK tandcsi irdnyelv 28. cikke-
lyének 3. (b) pontja alapjin a csatlakozds utin
is fenntarthatja a mentességet (adélevonisi jog-
gal) a nemzetkozi személyszillitas vonatkoza-
saban. Ugyanakkor emiatt a nemzetkozi sze-
mélyszallitds belfsldi szakaszdra vonatkozéan



kompenziciét kell szamolnia, amely néveli a
harmonizalt 4faalapot.

A kompenzicié szdmitisinak a kiindulé-
pontja a kozlekedési tarsasigok n-edik évi arbe-
vételei. Magyarorszigon a nemzetkézi légi for-
galomnal nem lehet belfoldi szakaszra jut6 ér-
bevételrdl beszélni, hiszen a jiratokat nem le-
het belfsldi utazdsra igénybe venni. Ennek
megfelelden a szdmitisokhoz a nemzetkdzi
vastti és az autébusz-kozlekedés belfoldi sza-
kaszara juté drbevételre vonatkozé informaci-
Okra van sziikség, amelyet az érintett magyar
tarsasigok rendelkezésre bocsitanak. Tekintet-
tel arra, hogy a belfoldi szakaszra es§ drbevétel-
nél statisztikai adat nem 4&ll rendelkezésre, a
magyar hatésigoknak becslést kell alkalmazni-
uk, ezért ezek alkalmazdsira Magyarorszig —
tdbb 0 tagillamhoz hasonléan — dgynevezett
autoriziciés kérelmet nydjtott be a Bizottsig-
hoz. A kérelmet a Bizottsig a 2005. oktéber
13-14-1 ACOR-VAT-iilésen elfogadta. Ugyan-
akkor az autorizicié nem mentesiti a tagilla-
mokat az alél, hogy folyamatosan javitsik a
szdmitisok pontossigit. Magyarorszig szem-
pontjabdl az jelenti a problémit, hogy ez idaig
nem sikerilt informéciét szerezni a kiilfoldi
autébusz-tirsasigok magyarorszdgi szakaszra
es6 arbevételérsl, igy a kompenzicié ezen
komponense hidnyzik a jelentésbsl. Erre a Bi-
zottsdg is rimutatott.

B Vasiti kozlekedés

A vasiti kozlekedésben a MAV Rt.-nek va-
16jdban csak a belféldi szakaszra juté teljesit-
ménybdl szirmazik arbevétele a nemzetkozi
személyszillitds tekintetében. Tudniillik a
MAV Rt. a beszedett dijbevételének azt a ré-
szét adja 4t a kilfoldi tdrsasigoknak, amely az
orszighatdron kiviili szakaszra jut, de ezzel
parhuzamosan a MAV Rt. is megkapja a kiil-
foldon értékesitett jegyekbdl szarmazo6 bevétel
azon részét, amely a MAV Rt. magyarorszagi
szakaszon nyujtott teljesitményére jut. Ennek
eredményeként a nemzetkozi vasiti személy-
szallitisndl a belfoldi szakaszra juté drbevétel

m KOZPENZUGYEK =

dsszege megegyezik a MAV Rt. dsszes nemzet-
kézi személyszallitisbol szdrmazé arbevételé-
vel és a vasuti kozlekedésbdl ereds kompenza-
ci6 dsszegével.

B0 Autébusz-kizlekedés

A nemzetkozi személyszallitdsnal az auté-
busz-tarsasigok kétféle elszdmolast alkalmaz-

kulfoldi

A Eurolines-desztiniciék kivételével a Volan-

nak a partnereikkel szemben.
tarsasigok egyedi elszimoldst hasznilnak,
amely sordn a teljes dijbevétel azt a tirsasigot
illeti meg, amely az adott jiratot tizemelteti.
Ezaltal a kilfoldon értékesitett jegyek utdni
teljes drbevétel is dtaddsra keriil. Az egyedi el-
szdmolds sajitossiga miatt a Voldn-tdrsasdgok
nemzetkdzi forgalombdl szirmazé arbevétele
tartalmazza a Voldn-tirsasigok altal iizemelte-
tett jaratok kilfoldi atszakaszra jut6 drbevétel-
ét 1s. Ezt kisz{irendd, a kompenzici6 szdmita-
sakor a belfoldi szakaszon nytjtott teljesit-
mény (utaskilométer) alapjan ardnyositisra ke-
riil az drbevétel.

A Volinbusz Rt. hosszt, nagy forgalma
Eurolines vonalain poolrendszer(i elszdmolis
miikédik. Ennek lényege, hogy minden viszony-
latban a teljes dijbevételbdl torténik a koleségek
levondsa, majd ezt kovetSen a pool tagjai kozott
felosztjik a nett6 bevételi hanyadot. A tagok ko-
z6tti egyenld aranyd felosztast teljesitmény ard-
nyosan korrigaljak. Ennek megfelelgen a kom-
penzicié szamitisdhoz a Volinbusz Rt.-re a
poolokbdl juté drbevétel teljesitményaranyos
korrekcidja utdni értékre van sziikség.

A Volin Egyesiilés tirsasigonként rendelke-
zésre bocsitja a nemzetkdzi személyszallits-
bél szirmazo arbevételt és a belfoldi szakaszra
juté teljesitményeket. Ezek a menetrend sze-
rinti jaratokon kiviil magukban foglaljik a szer-
z8déses és a kiilonjaratok adatait 1s. Tekintettel
arra, hogy a Volan Egyesiilésnek csak a legna-
gyobb autébusz-tirsasigok a tagjai, ezért az
extrapoldci6 elvégzéséhez a KSH altal publikalt
nemzetkdzi személyszallitds utaskilométerben
kifejezett értéke hasznalhaté. Ennek eredmé-
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nyeként a Volan-tarsasigok piaci részesedésé-
vel extrapoldlva meghatirozhaté a magyar au-
t6busz-tirsasigok nemzetkdzi kozuti személy-
szallitds belfoldi szakaszara juté drbevételének
nagysaga is.

A nemzetkozi személyszillitas belfoldi sza-
kaszra juté6 kompenzici6ja tehdt a vastti és a
kozati személyszallitas belfoldi szakaszra juté
drbevétel 6sszegeként hatirozzik meg, ahol az
utébbi a Voldn-tirsasigok drbevételének extra-
poldcidjaval becsiilhetd meg.

A levonaisi jog korlatozasibol
szarmaz6 kompenziciok

A személygépkocsikhoz kapcsolodo
kompenzdciok

A személygépkocsikhoz kapcsol6dé kompen-
zacibkhoz az Eurépai Uni6 joggyakorlatdban
mindenekel&tt a 77/388/EGK tandcsi irdnyelv
17. cikkének (6) pontja ad irdnymutatist. Ez
alapjdn a nem szigortan iizleti célra felhasznalt
input utin nem igényelhetd vissza az 4fa. A di-
rektiva négy éves hatdrid6t szabott meg azok-
nak a szigortian iizleti célt kiaddsoknak a pon-
tos definidldsira, amelyeknél érvényesiteni le-
het a visszaigénylési jog korlitozasit. Mivel a
Bizottsidg ezt nem tette meg, ezért elvileg az
tizleti céla kiaddsok teljes korére gyakorolhat
a visszaigénylési jog. A személygépkocsikhoz
kapcsolodd koltségek tekintetében a magyar
dfatorvény eltér ettdl, és nem engedi meg az afa
visszaigénylését (az dfatdrvény 33. §-dnak 1/c,
letve 2/b pontja alapjin). Az Eurépai Unid
kozos koltségvetésébe torténd befizetések sza-
mitdsdhoz ezért a koztes afaalapot megfelels
modon korrigalni kell [1553/89/EGK tanicsi
rendelet, 6. cikk (4) pont]. A kompenziciét
csak az tizleti céla személygépkocsi- és tizem-
anyag-beszerzésekre, a személygépkocsi-lizing-
re, valamint a javitds és karbantartas koltségeire
lehet érvényesiteni.
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Az 1ij személygépkocsik beszerzéséhez kapcsols-
dé negativ kompenzdcié

Az fatdrvény 33. §-dnak 2/c pontja alapjin a
személygépkocsi beszerzésekor nem igényel-
het& vissza az ifa, ha a beszerzés nem tovabb-
értékesitési céllal torténik. A kompenzicick
sordn csak az tizleti céla vasarlasokat kell figye-
lembe venniink, mert ezen a ponton tér el a ma-
gyar afatdrvény az EU-szabilyozastol.

Az 4j személygépkocsi-beszerzések szekto-
rok szerinti becslésének alapjit alapveten a
KSH kozvetlen statisztikai adatgy(jtéset jelen-
tik. A beruhazas-statisztikai adatgy(jtés boviilt
az 0j és hasznalt személygépkocsi beszerzési,
valamint a lizingkonstrukcié keretében vasarolt
személygépkocsik adataival. Ez megteremtette
a lehet8ségét annak, hogy az n—1. év tényadata-
in alapulé becslést alkalmazzunk. Az 4j sze-
mélygépkocsi-beszerzések dgazati és szektorok
szerinti bontdsihoz a beruhazasstatisztikai ada-
tokon kiviil felhasznaldsra keriilt a kiskereske-
delmi statisztika negyedéves termékszerkezeti
adatgytjtése (OSAP 1646), a Beligyminiszté-
rium (BM) igazgatasi adatillomanydbdl az elsd
alkalommal forgalomba helyezett személygép-
kocsik darabszdmira vonatkozé adatok, vala-
mint az adatgy(ijtések nem megfigyelt korére
(5 f6nél kevesebbet foglalkoztaté gazdasigi
szervezetek és egyéni villalkozdsok) vonatko-
26 szakért&i becslés.

A kibgviilt adatforrasok alapjin lehet8ség
nyilt az éves nemzeti szamlak elGzetes becslése-
vel, ezen belil a hidztartdsok fogyasztisinak
rendeltetés szerinti adataibdl a személygépko-
csi-fogyasztissal az 6sszhang megteremtésére.
A személygépkocsi-beszerzések értéke és szek-
torbontasa becslésének alapja az értékesitett j
személygépkocsik darabszdmanak és becstilt 4t-
lagos értékének szorzatabol szdmitott érték,
amely a hdztartdsok gépkocsifogyasztasabdl, il-
letve a gazdilkodé szervezetek beruhizisibél
tevSdik dssze. A személygépkocsik atlagos érté-
kének becsléséhez a kiskereskedelmi statisztika
megfelels értékadataibél, valamint a BM nyil-



vantartdsinak volumenadataibél indultunk ki.
Az ajként kezelt importb6l szirmazé hasznalt
gépkocsik darabszdma a Magyar Gépjarmi-ke-
resked6k Orszigos Egyesiiletétsl szarmazé in-
formécién alapulnak. A becslések elvégzése utdn
kapjuk meg az 1) személygépkocsi-beszerzések
volumenének és értékének megoszlasit a jogi és
a természetes személyek kozott.

A beruhdzdsokra juté Osszeg dgazatos és
szektoros bontdsihoz az n—1. évi beruhazassta-
tisztikai adatgy(jtés végleges adatai keriiltek fi-
gyelembevételre. Az adatgy(ijtésbdl ismert a
személygépkocsi-beruhazasok értéke és kiilon
a lizingkonstrukciéban beszerzett személygép-
kocsik értéke a 20 {6nél tobbet foglalkoztaté val-
lalkozasok, illetve a kormanyzati egységek teljes
koérére. Az 5-20 {6 kozott foglalkoztatd szerve-
zetekre mintavételes megfigyelés alapjan teljes
korre becsiilt adatok allnak rendelkezésiinkre.
A n-edik év gépkocsi-beruhdzdsai értének kor-
ményzati szervezetekre, pénziigyi és nem pénz-
tigyi vallalatokra, valamint ez utébbiak dgazatok-
ra torténd felosztdsa az n—1. évi tényadatok
struktardjit koveti. Kizdrdlag a kisszervezetek-
nél kell kdzvetett becslési eljarast alkalmazni a
személygépkocsi-beruhizasok felosztasinal. Az
5 {6nél kevesebbet foglalkoztaté vallalatokndl és
a hdztartasok szektordhoz tartozé egyéni villal-
kozoknal a becsiilt tirgyieszkdz-dllomany alap-
jan pétlasi paramétereket feltételezve torténik 7-
edik évre a beruhdzasok elszimoldsa. Az egyéni
véllalakozokndl az dsszes jarmiiberuhazasra ké-
szl szakértdi becslés, amelybd] a vallalatok 7—1.
évi beruhazisstatisztikai adataibdl ismert dgazati
személygépkocsi/6sszes jairm{ arinydnak segit-
ségével becsiilhetd a személygépkocsi-beruhazis.

Ennek alapjan a jogi személyen beliil tovdbb
bonthaté az 1) személygépkocsi-beszerzés nem
pénziigyl véllalati, pénziigyi véllalati és kor-
miényzati szektorokra. Mivel az adatok tartal-
mazzik a pénziigyi lizingkonstrukcié keretében
beszerzett gépkocsik értékét is, amely kiilon
kompenzicids tételben jelenik meg a jelentés-
ben, ezért az 4 személygépkocsi-vasirlisok

m KOZPENZUGYEK =

adatait korrigilni kell a pénziigyi lizing kereté-
ben tértént beszerzésekkel. Ehhez a Magyar Li-
zingszdvetség szolgaltat adatot a tagjaira vonat-
kozo6an, amelyet felextrapolilva megkaphat6 a
teljes beszerzés értéke. Az 1 személygépkocsi-
kompenzicié 6sszegének meghatirozasihoz
ezen tilmenden a targyi és az alanyi adémentes
tevékenységekhez kapcsolédé beszerzések ér-
tékével is csokkenteni kell a beszerzési értéket.
A magyar afatérvény nem engedi meg az afa le-
vondsit a személygépkocsi-beszerzések eseté-
ben, kivéve néhany specidlis esetet. A magyar
hatésdgok szerint a levoniasi joggal rendelkezd
adéalanyok éves beszerzései elenyész&k lehet-
nek. Ezek alapjin a kovetkez8képpen szdmitan-
dé a (negativ) kompenzicié dsszege:

{j személygépkocsi-kompenzéci6 = — (izleti célu (j
személygépkocsi-vasarlasok netto afaalapja — igénybe
vett pénziigyi lizing nettd afaalapja — a targyi adomen-
tes kor személygépkocsi vasarlasainak nettd dfaalapja)
X Uzleti cél haszndlat ardnya

A Bizottsig a kompenzicié dsszegének az
alanyi adémentes tevékenységek (példdul taxi)
4j személygépkocsi beszerzésével csokkentve
kérte a szdmitds pontositisit, az adatforrds

vizsgalata folyamatban van.

Haszndlt személygépkocsik értékesitéséhez kap-
csolodo pozitiv kompenzdcié

Az sfatdrvény 39. §-dnak 3/a pontja alapjin az
adobalany altal értékesitett hasznélt személygép-
kocsi le nem vont af4jabél a vasarlastél szamitott
5 éven belill az ardnyos rész visszaigényelhetd.
A személygépkocsi-kompenzicié szdmitisakor
ez nincs figyelembe véve, ezért ezzel az sszeg-
gel névelni kell a kdztes dfaalapot (pozitiv kom-
penzicio).

A hazai éfaszabilyozds a hasznilt személy-
gépkocsi addalany dltal toérténd értékesitését
ado6ztatja. Lehetvé teszi azonban, hogy a targyi
eszkoz afdjanak figyelési periédusa alatt korrek-
ciéra keriiljon sor [6. direktiva 20. cikkelyének 3.
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bekezdése, afatorvény 39. §-dnak (3) bekezdé-
se]. Ennek révén pétlélag levonhat6 adéra nyilik
lehet8ség, de csak olyan arinyban, amilyen hi-
nyadban mdr nem az adéalany hasznilja toviabb
az autét. A hasznilt auté tovibbértékesitése
Gjabb adéztathaté iigylet, amelyet az addalany
adoéalanyként eljirva eszkozol. Az tigylet értéke,
az adé alapja is kifejezi ezt. Mivel adéatharitis
torténik, fizetendd adonak keletkeznie kell, még
akkor is, ha — az 6t éves figyelési id8szakon tali
értékesitésnél — levonhat6é adoénak korrekcidja
mar nincs.

Magyarorszidgon n-edik évben forgalomba
helyezett haszniltszemélygépkocsi-értékesité-
sek értékbecslése két matrix szorzatinak 6ssze-
gébdl adodik. Az egyik mitrix a darabszdmokat
tartalmazza, éves, illetve az tizemeltetd jellege
szerinti bontdsban (természetes, jogi, valamint
dsszesen), a masodik mitrix pedig a Kozleke-
déstudominyi Intézet (KTI) 1) személygépko-
csi-drai alapjan szamitott avuldsi fiiggvény meg-
felels értékeit tartalmazza. A volumenértékek
kiszdmitdsa a BM Adatfeldolgoz6é Hivatalitdl
kapott adatbdzison, mig az 4rak az Auto2 szak-
lap személygépkocsi-arlistdjan alapul. Problémat
jelent, hogy a BM adatbazisa alapjan nem lehet-
séges a forgalomba helyez8k semmilyen tovabbi
bontdsa (egyéni villalkozok, szektorilis bontds
stb.), valamint hogy az Gj auték definiciéjiban
eltérés van a kereskedsk és a KSH kozott. Ezen
tilmen8en a Magyarorszigon els§ alkalommal
forgalomba helyezett jarm{allomany csak egy
adott, pillanatnyi 4llapotot titkréz, a tulajdonosi
kor késdbbi alakulasardl nincs informécio.

(1) Hasznélt személygépkocsi pozitiv kompenzAci6 =
n-1

>

i=n-4
(4j személygépkocsi kompenzdcio x hasznalt személy-
gépkocsik ardnya x hasznaltgépkocsi-érték szerinti
megoszlasa; x levondsi hdnyad; x hasznalt személygép-
kocsik drvaltozasa n-edik évhez képesti), ahol i az adott
évet jeldli
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A kompenzicié szamitisakor figyelembe
kell venni az drviltozast, az adott évi 4tlagos le-
vonési hanyadot, valamint a hasznilt kocsik
megoszlasit és forgalmanak arinyét az 4j sze-
mélygépkocsikhoz viszonyitva. A nem pénz-
tigyl vallalatok altal forgalomba helyezett
személygépkocsik szima kozvetlen adatok hid-
nyaban az alabbi médon becsiilhetd meg: nem
pénziigyl villalatok és a jogi személyek sze-
mélygépkocsi visarlisa értékének ardnyédval
megszorozzuk a jogi személyek dltal forgalom-
ba helyezett, ) személygépkocsik szamit.
A jogi személyek altal forgalomba helyezett, egy
évnél régebbi személygépkocsiknél azzal a felté-
telezéssel élhetiink, hogy mindet a nem pénz-
tigyl véllalatok helyezték forgalomba, mivel a
pénziigyi véllalatoknal és a kormanyzati szek-
torban nem jellemz8 hasznélt személygépkocsi
vésarlasa. Az () személygépkocsikra szdmitott
kompenziciébdl ilyen médon megbecsiilhets a
hasznélt személygépkocsik részesedése.

A Bizottsig a hasznalt személygépkocsik po-
zitiv kompenzicidja szdmitisinak egyszertsi-
tését javasolta. A tovabbfejlesztés a jovSben ez
irdnyban virhaté.

A haszndlt személygépkocsik beszerzéshez kap-
csolodo negativ kompenzdcié

Az értékesitett hasznilt személygépkocsik egy
részét tizleti vallalkozdsok vasaroljak meg, ame-
lyek nem igényelhetik vissza az ez utdni fat. It
tehdt ismét negativ kompenzaciét kell szimolni.

Hasznélt személygépkocsi negativ kompenzdci6 (2) =
— (0j személygépkocsi-kompenzacié x hasznalt sze-
mélygépkocsik ardnya x haszndlt személygépkocsi dtla-
gos értéke az (j személygépkocsikéhoz képest)

Kozvetlen adatok hidnydban, ebben az eset-
ben ismét becslési eljarast kellett alkalmazni,
amely figyelembe veszi a hasznélt személygép-
kocsik aranydt, illetve az 4j autékhoz viszonyi-
tott 4tlagos értékét. A hasznilt személygépko-



csik Gjhoz képesti aranyét az alabbi médszerrel
becsiiltitk: nem pénziigyi vallalatok altal forga-
lomba helyezett hasznélt személygépkocsik
nett6 értéke osztva a hasznélt gépkocsik darab-
szdmdval, szorozva a nem pénziigyi véllalatok
altal forgalomba helyezett G személygépkocsik
darabszdmaval és elosztva az 0j személygépko-
csik nett6 értékével. Ezattal is azzal a feltétele-
zéssel éltiink, hogy a jogi személyek altal forga-
lomba helyezett, egy évnél régebbi személy-
gépkocsit mind a nem pénziigyi véllalatok he-
lyezték forgalomba, mivel a pénziigyi vallala-
toknal és a kormanyzati szektorban nem jel-
lemz8 a hasznaltszemélygépkocsi-vasarlis.

A magyar dfatdrvény nem engedi meg az ifa
levondsit a személygépkocsi-beszerzések ese-
tében, kivéve néhiny speciilis esetet. A magyar
hat6sdgok szerint a levonisi joggal rendelkezd
addalanyok beszerzései elenyészdk.

A Bizottsig kifogdsolta a becslési eljards al-
kalmazasit, ehelyett a megbizhatébb, kozvet-
len statisztikai adatok alkalmazdsit varja el. Ra-
adasul a negativ kompenziciés elemnek a hasz-
nalt személygépkocsi beszerzéséhez és nem
azok értékesitéséhez kell kotSdnie, ezért a
becslés modszerét is aggilyosnak tartja. Koz-
vetlen statisztikai adatok és a metodolégia
megvéltoztatisinak hidnydban a kompenziciés
elem elhagydsit javasolja, ellenkez& esetben a
Bizottsdg kildtdsba helyezte, hogy kifogist
emel a szadmitas ellen. Kifogasemelést kdvetSen
— megegyezés hidnyiban — akir az Eurépai Bi-
résag elé kertilhet az tigy.

Zdrt végii lizinghez kapcsolédé kompenzdcié

A lizingcégek visszaigényelhetik az 4fat, ha a
megkotott lizingszerz8dés alapjan a személygép-
kocsi tulajdonjogat a futamidd végén atadjik a li-
zingbe vevnek (ez a zart végli lizing, ami a tulaj-
donvaltds szempontjabdl annyiban kiilonbozik a
pénziigyi lizingt8l, hogy az utébbi esetben a fu-
tamidd végéhez kotdds vételi opeié kikotése is
lehetséges). A zirt végi lizingnél viszont a li-
zingdij afijit nem igényelheti vissza a lizingbe
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vevs (mivel itt val6jiban értékesités torténik).
A nyilt végl (szolgaltatisnak mindsiild) lizingnél
a lizingcég nem vonhatja le a személygépkocsi
ifajat, mert a lizingszerz8dés az éafatdrvény
szempontjabol gyakorlatilag bérletet jelent, és
nem torténik tovabbértékesités. Ezen felil figye-
lembe kell venni, hogy a tirgyi adémentes kor
(példaul pénziigyi szolgiltatok) a visszaigénylési
jog fent hivatkozott korlatozasatol figgetleniil
sem vonhatja le a visarolt személygépkocsi afé-
jat, ezért erre az Osszegre nem terjedhet ki a
kompenzici6. Ugyancsak le kell vonni azt a
részt, amely azokhoz a cégekhez tartozik (példi-
ul taxivéllalkozisok), amelyek bizonyos esetek-
ben levonhatjék a személygépkocsi 4fdjat.

Zart végii lizingnél a lizingcég visszaigényelhe-
ti a személygépkocsi afajit. Ekkor viszont a li-
zingd{j afdja nem igényelhetd vissza (ifatdrvény
6. § 2. pont). Uzleti céla felhasznalisndl azonban
ez levonhat6 lenne, ezért itt is negativ kompen-
zaci6t kell szimolni. A kompenziciés tétel szi-
mitdsa a Magyar Lizingszdvetség altal a tagjairdl
szolgdltatott pénziigyi lizingbe adott személy-
gépkocsik finanszirozasi értékébsl indul ki.
A Magyar Lizingszovetség ad szakértdi becslést
arra vonatkozéan is, hogy ennek a finanszirozasi
értéknek mekkora hinyadat veszik igénybe
ifalevonisi joggal rendelkezd véllalkozék, mek-
kora része a pénziigyi lizingillomanynak a zirt
végli lizing, valamint, hogy a Magyar Lizingszo-
vetség tagjai a piac mekkora hdnyadat reprezen-
taljdk. Ennek megfelelSen extrapoldciéra is sor

keriil a szamitasokban.

Zért vég( lizingkompenzécid = — (személygépkocsihoz
kapcsolddo pénziigyi lizing éves finanszirozasi értéké-
nek nettd dfaalapja — maganhasznalatd rész — targyi
adémentes, valamint afalevonasi joggal rendelkez6 kor)
X (zért vég lizing ardnya a pénzligyi lizingen bellil) x
(Uzleti célU haszndlat arénya)

A KSH az Orszigos Statisztikai Adatgyjté-
si Program (OSAP) keretében adatgy(ijtést
rendelt el a z4rt végii lizingre vonatkozéan. Az
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adatfeldolgozist kovetSen a Lizingszovetség
iltal szolgaltatott és az OSAP-adatok egyezte-
tése, valamint egy pontosabb metodoldgia ki-
dolgozdsa jelenleg is folyamatban van. A Bi-
zottsag is inkdbb a statisztikai adatokon nyug-

v6 szdmitdsokat részesiti elnyben.

A személygépkocsik dltal baszndlt jizemanyag-
hoz kapcsolédé kompenzicié

Az dfatdrvény 33. §-dnak 7/c pontja nem teszi
lehet6vé az tizemanyag utdni dfa-visszaigény-
lést, amennyiben személygépkocsi tizemelteté-
séhez kapcsolddik. Itt Gjabb negativ kompen-
zaciéra van szitkség, hiszen az iizleti céla fel-
hasznélds utdni afa a 77/388/EGK tanicsi
irdnyelv alapjin visszaigényelhetd lenne. A ne-
gativ kompenzicié szdmitdsit az alibbi képlet

szemlélteti:

(Uzemanyag-kompenzci6 = — (vallalkozasok tulajdona-
ban lévd személygépkocsik motorbenzin felhasznalasé-
nak netto értéke — targyiadémentes, valamint levonasi
joggal rendelkezd kor) x tizleti céld felhasznélds aranya
— (vdllalkozasok tulajdondban Iévd személygépkocsik
gdzolaj-felnaszndldsanak nettd értéke — targyiado-
mentes, valamint levondsi joggal rendelkezd kor) x
{izleti célu felhasznalas ardnya

0 Benzin

A benzinnél nemcsak a személygépkocsik,
hanem a teljes fogyasztds tekintetében érvé-
nyesiil a levondsi jog korldtozdsa az fatdérvény
33. §-dnak 2/a pontja szerint. A szdmitisokhoz
az tizleti célt benzinfelhasznilds volumenada-
tait az Energia K6zpont Kht., dtlagdrait pedig a
KSH szolgiltatja. A volumenbdl levonandé a
mez8gazdasigi dtalinyad6zok benzinfelhasz-
naldsa, hiszen erre kiilén kompenzicié jir.
A nem személygépkocsikhoz kot8dé benzin-
fogyasztis elhanyagolhaténak tekinthetd.

O Dizelolaj

A dizelizemi autdk fogyasztisanak becslé-
séhez a KSH személygépkocsi-statisztikdja
hasznalhat6 fel azzal a feltételezéssel, hogy az
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tizleti célt személygépkocsik atlagos futistelje-
sftménye a felhasznalt iizemanyagtdl fiiggetlen.
A személygépkocsi-allomany benzin- és dizel-
tizem{i megoszlasira, valamint a gizolaj itlag-
4ra vonatkozdan szintén a KSH szolgiltat ada-
tokat.

A személygépkocsik javitdsi-karbantartdsi
(fenntartdsi) koliségeibez kapcsolédé kompen-
zdcio

Az dfatdrvény 33. §-dnak 1/a pontja alapjin az
dfa nem vonhat6 le, ha a felmeriil§ koltség nem
az adéalanyisigot eredményez8 gazdasigi tevé-
kenységhez kapcsolédik. A személygépkocsi-
fenntartds nett6 afaalapjit a Nemzeti szamlak-
nak a haztartdsi vasarolt fogyasztasra vonatko-
76 adatai alapjin lehet kiszdmitani (az tizem-
anyagra és a javitds-karbantartdsra forditott ki-
addsok ardnyét felhasznilva). Ezen tdlmenden
feltételezhetd, hogy tizleti céla felhasznaldsnal
megkozelitSleg ugyanaz az ardny érvényesiil.
A 2004. évi szamitdsok mér a hiztartisok fo-
gyasztasi kiaddsinak COICOP négy szimje-
gyen torténd becslésére tért it negyedéves
szinten is, ami azt jelenti, hogy a 2004. évi je-
lentés készitéséhez mar a megfelel§ termékcso-
port (el8zetes) adata 4llt rendelkezésre a nega-
tiv kompenzécié kiszdmitdsihoz.

Javités-karbantartds kompenzdcié = — (Gsszes izem-
anyag-kompenzacic abszollt értéke) x (javitds, karbantar-
tas, jarmalkatrészek hdztartés-statisztikai értéke / lizem-
anyag-felhasznalas hdztartds-statisztikai értéke)

A 77/388/EGK-direktiva 17. cikkelyének
(7) bekezdése alapjin alkalmazott
kompenzdciok

Magyarorszig a 77/388/EGK-direktiva 17. cik-
kelyének (7) bekezdése alapjin nem korlitozza
az adélevonisi jogot.



Végss egységes (harmonizilt) dfaalap
az n-edik évben

A végsS egységes (harmonizalt) dfaalapot tgy
kaphatjuk meg, hogy a koézbenss 4faalaphoz
hozzdadjuk a pozitiv kompenzicidkat, illetve
levonjuk belsle a negativ kompenzicidkat.
A 2000/597/EK, Euratom tanicsi hatirozat 2.
cikkének c) pontja alapjan a tagillamok harmoni-
zalt afa-(becslési)alapja (harmonised VAT assess-
ment base), amely az dfaalapt befizetési kotele-
zettség alapjat képezi, nem lehet magasabb az
illetd tagallam GNI 50 szdzalékdndl. Abban az
esetben, ha a végs6 dfaalap meghaladja a GNI 50
szazalékat, akkor a GNI 50 szdzaléka alapjan kell
az afaalapt befizetési kotelezettséget teljesitent.

AZ AFAALAPU SAJAT FORRAS BEFIZETESE,
A JOVOVEL KAPCSOLATOS KERDESEK

Az ifaalapu befizetés 6sszege a GNI 50 szdza-
lékdban maximélt harmonizdlt dfaalapbél a ko-
vetkez8 médon adédik. A szadmitds gerincét a
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brit korrekcié szerinti régzitett kules (frozen
rate) meghatdrozisa képezi: a brit korrekcié
brutté osszegébdl kivonjuk Németorszig,
Ausztria, Hollandia és Svédorszag (az EU net-
t6 befizetdi) elméleti hozzajirulasit a korrek-
ci6 finanszirozdsihoz, majd ezt osztjuk a t&bbi
tagallam maximalt harmonizalt 4faalapjainak
dsszegével. Az igy kiszdmitott ardnyt a 0,5 sza-
zalékban meghatdrozott maximalis afalehivisi
kulcsbél (maximum call-in rate) kivonva kap-
juk az egységkulcsot (uniform rate), amellyel
beszorozva az egyes tagillamok befizetésének
alapjit, kapjuk meg a befizetés dsszegét. A Ta-
nécs 2005. decemberi javaslata szerint 2007-t8
a befizetés szdmitdsanak modszere megvalto-
zik, a tagéllamoknil az egységkulcsot 0,3 szdza-
lékon rogzitik (kivéve Ausztridt, ahol 0,225
szdzalék, Németorszagot, ahol 0,15 szdzalék,
valamint Hollandidt és Svédorszagot, ahol 0,10
szazalék lesz az egységkulcs mértéke).

A 2005. évre el8irdnyzott afaalapt befizetés
Osszegét tekintve Németorszdg a legnagyobb
hozzajarul6, 8t kéveti Nagy-Britannia, Francia-
orszdg, Olaszorszdg, majd Spanyolorszag.

2. dbra

AFAALAPU BEFIZETES/GNI-ALAPU BEFIZETES

24,00
22,00
20,00

18,00

szdzalék

16,00
14,00

12,00

10,00

Dania
Belgium
Olaszorszag
Svédorszag
Finnorszdg
Németorszag
Lettorszag
Litvania
Szlovakia
Ausztria
Franciaorszag

Forrds: a 2005. évi EU koltségvetési befizetési elGirdnyzatok

Hollandia
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Ugyanez a sorrend figyelhet meg a brutt6
nemzetijovedelem- (GNI-)alapt befizetéseknél
is. Erdemes azonban megvizsgalni az egyes or-
szagok befizetéseinek sszetételét is, amely ra-
vilagit arra, hogy ardnyaiban mely orszigokat
terheli jobban és melyeket kevésbé az dfaalapu
befizetés. Képezve az ifaalapt és a GNI-alapu
befizetések hinyadosit, a 2. dbra szerinti ered-
mények adédnak.

A 2005. évi koltségvetés szerint az afaalapa
befizetések tekintetében ardnylag legkeveseb-
bet (a GNI-alapt befizetéshez képest nem egé-
szen 17 szézalékot) Dania fizet, 8t koveti Bel-
gium, majd Olaszorszig. Megfigyelhets, hogy
az Gjonnan csatlakozott orszidgok befizetései-
ben tébbnyire magasabb arinnyal szerepel az
faalapt hozzdjarulas (21-22 szézalék). A har-
monizalt dfaalapt befizetés alapjinak a GNI 50
szdzalékdban t6rténd maximaldsa miatt egy bi-
zonyos hatar felett mar nem emelkedik a fenti-
ekben tirgyalt ardnyszdm, igy az egyik esetben
sem éri el a 22 szazalékot. A relativ stlyok elté-
rését a kovetkezd tényez8k magyarazhatjak:

* a fogyasztds és a megtakaritds nemzeti j6-
vedelemhez mért aranydnak eltérése: az
alacsonyabb megtakaritdsi ratival rendel-
kez& orszagoknak arinylag magasabb az
ifaalapu befizetése;

beszedési hatékonysdg terén mutatkoz6
kiilonbségek: kevésbé hatékony adéadmi-
nisztracié6 mellett szerényebb a realizilt
ifabevétel, illetve az ebbdl szamitott
ifaalap;

az éves afabevételek pénzforgalmi és ered-
ményszemléletdi adata kozotti nagyobb el-
térések: mivel a jelentés a pénzforgalombol
indul ki, az évek kozotti pénzforgalmi 4t-
hiz6das befolyésolja az orszdg adott évek-
re vonatkoz6 4faalapt befizetéseinek nagy-

sagat;

a korrekcidk és kompenziciok szimitdsa-
hoz készitett becslések megbizhatésiga: az
unids szabilyoktdl valé, adott kereteken
beliili szabilyozasbeli eltérések miatti ki-
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esd, illetve tobbletbevételekre szamitott
pozitiv/negativ kompenziciok és korrek-
ci6k becsléséhez adott esetben tagillamon-
ként eltérd statisztikdk allnak rendelkezés-
re, a médszertan elbirdldsa a Bizottsig ha-
taskorébe tartozik. Elgfordul, hogy meg-
bizhaté adatok hidnydban adott tételnél a
befizetéseket csokkentd tétellel nem lehet
szdmolni.

Elvileg az éfakulcsok tagallamok kozotti el-
térése ceteris paribus nem befolyasolja a tagil-
lami befizetés nagysigat, mivel a koztes dfaalap
a netté bevételeknek az 4tlagos stlyozott
afakulccsal val6 osztasaval szamit6dik. Dinami-
kus szemléletben — az drrugalmassigoktdl, il-
letve az adéincidencia mértékétsl fiigglen —
azonban a magas 4fakulcsok visszafogjik a (az
adokoteles) fogyasztist, ezéltal szerényebb
afaalap adédik. Az adott kereteken beliili alanyi
dfamentességek hatdsit a koztes afaalapot mo-
dosité kompenzacidk hivatottak semlegesitent,
igy a tagallamok kozott e téren mutatkoz6 kii-
l6nbségek hatdsa — statikus szemléletben — a
harmonizalt 4faalapban mér nem jelenik meg.

A sajat forrasok jov6ijét tekintve révid tivon
(a kovetkez8 unids koltségvetési ciklus végéig)
fennmarad a hirom jelenlegi forrds (a brutt6
nemzetijovedelem-alapd, az ifaalapt, illetve a
tradiciondlis sajat forrasok). A jelenlegi bevéte-
li rendszer stabil forrisokat biztosit az EU
koltségvetése szamdra, ugyanakkor novekvs
mértékben fiigg a nemzeti kincstarak transzfe-
reit8l. A Bizottsdg a sajit forrdsokrdl sz616
tanulmdnydnak!? elkészitése utin a jelenlegi
rendszer feliilvizsgilatit javasolta a Tandcsnak.
A tanulminy a sajat forrdsok rendszerének ér-
tékelését a kritériumok szerint végezte el:

e dtlithatosig és egyszeriiség,

* pénziigyi autondmia,

* a forrasok hatékony elosztasa,

* clégségesség,

* koltséghatékonysag,

e stabilitas,

* 1gazsdgossig.



Az értékelés szerint a sajit forrasok rendsze-
re, bar elegend§ és stabil forrast biztosit a ko-
z06s koltségvetés szdmdra, nehezen étldthatd,
nem biztosit hatékony eréforras-allokaciét, va-
lamint az EU pénziigyi autonémidja meglehe-
t&sen korldtozott.

A Bizottsig hirom alternativit javasolt az
EU koltségvetésének jov8beni finanszirozasira
(mindhdrom véltozat megtartand a tradicionalis
sajat forrdsokat):

O 2 jelenlegi rendszer viltozatlanul hagyasa;

O teljes egészében GNI-alapt rendszer;

© fsként adokbol szarmazo sajat forrasok.

A Bizottsig az 1. valtozatot nem timogatja,
mivel a sajit forrdsok rendszere jelenlegi for-
méjdban nem biztosit kdzvetlen kapcsolatot az
EU és az uniés allampolgirok kozott, akik az
EU politikdjit, tevékenységét a sajit nemzeti
hozzajaruldsuk fiiggvényében hajlamosak meg-
itélni.

A 2. viltozat egyszerli, konny{ megérteni,
viszont az EU koltségvetése tovabbra is az
egyes tagillamok hozzdjiruldsaira lenne utalva.
Tovabb4 a Bizottsig szerint ez a valtozat sem
tiikrozi megfelelden az EU nemzetkdzi szerve-
zeteken tdlmutaté stituszat, ehelyett azt a fel-
fogast kozvetiti, hogy az uniéban az illampol-
garok csak tagallamaik tGtjin megvalésulé koz-
vetett képviselettel rendelkeznek, amellyel a
Bizottsig nem tud azonosulni.

A 3. verzi6 azt vonnd maga utdn, hogy a jelen-
legi GNI-alapt hozzdjarulds nagy részét, vala-
mint a statisztikai afaalapt hozzajirulast felval-
tand egy adojellegdi sajat forrds. Ezaltal ndvelhets
az EU pénziigyi autonémidja és kozvetlen kap-
csolat teremt8dne az EU koltségvetése és az
uni6s dllampolgirok kozott. Tovabbd, ez a meg-
oldas a kozos kiaddsok politikai legitimacioja-
nak, egyuttal a dontéshozok elszamoltathat6si-
ganak novekedését eredményezné. A Bizottsig
fentiek okdn a hirom verzié koziil leginkabb ezt
tdmogatja, mindazonaltal elismeri, hogy egy ki-
zarblag adékon alapulé szisztéma nem felelne
meg a koltségvetések kiegyenstlyozottsigira

m KOZPENZUGYEK =

vonatkoz6 kovetelménynek. Kovetkezésképp a
Bizottsag elképzelése szerint részben megma-
radna a GNI-alapt befizetés, emellett jelent&sen
novekedne (esetlegesen az &sszes forrason beliil
50 szézalékra) az addalapt forrdsok részarinya.
A rendszer mtikodése sziikségessé teszi az ad6-
alapok elézetes harmonizicidjat. A Bizottsig el-
képzelése szerint nem keriilne sor 1j adék beve-
zetésére, hanem a méir meglévd tagillami adok
egy meghatdrozott szdzalékat kellene befizetni
az uniés koltségvetésbe. Hirom lehetséges fi-
nanszirozasi forrast javasolt:

* energiafogyasztissal kapcsolatos adébevé-
telek: példaul izemanyagfogyasztds-alapt
adé. A kozuti kozlekedésre kivetett tizem-
anyagad6 bevezetése nem iitkdzne kiils-
nosebb nehézségbe, tekintve, hogy az adé6-
alap egységesitésének kérdése mir megol-
dott. A rendszer bevezetése technikailag
36 év alatt kivitelezhetd.

ifabevételek: a jelenlegi statisztikai alapu
ifabevételek helyett kozvetlen médon
folyna be a k6z6s kasszaba az egyes termé-
kekre és szolgaltatdsokra kivetett tagillami
afakulcsok egy bizonyos hinyadit képezd
uniés afakulesbol szarmazé bevétel. Ez
nem sziikségképpen jarna dfakulcsnovelés-
sel, mivel a tagillami 4fakulcsot a kozos
kulcs mértékével lehetne csékkenteni. Eh-
hez a megoldashoz a tagillamok 4farend-
szerének tovibbi harmoniziciéja lenne
sziikséges, mivel még mindig jelent8s kii-
16nbségek mutatkoznak az egyes orszagok
szabalyozdsa kozott, {6ként a mentességek
teriiletén. Az egy szdzalékos unids adé6-
kulcs alkalmazisival az EU koltségveté-
sének mintegy felét lehetne finanszirozni.
A rendszer bevezetése koriilbelil 6 évet

venne igénybe.

tarsasiginyereség-ad6: ehhez els6ként
egységesiteni kellene az adéalapokat,
amely adminisztrativ, valamint politikai
okok miatt meglehet&sen korillményes,
igy csak hosszt tivon valésithaté meg.
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A javaslatokat a Tanics Sajat Forrdsok Mun-
kacsoportja (ORWG) targyalta tobb alkalom-
mal, az ilések els6dleges célja a bizottsigi ja-
vaslatok technikai részleteinek megvitatisa,
tagallami 4lldspontok kifejtése és nem a politi-
kai szint{i dontéshozatal volt. Tovabbi részletes
targyaldsra a soron kovetkez8 elnskségek alatt
keriil sor.

Az EU finanszirozasi rendszerének megval-
toztatdséhoz a Tandcs — azaz a tagorszagok kor-
ményainak — egyhangt déntésére van sziikség.
A politikai konszenzus eléréséhez a tagallamok
eltérs érdekeinek Osszeegyeztetésére és egy

kompromisszumos javaslat kidolgozasira van
szitkség. Ahogy az a cikk elején bemutatdsra
keriilt, maga a sajit forrds rendszerének kiala-
kuldsa is egy hosszabb, t6bb szakaszbol 4ll6
folyamat eredménye, ezért egy 4j elem bevezeté-
sére is leghamarabb a 2014-t6] kezd8d38 pénz-
tigyl perspektivaban nyilik lehet8ség. A jelenle-
gi, statisztikai alapon szdmitott afaalapa sajatfor-
ras-hozzdjarulds addig bizonyosan fennmarad,
legfeljebb — szintén a tagillamok konszenzusos
megillapoddsinak eredményeként — a szdmita-
sok pontositisa érdekében bekdvetkezd maod-
szertani valtozasok képzelhetk el.

JEGYZETEK

I Koszonet illeti az afaalapt jelentés elkészitésében
kozremtik6ds kollégdkat: dr. Ligeti Csakot, dr. Po-
zsonyi Palt, dr. Gabriel Katalint, dr. Forgon Mridt,
Fazekasné Kovics Katalint, Sz6kéné Boross Zsu-
zsanndt, Siiveges Fvit, Pil Szilirdot, Horvith
Jozsefnét, Valk6 Gabort (KSH), Szilagyi Pétert
(APEH), Nyerges Liszlét, Antall Palt (Magyar Li-
zingszdvetség), dr. Molnar Jézsefet (Volan Egyesii-
1és), Kabai Istvant (Volanbusz Rt), Gajdica Valéridt
(MAV Rt.), Richter Lajosnét (Energia Kozpont
Kht.), Drexler Andrist (VPOP), Mehlhoffer
Istvannét (Kincstar). Ertékes tandcsaikkal segitették
munkdnkat: Lucz Henrietta, Z6lyomi Péter, Kovats
Tibor Balizs, dr. Haraszti Katalin, Markus Annama-
ria, Gics Endre, Molnér Istvin (PM)

2 Az uniés terminolégia szerint ez az Ggynevezett
maximum call-in rate.

3 Az uniés terminolégia szerint ez az Ggynevezett
windfall gain.

*Eurépai Szamlik Rendszere (European System of
Accounts)

5 Lasd: COM (2001) 801 final of 28.12.2001
6 TOR = Traditional Own Resources

7 A uniform rate a maximum call-in rate és a frozen
rate kiilonbozete. A frozen rate a brutté brit kor-

192

rekcié 6sszegének (a brit korrekciénak mintegy
180 szazalékdra tehet8) és a tagillamok GNI
50 szdzalékaban maximalt dfaalap dsszegének a hi-
nyadosa.

8 ACOR = Advisory Committee on Own Resources
9 Az n-edik év a jelentés altal tirgyalt évet jelenti.

10 Az Agrirgazdasigi Kutat6 és Informatikai Intézet
altal miikodtetett reprezentativ iizemgazdasigi in-
forméci6s rendszer, amely a mez8gazdasigi vallal-
kozisok kiilonbéz8 csoportjainak jovedelmez&sé-
gérdl szolgiltat ismereteket a régiok, illetve a tagor-
szdgok szintjén. A rendszer elnevezése: Mez8gaz-
dasdgi Szdmviteli Informiciés Halézat (angolul:
Farm Accountancy Data Network, FADN).

11 COICOP: az egyéni fogyasztis rendeltetés szerin-
ti osztilyozdsa az uniés statisztikai besorolasi rend-
szer alapjan (Classification of Individual Con-
sumption by Purpose).

12 TEAOR: Tevékenységek Egységes Agazati Oszta-
lyozasi Rendszere

13 Report from the Commission Financing the
European Union: Commission report on the oper-
ation of the own resources system [11752/04 FIN
364 RESPR 5 CADREFIN 29 + ADD 1 “COM
(2004) 505 final”]



m KOZPENZUGYEK =

FORRASOK
Magyar Koztirsasdg Pénziigyminisztériuma: Jelen- A szamitdshoz felhaszndlt f6bb adatforrdsok:
tés a 2004. évi harmonizélt dfaalaprél (2005. jalius) *Kincstari pénzforgalmi kimutatdsok
*az APEH és a VPOP pénziigyi statisztikai
Eurépai Bizottsig honlapja (http://europa.eu. *a KSH statisztikdi (nemzeti szamlak, forrds és
int/comm) Uniés jogszabélyok: felhaszndldsi tabldk, haztartdsi koltségvetési
*1553/89/EGK, Furatom tanicsi rendelet felvétel, éves beruhdzasstatisztikai jelentés
*77/388/EGK tandcsi irdnyelv (,,6. direktiva™) stb.)
* Adaptation of the ceiling of own resources and of the *a MAV Rt. adatai
ceiling for appropriations for commitments follow- *a Volan Egyesiilés adatai
ing the entry into force of Decision 2000/597/EC, *a Magyar Lizingszovetség adatai
Euratom COM(2001) 801 (2001.12.28) *az Energia Kézpont Kht. adatai
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Fazekas Karoly'

A magyar foglalkoztatdsi

® o0 27 -

helyzet jelene és jovije

A magyarorszdgi munkapiac hosszit évek 6ta nem
tud kikeriilni egy rendkiviil alacsony foglalkozta-
tdsi szint mellett kialakult vossz egyensilyi dlla-
potbdl. A termelékenység folyamatosan béviil,
mikézben a foglalkoztatds novekedése 2000-ben
lényegében megdllt. Az alacsony foglalkoztatdsi
szint nem magas munkanélkiiliséggel, hanem ma-
gas inaktivitdssal parosul és elsésorban az dlldsta-
lanok nagyon alacsony dlldskeresési aktivitdsd-
nak tulajdonithaté. A tanulmdny négy kérdést
vizsgdl. Melyek a magyar foglalkoztatdsi helyzet
sajdtos jellemz6i? Mi a magyardzata a kingréan
magas inaktivitdsi ritdnak? Miért né a fiatalok
munkanélkiiliségi rdtdja Magyarorszdgon? Mi a
teendd, ha a foglalkoztatdsi rdtit novelni, az inak-
twvitdsi rdrdr pedig csokkenteni kivdnjuk, tovdbbd
ha szandékunk az inaktivitds tarsadalmi és teriile-
ti egyenlbtlenségeinek mérséklése? A tanulmdny
mondanivaldja a kivetkezé négy mondatban dsz-
szefoglalbaté: a magyarorszdgi foglalkoztatdsi bely-
zet legsilyosabb problémdja az alacsony iskolai
végzettséglick magas inaktivitdsa, az alacsony isko-
lai végzettség koncentrdléddsa és dijratermelédése
bizonyos tdrsadalmi rétegekben és térségekben. Az
erbforrdsokat a jelenleginél sokkal nagyobb mér-
tékben kell koncentrilni ennek a problémdnak a
kezelésére, még azon az dron is, hogy kevesebb
pénz, figyelem jut mds, szintén fontos problémdk
kezelésére. A sziikséges intézkedések a jelenleginél
sokkal jobb, érdemi koordindcidt kovetelnek a kii-
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lonboz6 kormdnyzati intézmények kizitr. A sike-
res foglalkoztatdspolitikai intézkedések eléfeltétele
azok hatdsainak szisztematikus elemzése, amelybez
megfelelé adatbdzisok, szakismeret és intézmények
sziikségesek.

BEVEZETES

A magyar gazdasdg sikeresen tdljutott a piac-
gazdasdgba val6 dtmenet valsigos évein, szerve-
sen integrilédott az Eurdpai Unié gazdasigi,
politikai, szocidlis rendszerébe, a gazdasig no-
vekedése folyamatosan meghaladja az uni6 4tla-
gos novekedési titemét. A tények j6zan mérle-
gelése alapjin egyértelmien kijelenthetd, hogy
hatdrozott és megfelel kormanyzati intézke-
désekkel elérhet8k az Eurépai Monetiris Unid
konvergenciakovetelményei. A kozelmule fej-
leményei és a j6v3 kildtdsai azonban kordntsem
olyan biztatéak, ha értékelésiinkben a foglal-
koztatds alakuldsat is figyelembe vessziik.

Az 1. dbra 6l érzékelteti, hogy a magyaror-
sz4gi munkapiac hossza évek 6ta nem tud kike-
rilni egy rendkivil alacsony foglalkoztatdsi
szint mellett kialakult rossz egyenstlyi allapot-
bél. Jollehet a gazdasdgban a termelékenység a
transzforméciés valsdg lezaruldsa 6ta folyama-
tosan névekszik, a foglalkoztatds 1997-ben
megindult 6rvendetes névekedése 2000-ben 1é-



nyegében megéllt. 2000 és 2005 kozott mind-
dsszesen 45 ezer f&vel (1,2 szazalékkal) nove-
kedett a foglalkoztatottak szdma az orszdgban.
Az abrin a fuggsleges fekete vastag vonal az
Eurépai Unié dtlaginak megfelels foglalkozta-
tasi szintet jeloli. Ennek eléréséhez hatszazezer
f&vel, az uni6 lisszaboni céljainak® megvalési-
tisihoz kilencszdzezer f&vel kellene névelni a
foglalkoztatottak szdmat. Lithatéan nem alkal-
masak a probléma megolddsira azok a kor-
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ményzati eszkdzok, amelyeket az elmult évek-
ben alkalmaztunk, tovébbi foltozgatdssal, a
meglévs timogatdsi rendszerek, aktiv és pasz-
sziv foglalkoztatdspolitikai eszk6z8k javitgatd-
séval nem lehet fordulatot elérni a munkapia-
con. Végig kell gondolnunk, hogy a fontos és
elkeriilhetetlen kis 1épések mellett milyen alap-
vets jelent8ségll viltoztatisra van sziikség a
tarsadalom és a gazdasig intézményeiben a fog-

lalkoztatési szint lényeges novelése érdekében.

1. dbra

A FOGLALKOZTATOTTSAG ES TERMELEKENYSEG ALAKULASA (1989-2005)
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Foglalkoztatds (1989=100)

Forrds: KSH-adatbazis, Kolld Janos szamitasai

NEGY KERDES A FOGLALKOZTATASROL

© MELYEK A MAGYAR FOGLALKOZTATASI HELYZET
SAJATOS JELLEMZOTI?

Magyarorszdg foglalkoztatdsi helyzete nem val-
tozott érdemben az elmult 6t esztenddben.
A foglalkoztatds 1997 elején megindult noveke-
dése 2001-ben megtort, a foglalkoztatdsi rita az
ezredfordul6 idejére kialakult szinten stabiliza-
l6dott. A munkapiaci kulcsmutaték, kiiléndsen
az aktivitdsi rita tekintetében Magyarorszig

nem tudott kitdrni az unids orszagok sereghaj-
téinak csoportjabdl. Sajitos magyar jellegzetes-
ség, hogy az alacsony foglalkoztatasi szint nem
magas munkanélkiiliséggel, hanem magas inak-
tivitdssal parosul. Az alacsony foglalkoztatdsi
szint els@sorban az allastalanok nagyon ala-
csony élldskeresési aktivitasinak* tulajdonitha-
t6. A 2. dbrdn lithat6, hogy a munkanélkiiliség
kilencvenes években megfigyelt csékkenése
szinte kizar6lag az allaskeresési aktivitds csok-
kenésébdl adédott. Hasonléképpen: a munka-
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nélkiiliség elmalt két évben megfigyelhetd no-
vekedése szinte kizdrélag az dllaskeresési akti-
vitds novekedésének kovetkezménye. Az iga-
zan silyos probléma azonban nem énmagiban
az alacsony foglalkoztatdsi szint és a magas
inaktivitds, hanem az a tény, hogy a foglalkoz-
tatdsi nehézségek igen nagymértékben kon-

central6dnak a népesség bizonyos rétegeire és
az orszag bizonyos térségeire. Igy kiilondsen a
25-54 éves korosztalyba tartozé férfiak és min-
denek el8tt az alacsony iskolai végzettséggel
rendelkez8k korében, illetve az orszdg varoshi-
dnyos, periféridlis helyzet(i elmaradott térsége-
iben rendkiviil magas az inaktivak ardnya.

2 dbra

A MUNKAPIACI AKTIVITAS ALAKULASA MAGYARORSZAGON 1992 ES 2005 KOZOTT
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Forrds: KSH Munkaerd-felvétel

A kozépkort férfiak inaktivitisa Magyaror-
szdgon kétszerese, az alacsony iskolai végzett-
ségliek inaktivitisa két és félszerese az
OECD-orszigokban megfigyelhets ardnyok-
nak. Ugyanakkor a kozépiskolat végzettek és a
diplomisok foglalkoztatottsdgi rdtdja nem
vagy csak igen kismértékben marad el az
OECD-orszdgok megfeleld adataitél. (3. d4b-
ra) Az alacsony iskolai végzettséggel rendel-
kez8k kiszoruldsa a foglalkoztatdsbol olyan
nagy mértékd, hogy e réteg viszonylag ala-
csony részarinya ellenére a magyarorszigi
aggregalt foglalkoztatdsi szint lemaraddsa az
OECD vagy az Eurépai Unié atlagatol szinte
teljes egészében ebbsl adodik.
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A M1 A MAGYARAZATA A KIUGROAN MAGAS INAK-
TIVITASI RATANAK?
A magas inaktivitdsi rita tobb, kordntsem azo-
nos jelent8ségii okra vezethetd vissza. Koziilik
a kifejezetten Magyarorszigra jellemz8, specii-
lis tényezsket emeljiik ki.

0O Alacsony nyugdijkorbatdr, korai nyugdijazds

Magyarorszidgon a nemzetkozileg szokdsos-
nal még mindig alacsonyabb a nyugdijkorhatar
és magas a korhatar elérése el8tt nyugdijazottak
ardnya. Ez a helyzet egyszerre csékkenti a fog-
lalkoztatdsi és a munkanélkiiliségi ratit. A nem-
zetkozileg szokdsosndl kordbbi nyugdijazdsok
természetszer(ien csokkentik a munkaers-rész-
vételi ritdn mért munkavillalasi hajlandésigot,
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3. dbra

A FOGLALKOZTATOTTAK ARANYA A 25-64 EVES NEPESSEGBEN (2002)
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Altalanos Kozépfoku

Forrds: OECD Employment Outlook

a korai nyugdijazis pedig csokkenti a munka-
nélkiiliségi ritit, mivel a korai nyugdijazis so-
kak szdmara valéjiban menekiilés a munkanél-
kiiliségtsl, kiilondsen a tartés munkanélkiili-
ségtdl.

0O A reményvesztett dlldstalanok nagy szima

Magyarorszidgon a nem foglalkoztatott né-
pességen beliil magas a reményvesztett lldsta-
lanok arinya. A munkaerd-kereslet rendszer-
valtozast kovetd drasztikus visszaesése és szak-
mai-foglalkozési-teriileti szerkezetének radika-
lis dtalakuldsa folytin nagyon sokan végleg ki-
szorultak a foglalkoztatdsbdl és miutin felad-
tak munkakeresési probilkozasaikat, gazdasi-
gilag inaktivnak mingsiilnek. Ennek a csoport-
nak a létszdma még ma is t&bb szdzezerre tehe-
t8, azonban ahogyan ez a genericié fokozato-
san eléri a nyugdijkorhatirt, a reményvesztett
allistalanok szdma automatikusan csékkeni fog
(Kol118, 2004).

0O A rejtett dlldskeresék magas szima

Magyarorszigon a férfiak korében nincs ér-
demi kiilénbség az aktiv dllaskeresk és a dol-
gozni kivind, de alldst nem keres8k munkanél-
kiillisége kozott. Az inaktivaknak ez a sajitos
rétege fokozatosan, az elmult tiz évben alakult

FelsGfoku

ki az orszagban. E folyamat sordn a nem foglal-
koztatott népesség illiskeresési intenzitdsa a
felére csokkent, mikdzben az allaskeresési ta-
mogatisok jelent&sége szdmottev@en vissza-
szorult a nem foglalkoztatottak jovedelmében.

O A nem bejelentett foglalkoztatottak magas
ardnya

Az alacsony foglalkoztatasi és munkanélkii-
liségi ratdkban a munkaképes kort lakossdgnak
a régebbi uniés tagorszdgokéhoz képest na-
gyobb arinyd nem regisztralt munkavillaldsa is
szerepet jitszhat. Elképzelhet8 ugyanis, hogy a
fekete-/sziirkegazdasigban végzett aktivitasuk-
rél a munkaers-felmérésekben az érintetteknek
csak egy része ad szdmot — és minGsiil ennél
fogva gazdasagilag aktivnak —, s az is valészind,
hogy csak egy résziik vallja magit munkanélkii-
linek.

O Az inaktiv népesség teriileti koncentrdcidja

Magyarorszigon — hasonléan a t6bbi kézép-
kelet-eurépai orszighoz — jelentds terileti
kiilonbségek vannak a foglalkoztatottak és a
munkanélkiiliek arinyiban. Magyar sajitossig
azonban az inaktiv népesség rendkiviil erés kon-
centricidja az alacsony foglalkoztatasi arinnyal
rendelkez8, hitrinyos helyzetd térségekben.
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A magyarorszigi munkaer8piac polarizicidja, a
teriileti kiilonbségek szélséséges mértéke és tar-
tossaga részben a munkaerd és részben a t8ke ala-
csony teriileti mobilitdsinak kovetkezménye.
A munkapiaci okokkal magyarizhat6 migricié
alacsony intenzitdsa részben a vindorlassal elér-
het8 bérnyereség alacsony mértékével, részben a
migriciot korlitozé gazdasigi tényezdkkel, rész-
ben kulturalis okokkal magyarazhat6. A t8ke és
igy a munkahelyek 4ttelepiilését a magas munka-
nélkiiliségti régidkba mindenek el6tt az erds agg-
lomeraciés hatdsok hitriltatjidk (Fazekas, 2005a,
2005b). Az utébbi években jelent&sen csokken-
tek a munkaer8koltségek termelékenységbeli el-
térésekkel korrigalt teriileti kiilonbségei Magyar-
orszagon. Igy a magas és alacsony munkanélkiili-
ségli tertiletek kozott mért bérkiilonbségek nem
képesek kompenzalni a fejlett, urbanizalt térsé-
gek altal az odatelepiild véllalatok szdmadra fontos,
pozitiv externdlis hatdsokat.

O A roma népesség foglalkoztatdsi helyzete

A magyarorszigi roma lakossig foglalkozta-
tdsa — a rendszervéltozdst kovetd években
drasztikusan leépiilt — az 1993. és 2003. évi or-
szagos reprezentativ romafelvétel eredményei-
nek tandsiga szerint a vizsgilt id&szakban
nemhogy javult volna, de csak a harmadik vildg-
beli llapotokhoz hasonlithaté szinten alland6-
sult. Ennek az 1), immaér régziiltnek tekinthetd
illapotnak alapvetd sajitossiga, hogy a rendki-
viil alacsony — 30-35 szazalékos — foglalkozta-
tisi ariny szélsGségesen magas cseréldési
(foglalkoztatasbol valé kilépési, illetve foglal-
koztatdsba valé belépési) ratikkal parosul.
A romik drimai mértékd tarsadalmi kiszori-
tottsdgira kovetkeztethetiink abbél, hogy fog-
lalkoztatdsuk e sajitossigai nem jellemz&ek a
teljes népesség hasonldan alacsony — nyolc osz-
tilyndl nem magasabb — iskoldzottsiga cso-
portjinak foglalkoztatdsira. Ez ut6bbi csoport
foglalkoztatasi ardnya csaknem kétszerese a ro-
makénak és foglalkoztatdsi instabilitdsa is
messze (tdbb mint 50 szdzalékkal) alatta marad
a roma népességben mért instabilitisnak.
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A romak munkapiaci kirekeszt8désének hét-
terében elsdsorban a velitk szemben érvényesii-
16 diszkriminicid, a roma lakossdg alacsony is-
kolai végzettsége és kedvezdtlen teriileti elosz-
lasa all. Emellett a roma lakossigot elsésorban
érint8 aktiv munkaer8-piaci programok — koz-
céla, kozhasznt munka, kézmunka stb. — is
sokkal inkdbb tartésitjik foglalkoztatdsuk 4t-
meneti, instabil mintdit, és nem jirulnak hozz4
a tart6s foglalkoztatdsba keriilés esélyének no-
veléséhez (Kertesi, 2005).

© MIERT NO A FIATALOK MUNKANELKULISEGT
RATAJA MAGYARORSZAGON?

2001 és 2005 kozott a 15-24 éves korosztalyba
tartozok munkanélkiliségi ritdja 10,8 szdza-
1ékrol 19,4 szazalékra novekedett. MielStt a
kétségteleniil romlé helyzet okaira ritérnénk,
meg kell dllapitanunk, hogy ebben a korosz-
talyban a korosztilyos munkanélkiiliségi rata
nem hasonlithaté &ssze mdas korosztilyok
munkanélkiiliségi ratdjival. Ennek oka, hogy
ebben a korosztilyban értelemszertien nagyon
magas a tanulék ardnya, kovetkezésképp ala-
csony az aktiv népesség szdma. Ha a fiatalok
koérében n8 a tanulék arinya, ez akkor is a
munkanélkiiliségi rita novekedéséhez vezet,
ha nem n& vagy éppen csékken a munkanélkii-
liek szdma. A 4. dbrdn lithat6, hogy a 15-24
éves népesség munkanélkiiliségi ratdja 2001 és
2005 kozott kozel 10 szdzalékponttal néveke-
dett, mikdézben a munkanélkiliek arinya
mindéssze 1,4 szdzalékponttal nétt.

Litnunk kell tovibba, hogy a fiatalok cso-
portjdban éppen az alacsony iskolai végzettsé-
gliek munkanélkiilisége novekedett az utébbi
években. A felsSfoku végzettséggel rendelke-
28k foglalkoztatdsi ardnya a 15-24 éves népes-
ségben t6bb mint 70 szdzalék, mig az alapfoku
végzettségliek korében mindodssze 7,2 szizalék.
Kozkeletd, de minden alapot nélkiil6z& véleke-
dés, hogy a fiatalok foglalkoztatdsi kildtasai
drdmai médon romlanak a diplomas talterme-

1és miatt. Kertesi és Koll6 szamitdsai egyértel-
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4. dbra

A MUNKANELKULIEK ARANYA ES A MUNKANELKULISEGI RATA ALAKULASA
A 15-24 EVES NEPESSEGBEN
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miien mutatjak, hogy bir az utébbi években
mér érezhetd a fels6fokd végzettség nemzetkd-
zi &sszehasonlitdsban ma is igen magas bérhoza-
mainak csokkenése, a felséfokt végzettségliek
foglalkoztatdsi esélye ma is messze meghaladja
a szakképzetlenek, illetve a kozépfoka végzett-
ségiliek foglalkoztatasi esélyeit.

@ M1 A TEENDO, HA A FOGLALKOZTATASI RATAT
NOVELNI, AZ INAKTIVITASI RATAT PEDIG CSOK-
KENTENI KIVANJUK, TOVABBA HA SZANDEKUNK
AZ INAKTIVITAS TARSADALMI ES TERULETI EGYEN-
LOTLENSEGEINEK MERSEKLESE?

A hazai sajitossigok, az okok és kovetkezmé-
nyek feltérképezése természetesen elsfeltétele
a foglalkoztatdsi koncepci6 készitésének. A cé-
lok és prioritisok meghatirozdsa sorin azon-
ban ennél t6bbre van sziikség. A megfeleld vi-
lasz megtaldlasahoz tovibbi kérdések vezetnek
el. Jol célzott kérdésekkel elkeriilhets, hogy

2002 2003 2004 2005

—m— munkanélkiiliek aranya

evidencidkra kérdezziink rd, bizonyitottként
kezeljitk az amugy j6l hangzé hiedelmeket és
elkeriiljék a figyelmiinket a valéban fontos, de
kevésbé nyilvanvalé osszefiiggések. Menjiink
hat vissza a kalyhdhoz és tegyiink fel hirom,
mér rég megvalaszoltnak hitt és ezért figyel-
men kiviill hagyott alapkérdést.

0 Valoban névelni kell-e a foglalkoztatottsdg
szintjét Magyarorszdgon, és ha igen, milyen dron?

Az alacsony foglalkoztatdsi rita magyariza-
taként az el6z8ekben bemutatott dsszefiiggé-
sek arra utalnak, hogy a {8 feladat Magyaror-
szigon nem fogalmazhat6 meg dgy, hogy:
sNoveljik a foglalkoztatds szintjét x vagy y
szazalékkal a kovetkez8 években!” Hiszen a {8
baj sajnilatos médon nem pusztin a nagyon
alacsony foglalkoztatottsigi szint, hanem az
inaktivitdsi ratinak térbeli és az egyes tirsadal-
mi csoportok kozott megfigyelhetd széls6sé-
gesen nagy mértékd és tartésan fenndlls kii-
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lonbsége. Ez a nehéz helyzet a munkapiacon
messze talmutaté tirsadalmi problémakhoz ve-
zet, mint példdul az aktiv keres& nélkiili, stlyos
szegénységben €18, gyermekes hiztartdsok
rendkiviil egyenl&tlen térbeli és demogrifiai
csoportok kozotti eloszlasa.

A foglalkoztatottsig szintjét tehdt valoban
novelni kell, de oly médon, hogy a térségi és
tarsadalmi rétegek kozott meglévd killonbsé-
gek csokkenjenek. Ellenkez8 esetben a foglal-
koztatds b&viilése kovetkeztében nemhogy au-
tomatikusan csékkenne, de még novekedhet is
az e kiilonbségekbsl — igy a keres&/eltartott
ardny eltéréseibdl — fakadé tdrsadalmi egyen-
18tlenségek mérséklését célzo intézkedések
kozforrasigénye.

Itt fel kell hivnunk a figyelmet néhany to-
vabbi ismert, de gyakran figyelmen kiviil ha-
gyott dsszefiiggésre.

©Ha a foglalkoztatisbdviilés csupin az
egykeres&s csalidmodelltdl a tobbkeress csa-
ladmodell felé valé elmozdulast jelenti, akkor
szamolnunk kell a viltozds nemkivinatos 6sz-
tonzési kovetkezményeivel. A tSbbkeresds
csalidmodell terjedése a gazdasigilag kivana-
tos bérkiilonbségeket aziltal néveli, hogy
gyengiti a kapcsolatot az egyes keres6k bére
és haztartasuk egy f6re juté jovedelme kozott.
Igy a tobbkeresss csalidmodell elterjedésével
ugyanakkora viszonylagos bérkiilonbségek ki-
sebb 6szténz8 erdt tudnak kifejteni. A t6bb-
keresds csalidmodell térnyerése csékkenti a
tarsadalmilag lehetséges bérkiilonbségeket,
mivel magasabb keres&/eltartott arinynil az
itlagos bérszinvonalhoz képest természetsze-
rien magasabb a hidztartisok egy-egy tagjira
juté atlagos jovedelem, és ez a minimalis bérek
egyik meghatdrozoja.

©Szimolnunk kell tovibbd a gazdasigilag
fejlettebb uniés tagorszigokhoz valé bérfel-
zark6zas és a foglalkoztatdsbsviilés kdzotti el-
lentmondéssal. A foglalkoztatdsb&viilés és a
termelékenységnovekedés kézott mind rovid,
mind hosszd tdvon 4tvéltasi dsszefiiggés 4l
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fenn, még ha az unids irdinymutatdsok ennek
ellenkez8jét sugalljik is. Marpedig hosszabb
tdvon a realbérszinvonal alakuldsit els@sorban
a termelékenység alakuldsa hatirozza meg.
Koévetkezésképpen a gazdasigi novekedésnek
minél kisebb része szdrmazik a foglalkoztatas
b&viilésébsl és minél nagyobb része a termelé-
kenység javuldsiabol, anndl gyorsabb lehet a
bérfelzarkézas. Es forditva: minél lassabban
érjiik utol az unids atlagbéreket, anndl kony-
nyebb felzirkéznunk a foglalkoztatdsban.

& Latnunk kell tovabb4, hogy a foglalkozta-
tottsdg bdvilésével jaré gazdasigi novekedés
részben litszolagos. A foglalkoztatottsdg bs-
viilése ugyanis rendszerint azzal jir, hogy
korébban a hiztartisi szektorban végzett, nem
regisztrilt tevékenységek regisztrilt, piaci vagy
kozosségi szektorbeli tevékenységekké valnak.

A foglalkoztatisb&vits intézkedések termé-
szetesen még szdmos hosszabb-révidebb tiva
mikro- és makrogazdasigi kihatdssal jairhatnak.
Ezek felsoroldsara itt nincs méd. Az elz8ek-
ben felsorolt példikkal csupan jeleztiik, hogy a
foglalkoztatds kivanatos alakuldsirél gondol-
kodva, mérlegelniink kell az intézkedések els-
nyeit és hitranyait.

O A béreker terhels kizterbek magas ardnya
mennyiben akaddlya a foglalkoztatds bévitésének?

A kozhiedelemmel ellentétben nem mutat-
hat6 ki dsszefiiggés az adoterhelés mértéke és a
termékegységre juté munkakoltség kozott.
A magasabb addk terheit ugyanis a munkalta-
tok alacsonyabb nett6 bérek forméjiban idgvel
at tudjdk haritani a munkavallalékra. Szamolni
kell tehit azzal az eshet8séggel, hogy a munkat
terhel adok és jarulékok esetleges mérséklésé-
nek munkakoltség-csokkents — és ezen keresz-
tiil az alkalmazni kivint dolgozdk szdmat nove-
16 — hatdsat kozombésitheti az ennek nyomén
megemelkedd netté bérek munkakéltség-nove-
18 hatdsa. Figyelembe kell tovibb4 venni azt s,
hogy a magyar vallalatok munkaerd-keresleté-
nek munkaer8koltség-rugalmassiga —0,3 korii-
lire tehet8. Ez azt jelenti, hogy példul egy igen



jelent8s, 10 szdzalék korili ad6- és jarulékmér-
sékléssel — amely nagyjabol hirom szdzalékkal
cs6kkentené a brutté munkakoltséget — is csak
sziik egy szdzalékkal lehetne névelni a foglal-
koztatni kivint dolgozdk szamait, azaz egy élta-
lanos adémérsékléstdl valdjaban igen szerény
eredmények varhat6k.

Sziikséges tovabbd megemliteni, hogy a koz-
hiedelemmel ellentétben a munkét terhel adék
és jarulékok tekintetében Magyarorszag hely-
zete nem kiugrén rossz a nemzetk6zi mez&ny-
ben. A netté bérek teljes adoterhelése (jarulé-
kok, szja, 4fa) alapjin valéban az OECD-
orszigok legnagyobb adéterhelésti egyharma-
daban helyezkediink el. A munkaerg-alkalma-
z4s koltségére gyakorolt hatds szempontjabél
azonban nem a netté bérek adéterhének van
1gazabol jelent8sége, hanem a munkavallalok
nem pénzbeli munkahelyi jarandésdgait is tar-
talmaz6 brutté munkajévedelmek (munkakolt-
ségek) adoterhének. Marpedig a brutté munka-
er8koltség nem pénzbeli jirandésigokat figye-
lembe vevé, az afit nem tartalmaz6 adéterhelé-
si ritdja Magyarorszdgon 2003-ban 30,3 szdza-
lék volt egykeresds, kétgyerekes csaldd eseté-
ben csak hirom és fél szdzalékponttal maga-
sabb az OECD-itlagnal, és alacsonyabb egy
sor uniés tagorszdg hasonlé médon szamitott
adéterhelési ritdjanal.

O A foglalkoztatds bovitésének mennyiben
akaddlya a munkapiac rugalmatlansdga?

A kozhiedelemmel ellentétben a magyar
munkapiac kifejezetten rugalmasnak tekinthe-
t8, ha a munkaeré felvételét és elbocsatisat, va-
lamint munkarendjét szabilyozé jogi-intézmé-
nyi feltételeket vessziik az értékelés alapjdul.
A viltoz6 munkaerd-kereslethez val6 rugalmas
alkalmazkodaist leginkdbb a f6ldrajzi mobilitdst
gatl6 tényez8k hitraltatjdk. A f6ldrajzi mobili-
tas két {6 formdja érdemel kiillonds figyelmet.
Egyik a napi ingizas, amelynek lehetséges hat6-
sugarét és hozzaférhet8ségét leginkdbb a tavolsa-
gi tomegkozlekedés fejlettsége (hilézatsiirliség,
menetid8 stb.) és igénybevételének koltsége
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hatdrozza meg. Misik a lakdhely-viltoztatis,
amelynek intenzitdsa annél nagyobb lehet, mi-
nél elterjedtebb lakdshasznalati jogeim a lakds-
bérlés, szemben a sajit tulajdond ingatlanban
lakassal. A foldrajzi mobilitis tehit éppen
azokban a csoportokban a legnehezebb, ame-
lyek kedvez&tlen elérhet8ségii telepiiléseken
élnek, iskolai végzettségiik pedig alacsony.

A foglalkozasi mobilitds lehetséges mértéké-
nek elsédleges meghatirozoja a lakossig isko-
lazottsdganak alakuldsa: minél iskoldzottabbak
a dolgozdk, annal kénnyebb lehet foglalkozist
véltaniuk. A munkahelyi mobilitds lehetséges
intenzitdsa pedig f6ként azon az — egymast kol-
csonosen feltételezd — két koriilményen mulik,
hogy az egyes foglalkozdsokban mennyire egy-
séges a gyakorlisukhoz sziikséges szaktudis-
igény és hogy mennyire igazodik ehhez a szak-
képz8 intézmények éltal nydjtott szaktudis.

A mobilitds szempontjibdl leglényegesebb-
nek vélt korilmények felsoroldsibél az is érzé-
kelhetd, hogy a dolgozék mobilitasinak el@se-
gitése, bar dontd jelent8ségli, semmiképpen
nem ldtvidnyos eredménnyel kecsegtets csoda-
szer. Kiilondsen a foglalkoztatdsi és munkanél-
kiiliségi ratak térségkozi tartds eltéréseinél és a
diszkriminicids eredetli munkaers-piaci esély-
kiilonbségeknél nyilvinvals, hogy a kiegyenli-
t&désnek hosszabb tivon sem lehet kizarélagos

mechanizmusa a munkaerd mobilitisa.

CELOK ES PRIORITASOK

A magyar kormany altal 2004-ben elfogadott
Nemzeti Foglalkoztatasi Akciéprogram 32 ol-
dalon sorolja fel a kormény ltal a Foglalkozta-
tasi Akciétervben szdmszer(sitett foglalkozta-
tasi célkitlizéseket és az Furépai Unié 4ltal
2005-re és 2010-re kitlizott célokat. A 2005 ok-
toberében elfogadott Lisszaboni Novekedési és
Foglalkoztatdsi Akciéterv az Eurépai Unié 4l-
tal kiadott irdnyelveknek megfelelSen 12 pont-
ban sorolja fel a foglalkoztatasi célok érdeké-
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ben a kovetkezs években érvényes prioritdso-
kat. Ma mir nyilvinval6, hogy sem az uniés,
sem a magyarorszigi célok nem teljesithetsk.
Redlis, a munkapiac magyarorszagi jellegzetes-
ségeit figyelembe vevé és teljesithetd célok ki-
tlizésére van sziikség.

Tudnunk kell, hogy hol és milyen dron van
egyéltalin lehet8ség a foglalkoztatds novelésé-
re, melyek a leginkdbb sdlyos problémék és a
korményzat a lehetséges teriiletek és intézke-
dések kozott milyen prioritdsokat hatdroz meg.
Nagyon sok teriileten kell el6re 1épni és nagyon
sokféle eszkozt kell alkalmazni a foglalkozta-
taspolitikai célok elérése érdekében. Ugyanak-
kor az er8forrdsokat koncentralni kell a priori-
tasok altal meghatdrozott teriiletekre.

Nem kétséges, hogy a kormanyzatnak a ma-
gyar foglalkoztatispolitikai prioritasok kialaki-
tisa sordn figyelembe kell vennie az Eurépai
Unié altal elfogadott irinyelveket, prioritiso-
kat. Ezek a prioritdsok a tengerentali OECD-
orszigokkal 6sszehasonlitva alacsony foglal-
koztatdsi szint emelése és az alacsony foglal-
koztatds elsdleges okaként megjelolt munka-
piaci rugalmatlansdg lekiizdése koré rendez8d-
nek, és hangsilyozzik az emberi t&ke folyama-
tos felhalmozdsinak szikségességét.

A magyarorszagi prioritisok meghatirozisa
sordn azonban mindenek el&tt a magyarorszagi
(a kozép-kelet-eurdpai csatlakozé orszdgokkal
is csak részben kozos) sajitossagokbol kell ki-
indulnunk. A prioritisok meghatirozisa szem-
pontjabdl ezek koziil a kovetkezdk tiinnek a
legfontosabbnak:

* az alacsony iskoldzottsigt népesség kiszo-

ruldsa a munkapiacrol,

* a cigdnysdg szinte teljes kiszoruldsa a mun-

kaerdpiacrol,

* a regionalis kiillonbségek mértéke és tartds-

saga.

Az alacsony iskoldzottsiga népesség Gjrater-
mel8dése és magas inaktivitdsa, a ciginysig ki-
szoruldsa a munkapiacrél és a hitrinyos hely-
zet( telepiilések, térségek folyamatos leszaka-
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dasa szorosan sszekapcsol6dé és a kiilonféle
munkapiaci hdtrinyok kumulilédisit eredmé-
nyezd jelenségek. Az iskolizottsigi, etnikai,
teriileti hatrinyok kumuliléddsa olyan silyos
problémdja a magyar tirsadalomnak, amelyre
nincs példa az OECD-orszdgok vagy a csatla-
kozis el6tti Eurépai Uni6 kozelmultbeli torté-
nelmében. Véleményiink szerint e probléma
kezelése jelenti azt a prioritdst, amelyre Ma-
gyarorszagnak a kovetkezs évtizedben kon-
centrilnia kell még azon az dron is, hogy az
Eurépai Foglalkoztatdspolitika prioritdsai ko-
z6tt el8keld helyen szerepl§ teriiletekrdl (pél-
ddul a nemek kozotti egyenlség biztositisa, az
élethosszig tart6 tanulds feltételeinek megte-
remtése) kell er6forrdsokat dtcsoportositani er-
re a tertiletre.

A PRIORITASOK ALAPJAN CSELEKEDNI
KELL!

Megitélésiink szerint a kovetkez8 hirom kér-
désre adott valaszok el@re jelzik a kormanyzat
foglalkoztataspolitika sikereit vagy kudarcait a
kovetkezs években.
* Képes-e az erdforrdsok koncentrildsira a
prioritdsok altal kijelolt teriiletekre?
* Képes-e a kulcsszerepet jitsz6 kormanyza-
ti szervek kozotti hatékony koordinaciéra?
* Képes-e a foglalkoztatdspolitikai intézke-
dések hatdsainak szisztematikus értékelé-
sére és a hatdsvizsgalatok eredményei alap-

jan sziikséges modositasok elvégzésére?

O A7z EROFORRASOKAT AZ ISKOLAZOTTSAGI, ET-
NIKAI ES TERULETI HATRANYOK CSOKKENTESET
SZOLGALO INTEZKEDESEKRE KELL KONCENTRALNI!

O Az iskoldzottsdgi hdtrinyok csokkentését
szolgdlé intézkedések

Az alacsony iskolai végzettségli népesség
ardnydnak csékkentésére jelenleg rendelkezés-
re all6 eszkozok lathatéan nem elegenddk e cél
eléréséhez. Az alacsony iskoldzottsigt népes-



ség olyan csoportokbél ll, amelyekbe tartozék
nem fejezték be az iltalinos iskoldt vagy ott
nem szerezték meg az alapvetd készségeket és
képességeket, illetve lemorzsolédtak a kozép-
fokd oktatisbol, és akik ennek kovetkeztében
azzal a lehet8séggel is kevéssé élhetnek, hogy
elsd szakképzettségiiket a felnsttképzés kere-
tében szerezzék meg. E csoportok szdmira az
érintett tdbbi tarca — koztik természetesen az
Oktatdsi Minisztérium (OM) - bevondsaval
olyan programokat kellene kidolgozni, ame-
lyek a tankdtelezettség végéig figyelemmel ki-
sérnék az oktatisbol lemorzsolédottak tovabbi
palyafutdsit és megprébdlnik visszavezetni
8ket az iskolarendszerbe. Emellett érdemes
lenne megfontolni a dolgozdk éltalanos iskola-
janak visszaallitdsat és kib&vitését olyan prog-
ramokkal, amelyek a kézépfoku oktatasbol le-
morzsolédottak kompetenciafejlesztését tiiz-
nék ki célul, hogy lehet&vé valjék késsbbi be-
kapcsolodisuk a szakképzésbe.

A sziikséges intézkedések természetesen
messze tilmutatnak a foglalkoztataspolitika, il-
letve a Foglalkoztatdspolitikai és Munkaiigyi
Minisztérium kompetencidjan. A kovetkezsk-
ben — inkdbb csak a teend8k sokrétliségét és
komplexitdsit jelezve — felsorolunk néhany in-
tézkedést, amelyet a Koézgazdasigtudomanyi
Intézetben 2005-ben befejezett, az oktatdsi
rendszer és a munkapiac §sszefliggéseit feltir6
kutatdsi program® eredményeként fogalmaz-
tunk meg.

& Elssorban azoknak az iltalinos iskolak-
nak a fejlesztésére kell koncentralni (kistelepii-
lési iskoldk, egyiskolds telepiilések iskolai,
virosszéli iskoldk stb.), amelyek kornyékén a
hatranyos helyzetd tanuldk élnek, és amelyek-
ben ezek a tanul6k tanulnak. Pontosabban azt
kell elérni, hogy az 4ltalanos iskolai szolgaltati-
sok szintjén se régidk, se telepiiléstipusok, se
telepiilésen beliili lakéhelyi kdrzetek szerint ne
legyenek jelent8s min8ségi kiilonbségek.

© Ez lényegében azt jelenti, hogy az isko-
laztatdsi esélyeket illet8en jelenleg a hatrinyos
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helyzetii tanul6k érdekében f&képpen egy alta-
lanos iskolai rehabiliticiés programra van sziik-
ség, amely kifejezetten az érintett tanul6cso-
port altal litogatott intézmények mindenoldala
(targyi feltételek, személyi feltételek, oktatdsi
programok, szocialis timogatas stb.) fejleszté-
sére koncentral.

@ Egy ilyen program elengedhetetleniil fon-
tos részét képezné egy olyan kézponti 6szton-
dijprogram, amely OM-forrasokra timaszkodva
kiildene nagy szdmban fiatal tanirokat t&bb év-
re kilfoldi f&iskolakra, egyetemekre (Skandi-
navidba, Hollandidba, Egyesiilt Kiralysigba —
olyan orszagokba, ahol nagy hagyominyai van-
nak a hétrinyos helyzetli gyerekekkel valo
kompetens pedagégiai munkdnak). Egy ilyen
programot az elmaradott iskoldk rehabilitacios
programjival egy id6ben kell elgkésziteni, mi-
vel a rehabiliticié egyik legnagyobb akadilya
épp a megfelels taniri girda hidnya. Egy meg-
felels modern szemléletdi tanari grda kialaku-
lsa a tanarképzés jelenlegi megcsontosodott és
eltorzult szerkezetében aligha varhaté. Egy j6l
megtervezett és tomeges kilfoldi 6sztondij-
program ezt az akadalyt probilnd megkeriilni.
Az 8sztdndijprogramban részt vevd fiatal pe-
dagégusjeldltekkel minimum 5 éves szerz8dést
kellene koétni, amelyben a jelentkezdk vallal-
nik, hogy kiképzésiik utdin minimum 5 évet
valamely hatranyos helyzetd iskoldban dolgoz-
nanak le.

©Ingizisi tdimogatisban kellene részesitent
azokat a szegény csalddokat, akiknek a gyerme-
kei mas telepiilésre jirnak (jarnanak) dltaldnos
iskoldba. Sok szegény csalidban nevelkeds
gyermek mar csak a kozlekedési koltségek mi-
att sem jelentkezik valamilyen korzetén kiviili
jobb iskoldba. Tovibbd hatirozottan javitani
kellene az elmaradott kistelepiilések kozleke-
dési kapcsolatait. Szdmos esetben ugyanis a
Volan buszhilézat kiépitetlensége vagy az isko-
lakezdési 1d6héz nem megfelel§ menetrend
szoritja be a szegény csalidok gyermekeit a
helyi gettéiskoldkba. A kozéposztilyi sziilsk
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kocsival viszik el ezekrdl a helyekrsl a gyerme-
keiket a jobb kérnyékbeli iskoldkba. Ha mind-
ezeken a tényez8kon nem segitiink, akkor a
szabad iskolavalasztis el8nyeib8l mar a jelent-
kezést megel6z8en tomegesen kizartuk a sze-
gény csalddok gyermekeit.

0O A roma népesség munkapiaci helyzetét javi-
16 intézkedések

A munkaer8piacr6l hossza 1d§ 6ta kiszo-
rult, a virosi munkapiacoktél tivol 1év§ tele-
piilléseken él8, a munkdba jaris koltségeit fi-
nanszirozni képtelen, alacsony iskolai végzett-
ségli roma népesség foglalkoztatisit ma legin-
kabb a joléti foglalkoztatds kiilénbéz8 formai
hivatottak biztositani. Ez az eszk6éz azonban
nem alkalmas a tartés foglalkoztatisba valo
visszakeriilésre. Olyan a tirsadalmi integriciot
biztosité projektek széles kord alkalmazasira
lenne sziikség, amelyek — ha megfelels szakér-
telemmel mtikddtetik ket — valoban esélyt ad-
nak a munkavillalishoz sziikséges készségek
és ismeretek megszerzésére. Ilyen megoldist
nytjthatnak egyrészt a romik gazdasigi on-
szervez8dését el8segits, felkésziilt nonprofit
szervezetek altal gondozott programok, mis-
részt a gazdasigra, a kozlekedési viszonyokra,
az oktatdsra, az egészségiigyre és a szocidlis in-
tézményekre egyszerre kiterjeds rehabiliticios
programok az orszdg romak altal siirtin lakott
falusi valsigovezeteiben. Nem tokéletes, de a
jelenleginél feltétlentiil jobb megoldas lenne, ha
a helyi munkaiigyi kézpontok halézatira ta-
maszkodva kiépiilne egy egységes elvek alapjin
miikods és egységes gyakorlatot kovetd segé-
lyezési és tdmogatdsi intézményrendszer.
Rendkiviil fontos tovdbbé, hogy a roma lakos-
sig helyzetének nyomon kovetésére rendsze-
resen keriiljdn sor megfelel§en nagy minta
alapjin késziilt reprezentativ statisztikai fel-
mérésekre. Tarthatatlan, hogy még csak tervek
sincsenek arra, miként, milyen rendszeresség-
gel, milyen pénziigyi forrdsokbdl, mely szerve-
zeteknek kell a hazai ciginysig helyzetérdl
adatokat gyfijteni.
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O A teriileti hdtranyok csokkentésér szolgdlé
intézkedések

Az elmaradott térségek gazdasigi felzarkoz-
tatdsdhoz jelentds el8relépést jelentene a foglal-
koztatdsi és az egyéb szakpolitikdk — lakaspoli-
tika, kozlekedéspolitika, oktataspolitika stb. —
dsszehangoldsa a foglalkoztataspolitikdért fele-
165 és a teriiletfejlesztésben érintett mas tarcak
egyuttmtikddésének szorosabbai tétele. Mikoz-
ben a teriiletfejlesztésre fordithaté timogati-
sok mértékitknél fogva nyilvinvaléan tovibbra
sem ellenstlyozhatjak az agglomericiés folya-
matok infrastrukturilis, logisztikai és képzett-
ségi egyenlStlenségeket b&vitetten djratermeld
hatisat, érdemi hatassal lehetnek a teriileti mo-
bilitasra és ezen keresztiil az emberi t8ke terii-
leti eloszlsdra. Az e tekintetben fennall6 térsé-
gi hatrinyok felszdmoldsiban fontos kitdrési
pont lehetne a hatrinyos helyzetl régiékban
miikddd iskoldk kiemelt timogatdsa. A Foglal-
koztatdsi és Munkaiigyi Minisztérium (FMM)
illetékességi korébe tartozo legsiirgetsbb fel-
adat a foglalkoztatottsig teriileti kiegyenlitésé-
re szolgalo eszkozok dtfogd értékelése a lakos-
sag foglalkoztatdsi esélyeire gyakorolt hatdsuk
szempontjibél. E nélkiil nem érvényesithets az
az elv, hogy olyan eszkozoket kell finansziroz-
ni, amelyek adott térségi jellemz8k mellett leg-
hatékonyabban szolgiljak a kittizott céle.

A kozlekedési infrastruktira fejlesztésével
kapcsolatos kormédnyzati dontések elgkészité-
sében, amely jelenleg a Gazdasigi és Kozleke-
dési Minisztérium (GKM) hatdskorébe tarto-
zik, miel&bbi egyeztetésekre lenne sziikség a
GKM és az FMM kozott. Szakitani kellene az-
zal a jelenlegi megkozelitéssel és gyakorlattal,
amely a Helsinki folyosék hazai szakaszainak
és az erGsen centralizdlt kozathilézati szerke-
zetet felold6 egyéb gyorsforgalmi atszakaszok-
nak teljes megépitésétdl majdan (2015 t4jan)
varhaté kedvezd foglalkoztatdsi hatdsokat
hangstlyozva, egyrészt nem fordit kell§ fi-
gyelmet a helyi athilézat-fejlesztésekre, mas-
részt az egyes gyorsforgalmi dtszakaszok



megépitésének iitemezését egyoldaltian kozle-
kedéspolitikai, forgalomszervezési szempon-
toktdl teszi fiigg8vé. Megitélésiink szerint az
aut6pélydk esetében azon palyaszakaszok
megépitésének kellene elsébbséget kapnia,
amelyek a tervezett nyomvonalak kéziil a leg-
inkdbb elmaradott térségeket érintik. Az al-
sébb rend{ utak, a mellékathilézatok b&vité-
sében és korszer(isitésében pedig kitiintetett
figyelmet kellene forditani a falvak és a lokalis
munkaerd-piaci kézpontok kézodtti ingdzds
megkonnyitésére, egyidejiileg gondoskodva a
gazdasdgtalan, dm az érintett falvak szdmira e
tekintetben létfontossigti tomegkozlekedési

jaratok finanszirozdsarol.

@ ] AVITANI KELL A FOGLALKOZTATASPOLITIKAT CE-
LOK ES PRIORITASOK MEGHATAROZASABAN ES AZ
INTEZKEDESEK VEGREHAJTASABAN KULCSSZEREPET
JATSZO INTEZMENYEK KOZOTTI KOORDINACIOT!

Az uni6s foglalkoztatdsi irdnyelvek dtmuta-
tisa szerint ,a tagorszagok korminyainak a
foglalkoztatds egész feltételrendszerére kiterje-
d6 olyan akciétervek kidolgozasira és megvalo-
sftasira kell torekedniiik, amelyek célja, hogy
polgaraiknak médjuk legyen keresé foglalkozas
eredményeként gondoskodniuk dnmagukrol és
csalddjukrol, egészségiik védelmérél és 1d8s ko-
rukrél, hozzdjirulva egytttal a magas szintd tu-
dason alapuld, versenyképes gazdasig miikodé-
séhez”. Az elmult év soran az MTA Ké6zgazda-
sigtudomdnyi Intézetében dolgozé kollégaim-
mal t6bb alkalommal kellett részt venniink
mind a késziild Nemzeti Fejlesztési Tervhez
kapcsolédé dokumentumok, mind a 2004. évi
Nemzeti Foglalkoztatdsi Akciéprogram, mind
a 2005. évi Lisszaboni Novekedési és Foglal-
koztatdsi Program értékelésében. Tapasztalata-
ink szerint Magyarorszigon a kormanyzati
munka intézményi feltételei nem kedveznek a
foglalkoztataspolitikai célokat tudatosan és k-
vetkezetesen szem el8tt tartd, atfogd foglal-
koztatdspolitikai stratégia kiformaldsinak és
megval6sitisinak.
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A foglalkoztataspolitika teriiletén elméleti-
leg minden minisztérium és f8hatésig az FMM
altal koordindltan kozremiikoédik az akcidter-
vek elkészitésében és felelgs annak végrehajta-
siban. A val6ésigban azonban az egyes kor-
ményzati szervek hozzdjiruldsa sokkal inkdbb
adatkozlést és véleményezést jelent, semmint a
feltételek és hatdsok egyiittes mérlegelésén ala-
puld, koherens program megalkotdsiban val6
kezdeményez8 kozremitkodést. Ennek a hely-
zetnek tdbb oka van. Egyrészt az egymdst val-
t6 kormanyzé partok kozott még a foglalkoz-
tatdspolitika alapvetd kérdéseiben sem jott lét-
re megegyezés és nem alakult ki a hossza tava,
stratégidk készitéséhez és a szitkséges intézke-
dések végrehajtasahoz szitkséges szervezeti és
személyi stabilitds és folytonossig. Masrészt
hidnyoznak a k&ézds munkihoz sziikséges,
megfeleld kompetenciaval, jogosultsigokkal
rendelkezd intézmények.

Az Eurépai Unié irdnyelvei eldirjdk, hogy a
késziils akcidtervekrdl a kormédnyzatnak a tar-
sadalmi partnerekkel érdemi vitat kell folytat-
nia. Nem kétséges, hogy az elmult években az
FMM mint a foglalkoztataspolitikai koncepcidk
készitéséért felel6s tirca a nem kormdnyzati
partnerek széles korével, igy az Orszdgos Er-
dekegyeztetd Tanacsban részt vevé munkaltatéi
és munkavillaléi szervezetek képviselivel is
igyekezett a programokat megvitatni. Jellemz3
modon azonban a hozzdsz616k egyike sem allt
el8 az akcidtervben szerepl6tsl lényegesen el-
tér8, szakmailag megalapozott megoldasi javas-
lattal, specialis munkaltat6i vagy munkavéllal6i
igénnyel. A szakszervezeti javaslatok leginkibb
a munkavéllalék eurépai szinvonald (a magyar
gazdasdg termelékenysége kozepette irredlis)
bérezésének siirgetésében, s a Munka Térvény-
kényve reformaldsra érett el8irdsainak betarta-
tdsira iranyul6 kovetelésekben meriilnek ki.
A nem foglalkoztatott népesség foglalkoztatdsi
esélyét noveld javaslatok kidolgozdsa ma még
kiviil esik mind a munkaltatéi, mind a munka-
véllaléi szervezetek figyelem- és érdekkorén.
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© A7 INTEZKEDESEK HATASAT FOLYAMATOSAN
ERTEKELNI KELL ES AZ ERTEKELESEK ALAPJAN FO-
LYAMATOSAN MODOSITANI, FEJLESZTENI KELL
A KIALAKITOTT INTEZMENYEKET ES ELJARASOKAT!

A foglalkoztataspolitikai intézkedéseknek
szdmos olyan teriilete van — példdul segélyszi-
goritdsok, miniméilbéremelés — ahol az elmlt
években szakszert hatdsvizsgilatok késziiltek,
és szamos tovabbi teriileten folytak egy-egy
szlikebb teriiletre koncentral6 tényfeltird vizs-
gilatok (az oktatds és munkaer8piac, a munka-
véllaldsi kort inaktivitds, a munkanélkiili-segé-
lyezés, a nemek kozotti egyenl8ség, a romik
helyzete, a fogyatékosok foglalkoztatdsinak
problémii vagy a rejtett gazdasig témadjiban),
amelyekre az intézkedések értékelése soran ti-
maszkodni lehet. Vannak azonban olyan teriile-
tek, ahol az intézkedések hatdsinak felmérésé-
hez nem éllnak rendelkezésre elemzési eredmé-
nyek, esetenként még nyers adatok sem. Ilyen
teriilet példdul a roma népesség helyzetére vo-
natkozé reprezentativ adatfelvételek elvégzése
vagy a kiilénféle jovedelemtranszferek a mun-
kaer&-kindlatra és a munkaerd-keresletre gya-
korolt hatdsinak nyomon ké&vetésére alkalmas
adatbizisok megteremtése.

Nem elegendd azonban, hogy el8irinyozzuk
a sziikséges adatfelvételeket, elemzéseket, ha-

sz

tasvizsgalatokat. Meg kell teremteni a meglévé
statisztikai és adminisztrativ, llamigazgatasi
adatbazisok informicidinak egyéni szintd 6sz-
szekapcsoldsdhoz s az elemzések elvégzéséhez
szitkséges személyi és a szitkséges jogi és intéz-
ményi feltételeket. E nélkil valéjaban nincs
mdd a foglalkoztatispolitikai intézkedések ha-
tasainak szisztematikus figyelemmel kisérésére.
Nem véletleniil hangsulyoztuk, hogy sziszte-
matikus munkdra van sziitkség. Az elmalt évek-
ben tébb olyan kutatdsi program volt, amely
egy-egy 1d8szakra vonatkozdan valoban feltart
alapvetd fontossig informacidkat. Ilyen elem-
zés volt példaul az 6sszetételhatdsoktdl meg-
tisztitott 4gazati és regiondlis jovedelemkii-
l6nbségek elemzése, a minimalbéremelés hatas-
elemzése vagy a kdzcéli foglalkoztatds beveze-
tésének hatdsvizsgilata. A téméval foglalkoz6
kutaték ilyen elemzéseket egyszer-egyszer,
egy-egy kutatdsi projekt keretében elvégeznek.
A foglalkoztatdspolitikai dontésekhez azonban
folyamatosan sziikség van ezekre az informéci-
6kra. Ezek beszerzését nem lehet révid tava
projektek koré szervezett programra bizni.
Meg kellene teremteni a sziitkséges feltételeket
ahhoz, hogy a kormanyzati intézményekben
rutinszer(en elkésziiljenek a sziikséges infor-

s 2

macidkat eléallité adatbazisok és szamitisok.

JEGYZETEK

! e-mail: fazekas@econ.core.hu

2 A tanulminy a Gazdasigi és Szocidlis Tandcs felké-
résére késziilt, nagymértékben timaszkodik az
MTA Koézgazdasigtudominyi Intézetében folyd
munkapiaci kutatsok, kiilonsképpen a Tudas ala-
pu tirsadalom és munkaerdpiac a XXI. szizadban
cim@ NKFP kutatdsi program, a KTT 4ltal a Foglal-
koztatdspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium szé-
miéra készitett A magyar foglalkoztatdspolitika 4t-
fogé értékelése az Eurépai Foglalkoztatdsi Stratégia
kontextusiban az elmult 6t év tapasztalatai alapjin
cim{ kutatds, valamint a Magyarorszdg 2015 cimfi,
MTA-MEH stratégiai kutatdsi program megallapi-

tdsaira.
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3 A 2000 mérciusiban megtartott lisszaboni csticsérte-
kezleten a tagallamok é4llam- és kormdnyféi kotele-
zettséget véllaltak arra, hogy 2010-ben a 15-64 éves
népesség foglalkoztatasi ritdja az EU 4tlagaban eléri a
70 szazalékot, ezen beliil a n8ké a 60 szazalékot.

* Alliskeresési aktivitdsnak a munkanélkiilieknek a nem
foglalkoztatott népességen beliili aranyét nevezziik.

> Tudis alapt Térsadalom és MunkaerSpiac a XX1. sz4-
zadban cimd, 5/180/2001. szima kutatds. A kutatis
eredményeit a Munkaerdpiaci Tiikér, 2004, Oktatas
és munkaer8piac cim@ tematikus fejezetében, vala-
mint a KTT-kényvsorozat Oktatds és munkaer8piac

cim kotetében publikéltuk.
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Bara Zoltan

Verseny és a magyar

versenypolitika

A magyar gazdasdg versenybelyzetének vdltozdsi tendencidi
a versenyszabdlyozds nézépontjabol

Tanulminyom megirdsit az a belsS késztetés
valtotta ki, ami jérészt a Gazdasigi Versenyhi-
vatal Versenytanicsaban eltoltott kozel fél évti-
zed sordn gyakran és egyre er8sebben jelentke-
zett bennem: vilaszt kellene taldlni arra a
kérdésre, hogy miben is mutatkozik meg a ver-
senyszabilyozds eredménye, volt-e s van-e
konkrét hatdsa a versenyhelyzet alakuldsara,
hozzajarult-e, hozzdjarul-e a gazdasdg verseny-
szférdjanak kialakuldsihoz, fejlédéséhez. Arra
kérem ezért az olvasét, hogy fogadja az alabbi-
akat ugy, mint e gondolkodis egy allomdsat.
A szerz8 megprébélja most 6sszefoglalni, med-
dig is jutott az eredeti kérdés megvélaszoldsa-
ban. Kézben persze mar arra is rdjott, hogy
talin mar nem is az eredeti kérdésein gondol-
kozik, hanem valami mis, fontosabb probléma

vet8dott fel benne a gondolkodis soran.!

NEHANY ELVI ALAPVETES

Nem vallalkozhattam arra, hogy a gazdasig va-
lamennyi, a verseny szempontjabél fontos gaz-
dasédgi teriiletére kitérjek. Kizarélag azokkal a
szektorokkal foglalkozom ezért ebben a tanul-
ményban, amelyekkel a Gazdasigi Versenyhiva-
tal (GVH) versenyszabilyozisi tevékenysége
sordn eddig a legtobbszor talilkozott. Ez nem
jelenti azt, hogy mas piacokon, mis teriileteken
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ne lenne gond versenyhelyzetiinkkel, s még
csak azt sem, hogy minden olyan teriiletre ki
fogok térni, ahol jelent&sebb versenyproblé-
mék vannak.

Mit is jelent azonban a kifejezés: verseny-
probléma, dltaliban a gazdasigi szektorokra, az
egyes piacokra vonatkozdan? A versenyt két
dolog fenyegeti leginkdbb: az dllam és maguk a
versenytarsak. Vannak olyan dgazatok, ahol a
verseny (versenytdrsak) természetes médon
nem tud kialakulni; ezeket nevezi a szakiroda-
lom természetes monopdliumoknak. Az ilyen
piacok (kiilénb6z8 okokbdl) zirtak a verseny-
tarsak eldtt, s igy egyetlen villalkozds élvezi a
monopolhelyzet minden elnyét. Ilyen teriile-
teknek gondoltuk sokdig a vezetékes telefon-
szolgaltatast, a vastti szallitdst, a giz-, villa-
mosenergia-szolgaltatist, az alapvetd kézszol-
galtatdsokat (viz-, szennyviz-, szemétszallitds,
kozvilagitds stb.), a postai szolgiltatisokat, a
kabelteleviziés misorjeleloszté szolgiltatdso-
kat, hogy csak a legfontosabbak emlitsem.
Ezekben az dgazatokban a versenyprobléma a
piac zdrtsigabol ered, tehit abbdl a ténybdl,
hogy hacsak az dllam nem tesz valamit (szabi-
lyoz), akkor a fogyasztékhoz a monopolhely-
zet dltal védett inkumbens? villalaton kiviil més
nem fog hozziférni. Ennek egyszeri technikai
oka is van: az inkumbens rendelkezik olyan
nélkiilozhetetlen eszkdzokkel (mindenekeldtt



hal6zattal), amelyhez valé hozziférés nélkiil a
verseny ki sem alakulhat. E hozziférés nélkiil
nincs verseny, tehit versenyprobléma sem lehet.

A verseny ott kezd8dik, amikor ezek a pia-
cok megnyilnak azéltal, hogy a megfeleld jogi
szabélyozés és éllamigazgatasi szerv megterem-
ti a feltételeket a nélkiilozhetetlen eszkozok-
h6z valé hozziféréshez. Ez tébbnyire bonyo-
lult szabalyozasi feladat, amelyben a verseny al-
talinos szempontjainak az dgazat sajitossigaira
épiilve kell érvényestilniitk. Melyek ezek a
szempontok, s hogy valésithatok meg az adott
dgazatban, mit, hogyan, mikor kell (vagy nem
kell) szabidlyozni? Ezek a kérdések alkotjik a
piacnyitdssal kapcsolatos versenyproblémik
csoportjat. A piacnyitds el8készitése, kialakita-
sa, majd végrehajtisa sordin a GVH elssorban
az 4llammal (illetve a jogalkotdkkal) keriilhet
szembe, ha azok nem vagy nem megfelelGen
veszik figyelembe a verseny iltalinos szem-
pontjait és ennek kovetkeztében a piacnyitds
hatdsira nem alakul ki hatékony® verseny az
adott dgazatban.

A versenyproblémdk mésik csoportjit ne-
vezhetnénk hagyomanyos, klasszikus ver-
senyteriileti tigyeknek is. Olyan szektorokrdl
van sz96, ahol nincs természetes monopélium,
nincsenek nélkiilozhetetlen eszkézok, ebbdl
kovetkez8en nincs természetesen keletkezd
hozzéférési probléma sem, amelyet az dllam-
nak, illetve valamely dgazati szabédlyozé haté-
sagnak kellene megoldania. Ugy is fogalmaz-
hatnink: ilyenkor a verseny természetes fel-
tételei megvannak vagy akir meg is lehetné-
nek. Ezeken a viszonyokon persze a piacon
mér ténylegesen részt vevd villalkozdsok sze-
retnének médositani a sajit elényiikre, illetve
mids, tényleges vagy potencidlis versenytdrsa-
ik kdrdra. A piaci szereplk barmely piacon
képesek akadilyozni, torzitani, esetleg meg-
szlintetni a versenyt, mivel a verseny nem
tudja megvédeni dnmagit. A versenyt azon-
ban mint intézményt kell védeni, nem pedig
egyes versenytarsakat.
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A versenyproblémék hagyomanyos csoportjai:

* a tisztességtelen versenyeszkozok egymids
elleni alkalmazasa,

*a fogyasztok megtévesztése, a gazdasigi
eréfolénnyel valé visszaélés és végiil a leg-
stlyosabb,

* a piaci szerepl8k Osszejdtszasa, a kartell.

Ebben a cikkben arra szeretnénk vilaszt kap-
ni, hogy vajon a GVH tevékenységének volt-e,
van-e hatdsa a versenyhelyzet viltozasara, és ha
igen, az miben jelentkezik? Ennek sorin a ko-
vetkezd {6 kérdésekre szeretnék vélaszt adni.

® Melyek voltak azok a f6bb gazdasigi szek-
torok, illetve piacok, amelyekben a rendszer-
véltdst kovetSen versenyproblémak jelentkez-
tek? Milyen gyakorisiggal és milyen jellegii be-
avatkozdsokra keriilt sor?

@ Megfigyelhetd-e olyan tendencia a beavat-
kozasok jellegének és gyakorisiginak elemzése
alapjin, amelyr8l az adott gazdasigi szektor/
piac versenyhelyzetének alakuldsira kovetkez-
tetni lehetne?

® Melyek voltak a versenyproblémak keze-
lése szempontjabdl kiemelt figyelmet kapott
gazdasdgi szektorok?

A rendszerviltds 6ta eltelt nagyjabdl 15 év
sordn két alapvet8 fontossidgt dtalakulds ment
végbe a versenyszabélyozds jogi normarendsze-
rében. Az els6 versenytérvényt — A tisztesség-
telen piaci magatartds tilalmarol sz616 1990. évi
LXXXVL térvény (vtv.) — 1997. januér 1-jei ha-
tallyal felvéltotta a lényegesen korszer{ibb és az
EX jogi normaihoz kozelebb 1évE A tisztesség-
telen piaci magatartds és versenykorlitozas ti-
lalmirdl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (tpvt.)
Jelent8ségében talin még nagyobb valtozist
hozott 2004. majus 1., amely utdn a versenysza-
bilyozis hazai szervei (GVH, birésigok) koz-
vetleniil is alkalmazhatjik, illetve bizonyos ese-
tekben kotelez8en alkalmazniuk is kell az EK
versenyjogi szabdlyait.

Az emlitett két ddtum nem esik ugyan egybe
a piacgazdasigi rendszeritalakulds ismert sza-
kaszol4sdnak tébbek altal elfogadott id6pontja-
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ival, de nem is 4llnak azokt6l messze. E tekin-
tetben leginkabb Csaba LdszI6 szakaszolasit te-
kintem magaménak, aki szerint a rendszervél-
tozds (az atalakulds, a tranzicid) elsd szakaszi-
nak feladatait a magyar gazdasig 1996-97-re 1é-
nyegében véve megoldotta.* A mdsodik sza-
kaszt a legtobben legaldbbis a kézép-kelet-eu-
répai térségben az unidhoz valé csatlakozisra
valé felkésziiléssel hoztik osszefiiggésbe. Az
emlitett két id&pont ezért lényegében egybe-
esik a gazdasigi rendszer dtalakuldsinak korai
(elsd) és késdi (masodik) szakaszaval. E cikk-
ben emiatt arra is vilaszt keresek, hogy a ver-
senyproblémik jelentkezése, illetve azok keze-
lése tekintetében milyen lényeges kiilonbségek
mutathat6k ki a rendszerdtmenet két szakasza-
nak Osszevetésekor. Ezen belil réviden arra is
vélaszolni prébalok, hogy az eddigi tapasztala-
tok alapjan mi varhat6 a versenyproblémaék je-
lentkezése és kezelése terén az EK-hoz val6
csatlakozdst kovetSen, illetve ennek alapjan a
versenyhelyzet jelenlegi és varhaté alakuldsira
vonatkozéan.’

Néhény sz6 arr6l, hogy a versenyszabilyo-
z4s miképpen fiigg 6ssze a gazdasigi verseny
illapotaval, nevezziik ezt versenyhelyzetnek
vagy versenyklimanak. Az els6 és taldn leg-
fontosabb megéllapitds az, hogy a versenysza-
balyozis nem tud versenyt teremteni ott, ahol
annak nincsenek meg a feltételei. Ha egy
adott piacon a véllalkozds természetes mono-
poliumban van, akkor — az adott technikai,
gazdasigi és szabdlyozisi feltételekre vissza-
vezethet8en — ez az egyetlen véllalkozds ala-
csonyabb dtlagkoltségen tud eldillitani vala-
mely kozeli helyettesitével nem rendelkezd
terméket, mint két vagy tobb villalat barmely
kombiniciéja.® Ez a j6l ismert kozgazdasdgta-
ni alaptétel ma is érvényes, csak szimos, ko-
ribban természetes monopdliumnak gondolt
szektorban gy viltoztak meg a technikai fel-
tételek, hogy lehet8ség nyilt a piac verseny-
feltételeinek mesterséges megvaltoztatisira
(dgazati szabalyozis). Az elsd tételem tehat
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az, hogy a versenyszabilyozds nem hozza lét-
re, nem teremti meg a piaci versenyt.

A maésodik tétel: a versenyszabalyozasnak az
sem feladata, hogy meghatirozza, milyenek
legyenek egy adott dgazatban a verseny kériil-
ményei, mekkordk legyenek az egymadssal ver-
senyz6 véllalkozdsok, miben és hogyan verse-
nyezzenek (az 4rral, a min&séggel stb.), mek-
kora a kivdnatos (verseny)ar stb. Ez a tétel mar
korantsem olyan magatdl értet8ds, olykor még
a kozgazdiszok szdmara sem. Nincs olyan koz-
gazdasigtani tétel sem, amelybdl az kovetkez-
ne, hogy a verseny intenzitdsa és hatdsossiga
annil er8sebb, minél t6bb véllalkozis van jelen
a piacon. Egy szektor, illetve piac versenyfelté-
telein leginkabb a gazdasagpolitika tud médosi-
tani. Ha e viltoztatdsok jogszabilyi keretek
kozott valosulnak meg, akkor a GVH-nak joga
van arra, hogy a jogszabalytervezetekhez észre-
vételeket tegyen, de vétéjoga még abban az
esetben sincs, ha az elfogadni kivdnt jogszabily
nyilvinvaléan versenyellenes.”

Mi akkor a versenyszabilyozis feladata a
versenyhelyzettel 6sszefiiggésben? A GVH
piacgazdasig mikodésében betsltott, s a ver-
seny szabadsdgival kapcsolatos elsddleges
szerepe az, hogy a koz érdekében a tirsadalmi
jolétet és versenyképességet novel6 modon
érvényt szerezzen a versenytdrvény rendelke-
zéseinek, el@segitse a versenyt, valamint hoz-
zéjiruljon ahhoz, hogy ahol verseny nem
lehetséges, ott a verseny feltételeit megterem-
t8 dgazati szabilyozds® mtikodjon.

A GVH mikéodése és igy az iltala kovetett
versenypolitikai elvek érvényesiilése két pillé-
ren — a versenyfeliigyeleti eljardisokon és a
versenypértolé tevékenységen — nyugszik.
A versenyfeliigyeleti eljardsok a versenytor-
vény anyagi-jogi rendelkezéseinek meghatd-
rozott eljarisi keretek kozotti érvényesitését
jelentik. A versenypdrtoldst pedig a GVH
azon tevékenysége jelenti, amely révén az 4l-
lami déntéseket a verseny védelme érdekében
igyekszik befolydsolni.



A VERSENYHELYZET ALAKULASA
AZ 1991-1996 KOZOTTI IDOSZAKBAN

A versenyjog még az dgazati szabalyozasi torvé-
nyek megalkotasa el6tt, a '80-as évek végén fej-
16dott ki. A torvényalkotds sordn a német ver-
senytdrvény szolgilt szabilyozdsi modellként, a
Rémai Szerz8dés versenyjogi cikkelyei — vagyis
az EK-modell - figyelembevétele mellett. Ezt a
déntést részben a torténelmi gydkerek, részben
a hagyominyok indokoltdk. A tdrvényterveze-
tet 1989-ben az Ellenzéki Kerekasztal partjaival,
szakemberekkel és a téma neves tudésaival
egyeztették. A tdrvényben foglaltakkal kapcso-
latosan konszenzus ugyan nem alakult ki%, de a
térvényt mar az 1990-ben jonnan megalakult
Orszaggyilés fogadta el. Az 4dgazati szabilyo-
zdsra vonatkozé tdrvények megalkotdsa azon-
ban csak jéval késsbb kezdddott el.

Az els8 versenytdrvény alkalmazdsa mind
gazdasigi, mind pedig politikai szempontbdl
kiélezett, fesziilt korillmények kozott kezds-
dott meg. Az dllami beavatkozds 40 éves talsu-
lyat kovetSen, a térvény a GVH mozgasterét
igen szlik mezsgyére korldtozta. Kettds feladat
illt a GVH elétt, egyrészt a versenyt mint in-
tézményt kellett védenie a még mikods koz-
vetlen allami beavatkozdsoktdl, masrészt pedig
védenie kellett a kialakuléban 1év8 versenyt a
piaci szereplSk versenykorlitozisaitdl is. Eze-
ket a feladatokat olyan — t&bb évtized alatt ki-
alakult — merev piaci struktaraban kellett vég-
rehajtani, amelyet dont8en a monopolszerveze-
tek uralma hatdrozott meg. Az 1990-es vtv. cél-
kittizései kézé tartozott még az allami mono-
péliumok megtdrése és néhiny, korabban az al-
lam 4ltal ellen8rzott dgazat megnyitdsa a ver-
seny-, illetve a maginszektor eldtt.

Az talakulds elsd éveiben siirget8en aktud-
lissa vélt a szabalyozott szektorokra vonatkoz6
torvények piacgazdasigi alapokra torténd -
igazitdsa. A Gazdasigi Versenyhivatal verseny-
partolé tevékenységét e tekintetben kiilondsen
a hat6sagi és villalkozasi funkcidk szétvilasztd-
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sa, a hatékonysagot kikényszeriteni képes sza-
bilyozas szamviteli, 4tlithatésigi és intéz-
ményrendszeri feltételeinek megteremtésére

koncentralta.

A versenyszabilyozis els6 hat évének
tapasztalatai

Az els8 magyar versenytdrvényt értékelve ki
kell emelni, hogy a versenyjog olyan 4j jogte-
rillet és 4j jogintézmény, amely leginkdbb egy
mar viszonylag kifejlett piacgazdasdgi magatar-
tdsi normarend kériilményei kozott képes ha-
tasit teljes korden kifejteni.!® A vtv. ilyen érte-
lemben korasziilsttnek nevezhets. Elet- és
miikodBképességét a gazdasig 4talakuldsival
parhuzamosan kellett bizonyitania, fejlédnie,
mikdzben a gazdasigi dtalakulds folyamatara —
s kiilénésen a privatiziciéra — érdemben nem
tudott (nem is tudhatott) hatdst gyakorolni.
Erre a viszonylagos ,éretlenségre” vezethetd
vissza, hogy a GVH miikédésében idénként
keveredtek a torvény altal védeni kivant alapér-
dekek, azaz a koz-, a versenytirsak- és a fo-
gyasztok érdekeinek védelme.

A versenytorvény lényegénél fogva szektor-
és dgazatsemleges normarendszer, amely gazda-
sagpolitikai prioritisokra valé tekintet nélkiil a
piac valamennyi szerepl8jére vonatkozik.
A szektorsemlegesség elve kiilondsen akkor
okozhat szerepzavart a GVH szdmadra, ha vala-
mely — egyébként a kozérdekbs! levezethetd —
dgazati szabilyozds még nem jott létre, avagy
hidnyos. Ilyen kérillmények kozott a gazdasig
egyes szerepldi részérdl gyakori elvirds (mind a
mai napig is), hogy a szabilyozisi trt a GVH
toltse be. Ez azonban nem jogos elviris, hiszen
ha egy 4gazatban specifikus szabilyokra van
sziikség, akkor azok értelemszer(ien nem vonat-
kozhatnak mas dgazatokra; a versenyszabilyo-
z4s tehdt ezt a szerepet ezért nem jitszhatja el.
Az dtmenet elsd hat éve alatt a szektorélis szabi-
lyok kiépitése éppen hogy csak megindult.
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A vtv. két joganyagot olelt fel: a tisztességte-
len verseny elleni joganyagot, amely a verseny
tisztességének védelmét szolgalja és a verseny-
korldtozdsok elleni joganyagot, amely a verseny
szabadsigit védi. A tisztességtelen verseny
elleni joganyaghoz tartoznak az dgynevezett
klasszikus versenycselekmények, a hirnévron-
tds, az lzleti titok megsértése, a bojkottfel-
hivds, a szolgai utdnzas és a versenyeztetés tisz-
tasiga megsértésének a tényalldsai, valamint a
fogyasztok megtévesztésének tilalma. Ez ut6b-
bival kapcsolatban ut6lag megallapithat6, hogy
a versenytdrvénynek jogszabalypétld szerepet
is be kellett toltenie: a fogyasztévédelemrsl
52616 1997. évi CLV. térvény hatélyba 1épésére
ugyanis még kozel 8 évet kellett varni.

A tdmegesen piacra 1épd 1j véllalkozisok, a
piaci viselkedés normdinak hidnya vagy nem is-
merete ebben az id&szakban valésigos dompin-
get hozott a fogyaszték megtévesztésének ti-
lalma tigycsoportjat érint8en. Elég itt megemli-
teni a piramis tipust jatékokat, a nyereményja-
tékokat vagy a csomagkiilds szolgiltatisokat.
A magyar fogyasztéknak az e teriileteken meg-
1év8 tapasztalansigival visszaélve, jelents tar-
sadalmi karokat okoztak azok a villalkozdk,
akiknek haszonszerzési céljai szinte kizirélag a
fogyasztok megtévesztésére épiiltek. Az tigy-
csoportot érint8en a GVH elsédleges feladata a
verseny tisztasigihoz {iz6d8 kozérdek védel-
me, vagyis a fogyasztok tobbségét érints ver-
seny-, piactorzulds orvoslisa volt. Az egyéni
fogyasztoi sérelmek azonban nem tartoznak a
hivatal hatiskorébe, mivel az ezek elleni fellé-
pés a kifejezetten fogyasztévédelemmel foglal-
kozé szervezetek feladata; igaz, ezek viszont
abban az id&szakban még hiinyoztak. Ez a ko-
riilmény is hozzdjarult ahhoz, hogy a viszony-
lag nagyszdmu eljirds sem tudott minden fo-
gyasztoi sérelmet orvosolni.

Az dgynevezett fogyasztévédelmis igyek
szdma az els§ tiz évben folyamatosan emelkedd
tendencidt mutatott. Az ligyek szdmdval egyiitt
a beavatkozissal (tehit jogsértés megéllapitdsa-
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val) végz8d3 iigyek szdma is n&tt. A jogsértéses
igyek kozott a fogyasztévédelmis hatirozatok
ardnya (jelenleg is) az er6f6lényes tigyek mint-
egy hiromszorosit teszi ki, a kartelliigyekhez
képest pedig nagysigrenddel nagyobb.

A fogyasztovédelmis iigyek az els6 években
a versenytdrs kérelmére indultak. Az igyek
tobbsége a megtévesztd reklimhoz vagy az 4ru
kedvezdtlen tulajdonsigainak elhallgatdsdhoz
kapcsolédott. Az elmarasztal6 hatarozatok jel-
lemz&en a csomagkiildd szolgiltatishoz, a nye-
reményakcidkhoz, a legjobb, legolcsobb, leg-
gyorsabb min&sitd jelz8k jogtalan hasznélata-
hoz kotddtek. 1994-ben jelentek meg el8szor a
multik rekldmjai, majd a piramis- (piléta)jité-
kok. Egy ilyen tigyben sziiletett a MIKROKER
Kft. elleni 400 milli6 forintos biintetéssel az
1d8szak kiugréan legmagasabb birsiga, 1995-
ben pedig az id&beosztisos iidiilhasznalati
(time sharing) tigyek vették kezdetiiket.

A versenytdrvény mésik meghatiroz6 jog-
anyaga: a versenykorldtozasok elleni joganyag,
s ezeket a szabdlyokat nevezziik egyiittesen
antitroszt-szabalyoknak!!. Ebbe a kérbe tar-
toznak a kartellekre, a gazdasigi eréfslénnyel
val6 visszaélésre, a villalkozok szervezeti egye-
siilésére vonatkozé szabilyok, amelyek védel-
me mar nem bizhaté egyszeriien a sértett felek-
re. Az iigyek megitélése, a dontések meghoza-
tala Osszetett kozgazdasigi és jogi természetd
vizsgalatokat igényel, s e feladatok intézmé-
nyes védelmét a Gazdasigi Versenyhivatalnak
kell ellitnia.

A versenykorldtoz6 tgynevezett horizontalis
megallapodidsokat a kartelltilalom szabilyozta a
vtv. IIL fejezetében. A tdrvény kiilon is nevesi-
tette az ar-, a piacfeloszté kartelleket, a vertiké-
lis megéllapodasok koziil pedig a tovibbeladisi
dr meghatdrozasit. A tilalom al6l mentesiiltek az
ugynevezett bagatell-, avagy — mis elnevezéssel —
a csekély jelent8ségli megillapodisok: tudniillik
amennyiben a megallapoddsban résztvevknek
tiz szdzalék alatti a piaci részesedésitk. Mente-
siiltek tovdbba a gazdasigi er6folény megakada-



lyozésira iranyul6 kartellek is. Az els@ hat év je-
lent&sebb jogsértést megillapité — és maéra
részben jogerdssé is valt — ar- és piacfeloszto
kartelliigyeket a htskartell (Vj—49/1991), a cu-
korkartell (Vj—224/1992) és a kavékartell
(Vj—185/1994) jelentették.

Az ugynevezett huskartelligyben a Buda-
pesti Husnagykereskedelmi Kozos Villalatot
(BHKV) azzal a céllal alapitotta 20 allami
hasipari vallalat, hogy a f&viros his- és huské-
szitmény-ellitdsit — az akkor érvényesiilt gaz-
dasigirdnyitdsi gyakorlatot szem el&tt tartva —
biztositsa. A BHKV igazgatétanicsa Ggy haté-
rozott, hogy 1991-ben a sertés- és marhahus
forgalmazasit Budapesten kizdrélagosan a
BHKYV végezheti. Ezzel pirhuzamosan az ipar-
vallalatok f8vérosi értékesitését kozvetlen for-
méban megsziintette, mikdzben a piacon alta-
lanos talkinalati helyzet volt. A cukorkartell-
ben részt vevd villalkozdsok azonos termeldi
4rat hirdettek meg, amelyet 1991-ben négy al-
kalommal s egyforman emeltek, 1992 nyarin
pedig a jelent8s, felhalmozott eladatlan készle-
tek ellenére minimélis eltérésekkel, t6bbségé-
ben azonos idépontban tovibbemelték 4raikat.
A kavékartell tirgya a kdvépiac meghatirozé
részét birtoklé 6t forgalmazé iltal a porkolt
kivé fogyasztéi drit a belfsldi piacon 1994. ju-
nius 15. és oktéber 1. kézott érints, hirom
lépcsben, egyidejtileg végrehajtott termeldi
dremelés volt.

A gazdasigi er6folényes helyzetnél a verseny-
térvény IV. fejezete nem 6nmagaban a kialakul4-
sat, illetve a létét kifogasolja, hanem csak az ezzel
torténd visszaélést biinteti. A térvényi szabilyo-
z4s célja a kizsdkmdanyol6 és a versenykorldtoz6
jellegli, piactorzité hatst vallalkozisok tevé-
kenységének kontroll alatt tartdsa. Az elsd hat
évben 52 er&folényes iigyben sziiletett maraszta-
16 versenytandcsi hatdrozat, s az esetek tobbsége
a versenypiac kialakuldsanak rogds atjat tikroz-
te. A monopolhelyzetben 1év3 szolgaltatok és a
helyi kozszolgaltatast ellit6 vallalkozasok példa-
ul visszatérs szerepl&ivé valtak ennek az tigycso-
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portnak. A természetes monopdliumok tevé-
kenységének szabilyozdsa kiilénésen fontos lett
volna az 4dtmeneti id8szak korai szakaszaban.
Nem utolsé sorban éppen a hivatalnak is készon-
het8en keriiltek az érdeklddés kozéppontjiba a
gdz-, a villanyszolgaltatdk, a tivkozlés, tovibba
az olyan iparigak szabdlyozdsi kérdései, ame-
lyekben egyes villalatok az dgazathoz nélkiiléz-
hetetlen eszkozoket, szolgiltatisokat kizardla-
gos joggal birtokoltak.!? Nézziink azonban mds
példakat is.

Az 1991-ben indult tigyek dontd tobbsége
a mez8gazdasigi felvasirlds teriiletére vonat-
kozott (gabona, cukorrépa, tej), amelynek az
értékesitési nehézségek miatt kialakult ergvi-
szonyok torzuldsa volt az oka. 1992-ben a
»piac, nem piac” egyiittélése volt az egyik {6
dilemma. 1994-ben ezért példiul 6 hatirozat
is sziiletett — igaz, kisebb birsigokkal — az ot-
tani szerz8déskostés indokolatlan megtagadi-
sa miatt.

1995 egyik jelentSsebb tigye az ELMU ellen
indult (Vj—38/1995). A dijhitralék miatt sziine-
teltetett dramszolgaltatds visszakapcsoldsdért
ugyanis ardnytalanul magas dfjat szdmldzott, s
ezt még a kikapcsolds el6tt sem kozolte a fo-
gyasztéval. A HIRKER Rt.-iigyben pedig a
versenytars piacra [épésének akadalyozdsa volt
a jogsértés a (Vj—135/1995).

1996-ban ismét egy OTP-s ligy borzolta a
kedélyeket: a lakdscélt hiteleknél a kezelési
koltség egyoldald, s6t visszamendleges hatdlyu
emelése, (Vj—12/1996). Az OTP jogsértést ko-
vetett el azzal, hogy az 1995. szeptember else-
jén hatdlyba léptetett kezelési koltségeinek
emelésérsl csak késébb, 1995 novemberében
értesitette az iigyfeleit. Ezen kiviil még tovabbi
harom iigy folyt az OTP ellen, mind a lakascé-
It tdmogatdsokhoz kapcsoléddan. S 1996-t6l
folyamatosan novekvs szdmban jelentek meg
azok az tUgynevezett kabelteleviziés tigyek,
amelyek tobbnyire a dijak nagymértéki emelé-
se vagy a programcsomagok dnkényes, egyol-
dalt valtoztatdsa miatt indultak.
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1. tabldzat

SZERVEZETI EGYESULESEK ELLENORZESE

Ugytipus 1991 1992 1993 1994
Fogyasztok megtévesztése 6 24 29 50
Versenykorldtozo megdllapodds 21 5 3 1
ErGfolénnyel visszaélés 28 32 26 28
Osszefonddasok ellendrzése 5 8 3 4
Egyéb 17 31 39 36
Osszesen 77 100 100 119

A villalkozok szervezeti egyesiilésének ellen-
8rzését (fazidkontrollt) a versenytdrvény
V. fejezete szabilyozta. A '90-es évek elsé felé-
ben — mint ahogyan az az 1. tdbldzatbél is nyo-
mon kovethetd — kevés dsszefonddasra keriile
sor (69). Ennek oka — a koridbban mar jelzett
szervezeti decentralizici6s folyamaton tdl — a
teriileti hatily sziikre szabdsa volt. Az elbiralt
osszefonddasok koziil igy minddssze egyetlen
esetben keriilt sor az engedélykérelem elutasita-
sara, amikor a francia érdekeltségi Gastrolanc
Kft. a Junior Vendéglat6 Rt.-t akarta felvdsarol-
ni (Vj=172/1994). A két vallalkozdsnak a buda-
pesti  didkétkezési piacon meglévd magas
(egytittesen 70 szdzalékos) piaci részesedése
miatt a GVH nem latta bizonyitottnak, hogy a
koncentricié hivatkozott elényei (példaul a mi-
n8ség javitdsa, a koltségek csokkentése stb.) a
gyakorlatban is érvényre jutninak.

A GVH versenypartolds keretében
kifejtett tevékenysége
az dtmenet els6 hat évében

A versenyhat6sig mar a mitkodésének elss 1é-
pései sordn dgazati piactanulminyok formija-
ban elemezte ki azokat a szektorokat, amelye-
ket az akkori helyzetben versenyszempontbél
kiilondsen érzékenynek itélt. Az dgazati vizs-
galat intézménye a vtv.-bdl azonban még hidny-
zott. A piaci szerepl6k szdmara is komolyan
vehetd megallapitisokra ezért csak — az ismer-
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

51) 56 74 72 65 86 59
5 9 5 15 15 18 10

46 52 45 44 35 56 33
24 25 30 49 46 70 81
29 22 16 = = = =
157 164 170 180 161 230 183

tetett tanulminyok alapjin — jéval késsbb, a
tpvt. 2000. évi moédositdsa utin megindult
versenyfeliigyeleti eljirds keretében kertilt sor.
A GVH ebben az id&szakban 12 ilyen jellegii
vizsgilatot inditott. Ez a vizsgalatsorozat, noha
akkor ez nem volt prioritds, végs$ soron elji-
ras-el6készitésként is értelmezhets. Igy vizs-
galtdk példaul a cementipart, az épitSipart vagy
az autbjavitist, s elssorban minden olyan terii-
letet, ahol a kordbbi monopéliumok vagy az al-
lami tulajdont trosztok tagvéllalatai miikodtek,
és igy a verseny kialakuldsinak nem voltak meg
a gazdasigi rendszerbsl eredd intézményes
korldtai. A vizsgilatok szerepe részben éppen
az volt, hogy 6szténozzék a vallalatokat a meg-
szokottrdl a versenyszer{i magatartasra val6 4t-
allasra.

Az itmenet sordn végrehajtott reformok
egyik tovébbi alapelemét képezte az dllami tu-
lajdon lebontasa. A privatiziciés folyamat meg-
kovetelte a cégek tarsasigi formaba valé 4tala-
kuldsat és életképes, fiiggetlen egységekre bon-
tdsit, esetenként még a privatiziciét megel6z6-
en. Mindennek eredményeképpen csak nagyon
kevés nagy céget kellett versenypolitikai alapo-
kon tovabb-, illetve feldarabolni. Az allami esz-
koézok privatizdcidja gyakorlatilag teljesen
megtdrtént az iparban, a szolgaltatdsokban és a
mez8gazdasigban. Az llami tulajdonban 1évd
eszkdzok ardnya 1996-ra 30 szdzalék ald csok-
kent, és akkor mar a GDP-nek a kériilbeliil 85
szdzalékét is a maganszektor allitotta el8.

1991-t8l 1997-ig a versenyhatésdg — mint a



privatiziciés dontéshozé testiilet iiléseinek al-
land6 meghivottja — tanicsadéi szereppel ren-
delkezett a privatizcié keretében megval6sult
felvasarlisok tobbségét illetsen.’> A GVH ak-
kori vezetésének tudatos dontése volt, hogy e
tandcsadéi szerepet vilasztottik!* ahelyett,
hogy vétéjogot vagy akdr csak szavazati jogot
kértek volna a privatiziciés iigyekben. E déntés
helyességét utélag tobben is megkérddjelezték,
az akkor azt a célt szolgilta, hogy megszilar-
duljon a versenypolitikit tdmogaté politikai
konszenzus. Az olyan ellentmondésos eseteket
ezért el akartak keriilni, amelyekben a verseny-
politika nagy valészintiséggel szdmos csatit
vesztett volna. A privatizicié eredményeként a
GVH elé végiil 11 fuziés tigy keriilt, amelyek
kozil csak egynél tagadta meg az engedély ki-
ad4sat.

O A privatizicié azonban nem mindig hozta
a verseny szempontjibol vart eredményt. A cu-
koriparban és az Gtépitésben példaul a privati-
z4ci6 utani piac tdlzottan koncentralt lett. Ez-
zel szemben a kiskereskedelmi privatizicié —
amelynek sorin a teriileti alapon kialakitott
hal6zatokat egyedi boltokra bontottdk szét
(feltételezve, hogy ezek késébb sokkal hatéko-
nyabb és versenyképesebb csoportokba szerve-
z8dnek 4jj4) — tilsdgosan is elaprézott szerke-
zetet eredményezett. A multinacionilis cégek a
beruhdzdsaik révén rogton hatékony nagymé-
retll kiskereskedelmi cégekkel jelentek meg,
mikézben a magyar cégek tobbnyire a piac kis
szereplSiként miikédhettek tovibb. Néhany
élelmiszer-ipari 4gazatban — péld4ul a tejiparban
— pedig a privatizicié6 nem kiiszobolte ki a
tobbletkapacitist, amely a — tej kormanyzati 4r-
timogatdsa miatti — tdltermelést eredményezte
és stabilizalta. A privatizicié néhiny szektor-
ban még helyre is allitotta a talzott mértékd
piaci hatalmi viszonyokat, mint példiul a
novényolajiparban vagy a kabelgyartds terén.
Az élelmiszeriparban egyes vevk bezartdk a
helyi tizemeket csak abbél a célbél, hogy Ma-
gyarorszigot is mas termel6i forrasbol lissik
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el. Ezzel szemben a piaci hatalom koncentral6-
ddsianak problémajit sikerilt elkeriilni a do-
hanyiparban és a hiit8iparban, mivel a korabbi
csoportok tagjait mar a privatizaldst megel8z8-
en szétvalasztottik. Az allami tulajdonban ma-
radt cégek azonban — az egyébként privatizalt
dgazatokban is — maradhattak olyan helyzet-
ben, amely esetleg versenyproblémaikat vethe-
tett fel. Ilyen helyzet alakult ki a baromfiipar-
ban, a tankényvkiaddsban (ahol az egyetlen al-
lami tulajdont cég, a csak 2004-ben privatizilt
Nemzeti Tankényvkiad6, 50 szdzalékos piaci
részesedéssel rendelkezett) és a gydgyszer-
nagykereskedelemben (ahol pedig az egyetlen
nagy és allami tulajdond cég, a csak 2002-ben
maganositott Hungaropharma, egy tucatnyi
privatizilt, am kisebb céggel dllt szemben).

0 Az energia-, a tivkozlési és a kozlekedési
szektorban ebben az id8szakban még egyalta-
lan nem indult meg a nyitott, a versenyz8 piaci
strukttra felé valo kozeledés. Az olyan tevé-
kenységek kozott — amelyeket térvény alapjn
az allamnak vagy a helyi hatésigoknak, illetve a
kozhasznt tirsasigok vagy a koncesszids ten-
derek utjan kell ellitni — megtaldlhat6k voltak a
gyogyszerellitds, a postai szolgiltatdsok, a tdv-
kozlési szolgaltatds, a miisorszorasi frekvencidk
kezelése, a vasutak, a banyaszat, a gizszolgilta-
tds és a villamosenergia-szolgaltatds. A koncesz-
sz16 1deje 5-t8l 35 évig terjedhetett, s még egye-
di drképzési el8irasok is vonatkozhattak ra. Ek-
kor még a privatiziciés szempontok sokkal
erSteljesebben érvényesiilhettek, mint a ver-
senyszempontok. Az egyik legjobb példa erre a
MATAV-nak a beruhdzasok csibitisa érdeké-
ben 1993-ban biztositott 8 éves koncesszids
tivkozlési monopdliuma.

O Az agrirszektorban az irdinydrak meghata-
rozdsinak magyarorszigi rendszere a gyartok-
bél, feldolgozokbél és forgalmazoékbél allé or-
szdgos terméktanicsok tevékenységén alapult.
Az drak, illetve egyéb feltételek megvaltoztati-
sdhoz az ott érdekelt felek konszenzusara volt

15

sziikség. Az agrirpiaci rendtartis!> szerint a
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terméktanicsokban megéllapitott 4rak és
mennyiségi korlitozdsok mentesithet&k voltak
a versenytorvénynek a versenykorlitozé meg-
illapodésokat tilté eldirdsai alol. A mentesiilés
attdl fiigg(ott), hogy a foldmivelésiigyr mi-
niszter véleménye szerint az irinyidrak és a
mennyiségi korldtozasok alkalmazdsabol faka-
d6 gazdasigi elényok meghaladtik-e a verseny
korldtozdsdbol szirmazé hitrinyokat. A mi-
niszternek a versenytdrvény el&irsait ugyan fi-
gyelembe kellett vennie, 4m a féldmivelésiigyi
miniszter altal alkalmazott zsin6rmérték joval
iltalanosabb lett, mint a versenytdrvényben
foglalt s a mentesitést lehet6vé tévd, lényegi
kritériumok. A lazabb elbirilas folytin az ered-
mény eltérhetett attdl, ahogyan a GVH az
adott esetben déntott volna.

O A bankszektorban 1994-ig az dgazati fel-
tigyeleti hatésdg volt felel8s a versenypolitika
érvényesitéséért. (Ma mdir ez szerencsére
GVH-hatdskérben van.) Emlitésre mélt ver-
senyprobléma a szektort illetSen ugyanis mar
1994-ben felmeriilt. Ezek egy része az OTP-t
érintette, amelynek gazdasigi eréf6lénye ebben
az id8szakban még megillapithaté volt. A
bankszektorban aggilyos volt mar ekkor is,
hogy a banki szolgiltatdsok dra magasabb volt
anndl, mint ami egy val6di versenypiacon elvar-
haté lett volna. A Vj—188/1994 szamu iigyben
példaul eréfolénnyel valé visszaélésnek ming-
stilt az, hogy az OTP a Start-hitel foly6sitasa-
hoz kézjegyzdi okiratot is megkovetelt.

O A biztositasi szektor az 1990-as évek ele-
jén még lényegében a Hungaria és az Allami
Biztosit6 altal alkotott duopéliumként miiks-
dott. A két piaci szerepld ugyanis kizarolagos
jogokat élvezett bizonyos biztositisi dgazatok-
ban. Amikor ezeket a cégeket privatizaltdk, a
piac mis vallalkozasok el8tt is megnyilt, és le-
het6vé valt Gj biztositasi dgazatok megjelenése
és ezzel az 1) tipust biztositisok bevezetése is.
Szamos kiilfoldi biztositisi cég lépett piacra, és
igy a korabbi duopélium tagjai vesztettek piaci
részesedésiikbdl.
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O A gy6gyszertarak privatizicidja alapvets-
en megtortént, az ipardg azonban mégsem lett
versenyjellegti. 1990 utdn a gydégyszertirak sza-
ma 50 szdzalékkal emelkedett, a nagykereske-
dské pedig az addigi egyetlenrdl 74-re nétt.
A kiskereskedelmi drak azonban rogzitettek és
egységesek maradtak, bar nem estek az artor-
vény hatilyaald. A gyégyszerek nagykereskedel-
mi 4ra technikailag szabadon meghatirozhat6
volt, de az Egészségiigyi Minisztérium dontdtt
az egyes gyogyszerészeti termékek tdmogatdsa-
nak megengedett mértékérsl. A minisztérium
és az Orszigos Egészségbiztositisi Pénztir
(OEDP) évente targyalt az dgazat képvisel&ivel a
nagykereskedelmi drakrol azért, hogy igy ala-
kitsdk ki a koltségvetési riforditds és a timoga-
tds ardnydt. Az dsszesitett nagykereskedelmi és
kiskereskedelmi 4rrés maximilva volt. A gya-
korlatban tehit a vev8k egységes és rogzitett
rakkal talilkoznak. A GVH egy izben javasol-
ta a termékkoér-korlitozds enyhitését azért,
hogy a gy6gyszertirak mas termékek forgalma-
z4sdbdl nyereséghez juthassanak, és igy a tébbi
— a latszolag a nyereség és a sziikséges szolgal-
tatdsok elldtdsinak biztositsa érdekében alkal-
mazott — korldtozds is mérsékelhets legyen.
Ezt a javaslatot nem fogadtik el.

B A Magyarorszagon belili tavolsigi busz-
kozlekedés piacdn a belépés és a szolgiltatdsok
ara is szabélyozott, de a nemzetkdzi kozleke-
désben érvényesiilt a verseny. A kordbbi mono-
péliumot (Voldn) 1989-ben regionilis cégekre
daraboltdk fel, és a piacralépés 1989-t81 1991-ig
szabad volt. Amikor az allami tulajdonban 1évé
cégek cs6dbe mentek, néhiny munka nélkiil
maradt buszvezetd onallositotta magit. Az igy
kialakult versenyt egyesek nyilvinvaléan tul-
zottnak taldltdk, igy 1991-ben visszaallitottdk
azt a szabélyozést, amely szerint ezt a szolgal-
tatdst vagy koncesszi6 keretében lehet nyujta-
ni, vagy kozvetleniil csak az énkorméinyzatok
nydjthatjadk. A kormény hatirozta meg ettdl
kezdve az d&rmaximumot. A GVH a koncesszi-
6s rendszer helyett inkdbb egy engedélyezési



rendszert javasolt, de a minisztérium ezzel nem
értett egyet. A GVH a nemzetkdzi személy-
szallitds kapcsan is hasonléan érvelt, s abban az
esetben sikerrel jart. Igy ott azéta is magancé-
gek nytjtanak nemzetkdzi menetrendszerd
kozlekedési szolgéltatdsokat.

A tavolsigi teherszallitdst az id&szak sordn
lényegében liberalizaltik, és jelenleg sok kis cég
miikddik. A korabbi nemzeti drufuvarozé val-
lalatot, a Hungarocamiont privatizdltdk. Az
dgazatban orszdgos szinten azonban ennek el-
lenére még mindig az allami tulajdonban 1év3 és
tdmogatott fuvarozék domindltak.

O 1994 augusztusa 6ta a villamosenergia-
szektort a Magyar Energia Hivatal (MEH) ir3-
nyitotta, amely a Gazdasigi Minisztérium (GM)
feliigyelete alatt 4llt. A GVH amellett érvelt,
hogy ezt a szektort inkabb egy fiiggetlen szerv
szabalyozza, mint egy minisztérium, és ezzel az
Orsziggylés is egyetértett. A MEH-nek példa-
ul voltak kotelezettségei és jogai versenyszem-
pontbdl jelentds teriileteken is — ideértve a belé-
pést, a magatartast és kilépést —, valamint a fo-
gyasztévédelem teriiletén is. A GM azonban
megtartotta dontéshozatali jogit az drak és a be-
lépés tekintetében. A tdérvény lehetsvé tette a
kozvetlen kiskereskedelmet az egyes nagyfo-
gyasztokkal szemben. Azok az ipari erémiivek
pedig, amelyek maguk termelték a mtikodésiik-
hoéz sziikséges energidt, a feleslegiiket leadhattdk
a hil6zatba, mint ahogyan ezt a kézszolgiltat6
h&erdmiivek is megtehették. E célok érdekében
a torvény lehetdvé — de nem kotelezdvé — tette,
hogy a tulajdonos mis cégeknek is megengedje
az eszkozethez valé hozziférést. Az arakat
ugyan a versenypolitikai megfontoldsokra is fi-
gyelemmel kellett kialakitani, a miniszteré volt
azonban minden hatdskor, és igy ezen a teriile-
ten a versenytdrvényt nem lehetett alkalmazni.
Az akkori dgazati térvény —az 1994. évi XLVIIL.
térvény a villamos energia termelésérdl, szallita-
sarol és szolgaltatdsirdl —az dtvitelt és az ellatast
olyan, illami szabilyozist igényld természetes
monopéliumként hatirozta meg, amely kizar6-
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lagos jogokkal és egyben ellatisi kotelezettség-
gel parosul.

E szektorilis szabilyozas ellenére a verseny-
torvényt alkalmazni lehetett a villamosenergia-
szektorban abban a mértékben, amennyiben azt
miés szabilyozis kozvetve (implicite) nem he-
lyettesitette. A GVH ez alapjin példaul kivizs-
gilt és j6vahagyott négy olyan faziét, amelyek
er6miiveket és egy banyit érintettek.
Villamosenergidval, tavititéssel vagy gizzal kap-
csolatos fziéndl két engedélyre volt szitkség,
azaz mind a GVH, mind a MEH megakadalyoz-
hatta azt. Az id&szakban nem volt olyan eset,
hogy a GVH és a szektor feliigyeleti hatésiga ne
értett volna egyet. Az egyik fGzi6ndl azonban a
GVH talan ttlsigosan is engedékeny volt. Enge-
délyezett ugyanis egy olyan részvénytranzakciét
(Vj=241/1995), amely a regionilis elosztok ko-
rében a kiilénb6z6 irdnyitdsi jogok 6sszekapcso-
l6ddsdhoz vezetett, és amelyet a MEH mar
elézsleg engedélyezett. Az egyik befektetd, az
Electricité de France két szolgiltat6 véllalkozist,
az EDASZ-t és a DEMASZ-t is iranyitotta.
A misik befektetd, a Bayernwerk AG pedig iré-
nyftott egy harmadikat, a DEDASZ-t. Megalla-
podtak ezért abban, hogy felosztjik a tulajdont
az EDASZ-ban 1gy, hogy mindketten egyenld
részesedéssel rendelkezzenck és az EDASZ-t
majd koézésen irdnyitjdk. A GVH ugy talalta,
hogy a koncessziok miatt a teriiletek f6ldrajzilag
elkiiloniilnek, a szolgdltaté véllalkozdsok még
nem versenyeznek egymadssal. Az Gj befekteté-
sek 4ltal tdmasztott verseny tehit valészindleg
tal korlitozott lett ahhoz, hogy befolyisolta
volna a déntéseket. Tovabb4, mindkét szolgilta-
t6 véllalkozas fiiggdtt a nemzeti szallité mono-
p6liumitsl. A Versenytanics ugyanakkor nem
szamolt azzal, hogy éppen ezek a cégek lehetné-
nek a legval6szintibb potencialis piacra lépsk
egymis teriiletén akkor, amikor a verseny majd
lehetdvé valik. A k6zos irdnyitds azonban éppen
azt garantilta, hogy ez a fenyegetés ne viljon va-
l6ssa. A Versenytandcs szerint a szektorban a
kiskereskedelmi verseny kildtdsai ekkor még
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nem voltak tisztdn lithatok. Elgondolkodtat6
viszont, hogy e logika alapjin a GVH egy hason-
16 tulajdonszerzést a tivkozlés teriiletén meg-
akadélyozott, mivel ott a liberalizicis program
részletesebb volt és az 4 vetélytirsak belépése
valéban a kiiszébon allt.

VERSENYHELYZET A PIACGAZDASAG FELE
TORTENO ATMENET ELSO SZAKASZANAK
BEFEJEZODESE UTAN (1997-2005)

A maisodik genericiés versenytdrvény — a tisz-
tességtelen piaci magatartds és a versenykorla-
tozds tilalmirol szo6l6 1996. évi LVIL. térvény
(tpvt.) — 1997. janudr 1-jét8l mér kiterjesztette
a torvény hatélydt a kiilfsldi vallalkozdsok ma-
gyarorszagi vasarldsaira is. A vallalati dsszefo-
néddsok szdma jelent&sen névekedett 1995 és
1998 kozott, a GVH kozel 100 engedélykérel-
met birdlt el. Az engedélyezett 6sszefonédisok
koézel egyharmada kapcesolédott a privatizicio-
hoz. Ezeknek a privatiziciés tigyeknek a gyor-
sitdsit segitette el az 1997 oktdberében az
APV Rt. és a GVH vezetéi ltal alairt — techni-
kai jellegti — egytittmitk6dési megillapodis. En-
nek keretében gyorsitott eljaras keretében hoz-
ta meg a GVH a privatiziciot érint8 faziés ké-
relmekben a dontését, ezaltal biztositva az tigy-
let gyors lezarasat.

A versenytdrvény fGziés szabalyai szerint a
GVH akkor engedélyezhette a tranzakciét, ha
annak el8nyei meghaladjik a verseny korlito-
z4sabol fakad6 hatrinyokat. A tdrvény tartal-
mazott tovibba el8irdst a cs6d szélére kertilt
véllalkozas védelmére (failing firm defense). Ez
azt jelenti, hogy a GVH engedélyezhetett egy
egyébként versenyellenes hatdst a faziét is ak-
kor, ha a felek bemutattik, hogy annak hidnya-
ban a fazidban részt vevd véllalkozds tevékeny-
ségének folytatdsa veszélybe keriilne.

A privatiziciés feladatok 1998-ra jelent8sen
lecsokkentek, annak ellenére, hogy néhany te-
rilleten elhalasztottdk a maginositst. E kérbe
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tartoznak a kulturalis vagyonédllomany megma-
radt véllalatai, a misorsz6rds maginositisa, a
postai szolgiltatds, a kozati személyszillitas
cégeinek privatizicidja. Az APV Rt. tevékeny-
ségébe novekvd szerepet kapott a vagyonkeze-
lés és ennek részeként a reorganizicié. A reor-
ganizicids tevékenység egyrészt a privatizilhat6
véllalatok azon korét érintette, amelyeket a re-
organizici6val privatizalhat6 dllapotban kellett
tartani, illetve a tartés allami tulajdonban mara-
dé tarsasigokat, ahol a cégek feljavitdsit nem-
zetgazdasigi megfontoldsok és dgazatpolitikai
poziciék javitisinak szdndéka indokolta. Az
APV Rt.-nek — mint tulajdonosnak — fontos
feladata a csokkend vallalkoz6i vagyon magan-
kézbe adisa mellett az dtmenetileg vagy tarté-
san 4llami tulajdonban 1év8 vagyon megdrzése,
hasznositisa, mikodSképességének megtartdsa
és novelése. Az APV Rt. tevékenységében
1998-ban erds6dott az ellendrzs-, a controlling-
és a vagyonkezels tevékenység. Uj jelenség,
hogy — a rendszervéltis 6ta el8szor — gyarapo-
dott az allami vagyon. Igy példaul ismét allami
tulajdonba keriilt a Postabank, visszadllamosi-
tottdk a BAV-ot és a Malévet, széba keriilt a
Mol Rt. gaziizletdginak Gjradllamositdsa is.

Fazi6k

Mikézben a privatizacids lehet8ségek és felada-
tok 1998-ra jelentdsen csékkentek, ezzel ellen-
tétes irdnyd tendencia figyelhetd meg a fuzick
tertiletén. 1998-ban 49, 1999-ben 46 és 2000.
jalius 31-éig 42 fazids iigyet birdlt el a Verseny-
tandcs. Mint a vildgban, nalunk is folytatédott
az a folyamat, amelyben a cégek 6sszefon6di-
sokkal igyekeztek erdsiteni piaci pozicidjukat.
A 2000. évben a fazidk éltal leginkdbb érintett
szektor a tavkozlés volt: 13 kérelem érintette
ezt a piacot. A Versenytanics 4ltaliban engedé-
lyezte az 8sszeolvaddsokat, kivéve a tatai kabel-
televiziés halézat Matav altali felvasarlasat,
mivel itt még tovibbi hirom t8keer8s cég is pa-



lydzott a kébelteleviziés halézatra és a hirom
cég versenyétdl virhat6 volt, hogy j6tékony ha-
tassal lesz a fogyaszt6i ar szempontjabol kedve-
28 ajanlatok kialakitésara.

A Versenytandcs feltételek és kotelezettsé-
gek teljesitéséhez kototte a mobiltavkozlési
piacon létrehozott &sszefonddiasokat. Ki-
emelhetd ebbdl a korbsl a Matdv és a Westel
Osszefondddsa. A fGz16 megtiltdsira nem litott
indokot a Versenytanics, viszont a hatékony
verseny biztositdsa érdekében garancidkat fek-
tetett le, amelyek a tobbi mobilradiételefon-
szolgdltatok diszkrimindciomentes kezelését
hivatott biztositani.

A 2000. év fazi61 kozil az ipar teriiletét 17
érintette, ezen beliil is hat kérelem érkezett az
energiaszektorbol. A tivkozlés mellett az élel-
miszeriparban négy, a gy6gyszerkereskedelem-
ben és a pénziigyi szolgaltatdsok terén 3-3 és a
lapkiaddsban egy kérelmet engedélyezett a Ver-

senytanacs.

Fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyédsolasa

A fogyasztol dontések tisztességtelen befolyd-
solasanak terén folytatédtak a kordbbi években
tapasztalt tendencidk. A versenyfeliigyeleti
eljarasok sordn a fogyasztéi dontések szabadsi-
ganak sérelme — ardnyit és sulyét illetSen — to-
vabbra is kiemelt jelent8ségti iigytipusnak sza-
mitott. A gydégyaszati termékek piacdn térténd
megtévesztS tajékoztatds, a kereskedelmi hals-
zatok id8szakos akciéi sordn tapasztalhat6 hia-
nyossagok, a felsdfoka jelz8 megalapozatlan
hasznalata is visszatérd jelenségek.

O Kilon veszélyeztetett piacként jelentke-
zett a pénziigyi szolgiltatdsok piaca. A pénz-
tigyi termékek névekvd bonyolultsiga, az 4j ti-
pust termékek (példdul bankbiztositisi ter-
mékcsoport) megjelenése még inkdbb sziiksé-
gessé tette volna a fogyasztéi dontések szabad-
siginak megvalésuldsihoz az dru lényeges tu-
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lajdonsédgait megfeleld médon kézl8 reklimot,
a korrekt tigyféltdjékoztatist. Ugyanakkor a
pénziigyl termékeket érint8 hirdetések gyakran
nem az dsszehasonlitdst megkdnnyitd, a vasir-
lis utdn is legfontosabbnak szamité termékjel-
lemz8k kozlését vagy kiemelését eredményezi.
A fogyasztok megfeleld tdjékoztatdsiban a hir-
detéseken kiviil rendelkezésre all6 egyéb tdjé-
koztatdsi eszkdzoknél is viltozatlanul jelentds
hidnyossigok érzékelhetsk. Bir e problémak
dént8 tobbségiitkben a GVH eljardsaiban is
megjelennek, azok csak részben voltak kezel-
het8k a versenytorvény szabalyai keretében,
més résziiket a pénziigyi szabilyoz6 hatésig-
nak kellett orvosolnia.

Az OTP Rt
(Vj-181/1999) a Versenytanics leszdgezte,

ellen indult eljdrisban
hogy a banki szolgéltatdsok piacin szerz8dés-
kotéskor nem hagyhaték szdmitison kiviil
azok az esetleges jovébeli viltozisok, amelyek
6nmagibol a hatdrozatlan 1d8re sz616 szerzd-
déses viszonybol kovetkez8en keletkeznek.
Visszatér problémaként jelennek meg a ban-
kok gyakorlatdban a hitelfelvétellel kapcsolatos
informacidanyagban kozzétett kamatkikoté-
sek. Az egyes bankok fix vagy véltozé kamato-
zast kotnek ki, amelyet specidlis lehet&ségként
hirdetnek meg, s igy az esetleges, fogyasztok
szdmdra kinalt elénysk kozott sorolnak fel.
A Citibank Rt. (Vj-68/2000) valtozé kamato-
z4asu személyi kolesonre vonatkozé téjékoztatd
tevékenységében a termékre vonatkozé l1énye-
ges informacié nem szerepelt. A bank ugyanis
egyrészt szerz8désben villalt kotelezettsége
teljesitését kezdettdl fogva olyan elhallgatott
kritériumhoz kototte, mint a konstrukcié jove-
delmez8sége, mésrészt a viltozé kamatbdl ere-
dé kockizatot kizarélag a fogyasztéra héritotta.

O Ebben az id8ben hazinkban is megjelen-
tek az Ggynevezett visarl6i csoportokat szerve-
28 véllalkozasok. A fogyasztéi csoport olyan
onkéntes, ideiglenes vasarldsi tarsuldsi forma,
amely k6z6s érdekeltségii személyek egyesiilé-
sén alapszik. A kozos érdek az, hogy bizonyos
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javakat alacsony részletfizetési Gsszeg és vi-
szonylag hosszi futamidd mellett szerezzenek
meg. Ez Ggy realizalédik, hogy a kivant cél el-
érése érdekében az egyes csoportok tagjai el8-
takarékossagot véllalnak, vagyis a visirlishoz
szitkséges Osszeg, illetve a kivant drucikk dtvé-
tele elgtt méar hosszabb-révidebb ideig fizetik a
megallapitott részletek 6sszegét. Sorsolssal
vélasztjak ki azt a csoporttagot, aki az adott és
meghatirozott id&pontban az drucikket meg-
kapja. A Credit Center 2000 Kft. (Vj-61/2001)
vésarléi csoportot szervezd véllalkozas tgy hir-
dette szolgéltatisit, mintha banki tevékenysé-
get végezne, a szolgiltatds lényegét teljes mér-
tékben elhallgatva. A hirdetés azt emelte ki,
hogy ,banki kamat nélkiili részletfizetési lehe-
t6ség” all a fogyaszt6 rendelkezésére, nem utalt
azonban arra, hogy a villalkozis csak visirloi
csoportok szervezésével és adminisztrélisival
foglalkozik. A fogyaszté csak akkor tdjékoz6d-
hatott err6l, ha szerz6déskotés céljabol felvette
a kapcsolatot a villalkozéassal. Sajnalatos, hogy
a fogyaszté6i csoportok szervezését szabilyozé
kormanyrendelet elkészitése elgszor késedel-
met szenvedett, majd lekeriilt a térvényhozas
napirendjérdl, pedig a fogyasztéi tdjékoztatd
kotelez8 tartalméra, valamint a fogyasztéi eldl-
lasi jogra vonatkozé rendelkezések késedelem
nélkiili alkalmazdsa nagy segitséget jelenthetett
volna a fogyaszt6i jogok érvényesitésében.

O Az infokommunikaciés piac szintén ve-
szélyeztetett teriilet lett. A hazai piacon a mo-
biltelefon-szolgiltatok piacra lépése ota éles
verseny alakult ki a piaci térnyerés érdekében,
amelynek egyik fontos eszkdze a fogyasztok
megnyerése érdekében kifejtett reklimtevé-
kenység. Ezen a teriileten is megjelentek a sajit
terméket a versenytarséhoz mérs dsszehasonli-
t6 reklimok, illetve azok a reklimok is, ame-
lyekben az dru vagy szolgaltatas egy vagy tobb
lényeges tulajdonsigit elhallgatjak. A hirkozIé-
si piacnyitdssal pirhuzamosan a verseny azon-
ban egyre inkdbb szerepet jitszik a vezetékes
tavkozlésben is, s&t sajitos jellemz8, hogy a ve-
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zetékes és a mobiltavkozlési dgazat adott ko-
riilmények kozott korlitozott versenyben le-
het egymiéssal. A Vj—67/2001 szamt iigyben a
Versenytandcs megillapitotta a MATAV Rt.
jogsértését, mivel az eléfizetSknek kiildott is-
mertetSkben, reklimokban, tizletszabalyzatban
a Ritmus dijcsomag igénybevételének lényeges
korlatait, feltételeit elhallgatta. Elmaradt
ugyanis annak a kozlése, hogy aki ezt a dijcso-
magot valasztja, az egy éven beliil hitrinyos dij-
kovetkezmények nélkil nem térhet 4t mas dij-
csomagra. Az el6fizetd édltaliban legkorabban
csak a dijcsomag megrendelésekor ismerhette
meg teljes korfien az igénybevétel feltételeit.
A hirkozlési szektor versenyzésre szoritott val-
lalatai 1), gyakran bonyolult igénybevételi felté-
telekkel jellemezhetd szolgaltatasokkal jelennek
meg a piacon. Ebben a szituiciéban killéndsen
fontos kdvetelmény, hogy a fogyaszto kielégits
informacié birtokdban dénthessen a verseny-
tars-vallalkozdsok szolgiltatdsai kozotti valasz-
tds sordn.

O Az eljirisok egy nagyobb csoportjinak
targya a kereskedelmi halézatok 4ltal elkovetett
jogsértés volt. E jogsértések magas szdmat az
magyarizza, hogy az utébbi 10 évben hazank-
ban a kereskedelem jelent&sen 4talakult. Nagy-
méretl kiskereskedelmi lincok jelentek meg,
amelyek egyre er8sddnek, népszertiségitk és
forgalmuk pedig novekszik. A piac telit6dése
kiélezi a versenytarsak kozotti versenyt, ezzel
pedig egyiitt jir a versenytarsak magatartdsinak
elemzése, beépitése a vallalkozdsok piacszerzé-
si torekvéseibe. Ezek a magatartdsok viszont
csak akkor mingsiilhetnek jogellenesnek a ver-
senytdrvény szerint, ha azok tisztességtelenek
és/vagy a fogyaszt6i dontések tisztességtelen
befolydsoldsira alkalmasak. Viszonylag nagy-
szamu eljards indult a kereskedelmi hil6zatok
1d8szakos akciéihoz kapcsolédéan. Az Auchan
és Tesco kozott dulé drhdborthoz kapesol6ds
tisztességtelen piaci magatartdsok miatt mind-
két tarsasiggal szemben marasztalé hatdrozat
sziiletett. A két versenytirs egymds termékei



dranak megalapozatlan és pontatlan 3sszeha-
sonlitasaval és felséfoki jelz8 hasznélataval kii-
16ndsen eldnyos vasarlds latszatat keltette.

A Tesco Global Aruhézak Rt.-vel szemben le-
folytatott egyik eljaras (Vj-88/2002) sorin meg-
allapitast nyert, hogy az akcidszervezés tisztessé-
ge sériilt azdltal, hogy az druhazlanc 4ltal akci6-
ban meghirdetett mikrohullimt siit8t a valosnal
nagyobb arkedvezménnyel tiintették fel, tovibba
az akcios értékesitést a linchoz tartozé egyik
druhdzban kirfvéan alacsony drukészlettel kezdte
meg, mivel a készletet az akciét megelz8 napon
értékesitette. Az akci6 — mint keresletnovel
eszkdz — nemcsak az akciéban szerepld dru ke-
resletét novelheti meg, de kedvez8en hat az aru-
hézakban forgalmazott tobbi dru értékesitésére
is, épitve az drkedvezmény dtmenetiségébdl és az
drkedvezményes 4ru korldtozott mennyiségébdl
ad6dé siirgetd fogyasztoi dontés meghozatald-
nak sziikségességére, az drengedményes dru a
mis druk irdnti kelendGséget is fokozza. Az ak-
cibszervezés tisztessége megkdveteli, hogy a
meghirdetett 4ru megfelels mennyiségben alljon
rendelkezésre, ne keltsen eleve kielégithetetlen
fogyasztoi varakozasokat.

O A Versenytanics a pénziigyi szolgiltatisok
vonatkozdsiban mind az Auchan Magyarorszig
Kft. druhdzaiban a Magyar Cetelem Bank Ret.-vel
megkothetd druvdsarldsi kolesonokkel kapesolat-
ban hozott (Vj~149/2002), mind a Fundamenta
Lakaskassza Lakdstakarékpénztir Rt. altal nyuj-
tott dthidalé kolesén kamatdnak valtozdsira vo-
natkoz6 hatdrozatdban (Vj-131/2003) leszogez-
te, hogy kiiléndsen fontos a fogyasztok pontos,
megfelel§ tijékoztatdsa azoknal a pénziigyi szol-
galtatdsra irdnyul6 szerz&déseknél, ahol a felek
kozotti kolesonds bizalomnak kiemelkeds sze-
repe van a termék sajitossigai kovetkeztében,
illetve azért, mert a fogyaszt6 nem vagy csak kor-
litozottan tudja megitélni, hogy a véllalkozas
altal teljesitett szolgaltatds egyes elemei megfe-
lelnek-e a jogviszony létrejottét megelézen el-
hangzott igéreteknek. A fogyasztok ismeretei-
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nek a pénziigyi szolgaltatisok teriiletén meglévd
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hidnyossagai és a pénziigyi szervezetek szakmai
hozziértése irdnti — kényszerti — bizalom, ebbsl
kovetkez8en a pénziigyi szolgaltatdsokkal kap-
csolatos tajékoztatisok fogyasztéi dontéseket
befolydsolé képessége igen hangstlyossd teszi e
teriileten a fogyasztokat tdjékoztaté vallalkozi-
sok versenyjogi felel8sségét.

O A bankszektorban a lakossigi szolgiltata-
sok teriiletén er8sodott a verseny, ahol Gjabb
er8teljes piacra lépésekre, illetve piaci terjeszke-
dési akcidkra keriilt sor. Tovabbra is az OTP van
a leger8sebb poziciéban, kordbbi dominans po-
zici6ja azonban fokozatosan oldédik, ahogy az
er8s versenytirsak (Posta Bank, Budapest Bank
és Gjabban az ABN AMRO Bank) piacot, teret
nyernek. Ugyancsak a bankszektorral kapcsola-
tos tendencia, hogy a bankok fokozatosan vala-
mennyl pénziigyl szolgaltatisi piacon (banki
szolgaltatisok, biztositds, nyugdijpénztirak)
meghatdrozé szereplSként megjelennek. Ez a
jelenség azt eredményezi, hogy elbb-utébb
szinte valamennyi pénziigyi szolgéltatasi teriile-
ten azonos szereplSkkel taldlkozik majd a fo-
gyaszto. Egyértelm( az univerzalitis felé valo,
részben a jogi szabalyozast megel6z8 haladis.

O A kabeltelevizios szolgaltatds teriiletén —
annak ellenére, hogy itt is sok esetben termé-
szetes monopdliumrél beszélhetiink — hidnyzik
a megfeleld gazdasigi szabilyozas, és eza GVH
versenyfeliigyeleti eljdrisaiban is tikrozddik.
Sok olyan versenyprobléma keletkezik igy —
szinte folyamatosan —, amelyet szabalyozassal
ki lehetne kiiszobolni. Jelenleg azonban ezek
orvosldsira a szabilyozisi irben a GVH-hoz
valé fordulis a fogyasztok egyetlen lehet8sége,
mikdzben a versenyjog nem kinal e problémék

természetéhez igazod6 megoldist.

Versenyt korldtozé megéllapodasok
A versenyt korldtoz6 megallapodasokkal kap-

csolatos eljirdsok szdma a korabbi évekéhez ké-
pest jelent8sen nétt (1997-r8l 1998-ra megha-
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romszorozédott). A novekedésben egyebek
mellett szerepet jitszhatott az, hogy a tpvt. a
vtv.-nél nagyobb kérben tiltja a versenyt korl4-
toz6 megallapoddsokat (és ezért a vertikalis
korlitozasoknal is sziikség lehet mentesitési el-
jarasokra, mig kordbban ez nem igy volt, mivel
korabban ezekre nem terjedt ki az dltalanos tila-
lom). Az iigyek viszonylag alacsony szdma mi-
att nemigen lehet tendencidkrél beszélni, mégis
emlitésre érdemes, hogy t&bb tigyben valéjaban
nem vagy nem csupin a vallalkozasok korlitoz-
tdk a versenyt, hanem valamilyen forméban az
illam szervezett versenyt korlitozé megéllapo-
dast vagy hozott létre azzal azonos hatdst vi-
szonyokat [Adényomtatviany (Vj-48/1998),
Dializis (Vj=100/1998)]. Ezekben az esetekben
a problémik megolddsinak érdekében a GVH
megkereste az érintett allami szerveket.

O A Vj-61/1998 szdm iigy a cukorrépa fel-
vasarlasi drinak egyik tényez8je, az alapir meg-
hatérozdsaval volt kapcsolatos. Az iigy egyik
érdekessége az, hogy az agrariumban az drmeg-
hatirozis olyan kérnyezetben térténik, ahol az
drak egyeztetése nem szokatlan, és ehhez a
szektor szabdlyozasin keresztiil az dllam is se-
gitséget nyljt. A cukorrépa felvdsirldsi arra
példaul irdnyar hatdrozhaté meg, amelyre a Cu-
kor Terméktandcs tesz javaslatot a miniszter-
nek. A terméktanicson beliil tehat dregyeztetés
zajlik, amelynek egyik, a hagyomdanyos édrkar-
tellektd] eltérd jellemzdje, hogy mind az eladok
(cukorrépa-termel8k), mind a vevék (cukor-
gyarak) részt vesznek benne. Egyre gyakoribbd
véltak az olyan tigyek, amelyek soran kiilénbo-
78 agrarszektorok terméktanicsai vagy egyes
bizottsdgai miniszteri felhatalmazds nélkiil 4lla-
pitottak meg és tettek k6zzé irdny- vagy mini-
mumidrakat, amelyek eziltal jogsértéknek mi-
ndsiiltek.

KA METRO és a SPAR 4ltal a husipari valla-
latokkal (Délhas és tirsai) a htusvéti sonkavasir-
ra kotott kozoés megegyezésnek (Vj—64/2000)
azt a kikotését taldlta a Versenytandcs verseny-
torvénybe iitk6z8nek, amely szerint a hasipari
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véllalatok véllaltdk, hogy a METRO és a SPAR
felé alkalmazott —a megéllapoddsban meghataro-
zott — eladdsi drakhoz képest legalabb 5 szazalék-
kal magasabb 4rakon értékesitenek csak mas el-
addéknak. Ez a megallapodas alapvet&en tehit —
nagy piaci részesedést kereskedelmi véllalatok és
nagyszamu, nagy piaci részesedés{i termels val-
lalkozds — vertikilis jellegli megéllapoddsa volt.
F3 hatdsa a kereskedelmi véllalatok kézotti ver-
seny korldtozasa, hiszen a kifogasolt drklauzula a
megillapodasban részt nem vevd mas kereske-
delmi viéllalatokat hozta versenyhatrinyba.
Ugyanakkor horizontélis elemeti is voltak, hiszen
a megéllapodis része volt az ajanlott beszallit6i
drakban valé megegyezés is, amely centrumar-
ként miikddve a hasipari vallalatok kozotti arver-
senyt is korldtozta.

DA versenyt korlitozé megéllapoddsokkal
kapcsolatban 2002-ben a Versenytanics dsszesen
18 tigydontd hatdrozatot hozott, ebbdl tiz eset-
ben keriilt sor GVH-beavatkozisra. A kérelemre
indult eljirdsok sorin a Versenytanics hirom
iigyben hatirozott id8re sz616 mentesitést adott,
amelyek koziil egynél feltételt is szabott a men-
tesitéshez. A 13, hivatalbél inditott eljards koziil
a Versenytanics hétnél dllapitott meg torvénysér-
tést, haromnal birsigot is kiszabott, egynél felté-
telhez kotdtte a mentesitést, egynél visszavonta
koribbi mentesitd hatirozatit, két esetben pedig
eltiltotta a feleket a széban forgé magatartistol.

O A legnagyobb érdeklddésre szimot tartd
iigy a cementkartell volt, ahol a megillapodis-
ban részt vevd feleket azért marasztalta el a Ver-
senytandcs, mert olyan informéciés rendszert
mikodtettek, amelynek segitségével egyeztet-
ték piaci magatartdsukat. Emlitést érdemel még
a BKV és tobb lapterjeszts vallalat torvénysérts
megallapoddsa, ahol jelentds &sszegli birsigot is
kiszabtak. Nagyobb hordereji megillapodisok
— amelyeket a Versenytanacs id6legesen mente-
sitett — kdzé sorolhaté tovabbi az OTE a MOL
és a MATAV Multipontkartyis egyiittmiikodé-
se, illetve a CBA kiskereskedelmi hal6zat tagja-
inak drubeszerzési szerz&dése.



[ 2003-ban 20 iigydéntd hatdrozat sziiletett
versenykorlitozé megillapodasokkal kapcso-
latban folytatott versenyfeliigyeleti eljarasok-
ban. Egyes piacokon a kereslethiany, a kapaci-
tastobblet jelenléte kiilondsen felértékelte a
megallapoddsban rejls potenciélis elényoket a
versenytarsak szdméra (a marasztalisok mint-
egy 75-80 szdzaléka ilyen piaci helyzet villal-
kozdsokat érintett), mas esetekben azonban a
kénnyen elérhetd monopolprofit nagysiga a {8
vonzers. A 2003. év legnagyobb érdeklddést
kivalté eljirdsa a mobilkartell néven ismerté
valt tigy volt, amelyben megéllapitist nyert: a
mobiltelefon-tarsasigok azzal, hogy a vezeté-
kes telefonrél mobiltelefonra irdnyulé hivisok
végz8dtetési dijait mesterségesen magasan tar-
tottdk, piactorz{té magatartist folytattak
(Vj-22/2002).

O A legnagyobb jelentdségli tigycsoport
2004-ben a kozbeszerzéseket érint8, az épitési,
kivitelezési piacon miikdd6 ajanlattevdk kozot-
ti Osszejatszasok voltak. Hét olyan verseny-
feliigyeleti eljaras zarult le, amely a potencialis
versenyz8k kozottl, az ajinlactételt megel5z6
kiilonféle jogellenes egyiittm{ikddéseket tirta
fel. Ezek kozil kiemelhetd az elmult évek
egyik legnagyobb beruhdzisi budapesti pro-
jektje, a Barték Béla tt és a hozza kapcsolédé
més csomépontok feldjitdsa. Az egyes kifrd-
sokra nyolc verseng® tarsasdg adott be ajanlato-
kat, de valéjaban nem folyt valédi ar- és teljesi-
tési verseny koztiik. Egyeztetéseik eredménye-
képpen a palydzok kikiiszobolték a versenybsl
fakad6 lehetséges kockazatokat, magasabb 4ra-
kat tudtak kialakitani, amelynek eredménye-
ként osztozkodhattak a megbizdsokon és a
tobbletprofiton. Az autépalya-épitések érdeké-
ben 2002 tavaszan, nyarn és 8szén zajlottak le
kozbeszerzési eljarisok. A versenyfeliigyeleti
eljaras feltdrta, hogy a tenderen elindult vallala-
tok kozott olyan megéllapodds alakult ki,
amely eredményeként elézetesen felosztottdk
maguk kézott a mintegy 110 000 millié forint
Ssszértékd autopélya-épitési munkakat.
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O Versenyszempontb6l az egyik leginkibb
problematikus szektor a bankszektor. Ehhez j6
kiinduldst ad Virbegy: Foa tanulmédnya, amelyet
a GVH felkérésére készitett. A tanulmdny arra
kereste a vilaszt, hogy a bankszektorban milyen
sajitos szempontok alapjin értelmezhetd a ver-
seny, hogyan értékelhetd a magyar bankpiacon
kialakult helyzet, masok-e a verseny joléti hatdsai
ebben a szektorban, mint més piacon. E kérdés
megvalaszoldsahoz megvizsgilta a verseny- és a
pénziigyi stabilitds viszonydt, a kiilonboz8, dlta-
lanosan ismert modellek alkalmazhatésigit, a
nemzetkozi példakat.

A magyar bankpiaci verseny felmérését a
piaci struktira, a szokdsos koncentraciés mé-
részamok vizsgalataval kezdte, s arra a megal-
lapitdsra jutott, hogy a kilencvenes években a
magyar bankpiacon érzékelhetSen mérsékls-
dott a koncentracié foka. A bankpiaci strukta-
ra kiegyenlit&dése és a verseny erdsédése szem-
pontjabsl a donts lokést a kilfoldi bankok
nagyszamu és korai belépése adta meg. A kon-
centricié mérséklddése a lakossagi piacon sok-
kal intenzivebb volt, mint a teljes piacon.

A bankpiaci struktara dtalakuldsa megterem-
tette az el6feltételét a verseny, a megtamadhaté-
sag kialakuldsinak. A vizsgalatok alapjin megal-
lapithat6, hogy a vllalati bankpiacon kimutatha-
t6 kamatrugalmassig a verseny kielégitd voltra
utal, azaz a bankok kénytelenek kamataikat mar-
ginalis koltségeikhez és hozamaikhoz igazitani,
mig a lakossdgi piacon jéval gyengébb a kamatok
kapcsolata a pénzpiaci kérnyezet véltozisival,
vagyis a piacszerkezet még lehet&séget ad mo-
nopoljaradék érvényesitésére.

A bankok 4razdsi magatartdsira a lefelé ru-
galmas magatartds a jellemz3. A vallalati hitel-
piac kiegyenstlyozottabb, mint a lakossigi, itt
a verseny feltételei adottak, a vallalati hitelezés-
ben aktiv bankok tobbségének kamatai rugal-
masan reagilnak mind a hatirkéltség, mind a
versenytarsi kamat valtozdséra.

A bankok 4razdsi magatartdsa nagymértében
befolyasolja jovedelmez8ségiiket. Magyaror-
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szdgon a kamatrés és a mikodési koltség dup-
lija az EU-4tlagnak. A magyar bankrendszer
gyenge eszkdzhatékonysig mellett viszonylag
magas jovedelmez8séget ér el, mert a korlito-
zott versenyben extra mértékd kamat- és juta-
lékjovedelemre tud szert tenni. Nemzetkozi
dsszehasonlitdsban a magyar bankrendszer ha-
tékonysidga még mindig gyenge, mikdzben j6-
vedelmez8sége viszonylag magas az egyes rész-
piacok monopolisztikus jellege miatt.

A GVH a lakiscéla jelzdloghitelezési piacon
2004. jalius 9-ét8] kezd6den dgazati vizsgilatot
végzett. A vizsgalat inditisinak el§zményei: a
piacot jellemz& banki kamatok és a nagymérték-
ben novekvd nyereség, az EU-dtlagnal lényegesen
magasabb kamatmarzsok, amelyek arra utaltak,
hogy a versenyben a kiil6nb6z8 versenyteriiletek
koziil az drversenyben nem mutatkoznak kellgen
a hatdsos versenyszituicié jellemz&i. Emellett
t6bb bejelentés, valamint az Allampolgari Jogok
Orszaggytilési Biztosinak 4tirata is a banki szol-
galtatdsokon beliil a lakashitelezési piac GVH al-
tali vizsgalatdt igényelte.

Az dgazati vizsgalat a 2002. janudr és 2004.
jalius kozotti id8tartamra terjedt ki, a vizsgalat
sordn 41 hitelintézetet keresett meg a GVH.
A 25 hitelintézettdl kapott érdemi vélasz alap-
jan a GVH 250 termék kondiciéit vizsgilta
meg, tipusonként csoportositva. A vizsgilat
eredményeként a GVH versenyfeliigyeleti elja-
rds kezdeményezését nem tartotta indokoltnak
egyik piaci szereplével szemben sem, azonban a
tovabbiakban is figyelemmel kiséri és elemzi a
lakdshitelpiac piaci folyamatait, tekintettel a
jellemz8en nagy 6sszegli lakishitelek azon tu-
lajdonsagara, hogy hosszt tdvra — akir 20 éven
feliil is — a kolcsont nydjté bankhoz kétik a fo-
gyasztokat, valamint arra, hogy megfelels 1d6-
tav hidnydban nem 4ll rendelkezésre tapasztalat
a piaci szerepldk viselkedésére vonatkozdban,
igy nem zarhat6 ki, hogy a piaci szerepldk ké-
s8bbi, szerz8désben all6 fogyasztokkal szem-
beni magatartdsa sziikségessé tesz Gjabb ver-
senyhatdsagi vizsgalatokat.
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A vizsgalat ugyanakkor feltirt a versenytor-
vénnyel nem kezelhetd problémékat is. A la-
kashitelezésben az dgazati vizsgilattal érintett
id8szakban a banki drazast (s igy a termékjove-
delmez8séget) nem a piaci viszonyok, hanem —
az &llami kamattdmogatdsa hitelek abszoltt do-
minancidja kvetkeztében — az dllami szabélyok
és a tdmogatdsi politika viltozdsai hatiroztik
meg alapvet8en. Ezt jél titkrozi, hogy a 2003
nyarit6l érvényes szabédlyozdsvéltozds utdn
3,4-5,4 szazalékos szintre csokkent a kordbban
talzott banki jovedelmez8séget biztositd,
bankrendszeri szinten a foly6sitdst és a refinan-
szirozdst kovetd els6 ot évben elérhets 7-9
szdzalékos marzs. Mindezek mellett a kiilonbo-
28 tdmogatasi formak és mértékek nemcsak a
termékeket, hanem a piaci szereplsket (keres-
kedelmi bankok és szovetkezeti hitelintézetek,
jelzdlogbankok, lakdstakarék-pénztirak) is el-
térd versenyhelyzetbe hozzik.

A lakaskolesonoket a kamaton és kezelési
koltségen felill egyéb koltségek is terhelik,
amelyek skéldja, elnevezése rendkiviil sokféle.
Az egyéb koltségek kozos 16 jellemz3je, hogy
a kezelési koltséggel szemben nem terhelik a
kolesont a teljes futamidé alatt, azonban van
koztiik, amelyik — sziikség szerint — tdbbszér is
felmeriilhet. Mésik alapvonisuk, hogy hol szi-
zalékos, hol abszolut szammértékben vagy a
kettd kombindci6jaként vannak meghatirozva,
emiatt az Osszehasonlithatésiguk megkérdgje-
lezhet8. Emellett felvet&dik, hogy a fogyaszté
tdbbszordsen fizet a hitellel kapesolatos tény-
leges banki munkaért. Ez a helyzet 4ttekinthe-
tetlensége miatt egyrészt a hatdsos versenyt
akadilyozza, masrészt joléti veszteséget okoz-

hat a fogyasztoknak.!
A piacnyitdsok megkezd&dése
A GVH t6bb izben is leszdgezte, hogy a piac-

nyitdssal Osszefliggd szabalyozast végrehajt6
jogalkalmazé szerveknek nagyfokd mérlegelési



lehet8séget sziitkséges biztositani annak érde-
kében, hogy a sziikségszer(en 4ltalinos megfo-
galmazasi jogszabalyokat a konkrét helyzetek-
nek megfelelSen képesek legyenek alkalmazni.
A feligyeleti hatésdgok a jogalkalmazis sordn
kizdrélag a szakmai szempontok figyelembevé-
telével, a napi politikai és gazdasigpolitikai
szempontok mellgzésével, a szabilyozott vil-
lalkozdsok befolydsit6l mentes dontéseket
hozhatnak — ehhez nagyfoki autonémiaval kell
rendelkeznitik.

Magyarorszig korin elkezdte vasuti rend-
szerének liberalizaldsit, de a folyamat meg-
akadt. Jogszabily mir elirta a pilyavasut és a
fuvarozé vasut szamviteli szétvalasztasat,
majd egy koz6s miniszteri rendelet elvilasz-
totta a palyavasutat a fuvarozé vasattél és a
nem lényegi tevékenységeket kiilonillo, priva-
tizdland6 véllalatokba szervezte. Elvileg a pa-
lydhoz valé hozzadférést minden hazai fuvaro-
26 vastt szdmara biztositani kell. Nemzetkozi
egyezmény vagy viszonossig alapjan hasonl6
kotelezettség vonatkozik a nem hazai fuvaro-
26 vasutak hozzaférésére is. A fuvarozé szol-
galtatdsra koncessziés tendereket irhatnak ki.
A menetrendszer( helyi és tavolsigi személy-
szallitdst kozszolgaltatisként hatdroztik meg.
A viteldfjak maximalt drak formajiban szabi-
lyozottak. Az drufuvarozds dijainak liberaliza-
lasa 1998-ban megkezdsdott.

Az igéretes keretszabilyok ellenére ebben
az id8szakban az dgazatban alig tértént valami
a verseny bevezetése érdekében. Az egyetlen
infrastrukturélis befektetés a Bécs—Budapest
vasttvonalon volt. A veszteségesen mitkodte-
tett szarnyvonalakat nem szdmoltak fel. A pa-
lyakapacitds elosztasdért felel8s feliigyeleti
hatésigot (VPSZ) 2002-ben allitottak fel.
A GVH aktivan részt vesz a minisztériumi
szabélyozas kialakitdsiban.

A GVH részt vett az energiaszektor liberali-
z4ldsira vonatkozé tervek kialakitdsiban is.
Eleget téve az Orszaggy(ilés Gazdasagi Bizott-
siga kérésének, 1997-ben jelentést készitett a

m FEJLESZTESPOLITIKA m

természetes monopdliumokrol és kizirélagos
jogokrol. A jelentés a szektorilis politika mély-
rehato feliilvizsgélatat, valamint a versenyre (és
ahol sziikséges, az erésebb szabélyozdsra) val6
nagyobb tdmaszkodist ajinlotta. A GVH részt
vett a minisztérium energiaszakért8i csoportji-
ban, amely tervezetet készitett azzal kapcsolat-
ban, hogy Magyarorszidg hogyan igazodjon az
EU
A GVH amellett érvelt, hogy le kell valasztani

szektorra vonatkozé irdnyelveihez.
a rendszerirdny{tét és a magas fesziiltségti hils-
zatot, meg kell sziintetni nagykereskedelmi
szinten a monopdliumot, meg kell sziintetni az
importmonopdliumot, és (ha sziitkséges, akkor
fokozatosan) helyi szinten lehet&vé kell tenni
harmadik felek hozziférését. A GVH-nak az
volt a véleménye, hogy hosszu tivon az elosz-
tast és az elldtast el kell vélasztani egymistdl, de
még nem sziikséges a villamosenergia-terme-
lést elkiiloniteni az elosztdstdl és az ellatastol.
A fsldgazipar még mindig monopélium, és a
verseny kildtdsai nem biztaték. A MOL az
egyetlen termeld, importdr és nagykereskeds,
valamint az & tulajdondban 4ll és 8 mtkodtett
az egyetlen nagynyomasu vezetéket és a tirol6-
kapacitdsokat. A nagyfogyasztéknak kiskeres-
kedelmi szinten is drusit. A hat helyi szolgalta-
t6 tarsasigot 1996-ban privatizaltak. Mivel az
engedélyek a fogyasztékat vallalkozasokhoz (a
MOL-t is ideértve) kototték, nincs verseny
a szallité véllalkozdsok kozott a (piacra 1épés-
kor) 4tvett fogyaszték atcsabitdsdért. Van egy
kis mértékd, korlatozott verseny az 0j fogyasz-
tokért és az olyan énkorményzatokért, ame-
lyek el8z8leg nem részesiiltek ellitasban.
A verseny azonban fizikai dsszekottetést igé-
nyel, mert a MOL vagy a szillit6 véllalkozis
nem koteles harmadik fél részére hozziférést
biztositani a vezetékhez. (A MOL koteles har-
madik félnek hozziférést biztositani abbél a
célbodl, hogy Magyarorszagon termelt foldgazt
szallitson, de Magyarorszdgon azon kiviil, amit
a MOL jelenleg kitermel, még senki sem taldlt
foldgazt.) A dijakat kdzvetleniil a kormany ha-
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tirozza meg. A versenytdrvény alkalmazisi te-
riilete sztk.

A villamosenergia-térvény (vet.) elfogadi-
saval 2003-t6l elhdrulnak a legalapvet8bb
adminisztrativ akadilyok a villamosenergia-
termelés és -kereskedelem versenypiacinak
kialakulasa el8l. Ez a régi és az 4j piaci szerep-
18ket arra 6szténzi, hogy mtikodési szinvona-
luk, hatékonysiguk javitisa érdekében nagy
t6keigény(i beruhizidsokat hajtsanak végre.
A valédi verseny majdani meginduldsihoz azon-
ban még tdbb probléma orvosldsa sziikséges.
A termel8k alternativ tiizel8anyag-felhasznildsa
2001-ben arfesziiltségekhez vezetett, mivel a
megemelkedett koltségeket tobb erém{inél nem
fedezték a hatdsigi arak.

2003. janudr 1-jével a villamosenergia-trvény
modositisa révén lehetdvé valt, hogy az évi 6,5
GWh-nil tobbet fogyaszté véllalatok sajit ma-
guk altal vilasztott forrasbél is fedezhessék vil-
lamosenergia-igényiiket, nem kotelesek a koz-
tizemi piacon az MVM Rt.-t8], a gazdasigi mi-
niszter 4ltal meghatirozott drakon visirolni.
E részleges piacnyitds hatdsira az év egészében
a teljes fogyasztds 20 szdzaléka lépett 4t a sza-
badpiacra. A piacnyitds folyamata azonban ezt
kovet8en megtorpant, s6t visszarendez&dés is
megfigyelhetd volt. A jelek szerint sem elegen-
d6 kinilat, sem elegendd kereslet nem keriil a
szabadpiacra, ami arra inditotta a GVH-t, hogy
2004-ben 4gazati vizsgilatot inditson a villa-
mosenergia-piac jobb megértése, a piacnyitds
lasstsdga, illetve megtorpandsinak okai és a
verseny el6tt all6 akadalyok feltérképezése cél-
jabol.

Az akkori tavkozlésrél sz616 torvény!” értel-
mében a koncesszids szerz&dések alapjin nyj-
tott szolgaltatdsok 4rai (lényegében véve min-
den kis- és nagykereskedelmi dij) hatdsigi
draknak mingsiiltek. Koncessziék szabalyoztik
a belépést a kdzcéla kapesolt tivbeszéls-szol-
galtatdsba, a kozcéla mobilszolgiltatisba, az
orszdgos kozcéli személyihivé-szolgiltatisba
és a misorszérisba. A kozcélu tivbeszéls-ha-
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16zat legnagyobb részét a MATAV iizemelteti,
amely az 54 primer kérzetb&l 36-ban birtokol-
ja a koncessziot a helyi szolgaltatdsban, a bel-
foldi és a nemzetkozi tavhivisokra pedig kizd-
rélagos joggal rendelkezik. Ezek a kizarélagos
jogok 2002-ig voltak hatélyban. Az iparigi fel-
tigyeleti hatésdg, a Hirkozlési Fofeliigyelet
(HIF) elkiiloniilt szervezettel és koltségvetés-
sel rendelkezik, de a minisztérium feliigyelete
alatt mtikédik. A HIF engedélyezte azokat a
szolgiltatisokat — mint példdul a mtholdas
kozvetités — amelyek nem tartoztak a koncesz-
szi6s torvény hatilya al.

A GVH a MATAV-Jisztel faziét 1999-ben
megtiltotta. A koncesszi6s megillapoddsok és a
tavkozlési szektorra vonatkozé jogszabilyok
alapjin a miniszter engedélyezheti a tranzakei-
Ot pénziigyl és dgazatspecifikus szempontok
alapjdn. A miniszter azonban nem tett lépése-
ket az irdnyitds megszerzése ellen. A GVH vé-
giil is els@sorban azért tiltotta meg a fuziot,
hogy biztositsa a verseny lehet3ségét arra az
id8re, amikor a piac mar liberalizalt lesz.

A tavkozlési piac megnyitisit!® kovetSen a
GVH aktivan részt vett az egységes hirkdzlési
torvény elkészitésében. A GVH szabélyozasi
célnak tekintette, hogy a piacnyitist kovets
id8szakban a szolgaltatisok kozotti verseny
kénnyebbé viljon (ezért a szabélyozis kulcs-
fontossagt eleme a hilézathoz val6 hozzaférés
biztositdsa, valamint a helyi hurok megnyitisa),
de ez olyan feltételek kozott valésuljon meg,
hogy ne lehetetlenitse el a késSbbiekben az inf-
rastruktdra-fejlesztést, tehit a halézatok ko-
zotti verseny kialakuldsit sem. A tivkozlési
piac liberalizaldsdnak paradoxona, hogy a valé-
di verseny kialakuldsdig tart6 dtmeneti perié-
dusban a jelent8s piaci erdvel rendelkezd szol-
galtatokkal szemben bonyolultabb miikodési
szabdlyokat sziikséges elirni, mint a kizdréla-
gos jogok érvényesiilésének idejében. A részle-
tekbe mend, dtmeneti jellegli aszimmetrikus
szabdlyozdsra egyrészt azért van szitkség, hogy
megakadilyozza a piacon levd szolgiltatok



visszaél8 magatartdsit az Gjonnan piacra 1éps
versenytirsakkal szemben, masrészt az 4j piaci
szereplSket elényben részesitd szabalyokkal
meggyorsitsa a kivanatos piaci struktara kiala-
kuldsit. Ebben az dtmeneti periédusban kiils-
ndsen fontos, hogy a hirkozlési hatésig minél
szélesebb korti o6néallosiggal, dontéseiben
diszkrecionilis jogosultsiggal, valamint hatha-
tés végrehajtdsi jogosultsiggal rendelkezzen,
természetesen a sziikséges jogorvoslati rend-
szer biztositisa mellett. A szektor dinamikus
fejlsdése és az EU szabalyainak viltozasa felve-
tette a kialakitott 4j rendszer piacnyitési és ver-
senypolitikai célok titkkrében torténd, még
2002-ben megval6sul6 felilvizsgalatinak sziik-
ségességét, amit kormanyhatdrozat is megerd-
sftett. E feliilvizsgilat alkalmat teremtene arra,
hogy a GVH kordbban elvetett javaslatait is fi-
gyelembe vegyék.

A hirkozlésrsl sz616 torvény!® az infokom-
munikdciés szektor fejlédésében jelentds sze-
repet jitsz6 liberalizdcié alapjogszabalya. A hir-
kozlési szektor piacnyitdsi folyamata ugyan
nem a hirkozlési torvény elfogadisival kezds-
doétt — és nem is fejez8dik be ezzel —, 4m jelen-
t6s mérfoldkének szdmit a versenyt el8térbe
helyez& kornyezet kialakuldsa szempontjabol.
Olyan jogintézményeket tartalmaz a térvény,
amelyeket kifejezetten a versenyt el8segits
szandékkal fogalmaztak meg. E rendelkezések
csoportositasa sordn kiilon kell megemliteni
azokat, amelyek — a kordbbi monopolizilt piaci
struktdra atalakuldsat felgyorsitandé — a kihivé
versenytarsak piaci megkapaszkodasat hivatot-
tak el8segiteni, illetve amelyek a fogyaszté vé-
lasztdsi lehet8ségét konnyitik meg. Az el6z8
csoportba tartoznak a halézati szerz&désekkel
kapcsolatos rendelkezések, mig az utébbihoz
sorolhat6 a szolgiltat6vélasztis és a szimhor-
dozhatésdg intézményének eldirdsa.

A ridi6ézasrol és televizidzdsrdl sz616 tor-
vény?© szektorspecifikus szabilyokat llapitott
meg a misorszolgiltaték, valamint a msor-

szolgaltatok és mas médiaforrisok kdzott meg-
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valésulé fazidkra és hasonlé 6sszekapcsoléda-
sokra. Az orszigos msorszolgiltatok kozott
tilos az egymds kozotti befolydsold részesedés,
a regionalis és helyi m{sorszolgaltaték birtok-
lisa pedig korlitozott. Egy miisorszolgaltatd
példaul nem ellendrizhet tizenkét helyi misor-
szolgéltatondl tobbet. A térvény tiltja az orsza-
gos miisorszolgiltatd és az orszigos terjesztést
napilapok kozotti befolydsolé részesedést és
korlitozza a misorszolgiltatok és mas napi-
vagy hetilapok kozotti részesedést. Tiltja to-
vabba a nonprofit és a profitorientdlt mtsor-
szolgaltatok kozotti dtjarast. Az elvi cél a sajté-
szabadsig el&segitése és védelme. A térvény tu-
lajdonképpen nem megdonthetd vélelmet llit
fel a piacmeghatirozissal és az er6folénnyel
kapcsolatosan. A térvényt az Orszigos Radio
és Televizi6 Testiilet érvényesiti. Az iigyleteket
a versenytdrvény alapjan tovibbra is be kell je-
lenteni, ha meghaladjik a térvényben meghata-
rozott kiiszoboket. A GVH azonban nem en-
gedélyezheti az iigyletet, ha az sértené a misor-
sz6réasi térvény strukturilis szabalyait.

FOBB TENDENCIAK, VALTOZASOK
A VERSENYHELYZET ALAKULASABAN

A rendszervéltis korai szakaszdban az 6rokole
véllalati struktdra a tulajdonosi viszonyok vi-
szonylag gyors atalakuldsa ellenére csak lassan
mozdult el a hatdsos piaci verseny irdnyédba.
A versenyszabilyozidsi beavatkozdsok nem
érintették a gazdasig jelent8sebb szektorait,
amelyekben t6bbnyire gazdasigi eréfolényes
helyzetek dominaltak. A fazidkontroll eszko-
zeit a privatizaciés folyamatokkal dsszefiiggés-
ben vagy nem alkalmaztik, vagy nem segitették
megfelelen el§ hatékonyabb piaci struktardk
kialakuldsat.

Az alapvetd piaci viszonyok kialakuldsa [é-
nyegében végbement a masodik id&szakban
(1997-2005). A gazdasigi struktdra dtalakuld-
séval egylitt jard tranzicids visszaesés hatdsira
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egyes jelent8sebb szektorokban csokkent a
piaci szerepl8k szima. Részben ennek kdszon-
het8en, részben pedig a multinacionélis vallala-
tok fokoz6dé jelenléte miatt szimos gazdasigi
szektorban erdsédott a piaci verseny nyomadsa.
Részben az er8s6dd piaci verseny miatt ezek-
ben a szektorokban egyre gyakoribbi véltak a
versenykorlitozé jellegii villalati magatartisok,
amelyek a versenyfeliigyeleti beavatkozdsok
szaporodasat valtottak ki.

Mindkét
fogyasztovédelmis tigyek dominélnak, csak

szakaszban az Ggynevezett
mis alapvetd okokbol. Az elsd szakaszban a fo-
gyasztok tapasztalatlansigira épits, gyors ha-
szonszerzésre torekvd durva megtévesztések
voltak a jellemz8k (piramisjaték, csomagkiildg
szolgiltatisok stb.). A misodik szakaszban a
fogyasztomegtévesztéses tigyek mar sokkal in-
kabb a piaci verseny intenzifikdléd4sanak, a fo-
gyasztok versenytdrstdl valé elcsibitdsinak
eszkdzeként funkcionidltak, vagyis bizonyos
értelemben a verseny erdsodésének jeleként is
felfoghatok.

A gazdasigi erdfolényes tigyekben a vissza-
élésesek az elsd szakaszban gyakrabban tgyne-
vezett kizsadkmanyol6 tipusid, mig a misodikban
t6bbnyire versenykorlitoz6 jellegtiek voltak. Ez
annak is a kovetkezménye, hogy az els§ sza-
kaszban — nagyrészt azért, mert a piacnyitdsok
még meg sem indultak — az er6folényben 16v3
vallalkozasok még nem voltak kitéve a potenci-
ilis belépésbdl eredd versenynyomadsnak, ezért
helyzetiiket kihasznalva igyekeztek fogyasztéik
rovéséra tisztességtelen jovedelemdtcsoportosi-
tast elérni. A masodik szakaszban egyre tobb
piac valik megtimadhat6vd, amely ellen az
inkumbens vallalatnak mar védekeznie kell.

A kartelliigyek fokoz6dé szdma és jelent&sé-
ge is a versenynyomds er8sddésére utalé jel. Az
els 1d8szakban a legtobb, gazdasigilag jelentds
dgazatban a korabbi piaci hatalmi helyzet 1é-
nyegében véve fennmaradt, csak az dllami mo-
nopdlium maginmonopédliumokka alakult 4t.
Ilyen kériilmények kozott a véllalkozasok nem
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kényszeriilnek &sszejitszdsra az extraprofit
elérése érdekében. Kés6bb a magyar piacon
megjelend — gyakran a nemzetkozi szintéren
komoly szerepet betoltd — 4j szerepldk mar
szdmottevs versenynyomidst képesek generilni,
amely kivélthatja a piaci szerepl8k egyiittm-
kodési kényszerét.

Az agrirszektorokban, illetve az élelmiszer-
iparban a versenyproblémik fokozédisa valé-
szintileg a timogatdsi rendszer megvaltozasival
lehet 6sszefiiggésben, amely érintette a termék-
tandcsok korabbi 4drmeghatirozasi jogositvi-
nyainak visszavondsit, illetve kibocsitdsinak
megtagaddsit. A taltermelés, illetve a talkindlat
ilyen koriilmények kozott egyre gyakrabban
vezetett oda, hogy a terméktandcsok sajit ha-
taskérben préobaltdk kezelni a helyzetet (mi-
niméldrakat vagy irdnydrakat meghatirozni és
kozzétenni), ez dltal viszont mar atlépték a jog-
szer( és a jogszer(itlen magatartisok hatarat.

A piacnyitdsok egyértelmtien a versenyhely-
zet javuldsat jelzik, még akkor is, ha ez nem
minden fentebb elemzett dgazatban haladt els-
re a kivdnatos gyorsasiggal. Ugyanakkor a ver-
seny lehet8ségének megjelenése a szabélyozott
piacokon kiviltja az inkumbens vallalatok vé-
dekezési kényszerét, amelynek sorin gyakran
jogsértd eszkozokkel igyekeznek megakadi-
lyozni a piacralépéseket, illetve neheziteni az 4j
véllalkozdsok piacon maraddsat.

A bankszektorrél koribban irtak mar utal-
nak arra, hogy a csatlakozds énmagiban a leg-
tdbb dgazatban nem hozott kdzvetlen valtozast
a versenyhelyzetre. A magyar gazdasigban mar
azt megel6z8en is meglévs versenyproblémik
gyors megolddsa ettdl nem virhaté és ennek
egyel6re nincs is érzékelhetd jele. A verseny-
szabdlyozds azonban az EU-csatlakozist kove-
t8en 4j dimenziét nyert a tagillami versenyha-
tésagok és az Eurdpai Bizottsag éltal 1étreho-
zott hilézat (ECN) dltal. Az ECN segitségével
vérhat6an novekszik a tagillamok kozott ke-
reskedelmet is érinté, versenykorlitozé jellegti
magatartsok elleni fellépés hatékonysiga.
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JEGYZETEK

I'A dolgozat megirisiban, de kiilonosen a hattér-
anyagok Osszegy(ijtésében nagy segitségemre volt
T6th Agnes, a GVH vizsgal6ja, aki sokkal régebben
dolgozik a hivatalban, mint én.

2 Inkumbens véllalat: ezen a szakirodalom azt a pia-
con miér bent 1év8, kordbban rendszerint monopol-
helyzetet élvezd vallalkozast érti, amelynek most
az Gjonnan belépni szindékoz6 versenytarsakkal is
szembe kell néznie.

> Az angol nyelvii szakirodalomban hasznilatos
effective kifejezés forditdsaként olykor eléfordul a
hatésos jelz§ is.

* Egyesek az tgynevezett SLIP-feladatok (a stabili-
74ci6, a liberalizicid, az intézményi 4talakitds és a
privatizicié), mig masok az EK 1993-as Koppenhi-
gai Megillapodds hirmas kévetelményrendszeré-
nek teljesiiléséhez kotik a tranzicié els§ szakasza-
nak végét.

5> A tanulmény készitése soran felhaszniltam a GVH
elnokének orszdggy(ilési beszimoléit, a GVH
munkatarsai, illetve kiilsé szakértsk altal készitett
piactanulminyokat és a GVH 4gazati vizsgilatai-
nak tapasztalatait.

6 Ez az tigynevezett szubaddivitdsi feltétel.

7 Erre példa a legutébbi idébsl a kereskedelemrs]
sz616 2005. évi CLXIV. tdrvény, amelynek szdmos
rendelkezését a GVH a jogszabily véleményezése
sordn versenyellenesnek min&sitette. Ennek ellené-
re az Orszaggylés elfogadta és 2006. junius 1-jéts]
hatalyos lesz.

8 Agazati szabalyozdson itt és most csak azt értem,
hogy a verseny feltételeit a koribbi természetes
monopélium kérillményeit felvdltéan az éllami
szabalyozas teremti meg egy adott 4dgazatban, arra
a versenyszabélyozds ugyanis a maga normativ esz-
kozeivel nem képes.

9 Els&sorban abban a tekintetben, hogy a német vagy
az amerikai tipusd antitrdsztellenes szabilyozas
j6756n létre.

10 Ennek a megallapitisnak nem mond ellent az, hogy
az angolszdsz orszdgokban az els§ versenytdrvé-
nyeket mdr viszonylag korédn elfogadtik. A legtdbb
eurdpai orszdgban a versenytorvények életbe lépte-
tésére csak a masodik vilighabort utdn, tehdt mar a
placgazdasig fejlett szakaszdban keriilt sor.

T A két joganyagot hagyomdnyosan egyiitt nevezik
antitrésztnek.

12 Essential facilities: versenyelméleti szakkifejezés, ami
magyar forditasban a nélkiil6zhetetlen eszk6zok, nél-
kiilozhetetlen szolgaltatisok fogalmdt takarja. Ezek-
ben az dgazatokban/ipardgakban az adott véllalkozas
kizarolagosan rendelkezik egy olyan termelési ténye-
z&vel, amelynek igénybevétele nélkiil a versenytarsak
nem képesek a fogyasztéi igényeket kielégiteni.

131997161 kezd6d6en azonban a versenytorvény fi-
zi6kra vonatkoz6 szabalyai vonatkoztak az &sszes
privatizicids iigyletre is.

4 Ezt a torvény villalkozds fogalmanak a szik értel-
mezése tette lehet&vé, mivel igy az nem terjedt ki
a Magyarorszagon kordbban még tulajdont nem
szerzett kiilfoldi vallalkozdsokra.

15 Az agrirpiaci rendtartdsrél sz616 1993. évi VL. torvény

16 Az dgazati jelentés a GVH weboldalin (www.gvh.hu)
olvashaté.

17 Az 1992. évi LXXII. torvény
18 A 2001. évi XL. torvény (hkt.)
19 A kht.-t felvilté 2003. évi C. torvény (eht.)

20 Az 1996. évi L. torvény
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Vigviri Andris

Kozpénziigyeink

KJK-KERSZOV Joar £s UzLETI KIADO KFT., BUDAPEST, 2005

A modern tirsadalmakban a legkomolyabb
dolog a pénz. A demokratikus tirsadalmakban
ennél egy még komolyabb dolog is van: a kéz-
pénz. A kozpénzek felhasznildsirél hozott
dontés — legyen sz6 orszadgos vagy helyi szint-
r8l — mindig a demokracia gyakorldsinak pro-
baja is. Eme igazsigokbdl értelemszertien ko-
vetkezik, hogy a kozpénzekkel kapcsolatos is-
meretekrdl, nézetekrdl szinte naponta nagyon
sokféle publikici6 jelenik meg akdr {rasban,
akar él8sz6ban. Hasonléképpen sokszor talal-
kozunk a kézpénziigyek kifejezéssel is.

De mik is azok a kozpénziigyek? Ha gyorsan
kell vélaszolnunk, akkor eléfordul, hogy zavar-
ba joviink. Addig nincs problémank, amig cital-
nunk kell a kézpénziigyek hossza torténelmi
1d8szak alatt kialakult gyakorlatit. A tapaszta-
latok igazoljik, hogy demokratikus tirsadalom
csak olyan vegyes gazdasigban tud kibonta-
kozni, amelyben a kzszektor mint a piac sziik-
ségszerl kiegészitSje mikodik, ezért a koz-
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Vigvart Andrds

KOzpénziigyeink

pénziigyeknek jelen kell lenniiik az ilyen gazda-
sigokban. A nehézség a kézpénziigyek szaba-
tos, tudomdnyos definiciéjandl mutatkozik
meg, de vitathatatlan definiciéval ma nem ren-
delkeziink. Ma is sokan sokféleképpen gondol-
kodunk a kézpénzigyekrsl. Valészind, hogy
ebben az esetben is igaz a John Stuart Millnek
tulajdonitott allitas, hogy egy tudomany defini-
ci6ja 4ltaldban nem megel6zi, hanem koveti
maginak a tudomanynak a létrejottét. Ha vala-
ki ma a kézpénziigyekrsl akar irni, akkor nem
tdmaszkodhat a kézpénziigyek egzakt definici-
6jéra, hanem éltaldban valamilyen gyakorlatban
igazolhat6 rendez8 elv mentén foglalkozik egy,
a gyakorlatban mir mikodd koézpénziigyi
rendszerrel.

Ugyanakkor abban eléggé kozel dllnak egy-
mashoz a kiilénb6z8 nézetek, hogy mégiscsak
fontos olykor pusztin gyakorlatias felfogasban
is foglalkozni a kézpénziigyekkel. Szamunkra
a kozpénziigyek fontossdgit uniés tagsigunk
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is csak tovabb er@sitette. Az EU-miikodés ke-
retei kozott ugyanis az a sajatos helyzet dllt
els, hogy a monetdris politika uniés szintre
emelése mellett a fiskilis politika megmaradt
nemzeti keretek kézott, megmaradt a korma-
nyok szdméra a legfontosabb man&verezési te-
ritletként a gazdasidgpolitikai dontések soran.

Vigvdri Andrds nagy villalast tett, amikor
koézpénziigyeinket meghatrozott sajit logika
szerint konyv formdjiban &sszefoglalta.
A konyv a kézdsségi pénziigyi rendszer mi-
kodési kérdéseivel foglalkozik, a mitikodési
rendszert kisérli meg lefrni. A megkozelités
nagyon gyakorlati indittatist. A rendszer
miikodési oldalanak hangstlyozidsa segit ab-
ban, hogy vilagos legyen az elhatirol6dds mds
hatérteriiletektdl, mint a kézszektor gazda-
sdgtanatdl, a kozpolitikatdl.

A még oly jol kériilhatarolt fogalmi kdrben
sem egyszer( vallalkozds azonban j6 kényvet
frni a kézpénziigyekrdl. A kérdéskérnek meg-
lehet8sen kiterjedt irodalma van, amelyben ta-
lilkozni lehet az axiémakbol kiindulva épitke-
z8, talzottan elméleti irdnyultsigd mivekkel,
és a skala mésik végén megjelennek a tal gya-
korlatias kényvek. Az elsé megkozelitéssel
szemben elhangz6 ellenvélemény a gyakorlattal
valé kapesolat hidnyit mondja, mig a masodik-
nal a probléma az szokott lenni, hogy a gyakor-
lat eléggé ,romlékony”, ezért nehéz tartds
hasznélatra konyvet irni.

Vigviri Andris nagyon j6 gondolati keretet
vélasztott kézpénziigyeink Osszefoglaldsira.
A kérdések rendszerszemléletli tirgyalisa
ugyanis lehet&vé teszi, hogy kissé feliilemel-
kedve nézziink rd a kézpénziigyek rendszeré-
re, amelybe belefér a makro- és mikrooldalak
tirgyaldsa, a feladatok és a finanszirozasi
szitkségletek, modszerek bemutatdsa. Emel-
lett a szerz8 szerencsésnek mondhatja magit,
hogy a témakérben kordbban irt két konyvé-
nek! tapasztalataira tudott timaszkodni, ezért
a Kozpénziigyeink mar egy letisztult, didakti-
kusan rendszerezett 6sszefoglalé lehet egy

232

szertedgaz6 és sok teriiletet dtfogé rendszer-
r8l. A rendszerszemléletd tirgyalismod mel-
lett kiemelendd az a térekvés, hogy a szerz8 a
konyvet szinessé tette néhany életrajzi elem
beiktatdsival és még megalapozottabba tette
mondanival6jit a szakkdnyveinkbdl manapsig
sokszor hidnyz6 torténetiség érvényesitésével.
J6 megoldasnak bizonyult az &sszefiiggések
megértését szolgilé abrik, illetve a fejezet
végén a Mi mennyi cim alfejezetek szerepel-
tetése. Ez utébbi azért is fontos, mivel a gaz-
dalkodasrol és a pénziigyekrsl irni mérés és
elemzés nélkiil nehezen elképzelhetd.

O A koényv — gondolati egységét tekintve —
elsé részének tekinthetjik az 1-3. fejezeteket.
Ebben a részben a rendszerszemlélet iltal
nytjtott lehet8ségekkel élve a szerzd bemu-
tatja az allami szerepvéllalds tipusait, a kor-
maényzati szektort, mintegy eligazitva az olvasét
abban, hogy mire is vonatkozik a kézpénzek
felhasznildsa. Az elsd fejezet egy képzeletbeli
varos 6nkormanyzati testiiletének koltségve-
tési vitdjaval inditja a kdnyvet. E gyakorlatias
kiinduls alkalmas arra, hogy a téméban jiratlan
olvasé érzékelhesse a konyv altal késsbbiekben
targyalt fogalmak, dsszefiiggések jelent8ségét.
Az illam pénziigyi szerepvillaldsinak kézgaz-
dasig-elméleti trgyaldsit a masodik fejezet-
ben a kormanyzati munka szabilyozé, allokals,
Gjraeloszté és stabilizdciés funkcidjanak
elemzésével kezdi. Bemutatja az egyes funkci-
6k gyakorlasinak feltételét jelentd intéz-
ményrendszer szerkezetét és mikodését. Az
dllam gazdasigi szerepvillalisira vonatkozé
elmélettorténeti hictér bemutatdsival alapozza
meg a modern, vegyes gazdasig kézpénziigyi
szektordnak mikodtetésére vonatkozo -
késdbbi fejezetekben tirgyalt — részletes is-
mereteket. (A hazai kozgazdasigtan és az ok-
tatds sajnos sokszor kevés figyelmet fordit a
tudomdny térténetének bemutatdsira, ezért
ez a kezdeményezés kiillon is iidvozlendd.)
A koézszektor mikroskonémidjaval foglalko-
26 harmadik fejezet az dllam kézpénziigyi



szerepvallaldsidnak ,mikrogazdasigi” megala-
pozasit nytjtja, s ezzel az dllami funkciékat
Gjszer(l piacgazdasigi szemléletben targyalja.
Az 1-3. fejezetek tovabbi érdekessége, hogy a
kozszektor szerepének viltozdsit a gazdasig
tercializdl6ddsaval, vagyis a szolgiltaté szek-
tor dinamikus térnyerésével sszefiiggésben
is elemzik.

O A tematikailag mdsodik résznek tekinthe-
t& 4. fejezet talan az egész konyv legeredetibb
része. Itt tirgyalja a szerz8 a kozpénziigyi
rendszer funkcidit és tényezdit. A kdzszektor
forrasteremtd, -elosztd, sztdénz8, irdnyité és
ellendrz8 funkciéi mellett a kézpénziigyi
rendszer elemeit veszi sorra, majd az elemeket
dtfogé struktira drnyalt bemutatdsa kovetke-
zik. Kiemelést érdemel az elemek kozote a
szereplSk és szerepek drnyalt tirgyaldsa, a kii-
16nb6z8 finanszirozasi instrumentumok rend-
szerezett bemutatdsa. A kdzszektor alapszer-
kezeteinek bemutatdsa killonb6z8 gyakorlati
problémak megoldasihoz is sikeresen hasznél-
hat6. A fejezet j61 alapozza meg a kényv ké-
s8bbi részeit. Példaként emlithets a kozszek-
torban jelentkez8 kockizatok tipizalasa, rend-
szerezése.

O A harmadik részbe tartozik az 5. és a 6.
fejezet. Az 6todik fejezet a kozpénziigyi
rendszernek a gazdasig t6bbi alrendszerére,
szereplSire valé hatdsait fejti ki; hogyan hat
az adérendszer a bevételi oldalon, a koltség-
vetés a kiaddsi oldalon a gazdasdgi folyama-
tokra. Majd a bevétel és kiadds eltérésébsl
keletkezd hidny problémdjit, szimbavételi le-
het8ségeit, mutatdit, a kialakult dllamadéssig
finanszirozdsit és annak gazdasigi kovetkez-
ményeit tekinti 4t.

A koltségvetési gazdilkodds elemei az elemi
gazdilkodo egységeknél éppugy jelen vannak,
mint a nagyobb rendszerekben. A hatodik feje-
zetben ennek elveivel ismerkedhetiink meg, a
koltségvetésre, a vagyongazdalkoddsra, a pénz-
gazdilkoddsra, a t8kepiaci miveletekre, vala-
mint az informaciégazdalkoddsra koncentralva.
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A kényv pénziigyi irdnyultsiga miatt a munka-
er8-gazdilkodds csak emlités szintjén jelenik
meg, az ellen&rzés és beszdmolas részletezésére
pedig a kés&bbi fejezetekben keril sor. E feje-
zet egyik fontos szemléletformalé tanulsiga
lehet a szerz8 megjegyzése, amely arra utal,
hogy az elvek tobbsége ugyan a kézpénzek fel-
hasznéldsival kapcsolatos, de a gazdilkodis az
egyszerli kozpénz felhasznildsnal lényegesen
szélesebb fogalom!

O A koényv negyedik vészét a 7., 8. és 9. feje-
zetek alkotjak. A hetedik fejezet a magyar 4l-
lamhaztartds szintjeit és alrendszereit jellemzi
nem tal részletesen, inkibb csak a fontosabb
teriiletek szerepét, miikodését dttekintve.
Egyes, kordbban mir érintett témakorok is
visszatérnek az dllamhaztartds és a hazai viszo-
nyok &sszefiiggésében vizsgilva. Adérendszer,
kincstéri rendszer, kormanyzat, tirsadalombiz-
tositdsi alapok, elkiilonitett pénzalapok, dnkor-
ményzatok, dllamhéztartdsi gazdilkodas alapegy-
ségel, dllamhaztartisi vagyon a fejezet érintett {6
témakorei. A fejezet végén az olvasé megfelels
forrisokra lel e targykorbeli ismereteinek b&vi-
téséhez. A nyolcadik fejezet az Eurépai Unié
koltségvetését targyalja. Attekinti a fejldést,
amelynek révén a mai rendszer kialakult.
Bemutatja a direktivikat, elveket, amelyek ke-
reteiben a tervezés mikodik, a koltségvetési
tervezés eljarasrendjét, valamint abban az egyes
intézmények szerepét. Mindekdzben koncentral
azokra az eltérésekre, sajitossigokra, amelyek a
nemzeti és szubnaciondlis koltségvetésektsl
eltéréek. A fejezet az EU kozosségi koltségve-
tésének lehetséges jovEjével kapesolatos kite-
kintéssel zarul.

A teriilet- és telepiilésfejlesztés eszkdzrend-
szerérdl sz616 9. fejezet egyfeldl folytatja az
Eurépai Unié témakorének tirgyaldsat a terii-
letfejlesztési rendszer ismertetésével. Ez annal
is indokoltabb, mivel orszigunk EU-tagsigaval
a teriilet- és telepiilésfejlesztés cél- és eszkoz-
rendszere belesimul az unié strukturélis és ko-
héziés politikdjanak kereteibe. Ennél a fejezet-
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nél is igaz, hogy nem torekszik az sszes rész-
letszabaly bemutatdsira, nem az egyes fikat,

P

hanem az ,erdét” mutatja be. A szakirodalom-
ban kevéssé tirgyalt fogalom, a timogatdsin-
tenzitds bemutatdsival komplex kép alakul ki
errdl a szakteriiletrdl is.

0 Végiil az utolsé két fejezer 5nalloé gondolati
egységként — a szokdsos megkozelitésekkel
szakitva — novekvs fontossigu, de kevéssé tar-
gyalt teriiletekre kalauzolja el az olvasét. A 10.
fejezet a kozszektormenedzsment egyik kulcs-
teriiletével foglalkozik. Bepillantdst nyerhe-
tiink e fontos vezetési eszkoz alkalmazasaba,
képet kaphatunk a szamvitelrgl. Megismer-
kedhetiink a pénzforgalmi és az eredmény-
szemlélet kiilonbségeivel, valamint nemzetkozi
példakon keresztiil az eredményszemléletre
val6 4ttérés motivacidival és nehézségeivel.
A fejezet a kdzszektorban t6rténd koltség- és
teljesitménymérés problémdjit is koriiljarja,
hangsulyozva a piaci szereplsktdl val eltéré-
seket. Roviden bemutatva a koltség-haszon
elemzésének alapvetd ismérvei is megjelennek
a fejezet végén.

A 11. fejezet a kozpénzek ellendrzésével
kapcsolatos ismeretek té6mor, lényegre tord
Osszefoglaldsat nytjtja, és megjelennek azok az
alapfogalmak, dsszefiiggések, amelyek ismerete
nélkiil a korszeri pénziigyi ellendrzés filozofi-
4ja nem érthetd meg.

B Mint emlitettem, a szerz8nek a téméaban
méir megjelent egy konyve, igy lehet8sége lett
volna a korabbi kiadis javitott, b&vitett valto-
zatat elkészitenie. A szerz8 a kiadéval j6
egylittmtikodésben mégis az dtdolgozds mel-
lett dontott. Az eredmény igazolja a dontés
helyességét. Uj konyv sziiletett, amely a ko-
rabbit sok tekintetben feliilirja. J6 dolog, hogy
a szemléletmdd alapjaban nem valtozott, a
rendszerszemléletd tirgyaldisméd megmaradt.
Létszik ugyanakkor, hogy a szerz8 felhasznil-
ta oktatdsi tapasztalatait, s ebbdl épitkezve a
kényv a kordbbi kiaddsnil didaktikusabb,

rendszerez8bb, szemléletesebb lett.
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Valészintileg az oktatdsban felhalmozott ta-
pasztalatok adtik az &tletet a szakkdnyveink-
ben szokatlan, 4m nagyon hasznos megoldi-
sokhoz. Ilyen péld4ul a fejezetek végén talalha-
t6 azonos kérdésfeltevés, az internetes tudis-
bazis bekapcsoldsa a konyvbdl megszerezhetd
ismeretek bdvitéséhez.

Kiilén kiemelést érdemel a kényv szemléle-
tének nagyfoku nyitottsiga. A szerz8 a targyalt
témdkat nem valami lezirt tudominyként te-
kinti 4t, hanem mindig utal a lehetséges egyéb
interpreticidkra is. Ez a megkozelités azért
tiszteletreméltd, mert bizonyitékat adja annak,
hogy a kozpénziigyek megnevezés alatt tdr-
gyalt kérdéseket nem lehet egy homogén masz-
szdba Osszegytrni, mivel ezek a témakorok
olyanok, amelyeknél éppen a szakadatlan szak-
mai vitdk jelentik a status quot. Mds megkoze-
litésbsl ez azt jelenti, hogy aki a kdzszektor
barmely kérdésérél megcifolhatatlan, minden
korillmények kozott helytallo kovetkeztetése-
ket viar, az rossz helyen jar.

Kiknek ajinlhaté a kényv? Manapsig mér
megsz{in6ben van az egyértelmtien célzott
kézonségnek sz6l6 konyvek ideje. Nehéz
megkiilonboztetni, hogy egy adott koényv
egyetemi jegyzetként, szakkdnyvként vagy is-
meretterjesztd konyvként szolgil-e. Nem
szégyen, ha egy tudoméinyos kényv ismeret-
terjeszts is egyuttal. Ez persze megneheziti a
szerz8 dolgat, de Vigvari Andrés j6l igazodott
ehhez az 4j kovetelményrendszerhez. Tehit a
kozpénziigyeinket tirgyalé kényve jol szol-
galhatja az egyetemi oktatdst, a kézpénziigyi
terilleten dolgozé gyakorlati szakemberek
igényeit, de lapozhatjak a témakér irdnt ér-
dekl8dést mutaté nem specialistdk is. Az élet-
hosszig tart6 tanulds koraban hasznilhatjik a
felnStroktatdsban résztvevsk is. Ha arra gon-
dolunk, hogy ma mir a legfelsé kormdnyzati
szinten is napi rendszerességgel foglalkoznak
a kozszektor reformjival, akkor kifejezetten
id8szertinek tiinik e kdnyv megjelentetése,
hiszen az alkalmazott rendszerszemléletd



megkozelités alkalmas e bonyolult folyamat
kezelésére.

A recenzi6 zardsaként megemlitendd a kiad6
és a szerz6 j6 egyiittmikodése. A kiadé igényes
szerkeszt61 munkaval és kivitelezéssel segitette,
hogy a szerz8 gondolatai megfelel§ formaban

m SZAKIRODALMI SZEMLE - Kényvekrs] m

jussanak el az olvasékhoz. Az olvasé kegyeiért
foly6 versenyben az ilyen egyiittmiikddésnek
nagy jelent8sége van, kiiléndsen, ha ennek gyii-
molcse egy tartalmdban és megjelenésében is

szép konyv lesz.
Sivdk Jozsef

JEGYZET

1 Kézpénziigyek, onkorményzati pénziigyek (KJK-KERSZOV, 2002) és Pénziigy(rendszer)tan (KJK-

KERSZOV, 2004)
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Jene1 Gyorgy

Kézigazgatas-
menedzsment

SzZAZADVEG KIADO, BUDAPEST, 2005

A kozigazgatdsi reformtorekvések egydltalin
nem olyan 1j keletfiek, mint azt elsére gondol-
nank. Jener Gyorgy Gj (tan)konyvét olvasva a
korabban szkeptikus — a mostanaban sokat em-
litett reformokat friss divatként aposztrofilé —
olvasé is ridébbenhet arra, hogy a kézigazgatis
ésszer(i(bb) szervezetrendszerének vagy éppen
a kozszolgiltatisok mindségi biztositisinak
koncepcidja egyaltalin nem az utébbi hénapok
terméke.

BKOZIGAZGATAS-MENEDZSMENT A téméban
kicsit is tdjékozott olvasé bizonyara felkapja a
fejét, hiszen mar a cfm maga is vitdra adhat okot.
A hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban
ugyanis tobbféle kifejezés kezd elterjedni; 4m
eléggé zavarba ejt8 az a tény, hogy kozel sem
ugyanazt jelenti mindegyik szaksz6. Itt van
mindjirt a kézszolgilati menedzsment, amely-
bsl a kozszolgilati jelz&t eltéréen haszniljik
jogi és kozgazdasigi berkekben. Anélkiil, hogy
a terminoldgiai vitdba bekapcesol6dnék, szeret-
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KOZIGAZGATAS-
MENEDZSMENT

JENEI GYORGY

ném megjegyezni: a szerzdnek sikeriilt talin a
két legsemlegesebb, frasinak jellegéhez legjob-
ban igazod6 (a konyv ciménél egyébként ta-
gabb) elnevezést — a kozigazgatds- és kozintéz-
ményi menedzsmentet — megtalalnia.

Jenei Gyérgy nem kis feladatot véllalt maga-
ra, mikor a kényv megirisiba fogott, és akkor
is igaz ez a kijelentés, ha figyelembe vessziik,
hogy a szerz8 moégott meggydz8 szakmai mule
all. A feladat nehézsége 5nmagéban persze még
nem lenne elég indok arra, hogy az olvasé ér-
deklsdését a konyv felé forditsa. Miért is érde-
mes tehdt kézbe venni a kotetet? Az elsd elény
szinte azonnal felismerhetd: a figyelemre mélto
logikai viz, amely nagy segitség lehet a témaval
éppen csak ismerked8k szimira. A bevezet&t
nem szdmitva a kényv négy részre és Ssszesen
14 fejezetre tagozédik. A kézigazgatdsi me-
nedzsmentreformok szimptéméinak, megkd-
zelitéseinek és fejlddési palydjanak dttekintése
utan az elméleti hattér bemutatisa kovetkezik,



majd a téma kapcsin szokdsos torténelmi tipo-
l6giat, végiil a reformok bevezetési stratégidi-
nak Osszetevdit tanulminyozhatja az olvaso.
Ezzel mintegy Gjabb és Gjabb adalékokat adva a
kozigazgatis-menedzsment lényegéhez, meg-
értéséhez.

A konyv egyik pozitivumdnak a bevezetd
részt (Paradigmaviltds a koézszektorban) tar-
tom. Egyrészt kell6képp megadja a kotet alap-
hangjit, mésrészt korvonalazza azt a gazdasdgi-
tarsadalmi kontextust, amelyben a szerzs a to-
vabbiakban gondolkodik. Kiilonosen érdekes a
paradigmaviltist el61déz8 tényez8k koziil a j6-
1éti allam ,vilsigtiinetekkel terhes szakasza”, il-
letve a kett&s feszitd ers, amellyel a kozintéz-
ményeknek szembe kellett nézniiik. Mindkettd
tovibbgondolasra serkenti az olvasét: a joléti
illam témija eleve polémidktdl 4thatott, a ket-
t8s feszits erd pedig — nevezetesen a gazdasigi
erSforrasok stagnéldsa (vagy éppen apadisa) és
a kozszolgiltatdsok minGségével, szinvonaldval
szemben tdmasztott, egyre ndvekvs tirsadalmi
igény — napjainkban is jellemz8.

O Az 15O RESZ hasznos disztinkci6val in-
dul: a kézintézményi menedzsmentreformok a
kozigazgatis szervezetrendszerét és a kozszol-
galtatdsokat nem egyformdn érintették, s ez
ut6bbindl erdteljesebben érvényesiiltek. Ter-
mészetesen ezt a két terilletet nem lehet her-
metikusan elzdrni egymast6l, mar csak azért
sem, mert a kdzigazgatds szervezetrendszerébe
tartozé intézmények (is) nytjtanak kézszol-
galtatdsokat. A szerzd éppen ezért azt jegyzi
meg, hogy egyértelmi elmozdulds tapasztalha-
t6 mindkét teriileten a piaci tipust mechaniz-
musok alkalmazasinak irdnyédba.

E rész egyik érdekessége még a menedzs-
mentreformok tiineteinek csokorba gy(jtése.
Ilyen tiinet példdul a kozszolgaltaté rendszerek
és szervezetek olyan édtalakitdsa, amely tobbek
kozott novelni képes a hatékonysigot, eredmé-
nyességet, az adapticios képességet és specidlis
versenykoriilményeket teremt. Vagy emlithet-
ném éppen a fogyasztéorientiltsigot is — mint
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izgalmas szimptémat —, amely szerint a koz-
igazgatis-menedzsment az 4llampolgirokra
Ugy tekint, mint igényes kozszolgiltatdsi fo-
gyasztokra. Az alfejezet erejét mégsem a tiine-
tek ,mechanikus” &sszeszerkesztése, hanem az
adja, hogy Jenei a menedzsmentreformok el-
lenz8irsl és hiveirdl egyarant szol. Mint irja, a
hivek tdimogatjik a véillalkozis jellegti k6zszol-
galtatd szervezetek létrehozasat akir a ,politi-
kai rendszer jogi legitimici6janak djfajta értel-
mezése aran is”, az ellenz8k szerint viszont a
véallalkozasszerl szemlélet eluralkodisa a koz-
szféraban a modern joléti dllam alapjait renditi
meg. A tiinetek taglalisit a szerz& a menedzs-
mentreformok lényegének kiilonféle aspektus-
bél torténd elemzésével folytatja. A rész zari-
saként pedig hasonlé koncepciét kovetve mu-
tatja be a kozintézményi menedzsmentrefor-
mok fejlddési palyiit, és ezek kapcsan (vélhets-
en) helyesen megjegyzi, hogy ezek a val6sig-
ban nem vegytiszta formaban, hanem kiilonfé-
le kombinaciékban fordulnak el8, inkabb ideal-
tipusnak tekinthetsk.

OA MASODIK RESZ a kozigazgatds-menedzs-
ment elméleti hatterét jellemzi. Meg kell jegyez-
nem, hogy szerényen szélva nem kis feladat egy
olyan téma kapcsin sszegy(jteni a témdra hat6
elméleti irdnyzatokat, amely sokszorosan is
hatérteriiletnek mindgsil, s tipikusan multi- és
interdiszciplindris megkéozelitést igényel. Mint-
hogy azonban a kétet célkitlizéseihez tartozik a
tobbszords hatds érzékeltetése, nyilvinval6an
nem lehetett eltekinteni t8le. A kdzintézményi
reformok kapcsan talilkoznak a jogi, a kézpoli-
tikai, a menedzsment- és kozgazdasigi szem-
pontok — tehat jogos a komplex jelz8. Jenei oko-
san emeli ki tobb helyen, hogy egy ilyen, az
elméletek heterogén halmazaval megalapozott
téma kapcsin elkeriilhetetlenek az éles vitdk, a
kolcsonos fesziiltségek. Még akkor is igy van ez,
ha a kiilonb6z8 teriiletek szakértsi igyekeznek
egymds szempontjaira tekintettel lenni. Elég
csak arra gondolni, hogy a kozigazgatds-me-
nedzsment alapvetd terminusait illetSen sincs
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még meg a konszenzus — ahogy a szerz4 irja, ,,si-
kamlGs és valtoz6” a szavak jelentése.

Ez a rész rokonszenvet ébreszthet a megrog-
zotten kétkedd olvasokban is: az egyes elmélet-
csoportok lényegének bemutatdsa mellett ott
vannak a kritikai megkozelitések és az egyes el-
méletek magyardzé erejének jellemzése is.
A koz6sségi vilasztasok kapesan példiul a szer-
z8 megjegyzi, hogy a kozszektor mitkodésének
egy részét kétségkiviil bemutatja, de dnmagi-
ban nem tekinthetd kizarélagos magyardzé elv-
nek. A neoinstitucionalizmus taglaldsanal ravi-
lagit arra, hogy tovibbi komplementer elméle-
tet kell figyelembe venni, amely képes feltirni a
szocidlis, kulturalis, erkdlesi és jogi dsszefiiggé-
seket is. A kozszolgilati orienticiés modell be-
mutatdsakor pedig igazolja, hogy értékkiilénb-
ségek tapasztalhatok a maginszektor és koz-
szektor kozott, s bir bizonyos maginvillalko-
zasi elgondoldsok hasznilhaték a kozszektor-
ban, a teljes modell 4tiiltethet8sége kizért.

A misodik rész zaré fejezete a szervezéstudo-
mény és a kozintézményi szervezetrendszerének
kapcsolédasi pontjait elsésorban a teljesitmény-
Osztonzésen, illetve a koztisztviseli motivaciéon
keresztiil ragadja meg. A tudomanyos vezetéstdl
kezdve Weber elméletén 4t a participativ (a hatal-
mi-doéntési igényekkel biré beosztottat a kiilon-
b628 menedzsmentfolyamatokba bevond) veze-
tési rendszerekig. Mint Jeneli irja, a gazdalkodas
korai homo oeconomicus emberképe jelent8sen
elmozdult a szocidlis, kommunikativ, jelentds ha-
talmi-dontési igényekkel biré emberkép felé.
A szerz8 megjegyzi, hogy a teljesitménydszton-
zési rendszerek kombinidcidja lehet szerencsés
Kozép- és Kelet-Eurépdban (igy hazinkban is),
hiszen ezeken a teriileteken gyakorlatilag nincs
lehet8ség az organikus egymadsra épiilés ,kivara-
sara”, hasonl6 pélya bejirasira, mint amilyent a
teljesitménydsztonzés a fejlettnek mindsiils dlla-
mokban bejirt.

O A HARMADIK RESZ a kézintézményi refor-
mok hagyomédnyos tdrténelmi tipoldgidjit
mutatja be. El8szér a brit reformfolyamat sa-
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jatossdgait, majd a német moderniziciét, ezt
kévetsen Uj-Zélandot és Franciaorszagot jel-
lemzi. Mind a négy tipoldgia indokolt: a brit,
a német és a francia példa egyébként is klasz-
szikus abbél a szempontbél, hogy harom mar-
kans kozigazgatdsi modellrdl van sz6, amelyet
gyakran idéznek, mint tipikus megoldast. Uj-
Zéland bevonésa a vizsgilédasba pedig az ot-
tani reformok extremitdsa miatt izgalmas,
tekintve, hogy ott az 4j kdzintézményi me-
nedzsment meglehet8sen er8sen és szélsdsé-
gesen érvényesiilt. A négy tipolégia eltérd
vondsokkal bir, ugyanakkor Jenei is megjegy-
z1, hogy ,eltérs utakon is lehet hasonlé irdny-

ba haladni”.

orszagspecifikus reformok atfogé bemutati-

A szerz6 nem torekszik az

sira, a harmadik rész célja inkdbb az, hogy a
torténeti hittér ismeretével elGsegitse a hazai
reformfolyamatok kibontakozisat.

O A NEGYEDIK RESZ kiilénés jelentségt, hi-
szen egyfajta szintetizil6 szerepet tolt be, ezen
kiviil terjedelmét tekintve is hangsilyos a kote-
ten beliil. Ebben a részben a menedzsmentre-
formok bevezetési stratégidjanak menedzseri,
kézpolitikai és jogi 6sszetevirgl értekezik a
szerzs.

A kotet olvasdsit még csak fontolgatok szé-
mara érdemes lehet a rész elején olvashaté ko-
vetkeztetéseket felidéznem. A szerz8 szerint
4ltaldnos tanulsig, hogy a reformok bevezetése
a politikusok és a koztisztvisel6k koopericidjat
igényli; nélkiilozhetetlen a szakmai és a politi-
kai szempontok titkdztetése, 5tvozése. Ugyan-
ilyen fontos kovetkeztetés, hogy megfelels
stratégiai szemlélet sziikséges a reformok kivi-
telezésekor — ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy részletes tervekre van szitkség. Nincs bar-
hol alkalmazhaté recept, a kivitelezés soran fo-
lyamatos adaptdcidra van szitkség. Meg kell
még emliteni a kdvetkeztetések koziil azt, hogy
a valtoztatdsok talmutatnak a kozigazgatdson —
jelentkeznek a politikai szférdban és a tirsadal-
mi élet mindennapjaiban is. Vagyis, ahogy Jenei
megfogalmazza: koziigyekké valtak.



B OssZEGZESKENT: Jenei Gyorgy — kozgaz-
dasdgi anal6gidval szélva makroszemléletd —
irdsa j6 alapot adhat a témaval csak most ismer-
ked&knek és a mar gyakorlottabb érdekldknek
egyarint, ugyanakkor egyaltalin nem konnyt,
egydélutinos olvasmény. Bir kemény munka vé-
gighaladni a Kézigazgatis-menedzsment fejeze-
tein, mindenképp megéri a befektetett energidt
és 1d3t. Egyrészt a miatt az integril6 erd miatt,
amely — egymidstdl eddig tévol esSnek tartott —
elméleteket, eszméket képes egybefonni, még
akkor 1s, ha e képzeletbeli fonat minden szaljit
szdmos kritika érte egykor és éri ma is. Mis-
részt amiatt, hogy szimos magyar vonatkozist
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taldlhat az olvasé a kotetben: a szerz8 a nem-
zetkdzi tapasztalatok ismertetésekor vissza-
visszatér a kérdéshez: milyen tanulsig vonhaté
le ebbdl az @ EU-tagorszagok, koztik Ma-
gyarorszag szamara?

Ami pedig kdzel hozza az olvaséhoz és rokon-
szenvessé teszi a konyvet, vagyis a szerz8 gondo-
latait, az a komplexitast j6l érzékeltetd, kérdezd,
agymunkéra serkentd szellemiség. Azok szdmara
tehat, akik a kozigazgatis egészséges mikodését
eddig is koéziigynek — s6t némi pétosszal élve
sziviigynek — tekintették, tulajdonképpen kote-
lez& olvasmany.

Szildgyi Eniké
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George Kopits (ed.)

Rules-Based Fiscal

Policy in

Emerging Markets

Background, Analysis and Prospects

PALGRAVE MACMILLAN, 2004

A rovid tava gazdasigi stabilizdcié és a hosz-
szabb téva virakozdsokat is befolydsolé szer-
kezeti reform sziikségessége az elmult héna-
pokban egyértelmtien meghatdrozta a kozbe-
széd alakuldsit hazankban. Mikézben élénk
diskurzus folyik a kiigazitds nagysigrendjérél
és a reform kivdnatos irdnyar6l, a szakmai vi-
takbol sajnos még mindig hidnyzik az a vonal,
amely a kdltségvetési politika formdlasat szaba-
lyokhoz kotné és ezdltal igyekezne elérni a po-
litika hitelességének megteremtését. A Kopits
Gydrgy (Magyar Nemzeti Bank) szerkesztésé-
ben megjelent kotet talin hozzdjarulhat ahhoz,
hogy végre itthon is teret nyerjen ez a fajta
megkozelités, mir csak azért is, mert az Euré-
pai Uni6 tagjaként Magyarorszag szdmara a fis-
kalis szabalyok tiszteletben tartdsa (és legfs-
képpen az abbdl szirmazé elényok kihasznala-
sa) nemcsak lehet8ség, de kotelesség is (volna).

O A recenzi6 targyit képezd kotet a mexi-
koéi kormany és az IMF, illetve a Vilagbank ké-
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Rules-Based Fiscal Policy
in Emerging Markets

Background, Analysis and Prospects

George Kopits ?':[_

z0s szervezésében tartott konferencidk anya-
gainak szerkesztett és kiegészitett gy(ijtemé-
nye. A fiskalis politikai szabalyok alkalmazdsa-
nak médszeres kutatisa természetesen nem 4j
keletl. A kotet szerkesztdje, Kopits Gyorgy
példdul maga is t6bb irisiban népszerisitette
miér a fiskélis politika depolitizéldsinak eme
eszkozét (lisd kiillondsen Kopits és Symansky,
1998, illetve Kopits, 2001). A témaban megje-
lent korabbi irdsok azonban szinte kivétel nél-
kil gazdasdgilag fejlett és szilird demokratikus
viszonyok kozott miikods orszagokra, kiilons-
sen az eur6zéna miikodésére koncentraltak.
A most megjelent kotet éppen azzal vilhat meg-
hatiroz6vi a politikai gazdasigtan irodalmaban,
hogy kifejezetten a feltorekvs gazdasigok kon-
textusdban értelmezi a fiskélis politikai szabi-
lyok hasznélatit. Természetesen globalizélt vi-
lagunkban a fejlett és feltérekvs orszigok ko-
zotti kiilonbségtétel sok tekintetben értelmét
vesziti, dm masok szerint éppen most vilik egy-



értelmiivé a kiillonbz8ség. A szerkesztd maga
is, de a kotet el8szavat jegyz8 Agustin Carstens
(IMF) 1s t6bbszor utal arra, hogy a t8kemozgi-
sok szabaddd vildsa okan a fejl6dd orszagok im-
mar folyamatosan ki vannak téve a nemzetkozi
piacok értékitéletének. A nem megfelelGen gya-
korolt gazdasigpolitika jelent8sen felerdsiti
ezen orszigok sebezhetdségét. A tulkdliekezd
dllami politika nem ritkdn vélsighoz vezet,
amely azutin a tdrsadalom széles rétegeiben
érezteti pusztité hatdsait. Tovibbi komoly
problémait okoz a fejl6dsk korében tapasztalha-
t6 nagy fok makrogazdasigi volatilits (a kibo-
csitdsban vagy a foglalkoztatottak szdmaban
mérve példaul), egy jelenség, amely az dgyneve-
zett fejlett orszdgokat alig, de legalabbis sokkal
kisebb mértékben stjtja. Mindezek egyiittesen
igénylik (és egyben indokoljék is) a koltségveté-
si politika nyolcvanas-kilencvenes évekig meg-
szokott gyakorlatdnak radikélis irdnyvaltdsit: a
kiegyensulyozott koltségvetés megteremtését,
amelynek — a kdnyv iizenete szerint — egyik hat-
hatés, bar nem mindenhaté eszkoze a fiskalis
politikai szabaly.

Mikézben a téma specifikus, érdemes elmon-
dani mér eldljaréban is, hogy a kétet kifejezetten
olvasminyos és — talin nem ttlzas allitani — iz-
galmas darabja az @) politikai gazdasigtan irodal-
ménak. A kdnyv hirom nagy részre tagolodik.

O Az elsé részben a fiskalis politikai szabi-
lyok hasznédlatinak elméleti magyarazatait és
iltalinos tapasztalatait gy(jtotték dssze a szer-
z8k. A fiskalis politikai szabélyok teriiletén ke-
vésbé jaratos olvasé is kdnnyen eligazodhat a
témdban, ugyanis az elsd rész egyfajta dltalinos
attekintést, bevezetdt kindl. Konkrétan: az egy-
szerre kedvcsinilé és Osszefoglalé szerepét is
betsltd 1. fejezet utdn a 2. fejezet a talzott kol-
tekezésre val6 hajlam politikai gazdasigtani ér-
telmezéseit mutatja be, rdmutatva a szabalyala-
pu koltségvetési politika alkalmazasinak lehe-
t8ségeire és korlitaira. A 3-6. fejezetekben
azutdn a feltdrekv orszdgokat dltalinossigban
sGjto, tehdt nem orszdgspecifikus jegyek elem-
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zései kaptak helyet tgy, mint addssigszerkezet
és hitelmingsités (3. fejezet), makrogazdasigi
volatilitds (4. fejezet), t8kemozgisok ersodé-
se és hatdsa (5. fejezet), valamint a politikai
akarat és hitelesség kérdése (6. fejezet).

Az alapos 4ttekintést kinal6 elsd rész jol ori-
entdlja az olvasét a masodik és a harmadik rész
tanulmdnyozdsa soran is, ahol tébb, f8ként fel-
torekvd piacgazdasigl orszdg fiskélis politika-
janak gyakorlata esettanulmany-jelleggel fel-
dolgozott. A kétet misodik egysége a nemzeti
szintl szabélyozdsra koncentril, olyan orszi-
gokat targyalva, mint Brazilia (8. fejezet),
Mexiké (9. fejezet) vagy Kézép-Kelet-Eurépa
(10. fejezet), illetve Venezuela és Norvégia (11.
fejezet). A harmadik rész a fiskilis politikai
szabalyok hasznilatinak egy eddig kevéssé ku-
tatott, am a feltdrekvd orszigokban annil in-
kabb relevansnak mondhaté elemzési szinttel,
regiondlis vagy tartomdnyi szinttel gazdagitja az
irodalmat. Az orszigon belili érdek-&sszehan-
golds nehézségeit a 12. fejezetben egy, egysze-
rlibb jitékelméleti modell foglalja &ssze, majd
hosszabban olvashatunk Indidrél (13. fejezet),
Argentinardl, Kolumbidrél és Mexikérdl (15.
fejezet). Két fejezet erejéig (a 7. és a 14. fejezet)
helyet kapott az EU fiskalis szabalyainak elem-
zése 1s, azzal az egyértelmd céllal, hogy tanulsi-
gul szolgdljanak a feltdrekvd piact orszagok
szamara.

A kotet indit6 fejezetében Kopits megemliti
ugyan, hogy a fiskilis politikai szabalyok fejls-
d& orszdgokban valé hasznilatinak dtfogé érté-
kelése tal korai volna még, hiszen a fejl5dé (at-
alakuld) orszagok csak mostansdg, a kilencve-
nes évek végétdl tértek/térnek 4t a szabalyalapu
koltségvetési politikdra, felvéltva a korabbi
diszkrecionélis politika gyakorlatit (1. oldal),
azért mér igy is szdmos hasznos, Magyarorsza-
gon is megfontolasra ajanlhaté tanulsigot sz{r-
het le az olvasé. A kétet taldn egyik legfonto-
sabb iizenete, hogy a fiskilis szabédlyok léte
onmagukban még nem jelent garancidt a felts-
rekv8 orszagok sebezhet8ségének mérséklésé-
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re, még ha a szabilyok hasznélata Latin-Ameri-
kiban éppen a mult keser(i tapasztalatai, az 4l-
landésulni latszott valsigok miatt is terjedt el
széles korben. ,Majdnem egyhangti egyetértés
alakult ki a tekintetben, hogy a fiskélis politikai
szabily nem valamiféle csodaszer, amely védel-
met ad a makrogazdasigi volatilitis ellen vagy
eltizi a pénziigyi vélsigok veszélyét és megte-
remti a fenntarthat6 gazdasigi novekedést. Ah-
hoz, hogy a szabélyalapti megkézelités valoban
sikeres legyen, az olyan tényez8k egyiittesére
kell koncentrilnunk, mint az 1d8zités, a design,
a koriilmények és az intézményi hittér” — irja
Kopits. (8. oldal)! Természetesen az sem mellé-
kes a siker szempontjabdl, hogy a szabilyok
hasznalatit a tirsadalom széles rétegei timogat-
jak-e, illetve, hogy azok a kéz megértését szol-
gal6 vitdkban formalédnak-e, és mint ilyenek
széles felhatalmazassal és kényszerits erdvel
birnak-e. A tapasztalat amugy is az, hogy tébb-
nyire nem azok az orszidgok érnek el igazin
jelent8s sikereket a makrogazdasdgi stabilizéci-
6ban, amelyek alkotmdnyos szinten rogzitik
fiskalis szabalyaikat, hanem azok, amelyek csak
egyfajta Gtmutatéként, ajanlasként hasznaljik
azokat, mint példaul Chile vagy Esztorszg.
(9. oldal)

Figyelemre mélté megillapitds az is, hogy a
szabalyok énmagukban, a kéltségvetési politika
intézményeinek/eljirdsainak megfeleld alakiti-
sa nélkil ritkin vezetnek eredményre. A sike-
res szabdlyalkalmazdsban ugyanis kiemelkedd
értékkel birnak azok a procedurilis el&irdsok,
amelyek a koltségvetési politika tervezésének, a
déntésnek és a megvaldsitisnak az atlithatésa-
gira koncentrilnak, valamint erdsitik az audit
szerepét — legyen sz6 az dllamhaztartds barmely
szintjérdl. A feltdrekvd orszdgokban igy kap
kiilénos jelent8séget az intézményépités és ve-
le az 4llami kapacitas és szaktudas. (9. oldal)

Allen Drazen (Tel-Avivi Egyetem) attekinté-
sében azt tartja egyebek mellett érdemesnek
hangstlyozni, hogy a fiskilis politikai szabaly
nem més, mint egy hasznos elkdtelez&dési
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technika, és mint ilyen, lényege szerint a kor-
manyzati politika hitelességét hivatott megte-
remteni — kiilléndsen olyan orszigokban, ahol
az id6-inkonzisztencia probléméja meghatéro-
26. Masik fontos kévetkeztetése: a szabalyokat
— ahelyett, hogy tényleges hasznot remélnénk
t8litk — helyesebb dgy értelmezni: azok terhe-
ket réhatnak a politikacsinalékra, abban az ér-
telemben, hogy nyilvinossigot kap a deviancia.
(Ez egyben gyakran a leger8sebb és leghitele-
sebb biintetés is, ellentétben azokkal a szankci-
okkal, amelyek épp aziltal vilnak hiteltelenné,
hogy tdlsdgosan silyosak az dllammal vagy al-
kalmazottaival szemben. Nehezen képzelhets
el példaul, hogy az EU-ban birmely 4llam valé-
ban akkora dsszeget fizessen a kozos kassziba,
ami GDP-jének akar fél szdzalékat is elérheti.)

Misik fontos kovetkeztetése: a szabilyokat
helyesebb tgy értelmezni, mint amelyek jelen-
t8s koltséget réhatnak a politikacsindlékra, ab-
ban az értelemben, hogy nyilvinossigot kap a
devidns magatartds, ahelyett, hogy tényleges
hasznot remélnénk t&likk. (Ez egyben gyakran
a legersebb és leghitelesebb biintetés is, ellen-
tétben azokkal a szankcidkkal, amelyek épp az-
iltal valnak hiteltelenné, hogy elvileg stlyoson
kivannak biintetni az 4llamot vagy alkalmazot-
tait. Nehezen képzelhetd el példaul, hogy az
EU-ban valéban barmely dllam is akkora 6ssze-
get fizessen, ami GDP-jének akar fél szazalékat
is elérheti.) Elgondolkodtaté a szerz8 azon
megallapitisa is, hogy a fiskalis politikai szaba-
lyokat alkalmaz6 orszdgokban elharap6dzo
kreativ konyvelés gyakorlata paradox médon a
szabilyok hatdsossigit bizonyitja, hiszen ép-
pen azért nytlnak a politikusok a kreativ
konyvelési technikikhoz, mert félnek a sza-
bily be nem tartisinak kovetkezményeitsl
(koltségeitdl).

Ricardo Haunsmann (Harvard) arra hivja fel a
figyelmet izgalmas tanulmanyédban, hogy a fel-
térekvd orszdgok rossz hitelbesoroldsa nem
egyszerlien a magas allamadéssignak és ekkép-
pen az elhibdzott, felelstleniil koltekez8 gazda-



sagpolitikdnak tudhaté be, hanem sokkal in-
kabb a viszonylag rossz addssigszerkezetnek.
A feltorekvs piact orszdgok adéssdgpapirjaik
nagy részét nem sajit nemzeti valutaban, illetve
nem hossza lejératra és fix hozamra bocsitjdk
ki. Kovetkezésképpen az drfolyamkockizat, il-
letve a kamatmozgdsok nagy volatilitisa az,
amely miatt viszonylag kis dllamadéssig-allo-
mény mellett is alacsony lesz az orszagok hitel-
besoroldsa. Mint irja, ,a gazdasigpolitika szem-
pontjabdél mindez azért kell, hogy figyelmet
kapjon, mert megfelel ad6ssigmenedzseléssel
csokkenthetd a kockdzati prémium, amely a ka-
matfizetési kotelezettség mérsékldése folytdn
megkonnyitheti a kiigazitist is. A kormanyok-
nak tehdt nem csak az adéssig szintjével, sok-
kal inkdbb annak kockdzati min8sitésével kell
torédnitik.” (34. oldal) A szerzd ezért olyan
fiskélis szabaly alkalmazdsit javasolja, amely a
kockdzattal salyozott adéssigillomanyra élla-
pitana meg korldtot. (50. oldal)

A feltorekvs gazdasigokban a fiskélis szaba-
lyok hasznélatdnak legf&bb célja a hosszt tdvon
is fenntarthaté kozpénziigyek vitele, amely
azonban gyakran érzéketlenné teszi a szabalyal-
kalmazokat a gazdasigi ciklusokra — illitja
Guillermo Perry (Viligbank). Marpedig a pro-
ciklikus politika 4ra indokolatlanul nagy lehet,
kiildndsen egy fejl6ds orszdgban. Ha az orszé-
gok nem termelnek tébbletet fellendiilés idején,
akkor recesszi6 idején a pénzpiacok arra fogjik
szoritani a kormédnyokat, hogy a hidnyt a kiada-
sok mérséklésével szoritsik le, lassitva a gazda-
sagi novekedést. (53. és 55-56. oldal) Raadasul a
prociklikus politika névekedést visszafogé ha-
tdsa leginkdbb a szegények korében érezteti
hatdsit egyebek mellett azéltal, hogy a kormany
rakényszeriilhet a szocidlis kiaddsok csokkenté-
sére —teszi ezt éppen akkor, amikor a szegények
amugy is jovedelmek hijain maradnak (62. oldal)
Latin-amerikai orszigpéldik azt mutatjk, hogy
Chile kivételével egyetlen orszagnak sem sike-
riilt a régidban fellendiiléskor tébblettel zérnia.
A kolumbiai és az argentin valsigok pedig rész-
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ben éppen a recesszios id6k tulkosltekezéseivel
magyarizhat6k, amelyet a hitelez&k fenntartha-
tatlannak itéltek. (57. oldal)

A feltorekvs gazdasigokban tapasztalt valsa-
gok kapcsin Kopits az eddigieket azzal egésziti
ki, hogy az argentin, mexikéi, indonéz, koreai,
orosz és thai vilsigok kialakuldséhoz jelentd-
sen hozzdjirult a kézszektor implicit véllaldsai-
nak tartés eltitkoldsa is. Mint {rja: ,egy nyitott
gazdasigban a gyenge és homailyos fiskilis po-
litika alddssa a hitelességet, és ezdltal hozzajarul
a spekulativ valsigok kialakuldsdhoz... [Kovet-
kezésképpen] az eredményszemléleti konyve-
lés, a kiaddsok koézgazdasigi és funkcionilis
osztilyozdsa, az allami tevékenységek minél
szélesebb korének beemelése az elszdmolasok-
ba, és egy explicit k6zéptavii makrogazdasigi
keretprogram egyiittesen megteremthetik a
kozpénziigyek tisztasigit.” (75. oldal) Kopits
egyben vitaba is szall Perryvel, amennyiben azt
allitja, hogy a kormanyzat hitelességét helyreal-
lit6 szabilyokkal az orszagok tobbet nyerhet-
nek, mint amibe a kéltségvetési politika rugal-
massiginak elvesztése keriil (ilyen koltség le-
het példaul a prociklikus politika vitele — 76. ol-
dal). A viligbankos Perry mindazonaltal maga
sem 6dzkodik a szabalyoktdl, s6t: a norvég és
venezuelai orszdgtanulmanyokat jegyz8 szer-
Olav  Bjerkholthoz és Irene
Niculescuboz hasonléan (lisd késdbb) a valsa-

z8paroshoz,

gok elkeriilése érdekében & is stabilizicids és
megtakaritisi alapokat ajinl a strukturilis hi-
dnyt rogzit8 szabaly mellé. (59. oldal)

Allen Schick (Brookings Intézet) arrdl — a
kétetben amuagy tébb helyiitt is felbukkané vé-
leményrdl — ir hosszabban, hogy a szabilyok
csak politikai elkdtelezettséggel parosulva biz-
tosfthatjak, hogy a feltdrekvd orszagok sebez-
het8sége érdemben mérséklsdjék. FElemzésé-
ben arra a nyilvinvalé ellentmondasra mutat ra,
hogy a szabélyok sikerében elengedhetetlen
szerepet jitsz6 tdmogatd intézmények — mint
példaul dtfogo és dtlathatd koltségvetési terve-
zés — ,tobbnyire éppen azokban az orszagok-
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ban vannak jelen, ahol a fiskalis szabalyokra a
legkevésbé volna sziikség, és ott nem szdmol-
hatunk veliik, ahol pedig azokra igen nagy
sziikség volna.” (92. oldal) Drazen a 2. fejezet-
ben hasonléképpen érvelt, amikor a szabilyt
mint jelzést értelmezte (elkotelez&dést kifejez-
ve), és mint ilyet a reputdcié megteremtése esz-
koézének, nem pedig alternativijinak tartotta
azt. Drazen felvetését azért fontos kiilon is
hangstlyozni, mert az irodalomban a kérdés
tobbnyire Ggy meriil fel, hogy vagy a szabily
vagy a reputdcié az az eszkdz, amely a fiskalis
politika mindennapos gyakorlatdban a hiteles-
séget biztositja. (25. oldal)

O A kotet mdsodik részében a brazil koltség-
vetési politika bemutatdsat Ilan Goldfajn (Bra-
zil Kézponti Bank) és Eduardo Refinetti
Guardia (Sao Paolo allam) azzal tette a magyar
olvasék szadmadra is kiilondsen érdekessé, hogy a
fiskélis szabalyok hasznilatinak kérdését ész-
szekototte a brazil 4llamadéssig-dllomany
fenntarthatésdginak probléméjival. A brazil
kormanyok elétt 4116 feladat a kilencvenes évek
végén Osszetett volt: az adéssigillomany stabi-
lizdldsa, a tagallami és az dnkorményzati kolte-
kezés hatékony kontrollja, az 4llam minden
szintjén jelentkezd kimentési politika felsza-
moldsa, a koltségvetési folyamat ésszer(sitése,
k&zEéptavia makrotervezési keret bevezetése és a
transzparencia megteremtése. (121. oldal) A ki-
lencvenes évek kdzpénziigyi reformyjait attekint-
ve a szerz8k arra jutottak, hogy a numerikus
szabalyok 6nmagukban kevésnek bizonyultak
volna a Kopits éltal is kdrhoztatott kimentési
politika és az ebbdl fakadé tovibbi eladésodis
felszamolasdban. A fiskalis szabalyokat azonban
sikeresen 6tvozte Brazilia olyan kiilonféle, a
koltségvetési folyamatot koriilbdstydzé eljards-
jogi eléirdsokkal, illetve a transzparencia er$sité-
sét szolgdlé szabdlyokkal, amelyek mar egytitte-
sen képesek voltak arra, hogy megsziintessék a
szerkezeti egyensulytalansigokat és jelent&sen
javitsdk a makrogazdasig irdnyitasinak min&sé-
gét. (127-128. oldal) Emlékezziink, koriabban
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Hausmann (a kotet 3. fejezetében) altalanos-
sdgban maga is amellett érvelt, hogy a feltdrek-
v8 orszigok problémdja val6jiban az, hogy
azonos adossigillomany mellett is csak jéval
magasabb kockazati felir mellett képesek csak
a piacrdl finanszirozni dllami kdltekezéseiket.
Ezért szimukra a hiteles adéssaigmérsékls poli-
tika élet-halal kérdése. A megoldist ndla is a
kozpénziigyek vitelének mindségi javitisa je-
lentette.

A kozép-kelet-eurépai régidnak sajnos nem
sok hely jutott a kétetben. Az egyik tditd kivé-
tel Fabrizio Coricelli és Valerio Ercolani (Siena-i
Egyetem) irdsa, amelyben a szerz6k Magyaror-
szdgot, Lengyelorszigot, Szlovéniit és Roma-
nidt vizsgilva megillapitjak, hogy az Gjonnan
csatlakozok koltségvetési hidnya alapvet8en
strukturalis eredetd, fiskdlis politikdjukra a
prociklikussdg jellemzd, valamint kézberuhaza-
saik ardnya messze feliilmalja az EU régi tagjai-
ét. E hidrom tényezst a rendszervilt6 orszigok
specfikumaiként irjak le. Kovetkezésképpen a
szerz8k a Stabilitdsi és Novekedési Paktum alta-
luk szigortnak és merevnek vélt fiskalis szabé-
lyainak valtoztatdsaért szallnak sikra. Javaslatuk
szerint az Eurépai Bizottsignak, illetve a mi-
niszteri tandcsnak a tovdbbiakban az orszigok
strukturalis egyenlegeire kellene fokuszilnia,
illetve megoldast jelenthetne a brit fiskélis sza-
balyok dtvétele, nevezetesen az aranyszabily
alkalmazasa (foly6 kiaddsokat deficitbdl tilos
finanszirozni) és a fenntarthaté adéssdgéllo-
mény megcélzisa. Erdekes egyébként, hogy 4t-
tekintve az eurdpai szabédlyozist, az Eurépai
Bizottsdg két kivild elemz&je, Marco Buti és
Gabriele Giudice — akik egyébként mindketten
a Stabilitdsi és Novekedési Paktum megtartdsi-
nak élharcosai az uniéban — a kétet 7. fejezeté-
ben maguk is egyértelmiien amellett foglalnak
allast, hogy a paktumban lefektetett ad6ssag- és
hidnyszabidlyok nem volninak megfelel6k La-
tin-Amerikaban, ehelyett a hidny szinten tarté-
sara a strukturélis elsédleges egyenleg tobbletét
frnak el§ a feltérekvsknek. (107. oldal) Ebbsl



persze két, egymistdl jelentSsen eltérd kovet-
keztetésre juthat a magyar olvaso:

* Kozép-Kelet-Eurdpa orszigai mér régen
nem tekinthetSk feltérekvd piaca orszagok-
nak, s&6t az EU tagjaként a legfejlettebbek
klubjdban taldlva magukat, régiénk dllama-
inak mér nincs sziitkségiik a szabalyok
ilyesfajta flexibilis értelmezésre, vagy

a szerz8k fontosabbnak tartjak a jelenlegi
status quo barmi dron valé fenntartdsit az
EU-ban (és ezért nem emlitik Latin-Ame-
rika mellett Koézép-Kelet-Eurépat is),
semmint hogy belemenjenek egy olyan vi-
taba, amely kénnyen Pandora szelencéjé-
nek bizonyulhat.?

Erdekes dolgozatot ad kézre a nem megujit-
haté eréforrisokban (kiiléndsen olajban) gaz-
dag orszdgokban alkalmazott szabélyokrol
Olav Bjerkholt (Osléi Egyetem) és Irene
Niculescu (Venezuelai Koézponti Egyetem).
Osszehasonlité tanulmdnyukban kimutattak,
hogy ezekben az orszdgokban nem alkalmazha-
tok az olyan merev szabélyok, amelyek pusztin
a hidnyra adnak el&irdst, mivel a nyersanyag dra
kiils tényez8k fiiggvénye, és ezért jelent8s
volatilitdsnak van kitéve a biidzsé bevételi olda-
la. Ehelyett a fiskilis szabdlyok egy rugalma-
sabb forméjat ajanljak (mint példaul a ciklikus
hatdsokat figyelembe vevs strukturélis hiiny-
mutat6t), amelyet azutdn célszeri kombinalni
olyan pénzalapokkal is, amelyek egyfeldl stabi-
lizaciés eszkdzként szolgilnak, masfeldl pedig
az oktatds, egészségiigy, infrastruktira teriile-
tein felhasznilhaté megtakaritisokat termel-
nek. (169. és 178. oldal) Ez a kett8s rendszer,
kiegészitve a transzparenciat ersits elirdsok-
kal, képes lehet arra, hogy az eréforrasok kiak-
nazasibol szarmaz6 vagyon felhasznaldsit egy-
szer s mindenkorra depolitizalja (lasd példaul
Ecuador esetét).

Az, hogy az olajgazdagsig atok is lehet a
gyenge fiskdlis fegyelem, illetve a szerkezeti
reformok halogatdsa okdn, Mexikéban sem gj
keletd felismerés. Andrés Conesa és szerz8tar-
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sal (a mexikéi pénziigyminisztériumbél) az or-
szdgban a kilencvenes évek masodik felében
bevezetett fiskélis szabdlyok alkalmazasardl el-
mondjék, hogy azok ugyan tdvolrél sem toké-
letesek még, de a javulé kiadiskontroll és az
adébegytjtés hatékonysiginak novekedése
egylittesen a kozszektor hitelezési igényét az
1998-as 6,3 szazalékrol (GDP-ben) 2002-re 2,7
szdzalékra szoritotta le. (135. oldal) Kimerits-
en dokumentaltak a szerz8k, hogy a numeri-
kus szabédlyok timogatdsira milyen egyéb, f&-
ként a koltségvetés tervezését, elfogaddsat és
végrehajtasat kisér6 elirasokat vezettek be az
orszigban azért, hogy megteremtsék a kolt-
ségvetési politika kiszdmithatosdgat és hiteles-
ségét. Igy példaul, ha a bevételek elmaradnak a
tervezettdl, azt egy stabilizaciés alapbdl kell a
kormanynak fedeznie, és ha onnan sem lehet
(mert nem tdltotték fel idSben), akkor a koz-
kiaddsokat kell mérsékelni. A j6 id8kben be-
folyt tobbletbevételek is csak részben fedezhe-
tik a koltségvetés foly6 hidnyit. A pluszbevé-
telek negyede ugyanis a tartalékalap feltoltését
szolgilja, fele pedig kotelez8en kozberuhdza-
sokra forditédik. (133-134. oldal)

O A kétet barmadik részében a tagallami, il-
letve tartomdnyi szint( fiskalis szabalyok alkal-
mazdsdnak lehet8ségeirdl olvashatunk. Miguel
Braun és Mariano Tommasi (San Andrés-1
Egyetem) jitékelméleti modelljiikkben arra fi-
gyelmeztetnek, hogy az egyes szintek kozotti
koordinidcié nélkill nem képzelhetd el tartés
fiskélis figyelem. Hidba a kézponti kormanyzat
felelgsségteljes pénzkoltése, ha azt nem egészi-
ti ki az egyes — jellemz8en nagy mértékd auto-
némidval biré — tartomédnyok, allamok énmeg-
tartéztatdsa. A tételt Kalpana Kochhar és
Catriona Purfield (IMF) India péld4javal iga-
zoljak. (Purfield neve ismerds lehet a magyar
olvaséknak is. Az IMF-nél 2003-ban publikalt
Fiscal adjustment in transition countries: evi-
dence from the 1990s cim{i dolgozata kimerit&en
és kell objektivitdssal szimol be a kilencvenes
évek fiskalis politikai kihivasairél és hibdirél.)
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A szerz8k alapos és dtfogé képet nytjtanak az
indiai kozpénziigyek allapotardl, hangsilyozva,
hogy a robusztus névekedés és az utébbi 1d8-
ben tapasztalt nyitds ellenére a makrogazdasigi
menedzsment terén szdmos tennivaléja akad
még az orszdgnak. India a kilencvenes évek vé-
ge 6ta 10 szdzalék vagy a folotti hidnyt termelt
évente, amivel adéssdgillomanya 2002-re elérte
a 80 szdzalékot. (200. oldal) Hogy ennek elle-
nére mégsem kell(ett) véilsagtol tartania az or-
szdgnak, annak oka a tovibbra is viszonylag
zart hazai pénzpiaci rendszer (allami bankok), a
magas hazai (kényszer) megtakaritdsok, illet-
ve az ad6ssdg hazai valutiban t6rténd denomi-
naldsa és viszonylag hosszu lejarati szerkezete.
(201-205. oldal) Mindazoniltal a fiskalis lazu-
lis jelentds novekedési koltségekkel jart, ame-
lyet — hasonléan mis fejlddékhoz — f6ként a
szegényebb néprétegek éreztek meg. (198. ol-
dal) A szerz8k ugyan tidvozlik a kézponti kor-
ményzat erdfeszitéseit, amelyet leginkibb a
2003 6ta érvényben 1évE Fiskalis Felelgsség és
Koltségvetési Tervezés torvény fémijelez, de
egyben kétségeiknek is hangot adnak amiatt,
hogy Indidban még mindig az a fajta alulrél f5l-
felé épitkezd megkdzelités a jellemz8 a koltség-
vetési politikiban, amely nagyfokd autonémidt
biztosit az egyes édllamoknak, amelyek ezzel
rendre élnek (illetve visszaélnek) — jelent8s hii-
nyokat halmozva fel évrgl évre. A megoldist
abban latja a két szerz8, ha Brazilidhoz hason-
16an, Indidban is egy erésebb kézponti, feliilrsl
dirigdle fiskalis tervezés val6sulna meg a nem
tal tavoli jovSben.

Az, hogy egyes tagillamok mégis foganatosi-
tanak bizonyos onmegtartéztaté elirdsokat,
Indidban sem ritka ugyan, de ez ott inkabb csak
kivételnek szadmit. Ezzel szemben, ahogyan azt
az eur6zéna kapcsin Fabrizio Balassone,
Daniele Franco és Stefania Zotteri (Olasz Nem-
zeti Bank) tanulmanydbdl megtudhatjuk, szimos
tagorszig fogadott el sajit, nemzeti térvényeibe
dgyazottan egy olyan belsd stabilitdsi paktumot,
amelynek nyilvinval6 célja az, hogy kormanya-
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ikat (s6t a tartomanyi vezetSket) rdszoritsa a
fiskélis politikai fegyelem megteremtésére. Kii-
16ndsen j6l sikeriilt ez a probalkozis Spanyol-
orszdgban, Ausztridban és Belgiumban, illetve
kisérletek torténtek regiondlis szinti szabéilyo-
zasra Olaszorszdgban és Németorszigban is,
bar e két utébbi orszdg nem tudott még felmu-
tatni igazin meggy6z3 eredményeket.

O A kotet utolsé fejezete, amelyet Christian Y.
Gonzalez (Georgetown-i Egyetem), David
Rosenblatt és Steven B. Webb (Vilagbank) je-
gyeznek, a harmadik rész elején taldlhat6 jaték-
elméleti modell gyakorlati megvalésuldsaként
is értelmezhetd. Hirom latin-amerikai orszé-
got vizsgalva mutatjak ki a szerzdk, hogy a kor-
ményzati szintek kozotti nem megfeleld fele-
18sségdelegalas sziikségszertien sziil konflik-
tust. A korményzat és a tagillamok/tartomai-
nyok kozotti transzferek dramldsit vizsgalva
Argentiniban (hosszabban), illetve Kolumbia-
ban és Mexikéban (révidebben) azt talaltk,
hogy a kézpont teljes kordi garancidja a tarto-
maényi transzferkifizetésekre jelentds mérték-
ben néveli az erkdlesi kockdzat kialakuldsit és
bedgyaz6dasat az alsobb szinteken. A garantélt
kifizetések ugyanis nemcsak ellustitjik a tagal-
lamok politikusait, de egyben 6sztoénzik is ket
arra, hogy minél kisebb mértékben koordinal-
jik tevékenységiiket a kozponttal. A hirom
szerzG a megoldast értelemszer(ien a koordina-
ci6, illetve a felel8sségmegosztas erdsitésében
latja, amelynek konkrét formija egy olyan fis-
kalis politikai szabaly lenne, ami a kormanyzat
szintjei kdzotti kockdzatmegosztast szentesiti,
illeszkedve az adott orszdg sajitossigaihoz.

a Osszefoglalva elmondhato, hogy a kotet
hasznos és élvezetes olvasmany lehet mind-
azoknak, akik agg6dé figyelemmel tekintenek a
mind kés&bbre tol6d6 magyar eurdatvételre, és
szeretnének végre kapaszkodét lelni ahhoz,
hogy miként lehetne megteremteni a koltség-
vetési politika depolitizalasit, biztositva ezzel a
hosszu tédvon is fenntarthat6 kozpénziigyek vi-
telét az orszagban. A kétet szdmos altaldnos és



gyakorlati, orszdgtanulmanyokkal gazdagon il-
lusztrale Gtmutat6t kinal a téméban. Killonssen
szimpatikus a szerz8knek az a hozziillisa,
hogy nem 4llnak ki a fiskélis szabilyok minden
koriilményre tekintet nélkiili partoldsa mellett.
Ehelyett azt vallaljak fel, hogy rdmutassanak:
hol, milyen feltételek teljesiilése esetén val-
hat(ott) a fiskalis politikai szabély a siker egyik
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zalogavi. Az mindenesetre viligosan kirajzol6-
dik, hogy immdr nemcsak a vildg fejlett felén,
hanem az tgynevezett feltérekvd piacgazdasi-
gl orszdgokban is mind népszeriibb ez a meg-
oldds a hitelesség megteremtésére. A magam
részérdl virom a folytatist — amelyben talin
lesz mér egy sikeres magyar fejezet is.
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Uj hangsiilyok a Viligbank és a

szamveuvdszékek kapcsolatiban

Egy vildgbanki szemindrium tanulsdgai

A Viligbank és az dllami szdmvev8székek, illet-
ve az utébbiakat tdmorits nemzetkdzi szerve-
zet, az INTOSAI kozeledésének folyamata
mér évekkel ezel&tt elindult. A kozeledés alap-
jaul az a felel8sségérzet szolgil, amelyet mind-
két intézményrendszer a kdzpénzek megfelels
és hatékony felhasznilasa, a j6 pénziigyi irinyi-
tas, a kozigazgatasi tevékenységek eredményes
elvégzése, az allami irdnyité hatésigok és a
kozvélemény objektiv jelentéseken keresztiil
torténd tdjékoztatdsa irdnt tandsit.

A Vilagbank és a donororszdgok szdmira az
egytttmikodést kozvetlenil is értékessé teszi,
hogy a szdmvev&székek tevékenysége jelent8s
mértékben el8segitheti a timogatisok céloknak
megfeleld felhasznaldsit. Ez is arra §sztondzte
a Vilidgbankot, hogy stratégiit dolgozzon ki:
miképpen képes a szimvevSszékek tevékenysé-
gét timogatni és megerdsiteni.

E torekvések, valamint a Millenniumi Fejlesz-
tési Célok megvalésitasdnak fontossagat ajanlotta
megnyité beszédében James Adams, a Viligbank
alelnoke az Allami szémvevszékek kapacitdsa-
nak fejlesztése: lehet&ségek és kihivdsok cimet vi-
sel6 szemindriumon! a viligbanki résztvevéknek
és néhany, el6adés tartisira meghivott szakértd fi-
gyelmébe. Az alelnok kritikusan megemlitette azt
is, hogy a Viligbank az elmalt tiz évben t6bb
millidrd USA dollart forditott a kdzpénziigyek
irdnyitasi rendszerének fejlesztésére a fejlds —
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els@sorban afrikai — orszdgokban, de a kivint
eredményt nem érték el.

A Vildgbank részérél a szeminarium fonto-
sabb céljait Rafika Chaounali, a bank vezetd
pénziigyl irdnyitdsi szakértSje négy pontban
foglalta 6ssze:

* alapvetd része, kifejez8dése a szamvevd-

székekkel folytatott egyiittm{ikodésnek;

¢ alkalom a Viligbank munkatdrsainak arra,

hogy megismerkedjenek a szimvev8szé-
kek elremutaté reformtapasztalataival;

* tapasztalatcserét folytassanak a kézpénziigyi

irdnyitdsi rendszereket érintd kihivasokrdl és

* megismerjék, hogy a Viligbank hol, kitsl,

milyen kdzremi{ikddésre szamithat a haté-
kony partnerség jegyében.

A REGIOK ATTEKINTESE

E célok eléréséhez j6 kiindulisi alapot teremtet-
tek azok a viligbanki szakértdk dltal tartott be-
szamolok, amelyek az egyes viligbanki régidkat
mutattdk be. Mint szinte mindenben, a régidk a
szamvevSszéki jellemz&k tekintetében is nagy
valtozatossigot mutatnak. Koziiliik e beszamol6
keretében pusztin néhdny emlitésére nyilik méd.

Az afrikai régidban a szimvevEszékek teljesi-
t8képessége nagymértékben killonbozik egy-
maéstél, a fejlesztési programok kidolgozisa



tobbnyire csak a tervezeteknél tart. A megvalé-
sftast szinte mindeniitt neheziti a pénzforrisok
és a szakemberek hidnya. Gondot okoz az is,
hogy mind min&ségét, mind intenzitisit te-
kintve nem kielégitd a szdmvev&székek és a
parlamentek kapcsolata. Ezzel is 6sszefligg az a
nem kivénatos jelenség, hogy gyakran hoznak
létre 4j ellen8rz8 szervezeteket és igy gyengitik
a mér létez8 szimvevSszékek szerepét.

Az eurdpai és kozép-dzsiai régié sok orszagi-
ban még kihivist jelent az ellendrzésekhez
szitkséges jogl és intézményi keretek kiépitése,
a mikodési fiiggetlenség megteremtése és a
torvényhozokkal valé kapcsolatok javitdsa.
A région beliil a legjobb szamvevSszéki teljesit-
ményt az EU8-orszagok nyujtjak. Koziilik —
Patrick Mordacq, a szeminarium felkért szakér-
t8 szervezdje, a francia szamvev8szék kordbbi
f&szamvevsje és az OECD Kiilsé Ellen&rzési
Bizottsiginak elndke szerint — Magyarorszig
és Lengyelorszag jar az élen.

A latin-amerikai és a karibi régié orszagai je-
lent8s fejlédést értek el a szamvev8székek tor-
vényi és figgetlenségi helyzetének javitdsiban,
de a pénziigyi és mitkodési fiiggetlenség, vala-
mint a ténylegesen rendelkezésre ll6 pénziigyi
forrisok nagysiga még nem elég a hatékony
kiils6 ellendrzéshez. Altalinos probléma az is,
hogy a szamvev8széki véleményeket és javasla-
tokat alacsony ardnyban hasznositjak.

A kozel-keleti és észak-afrikai régié szimve-
v8széki gyakorlatdra az igen nagyfokd valtoza-
tossag jellemz8: a birdsigi és az angolszdsz ti-
pust szamvev8székek feliigyelete a kormanytol
az allamfén 4t a parlamentig terjed. A kapaci-
tasfejlesztésre nagy az igény, am néhany orszig
donororszigokkal fenntartott kapcsolata nem
kielégits. A szimvev8székek nem auditiljik a
viligbanki projekteket.

A dél-dzsiai régidban jelent8s tradicidkkal ren-
delkezik az ellen8rzési kultara. Nehézséget a
pénziigyi és adminisztrativ fiiggetlenség alacsony
szinvonala, velejiréan a gyakori pénziigyminisz-

tériumi beavatkozdsok okoznak. Nem kielégits
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az ellendrzési eredmények megismerési lehet8sé-
ge, valamint itt is jellemz8, hogy az elfogadott és
érvényesitett szimvevSszéki vélemények és ja-
vaslatok ardnya alacsony. A viligbanki projektek
nagy részét a szimvevdszékek auditaljik.

A kelet-dzsiai région belill Kindban az ellen-
8rzés a hazai finanszirozasi projektek mellett a
timogatdsbdl finanszirozottakra is kiterjed.
Mongolidban a nemzetkozi standardok dtvéte-
le, Vietnamban és Kambodzsiban a belsé ellen-
8rzés fejlesztése all el6térben. Indonézidban az

ellen8rzési kapacitds bgvitésén van a hangsuly.

TENDENCIAK AZ ELLENORZESBEN

E — példikkal illusztralt — diagnézis és a meghi-
vott, fejlett orszdgok szakértdi ltal ismertetett
tapasztalatok alapjan néhany 6sszegz8 megalla-
pitds tehetd az allami szdmvev&székek tevé-
kenységére jellemzd fejl6dési irdinyzatokrol.

O A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a
szamvevSszékek miikodésének jogi kdrnyezete
és a kdzpénziigyi rendszerek irdnyitasi jellem-
z81 eltéréek. A szemindriumon abban egyetér-
tés volt: a kdzpénziigyi reformok hatékonyabb
segitésének egyik akadilya, hogy — mikozben
lassa el6rehaladds tapasztalhaté — nem érvényesiil
megfeleléen a szimvev8székek fiiggetlensége.
Ennek 6t eleme — a jogi, a miikddési, a pénz-
ligyl, a vezetési/adminisztrativ fiiggetlenség és
a szabad tdjékoztatds — koziil leggyakrabban a
pénziigyl fiiggetlenség és a vezet8k politikai
szempontbdl térténd kivalasztisa miatt a veze-
tési/adminisztrativ fiiggetlenség nem tud érvé-
nyesiilni. Emellett is, mint arra Sheila Fraser,
Kanada {8szdmvevéje rimutatott, a legkritiku-
sabb — még a fejlett orszdgokban is — a pénziigyi
fuggetlenség elérése.”? A kérdés fontossigit
(stilyossagat!) jelzi, hogy Kanaddban Karta ké-
sziil a fiiggetlenségral.

DA hatékonyabb szamvevszéki tevékenység
masik {8 akadélya — mint a régioknal littuk — az
ellen8rzési kapacitisok sztikossége. Ez elsGsor-
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ban a szaimvevdk szakmai felkésziiltségének ala-
csony szinvonaldban jelentkezik. A hatéko-
nyabb ellendrzést akadilyozza az is, hogy korla-
tozzak a szdmvevSk informécidhoz jutdsit, pél-
d4ul fontos kéltségvetési kiadasi tételeket a
manditumaikon kiviilinek tekintenek, tovabba
az is, hogy a szimvevSszékek szdmdra megnehe-
zitik a hatékony munkakapcsolatok kialakitasat
a pénziigyminisztériumokkal és mds minisztéri-
umokkal, dllami szervekkel. Az ellen8rzési kapa-
citdsok fejlesztése ezért kiemelt feladat, megol-
désa els@sorban a fejl6d6 orszagokban siirgetd.
Henrik Otbo, Dania {8szimvevéije nagyra érté-
kelte a Viligbanknak azt a kezdeményezését,
hogy a szemindriummal erre a fontos teriiletre
irdnyitotta a figyelmet. Ezzel §sszefiiggésben
David Walker, az Egyesiilt Allamok f6szamve-
v8je hangsilyozta: az ellen&rzések mindségi
szinvonaldt emelni sziikséges, s ennek elérésé-
hez — kiemelve a Viligbank szerepét — nélkiiloz-
hetetlennek tartotta a lehetd legszorosabb nem-
zetkozi egytittmikodést. Mindketten rdimutat-
tak: a szdmvev8székek megérdemlik a bizalmat.
Az USA {8szadmvev§je ezt még azzal a sajat sze-
mélyes tapasztalatdval is aldtimasztotta, hogy —
fejlettebb tevékenységi szinten — az dllami szdm-
vevBszékek szakmai szinvonala egyaltalin nem
marad el a magdn auditdlé/tandcsad6 cégek szin-
vonaldtél.

O A viligban — éllapitottdk meg a szakértsk
egyontet{ien — nem kielégitd a szamvev&széki el-
len8rzések eredményeinek ismertsége és felhasz-
naldsa. Az ellen8rzések tapasztalatait az allampol-
garok nem ismerik széles korien, s ez korlitozza
befolydsukat a kézpénziigyi rendszer korszer(isi-
tésének folyamatdra, valamint abban is szerepet
jatszik, hogy a szdmvev8székek tevékenységiik-
ben nem vagy alig alkalmazzik a kockdzatelemzés
modszerét. Akadélyt jelent tovabbé: a dontésho-
z6 kormanyokban gyakran nincs kell§ akarat a
szamvevGszéki javaslatok megval6sitasira és nem
megfeleld a munkakapcsolat a parlamentek (azok
bizottségai), valamint a szimvev3székek kozott.
Ezt a hidnyossagot Patrick Mordacq a szimvevd-
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székekkel kapcsolatban fennall6 elvarasi szakadék
kifejezéssel jellemezte. A fejl6dé és 4talakul6 or-
szigokra vonatkozéan hatdrozottan llitotta: a
szamvevSk gyakran igencsak sziikre szabjik tevé-
kenységiik korét és igy csak ,ellensrok”, ahelyett,
hogy a pénziigyi reformok segit6i lennének. Nos,
ennek az dtalakuldsnak az elérését kell el8segiteni
a szamvevGszékek kapacitisanak er&sitésével —az
alaposabb képzésen, a jobb szervezettségen, a
korszertibb médszertanok alkalmazisan, az ellen-
8rzések formilis jellegének kikiiszobolésén stb.
keresztiil — és az elSretekint8 tanicsadisi tevé-
kenység esetleges tévedési lehet8ségeinek (koc-
kizatainak) batrabb vallaldsaval.

Ez utébbi tevékenység kibontakoztatdsit
szolgilé médszerek koziil jelentds figyelem ird-
nyult a kanadai és a magyar gyakorlatra. Kanada-
ban egy ©ndlls, semleges férumként mikods
szervezet, a Kanadai Atfogé Auditalasi Alapit-
viny (Canadian Comprehensive Auditing
Foundation) segiti a szamvevSszéki tevékenység
hatdsossiginak novelését a szamvevdk, a kor-
mdnyzati menedzserek és a vilasztott képviselk
szolgalataval, illetve a veliik val6 partneri egyiitt-
miikodéssel. Ez a szolgélat az elszimoltathatésig
er8sitésétsl kezdve, a kutatison keresztiil, az ok-
tatasig terjedS tevékenységek végzését dleli fel.
A kutatési tevékenység keretében — példdul — a
kozszféra teljesitményérsl késziilt beszdmolok
készitéséhez dolgoztak ki alapelveket olymédon,
hogy sokoldalt konzulticiokat folytattak az em-
litett harom partneri célcsoport képviselSivel.
Egy maésik példa: az alapitvany a parlamenti bi-
zottsigok szdmdra kiadvanyokban foglalja 6ssze
a szamvevdk legfontosabb ajanlasait.

Hasonl6 tevékenység jellemzi a magyar gya-
korlatot is. Az ASZ Fejlesztési és M6dszertani
Intézete a legjobb nemzetkozi gyakorlatoknak,
illetve ezek tapasztalatainak bemutatdsa mellett
osszefoglalé-elemz3d tanulmanyokban értékeli
a kozpénziigyekkel kapcsolatos fejlédési ten-
dencidkat és kiemelt figyelmet fordit a koz-
pénziigyi rendszerben sziikséges reformok cél-
szer( irdnyainak bemutatdsira.



A szdmvev3székek elSretekints tandcsadé
tevékenységének fejlesztése azonban nem te-
kinthet8 parttalan folyamatnak. Az orszigok
adottsdgainak sokoldalt mérlegelése alapjin le-
hetséges kitapintani, hogy — David Walker, az
USA {8szimvevSjének szavaival — hol van az a
hatdr, amelyet médr nem célszerd atlépni.

O Napjainkban a koézpénzigyi irdnyitdsi
rendszerekben érezhetd konvergencia val6sul
meg. Ez a globaliziciéval sszefiiggd véltozds
kihat a pénziigyi ellen8rzési tevékenységre is.

A szemindrium el8addsaibdl és vitdibol — né-
mi bitorsiggal — megkisérelhetd a pénziigyi el-
len&rzésben végbemend valtozasok, jelentkezd
tendencidk rovid attekintése.

* A pénziigyi/szabilyossigi ellen&rzés nél-
kiilszhetetlen, de nem elégséges a fenn-
tarthat6 fiskélis pozici6 eléréséhez. Sziik-
séges, hogy a teljesitmény-ellendrzés ke-
riljon el&térbe, ez legyen az alapérték a

szdmvev3székek munkdjiban.

A teljesitmény-ellendrzés névekvs szere-
pével er6sddik az ellendrzés decentralizalt
jellege, amely més szdmvevdi képességeket
és informicidkat igényel. (A decentralizi-
ci6 elérehalad a belsd ellendrzésben is.)
A programkéltségvetés terjedd gyakorlata
szintén igényli a decentralizicié — jollehet

4j szemléletd — erdsitését.

Részben ugyancsak a teljesitmény-ellendrzé-
sek névekvs szerepével 6sszefiiggésben mind
nagyobb jelent8ségre tesz szert az ex post el-
len&rzés az ex ante ellen8rzéssel szemben.

* A j6 korminyzas szdmira az atlithat6sig
és az elszamoltathatésdg egyre fontosabb

iltalinos kovetelmény. Az elszdmoltatha-
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t6sag feltétele a transzparencia, ezért a két
kritérium elvilaszthatatlan egymaistol.

A pénziigyi ellendrzési tevékenységben a
belss kontrollmechanizmusok és a fiigget-
len belsd ellenérzés funkciéit és feladatait
egymadssal 6sszehangoltan, a szdmvev8szé-
ki ellensrzésben jellemz8en alkalmazott
szemléletek és modszerek felhasznalisival

célszer kiépiteni.

A kozszolgaltatdsok ellitdsi modelljei oly
médon viltoznak, hogy azokban ng az
ugynevezett hittérintézmények, a kiszer-
vezések, valamint a kdz- és maginszféra
partnerségén alapulé (PPP-) projektek
szerepe. A szdmvev3székek kapacitdsinak
fejlesztését ezért ugy kell megvaldsitani,
hogy képessé viljanak e véltozissal jir6 ki-
hivisoknak is megfelelni.

O A szemindriumon tapasztaltak is bizo-
nyitjdk: az dllami szdmvev&székek nem sziget-
szerl, egyediilallé intézmények, hanem fontos
részei a kozpénziigyek irdnyitdsi rendszeré-
nek. Ezért a Viligbank szakértsi dlloménya a
jov8ben még szorosabban és hatdsosabban ki-
van egylttm({koédni a szdmvevdszékekkel.
A Viligbank és a szimvevSszékek kozotti straté-
gial egyittmlikodés el8segiti az INTOSAI
2005-2010. évi stratégiai, megdjuldsi tervének
erSteljes timogatdsdt, a stratégia négy {6 célja
koziil az els§ kettdnek, a szakmai standardok
és az elszdmoltathatésdg érvényesitésének és az
intézményi kapacitisfejlesztésnek a megvalé-
suldsit. A lefrtak osszefoglaldsaképpen megil-
lapithat6, hogy a szeminirium minden tekin-
tetben elérte a céljit.

Bdger Gusztdv

JEGYZETEK

1A szemindriumot 2006. mdjus 3—4-én rendezték Washingtonban. A Viligbank a szimvev&széki teljesitmények
elismeréseként hivta meg az el6addkat a panelbeszélgetésekre, igy Ausztrilia, Franciaorszdg, Déania, Kanada,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok szdimvev8székeinek képviselsit.

2 Magyarorszagon 2004 6ta kiilondsen érvényesiil az ASZ pénziigyi fiiggetlensége, tekintve, hogy koltségvetési
el6irdnyzatdnak tervezetét kdzvetlenil nytjtja be az Orsziggytilésnek.
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