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Az adorendszerek fejlodésének
tendencidi az OECD-orszdgokban

A Magyar Tudomdnyos Akadémia

~Magyarorszdg 2015" projektje ,,Gazdasdgi és pénziigyi intézmények reformja"

programjdnak keretében késziilt tanulmdny alapjdin

A tanulmiény azt vizsgilja, hogy vannak-e, il-
letve melyek az euroatlanti térség adézisi
jellemzd&i és ezek milyen tanulsiggal szolgal-
hatnak Magyarorszdg szdmara. A cikk a nem-
zetkdzi és magyar statisztikdk alapjin mutatja
be az adérendszereket és tendenciiikat, érté-
keli az adéreformokat. A szerzd ismerteti a
felmeriils problémakat és az ezekhez kapcso-
16d6 véleményét, valamint a levonhat6 kovet-

ADATOK A FEJLODESI TENDENCIAKROL
Az adé6teher (adérita)

A mult

Ezt nagyon sok szerzd vizsgalta mér, (Szabo
Lisz16, 2004 és Pitti Zoltdn, 2004) most csak a
vélasztott 1d8szakhoz igazitva mutatok be ada-
tokat (l4sd: 1. tdblizatr, OECD Revenue Statis-

keztetéseket. tics, 2005).
1. tabldzat
ADOTEHER AZ OECD-ORSZAGOKBAN
(a GDP szézalékaban)

Orszag Adé- és th-teher Adateher th nélkiil

1990 2003 2003
OECD 348 36,3 26,8
EU 19 39,3 39,4 27,4
EU 15 39,3 405 289
Magyarorszag = 38,8 26,8
Ausztria 39,6 43,1 28,6
Szlovakia 31,1 18,7
Spanyolorszag 32,1 349 22,5
Portugédlia 29,2 371 25,3
Gordgorszdg 29,3 35,7 22,8
Dania 477 483 471
Franciaorszag 422 434 27,0
USA 27,3 25,6 18,8
Kanada 6HY 338 28,6

A kivdlasztds szempontjai: Ausziria, Szlovdkia — kozeli kis orszdgok; Portugdlia, Gdrdgorszdg — hasonld méretd mediterrdn orszdgok;
Spanyolorszdg — nagy mediterrdn orszdg, Dénia — ,ujitd”, kis, fejlett orszdg; Franciaorszag — rajnai tipusd, nem foderativ orszdg,
Kanada — angolszdsz ,kirajzd” (off shoot), az eurdpai kultdrdtol befolydsolt orszdg, USA; EU 19: EU 15+4 Visegradi orszdg.
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1965-ben az adérdta [6sszes ad6- és tarsada-
lombiztositdsi jarulék (a tovabbiakban: tb-
jarulék) a GDP %-4ban] az OECD egészében
25,8% volt és ez 2003-ra 36,3%-ra nétt.
1965-75 kozott a novekedés 4,3%, 1976-85
években 3,2%, 1986-95-ben 2,2%, 1995 64ta
1,1%. Tartalmilag az els& id8szak a joléti politi-
ka kiszélesitését, a masodik id@szak a kinalati

kozgazdasigtan és a koltségvetési hidny hatdsét
tikrozte, 1995 6ta az addteher alakuldsit a
konjunkturélis helyzet és az adék megfékezé-
sének szandéka egyiittesen befolyasolta.

Az 3ltalinos tendencidn beliil éles kiilénb-
séget kell tenni az EU 15, az tgynevezett ki-
rajzottak, valamint Japdn és az USA kozott.
(Lasd: 2. tdbldzat)

2. tabldzat
ADOTERHEK AZ EGYES ORSZAGCSOPORTOKBAN
(a GDP szazalékdban)
Orszag 1965 1995 2003
EU 15 27,9 40,1 40,5
Kirajzottak (Kanada, Uj-Zéland, Ausztrélia) 23,8 341 33,3
USA 24,7 27,9 25,6
Japdn 27,4 26,7 25,3
Mediterran orszagok (Portugalia, Spanyolorszag) 16,8 32,6 35,9

Megjegyzes: mérlegeletlen dtlagok

Milyen megillapitisok tehet8k az adéterhe-
lésre vonatkozdan?

1 1965 6ta az adéterhelés Eurépdban lassulé
titemben, de n&tt, az USA-ban és Japinban tar-
tésan alacsony szinten maradt.

O Csekély novekedés a nagy adéterhd nyu-
gat-eurdpai orszagokban 1980 utén is észlelhetd,
a mediterran orszigokban a névekedés jelentds.

0 20 nyugat-eur6pai OECD-orszégbél
1990-2004 kozott 5 orszdgban csokkent az ad6-
teher.

O Az emelkedés 2000-ig jellemz8, 2000 utin
az EU 15-re sszesen 1,2%-pont csokkenés
mutatkozik. 2000 és 2004 kozott az adattal ren-
delkezd 25 orszig kozil 4 év alatt 1%-pontndl
tobbel ndtt az adéteher 4 orszigban, csokkent
viszont 13 orszagban.

O Mas forrasbol ismert, hogy a rendszervaltds
6ta a visegradi orszagokban az adéterhelés szintén
csokkent. (Magyarorszdgon kozel 7%-ponttal).

O Nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy
a 2000 utdni csokkenés Nyugat-Eurépiban
mennyire tudatos adépolitika és mennyire a de-

konjunkttra kovetkezménye. Az Economist
kozlése szerint az euroédvezetben 2005-ben
még tobb mint 2% a negativ GDP-gap. (2005.
augusztus 29.)

Mi varhat6? Az EU-ban véirhat6 adéfolyamat-
ra az egyes orszagok altal benyujtott konvergen-
ciaprogramokra tdimaszkodhatunk. (Lasd: 3. tdb-
ldzat) Mint lathat6, a kovetkezs évekre az egyes
orszagok kisebb csokkentést, masok az adéter-
helés stagnaldsit tervezik, de a mediterrdn orsz-
gokban tovibb emelnék az adériti.

AZ ADOSZERKEZET

Jovedelmi, forgalmi és tb-jarulékok
részesedésének tendencidi Eur6piban

2003-ban a jovedelemaddék az EU 19-ben az
adébevétel 31%-4t adjik, de 23 és 60%-os szél-
s8 értékkel. 26-36% kozé csak 4 tartozik. 40%
feletti érték Danidra, 26% alatti pedig 7 orszig-
ra jellemzd.
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3. tabldzat

AZ ADORATA PROGNGZISA A STABILITASI ES KONVERGENCIAPROGRAMOKBAN
(a GDP szazalékdban)

A dokumentum datuma

Magyarorszag 2005. december
Ausztria 2004. november
Szlovékia 2004. november
Dania 2004. november
Franciaorszag legtijabb
Németorszag 2004. december
Gordgorszdg 2005. mdrcius
Portugalia 2005. januar
Spanyolorszdg legtijabb
Svédorszag 2004. november
Finnorszag legtijabb

A termékaddknil is jelent8s a szérédis. Az
EU 19-ben 4tlagosan a bevétel 31%-at adjik, a
sz€ls6 értékek Eurépiban 24 és 50%. Az dtlagtol
5%-pontnil nagyobb mértékben tér el 9 orszag
adata a 23-bol. A tb-jarulék dtlaga az EU 19-ben
31%. 5%-pontnal nagyobb mértékben tér el et-
t6l a 23 eurdpai orszagbdl 11 orszag adata.

Kozteher
2003 2004 2005 2007 2008 2010
39,1 39,0 36,5 355
443 1.2
32,1 30,7
48,9 489 473
437 437
45,0 425
39,5 420
37,2 39,7
36,3 36,6
50,5 48,7
441 443

Ha id8sorokat néziink — err8l nem kozliink
tablat —, akkor azt taldljuk, hogy az EU 19-ben
2003-ban a jovedelemaddk 31%-o0s ardnya azo-
nos az 1965. évivel. A tb-jarulék mindvégig no-
vekv® ardnyd. A munkéra terhelt adék [szemé-
lyi jovedelemadé (a tovdbbiakban: szja) + tb-
jarulék] 1970 és 2003 kozott az EU-ban a GDP

4. tabldzat

AZ ADOBEVETELEK SZERKEZETE, 2003*
(az Bsszes add szdzalékaban)

Megnevezés Jovedelemadok Termeékaddk Th-jarulék**
EU 19 31,0 314 309
EU 15 332 30,4 28,8
Skandinav orszdgok (Svédorszag, Norvégia, Finnorszag) 39,4 29,8 26,2
Rajnai (Franciaorszag, Németorszag, Ausztria) 26,8 21,7 373
Mediterran (Gérégorszag, Spanyorszag, Portugalia) 25,3 33,6 344
Visegradi (3) (Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia) 219 33,9 415
Kirajzottak (3) 53,6 30,3 51
USA 433 18,2 26,4
Magyarorszag 24,8 39,4 30,5
Szlovdkia 22,3 36,2 39,6
Ausztria 29,7 28,2 33,7

* Merlegeletlen dtlagok
** Béradokkal egyitt

Megjegyzés: mas addkat nem emeltiink ki, ezért a 3 oszlop dsszege nem 100%.
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16%-4r6l annak 22%-4ra néttek, azaz az ezen
id8szakban mutatkozé teljes adéterhelés nove-
kedésének hiromnegyede erre esett. Az USA-
ban és Japinban ez csak 14-15% (Martinez-
Mongay, 2003). A termékaddk 1975 6ta stabil
ardnyt mutatnak. (Lisd: 4. tdbldzar)

A GDP-hez viszonyitott kép kissé mis, de ez
csak az Osszes adéteher stlydnak véltozasibol
adédik, 4j minSségi megallapitas nem tehetd. Er-
demes viszont vizsgalni, hogy vannak-e j6l ész-
lelhets kiilonbségek az adészerkezetben ,kulttr-
korok” szerint. Ezt mutatja a 5. tdbldzat.

5. tabldzat
ADOSZINT ES ADOSZERKEZET ORSZAGCSOPORTOK SZERINT, 2003*
(a GDP szézalékaban)
Megnevezés Osszesen  Jivedelemadok  Termékadod Th-jarulék**
EU 19 37,4 12,5 12,2 12,4
EU 15 40,5 13,7 12,2 12,0
Skandindv orszagok 46,3 18,1 13,7 13,1
Rajnai 407 10,9 11,2 16,4
Mediterran 359 9,1 12,1 12,3
Visegradi 3 34,3 7,6 11,5 14,3
Kirajzottak 33,3 17,9 10,2 1,7
USA 25,6 111 46 6,7
Magyarorszag 38,5 95 15,2%** 12,7

* Meérlegeletlen dtlagok
** Béradokkal egyuitt
*** Magyarorszdg ipar(izési ado és vam nélkiil korilbeldil 12,6%

Erzékelhets kiillonbségek lithatok orszag-
csoportok szerint. A magyar forgalmi adék ma-
gas szintjét a forgalmi tipusd ipar(izési ad6 és a
vam befolyésolja, tehdt nem csak fogyasztasi
adé jelenik meg benne. Ezek nélkiil a mediter-
rin orszigokéhoz hasonlé adat alakulna ki.
E hasonlésig miatt érdemes megnézni a medi-
terrdn csoport addszerkezetének dinamikajit.
(Lasd 6. tdbldzat)

6. tabldzat
MEDITERRAN CSOPORT ADOSZERKEZETE
(szdzalékban)
Megnevezés 1965 1990 2003
Jovedelmi 16,3 254 253
Tb-jarulék 27,3 29,9 34,4
Forgalmi 44,6 38,9 33,6
Eqytt 88,2 94,2 93,3

Lathat6, hogy a harom mediterran orszdgban
az adoteher novekedését alapjdban a munkat
terheld addk (és tb-jarulék) idézték els.

AZ ADOTERHEK KOZGAZDASAGI
ERTEKELESE

Funkcionalis adéterhelés

Az er6forrasok hatékony allokdcidja szdmira
nem k6z6mbos, hogy a munkavillalét, a t8két
(vallalkozét), illetve a fogyasztast kozvetleniil
mekkora ad6 terhely, hiszen ez befolyassal lehet
a munkavillalasra, a t6kebefektetési kedvre, il-
letve a fogyasztds és felhalmozds alakuldsara.
Persze az adéfizetési kotelezettség és annak
terhe az ad64théritds miatt egyaltalin nem azo-
nos. Az EU-ban (EU 15) készitett idevagé szé-



mitdsok sok modszertani kérdést vetnek fel
(meg kell bontani az egyes adébevételeket a ha-

! nem ritka, hogy a szdmitdsi

rom csoportra),
metodikdt médositjak, ami elsésorban a t8ke
adéterhelésének mutatéjat jelentsen érinti.

Az EU 2002-re végzett elemzése szerint a tel-
jes ad6tehernek hozzévetsleg fele a munkaval-
lalok keresetére kivetett kézvetlen adé (tb-
jarulékkal egyiitt). A munkavdllaléi jovedelem-
re vetitett ad6teher a teljes munkakéoltségre ve-
titve 36%, jelent8s sz6réddssal. Az atlag alatt
mutatéval rendelkezik 6 orszdg, 37-43%-os
mutatéval 6 orszdg, ennél is nagyobb teherrel
3 orszig. Ez az érték 1995 6ta nagyjabol vilto-
zatlan. Magyarorszigra végzett szdmitdsaim
szerint nilunk ez 41% volt, amelynek kéthar-
mada tb-jirulék. (Ezzel a 15+1 orszagbol a 11.
helyen éllunk.)

A t8ke adéterhének szamitdsakor két dolgot
kell figyelembe venni:

* t8kejovedelemnek tekintik az dgynevezett

vegyes (vallalkoz6i) jovedelmet,

* a2 mutat6t szamitjik az iizleti t8kejovede-
lemre, de kiilon a t8kejovedelem+vagyon-
ra vetitve 1s.

A t6kére vetitett teljes adéteher 29%, ez az ér-
ték az EU-ban 18 és 37% kozott szérodik.
A vagyonra, vagyontargyakra, azok forgalma-
zasara kivetett addk nélkiil szamitva, tehit az
iizleti jovedelemre kivetett addk a fenti értéknél
persze alacsonyabbak: 1995-ben 16%, 2002-
ben 23%. Magyar adatokat nem lehetett szdmi-
tani; egy elnagyolt becslés szerint a t8ke ado-
terhe kisebb, mint az EU 15 dtlagiban. Alacso-
nyabb a tirsasigi ad6, masrészt az egyéni véllal-
kozoék alacsony jovedelmet mutatnak ki. A tar-
gyi ad6zés is szlikebb kord.

A fogyasztas ad6terhe (afa, fogyasztasi adok
az EU 15-ben 23%-ot tesznek ki) 1995-hoz ké-
pest alig emelkedett. A magyar adat 22, illetve
26%, attol fiiggBen, hogy a koziileti dfat besza-
mitjuk-e vagy sem, illetve a forgalmi adék kozé
sorolt ipar{izési ad6t és a vimot nem tekintjitk
fogyasztasi adénak.
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Adoék (tax wedge)

Ez a munkavallaléi munkaerdkoltség (bér, jut-
tatdsok, tb-jirulék) szdzalékiban kifejezett
adéteher. Mivel ennek értéke sz6réddst mutat a
szerint, hogy ki, milyen élethelyzetben van, az
OECD kiilonféle szimitisokat kozol az ad6ék-
re. Igy kiszamitjak az ipari atlagkeresetre, az
egyediilall6 munkavillalokra és a kétgyermekes
csalddokra. Emellett az atlagkeresettdl eltérs
értékekre vonatkoz6 szdmitisokat is bemutat-
nak 2002-re. Az élethelyzetek kiilonbségeibsl
ad6do6 kozteherkiilonbségek adéékre gyakorolt
hatdsat szemlélteti a 7. tdblizat.

Osszefoglalva:

O A fejlett orszdgokban az adénemek sze-
rint szdmitott ad6szerkezet igen jelent8sen kii-
16nbozik, nincs a fejlettséghez kotott ,,norma-
lis” adészerkezet.

O Az ad6szerkezet eltérései alkotmanyos és
tirsadalmi hagyoményokat titkroznek, nem
ad6elméleti megallapitisokhoz igazodnak.

O Hossza tava éltalinos tendencia volt a
munkavallalishoz k6t8d6 adok névekvs aranya.

O Magyarorszdgon a munkihoz kapcsolédé
adoteher teljes 6sszege a GDP-hez viszonyitva
nem kiugréan magas, de a foglalkoztatottsig
alacsony szinvonala és a kiskeresettiek jelent&s
adémentesitése miatt az dtlagos keresetd mun-
kavéllalok foglalkoztatdsidhoz igen magas teher,
f6leg tb-jarulék parosul. A gyermekes csalidok
tdmogatdsa a munkavéllalé szdmdra a terhelést

jelent8sen csokkentette.

Meg kell azonban jegyezni, hogy Magyarorszdgon
az dtlagos” kereset nem a tipikus. A 2004. évi
szja-bevallds szerint példiul a magdnszemélyek
dtlagos szja-adéalapja t6bb mint 1,3 millié forint
volt, de a medidnaddalap 900 ezer forint alatt

maradt.

Mindent egybevetve érdemes 1dézni egy
Gjabb, az eurdpai versenyképességgel foglalko-
76 OECD-tanulméiny megallapitisait:
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»Az adérita (az &sszes adé a GDP %-dban) és
a GDP novekedése kozti dsszefiiggésre vonat-
kozé empirikus kutatdsok nem vezettek meg-
gy6z8 eredményre. Barro (1991) az egy f{&re esd
GDP novekedési iiteme és az adérita kozti vi-
szonyt elemezte. Eredményei azt er8sitik, hogy
az ad6tehernek negativ hatdsa van a novekedés-
re. Késdbbi tanulminyok ezt timadjik; ezek
enyhén pozitiv vagy jelentéktelen korreliciét
mutatnak ki (példaul Easterly és Rebelo, 1993).

Nemcsak az adéterhet, de az addszerkezetet
is jelent8snek tartjik a névekedés szamara, mivel
az egyes ad6k Osztonzési hatdsa eltérd. Easterly
és Rebelo szerint (1993) dsszefiiggés van a nem-
zeti jovedelem és az addk szerkezete kozott.
Kneller, Bleaney és Gemmell (1999) azt talaltak,
hogy a torzité adok novekedést fékezd hatdsu-
ak. Ezzel szemben Mendoza, Milesi-Ferretti és
Asea (1997) azt mutatjik ki, hogy az ad6szerke-
zet viltozdsinak (a t8ke, a munka és a fogyasz-
tas implicit adéterhének) novekedési hatdsa el-
hanyagolhat6. [OECD, 2004 a) 27. oldal]”

A globalis adatok tehat korlatozott értékiek,
de a kovetkez8kben més vonatkozasban is vizs-
galjuk a kérdést.

ADORENDSZER
ES VERSENYKEPESSEG

Bevezetésiil fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy itt nem az llamhdztartds és versenyké-
pesség kapcsolatardl van sz6. Az dllamhéztar-
tas kiaddsi politikdjit nem értékeljitk, pedig a
szakirodalom szerint ez inkdbb hat a verseny-
képességre.

Az IMD (International Institute for
Management Development,
Lausanne) jelentése

Ismertnek tételezziik fel az IMD-metodika lé-
nyegét: 51 orszdg és ezen feliil 9 régié mutats-
it (egyenként tobb mint 300-at!) értékeli, majd
ezeket Osszegezve sorrendeket alakit ki. Gyak-
ran hivatkoznak ri, de a részletekbdl litni fog-
juk, hogy szdmos mutatéja és az alkalmazott
stlyozés igencsak szubjektiv.

A 8. tablazatban az 4tfogé helyezés, a kor-
ményzati tevékenység minGsitése és az ennek
részeként szerepld {6bb ad6z4si mutaték rang-

7. tdbldzat

A BERADOEK (TAX WEDGE) 2002-BEN

(a teljes munkaerékoltség szazalékdban)

Eavediilallo

2 gyvermekes csalad
167% 8 [1[1573 100+67%

Meanevezés atlaghéren
EU 15

(mérlegeletlen étlag) 4
— legalacsonyabb 24
— legmagasabb 58
Magyarorszag 46
Ausztria 45
Szlovékia 4
Dania 43
Spanyolorszag 38
Portugdlia 33
Gorégorszag B
Franciaorszag 48
USA 30

kereseti szinten

49 29 37
34 9 15
61 40 49
55 30 35
50 30 34
45 30 36
51 31 38
42 31 35
38 23 27
40 35 35
51 39 40
35 18 25
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soroldsait mutatjuk be. A sorrendi mutaté an-
nal jobb mingsitést jelent, minél kisebb az adé.

Lithato, hogy az ad6zas értékelése és az at-
fogo helyezés sokszor messzemenden eltérd
(Kanada, USA, Ausztria, Dinia), amely arra
vall, hogy az ad6z4s nem jitszik dontd szerepet
egy orszag versenyképességében. Utalhatunk
itt arra, hogy a befektet&i dontésekben, f6leg a
nemzetkozi t8kedramlisban a gazdasdg éltald-
nos feltételei és az tgynevezett metagazdasigi
viszonyok (példaul jogkovetés, jogbiztonsig)
milyen er&s szerepet jitszanak. Felt{ing, hogy a
versenyképes gazdasigok rangsoriban ezért ki-
val6 helyezést érnek el azon magas ad6terhet
felmutat6 (skandindv) orszdgok, amelyek a ma-
gas adébevételt értelmesen és a valaszték bizal-
miétdl 6vezve koltik el.

Magyarorszdg mutatéira koncentrilva ki-
emelhetd:

O Az atfogd mutatd, a kormanyzat egészé-
nek értékelése és az addszint, valamint az adé-
elkertilés helyezési mutat6i kozel dllnak egy-
mashoz. Ausztridban, Daniiban, Kanadiban
ezek er8sen eltérnek az altalanos értékelés (ci-
vilizéltsdg?) mutatdi javira.

O Az {izleti szféra adéterhe Magyarorszigon
relative igen kedvez§ (a profit adéterhe, a vagyo-
ni ad6). Ezt feltehet8en rontand, ha az ipartizési
adét is idesorolnank, de elény igy is maradna.

O A tb-jarulék egészében rosszabb értéke-
lést kap, de Dénia és Kanada kedvezd mingsité-
sétdl eltekintve a bolyban vagyunk.

O Igen gyenge helyezést mutat az effektiv
szja-terhelés. De tudni kell, hogy ezt az egy f&-
re juté GDP szintjén, tehit az dtlagosnil j6val
magasabb jovedelmtiekre mérik. 2002-ben ez
1,65 milli6 forint/év jovedelmet jelent, mikoz-
ben az szja-statisztikik szerint a jovedelembe-
vallast adok 4tlagos adéalapja 1,1 milli6 forint
és a medidnjovedelem csak 777 ezer forint volt.
Az 1,65 milli6 forint jévedelem alatt helyezke-
dik el a bevallok t6bb mint 80%-a.

O Rossz helyezésiink az indirekt ad6k terén
részben az idesorolt iparizési adénak tulajdo-
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nithaté. (Egyébként a versenyképesség szem-
pontjabél az indirekt adék magas arinya a di-
rekt ad6khoz képest inkabb el8nyos vonds).

Adéteher, bérkvéta, bérék

A versenyképesség kapcsin gyakran az dssze-
figgéseket leegyszerlsitve érvelnek a felso-
rolt kategéridkkal, nem vizsgilva, hogy ezek
koézott milyen a kapesolat. Lassuk a kivélasz-
tott orszdgokra ezek értékét, kiegészitve még
egy mutatéval, az szja+tb-jarulék jelentdsé-
gével, mivel ezek a munkavillalds {8 kozvet-
len adéterhet.

Tudatiban vagyok annak, hogy a mutaték
abszolut értékeinek nincs kézgazdasigi tartal-
muk. De a 9. tdblizator mégis kozlom, mert a
kozpolitika leginkdbb ilyesmivel érvel (ha egy-
dltalin szdmol), és a fejekben e mutaték ko-
z6tt messzemend koherencidt vél. De az elté-
rések kiillonbsége ravildgit arra, hogy kozeli
rokonitisuk téves egyszer(sités lenne. Az ala-
csony adéterhet mutaté USA-ban és Japanban
példaul a bérhanyad hasonlé a svédhez és ma-
gasabb, mint a finn érték (59, 55, illetve 57 és
49% 2001-ben). Gérogorszagban viszont j6-
val alacsonyabb (33%), holott az adéteher na-
gyobb, mint Kanadiban és az USA-ban. Ugy
tlinik, hogy a gazdasigi fejlettséggel egyiitt ja-
16 foglalkoztatdsi szerkezet a mutatét inkdbb
befolyasolja.

Ha az egyes orszdgok mutatdit alacsony —
kozepes — magas csoportba osztjuk, akkor a
mutaték parositdsa részben a logikailag mért,
részben attél eltér eredményt ad. Igy példaul
a magas ado6teher és a magas bérek a 14 orszag-
bél 9-ben egyiitt jir, hasonlé a helyzet a magas
szja+tb-jirulék és magas bérhinyad esetén.
De példaul a magas béradéék — alacsony foglal-
koztatds (vagy a forditottja) a 14 esetb&l csak
7 esetben jar egyiitt, az alacsony addrdta — ma-
gas foglalkoztatds és a forditottja pedig csak
5 esetben.
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9. tabldzat
AZ ADOTEHER ES A BERHANYAD MUTATOI 2001-BEN
(szazalék)

1 2 3 4 5 6

Ado/GD Szja+thj/GDP Bérék  Bérhanyad* Fogl.népesség 4-1
Ausztria 446 248 448 52,1 35,8 75 27,3 73
Kanada 349 18,3 30,8 541 50,1 19,2 35,8 23,3
Dania 491 27.9 434 54,3 38,4 5,2 26,4 10,9
Gorogorszag 36,6 16,8 34,7 33,3 36,4 -3,3 16,5 14
Finnorszdg 46,1 26,9 454 489 46,1 28 22,1 35
Franciaorszag 441 241 47,9 525 40,2 84 28,4 46
Magyarorszag 39,1 18,2 46,3 45,6 38,7 6,5 274 0,7
irorszag 30,1 13,1 245 40,9 446 10,8 278 16,4
Japan 26,8 219 242 55,4 495 28,6 33,5 312
Portugalia 35,7 17,1 RS 496 492 139 32,5 17,1
Szlovakia 329 17,5 411 4.1 40,2 8,2 23,6 -03
Spanyolorszdg 344 18,9 38,2 50,1 40,8 16,7 31,2 11,9
Svédorszag 51,0 315 475 57,6 48,6 6,5 26,1 11,1
USA 28,8 19,2 29,6 58,7 46,9 29,9 39,5 29,1

* Compensation of employees/GDP

Az adékulcs és az adéteher

Az addkulcsok 6nmagukban igencsak félreve-
zet8k, mert az adéalap szdmitdsa igencsak
eltérd. (Franciaorszagban példiul az szja hatar-
addkulcsa 48% — most azt tervezik, hogy
2007-t8] 40%-ra szallitjak le. De eltorlik azt a
szabalyt, hogy a keresetek 20%-a nem képez
adoéalapot, igy a magas keresettieket ,legrosz-

szabb esetben” semlegesen érinti. Egyébként
5500 eurdig a kulcs 5,5%, és a 40% 65,6 ezer
eur6nél lépne be. Persze més teher is van, igy
a jovedelem 60%-iban maximaljik az &sszes
adéterhet. (Economist, 2005. 09. 24.)

A tirsasigi ad6 kulcsa is keveset drul el az
effektiv ad6teherrdl. Ezt mutatja a kdzepes
és nagyvillalatokra vonatkozé 10. tdblizat
2005-re.

10. tabldzat

ADOKULCS ES ADOTEHER

Orszag Torvényes adokulcs Effektiv adateher
USA 39 38

Kanada 34 39

Japéan 42 34

Egyesilt Kirdlysdg 30 21
Németorszag 38 37
Svédorszag 28 12(1)

Kina 24 46 (1)

Forrds: Economist 2005. 09. 24. a C. D. Howe Intézetre hivatkozva. (A szdmitds pontos modijat nem kozli.) Kina a beruhézést forgalmi addval ter-
heli, de kedvezményekkel a 46% akdr 18%-ra csokkenhet. Mas orszagokban a helyi addk jelentenek tobbletterhet.

11
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KOZPONTI ES HELY! ADO

A helyi adébevételekre vonatkozé adatok két
felfogast titkrozhetnek:

* helyi adénak csak azt tekintjitk, amelynek
addalapjat és/vagy mértékét az onkor-
ményzat allapitja meg,

* helyi adék és dtengedett (megosztott)
adobevételek egyiittesét tekintjitk helyi
ado6forrasnak.

Bar az EU elvben az els6 megkozelitést te-
kinti elsddlegesnek, az OECD adéstatisztikaja
a masodikat alkalmazza (kivéve éppen Magyar-
orszagot?) és ezért rendszeres adatkozlés csak
err8l van. Egyébként eltérs kovetkeztetésre
juthatunk akkor, ha a féderilis dllamok tarto-
maényi (illami) adéit a helyi adék kézé szamit-
jak, illetve ha nem. Szdmunkra nyilvin a nem
foderalis allamok tendencidi elsédlegesek.? All-
jon itt a 11. tdblizat.

11. tdbldzat

ADOBEVETELEK KORMANYZATI SZINTEK SZERINT AZ OECD-BEN

(Bsszes allamhdztartasi adobevétel = 100)

Megnevezés

Foderativ dllamok (mérlegeletlen atlag)

e helyi

e fartoményi + helyi

Nem foderativ dllamok (mérlegeletlen atlag)
e |egkisebb érték

e |egnagyobb érték

Magyarorszag

Szlovékia

Dénia

Franciaorszag

Portugdlia
Gordgorszag
Spanyolorszdg

Helyi bevétel
1975 2003
10,6 8,1
284 273
12,3 13,7
0,0 2,1
29,2 35,7
58"
. 51
29,8 35,7
7,6 10,3
0,0 5,8
34 09
43 28,2

* Az IMF GFS-statisztika szerint 10%-ot meghalado, mert az OECD Magyarorszagon a megosztott szja-t nem ide, hanem a tamogatdsok koze

sorolja, az IMF viszont nem.
Forrds: OECD Revenue Statistics, 2005

Mint lithaté, mind a szinteket, mind pedig a
dinamikdt tekintve igen vegyes a kép. Az
OECD alapjiban a 1999. évi adatokra épitve
végzett egy specidlis elemzést is. (OECD,
2002) Ez megillapitja, hogy

* dltaldnos tendencia a regionélis kormany-

zatok er8sddése (6nkormanyzatként vagy
anélkiil);

* az Gjonnan csatlakozé EU-tagillamokban

a fiskalis decentralizaci6 alacsonyabb fokd,
mint az EU 15-ben;

12

* Magyarorszdgon a decentralizicié vi-
szonylag er8sebb, mint az Gjonnan csatla-
koz6 orszigokban (kilénésen, ha az
egyetlen decentralizdlt szinttel rendelke-
z8k kozott nézzik) annak ellenére, hogy
az dnkorményzatok nagy része nagyon kis
méretli; a magyar decentralizaltsigi fok
dsszemérhetd szamos nyugat-eurdpai or-
szdggal;

valéban helyi dontésti adék szerepe az
Ujonnan csatlakozé orszigokban — Ma-



gyarorszag kivételével — elenyészs, de a
magyar érték is elmarad a hét, hasonlé fel-

épitésli nyugat-eurdpai dllamétdl;

a jovot illet8en figyelemreméltd az a meg-
illapitds, hogy hiivelykujj-szabaly szerint
6000-8000 lakosnél kisebb telepiilés &n-
kormanyzata nem képes intézményfenn-
tart6 feladatokat hatékonyan ellatni. (Ma-
gyarorszigon 2000-ben a telepiilések
91%-a 5000 lakos alatti és ezekben él a la-
kossdg 31%-a);

az dnkormanyzati adéstruktira orszigon-

ként szélsGségesen eltérd; az dsszes helyl

adébél (beszdmitva az dtengedetteket is)

+ Svédorszagban és Dénidban a jovedelem-
adék tobb mint 90%-ot érnek el, Fran-
ciaorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysigban
ez 0,

« a tulajdoni ad6k 0 (Svédorszig) és 100%
kozott (Egyestlt Kirdlysdg) helyezked-
nek el,

»az ,egyéb” addk altaldban jelentéktele-
nek, de Magyarorszdgon és Olaszorszig-
ban igen jelent&sek (ipartizési ado).

ADOREFORMOK

Ivanova szerint a permanens adéreformoknak
harom oka lehet: a vélasztok igénylik azokat, a
korabbi reformok elhibazottak vagy a tarsadal-
mi-gazdasigi kérillmények viltoznak. (Ivanova,
2005) Nem vitatva e megéllapitdsokat, azok —
véleményem szerint — kiegészitésre szorulnak.
A permanens vilaszt6i igényhez hozzitenném,
hogy az igényt a politikusok a vélasztisi prog-
ramjukkal gerjesztik, amelyek mindig szebb és
jobb koériilményekkel csibitanak. Az igény az
érdekharcok miatt ritkdn teljesiil, mert az is
igaz, hogy a reformokat jérészt addig igénylik,
amig azokat el nem kezdik...

Az el6z8 reformok legfbb hibai, hogy gya-
kori a nem virt (nem felismert vagy héttérbe
fojtott) mellékhatds, és a politikusok rendsze-
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rint tlbecsiilik reformjaik jelent8ségét. Végiil
val6 igaz, hogy a koriilmények valtoznak. Ilyen
reform példaul az 1988. évi magyar adéreform
és ilyen hatdst ma a globalizaci6 és esetleg a de-
centralizici6 igénye.

Az Gjabbkori adéreformok legjelent8sebb,

egyértelm( tendencidi a XX. évszdzad végéig:

* az 4fa alkalmazdsa (1954 6ta),

¢ a tarsadalombiztositas kiszélesitése,

* az szja hatdradékulcsainak és az utolsé 1-2
évtizedben a tdrsasigiadé-kulcsnak a mér-
séklése,

* progressziv adésivok szdmdnak csokken-
tése,

forrasadézis erésitése,

a jovedelemkulcs csokkentésének gyakori
ellenstlyozdsa adéalap-szélesitéssel és a
fogyasztds adéterhének novelésével,*

tovabbi gyakori jellemz8, hogy az adé-
csokkentést célz6 1épéseket nem kotik
dssze a kiaddsok reformértékii csdkkenté-
sével.

Mindez Magyarorszagra is jellemz8. Az ad6-
reformokat hullimzisok és kudarcok is kisér-
ték. Néhany példa az utébbira:

¢ az adécsokkentéseknek a novekedésre és a
megtakaritisokra gyakorolt hatdsa elmarad
a varakozdsoktol (USA 1980, Japan 1990),

a munkanélkiiliség Eurépdban inkibb nétt,

mint csokkent,

az adérendszerek nem egyszertisdtek, in-
kabb bonyolultabb4 véltak,

az adérendszerek globalizdciohoz igazitdsa

még csak részleges, 4j problémaként és ki-
hivisként jelent meg a ,kiros adéverseny”
elleni kiizdelem sziikségessége, valamint az
,Eurépai Tarsasdg” forma, amely a korma-
nyok cselekvési lehetdségeit korlitozza.
Hullimzés jellemz& a kiillonb6z8 t8kejove-
delmek adé ald vondsiban. A gyakori és csak
részlegesen sikeres reformalasnak sok oka van:
* a reformok gyakran tdl sok feladatot ki-
vinnak felvallalni, amelyek kozott trade
off-ok vannak,

13
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* az adéelmélet kifinomultta valt, de opera-
cionalizalhat6siga hidnyos, nemigen képes az
dltaldnos téziseket a konkrét koriilményekre
alkalmazni. A nagyon specifikus ,,térvények”
igencsak tdimadhaték (példdul Phillips-
gorbe), mert sajitos helyzetekhez kotottek
és az ad6z61 magatartasok valtoznak,

a reformokat 8ssze kell tudni egyeztetni a
bevételi kovetelményekkel, ezért gyakran
féloldalasak és gazdasigi hatdsukat ttlbe-
csiilik,

* a reformjavaslatok a politikai alkukban

gyakran elvesztik belsé koherencidjukat.

Az adéreformok sordn mindig kiemelten
hangstlyozzak az adérendszerbe épitett ked-
vezmények csokkentésének elengedhetetlen
voltit. A kedvezmények értékelésével gond
van: nincs hossza id8sor, nemzetkdzileg 6sz-
szehasonlithat6 adat. Nem definialt a kedvez-
mény fogalma. Egyes kedvezmények talin nem
is azok, hanem a rendszer jellemz&i. Példdul az
ifa ,kedvezményes” kulcsa, a magyar szja-
jOVvéirds vagy a kett8s ad6ztatds elkertilését cél-
z6 levondsok. A megkiilonboztetések jelentds
része az adéalap megillapitisihoz kotddik. Pél-
d4ul az adémentes nyugdij, a nem realizalt j6-
vedelem elszdmolisa...

Az iltalinos benyomdsom az, hogy nincs
tendenciézus kedvezménycsdkkentés ott, ahol
az ad6kulcsok mér redlis (10-40%) mértékiek.

Ma Eurépaban térekvés a nagyra nétt bérék
mérséklése és az adérendszer semlegesebbé té-
tele (dgazati megkiillonboztetés mérséklése,
fogyasztasfelhalmozas befolyasoldsa), amely-
ben a versenyképesség és a foglalkoztatds
szempontjai 1épnek elétérbe. A ,growth and
jobs” szemlélet uralkodé és a redisztribuciés és
stabilizdcids célok hitribb szorulnak. Egyrészt
vesztettek prioritdsukbél, masrészt e funkcio-
kat inkabb a koltségvetési kiaddsok ttjan vélik
hatékonyabban megoldhaténak.

Ujabb vonis a nemzetkozi szabalyozis erd-
sodése. Az EU példaul jelenleg leginkibb az
aldbbi ad6kérdésekkel foglalkozik:
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e ifaharmonizicié, az elektronikus kereske-
delem, letdltések adékérdései és szarmaza-
si orszag szerinti ad6ztatas,

* energiaadd,

* nyugdijak kett8s ad6ztatdsinak elkeriilése,

* multinaciondlis vallalatok adéalapjanak
harmonizalisa,

¢ a t8kejovedelmek eltérd adéterhének ko-
zelitése,

* EU-szint(i ad6 esetleges alkalmazasa (1égi
kozlekedés?),

¢ a foglalkoztatést segits adolépések,

* a kdros adéverseny visszaszoritasa.

PROBLEMAK ES VALASZTASOK

A tarsadalmi valtozasok — keretek
az adépolitikdhoz

Rendszerint adottnak veszik, hogy a tirsadal-
mi-gazdasagi valtozdsok szabjak meg az adépo-
litika kereteit. Ez végs6 soron kétségtelen. He-
gediis Lordnt a malt szdzad '30-as éveiben a
ytirsadalom-adétant” tirgyalva azt irta: ,Az
ad6 sohasem valamely elvont elvnek a sziilotte,
hanem mindig és mindeniitt a tarsadalom kiilo-
nds mozgolédasinak rejtélyes mutatdja.”

Az idézetbdl a ,rejtélyes” sz6 a leglényege-
sebb. Azt fejezi ki, hogy a tirsadalmi mozgol6-
dasok gyakran csak jéval késébb véilnak vild-
gossd, és azt is, hogy az érdekharcok miatt
nincs mechanikus id@beli egybeesés egy 1d6-
szakban a tirsadalmi folyamatok és az adérend-
szer véltozdsa kozott. Tehdt felrajzolhatunk
egy elméletet, de az nem érvényesiil tisztan,
mert az adépolitikat az érdek- és hatalmi viszo-
nyok, valamint a tradiciék inkibb befolydsol-
jak.>

Modellként a liberilis, a szociélis piacgazda-
sag® és a joléti dllam modelljét szokds idézni.
(eltekintek a kelet-dzsiai viszonyoktdl.) Ez a
hagyomdnyos felosztds viszont keveset mond
az Gjabb 6koldgiai kihivisokrol, nem szdmol a



globalizici6 ,kezelésével”, a versenyképesség,
mint dllami felelgsség uralkodé szempontjiva
valasaval.

Mit jelenthet mindez az adépolitika szami-
ra? Talin megkockaztathat6 az a kovetkeztetés,
hogy az addérendszer az dllamhéztartds hirom
{6 funkci6jabol kevesebbet vallaljon, azok a ki-
adasi politika révén talin hatékonyabban litha-
tok el. Kozelebbrdl:

* 2 konjunktdrastabilizdlist kozismerten
magas adoérita és er8s progresszié képes
szolgalni. Ezek viszont a versenyképesség
szempontjabol biralhaték. Alacsonyabb
adérita, elnytjtottabb progresszié gyengi-
ti a stabilizal6 hatdst. Viszont a munkanél-
kiili segélyek, egyéb rugalmasabb, azaz a
riszorultsdgot szem el&tt tartd szocidlis
intézkedések ezt ellenstlyozhatjék, annal
is inkdbb, mert ezek nagy fogyasztasi haj-
landésdgt rétegekhez jutnak;

a redisztribuciét az alacsony jovedelmiek
felé célzottabb tdmogatisokkal lehet job-
ban szolgilni. Ez persze a kozéprétegektsl
nagyobb éngondoskodast kovetelne, ezért
nemigen illik bele a vilasztdsi adépolitiza-
lasba;

az allokicié részben a feladatkor kisebb

sziikitésével és a jorészt egyéni jolétet koz-
vetleniil szolgilé szolgaltatisoknak foko-
zatos dijasitdsaval (rdszorultsigalapt men-
tesitésekkel kisérve) valamelyest mérsékel-
het§ specifikus egalitarianizmus fenntarta-

sa mellett.

Adoéreform-iranyzatok

»A prognézis mindig bizonytalan, kiiléndsen,
ha a jovGre vonatkozik.” Ez a bolcsesség ma is
all. Az elméleti megallapitdsok elgyengiiltek.
Egyre inkabb felértékelik a névekedési ténye-
z8k kozott az instituciondlis tényezdket,
szemben a folyamatszabélyoz6 (flow) intéz-

kedésekkel.
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Végiil is egyre nyilvinvalobb, hogy nem
folytathat6 az az iltalinos gyakorlat, hogy az
ad6csokkentést elszakitjak a kiaddsok struktu-
ralis atalakitdsatol.

A kovetkezd évek tendencidjara mir utaltam
az elsd fejezetben. A konvergenciaprogramok-
bél latszik, hogy altaliban nem rohannak ha-
nyatt-homlok az adé6teher radikalis csékkenté-
se felé.

Ennek a megillapitisnak ellentmond az
USA-ban legutébb kibontakozott markans
ad6csokkentési tendencia. Milyen hatdssal lehet
ez az EU-tagorszdgokra? Lehet, hogy revidial-
niuk kell 2 mai konvergenciaprogramokban els-
irdnyzott langyos adécsdkkentési politikdjukat?
Lehetséges, de kevéssé tartom valészintinek, a
fiskélis fegyelem erdsitése ma altaldnos feladat.

Bdr a tdrsadalombiztositdsi jarulékot joggal te-
kintjiik addénak, mégis ennek tirgyaldsdtdl elte-
kintek, mert a tdrsadalombiztositds problémakére

Jogkeletkeztetd jellege miatt ondlléan targyalands.

Adoteher és versenyképesség

Az 1990-es évektdl az adéreformok els@sorban
a hatékonysdg javitdsit hangstlyozzik. Ez az
adéteher csokkentését és az allokicids torzitd-
sok mérséklését allitja elStérbe.

Az adéteher csokkentésének irdnya:

* a t3ke, illetve az tizleti jovedelem adéter-
hének mérséklése. A {6 érv a globalizidcié
elényomuldsa nyomdn igen mobilld vilt
t8ke biztositdsa, amely menekiil a nagy
adéteher aldl. Az elmélet a ,racing to the
bottom” vizidjat vetiti elre.

* a munkanélkiiliség és az EU-ban az USA-
hoz képest alacsony foglalkoztatis felers-
sitette a bérterhek csokkentésének szandé-
kat, els8sorban célzottan a képzetlen mun-
kaerd szdmara.

Egy sor mélyebbre 4s6 tanulmany (Caterano,

2003; Martinez-Mongay, 2003) azonban azt mu-
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tatja, hogy a pusztit6 adéverseny, az adok vissza-
szoritdsa nem kovetkezett be és elég bizonyta-
lanna valt az ad6éteher és novekedési iitem ssze-
fiiggése. Az addkulcsok csokkentése 2003-ig
nemigen vezetett adéteher-csokkentésre.

Van-e nemzetk$zi konvergencia az adéter-
hekben? Eur6pan beliil van némi konvergencia.
Ennek egyik egyértelmd jele a koribban ala-
csony adératival rendelkezd mediterrin alla-
mok felzdrk6zdsa, masik jele a munka adé6ter-
hének konvergilisa az 1980-1995-6s 1d8szak-
ban. De a kutaték nem latnak tisztin abban,
hogy ez az adéverseny hatdsa-e vagy mas ko-
z6s, az adékra haté strukturilis viltozasoké.
(Martinez-Mongay, 2003)

Addéharmonizicié, adékoordinicid?

Szoritkozzunk az EU-ra. Az EU és az USA
koézott kozismerten nincs adéharmonizicié.
Az Eurépai Unién belil a forgalmi addkra a
rendszer harmonizaci6ja kdzismert. De a bevé-
telek kétharmad részét adé kozvetlen adéknal,
anem tdl jelentds volument tirsasigi ad6tol el-
tekintve, nincs tudatos harmonizicié. Talin a
lisszaboni folyamat részeként az dgynevezett
ynyilt koordinicié” egyeldre puha eszkozével
felmeriilhet.

A nyilt koordiniciondl jelent8sebb 1épések
vérhatok (példaul az eurépai tirsasig megjele-
nésével) a tirsasigiadé-alapok egységesitése és
kedvezményrendszer kozelitésében. A t8kejo-
vedelem mds formdindl is er8sddni fog az egy-
ségesités igénye.

Az Eurdpai Unié az egységes piac koncepcidjd-
nak megfeleléen (a 4 szabadsdg és a versenysem-
legesség) kezdetektdl fogva az adéharmonizicié
motorja, ami elsésorban a vimunidra és az dr-
addk szabilyozdsdra iranyult, majd kiegésziilt az
orszdghatdron dtivels mifveletekre (anya- és le-

dnyvdllalat, telephelyek, kapcsolt villalkozdsok,

akviziciék). Ebbez tartozik a transzferdrak, jog-
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dijak, kamatok kezelése is. E harmonizdcié hasz-
na a fokozott dtlithatésdg, a kisebb teljesitési
kéltség és az EU-n beliili allokdcid javitdsa lebet.
Ujabban erésédott meg az adéverseny gondola-
ta, amelynek hivei az addk leszoritdsit, a pénz-
iigyi fegyelem megszildrduldsdt, az adéreber és az
dllami szolgdltatdsok kozotti egyensilyt” tekin-
tik elénynek. (Hivei alapjiban ellenzik a kéz-
vetlen adok terén az adéharmonizdciét, mert
gy vélik, hogy az a leviatan természetii kormd-

nyok egyezkedése és nem szolgdlja az dllampol-

gdr érdekét.)

Kormdnyzati szintek az ad6zasban —
az onkormanyzati adok

Littuk, hogy az dnkorményzati adébevételek
(dtengedett addkkal szdmitott) rendszere és
mértéke igen tarka. Ez j6részt abbdl ered, hogy
az onkormanyzati rendszerek is eltérdek az
OECD-orszégokban. Eltérnek abbdl kovetke-
z8en, hogy
e vannak foderativ és nem féderativ allamok,
(az utébbiak kozépszint( igazgatassal vagy
anélkiil),
e torténelmileg eltérék az egyes onkor-
ményzatok méretei és funkcioi és
* a kdzponti hatalom centralizdciés filoz6fiai.
Kézenfekvs, hogy egy elaprézott oénkor-
ményzati struktira mas feladatkoroket indo-
kol, mint egy koncentralt. Minél elaprézottabb
a struktdra, anndl nagyobb egyenl&tlenségek
mutatkoznak még az azonos méretii funkciéj
telepiilések kozott is és ez erSsiti azt a tenden-
cidt, hogy az adder6tsl nem elszakitott ado-
rendszerben az ad6k 3100 énkorményzat ese-
tén aldrendelt jelent8ségiick legyenek. Maga-
sabb részaranyt ilyen struktira mellett csak ak-
kor érhetnének el, ha az 6nkormanyzatok fel-
adatait jelent8sen korlitozndk (centralizalas),
azaz a nevezd csdkkenne.
Mindezek ellenére a helyi finanszirozis te-
kintetében megfigyelhet8k bizonyos tipusok.



Illés Tvdn (2005) ezt irja:

* ,az angolszdsz és a hozzdjuk kozel fekvé
orszdgok (Nagy-Britannia, frorszég, Hol-
landia) hagyoményos, kézel 100%-ban va-
gyoni ad6kon alapul6 gazdilkodasat belat-
hat6 1d6n belil aligha tudjuk 4tvenni;

a déli mediterrdn orszagok er8sen centrali-
zalt, a telepiilési dnkorminyzatoknak mi-
nimélis kompetencidkat és forrdsokat biz-
tosité rendszerei (Gordgorszag, Portugi-
lia) valészintleg ugyancsak nem koveten-
ds példak;

de nem koévethetSk jelenleg a skandindv

orszdgok mintdi sem, ahol a fejlett joléti
politika megval6sitdsa dont8en az énkor-
maényzatok feladata és ez koti le az egyéb-
ként bdséges onkormdinyzati forrdsok
dént6 hinyadait;

a hozzank kozel fekvd Ausztria, Svédjc és
Németorszag viszont foderalis berendez-
kedésti orszagok, ami nalunk beldthat
1d6n beliil ugyancsak nem valésithat6 meg,
de nem is biztos, hogy célszerd lenne.”

E megillapitisokat a szerz8 kiegésziti azzal,
hogy a Visegradi orszigok helyzete szolgilhat
talan leginkdbb tanulsiggal szdimunkra. De ez
sem sok tanulsdg. Helyi adérendszeriik fejlet-
len abban az értelemben, hogy sajit kivetés
adoik — ismereteim szerint — csekélyek. Az
OECD iltal kimutatott adébevételiik talnyo-
morészt jovedelemadé-dtengedés.

A tovabbiakban adottnak vessziik a kistérsé-
gi intézményfenntartds kiszélesedését és a régi-
6k megjelenését. De itt tovabbi feltételezések-
kel kell operlni.

O Atalakul-e a tarsulisokra alapozott rend-
szer val6di koncentraltabb helyi 6nkorményza-
ti rendszerré? Egy ésszerti adépolitika ezt igé-
nyelné.

B Megmarad-e az a mai énkormdnyzati fel-
fogis, amely az ad6itengedést végletesen elsza-
kitottnak itéli a helyi adoktol? Igen, ha az adé-
dtengedés mai gyakorlata marad fenn. De véle-
ményiink szerint ésszertibb rendszer is kiala-
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kithat6, ha az 6nkormanyzatok egy valasztasi
vagy EU-koltségvetési ciklus egészére alkot-
ményos garancidt kapnak az évenkénti &nké-
nyes valtoztatisokkal szemben, és ha az aten-
gedés szabdlya sszhangba hozhat6 az énkor-
ményzati adékra kivanatos szolgéltatdsi elvvel.

O Milyen finanszirozds virhaté a régiok
szintjén? Elvben lehetnének szabilyos énkor-
ményzatok, amelyek 6nilléan adéztatnak. De
2015-ig ez nem valészindi. Magyarorszigon a
régidhoz semmiféle tudati kapcsolédds nem
alakult és alakul ki. Ilyen koriilmények kozote
»sajat forrasként” dtengedett adok szolgalhat-
nak a mar emlitett alkotminyos biztositékok
mellett.

Az alkotminyos rendezés kétirinyu lehetne:

* az dnkormdanyzati vilasztisok el&tt a ciklus
(vagy az EU tervezési id8szaka) egészére
vonatkozé dtengedési rendszer és mérték
megallapitisa kétharmados térvényben,

* a fejlettségbeli killonbségek kiegyenlitését
célz6 intézményi és dontési rendszerek
erdsitése.

Az 6nkormanyzati adéknal mindenképpen
az a vezérely, hogy szolgiltatiselvli ad6zds ke-
riiljon el8térbe. Az dnkorményzati kéltségve-
tésekhez nem tdrsithat6 konjunktarastabilizal6
funkci6 és alapjaban 6nall6 redisztribuciés po-
litika sem. Eppen emiatt a konjunktaratdl ers-
sen fiiggd adok alkalmazdsa sem célszerd, mert
a foly6é 6nkorményzati kiaddsok egyenletesen
jelentkeznek. Egy kovetkezd elv: lehet8leg ke-
rillni kell a bagatelladok alkalmazasat, mert fi-
nancidlisan ésszer(tlen és elszaporodasuk ront-
ja a pénziigyek 4tlathatésigit.

Adédtengedés, adomegosztds

Kistérségi szinten a személyi ad6 alkalmas az 4¢-
engedésre, ha tobb évre rogzitik a globélis ré-
szesedés mértékét, és ha az dtengedés a szolgal-
tatdsi feladatkdrhéz igazitott (példaul korstruk-
tardhoz igazodo létszamhoz és esetleg az eltérs
funkciékhoz kapcsolt stlyozas). Ha a gazdal-
kodék vagy a tarsasigok jelentds targyi adot fi-
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zetnek, ez — esetileg indokolatlan kiilénbségek
tompitdsa érdekében — a régidkkal megosztott
vagy atengedett adoként funkcionalhatna.

Jévedelemado

Egyel6re az ad6itengedés jarhatobbnak latszik
az 6nallé6 adéztatisnal. Megfontolhaté egy
potlékold rendszer, de ebben 6vatossig indo-
kolt. Egyfeldl valoszintileg adondvelésre vezet,
és bonyolult adminisztriciét igényel. Onallé
helyi szja csak koncentriltabb énkormanyzati
rendszer esetén elvben lehetséges, de inkibb
csak hosszabb tavlatban.

Tdrgyi adok

A lakossagi ingatlan helyi ad6ztatdsa altald-
nossi vélhatna, de igencsak fokozatos mér-
tékben. Az ingatlanforgalmi illeték teljes
mértékben dtengedhetd. Mindenképpen ele-
mezni kell a nagyon kiilénb6z8 targyi adok
szerkezetét: a fejlett orszdgok koziil az angol-
szdsz orszigokban jelent8s az ingatlanadd,
més orszigokban a forgalombél (nem rekur-
rens ad6) szdrmazik jelentds bevétel. Ezért a
két ad6 — és az 6rokosodési illeték — csak
egyttt vizsgilhato.

Néhany tovébbi kihivis

A kovetkezdkben kitérek az eurépai adépoliti-
ka néhany specifikus kérdésére.

Az egykulcsos személyi jovedelemado
Féleg Kelet-Eurépiban egykulcsos szja-t ve-
zettek be az elmalt években. Nyugaton 1d8n-
ként szintén felmeriilnek ilyen elgondoldsok
(legtjabban az Egyestilt Kirdlysigban), de nem
tiitS sikerrel. Az USA-ban nem fontolgatjik.
Az egykulcsos adé uttérdi a balti dllamok
26-33%-0s kulcsot vezettek be. Ujabban
13-19%-o0s kulcsot alkalmaznak egyes kelet-
kozép-eurdpai és a poszt-szovjet dllamok. Ez
nagy hatédssal lehet a magyar adépolitikara.
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Problémaja — ha magyar szemszgbdl nézziik:
* alacsony kulcs esetén nagy addkiesésre ve-
zetne, magas kulcs esetén a kozéprétege-
ket er6sen stjtand,’”

* hogy valéban egyszertisitést hozzon, it
kellene térni az addjovairds bonyolult
rendszerérél az adémentes jovedelemsiv
alkalmazdsira. Ha ez alacsony (alacsonyabb
a minimélbérnél), akkor stjtja a kiskerese-
tleket, ha magas, akkor magas kulcsot
kovetel. (Egyébként a 2004. évi statisztika
szerint 4,3 milli6 szja-bevallds mellett csak
2,9 milli6 {8 fizetett szja-t.),

* a bevezetés terhét csokkenthet, ha erdteljes-
ebben alkalmazzik a transzferekben a mun-
kéhoz kot8de, illetve a rdszorultsag elvét,

* mindent egybevetve, széles kdzéprétege-
ket is érint kedvezd&tlenil és/vagy nagy
addkieséssel jarna. Az utébbi esetben a fo-
gyasztasi adok emelése vilna sziikségessé.

Oroszorszdgban 2001-ben 13%-os egykulcsos
szja-t vezettek be (néhdny t6kejovedelemre 30%-
ot alkalmazva), a kordbbi 0, 10, 20, 30 szdizalék
belyett. A 13%-os kulcs az dtlaghér 20%-dt kitevs
adémentes jovedelem felett Iép be. Egyidejiileg a
th-jarulék 38,5 %-rol dtlag 30%-ra csokkent 35%-
76l 5%-ra ereszkedd degresszié mellett. Az adébe-
vétel jelentSsen nétt, bar az szja igy is csak a GDP
3,4%-dt érte el. Az IMF elemzése szerint azonban
nem megdllapithatd, hogy ez a reform kévetkez-
ménye-e. A kindlati batds nem volt erés. Az adé-
zdsi fegyelem javult, de nem wvildgos, hogy ebben
mi volt a szerepe az adéreformnak és mi az adé-
igazgatdst javité dj rendelkezéseknek. Egy panel-
vizsgdlat szevint ugyanis a 30%-os hatdraddkulcs a
reform el6tt csak az ad6zok fél szizalékdt érintette,
a 20%-os s csak 7%-ot. (Ivanova, 2005)

Okoado

Virhat6-e attorés a jelent8ségiikben? A GDP-
hez viszonyitott 6koadéteher 1995-2002 kozott
az EU-ban stagnilt, vagy kicsit csokkent. Itt per-
sze lehet paradigmaviltds, de mivel az energia és



a kozlekedés kiilonadoztatisa versenyképességi
tényez8vé vilhat — ez csak nemzetkézi harmoni-
zaldssal lehetséges, amely nagyon id&t rablo.
(Lasd a kamatad6zas vitdjit az EU-ban.)

Villalati adézds és a nemzetkizi mitkods
téke dramldsa

A villalatok adéterhe nyilvdn befolydsolja a
multik 4ltal generalt nemzetkdzi t8kedramlast.
(Az egyéni befektetés kisebb jelent8ségti.) Ez a
hatds azonban nem egyszerisithetd le a nyere-
ségaddkulcsok eltérésére, mert:

* mis addk, kedvezések és kiilsg korilmé-
nyek (példdul riziko) is szerepet jitszanak,

* az addalap szdmitdsa eltérd (amortizicids
szabalyok, a K+F elszdmolisa),

* a profitlehet8ség orszdgok kozott igen el-
térd lehet,

* a kiilfoldi jovedelem ad6ztatdsa igen eltérs
rendszer( az egyes t8keexportal6 orszagok-
ban (beszdmitis lehet8sége és szabalyai),

* eltérdek a befektetések finanszirozasanak
lehet8ségei és feltételei (idetartozik a ka-
mat, a royalty elszdmoldsa is),

* a transzferdrak lehet8séget kindlnak a pro-
fit dthelyezésére.

A vizsgélatok szerint az adészabélyok a pro-
fit Gjrabefektetése esetén nagyobb szerepet
kapnak, mint Gj befektetésnél. Hatds tehdt van,
de a sok tényez8 egyiittes hatdsa legfeljebb az
egyes cégek konkrét dontései esetén lehetnek
ttekinthet8k. (Hines, 1996)

KOVETKEZTETESEK

LA régiek erénye, hogy a sziikségesnél sem-
milyen dologban nem tesznek sem keveseb-
bet, sem tobbet.”

G. E. Lessing: Laokodn

A kovetkeztetések nem csupdn a tanulmanyban
foglaltakon alapulnak, hanem egy sor tapaszta-
laton is. Az OECD-orszigok adépolitikdjit az
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elmult évtizedekben kétségteleniil er8sen befo-
lydsolta az adéelmélet fejlédése, amely feltdrta
a jelent8s méret(ivé valt adok jovedelmi és elté-
ritési, valamint a GDP alakuldsira gyakorolt
hatdsit. Mindegyikre jellemz& azonban, hogy e
hatés intenzitdsa szdmos kisérd feltételtsl figg,
ezért dnmagiban szerény fogdédzét nyujt az
adépolitika, az adétervezés szimdara. Az Gjabb,
a kozosségi dontések elmélete emellett teljesen
més megvilagitisba helyezi a dontések mozga-
térugdit, kiemelve az iizleti és politikai érdek-
érvényesités dontd szerepét.

Ennek ellenére néhiny iltalinos tendencia
megfogalmazhaté.

O Az elmalt évtizedekben néhany, nem eu-
répai angolszdsz orszagtdl és Japantdl eltekint-
ve az adérita novekedett, de ez a ndvekedés las-
sul6 és Gjabban stagnaldsra valtott.

[ Az utébbiban szerepe volt az ad6csdkken-
tést (is) célul kitiz8 reformoknak, amelyeket a
novekvd addcesalds és adoelkeriilés, a globaliza-
ci6 és a liberalis nézetek erésddése véltott ki.

O A legiltalinosabb irdny az adésivok sza-
mdnak és a hatdradékulcsnak a csékkentése az
szja-ban, a tarsasigi ad6 harmonizildsa az szja-
val és az dfarendszer alkalmazisa.

B Ujabban a reformok nagy hangsilyt fek-
tetnek a versenyképesség javitdsara, bar az adé-
z4s és a versenyképesség kozti kapcsolat nem
olyan kézvetlen, mint sokan gondoljak. Ugy
tinik, hogy a munkaer8-piaci magatartdsoknak
és szabalyozasnak — és ebben persze az adénak
is — komolyabb szerepe lehet.

O Az adéteher és adészerkezet alakuldsi-
ban domindns szerepet jitszik az allami sze-
repvallalds torténelmi alakuldsa, az egyéb, az
egyén és az allam viszonyit eltéréen megitéls
hagyominy.

O Az adéreformok id8zitésében nagy sze-
rephez jutnak a valasztési ciklusok. A progra-
mokat rendszerint elszakitjik a kiadasi politi-
katdl és gyakori jellemzdjiik a tal nagyot aka-
rds, amelyhez képest a konkrét intézkedések és
hatdsok elmaradnak az eredeti virakozdsoktol.
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O Az adéreformok céljaikat az adénemek
kozti ardnyok véltoztatdsival és a semlegesebb
addhatésra torekvéssel kivanjik elérni. Ezek az
aranyok a munkavillalishoz k6t8d8 adéterhek
novelését eredményezték (kevésbé mobilis té-
nyez8); Gjabban a foglalkoztatds novelése koz-
vetlen célld valt és torekszenek ezen terhek
mérséklésére. Mivel a t8kejovedelem er&sebb
adéztatdsa aligha jirhat6, ezért kulcskérdés a
kiaddsok alakitisa, emellett a szolgiltatdselvd
adok és dijak, a fogyasztds adéterhe és az
dkoaddk novelésére van elvont lehet8ség.

O Az 6koadézas bevonult az adépolitikéba,
de a gyakorlatban nem lett 4tiit6 mértékd.

O A t8keallokaci6 javitdsit célozza a t8kejs-
vedelmek adéterhének egységesitése, amit
azonban a lobbik sokdig hitraltatnak.

O Felismerve a kovetkezetes jovedelemado-
z4s negativ hatdsit a megtakaritdsokra, gyakran
emelik a fogyasztds adétételeit, de a fogyasztas
adéterhelése egészében nemigen ndtt.

O Az ad6tehernek az EU-ban kozel egyhar-
mada a tdrsadalombiztositdsi jirulék. (A nem
eurépai angolszasz orszidgokban ez nagysigren-
dileg kisebb.) Ezért altalinos a torekvés e rend-
szerek részleges dllamhaztartison kiviilre helye-
zésére, az ongondoskodis erGsitésére, amelyet a
népesség eloregedése még aktualisabbd tesz.

O Az adépolitikdban csak ritkdn érvényestil
hosszt tavi tudatossig, amely az egyes addk
kolesonhatasat, az adécsokkentés és a kiadas-
csokkentés egyenszilirdsigat tartja szem el8tt.

O Az USA-ban gjabban felerdsodott ado-
csokkentés nemzetkozi hatdsit még nem le-
het felmérni, tobbek kozott azért sem, mert
az eur6pai orszagok, még a maastrichti krité-
riumok rugalmasabb értelmezése esetén sin-
csenek abban a helyzetben, hogy hatalmas
koltségvetési deficiteket finanszirozzanak
meg kiilsg forrisbol.

O Viszonylag 4j jelenség az egykulcsos szja
alkalmazésa. A kelet-eurépai gyakorlat nyomén
ilyen gondolatok megjelentek, példiul az Egye-
stilt Kirdlysigban és Németorszdgban is, de
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egyel6re kevés sikerrel. Az USA-ban nincs na-
pirenden. Ahol alacsony kulcsot alkalmaznak,

ott a reformot az 4fa emelése kisérte.

Magyarorszdgra levonbaté

kovetkeztetések

A magyar adérendszer —a kovetkezd évekre mar
bejelentett valtozdsokat is beszdmitva — nagyja-
bol beleillik a rajnai és a mediterran orszdgokban
kialakult képbe. Ezekhez képest kedvezdnek
itélhets a fogyasztis megfelels adéztatdsa és
kedvez&tlennek az als6-kozép jovedelemmel
rendelkez8 munkavillalékra nehezedd magas
béradéék. Gyodkeres dtértékelésre szorul az on-
korményzati ad6zds és finanszirozas.

A viszonyités alapjaul vett orszigok adérend-
szerének jov&je nagyban fiigg attél, hogy a ha-
gyomdanyos értékrend mennyiben valtozik meg a
neoliberalis tendencidk hatdsira. Szamolni lehet:

* az ad6teher némi csékkentésével, a magi-

nositds, korporatizilas, dijasitds kiterjesz-

tésével,

a tarsadalompolitikai szerepvéllalds csok-
kenésével az ad6zasban, atterhelve egy ré-
szitket a kiadasi politikdra (kisebb adé-
progresszié — célzottabb j6léti politika),

* az ad6zds semlegességének erdsitésével, a
kedvezmények, mentességek sziikitésé-
vel — de nem egyértelmd, hogy melyek
maradhatnak (példdul USA: j6tékonysig,
sajat lakds; Eurépa: csaldd), egy egysége-
sebb t8kejovedelem-adéztatassal,

a foglalkoztatds el&segitésének prioritdsa-
val, amelyben az ad6zdson kiviili ténye-
z8knek jelentds szerep jut,

* a helyi 6nkormanyzati finanszirozis gyo-
keres 4talakitdsaval. K6zéptavon inkdbb az
adédtengedés, mint az 6nilléan kivethetd
adok szerepe ndhet.

Mindez hatassal lesz a magyar adépolitikéra is.
Ha a kutatds el8rehaladdsaval kirajzolodik egy
magyar viszonyokat tiikr6z8 tirsadalmi-gazdasi-
gi modell, illetve annak alternativai, akkor részle-
tesebb elgondolisok is kialakithatok.®
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JEGYZETEK

I'A megbontis nem egyszerd. Kideriil példdul, hogy
az EU 15-ben az szja-nak csak 55-70%-a munkavél-
lalést terhels. Az addk csoportositisaban lehetnek
modszertani bizonytalansigok. Erre utal, hogy az
EU-elemzéseket f&leg a t8ke ad6terhének szamitdsa-
ban gyakran korrigaljik. (Péld4ul: a részvényopcién
elért nyereség kétségtelentil — egyébként a GDP-ben
nem titkr6z8d6 — t8kenyereség, de az ad6ztatds a
munkavéllal6i jovedelem részének tekinti.)

2 Az dtengedett vagy megosztott adék esetében a
kézponti kormanyzat egy szubnaciondlis egység-
nek juttatja a beszedett ad6 rogzitett hanyadat. Igy
a kézpont és az dnkormanyzat ,egyiitt sir, egyiitt
nevet”. A magyar szja-dtengedést azért nem fogad-
jik el 6nkormanyzati adéként, mert csak téredéke
kotsdik a keletkezése helyéhez.

3 A nem féderilis orszigok kéziil csak a sajitos tor-
ténelmi jellemzd8kkel rendelkez8 régick (példaul
Spanyolorszdgban, részben jabban az Egyesiilt Ki-
ralysdgban) rendelkeznek adéztatasi feladatokkal.

* Adékulcs-csokkentés Ausztralidban: 1955-ben 29
siv, 67% hataradékulcs, az atlagkereset 12%-dig
terjed adémentes sdv. A hatdradékulcs az 4tlagjs-
vedelem 18-szorosdnal 1ép be. 1985-ben viszont:
5 sdv, 60% hatdraddkulcs, az dtlagjovedelem 22%-

dnak megfeleld adomentes sav és az dtlagjovedelem
1,7-szeresénél belépd hatdradékulcs. (1989-ben:
hatdradékulcs 49%, de az 4tlagjovedelem 1,3-szere-
sétdl.) Egyesiilt Kirdlysdg 1985-1995: a hatdradé-
kulcs 60%-rél 40%-ra csokkent, de a 40% feletti
savban a reform el&tt is csak az ad6z6k 4%-a volt.
Az ifakulcs viszont 15%-r6l 17,5%-ra nétt.

> Az egyik legjobbnak tartott kozpénziigyi tan-
kényv az adéelméletet targyalé fejezetét azzal zar-
ja, hogy ,figyelembe véve a téma &sszetettségét, az
Olvasé joggal kételkedhet abban, hogy a gyakorlat-
ban e problémak felvet8dnek-e egyaltaldn a dontés-
hozatal soran.”(Cullis, 2003)

6 A szociilis piacgazdasigot ma legtobbszor félrema-
gyarazzak, valamiféle j6léti dllammal azonositjik.
Eredeti értelme — és jobb lenne ennél maradni — egy
liberalis felfogds szocidlis biztositékokkal kiegészit-
ve, amely anti-keynesista és megallapodaspérti (par-
ticipacid).

7Egy, az Egyesiilt Kirdlysigban végzett szimitds
szerint egy 30%-os flat rate-adé a 4-7. jovedelmi
decilisbe tartozék terhét névelné.

8 Gondolataimat egy korabbi tanulmanyban mar ki-
fejtettem. (Hetényi, 2004)
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A belybenjdrds és alternativdi

A magyar K+F- és innovdcids stratégia lebetdségei

versenyképességi szemléletben

A magyar K+ F-szektor, illetve nemzeti innové-
ci6s rendszer nem egyszer — s&t szinte mindig —
olyan teriiletként szerepelt kiilonféle kormany-
zati programokban vagy nyilatkozatokban,
amelynek gyors fejlesztése kulcskérdés az or-
szag gazdasigi felzarkéztatdsa szempontjibol.
Ezt még gyakrabban ltni és hallani, amiéta Ma-
gyarorszdg EU-csatlakozdsa eldontdtt ténnyé
valt, az Eurépai Unié pedig 2000-t8] sajat fel-
zark6z4si programmal, a Lisszaboni Stratégiaval
rendelkezik (Rodrigues, 2003; Kok, 2004).

Az EU Egyesiilt Allamokhoz val6 felzarko-
zasat célul tiz8 program hangsilyozza a ver-
senyképes tuddsalapt gazdasig kiépitését Eu-
répaban, és ebben kulcsszerepet szian a K+4F-
nek. A K+F és az innovicié unids teljesit-
ményjavuldsinak kulcsa a program szerint a
GERD/GDP-mutaté 3 szdzalékra emelése
2010-ig az EU étlagiban.? Ebbé&l a célkitiizés-
bél agy litszik, mintha az amerikathoz mérten
is sikeres innovacids rendszer kiépitésének csak
a kiaddsok oldaldn lennének feltételei. A hely-
zet azonban kordntsem ennyire egyszerd. Most
a magyar eset kozelebbi vizsgalatdval probaljuk
meg érzékeltetni, hogy a gazdasdgnak ebben a
szektordban — ahogy egyébként a tobbiben —
sem lehet konnyl és gyors megoldast taldlni
olyan problémdkra, amelyek t6bb évtizede hal-
mozddnak. A megoldasi javaslatok pedig 4ltala-
ban kézenfekvs elosztisi, illetve intézmény-
rendszeri jellegliek voltak a szerkezeti gondok
és a gazdasdgi hittér mélyebb feltdrdsa nélkiil.

Ez a tanulminy sem tdrhatja fel a megoldasi
kisérletek kudarcainak osszes mélyebb okit.
Arra azonban kisérletet tehet, hogy ajabb
irdnyt adjon a magyar K+F-r&l és innovaciérél
foly6 vitdknak. A két teriiletet megprébilja
egyiitt kezelni, mert csak arinylag kevés eset-
ben igaz az, hogy a K+F kozvetleniil vagy koz-
vetve nem alapoz meg innovicidt, illetve, hogy
lehetséges komoly és sikeres innovacié érdemi
K+F-hattér nélkil.

A tanulmany nem fordit kiemelt figyelmet a
K+F és az innovacié magyarorszigi és kiilfoldi
statisztikai tényeire, bir b&ven hivatkozik az
Sket tartalmazé kozleményekre. A statisztikai
tények azonban széles korben ismertek, példa-
ul arrél, hogy az Eurépai Unié K+F-re fordi-
tott GDP-hinyada (a GERD/GDP-mutatd)
1,8 szizalék. Ez az amerikai adat korilbeliil
kétharmada, a magyar érték pedig a kilencvenes
évek eleje 6ta egyes években surolta alulrél az
1 sz4zalékot, 2004-ben példaul 0,89 szizalékot
ért el.

A magyar K+F-et azonban nem csupin —
vagy nem is elsGsorban — a riforditisok és a
nem pénziigyi eréforrasok relativ hidnya stjtja.
Koncepcionidlis bizonytalansigok, toldozott-
foldozott intézményrendszer és szdmos sze-
repzavar mellett ott is lehet a bajok magyaraza-
ta, hogy a magyar politikai elit hossza ideje
nemigen érti pontosan a K+F és az innovicié
szerepét a gazdasigfejlédésben. Az alapfoka
tankonyvi leckét persze tudja: e tevékenységek
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{6 feladata 4j termékek kidolgozasa és beveze-
tése a késdbbi sikeres gyartds és export érdeké-
ben. Pedig mads, fontos funkcidik is vannak,
amelyekre azonban csak egy olyan gazdasiagnak
lehet igazan sziiksége, amely nemcsak mennyi-
ségi értelemben novekedni, hanem mindségi
értelemben fejlédni szeretne, ugyanakkor ko-
molyan integrilédni is akar a viliggazdasigba.

Az tgynevezett tuddsteremtés haszna nem
csupan a gazdasdgban kozvetleniil alkalmazha-
t6 innovicidk létrehozdsa, hanem olyan kutatéi
és fejlesztdi kapacitdsok miikodése is, amelyek
egy orszag kutatdsit és felsGoktatdsat minél ko-
zelebb tudjik tartani a vilig élvonalihoz. Ez pe-
dig szellemi export és miikédst8ke-import
mellett a nemzetkdzi kutatéi hélézatokban va-
16 részvételen keresztiil hozhat megfoghaté
gazdasigi hasznokat — de csak hosszabb épitke-
zési folyamat utdn.’

A tanulminy el8szor 4ttekinti a magyar
K+F és innovici6 problémiinak szakirodal-
mit, pontosabban annak lényegi elemeit. A ma-
gyar K+F- és innovicids szektor versenyké-
pességér6l végzett sajit kutatdsok alapjin
igyekszik megéllapitani a szektor pozicidit a
nemzetkdzi versenyben. Kitér az intézmény-
rendszerre is, majd a kdvetkezd kérdéscsoport
a magyar K+F és innovici6 tényleges szerepe a
gazdasdgban. A stratégiai lehet&ségek szamba-

vétele zarja a tanulmanyt.

A MAGYAR K+F DIAGNOZISAI

A magyar K+F és a nemzeti innovaciés rend-
szer miikodésérsl az elmalt 10-15 évben szi-
mos latlelet késziilt.* Ezek igen sok k6zos vo-
nast mutatnak és kovetkeztetéseik is tobbnyire
ugyanazok. A magyar K+F elhanyagolt hely-
zetét és a gazdasig tilnyomo részének csekély
innovécids érdekeltségét és érdeklsdését a
szerz8k nagy tobbsége az allami finanszirozas
visszaesésével, az tizleti szféra — kiillonosen a
belfsldi tulajdoni és a kisebb méret(i véllalatok
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— t8kehidnyéval, gyenge kockazatvéllal6 képes-
ségével és nemzetkozi tdjékozatlansidgival ma-
gyarazza.

Tobb forrds sz6va teszi a magyar K+F diffa-
zi6s rendszer rossz hatdsfokdt és szervezeti
problémiit is (legtijabban: Viszt, 2005), bar a dif-
fazi6s rendszer vizsgalatanak elméleti hatterérsl
vitak folynak. A diffaziés rendszer fogalma
ugyanis feltételezi az innoviciés rendszer line-
ris jellegét. A linedris modellben a K+F-t8l a
piacon értékesitett innovicidig egyenes Ut vezet,
a szereplSk elkiiloniilnek egymadstdl és a folya-
mat egymast diszkrét pontokként kovetd allo-
mésokbdl 4ll. Ezt a megkozelitést viszont az
Gjabb kutatisok elméleti fikciénak tartjik, és
ehelyett bonyolultabb, de a valésigot jobban ko-
zelitd modellek (a ,korkoros”, a ,random?, illet-
ve a ,hirom spirdlos”) alkalmazisit ajinljak
(lasd Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Leydes-
dorff, 2000; Térok, Borsi és Telcs, 2005).

A magyar diffdziés rendszer korabbi (T6-
rok, 1996) és késsbbi (Viszt, 2005) diagnézisai
ugyanakkor egybehangz6 kovetkeztetéseket
fogalmaznak meg. Ezek lényege a K+F-ered-
ményeket a kutatohelyekrdl a fejlesztd és ter-
mel§ véllalatokhoz kozvetitd intézményrend-
szer kaotikus, szétaprézott jellege. A kilencve-
nes és a 2000-es évek kozepe kozott alig volt
viltozds abban, hogy a kordbban illami vagy
kiilfoldi palyazati timogatassal létrehozott kvé-
zi-diffaziés szervezetek j6 része fennmaradt,
technolégia-menedzselési vagy -kozvetits te-
vékenységet azonban mar régéta egyéltalin
nem végez.

Kiil6nésen az alapkutatdsok teriiletén okoz
zavarokat és f6loslegesen parhuzamos kapaci-
tasokat az 1990 eldtti id6kb8l megmaradt
struktira, amelyben nincs viligos munkameg-
osztds az egyetemek és az akadémiai kutatéin-
tézetek kozott. Az ilyen struktirik nemzetkd-
zileg nem egyediillléak (hasonlé mikodik pél-
d4ul Franciaorszdgban és a legtobb volt KGST-
orszagban), de feladataikat tdbbnyire megfele-
18en 6sszehangoljdk. A szakmai kozvélekedés



szerint a pirhuzamossig {6 oka Magyarorsza-
gon az, hogy a korabbi rendszerben az egyete-
meknek f6leg oktatdsi feladataik voltak, 1990
utdn azonban ezek sok helyen a gyenge szemé-
lyi feltételek mellett is kibdviiltek kutatdsi fel-
adatokkal.

Kétségtelen, hogy a hetvenes-nyolcvanas
években az egyetemeken arinylag csekély hall-
gatél létszdm és szigort felvételi rendszer,
ugyanakkor kevés palyazati lehet&ség mellett a
vezetd oktatdk is az oktatdsra tudtak koncent-
ralni, a tudomanyos tovibbképzés (ma: dok-
torképzés) rendszere viszont akkor még nem
az egyetemeken mtikodotct. 1990 utdn viszont
ismét bevezették az egyetemi autonémiat, és az
akadémiai intézetek ugyancsak kikeriiltek a
kézvetlen dllami irdnyitas alél. Az alapfinanszi-
rozis mindkét teriileten egyre sziikosebbé vilt.
A fels6oktatasban kiilonb6z6 tovabbképzési és
ugynevezett koltségtéritéses konstrukcidkkal
probaljak kiegésziteni a hallgat6i 1étszam utdn
jaré allami forrdsokat, a hidnyz6 forrdsokat
azonban az egyetemek és az akadémiai intéze-
tek egyarant f8leg palydzati aton probaljdk
megszereznl.

A hasonl6 szakmai profild kutatéhelyek ko-
z0tt az egymdéssal versenyz8 pélydzatok miatt
mutatkozik jelent8s pirhuzamossig, a valéban
versenyképes kutatéi kapacitisok azonban in-
kabb kiegészitik egymast az azonos szakteriile-
teken. Latni kell azt is, hogy igazi min8ségi
kontroll f8leg az akadémiai intézeti rendszer-
ben van, mikdzben tébb olyan felsSoktatési in-
tézmény alakult vagy kapott magasabb rangot,
amely ehhez csak papiron rendelkezik a megfe-
lel§ szellemi kapacitdsokkal. A magyar felsGok-
tatasi akkrediticiés rendszer sokkal inkébb a
formalis kutatéi min8séget méri (azaz a tudo-
ményos fokozatok szimdt), mint a tényleges
tudomanyos teljesitményt.

A diagnézisok nagy része nem fejti ki, hogy
milyen irdnyban és jelleggel, illetve milyen
struktariban kellene fejlédnie a magyar K+F-
és innovaciés rendszernek akkor, ha a rendsze-
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resen megismételt politikai {géreteket be is tar-
tandk és a szektor finanszirozasa az igényeknek
megfelelGen emelkedne, esetleg meg is kozeli-
tené az EU-dtlagot. A diagnézisok tilnyomé
része nélkiilozi az érdemi Osszehasonlitist a
Magyarorsziggal hasonlé fejlettségili eurdpai
orszagokkal, példiul Gordgorsziggal, Portugi-
lidval, Lengyelorsziggal, Csehorszaggal, Szlo-
vékidval vagy Szlovéniaval.

Pedig a GERD/GDP-mutaték és a gaz-
dasagfejlettségi szintek &sszehasonlitisa meg-
mutatja (T6rok, 2005), hogy a vilig legtobb
gazdasigiban er6s korrelici6 mutatkozik a
GDP/{5- és a GERD/GDP-mutat6 kozott, és a
Magyarorszidghoz hasonlé fejlettségli eurdpai
orszagok tobbségében (Csehorszag és Szlové-
nia kivételével) a GERD/GDP-mutat6 el is ma-
rad az 1 szdzaléktdl. Persze ezt az erds kapcso-
latot lehetne tgy is értelmezni, hogy a nagyobb
K+F-riforditisok segitik a gazdasig fejlettsé-
gének emelését. Ez az §sszefliggés azonban
csak hosszabb tdvon igaz. Roévid tivon sokkal
inkdbb a forditottja érvényesiil: fejlettebb or-
szagok tobbet tudnak olyan célokra forditani,
mint a K+F és az innovéci6, amelyek megtérii-
lése kedvezd, de csak hosszabb tivon lehet ér-
zékelni.

A gazdagabb orszdgokban ugyanis a GDP el-
osztisa mar kevésbé a — hosszabb ideje nem tel-
jesitett —joléti és fejlesztési igények fiiggvénye,
mint alacsonyabb fejlettségi szinteken. Ugyan-
akkor érvényesiil egy masik erds osszefiiggés is
a gazdasagi fejlettség és a GERD/GDP-mutat6,
illetve annak a komponensei kézstt. A BERD/
GDP-mutaté (az iizleti szféra K+F-riforditi-
sainak GDP-hdnyada) ugyancsak a gazdasig
fejlettségével egyenes ardnyban novekszik (T6-
rok, 2005). Ezt egyszer( volna tgy magyarazni,
hogy ,fejlettebb orszignak a vallalatai is fejlet-
tebbek”, és az igazsig nem is all messze ettsl a
tautologikusnak ldtsz6 megillapitistdl.

Tovabbi elemzésekkel még ald kellene ti-
masztani, de val6szintileg érvényes feltételezés,
hogy a fejlettebb orszdgok villalatai jobb t8ke-
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ellitottsiggal, er8sebb szellemi tulajdonvéde-
lem mellett, kiterjedt nemzetkozi kapesolatok-
kal, nagyobb kockazatvisels képességgel és je-
lent8sebb piaci erével mikodnek, mikézben a
fejlett gazdasdgok belss és nemzetkdzi innova-
ci6s hélézatai 1s sokrétiiek és szdmos elembdl
illnak. Ezek pedig olyan hilézati hatdsokat
(lisd Pyka-Kiippers, 2002; Barabdsi, 2003) hoz-
nak létre, amelyek nagyban megnévelik a K+F-
raforditdsok hatékonysagat.

Mindezek miatt ugy litszik, hogy Magyaror-
szdgon a K+F-szféra és az innoviciés rendszer
sikeresebbé tétele sok tennival6t kvetel meg a
gazdasig egészében, tehit a K+F és az innovi-
ci6 Osztdnzésén és finanszirozdsin kivil is.
Szamithatnank arra is, hogy a gazdasig tartésan
gyors nodvekedése esetén ndvekvs ardnyban
szabadulnak fel dllami és véllalati er6forrdsok a
K+F és az innovicié noévekedésgyorsito szere-
pének megerdsitése érdekében. Igy majd egy
klasszikus visszacsatoldsos, dngerjeszté K+F
és innovacids fejlédési folyamat is kibontakoz-
hatna.

A magyar eset azonban mégsem irhat6 le j6l
egy steril novekedési modell keretei kozott. Itt
ugyanis a stratégiaalkotdst egyre erésebben be-
folyasoljék olyan intézményi érdekek, amelyek
ennyire nyilt konfliktusa csaknem egyediilalls-
nak latszik Eurépaban. A vita részben intézmé-
nyek, részben pedig szakpolitikai (policy) prio-
ritasok kozott folyik.

Tény, hogy az Eurépai Unié Lisszaboni Stra-
tégidja minden korabbi uniés dokumentumnal
nyiltabban 4ll ki a hatékony K+ F-re épitett si-
keres innoviciés rendszer sziikségessége mel-
lett (Rodrigues, 2003), tehit nem tekinti ele-
genddnek az uniés felzarkézds megalapozasa-
hoz a K+F-riforditasok noévelését akkor, ha
ebbdl nem lesz lényegesen sikeresebb innovici-
6s tevékenység. Az Eurépai Unidban a K+F a
kutatdsi, az innovécié pedig a véllalati f8igazga-
t6sag hatdskorébe tartozik, s ez a széttagoltsig
néha valéban okoz komoly koordinaciés prob-
lémakat. A nyilt 8sszecsapds azonban ott is pél-
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da nélkiili a K+F- és az innoviciés politika ko-
z0tt.

Magyarorszdgon — torvényi felhatalmazas
alapjan, de a szakmai hagyomdnyoknak megfe-
lelgen is — a K4+F-politika a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia (a tovibbiakban: MTA), az in-
noviciés politika pedig a Nemzeti Kutatési és
Technolégiai Hivatal (a tovabbiakban: NKTH,
a korabbi OMFB funkciéit 4 év kihagyés utin
atvett szervezet) felel8ssége, igy a kettd ugyan-
csak elkiilonil egymdstol. A két intézmény
ersen eltérg allispontot képvisel a magyar
K+F- és az innoviciés politikirdl®, s ennek —
féleg a kormdnyzati oldalon 4ll6 NKTH és a
Gazdasigi Minisztérium — néha a kdzvélemény
elstt is hangosan kifejezést ad®.

Az MTA illispontja elismeri az alapkutata-
sok és az alkalmazott kutatisok, illetve az inno-
vici6 egymasra utaltsigat, mig az NKTH kon-
cepcidja inkabb kizdré jellegli. Nem fogadja el
az alapkutatdsok jelent8sebb allami finansziro-
zasanak létjogosultsigit, és a K4+ F-ben minde-
nekel&tt a vallalati forrdsok felhasznaldsdt ki-
vénja novelni. Az MTA fenntartani az alapku-
tatdsok — alkalmazott kutatdsok — és a kisérleti
fejlesztés egyarant koriilbelill egyharmados fi-
nanszirozdsi aranyat, az NKTH szerint viszont
csak azok a kutatdsok érdemelnek llami tdimo-
gatast, amelyek kozvetleniil szolgiljak a véllala-
ti innovéacidt és a versenyképesség novelését.

Az Ggynevezett ,eurdpai paradoxon” egyik
interpreticija szerint az Eurdpai Unidban a
K+F els@sorban az alapkutatdsok terén fejlgdik,
s ezért a K+F-raforditisok névelése nem javitja
megfelel8en az innovicié feltételeit és a verseny-
képességet (Papanek, 2003). A hivatkozott szer-
z8 szerint a magyar K+F-és innoviciés rend-
szerre — alacsonyabb szinten — ugyancsak ez a
paradoxon jellemz8. Val6szint, hogy az NKTH
idézett, igen markdns allispontjanak a kialakula-
sira is hatdssal volt az ,eurépai paradoxon”
Gjabb keletli népszertisége a szakirodalomban.
A magyar K+F- és innovécios rendszer diagné-
zisaiban (ldsd példdul Biger-Goldperger—Varga,



2005, 11-12. oldal) egyre inkdbb kimutathaté
az yeurépai paradoxon” hatdsa’, s ma mar tébb
szerz$ is ezt tekinti a magyarorszdgi K+F
egyik {6 gyengeségének.

A ,paradoxon” ténye (az eur6pai K+F ered-
ményei ndvekvd mértékben publikiciokban
jelennek meg, s csak csokkend aranyban szaba-
dalmakban) statisztikai szempontbdl nem vitat-
haté, a vildgos statisztikai kép azonban csébit a
talzott leegyszerisitésre.

Az is kovetkezhetnék ugyanis belsle, hogy
az Eur6pai Uniéban tdl sok az alapkutatas és
tal kevés a véllalati igényeket valéban kozvetle-
niil szolgl6 K+F.

A szabadalmi bejegyzések csokkenése azon-
ban nem feltétleniil az innoviciés tevékenység
visszaesését tilkrozi, hanem annak is a kévet-
kezménye, hogy a szabadalmaztatds egyre ke-
vésbé nytjt hatékony jogvédelmet (példaul a
tavol-keleti termékmadsoldssal szemben) a kolt-
ségeihez képest.? Pontosabban, a jogvédelem
egyre kevésbé tekinthetd a szellemi tulajdon
leghatékonyabb védelmi eszkézének. Az inno-
véci6 esetleg jobban rejtve maradhat cégen be-
liil, ha piacra vitele elStt nem is szabadalmaztat-
jak, s igy nem hivjék fel rd a figyelmet.

A statisztikai ,paradoxon” nem kivint hatd-
sa, hogy a tijékozatlan kdzvéleményt, s6t a
politika egy részét is az alapkutatisok ellen
hangolja, mintha azok f6loslegesek lennének
és csupan egy improduktiv kutatéi réteg meg-
élhetését szolgilnik. Az a tény is az ,eurdpai
paradoxon”-hoz hasonl6é helyzetet teremt
Magyarorszigon, hogy a magyar természettu-
doményos K+F kiilfoldén elismert eredmé-
nyel els@sorban alapkutatisi jellegliek a mate-
matikdban, az élettudomdnyokban és a kémiai
kutatdsokban.

Az alapkutatdsi bazis fenntartisa egy arra
egyébként felkésziilt orszigban ugyanakkor
legalabb hirom ok miatt fontos, ezeket az oko-
kat viszont az alapkutatdsokat ostorozé szak-
mai vagy politikai dllisfoglaldsok rendszeresen
figyelmen kiviil hagyjik.?
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A hirom ok a kévetkezé:

1. technikai és szervezési szempontbdl igen
nehéz az alap- és az alkalmazott kutatdsok szi-
gord kiilonvilasztisa, mert a valésigtl latsz6-
lag tavoli kutatdsi teriiletekrdl is bebizonyo-
sodhat, hogy nagy gyakorlati hasznuk van;!°

2. az alapkutatisokndl nemzetkozi méretek-
ben kénnyen felléphet a ,,potyautas-probléma”,
ha t&bb orszig is gy dént, hogy maga csak al-
kalmazott kutatdst és kisérleti fejlesztést foly-
tat, az alapkutatisi eredményeket viszont ma-
soktol veszi 4t. Mivel az alapkutatdsi eredmé-
nyek ritkabban esnek iparjogi védelem ald, mint
a piaci értékesitéshez kozelebbi K+F-fazisok,
tobbségiik dtvehetd alacsony koltséggel a szak-
irodalombdl. Igy azutan az alapkutatist végzs
orszagok altal 1étrehozott kézjavak ingyen ke-
rillnek a ,potyautasok” birtokédba, ez pedig vég-
s6 soron az alapkutatdst még finanszirozé or-
szigok érdekeltségét gyengiti. A ,potyauta-
sok” sem feltétlenil jarnak j6l, mert az alapku-
tatdsok irdnydba egyre kevesebb beleszolisuk
lesz és alkalmazott kutatdsaikat is a 1étez8 alap-
kutatdsi eredményekhez kell igazitaniuk;

3. az igényes sajit K+F-re torekvs orszigok
felsoktatdsa nem lehet tartésan szinvonalas ak-
kor, ha az oktatdsban és a tudomanyos tovabb-
képzésben kulcsszerepet jitsz6 alapkutatasi
eredményeket csak kilfoldrsl veszi at, mert
nincsenek hazai alapkutatisok. Igy az oktatéi
illomany min8sége romolhat, hiszen az alaptar-
gyak oktat6i megfelel§ alapkutatdsi feltételek
hidnyaban aligha érhetik el a szakmai el6mene-
teliikhoz sziikséges kutatdsi teljesitményt.

Az alapkutatisok és az alkalmazott kutati-
sok szembedllitdsa sajnos nem meglepd olyan
orszagban, ahol a K+F- és az innovéciés rend-
szerben szokdssa valt, hogy a rendszer szerep-
181 egymassal kiizdenek a sztikds erdforra-
sokért. Mivel itt lényegében zérus 6sszegii ji-
ték folyik, tobbleteréforrasokat csak egymads
rovasara lehet szerezni. A gazdasigi szempont-
bél latszélag haszontalan, gazdasigi hittér és
véllalati kapcsolatok hidnydban pedig sokszor
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politikai érdekérvényesits képességgel sem
rendelkezd alapkutatéi csoportok ereje kicsi.
fgy pedig nehezen tudnak fellépni a gazdasagi
racionalitds érvrendszerét kisajititani igyekvd
alkalmazott kutatéi és fejleszt8i érdekcsopor-
tokkal szemben, amelyek mogott gyakran
nagyvallalati timogatds és lobbierd 4ll.

A kétfajta kutatds szembeillitisa azonban
mesterkélt és szakmailag indokolatlan éppen
azért, mert a kett8 csakis egymadsra timaszkod-
va fejlédhet. Az ,eurépai paradoxon” énkényes
értelmezése litszolag csabité megoldast kindl-
hat a magyar innoviciés rendszer régéta vart
reformjdra. Az alapkutatisok kiiktatdsa a ma-
gyar nemzeti innovéaciés rendszerbdl azonban
kitépheti az alkalmazott kutatdsok magyaror-
szagl szakmai gyokereit anélkiil, hogy az igy
feloszthaté erdforrdstobblet valéban verseny-
képesség-javité alkalmazottkutatdsi felhaszna-
lasit barki is komolyan garantilni tudna.

A magyar K+ F- és innoviciés rendszer rossz
finanszirozasat, strukturalis zavarait és szamos
miikddési problémdjit nem tagadja egyetlen
szakirodalmi forrds sem. A rendszer nemzetko-
zi mércével mért teljesitménye ugyanakkor nem
mutatott drimai romlast a kilencvenes években,
bar lasst pozicivesztés kétségteleniil tortént.
Ilyen relativ lecstiszds azonban az EU legtobb
orszdginal is tapasztalhaté volt néhiny olyan
orszag latvinyos elSretorése kovetkeztében,
amely évtizedeken 4t a nemzetkozi K+F perifé-
ridjihoz tartozott. Ezek kdzé elsGsorban a nagy
teriiletli és lakossdgt fejl6d6 orszagok tartoz-
nak, mint Kina, India, Brazilia, a Dél-Afrikai
Koztirsasdg, de mindinkibb Vietnam, Thaifsld
és a Fillop-szigetek is.

Magyarorszdg még mindig a nemzetkdzi
K+F- és innoviciés mez8ny élbolya mogott
helyezkedik el. Ezzel természetesen nem nyug-
tathatjuk meg magunkat, a 2003-2004-es nem-
zetkdzi pozicidk megtartdsa azonban maris ko-
moly eredmény lenne az dttekintett finansziro-
zasi, miikodési és szervezeti problémak ver-
senyképesség-ront6 hatdsit figyelembe véve.
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A MAGYAR K+F A NEMZETKOZ
MEZONYBEN

A magyar K+F nemzetkozi mércével mére tel-
jesitményét és versenyképességét tobb tanul-
mény targyalta. A kiilonféle médszerekkel ké-
sziilt felmérések eredményei hasonléak annak
ellenére, hogy az egyes felméréseknek 4ltaldban
kiilonb6z6 fogalmi és elméleti hattere van. Az
is kozos benniik, hogy stratégiai kovetkezteté-
seik nem mennek tal az egyes mutaték novelé-
sére vonatkozé javaslatokon. Pedig egy-egy
mutaté onmagiban csak gyenge hatdsfokkal
tudja leirni az egész K+F-, illetve a nemzeti in-
novicids rendszer teljesitményét és versenyké-
pességét (Torok, Borsi és Telcs, 2005).

Elgszor Torok (2000, 2002) probélta meg be-
vezetnl a versenyképesség fogalmit a nemzet-
kozi K+F-6sszehasonlitisokba. Ez az elemzés
két bemeneti (GERD/GDP és K+F-foglalkoz-
tatottsdg), illetve két kimeneti mutaté (nemzet-
kozi publikdciés részaranyok tudomanyteriileti
felosztas nélkiil és az Egyesiilt Allamokban be-
jegyzett szabadalmakon beliili részesedés) alap-
jan az Eurépai Unié Agenda 2000 cim{ doku-
mentumaban (1997) megfogalmazott allitdst
probalta meg verifikélni arr6l, hogy Magyaror-
szag bent van-e a vildg elsd 20 orszdga kozott a
tudoményos teljesitmény alapjan.!!

Hasonl6 kovetkeztetéseket fogalmazott meg
Balogh Tamas (2002, 2004), aki kevésbé a kér-
dés elméleti hicterével, mint inkdbb a magyar
K+F helyzetének nemzetkdzi 6sszehasonlitds-
ban valé leirisira alkalmas mutatékkal foglal-
kozott, 2004-es cikkében mar az EU Innovici-
6s Eredménytabldja alapjan. O azonban nem
tekintette feladatinak sem a K+F-verseny-
képesség értelmezését, sem azt, hogy ossze-
vont mutatét prébaljon konstrudlni a magyar
K+F-versenyképesség nemzetkozi poziciéji-
nak megillapitisira. Eredményei megerdsitik,
hogy a nemzetkdzi K+F-versenyben Magyar-
orszag a fels6 kdzépmez&ny tagja (azaz a veze-
t& ipari orszagok utdni csoportba tartozik), de



a nem kielégit6 finanszirozas és a nemzeti in-
noviciés rendszer mtikodési hatdsfokanak
problémii miatt a lemorzsol6dis valéban erd-
sen fenyegetd veszély.

Az eddig emlitett kutatéknal frissebb ada-
tokkal és tobb mutatéval dolgozott Hohl Fe-
renc, Holczer Mdrton és Pdi Attila (2004), még-
pedig kifejezetten az Eurépai Uni6 altal is ajin-
lott ,benchmarking” -technika alkalmazasa-
val.!? Tanulmanyuk az OECD és az EU felmé-
réseire épil, és itt is szerepelnek az olvasé eldtt
mér j6l ismert K+4F-finanszirozisi, illetve -
foglalkoztatdsi mutatdk.

A szerz8k ugyanakkor alig térnek ki a gyak-
ran hasznilt mutat6k médszertani problémiira.
Igy komolyabb fenntartisok nélkiil a publikci-
6k min&ségi mutatdjanak tekintik a hivatkoza-
sok szamat, bar a mutaté alkalmazasi korlataira
hivatkozva 8k is érintik a szakirodalmi kritikakat
(Papp, 2004). Hasonléképpen, ,a technolégiai
fejlesztések mér&szamanak” (Hohl, Holczer és
P4, 2004, 1017. oldal) tartjak a szabadalmi mu-
tatokat, s csak késdbb jegyzik meg, hogy a villa-
lat nem csak szabadalmi bejegyzéssel 6vhatja
meg a K+F-fel létrehozott szellemi tulajdonat.

A szerz8csoport a nemzetkdzi K+F-teljesit-
mény mércéi kozott emliti az olyan palydzati
rendszerekben elért nyerési arinyt, amelyek
egyformdn nyitottak az &sszehasonlitdsban
szerepld orszagok el&tt (ilyen rendszerek pél-
ddul az EU és az Eur6pai Kutatdsi Térség Ke-
retprogramjai, ha eurdpai orszigok kozotti
K+F-6szehasonlitdsrdl van sz6). A tanulméiny
egy 32, részben min&séginek tekintett mutatét
tartalmazé mér8szamlistit ad meg a hasonlé
rendszerezési  kisérletek  (mindenekel8tt
Godin, 2003) emlitése nélkil. A kutaték dssze-
foglal6 kovetkeztetései kevésbé a magyar pozi-
ci6kra, mint inkdbb az Eurépai Kutatdsi Térsé-
gen beliili K+F-teljesitmény 6sszehasonlitdst
megnehezitd adathidnyra vonatkoznak.

A Nemzeti Kutatds-Fejlesztési Programban
2001 és 2004 kozott Borsi Baldzs és Telcs And-
rds végzett elemzéseket a magyar K+F nemzet-
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kozi versenyképességi pozicidinak tobb muta-
t6t felhaszndlé kvantitativ bemutatdsdra.!?

Borsi és Telcs (2004) sorra veszi a nemzetkd-
zi K+F-6szehasonlitisok legfontosabb méd-
szertani problémdit. Pontossigra torekvd meg-
fogalmazasuk szerint az abszolut orszig-ossze-
hasonlitisok ,stlyozott pontokként” jelenitik
meg az egyes szereplSket a K+F vildgtérképén,
a fajlagos (egy f&re juté) mutatékkal viszont
hatékonysagi képet lehet rajzolni. Emiatt a két-
féle szemléletli nemzetkdzi K+F-6sszehason-
litds markansan eltérd képet ad, de az igazin
igényes elemzésekben célszer( egyesiteni ezt a
két megkozelitést.

A szerz8k két modszerrel, f8komponens-
elemzéssel és genetikus algoritmussal keresték
a megoldidst a K+F-teljesitmény és -versenyké-
pesség kiilonféle mutatdi dsszeillesztésének a
problémidjira.!* Ezt a két kutat6 azzal a ldtva-
nyos ténnyel szemlélteti, hogy a kiilénféle ab-
szolat mutatdk egyedi rangsoraiban Magyaror-
szag pozicidi a 24. és a 43. hely kozott sz6réd-
nak, a fajlagos rangsorokban pedig a 6. és a 40.
helyezés kozott.!

Az abszoltt mutatékkal végzett elemzések
Magyarorszigot a 35-36., a fajlagos elemzések a
27-28. helyre teszik a K+F nemzetkdzi verse-
nyében (2000-es adatok alapjin), ami a magyar
nemzeti innovéciés rendszer nemzetkézi dtlag-
nal valamelyest magasabb hatékonysagat sejte-
t1.1 Ez azonban nem tobb sejtetésnél, mert a vi-
szonylag kis orszigméret eleve hitrinyt jelent
az abszoltt dsszehasonlitdsban, a fajlagos muta-
t6k rangsorai pedig nagy sz6r6dast mutatnak.

A két helyezés kozotti killonbség és a
Borsi-Telcs szerzdparos altal kialakitott rang-
listdk alapjin némileg pontatlanul azt az 6ssz-
képet rajzolhatjuk fel, hogy Magyarorszig!” a
K+F nemzetkdzi versenyében a kovetkezd or-
szagok kozvetlen vetélytirsa:

* a fejlett orszdgok koziil: a 2-3-szor kisebb
lakossigszami orszagok (frorszag, Uj-Zé-
land, talin még Norvégia), de Dinia, Finn-
orszag és Svijc mér ezek koziil sem;
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* a kozepesen fejlett orszdgok koziil: Len-
gyelorszdg, Csehorszdg, valamint az EU
hasonlé lakossidgszdma régebbi tagjai ko-
zill Gordgorszag és Portugilia;

* a fejl6ds orszagok koziil: lényegesen na-
gyobb méretdi, rohamosan iparosodé or-
szagok, mint Brazilia, Argentina, Mexiké
és Torokorszdg, de ezek tobbsége gyorsan
ledolgozza hatrinyat az EU 4j kozép-eu-
répai tagdllamaival szemben.!8

A hivatkozott nemzetkdzi 6sszehasonlitd-

sok rimutatnak néhany szerkezeti anomalidra a
magyar K+F-szektor és a nemzeti innovacids
rendszer miikodésében. Ezek koziil az egyik az
alapkutatdsok aranylag magas finanszirozisi
hanyada és j6 eredménymutatéi az alkalmazott
kutatdsok és a kisérleti fejlesztés hittérbe szo-
ruldsaval (lasd kiillénésen Hohl, Holczer és Pai,
2004, 986. oldal), amelyben az ,.eurépai parado-
xon” sajitsigos formdban mutatkozik meg.
A maisik az eredménymutatok meglep8en ked-
vez alakuldsa a csekély pénzbeli és munkaerd-
raforditisokkal szemben. A harmadik pedig a
véllalati K+ F-kiaddsok (BERD) alacsony stlya
a GERD-en beliil, amely a magyar K+F- és in-
noviciés rendszernek (mér ebben a tanulmény-
ban is érintett) hagyomdanyos problémadja.

Versenyképességi szemléletben mindez az je-

lenti, hogy a magyar K+F-szektor, illetve az in-
noviciés rendszer egyre nagyobb nemzetkdzi
versenyképességi nyomds alatt mikadik gy,
hogy eredményei irdnt tovibbra is csekély a
piaci kereslet, er6forrasai relativ értelemben (a
{6 konkurensekkel 8sszehasonlitva) szikiilnek,
mikézben egyre jobban arra kényszeriil, hogy
tényleges nemzetkdzi versenyben kiizdjon meg
er8forrasaiért és eredményei értékesitéséért.
Noha a hivatkozott szdmitdsok szerint romlé
versenyképességet is latunk, val6jaban kivilt a
versenyképességi tényez6k romlasa tekinthetd
aggaszt6 folyamatnak. A kérdés most mir az,
hogy létezik-e a magyar K+F-politikiban
(vagy gazdasigpolitikdban) stratégiai vilasz er-
re a kihivésra.
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Van-e Magyarorszagnak K+F-

és innovicids stratégidja?

A magyar K+F-szektor és innovicids rendszer
dtfogé korminyzati stratégidjanak jelenleg
nincs dokumentuma. 1999 végén elkésziilt
ugyan egy innovacids stratégia, ezt azonban az
éppen akkor zajlé kormanyzati szerkezeti vil-
toztatdsokkal &sszefiiggésben levették a napi-
rendr8l még az dllamigazgatdsi egyeztetés eldtt,
és a tovibbiakban hivatkozni sem lehetett ré.

Mis hasonlé dokumentumrdl nincs tudoma-
sunk 2006 elején. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia rendszeres parlamenti beszimol6iban
vézolt stratégiai elképzelések, illetve a 2005-
ben kozzétett akadémiai tudoménypolitikai
koncepcié az egész magyar tudomény fejlsdé-
sére vonatkozik, de ez nem esik egybe a K+F-
szektorral, a nemzeti innoviciés rendszerrel
pedig kiilonésen nem. A Nemzeti Fejlesztési
Terv kiillonb6z8 véltozataiban megfogalmazott
elképzelések stratégiai célja ugyan kétségtelen,
ez a stratégia azonban elsGsorban Magyaror-
szdg EU-n beliili ergforras-igényeinek megala-
pozasat, nem pedig az egyes szektorok dtszer-
vezését és a hazai er6forrdsok jobb felhasznald-
saval valé versenyképesebbé tételét szolgilja.
Az NKTH Tudis, alkotas, érték cimd, ugyan-
csak 2005-6s program dokumentuma pedig ki-
fejezetten az innovacidk feltételeinek a javitdsit
célozza a méar emlitett kizar6 jellegii szemlélet-
ben.

Az Furépai Uni6 Lisszaboni Stratégidja — és
az ennek megval6suldsat vizsgal6 Tavaszi Jelen-
tés (European Commission, 2004), majd a
Kok-jelentés (Kok és szerz&tarsai, 2004) — név-
leg kulcsszerepet szin a K+F-nek és az innovi-
ciénak az EU nemzetkozi felzarkoztatisaban, a
szektor gyorsabb fejlesztésében azonban indo-
kolatlanul nagy salyt szdn a finanszirozdsnak.
Ezt a gondolkoddsmédot — nem feltétleniil az
EU-b6l j6v6 inspiraciéra —a K+F-fel kapcesola-
tos magyar politikai allisfoglaldsok is titkroz-
ték az elmult j6 tizéves i1d8szakban, azaz leg-



alabb 1995-t8l. A politikai igéretek és célkitd-
zések {8 eleme a GERD/GDP-mutat6 novelése
volt — Magyarorszagon 1, majd 1,5 szdzalékra
névelése mar rovid tdvon is, az EU-ban pedig
kozéptava szemléletben atlagosan 3 szazalékra
a 2000-es évek elején mért 1,8 szdzalékrdl
(Rodrigues, 2003).

Nem tekinthetjiik azonban K+ F-stratégidnak
a GERD/GDP-mutat6 novelésére irinyul6 nyo-
mast alulrél és a felillrsl jov8 igéreteket sem.
Még akkor sem, ha — mint Magyarorszdgon a
2000-es évek kozepén — minden kétséget kizar-
va elfogadhat6 és elismerhetd tény, hogy a szek-
tor stlyosan alul van finanszfrozva. A K+F-
szektor és a nemzeti innovicios rendszer fejlesz-
tésében jitszott kormdnyzati szerep {8 része
természetesen a finanszirozas, kilénosen azok-
ban az orszigokban, ahol a BERD/GERD-
ariny alacsony, tehat a kormanyzatra az iizleti
szektorndl nagyobb szerep hirul a K+F és az

innovacié finanszirozasiban.

A K+F-STRATEGIAI GONDOLKODAS
SZINTJEI

A K+F-stratégia legfelss, politikailag litvinyos
és konnyen érthetd, tartalmilag azonban nem
kifejezetten igényes rétege a GERD-probléma,
illetve — kérdéskor, vagyis az, hogy a GDP mek-
kora hanyadat kell, illetve lehet K+ F-re fordita-
ni, de pontosabban megfogalmazott eredmény-
kovetelmények nélkiil. A masodik, mar kevésbé
lathat6 szint az iizleti szektor részvétele a finan-
szirozdsban és a K+F-ben — ezt BERD-prob-
lemédnak nevezhetjiikk, bar korintsem csupin
statisztikai tartalma és jelent&sége van. A har-
madik, legalsé szint pedig az, ahol a K+F-szféra
és a nemzeti innovéciés rendszernek és szerep-
18inek részletes ismeretére is szitkség van a stra-
tégiai alternativik megértéséhez. Ezt nevezhet-
jik diffaziés probléménak.

A GERD-kérdéskor: a K+F- és innovicids
stratégia kivélt itt érintkezik a politikai alkuk
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viligaval. Amikor a BERD-kérdéskér megol-
datlan, azaz a K+F-szektor tobb forrist kove-
tel, de az tizleti szféra erre nem hajlandé, akkor
a GERD novelését rendszerint a korményzat-
t6l kérik az egyetemek, a tudomanyos akadé-
midk és a nemzeti innovicids rendszer kinélati
oldalinak tovabbi szerepl8i. Ehhez pedig vala-
milyen mértékben feltétleniil be kell kapcso-
l6dniuk a politikai kapesolatok és kommunika-
ci6 rendszerébe.

A kilencvenes évek eleje 6ta a magyar tapasz-
talatok b& példatarral szolgilnak arra, hogy ek-
kor mi térténik. A K+F-szféra érdekérvényesi-
t8 képessége litszolag erds, azaz a magyar tu-
domanyos élet azt altaldban el tudja érni, hogy
a mindenkori korményzat megigérje az allami
K+F-tdmogatds novelését. Az igéretek teljesi-
tésének hatékony szdmonkérésére azonban
méar sokkal kevésbé vannak meg a K+F-
intézmények és a tudomdinyos élet eszkozei,
ezért az igéretek vagy nem valésulnak meg,
vagy pedig a kormanyzat csak latszélag teljesiti
az igéreteit. Csak az 1999 6ta eltelt 5 évben ha-
rom kiilonb6z8 példa is volt azokra a techni-
kékra, amelyekkel a kormdnyzat latsz6lag helyt
allt ugyan a GERD/GDP-arany 1 szazalék folé
emelésére tett igéretéért, valdjiban azonban
semmit vagy csak az igértnél sokkal kevesebbet
adott a K+F tdmogatdsira, és nem tudta elérni
a véllalati K4 F-raforditdsok komolyabb néve-
kedését sem.

O Az egyetemi finanszirozds bels§ ardnyai-
nak megviltoztatisa. Ehhez az eszkozhoz
1999-ben nyult a magyar kormanyzat, amikor
megndvelte a felsGoktatds kutatdsi normativa-
jit az oktatdsi normativa terhére. Egyszerien
fogalmazva ezzel annyi tortént, hogy az egye-
temek és a f8iskoldk ugyanannyi kormanyzati
pénzt kaptak, mint kordbban (természetesen
ideértve az infliciét ellenstlyozni hivatott no-
mindlis tdmogatds novekedését), ebbdl azon-
ban névleg tobbet kdltdttek K+F-re, mint ko-
rabban. Tartalmilag azonban ez nem jelentette a
GERD tényleges novekedését.
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O A K+F iltalanos forgalmi ad6janak eme-
lése. A magyar kormanyzat két izben, elgbb
2003, majd 2004 elején emelte a K+F-szolgil-
tatdsok altalinos forgalmi adéjit, el6bb 0 sza-
zalékrol a kedvezményes kulcsra, majd pedig a
25 szdzalékos éltalinos édfaszintre. A magyar
nemzeti innoviciés rendszer, illetve K+F-
szféra f&szerepldi, az egyetemek és az akadémi-
ai kutatéintézetek azonban nem rendelkeznek
dfa-visszaigénylési joggal, igy az dfandvelés va-
16jdban ugyanilyen értékben csokkentette az 4l-
lamt6]l K+F-re kapott forrdsaikat. A kormany-
zati kommunikéciéban ugyanakkor — politikai
tekintetben érthetd médon — csak a K+F-re
adott forrisok novelése szerepelt, a forgalmi-
ad6-emelést (pontosabban 4tsoroldst) azonban
nem hangoztattdk. Rdaddsul az dfaemelés csak
tartalmilag csdkkenti a magyar GERD-et, sta-
tisztikailag viszont nem. Igy val6jiban nem is
hasonlithat6k 6ssze egymaéssal a 2002 el&tti és
utdni magyar GERD-adatok.

O A magyar kormanyzat 2004 elejétdl inno-
vacibs jarulékot vezetett be, amelyet bizonyos
véllalatméret f6l6tt minden véllalkozasnak fi-
zetnie kell, és ezt a befizetési kotelezettséget
csak az dllami kutatShelyeknek adott K+F-
megbizdsok, illetve a sajit K+F-riforditdsok
értékével csokkentheti. Ez az eszkoz forrisol-
dalon a BERD részének litszik, tartalmilag
azonban nem véllalati déntések alapjan noveli a
GERD-et. Igaz, GERD-névels hatdsa kétsze-
res, mert a kormanyzat — igérete szerint, de a
2006 eleji helyzet szerint csak 2007-t8] — az
ilyen cimen érkez8 véllalati befizetésekkel azo-
nos értékben noveli a palydzati aton elosztott
K+F-timogatisokat.!?

A GERD névelésének politikai igéretei és in-
kabb kommunikiciés, mint stratégiai céljai Ma-
gyarorszagon a kilencvenes évek kozepe 6ta
csak felemds médon teljesiiltek.?9 A koztudat-
ba nem keriilt be (s lithaté médon nem mutat-
kozott meg a kormanyzati stratégiai gondolko-
disban sem), hogy a GERD/GDP-mutat6
szintje nem tekinthetd a K+F és az innovacids
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rendszer atfogd és megbizhaté allapotjelz&jé-
nek. E mutat6 névekedése csak egyetlen (igaz,
fontos) szempontbdl jelentheti a K+F felté-
teleinek javulisat.

Egy krénikusan alulfinanszirozott rendszert
a pénziigyi forrisok novelése feltétleniil leve-
g6hoz juttat és lassitja bomlasi vagy leépiilési
folyamatit. Nem jelenti azonban feltétleniil
azt, hogy a rendszer hatdsfoka és teljesitské-
pessége azonnal meg is javul, hiszen ehhez a
rendszer belsd struktardjiban, a szereplsk
eredmények iranti érdekeltségében is valtozast
kell elérni. Ez a javulds azonban nem megy mi-
r6l holnapra, s nem csupédn a rendszer bels& te-
hetetlensége és ellendlldsa miatt. Azért sem,
mert a K+F teljesitménykritériumai a nemzet-
kozi szakirodalomban sem egyértelmtek (ldsd
Torok, Borsi és Telcs, 2005). Kiilonésen akkor
nem hasznilhat6k jél, ha a stratégiai cél nem
dnmagiban a K+F-teljesitmény megjavitisa,
hanem az innoviciés tevékenység lényeges
mérték{ kibontakoztatisa.

A GERD névelésének népszert jelszava nem
hidnyzik a Lisszaboni Stratégia {8 célkittizései
ko6ziil sem. Ez a jelszé csak akkor nyer valodi
tartalmat a belf6ldi tudomanyos kapacitdsok és
értékek ugyancsak fontos szempontjan tal, ha
kapcsolédik hozza az iizleti szféra K+F-finan-
szirozasban valé részvételének novekedése, és
viligossd valik, hogy a GERD/GDP-ardny
emelkedése mennyiben javitja a gazdasig ver-
senyképesség-novelési potencidljit. A GERD
novelésének tehdt az egyik fontos hatdsa lehet,
hogy szorosabbra fiizi a kapcsolatot a K+F kii-
lonféle médszerekkel kozelithets versenyké-
pessége és a gazdasig ugyancsak nem egyértel-
miien mérhetd versenyképessége kozott.

A BERD-kérdéskor:  a K+F-
raforditdsok GERD-en beliili ardnya a vildg leg-

vallalati

t6bb orszdgiban egyenes aranyban all a gazdasig
fejlettségével, és dltalaban az is igaz, hogy a ma-
gasabb BERD/GERD-aranyokat mutat6 gazda-
sigokban magasabb K+F-versenyképesség ta-
pasztalhat6. A villalati szféra tevékenységének



K+F-intenzitdsir6l azonban nem allnak ren-
delkezésre dsszehasonlithaté nemzetkozi ada-
tok. A legtdbb orszagrdl igy nem lehet tudni,
hogy a villalatok tevékenysége 4tlagosan meny-
nyire K+F-igényes, illetve innovativ. Erre utal6
mutatéként szoktak értelmezni az export tech-
nolégiaigényességét, illetve a technolégiai fize-
tési mérleget, de ezek a mérdszdmok nem tud-
nak kiillénbséget tenni a nemzetgazdasigon be-
liil, illetve kiviil létrehozott innovacidk és tech-
nolégidk kozott. Ezért sok olyan orszagban —
kozottilk Magyarorszigon is — technol6giaigé-
nyes kiilkereskedelmi struktira tapasztalhato,
ahol egyébként csekély a belfsldi vallalkozdsok
K+F-finanszirozési hajlandésiga.

A Jhajlandésag” kifejezés azonban itt val6ji-
ban pontatlan. Azt a litszatot kelti ugyanis,
hogy a vallalatok jelent8s részének valasztisi
lehet&sége van a K+F intenziv stratégia, illetve
a K+F nélkiili stratégia kézott. Tobb vallalati
felmérés?! tandsitja, hogy a magyar gazdasig-
ban j6 esetben is csak néhdny ezerre tehets a
tényleges K+F-et végzd villalatok szdma, az
innovativnak nevezhet8 véllalkozdsok arinya
pedig nem éri el az 6sszes vallalkozas 20 szdza-
1ék4t.??

A magyar véllalkozisok, kiilondsen a kisval-
lalkozdsok ttlnyomé része olyan kiszolgals
vagy egyszer(, illetve hagyominyos technolé-
gidju tevékenységet végez, amely nem igényel
K+F-et és A BERD/GERD-
mutaté alacsony szintje tehit elsésorban nem

Innovaciot.

magatartdsi probléma, hanem strukturalis okai
vannak. Igy pedig szélesebb struktarapolitikai
keretben kell értelmezni a vallalati K+F-
riforditasok névelésének kérdését és nem lehet
csupin jobb vagy er&sebb 6sztonz8ktél virni a
megoldast — a vallalati K+ F-raforditdsok, s igy
a BERD/GERD-ardny lényeges névekedését.
A BERD/GERD-ariny strukttrapolitikai
értelmezése azonban nem alapulhat a gazda-
sig hagyomdanyosan értelmezett dgazati szer-
kezetén. Tobb, latszélag technolégiaintenziv
— s kdzben részben be is zart — kiilfoldi tulaj-
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dond magyarorszigi nagytizemrdl deriilt ki,
hogy ott valéjdban csak korszerd termékek
egyes, minddssze betanitott munkat igényld
szerelési fazisait végezték, tehit a cstcstech-
nolégiai jellegi szektorokban vagy ipardgak-
ban sem folyik feltétleniil magas hozzdadott
értéki tevékenység. A szektorilis adatok mu-
tathatjdk a korszertinek tekinthetd iparigak
magas termelési vagy exportaranydt, ez azon-
ban nem jelenti sziikségszeri médon a K+F-
igényes tevékenységek hasonlé mértékd je-
lenlétét a gazdasigban.

A BERD/GERD-arény névelését célzé (az-
az a véllalati szféra fokozott K+F-szerepét els-
irinyz6) elképzelések kidolgozdsinil fontos
lenne figyelembe venni azt is, hogy a magyar
K+F-szektorban, illetve nemzeti innoviciés
rendszerben val6jiban mekkora a korszer(
K+F-re igénybe vehetd munkaerd szdma. Er-
r8l ugyanis nem all rendelkezésre a magasabb
szintl kutat6i készségek ardnyat is titkrozd fel-
mérési eredmény.??

A tudoményos fokozatok statisztikdi nem
mutatjdk redlisan a kutat6i készségek redlis 4l-
lapotat. Ennek egyik oka, hogy a magasabb mi-
ndsitést kutatdk jelentSs része az id8sebb kor-
osztilyokhoz tartozik.?* A kutatéi illoméany
statisztikai létszdma ugyanakkor szdmos olyan
szakembert tartalmaz, aki més irdnyd tapaszta-
latai, elavult felkésziiltsége vagy munkahelyé-
nek gyenge felszereltsége miatt nem kifejezet-
ten alkalmas a korszeri nemzetkézi kovetel-
ményeknek megfelels kutatdsokra.

A magyar kutatéhil6zat nemcsak nemzetko-
zileg magasan jegyzett Kivalésigi Kézpontok-
bél all, hanem olyan kisebb kutatéhelyekb&l
(példaul vidéki f&iskoldkbol) is, ahol nincs
tényleges technikai lehet&ség és talin kutat6i
kapacitds sem a nemzetk$zi mércével mérhets
kutatdsokra. Mind ez pedig korldtokat szab a
BERD novelését célzo, s egyelSre részleteiben
nem is kiforrott stratégiai térekvéseknek.

A BERD-kérdéskor igy szoros kapcsolatban
ill a GERD-probleméval, és azt az alapvetd
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kérdést veti fel, hogy valéjaban mekkora a ma-
gyar K+F-szektor t8keabszorpciés képessége,
azaz milyen kutatéi-fejleszt8i kapacitdskorlatai
lehetnek a finanszirozds, kiilondsen pedig a
gyorsan lithat6 eredményekhez kotoet vallalati
finanszirozis novelésének. A nagyobb mértékd
finanszirozdsra vonatkozé elképzelésekhez te-
hat hozza kellene rendelni a val6ban versenyké-
pes kutatéi kapacitdsok méretére vonatkoz6 el-
képzeléseket is.

A diffiziés kérdéskér: a magyar K+F-
szférdban és az innoviciés rendszerben t6bb-
sz6r megerdsitett tapasztalat?®, hogy a magyar
kutatdsi és fejlesztési eredmények csak ala-
csony hatdsfokkal valnak a piac dltal is elfoga-
dott innoviciokki. A hagyomanyos magyari-
zat erre a magyar diffdziés rendszer gyengesé-
ge, de a BERD-kérdéskor 4ttekintése megmu-
tatta, hogy az innoviciés rendszer keresleti ol-
dala is csdkevényes. Igy nemcsak arrél van sz,
hogy a Magyarorszdgon létrehozott K+F-
eredmények eljuttatisa nehézkes a felhaszni-
l6khoz, hanem arrdl is, hogy kevés a komolyan
szdmitdsba vehetd felhasznalé.

A diffaziés kérdéskor azonban tigabb a sz6
szerinti diffdziés rendszer problemajinal.
Hozzéitartozik a nemzeti innovéaciés rendszer
dsszes szerepl@je kozotti kapesolatok kérdése
1s. A magyar K+F- vagy innovicids stratégia-
nak célul kellene kitiiznie ezeknek a kapcsola-
toknak az 4ttekintését és rendezetté tételét.

Fel kellene dolgozni, hogy a magyar innovi-
ci6s rendszer mely szerepldi bizonyultak sike-
res belfoldi és nemzetkdzi palydzoknak a ki-
lencvenes és a 2000-es években és ebben milyen
szerepe volt a felhasznélokkal kiépitett kapcso-
lataiknak. Ugyanakkor a rendszeresen sikerte-
len pélydzok kudarcaiban kézrejitszhatott a
palyazati készségek gyengesége (idértve a rossz
mingségi palyizatokat) épplgy, mint az ilyen
palyazok elszigeteltsége a nemzeti innovicids
rendszeren beliil, illetve a felhasznilékhoz fii-
28d6 kapcsolataik hidnya. Lehetnek azonban
olyan, esetenként sikeres palydzé szervezetek
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is, amelyek els@sorban nem j6 referencidik vagy
a tevékenységiikhoz fliz6d6 felhasznalsi igé-
nyek miatt jutnak tdmogatisokhoz, hanem
azért, mert intézményi finanszirozdsuk mds
uton-médon nem oldhaté meg, az adott K+F-
szervezet fenntartdsidhoz pedig nem K+F-, ha-
nem mds (példdul regionalis) stratégiai érdekek
fiz8dnek.

A diffazios kérdéskor tehdt stratégiai érte-
lemben els8sorban azt jelenti, hogy a magyar
nemzeti innovaciés rendszeren beliil csak név-
leg ismertek a szerepl8k, és csupdn egy résziik-
r8l lehet pontosabban tudni, hogy mennyire
versenyképes és a felhasznal6k sziméara meny-
nyire érdekes K+F-potenciallal rendelkezik.
Az ismert és eddig sikeresnek bizonyult sze-
repl8k jelentds része maga is végez diffaziés
funkcidkat és kapcsolatrendszere is kiterjedt.
Szdmos mas szerepld viszont még a diffazids
rendszerrel sem 4ll komolyabb kapcsolatban, és
egyel6re azt sem lehet tudni, hogy mennyire
vilhatndnak egy modern nemzeti innovicids
rendszer versenyképes szerepldivé.

A diffaziés kérdéskor feldolgozasa azért
nem hidnyozhat a magyar K+F-, illetve inno-
vacibs stratégiabdl, mert a finanszirozasi kér-
dések 4ttekintésénél nem lehet egy homogén
és 6l szervezett nemzeti innovaciés rendszer
fikci6jabol kiindulni. Feltételezhets (de ezt
részletes szervezeti elemzésekkel még bizo-
nyitani kell), hogy a magyar nemzeti innovia-
ci6s rendszerben a fejlett orszdgokban szo-
katlan médon egyiitt élnek a nemzetkozileg
magas szinten versenyképes és a csupin mes-
terségesen életben tartott kapacitdsok, ezekre
viszont nem érdemes formailag egységes, tar-
talmilag viszont diszkrecionilis elemeket is
tartalmazé tdmogatdsi szabalyrendszert fenn-
tartani. Nyilvan egyszerli megoldds lenne a
timogatdsok koncentrildsa a bizonyitottan
versenyképes kapacitisokra, de ez a K+F te-
riiletén nehezitené meg a Lisszaboni Stratégi-
dban ugyancsak célként megjeldlt regiondlis

sz
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A MAGYAR K+F- ES INNOVACIOS STRATEGIA
VERSENYKEPESSEG-NOVELO ELEME

A magyar K+F nemzetkozi versenyképességét
még mindig ardnylag jénak és az orszdg gazda-
sagi fejlettségéhez képest kedvez8nek tekint-
hetjiik. A vasirl6erd-paritassal korrigalt egy £6-
re juté GDP-adat szerint Magyarorszdg csak a
vilig els6 50 orszaga kozé tartozik. Az IMD
2004-es (szdmos kevésbé fejlett orszdgot nem,
viszont néhdny nyugat-eurépai régiét mir kii-
16n 1s tartalmaz6) nemzetkdzi versenyképessé-
gi rangsora mér a 42. helyre tette (az orszigo-
kon beliili régidk nélkiil ez a 38. helyezés len-
ne), a K+F-versenyképesség kiilonféle értel-
mezései és mutatdi szerint viszont feltétleniil
az elsd 35 szerepld kozote talilhats. A nemzet-
kézi pozicidk lemorzsoléddsa azonban meg-
kezdddott, a magyar K+F- és innovicids stra-
tégia kidolgozdsa nem virathat magira ennek a
stratégiai 4gazatnak a megmentése érdekében.
A magyar K+F- és innovicids rendszer sza-
mos ponton korrekciéra szorul, s ezek egy ré-
sze olyan szabélyozisi valtozasokkal képzelhe-
t6 el, amelyek nem vagy csak alig igényelnek
pétlélagos pénziigyi forrdsokat. A magyar
K+F belfoldi teljesitménymércéi nem minden-
ben felelnek meg a nemzetkozileg szokésos
mércéknek. Ez pedig a ,torzitott 6szténzsk”
miatt oda vezet, hogy a magyar K+F-teljesit-
mény és versenyképesség gyengébbnek latszik,
mint amit még az er&forrdsok adott helyzeté-

ben is mutatni tudna.

AZ EGYETEMEK KUTATO FUNKCIOJA

A magyar nemzeti innovécids rendszer szerve-

zeti elemei kozott tisztizatlan és  disz-
funkciondlis az egyetemek szerepe.?® A korsze-
ri amerikai és eurdpai egyetemeknek alapsza-
balyban rogzitett kutat6i funkcidjuk is van, és
ez tobbnyire egyenrangt az oktatdsi funkci6-

jukkal. Tlyen alapité okirati kitételek a magyar

m FEJLESZTESPOLITIKA m

egyetemekre is vonatkoznak, az 4llami egyete-
mek hallgat6ikvéta- (,fejpénz-") alapid finan-
szirozasi rendszere azonban el8térbe helyezi a
kizarélag szdmszer(ileg, nem pedig mindségi
szempontok szerint mért oktatdsi teljesit-
ményt.

Ennek ugyanakkor ellentmond, hogy az
egyetemi oktatdk elémenetele jelentds részben
tudoményos mingsitésiiktdl fiigg, ez a rendszer
pedig stjtja a j6 oktatéi, de csak gyengébb ku-
tat6i teljesitményre képes egyetemi szakembe-
reket. Magyarorszdgon bevezetésre vér a ,kuta-
téegyetem” tobbletfinanszirozassal is elismert
kategéridja. Ebben a fogalomban benne van a ki
nem mondott feltételezés, hogy mis egyete-
mek nem kutaté jellegtiek.

Az oktatds- és a K+F-politikdnak egyezség-
re kellene jutnia arrél, hogy mi az egyetemek
pontos szerepe a magyar K+ F-stratégidban, és
sziikség volna az egyetemen beliili kutatéi élet-
palydk maradéktalan elismerésére is. Ma tobb
magyar egyetemen bevett gyakorlat, hogy ma-
gas tudomdnyos mindsitést, kiemelkeds kuta-
t6i teljesitményt felmutat6 professzorok nagy
létszama alsé évfolyamokat oktatnak dgy, hogy
ekdzben gyakran a kozépiskoliban megtanitan-
d6 alapismeretek po6tlasira kényszeriilnek. Ez a
gyakorlat gyengiti az egyetemek kutatéi kapa-
citdsdnak felhasznalasi hatdsfokit.

KUTATOI KARRIER ES HALOZATEPITES

A nemzetkdzi kutatéi teljesitménymeércék egy-
értelmtiek akkor is, ha egyes gyenge pontjaik-
ban (példiul a tarsszerz&i teljesitmények
ardnytalanul j6 elismerésében) nem varhat6 val-
tozds. A fejleszt8i karrierek kevésbé kapcso-
l6dnak a tudomanymetriai mutatékbél lathato
teljesitményekhez, és sokkal inkibb a vallala-
ton beliili el8rejutds kifelé nem nyilvianos pa-
lydin val6sulnak meg. Az ilyen el8rejutdsban
szerepe van a vallalati szellemi tulajdon gyara-
podasdnak, azaz a szabadalmi bejegyzések no-
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vekedésének, a vallalati szabadalmakat azonban
iltaldban nem egyéni fejleszt8i teljesitmény-
ként tartjak nyilvan.

Magyarorszigon a kétféle sikermérce kozott
nem viligos a kiilénbség, és a kormanyzat nem
is nytjt komolyabb timogatist a kutat6i és a
fejlesztdi karrierekhez a K+F dltalinos finan-
szirozdsan kiviil. Erre azonban sziikség volna
azért, mert a nemzetk$zi K+F-versenyben va-
16 magyar helytillds, a publikiciés, idézettségi
és egyéni szabadalmi mutatdk javitdsa specifi-
kus tdimogatasi formakat is igényel. Egyszeriien
miikodtetett palydzati rendszerre volna sziik-
ség példiul a magyarul megirt cikkek angolra
valé szinvonalas leforditdsinak tdmogatdsara,
mert ennek hidnydban egyes versenyképes ma-
gyar eredmények nem jutnak el idében a nem-
zetkdzi publikiciés piacra.

A kimagasl6 teljesitmény( kutatok megfele-
18 szellemi infrastruktdraval valé tdimogatdsa is
megtériilne hosszabb tivon a magyar K+F
nemzetkodzi felzark6zasiban. Szdmos vezetd
amerikai kutaténil szokisos gyakorlat, hogy
tobben a keze ald dolgoznak, és neki nem kell
cikkei végs6 formiba ontésével, esetleg még
technikai jellegli szerkesztésével vagy mondjuk
konferencia-el6adisai el8zetes kivonatinak el-
készitésével is tor8dnie. Az ilyen vezetd kuta-
t6k munkaszerz6dése nemcsak a fizetésiiket,
informatikai beszerzésekre és utazisokra for-
dithaté keretiiket tartalmazza, hanem azt az
dsszeget is, amelybdl kutatéi segédersket vagy
fiatalabb kutatékat alkalmazhatnak maguk mel-
lett. A vezet8 kutaték munkédjinak tdmogatdsa
azonban munkahelyiik szimara megtériil a jobb
publikiciés teljesitményben, ami pedig a pélya-
zati eredményekre és az egyetemek rangsorola-
sara is kedvez8 hatdssal van.

Egyes egyetemeken a vezet§ kutaték tdmo-
gatasat a PhD-hallgatok foglalkoztatdsaval old-
jak meg, ami azonban gyors fluktudciéval jar és
Osszeférhetetlenségi problémikat is okozhat.
A mai magyar egyetemek és akadémiai kutat6-
intézetek titkdrsigi személyzete csak nagyon
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ritkdn alkalmas az emlitett kutatdsi segédfel-
adatokra és tobbnyire ideje sincs rijuk.

A nemzetkdzi kutatéi hilézatokban valé
rendszeres részvétel haszna mindig sokrétd, de
ez a haszon kozvetleniil megjelenik a publikaci-
s teljesitményben is. A rendszeresen megjele-
n8 amerikai K+F-elemzések (példdul NSB
2002; 2004) kozlik az egyes orszigok kutatéi-
nak hélézati kapcsolatait jellemz8 mutatokat,
példaul a tarsszerz8s cikkek gyakorisigit. Egye-
nes Osszefliggésnek latszik, hogy a K+F-tel-
jesitmény és -versenyképesség mutat6i jobbak
ott, ahol a kutaték er8sebben vesznek részt
nemzetk$zi K+F-hal6zatokban. Ennek az 6sz-
szefiiggésnek valdszintleg az az egyik {8 oka,
hogy a kutat6i hilézatok tagjai arinylag sok
tarsszerz8s cikket publikilnak (s ezzel kutatéi
erSfeszitéseiknél jobban novelik publikicids tel-
jesitményiiket), ami persze éppen az adott hilo-
zat létezésének egyik statisztikai bizonyitéka.

A magyar K+F-stratégidban sziikség volna
tehdt olyan eszkozokre, amelyek nemesak a ku-
tatok tényleges, hanem a lithat6 teljesitményé-
nek a javitdsat is szolgaljak. A nemzetkdzi hé-
l16zatépités tdmogatisa példiul valdszintileg
ugyanakkora kutatéi eréfeszités mellett is lat-
vanyosan megjavithatnd a magyar kutaték
nemzetkdzi tudomanymetriai mutatéit. Ha-
sonléképpen, a vezets kutaték — vagy altaliban
a j6 teljesitményre képes kutat6k — adminiszt-
raciés tdmogatisinak lehetdvé tétele kutatéi
kapacitasuk jobb kihasznaldsat tenné lehet&vé.

A TUDOMANY ES A K+F A MAGYAR
TARSADALOMBAN

A magyar tirsadalomban a tudomaény, az intéz-
mények kozott pedig a Magyar Tudoményos
Akadémia magas, illetve kiemelkedd presztizs-
nek 6rvend. Egy 2003-2004-es reprezentativ
felmérés szerint a foglalkozasi dgak kozott a tu-
désoké (az orvosok mogott) a masodik legelis-
mertebb, a tirsadalom intézményei koziil pedig



a maximalis érték t6bb mint 80 szdzalékdval az
elsd helyen 4ll (Fabri, 2004, 1257-1259. oldal).

Egy sajitos mez8ben, a magyar tirsadalmon
beliil ez is a magyar tudomaény, tehit részben a
K+F versenyképességének helyzetét mutatja,
mégpedig kedvez8 pozicidban. Persze az dssze-
hasonlitds eredményének értékeléséhez hozzi-
tartozik, hogy a 2000-es évek magyarorszagi
tarsadalmaban eléggé széles korti bizalmi vilsdg
mutatkozik tobb foglalkozis?’, illetve t&bb po-
litikai és tirsadalmi intézmény irdnt. Eppen
ezért a tudomdny és a Magyar Tudominyos
Akadémia kedvez8 megitélése valdszintleg
nem csupin szakmai teljesitményének, hanem
integritdsinak és a napi politikdtdl valé tavol-
sagtartasinak is szol.

A magyar tudominy és tudominyossig j6
tarsadalmi megitélése azonban nem sziikség-
szerien jelent erds alkupoziciét a tudomdny
képviseldi és irdnyitéi szdméra a kormdnyzat-
tal, altalaban pedig a politikdval szemben.
A GERD, illetve a K+F illami finanszirozasa-
nak alakuldsa 1990 6ta azt mutatja, hogy a
GERD/GDP-mutat6 1997-ig, majd 2003-tdl
megint folyamatosan csokkent, a t6bb kor-
manyzat altal is megigért — st ldtszolag szor-
galmazott — 1 szdzalékos GERD/GDP-ardnyt
azonban legf6ljebb egy-egy évben sikeriilt érin-
teni vagy elérni.

Ez az aridny ugyan hasonlé, mint a Magyar-
orszighoz mérhetd fejlettségli dél-eurdpai és
kozép-eurdpai gazdasigokban, kitdrésre vagy
akar csak némi pozicidjavitisra azonban nem
elegendd. Ilyen finanszirozasi ariny mellett a
magyar tudomdny és K+F tirsadalmi timoga-
tottsdga nagy lehet ugyan, ez azonban nem je-
lenik meg a szektorral szembeni politikai maga-
tartisban, és ez a finanszirozdsi mérték nem
utal a szektor sokat emlegetett stratégiai jelle-
gére sem. A magyar tudomény jelent&snek l4t-
sz6 tirsadalmi elfogadottsigit nem titkrézi az
tizleti szféra magatartdsa sem a tartésan és
nemzetkdzi 6sszehasonlitisban kifejezetten
alacsony BERD/GERD-mutat6 szerint.
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Lehet, hogy a magyar tudominyt a tarsada-
lom kedveli és elfogadja, a hivatkozott felmérés
azonban azt mir nem tartalmazta, hogy vajon a
magyar tirsadalom mekkora adéemelést tarta-
na elfogadhaténak a K+F illami tdmogatdsa
novelésének fedezetéiil. Valészint, hogy a
pénziigyl tét nélkiili tirsadalmi elfogadottsig
sokkal nagyobb, mint ami az elfogadottsig
olyan felmérése esetén mutatkoznék, amely
tartalmazna az esetleges pénziigyiteher-viselés-
re vonatkozé kérdést is.

A magyar K+F nemzetkozi versenyképessé-
gérdl végzett vizsgilatok eredménye természe-
tesen felhaszndlhat6 arra, hogy a kormanyzat
és a politika megitélje a szektor timogatési 1gé-
nyeinek jogossigit. Azt azonban litni kell,
hogy az adott évben vagy révidebb id8szakban
mutatkozé teljesitmény és versenyképesség
mindig kordbbi évek riforditdsainak az ered-
ménye. Elég csak arra gondolni, hogy egy kuta-
tasi projekt, illetve innovacids folyamat 4ltald-
ban t&bb évig tart és a vezet§ tudomanyos fo-
ly6iratokban ma mér t6bb mint 1, esetleg 2-3
év is lehet a benyujtott kdzlemények megjele-
néséig eltelt id8. A magyar K+F példaul 2007-
ben vagy 2008-ban elképzelt kibontakozasit te-
hat méar 2004-ben és 2005-ben meg kellett vol-
na alapozni.

A GERD mértéke, illetve a GERD/GDP-
mutat6 csak korldtozott fokmérgje lehet a K+F
er8forras-ellitottsiginak és teljesit6képességé-
nek. Mégsem tagadhat6, hogy alacsony
GERD/GDP-ariny mellett a K+F és az innovi-
ci6 csak szavakban vélhat stratégiai szektorr, és
versenyképességének novelése eleve lehetetlen-
né véilik. Magyarorszigon az az érdekes helyzet
tapasztalhat6, hogy a tudomany és a K+F illet-
ve az MTA népszeriisége és elfogadottsiga tor-
ténelmi okokra, a politikdtdl valé hagyominyos
figgetlenségére is visszavezethetd a teljesitmé-
nye mellett. Nemzeti dgazat-, illetve intézmény
jellege pedig jobban lithat6 és kénnyebben bi-
zonyithat6, mint szerepe a gazdasig fejl5désé-
ben és a versenyképesség novelésében.
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Eléggé nehéz viszont bizonyitania a kor-
méinyzat szdmdra gazdasigi (s igy politikai)
hasznossigit, ezért a szektor (az Akadémia, a
felsGoktatds és a kutatds-fejlesztési alapok)
helyzete a koltségvetési tirgyalisokon némileg
hasonlé tirsadalmi megitéléséhez. A kormany-
zat és éltaldban véve a politika szavakban rend-
szeresen elismeri a K+F-szektor fontossagit,
de a tétre mend finanszirozdsi tirgyaldsokon
tobbnyire csak korabbi poziciéinak megtarta-
sat teszi lehetdvé.

A K+F- és az innovéciés szektor stratégiai
jelent8ségét magasabb szintl jogszabdlyban is
rogziteni kellene. Természetesen nem volna
elegendd, ha példaul egy torvény preambuluma
tartalmazna hasonl6 nyilatkozatot. Nyomaté-
kot adna viszont egy ilyen kijelentésnek, ha
megfoghat6 és tartés kormdnyzati kotelezett-
ségvallalds is megjelenne mogotte.

Ilyen kotelezettségvillalds lehetne, ha tor-
vényben rogzitenék a GERD/GDP-mutat6 mi-
nimélis értékét minden évre, és lehet8ség sze-
rint ez a tdérvény tartalmaznd a finanszirozis
évenként sziikséges novelésének elSirinyzott

mértékét. Ezzel a torvényi kikotéssel meg le-

hetne teremteni a kdzvetett 6sztdnz8t is arra,
hogy a kormanyzat térekedjék az tizleti szféra
fokozott bevonisira a K+F és az innovici6 fi-
nanszirozasiba. A BERD névekedése ugyanis a
javasolt tdrvényi szabdlyozdsnak megfelelen
automatikusan csokkentené a koltségvetésre
harul6 K+F-finanszirozasi hinyadot.
Arinylag kénnyen megoldhaté technikai
kérdés, hogy az adott évi GDP értékét nem le-
het el&re tudni és nem hatdrozhaté meg ponto-
san a GERD vérhat6 értéke sem. Hasonl6kép-
pen, az adott évi BERD értéke is csak az év vé-
ge utdn deriil ki, és erre még prognézist sem
szoktak adni. Ki lehet viszont indulni példdul a
Kézponti Statisztikai Hivatal GDP-prognézi-
sabol az utdlagos korrekcié lehet8sége mellett,
a koleségvetési elgirdnyzatban a BERD varhat6
értékét pedig az elmalt 5 év BERD-dtlagdval le-
het kozeliteni. A BERD élland6éan emelkedd
irdnyzata esetén ez a szabdlyoz6 némileg meg-
ndvelné a kormanyzat K+F-finanszirozisi ter-
heit, ezt a teherndvekedést azonban a
BERD/GERD-arédny folyamatos csdkkenése
kozvetve mégis kompenzilnd a koltségvetés

szamara.

JEGYZETEK

LA szerz§ ezt a cikket az MTA-BDF Regionilis Fej-
18déstani és Mikrointegriciés Kutatécsoport veze-
t8jeként jegyzi. A kutatist az NKFP 5/089/2004.
szamt programja (A kett8s felzarkézas elméleti
problémii és gazdasigpolitikai eszkdzel) tdimogatta.

2 A Kok-jelentés azonban mir erésen hangstilyozza
azt is, hogy a GERD/GDP-ardny néovelését kisér-
nie kellene a BERD/GERD-ariny emelkedésének
(Kok, 2004).

3 Erre az épitkezési folyamatra j6 példit ad Finnor-
szdg hdbord utdni gazdasigpolitikdja. Ldsd:
Steinbock, 1998

* Az dtfogé igényftick koziil példaul Papanek és szer-
z8tarsai, 1999; Biegelbauer, 2000; Balogh, 2002,
2004; Béger, Goldperger és Varga, 2005; Az EU-
orszigok és Magyarorszdg K+F-jének hasonlé
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problémdir6l Papanek, 2003; Papanek és Torok,
2004; A diffaziés rendszer hidnyossigair6l Torok,
1996; Az 1) EU-tagallamok K+F- és innovacids
rendszerének sok szempontbdl hasonlé gyengesé-
geir8l Gorzelak és szerz&tarsai, 2001; Aide a la
Décision Economique, 2001

> A két koncepci6 lényegre t6r8 6sszefoglaldsit lasd:
Fabri, 2006

6 A cikk egyik lektora azt igényelte, hogy az anyag ér-
tékelje vagy legalabbis érintse az NKTH szerepét és
teljesitményét 2004 eleje 6ta. Ez azonban elmarad,
azért, mert a szilikebb szakma igen erésen megoszlik
ebben az tigyben, a higgadt és szakszer( értékelés-
hez sziikséges részletes és hiteles informacidkat pe-
dig — példaul a palyazati rendszer atlithatésigaval, az
NKTH-szakembergirda j6 részének eltivozasaval
és a hivatal dltal kezelt pénzalap felhasznélaséval



kapcsolatban — a magyar kormanyzat 2006. februar
végéig megtartotta maginak.

7 A hivatkozott szerz8k ugyanakkor birdljdk is az
seurépai paradoxon” létezése melletti érveket,
mert a legtjabb kutatdsok szerint Eurépa mir az
alapkutatdsok globdlis térképén is teret veszit
(Bager-Goldperger—Varga, 2005, 12. oldal).

8 Ehhez tudni kell, hogy a szabadalmi védelem meg-
sértését joger8sen csak birésig éllapithatja meg.
A birésigi itéleteknek azonban ma mir a kibgviilt
EU-ban sem lehet mindig gyorsan és konnyen ér-
vényt szerezni, Eurépan kiviil pedig még sokkal
kevésbé.

9 Az alapkutatisok létjogosultsiginak elméleti elem-
zését lasd: Pavitt, 1991

10 Ez tortént példaul a szimelméletben. Az ott elért
kutatdsi eredmények szinte mindegyikérdl soka-
ig azt tartottdk, hogy a gyakorlatban nem lehet
semmi hasznuk. A nyolcvanas évek elején azon-
ban hirtelen megndtt a kereslet a szimelméletben
jartas matematikusok (a ,szidmelmélészek”)
irant. Kideriilt ugyanis, hogy a szamelméletnek a
rejtjelezésben jelentds szerepe lehet, messzire
vezet6 informatikai alkalmazasokkal (Devlin,
1990, 21-22. oldal).

A mérést megnehezitette, hogy az EU ehhez a
megallapitishoz nem adott sem mér8szdmot, sem
definiciét. A vizsgalat szerint tobb mutatd is a vi-
lagranglista 25-30. helye kozé tette Magyarorsza-
got. Igy az elemzés azzal a kovetkeztetéssel zarult,
hogy Magyarorszig 1996-1997-es adatok alapjin
még a nemzetkdzi K+F-verseny 30 legfontosabb
szereplje kizé tartozott, de ezt a pozici6jit mir
révid tdvon sem tudja megtartani az iparosodott
fejléds orszagok gyors el8retdrése miatt.

12 A médszer felzirkéz6 orszagok versenyképesség-
mérésére valé alkalmazasirdl lasd: Zinner, Eilat és
Sachs, 2001

13 Kutatdsaik els§ szakaszinak eredményeit a
(Borsi-Telcs, 2004) cikk tartalmazza, ezek to-
vibbfejlesztését pedig a (Tordk, Borsi és Telcs,
2005) konyv 4. fejezete.

14 Konyvfejezetiikben mér a burkoléfiggvény-elji-
rast (DEA - Data Envelopment Analysis) alkal-
maztik (Borsi-Telcs, 2005). Ennek eredményei
azonban —a (Borsi-Telcs, 2004) cikktdl eltéréen —
nem kifejezetten a magyar poziciok meghatiroza-
sat szolgaltdk.
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15 Lithaté, hogy a szérédas sokkal nagyobb a fajla-
gos rangsorokban. A tudomdnymetriai adatok
elemzése azonban megmutatja, hogy a fajlagos
nemzetkozi ranglistdk esetenként a nemzetkdzi
K+F olyan szerepldit is magas poziciéban tiintet-
hetik fel, amelyek egyébként akir m(ik6dd nem-
zeti innovacids rendszer nélkiili orszigok néhiny
kiemelkeds teljesitményti — s alighanem kiilfoldon
dolgoz6 — kutatéval (Térok, Borsi és Telcs, 2005).

16 Erre a szerz8k nem utalnak.

17 Orszagként, amelynek csak kozvetve van koze az
egyes magyar kutatdhelyek palydzati és partnerke-
resési versenyesélyeihez.

18 Borsi és Telcs burkoléfiiggvény-elemzése felhivia
a figyelmet arra, hogy a kilencvenes évek masodik
felében az EU &sszes 0j kdzép-eurdpai tagorsziga
pozicidkat vesztett a nemzetkdzi K+F-verseny-
ben (Borsi-Telcs, 2005).

19 Ttt azonban egyfajta kényszerintézkedésrsl van sz6,
amely nem néveli a villalkozdsok K+F-timogaté-
sok irdnti érdekeltségét, és inkdbb azt a benyomdst
keltheti szdmukra, hogy névekvs mértékben kell
hozzajarulniuk a nekik nem sok kézvetlen hasznot
hoz6 magyar K+F eltartdsihoz. Ennek az eszkoz-
nek az alkalmazdsakor a magyar korméanyzatnak na-
gyon 6vatosnak kell lennie, nehogy a Lisszaboni
Stratégia célkitiizéseivel ellentétes politikai hatdst
érjen el. Az EU felzarkézdsi programja ugyanis a
K+F és az iizleti szféra egymashoz kozelitését ird-
nyozza el8, nem pedig stratégiai szembedllitasukat.

20 A legfrissebb KSH-adatok a magyar GERD/GDP-
aranyt 2002 és 2004 kozott csokkendnek és a GDP
0,8 szizalékihoz kozeleddnek mutatjak (KSH,
20054, 5. oldal).

21 Lisd példaul: OMFB, 1999; Papanek-To6rok, 2004;
ugyanakkor Chikdn és szerz&tdrsainak versenyké-
pességi felmérése azt mutatja, hogy a felmért valla-
latok tobbsége érzékeli K+F-raforditdsi lemaradi-
sat versenytdrsai mogott, de ugyancsak a tobbség
nem jelzi, hogy ezen a kovetkez8 években valtoztat-
ni szeretne (Chikdn, Czaké és Zoltayné, 2004, 20.
oldal)

22 Forrds KSH, 2005b, 8. oldal. A reprezentativ fel-
mérés szerint az iparban 21,4, a szolgaltatisokban
pedig 15,8 szdzalékos volt az innovativ vallalkozi-
sok ardnya. A tényleges ardnyok azonban valdszi-
niileg még kisebbek, mert a reprezentativ felmérés
kérd&ivére valészintleg inkdbb az olyan véllalko-
zdsok vilaszoltak, amelyek innovativnak tartjik
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magukat. Annak pedig nincs objektiv kritériuma,
hogy egy ©nmagit innovativnak tarté piaci sze-
repld valéban bevezetett-e a piac altal is igy érté-
kelt innovécidkat.

23 Azt tudhatjuk, hogy a magyar K+F-munkaers
részardnya kifejezetten csekély az osszes foglal-
koztatotton beliil. 2002-ben ez az adat az EU 15
itlagaban 10,2 ezrelék volt, Magyarorszdgon pedig
6,1 ezrelék, az ttekintett eurdpai orszagok koziil
az egyik legalacsonyabb (KSH, 2005a, 65. oldal).

24 A tudomdnyos mingsitéssel rendelkezsk 60 sziza-

1éka 60 éves vagy idGsebb, a 49 év fol6ttiek részara-
nya pedig 87,8 szazalék (KSH, 2005a, 50. oldal).

25 Lasd: Torok, 1996; Inzelt, 1998, 71; OMFEB, 1999

26 A forma kedvéért ide kellene sorolni a f&iskoldkat
is, kutatéi kapacitdsuk és teljesitményiik azonban
— egyes nagyobb virosokban m{ikéds, tobb kar-
bol all6 f8iskolaktd] eltekintve — dltaldban messze
elmarad az egyetemekétdl.

27 A hivatkozott felmérés szerint kivalt a birék, az
tigyészek és az Gjsagirok.
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Chikan Attila

A vdllalati versenyképesség

merese

Egy versenyképességi index és alkalmazdsa

A versenyképesség napjaink egyik leggyakrabban
hasznélt kézgazdasigi fogalma. A viliggazdasig
elmalt évtizedben bekévetkezett véltozdsai ko-
zill az egyik legfontosabb a verseny élesedése
(Ohmae, 1995), ami egyre keményebb kovetel-
mények elé illitja a gazdasig szereplGit
(Chikin-Czako, 2002). E kovetelményeknek
valé megfelelés, a versenyben valé helytalls a
talélés feltétele a gazdasdg valamennyi szintjén.
Ebben az dltalinos megfogalmazdsban val6szi-
niileg mindenki egyetért, ez az egyetértés azon-
ban hamar megsz(inik, ha a versenyképesség
fogalmanak pontos megadasirdl vagy kiilono-
sen, ha annak mértékérsl, mérésérdl esik szé.

Tanulmdnyomban el8szor felvizolom azt a
versenyképesség-koncepciot, amelynek jegyé-
ben 1995 6ta folytatunk kutatdsokat, s amely-
re a Versenyképesség Kutaté Kézpont tevé-
kenysége épiil. Ezt kdvet8en megfogalmazom
és értelmezem a cikk {8 tdrgydt, a ,véllalati
versenyképességi index”-et (a tovibbiakban:
VVI), kitérve azokra a matematikai-statiszti-
kai elemzésekre, amelyekre épitve az index
végleges formajat kialakitottuk. A VVI segit-
ségével elemzéseket végeztiink a Versenyké-
pesség Kutaté Kozpont nagyméretli vallalati
adatbéazisan, s bemutatom az ebbél levonhaté
kovetkeztetéseket. Végiil az index tovabbi
hasznosithat6sigira vonatkozélag fogalma-
zom meg a lehet8ségeket.
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A VERSENYKEPESSEG FOGALMA
ES SZINTJEI

A versenyképesség fogalma széles kord vitak
tirgya mind a kozgazdasigtani, mind pedig
az lzleti irodalomban. Cikkemben nem té-
rekszem a téma részletesebb elemzésére
(Chikdn-Czaké, 2006), csupin annyiban fog-
lalkozom vele, amennyiben erre az index ki-
munkaldsihoz sziikség van.

A nemzetkozi szakirodalomban a gazdasigi
versenyképességnek leggyakrabban négy szint-
jét szokas megkiilonboztetni: a nemzet, az dga-
zat, a vallalat és a termék szintjét. Természete-
sen ez sincs vita nélkiil: vannak, akik nagy jelen-
tséget tulajdonitanak a régiok versenyképessé-
gének, raadisul kétféle értelemben. A szakem-
berek egy része a makrorégiok esetén beszél az
USA, az EU, Kina, Japin (vagy éppen Délkelet-
Azsia) versenyképességérsl (Buckley, 1998;
Mirza, 1998), mig masok a kisebb foldrajzi régi-
6k (Eszak-Olaszorszag, Kozép-Anglia stb.)
versenyképességének elemzését helyezik a ko-
zéppontba (lisd: IMD-jelentések vagy Porter,
1998). Vannak aztén, akik szerint nincs értelme
a véllalatnil magasabb rendszerek szintjén ver-
senyképességrsl beszélni, hiszen a verseny szin-
helye a piac, ott pedig a véllalatok jelennek meg
termékeikkel (Krugman, 1994). E vitdkat cik-
kiink nem részletezi, mi csak a véllalati verseny-



képességgel foglalkozunk. Sajitos koriilmény,
hogy a véllalati versenyképesség fogalma és mé-
rése meglehet8sen elhanyagolt az irodalomban,
dsszevetve a versenyképesség tovabbi szintjei-
vel. (Itt csak megjegyzem, hogy magam
Krugman érvelésével nem értek egyet, tehit vé-
leményem szerint van értelme nemzeti, regiond-
lis vagy dgazati versenyképességrdl beszélni.)

A véllalati versenyképességnek olyan defini-
ci6javal, amely a mi kutatési céljainknak megfe-
lelne, nem talilkoztunk az irodalomban, de
igen sok fontos és hasznos adalékot taldltunk.
Térok Addmnak igaza van, amikor a makro-
szint{ versenyképességre fékuszalé munkéji-
ban azt irja, hogy mikézben ,a kdzgazdasdgtan
és a nemzetkozi gazdasdgtan alig vagy egydltalin
nem vesz tudomdst a fogalomrél, ezzel szemben a
menedzsment-tudomdnyok igen komolyan wve-
szik és béven foglalkoznak vele” (Toérok, 2002).
Sajnos ez nem véltoztat azon, hogy a véllalati
szint versenyképesség definidlisa és mérése
megoldott problémanak legyen tekinthetd.
Tobbféle
McFetridge (1995), az er6forras-alapa elméletre
talilhaték a

Kumar—Chadee-tanulmanyban (2002). Hovdny:

felfogasr6l ad j6 attekintést

is tdmaszkodé hivatkozdsok
(1999) igen érdekes strukturalis modellje gon-
dolatébreszt8, de nem taldltuk operacionalizal-
haténak (alkalmazhaténak) sajit kutatdsaink
elméleti keretében. Molina és tirsainak (2004)
— egyébként tanulsdgos — empirikus elemzése
nem foglalkozik érdemben a versenyképesség
definicidjaval, a kiilsg tényez8ket Porter nyo-
mén kezeli, a bels§ tényez8khoz ugyan megad
szamos hivatkozést, de a tényez&ket nem fog-
lalja rendszerbe. Klein (2002) kritizalja a ver-
senyel8nynek és teremtésének hidnyos defini-
altsagit, valamint az utébbinak a stratégiival
val6 dsszekeverését, valéjaban azonban & sem
ad definiciét, bar a versengés és a stratégiameg-
val6sitds elvilasztasit kétségkiviil érdekesen
fejti ki. Ezért mér a versenyképességre vonat-
kozé kutatdsaink kezdetén sajat definiciét ad-
tam (Chikdn, 1995), amelyet aztin a kutatis

m FEJLESZTESPOLITIKA m

jelenlegi fazisai sziméara némileg tovébbfejlesz-
tettem, finomitottam, a kutatdsban résztvevék
véleményére is tdimaszkodva. Eszerint ,A vdl-
lalati versenyképesség a vdllalatnak azon képes-
sége, hogy a tdrsadalmi felelsség normdinak be-
tartdsa mellett tartésan tud olyan termékeket és
szolgdltatdsokat kindlni a fogyasztéknak, ame-
lyeket azok a versenytdrsak termékeinél (szolgdl-
tatdsaindl) inkdbb hajlanddk a vdllalat szamdra
nyereséget biztosité feltérelek mellett megfizetni.
Ezen versenyképesség feltétele, hogy a vdllalat le-
gyen képes a kérnyezeti és a vdllalaton beliili vdl-
tozdsok érzékelésére és az ezekhez vald alkalmaz-
koddsra, a versenytdrsakndl tartésan kedvezbb
praci  versenykritériumok  teljesitésével.”
(Chikin-Czaks, 2005)

Nem célom ehelyiitt a definicié részletes
elemzése, csupin annyit jegyzek meg, hogy a
versenyképesség sz6 értelmezésében itt valéban
az a képesség jelenik meg, hogy a villalat a ver-
senyben a siker reményében részt vegyen. Ez a
pontositis nagyon fontos abbél a szempontbdl,
hogy megkiilonboztessiik a versenyképességre
és a teljesitményre vonatkozo fogalmi és mérési
rendszereket. [A két fogalmat idénként azono-
sitjak, igy példaul Arora—Gambardella (1997)
még gyakran egyszerlien implicite feltételezik,
hogy a jobb teljesitmény egytttal nagyobb ver-
senyképességgel is jir — igy Andersen és tirsai,
2006]. Az ltalam adott definicié a manapsig az
tizleti elméletekben legszélesebb korben fel-
hasznalt er6forris-alapt vallalatelmélet talajin
all [az elmélet alapmiivének Wernerfelr (1984)
szamit, de idesorolhaté a j6val szélesebb kérben
ismert Hamel-Prahalad-felfogis (1994) a villa-
lat lényegi képességeire vonatkozdan], amely
szerint a vallalat sikere a sajit — nem vagy nehe-
zen masolhaté — er6forrdsain mulik. Ezek az
er8forrisok sikerpotenciilt jelentenek, de en-
nek realizaldsa csak megfelelsen megvalasztott
és végrehajtott stratégia alapjin lehetséges. Ez
megkéveteli, hogy a véllalat dlland6an Gjrater-
meljen versenyel8nyt biztosité tulajdonsigo-
kat, eréforrisokat, proaktiv médon alkalmaz-
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kodva (azaz elGre jelezve és felkésziilve) viszo-
nyuljon a kdrnyezet viltozasaihoz. A verseny-
képesség feltétele tehit a folytonos miikodské-
pesség fenntartdsa mellett a valtozdsképesség
(proaktiv adaptivitds) folyamatos fenntartsa,
ezek egyiitt vezethetnek el a kdrnyezet altal el-
ismert teljesitményhez. [Kornai (1971) a miiko-
d6képességet és a viltozdsképességet mint az
adaptici6 két fokozatat killonbozteti meg: az
elsédleges adapticié a szervezet puszta létét hi-
vatott fenntartani, mig a masodlagos adaptici6
segitségével azt szeretné elérni, hogy ekdzben
bizonyos elvirasai teljesiiljenek.]

A fenti elméleti alapokhoz térsult az a
megfontolds, hogy felfogdsom szerint a villa-
lat alapvetd célja fogyasztdi igények kielégi-
tése, nyereség elérése mellett (Chikan, 2003),
s ebbdl kovetkez8en a vallalat egy kett8s ér-
tékteremtd tevékenységet folytat: ugyanazon
folyamatban kell megvalésitania a fogyasztéi
érték és a tulajdonosi érték létrehozatalit.
Ezt az elvet a véllalat teljesitményének méré-
séhez alapvet8nek tartom, s az indexben is

erre épitek.

A VALLALATI VERSENYKEPESSEGI
INDEX (VVI) MEGFOGALMAZASA

Az indexet a versenyképesség itt megadott de-
finici6jara, illetve a mikodSképesség/vil-
tozdsképesség/teljesitmény logikai rendjébe
épitve alakitottam ki. A végs6 valtozat kimun-
kaldsdban az elvi megfontolasok mellett fontos
szerepet kaptak azok a matematikai-statisztikai
elemzések, amelyekkel arra kerestiink vélaszt,
hogy valéban alkalmas-e mérésre a kialakitott
mutatd, illetve a logikailag sz6ba johets vilto-
zatok kozil melyik rendelkezik a legkedve-
z8bb mérési tulajdonsigokkal.

A szdmitdsok elvégzésében és kiértékelésében Ko-

vdcs Erzsébet egyetemi tandr volt segitségemre,

amelyért eziiton is kdszonetet mondok.
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Az indexet gy alakitottam ki, hogy az reéli-
san szdmszer(sithetd legyen, s mind a tudoma-
nyos kutatds, mind pedig a gyakorlati alkalma-
74s szdmara hasznosithat6vé tehessitk. A nem-
zetkdzi szakirodalomban gyakorlatilag semmi
segitséget nem taldltunk egy vallalati index meg-
alkotdsahoz. Ugyanakkor, mint az kézismert,
tdbb olyan index is létezik [a legismertebbek a
World Economic Forum (www.weforum.org)
és az IMD (http://wwwO01l.imd.ch/wcc) inde-
xei. Ertékelésiiket lisd: Czaks (2004)], amely a
nemzetgazdasigi versenyképességet méri. En-
nek logikdjit felhasznaltuk az index kimunkala-
sakor. E nemzetgazdasigi indexek, csakigy,
mint az dltalunk eddig végzett kutatdsok is,
dont8en véleménykérdezd kérddivekre épiil-
tek. A VVI szdmszer(sitése elvben mind tételes
véllalati adatok, mind pedig vélemények alapjin
elvégezhets. Az indexnek e cikkben alkalma-
zott valtozata az utébbira épit — ez tette lehets-
vé, hogy elemzéséhez, végleges formajanak ki-
alakitasdhoz felhasznéljuk a bevezetésben emli-
tett kérddives felmérések gazdag adatbizisit.

Az ismertetettek alapjdn az index alapszerke-
zetét az 1. dbrin lathaté médon alakitottam ki.

Az 4briban a C (az angol competitiveness
sz6 roviditéseként) az eredményiil kapott VVI-
et jeldli. Az M, V és T a mért viltozok (illetve
véltozécsoportok), amelyeknek &sszefoglalt
hatdsit az index méri, mig a K egy kozbeesd
munkaviltozé.

Képlet formajdban kifejezve az ismertetettek

azt jelentik, hogy a versenyképesség mérésére a
C=M+V)T

formulat hasznéljuk. Ennek tartalma az, hogy a
versenyképesség mércéje a miikodbképesség és
vdltozdsképesség egyiittes mértékének a piac dltal
elismert hanyada.

Ez a formula megfelel az eréforras-alapa val-
lalatelmélet kritériumainak, amennyiben az M
és V viltozokban kifejezhet8k a 1ényegi képes-
ségek. A teljesitmény megfeleld mércéit alkal-
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1. dbra
A VVI SZERKEZETE
TELJESITMENY (T)
MUKODOKEPESSEG (M) VALTOZASKEPESSEG (V)
> KEPESSEGEK (K) <

mazva értelmezhetd a modell a kett&s értékte-
remtés fogalmi rendszere szempontjibél is.
Az M, V és T egyarint viltozécsoportok
kompozici6i, mérésiikre, mint litni fogjuk, a
véllalati tevékenységet értékels véleményekbsl
képzett tobb jelz8szamot is felhaszniltunk.
Fontos toviabbd midr itt megemliteni, hogy az
indexet eredetileg tobb viltozatban gondoltuk
végig, itt ismertetett végsd formdja szdmos
elemzési 1épés alapjan alakult ki. A jelz&szamok
kivalasztasdhoz, illetve a képlet véglegesitéséhez
a Versenyképesség Kutaté Kézpont vallalati fel-
mérésének adataira timaszkodtam, a kovetkezd

fejezetben fejtem ki, hogyan tortént ez.

A KERDOIVES FELMERES
ES A MUTATOK MERESE

A Budapesti Corvinus Egyetem Villalatgaz-
dasdgtan Intézete mellett miikéds Versenyké-
pesség Kutaté Kozpont 2004 4prilis—majusiban
mér harmadszor végezte el lényegében azonos
kérddiv alapjin a villalati versenyképességre
vonatkozé felmérést. El8szér 1996-ban 325
véllalat 1300 vezet6je, majd 1999-ben 316 villa-
lat 1264 vezet&je, most pedig 301 villalat 1204

vezet8je vett részt a felmérésben. A korabbi
felmérések Osszefoglaldsit és a 2004-2006-0s
kutatds programjit Chikin—Czaké (2005) fog-
lalja 8ssze. [A legutobbi felmérés adatbdzisanak
részletes ismertetését, a minta reprezentativit-
si viszonyait lasd: Les: (2005)] Az igen kiter-
jedt, vezetdi véleményekre alapozott felmérés
nagyon sokoldalti adatbizist szolgaltatott, nagy
szabadsdgfokkal vilogattunk tehit a széba jo-
het& informécidk korében.

Szamos megfontolds végiggondoldsa utan ju-
tottunk arra az eredményre, hogy az indexet az
ugynevezett ,vezérigazgat6l” kérddiv egy adott
kérdésblokkjira célszerti épiteni. (Minden valla-
latnal kilon-kiilon kérd&ivet toleott ki az elsd
szdma vezets — tdbbnyire a vezérigazgato, a ter-
melési, a kereskedelmi és a pénziigyi vezetd, il-
letve esetenként megbizottjuk.) Ez a kérdéscso-
port arra a {6 kérdésre kereste a valaszt: ,Milyen
szinvonalat ért el a véllalat a tevékenységét jel-
lemz3 alabbi teriileteken az elmult 2-3 évben a
leger&sebb versenytarshoz viszonyitva?”. A kér-
dés utin 42 teriiletet soroltunk fel, s a valaszokat
otfokozatt skalan kértiik, ahol az 1 ,sokkal
gyengébb”, a3 a ,lényegében azonos” az 5 pedig
a ysokkal jobb” értékelést jelentette. Az M és V

sz 2

valtozok kiszamitasihoz ezeknek a skiliknak az
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adatait vettem alapul, ebbdl valasztottam ki a ko-
vetkez8kben ismertetendd gondolatmenet alap-
jan a felhasznalt 22 véltozot.

A teljesitmény mérésére az eldbbi kérdést
kozvetleniil kévetd mésik kérdéscsoport vilto-
2061t hasznaltuk. A kérdés igy szol: , Az iparigi
dtlaghoz viszonyitva értékelje véllalatinak, il-
letve (tobb tizletdg esetén) kiemelt tizletdginak
teljesitményét (belf6ldi &sszehasonlitisban) a
kovetkez8k szerint”. Az 6tfokozatd skalan az
1 jelentése: ,mélyen az ipardgi szinvonal alatt”,
a 3 ,az atlaghoz hasonlé”, az 5 érték pedig az
»élenjir6” szintet jelentette. Itt hét kérdés sze-
repelt a kérd&ivben, ebbsl hasznaltunk fel ket-
t&t az indexhez.

A miikodsképesség méréséhez a tevékeny-
ségmenedzsment (Operations Management)-

irodalmat hivtam segitségiil, amely szdmos, itt
elvileg hasznélhat6 jelz8szdmot ismer és hasz-
nil. Korabbi kutatdsainkra tdmaszkodva
(Chikdn-Demeter, 2005) azt a legteljesebbnek
itélt viltozécsoportot vélasztottam, amelynek
elsd megfogalmazasat Miller és tdrsai (1992) ad-
tak meg. Ezen megfogalmazas szerint a vallalat
miikodési hatékonysidga a koltség/ar, mindség,
1d8, rugalmassig és szolgiltatds szinvonalit
mérd paraméterekkel irhaté le. A kérd&iviink-
ben szerepls kérdések felhasznaldsaval igy az M
kiszdmitdséhoz az 1. tdblizatban szerepls ele-
meket alkalmaztuk. (Az egyes tényez8k mel-
lett a kérddiv V16 kérdésének alpontjaihoz fel-
hasznilt bettjeleket tiintettiik fel azonosité-
ként. Ennek a tovabbiak szempontjabdl nincs
jelent&sége.)

1. tdbldzat

A MUKODOKEPESSEG SZAMITASA

Koltség/ér (my)
Koltséghatékonysdg (a)
Versenyképes arak (f)

Mindség (my)
Termékmindség (d)
Gydrtési szinvonal (m)
Alapanyag-szinvonal (aa)

1d6 (m3)
Szdllitasi hatéridd (k)
Szallitas pontossaga (g)

Rugalmassag (mj)

Rugalmas reagalds fogyasztoi igényekre (1)
Termelési rendszer rugalmasséga (i)
Logisztikai rendszer rugalmasséaga (j)

Szolgéltatds (ms)

Termékvdlaszték (e)

Fogyasztoi kiszolgélds szinvonala (t)
Elosztési csatornak szervezettsége (p)
Etikus magatartas (y)
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d+m+aa
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A tiblizat alapjén:

1
M= g2 m

azaz a mitkddképesség dtfogd mérésére a rész-
mutatok dtlagit haszniltuk fel.

Hasonlé logikaval kozelitettiink a valtozas-
képesség mutatdjinak kiszdmitisidhoz. Tdmasz-
kodva az adaptivitdsra, a valtozdsképességre
vonatkoz6 irodalomra, hirom {8 tényez8 cso-
portot definidltunk:

* a piaci kapcsolatok: fogyasztéi igények els-

rejelzése és az ehhez val6 alkalmazkodas,

* a napjainkban legf6bbnek tekinthets eréfor-

ris, az emberi tényez8 rendelkezésre alldsa és

* a szervezeti vilaszképesség.

Ezek mérésére a 2. tiblizatban szerepld valto-
z6kat haszndltuk (ismét hivatkozom a kérdsiv
egyes pontjaira). Igy a valtozasképesség mutatéja:

V= Vi

1

$Mw

1
3

Mindezekbdl lathaté, hogy M és V valamennyi
részadatit az 6tszint{ skilan mértiik, s a két mu-
taté ezek atlagaként all els. Igy M és V értéke

egyarant 1 és 5 kozé esik valamennyi vallalatnal.
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A véllalati teljesitmény mérésére a kett8s ér-
tékteremtés logikdjat alkalmaztuk. A két fel-
hasznalt valtoz6 az drbevétel-arinyos nyereség
(t1), illetve a piaci részesedés (t,) iparagi dtlag-
hoz viszonyitott mértéke az elsbbi a jovedel-
mez8séget, az utdbbi a fogyasztdi orientdcidt
hivatott kifejezni. Mindkét mutat6 az iparigi
dtlaghoz méri a véllalat teljesitményét, azaz azt
mutatja, hogy a piac mennyivel inkdbb ismeri el
azt, mint més véllalatokét (mennyivel inkibb
hajlandé fizetni a vallalat altal kinalt terméke-
kért — ezt méri a jovedelmez8ség, illetve meny-
nyiben preferlja ezek megvisirlisit masok
termékeinél ezt méri a piaci részesedés). Igy

b+t
- 122

Eszerint T*-érték is 1 és 5 kozé esik. Annak
érdekében azonban, hogy a VVI-ben T azt a
szerepet tolthesse be, amelyet a képlet 6sszedl-
litasakor neki szantunk (azaz az alapvetd ké-
pességek M és V iltal kifejezett, a versenytar-
sakhoz mért szinvonaldt a piac dltal elismert
mértékkel korrigilja). T értékét normalruk, s
igy értéke a (0,1) tartomanyba keriilt, ezt hasz-

naltuk a szdmitdsokban T megjelenitésére.

2. ldbldzat

A VALTOZASKEPESSEG MUTATOJANAK SZAMITASA

Piaci kapcsolatok (v4)

Minél kdzvetlenebb kapcsolat a fogyasztokkal (nn)
Piaci véltozasok elGrejelzésének képessége (w)
Innovativ eladdsdsztonzési mdadszerek alkalmazésa (ee)

Emberi feszilltség (vo)

Alkalmazottak képzettsége (dd)
Szinvonalas, jol felkészilt vezetdk (ff))

Szervezeti vélaszképesség (va)
Dontési/mdkodési modszerek korszerdsége (gg)
Technoldgiai szinvonal (c)

K+F-raforditdsok szintje (hh)

nn+w+ee

n= 3
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KVANTITATIV ELEMZESEK

Az index végleges véiltozatinak kialakitdsa, va-
lamint az eredmények megfeleld értelmezése
kiterjedt
elemzéseket végeztiink. El8szor azt vizsgaltuk

céljabol matematikai-statisztikai
meg, hogy az M, V és T viltozék kdzott milyen
dsszefliggéseket tételezziink fel az index végs6
formajinak megvalasztisihoz. Az ismertetett,
kivalasztott index mellett megvizsgaltuk

MI+V

® egyrészta C= 5

* miésrészt a C= (aM+ BV)yT,

e valamint a C= aMyT + BV(1-y)T
véltozatokat is. A vizsgilathoz a 2004. évi fel-
mérés 301 kérdsivét haszniltuk fel, hidnyzé
vagy hibds alapadatok miatt azonban csak 217
véllalat adataira épithettik a vizsgalatokat.
Rangkorrelacié szdmitdsdval feltirtuk, hogy az
eléz8ekben leirt viltozatok lényegében azonos
sorrendet eredményeztek a mintiban szerepld
véllalatok kozott a, B és y paraméterek széles
skéldjit figyelembe véve, ugyanakkor az ered-
mények interpretdldsa elméletileg kevésbé
megalapozhaté és sokkal nehézkesebb, mint a
C=M+V)T-formula esetén.

Az elemzések azt is kimutattdk, hogy M és
V szerepe nagyjabdl azonos a villalatok sor-

rendjének meghatirozasiban, igy 6sszegszer(
szerepeltetésiiknek nemcsak az elvi kézgazda-
sigi megfontoldsok alapjan van értelme, ha-
nem a statisztikai szempontok szerint is meg-
alapozott. A teljes mintdn C linedris korrel4ci-
6s egylitthatéja az M, V és T értékekkel rend-
re 0,57 és 0,66, valamint 0,91; ezek igen magas
szinten szignifikins kapcsolatot jeleznek.
[Mivel M-nek és V-nek a T-re vonatkozé kor-
reliciés egyiitthatéja lényegében azonos, a
C=(MT+V)-és C=M+V)T-formulik koziil
célszerinek taldltuk az ut6bbi alkalmazdsit. M
és V magyariz6 ereje lényegében azonos, T-é
valamivel nagyobb.]

Az M,V és T kozotti kapesolatok feltarasi-
ra f6komponens-elemzésre épiils faktoranali-
zist végeztiink, ez alitdmasztotta a hdrom val-
toz6 jelent8ségét a villalati versenyképességi
sorrend meghatdrozdsiban. A faktorelemzés
F=0,45M+0,47V+0,32V 6sszefiiggést ered-
ményezett.

A villalatokat reprezentdlé pontoknak a ha-
rom véiltoz6 terében t6rténd elhelyezkedését
mutatja a 2. dbra. J6l lathat6, hogy ezek a pon-
tok j6l tomoriilnek egy képzeletbeli tengely
koriil. Ez azt jelenti, hogy az adatok alapjin ér-
telmes a faktornak és az egy dimenzids rang-

22

sornak az el&allitasa.

2. dbra

A VALLALATOK ELHELYEZKEDESE M, V ES T TEREBEN

T teljesitmény
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A faktor és a C-index (a VVI) egyezése mo-
noton és konzisztens, a koztiitk 16v8 korrelacié
0,864, a rangkorrelici6 0,867. Ez igen j6 egye-
zés, ebbdl a szempontbél annak kérdése tehit,
hogy az eredeti C indexet, avagy az F faktort
helyesebb-e alkalmaznunk a villalatok rangso-
roldsira, dont&en azon mulik, hogy a T ténye-
78 kdzgazdasigilag inkdbb additiv vagy multip-
likativ viszonyban van-e M-mel és V-vel. Mint
az index bevezetésekor kifejtettiik, T azt méri,
hogy a piac mennyiben ismeri el az M-ben és V-
ben kifejezett vallalati képességeket. Ez a mul-
tiplikativ hatds feltételezését teszi indokoltt.
Figyelemre mélt6 tovabb4, hogy a faktormodell
csak 62 szdzalékban képes meg@rizni a hirom
mutaté eredeti informdaciétartalmat, ami szin-
tén a C index hasznélata melletti érvet jelent.
Faktoranalizissel azt is kimutattuk, hogy az m;
és v; paronkénti korreldcids egyiitthatéi és a
faktoranalizissel nyert kommunalitdsok kézel
azonos nagysagutak, igy megillapithattuk, hogy
valamennyien szdmottevd jelent8ségiiek a VVI
elgallitasaban.

Az itt sszefoglalt eredmények megnyugtat6
moédon aldtdmasztottik, hogy az altalunk végiil
is kivilasztott C=(M+V)T-mutat6 statisztika-
ilag alkalmas a vallalati versenyképesség méré-

sére, a villalatok e szerinti sorba rendezésére.

A WVI FELHASZNALASA VALLALATOK
RANGSOROLASARA

Az index megalkotasinak elsédleges célja, hogy
felhasznélhaté legyen villalatok versenyképes-
ségének értékelésére és elemzésére. Az itt ad6-
do lehet8ségek feltardsa céljabol elvégeztiik a
rendelkezésre 4116 vallalati adatok alapjin a va-
lamennyi sziikséges adatot megadé 217 villalat
rangsoroldsat és a rangsor értékelését. A kérds-
ives felmérésre vonatkoz6 ,,jatékszabalyok” be-
tartdsa mellett természetesen egyedi véllalatok
adatait nem publikdlhatjuk, de tgy vélem, né-
hiny érdekes kovetkeztetés igy is adodik.
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Az értékeléshez felhasznaltuk a véllalati jel-
lemz&8knek a kérdsives felmérés feldolgozasa-
kor kialakitott rendszerét (Wimmer,
A —Csesznak, A., 2005). A kérd6ivben min-
den véllalatra vonatkozdlag tobb szdz adat
szerepel, ezek koziil kivilasztottunk tizet,
amelyek az elz8 években végzett kutatdsok,
illetve a jelen kutatasi fazis céljai szempontja-
bél a legfontosabbak. Ez azt jelenti, hogy va-
lamennyi véllalatot egy tizelem( vektorral jel-
lemziink, a kivilasztott viltozéknak a kérds-
ivben szerepld értéke alapjan. A kivélasztott
tiz viltozot a lehetséges értékekkel egyiitt a
fiiggelékben adjuk meg.

A 3. tdblizatban megadjuk a rangsorban elsg
tiz és utolso tiz helyen szerepld villalatok para-
méterértékeit.

A tablazatban a megvastagitott szimok az el-
s8, illetve utolsé tizben legjellemz&bb értéke-
ket (méduszt) jelentik. A vessz8 hidnyz6 ada-
tot jeldl. Eszerint a ,,jellemz8” véllalat a legver-
senyképesebbek csoportjdban a kovetkezd tu-
lajdonsdgokkal rendelkezik:

* nagyvallalat;

* tobbségi kiilfoldi tulajdonban van;

* a feldolgozoéiparhoz tartozik;

* nem jellemz8 a tevékenység diverzifikalt-

saga;

dént8en hazai piacra termel;

* az EU-csatlakozassal kapcsolatos vérako-
zdsai semlegesek;

* proaktiv magatartdsd, a valtozdsokat befo-

lydsolni igyekszik;

sajat teljesitményét az iparigi vezetSk ko-
7€ sorolja;

* mérsékelt piaci novekedést tiiz ki célként;

* koncentralt piacon mikadik.

Ezzel szemben lényegesen eltérs tulajdonsi-
gokkal rendelkezik a ,,tipikus” legrosszabb ver-
senyképességi csoportba tartoz6 vallalat:

* méretét tekintve barmelyik csoportba tar-

tozhat;

* tobbségi dllami tulajdonban van;

* dgazati hovatartozdsa nem jellemz&;
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3. tabldzat
A TiZ LEGINKABB ES LEGKEVESBE VERSENYKEPES VALLALAT JELLEMZOI

1 97 3 3 3 1 3 1 4 3 2 2
2 301 2 1 3 2 1 1 2 3 2 1
3 209 3 3 1 1 1 2 3 3 1 2
4 28 3 1 4 3 , 1 4 3 1 3
5 88 3 3 3 2 1 2 3 3 2 1
6 228 3 1 2 2 1 2 4 3 2 1
7 193 2 1 1 2 1 , 3 3 3 2
8 31 3 3 3 1 1 2 4 3 2 1
9 291 3 3 4 3 , 2 4 3 2 1
10 253 3 3 3 1 1 2 4 3 2 2
201 245 3 1 2 1 1 3 1 1 1 1
202 210 3 1 3 3 3 2 3 1 2 1
203 194 1 2 1 2 1 1 1 1 1 3
204 156 1 1 4 2 1 1 3 1 2 2
205 23 3 2 2 2 1 2 3 1 2 2
206 25 3 1 3 3 2 3 1 1 2 2
207 1 2 1 3 1 3 , 3 3 3 3
208 8 2 , 4 1 1 3 3 2 2 1
209 13 2 1 2 1 1 3 3 1 1

210 14 2 2 4 2 1 2 2

* a tevékenységi kor diverzifikaltsiga szerint

szintén birmelyik csoportba tartozhat;

dént8en belfoldi piacra termel;

nehézségekre szamit az EU-csatlakozds
kapcséan;

a valtozasokra felkésziild (adaptiv) maga-
tartast igyekszik tandsitani;

sajit teljesitményiik szerint a lemaradék
csoportjiba soroljak magukat;

* mérsékelt piaci novekedés a céljuk;

* koncentralt piacon miikddnek.

Azt latjuk tehdt, hogy a két csoport kozotti
eltérés féként a tulajdonos, az EU-csat-
lakozashoz val6é viszony, a viltozdsokra val6
felkésziilés, valamint a véllalati teljesitmény
szempontjabol adédik. Erdekes, hogy hirom
tényez8 az exportorienticid, a piaci célok és a
piaci koncentricié szempontjibdl azonos a két
csoport legjellemz8bb értéke.

A alaposabb elemzéshez még egy vizsgilat
eredményeit hivtuk segitségiil. A mintdban sze-
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repld 217 véllalatot (pontosabban az elsg 210-
et) 30-as csoportokba soroltuk, hogy megnéz-
zitk: milyen tendencidk fedezhet8k fel a rang-
sor képzésénél.

Megvizsgaltuk, hogy az egyes csoportokban

* milyen tipust vallalatok fordulnak el a
legnagyobb gyakorisaggal (a tipusokat a
kordbban megadott tiz szempont szerint
képezve);

* mennyiben tér el az egyes részmintakban a
vallalatok kiilonb6z8 szempontok szerinti
megoszldsa a teljes mintdban tapasztalhat6
megoszlasoktol.

A legversenyképesebb villalatok a 4. tdbldzat
szerint jellemz&en nagyvillalatok és tobbségi
kiilféldi tulajdonban vannak. Az dgazati meg-
oszlds és az exportorienticié nem jitszik fon-
tos szerepet a csoport kialakitdsiban. Kozepe-
sen diverzifikalt véllalatok, amelyek optimistdk
az EU-csatlakozdssal kapcsolatos varakozisa-
ikban. A viltozasokra elSre felkésziilnek, az
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4. tabldzat

A KIEMELT VALTOZOK MODUSZA AZ EGYES VERSENYKEPESSEGI CSOPORTOKBAN*

Tulajdonsag
1-30 31-60

Méret 3 2
Tulajdonos 3 2/3
Agazat 1 3 3
Diverzifikdltsag 2 2
Exportorientdcio 1 1
EU-varakozds 1 1
Valtozdsokhoz val6 viszony 3 3
Teljesitmény - 3
Piaci célok = =
Koncentracio 1 2

Csoportok

61-90 91-120 121-150 151-180 181-210
3 2 1/2 2/3 2/3
3 2 - 2 1
3 3 3 3 3
2 - 2 2 2
1 1 1 1 1
1 1 1 1 3
3 2 2 2 1
2 - - 1 -
- 2 2 2 1/2
1 1 1 3 2

* Tobb csoportban nincs mddusz, ekkor vonal szerepel a tabldban (1/2 vagy 2/3 jelentése: két mddusz van).

iparagi dtlagnal lényegesen jobbnak tartjak sajt
teljesitményiiket. Jellemz8en koncentrilt pia-
con mitkddnek, s mérsékelt piaci novekedést
tlznek ki célul. A leggyengébb versenyképes-
ségli vallalatok tébbnyire a kdzepes véllalatok
koziil keriilnek ki, és tobbségi dllami tulajdon-
ban vannak. Tipikus dgazati hovatartozds nem

jellemz8. Kozepesen diverzifikaltak és dont&en
belfoldi piacra termelnek. Az EU-ban val6

helytallasban nehézségekre szdmitanak, a vélto-
zasokat sajat véleményiik szerint nehezen ko-
vetik. Teljesitményiiket maguk is gyengének
tartjdk, mérsékelten koncentralt piacon mi-
kodnek, kiilonféle piaci célokkal.

A versenyképességi indexiik természetesen
monoton csokken, de az els és az utolsé cso-
porton beliili eltérések nagyobbak, mint a koz-
biils8 6t csoportban.

3. dbra

AZ EGYES VERSENYKEPESSEGI CSOPORTOK OSSZEHASONLITASA

10 =
8 —
6 .
4 —— ——
==
==
2 | T
=
=
=
=
(_”3 0 T T T T T T T
N= 30 30 30 29 31 30 26
SORREND 1 2 3 4 5 6 7
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A 3. dbrin a fuggtleges vonalak terjedelme
az adott klaszterbe esd értékek maximumit és
minimumit jeldli, a téglalap azt a tartoményt,
amelybe az adatok 50 szdzaléka esik, mig a viz-
szintes vonal a téglalap belsejében a median.

Elvégeztiik a 217 viéllalat klaszterezését is a
10 kiemelt valtozé terében, 9, 7 és 5 klaszterbe
sorolva a véllalatokat. Az 6sszehasonlitds érde-
kében a 7 klaszteres megolddst mutatjuk be. Az
egyes klaszterek kozott minden véltozét te-
kintve szignifikins eltéréseket taldltunk, ami
megerSsiti, hogy e valtozok hasznilatival a val-
lalatok kozott érdemi kiilonbségek tarhatok
fel. A hét klasztert tekintve megvizsgaltuk a tiz
kiemelt viltozénak a klaszterképzésben val6
befolyasat. A hét klaszter egyediil a diverzifi-
kiltsidg szintjéts]l fuggetlen, a tébbi kilenc
szempont és a klaszterbesorolds kozott koze-
pesen szoros vagy szoros asszociacié van. A hét
klaszterbe sorolhat6 véllalatok dtlagos VVI-je
kozott szignifikdns a killonbség. Ezek az ered-
mények azt jelzik, hogy a figyelembe vett val-
toz6k valéban meghatirozé szerepet tdltenek
be a versenyképességi sorrend kialakitdsiban.

Ugyanakkor nem sikeriilt hatirozott kap-
csolatot felfedezni a kialakitott klaszterek és a
versenyképességi rangsor alapjin képzett 30-as
csoportok dsszetétele kozott. (A két besorolds
kozotti fuggetlenség csak 6,6 szdzalékos szig-

nifikanciaszinten vethetd el, ami hatiresetnek
tekinthetd.)

Az 5. tdblizat is mutatja, hogy a versenyké-
pességi rangsor alapjdin meghatdrozott csopor-
tok és a 10 szempont szerint képzett klaszterek
kozott 4tfedés nem elegendBen nagy ahhoz,
hogy a kétféle csoportositist azonosként ke-
zeljiik. Ez azt sugallja, hogy egy-egy szempont
fontos kiilonbségeket takar, de még a 10 szem-
pont egyiitt sem determindlja a rangsorban el-
foglalt helyet. A szempontok kézdtt van nomi-
nalis 1s, ahol a jobb-rosszabb nem is értelmez-
het8. Az egy klaszterba tartozist pedig csak a
hasonlé6 értékek hatirozzik meg, a hasonlésig
nem jelent hierarchikus rendezést, a klaszterek
nem rangsorolhaték, ezért nem igazin vethe-
t6k 6ssze egy rangsorral.

0SSZEFOGLALAS: AZ INDEX
FELHASZNALASAROL

Az ismertetett elemzések azt mutatjak, hogy a
VVI mind a kézgazdasigi elméletek, mind pe-
dig a statisztikai elemzések probajat kiallja, al-
kalmas a villalati versenyképesség mérésére.
Természetesen nem illitom, hogy ez lenne az
egyetlen, vagy akar a legjobb médszer erre, min-
denesetre ez az els§ ilyen probilkozds a nem-

5. tabldzat
A VERSEN'YKI'EPESSI'EGI SORRENDBEN K_!A_L_AKULT CSOPORTOK
ES AZ EGYES KLASZTEREK K0Z0S ELEMEI
Klaszterek A VVI szerint képzett csoportok
1 2 3 4 5 6 7 Osszesen

1 6 4 4 4 6 8 3 35

2 5 2 4 4 3 4 22

3 6 4 4 3 3 1 21

4 1 3 2 2 4 7 19

5 2 2 4

6 1 4 5 2 1 2 15

7 1 1 2 2 3 1 1 1
Osszesen 20 18 19 17 17 20 16 127
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zetkozi szakirodalomban, és az eddigi elemzé-
sek alapjin érdemi eredményeket hozott.
Ahogyan az mir sokszor bebizonyosodott
bonyolult folyamatok lefolydsinak, illetve
eredményeinek mérésénél, egy intuitive j6l 4t-
lathat6, ugyanakkor szerkezetileg egyszer(
mutat6 bizonyult a leginkdbb hasznéilhaténak.
Segitségével érdemi megillapitdsokat tudtunk
tenni az adott véllalati minta egészére, illetve
egyes részhalmazaira vonatkozoéan. Terveink
kozott szerepel, hogy a kutatdsi programunk
keretében elvégzett mas vizsgalatokhoz kap-
csolédva felhaszniljuk a VVI-t a megéllapita-
sok gazdagitisira, illetve a versenyképességre

vonatkozé hatisok elemzésére.

m FEJLESZTESPOLITIKA m

Az dtfogé elemzési feladatok mellett a VVI
megitélésiink szerint alkalmas egyes véllalatok
miikddésének benchmarking tipusi értékelésé-
re is. A VVI-hez sziikséges véleményeket egy
adott véllalat fels6vezet8jétdl zart interjd for-
méjiban rovid 1d8 alatt megkaphatjuk. Az
ezekbdl kiszamitott VVI-t és a részindexeket
Osszevethetjitk a minta egészének, illetve az
egyes részmintdknak (példdul az azonos dgaza-
tokhoz tartoz6 vagy azonos piaci célokat kit-
28 vallalatok) adataival. Ez nemcsak abban se-
git, hogy a vallalat pozicionalja magét a hason-
16 véllalatok kozdtt versenyképességének
szintjét illet8en, hanem magyardzatot ad arra is,

milyen okok vezettek e szint eléréséhez.
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1. FUGGELEK

V1e.
a) Milyen szinvonalat ért el a villalat a tevékenységét jellemz8 aldbbi teriileteken az elmalt 2-3 évben
a leger8sebb versenytarshoz viszonyitva?

sokkal lényegében  sokkal
gyengébh azonos jobb
5

Qo

Koltséghatékonysag

Technoldgiai szinvonal

Termékmindség

Termékvalaszték szélessége

Versenyképes arak

Szallitas pontossaga

Termelési rendszer rugalmassaga

j) Logisztikai rendszer hatékonysaga

k) Széllitasi hatéridd rovidsége

[)  Rugalmas reagdlds a fogyasztdi igények véltozasara
m) Gyadrtdsi tevékenység szinvonala

p) Elosztasi csatorndk szervezettsége

t) Fogyaszt6i szolgdltatasok szinvonala

w) Piaci valtozdsok eldrejelzésének képessége
y) Etikus magatartds

aa) Megfelel6 mindségl alapanyagok bevezetése
dd) Alkalmazottak képzettsége

ee) Innovativ eladasdsztonzési modszerek alkalmazasa
ff) Szinvonalas, jo! felkészilt vezetck

gg) Dontési/mdkodési modszerek korszerlisége
hh) K+F-réaforditdsok szintje

nn) Minél kdzvetlenebb kapcsolat a fogyasztékkal

o O
_— = = —

D

— —
= a =
—

— [N, NN _, QRN _, NN _, NN _, QENNS _, QNN _, [N _, QENEN _, SNy _, =)
NN RN RN NN N NN DMNDRNDMNDRMNDDND NN NN NN
W W W W W W W W W W W W W W wWwwwwwww w
B T R S i . e N e e T
ol o1 o O O O O O O O O O o1 OO ool o1 ool ol

V17.

Az iparagi atlaghoz viszonyitva értékelje véllalatanak, illetve (t6bb iizletdg esetén) kiemelt tizlet-
dganak teljesitményét (belfoldi 6sszehasonlitdsban) a kovetkezdk szerint:

1 — mélyen az ipardgi dtlagszinvonal alatti

2 — az iparagi atlagszinvonaltél némileg elmaradé

3 — az iparagi atlagszinvonalhoz hasonlé

4 — az iparagi atlagszinvonalat némileg meghaladé

5 — az ipardgban élenjir6 szinvonalat jelentd

a) Arbevétel-ardnyos nyereség 1 2 3 4 5
¢) Piaci részesedés (az arbevétel alapjan) 1 2 3 4 5
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2. FUGGELEK

A valtozo neve A valtozo kadja A valtozo értékei

1. Vallalatméret B1 1 —Kisvallalat,
2 — Kozépvallalat
3 — Nagyvallalat

2. Tulajdonosok tipusa B2 1 —T6bbségi llami tulajdon
2 — Tobbségi belfoldi (nem éllami) tulajdon
3 — Tobbségi kiilfoldi tulajdon
3. FG tevékenység B3 1 — Mez6gazdasag és élelmiszeripar
2 — Kitermel6- és épitGipar, energiaszolgaltatds
3 — Feldolgoz6ipar
4 — Kereskedelem és szolgdltatds

4. Tevékenység diverzifikaltsaga B4 1 — Egy iizletagban tevékenykedd véllalat
2 — Diverzifikalt véllalat
3 — ErGsen diverzifikdlt vallalat

5. Exportorientacid B5 1 DontGen hazai piac
2 Kozepes exporttevékenység
3 Az export a meghatdrozd

6. Az EU-csatlakozdssal kapcsolatos B6 1 — Optimistak
varakozasok 2 — Semlegesek
3 — Nehézségekre szamitok

7. Véltozasokhoz val6 viszony B7 1 — A valtozésokat nehezen koveték
2 — A valtozdsokra késve reagalok
3 — A véltozdsokra felkésziil6k
4 — A valtozdsokat befolyasolok

8. Vdllalati teljesitmény B8 1 — Lemaradok
2 — Atlagosan teljesitdk
3 — Vezettk
9. Piaci célok B9 1 — Cél a piaci poziciék megtartasa

2 — Cél a mérsékelt ndvekedés
3 — Cél az agressziv novekedés

10. Piaci koncentracid B10 1 — Koncentrdlt piac
2 — Mérsékelten koncentrdlt piac
3 — Megosztott piac
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A koz- és a magdnszféra

egyiittmiikodése

és a szamvevoszéki ellendrzés

Nemzetkozi kitekintés és hazai tapasztalatok

Az ut6bbi mistél évtized jellemz8 tendencidja
szerte a viligban — f&ként Eurépiban, a tirsa-
dalmak eléregedési folyamatdval is 6sszefiig-
gésben — az 4llami feladatok és a kdzszolgalta-
tasok terjedelmének tGjragondolasa. Szinte min-
deniitt hasonl6 problémakkal kiizdenek a kor-
ményok: egyfelsl az egészségiigyl, oktatasi stb.
szolgaltatdsok irdnti tirsadalmi igények n&nek,
misfelsl csékken a munkaképes lakossig.
Ugyanakkor egyidejileg 1étezik jelentds mun-
kanélkiiliség, Németorszdgban példdul tobb
mint 5 milliés nagysidgrendben. Mind az eur6-
pai demogréfiai trendek, mind a jelent8s mun-
kanélkiiliség miatt relative egyre kisebb koz-
pontosithaté bevételek dllnak rendelkezésre, il-
letve ezek a jelenségek egyre tobb kiaddst in-
volvilnak. A korminyok szdméra tehit olyan
megolddsok keresése a feladat, hogyan lehet
magasabb szinvonald szolgaltatdst nytjtani
egyre kevesebb pénzb&l — novelni a szolgiltati-
sok hatékonysdgit — és a sz{ikos dllami forrasok
mellé kiils$ forrdsokat bevonni a kozszolgalta-
tasok teljesitése végett.

A kidtkeresés egyik {6 irdnya a piaci mecha-
nizmusok kiilénféle formakban torténd alkal-
mazésa, amelyért a kdzelmaltban az OECD is
napirendre t(izte a témit.! A tanicskozds a koz-
és maganszféra dltalinos értelemben vett koope-
rici6janak, a piaci mechanizmusok alkalmazasa-
nak négy {8 teriiletét jeldlte meg: a kiszervezést

(outsourcing), a kdz-és maganszféra partnersé-
gét (public private partnership, a tovibbiakban:
PPP), az utalvanyrendszert (voucher), valamint
a felhasznilok dijfizetési kotelezettségét (user
charging).

A cikk — hazai jelent&sége miatt — az els& két
teriilettel foglalkozik részletesebben. Ami
ugyanis a voucher-t és a user charging-ot illeti,
ezek alkalmazasa periférikus, nem igazdn tarto-
zik a hazai koopericiés gyakorlat korébe.?
A részletesen targyalt két médszer koziil az itt-
hon klasszikus formaban mintegy két éve in-
dult és gyorsan terjedd PPP-re irdnyitjuk a {8
figyelmet, miutdn az 1990-es évek kozepétsl
kezd6ds kiszervezési folyamat Magyarorsza-
gon lényegében mar lezajlott.

Az attekintés célja a kiilfoldi és hazai alkal-
mazasok tapasztalatainak ismertetése, a belglitk
levonhaté tanulsigok és kovetkeztetések 6sz-
szefoglaldsa. Ennek soran mindvégig az Allami
Szimvevoszék (ASZ) szemiivegén keresztiil
nézziik a folyamatokat, vagyis ahol az ASZ-nak
miér konkrét ellendrzési tapasztalata van (ki-
szervezés), ott arra tdmaszkodunk, ahol pedig
még nincs (klasszikus PPP-projektek), ott ke-
ressiik az ASZ szerepét. Ez jelenleg leginkabb
figyelemfelhivisban, a nemzetkdzi tapasztala-
tok és ajnlisok 4dtaddsiban és a kozpénzek
nem gazdasigos hosszi tavt felhasznaldsit, il-
letve elszivargasit kivaltd, aggodalomra okot
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ad6 szabélyozasi és egyéb hidnyossigok feltdra-
siban nyilvinulhat meg. Ennek megfelelen —
sszefoglalasként — az ASZ kovetelményrend-

szerével és ajanldsaival zdrul a tanulmany.

KISZERVEZESEK (OUTSOURCING)

A kiszervezés a legelterjedtebb piaci tipusti me-
chanizmus az 4llami feladatok elldtasanak terii-
letén.® Elsédleges célja a hatékonysig novelése.
A cél érdekében a kozszféranak nyitottnak kell
lennie az iizleti szemléletre, illetve a verseny te-
remtette lehet8ségek kihasznaldsira. Tovabbi
fontos cél, hogy ily médon elérhet&vé véljon az
adott intézményben esetleg hidnyz6 szakérte-
lem is.

A kiszervezett szolgaltatdsok és tevékenysé-
gek igen széles kort alkotnak a fejlett orszagok-
ban és hirom j6l meghatirozhat6 csoportba
oszthaték. Az els6be tartoznak a fizikai dolgo-
z6k altal ellitott tevékenységek, amelyeket 4l-
taliban el8szor szerveznek ki és széles korben
elterjedt a nemzetkozi porondon. Ilyen szol-
galtatdsok a kozépiiletek takaritisa és fenntar-
tasa, a hulladékkezelés, valamint az 8rz8-véds
feladatok elldtasa. A masodik csoportba tartoz-
nak azok a magasabb hozzdadott értékd szol-
giltatdsok, amelyek kozvetleniil nem fiiggnek
Ossze az adott minisztérium, intézmény alapte-
vékenységével. A legelterjedtebbek az informa-
ci6s technolégidhoz kapcsol6do, tovibbi a jogi
és pénziigyi tevékenységek, valamint az embe-
rier8forrds-gazdilkodds kiszervezése. Fontos
jellemz& vonasuk, hogy komplex funkcidkat
takarnak és mikodési kornyezetilk gyorsan
véltozik. A harmadik csoportot azok a szolgdl-
tatdsok alkotjak, amelyeket sokan tovibbra is
szinte teljes mértékben kormanyzati jellegtinek
tartanak. Ilyen példdul a bortonok kiszervezése
(jellemz8 Ausztrilidban, Kanadiban és az
USA-ban). Tovabbi érdekes példik a kiszerve-
zésre: a tlizolt6sdg (Danidban) és az élelmiszer-
ellendrzési hat6sig (Izlandon). Az utébbi 1d6-
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ben néhany orszigban el&térbe keriilt az egész-
ségligyi, oktatdsi és joléti szolgaltatdsok részle-
ges kiszervezése is. Kozéjiik tartozik a speciélis
kérhazi gondozis, a diagnosztikai szolgéltati-
sok nytjtdsa, a gyermekgondozé kézpontok és
az Oregek otthonainak mikodtetése vagy a
csokkent képességtiek ellatisa.

A kiszervezések pontos mértékét nehéz
meghatdrozni, ezért szinte lehetetlen az orszi-
gok kozotti dsszehasonlitdsit elvégezni, mert
alkalmazdsukrél nem 4ll rendelkezésre standar-
dizalt, 6sszehasonlithaté adatbazis. Az OECD
felmérése szerint e formak alkalmazisa legin-
kabb az angolszdsz és skandinav orszigok gya-
korlatdra jellemz8, Eurdpa tobbi orszigiban
veliik kapcsolatban csak mintegy feleakkora in-
tenzitds tapasztalhaté.

Hazankban az allami feladatok csokkentését,
illetve hatékonyabb ellatisit a koltségvetés fe-
jezeteinek intézményei a gazdasigi és kozhasz-
na tarsasigok, alapitvinyok létesitésével kisé-
relték meg. E torekvéseket el@segitette a jog-
szabdlyi kérnyezet valtozdsa is: 1994-t8l lehe-
t8ség nyilt arra, hogy a kozalapitvinyok, illetve
kézhasznt tirsasigok szervezeti keretei kozott
az allami feladatok egy részét dllamhdztartiason
kiviil lassak el. Létesitésiik célja, hogy teher-
mentesitsék az allamot és a feladatokat olcséb-
ban, hatékonyabban oldjik meg, mikézben ma-
ganforrast is mozgodsitanak a kozcélok elérése
érdekében.

Az Allami SzémvevSszék az allamhaztarta-
son kiviili dllami feladatelldtds rendszerének el-
lensrzésérdl készitett jelentésében* dtfogd ér-
tékelést adott az Orszdggyiilés, a kormdny vagy
a fejezetek dltal létrehozott szervezetekrdl, az at-
adott 4llami vagyonrél, a tdmogatis nagysig-
rendjérdl és a 35 kozalapitviny mikédésének
hatékonysagardl. A 2002-2003. években 42 ala-
pitviny, 100 kozhasznt tirsasdg és 147 gazda-
sagi tarsasig adatszolgdltatdsa alapjin folyt a
vizsgilat. E szervezetek® jelentds, évente 600
millidrd forintot is meghaladé llami (k6zponti
koltségvetési) pénzeszkozt kaptak — els@sor-



ban a fejezeti kezelést elSiranyzatokbdl — mii-
kodésre, felhalmozdsra, illetve t8kejuttatds és
apport formdjiban. Ami a tevékenységi kort il-
leti, az 4llami feladatok koziil legnagyobb
ardnyban a m{iszaki kutatdsokra és fejlesztések-
re alapitottak kozhasznt tirsasigokat. A gaz-
dasagi tirsasigok tobbsége az ar- és belvizvéde-
lem, a mez3- és erd8gazdilkodis valamint a
vizellatds feladatainak megolddsit segitette.
A kozalapitvanyokat a hatdron tdliak tdimoga-
tdsdra, a sport és szocidlis-kulturalis feladatok
tdmogatdsira hoztdk létre, amelyek azonban
csak az dllami pénzeszkdzok tovabbosztisival
foglalkoztak.

Az ASZ koribbi ellendrzéseinek tapasztala-
tai® és legutobbi tfogé vizsgilata is egyértel-
miien bebizonyitottdk, hogy ezek az intézmé-
nyek mtikodésiik sordn nem igazoltik a hozzd-
Juk flizétt reményeket. Az alapitds hitterében
sokszor a kormany altal el8irt létszam- és fel-
adatcsokkentés kényszer( teljesitése allt, igy ez
tobbnyire érdemi funkcié- és feladatelemzés,
hatékonysagvizsgalat nélkiil tortént. Az 4tfogé
ellen8rzés megallapitotta: annak ellenére, hogy
az alapitds célja deklardltan a gazdasigosabb
kozfeladat-elldtds volt, kimutathaté megtakari-
tassal ez nem jirt, s6t a szervezetek harmada a
vizsgalt id8szakban veszteségesen, illetve for-
rashidnyosan gazdilkodott. A kiszervezési
déntésekbdl hidnyzott a rendszerszemlélet, a
kovetelmények és az egységes rendezs elvek
kimunkaldsa, a hatdstanulmanyok elkészitése.
A szervezetek finanszirozasira sem allapitottak
meg egységes rendezd elveket, a timogatisok
nytjtisa tobbnyire egyedi déntéseken alapult.
Az els8 tapasztalatok alapjan tehit nem igazol-
haté, hogy a piaci miikédési mechanizmusok
sbeengedése” az allami feladatellatdsba novelné
a hatékonysigot.

Megallapithat6, hogy a klasszikus kiszerve-
z6ési folyamat egy talburjinzott alapitisi lizba
torkollott, gyakorlatilag minden djabb kor-
maényzati feladatra kiilén 4j szervezet jott létre
az allamhaztartdson kivil, s igy jelentds pénz-
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eszk6zok keriiltek ki a szorosan vett dllami el-
lendrzés aldl. Jellemz8 a minisztériumi és mds
kézponti szervek altal kiépitett hittérintézmé-
nyi hal6zat méreteinek elttlzasa, a hattérintéz-
mények kozhaszna vagy gazdasigi tirsasigba
bujtatdsa, az llandé megbizisokkal, tandcsadéi
stb. hilézattal a minisztériumi (kdzponti, hiva-
tali stb.) szervezet burkolt megnagyobbitisa, a
fél-dllami szervként koztestiiletek-kozalapit-
vanyok mértéktelen létrehozidsa és ezaltal e
szervezetek leértékelsdése.”

A koribban emlitett ASZ-ellendrzések ta-
pasztalatai mellett a kormany az Ggynevezett
tivegzsebprogram keretében elinditott felméré-
se és az érintett szervezetek felillvizsgilatanak
elrendelése® hozzisegitett a problémik feltara-
séhoz. Ezzel egyiitt 2004 végéig végiil is csak
17 kozponti koltségvetési intézmény, 5 koz-
hasznt tarsasdg és 1 kozalapitviny megsziinte-
tésére keriilt sor.” A kozigazgatds reformjirél
gondolkodék szdmara ma mar egyértelmd, — de
ezzel a pénziigyi kormdinyzat is egyetért —,
hogy ezek az intézkedések mir nem elégsége-
sek, ,ajra kell gombolni a hagyoményos és a ki-
szervezett kabdtot is”. Ez azt jelenti, hogy meg
kell taldlni a koézfeladatok ellitasdhoz jobban
igazodd, a hatékony mikodést elGsegits szer-
vezeti formékat, ki kell dolgozni azok szabaly-

rendszerét.10

A KOZ- ES MAGANSZFERA
PARTNERSEGE
(PUBLIC PRIVATE PARTNERSHIP, PPP)

Kozszolgéltatist nytjtani kétféle formaban le-
hetséges: vagy erre a célra létrehozott allami
véllalattal vagy agy, hogy az llam hossza tava
szerz8dést kot egy magincéggel, s az litja el a
feladatot. J6llehet a két megoldds végeredmé-
nye, a szolgiltatds ugyanaz, a szervezeti és a fi-
nanszirozasi forma azonban eltérd. Erre taldl-
tik ki a koncessziét, amely Magyarorszigon is
mér legaldbb 100 éve létezik. A PPP ennek az
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Gjkori konstrukcidja, amely legrégebben és leg-
nagyobb mértékben az angolszdsz teriileten
terjedt el. Ezért a fogalmi meghatdrozdsok is
tobbnyire innen erednek és a projektek ered-
ményességérdl is leginkdbb innen van tapaszta-
lat, hiszen nagy hangstlyt helyeznek a megva-
l6sult projektek utdlagos értékelésére is.

Tekintettel arra, hogy ma mar magyar nyel-
ven is jelent8s szimban taldlkozunk az idevigéd
szakirodalommal!! , amelyek részletesen taglal-
jak a PPP-konstrukcié fogalmat, céljit, elénye-
it és hitrinyait, e kérdéseknek csak rovid osz-
szefoglaldsdra szoritkozunk.

A PPP legjellemz8bb vondsai

A PPP a koz- és maginszféra olyan — tobbnyi-
re fejlesztési — egyiittmikddését jelenti, amely-
ben a kézfeladathoz kot8d8 tervezési, épitési,
miikodtetési és finanszirozasi feladatokat az 4l-
lam a megszokottnal nagyobb vagy teljes mér-
tékben és komplexebb médon bizza a magin-
szektorra. Altalinos jellemz&je a viszonylag
hosszi — 20-30 éves — 1d8tav és az, hogy a ma-
ganvéllalkozds nemcsak az infrastrukttra-pro-
jektek megvalésitisiban vallal szerepet, hanem
a kozszolgiltatds nytjtasinak felel@ssége is ra
harul: a szolgiltatdsait eladja a kormanynak
vagy — 4llami garancia mellett — harmadik (fel-
haszndlé) partnernek. Az eddigi tapasztalatok
szerint kedvez8, ha ugyanaz a cég épiti meg és
mikddteti az adott kozszolgéltatast nyajté 1é-
tesitményt.

Ami a terjedésének torténetét illeti, el-
mondhat6, hogy 4ltalinos értelemben a PPP a
privatizdciéhoz hasonlé elényiket kindl. A pri-
vatizdci6é azonban azokon a teriileteken ment
a legmesszebb, ahol a kézszektorban a tradi-
ciondlisan maganvallalkozdsok éltal végzends
drutermelés és szolgaltatasnyujtis volt a jel-
lemz& és kivdnatos volt a nagyobb verseny.
Az infrastruktardt érint8en — az ismert koz-

gazdasigi okok miatt — a privatizicié lendiile-
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te mas orszdgban is altaldban sokkal kisebb
volt. Jollehet Magyarorszigon az 1980-as és
1990-es években széles kor( privatizicid tor-
tént a kereskedelemben, a koézszektorok
kulcsteriiletein — a gdz- és olajiparban, a viz-
és csatornaszektorban, a 1égi kozlekedésben,
a kultdra, az oktatds, és az egészségiigy terii-
letein — a privatizdcié a véllalatok/intézmé-
nyek monopolpoziciéja és stratégiai fontos-
sdga miatt nem volt széles kord.

A privatiziciés programokat megval6sité —
elsGsorban a tranziciés — orszadgokban jelentke-
zett igy az a dilemma, hogyan lehet finanszi-
rozni a ,megmaradt infrastruktira” mitkddését
és kiegészits fejlesztését az dllanddsult kdleség-
vetési forrashidnyok kozepette. Erre ad egy le-
hetséges valaszt a PPD, amely egyre nagyobb je-
lent8séggel bir a felzark6z6 orszigokban és
egyre népszer(ibb a globalis gazdasigban is.

A PPP és a privatizicié kozotti tartalmi kap-
csolat és torténelmi folytonossig arra késztet,
hogy a k6z- és maganszféra partnerségének ki-
bontakozdsit a privatizicié G szakaszdnak
fogjuk fel Magyarorszagon, 1999-t8] kezd8d&s-
en.!? E szakasz széles, gazdasigpolitikai érte-
lemben nem az allami vallalkozisokrél, nem a
,maradvany” eladdsirol, hanem az dllam: fel-
adatok 4j tipusi elldtdsdrdl szél. Az allami szol-
giltatdisok maginkézbe, illetve koncesszidkba
addsanak torténete — j6léti kérdések altal moti-
valt vitaktdl kisérve — még csak a kezdeteknél
tart, s még abban is vita van a szakemberek ko-
zott, hogy a nagy tdrsadalmi ellitérendszerek
privatizdldsa — technikdjiban, mddszereiben —
mennyiben lesz (lehet) hasonlé a termeld val-
lalatok eladdsahoz. Természetesen lehet vitatni
a szerz8knek e folyamatokkal kapcsolatos, a
sprivatizacié folytatdsa” kiinduldst megkozeli-
tését, azonban az aligha vonhaté kétségbe,
hogy ezekben az esetekben is abbél az alapelvbsl
kell (kellene) kiindulni, miszerint a magdankéz-
be adds (osztott kdz-, magintulajdonlds) nem
végcél, hanem csak eszkoz a kiozszolgiltatdsok
hatékony elldtdsihoz.



Nemzetk6zi modellek, szabilyok

A PPP vilagszerte elterjedt angolszdsz mo-
dellje mellett — tébbek k6zott — beszélhetiink
még francia vagy kontinentdlis modellr6l!? is.
Koztik az egyik figyelemre mélté kiilonbség
az, hogy az utébbindl az egyiittmtikodés 6
partnerei a helyi 6nkormanyzati szervek (illet-
ve kiilonféle tirsuldsaik) és a maginvallalko-
26k (az allam és torvényeinek kovets feliigye-
lete mellett), mig az angolszdsz modell jobban
épit a versenyz8 piacok miikodésére és az op-
timalizélds elvére. Ebbsl ad6dé maésik fontos
kiillonbség, hogy a francia modell - intézmé-
nyi és technikai szempontbol — rugalmasabb,
szemben az angol modellre jellemz& részletes
szerz8déskotési gyakorlattal és az ellendrzés
céljaira létrehozott kiilon monitoringszerve-
zetekkel.

A PPP-konstrukeidk klasszikus formiit és a
veliik kapcsolatos fogalmakat az EU bizottsiga
altal kiadott irdnyelvek!* alapjin ismerhetjiik
meg, de hangstlyozni kell, hogy ezeket a fogal-
makat és definiciokat nem lehet globalisan ér-
telmezni. A PPP fejlgdése rendkiviil dinami-
kus. Megfigyelhet8, hogy a médszer alkalmazi-
saban mér szdmottevs tapasztalatra szert tett
orszagok — egyre tigabb értelmezést kovetve —
szamos 1) konstrukcids és szerzddéses strukti-
rat alkalmaznak. Ugyanakkor egyes projektti-
pusok ,letisztuldsa” irdnyaban mutat6 tenden-
cia is megfigyelhetd, amely a szintén élen jir6
orszagokndl a modellszerz8dések alkalmazasira
val6 torekvés eredménye. A legtipikusabb PPP-
forma talin a DBFO (design build finance
operate)-konstrukcié, ahol a magincég nem-
csak az infrastruktira tervezését, kivitelezését
és mikodtetését végzi, hanem a projekt finan-
szirozdsit is biztositja. A maginszféra kombi-
nalt felelgssége garantilja a névekvd hatékony-
sagot és a teljes id&tartamra vonatkozé megfe-
lels mindséget.

A maginiizemeltetd kozvetleniil is kapcso-
latba keriilhet a végsd felhasznalokkal, példaul
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fizet8s autopalya vagy vasit esetén. Ennek tipi-
kus forméja a koncesszié, ahol a koncesszor
meghatirozott dijat vagy a nyereség bizonyos
szazalékat fizeti az dllamnak, és a szerz8dés le-
jartakor az eszkéz tulajdonjoga 4t- vagy vissza-
keriil az allam birtokaba, altaldban kevesebbért,
mint a valés piaci érték.

Osszehasonlitva a PPP-konstrukciét a koz-
és maganszféra egyiittm{ikodésének hagyomad-
nyos modelljével, mds formdival, a {6 kiilonbség
az, hogy ott az eszkéz tulajdonjoga az dllamndl
marad és a magintarsasig egy jol koriilhatarolt
feladatkorért csak korldtozott felelésséger vdllal.
A PPP-megolddsok ugyanakkor — mint littuk —
integrdltan kezelik a projekt egyes szakaszait —
tervezés, kivitelezés, finanszirozas, miikodtetés
— és jelentds finanszirozdsi és jizemeltetési kockd-
zatokat is rénak a magdnszférdra.

A PPP-konstrukcié legfontosabb elvart els-
nyei — réviden — tehdt a magasabb szinvonalg,
olcsobb, vagyis gazdasigosabb szolgaltatdsban,
valamint a koltségvetés kimélésében rejlik, ab-
ban, hogy a sziikséges beruhizisok egyszeri
terhei tdbb évre sz616 jovbeli fizetések forma-
jiban szétterithet8k. Ezen kiviil nem elhanya-
golhaté az sem, hogy a megvalésult berubdzdis
élénkits hatdsa kivetkeztében javitja a makro-
gazdasigi mutatékat: serkenti a gazdasigi no-
vekedést, a csokkend allamhaztartasi deficit
kovetkeztében tobb pénziigyi forrds jut a privét
szférdnak.

Ezek az elényok azonban nem automatiku-
san teljesiilnek, hanem nagyon koriiltekintd
el8készitd munka és ellendrzés szitkséges ah-
hoz, hogy a megfelel§ szerz&dések megvalési-
tasdn keresztiil az el6nyok elérhetsk legyenek.

Az elényokkel kapcsolatban kiilon figyelmet
érdemelnek a PPP-projektek kiltséguetési elszd-
moldsdanak kérdései, az EU Statisztikai Hivata-
lainak (Eurostat) ezzel kapcsolatos, mind ez
ideig egyetlen nemzetkdzi médszertani Gtmu-

15 amelyrsl a Pénziigyi Szemle hasdbjain

tatasa

is tdjékozédhattunk!®. Az EU iltal megfogal-
mazott szabilyrendszer — mint azt az idézett
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forrasok is ismertetik — a kockdzatelemzést te-
kinti a besorolds kulcselemének: eszerint csak
akkor nem minésiil a PPP-eszkiz kormdnyzati
eszkoznek (vagyis mar a beruhdzaskor koltség-
vetési kiadasként elszimolandénak), ha bizo-
nyithat6, hogy a magdnpartner viseli a kockdza-
tok tobbségér.

Tekintettel a magyar koltségvetés hossza ti-
v mozgasterének sz{ik voltdra, a hazai gyakor-
latban az is fontos szempont, hogy a vélasztott
konstrukcié valéban koéltségvetést kiméls le-
gyen, amelynek feltétele, hogy a megvalésult
projektet a maginberuhizisok kozé lehessen
sorolni. Ha ugyanis példaul az 4llam a beruhi-
zas finanszirozdsanak tobb mint 50 szdzalékat
magéra véllalja, akkor a teljes beruhizis kor-
mdnyzati beruhdzasnak mingsiil és az adott év-
ben noveli a kdleségvetési kiaddsokat és a maas-
tricht-1 hidnyt, vagyis elvész a PPP-projekt
egyik f6 elénye.

F&bb alkalmazasi teriiletek kiilfoldon

Manapsiag a PPP-projektek olyan gyorsan ter-
jednek, hogy mér globilis tendenciarél beszél-
hetiink. Az Eur6pai Uni6 az ,infrastrukturilis
szakadék” 4thidaldsira tobbek kozott ezt a
médszert is ajanlja az Gj EU-tagorszigoknak.!”
Az infrastrukturalis felzarkézas 4, nagy lehe-
t8séget, ,piacot” teremt a PPP-projektek sza-
méra ezekben az orszdgokban. Az dllami beru-
hazasok nagysiga az EU 8 orszigokban a GDP
3 szazalékihoz kozeli volt 2003-ban, kivéve
Lettorszagot, ahol csak 1,5 szdzalékot tett ki.
A felzirkézasi folyamat kovetkeztében az
ardny az EU 8 orszdgokban 2006-ban mar elér-
heti a 3,5 szdzalékot, mikézben az dllami beru-
hazasok az EU 15 orszdgokban csak a GDP
2 sz4zalékdhoz kozeliek, amely természetesen
hien titkrézi példdul az infrastrukturalis fej-
lettség EU-n beliili amplitudéit. A tdvolabbi
beruhazasi igényeket illet&en, az EU 2001-ben
az 4j EU-tagillamok szdmdira 10 millidrd
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euréra becsiilte a kozlekedési infrastruktira
beruhdzisi igényeit.!® Egy misik becslés sze-
rint a kornyezetvédelem 47-49 millidrd euré
beruhdzast igényel, s ebb8l Magyarorszigra 10
millidrd euré jut.!”

Ismerve a ,fiskdlis tér” sziikosségét, joggal
feltételezhetd a PPP-projektek irdnti kereslet
tovabbi novekedése, engedve azon lehetdségek
csdbitdsanak, amelyet a kreativ dllamhdztartdsi
konyvelés nytjt. Ez természetesen szélesen, az
allami beruhadzasi program prioritdsainak kere-
tében értendd: barmilyen teriileten is indulnak
PPP-projektek, révid tdivon mindenképpen fej-
lesztési forrasokat szabadithatnak fel mas terii-
letek fejlesztése, példdul az infrastrukturalis
felzark6zas céljaira. A régebbi EU-tagorszi-
gokban a PPP-programok alkalmazasinak leg-
gyakoribb teriileter kozott taldlhaté - az
Eurostat felmérése szerint — éppen az infrast-
rukttra (vastti, kozati és kézmtiberuhizisok),
az egészségligyl beruhdzdsok (korhdzak), az
oktatasi, kulturilis és szocidlis beruhizasok
(kollégiumok, muzeumok, bérlakdsépités), a
biintetés-végrehajtdsi intézmények (bortd-
ndk), a honvédelmi beruhdzisok (logisztikai
koézpontok) és a sportlétesitmények (stadio-
nok).%°

Ami az oktatdsi berubdzdsokat illeti, az elsé
oktatdsi beruhdzisrol (iskolaépitésrsl) szolo
PPP-szerzédést frorszagban frtik ald 2001-ben.
A tipusszerz8désben a magancég villalja az épi-
tést, a finanszirozast, a miikodtetést és a fenn-
tartast, de az iskoldk az dllam tulajdondban van-
nak, igy a nemzetiszimla-rendszerben kor-
manyzati eszkézként szerepelnek. A magin-
cégnek kell azonban gondoskodni az iskola
eszkozeinek biztositisirdl és az éllamtol a mi-
kodési koltségek fedezésére havi téritést kap,
azaz a beruhdzisi koltségek az dllam szdmara
foly6 koltségekké valtak (de nem estek el!).
Hollandidban is tervek késziilnek a kollégiu-
mok PPP-formaban val6 épitésérdl.

Jéllehet a finanszirozds & forrisit a fejlett
nyugat-eurépai orszigokban ma még a koltség-



vetési forrasok jelentik, az autdpdlya-épités te-
riiletén egyre inkabb terjedében van a kiilonfé-
le formdja PPP-megolddsok alkalmazdsa. Az
épitésekre és a palydk hosszt tiva tizemelteté-
sére iranyulé megolddsok két alapkonstrukcié
koré csoportosithatok: a dijfizetéses aut6pi-
lyak és az tthasznalok szempontjabol ingyenes
palyak, amikor az dllam fizeti a rendelkezésre
allasi dfjat (drnyék-utdfjas DBFO-modell).?!
Az Egyesiilt Kirdlysigban a PPP-struktara be-
vezetése 6ta 10 autédpilya-, illetve autéut-
épitési/feltyitasi projektet inditottak el jorészt
ez utébbi formaban, de érdemes tanulmanyoz-
ni a Finnorszdgban, Portugilidban alkalmazott
megolddsokat és a norvég modellt is.

J6 példik vannak a boriin- és a kérhdzépités
terén is. Az e teriileten élenjir6 Anglidban
1993-ban kezd8dott a PPP-konstrukceié alkal-
mazasa a bortdnépitésben és iizemeltetésben, s
az6ta mar 7 bértdnnel kapesolatban vannak ta-
pasztalatok. Az angol szdmvevSszék, a NAO
jelentése?? alapjin megillapithaté, hogy a ma-
ginszektor ltal mikodtetett bortonsk —a kez-
deti nehézségek utin — 4ltaldban a harmadik
miikodési évidl kezdve miikddnek koltséghaté-
konyabban, mint az dllamiak. A PPP els& hulla-
méban 15 kérhdz épiil magant8kébdl és magan-
cégek mikodtetésében az Egyesiilt Kiralysig-
ban. Ezek — dtszdmitva — dtlagosan 40 millidrd
forint t8kenagysiga beruhizisok. Erdekesség,
hogy az egészségiigyi dolgozok az Allami
Egészségiigyi Szolgilat (NHS) alkalmazottai
maradnak.?? A brit kormany — az abbél fakadé
lakossagi félelmek ellenére, hogy példiul az
dgyak szdmdnak megallapitdsa a helyi maginve-
zetés feladata — valtozatlanul bizik abban, hogy
a PPP javitani fogja a fekvSbeteg-ellitds ming-
ségét és koltséghatékonysigit.?*

A PPP természetesen nemcsak Eurépiban,
hanem a vilig més térségeiben, példaul Latin-
Amerikaban is gyorsan terjed. Kiiléndsen nagy
szerepet jatszik Brazilidban, de oly médon,
hogy a projektek hattereként a fejlesztéspoliti-
kai célokat meghatiroz6 hosszu tavy, integrélt
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tervezés szolgil. Ebben az orszigban a PPP-
projektek alkalmazdsinak kiemelt teriiletei a
vastti kozlekedés, az autépalya-épités, az okta-
tas-képzés és a nemzetkdzi kapesolatokat szol-
gal6 tartomanyi fejlesztések.

PPP ES A SZAMVEVOSZEKI
ELLENGRZES

E témakérrel kapesolatban egyrészt azzal fog-
lalkozunk, hogy a kozpénzek ilyen formaban
torténd elkoltésének szamvevsszéki ellendrzé-
se elméletileg milyen tipusd feladatot jelent,
milyen 4j kihivdst fogalmaz meg altalaban és 4l-
lit a szamvevSszékek elé, masrészt ebbsl vezet-
jik le, hogyan célszeri a magyar szdmvevd-
széknek erre a feladatra felkésziilnie. Ennek ér-
dekében 6sszefoglaléan ismertetjitk az 4llami
szamvevGszékek viligszervezetének (INTO-
SAI) véleményét és irinymutatdsit, amely
mind a PPP-konstrukciék résztvevsi, mind az
ellen8rzés szdmdra hasznos figyelemfelhivéast
és tandcsot fogalmazott meg. Az eddig leirtak-
bél is kideriilt mir, hogy a PPP-programok al-
kalmazdsiban a nemzetkodzi szintéren Anglia
jar élen. Ott taldljuk taldn a legkiterjedtebb és
legrégebbi példdit a magintSke bevondsinak.
Ezért az angol szdmvevdszék (NAO) f6bb ta-
pasztalatait és tandcsait a fejezet végén Ossze-

foglaljuk.

A PPP—programok ellenérzésének
elméleti modellje

Az intézményi kornyezet valtozdsival folyama-
tosan fejlédik, médosul a pénziigyi ellen&rzés
is. Ilyen kérnyezeti véltozést jelent a PPP-pro-
gramok elterjedése is a modern gazdasdgban.
Nem véletlen tehét, hogy a nemzetkézi tapasz-
talatok azt is bizonyitjak, hogy a sikeres, haté-
kony PPP-programok nélkiilozhetetlen tarto-
zéka a koriiltekintd pénziigyi ellen&rzés, benne
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kiemelt hangsullyal a szdmvev8széki ellenSrzés.
Nézziik meg tehit roviden, hogyan illeszthets
be ez a fontos intézményi véltozas a pénziigyl
ellendrzés lehetséges forgatokonyveibe.

Az intézményi valtozdsok hatdsainak elem-
zésére egy elméleti modell felvazoldsit végez-
ték el az ASZ kutat6i az 1990-es évek masodik
felének attéré munkdira tdimaszkodva. A mo-
dell kiilonb6z8, az ellen&rzés tarsadalmi-gazda-
sigi kornyezetére vonatkoz6 szceniriokbél
(forgatékonyvekbsl) indult ki.?> A megvizsgalt
szcenariok koziil a PPP-programok elterjedése
a nagy val6sziniséggel bekovetkezdnek itélt
yversenyndvekedés”-forgat6kényv gondolat-
korébe tartozik.

A kornyezetre vonatkozé prognézisok je-
lent8ségét gyorsan valtozé viligunkban aligha
kell bizonyitani. A forgatékinyvek harom faktor:
a gazdasdgi teljesitmények, az intézményi vdlto-
zdsok és a kozigazgatds (ellenérzés) feltételrend-
szerét, egymdsra hatdsdt tartalmazzik. E keretek
kozott négy koordindcids elem hatirozza meg a
szerepl6k magatartisit.

O Az els§ ilyen koordiniciés mechanizmus
maga a verseny (piaci koordinici6). Faktorai:
az dralakulds szabadsaga, a kereskedelem libera-
lizéltsdga, a privatizicié és a hatékony, stabil
pénziigyi rendszer.

O A masodik koordindciés mechanizmus a
kormanyzati irdnyitds. Ennek meghatirozé ele-
me a jogbiztonsigon alapulé szabélyozés, vala-
mint a szakszer( és hatékony igazgatids. E ko-
vetelmények kikényszeritésében névekv sze-
repe van az ellen8rzésnek.

O A harmadik mechanizmus a kiilénféle gaz-
dasdgi szerepld csoportok kozds értékeinck,
normdinak onkéntes kovetése, az ezen alapuld
dnszabalyozé hatés.

O A negyedik mechanizmus a kiillénb6z8 ér-
dekcsoportok kozotti partneri egyiittmikodés,
érdekkoordinicid, amely szintén dnszabilyozé
mo6don miikodik.

E mechanizmusokban kulcsszerepet tolte-
nek be az Ggynevezett vdltozdst generdlé szerve-
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zetek. Lokilis szinten ilyen meghatdrozé szer-
vezetek a termeld és szolgiltat6 villalatok, a
politikai és a civil szervezetek, valamint nem
utolsé sorban az allami instittcidk, az igazsig-
szolgiltatis. Globilis szinten valtozast general-
nak a transznacionilis korporacidk, a szuprana-
cionalis szervezetek, a nemzetkodzi szakmai
szervezetek és szovetségek. Amennyiben —
mint esetiinkben — a PPP-konstrukciéra gon-
dolunk, a vdlrozdst generdlé szervezetek kizétt ij
szervezetként a szerz6dést kits dllami intézmé-
nyek, a magdanvdllalkozok és a finanszirozé ban-
kok egyiittesér kell megemliten:.

A szimvev8széki ellendrzéssel kapcsolatos
elméleti kutatdsi eredményeknek a PPP-pro-
gramokat is érint8 gyakorlati adapticiéja sza-
méra két kovetelmény fogalmazhaté meg, s
ezek a kovetendd alapelvet is meghataroztik.

O A fejlett viligban a hagyoményos pénz-
igyi ellendrzés keretében az elszidmoldsok
megbizhat6siginak mindsitése, az dtlithatosig
érvényesitése mellett el6térbe keriilt a kézgazda-
sdgi értékelést és a dontés-elbkészitést segitd, a tel-
Jjesitményre, a hatékonysdgra dsszpontosité kont-
rolltevékenység. A szabilyok betartisa az allam-
haztartds mtikodtetésének minimumkdovetel-
ménye. Nélkiile nem értelmezhetd a teljesit-
mény, a hatékonysig. Kovetkezésképpen az at-
lithat6sigot, elszdmoltathatésigot szolgilsd
szabélyszerliségi kontroll a versenyképesség
legalapvet&bb feltétele.

O A kozpénziigyi ellenérzésben mir a telje-
sitmény-ellendrzés jelenti az alapértéket.
A szamvevszékek az ezredfordul6tél mindin-
kabb figyelmet forditanak olyan 4j teriiletekre
is, mint példaul a gazdalkodas etikai, huminpo-
litikai 6sszefiiggéseinek vizsgilata vagy a kor-
rupcié- és a pénzmosis ellenes programok
szakmal timogatésa.

O Mindennek alapjan a kovetendd alapelv
egyértelmi: olyan szdmvev8széki ellen&rzésre
van szitkség, amely el8segiti a kozpénzek és a
kozvagyon felhasznildsinak dtlithat6sigic és
elszdmoltathat6sigit.



Az eddig elmondottak természetszertien a
korményzati, kdzigazgatdsi intézményrendszer
kiils6, parlamentet segité hatdskorében miikids,
legfelss szintii ellendrz8 szervezet szempontjabdl
kozelitettek. Ertelemszertien a teljes rendszer
versenyképessége érdekében a kormdnyzat,
belsé ellenbrzésre vonatkozd stratégia kidolgozi-
sa is sziikségessé vdlt. E stratégia is megsziiletett
s alkalmazkodik a szamvevSszéki elképzelések-
hez. A megvalésitishoz figyelem, er&forrés,
pénz sziikséges, s a belsd ellendrzés ,klasszi-
kus” modszerei, teriiletei felsl kétségteleniil el
kell mozdulni a PPP-projektek behatébb, sokol-
dalitbb vizsgdlata felé is.

Nemzetkozi irdnyelvek a PPP szdméra

A hazai felkésziilés és a j6 gyakorlat elterjedé-
se érdekében nézziik meg, hogy mit tanicsol
a szamvev8székek nemzetkodzi szervezete, az
INTOSAI Eszerint a szidmvev8székeknek
fontos szerepitk van mindenekel&tt annak
meghatdrozdsiban és vizsgilatiban, hogy a
PPP-projektek kockazatait megfelel§en, haté-
konyan kezelik-e a partnerek. Az INTO-
SAT?® felhivja a figyelmet arra, hogy az djfajta
kapcsolatok ellen8rzése sordn maguk a szdm-
vevdszékek is tobb kockdzati tényezével dllnak
szemben.

O A szamvevGszékek részérdl hidanyozhat az
a szitkséges iizleti tapasztalat, hogy felmérjék,
az 4llami szektor mennyire j6l védi a kozérde-
keket és nem villal-e talzott kockazatot a pro-
jektben.

0 Sok esetben a szamvevGszékek nem képe-
sek a sziikséges informdicidkat megszerezni,
mert a maginpartner az tzleti érdekeit szem
el8tt tartva vonakodik azok elérhet&ségét biz-
tositani.

O A meglévd moédszertanok nem minden
esetben biztositjdk a megfelels ellendrzési
szinvonalat az 4j tipust PPP-projekteknél. Ne-
héz meghatirozni a nygjtott szolgiltatds mins-
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ségét, hatdsossigit, koltséghatékonysigit, ha
kevés 6sszehasonlitdsi pont van. Ez énmagiban
megneheziti annak megitélését, hogy mi az az
elfogadhat6 hozam, amely a kozszférit és mi
az, amely a maganpartnert megilleti.

0 Végiil arra is figyelemmel kell lenni, hogy
az allam kotelezettségeket vallal a PPP-n ke-
resztiil. Ez sziikségessé teszi, hogy az illam a
szamldiban egy kockdzatregisztert hozzon lét-
re, amely tartalmazza a vallalt kotelezettségek
becsiilt értékét. A regisztert a szimvevSszék-
nek kell ellen8riznie, kiilénds tekintettel a
becslések indokoltsdgara.

A maginszektor és az dllam partneri kapcso-
lataban sok, kiilonféle kockdzati tényez8 hata-
rozhat6é meg. Az INTOSAI felhivja a figyelmet
azokra a kockdzatokra, amelyekkel elsésorban
az dllamnak kell szembe néznie egy ilyen part-
nerkapcsolat kialakitdsa elStt és a szerz8dés
megkotésekor.

O Az allamnak szdmos célja van, amelyek
néha egymdsnak ellentmondéak is lehetnek.
Sziikséges tehdt ezeket pontosan felmérni és
kozottitk megfeleld prioritési sorrendet feldl-
litani, hogy pontos képet alkothassanak a
partneri kapcsolatbdl szirmaz6, (virhato) els-
nyokrél.

B Az allam dltal fontosnak itélt célok kozote
szdmos olyan lehet, amely a maganpartner sza-
mdra vonzébb. Az illamnak készen kell 4llnia
arra, hogy biztositsa: a partnerkapcsolatban a
maganfél ne tudja ,kimazsolizni” a szdmara
legnagyobb nyereséget hozo és biztosité terii-
leteket.

O A partner kivalasztisa sordn szembe ke-
riilhet egymdssal a nagyobb hatékonysig
és/vagy a koltségvetést inkdbb kimélg megol-
dis, azaz el8all az a helyzet, hogy rangsorolni,
vélasztani kell. A koltségvetési szempontok
minden dron val6 figyelembevétele azzal a koc-
kazattal jarhat, hogy a hatékonysig szempont-
jabol nem a legmegfeleldbb ajanlat keriil kiva-
lasztdsra, azaz elesnek a masik megoldis hossza
tava elényei, hozamai.
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O A kozbeszerzési eljaras soran sziitkség van
pénziigyi és jogi tandcsaddkat alkalmazni, de el
kell keriilni, hogy ezektdl az 4llam fiiggSségbe
keriiljon és a piaci értékeknél nagyobb dsszeget
fizessen ki szdmukra. Fenndll a korrupcié ve-
szélye mind a tandcsad6k, mind az 4llami alkal-
mazottak oldalar6l. A partneri kapesolat végle-
gesitése el6tt egy harmadik féllel meg kell vizs-
galtatni mind a kivalasztds folyamatat, mind a
tervezett szerz8dést.

O Az éllamnak megfelels iitemezéssel kell a
szerz8désben foglalt dijakat fizetni, eziltal
megel&zve a maganpartner esetleg elmaradé és
nem megfelel§ mingségi szallitdsit. Ugyanigy
szerz6déses garancidk (kotbér, kirtérités stb.)
biztositsik a vallalt szolgiltatdis minden szem-
pontbél maradéktalan teljesitését.

O A szerz8dések megkotése elStt tandcsos
meggy5z6dni arrdl, hogy megfelel6-e a jogi ke-
ret a kivdnt partnerkapcsolati forma létrehoza-
sahoz.

O A kozbeszerzési torvény kovetelményei-
nek valé megfelelés sztikiti a versenyt, ezért
szitkséges az el6zetes kommunikacié a poten-
cidlis partnerekkel.

O A nemzeti szempontbdl fontos eszkdzok-
nél figyelemmel kell lenni arra, hogy az eszkoz
maginkézbe addsival a kozszektor elvesziti
azok felett a kontrollt. Ilyenkor a lizing célra-
vezetSbb forma lehet. Igy a partnerkapcsolat-
ban az 4llam megtartja a kdzbelépés jogit, még
ha eziltal csékkenti is a maganszektor érdekelt-
ségét a kapcsolatban.

O Az allam altal adott biztositékok és garan-
cidk sokszor nem jelennek meg egy-egy szerzs-
dés értékelésekor. A szamvevszéki ellendrzé-
sek sordn tekintetbe kell venni, hogy ezek a ga-
rancidk milyen kockdzattal jirnak, és el kell vé-
gezni a kockdzatok drazdsit is és sszehasonli-
tasat a kozszektor részesedésével, hozamaval.

O A koleségvetést kiméls konstrukcidk, az-
az a beruhizas kozszektorba soroldsinak elke-
riilése érdekében el6fordulhat, hogy az illam
kisebbségi tulajdonosként vesz részt a projekt-
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ben. A szerz&désnek ilyenkor tartalmaznia kell
a megfelel§ védelmet és garanciarendszert az
irnyitds és a menedzselés szdmdra. Az 4llami
részesedés értékének elvesztése valds veszély,
elkeriilése érdekében folyamatosan nyomon
kell kévetni, hogy a f&tulajdonos eleget tesz-e a
kotelezettségeinek.

Az llami partner nem mindig rendelkezik a
megfelel§ pénziigyi, jogi, technikai szakérte-
lemmel, hogy sikeresen részt tudjon villalni a
projekt végrehajtisiban, s igy nem képes a jo-
gait minden esetben, teljes mértékben gyako-
rolni. Gyakran az 4llam nem jut megfelels in-
formaciékhoz a maganpartner teljesitményé-
r8l. A partnerkapcsolati szerz8désnek ezért
kelld mélységben, részletesen tartalmaznia kell
a teljesitéshez és mikodtetéshez szitkséges
projektelemeket. Mindezt figyelembe véve a
szdmvevdszéki vizsgilatoknak el kell segiteni-
iik, hogy a projektek megfelelgen konszolidal-
tak legyenek az é4llammal és a maginpartner
anyavillalatival egyarant.

A PPP-re vonatkozé irdnyelvek mellett az
orszagok, igy hazdnk szdméra is hasznosak az
INTOSAI-nak a privatizicié ellen8rzésével
foglalkoz6 munkacsoportjdban a programok
ellendrzésének tapasztalatairél folytatott ta-
pasztalatcserék is. A munkacsoport 2004. évi
(sz6fiai) tilésén példaul Esztorszdg, az Egyesiilt
Kiralysig, Norvégia és Brazilia képviselje szi-
molt be a sajit tapasztalataikrél. Ezek az adott
orszagok éllamhdztartasirdl, gazdasigirdl is
hasznos informacidkat szolgiltattak, de olyan
fontos kapcsolédé kérdésekrsl is részletesen
szo6ltak, mint példdul a programokkal kapcsola-
tos jogi szabalyozds problémdi, a programok
atlathatésiga és a célszertien felhasznilhaté el-
lendrzési tipusok kivalasztisa. Egységes volt
abban a megkézelités, hogy az ilyen programok
nem szolgalhatjik az dllamhaztartds (lithatat-
lan, burkolt) hitelfelvételeit, illetve olyan iriny-
elvek sziikségesek, amelyek alapjin megitélhe-
t8 egy-egy ilyen program célszerfisége. A priva-
tiz4ciét érintd, a legjobb vizsgilati-eljarisi gya-



korlatokra épiils ellen8rképzési programok
folytatdsit hasznosnak itélve, ezért a résztve-
vk 14j kiemelt teriiletnek a PPP-konstruk-
ciokkal kapcsolatos képzési programok b&vité-
sét javasoltdk.

A munkacsoport 2005. évi (braziliai) tlésén
a PPP-programok teriiletén szerzett ellendrzé-
si tapasztalatokrél Norvégia, az Egyesiilt Ki-
ralysig és Magyarorszdg képvisel&je szimolt
be. A norvég prezenticié azt a nagy kihivist al-
litotta kozéppontba, amelyet e programok je-
lentenek a szdmvevsk szakmai felkésziiltségé-
vel és a sziikséges ellendrzési kapacitdsokkal
kapcsolatban, tovibba rdmutatott arra, hogy a
PPP-programokkal kapcsolatban nincs semmi-
féle hivatalos utmutatds Norvégiiban. Az angol
el8adis a PPP-programok teljesitmény-ellen&r-
zésének azokat az Gj vondsait ismertette, ame-
lyek jobban érvényesitik a teljesitmények teljes
kord szimbavételének kovetelményét, kiilons-
sen a mikodtetés szakaszaban. Az Allami
SzamvevSszék képviselsinek eladdsa®” a PPP-
programok f&bb elveinek és a kormény szere-
pének vizoldsa utin azokat a tapasztalatokat
tekintette 4t, amelyeket a magyar szimvevdk a
Budapest Sportcsarnokkal, a Nemzeti Szinhdz-
zal és az M-5-6s autépélyédval kapesolatos ellen-
8rzések soran szereztek. A munkacsoport — a
f6bb konklaziok kozdtt — éppen az ismertetett
magyar tapasztalatra hivatkozva javasolja ki-
egésziteni az irdnyelveket a trcakozi PPP-
bizottsdg létrehozidsinak célszertiségével. En-
nek jelent8ségét — kérdéseivel és hozzdszolasi-
val — Sir Jobhn Bowrn, a munkacsoport és a
NAO elnoke is kiemelte.

Az angol szamvevSszék (NAO) intelmei

Mint emlitettiik, az angolszdsz orszagok alkal-
mazzik a legszélesebb kérben a PPP-struk-
tarakat és koziilik is Nagy-Britannia fekteti a
legnagyobb hangsulyt a projektek mikodésé-
nek értékelésére, a hagyominyos modellekkel
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val6 dsszehasonlitdsra. Az INTOSAI irdnymu-
tatdsai utdn foglaljuk 6ssze, milyen ajanlisokat
fogalmazott meg az angol szdmvev8szék a mar
kozel 50 PPP-projekt ellendrzése, a szerzett ta-
pasztalatok alapjan.

Az Allami Szémvevszékkel szoros munka-
kapcsolatban 116 angol testvérszervezet egyér-
telmten élen jir nemcsak a projektek ellendr-
zésében, hanem tapasztalatainak tanicsadis ke-
retében torténd elterjesztésében, hasznositdsa-
ban is. A NAO eme torekvését j6l illusztrilja
az elmult évben létrehozott adatbank is, amely-
ben tébb mint 200 — ellenrzésen alapulé — ja-
vaslat all a PPP-projektek szervezdinek rendel-
kezésére.?® Ezek koziil illjon itt — mutatéba —

29 az ezzel foglalkoz6 kormany-

néhany tanics
zati szerveknek és a projektek szervezinek fi-
gyelmébe ajinlva.

O Egy maginviéllalat menedzsmentje éltala-
ban jobban fel tudja mérni az adott iizlet koc-
kizatait és tobbnyire hatékonyabb a teljesit-
ményadatok ellendrzésében és nyilvantartdsi-
ban is, mint az allami szektor. Ezért a kozszfé-
raban is 4t kell venni a magénvallalatoknal alkal-
mazott informéciés rendszereket és folyamato-
san képezni kell a kozremtikédsket. Intenzi-
vebb kooperacidra és rendszeres tapasztalatcse-
rére van szitkség a hasonlé szolgaltatast nytjt6
magin- és allami mikodtetésti intézmények
kozott, tovabbd célszerl a személyzetet cserél-
ni a kéttipust intézmény kozott, f8leg a maga-
sabb beosztasu vezetSket.

O A PPP-szerz&désekben pontosan meg
kell hatirozni a kilépés lehet&ségét arra az
esetre, ha a szillit6 nem képes a kivant szolgal-
tatdst tovabb biztositani. Fontos, hogy a palya-
zat kiiréja és nyertese azonos jogokkal rendel-
kezzen a projektbdl val6 kilépést illetSen. (Ez
gyakran nincs igy; utalunk itt példdul az M5-6s
autépalya elsd szakaszdnak koncesszids szer-
z8désére.)

O A nehéz helyzetbe keriilt PPP-projektek
megsegitésének (tdmogatisinak) moédjit a
szerz6désben kell tisztdzni. Kell§ koriiltekin-
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tés, a varhat6 helyzet alapos felmérése alapjn
lehet példdul meghitelezni a bajba jutott részt-
vevet.

O A szdmvev8széknek jogokkal kell rendel-
keznie, hogy mind a f&véllalkozét, mind az al-
véllalkozét ellendrizhesse, az dllami pénzek at-
jat nyomon kéovesse.

Az eddigiekbdl és a fenti ajanlasokbél is ki-
deriil, hogy a sikeres projekt legfontosabb fel-
tétele — mint mar hangstlyoztuk — a szerz8dés
j6, alapos elkészitése, mivel a tapasztalatok
szerint a legtdbb probléma a szerzddésekben
elkovetett hibdkra, hidnyossigokra vezethetd
vissza. Ezért tartjuk nagy jelent8ségtinek, hogy
Anglidban standard szerz8désmintit*® dolgoz-
tak ki és tettek kozz€, amelynek alkalmazisival
megel6zhetd végzetes hibak ujboli elkdvetése.

HAZAI TAPASZTALATOK

Az illami feladatelldtds Gj forméi kézott Ma-
gyarorszigon is egyre inkdbb teret nyernek a
magantSke bevondsival kapcsolatos formak.
Vele egyiitt megjelennek azok a torekvések is,
amelyek nem é&llaminak igyekeznek feltiintetni
azt az intézményi formét is, amely valéjaban

mégis kozpénzek felhasznélisival valésul meg.

Kezdeti probélkozasok értékelése

Az &llami- és a maginszféra egytittmiikodésé-
nek elsé, valdsdgos hazai tapasztalatait néhiny
megval6sult nagyberuhdzds dontési és megva-
16sitasi folyamatdn keresztiil mutatjuk be. Var-
ga Mibdly mir idézett cikkében’! két esettanul-
ményt ismertetett. El8sz6r ezekhez fliziink né-
hiny megjegyzést.

Ami az M5-0s autépilya elsé szakaszinak ér-
tékelését illeti, megillapithatjuk, hogy ez a be-
ruhdzas a magintSke bevonisinak egy — az 4l-
lam részérdl egyértelmiien — negativ példdja.
Ebben a beruhdzds megvalésitisihoz sziikséges
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forrdsokat a maginpartner adta ugyan és az
tizemeltetést is vallalta, de az izemeltetés koc-
kazata, illetve a — viszonylag magas — profit biz-
tosftasa 100 szdzalékig az dllamra harult, annak
minden anyagi terhével egyiitt. E rossz szerzs-
dés legfontosabb tanulsigai és az ebbdl eredd
nyilvanval6 veszteségek a kovetkezskben fog-
lalhaték ossze.

O Egyoldalii kockdzatviselés: a maginfél csak
az épitési kockdzatot villalta, a hosszd tdva
egytittm(ikodés sordn az iizemeltetés kockaza-
tat teljes egészében az éllamra haritotta.

O Egyoldalii profitgarancia a befektetének,
amely visszaélésre adott lebetdséget: a palya-
hasznélati dij magas szinten tartdsival nem
vonzottik a forgalmat, hanem taszitottak, sa-
lyos kérnyezeti kirokat stb. okozva a parhu-
zamos mentén levd telepiiléseknek, az egész
kornyéknek.

O A kilépés feltételei hidnyoztak a szerzédés-
bél: a gyakori minisztervaltds, a korméany éltal
kijelolt felelsok személyének valtozasai gyen-
gitették a magyar poziciét, s bar a magyar fél
probélt az Alfsldi Koncessziés Autépilya Rt.
(AKA) zsikutcdjibol kihdtralni és kedvezsbb
feltételeket elérni, esetleg 1) koncesszort talal-
ni, az AKA ragaszkodott a mir megszerzett
piachoz, elénydsebb helyzetben is volt, mint a
potenciilis versenytirsai, s igy & épitheti a ma-
sodik, illetve harmadik szakaszt is.

A masik esettanulmany Varga Mihély idézett
cikkében a Budapest Sportaréndrél (BSA) szol,
amihez mindenképpen sziikséges néhdny meg-
jegyzést flizni.

Az eredeti elképzelés szerint a leégett sport-
csarnok helyén egy klasszikus PPP-projekt ke-
retében épiilt volna meg a BSA. Az elgondolis
szerint a partner magincég épitette, legaldbb
fele részben finanszirozta és miikddtette volna
a létesitményt, amelynek fejében az 4llam szol-
galtat6i dij fizetését igérte hisz évig. Ezutdn az
egész objektum az 4llam tulajdondba keriilt
volna, s a tovabbi hasznositisrél ekkor kellett
volna rendelkezni. A huszéves elkotelezettsé-



get azonban a korméany akkor nem tudta vallal-
ni, ezért — a kiilonb6z8 kozbiilsd megoldisok
attekintése utdn — a projekt mas konstrukcié-
ban val6sult meg.

A nyertes kiilfoldi projektcég a finansziro-
zashoz sajit t8kével csak 10 szdzaléknal kisebb
mértékben tudott hozzijarulni, a tébbit az 4l-
lam (Gyermek-, Ifjasagi és Sportminisztérium)
alapvet&en hossza lejaratt — 12 éves futamidejt
— hitelfelvételbdl fedezte, amely értelemszert-
en novelte az dllamadéssigot, illetve annak j6-
vibeli terheit. Azo6ta a létesitmény mar — a kiil-
foldi tulajdon dllami kivédsirlasaval —a kozel 100
szdzalékos allami tulajdont Rendezvénycsar-
nok Rt.-hez keriilt és az iizemeltetést az rt. tu-
lajdoniban 1év6 Aréna Uzemeltets Rt. végzi.
Az tizemeltetd a tulajdonosnak bérleti dijat és
Ugynevezett eszkdzpétlasi hozzdjarulast fizet.

Az ASZ 2003 &szén a teljes projektet meg-
vizsgilta®? és bar szakmai szempontbél alapve-
t8en rendben lév8nek mindsitette, kifogisolta,
hogy a beruhdzds megvaldsitisira létrehozott
vegyesvéllalatban az induliskor - amikor
egyébként a legfontosabb beruhazasi dontések
és a szerz8déskotések torténtek — a kiilfoldi
partner 75 szazalékos, a magyar dllam 25 szdza-
lékos részvényesi ardnnyal és ennek megfelels
déntési jogosultsiggal rendelkezett. Ez — az
ASZ szerint — nem biztositotta az 4llami érde-
kek megfelels érvényre juttatdsit a legfonto-
sabb déntésekben, és f6ként nem volt ardnyban
a végiil is nagyon csekély magint8kearannyal,
amely a teljes beruhdzds koltségének csupin 6
szdzalékit adta, 90 szazalékos banki hitel (100
szdzalékos 4llami garanciavéllaldssal) és 4 sziza-
lékos koltségvetési forras mellett.

Megallapithat6 tehat, hogy bir ez a beruhi-
z4s tipikus klasszikus PPP-konstrukcidnak l4¢-
szik, a kilonféle korilmények — az 1d8 siirgeté-
se, a vart magas szinvonald megval6sitas stb. —,
de f8ként az alkalmazisban meglévé gyakorlat:
tapasztalatlansdg és szakmai felkésziiletlenség mi-
att mégsem sikeriilt elényeit az dllam, a kéz javd-
ra kamatoztatni. A magint&ke a gyors megval6-
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stdst taldn segitette, de a hatékonysag és a koz-
pénzek takarékos felhasznalisinak szempont-
jait mér nem sikeriilt érvényesiteni.

A mir megvalésult és a ,korai probilkoza-
sok” kdzé sorolhaté PPP-tipust projektek ko-
zott emlithetjitk a Méwészetek Palotdjdr is. Indi-
tiskor, 2001-ben PPP jellegli beruhdzisként
szerette volna a kormany ezt a beruhdzist meg-
valésitani, tekintettel a mar akkor is sz(ikos
koltségvetési mozgastérre. Az eredeti szerzd-
dés értelmében a beruhizis teljes kockdzatit —
az engedélyezéstdl a finanszirozdsig — valéban a
befektets allta volna, az allam viszont vallalta,
hogy az dtadist kovetd tiz év alatt a kdleségeket
részletekben visszafizeti a befektetének. Ez
azonban valéjaban nem mds, mint egy pénziigyi
lizing, egyfajta hitel; vagyis a maginbefektetd
meghitelezte a beruhdzast az dllam teljes kord
garanciavallaldsa mellett. A konstrukcié nem tel-
jesitette a PPP-berubdzdsok hdrmas elvét, azt,
hogy a megualdsitdsi (épitési), a rendelkezésre dl-
ldsi és az iizemeltetési kockdzatot a befektetének
kell vdllalnia. Csak ebben az esetben mentesit-
heti a beruhdzisi kiadas az allami kdltségvetést,
pontosabban csak akkor, ha a kockizatviselés-
nek legalabb kétharmada a maginberuhizot
terheli. Ezért Gjra kellett tirgyalni a szerz&dést,
amelynek sorin az iizemeltetési kockdzatnak
korilbelil a 99 szdzalékit sikeriilt a befektets-
re haritani. Eszerint harminc éven keresztiil a
befektetd tizemelteti az intézményt, finanszi-
roz minden {izemeltetéssel dsszefiiggd javitasi,
karbantartasi és feltjitdsi tevékenységet, az 4l-
lam pedig rendelkezésre élldsi dijat fizet.??
A konstrukeiét az Eurostat ennek ellenére kor-
ményzati beruhdzdsnak mind&sitette, amely azt
jelentette, hogy a beruhazisi id&szakban,
2002-2004 kozdtt a létesitmény 32 milliard fo-
rintos beruhdzasi koltségét kormanyzati ki-
adasként kellett elszdmolni az éllamadéssig
egyidejti novelésével.

Osszefoglalva az els6 kezdeményezéseket,
lathatjuk, hogy a PPP-t eddig szinte csak ak-
kor alkalmaztik, ha kényszerhelyzet vagy
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pénzhiiny volt egy adott feladat megval6sita-
sakor. Sajnos egyik esetben sem teljesiilt a ma-
gint8ke bevondsinak Magyarorszdg szdméra
oly fontos kritériuma, hogy a beruhizas kolt-
sége ne terhelje az adott évi koltségvetést és az
adéssagmutatékat. Az ASZ eddigi vizsgilatai-
bol az is kideriilt, hogy a hatékonysdg és kolt-
ségtakarékossig érvényesiilése sem érhetd tet-
ten ezekben az esetekben, viszont az 4llam
mindegyiknél abszolut profitgarancidt adott a
magantSkének.

A folyamatban lev3 PPP-projektek

értékelése

Az allami és a maganszektor kozotti fejlesztési,
illetve szolgaltatdsi egytittmikodés ajszert for-
méja, a PPP-konstrukcié tudatos, koriiltekin-
t8bb hazai alkalmazdsira a 2098/2003. (V. 29.)
kormanyhatirozat nyitott utat, amely tircako-
zi bizottsig létrehozdsival kivinta el8segiteni
az Gjszer(i konstrukcié meghonosodisit.’* Ezt
kovetSen kezd6dott meg a jogszabalyi hattér
kialakitdsa, amelyrdl részletesebben mir t6bb
publikici6?? is beszamolt. Jellemz8, hogy a tor-
vényi médositdsok el8szor a maganszféra biz-
tonsdgat garantdltdk (az allamhaztartdsi tor-
vény és a polgari térvénykényv megfelels mo-
dositdsaval), s csak késsbb kezdédstt meg az
dllami érdek érvényesitését, védelmét szolgald
rendelkezések kidolgozasa. A szabalyozisi hit-
tér és az eljarasrend kialakitdsi folyamatdnak
misik jellemz8 vondsa, hogy a foly6 koltségve-
tés kimélésének a motiviciéja miatt dontd
szempont, hogy a projekt megfeleljen az
Eurostat altal timasztott kritériumoknak, azaz
a beruhazasi kiadds ne terhelje a mindenkori
koltségvetés kiaddsi oldaldt, vagyis ne nédvelje
az llamhéztartds hidnydt. Emellett agy tiinik,
hogy hittérbe szorul a hatékonyabb és olcs6bb
megvalGsitds reménye.

Az elsd tudatos kormanyzati alkalmazassal
tobb, 2003. évi, illetve 2004. évi kormanydon-
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tés, illetve orszaggy(ilési hatirozat alapjin els-
szor a 2005. évi koltségvetési tervjavaslatban ta-
lilkoztunk. Az akkori tervek szerint a PPP-for-
méban megvalésulé fejlesztések becsiilt netté
jelenértéke meghaladta a 460 millidrd forintot,
amelynek zomét az M5-6s autépélya folytatdsa
és az M6-0s autépilya 1. szakasza tette ki, mig
bortonépitésre 71, didkotthonok épitésére
mintegy 50 millidrdos beruhazast tervezett ak-
kor a kormanyzat. Az Allami Szamvevsszék a
tervhez fiz6tt véleményében siirgette a szabd-
lyozasi hittér kidolgozdsinak befejezését, az
llami kotelezettségvéllalisok kincstari nyil-
véntartisinak megszervezését, a PPP-formiban
beinditott projektek koltségvetésre gyakorolt
hatisainak szdmszeri kimutatisat, tovabba a
jovs koltségvetésel mozgasterének biztositdsa
érdekében sziikségesnek tartotta az dllami ko-
telezettségvallalds felsd hatirdnak megjelenité-
sét a koltségvetési torvényben. A 2006. évi
koltségvetés ennek megfelelSen mar részlete-
sebb és pontosabb tdjékoztatist ad az eddig el-
déntott PPP-projektekrsl (ldsd kovetkezd tib-
ldzat), tovabba fontos eldrelépésként értékel-
het8 az 4llamhéztartisi térvény (dht.) megfele-
16 médositasa, amely felss korlatot llit az Ggy-
nevezett PPP-beruhdzdsokkal és egyéb kotele-
zettségvallaldsokkal kapcsolatos koltségvetési
kiaddsoknak. Eszerint az ilyen koételezettség-
véllaldsoknak a koltségvetési évben lehetséges
nomindlis 6sszértéke legfeljebb a kozponti
koltségvetés kiaddsi f66sszegének 2 szdzaléka
lehet, ami nagysagat tekintve mintegy 120-130
millidrd forintot jelent évente.

Mindazonéltal a szabédlyozasi hattér és az el-
jarasrend kialakitdsa mind a mai napig nem fe-
jez6dott be, jollehet — a kozole tablazatbél l4t-
hat6 — konkrét beruhdzisok indultak el és szer-
z8déseket kotottek. Sajnos még nem all rendel-
kezésre a gazdasdgossigi szamitdsok megfelels
modszertana, hidnyzik a projektek gazdasigos
és hatékony megvaldsitasahoz nélkiilozhetet-
len jogszabalyi erej( eljardsrend, valamint gyak-
ran a koordinalo, értékels, ellenérzé feladatok
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végzéséért felelSs szervezet. Az Allami Szam-
vevSszék konkrét vizsgilatai’® rimutattak arra,
hogy ezek hidnya nagy kockazatokkal terheli az
dllamot az elkezdett projektek esetében. Hoz-
zitartozik a képhez, hogy bizonyos szabélyo-
zasi kérdésekben, mint példdul a kézbeszerzés,
a koncessziok és a PPP-konstrukcidk kozossé-
gl jogirdl az Eurdpai Bizottsig csak a kozel-
multban adott kézre egy kozlemény, amely ki-
indulasi alapként szolgil a PPP-megallapodi-
sok versenyszeri megkdtésének jobb mega-
lapozasihoz.’’

A tablazat adatai szerint az eddig elinditott
és eldontott PPP-projektek becsiilt jelenérté-
ke megkdozeliti a 700 millidrd forintot, ami a
2006. évi GDP-nek mintegy 3 szizalékit, a
koltségvetési kiadasi f66sszegnek pedig 9 szd-
zalékat teszi ki. Ez mar jelent8s halmoz6dé
terhet, elkotelezettséget jelent a késsbbi évek
koltségvetésére, bar a 2008-ig kitekintd ada-
tok szerint — jollehet évrgl-évre névekvs te-
herrel — ez a nagysdgrend még belefér a 2 sz4-
zalékos korldtba.

A tovibbiakban a szdimvevdszéki ellen8rzés-
hez kialakitott kritériumok alapjan értékeljiik a
felsorolt jelent&sebb projekteket, f&ként azo-
kat, amelyeket az ASZ-nak mar volt médja el-
lendrizni. Ilyen az M5-6s autépalya-épités
beruhazisa, valamint az Igazsigiigyi Miniszté-
rium borténépitési projektje.

A tablazatbol lathatd, hogy a legjelent&sebb
dsszeget és dllami kotelezettségvallaldst az au-
topélya-épitések projektjei teszik ki. Az M5-6s
autépdlya I. szakaszinak megépitése és kezdeti
tizemeltetése — mint emlitettiik — a magintske
bevondsinak olyan korai prébalkozasaval valé-
sult meg, amely az dllam részérdl kizar6lag ne-
gativ példaként értékelhetd. Killonodsen aggasz-
t6, hogy — kiillonféle okoknal fogva — nem volt,
illetve nem allapithaté meg a kdzrem{ikdsk
felel8ssége, egyaltalin a felel8sség.

Az Allami Szimvevszék a 2004. évi kolt-
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ségvetés végrehajtisinak ellendrzése’® sordn

kiilén foglalkozott az M5-6s autépilya szerzé-
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déseinek kérdésével. Az ellen8rzés az eredeti
szerz8déssel kapcsolatban megerdsiti azt a jogi
véleményt, hogy a Magyar Allam részérdl a
koncessziés szerz8dés felbontdsira irinyuld
barmiféle jogi 1épés tényleges kdvetkezménye
csak jogerds birésigi itélet utdn deriilne ki. Ez
egyébként azt is jelenti, hogy minden valés ér-
dek és érdekvédelem feltirdsa lehetetlen,
ugyanaz a magant8kecsoport ,bennmaradt” a
kosarban.

Mint ismeretes, 2004. februiar 11-én sikerilt
az AKA Rt.-vel megegyezni, miszerint marcius
12-ét8l a matricas rendszert kiterjesztették az
M5-58s autépilyira is, a tovibbépités pedig mir
sigazi” PPP-projekt keretében torténik, illetve
tortént a szerz8dés szerint. Ezzel — az allami
tulajdonszerzéssel —, a PPP-konstrukcié médo-
sftdsdval és a matricds rendszer bevezetésével 1j
szakasz kezd&dott az M5-6s autépalya torténe-
tében, amely mir magin viseli a klasszikus
PPP-projektek jellemzdit:

* a tovabbi pélyaszakaszok hitelbdl épiilnek,
az 4llam a tulajdoni hdnyad alapjin megha-
tarozott rendelkezésre dllasi dijat fizet az
elkésziilt utakra,

* a kockizatot a beruhdz6 és az dllam kozo-
sen véllalja (az AKA kockazata elsGsorban
a miiszaki kivitelezéssel kapcsolatos elre
nem ldthaté nehézségekre, a szdmitdsba
vetten felill sziikségessé valé karbantar-
tasok, javitdsok elvégzésére vonatkozik).

Az Allami Szémvevszék allispontja szerint
is az M5-8s autdpalya matricds rendszerbe val6
bevonésira kialakitott modell teljesitette a ki-
tlzott célokat: az autépélya forgalma 2004-ben
az el6z86 évinek tébb mint kétszerese lett, a
megvasarolt részvények (39,48 szizalék) pedig
megfelelden biztositjak a Magyar Allam szdmaé-
ra, hogy a jov6ben érvényesithesse érdekeit.
Azéta befejez8dott és dtadasra keriilt az M5-6s
autépiélya II. szakasza is a médositott szerzs-
désnek megfelelSen.

Az M6-0s autépdlya 1. szakaszanak megépité-
se a 92/2004. (IX. 28.) orszaggytilési hatdrozat



értelmében szintén koncesszids szerz8dés ke-
retében torténik, amely a magant8ke bevondsa-
nak, az tigynevezett DBFO-formanak megfele-
18en magiba foglalja a tervezést, épitést, feldji-
tast, az tizemeltetést és fenntartist, valamint e
tevékenységek finanszirozasit. A rendelkezés-
re 4ll6 tdjékoztaté adatok szerint a projekt be-
csiilt jelenértéke 117,2 millidrd forint. A kon-
cesszids 1d8szak kezdete 2004. oktéber, a fu-
tamid& 22 év, a tervezett dtaddsra 2006-ban ke-
ril sor (2007 lesz az els§ teljes tizemeltetési
év). Ennek megfelelgen alakulnak a rendelke-
zésre 4llasi dij dsszegei.

Az Allami Szémvevészék az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium fejezetének 2001-2004 kozotti atfo-
g6 ellendrzése keretében foglalkozott a PPP-
konstrukciéban megval6sitandé bértonépitési

139 is. A jelentés

projektek szakmai elSkészitéséve
megdllapitja, hogy a biintetés-végrehajtisi intéze-
tek telitettsége, valamint az EU-kovetelmé-
nyekhez val6 felzirkézas az dllamhaztartas lehe-
t8ségeit meghaladé mértékd forrdsigényt
tdmasztott, amely az llami és a maginszektor
kozotti fejlesztésy, illetve szolgiltatdsi egytitt-
miikodés Gjszerdi formdinak alkalmazisira te-
relte a figyelmet. A kormany 2004-ben két
biintetés-végrehajtasi intézet PPP-megoldissal
torténd létesitésérsl dontote.*0 Az elskészits
munkik mar elkezdédtek, mikdzben a szaba-
lyozasi munka még nem fejez6dste be. Az ASZ
jelentése emiatt tobb teriileten is kockazatos-
nak itélte a projektet.

O Ramutatott, hogy a PPP-konstrukcidk el-
vi és jogszabélyi alapjit jelentd eljarasrend hi-
dnyzik, még a koordinils, értékeld, ellendrzd
feladatok végzésére alkalmas szervezeti hatte-
ret sem alakitottak ki, s mindez egyiitt magas
kockdzatot jelent az llami résztvevének az el-
s6 ugynevezett pilotprojekteknél, igy a bérton-
épitési PPP-projektnél is.

O Az elgkészités kockdzatit novels szabi-
lyozési hidnyossigok kozott emliti a jelentés
azt is, hogy a tobbéves fizetési kotelezettséggel
jar6 kotelezettségvillalisok nettd jelenértéké-
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nek szdmitdsa médszertanardl sz6l6 kormény-
rendelet is csak nemrég*! jelent meg. Ez veszé-
lyeztetheti annak alkalmazasit, nem beszélve a
tartalmi megfelelés hidnyarol.

O A projekttervezés egyik legnehezebb ele-
me a PPP-konstrukcié koltséghatékonysigi-
nak bizonyitdsa, illetve annak aldtdmasztisa,
hogy alkalmazisa elényodsebb, hasznosabb az
illami beruhdzashoz képest. A bortonépitési
projektekre vonatkozé szdmitisok, az tgyne-
vezett PSC (Public Sector Comparator)-érték
kiszdmitdsa még szdmos bizonytalansigot tar-
talmazott, ami szintén néveli a projekt kocka-
zatat.

0 Végiil, lényeges eleme a projektnek, hogy
vajon a beruhdzis, a létrehozott alléeszkoz a
futamidé végén a befektetd vagy az allam tulaj-
donéba keriil-e. Etts] fiigghet a projekt késsb-
bi statisztikai besoroldsa, azaz veszélybe keriil-
het a koltségvetés-kiméls hatds érvényestilése,
ami a konvergenciaprogram teljesitése miatt ki-
emelt fontossigi kérdés hazankban.

Az ASZ jelentése riiranyitja a figyelmet a
szabélyozasi hidnyossigok siirgds felszamola-
sanak sziikségességére, valamint arra, hogy el-
lenkez8 esetben mar az elkészitd szakaszban
is jelent8s tobbletkockizatok keletkezhetnek
és terhelhetik az 4llami oldalt. A kulfsldi, f6-
ként angliai tapasztalatok ezen a téren tobbsé-
gében pozitivnak bizonyultak a szolgiltatasok
hatékonysagat illetSen is, ami azzal a remény-
nyel kecsegtet, hogy — dtvéve az ottani pozitiv
tapasztalatokat —itthon is sikeresnek mondhat-
juk és tudhatjuk majd ezeket a projekteket.

A tablazatbél lithat6, hogy jelent8s eréfeszi-
tések torténtek az Oktatdsi Minisztérium feje-
zetében is arra, hogy a kollégiumi féréhelyek
biztositisihoz szitkséges fejlesztések bizonyos
hinyada a magint8ke forrasaibél val6suljanak
meg. Ez a teriilet — jellegénél fogva — kozelebb
all a versenyszférdhoz, igy jobban megragadha-
tok és elemezhetd8k a hatékonysigi kovetelmé-
nyek. Miutdn itt konkrét megvalésuldsrol is be-
szamolhatunk, a Debreceni Egyetem kollégiu-
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mi beruhdzdsin keresztiil értékeljiik e teriile-
tet*?. A didkotthoni szolgiltatis beszerzésére
meghirdetett kétfordulds targyalds utdn a nyer-
tes kivalasztdsa a PSC-szamitdsok felhasznila-
sdval tortént. A szdmitdsokat részletes kocka-
zatfelmérés el8zte meg. A szolgaltatdsi kocka-
zat ttlnyomo részt a maganszektort terheli, de
a keresleti kockdzat az év 10 hénapjiban az
egyetemé. A Didkhotel a klasszikus DBFO-
modell alapjin valésult meg. A 2005 nyarén 4t-
adott beruhizis fele kollégiumként, fele piaci
alapt hotelként (hostelként) fog mikodni.
A kollégiumi dfjak 55 szdzalékit az egyetem
allja, 45 szazalékét pedig a didkok fizetik. A ho-
tel mikodésébdl keletkezd nyereség megoszlik
a magin- és édllami partner kozott. Az épiilet
szolgiltat6 egységeinek tizemeltetése, bevételei
és kockdzatai, valamint a refinanszirozis nyere-

sége a maganpartnert illetik, illetve terhelik.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kifejtettekbdl lathat6, hogy a piaci mecha-
nizmusok véltozatos formakban jelennek meg
a kozfeladatok ellitasaban. Ezek mind a haté-
konyabb, olcs6bb és magasabb szinvonala koz-
szolgaltatds nytjtasinak érdekében jottek létre,
azt hivatottak el8segiteni. Miért aggilyoskodik
akkor az Allami Szamvevészék, és miért tiinik
néha gy, mintha ellenezné a terjedésiiket? Jo-
gos-e az dvatossag?

Leszogezhetjiik, hogy a vizolt koopericié
ténye, annak potencidlis hasznossiga, s&t sziik-
ségessége nem vitathat6. Ugyanakkor nézziik
meg, mi is tortént eddig? Az dgynevezett liveg-
zsebtorvény* elstt az ASZ-nak nem volt felha-
talmazasa arra, hogy a kézpénz felhasznéldsit
ellendrizze az allamhaztartison kiviil, azaz a
nem koltségvetési szerveknél. Kozben pedig
mdr javaban folytak a kiszervezések, gombaméd
szaporodtak a kozhaszna tdrsasigok, kozala-
pitvinyok, gazdasigi tirsasigok, s ezek jelentds
illami pénzeszkozokkel gazdilkodtak és gaz-
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dalkodnak, amelyeknek — sokszor a belsd ellen-
8rzés hidnyaban — szabélyszer( felhasznilasarél
sem, de eredményérdl kiilondsen vajmi keveset
lehetett tudni. Mindezt mind a mai napig st-
lyosbitja az tizleti titoknak a maginszfériéval
azonos kezelése, aminek rendkiviil salyos ko-
vetkezményei lehetnek akdr a korrupciét, akar
mis visszaéléseket illet8en. Ez azért killondsen
kockazatgerjesztd tényezd, mert ezek — elvileg
— fel sem derithet8k. A tdrvényi szigoritds le-
het6vé tette az ASZ szamira az ellendrzés ki-
terjesztését, igy ma mér tudjuk, hogy a piaci
formak alkalmazdsa bizony ,magyar médra”
tortént, drigin és gyakran pazarléan.

A PPP alkalmazasinak hazai aktualitdsat kii-
l6ndsképpen fokozza a jelentds dllami fejlesz-
tési felzarkézasi igény egyfels], illetve a kolt-
ségvetési forrdsok sziikossége, a foly6 koltség-
vetés hidnya mésfelsl. A kormdiny részérdl
azért kap ekkora timogatist e projektek szer-
vezése, mert nyilvanvaléva vilt, hogy egy sor
teriileten (oktatds, egészségiigy, bortonsk és —
nem utolsésorban — az autépilya-épités) jelen-
t8s elmaraddsaink vannak az infrastruktariban,
koltségvetési forrasaink pedig igencsak sziiko-
sek. Ezzel egyidejtileg a maginszféra keresi a
piaci lehet&séget, ,,szivesen” maganositja a koz-
szolgalati funkcidkat, a talilkozis lehet8sége
tehat adott. A nemzetgazdasig szdmdra a vért
legfontosabb elényt a szitkséges beruhdzisok
mielébbi és hatékony megval6suldsa jelenti.
Ennek elérése azonban csak sikeres projektek
esetén lehetséges.

De mi a biztositék arra, hogy a projekt sike-
res lesz, hogy példaul a foglalkoztatisra nem
hat kedvezé&tleniil, illetve s mit tehet ennek ér-
dekében az Allami SzimvevSszék? A konst-
rukcié ugyanis — mint mér jeleztiik — természe-
tébdl fakadéan magiban hordozza a pazarlds és
a korrupcié wveszélyét, ami els8sorban a kor-
ményzati déntésekben megfogalmazott rovid
tava érdekekbdl, valamint a kozszféra felkészii-
letlenségébsl fakad.** Az is tudott, hogy az
ASZ utéellendrzést végez, vagyis leghamarabb



a beruhazas befejeztével értékelheti a projektet,
de a szolgaltatds megfelel§ szinvonaldt csak
évekkel utdna, a mtikodés soran tudja ellen&riz-
ni, értékelni, amikor ezek a dontések mar visz-
szafordithatatlanok, tehdt csak jelent8s dldoza-
tok 4rdn javithatok. Hat ezért 6v6 partner az
ASZ, hiszen jelenleg nem tehet mést, mint mi-
nél t6bb férumon koézzéteszi eddigi — j6llehet
igencsak els§ — tapasztalatait, valamint a jéval
b&vebb nemzetkdzi tapasztalatokat, kiillonés
tekintettel a mar elvégzett ellen&rzésekre, a fel-
tart negativ jelenségek okainak elemzésére. Eh-
hez — mint lattuk — nagy segitséget adnak a
szdmvev8székek  nemzetkdzi  szervezete
(INTOSAI) altal kozzétett irdnymutatdsok,
valamint az Angol Szimvev&szék (NAO) altal
maér ellen8rzétt projektek sordn megfogalma-
zott ajinlasok.

Ezek alapjan a hazai jogalkoték és dontésho-
z6k szidmdra mindenekelStt a kovetkezsk fi-
gyelembevételét ajanljuk.*?

B A programok tervezésében és kiértékelé-
sében alapvet8 koévetelmény az dllami pénzek
rovid tdvii megtakaritdsi lebetGségének sszeban-
goldsa a hosszit tdvii megtériilés (batékonysdg)
szempontjarval. Olyan megoldast kell kialakita-
ni, amely e teriileten a felek k6zott valés érdek-
azonossagot teremt, mindkét oldal szdmara
megfelel elényokkel, haszonnal jar.

DA projektekkel kapcsolatban fontos kove-
telmény a rdjuk haté véltozasok rendszeres nyo-
mon kovetése, elemzése és értékelése. Ezek koziil
kiemelt figyelmet kell forditani a kormanyzat
fejlesztési politikdjiban bekovetkezett valtoza-
sok kdvetkezményeire. Ennek fontossdgat ala-
tdmasztja a NAO-nak az a tapasztalata, misze-
rint a megkotott szerz8déseknek a végrehajtds
sordn mintegy 55 szizalékit érintették kiilon-
féle valtozdsok. Hangsilyos kovetelmény még
a projektek koltséghatékonysdginak javitdsa. Cél-
szerl ezért meghatdrozni a projektek elvirt ho-
zaménak alsé hatdrit, fontos cél javitani a koz-
beszerzési eljardst a kozrem(ikods szakértsk,
tanidcsadok jobb felkészitésével, a finansziroza-
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si formak kozott a keretfinanszirozést jéval ki-
terjedtebben alkalmazni.

O Tekintve, hogy a valtozdsok a maginszek-
tor teriiletén is gyakoriak, a sikeres PPP-pro-
jektek érdekében nagy jelent8ségli a valds stra-
tégiai partnerségi kapcsolatok kialakitdsa, kilon-
féle partnerségi szovetségek létrehozasa, ame-
lyek jol miikodhetnek példiul az oktatds és az
egészségiigy teriiletén.

O A PPP-projektekkel kapcsolatban fennéllé
kiilénféle kockdzatok és bizonytalansigok in-
dokoljak, hogy — az el6készits szakaszban —al-
ternativ elgondoldsok késziiljenek, a résztvevsk
szdmidra lehet6vé valjon — kiiléndsen a finanszi-
rozasi médozatot illet8en — a kdlcsdndsen leg-
jobb megoldas kivalasztasa.

O Kiemelt feladat a projektek és a szerz8dé-
sek elskészitésében kézremtikodsket folyama-
tosan magas szintii képzésben részesiteni, kiilo-
ndsen a koézszférdban.

O Standard szerzédésmintdk alkalmazésa:
mind az INTOSAI irdnymutatdsaib6l, mind a
NAO ajénldsaibol kideril, hogy egyrészt a si-
keres projekt legfontosabb feltétele a szerz&dés
j6 elBkészitése, miutdn a legtobb probléma a
szerz8désekben elkdvetett hidnyossigokra ve-
zethet8 vissza. Ezért ismételten felhivjuk a fi-
gyelmet az Egyesiilt Kirdlysigban alkalmazott
standardszerz8dés-mintira. Egy hasonlé stan-
dardszerz8dés elkészitése és alkalmazasinak
rendeletileg kotelez8vé tétele véleményiink
szerint jelent8sen csékkenthetné a PPP-pro-
jektek megvaldsitisinak kockdzatait, illetve
hozzasegithetne, hogy megel6zzék az egyéb-
ként csak utéellenérzéssel kimutathaté, adott
esetben akdr végzetes és csak nagy dldozatok
aran korrigalhat6 hibakat.

8 Osszebasonlité elemzések készitése: sziiksé-
ges, hogy a projekt elfogadsit megvalésithat6-
sagi tanulmany el6zze meg, amiben ki kell térni
arra, hogy koltségoldalrdl és a szolgaltatis szin-
vonaldt tekintve mi a kiilénbség a javasolt PPP-
projekt és a hagyomanyos (allami fejlesztési)
megoldas kozott. Akkor és csak akkor indokolt
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az 0j konstrukci6 alkalmazisa, ha egyértelmiien
igazolhaté, hogy az dllam éltal fizetendd min-
dennem 6sszeg diszkontélt jelenértéke kisebb,
mint a klasszikus koltségvetési beruhdzasként
megval6sulé fejlesztés egyszeri és folyamatos
kiaddsdnak — ideértve az dllamaddssig utin fize-
tendd kamatteher ardnyos részét is — diszkontalt
jelenértéke. Mindezt célszerl a tovagy(irtizs, a
kozvetett hatdsokra (példdul kdrnyezetvédelem,
foglalkoztatottsdg, az egész nemzetgazdasig jo-
vedelemtermeld képessége stb.) kiterjeszteni.
Az eldontott és megvaldsult projekteket rend-
szeresen ellendrizni és elemezni kell. Vannak
szakért8i korok, amelyek egy kiilon intézmény
létrehozasit tartjak szitkségesnek, ahol a projek-
tek elkészitése, a hatékonysagi elemzések és a
szabélyozisi kérdések egy kézben dsszpontosul-
ninak.*® Fontos lenne annak biztositisa is, hogy
a dontésekben ne csak a koltségvetés-kimélés,
hanem a hatékonysdg és jobb szolgiltatisi szin-
vonal is szempont legyen.

O A cél a hosszit tdvii pénziigyi tervezés meg-
teremtése, megfeleld intézmények meger8sité-
sével, ami az alapja lehet a transzparencidnak és
elszimoltathatésignak.

O A PPP jovSbeni alkalmazasat nagymérték-
ben segitené, ha a kapcsoléds informdcidk, iller-
ve az dsszes informdcidk nyilvinosak lennének.
Ez lehet8vé tenné, hogy a dontéshozdk minden
szinten tudatiban legyenek a hosszt tava kolt-
ségeknek és kockdzatoknak. Ma Magyarorsza-
gon és a tobbi kozép-eurdpai orszagban csak
meghatdrozott részinformécidk édllnak rendel-
kezésre a PPP-hez tartozé, vallalt kockizatok-

r6l. A modern pénziigyi jelentéskészitési stan-

dardok megkovetelik a kotelezettségvallalasok,
az elére nem lithaté kotelezettségek és mds
pénziigyi kockdzatok kozzétételét. Ezek a
szempontok az iizleti titok eltérd kezelését
igénylik gy, mint a tiszta maginszektorban.

O A kormanynak a kockdzatmenedzsment
fejlesztése céljabél minden {8 kockazati ténye-
28t tartalmazd, dtfogé adatbdzist kell létrehoznia
a megkotdtt szerz8désekrsl, a megvalésult
projektekrdl és azok miikodésérsl. A megfele-
16 kockdzatmenedzselés tovabbi fontos jellem-
28 feltételei: a letisztizott stratégia, centralizalt
kockazatkezel§ intézmény és ettdl fiiggetlen
ellen8rz8 szerv. A legfébb ellen&rzési intéz-
mény feladata, hogy a kormédny kockdzatmene-
dzselésének minden aspektusit vizsgilja.

Végiil a PPP-konstrukcié jovbeli alkalmazi-
sat nagymértékben segitené a magin- és kozszfé-
ra egymds iranti megitélésében torténd szemlélet-
vdltds. A ma uralkodé el&itéletek szerint a ma-
ganszféra ugy tekint az 4llami alkalmazottakra,
mint biirokratikus és rugalmatlan partnerekre,
ebbdl kdvetkez&en minden 4llami cselekvést ha-
tastalannak, rafizetésesnek tart. Az llami szerep-
186k pedig a maganpartnerekkel kapcsolatban
gyakran csak a piaci profitérdekek érvényesitésé-
nek talzottsigit veszik észre. Mint koribban
hangstlyoztuk, a j6 PPP alapja nemcsak a j6
szerz8dés megkotése, hanem a hosszt tava part-
neri kapcsolat kialakitsa, a folyamatos kommu-
nikécié. Ez 4ltal a projekt futamideje alatti 6y ki-
hivisokra egyiitt adhaté j6 vilasz. Mindez Ma-
gyarorszagon hatvényozottan igaz, ezért a gyi-
moleséz8 kapesolathoz a felek kozotti bizalom
megteremtését sziitkséges szorgalmazni.

JEGYZETEK

I'The role of market-type mechanism in the provision
of public services, OECD Symposium, Paris, 2005

2 Az utalvinyrendszer hasznilata esetén elvilik a szol-
galtatds nyujtasa és finanszirozdsa. A finanszirozis
kormanyzati feladat marad és az dllampolgarok a ka-
pott kupont hasznélhatjak fel, kivilasztva a leg-
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megfelelébb szolgiltatot. A szolgaltatds szinvona-
lat noveli, a koltségeket csdkkenti a fenndlls ver-
senyhelyzet, azonban a koltségvetésre jelent8s te-
herként nehezedik, hogy az allampolgiroknak a
voucher sok esetben alanyi jogon jir és igy nem
Osztondz a megtakaritdsra. A modszer legelterjed-
tebb felhasznalasi teriiletei az alséfokid oktatds, a



gyermekek és az id8sek gondozisa. A felhasznalok
dijfizetési kotelezettsége esetén az dllami szolgalta-
tast kdzvetleniil igénybe vevSk részben vagy egész-
ben fizetnek a szolgaltatdsért. Ennek egyik leg-
Gjabb — érdekes — példdja a londoni belvarosba be-
hajték fizetési kotelezettsége.

3 A kiszervezés ismert f6bb formai a kovetkezsk.

* Szolgiltatasi szerz8dések: az allam a szolgaltatds
nyUjtisira versenyeztetés UGtjin szerz8dik egy
vagy tobb magintarsasiggal. A beruhazis és a
kozszolgaltatds dtfogé menedzselése az éllam
kizarolagos felel8ssége marad.

Uzemeltetési szerzédések esetén az eszkozok
miikddtetésének és menedzselésének felelgssége
az adott magdntirsasigokhoz keriil, de a beruhi-
z4si déntések tovdbbra is az dllam hatdskérében
vannak.

Lizingbe adaskor a kedvezményezett magincég
felelgsséget villal a koztulajdonban allé eszko-
zok mikodtetéséért és karbantartdsiére. A li-
zingszerz8dések 5-15 éves futamidejiiek és jel-
lemz& alkalmazisi teriiletiik a kozlekedési és
vizmf{i-szolgéltatdsok, amelyek ©ndllé bevételt
eredményeznek.
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latas rendszerének ellen6rzésérél, Allami Szamve-
v8szék, 2005
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pesség oldalardl. Kézenfekvd tehit, hogy a magin-
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t6ke bevondsinak lehet8ségét keresse az allam,
kiilonosen akkor, mikor erre hajlandésig mutat-
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Farkas Istvan

m FELUGYELET ES ELLENORZFES m

A pénziigyi piacok feliigyelete:
Quo vadis domine?

A tarsadalmak fejlédésével egyiitt jir, hogy a na-
gyobb csoportokat — vagy egyszertien csak a sok
ember életét, helyzetét jelent&sen befolydsold
tevékenységeket — a kozosségek igyekeznek
kontrolldlni, feliigyelni. Még ebben a nagyon il-
taldnos megkozelitésben is érezhets az a — té-
ménk szempontjabdl kiilonds jelent&séggel bird
— megkiilénboztetés, hogy nem a bekdvetkezett
kérok enyhitésérsl, hanem azoknak a jov&beli
bekovetkeztét mérsékelni torekvd aktivitdsrél
beszéliink.

Ebb6l a szempontbél az étkezési el6irdsokat tar-
talmazé parancsok felett 6rkods valldsi vezetdk,
késébb pedig az egyhizi szervezetek, az elirdsok
figyelmen kiviil hagydsa miatt bekivetkezs koc-
kdzatokat el6zetesen kivinjik mérsékelni, mig a
jdrvdnyok kitorése utini — barmily brutdlis — ak-
ciék mdr a kdrenyhitést szolgilbatjik csak. Ha-
sonléan jdrtak el a kézépkori vdrosok tiizérei is,
akik a tizre, vizre vigydzzarok” felszdlitdssal

sokkal inkdbb a mai feliigyelést valdsitottik meg,

s ezért nem keverbeték Ossze a tizoltokkal.

A fejlddés természetesen a feliigyeletek
szdmtalan intézményét hozta és hozza létre.

A jarvanyugyi feligyeletts]l kezd6d8en az
atomenergia-iigynokségig, egy sor, a kockdza-
tot figyels, azok veszéllyé valasit megel6zni
szandékozo intézmény kozott, a pénziigyi pia-
cok feliigyeletét ellité szervezetek mégis ki-
emelt figyelmet élveznek.

Vajon mi az oka ennek a felfokozott érdekls-
désnek? Miben kiilonbéznek a tébbi fajtitsl
ezek a kockdzatok, és hogyan kell az ilyeneket
feliigyelni? Igazak-e ezek az 4ltalinos 6sszefiig-
gések a mai magyar pénziigyi szektorra is? Ha
meg akarjuk érteni a pénziigyi feligyeletek
eléte 4llé kihivasokat, el8szor meg kell ismer-
niink a piac jellegzetességeit.

A modern pénziigyi piacok jellegzetessége a
korlitokat (hatdrokat) nem ismerd, altalinos
voltuk, ebbsl kévetkez&en méreteik dinamikus
bé&viilése, a technikai fejlédéssel valé szoros
egyiittmozgasuk. Gyakran esiink abba a tévhit-
be, hogy mindezek csak a globalizil6dé vildg
utolsé 50 évének jellemz8i. Természetesen
igaz, hogy a drdmai hatdsokkal csak most kez-
diink egyértelmtien szembesiilni, de hogy ez
nem csak 0j kelet jelenség, i1dézziik fel mind-
annyiunk ifjasiganak egyik kedvenc olvasmai-
nyat, A. Dumas Monte Cristo grofjit. Az ott
emlitett Danglars-bankhaz cs6djét is az okozta,
hogy ttlzott kockdzatot vallalt az akkori spa-
nyol kétvények megvisarlasival, amit a tdviré-
hirekre alapozott. Mi mir persze tudjuk, hogy
a pilaczavards és a bennfentes informicié egy-
arint szerepet kapott az tigyben.

A magyar pénziigyi piac ezer szillal kotsdik
a nemzetkozi gazdasighoz, a nemzetk$zi pénz-
tigyi szektorhoz. Ennek egyik — és nyilvanval6
—oka a pénziigyi tevékenység nemzetkdzi jelle-
ge. Ha pusztin csak az elszdmoldsforgalmat te-
kintjiik, méar akkor is egy olyan kicsi, nyitott, a
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kiilkereskedelemre alapoz6dé gazdasig, mint
Magyarorszig, nem lehet meg pénzintézetei-
nek nemzetkozi kapesolatai nélkiil. (Ha masra
nem, csak a legegyszer(ibb levelez8 banki kap-
csolatokra gondolunk, maris igazolva latjuk ezt
a tételt.) A misik — s taldn a magyar pénziigy1
szektorra kiilondsen, a kelet-eurépai pénziigyi
piacokra pedig er6sen — jellemz8 vonds a pénz-
tigy1 szektor tulajdonosi szerkezetében megfi-
gyelhetd nemzetkdzi szakmai befektet8i domi-
nancia. A kiilfsldi tulajdonosok stlyit jelzi,
hogy 2005. janius végén a pénziigyi szektor
jegyzett t8kéjének tobb mint 82 szdzalékat
kozvetlentil birtokoltdk. A kodzvetetten tulaj-
donolt résszel egyiitt pedig a kiilfoldek tulajdo-
ni részesedése mir a 89 szazalékot is elérte.

A magyar pénzintézeti szektor nemzetkdzi
bedgyazottsiga mindségileg mis dimenziét ka-
pott az Eurépai Unibhoz csatlakozissal.
A pénziigyi szolgiltatisok nemzetkszivé vala-
sanak sajitos vetiilete az Eurdpai Unié belsd
piacdnak egységesiilése. Az unié tagorszagai
koézott a pénzigyi szolgiltatdisok ma admi-
nisztrativ korlatozisok nélkiil, szabadon ara-
molhatnak. Igaz, a bels§ hatirokon keresztiil
nytjtott szolgiltatdsok arinya egyelSre vi-
szonylag csekély. Ez az ardny azonban el&relat-
hatéan jelent8sen novekedni fog, az eurdpai
szabélyozds fokoz6d6 egységesiilése, a nagyke-
reskedelmi szolgaltatdsoknak csokkend szimu
pénziigyi kdzpontba torténd 6sszpontosulisa,
az elektronikus szolgiltatisok gyors terjedése
és az 1) tagorszagok erSs t8ke- és szolgiltatds-
importja miatt. Erre utal, hogy 2005 végéig
tobb mint 120, az EGT'-tagorszigban szék-
hellyel rendelkez6 hitelintézet, 180-at meghala-
dé befektetési vallalkozas, 250-nél tobb bizto-
sit6 jelentette be, hogy Magyarorszig teriiletén
is tevékenységet kivan folytatni. Nem meglepd
moédon, jéval kevesebb — de a lényeg szempont-
jabél kiemelked@en fontos, hogy léteznek —
olyan magyarorszigi székhely( piaci szereplék
(5 hitelintézet, 7 biztosito és 2 befektetési szol-
giltats), amelyek az EGT-tagorszdgokra vonat-
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kozoan jelentették be hatdron dtnyualé szolgal-
tatdsi szindékukat.

A magyar pénzintézeti szektor tehdt ma mér
nem pusztin egy 10 millids piacon van jelen, s
nem csak az itt bejegyzett szolgiltatékkal ver-
senyez. 2004. mijus 1-je 6ta — még ha ez nem is
mindig tudatosodik a piaci szerepl8kben, a sza-
balyozékban és a feliigyel6kben — mér egy 450
milliés, egységesiild pénziigyi piac teljes joga
résztvevsi vagyunk, mindannyian. A pénziigyi
piacok — és ezen beliil a magyar pénzintézeti
szektor — ezen nemzetkozi sszefiiggései, az
egymadsra épiilésiik és kolcsonds determinacié-
juk miatt alapvetd fontossiga az, hogy felmér-
jik és elemezziik a pénzintézeti szektor jellem-

z8inek és azok valtozasainak kulcselemeit.

A PENZUGY! PIACOK VILAGANAK
JELLEMZO

A pénzigyi kozvetités méretének
novekedése

A pénziigyi intézményrendszer éltal kozveti-
tett vagyon elemei (példdul a bankokban elhe-
lyezett betétek, a t8kepiaci megtakaritisok, a
biztositasi tartalékok, a kollektiv megtakarita-
sok stb.) rohamosan névekednek. A gazdasig
novekedésének az egyik & kovetkezménye
ugyanis a felhalmozott pénziigyi vagyon folya-
matos és jelent8s iitemd gyarapoddsa, amely a
pénziigyl piacok intézményeinek lehet&ségeit
béviti. A pénziigyi kozvetités volumenének el-
s6dleges taplaléja a brutté megtakaritasi ritak
viszonylag magas mértéke. A kozvetitett t8ke
béviilési titemét fokozza tobbek kozott a de-
mogréfiai helyzet viltozasa, a virhat6 élettar-
tam hosszabbodisa, amely egytitt jar a kollektiv
befektetési formak, a biztositasi tartalékok no-
vekedésével. A pénziigyi vagyon — a pénziigyi
szolgaltatok altal kozvetitett t6keként — a gaz-
dasdg Osszjovedelménél gyorsabb iitemben
gyarapodott. 1991-2002 kozote példaul az



OECD-orszigok GDP-je 30 szizalékkal nove-
kedett, s ennél jelent8sen gyorsabb titemben,
tdbb mint 78 szizalékkal bdviilt a nemzetkozi
kereskedelem volumene. A legnagyobb, kozel
133 szizalékos, novekedést (azaz az 1d@szak
alatt tobb mint dupldzédist!) azonban az in-
tézményi befektetSk pénziigyi megtakaritdsai
mutattak. Az IMF 2003. évi jelentése? szerint
igy a vilidg orszdgainak teljes GDP-jét 2001
végén mir kozel 6tszordsen haladta meg a
pénz- és t8kepiacok (banki mérlegf8osszegek,
részvény- és kotvénypiacok, valutatartalékok)
kapitaliziciéja.

Eltol6dés a pénziigyi kozvetits
csatorndk kozott

A vagyonosodis folyamataval, az itlagos élet-
kor hosszabbodisival a kereskedelmi banki
szolgaltatdsok rovdsdra teret nyertek a befekte-
tési tipusd szolgéltatisok, f6ként az alapszerd
vagyonkezelés. A befektetési termékeken beliil
tovabb né&tt az értékpapirok sulya, tekintettel
azok rugalmassigira és fokozédéan biztonsi-
gos jellegére. Az intézményi befektetések allo-
méinydnak a GDP-t és a kereskedelem bgviilé-
sét meghaladé novekedése egyben azt is jelzi,
hogy a pénziigyi aktivitds egyre kevésbé a ban-
kok kozvetitésével, hanem egyre inkdbb koz-
vetleniil, a t8kepiacok igénybevételével torté-
nik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
klasszikus pénziigyi kdzvetités, a bankok be-
tétgy(ijts, illetve hitelnyjté aktivitdsa csok-
kenne, de a névekedési dinamikdk eltérése jel-
legzetes elmozduldst takar. Igy példaul az Eu-
répai Bankszovetség (European Banking
Federation) adatai szerint 1998 és 2003 kozott
az Eur6pai Unié orszdgal, valamint az Eurépai
Gazdasigi Térség és Svijc bankjainak mér-
legf86sszege, euréban mérve, megduplizé-
dott (211,3 szdzalékra nétt), a hitelek néveke-
dési iiteme azonban ,csak” 88,7 szazalékot
tett ki. Magyarorszdg szdmara pedig ezen alta-
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linos tendencidkon tdl is tanulsigos lehet az
EU-hoz el8ttiink csatlakozé Portugilia példa-
ja. Ott a hiteleszk$zok ardnya 1990-ben még
kozel 90 szazalék volt, mikozben a nemzetko-
zi s egyéb befektetések arinya nem haladta
meg a 9 szdzalékot; ugyanez az ardny azonban
10 év mulva mar 57 szazalékra, illetve 42 sza-
zalékra médosult.

A technolégiai fejlédés

A kozvetitett t8ke méretének hihetetlen nove-
kedése az egész pénziigyi rendszert &nmagiban
is erGteljesen rautalttd tette a szdmitstechnika-
ra. A méretgazdasigossigon til a nemzetkozi
kapcsolatok kiterjedtsége, az 1d6 és tér hatdrai-
nak megsziintetési igénye stb. is az adatdtviteli
rendszerek gyorsasiganak, megbizhat6siganak
és a kapacitiskorlitok megsziintetésének az
irdnyéba hat(ott). A megbizok és a piacok ki-
szélesedése ma mar nemcsak azt igényli, hogy a
rendszer egy id8ben t6bb tranzakceiét is tudjon
kezelni, hanem azt is, hogy ez az egy iddpont
(real time) praktikusan a nap barmelyik 6rdja
lehessen.

Az igen nagy kapacitdsi Gj szamitdstechnikai
rendszerek megjelenésének két tovabbi kovet-
kezménye is van. Egyfeldl a szdmitdsok sebes-
ségének szinte felmérhetetlen gyorsasiga és a
kezelhet8 adatok szdmanak (gyakorlatilag)
korldtlansiga a kockizatok kezelésének igen
bonyolult médszereit és technikit is megvalé-
sithatévd tette. A kockdzatkezelés alapja az a
val6szinliség-szamitds, amelynek a megbizha-
tésdga nagyban Osszefiigg a feldolgozott ele-
mek szdmaval. A kockazatok valészintiségének
alakuldsa az egyre szofisztikiltabb modellek-
ben azért tinnek a korabbi médszereknél, illet-
ve dnmagukban is egyre jobbnak, mert szamta-
lan tényez8 hatdsit nagyon nagy sokasigon s
nagyon gyorsan tudjik vizsgilni. Ez a lehet8ség
pedig 4j és még Gjabb termék megalkotasit te-
szi lehetdvé.
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A technolégiai fejlddés mésik hatdsa, hogy a
termékek célba juttatdsinak Gj csatorndi is él-
landéan formalédnak. Mig az informiciétech-
nolégia (a tovibbiakban: IT) fejlédésének ed-
dig emlitett elemei a pénzintézeten beliili, tize-
meltetési (back office) feladatokat lattak el, az
elektronikus, mobil, tivoli elérést biztosito
adattovabbitasi lehet8ségek az értékesitésben is
) lehet8ségeket nyitnak meg.

A kovetkezd években a —jelenleg elre latha-
t6 — legfontosabb technolégiai vivmany a széles
sava telefon-, illetve internetkapcsolat nagy to-
megben valé elterjedése lehet. Ez lehet&vé teszi
nagy mennyiség(i adatnak a kiilonboz8 foldraj-
zi helyszinek kozotti valos idejli tovabbitdsat,
lehetdséget teremtve ezzel a nemzetkozi pénz-
tigyi miveletek széles kort — akar kiskereske-
delmi jellegii (!) — elterjedésére is. 2005-re a vi-
lagon a mobil-el6fizetések szima meghaladta a
mésfél millidrdot, azaz a F6ld minden negye-
dik, 6t6dik lakosinak van mobiltelefonja! Ha-
sonlé drimai novekedés eredményeként az
internet-el6fizetések szdma is meghaladta a 800
milliét. Maguk a szdmok is lenyligoz8ek, dm az
igazi kihivds az a dinamika, ami ezek mogott
meghtzodott: 2004 kdzepére — csak 2000-hez
képest, azaz alig 3,5 év alatt — a mobil-el6fize-
t8k és az internet-el8fizetSk szdma egyardnt
megduplizédott.

S ezek a telekommunikacids lehet8ségek egy-
re nagyobb mértékben és egyre gyorsabban
épiilnek be a pénzintézeti szektor tevékenysé-
gébe. (Ma mdr talin nem is gondolunk arra,
hogy példaul a bankkértydk elterjedése — igy a
szamlatulajdonosok nagy része szerte a viligon
magitdl értet8dGen hasznilja a plasztikpénzt —
hasonléképpen alapvet8en a telekommunikéci-
6s fejlédés eredménye volt: tdmeges adatatvite-
li lehet8ségek nélkiil ugyanis nincs kartyarend-
szer!) Hasonlé robbanasra lehet szdmitani a
mobiltelefonos, illetve internetes pénziigyi m-
veletek teriiletén 1s. (Nem véletleniil kerillom
tehdt az internetes bankolds, a bankkdrtya, a mo-
bilbank stb. kifejezéseket. Ezzel is hangsilyoz-
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ni szeretném ugyanis, hogy ezeket az adatatvi-
teli eszkdzoket minden pénziigyi terméknél —
azaz a banki, a befektetési vagy éppen a biztosi-
t6i teriileten is — lehet hasznélni és egyre inkdbb
haszniljak is. Hatdsuk tehit messze nem szorit-
kozik a bankszektor teriiletére.)

A termékek és szolgaltatdsok
kombinal6désa

A felgyorsult dontések és a kiterjedt tér és 168
— Osszefiiggésben az iszonyt méretekkel — fel-
erGsitette a kockazati tudatossigot, s ami ezzel
egyiitt jar, a kockdzatok megosztisinak és
transzferdldsanak az igényét. Ez jelent8s mér-
tékben 6sztonodzte a termékfejlesztést, a ter-
mékek elemi részekre torténd szétszedését,
majd pedig az 1j kockédzati tombokben, csoma-
gokban valé értékesitését. A kiilonbozs fajtaja
és mértékd kockdzatok megosztasin, elkiiloni-
tésén, atharitdsan, illetve atvallalisin alapul6
nagyszamu 0 termék mar vasirolhat6, és biz-
tosra vehet8 szdmos 1) konstrukcié megjelené-
se is. Jelent&sen tovibb ndveli a megvasirolha-
t6 pénzigyi termékek szimit a nemzetkdzivé
vélds folyamata is. Az egyes nemzeti valuta-,
kotvény- és részvénypiacok, illetve a hozam-
gorbéik stb. altal teremtett befektetési lehets-
ségekre ugyanis a pénziigyi termékek szinte
korlatlan mennyiségli és min8ség valasztéka
allithaté eld.

Nem meglepd ezért, hogy a pénziigyi szol-
galtatdsok atlaginal gyorsabb iitemben gyara-
podik a kockdzatfedezeti és spekulativ eszkoz-
ként hasznilt derivativ termékek értékesitése.
A Kklasszikus derivativ termékek mellett a kii-
16nb6z8 tipust kockizatok ,,8sszecsomagola-
sa” mér atlépte a klasszikus szektorhatdrokat.
A banki biztositékok és a hagyoményos bizto-
sitasi termékek sszeolvaddsa szinte mar klasz-
szikus példdnak szamit, de terjed a tSkepiaci
(befektetési) és a bank- és hitelpiaci termékek
egylittes értékesitése is.



Terjed8ben vannak a pénziigyi és nem pénz-
igyi termékek kombiniciéi, mint példiul a
kedvezd vasarlisi feltételeket biztosité vasarls-
kartyak, a kiskereskedelmi diszkontakcidkkal
egybekostote hitelajdnlatok stb. S8t a pénziigyi
szolgaltatok is novekvd mértékben végeznek
olyan kiegészit8, nem pénziigyi feladatokat,
mint példdul az ingatlan-tulajdonjognak a hite-
lez8 bank éltal intézett bejegyeztetése vagy az
életbiztosito dltal szervezett egészségiigyi szol-
giltatds stb. Ugyanakkor mir a nem pénzigyi
szervezetek is nytjtanak olyan pénziigyi jellegli
szolgéltatdsokat, mint példiul az egyes pénzhe-
lyettesits eszkdzok (telefon- és vasarlokartydk
stb.) értékesitése.

Az intézményi szerkezet dtalakuldsa

Mindezek a tényez8k a pénziigyi piac intézmé-
nyi szerkezetére is jelent8s hatdst gyakoroltak
és a jovSben is gyakorolni fognak. A pénziigyi
szolgaltaték szervezeti kereteinél az egyik 8
irdnyzat az intézményi koncentricié noveke-
dése lett. Ennek hajtéereje a szolgaltatdsok
piaci tulkindlata, illetve a jovedelmez8ség
csokkenése (volt). A nagy volumen azonban
nagy opericiés technikit kovetel meg, s azt
csak nagy forgalom mellett lehet gazdasigosan
kihasznélni. Ha a méret novekedése csak egy-
egy cégnél kovetkezne be, a talkinilat lehetet-
len méretiire zsugoritand azok bevételeit. Az
erre a kihivdsra adott valaszként az eddigi ta-
pasztalatok az atfogé és altalinos koncentrici-
6t, a szolgaltaték faziét litszanak aldtdmaszta-
ni. Az utébbi években olyan nagy bankegyesii-
léseknek lehettiink a tandi, mint az Egyesiilt
Allamokban a Bankers Trust és a JP Morgan,
vagy nagy lakossigi bankok, a Nations Bank és
a First Union &sszeolvaddsa. A viszonylag t&-
keszegény Eurépaban pedig mir koribban, a
'90-es évek elején elkezdddott ez a folyamat,
példaul a holland Postbank és az NMB bank
dsszeolvadisibol létrejott ING Banknidl, vagy
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késébb — hogy egy hozzank fejlettségben ko-
zelebb 4ll6 orszdg tranzakcidjit is emlitsiik — a
gordg Alpha Bank és a National Bank of
Greece egyesiilésénél.

Ezeknek a banki faziéknak a mozgatérugéja
a mér emlitett kivinalom, a gazdasigos méret
kialakitdsa volt. Az &sszeolvaddsoknak voltak
azonban olyan viltozatai is, ahol — példaul a la-
kossagi bankok esetében — a fiokhalézat kiegé-
szit8 jellege, vagy az IT fejlesztési koltségeinek
a mérsékelése stb. volt az igazdn fontos ténye-
28. Az azonban egyértelm, hogy a kereskedel-
mi banki szektoron beliili egyesiilések elsdle-
gesen és dltaldban a gazdasigos tizemméret
és/vagy a fejlesztési koltségek csokkentésének
a szandékaval valésultak, s valésulnak meg.

E folyamatot a liberalizalds, a szabilyozis
nemzetkdzi harmonizilisa, illetve az altalinos
globalizaci6 egyarant segitik és gyorsitjak. Az
utolsé 10 évben a pénzintézeti rendszer nagy
jelent8ségii talakuldsa kezd8dott meg példaul
azzal, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelss Biro-
siga nem gorditett akadilyt a Citibank és a
Travelers' csoportok fzi6ja elé. Ennek eredmé-
nyeképpen az egyesiilés nem egyszerfien csak
két kereskedelmi bank, hanem egy kereskedel-
mi bank és egy biztositdst és értékpapir-forgal-
mazdst egyardnt végz8 pénzintézeti csoport
kozott mehetett végbe. Ezzel az USA-ban is le-
het6vé vilt az, amit Eur6piban a mér emlitett
ING-csoport kezdett meg: a bank és a biztosi-
t6 koz6s csoportba keriilésével multifunkciés
pénziigyi csoportosulds jott létre. (Ezt a tipikus
kett&st — nevezetesen a bank és biztosité ,hi-
zassagit” — kezdték osszekapesolni a bankas-
surance-szolgéltatds kifejezéssel.)

Az intézményi konszolidicié azonban nem
feltétleniil jelenti az intézmények szdmanak
csokkenését, hanem elsésorban azt, hogy a t&-
ke- és irdnyitasi koncentrici6 névekszik. Joggal
szamolhatunk ezért azzal, hogy az elkovetkezd
évek intézményi fejlddésének is a nagyméretd,
szdmos intézményt felolels pénziigyi csopor-
tok lesznek a f&szerepldi.
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Végezetiil megillapithaté: a pénziigyi piac
termékei és intézményei egyre kevésbé kothe-
t8k az egyes szektorokhoz, s hogy a kézsttik
1év8 hatirok is elmosédtak, elmosédnak. Ez a
folyamat kovetelte meg a feliigyeletek névekvs
integraltsdgit és szitkségképpen terjedt ki
azokra a teriiletekre is, amelyek vagy a klasszi-
kus feliigyelt kategéridk hatdrvidékén, vagy
még azokon is tdl helyezkednek el, mivel a nem
regisztralt intézmények — a jogi stituszuktdl
fiiggetleniil — jelentds, illetve kedvez&tlen ha-
tassal lehetnek a feliigyelt pénziigy1 piacokra.

A szolgaltatisok nemzetkozi
Osszefonddisa

A csoportok kialakuldsa is jelzi, hogy a pénz-
tigyi piacokon is a klasszikus vallalati modellek
mellett mar 4j és alternativ megoldisok — igy
példaul a t8kefazio helyett az irdnyitasi egyiitt-
miikodés — szerepe is megnd(tt).

A nemzetkézi pénziigyi szolgiltatisok t6-
megessé vilasahoz elsésorban a valés ideji 6sz-
szekottetésre és a nagy mennyiségii adatforgal-
mat lehet8vé tevd informatikai és hirkozlési
eszkozoknek a lényegében korlitlanul &ssze-
kapcsolhaté nemzetk6zi rendszerére, illetve a
hatdrokon keresztiil t6rténd személy-, infor-
méci6-, jovedelem- és t8kedramlist is lehetsvé
tevs, és viligméretekben is harmonizélt (kom-
patibilis) nemzeti szabédlyozidsra és a szabvi-
nyositott intézményrendszerre volt sziikség.
A sz6ban forg6 technolégiai eszkdztar, illetve a
szabélyozdsi és intézményi feltételrendszer az
elmult évtizedekben gyorsulé iitemben fejls-
dott, és igy globélis méretekben is alapvetd je-
lent8ségli technoldgiai és intézményi integra-
ci6 ment végbe.

Ennek a folyamatnak egy sajitos vetiilete,
hogy az eurdpai integriciés tdrekvések ered-
ményeként a fickosodds, a hatdron 4tnyuls
szolgaltatds, illetve az eurdpai részvénytirsa-
sigok alapitdsa is jelent8s terjedési potenciallal
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rendelkez8 folyamatnak tiinik. A technikai fej-
16dés lehet8vé teszi a fizikai jelenlét nélkiili iiz-
letktéseket, s emellett az Eurépai Unid egysé-
ges pénziigyi piacdnak kialakitdsira irinyul
szabdlyozisi szdndék meg is kivinja engedni
ezt a fajta tevékenységet.

Jelenleg bizonyosnak latszik az is, hogy a ré-
gi6kézi kdzpontok (mindenekeldtt London,
New York, Hong Kong és Tokid) jelent&sége
fennmarad, annak ellenére, hogy — az informa-
ci6s technolégia fejl6dése nyoman — jelentds
lépések torténnek majd a foldrajzi diverzifika-
cié irdnydba. Ezért a nemzeti és a regiondlis
pénziigyi kézpontok, illetve az e kdzpontok te-
vékenységének magjit képezd, dm elkiiloniilt
és koncentralt intézményes piacok, a pénzt&ke
és az drut8zsdék azonban tovabbra is figyelmet
1gényld szerepet jatszanak. A pénziigyi szolgal-
tatisok ,nagykereskedelme” egyre inkibb a
kézpontokra, mig a ,kiskereskedelmiik” in-
kabb a helyi szintekre lesznek majd jellemz&k.

TENDENCIAK
A MAGYAR PENZUGY! PIACON

A magyar piac mérete és a pénziigyl kozvetités
jellege miatt nem nagyon vitathaté, hogy a ma-
gyar piacot alapvet&en a nemzetkdzi pénziigyi
kozvetités jellemz8inek valtozdsa hatdrozza
meg. A logikai osszefiiggések mellett ezt té-
nyekkel is lehet igazolni.

Ami a méreteket illeti: a magyar pénziigyi
kozvetités ardnya — bar messze elmarad a GDP
tobbszorosét jelentd nemzetkdzi szinttsl — az
utébbi években jelent8sen né(vekedett). A ha-
zai pénziigyi szektor tizletmérete az elkdvetke-
78 években nagy val6szintiséggel egy tgyneve-
zett felzark6z6 pélydn haladva, igen gyorsan, a
GDP nominilis névekedésének iitemét évi
5-10 szazalékponttal meghaladva fog néveked-
ni. A kozvetitett t8ke mértéke igy ot év alatt
(foly6 dron mérve) mintegy a kétszeresére, tiz
év alatt pedig t6bb mint a négyszeresére b&viil-



het, s ezzel az Ggynevezett penetricids rita is
(az IMF altal hasznilt szdmitdsi modszer sze-
rint) a 2003. év végi 156 szdzalékrol egy évtized
alatt akdr 310-330 szdzalékra is emelkedhet.?
Vessiink egy pillantdst arra, hogy van-e jele
Magyarorszigon a kézvetitési csatorndk kozotti
sitlyponteltoléddsnak. Ez killondsen azért izgal-
mas kérdés, mert az ut6bbi években megugrott
a magyar fogyasztok ,hiteléhsége” és rendre
hallunk arrél is, hogy a magyar lakossig megta-
karitasi jellemz&i gyengék. Toérténelmi folyama-
tok okoztdk azt a nemzetkozi 6sszehasonlitis-
ban is szinte egyediil 4ll6 tényt, hogy a magyar
lakossdg a megtakaritisainak igen jelent&s ha-
nyadat redlvagyonba kétotte le (elsGsorban in-
gatlanba, lakdsba stb.) Ezt is tudomdsul véve, a
lakossagi megtakaritisok szerkezete a rendszer-
valtas utdn jellemz8 médon és mar a nemzetkd-
zi trendeknek megfeleléen médosult: a kollek-
tiv megtakaritdsok (nyugdijpénztiri vagyon,
befektetési alapok, biztositdsi tartalékok, azaz
egylittesen az intézményes megtakaritisok) az
elmult években jéval gyorsabban néttek, mint a
betétek. Ennek eredményeképpen a lakossigi
megtakaritisok forintbetétekhez viszonyitott
ardnya méir a 2004. évben 70-75 szdzalékos
szintre, st 2005 kdzepére mar a 90 szézalékos
szint f6lé n&tt. Ezek az ardnymédosuldsok ter-
mészetesen rovid tdvon csak nagyfokd évatos-
saggal értelmezhet8k, hiszen a befektetések
piaci értéke gyorsan moédosulhat, ezért csak
egy-egy hosszabb periddus tendencidi lehetnek
igazdn mérvaddak. A Befektetési AlapkezelSk
Magyarorszagi Szovetségének (BAMOSZ) ada-
tai alapjin azonban az azért elmondhaté, hogy
az &sszes intézményes megtakaritds ardnya — az
Osszes betéthez, tehit a lakossigi betétek, a
forintmegtakaritisok és a klasszikus bankbeté-
tek, tovdbba a repdk 6sszegéhez — viszonyitva,
2002 elején még mintegy 37 szazalék volt, s ez —
kisebb-nagyobb hullimzis mellett — a 2005. év
kozepére mar meghaladta az 50 szdzalékot.
Ehhez hasonl6é tendenciikat jeleznek az
MNB adatsorai is. Az elmult 10 évben a lakos-
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sag eladésodottsiga drimai médon megndtt, a
hitelek volumene tébb mint tizenegyszeresére
emelkedett. Emellett is, a lakossdg netté pénz-
{igyl vagyonin beliil, a betétek ardnya 1995 és
2005 kozott mérsékladort a kozel 50 szazalékos
szintr8l 43 szazalékra. Még egyértelmibb, ha
ugyanebben a tiz évben a brutté megtakaritiso-
kat (azaz csak pénziigyi eszkdzoket) tekintjiik:
az 1995. évi 42 szizalékos betétariny 2004 végé-
re 31 szazalékra mérséklgdott. Megkockaztat-
hat6 tehit az az allits, hogy hazinkban is vég-
bemegy a pénziigyi kozvetitd csatornik kozott
nemzetkdzileg érvényesiild salyponteltolédas.
A pénziigyi piac fejlédése szempontjabél re-
levéns technikai fejlédésnél is a nemzetkdzi ten-
dencidkkal teljesen egybevigé folyamatokkal
jellemezhet8 a magyar piac. A mobil-el&fizeté-
sek szdma az utébbi 6t évben 1,6 milliérél 9,3
milliéra n&tt, mig a hdztartdsokban 1év3 szemé-
lyi szamit6gépek szdma 1,1 millié darabrél 3,3
milliéra novekedett. 2002-ben a szdmitogépek
csak egy szdzaléka rendelkezett €18 internetes
kapcsolattal. Ez az ardny 2005 elejére 14 sziza-
lékra ndtt, s igy ezen 1d8 alatt az internet-el8-
fizetések szdma is jelent8sen, 320 ezerrsl 741
ezerre emelkedett. Mindezek az adatok arra
utalnak, hogy a magyarorszagi technikai fejlg-
dés azonos titem{i — s&t bizonyos szegmensei-
ben (példdul a mobiltelefon elterjedtségében)
még gyorsabb is —, mint a nemzetkdzi haladds

itlaga.

Erdemes felfigyelni arra, hogy Magyarorszigon
éppen a pénziigyi piacokon jut érvényre az
ut6léré orszigok egy olyan sajdtossiga, hogy a
mellékvdgdnynak tekinthet6 fejlédési szakaszokat
dtugorjdk. Ma mdr klasszikusnak szamité példa a
fizetési forgalomban a csekkszakasz kibagydsa és
igy a készpénzes fizetési médrél kozvetleniil a
plasztik fizetési médra valé dttérés. Hasonlé lebet
ehhez az elmaradott vezetékes telefonhdlézatunk
és a mobiltelefonok elterjedése kozott sokak dltal

vdrt dtmeneti periédus lerdviditése, esetleg a tel-

jes elbagydsa.
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A termékek kombindléddsa is mindennapi ta-
pasztalat mir hazinkban. A legutébbi év jel-
legzetességére utalva, a befektetési jegyek és a
betétek egyiittes kinalata egyértelmd példija
ennek. De sorolhatnink a tovibbi példikat: a
mobiltelefonos parkolasi dij fizetésétsl az 4ru-
hazlancok vasarlasi kirtydinak megjelenésén it
a biztositasi termékek és a hiteltermékek kom-
binaci6jiig, széles a skila.

A termékkombinidcié természetesen nem
kiiloniil el a magyar piacra is jellemz8 intézmé-
nyi koncentrici6tol.

Az adatok ebbél a szempontbdl eléggé meg-
gy6z8ek. A malt év végén a teljes magyar pénz-
tigyl piac tdbb mint 80 szdzalékit 20 pénzinté-
zeti csoport mondhatta magaénak. Ehhez a 20
csoporthoz dtlagosan tébb mint tiz pénziigyi
intézet tartozott, igy az érintett intézmények
szdma Osszességében 224 volt. (Ezen intézmé-
nyek kodzott természetesen akadt bank, befek-
tetési szolgaltatd, biztositd, nyugdijpénztar, li-
zingcég, faktoringcég stb.) Ebbe a sorba illeszt-
het8 tovibbd az ABN Amro és a belga KBC
magyarorszigi megéllapodasa és az Erste Bank
Postabank-visirlasa, egészen a jelenig, amikor
mér az Allianz Biztosité bankalapitdsi szindé-
karol is beszélhetiink. Ezek az adatok, tények
azonban csak a magyarorszagi kezdeményezé-
s, illetve csak a magyar piacra koncentril6 ese-
mények. Tudjuk azonban, hogy a nemzetkozi
beigyaz6disbol fakadéan Magyarorszigra is
hatnak az olyan nagy, regionilis jelent8ségii fa-
zi6k, mint példdul a HVB és a Bank Austria,
vagy késébb mir az Unicredito-t is érint8
egyestilése.

FELUGYELETI KIHIVASOK

Nyugodtan leszogezhetd: a vildg pénziigyi pia-
cain a méretek, a termékek, a technolégia, az
intézmények és a nemzetkozi egytittmikodés
terilletén mar eddig is jelentds 4talakuldsok
mentek végbe. Nem jelent ezért tl nagy bitor-
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sigot annak kijelentése sem, hogy mindezen
folyamatok a magyar piacra is jellemz8k.

A pénziigyi feliigyeleteknek mindeniitt ezt
az 4talakul6é piacot kell szemmel tartaniuk.
Emiatt szitkséges azt 4ttekinteni, hogy mit is
jelentenek ezek a viltozdsok a feligyeleti
feladatok, illetve altalaban a kockazatok kezelé-
sének felelgssége szempontjdbsl. Minden fel-
tigyelet — s ebbdl ad6éddan természetesen min-
den pénziigyi feliigyelet, igy a magyar pénziigyi
feliigyelet is — Ggy hatdrozza meg a feladatit,
hogy az a gondjaira bizott teriilet (részpiac
vagy piac) miikédésének atlithats, kiszdmit-
haté, a tirsadalom 4ltal elfogadhaté és bizton-
sagos mikodését segitse eld. Ez tikrozadik
vissza a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
igyeletének 2005-ben tjrafogalmazott fela-
datmeghatirozasiban is.

LA feliigyelet az Eurépai Uni6 feliigyeleti
kozdsségének tagjaként, az integril6dé pénz-
gyl piacon

* biztositja a pénziigyi piacok megbizhatd,

folyamatos és 4tlithaté mikodését;

erdsiti a pénziigyi piacok miikddése iranti

bizalmat;

szolgilja a pénziigyi piacok tisztességes
versenyen alapul6 fejlédését;

e védi a piaci szerepl8k jogos érdekeit;

eldmozditja az informéciék hozziférhets-
ségét, amelyekkel a fogyaszt6i dontések
kockazata mérsékelhetd;

* aktivan vesz részt a pénziigyi biin6zés

visszaszoritisiban.”

Ez szemmel lithat6an nem egy statikus fela-
datmeghatirozas; éppen ezért tartalmazza mar
a felvezetés is az integral6do jelz8t, ami igy egy
folyamatot jelol. A feliigyelet el6tt 4ll6 felada-
tokat a jovSben tehat biztosan csak és kizirdlag
a piaci valtozasok fiiggvényében lehet meghati-
rozni. Ebb6l a szempontbdl érdemes felvetni
azt a kérdést, hogy mi a kiilénbség a pénzinté-
zeti feliigyelés és az ellenbrzés kozott. Az ellen-
8rzés statikus fogalom, mert mindig valamilyen
bekovetkezett tényhelyzetet viszonyit egy



(szintén korabban mir rogzitett) kovetelmény-
rendszerhez. (Ez igaz még az ellen8rz& appari-
tusok engedélyezési tevékenységére is, hiszen
ott is a mar lefrt tényeket veti 6ssze az el6zetesen
megkivint kovetelményekkel.) Az ellendrzés
terjedelme természetesen jelent&sen eltérd
lehet, a torvényi kellékek formalis megkovete-
lésén tal akir a konkrét szerz8dések szabily-
szerliségének a megvizsgilisiig 1s huzodhat.

A feligyelet azonban ennél dinamikusabb
fogalom. A volt helyett a lesz, illetve a jelen he-
lyett a leberséges vizsgilata a tirgykore. Ebbsl
adédik, hogy a feliigyeletek (és persze koztiik a
magyar feliigyelet) alapvetd feladata, hogy a va-
l6s folyamatokra reagilva a jov8 kockazatait
probaljak feltarni és kezelni. gy tekintve kiils-
nosen érdemes szemiigyre venni azt, hogy ak-
kor az el8z8 részekben leirt piaci folyamatok-
b6l milyen feladatok adédnak — most mar kon-
centriljunk csak Magyarorszigra — a mi fel-
tigyeletiink szdmara.

A kozvetitett t8ke méretének novekedése
azzal jir, hogy egyrészt jelentdsen bdvil a
pénziigyi feliigyeleti hatésagok gondjaira bi-
zott vagyontdmeg, vagyis né a feliigyeleti tevé-
kenység tétje, a feliigyeletek felel8ssége. Més-
részt csokken a keletkez8 pénziigyi kotelezett-
ségek jovedelemfedezettsége, és altaldban is
emelkedik a hitelezés (kozvetités) kockidzata.
Harmadrészt — a pénziigyi piacok és intézmé-
nyek kozott fokozédé meértékben létrejovs
lancszerti kapcsolédasok miatt — novekszik a
nemteljesitések, illetve birmilyen fajtdja miiko-
dési zavarok rendszerkockizata. A pénziigyi
vagyon méretei kdvetkeztében tehdt nd, emel-
kedik mind az egyedi hitelezés kockdzata, mind
pedig a halmoz6dé zavarok miatti rendszer-
kockazat.

A gyors fejl6dés megneheziti az 4 technolé-
giai feltételekhez val6 igazodist, s a viltozdsok
gyorsasdga megneheziti az 1] kockdzatok felta-
rasat, illetve az elharitdsukra alkalmas eljirdsok
bevezetését. A korabbiaknal jobban kell ezért
szdmolni a szdmitdstechnikai és hirkozlési
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rendszerek iizemzavaraival, illetve 4j tipust
biincselekmények (elektronikus eszkozokkel
elkvetett pénzmosés, internetes csalds, terro-
rizmus) lehet8ségével is. A rendelkezésre allé
informacié és a cselekvési lehet8ségek bviilése
emellett a pénziigyi dontéshozokat j, a korab-
biaknal esetenként mindségileg nagyobb mér-
tékli kockazatok vallalisira is 6sztondzheti,
csébithatja.

A termékvilaszték béviilése, a termékek és
szolgaltatdsok, illetve a szolgaltaték sokféle
kombinéci6ja néveli a szolgaltatok és az tigyfe-
lek kdzotti informaciokiilonbségeket (kiegyen-
stlyozatlansigot), csékkenti a piac feletti atte-
kinthet8séget (transzparenciit), amely megne-
heziti a kockizatvéllalisok tudatossiginak ki-
alakuldsit. A t8ke- és irdnyitisi koncentricié
novekedése, az egyes pénziigyi miiveletek f6ld-
rajzi dsszpontosuldsa a kockizatok eloszlisit
és elosztasit, tovibba azok elemzését is bonyo-
lultabbi teszi, felerdsitve az dsszefiiggések ala-
posabb elemzésének és hatékonyabb kezelésé-
nek sziikségességét.

Az elkovetkez8 években — tekintettel a tech-
noldgiai és intézményi feltételek gyors fejlédé-
sére és a globalizcié mogott allo, valtozatlanul
er8s mozgatérugokra — a nemzetkdzi pénziigyi
tevékenység exponencidlis iitemid bdviilésére
lehet szdmitani. Ez pedig sziikségessé teszi a
nemzeti keretekben mitkodé feliigyeletek nem-
zetkdzi tevékenységének erdsitését is.

Ezek a jelenségek dnmagukban is Gjfajta ve-
szélyeket és komoly feladatokat adnak a fel-
tigyelet szdmara. Mindehhez azonban még azt
is figyelembe kell venni, hogy 2004 mijusitél
részel lettiink egy egységes(iil8) eurdpai piac-
nak. A szabélyok, szokvinyok tovibbi harmo-
nizicidjat kell tehit megteremtentink, mivel az
eltérd szabilyozdsok lehetetlenné tennék az
eurépai piac versenyképességét. Redlisan szi-
molhatunk ezért a szabédlyozasbeli eltérések fo-
kozatos megsziinésével. Hosszabb tidvon pedig
az eurépal pénziigyi szektorban egységes ko-
z0sségi szabdlyozas, és ehhez igazodéan mir az
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egységes szabvinyokon alapulé pénziigyi fel-
tigyeleti halézat kialakuldsa virhat6.

A MAGYAR PENZUGY! FELUGYELES
VALASZAI

Az irdnyitdsi struktdra 4talakuldsa

Az els6 kérdés, amit fel kell tenniink magunk-
nak, hogy vajon lehetséges-e egyaltalin a mai ma-
gyar, illetve a klasszikus dllamigazgatdsi irdnyitdsi
struktdra mellett megfelelni ezeknek az Gj felada-
toknak? Lehetséges-e, hogy a viltoz6 kdrnyezet-
hez igazodé feladatkitlizés, a konkrét hat6sigi
akciok végrehajtasa és azok atfogé értékelése stb.
mind egyetlen kézben 6sszpontosuljon?

A vilasz eléggé nyilvanvalé: nem. Az ellen-
8rzési apparitusokndl az egyszintdi irdnyitds
nem feltétlenil jelent gondot, hiszen éppen a
rogzitett szabdlyoknak valé megfelelés a fel-
adat. Ha azonban folyamatosan véltozé kor-
nyezetben kell s akarunk megfelelen hatékony
(adekvit) valaszokat adni, akkor ez mir két-
szint{ irdnyitasi rendszert kivin meg: egyrészt
stratégia- és kovetelménymeghatirozo, értéke-
18, miésrészt elkilonilt végrehajté-irdnyitdsi

szinteket feltételez.

2004 mdjusa 6ta a magyar pénziigyi feliigyeleten
mitkéds irdnyitdsi rendszer a magyar dllamigaz-
gatdsban ugyan djszersi (talin az egy Hirkozlési
Felsigyeletet leszdmitva), dm a vildg pénziigyi fel-

iigyeleteinek ma mdr jelents része ebben a két-

szintii szervezetben miikodik.

A vallalati gazdilkoddsban viligszerte elter-
jedt irdnyitasi rendszer klasszikus (az igazgat6-
sag, illetve az iigyvezetés kozotti) belsd — a kor
kivinalmai miatt létrehozott — megosztisa
azonban nem csak a mikddtetés hatdsfokdt no-
velheti. Ugyanilyen fontossigd, hogy megerd-
sodik két tovabbi alapfeltétel: a fiiggetlenség és
a szdmonkérhet8ség.
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A feligyeleteket — és természetesen a ma-
gyar feliigyeletet is — azért tartja el egy-egy ko-
z0sség, hogy a jelent8sebb pénziigyi piaci
problémékat el lehessen keriilni. (Az ,eltartds”
fiiggetlen a finanszirozds moédjatél, mivel ez
egy olyan kozosségt szolgaltatds, amelyet végss
soron mindig a tirsadalom fizet meg.) Ha a fel-
adatok elvégzésének szimonkérése a végrehaj-
tds szintjén, s minden egyes hat6sigi akcional
megtorténne, akkor a feliigyelet mikodése
gyakorlatilag megbénulna. Vagy az torténne —
és erre szamos példa ad6dik nilunk is —, hogy
az 1) kihivdsokra minden véltozdsra (totlis)
tiltds lenne a valasz — amely a fejl6dést akadd-
lyoznd — vagy a dontések felelgsségének masra
valé haritdsa vélna jellemz&vé.

A stratégiai irdnyitds Gj szintjének — a fel-
tigyeleti tandcsnak — életre hivisa megteremtet-
te a felelgsségi korok viligos elhataroldsinak a
lehet8ségét. A feliigyeleti feladatok elvégzése
szamon kérhetdvé valt anélkiil, hogy az egyes
konkrét feliigyeleti dontések, hatésagi aktusok
stb. mérlegelése soran a konkrét tényeken kiviil
barmilyen mas szempont szerepet jitszhatna.
Misok dontenek a konkrét tigyekben, mint
akik azutdn ezeket értékelik. Ezzel valik lehetd-
vé, hogy a torvényekben rogzitett hatésigi fiig-
getlenség mellett a piactdl (a piac egyes szerep-
161t81) val6 fiiggetlenség is biztosithat6 legyen.
Ez pedig egyben a sokat emlegetett feliigyeleti
fiiggetlenség. Azért ez a legfontosabb, mert a
valédi fiiggetlenséget csak a szakmai hozzdér-
tés, a kompetens és targyszerl viselkedés te-
remtheti meg. Azzal, hogy a piac és a kozigaz-
gatds intézményei kozvetleniil, illetve elsédle-
gesen nem, hanem csak a feliigyeleti tandcson
keresztiil kapcsolédnak a feliigyelet hivatali-
hoz, pontosan ezt a szakmai kompetenciin ala-
pulé fiiggetlenséget és feleldsséget erdsitették
meg. A stratégiai és a végrehajtasi szint elvildsa
természetesen szitkségessé, s6t elkeriilhetet-
lenné tette azt is, hogy a feliigyelet — és annak
mindkét szintje — a dontést hozok, a piac, s6t a
széles kdzvélemény szamadra is dtlichat6 legyen.



Ez pedig megkoveteli, hogy a dontések, a be-
szamol6k stb. mindenkor ne csak formalis, ha-

nem érdemi nyilvinossigot is kapjanak.

A val6ban integrilt feliigyelet kialakitésa

A piac mérete és a termékek sokszintisége hiv-
ta életre az integralt feliigyeleteket és jarult
hozza térnyerésitkh6z. A piacok és a szolgalta-
tok tovabbi integrilédasa, a t8ke és irdnyitds
iltalinosan megfigyelhetd koncentralédésa
mindenképpen és a jovSben is a hasonlé folya-
matok erdsitését igényli .

A pénziigyi felugyeletek egyre inkabb alkal-
mazzik azt a megkdzelitést, hogy — a piaci fo-
lyamatok egymaésra épiilése miatt — maguk is a
kiilonb6z8 szektorok feliigyeletei kozotti erd-
teljesebb egytittmiikddésére torekednek. Ezek-
nek a megolddsoknak egy jelent8s része — bar
komoly el&relépést jelent — sok esetben meg-
marad a korabbi, az elkiilonilt feligyeletek
egyetlen intézménybe valé témoritésének a
szintjén.

A magyar feliigyelet egyike a legkordbban az
erre az utra lépett feliigyeleteknek. Ebbe az
irdnyba — azaz, az egyetlen ,erny&szervezet”
alatt m(ikods rendszer felé — terelte a feliigye-
leteket mar az univerzalis bankjaink miikodése
is, ahol a t8kepiaci termékek és a klasszikus hi-
teltermékek egy intézményben szerepelnek.
A korményzati térekvések ugyan mindig is tal-
mutattak a feliigyeletek formiélis 6sszevonasan,
dm végiil is csak az irdnyitds ezen dtalakitdsa ad-
ta meg azt a lehet8séget, hogy ma mir az integ-
raci6 egy magasabb fokara léphessiink.

A hagyoményosnak tekinthetd feltigyeleti —
helyesebb volna: az ellen8rzésinek mindsitett —
koncepci6 szerint a feliigyelet hatdskore a sza-
balyozott piac egyes szerepl8ire (piacra [épésiik
engedélyezésére, a szabilyok intézményenkén-
ti betartatdsara stb.) dsszpontosul. Ennek a fel-
fogasnak (az intézményekre szakosodott enge-
délyezési és ellendrzési elképzeléseknek) a tart-
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hatatlansigit azonban mar az univerzélis ban-
kok hazai megjelenése, majd pedig azt kovets-
en a piaci csoportok kialakuldsabol adodé val-
tozdsok is nyilvinvaléva tették. (A csoportfel-
tigyelet rdaddsul mir nemcsak az adott fel-
tgyelt intézmény szabélyszer(iségét vizsgilja,
hanem tekintettel van még az intézményen ki-
viili, de arra hatdssal bir6, d6nmagukban esetleg
nem is a feliigyelet 4116 szervezetekre is.)

Az 5sszevont feliigyelet akkor vilik tényle-
gesen integraltta, ha a feliigyeleti szempontok
és modszerek, s6t még a megkozelitések elvei
és modszerei is hasonlévd vilnak. Ehhez az
szitkséges, hogy a feliigyeletek megtaldljak azt
az elemi részt, amely minden pénzintézeti tevé-
kenységben kozos, és amelyet az intézmény, a
termék besoroldsatol fliggetleniil mar az elss
korben is kozvetleniil 6ssze lehet vetni. Ez a
k6z6s elemi rész: a kockazat.

A pénziigyi kdzvetitd rendszer szerepl@inek
azon alapkdotelezettsége, hogy id8ben és teljes
dsszegben képesek legyenek helyt allni kotele-
zettségeikért — a méretek ndvekedése, a termé-
kek és szolgiltatok kombinécidja, a csoportok
fokoz6dé jelent8sége és az egyes kockdzatok
dtadhatésdga (transzferilhatésiga) miatt — az
integralt tevékenységek esetén kiilléndsen bo-
nyolultan teljesithetdvé vilik. Egy pénziigyi
csoport kockazata példdul nem feltétlentil azo-
nos a csoporttagok kockazatainak az 8sszegé-
vel. Egy tigyfél kockdzata az egyik csoporttag-
nal lehet viszonylag kicsi, de ha ez az tigyfél
mér minden mdas csoporttagnél is szerepel, ak-
kor az mar &sszességében jelentds kockizatot
jelenthet. Ezeket az 6sszefiiggéseket azonban
csak egy val6ban integralt médon miiksds fel-
tigyelet képes felismerni és kezelni.

A technikai fejlddés tovibb erdsiti a miiko-
dési kockazatok jelent8ségét: azt tehit, hogy a
piac mitkodtetése soran ne kovetkezzen be
olyan esemény vagy helyzet, amelyben valami-
lyen — akdr csak egy technikai — ok meggatol-
hatnd a pénziigyi szolgaltatékat kotelezettsége-
ik teljesitésében. Ebbe a logikai sorba tartoznak
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a személyi kockazatok is. Nemcsak agy altala-
ban n8 ugyanis a pénziigyi kdzvetités mérete és
komplexitisa, hanem az egy dolgozéra juté fe-
lelgsség mértéke is emelkedik. A személyi koc-
kazatok miatt is kulcskérdés tehit a vezetési,
belsd ellen&rzési rendszer kifogastalan miik6d-
tetése.

Ezek a kockdzatok mir litvinyosan nem
egy-egy termékhez vagy egyetlen intézmény-
hez kot8dnek. Ezekbsl az elemi kockazatokbél
azonban tjra lehet épiteni minden egyes szol-
galtat6 vagy szolgiltatds helyzetét. Pontosan ez
az integralt feliigyelet lényege: minden intéz-
ményt és a tevékenységiiket elgszor elemi koc-
kazatokra bontjuk, majd pedig 4j és Gy m6dsze-
rek szerint dssze is rakjuk. A korabbi, az egyol-
dalt intézménycentrikussigot kérdgjelezi meg
az is, hogy a pénziigyi innovaciok ma mér sok
esetben nem is a pénziigyi intézményeknél je-
lennek meg el8sz6r. Ha azonban a feliigyelet az
egész, a teljes pénziigyi piac biztonsigos miiko-
déséért felel (8s), akkor ezeket a piacon kiviilrél
jov8 jelenségeket is idben fel kell ismernie és
kezelnie kell.

A pénziigyi szolgéltatdsok piaca ugyanis nem
véletlentl szigordan szabélyozott, értelemsze-
rien a feligyelt (engedélykoteles) intézmé-
nyeknek kell a feliigyeleti tevékenység fokusza-
ban allniuk. A valés piac azonban ezeknél bs-
vebb kategéria: beletartoznak a fogyaszték, al-
taldban az tgyfelek, a t8kepiacon kozvetleniil
forrast gytijt6k (kibocsitok) és a piac olyan in-
tézményei is, mint példiul a t8zsdék vagy
elszimol6hazak. Mindezeknek a szereplSknek
a korrekt és atlithaté egytittmiikodése adja
meg azt a hitteret, amely mellett egy viszony-
lag fejlett pénziigyi piac mikddni és tovabbfej-
18dni képes.

Nem tagadhat6 ugyanakkor, hogy léteznek
olyan, a pénziigyi piacot ,érint8” szereplék is,
akik (amelyek) engedély nélkill nydjtanak
pénziigyl szolgaltatist. A nem engedélyezett
(sokszor nem is legilis) tevékenységek id6ben
valé, azaz korai feltirasa és hatarozott szankci-
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onildsa természetesen nem azt jelenti, hogy a
feliigyelet ezzel a kiterjesztéssel legalizaln eze-
ket. A legalis piaci szereplSk biztonsiga azon-
ban megkdveteli, hogy a feliigyeletek figyelme
erre az illegilis szegmensre is kiterjedjen, hi-
szen ezek a ,bezavar6k” a tevékenységiikkel
tisztességtelen versenyt, zavarokat okoznak az
engedéllyel mtikodé pénzintézetek szamaéra is.

Az a piaci gyakorlat, hogy a termékek, intéz-
mények egyre kevésbé kothetsk szektorokhoz,
s hogy a kozottik 1évE hatirok elmosédéban
vannak, megkovetelte a feliigyeletek dgyneve-
zett piacfeliigyeleti (market conduct) tipust te-
vékenységének a megerSsitését is. Ennek sziik-
ségképpen ki kellett terjednie azokra a teriile-
tekre is, amelyek a klasszikus feliigyelt kategé-
ridk hatdrvidékén — vagy akir még azokon is tal
— helyezkednek el, am amely intézmények — a
jogi statuszuktdl figgetleniil is — jelent8s ha-
tassal lehetnek a pénziigyi piacokra. Ezek sta-
bil, atlithat6 (transzparens) és megbizhat6
(prudens) mitkodéséért pedig mindig is a pénz-
tigyi feliigyelet a felelds.

A szervezeti keretek atalakitisa

A valéban integrilt és az egyszerfien csak
dsszevont feliigyeletek kozotti kiilonbség ter-
mészetesen meglitszik a szervezeti strukttri-
jukon is. A koribbi — az egyes szektorokhoz
kothets ellendrzési és jogérvényesitési felada-
tokhoz igazod6 — szervezeti keretek helyére 1é-
p6 4j feliigyeleti szervezet mér alapvet8en tiik-
rdzi azt a megkozelitést, hogy a pénziigyi pia-
cokon tevékenykeddk kozvetitésének suly-
pontja eltolédéban van. Tiikrozi tovibba azt is,
hogy a piacok mitikédésére a regisztrilt pénz-
tigyl intézmények és az egyéb, példdul nem is a
pénziigyi piacokrdl ad6dé tényez8k egyarant
és akar egyforma jelent8ségii hatdst gyakorol-
hatnak. A magyar feliigyelet ezért alakitotta ki
méar 2004-ben azt az alapvetSen két pilléren
nyugvé 1) szervezeti felépitést, ahol az



intézményfeliigyeleti — a hagyomanyosan pru-
dencidlisnak nevezett —, illetve a piacfeliigyelés:
teriilet egymadssal mar egyenranga.

Az integralt feliigyelés egy mdsik meghata-
roz6 jellegii szervezeti kovetkezménye, hogy a
piaci folyamatok kombinici6ja miatt egyre ke-
vésbé hatékony a hagyomanyos, a kizarélag al-
és folérendeltségi alapokon szervez&ds struk-
tara mikodése. Megnd a szerepe a horizontilis
egyiittm{ikodésnek, éppen az azonos tipust
kockazatok azonos médon valé kezelésének a
szitkségessége miatt. Ez pedig mitrixjellegl
szervezeti rendet kivin: a feliigyeleten belil
egyrészt a tevékenységek és intézmények, mas-
részt a killénboz8 pénziigyi és opericids, piaci
stb. kockazatok kévetelményeinek megfelels-
en. Ez tehdt az a misik jelentds feliigyeleti
trend, amely a PSZAF munkajiban mar rész-
ben nyomon is kovethet8. Ezt a célt szolgilja
példiul, hogy a feligyeleten allandé szakmai
bizottsigok jottek létre, s ehhez adhatnak se-
gitséget a nagyobb jelent8ségli tigyek megolda-
sira szervezhet8 Ggynevezett projektek is.

Az integrélt — az elemi kockdzatok kombini-
cidinak egyiittes és teljes kor( felismerésén ala-
pul6é — feliigyelet alapkoncepcidja, s az ehhez
kapcsol6dé szervezeti megolddsok szitkségessé
teszik azt is, hogy a feliigyeleten beliil kiemelt
szerepet kapjon a kockdzatalapt feliigyelés fel-
tételeinek a megteremtése. A kockdzatok felis-
merése igen dtgondolt, szervezett és alapos
elemz8 munkét kivin, s ez magas szinvonalt
szakértSi képességeket is megkovetel. Ugyan-
akkor az a tény, hogy a feliigyelet a kozosség
forrasaival — azaz messze nem korldtok nélkiili
lehet8ségekkel — gazdilkodik, elkeriilhetetlen-
né tette, hogy a kockazatok val6szintiségén tal
azoknak hatdsait, kévetkezményeit is szimsze-
rlisitsiik. Ez azt jelenti, hogy ma mir a méd-
szertani kérdésekben is el kell térni az ellen&r-
zések klasszikus kézikdnyveinek alkalmanként
mérlegelés nélkiili, mechanikus alkalmazasatél,
és ehelyett a folyamatos feliigyelést kell eltér-
be allitani.
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Végiil még egy szervezeti jellegii, az integralt
feliigyeletek fokozott tirsadalmi felelgsségét
jelentd elemre kell kitérniink. Ez pedig a fel-
tigyelet elszdmoltathatésigit biztosit6 (azaz az
er6forrdsok felhaszndldsit rendszerszertien
nyomon kévetd) kontrollingrészleg felallitdsit
és a hatékony belsd ellendrzés fiiggetlenségé-
nek megteremtését jelentette. Mindkét szerve-
zeti elem azonban csak azért és ott mitkodhet
hatékonyan, ahol a kétszint{ irdnyitds megadja
azt a hdtteret, amelyben ezek a szervezeti egy-
ségek akadilytalanul és maradéktalanul — azaz,
a napi miikddés altal nem korlitozott médon —
végezhetik a munkdjukat.

Uj feliigyeleti felfogis

Az Osszetettebb termékek, a szolgiltatok és
szolgéltatisok kombiniciéjanak megjelenésével
jaré kockazatok valtozé szabilyozist és bo-
nyolultabb feliigyeleti eljirdsokat igényelnek.
Az utébbiak kialakitasira az informatika azon
forradalma adott lehet8séget, amely a termékek
és kockazataik minden kordbbinal részletesebb
és pontosabb lefrdsit, mérését és modellezését
tette lehet&vé. Ennek {8 példai a banki és bizto-
sitasi szektorokban létrejott, illetve a részletek-
ben még kidolgozds alatt 4ll6 4j t&ke-
megfelelési egyezmények (Bézel IL., Solvency
IL.). Ezeknek a kovetkez években esedékes al-
kalmazdsa a pénziigyi feliigyeletek munkéjit
nagymértékben meg fogja valtoztatni.

Az 4j szemlélet lényegének bemutatdsa leg-
inkabb a folyamatos, illetve a tartalmi feliigye-
let kifejezésekkel lehetséges. Ahogy a piaci fo-
lyamatok egyre bonyolultabbakkd valnak, agy
valik lehetetlenné — s egyben elégtelenné is —
egy-egy pénz-, t6ke- vagy biztositdspiaci je-
lenség dnmagaban val6 megitélése. Az intéz-
mények tdrvényes mikodésének biztositdsa
természetesen tovabbra sem mellékes, 4m 6n-
magaban ez mir bizonyosan nem elégséges. A
folyamatos tartalmi feliigyelet els6 elemét azzal
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lehet ezért jellemezni, hogy mikézben minden
elérhetd informiaciét begydjtiink, a valés fel-
adatot ezeknek az informaciéknak az allandé,
az Osszefiiggéseiket is feltdro értékelése, az )
szempontok szerinti csoportositisa, majd pe-
dig rendszerezett Gjraértékelése adja. Ezt te-
kintjik 360 fokos megkozelitésnek: valamennyi
pénzintézeti jelenséget minden oldalidr6l meg
kell tudnunk érteni és itélni. A folyamatos tar-
talmi feliigyelet masodik eleme az, hogy az in-
formiciék nagy témegének begy(jtése és érté-
kelése lehet6vé teszi a feliigyeleti eréforrasok
raciondlisabb felhasznalsat is. Azzal, hogy az
eltérs kockdzatok nagysagit és azok bekovet-
kezése esetén a piacra gyakorolt kedvezdtlen
hatésit is egységitkben mérlegelhetjiik.

Ebben a megkézelitésben j és fontos elem a
feliigyeleti dolgozok felelgsségének jelentds
megnovekedése. Az ,intézményfeliigyelének”
kell tudnia eldéntenie: egy adott intézménnyel
kapcsolatos jelenség igényel-e — s ha igen, ak-
kor milyen jelleg(i és mélységii — tovabbi elem-
zést, st esetleg vizsgilat elrendelését. Ez a
megndvekedett felel8sség azonban csak akkor
viselhetd (el), ha —a mdr emlitett szervezeti ird-
nyitasi médositisok mellett — egyfajta 4j szem-
lélet is kialakul.

A hibiat keres ellensrok helyett a jovEben a
pénzintézeti kockizatok esetleges veszélyeit
mér megel6z8en (proaktiv médon) mérsékelni
akar6 és tud6 feliigyel6i mentalitasnak kell
meghatdroz6va vilnia.

Ennek az Gjfajta felfogasnak a részeként a piac
befolyasolasinak nem kotelezd jellegti elemet is
megerdsédnek. A piac gyors viltozdsa ugyanis
szinte lehetetlenné teszi, hogy azokra azonnal s
a megkovetelt magas szint{l jogszabalyok for-
méjaban reagéljanak a szabélyalkotok. Sokszor
az is kétséges, hogy indokolt-e azonnal merev
szabélyokkal valaszolni az j jelenségekre. Tu-
domisul kell venni azt a tényt is, hogy — még ha
indokolt is az 0j jogszabilyok megalkotdsa —
azok megsziiletése altaliban hossza és nehéz-
kes folyamat, és ez alatt az id8szak alatt is jog-
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gal vir el a piac valamiféle eligazitist. Ennek az
ellentmondasnak a felolddsit jelentik a fel-
tigyeleti ajanlasok. Az ajinldsok nem kotelezd-
ek, de mindenképpen a piac mitkodésének at-
lithat6sagit szolgiljidk. Ahhoz, hogy egy nem
kotelezd szabdly elfogadottsiga magas szintd
legyen, valamint ahhoz, hogy a piaci szereplsk
és a feliigyelet kézotti kommunikacié szakmai
szinvonala is megalapozott legyen, a PSZAF
2005-ben bevezette az (uniés gyakorlatban
mar bevilt) internetes konzulticiés mechaniz-
must. Ez — szemben a hagyomanyos révid ha-
taridejd egyeztetésekkel — szélesebb kord és a
szakmai, a tartalmi dsszefiiggéseket és részle-
teket is jobban feltdrni képes eljarasi rendszer-
nek tiinik.

A pénzigyi piac biztonsigos mikodéséért
elsGsorban és vitdn felill a pénziigy1 feliigyele-
tek voltak és lesznek a felelgsok. Tudnunk kell
azonban, hogy ebben a feladatban sok szévet-
ségesre szamithatunk. Egyfels] nem kétséges, a
piaci szereplk tilnyomé t6bbsége is abban ér-
dekelt, hogy a piacon ne legyenek zavarok.
Azok ugyanis irredlissi teszik a verseny felté-
teleit, s akaddlyozzik a tevékenység — és persze
a jovedelemszerzés — baviilését. Masfeldl — ép-
pen a tartalmi feliigyelés koncepcidja alapjan —
miés hatésdgok, intézmények ellen8rzési-befo-
lyasolasi funkci6ja és tényleges tevékenysége is
segiteni tudnd a pénziigyi feliigyelet munkdjit.
Ebbdl is kovetkezik, hogy a mir sokszor meg-
fogalmazédott egyiittmikddési igények és
szandékok még teljesebb kihasznaldsa vala-
mennyiiink alapvetd érdeke.

A magyar feliigyelet mostani gyakorlataban
az egyes szektorok szakmai szovetségeivel mar
csak emiatt is rendszeres taldlkozdkra keriil
sor. A talilkozok ugyanis lehet8séget adnak
arra, hogy a feliigyelet gyorsabban és mélyeb-
ben megismerje a pénziigyi piacok 1j jelensé-
geit. Alkalmasak tovibba arra is, hogy a piac
zavartalan m{ikodésének feltételeire vonatko-
z6an is kotetlen eszmecsere alakuljon ki a pia-
ci szerepldk és a feliigyelet kozott. A piaci sze-



repl8k mellett a feliigyelet rendszeres kapcso-
latot tart minden olyan szervezettel, amelyik a
piaci folyamatok 4tlithat6sdgiban, a pénzinté-
zetek biztonsigos miikodésében meghatiro-
zott feladattal rendelkeznek, vagy abban leg-
alabbis érdekeltek. fgy példaul a kényvvizsgilok,
a belsd ellensrok valojdban a feliigyelet szovet-
ségesei, hiszen az 6 képviselSik azok, akik a
napi munkajuk soridn a leghamarabb taldlkoz-
hatnak a kockazatokkal. Ennek az egyiittm{-
kodésnek a fontossigira — pontosabban a
szitkséges lépések elmulasztdsinak kovetkez-
ményeire — mutatott rd az elhiresiilt Enron-,
majd a Parmalat-iigy, ahol a jelentds karok

részben azért kovetkeztek be, mert ez az ,els6

)

sz{r8” — enyhén sz6lva — nem miikédott meg-
felelGen.

A PSZAF egyiittmikddésének harmadik
csoportjat alkotjdk mindazok a hatésidgok és
mds, nem hatésigi szervezetek, amelyek sajit
ellen8rzési profillal rendelkeznek és ugyanazon
piaci szerepl8k tevékenységének mis szempon-
ta vizsgalatival nagyban segithetik a pruden-
cialis feliigyelet munkajat is. Ilyenek az Allami
Szamvev&szék, a Gazdasigi Versenyhivatal, az
APEH, a VPORD illetve a Kormanyzati Ellendr-
zési Hivatal. Ezek az intézmények — egyiittm{-
kodési megéllapodésaink alapjén — a rendszeres
konzulticiékkal képesek rdiranyitani a figyel-
met a piac Uj tendencidira. (Természetesen az
egyedi adatok védelme kiemelt jelent8ségt
szempont. A tipikus, a szokdsos addelkertilési
technikdk megismerése azonban adott esetben
timpontot adhat a pénzmosassal kapcsolatos
vizsgilati médszerek fejlesztéséhez és a pénz-
intézeteknél tapasztalhaté anomiélidk is adhat-
nak mids teriiletek szdmara tovdbbgondoldsra
érdemes szempontokat).)

Az EU-tagorszigok tobbségéhez hasonléan
a pénziigyl intézményrendszer szabéilyszer(
miikddése érdekében Magyarorszdgon is mi-
kodik az tgynevezett hiromoldald stabilitdsi
megallapodds a Pénziigyminisztérium, a jegy-
bank és a feliigyelet kozott. A pénziigyi rend-
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szer kiegyensulyozott miikodéséért viselt ko-
20s felelgsség és az eltérd feladatok hoztdk
létre ezt a sajitos megallapodist. A kodltségve-
tésért és altaldban a szabélyozidsért felelds
Pénziigyminisztérium, a monetaris politikdért
felel6s Magyar Nemzeti Bank, valamint a pénz-
tigyi piacok 4tlathat6 és megbizhaté mitkodését
felvigyaz6 PSZAF rendszeresen attekintik a
pénziigyl rendszer egészének helyzetét és a
szitkséges teenddket.

Integral6das az eurépai feliigyeleti
hil6zatba

A piaci kihivdsokra adott feliigyeleti vilaszok
eddig els8sorban a belsd integraciés kérdésekre
dsszpontositottak. Ugyanakkor az egyik legje-
lent8sebb integraciés elem a pénziigyi piacok —
és ebbdl adédéan a feliigyelésiik — eurépai in-
tegricidja és ezzel az egységesiil§ eurépai piac
kovetelményeinek figyelembevétele sokiig
méltatlanul a hittérbe szorult. A gazdasig és
ezzel egyiitt a pénziigyi piacok globalizicidja
azonban a feliigyeletek nemzetkozi integricio-
jat is mas megvildgitasba helyezte. A feliigyele-
tek hagyomanyos, alapvet&en a kétoldala kap-
csolatokon nyugvé nemzetkdzi egyiittmiiko-
dése, tapasztalat- és informiaciécseréje csak az
els 1épés volt, mivel ezen kapcsolatfelvételek
kozéppontjiban még az egyes pénziigyi intéz-
mények élltak. (Ha az egyik orszig pénzinté-
zetének tulajdonosa egy mésik orszigban 1év6
pénzintézetnek, dam mindkettd elkiiloniilt,
6néllé szabilyrendszer szerint mtikodik, akkor
ennél tobb feliigyeleti kapcsolatra nem is na-
gyon volt szitkség.)

Azzal azonban hogy a termékek és intézmé-
nyek kozotti hatirok elmosédnak és az egyes
elemi kockdzatok a pénzintézetek autoném
déntése szerint jelenhetnek meg barmelyik ma-
sik eurdpai orszdgban, 0j helyzettel kell szem-
benézniiik a feligyeleteknek. Ez pedig azt je-
lenti, hogy tényleges, valéban 4tfogé egyiitt-
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miikodés nélkiil ma mir egyetlen eurépai fel-
tigyelet sem lehet abban biztos, hogy el tudja
latni a {8 funkcidjat: a piacok zavartalan, 4tlat-
hat6 miikédésének biztositasat. Ennek a folya-
matnak a részeként vilik mindinkdbb intenzi-
vebbé az Eurépai Unié tagorszigainak egyre
sokszintibb egyiittmiikodése és a pénziigyi
szektor szabalyozasinak és feliigyelésének har-
monizildsa, egységesitése.

Az unibs szabadsdgelvek (a t8ke, az aruk és
szolgiltatisok, valamint a munkaerd szabad
dramldsa) kozil kiilonosen ketts, a t8ke és
szolgaltatdsok szabad 4dramlasa befolyésolja ér-
demben a pénziigyi szolgaltatisok piacit, és ez-
zel természetesen azok feliigyeletét is. Ebbgl
adédoan elkeriilhetetlen az a térekvés, hogy jo-
gi szempontbdl is kialakuljon az egységes belsd
piac, s ezzel a pénziigyi szolgaltatok — és altald-
ban a pénziigyi tevékenység — nemzeti elkiilo-
niiltsége mérséklddjon. Ha pedig a pénziigyi
piacok egységesiilnek, akkor szabilyozdsuknak
és feliigyelésiiknek is ilyen iranyba kell halad-
nia.

A szolgiltatdsok szabad dramldsa, a szabi-
lyok harmonizaltsiga teremtette meg azt a le-
het&séget, hogy az egységes eurdpai pénziigyi
piacra biarmelyik tagorszdgban be lehet 1épni.
Ez a tény két szempontbdl bir jelent8séggel.
Egyrészt megnd minden feliigyelet felelgssége.
Ha 4tlépik a hatdrt azok a szolgaltatok, ame-
lyek egy adott orszag feliigyelete alatt dllnak,
akkor mér a feliigyeletiik felel8sségét is maguk-
kal viszik kiilfoldre. Az eredeti, az otthoni
(home), feltigyeletitk ugyanis méar egy 400 mil-
liés piacon mikéds intézmény (szolgiltatd
vagy termék) megbizhaté és tisztességes tevé-
kenységéért lesz felelds. Ugyanennek a kérdés-
nek a misik vetiilete az orszagok és feliigyele-
tek kozotti bizalom. Nevezetesen, hogy mivel a
célorszdgnak (host) el kell fogadnia a masik or-
szdgban 1év8 feliigyelet dontését, kozottik ki
kell épiilnie egy bizalmi alapnak. Ennek egyik
zaloga lehet a feliigyeletek egyiittmitkodésének
keretet ad6 Ggynevezett Ldmfalussy-folyamat.
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Az a tény, hogy az EU-tagorszagok — a legst-
lyosabb déntéseket hozé politikai férumok
(Eur6pai Parlament, EU-bizottsidgok stb.) mel-
lett — még az Ggynevezett harmadik szintd,
6nall6 feliigyeleti bizottsdgokat is létrehoztak,
egyértelmlien mutatja az EU egységes pénz-
igyi piac megteremtésére iranyulé szandéka-
nak komolysigat.

A felugyeleti egytittmtikodés, a kdlesondsen
elfogadott ajinlisok, az egységesen értelme-
zett szabdlyok stb. ezért ma még elsésorban az
anyavallalat és a lednyvillalat feliigyeletei (a
home host-feliigyeletek) tevékenységének
dsszehangoldsit célozza. Ez kiilénésen fontos
a Bazel IL, illetve a Solvency II. folyamatok
szempontjdbdl, mivel ezeknél is az egyes in-
tézmények altal alkalmazandd, illetve alkal-
mazhaté moédszerek, modellek kolcsonds el-
fogaddsarél van sz6. A tulajdonosi logika
szempontjibdl persze egyértelmd, hogy az
anyaintézet diktdl. A gond csak az, hogy sok-
szor ezzel szemben a lednyintézet mds kor-
nyezetben és mis feliigyelet joghat6siga alatt
mikodik. Ma ez az Ggynevezett home host-
probléma t{inik Eurépiban igazin élesnek, s
ezért az egyeztetések jelentds része is ennek
megolddsara irdnyul.

Az eddig emlitett jelenségek is igénylik tehét
a feliigyeleti munka nemzetkézi integriciéji-
nak fokozdsit. Az EU szabalyalkotdsai (a di-
rektivdk) az egyes orszagok bels§ torvénykezé-
si aktusain keresztiil honosodnak meg. Az egy-
séges értelmezést azonban pillanatnyilag csak a
feliigyeletek egyiittmiikodési hélézata jelenti,
illetve szolgalja. Ma még nem egyértelm, hogy
a feliigyeleti egylittm{ikddés e formdja milyen
iitemben véltozik, s adja 4t a helyét egy Ossze-
hangoltabb, eurépai feliigyeleti koncepciénak.
Ameddig azonban a belsd hatirok ténylegesen
érvényesiilnek — s a hatdron 4tnytlé valésigos
aktivitds részben emiatt is mérsékelt marad —,
addig ez a fajta, bizalmon alapulé feliigyeleti
egyiittmiikodési hilézat t6bb-kevesebb zokke-
nével, kisebb-nagyobb fesziiltséggel ugyan, de



miikddni fog. Nem kétséges azonban, hogy ha
a tényleges szolgiltatdsiramlds nagyobb mére-
teket olt, akkor a bizalom tovibbi erésodése
mellett az egységes(ebb) feliigyeleti rendszert
is kikényszeriti majd a piac mtikodsképességé-
nek igénye, illetve a feliigyeletek annak biztosi-
tasaért viselt felel&ssége.

A fogyasztévédelem erdsitése

A pénziigyi piacok terjedelmének névekedése
és az egyre bonyolultabb termékkonstrukci-
6k szélesebbre tirtak azt az informacids sza-
kadékot, amely a professzionilis szolgiltatok
és a laikus fogyaszték kozott mindig is meg-
volt. A fogyasztévédelem feler6sddésének az
j feliigyeleti logikdban az az alapja, hogy a
pénziigyi szolgaltatok (a kindlati oldal) és a
fogyasztok (keresleti oldal) — els@sorban a kis
maganiigyfelek (retail), s nem az intézményi
fogyaszték — kozotti fesziiltség oka nem mis,
mint a kozottitk 1évé informéciés egyenldt-
lenség. A fogyaszté eddig is keveset tudott az
egyre bonyolultabb4 vilé termékekrsl, azok
kockazatir6l. Ez a viszonylagos tudatlansig
egyfeldl természetesen dtmenetileg megnovel-
heti ezeknek a termékeknek az eladhatésagat.
Mis oldalrél ugyanakkor ez j6cskin megnéoveli
a pénziigyi rendszer egészének kockdzatat, hi-
szen a fel nem ismert, dm tdmegesen mégis
vallalt kockizatok koncentralt jelentkezése
(berobbandsa) a szolgiltatdkat is veszélybe
sodorhatja. A PSZAF fogyasztévédelmi tevé-
kenysége — az el6z8ekbdl is kovetkezden —
természetesen nem elssorban az egyedi fo-
gyasztoi panaszok orvosldsara irdnyul, hanem
a panaszokat agy fogja fel, mint a tartalmi fel-
tigyelet egyik fontos, altalinos, a rendszer-
kockédzatot is érint8 informaciéjat. A tdbb in-
tézményre jellemz8 panaszok ezért altalinos
tajékoztatdsi igényt és kovetelményt, s,
esetleg azonnali piacvédelmi lépéseket kove-
telnek meg, Az egyes intézményekre vonat-
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kozé specifikus panaszok pedig az adott in-
tézményfelel6sok szimara jelenthetnek alapve-
t8, a késbbi biztonsigot is befolydsolo infor-
mécidkat.

HOL TARTUNK MOST?

Ha t6bbé-kevésbé vilagos és elfogadhatd, hogy
a vildg pénziigyi piacai merre tartanak, s az sem
igazin kétséges, hogy ezek a magyar piacra vo-
natkozéan is meghatdrozok, akkor érdemes
megkérdezniink magunktél: meddig is jutot-
tunk el az Gjfajta, az integrdlt, folyamatos, tartal-
mi és proaktiv feliigyelés kialakitdsaban?

Az elsd részben leirt piaci folyamatok sziik-
ségessé, a feligyeleti tandcs és a hivatal elvalasz-
tdsat jelentd irdnyitdsi rendszer korabban mar
vézolt 4talakitisa pedig lehetségessé tette, hogy
a feliigyelet a 2010-ig terjedd évekre kialakitsa a
stratégiajat. A feliigyeleti tanics a PSZAF ]
stratégidjaban — hosszt és alapos vitdk utin —
6 cselekvési irdnyokat hatirozott meg, ame-
lyek kozil mar eddig tobbet érintettiink:

* a folyamatos, tartalmi feliigyelet,

* a szakmai &sszefiiggések elemzése,

* afeliigyelet nemzetkozi jellegének erdsitése,

* az uniés szabédlyok implementildsinak

kényszere,

* a piac aktiv befolyasoldsinak kovetelménye,

* a prudencidlis és piac-feliigyelési teriiletek

egyenranglsiga, tovabbi

* az er8forrasok felhasznéldsanak hatékony-

saga.

Az 1 stratégia talan legjellegzetesebb vona-
sa, a legdtfogdbb cselekvési irdny egyértelmien a
feliigyelet reagiloképességének a fokozdsit je-
lenti. Ha ugyanis alland6an valtozik kériilot-
tiink a pénziigyi vildg, akkor olyan feliigyeletet
kell kialakitanunk, amely egy ilyen viligban is
képes betdlteni a feladatit. Ehhez pedig a valto-
zasokra val6 gyors és hatdrozott reagils ké-
pességét kell minden feliigyeleti dolgozéban
kialakitani, illetve névelni. Azt kell magunkban
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és a kornyezetiinkben tudatositani, hogy azért,
mert valami, valamikor koribban megfelels
volt, sajnos ma mir nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a megviltozott koriilmények kozote
fenntarthat6 és alkalmazasa eredményes is ma-
rad. Ebbdl a szempontbdl a stratégia legaltald-
nosabb megfogalmazisa az irdnyadé: ,A haté-
kony feliigyelet stratégidjanak megfogalmazi-
saval az a szdndékunk, hogy a feligyelet felké-
sziilt legyen a beldthat6 viltozasokra és rendel-
kezzen a beldthatatlan viltozisokra valé reagi-
las képességével.”

Ellentmondasnak téinik talin, de a cimben
szerepld kérdésre azt kell vilaszolnunk, hogy a
stratégia végrehajtdsa a stratégia elkészitésével
kezdddott el. Annak ugyanis mar a megfogal-
mazdsa is azt igényelte, hogy médszeresen dtte-
kintsiik: merre 1s haladnak a vildg pénziigyei, s
hovd tart a magyar piac? S azt is (6n)kritikusan
rendszeresen meg kell(ett) nézniink, hogy a je-
lenlegi feliigyelet vajon miben er&s, miben
gyenge, és hogy a vazolt 1) feladataihoz a ko-
rabbi, illetve a jelenlegi szervezeti formaik,
struktirdk megfelelek-e? Azzal, hogy ezeket

az alapelveket meg tudtuk fogalmazni, valéji-
ban mér a végrehajtis legfontosabb irdnyat is
megadtuk.

A stratégia megfogalmazdsa mellett a leglat-
vinyosabb eredményt — nem lebecstilve ezzel
egy sor egyéb, szintén nagy jelent8ségli olyan
kezdeményezést, mint példdul a konzulticiés
mechanizmus vagy a feliigyeleti bizottsigi
munkak meginduldsa — a feliigyelet eljirdsaira
vonatkozé térvény egységesitésének megkez-
dése hozta. A 2005 6szén médositott PSZAF-
torvény ugyanis — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljards és szolgaltatds altalinos szabalyairdl
rendelkez8 2004. évi CXL. térvénnyel egy 1d6-
ben hatilyba lépve — megval6sitotta a korabbi,
az 4gazatilag széttagolt eljardsi szabélyok egy-
ségesitésének, s ezzel az integrilt feliigyelet
immir jogszabédlyi formédba ontott fejlédésé-
nek els8 szakaszat is. Ezen az Gton haladunk
tovabb. S mar latszik is a kévetkezd allomas,
amely az egységes, a kockdzatalapu feliigyeleti
dij fizetésérsl sz616 térvény — remélhetsleg
még a 2006. év folyaman megvalésulé — elfoga-
disa lehet.

JEGYZETEK

U Eurépai Gazdasigi Térség, az Eurépai Uni6 orszdgai,
tovabbi Izland, Norvégia, Lichtenstein.

2 Global Financial Stability Report IMF, Washington
D. C., 2003. mdrcius
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a pénziigyi feliigyelettel szembeni kovetelmények
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. Szerkesztdseglink idordl-iddre lehetdve teszi, hogy neves kozgazdasdgi szakemberek,

a szakma ismert képviseloi — vitairatként vagy esszéformaban, a szakmai publikdciok
fartalmi €s prezentdcios szokvanyaitol, szabalyaitol is eltérve — gyakorlatilag szabadon, akdr
formabonto modon juttassak kifejezésre gondolataikat, toprengéseiket, véleméenyliket €s dl-
lasfoglaldsukat. Eziittal tisztelt Olvasoink olyan véleménnyel ismerkedhetnek meg, amelynek
szerzdje dr. Veress Jozsef a kozgazdasdgtudomany doktora, tanszékvezetd egyetemi tanar,

a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Gazdasdg- és Tdrsadalomtudo-
manyi Kardnak dékdnja, a Pénztigyi Szemle szerkesztd bizottsagdnak tagja. .

Veress Jozsef

Szubjektiv litlelet a gazdasdg-
politika és a globalizdcio

viszonydrol

Eltelt a XXI. szizad elsd évtizedének fele.
A kétezres” évek immar mindennapjaink termé-
szetes, megszokott velejiréi. A viligban lezajlo
gazdasigi, miszaki-technikai, kérnyezeti és az
emberi életvitel szinte minden elemét érint8 inf-
rastrukturalis viltozasok tovabbra is gyorsak, s&t
bizonyos tekintetben gyorsulok. A politikai-ha-
talmi erStér egyre szovevényesebb, mikdzben
egyszerre érzékeljiik azt is, hogy egyre t5bb tu-
domidsunk van a lithat6 kulcsjelenségekrsl, meg
azt is, hogy egyre kevesebb.

A GLOBALIZACIO TOTALITASATOL
A KOZGAZDASAGI ELMELETEK
TERVESZTESEIG

Ha az elmlt szdzad utolsé 6t évét is bevonjuk
vizsgiloddsaink koérébe, akkor nem csupin a
szimmetridt biztositjuk. A kilencvenes évek
miésodik felére tehetd ugyanis — véleményem
szerint — a globalizaci6 totalissa vilasanak kez-

dete. A 2006-tal indul6 Gjabb 6t év kezdetén
egyértelmd jelei vannak a gazdasigpolitikdval
kozvetlen kapesolatba hozhaté koézgazdasagi
elméletek hittérbe szoruldsinak. Az elmult tiz
évet az idGtengely mentén gy is meghatiroz-
hatjuk, mint a globalizicié totalissd vilasitél a
kozgazdasigi elméletek — vélhetSen nem hosz-
sz0 tava — jelent8s térvesztésének kezdetéig
tarté korszakot.

A globaliziciét olyan, alapvet8en hatalmi-
gazdasigi természetli folyamatnak tekintem,
amelynek sorin a viliggazdasig leger6sebbé vi-
16 szerepldi a legjelent8sebb nemzetkozi intéz-
ményeken keresztiil, az adott és dltaluk is for-
malt jogi keretek kozott, sajit érdekeik alapjin
egységesitik és dltalinos érvénytivé teszik a
gazdasigi és politikai jatékszabdlyokat. Ez az
értelmezés kizdrja, illetve kikeriili azt a vitét,
amely arrdl folyik, folyhat, hogy mikor is kez-
dadott ez a rendkiviili horderejti jelenség, és
nem megy bele abba a meglehet8sen terméket-
len dzsungelharcba, hogy vajon — példdul — a
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XIX. szdzadot tekinthetjitk-e a globalizicié ko-
ranak. Nyilvinval6an nem.

A globalizaci6 kiteljesedésének jegyei négy
csoportba sorolhatok. A szimptémak és a vizs-
galt tiz év legfontosabb torténései a kovetke-
z8kben foglalhatok 6ssze (Veress J., 2004/a).

@ A VILAG EGYKOZPONTUVA LETT. Az Egye-
siilt Allamok a szocializmus (marxista antikapita-
lizmus) viligméretli visszaszoruldsa utdn hege-
moén szerepbe keriilt a viligpolitika szinpadan.
A 2001-es, Amerikai Egyesiilt Allamok ellen ir4-
nyul6 terrortdmadas, az iraki hdbort és a kozel-
keleti palesztin-izraeli konfliktus egyre stilyosabb
volta kiilonosen 6sszetetté, kényessé és megkér-
ddjelezhetsvé tette, illetve teszi ezt a vezetd sze-
repet. Mind t6bb jel mutat arra, hogy a nyugati ci-
vilizdcié énmaga altal definidlt vezetd szerepe is
erésen vitathat. A viliggazdasigi térség egyre
meghatirozobb szerepl&jévé elglépett Kina pedig
lépésril-lépésre az USA pendant-jéva valik.

® Az INFORMACIOS TARSADALOM UJABB,
ROBBANASSZERUEN TERJEDO VIVMANYAI — KI-
EMELTEN AZ INTERNET — KORABBAN ELKEPZEL-
HETETLEN KOMMUNIKACIOS FORRADALOMMAL
JARNAK EGYUTT. Az information technology
eredményei valéban bidmulatosak, szemiink
elstt viltoznak meg alapvet8en az ,dtlagember”
mindennapjai. R4 kell mutatni azonban arra a
veszélyre is, amely a minél révidebb 1d§ alatti,
minél kevesebb fajlagos koltséggel jard, minél
t6bb informécidhoz jutist kiséri: a fejlddési fo-
lyamat ugyanis magaval hordozza az informéci-
6kkal valé visszaélés technikai lehet&ségeit is.
Egyre kevesebb 1d3 alatt, egyre tobb és egyre bi-
zalmasabb informéciékhoz jutnak egyre kisebb
raforditassal a hatalmi poziciokkal birék, rélunk
is. Ha a www.earth.google.com-on ,free” lat-
hatjuk sziilévirosunk jellegzetes utcdit és hiza-
it, s6t kell§ terepismerettel azt is meg tudjuk
becstilni, hogy melyik év, milyen évszakaban ké-
sziilt a rétegfelvétel, ha a szdmitégépeken t6bb-
szdrosen torolt elemek konnyen visszanyerhe-
t6k, akkor fogalmunk lehet arr6l, mennyi min-
den mais is tudhat6 rélunk, amit nem tudunk.
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® A PENZUGYI GAZDASAG EGYRE INKABB
DOMINALJA A REALGAZDASAGOT. A kiilénb6z8
kozgazdasdgi és tirsadalmi nézetek kozott en-
nél a pontndl fesziilnek a legélesebb ellentétek.
Tény, hogy a viligon hirom t8zsdei munkanap
Osszforgalma eléri az éves vildgexport értékét,
ami énmagiban megddbbentd tény. Az drupia-
ci forgalom a pénziigyi piacok forgalminak 2
szdzalékit teszi ki. Naponta 1900 millidrd
USA-dollar értékii devizaatvaltas, 1200 millidrd
dollir kamatfizetés torténik. Oridsi, befekte-
tésre var6 szabad pénztdke létezik a viligban,
és a legnagyobb t8kével rendelkezd cégeknek
tobbnyire csak a menedzsmentje ismert, a val6s
tulajdonosi kor kevésbé. Egyre tobb jel mutat
arra, hogy a t6zsdei folyamatokat nem vagy
csak igen korldtozottan lehet a cégek megitélé-
sénél felhasznalni.

O Az ORSZAGKATEGORIA MINT A VILAG BE-
RENDEZKEDESENEK ES MUKODESENEK JELLEMZE-
SERE HASZNALT — KORABBAN EGYIK LEGJELENTO-
SEBB — ISMERV, EGYRE INKABB MARGINALIZALO-
DIK, EGYRE JELENTEKTELENEBBE VALIK. (A hely-
zet illusztréldsaként alljon itt egy, a gazdasig egé-
széhez képest taldn extrém eset. Az 1996-0s ma-
gyar filmtérvény egyik tervezete szerint a nagy
filmforgalmazék Magyarorszdgon szerzett pro-
fitjanak egy része visszakeriilhetett volna a honi
filmgyartasba. A tervezetbsl semmi sem lett,
mert a ,,nagyok” képviselgje kozolte a kormény-
nyal: a viltozat elfogadasa esetén a tovdbbiakban
az orszag nem fogja megkapni a legnagyobb ked-
vezmény elvét.) E szimptéma is dltalinos ten-
dencidt mutat, a kivételek vagy részleges kivéte-
lek az adott orszag fejlettségének, nagysiganak,
megkeriilhetetlenségének, esetleg patriotizmusi-
nak fiiggvényei. A tobb, de nem sok kivétel ks-
ziil kiemelkedik az Amerikai Egyesiilt Allamok
és —az els6 pontra utalva — egyre inkabb Kina.

A négy feltétel egyiittes fennalldsa 6ta indo-
kolt a globaliz4cié totalitdsirél beszélni, fiig-
getlenil attl, hogy a jelenség kezdetérdl folyd,
sokszor értelmetlennek ting vitdk éppen hol
tartanak.



A kozgazdasigtan f6aramdnak (mainstream)
képviselsi, a nemzetkdzi pénziigyi intézmé-
nyek teljes egészében pozitiv folyamatnak te-
kintik a globaliziciét. Az éltaluk kidolgozott
ugynevezett washingtoni konszenzusban azt
ajanljak a fejl6ds és a kozepesen fejlett orszi-
goknak, hogy egészséges, egyenstlydrzs, a
makrogazdasigi paraméterek szigort egyensu-
lydra torekvs gazdasigpolitikdt folytassanak,
tig teret adva a kiilfoldi t6ke bedramldsdnak.
A globalizacié pozitiv és negativ hatdsait egy-
ardnt hangoztatd, alapvet8en konzervativ allds-
pont képviselSinek nézetei ma is jorészt a né-
met tirsadalomtudés, R. Dabrendorf munkiira
tdmaszkodnak. Ezen élldspont szerint a globa-
lizaci6 hasznos azért, mert az egységes viligpi-
ac keretei kozott — akdr egy fejletlen orszdgban
is — korabban elképzelhetetlen gyorsasiggal le-
het kielégiteni 4j, divatos szitkségleteket (mo-
biltelefon, divatruhdzat stb.) Egyértelmtien po-
zitiv szerintiik az is, hogy a business viligiban
abszoltt kiemelkedd kategériava valt a koleség,
illetve a fajlagos koltségek csokkentése.

E nézet képviseldi negativnak tartjak a terii-
leti (regionalis) egyenl&tlenségek fokozoddsit,
azt, hogy a gazdagok, a kzéposztily és a sze-
gények kozotti hatirok megmerevednek, nincs
természetes atvéltasra (trade-off) méd, tovabba
nehezményezik, hogy a globalizilt viligban
egyértelmtien csdkken a szolidaritds. Megitélé-
sitk szerint a folyamat meglehet&sen agressziv
és szamitani kell lokalis ellendllisra. (Ennek
1d6r8l-id8re tanti 1s vagyunk, els@sorban
olyankor, amikor a globalizmushoz ké&zeldlls
er8k hivatalos kulcsrendezvényeket tartanak.)
A harmadik csoporthoz tartozok egyértelmtien
elutasitjak a globaliziciét. D. C. Korten és ko-
vetdi abbdl indulnak ki, hogy a globalizalt vilag
immir nem piacgazdasig, hanem olyan ,turbé-
kapitalizmus”, ahol a piaci és versenyszabilyo-
kat voltaképpen a leger&sebb befolydssal biré
alakitjak.
A pénziigyi befektetsk legnagyobbjai és a spe-

szerint

szerepl8k kénye-kedve

cidlis hedge-fundok (spekulativ befektetdi ala-
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pok) iranyitjdk gyakorlatilag a gazdasigi és a
nem gazdasigi vildgot is. Kézottiik kiméletlen
verseny lehet, de a t6bbi, kisebb szerepld sz4-
mira nincs esély. Véleményiik szerint az érték-
t6zsdéken zajlé folyamatok a redlgazdasig szd-
méra nem adhatnak adekvét jelzéseket, mert a
rendkiviil bonyolult pénziigytechnikai mivele-
tek kozegében, a derivativok viligiban a pénz
egyre inkdbb absztrakt kategoridva vilik, a be-
fektetés id8tavjai irredlisan lerdvidiilnek.

A gazdasigpolitikdval kozvetlen kapcsolat-
ban all6 kézgazdasigi elméletek bizonyos foka
hitelvesztését nem kénny(i demonstralni. Elol-
jaréban le is szdgezem, hogy sokszor nem is az
elmélettel dnmagdval van probléma, hanem az
annak nevében fellépd, azt a gazdasigi-hatalmi
er8poziciobol kritikdtlanul hangsilyozé, mas
nézeteket ab ovo kirekeszt& képviselskkel. Az
elméletek ugyanis premisszakkal, elsfeltevé-
sekkel élnek, amelyek relevancidja id8ben val-
tozo.

A vizsgalt id8szak kezdetén Magyarorsza-
gon mar zajlott az aktudlis gazdasigpolitika ve-
zérfonaldvad valt heterodox stabiliziciés prog-
ram, amely az akkori pénziigyminiszter, Bokros
Lajos nevét is ,felvette.” A program tizéves ju-
bileumara kumulalédott vélemények csoporto-
sithatésiga meglepd hasonlésigot mutat a
globalizdciéval kapcsolatos nézetekével.

A meghatiroz6 t6bbségi véleményt azok
képviselik, akik szerint a program egy, az utol-
s6 pillanatban, gyakorlatilag hibatlanul végre-
hajtott gazdasigpolitikai 1épéssorozat volt, ami
segitett visszaszerezni a kiilféldi befektet8k bi-
zalmiat (els6 felfogds). Azok a nézetek, ame-
lyek a programot alapvet8en helyesnek tartjak,
ugyanakkor az dllamhaztartasi kiaddsok radika-
lis csokkentésébsl szirmazé megtakaritisok,
illetve a privatizdcids bevételek adéssdgesok-
kentésre forditdsit, nem pedig a honi gazdasig-
ba val6 visszaforgatdsit hibanak tartjak, a ma-
sodik felfogdssal tarsithatok. Azok véleménye
pedig, akik szerint a program bevezetésével,
azon beliil a forint méar régéta kalkulilt jelentSs
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leértékelésével — amely az érintett termels cé-
gek esetében a tudatos importfelhalmozas és
exportvisszafogis sikerét is jelentette — lehetd-
vé valt a Magyarorszigon is érdekelt globalis
szereplSk javira torténd erdteljes jovedelemit-
rendez8dés, a harmadik felfogissal rokonitha-
t6. Az egyszerliség kedvéért szogezzik le,
hogy e nézetekrdl érdemi és valédi szakmai vi-
ta nem zajlott.

A globalizicié kiteljesedésével egyidejtileg a
keynesi gazdasdgpolitikai dominanciit a nyolc-
vanas években felvélt6 liberalis gazdasigpoliti-
ka sajitos érettségi periddusba jutott. Vildgos,
hogy kizir6lagos alkalmazisival — kevés kivé-
tellel — legfeljebb a viliggazdasigot valéjaban
irdnyit6 globdlis szervezetek és az USA — mint
a ma leger8sebb gazdasig — operéilhat toretle-
nil. (A kivételekkel kapcsolatban emlitésre
mélté példaul Szingapur. Ez az orszdg soha
nem alkalmazott f6vonulatként liberdlis gazda-
sagpolitikdt kozismert autoriter jellege miatt,
ugyanakkor a vildg taldn legnyitottabb gazdasi-
gaként egyetlen versenykorlitozé reguliciot
sem alkalmaz.)

E szdzadel6n azonban a helyzet sokkal bo-
nyolultabb. Maga a kdzgazdasigtan, pontosab-
ban a kézgazdasigtudomany (nem az tizleti, és
kiilondsen nem a szervezés-, valamint a marke-
tinglogisztikai szakteriiletekre gondolok) is —
nem el8zmény nélkiil — [ényegében igen kényes
helyzetbe keriilt. Has economics given up eco-
nomic policy? — teszi fel a kérdést az eurépai
gazdasdgpolitikai alapszakkonyvek (Frey—
Kirchgissner) tarsszerz&je B. S. Frey (Frey,
2002). Elemzésében rimutat, hogy a kézgaz-
dészok — és igy maga a kozgazdasigtudomany —
tendencidjiban egyre kisebb szerepet jitszik a
gazdasigpolitikdk kialakitisiban. Ezzel pirhu-
zamosan mér évtizedek 6ta tapasztalhatjuk,
hogy a kézgazdasigtudoméany vezérképviseldi
jorészt érthetd o6nigazoldsi kényszerbsl (is)
diszciplindnk tudominyjellegét demonstralan-
d6 csak a matematikai irdnyzat eredményeit te-
kinti relevinsnak. [,Economics has become
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increasingly formal” — irja Frey (Frey, 2002).]
Befelé fordulé (autistic) tudomdinnyd valik a
kézgazdasigtan, egyre tobb benne a valésigtdl
tavol 4ll6, s&t idegen problémafelvetés.
Magyarorszdgon szamos ok miatt — kéziilitk
néhdnyra a késsbbiekben visszatérek — egy ide-
je szembet{inSen csékken a kozgazdisz szakma
érdemi részvétele a gazdasigpolitika kereteinek
meghatdrozasiban. (Mas kérdés, hogy 2001 vé-
ge 6ta nem vagy csak ttlzott engedményekkel
beszélhetiink gazdasigpolitikirsl.) A kilencve-
nes évek végén vesztette el ndlunk vezérszere-
pét a Pénziigyminisztérium, azéta képvisel ko-
zel azonos stlyt a pénziigyi és a gazdasigi tir-
ca, és ezen a kovetkezd kormany sem véltozta-
tott. Az okok feltehetSen kiilonboz6ek voltak,
de a végeredmény ugyanaz. A folyamatosnak
mondott személycserék odavezettek, hogy a
kormanyban jelenleg (2006 eleje) 6sszesen két,
masoddiplomds kézgazdisz (a miniszterelnok
és a pénziigyminiszter) taldlhat6, a masik fon-

tos tircat orvos alapdiplomds vezeti.

GAZDASAGPOLITIKAI KORNYEZETUNK
VALTOZASAI

A gazdasigpolitika kérébe sorolhat6 tevékeny-
ségeket — kiilonds szabatossigra itt most nem
torekedve, 4m sajitos szempontot alkalmazva —
négy csoportba sorolhatjuk. Az elsébe a min-
dennapi rutinfeladatok tartoznak, Ggymint (pél-
d4ul) a kiilonboz8 hat6sigi jellegti tigyek intézé-
se, az ad6zds menedzselése, a gazdasigi szabi-
lyozérendszer orszigos és regiondlis finomhan-
goldsa. A mésodik csoport profiljaba a stratégia-
alkotas, a mindenkori kvetkezd ,,végcél” kiala-
kitdsa tartozik a gazdasigpolitika kordbban va-
zolt, globalizaci6s id8szakban alkalmazandoé fel-
adatai alapjan. A harmadik csoportba tartoznak
azok a reguliciés-deregulicids elemek, amelyek
arra hivatottak, hogy az adott orszdgon beliil (is)
gazdilkodé egységeket, tovibba az adott or-
szdggal biarmilyen gazdasigi kapcsolatban 1évg



cégeket a kivanatos irdnyba motivaljak. Termé-
szetesen e szabilyozéknak kiilonb6z8 mérték-
ben ugyan, de korlitozott hatéerejiik van, jo-
részt a globalizacié hierarchizilt erviszonyai
miatt. A negyedik csoportba tartozé tevékeny-
ségek legfontosabb kozvetlen mozgatéja az
adott orszag lehet8leg minden allampolgara sz4-
mdra az emberhez mélto élet biztositdsa, olykor
kikényszeritése. Ha a mdsodik és harmadik cso-
portot illet8en a gazdasigpolitika tartésan siker-
telen, akkor a déntéshozdk elébb-utébb stabili-
z4ci6s gazdasigpolitikdra kényszeriilnek. Ha az
els& és a negyedik csoporthoz tartozé feladatok
menedzselése sikertelen vagy alacsony haté-
konysaga, akkor j6 eséllyel szdmitani lehet a vé-
lasztasok elvesztésére.

A gazdasigpolitikinak mindazoniltal vannak
bizonyos minimumfeltételei, amelyek megité-
lésem szerint a kdvetkez8k (Veress J., 2004/b):

* legyen dinamikus jovS8képre alapozott

stratégidja legalabb kozéptavra;

a gazdasigi szabilyozérendszer szekvenci-

ilis (id&ben egymést kovets) paraméterei

legaldbb trendszerfien feleljenek meg a

stratégidban megfogalmazottaknak;

* ajogi és versenykeretek stabilak, transzpa-
rensek és a gazdasigi szereplSk éltal biz-
tonsaggal kalkulalhatok legyenek;

* a government-business relicidban a jira-

dékvadiszo (rent-seeking) lobbik egyetlen

dgazatban, profilban se legyenek meghata-
rozok, illetve ha mér azok, szerepiik csok-

kenjen;

belss, tehat a globalizaciétdl a lehetd leg-
nagyobb mértékd fiiggetlen szuverenitdsa
biztositsa, hogy kevés kivételtdl eltekintve
feliil tudjon emelkedni a napi politika alta-
laban kusza kivinalmain.

Az Eur6pai Uniéba Gjonnan belépett nyolc
) posztszocialista tagillam mindegyikére igaz
egyenként és tdmbként egyardnt, hogy gazda-
sagi fejlddésiik, novekedésiik — sajit belsd no-
vekedési komponenseiktsl persze nem elte-
kintve — immdar még jobban fiigg az Eurépai
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Uni6 konjunkturilis helyzetétsl, mint korab-
ban. Az Eurépai Unié — hasonléan az ,0jak-
hoz” — szintén nem fiiggetlen valtozo, ndveke-
dési esélyeit determinéljak a viliggazdasig mas
igen erds szereplSire, els@sorban az Amerikai
Egyesiilt Allamokra jellemz8 konjunkturélis
viszonyok. Mindezeket azonban finomitanunk
kell abban az értelemben, hogy egyéltalin nem
josolhatok kellg biztonsiggal a globélis cégek
altal is befolyasolt generdlt iizleti ciklusok. [Uj
érv ahhoz, hogy a ,mikor érjiik el az EU fejlett
orszagait” tipust vitdkat kells megfontoltsig-
gal kezeljiikk. A ceteris paribus tipust szadmita-
soknak, modelleknek legfeljebb annyi értelmitk
van, hogy beldssuk: még rengeteg véltozasra,
komoly és felel8s stratégiai gondolkodisra,
szerencsére van sziikségiink. Gyakorlatilag ki-
zért, hogy az utoléréshez szitkséges 1d§ alatt a
viligban ne torténjenek olyan technolégiai (in-
novacios), piaci és politikai viltozasok, ame-
lyek ne valtoztatnak meg alapvet&en az addig
realitisként kezelt redlgazdasigi terepet.]

2006 elején a kiillonboz8 mértékados elemzé-
sek szerint a viliggazdasig mérsékelt iitemben
fejlédik, inkabb konjunkturilis, mint dekon-
junkturilis szakaszban van. A helyzet szinte
sosem szokvanyos, de most kiilonosen ssze-
tett. Az USA iltal generilt, a kilencvenes évek
miésodik felében elkezd8dott és e szazad elejé-
1g 4thtz6dé konjunkturélis szakasz 6ridsi, elss-
sorban az information technology teriiletén
végbemend viltozdsokat hozott. E fellendiilési
szakaszhoz képest a legutébbi depresszids etap
utdni konjunkttra szerényebb és ellentmondai-
sosabb. A bizonytalansig a szakavatott kutaté-
intézetek fogalmazasiban is tetten érhetd. Az
ECOSTAT Gazdasigi fejlédés, alkalmazkodas
cfm{ (2005) anyagiban igy fogalmaz: , A vildg-
gazdasig konjunkturilis fellendiilése 2003
végén—2004 elején érte el csticspontjit, a fejls-
dés a mult év masodik felétdl mérsékeltebb
iitemben folytatédik. A novekedés iitemében
jelent8sek a regionilis kiilonbségek, kiilondsen
a fejlett orszagok kérében.” (Veress J., 2005)
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A mai folyamatokban a viligon kialakult ka-
tonai, illetve terrorista fesziiltséggécoktdl nyil-
vanvaléan nem fiiggetleniil felszokott olaj- és
nyersanyagirak és a mérsékelt, tulajdonképpen
standard médon alacsony inflécié parhuzamos-
saga az egyik legjellemz8bb paraméter. A masik
egyedi jegy az, hogy az Eur6pai Unié nagyon
nehezen, pontosabban alig képes csatlakozni a
mai konjunkturdlis folyamatokhoz, mig — Ja-
pant nem szdmitva — Azsia, kiilénésen Kina,
valamint az USA a fejl8dés {6 general6i.

Az Eurépai Uniéban tovédbbra is tart a kulcs-
orszigokban lezajlé, révid tdvon biztosan meg
nem oldhat6 strukturilis és szocidlis vélsig. Ezt
az elhtz6d6 alkotményozds és a 2007-2013. évi
koltségvetési idGszakkal kapesolatos, a kozel-
multban lezajlott silyos alkufolyamatok egy-
arant igazoljik.

Gazdasagpolitikai tirgy( frisaimban az elmult
években tobbszér volt alkalmam kifejteni azt,
hogy a gazdasigi globalizacié erdsodésével par-
huzamosan a nemzetallami szint{i szuverenitds
csdkken, de a gazdasdgpolitika felelgssége né.
E megéllapitds korintsem egységes visszhangja
mdra részben letisztuléban van. Az Eurépai
Unié szamdara a mostani, kevés sikert hordozé
évek a vilsigos vilighelyzetek szovevényében
mds és mds, de szinte azonos (szignifikdns)
horderej{i reakciékat valtanak ki a francia, a né-
met, az angol, a dan és az olasz vezetésben, hogy
csak a legszembetiinbbeket emlitsem. Az 4j
EU-tagorszagok ezzel a helyzettel még nem
tudnak, igazabol nem is tudhatnak mit kezdeni.
Semmilyen kiilonleges szakértelem nem kell ah-
hoz, hogy eldre vetitsiik: az dllamhdztartds nagy
eloszté rendszerei, els@sorban az egészségligyi
és a nyugdijrendszer, illetve az oktatdsi szféra
egylittesen jelentik a kdvetkezd hadszinteret a
globalizalt vildg szerepl8i szdméra. Az els6 két
rendszer esetében a hosszi ideje piacgazdasiggal
él8 orszagok szdméra a mostani folyamatok ma-
sodik szakaszként is értelmezhet8k vagy akar a
joléti allam valsdgaként is ,el6adhaték”, a lénye-
gen azonban ez mit sem valtoztat.
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Az Eurépai Uni6é szdmira nagyon fontos
évek kovetkeznek, a valsigbhdl valé kilabalds
évei. Az 4j alkotmény elfogaddsival kapcsola-
tos konfliktusok, a vezetd orszigok belss
gondjai, az 1j tagok kordbbiakhoz képest értel-
mezhet8 alultimogatottsiga, valészint ameri-
kai—angol, egyelSre csak a deklariciok szintjén
megfogalmazott javaslat, miszerint az USA és
az EU a meghatdrozhat6 és beldthaté jovSben
egyszerre hagyjanak fel az agrirtdimogatdsok-
kal, a kovetkezd koltségvetési etap saroksza-
maival kapcsolatos mély konfliktusok, az agy-
nevezett lisszaboni cél (2010-re utol kell érni az
USA-t) biztos kudarca egyértelm@ien a krizis
jegyeit hordozzdk magukban, barmilyen kinyi-
latkoztatdsok ellenére.

Csak remélni lehet, hogy az uniés gondolko-
dis szellemi termékei, 4j technolégiai és piaci
megoldésai, a jovendd kozds gazdasigstratégiai
lépések, a vilagpolitikai és viliggazdasigi folya-
matok kedvezd véltozdsai, a Kozosség egységes
piacdnak szinergikus hatdsai valtoztatni tudnak a
most kibontakozé félben 1év8 trenden.
Hawking, S. W. irja A mindenség elmélete cim{
kényvében (2003): ,A kvantummechanika
megengedi,... hogy a viligegyetemnek kezdete
legyen anélkiil, hogy szingularitisa lenne, azaz a
fizika térvényei nem vesztik érvényiiket a vilig-
egyetem kezdetén.” (85. oldal). Sokat dolgoz-
tak, gondolkodtak a vildg legjobb fizikusai, amig
eljutottak ehhez az llitaishoz. Csak remélhetjiik,
hogy a tiz ) tagorszaggal b&viilt Eurépai Unié
mai torténései nem fatumszerdek, és a legjobb
tarsadalomtudésok és politikusok eréfeszitései
odavezetnek, hogy az EU legalibb olyan hatis-
fokkal fog mikddni a jovSben, mint ahogy az
megszokott volt a ,nagy” b&vités elétt.

Erdekes javaslattal élt az Euromemorandum
szerz6i kozdssége 2005 Gszén. Véleményiik sze-
rint az Eurépai Unié szimdra a legfontosabb az
egyensitly létrehozdsa a tdrsadalmi élet és az eurd-

pai integrdcié gazdasdgi, szocidlis, valamint éko-

légiai dimenziéi kozott.



Fébb konkrét javaslataik pedig a kivetkezék: tel-
jes foglalkoztatds (dllami berubdzdsi program,
kb’zszolga’lmm'sok bévitése, munkaid6-csokken-
tés). A szocidlpolitika megszilirditdsa (eszkizok,
forrdsok bévitése a szegénység és a tdrsadalmi ki-
rekesztés ellen, differencidlt joléti minimumsz-
tenderdek, az dllami kirové nyugdijrendszer eré-
sitése). Uj energiakorszak elémozditisa (nap-

energia, megijuld energiaforrdsok). Az eurdpai

kéltségvetés nagysdgdanak lényeges novelése.

A magyar gazdasigpolitika — ha ez a kifejezés
2001 végét8l mindmadig még egydltalin adekvit,
amelyben er8sen kételkedem — még mindig
nem azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az Eu-
répai Uni6 milyen Magyarorsziggal — mint
friss, 4j tagorszdggal — szembesiiljon. A Kozds-
ség Ausztria, Anglia és Svédorszdg esetében
eleve tudta a valaszt. Portugilia, frorszag, Spa-
nyolorszdg és Gorogorszdg esetében pedig az
1d8k sordn egyre inkdbb megtudta, hiszen a ne-
vezett orszdgok markdns egyéni stratégidja az
évek sorin egyre tobb és tobb kézzelfoghat6
eredményt hozott. Az Gj tagorszagok stratégia-
felmutatdsban, legalabbis a ma letapinthaté is-
meretek, dokumentumok, szakelemzések alap-
jan megitélésem szerint Magyarorszig a leghal-
vinyabbak k&zé tartozik.

Milyen Magyarorsziggal szembesiiljon — ha
késve is — az Eurdépai Uni6é? Amely hatdrozott
stratégia alapjan az all6t8ke magasabb szintjének
minél elbbi megteremtésére torekszik? Ame-
lyik a fejlett vildg dltal képviselt miiszaki-techno-
l6giai szinthez valé organikus ricsatlakozdsért
tesz meg mindent? Amelyik a teriileti egyenldt-
lenségek sztikitésére torekszik? Amelyik a dudlis
gazdasagi szerkezet olddsiban érdekelt? Amelyik
hatékonysigi alapon képes dsszeegyeztetni a ver-
senyképességi és bérnovelési érdekeket? Ame-
lyik egyértelmiien az infra-strukttra fejlesztésé-
nek ad prioritist? Mindezekrsl semmit nem
tudunk meg a folyamatosan késziilg, az egyes
EU-szervekhez kotelez8en benytjtott és pen-
zumszerien elkészitett, a kormany 4ltal szentesi-
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tett dokumentumokbél, amelyek gyakorlatilag
az altalinossdg szintjén mozognak. Nem szak-
mai sz6hasznélattal, egyszer(ien nincs tartdsa a
magyar gazdasigpolitikdnak, és ha a kordbban va-
zolt minimumkritériumokat megvizsgiljuk, ak-
kor beldthat6, hogy nem is igazdn beszélhetiink
gazdasagpolitikdrol, mert az 6t kritérium egyiké-
nek sem felel meg.

Az okokat keresve konnyen megfogalmaz-
hat6k azok a nalunk pétlélagos és sajat magunk
dltal konstrualt faktorok, amelyek minimalisra
csokkentik a relevins gazdasagpolitika esélyeit.
Ilyen tényez8ként értelmezhets példaul:

* a magyar belpolitikai élet ezredforduléra
kialakult és azéta véltozatlan paraméter-
rendszere, amely permanens konfliktus- és
viszalysorozatokkal jellemezhetd az on-
magit hihetetlen szubjektivitdssal figget-
lennek nevezd médiavildg rendkiviili akti-
vitasatol kisérve;

a gazdasigpolitika onfelszdmoldsa, sajit
szuverén érdekei aldrendelése a politika na-
pi céljainak;

a politikai ,elit”, amely a gazdasigpolitika
égisze alatt a politika gazdasigit teremti
meg, illetve azt mtkodeeti (Veress J.,
2004/b. és Veress J., 2005).

Természetesen a gazdasagpolitika hidnya mér
egy redukilt bazison értelmezends. Az elmult
mésfél évtized alapjaiban viltoztatta meg a ha-
zdnkban m{ik6d8 gazdasigot. A cégszerkezetet
alapjaiban viltoztatta meg a privatizicid, a mul-
tinacionalis, transznacionilis, illetve a globélis
cégek megjelenése. A magyar exportteljesit-
mény hetven szdzalékit ad6, nem magyar tulaj-
dont nagyvallalatokra a gazdasigpolitika a libe-
ralizdcié mai szintjén csak kdzvetett eszkdzok-
kel hathat.

A magyar gazdasigpolitikinak 4j arculatot
kell adni. Sem a liberalis, sem a konzervativ ér-
tékeket képvisels szakmabeliek nem altathatjak
magukat abban a tudatban, hogy belathat6 idén
beliil az Eurépai Unié politikai uniévéd vilik,
mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, s6t erre

103



m VELEMENY m

utal6 tendencidk — bar bizonyos szempontok-
bél logikusak lennének — nincsenek. A magyar
gazdasdg nagyon sériilékeny, Gjabb — barmilyen
szinten bekovetkezhetd — vilsigok elleni im-
munitisa csekély, a hazai tulajdonosi kérhoz
tartoz6 gazdasdg teljesitSképessége tiz éve
stagndl, termelékenysége és eszkozellatottsiga

toredéke a fejlett viligban honos értékeknek.
Igen érzékenyen szembesiiliink az dllamhédztar-
tasi reformhoz kapcesolédé dilemmakkal. Hoz-
74 kell ltni a halaszthatatlan feladatok megol-
dasihoz, mindenekeltt a gazdasigpolitikinak
le kell szakadnia — immadr halaszthatatlanul - a

politika mindennapjait6l.
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Kornai Janos

A gondolat
erejével

Rendbagyé onéletrajz

OsIris K1ADO, Budapest, 2005

Ez a kényv nem hagyomanyos szakmai énélet-
rajz. Nem (pontosabban nem csak) a miivekrsl
és létrejottitk kortlményeirsl szol — ezért nem
is (nem csak) szakmai foly6iratokban jelentek
meg a konyvre reagilé frisok sem. Ebben az ér-
telemben a jelen recenzi6 sem szokvinyos
kényvismertetés lesz —ahogy A gondolat erejé-
vel sem (nem csak) a Kornai-életm{irdl sz6l,
ugy a recenzens is megengedi maginak a szub-
jektiv elkalandozast.

Kortérsaimat ez a kényv nem hagyta érintet-
leniil: generdcionk (az 6tvenes években sziiletet-
tek és a hetvenes években eszmélé nemzedék)
szdmdra ez a konyv intellektualisan megkeriilhe-
tetlen. Ahogy ezt a kényvet meg kellett irni, ugy
ezt a konyvet el kellett olvasni és tovabb kell
gondolni. Miést jelent ez a kényv nekiink, mi-
ként mést jelent a Kornai-generacié szdmdra is —
akik sokat, talin tal sokat littak és tudnak. (Es
igen kivincsi lennék az ,unokédk olvasatira” — ha
lehet ilyenrdl beszélni egyéltalin).
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Faornal Janos

A GONDOLAT
EREJEVEL

Hetdhaovs andlerras

Halas dolog 6néletrajzot irni, mert tagadha-
tatlanul tébben olvasnak &néletrajzot, mint
barmi mast, mert er8s vonzalmunk van az in-
timitdsok irdnt — de szomortan és dithdsen
tessziik le a kdnyvet, ha a szerzg intimitdsok
irdnti vonzalmunkat iires fecsegéssel és felszi-
ni pletykdkkal kivinja kielégiteni. Kornai
rendhagyé o6néletrajza természetesen nem
ilyen — szerz6jét8l igencsak messze all a felszi-
nes anekdotdzds, iires fecsegés. Ennek a
kényvnek intimitdsai azért izgalmasak, mert a
mindenkori nagy kérdésekre adott intellektu-
alis, kiérlelt, egyéni valaszok ,intim” részlete-
it tirjak fel. A gondolat erejével nem azért
vonz, mert onéletrajz, hanem mert rélunk
sz6l, a mi kétségeinkrdl, a mi tiinddéseinkrdl,
a mi kudarcainkrél, a mi sikereinkr&l. Mert vé-
giil is lett egy magyar, a Harvardon is elfoga-
dott, majdnem Nobel-dijas kozgazdiszunk
(és hogy miért pont & lett az, tehetséges nem-
zedéke szdmos kimagaslé intellektusa koziil,
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és végiil is, hogy miért nem lett & sem az — eb-
bé&l a szempontbél hatodrangt kérdés), akinek
a szava szamit itthon és ,kint” is. Kérdései,
toprengésel, vélaszai tovibbgondoldsra, nem
egyszer vitra ingerlsk.

De miel&tt az dltalam szubjektiven kiraga-
dott kérdésekre ritérnék, egy nagyon fontos
megallapitist kell tennem eldljaréban: e kényv
szerzGje tolerdns gondolkodé. A konyv egyik
meghatiroz6 iizenete: van valasztisunk. ,Ha
pozitiv elemzés céljaira haszniljuk, akkor azt
kell utdlag, akar kontrafaktudlisan is megallapi-
tani, melyek voltak a multban a lehetséges — de
elvetett — alternativak. Normativ felhasznélds
esetén pedig pontosan szdmba kell venni, me-
lyek azok a korlatok, amelyek valéban t8liink
fiiggetleniil hatdroljak be vilasztisunkat. Az
igy korldtozott lehetséges alternativik halma-
zan belil szabad a vélasztds.” (143-144. oldal)
De a szerz8 tovibbmegy: kimondja azt is, hogy
egyéniségiinktdl, adottsigainktdl figgden kii-
16nb6z8 utakat valaszthattunk, és nincs egyér-
telmtien magasabb rendd életutvalasztis. Tébb
optimum is létezik, a kiilonb6z8 algoritmusok
tobbféle megoldishoz is konvergilhatnak — a
midssig elfogadasa, a mésfajta életfilozéfia meg-
értése, a konfliktusok megélése, de nem erd-
szakkal val6 kezelése, azaz a magatartasbeli to-
lerancia a szerz8 egy életre sz616 ttitdrsa lett a

sajit 6tvenes éveinek lezdrisit kovetSen.

b AZOK AZ OTVENES EVEK A kényvnek kozel
egynegyedét teszik ki ,azok az Stvenes évek”.
Akik ismerték, és akik nem ismerték Kornai
szabadnépes miltjit, egyforma izgalommal fi-
gyelik: hogyan dolgozza fel napjaink egyik leg-
elismertebb gondolkodéja a sajit, Stven évvel
ezelétti gondolkoddsmentességét. Hihet8en.
Megitélésem szerint ez a legnagyobb elismerés,
amit az otvenes évek Szabad Népének sikertj-
sagir6jar6l meséls Kornai Janos kaphat: a torté-
net, amit elmesél, hihets. O valéban igy élte
meg, a bizonyos értelemben tudatlan és mive-
letlen tizennyolc éves fiatalember felszabadult,
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de alvajiré magabiztossigaval, majd elbizony-
talanodasaval, végiil keserti ébredésével. Sajit
magit tudatlannak és miveletlennek littatja a
magaval hozott csalddi kultara ellenére — egy
nem gondolkodd, a szabadsignak és az életnek
kritikdtlanul 6riil§ intolerdns fiatalnak. Nehéz
a gyermek kérdésével szembenézni: ,Apa! Te
értelmes ember vagy. Hogy lehettél ilyen
hiilye?” — kérdezi Andrés fia évtizeddel késsbb,
és apja tobb mint szdz oldalon prébal vilaszol-
ni. Pontos és hiteles leirdst kapunk a hit erejé-
r6l, a kommunistava vilas fokozataitél a hit el-
vesztéséig. O is elismeri: bizonyos értelemben
szerencséje volt. Szerencséje volt, hogy nem in-
tellektusa éllitotta a hit szolgalataba, hanem vé-
glil is megforditva tortént. ,Szerencséje”
Kornainak, hogy ,hites” éveiben alkotott rdsa-
ira ki tudja mondani: ,intellektudlis igénytelen-
ségiik mellbevags”.

Kornai Janos ,ébredése” hiteles. A Haraszti
Sdndorral val6 beszélgetés leirdsa megriz6. Ez
a beszélgetés dobbenti rd — bizonyos erkdlesi
hatdrt nem lehet 4tlépni, az ember ember alta-
li megaldztatdsit semmilyen eszme nem hite-
lesitheti. ,Szinte elviselhetetlennek éreztem
azt a gondolatot, hogy a XX. szizadban — bar-
milyen cél érdekében — szantszandékkal ki-
nozzanak embereket.” (74. oldal) A hit Kornai
erkolesi rendszerében semmilyen korillmé-
nyek k6zott nem ndhet az ember {6lé. Ez az
elsd olvasatban moralis fordulat ugyanakkor
egy végiggondolt, a kdvetkezményekkel egy-
értelmtien szdmolo, egyértelmd, végleges és
kompromisszummentes déntés: ,nullira irja
le” magiban a marxizmust, amit vaksiga elss-
szamd okdnak tart. Kornai Jdnosnak nem le-
hetett mds valasztdsa: 6 sajit szinvonaltalan-
sigira dobben rd (kegyetlen 8szinteséggel ir
akkori irasairdl) és vélaszt ) utat, ami csak va-
lami egészen mds lehetett, mint amit addig
yhittel és dlomban” kovetett.

Ez a vélasztas tiszteletreméltéan bator és ko-
vetkezetes, de ezen a ponton leirja mindazokat
a gondolkodokat is — Sinkd Ervin Optimistdit,



koztitk a szellemi sivarsiggal kordntsem vadol-
hat6 Lukdcs Gyorgydt és megannyi XX. szizadi
meghaladhatatlan gondolkodét —, akik intellek-
tusokbél épitettek hitet, és akik késébb sem
yirtdk le nullira” magukban a marxizmust, akik
naldnal felviligosultabban lettek marxistak, és

maradtak azok (tdn még ma is).

O A TUDOMANYROL, MINT LETFORMAROL
A koényv masodik felének kézponti gondolata,
hogy létezik-e a tudomdany, mint ,.aktiv” létfor-
ma. A szerz8 — még igencsak fiatal emberként —
megcsomorlott az aktivista Gjsigirdstdl, és ezen
keresztiil az emberek életébe valé aktiv, utdlag
intoleransnak érzett beavatkozistél, 1954-59
kozotti toprengésel dsszegzéseként tgy don-
tott, hogy élete nagyobb részében nempolitizild
kutat6 tudos lesz, és ehhez a dontéséhez igyek-
szik mindvégig hti maradni. ,Nem a politika, ha-
nem a tudominyos kutatds lesz a hivatdsom.
Nem villalkozom a kommunista rendszerrel
szembeni kiizdelem hésies, illegilis formdira.
Tudomainyos tevékenységemmel kivinok hoz-
zdjarulni a megajuldshoz.” (144. oldal) Ebben a
megfogalmazdsban kett8s nem van: nemet
mondds a fenndllé hatalom vonzisinak és ne-
met mondds a hatalommal nyiltan szembenal-
l6knak. Barmilyen furcsa: mindkét nemhez
egyarant kell bitorsig, mert az erkdlesi kire-
kesztést (,gydva vagy, ha nem tartasz veliink™)
nem konnyebb elviselni, mint a hatalomnak
mondott nemért esetlegesen jird repressziot.
Ehhez a kristalytisztdin megfogalmazott maga-
tartasi modellhez nehéz hiinek maradni. Nehéz
htinek maradni a hatalom kett8s szoritisa mi-
att — elérni a timogatds és tiltds kozott a tlirés
sosem pontosan behatdrolt sivjit, de nehéz
htinek maradni Kossuth orszigiban a barikid-
harcosok ldzas erkdlesi nyomdsa miatt is. Itt
mindig barikddra kell menni, itt mindig z4szl6t
kell lobogtatni, itt nem politizilni, nem ellen-
4llni annyi, mint gydvdnak lenni. Remélem, hi-
szem, egyszer tin megsziiniink tizmilli6 Kos-
suth Lajos orszdga lenni, és beldtjuk azt, hogy
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nem kell mindig zdszlét lobogtatni ahhoz,
hogy az ember morilisan kévetkezetes legyen.
A kimaradds, a tdvolmaradds nehézségével a
szerz8 tobbszor is szembenéz. Valéjiban szdm-
talanszor elkapja a kisértés, jobb lenne az 6n-
ként véllalt kiviilmaradast feladni, de végiil is a
kényv tantsiga szerint mindenkor a nem csat-
lakozas mellett dontdtt — nemet mondott a ha-
talomnak és nemet mondott a hatalmat tdma-
déknak is. Szeretném hinni, hogy pozitiv példa
lehet ez az életstratégia is, amely nem feltétle-
niil gy8zni és harcolni akar.

Ez a tipust kiviilmarad4s nem jelent lemon-
dist az elvek melletti kidllis kotelességérdl.
Kornai péld4jat tekintve, csak a kozelmultbol
is fel tudunk mutatni két olyan meghatdrozé
lépést, ami ezt igazolja. Nyilt, minden féru-
mon felvéllalt kidlldsa a Bokros-csomag mel-
lett és 2 2001. évi lemonddsa a monetéris tana-
csi tagsdgrol igazoljik, nem kell ahhoz bari-
kidra menni, hogy elveithez hii maradjon az
ember. (Mindazonéltal a kortirs nemzedék —
mert sokat, tin tal sokat tud — ezt tin mds-
képp itéli meg).

O A TUDOMANYOS IGENYESSEGROL ES AZ
EREDETISEGROL Az olvasék koziil valoszintleg
nem csak engem lepett meg, hogy Kornai Janos
egy American Economic Review-ba szint cikkét
elutasitottik. El8szor is, mert 6 az egyik leg-
tobbet kiilféldi folyéiratokban is publikilé és
idézett magyar szerz8 (Brddy Andrds mellett,
de Brédy zsenialitdsirél majd mashol). Mis-
részt azért meglepd, amit az elutasitdsa kapcsin
a tudoményos frdsokkal szemben megfogal-
mazott kovetelményekrdl ir, miszerint gyak-
ran az eredeti gondolat azért nem tud megje-
lenni, mert a szerkeszt8k, lektorok formaik és
elsitéletek rabjai, és a borzas, kécos irdsban
nem feltétleniil latjak meg az eredetit, a tovabb-
gondolhatét. Nem az éllitds meglepd — magunk
is hasonloképpen latjuk a szerkesztés alapel-
veit: ,ami megjelenik, az legyen mér valameny-

nyire a kanonizilt tudomany része” —, hanem
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mert Kornaira éppen az jellemz8, hogy min-
denkor tudott agy irni, hogy az a kdnonba
illeszkedjen, mert mindig fegyelmezett tudés-
ként szigortian igyelt arra, hogy a munka,
amit kiad kezébdl ne csak eredeti legyen, ha-
nem fegyelmezett, j6l strukturalt, akkuritusan
preciz is.!

Kornai szintetizal6 iré. Témdjit szenvedély-
mentesen, akkurdtusan jirja koriil, minden
részletet alaposan szemiigyre véve analizdl.
Egészen mis tudomdinyos kovetelményeknek
tesz eleget, mint a korat jellemz3, meghatiro-
26, Ggynevezett reform-kozgazdasigtan. A re-
form-kozgazdasigtan mindenkor normativ,
Kornai pedig sokkal inkdbb leiro, reflexiv. J6l
Osszevethetd a kétféle alapallds a nagyjabol egy
id8ben sziiletett két alapmiiben: 1986 végén je-
lent meg angolul a magyar reformgazdasig
Kornai-féle leirdsa, a Visions, Hopes and
Reality?, amikor kéziratban mar éppen készen
volt magyarul Antal LdszI6 és szerz8tirsai egy
nemzedéket felrizd, szinte forradalmi irdsa a
Fordulat és reform?. A kett§ szinte ugyanarrél
sz6l — és mégis mas. Egyikiinkhoz ez all koze-
lebb, mésikunkhoz az. Nekem akkoriban majd-
nem emberi kapcsolataim mentek r4, hogy alli-
tottam: bar a Fordulat és reform politikailag
sokkal fontosabb, de nem igazin j6 irds, a
Visions pedig remekmi. (Nos, ezt akkori vita-
partnereimmel ma is misképp litjuk — remé-
lem, lettiink annyira toleransak, hogy megbo-
csatjuk egymdsnak eltérd izlésiinket.)

Az elutasitasr6l még egy adalék: Lucas zseni-
alis Neutrality of Money-ja, amely més gondo-
lati keretben irédott, mint az akkor uralkodé
irdnyzat, kilégott a ,kdnonbdl” (a strlédisos
piacokat akkoriban nem is értették), szintén el-
utasitdsra lelt az American Economic Review-
nél és teljesen visszhangtalanul jelent meg a Jo-
urnal of Economic Theory-ban. 20 évvel késébb
méir mindenki arra emlékezett, hogy milyen
zsenialisnak taldlta, mar akkor. Azt hiszem,
t6bb az elutasitott ,,nagy cikk”, mint az elfoga-
dott.
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O A ,KLASSZIKUSOK”: A TULZOTT KOZPON-
TOSITAS, A HARMONIKUS NOVEKEDES, A KET-
SZINTU TERVEZES, AZ ANTI-EQUILIBRIUM,
A HIANY Furcsa élmény volt litni ezeknek a
konyveknek a multjdt, a keletkezéstorténetét, a
szerz$ altal fontosnak tartott hangsalyokat,
megismerni a kényveket az & olvasatiban. Es
még valami furcsa volt: rddébbenni, hogy a mi
nemzedékiink részben ezeken a kényveken
nétt fel. Annak ellenére, hogy Kornait nem en-
gedték be az egyetemre, felsorolt kdnyveit még
az egyetemi éveink alatt olvastuk, és valameny-
nyinek volt hatdsa gondolkoddsunkra. Kornai
minden kényve ,kételezd” olvasmédny volt a
»Rajkban™4, ahol az ember nem az ,egyetemi
kotelezd irodalmat” kapta, hanem Brédyrt,
Augusztinovicsot, Antalt, Bauert, ,Séskdt”,
Liskdt, Tardost> olvasott, de persze Bibét, Ba-
logh Edgdrt és Petrit is hozz4. Szdmunkra tény-
kérdés volt, hogy a tervgazdasig egy rosszul
miikods rendszer. Nem is akartuk se megrefor-
malni, se megjavitani, de elfogadtuk, hogy van,
és meg akartuk érteni. Ebben pedig sokat segi-
tett Kornai. Mindez nem jelenti azt, hogy
mindnydjan csatlakoztunk volna a Kornai-
iskoldhoz. S8t, nem egyszer a frissen végzett
Skonométerek magabiztos g&gjével szedtitk
izekre egy-egy Kornai-tanitviny empirikus
elemzésér.

A Harmonikus noévekedés® mésodéves ko-
runkban keriilt a keziinkbe. Még friss volt az
akkor tanult ,szoc. pg.” (a szocializmus politi-
kai gazdasigtana) szellemi igénytelensége.
Akkoriban, amikor épp ,begyfir{izétt az olajar-
robbands” (bar sokdig prébaltik a hatiron fel-
tartéztatni, miként azt némely bolcs ma is tand-
csolja miniszterelndkiinknek) és vele olyan ad-
dig ismeretlen fogalmak, mint az ,eladésodas”
és az ,infldci6”, az ,ardnyos és tervszer” fejls-
dés torvénye pedig egy pillanatig sem t{int més-
nak, mint egy iires sz6képnek. Az Er6ltetett
vagy harmonikus novekedés ezzel a friss él-
ménnyel volt 6sszhangban, kimondta, hogy az
ardnyossig és egyenstly helyredllitisa nem



hogy nem immanens sajitja a szocialista gazda-
signak, hanem egy olyan dllapot, ahova ez a
gazdasdg nem konvergil. A hajszolt ndvekedés
csak Gjabb arinytalansdgot sziil.

Ugyanebben az id8ben - az input-output
modszerekkel (egyben Langeval, Brédyval és
Augusztinovicesal), az AKM-modellekkel és a
tervmodellekkel val6 ismerkedésiink sorin —
keriilt litoteriinkbe a kétszintl tervezés.

B KORNAI-LIPTAK-MODELLJE Akkor ugyan
még nem tudtuk el8zményeit és végiil is gya-
korlati alkalmazasianak kudarcait, a modell ma-
tematikai szellemessége magaval ragad6 volt.
Nem véletlen, hogy a modell alapjiul szolgal6
frast 1965-ben az Econometrica valtoztatds nél-
kiil egybdl lekozolte” ! A kétszintd tervmodell
végill 1s — az algoritmus nem egyetlen opti-
mumhoz valé konvergencidja miatt — kudarccal
végz6dott, de tanulsigai hasznosak voltak a to-
vabblépéshez.

Harmadéves korunkban kovetkezett az
1971-ben megjelent Anti-Equilibrium® — parhu-
zamosan az akkor ,matematikai kzgazdasig-
tan”-nak nevezett tirgy keretében felfedezett

Nekiink

Debreun-modell intellektuilis 6romet okozott a

egyenstlyelmélettel. az  Arrow-
szoc.pg. sivarsdga utan, igy a Kornai dltal ma is
egyik legjelent&sebbnek tartott md — nem lett
atiits erejd. Nem tudta ugyanazt a ,teljességet”
sugallni, mint az 4ltala monopolhelyzetébdl ki-
vetni szdndékolt altalinos egyenstlyelmélet.
Az sltalinos egyensulyelmélet végiil is nem az
Anti-Equilibriumban megfogalmazott ellenér-
vek mentén Gjult meg, hanem egyszertien azért,
mert képes volt sajit zart gondolati keretén be-
lil integrilni a ,surlédast”. Az aszimmetrikus
informaciéelmélet szdmos empirikus ,,strlé-
dast” — bérek ,ragadds” alkalmazkodisa, gazda-
sagpolitikdk litszolagos hatdsossiga — képes
volt magyarazni, anélkiil, hogy az elemzési ke-
retet el kellett volna hajitani. Az Anti-
Equilibrium szdmos kortirsunkra ugyanakkor
meghatirozé hatdst gyakorolt, évekig lehetett
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tudoményos didkkoéri (tdk-) miivek, illetve
szakdolgozatok forméjiban taldlkozni utérez-

géseivel.

O A HIANY? Mér utolsé évesként az Gjbsli
szellemi ébredésiink tavasza — el lehetett
hinni, hogy err8l a rendszerrdl is lehet tudo-
manyos igénnyel {téletet mondani. Egyértel-
men elsopré hatdsa volt. 1980 8szén t5bb
szdzan szorongtunk az akkori legnagyobb,
I-es elBadéban egyetemistdk, végz8sok és
végzettek, kozgazdiszok, jogiszok és mérno-
kok Kornait hallgatva. Ez volt az & els§ egye-
temi szereplése — A hidnyt mir nem lehetett a
kozgazdasigtudomanyi egyetem falain kiviil-
re szoritani.

A hallgat6sig jelentds része mar rég tal volt
azon, hogy megreformalhaté-e a szocializmus —
egyértelm volt szimdra, hogy nem. Ezt a nemet
olvastuk szabatosan leirva A hiinyban. ,A hi-
dnygazdasidg a szocialista rendszer immanens,
rendszerspecifikus tulajdonsiga. A reformok
enyhithetnek a problémakon, de nem sziintetik
meg azokat.” (251. oldal) Furcsa volt — most a
szabalytalan 6néletrajzot olvasva — azzal szem-
besiilni, hogy ez a nem, marmint a rendszer ja-
vithatatlansdga, nem volt explicit médon ki-
mondva a kényvben.

A hidny sokunkban végleg, intellektuilisan
is lezdrta a szocializmust — teljesen egyértel-
m{ volt, hogy ez a rendszer gy rossz és pa-
zarlé, ahogy van. A kényv hatalmas fogalmi
apparitussal, tudominyos igényességgel ezt
bizonyitotta be. A hidnybdl az is egyértelmi
volt, hogy ez a rendszer ugyan fennmarad,
mert politikai akarat van fennmaradasira (és
1980-ban A hidny megjelenésekor ez eviden-
cidnak tlint), de ez egy immanensen rosszul
mik6ds, megreformélhatatlan rendszer. Eny-
nyiben A hiiny vitdzott a kor reform-kézgaz-
dasdgtanival is — nem véletlenil lett minden,
akkoriban mar szdmos helyen m(ikods . sza-
badegyetem” kotelez&en feldolgozandé iro-
dalma.
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A Kornai-életm{i A hidnnyal korintsem zi-
rult le — miként a rendhagy6 6néletrajz is nyo-
mon koveti az ,indulatos répirat”, a ,szocialis-
ta rendszer leirdsa”, avagy az ,egészségiigyi re-
form” sziiletését és fogadtatasit.

Ez a recenzi6 akaratlanul is a konyv ,tirgya-
r61”, Kornai Janosrél szélt. Es hogy milyen a
konyv? ,Klasszikus” Kornai-mi: egyrészt egy
sodr6 lendiiletli, magival ragad6 esszé (t6b-
biink is egy iilt8 helyben olvasta végig), mis-

Ezeket a miiveket most mégis mostoha-
gyerekként kezeljik — és megillunk ott,
ahol mindny4junk életében meghatiroz6
fordulat kovetkezett be, az 1990-es ,sors-

fordulénal”.

részr8l egy akkurdtusan labjegyzetelt, pontos
hivatkozasokkal ellitott, szinte szdraz, elemzé
stilusban megirt tudominyos elemzés Kornai
Janosrol. Rendhagy6 énéletrajz.

Kirdly Jilia

JEGYZETEK
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légiuma, amelynek els6 és azéta is egyetlen igazgato-
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magaslé, akkoriban legtdbbet publikalé szerzéi.
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kedés, Akadémiai Kiado

7 KORNAT J.-LIPTAK T. (1965): Two-Level Planning,
Econometrica, 1. szdm, 141-169. oldal

8 KORNAIJ. (1971): Anti-Equilibrium, Kézgazdasdgi és
Jogi Kényvkiads

9 KORNAI J. (1980, 1989): A hidny, Kézgazdasdgi és Jo-
gt Konyvkiads



Palankai Tibor

Az eurépar
integrdacio
gazdasdgtana

AuLA KIADO, 2004

Az 1980-as évek végétdl, a '90-es évek elejétsl a
magyar gazdasig piacgazdasigi atalakuldsinak
egyik kardindlis kérdése a modernizicié, a fel-
z4rko6zds a fejlett vilighoz. Kevesek 4ltal vita-
tott, hogy
ynemzetkdziesedésben” legtovabb jutott integ-

ennek dtja és médja a
raciés képz8dményhez, az Eurépai Unidhoz
val6 csatlakozds, az uniés tagsig. Az uniérol
szamtalan kényv, kiadvany, publikicié jelent
meg, de kevés azon miivek szdma, kivaltképpen
magyar nyelven, amelyek a nemzetkdzi munka-
megosztds elméletében, annak fejlddési folya-
matiban elhelyezve vizsgiljik korunk e sajitos,
meghatirozé képz8dményét. Taldn ezért is ve-
szi kézbe 6rommel az olvasé Paldnkai Tibor —
és néhiny fejezet megirisiban szerzStirsa,

Kengyel Akos — munkajat. A konyv olyan étfo-

Angol nyelven is megjelent az Akadémiai Kiadé gon-
dozdsiban, 2004-ben. Cime: Economics of enlarging
European Union
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g6 m, amely tudomanyos igénnyel vallalkozik
az eurdpai integricid, s annak legkifejlettebb
formaja, az Eurépai Unié gazdasigtaninak le-
frdsira. Az integricidkutatds, a nemzetkozi
gazdasigi integrici6 elméletének alapjai Adam
Smithig és David Ricarddig vezethet8k vissza,
akik a nemzetk6zi munkamegosztisbol és ke-
reskedelembd] nyerhetd hasznokat prébaltak
kimutatni és szamszer{siteni. Az 1950-es évek-
t8l a nemzetkozi integriciérdl szo16 kézgazda-
sagi irodalom alapjanak a vimuni6-elméleteket
tekintik, nem véletlen, hogy a tanulminy is en-
nek ismertetésével nyitja elemzését. Az integ-
raciot a szerz8 gazdasigi szempontbdl mint in-
tenziv, tartés és hosszi tivon szervezett és in-
tézményesitett, az egész Gjratermelési folyama-
tot atfogd komplex munkamegosztast hatéroz-
za meg, amely kereskedelmi és gazdasigi tomo-
rillések formédjdban valésulhat meg. (30. oldal)
De, mint hangsulyozza, a nemzetkdzi munka-
megosztisbol szirmazé elényok és hitranyok
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felmérése (és értékelése — teszi hozzd a recen-
zens) politikai kérdés is. A nemzetkdzi gazda-
sagi tomorilések Balassa Béla kategorizalisa
szerint (36. oldal) lehetnek: szabadkereskedel-
mi dvezet, vimunid, kdzds piac, egységes piac,
gazdasdgl és monetdris uni6.

A konyv elsd része az integricios elméletek
targyaldsa utdn a Piaci integricié gazdasigtana
cimsz6 alatt 1ényegében a klasszikus vAmelmé-
let statikus és dinamikus véiltozatit ismerteti,
szamszer( példdkkal is illusztrilva a hitrinyo-
kat és elényoket. A vimunié azonban csak az
druk kolesonds kereskedelme eldtti akadalyo-
kat bontja le, a termelési tényezsk el&ttieket
nem, ezért a piaci integraci6 tényleges formaja
a kozos piac. Kiilondsen, ha egyiitt jir az egy-
séges piac, tehat az druk és szolgiltatdsok, a t5-
ke és a munkaerd szabad dramlésaval.

A koényv legterjedelmesebb fejezete az elmé-
leti alapvetések utdn az eurdpai integricié tor-
téneti folyamatdt mutatja be, a vimuni6tdl az
egységes eurdpai piacig, a négy szabadsig meg-
teremtése révén. A nemzeti piachoz hasonlé
belss feltételek az egységes piacon azonban
nem mindenben az eredetileg meghatirozottak
szerint alakultak, s&t a folyamat 2000 utén le is
lassult. A kozbeszerzési, dllami piacok, a szol-
galtatdsok, a munkaerd szabad dramldsa el&tti
korlatok vontatott lebontasa, az eltérd ad6zasi
rendszerek és iizleti kérnyezet, az egységes eu-
répai szabadalmi rendszer hidnya jelzi az integ-
raci6 mélytilése elstti akadalyokat. Az integra-
ci6s folyamat el6rehaladdsinak édllomasaként
foglalkozik a szerz& az egységes belsd piacon
talléps gazdasigi unié kialakuldsival. Ez ming-
ségileg t6bb, mint az egységes piac — (j intéz-
mények, szabdlyozisok és gazdasigpolitikik
kialakuldsit jelenti. Egyebek kozott részletes
képet kapunk a koz6sségi gazdasdgpolitikakrol
is. Az 1970-es évek elejéig a kozosség nem val-
lalkozott hatirozott struktiraalakité szerep-
re, a Romai szerz8dés is a versenypolitikdra
helyezte a hangsilyt, vagyis a kereskedelem li-
beralizdldsitdl és a kozos piacon kialakulé ver-
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senytdl vartdk a struktardk valtozdsit. De né-
hany teriileten mér aktiv szerepet véllalt az al-
lam, péld4ul a vas-és acéliparban, a szénbédnyi-
szatban. Az 1973-as olajvilsig nyomdn a ha-
gyomdnyos dgazatok stlyos vilsigba kertltek,
ekkor az ezeket az 4gazatokat timogatd, vesz-
teségfinansziroz6 negativ struktdrapolitika
nyert teret. Majd a '80-as években az 4llami be-
avatkozast egyre inkabb a szerkezeti meguju-
last, a miszaki fejlesztést segitd, a lemaradé
dgazatokat leépitd gazdasidgpolitika valtotta
fel, kozosségi szinten is. Az eurdpai integraci-
6s folyamat lényeges része, killonosen az 1j,
kevésbé fejlett dél-eurépai orszigok csatlako-
zdsdval az egyes orszdgok és régiok kozott
kiillonbségek mérséklését célz6 regionélis po-
litika. A piaci er8k szabad érvényesiilésétsl
nem biztos, hogy e kiilonbségek csokkenése
vérhat6. A kohéziés politika, a gazdasigi és
szociilis kohézié, a belsd piac negativ hatdsai-
nak kikiiszobolését szolgélja.

Az integraci6 fejlddésének, ha tgy tetszik, be-
tet6z8dése a monetaris unié. Az Eurépai Bizott-
sdg mar 1962-ben elkdtelezte magit a gazdasigi
és monetdaris uni6é mellett, az ennek megval6sit-
sét célz6 program 1971-ben indult. Am az 1973-
as olajvélsdg, a kedvezdtlen viliggazdasigi fejle-
mények miatt csak 1979-ben keriilt sor a prog-
ram Gjraélesztésére. A monetdris uni6 logikusan
kovetkezett az egységes eurdpai piac 1992-es
programjabél is, annak el8nyeit ugyanis aligha
lehet realizdlni az egységes valuta nélkil. A ta-
nulmény a monetéris uniéba val6 belépés feltét-
eleit, a maastrichti kritériumokat targyalva, arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a monetiris unié a
strukturélis problémékkal kiiszk6d& orszagok-
ban, versenyképességi problémik miatt a regio-
nalis kiilonbségek névekedéséhez vezet, ami fel-
értékeli a koltségvetési transzferek jelentSségét.
Mikézben a monetiris politika unidés szintre
emelkedik, a kéltségvetési politika a Stabilitdsi és
Novekedési Paktumban meghatirozott — és szé-
les korben vitatott — feltételeken tdl nemzeti
kompetenciaba tartozik.



Logikus folytatds az Eurépai Uni6 koltség-
vetésének a tirgyaldsa. A koltségvetés jellem-
z8inek bemutatdsa utdn a hosszt évek 6ta vaja-
do koltségvetési reform {68 irdnyelveit ismerteti
a szerz8. Mint kifejti: a reformra azért volt és
van sziikség, mert a kozos koltségvetés korab-
bi rendszere nem a kohéziét segitette, a legfej-
lettebb orszdgok is a nett6 haszonélvezsk kozé
tartoztak. A kohéziot gyengitd hatdsra példa-
ként a kozds agrirpolitikit (KAP-ot) emliti
Palankai: a magasabb élelmiszerirak éppen az
ezeket nagyobb arinyban fogyasztd, alacso-
nyabb jovedelmi hiztartdsokat sgjtjak. A tébb
hullimban végbemend koltségvetési reform
célja a kohézios és az Gjraeloszté funkceié erdsi-
tése. Figyelemre mélté megallapitds, miszerint
a netté transzferek nem is fejezik ki pontosan,
hogy példiul kiilonb6z8 uniés programok ré-
vén a tdimogatand6 orszagokbol a pénzek je-
lent&s része visszadramlik a donororszigba, az
ottani cégek szallitdsai révén. A 2007-2013
kozotti koltségvetésben ugyan vannak jelek a
kohézid, a versenyképesség, a foglalkoztatds
novelésére és a mez8gazdasigi tdmogatds
cs6kkentésére, de ez nem tlinik elégségesnek.

A tytk és a tojis problémdjaként emliti a
szerz8 a tagorszagok gazdasigi teljesitménye
és az integraci6 hatdsa kozott vélelmezett kap-
csolatot. Véleményiik szerint majdnem lehe-
tetlen az integricios hatdsokat az egyéb hati-
soktol elvélasztani. A vita a 60-as évekre nyi-
lik vissza, amikor nem tudtik eldénteni, hogy
a gyors gazdasigi novekedés indukélta-e a
nemzetkozi kereskedelem béviilését, vagy for-
ditva. A 80-as évektdl az eurépai unids orsza-
gok gazdasigi novekedési titeme a kordbbi, a
60-as években tapasztaltnak mintegy a felére
esett, amiben f&ként a gazdasigok strukturalis
problémii voltak ludasak. A strukturdlis gon-
dok masik megjelenési formdja a magas munka-
nélkiiliség volt, a gyenge kapcsolat a névekedés
és a munkahelyteremtés kozott. A tanulméiny
utal a monetaris unié névekedés lassito szere-

pére: ,A szerkezeti problémik talélése, vala-
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mint a monetdris integricié érdekében hozott
maastrichti dontések... kovetkeztében tehit az
EU makrogazdasagi teljesitménye tovabbra is
mérsékelt maradt” (308. oldal). Ez az dra az inf-
laci6 csokkenésének, a koltségvetési pozicidk
javuldsinak. A monetdris integricié jelent&s
regiondlis kiilonbségeket okozhat és névelheti
a tarsadalmi rétegek kozotti jovedelmi kiilonb-
ségeket, amivel a politikdnak szdmolnia kell.
Foként az Gjonnan csatlakozott orszigokban,
ahol a felzark6z4si kényszer miatt fontos a ma-
gas gazdasignovekedési titem elérése. Az ala-
csonyabb életszinvonal miatt a jovedelmi kii-
l6nbségek konnyen tirsadalmi robbandsokhoz
vezethetnek.

Hogyan alakul K&zép- és Kelet-Eurépa in-
tegraciéja az Eurépai Uniéhoz? A kényv befe-
jez8 része erre a kérdésre keresi a vilaszt. Az
integracidkutatds viszonylag G teriilete az in-
tegraciGérettség vizsgilata. A Rémai szerz8dés
az Eur6pai Kozosségben val6 részvételhez fel-
tételként csupdn azt irta el, hogy az illets or-
szdg eurdpai és demokratikus legyen. Az integ-
racidérettség vizsgilatanak kordbban azért sem
volt jelent&sége, mert a belépd orszigok gazda-
sagi fejlettsége és struktardja hasonlé volt.
A késtbbi kibgviiléseknél — a hirom mediter-
rin orszaggal — pedig a politikai megfontolasok
élveztek elsdbbséget. Bar politikai szempontok
a kelet-kozép-eurdpai orszigok csatlakozisa
kapcsédn is felmeriiltek, ezek mér egy egységes
bels6 piaccal rendelkezd, gazdasigi és moneta-
ris unidhoz csatlakoztak, tobbnyire éppen csak
kialakul6 piacgazdasigokkal. A tanulmany kii-
l6nbséget tesz a csatlakozdsi vagy tagsagi krité-
riumok teljesitése és az integricidérettség ko-
z6tt. Elgbbiek a tagsigga vélis feltételeirdl, va-
lamint az integriciés dvezeten beliili magatar-
tasrol szélnak, az integricidérettség az adott
orszag képessége az integrcids formabdl ad6-
dé eldnydk maximilis kihasznaldsira. A tovib-
biakban az integriciéérettséget gazdasigi, tir-
sadalmi, politikai és intézményi aspektusbol
vizsgilja a szerz8.
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Az Gj tagorszigok szempontjabol dontd,
hogy milyen sebességgel és egyaltalan sikeriil-e
felzark6zni az uni6 fejlett orszigathoz. A kon-
vergencia helyzetét a koényv tobb forrdst fel-
hasznilva mutatja be, és idézi (a 416. oldalon) a
Vildggazdasdg és az ICEG felmérésében szerep-
16 megallapitast: ,Magyarorszag az utébbi 4-5
évben szinte semmilyen eredményt nem tudott
felmutatni az EU-hoz t6rténd felzirk6zasban”
(Viliggazdasig, 2004. junius 24.). Egyet lehet
érteni a szerz8k azon megillapitisival is, mi-
szerint: ,A 2003-as laekeni dontések (»nagy
béviilés«) viszont azt bizonyitottak, hogy a ko-
rabbi kib&viiléshez hasonléan az 4j tagok kiva-
lasztdsa alapvet8en politikai megfontoldsok
alapjén tortént...” (416. oldal).

Aktudlis gazdasigpolitikai tizenete lehet a
gazdasdgl és monetaris unidhoz valé csatlako-
zast targyald fejezetnek. ,,A jovit illetSen don-
t6 kérdés — foglal alldst a kényv —, hogy a gyors
eur6z6na-csatlakozis mennyiben befolydsolja a
gazdasigi novekedés fenntarthatésigit és a
szerkezeti moderniziciét...” (489. oldal). Itt a
szerzG kicsit ellentmondasba keveredik egy ko-
rabbi megfogalmazasaval. (320. oldal: ,Mikoz-
ben az EMU konvergencia-kritériumainak tel-
jesitése minden feltételezés szerint visszafogja
a gazdasigi novekedés iitemét...”; 490. oldal:
A monetaris és fiskalis stabiliz4cié nincs ellen-
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tétben a gyors és stabil novekedéssel...”), de
végiil is egyet lehet érteni a végsd konkluzidval:
,Ha a koltségek és hasznok atfogd mérlegét
vizsgaljuk, a gyors csatlakozds melletti érvek
feler6sddnek.” (490. oldal)

Milyen Eurépai Unié kialakuldsit varhatjuk
és hogyan hatdrozhaté meg annak jellege? — te-
szi fel a kérdést Paldnkai Tibor még a kdnyv
elején. (60. oldal) Mar az elmalt id&szakot is
nagyszama elmélet elemezte, s korantsem sike-
riilt egységes képet és allispontot kialakitani az
eurdpal integricié természetérdl és fejlédésé-
r8l. Féls, hogy még inkdbb ez a helyzet a jovSt
illet8en. ,,2001-t68] széles kori vitik kezdédtek
»Eurépa jovGjérsl«, amelyek a konventhez és a
j6v8 alkotmanyt vitat6 allamkézi konferencid-
hoz kapcsolédtak. Szidmos kérdést sikeriilt
ugyan tisztdzni, de a »szorosabb unié« jovét il-
letd kritikus kérdésében a vitdk fennmaradtak,
s fenn is maradnak.” (61. oldal)

A talin pesszimistinak tetsz8 befejezést
hadd egészitse ki a recenzens azzal, hogy atts-
r8 munkat olvashatunk. A tankényvként hasz-
nalt mivet rendkiviil széles szakirodalom fel-
hasznalasaval készitették, s vele gyarapodott és
nyert az integricid, a nemzetkdzi munkameg-
osztas kérdését targyalé hatalmas irodalom.

Becsky Rébert
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EDWARD ELGAR PUBLISHING, UK, USA, 2005

A konyv keletkezése visszavezethetd arra,
hogy Torok Adim (a kényv 6t fejezetébsl
négynek —az 1., 2., 4. és 5. fejezetnek — a szer-
z8je) az OMFB elnokeként a gyakorlatban ér-
zékelte a magyar K+F-szektor alapvetd finan-
szirozdsi és miikodési problémidit. Ekdzben
szembesiilt az EU ,udvarias” véleményével
(Agenda 2000), amely szerint Magyarorszig
EU-csatlakozdsa kolesonos elényokkel jar, mi-
vel az orszdg tudoményos teljesitménye a vildg
elsd 20 orszdga kozott taldlhaté. Ez az ellent-
mondis kutatdsra 6sztdndzte, amelynek sorin
kideriilt, hogy a nemzetkézi szakirodalombdl
is szinte teljesen hidnyzik a K+F versenyké-
pesség-kdzponta 6sszehasonlité elemzése.

A munka sordn a szerz8k szdmdra végig
problémit okozott a K+F és az innovicié fo-
galmédnak dtfedése. A keveredés altaldnos, hi-
szen példdul a mai magyar gyakorlatban az in-
novativ vallalat K+ F-adokedvezményt érvé-
nyesithet, és annyival csékkentheti innovdcids

Competitiveness in

Comparisons and Performance

,Adam Torok
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jarulékfizetési kotelezettségét, amennyi K+F-
raforditast igazol.

O A kdnyv elsé fejezete tisztizza a téma elmé-
leti és médszertani kérdéseit, kiilonos tekintet-
tel a versenyképességi fogalmak K+F-re torté-
n& alkalmazhat6sagara. A szerz8 elemzi a toké-
letlen verseny modelljeit, a belépési korlatok
szerepét, valamint a Porter-gyémant alkalmaza-
sanak lehet8ségeit a versenyképesség elemzésé-
ben. Elemzi a kinilati és a keresleti oldali ver-
senyképesség, majd a K+F és az innovéci6 sze-
repét. A nemzeti innovécié-politikdkat a mai
legkorszer(ibb, a nemzeti innoviciés rendszer-
re épiil6 gondolkodis keretében vizsgilja.

O A mdsodik fejezet a versenyképesség méré-
sével foglalkozik, roviden dsszefoglalva az iro-
dalomban megtaldlhat6 médszereket és adato-
kat. Az élémunka termelékenysége, majd a
nemzetkozi kereskedelem mutatéinak elemzé-
sével jut el a high-tech szektorok vizsgilatahoz.
Megillapitja, hogy a high-tech kereskedelem
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minden tapasztalatunk szerint &sszefiigg a
K+F-fel, ennek egzakt kimutatisa mégsem
koénnyd.

A high-tech-export ardnyiban Magyarorszig
elékels helyen all, els8sorban a kiilfoldi
miikod&tske-befektetések hatdsira. ErSs negati-
vumot mutat a technikai fizetési mérleg, de —
mint a szerz8 erre felhivja a figyelmet — ez nem
feltétleniil baj: 6sszefiigg a gyorsan bedramlo
technolégiakkal, és azzal, hogy a villalatok egyre
storvényesebben” kezelik a szellemi tulajdont.
Erdekes az a szamités, amely a technikai fizetési
mérleg negativumdt a hazai K+F-riforditisokra
vetiti, és ezzel azt bizonyitja, hogy az ir modell-
hez Magyarorszig all a legkdzelebb.

A szerz8 részletesen elemzi a K+F, kiilo-
nosen a vallalati K+F-riforditdsokkal kap-
csolatos nemzetkdzi irodalmat, majd a kiillon-
b6z38 indikitorok szerepét. Tanulsidgos a nem
ajanlott indikitorok vizsgilata is. Toérok ra-
mutat: félrevezetd lehet egy-egy mutatészdm
kiragadott elemzése, és az sem egyértelmd,
hogy az abszoldt vagy a fajlagos mutatésza-
mok fejezik-e ki jobban egy orszdg K+F-tel-
jesitményét. A K+F-raforditasok alapjin a
szerz8 az orszdgokat négy csoportba sorolja:
a vezet8k, a kovetsk, a kozépmezdny és a le-
szakad6k csoportjaba. Magyarorszdg mind a
teljes, mind a véllalati raforditasok alapjin a
kézépmez&nyben van.

Ha toébb indikdtort vizsgilunk egyidejileg,
mindig felmeriil a probléma: hogyan lehet eze-
ket egy mutatoba siriteni? Erre kisérletet tesz
az Eurépai Bizottsig, amikor az Innovation
Scoreboard keretében létrehozta az 8sszetett
innovéciés mutatét (SII). Az ENSZ is hasznil
dsszetett mutatot, amely szerint Magyarorszag
a 34. helyen volt 1999-ben.

A szerz8 megillapitja: egy orszdg K+F-
pozici6jat mar két-két input- és output-indiké-
torral is jol lehet jellemezni: egyrészrdl a kuta-
tok szdmdval és a teljes K+4F-riforditdssal
(GERD), masrészrsl a tudoményos kézlemé-
nyek és a szabadalmak szdmaval.
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BA K+F-versenyképesség kvantitativ
elemzésével foglalkoz6 harmadik fejezer —
amely Borsi Baldzs és Telcs Andrds munkéja —
igazi csemege a tudomdnypolitikdval és
innovaciépolitikdval foglalkoz6 szakemberek
szdmira. A szerz8k kiilonb6z8 mutatészam-
okbél és azok kombinéciéjabél alkotnak el8bb
egyszer(ibb, intuitiv, majd dsszetettebb, fejlett
matematikai appartust igényld nemzetkdzi
rangsorokat. A statisztikai adatok nem minde-
niitt frissek — a legdjabb felhaszndlt adatok
2000-re vonatkoznak —, de médszertani szem-
pontb6l mindenképpen kiemelkedd, innovativ
elemzést kapunk.

Ertékes az abszolut és a relativ mutatck sz-
szehasonlité elemzése, amely igazolja, hogy az
eltérd gazdasigi, torténelmi korillmények igen
nagy kiilonbségeket hoztak létre e mutatékban.
Kiilonosen érdekes, hogy az elemzés nem csak
a szokdsos orszdgokra terjed ki: el8itélet-men-
tesen hasonlitja 6ssze az eurdpai régi6 orsziga-
it az dzsiai és dél-amerikai orszdgokkal, ezek az
adatok Gjszertiek és gyakran meglep&ek.

A fejezet legnagyobb értéke szerintem a
burkoldfiiggvény modszerének alkalmazisa.
A médszer igen szemléletesen, grafikus forma-
ban segiti a mutaték tobbdimenziés elemzését,
az Osszefiiggések megértését. A grafikonokat
kovetd rangsorok dbrizoldsi médja egyszerre
teszi lehet8vé az aktuilis érték és a trend be-
mutatasit, amit szintén értékesnek tartok. Kel-
lemes meglepetés, hogy a kiilénb6z8 médsze-
rekkel és kiilonb6z6 mértékd ,energiabefek-
tetéssel” el@allitott rangsorok kozott ilyen
nagy az atfedés. A kiild6nb6z8 rangsorok
egyiittesen olyan sokszin(i, koherens, tobbdi-
menziés képet nyijtanak, hogy valészintleg
sokaknak adnak majd 6tleteket, 6sztonzést to-
vabbi elemzésekhez, kutatisokhoz.

A szerz8k megillapitjak: Eurépa orszagai és
kiillénésen az 4j tagorszdgok alapvetd szemlé-
letbeli véltoztatds nélkiil behozhatatlanul lema-
radnak a globélis tuddsversenyben és immar
nemcsak FEszak-Amerikival, hanem Kelet-



Azsidval szemben is. Kevésbé ismert tény, hogy
a kozép- és kelet-eurdpai orszigokat sok szem-
pontb6l mar meg is el§zték egyes, kordbban
K+F-lat6koriinkben sem szerepl8 Gjonnan
iparosodott orszigok: Kina, Korea, India, Bra-
zilia, Dél-Afrika, Argentina vagy Mexiké. Fel-
jovében van Toérokorszdg, Szingapur, Indoné-
zia, Portugilia is. Fennill annak a veszélye,
hogy a régi dics8ség és az 50100 évvel ezelst-
ti Magyarorszdgon képzett — de tobbségében
kiilfsldén alkoté6 — Nobel-dijasok viszonylag
nagy szdma a dontéshozok szdmara elfedi azt a
tényt, hogy a gyorsulé mez&nyben a szintfenn-
tartds a biztos lemaraddshoz vezethet.

Az ezt kovetd két fejezet az elgbbi elemzé-
sek szakmapolitikai vonatkozisait elemzi.

O A negyedik fejezet olyan orszigcsopor-
tokkal foglalkozik, amelyeknél gazdasigpoliti-
kai (politikai) vélaszt igényel a K+F verseny-
képességi rangsorokban val6 lemaradis. Itt el-
s6sorban a kozép- és kelet-eurdpai régiorol és
azon belil is azokrél az orszigokrol van sz6,
amelyek miér tagjai az OECD-nek és az EU-
nak, de nemzeti innovécids rendszeriik olyan
(k6z6s) sajdtossigokat mutat, amelyek a fejlett
viligban masutt nem lelhetdk fel. Szintén ko-
moly figyelmet kapnak a fejl6ds orszagok,
amelyek koziil egyesek méris figyelemre mélté
eredményeket értek el a K+F teriiletén. Ezek
az orszdgok ma méir nem csak befogadéi a fej-
lett technolégidnak (a kényv j6 példaként em-
liti erre a fejletlen orszdgban m{ikods atomre-
aktor esetét). Mara viszont sok fejl6ds orszig
teljesen eltiintette azt a szakadékot, ami a fejlett
és a fejl6dé orszagokat e szempontbdl évszazad-
okon keresztiil elvilasztotta. Ez a felzrk6zas
nyilvin 8sszefiigg a globalizcié kulturalis hata-
saival is. Ahol megvan az igény a K+F-
tevékenységre az orszdg szidmdra legfontosabb
néhany teriileten, ott ma mar lehetséges néhany
kiemelkeds kutatécsoport miikddési feltételei-
nek kialakitdsa. Ha az adott orszig nem rendel-
kezik képzett kutatéi réteggel, de komolyan
gondolja, hogy magas szinvonala oktatést és ku-
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tatdst szeretne megvaldsitani egy-egy teriileten,
j6 anyagi és infrastrukturalis feltételekkel kony-
nyen szerez kiilfoldrsl kivilé szakembereket.

0 Az 6tédik fejezet foglalja 6ssze a kovetkez-
tetéseket, kiilonds tekintettel a K+F-verseny-
képesség globalis vonatkozdsaira, a ,,nagy kép-
re”. A gondolatok itt els@sorban a fejl6dé or-
szdgokra iranyulnak, &sszefiiggésben az EU
lisszaboni stratégidjaval. A szerz8 rimutat: a vi-
lag orszidgaibol legfeljebb sziz jatszik a K+F-
ben szerepet, és ebbdl kevesebb, mint &tven te-
kinthetd komoly jitékosnak. A lista elején a
G-7 orszagok és Dél-Korea allnak, amelyek a vi-
lag K+F-eredményeinek 80-90 szdzalékat hoz-
zak létre. Ezek foglaljik el a K+F-vilagtérkép
kozepét, amelyet a kényvben kép formdjiban
meg is taldlunk. Az orszagok egy tovéibbi jelen-
t8s csoportja még ,,f6tablas”, részben az abszo-
lat, részben a relativ mutatéik alapjin. Néhany
j6 relativ mutat6ja miatt Magyarorszag is ebbe a
csoportba tartozik. Felzarkézott a f6tdblira né-
hany feltdrekvd fejl6ds orszag is (példaul Ma-
lajzia, Kuvait, Venezuela). Természetesen ide-
tartoznak a kicsi és sikeres orszdgok (példaul
Svajc, Dénia, Finnorszdg, Svédorszdg), tovabba
méretiik és az ebbdl ad6dé abszolit mutatdk
miatt a nagyok (Kina, India). Toérok Adim
megéllapitja: az ) EU-tagorszigok nagyban
hozzajirulhatnak a k6z6s lisszaboni célok eléré-
séhez, de nemzeti innovaciés rendszeriik ezt al-
taliban nem konnyiti meg. A probléma megol-
dasihoz szervezeti és politikai megolddsokat lat
szitkségesnek.

A konyv érdekes, viligosan megfogalmazott
ismereteket, sok 4j gondolatot tartalmaz. Meg-
gy6z arrél, hogy a K4+F és az innovicio, vala-
mint a gazdasigi versenyképesség hatarteriile-
tein még rengeteg a feltiratlan kutatdsi lehetd-
ség, és ezekbdl a kutatdsokbol a tudomény- és
innovaciépolitika is sok 0 ismerethez juthat.
El8nyés lenne, ha a kényvben rejlé ismereteket
a szakpolitikdk alakitéi, valamint az egyetemi
oktaték is hasznositanak.

Balogh Tamds
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Konferencia az Akadémidn

a korrupciorol

A Magyar Tudoményos Akadémia Ipargazdasi-
gi Bizottsiga altal rendezett konferencidn,
2006. marcius 22-én kozéletiink — és hozzite-
hetd: az egész globalis vilig — kozellenségének
szamité korrupcié dgas-bogas kérdéseit vizs-
gilta a szakavatott eladdgirda, amelyben
olyan jeles személyiségeket hallhattunk mint
Ddvid Ibolya, az Orszaggytlés alelnodke,
Lomniczi Zoltdn, az Orszigos Igazsigszolgil-
tatasi Tandcs és a LegfelsSbb Bir6sig elnoke,
Petrétei J6zsef, igazsigligyl miniszter és Kovdcs
Arpa’d, az Allami Szamvevészék elnoke.
Mindenekeldtt a korrupci6 elleni kiizdelem
jelent&ségérsl és fontossigardl széltak az els-
adok. David Ibolya azt emelte ki, hogy e
kézrossz altal megsziinik a tarsadalmi igazsigos-
sig, az emberek elvesztik igazsigérzetiiket,
csokken az emberek kozotti bizalom, ellehetet-
lentil a tisztességes piaci verseny. Petrétei J6zsef
azt hangstlyozta, hogy ez a veszélyes jelenség
alddssa a demokricia intézményeit, veszélyezteti
a fenntarthaté fejlédést és etikai alapértékeinket.
Az el6adék figyelemre méltdan foglalkoztak
a korrupcié okaival is. Lomniczi Zoltdn kiilonéds
torténelmi hétteret vizolt fel, példaul Ariszrote-
lészt idézve, aki szerint az ember gyenge és kor-
rupciéra hajlamos lény. Az ember természete és
érzelmei mellett Kovacs Arpad a f8bb okok ko-
z6tt emlitette az alacsony fejlettségi, jovedelmi
szinvonalat (amely jol igazolhat6 a fejlettségi
szint és a korrupci6é kozotti statisztikai dssze-
fiiggéssel), a demokratikus tarsadalmi mikodés
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hidnyossagait és a korrupcids jelenségek tirsa-
dalmi, értékrendi elfogadottsagat. Angyal Adim,
a Corvinus Egyetem professzora szerint alapve-
t8en a pénz és esetleg a hataloméhség huzédik a
jelenség mogott. A fogyasztdi tarsadalom és
szélesebben, a piacgazdasig korszelleme azt su-
gallja, hogy pénzért — te nekem, én neked ala-
pon — minden megkaphatd, igy aligha meglepd,
hogy a befolyast is sokan 4ruként fogjik fel.
Mindezt felerdsiti a talszabélyozds, a szabély-
koévetés egyoldald felértékelsdése, az ellendrzés
és az igazsigszolgaltatds lazasdga, a politikai és
kozpénzkezeld hatalom osszefonéddsa, vala-
mint a biirokratizmus. David Ibolya az 4ltalinos
tarsadalmi éllapotok szerepével kapcsolatban
kiemelte: a szabad piacba vetett bizalom a rend-
szervaltds id8szakiban annyira makulitlan volt,
hogy annak barmifajta korldtozisa elfogadha-
tatlannak tiint szimunkra. Nyilvinvaléan ezzel
is dsszefiigg, hogy a kdzép- és kelet-eurépai or-
szagok korrupcids fert8zottsége lényegesen na-
gyobb az észak-eurépai dllamokénal.

Ami Magyarorszdg fert8z6ttségét illeti, a
Transparency International korrupciés indexe
(a CPI-index) alapjin az orszdg a vizsgilt or-
szagok kozott a legkevésbé fertszottek egyhar-
madaban taldlhat6; 2005-ben példdul 159 or-
szag koziil a 40. helyet foglalja el. Az indexszel
kapcsolatban Marschall Miklés, a Transparency
International, az 1993-ban alakult nemzetk&zi
civil szervezet eurdpai igazgatdja megjegyezte,
hogy az index nem kemény, hanem tgyneve-



zett puha index, hiszen az orszigokban m{iks-
d6 tagszervezetek szakértinek véleményét fe-
jezi ki. Egyetértett azzal a Kovacs Arpad iltal
képviselt véleménnyel, miszerint az index
mindennek ellenére ,objektivizdlodik” és igy
orientdlé szerepe jelentds az orszigok relatiy,
egymdashoz viszonyitott korrupciés helyzeté-
nek megitélésében.

Jollehet nemzetkézi dsszehasonlitasban elfo-
gadhat6 Magyarorszdg korrupcids helyzete,
mégis minden eladé kiemelten foglalkozott a
korrupcié elleni kiizdelem gyakorlati feladatai-
val, siirg8s lépéseivel. Lomniczi Zoltin szorgal-
mazta, hogy a vezetdk kivélasztisiban az erkol-
csl ritermettség is legyen mérce; a hivatalnokok
elérehaladdsa a ranglétrin kizdrdlag érdemeik
alapjan térténjen; a munkavallalék megfelels ja-
vadalmazasa csdkkentse a korrupcids késztetést;
valésuljon meg az intézmények atvilagithatésiga
és folyamatos ellen&rzése. Fontosnak tartotta
tovabba, hogy biréi etikai kédex késziiljon, a bi-
résagi eljarasok ideje rovidiiljon le, legyen méd a
felkért figgetlen szakért6k megfelel§ dijazdsira
és sz{injon meg az a visszas helyzet, hogy mi-
kozben a sz6ldsszabadsig elve dltalinosan elfo-
gadott, a birdi {téletek esetében a birésigokat ti-
toktartds koti.

Petrétei Jozsef ismertette, hogy 2004 no-
vemberétsl a korrupcié elleni kiizdelemmel
kapcsolatos feladatkor és a Tandcsad6 Testiilet a
Korrupciéomentes Kozéletért irdnyitisa a Mi-
niszterelnoki Hivatalbdl az Igazsigiigyi Minisz-
tériumba kertilt. A testiilet aktualizalta a cselek-
vési program tervezetét és megallapitotta, hogy
a hosszt évek 6ta igényelt dtfogd intézkedések
lehet8sége reilis kozelségbe keriilt. Rimutatott
arra is, hogy e jelenséggel szembeni kiizdelem
csak szoros nemzetkozi egytittmiikodéssel és
tapasztalatcserével lehet eredményes.

Diévid Ibolya szerint sziikség lenne arra,
hogy a Parlamentben kormédnyzati ciklusokon
4tivel§ programot lehessen elfogadtatni a kor-
rupci6 lekiizdésére. A korrupcié versenyjogot
sértd jellegének megsziintetése érdekében ers-
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siteni kell a Gazdasagi Versenyhivatal és az Al-
lami Szamvev8szék ellendrzé szerepét, tovabba
a kozbeszerzési torvény modositdsa, jelentSs
szigoritdsa is sziikséges.

Kovécs Arpad kiemelte, hogy az Allami
Szamvev&szék mindsiti a mitkodés dtldthatdsa-
gat és a gazdilkodas elszdmoltathat6sagit, jelzi
a korrupciés kockdzatokat, s — élve a 2003. évi
XXIV. térvény, az Ggynevezett ,iivegzseb-tor-
vény” alapjan kapott 4j felhatalmazdssal — a
koltségvetésbdl szarmazé kifizetéseket a vég-
felhaszniléig koveti. A tapasztalt korrupcids
esetekben és a korrupcidéhoz gyakran kapcsolé-
d6 blincselekmények (hiitlen kezelés, hanyag
kezelés, szamviteli fegyelme megsértése) feltd-
rasakor — indokolt esetben — biintet8jogi
szankcidkat kezdeményez, illetve felveti a fe-
gyelmi felel8sséget.

Nagy Jdinos, a Vim- és PénziigyGrség orsziagos
parancsnoka egy olyan szervezet korrupcidelle-
nes kiizdelmének tapasztalatai alapjan ismertette
a teend8ket, amely nemcsak ellen&rz6 szervezet,
hanem ahol a korrupcié intézményi szinten is je-
len van, hiszen a munkakériilmények jellegébsl
ad6déan bonyolult az ellendrzés, nehézkes az
elszdmoltathatésig. E széttagolt, 4m fontos te-
rilleten a legfontosabb korrupcidellenes teen-
dSknek az etikai kovetelmények érvényesitését
és a vezetdi megbizhatésig erdsitését; az egysé-
ges és egyszer(sitett szabdlyok, a nemzetkozi
standardok alkalmazasin keresztiil az atlathaté-
sdg javitdsit; a szubjektiv dontések csokkentése
érdekében az automatizilds, az informécids
rendszerek fejlesztését; a belss és kiilss ellen&r-
zés erdsitését; magatartasi etikai kédexek kidol-
gozdsat; valamint a megfelel§ humanpolitikai ve-
zetés kialakitasit, beleértve a munkavallalék
megfeleld dijazdsat jeldlte meg.

Marsi Erika, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felugyeletének f&igazgatéja a korrupcié és a
pénzmosis elleni kiizdelem kézotti kapesolat-
bél kiindulva a politikai szempontbdl érintett
személyekre a bankok részérsl megnyilvanul6
fokozott figyelem és a koriiltekint8 iigyfélke-
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zel§ eljarasok jelent&ségét emelte ki. Ezzel
dsszefliggésben fontos feladat az érintett —
nemcsak a kiilfoldi, hanem a belféldi — szemé-
lyekre vonatkozé listdk &sszeillitdsa, az adat-
védelmi szempontok figyelembevételével a
bankcsoportok, adatbizisok kozotti kapesola-
tok megteremtése és annak elddntése, hogy
melyik a témakérrel foglalkozé illetékes hat6-
sig. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyele-
te jollehet szigort a szabélyok alkalmazdsianak
ellen8rzésében, de nem nyomoz6 hatdsig.

Az atlathatosagnak — példaul az egészségiigy-
ben térténd — javitdsit és az er8s antikorrupcids
civil szervezet(ek) létrehozasat ajanlotta figyel-
miinkbe Marschall Mikl6s. Az utébbinak kiilén
aktualitast ad, hogy Magyarorszidgon 2005-ben
megszlint a Transparency International magyar
szekcidja, s kivanatos, hogy az Gjraalakuljon. A
civil szervezetek szerepét 6nmagiban aldhizza
és mindsiti az a korilmény, hogy a
Transparency International egyik legutébbi, az
emberek véleményét titkroz8, 50 orszigra kiter-
jeds felmérése szerint a legkorruptabbnak itélt
intézmények — sorrendben — a politikai partok,
a parlamentek, a renddrségek, a birésigok, az
ad6hatésigok, az iizleti szféra és a vamhivatal-
ok, mikézben a legkorruptabb teriiletek az épi-
tSipar és az dllami megrendelések.
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A magas szakmai szinvonald konferencia
alapjan 6t f8 cselekvési irdny kovetése latszik
célszertinek a korrupcié elleni kiizdelemben.
Politikai kampanyok helyett dtfogé reformok
és modernizicié megvalésitdsira van sziikség
a tarsadalmi és gazdasigi rendszer miikodésé-
ben, a korrupciét erdsits fehér foltok felsza-
moldsira. Masodik irdnyként a korrupciéval
kapcsolatos prevenciés tevékenységek erdsi-
tése kivdnatos az irdnyitds és a humanpolitika
szinvonaldnak javitdsaval és a fokozottabb el-
lend8rzésen keresztiil. A korrupcid visszaszo-
ritdsit — harmadik cselekvési irdnyként — a
jogalkotds egyszerlisddése, az 6sszeférhetet-
lenségre és a kovetett eljardsok menetrend;é-
re vonatkozé protokollok kidolgozisa, a btin-
ild6z8 hatésigok osszehangoltabb egyiitt-
miikodése, tagjainak nevelése és képzése szol-
galhatja eredményesen. Negyedik irdnyként a
nemzetkozi szervezetekkel és az Eurdpai
Unié6val térténd szoros egyiittmiikddés b&vi-
tésének fontossiga emelhetd ki. Végil —
mindezek eredményeképpen is — olyan tirsa-
dalmi, politikai, gazdasigi kézéllapotokat kell
teremteni, amelyben a tisztesség és nem a

korrumpdlhatdsig az érték és mérce.

Bager Gusztiav



m MUHELY =

Konferencia a koltségvetési

feleldsséegrol

Magyarorszigon tobb mint masfél évtizede
probléma a magas koltségvetési hidny. A rend-
szervaltds 6ta a koltségvetési folyamatokat el-
s@sorban a vilasztasi ciklusok hatdrozzak meg,
szemben mds orszdgokkal, ahol a kdltségvetési
egyenleg a gazdasagi ciklusokat tiitkrézi vissza.
A hidnyhajlam a vilasztdsi kampanyok id&sza-
kiban kiillonésen felergsédik. E folyamatok
eredményeként az allamadéssig (a GDP-hez
viszonyitva) egy fenntarthatatlan palydn emel-
kedik. A magas hidny kévetkeztében az eurépai
unids tagsig kezdete 6ta Magyarorszag a Stabi-
litdsi és Novekedési Paktum talzott deficitelja-
rasa alatt van és nem teljesiti az eur6 bevezeté-
séhez szitkséges maastrichti kritériumokat.!
S ami még fontosabb, az dllamhaztartis egyen-
stlytalansdgdnak tartés fennmaraddsa valutaval-
sighoz is vezethet, f8leg a jelenlegi rendkiviil
kedvezs befektetsi hangulat és a globilis likvi-
ditdsb8ség megviltozisa esetén.

Magyarorszag fiskalis gondjait egyszerre jel-
lemzi az 1d8ko6zi kovetkezetlenség (time incon-
sistency) és a kdzalap problémdja (common pool
problem). A kormany a fiskilis fegyelem iranti
elkotelezettségét hangstlyozza a vilasztisok
utan, de a valasztisok el6tt koltekezésbe kezd,
mivel nem tud ellendllni a kiilonféle érdekcso-
portok nyomdsinak, tekintet nélkil a végsd
koltségvetési korldtra. Mindemellett — a kordb-
bi varakozisokkal ellentétben — sem az EU,
sem a nemzetkdzi t8kepiacok nem fejtenek ki
fegyelmezd hatdst a kormanyzatra. S&t, inkabb

gy tlinik, hogy az EU-tagsig és a fegyelmezett
monetdris politika a helyzettel visszaélésre ba-
torit. Ezt az erkélesi kockdzatot (moral haz-
ard) homélyos konyvelési technikdk részben
fedezik, mindaddig, az EU-
intézmények lehet&séget adnak.?

amig erre

Tekintettel a Paktum betartdsinak gyenge-
ségeire és egyuttal a magyar fiskélis politika
alacsony hitelességére, eljott az ideje, hogy
Magyarorszdg megvizsgilja — a sajit érdekel
szemsz8gébsl — kiilonféle intézményi eszko-
z0k bevezetésének lehet8ségét a valosigos fis-
kalis felelgsség érdekében. Mindez még inkibb
hangstlyossd teszi, hogy az allamhdztartds
egyenstlya szempontjabél eloddzhatatlan a fi-
nanszfrozhat6 dllami feladatrendszer meghata-
rozdsa és ehhez a feladatok részletes feliilvizs-
gilata, a kozigazgatds, a nagy ellitérendszerek
reformja, az intézményrendszer sziikitése
(koncentracidja, 6sszevondsa). Nem halasztha-
t6 tovabb az dllamhaztartds konyvelésének, va-
lamint tervezésének hatékonyabb és atlitha-
tobb alapokra helyezése, egyuttal a koltségve-
tési elSirdnyzatok — részletes szdmitdsokkal,
hatstanulményokkal alitimasztott — jogi és
szamszaki megalapozottsiga kdvetelményének
érvényesitése.

Uj-Zélandnak a fiskalis felelgsségrsl sz6l6
1994. évi térvénye mintdjira egyre tobb fejlett
és feltorekvd piact orszdg iktatott be bizonyos
illandé jellegti korlatokat a kdltségvetési politi-
kat illetSen. A fiskalis felelgsségre vonatkozé
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térvények (irdnyelvek, alkotményi rendelkezé-
sek) lényegében szabalyalapt keretet nytjtanak
a koltségvetési politikdnak. Az ilyen fajta tor-
vény {&bb elemei: koltségvetési politikai szabi-
lyok (f6leg a hidnyra, kiaddsra vagy adéssigra
vonatkoz6 kvantitativ hatdrértékek); koltség-
vetési eljardsi szabalyok (példdul eredmény-
szemléletl szamvitel, kozéptava koltségvetési
tervezés); atlithatésigi normak (példdul rend-
szeres, tényszer(i és aktuilis beszdmolé az 4l-
lam pénziigyi helyzetérdl), valamint ellendrzd
és kényszerit6 mechanizmus (lehet8leg egy
fiiggetlen dllami szervezeten keresztiil).> Pénz-
igyi valsigok megel8zése és kezelése vagy csak
egyszerlien az é4llam pénziigyi helyzetének
fenntarthat6siga érdekében kiilonbozs fejlett-
ségi szinten 1év8 orszagok — mint Esztorszdg,
Brazilia, Bulgéria, Chile, Peru és Svédorszig —
vezettek be ilyen jellegii szabalyalapu fiskalis
politikai keretet. Az utébbit tébb esetben atfo-
g6 reformlépések tdmasztottak ald (példaul
Svédorszig joléti rendszerében). Az eddigi ta-
pasztalatok szerint a keret betartdsa jelent8sen
hozzajarult a hitelesség visszaillitdsdhoz, a koc-

kézati felar csokkentéséhez és a fenntarthat6
novekedés biztositisihoz.

Ilyen el6zmények fényében, 2006. majus 19-
én az Allami Szamvevészék és a Magyar Nem-
zeti Bank kézdsen szervez konferenciat a Pénz-
tigyminisztérium kozremtikodésével. A konfe-
rencia {8 célja, hogy a szabilyalapu fiskilis
politika nemzetkdzi tapasztalatainak alapjin
tanulsdgokat, kovetkeztetéseket és végiil ja-
vaslatokat fogalmazzon meg Magyarorszig
szdmidra. Az el6addsok a kiilénféle szabdlyok
alkalmassigit és alkalmazhat6sagit, illetve a
hozzajuk tartozé eljirdsi, elszamoltathatésigi
és atlithat6sigi normakat vizsgiljik: bevezeté-
stil néhany orszdg tapasztalatainak 4ttekintésé-
re keriil sor. Ezt kovet8en gyakorlati tapaszta-
latokkal rendelkez8 magyar kozéleti szereplsk
vitatjdk meg hasonl6 intézményi keretek ma-
gyarorszagi bevezetésének lehet8ségeit, feltét-
eleit és varhaté hasznit. A hallgatésidgban he-
lyet foglalnak politikusok, allami hivatalok ve-
zet8i, valamint a pénziigyi, gazdasigi és a tudo-
ményos élet neves képvisel&i.

K. Gy.

JEGYZETEK

I'A Konvergencia Programban lefektetett hidnycélok
sorozatos tillépésérdl lasd Jelentés a konvergencia-fo-
lyamatokrél, Magyar Nemzeti Bank, 2005. november

2 Lasd KorrTs GY. (2006): Magyar koltségvetési poli-
tika: politikai-gazdasigtani megkozelités, Elet és

Irodalom, februdr 17., 4. oldal

> A szabily alapt fiskilis politika alkalmazdsirél a
fejlett orszagokban lisd KoriTs, GY.~SYMANSKY, S.
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(1998, 2001), Fiscal Policy Rules, Occasional Paper
162, International Monetary Fund, valamint Banca
d'Ttalia, Fiscal Rules;  szabily alapu fiskalis politi-
ka alkalmazidsirél a feltdrekvs piacokon lisd
Korrts, GY. ed. (2004), Rules—Based Fiscal Policy
in Emerging Markets: Analysis, Background and
Prospects, Macmillan. Magyar nyelven 1asd KOPITS
Gv. (2001): Hogyan segitheti el a fiskalis politika
a valutavilsigok megel8zését? Kozgazdasdgi Szem-
le, dprilis, 279-290. oldal
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