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AA tanulmány azt vizsgálja, hogy vannak-e, il-
letve melyek az euroatlanti térség adózási
jellemzõi és ezek milyen tanulsággal szolgál-
hatnak Magyarország számára. A cikk a nem-
zetközi és magyar statisztikák alapján mutatja
be az adórendszereket és tendenciáikat, érté-
keli az adóreformokat. A szerzõ ismerteti a
felmerülõ problémákat és az ezekhez kapcso-
lódó véleményét, valamint a levonható követ-
keztetéseket.

ADATOK A FEJLÕDÉSI TENDENCIÁKRÓL

Az adóteher (adóráta)

A múlt
Ezt nagyon sok szerzõ vizsgálta már, (Szabó
László, 2004 és Pitti Zoltán, 2004) most csak a
választott idõszakhoz igazítva mutatok be ada-
tokat (lásd: 1. táblázat, OECD Revenue Statis-
tics, 2005).

Hetényi István

Az adórendszerek fejlõdésének
tendenciái az OECD-országokban

A Magyar Tudományos Akadémia 
„Magyarország 2015" projektje „Gazdasági és pénzügyi intézmények reformja" 
programjának keretében készült tanulmány alapján 

1. táblázat

ADÓTEHER AZ OECD-ORSZÁGOKBAN 
(a GDP százalékában)

Ország Adó- és tb-teher Adóteher tb nélkül
1990 2003 2003

OECD 34,8 36,3 26,8

EU 19 39,3 39,4 27,4

EU 15 39,3 40,5 28,9

Magyarország – 38,8 26,8

Ausztria 39,6 43,1 28,6

Szlovákia 31,1 18,7

Spanyolország 32,1 34,9 22,5

Portugália 29,2 37,1 25,3

Görögország 29,3 35,7 22,8

Dánia 47,7 48,3 47,1

Franciaország 42,2 43,4 27,0

USA 27,3 25,6 18,8

Kanada 35,9 33,8 28,6

A kiválasztás szempontjai: Ausztria, Szlovákia – közeli kis országok; Portugália, Görögország – hasonló méretû mediterrán országok; 
Spanyolország – nagy mediterrán ország; Dánia – „újító”, kis, fejlett ország; Franciaország – rajnai típusú, nem föderatív ország; 
Kanada – angolszász „kirajzó” (off shoot), az európai kultúrától befolyásolt ország, USA; EU 19: EU 15+4 Visegrádi ország.
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1965-ben az adóráta [összes adó- és társada-
lombiztosítási járulék (a továbbiakban: tb-
járulék) a GDP %-ában] az OECD egészében
25,8% volt és ez 2003-ra 36,3%-ra nõtt.
1965–75 között a növekedés 4,3%, 1976–85
években 3,2%, 1986–95-ben 2,2%, 1995 óta
1,1%. Tartalmilag az elsõ idõszak a jóléti politi-
ka kiszélesítését, a második idõszak a kínálati

közgazdaságtan és a költségvetési hiány hatását
tükrözte, 1995 óta az adóteher alakulását a
konjunkturális helyzet és az adók megfékezé-
sének szándéka együttesen befolyásolta.

Az általános tendencián belül éles különb-
séget kell tenni az EU 15, az úgynevezett ki-
rajzottak, valamint Japán és az USA között.
(Lásd: 2. táblázat)

2. táblázat

ADÓTERHEK AZ EGYES ORSZÁGCSOPORTOKBAN
(a GDP százalékában)

Ország 1965 1995 2003

EU 15 27,9 40,1 40,5

Kirajzottak (Kanada, Új-Zéland, Ausztrália) 23,8 34,1 33,3

USA 24,7 27,9 25,6

Japán 27,4 26,7 25,3

Mediterrán országok (Portugália, Spanyolország) 16,8 32,6 35,9

Megjegyzés: mérlegeletlen átlagok

Milyen megállapítások tehetõk az adóterhe-
lésre vonatkozóan? 

1965 óta az adóterhelés Európában lassuló
ütemben, de nõtt, az USA-ban és Japánban tar-
tósan alacsony szinten maradt.

Csekély növekedés a nagy adóterhû nyu-
gat-európai országokban 1980 után is észlelhetõ,
a mediterrán országokban a növekedés jelentõs.

20 nyugat-európai OECD-országból
1990–2004 között 5 országban csökkent az adó-
teher.

Az emelkedés 2000-ig jellemzõ, 2000 után
az EU 15-re összesen 1,2%-pont csökkenés
mutatkozik. 2000 és 2004 között az adattal ren-
delkezõ 25 ország közül 4 év alatt 1%-pontnál
többel nõtt az adóteher 4 országban, csökkent
viszont 13 országban.

Más forrásból ismert, hogy a rendszerváltás
óta a visegrádi országokban az adóterhelés szintén
csökkent. (Magyarországon közel 7%-ponttal).

Nem állapítható meg egyértelmûen, hogy
a 2000 utáni csökkenés Nyugat-Európában
mennyire tudatos adópolitika és mennyire a de-

konjunktúra következménye. Az Economist
közlése szerint az euroóövezetben 2005-ben
még több mint 2% a negatív GDP-gap. (2005.
augusztus 29.) 

Mi várható? Az EU-ban várható adófolyamat-
ra az egyes országok által benyújtott konvergen-
ciaprogramokra támaszkodhatunk. (Lásd: 3. táb-
lázat) Mint látható, a következõ évekre az egyes
országok kisebb csökkentést, mások az adóter-
helés stagnálását tervezik, de a mediterrán orszá-
gokban tovább emelnék az adórátát.

AZ ADÓSZERKEZET

Jövedelmi, forgalmi és tb-járulékok 
részesedésének tendenciái Európában

2003-ban a jövedelemadók az EU 19-ben az
adóbevétel 31%-át adják, de 23 és 60%-os szél-
sõ értékkel. 26–36% közé csak 4 tartozik. 40%
feletti érték Dániára, 26% alatti pedig 7 ország-
ra jellemzõ.
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A termékadóknál is jelentõs a szóródás. Az
EU 19-ben átlagosan a bevétel 31%-át adják, a
szélsõ értékek Európában 24 és 50%. Az átlagtól
5%-pontnál nagyobb mértékben tér el 9 ország
adata a 23-ból. A tb-járulék átlaga az EU 19-ben
31%. 5%-pontnál nagyobb mértékben tér el et-
tõl a 23 európai országból 11 ország adata.

Ha idõsorokat nézünk – errõl nem közlünk
táblát –, akkor azt találjuk, hogy az EU 19-ben
2003-ban a jövedelemadók 31%-os aránya azo-
nos az 1965. évivel. A tb-járulék mindvégig nö-
vekvõ arányú. A munkára terhelt adók [szemé-
lyi jövedelemadó (a továbbiakban: szja) + tb-
járulék] 1970 és 2003 között az EU-ban a GDP

3. táblázat

AZ ADÓRÁTA PROGNÓZISA A STABILITÁSI ÉS KONVERGENCIAPROGRAMOKBAN
(a GDP százalékában)

Közteher
Ország A dokumentum dátuma 2003 2004 2005 2007 2008 2010

Magyarország 2005. december 39,1 39,0 36,5 35,5

Ausztria 2004. november 44,3 41,2

Szlovákia 2004. november 32,1 30,7

Dánia 2004. november 48,9 48,9 47,3

Franciaország legújabb 43,7 43,7

Németország 2004. december 45,0 42,5

Görögország 2005. március 39,5 42,0

Portugália 2005. január 37,2 39,7

Spanyolország legújabb 36,3 36,6

Svédország 2004. november 50,5 48,7

Finnország legújabb 44,1 44,3

4. táblázat

AZ ADÓBEVÉTELEK SZERKEZETE, 2003*
(az összes adó százalékában)

Megnevezés Jövedelemadók Termékadók Tb-járulék**

EU 19 31,0 31,4 30,9

EU 15 33,2 30,4 28,8

Skandináv országok (Svédország, Norvégia, Finnország) 39,4 29,8 26,2

Rajnai (Franciaország, Németország, Ausztria) 26,8 27,7 37,3

Mediterrán (Görögország, Spanyország, Portugália) 25,3 33,6 34,4

Visegrádi (3) (Magyarország, Csehország, Szlovákia) 21,9 33,9 41,5

Kirajzottak (3) 53,6 30,3 5,1

USA 43,3 18,2 26,4

Magyarország 24,8 39,4 30,5

Szlovákia 22,3 36,2 39,6

Ausztria 29,7 28,2 33,7

*   Mérlegeletlen átlagok
** Béradókkal együtt
Megjegyzés: más adókat nem emeltünk ki, ezért a 3 oszlop összege nem 100%.
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16%-áról annak 22%-ára nõttek, azaz az ezen
idõszakban mutatkozó teljes adóterhelés növe-
kedésének háromnegyede erre esett. Az USA-
ban és Japánban ez csak 14–15% (Martinez-
Mongay, 2003). A termékadók 1975 óta stabil
arányt mutatnak. (Lásd: 4. táblázat)

A GDP-hez viszonyított kép kissé más, de ez
csak az összes adóteher súlyának változásából
adódik, új minõségi megállapítás nem tehetõ. Ér-
demes viszont vizsgálni, hogy vannak-e jól ész-
lelhetõ különbségek az adószerkezetben „kultúr-
körök” szerint. Ezt mutatja a 5. táblázat.

5. táblázat

ADÓSZINT ÉS ADÓSZERKEZET ORSZÁGCSOPORTOK SZERINT, 2003*
(a GDP százalékában)

Megnevezés Összesen Jövedelemadók Termékadó Tb-járulék**

EU 19 37,4 12,5 12,2 12,4

EU 15 40,5 13,7 12,2 12,0

Skandináv országok 46,3 18,1 13,7 13,1

Rajnai 40,7 10,9 11,2 16,4

Mediterrán 35,9 9,1 12,1 12,3

Visegrádi 3 34,3 7,6 11,5 14,3

Kirajzottak 33,3 17,9 10,2 1,7

USA 25,6 11,1 4,6 6,7

Magyarország 38,5 9,5 15,2*** 12,7

* Mérlegeletlen átlagok
** Béradókkal együtt
*** Magyarország iparûzési adó és vám nélkül körülbelül 12,6%

Érzékelhetõ különbségek láthatók ország-
csoportok szerint. A magyar forgalmi adók ma-
gas szintjét a forgalmi típusú iparûzési adó és a
vám befolyásolja, tehát nem csak fogyasztási
adó jelenik meg benne. Ezek nélkül a mediter-
rán országokéhoz hasonló adat alakulna ki. 
E hasonlóság miatt érdemes megnézni a medi-
terrán csoport adószerkezetének dinamikáját.
(Lásd 6. táblázat)

6. táblázat

MEDITERRÁN CSOPORT ADÓSZERKEZETE
(százalékban)

Megnevezés 1965 1990 2003

Jövedelmi 16,3 25,4 25,3

Tb-járulék 27,3 29,9 34,4

Forgalmi 44,6 38,9 33,6

Együtt 88,2 94,2 93,3

Látható, hogy a három mediterrán országban
az adóteher növekedését alapjában a munkát
terhelõ adók (és tb-járulék) idézték elõ. 

AZ ADÓTERHEK KÖZGAZDASÁGI 
ÉRTÉKELÉSE

Funkcionális adóterhelés

Az erõforrások hatékony allokációja számára
nem közömbös, hogy a munkavállalót, a tõkét
(vállalkozót), illetve a fogyasztást közvetlenül
mekkora adó terheli, hiszen ez befolyással lehet
a munkavállalásra, a tõkebefektetési kedvre, il-
letve a fogyasztás és felhalmozás alakulására.
Persze az adófizetési kötelezettség és annak
terhe az adóáthárítás miatt egyáltalán nem azo-
nos. Az EU-ban (EU 15) készített idevágó szá-
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mítások sok módszertani kérdést vetnek fel
(meg kell bontani az egyes adóbevételeket a há-
rom csoportra),1 nem ritka, hogy a számítási
metodikát módosítják, ami elsõsorban a tõke
adóterhelésének mutatóját jelentõsen érinti.

Az EU 2002-re végzett elemzése szerint a tel-
jes adótehernek hozzávetõleg fele a munkavál-
lalók keresetére kivetett közvetlen adó (tb-
járulékkal együtt). A munkavállalói jövedelem-
re vetített adóteher a teljes munkaköltségre ve-
títve 36%, jelentõs szóródással. Az átlag alatti
mutatóval rendelkezik 6 ország, 37–43%-os
mutatóval 6 ország, ennél is nagyobb teherrel 
3 ország. Ez az érték 1995 óta nagyjából válto-
zatlan. Magyarországra végzett számításaim
szerint nálunk ez 41% volt, amelynek kéthar-
mada tb-járulék. (Ezzel a 15+1 országból a 11.
helyen állunk.)

A tõke adóterhének számításakor két dolgot
kell figyelembe venni:

• tõkejövedelemnek tekintik az úgynevezett
vegyes (vállalkozói) jövedelmet,

• a mutatót számítják az üzleti tõkejövede-
lemre, de külön a tõkejövedelem+vagyon-
ra vetítve is.

A tõkére vetített teljes adóteher 29%, ez az ér-
ték az EU-ban 18 és 37% között szóródik. 
A vagyonra, vagyontárgyakra, azok forgalma-
zására kivetett adók nélkül számítva, tehát az
üzleti jövedelemre kivetett adók a fenti értéknél
persze alacsonyabbak: 1995-ben 16%, 2002-
ben 23%. Magyar adatokat nem lehetett számí-
tani; egy elnagyolt becslés szerint a tõke adó-
terhe kisebb, mint az EU 15 átlagában. Alacso-
nyabb a társasági adó, másrészt az egyéni vállal-
kozók alacsony jövedelmet mutatnak ki. A tár-
gyi adózás is szûkebb körû.

A fogyasztás adóterhe (áfa, fogyasztási adók
az EU 15-ben 23%-ot tesznek ki) 1995-höz ké-
pest alig emelkedett. A magyar adat 22, illetve
26%, attól függõen, hogy a közületi áfát beszá-
mítjuk-e vagy sem, illetve a forgalmi adók közé
sorolt iparûzési adót és a vámot nem tekintjük
fogyasztási adónak.

Adóék (tax wedge)

Ez a munkavállalói munkaerõköltség (bér, jut-
tatások, tb-járulék) százalékában kifejezett
adóteher. Mivel ennek értéke szóródást mutat a
szerint, hogy ki, milyen élethelyzetben van, az
OECD különféle számításokat közöl az adóék-
re. Így kiszámítják az ipari átlagkeresetre, az
egyedülálló munkavállalókra és a kétgyermekes
családokra. Emellett az átlagkeresettõl eltérõ
értékekre vonatkozó számításokat is bemutat-
nak 2002-re. Az élethelyzetek különbségeibõl
adódó közteherkülönbségek adóékre gyakorolt
hatását szemlélteti a 7. táblázat. 

Összefoglalva: 
A fejlett országokban az adónemek sze-

rint számított adószerkezet igen jelentõsen kü-
lönbözik, nincs a fejlettséghez kötött „normá-
lis” adószerkezet.

Az adószerkezet eltérései alkotmányos és
társadalmi hagyományokat tükröznek, nem
adóelméleti megállapításokhoz igazodnak.

Hosszú távú általános tendencia volt a
munkavállaláshoz kötõdõ adók növekvõ aránya.

Magyarországon a munkához kapcsolódó
adóteher teljes összege a GDP-hez viszonyítva
nem kiugróan magas, de a foglalkoztatottság
alacsony színvonala és a kiskeresetûek jelentõs
adómentesítése miatt az átlagos keresetû mun-
kavállalók foglalkoztatásához igen magas teher,
fõleg tb-járulék párosul. A gyermekes családok
támogatása a munkavállaló számára a terhelést
jelentõsen csökkentette.

Meg kell azonban jegyezni, hogy Magyarországon

az „átlagos” kereset nem a tipikus. A 2004. évi

szja-bevallás szerint például a magánszemélyek

átlagos szja-adóalapja több mint 1,3 millió forint

volt, de a mediánadóalap 900 ezer forint alatt

maradt.

Mindent egybevetve érdemes idézni egy
újabb, az európai versenyképességgel foglalko-
zó OECD-tanulmány megállapításait:
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„Az adóráta (az összes adó a GDP %-ában) és
a GDP növekedése közti összefüggésre vonat-
kozó empirikus kutatások nem vezettek meg-
gyõzõ eredményre. Barro (1991) az egy fõre esõ
GDP növekedési üteme és az adóráta közti vi-
szonyt elemezte. Eredményei azt erõsítik, hogy
az adótehernek negatív hatása van a növekedés-
re. Késõbbi tanulmányok ezt támadják; ezek
enyhén pozitív vagy jelentéktelen korrelációt
mutatnak ki (például Easterly és Rebelo, 1993).

Nemcsak az adóterhet, de az adószerkezetet
is jelentõsnek tartják a növekedés számára, mivel
az egyes adók ösztönzési hatása eltérõ. Easterly
és Rebelo szerint (1993) összefüggés van a nem-
zeti jövedelem és az adók szerkezete között.
Kneller, Bleaney és Gemmell (1999) azt találták,
hogy a torzító adók növekedést fékezõ hatású-
ak. Ezzel szemben Mendoza, Milesi-Ferretti és
Asea (1997) azt mutatják ki, hogy az adószerke-
zet változásának (a tõke, a munka és a fogyasz-
tás implicit adóterhének) növekedési hatása el-
hanyagolható. [OECD, 2004 a) 27. oldal]”

A globális adatok tehát korlátozott értékûek,
de a következõkben más vonatkozásban is vizs-
gáljuk a kérdést.

ADÓRENDSZER 
ÉS VERSENYKÉPESSÉG

Bevezetésül fel kell hívni a figyelmet arra,
hogy itt nem az államháztartás és versenyké-
pesség kapcsolatáról van szó. Az államháztar-
tás kiadási politikáját nem értékeljük, pedig a
szakirodalom szerint ez inkább hat a verseny-
képességre.

Az IMD (International Institute for
Management Development, 
Lausanne) jelentése

Ismertnek tételezzük fel az IMD-metodika lé-
nyegét: 51 ország és ezen felül 9 régió mutató-
it (egyenként több mint 300-at!) értékeli, majd
ezeket összegezve sorrendeket alakít ki. Gyak-
ran hivatkoznak rá, de a részletekbõl látni fog-
juk, hogy számos mutatója és az alkalmazott
súlyozás igencsak szubjektív.

A 8. táblázatban az átfogó helyezés, a kor-
mányzati tevékenység minõsítése és az ennek
részeként szereplõ fõbb adózási mutatók rang-

7. táblázat

A BÉRADÓÉK (TAX WEDGE) 2002-BEN
(a teljes munkaerõköltség százalékában)

Egyedülálló 2 gyermekes család
Megnevezés átlagbéren 167% 100% 100+67%

kereseti szinten

EU 15 

(mérlegeletlen átlag) 41 49 29 37

– legalacsonyabb 24 34 9 15

– legmagasabb 55 61 40 49

Magyarország 46 55 30 35

Ausztria 45 50 30 34

Szlovákia 41 45 30 36

Dánia 43 51 31 38

Spanyolország 38 42 31 35

Portugália 33 38 23 27

Görögország 35 40 35 35

Franciaország 48 51 39 40

USA 30 35 18 25
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sorolásait mutatjuk be. A sorrendi mutató an-
nál jobb minõsítést jelent, minél kisebb az adó.

Látható, hogy az adózás értékelése és az át-
fogó helyezés sokszor messzemenõen eltérõ
(Kanada, USA, Ausztria, Dánia), amely arra
vall, hogy az adózás nem játszik döntõ szerepet
egy ország versenyképességében. Utalhatunk
itt arra, hogy a befektetõi döntésekben, fõleg a
nemzetközi tõkeáramlásban a gazdaság általá-
nos feltételei és az úgynevezett metagazdasági
viszonyok (például jogkövetés, jogbiztonság)
milyen erõs szerepet játszanak. Feltûnõ, hogy a
versenyképes gazdaságok rangsorában ezért ki-
váló helyezést érnek el azon magas adóterhet
felmutató (skandináv) országok, amelyek a ma-
gas adóbevételt értelmesen és a választók bizal-
mától övezve költik el. 

Magyarország mutatóira koncentrálva ki-
emelhetõ:

Az átfogó mutató, a kormányzat egészé-
nek értékelése és az adószint, valamint az adó-
elkerülés helyezési mutatói közel állnak egy-
máshoz. Ausztriában, Dániában, Kanadában
ezek erõsen eltérnek az általános értékelés (ci-
vilizáltság?) mutatói javára. 

Az üzleti szféra adóterhe Magyarországon
relatíve igen kedvezõ (a profit adóterhe, a vagyo-
ni adó). Ezt feltehetõen rontaná, ha az iparûzési
adót is idesorolnánk, de elõny így is maradna.

A tb-járulék egészében rosszabb értéke-
lést kap, de Dánia és Kanada kedvezõ minõsíté-
sétõl eltekintve a bolyban vagyunk.

Igen gyenge helyezést mutat az effektív
szja-terhelés. De tudni kell, hogy ezt az egy fõ-
re jutó GDP szintjén, tehát az átlagosnál jóval
magasabb jövedelmûekre mérik. 2002-ben ez
1,65 millió forint/év jövedelmet jelent, miköz-
ben az szja-statisztikák szerint a jövedelembe-
vallást adók átlagos adóalapja 1,1 millió forint
és a mediánjövedelem csak 777 ezer forint volt.
Az 1,65 millió forint jövedelem alatt helyezke-
dik el a bevallók több mint 80%-a.

Rossz helyezésünk az indirekt adók terén
részben az idesorolt iparûzési adónak tulajdo-

nítható. (Egyébként a versenyképesség szem-
pontjából az indirekt adók magas aránya a di-
rekt adókhoz képest inkább elõnyös vonás).

Adóteher, bérkvóta, bérék

A versenyképesség kapcsán gyakran az össze-
függéseket leegyszerûsítve érvelnek a felso-
rolt kategóriákkal, nem vizsgálva, hogy ezek
között milyen a kapcsolat. Lássuk a kiválasz-
tott országokra ezek értékét, kiegészítve még
egy mutatóval, az szja+tb-járulék jelentõsé-
gével, mivel ezek a munkavállalás fõ közvet-
len adóterhei.

Tudatában vagyok annak, hogy a mutatók
abszolút értékeinek nincs közgazdasági tartal-
muk. De a 9. táblázatot mégis közlöm, mert a
közpolitika leginkább ilyesmivel érvel (ha egy-
általán számol), és a fejekben e mutatók kö-
zött messzemenõ koherenciát vél. De az elté-
rések különbsége rávilágít arra, hogy közeli
rokonításuk téves egyszerûsítés lenne. Az ala-
csony adóterhet mutató USA-ban és Japánban
például a bérhányad hasonló a svédhez és ma-
gasabb, mint a finn érték (59, 55, illetve 57 és
49% 2001-ben). Görögországban viszont jó-
val alacsonyabb (33%), holott az adóteher na-
gyobb, mint Kanadában és az USA-ban. Úgy
tûnik, hogy a gazdasági fejlettséggel együtt já-
ró foglalkoztatási szerkezet a mutatót inkább
befolyásolja.

Ha az egyes országok mutatóit alacsony –
közepes – magas csoportba osztjuk, akkor a
mutatók párosítása részben a logikailag mért,
részben attól eltérõ eredményt ad. Így például
a magas adóteher és a magas bérek a 14 ország-
ból 9-ben együtt jár, hasonló a helyzet a magas
szja+tb-járulék és magas bérhányad esetén.
De például a magas béradóék – alacsony foglal-
koztatás (vagy a fordítottja) a 14 esetbõl csak
7 esetben jár együtt, az alacsony adóráta – ma-
gas foglalkoztatás és a fordítottja pedig csak 
5 esetben.
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Az adókulcs és az adóteher

Az adókulcsok önmagukban igencsak félreve-
zetõk, mert az adóalap számítása igencsak
eltérõ.(Franciaországban például az szja határ-
adókulcsa 48% – most azt tervezik, hogy
2007-tõl 40%-ra szállítják le. De eltörlik azt a
szabályt, hogy a keresetek 20%-a nem képez
adóalapot, így a magas keresetûeket „legrosz-

szabb esetben” semlegesen érinti. Egyébként
5500 euróig a kulcs 5,5%, és a 40% 65,6 ezer
eurónál lépne be. Persze más teher is van, így
a jövedelem 60%-ában maximálják az összes
adóterhet. (Economist, 2005. 09. 24.)

A társasági adó kulcsa is keveset árul el az
effektív adóteherrõl. Ezt mutatja a közepes
és nagyvállalatokra vonatkozó 10. táblázat
2005-re.

9. táblázat

AZ ADÓTEHER ÉS A BÉRHÁNYAD MUTATÓI 2001-BEN 
(százalék)

Ország 1 2 3 4 5 6 7 8
Adó/GD Szja+tbj/GDP Bérék Bérhányad* Fogl.népesség 4–1 4–2 4–3

Ausztria 44,6 24,8 44,8 52,1 35,8 7,5 27,3 7,3

Kanada 34,9 18,3 30,8 54,1 50,1 19,2 35,8 23,3

Dánia 49,1 27,9 43,4 54,3 38,4 5,2 26,4 10,9

Görögország 36,6 16,8 34,7 33,3 36,4 –3,3 16,5 –1,4

Finnország 46,1 26,9 45,4 48,9 46,1 2,8 22,1 3,5

Franciaország 44,1 24,1 47,9 52,5 40,2 8,4 28,4 4,6

Magyarország 39,1 18,2 46,3 45,6 38,7 6,5 27,4 –0,7

Írország 30,1 13,1 24,5 40,9 44,6 10,8 27,8 16,4

Japán 26,8 21,9 24,2 55,4 49,5 28,6 33,5 31,2

Portugália 35,7 17,1 32,5 49,6 49,2 13,9 32,5 17,1

Szlovákia 32,9 17,5 41,1 41,1 40,2 8,2 23,6 –0,3

Spanyolország 34,4 18,9 38,2 50,1 40,8 16,7 31,2 11,9

Svédország 51,0 31,5 47,5 57,6 48,6 6,5 26,1 11,1

USA 28,8 19,2 29,6 58,7 46,9 29,9 39,5 29,1

* Compensation of employees/GDP

10. táblázat

ADÓKULCS ÉS ADÓTEHER

Ország Törvényes adókulcs Effektív adóteher

USA 39 38

Kanada 34 39

Japán 42 34

Egyesült Királyság 30 21

Németország 38 37

Svédország 28 12 (!)

Kína 24 46 (!)

Forrás: Economist 2005. 09. 24. a C. D. Howe Intézetre hivatkozva. (A számítás pontos módját nem közli.) Kína a beruházást forgalmi adóval ter-
heli, de kedvezményekkel a 46% akár 18%-ra csökkenhet. Más országokban a helyi adók jelentenek többletterhet.
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KÖZPONTI ÉS HELYI ADÓ

A helyi adóbevételekre vonatkozó adatok két
felfogást tükrözhetnek:

• helyi adónak csak azt tekintjük, amelynek
adóalapját és/vagy mértékét az önkor-
mányzat állapítja meg,

• helyi adók és átengedett (megosztott)
adóbevételek együttesét tekintjük helyi
adóforrásnak.

Bár az EU elvben az elsõ megközelítést te-
kinti elsõdlegesnek, az OECD adóstatisztikája
a másodikat alkalmazza (kivéve éppen Magyar-
országot2) és ezért rendszeres adatközlés csak
errõl van. Egyébként eltérõ következtetésre
juthatunk akkor, ha a föderális államok tarto-
mányi (állami) adóit a helyi adók közé számít-
ják, illetve ha nem. Számunkra nyilván a nem
föderális államok tendenciái elsõdlegesek.3 Áll-
jon itt a 11. táblázat.

11. táblázat

ADÓBEVÉTELEK KORMÁNYZATI SZINTEK SZERINT AZ OECD-BEN
(összes államháztartási adóbevétel = 100)

Megnevezés Helyi bevétel
1975 2003

Föderatív államok (mérlegeletlen átlag)

• helyi 10,6 8,1

• tartományi + helyi 28,4 27,3

Nem föderatív államok  (mérlegeletlen átlag) 12,3 13,7

• legkisebb érték 0,0 2,1

• legnagyobb érték 29,2 35,7

Magyarország . 5,8 *

Szlovákia . 5,1

Dánia 29,8 35,7

Franciaország 7,6 10,3

Portugália 0,0 5,8 

Görögország 3,4 0,9 

Spanyolország 4,3 28,2

* Az IMF GFS-statisztika szerint 10%-ot meghaladó, mert az OECD Magyarországon a megosztott szja-t nem ide, hanem a támogatások közé 
sorolja, az IMF viszont nem.

Forrás: OECD Revenue Statistics, 2005

Mint látható, mind a szinteket, mind pedig a
dinamikát tekintve igen vegyes a kép. Az
OECD alapjában a 1999. évi adatokra építve
végzett egy speciális elemzést is. (OECD,
2002) Ez megállapítja, hogy

• általános tendencia a regionális kormány-
zatok erõsödése (önkormányzatként vagy
anélkül); 

• az újonnan csatlakozó EU-tagállamokban
a fiskális decentralizáció alacsonyabb fokú,
mint az EU 15-ben;

• Magyarországon a decentralizáció vi-
szonylag erõsebb, mint az újonnan csatla-
kozó országokban (különösen, ha az
egyetlen decentralizált szinttel rendelke-
zõk között nézzük) annak ellenére, hogy
az önkormányzatok nagy része nagyon kis
méretû; a magyar decentralizáltsági fok
összemérhetõ számos nyugat-európai or-
szággal;

• valóban helyi döntésû adók szerepe az
újonnan csatlakozó országokban – Ma-
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gyarország kivételével – elenyészõ, de a
magyar érték is elmarad a hét, hasonló fel-
építésû nyugat-európai államétól;

• a jövõt illetõen figyelemreméltó az a meg-
állapítás, hogy hüvelykujj-szabály szerint
6000–8000 lakosnál kisebb település ön-
kormányzata nem képes intézményfenn-
tartó feladatokat hatékonyan ellátni. (Ma-
gyarországon 2000-ben a települések
91%-a 5000 lakos alatti és ezekben él a la-
kosság 31%-a);

• az önkormányzati adóstruktúra országon-
ként szélsõségesen eltérõ; az összes helyi
adóból (beszámítva az átengedetteket is)

Svédországban és Dániában a jövedelem-
adók több mint 90%-ot érnek el, Fran-
ciaországban és az Egyesült Királyságban
ez 0,
a tulajdoni adók 0 (Svédország) és 100%
között (Egyesült Királyság) helyezked-
nek el,
az „egyéb” adók általában jelentéktele-
nek, de Magyarországon és Olaszország-
ban igen jelentõsek (iparûzési adó).

ADÓREFORMOK

Ivanova szerint a permanens adóreformoknak
három oka lehet: a választók igénylik azokat, a
korábbi reformok elhibázottak vagy a társadal-
mi-gazdasági körülmények változnak. (Ivanova,
2005) Nem vitatva e megállapításokat, azok –
véleményem szerint – kiegészítésre szorulnak.
A permanens választói igényhez hozzátenném,
hogy az igényt a politikusok a választási prog-
ramjukkal gerjesztik, amelyek mindig szebb és
jobb körülményekkel csábítanak. Az igény az
érdekharcok miatt ritkán teljesül, mert az is
igaz, hogy a reformokat jórészt addig igénylik,
amíg azokat el nem kezdik…

Az elõzõ reformok legfõbb hibái, hogy gya-
kori a nem várt (nem felismert vagy háttérbe
fojtott) mellékhatás, és a politikusok rendsze-

rint túlbecsülik reformjaik jelentõségét. Végül
való igaz, hogy a körülmények változnak. Ilyen
reform például az 1988. évi magyar adóreform
és ilyen hatású ma a globalizáció és esetleg a de-
centralizáció igénye. 

Az újabbkori adóreformok legjelentõsebb,
egyértelmû tendenciái a XX. évszázad végéig:

• az áfa alkalmazása (1954 óta),
• a társadalombiztosítás kiszélesítése,
• az szja határadókulcsainak és az utolsó 1–2

évtizedben a társaságiadó-kulcsnak a mér-
séklése,

• progresszív adósávok számának csökken-
tése,

• forrásadózás erõsítése,
• a jövedelemkulcs csökkentésének gyakori

ellensúlyozása adóalap-szélesítéssel és a
fogyasztás adóterhének növelésével,4

• további gyakori jellemzõ, hogy az adó-
csökkentést célzó lépéseket nem kötik
össze a kiadások reformértékû csökkenté-
sével.

Mindez Magyarországra is jellemzõ. Az adó-
reformokat hullámzások és kudarcok is kísér-
ték. Néhány példa az utóbbira:

• az adócsökkentéseknek a növekedésre és a
megtakarításokra gyakorolt hatása elmarad
a várakozásoktól (USA 1980, Japán 1990),

• a munkanélküliség Európában inkább nõtt,
mint csökkent,

• az adórendszerek nem egyszerûsödtek, in-
kább bonyolultabbá váltak,

• az adórendszerek globalizációhoz igazítása
még csak részleges, új problémaként és ki-
hívásként jelent meg a „káros adóverseny”
elleni küzdelem szükségessége, valamint az
„Európai Társaság” forma, amely a kormá-
nyok cselekvési lehetõségeit korlátozza.

Hullámzás jellemzõ a különbözõ tõkejöve-
delmek adó alá vonásában. A gyakori és csak
részlegesen sikeres reformálásnak sok oka van: 

• a reformok gyakran túl sok feladatot kí-
vánnak felvállalni, amelyek között trade
off-ok vannak,
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• az adóelmélet kifinomulttá vált, de opera-
cionalizálhatósága hiányos, nemigen képes az
általános téziseket a konkrét körülményekre
alkalmazni. A nagyon specifikus „törvények”
igencsak támadhatók (például Phillips-
görbe), mert sajátos helyzetekhez kötöttek
és az adózói magatartások változnak,

• a reformokat össze kell tudni egyeztetni a
bevételi követelményekkel, ezért gyakran
féloldalasak és gazdasági hatásukat túlbe-
csülik,

• a reformjavaslatok a politikai alkukban
gyakran elvesztik belsõ koherenciájukat.

Az adóreformok során mindig kiemelten
hangsúlyozzák az adórendszerbe épített ked-
vezmények csökkentésének elengedhetetlen
voltát. A kedvezmények értékelésével gond
van: nincs hosszú idõsor, nemzetközileg ösz-
szehasonlítható adat. Nem definiált a kedvez-
mény fogalma. Egyes kedvezmények talán nem
is azok, hanem a rendszer jellemzõi. Például az
áfa „kedvezményes” kulcsa, a magyar szja-
jóváírás vagy a kettõs adóztatás elkerülését cél-
zó levonások. A megkülönböztetések jelentõs
része az adóalap megállapításához kötõdik. Pél-
dául az adómentes nyugdíj, a nem realizált jö-
vedelem elszámolása…

Az általános benyomásom az, hogy nincs
tendenciózus kedvezménycsökkentés ott, ahol
az adókulcsok már reális (10–40%) mértékûek.

Ma Európában törekvés a nagyra nõtt bérék
mérséklése és az adórendszer semlegesebbé té-
tele (ágazati megkülönböztetés mérséklése,
fogyasztásfelhalmozás befolyásolása), amely-
ben a versenyképesség és a foglalkoztatás
szempontjai lépnek elõtérbe. A „growth and
jobs” szemlélet uralkodó és a redisztribuciós és
stabilizációs célok hátrább szorulnak. Egyrészt
vesztettek prioritásukból, másrészt e funkció-
kat inkább a költségvetési kiadások útján vélik
hatékonyabban megoldhatónak.

Újabb vonás a nemzetközi szabályozás erõ-
södése. Az EU például jelenleg leginkább az
alábbi adókérdésekkel foglalkozik:

• áfaharmonizáció, az elektronikus kereske-
delem, letöltések adókérdései és származá-
si ország szerinti adóztatás,

• energiaadó,
• nyugdíjak kettõs adóztatásának elkerülése,
• multinacionális vállalatok adóalapjának

harmonizálása,
• a tõkejövedelmek eltérõ adóterhének kö-

zelítése,
• EU-szintû adó esetleges alkalmazása (légi

közlekedés?),
• a foglalkoztatást segítõ adólépések,
• a káros adóverseny visszaszorítása.

PROBLÉMÁK ÉS VÁLASZTÁSOK

A társadalmi változások – keretek 
az adópolitikához

Rendszerint adottnak veszik, hogy a társadal-
mi-gazdasági változások szabják meg az adópo-
litika kereteit. Ez végsõ soron kétségtelen. He-
gedûs Lóránt a múlt század '30-as éveiben a
„társadalom-adótant” tárgyalva azt írta: „Az
adó sohasem valamely elvont elvnek a szülötte,
hanem mindig és mindenütt a társadalom külö-
nös mozgolódásának rejtélyes mutatója.”

Az idézetbõl a „rejtélyes” szó a leglényege-
sebb. Azt fejezi ki, hogy a társadalmi mozgoló-
dások gyakran csak jóval késõbb válnak vilá-
gossá, és azt is, hogy az érdekharcok miatt
nincs mechanikus idõbeli egybeesés egy idõ-
szakban a társadalmi folyamatok és az adórend-
szer változása között. Tehát felrajzolhatunk
egy elméletet, de az nem érvényesül tisztán,
mert az adópolitikát az érdek- és hatalmi viszo-
nyok, valamint a tradíciók inkább befolyásol-
ják.5

Modellként a liberális, a szociális piacgazda-
ság6 és a jóléti állam modelljét szokás idézni.
(eltekintek a kelet-ázsiai viszonyoktól.) Ez a
hagyományos felosztás viszont keveset mond
az újabb ökológiai kihívásokról, nem számol a
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globalizáció „kezelésével”, a versenyképesség,
mint állami felelõsség uralkodó szempontjává
válásával.

Mit jelenthet mindez az adópolitika számá-
ra? Talán megkockáztatható az a következtetés,
hogy az adórendszer az államháztartás három
fõ funkciójából kevesebbet vállaljon, azok a ki-
adási politika révén talán hatékonyabban látha-
tók el. Közelebbrõl: 

• a konjunktúrastabilizálást közismerten
magas adóráta és erõs progresszió képes
szolgálni. Ezek viszont a versenyképesség
szempontjából bírálhatók. Alacsonyabb
adóráta, elnyújtottabb progresszió gyengí-
ti a stabilizáló hatást. Viszont a munkanél-
küli segélyek, egyéb rugalmasabb, azaz a
rászorultságot szem elõtt tartó szociális
intézkedések ezt ellensúlyozhatják, annál
is inkább, mert ezek nagy fogyasztási haj-
landóságú rétegekhez jutnak;

• a redisztribuciót az alacsony jövedelmûek
felé célzottabb támogatásokkal lehet job-
ban szolgálni. Ez persze a középrétegektõl
nagyobb öngondoskodást követelne, ezért
nemigen illik bele a választási adópolitizá-
lásba;

• az allokáció részben a feladatkör kisebb
szûkítésével és a jórészt egyéni jólétet köz-
vetlenül szolgáló szolgáltatásoknak foko-
zatos díjasításával (rászorultságalapú men-
tesítésekkel kísérve) valamelyest mérsékel-
hetõ specifikus egalitarianizmus fenntartá-
sa mellett. 

Adóreform-irányzatok

„A prognózis mindig bizonytalan, különösen,
ha a jövõre vonatkozik.” Ez a bölcsesség ma is
áll. Az elméleti megállapítások elgyengültek.
Egyre inkább felértékelik a növekedési ténye-
zõk között az institucionális tényezõket,
szemben a folyamatszabályozó (flow) intéz-
kedésekkel.

Végül is egyre nyilvánvalóbb, hogy nem
folytatható az az általános gyakorlat, hogy az
adócsökkentést elszakítják a kiadások struktu-
rális átalakításától. 

A következõ évek tendenciájára már utaltam
az elsõ fejezetben. A konvergenciaprogramok-
ból látszik, hogy általában nem rohannak ha-
nyatt-homlok az adóteher radikális csökkenté-
se felé.

Ennek a megállapításnak ellentmond az
USA-ban legutóbb kibontakozott markáns
adócsökkentési tendencia. Milyen hatással lehet
ez az EU-tagországokra? Lehet, hogy revidiál-
niuk kell a mai konvergenciaprogramokban elõ-
irányzott langyos adócsökkentési politikájukat?
Lehetséges, de kevéssé tartom valószínûnek, a
fiskális fegyelem erõsítése ma általános feladat.

Bár a társadalombiztosítási járulékot joggal te-

kintjük adónak, mégis ennek tárgyalásától elte-

kintek, mert a társadalombiztosítás problémaköre

jogkeletkeztetõ jellege miatt önállóan tárgyalandó.

Adóteher és versenyképesség

Az 1990-es évektõl az adóreformok elsõsorban
a hatékonyság javítását hangsúlyozzák. Ez az
adóteher csökkentését és az allokációs torzítá-
sok mérséklését állítja elõtérbe.

Az adóteher csökkentésének iránya: 
• a tõke, illetve az üzleti jövedelem adóter-

hének mérséklése. A fõ érv a globaliziáció
elõnyomulása nyomán igen mobillá vált
tõke biztosítása, amely menekül a nagy
adóteher alól. Az elmélet a „racing to the
bottom” vízióját vetíti elõre.

• a munkanélküliség és az EU-ban az USA-
hoz képest alacsony foglalkoztatás felerõ-
sítette a bérterhek csökkentésének szándé-
kát, elsõsorban célzottan a képzetlen mun-
kaerõ számára.

Egy sor mélyebbre ásó tanulmány (Caterano,
2003; Martinez-Mongay, 2003) azonban azt mu-
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tatja, hogy a pusztító adóverseny, az adók vissza-
szorítása nem következett be és elég bizonyta-
lanná vált az adóteher és növekedési ütem össze-
függése. Az adókulcsok csökkentése 2003-ig
nemigen vezetett adóteher-csökkentésre.

Van-e nemzetközi konvergencia az adóter-
hekben? Európán belül van némi konvergencia.
Ennek egyik egyértelmû jele a korábban ala-
csony adórátával rendelkezõ mediterrán álla-
mok felzárkózása, másik jele a munka adóter-
hének konvergálása az 1980–1995-ös idõszak-
ban. De a kutatók nem látnak tisztán abban,
hogy ez az adóverseny hatása-e vagy más kö-
zös, az adókra ható strukturális változásoké.
(Martinez-Mongay, 2003)

Adóharmonizáció, adókoordináció?

Szorítkozzunk az EU-ra. Az EU és az USA
között közismerten nincs adóharmonizáció.
Az Európai Unión belül a forgalmi adókra a
rendszer harmonizációja közismert. De a bevé-
telek kétharmad részét adó közvetlen adóknál,
a nem túl jelentõs volumenû társasági adótól el-
tekintve, nincs tudatos harmonizáció. Talán a
lisszaboni folyamat részeként az úgynevezett
„nyílt koordináció” egyelõre puha eszközével
felmerülhet. 

A nyílt koordinációnál jelentõsebb lépések
várhatók (például az európai társaság megjele-
nésével) a társaságiadó-alapok egységesítése és
kedvezményrendszer közelítésében. A tõkejö-
vedelem más formáinál is erõsödni fog az egy-
ségesítés igénye.

Az Európai Unió az egységes piac koncepciójá-

nak megfelelõen (a 4 szabadság és a versenysem-

legesség) kezdetektõl fogva az adóharmonizáció

motorja, ami elsõsorban a vámunióra és az ár-

adók szabályozására irányult, majd kiegészült az

országhatáron átívelõ mûveletekre (anya- és le-

ányvállalat, telephelyek, kapcsolt vállalkozások,

akvizíciók). Ehhez tartozik a transzferárak, jog-

díjak, kamatok kezelése is. E harmonizáció hasz-

na a fokozott átláthatóság, a kisebb teljesítési

költség és az EU-n belüli allokáció javítása lehet.

Újabban erõsödött meg az adóverseny gondola-

ta, amelynek hívei az adók leszorítását, a pénz-

ügyi fegyelem megszilárdulását, az adóteher és az

állami szolgáltatások közötti „egyensúlyt” tekin-

tik elõnynek. (Hívei alapjában ellenzik a köz-

vetlen adók terén az adóharmonizációt, mert

úgy vélik, hogy az a leviatán természetû kormá-

nyok egyezkedése és nem szolgálja az állampol-

gár érdekét.)

Kormányzati szintek az adózásban – 
az önkormányzati adók

Láttuk, hogy az önkormányzati adóbevételek
(átengedett adókkal számított) rendszere és
mértéke igen tarka. Ez jórészt abból ered, hogy
az önkormányzati rendszerek is eltérõek az
OECD-országokban. Eltérnek abból követke-
zõen, hogy

• vannak föderatív és nem föderatív államok,
(az utóbbiak középszintû igazgatással vagy
anélkül),

• történelmileg eltérõk az egyes önkor-
mányzatok méretei és funkciói és

• a központi hatalom centralizációs filozófiái.
Kézenfekvõ, hogy egy elaprózott önkor-

mányzati struktúra más feladatköröket indo-
kol, mint egy koncentrált. Minél elaprózottabb
a struktúra, annál nagyobb egyenlõtlenségek
mutatkoznak még az azonos méretû funkciójú
települések között is és ez erõsíti azt a tenden-
ciát, hogy az adóerõtõl nem elszakított adó-
rendszerben az adók 3100 önkormányzat ese-
tén alárendelt jelentõségûek legyenek. Maga-
sabb részarányt ilyen struktúra mellett csak ak-
kor érhetnének el, ha az önkormányzatok fel-
adatait jelentõsen korlátoznák (centralizálás),
azaz a nevezõ csökkenne.

Mindezek ellenére a helyi finanszírozás te-
kintetében megfigyelhetõk bizonyos típusok. 
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Illés Iván (2005) ezt írja: 
• „az angolszász és a hozzájuk közel fekvõ

országok (Nagy-Britannia, Írország, Hol-
landia) hagyományos, közel 100%-ban va-
gyoni adókon alapuló gazdálkodását belát-
ható idõn belül aligha tudjuk átvenni;

• a déli mediterrán országok erõsen centrali-
zált, a települési önkormányzatoknak mi-
nimális kompetenciákat és forrásokat biz-
tosító rendszerei (Görögország, Portugá-
lia) valószínûleg ugyancsak nem követen-
dõ példák;

• de nem követhetõk jelenleg a skandináv
országok mintái sem, ahol a fejlett jóléti
politika megvalósítása döntõen az önkor-
mányzatok feladata és ez köti le az egyéb-
ként bõséges önkormányzati források
döntõ hányadát;

• a hozzánk közel fekvõ Ausztria, Svájc és
Németország viszont föderális berendez-
kedésû országok, ami nálunk belátható
idõn belül ugyancsak nem valósítható meg,
de nem is biztos, hogy célszerû lenne.”

E megállapításokat a szerzõ kiegészíti azzal,
hogy a Visegrádi országok helyzete szolgálhat
talán leginkább tanulsággal számunkra. De ez
sem sok tanulság. Helyi adórendszerük fejlet-
len abban az értelemben, hogy saját kivetésû
adóik – ismereteim szerint – csekélyek. Az
OECD által kimutatott adóbevételük túlnyo-
mórészt jövedelemadó-átengedés.

A továbbiakban adottnak vesszük a kistérsé-
gi intézményfenntartás kiszélesedését és a régi-
ók megjelenését. De itt további feltételezések-
kel kell operálni. 

Átalakul-e a társulásokra alapozott rend-
szer valódi koncentráltabb helyi önkormányza-
ti rendszerré? Egy ésszerû adópolitika ezt igé-
nyelné.

Megmarad-e az a mai önkormányzati fel-
fogás, amely az adóátengedést végletesen elsza-
kítottnak ítéli a helyi adóktól? Igen, ha az adó-
átengedés mai gyakorlata marad fenn. De véle-
ményünk szerint ésszerûbb rendszer is kiala-

kítható, ha az önkormányzatok egy választási
vagy EU-költségvetési ciklus egészére alkot-
mányos garanciát kapnak az évenkénti önké-
nyes változtatásokkal szemben, és ha az áten-
gedés szabálya összhangba hozható az önkor-
mányzati adókra kívánatos szolgáltatási elvvel.

Milyen finanszírozás várható a régiók
szintjén? Elvben lehetnének szabályos önkor-
mányzatok, amelyek önállóan adóztatnak. De
2015-ig ez nem valószínû. Magyarországon a
régióhoz semmiféle tudati kapcsolódás nem
alakult és alakul ki. Ilyen körülmények között
„saját forrásként” átengedett adók szolgálhat-
nak a már említett alkotmányos biztosítékok
mellett.

Az alkotmányos rendezés kétirányú lehetne:
• az önkormányzati választások elõtt a ciklus

(vagy az EU tervezési idõszaka) egészére
vonatkozó átengedési rendszer és mérték
megállapítása kétharmados törvényben,

• a fejlettségbeli különbségek kiegyenlítését
célzó intézményi és döntési rendszerek
erõsítése.

Az önkormányzati adóknál mindenképpen
az a vezérelv, hogy szolgáltatáselvû adózás ke-
rüljön elõtérbe. Az önkormányzati költségve-
tésekhez nem társítható konjunktúrastabilizáló
funkció és alapjában önálló redisztribuciós po-
litika sem. Éppen emiatt a konjunktúrától erõ-
sen függõ adók alkalmazása sem célszerû, mert
a folyó önkormányzati kiadások egyenletesen
jelentkeznek. Egy következõ elv: lehetõleg ke-
rülni kell a bagatelladók alkalmazását, mert fi-
nanciálisan ésszerûtlen és elszaporodásuk ront-
ja a pénzügyek átláthatóságát.

Adóátengedés, adómegosztás
Kistérségi szinten a személyi adó alkalmas az át-
engedésre, ha több évre rögzítik a globális ré-
szesedés mértékét, és ha az átengedés a szolgál-
tatási feladatkörhöz igazított (például korstruk-
túrához igazodó létszámhoz és esetleg az eltérõ
funkciókhoz kapcsolt súlyozás). Ha a gazdál-
kodók vagy a társaságok jelentõs tárgyi adót fi-
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zetnek, ez – esetileg indokolatlan különbségek
tompítása érdekében – a régiókkal megosztott
vagy átengedett adóként funkcionálhatna.

Jövedelemadó
Egyelõre az adóátengedés járhatóbbnak látszik
az önálló adóztatásnál. Megfontolható egy
pótlékoló rendszer, de ebben óvatosság indo-
kolt. Egyfelõl valószínûleg adónövelésre vezet,
és bonyolult adminisztrációt igényel. Önálló
helyi szja csak koncentráltabb önkormányzati
rendszer esetén elvben lehetséges, de inkább
csak hosszabb távlatban.

Tárgyi adók
A lakossági ingatlan helyi adóztatása általá-
nossá válhatna, de igencsak fokozatos mér-
tékben. Az ingatlanforgalmi illeték teljes
mértékben átengedhetõ. Mindenképpen ele-
mezni kell a nagyon különbözõ tárgyi adók
szerkezetét: a fejlett országok közül az angol-
szász országokban jelentõs az ingatlanadó,
más országokban a forgalomból (nem rekur-
rens adó) származik jelentõs bevétel. Ezért a
két adó – és az örökösödési illeték – csak
együtt vizsgálható.

Néhány további kihívás

A következõkben kitérek az európai adópoliti-
ka néhány specifikus kérdésére.

Az egykulcsos személyi jövedelemadó
Fõleg Kelet-Európában egykulcsos szja-t ve-
zettek be az elmúlt években. Nyugaton idõn-
ként szintén felmerülnek ilyen elgondolások
(legújabban az Egyesült Királyságban), de nem
átütõ sikerrel. Az USA-ban nem fontolgatják.
Az egykulcsos adó úttörõi a balti államok
26–33%-os kulcsot vezettek be. Újabban
13–19%-os kulcsot alkalmaznak egyes kelet-
közép-európai és a poszt-szovjet államok. Ez
nagy hatással lehet a magyar adópolitikára. 

Problémája – ha magyar szemszögbõl nézzük:
• alacsony kulcs esetén nagy adókiesésre ve-

zetne, magas kulcs esetén a középrétege-
ket erõsen sújtaná,7

• hogy valóban egyszerûsítést hozzon, át
kellene térni az adójóváírás bonyolult
rendszerérõl az adómentes jövedelemsáv
alkalmazására. Ha ez alacsony (alacsonyabb
a minimálbérnél), akkor sújtja a kiskerese-
tûeket, ha magas, akkor magas kulcsot 
követel. (Egyébként a 2004. évi statisztika
szerint 4,3 millió szja-bevallás mellett csak
2,9 millió fõ fizetett szja-t.),

• a bevezetés terhét csökkentheti, ha erõteljes-
ebben alkalmazzák a transzferekben a mun-
kához kötõdõ, illetve a rászorultság elvét,

• mindent egybevetve, széles középrétege-
ket is érint kedvezõtlenül és/vagy nagy
adókieséssel járna. Az utóbbi esetben a fo-
gyasztási adók emelése válna szükségessé. 

Oroszországban 2001-ben 13%-os egykulcsos

szja-t vezettek be (néhány tõkejövedelemre 30%-

ot alkalmazva), a korábbi 0, 10, 20, 30 százalék

helyett. A 13%-os kulcs az átlagbér 20%-át kitevõ

adómentes jövedelem felett lép be. Egyidejûleg a

tb-járulék 38,5%-ról átlag 30%-ra csökkent 35%-

ról 5%-ra ereszkedõ degresszió mellett. Az adóbe-

vétel jelentõsen nõtt, bár az szja így is csak a GDP

3,4%-át érte el. Az IMF elemzése szerint azonban

nem megállapítható, hogy ez a reform következ-

ménye-e. A kínálati hatás nem volt erõs. Az adó-

zási fegyelem javult, de nem világos, hogy ebben

mi volt a szerepe az adóreformnak és mi az adó-

igazgatást javító új rendelkezéseknek. Egy panel-

vizsgálat szerint ugyanis a 30%-os határadókulcs a

reform elõtt csak az adózók fél százalékát érintette,

a 20%-os is csak 7%-ot. (Ivanova, 2005)

Ökoadó 
Várható-e áttörés a jelentõségükben? A GDP-
hez viszonyított ökoadóteher 1995–2002 között
az EU-ban stagnált, vagy kicsit csökkent. Itt per-
sze lehet paradigmaváltás, de mivel az energia és
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a közlekedés különadóztatása versenyképességi
tényezõvé válhat – ez csak nemzetközi harmoni-
zálással lehetséges, amely nagyon idõt rabló.
(Lásd a kamatadózás vitáját az EU-ban.)

Vállalati adózás és a nemzetközi mûködõ
tõke áramlása
A vállalatok adóterhe nyilván befolyásolja a
multik által generált nemzetközi tõkeáramlást.
(Az egyéni befektetés kisebb jelentõségû.) Ez a
hatás azonban nem egyszerûsíthetõ le a nyere-
ségadókulcsok eltérésére, mert:

• más adók, kedvezések és külsõ körülmé-
nyek (például rizikó) is szerepet játszanak,

• az adóalap számítása eltérõ (amortizációs
szabályok, a K+F elszámolása),

• a profitlehetõség országok között igen el-
térõ lehet,

• a külföldi jövedelem adóztatása igen eltérõ
rendszerû az egyes tõkeexportáló országok-
ban (beszámítás lehetõsége és szabályai),

• eltérõek a befektetések finanszírozásának
lehetõségei és feltételei (idetartozik a ka-
mat, a royalty elszámolása is),

• a transzferárak lehetõséget kínálnak a pro-
fit áthelyezésére.

A vizsgálatok szerint az adószabályok a pro-
fit újrabefektetése esetén nagyobb szerepet
kapnak, mint új befektetésnél. Hatás tehát van,
de a sok tényezõ együttes hatása legfeljebb az
egyes cégek konkrét döntései esetén lehetnek
áttekinthetõk. (Hines, 1996)

KÖVETKEZTETÉSEK

„A régiek erénye, hogy a szükségesnél sem-
milyen dologban nem tesznek sem keveseb-
bet, sem többet.”

G. E. Lessing: Laokoón

A következtetések nem csupán a tanulmányban
foglaltakon alapulnak, hanem egy sor tapaszta-
laton is. Az OECD-országok adópolitikáját az

elmúlt évtizedekben kétségtelenül erõsen befo-
lyásolta az adóelmélet fejlõdése, amely feltárta
a jelentõs méretûvé vált adók jövedelmi és elté-
rítési, valamint a GDP alakulására gyakorolt
hatását. Mindegyikre jellemzõ azonban, hogy e
hatás intenzitása számos kísérõ feltételtõl függ,
ezért önmagában szerény fogódzót nyújt az
adópolitika, az adótervezés számára. Az újabb,
a közösségi döntések elmélete emellett teljesen
más megvilágításba helyezi a döntések mozga-
tórugóit, kiemelve az üzleti és politikai érdek-
érvényesítés döntõ szerepét.

Ennek ellenére néhány általános tendencia
megfogalmazható.

Az elmúlt évtizedekben néhány, nem eu-
rópai angolszász országtól és Japántól eltekint-
ve az adóráta növekedett, de ez a növekedés las-
suló és újabban stagnálásra váltott.

Az utóbbiban szerepe volt az adócsökken-
tést (is) célul kitûzõ reformoknak, amelyeket a
növekvõ adócsalás és adóelkerülés, a globalizá-
ció és a liberális nézetek erõsödése váltott ki.

A legáltalánosabb irány az adósávok szá-
mának és a határadókulcsnak a csökkentése az
szja-ban, a társasági adó harmonizálása az szja-
val és az áfarendszer alkalmazása.

Újabban a reformok nagy hangsúlyt fek-
tetnek a versenyképesség javítására, bár az adó-
zás és a versenyképesség közti kapcsolat nem
olyan közvetlen, mint sokan gondolják. Úgy
tûnik, hogy a munkaerõ-piaci magatartásoknak
és szabályozásnak – és ebben persze az adónak
is – komolyabb szerepe lehet.

Az adóteher és adószerkezet alakulásá-
ban domináns szerepet játszik az állami sze-
repvállalás történelmi alakulása, az egyéb, az
egyén és az állam viszonyát eltérõen megítélõ
hagyomány.

Az adóreformok idõzítésében nagy sze-
rephez jutnak a választási ciklusok. A progra-
mokat rendszerint elszakítják a kiadási politi-
kától és gyakori jellemzõjük a túl nagyot aka-
rás, amelyhez képest a konkrét intézkedések és
hatások elmaradnak az eredeti várakozásoktól.
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Az adóreformok céljaikat az adónemek
közti arányok változtatásával és a semlegesebb
adóhatásra törekvéssel kívánják elérni. Ezek az
arányok a munkavállaláshoz kötõdõ adóterhek
növelését eredményezték (kevésbé mobilis té-
nyezõ); újabban a foglalkoztatás növelése köz-
vetlen céllá vált és törekszenek ezen terhek
mérséklésére. Mivel a tõkejövedelem erõsebb
adóztatása aligha járható, ezért kulcskérdés a
kiadások alakítása, emellett a szolgáltatáselvû
adók és díjak, a fogyasztás adóterhe és az
ökoadók növelésére van elvont lehetõség. 

Az ökoadózás bevonult az adópolitikába,
de a gyakorlatban nem lett átütõ mértékû. 

A tõkeallokáció javítását célozza a tõkejö-
vedelmek adóterhének egységesítése, amit
azonban a lobbik sokáig hátráltatnak.

Felismerve a következetes jövedelemadó-
zás negatív hatását a megtakarításokra, gyakran
emelik a fogyasztás adótételeit, de a fogyasztás
adóterhelése egészében nemigen nõtt.

Az adótehernek az EU-ban közel egyhar-
mada a társadalombiztosítási járulék. (A nem
európai angolszász országokban ez nagyságren-
dileg kisebb.) Ezért általános a törekvés e rend-
szerek részleges államháztartáson kívülre helye-
zésére, az öngondoskodás erõsítésére, amelyet a
népesség elöregedése még aktuálisabbá tesz.

Az adópolitikában csak ritkán érvényesül
hosszú távú tudatosság, amely az egyes adók
kölcsönhatását, az adócsökkentés és a kiadás-
csökkentés egyenszilárdságát tartja szem elõtt.

Az USA-ban újabban felerõsödött adó-
csökkentés nemzetközi hatását még nem le-
het felmérni, többek között azért sem, mert
az európai országok, még a maastrichti krité-
riumok rugalmasabb értelmezése esetén sin-
csenek abban a helyzetben, hogy hatalmas
költségvetési deficiteket finanszírozzanak
meg külsõ forrásból.

Viszonylag új jelenség az egykulcsos szja
alkalmazása. A kelet-európai gyakorlat nyomán
ilyen gondolatok megjelentek, például az Egye-
sült Királyságban és Németországban is, de

egyelõre kevés sikerrel. Az USA-ban nincs na-
pirenden. Ahol alacsony kulcsot alkalmaznak,
ott a reformot az áfa emelése kísérte.

Magyarországra levonható 
következtetések
A magyar adórendszer – a következõ évekre már
bejelentett változásokat is beszámítva – nagyjá-
ból beleillik a rajnai és a mediterrán országokban
kialakult képbe. Ezekhez képest kedvezõnek
ítélhetõ a fogyasztás megfelelõ adóztatása és
kedvezõtlennek az alsó-közép jövedelemmel
rendelkezõ munkavállalókra nehezedõ magas
béradóék. Gyökeres átértékelésre szorul az ön-
kormányzati adózás és finanszírozás. 

A viszonyítás alapjául vett országok adórend-
szerének jövõje nagyban függ attól, hogy a ha-
gyományos értékrend mennyiben változik meg a
neoliberális tendenciák hatására. Számolni lehet:

• az adóteher némi csökkentésével, a  magá-
nosítás, korporatizálás, díjasítás kiterjesz-
tésével,

• a társadalompolitikai szerepvállalás csök-
kenésével az adózásban, átterhelve egy ré-
szüket a kiadási politikára (kisebb adó-
progresszió – célzottabb jóléti politika),

• az adózás semlegességének erõsítésével, a
kedvezmények, mentességek szûkítésé-
vel – de nem egyértelmû, hogy melyek
maradhatnak (például USA: jótékonyság,
saját lakás; Európa: család), egy egysége-
sebb tõkejövedelem-adóztatással,

• a foglalkoztatás elõsegítésének prioritásá-
val, amelyben az adózáson kívüli ténye-
zõknek jelentõs szerep jut,

• a helyi önkormányzati finanszírozás gyö-
keres átalakításával. Középtávon inkább az
adóátengedés, mint az önállóan kivethetõ
adók szerepe nõhet.

Mindez hatással lesz a magyar adópolitikára is.
Ha a kutatás elõrehaladásával kirajzolódik egy
magyar viszonyokat tükrözõ társadalmi-gazdasá-
gi modell, illetve annak alternatívái, akkor részle-
tesebb elgondolások is kialakíthatók.8
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1 A megbontás nem egyszerû. Kiderül például, hogy
az EU 15-ben az szja-nak csak 55–70%-a munkavál-
lalást terhelõ. Az adók csoportosításában lehetnek
módszertani bizonytalanságok. Erre utal, hogy az
EU-elemzéseket fõleg a tõke adóterhének számításá-
ban gyakran korrigálják. (Például: a részvényopción
elért nyereség kétségtelenül – egyébként a GDP-ben
nem tükrözõdõ – tõkenyereség, de az adóztatás a
munkavállalói jövedelem részének tekinti.)

2 Az átengedett vagy megosztott adók esetében a
központi kormányzat egy szubnacionális egység-
nek juttatja a beszedett adó rögzített hányadát. Így
a központ és az önkormányzat „együtt sír, együtt
nevet”. A magyar szja-átengedést azért nem fogad-
ják el önkormányzati adóként, mert csak töredéke
kötõdik a keletkezése helyéhez.

3 A nem föderális országok közül csak a sajátos tör-
ténelmi jellemzõkkel rendelkezõ régiók (például
Spanyolországban, részben újabban az Egyesült Ki-
rályságban) rendelkeznek adóztatási feladatokkal.

4 Adókulcs-csökkentés Ausztráliában: 1955-ben 29
sáv, 67% határadókulcs, az átlagkereset 12%-áig
terjedõ adómentes sáv. A határadókulcs az átlagjö-
vedelem 18-szorosánál lép be. 1985-ben viszont: 
5 sáv, 60% határadókulcs, az átlagjövedelem 22%-

ának megfelelõ adómentes sáv és az átlagjövedelem
1,7-szeresénél belépõ határadókulcs. (1989-ben:
határadókulcs 49%, de az átlagjövedelem 1,3-szere-
sétõl.) Egyesült Királyság 1985–1995: a határadó-
kulcs 60%-ról 40%-ra csökkent, de a 40% feletti
sávban a reform elõtt is csak az adózók 4%-a volt.
Az áfakulcs viszont 15%-ról 17,5%-ra nõtt.

5 Az egyik legjobbnak tartott közpénzügyi tan-
könyv az adóelméletet tárgyaló fejezetét azzal zár-
ja, hogy „figyelembe véve a téma összetettségét, az
Olvasó joggal kételkedhet abban, hogy a gyakorlat-
ban e problémák felvetõdnek-e egyáltalán a döntés-
hozatal során.”(Cullis, 2003)

6 A szociális piacgazdaságot ma legtöbbször félrema-
gyarázzák, valamiféle jóléti állammal azonosítják.
Eredeti értelme – és jobb lenne ennél maradni – egy
liberális felfogás szociális biztosítékokkal kiegészít-
ve, amely anti-keynesista és megállapodáspárti (par-
ticipáció).

7 Egy, az Egyesült Királyságban végzett számítás
szerint egy 30%-os flat rate-adó a 4–7. jövedelmi
decilisbe tartozók terhét növelné. 

8 Gondolataimat egy korábbi tanulmányban már ki-
fejtettem. (Hetényi, 2004)
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AA magyar K+F-szektor, illetve nemzeti innová-
ciós rendszer nem egyszer – sõt szinte mindig –
olyan területként szerepelt különféle kormány-
zati programokban vagy nyilatkozatokban,
amelynek gyors fejlesztése kulcskérdés az or-
szág gazdasági felzárkóztatása szempontjából.
Ezt még gyakrabban látni és hallani, amióta Ma-
gyarország EU-csatlakozása eldöntött ténnyé
vált, az Európai Unió pedig 2000-tõl saját fel-
zárkózási programmal, a Lisszaboni Stratégiával
rendelkezik (Rodrigues, 2003; Kok, 2004). 

Az EU Egyesült Államokhoz való felzárkó-
zását célul tûzõ program hangsúlyozza a ver-
senyképes tudásalapú gazdaság kiépítését Eu-
rópában, és ebben kulcsszerepet szán a K+F-
nek. A K+F és az innováció uniós teljesít-
ményjavulásának kulcsa a program szerint a
GERD/GDP-mutató 3 százalékra emelése
2010-ig az EU átlagában.2 Ebbõl a célkitûzés-
bõl úgy látszik, mintha az amerikaihoz mérten
is sikeres innovációs rendszer kiépítésének csak
a kiadások oldalán lennének feltételei. A hely-
zet azonban korántsem ennyire egyszerû. Most
a magyar eset közelebbi vizsgálatával próbáljuk
meg érzékeltetni, hogy a gazdaságnak ebben a
szektorában – ahogy egyébként a többiben –
sem lehet könnyû és gyors megoldást találni
olyan problémákra, amelyek több évtizede hal-
mozódnak. A megoldási javaslatok pedig általá-
ban kézenfekvõ elosztási, illetve intézmény-
rendszeri jellegûek voltak a szerkezeti gondok
és a gazdasági háttér mélyebb feltárása nélkül.

Ez a tanulmány sem tárhatja fel a megoldási
kísérletek kudarcainak összes mélyebb okát.
Arra azonban kísérletet tehet, hogy újabb
irányt adjon a magyar K+F-rõl és innovációról
folyó vitáknak. A két területet megpróbálja
együtt kezelni, mert csak aránylag kevés eset-
ben igaz az, hogy a K+F közvetlenül vagy köz-
vetve nem alapoz meg innovációt, illetve, hogy
lehetséges komoly és sikeres innováció érdemi
K+F-háttér nélkül. 

A tanulmány nem fordít kiemelt figyelmet a
K+F és az innováció magyarországi és külföldi
statisztikai tényeire, bár bõven hivatkozik az
õket tartalmazó közleményekre. A statisztikai
tények azonban széles körben ismertek, példá-
ul arról, hogy az Európai Unió K+F-re fordí-
tott GDP-hányada (a GERD/GDP-mutató)
1,8 százalék. Ez az amerikai adat körülbelül
kétharmada, a magyar érték pedig a kilencvenes
évek eleje óta egyes években súrolta alulról az 
1 százalékot, 2004-ben például 0,89 százalékot
ért el. 

A magyar K+F-et azonban nem csupán –
vagy nem is elsõsorban – a ráfordítások és a
nem pénzügyi erõforrások relatív hiánya sújtja.
Koncepcionális bizonytalanságok, toldozott-
foldozott intézményrendszer és számos sze-
repzavar mellett ott is lehet a bajok magyaráza-
ta, hogy a magyar politikai elit hosszú ideje
nemigen érti pontosan a K+F és az innováció
szerepét a gazdaságfejlõdésben. Az alapfokú
tankönyvi leckét persze tudja: e tevékenységek

Török Ádám1

A helybenjárás és alternatívái
A magyar K+F- és innovációs stratégia lehetõségei 
versenyképességi szemléletben
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fõ feladata új termékek kidolgozása és beveze-
tése a késõbbi sikeres gyártás és export érdeké-
ben. Pedig más, fontos funkcióik is vannak,
amelyekre azonban csak egy olyan gazdaságnak
lehet igazán szüksége, amely nemcsak mennyi-
ségi értelemben növekedni, hanem minõségi
értelemben fejlõdni szeretne, ugyanakkor ko-
molyan integrálódni is akar a világgazdaságba. 

Az úgynevezett tudásteremtés haszna nem
csupán a gazdaságban közvetlenül alkalmazha-
tó innovációk létrehozása, hanem olyan kutatói
és fejlesztõi kapacitások mûködése is, amelyek
egy ország kutatását és felsõoktatását minél kö-
zelebb tudják tartani a világ élvonalához. Ez pe-
dig szellemi export és mûködõtõke-import
mellett a nemzetközi kutatói hálózatokban va-
ló részvételen keresztül hozhat megfogható
gazdasági hasznokat – de csak hosszabb építke-
zési folyamat után.3

A tanulmány elõször áttekinti a magyar
K+F és innováció problémáinak szakirodal-
mát, pontosabban annak lényegi elemeit. A ma-
gyar K+F- és innovációs szektor versenyké-
pességérõl végzett saját kutatások alapján
igyekszik megállapítani a szektor pozícióit a
nemzetközi versenyben. Kitér az intézmény-
rendszerre is, majd a következõ kérdéscsoport
a magyar K+F és innováció tényleges szerepe a
gazdaságban. A stratégiai lehetõségek számba-
vétele zárja a tanulmányt.

A MAGYAR K+F DIAGNÓZISAI

A magyar K+F és a nemzeti innovációs rend-
szer mûködésérõl az elmúlt 10–15 évben szá-
mos látlelet készült.4 Ezek igen sok közös vo-
nást mutatnak és következtetéseik is többnyire
ugyanazok. A magyar K+F elhanyagolt hely-
zetét és a gazdaság túlnyomó részének csekély
innovációs érdekeltségét és érdeklõdését a
szerzõk nagy többsége az állami finanszírozás
visszaesésével, az üzleti szféra – különösen a
belföldi tulajdonú és a kisebb méretû vállalatok

– tõkehiányával, gyenge kockázatvállaló képes-
ségével és nemzetközi tájékozatlanságával ma-
gyarázza. 

Több forrás szóvá teszi a magyar K+F diffú-
ziós rendszer rossz hatásfokát és szervezeti
problémáit is (legújabban: Viszt, 2005), bár a dif-
fúziós rendszer vizsgálatának elméleti hátterérõl
viták folynak. A diffúziós rendszer fogalma
ugyanis feltételezi az innovációs rendszer lineá-
ris jellegét. A lineáris modellben a K+F-tõl a 
piacon értékesített innovációig egyenes út vezet,
a szereplõk elkülönülnek egymástól és a folya-
mat egymást diszkrét pontokként követõ állo-
másokból áll. Ezt a megközelítést viszont az
újabb kutatások elméleti fikciónak tartják, és
ehelyett bonyolultabb, de a valóságot jobban kö-
zelítõ modellek (a „körkörös”, a „random”, illet-
ve a „három spirálos”) alkalmazását ajánlják
(lásd Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Leydes-
dorff, 2000; Török, Borsi és Telcs, 2005). 

A magyar diffúziós rendszer korábbi (Tö-
rök, 1996) és késõbbi (Viszt, 2005) diagnózisai
ugyanakkor egybehangzó következtetéseket
fogalmaznak meg. Ezek lényege a K+F-ered-
ményeket a kutatóhelyekrõl a fejlesztõ és ter-
melõ vállalatokhoz közvetítõ intézményrend-
szer kaotikus, szétaprózott jellege. A kilencve-
nes és a 2000-es évek közepe között alig volt
változás abban, hogy a korábban állami vagy
külföldi pályázati támogatással létrehozott kvá-
zi-diffúziós szervezetek jó része fennmaradt,
technológia-menedzselési vagy -közvetítõ te-
vékenységet azonban már régóta egyáltalán
nem végez. 

Különösen az alapkutatások területén okoz
zavarokat és fölöslegesen párhuzamos kapaci-
tásokat az 1990 elõtti idõkbõl megmaradt
struktúra, amelyben nincs világos munkameg-
osztás az egyetemek és az akadémiai kutatóin-
tézetek között. Az ilyen struktúrák nemzetkö-
zileg nem egyedülállóak (hasonló mûködik pél-
dául Franciaországban és a legtöbb volt KGST-
országban), de feladataikat többnyire megfele-
lõen összehangolják. A szakmai közvélekedés
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szerint a párhuzamosság fõ oka Magyarorszá-
gon az, hogy a korábbi rendszerben az egyete-
meknek fõleg oktatási feladataik voltak, 1990
után azonban ezek sok helyen a gyenge szemé-
lyi feltételek mellett is kibõvültek kutatási fel-
adatokkal. 

Kétségtelen, hogy a hetvenes-nyolcvanas
években az egyetemeken aránylag csekély hall-
gatói létszám és szigorú felvételi rendszer,
ugyanakkor kevés pályázati lehetõség mellett a
vezetõ oktatók is az oktatásra tudtak koncent-
rálni, a tudományos továbbképzés (ma: dok-
torképzés) rendszere viszont akkor még nem
az egyetemeken mûködött. 1990 után viszont
ismét bevezették az egyetemi autonómiát, és az
akadémiai intézetek ugyancsak kikerültek a
közvetlen állami irányítás alól. Az alapfinanszí-
rozás mindkét területen egyre szûkösebbé vált.
A felsõoktatásban különbözõ továbbképzési és
úgynevezett költségtérítéses konstrukciókkal
próbálják kiegészíteni a hallgatói létszám után
járó állami forrásokat, a hiányzó forrásokat
azonban az egyetemek és az akadémiai intéze-
tek egyaránt fõleg pályázati úton próbálják
megszerezni. 

A hasonló szakmai profilú kutatóhelyek kö-
zött az egymással versenyzõ pályázatok miatt
mutatkozik jelentõs párhuzamosság, a valóban
versenyképes kutatói kapacitások azonban in-
kább kiegészítik egymást az azonos szakterüle-
teken. Látni kell azt is, hogy igazi minõségi
kontroll fõleg az akadémiai intézeti rendszer-
ben van, miközben több olyan felsõoktatási in-
tézmény alakult vagy kapott magasabb rangot,
amely ehhez csak papíron rendelkezik a megfe-
lelõ szellemi kapacitásokkal. A magyar felsõok-
tatási akkreditációs rendszer sokkal inkább a
formális kutatói minõséget méri (azaz a tudo-
mányos fokozatok számát), mint a tényleges
tudományos teljesítményt.

A diagnózisok nagy része nem fejti ki, hogy
milyen irányban és jelleggel, illetve milyen
struktúrában kellene fejlõdnie a magyar K+F-
és innovációs rendszernek akkor, ha a rendsze-

resen megismételt politikai ígéreteket be is tar-
tanák és a szektor finanszírozása az igényeknek
megfelelõen emelkedne, esetleg meg is közelí-
tené az EU-átlagot. A diagnózisok túlnyomó
része nélkülözi az érdemi összehasonlítást a
Magyarországgal hasonló fejlettségû európai
országokkal, például Görögországgal, Portugá-
liával, Lengyelországgal, Csehországgal, Szlo-
vákiával vagy Szlovéniával. 

Pedig a GERD/GDP-mutatók és a gaz-
daságfejlettségi szintek összehasonlítása meg-
mutatja (Török, 2005), hogy a világ legtöbb
gazdaságában erõs korreláció mutatkozik a
GDP/fõ- és a GERD/GDP-mutató között, és a
Magyarországhoz hasonló fejlettségû európai
országok többségében (Csehország és Szlové-
nia kivételével) a GERD/GDP-mutató el is ma-
rad az 1 százaléktól. Persze ezt az erõs kapcso-
latot lehetne úgy is értelmezni, hogy a nagyobb
K+F-ráfordítások segítik a gazdaság fejlettsé-
gének emelését. Ez az összefüggés azonban
csak hosszabb távon igaz. Rövid távon sokkal
inkább a fordítottja érvényesül: fejlettebb or-
szágok többet tudnak olyan célokra fordítani,
mint a K+F és az innováció, amelyek megtérü-
lése kedvezõ, de csak hosszabb távon lehet ér-
zékelni. 

A gazdagabb országokban ugyanis a GDP el-
osztása már kevésbé a – hosszabb ideje nem tel-
jesített – jóléti és fejlesztési igények függvénye,
mint alacsonyabb fejlettségi szinteken. Ugyan-
akkor érvényesül egy másik erõs összefüggés is
a gazdasági fejlettség és a GERD/GDP-mutató,
illetve annak a komponensei között. A BERD/
GDP-mutató (az üzleti szféra K+F-ráfordítá-
sainak GDP-hányada) ugyancsak a gazdaság
fejlettségével egyenes arányban növekszik (Tö-
rök, 2005). Ezt egyszerû volna úgy magyarázni,
hogy „fejlettebb országnak a vállalatai is fejlet-
tebbek”, és az igazság nem is áll messze ettõl a
tautologikusnak látszó megállapítástól. 

További elemzésekkel még alá kellene tá-
masztani, de valószínûleg érvényes feltételezés,
hogy a fejlettebb országok vállalatai jobb tõke-
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ellátottsággal, erõsebb szellemi tulajdonvéde-
lem mellett, kiterjedt nemzetközi kapcsolatok-
kal, nagyobb kockázatviselõ képességgel és je-
lentõsebb piaci erõvel mûködnek, miközben a
fejlett gazdaságok belsõ és nemzetközi innová-
ciós hálózatai is sokrétûek és számos elembõl
állnak. Ezek pedig olyan hálózati hatásokat
(lásd Pyka-Küppers, 2002; Barabási, 2003) hoz-
nak létre, amelyek nagyban megnövelik a K+F-
ráfordítások hatékonyságát. 

Mindezek miatt úgy látszik, hogy Magyaror-
szágon a K+F-szféra és az innovációs rendszer
sikeresebbé tétele sok tennivalót követel meg a
gazdaság egészében, tehát a K+F és az innová-
ció ösztönzésén és finanszírozásán kívül is.
Számíthatnánk arra is, hogy a gazdaság tartósan
gyors növekedése esetén növekvõ arányban
szabadulnak fel állami és vállalati erõforrások a
K+F és az innováció növekedésgyorsító szere-
pének megerõsítése érdekében. Így majd egy
klasszikus visszacsatolásos, öngerjesztõ K+F
és innovációs fejlõdési folyamat is kibontakoz-
hatna.

A magyar eset azonban mégsem írható le jól
egy steril növekedési modell keretei között. Itt
ugyanis a stratégiaalkotást egyre erõsebben be-
folyásolják olyan intézményi érdekek, amelyek
ennyire nyílt konfliktusa csaknem egyedülálló-
nak látszik Európában. A vita részben intézmé-
nyek, részben pedig szakpolitikai (policy) prio-
ritások között folyik. 

Tény, hogy az Európai Unió Lisszaboni Stra-
tégiája minden korábbi uniós dokumentumnál
nyíltabban áll ki a hatékony K+F-re épített si-
keres innovációs rendszer szükségessége mel-
lett (Rodrigues, 2003), tehát nem tekinti ele-
gendõnek az uniós felzárkózás megalapozásá-
hoz a K+F-ráfordítások növelését akkor, ha
ebbõl nem lesz lényegesen sikeresebb innováci-
ós tevékenység. Az Európai Unióban a K+F a
kutatási, az innováció pedig a vállalati fõigazga-
tóság hatáskörébe tartozik, s ez a széttagoltság
néha valóban okoz komoly koordinációs prob-
lémákat. A nyílt összecsapás azonban ott is pél-

da nélküli a K+F- és az innovációs politika kö-
zött.

Magyarországon – törvényi felhatalmazás
alapján, de a szakmai hagyományoknak megfe-
lelõen is – a K+F-politika a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia (a továbbiakban: MTA), az in-
novációs politika pedig a Nemzeti Kutatási és
Technológiai Hivatal (a továbbiakban: NKTH,
a korábbi OMFB funkcióit 4 év kihagyás után
átvett szervezet) felelõssége, így a kettõ ugyan-
csak elkülönül egymástól. A két intézmény
erõsen eltérõ álláspontot képvisel a magyar
K+F- és az innovációs politikáról5, s ennek –
fõleg a kormányzati oldalon álló NKTH és a
Gazdasági Minisztérium – néha a közvélemény
elõtt is hangosan kifejezést ad6. 

Az MTA álláspontja elismeri az alapkutatá-
sok és az alkalmazott kutatások, illetve az inno-
váció egymásra utaltságát, míg az NKTH kon-
cepciója inkább kizáró jellegû. Nem fogadja el
az alapkutatások jelentõsebb állami finanszíro-
zásának létjogosultságát, és a K+F-ben minde-
nekelõtt a vállalati források felhasználását kí-
vánja növelni. Az MTA fenntartaná az alapku-
tatások – alkalmazott kutatások – és a kísérleti
fejlesztés egyaránt körülbelül egyharmados fi-
nanszírozási arányát, az NKTH szerint viszont
csak azok a kutatások érdemelnek állami támo-
gatást, amelyek közvetlenül szolgálják a vállala-
ti innovációt és a versenyképesség növelését.

Az úgynevezett „európai paradoxon” egyik
interpretációja szerint az Európai Unióban a
K+F elsõsorban az alapkutatások terén fejlõdik,
s ezért a K+F-ráfordítások növelése nem javítja
megfelelõen az innováció feltételeit és a verseny-
képességet (Papanek, 2003). A hivatkozott szer-
zõ szerint a magyar K+F-és innovációs rend-
szerre – alacsonyabb szinten – ugyancsak ez a
paradoxon jellemzõ. Valószínû, hogy az NKTH
idézett, igen markáns álláspontjának a kialakulá-
sára is hatással volt az „európai paradoxon”
újabb keletû népszerûsége a szakirodalomban. 
A magyar K+F- és innovációs rendszer diagnó-
zisaiban (lásd például Báger–Goldperger–Varga,
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2005, 11–12. oldal) egyre inkább kimutatható
az „európai paradoxon” hatása7, s ma már több
szerzõ is ezt tekinti a magyarországi K+F
egyik fõ gyengeségének.

A „paradoxon” ténye (az európai K+F ered-
ményei növekvõ mértékben publikációkban 
jelennek meg, s csak csökkenõ arányban szaba-
dalmakban) statisztikai szempontból nem vitat-
ható, a világos statisztikai kép azonban csábít a
túlzott leegyszerûsítésre. 

Az is következhetnék ugyanis belõle, hogy
az Európai Unióban túl sok az alapkutatás és
túl kevés a vállalati igényeket valóban közvetle-
nül szolgáló K+F. 

A szabadalmi bejegyzések csökkenése azon-
ban nem feltétlenül az innovációs tevékenység
visszaesését tükrözi, hanem annak is a követ-
kezménye, hogy a szabadalmaztatás egyre ke-
vésbé nyújt hatékony jogvédelmet (például a
távol-keleti termékmásolással szemben) a költ-
ségeihez képest.8 Pontosabban, a jogvédelem
egyre kevésbé tekinthetõ a szellemi tulajdon
leghatékonyabb védelmi eszközének. Az inno-
váció esetleg jobban rejtve maradhat cégen be-
lül, ha piacra vitele elõtt nem is szabadalmaztat-
ják, s így nem hívják fel rá a figyelmet. 

A statisztikai „paradoxon” nem kívánt hatá-
sa, hogy a tájékozatlan közvéleményt, sõt a
politika egy részét is az alapkutatások ellen
hangolja, mintha azok fölöslegesek lennének
és csupán egy improduktív kutatói réteg meg-
élhetését szolgálnák. Az a tény is az „európai
paradoxon”-hoz hasonló helyzetet teremt
Magyarországon, hogy a magyar természettu-
dományos K+F külföldön elismert eredmé-
nyei elsõsorban alapkutatási jellegûek a mate-
matikában, az élettudományokban és a kémiai
kutatásokban. 

Az alapkutatási bázis fenntartása egy arra
egyébként felkészült országban ugyanakkor
legalább három ok miatt fontos, ezeket az oko-
kat viszont az alapkutatásokat ostorozó szak-
mai vagy politikai állásfoglalások rendszeresen
figyelmen kívül hagyják.9

A három ok a következõ:
1. technikai és szervezési szempontból igen

nehéz az alap- és az alkalmazott kutatások szi-
gorú különválasztása, mert a valóságtól látszó-
lag távoli kutatási területekrõl is bebizonyo-
sodhat, hogy nagy gyakorlati hasznuk van;10

2. az alapkutatásoknál nemzetközi méretek-
ben könnyen felléphet a „potyautas-probléma”,
ha több ország is úgy dönt, hogy maga csak al-
kalmazott kutatást és kísérleti fejlesztést foly-
tat, az alapkutatási eredményeket viszont má-
soktól veszi át. Mivel az alapkutatási eredmé-
nyek ritkábban esnek iparjogi védelem alá, mint
a piaci értékesítéshez közelebbi K+F-fázisok,
többségük átvehetõ alacsony költséggel a szak-
irodalomból. Így azután az alapkutatást végzõ
országok által létrehozott közjavak ingyen ke-
rülnek a „potyautasok” birtokába, ez pedig vég-
sõ soron az alapkutatást még finanszírozó or-
szágok érdekeltségét gyengíti. A „potyauta-
sok” sem feltétlenül járnak jól, mert az alapku-
tatások irányába egyre kevesebb beleszólásuk
lesz és alkalmazott kutatásaikat is a létezõ alap-
kutatási eredményekhez kell igazítaniuk;

3. az igényes saját K+F-re törekvõ országok
felsõoktatása nem lehet tartósan színvonalas ak-
kor, ha az oktatásban és a tudományos tovább-
képzésben kulcsszerepet játszó alapkutatási
eredményeket csak külföldrõl veszi át, mert
nincsenek hazai alapkutatások. Így az oktatói
állomány minõsége romolhat, hiszen az alaptár-
gyak oktatói megfelelõ alapkutatási feltételek
hiányában aligha érhetik el a szakmai elõmene-
telükhöz szükséges kutatási teljesítményt.

Az alapkutatások és az alkalmazott kutatá-
sok szembeállítása sajnos nem meglepõ olyan
országban, ahol a K+F- és az innovációs rend-
szerben szokássá vált, hogy a rendszer szerep-
lõi egymással küzdenek a szûkös erõforrá-
sokért. Mivel itt lényegében zérus összegû já-
ték folyik, többleterõforrásokat csak egymás
rovására lehet szerezni. A gazdasági szempont-
ból látszólag haszontalan, gazdasági háttér és
vállalati kapcsolatok hiányában pedig sokszor
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politikai érdekérvényesítõ képességgel sem
rendelkezõ alapkutatói csoportok ereje kicsi.
Így pedig nehezen tudnak fellépni a gazdasági
racionalitás érvrendszerét kisajátítani igyekvõ
alkalmazott kutatói és fejlesztõi érdekcsopor-
tokkal szemben, amelyek mögött gyakran
nagyvállalati támogatás és lobbierõ áll. 

A kétfajta kutatás szembeállítása azonban
mesterkélt és szakmailag indokolatlan éppen
azért, mert a kettõ csakis egymásra támaszkod-
va fejlõdhet. Az „európai paradoxon” önkényes
értelmezése látszólag csábító megoldást kínál-
hat a magyar innovációs rendszer régóta várt
reformjára. Az alapkutatások kiiktatása a ma-
gyar nemzeti innovációs rendszerbõl azonban
kitépheti az alkalmazott kutatások magyaror-
szági szakmai gyökereit anélkül, hogy az így
felosztható erõforrástöbblet valóban verseny-
képesség-javító alkalmazottkutatási felhaszná-
lását bárki is komolyan garantálni tudná.

A magyar K+F- és innovációs rendszer rossz
finanszírozását, strukturális zavarait és számos
mûködési problémáját nem tagadja egyetlen
szakirodalmi forrás sem. A rendszer nemzetkö-
zi mércével mért teljesítménye ugyanakkor nem
mutatott drámai romlást a kilencvenes években,
bár lassú pozícióvesztés kétségtelenül történt.
Ilyen relatív lecsúszás azonban az EU legtöbb
országánál is tapasztalható volt néhány olyan
ország látványos elõretörése következtében,
amely évtizedeken át a nemzetközi K+F perifé-
riájához tartozott. Ezek közé elsõsorban a nagy
területû és lakosságú fejlõdõ országok tartoz-
nak, mint Kína, India, Brazília, a Dél-Afrikai
Köztársaság, de mindinkább Vietnam, Thaiföld
és a Fülöp-szigetek is. 

Magyarország még mindig a nemzetközi
K+F- és innovációs mezõny élbolya mögött
helyezkedik el. Ezzel természetesen nem nyug-
tathatjuk meg magunkat, a 2003–2004-es nem-
zetközi pozíciók megtartása azonban máris ko-
moly eredmény lenne az áttekintett finanszíro-
zási, mûködési és szervezeti problémák ver-
senyképesség-rontó hatását figyelembe véve.

A MAGYAR K+F A NEMZETKÖZI 
MEZÕNYBEN

A magyar K+F nemzetközi mércével mért tel-
jesítményét és versenyképességét több tanul-
mány tárgyalta. A különféle módszerekkel ké-
szült felmérések eredményei hasonlóak annak
ellenére, hogy az egyes felméréseknek általában
különbözõ fogalmi és elméleti háttere van. Az
is közös bennük, hogy stratégiai következteté-
seik nem mennek túl az egyes mutatók növelé-
sére vonatkozó javaslatokon. Pedig egy-egy
mutató önmagában csak gyenge hatásfokkal
tudja leírni az egész K+F-, illetve a nemzeti in-
novációs rendszer teljesítményét és versenyké-
pességét (Török, Borsi és Telcs, 2005).

Elõször Török (2000, 2002) próbálta meg be-
vezetni a versenyképesség fogalmát a nemzet-
közi K+F-összehasonlításokba. Ez az elemzés
két bemeneti (GERD/GDP és K+F-foglalkoz-
tatottság), illetve két kimeneti mutató (nemzet-
közi publikációs részarányok tudományterületi
felosztás nélkül és az Egyesült Államokban be-
jegyzett szabadalmakon belüli részesedés) alap-
ján az Európai Unió Agenda 2000 címû doku-
mentumában (1997) megfogalmazott állítást
próbálta meg verifikálni arról, hogy Magyaror-
szág bent van-e a világ elsõ 20 országa között a
tudományos teljesítmény alapján.11

Hasonló következtetéseket fogalmazott meg
Balogh Tamás (2002, 2004), aki kevésbé a kér-
dés elméleti hátterével, mint inkább a magyar
K+F helyzetének nemzetközi összehasonlítás-
ban való leírására alkalmas mutatókkal foglal-
kozott, 2004-es cikkében már az EU Innováci-
ós Eredménytáblája alapján. Õ azonban nem
tekintette feladatának sem a K+F-verseny-
képesség értelmezését, sem azt, hogy össze-
vont mutatót próbáljon konstruálni a magyar
K+F-versenyképesség nemzetközi pozíciójá-
nak megállapítására. Eredményei megerõsítik,
hogy a nemzetközi K+F-versenyben Magyar-
ország a felsõ középmezõny tagja (azaz a veze-
tõ ipari országok utáni csoportba tartozik), de
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a nem kielégítõ finanszírozás és a nemzeti in-
novációs rendszer mûködési hatásfokának
problémái miatt a lemorzsolódás valóban erõ-
sen fenyegetõ veszély.

Az eddig említett kutatóknál frissebb ada-
tokkal és több mutatóval dolgozott Hohl Fe-
renc, Holczer Márton és Pái Attila (2004), még-
pedig kifejezetten az Európai Unió által is aján-
lott „benchmarking” -technika alkalmazásá-
val.12 Tanulmányuk az OECD és az EU felmé-
réseire épül, és itt is szerepelnek az olvasó elõtt
már jól ismert K+F-finanszírozási, illetve -
foglalkoztatási mutatók. 

A szerzõk ugyanakkor alig térnek ki a gyak-
ran használt mutatók módszertani problémáira.
Így komolyabb fenntartások nélkül a publikáci-
ók minõségi mutatójának tekintik a hivatkozá-
sok számát, bár a mutató alkalmazási korlátaira
hivatkozva õk is érintik a szakirodalmi kritikákat
(Papp, 2004). Hasonlóképpen, „a technológiai
fejlesztések mérõszámának” (Hohl, Holczer és
Pái, 2004, 1017. oldal) tartják a szabadalmi mu-
tatókat, s csak késõbb jegyzik meg, hogy a válla-
lat nem csak szabadalmi bejegyzéssel óvhatja
meg a K+F-fel létrehozott szellemi tulajdonát. 

A szerzõcsoport a nemzetközi K+F-teljesít-
mény mércéi között említi az olyan pályázati
rendszerekben elért nyerési arányt, amelyek
egyformán nyitottak az összehasonlításban
szereplõ országok elõtt (ilyen rendszerek pél-
dául az EU és az Európai Kutatási Térség Ke-
retprogramjai, ha európai országok közötti
K+F-öszehasonlításról van szó). A tanulmány
egy 32, részben minõséginek tekintett mutatót
tartalmazó mérõszámlistát ad meg a hasonló
rendszerezési kísérletek (mindenekelõtt
Godin, 2003) említése nélkül. A kutatók össze-
foglaló következtetései kevésbé a magyar pozí-
ciókra, mint inkább az Európai Kutatási Térsé-
gen belüli K+F-teljesítmény összehasonlítást
megnehezítõ adathiányra vonatkoznak.

A Nemzeti Kutatás-Fejlesztési Programban
2001 és 2004 között Borsi Balázs és Telcs And-
rás végzett elemzéseket a magyar K+F nemzet-

közi versenyképességi pozícióinak több muta-
tót felhasználó kvantitatív bemutatására.13

Borsi és Telcs (2004) sorra veszi a nemzetkö-
zi K+F-öszehasonlítások legfontosabb mód-
szertani problémáit. Pontosságra törekvõ meg-
fogalmazásuk szerint az abszolút ország-össze-
hasonlítások „súlyozott pontokként” jelenítik
meg az egyes szereplõket a K+F világtérképén,
a fajlagos (egy fõre jutó) mutatókkal viszont
hatékonysági képet lehet rajzolni. Emiatt a két-
féle szemléletû nemzetközi K+F-összehason-
lítás markánsan eltérõ képet ad, de az igazán
igényes elemzésekben célszerû egyesíteni ezt a
két megközelítést.

A szerzõk két módszerrel, fõkomponens-
elemzéssel és genetikus algoritmussal keresték
a megoldást a K+F-teljesítmény és -versenyké-
pesség különféle mutatói összeillesztésének a
problémájára.14 Ezt a két kutató azzal a látvá-
nyos ténnyel szemlélteti, hogy a különféle ab-
szolút mutatók egyedi rangsoraiban Magyaror-
szág pozíciói a 24. és a 43. hely között szóród-
nak, a fajlagos rangsorokban pedig a 6. és a 40.
helyezés között.15

Az abszolút mutatókkal végzett elemzések
Magyarországot a 35–36., a fajlagos elemzések a
27–28. helyre teszik a K+F nemzetközi verse-
nyében (2000-es adatok alapján), ami a magyar
nemzeti innovációs rendszer nemzetközi átlag-
nál valamelyest magasabb hatékonyságát sejte-
ti.16 Ez azonban nem több sejtetésnél, mert a vi-
szonylag kis országméret eleve hátrányt jelent
az abszolút összehasonlításban, a fajlagos muta-
tók rangsorai pedig nagy szóródást mutatnak. 

A két helyezés közötti különbség és a
Borsi–Telcs szerzõpáros által kialakított rang-
listák alapján némileg pontatlanul azt az össz-
képet rajzolhatjuk fel, hogy Magyarország17 a
K+F nemzetközi versenyében a következõ or-
szágok közvetlen vetélytársa:

• a fejlett országok közül: a 2–3-szor kisebb
lakosságszámú országok (Írország, Új-Zé-
land, talán még Norvégia), de Dánia, Finn-
ország és Svájc már ezek közül sem;
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• a közepesen fejlett országok közül: Len-
gyelország, Csehország, valamint az EU
hasonló lakosságszámú régebbi tagjai kö-
zül Görögország és Portugália;

• a fejlõdõ országok közül: lényegesen na-
gyobb méretû, rohamosan iparosodó or-
szágok, mint Brazília, Argentína, Mexikó
és Törökország, de ezek többsége gyorsan
ledolgozza hátrányát az EU új közép-eu-
rópai tagállamaival szemben.18

A hivatkozott nemzetközi összehasonlítá-
sok rámutatnak néhány szerkezeti anomáliára a
magyar K+F-szektor és a nemzeti innovációs
rendszer mûködésében. Ezek közül az egyik az
alapkutatások aránylag magas finanszírozási
hányada és jó eredménymutatói az alkalmazott
kutatások és a kísérleti fejlesztés háttérbe szo-
rulásával (lásd különösen Hohl, Holczer és Pái,
2004, 986. oldal), amelyben az „európai parado-
xon” sajátságos formában mutatkozik meg. 
A másik az eredménymutatók meglepõen ked-
vezõ alakulása a csekély pénzbeli és munkaerõ-
ráfordításokkal szemben. A harmadik pedig a
vállalati K+F-kiadások (BERD) alacsony súlya
a GERD-en belül, amely a magyar K+F- és in-
novációs rendszernek (már ebben a tanulmány-
ban is érintett) hagyományos problémája. 

Versenyképességi szemléletben mindez az je-
lenti, hogy a magyar K+F-szektor, illetve az in-
novációs rendszer egyre nagyobb nemzetközi
versenyképességi nyomás alatt mûködik úgy,
hogy eredményei iránt továbbra is csekély a 
piaci kereslet, erõforrásai relatív értelemben (a
fõ konkurensekkel összehasonlítva) szûkülnek,
miközben egyre jobban arra kényszerül, hogy
tényleges nemzetközi versenyben küzdjön meg
erõforrásaiért és eredményei értékesítéséért.
Noha a hivatkozott számítások szerint romló
versenyképességet is látunk, valójában kivált a
versenyképességi tényezõk romlása tekinthetõ
aggasztó folyamatnak. A kérdés most már az,
hogy létezik-e a magyar K+F-politikában
(vagy gazdaságpolitikában) stratégiai válasz er-
re a kihívásra.

Van-e Magyarországnak K+F- 
és innovációs stratégiája?

A magyar K+F-szektor és innovációs rendszer
átfogó kormányzati stratégiájának jelenleg
nincs dokumentuma. 1999 végén elkészült
ugyan egy innovációs stratégia, ezt azonban az
éppen akkor zajló kormányzati szerkezeti vál-
toztatásokkal összefüggésben levették a napi-
rendrõl még az államigazgatási egyeztetés elõtt,
és a továbbiakban hivatkozni sem lehetett rá. 

Más hasonló dokumentumról nincs tudomá-
sunk 2006 elején. A Magyar Tudományos Aka-
démia rendszeres parlamenti beszámolóiban
vázolt stratégiai elképzelések, illetve a 2005-
ben közzétett akadémiai tudománypolitikai
koncepció az egész magyar tudomány fejlõdé-
sére vonatkozik, de ez nem esik egybe a K+F-
szektorral, a nemzeti innovációs rendszerrel
pedig különösen nem. A Nemzeti Fejlesztési
Terv különbözõ változataiban megfogalmazott
elképzelések stratégiai célja ugyan kétségtelen,
ez a stratégia azonban elsõsorban Magyaror-
szág EU-n belüli erõforrás-igényeinek megala-
pozását, nem pedig az egyes szektorok átszer-
vezését és a hazai erõforrások jobb felhasználá-
sával való versenyképesebbé tételét szolgálja.
Az NKTH Tudás, alkotás, érték címû, ugyan-
csak 2005-ös program dokumentuma pedig ki-
fejezetten az innovációk feltételeinek a javítását
célozza a már említett kizáró jellegû szemlélet-
ben.

Az Európai Unió Lisszaboni Stratégiája – és
az ennek megvalósulását vizsgáló Tavaszi Jelen-
tés (European Commission, 2004), majd a
Kok-jelentés (Kok és szerzõtársai, 2004) – név-
leg kulcsszerepet szán a K+F-nek és az innová-
ciónak az EU nemzetközi felzárkóztatásában, a
szektor gyorsabb fejlesztésében azonban indo-
kolatlanul nagy súlyt szán a finanszírozásnak.
Ezt a gondolkodásmódot – nem feltétlenül az
EU-ból jövõ inspirációra – a K+F-fel kapcsola-
tos magyar politikai állásfoglalások is tükröz-
ték az elmúlt jó tízéves idõszakban, azaz leg-
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alább 1995-tõl. A politikai ígéretek és célkitû-
zések fõ eleme a GERD/GDP-mutató növelése
volt – Magyarországon 1, majd 1,5 százalékra
növelése már rövid távon is, az EU-ban pedig
középtávú szemléletben átlagosan 3 százalékra
a 2000-es évek elején mért 1,8 százalékról
(Rodrigues, 2003).

Nem tekinthetjük azonban K+F-stratégiának
a GERD/GDP-mutató növelésére irányuló nyo-
mást alulról és a felülrõl jövõ ígéreteket sem.
Még akkor sem, ha – mint Magyarországon a
2000-es évek közepén – minden kétséget kizár-
va elfogadható és elismerhetõ tény, hogy a szek-
tor súlyosan alul van finanszírozva. A K+F-
szektor és a nemzeti innovációs rendszer fejlesz-
tésében játszott kormányzati szerep fõ része 
természetesen a finanszírozás, különösen azok-
ban az országokban, ahol a BERD/GERD-
arány alacsony, tehát a kormányzatra az üzleti
szektornál nagyobb szerep hárul a K+F és az
innováció finanszírozásában. 

A K+F-STRATÉGIAI GONDOLKODÁS
SZINTJEI

A K+F-stratégia legfelsõ, politikailag látványos
és könnyen érthetõ, tartalmilag azonban nem
kifejezetten igényes rétege a GERD-probléma,
illetve – kérdéskör, vagyis az, hogy a GDP mek-
kora hányadát kell, illetve lehet K+F-re fordíta-
ni, de pontosabban megfogalmazott eredmény-
követelmények nélkül. A második, már kevésbé
látható szint az üzleti szektor részvétele a finan-
szírozásban és a K+F-ben – ezt BERD-prob-
lemának nevezhetjük, bár korántsem csupán
statisztikai tartalma és jelentõsége van. A har-
madik, legalsó szint pedig az, ahol a K+F-szféra
és a nemzeti innovációs rendszernek és szerep-
lõinek részletes ismeretére is szükség van a stra-
tégiai alternatívák megértéséhez. Ezt nevezhet-
jük diffúziós problémának.

A GERD-kérdéskör: a K+F- és innovációs
stratégia kivált itt érintkezik a politikai alkuk

világával. Amikor a BERD-kérdéskör megol-
datlan, azaz a K+F-szektor több forrást köve-
tel, de az üzleti szféra erre nem hajlandó, akkor
a GERD növelését rendszerint a kormányzat-
tól kérik az egyetemek, a tudományos akadé-
miák és a nemzeti innovációs rendszer kínálati
oldalának további szereplõi. Ehhez pedig vala-
milyen mértékben feltétlenül be kell kapcso-
lódniuk a politikai kapcsolatok és kommuniká-
ció rendszerébe.

A kilencvenes évek eleje óta a magyar tapasz-
talatok bõ példatárral szolgálnak arra, hogy ek-
kor mi történik. A K+F-szféra érdekérvényesí-
tõ képessége látszólag erõs, azaz a magyar tu-
dományos élet azt általában el tudja érni, hogy
a mindenkori kormányzat megígérje az állami
K+F-támogatás növelését. Az ígéretek teljesí-
tésének hatékony számonkérésére azonban
már sokkal kevésbé vannak meg a K+F-
intézmények és a tudományos élet eszközei,
ezért az ígéretek vagy nem valósulnak meg,
vagy pedig a kormányzat csak látszólag teljesíti
az ígéreteit. Csak az 1999 óta eltelt 5 évben há-
rom különbözõ példa is volt azokra a techni-
kákra, amelyekkel a kormányzat látszólag helyt
állt ugyan a GERD/GDP-arány 1 százalék fölé
emelésére tett ígéretéért, valójában azonban
semmit vagy csak az ígértnél sokkal kevesebbet
adott a K+F támogatására, és nem tudta elérni
a vállalati K+F-ráfordítások komolyabb növe-
kedését sem. 

Az egyetemi finanszírozás belsõ arányai-
nak megváltoztatása. Ehhez az eszközhöz
1999-ben nyúlt a magyar kormányzat, amikor
megnövelte a felsõoktatás kutatási normatívá-
ját az oktatási normatíva terhére. Egyszerûen
fogalmazva ezzel annyi történt, hogy az egye-
temek és a fõiskolák ugyanannyi kormányzati
pénzt kaptak, mint korábban (természetesen
ideértve az inflációt ellensúlyozni hivatott no-
minális támogatás növekedését), ebbõl azon-
ban névleg többet költöttek K+F-re, mint ko-
rábban. Tartalmilag azonban ez nem jelentette a
GERD tényleges növekedését.
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A K+F általános forgalmi adójának eme-
lése. A magyar kormányzat két ízben, elõbb
2003, majd 2004 elején emelte a K+F-szolgál-
tatások általános forgalmi adóját, elõbb 0 szá-
zalékról a kedvezményes kulcsra, majd pedig a
25 százalékos általános áfaszintre. A magyar
nemzeti innovációs rendszer, illetve K+F-
szféra fõszereplõi, az egyetemek és az akadémi-
ai kutatóintézetek azonban nem rendelkeznek
áfa-visszaigénylési joggal, így az áfanövelés va-
lójában ugyanilyen értékben csökkentette az ál-
lamtól K+F-re kapott forrásaikat. A kormány-
zati kommunikációban ugyanakkor – politikai
tekintetben érthetõ módon – csak a K+F-re
adott források növelése szerepelt, a forgalmi-
adó-emelést (pontosabban átsorolást) azonban
nem hangoztatták. Ráadásul az áfaemelés csak
tartalmilag csökkenti a magyar GERD-et, sta-
tisztikailag viszont nem. Így valójában nem is
hasonlíthatók össze egymással a 2002 elõtti és
utáni magyar GERD-adatok.

A magyar kormányzat 2004 elejétõl inno-
vációs járulékot vezetett be, amelyet bizonyos
vállalatméret fölött minden vállalkozásnak fi-
zetnie kell, és ezt a befizetési kötelezettséget
csak az állami kutatóhelyeknek adott K+F-
megbízások, illetve a saját K+F-ráfordítások
értékével csökkentheti. Ez az eszköz forrásol-
dalon a BERD részének látszik, tartalmilag
azonban nem vállalati döntések alapján növeli a
GERD-et. Igaz, GERD-növelõ hatása kétsze-
res, mert a kormányzat – ígérete szerint, de a
2006 eleji helyzet szerint csak 2007-tõl – az
ilyen címen érkezõ vállalati befizetésekkel azo-
nos értékben növeli a pályázati úton elosztott
K+F-támogatásokat.19

A GERD növelésének politikai ígéretei és in-
kább kommunikációs, mint stratégiai céljai Ma-
gyarországon a kilencvenes évek közepe óta
csak felemás módon teljesültek.20 A köztudat-
ba nem került be (s látható módon nem mutat-
kozott meg a kormányzati stratégiai gondolko-
dásban sem), hogy a GERD/GDP-mutató
szintje nem tekinthetõ a K+F és az innovációs

rendszer átfogó és megbízható állapotjelzõjé-
nek. E mutató növekedése csak egyetlen (igaz,
fontos) szempontból jelentheti a K+F felté-
teleinek javulását. 

Egy krónikusan alulfinanszírozott rendszert
a pénzügyi források növelése feltétlenül leve-
gõhöz juttat és lassítja bomlási vagy leépülési
folyamatát. Nem jelenti azonban feltétlenül
azt, hogy a rendszer hatásfoka és teljesítõké-
pessége azonnal meg is javul, hiszen ehhez a
rendszer belsõ struktúrájában, a szereplõk
eredmények iránti érdekeltségében is változást
kell elérni. Ez a javulás azonban nem megy má-
ról holnapra, s nem csupán a rendszer belsõ te-
hetetlensége és ellenállása miatt. Azért sem,
mert a K+F teljesítménykritériumai a nemzet-
közi szakirodalomban sem egyértelmûek (lásd
Török, Borsi és Telcs, 2005). Különösen akkor
nem használhatók jól, ha a stratégiai cél nem
önmagában a K+F-teljesítmény megjavítása,
hanem az innovációs tevékenység lényeges
mértékû kibontakoztatása. 

A GERD növelésének népszerû jelszava nem
hiányzik a Lisszaboni Stratégia fõ célkitûzései
közül sem. Ez a jelszó csak akkor nyer valódi
tartalmat a belföldi tudományos kapacitások és
értékek ugyancsak fontos szempontján túl, ha
kapcsolódik hozzá az üzleti szféra K+F-finan-
szírozásban való részvételének növekedése, és
világossá válik, hogy a GERD/GDP-arány
emelkedése mennyiben javítja a gazdaság ver-
senyképesség-növelési potenciálját. A GERD
növelésének tehát az egyik fontos hatása lehet,
hogy szorosabbra fûzi a kapcsolatot a K+F kü-
lönféle módszerekkel közelíthetõ versenyké-
pessége és a gazdaság ugyancsak nem egyértel-
mûen mérhetõ versenyképessége között. 

A BERD-kérdéskör: a vállalati K+F-
ráfordítások GERD-en belüli aránya a világ leg-
több országában egyenes arányban áll a gazdaság
fejlettségével, és általában az is igaz, hogy a ma-
gasabb BERD/GERD-arányokat mutató gazda-
ságokban magasabb K+F-versenyképesség ta-
pasztalható. A vállalati szféra tevékenységének
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K+F-intenzitásáról azonban nem állnak ren-
delkezésre összehasonlítható nemzetközi ada-
tok. A legtöbb országról így nem lehet tudni,
hogy a vállalatok tevékenysége átlagosan meny-
nyire K+F-igényes, illetve innovatív. Erre utaló
mutatóként szokták értelmezni az export tech-
nológiaigényességét, illetve a technológiai fize-
tési mérleget, de ezek a mérõszámok nem tud-
nak különbséget tenni a nemzetgazdaságon be-
lül, illetve kívül létrehozott innovációk és tech-
nológiák között. Ezért sok olyan országban –
közöttük Magyarországon is – technológiaigé-
nyes külkereskedelmi struktúra tapasztalható,
ahol egyébként csekély a belföldi vállalkozások
K+F-finanszírozási hajlandósága. 

A „hajlandóság” kifejezés azonban itt valójá-
ban pontatlan. Azt a látszatot kelti ugyanis,
hogy a vállalatok jelentõs részének választási
lehetõsége van a K+F intenzív stratégia, illetve
a K+F nélküli stratégia között. Több vállalati
felmérés21 tanúsítja, hogy a magyar gazdaság-
ban jó esetben is csak néhány ezerre tehetõ a
tényleges K+F-et végzõ vállalatok száma, az
innovatívnak nevezhetõ vállalkozások aránya
pedig nem éri el az összes vállalkozás 20 száza-
lékát.22

A magyar vállalkozások, különösen a kisvál-
lalkozások túlnyomó része olyan kiszolgáló
vagy egyszerû, illetve hagyományos technoló-
giájú tevékenységet végez, amely nem igényel
K+F-et és innovációt. A BERD/GERD-
mutató alacsony szintje tehát elsõsorban nem
magatartási probléma, hanem strukturális okai
vannak. Így pedig szélesebb struktúrapolitikai
keretben kell értelmezni a vállalati K+F-
ráfordítások növelésének kérdését és nem lehet
csupán jobb vagy erõsebb ösztönzõktõl várni a
megoldást – a vállalati K+F-ráfordítások, s így
a BERD/GERD-arány lényeges növekedését.

A BERD/GERD-arány struktúrapolitikai
értelmezése azonban nem alapulhat a gazda-
ság hagyományosan értelmezett ágazati szer-
kezetén. Több, látszólag technológiaintenzív
– s közben részben be is zárt – külföldi tulaj-

donú magyarországi nagyüzemrõl derült ki,
hogy ott valójában csak korszerû termékek
egyes, mindössze betanított munkát igénylõ
szerelési fázisait végezték, tehát a csúcstech-
nológiai jellegû szektorokban vagy iparágak-
ban sem folyik feltétlenül magas hozzáadott
értékû tevékenység. A szektorális adatok mu-
tathatják a korszerûnek tekinthetõ iparágak
magas termelési vagy exportarányát, ez azon-
ban nem jelenti szükségszerû módon a K+F-
igényes tevékenységek hasonló mértékû je-
lenlétét a gazdaságban.

A BERD/GERD-arány növelését célzó (az-
az a vállalati szféra fokozott K+F-szerepét elõ-
irányzó) elképzelések kidolgozásánál fontos
lenne figyelembe venni azt is, hogy a magyar
K+F-szektorban, illetve nemzeti innovációs
rendszerben valójában mekkora a korszerû
K+F-re igénybe vehetõ munkaerõ száma. Er-
rõl ugyanis nem áll rendelkezésre a magasabb
szintû kutatói készségek arányát is tükrözõ fel-
mérési eredmény.23

A tudományos fokozatok statisztikái nem
mutatják reálisan a kutatói készségek reális ál-
lapotát. Ennek egyik oka, hogy a magasabb mi-
nõsítésû kutatók jelentõs része az idõsebb kor-
osztályokhoz tartozik.24 A kutatói állomány
statisztikai létszáma ugyanakkor számos olyan
szakembert tartalmaz, aki más irányú tapaszta-
latai, elavult felkészültsége vagy munkahelyé-
nek gyenge felszereltsége miatt nem kifejezet-
ten alkalmas a korszerû nemzetközi követel-
ményeknek megfelelõ kutatásokra. 

A magyar kutatóhálózat nemcsak nemzetkö-
zileg magasan jegyzett Kiválósági Központok-
ból áll, hanem olyan kisebb kutatóhelyekbõl
(például vidéki fõiskolákból) is, ahol nincs
tényleges technikai lehetõség és talán kutatói
kapacitás sem a nemzetközi mércével mérhetõ
kutatásokra. Mind ez pedig korlátokat szab a
BERD növelését célzó, s egyelõre részleteiben
nem is kiforrott stratégiai törekvéseknek.

A BERD-kérdéskör így szoros kapcsolatban
áll a GERD-problemával, és azt az alapvetõ
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kérdést veti fel, hogy valójában mekkora a ma-
gyar K+F-szektor tõkeabszorpciós képessége,
azaz milyen kutatói-fejlesztõi kapacitáskorlátai
lehetnek a finanszírozás, különösen pedig a
gyorsan látható eredményekhez kötött vállalati
finanszírozás növelésének. A nagyobb mértékû
finanszírozásra vonatkozó elképzelésekhez te-
hát hozzá kellene rendelni a valóban versenyké-
pes kutatói kapacitások méretére vonatkozó el-
képzeléseket is.

A diffúziós kérdéskör: a magyar K+F-
szférában és az innovációs rendszerben több-
ször megerõsített tapasztalat25, hogy a magyar
kutatási és fejlesztési eredmények csak ala-
csony hatásfokkal válnak a piac által is elfoga-
dott innovációkká. A hagyományos magyará-
zat erre a magyar diffúziós rendszer gyengesé-
ge, de a BERD-kérdéskör áttekintése megmu-
tatta, hogy az innovációs rendszer keresleti ol-
dala is csökevényes. Így nemcsak arról van szó,
hogy a Magyarországon létrehozott K+F-
eredmények eljuttatása nehézkes a felhaszná-
lókhoz, hanem arról is, hogy kevés a komolyan
számításba vehetõ felhasználó. 

A diffúziós kérdéskör azonban tágabb a szó
szerinti diffúziós rendszer problemájánál.
Hozzátartozik a nemzeti innovációs rendszer
összes szereplõje közötti kapcsolatok kérdése
is. A magyar K+F- vagy innovációs stratégiá-
nak célul kellene kitûznie ezeknek a kapcsola-
toknak az áttekintését és rendezetté tételét. 

Fel kellene dolgozni, hogy a magyar innová-
ciós rendszer mely szereplõi bizonyultak sike-
res belföldi és nemzetközi pályázóknak a ki-
lencvenes és a 2000-es években és ebben milyen
szerepe volt a felhasználókkal kiépített kapcso-
lataiknak. Ugyanakkor a rendszeresen sikerte-
len pályázók kudarcaiban közrejátszhatott a
pályázati készségek gyengesége (idértve a rossz
minõségû pályázatokat) éppúgy, mint az ilyen
pályázók elszigeteltsége a nemzeti innovációs
rendszeren belül, illetve a felhasználókhoz fû-
zõdõ kapcsolataik hiánya. Lehetnek azonban
olyan, esetenként sikeres pályázó szervezetek

is, amelyek elsõsorban nem jó referenciáik vagy
a tevékenységükhöz fûzõdõ felhasználói igé-
nyek miatt jutnak támogatásokhoz, hanem
azért, mert intézményi finanszírozásuk más
úton-módon nem oldható meg, az adott K+F-
szervezet fenntartásához pedig nem K+F-, ha-
nem más (például regionális) stratégiai érdekek
fûzõdnek. 

A diffúziós kérdéskör tehát stratégiai érte-
lemben elsõsorban azt jelenti, hogy a magyar
nemzeti innovációs rendszeren belül csak név-
leg ismertek a szereplõk, és csupán egy részük-
rõl lehet pontosabban tudni, hogy mennyire
versenyképes és a felhasználók számára meny-
nyire érdekes K+F-potenciállal rendelkezik.
Az ismert és eddig sikeresnek bizonyult sze-
replõk jelentõs része maga is végez diffúziós
funkciókat és kapcsolatrendszere is kiterjedt.
Számos más szereplõ viszont még a diffúziós
rendszerrel sem áll komolyabb kapcsolatban, és
egyelõre azt sem lehet tudni, hogy mennyire
válhatnának egy modern nemzeti innovációs
rendszer versenyképes szereplõivé.

A diffúziós kérdéskör feldolgozása azért
nem hiányozhat a magyar K+F-, illetve inno-
vációs stratégiából, mert a finanszírozási kér-
dések áttekintésénél nem lehet egy homogén
és jól szervezett nemzeti innovációs rendszer
fikciójából kiindulni. Feltételezhetõ (de ezt
részletes szervezeti elemzésekkel még bizo-
nyítani kell), hogy a magyar nemzeti innová-
ciós rendszerben a fejlett országokban szo-
katlan módon együtt élnek a nemzetközileg
magas szinten versenyképes és a csupán mes-
terségesen életben tartott kapacitások, ezekre
viszont nem érdemes formailag egységes, tar-
talmilag viszont diszkrecionális elemeket is
tartalmazó támogatási szabályrendszert fenn-
tartani. Nyilván egyszerû megoldás lenne a
támogatások koncentrálása a bizonyítottan
versenyképes kapacitásokra, de ez a K+F te-
rületén nehezítené meg a Lisszaboni Stratégi-
ában ugyancsak célként megjelölt regionális
kiegyenlítõdést. 
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A MAGYAR K+F- ÉS INNOVÁCIÓS STRATÉGIA
VERSENYKÉPESSÉG-NÖVELÕ ELEMEI

A magyar K+F nemzetközi versenyképességét
még mindig aránylag jónak és az ország gazda-
sági fejlettségéhez képest kedvezõnek tekint-
hetjük. A vásárlóerõ-paritással korrigált egy fõ-
re jutó GDP-adat szerint Magyarország csak a
világ elsõ 50 országa közé tartozik. Az IMD
2004-es (számos kevésbé fejlett országot nem,
viszont néhány nyugat-európai régiót már kü-
lön is tartalmazó) nemzetközi versenyképessé-
gi rangsora már a 42. helyre tette (az országo-
kon belüli régiók nélkül ez a 38. helyezés len-
ne), a K+F-versenyképesség különféle értel-
mezései és mutatói szerint viszont feltétlenül
az elsõ 35 szereplõ között található. A nemzet-
közi pozíciók lemorzsolódása azonban meg-
kezdõdött, a magyar K+F- és innovációs stra-
tégia kidolgozása nem várathat magára ennek a
stratégiai ágazatnak a megmentése érdekében. 

A magyar K+F- és innovációs rendszer szá-
mos ponton korrekcióra szorul, s ezek egy ré-
sze olyan szabályozási változásokkal képzelhe-
tõ el, amelyek nem vagy csak alig igényelnek
pótlólagos pénzügyi forrásokat. A magyar
K+F belföldi teljesítménymércéi nem minden-
ben felelnek meg a nemzetközileg szokásos
mércéknek. Ez pedig a „torzított ösztönzõk”
miatt oda vezet, hogy a magyar K+F-teljesít-
mény és versenyképesség gyengébbnek látszik,
mint amit még az erõforrások adott helyzeté-
ben is mutatni tudna.

AZ EGYETEMEK KUTATÓ FUNKCIÓJA

A magyar nemzeti innovációs rendszer szerve-
zeti elemei között tisztázatlan és disz-
funkcionális az egyetemek szerepe.26 A korsze-
rû amerikai és európai egyetemeknek alapsza-
bályban rögzített kutatói funkciójuk is van, és
ez többnyire egyenrangú az oktatási funkció-
jukkal. Ilyen alapító okirati kitételek a magyar

egyetemekre is vonatkoznak, az állami egyete-
mek hallgatóikvóta- („fejpénz-”) alapú finan-
szírozási rendszere azonban elõtérbe helyezi a
kizárólag számszerûleg, nem pedig minõségi
szempontok szerint mért oktatási teljesít-
ményt. 

Ennek ugyanakkor ellentmond, hogy az
egyetemi oktatók elõmenetele jelentõs részben
tudományos minõsítésüktõl függ, ez a rendszer
pedig sújtja a jó oktatói, de csak gyengébb ku-
tatói teljesítményre képes egyetemi szakembe-
reket. Magyarországon bevezetésre vár a „kuta-
tóegyetem” többletfinanszírozással is elismert
kategóriája. Ebben a fogalomban benne van a ki
nem mondott feltételezés, hogy más egyete-
mek nem kutató jellegûek. 

Az oktatás- és a K+F-politikának egyezség-
re kellene jutnia arról, hogy mi az egyetemek
pontos szerepe a magyar K+F-stratégiában, és
szükség volna az egyetemen belüli kutatói élet-
pályák maradéktalan elismerésére is. Ma több
magyar egyetemen bevett gyakorlat, hogy ma-
gas tudományos minõsítésû, kiemelkedõ kuta-
tói teljesítményt felmutató professzorok nagy
létszámú alsó évfolyamokat oktatnak úgy, hogy
eközben gyakran a középiskolában megtanítan-
dó alapismeretek pótlására kényszerülnek. Ez a
gyakorlat gyengíti az egyetemek kutatói kapa-
citásának felhasználási hatásfokát.

KUTATÓI KARRIER ÉS HÁLÓZATÉPÍTÉS

A nemzetközi kutatói teljesítménymércék egy-
értelmûek akkor is, ha egyes gyenge pontjaik-
ban (például a társszerzõi teljesítmények
aránytalanul jó elismerésében) nem várható vál-
tozás. A fejlesztõi karrierek kevésbé kapcso-
lódnak a tudománymetriai mutatókból látható
teljesítményekhez, és sokkal inkább a vállala-
ton belüli elõrejutás kifelé nem nyilvános pá-
lyáin valósulnak meg. Az ilyen elõrejutásban
szerepe van a vállalati szellemi tulajdon gyara-
podásának, azaz a szabadalmi bejegyzések nö-
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vekedésének, a vállalati szabadalmakat azonban
általában nem egyéni fejlesztõi teljesítmény-
ként tartják nyilván. 

Magyarországon a kétféle sikermérce között
nem világos a különbség, és a kormányzat nem
is nyújt komolyabb támogatást a kutatói és a
fejlesztõi karrierekhez a K+F általános finan-
szírozásán kívül. Erre azonban szükség volna
azért, mert a nemzetközi K+F-versenyben va-
ló magyar helytállás, a publikációs, idézettségi
és egyéni szabadalmi mutatók javítása specifi-
kus támogatási formákat is igényel. Egyszerûen
mûködtetett pályázati rendszerre volna szük-
ség például a magyarul megírt cikkek angolra
való színvonalas lefordításának támogatására,
mert ennek hiányában egyes versenyképes ma-
gyar eredmények nem jutnak el idõben a nem-
zetközi publikációs piacra. 

A kimagasló teljesítményû kutatók megfele-
lõ szellemi infrastruktúrával való támogatása is
megtérülne hosszabb távon a magyar K+F
nemzetközi felzárkózásában. Számos vezetõ
amerikai kutatónál szokásos gyakorlat, hogy
többen a keze alá dolgoznak, és neki nem kell
cikkei végsõ formába öntésével, esetleg még
technikai jellegû szerkesztésével vagy mondjuk
konferencia-elõadásai elõzetes kivonatának el-
készítésével is törõdnie. Az ilyen vezetõ kuta-
tók munkaszerzõdése nemcsak a fizetésüket,
informatikai beszerzésekre és utazásokra for-
dítható keretüket tartalmazza, hanem azt az
összeget is, amelybõl kutatói segéderõket vagy
fiatalabb kutatókat alkalmazhatnak maguk mel-
lett. A vezetõ kutatók munkájának támogatása
azonban munkahelyük számára megtérül a jobb
publikációs teljesítményben, ami pedig a pályá-
zati eredményekre és az egyetemek rangsorolá-
sára is kedvezõ hatással van.

Egyes egyetemeken a vezetõ kutatók támo-
gatását a PhD-hallgatók foglalkoztatásával old-
ják meg, ami azonban gyors fluktuációval jár és
összeférhetetlenségi problémákat is okozhat. 
A mai magyar egyetemek és akadémiai kutató-
intézetek titkársági személyzete csak nagyon

ritkán alkalmas az említett kutatási segédfel-
adatokra és többnyire ideje sincs rájuk. 

A nemzetközi kutatói hálózatokban való
rendszeres részvétel haszna mindig sokrétû, de
ez a haszon közvetlenül megjelenik a publikáci-
ós teljesítményben is. A rendszeresen megjele-
nõ amerikai K+F-elemzések (például NSB
2002; 2004) közlik az egyes országok kutatói-
nak hálózati kapcsolatait jellemzõ mutatókat,
például a társszerzõs cikkek gyakoriságát. Egye-
nes összefüggésnek látszik, hogy a K+F-tel-
jesítmény és -versenyképesség mutatói jobbak
ott, ahol a kutatók erõsebben vesznek részt
nemzetközi K+F-hálózatokban. Ennek az ösz-
szefüggésnek valószínûleg az az egyik fõ oka,
hogy a kutatói hálózatok tagjai aránylag sok
társszerzõs cikket publikálnak (s ezzel kutatói
erõfeszítéseiknél jobban növelik publikációs tel-
jesítményüket), ami persze éppen az adott háló-
zat létezésének egyik statisztikai bizonyítéka. 

A magyar K+F-stratégiában szükség volna
tehát olyan eszközökre, amelyek nemcsak a ku-
tatók tényleges, hanem a látható teljesítményé-
nek a javítását is szolgálják. A nemzetközi há-
lózatépítés támogatása például valószínûleg
ugyanakkora kutatói erõfeszítés mellett is lát-
ványosan megjavíthatná a magyar kutatók
nemzetközi tudománymetriai mutatóit. Ha-
sonlóképpen, a vezetõ kutatók – vagy általában
a jó teljesítményre képes kutatók – adminiszt-
rációs támogatásának lehetõvé tétele kutatói
kapacitásuk jobb kihasználását tenné lehetõvé. 

A TUDOMÁNY ÉS A K+F A MAGYAR 
TÁRSADALOMBAN

A magyar társadalomban a tudomány, az intéz-
mények között pedig a Magyar Tudományos
Akadémia magas, illetve kiemelkedõ presztizs-
nek örvend. Egy 2003–2004-es reprezentatív
felmérés szerint a foglalkozási ágak között a tu-
dósoké (az orvosok mögött) a második legelis-
mertebb, a társadalom intézményei közül pedig
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a maximális érték több mint 80 százalékával az
elsõ helyen áll (Fábri, 2004, 1257–1259. oldal). 

Egy sajátos mezõben, a magyar társadalmon
belül ez is a magyar tudomány, tehát részben a
K+F versenyképességének helyzetét mutatja,
mégpedig kedvezõ pozícióban. Persze az össze-
hasonlítás eredményének értékeléséhez hozzá-
tartozik, hogy a 2000-es évek magyarországi
társadalmában eléggé széles körû bizalmi válság
mutatkozik több foglalkozás27, illetve több po-
litikai és társadalmi intézmény iránt. Éppen
ezért a tudomány és a Magyar Tudományos
Akadémia kedvezõ megítélése valószínûleg
nem csupán szakmai teljesítményének, hanem
integritásának és a napi politikától való távol-
ságtartásának is szól. 

A magyar tudomány és tudományosság jó
társadalmi megítélése azonban nem szükség-
szerûen jelent erõs alkupozíciót a tudomány
képviselõi és irányítói számára a kormányzat-
tal, általában pedig a politikával szemben. 
A GERD, illetve a K+F állami finanszírozásá-
nak alakulása 1990 óta azt mutatja, hogy a
GERD/GDP-mutató 1997-ig, majd 2003-tól
megint folyamatosan csökkent, a több kor-
mányzat által is megígért – sõt látszólag szor-
galmazott – 1 százalékos GERD/GDP-arányt
azonban legföljebb egy-egy évben sikerült érin-
teni vagy elérni. 

Ez az arány ugyan hasonló, mint a Magyar-
országhoz mérhetõ fejlettségû dél-európai és
közép-európai gazdaságokban, kitörésre vagy
akár csak némi pozíciójavításra azonban nem
elegendõ. Ilyen finanszírozási arány mellett a
magyar tudomány és K+F társadalmi támoga-
tottsága nagy lehet ugyan, ez azonban nem je-
lenik meg a szektorral szembeni politikai maga-
tartásban, és ez a finanszírozási mérték nem
utal a szektor sokat emlegetett stratégiai jelle-
gére sem. A magyar tudomány jelentõsnek lát-
szó társadalmi elfogadottságát nem tükrözi az
üzleti szféra magatartása sem a tartósan és
nemzetközi összehasonlításban kifejezetten
alacsony BERD/GERD-mutató szerint. 

Lehet, hogy a magyar tudományt a társada-
lom kedveli és elfogadja, a hivatkozott felmérés
azonban azt már nem tartalmazta, hogy vajon a
magyar társadalom mekkora adóemelést tarta-
na elfogadhatónak a K+F állami támogatása
növelésének fedezetéül. Valószínû, hogy a
pénzügyi tét nélküli társadalmi elfogadottság
sokkal nagyobb, mint ami az elfogadottság
olyan felmérése esetén mutatkoznék, amely
tartalmazna az esetleges pénzügyiteher-viselés-
re vonatkozó kérdést is.

A magyar K+F nemzetközi versenyképessé-
gérõl végzett vizsgálatok eredménye természe-
tesen felhasználható arra, hogy a kormányzat
és a politika megítélje a szektor támogatási igé-
nyeinek jogosságát. Azt azonban látni kell,
hogy az adott évben vagy rövidebb idõszakban
mutatkozó teljesítmény és versenyképesség
mindig korábbi évek ráfordításainak az ered-
ménye. Elég csak arra gondolni, hogy egy kuta-
tási projekt, illetve innovációs folyamat általá-
ban több évig tart és a vezetõ tudományos fo-
lyóiratokban ma már több mint 1, esetleg 2–3
év is lehet a benyújtott közlemények megjele-
néséig eltelt idõ. A magyar K+F például 2007-
ben vagy 2008-ban elképzelt kibontakozását te-
hát már 2004-ben és 2005-ben meg kellett vol-
na alapozni.

A GERD mértéke, illetve a GERD/GDP-
mutató csak korlátozott fokmérõje lehet a K+F
erõforrás-ellátottságának és teljesítõképességé-
nek. Mégsem tagadható, hogy alacsony
GERD/GDP-arány mellett a K+F és az innová-
ció csak szavakban válhat stratégiai szektorrá, és
versenyképességének növelése eleve lehetetlen-
né válik. Magyarországon az az érdekes helyzet
tapasztalható, hogy a tudomány és a K+F, illet-
ve az MTA népszerûsége és elfogadottsága tör-
ténelmi okokra, a politikától való hagyományos
függetlenségére is visszavezethetõ a teljesítmé-
nye mellett. Nemzeti ágazat-, illetve intézmény
jellege pedig jobban látható és könnyebben bi-
zonyítható, mint szerepe a gazdaság fejlõdésé-
ben és a versenyképesség növelésében. 
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Eléggé nehéz viszont bizonyítania a kor-
mányzat számára gazdasági (s így politikai)
hasznosságát, ezért a szektor (az Akadémia, a
felsõoktatás és a kutatás-fejlesztési alapok)
helyzete a költségvetési tárgyalásokon némileg
hasonló társadalmi megítéléséhez. A kormány-
zat és általában véve a politika szavakban rend-
szeresen elismeri a K+F-szektor fontosságát,
de a tétre menõ finanszírozási tárgyalásokon
többnyire csak korábbi pozícióinak megtartá-
sát teszi lehetõvé. 

A K+F- és az innovációs szektor stratégiai
jelentõségét magasabb szintû jogszabályban is
rögzíteni kellene. Természetesen nem volna
elegendõ, ha például egy törvény preambuluma
tartalmazna hasonló nyilatkozatot. Nyomaté-
kot adna viszont egy ilyen kijelentésnek, ha
megfogható és tartós kormányzati kötelezett-
ségvállalás is megjelenne mögötte. 

Ilyen kötelezettségvállalás lehetne, ha tör-
vényben rögzítenék a GERD/GDP-mutató mi-
nimális értékét minden évre, és lehetõség sze-
rint ez a törvény tartalmazná a finanszírozás
évenként szükséges növelésének elõirányzott
mértékét. Ezzel a törvényi kikötéssel meg le-

hetne teremteni a közvetett ösztönzõt is arra,
hogy a kormányzat törekedjék az üzleti szféra
fokozott bevonására a K+F és az innováció fi-
nanszírozásába. A BERD növekedése ugyanis a
javasolt törvényi szabályozásnak megfelelõen
automatikusan csökkentené a költségvetésre
háruló K+F-finanszírozási hányadot.

Aránylag könnyen megoldható technikai
kérdés, hogy az adott évi GDP értékét nem le-
het elõre tudni és nem határozható meg ponto-
san a GERD várható értéke sem. Hasonlókép-
pen, az adott évi BERD értéke is csak az év vé-
ge után derül ki, és erre még prognózist sem
szoktak adni. Ki lehet viszont indulni például a
Központi Statisztikai Hivatal GDP-prognózi-
sából az utólagos korrekció lehetõsége mellett,
a költségvetési elõirányzatban a BERD várható
értékét pedig az elmúlt 5 év BERD-átlagával le-
het közelíteni. A BERD állandóan emelkedõ
irányzata esetén ez a szabályozó némileg meg-
növelné a kormányzat K+F-finanszírozási ter-
heit, ezt a tehernövekedést azonban a
BERD/GERD-arány folyamatos csökkenése
közvetve mégis kompenzálná a költségvetés
számára.

1 A szerzõ ezt a cikket az MTA-BDF Regionális Fej-
lõdéstani és Mikrointegrációs Kutatócsoport veze-
tõjeként jegyzi. A kutatást az NKFP 5/089/2004.
számú programja (A kettõs felzárkózás elméleti
problémái és gazdaságpolitikai eszközei) támogatta.

2 A Kok-jelentés azonban már erõsen hangsúlyozza
azt is, hogy a GERD/GDP-arány növelését kísér-
nie kellene a BERD/GERD-arány emelkedésének
(Kok, 2004).

3 Erre az építkezési folyamatra jó példát ad Finnor-
szág háború utáni gazdaságpolitikája. Lásd:
Steinbock, 1998

4 Az átfogó igényûek közül például Papanek és szer-
zõtársai, 1999; Biegelbauer, 2000; Balogh, 2002,
2004; Báger, Goldperger és Varga, 2005; Az EU-
országok és Magyarország K+F-jének hasonló

problémáiról Papanek, 2003; Papanek és Török,
2004; A diffúziós rendszer hiányosságairól Török,
1996; Az új EU-tagállamok K+F- és innovációs
rendszerének sok szempontból hasonló gyengesé-
geirõl Gorzelak és szerzõtársai, 2001; Aide a la
Décision Économique, 2001

5 A két koncepció lényegre törõ összefoglalását lásd:
Fábri, 2006

6 A cikk egyik lektora azt igényelte, hogy az anyag ér-
tékelje vagy legalábbis érintse az NKTH szerepét és
teljesítményét 2004 eleje óta. Ez azonban elmarad,
azért, mert a szûkebb szakma igen erõsen megoszlik
ebben az ügyben, a higgadt és szakszerû értékelés-
hez szükséges részletes és hiteles információkat pe-
dig – például a pályázati rendszer átláthatóságával, az
NKTH-szakembergárda jó részének eltávozásával
és a hivatal által kezelt pénzalap felhasználásával
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kapcsolatban – a magyar kormányzat 2006. február
végéig megtartotta magának.

7 A hivatkozott szerzõk ugyanakkor bírálják is az
„európai paradoxon” létezése melletti érveket,
mert a legújabb kutatások szerint Európa már az
alapkutatások globális térképén is teret veszít
(Báger–Goldperger–Varga, 2005, 12. oldal).

8 Ehhez tudni kell, hogy a szabadalmi védelem meg-
sértését jogerõsen csak bíróság állapíthatja meg. 
A bírósági ítéleteknek azonban ma már a kibõvült
EU-ban sem lehet mindig gyorsan és könnyen ér-
vényt szerezni, Európán kívül pedig még sokkal
kevésbé.

9 Az alapkutatások létjogosultságának elméleti elem-
zését lásd: Pavitt, 1991

10 Ez történt például a számelméletben. Az ott elért
kutatási eredmények szinte mindegyikérõl soká-
ig azt tartották, hogy a gyakorlatban nem lehet
semmi hasznuk. A nyolcvanas évek elején azon-
ban hirtelen megnõtt a kereslet a számelméletben
jártas matematikusok (a „számelmélészek”)
iránt. Kiderült ugyanis, hogy a számelméletnek a
rejtjelezésben jelentõs szerepe lehet, messzire
vezetõ informatikai alkalmazásokkal (Devlin,
1990, 21–22. oldal).

11 A mérést megnehezítette, hogy az EU ehhez a
megállapításhoz nem adott sem mérõszámot, sem
definíciót. A vizsgálat szerint több mutató is a vi-
lágranglista 25–30. helye közé tette Magyarorszá-
got. Így az elemzés azzal a következtetéssel zárult,
hogy Magyarország 1996–1997-es adatok alapján
még a nemzetközi K+F-verseny 30 legfontosabb
szereplõje közé tartozott, de ezt a pozícióját már
rövid távon sem tudja megtartani az iparosodott
fejlõdõ országok gyors elõretörése miatt.

12 A módszer felzárkózó országok versenyképesség-
mérésére való alkalmazásáról lásd: Zinner, Eilat és
Sachs, 2001

13 Kutatásaik elsõ szakaszának eredményeit a
(Borsi–Telcs, 2004) cikk tartalmazza, ezek to-
vábbfejlesztését pedig a (Török, Borsi és Telcs,
2005) könyv 4. fejezete.

14 Könyvfejezetükben már a burkolófüggvény-eljá-
rást (DEA – Data Envelopment Analysis) alkal-
mazták (Borsi–Telcs, 2005). Ennek eredményei
azonban – a (Borsi–Telcs, 2004) cikktõl eltérõen –
nem kifejezetten a magyar pozíciók meghatározá-
sát szolgálták.

15 Látható, hogy a szóródás sokkal nagyobb a fajla-
gos rangsorokban. A tudománymetriai adatok
elemzése azonban megmutatja, hogy a fajlagos
nemzetközi ranglisták esetenként a nemzetközi
K+F olyan szereplõit is magas pozícióban tüntet-
hetik fel, amelyek egyébként akár mûködõ nem-
zeti innovációs rendszer nélküli országok néhány
kiemelkedõ teljesítményû – s alighanem külföldön
dolgozó – kutatóval (Török, Borsi és Telcs, 2005).

16 Erre a szerzõk nem utalnak.

17 Országként, amelynek csak közvetve van köze az
egyes magyar kutatóhelyek pályázati és partnerke-
resési versenyesélyeihez.

18 Borsi és Telcs burkolófüggvény-elemzése felhívja
a figyelmet arra, hogy a kilencvenes évek második
felében az EU összes új közép-európai tagországa
pozíciókat vesztett a nemzetközi K+F-verseny-
ben (Borsi–Telcs, 2005).

19 Itt azonban egyfajta kényszerintézkedésrõl van szó,
amely nem növeli a vállalkozások K+F-támogatá-
sok iránti érdekeltségét, és inkább azt a benyomást
keltheti számukra, hogy növekvõ mértékben kell
hozzájárulniuk a nekik nem sok közvetlen hasznot
hozó magyar K+F eltartásához. Ennek az eszköz-
nek az alkalmazásakor a magyar kormányzatnak na-
gyon óvatosnak kell lennie, nehogy a Lisszaboni
Stratégia célkitûzéseivel ellentétes politikai hatást
érjen el. Az EU felzárkózási programja ugyanis a
K+F és az üzleti szféra egymáshoz közelítését irá-
nyozza elõ, nem pedig stratégiai szembeállításukat.

20 A legfrissebb KSH-adatok a magyar GERD/GDP-
arányt 2002 és 2004 között csökkenõnek és a GDP
0,8 százalékához közeledõnek mutatják (KSH,
2005a, 5. oldal).

21 Lásd például: OMFB, 1999; Papanek–Török, 2004;
ugyanakkor Chikán és szerzõtársainak versenyké-
pességi felmérése azt mutatja, hogy a felmért válla-
latok többsége érzékeli K+F-ráfordítási lemaradá-
sát versenytársai mögött, de ugyancsak a többség
nem jelzi, hogy ezen a következõ években változtat-
ni szeretne (Chikán, Czakó és Zoltayné, 2004, 20.
oldal)

22 Forrás KSH, 2005b, 8. oldal. A reprezentatív fel-
mérés szerint az iparban 21,4, a szolgáltatásokban
pedig 15,8 százalékos volt az innovatív vállalkozá-
sok aránya. A tényleges arányok azonban valószí-
nûleg még kisebbek, mert a reprezentatív felmérés
kérdõívére valószínûleg inkább az olyan vállalko-
zások válaszoltak, amelyek innovatívnak tartják



Aide a la Décision Économique S. A. in associa-
tion with The University College London School of
Slavonics and European Studies and The Maastricht
Economic Research Institute on Innovation and
Technology (2001): Innovation policy issues in six
candidate countries: The challenges, European
Commission Directorate-General for Enterprise EUR
17036. 189

BALOGH T. (2002): Hol állunk Európában? (A
magyarországi kutatás-fejlesztés helyzete), Magyar
Tudomány, 3. szám 361. oldal

BALOGH T. (2004): A magyarországi innováció
helyzete az új Európában, Európai Tükör 2., május,
45–60. oldal

BARABÁSI A. L. (2003): Behálózva, A hálózatok új
tudománya, Magyar Könyvklub, Budapest, 367. oldal

BÁGER G.–GOLDPERGER I.–VARGA GY. (2005): Kuta-
tástól az innovációig – a K+F tevékenység helyzete,
néhány hatékonysági, finanszírozási összefüggése
Magyarországon, Állami Számvevõszék Fejlesztési
és Módszertani Intézet, Módszertani Füzetek, októ-
ber, Budapest, 167. oldal.

BIEGELBAUER, P. S. (2000): 130 Years of Catching
Up with the West. A comparative perspective on
Hungarian industry, science and technology policy-
making since industrialization. Contemporary
Trends in European Social Sciences, Ashgate,
Aldershot, 250

BORSI B.–TELCS A. (2004): A K+F tevékenység
nemzetközi összehasonlítása országstatisztikák
alapján, Közgazdasági Szemle, február, 101–126. oldal

CHIKÁN A.–CZAKÓ E.–ZOLTAYNÉ PAPRIKA Z.
(2004): Fókuszban a verseny, Gyorsjelentés a 2004.
évi kérdõíves felmérés eredményeirõl, Budapesti
Corvinus Egyetem Vállalatgazdaságtan Tanszék Ver-
senyképesség Kutató Központ, szeptember, 63. oldal

DEVLIN, K. (1990): Mathematics: the New
Golden Age, Penguin Books, 287

European Commission (2004): Delivering Lisbon,
Reforms for the Enlarged Union, Report from the
Commission to the Spring European Council.
Brussels, 21. 1. 2004. COM, 29 final

FÁBRI GY. (2004): Tudomány, közvélemény, média
– kutatási tájékoztató, Magyar Tudomány, 11. szám
1252–1268. oldal

FÁBRI GY. (2006): A „Tudás, alkotás, érték”
(NKTH), illetve „Az uniós Magyarország tudo-
mánypolitikája” (MTA) címû stratégiai koncepciók
összevetése, A Magyar Tudományos Akadémia hon-
lapja, 2005. január 19. www.mta.hu/index.php?id=
634&backPid=417&tt_news

GODIN, B. (2003): The emergence of S&T indica-
tors: Why did governments supplement statistics
with indicators? Research Policy, vol. 32, pp. 679–691

GORZELAK, G., EHRLICH, É., FALTAN, L. AND

ILLGNER, M. (eds., 2001): Central Europe in
Transition: Towards EU Membership, Regional
Studies Association Polish Section – Wydawnictwo
Naukowe, Warsaw, 371

HOHL F.–HOLCZER M.–PÁI A. (2004): Az európai
kutatási térség és Magyarország helyzetének össze-

FEJLESZTÉSPOLITIKA 

40

magukat. Annak pedig nincs objektív kritériuma,
hogy egy önmagát innovatívnak tartó piaci sze-
replõ valóban bevezetett-e a piac által is így érté-
kelt innovációkat.

23 Azt tudhatjuk, hogy a magyar K+F-munkaerõ
részaránya kifejezetten csekély az összes foglal-
koztatotton belül. 2002-ben ez az adat az EU 15
átlagában 10,2 ezrelék volt, Magyarországon pedig
6,1 ezrelék, az áttekintett európai országok közül
az egyik legalacsonyabb (KSH, 2005a, 65. oldal).

24 A tudományos minõsítéssel rendelkezõk 60 száza-

léka 60 éves vagy idõsebb, a 49 év fölöttiek részará-
nya pedig 87,8 százalék (KSH, 2005a, 50. oldal).

25 Lásd: Török, 1996; Inzelt, 1998, 71; OMFB, 1999

26 A forma kedvéért ide kellene sorolni a fõiskolákat
is, kutatói kapacitásuk és teljesítményük azonban
– egyes nagyobb városokban mûködõ, több kar-
ból álló fõiskoláktól eltekintve – általában messze
elmarad az egyetemekétõl.

27 A hivatkozott felmérés szerint kivált a bírók, az
ügyészek és az újságírók.
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AA versenyképesség napjaink egyik leggyakrabban
használt közgazdasági fogalma. A világgazdaság
elmúlt évtizedben bekövetkezett változásai kö-
zül az egyik legfontosabb a verseny élesedése
(Ohmae, 1995), ami egyre keményebb követel-
mények elé állítja a gazdaság szereplõit
(Chikán–Czakó, 2002). E követelményeknek
való megfelelés, a versenyben való helytállás a
túlélés feltétele a gazdaság valamennyi szintjén.
Ebben az általános megfogalmazásban valószí-
nûleg mindenki egyetért, ez az egyetértés azon-
ban hamar megszûnik, ha a versenyképesség
fogalmának pontos megadásáról vagy különö-
sen, ha annak mértékérõl, mérésérõl esik szó.

Tanulmányomban elõször felvázolom azt a
versenyképesség-koncepciót, amelynek jegyé-
ben 1995 óta folytatunk kutatásokat, s amely-
re a Versenyképesség Kutató Központ tevé-
kenysége épül. Ezt követõen megfogalmazom
és értelmezem a cikk fõ tárgyát, a „vállalati
versenyképességi index”-et (a továbbiakban:
VVI), kitérve azokra a matematikai-statiszti-
kai elemzésekre, amelyekre építve az index
végleges formáját kialakítottuk. A VVI segít-
ségével elemzéseket végeztünk a Versenyké-
pesség Kutató Központ nagyméretû vállalati
adatbázisán, s bemutatom az ebbõl levonható
következtetéseket. Végül az index további
hasznosíthatóságára vonatkozólag fogalma-
zom meg a lehetõségeket. 

A VERSENYKÉPESSÉG FOGALMA 
ÉS SZINTJEI

A versenyképesség fogalma széles körû viták
tárgya mind a közgazdaságtani, mind pedig 
az üzleti irodalomban. Cikkemben nem tö-
rekszem a téma részletesebb elemzésére
(Chikán–Czakó, 2006), csupán annyiban fog-
lalkozom vele, amennyiben erre az index ki-
munkálásához szükség van.

A nemzetközi szakirodalomban a gazdasági
versenyképességnek leggyakrabban négy szint-
jét szokás megkülönböztetni: a nemzet, az ága-
zat, a vállalat és a termék szintjét. Természete-
sen ez sincs vita nélkül: vannak, akik nagy jelen-
tõséget tulajdonítanak a régiók versenyképessé-
gének, ráadásul kétféle értelemben. A szakem-
berek egy része a makrorégiók esetén beszél az
USA, az EU, Kína, Japán (vagy éppen Délkelet-
Ázsia) versenyképességérõl (Buckley, 1998;
Mirza, 1998), míg mások a kisebb földrajzi régi-
ók (Észak-Olaszország, Közép-Anglia stb.)
versenyképességének elemzését helyezik a kö-
zéppontba (lásd: IMD-jelentések vagy Porter,
1998). Vannak aztán, akik szerint nincs értelme
a vállalatnál magasabb rendszerek szintjén ver-
senyképességrõl beszélni, hiszen a verseny szín-
helye a piac, ott pedig a vállalatok jelennek meg
termékeikkel (Krugman, 1994). E vitákat cik-
künk nem részletezi, mi csak a vállalati verseny-

Chikán Attila

A vállalati versenyképesség 
mérése
Egy versenyképességi index és alkalmazása
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képességgel foglalkozunk. Sajátos körülmény,
hogy a vállalati versenyképesség fogalma és mé-
rése meglehetõsen elhanyagolt az irodalomban,
összevetve a versenyképesség további szintjei-
vel. (Itt csak megjegyzem, hogy magam
Krugman érvelésével nem értek egyet, tehát vé-
leményem szerint van értelme nemzeti, regioná-
lis vagy ágazati versenyképességrõl beszélni.)

A vállalati versenyképességnek olyan definí-
ciójával, amely a mi kutatási céljainknak megfe-
lelne, nem találkoztunk az irodalomban, de
igen sok fontos és hasznos adalékot találtunk.
Török Ádámnak igaza van, amikor a makro-
szintû versenyképességre fókuszáló munkájá-
ban azt írja, hogy miközben „a közgazdaságtan
és a nemzetközi gazdaságtan alig vagy egyáltalán
nem vesz tudomást a fogalomról, ezzel szemben a
menedzsment-tudományok igen komolyan ve-
szik és bõven foglalkoznak vele” (Török, 2002).
Sajnos ez nem változtat azon, hogy a vállalati
szintû versenyképesség definiálása és mérése
megoldott problémának legyen tekinthetõ.
Többféle felfogásról ad jó áttekintést
McFetridge (1995), az erõforrás-alapú elméletre
is támaszkodó hivatkozások találhatók a
Kumar–Chadee-tanulmányban (2002). Hoványi
(1999) igen érdekes strukturális modellje gon-
dolatébresztõ, de nem találtuk operacionalizál-
hatónak (alkalmazhatónak) saját kutatásaink
elméleti keretében. Molina és társainak (2004)
–  egyébként tanulságos – empirikus elemzése
nem foglalkozik érdemben a versenyképesség
definíciójával, a külsõ tényezõket Porter nyo-
mán kezeli, a belsõ tényezõkhöz ugyan megad
számos hivatkozást, de a tényezõket nem fog-
lalja rendszerbe. Klein (2002) kritizálja a ver-
senyelõnynek és teremtésének hiányos defini-
áltságát, valamint az utóbbinak a stratégiával
való összekeverését, valójában azonban õ sem
ad definíciót, bár a versengés és a stratégiameg-
valósítás elválasztását kétségkívül érdekesen
fejti ki. Ezért már a versenyképességre vonat-
kozó kutatásaink kezdetén saját definíciót ad-
tam (Chikán, 1995), amelyet aztán a kutatás

jelenlegi fázisai számára némileg továbbfejlesz-
tettem, finomítottam, a kutatásban résztvevõk
véleményére is támaszkodva. Eszerint „A vál-
lalati versenyképesség a vállalatnak azon képes-
sége, hogy a társadalmi felelõsség normáinak be-
tartása mellett tartósan tud olyan termékeket és
szolgáltatásokat kínálni a fogyasztóknak, ame-
lyeket azok a versenytársak termékeinél (szolgál-
tatásainál) inkább hajlandók a vállalat számára
nyereséget biztosító feltételek mellett megfizetni.
Ezen versenyképesség feltétele, hogy a vállalat le-
gyen képes a környezeti és a vállalaton belüli vál-
tozások érzékelésére és az ezekhez való alkalmaz-
kodásra, a versenytársaknál tartósan kedvezõbb
piaci versenykritériumok teljesítésével.”
(Chikán–Czakó, 2005)

Nem célom ehelyütt a definíció részletes
elemzése, csupán annyit jegyzek meg, hogy a
versenyképesség szó értelmezésében itt valóban
az a képesség jelenik meg, hogy a vállalat a ver-
senyben a siker reményében részt vegyen. Ez a
pontosítás nagyon fontos abból a szempontból,
hogy megkülönböztessük a versenyképességre
és a teljesítményre vonatkozó fogalmi és mérési
rendszereket. [A két fogalmat idõnként azono-
sítják, így például Arora–Gambardella (1997)
még gyakran egyszerûen implicite feltételezik,
hogy a jobb teljesítmény egyúttal nagyobb ver-
senyképességgel is jár – így Andersen és társai,
2006]. Az általam adott definíció a manapság az
üzleti elméletekben legszélesebb körben fel-
használt erõforrás-alapú vállalatelmélet talaján
áll [az elmélet alapmûvének Wernerfelt (1984)
számít, de idesorolható a jóval szélesebb körben
ismert Hamel–Prahalad-felfogás (1994) a válla-
lat lényegi képességeire vonatkozóan], amely
szerint a vállalat sikere a saját – nem vagy nehe-
zen másolható – erõforrásain múlik. Ezek az
erõforrások sikerpotenciált jelentenek, de en-
nek realizálása csak megfelelõen megválasztott
és végrehajtott stratégia alapján lehetséges. Ez
megköveteli, hogy a vállalat állandóan újrater-
meljen versenyelõnyt biztosító tulajdonságo-
kat, erõforrásokat, proaktív módon alkalmaz-
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kodva (azaz elõre jelezve és felkészülve) viszo-
nyuljon a környezet változásaihoz. A verseny-
képesség feltétele tehát a folytonos mûködõké-
pesség fenntartása mellett a változásképesség
(proaktív adaptivitás) folyamatos fenntartása,
ezek együtt vezethetnek el a környezet által el-
ismert teljesítményhez. [Kornai (1971) a mûkö-
dõképességet és a változásképességet mint az
adaptáció két fokozatát különbözteti meg: az
elsõdleges adaptáció a szervezet puszta létét hi-
vatott fenntartani, míg a másodlagos adaptáció
segítségével azt szeretné elérni, hogy eközben
bizonyos elvárásai teljesüljenek.] 

A fenti elméleti alapokhoz társult az a
megfontolás, hogy felfogásom szerint a válla-
lat alapvetõ célja fogyasztói igények kielégí-
tése, nyereség elérése mellett (Chikán, 2003),
s ebbõl következõen a vállalat egy kettõs ér-
tékteremtõ tevékenységet folytat: ugyanazon
folyamatban kell megvalósítania a fogyasztói
érték és a tulajdonosi érték létrehozatalát.
Ezt az elvet a vállalat teljesítményének méré-
séhez alapvetõnek tartom, s az indexben is
erre építek.

A VÁLLALATI VERSENYKÉPESSÉGI 
INDEX (VVI) MEGFOGALMAZÁSA

Az indexet a versenyképesség itt megadott de-
finíciójára, illetve a mûködõképesség/vál-
tozásképesség/teljesítmény logikai rendjébe
építve alakítottam ki. A végsõ változat kimun-
kálásában az elvi megfontolások mellett fontos
szerepet kaptak azok a matematikai-statisztikai
elemzések, amelyekkel arra kerestünk választ,
hogy valóban alkalmas-e mérésre a kialakított
mutató, illetve a logikailag szóba jöhetõ válto-
zatok közül melyik rendelkezik a legkedve-
zõbb mérési tulajdonságokkal.

A számítások elvégzésében és kiértékelésében Ko-

vács Erzsébet egyetemi tanár volt segítségemre,

amelyért ezúton is köszönetet mondok.

Az indexet úgy alakítottam ki, hogy az reáli-
san számszerûsíthetõ legyen, s mind a tudomá-
nyos kutatás, mind pedig a gyakorlati alkalma-
zás számára hasznosíthatóvá tehessük. A nem-
zetközi szakirodalomban gyakorlatilag semmi
segítséget nem találtunk egy vállalati index meg-
alkotásához. Ugyanakkor, mint az közismert,
több olyan index is létezik [a legismertebbek a
World Economic Forum (www.weforum.org)
és az IMD (http://www01.imd.ch/wcc) inde-
xei. Értékelésüket lásd: Czakó (2004)], amely a
nemzetgazdasági versenyképességet méri. En-
nek logikáját felhasználtuk az index kimunkálá-
sakor. E nemzetgazdasági indexek, csakúgy,
mint az általunk eddig végzett kutatások is,
döntõen véleménykérdezõ kérdõívekre épül-
tek. A VVI számszerûsítése elvben mind tételes
vállalati adatok, mind pedig vélemények alapján
elvégezhetõ. Az indexnek e cikkben alkalma-
zott változata az utóbbira épít – ez tette lehetõ-
vé, hogy elemzéséhez, végleges formájának ki-
alakításához felhasználjuk a bevezetésben emlí-
tett kérdõíves felmérések gazdag adatbázisát.

Az ismertetettek alapján az index alapszerke-
zetét az 1. ábrán látható módon alakítottam ki. 

Az ábrában a C (az angol competitiveness
szó rövidítéseként) az eredményül kapott VVI-
et jelöli. Az M, V és T a mért változók (illetve
változócsoportok), amelyeknek összefoglalt
hatását az index méri, míg a K egy közbeesõ
munkaváltozó.

Képlet formájában kifejezve az ismertetettek
azt jelentik, hogy a versenyképesség mérésére a 

C=(M+V)T

formulát használjuk. Ennek tartalma az, hogy a
versenyképesség mércéje a mûködõképesség és
változásképesség együttes mértékének a piac által
elismert hányada.

Ez a formula megfelel az erõforrás-alapú vál-
lalatelmélet kritériumainak, amennyiben az M
és V változókban kifejezhetõk a lényegi képes-
ségek. A teljesítmény megfelelõ mércéit alkal-



FEJLESZTÉSPOLITIKA 

45

mazva értelmezhetõ a modell a kettõs értékte-
remtés fogalmi rendszere szempontjából is.

Az M, V és T egyaránt változócsoportok
kompozíciói, mérésükre, mint látni fogjuk, a
vállalati tevékenységet értékelõ véleményekbõl
képzett több jelzõszámot is felhasználtunk.
Fontos továbbá már itt megemlíteni, hogy az
indexet eredetileg több változatban gondoltuk
végig, itt ismertetett végsõ formája számos
elemzési lépés alapján alakult ki. A jelzõszámok
kiválasztásához, illetve a képlet véglegesítéséhez
a Versenyképesség Kutató Központ vállalati fel-
mérésének adataira támaszkodtam, a következõ
fejezetben fejtem ki, hogyan történt ez. 

A KÉRDÕÍVES FELMÉRÉS 
ÉS A MUTATÓK MÉRÉSE

A Budapesti Corvinus Egyetem Vállalatgaz-
daságtan Intézete mellett mûködõ Versenyké-
pesség Kutató Központ 2004 április–májusában
már harmadszor végezte el lényegében azonos
kérdõív alapján a vállalati versenyképességre
vonatkozó felmérést. Elõször 1996-ban 325
vállalat 1300 vezetõje, majd 1999-ben 316 válla-
lat 1264 vezetõje, most pedig 301 vállalat 1204

vezetõje vett részt a felmérésben. A korábbi
felmérések összefoglalását és a 2004–2006-os
kutatás programját Chikán–Czakó (2005) fog-
lalja össze. [A legutóbbi felmérés adatbázisának
részletes ismertetését, a minta reprezentativitá-
si viszonyait lásd: Lesi (2005)] Az igen kiter-
jedt, vezetõi véleményekre alapozott felmérés
nagyon sokoldalú adatbázist szolgáltatott, nagy
szabadságfokkal válogattunk tehát a szóba jö-
hetõ információk körében.

Számos megfontolás végiggondolása után ju-
tottunk arra az eredményre, hogy az indexet az
úgynevezett „vezérigazgatói” kérdõív egy adott
kérdésblokkjára célszerû építeni. (Minden válla-
latnál külön-külön kérdõívet töltött ki az elsõ
számú vezetõ – többnyire a vezérigazgató, a ter-
melési, a kereskedelmi és a pénzügyi vezetõ, il-
letve esetenként megbízottjuk.) Ez a kérdéscso-
port arra a fõ kérdésre kereste a választ: „Milyen
színvonalat ért el a vállalat a tevékenységét jel-
lemzõ alábbi területeken az elmúlt 2–3 évben a
legerõsebb versenytárshoz viszonyítva?”. A kér-
dés után 42 területet soroltunk fel, s a válaszokat
ötfokozatú skálán kértük, ahol az 1 „sokkal
gyengébb”, a 3 a „lényegében azonos” az 5 pedig
a „sokkal jobb” értékelést jelentette. Az M és V
változók kiszámításához ezeknek a skáláknak az

1. ábra

A VVI SZERKEZETE 

VERSENYKÉPESSÉG (C)

TELJESÍTMÉNY (T)

KÉPESSÉGEK (K)

MÛKÖDÕKÉPESSÉG (M) VÁLTOZÁSKÉPESSÉG (V)
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adatait vettem alapul, ebbõl választottam ki a kö-
vetkezõkben ismertetendõ gondolatmenet alap-
ján a felhasznált 22 változót.

A teljesítmény mérésére az elõbbi kérdést
közvetlenül követõ másik kérdéscsoport válto-
zóit használtuk. A kérdés így szól: „Az iparági
átlaghoz viszonyítva értékelje vállalatának, il-
letve (több üzletág esetén) kiemelt üzletágának
teljesítményét (belföldi összehasonlításban) a
következõk szerint”. Az ötfokozatú skálán az 
1 jelentése: „mélyen az iparági színvonal alatt”,
a 3 „az átlaghoz hasonló”, az 5 érték pedig az
„élenjáró” szintet jelentette. Itt hét kérdés sze-
repelt a kérdõívben, ebbõl használtunk fel ket-
tõt az indexhez.

A mûködõképesség méréséhez a tevékeny-
ségmenedzsment (Operations Management)-

irodalmat hívtam segítségül, amely számos, itt
elvileg használható jelzõszámot ismer és hasz-
nál. Korábbi kutatásainkra támaszkodva
(Chikán–Demeter, 2005) azt a legteljesebbnek
ítélt változócsoportot választottam, amelynek
elsõ megfogalmazását Miller és társai (1992) ad-
ták meg. Ezen megfogalmazás szerint a vállalat
mûködési hatékonysága a költség/ár, minõség,
idõ, rugalmasság és szolgáltatás színvonalát
mérõ paraméterekkel írható le. A kérdõívünk-
ben szereplõ kérdések felhasználásával így az M
kiszámításához az 1. táblázatban szereplõ ele-
meket alkalmaztuk. (Az egyes tényezõk mel-
lett a kérdõív V16 kérdésének alpontjaihoz fel-
használt betûjeleket tüntettük fel azonosító-
ként. Ennek a továbbiak szempontjából nincs
jelentõsége.)

1. táblázat

A MÛKÖDÕKÉPESSÉG SZÁMÍTÁSA

Szolgáltatás  (m55)
Termékválaszték (e)
Fogyasztói kiszolgálás színvonala (t)
Elosztási csatornák szervezettsége (p)
Etikus magatartás (y)

Rugalmasság  (m44)
Rugalmas reagálás fogyasztói igényekre (l)
Termelési rendszer rugalmassága (i)
Logisztikai rendszer rugalmassága (j)

Idõ  (m33)
Szállítási határidõ (k)
Szállítás pontossága (g)

Minõség  (m22)
Termékminõség (d)
Gyártási színvonal (m)
Alapanyag-színvonal (aa)

Költség/ár  (m11)
Költséghatékonyság (a)
Versenyképes árak (f)

m1 = a + f
2

m3 = k + g
2

m2 = d + m + aa
3

m4 = l + i + j
3

m5 = e + t + p + y
4
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A táblázat alapján: 

M = G mi

azaz a mûködõképesség átfogó mérésére a rész-
mutatók átlagát használtuk fel.

Hasonló logikával közelítettünk a változás-
képesség mutatójának kiszámításához. Támasz-
kodva az adaptivitásra, a változásképességre 
vonatkozó irodalomra, három fõ tényezõ cso-
portot definiáltunk: 

• a piaci kapcsolatok: fogyasztói igények elõ-
rejelzése és az ehhez való alkalmazkodás, 

• a napjainkban legfõbbnek tekinthetõ erõfor-
rás, az emberi tényezõ rendelkezésre állása és

• a szervezeti válaszképesség. 
Ezek mérésére a 2. táblázatban szereplõ válto-

zókat használtuk (ismét hivatkozom a kérdõív
egyes pontjaira). Így a változásképesség mutatója: 

3

V = G vi
V=1

Mindezekbõl látható, hogy M és V valamennyi
részadatát az ötszintû skálán mértük, s a két mu-
tató ezek átlagaként áll elõ. Így M és V értéke
egyaránt 1 és 5 közé esik valamennyi vállalatnál. 

A vállalati teljesítmény mérésére a kettõs ér-
tékteremtés logikáját alkalmaztuk. A két fel-
használt változó az árbevétel-arányos nyereség
(t1), illetve a piaci részesedés (t2) iparági átlag-
hoz viszonyított mértéke  az elõbbi a jövedel-
mezõséget, az utóbbi a fogyasztói orientációt
hivatott kifejezni. Mindkét mutató az iparági
átlaghoz méri a vállalat teljesítményét, azaz azt
mutatja, hogy a piac mennyivel inkább ismeri el
azt, mint más vállalatokét (mennyivel inkább
hajlandó fizetni a vállalat által kínált terméke-
kért – ezt méri a jövedelmezõség, illetve meny-
nyiben preferálja ezek megvásárlását mások
termékeinél  ezt méri a piaci részesedés). Így 

T* = 

Eszerint T*-érték is 1 és 5 közé esik. Annak
érdekében azonban, hogy a VVI-ben T azt a
szerepet tölthesse be, amelyet a képlet összeál-
lításakor neki szántunk (azaz az alapvetõ ké-
pességek M és V által kifejezett, a versenytár-
sakhoz mért színvonalát a piac által elismert
mértékkel korrigálja). T értékét normáltuk, s
így értéke a (0,1) tartományba került, ezt hasz-
náltuk a számításokban T megjelenítésére.

t1 + t2
2

1
3

1
5

2. táblázat

A VÁLTOZÁSKÉPESSÉG MUTATÓJÁNAK SZÁMÍTÁSA

Szervezeti  válaszképesség  (v33)
Döntési/mûködési módszerek korszerûsége (gg)   
Technológiai színvonal (c) 
K+F-ráfordítások szintje (hh)

Piaci  kapcsolatok  (v11)
Minél közvetlenebb kapcsolat a fogyasztókkal (nn)
Piaci változások elõrejelzésének képessége (w)
Innovatív eladásösztönzési módszerek alkalmazása (ee)

Emberi  feszültség  (v22)
Alkalmazottak képzettsége (dd)
Színvonalas, jól felkészült vezetõk (ff))

v1 = nn + w + ee
3

v3 = gg + c + hh
3

v2 = dd + ff
2
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KVANTITATÍV ELEMZÉSEK

Az index végleges változatának kialakítása, va-
lamint az eredmények megfelelõ értelmezése
céljából kiterjedt matematikai-statisztikai
elemzéseket végeztünk. Elõször azt vizsgáltuk
meg, hogy az M, V és T változók között milyen
összefüggéseket tételezzünk fel az index végsõ
formájának megválasztásához. Az ismertetett,
kiválasztott index mellett megvizsgáltuk 

• egyrészt a C = ,

• másrészt a C = ("M + $V)yT,

• valamint a C = "MyT + $V(1–y)T

változatokat is. A vizsgálathoz a 2004. évi fel-
mérés 301 kérdõívét használtuk fel, hiányzó
vagy hibás alapadatok miatt azonban csak 217
vállalat adataira építhettük a vizsgálatokat.
Rangkorreláció számításával feltártuk, hogy az
elõzõekben leírt változatok lényegében azonos
sorrendet eredményeztek a mintában szereplõ
vállalatok között ", $ és y paraméterek széles
skáláját figyelembe véve, ugyanakkor az ered-
mények interpretálása elméletileg kevésbé
megalapozható és sokkal nehézkesebb, mint a
C=(M+V)T-formula esetén.

Az elemzések azt is kimutatták, hogy M és
V szerepe nagyjából azonos a vállalatok sor-

rendjének meghatározásában, így összegszerû
szerepeltetésüknek nemcsak az elvi közgazda-
sági megfontolások alapján van értelme, ha-
nem a statisztikai szempontok szerint is meg-
alapozott. A teljes mintán C lineáris korreláci-
ós együtthatója az M, V és T értékekkel rend-
re 0,57 és 0,66, valamint 0,91; ezek igen magas
szinten szignifikáns kapcsolatot jeleznek.
[Mivel M-nek és V-nek a T-re vonatkozó kor-
relációs együtthatója lényegében azonos, a
C=(MT+V)- és C=(M+V)T-formulák közül
célszerûnek találtuk az utóbbi alkalmazását. M
és V magyarázó ereje lényegében azonos, T-é
valamivel nagyobb.]

Az M, V és T közötti kapcsolatok feltárásá-
ra fõkomponens-elemzésre épülõ faktoranalí-
zist végeztünk, ez alátámasztotta a három vál-
tozó jelentõségét a vállalati versenyképességi
sorrend meghatározásában. A faktorelemzés
F=0,45M+0,47V+0,32V összefüggést ered-
ményezett. 

A vállalatokat reprezentáló pontoknak a há-
rom változó terében történõ elhelyezkedését
mutatja a 2. ábra. Jól látható, hogy ezek a pon-
tok jól tömörülnek egy képzeletbeli tengely
körül. Ez azt jelenti, hogy az adatok alapján ér-
telmes a faktornak és az egy dimenziós rang-
sornak az elõállítása. 

MT + V
2

2. ábra

A VÁLLALATOK ELHELYEZKEDÉSE M, V ÉS T TERÉBEN

V változásképességM mûködõképesség

T teljesítmény

5,0   4,5   4,0   3,5   3,0   2,5   2,0   1,5 1           2          3           4          5

1,2

1,0

0,8

0,6

0,4

0,2



FEJLESZTÉSPOLITIKA 

49

A faktor és a C-index (a VVI) egyezése mo-
noton és konzisztens, a köztük lévõ korreláció
0,864, a rangkorreláció 0,867. Ez igen jó egye-
zés, ebbõl a szempontból annak kérdése tehát,
hogy az eredeti C indexet, avagy az F faktort
helyesebb-e alkalmaznunk a vállalatok rangso-
rolására, döntõen azon múlik, hogy a T ténye-
zõ közgazdaságilag inkább additív vagy multip-
likatív viszonyban van-e M-mel és V-vel. Mint
az index bevezetésekor kifejtettük, T azt méri,
hogy a piac mennyiben ismeri el az M-ben és V-
ben kifejezett vállalati képességeket. Ez a mul-
tiplikatív hatás feltételezését teszi indokolttá.
Figyelemre méltó továbbá, hogy a faktormodell
csak 62 százalékban képes megõrizni a három
mutató eredeti információtartalmát, ami szin-
tén a C index használata melletti érvet jelent.
Faktoranalízissel azt is kimutattuk, hogy az mi

és vi páronkénti korrelációs együtthatói és a
faktoranalízissel nyert kommunalitások közel
azonos nagyságúak, így megállapíthattuk, hogy
valamennyien számottevõ jelentõségûek a VVI
elõállításában. 

Az itt összefoglalt eredmények megnyugtató
módon alátámasztották, hogy az általunk végül
is kiválasztott C=(M+V)T-mutató statisztika-
ilag alkalmas a vállalati versenyképesség méré-
sére, a vállalatok e szerinti sorba rendezésére. 

A VVI FELHASZNÁLÁSA VÁLLALATOK
RANGSOROLÁSÁRA

Az index megalkotásának elsõdleges célja, hogy
felhasználható legyen vállalatok versenyképes-
ségének értékelésére és elemzésére. Az itt adó-
dó lehetõségek feltárása céljából elvégeztük a
rendelkezésre álló vállalati adatok alapján a va-
lamennyi szükséges adatot megadó 217 vállalat
rangsorolását és a rangsor értékelését. A kérdõ-
íves felmérésre vonatkozó „játékszabályok” be-
tartása mellett természetesen egyedi vállalatok
adatait nem publikálhatjuk, de úgy vélem, né-
hány érdekes következtetés így is adódik.

Az értékeléshez felhasználtuk a vállalati jel-
lemzõknek a kérdõíves felmérés feldolgozása-
kor kialakított rendszerét (Wimmer,
Á.–Csesznák, A., 2005). A kérdõívben min-
den vállalatra vonatkozólag több száz adat
szerepel, ezek közül kiválasztottunk tizet,
amelyek az elõzõ években végzett kutatások,
illetve a jelen kutatási fázis céljai szempontjá-
ból a legfontosabbak. Ez azt jelenti, hogy va-
lamennyi vállalatot egy tízelemû vektorral jel-
lemzünk, a kiválasztott változóknak a kérdõ-
ívben szereplõ értéke alapján. A kiválasztott
tíz változót a lehetséges értékekkel együtt a
függelékben adjuk meg. 

A 3. táblázatban megadjuk a rangsorban elsõ
tíz és utolsó tíz helyen szereplõ vállalatok para-
méterértékeit. 

A táblázatban a megvastagított számok az el-
sõ, illetve utolsó tízben legjellemzõbb értéke-
ket (móduszt) jelentik. A vesszõ hiányzó ada-
tot jelöl. Eszerint a „jellemzõ” vállalat a legver-
senyképesebbek csoportjában a következõ tu-
lajdonságokkal rendelkezik:

• nagyvállalat; 
• többségi külföldi tulajdonban van; 
• a feldolgozóiparhoz tartozik; 
• nem jellemzõ a tevékenység diverzifikált-

sága; 
• döntõen hazai piacra termel; 
• az EU-csatlakozással kapcsolatos várako-

zásai semlegesek; 
• proaktív magatartású, a változásokat befo-

lyásolni igyekszik; 
• saját teljesítményét az iparági vezetõk kö-

zé sorolja; 
• mérsékelt piaci növekedést tûz ki célként; 
• koncentrált piacon mûködik.
Ezzel szemben lényegesen eltérõ tulajdonsá-

gokkal rendelkezik a „tipikus” legrosszabb ver-
senyképességi csoportba tartozó vállalat:

• méretét tekintve bármelyik csoportba tar-
tozhat; 

• többségi állami tulajdonban van; 
• ágazati hovatartozása nem jellemzõ; 
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• a tevékenységi kör diverzifikáltsága szerint
szintén bármelyik csoportba tartozhat; 

• döntõen belföldi piacra termel; 
• nehézségekre számít az EU-csatlakozás

kapcsán; 
• a változásokra felkészülõ (adaptív) maga-

tartást igyekszik tanúsítani; 
• saját teljesítményük szerint a lemaradók

csoportjába sorolják magukat; 
• mérsékelt piaci növekedés a céljuk; 
• koncentrált piacon mûködnek.
Azt látjuk tehát, hogy a két csoport közötti

eltérés fõként a tulajdonos, az EU-csat-
lakozáshoz való viszony, a változásokra való
felkészülés, valamint a vállalati teljesítmény
szempontjából adódik. Érdekes, hogy három
tényezõ  az exportorientáció, a piaci célok és a
piaci koncentráció  szempontjából azonos a két
csoport legjellemzõbb értéke. 

A alaposabb elemzéshez még egy vizsgálat
eredményeit hívtuk segítségül. A mintában sze-

replõ 217 vállalatot (pontosabban az elsõ 210-
et) 30-as csoportokba soroltuk, hogy megnéz-
zük: milyen tendenciák fedezhetõk fel a rang-
sor képzésénél. 

Megvizsgáltuk, hogy az egyes csoportokban
• milyen típusú vállalatok fordulnak elõ a

legnagyobb gyakorisággal (a típusokat a
korábban megadott tíz szempont szerint
képezve); 

• mennyiben tér el az egyes részmintákban a
vállalatok különbözõ szempontok szerinti
megoszlása a teljes mintában tapasztalható
megoszlásoktól.

A legversenyképesebb vállalatok a 4. táblázat
szerint jellemzõen nagyvállalatok és többségi
külföldi tulajdonban vannak. Az ágazati meg-
oszlás és az exportorientáció nem játszik fon-
tos szerepet a csoport kialakításában. Közepe-
sen diverzifikált vállalatok, amelyek optimisták
az EU-csatlakozással kapcsolatos várakozása-
ikban. A változásokra elõre felkészülnek, az

3. táblázat

A TÍZ LEGINKÁBB ÉS LEGKEVÉSBÉ VERSENYKÉPES VÁLLALAT JELLEMZÕI

Helyezés A vállalat kódja B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10
1 97 3 3 3 1 3 1 4 3 2 2

2 301 2 1 3 2 1 1 2 3 2 1

3 209 3 3 1 1 1 2 3 3 1 2

4 28 3 1 4 3 , 1 4 3 1 3

5 88 3 3 3 2 1 2 3 3 2 1

6 228 3 1 2 2 1 2 4 3 2 1

7 193 2 1 1 2 1 , 3 3 3 2

8 31 3 3 3 1 1 2 4 3 2 1

9 291 3 3 4 3 , 2 4 3 2 1

10 253 3 3 3 1 1 2 4 3 2 2

201 245 3 1 2 1 1 3 1 1 1 1

202 210 3 1 3 3 3 2 3 1 2 1

203 194 1 2 1 2 1 1 1 1 1 3

204 156 1 1 4 2 1 1 3 1 2 2

205 23 3 2 2 2 1 2 3 1 2 2

206 25 3 1 3 3 2 3 1 1 2 2

207 1 2 1 3 1 3 , 3 3 3 3

208 8 2 , 4 1 1 3 3 2 2 1

209 13 2 1 2 1 1 , 3 3 1 1

210 14 2 2 4 2 1 , 2 , 2 ,
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iparági átlagnál lényegesen jobbnak tartják saját
teljesítményüket. Jellemzõen koncentrált pia-
con mûködnek, s mérsékelt piaci növekedést
tûznek ki célul. A leggyengébb versenyképes-
ségû vállalatok többnyire a közepes vállalatok
közül kerülnek ki, és többségi állami tulajdon-
ban vannak. Tipikus ágazati hovatartozás nem
jellemzõ. Közepesen diverzifikáltak és döntõen
belföldi piacra termelnek. Az EU-ban való

helytállásban nehézségekre számítanak, a válto-
zásokat saját véleményük szerint nehezen kö-
vetik. Teljesítményüket maguk is gyengének
tartják, mérsékelten koncentrált piacon mû-
ködnek, különféle piaci célokkal.

A versenyképességi indexük természetesen
monoton csökken, de az elsõ és az utolsó cso-
porton belüli eltérések nagyobbak, mint a köz-
bülsõ öt csoportban. 

4. táblázat

A KIEMELT VÁLTOZÓK MÓDUSZA AZ EGYES VERSENYKÉPESSÉGI CSOPORTOKBAN* 

Tulajdonság Csoportok
1–30 31–60 61–90 91–120 121–150 151–180 181–210

Méret 3 2 3 2 1/2 2/3 2/3

Tulajdonos 3 2/3 3 2 - 2 1

Ágazat 1 3 3 3 3 3 3 3

Diverzifikáltság 2 2 2 - 2 2 2

Exportorientáció 1 1 1 1 1 1 1

EU-várakozás 1 1 1 1 1 1 3

Változásokhoz való viszony 3 3 3 2 2 2 1

Teljesítmény - 3 2 - - 1 -

Piaci célok - - - 2 2 2 1/2

Koncentráció 1 2 1 1 1 3 2

* Több csoportban nincs módusz, ekkor vonal szerepel a táblában (1/2 vagy 2/3 jelentése: két módusz van).

3. ábra

AZ EGYES VERSENYKÉPESSÉGI CSOPORTOK ÖSSZEHASONLÍTÁSA
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A 3. ábrán a függõleges vonalak terjedelme
az adott klaszterbe esõ értékek maximumát és
minimumát jelöli, a téglalap azt a tartományt,
amelybe az adatok 50 százaléka esik, míg a víz-
szintes vonal a téglalap belsejében a medián. 

Elvégeztük a 217 vállalat klaszterezését is a
10 kiemelt változó terében, 9, 7 és 5 klaszterbe
sorolva a vállalatokat. Az összehasonlítás érde-
kében a 7 klaszteres megoldást mutatjuk be. Az
egyes klaszterek között minden változót te-
kintve szignifikáns eltéréseket találtunk, ami
megerõsíti, hogy e változók használatával a vál-
lalatok között érdemi különbségek tárhatók
fel. A hét klasztert tekintve megvizsgáltuk a tíz
kiemelt változónak a klaszterképzésben való
befolyását. A hét klaszter egyedül a diverzifi-
káltság szintjétõl független, a többi kilenc
szempont és a klaszterbesorolás között köze-
pesen szoros vagy szoros asszociáció van. A hét
klaszterbe sorolható vállalatok átlagos VVI-je
között szignifikáns a különbség. Ezek az ered-
mények azt jelzik, hogy a figyelembe vett vál-
tozók valóban meghatározó szerepet töltenek
be a versenyképességi sorrend kialakításában.

Ugyanakkor nem sikerült határozott kap-
csolatot felfedezni a kialakított klaszterek és a
versenyképességi rangsor alapján képzett 30-as
csoportok összetétele között. (A két besorolás
közötti függetlenség csak 6,6 százalékos szig-

nifikanciaszinten vethetõ el, ami határesetnek
tekinthetõ.)

Az 5. táblázat is mutatja, hogy a versenyké-
pességi rangsor alapján meghatározott csopor-
tok és a 10 szempont szerint képzett klaszterek
közötti átfedés nem elegendõen nagy ahhoz,
hogy a kétféle csoportosítást azonosként ke-
zeljük. Ez azt sugallja, hogy egy-egy szempont
fontos különbségeket takar, de még a 10 szem-
pont együtt sem determinálja a rangsorban el-
foglalt helyet. A szempontok között van nomi-
nális is, ahol a jobb-rosszabb nem is értelmez-
hetõ. Az egy klaszterba tartozást pedig csak a
hasonló értékek határozzák meg, a hasonlóság
nem jelent hierarchikus rendezést, a klaszterek
nem rangsorolhatók, ezért nem igazán vethe-
tõk össze egy rangsorral. 

ÖSSZEFOGLALÁS: AZ INDEX 
FELHASZNÁLÁSÁRÓL

Az ismertetett elemzések azt mutatják, hogy a
VVI mind a közgazdasági elméletek, mind pe-
dig a statisztikai elemzések próbáját kiállja, al-
kalmas a vállalati versenyképesség mérésére.
Természetesen nem állítom, hogy ez lenne az
egyetlen, vagy akár a legjobb módszer erre, min-
denesetre ez az elsõ ilyen próbálkozás a nem-

5. táblázat

A VERSENYKÉPESSÉGI SORRENDBEN KIALAKULT CSOPORTOK 
ÉS AZ EGYES KLASZTEREK KÖZÖS ELEMEI

Klaszterek A VVI szerint képzett csoportok
1 2 3 4 5 6 7 Összesen

1 6 4 4 4 6 8 3 35

2 5 2 4 4 3 4 22

3 6 4 4 3 3 1 21

4 1 3 2 2 4 7 19

5 2 2 4

6 1 4 5 2 1 2 15

7 1 1 2 2 3 1 1 11

Összesen 20 18 19 17 17 20 16 127
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zetközi szakirodalomban, és az eddigi elemzé-
sek alapján érdemi eredményeket hozott.

Ahogyan az már sokszor bebizonyosodott
bonyolult folyamatok lefolyásának, illetve
eredményeinek mérésénél, egy intuitíve jól át-
látható, ugyanakkor szerkezetileg egyszerû
mutató bizonyult a leginkább használhatónak.
Segítségével érdemi megállapításokat tudtunk
tenni az adott vállalati minta egészére, illetve
egyes részhalmazaira vonatkozóan. Terveink
között szerepel, hogy a kutatási programunk
keretében elvégzett más vizsgálatokhoz kap-
csolódva felhasználjuk a VVI-t a megállapítá-
sok gazdagítására, illetve a versenyképességre
vonatkozó hatások elemzésére.

Az átfogó elemzési feladatok mellett a VVI
megítélésünk szerint alkalmas egyes vállalatok
mûködésének benchmarking típusú értékelésé-
re is. A VVI-hez szükséges véleményeket egy
adott vállalat felsõvezetõjétõl zárt interjú for-
májában rövid idõ alatt megkaphatjuk. Az
ezekbõl kiszámított VVI-t és a részindexeket
összevethetjük a minta egészének, illetve az
egyes részmintáknak (például az azonos ágaza-
tokhoz tartozó vagy azonos piaci célokat kitû-
zõ vállalatok) adataival. Ez nemcsak abban se-
gít, hogy a vállalat pozícionálja magát a hason-
ló vállalatok között versenyképességének
szintjét illetõen, hanem magyarázatot ad arra is,
milyen okok vezettek e szint eléréséhez. 
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V16.
a) Milyen színvonalat ért el a vállalat a tevékenységét jellemzõ alábbi területeken az elmúlt 2–3 évben

a legerõsebb versenytárshoz viszonyítva? 

sokkal lényegében sokkal 
gyengébb azonos jobb

a) Költséghatékonyság 1 2 3 4 5

c) Technológiai színvonal 1 2 3 4 5

d) Termékminõség 1 2 3 4 5

e) Termékválaszték szélessége 1 2 3 4 5

f) Versenyképes árak 1 2 3 4 5

g) Szállítás pontossága 1 2 3 4 5

i) Termelési rendszer rugalmassága 1 2 3 4 5

j) Logisztikai rendszer hatékonysága 1 2 3 4 5

k) Szállítási határidõ rövidsége 1 2 3 4 5

l) Rugalmas reagálás a fogyasztói igények változására 1 2 3 4 5

m) Gyártási tevékenység színvonala 1 2 3 4 5

p) Elosztási csatornák szervezettsége 1 2 3 4 5

t) Fogyasztói szolgáltatások színvonala 1 2 3 4 5

w) Piaci változások elõrejelzésének képessége 1 2 3 4 5

y) Etikus magatartás 1 2 3 4 5

aa) Megfelelõ minõségû alapanyagok bevezetése 1 2 3 4 5

dd) Alkalmazottak képzettsége 1 2 3 4 5

ee) Innovatív eladásösztönzési módszerek alkalmazása 1 2 3 4 5

ff) Színvonalas, jól felkészült vezetõk 1 2 3 4 5

gg) Döntési/mûködési módszerek korszerûsége 1 2 3 4 5

hh) K+F-ráfordítások szintje 1 2 3 4 5

nn) Minél közvetlenebb kapcsolat a fogyasztókkal 1 2 3 4 5

V17. 
Az iparági átlaghoz viszonyítva értékelje vállalatának, illetve (több üzletág esetén) kiemelt üzlet-
ágának teljesítményét (belföldi összehasonlításban) a következõk szerint:
1 – mélyen az iparági átlagszínvonal alatti
2 – az iparági átlagszínvonaltól némileg elmaradó
3 – az iparági átlagszínvonalhoz hasonló
4 – az iparági átlagszínvonalat némileg meghaladó
5 – az iparágban élenjáró színvonalat jelentõ

a) Árbevétel-arányos nyereség 1 2 3 4 5

c) Piaci részesedés (az árbevétel alapján) 1 2 3 4 5

1. FÜGGELÉK
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A változó neve A változó kódja A változó értékei

1. Vállalatméret B1 1 – Kisvállalat, 

2 – Középvállalat 

3 – Nagyvállalat 

2. Tulajdonosok típusa B2 1 – Többségi állami tulajdon

2 – Többségi belföldi (nem állami) tulajdon

3 – Többségi külföldi tulajdon

3. Fõ tevékenység B3 1 – Mezõgazdaság és élelmiszeripar

2 – Kitermelõ- és építõipar, energiaszolgáltatás

3 – Feldolgozóipar

4 – Kereskedelem és szolgáltatás

4. Tevékenység diverzifikáltsága B4 1 – Egy üzletágban tevékenykedõ vállalat 

2 – Diverzifikált vállalat 

3 – Erõsen diverzifikált vállalat 

5. Exportorientáció B5 1  Döntõen hazai piac

2  Közepes exporttevékenység

3  Az export a meghatározó

6. Az EU-csatlakozással kapcsolatos B6 1 – Optimisták 

várakozások 2 – Semlegesek 

3 – Nehézségekre számítók

7. Változásokhoz való viszony B7 1 – A változásokat nehezen követõk

2 – A változásokra késve reagálók

3 – A változásokra felkészülõk

4 – A változásokat befolyásolók

8. Vállalati teljesítmény B8 1 – Lemaradók

2 – Átlagosan teljesítõk

3 – Vezetõk

9. Piaci célok B9 1 – Cél a piaci pozíciók megtartása 

2 – Cél a mérsékelt növekedés 

3 – Cél az agresszív növekedés 

10. Piaci koncentráció B10 1 – Koncentrált piac

2 – Mérsékelten koncentrált piac

3 – Megosztott piac 

2. FÜGGELÉK
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AAz utóbbi másfél évtized jellemzõ tendenciája
szerte a világban – fõként Európában, a társa-
dalmak elöregedési folyamatával is összefüg-
gésben – az állami feladatok és a közszolgálta-
tások terjedelmének újragondolása. Szinte min-
denütt hasonló problémákkal küzdenek a kor-
mányok: egyfelõl az egészségügyi, oktatási stb.
szolgáltatások iránti társadalmi igények nõnek,
másfelõl csökken a munkaképes lakosság.
Ugyanakkor egyidejûleg létezik jelentõs mun-
kanélküliség, Németországban például több
mint 5 milliós nagyságrendben. Mind az euró-
pai demográfiai trendek, mind a jelentõs mun-
kanélküliség miatt relatíve egyre kisebb köz-
pontosítható bevételek állnak rendelkezésre, il-
letve ezek a jelenségek egyre több kiadást in-
volválnak. A kormányok számára tehát olyan
megoldások keresése a feladat, hogyan lehet
magasabb színvonalú szolgáltatást nyújtani
egyre kevesebb pénzbõl – növelni a szolgáltatá-
sok hatékonyságát – és a szûkös állami források
mellé külsõ forrásokat bevonni a közszolgálta-
tások teljesítése végett. 

A kiútkeresés egyik fõ iránya a piaci mecha-
nizmusok különféle formákban történõ alkal-
mazása, amelyért a közelmúltban az OECD is
napirendre tûzte a témát.1 A tanácskozás a köz-
és magánszféra általános értelemben vett koope-
rációjának, a piaci mechanizmusok alkalmazásá-
nak négy fõ területét jelölte meg: a kiszervezést

(outsourcing), a köz-és magánszféra partnersé-
gét (public private partnership, a továbbiakban:
PPP), az utalványrendszert (voucher), valamint
a felhasználók díjfizetési kötelezettségét (user
charging).

A cikk – hazai jelentõsége miatt – az elsõ két
területtel foglalkozik részletesebben. Ami
ugyanis a voucher-t és a user charging-ot illeti,
ezek alkalmazása periférikus, nem igazán tarto-
zik a hazai kooperációs gyakorlat körébe.2

A részletesen tárgyalt két módszer közül az itt-
hon klasszikus formában mintegy két éve in-
dult és gyorsan terjedõ PPP-re irányítjuk a fõ
figyelmet, miután az 1990-es évek közepétõl
kezdõdõ kiszervezési folyamat Magyarorszá-
gon lényegében már lezajlott. 

Az áttekintés célja a külföldi és hazai alkal-
mazások tapasztalatainak ismertetése, a belõlük
levonható tanulságok és következtetések ösz-
szefoglalása. Ennek során mindvégig az Állami
Számvevõszék (ÁSZ) szemüvegén keresztül
nézzük a folyamatokat, vagyis ahol az ÁSZ-nak
már konkrét ellenõrzési tapasztalata van (ki-
szervezés), ott arra támaszkodunk, ahol pedig
még nincs (klasszikus PPP-projektek), ott ke-
ressük az ÁSZ szerepét. Ez jelenleg leginkább
figyelemfelhívásban, a nemzetközi tapasztala-
tok és ajánlások átadásában és a közpénzek
nem gazdaságos hosszú távú felhasználását, il-
letve elszivárgását kiváltó, aggodalomra okot

Báger Gusztáv

A köz- és a magánszféra 
együttmûködése 
és a számvevõszéki ellenõrzés
Nemzetközi kitekintés és hazai tapasztalatok 
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adó szabályozási és egyéb hiányosságok feltárá-
sában nyilvánulhat meg. Ennek megfelelõen –
összefoglalásként – az ÁSZ követelményrend-
szerével és ajánlásaival zárul a tanulmány.

KISZERVEZÉSEK (OUTSOURCING)

A kiszervezés a legelterjedtebb piaci típusú me-
chanizmus az állami feladatok ellátásának terü-
letén.3 Elsõdleges célja a hatékonyság növelése.
A cél érdekében a közszférának nyitottnak kell
lennie az üzleti szemléletre, illetve a verseny te-
remtette lehetõségek kihasználására. További
fontos cél, hogy ily módon elérhetõvé váljon az
adott intézményben esetleg hiányzó szakérte-
lem is. 

A kiszervezett szolgáltatások és tevékenysé-
gek igen széles kört alkotnak a fejlett országok-
ban és három jól meghatározható csoportba
oszthatók. Az elsõbe tartoznak a fizikai dolgo-
zók által ellátott tevékenységek, amelyeket ál-
talában elõször szerveznek ki és széles körben
elterjedt a nemzetközi porondon. Ilyen szol-
gáltatások a középületek takarítása és fenntar-
tása, a hulladékkezelés, valamint az õrzõ-védõ
feladatok ellátása. A második csoportba tartoz-
nak azok a magasabb hozzáadott értékû szol-
gáltatások, amelyek közvetlenül nem függnek
össze az adott minisztérium, intézmény alapte-
vékenységével. A legelterjedtebbek az informá-
ciós technológiához kapcsolódó, továbbá a jogi
és pénzügyi tevékenységek, valamint az embe-
rierõforrás-gazdálkodás kiszervezése. Fontos
jellemzõ vonásuk, hogy komplex funkciókat
takarnak és mûködési környezetük gyorsan
változik. A harmadik csoportot azok a szolgál-
tatások alkotják, amelyeket sokan továbbra is
szinte teljes mértékben kormányzati jellegûnek
tartanak. Ilyen például a börtönök kiszervezése
(jellemzõ Ausztráliában, Kanadában és az
USA-ban). További érdekes példák a kiszerve-
zésre: a tûzoltóság (Dániában) és az élelmiszer-
ellenõrzési hatóság (Izlandon). Az utóbbi idõ-

ben néhány országban elõtérbe került az egész-
ségügyi, oktatási és jóléti szolgáltatások részle-
ges kiszervezése is. Közéjük tartozik a speciális
kórházi gondozás, a diagnosztikai szolgáltatá-
sok nyújtása, a gyermekgondozó központok és
az öregek otthonainak mûködtetése vagy a
csökkent képességûek ellátása. 

A kiszervezések pontos mértékét nehéz
meghatározni, ezért szinte lehetetlen az orszá-
gok közötti összehasonlítását elvégezni, mert
alkalmazásukról nem áll rendelkezésre standar-
dizált, összehasonlítható adatbázis. Az OECD
felmérése szerint e formák alkalmazása legin-
kább az angolszász és skandináv országok gya-
korlatára jellemzõ, Európa többi országában
velük kapcsolatban csak mintegy feleakkora in-
tenzitás tapasztalható. 

Hazánkban az állami feladatok csökkentését,
illetve hatékonyabb ellátását a költségvetés fe-
jezeteinek intézményei a gazdasági és közhasz-
nú társaságok, alapítványok létesítésével kísé-
relték meg. E törekvéseket elõsegítette a jog-
szabályi környezet változása is: 1994-tõl lehe-
tõség nyílt arra, hogy a közalapítványok, illetve
közhasznú társaságok szervezeti keretei között
az állami feladatok egy részét államháztartáson
kívül lássák el. Létesítésük célja, hogy teher-
mentesítsék az államot és a feladatokat olcsób-
ban, hatékonyabban oldják meg, miközben ma-
gánforrást is mozgósítanak a közcélok elérése
érdekében. 

Az Állami Számvevõszék az államháztartá-
son kívüli állami feladatellátás rendszerének el-
lenõrzésérõl készített jelentésében4 átfogó ér-
tékelést adott az Országgyûlés, a kormány vagy
a fejezetek által létrehozott szervezetekrõl, az át-
adott állami vagyonról, a támogatás nagyság-
rendjérõl és a 35 közalapítvány mûködésének
hatékonyságáról. A 2002–2003. években 42 ala-
pítvány, 100 közhasznú társaság és 147 gazda-
sági társaság adatszolgáltatása alapján folyt a
vizsgálat. E szervezetek5 jelentõs, évente 600
milliárd forintot is meghaladó állami (központi
költségvetési) pénzeszközt kaptak – elsõsor-
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ban a fejezeti kezelésû elõirányzatokból – mû-
ködésre, felhalmozásra, illetve tõkejuttatás és
apport formájában. Ami a tevékenységi kört il-
leti, az állami feladatok közül legnagyobb
arányban a mûszaki kutatásokra és fejlesztések-
re alapítottak közhasznú társaságokat. A gaz-
dasági társaságok többsége az ár- és belvízvéde-
lem, a mezõ- és erdõgazdálkodás valamint a
vízellátás feladatainak megoldását segítette. 
A közalapítványokat a határon túliak támoga-
tására, a sport és szociális-kulturális feladatok
támogatására hozták létre, amelyek azonban
csak az állami pénzeszközök továbbosztásával
foglalkoztak. 

Az ÁSZ korábbi ellenõrzéseinek tapasztala-
tai6 és legutóbbi átfogó vizsgálata is egyértel-
mûen bebizonyították, hogy ezek az intézmé-
nyek mûködésük során nem igazolták a hozzá-
juk fûzött reményeket. Az alapítás hátterében
sokszor a kormány által elõírt létszám- és fel-
adatcsökkentés kényszerû teljesítése állt, így ez
többnyire érdemi funkció- és feladatelemzés,
hatékonyságvizsgálat nélkül történt. Az átfogó
ellenõrzés megállapította: annak ellenére, hogy
az alapítás célja deklaráltan a gazdaságosabb
közfeladat-ellátás volt, kimutatható megtakarí-
tással ez nem járt, sõt a szervezetek harmada a
vizsgált idõszakban veszteségesen, illetve for-
ráshiányosan gazdálkodott. A kiszervezési
döntésekbõl hiányzott a rendszerszemlélet, a
követelmények és az egységes rendezõ elvek
kimunkálása, a hatástanulmányok elkészítése.
A szervezetek finanszírozására sem állapítottak
meg egységes rendezõ elveket, a támogatások
nyújtása többnyire egyedi döntéseken alapult.
Az elsõ tapasztalatok alapján tehát nem igazol-
ható, hogy a piaci mûködési mechanizmusok
„beengedése” az állami feladatellátásba növelné
a hatékonyságot.

Megállapítható, hogy a klasszikus kiszerve-
zési folyamat egy túlburjánzott alapítási lázba
torkollott, gyakorlatilag minden újabb kor-
mányzati feladatra külön új szervezet jött létre
az államháztartáson kívül, s így jelentõs pénz-

eszközök kerültek ki a szorosan vett állami el-
lenõrzés alól. Jellemzõ a minisztériumi és más
központi szervek által kiépített háttérintézmé-
nyi hálózat méreteinek eltúlzása, a háttérintéz-
mények közhasznú vagy gazdasági társaságba
bújtatása, az állandó megbízásokkal, tanácsadói
stb. hálózattal a minisztériumi (központi, hiva-
tali stb.) szervezet burkolt megnagyobbítása, a
fél-állami szervként köztestületek-közalapít-
ványok mértéktelen létrehozása és ezáltal e
szervezetek leértékelõdése.7

A korábban említett ÁSZ-ellenõrzések ta-
pasztalatai mellett a kormány az úgynevezett
üvegzsebprogram keretében elindított felméré-
se és az érintett szervezetek felülvizsgálatának
elrendelése8 hozzásegített a problémák feltárá-
sához. Ezzel együtt 2004 végéig végül is csak 
17 központi költségvetési intézmény, 5 köz-
hasznú társaság és 1 közalapítvány megszünte-
tésére került sor.9 A közigazgatás reformjáról
gondolkodók számára ma már egyértelmû, – de
ezzel a pénzügyi kormányzat is egyetért –,
hogy ezek az intézkedések már nem elégsége-
sek, „újra kell gombolni a hagyományos és a ki-
szervezett kabátot is”. Ez azt jelenti, hogy meg
kell találni a közfeladatok ellátásához jobban
igazodó, a hatékony mûködést elõsegítõ szer-
vezeti formákat, ki kell dolgozni azok szabály-
rendszerét.10

A KÖZ- ÉS MAGÁNSZFÉRA 
PARTNERSÉGE 
(PUBLIC PRIVATE PARTNERSHIP, PPP)

Közszolgáltatást nyújtani kétféle formában le-
hetséges: vagy erre a célra létrehozott állami
vállalattal vagy úgy, hogy az állam hosszú távú
szerzõdést köt egy magáncéggel, s az látja el a
feladatot. Jóllehet a két megoldás végeredmé-
nye, a szolgáltatás ugyanaz, a szervezeti és a fi-
nanszírozási forma azonban eltérõ. Erre talál-
ták ki a koncessziót, amely Magyarországon is
már legalább 100 éve létezik. A PPP ennek az
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újkori konstrukciója, amely legrégebben és leg-
nagyobb mértékben az angolszász területen
terjedt el. Ezért a fogalmi meghatározások is
többnyire innen erednek és a projektek ered-
ményességérõl is leginkább innen van tapaszta-
lat, hiszen nagy hangsúlyt helyeznek a megva-
lósult projektek utólagos értékelésére is. 

Tekintettel arra, hogy ma már magyar nyel-
ven is jelentõs számban találkozunk az idevágó
szakirodalommal11 , amelyek részletesen taglal-
ják a PPP-konstrukció fogalmát, célját, elõnye-
it és hátrányait, e kérdéseknek csak rövid ösz-
szefoglalására szorítkozunk.

A PPP legjellemzõbb vonásai

A PPP a köz- és magánszféra olyan – többnyi-
re fejlesztési – együttmûködését jelenti, amely-
ben a közfeladathoz kötõdõ tervezési, építési,
mûködtetési és finanszírozási feladatokat az ál-
lam a megszokottnál nagyobb vagy teljes mér-
tékben és komplexebb módon bízza a magán-
szektorra. Általános jellemzõje a viszonylag
hosszú – 20–30 éves – idõtáv és az, hogy a ma-
gánvállalkozás nemcsak az infrastruktúra-pro-
jektek megvalósításában vállal szerepet, hanem
a közszolgáltatás nyújtásának felelõssége is rá
hárul: a szolgáltatásait eladja a kormánynak
vagy – állami garancia mellett – harmadik (fel-
használó) partnernek. Az eddigi tapasztalatok
szerint kedvezõ, ha ugyanaz a cég építi meg és
mûködteti az adott közszolgáltatást nyújtó lé-
tesítményt.

Ami a terjedésének történetét illeti, el-
mondható, hogy általános értelemben a PPP a
privatizációhoz hasonló elõnyöket kínál. A pri-
vatizáció azonban azokon a területeken ment
a legmesszebb, ahol a közszektorban a tradi-
cionálisan magánvállalkozások által végzendõ
árutermelés és szolgáltatásnyújtás volt a jel-
lemzõ és kívánatos volt a nagyobb verseny.
Az infrastruktúrát érintõen – az ismert köz-
gazdasági okok miatt – a privatizáció lendüle-

te más országban is általában sokkal kisebb
volt. Jóllehet Magyarországon az 1980-as és
1990-es években széles körû privatizáció tör-
tént a kereskedelemben, a közszektorok
kulcsterületein – a gáz- és olajiparban, a víz-
és csatornaszektorban, a légi közlekedésben,
a kultúra, az oktatás, és az egészségügy terü-
letein – a privatizáció a vállalatok/intézmé-
nyek monopolpozíciója és stratégiai fontos-
sága miatt nem volt széles körû. 

A privatizációs programokat megvalósító –
elsõsorban a tranzíciós – országokban jelentke-
zett így az a dilemma, hogyan lehet finanszí-
rozni a „megmaradt infrastruktúra” mûködését
és kiegészítõ fejlesztését az állandósult költség-
vetési forráshiányok közepette. Erre ad egy le-
hetséges választ a PPP, amely egyre nagyobb je-
lentõséggel bír a felzárkózó országokban és
egyre népszerûbb a globális gazdaságban is. 

A PPP és a privatizáció közötti tartalmi kap-
csolat és történelmi folytonosság arra késztet,
hogy a köz- és magánszféra partnerségének ki-
bontakozását a privatizáció új szakaszának
fogjuk fel Magyarországon, 1999-tõl kezdõdõ-
en.12 E szakasz széles, gazdaságpolitikai érte-
lemben nem az állami vállalkozásokról, nem a
„maradvány” eladásáról, hanem az állami fel-
adatok új típusú ellátásáról szól. Az állami szol-
gáltatások magánkézbe, illetve koncessziókba
adásának története – jóléti kérdések által moti-
vált vitáktól kísérve – még csak a kezdeteknél
tart, s még abban is vita van a szakemberek kö-
zött, hogy a nagy társadalmi ellátórendszerek
privatizálása – technikájában, módszereiben –
mennyiben lesz (lehet) hasonló a termelõ vál-
lalatok eladásához. Természetesen lehet vitatni
a szerzõknek e folyamatokkal kapcsolatos, a
„privatizáció folytatása” kiindulású megközelí-
tését, azonban az aligha vonható kétségbe,
hogy ezekben az esetekben is abból az alapelvbõl
kell (kellene) kiindulni, miszerint a magánkéz-
be adás (osztott köz-, magántulajdonlás) nem
végcél, hanem csak eszköz a közszolgáltatások
hatékony ellátásához. 
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Nemzetközi modellek, szabályok

A PPP világszerte elterjedt angolszász mo-
dellje mellett – többek között – beszélhetünk
még francia vagy kontinentális modellrõl13 is.
Köztük az egyik figyelemre méltó különbség
az, hogy az utóbbinál az együttmûködés fõ
partnerei a helyi önkormányzati szervek (illet-
ve különféle társulásaik) és a magánvállalko-
zók (az állam és törvényeinek követõ felügye-
lete mellett), míg az angolszász modell jobban
épít a versenyzõ piacok mûködésére és az op-
timalizálás elvére. Ebbõl adódó másik fontos
különbség, hogy a francia modell – intézmé-
nyi és technikai szempontból – rugalmasabb,
szemben az angol modellre jellemzõ részletes
szerzõdéskötési gyakorlattal és az ellenõrzés
céljaira létrehozott külön monitoringszerve-
zetekkel.

A PPP-konstrukciók klasszikus formáit és a
velük kapcsolatos fogalmakat az EU bizottsága
által kiadott irányelvek14 alapján ismerhetjük
meg, de hangsúlyozni kell, hogy ezeket a fogal-
makat és definíciókat nem lehet globálisan ér-
telmezni. A PPP fejlõdése rendkívül dinami-
kus. Megfigyelhetõ, hogy a módszer alkalmazá-
sában már számottevõ tapasztalatra szert tett
országok – egyre tágabb értelmezést követve –
számos új konstrukciós és szerzõdéses struktú-
rát alkalmaznak. Ugyanakkor egyes projekttí-
pusok „letisztulása” irányában mutató tenden-
cia is megfigyelhetõ, amely a szintén élen járó
országoknál a modellszerzõdések alkalmazására
való törekvés eredménye. A legtipikusabb PPP-
forma talán a DBFO (design build finance
operate)-konstrukció, ahol a magáncég nem-
csak az infrastruktúra tervezését, kivitelezését
és mûködtetését végzi, hanem a projekt finan-
szírozását is biztosítja. A magánszféra kombi-
nált felelõssége garantálja a növekvõ hatékony-
ságot és a teljes idõtartamra vonatkozó megfe-
lelõ minõséget.

A magánüzemeltetõ közvetlenül is kapcso-
latba kerülhet a végsõ felhasználókkal, például

fizetõs autópálya vagy vasút esetén. Ennek tipi-
kus formája a koncesszió, ahol a koncesszor
meghatározott díjat vagy a nyereség bizonyos
százalékát fizeti az államnak, és a szerzõdés le-
jártakor az eszköz tulajdonjoga át- vagy vissza-
kerül az állam birtokába, általában kevesebbért,
mint a valós piaci érték.

Összehasonlítva a PPP-konstrukciót a köz-
és magánszféra együttmûködésének hagyomá-
nyos modelljével, más formáival, a fõ különbség
az, hogy ott az eszköz tulajdonjoga az államnál
marad és a magántársaság egy jól körülhatárolt
feladatkörért csak korlátozott felelõsséget vállal.
A PPP-megoldások ugyanakkor – mint láttuk –
integráltan kezelik a projekt egyes szakaszait –
tervezés, kivitelezés, finanszírozás, mûködtetés
– és jelentõs finanszírozási és üzemeltetési kocká-
zatokat is rónak a magánszférára. 

A PPP-konstrukció legfontosabb elvárt elõ-
nyei – röviden – tehát a magasabb színvonalú,
olcsóbb, vagyis gazdaságosabb szolgáltatásban,
valamint a költségvetés kímélésében rejlik, ab-
ban, hogy a szükséges beruházások egyszeri
terhei több évre szóló jövõbeli fizetések formá-
jában szétteríthetõk. Ezen kívül nem elhanya-
golható az sem, hogy a megvalósult beruházás
élénkítõ hatása következtében javítja a makro-
gazdasági mutatókat: serkenti a gazdasági nö-
vekedést, a csökkenõ államháztartási deficit
következtében több pénzügyi forrás jut a privát
szférának.

Ezek az elõnyök azonban nem automatiku-
san teljesülnek, hanem nagyon körültekintõ
elõkészítõ munka és ellenõrzés szükséges ah-
hoz, hogy a megfelelõ szerzõdések megvalósí-
tásán keresztül az elõnyök elérhetõk legyenek.

Az elõnyökkel kapcsolatban külön figyelmet
érdemelnek a PPP-projektek költségvetési elszá-
molásának kérdései, az EU Statisztikai Hivata-
lának (Eurostat) ezzel kapcsolatos, mind ez
ideig egyetlen nemzetközi módszertani útmu-
tatása15, amelyrõl a Pénzügyi Szemle hasábjain
is tájékozódhattunk16. Az EU által megfogal-
mazott szabályrendszer – mint azt az idézett
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források is ismertetik – a kockázatelemzést te-
kinti a besorolás kulcselemének: eszerint csak
akkor nem minõsül a PPP-eszköz kormányzati
eszköznek (vagyis már a beruházáskor költség-
vetési kiadásként elszámolandónak), ha bizo-
nyítható, hogy a magánpartner viseli a kockáza-
tok többségét. 

Tekintettel a magyar költségvetés hosszú tá-
vú mozgásterének szûk voltára, a hazai gyakor-
latban az is fontos szempont, hogy a választott
konstrukció valóban költségvetést kímélõ le-
gyen, amelynek feltétele, hogy a megvalósult
projektet a magánberuházások közé lehessen
sorolni. Ha ugyanis például az állam a beruhá-
zás finanszírozásának több mint 50 százalékát
magára vállalja, akkor a teljes beruházás kor-
mányzati beruházásnak minõsül és az adott év-
ben növeli a költségvetési kiadásokat és a maas-
tricht-i hiányt, vagyis elvész a PPP-projekt
egyik fõ elõnye. 

Fõbb alkalmazási területek külföldön

Manapság a PPP-projektek olyan gyorsan ter-
jednek, hogy már globális tendenciáról beszél-
hetünk. Az Európai Unió az „infrastrukturális
szakadék” áthidalására többek között ezt a
módszert is ajánlja az új EU-tagországoknak.17

Az infrastrukturális felzárkózás új, nagy lehe-
tõséget, „piacot” teremt a PPP-projektek szá-
mára ezekben az országokban. Az állami beru-
házások nagysága az EU 8 országokban a GDP
3 százalékához közeli volt 2003-ban, kivéve
Lettországot, ahol csak 1,5 százalékot tett ki.
A felzárkózási folyamat következtében az
arány az EU 8 országokban 2006-ban már elér-
heti a 3,5 százalékot, miközben az állami beru-
házások az EU 15 országokban csak a GDP 
2 százalékához közeliek, amely természetesen
hûen tükrözi például az infrastrukturális fej-
lettség EU-n belüli amplitudóit. A távolabbi
beruházási igényeket illetõen, az EU 2001-ben
az új EU-tagállamok számára 10 milliárd

euróra becsülte a közlekedési infrastruktúra
beruházási igényeit.18 Egy másik becslés sze-
rint a környezetvédelem 47–49 milliárd euró
beruházást igényel, s ebbõl Magyarországra 10
milliárd euró jut.19

Ismerve a „fiskális tér” szûkösségét, joggal
feltételezhetõ a PPP-projektek iránti kereslet
további növekedése, engedve azon lehetõségek
csábításának, amelyet a kreatív államháztartási
könyvelés nyújt. Ez természetesen szélesen, az
állami beruházási program prioritásainak kere-
tében értendõ: bármilyen területen is indulnak
PPP-projektek, rövid távon mindenképpen fej-
lesztési forrásokat szabadíthatnak fel más terü-
letek fejlesztése, például az infrastrukturális
felzárkózás céljaira. A régebbi EU-tagorszá-
gokban a PPP-programok alkalmazásának leg-
gyakoribb területei között található – az
Eurostat felmérése szerint – éppen az infrast-
ruktúra (vasúti, közúti és közmûberuházások),
az egészségügyi beruházások (kórházak), az
oktatási, kulturális és szociális beruházások
(kollégiumok, múzeumok, bérlakásépítés), a
büntetés-végrehajtási intézmények (börtö-
nök), a honvédelmi beruházások (logisztikai
központok) és a sportlétesítmények (stadio-
nok).20

Ami az oktatási beruházásokat illeti, az elsõ
oktatási beruházásról (iskolaépítésrõl) szóló
PPP-szerzõdést Írországban írták alá 2001-ben.
A típusszerzõdésben a magáncég vállalja az épí-
tést, a finanszírozást, a mûködtetést és a fenn-
tartást, de az iskolák az állam tulajdonában van-
nak, így a nemzetiszámla-rendszerben kor-
mányzati eszközként szerepelnek. A magán-
cégnek kell azonban gondoskodni az iskola
eszközeinek biztosításáról és az államtól a mû-
ködési költségek fedezésére havi térítést kap,
azaz a beruházási költségek az állam számára
folyó költségekké váltak (de nem estek el!).
Hollandiában is tervek készülnek a kollégiu-
mok PPP-formában való építésérõl.

Jóllehet a finanszírozás fõ forrását a fejlett
nyugat-európai országokban ma még a költség-
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vetési források jelentik, az autópálya-építés te-
rületén egyre inkább terjedõben van a különfé-
le formájú PPP-megoldások alkalmazása. Az
építésekre és a pályák hosszú távú üzemelteté-
sére irányuló megoldások két alapkonstrukció
köré csoportosíthatók: a díjfizetéses autópá-
lyák és az úthasználók szempontjából ingyenes
pályák, amikor az állam fizeti a rendelkezésre
állási díjat (árnyék-útdíjas DBFO-modell).21

Az Egyesült Királyságban a PPP-struktúra be-
vezetése óta 10 autópálya-, illetve autóút-
építési/felújítási projektet indítottak el jórészt
ez utóbbi formában, de érdemes tanulmányoz-
ni a Finnországban, Portugáliában alkalmazott
megoldásokat és a norvég modellt is. 

Jó példák vannak a börtön- és a kórházépítés
terén is. Az e területen élenjáró Angliában
1993-ban kezdõdött a PPP-konstrukció alkal-
mazása a börtönépítésben és üzemeltetésben, s
azóta már 7 börtönnel kapcsolatban vannak ta-
pasztalatok. Az angol számvevõszék, a NAO
jelentése22 alapján megállapítható, hogy a ma-
gánszektor által mûködtetett börtönök – a kez-
deti nehézségek után – általában a harmadik
mûködési évtõl kezdve mûködnek költséghaté-
konyabban, mint az államiak. A PPP elsõ hullá-
mában 15 kórház épül magántõkébõl és magán-
cégek mûködtetésében az Egyesült Királyság-
ban. Ezek – átszámítva – átlagosan 40 milliárd
forint tõkenagyságú beruházások. Érdekesség,
hogy az egészségügyi dolgozók az Állami
Egészségügyi Szolgálat (NHS) alkalmazottai
maradnak.23 A brit kormány – az abból fakadó
lakossági félelmek ellenére, hogy például az
ágyak számának megállapítása a helyi magánve-
zetés feladata – változatlanul bízik abban, hogy
a PPP javítani fogja a fekvõbeteg-ellátás minõ-
ségét és költséghatékonyságát.24

A PPP természetesen nemcsak Európában,
hanem a világ más térségeiben, például Latin-
Amerikában is gyorsan terjed. Különösen nagy
szerepet játszik Brazíliában, de oly módon,
hogy a projektek háttereként a fejlesztéspoliti-
kai célokat meghatározó hosszú távú, integrált

tervezés szolgál. Ebben az országban a PPP-
projektek alkalmazásának kiemelt területei a
vasúti közlekedés, az autópálya-építés, az okta-
tás-képzés és a nemzetközi kapcsolatokat szol-
gáló tartományi fejlesztések.

PPP ÉS A SZÁMVEVÕSZÉKI 
ELLENÕRZÉS

E témakörrel kapcsolatban egyrészt azzal fog-
lalkozunk, hogy a közpénzek ilyen formában
történõ elköltésének számvevõszéki ellenõrzé-
se elméletileg milyen típusú feladatot jelent,
milyen új kihívást fogalmaz meg általában és ál-
lít a számvevõszékek elé, másrészt ebbõl vezet-
jük le, hogyan célszerû a magyar számvevõ-
széknek erre a feladatra felkészülnie. Ennek ér-
dekében összefoglalóan ismertetjük az állami
számvevõszékek világszervezetének (INTO-
SAI) véleményét és iránymutatását, amely
mind a PPP-konstrukciók résztvevõi, mind az
ellenõrzés számára hasznos figyelemfelhívást
és tanácsot fogalmazott meg. Az eddig leírtak-
ból is kiderült már, hogy a PPP-programok al-
kalmazásában a nemzetközi színtéren Anglia
jár élen. Ott találjuk talán a legkiterjedtebb és
legrégebbi példáit a magántõke bevonásának.
Ezért az angol számvevõszék (NAO) fõbb ta-
pasztalatait és tanácsait a fejezet végén össze-
foglaljuk.

A PPP-programok ellenõrzésének 
elméleti modellje

Az intézményi környezet változásával folyama-
tosan fejlõdik, módosul a pénzügyi ellenõrzés
is. Ilyen környezeti változást jelent a PPP-pro-
gramok elterjedése is a modern gazdaságban.
Nem véletlen tehát, hogy a nemzetközi tapasz-
talatok azt is bizonyítják, hogy a sikeres, haté-
kony PPP-programok nélkülözhetetlen tarto-
zéka a körültekintõ pénzügyi ellenõrzés, benne
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kiemelt hangsúllyal a számvevõszéki ellenõrzés.
Nézzük meg tehát röviden, hogyan illeszthetõ
be ez a fontos intézményi változás a pénzügyi
ellenõrzés lehetséges forgatókönyveibe. 

Az intézményi változások hatásainak elem-
zésére egy elméleti modell felvázolását végez-
ték el az ÁSZ kutatói az 1990-es évek második
felének úttörõ munkáira támaszkodva. A mo-
dell különbözõ, az ellenõrzés társadalmi-gazda-
sági környezetére vonatkozó szcenáriókból
(forgatókönyvekbõl) indult ki.25 A megvizsgált
szcenáriók közül a PPP-programok elterjedése
a nagy valószínûséggel bekövetkezõnek ítélt
„versenynövekedés”-forgatókönyv gondolat-
körébe tartozik.

A környezetre vonatkozó prognózisok je-
lentõségét gyorsan változó világunkban aligha
kell bizonyítani. A forgatókönyvek három faktor:
a gazdasági teljesítmények, az intézményi válto-
zások és a közigazgatás (ellenõrzés) feltételrend-
szerét, egymásra hatását tartalmazzák. E keretek
között négy koordinációs elem határozza meg a
szereplõk magatartását. 

Az elsõ ilyen koordinációs mechanizmus
maga a verseny (piaci koordináció). Faktorai:
az áralakulás szabadsága, a kereskedelem libera-
lizáltsága, a privatizáció és a hatékony, stabil
pénzügyi rendszer. 

A második koordinációs mechanizmus a
kormányzati irányítás. Ennek meghatározó ele-
me a jogbiztonságon alapuló szabályozás, vala-
mint a szakszerû és hatékony igazgatás. E kö-
vetelmények kikényszerítésében növekvõ sze-
repe van az ellenõrzésnek. 

A harmadik mechanizmus a különféle gaz-
dasági szereplõ csoportok közös értékeinek,
normáinak önkéntes követése, az ezen alapuló
önszabályozó hatás.

A negyedik mechanizmus a különbözõ ér-
dekcsoportok közötti partneri együttmûködés,
érdekkoordináció, amely szintén önszabályozó
módon mûködik. 

E mechanizmusokban kulcsszerepet tölte-
nek be az úgynevezett változást generáló szerve-

zetek. Lokális szinten ilyen meghatározó szer-
vezetek a termelõ és szolgáltató vállalatok, a
politikai és a civil szervezetek, valamint nem
utolsó sorban az állami institúciók, az igazság-
szolgáltatás. Globális szinten változást generál-
nak a transznacionális korporációk, a szuprana-
cionális szervezetek, a nemzetközi szakmai
szervezetek és szövetségek. Amennyiben –
mint esetünkben – a PPP-konstrukcióra gon-
dolunk, a változást generáló szervezetek között új
szervezetként a szerzõdést kötõ állami intézmé-
nyek, a magánvállalkozók és a finanszírozó ban-
kok együttesét kell megemlíteni.

A számvevõszéki ellenõrzéssel kapcsolatos
elméleti kutatási eredményeknek a PPP-pro-
gramokat is érintõ gyakorlati adaptációja szá-
mára két követelmény fogalmazható meg, s
ezek a követendõ alapelvet is meghatározták.

A fejlett világban a hagyományos pénz-
ügyi ellenõrzés keretében az elszámolások
megbízhatóságának minõsítése, az átláthatóság
érvényesítése mellett elõtérbe került a közgazda-
sági értékelést és a döntés-elõkészítést segítõ, a tel-
jesítményre, a hatékonyságra összpontosító kont-
rolltevékenység. A szabályok betartása az állam-
háztartás mûködtetésének minimumkövetel-
ménye. Nélküle nem értelmezhetõ a teljesít-
mény, a hatékonyság. Következésképpen az át-
láthatóságot, elszámoltathatóságot szolgáló
szabályszerûségi kontroll a versenyképesség
legalapvetõbb feltétele. 

A közpénzügyi ellenõrzésben már a telje-
sítmény-ellenõrzés jelenti az alapértéket. 
A számvevõszékek az ezredfordulótól mindin-
kább figyelmet fordítanak olyan új területekre
is, mint például a gazdálkodás etikai, humánpo-
litikai összefüggéseinek vizsgálata vagy a kor-
rupció- és a pénzmosás ellenes programok
szakmai támogatása.

Mindennek alapján a követendõ alapelv
egyértelmû: olyan számvevõszéki ellenõrzésre
van szükség, amely elõsegíti a közpénzek és a
közvagyon felhasználásának átláthatóságát és
elszámoltathatóságát. 
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Az eddig elmondottak természetszerûen a
kormányzati, közigazgatási intézményrendszer
külsõ, parlamentet segítõ hatáskörében mûködõ,
legfelsõ szintû ellenõrzõ szervezet szempontjából
közelítettek. Értelemszerûen a teljes rendszer
versenyképessége érdekében a kormányzati,
belsõ ellenõrzésre vonatkozó stratégia kidolgozá-
sa is szükségessé vált. E stratégia is megszületett
s alkalmazkodik a számvevõszéki elképzelések-
hez. A megvalósításhoz figyelem, erõforrás,
pénz szükséges, s a belsõ ellenõrzés „klasszi-
kus” módszerei, területei felõl kétségtelenül el
kell mozdulni a PPP-projektek behatóbb, sokol-
dalúbb vizsgálata felé is. 

Nemzetközi irányelvek a PPP számára

A hazai felkészülés és a jó gyakorlat elterjedé-
se érdekében nézzük meg, hogy mit tanácsol
a számvevõszékek nemzetközi szervezete, az
INTOSAI. Eszerint a számvevõszékeknek
fontos szerepük van mindenekelõtt annak
meghatározásában és vizsgálatában, hogy a
PPP-projektek kockázatait megfelelõen, haté-
konyan kezelik-e a partnerek. Az INTO-
SAI26 felhívja a figyelmet arra, hogy az újfajta
kapcsolatok ellenõrzése során maguk a szám-
vevõszékek is több kockázati tényezõvel állnak
szemben.

A számvevõszékek részérõl hiányozhat az
a szükséges üzleti tapasztalat, hogy felmérjék,
az állami szektor mennyire jól védi a közérde-
keket és nem vállal-e túlzott kockázatot a pro-
jektben. 

Sok esetben a számvevõszékek nem képe-
sek a szükséges információkat megszerezni,
mert a magánpartner az üzleti érdekeit szem
elõtt tartva vonakodik azok elérhetõségét biz-
tosítani. 

A meglévõ módszertanok nem minden
esetben biztosítják a megfelelõ ellenõrzési
színvonalat az új típusú PPP-projekteknél. Ne-
héz meghatározni a nyújtott szolgáltatás minõ-

ségét, hatásosságát, költséghatékonyságát, ha
kevés összehasonlítási pont van. Ez önmagában
megnehezíti annak megítélését, hogy mi az az
elfogadható hozam, amely a közszférát és mi
az, amely a magánpartnert megilleti. 

Végül arra is figyelemmel kell lenni, hogy
az állam kötelezettségeket vállal a PPP-n ke-
resztül. Ez szükségessé teszi, hogy az állam a
számláiban egy kockázatregisztert hozzon lét-
re, amely tartalmazza a vállalt kötelezettségek
becsült értékét. A regisztert a számvevõszék-
nek kell ellenõriznie, különös tekintettel a
becslések indokoltságára.

A magánszektor és az állam partneri kapcso-
latában sok, különféle kockázati tényezõ hatá-
rozható meg. Az INTOSAI felhívja a figyelmet
azokra a kockázatokra, amelyekkel elsõsorban
az államnak kell szembe néznie egy ilyen part-
nerkapcsolat kialakítása elõtt és a szerzõdés
megkötésekor.

Az államnak számos célja van, amelyek
néha egymásnak ellentmondóak is lehetnek.
Szükséges tehát ezeket pontosan felmérni és
közöttük megfelelõ prioritási sorrendet felál-
lítani, hogy pontos képet alkothassanak a
partneri kapcsolatból származó, (várható) elõ-
nyökrõl. 

Az állam által fontosnak ítélt célok között
számos olyan lehet, amely a magánpartner szá-
mára vonzóbb. Az államnak készen kell állnia
arra, hogy biztosítsa: a partnerkapcsolatban a
magánfél ne tudja „kimazsolázni” a számára
legnagyobb nyereséget hozó és biztosító terü-
leteket. 

A partner kiválasztása során szembe ke-
rülhet egymással a nagyobb hatékonyság
és/vagy a költségvetést inkább kímélõ megol-
dás, azaz elõáll az a helyzet, hogy rangsorolni,
választani kell. A költségvetési szempontok
minden áron való figyelembevétele azzal a koc-
kázattal járhat, hogy a hatékonyság szempont-
jából nem a legmegfelelõbb ajánlat kerül kivá-
lasztásra, azaz elesnek a másik megoldás hosszú
távú elõnyei, hozamai.



FEJLESZTÉSPOLITIKA 

66

A közbeszerzési eljárás során szükség van
pénzügyi és jogi tanácsadókat alkalmazni, de el
kell kerülni, hogy ezektõl az állam függõségbe
kerüljön és a piaci értékeknél nagyobb összeget
fizessen ki számukra. Fennáll a korrupció ve-
szélye mind a tanácsadók, mind az állami alkal-
mazottak oldaláról. A partneri kapcsolat végle-
gesítése elõtt egy harmadik féllel meg kell vizs-
gáltatni mind a kiválasztás folyamatát, mind a
tervezett szerzõdést. 

Az államnak megfelelõ ütemezéssel kell a
szerzõdésben foglalt díjakat fizetni, ezáltal
megelõzve a magánpartner esetleg elmaradó és
nem megfelelõ minõségû szállítását. Ugyanúgy
szerzõdéses garanciák (kötbér, kártérítés stb.)
biztosítsák a vállalt szolgáltatás minden szem-
pontból maradéktalan teljesítését.

A szerzõdések megkötése elõtt tanácsos
meggyõzõdni arról, hogy megfelelõ-e a jogi ke-
ret a kívánt partnerkapcsolati forma létrehozá-
sához. 

A közbeszerzési törvény követelményei-
nek való megfelelés szûkíti a versenyt, ezért
szükséges az elõzetes kommunikáció a poten-
ciális partnerekkel.

A nemzeti szempontból fontos eszközök-
nél figyelemmel kell lenni arra, hogy az eszköz
magánkézbe adásával a közszektor elveszíti
azok felett a kontrollt. Ilyenkor a lízing célra-
vezetõbb forma lehet. Így a partnerkapcsolat-
ban az állam megtartja a közbelépés jogát, még
ha ezáltal csökkenti is a magánszektor érdekelt-
ségét a kapcsolatban.

Az állam által adott biztosítékok és garan-
ciák sokszor nem jelennek meg egy-egy szerzõ-
dés értékelésekor. A számvevõszéki ellenõrzé-
sek során tekintetbe kell venni, hogy ezek a ga-
ranciák milyen kockázattal járnak, és el kell vé-
gezni a kockázatok árazását is és összehasonlí-
tását a közszektor részesedésével, hozamával.

A költségvetést kímélõ konstrukciók, az-
az a beruházás közszektorba sorolásának elke-
rülése érdekében elõfordulhat, hogy az állam
kisebbségi tulajdonosként vesz részt a projekt-

ben. A szerzõdésnek ilyenkor tartalmaznia kell
a megfelelõ védelmet és garanciarendszert az
irányítás és a menedzselés számára. Az állami
részesedés értékének elvesztése valós veszély,
elkerülése érdekében folyamatosan nyomon
kell követni, hogy a fõtulajdonos eleget tesz-e a
kötelezettségeinek.

Az állami partner nem mindig rendelkezik a
megfelelõ pénzügyi, jogi, technikai szakérte-
lemmel, hogy sikeresen részt tudjon vállalni a
projekt végrehajtásában, s így nem képes a jo-
gait minden esetben, teljes mértékben gyako-
rolni. Gyakran az állam nem jut megfelelõ in-
formációkhoz a magánpartner teljesítményé-
rõl. A partnerkapcsolati szerzõdésnek ezért
kellõ mélységben, részletesen tartalmaznia kell
a teljesítéshez és mûködtetéshez szükséges
projektelemeket. Mindezt figyelembe véve a
számvevõszéki vizsgálatoknak elõ kell segíteni-
ük, hogy a projektek megfelelõen konszolidál-
tak legyenek az állammal és a magánpartner
anyavállalatával egyaránt.

A PPP-re vonatkozó irányelvek mellett az
országok, így hazánk számára is hasznosak az
INTOSAI-nak a privatizáció ellenõrzésével
foglalkozó munkacsoportjában a programok
ellenõrzésének tapasztalatairól folytatott ta-
pasztalatcserék is. A munkacsoport 2004. évi
(szófiai) ülésén például Észtország, az Egyesült
Királyság, Norvégia és Brazília képviselõje szá-
molt be a saját tapasztalataikról. Ezek az adott
országok államháztartásáról, gazdaságáról is
hasznos információkat szolgáltattak, de olyan
fontos kapcsolódó kérdésekrõl is részletesen
szóltak, mint például a programokkal kapcsola-
tos jogi szabályozás problémái, a programok
átláthatósága és a célszerûen felhasználható el-
lenõrzési típusok kiválasztása. Egységes volt
abban a megközelítés, hogy az ilyen programok
nem szolgálhatják az államháztartás (láthatat-
lan, burkolt) hitelfelvételeit, illetve olyan irány-
elvek szükségesek, amelyek alapján megítélhe-
tõ egy-egy ilyen program célszerûsége. A priva-
tizációt érintõ, a legjobb vizsgálati-eljárási gya-



FEJLESZTÉSPOLITIKA 

67

korlatokra épülõ ellenõrképzési programok
folytatását hasznosnak ítélve, ezért a résztve-
võk új kiemelt területnek a PPP-konstruk-
ciókkal kapcsolatos képzési programok bõvíté-
sét javasolták.

A munkacsoport 2005. évi (brazíliai) ülésén
a PPP-programok területén szerzett ellenõrzé-
si tapasztalatokról Norvégia, az Egyesült Ki-
rályság és Magyarország képviselõje számolt
be. A norvég prezentáció azt a nagy kihívást ál-
lította középpontba, amelyet e programok je-
lentenek a számvevõk szakmai felkészültségé-
vel és a szükséges ellenõrzési kapacitásokkal
kapcsolatban, továbbá rámutatott arra, hogy a
PPP-programokkal kapcsolatban nincs semmi-
féle hivatalos útmutatás Norvégiában. Az angol
elõadás a PPP-programok teljesítmény-ellenõr-
zésének azokat az új vonásait ismertette, ame-
lyek jobban érvényesítik a teljesítmények teljes
körû számbavételének követelményét, különö-
sen a mûködtetés szakaszában. Az Állami
Számvevõszék képviselõinek elõadása27 a PPP-
programok fõbb elveinek és a kormány szere-
pének vázolása után azokat a tapasztalatokat
tekintette át, amelyeket a magyar számvevõk a
Budapest Sportcsarnokkal, a Nemzeti Színház-
zal és az M-5-ös autópályával kapcsolatos ellen-
õrzések során szereztek. A munkacsoport – a
fõbb konklúziók között – éppen az ismertetett
magyar tapasztalatra hivatkozva javasolja ki-
egészíteni az irányelveket a tárcaközi PPP-
bizottság létrehozásának célszerûségével. En-
nek jelentõségét – kérdéseivel és hozzászólásá-
val – Sir John Bourn, a munkacsoport és a
NAO elnöke is kiemelte.

Az angol számvevõszék (NAO) intelmei

Mint említettük, az angolszász országok alkal-
mazzák a legszélesebb körben a PPP-struk-
túrákat és közülük is Nagy-Britannia fekteti a
legnagyobb hangsúlyt a projektek mûködésé-
nek értékelésére, a hagyományos modellekkel

való összehasonlításra. Az INTOSAI iránymu-
tatásai után foglaljuk össze, milyen ajánlásokat
fogalmazott meg az angol számvevõszék a már
közel 50 PPP-projekt ellenõrzése, a szerzett ta-
pasztalatok alapján.

Az Állami Számvevõszékkel szoros munka-
kapcsolatban álló angol testvérszervezet egyér-
telmûen élen jár nemcsak a projektek ellenõr-
zésében, hanem tapasztalatainak tanácsadás ke-
retében történõ elterjesztésében, hasznosításá-
ban is. A NAO eme törekvését jól illusztrálja
az elmúlt évben létrehozott adatbank is, amely-
ben több mint 200 – ellenõrzésen alapuló – ja-
vaslat áll a PPP-projektek szervezõinek rendel-
kezésére.28 Ezek közül álljon itt – mutatóba –
néhány tanács29 az ezzel foglalkozó kormány-
zati szerveknek és a projektek szervezõinek fi-
gyelmébe ajánlva.

Egy magánvállalat menedzsmentje általá-
ban jobban fel tudja mérni az adott üzlet koc-
kázatait és többnyire hatékonyabb a teljesít-
ményadatok ellenõrzésében és nyilvántartásá-
ban is, mint az állami szektor. Ezért a közszfé-
rában is át kell venni a magánvállalatoknál alkal-
mazott információs rendszereket és folyamato-
san képezni kell a közremûködõket. Intenzí-
vebb kooperációra és rendszeres tapasztalatcse-
rére van szükség a hasonló szolgáltatást nyújtó
magán- és állami mûködtetésû intézmények
között, továbbá célszerû a személyzetet cserél-
ni a kéttípusú intézmény között, fõleg a maga-
sabb beosztású vezetõket.

A PPP-szerzõdésekben pontosan meg
kell határozni a kilépés lehetõségét arra az
esetre, ha a szállító nem képes a kívánt szolgál-
tatást tovább biztosítani. Fontos, hogy a pályá-
zat kiírója és nyertese azonos jogokkal rendel-
kezzen a projektbõl való kilépést illetõen. (Ez
gyakran nincs így; utalunk itt például az M5-ös
autópálya elsõ szakaszának koncessziós szer-
zõdésére.) 

A nehéz helyzetbe került PPP-projektek
megsegítésének (támogatásának) módját a
szerzõdésben kell tisztázni. Kellõ körültekin-
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tés, a várható helyzet alapos felmérése alapján
lehet például meghitelezni a bajba jutott részt-
vevõt.

A számvevõszéknek jogokkal kell rendel-
keznie, hogy mind a fõvállalkozót, mind az al-
vállalkozót ellenõrizhesse, az állami pénzek út-
ját nyomon kövesse.

Az eddigiekbõl és a fenti ajánlásokból is ki-
derül, hogy a sikeres projekt legfontosabb fel-
tétele – mint már hangsúlyoztuk – a szerzõdés
jó, alapos elõkészítése, mivel a tapasztalatok
szerint a legtöbb probléma a szerzõdésekben
elkövetett hibákra, hiányosságokra vezethetõ
vissza. Ezért tartjuk nagy jelentõségûnek, hogy
Angliában standard szerzõdésmintát30 dolgoz-
tak ki és tettek közzé, amelynek alkalmazásával
megelõzhetõ végzetes hibák újbóli elkövetése. 

HAZAI TAPASZTALATOK

Az állami feladatellátás új formái között Ma-
gyarországon is egyre inkább teret nyernek a
magántõke bevonásával kapcsolatos formák.
Vele együtt megjelennek azok a törekvések is,
amelyek nem államinak igyekeznek feltüntetni
azt az intézményi formát is, amely valójában
mégis közpénzek felhasználásával valósul meg. 

Kezdeti próbálkozások értékelése

Az állami- és a magánszféra együttmûködésé-
nek elsõ, valóságos hazai tapasztalatait néhány
megvalósult nagyberuházás döntési és megva-
lósítási folyamatán keresztül mutatjuk be. Var-
ga Mihály már idézett cikkében31 két esettanul-
mányt ismertetett. Elõször ezekhez fûzünk né-
hány megjegyzést.

Ami az M5-ös autópálya elsõ szakaszának ér-
tékelését illeti, megállapíthatjuk, hogy ez a be-
ruházás a magántõke bevonásának egy – az ál-
lam részérõl egyértelmûen – negatív példája.
Ebben a beruházás megvalósításához szükséges

forrásokat a magánpartner adta ugyan és az
üzemeltetést is vállalta, de az üzemeltetés koc-
kázata, illetve a – viszonylag magas – profit biz-
tosítása 100 százalékig az államra hárult, annak
minden anyagi terhével együtt. E rossz szerzõ-
dés legfontosabb tanulságai és az ebbõl eredõ
nyilvánvaló veszteségek a következõkben fog-
lalhatók össze.

Egyoldalú kockázatviselés: a magánfél csak
az építési kockázatot vállalta, a hosszú távú
együttmûködés során az üzemeltetés kockáza-
tát teljes egészében az államra hárította. 

Egyoldalú profitgarancia a befektetõnek,
amely visszaélésre adott lehetõséget: a pálya-
használati díj magas szinten tartásával nem
vonzották a forgalmat, hanem taszították, sú-
lyos környezeti károkat stb. okozva a párhu-
zamos mentén levõ településeknek, az egész
környéknek.

A kilépés feltételei hiányoztak a szerzõdés-
bõl: a gyakori miniszterváltás, a kormány által
kijelölt felelõsök személyének változásai gyen-
gítették a magyar pozíciót, s bár a magyar fél
próbált az Alföldi Koncessziós Autópálya Rt.
(AKA) zsákutcájából kihátrálni és kedvezõbb
feltételeket elérni, esetleg új koncesszort talál-
ni, az AKA ragaszkodott a már megszerzett 
piachoz, elõnyösebb helyzetben is volt, mint a
potenciális versenytársai, s így õ építheti a má-
sodik, illetve harmadik szakaszt is.

A másik esettanulmány Varga Mihály idézett
cikkében a Budapest Sportarénáról (BSA) szól,
amihez mindenképpen szükséges néhány meg-
jegyzést fûzni.

Az eredeti elképzelés szerint a leégett sport-
csarnok helyén egy klasszikus PPP-projekt ke-
retében épült volna meg a BSA. Az elgondolás
szerint a partner magáncég építette, legalább
fele részben finanszírozta és mûködtette volna
a létesítményt, amelynek fejében az állam szol-
gáltatói díj fizetését ígérte húsz évig. Ezután az
egész objektum az állam tulajdonába került
volna, s a további hasznosításról ekkor kellett
volna rendelkezni. A húszéves elkötelezettsé-
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get azonban a kormány akkor nem tudta vállal-
ni, ezért – a különbözõ közbülsõ megoldások
áttekintése után – a projekt más konstrukció-
ban valósult meg. 

A nyertes külföldi projektcég a finanszíro-
záshoz saját tõkével csak 10 százaléknál kisebb
mértékben tudott hozzájárulni, a többit az ál-
lam (Gyermek-, Ifjúsági és Sportminisztérium)
alapvetõen hosszú lejáratú – 12 éves futamidejû
– hitelfelvételbõl fedezte, amely értelemszerû-
en növelte az államadósságot, illetve annak jö-
võbeli terheit. Azóta a létesítmény már – a kül-
földi tulajdon állami kivásárlásával – a közel 100
százalékos állami tulajdonú Rendezvénycsar-
nok Rt.-hez került és az üzemeltetést az rt. tu-
lajdonában lévõ Aréna Üzemeltetõ Rt. végzi.
Az üzemeltetõ a tulajdonosnak bérleti díjat és
úgynevezett eszközpótlási hozzájárulást fizet.

Az ÁSZ 2003 õszén a teljes projektet meg-
vizsgálta32 és bár szakmai szempontból alapve-
tõen rendben lévõnek minõsítette, kifogásolta,
hogy a beruházás megvalósítására létrehozott
vegyesvállalatban az induláskor – amikor
egyébként a legfontosabb beruházási döntések
és a szerzõdéskötések történtek – a külföldi
partner 75 százalékos, a magyar állam 25 száza-
lékos részvényesi aránnyal és ennek megfelelõ
döntési jogosultsággal rendelkezett. Ez – az
ÁSZ szerint – nem biztosította az állami érde-
kek megfelelõ érvényre juttatását a legfonto-
sabb döntésekben, és fõként nem volt arányban
a végül is nagyon csekély magántõkearánnyal,
amely a teljes beruházás költségének csupán 6
százalékát adta, 90 százalékos banki hitel (100
százalékos állami garanciavállalással) és 4 száza-
lékos költségvetési forrás mellett.

Megállapítható tehát, hogy bár ez a beruhá-
zás tipikus klasszikus PPP-konstrukciónak lát-
szik, a különféle körülmények – az idõ sürgeté-
se, a várt magas színvonalú megvalósítás stb. –,
de fõként az alkalmazásban meglévõ gyakorlati
tapasztalatlanság és szakmai felkészületlenség mi-
att mégsem sikerült elõnyeit az állam, a köz javá-
ra kamatoztatni. A magántõke a gyors megvaló-

sítást talán segítette, de a hatékonyság és a köz-
pénzek takarékos felhasználásának szempont-
jait már nem sikerült érvényesíteni.

A már megvalósult és a „korai próbálkozá-
sok” közé sorolható PPP-típusú projektek kö-
zött említhetjük a Mûvészetek Palotáját is. Indí-
táskor, 2001-ben PPP jellegû beruházásként
szerette volna a kormány ezt a beruházást meg-
valósítani, tekintettel a már akkor is szûkös
költségvetési mozgástérre. Az eredeti szerzõ-
dés értelmében a beruházás teljes kockázatát –
az engedélyezéstõl a finanszírozásig – valóban a
befektetõ állta volna, az állam viszont vállalta,
hogy az átadást követõ tíz év alatt a költségeket
részletekben visszafizeti a befektetõnek. Ez
azonban valójában nem más, mint egy pénzügyi
lízing, egyfajta hitel; vagyis a magánbefektetõ
meghitelezte a beruházást az állam teljes körû
garanciavállalása mellett. A konstrukció nem tel-
jesítette a PPP-beruházások hármas elvét, azt,
hogy a megvalósítási (építési), a rendelkezésre ál-
lási és az üzemeltetési kockázatot a befektetõnek
kell vállalnia. Csak ebben az esetben mentesít-
heti a beruházási kiadás az állami költségvetést,
pontosabban csak akkor, ha a kockázatviselés-
nek legalább kétharmada a magánberuházót
terheli. Ezért újra kellett tárgyalni a szerzõdést,
amelynek során az üzemeltetési kockázatnak
körülbelül a 99 százalékát sikerült a befektetõ-
re hárítani. Eszerint harminc éven keresztül a
befektetõ üzemelteti az intézményt, finanszí-
roz minden üzemeltetéssel összefüggõ javítási,
karbantartási és felújítási tevékenységet, az ál-
lam pedig rendelkezésre állási díjat fizet.33

A konstrukciót az Eurostat ennek ellenére kor-
mányzati beruházásnak minõsítette, amely azt
jelentette, hogy a beruházási idõszakban,
2002–2004 között a létesítmény 32 milliárd fo-
rintos beruházási költségét kormányzati ki-
adásként kellett elszámolni az államadósság
egyidejû növelésével. 

Összefoglalva az elsõ kezdeményezéseket,
láthatjuk, hogy a PPP-t eddig szinte csak ak-
kor alkalmazták, ha kényszerhelyzet vagy
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pénzhiány volt egy adott feladat megvalósítá-
sakor. Sajnos egyik esetben sem teljesült a ma-
gántõke bevonásának Magyarország számára
oly fontos kritériuma, hogy a beruházás költ-
sége ne terhelje az adott évi költségvetést és az
adósságmutatókat. Az ÁSZ eddigi vizsgálatai-
ból az is kiderült, hogy a hatékonyság és költ-
ségtakarékosság érvényesülése sem érhetõ tet-
ten ezekben az esetekben, viszont az állam
mindegyiknél abszolút profitgaranciát adott a
magántõkének.

A folyamatban levõ PPP-projektek 
értékelése

Az állami és a magánszektor közötti fejlesztési,
illetve szolgáltatási együttmûködés újszerû for-
mája, a PPP-konstrukció tudatos, körültekin-
tõbb hazai alkalmazására a 2098/2003. (V. 29.)
kormányhatározat nyitott utat, amely tárcakö-
zi bizottság létrehozásával kívánta elõsegíteni
az újszerû konstrukció meghonosodását.34 Ezt
követõen kezdõdött meg a jogszabályi háttér
kialakítása, amelyrõl részletesebben már több
publikáció35 is beszámolt. Jellemzõ, hogy a tör-
vényi módosítások elõször a magánszféra biz-
tonságát garantálták (az államháztartási tör-
vény és a polgári törvénykönyv megfelelõ mó-
dosításával), s csak késõbb kezdõdött meg az
állami érdek érvényesítését, védelmét szolgáló
rendelkezések kidolgozása. A szabályozási hát-
tér és az eljárásrend kialakítási folyamatának
másik jellemzõ vonása, hogy a folyó költségve-
tés kímélésének a motivációja miatt döntõ
szempont, hogy a projekt megfeleljen az
Eurostat által támasztott kritériumoknak, azaz
a beruházási kiadás ne terhelje a mindenkori
költségvetés kiadási oldalát, vagyis ne növelje
az államháztartás hiányát. Emellett úgy tûnik,
hogy háttérbe szorul a hatékonyabb és olcsóbb
megvalósítás reménye.

Az elsõ tudatos kormányzati alkalmazással
több, 2003. évi, illetve 2004. évi kormánydön-

tés, illetve országgyûlési határozat alapján elõ-
ször a 2005. évi költségvetési tervjavaslatban ta-
lálkoztunk. Az akkori tervek szerint a PPP-for-
mában megvalósuló fejlesztések becsült nettó
jelenértéke meghaladta a 460 milliárd forintot,
amelynek zömét az M5-ös autópálya folytatása
és az M6-os autópálya 1. szakasza tette ki, míg
börtönépítésre 71, diákotthonok építésére
mintegy 50 milliárdos beruházást tervezett ak-
kor a kormányzat. Az Állami Számvevõszék a
tervhez fûzött véleményében sürgette a szabá-
lyozási háttér kidolgozásának befejezését, az
állami kötelezettségvállalások kincstári nyil-
vántartásának megszervezését, a PPP-formában
beindított projektek költségvetésre gyakorolt
hatásainak számszerû kimutatását, továbbá a
jövõ költségvetései mozgásterének biztosítása
érdekében szükségesnek tartotta az állami kö-
telezettségvállalás felsõ határának megjeleníté-
sét a költségvetési törvényben. A 2006. évi
költségvetés ennek megfelelõen már részlete-
sebb és pontosabb tájékoztatást ad az eddig el-
döntött PPP-projektekrõl (lásd következõ táb-
lázat), továbbá fontos elõrelépésként értékel-
hetõ az államháztartási törvény (áht.) megfele-
lõ módosítása, amely felsõ korlátot állít az úgy-
nevezett PPP-beruházásokkal és egyéb kötele-
zettségvállalásokkal kapcsolatos költségvetési
kiadásoknak. Eszerint az ilyen kötelezettség-
vállalásoknak a költségvetési évben lehetséges
nominális összértéke legfeljebb a központi
költségvetés kiadási fõösszegének 2 százaléka
lehet, ami nagyságát tekintve mintegy 120–130
milliárd forintot jelent évente. 

Mindazonáltal a szabályozási háttér és az el-
járásrend kialakítása mind a mai napig nem fe-
jezõdött be, jóllehet – a közölt táblázatból lát-
ható – konkrét beruházások indultak el és szer-
zõdéseket kötöttek. Sajnos még nem áll rendel-
kezésre a gazdaságossági számítások megfelelõ
módszertana, hiányzik a projektek gazdaságos
és hatékony megvalósításához nélkülözhetet-
len jogszabályi erejû eljárásrend, valamint gyak-
ran a koordináló, értékelõ, ellenõrzõ feladatok
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végzéséért felelõs szervezet. Az Állami Szám-
vevõszék konkrét vizsgálatai36 rámutattak arra,
hogy ezek hiánya nagy kockázatokkal terheli az
államot az elkezdett projektek esetében. Hoz-
zátartozik a képhez, hogy bizonyos szabályo-
zási kérdésekben, mint például a közbeszerzés,
a koncessziók és a PPP-konstrukciók közössé-
gi jogáról az Európai Bizottság csak a közel-
múltban adott közre egy közlemény, amely ki-
indulási alapként szolgál a PPP-megállapodá-
sok versenyszerû megkötésének jobb mega-
lapozásához.37

A táblázat adatai szerint az eddig elindított
és eldöntött PPP-projektek becsült jelenérté-
ke megközelíti a 700 milliárd forintot, ami a
2006. évi GDP-nek mintegy 3 százalékát, a
költségvetési kiadási fõösszegnek pedig 9 szá-
zalékát teszi ki. Ez már jelentõs halmozódó
terhet, elkötelezettséget jelent a késõbbi évek
költségvetésére, bár a 2008-ig kitekintõ ada-
tok szerint – jóllehet évrõl-évre növekvõ te-
herrel – ez a nagyságrend még belefér a 2 szá-
zalékos korlátba. 

A továbbiakban a számvevõszéki ellenõrzés-
hez kialakított kritériumok alapján értékeljük a
felsorolt jelentõsebb projekteket, fõként azo-
kat, amelyeket az ÁSZ-nak már volt módja el-
lenõrizni. Ilyen az M5-ös autópálya-építés
beruházása, valamint az Igazságügyi Miniszté-
rium börtönépítési projektje.

A táblázatból látható, hogy a legjelentõsebb
összeget és állami kötelezettségvállalást az au-
tópálya-építések projektjei teszik ki. Az M5-ös
autópálya I. szakaszának megépítése és kezdeti
üzemeltetése – mint említettük – a magántõke
bevonásának olyan korai próbálkozásával való-
sult meg, amely az állam részérõl kizárólag ne-
gatív példaként értékelhetõ. Különösen aggasz-
tó, hogy – különféle okoknál fogva – nem volt,
illetve nem állapítható meg a közremûködõk
felelõssége, egyáltalán a felelõsség. 

Az Állami Számvevõszék a 2004. évi költ-
ségvetés végrehajtásának ellenõrzése38 során
külön foglalkozott az M5-ös autópálya szerzõ-

déseinek kérdésével. Az ellenõrzés az eredeti
szerzõdéssel kapcsolatban megerõsíti azt a jogi
véleményt, hogy a Magyar Állam részérõl a
koncessziós szerzõdés felbontására irányuló
bármiféle jogi lépés tényleges következménye
csak jogerõs bírósági ítélet után derülne ki. Ez
egyébként azt is jelenti, hogy minden valós ér-
dek és érdekvédelem feltárása lehetetlen,
ugyanaz a magántõkecsoport „bennmaradt” a
kosárban.

Mint ismeretes, 2004. február 11-én sikerült
az AKA Rt.-vel megegyezni, miszerint március
12-étõl a matricás rendszert kiterjesztették az
M5-ös autópályára is, a továbbépítés pedig már
„igazi” PPP-projekt keretében történik, illetve
történt a szerzõdés szerint. Ezzel – az állami
tulajdonszerzéssel –, a PPP-konstrukció módo-
sításával és a matricás rendszer bevezetésével új
szakasz kezdõdött az M5-ös autópálya történe-
tében, amely már magán viseli a klasszikus
PPP-projektek jellemzõit:

• a további pályaszakaszok hitelbõl épülnek,
az állam a tulajdoni hányad alapján megha-
tározott rendelkezésre állási díjat fizet az
elkészült utakra, 

• a kockázatot a beruházó és az állam közö-
sen vállalja (az AKA kockázata elsõsorban
a mûszaki kivitelezéssel kapcsolatos elõre
nem látható nehézségekre, a számításba
vetten felül szükségessé váló karbantar-
tások, javítások elvégzésére vonatkozik).

Az Állami Számvevõszék álláspontja szerint
is az M5-ös autópálya matricás rendszerbe való
bevonására kialakított modell teljesítette a ki-
tûzött célokat: az autópálya forgalma 2004-ben
az elõzõ évinek több mint kétszerese lett, a
megvásárolt részvények (39,48 százalék) pedig
megfelelõen biztosítják a Magyar Állam számá-
ra, hogy a jövõben érvényesíthesse érdekeit.
Azóta befejezõdött és átadásra került az M5-ös
autópálya II. szakasza is a módosított szerzõ-
désnek megfelelõen. 

Az M6-os autópálya I. szakaszának megépíté-
se a 92/2004. (IX. 28.) országgyûlési határozat
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értelmében szintén koncessziós szerzõdés ke-
retében történik, amely a magántõke bevonásá-
nak, az úgynevezett DBFO-formának megfele-
lõen magába foglalja a tervezést, építést, felújí-
tást, az üzemeltetést és fenntartást, valamint e
tevékenységek finanszírozását. A rendelkezés-
re álló tájékoztató adatok szerint a projekt be-
csült jelenértéke 117,2 milliárd forint. A kon-
cessziós idõszak kezdete 2004. október, a fu-
tamidõ 22 év, a tervezett átadásra 2006-ban ke-
rül sor (2007 lesz az elsõ teljes üzemeltetési
év). Ennek megfelelõen alakulnak a rendelke-
zésre állási díj összegei.

Az Állami Számvevõszék az Igazságügyi Mi-
nisztérium fejezetének 2001–2004 közötti átfo-
gó ellenõrzése keretében foglalkozott a PPP-
konstrukcióban megvalósítandó börtönépítési
projektek szakmai elõkészítésével39 is. A jelentés
megállapítja, hogy a büntetés-végrehajtási intéze-
tek telítettsége, valamint az EU-követelmé-
nyekhez való felzárkózás az államháztartás lehe-
tõségeit meghaladó mértékû forrásigényt 
támasztott, amely az állami és a magánszektor
közötti fejlesztési, illetve szolgáltatási együtt-
mûködés újszerû formáinak alkalmazására te-
relte a figyelmet. A kormány 2004-ben két
büntetés-végrehajtási intézet PPP-megoldással
történõ létesítésérõl döntött.40 Az elõkészítõ
munkák már elkezdõdtek, miközben a szabá-
lyozási munka még nem fejezõdött be. Az ÁSZ
jelentése emiatt több területen is kockázatos-
nak ítélte a projektet.

Rámutatott, hogy a PPP-konstrukciók el-
vi és jogszabályi alapját jelentõ eljárásrend hi-
ányzik, még a koordináló, értékelõ, ellenõrzõ
feladatok végzésére alkalmas szervezeti hátte-
ret sem alakították ki, s mindez együtt magas
kockázatot jelent az állami résztvevõnek az el-
sõ úgynevezett pilotprojekteknél, így a börtön-
építési PPP-projektnél is.

Az elõkészítés kockázatát növelõ szabá-
lyozási hiányosságok között említi a jelentés
azt is, hogy a többéves fizetési kötelezettséggel
járó kötelezettségvállalások nettó jelenértéké-

nek számítása módszertanáról szóló kormány-
rendelet is csak nemrég41 jelent meg. Ez veszé-
lyeztetheti annak alkalmazását, nem beszélve a
tartalmi megfelelés hiányáról. 

A projekttervezés egyik legnehezebb ele-
me a PPP-konstrukció költséghatékonyságá-
nak bizonyítása, illetve annak alátámasztása,
hogy alkalmazása elõnyösebb, hasznosabb az
állami beruházáshoz képest. A börtönépítési
projektekre vonatkozó számítások, az úgyne-
vezett PSC (Public Sector Comparator)-érték
kiszámítása még számos bizonytalanságot tar-
talmazott, ami szintén növeli a projekt kocká-
zatát. 

Végül, lényeges eleme a projektnek, hogy
vajon a beruházás, a létrehozott állóeszköz a
futamidõ végén a befektetõ vagy az állam tulaj-
donába kerül-e. Ettõl függhet a projekt késõb-
bi statisztikai besorolása, azaz veszélybe kerül-
het a költségvetés-kímélõ hatás érvényesülése,
ami a konvergenciaprogram teljesítése miatt ki-
emelt fontosságú kérdés hazánkban.

Az ÁSZ jelentése ráirányítja a figyelmet a
szabályozási hiányosságok sürgõs felszámolá-
sának szükségességére, valamint arra, hogy el-
lenkezõ esetben már az elõkészítõ szakaszban
is jelentõs többletkockázatok keletkezhetnek
és terhelhetik az állami oldalt. A külföldi, fõ-
ként angliai tapasztalatok ezen a téren többsé-
gében pozitívnak bizonyultak a szolgáltatások
hatékonyságát illetõen is, ami azzal a remény-
nyel kecsegtet, hogy – átvéve az ottani pozitív
tapasztalatokat – itthon is sikeresnek mondhat-
juk és tudhatjuk majd ezeket a projekteket.

A táblázatból látható, hogy jelentõs erõfeszí-
tések történtek az Oktatási Minisztérium feje-
zetében is arra, hogy a kollégiumi férõhelyek
biztosításához szükséges fejlesztések bizonyos
hányada a magántõke forrásaiból valósuljanak
meg. Ez a terület – jellegénél fogva – közelebb
áll a versenyszférához, így jobban megragadha-
tók és elemezhetõk a hatékonysági követelmé-
nyek. Miután itt konkrét megvalósulásról is be-
számolhatunk, a Debreceni Egyetem kollégiu-
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mi beruházásán keresztül értékeljük e terüle-
tet42. A diákotthoni szolgáltatás beszerzésére
meghirdetett kétfordulós tárgyalás után a nyer-
tes kiválasztása a PSC-számítások felhasználá-
sával történt. A számításokat részletes kocká-
zatfelmérés elõzte meg. A szolgáltatási kocká-
zat túlnyomó részt a magánszektort terheli, de
a keresleti kockázat az év 10 hónapjában az
egyetemé. A Diákhotel a klasszikus DBFO-
modell alapján valósult meg. A 2005 nyarán át-
adott beruházás fele kollégiumként, fele piaci
alapú hotelként (hostelként) fog mûködni. 
A kollégiumi díjak 55 százalékát az egyetem
állja, 45 százalékát pedig a diákok fizetik. A ho-
tel mûködésébõl keletkezõ nyereség megoszlik
a magán- és állami partner között. Az épület
szolgáltató egységeinek üzemeltetése, bevételei
és kockázatai, valamint a refinanszírozás nyere-
sége a magánpartnert illetik, illetve terhelik. 

KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK

A kifejtettekbõl látható, hogy a piaci mecha-
nizmusok változatos formákban jelennek meg
a közfeladatok ellátásában. Ezek mind a haté-
konyabb, olcsóbb és magasabb színvonalú köz-
szolgáltatás nyújtásának érdekében jöttek létre,
azt hivatottak elõsegíteni. Miért aggályoskodik
akkor az Állami Számvevõszék, és miért tûnik
néha úgy, mintha ellenezné a terjedésüket? Jo-
gos-e az óvatosság? 

Leszögezhetjük, hogy a vázolt kooperáció
ténye, annak potenciális hasznossága, sõt szük-
ségessége nem vitatható. Ugyanakkor nézzük
meg, mi is történt eddig? Az úgynevezett üveg-
zsebtörvény43 elõtt az ÁSZ-nak nem volt felha-
talmazása arra, hogy a közpénz felhasználását
ellenõrizze az államháztartáson kívül, azaz a
nem költségvetési szerveknél. Közben pedig
már javában folytak a kiszervezések, gombamód
szaporodtak a közhasznú társaságok, közala-
pítványok, gazdasági társaságok, s ezek jelentõs
állami pénzeszközökkel gazdálkodtak és gaz-

dálkodnak, amelyeknek – sokszor a belsõ ellen-
õrzés hiányában – szabályszerû felhasználásáról
sem, de eredményérõl különösen vajmi keveset
lehetett tudni. Mindezt mind a mai napig sú-
lyosbítja az üzleti titoknak a magánszféráéval
azonos kezelése, aminek rendkívül súlyos kö-
vetkezményei lehetnek akár a korrupciót, akár
más visszaéléseket illetõen. Ez azért különösen
kockázatgerjesztõ tényezõ, mert ezek – elvileg
– fel sem deríthetõk. A törvényi szigorítás le-
hetõvé tette az ÁSZ számára az ellenõrzés ki-
terjesztését, így ma már tudjuk, hogy a piaci
formák alkalmazása bizony „magyar módra”
történt, drágán és gyakran pazarlóan. 

A PPP alkalmazásának hazai aktualitását kü-
lönösképpen fokozza a jelentõs állami fejlesz-
tési felzárkózási igény egyfelõl, illetve a költ-
ségvetési források szûkössége, a folyó költség-
vetés hiánya másfelõl. A kormány részérõl
azért kap ekkora támogatást e projektek szer-
vezése, mert nyilvánvalóvá vált, hogy egy sor
területen (oktatás, egészségügy, börtönök és –
nem utolsósorban – az autópálya-építés) jelen-
tõs elmaradásaink vannak az infrastruktúrában,
költségvetési forrásaink pedig igencsak szûkö-
sek. Ezzel egyidejûleg a magánszféra keresi a
piaci lehetõséget, „szívesen” magánosítja a köz-
szolgálati funkciókat, a találkozás lehetõsége
tehát adott. A nemzetgazdaság számára a várt
legfontosabb elõnyt a szükséges beruházások
mielõbbi és hatékony megvalósulása jelenti.
Ennek elérése azonban csak sikeres projektek
esetén lehetséges. 

De mi a biztosíték arra, hogy a projekt sike-
res lesz, hogy például a foglalkoztatásra nem
hat kedvezõtlenül, illetve s mit tehet ennek ér-
dekében az Állami Számvevõszék? A konst-
rukció ugyanis – mint már jeleztük – természe-
tébõl fakadóan magában hordozza a pazarlás és
a korrupció veszélyét, ami elsõsorban a kor-
mányzati döntésekben megfogalmazott rövid
távú érdekekbõl, valamint a közszféra felkészü-
letlenségébõl fakad.44 Az is tudott, hogy az
ÁSZ utóellenõrzést végez, vagyis leghamarabb
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a beruházás befejeztével értékelheti a projektet,
de a szolgáltatás megfelelõ színvonalát csak
évekkel utána, a mûködés során tudja ellenõriz-
ni, értékelni, amikor ezek a döntések már visz-
szafordíthatatlanok, tehát csak jelentõs áldoza-
tok árán javíthatók. Hát ezért óvó partner az
ÁSZ, hiszen jelenleg nem tehet mást, mint mi-
nél több fórumon közzéteszi eddigi – jóllehet
igencsak elsõ – tapasztalatait, valamint a jóval
bõvebb nemzetközi tapasztalatokat, különös
tekintettel a már elvégzett ellenõrzésekre, a fel-
tárt negatív jelenségek okainak elemzésére. Eh-
hez – mint láttuk – nagy segítséget adnak a
számvevõszékek nemzetközi szervezete
(INTOSAI) által közzétett iránymutatások,
valamint az Angol Számvevõszék (NAO) által
már ellenõrzött projektek során megfogalma-
zott ajánlások.

Ezek alapján a hazai jogalkotók és döntésho-
zók számára mindenekelõtt a következõk fi-
gyelembevételét ajánljuk.45

A programok tervezésében és kiértékelé-
sében alapvetõ követelmény az állami pénzek
rövid távú megtakarítási lehetõségének összehan-
golása a hosszú távú megtérülés (hatékonyság)
szempontjaival. Olyan megoldást kell kialakíta-
ni, amely e területen a felek között valós érdek-
azonosságot teremt, mindkét oldal számára
megfelelõ elõnyökkel, haszonnal jár.

A projektekkel kapcsolatban fontos köve-
telmény a rájuk ható változások rendszeres nyo-
mon követése, elemzése és értékelése. Ezek közül
kiemelt figyelmet kell fordítani a kormányzat
fejlesztési politikájában bekövetkezett változá-
sok következményeire. Ennek fontosságát alá-
támasztja a NAO-nak az a tapasztalata, misze-
rint a megkötött szerzõdéseknek a végrehajtás
során mintegy 55 százalékát érintették külön-
féle változások. Hangsúlyos követelmény még
a projektek költséghatékonyságának javítása. Cél-
szerû ezért meghatározni a projektek elvárt ho-
zamának alsó határát, fontos cél javítani a köz-
beszerzési eljárást a közremûködõ szakértõk,
tanácsadók jobb felkészítésével, a finanszírozá-

si formák között a keretfinanszírozást jóval ki-
terjedtebben alkalmazni.

Tekintve, hogy a változások a magánszek-
tor területén is gyakoriak, a sikeres PPP-pro-
jektek érdekében nagy jelentõségû a valós stra-
tégiai partnerségi kapcsolatok kialakítása, külön-
féle partnerségi szövetségek létrehozása, ame-
lyek jól mûködhetnek például az oktatás és az
egészségügy területén.

A PPP-projektekkel kapcsolatban fennálló
különféle kockázatok és bizonytalanságok in-
dokolják, hogy – az elõkészítõ szakaszban – al-
ternatív elgondolások készüljenek, a résztvevõk
számára lehetõvé váljon – különösen a finanszí-
rozási módozatot illetõen – a kölcsönösen leg-
jobb megoldás kiválasztása. 

Kiemelt feladat a projektek és a szerzõdé-
sek elõkészítésében közremûködõket folyama-
tosan magas szintû képzésben részesíteni, külö-
nösen a közszférában.

Standard szerzõdésminták alkalmazása:
mind az INTOSAI iránymutatásaiból, mind a
NAO ajánlásaiból kiderül, hogy egyrészt a si-
keres projekt legfontosabb feltétele a szerzõdés
jó elõkészítése, miután a legtöbb probléma a
szerzõdésekben elkövetett hiányosságokra ve-
zethetõ vissza. Ezért ismételten felhívjuk a fi-
gyelmet az Egyesült Királyságban alkalmazott
standardszerzõdés-mintára. Egy hasonló stan-
dardszerzõdés elkészítése és alkalmazásának
rendeletileg kötelezõvé tétele véleményünk
szerint jelentõsen csökkenthetné a PPP-pro-
jektek megvalósításának kockázatait, illetve
hozzásegíthetne, hogy megelõzzék az egyéb-
ként csak utóellenõrzéssel kimutatható, adott
esetben akár végzetes és csak nagy áldozatok
árán korrigálható hibákat. 

Összehasonlító elemzések készítése: szüksé-
ges, hogy a projekt elfogadását megvalósítható-
sági tanulmány elõzze meg, amiben ki kell térni
arra, hogy költségoldalról és a szolgáltatás szín-
vonalát tekintve mi a különbség a javasolt PPP-
projekt és a hagyományos (állami fejlesztési)
megoldás között. Akkor és csak akkor indokolt
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az új konstrukció alkalmazása, ha egyértelmûen
igazolható, hogy az állam által fizetendõ min-
dennemû összeg diszkontált jelenértéke kisebb,
mint a klasszikus költségvetési beruházásként
megvalósuló fejlesztés egyszeri és folyamatos
kiadásának – ideértve az államadósság után fize-
tendõ kamatteher arányos részét is – diszkontált
jelenértéke. Mindezt célszerû a tovagyûrûzõ, a
közvetett hatásokra (például környezetvédelem,
foglalkoztatottság, az egész nemzetgazdaság jö-
vedelemtermelõ képessége stb.) kiterjeszteni.
Az eldöntött és megvalósult projekteket rend-
szeresen ellenõrizni és elemezni kell. Vannak
szakértõi körök, amelyek egy külön intézmény
létrehozását tartják szükségesnek, ahol a projek-
tek elõkészítése, a hatékonysági elemzések és a
szabályozási kérdések egy kézben összpontosul-
nának.46 Fontos lenne annak biztosítása is, hogy
a döntésekben ne csak a költségvetés-kímélés,
hanem a hatékonyság és jobb szolgáltatási szín-
vonal is szempont legyen. 

A cél a hosszú távú pénzügyi tervezés meg-
teremtése, megfelelõ intézmények megerõsíté-
sével, ami az alapja lehet a transzparenciának és
elszámoltathatóságnak. 

A PPP jövõbeni alkalmazását nagymérték-
ben segítené, ha a kapcsolódó információk, illet-
ve az összes információk nyilvánosak lennének.
Ez lehetõvé tenné, hogy a döntéshozók minden
szinten tudatában legyenek a hosszú távú költ-
ségeknek és kockázatoknak. Ma Magyarorszá-
gon és a többi közép-európai országban csak
meghatározott részinformációk állnak rendel-
kezésre a PPP-hez tartozó, vállalt kockázatok-
ról. A modern pénzügyi jelentéskészítési stan-

dardok megkövetelik a kötelezettségvállalások,
az elõre nem látható kötelezettségek és más
pénzügyi kockázatok közzétételét. Ezek a
szempontok az üzleti titok eltérõ kezelését
igénylik úgy, mint a tiszta magánszektorban.

A kormánynak a kockázatmenedzsment
fejlesztése céljából minden fõ kockázati ténye-
zõt tartalmazó, átfogó adatbázist kell létrehoznia
a megkötött szerzõdésekrõl, a megvalósult
projektekrõl és azok mûködésérõl. A megfele-
lõ kockázatmenedzselés további fontos jellem-
zõ feltételei: a letisztázott stratégia, centralizált
kockázatkezelõ intézmény és ettõl független
ellenõrzõ szerv. A legfõbb ellenõrzési intéz-
mény feladata, hogy a kormány kockázatmene-
dzselésének minden aspektusát vizsgálja.

Végül a PPP-konstrukció jövõbeli alkalmazá-
sát nagymértékben segítené a magán- és közszfé-
ra egymás iránti megítélésében történõ szemlélet-
váltás. A ma uralkodó elõítéletek szerint a ma-
gánszféra úgy tekint az állami alkalmazottakra,
mint bürokratikus és rugalmatlan partnerekre,
ebbõl következõen minden állami cselekvést ha-
tástalannak, ráfizetésesnek tart. Az állami szerep-
lõk pedig a magánpartnerekkel kapcsolatban
gyakran csak a piaci profitérdekek érvényesítésé-
nek túlzottságát veszik észre. Mint korábban
hangsúlyoztuk, a jó PPP alapja nemcsak a jó
szerzõdés megkötése, hanem a hosszú távú part-
neri kapcsolat kialakítása, a folyamatos kommu-
nikáció. Ez által a projekt futamideje alatti új ki-
hívásokra együtt adható jó válasz. Mindez Ma-
gyarországon hatványozottan igaz, ezért a gyü-
mölcsözõ kapcsolathoz a felek közötti bizalom
megteremtését szükséges szorgalmazni.
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AA társadalmak fejlõdésével együtt jár, hogy a na-
gyobb csoportokat – vagy egyszerûen csak a sok
ember életét, helyzetét jelentõsen befolyásoló
tevékenységeket – a közösségek igyekeznek
kontrollálni, felügyelni. Még ebben a nagyon ál-
talános megközelítésben is érezhetõ az a – té-
mánk szempontjából különös jelentõséggel bíró
– megkülönböztetés, hogy nem a bekövetkezett
károk enyhítésérõl, hanem azoknak a jövõbeli
bekövetkeztét mérsékelni törekvõ aktivitásról
beszélünk.

Ebbõl a szempontból az étkezési elõírásokat tar-

talmazó parancsok felett õrködõ vallási vezetõk,

késõbb pedig az egyházi szervezetek, az elõírások

figyelmen kívül hagyása miatt bekövetkezõ koc-

kázatokat elõzetesen kívánják mérsékelni, míg a

járványok kitörése utáni – bármily brutális – ak-

ciók már a kárenyhítést szolgálhatják csak. Ha-

sonlóan jártak el a középkori városok tûzõrei is,

akik a „tûzre, vízre vigyázzatok” felszólítással

sokkal inkább a mai felügyelést valósították meg,

s ezért nem keverhetõk össze a tûzoltókkal.

A fejlõdés természetesen a felügyeletek
számtalan intézményét hozta és hozza létre.

A járványügyi felügyelettõl kezdõdõen az
atomenergia-ügynökségig, egy sor, a kockáza-
tot figyelõ, azok veszéllyé válását megelõzni
szándékozó intézmény között, a pénzügyi pia-
cok felügyeletét ellátó szervezetek mégis ki-
emelt figyelmet élveznek.

Vajon mi az oka ennek a felfokozott érdeklõ-
désnek? Miben különböznek a többi fajtától
ezek a kockázatok, és hogyan kell az ilyeneket
felügyelni? Igazak-e ezek az általános összefüg-
gések a mai magyar pénzügyi szektorra is? Ha
meg akarjuk érteni a pénzügyi felügyeletek
elõtt álló kihívásokat, elõször meg kell ismer-
nünk a piac jellegzetességeit.

A modern pénzügyi piacok jellegzetessége a
korlátokat (határokat) nem ismerõ, általános
voltuk, ebbõl következõen méreteik dinamikus
bõvülése, a technikai fejlõdéssel való szoros
együttmozgásuk. Gyakran esünk abba a tévhit-
be, hogy mindezek csak a globalizálódó világ
utolsó 50 évének jellemzõi. Természetesen
igaz, hogy a drámai hatásokkal csak most kez-
dünk egyértelmûen szembesülni, de hogy ez
nem csak új keletû jelenség, idézzük fel mind-
annyiunk ifjúságának egyik kedvenc olvasmá-
nyát, A. Dumas Monte Cristo grófját. Az ott
említett Danglars-bankház csõdjét is az okozta,
hogy túlzott kockázatot vállalt az akkori spa-
nyol kötvények megvásárlásával, amit a távíró-
hírekre alapozott. Mi már persze tudjuk, hogy
a piaczavarás és a bennfentes információ egy-
aránt szerepet kapott az ügyben.

A magyar pénzügyi piac ezer szállal kötõdik
a nemzetközi gazdasághoz, a nemzetközi pénz-
ügyi szektorhoz. Ennek egyik – és nyilvánvaló
– oka a pénzügyi tevékenység nemzetközi jelle-
ge. Ha pusztán csak az elszámolásforgalmat te-
kintjük, már akkor is egy olyan kicsi, nyitott, a

Farkas István

A pénzügyi piacok felügyelete:
Quo vadis domine?
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külkereskedelemre alapozódó gazdaság, mint
Magyarország, nem lehet meg pénzintézetei-
nek nemzetközi kapcsolatai nélkül. (Ha másra
nem, csak a legegyszerûbb levelezõ banki kap-
csolatokra gondolunk, máris igazolva látjuk ezt
a tételt.) A másik – s talán a magyar pénzügyi
szektorra különösen, a kelet-európai pénzügyi
piacokra pedig erõsen – jellemzõ vonás a pénz-
ügyi szektor tulajdonosi szerkezetében megfi-
gyelhetõ nemzetközi szakmai befektetõi domi-
nancia. A külföldi tulajdonosok súlyát jelzi,
hogy 2005. június végén a pénzügyi szektor
jegyzett tõkéjének több mint 82 százalékát
közvetlenül birtokolták. A közvetetten tulaj-
donolt résszel együtt pedig a külföldek tulajdo-
ni részesedése már a 89 százalékot is elérte.

A magyar pénzintézeti szektor nemzetközi
beágyazottsága minõségileg más dimenziót ka-
pott az Európai Unióhoz csatlakozással. 
A pénzügyi szolgáltatások nemzetközivé válá-
sának sajátos vetülete az Európai Unió belsõ
piacának egységesülése. Az unió tagországai
között a pénzügyi szolgáltatások ma admi-
nisztratív korlátozások nélkül, szabadon ára-
molhatnak. Igaz, a belsõ határokon keresztül
nyújtott szolgáltatások aránya egyelõre vi-
szonylag csekély. Ez az arány azonban elõrelát-
hatóan jelentõsen növekedni fog, az európai
szabályozás fokozódó egységesülése, a nagyke-
reskedelmi szolgáltatásoknak csökkenõ számú
pénzügyi központba történõ összpontosulása,
az elektronikus szolgáltatások gyors terjedése
és az új tagországok erõs tõke- és szolgáltatás-
importja miatt. Erre utal, hogy 2005 végéig
több mint 120, az EGT1-tagországban szék-
hellyel rendelkezõ hitelintézet, 180-at meghala-
dó befektetési vállalkozás, 250-nél több bizto-
sító jelentette be, hogy Magyarország területén
is tevékenységet kíván folytatni. Nem meglepõ
módon, jóval kevesebb – de a lényeg szempont-
jából kiemelkedõen fontos, hogy léteznek –
olyan magyarországi székhelyû piaci szereplõk
(5 hitelintézet, 7 biztosító és 2 befektetési szol-
gáltató), amelyek az EGT-tagországokra vonat-

kozóan jelentették be határon átnyúló szolgál-
tatási szándékukat.

A magyar pénzintézeti szektor tehát ma már
nem pusztán egy 10 milliós piacon van jelen, s
nem csak az itt bejegyzett szolgáltatókkal ver-
senyez. 2004. május 1-je óta – még ha ez nem is
mindig tudatosodik a piaci szereplõkben, a sza-
bályozókban és a felügyelõkben – már egy 450
milliós, egységesülõ pénzügyi piac teljes jogú
résztvevõi vagyunk, mindannyian. A pénzügyi
piacok – és ezen belül a magyar pénzintézeti
szektor – ezen nemzetközi összefüggései, az
egymásra épülésük és kölcsönös determináció-
juk miatt alapvetõ fontosságú az, hogy felmér-
jük és elemezzük a pénzintézeti szektor jellem-
zõinek és azok változásainak kulcselemeit.

A PÉNZÜGYI PIACOK VILÁGÁNAK 
JELLEMZÕI

A pénzügyi közvetítés méretének 
növekedése

A pénzügyi intézményrendszer által közvetí-
tett vagyon elemei (például a bankokban elhe-
lyezett betétek, a tõkepiaci megtakarítások, a
biztosítási tartalékok, a kollektív megtakarítá-
sok stb.) rohamosan növekednek. A gazdaság
növekedésének az egyik fõ következménye
ugyanis a felhalmozott pénzügyi vagyon folya-
matos és jelentõs ütemû gyarapodása, amely a
pénzügyi piacok intézményeinek lehetõségeit
bõvíti. A pénzügyi közvetítés volumenének el-
sõdleges táplálója a bruttó megtakarítási ráták
viszonylag magas mértéke. A közvetített tõke
bõvülési ütemét fokozza többek között a de-
mográfiai helyzet változása, a várható élettar-
tam hosszabbodása, amely együtt jár a kollektív
befektetési formák, a biztosítási tartalékok nö-
vekedésével. A pénzügyi vagyon – a pénzügyi
szolgáltatók által közvetített tõkeként – a gaz-
daság összjövedelménél gyorsabb ütemben
gyarapodott. 1991–2002 között például az
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OECD-országok GDP-je 30 százalékkal növe-
kedett, s ennél jelentõsen gyorsabb ütemben,
több mint 78 százalékkal bõvült a nemzetközi
kereskedelem volumene. A legnagyobb, közel
133 százalékos, növekedést (azaz az idõszak
alatt több mint duplázódást!) azonban az in-
tézményi befektetõk pénzügyi megtakarításai
mutattak. Az IMF 2003. évi jelentése2 szerint
így a világ országainak teljes GDP-jét 2001 
végén már közel ötszörösen haladta meg a
pénz- és tõkepiacok (banki mérlegfõösszegek,
részvény- és kötvénypiacok, valutatartalékok)
kapitalizációja.

Eltolódás a pénzügyi közvetítõ 
csatornák között

A vagyonosodás folyamatával, az átlagos élet-
kor hosszabbodásával a kereskedelmi banki
szolgáltatások rovására teret nyertek a befekte-
tési típusú szolgáltatások, fõként az alapszerû
vagyonkezelés. A befektetési termékeken belül
tovább nõtt az értékpapírok súlya, tekintettel
azok rugalmasságára és fokozódóan biztonsá-
gos jellegére. Az intézményi befektetések állo-
mányának a GDP-t és a kereskedelem bõvülé-
sét meghaladó növekedése egyben azt is jelzi,
hogy a pénzügyi aktivitás egyre kevésbé a ban-
kok közvetítésével, hanem egyre inkább köz-
vetlenül, a tõkepiacok igénybevételével törté-
nik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
klasszikus pénzügyi közvetítés, a bankok be-
tétgyûjtõ, illetve hitelnyújtó aktivitása csök-
kenne, de a növekedési dinamikák eltérése jel-
legzetes elmozdulást takar. Így például az Eu-
rópai Bankszövetség (European Banking
Federation) adatai szerint 1998 és 2003 között
az Európai Unió országai, valamint az Európai
Gazdasági Térség és Svájc bankjainak mér-
legfõösszege, euróban mérve, megduplázó-
dott (211,3 százalékra nõtt), a hitelek növeke-
dési üteme azonban „csak” 88,7 százalékot
tett ki. Magyarország számára pedig ezen álta-

lános tendenciákon túl is tanulságos lehet az
EU-hoz elõttünk csatlakozó Portugália példá-
ja. Ott a hiteleszközök aránya 1990-ben még
közel 90 százalék volt, miközben a nemzetkö-
zi s egyéb befektetések aránya nem haladta
meg a 9 százalékot; ugyanez az arány azonban
10 év múlva már 57 százalékra, illetve 42 szá-
zalékra módosult.

A technológiai fejlõdés

A közvetített tõke méretének hihetetlen növe-
kedése az egész pénzügyi rendszert önmagában
is erõteljesen ráutalttá tette a számítástechniká-
ra. A méretgazdaságosságon túl a nemzetközi
kapcsolatok kiterjedtsége, az idõ és tér határai-
nak megszüntetési igénye stb. is az adatátviteli
rendszerek gyorsaságának, megbízhatóságának
és a kapacitáskorlátok megszüntetésének az
irányába hat(ott). A megbízók és a piacok ki-
szélesedése ma már nemcsak azt igényli, hogy a
rendszer egy idõben több tranzakciót is tudjon
kezelni, hanem azt is, hogy ez az egy idõpont
(real time) praktikusan a nap bármelyik órája
lehessen.

Az igen nagy kapacitású új számítástechnikai
rendszerek megjelenésének két további követ-
kezménye is van. Egyfelõl a számítások sebes-
ségének szinte felmérhetetlen gyorsasága és a
kezelhetõ adatok számának (gyakorlatilag)
korlátlansága a kockázatok kezelésének igen
bonyolult módszereit és technikáit is megvaló-
síthatóvá tette. A kockázatkezelés alapja az a
valószínûség-számítás, amelynek a megbízha-
tósága nagyban összefügg a feldolgozott ele-
mek számával. A kockázatok valószínûségének
alakulása az egyre szofisztikáltabb modellek-
ben azért tûnnek a korábbi módszereknél, illet-
ve önmagukban is egyre jobbnak, mert számta-
lan tényezõ hatását nagyon nagy sokaságon s
nagyon gyorsan tudják vizsgálni. Ez a lehetõség
pedig új és még újabb termék megalkotását te-
szi lehetõvé.
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A technológiai fejlõdés másik hatása, hogy a
termékek célba juttatásának új csatornái is ál-
landóan formálódnak. Míg az információtech-
nológia (a továbbiakban: IT) fejlõdésének ed-
dig említett elemei a pénzintézeten belüli, üze-
meltetési (back office) feladatokat láttak el, az
elektronikus, mobil, távoli elérést biztosító
adattovábbítási lehetõségek az értékesítésben is
új lehetõségeket nyitnak meg.

A következõ években a – jelenleg elõre látha-
tó – legfontosabb technológiai vívmány a széles
sávú telefon-, illetve internetkapcsolat nagy tö-
megben való elterjedése lehet. Ez lehetõvé teszi
nagy mennyiségû adatnak a különbözõ földraj-
zi helyszínek közötti valós idejû továbbítását,
lehetõséget teremtve ezzel a nemzetközi pénz-
ügyi mûveletek széles körû – akár kiskereske-
delmi jellegû (!) – elterjedésére is. 2005-re a vi-
lágon a mobil-elõfizetések száma meghaladta a
másfél milliárdot, azaz a Föld minden negye-
dik, ötödik lakosának van mobiltelefonja! Ha-
sonló drámai növekedés eredményeként az
internet-elõfizetések száma is meghaladta a 800
milliót. Maguk a számok is lenyûgözõek, ám az
igazi kihívás az a dinamika, ami ezek mögött
meghúzodott: 2004 közepére – csak 2000-hez
képest, azaz alig 3,5 év alatt – a mobil-elõfize-
tõk és az internet-elõfizetõk száma egyaránt
megduplázódott.

S ezek a telekommunikációs lehetõségek egy-
re nagyobb mértékben és egyre gyorsabban
épülnek be a pénzintézeti szektor tevékenysé-
gébe. (Ma már talán nem is gondolunk arra,
hogy például a bankkártyák elterjedése – így a
számlatulajdonosok nagy része szerte a világon
magától értetõdõen használja a plasztikpénzt –
hasonlóképpen alapvetõen a telekommunikáci-
ós fejlõdés eredménye volt: tömeges adatátvite-
li lehetõségek nélkül ugyanis nincs kártyarend-
szer!) Hasonló robbanásra lehet számítani a
mobiltelefonos, illetve internetes pénzügyi mû-
veletek területén is. (Nem véletlenül kerülöm
tehát az internetes bankolás, a bankkártya, a mo-
bilbank stb. kifejezéseket. Ezzel is hangsúlyoz-

ni szeretném ugyanis, hogy ezeket az adatátvi-
teli eszközöket minden pénzügyi terméknél –
azaz a banki, a befektetési vagy éppen a biztosí-
tói területen is – lehet használni és egyre inkább
használják is. Hatásuk tehát messze nem szorít-
kozik a bankszektor területére.)

A termékek és szolgáltatások 
kombinálódása

A felgyorsult döntések és a kiterjedt tér és idõ
– összefüggésben az iszonyú méretekkel – fel-
erõsítette a kockázati tudatosságot, s ami ezzel
együtt jár, a kockázatok megosztásának és
transzferálásának az igényét. Ez jelentõs mér-
tékben ösztönözte a termékfejlesztést, a ter-
mékek elemi részekre történõ szétszedését,
majd pedig az új kockázati tömbökben, csoma-
gokban való értékesítését. A különbözõ fajtájú
és mértékû kockázatok megosztásán, elkülöní-
tésén, áthárításán, illetve átvállalásán alapuló
nagyszámú új termék már vásárolható, és biz-
tosra vehetõ számos új konstrukció megjelené-
se is. Jelentõsen tovább növeli a megvásárolha-
tó pénzügyi termékek számát a nemzetközivé
válás folyamata is. Az egyes nemzeti valuta-,
kötvény- és részvénypiacok, illetve a hozam-
görbéik stb. által teremtett befektetési lehetõ-
ségekre ugyanis a pénzügyi termékek szinte
korlátlan mennyiségû és minõségû választéka
állítható elõ.

Nem meglepõ ezért, hogy a pénzügyi szol-
gáltatások átlagánál gyorsabb ütemben gyara-
podik a kockázatfedezeti és spekulatív eszköz-
ként használt derivatív termékek értékesítése.
A klasszikus derivatív termékek mellett a kü-
lönbözõ típusú kockázatok „összecsomagolá-
sa” már átlépte a klasszikus szektorhatárokat.
A banki biztosítékok és a hagyományos bizto-
sítási termékek összeolvadása szinte már klasz-
szikus példának számít, de terjed a tõkepiaci
(befektetési) és a bank- és hitelpiaci termékek
együttes értékesítése is.
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Terjedõben vannak a pénzügyi és nem pénz-
ügyi termékek kombinációi, mint például a
kedvezõ vásárlási feltételeket biztosító vásárló-
kártyák, a kiskereskedelmi diszkontakciókkal
egybekötött hitelajánlatok stb. Sõt a pénzügyi
szolgáltatók is növekvõ mértékben végeznek
olyan kiegészítõ, nem pénzügyi feladatokat,
mint például az ingatlan-tulajdonjognak a hite-
lezõ bank által intézett bejegyeztetése vagy az
életbiztosító által szervezett egészségügyi szol-
gáltatás stb. Ugyanakkor már a nem pénzügyi
szervezetek is nyújtanak olyan pénzügyi jellegû
szolgáltatásokat, mint például az egyes pénzhe-
lyettesítõ eszközök (telefon- és vásárlókártyák
stb.) értékesítése.

Az intézményi szerkezet átalakulása

Mindezek a tényezõk a pénzügyi piac intézmé-
nyi szerkezetére is jelentõs hatást gyakoroltak
és a jövõben is gyakorolni fognak. A pénzügyi
szolgáltatók szervezeti kereteinél az egyik fõ
irányzat az intézményi koncentráció növeke-
dése lett. Ennek hajtóereje a szolgáltatások 
piaci túlkínálata, illetve a jövedelmezõség
csökkenése (volt). A nagy volumen azonban
nagy operációs technikát követel meg, s azt
csak nagy forgalom mellett lehet gazdaságosan
kihasználni. Ha a méret növekedése csak egy-
egy cégnél következne be, a túlkínálat lehetet-
len méretûre zsugorítaná azok bevételeit. Az
erre a kihívásra adott válaszként az eddigi ta-
pasztalatok az átfogó és általános koncentráci-
ót, a szolgáltatók fúziót látszanak alátámaszta-
ni. Az utóbbi években olyan nagy bankegyesü-
léseknek lehettünk a tanúi, mint az Egyesült
Államokban a Bankers Trust és a JP Morgan,
vagy nagy lakossági bankok, a Nations Bank és
a First Union összeolvadása. A viszonylag tõ-
keszegény Európában pedig már korábban, a
'90-es évek elején elkezdõdött ez a folyamat,
például a holland Postbank és az NMB bank
összeolvadásából létrejött ING Banknál, vagy

késõbb – hogy egy hozzánk fejlettségben kö-
zelebb álló ország tranzakcióját is említsük – a
görög Alpha Bank és a National Bank of
Greece egyesülésénél.

Ezeknek a banki fúzióknak a mozgatórugója
a már említett kívánalom, a gazdaságos méret
kialakítása volt. Az összeolvadásoknak voltak
azonban olyan változatai is, ahol – például a la-
kossági bankok esetében – a fiókhálózat kiegé-
szítõ jellege, vagy az IT fejlesztési költségeinek
a mérsékelése stb. volt az igazán fontos ténye-
zõ. Az azonban egyértelmû, hogy a kereskedel-
mi banki szektoron belüli egyesülések elsõdle-
gesen és általában a gazdaságos üzemméret
és/vagy a fejlesztési költségek csökkentésének
a szándékával valósultak, s valósulnak meg.

E folyamatot a liberalizálás, a szabályozás
nemzetközi harmonizálása, illetve az általános
globalizáció egyaránt segítik és gyorsítják. Az
utolsó 10 évben a pénzintézeti rendszer nagy
jelentõségû átalakulása kezdõdött meg például
azzal, hogy az Egyesült Államok Legfelsõ Bíró-
sága nem gördített akadályt a Citibank és a
Travelers' csoportok fúziója elé. Ennek eredmé-
nyeképpen az egyesülés nem egyszerûen csak
két kereskedelmi bank, hanem egy kereskedel-
mi bank és egy biztosítást és értékpapír-forgal-
mazást egyaránt végzõ pénzintézeti csoport
között mehetett végbe. Ezzel az USA-ban is le-
hetõvé vált az, amit Európában a már említett
ING-csoport kezdett meg: a bank és a biztosí-
tó közös csoportba kerülésével multifunkciós
pénzügyi csoportosulás jött létre. (Ezt a tipikus
kettõst – nevezetesen a bank és biztosító „há-
zasságát” – kezdték összekapcsolni a bankas-
surance-szolgáltatás kifejezéssel.)

Az intézményi konszolidáció azonban nem
feltétlenül jelenti az intézmények számának
csökkenését, hanem elsõsorban azt, hogy a tõ-
ke- és irányítási koncentráció növekszik. Joggal
számolhatunk ezért azzal, hogy az elkövetkezõ
évek intézményi fejlõdésének is a nagyméretû,
számos intézményt felölelõ pénzügyi csopor-
tok lesznek a fõszereplõi.
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Végezetül megállapítható: a pénzügyi piac
termékei és intézményei egyre kevésbé köthe-
tõk az egyes szektorokhoz, s hogy a közöttük
lévõ határok is elmosódtak, elmosódnak. Ez a
folyamat követelte meg a felügyeletek növekvõ
integráltságát és szükségképpen terjedt ki
azokra a területekre is, amelyek vagy a klasszi-
kus felügyelt kategóriák határvidékén, vagy
még azokon is túl helyezkednek el, mivel a nem
regisztrált intézmények – a jogi státuszuktól
függetlenül – jelentõs, illetve kedvezõtlen ha-
tással lehetnek a felügyelt pénzügyi piacokra.

A szolgáltatások nemzetközi 
összefonódása

A csoportok kialakulása is jelzi, hogy a pénz-
ügyi piacokon is a klasszikus vállalati modellek
mellett már új és alternatív megoldások – így
például a tõkefúzió helyett az irányítási együtt-
mûködés – szerepe is megnõ(tt).

A nemzetközi pénzügyi szolgáltatások tö-
megessé válásához elsõsorban a valós idejû ösz-
szeköttetésre és a nagy mennyiségû adatforgal-
mat lehetõvé tevõ informatikai és hírközlési
eszközöknek a lényegében korlátlanul össze-
kapcsolható nemzetközi rendszerére, illetve a
határokon keresztül történõ személy-, infor-
máció-, jövedelem- és tõkeáramlást is lehetõvé
tevõ, és világméretekben is harmonizált (kom-
patibilis) nemzeti szabályozásra és a szabvá-
nyosított intézményrendszerre volt szükség. 
A szóban forgó technológiai eszköztár, illetve a
szabályozási és intézményi feltételrendszer az
elmúlt évtizedekben gyorsuló ütemben fejlõ-
dött, és így globális méretekben is alapvetõ je-
lentõségû technológiai és intézményi integrá-
ció ment végbe.

Ennek a folyamatnak egy sajátos vetülete,
hogy az európai integrációs törekvések ered-
ményeként a fiókosodás, a határon átnyúló
szolgáltatás, illetve az európai részvénytársa-
ságok alapítása is jelentõs terjedési potenciállal

rendelkezõ folyamatnak tûnik. A technikai fej-
lõdés lehetõvé teszi a fizikai jelenlét nélküli üz-
letkötéseket, s emellett az Európai Unió egysé-
ges pénzügyi piacának kialakítására irányuló
szabályozási szándék meg is kívánja engedni
ezt a fajta tevékenységet.

Jelenleg bizonyosnak látszik az is, hogy a ré-
gióközi központok (mindenekelõtt London,
New York, Hong Kong és Tokió) jelentõsége
fennmarad, annak ellenére, hogy – az informá-
ciós technológia fejlõdése nyomán – jelentõs
lépések történnek majd a földrajzi diverzifiká-
ció irányába. Ezért a nemzeti és a regionális
pénzügyi központok, illetve az e központok te-
vékenységének magját képezõ, ám elkülönült
és koncentrált intézményes piacok, a pénztõke
és az árutõzsdék azonban továbbra is figyelmet
igénylõ szerepet játszanak. A pénzügyi szolgál-
tatások „nagykereskedelme” egyre inkább a
központokra, míg a „kiskereskedelmük” in-
kább a helyi szintekre lesznek majd jellemzõk.

TENDENCIÁK  
A MAGYAR PÉNZÜGYI PIACON

A magyar piac mérete és a pénzügyi közvetítés
jellege miatt nem nagyon vitatható, hogy a ma-
gyar piacot alapvetõen a nemzetközi pénzügyi
közvetítés jellemzõinek változása határozza
meg. A logikai összefüggések mellett ezt té-
nyekkel is lehet igazolni.

Ami a méreteket illeti: a magyar pénzügyi
közvetítés aránya – bár messze elmarad a GDP
többszörösét jelentõ nemzetközi szinttõl – az
utóbbi években jelentõsen nõ(vekedett). A ha-
zai pénzügyi szektor üzletmérete az elkövetke-
zõ években nagy valószínûséggel egy úgyneve-
zett felzárkózó pályán haladva, igen gyorsan, a
GDP nominális növekedésének ütemét évi
5–10 százalékponttal meghaladva fog növeked-
ni. A közvetített tõke mértéke így öt év alatt
(folyó áron mérve) mintegy a kétszeresére, tíz
év alatt pedig több mint a négyszeresére bõvül-
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het, s ezzel az úgynevezett penetrációs ráta is
(az IMF által használt számítási módszer sze-
rint) a 2003. év végi 156 százalékról egy évtized
alatt akár 310–330 százalékra is emelkedhet.3

Vessünk egy pillantást arra, hogy van-e jele
Magyarországon a közvetítési csatornák közötti
súlyponteltolódásnak. Ez különösen azért izgal-
mas kérdés, mert az utóbbi években megugrott
a magyar fogyasztók „hiteléhsége” és rendre
hallunk arról is, hogy a magyar lakosság megta-
karítási jellemzõi gyengék. Történelmi folyama-
tok okozták azt a nemzetközi összehasonlítás-
ban is szinte egyedül álló tényt, hogy a magyar
lakosság a megtakarításainak igen jelentõs há-
nyadát reálvagyonba kötötte le (elsõsorban in-
gatlanba, lakásba stb.) Ezt is tudomásul véve, a
lakossági megtakarítások szerkezete a rendszer-
váltás után jellemzõ módon és már a nemzetkö-
zi trendeknek megfelelõen módosult: a kollek-
tív megtakarítások (nyugdíjpénztári vagyon,
befektetési alapok, biztosítási tartalékok, azaz
együttesen az intézményes megtakarítások) az
elmúlt években jóval gyorsabban nõttek, mint a
betétek. Ennek eredményeképpen a lakossági
megtakarítások forintbetétekhez viszonyított
aránya már a 2004. évben 70–75 százalékos
szintre, sõt 2005 közepére már a 90 százalékos
szint fölé nõtt. Ezek az aránymódosulások ter-
mészetesen rövid távon csak nagyfokú óvatos-
sággal értelmezhetõk, hiszen a befektetések 
piaci értéke gyorsan módosulhat, ezért csak
egy-egy hosszabb periódus tendenciái lehetnek
igazán mérvadóak. A Befektetési Alapkezelõk
Magyarországi Szövetségének (BAMOSZ) ada-
tai alapján azonban az azért elmondható, hogy
az összes intézményes megtakarítás aránya – az
összes betéthez, tehát a lakossági betétek, a
forintmegtakarítások és a klasszikus bankbeté-
tek, továbbá a repók összegéhez – viszonyítva,
2002 elején még mintegy 37 százalék volt, s ez –
kisebb-nagyobb hullámzás mellett – a 2005. év
közepére már meghaladta az 50 százalékot.

Ehhez hasonló tendenciákat jeleznek az
MNB adatsorai is. Az elmúlt 10 évben a lakos-

ság eladósodottsága drámai módon megnõtt, a
hitelek volumene több mint tizenegyszeresére
emelkedett. Emellett is, a lakosság nettó pénz-
ügyi vagyonán belül, a betétek aránya 1995 és
2005 között mérséklõdött a közel 50 százalékos
szintrõl 43 százalékra. Még egyértelmûbb, ha
ugyanebben a tíz évben a bruttó megtakarításo-
kat (azaz csak pénzügyi eszközöket) tekintjük:
az 1995. évi 42 százalékos betétarány 2004 végé-
re 31 százalékra mérséklõdött. Megkockáztat-
ható tehát az az állítás, hogy hazánkban is vég-
bemegy a pénzügyi közvetítõ csatornák között
nemzetközileg érvényesülõ súlyponteltolódás.

A pénzügyi piac fejlõdése szempontjából re-
leváns technikai fejlõdésnél is a nemzetközi ten-
denciákkal teljesen egybevágó folyamatokkal
jellemezhetõ a magyar piac. A mobil-elõfizeté-
sek száma az utóbbi öt évben 1,6 millióról 9,3
millióra nõtt, míg a háztartásokban lévõ szemé-
lyi számítógépek száma 1,1 millió darabról 3,3
millióra növekedett. 2002-ben a számítógépek
csak egy százaléka rendelkezett élõ internetes
kapcsolattal. Ez az arány 2005 elejére 14 száza-
lékra nõtt, s így ezen idõ alatt az internet-elõ-
fizetések száma is jelentõsen, 320 ezerrõl 741
ezerre emelkedett. Mindezek az adatok arra
utalnak, hogy a magyarországi technikai fejlõ-
dés azonos ütemû – sõt bizonyos szegmensei-
ben (például a mobiltelefon elterjedtségében)
még gyorsabb is –, mint a nemzetközi haladás
átlaga.

Érdemes felfigyelni arra, hogy Magyarországon

éppen a pénzügyi piacokon jut érvényre az

utólérõ országok egy olyan sajátossága, hogy a

mellékvágánynak tekinthetõ fejlõdési szakaszokat

átugorják. Ma már klasszikusnak számító példa a

fizetési forgalomban a csekkszakasz kihagyása és

így a készpénzes fizetési módról közvetlenül a

plasztik fizetési módra való áttérés. Hasonló lehet

ehhez az elmaradott vezetékes telefonhálózatunk

és a mobiltelefonok elterjedése között sokak által

várt átmeneti periódus lerövidítése, esetleg a tel-

jes elhagyása.
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A termékek kombinálódása is mindennapi ta-
pasztalat már hazánkban. A legutóbbi év jel-
legzetességére utalva, a befektetési jegyek és a
betétek együttes kínálata egyértelmû példája
ennek. De sorolhatnánk a további példákat: a
mobiltelefonos parkolási díj fizetésétõl az áru-
házláncok vásárlási kártyáinak megjelenésén át
a biztosítási termékek és a hiteltermékek kom-
binációjáig, széles a skála.

A termékkombináció természetesen nem
különül el a magyar piacra is jellemzõ intézmé-
nyi koncentrációtól. 

Az adatok ebbõl a szempontból eléggé meg-
gyõzõek. A múlt év végén a teljes magyar pénz-
ügyi piac több mint 80 százalékát 20 pénzinté-
zeti csoport mondhatta magáénak. Ehhez a 20
csoporthoz átlagosan több mint tíz pénzügyi
intézet tartozott, így az érintett intézmények
száma összességében 224 volt. (Ezen intézmé-
nyek között természetesen akadt bank, befek-
tetési szolgáltató, biztosító, nyugdíjpénztár, lí-
zingcég, faktoringcég stb.) Ebbe a sorba illeszt-
hetõ továbbá az ABN Amro és a belga KBC
magyarországi megállapodása és az Erste Bank
Postabank-vásárlása, egészen a jelenig, amikor
már az Allianz Biztosító bankalapítási szándé-
káról is beszélhetünk. Ezek az adatok, tények
azonban csak a magyarországi kezdeményezé-
sû, illetve csak a magyar piacra koncentráló ese-
mények. Tudjuk azonban, hogy a nemzetközi
beágyazódásból fakadóan Magyarországra is
hatnak az olyan nagy, regionális jelentõségû fú-
ziók, mint például a HVB és a Bank Austria,
vagy késõbb már az Unicredito-t is érintõ
egyesülése.

FELÜGYELETI KIHÍVÁSOK

Nyugodtan leszögezhetõ: a világ pénzügyi pia-
cain a méretek, a termékek, a technológia, az
intézmények és a nemzetközi együttmûködés
területén már eddig is jelentõs átalakulások
mentek végbe. Nem jelent ezért túl nagy bátor-

ságot annak kijelentése sem, hogy mindezen
folyamatok a magyar piacra is jellemzõk.

A pénzügyi felügyeleteknek mindenütt ezt
az átalakuló piacot kell szemmel tartaniuk.
Emiatt szükséges azt áttekinteni, hogy mit is
jelentenek ezek a változások a felügyeleti 
feladatok, illetve általában a kockázatok kezelé-
sének felelõssége szempontjából. Minden fel-
ügyelet – s ebbõl adódóan természetesen min-
den pénzügyi felügyelet, így a magyar pénzügyi
felügyelet is – úgy határozza meg a feladatát,
hogy az a gondjaira bízott terület (részpiac
vagy piac) mûködésének átlátható, kiszámít-
ható, a társadalom által elfogadható és bizton-
ságos mûködését segítse elõ. Ez tükrözõdik
vissza a Pénzügyi Szervezetek Állami Fel-
ügyeletének 2005-ben újrafogalmazott fela-
datmeghatározásában is.

„A felügyelet az Európai Unió felügyeleti
közösségének tagjaként, az integrálódó pénz-
ügyi piacon

• biztosítja a pénzügyi piacok megbízható,
folyamatos és átlátható mûködését;

• erõsíti a pénzügyi piacok mûködése iránti
bizalmat;

• szolgálja a pénzügyi piacok tisztességes
versenyen alapuló fejlõdését;

• védi a piaci szereplõk jogos érdekeit;
• elõmozdítja az információk hozzáférhetõ-

ségét, amelyekkel a fogyasztói döntések
kockázata mérsékelhetõ;

• aktívan vesz részt a pénzügyi bûnözés
visszaszorításában.”

Ez szemmel láthatóan nem egy statikus fela-
datmeghatározás; éppen ezért tartalmazza már
a felvezetés is az integrálódó jelzõt, ami így egy
folyamatot jelöl. A felügyelet elõtt álló felada-
tokat a jövõben tehát biztosan csak és kizárólag
a piaci változások függvényében lehet meghatá-
rozni. Ebbõl a szempontból érdemes felvetni
azt a kérdést, hogy mi a különbség a pénzinté-
zeti felügyelés és az ellenõrzés között. Az ellen-
õrzés statikus fogalom, mert mindig valamilyen
bekövetkezett tényhelyzetet viszonyít egy
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(szintén korábban már rögzített) követelmény-
rendszerhez. (Ez igaz még az ellenõrzõ appará-
tusok engedélyezési tevékenységére is, hiszen
ott is a már leírt tényeket veti össze az elõzetesen
megkívánt követelményekkel.) Az ellenõrzés
terjedelme természetesen jelentõsen eltérõ 
lehet, a törvényi kellékek formális megkövete-
lésén túl akár a konkrét szerzõdések szabály-
szerûségének a megvizsgálásáig is húzódhat.

A felügyelet azonban ennél dinamikusabb
fogalom. A volt helyett a lesz, illetve a jelen he-
lyett a lehetséges vizsgálata a tárgyköre. Ebbõl
adódik, hogy a felügyeletek (és persze köztük a
magyar felügyelet) alapvetõ feladata, hogy a va-
lós folyamatokra reagálva a jövõ kockázatait
próbálják feltárni és kezelni. Így tekintve külö-
nösen érdemes szemügyre venni azt, hogy ak-
kor az elõzõ részekben leírt piaci folyamatok-
ból milyen feladatok adódnak – most már kon-
centráljunk csak Magyarországra – a mi fel-
ügyeletünk számára.

A közvetített tõke méretének növekedése
azzal jár, hogy egyrészt jelentõsen bõvül a
pénzügyi felügyeleti hatóságok gondjaira bí-
zott vagyontömeg, vagyis nõ a felügyeleti tevé-
kenység tétje, a felügyeletek felelõssége. Más-
részt csökken a keletkezõ pénzügyi kötelezett-
ségek jövedelemfedezettsége, és általában is
emelkedik a hitelezés (közvetítés) kockázata.
Harmadrészt – a pénzügyi piacok és intézmé-
nyek között fokozódó mértékben létrejövõ
láncszerû kapcsolódások miatt – növekszik a
nemteljesítések, illetve bármilyen fajtájú mûkö-
dési zavarok rendszerkockázata. A pénzügyi
vagyon méretei következtében tehát nõ, emel-
kedik mind az egyedi hitelezés kockázata, mind
pedig a halmozódó zavarok miatti rendszer-
kockázat.

A gyors fejlõdés megnehezíti az új technoló-
giai feltételekhez való igazodást, s a változások
gyorsasága megnehezíti az új kockázatok feltá-
rását, illetve az elhárításukra alkalmas eljárások
bevezetését. A korábbiaknál jobban kell ezért
számolni a számítástechnikai és hírközlési

rendszerek üzemzavaraival, illetve új típusú
bûncselekmények (elektronikus eszközökkel
elkövetett pénzmosás, internetes csalás, terro-
rizmus) lehetõségével is. A rendelkezésre álló
információ és a cselekvési lehetõségek bõvülése
emellett a pénzügyi döntéshozókat új, a koráb-
biaknál esetenként minõségileg nagyobb mér-
tékû kockázatok vállalására is ösztönözheti,
csábíthatja.

A termékválaszték bõvülése, a termékek és
szolgáltatások, illetve a szolgáltatók sokféle
kombinációja növeli a szolgáltatók és az ügyfe-
lek közötti információkülönbségeket (kiegyen-
súlyozatlanságot), csökkenti a piac feletti átte-
kinthetõséget (transzparenciát), amely megne-
hezíti a kockázatvállalások tudatosságának ki-
alakulását. A tõke- és irányítási koncentráció
növekedése, az egyes pénzügyi mûveletek föld-
rajzi összpontosulása a kockázatok eloszlását
és elosztását, továbbá azok elemzését is bonyo-
lultabbá teszi, felerõsítve az összefüggések ala-
posabb elemzésének és hatékonyabb kezelésé-
nek szükségességét.

Az elkövetkezõ években – tekintettel a tech-
nológiai és intézményi feltételek gyors fejlõdé-
sére és a globalizáció mögött álló, változatlanul
erõs mozgatórugókra – a nemzetközi pénzügyi
tevékenység exponenciális ütemû bõvülésére
lehet számítani. Ez pedig szükségessé teszi a
nemzeti keretekben mûködõ felügyeletek nem-
zetközi tevékenységének erõsítését is.

Ezek a jelenségek önmagukban is újfajta ve-
szélyeket és komoly feladatokat adnak a fel-
ügyelet számára. Mindehhez azonban még azt
is figyelembe kell venni, hogy 2004 májusától
részei lettünk egy egységes(ülõ) európai piac-
nak. A szabályok, szokványok további harmo-
nizációját kell tehát megteremtenünk, mivel az
eltérõ szabályozások lehetetlenné tennék az
európai piac versenyképességét. Reálisan szá-
molhatunk ezért a szabályozásbeli eltérések fo-
kozatos megszûnésével. Hosszabb távon pedig
az európai pénzügyi szektorban egységes kö-
zösségi szabályozás, és ehhez igazodóan már az
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egységes szabványokon alapuló pénzügyi fel-
ügyeleti hálózat kialakulása várható.

A MAGYAR PÉNZÜGYI FELÜGYELÉS 
VÁLASZAI

Az irányítási struktúra átalakulása

Az elsõ kérdés, amit fel kell tennünk magunk-
nak, hogy vajon lehetséges-e egyáltalán a mai ma-
gyar, illetve a klasszikus államigazgatási irányítási
struktúra mellett megfelelni ezeknek az új felada-
toknak? Lehetséges-e, hogy a változó környezet-
hez igazodó feladatkitûzés, a konkrét hatósági
akciók végrehajtása és azok átfogó értékelése stb.
mind egyetlen kézben összpontosuljon?

A válasz eléggé nyilvánvaló: nem. Az ellen-
õrzési apparátusoknál az egyszintû irányítás
nem feltétlenül jelent gondot, hiszen éppen a
rögzített szabályoknak való megfelelés a fel-
adat. Ha azonban folyamatosan változó kör-
nyezetben kell s akarunk megfelelõen hatékony
(adekvát) válaszokat adni, akkor ez már két-
szintû irányítási rendszert kíván meg: egyrészt
stratégia- és követelménymeghatározó, értéke-
lõ, másrészt elkülönült végrehajtó-irányítási
szinteket feltételez.

2004 májusa óta a magyar pénzügyi felügyeleten

mûködõ irányítási rendszer a magyar államigaz-

gatásban ugyan újszerû (talán az egy Hírközlési

Felügyeletet leszámítva), ám a világ pénzügyi fel-

ügyeleteinek ma már jelentõs része ebben a két-

szintû szervezetben mûködik.

A vállalati gazdálkodásban világszerte elter-
jedt irányítási rendszer klasszikus (az igazgató-
ság, illetve az ügyvezetés közötti) belsõ – a kor
kívánalmai miatt létrehozott – megosztása
azonban nem csak a mûködtetés hatásfokát nö-
velheti. Ugyanilyen fontosságú, hogy megerõ-
södik két további alapfeltétel: a függetlenség és
a számonkérhetõség.

A felügyeleteket – és természetesen a ma-
gyar felügyeletet is – azért tartja el egy-egy kö-
zösség, hogy a jelentõsebb pénzügyi piaci
problémákat el lehessen kerülni. (Az „eltartás”
független a finanszírozás módjától, mivel ez
egy olyan közösségi szolgáltatás, amelyet végsõ
soron mindig a társadalom fizet meg.) Ha a fel-
adatok elvégzésének számonkérése a végrehaj-
tás szintjén, s minden egyes hatósági akciónál
megtörténne, akkor a felügyelet mûködése
gyakorlatilag megbénulna. Vagy az történne –
és erre számos példa adódik nálunk is –, hogy
az új kihívásokra minden változásra (totális)
tiltás lenne a válasz – amely a fejlõdést akadá-
lyozná – vagy a döntések felelõsségének másra
való hárítása válna jellemzõvé.

A stratégiai irányítás új szintjének – a fel-
ügyeleti tanácsnak – életre hívása megteremtet-
te a felelõsségi körök világos elhatárolásának a
lehetõségét. A felügyeleti feladatok elvégzése
számon kérhetõvé vált anélkül, hogy az egyes
konkrét felügyeleti döntések, hatósági aktusok
stb. mérlegelése során a konkrét tényeken kívül
bármilyen más szempont szerepet játszhatna.
Mások döntenek a konkrét ügyekben, mint
akik azután ezeket értékelik. Ezzel válik lehetõ-
vé, hogy a törvényekben rögzített hatósági füg-
getlenség mellett a piactól (a piac egyes szerep-
lõitõl) való függetlenség is biztosítható legyen.
Ez pedig egyben a sokat emlegetett felügyeleti
függetlenség. Azért ez a legfontosabb, mert a
valódi függetlenséget csak a szakmai hozzáér-
tés, a kompetens és tárgyszerû viselkedés te-
remtheti meg. Azzal, hogy a piac és a közigaz-
gatás intézményei közvetlenül, illetve elsõdle-
gesen nem, hanem csak a felügyeleti tanácson
keresztül kapcsolódnak a felügyelet hivatalá-
hoz, pontosan ezt a szakmai kompetencián ala-
puló függetlenséget és felelõsséget erõsítették
meg. A stratégiai és a végrehajtási szint elválása
természetesen szükségessé, sõt elkerülhetet-
lenné tette azt is, hogy a felügyelet – és annak
mindkét szintje – a döntést hozók, a piac, sõt a
széles közvélemény számára is átlátható legyen.
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Ez pedig megköveteli, hogy a döntések, a be-
számolók stb. mindenkor ne csak formális, ha-
nem érdemi nyilvánosságot is kapjanak.

A valóban integrált felügyelet kialakítása

A piac mérete és a termékek sokszínûsége hív-
ta életre az integrált felügyeleteket és járult
hozzá térnyerésükhöz. A piacok és a szolgálta-
tók további integrálódása, a tõke és irányítás 
általánosan megfigyelhetõ koncentrálódása
mindenképpen és a jövõben is a hasonló folya-
matok erõsítését igényli .

A pénzügyi felügyeletek egyre inkább alkal-
mazzák azt a megközelítést, hogy – a piaci fo-
lyamatok egymásra épülése miatt – maguk is a
különbözõ szektorok felügyeletei közötti erõ-
teljesebb együttmûködésére törekednek. Ezek-
nek a megoldásoknak egy jelentõs része – bár
komoly elõrelépést jelent – sok esetben meg-
marad a korábbi, az elkülönült felügyeletek
egyetlen intézménybe való tömörítésének a
szintjén.

A magyar felügyelet egyike a legkorábban az
erre az útra lépett felügyeleteknek. Ebbe az
irányba – azaz, az egyetlen „ernyõszervezet”
alatt mûködõ rendszer felé – terelte a felügye-
leteket már az univerzális bankjaink mûködése
is, ahol a tõkepiaci termékek és a klasszikus hi-
teltermékek egy intézményben szerepelnek. 
A kormányzati törekvések ugyan mindig is túl-
mutattak a felügyeletek formális összevonásán,
ám végül is csak az irányítás ezen átalakítása ad-
ta meg azt a lehetõséget, hogy ma már az integ-
ráció egy magasabb fokára léphessünk.

A hagyományosnak tekinthetõ felügyeleti –
helyesebb volna: az ellenõrzésinek minõsített –
koncepció szerint a felügyelet hatásköre a sza-
bályozott piac egyes szereplõire (piacra lépésük
engedélyezésére, a szabályok intézményenkén-
ti betartatására stb.) összpontosul. Ennek a fel-
fogásnak (az intézményekre szakosodott enge-
délyezési és ellenõrzési elképzeléseknek) a tart-

hatatlanságát azonban már az univerzális ban-
kok hazai megjelenése, majd pedig azt követõ-
en a piaci csoportok kialakulásából adódó vál-
tozások is nyilvánvalóvá tették. (A csoportfel-
ügyelet ráadásul már nemcsak az adott fel-
ügyelt intézmény szabályszerûségét vizsgálja,
hanem tekintettel van még az intézményen kí-
vüli, de arra hatással bíró, önmagukban esetleg
nem is a felügyelet álló szervezetekre is.)

Az összevont felügyelet akkor válik tényle-
gesen integrálttá, ha a felügyeleti szempontok
és módszerek, sõt még a megközelítések elvei
és módszerei is hasonlóvá válnak. Ehhez az
szükséges, hogy a felügyeletek megtalálják azt
az elemi részt, amely minden pénzintézeti tevé-
kenységben közös, és amelyet az intézmény, a
termék besorolásától függetlenül már az elsõ
körben is közvetlenül össze lehet vetni. Ez a
közös elemi rész: a kockázat.

A pénzügyi közvetítõ rendszer szereplõinek
azon alapkötelezettsége, hogy idõben és teljes
összegben képesek legyenek helyt állni kötele-
zettségeikért – a méretek növekedése, a termé-
kek és szolgáltatók kombinációja, a csoportok
fokozódó jelentõsége és az egyes kockázatok
átadhatósága (transzferálhatósága) miatt – az
integrált tevékenységek esetén különösen bo-
nyolultan teljesíthetõvé válik. Egy pénzügyi
csoport kockázata például nem feltétlenül azo-
nos a csoporttagok kockázatainak az összegé-
vel. Egy ügyfél kockázata az egyik csoporttag-
nál lehet viszonylag kicsi, de ha ez az ügyfél
már minden más csoporttagnál is szerepel, ak-
kor az már összességében jelentõs kockázatot
jelenthet. Ezeket az összefüggéseket azonban
csak egy valóban integrált módon mûködõ fel-
ügyelet képes felismerni és kezelni.

A technikai fejlõdés tovább erõsíti a mûkö-
dési kockázatok jelentõségét: azt tehát, hogy a
piac mûködtetése során ne következzen be
olyan esemény vagy helyzet, amelyben valami-
lyen – akár csak egy technikai – ok meggátol-
hatná a pénzügyi szolgáltatókat kötelezettsége-
ik teljesítésében. Ebbe a logikai sorba tartoznak
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a személyi kockázatok is. Nemcsak úgy általá-
ban nõ ugyanis a pénzügyi közvetítés mérete és
komplexitása, hanem az egy dolgozóra jutó fe-
lelõsség mértéke is emelkedik. A személyi koc-
kázatok miatt is kulcskérdés tehát a vezetési,
belsõ ellenõrzési rendszer kifogástalan mûköd-
tetése.

Ezek a kockázatok már látványosan nem
egy-egy termékhez vagy egyetlen intézmény-
hez kötõdnek. Ezekbõl az elemi kockázatokból
azonban újra lehet építeni minden egyes szol-
gáltató vagy szolgáltatás helyzetét. Pontosan ez
az integrált felügyelet lényege: minden intéz-
ményt és a tevékenységüket elõször elemi koc-
kázatokra bontjuk, majd pedig új és új módsze-
rek szerint össze is rakjuk. A korábbi, az egyol-
dalú intézménycentrikusságot kérdõjelezi meg
az is, hogy a pénzügyi innovációk ma már sok
esetben nem is a pénzügyi intézményeknél je-
lennek meg elõször. Ha azonban a felügyelet az
egész, a teljes pénzügyi piac biztonságos mûkö-
déséért felel(õs), akkor ezeket a piacon kívülrõl
jövõ jelenségeket is idõben fel kell ismernie és
kezelnie kell.

A pénzügyi szolgáltatások piaca ugyanis nem
véletlenül szigorúan szabályozott, értelemsze-
rûen a felügyelt (engedélyköteles) intézmé-
nyeknek kell a felügyeleti tevékenység fókuszá-
ban állniuk. A valós piac azonban ezeknél bõ-
vebb kategória: beletartoznak a fogyasztók, ál-
talában az ügyfelek, a tõkepiacon közvetlenül
forrást gyûjtõk (kibocsátók) és a piac olyan in-
tézményei is, mint például a tõzsdék vagy
elszámolóházak. Mindezeknek a szereplõknek
a korrekt és átlátható együttmûködése adja
meg azt a hátteret, amely mellett egy viszony-
lag fejlett pénzügyi piac mûködni és továbbfej-
lõdni képes.

Nem tagadható ugyanakkor, hogy léteznek
olyan, a pénzügyi piacot „érintõ” szereplõk is,
akik (amelyek) engedély nélkül nyújtanak
pénzügyi szolgáltatást. A nem engedélyezett
(sokszor nem is legális) tevékenységek idõben
való, azaz korai feltárása és határozott szankci-

onálása természetesen nem azt jelenti, hogy a
felügyelet ezzel a kiterjesztéssel legalizálná eze-
ket. A legális piaci szereplõk biztonsága azon-
ban megköveteli, hogy a felügyeletek figyelme
erre az illegális szegmensre is kiterjedjen, hi-
szen ezek a „bezavarók” a tevékenységükkel
tisztességtelen versenyt, zavarokat okoznak az
engedéllyel mûködõ pénzintézetek számára is.

Az a piaci gyakorlat, hogy a termékek, intéz-
mények egyre kevésbé köthetõk szektorokhoz,
s hogy a közöttük lévõ határok elmosódóban
vannak, megkövetelte a felügyeletek úgyneve-
zett piacfelügyeleti (market conduct) típusú te-
vékenységének a megerõsítését is. Ennek szük-
ségképpen ki kellett terjednie azokra a terüle-
tekre is, amelyek a klasszikus felügyelt kategó-
riák határvidékén – vagy akár még azokon is túl
– helyezkednek el, ám amely intézmények – a
jogi státuszuktól függetlenül is – jelentõs ha-
tással lehetnek a pénzügyi piacokra. Ezek sta-
bil, átlátható (transzparens) és megbízható
(prudens) mûködéséért pedig mindig is a pénz-
ügyi felügyelet a felelõs.

A szervezeti keretek átalakítása

A valóban integrált és az egyszerûen csak
összevont felügyeletek közötti különbség ter-
mészetesen meglátszik a szervezeti struktúrá-
jukon is. A korábbi – az egyes szektorokhoz
köthetõ ellenõrzési és jogérvényesítési felada-
tokhoz igazodó – szervezeti keretek helyére lé-
põ új felügyeleti szervezet már alapvetõen tük-
rözi azt a megközelítést, hogy a pénzügyi pia-
cokon tevékenykedõk közvetítésének súly-
pontja eltolódóban van. Tükrözi továbbá azt is,
hogy a piacok mûködésére a regisztrált pénz-
ügyi intézmények és az egyéb, például nem is a
pénzügyi piacokról adódó tényezõk egyaránt
és akár egyforma jelentõségû hatást gyakorol-
hatnak. A magyar felügyelet ezért alakította ki
már 2004-ben azt az alapvetõen két pilléren
nyugvó új szervezeti felépítést, ahol az
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intézményfelügyeleti – a hagyományosan pru-
denciálisnak nevezett –, illetve a piacfelügyelési
terület egymással már egyenrangú.

Az integrált felügyelés egy másik meghatá-
rozó jellegû szervezeti következménye, hogy a
piaci folyamatok kombinációja miatt egyre ke-
vésbé hatékony a hagyományos, a kizárólag alá-
és fölérendeltségi alapokon szervezõdõ struk-
túra mûködése. Megnõ a szerepe a horizontális
együttmûködésnek, éppen az azonos típusú
kockázatok azonos módon való kezelésének a
szükségessége miatt. Ez pedig mátrixjellegû
szervezeti rendet kíván: a felügyeleten belül
egyrészt a tevékenységek és intézmények, más-
részt a különbözõ pénzügyi és operációs, piaci
stb. kockázatok követelményeinek megfelelõ-
en. Ez tehát az a másik jelentõs felügyeleti
trend, amely a PSZÁF munkájában már rész-
ben nyomon is követhetõ. Ezt a célt szolgálja
például, hogy a felügyeleten állandó szakmai
bizottságok jöttek létre, s ehhez adhatnak se-
gítséget a nagyobb jelentõségû ügyek megoldá-
sára szervezhetõ úgynevezett projektek is.

Az integrált – az elemi kockázatok kombiná-
cióinak együttes és teljes körû felismerésén ala-
puló – felügyelet alapkoncepciója, s az ehhez
kapcsolódó szervezeti megoldások szükségessé
teszik azt is, hogy a felügyeleten belül kiemelt
szerepet kapjon a kockázatalapú felügyelés fel-
tételeinek a megteremtése. A kockázatok felis-
merése igen átgondolt, szervezett és alapos
elemzõ munkát kíván, s ez magas színvonalú
szakértõi képességeket is megkövetel. Ugyan-
akkor az a tény, hogy a felügyelet a közösség
forrásaival – azaz messze nem korlátok nélküli
lehetõségekkel – gazdálkodik, elkerülhetetlen-
né tette, hogy a kockázatok valószínûségén túl
azoknak hatásait, következményeit is számsze-
rûsítsük. Ez azt jelenti, hogy ma már a mód-
szertani kérdésekben is el kell térni az ellenõr-
zések klasszikus kézikönyveinek alkalmanként
mérlegelés nélküli, mechanikus alkalmazásától,
és ehelyett a folyamatos felügyelést kell elõtér-
be állítani.

Végül még egy szervezeti jellegû, az integrált
felügyeletek fokozott társadalmi felelõsségét
jelentõ elemre kell kitérnünk. Ez pedig a fel-
ügyelet elszámoltathatóságát biztosító (azaz az
erõforrások felhasználását rendszerszerûen
nyomon követõ) kontrollingrészleg felállítását
és a hatékony belsõ ellenõrzés függetlenségé-
nek megteremtését jelentette. Mindkét szerve-
zeti elem azonban csak azért és ott mûködhet
hatékonyan, ahol a kétszintû irányítás megadja
azt a hátteret, amelyben ezek a szervezeti egy-
ségek akadálytalanul és maradéktalanul – azaz,
a napi mûködés által nem korlátozott módon –
végezhetik a munkájukat.

Új felügyeleti felfogás

Az összetettebb termékek, a szolgáltatók és
szolgáltatások kombinációjának megjelenésével
járó kockázatok változó szabályozást és bo-
nyolultabb felügyeleti eljárásokat igényelnek.
Az utóbbiak kialakítására az informatika azon
forradalma adott lehetõséget, amely a termékek
és kockázataik minden korábbinál részletesebb
és pontosabb leírását, mérését és modellezését
tette lehetõvé. Ennek fõ példái a banki és bizto-
sítási szektorokban létrejött, illetve a részletek-
ben még kidolgozás alatt álló új tõke-
megfelelési egyezmények (Bázel II., Solvency
II.). Ezeknek a következõ években esedékes al-
kalmazása a pénzügyi felügyeletek munkáját
nagymértékben meg fogja változtatni.

Az új szemlélet lényegének bemutatása leg-
inkább a folyamatos, illetve a tartalmi felügye-
let kifejezésekkel lehetséges. Ahogy a piaci fo-
lyamatok egyre bonyolultabbakká válnak, úgy
válik lehetetlenné – s egyben elégtelenné is –
egy-egy pénz-, tõke- vagy biztosításpiaci je-
lenség önmagában való megítélése. Az intéz-
mények törvényes mûködésének biztosítása
természetesen továbbra sem mellékes, ám ön-
magában ez már bizonyosan nem elégséges. A
folyamatos tartalmi felügyelet elsõ elemét azzal
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lehet ezért jellemezni, hogy miközben minden
elérhetõ információt begyûjtünk, a valós fel-
adatot ezeknek az információknak az állandó,
az összefüggéseiket is feltáró értékelése, az új
szempontok szerinti csoportosítása, majd pe-
dig rendszerezett újraértékelése adja. Ezt te-
kintjük 360 fokos megközelítésnek: valamennyi
pénzintézeti jelenséget minden oldaláról meg
kell tudnunk érteni és ítélni. A folyamatos tar-
talmi felügyelet második eleme az, hogy az in-
formációk nagy tömegének begyûjtése és érté-
kelése lehetõvé teszi a felügyeleti erõforrások
racionálisabb felhasználását is. Azzal, hogy az
eltérõ kockázatok nagyságát és azok bekövet-
kezése esetén a piacra gyakorolt kedvezõtlen
hatását is egységükben mérlegelhetjük.

Ebben a megközelítésben új és fontos elem a
felügyeleti dolgozók felelõsségének jelentõs
megnövekedése. Az „intézményfelügyelõnek”
kell tudnia eldöntenie: egy adott intézménnyel
kapcsolatos jelenség igényel-e – s ha igen, ak-
kor milyen jellegû és mélységû – további elem-
zést, sõt esetleg vizsgálat elrendelését. Ez a
megnövekedett felelõsség azonban csak akkor
viselhetõ (el), ha – a már említett szervezeti irá-
nyítási módosítások mellett – egyfajta új szem-
lélet is kialakul. 

A hibát keresõ ellenõrök helyett a jövõben a
pénzintézeti kockázatok esetleges veszélyeit
már megelõzõen (proaktív módon) mérsékelni
akaró és tudó felügyelõi mentalitásnak kell
meghatározóvá válnia.

Ennek az újfajta felfogásnak a részeként a piac
befolyásolásának nem kötelezõ jellegû elemei is
megerõsödnek. A piac gyors változása ugyanis
szinte lehetetlenné teszi, hogy azokra azonnal s
a megkövetelt magas szintû jogszabályok for-
májában reagáljanak a szabályalkotók. Sokszor
az is kétséges, hogy indokolt-e azonnal merev
szabályokkal válaszolni az új jelenségekre. Tu-
domásul kell venni azt a tényt is, hogy – még ha
indokolt is az új jogszabályok megalkotása –
azok megszületése általában hosszú és nehéz-
kes folyamat, és ez alatt az idõszak alatt is jog-

gal vár el a piac valamiféle eligazítást. Ennek az
ellentmondásnak a feloldását jelentik a fel-
ügyeleti ajánlások. Az ajánlások nem kötelezõ-
ek, de mindenképpen a piac mûködésének át-
láthatóságát szolgálják. Ahhoz, hogy egy nem
kötelezõ szabály elfogadottsága magas szintû
legyen, valamint ahhoz, hogy a piaci szereplõk
és a felügyelet közötti kommunikáció szakmai
színvonala is megalapozott legyen, a PSZÁF
2005-ben bevezette az (uniós gyakorlatban
már bevált) internetes konzultációs mechaniz-
must. Ez – szemben a hagyományos rövid ha-
táridejû egyeztetésekkel – szélesebb körû és a
szakmai, a tartalmi összefüggéseket és részle-
teket is jobban feltárni képes eljárási rendszer-
nek tûnik.

A pénzügyi piac biztonságos mûködéséért
elsõsorban és vitán felül a pénzügyi felügyele-
tek voltak és lesznek a felelõsök. Tudnunk kell
azonban, hogy ebben a feladatban sok szövet-
ségesre számíthatunk. Egyfelõl nem kétséges, a
piaci szereplõk túlnyomó többsége is abban ér-
dekelt, hogy a piacon ne legyenek zavarok.
Azok ugyanis irreálissá teszik a verseny felté-
teleit, s akadályozzák a tevékenység – és persze
a jövedelemszerzés – bõvülését. Másfelõl – ép-
pen a tartalmi felügyelés koncepciója alapján –
más hatóságok, intézmények ellenõrzési-befo-
lyásolási funkciója és tényleges tevékenysége is
segíteni tudná a pénzügyi felügyelet munkáját.
Ebbõl is következik, hogy a már sokszor meg-
fogalmazódott együttmûködési igények és
szándékok még teljesebb kihasználása vala-
mennyiünk alapvetõ érdeke.

A magyar felügyelet mostani gyakorlatában
az egyes szektorok szakmai szövetségeivel már
csak emiatt is rendszeres találkozókra kerül
sor. A találkozók ugyanis lehetõséget adnak
arra, hogy a felügyelet gyorsabban és mélyeb-
ben megismerje a pénzügyi piacok új jelensé-
geit. Alkalmasak továbbá arra is, hogy a piac
zavartalan mûködésének feltételeire vonatko-
zóan is kötetlen eszmecsere alakuljon ki a pia-
ci szereplõk és a felügyelet között. A piaci sze-
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replõk mellett a felügyelet rendszeres kapcso-
latot tart minden olyan szervezettel, amelyik a
piaci folyamatok átláthatóságában, a pénzinté-
zetek biztonságos mûködésében meghatáro-
zott feladattal rendelkeznek, vagy abban leg-
alábbis érdekeltek. Így például a könyvvizsgálók,
a belsõ ellenõrök valójában a felügyelet szövet-
ségesei, hiszen az õ képviselõik azok, akik a
napi munkájuk során a leghamarabb találkoz-
hatnak a kockázatokkal. Ennek az együttmû-
ködésnek a fontosságára – pontosabban a
szükséges lépések elmulasztásának következ-
ményeire – mutatott rá az elhíresült Enron-,
majd a Parmalat-ügy, ahol a jelentõs károk
részben azért következtek be, mert ez az „elsõ
szûrõ” – enyhén szólva – nem mûködött meg-
felelõen.

A PSZÁF együttmûködésének harmadik
csoportját alkotják mindazok a hatóságok és
más, nem hatósági szervezetek, amelyek saját
ellenõrzési profillal rendelkeznek és ugyanazon
piaci szereplõk tevékenységének más szempon-
tú vizsgálatával nagyban segíthetik a pruden-
ciális felügyelet munkáját is. Ilyenek az Állami
Számvevõszék, a Gazdasági Versenyhivatal, az
APEH, a VPOP, illetve a Kormányzati Ellenõr-
zési Hivatal. Ezek az intézmények – együttmû-
ködési megállapodásaink alapján – a rendszeres
konzultációkkal képesek ráirányítani a figyel-
met a piac új tendenciáira. (Természetesen az
egyedi adatok védelme kiemelt jelentõségû
szempont. A tipikus, a szokásos adóelkerülési
technikák megismerése azonban adott esetben
támpontot adhat a pénzmosással kapcsolatos
vizsgálati módszerek fejlesztéséhez és a pénz-
intézeteknél tapasztalható anomáliák is adhat-
nak más területek számára továbbgondolásra
érdemes szempontokat).)

Az EU-tagországok többségéhez hasonlóan
a pénzügyi intézményrendszer szabályszerû
mûködése érdekében Magyarországon is mû-
ködik az úgynevezett háromoldalú stabilitási
megállapodás a Pénzügyminisztérium, a jegy-
bank és a felügyelet között. A pénzügyi rend-

szer kiegyensúlyozott mûködéséért viselt kö-
zös felelõsség és az eltérõ feladatok hozták
létre ezt a sajátos megállapodást. A költségve-
tésért és általában a szabályozásért felelõs
Pénzügyminisztérium, a monetáris politikáért
felelõs Magyar Nemzeti Bank, valamint a pénz-
ügyi piacok átlátható és megbízható mûködését
felvigyázó PSZÁF rendszeresen áttekintik a
pénzügyi rendszer egészének helyzetét és a
szükséges teendõket.

Integrálódás az európai felügyeleti 
hálózatba

A piaci kihívásokra adott felügyeleti válaszok
eddig elsõsorban a belsõ integrációs kérdésekre
összpontosítottak. Ugyanakkor az egyik legje-
lentõsebb integrációs elem a pénzügyi piacok –
és ebbõl adódóan a felügyelésük – európai in-
tegrációja és ezzel az egységesülõ európai piac
követelményeinek figyelembevétele sokáig
méltatlanul a háttérbe szorult. A gazdaság és
ezzel együtt a pénzügyi piacok globalizációja
azonban a felügyeletek nemzetközi integráció-
ját is más megvilágításba helyezte. A felügyele-
tek hagyományos, alapvetõen a kétoldalú kap-
csolatokon nyugvó nemzetközi együttmûkö-
dése, tapasztalat- és információcseréje csak az
elsõ lépés volt, mivel ezen kapcsolatfelvételek
középpontjában még az egyes pénzügyi intéz-
mények álltak. (Ha az egyik ország pénzinté-
zetének tulajdonosa egy másik országban lévõ
pénzintézetnek, ám mindkettõ elkülönült,
önálló szabályrendszer szerint mûködik, akkor
ennél több felügyeleti kapcsolatra nem is na-
gyon volt szükség.)

Azzal azonban hogy a termékek és intézmé-
nyek közötti határok elmosódnak és az egyes
elemi kockázatok a pénzintézetek autonóm
döntése szerint jelenhetnek meg bármelyik má-
sik európai országban, új helyzettel kell szem-
benézniük a felügyeleteknek. Ez pedig azt je-
lenti, hogy tényleges, valóban átfogó együtt-
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mûködés nélkül ma már egyetlen európai fel-
ügyelet sem lehet abban biztos, hogy el tudja
látni a fõ funkcióját: a piacok zavartalan, átlát-
ható mûködésének biztosítását. Ennek a folya-
matnak a részeként válik mindinkább intenzí-
vebbé az Európai Unió tagországainak egyre
sokszínûbb együttmûködése és a pénzügyi
szektor szabályozásának és felügyelésének har-
monizálása, egységesítése.

Az uniós szabadságelvek (a tõke, az áruk és
szolgáltatások, valamint a munkaerõ szabad
áramlása) közül különösen kettõ, a tõke és
szolgáltatások szabad áramlása befolyásolja ér-
demben a pénzügyi szolgáltatások piacát, és ez-
zel természetesen azok felügyeletét is. Ebbõl
adódóan elkerülhetetlen az a törekvés, hogy jo-
gi szempontból is kialakuljon az egységes belsõ
piac, s ezzel a pénzügyi szolgáltatók – és általá-
ban a pénzügyi tevékenység – nemzeti elkülö-
nültsége mérséklõdjön. Ha pedig a pénzügyi
piacok egységesülnek, akkor szabályozásuknak
és felügyelésüknek is ilyen irányba kell halad-
nia.

A szolgáltatások szabad áramlása, a szabá-
lyok harmonizáltsága teremtette meg azt a le-
hetõséget, hogy az egységes európai pénzügyi
piacra bármelyik tagországban be lehet lépni.
Ez a tény két szempontból bír jelentõséggel.
Egyrészt megnõ minden felügyelet felelõssége.
Ha átlépik a határt azok a szolgáltatók, ame-
lyek egy adott ország felügyelete alatt állnak,
akkor már a felügyeletük felelõsségét is maguk-
kal viszik külföldre. Az eredeti, az otthoni
(home), felügyeletük ugyanis már egy 400 mil-
liós piacon mûködõ intézmény (szolgáltató
vagy termék) megbízható és tisztességes tevé-
kenységéért lesz felelõs. Ugyanennek a kérdés-
nek a másik vetülete az országok és felügyele-
tek közötti bizalom. Nevezetesen, hogy mivel a
célországnak (host) el kell fogadnia a másik or-
szágban lévõ felügyelet döntését, közöttük ki
kell épülnie egy bizalmi alapnak. Ennek egyik
záloga lehet a felügyeletek együttmûködésének
keretet adó úgynevezett Lámfalussy-folyamat.

Az a tény, hogy az EU-tagországok – a legsú-
lyosabb döntéseket hozó politikai fórumok
(Európai Parlament, EU-bizottságok stb.) mel-
lett – még az úgynevezett harmadik szintû,
önálló felügyeleti bizottságokat is létrehozták,
egyértelmûen mutatja az EU egységes pénz-
ügyi piac megteremtésére irányuló szándéká-
nak komolyságát.

A felügyeleti együttmûködés, a kölcsönösen
elfogadott ajánlások, az egységesen értelme-
zett szabályok stb. ezért ma még elsõsorban az
anyavállalat és a leányvállalat felügyeletei (a
home host-felügyeletek) tevékenységének
összehangolását célozza. Ez különösen fontos
a Bázel II., illetve a Solvency II. folyamatok
szempontjából, mivel ezeknél is az egyes in-
tézmények által alkalmazandó, illetve alkal-
mazható módszerek, modellek kölcsönös el-
fogadásáról van szó. A tulajdonosi logika
szempontjából persze egyértelmû, hogy az
anyaintézet diktál. A gond csak az, hogy sok-
szor ezzel szemben a leányintézet más kör-
nyezetben és más felügyelet joghatósága alatt
mûködik. Ma ez az úgynevezett home host-
probléma tûnik Európában igazán élesnek, s
ezért az egyeztetések jelentõs része is ennek
megoldására irányul.

Az eddig említett jelenségek is igénylik tehát
a felügyeleti munka nemzetközi integrációjá-
nak fokozását. Az EU szabályalkotásai (a di-
rektívák) az egyes országok belsõ törvénykezé-
si aktusain keresztül honosodnak meg. Az egy-
séges értelmezést azonban pillanatnyilag csak a
felügyeletek együttmûködési hálózata jelenti,
illetve szolgálja. Ma még nem egyértelmû, hogy
a felügyeleti együttmûködés e formája milyen
ütemben változik, s adja át a helyét egy össze-
hangoltabb, európai felügyeleti koncepciónak.
Ameddig azonban a belsõ határok ténylegesen
érvényesülnek – s a határon átnyúló valóságos
aktivitás részben emiatt is  mérsékelt marad –,
addig ez a fajta, bizalmon alapuló felügyeleti
együttmûködési hálózat több-kevesebb zökke-
nõvel, kisebb-nagyobb feszültséggel ugyan, de
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mûködni fog. Nem kétséges azonban, hogy ha
a tényleges szolgáltatásáramlás nagyobb mére-
teket ölt, akkor a bizalom további erõsödése
mellett az egységes(ebb) felügyeleti rendszert
is kikényszeríti majd a piac mûködõképességé-
nek igénye, illetve a felügyeletek annak biztosí-
tásáért viselt felelõssége.

A fogyasztóvédelem erõsítése

A pénzügyi piacok terjedelmének növekedése
és az egyre bonyolultabb termékkonstrukci-
ók szélesebbre tárták azt az információs sza-
kadékot, amely a professzionális szolgáltatók
és a laikus fogyasztók között mindig is meg-
volt. A fogyasztóvédelem felerõsödésének az
új felügyeleti logikában az az alapja, hogy a
pénzügyi szolgáltatók (a kínálati oldal) és a
fogyasztók (keresleti oldal) – elsõsorban a kis
magánügyfelek (retail), s nem az intézményi
fogyasztók – közötti feszültség oka nem más,
mint a közöttük lévõ információs egyenlõt-
lenség. A fogyasztó eddig is keveset tudott az
egyre bonyolultabbá váló termékekrõl, azok
kockázatáról. Ez a viszonylagos tudatlanság
egyfelõl természetesen átmenetileg megnövel-
heti ezeknek a termékeknek az eladhatóságát.
Más oldalról ugyanakkor ez jócskán megnöveli
a pénzügyi rendszer egészének kockázatát, hi-
szen a fel nem ismert, ám tömegesen mégis
vállalt kockázatok koncentrált jelentkezése
(berobbanása) a szolgáltatókat is veszélybe
sodorhatja. A PSZÁF fogyasztóvédelmi tevé-
kenysége – az elõzõekbõl is következõen –
természetesen nem elsõsorban az egyedi fo-
gyasztói panaszok orvoslására irányul, hanem
a panaszokat úgy fogja fel, mint a tartalmi fel-
ügyelet egyik fontos, általános, a rendszer-
kockázatot is érintõ információját. A több in-
tézményre jellemzõ panaszok ezért általános
tájékoztatási igényt és követelményt, sõt,
esetleg azonnali piacvédelmi lépéseket köve-
telnek meg, Az egyes intézményekre vonat-

kozó specifikus panaszok pedig az adott in-
tézményfelelõsök számára jelenthetnek alapve-
tõ, a késõbbi biztonságot is befolyásoló infor-
mációkat.

HOL TARTUNK MOST?

Ha többé-kevésbé világos és elfogadható, hogy
a világ pénzügyi piacai merre tartanak, s az sem
igazán kétséges, hogy ezek a magyar piacra vo-
natkozóan is meghatározók, akkor érdemes
megkérdeznünk magunktól: meddig is jutot-
tunk el az újfajta, az integrált, folyamatos, tartal-
mi és proaktív felügyelés kialakításában?

Az elsõ részben leírt piaci folyamatok szük-
ségessé, a felügyeleti tanács és a hivatal elválasz-
tását jelentõ irányítási rendszer korábban már
vázolt átalakítása pedig lehetségessé tette, hogy
a felügyelet a 2010-ig terjedõ évekre kialakítsa a
stratégiáját. A felügyeleti tanács a PSZÁF új
stratégiájában – hosszú és alapos viták után – 
fõ cselekvési irányokat határozott meg, ame-
lyek közül már eddig többet érintettünk:

• a folyamatos, tartalmi felügyelet,
• a szakmai összefüggések elemzése,
• a felügyelet nemzetközi jellegének erõsítése,
• az uniós szabályok implementálásának

kényszere,
• a piac aktív befolyásolásának követelménye, 
• a prudenciális és piac-felügyelési területek

egyenrangúsága, továbbá
• az erõforrások felhasználásának hatékony-

sága.
Az új stratégia talán legjellegzetesebb voná-

sa, a legátfogóbb cselekvési irány egyértelmûen a
felügyelet reagálóképességének a fokozását je-
lenti. Ha ugyanis állandóan változik körülöt-
tünk a pénzügyi világ, akkor olyan felügyeletet
kell kialakítanunk, amely egy ilyen világban is
képes betölteni a feladatát. Ehhez pedig a válto-
zásokra való gyors és határozott reagálás ké-
pességét kell minden felügyeleti dolgozóban
kialakítani, illetve növelni. Azt kell magunkban
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és a környezetünkben tudatosítani, hogy azért,
mert valami, valamikor korábban megfelelõ
volt, sajnos ma már nem feltétlenül jelenti azt,
hogy a megváltozott körülmények között
fenntartható és alkalmazása eredményes is ma-
rad. Ebbõl a szempontból a stratégia legáltalá-
nosabb megfogalmazása az irányadó: „A haté-
kony felügyelet stratégiájának megfogalmazá-
sával az a szándékunk, hogy a felügyelet felké-
szült legyen a belátható változásokra és rendel-
kezzen a beláthatatlan változásokra való reagá-
lás képességével.”

Ellentmondásnak tûnik talán, de a címben
szereplõ kérdésre azt kell válaszolnunk, hogy a
stratégia végrehajtása a stratégia elkészítésével
kezdõdött el. Annak ugyanis már a megfogal-
mazása is azt igényelte, hogy módszeresen átte-
kintsük: merre is haladnak a világ pénzügyei, s
hová tart a magyar piac? S azt is (ön)kritikusan
rendszeresen meg kell(ett) néznünk, hogy a je-
lenlegi felügyelet vajon miben erõs, miben
gyenge, és hogy a vázolt új feladataihoz a ko-
rábbi, illetve a jelenlegi szervezeti formák,
struktúrák megfelelõek-e? Azzal, hogy ezeket

az alapelveket meg tudtuk fogalmazni, valójá-
ban már a végrehajtás legfontosabb irányát is
megadtuk.

A stratégia megfogalmazása mellett a leglát-
ványosabb eredményt – nem lebecsülve ezzel
egy sor egyéb, szintén nagy jelentõségû olyan
kezdeményezést, mint például a konzultációs
mechanizmus vagy a felügyeleti bizottsági
munkák megindulása – a felügyelet eljárásaira
vonatkozó törvény egységesítésének megkez-
dése hozta. A 2005 õszén módosított PSZÁF-
törvény ugyanis – a közigazgatási hatósági 
eljárás és szolgáltatás általános szabályairól
rendelkezõ 2004. évi CXL. törvénnyel egy idõ-
ben hatályba lépve – megvalósította a korábbi,
az ágazatilag széttagolt eljárási szabályok egy-
ségesítésének, s ezzel az integrált felügyelet
immár jogszabályi formába öntött fejlõdésé-
nek elsõ szakaszát is. Ezen az úton haladunk
tovább. S már látszik is a következõ állomás,
amely az egységes, a kockázatalapú felügyeleti
díj fizetésérõl szóló törvény – remélhetõleg
még a 2006. év folyamán megvalósuló – elfoga-
dása lehet.
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EEltelt a XXI. század elsõ évtizedének fele. 
A „kétezres” évek immár mindennapjaink termé-
szetes, megszokott velejárói. A világban lezajló
gazdasági, mûszaki-technikai, környezeti és az
emberi életvitel szinte minden elemét érintõ inf-
rastrukturális változások továbbra is gyorsak, sõt
bizonyos tekintetben gyorsulók. A politikai-ha-
talmi erõtér egyre szövevényesebb, miközben
egyszerre érzékeljük azt is, hogy egyre több tu-
domásunk van a látható kulcsjelenségekrõl, meg
azt is, hogy egyre kevesebb. 

A GLOBALIZÁCIÓ TOTALITÁSÁTÓL 
A KÖZGAZDASÁGI ELMÉLETEK 
TÉRVESZTÉSÉIG

Ha az elmúlt század utolsó öt évét is bevonjuk
vizsgálódásaink körébe, akkor nem csupán a
szimmetriát biztosítjuk. A kilencvenes évek
második felére tehetõ ugyanis – véleményem
szerint – a globalizáció totálissá válásának kez-

dete. A 2006-tal induló újabb öt év kezdetén
egyértelmû jelei vannak a gazdaságpolitikával
közvetlen kapcsolatba hozható közgazdasági
elméletek háttérbe szorulásának. Az elmúlt tíz
évet az idõtengely mentén úgy is meghatároz-
hatjuk, mint a globalizáció totálissá válásától a
közgazdasági elméletek – vélhetõen nem hosz-
szú távú – jelentõs térvesztésének kezdetéig
tartó korszakot.

A globalizációt olyan, alapvetõen hatalmi-
gazdasági természetû folyamatnak tekintem,
amelynek során a világgazdaság legerõsebbé vá-
ló szereplõi a legjelentõsebb nemzetközi intéz-
ményeken  keresztül, az adott és általuk is for-
mált jogi keretek között, saját érdekeik alapján
egységesítik és általános érvényûvé teszik a
gazdasági és politikai játékszabályokat. Ez az
értelmezés kizárja, illetve kikerüli azt a vitát,
amely arról folyik, folyhat, hogy mikor is kez-
dõdött ez a rendkívüli horderejû jelenség, és
nem megy bele abba a meglehetõsen terméket-
len dzsungelharcba, hogy vajon – például – a

Veress József

Szubjektív látlelet a gazdaság-
politika és a globalizáció 
viszonyáról

Szerkesztõségünk idõrõl-idõre lehetõvé teszi, hogy neves közgazdasági szakemberek, 
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mányi Karának dékánja, a Pénzügyi Szemle szerkesztõ bizottságának tagja.
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XIX. századot tekinthetjük-e a globalizáció ko-
rának. Nyilvánvalóan nem.

A globalizáció kiteljesedésének jegyei négy
csoportba sorolhatók. A szimptómák és a vizs-
gált tíz év legfontosabb történései a követke-
zõkben foglalhatók össze (Veress J., 2004/a). 

A VILÁG EGYKÖZPONTÚVÁ LETT. Az Egye-
sült Államok a szocializmus (marxista antikapita-
lizmus) világméretû visszaszorulása után hege-
món szerepbe került a világpolitika színpadán. 
A 2001-es, Amerikai Egyesült Államok ellen irá-
nyuló terrortámadás, az iraki háború és a közel-
keleti palesztin-izraeli konfliktus egyre súlyosabb
volta különösen összetetté, kényessé és megkér-
dõjelezhetõvé tette, illetve teszi ezt a vezetõ sze-
repet. Mind több jel mutat arra, hogy a nyugati ci-
vilizáció önmaga által definiált vezetõ szerepe is
erõsen vitatható. A világgazdasági térség egyre
meghatározóbb szereplõjévé elõlépett Kína pedig
lépésrõl-lépésre az USA pendant-jává válik.

AZ INFORMÁCIÓS TÁRSADALOM ÚJABB,
ROBBANÁSSZERÛEN TERJEDÕ VÍVMÁNYAI – KI-
EMELTEN AZ INTERNET – KORÁBBAN ELKÉPZEL-
HETETLEN KOMMUNIKÁCIÓS FORRADALOMMAL

JÁRNAK EGYÜTT. Az information technology
eredményei valóban bámulatosak, szemünk
elõtt változnak meg alapvetõen az „átlagember”
mindennapjai. Rá kell mutatni azonban arra a
veszélyre is, amely a minél rövidebb idõ alatti,
minél kevesebb fajlagos költséggel járó, minél
több információhoz jutást kíséri: a fejlõdési fo-
lyamat ugyanis magával hordozza az informáci-
ókkal való visszaélés technikai lehetõségeit is.
Egyre kevesebb idõ alatt, egyre több és egyre bi-
zalmasabb információkhoz jutnak egyre kisebb
ráfordítással a hatalmi pozíciókkal bírók, rólunk
is. Ha a www.earth.google.com-on „free” lát-
hatjuk szülõvárosunk jellegzetes utcáit és háza-
it, sõt kellõ terepismerettel azt is meg tudjuk
becsülni, hogy melyik év, milyen évszakában ké-
szült a rétegfelvétel, ha a számítógépeken több-
szörösen törölt elemek könnyen visszanyerhe-
tõk, akkor fogalmunk lehet arról, mennyi min-
den más is tudható rólunk, amit nem tudunk. 

A PÉNZÜGYI GAZDASÁG EGYRE INKÁBB

DOMINÁLJA A REÁLGAZDASÁGOT. A különbözõ
közgazdasági és társadalmi nézetek között en-
nél a pontnál feszülnek a legélesebb ellentétek.
Tény, hogy a világon három tõzsdei munkanap
összforgalma eléri az éves világexport értékét,
ami önmagában megdöbbentõ tény. Az árupia-
ci forgalom a pénzügyi piacok forgalmának 2
százalékát teszi ki. Naponta 1900 milliárd
USA-dollár értékû devizaátváltás, 1200 milliárd
dollár kamatfizetés történik. Óriási, befekte-
tésre váró szabad pénztõke létezik a világban,
és a legnagyobb tõkével rendelkezõ cégeknek
többnyire csak a menedzsmentje ismert, a valós
tulajdonosi kör kevésbé. Egyre több jel mutat
arra, hogy a tõzsdei folyamatokat nem vagy
csak igen korlátozottan lehet a cégek megítélé-
sénél felhasználni.   

AZ ORSZÁGKATEGÓRIA MINT A VILÁG BE-
RENDEZKEDÉSÉNEK ÉS MÛKÖDÉSÉNEK JELLEMZÉ-
SÉRE HASZNÁLT – KORÁBBAN EGYIK LEGJELENTÕ-
SEBB – ISMÉRV, EGYRE INKÁBB MARGINALIZÁLÓ-
DIK, EGYRE JELENTÉKTELENEBBÉ VÁLIK. (A hely-
zet illusztrálásaként álljon itt egy, a gazdaság egé-
széhez képest talán extrém eset. Az 1996-os ma-
gyar filmtörvény egyik tervezete szerint a nagy
filmforgalmazók Magyarországon szerzett pro-
fitjának egy része visszakerülhetett volna a honi
filmgyártásba. A tervezetbõl semmi sem lett,
mert a „nagyok” képviselõje közölte a kormány-
nyal: a változat elfogadása esetén a továbbiakban
az ország nem fogja megkapni a legnagyobb ked-
vezmény elvét.) E szimptóma is általános ten-
denciát mutat, a kivételek vagy részleges kivéte-
lek az adott ország fejlettségének, nagyságának,
megkerülhetetlenségének, esetleg patriotizmusá-
nak függvényei. A több, de nem sok kivétel kö-
zül kiemelkedik az Amerikai Egyesült Államok
és – az elsõ pontra utalva – egyre inkább Kína.

A négy feltétel együttes fennállása óta indo-
kolt a globalizáció totalitásáról beszélni, füg-
getlenül attól, hogy a jelenség kezdetérõl folyó,
sokszor értelmetlennek tûnõ viták éppen hol
tartanak.
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A közgazdaságtan fõáramának (mainstream)
képviselõi, a nemzetközi pénzügyi intézmé-
nyek teljes egészében pozitív folyamatnak te-
kintik a globalizációt. Az általuk kidolgozott
úgynevezett washingtoni konszenzusban azt
ajánlják a fejlõdõ és a közepesen fejlett orszá-
goknak, hogy egészséges, egyensúlyõrzõ, a
makrogazdasági paraméterek szigorú egyensú-
lyára törekvõ gazdaságpolitikát folytassanak,
tág teret adva a külföldi tõke beáramlásának. 
A globalizáció pozitív és negatív hatásait egy-
aránt hangoztató, alapvetõen konzervatív állás-
pont képviselõinek nézetei ma is jórészt a né-
met társadalomtudós, R. Dahrendorf munkáira
támaszkodnak. Ezen álláspont szerint a globa-
lizáció hasznos azért, mert az egységes világpi-
ac keretei között – akár egy fejletlen országban
is – korábban elképzelhetetlen gyorsasággal le-
het kielégíteni új, divatos szükségleteket (mo-
biltelefon, divatruházat stb.) Egyértelmûen po-
zitív szerintük az is, hogy a business világában
abszolút kiemelkedõ kategóriává vált a költség,
illetve a fajlagos költségek csökkentése. 

E nézet képviselõi negatívnak tartják a terü-
leti (regionális) egyenlõtlenségek fokozódását,
azt, hogy a gazdagok, a középosztály és a sze-
gények közötti határok megmerevednek, nincs
természetes átváltásra (trade-off) mód, továbbá
nehezményezik, hogy a globalizált világban
egyértelmûen csökken a szolidaritás. Megítélé-
sük szerint a folyamat meglehetõsen agresszív
és számítani kell lokális ellenállásra. (Ennek
idõrõl-idõre tanúi is vagyunk, elsõsorban
olyankor, amikor a globalizmushoz közelálló
erõk hivatalos kulcsrendezvényeket tartanak.)
A harmadik csoporthoz tartozók egyértelmûen
elutasítják a globalizációt. D. C. Korten és kö-
vetõi abból indulnak ki, hogy a globalizált világ
immár nem piacgazdaság, hanem olyan „turbó-
kapitalizmus”, ahol a piaci és versenyszabályo-
kat voltaképpen a legerõsebb befolyással bíró
szereplõk kénye-kedve szerint alakítják. 
A pénzügyi befektetõk legnagyobbjai és a spe-
ciális hedge-fundok (spekulatív befektetõi ala-

pok) irányítják gyakorlatilag a gazdasági és a
nem gazdasági világot is. Közöttük kíméletlen
verseny lehet, de a többi, kisebb szereplõ szá-
mára nincs esély. Véleményük szerint az érték-
tõzsdéken zajló folyamatok a reálgazdaság szá-
mára nem adhatnak adekvát jelzéseket, mert a
rendkívül bonyolult pénzügytechnikai mûvele-
tek közegében, a derivatívok világában a pénz
egyre inkább absztrakt kategóriává válik, a be-
fektetés idõtávjai irreálisan lerövidülnek.

A gazdaságpolitikával közvetlen kapcsolat-
ban álló közgazdasági elméletek bizonyos fokú
hitelvesztését nem könnyû demonstrálni. Elöl-
járóban le is szögezem, hogy sokszor nem is az
elmélettel önmagával van probléma, hanem az
annak nevében fellépõ, azt a gazdasági-hatalmi
erõpozícióból kritikátlanul hangsúlyozó, más
nézeteket ab ovo kirekesztõ képviselõkkel. Az
elméletek ugyanis premisszákkal, elõfeltevé-
sekkel élnek, amelyek relevanciája idõben vál-
tozó. 

A vizsgált idõszak kezdetén Magyarorszá-
gon már zajlott az aktuális gazdaságpolitika ve-
zérfonalává vált heterodox stabilizációs prog-
ram, amely az akkori pénzügyminiszter, Bokros
Lajos nevét is „felvette.” A program tízéves ju-
bileumára kumulálódott vélemények csoporto-
síthatósága meglepõ hasonlóságot mutat a
globalizációval kapcsolatos nézetekével. 

A meghatározó többségi véleményt azok
képviselik, akik szerint a program egy, az utol-
só pillanatban, gyakorlatilag hibátlanul végre-
hajtott gazdaságpolitikai lépéssorozat volt, ami
segített visszaszerezni a külföldi befektetõk bi-
zalmát (elsõ felfogás). Azok a nézetek, ame-
lyek a programot alapvetõen helyesnek tartják,
ugyanakkor az államháztartási kiadások radiká-
lis csökkentésébõl származó megtakarítások,
illetve a privatizációs bevételek adósságcsök-
kentésre fordítását, nem pedig a honi gazdaság-
ba való visszaforgatását hibának tartják, a má-
sodik felfogással társíthatók. Azok véleménye
pedig, akik szerint a program bevezetésével,
azon belül a forint már régóta kalkulált jelentõs
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leértékelésével – amely az érintett termelõ cé-
gek esetében a tudatos importfelhalmozás és
exportvisszafogás sikerét is jelentette – lehetõ-
vé vált a Magyarországon is érdekelt globális
szereplõk javára történõ erõteljes jövedelemát-
rendezõdés, a harmadik felfogással rokonítha-
tó. Az egyszerûség kedvéért szögezzük le,
hogy e nézetekrõl érdemi és valódi szakmai vi-
ta nem zajlott.

A globalizáció kiteljesedésével egyidejûleg a
keynesi gazdaságpolitikai dominanciát a nyolc-
vanas években felváltó liberális gazdaságpoliti-
ka sajátos érettségi periódusba jutott. Világos,
hogy kizárólagos alkalmazásával – kevés kivé-
tellel – legfeljebb a világgazdaságot valójában
irányító globális szervezetek és az USA – mint
a ma legerõsebb gazdaság – operálhat töretle-
nül. (A kivételekkel kapcsolatban említésre
méltó például Szingapúr. Ez az ország soha
nem alkalmazott fõvonulatként liberális gazda-
ságpolitikát közismert autoriter jellege miatt,
ugyanakkor a világ talán legnyitottabb gazdasá-
gaként egyetlen versenykorlátozó regulációt
sem alkalmaz.)

E századelõn azonban a helyzet sokkal bo-
nyolultabb. Maga a közgazdaságtan, pontosab-
ban a közgazdaságtudomány (nem az üzleti, és
különösen nem a szervezés-, valamint a marke-
tinglogisztikai szakterületekre gondolok) is –
nem elõzmény nélkül – lényegében igen kényes
helyzetbe került. Has economics given up eco-
nomic policy? – teszi fel a kérdést az európai
gazdaságpolitikai alapszakkönyvek (Frey–
Kirchgässner) társszerzõje B. S. Frey (Frey,
2002). Elemzésében rámutat, hogy a közgaz-
dászok – és így maga a közgazdaságtudomány –
tendenciájában egyre kisebb szerepet játszik a
gazdaságpolitikák kialakításában. Ezzel párhu-
zamosan már évtizedek óta tapasztalhatjuk,
hogy a közgazdaságtudomány vezérképviselõi
jórészt érthetõ önigazolási kényszerbõl (is)
diszciplinánk tudományjellegét demonstrálan-
dó csak a matematikai irányzat eredményeit te-
kinti relevánsnak. [„Economics has become

increasingly formal” – írja Frey (Frey, 2002).]
Befelé forduló (autistic) tudománnyá válik a
közgazdaságtan, egyre több benne a valóságtól
távol álló, sõt idegen problémafelvetés. 

Magyarországon számos ok miatt – közülük
néhányra a késõbbiekben visszatérek – egy ide-
je szembetûnõen csökken a közgazdász szakma
érdemi részvétele a gazdaságpolitika kereteinek
meghatározásában. (Más kérdés, hogy 2001 vé-
ge óta nem vagy csak túlzott engedményekkel
beszélhetünk gazdaságpolitikáról.) A kilencve-
nes évek végén vesztette el nálunk vezérszere-
pét a Pénzügyminisztérium, azóta képvisel kö-
zel azonos súlyt a pénzügyi és a gazdasági tár-
ca, és ezen a következõ kormány sem változta-
tott. Az okok feltehetõen különbözõek voltak,
de a végeredmény ugyanaz. A folyamatosnak
mondott személycserék odavezettek, hogy a
kormányban jelenleg (2006 eleje) összesen két,
másoddiplomás közgazdász (a miniszterelnök
és a pénzügyminiszter) található, a másik fon-
tos tárcát orvos alapdiplomás vezeti.

GAZDASÁGPOLITIKAI KÖRNYEZETÜNK
VÁLTOZÁSAI 

A gazdaságpolitika körébe sorolható tevékeny-
ségeket – különös szabatosságra itt most nem
törekedve, ám sajátos szempontot alkalmazva –
négy csoportba sorolhatjuk. Az elsõbe a min-
dennapi rutinfeladatok tartoznak, úgymint (pél-
dául) a különbözõ hatósági jellegû ügyek intézé-
se, az adózás menedzselése, a gazdasági szabá-
lyozórendszer országos és regionális finomhan-
golása. A második csoport profiljába a stratégia-
alkotás, a mindenkori következõ „végcél” kiala-
kítása tartozik a gazdaságpolitika korábban vá-
zolt, globalizációs idõszakban alkalmazandó fel-
adatai alapján. A harmadik csoportba tartoznak
azok a regulációs-deregulációs elemek, amelyek
arra hivatottak, hogy az adott országon belül (is)
gazdálkodó egységeket, továbbá az adott or-
szággal bármilyen gazdasági kapcsolatban lévõ
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cégeket a kívánatos irányba motiválják. Termé-
szetesen e szabályozóknak különbözõ mérték-
ben ugyan, de korlátozott hatóerejük van, jó-
részt a globalizáció hierarchizált erõviszonyai
miatt. A negyedik csoportba tartozó tevékeny-
ségek legfontosabb közvetlen mozgatója az
adott ország lehetõleg minden állampolgára szá-
mára az emberhez méltó élet biztosítása, olykor
kikényszerítése. Ha a második és harmadik cso-
portot illetõen a gazdaságpolitika tartósan siker-
telen, akkor a döntéshozók elõbb-utóbb stabili-
zációs gazdaságpolitikára kényszerülnek. Ha az
elsõ és a negyedik csoporthoz tartozó feladatok
menedzselése sikertelen vagy alacsony haté-
konyságú, akkor jó eséllyel számítani lehet a vá-
lasztások elvesztésére.

A gazdaságpolitikának mindazonáltal vannak
bizonyos minimumfeltételei, amelyek megíté-
lésem szerint a következõk (Veress J., 2004/b):

• legyen dinamikus jövõképre alapozott
stratégiája legalább középtávra; 

• a gazdasági szabályozórendszer szekvenci-
ális (idõben egymást követõ) paraméterei
legalább trendszerûen feleljenek meg a
stratégiában megfogalmazottaknak;

• a jogi és versenykeretek stabilak, transzpa-
rensek és a gazdasági szereplõk által biz-
tonsággal kalkulálhatók legyenek;

• a government-business relációban a jára-
dékvadászó (rent-seeking) lobbik egyetlen
ágazatban, profilban se legyenek meghatá-
rozók, illetve ha már azok, szerepük csök-
kenjen;

• belsõ, tehát a globalizációtól a lehetõ leg-
nagyobb mértékû független szuverenitása
biztosítsa, hogy kevés kivételtõl eltekintve
felül tudjon emelkedni a napi politika álta-
lában kusza kívánalmain.

Az Európai Unióba újonnan belépett nyolc
új posztszocialista tagállam mindegyikére igaz
egyenként és tömbként egyaránt, hogy gazda-
sági fejlõdésük, növekedésük – saját belsõ nö-
vekedési komponenseiktõl persze nem elte-
kintve – immár még jobban függ az Európai

Unió konjunkturális helyzetétõl, mint koráb-
ban. Az Európai Unió – hasonlóan az „újak-
hoz” – szintén nem független változó, növeke-
dési esélyeit determinálják a világgazdaság más
igen erõs szereplõire, elsõsorban az Amerikai
Egyesült Államokra jellemzõ konjunkturális
viszonyok. Mindezeket azonban finomítanunk
kell abban az értelemben, hogy egyáltalán nem
jósolhatók kellõ biztonsággal a globális cégek
által is befolyásolt generált üzleti ciklusok. [Új
érv ahhoz, hogy a „mikor érjük el az EU fejlett
országait” típusú vitákat kellõ megfontoltság-
gal kezeljük. A ceteris paribus típusú számítá-
soknak, modelleknek legfeljebb annyi értelmük
van, hogy belássuk: még rengeteg változásra,
komoly és felelõs stratégiai gondolkodásra,
szerencsére van szükségünk. Gyakorlatilag ki-
zárt, hogy az utoléréshez szükséges idõ alatt a
világban ne történjenek olyan technológiai (in-
novációs), piaci és politikai változások, ame-
lyek ne változtatnák meg alapvetõen az addig
realitásként kezelt reálgazdasági terepet.] 

2006 elején a különbözõ mértékadó elemzé-
sek szerint a világgazdaság mérsékelt ütemben
fejlõdik, inkább konjunkturális, mint dekon-
junkturális szakaszban van. A helyzet szinte
sosem szokványos, de most különösen össze-
tett. Az USA által generált, a kilencvenes évek
második felében elkezdõdött és e század elejé-
ig áthúzódó konjunkturális szakasz óriási, elsõ-
sorban az information technology területén
végbemenõ változásokat hozott. E fellendülési
szakaszhoz képest a legutóbbi depressziós etap
utáni konjunktúra szerényebb és ellentmondá-
sosabb. A bizonytalanság a szakavatott kutató-
intézetek fogalmazásában is tetten érhetõ. Az
ECOSTAT Gazdasági fejlõdés, alkalmazkodás
címû (2005) anyagában így fogalmaz: „A világ-
gazdaság konjunkturális fellendülése 2003
végén–2004 elején érte el csúcspontját, a fejlõ-
dés a múlt év második felétõl mérsékeltebb
ütemben folytatódik. A növekedés ütemében
jelentõsek a regionális különbségek, különösen
a fejlett országok körében.” (Veress J., 2005)
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A mai folyamatokban a világon kialakult ka-
tonai, illetve terrorista feszültséggócoktól nyil-
vánvalóan nem függetlenül felszökött olaj- és
nyersanyagárak és a mérsékelt, tulajdonképpen
standard módon alacsony infláció párhuzamos-
sága az egyik legjellemzõbb paraméter. A másik
egyedi jegy az, hogy az Európai Unió nagyon
nehezen, pontosabban alig képes csatlakozni a
mai konjunkturális folyamatokhoz, míg – Ja-
pánt nem számítva – Ázsia, különösen Kína,
valamint az USA a fejlõdés fõ generálói. 

Az Európai Unióban továbbra is tart a kulcs-
országokban lezajló, rövid távon biztosan meg
nem oldható strukturális és szociális válság. Ezt
az elhúzódó alkotmányozás és a 2007–2013. évi
költségvetési idõszakkal kapcsolatos, a közel-
múltban lezajlott súlyos alkufolyamatok egy-
aránt igazolják.

Gazdaságpolitikai tárgyú írásaimban az elmúlt
években többször volt alkalmam kifejteni azt,
hogy a gazdasági globalizáció erõsödésével pár-
huzamosan a nemzetállami szintû szuverenitás
csökken, de a gazdaságpolitika felelõssége nõ. 
E megállapítás korántsem egységes visszhangja
mára részben letisztulóban van. Az Európai
Unió számára a mostani, kevés sikert hordozó
évek a válságos világhelyzetek szövevényében
más és más, de szinte azonos (szignifikáns)
horderejû reakciókat váltanak ki a francia, a né-
met, az angol, a dán és az olasz vezetésben, hogy
csak a legszembetûnõbbeket említsem. Az új
EU-tagországok ezzel a helyzettel még nem
tudnak, igazából nem is tudhatnak mit kezdeni.
Semmilyen különleges szakértelem nem kell ah-
hoz, hogy elõre vetítsük: az államháztartás nagy
elosztó rendszerei, elsõsorban az egészségügyi
és a nyugdíjrendszer, illetve az oktatási szféra
együttesen jelentik a következõ hadszínteret a
globalizált világ szereplõi számára. Az elsõ két
rendszer esetében a hosszú ideje piacgazdasággal
élõ országok számára a mostani folyamatok má-
sodik szakaszként is értelmezhetõk vagy akár a
jóléti állam válságaként is „elõadhatók”, a lénye-
gen azonban ez mit sem változtat. 

Az Európai Unió számára nagyon fontos
évek következnek, a válságból való kilábalás
évei. Az új alkotmány elfogadásával kapcsola-
tos konfliktusok, a vezetõ országok belsõ
gondjai, az új tagok korábbiakhoz képest értel-
mezhetõ alultámogatottsága, valószínû ameri-
kai–angol, egyelõre csak a deklarációk szintjén
megfogalmazott javaslat, miszerint az USA és
az EU a meghatározható és belátható jövõben
egyszerre hagyjanak fel az agrártámogatások-
kal, a következõ költségvetési etap sarokszá-
maival kapcsolatos mély konfliktusok, az úgy-
nevezett lisszaboni cél (2010-re utol kell érni az
USA-t) biztos kudarca egyértelmûen a krízis
jegyeit hordozzák magukban, bármilyen kinyi-
latkoztatások ellenére. 

Csak remélni lehet, hogy az uniós gondolko-
dás szellemi termékei, új technológiai és piaci
megoldásai, a jövendõ közös gazdaságstratégiai
lépések, a világpolitikai és világgazdasági folya-
matok kedvezõ változásai, a Közösség egységes
piacának szinergikus hatásai változtatni tudnak a
most kibontakozó félben lévõ trenden.
Hawking, S. W. írja A mindenség elmélete címû
könyvében (2003): „A kvantummechanika
megengedi,… hogy a világegyetemnek kezdete
legyen anélkül, hogy szingularitása lenne, azaz a
fizika törvényei nem vesztik érvényüket a világ-
egyetem kezdetén.” (85. oldal). Sokat dolgoz-
tak, gondolkodtak a világ legjobb fizikusai, amíg
eljutottak ehhez az állításhoz. Csak remélhetjük,
hogy a tíz új tagországgal bõvült Európai Unió
mai történései nem fátumszerûek, és a legjobb
társadalomtudósok és politikusok erõfeszítései
odavezetnek, hogy az EU legalább olyan hatás-
fokkal fog mûködni a jövõben, mint ahogy az
megszokott volt a „nagy” bõvítés elõtt. 

Érdekes javaslattal élt az Euromemorandum

szerzõi közössége 2005 õszén. Véleményük sze-

rint az Európai Unió számára a legfontosabb az

egyensúly létrehozása a társadalmi élet és az euró-

pai integráció gazdasági, szociális, valamint öko-

lógiai dimenziói között.
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Fõbb konkrét javaslataik pedig a következõk: tel-

jes foglalkoztatás (állami beruházási program,

közszolgáltatások bõvítése, munkaidõ-csökken-

tés). A szociálpolitika megszilárdítása (eszközök,

források bõvítése a szegénység és a társadalmi ki-

rekesztés ellen, differenciált jóléti minimumsz-

tenderdek, az állami kirovó nyugdíjrendszer erõ-

sítése). Új energiakorszak elõmozdítása (nap-

energia, megújuló energiaforrások). Az európai

költségvetés nagyságának lényeges növelése. 

A magyar gazdaságpolitika – ha ez a kifejezés
2001 végétõl mindmáig még egyáltalán adekvát,
amelyben erõsen kételkedem – még mindig
nem azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az Eu-
rópai Unió milyen Magyarországgal – mint
friss, új tagországgal – szembesüljön. A Közös-
ség Ausztria, Anglia és Svédország esetében
eleve tudta a választ. Portugália, Írország, Spa-
nyolország és Görögország esetében pedig az
idõk során egyre inkább megtudta, hiszen a ne-
vezett országok markáns egyéni stratégiája az
évek során egyre több és több kézzelfogható
eredményt hozott. Az új tagországok stratégia-
felmutatásban, legalábbis a ma letapintható is-
meretek, dokumentumok, szakelemzések alap-
ján megítélésem szerint Magyarország a leghal-
ványabbak közé tartozik.

Milyen Magyarországgal szembesüljön – ha
késve is – az Európai Unió? Amely határozott
stratégia alapján az állótõke magasabb szintjének
minél elõbbi megteremtésére törekszik? Ame-
lyik a fejlett világ által képviselt mûszaki-techno-
lógiai szinthez való organikus rácsatlakozásért
tesz meg mindent? Amelyik a területi egyenlõt-
lenségek szûkítésére törekszik? Amelyik a duális
gazdasági szerkezet oldásában érdekelt? Amelyik
hatékonysági alapon képes összeegyeztetni a ver-
senyképességi és bérnövelési érdekeket? Ame-
lyik egyértelmûen az infra-struktúra fejlesztésé-
nek ad prioritást? Mindezekrõl semmit nem 
tudunk meg a folyamatosan készülõ, az egyes
EU-szervekhez kötelezõen benyújtott és pen-
zumszerûen elkészített, a kormány által szentesí-

tett dokumentumokból, amelyek gyakorlatilag
az általánosság szintjén mozognak. Nem szak-
mai szóhasználattal, egyszerûen nincs tartása a
magyar gazdaságpolitikának, és ha a korábban vá-
zolt minimumkritériumokat megvizsgáljuk, ak-
kor belátható, hogy nem is igazán beszélhetünk
gazdaságpolitikáról, mert az öt kritérium egyiké-
nek sem felel meg. 

Az okokat keresve könnyen megfogalmaz-
hatók azok a nálunk pótlólagos és saját magunk
által konstruált faktorok, amelyek minimálisra
csökkentik a releváns gazdaságpolitika esélyeit.
Ilyen tényezõként értelmezhetõ például:

• a magyar belpolitikai élet ezredfordulóra
kialakult és azóta változatlan paraméter-
rendszere, amely permanens konfliktus- és
viszálysorozatokkal jellemezhetõ az ön-
magát hihetetlen szubjektivitással függet-
lennek nevezõ médiavilág rendkívüli akti-
vitásától kisérve;

• a gazdaságpolitika önfelszámolása, saját
szuverén érdekei alárendelése a politika na-
pi céljainak;

• a politikai „elit”, amely a gazdaságpolitika
égisze alatt a politika gazdaságát teremti
meg, illetve azt mûködteti (Veress J.,
2004/b. és Veress J., 2005).

Természetesen a gazdaságpolitika hiánya már
egy redukált bázison értelmezendõ. Az elmúlt
másfél évtized alapjaiban változtatta meg a ha-
zánkban mûködõ gazdaságot. A cégszerkezetet
alapjaiban változtatta meg a privatizáció, a mul-
tinacionális, transznacionális, illetve a globális
cégek megjelenése. A magyar exportteljesít-
mény hetven százalékát adó, nem magyar tulaj-
donú nagyvállalatokra a gazdaságpolitika a libe-
ralizáció mai szintjén csak közvetett eszközök-
kel hathat.  

A magyar gazdaságpolitikának új arculatot
kell adni. Sem a liberális, sem a konzervatív ér-
tékeket képviselõ szakmabeliek nem áltathatják
magukat abban a tudatban, hogy belátható idõn
belül az Európai Unió politikai unióvá válik,
mint az Amerikai Egyesült Államok, sõt erre
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utaló tendenciák – bár bizonyos szempontok-
ból logikusak lennének – nincsenek. A magyar
gazdaság nagyon sérülékeny, újabb – bármilyen
szinten bekövetkezhetõ – válságok elleni im-
munitása csekély, a hazai tulajdonosi körhöz
tartozó gazdaság teljesítõképessége tíz éve
stagnál, termelékenysége és eszközellátottsága

töredéke a fejlett világban honos értékeknek.
Igen érzékenyen szembesülünk az államháztar-
tási reformhoz kapcsolódó dilemmákkal. Hoz-
zá kell látni a halaszthatatlan feladatok megol-
dásához, mindenekelõtt a gazdaságpolitikának
le kell szakadnia –  immár halaszthatatlanul – a
politika mindennapjaitól. 

IRODALOM
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Kornai János

A gondolat
erejével
Rendhagyó önéletrajz 

OSIRIS KIADÓ, Budapest, 2005

EEz a könyv nem hagyományos szakmai önélet-
rajz. Nem (pontosabban nem csak) a mûvekrõl
és létrejöttük körülményeirõl szól – ezért nem
is (nem csak) szakmai folyóiratokban jelentek
meg a könyvre reagáló írások sem. Ebben az ér-
telemben a jelen recenzió sem szokványos
könyvismertetés lesz – ahogy A gondolat erejé-
vel sem (nem csak) a Kornai-életmûrõl szól,
úgy a recenzens is megengedi magának a szub-
jektív elkalandozást. 

Kortársaimat ez a könyv nem hagyta érintet-
lenül: generációnk (az ötvenes években születet-
tek és a hetvenes években eszmélõ nemzedék)
számára ez a könyv intellektuálisan megkerülhe-
tetlen. Ahogy ezt a könyvet meg kellett írni, úgy
ezt a könyvet el kellett olvasni és tovább kell
gondolni. Mást jelent ez a könyv nekünk, mi-
ként mást jelent a Kornai-generáció számára is –
akik sokat, talán túl sokat láttak és tudnak. (És
igen kíváncsi lennék az „unokák olvasatára” – ha
lehet ilyenrõl beszélni egyáltalán). 

Hálás dolog önéletrajzot írni, mert tagadha-
tatlanul többen olvasnak önéletrajzot, mint
bármi mást, mert erõs vonzalmunk van az in-
timitások iránt – de szomorúan és dühösen
tesszük le a könyvet, ha a szerzõ intimitások
iránti vonzalmunkat üres fecsegéssel és felszí-
ni pletykákkal kívánja kielégíteni. Kornai
rendhagyó önéletrajza természetesen nem
ilyen – szerzõjétõl igencsak messze áll a felszí-
nes anekdotázás, üres fecsegés. Ennek a
könyvnek intimitásai azért izgalmasak, mert a
mindenkori nagy kérdésekre adott intellektu-
ális, kiérlelt, egyéni válaszok „intim” részlete-
it tárják fel. A gondolat erejével nem azért
vonz, mert önéletrajz, hanem mert rólunk
szól, a mi kétségeinkrõl, a mi tûnõdéseinkrõl,
a mi kudarcainkról, a mi sikereinkrõl. Mert vé-
gül is lett egy magyar, a Harvardon is elfoga-
dott, majdnem Nobel-díjas közgazdászunk
(és hogy miért pont õ lett az, tehetséges nem-
zedéke számos kimagasló intellektusa közül,
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és végül is, hogy miért nem lett õ sem az – eb-
bõl a szempontból hatodrangú kérdés), akinek
a szava számít itthon és „kint” is. Kérdései,
töprengései, válaszai továbbgondolásra, nem
egyszer vitára ingerlõk. 

De mielõtt az általam szubjektíven kiraga-
dott kérdésekre rátérnék, egy nagyon fontos
megállapítást kell tennem elöljáróban: e könyv
szerzõje toleráns gondolkodó. A könyv egyik
meghatározó üzenete: van választásunk. „Ha
pozitív elemzés céljaira használjuk, akkor azt
kell utólag, akár kontrafaktuálisan is megállapí-
tani, melyek voltak a múltban a lehetséges – de
elvetett – alternatívák. Normatív felhasználás
esetén pedig pontosan számba kell venni, me-
lyek azok a korlátok, amelyek valóban tõlünk
függetlenül határolják be választásunkat. Az
így korlátozott lehetséges alternatívák halma-
zán belül szabad a választás.” (143–144. oldal)
De a szerzõ továbbmegy: kimondja azt is, hogy
egyéniségünktõl, adottságainktól függõen kü-
lönbözõ utakat választhattunk, és nincs egyér-
telmûen magasabb rendû életútválasztás. Több
optimum is létezik, a különbözõ algoritmusok
többféle megoldáshoz is konvergálhatnak – a
másság elfogadása, a másfajta életfilozófia meg-
értése, a konfliktusok megélése, de nem erõ-
szakkal való kezelése, azaz a magatartásbeli to-
lerancia a szerzõ egy életre szóló útitársa lett a
saját ötvenes éveinek lezárását követõen. 

AZOK AZ ÖTVENES ÉVEK A könyvnek közel
egynegyedét teszik ki „azok az ötvenes évek”.
Akik ismerték, és akik nem ismerték Kornai
szabadnépes múltját, egyforma izgalommal fi-
gyelik: hogyan dolgozza fel napjaink egyik leg-
elismertebb gondolkodója a saját, ötven évvel
ezelõtti gondolkodásmentességét. Hihetõen.
Megítélésem szerint ez a legnagyobb elismerés,
amit az ötvenes évek Szabad Népének sikerúj-
ságírójáról mesélõ Kornai János kaphat: a törté-
net, amit elmesél, hihetõ. Õ valóban így élte
meg, a bizonyos értelemben tudatlan és mûve-
letlen tizennyolc éves fiatalember felszabadult,

de alvajáró magabiztosságával, majd elbizony-
talanodásával, végül keserû ébredésével. Saját
magát tudatlannak és mûveletlennek láttatja a
magával hozott családi kultúra ellenére – egy
nem gondolkodó, a szabadságnak és az életnek
kritikátlanul örülõ intoleráns fiatalnak. Nehéz
a gyermek kérdésével szembenézni: „Apa! Te
értelmes ember vagy. Hogy lehettél ilyen
hülye?” – kérdezi András fia évtizeddel késõbb,
és apja több mint száz oldalon próbál válaszol-
ni. Pontos és hiteles leírást kapunk a hit erejé-
rõl, a kommunistává válás fokozataitól a hit el-
vesztéséig. Õ is elismeri: bizonyos értelemben
szerencséje volt. Szerencséje volt, hogy nem in-
tellektusa állította a hit szolgálatába, hanem vé-
gül is megfordítva történt. „Szerencséje”
Kornainak, hogy „hites” éveiben alkotott írása-
ira ki tudja mondani: „intellektuális igénytelen-
ségük mellbevágó”. 

Kornai János „ébredése” hiteles. A Haraszti
Sándorral való beszélgetés leírása megrázó. Ez
a beszélgetés döbbenti rá – bizonyos erkölcsi
határt nem lehet átlépni, az ember ember álta-
li megaláztatását semmilyen eszme nem hite-
lesítheti. „Szinte elviselhetetlennek éreztem
azt a gondolatot, hogy a XX. században – bár-
milyen cél érdekében – szántszándékkal kí-
nozzanak embereket.” (74. oldal) A hit Kornai
erkölcsi rendszerében semmilyen körülmé-
nyek között nem nõhet az ember fölé. Ez az
elsõ olvasatban morális fordulat ugyanakkor
egy végiggondolt, a következményekkel egy-
értelmûen számoló, egyértelmû, végleges és
kompromisszummentes döntés: „nullára írja
le” magában a marxizmust, amit vaksága elsõ-
számú okának tart. Kornai Jánosnak nem le-
hetett más választása: õ saját színvonaltalan-
ságára döbben rá (kegyetlen õszinteséggel ír
akkori írásairól) és választ új utat, ami csak va-
lami egészen más lehetett, mint amit addig
„hittel és álomban” követett.

Ez a választás tiszteletreméltóan bátor és kö-
vetkezetes, de ezen a ponton leírja mindazokat
a gondolkodókat is – Sinkó Ervin Optimistáit,
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köztük a szellemi sivársággal korántsem vádol-
ható Lukács Györgyöt és megannyi XX. századi
meghaladhatatlan gondolkodót –, akik intellek-
tusokból építettek hitet, és akik késõbb sem
„írták le nullára” magukban a marxizmust, akik
nálánál felvilágosultabban lettek marxisták, és
maradtak azok (tán még ma is). 

A TUDOMÁNYRÓL, MINT LÉTFORMÁRÓL

A könyv második felének központi gondolata,
hogy létezik-e a tudomány, mint „aktív” létfor-
ma. A szerzõ – még igencsak fiatal emberként –
megcsömörlött az aktivista újságírástól, és ezen
keresztül az emberek életébe való aktív, utólag
intoleránsnak érzett beavatkozástól, 1954–59
közötti töprengései összegzéseként úgy dön-
tött, hogy élete nagyobb részében nempolitizáló
kutató tudós lesz, és ehhez a döntéséhez igyek-
szik mindvégig hû maradni. „Nem a politika, ha-
nem a tudományos kutatás lesz a hivatásom.
Nem vállalkozom a kommunista rendszerrel
szembeni küzdelem hõsies, illegális formáira.
Tudományos tevékenységemmel kívánok hoz-
zájárulni a megújuláshoz.” (144. oldal) Ebben a
megfogalmazásban kettõs nem van: nemet
mondás a fennálló hatalom vonzásának és ne-
met mondás a hatalommal nyíltan szembenál-
lóknak.  Bármilyen furcsa: mindkét nemhez
egyaránt kell bátorság, mert az erkölcsi kire-
kesztést („gyáva vagy, ha nem tartasz velünk”)
nem könnyebb elviselni, mint a hatalomnak
mondott nemért esetlegesen járó repressziót.
Ehhez a kristálytisztán megfogalmazott maga-
tartási modellhez nehéz hûnek maradni. Nehéz
hûnek maradni a hatalom kettõs szorítása mi-
att – elérni a támogatás és tiltás között a tûrés
sosem pontosan behatárolt sávját, de nehéz
hûnek maradni Kossuth országában a barikád-
harcosok lázas erkölcsi nyomása miatt is. Itt
mindig barikádra kell menni, itt mindig zászlót
kell lobogtatni, itt nem politizálni, nem ellen-
állni annyi, mint gyávának lenni. Remélem, hi-
szem, egyszer tán megszûnünk tízmillió Kos-
suth Lajos országa lenni, és belátjuk azt, hogy

nem kell mindig zászlót lobogtatni ahhoz,
hogy az ember morálisan következetes legyen.
A kimaradás, a távolmaradás nehézségével a
szerzõ többször is szembenéz. Valójában szám-
talanszor elkapja a kísértés, jobb lenne az ön-
ként vállalt kívülmaradást feladni, de végül is a
könyv tanúsága szerint mindenkor a nem csat-
lakozás mellett döntött – nemet mondott a ha-
talomnak és nemet mondott a hatalmat táma-
dóknak is. Szeretném hinni, hogy pozitív példa
lehet ez az életstratégia is, amely nem feltétle-
nül gyõzni és harcolni akar. 

Ez a típusú kívülmaradás nem jelent lemon-
dást az elvek melletti kiállás kötelességérõl.
Kornai példáját tekintve, csak a közelmúltból
is fel tudunk mutatni két olyan meghatározó
lépést, ami ezt igazolja. Nyílt, minden fóru-
mon felvállalt kiállása a Bokros-csomag mel-
lett és a 2001. évi lemondása a monetáris taná-
csi tagságról igazolják, nem kell ahhoz bari-
kádra menni, hogy elveihez hû maradjon az
ember. (Mindazonáltal a kortárs nemzedék –
mert sokat, tán túl sokat tud – ezt tán más-
képp ítéli meg).

A TUDOMÁNYOS IGÉNYESSÉGRÕL ÉS AZ

EREDETISÉGRÕL Az olvasók közül valószínûleg
nem csak engem lepett meg, hogy Kornai János
egy American Economic Review-ba szánt cikkét
elutasították. Elõször is, mert õ az egyik leg-
többet külföldi folyóiratokban is publikáló és
idézett magyar szerzõ (Bródy András mellett,
de Bródy zsenialitásáról majd máshol). Más-
részt azért meglepõ, amit az elutasítása kapcsán
a tudományos írásokkal szemben megfogal-
mazott követelményekrõl ír, miszerint gyak-
ran az eredeti gondolat azért nem tud megje-
lenni, mert a szerkesztõk, lektorok formák és
elõítéletek rabjai, és a borzas, kócos írásban
nem feltétlenül látják meg az eredetit, a tovább-
gondolhatót. Nem az állítás meglepõ – magunk
is hasonlóképpen látjuk a szerkesztés alapel-
veit: „ami megjelenik, az legyen már valameny-
nyire a kanonizált tudomány része” –, hanem
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mert Kornaira éppen az jellemzõ, hogy min-
denkor tudott úgy írni, hogy az a kánonba 
illeszkedjen, mert mindig fegyelmezett tudós-
ként szigorúan ügyelt arra, hogy a munka,
amit kiad kezébõl ne csak eredeti legyen, ha-
nem fegyelmezett, jól strukturált, akkurátusan
precíz is.1

Kornai szintetizáló író. Témáját szenvedély-
mentesen, akkurátusan járja körül, minden
részletet alaposan szemügyre véve analizál.
Egészen más tudományos követelményeknek
tesz eleget, mint a korát jellemzõ, meghatáro-
zó, úgynevezett reform-közgazdaságtan. A re-
form-közgazdaságtan mindenkor normatív,
Kornai pedig sokkal inkább leíró, reflexív. Jól
összevethetõ a kétféle alapállás a nagyjából egy
idõben született két alapmûben: 1986 végén je-
lent meg angolul a magyar reformgazdaság
Kornai-féle leírása, a Visions, Hopes and
Reality2, amikor kéziratban már éppen készen
volt magyarul Antal László és szerzõtársai egy
nemzedéket felrázó, szinte forradalmi írása a
Fordulat és reform3. A kettõ szinte ugyanarról
szól – és mégis más. Egyikünkhöz ez áll köze-
lebb, másikunkhoz az. Nekem akkoriban majd-
nem emberi kapcsolataim mentek rá, hogy állí-
tottam: bár a Fordulat és reform politikailag
sokkal fontosabb, de nem igazán jó írás, a
Visions pedig remekmû. (Nos, ezt akkori vita-
partnereimmel ma is másképp látjuk – remé-
lem, lettünk annyira toleránsak, hogy megbo-
csátjuk egymásnak eltérõ ízlésünket.) 

Az elutasításról még egy adalék: Lucas zseni-
ális Neutrality of Money-ja, amely más gondo-
lati keretben íródott, mint az akkor uralkodó
irányzat, kilógott a „kánonból” (a súrlódásos
piacokat akkoriban nem is értették), szintén el-
utasításra lelt az American Economic Review-
nél és teljesen visszhangtalanul jelent meg a Jo-
urnal of Economic Theory-ban. 20 évvel késõbb
már mindenki arra emlékezett, hogy milyen
zseniálisnak találta, már akkor. Azt hiszem,
több az elutasított „nagy cikk”, mint az elfoga-
dott. 

A „KLASSZIKUSOK”: A TÚLZOTT KÖZPON-
TOSÍTÁS, A HARMONIKUS NÖVEKEDÉS, A KÉT-
SZINTÛ TERVEZÉS, AZ ANTI-EQUILIBRIUM, 
A HIÁNY Furcsa élmény volt látni ezeknek a
könyveknek a múltját, a keletkezéstörténetét, a
szerzõ által fontosnak tartott hangsúlyokat,
megismerni a könyveket az õ olvasatában. És
még valami furcsa volt: rádöbbenni, hogy a mi
nemzedékünk részben ezeken a könyveken
nõtt fel. Annak ellenére, hogy Kornait nem en-
gedték be az egyetemre, felsorolt könyveit még
az egyetemi éveink alatt olvastuk, és valameny-
nyinek volt hatása gondolkodásunkra. Kornai
minden könyve „kötelezõ” olvasmány volt a
„Rajkban”4, ahol az ember nem az „egyetemi
kötelezõ irodalmat” kapta, hanem Bródyt,
Augusztinovicsot, Antalt, Bauert, „Sóskát”,
Liskát, Tardost5 olvasott, de persze Bibót, Ba-
logh Edgárt és Petrit is hozzá. Számunkra tény-
kérdés volt, hogy a tervgazdaság egy rosszul
mûködõ rendszer. Nem is akartuk se megrefor-
málni, se megjavítani, de elfogadtuk, hogy van,
és meg akartuk érteni. Ebben pedig sokat segí-
tett Kornai. Mindez nem jelenti azt, hogy
mindnyájan csatlakoztunk volna a Kornai-
iskolához. Sõt, nem egyszer a frissen végzett
ökonométerek magabiztos gõgjével szedtük
ízekre egy-egy Kornai-tanítvány empirikus
elemzését. 

A Harmonikus növekedés6 másodéves ko-
runkban került a kezünkbe. Még friss volt az
akkor tanult „szoc. pg.” (a szocializmus politi-
kai gazdaságtana) szellemi igénytelensége. 
Akkoriban, amikor épp „begyûrûzött az olajár-
robbanás” (bár sokáig próbálták a határon fel-
tartóztatni, miként azt némely bölcs ma is taná-
csolja miniszterelnökünknek) és vele olyan ad-
dig ismeretlen fogalmak, mint az „eladósodás”
és az „infláció”, az „arányos és tervszerû” fejlõ-
dés törvénye pedig egy pillanatig sem tûnt más-
nak, mint egy üres szóképnek. Az Erõltetett
vagy harmonikus növekedés ezzel a friss él-
ménnyel volt összhangban, kimondta, hogy az
arányosság és egyensúly helyreállítása nem
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hogy nem immanens sajátja a szocialista gazda-
ságnak, hanem egy olyan állapot, ahova ez a
gazdaság nem konvergál. A hajszolt növekedés
csak újabb aránytalanságot szül. 

Ugyanebben az idõben – az input-output
módszerekkel (egyben Langeval, Bródyval és
Augusztinoviccsal), az ÁKM-modellekkel és a
tervmodellekkel való ismerkedésünk során –
került látóterünkbe a kétszintû tervezés. 

KORNAI–LIPTÁK-MODELLJE Akkor ugyan
még nem tudtuk elõzményeit és végül is gya-
korlati alkalmazásának kudarcait, a modell ma-
tematikai szellemessége magával ragadó volt.
Nem véletlen, hogy a modell alapjául szolgáló
írást 1965-ben az Econometrica változtatás nél-
kül egybõl leközölte7 ! A kétszintû tervmodell
végül is – az algoritmus nem egyetlen opti-
mumhoz való konvergenciája miatt – kudarccal
végzõdött, de tanulságai hasznosak voltak a to-
vábblépéshez.

Harmadéves korunkban következett az
1971-ben megjelent Anti-Equilibrium8 – párhu-
zamosan az akkor „matematikai közgazdaság-
tan”-nak nevezett tárgy keretében felfedezett
egyensúlyelmélettel. Nekünk az Arrow-
Debreu-modell intellektuális örömet okozott a
szoc.pg. sivársága után, így a Kornai által ma is
egyik legjelentõsebbnek tartott mû – nem lett
átütõ erejû. Nem tudta ugyanazt a „teljességet”
sugallni, mint az általa monopolhelyzetébõl ki-
vetni szándékolt általános egyensúlyelmélet.
Az általános egyensúlyelmélet végül is nem az
Anti-Equilibriumban megfogalmazott ellenér-
vek mentén újult meg, hanem egyszerûen azért,
mert képes volt saját zárt gondolati keretén be-
lül integrálni a „súrlódást”. Az aszimmetrikus
információelmélet számos empirikus „súrló-
dást” – bérek „ragadós” alkalmazkodása, gazda-
ságpolitikák látszólagos hatásossága – képes
volt magyarázni, anélkül, hogy az elemzési ke-
retet el kellett volna hajítani. Az Anti-
Equilibrium számos kortársunkra ugyanakkor
meghatározó hatást gyakorolt, évekig lehetett

tudományos diákköri (tdk-) mûvek, illetve
szakdolgozatok formájában találkozni utórez-
géseivel.

A HIÁNY9 Már utolsó évesként az újbóli
szellemi ébredésünk tavasza – el lehetett 
hinni, hogy errõl a rendszerrõl is lehet tudo-
mányos igénnyel ítéletet mondani. Egyértel-
mûen elsöprõ hatása volt. 1980 õszén több
százan szorongtunk az akkori legnagyobb, 
I-es elõadóban egyetemisták, végzõsök és
végzettek, közgazdászok, jogászok és mérnö-
kök Kornait hallgatva. Ez volt az õ elsõ egye-
temi szereplése – A hiányt már nem lehetett a
közgazdaságtudományi egyetem falain kívül-
re szorítani. 

A hallgatóság jelentõs része már rég túl volt
azon, hogy megreformálható-e a szocializmus –
egyértelmû volt számára, hogy nem. Ezt a nemet
olvastuk szabatosan leírva A hiányban. „A hi-
ánygazdaság a szocialista rendszer immanens,
rendszerspecifikus tulajdonsága. A reformok
enyhíthetnek a problémákon, de nem szüntetik
meg azokat.” (251. oldal) Furcsa volt – most a
szabálytalan önéletrajzot olvasva – azzal szem-
besülni, hogy ez a nem, mármint a rendszer ja-
víthatatlansága, nem volt explicit módon ki-
mondva a könyvben. 

A hiány sokunkban végleg, intellektuálisan
is lezárta a szocializmust – teljesen egyértel-
mû volt, hogy ez a rendszer úgy rossz és pa-
zarló, ahogy van. A könyv hatalmas fogalmi
apparátussal, tudományos igényességgel ezt
bizonyította be. A hiányból az is egyértelmû
volt, hogy ez a rendszer ugyan fennmarad,
mert politikai akarat van fennmaradására (és
1980-ban A hiány megjelenésekor ez eviden-
ciának tûnt), de ez egy immanensen rosszul
mûködõ, megreformálhatatlan rendszer. Eny-
nyiben A hiány vitázott a kor reform-közgaz-
daságtanával is – nem véletlenül lett minden,
akkoriban már számos helyen mûködõ „sza-
badegyetem” kötelezõen feldolgozandó iro-
dalma.
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A Kornai-életmû A hiánnyal korántsem zá-
rult le – miként a rendhagyó önéletrajz is nyo-
mon követi az „indulatos röpirat”, a „szocialis-
ta rendszer leírása”, avagy az „egészségügyi re-
form” születését és fogadtatását. 

Ezeket a mûveket most mégis mostoha-
gyerekként kezeljük – és megállunk ott,
ahol mindnyájunk életében meghatározó
fordulat következett be, az 1990-es „sors-
fordulónál”.

Ez a recenzió akaratlanul is a könyv „tárgyá-
ról”, Kornai Jánosról szólt. És hogy milyen a
könyv? „Klasszikus” Kornai-mû: egyrészt egy
sodró lendületû, magával ragadó esszé (töb-
bünk is egy ültõ helyben olvasta végig), más-

részrõl egy akkurátusan lábjegyzetelt, pontos
hivatkozásokkal ellátott, szinte száraz, elemzõ
stílusban megírt tudományos elemzés Kornai
Jánosról. Rendhagyó önéletrajz.

Király Júlia
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Palánkai Tibor 

Az európai 
integráció 
gazdaságtana

AULA KIADÓ, 2004

AAz 1980-as évek végétõl, a '90-es évek elejétõl a
magyar gazdaság piacgazdasági átalakulásának
egyik kardinális kérdése a modernizáció, a fel-
zárkózás a fejlett világhoz. Kevesek által vita-
tott, hogy ennek útja és módja a
„nemzetköziesedésben” legtovább jutott integ-
rációs képzõdményhez, az Európai Unióhoz
való csatlakozás, az uniós tagság. Az unióról
számtalan könyv, kiadvány, publikáció jelent
meg, de kevés azon mûvek száma, kiváltképpen
magyar nyelven, amelyek a nemzetközi munka-
megosztás elméletében, annak fejlõdési folya-
matában elhelyezve vizsgálják korunk e sajátos,
meghatározó képzõdményét. Talán ezért is ve-
szi kézbe örömmel az olvasó Palánkai Tibor –
és néhány fejezet megírásában szerzõtársa,
Kengyel Ákos – munkáját. A könyv olyan átfo-

gó mû, amely tudományos igénnyel vállalkozik
az európai integráció, s annak legkifejlettebb
formája, az Európai Unió gazdaságtanának le-
írására. Az integrációkutatás, a nemzetközi
gazdasági integráció elméletének alapjai Adam
Smithig és David Ricardóig vezethetõk vissza,
akik a nemzetközi munkamegosztásból és ke-
reskedelembõl nyerhetõ hasznokat próbálták
kimutatni és számszerûsíteni. Az 1950-es évek-
tõl a nemzetközi integrációról szóló közgazda-
sági irodalom alapjának a vámunió-elméleteket
tekintik, nem véletlen, hogy a tanulmány is en-
nek ismertetésével nyitja elemzését. Az integ-
rációt a szerzõ gazdasági szempontból mint in-
tenzív, tartós és hosszú távon szervezett és in-
tézményesített, az egész újratermelési folyama-
tot átfogó komplex munkamegosztást határoz-
za meg, amely kereskedelmi és gazdasági tömö-
rülések formájában valósulhat meg. (30. oldal)
De, mint hangsúlyozza, a nemzetközi munka-
megosztásból származó elõnyök és hátrányok

Angol nyelven is megjelent az Akadémiai Kiadó gon-
dozásában, 2004-ben. Címe: Economics of enlarging
European Union
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felmérése (és értékelése – teszi hozzá a recen-
zens) politikai kérdés is. A nemzetközi gazda-
sági tömörülések Balassa Béla kategorizálása
szerint (36. oldal) lehetnek: szabadkereskedel-
mi övezet, vámunió, közös piac, egységes piac,
gazdasági és monetáris unió. 

A könyv elsõ része az integrációs elméletek
tárgyalása után a Piaci integráció gazdaságtana
címszó alatt lényegében a klasszikus vámelmé-
let statikus és dinamikus változatát ismerteti,
számszerû példákkal is illusztrálva a hátrányo-
kat és elõnyöket. A vámunió azonban csak az
áruk kölcsönös kereskedelme elõtti akadályo-
kat bontja le, a termelési tényezõk elõttieket
nem, ezért a piaci integráció tényleges formája
a közös piac. Különösen, ha együtt jár az egy-
séges piac, tehát az áruk és szolgáltatások, a tõ-
ke és a munkaerõ szabad áramlásával. 

A könyv legterjedelmesebb fejezete az elmé-
leti alapvetések után az európai integráció tör-
téneti folyamatát mutatja be, a vámuniótól az
egységes európai piacig, a négy szabadság meg-
teremtése révén. A nemzeti piachoz hasonló
belsõ feltételek az egységes piacon azonban
nem mindenben az eredetileg meghatározottak
szerint alakultak, sõt a folyamat 2000 után le is
lassult. A közbeszerzési, állami piacok, a szol-
gáltatások, a munkaerõ szabad áramlása elõtti
korlátok vontatott lebontása, az eltérõ adózási
rendszerek és üzleti környezet, az egységes eu-
rópai szabadalmi rendszer hiánya jelzi az integ-
ráció mélyülése elõtti akadályokat. Az integrá-
ciós folyamat elõrehaladásának állomásaként
foglalkozik a szerzõ az egységes belsõ piacon
túllépõ gazdasági unió kialakulásával. Ez minõ-
ségileg több, mint az egységes piac – új intéz-
mények, szabályozások és gazdaságpolitikák
kialakulását jelenti. Egyebek között részletes
képet kapunk a közösségi gazdaságpolitikákról
is. Az 1970-es évek elejéig a közösség nem vál-
lalkozott határozott struktúraalakító szerep-
re, a Római szerzõdés is a versenypolitikára
helyezte a hangsúlyt, vagyis a kereskedelem li-
beralizálásától és a közös piacon kialakuló ver-

senytõl várták a struktúrák változását. De né-
hány területen már aktív szerepet vállalt az ál-
lam, például a vas-és acéliparban, a szénbányá-
szatban. Az 1973-as olajválság nyomán a ha-
gyományos ágazatok súlyos válságba kerültek,
ekkor az ezeket az ágazatokat támogató, vesz-
teségfinanszírozó negatív struktúrapolitika
nyert teret. Majd a '80-as években az állami be-
avatkozást egyre inkább a szerkezeti megúju-
lást, a mûszaki fejlesztést segítõ, a lemaradó
ágazatokat leépítõ gazdaságpolitika váltotta
fel, közösségi szinten is. Az európai integráci-
ós folyamat lényeges része, különösen az új,
kevésbé fejlett dél-európai országok csatlako-
zásával az egyes országok és régiók közötti
különbségek mérséklését célzó regionális po-
litika. A piaci erõk szabad érvényesülésétõl
nem biztos, hogy e különbségek csökkenése
várható. A kohéziós politika, a gazdasági és
szociális kohézió, a belsõ piac negatív hatásai-
nak kiküszöbölését szolgálja. 

Az integráció fejlõdésének, ha úgy tetszik, be-
tetõzõdése a monetáris unió. Az Európai Bizott-
ság már 1962-ben elkötelezte magát a gazdasági
és monetáris unió mellett, az ennek megvalósítá-
sát célzó program 1971-ben indult. Ám az 1973-
as olajválság, a kedvezõtlen világgazdasági fejle-
mények miatt csak 1979-ben került sor a prog-
ram újraélesztésére. A monetáris unió logikusan
következett az egységes európai piac 1992-es
programjából is, annak elõnyeit ugyanis aligha
lehet realizálni az egységes valuta nélkül. A ta-
nulmány a monetáris unióba való belépés feltét-
eleit, a maastrichti kritériumokat tárgyalva, arra
a következtetésre jut, hogy a monetáris unió a
strukturális problémákkal küszködõ országok-
ban, versenyképességi problémák miatt a regio-
nális különbségek növekedéséhez vezet, ami fel-
értékeli a költségvetési transzferek jelentõségét.
Miközben a monetáris politika uniós szintre
emelkedik, a költségvetési politika a Stabilitási és
Növekedési Paktumban meghatározott – és szé-
les körben vitatott – feltételeken túl nemzeti
kompetenciába tartozik.
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Logikus folytatás az Európai Unió költség-
vetésének a tárgyalása. A költségvetés jellem-
zõinek bemutatása után a hosszú évek óta vajú-
dó költségvetési reform fõ irányelveit ismerteti
a szerzõ. Mint kifejti: a reformra azért volt és
van szükség, mert a közös költségvetés koráb-
bi rendszere nem a kohéziót segítette, a legfej-
lettebb országok is a nettó haszonélvezõk közé
tartoztak. A kohéziót gyengítõ hatásra példa-
ként a közös agrárpolitikát (KAP-ot) említi
Palánkai: a magasabb élelmiszerárak éppen az
ezeket nagyobb arányban fogyasztó, alacso-
nyabb jövedelmû háztartásokat sújtják. A több
hullámban végbemenõ költségvetési reform
célja a kohéziós és az újraelosztó funkció erõsí-
tése. Figyelemre méltó megállapítás, miszerint
a nettó transzferek nem is fejezik ki pontosan,
hogy például különbözõ uniós programok ré-
vén a támogatandó országokból a pénzek je-
lentõs része visszaáramlik a donorországba, az
ottani cégek szállításai révén. A 2007–2013
közötti költségvetésben ugyan vannak jelek a
kohézió, a versenyképesség, a foglalkoztatás
növelésére és a mezõgazdasági támogatás
csökkentésére, de ez nem tûnik elégségesnek. 

A tyúk és a tojás problémájaként említi a
szerzõ a tagországok gazdasági teljesítménye
és az integráció hatása között vélelmezett kap-
csolatot. Véleményük szerint majdnem lehe-
tetlen az integrációs hatásokat az egyéb hatá-
soktól elválasztani. A vita a 60-as évekre nyú-
lik vissza, amikor nem tudták eldönteni, hogy
a gyors gazdasági növekedés indukálta-e a
nemzetközi kereskedelem bõvülését, vagy for-
dítva. A 80-as évektõl az európai uniós orszá-
gok gazdasági növekedési üteme a korábbi, a
60-as években tapasztaltnak mintegy a felére
esett, amiben fõként a gazdaságok strukturális
problémái voltak ludasak. A strukturális gon-
dok másik megjelenési formája a magas munka-
nélküliség volt, a gyenge kapcsolat a növekedés
és a munkahelyteremtés között. A tanulmány
utal a monetáris unió növekedés lassító szere-
pére: „A szerkezeti problémák túlélése, vala-

mint a monetáris integráció érdekében hozott
maastrichti döntések… következtében tehát az
EU makrogazdasági teljesítménye továbbra is
mérsékelt maradt” (308. oldal). Ez az ára az inf-
láció csökkenésének, a költségvetési pozíciók
javulásának. A monetáris integráció jelentõs
regionális különbségeket okozhat és növelheti
a társadalmi rétegek közötti jövedelmi különb-
ségeket, amivel a politikának számolnia kell.
Fõként az újonnan csatlakozott országokban,
ahol a felzárkózási kényszer miatt fontos a ma-
gas gazdaságnövekedési ütem elérése. Az ala-
csonyabb életszínvonal miatt a jövedelmi kü-
lönbségek könnyen társadalmi robbanásokhoz
vezethetnek. 

Hogyan alakul Közép- és Kelet-Európa in-
tegrációja az Európai Unióhoz? A könyv befe-
jezõ része erre a kérdésre keresi a választ. Az
integrációkutatás viszonylag új területe az in-
tegrációérettség vizsgálata. A Római szerzõdés
az Európai Közösségben való részvételhez fel-
tételként csupán azt írta elõ, hogy az illetõ or-
szág európai és demokratikus legyen. Az integ-
rációérettség vizsgálatának korábban azért sem
volt jelentõsége, mert a belépõ országok gazda-
sági fejlettsége és struktúrája hasonló volt. 
A késõbbi kibõvüléseknél – a három mediter-
rán országgal – pedig a politikai megfontolások
élveztek elsõbbséget. Bár politikai szempontok
a kelet-közép-európai országok csatlakozása
kapcsán is felmerültek, ezek már egy egységes
belsõ piaccal rendelkezõ, gazdasági és monetá-
ris unióhoz csatlakoztak, többnyire éppen csak
kialakuló piacgazdaságokkal. A tanulmány kü-
lönbséget tesz a csatlakozási vagy tagsági krité-
riumok teljesítése és az integrációérettség kö-
zött. Elõbbiek a tagsággá válás feltételeirõl, va-
lamint az integrációs övezeten belüli magatar-
tásról szólnak, az integrációérettség az adott
ország képessége az integrációs formából adó-
dó elõnyök maximális kihasználására. A továb-
biakban az integrációérettséget gazdasági, tár-
sadalmi, politikai és intézményi aspektusból
vizsgálja a szerzõ. 
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Az új tagországok szempontjából döntõ,
hogy milyen sebességgel és egyáltalán sikerül-e
felzárkózni az unió fejlett országaihoz. A kon-
vergencia helyzetét a könyv több forrást fel-
használva mutatja be, és idézi (a 416. oldalon) a
Világgazdaság és az ICEG felmérésében szerep-
lõ megállapítást: „Magyarország az utóbbi 4–5
évben szinte semmilyen eredményt nem tudott
felmutatni az EU-hoz történõ felzárkózásban”
(Világgazdaság, 2004. június 24.). Egyet lehet
érteni a szerzõk azon megállapításával is, mi-
szerint: „A 2003-as laekeni döntések (+nagy
bõvûlés*) viszont azt bizonyították, hogy a ko-
rábbi kibõvüléshez hasonlóan az új tagok kivá-
lasztása alapvetõen politikai megfontolások
alapján történt…” (416. oldal).

Aktuális gazdaságpolitikai üzenete lehet a
gazdasági és monetáris unióhoz való csatlako-
zást tárgyaló fejezetnek. „A jövõt illetõen dön-
tõ kérdés – foglal állást a könyv –, hogy a gyors
eurózóna-csatlakozás mennyiben befolyásolja a
gazdasági növekedés fenntarthatóságát és a
szerkezeti modernizációt…” (489. oldal). Itt a
szerzõ kicsit ellentmondásba keveredik egy ko-
rábbi megfogalmazásával. (320. oldal:  „Miköz-
ben az EMU konvergencia-kritériumainak tel-
jesítése minden feltételezés szerint visszafogja
a gazdasági növekedés ütemét…”; 490. oldal:
„A monetáris és fiskális stabilizáció nincs ellen-

tétben a gyors és stabil növekedéssel…”), de
végül is egyet lehet érteni a végsõ konklúzióval:
„Ha a költségek és hasznok átfogó mérlegét
vizsgáljuk, a gyors csatlakozás melletti érvek
felerõsödnek.” (490. oldal)

Milyen Európai Unió kialakulását várhatjuk
és hogyan határozható meg annak jellege? – te-
szi fel a kérdést Palánkai Tibor még a könyv
elején. (60. oldal) Már az elmúlt idõszakot is
nagyszámú elmélet elemezte, s korántsem sike-
rült egységes képet és álláspontot kialakítani az
európai integráció természetérõl és fejlõdésé-
rõl. Félõ, hogy még inkább ez a helyzet a jövõt
illetõen. „2001-tõl széles körû viták kezdõdtek
+Európa jövõjérõl*, amelyek a konventhez és a
jövõ alkotmányt vitató államközi konferenciá-
hoz kapcsolódtak. Számos kérdést sikerült
ugyan tisztázni, de a +szorosabb unió* jövõt il-
letõ kritikus kérdésében a viták fennmaradtak,
s fenn is maradnak.” (61. oldal) 

A talán pesszimistának tetszõ befejezést
hadd egészítse ki a recenzens azzal, hogy úttö-
rõ munkát olvashatunk. A tankönyvként hasz-
nált mûvet rendkívül széles szakirodalom fel-
használásával készítették, s vele gyarapodott és
nyert az integráció, a nemzetközi munkameg-
osztás kérdését tárgyaló hatalmas irodalom.

Becsky Róbert  
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Competitiveness 
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EDWARD ELGAR PUBLISHING, UK, USA, 2005

AA könyv keletkezése visszavezethetõ arra,
hogy Török Ádám (a könyv öt fejezetébõl
négynek – az 1., 2., 4. és 5. fejezetnek – a szer-
zõje) az OMFB elnökeként a gyakorlatban ér-
zékelte a magyar K+F-szektor alapvetõ finan-
szírozási és mûködési problémáit. Eközben
szembesült az EU „udvarias” véleményével
(Agenda 2000), amely szerint Magyarország
EU-csatlakozása kölcsönös elõnyökkel jár, mi-
vel az ország tudományos teljesítménye a világ
elsõ 20 országa között található. Ez az ellent-
mondás kutatásra ösztönözte, amelynek során
kiderült, hogy a nemzetközi szakirodalomból
is szinte teljesen hiányzik a K+F versenyké-
pesség-központú összehasonlító elemzése.

A munka során a szerzõk számára végig
problémát okozott a K+F és az innováció fo-
galmának átfedése. A keveredés általános, hi-
szen például a mai magyar gyakorlatban az in-
novatív vállalat K+F-adókedvezményt érvé-
nyesíthet, és annyival csökkentheti innovációs

járulékfizetési kötelezettségét, amennyi K+F-
ráfordítást igazol. 

A könyv elsõ fejezete tisztázza a téma elmé-
leti és módszertani kérdéseit, különös tekintet-
tel a versenyképességi fogalmak K+F-re törté-
nõ alkalmazhatóságára. A szerzõ elemzi a töké-
letlen verseny modelljeit, a belépési korlátok
szerepét, valamint a Porter-gyémánt alkalmazá-
sának lehetõségeit a versenyképesség elemzésé-
ben. Elemzi a kínálati és a keresleti oldali ver-
senyképesség, majd a K+F és az innováció sze-
repét. A nemzeti innováció-politikákat a mai
legkorszerûbb, a nemzeti innovációs rendszer-
re épülõ gondolkodás keretében vizsgálja.

A második fejezet a versenyképesség méré-
sével foglalkozik, röviden összefoglalva az iro-
dalomban megtalálható módszereket és adato-
kat. Az élõmunka termelékenysége, majd a
nemzetközi kereskedelem mutatóinak elemzé-
sével jut el a high-tech szektorok vizsgálatához.
Megállapítja, hogy a high-tech kereskedelem



SZAKIRODALMI SZEMLE – Könyvekrõl

116

minden tapasztalatunk szerint összefügg a
K+F-fel, ennek egzakt kimutatása mégsem
könnyû. 

A high-tech-export arányában Magyarország
elõkelõ helyen áll, elsõsorban a külföldi
mûködõtõke-befektetések hatására. Erõs negatí-
vumot mutat a technikai fizetési mérleg, de –
mint a szerzõ erre felhívja a figyelmet – ez nem
feltétlenül baj: összefügg a gyorsan beáramló
technológiákkal, és azzal, hogy a vállalatok egyre
„törvényesebben” kezelik a szellemi tulajdont.
Érdekes az a számítás, amely a technikai fizetési
mérleg negatívumát a hazai K+F-ráfordításokra
vetíti, és ezzel azt bizonyítja, hogy az ír modell-
hez Magyarország áll a legközelebb.

A szerzõ részletesen elemzi a K+F, külö-
nösen a vállalati K+F-ráfordításokkal kap-
csolatos nemzetközi irodalmat, majd a külön-
bözõ indikátorok szerepét. Tanulságos a nem
ajánlott indikátorok vizsgálata is. Török rá-
mutat: félrevezetõ lehet egy-egy mutatószám
kiragadott elemzése, és az sem egyértelmû,
hogy az abszolút vagy a fajlagos mutatószá-
mok fejezik-e ki jobban egy ország K+F-tel-
jesítményét. A K+F-ráfordítások alapján a
szerzõ az országokat négy csoportba sorolja:
a vezetõk, a követõk, a középmezõny és a le-
szakadók csoportjába. Magyarország mind a
teljes, mind a vállalati ráfordítások alapján a
középmezõnyben van. 

Ha több indikátort vizsgálunk egyidejûleg,
mindig felmerül a probléma: hogyan lehet eze-
ket egy mutatóba sûríteni? Erre kísérletet tesz
az Európai Bizottság, amikor az Innovation
Scoreboard keretében létrehozta az összetett
innovációs mutatót (SII). Az ENSZ is használ
összetett mutatót, amely szerint Magyarország
a 34. helyen volt 1999-ben.

A szerzõ megállapítja: egy ország K+F-
pozícióját már két-két input- és output-indiká-
torral is jól lehet jellemezni: egyrészrõl a kuta-
tók számával és a teljes K+F-ráfordítással
(GERD), másrészrõl a tudományos közlemé-
nyek és a szabadalmak számával. 

A K+F-versenyképesség kvantitatív
elemzésével foglalkozó harmadik fejezet –
amely Borsi Balázs és Telcs András munkája –
igazi csemege a tudománypolitikával és
innovációpolitikával foglalkozó szakemberek
számára. A szerzõk különbözõ mutatószám-
okból és azok kombinációjából alkotnak elõbb
egyszerûbb, intuitív, majd összetettebb, fejlett
matematikai apparátust igénylõ nemzetközi
rangsorokat. A statisztikai adatok nem minde-
nütt frissek – a legújabb felhasznált adatok
2000-re vonatkoznak –, de módszertani szem-
pontból mindenképpen kiemelkedõ, innovatív
elemzést kapunk. 

Értékes az abszolút és a relatív mutatók ösz-
szehasonlító elemzése, amely igazolja, hogy az
eltérõ gazdasági, történelmi körülmények igen
nagy különbségeket hoztak létre e mutatókban.
Különösen érdekes, hogy az elemzés nem csak
a szokásos országokra terjed ki: elõítélet-men-
tesen hasonlítja össze az európai régió országa-
it az ázsiai és dél-amerikai országokkal, ezek az
adatok újszerûek és gyakran meglepõek.

A fejezet legnagyobb értéke szerintem a
burkolófüggvény módszerének alkalmazása. 
A módszer igen szemléletesen, grafikus formá-
ban segíti a mutatók többdimenziós elemzését,
az összefüggések megértését. A grafikonokat
követõ rangsorok ábrázolási módja egyszerre
teszi lehetõvé az aktuális érték és a trend be-
mutatását, amit szintén értékesnek tartok. Kel-
lemes meglepetés, hogy a különbözõ módsze-
rekkel és különbözõ mértékû „energiabefek-
tetéssel” elõállított rangsorok között ilyen
nagy az átfedés. A különbözõ rangsorok
együttesen olyan sokszínû, koherens, többdi-
menziós képet nyújtanak, hogy valószínûleg
sokaknak adnak majd ötleteket, ösztönzést to-
vábbi elemzésekhez, kutatásokhoz.

A szerzõk megállapítják: Európa országai és
különösen az új tagországok alapvetõ szemlé-
letbeli változtatás nélkül behozhatatlanul lema-
radnak a globális tudásversenyben és immár
nemcsak Észak-Amerikával, hanem Kelet-
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Ázsiával szemben is. Kevésbé ismert tény, hogy
a közép- és kelet-európai országokat sok szem-
pontból már meg is elõzték egyes, korábban
K+F-látókörünkben sem szereplõ újonnan
iparosodott országok: Kína, Korea, India, Bra-
zília, Dél-Afrika, Argentína vagy Mexikó. Fel-
jövõben van Törökország, Szingapúr, Indoné-
zia, Portugália is. Fennáll annak a veszélye,
hogy a régi dicsõség és az 50–100 évvel ezelõt-
ti Magyarországon képzett – de többségében
külföldön alkotó – Nobel-díjasok viszonylag
nagy száma a döntéshozók számára elfedi azt a
tényt, hogy a gyorsuló mezõnyben a szintfenn-
tartás a biztos lemaradáshoz vezethet.

Az ezt követõ két fejezet az elõbbi elemzé-
sek szakmapolitikai vonatkozásait elemzi. 

A negyedik fejezet olyan országcsopor-
tokkal foglalkozik, amelyeknél gazdaságpoliti-
kai (politikai) választ igényel a K+F verseny-
képességi rangsorokban való lemaradás. Itt el-
sõsorban a közép- és kelet-európai régióról és
azon belül is azokról az országokról van szó,
amelyek már tagjai az OECD-nek és az EU-
nak, de nemzeti innovációs rendszerük olyan
(közös) sajátosságokat mutat, amelyek a fejlett
világban másutt nem lelhetõk fel. Szintén ko-
moly figyelmet kapnak a fejlõdõ országok,
amelyek közül egyesek máris figyelemre méltó
eredményeket értek el a K+F területén. Ezek
az országok ma már nem csak befogadói a fej-
lett technológiának (a könyv jó példaként em-
líti erre a fejletlen országban mûködõ atomre-
aktor esetét). Mára viszont sok fejlõdõ ország
teljesen eltüntette azt a szakadékot, ami a fejlett
és a fejlõdõ országokat e szempontból évszázad-
okon keresztül elválasztotta. Ez a felzárkózás
nyilván összefügg a globalizáció kulturális hatá-
saival is. Ahol megvan az igény a K+F-
tevékenységre az ország számára legfontosabb
néhány területen, ott ma már lehetséges néhány
kiemelkedõ kutatócsoport mûködési feltételei-
nek kialakítása. Ha az adott ország nem rendel-
kezik képzett kutatói réteggel, de komolyan
gondolja, hogy magas színvonalú oktatást és ku-

tatást szeretne megvalósítani egy-egy területen,
jó anyagi és infrastrukturális feltételekkel köny-
nyen szerez külföldrõl kiváló szakembereket.

Az ötödik fejezet foglalja össze a következ-
tetéseket, különös tekintettel a K+F-verseny-
képesség globális vonatkozásaira, a „nagy kép-
re”. A gondolatok itt elsõsorban a fejlõdõ or-
szágokra irányulnak, összefüggésben az EU
lisszaboni stratégiájával. A szerzõ rámutat: a vi-
lág országaiból legfeljebb száz játszik a K+F-
ben szerepet, és ebbõl kevesebb, mint ötven te-
kinthetõ komoly játékosnak. A lista elején a 
G-7 országok és Dél-Korea állnak, amelyek a vi-
lág K+F-eredményeinek 80–90 százalékát hoz-
zák létre. Ezek foglalják el a K+F-világtérkép
közepét, amelyet a könyvben kép formájában
meg is találunk. Az országok egy további jelen-
tõs csoportja még „fõtáblás”, részben az abszo-
lút, részben a relatív mutatóik alapján. Néhány
jó relatív mutatója miatt Magyarország is ebbe a
csoportba tartozik. Felzárkózott a fõtáblára né-
hány feltörekvõ fejlõdõ ország is (például Ma-
lajzia, Kuvait, Venezuela). Természetesen ide-
tartoznak a kicsi és sikeres országok (például
Svájc, Dánia, Finnország, Svédország), továbbá
méretük és az ebbõl adódó abszolút mutatók
miatt a nagyok (Kína, India). Török Ádám
megállapítja: az új EU-tagországok nagyban
hozzájárulhatnak a közös lisszaboni célok eléré-
séhez, de nemzeti innovációs rendszerük ezt ál-
talában nem könnyíti meg. A probléma megol-
dásához szervezeti és politikai megoldásokat lát
szükségesnek.

A könyv érdekes, világosan megfogalmazott
ismereteket, sok új gondolatot tartalmaz. Meg-
gyõz arról, hogy a K+F és az innováció, vala-
mint a gazdasági versenyképesség határterüle-
tein még rengeteg a feltáratlan kutatási lehetõ-
ség, és ezekbõl a kutatásokból a tudomány- és
innovációpolitika is sok új ismerethez juthat.
Elõnyös lenne, ha a könyvben rejlõ ismereteket
a szakpolitikák alakítói, valamint az egyetemi
oktatók is hasznosítanák. 

Balogh Tamás
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AA Magyar Tudományos Akadémia Ipargazdasá-
gi Bizottsága által rendezett konferencián,
2006. március 22-én közéletünk – és hozzáte-
hetõ: az egész globális világ – közellenségének
számító korrupció ágas-bogas kérdéseit vizs-
gálta a szakavatott elõadógárda, amelyben
olyan jeles személyiségeket hallhattunk mint
Dávid Ibolya, az Országgyûlés alelnöke,
Lomniczi Zoltán, az Országos Igazságszolgál-
tatási Tanács és a Legfelsõbb Bíróság elnöke,
Petrétei József, igazságügyi miniszter és Kovács
Árpád, az Állami Számvevõszék elnöke.

Mindenekelõtt a korrupció elleni küzdelem
jelentõségérõl és fontosságáról szóltak az elõ-
adók. Dávid Ibolya azt emelte ki, hogy e
közrossz által megszûnik a társadalmi igazságos-
ság, az emberek elvesztik igazságérzetüket,
csökken az emberek közötti bizalom, ellehetet-
lenül a tisztességes piaci verseny. Petrétei József
azt hangsúlyozta, hogy ez a veszélyes jelenség
aláássa a demokrácia intézményeit, veszélyezteti
a fenntartható fejlõdést és etikai alapértékeinket. 

Az elõadók figyelemre méltóan foglalkoztak
a korrupció okaival is. Lomniczi Zoltán különös
történelmi hátteret vázolt fel, például Arisztote-
lészt idézve, aki szerint az ember gyenge és kor-
rupcióra hajlamos lény. Az ember természete és
érzelmei mellett Kovács Árpád a fõbb okok kö-
zött említette az alacsony fejlettségi, jövedelmi
színvonalat (amely jól igazolható a fejlettségi
szint és a korrupció közötti statisztikai össze-
függéssel), a demokratikus társadalmi mûködés

hiányosságait és a korrupciós jelenségek társa-
dalmi, értékrendi elfogadottságát. Angyal Ádám,
a Corvinus Egyetem professzora szerint alapve-
tõen a pénz és esetleg a hataloméhség húzódik a
jelenség mögött. A fogyasztói társadalom és
szélesebben, a piacgazdaság korszelleme azt su-
gallja, hogy pénzért – te nekem, én neked ala-
pon – minden megkapható, így aligha meglepõ,
hogy a befolyást is sokan áruként fogják fel.
Mindezt felerõsíti a túlszabályozás, a szabály-
követés egyoldalú felértékelõdése, az ellenõrzés
és az igazságszolgáltatás lazasága, a politikai és
közpénzkezelõ hatalom összefonódása, vala-
mint a bürokratizmus. Dávid Ibolya az általános
társadalmi állapotok szerepével kapcsolatban
kiemelte: a szabad piacba vetett bizalom a rend-
szerváltás idõszakában annyira makulátlan volt,
hogy annak bármifajta korlátozása elfogadha-
tatlannak tûnt számunkra. Nyilvánvalóan ezzel
is összefügg, hogy a közép- és kelet-európai or-
szágok korrupciós fertõzöttsége lényegesen na-
gyobb az észak-európai államokénál.

Ami Magyarország fertõzöttségét illeti, a
Transparency International korrupciós indexe
(a CPI-index) alapján az ország a vizsgált or-
szágok között a legkevésbé fertõzöttek egyhar-
madában található; 2005-ben például 159 or-
szág közül a 40. helyet foglalja el. Az indexszel
kapcsolatban Marschall Miklós, a Transparency
International, az 1993-ban alakult nemzetközi
civil szervezet európai igazgatója megjegyezte,
hogy az index nem kemény, hanem úgyneve-
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zett puha index, hiszen az országokban mûkö-
dõ tagszervezetek szakértõinek véleményét fe-
jezi ki. Egyetértett azzal a Kovács Árpád által
képviselt véleménnyel, miszerint az index
mindennek ellenére „objektivizálódik” és így
orientáló szerepe jelentõs az országok relatív,
egymáshoz viszonyított korrupciós helyzeté-
nek megítélésében.

Jóllehet nemzetközi összehasonlításban elfo-
gadható Magyarország korrupciós helyzete,
mégis minden elõadó kiemelten foglalkozott a
korrupció elleni küzdelem gyakorlati feladatai-
val, sürgõs lépéseivel. Lomniczi Zoltán szorgal-
mazta, hogy a vezetõk kiválasztásában az erköl-
csi rátermettség is legyen mérce; a hivatalnokok
elõrehaladása a ranglétrán kizárólag érdemeik
alapján történjen; a munkavállalók megfelelõ ja-
vadalmazása csökkentse a korrupciós késztetést;
valósuljon meg az intézmények átvilágíthatósága
és folyamatos ellenõrzése. Fontosnak tartotta
továbbá, hogy bírói etikai kódex készüljön, a bí-
rósági eljárások ideje rövidüljön le, legyen mód a
felkért független szakértõk megfelelõ díjazására
és szûnjön meg az a visszás helyzet, hogy mi-
közben a szólásszabadság elve általánosan elfo-
gadott, a bírói ítéletek esetében a bíróságokat ti-
toktartás köti.

Petrétei József ismertette, hogy 2004 no-
vemberétõl a korrupció elleni küzdelemmel
kapcsolatos feladatkör és a Tanácsadó Testület a
Korrupciómentes Közéletért irányítása a Mi-
niszterelnöki Hivatalból az Igazságügyi Minisz-
tériumba került. A testület aktualizálta a cselek-
vési program tervezetét és megállapította, hogy
a hosszú évek óta igényelt átfogó intézkedések
lehetõsége reális közelségbe került. Rámutatott
arra is, hogy e jelenséggel szembeni küzdelem
csak szoros nemzetközi együttmûködéssel és
tapasztalatcserével lehet eredményes.

Dávid Ibolya szerint szükség lenne arra,
hogy a Parlamentben kormányzati ciklusokon
átívelõ programot lehessen elfogadtatni a kor-
rupció leküzdésére. A korrupció versenyjogot
sértõ jellegének megszüntetése érdekében erõ-

síteni kell a Gazdasági Versenyhivatal és az Ál-
lami Számvevõszék ellenõrzõ szerepét, továbbá
a közbeszerzési törvény módosítása, jelentõs
szigorítása is szükséges.

Kovács Árpád kiemelte, hogy az Állami
Számvevõszék minõsíti a mûködés átláthatósá-
gát és a gazdálkodás elszámoltathatóságát, jelzi
a korrupciós kockázatokat, s – élve a 2003. évi
XXIV. törvény, az úgynevezett „üvegzseb-tör-
vény” alapján kapott új felhatalmazással – a
költségvetésbõl származó kifizetéseket a vég-
felhasználóig követi. A tapasztalt korrupciós
esetekben és a korrupcióhoz gyakran kapcsoló-
dó bûncselekmények (hûtlen kezelés, hanyag
kezelés, számviteli fegyelme megsértése) feltá-
rásakor – indokolt esetben – büntetõjogi
szankciókat kezdeményez, illetve felveti a fe-
gyelmi felelõsséget.

Nagy János, a Vám- és Pénzügyõrség országos
parancsnoka egy olyan szervezet korrupcióelle-
nes küzdelmének tapasztalatai alapján ismertette
a teendõket, amely nemcsak ellenõrzõ szervezet,
hanem ahol a korrupció intézményi szinten is je-
len van, hiszen a munkakörülmények jellegébõl
adódóan bonyolult az ellenõrzés, nehézkes az
elszámoltathatóság. E széttagolt, ám fontos te-
rületen a legfontosabb korrupcióellenes teen-
dõknek az etikai követelmények érvényesítését
és a vezetõi megbízhatóság erõsítését; az egysé-
ges és egyszerûsített szabályok, a nemzetközi
standardok alkalmazásán keresztül az átlátható-
ság javítását; a szubjektív döntések csökkentése
érdekében az automatizálás, az információs
rendszerek fejlesztését; a belsõ és külsõ ellenõr-
zés erõsítését; magatartási etikai kódexek kidol-
gozását; valamint a megfelelõ humánpolitikai ve-
zetés kialakítását, beleértve a munkavállalók
megfelelõ díjazását jelölte meg. 

Marsi Erika, a Pénzügyi Szervezetek Állami
Felügyeletének fõigazgatója a korrupció és a
pénzmosás elleni küzdelem közötti kapcsolat-
ból kiindulva a politikai szempontból érintett
személyekre a bankok részérõl megnyilvánuló
fokozott figyelem és a körültekintõ ügyfélke-
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zelõ eljárások jelentõségét emelte ki. Ezzel
összefüggésben fontos feladat az érintett –
nemcsak a külföldi, hanem a belföldi – szemé-
lyekre vonatkozó listák összeállítása, az adat-
védelmi szempontok figyelembevételével a
bankcsoportok, adatbázisok közötti kapcsola-
tok megteremtése és annak eldöntése, hogy
melyik a témakörrel foglalkozó illetékes ható-
ság. A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyele-
te jóllehet szigorú a szabályok alkalmazásának
ellenõrzésében, de nem nyomozó hatóság. 

Az átláthatóságnak – például az egészségügy-
ben történõ – javítását és az erõs antikorrupciós
civil szervezet(ek) létrehozását ajánlotta figyel-
münkbe Marschall Miklós. Az utóbbinak külön
aktualitást ad, hogy Magyarországon 2005-ben
megszûnt a Transparency International magyar
szekciója, s kívánatos, hogy az újraalakuljon. A
civil szervezetek szerepét önmagában aláhúzza
és minõsíti az a körülmény, hogy a
Transparency International egyik legutóbbi, az
emberek véleményét tükrözõ, 50 országra kiter-
jedõ felmérése szerint a legkorruptabbnak ítélt
intézmények – sorrendben – a politikai pártok,
a parlamentek, a rendõrségek, a bíróságok, az
adóhatóságok, az üzleti szféra és a vámhivatal-
ok, miközben a legkorruptabb területek az épí-
tõipar és az állami megrendelések. 

A magas szakmai színvonalú konferencia
alapján öt fõ cselekvési irány követése látszik
célszerûnek a korrupció elleni küzdelemben.
Politikai kampányok helyett átfogó reformok
és modernizáció megvalósítására van szükség
a társadalmi és gazdasági rendszer mûködésé-
ben, a korrupciót erõsítõ fehér foltok felszá-
molására. Második irányként a korrupcióval
kapcsolatos prevenciós tevékenységek erõsí-
tése kívánatos az irányítás és a humánpolitika
színvonalának javításával és a fokozottabb el-
lenõrzésen keresztül. A korrupció visszaszo-
rítását – harmadik cselekvési irányként – a
jogalkotás egyszerûsödése, az összeférhetet-
lenségre és a követett eljárások menetrendjé-
re vonatkozó protokollok kidolgozása, a bûn-
üldözõ hatóságok összehangoltabb együtt-
mûködése, tagjainak nevelése és képzése szol-
gálhatja eredményesen. Negyedik irányként a
nemzetközi szervezetekkel és az Európai
Unióval történõ szoros együttmûködés bõví-
tésének fontossága emelhetõ ki. Végül –
mindezek eredményeképpen is – olyan társa-
dalmi, politikai, gazdasági közállapotokat kell
teremteni, amelyben a tisztesség és nem a
korrumpálhatóság az érték és mérce.

Báger Gusztáv
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MMagyarországon több mint másfél évtizede
probléma a magas költségvetési hiány. A rend-
szerváltás óta a költségvetési folyamatokat el-
sõsorban a választási ciklusok határozzák meg,
szemben más országokkal, ahol a költségvetési
egyenleg a gazdasági ciklusokat tükrözi vissza.
A hiányhajlam a választási kampányok idõsza-
kában különösen felerõsödik. E folyamatok
eredményeként az államadósság (a GDP-hez
viszonyítva) egy fenntarthatatlan pályán emel-
kedik. A magas hiány következtében az európai
uniós tagság kezdete óta Magyarország a Stabi-
litási és Növekedési Paktum túlzott deficiteljá-
rása alatt van és nem teljesíti az euró bevezeté-
séhez szükséges maastrichti kritériumokat.1

S ami még fontosabb, az államháztartás egyen-
súlytalanságának tartós fennmaradása valutavál-
sághoz is vezethet, fõleg a jelenlegi rendkívül
kedvezõ befektetõi hangulat és a globális likvi-
ditásbõség megváltozása esetén.

Magyarország fiskális gondjait egyszerre jel-
lemzi az idõközi következetlenség (time incon-
sistency) és a közalap problémája (common pool
problem). A kormány a fiskális fegyelem iránti
elkötelezettségét hangsúlyozza a választások
után, de a választások elõtt költekezésbe kezd,
mivel nem tud ellenállni a különféle érdekcso-
portok nyomásának, tekintet nélkül a végsõ
költségvetési korlátra. Mindemellett – a koráb-
bi várakozásokkal ellentétben – sem az EU,
sem a nemzetközi tõkepiacok nem fejtenek ki
fegyelmezõ hatást a kormányzatra. Sõt, inkább

úgy tûnik, hogy az EU-tagság és a fegyelmezett
monetáris politika a helyzettel visszaélésre bá-
torít. Ezt az erkölcsi kockázatot (moral haz-
ard) homályos könyvelési technikák részben
fedezik, mindaddig, amíg erre az EU-
intézmények lehetõséget adnak.2

Tekintettel a Paktum betartásának gyenge-
ségeire és egyúttal a magyar fiskális politika
alacsony hitelességére, eljött az ideje, hogy
Magyarország megvizsgálja – a saját érdekei
szemszögébõl – különféle intézményi eszkö-
zök bevezetésének lehetõségét a valóságos fis-
kális felelõsség érdekében. Mindez még inkább
hangsúlyossá teszi, hogy az államháztartás
egyensúlya szempontjából elodázhatatlan a fi-
nanszírozható állami feladatrendszer meghatá-
rozása és ehhez a feladatok részletes felülvizs-
gálata, a közigazgatás, a nagy ellátórendszerek
reformja, az intézményrendszer szûkítése
(koncentrációja, összevonása). Nem halasztha-
tó tovább az államháztartás könyvelésének, va-
lamint tervezésének hatékonyabb és átlátha-
tóbb alapokra helyezése, egyúttal a költségve-
tési elõirányzatok – részletes számításokkal,
hatástanulmányokkal alátámasztott – jogi és
számszaki megalapozottsága követelményének
érvényesítése.

Új-Zélandnak a fiskális felelõsségrõl szóló
1994. évi törvénye mintájára egyre több fejlett
és feltörekvõ piacú ország iktatott be bizonyos
állandó jellegû korlátokat a költségvetési politi-
kát illetõen. A fiskális felelõsségre vonatkozó
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törvények (irányelvek, alkotmányi rendelkezé-
sek) lényegében szabályalapú keretet nyújtanak
a költségvetési politikának. Az ilyen fajta tör-
vény fõbb elemei: költségvetési politikai szabá-
lyok (fõleg a hiányra, kiadásra vagy adósságra
vonatkozó kvantitatív határértékek); költség-
vetési eljárási szabályok (például eredmény-
szemléletû számvitel, középtávú költségvetési
tervezés); átláthatósági normák (például rend-
szeres, tényszerû és aktuális beszámoló az ál-
lam pénzügyi helyzetérõl), valamint ellenõrzõ
és kényszerítõ mechanizmus (lehetõleg egy
független állami szervezeten keresztül).3 Pénz-
ügyi válságok megelõzése és kezelése vagy csak
egyszerûen az állam pénzügyi helyzetének
fenntarthatósága érdekében különbözõ fejlett-
ségi szinten lévõ országok – mint Észtország,
Brazília, Bulgária, Chile, Peru és Svédország –
vezettek be ilyen jellegû szabályalapú fiskális
politikai keretet. Az utóbbit több esetben átfo-
gó reformlépések támasztották alá (például
Svédország jóléti rendszerében). Az eddigi ta-
pasztalatok szerint a keret betartása jelentõsen
hozzájárult a hitelesség visszaállításához, a koc-

kázati felár csökkentéséhez és a fenntartható
növekedés biztosításához.

Ilyen elõzmények fényében, 2006. május 19-
én az Állami Számvevõszék és a Magyar Nem-
zeti Bank közösen szervez konferenciát a Pénz-
ügyminisztérium közremûködésével. A konfe-
rencia fõ célja, hogy a szabályalapú fiskális
politika nemzetközi tapasztalatainak alapján
tanulságokat, következtetéseket és végül ja-
vaslatokat fogalmazzon meg Magyarország
számára. Az elõadások a különféle szabályok
alkalmasságát és alkalmazhatóságát, illetve a
hozzájuk tartozó eljárási, elszámoltathatósági
és átláthatósági normákat vizsgálják: bevezeté-
sül néhány ország tapasztalatainak áttekintésé-
re kerül sor. Ezt követõen gyakorlati tapaszta-
latokkal rendelkezõ magyar közéleti szereplõk
vitatják meg hasonló intézményi keretek ma-
gyarországi bevezetésének lehetõségeit, feltét-
eleit és várható hasznát. A hallgatóságban he-
lyet foglalnak politikusok, állami hivatalok ve-
zetõi, valamint a pénzügyi, gazdasági és a tudo-
mányos élet neves képviselõi.

K. Gy.

JEGYZETEK

1 A Konvergencia Programban lefektetett hiánycélok
sorozatos túllépésérõl lásd Jelentés a konvergencia-fo-
lyamatokról, Magyar Nemzeti Bank, 2005. november

2 Lásd KOPITS GY. (2006): Magyar költségvetési poli-
tika: politikai-gazdaságtani megközelítés, Élet és
Irodalom, február 17., 4. oldal

3 A szabály alapú fiskális politika alkalmazásáról a
fejlett országokban lásd KOPITS, GY.–SYMANSKY, S.

(1998, 2001), Fiscal Policy Rules, Occasional Paper
162, International Monetary Fund, valamint Banca
d'Italia, Fiscal Rules; a szabály alapú fiskális politi-
ka alkalmazásáról a feltörekvõ piacokon lásd
KOPITS, GY. ed. (2004), Rules–Based Fiscal Policy
in Emerging Markets: Analysis, Background and
Prospects, Macmillan. Magyar nyelven lásd KOPITS

GY. (2001): Hogyan segítheti elõ a fiskalis politika
a valutaválságok megelõzését? Közgazdasági Szem-
le, április, 279–290. oldal
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