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Megújult a Pénzügyi Szemle

A ma már több mint fél évszázados hagyományokra visszatekintõ Pénzügyi Szemle 1954 májusban
indult útjára. A szaklaptól – amint azt az elsõ számban az akkori pénzügyminiszter hangsúlyozta –
azt várták, hogy az elvi és gyakorlati kérdések megvitatásának, a pénzügyi munkában észlelhetõ hiá-
nyosságok bírálatának, az élenjáró tapasztalatok elterjesztésének fóruma legyen. Azóta – mintegy
ötvenezer oldal terjedelemben – több száz publikáció jelent meg a pénzvilágot irányító, gyakorlati
és elméleti szakemberek tollából. A folyóirat sokoldalú tájékoztatással, problémafelvetésekkel,
elemzésekkel, javaslatokkal járult hozzá a pénzügyi rendszer, s mindenekelõtt az államháztartás mû-
ködéséhez, fejlõdéséhez.

Az Országgyûlés biztatásának hatására több állami, pénzügyi szervezet és neves szakemberek
összefogásával lehetett áthidalni a lapnál tavaly jelentkezõ átmeneti nehézségeket (2005-re elõfizetni
sem lehetett). Közös munkával tisztázódtak a folyóirat tartalmi és tematikai megújításának fõ ren-
dezõ elvei, és az így kialakult szakmai konszenzusra építve sikerült megteremteni a feltételeket az
egyetlen hazai (köz)pénzügyi szakfolyóirat „megmentéséhez”, hagyományainak, értékeinek megõr-
zésén alapuló korszerûsítéséhez. Az Országgyûlés a 2004. évi számvevõszéki tevékenységet értékelõ
(43/2005. V. 26. számú) határozatában kinyilvánította: szükségesnek tartja, hogy az Állami Szám-
vevõszék tanácsadó tevékenysége keretében korszerû pénzügyi szakfolyóiratot jelentessen meg.
Ennek megfelelõen az alapítói jogot átvette az Állami Számvevõszék, s mint laptulajdonos biztosítja
a szerkesztõbizottság munkájához, valamint a szerkesztõségi tevékenység menedzseléséhez szükséges
feltételeket, együttmûködve a Pénzügyi Szemle kiadójával, a konkrét elõállítási, nyomdai és terjesztési
tevékenységrõl gondoskodó és a 2005. évi összevont, elõfizetõ-gyûjtõ szám üzleti kockázatát is
magára vállaló Magyar Hivatalos Közlönykiadóval.

A mindannyiunk által elismert és tisztelt, a lap fõszerkesztõi tevékenységét 25 éven át ellátó, s
ezért magas szakmai kitüntetésekkel díjazott Szamek Tamás barátunk is mindent megtett azért,
hogy a Pénzügyi Szemle tovább élhessen. Sajnos ma már nem lehet velünk. Nem kamatoztathatja
sokrétû tudását, gazdag tapasztalatait, most, amikor a megújult közpénzügyi szakfolyóirat ez évi
összevont számát ajánlhatjuk a Tisztelt Olvasók szíves figyelmébe.

A megújuló, korszerûsödõ (köz)pénzügyi szakfolyóirat alapvetõ célja, hogy aktuális és hiteles képet
adjon a hazai pénzügyi rendszer, ezen belül külön is hangsúlyosan a közháztartás (public sector)
és – a fõbb pénzügyi összefüggések tekintetében – a nemzetgazdaság mûködésének lényeges voná-
sairól, az azokat befolyásoló tényezõkrõl, valamint a felzárkózási, jövõépítési törekvésekrõl s a kap-
csolódó szakmai vitákról.

A széles szakmai palettát felölelõ szakfolyóirat rugalmas rovatrenddel dolgozik. Ennek két
alappillére a közpénzügyek, valamint a fejlesztéspolitika rovata. Az elõbbi elsõsorban a költségvetés-
és pénzügypolitika, valamint az államháztartás kérdéseit állítja reflektorfénybe, figyelmet fordítva
a monetáris rendszerrel, valamint a pénzügyi piaccal meglévõ rendszerbeli összefüggésekre
is. Mindeközben nem hagyja figyelmen kívül az üzleti és a versenyszféra pénzügyeit, azoknak
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a közháztartással kibontakozó kölcsönhatásait sem. A fejlesztéspolitika rovat a fejlesztés- és struk-
túrapolitikára, az innovációra és a tudástranszferre, az Európai Unióval kialakított gazdasági kap-
csolatokra helyezi a hangsúlyt, és igyekszik tükrözni e körben is a cégek, vállalkozások, kamarák, me-
nedzserszervezetek véleményét is. Ezek mellett a pénzügyi piacok állami felügyeletével, a versenyfel-
ügyelettel, valamint a pénzügyi ellenõrzéssel foglalkozó felügyelet és ellenõrzés rovat, továbbá a ku-
tatásokat, a fontosabb szakmai rendezvényeket s a felsõoktatást figyelemmel kísérõ mûhely rovat,
valamint a jelentõsebb hazai szakpublikációk külföldi megismertetését is szolgáló szakirodalmi
szemle rovat teszi teljesebbé a szaklap tartalmát.

A tartalmában és küllemében is megújuló folyóirat megfelelõ figyelmet fordít a pénzügyi-,
valamint a reálfolyamatok kölcsönhatásaira és a gyakorlati problémák oldaláról közelítve a tudo-
mányos eredmények iránt is nyitott. Ily módon a megújuló Pénzügyi Szemle a pénzvilág és a reál-
szféra, a közháztartás és a versenyszektor érdeklõdésére tarthat számot. Haszonnal forgathatják
a politikai élet szereplõi, valamint az egyetemi és fõiskolai oktatók, hallgatók, tudományos
kutatók is.

A magyar nyelvû kiadvánnyal angol nyelvû változatot is közreadunk. Ez újdonságértékû kezde-
ményezés. Utat nyit a külföldi terjesztéshez, ami elõfeltétele annak, hogy a publikációkat mérték-
adó nemzetközi szakmai periodikák hivatkozzák, referálják, elõmozdítva ezzel a szerzõk szakmai-
tudományos karrierfejlõdését is.

A szakfolyóirat külföldi terjesztésében számítunk a kiadásban együttmûködõ pénzügyi, felügye-
leti és hatósági szervezetek mellett a könyvtárközi cserékre, az egyetemek, fõiskolák, kutatóintézetek
közremûködésére, valamint a külképviseletekre, vagyis a reális országkép formálásában érdekelt
partnerekre.

A lap konkrét tartalmát, szakmai vonalvezetését az értékek széles skáláján esetenként eltérõ felfo-
gást képviselõ, de a lap érdekében együttmûködõ neves szakemberekbõl álló szerkesztõbizottság
alakítja ki. Tagjai alkalmanként lektori segítséget is adnak, s természetesen szerzõi is lehetnek a lap-
ban megjelenõ publikációknak. A lap kiadásában együttmûködõ felügyeleti és hatósági szervezetek,
az Adó és Pénzügyi Ellenõrzési Hivatal, a Kormányzati Ellenõrzési Hivatal, a Pénzügyi Szervezetek
Állami Felügyelete, a Vám és Pénzügyõrség Országos Parancsnoksága mindenkori képviselõi is
részt vesznek a munkában.

A Pénzügyi Szemle új évfolyamát abban a reményben indítjuk útjára, hogy a szerzõk, a szerkesztõ-
bizottság, az érdeklõdõ olvasók és a kiadásban együttmûködõ szervezetek közösen sikerre viszik
a megújuló (köz)pénzügyi szakfolyóiratot, megõrizve annak immár ötven éves eredményeit, meg-
felelve egyben az új évezred kihívásainak is.

Csapodi Pál
fõszerkesztõ
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Örömmel teszek eleget a felkérésnek, hogy a korábbi
és a jelenlegi laptulajdonos és más pénzügyi szerve-
zetek összefogásával megújuló szakfolyóiratban
közreadjam véleményemet közös erõfeszítéseinkrõl,
a gazdasági felzárkózás és az államháztartási re-
form fõbb kihívásairól és az azokra adható vála-
szokról.

Még két évtized sem telt el, s Magyarország-
nak, néhány közép-európai társához hasonlóan
sikerült egy olyan utat bejárnia, amelyre az elõzõ
négy évtizedben gondolni sem lehetett, s amely-
re a korábbi évtizedekben sem adatott meg a le-
hetõség: kiszakadni a lemaradók, a perifériára
sodródók csoportjából és csatlakozni a világ él-
vonalába tartozókhoz.

Ezt most Magyarországon úgy egyszerûsítjük
le, hogy felzárkózunk Európához. Valójában
nem európai felzárkózásról van szó, hanem egy
felsorakozásról a fejlettek közzé, és ez bõvebb,
mint Európa.

HÚSZ ÉVVEL EZELÕTT

Húsz évvel ezelõtt Magyarország egy lemaradó,
válságokkal küszködõ kelet-európai integráció
része volt, amelynek mûködésbeli gondjai egyre
súlyosabb formában kerültek napvilágra, s
amely az abban részt vevõ országoknak, azok
népeinek nem tudott megélhetést nyújtani, ha-
nem mélyülõ válságot, kilátástalanságot.

Magyarország természetesen mindig is kreatív
volt atekintetben, hogy miként lehet a nehéz

helyzeteket kezelni, hogyan lehet a meglehe-
tõsen mostoha viszonyok között is jobban élni.
Így a gondok, az ellentmondások nem jelent-
keztek olyan élesen, legalábbis a lakosság nem
érzékelte olyan erõteljesen, mint néhány más
országban környezetünkben. De a folyamatok
a gazdaságban meglehetõsen rossz irányba ha-
ladtak. Az ország már jó ideje folyamatosan
csõdközelben volt, a jövedelem nagy részét el-
szívták a veszteségesen mûködõ állami vállala-
tok, élesen elvált egymástól a keleti és a nyugati
export, a devizaszerzés érdekében csak meglehe-
tõsen költségesen sikerült növelni az akkori szó-
használat szerinti tõkés exportot.

Eltelt két évtized, s az ország hihetetlen utat
bejárva egy keleti integrációból átkerült egy
nyugatiba, a KGST-bõl az Európai Unióba,
egy nem mûködõ, fenntarthatatlan rendszer-
bõl egy versenyképes, gyorsan fejlõdõ tömörü-
lésbe.

Közel két évtizede Magyarország dollárelszá-
molású exportja éppen hogy csak néhány mil-
liárd dollárt tett ki. Jelenleg pedig 40–50 milliárd
euró között van, s ennek minimum 70 százaléka
olyan kivitel, amely az Európai Unió régi tagor-
szágaiba irányul. Akkoriban egy meglehetõsen
elavult termelési szerkezettel rendelkezett az or-
szág, ma pedig olyannal, amely a legfejletteb-
bekre jellemzõ. És hosszasan lehetne sorolni,
hogy mi minden változott meg alapjaiban ennyi
idõ alatt.

� KÖZPÉNZÜGYEK �
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Veres János

Kihívások a magyar
gazdaságban
Uniós csatlakozás után, az euró bevezetése elõtt
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Az export és a GDP aránya

(2000. évi változatlan áron)

A devizaadósság-állomány alakulása
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Termelékenység és növekedés

(1989 = 100%)

RENDSZERVÁLTÁS UTÁN,
FELZÁRKÓZÁS KÖZBEN

Mindez persze nem jelenti azt, hogy Magyaror-
szág gondja lényegesen kevesebb volna. Most is
meglehetõsen sok a megoldandó feladat, ezek
súlya azonban áthelyezõdõben van. A rendszer-
váltás befejezõdött, a gazdaság jól mûködik, és
igen kedvezõk a feltételek ahhoz, hogy a követ-
kezõ évtizedekben is erõteljesen fejlõdjön. Ha
csak a statisztikai adatokat nézzük, akkor látható,
hogy az elmúlt 15 esztendõben a termelékenység

a kezdeti átmeneti visszaesés után jelentõsen,
több mint 50 százalékkal nõtt, ami természete-
sen összefüggésben van a foglalkoztatottak szá-
mának mérséklõdésével is. Az ország külföldi
eladósodottsága az export százalékában nagyság-
rendekkel csökkent, ma fel sem merül, hogy a
devizaadósság törlesztése problémát jelenthetne.
Amit akkoriban sokan nem hittek, az bekövet-
kezett, a gyorsan fejlõdõ gazdaság, az exportbe-
vételek erõteljes növekedése hatására az ország
úgymond kinõtte devizaadósságait. Sokkal több
lett a bevételünk, mint amennyivel tartozunk.

Sok változás történt az állami gazdálkodás-
ban, az államháztartás terén is, de akkora szár-
nyalás, mint ami a magánszférában bekövetke-
zett, itt nem jellemzõ, sõt, inkább ennek az
ellenkezõje. Az átalakulás lassú, jelentõs társadal-
mi, politikai vitákkal terhes, és ezek a viták nem
ritkán terméketlenek, kevéssé vezetnek a meg-
oldás irányába.

Ez a helyzet valószínûleg nem csak Magyar-
országra jellemzõ, sok hasonló példát találni
Európa fejlettebb országaiban is, ez azonban
minket aligha vigasztalhat.

A gondolat, hogy az állami gazdálkodás átala-
kításában alapvetõ lépéseket kell tenni, már egy
jó ideje megfogalmazódott. Az elmúlt 15 esz-
tendõben az államháztartásban több konszoli-



dációs periódus következett be, amelyek azon-
ban nem bizonyultak tartósnak, az elért ered-
ményeket nem sikerült megõrizni, továbbvinni.
Ennek legfõbb oka, hogy a konszolidáció nem
elsõsorban a nagy állami elosztórendszerek át-
alakításán, modernizálásán, hatékonyabbá téte-
lén alapult. A stabilizációs periódusokat nem kö-
vették reformok, így a finanszírozási problémák
újból és újból erõteljessé váltak.

REFORMOK – AMI EDDIG TÖRTÉNT

Igazságtalan lenne azonban azt mondani, hogy
semmi sem történt a reformok terén. A legna-
gyobb elõrehaladást mindeddig a nyugdíjrend-
szer átalakításában sikerült elérni. Az átalakítás
elõkészítését meglehetõsen sok vita kísérte. A kér-
dés az volt, hogy mennyiben õrizzük meg a régi
rendszert, amelynek hátrányai nyilvánvalókká
váltak. Az állami nyugdíjrendszer, amely felosz-
tó-kirovó alapon gazdálkodik, nem igazán teszi
érdekeltté a munkaerõ-piacon aktívan résztve-
võket a járulékfizetésben. Nem maguknak taka-
rékoskodnak, a befizetett járulékuk a jelenlegi
nyugdíjasok ellátását fedezik.

Az érdekeltség szempontjait szem elõtt
tartva egy olyan rendszer kialakítása lett volna

indokolt, amely teljes mértékben a befizetett já-
ruléktól teszi függõvé a késõbbi nyugdíj nagysá-
gát. Ilyen mérvû átalakítást azonban Magyaror-
szág nem vállalhatott fel. Ez, bár igazságosabb
lett volna a jól keresõkkel szemben, ám a társa-
dalom kevésbé szerencsés helyzetben lévõ réte-
geirõl lemondana, ezzel pedig óriási feszültsé-
geket gerjesztene. Ezért született meg a döntés
közel egy évvel az 1998-as parlamenti válasz-
tások elõtt egy vegyes rendszer létrehozásáról.
Ebben a rendszerben tovább él a régi felosztó-
kirovó szisztéma, amely nagymértékben tom-
pítja a szociális igazságtalanságokat, csökkenti a
különbségeket, és létrejön egy kötelezõ magán-
nyugdíjpénztári rendszer, amely megteremti
az érdekeltséget, s amely a jól keresõk, a járulé-
kot rendesen fizetõk számára kedvezõ ellátást
biztosít a nyugdíjba vonulás utáni idõszakra.
Ezt a kettõs rendszert kiegészíti egy harmadik
elem is, amely önkéntes alapon mûködik, arra
épül, hogy az emberek többsége hosszú távra ter-
vez, már fiatal korában gondol arra, hogy valami-
kor megöregszik, s ezért idõben elkezd takaré-
koskodni. Az állam a magán-nyugdíjpénztári be-
fizetéseket adókedvezményekkel ösztönözte és
ösztönzi.

� KÖZPÉNZÜGYEK �
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Taglétszám
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Tagdíjbevétel

Vagyon

A rendszer mûködõképesnek bizonyult, a
magán-nyugdíjpénztári befizetések jelentõs
mértékben növekednek. Míg a korábbi években
az emiatti kiesés az állami nyugdíjrendszerbõl
– amelyet a költségvetésnek kell pótolnia – csak
lassan közelítette meg a GDP 1 százalékát, most

már jelentõsen meg is haladja. Évi 200–250 mil-
liárd forinttal nõ a kötelezõ magánnyugdíj-
pénztárba befizetett összeg, miközben évente
az állami nyugdíjrendszerbõl folyósított nyugdíj
nagysága mintegy 1500–2000 milliárd forintra
tehetõ.

A nyugdíjreform azonban nem folytatódott,
sõt az 1998-at követõ években több kísérlet is
történt annak leállításra. Ennek legfõbb oka

az volt, hogy egy ilyen reform pénzbe kerül.
Ha költségvetés erre költ, a mindenkori kor-
mánynak kevesebb lehetõsége marad saját,
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A nyugdíjpénztári szektor fõbb jellemzõi

aktuális, napi céljai megvalósításának finanszí-
rozására. A reformot azonban leállítani nem le-
hetett, ez ugyanis óriási károkat okozott volna,

és jelentõs bizalomvesztést okoz minden, ilyen
hosszú távra tervezett lépés. Továbbvitele
azonban abbamaradt.

Az államháztartás egyéb alrendszereinél ehhez
képest viszonylag keveset sikerült elérni. Külö-
nösen igaz ez az önkormányzatok gazdálkodá-
sára, amelyet kétharmados törvény szabályoz
(elfogadásához az országgyûlési képviselõk két-
harmadának igen szavazata szükséges). Szakmai
körökben politikai pártállástól függetlenül adott
az egyetértés a tekintetben, hogy lépni kell. Vál-
toztatásra van szükség. Ugyanez a helyzet az
egészségügy területén is.

Az idõ elteltével, a kedvezõtlen tapasztalatok
erõsödésével a társadalomban is fokozódik az
igény a reformok iránt. Azt nem lehet mondani,
hogy ma már mindenki hangosan követeli a fun-
damentális változtatásokat, de hogy nõ az elége-
detlenség a jelenleg mûködõ rendszerek nagyon
gyenge hatékonyságú teljesítménye miatt, az
biztos.

REFORMOK – MÉG NEM SZERETJÜK,
DE MÁR ÉREZZÜK, HOGY KELLENEK

Változóban a közhangulat. Viszonylag persze ne-
héz felmérni, hogy miként gondolkodik az át-
lagember a reformokról. Egy idõben e szó hang-

zása többnyire meglehetõsen kellemetlen képze-
tekkel járt, úgy gondolták, a reform egyenlõ a
megszorítással, a szigorral, a helyzet rosszabbra
fordulásával.

És valóban van a reformnak egy ilyen oldala
is, hogy jelentõs változást hoz. A jelentõs vál-
tozás eredményeként bizonyos érdekcsoportok
– amelyek e ma pazarlóan mûködõ, az állami
pénzeket nagymértékben fogyasztó és nagyon
rossz teljesítményt nyújtó rendszerek haszonél-
vezõi – lényegesen rosszabb helyzetbe kerül-
nek. Õk valószínûleg sosem fognak támogató-
lag fellépni a saját helyzetüket érintõ ügyek-
ben, de a nagy többség számára egyre inkább
kezd nyilvánvalóvá válni: valamit tenni kell.

Ha pedig a szavazók körében már kevésbé
számít szitokszónak a reform, akkor a politika
sem fél ismét foglalkozni ezzel a témával. Rész-
ben ez lehet a magyarázata annak, hogy újból
napirendre került ez a téma, és nemcsak szak-
mai körökben, elemzõi, közgazdász berkek-
ben, hanem napilapok cikkei, rádiós és televí-
ziós mûsorok foglalkoznak vele, vagyis kiala-
kulóban egy általánosabb reformigény.
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Dinamikus növekedés – felzárkozó gazdaság

A GDP évenkénti növekedése az Európai Unióban és Magyarországon (%)

A magyar és az osztrák GDP alakulása

(egy fõre vetítve)

Közben a gazdaságban ennél jóval erõteljeseb-
ben jelentkezik e szükségszerûség, változatlan
körülmények között, nem módosuló feltételek
mellett ugyanis viszonylag nehéz megfelelni olyan
alapvetõ prioritásoknak, mint a gyors gazdasági
növekedés elõsegítése, a gazdaság versenyképes-
ségének növelése, jelentõs mértékû adócsökkentés,

gyors hiánylefaragás mind a költségvetésben,
mind a fizetési mérlegben, alacsony infláció, és
mindezekkel párhuzamosan erõteljes felzárkózás
az infrastruktúra rohamtempójú fejlesztése révén.
Magyarország azzal, hogy az Európai Unió tagja
lett, határtalan lehetõségekhez jutott, de súlyos
kényszerhelyzetbe is került.

Határtalan lehetõségekhez, mivel történel-
mileg viszonylag rövid idõn belül gazdag or-
szággá válhat, abban az értelemben, ahogy ma
gazdagnak tekintjük Belgiumot, Svájcot vagy
Ausztriát. Lehet persze vitatkozni azon, hogy ez

húsz év alatt következik be, vagy ötven év alatt.
A történelmi távlatokat tekintve ez nagyon
rövid periódus, figyelembe véve, hogy az el-
múlt évszázadokban egyszer sem adatott meg
a lehetõség.
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Konvergenciakritériumok

Stabilitás:
a fogyasztói árszint emelkedése a három legalacsonyabb rátájú ország átlagos árindexétõl legföljebb 1,5 száza-
lékkal térhet el. (A számítást a megelõzõ egy évre végzik el.)

Kamatpolitika:
a hosszú lejáratú kormánykötvények nominális kamatrátája a három legstabilabb ország kamatlábszintjét
legfeljebb 2 százalékkal haladhatja meg.

Árfolyam-politika:
a valutaárfolyam a megelõzõ két éven át nem lépett ki az induló központi árfolyam ERM által elõírt ±2,25 száza-
lékos sávjából.

Költségvetési politika:
az államháztartás folyó deficitje a GDP 3 százalékát, ill. az adósságállomány a GDP 60 százalékát nem lépi túl.
E kritérium rugalmasan alkalmazandó; ha a deficit, illetve az adósságállomány hosszú távú trendje csökkenõ
irányzatú, a magasabb ráta átmenetileg elfogadható.

De jelentõs kényszerhelyzetben is vagyunk.
A csatlakozással azt is vállaltuk, hogy Magyarország
eleget fog tenni a nagyon szigorú követelmé-
nyeknek, mindössze néhány éven belül. E köve-
telmények összefoglaló neve: Maastricht, vagyis
az a kritériumrendszer, amelyet a fejlett nyugat-
európai országok számára találtak ki. Azokról az
országokról van szó, amelyek a II. világháború
utáni évtizedekben, miközben gyorsan fejlõd-
tek, lépésrõl-lépésre létrehozták az európai in-
tegrációt, végigjárták annak legtöbb lépcsõfokát,
s úgy jutottak el a jelenlegi helyzethez, a közös
pénz bevezetéséhez és az ennek keretében alkal-
mazott szigorú fiskális feltételek érvényesíté-
séhez. Sem Magyarországnak, sem más közép-
kelet-európai országnak nem áll erre ennyi idõ a
rendelkezésére. Miközben 40 évig egy más pá-
lyán parkoltunk, az elmúlt két évtizedben kellett
eljutnunk az integráció eddigi legmagasabb foka

közelébe. Ma ott vagyunk az eurócsatlakozás
kapujában, de természetszerûleg a 20 év sok
mindenre nem volt elegendõ. Nem volt ele-
gendõ a szennyvízhálózat kiépítésére, nem volt
elegendõ a modern, fejlett közút- és vasútháló-
zat megteremtésére, az autópálya-alaphálózat lét-
rehozására és még számos egyébre, amely nélkü-
lözhetetlen a gazdasági felzárkózáshoz, a fejlett-
ség eléréséhez. Ahhoz sem volt elég, hogy az
ország mind több része bekapcsolódjon abba
az élénk gazdasági vérkeringésbe, amely bizo-
nyos területekre ma már jellemzõ. Egyszóval
Maastrichtot nem a közelmúltban csatlakozott
országokra szabták, de viszonylag nehezen fér-
nek bele a régiek is. Nemcsak Portugáliának,
Görögországnak, hanem Olaszországnak, Né-
metországnak és Franciaországnak is adódtak,
adódnak gondjai.

Ha csak nekünk – ennek a 10 újonnan csat-
lakozott tagországnak – lenne túl merev ez a
szabályrendszer, akkor persze senki nem gon-
dolt volna arra, hogy Maastrichtot némileg ru-
galmasabbá kell tenni. De mivel nagyobb kört
érintettek a problémák, így napirendre kerül-
hetett az ügy, és némileg lazult is a szabály-
rendszer, lehetõvé vált az értékelésnél bizonyos
tényezõk figyelembevétele. Magyarországnál

például azt vették számításba, hogy annak ide-
jén nyugdíjreformot csináltunk, és ennek je-
lenleg is komoly költségei vannak a költségve-
tést tekintve, Németországnál pedig azt, hogy
igen sokat kell költenie a keleti tartományokra.
További finomítás azonban e téren nem vár-
ható. Ezeket a követelményeket külsõ felté-
telként kell elfogadni, amelyekhez indokolt
alkalmazkodni.



KÖLTSÉGVETÉS – NEM CSUPÁN
PÉNZÜGYI MÉRLEG

Szakmai javaslatok is megfogalmazódnak, hogy
mit lehetne tenni egy szigorú költségvetési poli-
tika következetes érvényesítése terén. E szakmai
javaslatok persze egyáltalán nem veszik figye-
lembe a politikai aspektusokat. Úgy tekintik a
költségvetést, mint egy szigorúan vett pénzügyi
mérleget, amelybe különbözõ mechanizmuso-
kat kell beépíteni, amelyek révén biztosítható,
hogy az egyensúlyromlás ne haladhasson meg
egy bizonyos szintet. Feltételezik ugyanis, hogy
a politika sohasem fog tudni ellenállni a szirén-
hangoknak, a politikusok inkább a költésben,
mint a takarékosságban érdekeltek, ezért a rend-
szernek, a szabályoknak olyanoknak kell lenniük,
hogy azokat a kísértés idején se tudja a kormány
megváltoztatni. Vagyis fiskális szabályokat kelle-
ne hozni, mégpedig törvényben, esetleg bizonyos
elemeit az Alkotmányban rögzíteni, amely korlá-
tot szabna meghatározott költségvetési mutató,
vagy mutatók alakulása érdekében. Ilyen mutató
lehet a költségvetési egyenleg, az adósság, a ki-
adások, az adóbevételek alakulása.

Ilyen rendszer kidolgozása természetesen
nem felesleges, segítheti a döntéshozók, a költ-
ségvetési tervezõk és végrehajtók munkáját, ám
csodákat aligha lehet várni. Részben azért, mert
nem oldja meg az alapvetõ problémákat, rész-
ben pedig nem lehet leegyszerûsíteni a költség-
vetést egy mechanikus mérlegre. A költségvetés,
az államháztartási gazdálkodás a mindenkori kor-
mány gazdaságpolitikájának központjában áll, s
a költségvetésben válik kézzelfoghatóvá, hogy
a meghirdetett gazdaságpolitikából mi valósul
meg, mi nem, s ami megvalósul, az milyen ered-
ményt hoz. S mint ilyen, természetesen a külön-
bözõ politikai érdekcsoportok ütközõpontjába
kerül. És nemcsak kerül, de abban is van minden,
ami a költségvetésbe bekerül. A költségvetés nem
más, mint különbözõ jellegû, fajtájú és kiter-
jedésû kompromisszumok eredménye. E komp-
romisszumok egy része a gazdasági racionalitás
talaján jön létre. Más kompromisszumok csak
részben kötõdnek ahhoz, és természetesen szület-
nek olyan megállapodások, amelyek mindenféle
gazdasági racionalitástól távol állnak. Mindez
nem magyar sajátosság, mindenütt a világon így

épülnek fel a költségvetések, és hát azt sem lehet
mondani, hogy az Európai Unióban ez másként
lenne. Ott is látjuk: a legfontosabb költségvetési
szabályozási döntések részben a racionalitás által
megfogalmazott igényeket, részben pedig a kü-
lönbözõ érdekcsoportok viszonyait veszik figye-
lembe, tükrözik. Idealizmus megfogalmazni
azt, hogy a költségvetési gazdálkodást tegyük a
politikától függetlenné, mikor az maga a politika.

A politikának kell felismerni, hogy osztogatással
nem megy semmire, a politikának kell megfogal-
maznia azt is, hogy kevésbé népszerû intézkedések
is szükségesek, hogy orvosolni lehessen a bajok
gyökerét.

A politika és a társadalom egyaránt ezen az
úton van. Kezdi felismerni, lépni kell különbözõ
fontos területeken, egészségügyben, oktatásban,
önkormányzatoknál, a fekete gazdaság vissza-
szorításában, az adózási morál, az adótudatosság
javításában. Azt persze nehéz várni, hogy embe-
rek csoportjai az utcára menjenek egészségügyi
reformot követelve, de a felmérések megmutat-
ják: a lakosság saját prioritási sorrendjében a
színvonalas egészségügyi ellátást az egyik legfon-
tosabbnak tartja. Az már más kérdés, ennek érde-
kében tényleg hajlandó-e megfelelõen adózni, já-
rulékot fizetni. Ezt még eddig nem próbáltuk ki.

Igaz, a jelenlegi rendszer nem ösztönöz a köz-
terhek vállalására, mindenki ugyanolyan minõ-
ségû szolgáltatást kap (legalább is elviekben),
függetlenül attól: ki mennyi adót, járulékot fizet.
Ez a felismerés már jó ideje megtörtént, változ-
tatásra a korábbi években nem került sor. Ebbõl
a szempontból fontos elõrelépés az a kormány-
döntés, hogy a 100 lépés programja keretében
jövõre az egészségbiztosítási alap megkezdi az
egyéni járulékszámlák vezetését. Nyilván lesz
tartva, ki fizetett és ki nem járulékot. Egyes
becslések szerint mintegy félmillióra tehetõ
azoknak a száma, akik valamilyen formában jö-
vedelemmel rendelkeznek, járulékot kellene fi-
zetniük, de e kötelezettségüknek nem tesznek
eleget. Õk a potyautasok, akik kikerülik a terhe-
ket, de a szolgáltatást igénybe veszik, s így jól
járnak. Mindenki más, aki fizet, rosszabbul jár,
hiszen a kevesebb pénzbõl mindenkinek csak
alacsonyabb szintû szolgáltatást tud nyújtani az
állami ellátórendszer.
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Az ír GDP alakulása

LESZ-E ALAPKÉRDÉSEKBEN
POLITIKAI KONSZENZUS?

Ez azonban csak a kezdet, további jelentõs lépé-
sekre van szükség. Ezt a politikai paletta külön-
bözõ oldalán lévõk egyaránt tudják, értik, és
meg is fogalmazzák. Talán eljön az az idõ, ami-
kor ezt majd együtt fogalmazzák meg, vagyis
bizonyos alapkérdésekben létrejön a kívánatos
politikai konszenzus. Hogy mik lehetnek ezek
az alapkérdések, az persze kérdés, de az biztos,

hogy igazán gyors fejlõdést, a gazdasági és tár-
sadalmi gondok jelentõs mértékû orvoslását
azok az országok tudták elérni, ahol kialakult
egy ilyen jellegû együttmûködés a politikai
pártok, vezetõk között. A legjobb példa erre
Írország, ahol igazában nem rögtön az uniós
csatlakozás után gyorsult fel a fejlõdés.
A csatlakozás ehhez önmagában nem volt ele-
gendõ, a fejlõdés akkor gyorsult fel, amikor
megszületett az a bizonyos társadalmi ki-
egyezés.

Amíg nincs ilyen gazdasági kiegyezés, addig a
felzárkózás jóval lassabb a kívánatosnál. A külön-
bözõ politikai erõk elég erõsek ahhoz, hogy
ellenfeleik törekvéseit kiolthassák, de ahhoz már
nem, hogy sajátjaikat erõteljesen érvényesíthessék.

Bizonyos alapértékeket meg kellene fogal-
mazni, amelyek tekintetében sokkal kevésbé a
szembenállás, mint inkább az együttmûködés
válna meghatározóvá. Az alapértékek megfogal-
mazásával egyetlen egy szempont lehet a megha-
tározó, mi az, ami hosszú távon szolgálja Ma-
gyarország, a magyarság érdekeit. Melyek azok a
nyilvánvaló alapvetések, amelyekkel, ha valaki,
valakik szembe mennek, akkor az egész közös-
séggel helyezkednek szembe. Ma ezek megfogal-

mazásának még csak a kezdetén tartunk, de
ha sikerül elõrehaladni, akkor talán a jövõben
remény van a reformok felgyorsulására is.

Magyarország gyors felzárkózása azon múlik,
lesz-e megegyezés a legfontosabb reformlépé-
sekben a meghatározó politikai pártok között.
Egy ilyen megegyezés jelentõsen gyorsíthatja a
felzárkózást, fõleg, ha az ezzel kapcsolatos dön-
téseket kellõ idõben sikerül meghozni. Az alap-
értékek megfogalmazásában, a nemzeti kon-
szenzus elõkészítésében, elérésében a politikai
élet meghatározó szereplõinek alapvetõ a fele-
lõssége. Remélem, ezt a felelõsséget mind szé-
lesebb körben ismerik fel, s cselekszenek ebben
a szellemben.



Évtizedek óta napirenden van, hogy meg kell
reformálni az államháztartást, és az utóbbi idõ-
ben közszolgálat címszó alatt csatlakozik hozzá
az államigazgatás és a közigazgatás korszerûsíté-
sének igénye is.

Az adó- és államháztartási reform végrehajtá-
sával látványosan és stabilan javulhatna a ver-
senyképesség. Az adó- és járulékcsökkenés kö-
vetkeztében kiesõ költségvetési bevételek ellen-
tételezésére több forrás nyújthatna fedezetet: az
államháztartás és a közszféra reformja, a növe-
kedés, a szolgáltató állam (megvalósítása jelen-
tõsen csökkentené az államigazgatás mûködési
költségeit), továbbá az a hatás, hogy alacsonyabb
adókulcsok mellett emelkedik az adózási hajlan-
dóság.

Ez az idillikus állapot – úgy tûnik – nagyon
messze van, a reformok elindítása is egyre toló-
dik. Holott ezek nélkül egyre kevesebb az esély a
viszonylag gyors felzárkózásra, az egyensúlyi
helyzet stabilizálására.

VERSENYKÉPESSÉG

Gyakori kérdés, hogy versenyképes-e Magyar-
ország, versenyképes-e a magyar gazdaság.
A kérdést a politikusok a szokott módon leegy-
szerûsítik és válaszaik többnyire két végleten he-
lyezkednek el. Vagy végzetes a lemaradásunk a
versenyképességben, vagy pannon tigrisként hal-
lunk a magyar gazdaságról. Egyik válasz sem fo-
gadható el, fenyegetõ és biztató jelek egyaránt
vannak.

Magyarországnak, helyesebben a magyar gaz-
daságnak folyamatosan versenyképesnek kell lennie.
A versenyképességet fenn kell tartani, dinami-
kusan, a piaci feltételek változásához igazodva

kell javítani. Márpedig a környezet folyamatosan,
sõt egyre gyorsabban változik.

A versenyképesség alakulását több oldalról
közelíthetjük meg. Megközelíthetjük közvetlen
szomszédaink szempontjából, vizsgálhatjuk az
Európai Unión belül és kitekinthetünk a világra.
Elemezhetjük vállalkozásaink mérete, összeté-
tele alapján, megnézhetjük egyes iparágakra,
konkrét gazdasági területekre vonatkozóan is.

A következõkben a szomszédokkal és az
EU-15-tel hasonlítok össze néhány fontosabb
mutatót, közelebbrõl szemügyre véve a magyar
államháztartás és közszolgálat szerepét, vajon
miért is olyan fontos mielõbbi korszerûsítésük.
(Az összehasonlításba bevont országok kiválasz-
tásának szempontjai: a V4-ek fontos politikai és
gazdasági partnereink, Románia egyre inkább
versenytársunk, de célszerû figyelni Ausztria,
Portugália és az EU-15 tapasztalataira is. Portu-
gália méreteiben hasonló, Ausztria pedig a föld-
rajzi közelsége miatt bír jelentõséggel.)

Versenyképességi rangsorok

A különbözõ versenyképességi rangsorok* alap-
ján nézzük, miként ítélnek meg bennünket a vi-
lágban.
� Az OECD egyik rangsora szerint 2005 ja-

nuárjában Magyarország a középmezõny alsó
részében helyezkedett el.
� 2004-ben az átalakulás helyzetérõl készí-

tett EBRD-összeállítás továbbra is listaveze-
tõnek minõsítette hazánkat. A Világgazdaság
– ICEG-felmérés – a felzárkózásban a 6. helyre
tett bennünket az EU-8-ak között.
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Parragh László

Miért fontos az államháztartás
és a közszolgálat korszerûsítése?

* A rangsorok forrásai: IMD, OECD, ICEG, EBRD,
Eurostat



� A Világgazdasági Fórum a növekedés
és üzleti versenyképesség jellemzõi alapján
2004-ben három helyezéssel hátrébb sorolta
Magyarországot. Az Economist Intelligence
Unit (EIU) befektetési vonzerõ mérésében két
hellyel elõbbre kerültünk az elmúlt években,
míg ugyanebben az idõszakban Románia 8,
Szlovákia 3 helyet javított. Az IMD versenyké-
pességi rangsora a 42. helyrõl a 37. helyre javí-
totta Magyarország versenyképességét. A nem-
zetközi ár-versenyképesség alapján ugyanakkor
Magyarország a negatív mezõny elsõ számú he-
lyezettje.
� 2004-ben Magyarországon a versenyké-

pességet átfogóan kifejezõ teljes termelékenység
(egy foglalkoztatottra jutó GDP vásárlóerõ-pari-
táson, USD) az EU-15 megfelelõ mutatójának
52,5 százalékát tette ki. Ezzel az eredménnyel
Szlovákiával van egy szinten. A saját „súlycso-
portukban” jócskán megelõzi õket Szlovénia
(76,2 százalék), elõttük szerepel Csehország
(56,0 százalék), mögöttük vannak a lengyelek
(43,2 százalék) és alaposan lemaradva a románok
(31,7 százalék).

Mindent egybevetve, a rangsorok azt támaszt-
ják alá, hogy Magyarország versenyképessége
jó/közepes, helyezéseinek gyengülése a makro-
szintû egyensúly romlásának következménye,
de jelentõs szerepe van más országok megerõsö-
désének is. A legtöbb kritérium szerint a korábbi
„bezzeg” országból jól, de legalábbis nem rosszul
teljesítõ ország lett.

GAZDASÁGI INDIKÁTOROK

A fõbb gazdasági mutatók alakulásából kitû-
nik, hogy a kiválasztott referenciaországok-
hoz képest az állami beavatkozási szférában,
ahol az államnak erõteljes hatása van a folya-
matokra, gyengébb a teljesítmény, mint a piaci
szférában, ahol a gazdaság nagyjából magától
mûködik.

A GDP-arányos államháztartási hiány mér-
tékében nem drámaiak a különbségek a tér-
ségben. Figyelmeztetõ, sõt fenyegetõ jel, hogy
Magyarország még a nyugdíjkorrekcióval is a
mezõny élén van a negatív tartományban.
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Államháztartási hiány/GDP

* elõrejelzés

Forrás: Eurostat



Az infláció több évig magas szinten ragadt be, mára viszont megállapítható, hogy tendenciájában
jól alakul.

Forrás: KSH, Eurostat 2004

A GDP-arányos bruttó államadósság mértékében Magyarország „már közelíti” az EU-15, Ausztria
vagy Portugália szintjét, miközben infrastrukturális feltételrendszerünk, fejlettségi szintünk alacsony,
ahol a közelítés hatalmas állami ráfordításokat igényel, ami növelheti az eladósodást.

* elõrejelzés
Forrás: Eurostat
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Éves infláció

Bruttó államadósság/GDP



A GDP növekedésében 2004-ben térségünkben csak Csehország nyújtott gyengébb teljesít-
ményt Magyarországnál.

Forrás: KSH, Eurostat, ENSZ Európai Gazdasági Bizottság

A teljes termelékenység növekedésében a térségi mezõny meglehetõsen kiegyenlített, az EU-15 üteme
törvényszerûen lassúbb.

* GDP/foglalkoztatott vásárlóerõ-paritáson
Forrás: Eurostat, ENSZ Európai Gazdasági Bizottság

� KÖZPÉNZÜGYEK �

18

GDP – éves növekedési ütem

Teljes termelékenység* – növekedési ütem



A munkanélküliségi ráta tekintetében kifejezetten kedvezõ volt Magyarország helyzete,
2005-ben azonban lassú – remélhetõleg átmeneti – romlás kezdõdött.

Forrás: KSH, Eurostat

A mûködõ tõke beáramlása jelentõsen nõtt 2004-ben. Szignifikáns összefüggés vélelmezhetõ
az EU-tagság és a tõkebeáramlási mutatók között.

* várható
Forrás: ENSZ Európai Gazdasági Bizottság
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Munkanélküliségi ráta

Mûködõtõke-beáramlás
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GDP, reálkereset és a háztartások fogyasztása (%)

Az irányadó kamat nagysága hosszabb idõn át
komoly versenyhátrányt okozott a magyar gaz-
daságnak. A jegybanki alapkamat – Románia ki-
vételével – Magyarországon volt a legmagasabb,
amely 2005-ben a gazdasági folyamatokkal össz-
hangban igen jelentõsen csökkent.

A reálkeresetek és a háztartások fogyasztása
jelentõsen emelkedett. Az elmúlt négy évben
növekedési ütemük, valamint a GDP növeke-
dése között az elõbbiek javára nyílt az olló.
2005-tõl a pozíció kedvezõ fordulatot vett: az
olló a GDP javára nyílik.

Forrás: KSH

AZ ÁLLAM ÉS A VERSENYKÉPESSÉG

Az ország versenyképességét befolyásolja a közszol-
gálat teljesítménye is.

Nézzünk egy-két példát az államigazgatásból:
az állam az utóbbi idõben elkezdett (kényszer)
vállalkozni. Például a turizmus elõmozdítására
létrehozott tourinform irodák – a tervek szerint –
utazásközvetítõ tevékenységbe fognak. Ezzel a
vállalkozók adójából finanszírozott irodák ver-
senytársként jelennének meg az utazási piacon.

Gyakori, hogy az állam a saját szabályait sem
tartja be. Emlékezetes a 2004. évi áfa-vissza-
igénylések felülvizsgálata. De példaként említ-
hetõk a ki nem fizetett pályázati pénzek is, ame-
lyek között még 2003. éviek is vannak.

Rossz hatékonysággal mûködõ államigazgatás
és önkormányzatok

Rossz az államigazgatás és az önkormányzatok mû-
ködési hatékonysága. A létszám nagyságán lehet vi-
tatkozni, a hatásfokon azonban nem. Gyenge a nagy
elosztórendszerek hatékonysága, a szomszédos
országok lényegesen bátrabb lépéseket tesznek,

az eredményt az sem kisebbíti, hogy leginkább
kényszer hatására.

Folyamatban van a közigazgatási reform.
Ennek keretében eddig három javaslat készült
el – a kormány szervezeti rendszerérõl, a költ-
ségvetési szervekrõl és az állami vagyonról.
A negyedik a kormányzat felépítésével foglal-
kozik és – úgy hírlik – õszre lesz kész. A reform-
ban – helyesen – az alapállás az, hogy az „olcsó
állam” nem lehet nagyobb, mint amit feladatai
igényelnek és nem lehet öncélúan költekezõ sem,
vagyis egy intézmény ne költsön többet magára,
mint amennyit az általa ellátandó feladatokra
fordít.

Reformok és konszenzus nélkül a megyék (és a
kerületek) „életre vannak ítélve”. Még ha min-
den politikai erõ úgy értene egyet átalakításuk-
kal/megszüntetésükkel, ahogyan nem, akkor is
olyan erõsek az ellene ható érdekek (hatalom,
státus, állások), hogy valószínûleg az újabb pró-
bálkozások ismét kudarcot vallanának. Eddig
mindössze a kistérségi rendszer jött létre, amely-
nek keretében 2005-tõl a társulásokba tömörült
önkormányzatok közösen, így olcsóbban és ma-



gasabb szakmai színvonalon láthatnak el egyes ok-
tatási, igazgatási és hatósági feladatokat.

A reform nem feltétlenül járna együtt a lét-
szám leépítésével, hiszen a regionalitás megte-
remtésével, a központi hatáskörök átadásával a
munkahelyek nem szûnnének meg, csak hol-
létük változna meg.

A fûnyíró jellegû leépítéseknek nincs közük a re-
formhoz, így eredményt sem hozhatnak. Az állan-
dó bizonytalanság pedig éppen a változtatni ké-
pes, magasan kvalifikált szakembereket ûzi el.
Az uniós tagsággal együtt járó többletfeladatok
bizonyos területeken inkább még többletlétszá-
mot igényelnének. Az éves költségvetéshez kap-
csolódó leépítésektõl nem lesz gyorsabb vagy
hatékonyabb az ügyintézés.

Hiábavalónak néz ki minden létszámcsök-
kentési kísérlet, hiszen „a rendszer növekedésre
van programozva” – az eddigi tapasztalatok sze-
rint a visszarendezõdés valamilyen formában
garantálva van. A leggyakoribb megoldás a ki-
szervezés, amivel általában megnõnek a költsé-
gek, az egyeztetés bonyolultabbá, a számonké-
rés, az ellenõrzés lehetõségei pedig ugyanakkor
korlátozottabbá válnak.

A jelenlegi igazgatási rendszerben egy intéz-
mény rangját a nagyobb apparátus, a nagyobb
„íróasztal”, a nagyobb költségvetési juttatás adja
meg és nem mûködésének – a teljesítményelv ér-
vényesítése nélkül egyébként nem is mérhetõ –
hatékonysága. A túlduzzasztott, áttekinthetet-
len, párhuzamos hatásköri struktúra már nega-
tívan hat az ország versenyképességére is. Csak
egy példa: a 2005. évi kereskedelemfejlesztési
(ITD-H) programok júniusban jelentek meg.
Az elsõ félévben egyáltalán nem volt szervezett
program, az ITD-H folyamatos átszervezései
egyikét élte meg. A szervezet abszolút öncélúan
mûködött, ami éves szinten nagyjából 5 mil-
liárd forintba került.

Rendet kell teremteni a közremûködõ szerveze-
tek dzsungelében és a feladatok kiszervezésében.
A kiszervezési megállapodásnak nemcsak a ki-
szervezett feladatokat és elvégzésük díjazását,
hanem a felelõsségi viszonyokat, a szankciókat
is meg kell határozni.

Döcögõsen halad az elektronikus ügyintézés,
hiszen az e-közigazgatás kiépítésében már a ré-
gióban is le vagyunk maradva. Követendõ példa

lehet például Észtország, ahol az elektronikusan
benyújtott adó-visszaigényléseket 24 órán belül
teljesíti az adóhatóság. Magyarországon ugyan-
akkor a versenyszféra tagjai hónapokat pocsé-
kolnak el például a beruházási engedélyek meg-
szerzésére.

A nem kellõen hatékony igazgatás a gazdaság
költségeit is növeli, amikor hivatalos ügyeit kell
intéznie. Az igazgatási e-folyamat felgyorsítására
azért is lenne sürgõsen szükség, mert a teljesít-
ményelv beépítésével kikényszeríthetné az egész
közigazgatás megváltozását is. Az e-folyamatok-
hoz elengedhetetlen a feladatok és a felelõsség
pontos elhatárolása, rendszeres elemzése, a telje-
sítménycélok kitûzése és folyamatos értékelése.
A hazai és a külföldi befektetõket egyaránt
riasztja az ügyintézés lassúsága és szétszórtsága,
a hatóságok közötti együttmûködés és informá-
ciócsere gyengesége.

Az állam hozzájárulása

Az állam a szabályozási-gazdálkodási környezet
vállalkozásbaráttá formálásával járulhat hozzá
a vállalkozói szféra versenyképességének javulá-
sához. Már vannak jelei, hogy ilyenné is tehetõ a
környezet, ezek azonban még csak szigetszerû
megjelenések.

A magyar vállalkozások tõkeellátottsága to-
vábbra is gyenge, a kedvezményes forrásbevonás
nagyon fontos a vállalkozások számára. A lehetõ-
ségek szerteágazóak, de a próbálkozások ellenére
feltétel- és célrendszerükben nincsenek kellõen
összehangolva, a konstrukciók gyakran változ-
nak, de sokszor csak elnevezésükben. Nem te-
kinthetõ véletlennek, hogy az egyszerû, gyors
konstrukció, a Széchenyi-kártya „tarol”, és az
sem véletlen, hogy a kártya ügynökei a kamarai
és a VOSZ-irodák. 2003-ban a magyar vállal-
kozói szférában az államilag támogatott pénz-
ügyi konstrukciók keretében (Magyar Fejlesztési
Bank, különféle fejlesztési és egyéb, állami tulaj-
donú részvénytársaságok, Széchenyi-kártya) le-
bonyolított ügyletek darabszámának 82 száza-
léka Széchenyi-kártya volt, amely a forráskihe-
lyezés felét tette ki a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara és a területi kamarák, valamint a
Vállalkozók és Munkáltatók Országos Szövetsége
irodái szervezésében.
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Forrás: a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium adatai alapján számított adatok

Forrás: a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium adatai alapján számított adatok
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A létrejött ügyletek db szám szerinti megoszlása

Engedélyezett hitelkeret szerinti megoszlás

A jövõ záloga a sokoldalúan képzett, mûvelt,
megújulásra és változásra képes munkaerõ. Ezzel
szemben az oktatást egyre inkább a problémák
jellemzik: növekvõ funkcionális analfabétizmus,
gyenge nyelvismeret, csökkenõ minõség és nö-
vekvõ létszám a felsõoktatásban. A szakpolitika
elgondolásait sorra buktatják meg, kapkodó, át-
gondolatlan intézkedések születnek, miközben a
pedagógusok presztízse tovább süllyed a társa-
dalmi ranglétrán. A szakképzés és a felnõttképzés
lassan oldódó problémája, hogy nem alkalmaz-
kodik kellõen a gazdaság igényeihez. A szakkép-

zésben már részt vesznek a reálszféra képviselõi,
az irány jónak tekinthetõ. Ugyanakkor a fel-
nõttképzés szinte teljesen elszakadt a gazdaság-
tól. Ezeken a területeken és a nyelvoktatásban,
valamint a számítástechnikai ismeretek elterje-
désében az állam szerepe meghatározó. A szak-
képzés segítését, erõsítését szolgáló tanulószer-
zõdések gondozását 2000-ben vette át a kamara.
Mára 21 300 diákra terjed ki, és számuk tovább
emelkedik. Két éven belül számuk körülbelül
30 ezerre nõhet és eléri a plafont (a gyermek-
számból következõen ez a maximum).



Forrás: Magyar Kereskedelmi és Iparkamara

A tudástársadalom kiépítésében a legfonto-
sabb a nemzetközi tudásszinthez való felzárkó-
zás, a társadalom általános képzettségi-mûvelt-
ségi szintjének emelése (részeként a funkcionális
analfabétizmus felszámolása), a tudás mint érték
megbecsülésének, valamint a gyermeknevelõk
és pedagógusok társadalmi presztízsének helyre-
állítása.

A tudásgazdaság fõ pillérei az oktatás és képzés
tartalmának, szerkezetének a munkaerõ-piaci
igényekhez történõ igazítása, regionális tudás-
központok (kutatási és innovációs központok)
kiépítése, az egész életen át tartó tanulás lehetõ-
ségeinek bõvítése.

A versenyképes tudás megszerzését szolgáló
képzés tartalmának, követelményeinek megha-
tározásába a gazdaság szereplõit be kell vonni.

A versenyképesség javításában az államnak
fõleg a versenyfeltételek alakításával kell részt
vennie, de közvetlen fejlesztésekre is szükség van.
Az állami fejlesztésekkel az alap-infrastruktúrák
kiépítését és fenntartását kell biztosítani, nagy
távlatú, közvetlenül nem piac- és hasznosítás-
orientált kutatásokat kell megvalósítani, a térségi
jellegû hátrányokat racionálisan, a forráslehetõ-
ségekhez igazodóan mérsékelni kell.

A területi felzárkózás kulcskérdése az intéz-
ményrendszer kiépítése. Erõsíteni kell a decentra-
lizációt és a regionalizmust. A régiók (megyék),

kistérségek helyzetének tisztázása sürgetõ feladat.
Fontos lenne a központi kormányzati feladatok
ésszerû átadása a régióknak, kistérségeknek (de-
centralizáció), az elektronikus ügyintézés elter-
jesztése, a jogszabályok egyszerûsítése.

A reálszféra képviselõit minden szinten teljes
jogú tagként kell bevonni a területfejlesztés intéz-
ményrendszerébe, a területfejlesztési tanácsok
munkájába. Részvételük nélkül nem lehet ered-
ményes a munka. Ettõl a kormányzatok évek
óta elzárkóznak, ami érthetõ: a politikai erõk a
fejlesztési döntések meghozatalakor politikai, nép-
szerûségi szempontok szerint kívánnak dönteni,
s számukra a szakmai, gazdasági szervezetek je-
lenléte kifejezetten „zavaró”.

Alacsony elvonás, kisebb adók – a versenyké-
pesség egyik kulcseleme. Tévútra vezetne azon-
ban, ha a versenyképességet és ezzel a külsõ
egyensúlyt fõként adócsökkentésekkel próbál-
nák javítani. Az állami kiadások, a túlköltekezés
szerkezeti okainak felszámolása nélkül az adó-
csökkentés csak a hiányt növelné.

Hatékony befektetésösztönzési és megfelelõ
hálózatos intézményi háttérre, a területi kereske-
delmi és iparkamarákra épülõ kereskedelemfej-
lesztési rendszereket kell mûködtetni.

A minõségbiztosítási rendszereket, eljárási pro-
tokollokat az államháztartásban és az államigaz-
gatásban is alkalmazni kell.
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Tanulószerzõdések számának alakulása



Az intézményrendszer korszerûsítésében a
meglévõ hálózatokra kell építeni. Csak a párhu-
zamosságot növeli, ha minden új feladat megol-
dásához új szervezeteket hoznak létre. Ehhez a
gyakorlathoz képest komoly elõrelépés lenne
annak az elképzelésnek a bevezetése, hogy az ál-
lam és a régiók tervszerzõdésben kössenek meg-
állapodást a fejlesztési feladatok ellátásáról és fi-
nanszírozásáról.

Összegezve: megérett az idõ a második rendszer-
váltásra. Az elsõnél ugyanis sok terület érintetle-
nül maradt, így az államháztartás az elosztási rend-
szerekkel, az igazgatási rendszerek stb. Ezek meg-
kövesedett struktúraként vannak jelen, változás
nélkül pedig versenyhelyzetünk nem javítható.

Második rendszerváltás: államháztartás –
versenyképesség

Az államháztartás szolgáltatásként magában
foglalja a társadalmi-gazdasági környezetet, a
költségvetési, pénzügyi rendszert (incl. terve-
zési, módszertani, elszámolási, ellenõrzési kérdé-
sek). Éppen ezért rendkívül nehéz az elõrelépés,
nem elég a pénzügyi-gazdasági kérdésekben
egyetérteni, társadalmi-politikai konszenzusra
is szükség van.

Ez az igény új megvilágításba helyezi a part-
nerség fogalmát és gyakorlatát, amely a jövõben
nem korlátozható a véleményezésre. A partner-
ség elve és alkalmazása az EU-gyakorlattal össz-
hangban megújulásra szorul. Integrált intéz-
ményrendszerként és nem laza együttmûködés
vagy párbeszéd formájában kell mûködnie.

A „második rendszerváltás” az államháztar-
tásban is rendkívül fontos lenne, elmaradt
ugyanis az összefüggések leképezése. A gazdál-
kodó szféra leválasztotta magáról korábbi szo-
ciális-jóléti intézményeit, amelyek vagy meg-
szûntek, vagy ellátási feladatként tovább élnek,
de a finanszírozás most már a társadalombizto-
sítást, a központi és az önkormányzati költség-
vetést terheli. A „közszolgák” száma és a köz-
kiadások egyaránt nõttek, amelyeket csak a közter-
hek növelésével lehet finanszírozni. Ez az össze-
függés is mutatja az államháztartás és a vállal-
kozói versenyképesség szoros kapcsolatát.

Mindenekelõtt azt kell tisztázni, hogy az ál-
lamnak milyen feladatokat kell ellátnia, és ehhez

milyen erõforrásokat (létszám, dologi kiadások,
állóeszközök stb.) kell biztosítani a takarékos, de
hatékony államháztartás és közigazgatás kialakí-
tásához és mûködéséhez. Ekkor a kiadás-csökken-
tés nem cél, hanem eredmény lesz, hiszen az adófo-
rintokból csak akkor és ott finanszíroznak közfel-
adatokat, amikor azokra valóban szükség van.
Tartósan csak ilyen módon érhetõ el a kiadások
mérséklése. E reformértékû lépés eredményeként
javulhat a költségvetési egyensúly, így egyrészt meg
lehet alapozni a versenyképesség javítását szolgáló
források növelését, másrészt a versenyképességet
rontó magas adószint mérséklését.

Az állami feladatok elvégzéséhez nem kapcso-
lódnak tervezési-finanszírozási normák, a költ-
ségvetés elõkészítésénél nem kerül sor az önálló-
sult elõirányzatok létjogosultságának vizsgála-
tára. Ezt a „jó gyakorlatot” természetesen a zá-
rolásnál is alkalmazzák. Ezért rendkívül nagy
hibahatárral lehet csak megítélni az államigaz-
gatás hatékonyságát, a feladatok delegálásának,
a párhuzamosan mûködõ intézmények létének
indokoltságát. Ezek a feladatok a reform elõké-
szítésének is tekinthetõk, de önmagukban is el-
végezhetõk lennének.

A felülvizsgálat nyomán megszületõ javasla-
tok tartalmát illetõen megelõlegezhetõ, hogy
több állami feladatot kellene ténylegesen delegálni
– de nem a „megszokott módon”. Nem külön-
bözõ társaságokba kell kiszervezni a leépítendõ
létszámot és támogatásokat, hanem takarékos
költségnormatívák alapján a forrásokkal együtt
kell átadni számos jelenleg állami feladat ellátá-
sát a gazdasági önkormányzatoknak, az országos
hálózattal, kiépült infrastrukturális háttérrel ren-
delkezõ köztestületi kereskedelmi és iparkama-
ráknak.

A versenyképesség tehát az egész nemzetgazda-
ság és így az egész magyar társadalom ügye. Javítá-
sára csak komplex megközelítésben lehet eredmé-
nyesen vállalkozni, amikor a programban minden
nemzetgazdasági ágnak megvannak a maga rend-
szerbe foglalt feladatai, a végrehajtás pedig társa-
dalmi kontroll alatt áll. Magyarország ma még
versenyképes, de ha nem sikerül belátható idõn be-
lül javítani a gazdaság állami környezetét, úgy
nemcsak utolérnek bennünket szomszédaink, ha-
nem számolnunk kell lemaradásunk társadalmi
következményeivel is.
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Aki a politika, a társadalom ügyeiben cselekszik,
az egyben döntéseket hoz pénzrõl, gazdaságról,
államháztartásról. Ha valakinek kétsége van efe-
lõl, érdemes elõvennie az 1867-es Kiegyezést
követõ évtizedek költségvetési vitáinak jegyzõ-
könyveit, Tisza Kálmán, s a legkevésbé sem
pénzügyi szakember Jókai Mór beszédeit1 vagy
akár az ezekben az években született közigazga-
tás-szakmai, pénzügy-politikai publikációkat.
Rácsodálkozhatunk, hogy a tekintélyes szerzõk
a veretes szöveg mögül milyen vehemenciával,
mennyire a mai retorikával ostorozták a „hely-
zetet”: a krónikus költségvetési hiányt,2 a politi-
kai tehetetlenséget a „megoldáshoz” vezetõ út
megtalálásában. Szóltak az akkor is általános
üdvözítõ megoldásnak tekintett „teljes” állam-
háztartási reform, az állami feladatok tisztázásá-
nak szükségességérõl és persze a vállalkozók „el-
viselhetetlen terhei” csökkentésének igényérõl,
az ellenzék és/vagy a kormány „gyalázatos”, ön-
érdekû viselkedésérõl. Ezekre az idõkre ma még-
is, mint a magyar gazdaságtörténet, az államfejlõ-
dés egyik sikeres, modernizációs korszakára emlé-
kezünk.

Hasonlóság van az 1867 és az 1990 utáni év-
tizedek között: a levert forradalom és az önkény-
uralom utáni újrakezdés, a nemzeti és a „közös”
intézmények kiépítésének öröme és nyûge, a
gazdasági integrálódás és a verseny esélye, a ha-
zai nagytõkés réteg létrejötte és érdekérvényesí-
tési igényének megjelenése, és még bõven sorol-
hatjuk a párhuzamokat. Mindez akár cinkos
mosolyra is csábíthat, hogy a kritikai szellem-
ben, problémakezelésben nem változott semmi!
De más is közös: dolgaink reális megítéléséhez

távlat kell, ám a mindenkori jelen, a felzárkózási
kényszer nehezen fogadja el a távlatokat.

Mondhatjuk persze azt is, félrevezetõ, a köz-
gazdaságtan meg nem értésébõl származó, a his-
torizálás csábítása okozta tévedés az ilyen pár-
huzam, és nem igazán jó az üzenete annak, ha
a mai honi viták retorikája túlságosan is hasonló
a majd másfél századdal korábbihoz. Hiszen, ha
a „történelem spirálja” vissza-vissza is tér, azért
az „újabb emelet” minõségileg más körülmé-
nyeket, célokat hoz, más alkalmazkodást, új érv-
anyagot követel, és ez a meghatározó. A gyor-
suló technikai és fõleg az információtechnológiai
fejlõdés, a tõkekoncentráció, a jóléti államok
válsága, a gazdasági verseny kiteljesedése, az erõ-
södõ és egyre inkább uralkodóvá váló globali-
záció ugyanis merõben új helyzetet eredményezett
a világgazdaság és az egyes nemzetgazdaságok
szempontjából. Ez pedig új problémakezelési,
vezetési megoldásokat követel.

A XIX. század végi, igazgatásrendszer-
szemléletû („bürokratikus”) modell helyett ma a
piaci koordinációra építõ társadalmi önszabályo-
zási („menedzseléses”) mechanizmus az uralkodó,
tendenciájában követett trend. A gyors reagálást
követõ változások átszövik az élet egészét, a spon-
tán, alkalmi válaszokat adó, a csak a napi empi-
rikus tapasztalatokra, alkalmi visszacsatolásra
építõ és céljában rövid távú eredménymaximali-
zálásra törekvõ cselekvés a lemaradás kockázatát
hozza. Chikán Attila írja: „Úgy tûnik a 20. század
a piaci koordináció diadalát hozta. A közelmúlt-
ban megjelent a Fortune magazin egy különszáma,
amely az üzleti tevékenység, a <business> jövõjérõl
szól, s ezt a századot a kapitalizmus századának
nevezi. Ebben a különszámban Paul Krugman
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Versenyképesség és államháztartás
Alternatívák forgatókönyv-választáshoz



[…] azt fejti ki, hogy […] végsõ soron bebizonyo-
sodott, hogy a ma elképzelhetõ koordinációs me-
chanizmusok közül a piac a leghatékonyabb, az
ettõl való eltérésre irányuló kísérletek rendre ku-
darcot vallottak.” 3 Folytatva a gondolatmenetet:
az államháztartások integrációjának jövõjét fel-
foghatjuk úgy is, mint – néhány eltérõ alapvonás
megõrzésével – bekapcsolódást a piaci koordiná-
ciós mechanizmusokba. Ahol az állami, közösségi
intézmények és azok nemzetközi integrációja
egyszerre piaci koordinációs mechanizmusok-
nak utat, terepet nyitó institúció, és ahol maga
is szereplõ. Tévedés és hibás azonban az a meg-
közelítés, hogy ha kizárólag csak a piaci alapú
koordinációt tekintjük a XXI. században „mo-
dern” eszköznek. Hiszen a nemzetközi vállalat-
birodalmak belsõ irányítási mechanizmusa is
– már csak a méretek és az összehangolás miatt
is – bõségesen alkalmazza az államszervezet tra-
dicionális, „bürokratikus” mintáit (errõl több
könyvtárnyi az irodalom). Inkább arról van te-
hát szó, hogy az elhatározott lépések átviteli,
cselekvési eszközrendszerében meg kell találni a
megfelelõ és az adott lépéshez helyénvaló elemeket.

Napjaink társadalmi-gazdasági változásainak
tartalmáról két uralkodó felfogás él. Közismert,
az egyik a mennyiségi ismérvekkel jól megragad-
ható gazdasági növekedést, a másik a fenntartható
fejlõdés nehezebben parametrizálható minõségi is-
mérveit helyezi a középpontba. A növekedés és
a fejlõdés nem egymást helyettesítõ fogalmak.
Az utóbbi tartalmi átalakulást, statisztikai mu-
tatókkal nem mindig követhetõ értékõrzést és
értékteremtést, s vele tudatos, az embereknek
nem csak jóléti értelemben többet adó, az érté-
kekre figyelmet fordító, társadalmi-gazdasági
modernizációt jelent. Kérdés persze, hogy lehet-e
egyáltalán minderrõl beszélni a gazdasági ala-
pok figyelembevétele nélkül? Lehet-e egyáltalán
a növekedés vagy a fejlõdés és/vagy alternatívá-
jában gondolkodni? Vagy jobb, ha tudomásul
vesszük: a fejlõdés, bár több mint a gazdasági nö-
vekedés, mégis csak annak következményeként
azonosítható. Igaz, az is mondható: nincs garan-
cia arra, hogy a gazdasági növekedés önmagában
társadalmi méretekben egy élhetõ, emberi társa-
dalmat hoz, sõt…

Mind a növekedés, mind a fejlõdés magában
foglalja, feltételezi, hogy egy gazdaság, egy ország
vagy akár egy társadalmi modell versenyképes
legyen. A versenyképességet ebben az összefüggés-
ben elsõsorban egy nemzet teljesítményében, fej-
lõdésében értelmezhetjük. A nemzetgazdasági
versenyképesség fogalma a 80-as évtized világ-
gazdasági kihívásainak hatására keletkezett
az amerikai közgazdaságtanban,4 az Egyesült
Államokban. A fogalom tartalmáról azóta is
élénk viták folynak. A cikk gondolatai szem-
pontjából figyelmet érdemel a versenyképes tár-
sadalom szociológiai értelmû meghatározása,
eszerint az a versenyképes társadalom, amely
„képes dinamikus egyensúlyt elérni a gazdagság
termelése és a társadalmi kohézió között”. Egy gaz-
daság nemzetközi versenyképessége pedig még
szélesebben, a hosszú távú gazdasági növekedés
képességének és a világpiaci követelményekhez
könnyen alkalmazkodó gazdasági struktúrának
megteremtéseként fogható fel.5 A versenyképes-
ség meghatározásához szükséges, egymással is
szorosan összefüggõ, egymásra ható jellemzõknek
egy része különbözõ mutatókba6 foglalható, ame-
lyek bázisán a legkülönbözõbb versenyképességi
rangsorok képezhetõk. Minél több tényezõt ve-
szünk figyelembe, annál nagyobb az esélyünk
arra, hogy a mennyiségi, statisztikai szemléletet
enyhítve, árnyaltabb képhez jussunk. Ugyan-
akkor más versenyképességi tényezõk egzakt
számokban alig mérhetõk. Úgy vélem, nem kell
bizonyítanom: a fenntartható gazdasági fejlõdés
versenyképességi alapjaiba nemcsak a szûken
vett gazdasági-racionalizálási, hanem a kevésbé
számszerûsíthetõ faktorok is belefoglaltatnak.
A gazdaság, a társadalom, de akár a vezetés-igaz-
gatás is élõ, humán rendszer, s így a változások-
hoz való alkalmazkodás felkészülési, döntéshoza-
tali, adaptációs és az alkalmazás bevezetésének
idõigényét nemcsak az adott technikai-pénzügyi
adottságok, hanem a legkülönbözõbb képességi,
azonosulási, közbizalmi feltételek is befolyásolják.7

Ennek összefüggésében különösen fontos tényezõ
a politikai és szakmai irányító elit modernizációs-
alkalmazkodási, harmonizációs hajlandósága.8

Mondhatjuk úgy is: ideológiai alap nélkül nincs
tudatos értékválasztás.
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A körülmények, a világfolyamatok hozta
adottságok – tehát a környezet – tudatos figye-
lembevétele a lehetséges cselekvési forgatóköny-
vek (szcenáriók) alapjaként képezhetõ le. Ez ve-
zet el az alkalmazkodási stratégiák felépítéséhez.
Ne legyenek illúzióink, a mozgástér rendkívül
szûk, és nem csak gazdasági értelemben. A reali-
tások elfogadása, az elõrelátó felkészülés, a meg-
alapozott és hosszabb távon következetes cselekvés
így különös jelentõségû egy ország hosszabb
távú esélyei szempontjából.

Ma, alighanem mindnyájunkat foglalkoztató
kérdés: vajon lehet-e vagy inkább meddig lehet
még egy „élhetõ” – mondjuk így – „európai
utat” – amely maga sem koherens módon egysé-
ges – képviselõ társadalmi-gazdasági modellt mû-
ködtetni? Igaz lehet-e az egyre gyakrabban hal-
lott állítás, hogy ez a leginkább szociális piacgaz-
daságnak nevezett modell hosszabb távon egyre
kevésbé felel meg a fejlõdést lényegében gazdasági
növekedésként azonosító világperspektívának.
A társadalmi (köz)feladatok megvalósításának
szervezéséhez kapcsolódó állami szerepvállalás-
sal összefüggésben találkozhatunk olyan – álta-
lánosságokat hangoztató, a mértékek viszonyí-

tását mellõzõ – véleménnyel is, hogy a közszféra
„túlzott” kiadásai önmagukban is a versenyké-
pesség sokrétû tényezõi ellen hatnak és fékezik a
gazdasági növekedést. Mondhatjuk-e, hogy mi-
vel az Európa által választott út, értékrend (nem
egyszerûsíthetõ le az úgynevezett „szociális mo-
dellre” és maga sem koherens módon egységes)
láthatóan nem jár együtt olyan brutális teljesít-
ménykényszerrel, emberi létfeltételeket leérté-
kelõ megoldásokkal, amelyek – legalábbis rövid
távon – a gazdasági versenyképesség növelésé-
hez vagy legalább a lemaradás mértéke változat-
lan (elviselhetõ?) szinten tartásához szüksége-
sek, ezért elõbb-utóbb fel kell adni reményein-
ket? Vagy bizakodhatunk, és itt is hivatkozha-
tunk reményeink alapjaként nemzetközi elem-
zésekre:9 a makrogazdasági adatoknál, a kiadá-
sok szintjénél a versenyképesség szempontjából
fontosabbak a mikroökonómiai hatások, vagyis
az, hogy miként és mire, milyen elõrelátással,
milyen fejlõdési forgatókönyv szerint költjük el
forrásainkat, amelyek aztán társadalmi áttétele-
ken keresztül – igaz, nehezen mérhetõ módon –
hozzájárulnak a gazdasági növekedéshez. (Lásd
1. ábra)
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A versenyképesség tényezõinek összefüggésrendszere

1. ábra
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Globális verseny,

világgazdasági kihívások,
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Nemzetközi szervezetek
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E cikk kereteiben nincs mód arra, hogy a fej-
lõdésre gyakorolt hatások szempontjából akár a
természeti-erõforrásbeli, a kulturális, történelmi,
hagyománybeli, a politikai-társadalmi tényezõk
közti kölcsönhatásokat, akár a „globális aszim-
metria”10, a demográfiai helyzet és a migráció
következményeit vagy más meghatározottságo-
kat, például a tudományos-technológiai, tech-
nikai és természeti adottságbeli tényezõk hatását,
s különösen a vállalati szektor, a vállalati növe-
kedés összetevõit mélyebben érintsem. Bár a fej-
lõdési esélyekre nézve – mellõzve a részletesebb
kifejtést – idõrõl-idõre nem kerülhetem el az
ilyen utalásokat sem. A jövõ forgatókönyveinek
összefoglalása, avagy akárcsak egy vízió felvázo-
lása messze meghaladja lehetõségeimet. Írásom-
ban mindössze a környezet figyelembevétele for-
gatókönyveinek és ezekhez kapcsolódóan a vál-
tozások úgynevezett hivatkozási kereteinek, vala-
mint az államháztartás néhány versenyképességi
összefüggésének jelzésére vállalkozom. Megle-
het, vitathatóan vagy akár elfogadhatatlan le-
egyszerûsítésekkel, kihagyásokkal a következõk-
ben megpróbálok az alkalmazkodáshoz szük-
séges, lehetséges cselekvési pálya választásáról, és
ott is hangsúlyozottan a költségvetési szférára
irányultan, néhány gondolatot elmondani. Nem
tagadom azt a szándékomat sem, hogy a Pénzügyi
Szemle lehetõségeit kihasználva, írásommal szeret-
ném vitára invitálni mindazokat, akiknek e kér-
déskörben véleménye van.

LEHETSÉGES FEJLÕDÉSI PÁLYÁK11

Az értékválasztási és cselekvési szcenáriókat be-
folyásoló (társadalmi, gazdasági) környezet
maga is rendszerfüggõ. A „nagy” rendszerek,
más szóval a társadalmi, gazdasági berendez-
kedés, gyakorlatilag a politikai struktúra, a tu-
lajdonviszonyok, valamint a gazdasági mecha-
nizmus, azaz a gazdasági folyamatok mozgásait
befolyásoló (társadalmi hagyományokat, törté-
nelmi-fejlõdési adottságokat is tükrözõ) koor-
dinációs szisztéma által meghatározottak. Alig
tér el ettõl az a felfogás, amely szerint a modern
társadalmi berendezkedést a javak, természeti
kincsek és jövedelmek piaci elosztása, emellett

a választott, választható politikai szerkezet, vala-
mint a tudományos-technikai haladás alakítják,
formálják.12

Az ismert és általánosan használt értelmezés
szerint az állam legfõbb feladata mind a hu-
mán-, mind a reál-infrastruktúrában a feltételte-
remtés. Így a társadalom mûködésének komplex
biztonsági érdekeihez kapcsolódva az állam e
gazdasági szerepe szabályozóként, tulajdonosként,
a társadalmi célok artikulálójaként és a célok el-
éréséhez vezetõ feladatok megvalósítójaként, szer-
vezõjeként jelenik meg.

Bármely cselekvési forgatókönyv fölfogható
úgy, mint pragmatikus, általános kihívás-keze-
lési rutin, és úgy is, mint tudatos és hosszabb tá-
von stabil értékválasztásra építõ, társadalmi-po-
litikai támogatást élvezõ, identitást adó eszköz-
rendszer, amely egy nemzeti jövõképhez, távlati
célokhoz köthetõ. Ha az utóbbit látjuk benne,
akkor ez azt is jelenti, hogy nem halogatható
tovább ezeknek a modernizációs céloknak a konk-
rét megfogalmazása. Az európai integráció szá-
munkra megkerülhetetlen, közvetlen, környezeti
adottság, ezért egy ezzel szembenálló, a társadal-
mi elosztás legfõbb elveiben eltérõ értékválasztást
tükrözõ modell mint cél kizárható. Így a hazai
modernizáció – a fejlõdés és a felzárkózás –
hosszú távú esélyei szempontjából két közismert
kihívás és az azokra választ adó cselekvési prog-
ram, (és itt didaktikai okokból szembeállított)
szcenárió állítható fel:13

� a versenyképesség javításával a fenntartható
gazdasági növekedés alapjainak megszilár-
dítása, illetve

� a társadalmi kohézió megõrzése, erõsítése.
Mindkét forgatókönyv folyamatos értékválasz-

tást jelent – és hosszabb távon érvényesülve –, a
fejlõdés, pontosabban a fejlõdés tartalmáról alko-
tott politikai, társadalmi elképzelések összefüg-
gésében értelmezhetõ. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a hosszabb távú, értékalapú szcenárióválasz-
táshoz elkerülhetetlenül szükséges valamilyen tár-
sadalmilag elfogadott és politikailag is artikulált
jövõkép.

A kihívásokra adható válaszok között je-
lentõs a kölcsönhatás. Így például a gazdasági
versenyképesség javítása és ezáltal a növekedési
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potenciál erõsítése – erre irányuló gazdaság- és
társadalompolitikai forgatókönyv eredmé-
nyes megvalósítása esetén – fokozatosan „átgyû-
rûzhet” a szociális problémák oldásába, és – mi-
vel a szociális biztonság maga is fontos fejlõdési
hajtóerõ – végül kedvezõen hathat vissza a
(jövõbeni) növekedésre. Azt sem kell részlete-
sebben bizonyítanom, hogy a versenyképesség-
re ható tényezõk között említett társadalmi-po-
litikai faktor egyik igen lényeges, az értékválasz-
tást is befolyásoló komponense a népesség de-
mográfiai alakulása.14 A különbözõ forgató-
könyveknek természetesen más-más megvaló-
síthatósági és társadalmi-gazdasági kockázatai
vannak, amelyek egy részét a politikai, gazda-
ságpolitikai mozgástér kontextusában csak bi-
zonyos korlátok között lehet a szcenárióvá-
lasztás megalapozásakor elõzetesen behatárolni.

A versenyképesség fejlesztésére építõ
cselekvési forgatókönyv

A versenyképesség növelését tudatosan a társadalmi-
gazdasági cselekvés középpontjába helyezõ szcená-
rióválasztás az egyéni szociális és a pénzügyi fele-
lõsség maximalizálására irányul és egyidejûleg
minimalizálni vagy legalábbis lényegileg csökken-
teni igyekszik az állam beavatkozásait. Szûkíti
szolgáltatásaiban a közvetlen felelõsséget és saját
szervezetrendszere által technikailag is teljesített
ellátást, valamint az úgymond bürokratikus, igaz-
gatási kötöttségeket. Következményeként a jöve-
delemkoncentráció mérsékeltebb lehet, a remény-
beli, kialakuló nagyfokú gazdasági tudatosság és
rugalmasság javítja a hatékonyságot és jótékony
eszköz a gazdasági pazarlás ellen. Az államház-
tartási kiadások korábban megszokott nagyság-
rendi növekedési dinamikája – a képzési ráfor-
dítások kivételével – csökken, a vállalkozókat,
valamint a fogyasztást terhelõ adók csökkentése
mellett/ellenére is több jut fejlesztésekre, inno-
vációs támogatásokra.

Végsõ soron fontos cél és versenyképességi
követelmény az inflációmentes növekedés elérése,
ez Henri Lepage elõrejelzésének a megvalósu-
lása.15 Az antiinflációs lépések hosszabb távú si-
kere megköveteli, hogy mind a termelékenység

növelése, mind a költségvetési hiány csökkenése
oldaláról minél gyorsabban jelentõs eredmé-
nyek szülessenek. Robert Z. Lawrence, valamint
Henri Lepage tollából figyelemre méltó ver-
senyképességi forgatókönyvek születtek a 90-es
évek második felében.16

A versenyképességre koncentráló forgató-
könyv sikerének eredménye a tartós és gyorsuló
gazdasági növekedés, végsõ hatásában a társa-
dalmi modernizáció, a fejlõdés. Valószínûsíthetõ
ugyanakkor, hogy a változások miatt szükség-
képpen nõ a társadalmi bizonytalanság, feszült-
ség, egyensúlytalanság, felerõsödnek az esélydif-
ferenciák, amelyek hatását a vállalati szektor nö-
vekvõ teljesítménye csak részben tud kompen-
zálni. Mindez a szükséges, nagyobb gazdaságpoli-
tikai kockázatvállalás ellen munkál. Vagyis, hogy
a megtenni tervezett lépéseknek mennyire szab
korlátot a politikai váltógazdaság (és a szolgálta-
tásokat igénybe vevõ társadalmi csoportok) rövid
távú érdekrendszere, s mennyire szûkül a válasz-
tási ciklusokon túlnyúló, konszenzusos lépések
esélye. Itt jegyzem meg: tapasztalható, hogy
idõrõl-idõre, látszólag következetlenül és irracio-
nálisan, de valójában a nemzetközi és a honi
politikai-gazdasági érdekérvényesítés eszköze-
ként is elõveszik az állam gazdasági szerepének
szûkítésére, illetve hatókörének bõvítésére szol-
gáló eszközöket, amelyet nem ritkán ellentétes
retorika kísér.

Így, ha a világgazdaság külsõ, konjunkturális
támogatását konstansnak tekinthetjük, akkor a
megvalósítás alapvetõ feltétele, hogy a gyorsabb
honi növekedés már rövid távon képes legyen kom-
penzálni az államháztartási restrikció kedvezõtlen
lakossági és intézményi hatásait,17 és nem állhat
elõ olyan helyzet, hogy a társadalmi-szociális
béke rövid távú megõrzésének kényszerpályája
spontán módon felülír minden más törekvést.
E kockázat a rendszerváltó, majd az Európai
Unióhoz csatlakozó országokban különösen je-
lentõs. Oldásában, elviselhetõ határok között
tartásában meghatározó a politikai intézmény-
rendszer hitelessége, a társadalmi bizalom, a fel-
zárkózást hozó jövõ reménye adta nagyobb tû-
rõképesség. A gazdasági növekedés, felzárkózás
esélyeit illetõen ugyanis kedvezõ perspektívát
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nyújt az a történelmi lehetõség, amelyet Robert Z.
Lawrence úgynevezett „felzárkózási elõny”-nek ne-
vez,18 amint azt Európa és Japán példája mutatta a
II. világháborút követõ fejlõdési folyamatban,
vagy amit most inkább a balti államok gyakorla-
tában láthatunk.

A szociális kohézió erõsítésére építõ
cselekvési forgatókönyv

Vannak olyan vélemények, amelyek ezt a szce-
náriót a jóléti állam reinkarnációjának tartják.19

Meggyõzõdésem: többrõl és némileg másról
van szó. E forgatókönyv a szociális kohézió meg-
õrzését és erõsítését helyezi a középpontba, és
ennek az értékválasztásnak az erejében bízva ter-
vezi fenntartani a növekedést. Mindezt olyan
szociális-társadalmi modell mûködtetésével kí-
vánja elérni, amelyben – az állam szolgáltató és
szolgáltatásszervezõ szerepének csökkenése és az
ellátórendszerek mûködési hatékonyságának
növelése mellett – változatlanul jelentõs közin-
tézmények mûködnek és nyújtanak alapvetõ
szociális és innovációs szolgáltatásokat, miköz-
ben a magánszektor szolgáltatói piacot kapva,
versenyeztetési megoldásokkal, mindinkább be-
kapcsolódik az ellátásszervezõ és technikai lebo-
nyolítói feladatok ellátásába.

A szociális kohézió erõsítésére építenek Den-
nis J. Snower vagy Clam Offe forgatókönyvei is.
Elõbbi a társadalmi konfliktusok megoldásának
technikai eszközeire összpontosít, az utóbbi pe-
dig az elméleti, szociológiai összefüggésekre.20

Kirajzolódik belõlük, hogy a társadalmi elosztás
„újrajátszása” a tét és (szerintük) a megoldás is.
E forgatókönyv a legkevésbé sem jelenti azt,
hogy az elavult ellátórendszerek modernizációja
mellõzhetõ. Sõt, azok hatékonyabbá tétele a cél,
abból kiindulva, hogy a szociális és jóléti kiadá-
sok egy modern rendszerben nagyobb társadalmi
hozadékot eredményeznek. A szolidaritás erõsí-
tése, a társadalom viszonylagos konfliktusmen-
tessége versenyképességet növelõ gazdasági hajtóerõ.

Az Európai Unióhoz csatlakozó országokban
ezt a választást elsõsorban a felzárkóztatás esé-
lyének megteremtése érdekében lehet elõnyben ré-

szesíteni. Ilyen megoldásra különösen a szerke-
zeti átalakulások miatt támogatásra szoruló tár-
sadalmi csoportok miatt lehet szükség (például
a mezõgazdaságból és az ahhoz kapcsolódó tevé-
kenységekbõl élõk esetén). Az innovációs szol-
gáltatások – a K+F-támogatások, a kis- és köze-
pes vállalkozások piacra segítése stb. – a ver-
senyképesség erõsítését, a globális, illetve az EU
egységes belsõ piacán történõ helytállást segítik
elõ.21 A sikerre vitel esélyét tekintve megint csak
azok az államok vannak jobb helyzetben, ahol
erõs, választási ciklusokon túlmutató konszen-
zus van az értékválasztásban, és/vagy a nemzet
közös, katartikus élményt adó sikere, így pél-
dául a szuverenitás kivívása, meghatározó tár-
sadalmi támogatást ad.

E szcenárió jól mûködõ gazdaságot és elemei-
ben már meglévõ, erõs társadalmi szolidaritást,
társadalmi koordinációt, megfelelõ pénzügyi ala-
pokat (tartalékokat) tételez fel, ahol ezen értékek
bázisára támaszkodva lehetséges meghatározni a
részvételi demokrácia új értékeit és normáit.
Mindez a kapcsolódó regionális, térségi és tele-
pülésszintû szervezõ intézmények nem kis költ-
ségû kiépítését és az igazgatásban, társadalom-
szervezésben ki nem próbált megoldásokat tesz
nagy számban szükségessé, sõt érintheti az ál-
lami berendezkedést is.22

Mondható: egy ilyen forgatókönyv szinte bizto-
san találkozik a társadalom széles rétegeinek tet-
szésével, megvalósítása ezért könnyebb. Ez azon-
ban nem így van. A valószínûsíthetõ kockázatok
nem csak az adott nemzetgazdaság versenyszfé-
rájának önmozgásához, a vállalkozók érdekei-
hez, a világgazdasági kilátások elõrebecslési hi-
báihoz (itt is fel kell tételeznünk a stabil kon-
junktúrát!), esetleg az anyagi alapokban bekö-
vetkezõ, nem várt vis maior-hatásokhoz (például
természeti katasztrófák) kapcsolódnak. Míg a
versenyképességet centrumba helyezõ értékvá-
lasztás finanszírozhatósági kockázatai valószí-
nûsíthetõen akkor jelentkezhetnek, ha a társa-
dalmi tûrõképesség kimerülõben van, addig az
utóbbi szcenárió esetében eleve jelentõsebb a fi-
nanszírozási igény és így a szükséges források
elõteremthetõségével összefüggõ kockázat. Ilyen
körülmények között a versenyképességet favori-
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záló modellben a fejlesztési ütembõl visszavéve
– igaz, ezzel a lemaradás vagy a stagnálás kocká-
zatát vállalva – lehet manõverezni.

Ezzel szemben a szociális kohézió fejleszté-
sére irányuló modellben még a pénzügyi tartalé-
kokkal bõvebben ellátott, nagyobb mozgásterû
államszervezetnél is bekövetkezhet, hogy a poli-
tikai váltógazdaság választói igényeknek való
szavazatmaximalizálási „megfelelési kényszere”23

a modellt egy sodródó, a szociális kiadásokra
kellõ gazdasági erõ hiányában is aránytalanul je-
lentõs összegeket felhasználó irányba fordítja.
Innen pedig csak igen nagy megrázkódtatásokat
kiváltó s ezáltal a társadalom jövõképét is összetörõ
restrikciókkal lehet megkísérelni a visszatérést a
fenntartható növekedési pályájára. Ennek társa-
dalmi, sõt politikai, rendszerbeli hatásai sem el-
hanyagolhatók. A szükségessé váló, markáns
pénzügyi megszigorítások érvényesítésére irá-
nyuló „gazdaságpolitikai diktatúra” bevezetése,
ez a mintegy „kényszer-versenyképességi” for-
gatókönyv pedig megnöveli az esélyét annak,
hogy alternatívaként vagy inkább ultima ratioként
hosszabb távra, szûk hatalmi centrumként mû-
ködõ és/vagy tekintélyelvû kormányzás rendez-
kedjen be. A posztszocialista országokban ennek,
mint errõl tõlünk keletebbre példái vannak,
jelentõsek az esélyei, veszélyei.

E tartalmi jegyekkel rendelkezõ forgató-
könyv szempontjából azonban nemcsak a rend-
szerváltó országoknak, hanem az Európai Unió-
nak a helyzete is sajátos. Történelmileg, a békés
egymás mellett élés körülményei között, itt ala-
kult ki az az értékrend és modell, amelyet nem
igazán pontosan és szerencsésen „szociális piac-
gazdaság”, „élhetõ ország”, illetve „jóléti állam”
elnevezésekkel fejeznek ki.24 Mindennek finan-
szírozhatósága azonban újabban még a legfejlet-
tebb európai országokban is mindinkább kérdé-
sessé válik, hacsak nem sikerül versenyképe-
sebb, tudásalapú gazdasággal, nagyobb foglal-
koztatással gyorsabb gazdasági növekedést elér-
ni a szociális kohézió és a környezetvédelem cél-
jaira. Egyelõre azonban a váltásnak nem mutat-
koznak a tényleges lépései.25

Értékválasztási áthallások, átjárások
a szcenáriók között

A szcenárióválasztáshoz a környezetet a már rész-
ben említett belsõ adottságok (társadalmi támo-
gatás, tradíciók, politikai-igazgatási intézmény-
rendszer, gazdasági fejlettség, eladósodottság,
pénzügyi tartalékok stb.) és külsõ feltételek (uniós
és globalizációs alkalmazkodási kötöttségek,
NATO- és egyéb nemzetközi elkötelezettségek,
bevonható EU-források, világgazdasági felté-
telek alakulása stb.) adják. E tényezõk foglalják
keretbe a döntések mozgásterét.

Kérdés, lehet-e a szcenárióválasztás maradékta-
lanul objektív, és – egyetértve Mészáros Tamás-
sal26 – felvethetõ az a kérdés is, hogy vajon egyen-
értékû forgatókönyvekrõl van-e szó? A válasz
mindkettõre az egyértelmû nem!

A cél- és értékválasztás még akkor sem mara-
déktalanul objektív, ha tudományosan és tudato-
san megalapozott, s a környezeti adottságok, a
rendelkezésre álló eszközök, a társadalmi támo-
gatás várható alakulása pontosan ismertek, hi-
szen az értékválasztásban a politikai kompro-
misszumokon, alkumechanizmusokon keresz-
tül társadalomszemléleti, ideológiai elemek és
társadalom-lélektani, emberi motivációk is sze-
repet játszanak. A változások generálásában
– mint errõl késõbb szó lesz – egyaránt szerepe
van a kormányzati és ellenzéki szereplõk indít-
tatásának,27 ilyen vagy olyan gyökerû pályafutá-
sának, szocializációjának, gazdasági és szakmai
támogatói hátterének, valamint nem utolsósor-
ban a helyzetmegítélést alapvetõen befolyásoló
személyes kapcsolatrendszere jellegének, inten-
zitásának, elkötelezettségének.28

Érdemes a jelenség okairól is említést tenni:
egyetértve Szentes Tamással, aki rávilágít29 arra,
hogy az igazodás igénye a gyorsan változó világ-
gazdasági követelményekhez és a nemzeti ver-
senyképesség ezt szolgáló javítása paradox mó-
don nem csökkenti, hanem inkább növeli az ál-
lam és intézményeinek szerepét. Ezek ugyanis
elsõsorban a kedvezõbb világgazdasági pozíció
elérésének, s ezzel is összefüggésben a gazdaság,
a társadalom belsõ integráltságának és integrá-
lódásának elõmozdításában kerülnek elõtérbe.
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Ilyen módon az állami szerepvállalás nem ra-
gadható meg például a „versenyképesség” versus
„szociális kohéziófejlesztés” értékválasztási dön-
tést befolyásoló konkrét intézkedésekkel. Az ál-
lam és intézményei e helyett a meghatározó gaz-
dasági erõvonalakat követve koordinálják a
nemzetgazdaság mûködését és a társadalmi
mozgásokat. Az eredmény a gazdasági szerep
három tényezõjének – a szabályozónak, a tulaj-
donosnak és a szervezõnek – mint „vektorok-
nak” az eredõjeként jelentkezik, s annak iránya,
erõteljessége fejezi ki: milyen célokat megfogal-
mazó, értékeket választó, milyen társadalmi-
koordinációs eszközöket alkalmazó, s milyen
hatékonysággal mûködõ államról van szó.30 Eb-
ben a megközelítésben feloldódik az a problé-
ma, amelyet a rendszerváltozás logikájaként az
állam „visszavonulásában” vagy szerepe megtar-
tásának ellentmondásában láttunk. A rendszer-
változtatás logikáját követve, az állam mint sza-
bályozó, és mint a társadalmi célok és feladatok
megvalósítója, valójában soha sem szûnhet meg,
hanem mûködése kap új minõséget.

A kérdés második, a választható szcenáriók
egyenértékûségével kapcsolatos részével kapcsolatos
válasz is nemleges. Csakis a társadalom szociális
kohéziójának, biztonságos mûködésének megerõsí-
tése lehet az elsõdleges cél. Tézisként azonban itt
egyrészt kimondható, hogy ez megfelelõ gazda-
sági alapok nélkül nem fejleszthetõ, és a fejlõdés
a versenyképesség erõsítésével teremthetõ meg,
miközben a versenyképesség növelése és egyáltalán
a növekedés nem vezet el automatikusan a társa-
dalmi összetartás, szilárdság erõsödéséhez. (Beszél-
hetünk „öncélú növekedésrõl” is, amely nem
éppen a kohéziót, hanem a társadalmi csopor-
tok közötti divergenciát erõsíti, illetve olyan ja-
vakat hoz létre, amelyekbõl éppen azok megter-
melõi nem részesülnek. Itt azonban már aligha
beszélhetünk demokráciáról.) Másrészt, követ-
ve Mészáros Tamás gondolatát:31 a fenntartható
fejlõdés azt is jelenti, hogy a társadalom szilárdsá-
gába, biztonságos mûködésébe beleértendõ a gene-
rációk közötti kohézió is. Eszerint pedig egyetlen
generációnak sincs „joga” az õt követõk rovására
„jobban élni”. Ennek az alapelvnek az érvénye-

sítése azonban – mint errõl a demográfiai hely-
zet említésekor már szó esett – a szociális és
egészségügyi ellátásra különösen érzékeny idõs-
korú lakosság arányának növekedésével mind
nehezebbé válik.

Kérdés ezek után: lehet-e egyáltalán a külön-
bözõ értékválasztásokhoz kapcsolódó elemeket
kombinálva mégis valamilyen jellemzõ forgató-
könyvrõl beszélni, abból kiindulva, hogy demok-
ratikus, esélyteremtõ államra van szükség,
amely a nemzetközi versenyképesség érdekében
koordinált gazdaságot jelent, szociális kiegyen-
lítõ mechanizmusokkal. Úgy vélem, igen! Pontos
helymeghatározás alapján lehetséges egy, a súly-
ponti célokat szét nem feszítõ, kompromisszumo-
kat vállaló, következetes értékválasztást tükrözõ
„egyensúlyi” cselekvési pálya. A körülményeket fi-
gyelmen kívül hagyó, a szuverén helymeghatá-
rozás és cselekvés lehetõségeit túldimenzionáló
„tiszta” modell éppen úgy hiba, mint a gyors al-
kalmazkodás szlogenjére hivatkozó, értékzavart
tükrözõ cikkcakkos pályamódosítás vagy – eset-
leg éppen a rugalmatlan stratégia miatt bekö-
vetkezõ kényszerû – rapid cselekvési forgató-
könyv-váltás. Nincs tehát egyértelmû, fekete-
fehér válasz. Az azonban alapvetõ követelmény,
hogy a forgatókönyv-választás megfelelõ szakmai
elemzésekre épüljön, és ne történjen olyan kísérlet,
amely minden elemében, egyidejûleg igyekszik
megvalósítani az alapelveiben és értékválasztási
súlypontjaiban egymástól távol álló szcenáriókat.
Egy ilyen lépéssorozat az értékválasztási bizony-
talanságok és a konszenzusképtelenség miatt való-
jában az érdemi szcenárióválasztás halogatását
jelenti. Különösen súlyos következményekkel
jár, ha a megalapozott, érdemi választás hiányát
leplezendõ, megfelelõ pénzügyi fedezet nélküli,
törvényi szabályokba merevített vagy politikai
okokból visszavonhatatlan, más-más tartalmú
és súlypontú forgatókönyvekhez tartozó ígére-
teken alapul, az adócsökkentéstõl a nyugdíjak
egyidejû emeléséig.

Meggyõzõdésem, hogy egy kiegyensúlyozot-
tan mûködõ, fõ céljaiban egységes, „rációvezé-
relte” országban a tudatos, elõkészített forgató-
könyv-választás és az erre épülõ, lépései sor-
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rendjében is átgondolt cselekvés legalább annyira
szakmai, mint a választási ciklusokhoz köthetõ
hatalmi-politikai kérdés.

Forgatókönyv-választási kísérletek
Magyarországon

Ezen elméleti megközelítésekhez képest kisebb
vagy nagyobb mértékben úgynevezett tapaszta-
lati forgatókönyvek mûködnek, amelyek gyakran
érezhetõen eltérõ fejlõdési pályákat eredmé-
nyeznek. A hazai gazdaságtörténetnek és ezen
belül az államháztartásnak az 1990-es rendszer-
változást követõ pályaívérõl számos kiváló
összefoglaló tanulmány jelent meg.32 Ezek érté-
kelését elfogadva, a különbözõ szcenárióváltá-
sokról azt mondhatjuk, hogy miközben folya-
matosan szlogen (politikai jelszó) maradt a
„szociális piacgazdaság” kiépítése, 1995 tavasza
és 2000 nyara között egy, a versenyképesség fej-
lesztését középpontba helyezõ forgatókönyv hatá-
rozta meg a cselekvést. Surányi György szerint
1995 és 2000 között olyan kivételesen kedvezõ
állapot állt fenn Magyarországon, hogy a növe-
kedés gyorsulása és az államháztartás hiányának
kézbentartása együtt járhatott a munkanélküli-
ség visszaszorulásával is.33 E sikeresnek bizo-
nyult szcenárió viszonylag hosszabb periódus-
ban érvényesült. Az egyensúly megteremtése ér-
dekében a szociális rendszerben, a bérkiáramlás-
ban tudatos – olykor nyíltan hangoztatott, oly-
kor errõl hallgató – restrikciókat vállalt, azon-
ban a szakítást a rendszerváltozás megrázkódta-
tásai nyomán kialakult, a válság szélén balanszí-
rozó-sodródó társadalom- és gazdaságpolitiká-
val a csõdhelyzet elkerülésének szorítása és nem
a tudatos, hosszabb távú értékválasztás hozta.
Megvalósítása pedig nem köthetõ egy kor-
mányzati ciklushoz, egyik ciklus félidejétõl
nagyjából a második félidejéig tartott.

A cselekvésnek e forgatókönyve az eredmé-
nyeket túlértékelve 2000-tõl fokozatosan meg-
változott, de még 2002-ben is úgy tûnt, hogy
korrekciók után reálisan számolhatunk a gazda-
sági növekedésnek a jövõben is magas ütemével
és, hogy indokoltabb a Cyber–Euphoria34-for-
gatókönyvhöz közelálló növekedési esélyekrõl

beszélni, mint lassú növekedési pályáról. Reális
esélye volt annak, hogy gyorsabban javítsuk – a
megvalósított szerkezeti átalakítás következté-
ben – a gazdaság- és a társadalompolitikák meg-
bomlott egyensúlyát. Nem ez következett be. He-
lyette arra történt kísérlet, hogy egyszerre valósítsuk
meg mindkét forgatókönyvet.35 A rendszerváltás
gyümölcseit végre élvezni akaró, a kilátásba he-
lyezett lépéseket természetes igazságtevésként
megélõ társadalomnak a „szociális rendszervál-
tást” ígérõ és a versenyképesség egyidejû javítá-
sát, az „európai felzárkózást” célul tûzõ cselek-
vési program megvalósíthatatlannak bizonyult.
A fiaskó nemcsak a pénzügyi források alapvetõ
hiányára, hanem az egymást kizáró értékválasz-
tásokra és a megtett lépések ütemezésének,36 egy-
másra épülésének következetlenségére is visszave-
zethetõ.

A társadalombiztosítási ellátórendszerek
adott struktúrájában, az idõskorúak növekvõ
száma és a lakosság egészségi állapota még csök-
kenõ ellátási szint mellett is növekvõ ráfordítá-
sokat igényelt. Téves volt a kiindulás, hogy az
államszervezet modernizációs szükségleteinek
finanszírozását nem a feladatokhoz igazodó for-
rástervezéssel, hanem finanszírozástechnikai
korszerûsítésekkel és az intézményrendszer
kampányszerû „fogyókúrájával” akarta biztosí-
tani. Szükségszerûen azonban – a diabetikusok
szóhasználatát követve – az úgynevezett
„jo-jo”-effektus mûködött: a „fogyókúra” után
a fegyelmezetlen „pácienst” – a magyar állam-
háztartást – rendre még több és gyorsan növekvõ
„kiló” terhelte meg.37

A következmények ismertek. Ma a leszaka-
dást elkerülendõ, egyetértés van abban, hogy a
két-három évvel korábbihoz képest rosszabb
pozícióból indulva azonnali lépések szükségesek,
mégpedig egy, a versenyképesség-javítást közép-
pontba helyezõ, a társadalmi ellátórendszerek
gyors átalakítását vállaló és ugyanakkor a költség-
vetési egyensúlyt sem veszélyeztetõ forgatókönyv
mentén.38 Ez a választás azonban különösen ne-
héz, mert az adott helyzetben a megfelelõ anyagi
források nélkül korábban megkezdett, egymást
kizáró törekvéseket hordozó, illetve teljesít-
ményhez nem kötött juttatásokat nyújtó, az
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elavult ellátórendszerek átalakítását csak ígérõ
forgatókönyv megtett (és a meg nem tett) lépései
„visszacsapásként” természetszerûen egyidejûleg
és az új pályára álló cselekvés elsõ, legérzékenyebb
szakaszában hozzák mindazokat a kockázatokat,
amelyek egyébként egyik vagy másik domináns ér-
tékválasztáshoz tartoznának.

Általában egyetértés van abban, hogy ma
Magyarországon az állam fõ funkciója egyfelõl a
messzemenõ alkalmazkodás a globális folyama-
tokhoz és a sikeres csatlakozás az európai integ-
rációhoz, másfelõl a szociális kohézió minél ma-
gasabb fokának elérése.39 A kérdés azonban az,
hogy ennek megvalósítása milyen arányokat kö-
vetel, milyen konkrét lépések útján valósítható
meg és mi ezeknek a realitása és kockázati tartal-
ma. Az állami feladatok konszenzusra támasz-
kodó újragondolásának esélyeit nemcsak a tár-
sadalmi-politikai megosztottság rontja, hanem
a mind kedvezõtlenebb demográfiai helyzet is
kényszerpályát jelent. Nem hallgathatunk arról,
hogy milyen kényszereket teremt az elöregedõ tár-
sadalom szociális ellátáshoz kötõdõ rövid távú ér-
dekrendszere. Sõt szembe kell nézni azzal a valós
veszéllyel, hogy az aktívak-inaktívak egymáshoz
viszonyított arányának magyarországi romlása
nemcsak fékezi a további gazdasági fejlõdést,
hanem – mivel a nemzeti jövedelem mind na-
gyobb hányadát kell az inaktívvá váló idõsko-
rúakra fordítani – annak gátjává is válik. Leegysze-
rûsített számítás szerint – követve Terták Elemér
gondolatát40 – az adott demográfiai trend miatt
már a változatlan egy fõre jutó GDP megterme-
lése is azt teszi szükségessé, hogy a gazdaságilag
aktív korosztályok által elõállított társadalmi
termék volumene – egyébként változatlan feltéte-
lek esetén – évente mintegy legalább 0,3–0,4 szá-
zalékkal növekedjen az elkövetkezõ évtizedekben.
Mindezt a politikai programok elkészítése során
olyan, az értékválasztást befolyásoló faktorként
kell figyelembe venni, amely aláhúzza a meg-
teendõ lépések – köztük az úgynevezett aktivitá-
si ráta jelenlegi 57 százalékos szintjének jelentõs
emelését – meghatározott módszertanra építõ, tu-
datos meghatározását.

A továbbiakban a hazai államháztartási mo-
dernizáció kapcsolatában, a forgatókönyvek hi-
vatkozási kereteként röviden érintem a koordi-
nációs mechanizmusokat, a változást generáló
szervezeteket és az értékválasztási elveket, és né-
hány olyan megfontolást ajánlok, amelyek a ha-
zai gyakorlat számára – reményeim szerint – ha-
szonnal kamatoztathatók.

FORGATÓKÖNYVEK –
AZ ÉRTÉKVÁLASZTÁS
MÓDSZERTANI KERETE

Az 1980-as évektõl minõségileg új irányítási és
vezetési probléma keletkezett, s nemcsak a ter-
melõ szférában, hanem az állami szolgáltatások
– beleérve az igazgatási szolgáltatást is – mûkö-
désében is, bizonyítva az intézményi változások
és a gazdaság teljesítménye alakulásának egy-
másra hatását. Állítható, hogy a tényezõk egy-
másra hatása általános érvényû és különös inten-
zitással érvényesül Közép- és Kelet-Európában
a piacgazdaságba történõ átmenet idején.

Koordinációs mechanizmusok
és változást keltõ szervezetek

A Holland Központi Tervezési Hivatal által
1997-ben alkalmazott módszer41 szerint az in-
tézmények „egy társadalomban egyenlõk az elfo-
gadott játékszabályokkal […] az emberek által
felállított korlátok, amelyek formálják az emberi
kapcsolatokat”. E keretben négy mechanizmust
különböztetnek meg, amelyek képesek arra,
hogy koordinálják a gazdasági magatartásokat
a piacgazdaságban. Ezek:

� verseny a gazdaság szereplõi között, mely-
nek nélkülözhetetlen intézményi aspektu-
sai az árak (a lakbérek, a szállítási és közös-
ségi szolgáltatások kivételével) és a külke-
reskedelem liberalizálása, a privatizáció és
a hatékony pénzügyi közvetítõ rendszer;

� kormányzati irányítás: a döntéseket befo-
lyásoló állami akarat átviteli képessége,
például kormányzati szabályozás révén,
amely feltételezi, hogy a kormány kialakult
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új szerepéhez magas színvonalú közigazga-
tás társul, és garantált a jogbiztonság a ma-
gánszektor számára, továbbá a hatékony
kormányzás az állami szektorban;42

� közös értékek és normák: a gazdasági szerep-
lõk egy csoportjának összeegyeztethetõ
preferenciái, amelyek alapvetõen befolyá-
solják az emberi magatartást;43

� a kooperatív tranzakciók a gazdasági sze-
replõk kialkudott együttmûködésének ered-
ményeként jönnek létre. Ilyen például a
háromoldalú együttmûködés a kormány,
a munkáltatók és a munkavállalók között,
amely fontos intézményi tényezõ, a szociális
partnerség alapja.

E röviden vázolt elemzési módszert a straté-
giai menedzsment gondolatkörébe tartozó vál-
tozáselmélet néhány fõ elemével egészíthetjük ki.
Az intézményi változások világában indokolt
kiemelt figyelmet fordítani az érdekcsoportok-
ként is felfogható, úgynevezett változást keltõ
szervezetek (change agent-ek) generáló szerepére.
E szervezetek – optimális esetet feltételezve –
tudatosan és folyamatosan követik és értékelik a
társadalmi-gazdasági folyamatokat, benne egy-
egy intézmény tevékenységét. Egyúttal rendel-
keznek azzal a képességgel, hogy gyorsan azono-
sítsák a kívánatos fordulatokat, és ennek meg-
felelõen – periódusoktól, fejlettségi szinttõl, el-
adósodottsági mértéktõl stb. függõen – direkt
vagy indirekt módon befolyásolják a választást,
vagy az egyensúlyt a két forgatókönyv értékvá-
lasztásai között, és ennek megfelelõ javaslatokat
tesznek. E szervezetek között hazai és – a jelen-
tõségüket gyorsan növelõ – nemzetközi, az
utóbbin belül globális és európai változást kel-
tõket különböztetünk meg. A hazai változást
keltõk fõbb csoportjai a párt- és politikai szerve-
zetek; az állami szervezetek; a civil szféra szerve-
zetei, ezen belül meghatározóan a közösségi
szolgáltatásban is részt vevõ nonprofit szerve-
zetek és a nagyobb társaságok, kutatóintézetek,
tanácsadó cégek.

E cikk keretei miatt sem vállalkozhatom
e szervezetek változást keltõ szerepének sok eset-
ben szervezetszociológiai igényû elemzésére,
mindössze azt jelzem, hogy a jelentõség, a befo-

lyásoló, változást generáló erõ szempontjából
e csoportok között is átrendezõdés megy végbe. Érez-
hetõen nõ a civil, különösen a nonprofit szféra és a
vállalati-kutatóintézeti-tanácsadó terület szerepe.
A szélesebb értelemben vett kormányzati szerve-
zetrendszerben pedig egyre nagyobb jelentõségre
tesznek szert a pénzügyi ellenõrzõ szervezetek, te-
kintve, hogy gyorsan, az elsõk között észlelik a
hiányosságokat, a megoldandó problémákat. In-
nen már „csak” törvényi felhatalmazás, fogadó-
készség és képesség kérdése, hogy e szervezetek
tudnak-e és milyen mértékben tudnak élni válto-
zást keltõ, segítõ lehetõségeikkel.

A globális változást keltõ szervezeteknél – a
világot behálózó transznacionális vállalatok,
nemzetközi bankok, tanácsadó és könyvvizsgáló
cégek elefántjai mellett – meghatározók az
ENSZ és a NATO, a nemzetközi pénzügyi és
gazdasági intézmények (az IMF, a Világbank, a
WTO, az OECD stb.), a világméretû szakmai
szervezõdések (például az állami ellenõrzés leg-
felsõbb intézményeit vagy a magánkönyvvizsgá-
lókat összefogó, munkájuk elveit harmonizáló
INTOSAI, IFAC). Az európai változást keltõ
tényezõk közül jelentõségében kiemelkednek az
integráció eszméi és az Európai Unió intézmé-
nyei. Ezért a tárgyilagos és szuverén helymeghatá-
rozás Magyarország esetében elképzelhetetlen az
Európai Unió jog- és értékrendszerének, a kon-
vergenciakritériumoknak tényszerû elfogadása
nélkül. (Ehhez képest más kérdés, hogy az unió
tagjaként hosszabb távon, eredményeink és gyen-
geségeink által is befolyásolva, mennyiben lehe-
tünk formálói a közös érték- és célrendszernek.)

A kapcsolatépítés e nemzetközi változást ge-
neráló szervezetekkel azzal a következménnyel
jár, hogy az integráció elõnyei fejében bizonyos
kormányzati funkciók a nemzetállami szint fölé
emelkednek. Ennek része az a folyamat, amelynek
révén az utóbbi évtizedben az állami szolgálta-
tások ellátásában nálunk is elõtérbe kerültek a
nagyvállalatok, konszern jellegû vállalatcsopor-
tok, majd a határokon átívelõ nemzetközi válla-
latbirodalmak,44 és mindez így újabb, Magyar-
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országon eddig nem tapasztalt fejezetét hozta a
kooperáló állam kialakulásának.

Bár az elvonásokban és újraelosztásban a hazai
vállalkozói réteg érdekrendszere és akarata is
markánsan jelen van, azt gyakran „felülírja” a
nemzetközi üzleti élet, a multinacionális vállala-
tok és azok érdekeit képviselõ politikai-gazdasági
államszövetségek és hálózatok érdekrendszere.
A vezénylési rendszerek mindenütt napirendre
kerülõ, azok hatékonyságjavítására irányuló át-
alakításában mindinkább érvényre jut, hogy el-
válik és a decentralizáció irányában halad a dön-
tési kompetencia rendszere, a felelõsségvállalás és
-érvényesítés, valamint a végrehajtás szakmai
(igazgatási, pénzügyi-mûveleti, kivitelezési, szol-
gáltatási stb.) feladatsora.

Az elõbbi folyamatokkal összefüggésben foly-
tatódott a gazdálkodó szervezetek átlagos mére-
tének növekedése. E fejlemény súlyát aláhúzza
az a tény, hogy a vállalati méretek vállalati fúziók
és felvásárlások eredményeképpen növekedtek
és tömegesen alakultak ki globális vállalatok.

A méret növekedésbõl adódó feladatok így ki-
egészülnek a különbözõ vállalati kultúrák és kü-
lönbözõ nemzeti szabályokhoz és szokásokhoz
történõ illeszkedés problémáival.

Az intézményi változások hivatkozási kerete

A bemutatott megfontolások alkalmasak arra,
hogy az intézményi változások (I) és a gazdasági
teljesítmény alakulása (T) területekre összeállítsuk
az intézményi változásoknak – a globalizáció
követelményeit is kifejezõ – hivatkozási keretét.
Az 1. táblázat szerint a keret a változást keltõ
mechanizmusokhoz rendelten tünteti fel az ott
mûködõ, változást keltõ (összevontan a globális
és európai változást keltõket) tényezõket és a
mechanizmusokhoz kapcsolja a szükséges szer-
vezetjellemzõket, feltételezve persze, hogy azok-
nak minden egyes intézményre jellemzõnek kell
lenniük és hogy az intézményrendszer finanszí-
rozása a feladatoknak felel meg, s ennek megfelelõ
finanszírozástervezési mechanizmus érvényesül.
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A változások összefüggésrendszere45

(hivatkozási kerete)

1. táblázat

Változást keltõ

mechanizmusok

Szervezetminõsítõk

Verseny
Kormányzati

irányítás

Értékek

és normák

Kooperatív

tranzakciók

Hazai
Nemzet-

közi
Hazai

Nemzet-

közi
Hazai

Nemzet-

közi
Hazai

Nemzet-

közi

Céltudatosság A11 A12 A13 A14

Módtudatosság A21 A22 A23 A24

Képességtudatosság A31 A32 A33 A34

Forrástudatosság A41 A42 A43 A44

Környezettudatosság A51 A52 A53 A54



Kormányzati irányítás: a többdimenziós
tudatosság

Szinte már közhelyszerû, ismert követelmény,
hogy a szélesebb értelemben vett kormányzati
tevékenység hatékonysága meghatározó feltétele
a megvalósítás sikerének, akár a versenyképesség,
akár a szociális kohézió erõsítésével operáló szcená-
rió megvalósítása kerül elõtérbe. Ennek egyes ele-
meinek fontosságát tekintve azonban már meg-
oszlanak a vélemények.

Az irányítás mechanizmusa korszerûsítésé-
nek középpontjában átfogó célként az állam
megváltozott szerepével összhangban lévõ, tu-
datosan vezényelt és mûködõ, a változások generá-
lására alkalmas színvonalú (köz)irányítás és köz-
igazgatás elérése áll.46 A társadalmi tevékenység
új formái nem hagyhatják érintetlenül e kulcs-
területet. A hagyományos megoldásokat (szer-
vezetszociológia és/vagy közigazgatás-racionali-
zálási) követõ – nevezzük így „üzemgazdasági
szemléletû” hatékonyságjavító – lépések mellett
a közigazgatást nyitottá tevõ, filozófiájában is új
megoldások kerülnek mindinkább elõtérbe, s ez
– mint majd látjuk – egyfajta környezettudatos
megközelítést jelent.

Az úgynevezett New Public Management lé-
nyege, hogy a közigazgatásban is a menedzs-
mentszemlélet az alapvetõ, ahol napra készen
tisztában kell lenni a tevékenységek költségeivel,
át kell térni az eredményorientált igazgatásra.
Relativizálódik az a klasszikus elv, miszerint a
közigazgatás „helyén marad” és ez adja a stabili-
tást, a kiszámíthatóságot. A „nyílt rendszerû”
közigazgatás vagy inkább menedzselés indukálja,
hogy a vállalkozói szféra reprezentánsai is köz-
funkciót vállaljanak,47 de itt alapkérdés, hogy
képesek legyenek a rétegérdekeken felülemelkedõ
horizonton gondolkodni és cselekedni.

A kormánynak, önkormányzatoknak ki kell
alakítaniuk új partnereikkel a kompetencia-
megosztás és a lehetséges kooperáció tartalmát
és formáit. Ebbe beletartozik az érintett, eljáró
állami és önkormányzati szervek számára a ve-
zérfonalat jelentõ, normákat, irányelveket tar-
talmazó, egységes eljárási rend kialakítása és a

pénzügyi folyamatok erre támaszkodó ellenõr-
zése is.48 Vagyis a kihívásokra adott válaszokban
a tudatos, hosszabb távú szabályozási, intéz-
ményrendszeri, irányítás-módszertani, megva-
lósítás-eszközbeli összhangnak (divatos szóval:
harmóniának) kell érvényesülnie. A többdi-
menziós kormányzati tudatosságba az is beletar-
tozik, hogy tudomásul veszi: ma a jól-rosszul
meghatározott állami feladatok, a magyar jog-
rendszer határozza meg a közigazgatás, közszolgá-
lat szerkezetét, felépítését, feladatait, sõt még sze-
mélyi-képzettségi követelményeit is. Ennek tartal-
mi újrafogalmazása nélkül nincs arra lehetõség,
hogy úgymond „arányosan” (értsd: fûnyíróelvet
alkalmazva, leépítési százalékokat érvényesítve)
érdemi létszámcsökkentésekre kerüljön sor a köz-
igazgatási, közszolgálati hatékonyság további
romlása nélkül.

Mindezekbõl kiindulva, a jelen helyzetre vo-
natkozó számvevõszéki tapasztalatok alapján a
széles értelemben vett kormányzati irányításnak
a hazai változást keltõ szervezetek cselekvési cél-
rendszerében (A12 kapcsolódási pont) biztosíta-
nia kell a belsõleg konzisztens, a szcenárióválasz-
tásnak megfelelõ szabályozást és az államháztartás
pénzügyi rendszerében a hosszabb távon „gon-
dolkodó” költségvetési tervezést, valamint korlá-
tozni, illetve módszereiben változtatni kell az
állami jelenlétet, beavatkozást.
� Kialakult, belsõleg konzisztens, stabil sza-

bályrendszer szükséges az államháztartás pénz-
ügyi rendszerében. Olyan szabályozásra van
szükség, amely nemcsak pillanatnyi keretet ad a
gazdasági mûveletekhez, hanem távlatokat nyit,
orientál, mert
� megalapozza a közép- és hosszabb távú

költségvetési tervezés realitását;
� javítja az ország megítélését a gazdaság sta-

bilitását illetõen és vonzerõt jelent a kül-
földi befektetõk számára;

� hozzájárul a pénzügyi munka minõsé-
gének javításához;

� átlátható és elszámoltatható – ellenõriz-
hetõ – gazdálkodásra ösztönöz, valamint
igényli és lehetõvé teszi az információs
rendszer alapvetõ reformját.
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Szabályokban szükséges rendezni a különféle
információs szinteket, gondolva itt az Ország-
gyûlésre, a kormányra, a minisztériumokra, az
önkormányzati testületekre, a költségvetési in-
tézmények vezetésére, az ellenõrzésre stb. Bizto-
sítani kell, hogy az adatok érdemi felhasználha-
tósága érdekében a döntésekhez az adott szinten
szükséges információk rendelkezésre álljanak.
Ezzel csökken az adatszolgáltatók terhe, ugyan-
akkor átlátható, világos és az optimálisan szük-
séges adatok állnak rendelkezésre a megalapo-
zott döntésekhez, a költségvetés készítéséhez és
a beszámoláshoz, amely visszaadja az adatszol-
gáltatás tekintélyét, a szolgáltatott adatok meg-
bízhatóságáért való felelõsség súlyát. Itt emlí-
tem meg, hogy az Állami Számvevõszék évekkel
korábban már kezdeményezte és ma is idõszerû-
nek tartja, hogy a különbözõ – sok ellentmon-
dással terhelt – szabályozások helyett egy zárt,
összefüggõ rendszert képezõ, egységes állam-
számviteli törvény kerüljön kidolgozásra. Ennek
elkészítését azonban meg kell elõznie egy új, az
állami feladatokhoz jobban alkalmazkodó stabil,
hosszabb távon is keretet adó államháztartási tör-
vény bevezetésének.

Az átláthatóság és az elszámoltathatóság49 érvé-
nyesítése nemcsak a gazdálkodó szervezetek
számviteléhez, könyvvizsgálatához tartozó, ha-
nem nemzetgazdasági méretekben, az állam-
szervezet, az államháztartás mûködésében és a
nemzetközi kapcsolatokban is meghatározóan
fontos, egymással szorosan összefüggõ alapkö-
vetelmények. Megvalósulásuk a demokratikus,
jogállami mûködésnek és a nemzetközi pénz-
ügyi kapcsolatoknak is garanciális, biztonsági
követelménye. E feltételek mind teljesebb érvé-
nyesítésére világszerte egyre nagyobb az igény, a
különbözõ szövetségi rendszerek, így az Európai
Unió mûködésében pedig alapkérdés.

Az átláthatóság a hatékony – nevezzük így: az
„elszámoltatható” – kormányzás egyik kulcsa.
Ennek valóságosságát, érvényesülése mértékét,
kiteljesedését egy adott ország államháztartása
és ezen belül kiemelten költségvetési tervezési és
beszámoltatási rendszere mûködésének színvonala
tükrözi legjobban, hiszen a költségvetés átlátha-

tóságát leginkább úgy azonosíthatjuk, mint az
összes releváns kiadási, bevételi információ idõ-
szakonkénti módszeres és következetes teljes fel-
tárását. Az átláthatósággal kapcsolatban általában
négy fõ elemet fogalmaznak meg, amely a kor-
mánytól elvárható átláthatóságra vonatkozik.
Ezek az IMF transzparencia-kódexe50 alapján:

� a feladatok, hatáskörök és felelõsségek
egyértelmû megfogalmazása;

� az információk széles körû, nyilvános hoz-
záférhetõsége;

� a költségvetés-készítés és -végrehajtás nyil-
vánossága;

� a tisztességes gazdálkodás biztosítása.
Utóbbival függ össze, mint az állam szabá-

lyozó, irányító és ellenõrzõ tevékenységét érintõ
koncepcionális, tartalmi változások következ-
ménye, hogy a hagyományos pénzügyi-szabály-
szerûségi ellenõrzés mellé egyre erõteljesebben
felzárkózik a teljesítményekre összpontosító fi-
nanszírozás és a vezetést közvetlenül támogató,
elemzõ-értékelõ, a döntéshozókat segítõ, követ-
keztetéseket és javaslatokat is szolgáltató pénz-
ügyi ellenõrzés. Ennek mûködéséhez hozzátar-
tozik, hogy szabályosság hiányában nincs értelme
a teljesítményeket vizsgálni, és tudjuk: a haté-
konyság mérése önmagában is visszahat annak
javulására.

A versenyképesség erõsítése, a felelõs állam-
igazgatás kialakítása igényli a pénzügyi folyama-
tok kiszámíthatóságát, átláthatóságát és ennek
szerves részeként a teljes körû és tételes elszámoltat-
hatóságot is. Itt említhetõ, hogy az EU szintjén a
nagy és összetett rendszerek esetében újabban
megjelent a beszámoltathatóság kérdése is.51

� Biztosítani kell a hosszabb távon „gondol-
kodó” költségvetési tervezést. Ez az államháztar-
tási gazdálkodásra nézve

� áttekinthetõvé és követhetõvé teszi a költ-
ségvetési jogot gyakorló Országgyûlés szá-
mára is a döntéseket és hatásaikat;

� megfelelõ ismeretet nyújt minden szinten
a döntéshozók számára a mai döntések to-
vábbi, jövõbeni következményeirõl, illetve
a meglévõ determinációkról;
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� minõségi fejlesztésekre ösztönöz és egyben
takarékos gazdálkodásra késztet, miután
megteremti a tartalékolás lehetõségét, és
megjelennek az éves költségvetési tervek-
ben a belépõ fejlesztésekhez szükséges mû-
ködési elõirányzatok többletei is;

� megteremti a lehetõséget a nagyobb hori-
zontú fejlesztési elképzelések biztonságo-
sabb tervezésére és megvalósításuk költ-
ségkihatásának számbavételére.

Az ily módon kialakított költségvetés és az
erre épülõ finanszírozás magában hordozza a
feladatok és források jobb összhangját. Ez pedig
nemcsak a „kisebb vagy nagyobb államháztartás”
kérdését teszi a szcenárióválasztás kontextusában
értelmezhetõvé, hanem a költségvetési tervezés,
gazdálkodás mai átláthatósági és elszámoltatható-
sági gondjainak oldását is segíti. Akár decentra-
lizált (a szervezetrendszer elképzeléseit alkumecha-
nizmusokon át összerendezõ), akár centralizált
(keretszámokat leosztó) tervezési mechanizmust
alkalmaz ugyanis egy hivatalban lévõ kormány,
nem kerülheti meg, hogy egy megvalósíthatósá-
gában hosszabb távra átgondolt cselekvési szcená-
rió ívében tegyen javaslatot a vállalt feladatokra,
és erre építve határozza meg a végrehajtás követel-
ményeit, teljesítménymutatóit és algoritmusát.

Az egyértelmû feladat-meghatározás, az át-
látható tervezés, a cél- és teljesítmény-követel-
mények alapján jóváhagyott költségvetés mér-
hetõbbé teszi a teljesítményeket, ezáltal pedig
javul(hat)nak az elszámoltatás, az elemzés és ér-
tékelés, a korrekció – és nem utolsó sorban – az
ellenõrzés lehetõségei is. A „köz” számára is át-
láthatóbbá válik az állami mûködés, amelynek
hozadéka a politikai bizalom erõsödésével a sta-
bilabb kormányzás. A hosszabb távra kiterjedõ,
távlatokban is „gondolkodó” költségvetés, illetve
költségvetési tervezés feltételezi és igényli – a

mai piacgazdaság „természetéhez” igazodva – a
jelenleginél teljesebben kiépített makrogazda-
sági pénzügyi tervezési rendszer mûködtetését.52

A forgatókönyv-választás elõkészítése során cél-
szerû számolni olyan helyzetekkel, hogy a gaz-
dasági fejlemények feltételezettõl való eltérése
mellett és miatt a társadalmi-politikai közeg
nem a várt, korábban valószínûsített kedvezõ
klímát adja. „Vészforgatókönyv”-alternatívák,
„haváriatervek” rendelkezésre állása esetén a
kockázatvállalás csökken, hiszen gyorsabb lehet
a kiútkeresés.
� A nagyarányú újraelosztás, valamint az ez-

zel együtt járó magas adó- és járulékszint mér-
séklésének eredményeként megvalósítható az
állami jelenlét és beavatkozás korlátozása:
� az állam által finanszírozandó feladatok

körének meghatározása, illetve szûkítése;
� a finanszírozott célok között olyan arány-

eltolódások kezdeményezése, amelyek
elõnyben részesítik a nemzetközi verseny-
képesség-fejlesztési, oktatási-képzési és kör-
nyezetvédelmi követelményeket a terme-
léssel kapcsolatos közvetlen kiadásokkal
szemben.

Az állami jelenlét és beavatkozás korlátozása
feltételezi az állami szerepvállalás újragondolá-
sát,53 és ennek megfelelõen az állami feladatok
– társadalmi-politikai konszenzust, új kompro-
misszumokat igénylõ – tartalmi tisztázását.54

Nyilvánvaló, hogy a különbözõ cselekvési for-
gatókönyvek más-más struktúrájú, súlypontú és
jövedelemcentralizációjú államháztartást köve-
telnek meg, és a kölcsönhatások nyomán termé-
szetesen más-más tartalmú és koordinációs me-
chanizmusokat alkalmazó állami szerepvállalás
tartozik egyik vagy másik forgatókönyvhöz. Egy
azonban biztos, nem lehet a jelenleg finanszíro-
zottakkal a jövõ állami feladatait azonosítani.
(Lásd 2. táblázat)
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Az államháztartási kiadások részletezése a GDP %-ában

2. táblázat

Ország
Állami

mûködés*
Jóléti

funkciók

Ebbõl:

Gazdasági
és egyéb

Összesen:
Oktatás Egészségügy

Társadalom-
biztosítás
és kultúra,

lakás

EU 15

2000 9,8 31,7 5,0 6,2 20,5 4,6 46,1

2001 10,1 31,9 5,1 6,3 20,5 5,1 47,1

2002 10,2 32,5 5,2 6,5 20,8 4,9 47,6

2003 10,2 33,1 5,2 6,7 21,2 4,9 48,2

EU 25

2003 10,2 32,9 5,3 6,6 21,0 5,0 48,1

NM 10

2003 10,2 29,7 5,8 4,4 19,5 6,3 46,2

Magyarország

2000 14,0 27,9 5,7 4,6 14,7 6,7 48,6

2001 13,8 28,1 5,9 4,6 17,6 7,1 49,0

2002 12,4 29,6 6,2 4,8 18,6 11,5 53,5

2003 11,6 32,1 6,1 5,7 20,3 6,5 50,2

2004 (becslés) 11,2 31,0 5,7 5,6 19,7 6,7 48,9

2005 terv, (becslés) 10,2 30,2 5,5 5,2 19,5 7,5 47,9

Forrás: EU 15 (2000-2002): Eurostat adatbázis
2003-as nemzetközi adatok: General government expenditure by function in the EU in 2003, Eurostat
Magyarország: 2002-ig IMF adatközlés, 2003-ban Eurostat adatbázis, 2004-2005 saját becslés a PM pénzforgalmi szemléletû
zárszámadási, ill. terv adatai alapján

* Tartalmazza az államadósságkezelés (kamat) kiadásait is
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Alapvetõ versenyképességi és modernizációs kér-
dés ma Magyarországon az állami feladatok (alap-
fokú és középfokú oktatás, egészségügy, öreg- és
rokkantgondozás stb.) tartalmi újragondolása és
azok kereteinek mainál konkrétabb meghatáro-
zása.55 A feladatok, a hatáskörök és a felelõsség
egyértelmû meghatározása feltételezi a kormány-
zati szektor és a gazdaság többi szereplõi közötti
határok tisztázását, a kormányzaton belüli tevékeny-
ségek irányítását, koordinálását szolgáló, „köz-
érthetõ” mechanizmusok mûködtetését, valamint

az egyértelmû, célirányos felelõsségmegosztási
rendet a kormányzaton belül és nem utolsó sor-
ban a törvényhozó, a végrehajtó és a bírói hatal-
mi ágak között. Emellett lényege az állami fel-
adatok tartalmi meghatározása, a „mit és mi-
rõl” kérdésére az egyértelmû válasz. Ennek
alapján lehet meghatározni a feladatok finan-
szírozásának módját, a „hogyan” ügyét, majd
ehhez alkalmazkodva, ezt visszatükrözve, érvé-
nyesítve nyílik mód a kormány feladatainak és
hatásköreinek elkülönítésére, a beszámolás fórum-



rendszerének, tartalmának tisztázására, vagyis a
„kit, miért, mirõl, kinek” rendezésére.

E vázlatos felsorolás is érzékelteti a megol-
dandó feladatok bonyolultságát. Ez azonban a
szolgáltatás igénybe vevõje számára jórészt kö-
zömbös. Számára az a lényeg, hogy az igénybe
venni szándékozott szolgáltatást milyen hozzá-
férési lehetõséggel, minõséggel kapja. Az állam
érdeke a felelõsségi körébe tartozó ellátások te-
kintetében az, hogy a minõségileg megfelelõ el-
látásért a legkevesebbet fizesse. Ha az igénybe
vevõ választhatna, hogy hol, milyen formában
veszi meg a szolgáltatást, az állam és az igénybe
vevõ érdekei is jobban közelíthetõk lennének
egymáshoz. Az államnak arról kellene döntenie,
hogy az adott szolgáltatást milyen módon
nyújtja, azaz milyen szervezeti struktúra az,
amely számára a legkisebb finanszírozási igény
mellett teszi lehetõvé a minõségileg meghatáro-
zott ellátás garantálását.
� A tudatosság formái

A változást generáló tényezõkre figyelés, e funk-
ció ellátásához nélkülözhetetlen tudásanyag
megszerzése mellett arra is szükség van, hogy
felismerjük, azonosítsuk a változást keltõ szer-
vezetekben az együttmûködõk motivációit mind-
három – a hazai, az európai és a globális – szfé-
rában, továbbá, hogy az intézményi változások
menedzselése a meghatározó jelentõségû szerve-
zetminõsítõk messzemenõ figyelembevétele, az
úgynevezett ötféle tudatosság alapján történjen.
Ezek szerint a változást keltõ szervezetek tevé-
kenysége akkor eredményes, ha:
� érték- és céltudatos: jól meghatározott céljai,

meghatározott értékválasztásai vannak;
� módtudatos: a célok tisztázott lépések, prog-

ramok alapján valósulnak meg;
� képességtudatos: ismert a tagok, szervezeti

részlegek képessége, a hiányosságok meg-
szüntetése érdekében megfelelõ lépések
történnek;
� forrástudatos: a gazdálkodás összhangban

van a rendelkezésre álló erõforrásokkal, és
� környezettudatos: lépéseit a közremûkö-

dõ partnerekre, a környezeti adottságokra
figyelemmel teszi meg.

Ritka az a helyzet, amikor a gyakorlatban az
érték–cél–program–képesség–forrás–környezet
tudatosságsor egészében s harmonikusan érvé-

nyesül. Leggyakrabban a cél- és módtudatosság
megvalósulásával találkozhatunk a hazai válto-
zást keltõ szervezetek világában. Néha az is elõ-
fordul, hogy ez a páros megfelelõ képességtuda-
tossággal egészül ki. A tapasztalatok alapján
ennél jóval nehezebb feladat a forrástudatosság
megteremtése, de talán legnehezebbnek a kör-
nyezettudatosság megvalósítása bizonyul, jól-
lehet ennek jelentõségét igencsak megnöveli az
a körülmény, hogy egyre gyakoribbá és szoro-
sabbá válik a nemzetközi változást keltõ szerve-
zetekkel történõ együttmûködés.

A különbözõ forgatókönyvekhez kapcsolódó
értékválasztás nem nélkülözheti, hogy a kor-
mányzatnak mint változást generáló szervezet-
nek a céljai (A12 kapcsolódási pont) jól meghatá-
rozottak, megfelelõ idõbeli és hierarchikus sorba
rendezettek legyenek. A célmeghatározás mindig
valamilyen szakmai, politikai akaratot tükröz,
és egyértelmûsége erõteljesen befolyásolja a cse-
lekvési forgatókönyv-választást. (Ebben a tekin-
tetben az ÁSZ tapasztalatai kevéssé kedvezõek.
A következményekrõl a cikk elsõ részében a hazai
forgatókönyv-választás kapcsolatában már szó
esett.)

Az államháztartási gazdálkodás hatékonysá-
gának javítása nagyfokú módtudatosságot igényel
(A22 kapcsolódási pont) a költségvetési politiká-
ban és tervezésben egyaránt. Tekintve, hogy az
Állami Számvevõszéknek errõl meglehetõsen
széles tapasztalatanyaga van, kissé részleteseb-
ben érintem a megfontolásra ajánlott változta-
tásokat. Nevezetesen
� el kell mozdulnia a szabályozásnak az Or-

szággyûlés jogköre érvényesítésével olyan
irányba, hogy sem a költségvetés kidol-
gozása, sem pedig a végrehajtás során ne
kerüljenek ki pénzeszközök az Országgyû-
lés látókörébõl; technikai trükkökkel ne le-
hessen elõirányzatokat, támogatásokat ki-
vinni a költségvetésbõl; ne lehessen a parla-
mentet kényszerhelyzet elé állítani, s kor-
mányzati szintû döntéseket, végrehajtott
intézkedéseket utólag jóváhagyatni;

� megkerülhetetlennek látszik nemcsak a mai
költségvetésbõl finanszírozott feladatoknak,
de az intézmények mûködésének tartalmi,
szervezeti és személyi felülvizsgálata, különös
figyelmet fordítva a központi költségvetés
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és a helyi önkormányzatok körébe tartozó
feladatok hovatartozására;
� felülvizsgálandó az önkormányzatok fi-

nanszírozási rendszere, különösen annak
indokoltsága, hogy az önkormányzati ellá-
tási felelõsség mellett szükséges-e az ilyen
mérvû költségvetési újraelosztás, a ma már
szinte mindenre kiterjedõ, nehezen átte-
kinthetõ normatívákkal;
� megvizsgálandó az a – különösen a társa-

dalombiztosítás finanszírozásában – kiala-
kult gyakorlat, amely szerint a fenntartói
és finanszírozói jogok szétválnak, komoly
feszültségeket okozva a gazdálkodásban;
� átgondolást igényel az állami garanciaválla-

lások, kötelezettségvállalások, adósságelen-
gedések és -átvállalások köre. Ezek a támo-
gatások az állam számára idõben és nagy-
ságrendjében elõre nem látható, nem ter-
vezhetõ és váratlanul megjelenhetõ terhek
kockázatát rejtik;
� felülvizsgálandó a média, a sport és a civil

szféra számára nyújtott támogatások indo-
koltsága, és annak tudatában, hogy ezek ma
domináns, változást generáló szervezetek,
meghatározott célhoz kapcsolt szigorú fi-
nanszírozási gyakorlat érvényesítése szük-
séges;
� szükséges felülvizsgálni az intézményi be-

vételek helyét, szerepét, és vagy meg kell
szüntetni a szóban forgó bevételek intéz-
ményi körben tartását, vagy egyértelmûen
szigorú eljárási rendet kell kialakítani;
� felülvizsgálandó a feladatokhoz, a mûkö-

déshez kapcsolódóan az államháztartás be-
vételeit elõteremtõ szervezetrendszer is,
amely nem egyszerûen csak adócsökken-
tések vagy éppen növelések kérdése.

A kormányzati fejlesztési programok megva-
lósításának hatékonysága nagymértékben függ a
képességtudatosság fokától (A32 kapcsolódási
pont). A pénzügyi ellenõrzés tapasztalatai bizo-
nyítják, milyen következményei vannak, ha
nem számolunk azzal, hogy egy-egy részterüle-
ten kezdeményezett – mégoly racionális – válto-
zás hogyan hat a közszféra, az államháztartás
egészére, illetve alrendszereire, vagy éppen a
foglalkoztatási viszonyokra. E körben kétség-

kívül szükséges azoknak az igényeknek és köve-
telményeknek a kölcsönhatásokra is figyelmet
fordító, rendszerszemléletû feldolgozása, ame-
lyeket az Európai Unióhoz való csatlakozás ál-
lított a közszféra elé, és amelyek megvalósítása
még messze nem teljes.

A forrástudatosság területét érintve a taka-
rékos gazdálkodás követelményének jobb érvé-
nyesítését tartom szükségesnek kiemelni az ál-
lamháztartási gazdálkodás minden szférájában
(A42 kapcsolódási pont). A közszektor mûködé-
sében lezajló mélyreható változások a centrali-
zálható jövedelmek csökkenésével járt. A gazda-
sági alap nélküli „jóléti állam” paradoxona nem
tartható fenn. Látni kell azonban, hogy az álla-
mi feladatok magánszférába történõ kiszervezése
önmagában nem egyenlõ az állami feladatvállalás
szûkítésével, hanem az csak egy, nem feltétlenül
olcsóbb, technikai megoldás.

Lényegében a környezettudatos (A52 kapcsoló-
dási pont) cselekvési szcenárióválasztás és a kor-
mányzat kérdéskörérõl szólt írásom elsõ része.
Itt csak arra emlékeztetek, hogy a környezettu-
datosság együttmûködési és harmonizálási ké-
pességet fejez ki, a realitásokból indul ki, és en-
nek segítségével képes integrálni a célok, cselekvési
technikák, képességek, források összességét mint
a hatékony (versenyképes) cselekvés alapját.

NÉHÁNY ÖSSZEFOGLALÓ GONDOLAT

A bevezetõ gondolatok egyrészt a Kiegyezés
utáni évtizedek költségvetési vitáihoz, ahhoz a
kérdéshez kapcsolódtak, hogy a jövõbe vezetõ
hidaknál mennyire lehet a régi pillérekre tá-
maszkodni. Másrészt a lehetséges cselekvési for-
gatókönyvek megalapozásához kapcsolódva né-
hány mondatot arra szántam, hogy a versenyké-
pesség statisztikai szemléletû mutatói mellett je-
lezzem, a fejlõdésnek vannak más indikátorai is.

Írásom zárásaként is e gondolatokhoz térnék
vissza, és szeretnék megmaradni abban a kör-
ben, amelyben szakemberként dolgozhatok, hi-
szen a pénzügyi ellenõrzés tartalmi célja a közfi-
nanszírozás biztonságának szolgálata, erõsítése.
Az ellenõrzés meggyõz arról, hogy ez a biztonság
fennáll, illetve beavatkozást indukál, ha ennek
hiányát vagy kockázatát tapasztalja. A vizsgálati
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tapasztalatok, bár minden esetben a múltról és a
jelenrõl számolnak be, de a jövõrõl, a jövõnek
szólnak. A forgatókönyv-választás szakmai-po-
litikai elõkészítése és különösen a kapcsolódó
döntések és kormányzati lépések megtétele így
– jogállásánál fogva – kívül esik egy számvevõ-
szék hatáskörén. Az azonban a legfõbb pénzügyi
ellenõrzõ szervezet felelõssége, hogy a közvetlen
vizsgálati tapasztalatok alapján, de azokon túl-
menõen mondja el, milyen következtetésekre
jut, illetve milyen kockázatokat lát, hol tartja
szükségét a korrekciónak, és ezúton adjon taná-
csot, módszert a helyzetelemzéshez, a pályavá-
lasztásra irányuló döntésekhez.

Egyetlen kérdést szeretnék befejezésül meg-
említeni, mert úgy vélem, ennek jelzését indo-
kolja a felvázolt elemzési módszer. Annak a
szemléletnek, merev célrendszernek a meghala-
dási szükségességét emelem ki, amely idõhorizonto-
kat, paramétereket kitûzve „utolérési és megha-
ladási” célokat fogalmaz meg. Ez a felfogás és az
ehhez rendelt forgatókönyv-választás ugyanis,
miközben kísértetiesen emlékeztet a két világ-
rendszer ötvenes, hatvanas évek direktíváira,
napjainkban az Európai Unió egészét tekintve
– látjuk – bajban van. Meggyõzõdésem, erre is
gondolni kell, amikor a kormányzati ciklusokon
átívelõ koncepcióalkotásról beszélünk. Mindez

– úgy vélem – választ ad a bevezetõben vázolt
gondolatok egyik kérdésfelvetésére. Európában
és itthon is úgy kell versenyképessé válni a világ
más térségeivel, hogy önmagunk maradunk. Nincs
is más lehetõségünk.

A jelen körülmények között a politikai élet
szereplõinek és a közintézményekben dolgozó
szakembereknek különös a felelõssége, hiszen
kell a szilárd, és nem csak az ötletek alátámasztá-
sára vállalkozó szakmai háttér. Nyilvánvaló
ugyanis, hogy ha az államot megtestesítõ politikai
és igazgatási szervezetrendszerben, az itt dolgo-
zókban van együttmûködésre nyitott, jobbító
szándék, akkor a szabályozási problémák az át-
meneti idõszakban is mérsékelhetõk és az adott
keretek között is megkezdhetõ a felkészülés a to-
vábblépésre. S itt, engedve a csábításnak, az ak-
kor kormánypárti képviselõ, Jókai Mór 125 év-
vel ezelõtt elhangzott, költségvetési tárgyú be-
szédébõl idézek ismét: „…Politikai geniekben
nem hiszek, a financz-geniekre gyanakszom; a
nemzetgazdasági geniektõl pedig rettegek. […]
Annak, t. ház, a ki az administráció regenerátió-
ját komolyan óhajtja, legalábbis számolnia kell az
emberanyaggal, amelylyel rendelkezik; mert akár
választás, akár kinevezés útján alapittatik is meg a
képviselõ test, ennek a testnek magának kell egész-
ségesnek lennie.” 56
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1 „Tisza Kálmán beszéde az országgyûlés 1875. február
3-dikán tartott ülésében”. (Légrádi Testvérek, Buda-
pest 1875. OSZK); Jókai Mór beszéde a költségvetési
ügyben a képviselõház 1880. február 26-iki ülésébõl.”
(Az ATHENEUM r. társ. Könyvnyomdája, 1880, Bu-
dapest); Láng Lajos: A magyar és osztrák államháztartás
1868-1877-ig (Az M.T. Akadémia Könyvkiadó Hiva-
tala, 1881, Budapest)

2 A költségvetés a Kiegyezést követõen másfél évtizedig
erõsen deficites volt. A „túlköltekezés” a nemzeti in-
tézményrendszer kiépítésének beruházási és személyi-
dologi terheibõl származott.

3 Chikán Attila: A gazdaság globalizációja és a civilizációk
különbsége, (Magyar Tudomány, 2002/6). A hatékony
piaci koordináció terrénumának körülhatárolása ese-
tenként további mérlegelést, „finomhangolást” igé-
nyelhet. Erre éppen az itt hivatkozott Krugman hívja
fel a figyelmet egy nem rég napvilágot látott cikkében,

amelyben az Egyesült Államok kormányzatának tehe-
tetlenségét bírálja a New Orleans-i tragédia kapcsán.
Megítélése szerint ez esetben a bajok gyökere éppen ab-
ban keresendõ, hogy a központi kormányzat olyan te-
rületeket is átengedett a piaci koordinációnak, ahol ép-
penséggel a kormányzatnak és nem a piacnak lett volna
elsõsorban koordinációs feladata. Lásd: Killed By Con-
tempt (New York Times, Sept. 5, 2005)

4 Lásd: Artner Annamária: Nemzetgazdasági versenyké-
pesség és tõkevonzás – Írország példája, (Külgazdaság,
2004, 11. szám, 58. oldal)

5 Ugyanott 59. oldal

6 A versenyképesség kínálati, illetve keresleti megközelí-
tésben egyaránt jellemezhetõ. A legkülönbözõbb, sok-
szor összetett, szintetikus mutatók, esetenként azokhoz
kapcsolódó leírások és magyarázatok által „lefedett” terü-
letek lehetnek. Például a természeti-környezeti, geopoli-
tikai erõforrások, a képzettségi, technikai és információ-



technológiai fejlettség, a gazdaság, a „verseny”-szféra
teljesítménye, innovációs képessége, a bankrendszer
ereje, az infrastruktúra színvonala vagy a közösségi el-
látó rendszerek kiépítettsége, kapacitása, hatékonysá-
ga, kiterjedtsége. A versenyképesség erõsítése EU-tag-
ként a számunkra elengedhetetlen alkalmazkodás alfá-
ja és omegája, amely – közismert – az uniós konvergen-
ciakövetelmények szempontjából is elsõrendû fontos-
ságú. Ebben az összefüggésben a számtalan mutató so-
rából kiemelésre érdemes a svájci Institute for Manage-
ment Development intézetnek a World Competitive-
ness Yearbook-ban évente publikált értékelése, amely a
gazdasági teljesítmény, a kormánymûködés hatékony-
sága, az üzleti környezet és az infrastruktúra fejlettségé-
nek mutatói alapján rangsorol, figyelmet fordítva a no-
minál- (inflácó, államháztartási egyensúly, államadós-
ság), valamint a reálkonvergencia (egy fõre esõ GDP,
bérek, árak) összetevõire.
Ugyanakkor figyelmet érdemel az a felfogás is – ezt jut-
tatja kifejezésre például Fazekas Károly a cikk terveze-
tére tett, 2005. szeptember 19-én kelt véleményében –,
hogy a versenyképesség fogalmának implicit használa-
tából annak nagyon kiterjesztõ értelmezése következik,
s meggondolandó a szûkebb értelmezés használata,
elõnyben részesítése. Ennek megfelelõen a nemzetgaz-
daságokra, a társadalmi rendszerekre kiterjesztett ver-
senyképesség fogalom helyett inkább lehetne használni
a „fejlõdési képesség” vagy a „fenntartható növekedésre
való képesség” fogalmait.

7 Ilyenek: a történelmi, hagyománybeli adottságok, és
ezáltal is determináltan, a szociális kohézió erõssége, az
új iránti általános társadalmi befogadóképesség, „tûrõ-
képesség”, alkalmazkodási és értékmegõrzési érzékeny-
ség, a politikai-kulturális és vezénylési hatékonyság/
együttmûködés (az intézményrendszer adta közigazga-
tási, kormányzati szakmai feltételek), valamint a glo-
bális verseny, a világgazdaság, a nemzetközi szervezetek
mûködése, az integráció hatása.

8 „A politikust egyszerre mozgatja az általa vallott politikai
filozófia és világnézet, az általa képviselt csoport vagy ré-
teg érdeke, valamint saját hatalmi (és nem is egy esetben
anyagi) érdeke. Ezért nem tekinthet közömbösen egyetlen
születõ állami rendszabályra vagy cselekményre sem.
Megpróbál beavatkozni és befolyásolni az események me-
netét, akár hatalmon van, akár ellenzékben. Lásd: Kor-
nai János: Mit tanulhatnak a posztszocialista átalakulás
útjára lépõ országok az átmenet eddigi tapasztalataiból?
(Közgazdasági Szemle, 2004, 10. szám, 903. oldal)

9 Lásd: Az állami szerepvállalás újragondolása a New
Public Management koncepciója alapján (Összegzõ ta-
nulmány, vezetõi összefoglaló – kézirat, Miniszterel-
nöki Hivatal, Budapest, 2005, 2. oldal)

10 Matolcsy György: Amerikai birodalom (Válasz Könyv-
kiadó, Budapest, 2004, 198. oldal)

11 E problémakörrel foglalkozik a szerzõ Pénzügyi ellenõr-
zés változó erõtérben címû publikációjának 8.1. feje-
zete. A 2003-ban kiadott könyvben foglalt gondola-

tokat részben követem, részben kiegészítem újabbakkal,
illetve a magam véleményét – reményeimet – vetem
össze a korábban írtakkal. (Perfekt, 2003)

12 Az utóbbi körülírás Heller Ágnestõl származik, lásd:
Mi a modernitás? (Mindentudás Egyeteme, IV. kötet,
Kossuth Kiadó, Budapest, 2005), míg a másik Kornai
János felfogásának felel meg. „A „nagy” rendszereket há-
rom fõ karakterisztikum különbözteti meg egymástól: 1. a
politikai struktúra és a hozzá kapcsolódó uralkodó politi-
kai ideológia, 2. a tulajdonviszonyok és 3. a koordinációs
mechanizmusok (a piaci koordináció, a bürokratikus
koordináció és más mechanizmusok relatív térfoglalása).
A sorszámozás nem önkényes, hanem e három fõ összetevõ
determináló szerepének rangsorára utal. Ha ez a három
karakterisztikum adva van, akkor ez meghatározza a
rendszer többi, ugyancsak fontos vonását is: a viselkedési
szabályosságokat, a piac tartós erõviszonyait és így to-
vább.” Kornai arra is rámutat, hogy „Sokféle kapitaliz-
mus van. Az egyikben jelentõsebb, a másikban kevésbé je-
lentõs szerep hárul az államra; az egyikben nagyobb, a
másikban kisebb a hatalom, a jogok, a vagyon és a jövede-
lem elosztásának egyenlõtlensége; az egyikben erõsebb, a
másikban gyengébb az ösztönzés a technikai fejlõdésre, és
így tovább. Nem az az igazi vitakérdés, végbement-e a
rendszerváltás, hanem az, hogy az új rendszer melyik fajta
konkrét megtestesülése irányába mozdulnak el az átala-
kulási folyamatok. Ehhez kapcsolódik a normatív kérdés:
milyen irány felé szeretnénk elmozdulni. S itt már eljutot-
tunk az értékítéletekhez.” Lásd: Kornai János: A gon-
dolat erejével – Rendhagyó önéletrajz (Osiris Kiadó, Bu-
dapest, 2005, 388., illetve 390. oldal)

13 Az értékválasztás felfogható a gazdaságpolitikai dönté-
sek egyik dimenziójának, ahol a választás nem optima-
lizáción, hatékonysági rangsoroláson alapul, szemben
a gazdaságpolitikai mozgástér meghatározásaival (erõ-
forrás-allokáció, makroszintû kereslet, szabályozás)
Lásd: Antal László: A 90-es gazdaságpolitikája, in: Feje-
zetek a gazdaságpolitikából, szerk.: Veress József (Aula
Kiadó, Budapest, 2004, 183., illetve 185. oldal)

14 A népesség korfájának kedvezõtlen alakulása nem csu-
pán Magyarország, hanem az EU szinte valamennyi
tagállama, valamint számos fejlett OECD-ország ko-
moly s egyre növekvõ problémája. Az igazi probléma
mindenütt elsõsorban nem a lélekszám csökkenése, ha-
nem a népesség elöregedése. A következmények pedig
nemcsak az innovációs esélyekben, munkaerõ-piaci
gondokban, az aktív és az inaktív csoportok arányában
és más ebbe a körbe sorolható hatásokban jelennek meg,
hanem a politikai döntéshozatali mechanizmusban is.
Az idõskorúak szavazataira számítani kívánó politikai
erõknek értékválasztásukban erre is kell gondolniuk.

15 Henri Lapage, Institute Euro 92: Un Scenario Socio-
Economique Liberal a l’Horizon du 21-éme Siécle
(OECD Forum for the Future, 1996. december)

16 Lásd részletesebben: Báger Gusztáv: Három lehetséges
gazdaságpolitikai válasz a globalizáció kihívásaira. (Ha-
bilitációs értekezés, Budapest, 2000)
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17 Fontos, hogy a szolgáltatások hatékonysága kompen-
zálja az ellátórendszer szûkítését; a közszférából elbo-
csátottak ne legyenek munkanélküliek, a felpörgõ reál-
gazdaságban el tudjanak helyezkedni és ne személyes
létük, családjuk kivezetõ alternatíva nélküli tönkreté-
telét lássák a vezetési-irányítási-igazgatási struktúra át-
alakításában.

18 Robert C. Lawrence, John F. Kennedy: School of Go-
vernance, Harvard University: Current Economic Poli-
cies – Social Implications over the Long Term. (OECD
Forum for the Future, 1996. December)

19 Szamuely László úgy fogalmaz, hogy „Az egyszerûség
kedvéért „jólétinek” nevezhetõ szektor a posztindusztriális
gazdaság egyik legnagyobb munkáltatója […] és […] a
túlnyomórészt állam által finanszírozott „jóléti szektor-
nak” konjunktúrastabilizáló szerepe van, ugyanis tevé-
kenysége csak áttételesen és jóval gyengébb fokban függ a
piaci erõk játékától. Megjelenésével tulajdonképpen a be-
épített stabilizátor született meg, amelyet Keynes javasolt
a múlt század harmincas éveinek „nagy válsága” idején.
S az elmúlt negyedszázad recesszióinak enyheségét a fejlett
ipari országokban nem utolsó sorban e „jóléti szektor”
mûködésének köszönhetik.” Lásd: Szamuely László:
A „haldokló” jóléti állam az 1990-es években (Közgazda-
sági Szemle, 2004, 51. évfolyam 10. szám, 948., illetve
967–969. oldal)

20 Dennis J. Snower által tett javaslatok közül az alterna-
tív stratégiák kidolgozásához hasznos építõ elemek le-
hetnek a következõk: támogatói számlák bevezetése,
amelyekhez az alacsonyabb jövedelmi kategóriákban a
kormány is hozzátesz; kedvezményátruházási program
a regionális munkanélküliség oldása érdekében. Lásd:
Dennis J. Snower. University of London: Challenges to
Social Cohesion and Approaches to Policy Reform.
OECD Forum for the Future, (1996. December).
Clam Offe úgy látja, hogy az úgynevezett társadalmi
szerzõdés központi szerepe sokat veszített a szervezeti je-
lentõségébõl termelõ és elosztó erõként egyaránt. Ket-
tõs normarendszer: a „balos” kereslet- és a „jobbos” kíná-
latmenedzselés mûködik. Clam Offe, Humboldt Egye-
tem, Berlin: Toward a New Equilibrium of Citizens’
Rights and Economic Resources? (OECD, Paris, 1996. De-
cember)

21 Az ÁSZ FEMI-tanulmánya szerint: „valamely ország
növekedési és innovációs kapacitása nemcsak a kutatás-
fejlesztési szektor, a „tudásipar” kínálatától függ, hanem
attól a képességétõl is, ahogyan a tudásipar eredményeit és az
új technológiai eljárásokat felszívni, alkalmazni és elter-
jeszteni képes, továbbá a tudásiparral szemben támasztott
követelmények intenzitásától. Egy, a gazdasági felzárkózás
periódusában lévõ ország számára a tudás elterjesztésére
szolgáló mechanizmus és intézményrendszer, valamint
a felszívó kapacitás növekedése kulcsfontosságú abban
a termelékenységi versenyben, amely világrészek, régiók
és országok között folyik.” Báger Gusztáv–Goldperger
István–Varga György: Kutatástól az innovációig – a
K+F tevékenység helyzete, néhány hatékonysági, finan-
szírozási összefüggése Magyarországon, szerk.: Báger
Gusztáv (ÁSZ FEMI, 2005)

22 Mint a szomszédos Ausztriában történt, mindez felvet-
heti az alkotmány újrafogalmazásának szükségességét.
A koncepció kidolgozásának összefogására a számvevõ-
szék elnökét kérték fel, hivatali idejének lejártát köve-
tõen (2004) e tevékenység irányítása lett a fõ feladata.
A cél egy finanszírozható alkotmány létrehozása volt.
A Magyarországon is ismert koncepciót ez év elején
nyújtotta be.

23 A rendszerváltó országokban a szociális biztonság pa-
ternalista állam adományainak erodációja azért oko-
zott különösen fájdalmas társadalmi kiábrándulást,
mivel a nyugati, a modern értelemben vett magas szin-
tû jóléti ellátás térségünk egyetlen országában sem léte-
zett (így ebbõl nem volt és nincs is mit engedni), ellen-
kezõleg, a társadalom éppen a gazdasági rendszervál-
tástól remélte (reméli) a szociális piacgazdaság kiépü-
lését. Báger G.–Kovács Á.: Privatisation in Hungary
(ÁSZ FEMI, 2004)

24 Igen érdekes összehasonlításokat tesz Szamuely László.
A már hivatkozott tanulmányában. Kimutatja, hogy az
oktatási, egészségügyi és más kiadások GDP-arányos
mértéke a fejlett világban inkább növekvõ trendet mu-
tat, és általában a GDP több mint 30 százalékát teszi
ki. Bemutatja, hogy az OECD-statisztikák szerint a jó-
léti állam leépülése sem az utóbbi húsz, sem az utóbbi
tíz évben nem következett be. A statisztikák mellett a
többségi társadalmi attitûdök is ezt mutatják. A szerzõ
szerint a jóléti állam szerepe az elõttünk álló évtizedben
növekedni fog, részben demográfiai okokból, amelyek
fokozzák az egészségügyi és szociális gondozási terhe-
ket, részben pedig azért, mert a tudás az egyik legfonto-
sabb termelési tényezõvé válik és ez növeli az állam sze-
repét az oktatásban, képzésben. Lásd: Szamuely László:
A „haldokló” jóléti állam az 1990-es években (Közgaz-
dasági Szemle, 2004, 51. évf. 10. szám, 967–969. oldal)

25 Az Európai Tanács 2000-ben elindította az úgyneve-
zett lisszaboni folyamatot, amelynek stratégiai célja,
hogy az unió 2010-re a világ legversenyképesebb tu-
dásalapú gazdaságává váljék. A Tanács 2002-ben azzal
konkretizálta e cél eléréséhez vezetõ utat, hogy az unió
átlagos GDP-arányos K+F-ráfordítása érje el a 3 száza-
lékot úgy, hogy a ráfordítások kétharmada az üzleti
szférából származzék. Az EU Bizottsága 2005 február-
jában úgy értékelte az immár öt évre visszatekintõ fo-
lyamatot, hogy „Európának ismételten összpontosítania
kell erõit ahhoz, hogy feltöltse lanyhuló teljesítményû gaz-
dasági motorját.” J. M. Barroso nyilatkozata (Financial
Times, 2005. február 18.)

26 Mészáros Tamásnak a cikk tervezetére tett 2005. szep-
tember 13-án kelt véleménye alapján.

27 Például ideológiai, politikai meggyõzõdés és/vagy
kényszerpályát jelentõ retorikai attitûd, vagy akár élet-
kori-tapasztalati kiindulású beállítottság.

28 Például a személyes és csoportkapcsolat a gazdaság
és/vagy az állami, tudományos élet, a civil szféra mely
szereplõihez kötõdik kül- és belföldön, milyen a viszony
az ellenzéki szereplõkkel.
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29 Szentes Tamás: A nemzeti fejlõdés problematikája a fel-
gyorsult globalizáció és a regionális integrációk korában
(Fejlesztés és Finanszírozás, 2005, 2. szám, 31. oldal)

30 Mindez összefügg azzal is, hogy mind jelentõsebb vál-
lalkozói réteg alapozza vállalkozását arra, hogy politi-
kai érdekérvényesítési képességekkel, kapcsolatokkal
rendelkezve az állami, önkormányzati megrendelések
piacán érvényesüljön. Egzisztálásához elvárja a piacbõ-
vítést, annak kockázatát idézve elõ, hogy politikai nyo-
másgyakorlással, kapcsolati tõkéjével élve érdekrend-
szere modulálja a társadalmi ellátórendszerek mûköd-
tetéséhez kapcsolódó piaci mozgásokat, közkiadáso-
kat. Érdemes e kérdésekre is gondolni a közalkalma-
zottak számával kapcsolatos vitában, vagy annak meg-
ítélésében, hogy milyen méretû, székhelyû vállalkozá-
sok kapnak megrendeléseket, és milyen e területeken a
profitráta az üzleti szféra más területeivel összehason-
lítva stb.

31 Ugyanott, mint a hivatkozott levél.

32 Hetényi István: Államháztartási folyamatok a kilencve-
nes évek elején (Közgazdasági Szemle, 1994, 5. szám);
Bod Péter Ákos: A magyar rendszerváltozás színeválto-
zásai: Baráti vita a jelenrõl és a jövõrõl (Valóság, 1997,
40. évf. 6. szám); Kádár Béla: Hogyan is állunk Magyar-
ország? Ciklusváltás elõtt (Figyelõ, 1997, 41. évf.
29. szám) Csaba László: Ellenpontok – a magyar és az orosz
rendszerváltozás egy évtizede (Külpolitika, 2000, 6. évf.
1–2. szám); Akar László: Gondolatok a költségvetés hely-
zetérõl (Bank & Tõzsde, 2002, 10. évf. 16. szám)

33 Lásd: Pénzügyi Csúcstalálkozó. Tízéves a Bokros-csomag,
Surányi György elõadásának írásos változata (Bank &
Tõzsde melléklet, 2005, 3–4. szám)

34 Az úgynevezett elektronikai forradalomra, az USA-ban
az úgynevezett új gazdaságra építõ, a gazdasági növeke-
dési esélyeket igen nagyra értékelõ elképzelésrendszer.

35 Kísérlet történt arra, hogy csökkentsék a foglalkozta-
tást terhelõ adókat, járulékokat (serkentendõ a foglal-
koztatást és az aktivitási rátát), másfelõl az idõskorúak
és nyugdíjszerû ellátásokra szoruló népesség helyzetét
javító kiadásokat növelni. E kettõ pedig csakis a haté-
konyság és termelékenység jelentõs növelése mellett
volna lehetséges a gazdaság és az államháztartás egyen-
súlyának tartós megbontása nélkül.

36 Az elemzõk szerint például a 2002-ben és 2003-ban
megvalósult bérintézkedések társadalmi-gazdasági ha-
tása meglehetõsen szerény volt, s ez részben az üteme-
zésnek és a teljesítmény-követelmény mellõzésének
volt tulajdonítható.

37 Bokros Lajos: 130 pont: Vázlat a Magyarország európai
felzárkózásához nélkülözhetetlen gazdaságpolitikai for-
dulatról és szerkezeti reformokról, (Élet és Irodalom,
2003, 47. évf. 51–52. szám, melléklet)

38 E tartalmi jegyekkel rendelkezõ forgatókönyv szem-
pontjából azonban nemcsak a rendszerváltó országok,
hanem az Európai Unió helyzete is sajátos, hiszen tör-
ténelmileg, a békés egymás mellett élés körülményei

között itt alakult ki a neki megfelelõ modell a „szociális
piacgazdaság”, illetve a „jóléti állam” elnevezésekkel.
Ezek finanszírozása azonban újabban még a legfejlet-
tebb európai országokban is megkérdõjelezõdik, ha-
csak nem sikerül versenyképesebb, tudásalapú gazda-
sággal, nagyobb foglalkoztatással gyorsabb gazdasági
növekedést elérni a szociális kohézió és a környezetvé-
delem céljaira. Mint ismeretes, ennek a jegyében in-
dult meg és folyik a lisszaboni folyamat, illetve a Part-
nerség a Növekedésért és Foglalkoztatásért cselekvési
program megvalósítása.

39 Lásd: Szigeti Péter: Globalizáció és nemzetállami kor-
mányzás (Miniszterelnöki Hivatal Stratégiai Elemzõ
Központ, Stratégiai Füzetek 13. szám, Budapest,
2003, 74. oldal)

40 Terták Elemérnek, az EU Bizottság igazgatójának
a cikk kéziratára tett írásbeli észrevétele (levél, 2005.
szeptember 8.).

41 Springer-Verlag, Challenging Neighbours: Rethinking
German and Dutch economic institutions, (Central
Planning Bureau, 1997)

42 Mindennek megvalósításában fontos szerepet játszik
az állami (pénzügyi) ellenõrzés, különösen Közép- és
Kelet-Európában, ahol a meglévõ jogszabályoknak
történõ érvényszerzés meglehetõsen gyenge lábakon
áll. Ezért indokolt, hogy ezt a funkciót ne csak a kor-
mányzati irányításon belül, hanem – az irányítás mel-
lett, azzal szoros kapcsolatot tartó – önálló mechaniz-
musként is értelmezzük.

43 Azáltal, hogy segítik a szabályok önfenntartó folyama-
tát, fontos szerepet játszanak a gazdasági tranzakciók
megkönnyítésében. A kölcsönös megértésen és jóaka-
raton alapuló önfenntartó folyamat igen fontos – gyak-
ran alacsonyabb költségekben is kifejezésre jutó – minõ-
ségi tényezõ. A közös értékek és normák tovább erõ-
sítik az államon keresztül a harmadik partnerbe, a civil
társadalomba helyezett bizalmat is, melynek tagjai
együttmûködésen keresztül keresnek választ a közösségi
döntéssel megoldható problémákra.

44 Ez olyan összefüggésben hat gazdaságunkra, hogy
noha a kis- és közepes vállalkozások gazdasági erejéhez
hosszú ideig nem csekély illúzió fûzõdött, ezzel szem-
ben az elmúlt három évben folytatódott a magyar gaz-
daság úgynevezett duális szerkezetének szétnyílása, te-
hát a nagyok erõsebbek lettek, a kis és közepes vállalko-
zások piaci súlya pedig zsugorodott. Lásd: Bod Péter
Ákos: Ha az állam költekezik (Bank & Tõzsde, 2005,
3–4. szám melléklete)

45 E modellt alkalmazzuk az ÁSZ középtávú fejlesztési
stratégiájának kidolgozása során, a kormányzati irá-
nyítástól független, önálló változást generáló tényezõ-
ként tekintve a szervezetet.

46 A közigazgatási feladatkört három nagy tényezõ hatá-
rozza meg, amelyeket – Bibó Istvánt követve – némileg
szimbolikusan a következõ kifejezésekkel jelölhetünk
meg: a Hatalom, a Hivatal és az Élet. Ezek alatt nem is
annyira társadalmi szervezeteket vagy csoportokat kell
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érteni, mint inkább különbözõ magatartásmódokat.
A hatalmi felfogás számára a közigazgatás csupán an-
nak céljait szolgáló eszköz. A szakmai szervezetrend-
szerben élõk gondolkodása számára a közigazgatás
mindenekelõtt szakma. Az élet pedig a maga világát
akarja, a maga önmegvalósításának feltételét, keretét
látja a közigazgatásban. (Bibó István összegyûjtött
munkái; Kézirattöredék „A magyar Közigazgatásról”,
1946, Európai Protestáns Szabadegyetem, Bern, 1981)

47 A kormányzati, de a helyi politikát jelentõ önkor-
mányzati területeken sem húzható merev cezúra, hogy
ki a közigazgatási (csúcs)alkalmazottként, bérbõl, fize-
tésbõl élõ menedzser, és ki az, aki üzletemberként köz-
funkciót is vállal. Mondván: jobban és hatékonyabban
mûködik a kormányzás, ha a menedzselést nem közve-
títõk, karrierbürokraták, „megélhetési politikusok”
látják el, hanem azok, akik saját erejükbõl azzá lettek,
akik. Ha pedig a politikai váltógazdaságnak – ez is vi-
lágjelenség – kialakult csapatai nem megfelelõen veszik
figyelembe a gazdaság meghatározó szereplõinek ér-
dekviszonyait, akkor azok akár „harmadik” erõként,
elõbb utóbb megjelennek politikai szintéren is.

48 A pénzügyi ellenõrzés ma már nemcsak a költségvetési
intézményrendszer mûködésének „beépített stabilizá-
tora”, hanem újabban a közszféra és az általa generált
üzleti kapcsolatokkal (is) érintett magánvállalkozások
szabályszerû és hatékony együttmûködésének is zálo-
ga. Nem egyoldalú és túlzó, ha ezen intézményekrõl
azt állítjuk, hogy ha megfelelõ a mûködésük, akkor
ezek az államszervezet sajátos garanciális, biztonsági
elemei.

49 Az államháztartás elszámoltathatósága azt jelenti, hogy
lehetséges azonosítani és elszámoltatni a közszereplõ-
ket tetteikért; az átláthatóság pedig azt, hogy megbíz-
ható, releváns és idõszerû, a kormány tevékenységével
kapcsolatos információk a közvélemény számára elér-
hetõk. Az átláthatóság lehetõvé teszi, hogy az érdekel-
tek – az adófizetõ polgárok, vállalkozók – átlássák a
kormány feladatait és felépítését, politikai szándékait
és pénzügyi-gazdasági vállalásait. Ez az egyik feltétele,
hogy a felelõsök döntéseikért és cselekedeteikért elszá-
moltathatók és felelõsségre vonhatók legyenek. Az el-
számoltathatóság fogalmán belül általában vertikális
és horizontális elszámoltathatóságot különböztetnek
meg. Az úgynevezett vertikális elszámoltathatóság a
kormány piramisszerû felépítésére utal és tulajdonkép-
pen a felsõbb szintek által az alsóbb szinteken végzett
(belsõ) elszámoltatást jelenti. Az úgynevezett horizon-
tális elszámoltathatóság a kormány és a törvényhozás,
illetve a közvélemény (társadalom) viszonyára utal.

50 Revised Draft Manual on Fiscal Transparency, (IMF,
Washington D.C., 1999)

51 Ez azt jelenti, hogy szükséges lenne egyértelmûen, pél-
dául hivatalos értesítõben látni az EU beszámoltatási
jogait és kötelezettségeit, és ugyanez merül fel a nem-
zeti, a regionális és a helyi szinteken is. A nizzai csúcsér-
tekezlet támogatta az úgynevezett kompetenciák kata-
lógusának az átláthatóságot is elõsegítõ megfogalma-

zását és közzétételét. Lásd: Miszlivetz Ferenc: Új szuverén
születik – az európai konstrukció (Savaria University,
Szombathely, 2005, 67. oldal)

52 Ez rokon vonásokat mutat azzal a felfogással, hogy az
átfogó pénzügyi terveken alapuló, tervezett piacgazda-
ság nem utópia, hanem már nem is olyan távoli reali-
tás. Lásd: Antal László: Fenntartható-e a fenntartható
növekedés (Közgazdasági Szemle Alapítvány, Budapest,
2004, 397. oldal)

53 A már hivatkozott New Public Management koncep-
ciója szerint minden közigazgatási, ellátási feladatot és
funkciót alá kell vetni az úgynevezett „prior option”-
tesztnek, amely kérdéseinek lényege, hogy szükség
van-e az adott feladatra, ha igen, ki vállalja érte a fele-
lõsséget, s ki lássa el azt, és milyen szervezeti rendben.
Megjegyzem, korábban a költségvetési rendszer meg-
újításával foglalkozó Csillag István is hasonló kérdése-
ket tett fel, aligha véletlen, hogy ugyanezt veti fel a Ma-
gyar Európai Üzleti Tanács is a 2005. évi jelentésében.
Lásd: Csillag István: Költségvetési összhangzattan és költ-
ségvetési üzemgazdaságtan (Pénzügykutató Rt., Buda-
pest, 2001, 25. oldal), illetve Lásd: Út az Euróhoz
(MEÜT kiadvány, Budapest 2005, 41. oldal)

54 A kérdés jelentõségét, sokoldalúságát, s egyben a kap-
csolódó viták „hagyományait” is érzékelteti egy több
évtizeddel korábban megjelent tanulmánykötet. Eb-
ben a szerzõk (Ehrlich Éva és Révész Gábor) a magyar
kormánynak címzett ajánlásaik sorában külön is indo-
koltnak tartják, hogy „az alkotmány és annak nyomán
törvény rögzítse […] az állam, illetve az egyes állami
szakszervek feladatait a makrogazdaság befolyásolásának
és egyensúlya biztosításának, az infrastruktúra általános
fejlesztése területén…” Lásd: Ehrlich Éva – Révész Gá-
bor – Tamási Péter: Kelet-Közép-Európa: honnan hová?
(Akadémiai Kiadó, Budapest, 1994, 159. oldal)

55 Magyarország nincs egyedül abban, hogy sem a törvé-
nyekben, sem az államháztartás mûködésére vonatko-
zó egyéb joganyagban nincs részletesen meghatározva,
mit jelent az állami feladat. Mettõl meddig tart annak
határa, s az állami finanszírozás miért éppen az adott
feladatokra és ellátásokra, illetve miért az adott mér-
tékben terjed ki. Számos olyan kiválóan mûködõ állam
van (Egyesült Királyság, Izrael), ahol tételes szabályok
nélkül is jól mûködik az államszervezet, hiszen évszáza-
dok demokratikus szokásjoga csiszolta vagy a lét szük-
ségszerûsége vezényli azt. Nálunk azonban még más a
helyzet, német-osztrák mintákat követve épült ki az
1867-es Kiegyezés után az államszervezet. E változás
abban az értelemben is korszakhatár lenne, hogy meg-
szûnne az a költségvetési berkekben jogos cinizmussal
hangoztatott, kényszerû tervezési kiindulás, amely
szerint itt elég csak a döntés: a döntés „csinál” pénzt:
vagyis állami feladat az, amelyet 50%+1 szavazattal az
Országgyûlés annak minõsít!

56 Jókai Mór beszéde a költségvetési ügyben képviselõház
1880. február 26-iki ülésébõl.” (Az ATHENEUM r. társ.
Könyvnyomdája, 1880, Budapest, 20., illetve 25. oldal)
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Az Európai Unió vonzerejének része a bíztató
jövõ képzete: aki bent van, nemcsak azt tudja,
kikhez és milyen értékrendhez tartozik, hanem
azt is, merre tart. A kívülállók legalább is így
gondolják. Ám lényeges különbség van aközött,
hogy milyennek látja az uniót az, aki kintrõl be-
felé igyekszik és az, aki már tag. Ezen a szemlé-
letváltáson Magyarország – a többi új tagál-
lammal együtt – frissen esett át. 2004 májusa
óta az Európai Unió alapvetõen más szerepet
játszik az életünkben, mint annak elõtte. Ez a
fordulat azonban sem a széles közvéleményben,
sem pedig a politikusok körében nem tudato-
sult. Az unió még mindig külön entitásként je-
lenik meg: ad vagy nem, engedélyez vagy eluta-
sít, tilt vagy támogat stb. Ritkán hallani, hogy az
Európai Unió „mi” vagyunk, illetve mi – elsõ-
sorban a kormányzat – cselekvõ részesei vagyunk
az uniós döntéseknek. Egy találó megállapítás
szerint, amely változatlanul érvényes, „a magyar
politikai elit számára az Európai Unió a Hold
túlsó felén van”1. Márpedig tagként létfontossá-
gú érdekeink fûzõdnek ahhoz, hogy merre is
tart az unió. Ez a kérdés az alkotmányos válság-
gal fenyegetõ 2005. május 29-ei franciaországi
népszavazás nyomán komolyan foglalkoztatja
Európát.

AZ UNIÓ JÖVÕKÉPÉNEK ELEMEI

A kezdet kezdetén a nyugat-európai integráció
határozott jövõképpel rendelkezett: az egységes
Európa megteremtésének távlati célját tûzte
zászlajára. Az európai egyesülés gondolata, illet-
ve annak legújabb változata egyébként bizonyít-
hatóan háborús termék. A német–francia – és
nyomában a többi nemzet közötti – „történelmi
megbékélés” vágya azokba a politikai folyama-
tokba ágyazódik be, amelyek az európai hatalmak
által a világméretû befolyási övezetekért vívott
két konfliktus nyomán bontakoztak ki. Ebben
a kontextusban fogalmazódott meg és indult

lendületes fejlõdésnek Nyugat-Európában a
szuverén államok önkéntes egyesülése, az integ-
ráció. Ez a folyamat történelmi párhuzamba ál-
lítható a két, európai kulturális és politikai gyö-
kerû, de rajta kívül fekvõ világhatalom, az Ame-
rikai Egyesült Államok és a Szovjetunió kiemel-
kedésével és terjeszkedésével. Expanziójuk fél
évszázadon át megszabta a világ sorsát. Õk hoz-
ták létre egyebek között a „világkormány” újabb
kísérletét, az Egyesült Nemzetek Szervezetét,
amely hatvan év után reménytelenül küszködik
a rá háruló feladatokkal. Az ENSZ jelenlegi
krónikus válságának egyik fõ oka az, hogy
ugyanebben az idõben felgyorsult és beteljesült
a volt gyarmatok önállósodása, legalább is
nemzetközi közjogi értelemben. Jelenleg már
191 állam – számszerûen túlnyomórészt a fejlõ-
dõ világból – keresi érdekeinek védelmét és ér-
vényesítését a világszervezetnél, ám ennek csú-
csain változatlanul a második világháború gyõz-
tesei trónolnak, lehetetlenné téve a valódi erõ-
viszonyoknak és kihívásoknak megfelelõ világ-
vezetés felállítását. Ezeknek a politikai történé-
seknek a hátterében hatalmas erõvel terjedt a vi-
lág egységes piaccá és gazdasági térséggé válása,
az úgynevezett globalizáció. Mindez fokozato-
san átrendezte a célok, eszközök, szervezetek és
erõviszonyok világméretû rendszerét, amely az
európai egyesítési és egységesítési projekt szá-
mára is új körülményeket teremtett.

Úgy tûnt, hogy a szaporodó globális kihívá-
sokra leginkább Európa nyugati fele találta meg
az alkalmas választ: a határokon átívelõ, szoros
kormányzati együttmûködést és közös cselek-
vést. Ezt a nézetet erõsítette az integráció szá-
mos sikere, a közös piac és egyes közös politikák
megteremtésétõl egészen a közös pénzig. Úgy-
szintén az Európai Unió modelljét dicséri az
a hallatlan vonzerõ, amelyet környezetére gya-
korol, és amely évtizedek óta szinte minden kö-
zelebbi szomszédját arra indítja, hogy tervei
között fõ helyen szerepeljen az unióhoz való
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csatlakozás. Ez utóbbi tendencia 1990 után fel-
erõsödött, mivel a szovjet összeomlás következ-
tében megszûnt Európa politikai kettéosztott-
sága, és valódi lehetõséggé vált az alapszerzõdé-
sekben következetesen ismételt tétel: „minden
európai állam” csatlakozása az unióhoz.

Saját sikerein felbátorodva az Európai Unió a
múlt század utolsó évtizedében lendületes kettõs
expanzióba kezdett. Egyrészt folytatta a mindad-
dig bevált „mélyítést”: az integráció intenzitásá-
nak fokozását és kiterjesztését újabb kormányzati
területekre. Az ezredfordulóra eredményesen vál-
totta valóra az 1991-ben programba állított kö-
zös pénzt az unió tizenkét tagállamában, és ezen
felbuzdulva nyomban kihirdette önmagát a vi-
lágméretû versenyképességi verseny közeli gyõz-
tesének.2 Másrészt újabb merész lépéseket tett a
bõvítés irányába is: 1998-ban egyszerre tizenkét
országgal kezdte meg a csatlakozási tárgyaláso-
kat.3 Röviddel ezután, 1999 végén tagjelöltté
nyilvánította Törökországot, amely tizenkét év-
vel korában, 1987-ben kérte a felvételét. 2003
júniusában pedig tagságot ígért a Nyugat-Balkán
összes államának.4 Ezek a lépések két irányban
már körvonalazták a XXI. század elsõ felének in-
tegrációs jövõképét. Elõször: kissé homályosan,
sõt növekvõ bizonytalansággal szóltak az integráció
további belsõ fejlõdésérõl. A gazdaság területén
ugyanis a „mélyítés” közel jár a reálisan megvaló-
sítható integráció határaihoz, a politikai – belbiz-
tonsági, védelmi és külpolitikai – területek integ-
rálása viszont a tagállamok ellenállásába ütközik.
Mindez növekvõ taglétszámmal egyre nehezeb-
ben haladhat elõre, mert mind szélesebb skálán
szóródik az országok pozíciója az integrációs
készségek és képességek szempontjából. Másod-
szor: az unió lépései nagyon is konkrétan jelezték
a szervezet táguló méreteit, a fenti felsorolásból
ugyanis egyértelmûen kibontakoznak egy har-
minchárom tagú unió kontúrjai. Mindeközben
elõrehaladt és 2002 tavaszától szervezeti formát
öltött egy harmadik lényeges funkció, nevezetesen
az unió kormányzásának megújítási szándéka.
Egy e tárgyú, igen alapos „fehér könyv” kiadása
után elõbb az Európai Konvent, majd azt köve-
tõen egy kormányközi konferencia foglalkozott
egy alkotmánykezdemény, illetve egy vegyes
mûfajú „alkotmányos szerzõdés” szövegének ki-
alakításával.

A mélyítés, bõvítés és kormányzás hármas fel-
adatának konzisztens és koncepciózus megoldása
körvonalazhatta volna a XXI. század európai in-
tegrációs konfigurációjának lényeges vonásait,
vagyis az Európai Unió jövõképét. Azonban a
franciaországi népszavazás, majd három nappal
késõbb, 2005. június 1-jén a hollandiai referen-
dum úgyszintén negatív végeredménye hideg zu-
hanyként zúdult az integráció álmodozó politi-
kai híveinek és a jól fizetett állásaiban elkényel-
mesedett tisztviselõinek nyakába. Az alkotmány
körüli vita rávilágított arra, hogy a „mélyítés” ter-
vei bizonytalanok, a bõvítés víziója túlzásokkal
terhes, az egész konstrukció kormányozhatósága
pedig több mint kétséges. Márpedig az új tagálla-
mok egyetlen reménysége egy sikeres és mûkö-
dõképes európai integrációs konstrukció. Mit le-
het tenni ezek után az alkotmány és egyáltalán az
unió megmentéséért?

AZ ALKOTMÁNYOZÁS
IDÕSZERÛSÉGE

Az alkotmányozás, mint politikai cselekvés, lé-
nyegénél fogva egy közösség életének jelentõs
fordulópontjaihoz kapcsolódik. Kétségkívül
ilyen esemény volt a nyugat-európai integráció
elhatározása és jogi alapzatának kidolgozása az
1950-es években. Az unió „alkotmányát”
mindaddig az alapszerzõdések képezték: a kö-
zösség együttes akaratát tükrözve megfogalmaz-
ták a közös cselekvés céljait, eszközrendszerét és
terjedelmét, megszabták a szükséges hatáskörö-
ket, kialakították az integrációs szerveket és mû-
ködésük rendjét. Az alapszerzõdések folyamato-
san változtak és bõvültek, ez a mind kuszább,
„folt hátán folt” szerû jogi konstrukció érlelte
meg a rövid és tartós alapszerzõdés, egy „európai
alkotmány” igényét. Úgy tûnt, hogy az integráció
hosszú fejlõdése, soklépcsõs „mélyülése” kellõ
tartalmat képez és politikai alapot nyújt egy jogi
„zárókõ” felhelyezéséhez. Valéry Giscard d’Estaing,
az Európai Konvent elnöke visszatérõen ismé-
telte, hogy az alkotmányos szerzõdés a követ-
kezõ ötven esztendõre rakja le az unió alapjait.
Kérdés, itt volt-e az ideje az alkotmányozásnak?
A nyugat-európai integráció addigi haladása és
felépítése tekintetében minden valószínûség
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szerint igen. Az egyesülési folyamat ugyanis ma-
gába foglalja a három legnagyobb államot, a
Német Szövetségi Köztársaságot, Franciaorszá-
got és az Egyesült Királyságot. Nyugat-Európá-
ban már csak az nem tagja az uniónak, aki vala-
milyen okból kifejezetten nem akarta ezt a lé-
pést megtenni.5 Az általában szorgalmazott és
támogatott gazdasági integráció területén az él-
csapat elérte a reálisan elképzelhetõ legmaga-
sabb szintet, a közös pénz létrehozását. Ez a fo-
kozat súrolja a nemzeti szuverenitás kényes ha-
tárait, mivel a közös valuta fenntartása okán az
unió beleszólást igényel a költségvetési politi-
kába. Rajta túl már olyan kormányzati területek
fekszenek, amelyek egyesítése fájdalmasan bele-
nyúlik a kormányok politikai eszközrendszeré-
be. Ilyen mindenekelõtt az adópolitika, amely
keményen ellenáll a harmonizálási kísérletek-
nek. Úgyszintén az egyesíthetõ hatáskörök peri-
fériáján helyezkedik el a belsõ biztonsággal kap-
csolatos kormányzati tevékenység. Bármennyi-
re kívánatos és ésszerû lenne például a nemzet-
közi terrorizmus elleni küzdelem integrációs
szintû megszervezése, a tagállamok titkosszolgá-
latai féltékenyen õrzik szuverenitásukat és infor-
mációikat. Végül a külpolitikai érdekek is elég
egyértelmûen a nemzeti közösségek és identitá-
sok szintjén fogalmazhatók meg, és az uniós cse-
lekvést a tagállamok csupán kiegészítõ keret-
ként kívánják olykor-olykor használni. Megál-
lapítható tehát, hogy az Európai Unió félévszá-
zados fejlõdés után a XX. század végére olyan ál-
lapotba jutott, amely mind a bõvítés, mind az
integráció mélysége tekintetében betetõzhetõ-
nek tûnt egy tartósnak szánt új alapszerzõdéssel,
ha úgy tetszik, egyfajta államokat egyesítõ al-
kotmánnyal. Ez a megállapítás lényegében az
1993-ban életbe lépett Európai Uniós Szerzõ-
dés által tükrözött integrációs fokozatra és az
1995-re kialakult, tizenötös tagállami körre
vonatkozik. Az alkotmányos szerzõdés koncep-
ciója és tartalmi újításai ennek a fejlõdésnek a
meghosszabbításában fekszenek, azt csiszolják
és tökéletesítik, de új, a jövõ kihívásainak is meg-
felelõ modellt nem jeleznek.

Az alkotmányozás indokolt és idõszerû lehet
egy folyamat betetõzésekor. Ha csupán a második
világháború utáni nyugat-európai folyamatot

szemléljük, erre utaló jeleket fel is lehet fedezni.
Ám a szépen felépített tervet keresztezte az újabb
bõvítés és nyomában a további csatlakozási igé-
nyek hatalmas erejû hulláma. Az Európai Unió
vezetõi természetesen nem hagyták figyelmen
kívül a közelgõ eseményt, és a leendõ tagok és
tagjelöltek kivétel nélkül meghívást kaptak az
Európai Konventbe. A konvent kezdetén, 2002
tavaszán már látható volt, hogy a csatlakozá-
sáról tárgyaló tizenkét állam közül elõször tízen
fognak egyszerre belépni. Rajtuk kívül megkap-
ta a meghívást a tárgyalásokon lassabban haladó
Románia és Bulgária, valamint a tagjelöltté
nyilvánított Törökország. Ilyen formán az al-
kotmányozási folyamatban a tizenöt EU-tagor-
szágon kívül további tizenhárom európai állam
képviselõi vettek részt, gyakorlatilag azonos jo-
gokkal és esélyekkel.6 Ugyanebben az összetétel-
ben ülésezett a konventet követõ kormányközi
konferencia és fogadta el – némi módosítással –
az alkotmányos szerzõdés ratifikációra szánt
szövegtervezetét.

Formailag tehát az alkotmánytervezet huszon-
nyolc ország közös mûvének tekinthetõ. A való-
ságban mégsem az, mégpedig több okból. Elõ-
ször is, az új jövevények semmilyen tapasztalat-
tal nem rendelkeztek az unió belsõ életére vo-
natkozólag. Habár a tagjelöltek részérõl jó pár
kitûnõ integrációs szakember jelent meg a kon-
venten, és kormányaik mind az elõkészítés,
mind pedig a kormányközi jóváhagyás során
hozzáértõ háttérre támaszkodhattak, az unió
mûködésének gondjai számukra nem képeztek
élõ, valódi problémát. A tagjelöltek egy része a
gyakorlatban megfigyelõként szemlélte az ese-
ményeket. Az aktív szereplõk fõként elveket
védtek, mindenek fölött a leendõ új tagállamok
egyenjogúságát. Az adott körülmények között
valóban ez a szempont tûnt a legfontosabbnak.
Ezért is találtak egymásra az EU-tizenötök ön-
tudatos kisebb tagállamai – például Írország,
Portugália, Finnország stb. – és a tagjelöltek, és
alakult ki belõlük az unió régebbi nagy tagjaival
szemben az „azonosan gondolkodó” országok
harcos csoportja. Ami a „tizenötök” törekvéseit
illeti, õk az alkotmányozási folyamatban
hosszabb idõ tanulságaiból merítettek és régóta
képviselt elveket hangoztattak. Ismereteik és
célkitûzéseik az integráció addig felgyülemlett
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tapasztalataira épültek, és semmilyen tekintet-
ben nem számoltak a küszöbön álló bõvítés vár-
ható hatásaival. Minthogy a csatlakozás hangsú-
lyos feltétele volt a közösségi joganyag és intéz-
ményrendszer teljes és mielõbbi átvétele a leen-
dõ tagországok részérõl, a „tizenötök” a bõvítést
a meglévõ unió – nem is túl jelentõs mértékû –
megnagyításának tekintették, és minõségi válto-
zást nem vártak tõle, hanem egyszerû fizikai vál-
tozásként fogták fel. Ezért is robbant politikai
bombaként az alkotmányra kimondott francia
„nem”. Az Európai Konvent napirendjén ugyanis
semmilyen formában nem szerepelt például a
régi és az új tagállamok között fennálló bérszín-
vonal-különbségek várható hatásainak elemzése
vagy a török csatlakozás következményeinek
számbavétele. Ezeken a problémákon nemcsak
a konvent, hanem a tagállami kormányok és
parlamentek, valamint az Európai Bizottság és
más felelõs uniós szervek is könnyedén átléptek.
Súlyukra, elsõsorban politikai hatásaikra a francia
és holland szavazópolgárok, a sokszor hiányolt
európai démosz reprezentánsai, a „nép” hívta fel
indulatosan a figyelmet. A jelzésre figyelni kell,
mert az integráció jövõje múlhat a kormányok
és más politikai szervek európai projektjének
belsõ támogatottságán.

AZ ALKOTMÁNY VISZONYA
MÚLTHOZ ÉS JÖVÕHÖZ

Az európai alkotmány tervezete bizonyos tekintet-
ben hiányokat pótolt, illetve korrigálta a korábbi
alapszerzõdéseket. Mindenekelõtt ilyen helyreiga-
zításnak tekinthetõ a minõsített többségi szavazás
úgynevezett kettõs többségi rendszerének javasolt
bevezetése. Mind a mai napig ugyanis politikai al-
kukban dõlt el, hogy melyik tagállamnak milyen
súlyú szavazat jár a legfõbb uniós döntéshozó
szerv, a miniszteri tanács rendszerében. Ennek a
módszernek a sebezhetõségére és ellentmondásos-
ságára a nizzai csúcson kialkudott elosztás világí-
tott rá, amely már a leendõ, huszonhét tagú unióra
is vonatkozik. Minthogy a kibõvülõ unióban meg-
nõtt a tagországok méreteinek szóródása, a skálát
szét kellett húzni, hogy mód nyíljék a finomabb
különbségek tükröztetésére. Az összes szavazat
száma a tizenöt tagországra vonatkozóan 87-rõl
237-re nõtt. A tagállamok huzakodásának ered-

ményeként az új rendszerben a legnagyobb négy
egyformán 29–29 szavazathoz jutott, amely a
megelõzõ 10–10 szavazatnak arányosan közel há-
romszorosa. Ezzel szemben Spanyolország – és a
vele összemérhetõ új tag, Lengyelország – voksai-
nak száma 8-ról 27-re változott, vagyis jóval túl-
lépte a szavazati skála mintegy háromszoros nagyí-
tási arányát. Természetes, hogy ezek után a két
érintett tagállam körömszakadtáig ragaszkodott a
súlyukat felértékelõ – egyébként azonban ellent-
mondásoktól terhes – nizzai rendszer változatlan-
ságához. Ez a probléma az alkotmányt jóváhagyó
kormányközi konferencián az egyik fõ vitatéma
volt. Ezzel szemben az új alkotmány egy egyszerû,
könnyen átlátható, ugyanakkor igazságos rendszer
bevezetését javasolja. Az úgynevezett kettõs több-
ség egyrészt a tagállamok, másrészt az unió lako-
sainak meghatározott arányú többségét követeli
meg a döntéshez. Természetesen kemény vita tárgya
volt a többség két elemére vonatkozó százalékos
arányok rögzítése. A tagállamok 55 és a lakosok
65 százalékának kimondása bizonyos tagállamok-
nak, illetve bizonyos összetételû koalícióknak ked-
vezõbb lehet, mint másoknak. Ugyanakkor nem
fér kétség ahhoz, hogy ennek a két konkrét ténye-
zõnek a figyelembevétele mindenki számára elfo-
gadható és méltányos. E tekintetben tehát az al-
kotmányozás egy hiányosságot pótolt.

Az alkotmányos szerzõdés tervezetének egy
sor rendelkezése új és többségében merész elõ-
relépést képvisel. Ilyen például a hatáskörök
újfajta osztályozása, az unió egységes jogi sze-
mélyiségének kimondása, a gyorsabb integrá-
cióra kész és képes tagállamok számára a szoro-
sabb együttmûködés lehetõségeinek megte-
remtése stb. Ezekrõl a kérdésekrõl szól túlnyo-
mórészt az alkotmány máris bõséges szakiro-
dalma. Hozzá kell tenni, hogy bizonyos kérdé-
sekben a konvent túlzásokba is esett, amennyi-
ben túllépte a tagállamok politikai tûrõképessé-
gének kényes határait. Például: a kormányközi
konferencia elutasította egy „jogalkotó minisz-
teri tanács” elkülönítését a jelenleg mûködõ
szakminiszteri ülésektõl, ahol az egyes témakö-
rökben illetékes kormánytagok a maguk szakte-
rületének uniós szabályait hagyják jóvá. Hasonló-
képpen merész és részben ellentmondásos öt-
letnek tûnik a kormányfõi csúcsértekezlet, az
Európai Tanács élére külön választott elnököt
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állítani. Ezt a funkciót jelenleg az elnökséget be-
töltõ tagállam kormányfõje látja el, aki tekinté-
lyét és tájékozottságát éppen az általa ténylege-
sen gyakorolt magas funkcióból meríti. Csupán
„európai” színekben valószínûleg nehezebb lenne
a miniszterelnökök vitáit vezetni. Ezen kívül a
javasolt „szuperelnök” mûködése a mindennapi
gyakorlatban ütközésekhez és párhuzamossá-
gokhoz vezetne az Európai Bizottság elnökével,
sõt talán még a tervezett uniós külügyminiszter-
rel is. Ezekben – és más hasonló ügyekben – a
konvent és a kormányközi konferencia valószí-
nûleg kissé elõreszaladt a realitásokhoz és a valódi
igényekhez mérten. Mégsem ezek a kérdések
domináltak az alkotmány körüli vitákban és
okozták az említett népszavazásokon az elutasí-
tását, hanem az újabb kihívásokkal való szem-
benézés hiánya.

Visszatekintve az alkotmányozás több mint
kétéves idõszakának tapasztalataira, az az egyér-
telmû következtetés adódik, hogy a résztvevõk
elsõsorban a múltat modellezték és nem a jövõ
feltételeit tették a mérlegre. Az unió szokásaihoz
híven a régi tagállamok mindenekfölött az in-
tézmények átalakításában keresték a kiutat.
A nyugat-európai integráció jogi-intézményi
szerkezete valóban csodálatos vívmány a maga
nemében. Az is nyilvánvaló ugyanakkor, hogy
ilyen fokú precizitást, az apró részletekbe menõ
gazdasági szabályozást, a teljes tevékenység jog-
szabályi leképezését, az összes nemzeti nyelven
megjelenõ és közvetlenül alkalmazható jogot
csak az európai kulturális – és benne államigaz-
gatási – örökség talaján lehet elfogadni, elviselni
és hatékonyan alkalmazni. A világ más tájain,
például Amerikában, Japánban vagy a fejlõdõ
világban ugyanez a modell életképtelen lenne.
Ám Európában is fõként az integráció közvetlen
mûvelõi – politikusok, hivatalnokok, elemzõk –
lelik örömüket az acquis communautaire tökéle-
tességében. Az üzleti világ általában viszolyog a
túlzott állami beavatkozástól, és nem kedveli a
piaci folyamatok aprólékos regulációját. Az ál-
lampolgárok számára sincs jó üzenete a tudálé-
kos tolvajnyelvnek: elitista, elzárkózó, titkolózó
benyomást kelt. Mindez köztudott, ám a konvent
ennek ellenére sem tért le a kitaposott ösvényrõl,
és a legnagyobb tettének az intézményi-jogi re-
formjavaslatokat tekintette. A kezdetben valóban

alkotmányszerûnek indult szöveg egy fontos-
kodó fordulattal – a technikai jellegû harmadik
rész csatolásával – súlyosan elnehezült és a nagy-
közönség számára ugyanúgy emészthetetlenné
vált, mint bármely elõdje. Ez rossz fényt vetett
az alkotmányozás egészére és elfedte azokat a ki-
tûnõ javaslatokat, amelyek a felduzzasztott szö-
vegben rejtõznek.

A „NÉGY SZABADSÁG" PROBLÉMÁJA

Az európai alkotmányozás folyamatában a bõ-
vülõ szervezet jövõje ténylegesen nem szerepelt
a napirenden. A régi tagállamok egyszerûen
nem akartak tudomást venni arról, hogy az
újabb tagok belépése minõségi változást is hoz-
hat magával. Úgy tekintettek a bõvítésre, mint a
meglévõ modell mechanikus kiterjesztésére a
rendszert váltott keleti és dél-keleti szomszé-
dokra. A „klublogika” szerint általában abból
indultak ki, hogy az alkalmazkodjék, mégpedig
teljesen és feltétel nélkül, aki be akar lépni. Ezt a
tagjelöltek és a további csatlakozni vágyók vita
nélkül elfogadják, ám a politikai készség nem
iktatja ki az objektív változásokat és nem is oldja
meg a belõlük fakadó problémákat, amelyek az
integráció kiterjesztésének szükségszerû kísérõi.
Ezek a problémák elsõsorban az unió alapépít-
ményéhez tartozó „négy szabadsággal” és a kö-
zös költségvetéssel kapcsolatosak. Az alkotmány
tervezete mechanikusan megismétli az áruk,
a szolgáltatások, a tõke és a munkaerõ szabad
áramlásának tételét, amely az Európai Unió
klasszikus felfogása szerint alapvetõ jog. Mint-
hogy az integráció az Alapvetõ Jogok Kartájá-
nak elfogadásával és az alkotmányba javasolt be-
építésével jelentõs lépést tett az egyének, vagyis
az uniós állampolgárok jogainak megfogalma-
zása és érvényesítése területén, ezek a „szabadsá-
gok” a kormányok közötti egyezségen túl mind
határozottabban jelentkeznek egyéni jogként is.

Ha most a francia és a holland népszavazást
övezõ vitákat tekintjük, látható, hogy a kritikák
és ellenérzések jelentõs része a négy szabadság-
nak az új tagállamokra való kiterjesztésével kap-
csolódott össze. A Franciaországban ijesztõ fi-
gurává nõtt „lengyel vízvezeték-szerelõ” szim-
bolizálta a régi tagállamokat elözönlõ és a mun-
kahelyeket megszálló, olcsó konkurenciát. Arról
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kevesebb szó esett, hogy a „tizenötök” kormá-
nyai keményen kézben tartják az új tagállamok
munkaerejének bebocsátását, és erre a bõvítést
követõen hét éven át meg is van a lehetõségük.
A munkaerõmozgás konkrét számai egyébként
ugyanúgy nem adnak okot az aggodalomra, mint
annak idején a spanyol és portugál csatlakozás
alkalmával, pedig akkor is megkongatták a vész-
harangokat.

Éles kritika kíséri a régi tagállamokból az
újakba áttelepülõ tõkét. Ezzel kapcsolatban a
bírálatok nem tesznek különbséget aközött,
hogy a tõke az unión belül marad-e, vagy pedig
ténylegesen elhagyja a közös gazdasági térség te-
rületét és elvándorol más tájakra. Márpedig a
kettõ semmiképpen nem vehetõ egy kalap alá,
mert az unión belüli ipartelepítés közös érdeke-
ket is szolgál: növeli az exportpotenciált, javítja
a foglalkoztatást és remélhetõleg a versenyké-
pességet is. A munkaerõ és a tõke unión belüli
szabad mozgásának elutasításához képest már
csak „hab a tortán” a szolgáltatások nagyobb
szabadságát célzó bizottsági javaslat, a Bolkestein-
direktíva tervezetének viharos fogadtatása. Közös
vonás a tõke, a munkaerõ és a szolgáltatások
korlátozásának szándékánál, hogy mindegyik
esetben az új tagállamok nagyobb versenyképes-
sége, elsõsorban alacsonyabb bérszínvonala volt
az ellenkezés fõ oka.

Minthogy a konvent munkájában a szakmai
szempontok az említett jogi-intézményi aspek-
tusra korlátozódtak, közgazdasági elemzésekre
ugyanúgy nem volt mód és igény, mint például
a közvélemény várható reagálásának mérésére, a
tervezett lépések politikai elfogadottságának
szondázására. Márpedig mielõtt egymás mellett
kodifikáltuk volna egyrészt a „négy szabadsá-
got” – mint minden tagállamot és állampolgárt
megilletõ, alapvetõ jogot –, másrészt a „minden
európai állam” felvételére vonatkozó politikai
készség változatlan fenntartását, helyes lett vol-
na e két rendelkezés összefüggéseit is végiggon-
dolni. Az alkotmány elutasítása most arra hívja
fel a figyelmet, hogy bizonyos bérszínvonal-kü-
lönbségen túl a „négy szabadság” gyakorlati ér-
vényesítése beleütközik a magasabb életszínvo-
nalú és bérszintû tagállamok politikai tûrésha-
táraiba. A francia vagy a holland szavazópol-

gárok többsége nem ért egyet azzal, hogy az új
tagállamok munkavállalói szabadon lépjenek be
országaik munkaerõ-piacára, és azzal sem, hogy
a náluk mûködõ tõke átvándoroljon az unió ol-
csóbb béreket kínáló új tagországaiba. Vissza-
menõleg kétségbe vonják tehát a csatlakozási
szerzõdések ez irányú rendelkezéseit, és hallani
sem akarnak arról, hogy hasonló feltételekkel
további szegény országok váljanak az unió tag-
jaivá. Ezen a ponton a tizenötök kormányai
nem élvezik saját állampolgáraik támogatását.
Szembe kerülnek egymással továbbá a munka-
vállalói és a vállalkozói érdekek. Az uniót több-
nyire és jellemzõen az utóbbiak mozgatták, a
piaci szabadság és mozgástér megteremtése és
folyamatos tágítása a vállalkozók számára tette
átjárhatóvá a belsõ határokat és kapcsolta egybe
a nemzeti piacokat, hogy a táguló térségben op-
timális kombinációkban egyesíthessék a terme-
lési tényezõket. A munkavállalói tömegek ezt a
lehetõséget a bõvülõ unió vonatkozásában
elutasították. Minthogy a saját kormányaik
mindeddig a megkérdezésük nélkül cselekedtek
– vettek fel új államokat az unióba és ígértek to-
vábbiaknak tagságot –, most egy nehezen ke-
zelhetõ politikai kontextusban, egy fontos té-
mával, az alkotmánnyal kapcsolatban mondtak
nemet, és tették kétségessé ily módon az integ-
ráció további fejlesztésének tervét.

Az alkotmányozás bármilyen folytatása ese-
tén megkerülhetetlen kérdés a négy integrációs
szabadság érvényességi körének és feltételeinek
meghatározása. Látható, hogy politikai szinten
és eszközökkel a kérdés kezelhetetlen: indulato-
kat kelt, konfliktusokat gerjeszt, elutasító vála-
szokat szül. A probléma tanulmányozását szak-
értõi szinten kell elkezdeni. A homogén integ-
rációs feltételek között elképzelt piacbõvítõ és
vállalkozásoptimalizáló hatásokat transzponálni
szükséges egy növekvõ heterogenitású gazdasági
térségbe.

Ezek után meg kell állapítani, hogy milyen
határértékeken belül dominálnak a pozitív ha-
tások, és honnan kezdve fordul a visszájára az
integráció idealizált hatásmechanizmusa: kezdi
rombolni az ipart, munkahelyeket, csökkenteni
a gazdasági teljesítményt és növelni a különféle
költségeket. Az integrációs szabadságok korlátlan
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érvényesülése liberális gondolat, alkalmazása
homogén gazdasági környezetben és kedvezõ
konjunktúra mellett pozitív hatásokat gerjeszt.
A piaci liberalizáció az integrációban elsõsorban
vállalkozói érdekeket szolgál, mégpedig olyan
mérettartományban, ahol a tevékenység több
nemzeti piacot ölel fel, azaz lehet és érdemes a
termelés tényezõit az unió területén – vagy azon
túl – optimalizálni. Az integrációs dimenzió ki-
használása növeli a konkurenciát, és ez által fel-
készít a nemzetközi versenyre. A hosszabb távú
elõnyök elérésének azonban rövid távon vesz-
tesei vannak (munkájukat vesztett dolgozók,
csõdbement vállalkozók), akik politikai elége-
detlenséget szítanak. Az Európai Unió olyan
kontinentális méretû birodalom képét körvona-
lazza, amelyben ez idõ szerint a „tartományok”,
vagyis a tagállamok kormányoznak és tartják
kezükben a központi szerveket. Márpedig eb-
ben a hatalomelosztási képletben a részérdek
megelõzi az összérdek érvényesítését. A régebbi
– magasabb életszínvonalú és fejlettebb szociális
hálóval rendelkezõ – tagállamok részérdekei egy
bõvülõ és mindinkább heterogén gazdasági tér-
ség esetében az integrációs szabadságok korláto-
zása mellett szólnak.

A HETEROGENITÁS KEZELÉSE

Az európai integráció további fejlõdésének
egyik kulcskérdése általában a heterogenitás ke-
zelése. Ez a feladat a kezdetektõl fogva mind a
mai napig elsõsorban a regionális politikára szû-
kül le. A gazdasági fejlettségi szint különbségei-
nek kezelése hajdan a tagállamokon belüli ré-
giók (például Dél-Olaszország) felkarolására és
fejlesztésére korlátozódott. Késõbb a bõvítések
már egész tagállamokat soroltak ebbe a kate-
góriába (például Írországot, Portugáliát stb.).
A legutóbbi, keleti irányú bõvítés nyomán az új,
illetve a potenciális jövõbeni tagok már egy
teljes régiót alkotnak: Európa keleti fele várja
a forrástranszfereket, amelyeket a tehetõsebb
EU- tagállamok változatlan körének befizetései
táplálnak.

Az Európai Unió következõ hosszú távú
költségvetése körüli konfliktusok nemcsak és
nem elsõsorban a 2007–2013 közötti idõszak
bevételi és kiadási tételeirõl szólnak, hanem

a mostani döntések esetleges távolabbi politikai
következményeirõl. A nettó befizetõ államok,
élükön Németországgal jól látják ugyanis, hogy
az õ számuk nemigen fog nõni, viszont a re-
ménybeli nettó kedvezményezettek hosszú sor-
ban állnak az unió kapuja elõtt, bebocsátást és
vele együtt jelentõs többletforrásokat remélve.
A források átengedésének indítéka a belsõ piac
feltételeinek bizonyos kiegyenlítése, közhasznú
beruházások támogatása (például közlekedési fo-
lyosók építése, a külsõ határok megerõsítése stb.)
és a tagállamok közötti szolidaritás kifejezése.
Ezek közül a legjobban megfogható és védhetõ a
közösségi hozzáadott értéket képviselõ projektek
elõmozdítása. Az ma már nyilvánvaló, hogy a je-
lentõs összegeket felemésztõ közös agrárpolitika
alapvetõ reformokra szorul. Az egyik kiút a ter-
mékek és a megmûvelt területek tévesen orien-
táló – többlettermelésre ösztönzõ – támogatása
helyett az elérendõ vidékfejlesztési céloknak
a regionális politikába való átültetése lehet.
Ez megváltoztathatja a regionális politika szere-
pét és a költségvetésben elfoglalt súlyát. Ugyan-
akkor kevésbé köztudott, hogy maga a regioná-
lis politika is megújító változtatásokra érett, mi-
vel nem minden akciója szolgálja a kitûzött cé-
lokat: az elmaradott vagy hátrányos helyzetû ré-
giók felemelését és a közösség kohéziójának erõ-
sítését. Az Európai Konvent nem szentelt figyel-
met a közös költségvetés szerkezeti problémái-
nak, holott ez a terület is beteg és megérett a re-
formokra. A megoldatlan gondok konfliktuso-
kat okoznak a költségvetés véglegesítését célzó
tagállami egyeztetés során; ezen túl politikai
feszültségek forrásai, amelyek alkalomadtán
– például a francia népszavazáskor – váratlanul
a felszínre törnek.

Az európai alkotmányozás lehetett volna az in-
tegrációs folyamat egyfajta lezárása is. A nyugat-
európai egyesülési folyamat tanulságait feldol-
gozva és a keleti bõvítés várható hatásait számba
véve megalkotható lenne az a modell, amely
újabb fél évszázadon át valóban a harmonikus
együttmûködés szervezeti alapjait képezné.
Csakhogy ezt a munkát a jövõ felmérésére is ki
kell terjeszteni. Az Európai Unió asztalán ma
olyan nagy horderejû kérdések sorakoznak
és várnak döntésre, amelyek egy évtizedre
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megszabják a szervezet mûködési irányát és ke-
reteit. Mindenekelõtt le kell zárni a 2007–2013
idõszakra szóló költségvetést. Ugyanakkor meg
kell kezdeni a közös költségvetés olyan kritikus
elemzését, amely nem riad vissza az agrárpoli-
tika és nyomában a regionális politika gyökeres
átalakításától, és a nettó befizetõ országok szá-
mára is elfogadható módon építi be a forrás-
transzferek rendszerébe a mind újabb tagokat.
A tovább bõvülõ unión belül kezelhetõ politikai
pályákra kell helyezni a heterogenitást. A gyor-
sabban haladók számára meg kell erõsíteni a
részben már létezõ, részben az alkotmány terve-
zetében körvonalazott lehetõséget a „kemény

mag” kialakítására vonatkozóan. Ugyanakkor
ki kell dolgozni az „integrációs szabadságok”
mûködésének azokat a gazdasági elõfeltételeit,
amelyek megfelelõ módon vezetik be az egy-
séges piac mechanizmusaiba a viszonylag ala-
csonyabb bér- és teljesítményszintû új tagálla-
mokat. Végül a következõ évtizedre vonatko-
zóan célszerû minél pontosabb bõvítési menet-
rendet felállítani, amely perspektívát ad a felké-
szült tagjelölteknek, ugyanakkor nem kelt fölös-
leges illúziókat azokban az országokban, ahol
akár az õ, akár az unió felkészületlensége miatt
reálisan hosszabb várakozási és átmeneti idõsza-
kokra lesz szükség.
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JEGYZETEK

1 Ágh Attila, Magyar Hírlap, 2003. augusztus 20.

2 Az úgynevezett Lisszaboni Program szerint: „Az unió
új stratégiai célja a következõ évtizedre, hogy a világ
legversenyképesebb és legdinamikusabb tudásalapú
gazdaságává váljék, amely képes a fenntartható gaz-
dasági növekedésre több és jobb munkahellyel és
nagyobb szociális kohézióval.” (A 2000. március
23–24-ei, Lisszaboni Európai Tanács elnökségi követ-
keztetései, 5. pont.)

3 Tíz állam – köztük Magyarország – 2004. május 1-jén
lépett be az Európai Unióba, ketten – Románia és Bul-
gária – a tárgyalások során lemaradtak és elõrelátha-
tólag 2007. január 1-jén csatlakoznak az unióhoz.

4 A szaloniki csúcson Horvátország, Szerbia-Monte-
negró, Bosznia-Hercegovina, Macedónia és Albánia
kapott ígéretet, hogy a feltételek teljesítése esetén egy-
kor az Európai Unió tagjai lehetnek.

5 Norvégia lakossága két alkalommal, 1972-ben
és 1994-ben elutasította a kormány által javasolt
és tárgyalt csatlakozást. Svájc szavazópolgárai még
a megelõzõ fokozat, az Európai Gazdasági Térség
gondolatát is leszavazták 1992-ben. Izland tudatosan
marad távol az integrációtól, mert attól tart, hogy
mint kis ország, a szervezeten belül nem kapna kellõ
súlyt.

6 A tizenhárom tagjelölt jogai két tekintetben külön-
böztek a konventben az EU-tagállamokéitól. Egyrészt
blokkszerûen nem foglalhattak volna el az EU-tizen-
ötökével ellentétes álláspontot, ilyenre azonban nem
került sor. Másrészt számukra nem biztosították
nemzeti nyelveiken a kabintolmácsolást, de saját
költségükre, hazulról hozott tolmácsokkal megszer-
vezhették a fordítást. Ez utóbbi lehetõséggel egy-két
ország alkalomszerûen élt.



Az elmúlt idõszak gazdasági híreiben gyakran
lehetett hallani a PPP-ként emlegetett üzleti
konstrukcióról. A gyakori híradások, a témában
megszólalók nyilatkozatai azonban korántsem
segítették a hallgatóságot abban, hogy eldönt-
hesse, mirõl is van szó valójában: egy új privati-
zációs trükkrõl, amibõl csupán a magánpiaci
szereplõk kerülnek ki nyertesen, vagy egy pénz-
ügyi csodaszerrõl, amivel mindenki jól jár.

Az angol elnevezés Public Private Partnership
(a továbbiakban: PPP) alapján azt gondolhat-
nánk, hogy egy forradalmian új, külföldi intéz-
mény hazai bevezetésérõl van szó, miközben a
konstrukció alapötlete – a magánszféra pénz-
ügyi és szellemi erõforrásainak közcélú beruhá-
zásokba történõ bevonása – korántsem új kele-
tû hazánkban. Egészen korai példaként említ-
hetõ a Lánchíd építésérõl és üzemeltetésérõl
szóló szerzõdés, de a rendszerváltást követõ
évekbõl is több koncessziós szerzõdés kereté-
ben megvalósított beruházást sorolhatnánk a
PPP kategóriájába (például M5 autópálya épí-
tése).

Az elemzésem célja, hogy a PPP-konstruk-
cióról megjelenõ nagymennyiségû, ám sokszor
egymásnak ellentmondó információk és véle-
mények közepette megalapozott leírást, megkö-
zelítést adjak a témának. Annak érdekében,
hogy túl tudjunk lépni a téma hazai vélemény-
formálóinak, „szakértõinek” – sajnos idõnként
elfogult – megnyilatkozásain, két magyar és egy

külföldi példán rövid esettanulmány formájában
is feldolgozásra kerültek megvalósított PPP-pro-
jektek tapasztalatai, elõnyei és buktatói.

A PPP FOGALMI BEHATÁROLÁSA,
GYÖKEREI ÉS LEGFÕBB CÉLJAI

A köz- és magánszféra együttmûködése, a pub-
lic private partnership finanszírozási forma már
a ’90-es évek elõtt megjelent az egyes országok
gyakorlatában. A köz- és magánszféra együtt-
mûködése Amerikában, Írországban, Spanyol-
országban, Portugáliában és Angliában egyaránt
népszerû pénzügyi konstrukció volt annak elle-
nére, hogy a mai napig nehezen definiálható,
mit is jelent valójában a „bûvös” PPP-kifejezés.
A tág értelmezés szerint az állam e pénzügyi
konstrukció keretei között valamely közszolgálta-
tás ellátását egy – a kockázatot is vállaló – magán-
vállalkozásra bízza. Szûkebb értelemben a PPP
több éven keresztül (ez jelenthet 20–25 évet is)
tartó olyan együttmûködés a köz- és magánszféra
közt, amelynek során egy – a kockázatot is vál-
laló – magánvállalkozás tulajdonmegosztás for-
májában vagy fordított lízing keretében próbál
ellátni valamely közszolgáltatást. Az utóbbi ér-
telemben vett PPP pénzügyi konstrukció gyö-
keresen szakít azzal a régebbi közgazdasági felfo-
gással, hogy a közszolgáltatások nyújtása nagy-
mérvû beruházásoknál sokszor az összeg nagy-
sága folytán is állami feladat.
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A PPP Magyarországon –
Árt nekünk vagy használ?
Elemzés a PPP szerepérõl, megítélésérõl,
hazai használatáról



Hazánkban a témában illetékes leghivatalo-
sabb forrás, a Gazdasági és Közlekedési Minisz-
térium internetes honlapján – bárki számára
érthetõen – a következõképpen határozzák meg
e tõlünk nyugatabbra már elterjedtebb jelenség
fogalmát:

„A PPP (Public Private Partnership) a közfel-
adatok ellátásának az a módja, amikor az állam
a szükséges létesítmények és/vagy intézmények
létrehozásába, fenntartásába és üzemeltetésébe
versenyeztetés útján bevonja a magánszektort.
A PPP keretében a vállalkozó szolgáltatást
nyújt az állam részére, átvállalja az állam fel-
adatait és ezért a szolgáltatásért az állam
és/vagy a szolgáltatások tényleges igénybe vevõje
szolgáltatási díjat fizet. A konstrukció kereté-
ben az állam, mint megrendelõ azt határozza
meg, hogy milyen szolgáltatást, milyen minõ-
ségben és mennyi ideig – jellemzõen 20-30 év –
kíván igénybe venni, tehát a szolgáltatás nyújt-
ását a magánszektor végzi, az állam monitoring
szerepet tölt be.”1

Hogy miért is került vizsgálatunk homlokte-
rébe ez a közbeszerzés során kiteljesedõ megol-
dás, arra részben hazánk költségvetésének egyre
növekvõ hiánya, másrészt pedig az Európai
Unióhoz csatlakozásunkból eredõ újfajta támo-
gatáspolitika elterjedése szolgál indokul. Most
vagyunk abban a helyzetben, hogy felmérjük
a magántõke és a magánjellegû szolgáltatások
közszektorba történõ bevonásának rövid, kö-
zép- és hosszútávú céljait, lehetõségeit, követ-
kezményeit. Ennek körültekintõ szabályozása
esetén esélyünk lehet az államháztartás átalakí-
tásának elindítására is.

A korszerû infrastruktúra a nemzetgazdaság
megfelelõ mûködésének alapvetõ eleme. A gaz-
dasági környezet kialakításánál törekedni kell
mennyiségi és minõségi feltételek biztosítására
(például közigazgatási intézmények, energia-
ellátó hálózatok, telekommunikáció, informá-
ciótechnológia, büntetés-végrehajtási intézmé-
nyek). Tenni az amortizáció ellen a tárgyieszköz-
állomány értékének megõrzése és a jövõbeni
meglehetõsen nagy többletköltségek elkerülése
érdekében.

A PPP alkalmazását széles körû elemzés és
tervezés teheti hatékonnyá, amelynek során a
szabályok által bekövetkezendõ gazdasági és ke-
resleti hatásokat (vagyis a jogszabályi környezet-
be történõ illeszkedést és a szabályok alkalmaz-
hatóságát, végrehajthatóságát) tudnunk kell ki-
mutatni. Mivel a módszer hosszú távú elkötele-
zõdést is jelent, az államháztartásban, a makro-
és mikrogazdasági környezetben bekövetkezen-
dõ változások újabb eszközök bevezetését, illet-
ve korábbi metódusok és szabályok alkalmazá-
sát tehetik indokolttá vagy éppen szükségtelen-
né. Hazánkban a PPP alkalmazása még igen
kezdetleges állapotban van, de egyre szélesebb
körû vizsgálata indult meg, sõt már törvényi
szabályozás kialakítására is vannak törekvések.

NEMZETKÖZI HELYZET

Európa-szerte mégis csak a ’90-es évektõl hallani
a „bûvös” PPP-kifejezést, amelynek nagymér-
tékben az 1992. február 7-én aláírt maastrichti
szerzõdés az oka. Maastrichtban az EK-orszá-
gok külügyminiszterei és pénzügyminiszterei
rögzítették a monetáris unió létrehozásának kri-
tériumait. Az árszint stabilitása, a valutastabilitás,
a kamatlábak közeledése és a költségvetés stabi-
litása szerepel a kritériumok között. A költség-
vetés stabilitása azt jelenti, hogy egyrészt a folyó
költségvetési hiány nem haladhatja meg a GDP
3 százalékát, másrészt az államadósság szintje
nem érheti el a GDP 60 százalékát. Az elsõ körben
csatlakozók közül azoknak, amelyeknek állam-
adóssága ezen a 60 százalékos határon kívülre
esik, évenként csökkenõ államadósságszintet írtak
elõ. A folyó államháztartási hiány GDP 3 száza-
lékon belül tartását a közös pénz, az euró beve-
zetését követõen is figyelembe kellett vennie az
egyes tagországoknak költségvetésük megalko-
tása során. A különbözõ tagországok államház-
tartási hiányainak összehasonlítása miatt az
eredményszemléletû hiányok (ESA 95) kiszámí-
tását egységesítették és a késõbbiekben a szank-
cionálás módját is meghatározták. A maastrichti
szerzõdés megszületésekor az európai gazdaságok
felemelkedõben voltak, nehezen lehetett akko-
riban elképzelni, hogy a tagországok számára
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mind a folyó költségvetési hiány, mind az ál-
lamadósság szinten tartása gondot okozhat.

Maastricht óta a gazdaság állapota nem a vá-
rakozásoknak megfelelõen alakult sem a világ-
ban, sem Európában. Leginkább Németország
sínylette meg az elmúlt évtizedet. Németország,
Európa gazdasági motorja már a német egyesí-
tés bekövetkeztétõl jelentõs mértékben segítette
a keleti tartományokat, többnyire a hatékony-
ság számonkérése nélkül. Eközben a fogyó né-
pesség problémájával és növekvõ munkanélkü-
liségével is szembe kellett néznie. Mindezek
együttesen vezettek gazdasági növekedésének
lassulásához, államháztartási helyzetének romlá-
sához. A német gazdaság lassulása egész Európa
gazdasági növekedésére negatívan hatott. A szo-
ciális reformokra, a korábbi szociális vívmányok
megnyirbálására kényszerültek Németországban,
de Ausztriában és Franciaországban is. A kiadá-
sok csökkentésének politikailag még vállalható
mértéke nem esett egybe a gazdaság igényeivel.
A 2000-es évekre egyértelmûvé vált, különösen
Németország példáján keresztül, hogy a népsze-
rûtlen szociális reformok a kormányzó pártok
népszerûségét erodálja, de gazdaságát nem len-
díti fel. A kiadások csökkentése a hiány 3 száza-
lékon belül tartásához sem elég, és nem oldja,
nem is oldotta meg a gazdasági növekedés újbóli
beindítását.

Az Európai Unió 2007–2013 közötti költség-
vetési periódusának tagországokkal való megvita-
tása során – lassuló gazdasági környezet és növek-
võ költségvetési fegyelmezetlenségek közepette – a
Növekedési és Stabilitási Paktum (NSP) felülvizs-
gálata is napirendre került. A 6 nettó befizetõ
tagország (Németország, Franciaország, Anglia,
Hollandia, Ausztria és Svédország) befizetéseik
csökkentését akarta elérni, miközben többen kö-
zülük – és rajtuk kívül is – bizonyos tételek költ-
ségvetési hiányon kívüli elszámolásáért lobbiz-
tak. A tagállamok 2005. év március 20-án meg-
kötötték a kompromisszumot az NSP felpuhí-
tására. Ennek értelmében a deficit megállapítá-
sánál nem veszik figyelembe a kutatás-fejlesz-
tési kiadások növelését és a szerkezeti reformok,
így mindenekelõtt a nyugdíjrendszer-átalakítás
költségeit. Ugyancsak felmentést biztosítanak

a természeti katasztrófák és a külsõ sokkok – mint
amilyen a terrortámadás – költségeinek költség-
vetési hiányon belüli elszámolása alól, sõt Né-
metország az újraegyesítés költségeinek elszámo-
lásáért is sikerrel szállt harcba. Miután a kormá-
nyok prioritásaikat ezáltal jobban meg tudják je-
leníteni költségvetéseikben, a döntés alapjában
befolyásolja a PPP jövõjét.

Az ESA 95 megalkotásakor a PPP-konstrukció
elszámolására külön szabályt nem alkottak, sokáig
nem is szabályozták a kérdéskört. A 2004. év
februárjában az Eurostat határozatban fogal-
mazta meg a PPP-projektek nemzetgazdasági
elszámolásának irányelveit. Az ajánlás szerint
a fõ szempont a kockázatallokáció. Így egy
PPP-projekt keretében épülõ eszköz kormány-
zati szektoron kívüli eszköznek minõsül, ha a
magántársaság viseli az építési kockázatot (con-
struction risk), valamint az eszköz rendelkezésre
állási kockázatának (availability risk) vagy ke-
resleti kockázatának (demand risk) legalább
egyikét. Ha tehát az építési kockázatot az állam
viseli, vagy a magántársaság kizárólag az építési
kockázatot viseli, az eszköz kormányzati eszköz-
nek minõsül, ekkor a bekerülési érték negatívan
hat két maastrichti mutatóra: rontja a költség-
vetés egyenlegét és növeli az államadósságot,
mivel az magántársaságtól kapott hitelnek mi-
nõsül.

A PPP pénzügyi konstrukció a kormányok
számára nagyobb szabadságot biztosít, megíté-
lésének kétféle véglete van.

Mellette

� A PPP pótlólagos beruházásokhoz juttatja
a gazdaságot, amely elõsegíti a gazdasági
növekedést.

� A PPP-t már Maastricht elõtt is alkalmazták,
amely jelzi, hogy a felelõsség és a hosszú
távú gondolkodás összeegyeztethetõ.

� A PPP segíti a mérethatékonyság idõbeli
megjelenését, elõsegíti a kormányzati cik-
lusokon keresztüli gondolkodást.

� A PPP esetében nem véletlenül csak a be-
ruházás arra az évre esõ kifizetése került a
maastrichti hiánymutatóba, amely miatt a
PPP alig növeli az államadósságot.
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Ellene

� A PPP-konstrukció szabadjára engedi a
kormányok fantáziáját, hogy rövid távon
„besöpörjék” azokat az eredményeket,
amelyekért a következõ 20–25 évben kell
jótállniuk a következõ kormányoknak.
� A PPP-vel járó felelõsséget – hosszú távra

döntéseket hozni – Maastricht elõtt még
csak kevés ország merte vállalni, és õk is
csak szigorú korlátok között.
� A PPP alkalmas rövid távú haszonmaxi-

malizációra, amely nem egyszer a jövõ hát-
térbe szorításához vezet. Új technológiák-
hoz kapcsolódó új igények kielégítése csak
az eredeti szerzõdés felülvizsgálatán ke-
resztül lehetséges.
� A PPP korlátok nélküli használata ellent-

mond Maastricht szellemiségének, a költ-
ségvetési hiány 3 százalékon belül tartásá-
nak. A jövõvel történõ visszaélésre alkal-
mas. A PPP megoldásához mindinkább és
nagymértékben költségvetési problémák-
kal küzdõ országok nyúlnak, így kerülvén
el a politikailag nehezebben vállalható, de
a gazdaság számára egyébként szükséges
intézkedéseket.

Abban az esetben, ha a tagállamoknak sike-
rülne bizonyos tételek tartósan államháztartási
hiányon kívüli elszámolásáról megegyezésre jut-
niuk – elsõsorban a lisszaboni célkitûzésekkel
összhangban képzelhetõ ez el –, akkor a PPP
pénzügyi konstrukció Európa-szerte növekvõ
népszerûségének csökkenésével számolhatunk.
Ellenkezõ esetben, és ez a valószínûbb, a PPP
pénzügyi konstrukció elõtt nagy jövõ áll, mert e
konstrukcióval megvalósított beruházások szá-
ma az elmúlt években nõtt Európában. A konst-
rukció növekvõ népszerûségére példa, hogy
2005 márciusában írták alá az elsõ PPP jellegû
autópálya-beruházást Németországban. (Né-
metország államháztartási hiánya az elmúlt
években mindig meghaladta a Maastrichtban
elfogadott mértéket.)

Pénzügyi szempontból a maastrichti – egyéb-
ként érvekkel nem alátámasztott – 3 százalékos
hiány ily módon történõ átlépése az ország hite-
lezõi számára nagyobb kockázatot jelent, amely
a kamatban megjelenõ országkockázatban reali-

zálódik. Magasabb kamatok nagyobb adósság-
szolgálatot jelentenek az adott ország számára.

Napjainkra a PPP-beruházások összege Eu-
rópában már meghaladta a 250 milliárd eurót.
A PPP alkalmazásában élen jár az Egyesült Ki-
rályság. Itt nagyon fejlett szabályozás mûködik,
amely történelmi gyökereknek is köszönhetõ.
Angliában ugyanis már a XIX. században épül-
tek magánerõbõl elektromos és vízmûrendsze-
rek, amelyek hosszú távon egymáshoz kötötték
a köz-, illetve magánoldalt, méghozzá az állam,
illetve a helyi kormányzatok részére. Felmerül-
het a kérdés, milyen jogszabályi feltételekkel,
milyen pénzügyi átláthatóságot biztosító lehe-
tõségekkel lehet bevonni magánberuházókat a
közbeszerzések alkalmával. A PPP-t tehát a köz-
beszerzések egyik új formájaként is üdvözölhet-
jük. Természetesnek hangozhat az is, hogy egy
speciális versenyeztetési eljárásról van szó.

A PPP-PROJEKTEK MAGYARORSZÁGI
JOGI HÁTTERE

Mi számít jogilag PPP-nek?

Nincsen magyar nemzeti jogszabály, amelynek
kizárólagos tárgya lenne a PPP. Ebben a tekin-
tetben lehet, hogy a gyakorlat megelõzte a jogal-
kotást, amelynek pótlása átláthatóbbá és kiszá-
míthatóbbá tenné a területet mind a befekte-
tõknek, mind az államnak. Ugyanakkor a sza-
bályozottság a befektetõk szempontjából a ki-
számíthatóságon túl túlzott megkötéseket is tar-
talmazhat, éppen a PPP sokszínûsége folytán.
Nemzetközileg mindkét esetre, a külön PPP-
törvény létrehozására, illetve a többi jogszabály
egymáshoz történõ harmonizálására is akad példa.

Hazánkban nem létezik jogilag a PPP kate-
góriája, a jogalkotó csak utalásokat tesz rá, illet-
ve körülírja a jelenséget. A PPP gazdasági érte-
lemben vett fogalma nem vált jogi kategóriává.

Szabályozási keretek

A magyar szabályozás elsõsorban a közbeszerzé-
sekrõl szóló 2003. évi CXXIX. törvényre és a
koncesszióról szóló 1991. évi XVI. törvényre tá-
maszkodik, de persze idesorolhatók a polgári
törvénykönyv rendelkezései, illetve egyes adójogi
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szabályozások. A szabályozási kérdésekhez kap-
csolódó uniós joganyag igen terjedelmes, de ér-
demes néhány fõ szabályozási pontra utalni:
� a Tanács 1971. július 26-i irányelve az

építési beruházásra irányuló közbeszerzési
szerzõdésekkel kapcsolatos, a szolgáltatás-
nyújtás szabadságára vonatkozó korlátozá-
sok megszüntetésérõl és az építési beruhá-
zásra irányuló közbeszerzési szerzõdések-
nek képviseleteken vagy fióktelepeken ke-
resztül eljáró ajánlattevõk számára történõ
odaítélésérõl;
� a Tanács 92/50/EGK-irányelve a szolgál-

tatás megrendelésére irányuló közbeszer-
zési eljárások összehangolásáról;
� a Tanács 93/36/EGK-irányelve az árube-

szerzésre irányuló közbeszerzési eljárások
összehangolásáról;
� a Tanács 93/37/EGK-irányelve az építési

beruházásra irányuló közbeszerzési eljá-
rások összehangolásáról;
� az Európai Parlament és a Tanács 97/52/EK-

irányelve a 92/50/EGK-, a 93/36/EGK-
és a 93/37/EGK-irányelv módosításáról;
� a Tanács 89/665/EGK-irányelve az áru-

beszerzésre és építési beruházásra irányuló
közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatos jog-
orvoslati eljárások alkalmazását szabályozó
törvények, rendeletek és közigazgatási ren-
delkezések összehangolásáról;
� a Tanács 93/38/EGK-irányelve a vízügyi,

az energia-, a közlekedési és a távközlési
ágazatokban mûködõ szervezetek közbe-
szerzési eljárásainak összehangolásáról;
� az Európai Parlament és a Tanács 98/4/EK-

irányelve a 93/38/EGK- irányelv módosí-
tásáról;
� a Tanács 92/13/EGK-irányelve a vízügyi,

az energia-, a közlekedési és a távközlési
ágazatokban mûködõ szervezetek közbe-
szerzési eljárásaira vonatkozó közösségi
szabályok alkalmazását szabályozó törvé-
nyek, rendeletek és közigazgatási rendel-
kezések összehangolásáról.

A terület EU-szabályozásának közös alapelvei
az átláthatóság, egyenlõ hozzáférés és a tisztességes
verseny. Ezek nemcsak a PPP-re, hanem minden

közbeszerzésre és állami beruházásra érvénye-
sek. Az átláthatóság mint mindent átható elv a
rossz értelemben vett elbürokratizálódást kíván-
ja visszaszorítani és egy „emberközelibb”, ellen-
õrizhetõbb unió létrehozását tûzi ki célul. Ezt a
PPP-projektek esetében a pályáztatási eljárásra
lehet a leginkább alkalmazni. Az egyenlõ hozzá-
férés elsõsorban a különbözõ tagállamok vállal-
kozói számára biztosított egyenlõ részvételi esé-
lyek szempontjából értelmezhetõ.

A Római Szerzõdéssel összhangban a szemé-
lyek, a tõke, a szolgáltatások szabad áramlása
maradéktalanul érvényesítendõ a PPP-projek-
tek esetében is, a korábbiakban nem volt tiltott
a hazai vállalkozó/befektetõ elõnyben részesíté-
se. Az ezzel járó kiélezettebb versenyben némi
védelmet jelent a nemzeti kis- és közepes vállal-
kozói szektornak a tendernyertes továbbszerzõ-
dési kötelezettsége, amely a projekt értékéhez
képest százalékosan meghatározott alvállalkozói
közremûködést követel meg.

Ezek figyelembevételével alkotta meg az Or-
szággyûlés a közbeszerzésekrõl szóló törvényt
2003-ban, amely megpróbál összhangot terem-
teni a fenti elvekkel.

A törvény – definíció szerint – alkalmazandó
minden PPP-projektre. A törvény alkalmazási
köre a korábbiaknál kiterjedtebb, ám ez nem
érinti a PPP-ket, mivel azok eddig is kötelezõ
közbeszerzés hatálya alá tartoztak. A beruházás
értékétõl függõen különbözõ az alkalmazandó
eljárás. A törvény külön eljárást határoz meg a
közösségi értékhatárt elérõ, a nemzeti és közös-
ségi értékhatár közti és a nemzeti értékhatár
alatti közbeszerzésekre.

Adatvédelmi kérdések

Fontos néhány szót ejteni a PPP-szerzõdések
nyilvánosságának kérdésérõl is. E megállapodá-
sok jellegükbõl adódóan stratégiai jelentõséggel
bírnak, generációk életére lehetnek hatással,
nem beszélve a felhasznált (és felhasználni terve-
zett) közpénzek milliárdos nagyságrendjérõl.
Ezek alapján a gazdasági szereplõknek és az ál-
lampolgároknak is komolyan érdekében állhat
az állam vagy önkormányzat által kötött ilyen
szerzõdések megismerése, nyilvánosság elé tárása.
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Az 1992. évi LXIII. törvény a személyes ada-
tok védelmérõl és a közérdekû adatok nyilvá-
nosságáról világosan meghatározza a mindenki
számára hozzáférhetõ közérdekû adatokat:

„2. § E törvény alkalmazása során:
4. közérdekû adat: az állami vagy helyi önkor-

mányzati feladatot, valamint jogszabályban
meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv
vagy személy kezelésében lévõ, valamint a tevé-
kenységére vonatkozó, a személyes adat fogalma
alá nem esõ adat;

5. közérdekbõl nyilvános adat: minden olyan,
természetes személy, jogi személy vagy jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezõ szervezet kezelésé-
ben lévõ vagy rá vonatkozó, a közérdekû adat
fogalma alá nem tartozó adat, amelynek nyilvá-
nosságra hozatalát vagy hozzáférhetõvé tételét
törvény közérdekbõl elrendeli;”

A jogszabály meghatározza az állami szervek
nyilvánosságra hozatali kötelességét is:

„19. § (1) Az állami vagy helyi önkormány-
zati feladatot, valamint jogszabályban meghatá-
rozott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy sze-
mély (a továbbiakban együtt: szerv) a feladatkö-
rébe tartozó ügyekben – így különösen az állami
és önkormányzati költségvetésre és annak végre-
hajtására, az állami és önkormányzati vagyon
kezelésére, a közpénzek felhasználására és az erre
kötött szerzõdésekre, a piaci szereplõk, a ma-
gánszervezetek és -személyek részére különleges
vagy kizárólagos jogok biztosítására vonatko-
zóan – köteles elõsegíteni és biztosítani a közvé-
lemény pontos és gyors tájékoztatását.

(2) Az (1) bekezdésben említett szervek rend-
szeresen közzé vagy más módon hozzáférhetõvé
teszik a tevékenységükkel kapcsolatos legfonto-
sabb – így különösen a hatáskörükre, illetékes-
ségükre, szervezeti felépítésükre, szakmai tevé-
kenységükre, annak eredményességére is kiter-
jedõ értékelésére, a birtokukban lévõ adatfajták-
ra és a mûködésükrõl szóló jogszabályokra, vala-
mint a gazdálkodásukra vonatkozó – adatokat.
E szervek hatáskörében eljáró személyek neve,
beosztása vagy besorolása és munkaköre – ha
törvény másként nem rendelkezik – bárki szá-
mára hozzáférhetõ, nyilvános adat. A tájékozta-
tás módját, a vonatkozó adatok körét jogszabály
is megállapíthatja.

(3) Az (1) bekezdésben említetteknek lehetõ-
vé kell tenniük, hogy a kezelésükben lévõ közér-
dekû adatot bárki megismerhesse, kivéve, ha az
adatot törvény alapján az arra jogosult szerv ál-
lam- vagy szolgálati titokká nyilvánította, illetve
ha az nemzetközi szerzõdésbõl eredõ kötelezett-
ség alapján minõsített adat, továbbá, ha a közér-
dekû adatok nyilvánosságához való jogot – az
adatfajták meghatározásával – törvény

a) honvédelmi;

b) nemzetbiztonsági;

c) bûnüldözési vagy bûnmegelõzési;

d) központi pénzügyi vagy devizapolitikai ér-
dekbõl;

e) külügyi kapcsolatokra, nemzetközi szerve-
zetekkel való kapcsolatokra;

f) bírósági eljárásra tekintettel

korlátozza.

(4) Az (1) bekezdésben említett szervek ha-
táskörében eljáró személynek a feladatkörével
összefüggõ személyes adata a közérdekû adat
megismerését nem korlátozza.

(5) Ha törvény másként nem rendelkezik, a
belsõ használatra készült, valamint a döntés-elõ-
készítéssel összefüggõ adat a kezelését követõ
húsz éven belül nem nyilvános. Kérelemre az
adatok megismerését a szerv vezetõje e határ-
idõn belül is engedélyezheti.

(6) A közérdekû adatok megismerésével és
nyilvánosságával összefüggésben az üzleti titok
megismerésére a Polgári Törvénykönyvben fog-
laltak az irányadók.

(7) A közérdekû adatok nyilvánosságát korlá-
tozhatja, továbbá az Európai Unió jogszabálya
az Európai Unió jelentõs pénzügy- vagy gazda-
ságpolitikai érdekére tekintettel, beleértve a
monetáris, a költségvetési és az adópolitikai ér-
deket is.”

A mai gyakorlat sajnos ezzel ellentétesen ala-
kul, a szerzõdések lényegi pontjai nem hozzáfér-
hetõk. Megítélésem szerint indokolatlanul szol-
gálati, illetve államtitokként kezelik õket. Az át-
láthatatlanság, a döntések titkokként kezelése
hosszú távon sem a gazdaság szereplõinek, sem a
politikai elitnek nem kedvez.
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A PPP PÉNZÜGYI KONSTRUKCIÓ
ÁLLAMIGAZGATÁSI ELJÁRÁSA

A szaktárcák elõzetes elemzés alapján döntik el,
mely projektet érdemes PPP-struktúrában meg-
valósítani. A kiválasztott projekt részletesebb ki-
dolgozását a szaktárca projekttervezet formájá-
ban készíti el. A projekttervezetnek egyrészt tar-
talmaznia kell a már folyamatban lévõ PPP-
vagy egyéb, hosszú távú kötelezettségvállalások-
kal járó projektek évenként összegzett kötele-
zettségvállalásainak összértékét. A projektter-
vezetnek másrészt tartalmaznia kell az adott
projektre vonatkozó információkat is. Ez két
részbõl áll:

� a projektet érintõ általános kérdésekbõl
(projekt célja, társadalmi hatásai, meg-
valósításának lehetõségei, nemzetközi
példák) és

� a projekt jellemzõinek részletesebb bemu-
tatásából (futamidõ, költségbecslés, díjfi-
zetés, költségvetési kifizetések, kockázat-
megoszlás).

A projekttervezet megalkotása során két szer-
vezet véleményét lehet és érdemes kikérni:

� a támogatásokat Vizsgáló Iroda vélemé-
nyét, amely azt vizsgálja, hogy a magánbe-
fektetõknek nyújtott állami kifizetések ál-
lami támogatásnak minõsülnek-e, és

� a PPP Tárcaközi Bizottság véleményét,
amely a késõbbi vitás kérdések elkerülése
miatt lehet fontos.

Ezt követõen történik a projekttervezet PPP
Tárcaközi Bizottság elé terjesztése. A PPP Tár-
caközi Bizottság a Közlekedési és Gazdasági Mi-
nisztérium, a Pénzügyminisztérium, a Minisz-
terelnöki Hivatal és a Központi Statisztikai Hi-
vatal képviselõibõl áll, illetve azon szaktárca
képviselõibõl, amely beterjesztette a projektet.
A bizottság kiegészítésekre, módosításokra tehet
javaslatot, majd az egyeztetéseket és esetleges
módosításokat követõen kerül a projekttervezet
a Gazdasági Kabinet, majd annak döntését fi-
gyelembe véve a kormány elé. (A PPP Tárcaközi
Bizottság döntési jogköre véleményezési.) Ha a
kormány támogatja a projektet, és csak akkor,

kormányfelhatalmazás alapján kerülhet sor a
tenderkiírás elõkészítésére. Két eset lehetséges.
� Ha a projekttervezet kellõen alapos kidol-

gozás után, megfelelõ háttérszámításokat
követõen kerül a kormány elé. Ekkor a
szaktárca a tender lebonyolítására úgy kap
engedélyt, hogy a PPP Tárcaközi Bizott-
ság elé már nem kell újfent beterjeszteni a
projektet.

� Ha a projekttervezet nem kellõen alapo-
san lett kidolgozva, a háttérszámítások
nem voltak megfelelõek, mikor a projekt a
kormány elé került, akkor a tender lebo-
nyolítását csak a PPP Tárcaközi Bizottsá-
gon keresztül lehet beterjeszteni. Ebben az
esetben pontosítani kell a korábbi számí-
tásokat.

A tender lebonyolítása során két eset lehetséges.
� Az elõzetesen kalkulált értéket meghaladja

a tender lebonyolítása során beérkezõ
ajánlatok értéke. Ebben az esetben a szak-
tárca eredménytelennek nyilváníthatja a
tendert. (Nem szükségszerû.)

� Az elõzetesen kalkulált értéket nem halad-
ja meg a tender lebonyolítása során beér-
kezõ ajánlatok értéke.

Mindkét esetben a kormány jóváhagyása
után lép hatályba a szerzõdés. 50 milliárd forin-
tot meghaladó összértékû projektnél már az Or-
szággyûlés jóváhagyása kell.

A szerzõdés hatályba lépését követõen hala-
déktalanul tájékoztatni kell a PPP Tárcaközi Bi-
zottságot és a Magyar Államkincstárat a pro-
jekttel kapcsolatos kötelezettségvállalások mér-
tékérõl, ütemezésérõl és kereteirõl.

A projekt, a projektek életciklusának folya-
mán a projektért felelõs szervezetnek éves rend-
szerességgel tájékoztatnia kell a PPP Tárcaközi
Bizottságot. Ennek alapján készít a bizottság
évente beszámolót a projekt állapotáról.

MAGYARORSZÁGI TAPASZTALATOK

A nemzetközi trendekkel összhangban Magyar-
országon is a 2000-es években merült fel a PPP
pénzügyi konstrukció gondolata. A 90-es évek
elején a koncesszióval épülõ autópályák inkább
elõfutárainak tekinthetõk a PPP-nek, semmint
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tudatos PPP-típusú beruházásoknak. Mindkét
oldal, mind az állami oldal, mind a magánoldal
a gazdasági körülmények kiszámíthatatlanságá-
val és a kockázatok meglétével kötött szerzõdé-
seket. (A tapasztalatok levonása szempontjából
azonban nem lett volna célszerû, ha kimarad-
nak az összeállításból.) Az elsõ kimondottan
PPP pénzügyi konstrukcióra több mint 10 év-
vel a rendszerváltozást követõen került sor.
A Budapest Sportaréna szerzõdésének aláírása-
kor a politikai kockázatok minimalizálódtak, a
gazdaság is addigra már átalakult, a fõbb mak-
rogazdasági mutatók egyensúlyban voltak.

A körülmények alapjaiban változtak meg
2000 és 2004 között. 2004-tõl kezdõdõen nö-
vekedtek meg nagyon jelentõsen a PPP jellegû
beruházások hazánkban.

Az állam szerepe az elmúlt években folyama-
tosan nõtt és nõ, amelyet mind a centralizációs
ráta növekedése, mind az újraelosztási ráta nö-
vekedése jelez. Kiigazításokra 2002 óta nem ke-
rült sor. Ráadásul a 2002 végére kialakult jelen-
tõs államháztartási hiány magas folyó fizetési-
mérleg-hiánnyal párosul. A szükséges intézke-
dések meghozatalának elmaradása miatt folya-
modhatott a kormány a PPP pénzügyi konst-
rukcióhoz. A helyzet néhány nyugat-európai
országgal mutat hasonlóságot abban a tekintet-
ben, hogy a kiadások visszafogása melletti gaz-
dasági növekedés feltételeinek megteremtését
hazánkban sem tudta a kormány végrehajtani.

Míg 2000-ben kedvezõ makrogazdasági kö-
rülmények közepette határoztak PPP-beruhá-
zásról, addig 2004-ben a kiadások visszafogásá-
nak kudarca, vagy az osztogatáspolitika tovább-
vitele okozta a PPP-beruházások beindítását.
Nézzük meg elméleti szempontból az egyes
döntések mögötti érvrendszert.

A szûkebb értelmében vett PPP pénzügyi
konstrukció esetében az állam úgy köt megálla-
podást a magánoldallal, hogy tudja
� a megállapodás eredményei rövid távon

keletkeznek,
� Hosszú távú kötelezettségvállalás teljesí-

tése csak rendkívül kivételes esetben ter-
heli egyazon kormányt (csak 5–6 cikluson
keresztüli kormányon levõség esetében
áll fenn) – kormányszemléletben,

� Hosszú távú kötelezettségvállalás teljesí-
tése csak rendkívül kivételes esetben ter-
hel egyazon tárcavezetõt (csak 5–6 cik-
luson keresztüli kormányon levõség ese-
tében áll fenn) – ágazati szemléletben;

� a piaci mechanizmusok szabályai megfelelõ
számú pályázó esetében jól mûködnek;

� kötik a politikai ciklus ígéretei, eredmény-
kényszerei.

A magánoldal úgy köt megállapodást a kor-
mányoldallal, hogy tisztában van
� a kormányoldal esetében a rövid távú célok

a hosszú távú célokkal való harmonizálása
nem feltétlenül áll fenn, a rövid és hosszú
távú célok közötti arány felborulhat. Ez igaz
mind kormány-, mind ágazatszemléletben.
A magánoldal mindig összességében (hosszú
távon) vizsgálja az üzlet sikerességét, nem
térítik el rövid távú elõnyök hosszú távú
érdekeitõl;

� a piaci mechanizmusok deformálódhat-
nak (monopólium vagy monopólium kö-
zeli állapot);

� a racionális üzlet áll szemben üzleti és poli-
tikai érdekkel. A kormányoldal számára
újraválasztása szempontjából a politikai
érdek az üzleti érdeket felülírhatja.

Mind idõtávban, mind az állami szereplõk,
mind a szerzõdés tárgya tekintetében lehetséges
további csoportosítás.

Idõtáv tekintetében gyakran nevezik köz- és
magánszféra együttmûködésnek a 3–5 éves idõ-
tartamot is. E köztes megoldás a szûken vett PPP
pénzügyi konstrukció elõnyeit és hátrányait
tompítja. A szûken vett PPP pénzügyi konst-
rukcióhoz képest a pótlólagos beruházás nagy-
sága jelentõsen lecsökken, az állam felelõsség-
tudata megnõ, az állam mérethatékonyságból
származó elõnye lecsökken. Miután már eddig
is több ilyen jellegû beruházást végeztek ha-
zánkban és a világban egyaránt és ez nem tekint-
hetõ a szûken vett PPP pénzügyi konstrukció-
nak, a köz- és magánszféra ilyesfajta együttmû-
ködésének (3–5 év) további bemutatására ezért
most nem fókuszálok.

Az állami szereplõk további csoportosítása
azért célszerû, mert a PPP pénzügyi konstrukció
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nemzetgazdaságra gyakorolt hatását nagymér-
tékben befolyásolja, hogy központi kormányzat
alkalmazza vagy önkormányzati szinten valósul
meg. Az egyes projektek önkormányzatok költ-
ségvetéséhez mért aránya lehet túlzott, de – Bu-
dapest város kivételével – jelentõs nemzetgazda-
sági terhet nem jelenthet. Természetesen az ön-
kormányzatok összességének tehervállalása már
komoly elkötelezettséget jelent nemzetgazdasá-
gi szinten is. (Késõbbiekben visszatérek a köte-
lezettségvállalások nagyságának optimalizálására.)

Sikertelen együttmûködés esetén nem mind-
egy, hogy a PPP pénzügyi konstrukciót a köz-
ponti kormányzat vagy az önkormányzat vá-
lasztotta. A központi kormányzat elvileg a
rosszul megkötött üzlet pénzügyi hatásait is vál-
lalni tudja. Az önkormányzatnak – forrásainak
szûkössége miatt – a rosszul megkötött üzlet
után külsõ segítséget (központi kormányzati se-
gítséget, hitelt) kell igénybe venni. A magánol-
dallal kötött szerzõdés betartását csak így tudja
biztosítani.

A szerzõdés tárgya esetében meghatározó,
hogy az állam a magánoldal számára monopó-
liumot (vagy monopólium közeli állapotot) biz-
tosít a szerzõdésben vagy esetleg olyan szolgál-
tatást, amelynek a piacon kell versenyeznie.
A monopólium (vagy monopólium közeli álla-
pot) magánoldal számára biztosított hozzáférése
esetén az állam a monopóliumot végzõ válla-
latban betöltött megfelelõ tulajdonarányával,
és/vagy erõteljes szabályozottsággal (ár, lehe-
tõleg mindenki számára biztosítható közszol-
gáltatás stb.) láthatja el a piaci folyamatok kont-
rollálását. Fokozottan igaz az állami szabályozás
fontossága az olyan iparágakra, amelyek érzéke-
nyek az új technológiákra, az új technológiák
iránt jelentkezõ új igényekre. Hosszú távon na-
gyobb kockázattal (nagyobb banki törlesztéssel
járó), ugyanakkor hatékonyságnövelõ magán-
tulajdonnak a túlzott állami ellenõrzés és admi-
nisztráció költségigényét is állnia kell a szolgál-
tatás legalább azonos szinten történõ – saját ér-
dekében rentábilis – ellátása mellett. A köz- és
magánszféra részérõl a monopólium átadása
igényli a nagyobb figyelmet, nagyobb elõvigyá-
zatosságot, körültekintést. A piaci alapú verseny

hosszú távon az állam visszaszorítása mellett
biztosítani tudja a hatékony közszolgáltatás
nyújtását. A szabályozás ilyenkor is állami kéz-
ben marad. A magánoldal mindkét esetben a
közszolgáltatás korábbinál hatékonyabb nyújtá-
sában érhet el eredményeket.

A PPP pénzügyi konstrukció alkalmazása
nem lehet végtelen, a költségvetéssel összhang-
ban kell meghatározni mértékét. Ez egy valódi
veszélyforrása a PPP pénzügyi konstrukciónak.
Se a költségvetés, se az ágazatok esetében nem
ajánlott egy bizonyos szint felé menni, ameny-
nyit a konstrukcióra költhetnének. A szint elõre
lehatárolt meghatározása azért szükséges, mert
fegyelmet biztosít mind a kormányzat, mind az
ágazok számára. Fontos mindkét lehatárolás,
mert az adott kormány prioritásának kiválasztása
ezáltal válik lehetségessé. Így lehetséges a köz-
ponti költségvetéshez mért PPP pénzügyi konst-
rukció miatti kifizetések kordában tartása is.

A PPP KIALAKÍTÁSÁNAK
KÉRDÉSEI – A MEGOLDÁSBAN REJLÕ
LEHETÕSÉGEK ÉS KORLÁTOK

A PPP struktúrájának vizsgálatánál elsõk között
a számba vehetõ költségek és hasznok jelennek
meg. Véleményem szerint az elvi viták sok eset-
ben elhomályosítják a gyakorlati megvalósítást
segítõ konkrét ötleteket és a különleges hazai
körülmények részletes vizsgálatának menetét.
Ma már nem arról kellene vitázni, hogy szükség
van-e erre a módszerre, hanem sokkal inkább
arról, miért hiányoznak alapvetõ jogszabályi ke-
retek, és alkalmazása mely területeken lehet cél-
szerû. Éppen ezért nem is szerencsés keretsza-
bályként megfogalmazni minden egyes közbe-
szerzésnél, hanem megvalósult programok érté-
kelését kell tekintetbe venni. Lényeges kérdés az
érdekkonfliktusok feltárása, amelyek iparágan-
ként, szektoronként és regionális szinten is egy-
aránt hordozhatnak egyedi vonásokat.

A PPP-t felfoghatjuk erõforrás-optimalizáló
programnak is, amelynek alkalmazása elõre
meghatározott feltételek esetén válhat célszerûvé.
A magánberuházóktól sokféle tevékenység el-
végzését várhatja el a megrendelõ. Ezek között
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megjelenik a tervezés, a kivitelezés, az üzemelte-
tés, de a finanszírozás és speciális esetben a kon-
cesszió is. Az állami feladatok kiszervezésének
gyakorlatát igen sokféle indok idézheti elõ, pél-
dául az erõforrások, kapacitások elégtelensége, a
szakmai felkészültség hiánya, a csökkenõ kocká-
zatviselési hajlandóság, a piaci szolgáltatásokkal
szemben gyengülõ versenyképesség, vagy akár a
nem megfelelõ mennyiségben rendelkezésre
álló tõke, illetve az adózási szempontok (például
az általános forgalmi adó visszaigénylésének
kérdése). A PPP lehetõséget biztosít a nagyberu-
házások alkalmával jelentkezõ magas egyössze-
gû elszámolások helyett egy idõben szétaprózott
fizetési konstrukció kialakítására.

A magánszféra hatékony gazdasági mûködése
hozzájárulhat sokféle társadalmi igény felelõs
módon történõ kielégítéséhez. A hosszú távú
– választási ciklusokon átívelõ – elkötelezettség
pedig stabilabbá teheti a projektfinanszírozást
és kiszámíthatóbbá, valamint rugalmasabbá a
megvalósítás menetét. A széles körû garancia-
vállalás pedig a beruházások révén létrejött ér-
tékek teljes életciklusában biztosítja azok haté-
kony felhasználását: így megelõzhetõ például,
hogy kihasználatlanná, gazdátlanná váljon
egy-egy létesítmény, hálózat vagy támogató
rendszer.

A kölcsönösség alapján megosztásra kerülnek
a költségek, a kockázatok és a felelõsségek is.
Hogy a PPP-módszer hatékonyan alkalmazha-
tó-e egy megvalósítandó projekt esetén, arra a
projektteljesítési stratégia adja meg a választ.
Ennek két legfontosabb területe a szerzõdéstí-
pus és a pénzügyi elszámolási mód megválasztá-
sa. A kevésbé bonyolult, csupán rövid távú ha-
tásokat magában foglaló projekteknél a PPP al-
kalmazása az erõforrások elégtelen kihasználá-
sához vagy pazarlásához vezethet.

Meg kell jegyezni, hogy a kockázat- és fele-
lõsségmegosztás elve eleve csapdát jelent annak
tekintetében, hogy a felmerülõ bizonytalansá-
gokból eredõ kockázatokat egyik fél sem fogja
igazán vállalni. Kellõképpen fel kell tehát ké-
szülni a konfliktuskezelésbõl és a bonyolult jog-
vitákból adódó nehézségekre.

A közcélú tevékenységek finanszírozásának
területén a magántõke bevonása mellett a piaci
szakmai szemlélet meggyökeresedésével is szá-
molnunk kell. A vállalatoknál alkalmazott me-
nedzsmenteszközök lehetõségei és korlátai jól
ismertek, ennél nagyobb figyelmet kell szentel-
nünk a szolgáltatások ellátásának minõségi kri-
tériumait illetõen. A társadalmi igények széles
körû növekedése folytán ma már az államnak is
azért kell versenyeznie, hogy a közszektor által
nyújtott szolgáltatások a lakosság minél nagyobb
elégedettségét eredményezzék. A „fogyasztó-
barát” szemlélet terjedésének köszönhetõen így
például minden állampolgárt az eddigieknél jobb
érzéssel fog eltölteni, ha valamilyen hivatalos
ügyet kell elintéznie.

A PPP az infrastruktúra bõvítésének egyik
eszköze, és mint ilyen, a beruházási folyamatok
meggyorsítására is alkalmas. Az adott országban
az infrastruktúra fejlõdésének felgyorsulása vi-
szont az egész nemzetgazdaság élénkülését is
eredményezheti. A PPP államot terhelõ költsé-
gei optimális esetben, idõben és nagyságrend-
ben is kiszámíthatók, az állam ugyanis a szerzõ-
dés idõtartama alatt egy egyösszegû, folyama-
tos, jól tervezhetõ szolgáltatási díjat köteles fi-
zetni. Míg a hagyományos állami beruházások-
nál a kezdeti idõszakban beruházási jellegû költ-
ségek, majd a késõbbiekben üzemeltetési költ-
ségek, valamint fenntartásra, karbantartásra
járó kifizetési kötelezettségek jelentkeznek,
addig a PPP-nél egészen a beruházás elkészül-
téig nem terheli az államháztartást semmilyen
pénzügyi kötelezettség. Ezután kerül sor az ál-
landó fix szolgáltatási díj meghatározott idõsza-
konként történõ folyósításának elkezdésére.

Az elszámolásra hatással vannak a beruházás
mûködtetésébõl származó bevételek is, ezekrõl az
állam részben vagy egészben lemondhat, így csök-
kentve a fizetendõ fix szolgáltatási díjat. Minden-
esetre az elkészült létesítmények az állam tulajdo-
nát fogják képezni, közfunkciójuk miatt pedig
célszerû szolgáltatási önköltségük egy részét állami
forrásból fedezni, hogy a rászoruló rétegeknek se
okozzon problémát a közszolgáltatások igénybe-
vétele. Az államnak kötelessége ellenõrizni a szer-
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zõdésben vállalt közszolgálati kötelezettségek
végrehajtását. Itt többnyire a teljesítményköve-
telmények betartása iránt nagy az érdeklõdés.
Ezzel kapcsolatban felmerülhet két súlyos prob-
léma. Az elsõ abban áll, hogy ezeket a követel-
ményeket hibásan állapították meg, ilyenkor
már csak nagy költségek árán lehetséges a mó-
dosítások keresztülvitele. Másrészt elõfordulhat
az is, hogy a közremûködõ partner nem tartja
be a szerzõdésben vállalt kötelezettségeit, ame-
lyet különbözõ speciális körülmények kialaku-
lásával igazol.

A kérdéses közszolgáltatás fix szerzõdési felté-
telek (ezen belül is a kialakított komplex teljesít-
mény-követelményrendszer) mellett igen rugal-
matlanul alkalmazkodik a változó szabályozás-
hoz, amely elõre tervezhetetlen és felborítja a
meglévõ pénzügyi elszámolási rendszert is.
Ennek kivédése csak az állami részrõl vállalt bi-
zonyos mértékû kockázatvállalással oldható
meg, igaz ezzel részben ismét visszaáramlik a fe-
lelõsség a kormányzathoz. Általános elvként el-
fogadható, hogy mindig az vállalja a felelõssé-
get, akinek a legnagyobb ráhatása van kivédeni
a kockázatot. A rejtett hibákért például a ma-
gánbefektetõnek kell helytállnia, mert õ felel a
tervezés és kivitelezés minõségéért, s a határidõ
és a költségkeret betartása is az õ kockázata.
A nem általános, elõre kiszámítható jogszabály-
változás, amely hátrányba hozza a befektetõt,
már az állam felelõssége. A vis maior-t, az ese-
mény jellegétõl függõen, általában megosztja az
állam és a magánbefektetõ. Egyre gyakrabban
felmerülõ jelenség a lakossági ellenállás kocká-
zata, ennek költségeit hasonló módon meg kell
osztani.

A PPP-projektek finanszírozásában három
szereplõ is részt vesz, megosztva egymással a fel-
merülõ pénzügyi kockázatokat. A beruházás
kivitelezõje és a kölcsönt folyósító bankok mel-
lett az államnak is garanciát kell adnia a fizetési
kötelezettségek pontos betartására. Finanszíro-
zási szempontból a magánszektor inkább csu-
pán közvetítõ szerepet lát el. Mivel kellõ fede-
zettel rendelkezik, hitelképessége folytán je-
lentõs mértékû banki kölcsönökhöz juthat,

amelyekbõl finanszírozhatja a beruházás és az
üzemeltetés költségeit, ugyanakkor az állam is
neki teljesíti a szerzõdésben vállalt kifizetéseket,
ezeknek az összegeknek egy része a kölcsöntör-
lesztés folytán kamatostul visszaáramlik a hite-
lezõkhöz, a fennmaradó részét pedig mûködési
többletköltségek finanszírozására, illetve nyere-
ségfelosztásra és újra befektetésre használják fel.
A PPP-ben való részvételhez szükséges a nagy
tõkeerõ, azonban a befektetés megtérülése is
hosszú távú (ami együtt jár a hosszú távon reali-
zálandó stabil bevételekkel). A kisebb tõkeerejû
cégek alvállalkozóként lehetnek képesek bekap-
csolódni a projektekbe.

A PPP JÖVÕJE
ÉS A KÜLFÖLDI TAPASZTALATOK
ÁTVÉTELÉNEK SZEMPONTJAI

Az állami- és a magánszektor együttmûködése
alapján mûködõ projektek nem ismeretlenek
hazánkban sem. Hogy néhány példát említ-
sünk: idetartozik a Budapest Sportaréna, a Mil-
lenniumi Városközpont vagy az M5-ös autópá-
lya. Ezeknek konstrukciói azonban különböz-
nek a PPP-tõl abban, hogy az állam több eset-
ben is mentõövet dobott a saját hibájából vesz-
teséget felhalmozó cégek részére. A hatéko-
nyabb finanszírozás érdekében a jövõben sokkal
következetesebb magatartást kell tanúsítani a
kockázatok felosztása során. Ennek egyik része-
ként kötelezõen alkalmazandó közbeszerzési
eljárás során kell kiválasztani a megfelelõ ajánlatot,
elõre meghatározott mérhetõ teljesítmény-kö-
vetelményrendszer alapján. A veszteséget felhal-
mozó befektetõk pedig semmiképpen sem há-
ríthatják át felelõsségüket és annak költségét a
létesítmények késõbbi használóira, vagyis az adó-
fizetõkre.

A jövõben a PPP-projektek hatékonysága
oly módon mérhetõ, hogy hasonló jellegû be-
ruházást hajt végre az állam egymaga, illetve
PPP keretében egyaránt. A megvalósítás és
mûködtetés költségei explicit módon adnak
információt arról, melyik megoldás a haté-
konyabb. Igaz, nem hazai körülmények között,
de ilyen jellegû tapasztalatokra már van példa
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Nyugat-Európában. Az Egyesült Királyságban
a börtönüzemeltetések területe szolgálhat alap-
vetõ információs bázisként. Az általános költ-
ségcsökkenés az elõbb említett esetnél is a PPP
alkalmazását indokolja. Valószínûleg ez is köz-
rejátszott abban, hogy hazánkban is a börtönök
a PPP elsõ mintapéldái.

ZÁRSZÓ HELYETT…

A PPP nem csodaszer, csupán egy lehetséges
módja a közfeladatot ellátó állami szereplõ szá-
mára jelentõs költségigényû – de szükséges –
infrastrukturális fejlesztések megvalósítására.
Kiemelt figyelmet kell fordítani a konstrukciók
átláthatóságára, ellenõrizhetõségére, a verseny-
feltételek biztosítására. Az ajánlatkérõ felké-
szültsége és a felelõsségi pontok megfelelõ defi-
niálásának hiányában szinte biztosra vehetõ a
kudarc.

A magánszféra szereplõi számára (legyen szó
akár a finanszírozó bankról, akár az üzemeltetõ
társaságról) a PPP fõ elõnye, hogy hosszú távú,
jellemzõen nagy projekteket jelent, amelyek
mögött ott áll az állam, de a mai viszonyokra
egyelõre még kevésbé jellemzõ a kölcsönös egy-
másra utaltság. Ezt fõképpen az támasztja alá,
hogy a megvalósult és folyamatban lévõ hazai
PPP-projektek kevés kivételtõl eltekintve rosszul
elõkészített, átláthatatlan, a nyilvánosság szá-
mára nem hozzáférhetõ konstrukciók, amelyek
létrejöttét leginkább rövid távú költségvetési
problémák motiválták, nem pedig a megoldás
hosszú távon is azonosított elõnyei.

Amennyiben megfelelõ szabályozás születik,
a PPP-konstrukció alkalmazásának egyre fonto-
sabb területévé válhatnak az önkormányzati be-
ruházások. Az önkormányzatoknál – a témával
kapcsolatos szakmai ismeretek és tapasztalatok
hiánya miatt – talán még fokozottabban jelent-
keznek a PPP-konstrukció kockázatai, ezért is
tartom fontosnak a szabályozási környezet ko-
rábbinál körültekintõbb kialakítását. Az önkor-
mányzatok körében – a nagy érdeklõdés ellené-
re – ma még nagyon kevés a gyakorlati példa.
Ennek okai a konstrukcióval kapcsolatos alapos
ismeretek hiánya mellett az önkormányzati

finanszírozással kapcsolatos bizonytalanságok,
amelyek nehézzé teszik a hosszú távra történõ
elõretekintést.

Annak érdekében, hogy a különbözõ állami
szervek hosszú távon is elõnyös megállapodáso-
kat kössenek, illetve, hogy a megfelelõ elõkészí-
téshez szükséges erõforrások hatékonyabban ke-
rüljenek felhasználásra, a következõ állami esz-
közök nyújthatnak segítséget:
� a szabályozási környezet felülvizsgálata;
� a jogszabályi bizonytalanságok megszün-

tetése;
� a területhez kapcsolódó jogszabályokhoz

(koncessziós, közbeszerzési törvény) való
viszony tisztázása;

� a PPP-projektek átláthatóságát biztosító
kötelezettségek lefektetése, mintaszerzõ-
dések kialakítása stb.;

� központi PPP-intézmény létrehozása
� amely gyûjti, feldolgozza és információs

pontokon elérhetõvé teszi a téma elmé-
leti és gyakorlati ismereteit, a megvaló-
sult projektek tapasztalatait,

� ahol a projektet tervezõ állami szerv
képviselõi a témával foglalkozó szakér-
tõktõl kérhetnek tanácsot akár a projekt
elõkészítésérõl, a szerzõdés megkötésé-
hez, vagy a projekt megvalósításáról van
is szó;

� formális feltételek kialakítása, amelyeket
teljesíteni kell minden PPP-szerzõdés lét-
rejöttét megelõzõen:
� részletes projekttervezet benyújtása a

PPP intézményhez,
� a projekt elõnyeinek és hátrányainak

azonosítása és számszerûsítése,
� annak bemutatása, hogy a tervezett

konstrukció elõnyösebb az alternatív
megoldást jelentõ tiszta állami beruhá-
zásnál,

� a PPP-intézmény szakértõi fogadják el a
számításokat és értékelést, illetve ezek
alapján támogassák a projektet,

� a PPP-intézmény szakértõi által tett ja-
vaslatok a lehetõségekhez mérten kerül-
jenek beépítésre a konstrukcióba.
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RÖVID ESETTANULMÁNYOK

M5 – esettanulmány

1. A projekt célja
A IV. számú páneurópai közlekedési folyosó (Berlin–Isztanbul) Budapest–Röszke közötti sza-
kaszának megépítése.

2. A projekt nagysága
Az eredeti üzleti terv 370 millió ECU-vel számolt.2

3. A PPP alkalmazásának indoka
Elsõsorban tõkebevonás a jelentõs beruházást igénylõ sztrádaépítésbe, illetve a sztrádaüzemel-
tetés nemzetközi tapasztalatainak hasznosítása.

4. A projekt idõtartam, a szerzõdés hossza
A koncessziós szerzõdés 35 évre szólt, amelyet 1994 májusában írtak alá, de csak az 1995 végén
megkötött finanszírozási és üzemeltetési támogatásról szóló megállapodás léptetett hatályba.

5. A projekt szereplõi, szerepvállalásuk módja
A magánszférát az AKA Rt. képviselte, amelynek két fõ tulajdonosa a francia Bouyges S.A. és
az osztrák Bau Holding AG volt. A mûködtetési és fenntartási munkákra a dél-afrikai tulajdonú
Maygar Intertoll Rt. kapta.
Az állam a bevételi garancián túl vállalta a projekt megtervezését, az építési és környezetvédelmi
engedélyek, a földterületek és a már meglévõ utak, infrastruktúrák megszerzését, valamint for-
galomcsillapítást a környezõ („versenyzõ”) útvonalakon.
A beruházás forrásainak jelentõs része EBRD-hitel, amelynek egy részét közvetlenül az EBRD,
egy másik (nagyobb részét) közvetve nemzetközi pénzintézetektõl érkezett.

6. Milyen kockázatok kerülnek megosztásra és miként a projekt során?
Bevételi kockázat: a tervezettõl elmaradó bevétel esetén az állam garantál egy minimális bevé-
telt az elsõ 6,5 évre (2006-ig). Az állami kockázatvállalás 9 milliárd forintban volt maximálva
1993-as árakon.3

Profitmegosztás: a becsült forgalom mellett az állam az osztalék formában kifizetésre kerülõ
osztalék egyharmadát kapta volna meg.
Ezeken kívül minden beruházási, üzemeltetési, pénzügyi kockázat az AKA Rt.-é.

7. Milyen módon kerül meghatározásra a szolgáltatás ára?
Kilométerenként 5 forintban határozták meg az autópályadíj induló nagyságát 1993-ban a
személyautókra, amit az AKA a mindenkori inflációval emelhetett.4 Emellett bizonyos, a helyi
és sokat használóknak nyújtandó kedvezmények alkalmazásában is megállapodtak.

8. Milyen típusú szerzõdésrõl van szó?
Koncessziós szerzõdésrõl

9. Tanulságok (erõsségek, gyengeségek)
A fizetõképes keresletet az elkövetkezõ évek autópálya-használatára a kezdetektõl rosszul mérték fel.
Az állami bevételi garancia ugyan biztosította a vállalkozás életképességét, de rossz ösztönzõket
alakított ki: az AKA akkor sem csökkentett árat, amikor nyilvánvalóvá vált, hogy a meglévõ díjszint
mellett az autósok elkerülik a pályát, és rugalmas keresletet feltételezve a veszteség csökkenthetõ
lett volna a díjak csökkentésével.
A gyõztes konzorcium nemzetközi tapasztalatai az autópályadíjakkal kapcsolatban a magyar-
országi helyzettel nem egyezett meg.
A dél-szláv háború kitörése alaposan visszavetette a forgalmat.

� FEJLESZTÉSPOLITIKA �

68



Berlin Wasser – esettanulmány

1. A projekt célja
Berlin 3 millió fogyasztójának szükségleteit kielégíteni képes 11 vízmû és 7 szennyvíztisztító
mûködtetése, hatékonyságának növelése, külsõ források bevonása.

2. A projekt nagysága
250 millió eurós beruházás 2009-ig.

3. A PPP alkalmazásának indoka
Hatékonyabb menedzsment kialakítása, extra források bevonása.

4. A projekt idõtartam, a szerzõdés hossza
1999-ben alakult meg a Berlin Wasser Holding AG határozatlan idõre, a beruházásokat
2009-ig vállalták, a munkavállalók megtartását 2014-ig.

5. A projekt szereplõi, szerepvállalásuk módja
A keletnémet Berlin Wasserbetriebe átalakítása és részbeni privatizációja után 50,1 százalék ma-
radt Berlin városának tulajdonában, 49,9 százalék került a RWE Aqua GmbH, Allianz Capital
Partners GmbH és a Veolia Deutschland részvételével mûködõ konzorciumhoz. A résztvevõket
egész Európára kiterjedõ pályáztatás során választották ki. A Berlin Wasser Holding AG feladata
a berlini víz- és szennyvízellátás biztosítása határozatlan idõre, amelyért évi 68 millió eurót fizet.
Az EIB 420 millió euró hitelt nyújt a projekthez.

6. Milyen kockázatok kerülnek megosztásra és miként a projekt során?
A konstrukció szinte minden kockázatot a privát szférára hárít.

7. Milyen módon kerül meghatározásra a szolgáltatás ára?
A projekt kezdetén szerzõdésben határozták meg, emelik az inflációval.

8. Milyen típusú szerzõdésrõl van szó?
Joint venture, koncesszió.

9. Tanulságok (erõsségek, gyengeségek)
A szerzõdés úttörõ jellegû, ötvözi a közös vállalat és a koncesszió elõnyeit. A magánszféra bevo-
nása biztosítja a vízvezeték-hálózat korszerûsítéséhez szükséges tõke áramlását, a cég mûködé-
sének racionalizálását. A magánszféra érdekein túl a konstrukció figyelemmel van környe-
zetvédelmi szempontokra és a végfelhasználók, foglalkoztatott munkavállalók igényeire. A társaság
nem emelhette szolgáltatásainak árait és nem mondhatott fel munkavállalóinak.

10. Egyéb információk a projektrõl
A privát szféra aránytalan pénzügyi kockázatvállalása (beruházási kötelezettség, a felvett hite-
lek után fizetett 9 százalék kamat és az évi 68 millió euró koncessziós díj), és a szociális indokú
megkötések miatt likviditási nehézségek léptek fel, amelyek a szerzõdés módosítására kénysze-
ríttették a feleket. 2004-ben született megegyezés Berlin városa és a Berlin Wasser Holding
AG közt a vízdíjak 30 százalékos emelésérõl, ez nem jelentett aránytalan terhet a fogyasztók
számára, mert a szolgáltató ezt megelõzõen a szerzõdésben foglaltak szerint többször csökken-
tette szolgáltatásainak árait.
A felhalmozott 361 millió euró adósságot megosztották az állami és magánszereplõk közt. To-
vábbi racionalizálással és a munkaidõ csökkentésével sikerült stabilizálni a cég pénzügyi hely-
zetét a leépítések elkerülése mellett. A Berlin Wasser Holding AG megalakulása után belépett
a magyar, horvát lengyel, orosz, kínai piacra is.

� FEJLESZTÉSPOLITIKA �

69



Budapest Sportaréna – esettanulmány

1. A projekt célja
A korábbi Budapest Sportcsarnok pótlása.

2. A projekt nagysága
40 milliárd forint.

3. A PPP alkalmazásának indoka
A magántõke hatékonyságába vetett hit.

4. A projekt idõtartam, a szerzõdés hossza
20 év bérlés, 2003-ban adták át az épületet.

5. A projekt szereplõi, szerepvállalásuk módja
Bouygues Hungária Kft., építést, fenntartást és üzemeltetést, valamint bérlést is magában foglal
a szerzõdés.

6. Milyen kockázatok kerülnek megosztásra és miként a projekt során?
A konstrukciókockázatot a privát szféra viseli.

7. Milyen módon kerül meghatározásra a szolgáltatás ára?
3,8 milliárd forint rendelkezésre állási díjat fizet az állam a vállalkozó részére 12 évig, továbbá
ingyen napokat kap az állam.

8. Milyen típusú szerzõdésrõl van szó?
Lízinggel kevert megoldás.

9. Tanulságok (erõsségek, gyengeségek)
A projekt lényeges eleme, az alacsony költség nem teljesült, a szerzõdés lényegesen módosult.

10. Egyéb információk a projektrõl
Az eredeti, 2001 augusztusában megkötött Aréna-szerzõdés a csarnok újjáépítésének költségeit
20 milliárd forintban határozta meg. Idõközben az állam újabb megbízást adott a kivitelezõ
francia cégnek 7 milliárd forint értékben. Ebben a Bouygues vállalta, hogy a csarnok környe-
zetét is rendezi, vagyis létrehozza a csarnokhoz csatlakozó emelt szintû 30 ezer négyzetméteres
közteret – amelyen egyebek mellett lesz étterem, jegypénztár, sportmúzeum –, az új buszpá-
lyaudvart és egy 1200 férõhelyes parkolót.
Ezzel és a 12 éven át fizetendõ kamatokkal együtt a csarnok felépítésének végösszege – tekin-
tetbe véve az árfolyam és kamatingadozást – már 40 milliárd forintra rúgott. A szerzõdés zára-
déka szerint 2013. január elsejéig nem lehet 7 ezer fõsnél nagyobb fedett sportcsarnokot építeni
Budapesten. 90 százalék banki hitel, 4 százalék költségvetési forrás, 6 százalék csak a magántõke.
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1 Forrás: http://www.gkm.hu/
2 Forrás: EC: Resource Book on PPP Case Studies [2004]
3 Forrás: ugyanott

4 Az infláción túl a díj a felvett hitelek devizái és a forint
inflációs különbségét meghaladó forintleértékelés mér-
tékével is emelkedhetett.



A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeleté-
nek (a továbbiakban: PSZÁF) 2000 elején tör-
tént megalapítása egy hosszú, több évszázados
fejlõdési folyamat megkoronázását jelentette.
Mai pénzintézeti felügyeletünk kialakulása
ugyanis az „egymás vállaira lépõ generációkat”
képviselõ több mint ezer kollégánk munkájá-
nak és erõfeszítésének köszönhetõ. Ezért a mos-
tani PSZÁF-nál az a meggyõzõdésünk, hogy az
a közösség, amelyik nem becsüli méltó múltját,
az nem érdemli meg jelenét, s el fogja veszíteni a
jövõjét. Ez az oka annak is, hogy minden õsszel,
az úgynevezett Prudentia-díj segítségével, nyil-
vánosan is tisztelgünk azon kollégák elõtt, akik
több évtizedes munkájukkal különösen sokat
tettek a magyar pénzintézeti felügyeleti rendszer
fejlõdéséért. E szerény méltatás legyen az utó-
dok tiszteletteljes fõhajtása mindazon ismert
vagy méltatlanul elfeledett pénzügyi szakem-
berek elõtt, akik a mai felügyeleti rendszerünk
létrejöttében bármifajta elõrevivõ szerepet ját-
szottak.

AZ ÁLLAMI FELÜGYELET
KIALAKULÁSÁNAK KÖZVETLEN
ELÕZMÉNYEI*

I. (Szent) István óta elkezdõdött állam- és állam-
igazgatás-alapításunk kezdettõl fogva kiegészült

a pénzügyi szakigazgatás, illetve a pénzügyi
mûveleteket végzõk feletti állami és egyházi
(szakrális) felügyelettel, illetve annak formáló-
dásával.1 A sajátos magyar történelmi fejlõdés
1526 után kikényszerítette, hogy a Magyar Ki-
rályság a Habsburg birodalommal összefonódva,
ám a birodalmi érdekeknek sajnos szinte min-
denkor alárendelve, fejlõdhessen.

Ezért egyáltalán nem meglepõ, hogy Magyar-
ország területén a magántulajdonú pénzintéze-
tekre vonatkozóan – a valóságban is erõteljesen
érvényesülõ – elsõ állami (birodalmi) pénzintézet-
felügyeleti szabályozás az a 1844. szeptember
26-ai osztrák pátens volt, amelyik a takarékpénz-
tárak alapításáról, berendezkedésérõl és felügye-
letérõl intézkedett.2 Bizony elvi szempontból
vált fontos lépéssé pénzügyi szakigazgatásunk
történelmében az udvari kancelláriának a magyar
királyi helytartótanácshoz intézett 1847. jú-
lius 22-ei leirata. Ebben éppen Bécsbõl javasol-
ták: a jövõben már Budán engedélyeztessék a
pénzintézeti alapszabályokat, s ehhez „szakjár-
tas, nagy tekintéllyel bíró és a takarékpénztárak-
tól teljesen független egyéneket” javadalmazás-
sal nem járó, csak tiszteletbeli állást adó, a fióko-
kat ellenõrzõ biztosokká nevezzenek ki.3 Ez a ja-
vaslat – bár akkor még belefulladt a végtelenbe
nyúló iratváltásokba – késõbb hatást gyakorolt a
szervezeti keretekre.

1848 JELENTÕSÉGE

A független magyar államapparátust megteremtõ,
illetve több mint három évszázad után újrate-
remtõ 1848. évi III. törvénycikkben egyaránt
visszatükrözõdik nagy reformnemzedékünk leg-
jobbjainak évtizedeket felölelõ, elõkészítõ mun-
kája, s a korabeli viszonyokat tükrözõ kompro-
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Kilencven éve alapították
a magyar pénzügyi felügyeletet

* Ez a tanulmány egy nagyobb, A pénzintézeti felügyele-
tek kultúrtörténete címû dolgozat egyik, az újrainduló
Pénzügyi Szemle elsõ (ünnepi) számának tiszteletére át-
dolgozott fejezete. Szerves (történeti és logikai) elõzmé-
nyét képezik A „felügyeleti világ”, avagy a „felügyelt világ”
kialakulása és A magyar pénzügyi felügyelet története
1848-ig címû részek, s folytatását jelentik a XX. századi fel-
ügyeletek története, és a XXI. századi felügyeletek lehetõségei
és korlátai címû fejezetek.



misszumképessége. A Batthyány Lajos által ve-
zetett Elsõ Magyar Minisztérium (mai kifejezés-
sel élve: a kormány) 8 felelõs minisztériumának
egyikeként így jött létre Kossuth Lajos vezetésé-
vel az 5 osztályigazgatóságból álló, s – a minisz-
tériumhoz tartozó hivatalokkal együtt –
a 414 fõt foglalkoztató Pénzügyminisztérium.
A miniszter ideiglenes, az ügyvitelrõl rendelke-
zõ utasítása a korábbi királyi udvari Kamara
ügyigazgatóságai által kezelt ügyek átvételét is
elõírta, s azokat a minisztériumban létrehozott
osztályszervezetekhez kinevezett egy-egy „tör-
vénytudó segédtanácsos” feladatául rendelte.4

Eddigi ismereteink alapján az 1848. május 1-jén
munkáját a budai várban elkezdõ Pénzügymi-
nisztériumunk V. Országos Fõszámvevõség osztá-
lyának e segédtanácsosát tekinthetjük a független
és felelõs állami magyar pénzintézeti (bank- és
biztosítás-) felügyelet elsõ tagjának, e 30 fõs
osztály igazgatóját, a korábban biztosítócégnél
dolgozó, pesti nagykereskedõ Weisz Bernát
(1800–1880) urat pedig – megközelítõleg a mai
államtitkár-helyettesi rangban lévõ – elsõ veze-
tõjének.

A szabadságharc minisztériuma 1848. június
17-én meghozta az elsõ független magyar (állami,
illetve pénzügyminisztériumi) bankfelügyeleti
döntést is. 1841-ben az elsõ magyar (székhellyel
bejegyzett, illetve) tulajdonú Pesti Magyar Ke-
reskedelmi Bankkal bankjegykibocsátásra – az
akkori bankelnök, Havas József javaslatának
megfelelõen – szerzõdött Kossuth Lajos 4 új
igazgatót nevezett ki felügyeleti biztosként, a
már meglévõ, s a Pénzügyminisztérium által is
elismert (engedélyezett) 12 régi igazgatósági tag
mellé. Elsõ bankfelügyeleti biztosainkat – egymást
idõben váltva – így a bankjegyek gyártását ellen-
õrzõ Conlegner Károly, Krusz János, Libashinsky
Ferdinánd, illetve jegykibocsátási igazgatóként
Wodianer Sámuel bankár, Weinzierl Vince ke-
reskedelmi társasági igazgató és Fogarasi János
pénzügyminisztériumi tanácsos személyében
tisztelhetjük.5 Közvetve még az is a pénzfoga-
lom szabályozásához tartozik, hogy 1848. szep-
tember 9-én a lemondása elõtt álló Kossuth Lajos
még kormánybiztossá nevezte ki Vörös Antal
pénzügyminisztériumi elnöki irattáros urat azért,

hogy a „folyamatban lévõ pénz jegyi munkálatok
s az álladalom financziális értéke lehetõleg biz-
tosítva legyen…”6

BACH-KORSZAK ÉS KIEGYEZÉS

A szabadságharc leverését követõen, az 1851. évi
„Szilveszteri Pátens” után jogilag is visszatért a
magántulajdonú pénzintézetek tevékenységé-
nek felügyelete a birodalmi kamarához. A ma-
gyar államisággal összefüggõ (állami) pénzinté-
zeti tevékenység ellenõrzése pedig a korábban is
ellentmondásos hatású jozefinista elveket „bün-
tetésül” túlhangsúlyozó, a Bach-rendszernek
(1851–1859) megfelelõen újjászervezett magyar
pénzügyigazgatás feladata lett.7 „Bach ideálja
a bürokrácia, úgymint II. Józsefé. De Bach bürok-
ráciája nem önálló; erõt csak a katona és a zsandár
lehel bele” – állapítja meg Marczali Henrik.8

A kialakult helyzetet általánosítva ezért utalt Kautz
Gyula a kor eszmeáramlatait elemzõ nagy mû-
vében arra, hogy „mennyi hátránnyal járt ránk
nézve ez idõben az osztrák pénzügyi és policziális
eszmék és rendszabályok inváziója, s mily súlyos
akadályként nehezedett hazánkban minden
gazdasági lendület- és törekvésre a kormány
minden-beavatakozó kicsinyes ellenõrsége, a fi-
nancziális intézményekkel járón controlleria
nyûge, az országos törvényhozás kényszerû szü-
neteltetése, s azon visszás körülmény, hogy a
legtöbb rendszabálynak fõczélja nem az igazi
közjó, hanem az vala, hogy az államnak absolut
hatalma, kincstár érdeke, s a katonai és hadászati
tekintetek biztosítassanak.”9

A budai kormányzósághoz (General Gouver-
nement) tartozó kérelmeket a kizárólag nem
magyar – elsõsorban a fejlettebb cseh területek-
rõl származó és kizárólag németül tárgyalásra
hajlandó – hivatalnokok serege intézte, illetve
fektette el. A „forradalmi” idõszak költségveté-
sének ötszörösébe kerülõ államigazgatás ekkor
ismertette meg igazából elõször a magyarokat
a „bürokrácia átkával”.10 A hitelintézetek és ta-
karékpénztárak alapítását és mûködését az
1849–1867 közötti korszakban az akkori kor-
mányzási viszonyok ugyanis tudatosan akadá-
lyozták. Az ötvenes években például az újabb
intézetek alapítására vonatkozó kérelmeket
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egyenesen megtagadták.11 Ezen az „akadályozó”
típusú hivatalnoki alapálláson az 1860. évi Ok-
tóberi Diploma és az 1861. évi Februári Pátens
sem sokat változtatott. A „parlamenti ellenõrzés”
gyenge pótlékaként létrehozott rendszerben a
pénz-, a kereskedelem és hadügyeket, illetve az
állami költségvetés ellenõrzését a tartományok-
nak az uralkodó által elfogadott küldötteibõl álló
új, – Magyarországról 85, Erdélybõl 26 ország-
gyûlési delegálttal rendelkezõ, 343 fõs – Birodal-
mi Tanács hatáskörébe tették. Ez azonban a ma-
gyar pénzügyek fejlõdése szempontjából jelen-
téktelen következményekkel járt.

Az önkényuralom szerencsére nem minden
pénzintézeti területen okozott akkora gondot,
mint a bankügyeknél. Az abszolutizmus elleni
csendes tiltakozás egyik formája ugyanis éppen
a korabeli szellemi elitnek a közhivataloktól
való visszavonulása és a magánvállalkozások-
ban, a civil szférában való aktivizálódása volt.
Egyáltalán nem véletlen tehát, hogy (a hazánk-
ban valóban) az Elsõ Magyar Általános Bizto-
sító Társaság 1857. évi megalapításakor a tulaj-
donosok között ott találjuk a centralisták itthon
maradt színe-javát: Deák Ferencet, Apponyi
Györgyöt, Andrássy Gyulát, Eötvös Józsefet, De-
ssewffy Emilt, Somssich Pált, Károlyi Györgyöt, a
vezérigazgatónak választott Lévay Henriket stb.12

(Igaz, egészen az 1860-as évek elejéig, a „Húsvé-
ti cikkel” kezdõdött „alkudozásig”, mindössze
3 magyar tulajdonú társaság szállt versenybe az
itt tevékenykedõ 9 külföldi világcéggel…)

Emellett ki lehetett használni azt is, hogy
– fõleg a német ajkú lakosság körében – vi-
szonylag nagyobb rugalmassággal fogadták az
újításokat. Ennek köszönhetjük a hitelszövetke-
zeti szféránk kifejlõdését. Ezeket a lehetõségeket
elsõként az erdélyi szászok használták ki Besz-
tercén, ezt követte 1862–1864 között a med-
gyesi, a segesvári, a nagyszebeni és a szentágotai
szövetkezet megalapítása. A bécsi Creditanstalt
pedig már 1857-ben fiókot nyithatott Brassó-
ban, s ugyanabban az esztendõben Kolozsvárott
még hitelbank is létesülhetett.13 A tõkeerõsebb
osztrák pénzintézetek érdekei szempontjából
persze a Monarchia utolsó napjáig sem jelentet-
tek komoly veszélyt a magyar alapítású cégek.

Számukra ezért volt elfogadható az akkor még
csak a pénzújraelosztó hiteleket nyújtó takarék-
pénztárak, hitelszövetkezetek stb. szabad alapí-
tása és felügyelet nélküli mûködése is. A komo-
lyabb, a már pénzteremtésre is jogosult banko-
kat, illetve részvénytársasági formában mûködõ
biztosítókat azonban a birodalmi törvények
alapján kellett engedélyeztetni, s ezzel fékezni.
(Ez is az egyik oka annak, hogy a külföldi bizto-
sítókhoz képest csak jó félévszázados késede-
lemmel indulhattak el magyar biztosítók a „sza-
badpiaci versenyben”.) Az osztrák felügyeleti
felfogásra így az volt a jellemzõ, hogy például
1892-ig a központi kormánybiztosok, illetve
tartományi ellenõrök csak azután indultak ki
egy-egy takarékpénztár ellenõrzésére, ha ott már
valami komolyabb gond adódott.14 A szakmai
ügyekben járatosabb külföldi cégek érdekét az
szolgálta ugyanis, hogy Magyarországon csak
– a felügyeletelmélet szerint a legalacsonyabb
szintû követelményrendszert jelentõ – úgyneve-
zett publicitást, mindössze az éves eredmények
közzétételét követelték meg.15

A következõ fél évszázad szempontjából az
volt a meghatározó, hogy a magyar pénzintézeti
felügyelet elvi (koncepcionális) kidolgozója, Kautz
Gyula, már 1863-ban egyértelmûen megfogal-
mazta a kívánatos (magyar) álláspontot: „Mi vé-
gül a státushatalomnak a bankok irányábani
magatartását, meg a bankigazgatás és vezetés fõ-
elveit illeti, ezek a következõkben foglalhatók
össze.

a) Jegybank-alapítási engedély csak akkor
szolgáltassék ki, hogyha a banktársulat alapsza-
bályai illõleg átvizsgáltattak s elégséges biztosí-
tékot nyújtóknak megismertettek.

b) Minden bank vezetése a társulat által válasz-
tott szakértõ s ismert jellemtiszta egyének, igazga-
tókra bízassék, a kik az administrativ tanáccsal és a
részvényesekbõl álló közgyûlés ellenõrzete mellett
az ügyeket intézik.

c) Nagy kárveszélylyel (sic!) járó vállalatokba
(vaspályaépítés, gyarmatkereskedés, bányamû-
velés stb.) a bankoknak ereszkedni nem szabad.

d) Nagyon kis összegrõl szóló bankjegyek
forgalomba ne hozassanak, mert az ezüstpénzt
onnan kitolják.
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e) A banküléseiben egy felügyelõ államhiva-
talnoknak megjelenni mindenkor legyen joga; a
nélkül azonban hogy a belüzleti dolgokba bele-
egyedhessék.

f) A polgárok teljes szabadsággal bírjanak a
banknak jegyeit elfogadni vagy elnemfogadni,
állami kényszer semmi szin és czim alatt helyet
nem foglalhatván.

g) Kötelezetessék a bankigazgatóság idõrõl
idõre mûveleteinek eredményeit, pénzállását stb.
illetõleg nyilvános közzétételekre.

h) Minden jólszerkesztett bankban szükség,
hogy tartalék-alapja (Reservefond) is legyen, mely
rendkivüli esetekben segélyül szolgálhatand.

i) Legyen végre mind az állam, mind a társu-
lat részérõl tekintet arra, hogy a bankintézet
összes mûveleteiben a szigorú rend és becsüle-
tesség, a soliditás és a jogtisztelet elve uralkod-
jék, s hogy sohase vétessenek oly üzletek foga-
natba, melyek vagy az államnak vagy a polgár-
zatnak elõreláthatólag kárára vagy érdekcsorbí-
tására szolgálhatnak.”16

Ehhez, a maga korában nemzetközileg is ki-
magaslóan eredeti, alapos és következetes gon-
dolatmenethez, igazán sokat százötven évvel ké-
sõbb sem tudunk hozzátenni…

FELÜGYELÉS A K. U. K.
MONARCHIÁBAN

Hosszú út vezetett azonban még a fejlettebb fel-
ügyeleti elvek, módszerek és szervezet hazai
meghonosításáig. A Kiegyezés ugyanis további,
s új gondokat is hozott a magyar pénzintézeti
szférában. Ekkortól kezdve egyrészt elszabadul-
hatott – s el is szabadult – a bank- és pénztár-
alapítások, a „gründolások” hulláma. A „sza-
bad”, most már mindenfajta engedélyezés nél-
küli verseny persze egyértelmûen a fejlettebb, a
tõkeerõsebb, a kisebb pénzintézetek bukására, s
az így adódó koncentrációs hullámra is számító
nagyobb pénzintézetek és tõzsdézõk számára
volt elõnyös. (Bonyolította a helyzetet, hogy a
„nagy liberalizmus” miatt az 1868. évi 31. tör-
vénycikk még az uzsora tilalmát is eltörölte,
s majd csak 1883-ban állt vissza a „kalandor-
akciók ezen fékje”…) Hasonló volt a helyzet az
ugrásszerû fejlõdésnek indult magyar biztosítás-

ügyben is; azzal a különbséggel, hogy a monar-
chiabeli vetélytársak mellett itt már a legjelentõ-
sebb angol és francia társaságok is csatasorba áll-
tak. Mindkét pénzintézeti területen különösen
érdeksértõ volt azonban, hogy az 1867. évi Ki-
egyezéskor a 12. törvénycikkben elvileg elfoga-
dott általános és elvi egyenjogúság – beleértve
a másik országban, illetve tartományban való
külön engedélyezés nélküli, azaz úgynevezett
szabad letelepedés és a „határon átnyúló szolgálta-
tás” – lehetõségét a gyakorlatban, a késõbbi szak-
törvényeinkbe becsempészett egy-egy bekezdés
alapján, az osztrák fél kezdettõl fogva ügyesen
kijátszotta.17 S ezen a ponton komoly hátránnyá
vált az is, hogy a hadügyek és a külügyek terüle-
tén, s az e kettõ költségeinek fedezésével foglala-
toskodó közös pénzügyminisztériumban álla-
podtak meg.

Így ugyanis a magyar pénzintézetek sajátos
érdekeinek képviselete az egyértelmûen a má-
sodrangú, s ezért kisebb súllyal rendelkezõ
egyéb miniszterekre maradt.

A kaotikus viszonyok közepette az akkor már
szép számmal alapított takarékszövetkezeteket
és pénztárakat, illetve a spekulációba belekeve-
redõ magyar bankokat az 1869. évi válság súlyo-
san károsította. Jókai Mór, pest-terézvárosi kép-
viselõ javaslatára ezért az országgyûlés külön
„országos vizsgáló-bizottságot” (enquete) küldött
ki a bankügyek vizsgálatára és rendezési javasla-
tok kidolgozására.18 A következõ évben 9 kér-
déssel szembenézõ, s arra legalább négy-ötféle
megoldást latolgató bizottságnak így választ kel-
lett adnia arra is, hogy például

„3. Elhárítható-e általában, és ha igen:
mennyiben és minõ eszközökkel hárítható el az
ilyen pénzválság?

9. Általában minõ intézkedések szükségesek
arra, hazánkban a rendszeres pénzforgalom biz-
tosítassék s a hazai hitel önálló, szilárd alapokra
fektettessék?”

A vitában a francia szaksajtóban is rendszere-
sen publikáló Horn Ede a törvényhozást hibáz-
tatta, s egyben mai napig tartó érvénnyel vetette
fel a mindenkori állami felügyelet „felelõsségét:”
Az engedélyezésre rovandó a hiba egy része.
Ha az alapszabályokat fel kell terjeszteni a
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kormányhoz, az pedig azokat néha ötször-hat-
szor is visszaküldi javítás végett, mielõtt az enge-
délyezési záradékkal ellátná, nem kell-e akkor a
közönségnek okvetlenül azt gondolnia: „a kor-
mány, melyet hiszen azért fizet oly méreg drágán,
hogy érdekeit oltalmazza, bizonnyal minden
gondolható biztonságot feltalált a dologban,
hogy végül mégis engedélyezte azt… Az enge-
délyezés csak táplálja a sokakkal születetett gon-
dolkozási tunyaságot“.19

A megoldást a felügyeleti fejlettség második
szakaszára, az úgynevezett normatív rendszerre
való áttérésben20 látta: „ a törvényhozás alkosson
általános rendszabályokat társulati vállalatok
iránt, melyek a teljes nyilvánosság és a tökéletes
felelõsség két fõelvén alapuljanak… a normatí-
vák – nem sértik meg a szabadságot. Társulatok
az állam kegyelmébõl léteznek, amelyek nem
bírnak az egyénnek úgynevezett vele született
jogával az államnak jogában áll a társulatokat el-
lenõrizni és azoknak általános viszonyait tör-
vény által szabályozni.”

Hasonlóképpen vélekedett ekkor már Kautz
Gyula is:

„a) Banktársulatok keletkezését az állam által
se ne akadályoztassék, se szándékosan elõ nem
mozdítassék.

b) A concessionalis rendszer igen jól helyette-
síthetõ egy a bankok alapítását, szervezését, stb.
gondosan szabályozó normatív törvény hozása
által…

f) Egy külön bank-ellenõrzõ bizottságnak
vagy hivatalnak, a mely a kimutatások helyes
vagy helytelen volta iránt vizsgálódásokat tart-
hat, a bank könyveit a kormány felhatalmazá-
sával átnézheti stb. Felállítása úgy, mint ez Ang-
liában a Peel-acta által is történt, helyeselhetõ,
sõt kívánatos.

g) A bankstatutumok szerkesztésére nem szük-
séges, hogy az állam valami közvetlen befolyást
gyakoroljon. Az általános banktörvény van hi-
vatva arra, hogy az e tekintetben szükségesnek
látszó legáltalánosb rendeléseket magában fog-
lalja…

i) Kivételes állást, szabadalmakat, elõjogokat
az állambankoknak ne adjon, financziális elõ-
nyökben ne részesítse; végre a materiális ellenõr-

zetet illetõleg, az állam ez irányban tartózkodjék
igenis buzgó beavatkozástól s csak azon mértékig
gyakorolja felügyeletét és a controlt, a mennyi
a társadalom és az üzletélet fensõbb szempont-
jából mulhatatlanul szükségesnek látszik.

Egészben véve pedig azt a tanácsot adhatni az
államnak, hogy a bankok iránybani magatartá-
sukat a szabadság és a szabad mozoghatás elvére
fektetett gondos számbavételére az adott viszo-
nyok- és körülményeknek alapítsák, hogy in-
kább pasive, azaz szenvedõlegesen, mint nagyon
is tevékenyen sürögve-forogva viseljék magokat
és a hol a szabadsági rendszer szabályától eltérés
állapítanak meg, – ez eltérés kellõkép indokolt s
különösen bizonyított legyen.”21

Ami azonban talán még fontosabb jel volt: a
szabadságharc óta óriási tekintéllyel rendelkezõ,
a „Széchenyi gazdasági nézetei legméltóbb örö-
köseként” számon tartott, s a korabeli bank-
szakemberek elõtt vitathatatlan tekintéllyel ren-
delkezõ német Wagner Adolfra gyakran hivat-
kozó Lónyay Menyhért, politikushoz illõ bölcses-
séggel, már nem zárta ki olyan egyértelmûen
a folyamatos állami felügyelet elvi lehetõségét:22

„Ily óvrendszabályok a következõk: a bankok
hatáskörének szigorú körvonalazása, az üzlet-
eredmények közzé tételénél a lehetõ legnagyobb
nyilvánosság, az államfelügyelet czélszerû ren-
dezése és a szabályok megszegéseinek eseteire ki-
szabandó szigorú büntetések megállapítása.
A tapasztalás bizonyítá, hogy Amerikában, a
merész spekulácziók hazájában, hol azon igaz-
gatók, kik tudva és szándékosan a törvényt meg
nem tartják 15 évig terjedõ fogsággal is büntet-
hetõk.”

Sok víznek kellett azonban még lefolynia a
Dunán ahhoz, hogy az „államfelügyelet czélszerû
rendezése” bekövetkezzék. A banki területet
ugyanis szinte teljes mértékben a „szabadverse-
nyes” elveket valló centristák uralták. Így még
az 1873. évi, s mintegy 55 millió forintnyi, azaz
súlyos veszteséget okozó „börzekrach” után is a
pénzintézetek 1874. évi, a készülõ kereskedelmi
törvénnyel foglalkozó, országos kongresszusa,
majd az 1882. és 1883. évi országos jogászgyûlés
résztvevõinek többsége sem látta szükségesnek
a külön szabályozás kialakítását. Egyesek ugyan
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már akkor is megjegyezték: „aki nem látja a be-
következõ veszélyeket, s aki, mint strucc ho-
mokba akarja dugni a fejét, s nem tesz semmit,
mikor elõrelátható, hogy egy pénzkrízis beáll-
tával százmillió elvész, akkor annak orvoslása
okvetlenül szükséges és sürgetni kell ilyen tör-
vény behozatalát.”23

A többség azonban ekkor még az állami fel-
ügyelet ellen szólalt fel. A korabeli szakmai elit
– így mindenekelõtt Kautz Gyula, Horn Ede,
Hantos János, Beck Hugó, Lónyay Menyhért – lé-
nyegében egyetértett abban, hogy a pénzintéze-
teknél is elegendõ csak az 1875. évi XXXVII. tc.
453–462. kereskedelmi törvény gazdasági
társaságokra vonatkozó általános elõírásainak
(453–462. szakaszainak) „normatív” alkalmazá-
sa; s ezen kívül talán még elfogadható – angol,
illetve az akkor még népszerûbb skót gyakorla-
tot követve – a cégek önkéntes revíziója is.24

Horn Ede „miniatur gondviselésnek” csúfolta az
állami felügyelet szükségességét vallókat, s meg-
fogalmazta a felügyeleti munka mind a mai na-
pig talán legnehezebb kérdését: „Vagy azt hiszi-
tek, hogy a népet egészen megóvhatjátok min-
den tévedéstõl, minden pénzügyi tévfogástól,
minden ebbõl keletkezõ veszteségtõl?”. Majd
késõbb megfogalmazta a liberális felügyeleti
„credot”: „Azon alapelvek tanulmányozása, me-
lyek ezen tárgy felett uralkodnak, megmutatta
nekünk azt, hogy a dolgok természete, s a sza-
bad verseny játéka, miket a polgári törvény-
könyv folyvást szemmel tart, ezen iparágban
úgy mint minden egyébben elegendõ arra, hogy
a kicsapongást, a visszaélést és a veszélyt meggá-
tolja.”25

A kiegyezés után így egy „második fázisú”, ám
még mindig igencsak szabados szabályozás, s ez-
zel egy háromszintû, megosztott felügyeleti rend-
szer alakult ki. Ennek elégtelensége, sõt alkal-
matlansága is gyorsan, már az 1880–90-es évti-
zedekben nyilvánvalóvá vált. Kiderült, ugyanis
hogy

� az úgynevezett törvényességi felügyeletet
ellátó s „agyonterhelt cégbíróságoktól, tör-
vényszékektõl és cégjegyzéki irattáraktól
sem „alaki”, sem „anyagi ellenõrzés” nem
várható el,

� az úgynevezett szakmai felügyeletet – a
szaktudás megszerzésére nem kötelezett –
felügyelõ bizottsági tagok képtelenek el-
látni, s

� az úgynevezett tulajdonosi felügyeletet el-
látó részvényesi kör „kisemberei”, illetve a
közgyûlések résztvevõihez általában vala-
hogy ‘csak épp’ a legsúlyosabb ügyek nem
szoktak idõben eljutni.26

A „szabadversenyes” szabályozás és a „megosz-
tott felügyelet” következtében hazánkban – még
a komoly „tizedelést” hozó 1899. évi hitelválság
után is – az ezredforduló idején több (2026)
bank és hitelintézet mûködött, mint Ausztriá-
ban és Németországban együttvéve. A tõkesze-
gény magyar viszonyok között persze ennyi vál-
lalkozás csak úgy tudott megélni, hogy az egyéb,
a jövedelemszerzõ nem pénzintézeti tevékenysé-
gük mellett szinte már csak kiegészítõ jelleggel,
vagy kivételesen foglalkoztak banki mûveletek-
kel is… S a közvéleményt különösen felhábo-
rító sorozatos bukások jellemzõje lett, hogy az
új és még újabb alapítások egy jó része pontosan
azoknak „rossz bankdirektoroknak“ a nevéhez
kötõdött, akik akár nem sokkal korábban, s az
ügyfeleknek komoly veszteségeket okozva, már
legalább egyszer „elvéreztek“.

Az évszázad vége felé szakembereink a megol-
dást két irányban is keresték. Mindenekelõtt
szigorították a „normatívitást”: az 1875. évi ke-
reskedelmi törvénynek a felügyelõbizottsági ta-
gok elõképzettségére és felelõsségvállalására vo-
natkozó szabályokat (195–196. szakaszok). En-
nél jóval jelentõsebb azonban az, hogy ettõl
kezdve komoly támogatást kaptak a kisebb
pénzintézetek azon törekvései, amelyek alapján
közösen kísérelték meg az úgynevezett autonóm
köteléki revíziót. Így jött létre 1892-ben a 29 vi-
déki takarékpénztár önkéntesen vállalt ellenõr-
zését is lebonyolító Magyar Takarékpénztárak
Központi Jelzálogbankja. Ez tekinthetõ az elsõ
magyar független – ám még nem állami – magán-
pénzintézeti (önkéntes) felügyeletnek. (1913-ig
mintegy 391 intézet tartozott hozzájuk, azaz a
pénzintézetek körülbelül egyötöde.)

Ennél jelentõsebbé vált viszont az „agrárius
gróf”, Károlyi Sándor erõfeszítéseit koronázó
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1898. évi XXXIII. törvénnyel, 1893. december
23-án megalapított Országos Központi Hitelszö-
vetkezet (a továbbiakban: OKH) hatása. Ez a
szervezet ugyanis – sok más feladata mellett –
már komoly felügyeleti jogokat és kötelezettsé-
geket kapott. Így például a 21. szakasz alapján
„a tagszövetkezet igazgatóságát, vagy az egyes
tagjait a közgyûlés megtartásáig felfüggesztheti,
ha azok olyan magatartásáról szerez tudomást,
mely a szövetkezet eredményes mûködését ko-
molyan veszélyezteti.”27 Emellett a tagok üzlet-
menetét és ügyvitelét bármikor felülvizsgálhat-
ta. Sõt, a hitelszövetkezet valójában közvetett,
egyfajta szakmai-érdekvédelmi kamara jellegû
(korporatív) elsõ szûrõt is jelentett a nem tag hi-
telszövetkezetek felé:

„felügyeleti és szervezõ hatáskörrel is fel van
ruházva, amennyiben jogosítva van új szövetke-
zeteket alakítani és a kereskedelmi törvény alap-
ján álló szövetkezeteket a szövetkezeti törvény
alapján átalakítani és mindezen szövetkezetek-
nél az alapszabály-módosításokat jóváhagyni,
amely jóváhagyás nélkül ezek az alapszabályok a
kereskedelmi bíróság cégjegyzékébe be sem ve-
zethetõk.”28

(Az 1920. évi XXX. törvény teszi majd köte-
lezõvé valamennyi hitelszövetkezet részére az
OKH-ba való belépést, s ezzel megteremti az
OKH számára az állandó ellenõrzés és vizsgálat
lehetõségét, kötelezettségét is.) Ezt az intézményt
ezért joggal tekinthetjük az állami és kötelezõ
bankfelügyelet (egyik ága) közvetlen elõzményének
is. Ezt támasztja alá az is, hogy az OKH fõala-
pítója a kincstár lett, az intézet elnökét a király
nevezte ki, s az igazgatóságba 2 tagot delegált a
pénzügyminiszter, egy-egy fõt a földmûvelésügyi,
illetve a kereskedelemügyi miniszterek.

A sajátos monarchiabeli együttélésre azon-
ban jellemzõ, hogy a magyar pénzintézeti fejlõ-
désre jóval nagyobb hatást gyakorolt a hasonló-
képpen 1898-ban alakult s 1901-ben már
129 román pénzintézet kötelezõ revízióját el-
végzõ „Solidaritatea asociatone de institute fi-
nanciare ca insotire“, illetve a szász takarék-
pénztárak 1903-ban alakult hasonló szervezete,
a Revisionsverband von Provinz-Kreditanstalten

als Genossenschaft”.29 Nem véletlen ezért, hogy
a századforduló után már többek számára vilá-
gossá vált a további elõrelépés kényszere és irá-
nya is: „A szászok az õ Revisionsgenossenschaft-
jukkal, a románok az õ Solidaritateájuk révén
elérték, hogy a legutóbbi válság alatt a közel
40 szász és a körülbelül 150 román pénzintézet
közül egy sem esett áldozatul… És amilyen ki-
tûnõen, homogén tervszerûséggel mûködnek
azok a nemzetiségi szervezetek ép’ oly ötletsze-
rûen, egységes irányítás nélkül védekeznek a
magyar hitelkörök.”30 A kedvezõ „nemzetiségi”
– és az 1898-ban és 1903-ban a magyar pénzin-
tézeteknél is kialakult „önkéntes revíziós kötelé-
kek” nem túl meggyõzõ – tapasztalatai miatt
szervezték újra az önkéntes felügyelés rendsze-
rét. Emiatt alapították meg azután 1904 elején a
Magyarországi Pénzintézetek Országos Szövetségét.
A hasonló elnevezésû „Részvénytársaságnak”
már többek között egyik feladata lett a vidéki
pénzintézeteknél az „önkormányzati úton való
megvalósítása a felügyelet és ellenõrzésnek s szö-
vetséghez tartozó intézetek ügyvitelének szabá-
lyossága és megbízhatósága tekintetében.”31

A XX. század elejére azonban világossá vált,
hogy a korábbi „alig szabályozottság”, illetve az
1875. évi kereskedelmi törvénybõl adódó „nor-
mativitás + önrevízió” típusú szabályozás sem
elegendõ már a rohamosan kapitalizálódó Ma-
gyarországon. „Gazdasági életünk számottevõ
intézményei között nincsen egy sem, amelyet a
törvényhozás annyira érintetlenül hagyott,
mint a hazai pénzintézeteket… ha pénzintéze-
teink alapításának, szervezetének, mûködésé-
nek, megszûnésének módja és formái után kér-
dezõsködünk, nem találunk törvényt… Néhány
adó- és illetékjogi szabálytól eltekintve, a pénz-
intézet fogalmát, mibenlétét a törvényeinkben
éppúgy, mint a gyakorlatban mély homály fedi.
Nem ismerjük azon lényeges kellékeket, ame-
lyek a pénzintézetet azzá teszik, ami, melyek a
pénzintézeteknek, mint olyannak jogokat biz-
tosítanak, vagy arra kötelezettségeket rónak”
– írta 1906-ban Hantos Elemér.32 Egy évvel
korábban pedig még általánosabban, illetve el-
nagyoltan fogalmazott: „A laissez faire elvének

� FELÜGYELET ÉS ELLENÕRZÉS �

77



a pénzintézeti élet terén való ezen korlátlan ér-
vényesülése annál csodálatosabb, mert sehol
Európában, de még az Egyesült Államokban
nincsen olyan ország, amely a pénzintézetek
mûködését oly szabályozatlanul hagyta volna,
mint hazánk. Magyarországot kivéve nincsen
kultúrállam, amely a takarékpénztárak alapítá-
sát és mûködését bizonyos fokú állami kor-
mányhatósági vagy más közfelügyelet és ellen-
õrzés alá nem helyezte volna.”33

A korabeli bankárvilágunk azonban egyálta-
lán nem akart kitekinteni szektorának védõfalai
közül. Így pedig azt sem vették észre, hogy pél-
dául az úgynevezett betegsegélyzõ pénztárak terü-
letén közben „felügyelet-forradalmi” változások
mentek végbe. A mai kötelezõ, illetve önkéntes
magánnyugdíj- és egészségügyi pénztárak elõdjeinél
ugyanis az 1891. évi XIV. törvény alapján egy
sokszínû, vegyes felügyeleti rendszer alakult ki.
� A területi elven mûködõ úgynevezett kerü-

leti betegsegélyzõ pénztáraknál az alapítást, mû-
ködést, összeolvadást, felszámolást stb. a kereske-
delmi miniszter által kijelölt iparhatóság ellen-
õrizte.
� A 100 fõnél több dolgozót foglalkoztató

vállalkozók által alapítható úgynevezett vállalati
(gyári) pénztárak felügyeletét a kereskedelmi
miniszter látta el.
� A hosszabb idõtartamú, nem állandó épít-

kezéseken dolgozók számára létrehozható úgy-
nevezett építési-vállalkozási betegsegélyzõ pénz-
tárak fölött megint csak az illetékes iparhatóság
gyakorolt egyfajta egyszerûsített felügyeletet.
� A 200 fõnél több segédet foglalkoztató

ipartestületek olyan úgynevezett ipartestületi
betegségpénztárakat hozhattak létre, amelyeket
csak önrevízióra köteleztek.
� A középkorból fennmaradt úgynevezett

bányatársládák (bányász-betegsegélyzõ pénztá-
rak) ekkor már kiterjeszthették tevékenységüket
a bányászati és a kohászati iparon túl is. Kötele-
sek voltak azonban mindenütt még pótlólago-
san a bányatörvény szigorú és magas szintû szol-
gáltatás-elõíró elõírásait is betartani, illetve a bá-
nyahatóságok ellenõrzését is elfogadni.
� A mai önkéntes pénztárak elõdjét jelentõ

úgynevezett magán- (szabad) egyesülés útján

létesített betegségpénztáraknál a több mint
200 tagot számláló intézmény feletti engedélyezés
és felügyelet a kereskedelmi miniszterhez került.

� Az 1900. évi XVI. törvénnyel létrehozott
úgynevezett országos munkás- és cselédsegélypénz-
tárba bármely 14 és 35 közötti munkavállaló
önként beléphetett, illetve a „külsõ cselédek”
foglalkoztatói hozzájárulásra kötelezettekké vál-
tak. A tagok járulékaiból, a munkaadók hozzá-
járulásaiból, az állami támogatásból és az ado-
mányokból gazdálkodó szervezet helyi bizottsá-
gai fölött a helyi közigazgatási szervek, illetve a
fõszolgabíró, míg a központi igazgatóság felett a
földmûvelésügyi miniszter gyakorolta a felügye-
letet.34

A közelmúltbeli magyar nyugdíj- és egészség-
pénztári felügyelet XX. század fordulóján kiala-
kult elõdjét képezõ és sokszínû ellenõrzési-fel-
ügyeleti rendszerben így tehát megtalálhattuk
mind a normativitás, mind az önrevízió, mind
pedig a kötelezõ állami (centralizált), illetve he-
lyi, avagy ipartestületi (decentralizált) felügyelet
jellemzõ megoldásait. Az állami felügyelet gon-
dolatával való barátkozás ezen pénzintézeti
szektorban a biztosításügyben kavargó gondola-
tokhoz hasonló lélektani alapon nyugodott:
„Az állam nem engedheti meg, hogy a nem
szakképzett, laikus emberek ki legyenek szolgál-
tatva a magánvállalkozásoknak, tehát az állam-
nak etikai szempontból is figyelemmel kell len-
nie a biztosításügyre.”35 A Kiegyezés után a ma-
gyar piacra tóduló külföldi és a gyakran jó szán-
dékú pénzügyi vagy hozzá nem értõ (laikus) be-
fektetõk által alapított és igazgatott magyar biz-
tosítók a modern biztosításitermék-paletta szin-
te minden elemét elvitték az ország egész terüle-
tére, ám ennek a kiugró szakmai fejlõdésnek ko-
moly ára lett. A viszonylag kis piacon megélni
nem tudó biztosítók sorba jutottak csõdbe, állo-
mányukat átruházták, vagy egyszerûen csak be-
olvadtak más, erõsebb intézményekbe. Ilyenkor
azonban a befizetett díjak sorsát, illetve tartalé-
kok megfelelõségét, az esetleges szolgáltatásle-
szállítás indokoltságát, a pénzügyi pótbefizetés-
re kötelezhetõk felelõsségét stb. senki sem vizs-
gálta, ellenõrizte. Az így kialakult zavaros és
tisztességtelen helyzetet jól jellemzik – a hibát
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nem csak az „önzõ osztrákokban” keresõ – Huszár
Kálmán korra jellemzõ szófordulatai: „mielõtt
átmentünk az 1848 elõtti rendszerbõl, abba a
ma is fennálló – se ellenõrzési, se engedélyezési, se
publicitási – rendszerbe, s a mely a kereskedelmi
törvény elõtt nálunk volt s amely abból állott,
hogy a ministeriumnál bejelentett alapszabályok
alapján mûködését megkezdhette nálunk minden
részvénytársaság akár biztosítással, akár egyéb-
bel foglalkozott; belátták a kereskedelmi tör-
vény meghozatala elõtt már jóidõvel, számos in-
tézet visszaélései következtében azon rendszer
tarthatatlanságát, s átmentünk egy szabadelvû
rendszerre, a mely se ellenõrzési, se engedélyezési,
de tisztán publicitási rendszer volt.”36

Ebben az áttekinthetetlen helyzetben kívánt
rendet teremteni az igazságügy-miniszter felké-
résére készített, s Beck Hugó pénzügyminiszté-
riumi tisztviselõ nevéhez köthetõ, 1890. évi
(elsõ magyar) biztosítási törvénytervezete. Ebben,
a publicitás követelményéhez már – eltérve, s
mintegy átugorva a magyar bankrendszerben
ekkor uralkodó normativitás + autonóm (önkén-
tes vagy/és kötelezõ) revízió típusú, függvényekkel
leírható fejlõdési szakaszban – rögtön az állami
felügyeletet kívánta meg hozzátenni. Említésre
méltó továbbá, hogy ez volt egyben az elsõ olyan
kísérlet hazánkban, amely egyszerre próbálta meg
rendezni mind a biztosítási szerzõdések magánjogi
(polgárjogi, illetve kötelmi) anyagi viszonyait,
mind pedig a biztosításügy közjogi (felügyeleti)
összefüggéseit. Fel- és elismerve az állami beavat-
kozás kétélûségét,37 elvileg egyértelmûen az úgy-
nevezett anyagi felügyelet mellett foglalt állást:
„Az intézmény biztonsága szempontjából szük-
ségkép és minden körülmények között megköve-
telendõ a vállalattól, hogy kétségtelen garantiát
nyújtson arra nézve, hogy a biztosítottak irányá-
ban elvállalandó kötelezettségeinek megfelelni
képes leszen.”

A biztosításügyünkben kialakult, nehezen át-
tekinthetõ viszonyok azonban nem bizonyultak
elegendõ ösztönzõnek, illetve elégséges kénysze-
rítõnek az elõrelépéshez, s így a Beck-javaslat el-
bukott. Hasonlóképpen nem voltak elegendõk
a felügyeleti elõrelépéshez még az 1890-es évek-
ben bekövetkezett, s komoly felháborodást ki-
váltó nagy biztosítói csõdök sem. Így például

különösen kirívó volt az Általános Gyermek- és
Népbiztosító Intézet esete, amely 3 éves „mûkö-
dése” alatt nemcsak az alaptõkéjét (az úgyneve-
zett biztosítási tõkét), hanem még a biztosítot-
tak díjtartalékait is elköltötte. Miután a 250 szá-
zalékos „utánfizetés” – mai szóhasználattal élve:
pótbefizetéses tõkeemelés – is meghiúsult, a biz-
tosítót (jogutód nélkül) felszámolták.38

Bármennyire is illúzióromboló, nem a bizto-
sítottak érdekvédelme, hanem sokkal inkább a
Kiegyezéssel létrejött Monarchia egységes pia-
cára való kijutás volt az az ösztönzõ, amely miatt
a XIX. század végére a józanabb elmék nálunk is
kezdték belátni: „Nekünk is kell regulativumot,
az osztrákéhoz hasonló szabályzatot alkotnunk,
mert ez a viszonosság követelménye” – állapí-
totta meg helyeslés közepette Horváth János egy
1897. évi szakmai tanácskozáson. Ugyanitt a
már említett Huszár Kálmán – szinte Széchenyi
stílusában – mutatott rá a máig érvényes, s oly
gyakran elfeledett nemzetközi összefüggésekre:
„Készen fekszik a közönség elõtt egy javaslat –
amely… a biztosítási jognak közigazgatási ré-
szét szabályozni czélozza… az állami biztosító-
hivatalt alig lehet kifogásolni, pláne most, mi-
dõn ennek mását úgyszólván minden államban
megtaláljuk. E javaslat szerencsésen össze tudja
egyeztetni az államfelügyeletet a szabad mozgás-
sal… De vitatkozni a fölött, hogy mi Ausztriá-
val szemben mily követelésekkel lépjünk föl,
mikor itthon a legszükségesebbeket mi se végez-
zük, csak üres szó a sivatagban… hiszen… ho-
gyan kívánhatjuk mármost, hogy oly állam,
mint Ausztria – melyben oly erõs már a biztosí-
tás intézménye – bennünket egyenrangúaknak
elismerjen magával? S mielõtt mi ezen magában
véve jogos követeléssel föllépnénk Ausztriával
szemben, szükséges lesz annak elõfeltételeit
megteremteni nálunk… mert nem követelhet-
jük, hogy a magyar intézetek ily rendezetlen
anyaggal telepedhessenek le ottan, egy rendezett
viszonyú intézetekkel bíró országba. De túlzot-
taknak is tartom, a mit az elõttem szólók az új
osztrák regulativumban lefektetett elvekre mon-
dottak, mert hiszen a fõ… az, hogy minden állam
saját területén a maga törvényét akarja alkal-
mazni.”39
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Emiatt azután a századfordulóra újból lepo-
rolták – a szerzõje szerint szerényen csak „a világ
akkori legjobbjának”40 tartott – Beck-féle bizto-
sítási törvénytervezetet. Fontos elõrelépés volt
azonban, hogy 1900-ban már azt is szerették
volna elérni, hogy külön „biztosítási hivatal”
foglalkozzon az üzemgazdasági összefüggések-
kel, a biztosítási tõkeágaknak megfelelõ diffe-
renciálásával, a díjtartalékok állami pénztárban
való kezelésének betartásával, a nyereségfelosz-
tási tervekkel, a viszontbiztosítási terjedelem
esetenkénti korlátozásával, illetve a nem megfe-
lelõ reklámmal és (ügyfél-) tájékoztatással is.
Sajnos ebbõl, a most már Hegedüs Sándor keres-
kedelemügyi miniszter nevéhez kapcsolt, (máso-
dik) magyar biztosítási törvénytervezetbõl sem
lett semmi. Így pedig minden maradt a korábbi,
a zavaros osztrák–magyar viszonyoknak megfele-
lõen. Tovább bonyolította az akkor már 54 biz-
tosító által teremtett piaci viszonyokat, hogy ál-
lami részjegyjegyzéssel és nem is nagyon tagadott
versenyelõnyhöz juttatási szándékkal 1900-ben
és 1901-ben létrejött a szövetkezeti alapon álló
Gazdák Biztosító Szövetkezete, illetve a Magyar
Élet- és Járadékbiztosító Intézet, amelyek a vára-
kozásokkal ellentétben gyorsan sikeresek lettek.
Az állami „hátszéllel vitorlázó közös ellenség” el-
len végre a többi biztosító is összefogott. Így az-
után sikerült elérniük, hogy külön pénzügymi-
nisztériumi rendeletben a szövetkezeti biztosí-
tókra is kiterjesszék a kereskedelmi törvény elõ-
írásait. Sõt, azt is kilobbizták, hogy a szövetkezeti
biztosítóktól persze követeljék csak meg jó szigo-
rúan az önrevíziót is…

A magyar bank- és biztosításügyben az elsõ
nagy világégésnek, majd az azt követõ teljes fel-
fordulásnak kellett eljönnie ahhoz, hogy az álla-
mi felügyelet elvileg – s a tankönyvekben már –
elfogadott gondolata a gyakorlatban s minden
bankra és biztosítóra érvényesen felvetõdhes-
sen.41 A felügyeletfejlesztési reformtervek ko-
rábbi sikertelenségéhez ugyanis valószínûleg
sokban hozzájárult az, hogy a biztosításfelügye-
letre vonatkozó javaslatok szerint a vizsgálatoknak
– ellentétben a bankszektor felvetéseivel – vala-
mennyi, azaz az erõsen ellenérdekelt legnagyobb
biztosítókra is ki kellett volna terjedniük…42

Ugyanezt az ellenállást persze bankügyek te-
rületén is tapasztalhattuk. A XX. század elejének
magyar bankfelügyeleti szakemberei – így min-
denekelõtt a már említett Hantos Elemér, Kato-
na Lajos, Wandke Gusztáv, Halász Sándor, to-
vábbá Bun János, Fenyvessy Imre, Grötschel Imre,
Halász Sándor, Hegedüs László, Herich Károly,
Neumann Sándor, Schnierer Gyula, Schmidt Jó-
zsef, Pásztor Miksa , Várnai Lajos, illetve a kora-
beli pénzügyminiszterek: Lukács László, Telesz-
ky János, Popovics Sándor – azt már belátták,
hogy a normativitás + önkéntes revízió típusú
„felügyeleti képlet” többé biztosan nem jelent
megfelelõ megoldást.43 A kiutat azonban még
ekkor sem az állami felügyeletben, hanem a
normativitást kiegészítõ „kötelezõvé teendõ auto-
nóm revízióban”, illetve annak a szakmai és szer-
vezeti megerõsítésében látták. „Pénzintézeteink
még idegenkednek a központi felülvizsgálatok-
tól és a Szövetség közremûködését rendszerint
csak akkor veszik igénybe, ha már baj van…
Holott az igazi, az ideális revíziónak feladata
nem a visszaélések okainak utólagos megállapí-
tása, hanem azok megelõzése és csírájukban való
elfojtása; legértékesebb alkotórésze pedig az a
kioktatás, melyben a központból jövõ, sokat lá-
tott és hallott szakértõ az intézet kevésbé tapasz-
talt tisztikarát, igazgatóságát és felügyelõbizott-
ságát részesíti.” – állította a Magyar Pénzintéze-
tek Országos Szövetségének titkára az 1904-ben
elindult bank-számvizsgálóképzés számára írott
tankönyvében.44 Ennek megfelelõen indul el az
„állandó belsõ ellenõri” képzés is, amelynek alap-
elve általánosan elfogadottá vált: „Az ellenõrzés
legyen folytonos és mindenre kiterjedõ”.45

A másfél évtizedes revizori gyakorlattal rendel-
kezõ Katona Lajos pedig olyan központi bank-
intézményt javasolt, amelynek „feladata a revi-
zorokat, üzletileg és gyakorlatilag állandóan
foglalkoztatása, melynek révén az igazgatóság és
a felügyelõbizottság egy hozzáértõ gyakorlati
külsõ szakember vezetése mellett eszközlik az el-
lenõrzést… Az ilyen jellegû szakszerû revízió-
nak az eddig szokástól eltérõleg preventív jel-
legûnek kell lennie a bajok elkerülése és nem
detektív jellegûnek a már meglévõ bajok felderí-
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tése végett.”46 Lényegében tehát ez az az idõ-
szak, amikor a magyar könyvvizsgáló szakma
pénzintézeti, illetve biztosítási ága is önálló szak-
mává – korabeli szóhasználattal élve: „amatõrre-
vizorból szakrevizorrá” vált. Ez az állami tisztvi-
selõk számára elvileg is behozhatatlannak dekla-
rált, bizonyítást sem kívánó képzettségi elõny
lett azután a mindenkori magyar állami felügye-
letek elleni egyik legszívósabban, s évtizedekig
fennmaradt érv: „Az autonóm revízió fölénye az
államival szemben abban áll, hogy az érdekeltek
kiválóbb képességû revizorokról gondoskod-
hatnak…”47

AZ I. VILÁGHÁBORÚ
ÉS KÖVETKEZMÉNYEI

Az I. világháború borzalmas viszonyai kellettek
ahhoz, hogy a magyar bankszektorban is – (leg-
alább) idõleges jelleggel – elvethetõvé és elfogad-
tathatóvá váljon az állami szerv által megvalósí-
tandó köteléki és kötelezõ pénzintézeti revízió
gondolata: „a revíziók rendszeresítését a magyar
hitelszervezet, az ország közgazdaságának jelen-
tékeny kára nélkül sokáig nem nélkülözheti.”48

A kívánatos, a favorizált megoldás értelemsze-
rûen megfelelt a kötelezõ revíziót elrendelõ
1899. évi német és az 1903. évi osztrák törvé-
nyeknek, illetve a korábban már említett ma-
gyar biztosításfelügyeleti törekvéseknek. A cél
ugyanis egyrészt csak a szövetkezeti formában
lévõ pénzintézetek, illetve a (10 millió korona
alaptõkénél) kisebb vetélytársak kötelezõ ellen-
õrzésének elfogadása lett. A nagyobb, s a rész-
vénytársasági formában mûködõ hitelintézetek-
nél – így a magyar hitelállomány és ipari tulaj-
don túlnyomó részét birtokló 5 nagy pénzinté-
zeti (valóban tipikus finánctõkés holdingot je-
lentõ) csoportnál49 is – azonban a megoldást
változatlanul az önkéntes revíziós keretek meg-
õrzésében látták.

A sokféle érdek, törekvés és gondolat „gor-
diusi csomóját” Teleszky János pénzügyminisz-
ter – háta mögött Tisza István miniszterelnök
egyértelmû és demonstratív támogatásával –
egy elegáns mesterfogással kívánta átvágni:
1915. április 19-én beterjesztette a képviselõ-

házba a Pénzintézeti Központ alapítására vonat-
kozó törvényjavaslatot. A miniszter visszatekintõ
indoklása-értékelése jól foglalta össze a korábbi
magyar „felügyeleti” rendszer lényegi hiányos-
ságait: „Az, hogy a pénzpiac nagyobb megráz-
kódtatása a kisebb pénzintézetek egy jelentékeny
részét válságos helyzetbe juttathatja, a szakem-
berek elõtt nem volt meglepetés. Ellenkezõleg,
már régen a háború kitörése elõtt tudták, hogy
az ország pénzintézeti szervezete nem egészséges
és reformra szorul. A magyar kereskedelmi tör-
vény liberális intézkedése, az engedélyezési és
minden megelõzõ ellenõrzési intézkedések hiánya
azt idézte elõ, hogy aránylag igen nagy számban
keletkeztek pénzintézetek, amelyeknek egy ré-
sze nélkülözte a gazdasági létjogosultságot, és
hogy ez intézetek egy részének saját tõkéje nem
állott arányban az általuk kezelt idegen pénzek-
kel, továbbá, hogy ezeket a többnyire takarék-
pénztári betét jellegével bíró idegen pénzeket
nem mindig helyezték el oly módon, ahogy ta-
karékpénztári betétek elhelyezendõk volnának...
Takarékpénztár, betéti bank, sõt Credit Mobilier
között a gyakorlatban nem volt meg az éles
határvonal, ezek a fogalmak összefolytak, és
nem ritka eset volt, hogy kisebb pénzintézetek,
amelyek takarékpénztáraknak nevezték magu-
kat s tényleg aránylag jelentékeny összegû taka-
rékbetéteket gyûjtöttek kis emberektõl, ezekkel
a pénzekkel birtokparcellázásokat, sõt iparválla-
latokat financíroztak”.50

Ugyanakkor azt is látta az elõterjesztõ, hogy
taktikailag helytelen lenne, ha a pénzintézeti rend-
szer átfogó reformját céloznák meg: „A pénzinté-
zeti ügy egészének törvényhozási úton való sza-
bályozása nem látszott idõ- és célszerûnek. Átfo-
gó szerves reformok megvalósítására a háborús
viszonyok nem voltak alkalmasak. Különben is
ilyen törvényhozási úton való szabályozása a kér-
désnek csak hosszabb idõ elteltével éreztethette
volna hatását, s az adott helyzetben, amint az évek
hosszú sorának helytelen gyakorlata kifejlõdött,
a törvényhozási szabályozásnak a legnagyobb
körültekintés alkalmazásával is mindig merev
rendelkezései olyan zavarokat és bajokat idézhet-
tek volna elõ, amelyek végeredményükben talán
kártékonyabbak lehettek volna, mint ha semmi
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sem történik. Elõbb elõ kellett készíteni a talajt,
s olyan helyzetet teremteni, amelyben, ha még
szüksége fog mutatkozni, a törvényhozási úton
való szabályozás nagyobb veszélyek felidézése
nélkül lehetõvé fog válni.”51

Erre a pénzügyi köztisztviselõk számára pél-
damutatóan tárgyilagos és a saját korlátait fel- és
elismerõ, sõt kimondottan gyakorlatias (prag-
matikus) alapállásra pedig nagy szükség lett.
Az elsõ felügyeletitörvény-javaslatnak ugyanis
már csak a napirendre vétele is országos politi-
kai botrányt váltott ki.52 Apponyi Albert az el-
lenzék nevében már a javaslat megtárgyalása el-
len is fellépett, s határozottan tiltakozott. Kije-
lentette: „... ha egy intézményt teremtenek,
amely az országnak összes pénzintézeteit egy
központtól teszi függõvé, amely teljesen a kor-
mány hatalmában van, akkor elvész a maradvá-
nya is a szabad politikai állásfoglalás lehetõsé-
gének.” A miniszterelnök ezen feltevés ellen ter-
mészetesen erélyesen tiltakozott, ”… mire gróf
Andrássy Gyula hihetetlen illúziónak mondotta,
hogy a központot nem fogják pártpolitikai cé-
lokra használni.”53

A helyzetet súlyosbította, hogy ez volt a világ-
háborúban részt vevõ s igen nehéz helyzetben
lévõ Magyarországon az elsõ éles ellentét a poli-
tikai pártok között. Emellett a szakmai közvéle-
mény is erõteljesen kifogásolta a nehéz helyzet-
be kerülõ pénzintézetek hitellel való kisegítését,
illetve annak a pénzintézeti kötelezõ revízióval
való összekapcsolását. A „pénzintézeti reorgani-
záció” ilyen újszerû megoldásában azonban – az
önálló magyar központi bank, s ezzel az úgyne-
vezett last resort-funkciót betöltõ egyéb intéz-
mény hiányában – mind elvileg, mind pedig
gyakorlatilag az elõterjesztõknek volt igazuk.54

Hasonlóképpen sajnálatosan akkor is a saját ko-
rukat elõzték meg a magyar pénzügyi bürokrá-
cia tagjai, amikor a kötelezõ és minden pénzin-
tézetre kiterjedõ (megelõzõ) „demokratikus” ál-
lami felügyeletet mertek javasolni. A szakmai és
parlamenti többség ezzel szemben még az utóla-
gos vizsgálatokat is csak szelektíven tudta elfo-
gadni: kizárólag azoknál a kisebb intézeteknél
szerették volna alkalmazni, amelyek hitelt is
vennének fel a Központtól, azaz már maguk

is elismernék a korábbi idõszakban kialakult
nehéz, avagy válságos helyzetüket.55

A kormány (példamutató bölcsességgel) nem
kívánta túlfeszíteni a húrt. Emiatt azután for-
mai okokra hivatkozva – tudniillik, hogy a PK
(önálló jogkörben kialakítandó) alapszabályai
nem lettek elõterjesztve – maga vonta vissza a
tervezetét, s azonnal komoly és valódi egyezteté-
sekbe (konzultációkba) kezdett mind az ellen-
zékkel, mind a szakmai szervezetekkel.56 A min-
den érdekelt fél által cinkelt lapokkal folytatott
tárgyalás- és alkusorozat azonban eredményes
volt, s így már 1915. november 30-án, azaz még
az õszi országgyûlési ülésszakon a kormány új-
ból elõ tudta terjeszteni az „önként” módosított
törvénytervezetét. A javaslatot az Országgyûlés
hosszú, alapos, példamutatóan szakszerû tár-
gyalás után,57 több további alkuval és módosí-
tással együtt elfogadta, s azt 1916. évi XIV. szá-
mozással törvényerõre is emelte.

A mindössze 10 szakaszból álló kerettörvényt
mellékletként most már persze kiegészítette a PK
alapszabályainak tervezete is. Az így már 28 oldal
terjedelmû joganyagból kiderülhetett, hogy az elõ-
terjesztõk valóban komoly kompromisszumok
elfogadására kényszerültek rá:
� a szövetkezeti alapon mûködõ PK eseté-

ben „egyelõre öt év tartamára” 100 millió
korona névértékû részt vásárolhat az ál-
lamkincstár (1. §);

� a PK-t irányító elnököt 5 év idõtartamra a
pénzügyminiszter javaslatára, a király ne-
vezi ki (2. §);

� a PK dokumentumai a köziratok bizonyító
erejével bírnak (4. §);

� a PHK csak azon tagoknál „foganatosíthat
felülvizsgálatot, amelyek tõle hitelt vagy
kölcsönt vesznek igénybe, vagy amelyek
maguk kérik a vizsgálatot” (5. §);

� pénzintézeti csõd „nyitása” esetén a PK
központi szerepet tölt be (7. §);

� „a király vagy a kormány kinevezése alá
esõ tisztviselõ sem az igazgatóság, sem a
választmány, sem a felügyelõbizottság tag-
jának meg nem választható” (8. §);

� 1919. január 1-jéig nem lehet új pénzinté-
zetre vonatkozó engedélyt kiadni (9. §).
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A 64 szakaszt és két további mellékletet is tar-
talmazó (törvény =) mellékletbõl pedig többek
között az is kiderülhetett, hogy

� a PK „célja a magyar szent korona orszá-
gainak területén mûködõ pénzintézetek és ezek
révén a közgazdaság érdekeinek ápolása és elõ-
mozdítása. A pénzintézeti Központ evégbõl

1. a tagjai sorába tartozó pénzintézeteknek
oly rendkívüli idõkben és különleges kö-
rülmények között, amikor hitelszükségle-
tüknek a rendes hitelforrások útján való
kielégítése nehézségekbe ütközik, hitelt
nyújthat;

2. közremûködik abban, hogy oly pénzinté-
zetek, amelyeknél a megejtett felülvizsgálat
alapján ennek szükségessége fennforog,
egészséges alapra fektessenek, esetleg más
pénzintézettel egyesüljenek vagy felszá-
moljanak (sic!) ….

3. A felülvizsgálatra vonatkozó törvényes
rendelkezések sérelme nélkül állandóan
figyelemmel kíséri a pénzintézetek üzlet-
és ügyvitelét és eközben szerzett adatokat
megfelelõen csoportosítva feldolgozza;

4. közremûködik abban, hogy a pénzpiac
egészséges fejlõdése érdekében a pénzinté-
zetek ügyvitele és ügykezelése a lehetõség
szerint egyöntetû elvek alapjára helyeztes-
sék és célszerûen vitessék, továbbá a 7. §
szerint felülvizsgálat alá esõ intézetek ügy-
vitelében és természetüknek és a közgaz-
daság követelményeinek megfelelõ elvek
érvényesüljenek.” (5. §);

� csak a 20 millió – illetve Horvát-Szlavó-
niában csak 10 millió – koronát el nem érõ,
viszonylag kis saját tõkéjû tagintézményeknél
van a PK-nak joga „idõrõl idõre felülvizsgálatot
foganatosítani”, illetve a külön törvényen ala-
puló pénzintézeteknél (10. § 4. pont) csak
pénzügyminiszteri felszólításra teheti ezt meg,
míg az Országos Központi Hitelszövetkezet kö-
telékébe tartozó szövetkezeteket nem is vizsgál-
hatta (7. §), továbbá

� „A felülvizsgálat tényeknek megállapítá-
sára szorítkozik és a felülvizsgáló személy nincs
jogosítva a felülvizsgált intézetnek utasításokat

adni… A felülvizsgálati utasítás azonban csak a
választmány, illetve a közgyûlés jóváhagyásával
módosítható.” (7. §),

� „a felülvizsgálat eredményét csak a PK el-
nöke, vezérigazgatója és illetékes legfõbb tisztvi-
selõi kaphatják meg”, amelyet azután a vezér-
igazgató közöl a felülvizsgált intézet igazgatósá-
gával, s „csupán ha az ilykép folytatott tárgyalá-
sok nem járnak megnyugtató eredménnyel, ak-
kor tehet a vezérigazgató jelentést a PK igazga-
tóságának,” ( 7. §) , amely

� „ha az ilykép folytatott tárgyalások nem
járnak megnyugtató eredménnyel… terjeszt-
heti a PK igazgatósága az intézetnek megkül-
dött határozatot a közgyûlés elé” (7. §), amely
határozat ellen

� az intézet igazgatósága 15 napon belül a
PK-választmányhoz fellebbezhet, s az – másod-
fokú szervként eljárva – akár módosíthatja is a
határozatot (7. §), továbbá

� a PK tagjai az részvénytársasági alapon
mûködõ pénzintézetek, a takarékpénztárak, a
külföldi pénzintézetek magyarországi fiókjai, a
bankszerû mûveletekkel foglalkozó szövetkeze-
tek, a külön törvényen alapuló pénzintézetek és
a B. sorozatú részvényekkel rendelkezõ „m. kir.
államkincstár” (10. §) , ám a

� a tagok ki is válhatnak, illetve ki is zárhatják
õket (17–18. §), ahol azonban

� a PK vezetõ szerveinek – a közgyûlésnek, a
21 tagú igazgatóságnak, a vezérigazgatónak, a
61 tagú választmánynak, a 9 tagból álló felügye-
lõbizottságnak – szigorú eljárásrend alapján kell
és lehetett cselekedniük (22–53. §), illetve

� a vizsgálatok tartalma és formája is részle-
tekbe menõen, az 1. számú mellékletben is kö-
zölt felülvizsgálati utasításban, törvényileg sza-
bályozott lett (54–64. §), stb.

A sokféle kompromisszumot kialakító és
elfogadó törvényalkotók sikerét bizonyította,
hogy a részvénytársasági alapon mûködõ
1871 intézet többsége, 1261 intézet – köztük az
összes nagybank – „önként” lépett be a Központba,
s így maga vállalta az állami felülvizsgálat lehe-
tõségét. A vázlatosan ismertetett jogszabály
alapján így 1916. június 1-jén a Pénzügyminisz-
térium dísztermében 1136 pénzintézet képvise-
lõjének jelenlétében Teleszky János pénzügymi-
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niszter ünnepélyes keretek között vezette le – a
köztisztviselõi pályafutása csúcsaként értékelt –
Pénzintézeti Központ alakuló közgyûlését. A ki-
rály által kinevezett Schmidt József nyugalma-
zott államtitkár – a törvény-elõkészítõ bizottság
bizonyítottan hozzáértõ és diplomatikus veze-
tõje s akkortól már magas rangú „valóságos bel-
sõ titkos tanácsos” – elnökségével és Schóber
Béla vezérigazgató megbízásával elkezdõdhetett
az elsõ független és felelõs, állami pénzintézeti fel-
ügyelet munkája.58

Joggal tekinthetjük ezt az intézményt idõt ál-
lónak. Popovics Sándor pénzügyminiszter javas-
latára ugyanis már az 1918. évi XV. törvény ál-
landósította a létét, majd az 1920. évi
XXXVII. törvény bevezette a valamennyi
kisebb tagintézetre vonatkozó ellenõrzési kény-
szert. (A nem PK-tag nagyobb bankok azonban
egészen 1939-ig meg tudták akadályozni, hogy a
Központ ellenõrzése rájuk is kiterjedjen). Teleszky
János messze tekintõ és a fokozatos, az általa is
szervesnek nevezett fejlõdést elõre látó elképzelé-
se végül az 1926. évi XIII. törvényben teljesedett
ki. Ekkor a Bud János pénzügyminiszter által elõ-
terjesztett javaslatban megerõsítették és kibõví-
tették a PK jogosítványait és szervezeti kereteit.
Ehhez persze már az is kellett, hogy – az
1921–22-ben az átmeneti jegybanki szerepet be-
töltõ Magyar Királyi Állami Jegyintézetnek végre
a helyébe léphessen – az 1924. évi IV. törvénnyel
megalapított, s a pénzintézeti rendszer „végsõ vé-
delmi” vonalának egyik bástyáját képezõ – Magyar
Nemzeti Bank.

Lényegében ez idõ tájt értek meg a feltételek
a magyar állami pénzintézeti felügyeleti rend-
szer másik pillérének számító önálló állami biz-
tosításfelügyelet létrehozására is. A rövid életû
tanácsköztársasági közjáték után ugyanis a ma-
gyar biztosításügy is visszakerült a korábbi idõ-
szak kaotikus viszonyai közé. Sõt, a helyzet egy-
részt a háborús, másrészt az 1920. júniusi tria-
noni békeszerzõdés után leválasztott területré-
szek biztosítási állományainak ügyei miatt még
bonyolultabbá, sõt idõnként válságossá vált.
Ezek rendezése szükségessé és ésszerûvé tette az
állami beavatkozás erõsödését. Emiatt lett az-
után elfogadtatható – a nemzetközi, mindenek-
elõtt a svájci, a német és az osztrák példák alapos

ismeretével rendelkezõ pénzügyminisztérium és
szakmai-érdekvédelmi szerv (BIOSZ) szakem-
berei által közösen kialakított – „A magánbizto-
sítók (kötelezõ) állami felügyeletérõl” rendel-
kezõ 1923. évi VIII. törvénycikk. Eszerint pedig
a pénzügymisztérium „felhatalmaztatott arra,
hogy a biztosító magánvállalatok állami fel-
ügyeletét a törvényhozás további rendelkezéséig
rendelettel szabályozza, különösen pedig ren-
delkezéseket állapítson meg a biztosítási fel-
ügyelõ hatóság szervezetérõl és hatáskörérõl, a
vállalatok részérõl e hatóság költségéhez hozzá-
járulásnak mértékérõl és módjáról, a biztosító
magánvállalatok megalakításának és mûködésé-
nek elõfeltételeirõl, kiváltképpen a biztosítási
alapról, a díjtartalékról, a közhatóság által fenn-
tartott biztosító vállalatokról…” (2. §)59

VÉGEZETÜL:
EGY „TECHNIKAI” APRÓSÁG

A figyelmes olvasót természetesen nem lehet
megtéveszteni azzal az egyszerû „trükkel”, hogy
megkerülünk egy (látszólag) technikai kérdést:
ha a magyar pénzintézetek s felügyeletük ügye
az évszázadok folyamán valóban ilyen sok lépés-
ben, bukdácsolva, s kacskaringós „árkokon-
bokrokon” keresztül haladt elõre, úgy mikortól
is számítsuk a magyar állami pénzintézeti fel-
ügyelet létrejöttét? A tökéletes választ valójában
csak az újabb és még újabb kérdések feltevésével
közelíthetnénk meg. Kezdjük a felügyelettörté-
nelmünket a most nem is említett „dicsõ múlt-
ban”, Károly Róbert híres tárnokmesterénél,
Nekcsei Demeternél, vagy inkább Beatrix király-
nõnk nagyvonalú udvari „számmesterénél” Bri-
xiai Fülöpnél? Fogadjuk-e el magyar elõdszerve-
zetként az osztrák és magyar kamaráknak az év-
századok alatt az 1840-es évtizedekre kiformá-
lódott, s nálunk igencsak hatást gyakorló intéz-
ményeit, vagy csakis Kossuth Lajos pénzügymi-
nisztériumának 1848. évi szervezeti egységeit
tekinthetjük „igazi magyar” kiindulópontnak?
Hogyan értékeljük a függetlenségünket felszá-
molni akaró, s a birodalmi centralizációt szolgáló
II. József és a Bach-korszak kancelláriát és bü-
rokráciát modernizáló-teremtõ intézkedéseit?60

Elfogadhatjuk-e egy állami intézmény elõdje-
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ként az 1867-es Kiegyezés után kialakult „ön-
kéntes pénzintézeti önrevízió” intézményeit,
s ha igen, szabad-e elfeledkeznünk a szász és ro-
mán nemzetiségi pénzintézeteink példamutató
szakmai teljesítményérõl? Tekinthetjük-e fel-
ügyeleti rendszerünk kiindulópontjának a kez-
detben csak a kisebb intézményeket vizsgáló
Pénzintézeti Központra vonatkozó törvényja-
vaslat 1915. tavaszi, avagy õszi benyújtását vagy
esetleg inkább csak a törvény 1916. évi elfoga-
dását, illetve a Központ megalapítását tartsuk
észben? S helyesebb lenne talán csak az
1920-tól, a már minden hitelintézet ellenõrzé-
sét lehetõvé tevõ bankfelügyeleti törvénytõl,
avagy inkább csak 1923-tól, a „demokratiku-
san” már minden biztosítóra kiterjedõ biztosí-
tásfelügyeleti hivatal megalapításától számítani
a modern felügyeletünket?

A rengeteg, s egyre csak sorjázó újabb kérdés
gordiusi csomóját próbáljuk a korábbi pénz-
ügyes kollégáink által gyakorolt eleganciával

megoldani. Fejet hajtva ezért minden, azt meg-
elõzõ szellemi és gyakorlati elõkészítést vállaló,
illetve a késõbbi továbbfejlesztésben szerepet
játszó szakemberünk teljesítménye elõtt, a füg-
getlen, felelõs, állami és egyben modern magyar
pénzintézeti felügyelet születésnapjaként való
nyilvántartásra a Pénzintézeti Központ 1916.
június 1-jei megalakulását javasolom. Ekkorra
ugyanis már kifejlõdtek mindazon elvek és gya-
korlati megoldások, amelyek a magyar felügye-
leti szakemberek számára a mai napig példamuta-
tóak és meghatározó jelentõségûek lettek.61 Egy,
2006 májusára-júniusára megszervezhetõ nemzet-
közi pénzintézet-felügyeleti konferencia – vagy ta-
lán a világ egységes pénzügyi felügyeleteinek jövõ
évre vállalt budapesti találkozóján az egyik ünnepi
ülésszak – éppen megfelelõ alkalom lenne arra,
hogy egyrészt tisztelegjünk a felügyeleti szakma
magyar úttörõi elõtt, másrészt tovább erõsítsük a
90 éves magyar pénzintézeti felügyelet s a jogutód
PSZÁF nemzetközi tekintélyét.62
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részben a te mûved, kedves barátom. Te voltál az, ki az
országgyûlésen m.é. interpellátiód által az ügy hivatalos
elismerését kivivtad, s az enquete-bizottság kiküldését
kieszközölted, mi által a kérdés folyamatosan tartatik.”
(I. m. III. oldal.) Jókai szerepére, illetve a bizottság mai
napig elgondolkodtató felvetéseire vonatkozóan lásd
még Lónyay Menyhért (1875): A bankügyrõl, Athe-
neum kiadása, Budapest) 243–268. oldal: Táray Andor
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(1874): A bankügyrõl (Budapest, a szerzõ tulajdona)
118–201. oldal.

19 Horn (1870) i. m. X. és XV. oldal: A biztosítási termé-
kek magyar felügyeleti engedélyezésének 1990-es
évekbeli fokozatos felszámolásának vitái és tanulságai
szó szerint alátámasztották a 120 évvel korábbi kollé-
gánk megállapításait. A pénzelméletileg is kiválóan
képzett Horn Ede (1870) volt az elsõ szakirodalmunk-
ban abban is, aki egyrészt levezette a hitelkockázatok
értékelésének szükségességét, másrészt felvetette a ma-
gyarországi hitelbiztosítás lehetõségét és szükségességét
(104–107. oldal)

20 Gaál Jenõ (1899): A nemzetgazdaságtan rendszere két
részben (Budapest, Atheneum) II. kötet, 349. oldal és
Tallós (1932) i. m. 2–4. oldal három szakaszt, illetve tí-
pust különböztetett meg a felügyeleti rendszerek fejlõ-
désben:

I. ”Publicitás”: amikor csak az üzleti eredményeket
– esetleg némi kommentárral – nyilvánosságra kell
hozni

II. „Normatívitás”: a jogszabályban rögzített kötele-
zettségeket folyamatosan be kell tartani, s azt „ön-
revízióval” ellenõrizni kell,

III. „Állami ellenõrzés”, összekötve az úgynevezett anyagi
felügyelettel

21 Kautz Gyula (1871): A társulási intézmények a nem-
zetgazdaságban (MTA Fáy-díjjal koszorúzott pálya-
munka; Pest, kiadja Ráth Mór) 115–117. oldal

22 Lónyay (1875) i. m. 547. oldal: Az pedig csak a kora-
beli viszonyokra többé-kevésbé jellemzõ, s nem kevés
bájt tartalmazó figyelemfelhívása volt: „A miniszterel-
nök rövid, de momentuozus nyilatkozatának legfonto-
sabb része a következõ szavakban rejlik: A bankügy
nem politikai, hanem csupán közgazdászati és czélsze-
rûségi kérdés” (560. oldal). Hasonló, „szabályozás-
párti” álláspontot vallott 1876 után a másik korabeli
pénzügyminiszter, Széll Kálmán is

23 Hantos (1905) i. m. 34. oldal: Az ún. autonóm reví-
ziós” felügyeleti modell jellemzõire lásd Hantos (1905)
i. m. 15–25. oldal; az úgynevezett anyagi felügyeletre
vonatkozóan pedig Tallós (1932) 36–352. oldal; a két-
féle modell összevetésére A. L. Gy. (1998): Ellenõrzés a
biztosításügyben (Ellenõrzési Szemle, 1998. IV. szám)
i. m. 35–38. oldal

24 A kereskedelmi törvény tárgyalásakor már volt olyan
indítvány, amelyik a pénzintézetekre vonatkozóan
az egyéb társaságoknál szigorúbb ellenõrzést kívánt
volna, ezt azonban elvetették. Lásd PK (1941): A Pénz-
intézeti Központ elsõ huszonöt éve, 1916–1941. (PK;
Budapest,) I. k. 30. oldal: „Az állami ellenõrzésnek sem
célja, sem jogosultsága nincsen. A külföldön e rendszer
sehol be nem vált, hazánkban pedig szakkörökben még
csak szószólójuk sem akadt.” – állapította a meg még
1905-ben is némileg túlzóan a kérdésben már nem is
teljesen elfogulatlan, mert a Magyarországi Pénzinté-

zetek Országos Szövetségének titkári posztját betöltõ
Hantos (1905) i. m. 45. oldal. Önmagának ellent-
mondva, mûve bevezetõjében ugyanis már elismerte:
„Hazánkban ez idõ szerint még eltérnek a vélemények
arra nézve, hogy vajon a gazdasági szabadelvûség meg-
tûri-e az intézetek ügykezelésébe való beavatkozást, a
nézetek tarkasága azonban csak akkor válik világossá,
ha…” 9. oldal

25 Horn (1870) i. m. 274., illetve 288. oldal

26 Korányi Frigyes, az OKH vezérigazgatója mondta
1914-ben a régi-új igazságot: „a kisember tudja meg
utoljára, hogy baj van.” Idézi: Hantos Elemér (1916):
A pénzintézeti reform (2., bõvített kiadás, Pénzintéze-
tek Országos Egyesülete, Budapest) 66. oldal, illetve
Hantos (1905) i. m. 26–29. oldal

27 Wanke Gusztáv (1935): A hitelszövetkezeti ügy Ma-
gyarországon és a külföldön. („Pátria” nyomda, Buda-
pest) 15–43. oldal

28 Wanke (1935) i. m. 17. oldal. Lásd még Katona Lajos
(1916): Pénzintézetek szanálása és reviziója a gya-
korlatban (Budapest, Pallas Rt. Nyomdája) 22–24. ol-
dal 75–85. oldal

29 Részletesen lásd Katona (1916) i. m. 73–86. oldal és
Halász (1904) 339–348. oldal

30 Hantos (1916) i. m. 68., illetve 89. oldal Sándor (1910)
az erdélyi magyar pénzintézeteket is (jogosan) bíráló
szavai olyan kemények, hogy közlésük még napjaink-
ban is botrányt kavarna. (I. m. 8–12. old. )

31 Halász (1904) i. m. 337–338. oldal A „MPOSZ Rt.” a
nevét a „Magyar Pénzintézetek Központi Hitelbankja”
névre változtatta. PK (1941) i. m. 31. oldal

32 Hantos (1916) i. m. 29. oldal: Szavait alátámasztja,
hogy például Exner Kornél (1910) igen alapos,
1901-ben elsõ, majd 1910-ban második átdolgozott
kiadást is megért, a jogászképzésben használt tanköny-
vében, a Magyar pénzügyi jog” (Atheneum, Budapest)
címû mûvében egyetlen szót sem lehet találni a pénz-
intézetekkel kapcsolatban. Ellentmond viszont állítá-
sának az, hogy Kmety Károly (1902) már az 1902-ben,
az 5 év alatt a harmadik kiadást megért, s közel ezer ol-
dalas közigazgatási jogi tankönyvébõl már kihagyta a
pénzügyi közigazgatási jogra vonatkozó anyagot, mivel
az akkorra már „a jog- és államtudományi karok vizs-
garendjében mint az egész közigazgatási jog kiváló gya-
korlati fontosságú ága, kötelezõ fõstudiumként szere-
pel”. A magyar közigazgatási jog kézikönyve (Harma-
dik, javított kiadás, Budapest, Politzer Zsigmond ki-
adása; „Bevezetõ a harmadik kiadáshoz”, illetve
167. sz. lábjegyzet; 679–684. oldal)

33 Hantos (1905) i. m. 53. oldal: Vö. Milhoffer (1904)
i. m. II. kötet 431–433. oldal

34 Kmety (1902) i. m. 459–469. oldal

35 Tallós (1932) i. m. 1. oldal
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36 A vitát felidézi Róth Pál (1897): A magyar biztosí-
tó-társaságok jogi helyzete az osztrák új regulativum-
mal szemben (Magyar Jogászegylet Értekezések 126.;
XIV. k.; 3. füzet, Franklin társulat könyvnyomdája,
Budapest) 22–23. oldal

37 „Ott hol ezen rendszer van behozva, az állam a vállalat
alakulására, szervezetére, vezetésére és kezelésére mély-
reható befolyást gyakorol, amibõl természetszerûleg
következik, hogy ezen ténykedése által a kérdéses válla-
latok mûködéséért és üzletéért erkölcsi felelõsséget
vállal”. Beck Hugó (1890): Törvényhozási reformok a
biztosításügy terén (Magyar Jogászegyleti Érteke-
zések, XXVII.; V. kötet, 6. füzet, Budapest, Franklin
társulat) 4. oldal

38 Csury–Marosi (1931) i. m. 77–78. oldal

39 Idézi Róth (1897) i. m. 23–24. oldal; lásd még. Mil-
hoffer (1904) i. m. II. kötet, 467. oldal

40 „… midõn a magyar biztosítási törvény megalkotta-
tott, sehol másutt jobb biztosítási törvény nem létezett
és hogy a mi biztosítási törvényünk a múltra nézve hala-
dást jelent…” – állapította meg egy 1896. évi szakmai
vita alkalmával a magyar pénzügyminisztériumi ethosz
eme örök képviselõje. Idézi MJE (1896): A magán-
biztosítási vállalatokról szóló törvényjavaslat (A Magyar
Jogászegylet 1895 májusi vitája) (MJE Értekezések,
112. XII. k. 5. füzet, Franklin társulat, Budapest)
48–49. oldal

41 Bármennyire is ismeretlen és szokatlan a rendszerváltás
után, mégis a történelmi hûség kedvéért meg kell emlí-
teni, hogy az elsõ önálló állami biztosításfelügyeletet az
osztrák törvényt másoló Tanácsköztársaság 1919. évi
29. számú néptörvénye teremtette meg. A magánbiz-
tosításügy létjogosultságáról azonban csak a már
1919 februárjában megalakult Biztosító Intézetek
Országos Szövetségének (BIOSZ) nehéz és heves vi-
táin sikerült (úgy-ahogy) meggyõzni felügyelésre kije-
lölt úgynevezett biztosítási direktórium tagjait. Vö.
Csury–Marosi (1931) i. m. 193–194. oldal, A. L. Gy.
(1986): Az állami biztosításfelügyelet alapkérdései
(Biztosítási Szemle, 1986/2-3; 47–49. oldal; MTPR
(1959): A magyar Tanácsköztársaság pénzügyi rend-
szere (Budapest, KJK) 175–206. oldal

42 „a hol a biztosítás már nagyobb mérveket öltött, és az-
zal számos magánvállalat foglalkozik, a biztosítás terje-
désének és általánosításának s a visszaélések lehetõ
megelõzésének érdekében külön országos ellenõrzési
hivatal szerveztessék” – állapította meg Gaál (1899)
tankönyvében. Majd hozzátette: „Az állam ezen be-
avatkozása teljesen jogosult, mert a nagy vállalatok ke-
zelésének megítéléséhez szakértelem és beavatottság
szükséges, a mivel a nagy közönség természetesen nem
bírhat.” (I. m. II. kötet 346. oldal)

43 Az irigylésre méltóan sokszínû és alapos felkészült-
ségrõl árulkodó, az országban egyszerre legalább

10–12 szakmai-érdekvédelmi egyesületnél folyó pénz-
intézeti viták részletes leírására lásd Halász (1904)
i. m. 231–321. oldal

44 Hantos (1905) i. m. 46. oldal. Ismert volt pedig már
számára, hogy az állami (központi) ellenõrzés területén
Poroszországban havi pénztári önrevíziót követeltek, s
azt állami hivatalnokok le is ellenõrizték, hasonlóan az
1844 utáni Ausztriához. 1880-tól Dániában a belügy-
miniszter kapta meg a takarékpénztári szektor felügye-
letét, 1888-tól Olaszországban a földmûvelésügyi , il-
letve a kereskedelmi és iparügyi miniszter kapott jogo-
kat és kötelezettségeket. 1891-tõl Angliában olyan taka-
rékpénztári állandó bizottságot hoztak létre, melynek
költségeit az állam fizette. Franciaországban 1895-tõl a
kereskedelmi miniszter „fõfelügyelete” mellett évente
legalább egy alkalommal minden hitelintézetet meg-
vizsgáltak. Lásd például Halász Sándor (1904) i. m.
3–180. oldal. Ezen nemzetközi fejleményekrõl azon-
ban lesújtó volt a közvélekedés: „A tapasztalás a többi
országokban is igazolja, kormányközegek a felügyeleti
jogot csak akkor gyakorolják, amikor valahol rendet-
lenség, hanyagság, vagy mulasztás merül fel. Rend-
szeres, ismétlõdõ és valamennyi intézetre kiterjedõ re-
víziók sehol nincsenek, fõleg szakértõ állami tisztvise-
lõk hiánya miatt. A ritkán megejtett állami revíziókat
is sablonszerû eljárás jellemzi.” [Hantos (1905) i. m.
9–14. oldal]

45 Lásd részletesen Kormos Alfréd (1908): Pénzintézetek
állandó ellenõrzése pénzintézetek, részvénytársaságok
és szövetkezetek igazgatósági, felügyelõbizottsági tag-
jai, tisztviselõi, jogtanácsosai és részvényesei részére
(Budapest, Apolló irodalmi és nyomda részvénytársa-
ság) 13. oldal. Hasonlóan fogalmazott Hantos (1905):
„Minden és mindenki ellenõrizendõ, ez az alapos felül-
vizsgálat jelszava” (I. m. 59. oldal)

46 Katona (1916) i. m. 94–95. oldal. A szerzõ felvetésé-
nek lényegét, illetve ma is megfontolandó részét tehát
az képezte, hogy ne a „vizsgáltak” (egyedileg) fizessék
a könyvvizsgálójukat, hanem egy, általuk közösen fi-
nanszírozott intézmény küldhessen hozzájuk mind-
egyikhez valóban független auditálókat

47 Hantos (1916) i. m. 15. oldal. Vadnai Béla–Fenyvesvölgyi
Sándor (1932) azzal vezetik be könyvüket – „A biz-
tosító magánvállalatok revíziója” (Budapest, „Madách”
nyomda, 14. oldal) – hogy „a magyar biztosítási revizori
intézmény már serdülõkorát éli...” A Revizorok Országos
Szövetségének pénzintézeti szerepvállalására lásd még
PK (1942). i. m. 5. oldal

48 „Az államkormányzati és kormányhatalmi befolyás
széleskörû érvényesülése a különféle központokban
megfelel a háborús idõk rendkívüli gazdaságpolitiká-
jának...” Hantos (1916) i. m. 5. és 8. oldal

49 A XX. század elejére a (Rotschild-, illetve a Creditanstalt-
csoporthoz kapcsolódó) Magyar Általános Hitelbank,
(Deutsche Bank, illetve a Wiener Bankverein-csoporthoz
tartozó) Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, a (Union
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Laender-csoport tagjaként mûködõ) Magyar Leszámí-
toló és Pénzváltó Bank, a Pesti Hazai Takarékpénztár
és a Magyar Bank lett a kialakuló pénzügyi és ipari hol-
dingok (konglomerátumok) irányítója. MT (1967):
Magyarország története (Gondolat Kiadó, Budapest)
II. kötet, 107. és 163–164. oldal

50 Teleszky János (1927): A magyar állam pénzügyei a
háború alatt (MTA kiadása, Budapest) 355–356. oldal

51 Teleszky (1927) i. m. 357. oldal

52 Valószínûleg ismerték Gaal (1899) bölcs intését:
„Nincs bank, amely az állam valóban erõs akaratának
ellen tudjon állani, ezért, a bankszervezetben annak il-
letéktelen kívánságai ellen emelendõ akadályok vi-
szonylagos becsének elismerése mellett, a visszaélések
valódi bizonyítékait nem ott, hanem magában a kor-
mányzat keretében kell lehetõleg megteremteni. (I. m.
324. oldal) S a biztosításfelügyeletre vonatkozóan: „az
állami beavatkozás csak átmeneti állapotot képezzen,
mert a közönség túlságos óvása e téren szintén csak a fi-
gyelem elernyedésére és az önfelelõsség érzetének elho-
mályosodására vezet. A túlságos gyámkodással egyéb-
iránt az akarva nem akarva nagy erkölcsi felelõsséget
vesz magára, mert a közönség az általa engedélyezett és
ellenõrzött biztosító vállalatokat eleinte feltétlenül
megbízhatóknak hajlandó tartani, és maga nem törõdik
ebbeli érdekei megóvásával.” (Ugyanott 349. oldal)

53 PK (1941) i. m. 6. oldal, Teleszky (1927) további el-
gondolkodta érveket is említett: „A javaslatot az ellen-
zék nagy idegenkedéssel fogadta. Rejtett politikai célo-
kat, a kormány hatalmának kiterjesztésére irányuló tö-
rekvést tulajdonítottak neki, sõt voltak olyanok, akik
gyanúba fogták a kormányt, hogy veszteségi tartalék-
alap létesítését azért tervezi, hogy ebbõl pártpolitikai
célokra meríthessen, vagy a párt adósságait egyenlít-
hesse ki.” (i. m. 358. oldal)

54 Eckhart Ferenc (1941) egyike volt azon keveseknek, il-
letve talán az elsõ, aki a magyar szakirodalomban felis-
merte a központi (jegy)bank és a pénzintézeti felügye-
leti funkció összefüggéseit. (A magyar gazdaság száz
éve, 1841–1941; Budapest, Posner Grafikai Intézet,
218–219. oldal)

55 Szakmai büszkeség tölthet minket el a korabeli kollé-
gáink miatt: „Valóban ilyen intézmény, amely – mint
ugyancsak Teleszky János mondotta – összekapcsolja a
bírálónak, az irányítónak a szerepét a támogató, a hi-
telnyújtó szerepével, amely nemcsak megállapítja a ba-
jokat, hanem mindjárt segíthet is, nincs sehol máshol,
bár több államban már régibb idõ óta van bevezetve a
pénzintézetek állami ellenõrzése vagy a revíziós kény-
szer. Kétségtelen azonban, hogy egyes újabb külföldi
jogalkotásokra már bizonyos befolyással volt a Pénz-
intézeti Központ szervezet és mûködése.” PK (1941)
i. m. 6. oldal, illetve az MNB (1993) i. m. 78., illetve az
1916 elején létrejött német és az osztrák Devizaköz-
ponttal összefüggésben: 373–374. oldal. A rendszer-
váltás utáni ún. bankkonszolidáció elveinek, szervezetének,

módszereinek és eredményeinek ismeretében pedig
különösen érdemes elgondolkodnunk elõdeink szak-
tudásán. Vö. ÁSZ FEMI (2004): Privatizáció Magyar-
országon (Állami Számvevõszék Fejlesztési és Módszer-
tani Intézet, Budapest, 2004. június ) I. kötet 35–59.
és 217–221. oldal, illetve II. kötet 188–200. old.;
Várhegyi Éva (2002) Bankvilág Magyarországon (He-
likon, Budapest) 22–68. oldal

56 A törvényjavaslat tárgyalásakor már képviselõ Hantos
Elemér (1916) emiatt jegyezte meg büszkén, hogy
a „kifejtett javaslatait részben átvezették” (6. oldal)
A „banklobby” embereként elkönyvelt szerzõ akkori
várakozásai mindenesetre elgondolkodtatók lehetnek
még napjainkban is: bár 10 év óta hangoztatta, hogy a
„revízió ügye a központi bank sorsától elválasztatnék és
a revízió a pénzintézetek olyan autonóm szervezetére
bízatnék”, most mégis elfogadta a javaslatot. „mert bí-
zunk abban, hogy a pénzintézetek egyetemességének
sikerülni fog céltudatos munkával a Pénzintézeti Köz-
pontból teljesen autonóm szervet fejleszteni, amely re-
vizori tevékenységében ment minden államhatalmi
és kormánybefolyástól.” (78. oldal). Az 1916 januári
parlamenti hozzászólásában ezért fogalmazott úgy:
„Ennek az intézménynek egész sorsa attól függ, sike-
rül-e az intézményben letett eszmék megvalósítására
a megfelelõ szakembereket megtalálni. (Helyeslés)
(82. oldal) Ezekhez a kívánságokhoz ma se tudunk
sokkal többet hozzátenni…

57 A parlamenti vita részletes jegyzõkönyvét lásd Hantos
(1916) 95–112. oldal

58 A PK a VIII. kerület Szentkirályi utca 3. sz. alatt épü-
letben kezdte meg munkáját, majd 1916 novemberé-
ben átköltözött az akkori IV. kerület Deák Ferenc utca
1. számú házba. (Jelképes értékû, hogy ugyanabba az
épületbe, ahol a „Haza Bölcse” élete utolsó évtizedeit
leélte: a volt „Angol Királynõ” szállodába.)

59 Az említett feladatokat a 196/1923. évi és a 4 730/1923
M. E. rendeletek, továbbá a 48 718/1923, a 48 692/1923,
a 48 718 és a 130 623/1923 számú pénzügyminiszteri
rendeletekben végezték el. Lásd PM (1924): A biztosító
magánvállalatok állami felügyeletére vonatkozó jogsza-
bályok gyûjteménye (Budapest, M. Királyi Nyomda).
Értelmezésükhöz lásd Csury–Marosi (1931) i. m.
200–204. oldal: A. L. Gy. (1986) i. m. 48–49. oldal;
Schack Béla (1929): Révai kereskedelmi, pénzügyi és
ipari lexikona (Szerk.: Schack Béla, Budapest, Révai
irodalmi intézet) I. kötet 276. oldal; KE (1929): Köz-
gazdasági Enciklopédia (Atheneum, Budapest) I. kötet
I. kötet 544. oldal

60 Történelmi tudatunk különösen az 1848-es szabadság-
harcunk leverését követõ Bach-korszak kettõsségét ké-
pes nehezen megemészteni: „Mindezeket összefoglalva
azt mondhatni, hogy az e téreni intézkedések odaczé-
loztak, a földmûvelést békóiból felszabadítani, a bir-
tokkal szabadabb bánásmódot s rendelkezést biztosí-
tani, az adásvevés, feldarabolás és hitel akadályait eltá-
volítani, szóval a még fennlevõ középkorias és hûbér-
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szellemû intézményeket végleg eltörölni, s az azelõtti
nehézkes termény-gazdaság helyébe az új pénzgazda-
sági rendszer lépését megkönnyíteni. Kétségtelenül di-
cséretes mozzanatok, melyeknek árnyoldala csak az,
hogy nem egészen nemzeti érdekünk volt a kiindulási
pontjuk, s hogy rólunk nélkülünk alkotott oly szabvá-
nyokat tartalmaznak, melyek közgazdászati életünkre
határozó befolyásuakká váltak” Kautz (1868) i. m.
514. oldal

61 A PK fejlettségére példaként álljon itt, hogy a késõbb
alakult „Biztosító Magánvállalatok M. Kir. Állami Fel-
ügyelõ-Hatóságán” a 3 osztályának egyikét, az úgyne-
vezett biztosítástechnikai osztályt, átmenetileg, egé-
szen a 30-as évekig a Pénzintézeti Központ keretén be-
lül mûködtették. Lásd Schack (1929) i. m. 279. oldal.
S szaktudásukat dicséri, hogy még 1936-ban is, a
PHÕNIX Életbiztosító Rt. bekövetkezett, s európai
méretekben hullámokat felverõ csõdjét, majd szanálá-
sát is a Központ munkatársaira bízták, akik – együtt-
mûködve a biztosításfelügyeleti hatósággal – dolgozták
ki és valósították meg a mai napig elismert megoldásu-
kat. S nem túl sokan tudják, hogy 1939-ben, a magyar
tõkepiaci felügyelet elsõ intézményét jelentõ „Magyar
Pénz- és Tõkepiac Szabályozására Alakult Intézet Rt.”

alapításában is ott segédkezett a Pénzintézeti Központ.
Lásd PK (1941) i. m. 106. oldal. A magyar pénzinté-
zeti rendszer biztonsága fölött a két világháború között
õrködõ intézményekre vonatkozóan tömör leírást ad
Ladik Gusztáv (1941) Tételes közigazgatási jogunk
alaptanai (Budapest, Attila-nyomda) címû mûve
(91–103. oldal)

62 S ez talán azt is lehetõvé tenné, hogy 1980 után – azaz a
magyar felügyeleti rendszer „újrateremtésének” negyed-
századát követõen – végre nálunk is legyen olyan – s
mint kiderült, egy jó évszázaddal ezelõtt teljesen ter-
mészetes – konferencia, nyilvános , illetve szakmai vita,
amelyben a magyar és a nemzetközi felügyeleti rend-
szer pénzügyi felügyeletek sajátosságai, tanulságai, fej-
lõdési irányzatai stb. összevetésre, értékelésre kerülné-
nek. A mindenesetre tény, hogy az osztrák biztosítás-
felügyelet már kihasználta az alkalmat, s a Biztosításfel-
ügyeletek Nemzetközi Szövetségének (IAIS) 2005. évi
õszi bécsi kongresszusán példamutató ügyességgel és
sikerrel ünnepelték meg a „legrégebbi osztrák állami
pénzintézeti felügyelet alapításának 150. évfordulóját”.
Lehet persze, hogy ezzel a „legrégebbi magyar pénzin-
tézeti felügyelet megalapítását” is õk ünnepelték
meg….?!
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43. Közgazdász Vándorgyûlés

A magyar gazdaság
fenntartható növekedése

Folyóiratunk szinte minden publikációja a (fenntartható) növekedés, a versenyképesség
és az államháztartási reform egymással kölcsönhatásban álló tényezõit, háttér-összefüggéseit állítja

reflektorfénybe. Így a szakmai közélet figyelemre méltó eseményeit, eredményeit bemutató
MÛHELY rovatban is e témákkal találkozhat a Tisztelt Olvasó.

A 43. Közgazdász Vándorgyûlésen a gazdaság fenntartható növekedésének befolyásoló tényezõit vették
górcsõ alá az elõadók, és e téma szempontjából is tanulságosak

a két akadémiai doktori disszertáció legfontosabb megállapításai.

Magyarország gazdasági növekedésének lendü-
lete az Európai Unióban eltöltött elsõ évben
nem változott számottevõen; továbbra is mint-
egy két százalékponttal haladta meg az euró-
zóna országainak átlagát. Ezt az ütemet önma-
gában komoly eredményként is elkönyvelhet-
nénk, ha külkereskedelmi és fizetési mérlegünk,
valamint költségvetésünk nem zárt volna tete-
mes hiánnyal. A közelmúlt és a jelen makacs
egyensúlytalanságai, a nagy elosztórendszerek
reformjának elhúzódása megkerülhetetlenné
teszi a kérdést: mit kell tennünk azért, hogy gaz-
dasági fejlõdésünk hosszabb távon is fenntart-
ható legyen, vagyis ne ütközzék egyensúlyi kor-
látokba.

A Magyar Közgazdasági Társaság 2005. évi
közgazdász-vándorgyûlése e feltételekkel foglal-
kozott. A szokásos gazdaságpolitikai elõadások
mellett nagy teret kaptak az Európai Unió
lisszaboni stratégiájából adódó feladatok: a ver-
senyképesség, a társadalmi és gazdasági kohé-
zió, a foglalkoztatás növelése. Közmegegyezés
alakult ki arról, hogy a költségvetési egyensúly
helyreállításának kulcsfeladata az államszerve-
zet, a közszolgáltatások reformja, amelynek el-
kerülhetetlen velejárója az állami alkalmazás-
ban állók számának csökkentése. Az Európai
Unióban régóta napirenden szereplõ téma az
információs társadalom kialakulásának-kitelje-
sedésének elõsegítése. Az informatikai szekció

az ezzel kapcsolatos hazai eredményeket, jó pél-
dákat és feladatokat is feltárta.

Külön szekció foglalkozott az Európai Unió-
ban való részvételünk eddigi tapasztalataival, a
közösségi támogatások felhasználásával, vala-
mint a 2007 és 2013 közötti idõszakban várható
források fogadására való felkészüléssel. Ez utób-
bi keretében több elõadás tekintette át a közel-
múlt fejlesztéspolitikájának tanulságait.

A vándorgyûlés Magyarországot nemcsak az EU
tagjaként mutatta be, hanem az egész világgaz-
daság résztvevõjeként; az egyik szekció az „egyéb”
külgazdasági kapcsolatainkkal foglalkozott.

A vándorgyûlésnek mind a plenáris ülésein,
mind a szekcióiban a szakma legelismertebb,
leghozzáértõbb kiválóságai szerepeltek, de idén
örvendetesen nagy számban találkozhattak a
résztvevõk olyan ígéretes fiatalokkal is, akik
most kaptak elõször lehetõséget arra, hogy e fó-
rumon is bemutatkozzanak.

Egy olyan szakmai rendezvényen, ahol kere-
ken hetven elõadó mondta el a véleményét és a
csaknem négyszáz résztvevõ közül szintén több
tucatnyian szóltak hozzá, természetesen nem
alakulhat ki tökéletes összhang sem a helyzet-
megítélést, sem a teendõket illetõen. A közgaz-
dász-vándorgyûléseknek azonban éppen az a
vonzerejük, hogy a különbözõ nézetek, iskolák
(horribile dictu: eltérõ politikai erõk) képviselõi
az egymás megértésének szándékával és igé-



nyével léphet fel, és a viták mindig szigorúan
szakmai mederben maradnak. Nem történt ez
másképpen most sem. (A szekciók munkáját a
szekcióelnökök írásos beszámolói alapján te-
kintjük át.)

� Kádár Béla akadémikus, a Magyar Közgazda-
sági Társaság elnöke a vándorgyûlést bevezetõ
Fenntartható növekedés – hogyan is állunk?
címû elõadásában nagy ívû áttekintést adott a
világgazdaság, az Európai Unió és Magyaror-
szág növekedési esélyeirõl. Megítélése szerint az
Európai Uniónak hosszabb távra szóló, átfogó
nagystratégiára lenne szüksége, hogy megoldást
találjon a fejlõdés alapkérdéseire, és válaszokat
tudjon adni a külsõ kihívásokra. A napi politi-
kai túlélési gyakorlatokba belefáradt, európai
vízió nélkül élõ társadalom elfordult az új kez-
deményezésektõl, sõt az integrálódásban rejlõ
lehetõségeket sem használja jól ki. Pedig a fejlõ-
dés fenntarthatósága egyre inkább nem gazda-
sági és környezeti, hanem társadalmi tényezõktõl
függ.

Magyarország számára az unióban töltött
elsõ év nem hozott nagy megrázkódtatásokat;
a negatív fejlemények jórészt függetlenek voltak
az integrációtól, a külföldi tõke beáramlásának
megháromszorozódása viszont EU-tagságunk-
nak köszönhetõ. Sajnálatos módon a közel-
múltban sem csökkent az ország jövedelemter-
melõ képessége és a jövedelemelosztás közötti
szakadék. A jelenlegi politikai ciklus egyetlen
évében sem sikerült teljesíteni az államháztartás
deficitjének vállalt csökkentését. Ez megingatta a
gazdaságpolitika iránti bizalmat, és mára a biza-
lom visszaszerzése vált az állam elsõ számú felada-
tává. A deficit eltüntetésének nem jó módja az
adócsökkentés; többszörösen igazolódott mind
külföldön, mind Magyarországon, hogy az adók
mérséklése nem vezet a bevételek növekedéséhez.
Elõbb az állam kiadási terhein kellene enyhíteni
és csak utána szabad mérsékelni a nemzeti jöve-
delem költségvetési központosítását.

Gazdaságunk hosszabb távon fenntartható
növekedésének fontos feltétele, hogy a gazda-
ságpolitika ne korlátozódjék fiskális és mone-
táris politikára, hanem egészüljön ki hatékony

fejlesztéspolitikával. Közepesen fejlett országok-
ban, ahol az infrastruktúra még nem eléggé
épült ki, s ahol átfogó fejlesztési, intézménykor-
szerûsítési, felzárkózási feladatokat kell végre-
hajtani, elengedhetetlen az állam fokozott sze-
repvállalása, mert e nélkül nem lehet átfogó cse-
lekvési programot megvalósítani, s nem képzel-
hetõ el az emberek magatartásának és gazdasági
teljesítményének megújhodása.

� Parragh László, a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara (MKIK) elnöke Versenyképesség:
légvár vagy valóság? címû elõadásában néhány
nemzetközi rangsor alapján vázolta föl a magyar
gazdaság versenyképességét. Némely összeállítás
szerint romlik, mások szerint valamelyest javult
a helyzetünk az utóbbi évek átlagát tekintve.
(Sajnos: idõben minél közelebbi az elemzés, an-
nál inkább romló tendenciára mutat, tehát úgy
tûnik, a folyamatok nem a legjobb irányban ha-
ladnak.) Minden intézmény figyelmeztet vi-
szont azokra a veszélyekre, amelyek az egyen-
súlyhiányból fakadnak.

A legtöbb makromutatót illetõen helyzetünk
nem kiugróan rosszabb, mint a kelet-közép-euró-
pai országoké, de a gazdasági növekedés ütemében
csak Csehország maradt el tõlünk 2004-ben.
A gondok elsõsorban az egyensúly területén je-
lentkeznek: a nemzeti jövedelemhez képest
nagy a bruttó államadósság, nagyon magas az
alapkamat, a reálbérek 2002–2003-ban nálunk
növekedtek a leggyorsabban, ám ez 2004-ben
reálbércsökkenésbe torkollott. Az egyensúly jel-
lemzõen azokon a területeken bomlott meg,
ahol az állam túlságosan beavatkozott.

Parragh László szerint sok-sok esemény jelzi,
hogy az állam diszfunkcionálisan mûködik. Vér-
lázítónak minõsítette a kormány „100 lépés”
programjának azt az elemét, hogy a hatóságok
az általuk beszedett bírság 40 százalékát maguk
használhatják föl. A létszámcsökkentésnek gya-
kori módja a tevékenység kiszervezése, amely
ezután még többe kerül az államnak. A felsõok-
tatás, a felnõttképzés és a nyelvoktatás egyaránt
elmarad a piac igényeitõl.

Az MKIK több helyütt is eredményesen vál-
lalt át állami feladatokat: 2000-ben vették át
az államtól a szakmunkástanulók képzésének
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ügyét, és öt év alatt megkétszerezõdött e szerzõ-
dések száma. Beszámolt a Széchenyi-kártya ki-
emelkedõ sikerérõl is: a vállalkozókhoz kihelye-
zett összes állami forrás fele ebben a formában
jutott el a kedvezményezettekhez.

A kamara elnöke szerint a gazdaságpolitiká-
nak elsõsorban világos jövõképre, karakterre
van szüksége. Ne szülessenek újabb és újabb
programok, hanem valósítsák meg a meglévõ-
ket. 2005–2006-ban egy újabb rendszerválto-
zásra lenne szüksége. 1990-ben változtattunk
Magyarország társadalmi rendszerén, a párt-
rendszeren és a gazdasági rendszeren. Érintetle-
nül maradt azonban nagyon sok terület: az ál-
lamigazgatás, az elosztási rendszerek, az oktatás
és a kutatás-fejlesztés. Ezek megkövesedett
struktúrákként vannak jelen, és nincs ereje sen-
kinek arra, hogy megváltoztassa õket.

A magyarországi gazdaságnak csak egyik ré-
sze versenyképes: a multinacionális vállalatok; a
kis- és közepes vállalkozások (kkv-k) azonban
küszködve-bukdácsolva, máról holnapra élnek.
A közigazgatás (elsõsorban is az önkormányzati
szint) egyértelmûen versenyképtelen; nem ki-
szolgálja a vállalkozásokat, hanem fékezõje mû-
ködésüknek.

� Varga Mihály volt pénzügyminiszter, az Or-
szággyûlés költségvetési és pénzügyi bizottságá-
nak elnöke több ok miatt is fordulatot sürgetett
a gazdaságpolitikában. A legsúlyosabb gondnak
a folyó fizetési mérleg hiányát minõsítette,
amely 2002 óta mindig meghaladta a GDP
8 százalékát. A fizetési mérleg deficitjének tartós
kísérõjévé vált a költségvetés hiánya. Ez utóbbi
legfontosabb forrása az, hogy állam túlságosan
sokat költ saját magára, ráadásul e forrásokat
nem is használja fel hatékonyan.

A lakossági megtakarítások elmaradnak a kí-
vánatos szinttõl, s ez – az állam nagy finanszíro-
zási igényével párosulva – magas kamatszinthez
vezet. A 2001 és 2005 közötti idõszakban az
elõre vártnál lényegesen drágábban jutottunk
külsõ forrásokhoz, amely jelentõsen megnövelte
az ország adósságállományát és az adósságszol-
gálati terheket is. Ez olyan nagy súllyal nehezedik
a költségvetésre, hogy némely nemzetközi hitel-

minõsítõk rontottak Magyarország adósságának
besorolásán.

E tényezõk eredõjeként Varga Mihály szerint
lanyhult a külföldi befektetõk érdeklõdése Ma-
gyarország iránt, amelyet súlyosbítottak a kor-
mány olyan bizalomcsökkentõ intézkedései,
mint az exportõrök által visszaigényelt áfa
visszatartása vagy a földalapú támogatások kése-
delmes kifizetése.

2002 óta az ország alatta marad a régió országai
átlagos növekedési ütemének. Sereghajtóvá
lettünk a gazdasági növekedést tekintve, ezzel
egy idõben újból nekilendült a munkanélküliek
számának növekedése. A maastrichti konver-
genciamutatók teljesítésében sem állunk job-
ban. A 2004-ben csatlakozott országok között
mi vagyunk az egyetlenek, akik nem tudunk
egyetlen feltételt sem teljesíteni.

Jó volna, ha a választásokat követõen a mak-
ropályát illetõen a fiskális fegyelem terén, ver-
senyképességünk helyreállításában és az euró
bevezetési feltételeinek megteremtésében valami-
féle konszenzus tudna kialakulni mind a pártok
képviselõi között, mind a szakmán belül.

� Veres János pénzügyminiszter a Fenntartható
növekedés és versenyképesség címû elõadását a
magyar gazdaság erõsségeinek bemutatásával
indította. A gazdasági növekedés üteme az el-
múlt 10 évben mindig meghaladta az eurózóna
átlagát – igaz, hogy szinte párhuzamosan kö-
vette az ottani ingadozásokat. 1997 és 2004 át-
lagában a visegrádi országok közül hazánk átla-
gos növekedési üteme volt a legmagasabb,
vagyis mi tudtunk leggyorsabban közeledni az
Európai Unió tagállamainak átlagos szintjé-
hez. Igaz, hogy 2003-ban a magyar gazdaság
elhagyta a fenntartható fejlõdés pályáját (a be-
ruházások alig növekedtek, a lakossági megta-
karítások csökkentek), de azóta ismét ráleltünk
a helyes útra. Versenyképességünknek legjobb
fokmérõje, hogy a magyarországi exportõrök
folyamatos teret nyertek az Európai Unió töb-
bi tagállamának piacán: kivitelünk minden év-
ben gyorsabban bõvült, mint fõ piacaink
összesített importja. Az EU-csatlakozásunk
idõpontja óta a visegrádi országok közül ná-
lunk mérséklõdött leginkább az államháztartási
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hiány. Hasonlóan jó irányú az adósságállomány
és az infláció alakulása. Igaz, a hosszú lejáratú ál-
lamkötvények kamatlába valamelyest emelkedett
az utóbbi egy évben.

A kormány „100 lépés” programjának adózás-
sal kapcsolatos intézkedéseit bemutatva, Veres
János ismertette a módosítások célját:
� egyszerûbbé, átláthatóbbá, igazságosabbá,

hatékonyabbá tenni az adórendszert,
� lendületbe hozni a gazdaságot, növelni

a versenyképességet,
� tervezhetõbbé, kiszámíthatóbbá tenni a

vállalkozások számára a gazdálkodási kör-
nyezetet.

A 2006 elejétõl életbe lépõ változások egye-
dülálló módon hosszú távra, öt évre szólóan
szabják meg az adózás feltételeit, és évrõl évre
elõre látható mértékben csökken az állami jöve-
delemelvonás aránya. Öt év alatt mintegy
700–750 milliárd forinttal kevesebb adót kell
befizetnünk, és az állam 50–100 milliárd forint
többletkiadást vállal a családi pótlék és a mini-
málbér emelésének formájában. A 800 milliárd
körüli összhatású intézkedések a kormány szán-
dékai szerint nem rontják (tovább) a költségve-
tés egyensúlyát, mert jótékonyan hatnak a gaz-
dasági növekedésre. Emellett a kormány az ál-
lamigazgatás karcsúsításával és hatékonyabb
munkájával igyekszik majd ellensúlyozni a be-
vételek kiesését.

� Baráth Etele, az európai ügyekért felelõs tár-
ca nélküli miniszter a fejlesztéspolitika oldaláról
közelítette meg a fenntartható fejlõdés fogal-
mát. A magyar kormányon belüli munkameg-
osztás szerint az Európa-ügyi miniszter felel
mind a fenntartható fejlõdés stratégiájáért,
mind pedig azért, hogy hazánk megfelelõkép-
pen ültesse át a gyakorlatba az EU úgynevezett
lisszaboni céljait (versenyképesség, gyorsabb
gazdasági növekedés, több és jobb munkahely).
Ezeknek a feladatoknak a szem elõtt tartásával
készül az Országos Fejlesztéspolitikai Koncep-
ció, amelyben egyenrangúan fontos célként sze-
repel az ország (nem csak a gazdaság!) verseny-
képességének erõsítése, a foglalkoztatás bõvítése,
az innováció támogatása és a társadalmi kohézió,

szolidaritás növelése. Sajátos helyzetünket
tükrözõ célkitûzés a népesség egészségi állapotá-
nak javítása, valamint a közlekedési hálózat fej-
lesztése, hiszen nálunk olyan rosszak az egész-
ségügyi mutatók, hogy még a visegrádi országok
körében is sereghajtók vagyunk, az út- és vasút-
hálózatunk sûrûsége és színvonala ugyancsak
közismerten elmarad az európai átlagtól. A kon-
cepcióban megfogalmazott célok között megta-
lálható az információs társadalom kiteljesítése,
valamint a természeti erõforrások és a környeze-
ti értékek védelme és fenntartható hasznosítása.
Ezek az unió minden országában idõszerû fel-
adatok.

A most készülõ II. Nemzeti Fejlesztési Terv
(amelyet az Országos Fejlesztéspolitikai Kon-
cepció megalapozni hivatott) nem csak az Euró-
pai Uniótól 2007 és 2013 között érkezõ támo-
gatások minél teljesebb és hatékonyabb felhasz-
nálását szolgálja: az ország hosszú távú jövõké-
pét igyekszik felrajzolni. Ezt a tervet minden ed-
diginél szélesebb körû társadalmi részvétellel ál-
lítják össze: valamennyi régió kidolgozta a maga
fejlesztési stratégiáját, bevonva a területükön
mûködõ önkormányzatokat és civil egyeztetõ
fórumokat. A partnerség elve országos szinten is
érvényesül: a kamarák, az érdek-képviseleti szer-
vek, civilszervezetek sora, illetve mindezek
„csúcsszerve”, a Gazdasági és Szociális Tanács
is véleményt nyilvánít. Ezeket a véleményeket
és javaslatokat az államigazgatás szakemberei
egyenként feldolgozzák majd. Az természetesen
nem várható, hogy minden javaslat be is épül a
dokumentumokba, azt azonban vállalják a ter-
vezõk, hogy valamennyi gondolat sorsával elszá-
molnak majd: minden véleményezõ írásos vá-
laszt kap, amelyben tájékoztatják õket arról, mi
történt felvetéseikkel, hogyan gazdagították a
tervezés folyamatát.

Mivel 2007-tõl évente három és félszer annyi
támogatás érkezik Magyarországra, mint nap-
jainkban, sok konkrét projekt elõkészítését már
most meg kell kezdenünk. A 2005. évi állami
költségvetésben 7,5 milliárd forint kifizetési és
további 20 milliárd forint kötelezettségvállalási
elõirányzat szerepel az e megfontolásból kidol-
gozandó projektjavaslatok finanszírozására.
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� A 2005. évi közgazdász-vándorgyûlés minden
bizonnyal legnagyobb hatású elõadása Járai
Zsigmondé volt: a Magyar Nemzeti Bank elnöke
hangsúlyozottan magánemberként mondta el
véleményét a mindenkit érdeklõ monetáris és
költségvetési politikai kérdésekrõl. Megítélése
szerint néhány éve egy olyan kettõsség jelent
meg a gazdaságban, amely az államháztartás
problémáira irányította a közgazdászok figyel-
mét: a magángazdaság viszonylag jól mûködik,
gyorsan fejlõdik, ugyanakkor az állami szektor
az utóbbi idõben e fejlõdés visszahúzójává vált.

Az államháztartás tartós és strukturális
egyensúlyhiánnyal küszködik, amely egyre in-
tenzívebben nyomja rá bélyegét az egész gazda-
ságra. Az államháztartás túlzott terjedelme, hiá-
nya és szerkezete lett a gazdasági növekedés
egyik gátja. Az egyensúlytalanság a fizetési mér-
leg problémáit, magas kamatszintet, bizonyta-
lanságot okoz, ezért a közgazdászok széles köré-
nek egybehangzó véleménye szerint alapos re-
formokra, sõt gyökeres fordulatra van szükség.

E fordulattal el kell érni, hogy

� az államháztartás mérlege legyen egyen-
súlyban, és teljes mértékben szûnjék meg
az államadósság;

� a maastrichti elõírásoknál is szigorúbb
költségvetési szabályok érvényesüljenek,
például

� az államháztartás legfeljebb csak a gaz-
dasági visszaesés idején lehet deficites,
amelyet a növekedési években azonnal
pótolni kell,

� az államadósság GDP-hez viszonyított
arányának csökkennie kell, míg teljesen
el nem tûnik,

� a bevételeket nem lehet felül-, a kiadá-
sokat pedig alultervezni,

� ha a költségvetési hiány nem teljesül, a
pénzügyminiszternek le kell mondania;

� az államháztartás adó- és járulékbevételei
ne haladják meg a GDP 30 százalékát;

� az adórendszer legyen egyszerû, átlátható,
stabil, az adók pedig alacsonyak, de az adó-
kivetési bázis legyen a lehetõ legszélesebb;

� az állam vállaljon kevesebb feladatot, és
ennek arányában csökkenjen a köztisztvi-
selõi-közalkalmazotti létszám;

� keményen és szigorúan mûködjenek az ál-
lami intézmények (az adókat akár adó-
rendõrség útján is be kell hajtani);

� munkára és vállalkozásra kell ösztönözni
az embereket.

A monetáris politikával kapcsolatban Járai
Zsigmond a következõ követelményeket fogal-
mazta meg:
� legyen árstabilitás, és ennek elérése legyen

a Magyar Nemzeti Bank egyetlen feladata,
és ezért a jegybank legyen valóban függet-
len intézmény – a lépéseit ne kelljen senkivel
koordinálnia;

� minél hamarabb be kell vezetni az eurót;
� az árfolyamrendszer legyen világos, transz-

parens;
� a monetáris politikával kapcsolatos kom-

munikáció legyen hiteles;
� társadalmi megegyezésre kellene jutni ab-

ban, hogy az árstabilitás és a pénzügyi fe-
gyelem nagyon fontos követelmények;

� mindennek megalapozására erõsíteni kel-
lene a pénzügyi ismereteket az oktatásban
résztvevõk körében.

A vázolt fordulat megvalósítását nemcsak a
tehetetlenség, hanem az érdekek is akadályoz-
zák, pedig e nagy léptékû átalakulás nélkül nem
zárkózhatunk föl a világ élvonalába.

� Az államszervezettel és államháztartással
foglalkozó szekció munkáját Kovács Árpád, az
Állami Számvevõszék elnöke, a Magyar Közgaz-
dasági Társaság alelnöke irányította. A szekció
elõadói egyetértettek abban, hogy az állam re-
formja csak átfogóan valósítható meg: az állami
bevételeket csak akkor szabad (és lehet) csök-
kenteni, ha a kiadási oldalon is mérsékeljük a
kötelezettségeket. Legalább ilyen fontos feladat
a régóta emlegetett, de megvalósulni nemigen
akaró decentralizáció végrehajtása is. Az állam
magatartása e területén még nem eléggé hatá-
rozott; inkább a sodródás szóval jellemezhetõ.
Az egész rendszer recseg-ropog, de még a reform
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elveiben sem született megegyezés, és az eddig
elhatározott lépésekkel nem állítható meg a
közintézmények mûködésének funkcionális és
morális eróziója. Hosszú távra szóló elveket kel-
lene elfogadni, és ezeknek megfelelõen, egymás-
sal is összhangban kellene átalakítani a szabályo-
zást, az intézményrendszert, az irányítás mód-
szerét. Ezt megelõzõen azonban rögzíteni kell a
kormányzati szektor és a gazdaság többi szerep-
lõi közötti feladatmegosztást, tisztázva azt, hogy
mi maradjon a jövõben is az állam felelõssége.
Csak ezután kerülhet sor a finanszírozás módjá-
nak meghatározására, a beszámolás fórumrend-
szerének, tartalmának tisztázására.

Az állami feladatok hosszabb távra szóló rög-
zítésének hiánya korlátozza a gazdaságos és ha-
tékony vagyongazdálkodást. Ezért nincsen elfo-
gadott állami vagyonkezelési és egységes kincs-
tári vagyongazdálkodási koncepció. Ezek nélkül
az ellenõrzés nem hatékony, a kincstári vagyon-
ra vonatkozó ellenõrzések egymástól elkülö-
nülten, összehangolatlanul zajlanak.

A szekció elõadói abban is egyetértettek,
hogy az államháztartás helyi szintjein is erõsíte-
ni kell az eredményszemléletû (piacorientált)
gazdálkodást. Ehhez azonban több forrást is kell
juttatni az önkormányzatoknak, mert a jelen-
legi rendszerben és helyzetben szinte minden
pénzüket elviszi a fenntartás, és így a fejlesztés
háttérbe szorul.

A gazdaságirányításnak számos gondot kelle-
ne egyidejûleg orvosolnia, a feladatok rangsoro-
lása nélkül azonban nem várhatunk eredménye-
ket. A versenyképesség erõsödése például aligha
járhat együtt a társadalmi igazságosság érvénye-
sülésével.

Sajátos paradoxon, hogy míg a versenyképes-
ség erõsítéséhez kisebb államra van szükség, az
állam felelõssége mégsem csökken, hanem in-
kább növekszik. Ennek terepe elsõsorban a ked-
vezõbb világgazdasági pozíció elérése, valamint
a gazdaság és a társadalom belsõ integrálódásának
elõmozdítása.

� A magyar felzárkózás kérdéseivel foglalkozó
szekciót Török Ádám akadémikus, egyetemi

tanár, a Magyar Közgazdasági Társaság alelnöke
vezette. E szekcióban az elõadások tematikus
keretét az EU 2000-ben elfogadott lisszaboni
stratégiája alkotta; az a stratégia, amelyet
2005 márciusában az elsõ négy év igen szerény
mérlege miatt átalakítottak, és amelynek gyújtó-
pontjába a növekedést és a munkahelyteremtést
állították.

A nem túl vidító összkép ellenére az EU tag-
államai közül az északi országok teljesítménye
elismerést érdemel: a kutatás-fejlesztés (a továb-
biakban: K+F) és az oktatás terén sok mutató-
juk jobb az Egyesült Államokéinál is, s az erõs
társadalmi kohéziónak köszönhetõen a munka-
erõ-piacuk is kiegyenlítettebb, mint a legtöbb
más uniós országé. Ezekben az országokban az
állam erõs szociális gondoskodó és kiegyenlítõ
szerepe jól megfér a versenybarát gazdaságpoli-
tikával és a gazdaság korszerûsítésére tett erõfe-
szítésekkel. Magyarországnak a jól teljesítõ tag-
államok példáját kellene követnie, kihasználva a
lehetséges szinergiákat. Ez általában is alkalma-
zandó recept: a tagállamok felzárkózási törekvé-
seit korántsem csupán az integráció szintjén, a
sokszor nehézkes brüsszeli bürokrácia bekap-
csolásával célszerû összekötni egymással.

A sikeres felzárkózás intézményi feltételeit
nemcsak az EU szintjén, hanem a legtöbb tagál-
lamban sem teremtették meg. Nincs gazdája a
stratégiák kidolgozásának és megvalósításának.
Ennek a szintnek a kormányfõk és a miniszterek
között kellene elhelyezkednie. A döntési hierar-
chiában játszott szerepe hasonló lehetne, mint
amilyet a tervhivatalok játszottak 1990 elõtt a
KGST-országokban (Kölcsönös Gazdasági Se-
gítség Tanácsa). Jelenleg azonban általában a
miniszterelnökök próbálják feloldani a tárcaér-
dekek közötti konfliktusokat, de az ilyen dön-
tések mögött nem mindig áll megfelelõ szakmai
és stratégiai háttér, illetve kompetencia.

Az újonnan csatlakozott országok a közösségi
támogatásokat felzárkózásuk egyik legfonto-
sabb tényezõjének tekintik. Pedig több új tagor-
szágban is felvetõdik a támogatásfelszívó ké-
pesség korlátozottsága: várhatóan már a most
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rendelkezésre álló forrásokat sem tudják majd
teljes mértékben igénybe venni, nem is beszélve
a felhasználás hatékonyságáról. A mégoly sike-
res kohéziós alkudozás sem pótolhatja a haté-
kony felzárkózási stratégiát.

A kutatás-fejlesztésben a tartalmi követelmé-
nyek gyakran háttérbe szorulnak. Egyes tagálla-
mokban az állami K+F-kiadások növelésével kí-
vánnák elérni a Lisszabonban kijelölt 3 százalé-
kos célt, pedig ezek a források csak akkor hasz-
nosulnak hatékonyan, ha a pénznek a fele-két-
harmada a vállalatoktól jön. A K+F egyébként is
csupán eszköz: az innovációt kell szolgálnia,
mert ez a gazdasági felzárkózás támasza.

Az emberi erõforrások állapota és összetétele az
EU és Magyarország gazdaságpolitikusait egy-
aránt foglalkoztatja, hiszen az európai és a ma-
gyar lakosság elöregedése, aktivitási rátájának
csökkenése és egyre kedvezõtlenebb szakkép-
zettségi struktúrája súlyos korlátja a versenyké-
pesség növelésének. Közismert, hogy már Ma-
gyarországon is fékezi a mûködõtõke-importot
és általában véve a vállalkozási tevékenységet,
hogy akadozik a szakmunkás-utánpótlás. A magyar
gazdaságból 2005-ben már mintegy 100 ezer
szakmunkás hiányzik, és ez a szám 2010-ig
300 ezer fölé emelkedhet. A helyzet megváltoz-
tatásához, a szakmunkásképzés iránti társadalmi
érdeklõdés újbóli felkeltéséhez nemcsak anyagi
ösztönzõkre lenne szükség, hanem erkölcsiekre is.

A felzárkózás sokáig elhanyagolt tényezõi a
telephelyi elõnyök. Az EU legújabb kibõvülésével
az unió földrajzi középpontja, illetve gazdasági
gravitációs centruma is Közép-Európába került,
és ezt Magyarország jelentõs mértékben kihasz-
nálhatná versenyképessége és gazdasági teljesít-
ménye növelésére: hazánk válhatna Európa
egyik és Közép-Európa fõ logisztikai centrumá-
vá. Számos nemzetközi nagyvállalat megjelent
már nálunk, jóllehet az infrastruktúra viszony-
lag elmaradott, és további logisztikai szolgáltató
betelepülése is várható. E tevékenységet a ma-
gyar kormányzatnak kiemelten kellene támo-
gatnia. Ehhez szükséges, bár nem elégséges fel-
tétel az infrastruktúra, mindenekelõtt a közle-

kedési hálózatok (köztük a vasút!) gyorsított
ütemû fejlesztése.

Az Európai Unió agrárpolitikáját nem tekin-
tik a felzárkózási stratégia részének, sõt sokak
szerint éppen az agrárszektor túlfinanszírozása
gátolja a lisszaboni célkitûzések gyorsabb elérését.
Pedig a közösségi agrárpolitika tartalma nagyon
sokat változott a 2000 utáni években. Az agrár-
támogatások csökkenõ része szolgálja eladha-
tatlan fölöslegek termelését, s egyre inkább elõ-
térbe kerül a vidék népességmegtartó képessé-
gének fenntartása, a táj megõrzése. Ezeknek a
támogatásoknak valóban csekély a közvetlenül
látható gazdasági haszna. Mégsem érdemes
megfeledkezni arról, hogy a mezõgazdaság kö-
zösségi finanszírozása nélkül tovább romlana a
munkaerõ-piac egyensúlya, és újból megindul-
hatna a talajt vesztett vidéki lakosság beáramlása
a városokba.

A lisszaboni stratégia új változata sem foglal-
kozik energiakérdésekkel, pedig 2005 nemzet-
közi gazdasági fejleményei egyre erõsebben jelzik,
hogy olyan energiaválság bontakozik ki, amely
alapvetõen megváltoztathatja Európa, illetve
Magyarország felzárkózási kilátásait. A 2005-ös
kõolaj-áremelkedés alapjaiban különbözik a
hetvenes évek kõolaj-árrobbanásaitól, mert
nem a kínálati, hanem a keresleti oldal változá-
sai idézték elõ. Kína és India kõolajfogyasztásá-
nak nekilendülése mellett az is növeli a keresle-
tet, hogy a hagyományos fõ piacokon, az Egye-
sült Államokban és az Európai Unióban mini-
mális a kereslet árrugalmassága. Kínában az ál-
lami árpolitika miatt a fõ kõolaj-felhasználó
szektorban és a közlekedésben az áremelkedés
lassabb a kõolajárak növekedésénél, az Egyesült
Államokban pedig az energiafogyasztás igen
csekély adóterhei teszik árérzéketlenné a vállal-
kozások és a háztartások üzemanyag-felhaszná-
lását, hiszen ez általában még mindig szinte
marginális kiadási tétel a gazdálkodásukban.
A keresleti oldal rugalmatlan magatartása miatt
az új energiafajták bevezetése és elterjedése to-
vábbra is lassú, és a fejlett világnak még mindig

� MÛHELY – Közgazdász Vándorgyûlés �

97



nincs stratégiai válasza az energiaárak tartós és
talán visszafordíthatatlan emelkedésére.

� Az EU-támogatások és a tervezés témakö-
rével foglalkozó szekció elnöke Balázs Péter, a
Közép-európai Egyetem és a Budapesti Corvi-
nus Egyetem tanára, a Magyar Közgazdasági
Társaság alelnöke volt. A szekció a fejlesztéspo-
litika tágabb kontextusában több oldalról is
vizsgálta: miként tudnánk az Európai Uniótól
érkezõ fejlesztési célú pénzeket a leghatéko-
nyabban felhasználni.

A fejlesztéspolitikának az Európai Unióban a
belsõ perifériák felzárkóztatását, a közös ver-
senyképesség növelését kell szolgálnia. Az ilyen
célokra fordítható uniós pénzek ma még az ag-
rártámogatások kiadásai mögé sorolódnak.
[Nem kizárt, hogy éppen a közös agrárpolitika
(KAP) merész reformja nyit utat átmeneti
versenyhátrányunk gyorsabb felszámolásához.]
A 2005 elsõ félévi luxemburgi elnökség utolsó
kompromisszumkeresõ költségvetési javaslata
szerint (amelynek fõösszege 871 milliárd eurót
tett ki, az összesített GDP 1,06 százalékát) to-
vábbra is a KAP áll az elsõ helyen 377 milliárd
euróval, utána következik a felzárkóztatás
(305 milliárd), majd a versenyképesség növelése
(74 milliárd). A két utóbbi azonban együttesen
már hajszállal meghaladja a KAP kiadásait.
A 2007–2013-ra szóló végleges költségvetés
nagyságrendileg valószínûleg nem fog jelentõ-
sen eltérni ezektõl a számoktól.

Több elõadó hangsúlyozta, hogy a fejlesztés-
politikának természetes alkotóeleme, sõt feltétele
az elõrelátás, a jövendõ tudatos megalapozása.

A stratégiai tervezés nem légvárak építése,
nem a szavak áradása és nem is állami volunta-
rizmus, hanem józan döntések sora, amelyek
hatnak a jövõre. A politika küldetése, hogy célo-
kat és prioritásokat jelöljön ki, és teremtse meg
hozzájuk egyrészt a társadalmi támogatottságot,
másrészt a megvalósítás eszközeit és feltételeit, a
végrehajtástól azonban tartsa távol magát.
Ezeknek a funkcióknak a kölcsönös elhatároló-
dása még nem kristálytiszta Magyarországon.

A területfejlesztési politika nem újdonság ha-
zánkban: van törvényi alapja, vannak elõzmé-
nyei és tapasztalatai, és készül az új területfej-
lesztési koncepció, amely kitûzi a 2020-ig szóló
célokat. Az EU-csatlakozás után újfajta geopoli-
tikai térben kell megvalósítani a területi harmó-
niát: kijelölni az innovációs pólusokat, fejleszte-
ni a városhálózatot, középpontjában a verseny-
képes Budapesttel, kezelni a külsõ és belsõ peri-
fériákat, a környezet megóvását, a határ menti
együttmûködést. Magyarország keleti és nyugati
szélei között nagyok az eltérések, de ezek a terü-
leti különbségek nemcsak jól ismertek, hanem
területfejlesztési szempontból kezelhetõk is.

Az EU-csatlakozás általában próbára tette a
fejlesztéspolitikát. Szembetûnõvé váltak az or-
szágon belüli regionális különbségek, és az is ki-
derült, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv megva-
lósításához kapott közösségi támogatások és a
tisztán magyar fejlesztési források nem illesz-
kednek ideálisan. A kormányon belül nyolc mi-
nisztérium foglalkozik az EU-források felhasz-
nálásával, de nem világos a fejlesztéssel kapcso-
latos funkciók és a felelõsség elkülönülése.

Vita folyik arról, hogy a Nemzeti Fejlesztési
Tervben egy javított vagy egy új területfejleszté-
si koncepció jelenjen meg. Ezen a téren paradig-
maváltást jelez a „növekedési pólusok” megjele-
nése. Az ilyen centrumokat mindenekelõtt di-
verzifikált gazdasági szerkezet és egy multifunk-
cionális egyetem mûködése jellemzi. Nem mel-
lékesen elhangzott, hogy a felsõoktatásunk terü-
letileg szétszórt és diszciplináris szerkezete sem
ideális. A fõváros túlsúlyának mérséklésére min-
den régiónknak önálló, integrált operatív prog-
ramra van szüksége. Ezen túl érdemes lenne
diplomáciai és gazdasági erõfeszítéseket tenni
egy Kárpát-medencei transznacionális makro-
régió kialakításáért.

Az állam fejlesztési célú kiadásainak tekinteté-
ben Magyarország – Észtországgal együtt – az új
EU-tagállamok élvonalához tartozik, lényege-
sen felülmúlva például a cseh vagy lengyel mu-
tatókat. Az államnak körültekintõen kell meg-
választania azt, hogy mit és miért fejleszt, illetve
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mennyire avatkozik bele piaci folyamatokba.
A versenyszektorba általában akkor engedhetõ
meg az állami beavatkozás, ha lendíteni kell
a jövedelmezõségen vagy a versenyképességen,
pótolni szükséges a tõkehiányt, vagy az ellátás
biztonságáért kell lépéseket tenni. Az állam te-
hát bizonyos piaci kudarcok korrekcióját ma-
gára vállalhatja, ettõl eltekintve azonban elsõ-
sorban a közszolgáltatások fejlesztése a dolga.

Megtudhattuk, hogy az Országos Fejlesztéspo-
litikai Koncepció pillérei a versenyképesség, a
kohézió és biztonság, és fontos célja logisztikai
adottságaink kihasználása, az ország fekvésének
kamatoztatása. A térszerkezet a fõváros és öt
nagyváros fejlesztésére épül. Az Európai Unió
ismert belsõ vitáihoz kapcsolódva (tudniillik:
a tudásalapú gazdaság megalapozása vagy az inf-
rastruktúra fejlesztése a fontosabb) Magyaror-
szág is afelé hajlik, hogy „kevesebb betont és
több tudást” finanszírozzanak a fejlesztési prog-
ramok. A regionális fejlesztés operatív program-
jának pályázatai a turisztikai vonzerõ növelését,
a városi területek rehabilitációját, valamint a
közigazgatás és a civilszervezetek erõsítését pre-
ferálják. A pályázati rendszer még mindig túl
bonyolult és lassú.

� Nyíri Iván, a MAHART elnök-vezérigaz-
gatója, az Magyar Közgazdasági Társaság kül-
gazdasági szakosztályának elnöke szervezte és
vezette az Új irányok – lehetõségeink a világban
címû szekció munkáját. E szekció súlypontjá-
ban az EU-n kívüli gazdasági kapcsolataink,
pontosabban e kapcsolatok újjáépítésének lehe-
tõségei álltak. Az árfolyam-politikánkról – a kö-
zönség hozzászólásainak is köszönhetõen – a
szekció résztvevõiben az a kép alakult ki, hogy
az nem sok hasznot hajtott az elmúlt 2–3 évben;
méghozzá azért nem, mert a magyar gazdaság
nem a tankönyvekben megírt pályán és rend-
szerben fejlõdik; ennek köszönhetõ, hogy az ex-
port egy sújtó árfolyam-politika mellett is évrõl
évre növekedni tudott. 2004-ben mind abszo-
lút értelemben, mind az importhoz viszonyítva
jól teljesítettünk, és úgy tûnik, hogy az export-
ágazat 2005-ben is kiváló teljesítményt fog

nyújtani. A Magyar Nemzeti Bank monetáris és
árfolyam-politikája viszont nem segítette az ex-
port növekedését, a gazdasági expanziót, az új
piacokra való behatolást.

Az exportfinanszírozás rendszere ugyanakkor
(beleértve az Eximbankot, az Exporthitel-bizto-
sítót és a Corvinus Rt.-t) segítette az ágazatot,
sõt komolyabb állami háttérrel e segítség még
nagyobb mértékû lehetne. Éppen e szakosí-
tott intézmények sikere miatt alakult ki a szek-
cióban az a vélemény, hogy nem lenne helyes
ezeket összevonni és egy fejlesztési bank alá ren-
delni. (Hiszen az Eximbank az MNB-nél is ked-
vezõbb feltételekkel jut nemzetközi hitelekhez.)

Több elõadás vizsgálta a latin-amerikai, dél-
és délkelet-ázsiai, valamint afrikai fejlõdési ten-
denciákat és azt, hogy miként tudnának ebbe
bekapcsolódni a magyar vállalkozások. Azokat a
pozícióinkat, amelyek az 1990-es évek változá-
saival leépültek, nagyon nehéz lesz újjáépíteni.
E leépülésnek legszembetûnõbb és legfájóbb
példája az orosz piacról való kiszorulásunk,
amelyhez a nem kielégítõ kormányzati és a nem
megfelelõ nemzetibanki politika is nagymértékben
hozzájárult.

Végezetül érdekes összehasonlítás hangzott el
az exportunk importtartalma, importszükségle-
te, illetve a hozzáadott érték összefüggéseirõl,
valamint a fizetési és a külkereskedelmi mérle-
günk hiányáról. Fenyegetõ tendencia, hogy míg
a korábbi évtizedekben a magyar mezõgazda-
ság és élelmiszeripar exporttöbblete rendsze-
resen fedezni tudta az energiaimportot, mára
ez a helyzet megváltozott: 2004-ben mind-
össze 900 millió dollár volt a mezõgazdaság,
élelmiszeripar exporttöbblete, az ország energia-
számlája viszont 2,6 milliárd dollárt tett ki.
Ha nem gondoljuk át rendszerszerûen, hogy
miként akarjuk vezérelni, vezetni a külgazdasági
szektort, akkor a fizetési mérlegünket sem
tudjuk egyensúlyba hozni.

� Az informatika szekció vitáit Beke-Martos
Gábor, a Siemens elnök-vezérigazgatója, a Magyar
Közgazdasági Társaság alelnöke vezette. A szekció
elsõ elõadása a lisszaboni stratégia kudarcának
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okát abban látta, hogy a közösségi kiadások túlnyo-
mó része még mindig a közös agrárpolitikát, nem pe-
dig a tudásalapú gazdaság kialakulását szolgálja.
A tudás persze önmagában nem elegendõ forrása a
felzárkózásnak: a tudományos kutatási eredmé-
nyeket át is kell ültetni a gyakorlatba. Az Európai
Unió országai (köztük Magyarország is) igen
rosszul áll e téren. Az infokommunikációs techno-
lógiák alkalmazása Európában csak fele akkora
mértékben járul hozzá a termelékenység növeke-
déséhez, mint az Egyesült Államokban. Magyar-
ország felzárkózásának egyik legfontosabb eleme a
tragikusan elavult államigazgatási gondolkodás-
mód, a koncepciótlan szervezés átalakítása lehet.
Ezen a téren a Gazdasági és Közlekedési Miniszté-
rium dinamikus vezetése jár élen.

Izgalmas elõadás hangzott el arról, hogyan ké-
pes lendületbe hozni a gazdaságot és társadalmat
a hazai infokommunikációs szektor, amely már je-
lentõs hozzáadott értéket állít elõ, de még kevés a
magyar tulajdonú kis- és közepes vállalatok ré-
szesedése.

A most készülõ II. Nemzeti Fejlesztési Terv
vitáiban a szektor képviselõi azt javasolták, hogy
� az állam váltson irányt, és igyekezzék

mihamarabb megvalósítani a „szolgáltató
állam” ideáját;
� a gazdaság összpontosítson a tudásintenzív

ágazatokra,
� a társadalomban pedig végig kell vinni a

megkezdõdött kultúraváltást a „digitálisan
felkészült”, nyitott és szolidáris társadalom
kialakításához!

A hallgatók megismerkedhettek a Praktiker,
illetve a Metro-csoport innovatív kereskedelmi
megoldásaival. Jellemzõ, hogy bár a csoport
2440 áruházban, 12 millió m2-en 1000 millió
vásárlót szolgál ki évente, és 250 000 munkavál-
lalót foglalkoztat, ezen felül a Wal-Marttal és a
Tescóval közösen fejleszt! Magyarországi mû-
ködésének legnagyobb korlátja az egyszerû és
egyértelmû törvények hiánya, valamint az üzleti
környezet elmaradottsága. Nálunk például a
készpénzes fizetés ma 1/10-ébe kerül a kártyás
megoldásnak, és a cégcsoportnak a teljes körû
digitális archiválás ellenére minden papírt
õriznie, tárolnia kell.

A Graphisoft emblematikus vezetõje a saját
vállalatának példáján mutatta be az informatika
hatását a gazdaságra. Az ipari forradalommal el-
lentétben a digitális forradalom nem automati-
zál, nem szabadít fel munkaerõt, nem takarít
meg költségeket, hanem komplex információt
ad. A cég új verziójú terméke a mûszaki megol-
dások helyett már az átfutási idõt, a költségter-
vezést és a kontrollingot helyezi a középpontba.
Az EU-ban nagy a prezentáció sikere, de döcög
a forgalom, míg a nagy konkurense által uralt
USA-ban szárnyal az eladás.

Egy forradalmian új téma is megjelent a szek-
ció elõadásai között: a genomika, amely a bioló-
gia informatikai nyelve. A nemzetközi kutatás
az informatika és a genetika közös alkalmazásá-
val óriási távlatokat nyit a „személyre szabott”
gyógyítás számára! Az EU-ban ennek megfele-
lõen kiemelten foglalkoznak vele, a tõzsde élén-
ken reagál az új felfedezésekre. Az informatika
már génmintákat elemzõ szoftverekkel, nemzet-
közi adatbázisokkal segíti e tudományterület
fejlõdését. Jól jelzi a terület eredményeit, hogy
mindössze két hét elegendõ volt a SARS ellen
alkalmazható vakcina elõállítására!

� A környezet-gazdaságtani szekció mun-
káját Kerekes Sándor, a Corvinus Egyetem taná-
ra, az Magyar Közgazdasági Társaság környe-
zet-gazdaságtani szakosztályának elnöke irányí-
totta. A szekcióban három makrogazdasági elõ-
adás hangzott el, két elõadó pedig a szén-dioxid
kibocsátásának szabályozási gondjaival foglal-
kozott.

A gazdasági és politikai rendszerváltozás kör-
nyezetvédelmi szempontból is kedvezõ fejle-
ménynek minõsíthetõ: mert a magyar gazdaság
közelebb került a természetes adottságaihoz il-
leszkedõ szerkezethez. Csökkent a nagy anyag-
és energiaigényû gazdasági tevékenységek ará-
nya, és ezzel fajlagosan (sõt 1990 után egy évti-
zedig abszolút értékét tekintve is) mérséklõdött
a természeti környezet igénybevétele. A gondok
természetesen e területen sem szûntek meg egy
csapásra. Például: az energiahordozók árazá-
sában és a lakossági ökoadók bevezetésének el-
maradásában az is megnyilvánul, hogy a magyar
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lakosság nehezebben áldoz a tisztább (egészsége-
sebb, „etikus” stb.) termékért magasabb árak
vállalásával, mint néhány más nép.

A magyar gazdaságban sajnos továbbra is jel-
lemzõ a környezetre káros támogatások megléte,
amelyek lehetnek közvetlenek és közvetettek.
(A közvetett támogatások jóval nagyobb ará-
nyúak.) A természeti erõforrások értéken aluli
használata, a nem internalizált környezeti ká-
rok, valamint a káros irányú és mértékû infra-
struktúra-fejlesztések – mind a káros támoga-
tások egy-egy megjelenési formája. Az elsõre
szemléletes példa a föld alulértékelése a beruhá-
zásoknál vagy az alacsony bányajáradék és a
szintén alacsony vízkészlet-használati díj.

A környezetvédelmi szempontból káros tá-
mogatás mechanizmusai egyaránt fellelhetõk a
gazdaság- és fejlesztéspolitikában, a jövedelem-,
adó- és árpolitikákban, illetve a szabályozási
rendszer hiányosságaiban. A gazdaságpolitika
túlzottan nagy szerepet tulajdonít a közúti infra-
struktúrának és elhanyagolja a környezetbarát
alternatívákat, valamint a meglevõ úthálózat
karbantartását, korszerûsítését.

A környezetre káros támogatások fõ haszon-
élvezõje 2004-ben a közlekedés volt, 2400 mil-
liárd forinttal. A következõ nagy kedvezménye-
zett a mezõgazdaság (108 milliárd forint), vala-
mint a szénhidrogén-termelés, amely az el nem
vont bányajáradék formájában jut 100 milliárd
forintos támogatáshoz.

Az utóbbi években sajnos csökkent a környe-
zetpolitika amúgy sem túlzottan nagy társadal-
mi támogatottsága. A gazdaságban a növekedési
kényszer nagyobb, mint valaha. Az uralkodó
paradigmák nem változtak. Nem sikerült meg-
változtatni például a tényezõárak arányát. A fej-
lett országokban a munkaerõ továbbra is vi-
szonylag drága a gépekhez és energiahordozók-
hoz képest. Emiatt a gazdaság a munkaerõvel
túlzottan takarékoskodik, ez a munkanélküliség
fõ oka. A gazdaság kifejezetten pazarlóan bánik
a nyersanyagokkal, energiahordozókkal, ezek
forrásainak kimerülését okozva.

Bár az utóbbi másfél évtizedben javultak a
környezeti mutatók, ezt nagyrészt a gazdaság
szerkezetváltása okozta; az emissziócsökkenés-
ben a környezetvédelmi intézkedések hatása elha-
nyagolható. Sajnos a környezetvédelmi intézke-
déseknek (katalizátorprogram, a Trabantok ki-
vonásának támogatása stb.) nemcsak a környe-
zeti hatása elhanyagolható, hanem gazdasági
hatékonyságuk is nagyon kedvezõtlen. Míg
ugyanis a szerkezetváltás egyértelmûen a tisz-
tább termelési eljárások elterjedését eredmé-
nyezte (ezek szennyezéselhárítási határköltségei
negatívak), addig a környezetvédelmi célú in-
tézkedések mindegyike „csõvégi” megoldások-
kal operált, amelyeknél a szennyezéselhárítási
határköltségek magasak.

Halm Tamás
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Voszka Éva

Versenyteremtés – alkuval
Voszka Éva, a Pénzügykutató Rt. munkatársa 2005. június 9-én védte meg

VERSENYTEREMTÉS – ALKUVAL
(Demonopolizáció és állami újraelosztás az átalakulás idején Magyarországon) címû

doktori értekezését a Magyar Tudományos Akadémián.
Az opponensek Laki Mihály, Szabó Katalin és Szalai Erzsébet voltak.

A disszertáció a magyar piacgazdasági alapin-
tézmények létrejöttének folyamatát és jellegze-
tességeit vizsgálja, közelebbrõl az állam szerepét
a verseny megteremtésében, illetve korlátozásá-
ban az átalakulás idején. A leírás a komplex je-
lenségkör két metszetét emeli ki: a versenyte-
remtés összetevõi közül a piacszerkezetet, a ver-
senykorlátozásból pedig az állami újraelosztást.

A piacszerkezet alakítása és az állami
támogatás: hasonló dilemmák

A piacszerkezet és az állami újraelosztás kivá-
lasztását a döntési dilemmák azonos szerkezete
mellett a tervgazdaság alapösszefüggése indo-
kolja, amely szerint az állami tulajdon, a centra-
lizált vállalati szervezeti rendszer és a jövedel-
mek központi újraelosztása kölcsönösen össze-
kapcsolódott egymással. Elvileg feltételezhetõ
volt, hogy az egyes jellemzõk megváltoztatása
fordított irányú hatásokat indít el, vagyis a
magántulajdon terjedése erõsíti a versenypiaci
szerkezet kialakulását és a redisztribúció vissza-
húzódását, miközben a monopóliumok felbon-
tása elõsegíti mind az állami cégek magánkézbe
adását, mind pedig a támogatások mérséklését.
Az értekezés ezt a hipotézist vizsgálja meg: mû-
ködött-e Magyarországon pozitív visszacsatolás a
demonopolizáció, a privatizáció és az újra-
elosztás csökkenése között az átalakulás idején?

A tervgazdaságok átalakulási folyamatának
nem volt olyan általánosan elfogadott stratégiá-
ja, amely viszonyítási alap lenne a változások
egyes lépéseinek értékeléséhez. A disszertáció
az ilyen típusú normatív megközelítés helyett

a pozitív kifejtést követi. Az új intézményi köz-
gazdaságtan felfogásához is kapcsolódva az empi-
rikus irányultságú közgazdasági kutatások ma-
gyarországi hagyományát folytatja.

Az állami szerep paradoxona

� Az értekezésen végighúzódik az a gondolat,
hogy az állam szükségképpen ellentmondásos
szerepet játszik a tervgazdaságok átalakulásában.
E megállapítás újszerû megfogalmazása az állami
szerep paradoxona: miközben az átalakulás során
elvileg is kikerülhetetlen a piacgazdaságokban
szokásosnál nagyobb állami aktivitás (a régi
struktúrák lebontása és az új intézményi keretek
létrehozása érdekében), a sajátos helyzet nem
érvényteleníti, hanem inkább felerõsíti a beavat-
kozás közismert hátrányait. Ez voltaképpen
annak a privatizációra vonatkozó állításnak az ál-
talánosítása, amely szerint a kormányzati ku-
darc egyszerre az átalakulás egyik mozgatóru-
gója és hatékony megvalósításának akadálya.1

� A disszertáció újszerû módon definiálja az
állami újraelosztást és meghatározza viszonyát a
puha költségvetési korlát fogalmához. Eszerint a
gazdaságon belüli állami redisztribúció a vállalati
költségvetési korlátot felpuhító – a legújabb, ki-
terjesztett definíció szerint minden finanszíro-
zási rendszerben potenciálisan jelen lévõ, a
paternalizmustól és a bürokratikus koordiná-
ciótól elválasztott, döntõen a pénzügyi kudarc
elhárítását szolgáló, dinamikus, hiteles elkötele-
zettségi problémaként értelmezett2 – mecha-
nizmusoknak az egyik altípusa, amelynek



specifikumát a szereplõk kiléte, az államnak a
profitorientált gazdálkodó szervezetekhez (vál-
lalatokhoz) fûzõdõ viszonya adja. Az értekezés
gazdaságon belüli állami újraelosztásnak tekinti
a vállalati esélyek és jövedelmek állami befolyá-
solásának – nem feltétlenül hierarchikus
kapcsolatokon alapuló – módszereit. Azokról a
módszerekrõl van szó, amelyek az állami vagy
magáncégek mesterséges életben tartásán túl a
profitszerzési, növekedési lehetõségek javítását
is szolgálhatják; a piacteremtés, valamint a fis-
kális, kvázi-fiskális és hitelezési támogatások
nyílt és rejtett, egyedi, csoportos és/vagy alku
tárgyává tehetõ normatív eszközeivel, függetlenül
a céloktól, a pénzügyi következmények jelentkezé-
sének módjától és idejétõl.3 Ez a megközelítés le-
hetõvé teszi viszont az állami újraelosztás leg-
szélesebb értelemben vett változásának, az átvál-
tási-helyettesítési hatásoknak a feltárását, továb-
bá azt, hogy az értekezés újszerû módon össze-
kapcsolja a puha költségvetési korlát elméleti
irodalmát az állami támogatások gyakorlatra
orientált – döntõen a külföldi befektetések
ösztönzésével, a kis- és közepes vállalatok
preferálásával foglalkozó – vizsgálatával.

� Az említett definíció alapján az értekezés
megkülönbözteti a cégmentõ és a profitnövelõ tá-
mogatásokat – mint a redisztribúció hagyomá-
nyos és új formáit –, mert ezek mûködési me-
chanizmusa és következményei is lényegesen el-
térhetnek egymástól. Az elõbbi a hierarchikus
függõségen alapuló, veszteséges és/vagy eladó-
sodott vállalatoknak adott, azokat mestersége-
sen életben tartó kormányzati segítség, míg a
puha költségvetési korláttal foglalkozó kutatá-
sok fõ iránya által figyelmen kívül hagyott má-
sik típus a nem vertikális kapcsolatra épülõ, si-
keres magáncégeknek nyújtott, a növekedési és
profitkilátásokat javító preferencia.

� Az újraelosztás eszközei közé sorolt állami
piacteremtés pontos definiálása és szisztematikus
vizsgálata újdonságnak számít. A tervgazda-
ságban is fontos, de a szakirodalom által csak
elvétve említett fogalom meghatározása abból
indul ki, hogy a kormányzat nemcsak már
megtermelt jövedelmeket csoportosíthat át,

hanem a bevételszerzési esélyeket, azaz a jövõben
realizálható profitokat is. Az értékesítési lehetõ-
ségeket bõvítõ vagy újra felosztó piacteremtés a
vállalati költségvetési korlátot a jövedelemelosz-
táshoz hasonlóan felpuhító eszközrendszer,
amely befolyásolja a piacok megszerzésének és
megtartásának vállalati esélyeit, többek között
államközi szerzõdésekkel, állami megrendelé-
sekkel, a kivitel ösztönzésével, a belsõ piac tá-
madhatóságának korlátozásával. E módszerek
hatása végsõ soron megjelenik az államháztartá-
si és vállalati jövedelmekben is, de csak áttéte-
lesen és késleltetve.

Részleges demonopolizáció világos elvek nélkül

� A piaci verseny és a vállalatok versenyképességének
erõsítése nem kapcsolódik feltétlenül össze, ha-
nem konfliktusba is kerülhet egymással. Ez az el-
lentmondás a verseny strukturális alapjainak
megteremtését övezõ versenyszabályozási viták
fontos pontja. Az értekezés kimutatja, hogy az
állami újraelosztás egyik általánosan jellemzõ,
alapvetõ dilemmája ugyanilyen szerkezetû: a piac-
teremtés és a támogatás korlátozza a versenyt,
de – legalábbis a döntéshozók feltételezése és a
kérelmezõk ígéretei szerint – javíthatja a ver-
senyképességet.

A redisztribúciós dilemmákat az átalakulás
megsokszorozza és a piacgazdaságokban szoká-
sosnál élesebbé teszi. A rendszerváltást követõ
gazdasági visszaesés egyik közvetlen kiváltó
oka éppen a piacteremtés és az állami támoga-
tások visszahúzódása. A gyökeres szerkezetvál-
tás kényszere feltételezi a versenyt, de legalább
ennyire igényli a támogatásokat a rombolás
lassítására – a tovagyûrûzõ hatások mérséklésé-
re, az alkalmazkodási idõ meghosszabbításá-
ra –, valamint az új struktúrák erõsítésére, be-
leértve a kis magáncégek védelmét és a külföldi
befektetések ösztönzését. Az újraelosztás csök-
kenése által nyílttá tett válság leküzdéséhez te-
hát redisztribúcióra van szükség, éppen akkor,
amikor nemcsak a források apadtak el, hanem
az állami beavatkozás visszahúzódását feltéte-
lezõ rendszerváltás megkérdõjelezi ennek elvi
és legitimációs alapjait is.
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� Az értekezés alátámasztja a szakirodalom-
nak azt a megállapítását, hogy a piacszerkezetet
közvetlenül befolyásoló állami döntésekben – az
öröklött struktúra felülvizsgálatában és a priva-
tizációhoz kapcsolódó fúziók ellenõrzésében –
a versenytörvény és a Gazdasági Versenyhivatal
(GVH) nem játszott meghatározó szerepet. Új-
szerû az a következtetés, hogy a GVH hatás-
körének formális bõvítése önmagában nem hozott
volna lényegesen más eredményt. A fúziókontroll
tömeges alkalmazása csak elhúzta volna a dön-
tési folyamatot, tovább gyengítette volna a ver-
senyhivatali határozatok megalapozottságát és
hitelességét, de a fennálló érdek- és hatalmi
viszonyok, valamint az elbírálás adott – különö-
sen a versenytörvény elsõ módosítása elõtt nem
mindig következetes – módszere mellett kevéssé
befolyásolta volna a piacszerkezetet.
� A privatizációs és demonopolizációs lépé-

sek kapcsolatának a magyar átalakulás egész
idõszakára kiterjedõ, a vállalati esetek széles kö-
rét bemutató leírása megerõsíti, hogy a magán-
kézbe adás – más volt szocialista országokhoz
hasonlóan – elsõbbséget kapott a piacszerke-
zettel szemben. Ez volt a fõ oka annak, hogy a
verseny strukturális feltételeit érintõ leg-
fontosabb döntéseket a központi privatizációs
szervezetek hozták. Mivel ez az elv nem dekla-
rált és nem intézményes, így csak utólag re-
konstruálható módon érvényesült, a verseny és
privatizáció közötti kapcsolat szabályozatlan
maradt. Az elemzés kimutatja, hogy az eladáso-
kat megelõzõ vagy azzal összekötött szétválasz-
tásoknak nem volt sem világos eljárásrendje, sem
egységes döntési kritériumrendszere. Az Állami
Vagyonügynökség és jogutódai számára a piac-
szerkezet alakítása csak egy szempont volt az
egymásnak ellentmondó célok közül, amelyet a
változékony privatizációs programok, a pártpo-
litikák, az érintett vállalatok és a vevõk által is
befolyásolt egyedi döntésekben érvényesítettek.
Így a demonopolizáció mindvégig a magánkéz-
be adási döntések mellékterméke maradt. Utólag
sem mutatható ki a gazdasági tényezõknek
olyan csoportja, amely önmagában kielégítõ
magyarázatot adna a szervezeti decentralizáció

mértékére, körülhatárolná alkalmazásának vagy
elmaradásának területeit.
� Az egymást követõ kormányok szervezeti

döntéseinek alapvetõ – bár nem kizárólagos –
iránya az 1980-as évek elejétõl másfél évtizeden
át a decentralizáció volt, amelyben a rendszer-
váltás nem okozott éles törést. Az útfüggõség jele-
ként az 1990-ben hivatalba lépõ kormány ké-
szen talált a demonopolizációhoz érveket, érde-
keket és intézményeket, amelyeket újabb politi-
kai szempontok is erõsítettek: a szocialista nagy-
vállalatokkal és vezetõikkel szemben táplált gya-
nakvás, valamint a privatizációs kínálat hoz-
záigazítása a hazai befektetõk csekély tõkeerejé-
hez, a tulajdonosi középosztály létrehozása ér-
dekében. (A közfelfogástól eltérõen szétválasz-
tás vagy az egyben eladás eldöntésében nem az
állami bevétel, hanem a megcélzott vevõi kör bi-
zonyult fontosabbnak.) A folytonosság ebben is
megmutatkozik: a vállalati szervezeti rendszert
érintõ állami döntésekben változatlanul fontos
szerepet játszott a politikai racionalitás. Az el-
adásra váró cégek és vevõik egy részének alkuere-
je miatt azonban ezek ugyanúgy korlátozott si-
kerrel jártak, mint tervgazdasági elõdeik.

Ciklikus és változékony újraelosztás

� A gazdaságon belüli állami redisztribúció sta-
tisztikailag összegezhetõ nagysága az 1980-as és
1990-es évek fordulóján, a többi volt szocialista
országhoz hasonlóan Magyarországon is mere-
deken visszaesett, ezután pedig különbözõ mé-
rések szerint a nemzeti termék kettõ és hat szá-
zaléka között ingadozott. (Az 1990-es évek má-
sodik felére vonatkozó nemzetközi összehason-
lítások szerint a magasabb támogatásokkal jel-
lemzett átalakuló országok közé tartoztunk.)

A rejtett támogatások számszerûsíthetõ ré-
szének becslését is figyelembe véve az elemzés
megállapítja, hogy az újraelosztás nem csökkent
folyamatosan, a piaci intézmények megerõsödé-
sével párhuzamosan, ugyanakkor a kezdeti ag-
godalmakra rácáfolva nem is épült vissza átfogó
integrációs mechanizmusként.
� A gazdaságon belüli állami redisztribúció

egyik alapvetõ vonása az átalakulás idején
a ciklikus jelleg, kiterjedése az 1990-es évek
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Magyarországán a hatalmon lévõ pártok ideoló-
giai színezetétõl függetlenül, azonos módon
hullámzott mindegyik kormányzati perióduson
belül. A ciklusok alsó és felsõ fordulópontjain
a folyamatot közvetlenül a parlamenti választás,
közvetve pedig a megelõzõ lépések gazdasági ha-
tása, illetve a kormányzat belsõ megosztottsága és
a vállalati nyomás hozza mûködésbe. Az újraelosz-
tás mértéke döntõen politikavezérelt maradt. A ha-
talomért folytatott versengés, azaz a politikai pia-
cok támadhatósága a felfutás mozgatórugója és
egyben korlátja is: a választások közeledte a szava-
zatszerzést célzó osztogatásnak nemcsak a jóléti,
hanem a szûkebb értelemben vett gazdasági szeg-
mensét is élénkíti, míg az ennek ellenére rendsze-
resen bekövetkezõ kormányváltás erõsíti a(z idõ-
leges) korrekció esélyét.

� Az újraelosztás másik fõ jellegzetessége az
átalakulás idején a célcsoportok és az eszközök vál-
tozékonysága, s ez már megkülönbözteti egy-
mástól az eltérõ politikai hátterû kormányokat.
Az 1990-es évet követõ elsõ periódus fõ kedvez-
ményezettjeinek, az állami vállalatoknak és ban-
koknak a megmentése – az útfüggõség újabb je-
leként – tervgazdasági eszközöket alkalmazott,
majd készpénzkímélõ konszolidációs hullá-
mokba torkollott. Az évtized közepén visszájára
fordult a „piacteremtés helyett támogatás”
irányzata: a stabilizációs program lelke – nem
szándékolt mellékhatásként – a vámpótlékkal is
megerõsített, most már a születõfélben lévõ
struktúrákat segítõ iparvédelem lett. A nagy, el-
sõsorban külföldi befektetõket preferálta a rej-
tett módszerek egyik alapeleme, az adókedvez-
mény is. A harmadik szakasz – az állami cégek
kvázi fiskális támogatása mellett – elvileg a hazai
tulajdonban lévõ cégeknek kedvezett az iparvé-
delemtõl az állami megrendelések felé forduló
piacteremtéssel és a fejlesztési tervek keretében
kiosztott ingyenes forrásokkal. Bár a kisebb cé-
geknek adott kedvezmények összeghatára meg-
nõtt, és új módszerek is megjelentek, sem a bel-
földi tulajdonú, sem a kisebb vállalkozások tá-
mogatási részesedése nem nõtt meg látványo-
san. 2002-ben az új kormány a gazdálkodók
mindegyik csoportjának ígért preferenciákat,
csak az állami vállalatok támogatását igyekezett

megnyirbálni. Az újraelosztás fõ eszközévé az
egyre sokasodó programok dömpingje vált.

� A cégmentõ támogatások az 1990-es évek-
ben jórészt az állami vállalatokra, azoknak is
csak egy részére korlátozódtak. Az egymást kö-
vetõ magyar kormányok hitelesen bizonyítot-
ták, hogy nem mentenek meg minden céget, de
nem állíthatták szavahihetõen, hogy egyiküket
sem húzzák ki a bajból. Ez a felemás hitelesség
egyfelõl hozzájárult a régi mechanizmusok
bomlasztásához, másfelõl viszont bizonytalanná
tette a kiépülõben lévõ piacgazdaság szabályait.

Az életmentõ preferenciák visszahúzódásával
párhuzamosan kiterjedtek a költségvetési kor-
látot ugyancsak felpuhító profitnövelõ támoga-
tások. A két típus gyakran egy-egy vállalatnál is
követte egymást: a kedvezményezettek ugyan-
azok voltak, csak más tulajdonossal. Az elemzés
egyfelõl megerõsíti tehát a szakirodalomnak azt a
megállapítását, hogy a privatizáció nem elégsé-
ges feltétele a költségvetési korlát keményítésé-
nek, másfelõl kimutatja, hogy a tulajdonosváltás
nyomán módosulnak az újraelosztás céljai és esz-
közei. Míg az elosztó és a kedvezményezett
szervezetek magatartására gyakorolt hatás, a
kormányzat és az üzlet összefonódása, a verseny
– azaz a szelekciós kritériumok – torzítása válto-
zatlan, a gazdasági hatás az alkalmazott módsze-
rektõl és eljárásrendektõl is függ.

� Az értekezés – az Európai Unió reorgani-
zációs célú állami támogatásokhoz szabott felté-
telébõl kiindulva – az egyes újraelosztási mód-
szerek sikerkritériumának az érintett cégcsopor-
tok piac által igazolt megerõsödését és az állami
segítség nem ismétlõdõ, visszahúzódó jellegét,
összességében a folyamat fenntartható voltát te-
kinti. Az egyedi preferenciákra alkalmazható
megítélési szempont alapján megállapíthatjuk,
hogy az ilyen típusú preferenciák sikere a vizs-
gált idõszakban a profitnövelõ támogatások
burjánzása miatt átmenetinek bizonyult. A szé-
lesebb köröket érintõ, eleve hosszabb idõszakra
szóló redisztribúció értékeléséhez a disszertáció
újszerû módon kiterjeszti a kis- és közepes válla-
latok fejlesztési programjaira kidolgozott piac-
helyettesítõ és a piacépítõ támogatások fogalmát.
Az elõbbi elfogadja a magas termelési és tranz-
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akciós költségeket, nagyobb valószínûséggel
tartósítja a piaci kudarcot, míg a piacépítés a ha-
tékonyság tartós javításának, azaz – az eredeti si-
kerkritériummal összhangban – az újraelosztás
idõleges voltának kilátásait erõsíti.

Az elemzés szerint az 1990-es években Ma-
gyarországon a piachelyettesítõ formák domi-
náltak. Ezen belül a fenntarthatóság és a ver-
senyképesség-javítás kritériumát a legnagyobb
eséllyel a piaci teljesítményhez kapcsolódó, nor-
matív és idõben korlátozott adókedvezmény
teljesíti, míg a skála másik végpontján az állam
által nyújtott fejlesztési-értékesítési lehetõségek
és a központi megrendelésekkel, egyedi tõke-
juttatatással izmosított szereplõk teremtése áll.

Átváltások és az elosztási koalíciók újraépülése

� Az állami újraelosztás kiterjesztett fogalmán
alapuló vizsgálat részletesen bemutatja az egyes
eszközök (mint a költségvetési támogatás, az
adókedvezmény és a piacteremtés) közötti át-
váltás jelenségét, amit a szakirodalom legbõveb-
ben a fiskális és hitel jellegû módszerek helyette-
sítéseként tárgyal. Az értekezés új megállapítása,
hogy nemcsak a redisztribúció egyes eszközei kö-
zött lehet átváltás, hanem az újraelosztás egésze és
az általános szabályozás között is. (Például: míg
az 1980-as és 1990-es évek fordulóján a költség-
vetési korlát keményítését, a vállalati pénzügyi
fegyelem erõsítését célzó intézményépítés egy-
ben megteremtette a fegyelem fellazulásának
feltételeit is, az 1995-ös stabilizációs prog-
ram – bár alapvetõ célja nem ez volt – a válla-
latok széles köre számára jótékony, normatív
piacvédelemmel átmenetileg csökkentette
a preferenciák növelésére irányuló nyomást.)
Ebbõl az a következtetés adódik, hogy az újrael-
osztás kiterjedésének leghatékonyabb gátja az álta-
lános szabályozásnak az üzleti szereplõk számára
kedvezõ változtatása, szélesebb értelemben pedig
a versenyt és versenyképességet egyszerre javító,
kiszámítható és a biztonságot garantáló intéz-
ményi környezet kialakítása.
� Az értekezés összegzésképpen megállapít-

ja, hogy az átalakulás folyamatában nem volt po-
zitív visszacsatolás a verseny strukturális alap-
jainak erõsítése, a tulajdonviszonyok változása
és a redisztribúció visszahúzódása között. Az ál-
lami tulajdon lebontása nem kapcsolódott össze

szisztematikusan a demonopolizációval és az új-
raelosztás nem csökkent folyamatosan e két vál-
tozás elõrehaladásával együtt. Illúziónak bizo-
nyult tehát az a feltételezés, hogy a privatizáció
a piacszerkezet javításával erõsíti a versenyt, a
magántulajdon kiterjedésével párhuzamosan
pedig folyamatosan visszaszorul az állami re-
disztribúció. A politika nemcsak az általános ke-
retek kialakításával, a törvényhozással és a sza-
bályok betartásának ellenõrzésével befolyásolta
a verseny strukturális alapjainak megteremtését
és az újraelosztás hullámzását, hanem a kor-
mányzat egyedi beavatkozásai, a rövid távú
pártpolitikai érdekek is közvetlen hatást gyako-
roltak. A vállalati mûködés depolitizálása ebben
a szûkebb értelemben is korlátozott maradt.
� A verseny- és támogatáspolitika vizsgálata

alátámasztja az intézményi közgazdaságtannak
azt a megállapítását, hogy nagy léptékû intéz-
ményi változások aligha követhetnek tudatos,
összehangolt stratégiát. A magyar szakirodalom
is bemutatja a gazdaságpolitika egészének és az
egyes részpolitikáknak az ellentmondásosságát,
a tudatos és konzisztens stratégiát helyettesítõ
kényszerlépéseket, elsõsorban a hátrányokat
hangsúlyozva. A disszertáció ezzel szemben a
nem hatékony intézményeket fenntartó, rossz
irányú elkötelezettségek lehetõségét is figyelem-
be véve megfogalmazza azt a hipotézist, hogy
éppen a pragmatikus megközelítés, a sokszor
rögtönzésnek mutatkozó folyamatos korrekció
miatt lett jobb az átalakulás végeredménye, mint
amire a döntési rendszer elemzése alapján kö-
vetkezethetnénk. Vagyis a kormányzati dönté-
sek összességének adaptív hatékonysága az el-
múlt másfél évtizedben magas volt – legalábbis rö-
vid távon. A perspektivikus hatást az így formá-
lódó szerkezet és intézményrendszer minõsége
szabja meg.
� Ha a privatizáció, a demonopolizáció és az

újraelosztás között az átalakulás folyamatában
nem volt pozitív visszacsatolás, ebbõl nem kö-
vetkezik, hogy a nagyvállalati struktúra fenn-
maradása-újraépülése és az állami újraelosztás
továbbélése ne kapcsolódna össze a jövõbeli mû-
ködési mechanizmusokban. Az értekezés to-
vább vizsgálandó feltételezése szerint a redisztri-
búció kedvezményezett csoportjainak váltako-
zása ellenére felülreprezentáltak maradtak a ha-
szonélvezõk között a nagyvállalatok, amelyek
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meghatározó része külföldi szakmai befektetõk
közvetlen irányítása alatt áll. Ebbõl kiindulva
fogalmazza meg az értekezés a tulajdonosi szerke-
zet paradoxonát: az a tulajdonosi struktúra,
amely más empirikus kutatások szerint a leg-
kedvezõbb a versenyképesség, a termelési szer-
kezet megújítása és a hatékonyság szempontjá-
ból, egyszersmind a versenyt korlátozó állami
újraelosztás fennmaradásának motorja.
� A redisztribúció szerepváltozását a tervgaz-

daságok átalakulásának folyamatában Mancur
Olson terminológiájával úgy is értelmezhetjük,
mint az elosztási koalíciók felbomlását és újra-
épülését. A politikai rendszerváltás, a gazdaságon
belüli kapcsolatok szétzilálódása és a nagy lépté-
kû intézményváltozás elindulása megrendítette
a régi struktúrákat és pozíciókat, ezzel lehetõvé
tette a szocializmusra jellemzõ újraelosztás nagy
részének leépülését. A privatizáció módja – elsõ-
sorban a demonopolizáció korlátozottsága és az
állami tulajdon leépítését végsõ soron domináló
készpénzes, a külföldi tõkének nagy szerepet
adó módszere – azonban új, erõs nyomáscso-
portokat hozott létre. A nagyvállalatok köre az
átalakulás után is viszonylag szûk, a gazdaság
egészében betöltött szerepük ellenben jelentõs
maradt, amely a kollektív cselekvés logikája sze-
rint jó érdekérvényesítési pozíciót jelent. Így,
megváltozott szereplõkkel, de megint szorosab-
bá vált az állam-vállalat kapcsolat. Az ismétlõdõ
kormányváltások nehezítették egyes elosztási
koalíciók tartós bebetonozását – a hatalomra ju-
tott pártokhoz más és más csoportok is kapcso-
lódtak – de a szereplõk egy része stabilan õrzi
helyét, és maga a rendszer egyelõre tartósnak
látszik.

� Az elosztási koalíciók újraépülése erõs
nagyvállalati befolyásnak teheti ki az állam tulaj-
donosi, szabályozó és piacteremtõ döntéseit,
ahogy az állami elfogultság (state capture) jelei
mutatkoznak is. Az állam hasonló ördögi körbe
kerülhet, mint a tervgazdálkodás idején. A kor-
mányzat és a nagyvállalatok kiszolgáltatottsága
akkor – mivel zárt rendszerben kapcsolódtak
össze – kölcsönös volt. Most a mozgástér, a nyi-
tottság és az erõkülönbség miatt a cégek javára
aszimmetrikus.

A vállalati nyomásnak és az állam fogságba
ejtésének a nemzetközi közösségek ereje szabhat
gátat. Az uniós csatlakozás erõsíti a piaci
versenyt, és a korábbinál keményebb egyensúlyi
és eljárásrendbeli korlátokat állít az újraelosztás
elé. Ugyanakkor azonban az Európai Unió
maga is szorgalmaz és finanszíroz nagyszabású
támogatási programokat. Az új tagországok szá-
mára a közösségi támogatások elnyerése a csat-
lakozás egyik legfontosabb – vagy legalábbis
leggyakrabban hangoztatott – pontja. A belépés
úgy is felfogható, mint piacteremtés és forrásszer-
zés az újraelosztáshoz, ezért a hazai vállalatok ér-
dekképviselõjeként minden kormánynak a leg-
több külsõ forrás megszerzéséért kell küzdenie.
Ez a törekvés és közhangulat ugyanakkor fenn-
tartja a vállalati követeléseket és várakozásokat,
vagyis torzítja a magatartásmintákat, ráadásul
megnövelheti a belföldi állami költekezést is.
Az uniós és a hozzájuk kapcsolódó hazai forrá-
soknak az újraelosztás mértékére gyakorolt ha-
tása a felhasznált keretek nagyságán kívül attól
függ majd, hogy mekkora részüket fordítják a
költségvetési korlátot felpuhító redisztribúció-
ra, továbbá hogy a magyar állam ezen felül
szuverén döntéseivel mennyit költ vállalati
támogatásokra.
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Várhegyi Éva

A magyar bankrendszer
átalakulása, fejlõdése
és jellegzetes vonásai

Várhegyi Éva, a Pénzügykutató Rt. munkatársa 2005. május 31-én védte meg
A MAGYAR BANKRENDSZER ÁTALAKULÁSA,

FEJLÕDÉSE ÉS JELLEGZETES VONÁSAI címû doktori értekezését
a Magyar Tudományos Akadémián.

Az opponensek Bélyácz Iván, Sárközy Tamás és Szapáry György voltak.

A disszertációt megalapozó kutatás célja az
volt, hogy megragadja a magyar bankrendszer
– nyolcvanas években beindult, majd a rend-
szerváltás után a piac megnyitásával, a pénzügyi
fegyelem megerõsítésével és a privatizációval
felgyorsult – átalakulásának legfontosabb voná-
sait, valamint következményeit a bankszektor
versenyképessége és a társadalmi jóléti hatások
szempontjából. A kutatás homlokterében an-
nak a kérdésnek a sokoldalú vizsgálata állt, hogy
a magyar bankreform útja eredményes volt-e
a bankrendszer teljesítménye szempontjából.
A következõkben összefoglaljuk az értekezés
fontosabb megállapításait.

Bankreform

� A kormányzati-parlamenti döntések folya-
matként történõ áttekintése, a jövõre gyakorolt
hatások tükrében való értékelése – az egyidejû
és részleges elemzésekhez képest –, valamint a
sokoldalú nemzetközi összehasonlítás új megvi-
lágításba helyezi a magyar bankreformot. Eb-
ben a megvilágításban a magyar bankreform
nemzetközileg is elismert sikeressége nemcsak
annak korai indításából fakadt, hanem abból is,
hogy a gazdasági kényszerek gazdaságpolitikai-po-
litikai erényeket szültek.

Az értekezésben használt „felvilágosult” bank-
reform kifejezés arra utal, hogy a reformlépések,
ha szükségbõl fakadtak is, többségükben elõ-
revivõk voltak. És nem azért, mert a magyar

kormányok „okosabbak” lettek volna, mint má-
sok, hanem azért, mert a gazdaságilag nyitott
Magyarországon – már a hetvenes évektõl kezd-
ve – a „szükség” a nemzetközi integráció mélyí-
tése irányába vitte a döntéshozókat, és ezzel
akarva-akaratlanul figyelembe vették a globali-
záció kikerülhetetlen tényét. A mából visszate-
kintve és a hasonló kelet-közép-európai bank-
rendszerek fejlõdési pályájával összehasonlítva, a
magyar bankreform fõ érdeme az, hogy a
bankrendszert – és általánosabban: a pénzügyi
rendszert – a magyar gazdaság nemzetközi integ-
rációjának motorjává tette.
� A kétszintû bankrendszer létrehozása

1987-ben cezúra a magyar bankrendszer leg-
újabb kori történetében. Bár a központosított
tervgazdaság modelljéhez illeszkedõ monobanki
struktúra lebontása logikus folyománya volt
a gazdasági mechanizmus reformjának, az
1968 óta érlelõdõ gondolatot csaknem két évti-
zeden át palackba zárta a politika. A magyar vi-
szonylatban megkésett reform kelet-európai
összehasonlításban mégis korainak számított, s
ennek pozitív hozadéka a bankrendszer késõbbi
átalakulásában is megmutatkozott. A doktori
disszertáció ilyen „pozitív hozadékként” mutat-
ja be a bankvezetõi garnitúrákban végbement, a
szakértelmet elõtérbe helyezõ cseréket, bár ezek
többnyire csak késõbb, a tulajdonviszonyok át-
alakulása után hasznosultak.

Az értekezés a következmények mérlegelése
alapján a kétszintû bankrendszer kialakítását



– összes fogyatékossága ellenére is – történelmi
lépésnek értékeli. Beleilleszti abba a késõ kádári
reformfolyamatba, amely a „szocialista” gaz-
daság mûködõképessége és a politikai hata-
lom fenntartása érdekében hajlandó volt átven-
ni a piacgazdaság „vívmányait”, és amelynek
kedvezõ hatásai a rendszerváltást követõ átala-
kulás során számos területen megmutatkoztak.
� A magyar bankreform másik történelmi

lépése a bankalapításokat, a bankok tulajdonlá-
sát, irányítását és mûködését szabályozó pénzin-
tézeti törvény megalkotása. Fontos volt, hogy
már a törvény eredeti megfogalmazása követte a
fejlett bankrendszerekre kialakított követelmé-
nyeket: az EGK-irányelveket és a BIS-ajánláso-
kat. A törvény késõbbi módosításai, illetve az új
hitelintézeti törvény fokozatosan teremtették
meg az uniós harmonizációt, és ezzel elõsegítet-
ték, hogy a magyar bankrendszer nagyobb meg-
rázkódtatások nélkül léphessen az Európai
Unió egységes belsõ piacára.
� A kilencvenes évek elején megalkotott

pénzintézeti törvény – nemzetközi összehason-
lításban is – elõremutató vonása volt az a kon-
cepció, amelynek alapján a banktulajdonlásra
vonatkozó szabályokat kialakította, miként az
is, hogy ezeket az engedélyezésért felelõs bank-
felügyelet és a kormány – sok más országgal
szemben – a gyakorlatban is alkalmazta. A tör-
vény „erejét” növelte, hogy élvezte az ellenzéki
pártok támogatását, sõt, már a kialakítás is kon-
szenzus alapján történt.

Az értekezés a késõbbi fejlemények és a nem-
zetközi összehasonlítások tükrében igazolja,
hogy a törvény banktulajdonosi szabályrend-
szere három vonatkozásában is elõnyös volt.
� Sem a pénzintézeti törvény, sem a Bank-

felügyelet által folytatott gyakorlat nem
állított – a szakmai követelményeken túl-
menõ – akadályokat a külföldi bankalapítás
és tulajdonszerzés elé.
� A kelet-európai országokkal összevetve, a

pénzintézeti törvény fontos vonása volt a
nem pénzügyi befektetõk tulajdonszerzési
korlátjának elõírása, amely egyfelõl meg-
akadályozta, hogy „bankrabló” tulajdono-
sok kezébe kerüljön a betétesek pénze,
másfelõl korlátozta, hogy vállalati-banki
kereszttulajdonosi struktúrák jöjjenek létre.
Ennek köszönhetõ, hogy Magyarországon

elvétve alakultak ki olyan „bankrabló”
csõdök, amelyek a kelet-európai országok
csaknem mindegyikében jellemezõek vol-
tak a kilencvenes évek elsõ felében, illetve
prudens bankmûködést korlátozó kereszt-
tulajdonosi szövevények.

� A bankszektor modernizációja szempont-
jából a törvény harmadik fontos eleme az
volt, hogy korlátozta az állam tulajdonosi
szerepét a bankokban. Világosan közvetí-
tette azt a politikai szándékot, hogy a ban-
kok privatizálását belátható idõn (öt éven)
belül napirendre kell tûzni.

� A disszertáció új megállapítása: a bankpiaci
verseny kialakulásának legfontosabb elõfeltéte-
lét az teremtette meg, hogy a szabad piacra lépés
lehetõsége idõben egybeesett a bankok tevé-
kenységi és ügyfélkorlátainak lebontásával, az
egyszámlarendszer megszüntetésével és a szabad
bankválasztással. Sem a monobanki struktúra
lebontása, sem a bankalapítások nem erõsíthet-
ték a versenyt addig, amíg ezek a korlátok fenn-
álltak. Az oligopolisztikus pozíciók (amelyek az
MNB-kiskirályságokból létrehozott új „hitbi-
zományokat” és az OTP-t jellemezték) azonban
még így is csak nagyon lassan erodálódtak. Pa-
radox módon a piaci pozíciók újrarendezõdésé-
hez – a külföldi bankok és az OTP-t versenyre
hívó Postabank megjelenése mellett – a bank-
válságok felszínre kerülése adta a legnagyobb lö-
kést, mivel ekkor kényszerültek a bankok hitel-
expanziójuk leállítására.

Bankok és politika

� Az interdiszciplináris megközelítésbõl faka-
dóan az értekezés olyan, a politika (kormányok,
pártok) és a bankok viszonyát érintõ jelensége-
ket is megragadott, amelyek általában kívül es-
nek a bankrendszer-kutatás hatókörén, holott a
banki mûködésekre fontos hatást gyakorolnak.
A disszertáció új eredménye annak a hipotézis-
nek az alátámasztása, hogy a politika és a ban-
kok viszonyában a cezúra nem a rendszerváltás
volt, hanem a tulajdonviszonyok átalakulása.
A rendszerváltást követõ kormányok egyike sem
gyengítette az állami tulajdonban lévõ bankok
függõségét a politikától, legfeljebb burkoltabbá
vált a függõség, mint a rendszerváltás elõtti
idõszakban. A kormányok befolyása a magyar
bankrendszer mûködésére mindaddig meghatá-
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rozó maradt, amíg a privatizáció nem érte el
a legnagyobb gazdasági súlyú bankokat.

A kormányok (pártok) befolyásukat a leg-
közvetlenebb módon az állami tulajdonú ban-
kok vezetõinek kiválasztásával és a vezetõ testü-
letek révén gyakorolhatták. A „káderpolitika”
nemcsak a bankok mûködésére, hanem a ké-
sõbbi mentési költségekre, illetve a privatizáció
lehetõségére is hatott. Az értekezés megállapítja,
hogy bár a rendszerváltást követõen nem ment
végbe „földindulás” a bankok vezetésében, az
állami bankok nem szabadultak meg a politika
befolyásától. Nem a kormányok önmérsékleté-
nek, hanem a törvényben elõírt szakmai köve-
telményeknek köszönhetõ, hogy a felsõ vezetés
szakmai színvonala összességében mégis javult.
� A doktori disszertáció ugyanakkor rámu-

tat arra, hogy a részben magántulajdonba került
bankrendszer sem szabadult ki a politikai befo-
lyás alól. A különbözõ kormányok bankokkal
kapcsolatos magatartásának összehasonlító elem-
zése alapján megállapítja: az, hogy adott kormány
milyen módon viszonyul a bankokhoz, nagy-
ban múlik politikai stílusán és értékrendjén,
a nyomásgyakorlás eredményessége azonban el-
sõsorban a gazdaság kialakult viszonyaitól, az
állam hatókörének mértékétõl függ.
� A bankok és a politika kapcsolata fordítva

is fennáll: a fontos gazdasági szerepet betöltõ
bankok vezetõi is befolyásolhatják a politikát
– és ez a lehetõség az állami tulajdon visszaszo-
rulását követõen is fennmaradhat, amennyiben
a piaci viszonyok nem kellõen kiegyensúlyozot-
tak. Egyik megjelenési módja a „túl nagy ahhoz,
hogy elbukjon” tétel érvényesülése, amely érte-
lemszerûen a nagybankok kiváltsága. Az átala-
kuló gazdaságokban az „állam foglyul ejtése” is
megfigyelt jelenség: a gazdasági szereplõk arra
törekszenek, hogy az alapvetõ jogszabályokat a
maguk érdekei szerint befolyásolják. Az átala-
kulással járó kormányzati döntések a „járadék-
vadászat” számára is teret nyújtanak. Az érteke-
zés fontos megállapítása, hogy mivel a gazdaság
liberalizálása és a korszerû törvények megalko-
tása gyorsan lezajlott Magyarországon, viszony-
lag szûk tere maradt az állam foglyul ejtésének.
Járadékvadászatra azonban – ha korlátozott
körben is, de – az állami bankkonszolidáció és
a privatizáció is lehetõséget nyújtott.

Bankválságok és kezelésük

� A kilencvenes években a szakirodalomban
megkülönböztetett mindkét válságtípus jelent-
kezett a magyar bankrendszerben. A rendszer-
szerû válságot nagyrészt hasonló tünetek és
okok jellemezték, mint amilyenek a nyolcva-
nas-kilencvenes évek bankrendszer-kríziseit a
világ számos fejlett és felzárkózó országában, de
két sajátos vonás mégis kiemelhetõ. Az egyik
a rendszerváltás elõtt lezajlott felemás reformok
következménye, amelynek nyomán tõkehiá-
nyos vállalatokat alultõkésített bankok hitelez-
tek. A másik sajátos ok a rendszerváltáshoz kap-
csolódott: a pénzügyi fegyelem megerõsítését
szolgáló (számviteli, csõd- és pénzintézeti) tör-
vényekhez, a prudenciális követelmények szigo-
rodásához, a magyar gazdaság transzformációs
válságához, valamint a bankpiac megnyitásával
felerõsödõ versenyhez.
� A disszertáció fontos megállapítása, hogy a

kilencvenes évek elején a rossz és kétes követelé-
seknek csupán egyharmada volt a rendszervál-
tást megelõzõ hitelkapcsolatokhoz köthetõ, a
nagyobbik rész a banki döntéshozók politikai
befolyásoltságából és szakmai hibáiból szárma-
zott, illetve a moral hazardhoz kapcsolódott.
A bankok felelõtlen hitelpolitikáját a kormány-
zati „struccpolitika” is súlyosbította, valamint a
rövidlátó költségvetési érdekek ütközése a pru-
denciális szempontokkal.
� Az értekezés új tudományos eredménye,

hogy számvetést ad a hitel-, adós- és bankkon-
szolidációs – különbözõ fázisaiban különbözõ
módokon juttatott – állami pénzekrõl és azok
hatásairól. A programot értékelõ végkövetkezte-
tés az, hogy a megkésve elindított és sok anomá-
liával és többletköltséggel véghezvitt válságkeze-
lés helyreállította a bankok hitelezõképességét,
amely a gazdaság mûködésének elengedhetetlen
feltétele. Ez annak ellenére is megállapítható,
hogy a megsegített bankok többsége továbbra is
tõkeszegény maradt és gyenge hatékonysággal
mûködött, életképességüket pedig csak privati-
zációjuk során nyerték vissza.
� A doktori értekezés – a hazai szakiroda-

lomban elsõként – nemzetközi mezõnyben is
megméri a konszolidáció módját, idõzítését és
költségét. Az összehasonlítás viszonylag kedvezõ
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képet nyújt: miközben a gazdaság visszaesése és
a banki rossz hitelek aránya a válság csúcsán
közelítette a dél-kelet-ázsiai válságok mélységét,
kezelésének költsége (a GDP 11 százaléka) jóval
alacsonyabb volt azoknál (a skandináv orszá-
gokkal vethetõ össze). A közép-kelet-európai
mezõnyben sem jelentõs a magyar bankválság
költsége, bár a lengyel példa alapján megállapít-
ható, hogy mérsékelhetõ lett volna a mentési
összköltség, ha arra korábban kerül sor. Ha a
Postabank késõbbi mentési költségét is beleszá-
mítjuk, az összköltség 1998. évi jelenértéke a
GDP 13 százalékára tehetõ.
� A disszertáció a Postabank, a Realbank és

néhány kis pénzintézet példáján az egyedi bank-
válságokat és kezelésüket is bemutatja. Ezek vál-
sága nem kapcsolódott sem a tervgazdasági
örökségekhez, sem a rendszerváltáshoz, buká-
suk pedig nem idézett volna elõ dominóhatást a
bankrendszerben. Az értekezés a jelentõsebb
egyedi válságok és mentési politikák elemzése
alapján több új megállapításra jut.
� A Postabank válságával sok párhuzamot

mutató Banesto mentésével összehasonlítva
megállapítja, hogy a mentés folyamata
a spanyol „nemzeti bajnoknál” sokkal át-
láthatóbb és hatékonyabb volt, mint ma-
gyar társánál. Míg ott a felhasznált köz-
pénz teljesen megtérült a feljavítási prog-
ram során, illetve a bank értékesítésébõl, a
Postabankra költött (2003-as jelenértéken
300 milliárd forintra rúgó) közpénznek
csak harmada térült meg az eladási árból.
� Több tényezõt mérlegelve arra a következ-

tetésre jut, hogy még a sikeres privatizá-
ciós aktus fényében is megkérdõjelezhetõ
a Postabank megmentésének indokoltsága.
Az 1998. évi tõkejuttatásokat követõ to-
vábbi állami ráfordítások tükrében nem
került volna többe a bank „csendes” kive-
zetése a piacról (a betétesek kártalanításával),
mint megmentése.
� A Postabank és a Realbank válságának

fontos tanulsága, hogy felhívta a figyelmet
a felügyeleti ellenõrzés problémáira
(„fogatlan” felügyelet), illetve felelõsségére.
A Postabank-ügy során a – késõbbi En-
ron-csõddel a világfigyelem központjába
került – könyvvizsgálati felelõsség kérdése
is felszínre került.

A bankprivatizáció és hatásai

� Az állami bankok eladásának idõzítését és
módját többszörös kényszer szülte: a bankok tõ-
kehiánya, a költségvetés ínséges helyzete, a le-
hetséges belföldi befektetõk pénzhiánya, illetve
a pénzintézeti törvény szigorú tulajdonosi sza-
bályai. Az értekezés a magyar bankprivatizációt
összességében „kényszer szülte erényként” érté-
keli, mind a bankszektor fejlõdése szempontjá-
ból, mind a nemzetközi összehasonlítások tük-
rében. A kilencvenes évek kormányai – politikai
aggályaikat félretéve – végül olyan megoldást
választottak, amely kiállta az idõ próbáját.

A magyar bankok többségét külföldi szakmai
befektetõknek (zömében bankoknak) adták el,
az OTP-t pedig külföldi és hazai pénzügyi be-
fektetõk szórt tulajdonába helyezték. A tények
azt támasztják alá, hogy a külföldi szakmai tu-
lajdonosokkal kapcsolatos politikai-gazdaság-
politikai aggályok nem voltak megalapozottak,
sem egyoldalú dominancia nem jött létre, sem
a „függõség” jegyei nem mutatkoztak meg.
Az OTP szórt tulajdonosi struktúrájára vonat-
kozó szakmai aggályok sem igazolódtak be.

� A bankrendszer privatizációja két úton
ment végbe: az állami bankok eladásával és
zöldmezõs magánbankok alapításával. A bank-
szektor tulajdonosi struktúráját tovább módosí-
totta, hogy a külföldi szakmai befektetõknek el-
adott állami bankokban az új tulajdonosok je-
lentõs tõkeemeléseket hajtottak végre, továbbá,
hogy a zöldmezõsen alapított bankok tõkéje
gyorsabban nõtt, mint a hazai tulajdonú bankoké.

Az értekezés a szakirodalomban elsõként mu-
tat rá arra, hogy a négyféle aktus nemcsak a pri-
vatizációt gyorsította fel, de nemzetközi össze-
hasonlításban (akkor még) csaknem egyedülálló
tulajdonstruktúrát hozott létre: 1997 végére
a Magyarországon mûködõ banktõke kéthar-
mada külföldi szakmai befektetõk kezébe ke-
rült. A külföldi tulajdonosok dominanciája a
kilencvenes évek második felében még a kö-
zép-kelet-európai országok bankrendszereiben
is kirívó volt, de az ezredfordulóra már az uniós
tagjelöltek többségét hasonló tulajdonosi struk-
túra jellemezte.
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� Új megállapítás, hogy a külföldi tulajdon-
hányad növekedésében nagyobb szerepet ját-
szottak a zöldmezõs bankalapítások és az azok-
ban történt tõkeemelések, mint a bankeladások.
Ez a – szintén sajátosan magyar – vonás nagy-
részt a már említett liberális pénzintézeti tör-
vénynek és engedélyezési gyakorlatnak, illetve a
tevékenységi korlátok korai (1989–1990) le-
bontásának tudható be: Magyarországon ko-
rábban jelentek meg és nagyobb aktivitással
tudtak mûködni a külföldi bankok, mint a térség
többi országában.
� A doktori disszertáció a tulajdon és telje-

sítmény kapcsolatának vizsgálatába – a nemzet-
közi szakirodalomban eddig használt megköze-
lítési módokhoz képest – olyan új szemponto-
kat von be, amelyek alkalmasnak bizonyultak a
jelenségek valóságot jobban közelítõ magyará-
zatára. Három újdonságként értékelhetõ ma-
gyarázó változó került a modellbe:
� a külföldi tulajdonszerzés módja (vásárlás

vagy zöldmezõs alapítás),
� a külföldi tulajdonlás idõtartama (hány

éve van az adott bank többségi külföldi tu-
lajdonban) és
� az irányítás módja (a magyar és külföldi

igazgatósági tagok aránya, valamint a ve-
zérigazgató állampolgársága).

Az új megközelítési mód eredményesnek bi-
zonyult a bankok teljesítménybeli eltéréseinek
magyarázatához. A bankok tulajdonszerkezetét
és irányítási módját, illetve a banki teljesítmé-
nyek összefüggéseit vizsgáló modellbecslések
számos új eredményt hoztak.
� A külföldi tulajdonú bankok magasabb

jövedelmezõséggel mûködnek, ami azon-
ban nem a magasabb kamatrésbõl fakad,
tehát nem az ügyfelek kárára történik. Ez-
zel a megállapítással szemben sok más or-
szágban kimutatták, hogy a külföldi ban-
kok magasabb jövedelmezõsége magasabb
kamatréssel párosult.
� A modellbecslés megerõsítette azt a hipo-

tézist, hogy a külföldi tulajdonú bankok
magasabb jövedelmezõsége elsõsorban
az országban hosszabb ideje jelen lévõ, il-
letve zöldmezõs beruházással alapított

bankokra jellemzõ, amelyek szignifikán-
san kisebb fajlagos mûködési költséggel és
létszámmal mûködtek.

� Megállapítható volt, hogy a külföldi tulaj-
donban lévõ bankok hitelezési aktivitása
nagyobb, mint a hazai bankoké – függetle-
nül a tulajdonszerzés módjától, a tulajdonlás
idõtartamától és a vezetési stílustól.

Bankpiaci verseny

� Az értekezés a hazai kutatásokban új megkö-
zelítésben mutatja be a bankpiac szerkezeti jel-
lemzõiben végbement változásokat. Nemcsak a
szereplõk száma és a koncentráció foka alapján
vizsgálja a piaci struktúrát, hanem két új szem-
pontot is bevon a versenyfeltételek strukturális
elemzésébe. Az egyik a méretstruktúra kiegyen-
lítõdésének folyamata, amely azért fontos, mert
az újabb kutatások szerint a piacvezetõ és az
õt követõ szereplõk közötti eltérés többet ma-
gyaráz a versenybõl, mint a koncentráció foka.
A másik versenyt erõsítõ tényezõ a megtámad-
hatóság fenyegetése, amely a külföldi bankok
piacra lépésével Magyarországon korán meg-
jelent.1

A verseny strukturális megközelítésû vizsgá-
lata alapján a dokumentum megállapítja, hogy
bár a piacszerkezet kedvezõ változásai megmu-
tatkoztak a banki hatékonyság javulásában és a
kamatmarzs csökkenésében, a magyar bank-
rendszer – nemzetközi összevetésben – gyenge
hatékonyságához párosuló magas jövedelme-
zõség mégis a verseny korlátozottságát jelzi.
� A bankverseny magatartási modellek se-

gítségével történõ vizsgálata a hazai kutatások-
ban korábban nem alkalmazott módszerekkel
történt. A kamatjövedelem tényezõár-rugal-
masságát mérõ H-statisztika becslése alátámasz-
totta azt a hipotézist, hogy a kamatmarzs csök-
kenésében szerepet játszott a verseny erõsödése.
A modellbecslések közepes fokú, az idõ függvé-
nyében kissé erõsödõ, monopolisztikus versenyt
mutatnak az 1995–2002 közötti idõszakra.
A bankok összejátszó magatartását tesztelõ mo-
dell alapján az is nagy biztonsággal állítható,
hogy a homogénnek feltételezett hitelpiacon
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igen erõs árverseny érvényesült, ahol a hitelkeres-
let a versenypiac logikája szerint reagált a bankok
egymáshoz viszonyított kamatmozgására.
� Bár a modellbecslések nem támasztották

alá egyértelmûen azt a feltevést, hogy a piaci erõ
oligopolisztikus járadékká konvertálódott, a
szerzõ azonban – a különbözõ részpiacokon
megfigyelhetõ árazási magatartás tükrében –
mégsem vethette el a hipotézist. A homogén hi-
telpiacot feltételezõ modellek segítségével ki-
mutatott versenyviszonyok ugyanis alapvetõen
a vállalati piacot jellemzik, ahol – a rugalmas-
sági egyenletek tanulsága szerint – a bankok a
pénzpiaci kamatmozgásokat követõ árazást
folytatnak. A vizsgált idõszakban még kis súlyt
képviselõ lakossági hitelpiacon azonban oly
mértékben rugalmatlanok a hitelkamatok a
pénzpiaci kamatokra, hogy ez lehetõvé teszi oli-
gopolisztikus járadék érvényesítését.
� Fontos új megállapítás, hogy a magyar bank-

rendszer – hatékonyságához képest – igen magas
jövedelmezõsége a vizsgált idõszakban elsõsorban
nem a lakossági hitelkamatok rugalmatlanságának
tudható be (hiszen azok még nem voltak megha-
tározók a banki jövedelemben), hanem inkább
annak, hogy – a modellek feltevésével szemben –
Magyarországon a betétpiac még a megtakarítási
jellegû termékeknél sem árelfogadó. Hiába erõsö-
dött Magyarországon is a nem banki verseny, a
megtakarítási jellegû betétek kamatai rugalmatla-
nok maradtak a pénzpiaci kamatokra, és meglehe-
tõsen ragadósnak bizonyultak.
� A lakossági piacon tehát nemcsak a hi-

telek, hanem a betétek árazása is teret engedett
az oligopolisztikus járadék érvényesítésére,
amely társadalmi szinten jóléti veszteséget oko-
zott. Az értekezés új eredménye, hogy a hazai
irodalomban elsõként vetette fel és becsülte meg
a korlátozott versenybõl fakadó társadalmi vesz-
teséget. Az uniós banki-pénzpiaci spreadekkel

(mint a „versenyárat” tükrözõ állapottal) való
összehasonlításból kiderült, hogy a „verseny-
piacinál” alacsonyabb betéti és magasabb hi-
telkamatoknak a lakossági és kisvállalkozói
ügyfélkört terhelõ társadalmi vesztesége a
2000–2003. évek átlagában meghaladta az éves
GDP 0,4 százalékát.

EU-csatlakozás és globalizáció

� A magyar bankrendszer behatolása a gazda-
ságba jóval kisebb, mint a hasonló fejlettségû
országoknál. A disszertáció bemutatja, hogy a
szektor szolgáltatásaiban végbement komoly
fejlõdés ellenére alig erõsödött a magyar bank-
rendszer „mélysége”. Ennek okai egyfelõl a vál-
lalatok és háztartások jövedelmi-vagyoni hely-
zetében, magatartásában és a korai tõkeliberali-
zálásban, másfelõl a bankrendszer mûködésé-
nek (már tárgyalt) fogyatékosságaiban rejlenek.
A jövõben várhatóan megnõ a banki szolgálta-
tások szerepe a lakossági és a kisvállalkozói ügy-
félkörben, ugyanakkor ennek hatását részben
ellensúlyozhatja a dezintermediáció világjelensége.
� Az uniós csatlakozás várható hatásainak

sokoldalú felmérése alapján az értekezés arra a
következtetésre jut, hogy a magyar bankrend-
szer viszonylag kis megrázkódtatással képes in-
tegrálódni az egységes piacba. A határon átnyúló
szolgáltatások motivációinak és tendenciáinak
elemzése alapján az is megállapítható, hogy a
magyar bankpiacon várhatóan nem lesz jel-
lemzõ a külföldiek fiókalapítása, a határon át-
nyúló közvetlen szolgáltatások bõvülésének pe-
dig korlátot szab egyrészt az, hogy a vállalatok
már eddig is nagymértékben vettek fel külföldi
banki, illetve tulajdonosi hiteleket, másrészt az,
hogy a lakossági-kisvállalkozói körben az infor-
mációs aszimmetriának kevésbé kitett helyi
bankok hatékonyabbnak bizonyulnak.
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Egy könyv – három vélemény
Antal László: Fenntartható-e a fenntartható növekedés?
Az átmeneti gazdaságok tapasztalatai
Közgazdasági Szemle Alapítvány; Budapest, 2004

HETÉNYI ISTVÁN

Antal László megrögzött reformer. Fél életét
gazdaságpolitikai tanácsadásnak szentelte (pa-
zarolta). Buktatók hosszú sora után is kitart, hol
a pályán, hol a szélén, hol a játéktól jóval távo-
labb figyeli a meccset. Elemzõ-tanácsoló cikkei
mindig a folyamat lényegérõl szólnak, és csak
annyira szenvedélyesek, amennyit az ügyszere-
tet megkíván. Ha aztán eléggé zavarosnak talál-
ja a gazdaságpolitikai kihívásokat és válaszokat,
akkor terjedelmesebb könyvben igyekszik ren-
det rakni, elsõsorban saját, de ezzel mások fejé-
ben is. Így született meg új könyve a rendszer-
váltás után 14 évvel.

Könyvének címe már maga is árulkodó: fenn-
tartható-e a fenntartható növekedés? A könyv a
fenntartható (leánynevén: tartós) növekedés új (?)
paradigmájának tudományos elemzése, amely

széles körû irodalomra, ezen belül kiemelkedõen
Erdõs Tibor hasonló tárgyú elméleti munkájára
is támaszkodva,1 már a címben is a gazdaság-
politika örökzöld dilemmájára utal, hangsú-
lyozva, hogy lényegesnek a gyakorlati hozzá-
állást tartja.

Ennek következtében az olvasó egy kötetben
tulajdonképpen két könyvet kap. Egyet a fenn-
tartható növekedés operacionalizálható fogal-
máról (elmélet + alkalmazás) és kihívásairól, és
egy másikat, amely a rendszerváltás közel másfél
évtizedes gazdaságtörténetét adja, a növekedés
problémájára összpontosítva.

Recenzióm fõ célja, hogy kedvet csináljon a
könyv elolvasásához. Ezért röviden ismertetem a
könyv tartalmát, ügyelve rá, az olvasó ne kapjon
olyannyira teljes képet, amelynek birtokában



majd úgy véli: most már nem is kell elolvasnia
azt. Ugyanakkor, mivel a recenzens is több évti-
zedig a gazdaságpolitika körül ólálkodott, nem
kerülheti meg, hogy értékelje a mûvet.

A könyv öt részbõl áll. Az elsõ a fenntartható
növekedés fogalmát, jelentõségét fejti ki, a má-
sodik rész a posztszocialista országok teljesítmé-
nyét – növekedés, egyensúlyi viszonyok – elem-
zi. Ezután foglalja össze a szerzõ a fenntartható
növekedés „egyenletrendszerét”, majd nagy
hangsúllyal tárgyalja az intézmények szerepét.
Végül egy vallomás és ajánlások bizonyítják
a szerzõ konstruktív szándékait.

� Az elsõ részben a fenntartható növekedés
fogalmát a szerzõ a gazdasági egyensúlyra kon-
centrálva a nemzetközi irodalomban gyakran
alkalmazott fiskális fenntarthatóság, fenntart-
ható növekedés és fenntartható fejlõdés fogal-
mai közül a szûkebb értelmezésben tárgyalja,
így látja kezelhetõnek az új paradigmát és meg-
foghatónak a gazdasági elemzést. A fenntartható
növekedés értelmezése legközelebb a fiskális
fenntarthatósághoz áll, az állam pénzügyi szerep-
vállalásához kapcsolódik. A fenntartható fejlõdés
széles fogalmát – ha ezt így nem is mondja ki –
túl elmosódottnak tartja, mert átnyúlik az öko-
lógiai és a társadalomfejlõdés kevéssé feltárt te-
rületeire. A szerzõ szilárd talajon kíván állni,
ezért az operacionalizálható, mérhetõ gazdaság-
politikai vonatkozásokat helyezi elõtérbe. Való-
jában azt, hogy a XX. század második felében,
az arany trónfosztása után, a válságok és hábo-
rúk, a fejletlen országok tömeges önállósulása, a
„két világrendszer” kialakulása következtében
az államok többsége gyakran túlzottan ambició-
zus növekedési politikát folytatott, amelynek
hátulütõi egyre világosabbá váltak. Ráadásul a
globalizáció újabb korlátokat szabott a növeke-
dést közvetlenül megcélzó gazdaságpolitikának.

A növekedési politika elõtérbe kerülésében
valószínûleg nagy szerepet játszott a demokrácia
kiszélesedése is, amely a gyakori parlamenti vá-
lasztások mellékhatásaként arra indította a kor-
mányokat, hogy a gyors növekedéssel – és az ez-
zel azonosított növekvõ jóléttel – támasszák alá
hatalmi törekvéseiket. A választási gazdaságpo-
litikák nemcsak a növekedési versengést szítot-
ták, hanem – sokak véleménye szerint – a változó
feltételek (technika, világgazdaság, demográfiai

folyamatok stb.) nyomán szükségessé váló re-
formokat is fékezték, mert – a szélsõséges hely-
zetektõl eltekintve – a választók általában elõ-
térbe helyezik a vélt stabilitást a gyorsabb válto-
zásokkal és a jövõbeli ígéretekkel szemben.

Jól fejezi ki a szerzõ a fenntartható növekedés
szûkebb értelmû politikai jellegét, amikor azt
hangsúlyozza, hogy itt középtávú makroszintû
döntési gyakorlatról van szó, a kormányoknak
pedig szembesíteniük kell nagyra törõ társadal-
mi céljaikat a reális, gyakran a növekedés lassu-
lásával párosuló szûk lehetõségekkel. Ennek so-
rán nagy a kísértés „a húr túlfeszítésére”, ame-
lyet az utolérés, felzárkózás, új társadalom létre-
hozásának szándéka, az állami szerepvállalás
egyes elméletekkel alátámasztott túlbecsülése és
– nem utolsó sorban – a választóknak már említett
naiv követelései támasztanak alá.

A szerzõ által választott egzaktan kezelhetõ, a
pénzügyeket elõtérbe állító fogalomhasználat
nyilván bírálat tárgya lehet, mert a politika szá-
mára nem PR-értékû megközelítés. Antal László
teljesen tisztában van a tárgyalásmód korlátai-
val, fel is sorolja ezeket: nem komplex növeke-
déselmélet; nem egyszerû metodika; nem elég
„hosszú távú”; bizonytalan lehet a növekedési
potenciál és trend értéke; nem könnyû elválasz-
tani esetenként a cikluskezeléstõl; bizonytalan-
ságokat okozhat az induló helyzet eltérõ értéke-
lése stb. Amit kevésbé hangsúlyoz, az a közösségi
választás elméletében fellelhetõ azon tézis,
amely szerint a hatalmi szempontok elõtérbe
helyezése miatt a kormánynak esetenként nem
is célja a fenntarthatóság és ezzel a stabilitás erõ-
sítése. De ezzel együtt a szerzõ úgy véli: a bi-
zonytalanságok és korlátok nem érintik azt a
mondanivalót, hogy legalább ezt a szûkebb, de
elég jól kvantifikálható szempontot minden-
képpen kiemelt kérdésként kezelje, egyfelõl a
torzító rövid távú, másfelõl a nagyon bizonyta-
lan hosszú távú megfontolásokkal szemben.
Hogy a szerzõ végül is nem zárkózik be a szûk,
elsõsorban folyamatszabályozó politika ketrecé-
be, azt bizonyítják késõbbi fejtegetései, például
az intézményi politika szerepérõl. A szerzõ kifej-
téseibõl egyébként kiolvasható az az optimista
meggyõzõdése, hogy a kormányok, ha ismerik a
fiskális fenntarthatóság tanait, akkor eszerint
fognak cselekedni. Hogy mennyire jogos ez a
szemlélet, azt döntse el az olvasó.
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� A második rész, amely a könyvnek körül-
belül egyharmadát teszi ki, kilép a fogalomalkotás
elméleti kereteibõl (erre a harmadik részben tér
vissza), és a kelet-közép-európai országok adataira
támaszkodva megkísérli bemutatni a rendszer-
változás évtizedét. Ezzel túllép a fenntartható
növekedés, a fiskális stabilizáció gondolatkörén,
de az olvasónak világos: ennek a résznek objek-
tív létjogosultsága abban van, hogy a szerzõ azt
kutatja, vajon meddig tart a makropolitika ke-
retein kívüli, azt esetlegesen háttérbe szorító,
sokkok okozta válságkezelõ és intézményi
struktúrapolitika viharos periódusa, és vajon
mikortól és hogyan érik be a stabil, tartós és
fenntartható növekedés, illetve a makropolitika
ideje.

Ennek a fejezetnek több erénye van. Az elsõ
az áttekinthetõ adatgazdagsága, a második a fel-
dolgozott irodalom gazdagsága. A harmadik,
számomra legszimpatikusabb vonása a sokolda-
lú mérlegelés, amelybõl kitûnik, hogy a szerzõ
az olvasót nem kinyilatkoztatásokkal és recept-
gyûjteménnyel traktálja.

A leírtakból kikövetkeztethetõ, hogy a szerzõ
a 90’-es évek elsõ felét tekinti a transzformációs
válság idõszakának, a második felét pedig már a
nyugat-európai gazdasághoz való dinamikus
felzárkózás kezdetének, amelyet az exportirá-
nyultság, a külföldi mûködõ tõke beáramlása és
máig hatóan az Európai Unió vívmányainak át-
vétele jellemez, miközben a príméren politikai
befolyás alatt álló állami szféra és különösen a
fiskális politika átalakulása még elmarad.

A fejezet a tényszerû bemutatás elõtt nagy fi-
gyelmet szentel annak, hogy vajon a szokásos
makromutatók az átalakulás folyamán mennyi-
re fejezik ki azt, amit a fejlett gazdaságban nekik
tulajdonítanak. Látjuk, hogy az államháztartás
1995 elõtti adatai aligha. Nem csupán statiszti-
kai tökéletlenségekrõl, torzításokról van szó, ha-
nem arról is, hogy például egy deficit jelentõsé-
ge más egy érett pénzügyi és hitelrendszer mel-
lett, mint nélküle; az úgynevezett vonal alatti té-
telek elhomályosítják a képet; az állami támoga-
tások mértéke strukturális torzításokat okoz.
Mindez talán csak 1995 után tisztul. Megbízha-
tóbb jelzõszámokat kapunk az infláció és a
nemzetközi fizetési mérleg esetén, bár például
rövid távon ezekben is voltak állami torzítások.

A szerzõ elemzi az átalakulás elsõ éveinek téves
makroökonómiai megítéléseit is. Valóban nehéz
magyarázatot találni arra, hogy ennek során egy-
felõl politikailag csõdtömegnek és szeméthal-
maznak minõsítették a gazdaság állapotát, más-
felõl a politika „1-2 nehéz év” után dinamikus
fejlõdést vizionált. A logikai hibán túl azonban
valóban nem volt objektív mérce a transzformá-
ciós válság makrofolyamatainak becslésére, hogy
a potenciális GDP, illetve a potenciális növekedés
megbecsülésének nehézségeirõl ne is szóljunk.

A fejezet gazdagságát mutatja, hogy a makro-
folyamatok leírásán és az ezek körüli viták is-
mertetésén túlmenõen részletesen foglalkozik a
válságkezelés „filozófiájával”, a Bokros-csomag
heterodox megközelítésének kifejtésével, a ház-
tartások megtakarítási pozícióival. Utal már a
késõbb sorra kerített pénzügyi közvetítés jelen-
tõségére és nem utolsó sorban a multik és a kis-
és középvállalkozások szerepére a vállalati szféra
átalakulásában.

Végül is a vállalati szféra az átalakulás 10 éve
alatt alapjában az európai standardokhoz köze-
lített. A nemzetköziesedés erõteljessé vált – en-
nek jele, hogy a GDP hullámzása követi az eu-
rópai gazdaság lüktetését –, miközben az állami
szféra átalakulása igen csak részleges (például
nyugdíjreform), ellentmondásokat hordoz (ön-
kormányzat stb.), az állampénzügyi politika, il-
letve logika pedig választás- és hatalomcentri-
kus, õrlõdik az átfogóbb reformok, kis lépések
és megalkuvások, lobbik malomkövei között.

� A harmadik részben az életteli elemzésekrõl
a szerzõ a könyv a fenntartható növekedés „egyen-
letrendszerére” tér át. Az olvasó várakozása nyíl-
ván az, hogy mélyreható, képletekkel sûrûn
megterhelt, száraz kvantitatív modellekrõl lesz
szó. Ez azonban csak részben teljesül. Egyrészt
azért, mert a szerzõ nem az absztrakt növekedési
modellekre kíváncsi, másrészt azért, mert a
módszertani irodalom áttekinthetetlenül gaz-
dag szövevényébõl avatott kezû válogatást ka-
punk, amely – miközben valóban ismertet bo-
nyolult modelleket – a gyakorlatban jelentkezõ
problémákra összpontosít. A fõbb témakörök: a
potenciális output, a növekedési trend, a fenn-
tartható fiskális politika, a korosztályos elszá-
molások módszere, a fenntartható növekedés és
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a nemzetközi fizetési mérleg kapcsolata, de
megtárgyalásra kerül a versenyképesség, az árfo-
lyam és a Balassa–Samuelson-hatás témája is.
A fejezet tehát túlmegy az egyenletrendszer-me-
todikán. Miközben megállapítja: „logikailag
igen egyszerûen eldönthetõ, hogy a gazdaság
fenntartható pályán halad-e vagy sem”, a fejezet
– szerencsére – sokoldalúan ábrázolja: ez legfel-
jebb a legszûkebb értelemben vett fiskális politi-
ka egyenlegszemlélete esetén lehet igaz. A fejezet
érdeme, hogy bemutatja: a gazdaságpolitikus
számára a probléma hasonlíthatatlanul összetet-
tebb. A munkaügyi vonatkozások nem merül-
nek ki a NAIRU gondolatkörében, a fenntart-
ható növekedésben nemcsak az egyenletrend-
szer számít, hanem a növekedés üteme is, sõt
politikailag ez gyakran elnyomja a fenntartható-
ság követelményét. A szerzõ sokat foglalkozik a
potenciális kibocsátás és a kibocsátási rés meg-
határozásának nehézségeivel, bizonytalanságai-
val; erre vonatkozóan – idesorolva az államház-
tartás strukturális deficitjének alakulását is –
gazdag ismereteket nyújt. Nagy teret kap, me-
gint csak empirikus adatokkal szemléltetve, a
valuta fel- és leértékelõdése is. A témagazdagság
mellett már csak kevés hiányérzetünk marad-
hat. Talán ilyen a potenciális GDP és a potenciá-
lis növekedés (trend) nem elég plasztikus elkü-
lönítése, a keresleti és kínálati sokkok, vagy az
automatikus fiskális stabilizátorok elhanyagolá-
sa. Ez utóbbiak ugyan látszólag nem a fenntart-
ható növekedés témái, de aki gazdaságpolitikus-
ként szembesül a növekedési kérdésekkel, az
tudja, hogy ezek a többé-kevésbé rendszeres za-
varó tényezõk. Félreismerésük meghiúsíthat egy
következetes politikát. Errõl tanúskodnak újab-
ban az „új gazdaság” és a buborékok vagy Euró-
pában az utóbbi évek konjunkturális és struktu-
rális problémáinak szétválasztása, vagyis a kihí-
vásokra adott válaszok gondjai.

� A negyedik rész a fenntartható növekedés és
az intézmények kapcsolatával foglalkozik. Bár a
nyugati irodalom a fenntartható növekedés tár-
gyalásakor legtöbbször a fiskális fenntartható-
ságra koncentrál, és ezért az intézményi kérdé-
sek közül leginkább az adórendszer és a jóléti ki-
adások, illetve ezek reformja kerül terítékre, ért-
hetõ, hogy a rendszerváltás másfél évtizedes

sodrában a szerzõ nagyobb jelentõséget tulaj-
donít olyan intézményi tényezõknek, amelyeket
nyugaton inkább a fenntartható fejlõdés tárgya-
lásakor vesznek elõ.

A fejezet a globalizáció bemutatásával és je-
lentõségének értékelésével indít, és errõl az ol-
dalról tárgyalja az állam megváltozó gazdasági
feladatait, lehetõségeit és buktatóit. Továbbra is
az állam szerepvállalását elemzi a redisztribúció
európai bemutatásával és változtatásának indo-
kolásával. Végül egy kiemelt rész (szerzõje Mérõ
Katalin) a növekedés és a pénzügyi közvetítés
mélysége közti kapcsolatról mutatja ki, hogy ez
milyen szoros. A pénzügyi közvetítés elmélyíté-
se – a szerzõ véleménye szerint – egyik feltétele
és hathatós eszköze a dinamikus növekedésnek.

� Az ötödik rész szerényen a Befejezésül címet
viseli. A szerzõ három évtizedes szakmai tapasz-
talata lehetõvé teszi, hogy tanulságokkal és ja-
vaslatokkal szolgáljon. Az elsõ ajánlás a középtá-
vú makro-, illetve pénzügyi tervezés gyakorlatá-
nak és rangjának megteremtésérõl szól. A fejezet
további része egyfelõl leírja a 2000–2003. évi
destabilizálódás folyamatát, majd néhány tanul-
ságot von le. Kiemeli a költségvetés szerkezeti
problémáit, a monetáris és fiskális politika
összehangolásának szükségességét, a gazdaság-
politika kiszámíthatóságának szerepét a nem-
zetközi bizalom megteremtésében. Végül egy, a
beruházási ráta emelését célzó politikát is ajánl.
Pozitív hatást vár a gazdaságpolitikusok tapasz-
taltságának növekedésétõl és az Európai Unió-
nak a fenntarthatóságot elõtérbe helyezõ fegyel-
mezõ intézkedéseitõl.

Dicséretet érdemel a könyvhöz fûzött bõ
adattár és a kiadó munkája, amely szép, jól tipo-
grafált kiadványt produkált.

�Összefoglalva: olyan értékes mûvet kaptunk,
amely a mai gazdaságpolitika egyik legizgalma-
sabb kérdését boncolja a szerzõ „ízig-vérig akti-
vista alkatának” (Kornai) megfelelõen. Lehet,
hogy a mûvet – az akadémiai közgazdászok kö-
zül – egyesek nem tartják elég elegánsan elméle-
tinek. De erre azt válaszolhatom: egy, olvassák
együtt Erdõs Tibor Fenntartható gazdasági nö-
vekedés címû elméleti mûvével, kettõ, gondol-
janak arra, hogy ez a megközelítés mennyivel
szélesebb közönség számára lehet érdekes.
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BOD PÉTER ÁKOS

Antal László disszertációja és az annak nyomán
közzétett könyvének megjelenése fontos esemé-
nye a magyar gazdaságpolitika iránt érdeklõ-
dõknek. A szerzõ életpályájának ismeretében
joggal várjuk, hogy a gazdaságpolitika, elsõsor-
ban a költségvetési és pénzpolitika mai ügyeirõl
kritikusan elemzõ, vagy elemzõen kritikus véle-
ményt kapjunk, és megismerjük az „érett Antal”
nézeteit az elmúlt idõszakról. Talán nem veszi
az érintett a szívére, ha ezt a fordulatot alkalma-
zom, de egy bizonyos kor felett a gazdaságelmé-
let és a gazdaságpolitika mûvelõi maguk is emlé-
kezhetnek a magyar reformközgazdász-nemze-
dékhez sorolt Antal László jelentõs megszólalá-
saira az 1970-es évektõl; nos, ma egy más kor-
szakban, a közvetlen politikai, gazdaságpolitikai
ráhatástól talán távolabb, a megelõzõ évtizedek
tanulságainak birtokában a szerzõ távlatos visz-
szatekintést is adhat.

Ha ez az olvasó várakozása, akkor sokat kap,
és nemcsak a címben jelzett témakörrõl, hanem
számos kapcsolódó gazdasági ügyrõl, miközben
Antal László igyekszik kerülni a személyes vo-
natkozások és önreflexiók kitérõit. Ezáltal a
munka egy fokkal „szárazabb”, akadémikusabb,
mint gondolná a szerzõ munkásságát ismerõ ol-
vasó. A közvetlen polemikus pontok kerülésével
a szerzõ a témaválasztásból fakadó lehetséges vi-
tatémák körét láthatóan tudatosan szûkre vette.

Marad azonban így is elég vitaanyag, hiszen
Antal László nem kevesebbre vállalkozik, mint
hogy egy munkában foglalja össze a következõ
nagy témákat. Melyek a nemzetgazdasági növe-
kedés pénzügyi egyensúlyi korlátai? A kelet-kö-
zép-európai – és azon belül a magyar – gazdasá-
gi átalakulás milyen külsõ (finanszírozási) felté-
telek mellett zajlott, zajlik? Milyen nemzetközi
intézmények és piaci szereplõk fogalmazzák
meg a gazdasági növekedés egyensúlyi korlátait
leíró határértékeket, mutatókat és hányadoso-
kat, és ezek a mutatószámok miként befolyásol-
ják a gazdaságpolitikai cselekvést? Vagy a szerzõ
megfogalmazásában: a pénzügyi stabilitás stan-
dardizált, elfogadott elemzési eszközei, kritériu-
mai és hüvelykujjszabályai miként válnak alkal-
massá a „gazdaságpolitikai tömegfogyasztás”

céljaira. Ha az Európai Unióban (még érvényes)
Stabilitási és Növekedési Paktumra, az azt meg-
elõzõen kialakított maastrichti GMU-krité-
riumokra gondolunk, akkor világos, mit ért a
szerzõ kifejtés nélkül is „tömegfogyasztás” alatt:
a gazdaságpolitika nüanszaiban egyébként járat-
lan újságolvasó is tud arról, hogy az államház-
tartás (valamilyen módon kiszámolt) hiánya
egyetlen évben sem haladhatja/haladhatná meg
a nemzeti össztermék 3 százalékát, vagy az állam
(valamilyen módon kiszámolt) adósságállomá-
nya nem lehetne nagyobb a GDP 60 százaléká-
nál. A könyv a harmadik fejezetben alapos bete-
kintést nyújt a pénzügyileg fenntarthatónak
ítélt gazdasági növekedés makroökonómiai
összefüggéseibe: a folyó fizetési mérleg finanszí-
rozhatóságába, az inflációs és dezinflációs folya-
matok természetébe, a fenntarthatóság költség-
vetési politikai elõfeltételeibe.

Antal – helyesen – az elmúlt 10–15 év ma-
gyar gazdaságpolitikai eseményeit is elemzi és
kommentálja, kitérve a sorstárs nemzeteknél
mutatkozó hasonló (vagy éppen némileg eltérõ)
folyamatokra. Ez a második fejezet tárgya, és
nyilván ez kínálja a legtöbb vitatémát. Megjegy-
zem: ha ritkán szól is ki a szerzõ a szövegbõl, az
mind érdekes és gondolatébresztõ. Még a téma
kereteinek kijelölésével foglalkozó elsõ fejezet-
ben (hipotézisek a fenntartható növekedésrõl)
azt írja: „Eredeti tervem az volt, hogy az intézmé-
nyi változások témájával csak általánosságban fog-
lalkozom, kerülöm az intézményi rendszer átala-
kulásának részletekbe menõ vizsgálatát. Nem kí-
sérletezem ilyen tárgyú nemzetközi összehasonlí-
tással sem. Végül is az intézményi kérdések a szán-
dékom szerintinél jóval nagyobb teret kaptak.
Nem is lehet sterilen elválasztani a mennyiségi
alkalmazkodási és az intézményi kérdéseket.”
(54. oldal) Ennek megfelelõen a munka negye-
dik fejezete az állam szerepével és terjedelmével,
a globalizált világon belüli nemzetállami moz-
gástérrel és kapcsolódó intézményi kérdésekkel
foglalkozik. Idetartozik a Mérõ Katalin által írt
érdekes és alapos fejezet a gazdasági növekedés
és a pénzügyi közvetítés mélysége közötti kap-
csolatról.
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A recenzens azért figyelt fel külön is az intéz-
ményi vonatkozások kellõ súlyú taglalására és
üdvözli azt, mert ugyan e munkában nincs ki-
fejtve a piacgazdaságra való visszatérés („átme-
net”, „tranzíció”) témakörének egy idõben
olyan népszerû sokkterápia versus gradualizmus
vitája, de valóban létezett egy erõs nézetrend,
amely szerint a kellõen beállított makroökonó-
miai mutatók mihamarabbi érvényre juttatásá-
val lehet és kellene gyorsan átesni a rendszervál-
toztatással együtt járó válságon. E nézetrend-
szertõl eltért az a másik, amelyet szokás volt gra-
duálisnak, fokozatosságra törõnek nevezni:
eszerint a piacgazdaságra való áttérés (visszaté-
rés) a társadalmi intézmények, normák és szo-
kások megváltozását feltételezi, ám az intézmé-
nyi változás (mondjuk a tulajdonjog védelmét
szolgáló cégbírósági vagy földhivatali intéz-
ményrendnek a létrehozása) meghatározott idõt
igényel. Institucionális kérdés maga a pénzhasz-
nálat, a bankok és a tõzsdék létrejötte (helyreál-
lítása), a pénzkultúra és a pénzhasználat elter-
jedtsége, s következésképpen a pénzügyi közve-
títés elmélyülése (financial deepening). Miután
e recenzió szerzõje közgazdászként leginkább az
institucionalista irányzathoz érzi magát közel,
aktív gazdaságpolitikusként pedig a (nem min-
dig elfogulatlan) hazai kommentálóktól a gra-
duálisok táborába soroltatott, némi elégtétellel
olvasta a gazdasági növekedés és fejlõdés intéz-
ményeinek szentelt negyedik fejezetet. Ez a rész
ráadásul sok érdekes, és mint ilyen, természete-
sen vitára ösztönzõ gazdaságpolitikai, gazdaság-
elméleti és politikai témát vet fel, mint amilyen
a svéd jóléti modell úgynevezett válsága, az esély-
teremtõ állam fogalmának folytonosan átalakuló
tartalma, a globális gazdaság és a nemzeti szuvere-
nitás elvén szervezõdõ állam viszonya.

Az ötödik, záró fejezet a tanulságokat foglalja
össze, kommentálva a magyar pénzügyi egyen-
súlytalanság legújabb szakaszát. A könyv elké-
szültének idõszakára esik a mostani meglepõ in-
tenzitású pénzügyi egyensúlyromlás kiteljesedé-
se, amelynek puszta léte ellentmond a munka
kiinduló hipotéziseinek, nevezetesen annak,
hogy a nagy megrázkódtatásokkal járó átalaku-
lási szakasz lezárulásával, vagyis „normális kö-
rülmények” közepette felértékelõdnek a stabi-
litás makropénzügyi egyensúlyi követelményei.

„A pénzügyi fegyelem megtartásában már egyre
markánsabb szerepet játszanak a nemzetközi meg-
állapodások, a szupranacionális döntések (fõleg az
Európai Unió és a Világkereskedelemi Szervezet)
és a nemzetközi tõkepiacon az iránytû szerepét be-
töltõ Nemzetközi Valutalap állásfoglalásai is.”
(21. oldal) Ha igaz, márpedig nyilván igaz,
hogy a felsorolt intézmények – noha az EU mel-
lett inkább az OECD, semmint a WTO szava
számít makrogazdasági kérdésekben – akkora
súlyt helyeznek az államháztartási egyenleg, az
egyensúlyi árfolyam, a mérsékelt fizetésimér-
leg-pozíció mutatóira a volt szocialista tervgaz-
daságok felügyeletében, akkor valóban meglepõ
a 2001-ben kezdõdõ, 2002-ben elmélyülõ és
máig fel nem szívódó magyar fiskális egyensúly-
talanság.

Egy rövid bekezdésben így szól ki a szövegbõl
Antal László: „Amikor az íráshoz fogtam, még az
volt a határozott véleményem, hogy nagyon nehéz
kilábalni a transzformációs válságból, stabilizálni
a gazdaságot és átállni a fenntartható növekedés
vágányára, de ha ez már egyszer sikerült, akkor
nagyon nagy erejû sokkhatás kell a gazdaságnak
ahhoz, hogy errõl az útról ismét letérjen. Az átélt
drámai méretû válság közvetlen élménye, feltéte-
leztem, jó ideig nehezen felejthetõ tanulsággal szol-
gál majd a lábadozó kelet-európai országok szá-
mára. Tévedtem: a válság emléke meglepõen rövid
idõ alatt kitörlõdött, és adta át újra a helyét a gyors
felzárkózásba és a gazdaságpolitika csodatevõ aka-
raterejébe vetett magabiztos hitnek.” (43. oldal)
Miután a magyar közegben elég kézenfekvõ po-
litikai magyarázatok adódnak a 2002-es rekord-
mértékû államháztartási deficit létrejöttére, a
kérdés általánosabb érvényû taglalásánál sokat
segít a térségi kitekintés; a szerzõ a cseheknél
1997-ben beálló visszaesés és a lengyel gazdaság
akkori gyengélkedésének említésével arra utal,
hogy második típusú vagy követõ jellegû válsá-
gok a jelek szerint nem kizártak. Sõt, amint
máshol kimutatja, talán Szlovénia kivételével,
a másodlagos egyensúlyromlások különféle mér-
tékben rendre fellépnek.

Anélkül, hogy itt egyszerû magyarázattal fel
kívánnám oldani a szerzõi hipotézisektõl eltérõ
gazdasági viselkedések körüli kérdõjeleket, két
körülményt érdemesnek tartok idecitálni, kont-
rasztba állítva a szerzõ által evidenciának tartott
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megállapításokkal. Az egyik a magyar átmenet
elsõ szakaszának jellegével kapcsolatos. Noha a
hazai szakma nagyobb fele osztani látszik azt az
értékelést, hogy a lengyel és (talán) a cseh esettel
szemben nálunk az 1990 utáni elsõ idõszakra
óvatosabb és fokozatosabb gazdaságpolitika
volt jellemzõ, mint máshol, sõt késlekedések és
halasztások is jellemezték az Antall-kormány
mûködését, amelyek azután elvezettek a pénz-
ügyi válság esélyének kialakulásához, azonban a
térségbeli országok komparatív elemzése és a
nemzetgazdasági tényadatok analízise egészen
más olvasatot is lehetõvé tesz. Nevezetesen: a
magyar gazdasági rendszerváltozás elsõ szakasza
– ha a nagyon sajátos kelet-német esettõl elte-
kintünk – a reálgazdasági szerkezet és az intéz-
ményi átalakulás terén a legmélyebb és legkon-
zekvensebb volt. Jól mutatja ezt a tevékenységi,
foglalkoztatási és tulajdonosi szerkezet gyors át-
alakulása, a munkanélküliségi ráta hirtelen
megemelkedése 1990-et követõen. A makro-
pénzügyi mutatók (az inflációs ráta vagy az ál-
lamháztartás hiánya és az állami újraelosztás
mértéke) alapján valóban lehet érvelni a többi
visegrádi országhoz képest mutatkozó fokoza-
tosságunk mellett, de csak akkor, ha az 1990-es
évtized második felének-végének cseh és lengyel
gazdasági megtorpanását eseti tényezõknek és
nem az évtized elsõ fele következményeinek
tudjuk be. A vállalati szerkezet átrendezõdése, a
bankszektor épsége, a csõdeljárások kemény-
sége, a külföldi tõke abszorbeálása felõl nézve a
magyar indulás igenis értelmezhetõ „sokkszerû-
nek”, míg a többi említett eset inkább „gra-
duális”. A cseh banki válság és annak reálgazda-
sági és növekedési következménye legalább is
megenged ilyen értelmezést.

A másik kapcsolódó ügy az 1995-ös stabilizá-
ciós csomag megítélése. Antal László itt és má-
sutt is kinyilvánította, hogy a fenntarthatóságot
szolgáló gazdaságpolitikai cselekvések között
leginkább a Bokros-csomaggal azonosul, és elfo-
gadja azt a gyakori értékelést, miszerint azzal állt
egyensúlyi pályára a magyar gazdaság. A könyv
elõszavában az 1995-ös stabilizációs program
kidolgozásában való részvételét gyakorlati gaz-
daságpolitikai munkássága fontos állomásaként
említi, és így rendben is lévõ, hogy a kis számú,
közvetlen utalásokban e programot példaként

állítja elénk. Amint a kormányzati programmal
kapcsolatban írja: „Érdekes módon talán a Bok-
ros-csomag volt az egyetlen olyan koncepció, ame-
lyet valóban programnak lehet nevezni, amennyi-
ben átfogó, egyszersmind koherens elgondolás volt,
és kivételesen valóban a makrogazdasági döntés-
hozatal iránytûjéül szolgált.” (37. lábjegyzet,
59. oldal) Sõt e csomagnak nyilván korszakos
jelentõséget tulajdonított, ami áttételesen kive-
hetõ egy másik érdekes lábjegyzetbõl, amely a
fontos trendek felismerhetõségének roppant
nehézségeire utal: „Például sokakkal együtt az új
gazdasági mechanizmus bevezetését 1968-ban
a tervgazdálkodás megújulásának tekintettem, az
ilyen reformok korlátaira viszont csak jó néhány
évvel késõbb, nem kevés kínlódás árán jöttem rá.
Hasonlóan az 1990-es évek elejének felelõs döntés-
hozói számos kutatóval együtt egészen 1994-ig
nem voltak tisztában azzal, hogy gazdaságunk
szinte feltartóztathatatlanul rohan a válság felé,
holott ez utóbb, visszatekintve, egészen nyilván-
való.” (3. lábjegyzet, 10. oldal)

Ami itt evidenciaként szerepel, az nem min-
denkinek az, és most nem is arra utalok, hogy
politikai-publicisztikai fogadtatása akkor – és
még ma is talán – a teljes odaadás („I love La-
jos”) és a szándékos gonoszság feltételezésének
szélsõségeit kimerítette. Az 1995-ös stabilizá-
ciós csomag mostani évtizedfordulóján azonban
elhangzott olyan szakmai elõadás, amely – ép-
pen az addig beinduló szerkezeti változásokra
tekintettel – idõ elõttinek vagy éppen felesleges-
nek ítélte azt a konkrét stabilizációs programot
(Mellár Tamás), más elemzõk pedig a kiigazítás
mélységét és fõleg tartósságát illetõen jutottak
némileg deheroizáló következtetésekre. Az bizo-
nyos, hogy a Magyar Nemzeti Bank által kiiga-
zított és felülvizsgált külkereskedelmi és fizetési-
mérleg-adatok ma már némileg más képet feste-
nek a magyar gazdaság 1994–95-ös állapotáról,
és a rákövetkezõ évek folyamatairól, mint ami-
lyen drámai kép alapján Antal László is úgy
érezhette: rohanunk a válság felé.

A szerzõ emocionális helyzetértékelése azért
is érdekes, mert az azt megelõzõ néhány esz-
tendõ során tényleges válságon esett át hazánk,
noha annak mélysége a második fejezetben be-
mutatott adatok szerint is elég jól beleillesz-
kedett a térségi mintába: az 1989-es hivatalos
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GDP-hez képest az 1993-as mélyponton
80 százalék körül álltunk, míg a csehek 79, a
szlovénok 84, Ukrajna 61 százalékos mélység-
ben érte el a visszaesés mélypontját. A valós
mérték értékeléséhez azonban többet kellene
tudnunk a nemzeti jövedelem mérhetõségének
problémáiról. De az ilyen nagyságrendû vissza-
esés mindenképpen súlyos válság, amelynek
menetében és következtében lehetetlen jól fé-
sült pénzügyi arányokat fenntartani. Nálunk
1995 tájt valóban fenntarthatatlan mértékeket
ért el több pénzügyi mutató, és a kiigazításra
szükség volt. Azt is láthattuk azonban, hogy az
akkori döntéshozók a helyzet potenciális drámai-
ságával való érvelést is igénybe vették a döntések
meghozatalához és a lakossággal való elfogadtatá-
sához. Ám hogy a magyar gazdaságpolitikai és
politikai irányító kar belsõleg teljesen nem azo-
nosult a „rohanunk a válságba” életérzéssel, azt
éppen az a körülmény valószínûsíti visszamenõ-
leg, hogy mára az akkorihoz hasonló összetételû
kormányzat alatt az egy évtizeddel korábbi ará-
nyú makropénzügyi egyensúlytalanság alakulha-
tott ki ismét, mégpedig immár „normál körül-
mények” között, a megelõzõ esztendõk reálgaz-
dasági és intézményi válságai nélkül.

Az itt exponált témák azonban nem tartoz-
nak Antal László munkájának fõ vonulatához,
olyannyira nem, hogy többük csak lábjegyzet-
ben kapott helyet. Talán helyesebb lett volna
ezek explicit tárgyalása, hiszen biztosan nem
csak én tekintem mindezeket fontos vitakérdés-
nek. A hangsúlyok kitételében azonban máshol
is látok problémát. A könyv címadó fogalma a
fenntartható növekedés, ám az – valamint a ro-
kon jelentésû fenntartható fejlõdés – a gazdaság-
és társadalomtudomány fõáramában sokkal in-
kább jelenti a természeti környezettel való
együttélés és a természeti erõforrásokkal való
gazdálkodás problematikájának egészét, sem-
mint azt a szûkebb pénzügyi értelmezést, amit a
„sustainable growth“ valutaalapi szóhasználata
fed. Ezt persze Antal László is jól tudja, a téma
exponálásánál mégis csak egy lábjegyzetet kap a
distinkció (6. lábjegyzet, 11. oldal). Az ökológiai
vonatkozást a pénzügyi fenntarthatóságnál
úgymond kevésbé egzakt kritériumok miatt
zárja ki vizsgálati témái közül (30–32. oldal).

Az természetesen rendben lévõ, hogy Antal
László a pénzügyi egyensúlyi értelmezésre kor-
látozza kutatását, ám az ökológiai fenntartható-
ság vizsgálatának kizárásához felhozott érv – ne-
vezetesen: az nem mérhetõ olyan egzakt mó-
don, mint a költségvetési vagy fizetési mérleg –
nem elég meggyõzõ. Fõként annak ismereté-
ben, hogy egy ország adott évre kimutatott költ-
ségvetésihiány-mutatója a GDP 2 százalékával
nagyobb vagy kisebb lehet az egyik és a másik
módszertan szerint, amint a szerzõ maga is érvel
(19. lábjegyzet, 38. oldal).

De vissza a könyv alaptémájához. A kiinduló
hipotéziseinek ellentmondó hazai és térségbeli
fejlemények vajon gyengítik-e Antal László állí-
tását a makropénzügyi tervezés mai fontosságá-
ról, a pénzügyi egyensúly növekvõ gazdaságpo-
litikai súlyáról? Hiszen azzal az elsõ hallásra né-
mileg paradox állítással indul a munka, hogy a
tervezésnek (esetünkben a makropénzügyi ter-
vezésnek) éppenséggel a piacgazdaság a megfe-
lelõ kerete. A könyv végére érve és az olvasotta-
kat továbbgondolva az lesz az olvasó következ-
tetése, hogy a munka alaptézise nagyon is helyt-
álló. A pénzügyi közvetítés mélyülésével, a nem-
zetközi pénz- és tõkemozgásokba való szerves
bekapcsolódással minden volt központi terv-
gazdaság megtapasztalja, hogy a fiskális és (ha
marad) a monetáris politika az igazi gazdaság-
szabályozó eszköze a kormánynak. Az ezeket
mozgató intézmények a letéteményesei az álla-
mi gazdaságpolitikai hatalomnak, még akkor is,
ha az eszközök mozgatására rendelkezésre álló
teret különféle mutatók, hányadosok, együttha-
tók és mérési pontok révén a nemzetközi pénz-
világ látható és láthatatlan kezei jelölik ki.
A pénzügyi fenntarthatóság mutatóinak ezért
valóban be kell kerülniük a gazdaságpolitika
széles körben ismert, elfogadott értelmezésébe.
Mai állapotaink alapján sajnos úgy látszik, hogy
a nemzeti gazdaságpolitikának egy meglehetõ-
sen voluntarista felfogása él a döntéshozói kör-
ben. A könyv tárgyául szolgáló fogalmi rend
megismertetése és elfogadtatása ezért fontos
missziója a magyar közgazdaságtudománynak;
köszönet illeti Antal Lászlót munkája közzété-
teléért.
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TÖRÖK ZOLTÁN

Antal László a magyar közgazdasági élet hosszú
évtizedek óta meghatározó személyisége, rend-
kívül aktuális könyvet publikált „Fenntartató-e
a fenntartható növekedés?” címmel 2004-ben.
A mû mind az elméleti közgazdaságtani kérdé-
sek, mind az elmúlt másfél évtized gazdaságpo-
litikai történetének az elemzése területén (amely
alatt nem kizárólagosan az átmenet gazdaságta-
na értendõ) információgazdag, igényes és élve-
zetes olvasmány. De a szerzõ szándékai szerint
ennél többrõl szól a könyv. Mint olyan közgaz-
dász, aki egyszerre mozog otthonosan a gazda-
ságpolitika kidolgozásának gyakorlati és a mak-
rogazdaság teoretikus kérdései területén (sõt, sa-
ját bevallása szerint az elméleti és gyakorlati te-
vékenység kettõs szerepkörében érzi magát iga-
zán jól) Antal arra keresi a választ, hogy érvé-
nyesülnek-e valamilyen mértékben Magyaror-
szágon (és a hasonló cipõben járó sikeres átme-
neti gazdaságú, új EU-tagországokban) a fe-
gyelmezett gazdaságpolitikára késztetõ megfon-
tolások, amelyek a fenntartható növekedést biz-
tosítják – azaz: fenntartható-e a fenntartható
növekedés?

� Az elsõ fejezetben (A fenntartható növe-
kedés; Születõ új paradigma vagy csak új szlogen?
Hipotézisek) fejti ki a szerzõ munkahipotézisét,
miszerint a fenntartható növekedés egy születõ-
ben lévõ új paradigma, a gazdasági fejlõdés ter-
mészetében végbemenõ változások – azaz a glo-
balizáció és következményeinek – kísérõjelen-
sége. A szerzõ érdeklõdése a fenntartható fejlõdés
és a gazdaságpolitikai tervezés összefüggésére irá-
nyul (illetve arra a gazdaságpolitikára, amelynek
a fenntartható fejlõdés az outputja).

Itt fejti ki azt a gondolatot is, amely szerint
„az intézményi alkalmazkodás nem következmé-
nye, hanem elõidézõje a tartósan gyors növekedés-
nek” (52. oldal). Az intézmények definíciója
széles körû: az állami szervezetek, szabályok, ér-
dekszervezetek és a társadalmi viselkedés szabá-
lyosságai tartoznak bele. Az intézményi alkal-
mazkodás képessége pedig fõleg kényszerek

hatása miatt fejlõdhet ki (53. oldal). Mindennek
következtében „a fenntartható növekedés üteme
elsõdlegesen az intézményi alkalmazkodóképesség
által determinált”, illetve „ha az intézményi al-
kalmazkodás folyamata lassú, vagy valamilyen ok-
ból megakad, akkor a növekedési folyamat megtö-
rik, a korábbi fejlõdési pálya egy csapásra fenntart-
hatatlanná válik” (53–54. oldal). A fenntartha-
tó növekedéshez pedig fenntartható gazdaság-
politika rendelõdik. (A gazdaságpolitikával nem
általában foglalkozik a szerzõ, hanem csak mint
a tárgyalt téma szempontjából relevánssal, így
„a gazdaságpolitika lényege olyan összehangoló te-
vékenység a mindenkor rendelkezésre álló jövedel-
mek és a fõ felhasználási irányok között, amely tel-
jes körû, folyamatos, gyakorlati és amelyet bizony-
talan feltételek mellett kell folytatni” (66. oldal).

Azonban – nyilvánvalóan felvértezve több
évtized gyakorlati tapasztalataival – a gazdaság-
politikát inkább szervezett sodródásnak tekinti
a szerzõ, mintsem tudatos elõrelátó tevékeny-
ségnek. A fenntartható növekedés receptje
Antal László véleménye szerint éppen abban
rejlik, hogy a gazdaságpolitika a külsõ kényszer
hatására és a fenntartható növekedés célirányos
kérdésfelvetései révén képessé válik változtatni
ezen a sodródó jellegen. Imígyen a fenntartható
növekedés kritériumrendszere a pénzügyi terve-
zésnek és a gazdaságpolitikai döntési gyakorlat-
nak részévé válik, alkalmassá lesz arra, hogy
megnehezítse az errõl a növekedési pályáról való
letérést. Az élet fintora (különösen a tervgazda-
sági évtizedeket is megélt közgazdász számára),
hogy éppen a piacgazdasági körülmények kö-
zött fejlõdik ki a valóban hatékony makroterve-
zés. Márpedig ez tekinthetõ a gazdaságban ma
lejátszódó legfontosabb és megfordíthatatlan
átalakulásnak – paradigmaváltásnak.

� A második fejezet (A számok tükrében;
Az Európai Unióhoz csatlakozó átalakuló orszá-
gok teljesítményének és egyensúlyának alaku-
lása) az átmeneti gazdaságok összehasonlító
elemzése. Ez a könyv egyik legolvasmányosabb
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fejezete, Antal László mély ismeretanyaggal felvér-
tezve, érzékelhetõ örömmel írva mutatja be a
hosszú kilencvenes évtizedet. Az átmenet gazda-
ságtanáról szóló publikációknak egyik briliánsa ez
a 130 oldal, amely önállóan is megállná a helyét.
A témában jártas olvasó számára is újszerû lehet, és
újszerûségét éppen a témaválasztás központi kér-
dése, azaz az átmenetnek a fenntartható növe-
kedés szempontjából történõ megközelítésben
történõ bemutatása adja. A fenntartható növeke-
désre törekvõ gazdaságpolitika egyik sarokköve
az operacionalizálhatóság. A szerzõ õszintén is-
merteti az átmenet elemzésének (és az összeha-
sonlítható elemzésnek) útjában álló problémát:
„meg kell barátkozni azzal, hogy az átmeneti gaz-
daságokban nem feltétlenül azonos a jelentéstartal-
muk ugyanazoknak az indikátoroknak, mint ami
– a kimondatlanul is viszonyítási alapnak tekintett –
fejlett piacgazdaságokban, amibõl persze az is kö-
vetkezik, hogy ugyanazok a gazdaságpolitikai be-
avatkozási együttesek, mixek, másképp hatnak…”
(95. oldal).

A sikeres átmenet feltételeit a következõ há-
rom pontba szedi a szerzõ: gyors bekapcsolódás
a piacgazdasági munkamegosztás rendszerébe; a
pénzügyi fegyelmet kikényszerítõ magatartás-
formák, szabályok érvényesítése; mértéktartó
fiskális politika. Antal László zseniálisan mutatja
be a makrogazdasági összefüggéseket a közelmúlt
gazdasági folyamatai tükrében (170–177. oldal).

� A harmadik fejezet (A fenntartható nö-
vekedés „egyenletrendszere”) elméleti kirán-
dulás az alapokhoz, megfûszerezve bõséges
gyakorlati esettanulmánnyal. A fenntartható
növekedés követelményrendszerének felvázo-
lása után igyekszik bemutatni a potenciális
output, a növekedési trend és az output gap
közötti összefüggéseket, hosszabban ecsetelve
a fenntartható fiskális politika (bemutatva
olyan elméleteket is, mint például a korosztá-
lyos elszámolás rendszere), valamint a finan-
szírozható külsõ adósság és a folyófizetésimér-
leg-deficit ismérveit. Különösen izgalmas
a fenntartható növekedés egyenletrendszerét
dinamizáló rész (hosszabban körüljárva

a Balassa–Samuelson-hatás érvényességét).
A szerzõ elméletileg rendkívül jól felvértezve,
gazdag szakirodalomra támaszkodik. A fel-
adata ennek a fejezetnek egyértelmûen nem az
öncélú teoretizálás, hanem az a pragmatiz-
mus, hogy közelebb vigyen bennünket a fenn-
tartható növekedéshez szükséges gazdaságpo-
litika elképzeléséhez, azaz a fenntartható nö-
vekedés egyenletrendszeréhez. Vagyis arra ke-
resi a választ: meghatározhatók-e olyan konk-
rétan a fenntartható növekedés kritériumai,
hogy a gazdaságpolitika támaszkodjon rájuk.
Itt ismét elõkerül a statisztikai adatok felhasz-
nálása korlátainak a kérdésköre (230–235. ol-
dal). Olyan aktuális kérdéseket is felvet a szer-
zõ, mint a fenntartható növekedés magyaror-
szági mértéke, a fiskális és a monetáris politi-
ka közötti kooperáció szükségessége, az inflá-
ció tartósan alacsony szintre történõ csökken-
tésének lehetõsége, illetve az euró bevezetésének
ideális menetrendje.

� A negyedik fejezet (Intézményi rendszer
és fenntartható növekedés) két alfejezetbõl áll.
A globalizáció körülményei között a fenntart-
ható növekedés szempontjából az intézményi
rendszer adekvát átalakulását mutatja be az álla-
mi szerepvállalás, illetve a pénzügyi közvetítõ-
rendszer területén. Hiszen „az intézményi alkal-
mazkodás nem következménye vagy velejárója,
hanem elõidézõje a tartósan gyors fejlõdésnek”
(306. oldal). A vizsgálat tárgyát a jellemzõ ten-
denciák, nem pedig konkrét intézményrendszer
képezi. A szerzõ hosszasan elidõz a globalizáció
témakörében, amelyben értelmezése szerint
együttesen jelenik meg az állam gazdaságpoliti-
kai szerepének korlátozottá válása, relativizá-
lódása (308. oldal), a globális konvergencia
(309. oldal), valamint a tõkeáramlás felgyorsu-
lása és világméretûvé válása (310. oldal). Érté-
kelése szerint a globalizáció válságérzékennyé
tette a világgazdaságot (megjelent a „válságra-
gály”, amelyre példaként az orosz válságot hozza
fel). Igaz, hogy a szerzõ is óvatosan fogalmaz:
mert a recessziós idõszakok rövidültek és a
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visszaesések mélysége csökkent a globalizáció
következtében.

Bevallottan is szubjektív e két terület (az álla-
mi szerepvállalás átalakulása, a pénzügyi közve-
títõrendszer és annak mélysége) kiemelése.

Az állami szerepvállalás átalakulása, a jóléti
állam modelljének szükségszerû reformja érzék-
letes példákon keresztül történik (például a svéd
modell átalakulása), és a szerzõ az esélyteremtõ
állam általánosságokig elnagyolt vázlatáig jut el.

A gazdasági növekedés és a pénzügyi közve-
títés mélysége címû alfejezet Mérõ Katalin írása.
A hipotézis az, hogy a pénzügyi közvetítés nem
következménye vagy kísérõjelensége a viszony-
lag gyors és stabil növekedésnek, hanem az oka.
Imígyen a felzárkózásnak és a gazdasági növe-
kedésnek együtt kell járnia a pénzügyi közve-
títés szignifikáns mélyülésével. Azaz a fenntart-
ható növekedést célzó gazdaságpolitikának elõ
kell segítenie a pénzügyi közvetítés mélyü-
lését. Az alfejezet jól megírt, az egész könyv szel-
lemiségéhez igazodóan elméletileg megalapo-
zott és a gyakorlati elemzési eszköztár körülte-
kintõ igénybevétele mellett átgondolt, korrekt
írásmû.

� Az utolsó, ötödik fejezetben a szerzõ rö-
viden összegzi a fenntartható növekedéshez
szükséges makroterven alakuló gazdaságpoliti-
káról vallott nézeteit, illetve a magyar gazdaság-
nak e pályáról történõ – és 2001-ben kezdõdõ –
lesiklását mutatja be.

A fenntartható növekedés a fejlett országok-
ban nemcsak kutatási téma, de valamilyen for-
mában jelen van a makroszintû pénzügyi terve-
zés gyakorlatában is. A szerzõt az érdekli, hogy a
fenntartható növekedés koncepciójában kifeje-
zésre jutó feltételezések és megfontolások befo-
lyásolják-e magát a makroszintû (gazdaságpoli-
tikai) döntéshozatalt, s ha igen, akkor milyen
mechanizmusokon keresztül. Figyelme a jöve-
delmi folyamatok, a pénzügyi egyensúlyviszo-
nyok, az infláció, valamint a gazdasági növeke-
dés finanszírozási problémáinak a vizsgálatára és
az ezzel összefüggõ monetáris és fiskális politikai
kérdésekre irányul, valamint a fenntartható

pályáról történõ lesiklások visszatérõ okaira, a
pénzügyi válságok közös jellemzõire. A fenn-
tartható növekedés ugyanis a gazdaságpolitikai
tömegfogyasztás céljára kialakított kritériumok,
hüvelykujjszabályok együttesének tekinthetõ
– nemcsak a kívánatos változási irány vagy pre-
ferenciarendezés, hanem a kritikus mértékek
meghatározásával próbálkozva. A makroszintû
folyamatok tervezetté válása olyan korszakos
változásoknak tulajdonítható, amelyek a tágan
értelmezett intézményi rendszerben végigmen-
tek – ez a globalizáció. A könyv fõ kérdése az,
hogy van-e relevanciája a fenntartható növeke-
désnek a mai hazai döntési gyakorlatban, azaz
érvényesülnek-e valamilyen mértékben Magyar-
országon (és a hasonló cipõben járó országok-
ban) a fegyelmezett gazdaságpolitikára késztetõ
megfontolások, amelyek a fenntartható növe-
kedést biztosítják.

Az operacionalizálhatósághoz és az összeha-
sonlíthatósághoz szükségszerû az adatok ho-
mogenizálása. Az Európai Unióban igen szigo-
rú szabályrendszere van a gazdaságstatisztikák
elõállításának. Mindazonáltal az elmúlt idõ-
szak történései (a stabilitási paktum követel-
ményrendszerének idei felpuhítása, az olasz,
portugál, görög államháztartási hiányadatok
utólagos revíziója, a német és francia krónikus
államháztartási hiány túllépése az elmúlt évek-
ben, a hazai fiskális kimutatások transzparen-
ciájának folyamatos csorbulása) abba az irány-
ba mutatnak, mintha a megfogalmazott krité-
riumrendszer nem volna képes – a szerzõ által
is joggal korlátozottnak ítélt – szerepét teljes
mértékben betölteni. Ilyen értelemben felme-
rülhet az a sejtése a gyakorló gazdasági elemzõ-
nek, miszerint a könyvben megfogalmazottak
mintha kismértékben idealizálnák a fenntart-
ható növekedéshez rendelt tervszerû gazdaság-
politikát folytató fejlett országok gyakorlatát.
Például kissé túlzónak ítéltethet az a megálla-
pítás, miszerint az „ESA-transzparenciaköve-
telmény alól szinte lehetetlen kibúvót találni”
(43. oldal).

A könyv megírását Antal László az EU-csat-
lakozást megelõzõen, másfél évvel ezelõtt zárta le.
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Ilyen értelemben találhatók olyan következteté-
sek, kijelentések, amelyeken mára túlhaladott az
idõ, de ezek, véleményem szerint, többnyire
partikuláris kérdések (ilyen például a hazai in-
fláció csökkenésének a lehetõségeirõl vallott
szkeptikus vélekedés, miszerint a 2–3 százalékos
infláció elérése rövidebb távon nem lehetséges,
277. oldal). A hazai monetáris politika feladata
és lehetõségei a gyakorlatban elmaradnak mind
a standard közgazdaságtan által megfogalma-
zottaktól, mind a szerzõ igényeitõl, hiszen mind
a kamattranszmisszió, mind az árfolyam-kar-
bantartás területén a kívánatosnál jóval korláto-
zottabbak a lehetõségek – éppen a globalizáció
következtében. A pénzügyi közvetítõrendszer
reflektorfénybe állítása véleményem szerint
nem feltétlenül célravezetõ. Mérõ Katalin kivá-
ló elemzése ellenére és végsõ megállapításával
egyetértve is úgy gondolom, hogy a hazai pénz-
ügyi közvetítõrendszer mélyülésének olyan
strukturális gátjai vannak, amelyek következté-
ben a fejlett országokhoz képest lemaradásunk
tartós marad, elfedve ezzel a fejlõdés valódi mér-
tékét. Részben arra gondolok, hogy tõkepia-
cunknak komoly méretgazdasági korlátai van-
nak – a vállalatok túlnyomó többsége számára
egyszerûen túlságosan költséges és bizonytalan a
részvénypiacra történõ belépés; részben arra,
hogy a termelésben nagy súlyt képviselõ multi-
nacionális vállalatok hiteligényüket zömében

nem a bankrendszeren keresztül, hanem köz-
vetlenül az anyavállalaton keresztül elégítik ki.
Másfelõl arra is gondolok, hogy az elmúlt évek
lakossági hitelexpanzióját értelemszerûen még
nem vehette be elemezésébe.

Talán az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy a
2001–2005 közötti növekedési adatok (fõleg a
tavalyi és az idei növekedési szerkezet drámai ja-
vulása) és az ismert, fegyelmezettnek nem ne-
vezhetõ gazdaságpolitika tükrében miképpen
vélekedik a szerzõ a fenntartható növekedési pá-
lyáról történõ lesiklás hazai történéseirõl.

Antal László végkövetkeztetéseivel nem lehet
egyet nem érteni. A hazai gazdaságpolitikának
nincs más választása, mint a fenntartható növe-
kedési pályát szolgáló intézményi átalakulás
aktív elõmozdítása. A külsõ kényszer adott
(EU-tagság, az euró bevezetéséhez szükséges szi-
gorú követelményeknek való mihamarabbi
megfelelés). A globalizáció nemcsak a vállala-
tokra kényszeríti rá a hosszú távú gazdasági ter-
vezést, de a nemzeti gazdaságpolitikának is
szükségszerûen ebbe az irányba kell elmozdul-
nia. Minél hamarabb ismerik fel a döntéshozók,
hogy a költségvetési gyakorlatnak (az állami in-
tézményeknek) is át kell alakulnia, annál haté-
konyabban, annál nagyobb társadalmi jólét el-
érése mellett tud megvalósulni a fenntartható
növekedés. Márpedig elsõsorban ezt szolgálja
Antal László könyve.
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Cikkek a nyugdíjrendszerrõl
Közgazdasági Szemle:
Mészáros József: A társadalombiztosítási rendszerek mint közjószágok. 2005. március
Augusztinovics Mária: Népesség, foglalkoztatottság, nyugdíj, 2005. május
Stahl János: Mi van/lesz a magánnyugdíj-pénztári szolgáltatásokkal? 2005. június
Németh György: Közjószágok-e a társadalombiztosítási nyugdíjrendszerek? 2005. június
Külgazdaság:
Németh György: Esszé nyugdíjról, nyugdíjrendszerekrõl, nyugdíjreformról. I. és II. rész. 2003.
1. és 2. szám
Minikörkérdés a nyugdíjrendszerrõl. Válaszolnak: Augusztinovics Mária, Bod Péter Ákos,
Matits Ágnes, Mihályi Péter, Simonovits András, 2003. 7–8. szám
Németh György: Utószó – de nem utolsó szó – a nyugdíjvitához. 2004. 1. szám
Statisztikai Szemle:
Hamar Farkas: Sikeres nyugdíjreform? 2003. 12. szám
Cégvezetés:
Németh György: Mire megvénülünk… Válságban a világ nyugdíjrendszerei. 2004. március

A közgazdászok körében általánosan nélkülöz-
hetetlennek ítélt államháztartási reformokra a
rendszerváltás óta nem került sor. Talán az
egyetlen jelentõs elõrelépésnek a nyugdíjreform
megkezdése – a nyugdíjrendszer második pillé-
rének bevezetése – mondható. Ezt a lépést is éles
vita, kétely és bírálat kísérte. A magán-nyugdíj-
pénztári rendszert sokan sikertörténetnek tekin-
tik – így írt róla például Hamar Farkas a Statisz-
tikai Szemlében 2003 decemberében megjelent
elemzõ cikkében –, igazi megmérettetésére
azonban a közeljövõben kerül sor, amikor az
elsõ kifizetések történnek majd.

A viták a nyugdíjprobléma és tágabban az idõs-
kori jövedelembiztonság megoldásáról, a nyugdíj-
rendszer fejlesztésérõl nem szûnnek. Újabb sza-
kaszát tükrözi ennek a szakirodalomban a Köz-
gazdasági Szemle egy sor ez évi cikke.

Elsõként említhetjük Mészáros József elméleti
– pontosan: játékelméleti – megközelítésû írását
(„A társadalombiztosítási nyugdíjrendszerek
mint közjószágok”) a folyóirat márciusi számá-
ban. Ebben a szerzõ meglehetõsen formális el-
méleti keretben bizonyít négy állítást, de súlyt
helyez arra is, hogy a tételek életszerûségét is iga-
zolja. Véleményünk szerint ez három tétel esetében
egyértelmûen sikerül is neki. Éppen az elsõ

az, amit vitathatónak érzünk. A szerzõ szerint a
felosztó-kirovó nyugdíjrendszerek esetén a tár-
sadalomban a gyermekáldás csökkenése szük-
ségszerû. E meglepõ összefüggésben a két ténye-
zõ közötti kapcsolatot azzal teremti meg, hogy
elfogadja a nézetet, amely szerint a szülõ a gyer-
mekekkel idõskori biztonságáról kíván gondos-
kodni, a felosztó-kirovó rendszerben az ellátási
jogosultság és összeg azonban független az
egyén által felnevelt gyermekek számától. Mé-
száros József csupán említést tesz a másik ismert
megközelítésrõl – amelyet e sorok írója korunk-
ra már (szerencsére) inkább jellemzõnek érez –,
amely a gyermek önértékét tartja a termékeny-
ség mozgatójának. További állításaival, amely
szerint a magyar nyugdíjrendszer tapasztalható
degresszivitása és bizonytalansága a járulékfize-
tés minimalizálására ösztönöz, valamint hogy a
nyugdíjszabályozás flexibilitása a politikusokat
a szavazatmaximálás céljából a nyugdíjak terén
fedezetlen ígérgetésekre csábítja, végül pedig,
hogy ugyanez a cél a hosszú távú reformok halo-
gatását váltja ki, messzemenõen egyet lehet érte-
ni. Ezek a megállapítások persze a játékelméleti
alapok, Selten tételére való hivatkozás nélkül is
helytállónak ítélhetõk.



Újabb cikkek serkentõje volt a lap szerkesz-
tõsége és a Corvinus Egyetem Közgazdaságtu-
dományi Karának összehasonlító gazdaságtan
tanszéke által „Népesség, foglalkoztatás és nyug-
díj” címen szervezett vita (2005. február 10.).
A vitaindítót Augusztinovics Mária tartotta,
elõadása alapjául szolgáló tanulmányt és a vi-
táról szóló ismertetõt a folyóirat 2005. májusi
száma közölte. Augusztinovics Mária elõadá-
sa a témát két részre bontva tárgyalja: elõször
a szokásos demográfiai megközelítést mutatja
be és azzal vitázik, majd pedig a hazai nyug-
díjrendszer jellemzésével és számos ellent-
mondó vonásával, megoldatlan kérdésével
foglalkozik. Mindkettõben kiérlelt, markáns
és kikezdhetetlennek tûnõ megállapításokat
tesz. A demográfiai változások megrajzolása-
kor rámutat, hogy az életkor meghosszabbo-
dása nemcsak a társadalom öregedésével jár,
hanem a fiatalok számának növekedésével is,
hiszen a felsõoktatási expanzió egyre késõbbre
tolja a keresõképes kort és a gyermekszülés is
egyre késõbbre tolódik. Vagyis a keresõ élet-
szakasz szûkül. Mégsem ezt a demográfiai
trendet tekinti a problémák keletkezésében és
megoldásában döntõnek a szerzõ, hanem azt a
gazdasági kérdést, hogy a foglalkoztatottság
hogyan alakul. Errõl is eredeti mondandója
van: kreatív módon két csoportra osztja a fog-
lalkoztatottakat: a mindig dolgozó szerencsés
„alfákra” és a többiekre, a „bétákra”, akik csak
idõrõl idõre találnak munkát, vagy folyama-
tosan kiszorulnak a munkaerõpiacról. A lé-
nyeg a foglalkoztatási színvonal alakulása,
amelynek csökkenése esetén „szükségképpen
romlik a béták foglalkoztatási sûrûsége, és félel-
metes ütemben emelkedik az alfák és a béták jö-
vedelme közötti differencia”. (441. oldal).
Mindez a tisztán biztosítási jellegû nyugdíj-
rendszer ellen szól, hiszen ez a társadalom
nagy hányadának az éhenhalás közeli nyugdí-
jat jelentene. Ezért Augusztinovics Mária ha-
tározottan a szolidaritási elvet érvényesítõ
alapnyugdíj mellett foglal állást. Állásfoglalá-
sa súlyát erõsíti az a szintén rendhagyó tétele,
hogy mai nyugdíjrendszerünk két pillére, a
társadalombiztosítási és a magánpénztári, a
lényeget tekintve „ikertestvérek. Mindkettõ
csak a (legálisan) foglalkoztatott (bevallott) bé-
rébõl szed járulékot, illetve tagdíjat és ennek

alapján – ha nem is teljesen arányosan – csak
nekik biztosít öregkori jövedelmet.” (443. ol-
dal). Vagyis végsõ soron mindkettõ a kocká-
zatmegosztó biztosítási elven alapul, és egyik-
nek sincs köze a szolidaritási elvhez.

A gazdag vitában – amelyrõl Szabó Katalin
írt részletes összefoglalót – négy korreferátum
hangzott el. Bod Péter Ákos egyebek között fi-
gyelmeztetett a szürke-fekete szféra nagy sú-
lyára a társadalom munkastruktúrájában.
Megítélése szerint a nyugdíjbiztosításban az
önkéntességnek sokkal nagyobb szerepet kell
játszania. Hablicsek László demográfus arra
hívta fel a figyelmet, hogy Magyarország je-
lentõs élettartam-növekedés elõtt áll. Köllõ
János a „ki kit tart el” kérdés bonyolultságát
fejtegette, ezután a foglalkoztatási ráta jövõ-
beli alakulásának megítéléséhez adott néhány
szempontot. Matits Ágnes aktuárius megálla-
pította, hogy a nyugdíjrendszer alakításakor
mindig az „alfák” nyugdíját tartották szem
elõtt. Ugyanakkor óvott a jelenlegi magyar
vegyes rendszerrel kapcsolatos elhamarkodott
ítélettõl. Korreferátumában elemzést adott
arról, mitõl függ a magánpénztári nyugdíj és e
tényezõk milyen buktatókat rejtenek. A vitát
összefoglaló írás hét hozzászólásról ad tájé-
koztatást, valamint az elõadó és a korreferátorok
válaszáról.

A folyóirat júniusi számában Stahl János a
magán-nyugdíjpénztári rendszerrel kapcsolatos
jogszabályozási feladatokat vizsgálja. Elõször a
mai szabályozás fogyatékosságaival és a kiküszö-
bölésükhöz szükséges változtatásokkal foglalko-
zik, különösen az úgynevezett uniszex halandó-
sági táblák használatával kapcsolatosan. Ezután
matematikai programozási modelleket fogal-
maz meg, amelyek segíthetnek a magán-nyug-
díjpénztári szolgáltatások jogszabályi továbbfej-
lesztésében.

A júliusi-augusztusi számban Gömöri András
játékelméleti szempontból szól hozzá Mészáros
József márciusi cikkéhez: pontosítja a cikkben
alkalmazott fogalmi apparátust és annak a
nyugdíjrendszerrel kapcsolatos állításokhoz fû-
zõdõ viszonyát.

A júniusi számban vitacikk is jelent meg. Né-
meth György – akinek a Cégvezetés címû lapban
márciusban közölt írása a magyar rendszert
több külföldivel is összeveti – Mészáros József
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cikkéhez írt hozzászólásában, a következtetések
közül határozottan kifogásolja a gyermekválla-
lással kapcsolatos tételt. Németh szerint éppen a
nyugdíjrendszer általánossá válása óta bizonyos,
hogy a termékenységre nem a szülõk idõskori
biztonságra való törekvése, hanem kizárólag a
gyermek önértéke van hatással. Németh meg-
ítélése szerint a járulékfizetés elkerülése azért ra-
cionális stratégia, mert a nyugdíjrendszer „még
mindig” õrzi szociális eredetét, az alacsony jöve-
delmûeket segítõ elosztást. (Vagyis: aki alacsony
jövedelmûnek mutatkozik, az nyer.) Itt komp-
lett programot kapunk: „Ezt kivédeni a nyugdíj-
rendszer újraelosztó elmeinek felszámolásával le-
het.” (611. oldal) Majd pedig lábjegyzetben:
„Az idõkorúak szegénységet enyhíteni, illetve elke-
rülni hivatott szociális célú újraelosztás helye a
szociális rendszer. Az újraelosztást megvalósító
úgynevezett degresszió – a nyugdíjskála <kiegyene-
sítésével>, a nyugdíjminimum eltörlésével – a ha-
tályos jogszabályok szerint a közeljövõben eltûnik
a magyar nyugdíjrendszerbõl.” (ugyanott,
12. lábjegyzet). Ugyanebbõl az álláspontból ki-
indulva helyeslõen idézi Mészáros megállapítá-
sát, amely szerint a nyugdíjrendszerek a világon
mindenütt túlígérték magukat, és a nyugdíj-
ígérvények visszavonásának idõszaka követke-
zett el. Programjához illõen állapítja meg: „El-
képzelni sem tudom, hogy milyen érvvel lenne el-
utasítható egy olyan ajánlat, amely a nyugdíjak
mértékét kizárólag a befizetések mértékétõl tenné
függõvé.” (612. oldal) És késõbb: „A politikai
osztály dilemmája legfeljebb abban jelentkezik,
hogy a …generációktól milyen mértékben vegye
vissza ígéretét a <nyugdíjak mértékét kizárólag
a befizetések mértékétõl függõ> pozíció felé.” (Lásd
ugyanott.)

Németh a nyugdíjrendszer egészével kap-
csolatos fogalmi rendszer bírálatát is megadja,

megállapítva, hogy a felosztó-kirovó versus tõ-
kefedezeti megkülönböztetés alkalmatlan az al-
ternatívák leírására. Ezzel kapcsolatban felhív-
juk a figyelmet ugyanezen szerzõ korábban a
Külgazdaságban megjelent kétrészes tanulmá-
nyára. (Németh György: Esszé nyugdíjról, nyug-
díjrendszerekrõl, nyugdíjreformról. Külgazda-
ság, 2003. 1. és 2. szám) Ott a teljes elsõ részt a
fogalmak tisztázásának és ezzel kapcsolatos né-
zetei kifejtésének szentelte, széles szakirodalmi,
elmélet- és gazdaságtörténeti háttérrel. A tanul-
mány második része a lényeget tekintve a ma is
érvényben lévõ nyugdíjrendszer bírálatát tartal-
mazza, különös tekintettel az 1997. évi nyugdíj-
reform lépéseire. Nézete szerint a legfontosabb
lépés ebben nem a második, tõkefedezeti pillér
megteremtése, hanem az elsõ pillér mögött
megbúvó implicit államadósság nagy részének
eltüntetése volt. A Külgazdaság szerkesztõsége
akkor az esszé kapcsán minikörkérdést intézett
egy sor szakértõhöz. (A válaszok a 2003. évi
7–8. számban jelentek meg.) A válaszadók kö-
zül Mihályi Péter szállt közvetlenül vitába Né-
meth Györggyel, bár a szerkesztõségnek a nyug-
díjvita átpolitizáltságáról, más országok tapasz-
talatainak használhatóságáról, a nyugdíjrend-
szer értékelésérõl és változtatási irányairól szóló
kérdéseire a többi hozzászóló – Augusztinovics
Mária, Bod Péter Ákos, Matits Ágnes, Simonovits
András – is Németh Györgyétõl többnyire lé-
nyegesen eltérõ nézõpontból, eltérõ állításokkal
válaszolt. Úgy gondoljuk, e vélemények újraol-
vasása is hasznos része lehet az egyik legfonto-
sabb társadalmi, gazdasági és politikai kérdésrõl
szóló végeérhetetlen, újra induló vita megalapo-
zásának.

S. I.
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JEGYZET

1 Megjegyzendõ, hogy Erdõs a könyvének a magyarországi rendszerváltás növekedési pályájával foglalkozó fejezetét Antal
korábbi tanulmányára alapozva írta meg.
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