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Megujult a Pénziigyi Szemle

A ma mdr t6bb mint fél évszdzados hagyomdnyokra visszatekinté Pénziigyi Szemle 1954 mdjusban
indult Gtjdra. A szaklapt6l — amint azt az elsd szimban az akkori pénziigyminiszter hangsilyozta —
azt vértak, hogy az elvi és gyakorlati kérdések megvitatdsinak, a pénziigyi munkdban észlelhetd his-
nyossdgok birdlatdnak, az élenjdré tapasztalatok elterjesztésének féruma legyen. Azdta — mintegy
otvenezer oldal terjedelemben — t6bb szdz publikicié jelent meg a pénzvildgot irdnyitd, gyakorlati
és elméleti szakemberek tolldbdl. A folydirat sokoldalt tdjékoztatdssal, problémafelvetésekkel,
elemzésekkel, javaslatokkal jarult hozzd a pénziigyi rendszer, s mindenekel6tt az allamhdztartds m-
kodéséhez, fejlédéséhez.

Az Orszdggyilés biztatdsinak hatdsdra tobb dllami, pénziigyi szervezet és neves szakemberek
osszefogaséval lehetett dthidalni a lapnal tavaly jelentkezd dtmeneti nehézségeket (2005-re el6fizetni
sem lehetett). Kozos munkéval tisztdzédtak a folydirat tartalmi és tematikai megujitdsinak £ ren-
dezd elvei, és az igy kialakult szakmai konszenzusra épitve sikeriilt megteremteni a feltételeket az
egyetlen hazai (koz) pénziigyi szakfolyéirat ,megmentéséhez”, hagyomdnyainak, értékeinek megér-
zésén alapulé korszer(isitéséhez. Az Orszaggy(ilés a 2004. évi szimvevdszéki tevékenységet értékeld
(43/2005. V. 26. szdmi1) hatdrozatdban kinyilvanitotta: sziikségesnek tartja, hogy az Allami Szim-
vevészék tandcsadd tevékenysége keretében korszer(i pénziigyi szakfolydiratot jelentessen meg.
Ennek megfelelden az alapitéi jogot dtvette az Allami Szdmvevszék, s mint laptulajdonos biztositja
a szerkeszt6bizottsig munkdjdhoz, valamint a szerkesztdségi tevékenység menedzseléséhez sziikséges
feltételeket, egyiittmiikodve a Pénziigyi Szemle kiaddjdval, a konkrét elééllitdsi, nyomdai és terjesztési
tevékenységrél gondoskodé és a 2005. évi dsszevont, eléfizetd-gyijtd szdm tizleti kockdzatdr is
magdra véllalé Magyar Hivatalos Kézlonykiadéval.

A mindannyiunk dltal elismert és tisztelt, a lap f8szerkesztdi tevékenységét 25 éven dt elldtd, s
ezért magas szakmai kitiintetésekkel dijazott Szamek Tamds bardtunk is mindent megtett azére,
hogy a Pénziigyi Szemle tovébb élhessen. Sajnos ma mdr nem lehet veliink. Nem kamatoztathatja
sokrétli tuddsdt, gazdag tapasztalatait, most, amikor a megujult kozpénziigyi szakfolyéirat ez évi
osszevont szamdt ajdnlhatjuk a Tisztelt Olvasék szives figyelmébe.

A megtjuld, korszerlisodé (koz) pénziigyi szakfolydirat alapvetd célja, hogy aktudlis és hiteles képet
adjon a hazai pénziigyi rendszer, ezen beliil kiilon is hangstlyosan a kdzhdztartds (public sector)
és — a f6bb pénziigyi osszefiiggések tekintetében — a nemzetgazdasig miikodésének lényeges vons-
sairdl, az azokat befolydsol6 tényez8krél, valamint a felzarkézasi, jovoépitési torekvésekrdl s a kap-
csol6dé szakmai vitdkrol.

A széles szakmai palettdt feldleld szakfolydirat rugalmas rovatrenddel dolgozik. Ennek két
alappillére a kozpénziigyek, valamint a fejlesztéspolitika rovata. Az el6bbi elsésorban a koltségvetés-
és pénziigypolitika, valamint az dllamhdztartds kérdéseit dllitja reflektorfénybe, figyelmet forditva
a monetdris rendszerrel, valamint a pénziigyi piaccal meglévd rendszerbeli dsszefliggésekre
is. Mindekdzben nem hagyja figyelmen kiviil az {izleti és a versenyszféra pénziigyeit, azoknak



a kozhdztartdssal kibontakoz6 kolesonhatdsait sem. A fejlesztéspolitika rovat a fejlesztés- és struk-
turapolitikdra, az innovdcidra és a tuddstranszferre, az Eurdpai Unidval kialakitott gazdasagi kap-
csolatokra helyezi a hangsulyt, és igyekszik tikkr6zni e korben is a cégek, véllalkozdsok, kamarak, me-
nedzserszervezetek véleményét is. Ezek mellett a pénziigyi piacok 4llami feliigyeletével, a versenyfel-
tigyelettel, valamint a pénziigyi ellendrzéssel foglalkoz6 feliigyelet és ellendrzés rovat, tovabb4 a ku-
tatdsokat, a fontosabb szakmai rendezvényeket s a felsoktatdst figyelemmel kisérd miihely rovat,
valamint a jelentdsebb hazai szakpublikdcidk kiilfoldi megismertetését is szolgalé szakirodalmi
szemle rovat teszi teljesebbé a szaklap tartalmit.

A tartalmdban ¢és kiillemében is megujulé folydirat megfeleld figyelmet fordit a pénziigyi-,
valamint a redlfolyamatok kolcsonhatdsaira és a gyakorlati problémék oldaldrdl kozelitve a tudo-
mdnyos eredmények irdnt is nyitott. Ily médon a megujulé Pénziigyi Szemle a pénzvildg és a redl-
szféra, a kozhdztartds és a versenyszektor érdeklédésére tarthat szimot. Haszonnal forgathatjak
a politikai élet szerepldi, valamint az egyetemi és f8iskolai oktatdk, hallgaték, tudomdnyos
kutatdk is.

A magyar nyelvi kiadvdnnyal angol nyelv(i valtozatot is kozreadunk. Ez Gjdonsdgértékii kezde-
ményezés. Utat nyit a kiilfoldi terjesztéshez, ami eléfeltétele annak, hogy a publikicidkat méreék-
ad6 nemzetkozi szakmai periodikdk hivatkozzdk, referdljdk, elémozditva ezzel a szerzék szakmai-
tudomdnyos karrierfejlédését is.

A szakfolydirat kiilfoldi terjesztésében szdmitunk a kiaddsban egyiittmi(ikddé pénziigyi, feltigye-
leti és hatdsdgi szervezetek mellett a konyvtarkodzi cserékre, az egyetemek, f8iskoldk, kutatdintézetek
kozremikodésére, valamint a kiilképviseletekre, vagyis a redlis orszdgkép forméldsiban érdekelt
partnerekre.

A lap konkrét tartalmdt, szakmai vonalvezetését az éreékek széles skéldjan esetenként eltéré felfo-
gast képviseld, de a lap érdekében egytittmiikodd neves szakemberekbdl 4llé szerkesztSbizottsdg
alakitja ki. Tagjai alkalmanként lektori segitséget is adnak, s természetesen szerzdi is lehetnek a lap-
ban megjelend publikdciéknak. A lap kiaddsdban egyiittm{(ikodé feliigyeleti és hatdsdgi szervezetek,
az Ado és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal, a Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal, a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete, a Vam és Pénziigy6rség Orszagos Parancsnoksdga mindenkori képvisel6i is
részt vesznek a munkdban.

A Pénziigyi Szemle 4j évfolyamdt abban a reményben inditjuk atjira, hogy a szerz8k, a szerkesztd-
bizottsdg, az érdeklédd olvasok és a kiaddsban egyiittmiikodé szervezetek kozosen sikerre viszik
a megujulé (koz)pénziigyi szakfolydiratot, megdrizve annak immadr 6tven éves eredményeit, meg-
felelve egyben az j évezred kihivdsainak is.

Csapodi Pl

f8szerkesztd



Veres Janos
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Kihivdsok a magyar

gazdasdgban

Unios csatlakozds utdn, az euro bevezetése elott

Orommel teszek eleget a felkérésnek, hogy a kordbbi
és a jelenlegi laprulajdonos és mds pénziigyi szerve-
zetek dsszefogdsdval megijuld  szakfolydiratban
kozreadjam véleményemer kizos erdfeszitéseinkrdl,
a gazdasdgi felzdrkdzds és az dllambdztartdsi re-
Jorm f6bb kihivdsairdl és az azokra adhaté vila-
szokrdl.

Még két évtized sem telt el, s Magyarorszdg-
nak, néhdny kozép-eurdpai tirsihoz hasonléan
sikeriilt egy olyan utat bejdrnia, amelyre az el6z6
négy évtizedben gondolni sem lehetett, s amely-
re a kordbbi évtizedekben sem adatott meg a le-
hetdség: kiszakadni a lemaraddk, a periféridra
sodrédék csoportjabdl és csatlakozni a vildg él-
vonaldba tartozékhoz.

Ezt most Magyarorszdgon ugy egyszer(sitjitk
le, hogy felzdrkézunk Eurépdhoz. Valéjiban
nem eurdpai felzdrkézdsrdl van sz6, hanem egy
felsorakozdsrél a fejlettek kozzé, és ez bévebb,
mint Eurdpa.

HUSZ EVVEL EZELOTT

Husz évvel ezel8tt Magyarorszdg egy lemaradd,
vélsdgokkal kiiszk6dé kelet-eurdpai integrcié
része volt, amelynek miikddésbeli gondjai egyre
sulyosabb formédban keriiltek napvildgra, s
amely az abban részt vevd orszdgoknak, azok
népeinek nem tudott megélhetést nyujtani, ha-
nem mélyiil8 vélsdgot, kildtdstalansigot.
Magyarorszdg természetesen mindig is kreativ
volt atekintetben, hogy miként lehet a nehéz

helyzeteket kezelni, hogyan lehet a meglehe-
t6sen mostoha viszonyok kozott is jobban élni.
[gy a gondok, az ellentmonddsok nem jelent-
keztek olyan élesen, legaldbbis a lakossig nem
érzékelte olyan erdteljesen, mint néhdny mads
orszdgban kornyezetiinkben. De a folyamatok
a gazdasigban meglehetdsen rossz irdnyba ha-
ladtak. Az orszdg mdr jé ideje folyamatosan
cs6dkozelben volt, a jovedelem nagy részét el-
szivtdk a veszteségesen miikodd allami villala-
tok, élesen elvalt egymdstél a keleti és a nyugati
export, a devizaszerzés érdekében csak meglehe-
t6sen koltségesen sikeriilt névelni az akkori sz6-
hasznalat szerinti t6kés exportot.

Eltelt két évtized, s az orszdg hihetetlen utat
bejarva egy keleti integriciébdl dtkeriilt egy
nyugatiba, a KGST-bdl az Eurépai Uniéba,
egy nem miikods, fenntarthatatlan rendszer-
bél egy versenyképes, gyorsan fejl6dé tomori-

lésbe.

Kozel két évtizede Magyarorszdg dolldrelsza-
moldst exportja éppen hogy csak néhdny mil-
lidrd dolldrt tett ki. Jelenleg pedig 40—50 millidrd
eurd kozott van, s ennek minimum 70 szdzaléka
olyan kivitel, amely az Eurépai Unié régi tagor-
szdgaiba irdnyul. Akkoriban egy meglehetdsen
elavult termelési szerkezettel rendelkezett az or-
szdg, ma pedig olyannal, amely a legfejletteb-
bekre jellemzd. Es hosszasan lehetne sorolni,
hogy mi minden viltozott meg alapjaiban ennyi

id6 alatt.
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Az export és a GDP aranya
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RENDSZERVALTAS UTAN,
FELZARKOZAS KOZBEN

Mindez persze nem jelenti azt, hogy Magyaror-
szdg gondja lényegesen kevesebb volna. Most is
meglehetdsen sok a megoldandé feladat, ezek
stlya azonban dthelyez8ddben van. A rendszer-
valtds befejezédott, a gazdasdg jol mikasdik, és
igen kedvezdk a feltételek ahhoz, hogy a kévet-
kezd évtizedekben is erdteljesen fejlédjon. Ha
csak a statisztikai adatokat nézziik, akkor lthatd,
hogy az elmdlt 15 esztend8ben a termelékenység
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a kezdeti dtmeneti visszaesés utdn jelentSsen,
tobb mint 50 szdzalékkal nétt, ami természete-
sen Osszefliggésben van a foglalkoztatottak szi-
ménak mérséklédésével is. Az orszdg kiilfoldi
eladésodottsiga az export szdzalékdban nagysdg-
rendekkel cs6kkent, ma fel sem meriil, hogy a
devizaadéssdg torlesztése problémit jelenthetne.
Amit akkoriban sokan nem hittek, az bekovet-
kezett, a gyorsan fejlddé gazdasdg, az exportbe-
vételek erételjes névekedése hatdsdra az orszdg
tgymond kindtte devizaaddssdgait. Sokkal tobb

lett a bevételiink, mint amennyivel tartozunk.
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Sok viltozds tortént az dllami gazdalkodds-
ban, az dllamhdztartds terén is, de akkora szar-
nyalds, mint ami a magdnszféraban bekovetke-
zett, itt nem jellemzd, s6t, inkdbb ennek az
ellenkezje. Az dtalakuls lassq, jelentds tdrsadal-
mi, politikai vitdkkal terhes, és ezek a vitdk nem
ritkdn terméketlenek, kevéssé vezetnek a meg-
oldés irdnyaba.

Ez a helyzet val6szintileg nem csak Magyar-
orszdgra jellemzd, sok hasonlé példdt taldlni
Eurépa fejlettebb orszdgaiban is, ez azonban
minket aligha vigasztalhat.

A gondolat, hogy az édllami gazddlkodds 4tala-
kitdsiban alapvetd [épéseket kell tenni, mar egy
j6 ideje megfogalmazddott. Az elmile 15 esz-
tenddben az dllamhdztartdsban t6bb konszoli-
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déciés periddus kovetkezett be, amelyek azon-
ban nem bizonyultak tartdsnak, az elért ered-
ményeket nem sikertilt meg@rizni, tovabbvinni.
Ennek legfébb oka, hogy a konszolidcié nem
elsésorban a nagy dllami elosztérendszerek 4t-
alakitdsdn, modernizdldsin, hatékonyabbd téte-
1én alapult. A stabilizdci6s periédusokat nem ko-
vették reformok, igy a finanszirozdsi problémak
4jbdl és jbol erbteljessé valtak.

REFORMOK - AMI EDDIG TORTENT

Igazsdgtalan lenne azonban azt mondani, hogy
semmi sem tortént a reformok terén. A legna-
gyobb elérehaladdst mindeddig a nyugdijrend-
szer 4talakitdsdban sikeriilt elérni. Az 4dralakitds
el6készitését meglehetdsen sok vita kisérte. A kér-
dés az volt, hogy mennyiben 6rizzitk meg a régi
rendszert, amelynek hdtrdnyai nyilvinvalokkd
véltak. Az dllami nyugdijrendszer, amely felosz-
t6-kirové alapon gazddlkodik, nem igazdn teszi
érdekeltté a munkaerd-piacon aktivan résztve-
véket a jarulékfizetésben. Nem maguknak taka-
rékoskodnak, a befizetett jarulékuk a jelenlegi
nyugdijasok elldtdsdt fedezik.

Az érdekeltség szempontjait szem eldtt
tartva egy olyan rendszer kialakitdsa lett volna

indokolt, amely teljes mértékben a befizetett ja-
ruléktdl teszi fiiggdvé a késdbbi nyugdij nagysi-
gat. Ilyen mérvi dralakitdst azonban Magyaror-
szdg nem véllalhatott fel. Ez, bdr igazsigosabb
lett volna a jél keres6kkel szemben, 4m a tdrsa-
dalom kevésbé szerencsés helyzetben 1évd réte-
geirdl lemondana, ezzel pedig 6ridsi fesziiltsé-
geket gerjesztene. Ezért sziiletett meg a dontés
kozel egy évvel az 1998-as parlamenti vélasz-
tasok elStt egy vegyes rendszer létrehozdsdrdl.
Ebben a rendszerben tovabb ¢él a régi feloszté-
kirové szisztéma, amely nagymértékben tom-
pitja a szocidlis igazsdgtalansigokat, csdkkenti a
kiilonbségeket, és létrejon egy kotelezd magin-
nyugdijpénztdri rendszer, amely megteremti
az érdekeltséget, s amely a jol keresdk, a jérulé-
kot rendesen fizet6k szdmdra kedvezd elldtdst
biztosit a nyugdijba vonulds utdni id8szakra.
Ezt a kettds rendszert kiegésziti egy harmadik
elem is, amely 6nkéntes alapon miikodik, arra
épiil, hogy az emberek tobbsége hosszi tdvra ter-
vez, mdr fiatal kordban gondol arra, hogy valami-
kor megoregszik, s ezért idében elkezd takaré-
koskodni. Az dllam a magdn-nyugdijpénztdri be-
fizetéseket addkedvezményekkel 6sztonozte és
0sztonzi.

Taglétszam
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A rendszer mikodéképesnek bizonyult, a
magin-nyugdijpénztiri befizetések jelent8s
mértékben névekednek. Mig a kordbbi években
az emiatti kiesés az dllami nyugdijrendszerbdl
— amelyet a koltségvetésnek kell pétolnia — csak
lassan kozelitette meg a GDP 1 szdzalékdt, most
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mdr jelentsen meg is haladja. Evi 200-250 mil-
lidrd forinttal né a kotelez6 magdnnyugdij-
pénztirba befizetett 6sszeg, mikdzben évente
az 4llami nyugdijrendszerbdl folydsitott nyugdij
nagysdga mintegy 1500-2000 millidrd forintra
tehetd.
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A nyugdijreform azonban nem folytatédott,
s6t az 1998-at kovetd években tobb kisérlet is
toreént annak ledllitdsra. Ennek legfébb oka

az volt, hogy egy ilyen reform pénzbe keriil.
Ha koltségvetés erre kolt, a mindenkori kor-
mdanynak kevesebb lehetésége marad sajdt,
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aktudlis, napi céljai megvaldsitdsanak finanszi-
rozasdra. A reformot azonban ledllitani nem le-

és jelentds bizalomvesztést okoz minden, ilyen
hosszii tdvra tervezett lépés. Tovébbvitele

hetett, ez ugyanis 6ridsi kdrokat okozott volna,  azonban abbamaradt.

A nyugdijpénztari szektor fobb jellemz6i
Fébb jellemzé Zi'l“it:{ 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Penztarak MNYP 38 30 25 22 19 18 18
szama
(db) | ONYP 190 145|116 98 90 83 75
Taglétszam MNYP | 13467 | 20641 | 21934 | 22527 | 2205.4 | 23048 | 24022
(ezer f6) | ONYP 939,3| 10074 | 10806 | 11531 | 1180 12184 | 12494
Tagdijbevétel | MNYP 28,6 57.7| 82| 1041| 1173| 1639 2143
(milliard forint) | ONYP 41,8 552| 586 64| 709| 787| @28
Vagyon MNYP 28,8 88| 1756 2831| 4131| 5614 8035
(miliérd forint) | ONYP 1015 1596| 2243| 2015| 358| 4344 5124
*Jelmagyarazat:
MNYP: magannyugdijpénztar
ONYP: énkéntes nyugdijpénztar

Az dllamhdztartds egyéb alrendszereinél ehhez
képest viszonylag keveset sikertilt elérni. Kiilo-
nosen igaz ez az 6nkormdnyzatok gazdalkodd-
sdra, amelyet kétharmados torvény szabdlyoz
(elfogaddsihoz az orszdggytilési képviseldk két-
harmaddnak igen szavazata sziikséges). Szakmai
korokben politikai partéllstdl figgetleniil adott
az egyetértés a tekintetben, hogy 1épni kell. Vil-
toztatdsra van szitkség. Ugyanez a helyzet az
egészségligy teriiletén is.

Az id§ elteltével, a kedvezétlen tapasztalatok
erésodésével a tdrsadalomban is fokozddik az
igény a reformok irdnt. Azt nem lehet mondani,
hogy ma mér mindenki hangosan koveteli a fun-
damentilis véltoztatdsokat, de hogy né az elége-
detlenség a jelenleg m(ikodd rendszerek nagyon
gyenge hatékonysdgt teljesitménye miatt, az
biztos.

REFORMOK - MEG NEM SZERETJUK,
DE MAR EREZZUK, HOGY KELLENEK

Viltozéban a kézhangulat. Viszonylag persze ne-
héz felmérni, hogy miként gondolkodik az dt-
lagember a reformokrél. Egy id6ben e sz6 hang-
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zésa tobbnyire meglehetdsen kellemetlen képze-
tekkel jdrt, tgy gondoltdk, a reform egyenld a
megszoritdssal, a szigorral, a helyzet rosszabbra
forduldsdval.

Es valoban van a reformnak egy ilyen oldala
is, hogy jelentds véltozdst hoz. A jelentds val-
tozds eredményeként bizonyos érdekcsoportok
— amelyek e ma pazarléan m(ikodd, az dllami
pénzeket nagymértékben fogyasztd és nagyon
rossz teljesitményt nyujt6 rendszerek haszonél-
vezdi — lényegesen rosszabb helyzetbe keriil-
nek. Ok valészinileg sosem fognak timogat6-
lag fellépni a sajdt helyzetiiket érintd tigyek-
ben, de a nagy tobbség szdmdra egyre inkdbb
kezd nyilvanvaléva vélni: valamit tenni kell.

Ha pedig a szavazék korében mér kevésbé
szdmit szitokszénak a reform, akkor a politika
sem fél ismét foglalkozni ezzel a témdval. Rész-
ben ez lehet a magyardzata annak, hogy 4jbél
napirendre keriilt ez a téma, és nemcsak szak-
mai korokben, elemzdi, kozgazddsz berkek-
ben, hanem napilapok cikkei, rddiés és televi-
zi6s miisorok foglalkoznak vele, vagyis kiala-
kuléban egy dltaldnosabb reformigény.



Ké6zben a gazdasdgban ennél jéval erdteljeseb-
ben jelentkezik e sziikségszerliség, véltozatlan
kortlmények kozott, nem modosuld feltéelek
mellett ugyanis viszonylag nehéz megfelelni olyan
alapvet§ prioritdsoknak, mint a gyors gazdasdgi
novekedés eldsegitése, a gazdasdg versenyképes-
ségének novelése, jelentds mértéki addesokkentés,
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gyors hidnylefaragds mind a koltségvetésben,
mind a fizetési mérlegben, alacsony inflcid, és
mindezekkel pirhuzamosan erételjes felzarkézds
az infrastruktdra rohamtempdju fejlesztése révén.
Magyarorszag azzal, hogy az Eurépai Unié tagja
lett, hatdrtalan lehetdségekhez jutott, de silyos
kényszerhelyzetbe is kertilt.

Dinamikus novekedés — felzarkozé6 gazdasag
A GDP évenkénti ndvekedése az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon (%)

46 4.9 o

: 4,2 4,2

37 38 35
27 3,0
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
—F 25 Magyarorszag

Hatdrtalan lehet8ségekhez, mivel torténel-
mileg viszonylag révid idén belill gazdag or-
szdggd valhat, abban az értelemben, ahogy ma
gazdagnak tekintjitk Belgiumot, Svdjcot vagy
Ausztridt. Lehet persze vitatkozni azon, hogy ez

hisz év alatt kovetkezik be, vagy 6tven év alatt.
A torténelmi tdvlatokat tekintve ez nagyon
rovid periddus, figyelembe véve, hogy az el-
mult évszdzadokban egyszer sem adatott meg
a lehetéség.

A magyar és az osztrak GDP alakulasa
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De jelentds kényszerhelyzetben is vagyunk.
A csatlakozdssal azt is véllaltuk, hogy Magyarorszdg
eleget fog tenni a nagyon szigord kovetelmé-
nyeknek, minddssze néhdny éven beliil. E kove-
telmények Osszefoglalé neve: Maastricht, vagyis
az a kritériumrendszer, amelyet a fejlett nyugat-
eurdpai orszdgok szdmadra taldltak ki. Azokrdl az
orszdgokrol van sz6, amelyek a II. vilighdbora
utdni évtizedekben, mikozben gyorsan fejléd-
tek, 1épésrél-1épésre létrehoztdk az eurdpai in-
tegraciot, végigjdrtdk annak legtobb lépeséfokat,
s gy jutottak el a jelenlegi helyzethez, a k6z6s
pénz bevezetéséhez és az ennek keretében alkal-
mazott szigort fiskdlis feltételek érvényesité-
séhez. Sem Magyarorszdgnak, sem mds kozép-
kelet-eurépai orszdgnak nem 4ll erre ennyi id6 a
rendelkezésére. Mikozben 40 évig egy mds pé-
lyan parkoltunk, az elmult két évtizedben kellett
eljutnunk az integrdcié eddigi legmagasabb foka

kozelébe. Ma ott vagyunk az eurdcsatlakozds
kapujdban, de természetszeriileg a 20 év sok
mindenre nem volt elegendd. Nem volt ele-
gendd a szennyvizhdlézat kiépitésére, nem volt
elegendd a modern, fejlett kozat- és vastithals-
zat megteremtésére, az autdpalya-alaphdlézat lét-
rehozdsdra és még szdmos egyébre, amely nélkii-
16zhetetlen a gazdasigi felzdrkézdshoz, a fejlett-
ség eléréséhez. Ahhoz sem volt elég, hogy az
orszdg mind tobb része bekapcsoléddjon abba
az élénk gazdasdgi vérkeringésbe, amely bizo-
nyos teriiletekre ma mdr jellemzd. Egyszéval
Maastrichtot nem a kézelmultban csatlakozott
orszdgokra szabtak, de viszonylag nehezen fér-
nek bele a régiek is. Nemcsak Portugdlidnak,
Gorogorszdgnak, hanem Olaszorszdgnak, Né-
metorszdgnak és Franciaorszdgnak is adédtak,
adédnak gondjai.

Stabilitds:

Kamarpolitika:

legfeljebb 2 szdzalékkal haladhatja meg.

Arfolyam-politika:

1ékos sdvjdbol.

Koltségvetési politika:

irdnyzat(, a magasabb rdta dtmenetileg elfogadhaté.

Konvergenciakritériumok

a fogyasztéi drszint emelkedése a hdrom legalacsonyabb rétdja orszdg dtlagos drindexétdl legfoljebb 1,5 széza-
lékkal térhet el. (A szdmitdst a megel8z8 egy évre végzik el.)

a hosszt lejaratd kormdnykétvények nomindlis kamatrdtdja a hdrom legstabilabb orszdg kamatldbszintjéc

avalutadrfolyam a megel8z8 két éven dt nem Iépett ki az indulé kozponti drfolyam ERM dltal el8irt +2,25 szdza-

az dllamhdztartds foly6 deficitje a GDP 3 szdzalékdt, ill. az adéssdgdllomdny a GDP 60 szdzalékdt nem lépi tdl.
E kritérium rugalmasan alkalmazandé; ha a deficit, illetve az addssdgillomdny hosszii tava trendje csokkend

Ha csak nekiink — ennek a 10 Gjonnan csat-
lakozott tagorszdgnak — lenne tdl merev ez a
szabdlyrendszer, akkor persze senki nem gon-
dolt volna arra, hogy Maastrichtot némileg ru-
galmasabbd kell tenni. De mivel nagyobb kort
érintettek a problémdk, igy napirendre keril-
hetett az tgy, és némileg lazult is a szabdly-
rendszer, lehetvé vélt az értékelésnél bizonyos
tényez8k figyelembevétele. Magyarorszdgnal
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példdul azt vették szamitdsba, hogy annak ide-
jén nyugdijreformot csindltunk, és ennek je-
lenleg is komoly koltségei vannak a kdltségve-
tést tekintve, Németorszdgnal pedig azt, hogy
igen sokat kell koltenie a keleti tartomdnyokra.
Tovabbi finomitds azonban e téren nem vir-
haté. Ezeket a kovetelményeket kiilsé felté-
telként kell elfogadni, amelyekhez indokolt
alkalmazkodni.



KOLTSEGVETES —- NEM CSUPAN
PENZUGYI MERLEG

Szakmai javaslatok is megfogalmazédnak, hogy
mit lehetne tenni egy szigort kodltségvetési poli-
tika kovetkezetes érvényesitése terén. E szakmai
javaslatok persze egydltalin nem veszik figye-
lembe a politikai aspektusokat. Ugy tekintik a
koltségvetést, mint egy szigortan vett pénziigyi
mérleget, amelybe kiilonbozé mechanizmuso-
kat kell beépiteni, amelyek révén biztosithaté,
hogy az egyenstlyromlds ne haladhasson meg
egy bizonyos szintet. Feltételezik ugyanis, hogy
a politika sohasem fog tudni ellendllni a szirén-
hangoknak, a politikusok inkdbb a koltésben,
mint a takarékossdgban érdekeltek, ezért a rend-
szernek, a szabdlyoknak olyanoknak kell lenniiik,
hogy azokat a kisértés idején se tudja a kormdny
megviéltoztatni. Vagyis fiskalis szabalyokat kelle-
ne hozni, mégpedig térvényben, esetleg bizonyos
elemeit az Alkotmdnyban régziteni, amely korld-
tot szabna meghatdrozott koltségvetési mutatd,
vagy mutatdk alakuldsa érdekében. Ilyen mutaté
lehet a kéltségvetési egyenleg, az addssdg, a ki-
addsok, az adébevételek alakuldsa.

Ilyen rendszer kidolgozdsa természetesen
nem felesleges, segitheti a dontéshozék, a kolt-
ségvetési tervezdk és végrehajtdk munkdjit, dm
csoddkat aligha lehet vdrni. Részben azért, mert
nem oldja meg az alapvet§ problémakat, rész-
ben pedig nem lehet leegyszerisiteni a koltség-
vetést egy mechanikus mérlegre. A koltségvetés,
az dllamhdztartdsi gazddlkodds a mindenkori kor-
mdny gazdasdgpolitikdjdnak kozpontjiban 4ll, s
a koltségvetésben vilik kézzelfoghatévd, hogy
a meghirdetett gazdasigpolitikdbél mi valésul
meg, mi nem, s ami megvaldsul, az milyen ered-
ményt hoz. S mintilyen, természetesen a kiilon-
b6z6 politikai érdekcsoportok titkézépontjaba
keriil. Es nemcsak keriil, de abban is van minden,
ami a koltségvetésbe bekeriil. A koltségvetés nem
mids, mint kiillonbo6z6 jellegt, fajtdja és kiter-
jedésti kompromisszumok eredménye. E komp-
romisszumok egy része a gazdasdgi racionalitds
talajdn jon létre. Mds kompromisszumok csak
részben kotddnek ahhoz, és természetesen sziilet-
nek olyan megdllapoddsok, amelyek mindenféle
gazdasdgi racionalitdstdl tdvol dllnak. Mindez
nem magyar sajtossdg, mindeniitt a vildgon igy
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épiilnek fel a koltségvetések, és hdt azt sem lehet
mondani, hogy az Eurépai Uniéban ez médsként
lenne. Ott is ldtjuk: a legfontosabb koltségvetési
szabdlyozdsi dontések részben a racionalitds dltal
megfogalmazott igényeket, részben pedig a kii-
16nb6z8 érdekesoportok viszonyait veszik figye-
lembe, tiikrozik. Idealizmus megfogalmazni
azt, hogy a kéltségvetési gazddlkoddst tegyiik a
politikdtdl figgetlenné, mikor az maga a politika.

A politikanak kell felismerni, hogy osztogatéssal
nem megy semmire, a politikdnak kell megfogal-
maznia azt is, hogy kevésbé népszer(i intézkedések
is szitkségesek, hogy orvosolni lehessen a bajok

gyokerét.

A politika és a tdrsadalom egyardnt ezen az
tton van. Kezdi felismerni, [épni kell kiilonb6z6
fontos teriileteken, egészségiigyben, oktatdsban,
onkormdnyzatokndl, a fekete gazdasdg vissza-
szoritdsiban, az ad6zdsi mordl, az ad6tudatossig
javitdsaban. Azt persze nehéz vérni, hogy embe-
rek csoportjai az utcira menjenek egészségiigyi
reformot kovetelve, de a felmérések megmutat-
jik: a lakossdg sajdt prioritdsi sorrendjében a
szinvonalas egészségligyi elldtdst az egyik legfon-
tosabbnak tartja. Az mdr mds kérdés, ennek érde-
kében tényleg hajlandé-e megfeleléen ad6zni, jd-
rulékot fizetni. Ezt még eddig nem prébéleuk ki.

Igaz, a jelenlegi rendszer nem 6szt6noz a koz-
terhek véllaldsdra, mindenki ugyanolyan mind-
ségli szolgdltatdst kap (legaldbb is elviekben),
fuggetleniil attdl: ki mennyi adét, jérulékot fizet.
Ez a felismerés mdr j6 ideje megtortént, véltoz-
tatdsra a kordbbi években nem keriilt sor. Ebbél
a szempontbdl fontos el8relépés az a kormdny-
dontés, hogy a 100 lépés programja keretében
jovére az egészségbiztositdsi alap megkezdi az
egyéni jérulékszdmldk vezetését. Nyilvan lesz
tartva, ki fizetett és ki nem jdrulékot. Egyes
becslések szerint mintegy félmilliéra tehetd
azoknak a szdma, akik valamilyen forméban jo-
vedelemmel rendelkeznek, jarulékot kellene fi-
zetnilik, de e kotelezettségiiknek nem tesznek
eleget. Ok a potyautasok, akik kikeriilik a terhe-
ket, de a szolgdltatist igénybe veszik, s igy jél
jarnak. Mindenki mads, aki fizet, rosszabbul jir,
hiszen a kevesebb pénzbdl mindenkinek csak
alacsonyabb szint(i szolgaltatdst tud nytjtani az
dllami ellitérendszer.
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LESZ-E ALAPKERDESEKBEN
POLITIKAI KONSZENZUS?

Ez azonban csak a kezdet, tovébbi jelentds 1épé-
sekre van sziikség. Ezt a politikai paletta kiilon-
b6z8 oldaldn 1év6k egyardnt tudjdk, értik, és
meg is fogalmazzdk. Taldn eljén az az id8, ami-
kor ezt majd egyiitt fogalmazzék meg, vagyis
bizonyos alapkérdésekben létrejon a kivdnatos
politikai konszenzus. Hogy mik lehetnek ezek

hogy igazdn gyors fejlédést, a gazdasigi és tar-
sadalmi gondok jelentés mérték(i orvosldsdt
azok az orszdgok tudtdk elérni, ahol kialakult
egy ilyen jellegli egyiittmikodés a politikai
partok, vezetSk kozote. A legjobb példa erre
frorszég, ahol igazdban nem rogton az uniés
csatlakozds utdn gyorsult fel a fejlédés.
A csatlakozds ehhez 6nmagdban nem volt ele-
gendd, a fejlédés akkor gyorsult fel, amikor
megsziiletett az a bizonyos tdrsadalmi ki-

az alapkérdések, az persze kérdés, de az biztos, egyezés.
lapkérdések, az p kérdés, de az b gy
Az ir GDP alakulasa
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Amig nincs ilyen gazdasdgi kiegyezés, addig a
felzdrk6zas joval lassabb a kivdnatosndl. A kiilén-
bozé politikai erék elég erések ahhoz, hogy
ellenfeleik torekvéseit kiolthassdk, de ahhoz mdr
nem, hogy sajdtjaikat erdteljesen érvényesithessék.

Bizonyos alapértékeket meg kellene fogal-
mazni, amelyek tekintetében sokkal kevésbé a
szembendllds, mint inkdbb az egytittmikodés
vélna meghatdrozévd. Az alapéreékek megfogal-
mazésdval egyetlen egy szempont lehet a megha-
tdroz4, mi az, ami hosszii tdvon szolgdlja Ma-
gyarorszdg, a magyarsdg érdekeit. Melyek azok a
nyilvinval6 alapvetések, amelyekkel, ha valaki,
valakik szembe mennek, akkor az egész kozos-
séggel helyezkednek szembe. Ma ezek megfogal-
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mazdsinak még csak a kezdetén tartunk, de
ha sikeriil elérehaladni, akkor taldn a jévében
remény van a reformok felgyorsuldsara is.

Magyarorszag gyors felzdrkézdsa azon mulik,
lesz-e megegyezés a legfontosabb reformlépé-
sekben a meghatdrozé politikai partok kozote.
Egy ilyen megegyezés jelentésen gyorsithatja a
telzarkézast, f6leg, ha az ezzel kapcsolatos don-
téseket kell§ idében sikeriil meghozni. Az alap-
értékek megfogalmazdsiban, a nemzeti kon-
szenzus el8készitésében, elérésében a politikai
élet meghatdrozé szereplinek alapvetd a fele-
18ssége. Remélem, ezt a felel8sséget mind szé-
lesebb korben ismerik fel, s cselekszenek ebben
a szellemben.




Parragh Laszlé
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Miért fontos az dllambdztartds
és a kozszolgdlat korszeriisitése?

Evtizedek 6ta napirenden van, hogy meg kell
reformdlni az dllamhdztartdst, és az utdbbi idé-
ben kézszolgdlat cimsz6 alate csatlakozik hozzd
az dllamigazgatds és a kozigazgatds korszer(sité-
sének igénye is.

Az adé- és dllamhdztartdsi reform végrehajtd-
sdval latvinyosan és stabilan javulhatna a ver-
senyképesség. Az add- és jarulékesokkenés ko-
vetkeztében kiesd koltségvetési bevételek ellen-
tételezésére tobb forrds nytjthatna fedezetet: az
dllamhdztartds és a kozszféra reformja, a nove-
kedés, a szolgdltaté dllam (megvaldsitdsa jelen-
t6sen csokkentené az dllamigazgatds miikodési
koltségeit), tovabbd az a hatds, hogy alacsonyabb
addkulcsok mellett emelkedik az adézdsi hajlan-
désdg.

Ez az idillikus dllapor — Ggy tlnik — nagyon
messze van, a reformok elinditdsa is egyre tol6-
dik. Holott ezek nélkiil egyre kevesebb az esély a
viszonylag gyors felzdrkézdsra, az egyensulyi
helyzet stabilizaldsara.

VERSENYKEPESSEG

Gyakori kérdés, hogy versenyképes-e Magyar-
orszdg, versenyképes-e a magyar gazdasdg.
A kérdést a politikusok a szokott médon leegy-
szerisitik és vélaszaik tobbnyire két végleten he-
lyezkednek el. Vagy végzetes a lemaraddsunk a
versenyképességben, vagy pannon tigrisként hal-
lunk a magyar gazdasigrol. Egyik valasz sem fo-
gadhato el, fenyegetd és biztatd jelek egyarant
vannak.

Magyarorszignak, helyesebben a magyar gaz-
dasdgnak folyamatosan versenyképesnek kell lennie.
A versenyképességet fenn kell tartani, dinami-
kusan, a piaci feltételek valtozdsihoz igazodva

kell javitani. Mdrpedig a kérnyezet folyamatosan,
s6t egyre gyorsabban véltozik.

A versenyképesség alakuldsdt tobb oldalrél
kozelithetjiik meg. Megkozelithetjiik kdzvetlen
szomszédaink szempontjdbdl, vizsgalhatjuk az
Eurépai Unién beliil és kitekinthetiink a vildgra.
Elemezhetjiik villalkozdsaink mérete, Gsszeté-
tele alapjdn, megnézhetjiikk egyes ipardgakra,
konkrét gazdasdgi teriiletekre vonatkozdan is.

A kovetkez8kben a szomszédokkal és az
EU-15-tel hasonlitok 6ssze néhdny fontosabb
mutatét, kozelebbrdl szemiigyre véve a magyar
dllamhdztartds és kozszolgdlat szerepét, vajon
miért is olyan fontos miel8bbi korszertsitésiik.
(Az dsszehasonlitdsba bevont orszdgok kivélasz-
tisdnak szempontjai: a V4-ek fontos politikai és
gazdasigi partnereink, Romdnia egyre inkdbb
versenytdrsunk, de célszer(i figyelni Ausztria,
Portugilia és az EU-15 tapasztalataira is. Portu-
gdlia méreteiben hasonl6, Ausztria pedig a fold-
rajzi kozelsége miatt bir jelentdséggel.)

Versenyképességi rangsorok

A kiillonboz6 versenyképességi rangsorok™* alap-
jan nézziik, miként itélnek meg benniinket a vi-
ldgban.

B Az OECD egyik rangsora szerint 2005 ja-
nudrjédban Magyarorszdg a kozépmezény alsé
részében helyezkedett el.

0 2004-ben az dtalakulds helyzetérdl készi-
tett EBRD-osszedllitds tovdbbra is listaveze-
tének mindsitette hazdnkat. A Vildggazdasdg
— ICEG-felmérés — a felzdrkézdsban a 6. helyre
tett benniinket az EU-8-ak kozott.

* A rangsorok forrdsai: IMD, OECD, ICEG, EBRD,

Eurostat
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O A Vildggazdasigi Férum a novekedés
és tlizleti versenyképesség jellemzdi alapjin
2004-ben hdrom helyezéssel hdtrébb sorolta
Magyarorszigot. Az Economist Intelligence
Unit (EIU) befektetési vonzeré mérésében két
hellyel elébbre kertiltiink az elmult években,
mig ugyanebben az idészakban Romdnia 8,
Szlovékia 3 helyet javitott. Az IMD versenyké-
pességi rangsora a 42. helyrdl a 37. helyre javi-
totta Magyarorszdg versenyképességét. A nem-
zetkozi dr-versenyképesség alapjdn ugyanakkor
Magyarorszdg a negativ mezdny elsd szimu he-
lyezettje.

B 2004-ben Magyarorszdgon a versenyké-
pességet dtfogdan kifejezd teljes termelékenység
(egy foglalkoztatottra juté GDP visdrléers-pari-
tison, USD) az EU-15 megfelel6 mutatéjanak
52,5 szazalékat tette ki. Ezzel az eredménnyel
Szlovékidval van egy szinten. A sajdt ,stlycso-
portukban” jécskdn megeldzi Sket Szlovénia
(76,2 szazalék), eléttiik szerepel Csehorszdg
(56,0 szdzalék), mogottiik vannak a lengyelek
(43,2 szazalék) és alaposan lemaradva a romdnok

(31,7 sz4zalék).

Mindent egybevetve, a rangsorok azt timaszt-
jik ald, hogy Magyarorszdg versenyképessége
jolkozepes, helyezéseinek gyengiilése a makro-
szint egyensuly romldsinak kovetkezménye,
de jelentds szerepe van més orszdgok megerdso-
désének is. A legtobb kritérium szerint a kordbbi
sbezzeg” orszdgbdl jol, de legalabbis nem rosszul
teljesitd orszdg lett.

GAZDASAGI INDIKATOROK

A {6bb gazdasigi mutatdk alakuldsabdl kitd-
nik, hogy a kivalasztott referenciaorszdgok-
hoz képest az dllami beavatkozdsi szférdban,
ahol az dllamnak erételjes hatdsa van a folya-
matokra, gyengébb a teljesitmény, mint a piaci
szférdban, ahol a gazdasdg nagyjabdl magdedl
mikodik.

A GDP-ardnyos 4llamhdztartdsi hidny mér-
tékében nem drdmaiak a kiilonbségek a tér-
ségben. Figyelmeztetd, s6t fenyegetd jel, hogy
Magyarorszdg még a nyugdijkorrekciéval is a
mezdny élén van a negativ tartomdnyban.

Allamhaztartasi hiany/GDP

D Portugalia

‘ Csehorszag

. Lengyelorszag

Magyarorszag

D Szlovakia

E Szloveénia

. Romania

2000 2001 2002

2003 2004

* elorejelzés

Forrds: Eurostat
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Az infldci6 tobb évig magas szinten ragadt be, mdra viszont megéllapithat6, hogy tendencidjdban

jol alakul.

Eves inflacio

50
. M eu1s

45

40- [ ausztria

35 - B Forugalia

30+ U]]]H] Csehorszag

Lengyelorszag

E Magyarorszag

Szlovakia

E Szlovénia

Romania

2001 2002 2003 2004

Forrds: KSH, Eurostat 2004

A GDP-ardnyos brutté dllamadéssdg mértékében Magyarorszdg ,,mar kozeliti” az EU-15, Ausztria
vagy Portugdlia szintjét, mikdzben infrastrukeurdlis feltételrendszeriink, fejlettségi szintiink alacsony,
ahol a kozelités hatalmas dllami raforditdsokat igényel, ami novelheti az eladésoddst.

Brutté allamadéssag/GDP

. EU-15

. Ausztria

(7 Portugatia
% Csehorszag
. Lengyelorszag

Magyarorszag

[ sziovakia

E Szlovénia

Eaal

E28¥| Romania

2000 2001 2002 2003 2004°

* el8rejelzés
Forrds: Eurostat
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A GDP névekedésében 2004-ben térségiinkben csak Csehorszdg nyujtott gyengébb teljesit-
ményt Magyarorszdgnal.

GDP - éves novekedési litem

[ eu-1s

. Ausztria

D Portugalia
B =uo

EH csehorszag

e Lengyelorszag

Magyarorszag

B szlovakia

% Szlovénia

Romania

2000 2001 2002 2003 2004

Forrds: KSH, Eurostat, ENSZ Eurdpai Gazdasdgi Bizottsdg

A teljes termelékenység névekedésében a térségi mezdny meglehetdsen kiegyenlitett, az EU-15 titeme
torvényszertien lassabb.

Teljes termelékenység* — novekedési litem

O ewrs

- Ausztria

M rorugalia

EU-10
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E Lengyelorszag

[ﬂ]ll]lﬂ Magyarorszag

E2d Szlovakia

E Szlovénia

@ Romania

L] L} L] L]
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* GDPlfoglalkozratott vdsdrlderé-paritdson
Forrds: Eurostat, ENSZ Eurdpai Gazdasdgi Bizottsdg
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A munkanélkiiliségi rdta tekintetében kifejezetten kedvezd volt Magyarorszdg helyzete,
2005-ben azonban lassti — remélhetbleg dtmeneti — romlds kezd8dott.

Munkanélkiiliségi rata
20+
18 Z 2 l:‘ EU-15
16 Z Z a é . Ausztria
14 2 a 7 ? | Portugalia
] =17 7 g
19 = 7 g
i =17 7 7
% 104 g é g E Csehorszag
é E g E Lengyelorsza
54 £ Z g gy 9
Zr = ]
6 ?}, Magyarorszag
44 } Szlovakia
5 3 Szlovénia
J i .
04 1 Romania
2000 2001 2002 2003 2004

Forrds: KSH, Eurostat

A mkods t8ke bedramldsa jelentdsen nétt 2004-ben. Szignifikdns Gsszefiiggés vélelmezhetd
az EU-tagsdg és a t8kebedramldsi mutatok kozott.

Miikodotoke-bearamlas

25000+
D Ausztria
200004 E rortugatia
. EU-10
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M LSD Lengyelorszag
100004 E Magyarorszag
E Szlovakia
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* varhatd

Forrds: ENSZ Eurdpai Gazdasdgi Bizottsig
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Az irdnyadd kamat nagysdga hosszabb idén 4t
komoly versenyhdtrinyt okozott a magyar gaz-
dasdgnak. A jegybanki alapkamat— Romdnia ki-
vételével — Magyarorszdgon volt a legmagasabb,
amely 2005-ben a gazdasdgi folyamatokkal 6ssz-
hangban igen jelentésen csokkent.

A redlkeresetek és a hdztartdsok fogyasztdsa
jelentésen emelkedett. Az elmdlt négy évben
ndvekedési titemiik, valamint a GDP noveke-
dése kozott az el8bbiek javdra nyilt az oll6.
2005-t8l a pozici6 kedvezd fordulatot vett: az
oll6 a GDP javira nyilik.

GDP, realkereset és a haztartasok fogyasztasa (%)
16
14
12
10
" g
B
4 e —————— ____*_
2
0 ¥ T v v
-2
2000 2001 2002 2003 2004
— P Redlber a7 tartasok fogyasztasa
Forrds: KSH

AZ ALLAM ES A VERSENYKEPESSEG

Az orszdg versenyképességét befolydsolja a kizszol-
gilat teljesitménye is.

Nézziink egy-két példit az dllamigazgatdsbol:
az dllam az utébbi idében elkezdett (kényszer)
vallalkozni. Példdul a turizmus elémozditdsira
létrehozott tourinform iroddk — a tervek szerint —
utazdskozvetit§ tevékenységbe fognak. Ezzel a
véllalkozék adéjabél finanszirozott iroddk ver-
senytdrsként jelennének meg az utazisi piacon.

Gyakori, hogy az dllam a sajdt szabdlyait sem
tartja be. Emlékezetes a 2004. évi dfa-vissza-
igénylések feliilvizsgilata. De példaként emlit-
hetdk a ki nem fizetett pélyazati pénzek is, ame-
lyek kozott még 2003. éviek is vannak.

” oz

Rossz hatékonységgal miikodé dllamigazgatds
és onkorményzatok

Rossz az dllamigazgatas és az 5nkormanyzatok mii-
kodési hatékonysiga. A ltszdm nagysdgin lehet vi-
tatkozni, a hatdsfokon azonban nem. Gyenge a nagy
elosztérendszerek hatékonysdga, a szomszédos
orszdgok lényegesen bétrabb lépéseket tesznek,
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az eredményt az sem kisebbiti, hogy leginkabb

kényszer hatdsdra.

Folyamatban van a kozigazgatdsi reform.
Ennek keretében eddig hdrom javaslat késziilt
el — a kormdny szervezeti rendszerérdl, a kolt-
ségvetési szervekrdl és az dllami vagyonrél.
A negyedik a kormdnyzat felépitésével foglal-
kozik és— tgy hirlik — 8szre lesz kész. A reform-
ban — helyesen — az alapéllds az, hogy az ,,0lcsé
dllam” nem lehet nagyobb, mint amit feladatai
igényelnek és nem leher oncéliian kiltekezd sem,
vagyis egy intézmény ne koltson tobbet magara,
mint amennyit az altala ellitandé feladatokra

fordit.

Reformok és konszenzus nélkiil a megyék (és a
keriiletek) ,,életre vannak itélve”. Még ha min-
den politikai erd ugy értene egyet dtalakitdsuk-
kal/megsziintetésiikkel, ahogyan nem, akkor is
olyan erdsek az ellene haté érdekek (hatalom,
stétus, dlldsok), hogy valészintileg az Gjabb pré-
bélkozdsok ismét kudarcot vallandnak. Eddig
mindéssze a kistérségi rendszer jott létre, amely-
nek keretében 2005-tdl a tdrsuldsokba tdmoriile
onkormdnyzatok kozosen, igy olcsébban és ma-



gasabb szakmai szinvonalon lithatnak el egyes ok-
tatdsi, igazgatdsi és hat6sigi feladatokat.

A reform nem feltédeniil jérna egytitt a lét-
szdm leépitésével, hiszen a regionalitds megte-
remtésével, a kozponti hatdskorok dtaddsdval a
munkahelyek nem szlinnének meg, csak hol-
létiik véltozna meg.

A fiinyird jellegii leépitéseknek nincs koziik a re-
Jformbhoz, igy eredményt sem hozhatnak. Az éllan-
dé bizonytalansig pedig éppen a véltoztatni ké-
pes, magasan kvalifikdlt szakembereket (izi el.
Az unids tagsdggal egyiitt jard tobbletfeladatok
bizonyos teriileteken inkdbb még tobbletlétsza-
mot igényelnének. Az éves koltségvetéshez kap-
csolédé leépitésektdl nem lesz gyorsabb vagy
hatékonyabb az tigyintézés.

Hidbavalénak néz ki minden létszdmcsok-
kentési kisérlet, hiszen ,,a rendszer novekedésre
van programozva’ — az eddigi tapasztalatok sze-
rint a visszarendez8dés valamilyen formdban
garantilva van. A leggyakoribb megoldis a ki-
szervezés, amivel dltaldban megndnek a koltsé-
gek, az egyeztetés bonyolultabbd, a szimonké-
1és, az ellendrzés lehetdségei pedig ugyanakkor
korldtozottabbd vélnak.

A jelenlegi igazgatdsi rendszerben egy intéz-
mény rangjit a nagyobb appardtus, a nagyobb
»irdasztal”, a nagyobb koltségvetési juttatds adja
meg és nem miikodésének — a teljesitményely ér-
vényesitése nélkiil egyébként nem is mérhet§ —
hatékonysdga. A tilduzzasztott, dttekinthetet-
len, parhuzamos hatdskori struktiira mar nega-
tivan hat az orszdg versenyképességére is. Csak
egy példa: a 2005. évi kereskedelemfejlesztési
(ITD-H) programok janiusban jelentek meg.
Az els félévben egyaltalin nem volt szervezett
program, az ITD-H folyamatos dtszervezései
egyikét élte meg. A szervezet abszoltt 6ncélian
miikodote, ami éves szinten nagyjibél 5 mil-
lidrd forintba kerlt.

Rendet kell teremteni a kozremiikodd szerveze-
tek dzsungelében és a feladatok kiszervezésében.
A Kkiszervezési megillapoddsnak nemcsak a ki-
szervezett feladatokat és elvégzésiik dijazdsit,
hanem a feleldsségi viszonyokat, a szankcidkat
is meg kell hatdrozni.

Dicogdsen halad az elektronikus iigyintézés,
hiszen az e-kézigazgatds kiépitésében mdr a ré-
gidban is le vagyunk maradva. Kvetendd példa
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lehet példdul Esztorszdg, ahol az elektronikusan
benyujtott ad6-visszaigényléseket 24 6ran beliil
teljesiti az adéhatésig. Magyarorszdgon ugyan-
akkor a versenyszféra tagjai hénapokat pocsé-
kolnak el példdul a beruhdzasi engedélyek meg-
szerzésére.

A nem kelléen hatékony igazgatds a gazdasdg
koltségeit is noveli, amikor hivatalos tigyeit kell
intéznie. Az igazgatasi e-folyamat felgyorsitdsira
azért is lenne siirg8sen szitkség, mert a teljesit-
ményelv beépitésével kikényszerithetné az egész
kozigazgatds megvaltozdsit is. Az e-folyamatok-
hoz elengedhetetlen a feladatok és a feleldsség
pontos elhatdroldsa, rendszeres elemzése, a telje-
sitménycélok kitlizése és folyamatos értékelése.
A hazai és a kilfoldi befektetSket egyardnt
riasztja az ligyintézés lasstsga és szétszértsiga,
a hatdsdgok kozotti egytitemiikodés és informd-
cidcsere gyengesége.

Az 4llam hozzdjiruldsa

Az dllam a szabdlyozdsi-gazdilkoddsi kirnyezet
vdllalkozdsbardttd formdldsdval jarulbat hozzd
a véllalkozéi szféra versenyképességének javuld-
sahoz. Mdr vannak jelei, hogy ilyenné is tehetd a
kornyezet, ezek azonban még csak szigetszer(i
megjelenések.

A magyar villalkozisok tSkeelldtottsdga to-
vébbra is gyenge, a kedvezményes forrdsbevonds
nagyon fontos a vallalkozisok szimdra. A lehetd-
ségek szertedgazdak, de a prébdlkozdsok ellenére
feltétel- és célrendszeriikben nincsenek kelléen
dsszehangolva, a konstrukcidk gyakran véltoz-
nak, de sokszor csak elnevezésiikben. Nem te-
kinthet§ véletlennek, hogy az egyszer(i, gyors
konstrukcid, a Széchenyi-kdrtya ,tarol”, és az
sem véletlen, hogy a kdrtya tigyndkei a kamarai
és a VOSZ-iroddk. 2003-ban a magyar vallal-
kozdi szféraban az dllamilag timogatott pénz-
tigyi konstrukciék keretében (Magyar Fejlesztési
Bank, kiilonféle fejlesztési és egyéb, dllami tulaj-
donu részvénytdrsasagok, Széchenyi-kdrtya) le-
bonyolitott tigyletek darabszdmdnak 82 szdza-
léka Széchenyi-kdrtya volt, amely a forrdskihe-
lyezés felét tette ki a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara és a teriileti kamardk, valamint a
Villalkozok és Munkdltatok Orszdgos Szoversége
iroddi szervezésében.
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18%

A létrejott tigyletek db szam szerinti megoszlasa

O Szechenyi-kartya

B Egyéb hitelprogramok 6sszesen

Forrds: a Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium adatai alapjdin szdmitott adatok
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Engedélyezett hitelkeret szerinti megoszlas

O5Szechenyi-kartya

50%, O Egyéb hitelprogramok 6sszesen

Forrds: a Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium adatai alapjin szdmitott adatok

A jové zéloga a sokoldaltan képzett, miivelt,
megiijuldsra é viltozdsra képes munkaerd. Ezzel
szemben az oktatdst egyre inkdbb a problémdk
jellemzik: névekvé funkciondlis analfabétizmus,
gyenge nyelvismeret, csokkend mindség és no-
vekvd 1étszam a felsGokeatdsban. A szakpolitika
elgondoldsait sorra buktatjak meg, kapkodd, 4t-
gondolatlan intézkedések sziiletnek, mikdzben a
pedagdgusok presztizse tovdbb siillyed a térsa-
dalmi ranglétran. A szakképzés és a felndtiképzés
lassan old6dé problémadja, hogy nem alkalmaz-
kodik kell6en a gazdasdg igényeihez. A szakkép-
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zésben mdr részt vesznek a redlszféra képviseldi,
az irdny jonak tekinthetd. Ugyanakkor a fel-
ndteképzés szinte teljesen elszakadt a gazdasdg-
t6l. Ezeken a teriileteken és a nyelvoktatdsban,
valamint a szdmitdstechnikai ismeretek elterje-
désében az dllam szerepe meghatdrozé. A szak-
képzés segitését, erésitését szolgdld tanuldszer-
zddések gondozdsit 2000-ben vette 4t a kamara.
Mara 21 300 didkra terjed ki, és szimuk tovdbb
emelkedik. Két éven beliil szamuk koriilbeliil
30 ezerre néhet és eléri a plafont (a gyermek-
szdmbdl kovetkezden ez a maximum).
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Forrds: Magyar Kereskedelmi és Iparkamara

A tudéstarsadalom kiépitésében a legfonto-
sabb a nemzetkozi tuddsszinthez valé felzdrkd-
z4s, a térsadalom dltalinos képzettségi-muivelt-
ségi szintjének emelése (részeként a funkcionalis
analfabétizmus felszdimoldsa), a tudds mint éreék
megbecsiilésének, valamint a gyermeknevel6k
és pedagdgusok tdrsadalmi presztizsének helyre-
dllitdsa.

A tuddsgazdasdg f6 pillérei az oktatds és képzés
tartalmdnak, szerkezetének a munkaerd-piaci
igényekhez torténd igazitsa, regiondlis tudds-
kozpontok (kutatdsi és innovécids kozpontok)
kiépitése, az egész életen 4t tartd tanulds lehetd-
ségeinek bévitése.

A versenyképes tudds megszerzését szolgild
képzés tartalmdnak, kovetelményeinek megha-
tdrozdsiba a gazdasdg szerepldit be kell vonni.

A versenyképesség javitdsiban az dllamnak
féleg a versenyfeltételek alakitdsdval kell részt
vennie, de kdozvetlen fejlesztésekre is szikkség van.
Az édllami fejlesztésekkel az alap-infrastruktirik
kiépitését és fenntartdsit kell biztositani, nagy
tavlatt, kozvetenil nem piac- és hasznositds-
orientdlt kutatdsokat kell megvaldsitani, a #érségi
jellegii hdtrdanyokat raciondlisan, a forrdslehetd-
ségekhez igazoddan mérsékelni kell.

A teriileti felzarkézds kuleskérdése az intéz-
ményrendszer kiépitése. Erdsiteni kell a decentra-
lizcidt és a regionalizmust. A régiék (megyék),

kistérségek helyzetének tisztdzdsa siirgetd feladat.
Fontos lenne a kézponti kormdnyzati feladatok
ésszer(i dtaddsa a régidknak, kistérségeknek (de-
centralizdcid), az elektronikus tigyintézés elter-
jesztése, a jogszabdlyok egyszer(isitése.

A redlszféra képviseldit minden szinten teljes
Jogii tagként kell bevonni a teriiletfejlesztés intéz-
ményrendszerébe, a teriiletfejlesztési tandcsok
munkdjdba. Részvételiik nélkiil nem lehet ered-
ményes a munka. Ett6l a kormdnyzatok évek
6ta elzarkéznak, ami érthetd: a politikai erk a
fejlesztési dontések meghozatalakor politikai, nép-
szerliségi szempontok szerint kivinnak dénteni,
s szamukra a szakmai, gazdasagi szervezetek je-
lenléte kifejezetten ,zavard”.

Alacsony elvonds, kisebb addk — a versenyké-
pesség egyik kulcseleme. Tévttra vezetne azon-
ban, ha a versenyképességet és ezzel a kiilsd
egyensulyt féként adbcsokkentésekkel probél-
nak javitani. Az dllami kiaddsok, a tilkiltekezés
szerkezeti okainak felszamoldsa nélkiil az adé-
csokkentés csak a hidnyt novelné.

Hatékony befektetésosztonzési és megfeleld
hdlézatos intézményi héttérre, a teriileti kereske-
delmi é iparkamardkra épuld kereskedelemfe;-
lesztési rendszereket kell mikodtetni.

A mindségbizrositdsi rendszereket, eljdrdsi pro-
tokollokat az llamhdztartdsban és az dllamigaz-
gatdsban is alkalmazni kell.
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Az intézményrendszer korszer(isitésében a
meglévd hdlézatokra kell épiteni. Csak a parhu-
zamossigot noveli, ha minden j feladat megol-
disdhoz 4j szervezeteket hoznak létre. Ehhez a
gyakorlathoz képest komoly el8relépés lenne
annak az elképzelésnek a bevezetése, hogy az dl-
lam és a régi6k tervszerzé6désben kossenek meg-
dllapodist a fejlesztési feladatok elldtdsdrol és fi-
nanszirozdsarél.

Osszegezve: megérett az idé a mdsodik rendszer-
vdltdsra. Az elsénél ugyanis sok teriilet érintetle-
niil maradg, igy az dllamhdztartés az elosztdsi rend-
szerekkel, az igazgatasi rendszerek stb. Ezek meg-
kovesedett struktiraként vannak jelen, véltozis
nélkiil pedig versenyhelyzetiink nem javithatd.

Maisodik rendszervaltas: dllamhdaztartds —
versenyképesség

Az illamhdztartds szolgdltatdsként magiban
foglalja a tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezetet, a
koleségvetési, pénziigyi rendszert (incl. terve-
zési, modszertani, elszdmoldsi, ellendrzési kérdé-
sek). Eppen ezért rendkiviil nehéz az elrelépés,
nem elég a pénziigyi-gazdasigi kérdésekben
egyetérteni, tdrsadalmi-politikai konszenzusra
is sziikség van.

Ez az igény d4j megvildgitdsba helyezi a part-
nerség fogalmir és gyakorlatdt, amely a jovében
nem korldtozhaté a véleményezésre. A partner-
ség elve és alkalmazdsa az EU-gyakorlattal 6ssz-
hangban megtjuldsra szorul. Integralt intéz-
ményrendszerként és nem laza egytittmiikodés
vagy parbeszéd formdjdban kell mikodnie.

A ,midsodik rendszervéltds” az allamhdztar-
tasban is rendkiviil fontos lenne, elmaradt
ugyanis az Osszefliggések leképezése. A gazddl-
kodé szféra levélasztotta magdrél kordbbi szo-
cidlis-joléti intézményeit, amelyek vagy meg-
sziintek, vagy elldtdsi feladatként tovdbb élnek,
de a finanszirozds most mdr a tdrsadalombizto-
sitdst, a kdzponti és az dnkormdnyzati koltség-
vetést terheli. A ,kizszolgdk” szdma é a kiz-
kiaddsok egyardnt néttek, amelyeket csak a kozter-
hek novelésével lehet finanszirozni. Bz az ossze-
figgés is mutatja az dllamhdztartds és a vallal-
kozdi versenyképesség szoros kapcsolatit.

Mindenekel6tt azt kell tisztdzni, hogy az dl-

lamnak milyen feladatokar kell elldtnia, és ehhez
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milyen erdforrdsokat (létszdm, dologi kiaddsok,
alléeszkozok stb.) kell biztositani a takarékos, de
hatékony dllamhdztartds és kozigazgatds kialaki-
tdsahoz és mukodéséhez. Ekkor a kiadds-csokken-
1és nem cél, hanem eredmény lesz, hiszen az adéfo-
rintokbdl csak akkor és ott finansziroznak kzfel-
adatokat, amikor azokra valéban sziikség van.
Tartésan csak ilyen médon érheté el a kiaddsok
mérséklése. E reforméreékd [épés eredményeként
Javulhat a kiliségvetési egyensiily, igy egyrészt meg
lehet alapozni a versenyképesség javitdsdit szolgdlo
forrdsok novelésér, masrészt a versenyképességet
ront$ magas addszint mérséklését.

Az §llami feladatok elvégzéséhez nem kapcso-
l6dnak  tervezési-finanszirozdsi normdk, a kolt-
ségvetés el6készitésénél nem kertil sor az 6nallé-
sult el8irdnyzatok létjogosultsdginak vizsgdla-
téra. Ezt a ,,j6 gyakorlatot” természetesen a zi-
roldsndl is alkalmazzik. Ezért rendkiviil nagy
hibahatirral lehet csak megitélni az dllamigaz-
gatds hatékonysdgit, a feladatok delegaldsdnak,
a parhuzamosan mikodd intézmények létének
indokoltsdgit. Ezek a feladatok a reform eléké-
szitésének is tekinthetdk, de 6nmagukban is el-
végezhetSk lennének.

A feliilvizsgilat nyomdn megsziilet§ javasla-
tok tartalmdt illetéen megelSlegezhetd, hogy
16bb dllami feladatot kellene ténylegesen delegdlni
— de nem a ,,megszokott médon”. Nem kiilon-
bozd tdrsasdgokba kell kiszervezni a leépitends
létszdmot és tdmogatdsokat, hanem takarékos
koltségnormativak alapjdn a forrdsokkal egyiitt
kell dtadni szdmos jelenleg dllami feladat elldta-
sdt a gazdasdgi 6Snkormdnyzatoknak, az orszdgos
halézattal, kiépiilt infrastrukeurélis hteérrel ren-
delkezd koztestiileti kereskedelmi és iparkama-

raknak.

A versenyképesség tehdt az egész nemzetgazda-
sdg és igy az egész magyar tdrsadalom iigye. Javitd-
sdra csak komplex megkizelitésben lehet eredmé-
nyesen vdllalkozni, amikor a programban minden
nemzetgazdasdgi dgnak megvannak a maga rend-
szerbe foglalt feladatai, a végrehajtds pedig tdrsa-
dalmi kontroll alarr dll. Magyarorszdg ma még
versenyképes, de ha nem sikeriil beldthatd idén be-
lil javitani a gazdasdg dllami kornyezetét, gy
nemcsak utolérnek benniinket szomszédaink, ha-
nem szdmolnunk kell lemaraddsunk tdrsadalmi
kovetkezményeivel is.



Kovécs Arpad
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Versenyképesség és dllambdztartds

Alternativik forgatékonyv-vdlasztdshoz

Aki a politika, a térsadalom tigyeiben cselekszik,
az egyben dontéseket hoz pénzrél, gazdasdgrol,
dllamhdztartdsrél. Ha valakinek kétsége van efe-
181, érdemes elévennie az 1867-es Kiegyezést
kovetd évtizedek koltségvetési vitdinak jegyzd-
konyveit, Tisza Kdlmdn, s a legkevésbé sem
pénziigyi szakember Jokai Mor beszédeit' vagy
akdr az ezekben az években sziiletett kozigazga-
tds-szakmai, pénziigy-politikai publikdcidkat.
Rdcsoddlkozhatunk, hogy a tekintélyes szerzék
a veretes szoveg mogiil milyen vehemencidval,
mennyire a mai retorikdval ostoroztdk a ,hely-
zetet”: a krénikus koltségvetési hidnyt,” a politi-
kai tehetetlenséget a ,,megolddshoz” vezetd tt
megtaldldsiban. Szoltak az akkor is dltalinos
tidvozitd megolddsnak tekintett ,teljes” dllam-
hdztartasi reform, az dllami feladatok tisztdzds4-
nak sziikségességérél és persze a véllalkozdk ,.el-
viselhetetlen terhei” csokkentésének igényérél,
az ellenzék és/vagy a kormdny ,,gyaldzatos”, 6n-
érdekii viselkedésérl. Ezekre az iddkre ma még-
is, mint a magyar gazdasdgtorténet, az dllamfejld-
dés egyik sikeres, modernizdcids korszakdra emlé-

keziink.

Hasonl6sdg van az 1867 és az 1990 utdni év-
tizedek kozott: a levert forradalom és az 6nkény-
uralom utdni Gjrakezdés, a nemzeti és a ,kdz6s”
intézmények kiépitésének 6rome és nytige, a
gazdasdgi integrdlddds és a verseny esélye, a ha-
zai nagytSkés réteg létrejotte és érdekérvényesi-
tési igényének megjelenése, és még béven sorol-
hatjuk a pdrhuzamokat. Mindez akir cinkos
mosolyra is csibithat, hogy a kritikai szellem-
ben, problémakezelésben nem véltozott semmi!
De mis is kozos: dolgaink redlis megitéléséhez

tdvlat kell, dm a mindenkori jelen, a felzdrkdzdsi
kényszer nehezen fogadja el a tdvlatokat.

Mondhatjuk persze azt is, félrevezetd, a koz-
gazdasigtan meg nem értésébdl szirmazd, a his-
torizdlds csdbitdsa okozta tévedés az ilyen pdr-
huzam, és nem igazdn j6 az lizenete annak, ha
a mai honi vitdk retorikdja talsigosan is hasonlé
a majd mésfél szdzaddal kordbbihoz. Hiszen, ha
a ,torténelem spirdlja” vissza-vissza is tér, azért
az ,Ujabb emelet” mindségileg mds koriilmé-
nyeket, célokat hoz, mds alkalmazkodaist, 0j érv-
anyagot kovetel, és ez a meghatdrozé. A gyor-
sul6 technikai és f8leg az informdcidtechnolégiai
fejlédés, a tékekoncentricid, a joléti dllamok
vélsdga, a gazdasdgi verseny kiteljesedése, az erd-
s6dd és egyre inkdbb uralkodéva vélé globali-
z4cié ugyanis merdben Gj helyzetet eredményezett
a vildggazdasig és az egyes nemzetgazdasigok
szempontjibdl. Ez pedig 1j problémakezelési,
vezetési megolddsokat kovetel.

A XIX. szdzad végi, igazgatdsrendszer-
szemlélet(i (,,biirokratikus”) modell helyett 74 a
piaci koordindcidra épitd tdrsadalmi onszabdlyo-
zdsi (,menedzseléses”) mechanizmus az uralkods,
tendencidjdban kovetett trend. A gyors reagaldst
kovetd valtozdsok dtszovik az élet egészét, a spon-
tdn, alkalmi vélaszokat ad6, a csak a napi empi-
rikus tapasztalatokra, alkalmi visszacsatoldsra
épitd és céljdban rovid tdvi eredménymaximali-
zéldsra torekvd cselekvés a lemaradds kockdzatat
hozza. Chikdn Attila itja: ,, Ugy tiinik a 20. szdzad
a piaci koordindcid diadaldt hozta. A kozelmiilt-
ban megjelent a Fortune magazin egy kiilonszima,
amely az iizleti tevékenység, a <business> jovdjérsl
szdl, s ezt a szizadot a kapitalizmus szdzaddnak
nevezi. Ebben a kiilonszdmban Paul Krugman
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[...] azt féjti ki, hogy [...] végsd soron bebizonyo-
sodott, hogy a ma elképzelhetd koordindcids me-
chanizmusok kiziil a piac a leghatékonyabb, az
ettdl vald eltérésre irdnyulo kisérletek rendre ku-
darcot vallottak.”> Folytatva a gondolatmenetet:
az dllambdztartdsok integrdcidjdanak jovdjér fel-
Jfoghatjuk 1igy is, mint — néhany eltérd alapvonds
megdrzésével — bekapcsoldddst a piaci koordind-
cids mechanizmusokba. Ahol az 4llami, kozosségi
intézmények és azok nemzetkdzi integricidja
egyszerre piaci koordindciés mechanizmusok-
nak utat, terepet nyitd institticié, és ahol maga
is szerepld. Tévedés és hibds azonban az a meg-
kozelités, hogy ha kizdrélag csak a piaci alapt
koordindciét tekintjitk a XXI. szézadban ,,mo-
dern” eszkoznek. Hiszen a nemzetkozi vallalat-
birodalmak belsé irdnyitisi mechanizmusa is
— mdr csak a méretek és az osszehangolds miatt
is — bdségesen alkalmazza az 4llamszervezet tra-
diciondlis, ,biirokratikus” mintdit (errél tébb
konyvtdrnyi az irodalom). Inkdbb arrél van te-
hdt sz6, hogy az elhatdrozott 1épések dtviteli,
cselekvési eszkozrendszerében meg kell taldlni a
megfelelé és az adott lépéshez helyénvalé elemeket.

Napjaink tdrsadalmi-gazdasigi valtozdsainak
tartalmdrdl két uralkodo felfogis él. Kozismert,
az egyik a mennyiségi ismérvekkel jol megragad-
hatd gazdasdgi novekedést, a mésik a fenntarthato
[fejlédés nehezebben parametrizdlhaté mindségi is-
mérveit helyezi a kozéppontba. A novekedés és
a fejlédés nem egymadst helyettesité fogalmak.
Az utébbi tartalmi dtalakuldst, statisztikai mu-
tat6kkal nem mindig kovethetd értékdrzést és
értékteremtést, s vele tudatos, az embereknek
nem csak jéléti értelemben tobbet add, az érté-
kekre figyelmet fordits, rzirsadalmi-gazdasdgi
modernizdcidt jelent. Kérdés persze, hogy lehet-e
egydltalin minderrdl beszélni a gazdasdgi ala-
pok figyelembevétele nélkiil? Lehet-e egydltalin
a novekedés vagy a fejlédés és/vagy alternativa-
jiban gondolkodni? Vagy jobb, ha tudomdsul
vessziik: a fejlédés, bdr tobb mint a gazdasdgi ni-
vekedés, mégis csak annak kovetkezményeként
azonosithatd. 1gaz, az is mondhatd: nincs garan-
cia arra, hogy a gazdasdgi novekedés snmagdiban
tdrsadalmi méretekben egy élbetd, emberi tdrsa-
dalmat hoz, sét...
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Mind a névekedés, mind a fejlédés magdban
foglalja, feltételezi, hogy egy gazdasig, egy orszdg
vagy akdr egy tdrsadalmi modell versenyképes
legyen. A versenyképességet ebben az dsszefliggés-
ben els8sorban egy nemzet teljesitményében, fej-
l16désében értelmezhetjiik. A nemzetgazdasdgi
versenyképesség fogalma a 80-as évtized vildg-
gazdasigi kihivdsainak hatdsdra keletkezett
az amerikai kijzgazdaszigtanban,4 az Egyesiilt
Allamokban. A fogalom tartalmarél azéta is
élénk vitdk folynak. A cikk gondolatai szem-
pontjabdl figyelmet érdemel a versenyképes tar-
sadalom szociolégiai értelmt meghatirozdsa,
eszerint az a versenyképes tdrsadalom, amely
Jképes dinamikus egyensitlyr elérni a gazdagsdg
termelése és a tdrsadalmi kohézid kizon”. Egy gaz-
dasdg nemzetkozi versenyképessége pedig még
szélesebben, a hosszt téva gazdasigi novekedés
képességének és a vildgpiaci kovetelményekhez
konnyen alkalmazkodd gazdasigi strukedranak
megteremtéseként foghatd fel.” A versenyképes-
ség meghatdrozdsahoz sziikséges, egymdssal is
szorosan Osszefliggd, egymdsra hat6 jellemzéknek
egy része kiilinbizé mutatékba® foglalhatd, ame-
lyek bazisdn a legkiilonb6z8bb versenyképességi
rangsorok képezhetk. Minél t6bb tényezdt ve-
sziink figyelembe, anndl nagyobb az esélytink
arra, hogy a mennyiségi, statisztikai szemléletet
enyhitve, drnyaltabb képhez jussunk. Ugyan-
akkor mds versenyképességi tényez8k egzakt
szdmokban alig mérhetdk. Ugy vélem, nem kell
bizonyitanom: a fenntarthaté gazdasdgi fejlédés
versenyképességi alapjaiba nemcsak a sziiken
vett gazdasdgi-racionalizdldsi, hanem a kevésbé
szdmszerUsithetd faktorok is belefoglaltatnak.
A gazdasdg, a tirsadalom, de akdr a vezetés-igaz-
gatds is €16, humdn rendszer, s igy a valtozdsok-
hoz valé alkalmazkodis felkésziilési, dontéshoza-
tali, adaptdcids és az alkalmazds bevezetésének
iddigényét nemcsak az adott technikai-pénziigyi
adottsigok, hanem a legkiilinbizibb képességi,
azonosuldsi, kozbizalmi feltételek is befolydsoljdk.”
Ennek 6sszefiggésében kiilonosen fontos tényezd
a politikai és szakmai irdnyité elit modernizdcids-
alkalmazkoddsi, harmoniziciés hajlanddsiga.®
Mondhatjuk gy is: ideoldgiai alap nélkiil nincs
tudatos értékvdlaszids.



A korilmények, a vildgfolyamatok hozta
adottsdgok — tehdt a kornyezer — tudatos figye-
lembevétele a lehetséges cselekvési forgatdkiny-
vek (szcendriok) alapjaként képezhet§ le. Ez ve-
zet el az alkalmazkoddsi stratégidk felépitéséhez.
Ne legyenek illtzidink, a mozgdstér rendkiviil
sziik, és nem csak gazdasdgi értelemben. A reali-
tasok elfogaddsa, az eldreliro felkésziilés, a meg-
alapozott és hosszabb tdvon kivetkezetes cselekvés
igy kiilonds jelentSségli egy orszdg hosszabb
tava esélyei szempontjdbol.

Ma, alighanem mindnydjunkat foglalkoztat6
kérdés: vajon lehet-e vagy inkdbb meddig lehet
még egy ,élhetd” — mondjuk igy — ,eurdpai
utat” — amely maga sem koherens médon egysé-
ges — képviseld tdrsadalmi-gazdasdgi modellt m(-
kodtetni? Igaz lehet-e az egyre gyakrabban hal-
lott 4llitds, hogy ez a leginkabb szocidlis piacgaz-
dasdgnak nevezett modell hosszabb tdvon egyre
kevésbé felel meg a fejlédést lényegében gazdasdgi
novekedésként azonosité vildgperspektivanak.
A térsadalmi (koz)feladatok megvalésitdsinak
szervezéséhez kapcsolddé dllami szerepvéllalds-
sal osszeftiggésben taldlkozhatunk olyan — dlta-
lanossdgokat hangoztatd, a mértékek viszonyi-
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tésit mell6z6 — véleménnyel is, hogy a kdzszféra
stulzott” kiaddsai 6nmagukban is a versenyké-
pesség sokrétli tényezdi ellen hatnak és fékezik a
gazdasdgi novekedést. Mondhatjuk-e, hogy mi-
vel az Eurépa dltal vilasztott tt, értékrend (nem
egyszerlisithetd le az Ggynevezett ,szocidlis mo-
dellre” és maga sem koherens médon egységes)
lithatéan nem jér egyiitt olyan brutilis teljesit-
ménykényszerrel, emberi létfeltételeket leéreé-
kelé megolddsokkal, amelyek — legaldbbis rovid
tdvon — a gazdasdgi versenyképesség novelésé-
hez vagy legaldbb a lemaradds mértéke véltozat-
lan (elviselhetd?) szinten tartdsihoz sziiksége-
sek, ezért eldbb-utébb fel kell adni reményein-
ket? Vagy bizakodhatunk, és itt is hivatkozha-
tunk reményeink alapjaként nemzetkozi elem-
zésekre:” a makrogazdasdgi adatokndl, a kiad4-
sok szintjénél a versenyképesség szempontjabdl
fontosabbak a mikrookonémiai hatdsok, vagyis
az, hogy miként és mire, milyen el8reldtdssal,
milyen fejlédési forgatékonyv szerint koltjiik el
forrdsainkat, amelyek aztdn tdrsadalmi dttétele-
ken keresztiil — igaz, nehezen mérheté médon —
hozzdjirulnak a gazdasigi névekedéshez. (Ldsd
1. dbra)

A versenyképesség tényezdinek osszefiiggésrendszere

1. ébra

Torténelmi, kulturalis
és hagyomanybeli tényez86k

Demografiai helyzet, tarsadalmi
és politikai tényezdk

Allamhaztartas: intézmények,

Oktatas, technoldgiai,
technikai fejlettség

A y
I
1
1
I

A 4

Véllalati (termel8) szféra,
természeti és nyersanyag

kormanyzat, igazsagszolgaltatas |

mikodése h
A
\ 4

Nemzetkozi szervezetek
és intézmények,
integracios feltételek

A 4

\ adottsagok

\
\
\

Globalis verseny,
vilaggazdasagi kihivasok,
kilatasok
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E cikk kereteiben nincs méd arra, hogy a fej-
16désre gyakorolt hatdsok szempontjibdl akdr a
természeti-eréforrasbeli, a kulturdlis, torténelmi,
hagyomdnybeli, a politikai-tdrsadalmi tényezdk
kozti kolesonhatdsokat, akdr a ,globdlis aszim-
1, a demogréfiai helyzet és a migricié
kovetkezményeit vagy mds meghatdrozottsigo-
kat, példdul a tudomdnyos-technolégiai, tech-
nikai és természeti adottsdgbeli tényezdk hatdsit,
s kiilondsen a véllalati szektor, a véllalati nove-
kedés 6sszetevSit mélyebben érintsem. Bar a fej-
16dési esélyekre nézve — mellézve a részletesebb
kifejeést — idérél-idére nem kertilhetem el az
ilyen utaldsokat sem. A jov6 forgatékonyveinek
osszefoglaldsa, avagy akarcsak egy vizié felvazo-
l4sa messze meghaladja lehetéségeimet. [rdsom-
ban mindéssze a kornyezet figyelembevétele tor-
gatokonyveinek és ezekhez kapcsoléddan a vdl-
tozdsok tigynevezett hivatkozdsi kereteinek, vala-
mint az dllambdztartds néhiny versenyképességi
osszefliggésének jelzésére vidllalkozom. Megle-
het, vitathatdan vagy akdr elfogadhatatlan le-
egyszerlsitésekkel, kihagydsokkal a kovetkezdk-
ben megprébélok az alkalmazkoddshoz sziik-
séges, lehetséges cselekvési pdlya vdlasztdsdrdl, és
ott is hangstlyozottan a koltségvetési szférdra
irdnyultan, néhdny gondolatot elmondani. Nem
tagadom azt a szdndékomat sem, hogy a Pénziigyi
Szemle lehetdségeit kibaszndlva, irdsommal szeret-
ném vitdra invitdlni mindazokat, akiknek e kér-
déskirben véleménye van.

metria”

LEHETSEGES FEJLODESI PALYAK"!

Az éreékvilasztasi és cselekvési szcendridkat be-
folydsolé (tdrsadalmi, gazdasdgi) kornyezet
maga is rendszerfiigg6. A ,nagy” rendszerek,
miés széval a tdrsadalmi, gazdasdgi berendez-
kedés, gyakorlatilag a politikai struktira, a tu-
lajdonviszonyok, valamint a gazdasdgi mecha-
nizmus, azaz a gazdasdgi folyamatok mozgdsait
befolydsol6 (tirsadalmi hagyomanyokat, torté-
nelmi-fejlédési adottsigokat is titkr6z8) koor-
dindcids szisztéma dltal meghatdrozottak. Alig
tér el ettdl az a felfogds, amely szerint a modern
tdrsadalmi berendezkedést a javak, természeti
kincsek és jovedelmek piaci elosztésa, emellett
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a valasztott, valaszthaté politikai szerkezet, vala-
mint a tudomdnyos-technikai haladds alakitjak,
formaljdk."

Az ismert és dltaldnosan haszndlt értelmezés
szerint az dllam legfébb feladata mind a hu-
mdn-, mind a redl-infrastruktirdban a feltételte-
remtés. gy a tirsadalom miikddésének komplex
biztonsdgi érdekeihez kapcsoldédva az dllam e
gazdasdgi szerepe szabdlyozdként, tulajdonosként,
a tdrsadalmi célok artikuldldjaként és a célok el-
éréséhez vezetd feladarok megvaldsitdjaként, szer-
vezdjeként jelenik meg.

Barmely cselekvési forgatokonyv folfoghaté
gy, mint pragmatikus, dltaldnos kihivds-keze-
lési rutin, és Gigy is, mint tudatos és hosszabb td-
von stabil értékvalasztdsra épitd, tdrsadalmi-po-
litikai tdmogatdst élvezd, identitdst add eszkiz-
rendszer, amely egy nemzeti jov6képhez, tdvlati
célokhoz kothetd. Ha az utébbit latjuk benne,
akkor ez azt is jelenti, hogy nem halogathaté
tovdbb ezeknek a modernizdcids céloknak a konk-
rét megfogalmazdsa. Az eurdpai integrici6 sza-
munkra megkeriilhetetlen, kdzvetlen, kirnyezeti
adottsdg, ezért egy ezzel szembendlld, a tdrsadal-
mi elosztds legfobb elveiben eltérd értékvdlasztdst
tiikrozé modell mint cél kizdrhaté. Igy a hazai
modernizicié — a fejlédés és a felzdrkdzds —
hosszti tdvi esélyei szempontjdbdl két kozismert
kihivds és az azokra vilaszt add cselekvési prog-
ram, (és itt didaktikai okokbdl szembedllitott)
szcendrid allithaté fel:!3

e aversenyképesség javitdsdval a fenntarthaté

gazdasdgi novekedés alapjainak megszildr-
ditdsa, illetve

e a tdrsadalmi kohézié megdrzése, erdsitése.

Mindkét forgatékonyv folyamatos éreékvalasz-
tést jelent — és hosszabb tivon érvényesiilve —, a
tejlédés, pontosabban a fejlodés tartalmidirdl alko-
tott politikai, tdrsadalmi elképzelések Osszefiig-
gésében értelmezhetd. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a hosszabb tdvi, értékalapii szcendridvdlasz-
tdshoz elkeriilhetetleniil sziikséges valamilyen tdr-
sadalmilag elfogadott és politikailag is artikuldl
Jovikép.

A kihivésokra adhaté vilaszok kozott je-
lentés a kolesonhatds. gy példdul a gazdasagi
versenyképesség javitdsa és ezdltal a novekedési



potencidl erésitése — erre irdnyuld gazdasdg- és
tirsadalompolitikai forgatdkonyv eredmé-
nyes megvaldsitdsa esetén — fokozatosan ,,dtgyi-
rlzhet” a szocidlis problémdk olddsiba, és — mi-
vel a szocidlis biztonsdg maga is fontos fejlédési
hajtéerd — végiil kedvezden hathat vissza a
(jovébeni) novekedésre. Azt sem kell részlete-
sebben bizonyitanom, hogy a versenyképesség-
re haté tényez8k kozott emlitett tarsadalmi-po-
litikai faktor egyik igen [ényeges, az értékvélasz-
tést is befolydsolé6 komponense a népesség de-
mografiai alakuldsa.'® A kiilonbozé forgatd-
konyveknek természetesen mds-mds megvald-
sithatésdgi és tdrsadalmi-gazdasdgi kockdzatai
vannak, amelyek egy részét a politikai, gazda-
sagpolitikai mozgdstér kontextusiban csak bi-
zonyos korldtok kozote lehet a szcendriéva-
lasztds megalapozdsakor el8zetesen behatdrolni.

A versenyképesség fejlesztésére épitd
cselekvési forgatékonyv

A versenyképesség novelését tudatosan a tdrsadalmi-
gazdasdgi cselekvés kozéppontjdba helyezd szceni-
ridvalasztis az egyéni szocidlis és a pénziigyi fele-
ldsség maximalizdldsdra irdnyul és egyidejileg
minimalizdlni vagy legaldbbis lényegileg csokken-
teni igyekszik az dllam beavatkozdsait. Sziikiti
szolgdltatdsaiban a kozvetlen feleldsséget és sajdr
szervegetrendszere dltal technikailag is teljesitet
elldtdst, valamint az tigymond biirokratikus, igaz-
gatdsi kitottségeker. Kovetkezményeként a jove-
delemkoncentricié mérsékeltebb lehet, a remény-
beli, kialakul6 nagyfoku gazdasigi tudatossdg és
rugalmassdg javitja a hatékonysdgot és jétékony
eszkoz a gazdasigi pazarlds ellen. Az dllamhdz-
tartdsi kiaddsok kordbban megszokott nagysdg-
rendi névekedési dinamikdja — a képzési réfor-
ditdsok kivételével — csokken, a vallalkozdkat,
valamint a fogyasztdst terhelé ad6k csokkentése
mellett/ellenére is tobb jut fejlesztésekre, inno-
vécids tdimogatdsokra.

Végs6 soron fontos cél és versenyképességi
kovetelmény az inflicidmentes novekedés elérése,
ez Henri Lepage elérejelzésének a megvaldsu-
ldsa."” Az antiinfldciés 1épések hosszabb tdvi si-
kere megkoveteli, hogy mind a termelékenység
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novelése, mind a koltségvetési hidny csokkenése
oldaldrél minél gyorsabban jelentés eredmé-
nyek sziilessenek. Robert Z. Lawrence, valamint
Henri Lepage tollibdl figyelemre mélté ver-
senyképességi forgatokonyvek sziilettek a 90-es
évek mésodik felében.'®

A versenyképességre koncentrdlé forgatd-
konyv sikerének eredménye a tartds és gyorsuls
gazdasdgi novekedés, végsé hatdséban a tdrsa-
dalmi modernizdcid, a fejlédés. Valészintsithetd
ugyanakkor, hogy a véltozdsok miatt sziikség-
képpen nd a tdrsadalmi bizonytalansdg, fesziilt-
ség, egyenstlytalansdg, feler6sodnek az esélydif-
ferencidk, amelyek hatdsdt a vallalati szektor no-
vekvd teljesitménye csak részben tud kompen-
zélni. Mindez a sziikséges, nagyobb gazdasdgpoli-
tikai kockdzatvillalds ellen munkdl. Vagyis, hogy
a megtenni tervezett [épéseknek mennyire szab
korldtot a politikai véltégazdasdg (és a szolgdlta-
tdsokat igénybe vev$ tirsadalmi csoportok) rovid
tdv érdekrendszere, s mennyire sziikiil a valasz-
tési ciklusokon tilnyuld, konszenzusos [épések
esélye. Itt jegyzem meg: tapasztalhat6, hogy
id6rél-idére, ldtszdlag kovetkezetleniil és irracio-
ndlisan, de valéjdban a nemzetkozi és a honi
politikai-gazdasigi érdekérvényesités eszkoze-
ként is eldveszik az dllam gazdasdgi szerepének
szikitésére, illetve hatokorének bévitésére szol-
gdl6 eszkozoket, amelyet nem ritkdn ellentétes
retorika kisér.

fgy, ha a viliggazdasdg kiils6, konjunkturélis
tdmogatdsit konstansnak tekinthetjiik, akkor a
megvaldsitds alapvetd feltétele, hogy a gyorsabb
honi novekedés mdr rovid tdvon képes legyen kom-
penzilni az dllambdztartdsi restrikcid kedvezdtlen
lakossdgi és intézményi hatdsait,’” és nem éllhat
elé olyan helyzet, hogy a tdrsadalmi-szocilis
béke rovid tdvii megbrzésének kényszerpélydja
spontdn mddon feliilir minden mds torekvést.
E kockdzat a rendszervdltd, majd az Eurdpai
Uni6hoz csatlakozé orszégokban kiilondsen je-
lentds. Old4siaban, elviselheté hatirok kozote
tartdsaban meghatdrozé a politikai intézmény-
rendszer hitelessége, a térsadalmi bizalom, a fel-
zérkdzdst hozé jové reménye adta nagyobb td-
r8képesség. A gazdasigi novekedés, felzdrkdzds
esélyeit illetden ugyanis kedvezd perspektivat
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nyUjt az a torténelmi lehetdség, amelyet Robert Z.
Lawrence Ggynevezett ,,felzdrkdzdsi elény”-nek ne-
vez,'® amint azt Eurépa és Japan példdja mutatta a
II. vilighdborit kovetd fejlédési folyamatban,
vagy amit most inkdbb a balti dllamok gyakorla-
téban ldthatunk.

A szocidlis kohézi6 erdsitésére épits
cselekvési forgatékonyv

Vannak olyan vélemények, amelyek ezt a szce-
nariét a jéléti dllam reinkarndcidjanak tartjik.”
Meggy6z8désem: tobbrél és némileg mdsrdl
van sz6. E forgatdkdnyv a szocidlis kohézié meg-
Orzését és erdsitését helyezi a kozéppontba, és
ennek az értékvalasztisnak az erejében bizva ter-
vezi fenntartani a névekedést. Mindezt olyan
szocidlis-tirsadalmi modell miikodtetésével ki-
vénja elérni, amelyben — az 4llam szolgéltat6 és
szolgéltatdsszervezd szerepének csdkkenése és az
ellitérendszerek miikodési hatékonysiginak
névelése mellett — valtozatlanul jelentds kozin-
tézmények miikédnek és nydjtanak alapvetd
szocidlis és innovécids szolgdltatdsokat, mikoz-
ben a magdnszektor szolgiltat6i piacot kapva,
versenyeztetési megolddsokkal, mindinkabb be-
kapcsolddik az elldtdsszervezd és technikai lebo-
nyolitéi feladatok elldtdsdba.

A szocidlis kohézié erdsitésére épitenck Den-
nis J. Snower vagy Clam Offe forgatékonyvei is.
El6bbi a tdrsadalmi konfliktusok megolddsinak
technikai eszkdzeire dsszpontosit, az utébbi pe-
dig az elméleti, szocioldgiai dsszefiiggésekre.”
Kirajzol6dik beléliik, hogy a térsadalmi elosztds
LUjrajdtszdsa” a tét és (szerintiik) a megoldds is.
E forgatokonyv a legkevésbé sem jelenti azt,
hogy az elavult elldtérendszerek moderniziciéja
mellézhetd. Sét, azok hatékonyabbd tétele a cél,
abbdl kiindulva, hogy a szocidlis és j6léti kiadd-
sok egy modern rendszerben nagyobb tédrsadalmi
hozadékot eredményeznek. A szolidaritds erdsi-
tése, a tdrsadalom viszonylagos konfliktusmen-
tessége versenyképességet noveld gazdasdgi hajtderd.

Az Eurépai Unidhoz csatlakozé orszdgokban
ezt a vélasztést elsésorban a felzdrkdzratds esé-
lyének megteremtése érdekében lehet elényben ré-
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szesiteni. Ilyen megolddsra kiilondsen a szerke-
zeti dtalakuldsok miatt tdimogatdsra szoruld tdr-
sadalmi csoportok miatt lehet sziikség (példdul
a mezégazdasdgbdl és az ahhoz kapcsol6dé tevé-
kenységekbdl él6k esetén). Az innovécids szol-
géltatdsok — a K+F-tdmogatdsok, a kis- és koze-
pes vallalkozdsok piacra segitése stb. — a ver-
senyképesség erbsitését, a globdlis, illetve az EU
egységes belsd piacdn torténd helytalldst segitik
el8.”! A sikerre vitel esélyét tekintve megint csak
azok az dllamok vannak jobb helyzetben, ahol
erds, valasztasi ciklusokon tdilmutaté konszen-
zus van az értékvélasztdsban, és/vagy a nemzet
kozos, katartikus élményt adé sikere, igy pél-
ddul a szuverenitds kivivdsa, meghatdrozé tdr-
sadalmi tdimogatdst ad.

E szcendrié jol miikodé gazdasigot és elemei-
ben mar meglévé, erds tdrsadalmi szolidaritdst,
tdrsadalmi koordindcidt, megfelelé pénziigyi ala-
pokat (tartalékokat) tételez fel, ahol ezen értékek
bézisdra timaszkodva lehetséges meghatdrozni a
részvételi demokrdcia j értékeit és normdit.
Mindez a kapcsoldédé regiondlis, térségi és tele-
pilésszint(i szervezd intézmények nem kis kolt-
ségli kiépitését és az igazgatdsban, tdrsadalom-
szervezésben ki nem probalt megolddsokat tesz
nagy szdmban sziikségessé, s6t érintheti az 4l-
lami berendezkedést is.**

Mondhaté: egy ilyen forgatékonyv szinte bizto-
san taldlkozik a tdrsadalom széles rétegeinek tet-
szésével, megvaldsitdsa ezért konnyebb. Ez azon-
ban nem igy van. A val6szintsithetd kockdzatok
nem csak az adott nemzetgazdasdg versenyszfé-
rdjdnak onmozgdsihoz, a véllalkozok érdekei-
hez, a vildggazdasigi kildtdsok el8rebecslési hi-
bdihoz (itt is fel kell tételezniink a stabil kon-
junktardt!), esetleg az anyagi alapokban beko-
vetkezd, nem virt vis maior-hatdsokhoz (példdul
természeti katasztrofdk) kapesolédnak. Mig a
versenyképességet centrumba helyezd értékva-
lasztds finanszirozhat6sdgi kockdzatai valdszi-
nisitheten akkor jelentkezhetnek, ha a tdrsa-
dalmi tiréképesség kimeriil6ben van, addig az
utébbi szcendrid esetében eleve jelentdsebb a fi-
nanszirozdsi igény ¢és igy a sziikséges forrdsok
eldteremthetdségével osszefiiggd kockdzat. llyen
koriilmények kozott a versenyképességet favori-



z4l6 modellben a fejlesztési titembdl visszavéve
— igaz, ezzel a lemaradds vagy a stagnalds kocka-
zatdt vallalva — lehet mand&verezni.

Ezzel szemben a szocidlis kohézi6 fejleszté-
sére irdnyulé modellben még a pénziigyi tartalé-
kokkal bévebben elldtott, nagyobb mozgdsterti
dllamszervezetnél is bekovetkezhet, hogy a poli-
tikai valtdgazdasdg valasztdi igényeknek vald
szavazatmaximalizdldsi ,megfelelési kényszere”
a modellt egy sodrédé, a szocidlis kiaddsokra
kell8 gazdasdgi erd hidnydban is ardnytalanul je-
lent8s Gsszegeket felhaszndlé irdnyba forditja.
Innen pedig csak igen nagy megrazkddtatdsokat
kivalt6 s ezdltal a tdrsadalom jovéképét is dsszetord
restrikcidkkal lehet megkisérelni a visszatérést a
fenntarthaté novekedési palydjdra. Ennek tdrsa-
dalmi, sét politikai, rendszerbeli hatdsai sem el-
hanyagolhatok. A sziikségessé vdls, markdns
pénziigyi megszigoritisok érvényesitésére ird-
nyulé ,gazdasigpolitikai diktattra” bevezetése,
ez a mintegy ,kényszer-versenyképességi” for-
gatokonyv pedig megnoveli az esélyét annak,
hogy alternativaként vagy inkabb ultima ratioként
hosszabb tdvra, sztik hatalmi centrumként ma-
kodé és/vagy tekintélyelvii kormanyzds rendez-
kedjen be. A posztszocialista orszdgokban ennek,
mint errdl t8liink keletebbre példdi vannak,
jelent8sek az esélyei, veszélyei.

E tartalmi jegyekkel rendelkezd forgato-
konyv szempontjabdl azonban nemcsak a rend-
szervalt6 orszdgoknak, hanem az Eurépai Uni6-
nak a helyzete is sajitos. Torténelmileg, a békés
egymads mellett élés koriilményei kozott, itt ala-
kult ki az az értékrend és modell, amelyet nem
igazdn pontosan és szerencsésen ,,szocidlis piac-
gazdasdg”, ,élhetd orszdg”, illetve ,,j6léd dllam”
elnevezésekkel fejeznek ki.** Mindennek finan-
szirozhatdsdga azonban Gjabban még a legfejlet-
tebb eurépai orszdgokban is mindinkabb kérdé-
sessé valik, hacsak nem sikeriil versenyképe-
sebb, tuddsalapt gazdasdggal, nagyobb foglal-
koztatdssal gyorsabb gazdasdgi novekedést elér-
ni a szocidlis kohézié és a kornyezetvédelem cél-
jaira. Egyel6re azonban a véltdsnak nem mutat-

koznak a tényleges lépései.”
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Ertékvélasztési dthalldsok, dtjardsok
a szcenaridk kozott

A szcendriéviélasztishoz a kirnyezeter a mér rész-
ben emlitett belsd adottsdgok (térsadalmi tdmo-
gatds, tradiciok, politikai-igazgatdsi intézmény-
rendszer, gazdasdgi fejlettség, eladésodottsdg,
pénziigyi tartalékok stb.) és kiilsd feltérelek (unids
és globalizdcids alkalmazkoddsi kototeségek,
NATO- és egyéb nemzetkdzi elkotelezettségek,
bevonhaté EU-forrdsok, vildggazdasdgi felté-
telek alakuldsa stb.) adjak. E tényez8k foglaljak
keretbe a dontések mozgdsterés.

Kérdeés, lehet-e a szcendridvdlasztds maradékta-
lanul objektiv, és — egyetérive Mészdros Tamis
sal?® — felvethet6 az a kérdés is, hogy vajon egyen-
értékii forgatdkonyvekrél van-e szd? A vdlasz
mindkettére az egyértelmii nem!

A cél- és értékvilaszids még akkor sem mara-
déktalanul objektiv, ha tudomdnyosan és tudato-
san megalapozott, s a kdrnyezeti adottsdgok, a
rendelkezésre 4116 eszkozok, a tirsadalmi tdmo-
gatds varhaté alakuldsa pontosan ismertek, hi-
szen az értékvélasztisban a politikai kompro-
misszumokon, alkumechanizmusokon keresz-
til zdrsadalomszemléleti, ideoldgiai elemek és
tarsadalom-lélektani, emberi motivacidk is sze-
repet jdtszanak. A viltozdsok generdldsiban
— mint errdl késébb szé lesz — egyardnt szerepe
van a kormdnyzati és ellenzéki szereplék indit-
tatdsdnak,”’ ilyen vagy olyan gydker( pélyafutd-
sanak, szocializdcidjanak, gazdasdgi és szakmai
tdmogatd6i hitterének, valamint nem utolsdsor-
ban a helyzetmegitélést alapvetden befolydsold
személyes kapcsolatrendszere jellegének, inten-
zitdsdnak, elkotelezettségének.”

Erdemes a jelenség okairdl is emlitést tenni:
egyetéreve Szentes Tamdssal, aki ravildgit™ arra,
hogy az igazodids igénye a gyorsan véltoz6 vildg-
gazdasigi kovetelményekhez és a nemzeti ver-
senyképesség ezt szolgdld javitdsa paradox mé-
don nem csékkenti, hanem inkibb néveli az 4l-
lam és intézményeinek szerepét. Ezek ugyanis
elsésorban a kedvezSbb vildggazdasdgi pozicié
elérésének, s ezzel is sszefliggésben a gazdasig,
a tarsadalom bels§ integraltsigdnak és integra-
16ddsdnak elémozditdséban keriilnek eltérbe.
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Ilyen médon az dllami szerepvallalds nem ra-
gadhaté meg példdul a , versenyképesség” versus
»szocidlis kohézidfejlesztés” értékvélasztdsi don-
tést befolydsolé konkrét intézkedésekkel. Az 4l-
lam és intézményei e helyett a meghatdrozé gaz-
dasdgi erévonalakat kovetve koordindljék a
nemzetgazdasdg miikodését és a tdrsadalmi
mozgdsokat. Az eredmény a gazdasdgi szerep
hdrom tényez8jének — a szabdlyozénak, a tulaj-
donosnak és a szervezének — mint ,vektorok-
nak” az ereddjeként jelentkezik, s annak irdnya,
erdteljessége fejezi ki: milyen célokat megfogal-
mazd, értékeket vélasztd, milyen tdrsadalmi-
koordindcids eszkozoket alkalmazd, s milyen
hatékonysdggal miikodé dllamrél van s26.%° Eb-
ben a megkozelitésben feloldédik az a problé-
ma, amelyet a rendszervaltozds logikdjaként az
dllam ,visszavonuldsiban” vagy szerepe megtar-
tasanak ellentmonddsdban ldttunk. A rendszer-
véltoztatds logikdjit kovetve, az dllam mint sza-
bdlyozd, és mint a tdrsadalmi célok é feladarok
megvaldsitdja, valdjdban soha sem sziinhet meg,
hanem miikidése kap 1ij mindséget.

A kérdés misodik, a vdlaszthati szcendrick
egyenértékiiségével kapcsolatos részével kapcsolatos
vdlasz is nemleges. Csakis a tdrsadalom szocidlis
kohézidjdnak, biztonsdgos miikodésének megerdsi-
tése leher az elsédleges cél. Tézisként azonban itt
egyrészt kimondhatd, hogy ez megfelelé gazda-
sagi alapok nélkiil nem fejleszthetd, és a fejlédés
a versenyképesség erdsitésével teremthetd meg,
mikizben a versenyképesség novelése és egydltalin
a novekedés nem vezet el automatikusan a tdrsa-
dalmi dsszetartds, szildrdsdg erdsodéséhez. (Beszél-
hetiink ,,6ncéld novekedésrdl” is, amely nem
éppen a kohéziét, hanem a tdrsadalmi csopor-
tok kozotti divergencidt erdsiti, illetve olyan ja-
vakat hoz létre, amelyekbdl éppen azok megter-
mel8i nem részesiilnek. Itt azonban mir aligha
beszélhetiink demokricidrdl.) Mdsrészt, kovet-
ve Mészdros Tamds gondolatdt:! a fenntarthatd
[féjlédeés azt is jelenti, hogy a tdrsadalom szildrdsd-
gdba, biztonsdgos miikodésébe beleértendd a gene-
rdcidk kozotti kohézid is. Eszerint pedig egyetlen
generdcidnak sincs ,joga” az 6t koveték rovdsdra
,jobban élni”. Ennek az alapelvnek az érvénye-
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sitése azonban — mint errél a demografiai hely-
zet emlitésekor médr sz6 esett — a szocidlis és
egészségligyi elldtdsra kiilondsen érzékeny idds-
kort lakossdg ardnydnak novekedésével mind

nehezebbé vilik.

Kérdés ezek utdn: lehet-e egydltalin a kiilon-
bozd  értékvilaszidsokhoz  kapcsoldds  elemeker
kombindlva mégis valamilyen jellemzd forgato-
konyvrdl beszélni, abbél kiindulva, hogy demok-
ratikus, esélyteremté dllamra van sziikség,
amely a nemzetkozi versenyképesség érdekében
koordinélt gazdasdgot jelent, szocidlis kiegyen-
lit6 mechanizmusokkal. Ug)/ vélem, igen! Pontos
helymeghatdrozds alapjin lehetséges egy, a sily-
ponti célokat szét nem feszitd, kompromisszumo-
kat villald, kivetkezetes értékvdlasztist tiikrozd
segyensiilyi” cselekvési pdlya. A koriilményeket fi-
gyelmen kiviil hagyé, a szuverén helymeghatd-
rozds és cselekvés lehetSségeit tdldimenziondld
Ltiszta” modell éppen tgy hiba, mint a gyors al-
kalmazkodds szlogenjére hivatkozd, értékzavart
titkroz6 cikkcakkos pdlyamédositds vagy — eset-
leg éppen a rugalmatlan stratégia miatt beko-
vetkezd kényszer(i — rapid cselekvési forgatd-
konyv-véltds. Nincs tehdt egyértelmd, fekete-
fehér vilasz. Az azonban alapvet kovetelmény,
hogy a forgat6konyv-vilasztds megfeleld szakmai
elemzésekre épiiljon, és ne torténjen olyan kisérlet,
amely minden elemében, egyidejiileg igyekszik
megvaldsitani az alapelveiben és értékvdlaszidsi
sitlypontjaiban egymdstdl tavol dllo szcendridkar.
Egy ilyen Iépéssorozat az értékvélasztdsi bizony-
talansdgok és a konszenzusképtelenség miatt val6-
jiban az érdemi szcendridvalasztds halogatdsit
jelenti. Kiilonosen stlyos kovetkezményekkel
jar, ha a megalapozott, érdemi vélasztds hidnydt
leplezendd, megfeleld pénziigyi fedezet nélkiili,
torvényi szabdlyokba merevitett vagy politikai
okokbdl visszavonhatatlan, mds-mds tartalma
és stlypontd forgatékonyvekhez tartozé igére-
teken alapul, az adécsokkentéstél a nyugdijak
egyidejli emeléséig.

Meggy6z38désem, hogy egy kiegyensilyozot-
tan m(ikods, 8 céljaiban egységes, ,ricidvezé-
relte” orszdgban a tudatos, elékészitett forgats-
konyv-valasztds és az erre épiild, lépései sor-



rendjében is dtgondolt cselekvés legalibb annyira
szakmai, mint a vdlasztdsi ciklusokhoz kithetd
hatalmi-politikai kérdés.

Forgat6konyv-vélasztasi kisérletek
Magyarorszagon

Ezen elméleti megkozelitésekhez képest kisebb
vagy nagyobb mértékben tgynevezett tapaszta-
lati forgatékonyvek mikodnek, amelyek gyakran
érezhetben eleérd fejlédési pélydkat eredmé-
nyeznek. A hazai gazdasigtorténetnek és ezen
beliil az dllamhdztartdsnak az 1990-es rendszer-
véltozast kovetd pélyaivérél szdmos kivald
osszefoglalé tanulmdny jelent meg.’” Ezek érté-
kelését elfogadva, a kiilonbozd szcendrivéled-
sokrél azt mondhatjuk, hogy mikézben folya-
matosan szlogen (politikai jelsz6) maradt a
szocidlis piacgazdasdg” kiépitése, 1995 tavasza
és 2000 nyara kozott egy, a versenyképesség fej-
lesztésér kozéppontba helyezd forgatékonyv hatd-
rozta meg a cselekvést. Surdnyi Gyorgy szerint
1995 és 2000 kozote olyan kivételesen kedvezd
dllapot dllt fenn Magyarorszdgon, hogy a nove-
kedés gyorsuldsa és az dllamhdztartds hidnydnak
kézbentartdsa egytitt jarhatott a munkanélkiili-
ség visszaszoruldsdval is.”> E sikeresnek bizo-
nyult szcendrié viszonylag hosszabb periédus-
ban érvényesiilt. Az egyenstly megteremtése ér-
dekében a szocidlis rendszerben, a bérkidramlas-
ban tudatos — olykor nyiltan hangoztatott, oly-
kor errdl hallgaté — restrikciékat villalt, azon-
ban a szakitdst a rendszervaltozds megrdzkodta-
tdsai nyomdn kialakult, a valsdg szélén balanszi-
roz6-sodrédé tdrsadalom- és gazdasigpolitika-
val a csédhelyzet elkeriilésének szoritdsa és nem
a tudatos, hosszabb tavii értékvdlasztds hozta.
Megvalésitdsa pedig nem kothetd egy kor-
ményzati ciklushoz, egyik ciklus félidejétdl
nagyjabdl a médsodik félidejéig tartott.

A cselekvésnek e forgatdkdnyve az eredmé-
nyeket tilértékelve 2000-t8l fokozatosan meg-
véltozott, de még 2002-ben is Ggy tlint, hogy
korrekcidk utdn redlisan szimolhatunk a gazda-
sagi novekedésnek a jovben is magas titemével
és, hogy indokoltabb a Cyber—Euphoria®*-for-

gatokonyvhoz kozeldlld novekedési esélyekrdl
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beszélni, mint lassti névekedési palyardl. Redlis
esélye volt annak, hogy gyorsabban javitsuk — a
megvaldsitott szerkezeti dtalakitds kovetkezté-
ben —a gazdasdg- és a tdrsadalompolitikdk meg-
bomlott egyenstlydt. Nem ez kovetkezett be. He-
lyette arra tortént kisérlet, hogy egyszerre valdsitsuk
meg mindkét forgatdkinyvet.” A rendszerviltds
gylimolcseit végre élvezni akard, a kildtdsba he-
lyezett lépéseket természetes igazsdgtevésként
megéld tdrsadalomnak a ,szocidlis rendszervdl-
tést” igérd és a versenyképesség egyidejli javitd-
sdt, az ,eurdpai felzdrkézast” célul t(iz6 cselek-
vési program megvaldsithatatlannak bizonyult.
A fiaské nemcsak a pénziigyi forrdsok alapvetd
hidnydra, hanem az egymdst kizdrd értékvdlasz-
tdsokra és a megtett lépések iitemezésének,” egy-
mdsra épiilésének kovetkezetlenségére is visszave-
zethetd.

A tirsadalombiztositdsi  elldtérendszerek
adott struktiirdjdban, az idéskoriak névekvd
szdma és a lakossdg egészségi dllapota még csok-
kend elldtdsi szint mellett is névekvd rafordita-
sokat igényelt. Téves volt a kiindulds, hogy az
dllamszervezet modernizdcids sziikségleteinek
finanszirozdsat nem a feladatokhoz igazodé for-
rastervezéssel, hanem finanszirozdstechnikai
korszertsitésekkel és az intézményrendszer
kampdnyszer( ,fogyokurdjival” akarta biztosi-
tani. Sziikségszertien azonban — a diabetikusok
ugynevezett
»jo-jo”-effektus mikodote: a ,fogydkdra” utdn
a fegyelmezetlen ,pécienst” — a magyar dllam-
hdztartdst — rendre még t6bb és gyorsan novekvd
kild” terhelte meg.”

A kovetkezmények ismertek. Ma a leszaka-
dést elkertilendd, egyetértés van abban, hogy a
két-hdrom évvel kordbbihoz képest rosszabb
poziciébdl indulva azonnali lépések sziikségesek,
mégpedig egy, a versenyképesség-javitdst kizép-
pontba helyezd, a tdrsadalmi elldtorendszerek
gyors dralakitdsdt villald és ugyanakkor a koltség-
vetési egyensitlyt sem veszélyeztetd forgatdkonyv
mentén.”® Ez a valasztds azonban kiilondsen ne-
héz, mert az adott helyzetben a megfelel anyagi
forrdsok nélkiil kordbban megkezdett, egymadst
kizdr6 torekvéseket hordozd, illetve teljesit-
ményhez nem kotott juttatdsokat nyajtd, az

széhasznalatit kovetve — az
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elavult elldtérendszerek 4talakitdsdt csak igérd
forgatékdnyv megtett (és a meg nem tett) [épései
,visszacsapdsként” természetszerlien egyidejiileg
és az uj pdlydra dlls cselekvés elsé, legérzékenyebb
szakaszdban hozzdk mindazokat a kockdzatokat,
amelyek egyébként egyik vagy mdsik domindns ér-
tékvdlasztdshoz tartozndnak.

Altaldban egyetértés van abban, hogy ma
Magyarorszdgon az dllam {8 funkcidja egyfeldl a
messzemend alkalmazkodds a globdlis folyama-
tokhoz és a sikeres csatlakozds az eurdpai integ-
raciéhoz, masfeldl a szocidlis kohézié minél ma-
gasabb fokdnak elérése.” A kérdés azonban az,
hogy ennek megvaldsitdsa milyen ardnyokat ko-
vetel, milyen konkrét 1épések atjan valésithaté
meg és mi ezeknek a realitdsa és kockdzati tartal-
ma. Az dllami feladatok konszenzusra tdmasz-
kodé tjragondoldsdnak esélyeit nemcsak a tdr-
sadalmi-politikai megosztottsdg rontja, hanem
a mind kedvezdtlenebb demografiai helyzet is
kényszerpélydt jelent. Nem hallgathatunk arrél,
hogy milyen kényszercket teremt az eloregeds tir-
sadalom szocidlis elldtdshoz kotédd rovid rdvii ér-
dekrendszere. SOt szembe kell nézni azzal a valds
veszéllyel, hogy az aktivak-inaktivak egymdshoz
viszonyitott ardnydnak magyarorszdgi romldsa
nemcsak fékezi a tovdbbi gazdasigi fejlédést,
hanem — mivel a nemzeti jovedelem mind na-
gyobb hdnyaddrt kell az inaktivvd valé id8sko-
rtakra forditani — annak gdtjdva is vélik. Leegysze-
rdsitett szdmitds szerint — kovetve Tertdk Elemér
gondolatdt® — az adott demogrifiai trend miatt
mdr a véltozatlan egy fére juté GDP megterme-
lése is azt teszi szitkségessé, hogy a gazdasigilag
aktiv korosztdlyok dltal eléallitott tdrsadalmi
termék volumene — egyébként vdltozatlan feltéte-
lek esetén — évente mintegy legaldbb 0,3-0,4 szd-
zalékkal novekedjen az elkivetkezd évtizedekben.
Mindezt a politikai programok elkészitése sordn
olyan, az értékvélasztdst befolydsold faktorként
kell figyelembe venni, amely aldhtzza a meg-
teendd 1épések — koztiik az tgynevezett aktivitd-
si rdta jelenlegi 57 szdzalékos szintjének jelentds
emelését — meghatdrozort médszertanra épitd, tu-
datos meghatdrozdsdt.
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A tovdbbiakban a hazai dllamhdztartdsi mo-
dernizdcié kapcsolatdban, a forgatokonyvek hi-
vatkozisi kereteként roviden érintem a koordi-
ndciés mechanizmusokat, a véltozdst generdld
szervezeteket és az értékvalasztasi elveket, és né-
hany olyan megfontoldst ajanlok, amelyek a ha-
zai gyakorlat szimdra — reményeim szerint — ha-
szonnal kamatoztathaték.

FORGATOKONYVEK —
AZ ERTEKVALASZTAS
MODSZERTANI KERETE

Az 1980-as évektdl mindségileg Uj irdnyitdsi és
vezetési probléma keletkezett, s nemcsak a ter-
melé szféraban, hanem az dllami szolgiltatdsok
— beleérve az igazgatisi szolgaltatdst is — miiko-
désében is, bizonyitva az intézményi valtozdsok
és a gazdasdg teljesitménye alakuldsinak egy-
miésra hatdsit. Allithat, hogy a tényezék egy-
mésra hatdsa dltaldnos érvényi és kiilonéds inten-
zitdssal érvényesiil Kozép- és Kelet-Eurépaban
a piacgazdasigba torténé dtmenet idején.

Koordiniciés mechanizmusok

és valtozast keltd szervezetek

A Holland Kozponti Tervezési Hivatal dltal
1997-ben alkalmazott médszer? szerint az in-
wézmények ,.egy tdrsadalomban egyenlék az elfo-
gadott jdtékszabilyokkal [...] az emberek dltal
feldllitott korldtok, amelyek formidljik az emberi
kapcsolatokar”. E keretben négy mechanizmust
kiilonboztetnek meg, amelyek képesek arra,
hogy koordindljék a gazdasdgi magatartdsokat
a piacgazdasdgban. Ezek:

e verseny a gazdasdg szerepldi kozotr, mely-
nek nélkiilozhetetlen intézményi aspektu-
sai az drak (a lakbérek, a sz4llitdsi és kozos-
ségi szolgaltatdsok kivételével) és a kiilke-
reskedelem liberalizaldsa, a privatizdci6 és
a hatékony pénziigyi kozvetitd rendszer;

o kormdnyzati irdnyitds: a dontéseket befo-
lydsolé dllami akarat dtviteli képessége,
példdul kormdnyzati szabdlyozds révén,
amely feltételezi, hogy a kormdny kialakult



Uj szerepéhez magas szinvonalt kozigazga-
tds tdrsul, és garantdlt a jogbiztonsdg a ma-
ganszektor szdmdra, tovdbbd a hatékony
kormdnyzds az dllami szektorban;*

o kozis értékek és normdk: a gazdasagi szerep-
16k egy csoportjdnak Osszeegyeztethetd
preferencidi, amelyek alapvetéen befolys-
soljdk az emberi magatartdst;*

® a kooperativ tranzakcidk a gazdasigi sze-
repl6k kialkudott egyiittmiikodésének ered-
ményeként jonnek létre. Ilyen példdul a
hdromoldalt egylittm(ikodés a kormény,
a munkaltaték és a munkavéllalok kozote,
amely fontos intézményi tényezd, a szocidlis
partnerség alapja.

E roviden védzolt elemzési médszert a straté-
giai menedzsment gondolatkorébe tartozd vl-
tozdselmélet néhdny {6 elemével egészithetjiik ki.
Az intézményi valtozdsok vildgaban indokolt
kiemelt figyelmet forditani az érdekcsoportok-
ként is felfoghatd, ugynevezett vdltozdist keltd
szervezetek (change agent-ek) generald szerepére.
E szervezetek — optimdlis esetet feltételezve —
tudatosan és folyamatosan kovetik és éreékelik a
tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatokat, benne egy-
egy intézmény tevékenységét. Egyurtal rendel-
keznek azzal a képességgel, hogy gyorsan azono-
sitsak a kivdnatos fordulatokat, és ennek meg-
felelden — periddusoktdl, fejlettségi szinttdl, el-
addsodottsdgi mértéktdl stb. fiiggden — direke
vagy indirekt médon befolydsoljak a vélasztist,
vagy az egyensulyt a két forgatokonyv értékva-
lasztdsai kozott, és ennek megfeleld javaslatokat
tesznek. E szervezetek kozott hazai és — a jelen-
t6ségiiket gyorsan néveld — nemzetkizi, az
utébbin beliil globdlis és eurdpai véltozdst kel-
t6ket killonboéztetiink meg. A hazai valtozdst
keltSk f6bb csoportjai a pért- és politikai szerve-
zetek; az dllami szervezetek; a civil szféra szerve-
zetei, ezen beliil meghatdrozéan a kozosségi
szolgdltatdsban is részt vevé nonprofit szerve-
zetek és a nagyobb tdrsasdgok, kutatdintézetek,
tandcsadd cégek.

E cikk keretei miatt sem viéllalkozhatom
e szervezetek véltozdst keltd szerepének sok eset-
ben szervezetszocioldgiai igényll elemzésére,
minddssze azt jelzem, hogy a jelent8ség, a befo-
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lydsold, valtozist generdld erd szempontjabdl
e csoportok kizott is dtrendezédés megy végbe. Erez-
hetden né a civil, kitlondsen a nonprofit szféra és a
vdllalati-kutatéintézeti-tandcsads teriilet szerepe.
A szélesebb értelemben vett kormdnyzati szerve-
zetrendszerben pedig egyre nagyobb jelentéségre
tesznek szert a pénziigyi ellendrzd szervezetek, te-
kintve, hogy gyorsan, az els6k kozott észlelik a
hidnyossigokat, a megoldandé problémdkat. In-
nen mér ,csak” tdrvényi felhatalmazds, fogadd-
készség és képesség kérdése, hogy e szervezetek
tudnak-e és milyen mértékben tudnak élni vélto-
zést keltd, segitd lehetdségeikkel.

A globdlis véltozdst keltd szervezeteknél — a
vildgot behdl6z6 transznaciondlis vallalatok,
nemzetkozi bankok, tandcsadé és konyvvizsgild
cégek elefintjai mellett — meghatdrozdk az
ENSZ és a NATO, a nemzetkézi pénzigyi és
gazdasdgi intézmények (az IMF, a Vildgbank, a
WTO, az OECD stb.), a vildgméretd szakmai
szervez8dések (példdul az dllami ellendrzés leg-
fels6bb intézményeit vagy a magankonyvvizsgd-
l6kat 6sszefogd, munkdjuk elveit harmonizalé
INTOSAI IFAC). Az eurdpai viltozdst keltd
tényez8k koziil jelentdségében kiemelkednek az
integracié eszméi és az Eurdpai Unid intézmé-
nyei. Ezért a tdrgyilagos és szuverén helymeghatd-
rozds Magyarorszdg esetében elképzelhetetlen az
Eurépai Unié jog- és értékrendszerének, a kon-
vergenciakritériumoknak tényszer(i elfogaddsa
nélkiil. (Ehhez képest mds kérdés, hogy az unié
tagjaként hosszabb tdvon, eredményeink és gyen-
geségeink altal is befolydsolva, mennyiben lehe-
tiink formaléi a kozos érték- és célrendszernek.)

A kapcsolatépités e nemzetkozi véltozdst ge-
nerdlé szervezetekkel azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy az integrdci6 eldnyei fejében bizonyos
kormdnyzati funkcidk a nemzetdllami szint folé
emelkednek. Ennek része az a folyamat, amelynek
révén az utdbbi évtizedben az dllami szolgdlta-
tasok ellitdsiban ndlunk is elétérbe keriiltek a
nagyvillalatok, konszern jellegli vallalatcsopor-
tok, majd a hatdrokon 4tivel nemzetkdzi vélla-
latbirodalmak,* és mindez igy Gjabb, Magyar-
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orszdgon eddig nem tapasztalt fejezetét hozta a
kooperalé dllam kialakuldsdnak.

Biér az elvondsokban és tjraelosztasban a hazai
véllalkozdi réteg érdekrendszere és akarata is
markdnsan jelen van, azt gyakran ,feliilirja” a
nemzetkozi tizleti élet, a multinaciondlis véllala-
tok és azok érdekeit képviseld politikai-gazdasdgi
dllamszovetségek és hdlézatok érdekrendszere.
A vezénylési rendszerek mindeniitt napirendre
keriil8, azok hatékonysdgjavitdsdra iranyuls at-
alakitdsdban mindinkdbb érvényre jut, hogy e/-
vdlik és a decentralizdci6 irdnydban halad a don-
tési kompetencia rendszere, a felel8sségvallalds és
-érvényesités, valamint a végrehajids szakmai
(igazgatdsi, pénziigyi-miiveleti, kivitelezési, szol-
géltatdsi stb.) feladatsora.

Az el6bbi folyamatokkal 6sszefiiggésben foly-
tatédott a gazddlkodé szervezetek dtlagos mére-
tének ndvekedése. E fejlemény salydt aldhtzza
az a tény, hogy a véllalati méretek vallalati fazick
és felvdsdrldsok eredményeképpen novekedtek
és tomegesen alakultak ki globdlis véllalatok.

A méret novekedésbdl adédé feladatok igy ki-
egésziilnek a kiilonboz4 véllalati kultardk és kii-
16nb6z8 nemzeti szabdlyokhoz és szokdsokhoz
toreénd illeszkedés problémadival.

Az intézményi véltozdsok hivatkozasi kerete

A bemutatott megfontoldsok alkalmasak arra,
hogy az intézményi valtozésok (I) és a gazdasigi
teljesitmény alakuldsa (T) teriiletekre dsszedllitsuk
az intézményi viltozdsoknak — a globalizdcié
kovetelményeit is kifejezd — hivatkozdsi keretér.
Az 1. tdbldzat szerint a keret a valtozast keltd
mechanizmusokhoz rendelten tiinteti fel az ott
miik6dé, véltozést keltd (6sszevontan a globalis
és eurdpai valtozdst keltSket) tényezdket és a
mechanizmusokhoz kapcsolja a sziikséges szer-
vezetjellemzéket, feltételezve persze, hogy azok-
nak minden egyes intézményre jellemzének kell
lennitik és hogy az intézményrendszer finanszi-
rozdsa a feladatoknak felel meg, s ennek megfelelé

[finanszirozdstervezési mechanizmus érvényesiil.

A valtozasok dsszefliggésrendszere®

(hivatkozasi kerete)

1. tablazat
Valtozast kelté
mechanizmusok
Kormanyzati Ertékek Kooperativ
Verseny L . . L.
iranyitas és normak tranzakciok
Szervezetmindsitok
. | Nemzet- . Nemzet- . Nemzet- . Nemzet-
Hazai . Hazai . Hazai - Hazai .
kozi kozi kozi kozi
Céltudatosség A11 A12 A13 A14
Médtudatosség A21 A22 A23 A24
Képességtudatossag Azq Az Asz Azs
Forrastudatossag Ass Az Ass A
Kérnyezettudatossag As; Asy As3 Asq
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Kormadnyzati irdnyitds: a tobbdimenzids
tudatossig

Szinte mdr kozhelyszert, ismert kovetelmény,
hogy a szélesebb értelemben vett kormdanyzati
tevékenység hatékonysdga meghatdrozd feltérele
a megvaldsitds sikerének, akir a versenyképesség,
akdr a szocidlis kohézid erdsitésével operdld szcend-
rid megvaldsitdsa keriil eldtérbe. Ennek egyes ele-
meinek fontossdgdt tekintve azonban médr meg-
oszlanak a vélemények.

Az irdnyitds mechanizmusa korszer(sitésé-
nek kozéppontjdban dtfogd célként az dllam
megvaltozott szerepével osszhangban 1év6, ru-
datosan vezényelt é miikodd, a vdltozdsok generd-
ldsdra alkalmas szinvonalt (koz)irdnyitds és koz-
igazgatds elérése 41l A tdrsadalmi tevékenység
4j formdi nem hagyhatjdk érintetleniil e kulcs-
teriiletet. A hagyomdnyos megolddsokat (szer-
vezetszociologia és/vagy kozigazgatis-racionali-
z4ldsi) kovetd — nevezziik igy ,lizemgazdasdgi
szemléleti” hatékonysdgjavité — [épések mellett
a kozigazgatast nyitottd tevd, filozdfidjdban is iij
megolddsok keriilnek mindinkdbb el8térbe, s ez
— mint majd ldtjuk — egyfajta kérnyezettudatos
megkozelitést jelent.

Az gynevezett New Public Management 1¢-
nyege, hogy a kozigazgatdsban is a menedzs-
mentszemlélet az alapvetd, ahol napra készen
tisztidban kell lenni a tevékenységek koltségeivel,
dt kell térni az eredményorientdlt igazgatdsra.
Relativizdlédik az a klasszikus elv, miszerint a
kozigazgatds ,helyén marad” és ez adja a stabili-
tést, a kiszdmithatésdgot. A ,nyilt rendszerd”
kozigazgatds vagy inkdbb menedzselés indukalja,
hogy a véllalkozéi szféra reprezentdnsai is koz-
funkciét véllaljanak,”” de itt alapkérdés, hogy
képesek legyenek a rétegérdekeken felilemelkedd
horizonton gondolkodni és cselekedni.

A kormdnynak, onkormdnyzatoknak ki kell
alakitaniuk 4j partnereikkel a kompetencia-
megosztds és a lehetséges kooperdcié tartalmdt
és formdit. Ebbe beletartozik az érintett, eljird
dllami és onkormdnyzati szervek szdmdra a ve-
zérfonalat jelentd, normdkat, irdnyelveket tar-
talmazd, egységes eljdrdsi rend kialakitdsa és a
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pénziigyi folyamatok erre tdimaszkodé ellendr-
zése is.*® Vagyis a kihivdsokra adott vdlaszokban
a tudatos, hosszabb tdvii szabdlyozdsi, intéz-
ményrendszeri, irdnyitds-mddszertani, megva-
16sitds-eszkozbeli dsszhangnak (divatos széval:
harménidnak) kell érvényesiilnie. A tbbdi-
menziés kormdnyzati tudatossdgba az is beletar-
tozik, hogy tudomdsul veszi: ma a jol-rosszul
meghatdrozott dllami feladatok, a magyar jog-
rendszer hatdrozza meg a kizigazgatds, kizszolgd-
lat szerkezetét, felépitését, feladatait, sét még sze-
mélyi-képzettségi kovetelményeit is. Ennek tartal-
mi djrafogalmazdsa nélkiil nincs arra lehetdség,
hogy vigymond ,ardnyosan” (értsd: flnyirdelvet
alkalmazva, leépitési szdzalékokat érvényesitve)
érdemi létszamesikkentésekre keriiljon sor a koz-
igazgatdsi, kozszolgdlati hatékonysdg tovdbbi
romldsa nélkiil.

Mindezekbdl kiindulva, a jelen helyzetre vo-
natkozé szdmvevdszéki tapasztalatok alapjin a
széles értelemben vett kormdnyzati irdnyitdsnak
a hazai valtozdst keltd szervezetek cselekvési cél-
rendszerében (A1, kapcsoldddsi pont) biztosita-
nia kell a belsdleg konzisztens, a szcendridvdlasz-
tdsnak megfeleld szabdlyozdst és az dllamhdztartds
pénziigyi rendszerében a hosszabb tdvon ,,gon-
dolkods” koltségvetési tervezést, valamint korld-
tozni, illetve mddszereiben valtoztatni kell az
dllami jelenlétet, beavatkozdst.

B Kialakult, belséleg konzisztens, stabil sza-
bélyrendszer sziikséges az dllamhdztartds pénz-
tigyi rendszerében. Olyan szabdlyozdsra van
sziikség, amely nemcsak pillanatnyi keretet ad a
gazdasdgi miveletekhez, hanem tdvlatokat nyit,
orientdl, mert

e megalapozza a kozép- és hosszabb tivu
koltségvetési tervezés realitdsdt;

® javitja az orszdg megitélését a gazdasdg sta-
bilitédsat illetden és vonzerdt jelent a kiil-
foldi befekteték szimara;

e hozzdjirul a pénziigyi munka minsé-
gének javitdsahoz;

o dddthaté és elszdmoltathaté — ellendriz-
heté — gazdilkoddsra 6sztondz, valamint
igényli és lehet6vé teszi az informdcids
rendszer alapvetd reformjit.
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Szabalyokban sziikséges rendezni a kiilonféle
informdcids szinteket, gondolva itt az Orszdg-
gytlésre, a kormdnyra, a minisztériumokra, az
onkormdnyzati testiiletekre, a koltségvetési in-
tézmények vezetésére, az ellendrzésre stb. Bizto-
sitani kell, hogy az adatok érdemi felhasznalha-
tésdga érdekében a dontésekhez az adott szinten
szitkséges informdcidk rendelkezésre dlljanak.
Ezzel csokken az adatszolgdltatdk terhe, ugyan-
akkor 4tldchatd, vildgos és az optimdlisan sziik-
séges adatok dllnak rendelkezésre a megalapo-
zott dontésekhez, a koltségvetés készitéséhez és
a beszamoldshoz, amely visszaadja az adatszol-
galtatds tekintélyét, a szolgdlratott adatok meg-
bizhatésdgdére valé felelésség salydt. Iet emli-
tem meg, hogy az Allami Szdmvevészék évekkel
kordbban mér kezdeményezte és ma is idészer(i-
nek tartja, hogy a kiilénboz6 — sok ellentmon-
ddssal terhelt — szabdlyozdsok helyett egy zdrt,
osszefliggd rendszert képezd, egységes dllam-
szdmuiteli torvény keriiljon kidolgozdsra. Ennek
elkészitését azonban meg kell eléznie egy 1ij, az
dllami feladatokhoz jobban alkalmazkods stabil,
hosszabb tdvon is keretet add dllambdztartdsi tor-
vény bevezetésénck.

Az dtldthatésdg és az elszamoltathatdsag® érvé-
nyesitése nemcsak a gazdilkodd szervezetek
szamviteléhez, konyvvizsgdlatdhoz tartozd, ha-
nem nemzetgazdasdgi méretekben, az 4llam-
szervezet, az allamhdztartds miikodésében és a
nemzetkozi kapcsolatokban is meghatdrozéan
fontos, egymdssal szorosan Osszefiiggd alapko-
vetelmények. Megval6suldsuk a demokratikus,
jogdllami miikédésnek és a nemzetkozi pénz-
tigyi kapcsolatoknak is garancidlis, biztonsdgi
kovetelménye. E feltételek mind teljesebb érvé-
nyesitésére vildgszerte egyre nagyobb az igény, 4
kiilonbozd szovetségi rendszerck, igy az Eurdpai
Unid miikidésében pedig alapkérdés.

Az dtldthatésdg a hatékony — nevezziik igy: az
selszdmoltathaté” — kormdnyzds egyik kulcsa.
Ennek valésigossdgdt, érvényesiilése mértékét,
kiteljesedését egy adott orszdg dllamhdztartdsa
és ezen beliil kiemelten kdltségvetési tervezési és
beszdmoltatdsi rendszere miikidésének szinvonala
tikkrozi legjobban, hiszen a koltségvetés dtldtha-
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tosdgat leginkabb dgy azonosithatjuk, mint az
osszes relevdns kiaddsi, bevételi informdcié id6-
szakonkénti mddszeres és kovetkezetes teljes fel-
tdrdsit. Az dtldthatésdggal kapcsolatban dltaldban
négy f6 elemet fogalmaznak meg, amely a kor-
ménytdl elvirhaté 4tldthatésdgra vonatkozik.
Ezek az IMF transzparencia-kédexe™ alapjdn:

o a feladatok, hatdskorok és feleldsségek

egyértelmli megfogalmazisa;

e az informdciok széles kort, nyilvdnos hoz-

zéférhetdsége;

o akoltségvetés-készités és -végrehajtds nyil-

vanossiga;

e a tisztességes gazddlkodds biztositdsa.

Utdbbival fiigg 6ssze, mint az dllam szabd-
lyozé, irdnyité és ellenbrzé tevékenységét érintd
koncepciondlis, tartalmi véltozdsok kovetkez-
ménye, hogy a hagyomdnyos pénziigyi-szabaly-
szerliségi ellendrzés mellé egyre erdteljesebben
felzdrkézik a teljesitményekre dsszpontosito fi-
nanszirozds és a vezetést kozvetleniil tdimogatd,
elemz8-értékeld, a dontéshozékat segitd, kovet-
keztetéseket és javaslatokat is szolgdltaté pénz-
tigyi ellendrzés. Ennek miikodéséhez hozzdtar-
tozik, hogy szabdlyossdg hidnydban nincs értelme
a teljesitményeket vizsgdlni, és tudjuk: a haté-
konysdg mérése 6nmagdban is visszahat annak
javuldsdra.

A versenyképesség erdsitése, a felelds dllam-
igazgatas kialakitdsa igényli a pénziigyi folyama-
tok kiszdmithat6sdgdt, dddchatdsdgde és ennek
szerves részeként a reljes korii és tételes elszdmoltat-
hatdsdgot is. Itt emlithetd, hogy az EU szintjén a
nagy és osszetett rendszerek esetében Gjabban
megjelent a beszdmoltathatésig kérdése is.”!

O Biztositani kell a hosszabb tdvon ,,gondol-
kod6” kéltségvetési tervezést. Ez az dllamhdztar-
tési gazddlkoddsra nézve

o irtekinthetévé és kovethetdvé teszi a kole-
ségvetési jogot gyakorlé Orszdggy(ilés sz4-
mara is a dontéseket és hatdsaikat;

o megfelel§ ismeretet nydjt minden szinten
a dontéshozdk szdmdra a mai déntések to-
vébbi, jovébeni kovetkezményeirdl, illetve
a meglévé determindciékrdl;



o mindségi fejlesztésekre 6sztondz és egyben
takarékos gazddlkoddsra késztet, miutdn
megteremti a tartalékolds lehetSségét, és
megjelennek az éves koltségvetési tervek-
ben a belépd fejlesztésekhez szitkséges mi-
kodési el8irdnyzatok tobbletei is;

e megteremti a lehetdséget a nagyobb hori-
zontd fejlesztési elképzelések biztonsigo-
sabb tervezésére és megvaldsitdsuk kolt-
ségkihatdsinak szimbavételére.

Az ily médon kialakitott koltségvetés és az
erre épild finanszirozds magdban hordozza a
feladatok és forrdsok jobb &sszhangjit. Ez pedig
nemcsak a ,kisebb vagy nagyobb dllamhdaztartds”
kérdését teszi a szcendridvilasztds kontextusidban
értelmezhetdvé, hanem a koltségvetési tervezés,
gazdalkodds mai dtldthatdsdgi és elszimoltathaté-
sdgi gondjainak olddsdt is segiti. Akdr decentra-
lizdlt (a szervezetrendszer elképzeléseit alkumecha-
nizmusokon 4t Osszerendezd), akdr centralizilt
(keretszdmokat leosztd) tervezési mechanizmust
alkalmaz ugyanis egy hivatalban 1év8 kormdny,
nem kertilheti meg, hogy egy megvaldsithatosa-
gdban hosszabb tdvra digondolt cselekvési szcend-
7id tvében tegyen javaslator a vdllalt feladatokra,
és erre épitve hatdrozza meg a végrehajtds kovetel-
ményeit, teljesitménymutatdit és algoritmust.

Az egyértelm( feladat-meghatdrozds, az dt-
ldthaté tervezés, a cél- és teljesitmény-kovetel-
mények alapjdn jévihagyott koltségvetés mér-
hetébbé teszi a teljesitményeket, ezdltal pedig
javul(hat)nak az elszdimoltatds, az elemzés és ér-
tékelés, a korrekcié — és nem utolsé sorban — az
ellendrzés lehetdségei is. A ,koz” szdmdra is dt-
lathatébbd vélik az dllami m(ikodés, amelynek
hozadéka a politikai bizalom erésodésével a sta-
bilabb kormdnyzds. A hosszabb tdvra kiterjedd,
tévlatokban is ,gondolkodé” koltségvetés, illetve
koltségvetési tervezés feltételezi és igényli — a
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mai piacgazdasdg ,természetéhez” igazodva — a
jelenleginél teljesebben kiépitett makrogazda-
sdgi pénziigyi tervezési rendszer miikodtetésée.”
A forgatokonyv-valasztds el6készitése sordn cél-
szerl szimolni olyan helyzetekkel, hogy a gaz-
dasdgi fejlemények feltételezettd] vald eltérése
mellett és miatt a tdrsadalmi-politikai kozeg
nem a vart, korabban valdszinisitett kedvezd
klimdt adja. ,Vészforgatokonyv”-alternativak,
Jhavdriatervek” rendelkezésre alldsa esetén a
kockazatvillalds csokken, hiszen gyorsabb lehet
a kittkeresés.

O A nagyardny Gjraclosztds, valamint az ez-
zel egylitt jar6 magas ad6- és jrulékszint mér-
séklésének eredményeként megvalésithatd az
dllami jelenlét és beavatkozds korldtozdsa:

e az dllam 4leal finanszirozandé feladatok

korének meghatdrozdsa, illetve szikitése;

e a finanszirozott célok kozott olyan ardny-

eltoléddsok kezdeményezése, amelyek
elényben részesitik a nemzetkdzi verseny-
képesség-fejlesztési, oktatdsi-képzési és kor-
nyezetvédelmi kovetelményeket a terme-
léssel kapcsolatos kozvetlen kiaddsokkal
szemben.

Az dllami jelenlét és beavatkozds korldtozdsa
feltételezi az dllami szerepvdllalds vijragondold
st és ennek megfeleléen az dllami feladatok
— tdrsadalmi-politikai konszenzust, 1j kompro-
misszumokat igénylé — tartalmi tisztdzdsdt.>*
Nyilvdnvald, hogy a kiilonb6z8 cselekvési for-
gatokonyvek mds-mds strukedrdju, salyponta és
jovedelemcentralizdciéju dllamhdztartast kove-
telnek meg, és a kolcsonhatdsok nyomdn termé-
szetesen mds-mds tartalmu és koordindcids me-
chanizmusokat alkalmazé dllami szerepvallalds
tartozik egyik vagy mésik forgat6kényvhoz. Egy
azonban biztos, nem lehet a jelenleg finansziro-
zottakkal a jovd dllami feladatait azonositani.
(Ldsd 2. tiblizat)
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Az allamhaztartasi kiadasok részletezése a GDP %-aban

2. tablazat

Ebbél:
orszég mkoa8s" | RNKGOK | oyqatzs | Eqsorséaiay Tbidntlm 02025201 | Gaszosen:
lakas
EU 15
2000 9,8 31,7 5,0 6,2 20,5 4,6 46,1
- 2001| 104 |319 |51 | 63 | 205 | 51 | a1
- 2002| 102 |325 |52 | 65 | 208 | 49 | a6
2003 102 |331 |52 | 67 | 212 | 49 | 482
EU 25
2003 10,2 32,9 5,3 6,6 21,0 5,0 48,1
NM 10
2003 10,2 29,7 5,8 4,4 19,5 6,3 46,2
Magyarorszag
2000 14,0 27,9 57 4,6 14,7 6,7 48,6
- 2001| 138 |281 | 59 | 46 | 176 | 71 | 49,0
- 2002| 124 |206 |62 | a8 | 186 | 115 | 535
- 2003| 116 |321 |61 | 57 | 203 | ¢ 65 | 502
2004 (becslés) 1,2 31,0 57 5,6 19,7 6,7 48,9
2005 terv, (becslés) 10,2 30,2 55 52 19,5 7,5 47,9

Forrds: EU 15 (2000-2002): Eurostat adatbdzis

2003-as nemzetkizi adatok: General government expenditure by function in the EU in 2003, Eurostat
Magyarorszdg: 2002-ig IMF adatkizlés, 2003-ban Eurostat adatbdzis, 2004-2005 sajdt becslés a PM pénzforgalmi szemléletii

zdrszdmaddsi, ill. terv adatai alapjdn

* Tartalmazza az dllamaddssigkezelés (kamat) kiaddsait is

Alapvetd versenyképességi és modernizdcids kér-
dés ma Magyarorszdgon az dllami feladatok (alap-
foku és kozépfoku oktatds, egészségligy, oreg- és
rokkantgondozds stb.) tartalmi djragondoldsa és
azok kereteinek maindl konkrétabb meghatdro-
zdsa.” A feladatok, a hatdskorok és a felel8sség
egyértelmii meghatdrozdsa feltételezi a kormany-
zati szektor és a gazdasdg tobbi szerepldi kozotti
hatdrok tisztdzasdt, a kormdnyzaton beliili tevékeny-
ségek irdnyitdsdt, koordindldsit szolgald, ,koz-
érthetd” mechanizmusok miikddtetését, valamint
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az egyértelm, célirdnyos felel6sségmegosztdsi
rendet a kormdnyzaton beliil és nem utolsé sor-
ban a torvényhoz6, a végrehajté és a biréi hatal-
mi dgak kozote. Emellett [ényege az dllami fel-
adatok rartalmi meghatdrozisa, a ,mit és mi-
r68l” kérdésére az egyértelmd vilasz. Ennek
alapjdn lehet meghatdrozni a feladatok finan-
szirozdsdnak mddjdt, a ,hogyan” tgyét, majd
ehhez alkalmazkodva, ezt visszatiikrozve, érvé-
nyesitve nyilik mdd a kormény feladatainak és
hatdskireinek elkiilonitésére, a beszdmolds forum-



rendszerénck, tartalmdnak tisztdzdsira, vagyis a
Lkit, miért, mirdl, kinek” rendezésére.

E vézlatos felsorolds is érzékelteti a megol-
dandé feladatok bonyolultsdgdt. Ez azonban a
szolgéltatds igénybe vevdje szdmdra jérészt ko-
zombds. Szdmdra az a lényeg, hogy az igénybe
venni szdndékozott szolgdltatdst milyen hozzi-
férési lehetdséggel, mindséggel kapja. Az dllam
érdeke a feleldsségi korébe tartozé elldtdsok te-
kintetében az, hogy a mindségileg megfeleld el-
latdsért a legkevesebbet fizesse. Ha az igénybe
vev§ viélaszthatna, hogy hol, milyen formaban
veszi meg a szolgdltatdst, az dllam és az igénybe
vevd érdekei is jobban kozelithet8k lennének
egymdshoz. Az dllamnak arrél kellene dontenie,
hogy az adott szolgdltatdst milyen mddon
nyUjtja, azaz milyen szervezeti struktdra az,
amely szdmdra a legkisebb finanszirozdsi igény
mellett teszi lehetévé a mindségileg meghatdro-
zott elldtds garantdldsdt.

O A tudatossdg formdi
A viltozést generdl¢ tényez8kre figyelés, e funk-
cié ellatdsahoz nélkiilozhetetlen tuddsanyag
megszerzése mellett arra is szitkség van, hogy
felismerjiik, azonositsuk a valtozdst keltd szer-
vezetekben az egyiittmiikidék motivdciéir mind-
hdrom — a hazai, az eurdpai és a globdlis — szfé-
riban, tovdbbd, hogy az intézményi véltozdsok
menedzselése a meghatdrozé jelentdségli szerve-
zetmindsiték messzemend figyelembevétele, az
ugynevezett otféle tudatossdg alapjin torténjen.
Ezek szerint a valtozdst keltd szervezetek tevé-
kenysége akkor eredményes, ha:

o (¢rttk- és céltudatos: j6l meghatdrozott céljai,

meghatdrozott értékvalasztdsai vannak;

o médtudatos: a célok tisztizott [épések, prog-

ramok alapjin val6sulnak meg;

® képességtudatos: ismert a tagok, szervezeti

részlegek képessége, a hidnyossigok meg-
sziintetése érdekében megfeleld 1épések
torténnek;

o forrdstudatos: a gazdilkodds Gsszhangban

van a rendelkezésre 4ll6 eréforrdsokkal, és

o kirnyezettudatos: 1épéseit a kozremiiko-

dé partnerekre, a kornyezeti adottsdgokra
figyelemmel teszi meg.

Ritka az a helyzet, amikor a gyakorlatban az
érték—cél—program—képesség—forras—kornyezet
tudatossdgsor egészében s harmonikusan érvé-
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nyesiil. Leggyakrabban a cél- és médtudatossig
megvaldsuldsdval taldlkozhatunk a hazai valto-
zést keltd szervezetek vildgaban. Néha az is el6-
fordul, hogy ez a paros megfelel képességtuda-
tossdggal egésziil ki. A tapasztalatok alapjin
ennél jéval nehezebb feladat a forrdstudatossdg
megteremtése, de taldn legnehezebbnek a kor-
nyezettudatossidg megvaldsitdsa bizonyul, jol-
lehet ennek jelent8ségét igencsak megnéveli az
a koriilmény, hogy egyre gyakoribbd és szoro-
sabbd vélik a nemzetkozi véltozdst keltd szerve-
zetekkel torténd egytitemiikodés.

A kiilonboz6 forgatdkonyvekhez kapesol6dé
éreékvdlasztds nem nélkiilozheti, hogy a kor-
mdnyzatnak mint véltozdst generdld szervezet-
nek a céljai (A1 kapesol6ddsi pont) jél meghati-
rozottak, megfeleld idébeli és hierarchikus sorba
rendezettek legyenek. A célmeghatdrozds mindig
valamilyen szakmai, politikai akaratot tiikroz,
és egyértelmiisége erdteljesen befolydsolja a cse-
lekvési forgatokonyv-vélasztést. (Ebben a tekin-
tetben az ASZ tapasztalatai kevéssé kedvezdek.
A kovetkezményekrél a cikk elsd részében a hazai
forgat6konyv-vélasztds kapcsolatdban mdr sz
esett.)

Az dllamhéztartdsi gazdilkodds hatékonysa-
ganak javitdsa nagyfoki médtudatossdgot igényel
(Axz kapesoldddsi pont) a koltségvetési politikd-
ban és tervezésben egyardnt. Tekintve, hogy az
Allami Szdmvevészéknek errdl meglehetésen
széles tapasztalatanyaga van, kissé részleteseb-
ben érintem a megfontoldsra ajénlott valtozta-
tdsokat. Nevezetesen

e ¢l kell mozdulnia a szabdlyozdsnak az Or-
szaggyilés jogkore érvényesitésével olyan
irdnyba, hogy sem a koltségvetés kidol-
gozdsa, sem pedig a végrehajtds sordn ne
kertiljenek ki pénzeszk6zok az Orszdggyi-
1és 14c6korébdl; technikai eritkkokkel ne le-
hessen el8irdnyzatokat, tdmogatdsokat ki-
vinni a koltségvetésbdl; ne lehessen a parla-
mentet kényszerhelyzet elé dllitani, s kor-
mdnyzati szint(i dontéseket, végrehajtott
intézkedéseket utdlag jévihagyatni;

o megkeriilhetetlennek ldtszik nemesak a mai
koltségvetésbdl finanszirozott feladatoknak,
de az intézmények mikodésének tartalmi,
szervezeti és személyi feliilvizsgdlata, kiilonos
figyelmet forditva a kdzponti koltségvetés
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és a helyi 6nkormdnyzatok korébe tartozd
feladatok hovatartozasdra;

o felilvizsgdlandé az onkormdnyzatok fi-
nanszirozasi rendszere, kiilondsen annak
indokoltsdga, hogy az dnkormdnyzati ell4-
tasi felel6sség mellett sziikséges-e az ilyen
mérvii koltségvetési tjraclosztds, a ma mdr
szinte mindenre kiterjedd, nehezen dtte-
kinthetd normativikkal;

e megvizsgdland6 az a — kiilondsen a tdrsa-
dalombiztositas finanszirozdsaban — kiala-
kult gyakorlat, amely szerint a fenntartéi
és finanszirozéi jogok szétvdlnak, komoly
fesziiltségeket okozva a gazddlkoddsban;

e dtgondoldst igényel az dllami garanciavalla-
lasok, kotelezettségvdllaldsok, addssdgelen-
gedések és -devéllaldsok kore. Ezek a tdmo-
gatdsok az dllam szdmdra id8ben és nagy-
sagrendjében elére nem ldthat6, nem ter-
vezhetd és varatlanul megjelenhetd terhek
kockdzatar rejtik;

o feliilvizsgdlandé a média, a sport és a civil
szféra szdmdra nyujtott timogatdsok indo-
koltsdga, és annak tudatdban, hogy ezek ma
domindns, véltozdst general szervezetek,
meghatdrozott célhoz kapesolt szigor fi-
nanszirozdsi gyakorlat érvényesitése sziik-
séges;

o szitkséges feliilvizsgdlni az intézményi be-
vételek helyét, szerepét, és vagy meg kell
sziintetni a széban forgé bevételek intéz-
ményi korben tartdsdt, vagy egyértelmtien
szigoru eljrdsi rendet kell kialakitani;

o felulvizsgilandé a feladatokhoz, a miko-
déshez kapcsoléddan az dllamhdztartds be-
vételeit eléteremtd szervezetrendszer is,
amely nem egyszertien csak adécsokken-
tések vagy éppen novelések kérdése.

A kormdnyzati fejlesztési programok megva-
16sitdsinak hatékonysiga nagymértékben fiigg a
képességtudatossdg  fokdrél (As, kapcsoloddsi
pont). A pénziigyi ellendrzés tapasztalatai bizo-
nyitjdk, milyen kovetkezményei vannak, ha
nem szdmolunk azzal, hogy egy-egy részteriile-
ten kezdeményezett — mégoly raciondlis — vélto-
zés hogyan hat a kozszféra, az dllamhdztartds
egészére, illetve alrendszereire, vagy éppen a
foglalkoztatasi viszonyokra. E korben kétség-
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kivil sziikséges azoknak az igényeknek és kove-
telményeknek a kolcsonhatdsokra is figyelmet
forditd, rendszerszemléletli feldolgozdsa, ame-
lyeket az Eurépai Uni6hoz valé csatlakozds 4l-
litott a kozszféra elé, és amelyek megvalésitdsa
még messze nem teljes.

A forrdstudatossdg teriiletét érintve a taka-
rékos gazddlkodds kévetelményének jobb érvé-
nyesitését tartom sziikségesnek kiemelni az 4l-
lamhdztartdsi gazddlkodds minden szférdjaban
(A4, kapesolédisi pont). A kozszektor mikodé-
sében lezajlé mélyrehaté véltozdsok a centrali-
zélhat6 jovedelmek csokkenésével jart. A gazda-
sagi alap nélkiili ,jéléti dllam” paradoxona nem
tarthatd fenn. Létni kell azonban, hogy az dlla-
mi feladatok magdnszférdba torténd kiszervezése
onmagdban nem egyenld az dllami feladarvillalds
sziikitésével, hanem az csak egy, nem feltétleniil
0lesébb, technikai megoldis.

Lényegében a kornyezettudatos (As, kapcsolé-
ddsi pont) cselekvési szcendriévélasztds és a kor-
mdnyzat kérdéskorérdl szolt irdsom elsd része.
Itt csak arra emlékeztetek, hogy a kérnyezettu-
datossdg egylittmiikodési és harmonizdldsi ké-
pességet fejez ki, a realitdsokbdl indul ki, és en-
nek segitségével képes integrdlni a célok, cselekvési
technikdk, képességek, forrdsok dsszességét mint
a hatékony (versenyképes) cselekvés alapjar.

NEHANY OSSZEFOGLALO GONDOILAT

A bevezetd gondolatok egyrészt a Kiegyezés
utdni évtizedek koltségvetési vitdihoz, ahhoz a
kérdéshez kapcsolddrak, hogy a jovébe vezetd
hidakndl mennyire lehet a régi pillérekre td-
maszkodni. Mdsrészt a lehetséges cselekvési for-
gatokonyvek megalapozdsdhoz kapcsolédva né-
hdny mondatot arra szdntam, hogy a versenyké-
pesség statisztikai szemlélett mutatdi mellett je-
lezzem, a fejlédésnek vannak mds indikdtorai is.

[rdsom zdrasaként is e gondolatokhoz térnék
vissza, és szeretnék megmaradni abban a kor-
ben, amelyben szakemberként dolgozhatok, hi-
szen a pénziigyi ellendrzés tartalmi célja a kozfi-
nanszirozds biztonsdgdnak szolgilata, erdsitése.
Az ellendrzés meggydz arrdl, hogy ez a biztonsdg
fennall, illetve beavatkozdst indukal, ha ennek
hidnydt vagy kockdzatdt tapasztalja. A vizsgilati



tapasztalatok, bdr minden esetben a maltrél és a
jelenrél szimolnak be, de a jovérdl, a jovének
szélnak. A forgatokonyv-vélasztds szakmai-po-
litikai el6készitése és kiilonosen a kapcsol6dd
dontések és kormdnyzati lépések megtétele igy
— jogdlldsdnal fogva — kiviil esik egy szdmvevé-
szék hatdskorén. Az azonban a legfébb pénziigyi
ellendrzd szervezet feleldssége, hogy a kozvetlen
vizsgdlati tapasztalatok alapjn, de azokon tdl-
menden mondja el, milyen kovetkeztetésekre
jut, illetve milyen kockdzatokat ldt, hol tartja
sziikségét a korrekciénak, és eziton adjon tand-
csot, modszert a helyzetelemzéshez, a palyava-
lasztdsra irdnyulé dontésekhez.

Egyetlen kérdést szeretnék befejezésiil meg-
emliteni, mert ugy vélem, ennek jelzését indo-
kolja a felvizolt elemzési mddszer. Annak a
szemléletnek, merev célrendszernek a meghala-
ddsi sziikségességét emelem ki, amely idéhorizonto-
kat, paramétercket kitiizve ,utolérési és megha-
laddsi” célokar fogalmaz meg. Ez a felfogds és az
ehhez rendelt forgat6konyv-vdlasztds ugyanis,
mikozben kisértetiesen emlékeztet a két vildg-
rendszer 6tvenes, hatvanas évek direktiviira,
napjainkban az Eurdpai Unid egészér tekintve
— ldtjuk — bajban van. Meggybz6désem, erre is
gondolni kell, amikor a kormdnyzati ciklusokon
dtivelé koncepcidalkotdsrol beszéliink. Mindez
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— gy vélem — vilaszt ad a bevezetSben vizolt
gondolatok egyik kérdéstelvetésére. Eurdpdban
és itthon is 1igy kell versenyképessé vdini a vildg
mds térségeivel, hogy onmagunk maradunk. Nincs
is mds lehetdségiink.

A jelen koriilmények kozott a politikai élet
szereplSinek és a kozintézményekben dolgozd
szakembereknek kiilonos a feleléssége, hiszen
kell a szildrd, és nem csak az 6tletek aldtdmasztd-
sara vallalkozd szakmai hdttér. Nyilvdnvalé
ugyanis, hogy ha az dllamot megtestesitd politikai
és igazgatdsi szervezetrendszerben, az itt dolgo-
zokban van egyiittmiikodésre nyitott, jobbité
szandék, akkor a szabdlyozdsi problémak az 4t-
meneti id8szakban is mérsékelhetSk és az adott
keretek kozott is megkezdhetd a felkésziilés a to-
vébblépésre. S itt, engedve a csdbitdsnak, az ak-
kor kormanyparti képviseld, Jokai Mé6r 125 év-
vel ezel6tt elhangzott, kéltségvetési targyt be-
szédébdl idézek ismét: ... Politikai geniekben
nem hiszek, a financz-genickre gyanakszom; a
nemzetgazdasdgi geniektdl pedig rettegek. |[...]
Annak, t. hdz, a ki az administrdcid regenerdtid-
jdt komolyan dhajtja, legalibbis szdmolnia kel az
emberanyaggal, amelylyel rendelkezik; mert akdr
vdlasztds, akdr kinevezés titjdn alapittatik is meg a
képuviseld test, ennck a testnek magdnak kell egész-
ségesnek lennie.”°

JEGYZETEK

1, Tisza Kdlmdn beszéde az orszdggyiilés 1875. februdr
3-dikdn rarrorr iilésében”. (Légradi Testvérek, Buda-
pest 1875. OSZK); Jokai Mor beszéde a koltségverési

iigyben a képviselohdz 1880. februdr 26-iki iilésébdl.”

(Az ATHENEUM r. tdrs. Kényvnyomddja, 1880, Bu-
dapest); Ling Lajos: A magyar és osztrdk dllambdztartds
1868-1877-ig (Az M.T. Akadémia Konyvkiadé Hiva-
tala, 1881, Budapest)

2 Akoltségvetés a Kiegyezést kovetden mdsfél évtizedig
erésen deficites volt. A , taulkoltekezés” a nemzeti in-
tézményrendszer kiépitésének beruhdzasi és személyi-
dologi terheibél szdrmazott.

3 Chikdn Attila: A gazdasdg globalizdcidja és a civilizdcidk
kiilonbsége, (Magyar Tudomdny, 2002/6). A hatékony
piaci koordindcié terrénumdnak koriilhatdroldsa ese-
tenként tovdbbi mérlegelést, ,finomhangoldst” igé-
nyelhet. Erre éppen az itt hivatkozott Krugman hivja
fel a figyelmet egy nem rég napvildgot ldtott cikkében,

amelyben az Egyesiilt Allamok korményzatinak tehe-
tetlenségét birdlja a New Orleans-i tragédia kapesdn.
Megitélése szerint ez esetben a bajok gydkere éppen ab-
ban keresendd, hogy a kdzponti kormdnyzat olyan te-
rilleteket is dtengedett a piaci koordindcidnak, ahol ép-
penséggel a kormdnyzatnak és nem a piacnak lett volna
elsésorban koordindciés feladata. Lésd: Killed By Con-
tempt (New York Times, Sept. 5, 2005)

4 Lasd: Artner Annamdria: Nemzetgazdasdgi versenyké-
pesség és tokevonzds — Irorszdg példdja, (Kilgazdasdg,
2004, 11. szdm, 58. oldal)

Ugyanott 59. oldal

6 A versenyképesség kindlati, illetve keresleti megkdzeli-
tésben egyardnt jellemezhetd. A legkiilsnbsz8bb, sok-
szor Osszetett, szintetikus mutatdk, esetenként azokhoz
kapcsol6dd leirdsok és magyardzatok dltal ,lefedett” teri-
letek lehetnek. Példdul a természeti-kornyezeti, geopoli-
tikai erdforrdsok, a képzettségi, technikai és informdcié-
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technolégiai fejlettség, a gazdasdg, a ,verseny’-szféra
teljesitménye, innovdcids képessége, a bankrendszer
ereje, az infrastruktira szinvonala vagy a kozosségi el-
l4t6 rendszerek kiépitettsége, kapacitdsa, hatékonysa-
ga, kiterjedtsége. A versenyképesség erdsitése EU-tag-
ként a szimunkra elengedhetetlen alkalmazkodds alfa-
ja és omegdja, amely — kozismert —az unids konvergen-
ciakdvetelmények szempontjdbdl is elsérendii fontos-
sagt. Ebben az dsszefliggésben a szimtalan mutaté so-
rabdl kiemelésre érdemes a svdjci Institute for Manage-
ment Development intézetnek a World Competitive-
ness Yearbook-ban évente publikdlt értékelése, amely a
gazdasdgi teljesitmény, a kormdnymikodés hatékony-
sdga, az lizleti kdrnyezet és az infrastrukedra fejleteségé-
nek mutatdi alapjdn rangsorol, figyelmet forditva a no-
mindl- (infldcd, dllamhdztartdsi egyensily, dllamadds-
sdg), valamint a redlkonvergencia (egy f6re es6 GDP,
bérek, 4rak) dsszetevdire.

Ugyanakkor figyelmet érdemel az a felfogds is — ezt jut-
tatja kifejezésre példdul Fazekas Kéroly a cikk terveze-
tére tett, 2005. szeptember 19-én kelt véleményében —,
hogy a versenyképesség fogalmdnak implicit haszndla-
tdbdl annak nagyon kiterjesztd értelmezése kdvetkezik,
s meggondolandé a szlikebb értelmezés hasznilata,
elényben részesitése. Ennek megfeleléen a nemzetgaz-
dasdgokra, a tdrsadalmi rendszerekre kiterjesztett ver-
senyképesség fogalom helyett inkdbb lehetne hasznélni
a ,fejlédési képesség” vagy a ,fenntarthaté novekedésre
val6 képesség” fogalmait.

Ilyenek: a tdrténelmi, hagyomdnybeli adottsigok, és
ezéltal is determindltan, a szocidlis kohézié er8ssége, az
4j irdnti dltaldnos tdrsadalmi befogaddképesség, ,,tlird-
képesség”, alkalmazkoddsi és értékmeg@rzési érzékeny-
ség, a politikai-kulturdlis és vezénylési hatékonysdg/
egylittmiikodés (az intézményrendszer adta kozigazga-
tési, kormdnyzati szakmai feltételek), valamint a glo-
bélis verseny, a vildggazdasdg, a nemzetkozi szervezetek
miikodése, az integrécié hatdsa.

»A politikust egyszerre mozgatja az dltala vallott politikai

Jilozdfia és vildgnézet, az dltala képviselt csoport vagy ré-
teg érdeke, valamint sajdt hatalmi (és nem is egy esetben
anyagi) érdeke. Ezért nem tekinthet kizombisen egyetlen
sziiletd dllami rendszabilyra vagy cselekményre sem.
Megprobal beavatkozni és befolydsolni az események me-
netét, akdr hatalmon van, akdr ellenzékben. 1isd: Kor-
nai Jdnos: Mit tanulbatnak a posztszocialista dtalakulds
dtjdra lépé orszdgok az dtmenet eddigi tapasztalataibol?
(Kdzgazdasdgi Szemle, 2004, 10. szdm, 903. oldal)

Lasd: Az dllami szerepvdllalis sijragondoldsa a New
Public Management koncepcidja alapjan (Osszegzd ta-
nulmény, vezetdi dsszefoglalé — kézirat, Miniszterel-
noki Hivatal, Budapest, 2005, 2. oldal)

Macolesy Gyérgy: Amerikai birodalom (Valasz Konyv-
kiadd, Budapest, 2004, 198. oldal)

E problémakdérrel foglalkozik a szerzd Pénziigyi ellendr-
265 viltozd erdtérben cimli publikdcidjinak 8.1. feje-
zete. A 2003-ban kiadott kényvben foglalt gondola-
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tokat részben kdvetem, részben kiegészitem tjabbakkal,
illetve a magam véleményét — reményeimet — vetem

Ossze a korabban {rtakkal. (Perfekt, 2003)

Az utébbi koriilirds Heller Agnest(’)’l szarmazik, l4sd:
Mi a modernitds? (Mindentudds Egyeteme, IV. kotet,
Kossuth Kiadé, Budapest, 2005), mig a masik Kornai
Janos felfogésanak felel meg. ,,A ,nagy” rendszereket ha-
rom fo karakterisztikum kiilinbizteti meg eqymdstdl: 1. a
politikai struktiira és a hozzd kapesolods uralkods politi-
kai ideoldgia, 2. a tulajdonviszonyok és 3. a koordindcids
mechanizmusok (a piaci koordindcid, a biirokratikus
koordindcid és mds mechanizmusok relativ térfoglaldsa).
A sorszdmozds nem onkényes, hanem e hdrom f§ dsszetevd
determindld szerepének rangsordra utal. Ha ez a hdrom
karakterisztikum adva van, akkor ez meghatdrozza a
rendszer 10bbi, ugyancsak fontos vondsdt is: a viselkedési
szabdlyossdgokat, a piac tartds erdviszonyait és igy to-
vidbb.” Kornai arra is rdmutat, hogy ,Sokféle kapitaliz-
mus van. Az egyikben jelentdsebb, a mdsikban kevésbhé je-
lentds szerep hdrul az dllamra; az egyikben nagyobb, a
mdsikban kisebb a hatalom, a jogok, a vagyon és a jovede-
lem elosztdsdnak egyenldtlensége; az egyikben erdsebb, a
mdsikban gyengébb az isztonzés a technikai fejlédésre, és
igy tovdbb. Nem az az igazi vitakérdés, végbement-e a
rendszervdlids, hanem az, hogy az 1ij rendszer melyik fajta
konkrét megtestesiilése irdnydba mozdulnak el az drala-
leuldsi folyamatok. Ehhez kapcsolodik a normativ kérdés:
milyen irdny felé szeretnénk elmozdulni. S itt mdr eljutot-
tunk az értékitéletekhez.” Lasd: Kornai Jdnos: A gon-
dolat erejével — Rendhagys inéletrajz (Osiris Kiadd, Bu-
dapest, 2005, 388., illetve 390. oldal)

Az értékvalasztds felfoghaté a gazdasdgpolitikai dénté-
sek egyik dimenzi6jédnak, ahol a vélasztds nem optima-
liz4cién, hatékonysdgi rangsoroldson alapul, szemben
a gazdasdgpolitikai mozgdstér meghatdrozdsaival (er6-
forrés-allokdcié, makroszintli kereslet, szabdlyozds)
Lésd: Antal Laszlé: A 90-es gazdasdgpolitikdja, in: Feje-
zetek a gazdasdgpolitikdbil, szerk.: Veress Jozsef (Aula
Kiadd, Budapest, 2004, 183., illetve 185. oldal)

A népesség korfdjinak kedvezdtlen alakuldsa nem csu-
pan Magyarorszdg, hanem az EU szinte valamennyi
tagdllama, valamint szdmos fejlect OECD-orszdg ko-
moly s egyre névekvd problémdja. Az igazi probléma
mindentitt els6sorban nem a lélekszdm csokkenése, ha-
nem a népesség eloregedése. A kdvetkezmények pedig
nemcsak az innovdcids esélyekben, munkaerd-piaci
gondokban, az aktiv és az inaktiv csoportok ardnydban
¢és mds ebbe a korbe sorolhat6 hatdsokban jelennek meg,
hanem a politikai déntéshozatali mechanizmusban is.
Az id8skortak szavazataira szdmitani kivdné politikai
er8knek értékvilasztdsukban erre is kell gondolniuk.

Henri Lapage, Institute Euro 92: Un Scenario Socio-
Economique Liberal a I'Horizon du 21-éme Siécle

(OECD Forum for the Future, 1996. december)
Ldsd részletesebben: Biger Gusztdv: Hdrom lehetséges
gazdasdgpolitikai vilasz a globalizdcid kibivdsaira. (Ha-
bilitécids értekezés, Budapest, 2000)



17 Fontos, hogy a szolgdltatdsok hatékonysdga kompen-
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zdlja az elldtérendszer szikitését; a kozszférabdl elbo-
cstottak ne legyenek munkanélkiiliek, a felporgd redl-
gazdasdgban el tudjanak helyezkedni és ne személyes
létiik, csalddjuk kivezetd alternativa nélkiili tonkreté-
telét ldssdk a vezetési-irdnyitdsi-igazgatdsi strukttra dt-
alakitdsiban.

Robert C. Lawrence, John F. Kennedy: School of Go-
vernance, Harvard University: Current Economic Poli-

cies — Social Implications over the Long Term. (OECD
Forum for the Future, 1996. December)

19 Szamuely Liszlé Ggy fogalmaz, hogy ,Az egyszeriiség
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kedvéért ,,jolétinek” nevezhetd szektor a posztinduszeridlis
gazdasdg egyik legnagyobb munkdiltatdja [...] é [...] a
tillnyomdrészt dllam dltal finanszirozott ,joléti szektor-
nak” konjunktirastabilizdlé szerepe van, ugyanis tevé-
kenysége csak dttételesen és joval gyengébb fokban fiigg a
piaci erdk jatékdrol. Megjelenésével tulajdonképpen a be-
épitett stabilizdtor sziileterr meg, amelyer Keynes javasolt
a milt szdzad harmincas éveinek ,,nagy vdlsdga” idején.
S az elmillt negyedszdzad recesszidinak enyheségét a féjlett
ipari orszdgokban nem utolsé sorban e ,joléti szektor”
miikidésének kiszonbetik.” Lisd: Szamuely Ldszlé:
A ,haldokls” joléti dllam az 1990-es években (Kozgazda-
sdgi Szemle, 2004, 51. évfolyam 10. szdm, 948., illetve
967-969. oldal)

Dennis J. Snower dltal tett javaslatok koziil az alterna-
tiv stratégidk kidolgozdsihoz hasznos épitd elemek le-
hetnek a kovetkezék: tdmogatéi szdmldk bevezetése,
amelyekhez az alacsonyabb jévedelmi kategéridkban a
kormdny is hozzdtesz; kedvezménydtruhdzisi program
a regiondlis munkanélkiiliség olddsa érdekében. Ldsd:
Dennis J. Snower. University of London: Challenges to
Social Cohesion and Approaches to Policy Reform.
OECD Forum for the Future, (1996. December).
Clam Offe ugy ldta, hogy az tgynevezett tirsadalmi
szerzbdés kdzponti szerepe sokat veszitett a szervezeti je-
lent8ségébdl termeld és elosztd erdként egyardnt. Ket-
t6s normarendszer: a ,balos” kereslet- és a ,,jobbos” king-
latmenedzselés mitkodik. Clam Offe, Humboldt Egye-
tem, Berlin: Toward a New Equilibrium of Citizens’
Rights and Economic Resources?(OECD, Paris, 1996. De-
cember)

Az ASZ FEMI-tanulmdnya szerint: ,valamely orszdg
névekedési és innovdcids kapacitdsa nemcsak a kutatds-
fejlesztési szekror, a ,tuddsipar” kindlatdtdl fiigg, hanem
attdl a képességétdl is, ahogyan a tuddsipar eredményeit és az
4j technoldgiai eljdrdsokat felszivni, alkalmazni és elter-
Jeszteni képes, tovibbd a tuddsiparral ssemben tdmaszrott
kovetelmények intenzitdsdtdl. Egy, a gazdasdgi felzdrkdzds
periddusdban lévé orszdg szdmdra a tudds elterjesztésére
szolgdls mechanizmus és intézményrendszer, valamint
a felszivd kapacitds nivekedése kulcsfontossagii abban
a termelékenységi versenyben, amely vildgrészek, régick
és orszdgok kizott folyik.” Béger Gusztdv—Goldperger
Istvin—Varga Gyorgy: Kutatdstdl az innovicidig — a
K+F tevékenység helyzete, néhdny hatékonysdigi, finan-
szirozdsi Osszefiiggése Magyarorszdgon, szerk.: Béger

Gusztdv (ASZ FEMI, 2005)
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Mint a szomszédos Ausztridban trtént, mindez felvet-
heti az alkotmdny Ujrafogalmazdsdnak sziikségességét.
A koncepcié kidolgozdsdnak &sszefogdsdra a szdmvevé-
szék elndkét kérték fel, hivatali idejénck lejdrede kove-
t6en (2004) e tevékenység irdnyitdsa lett a f6 feladata.
A &l egy finanszirozhaté alkotmdny létrehozdsa volt.
A Magyarorszdgon is ismert koncepcidt ez év elején
nydjtotta be.

A rendszervilté orszdgokban a szocidlis biztonsdg pa-
ternalista dllam adomdnyainak eroddcidja azért oko-
zott kiilonosen fdjdalmas tdrsadalmi kidbranduldst,
mivel a nyugati, a modern értelemben vett magas szin-
i joléti elldrds térségiink egyetlen orszdgdban sem léte-
zett (igy ebbdl nem volt és nincs is mit engedni), ellen-
kezdleg, a térsadalom éppen a gazdasigi rendszervdl-
téstél remélte (reméli) a szocidlis piacgazdasdg kiépii-
lését. Bager G.—Kovacs A.: Privatisation in Hungary
(ASZ FEMLI, 2004)

Igen érdekes 6sszehasonlitdsokat tesz Szamuely Ldszlo.
A mdr hivatkozott tanulmdnydban. Kimutatja, hogy az
oktatdsi, egészségligyi és mds kiaddsok GDP-ardnyos
mértéke a fejlett viligban inkdbb ndvekvé trendet mu-
tat, és altaldban a GDP t6bb mint 30 szdzalékdt teszi
ki. Bemutatja, hogy az OECD-statisztikdk szerint a jo-
1éti dllam leépiilése sem az utdbbi hisz, sem az utébbi
tiz évben nem kovetkezett be. A statisztikdk mellett a
tobbségi tdrsadalmi attitlidok is ezt mutatjdk. A szerzd
szerint a joléti dllam szerepe az el6ttiink 4116 évtizedben
névekedni fog, részben demogréfiai okokbdl, amelyek
fokozzdk az egészségligyi és szocidlis gondozési terhe-
ket, részben pedig azért, merta tudds az egyik legfonto-
sabb termelési tényezdvé vélik és ez noveli az dllam sze-
repét az oktatdsban, képzésben. Lisd: Szamuely Lészl6:
A haldokls” joléti dllam az 1990-es években (Kozgaz-
dasdgi Szemle, 2004, 51. évf. 10. szdm, 967-969. oldal)

Az Eurépai Tandcs 2000-ben elinditotta az dgyneve-
zett lisszaboni folyamatot, amelynek stratégiai célja,
hogy az unié 2010-re a vildg legversenyképesebb tu-
ddsalapu gazdasdgdvd véljék. A Tandcs 2002-ben azzal
konkretizdlta e cél eléréséhez vezetd utat, hogy az unié
dtlagos GDP-ardnyos K+F-raforditdsa érje el a 3 szdza-
lékot gy, hogy a réforditdsok kétharmada az tizleti
szférabél szdrmazzék. Az EU Bizottsiga 2005 februdr-
jdban gy értékelte az immdr 6t évre visszatekintd fo-
lyamatot, hogy ., Eurdpdnak ismételten dsszpontositania
kell erdit abhoz, hogy feltiltse lanyhuls teljesitményii gaz-
dasdgi motorjdt.” J. M. Barroso nyilatkozata (Financial
Times, 2005. februdr 18.)

Mészdros Tamdsnak a cikk tervezetére tett 2005. szep-
tember 13-4n kelt véleménye alapjdn.

Példdul ideoldgiai, politikai meggy6z8dés és/vagy
kényszerpélydt jelentd retorikai attit(id, vagy akar élet-
kori-tapasztalati kiinduldst bedllitottsdg.

Példdul a személyes és csoportkapcsolat a gazdasig
és/vagy az dllami, tudomdnyos élet, a civil szféra mely
szerepl8ihez kotddik kiil- és belfsldon, milyen a viszony
az ellenzéki szereplSkkel.

45
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29 Szentes Tamds: A nemzeti fejlédés problematikdja a fel-
gyorsult globalizdcié és a regiondlis integrdcidk kordban
(Fejlesztés és Finanszirozds, 2005, 2. szdm, 31. oldal)

30 Mindez 8sszefiigg azzal is, hogy mind jelentésebb vél-
lalkozdi réteg alapozza villalkozdsdt arra, hogy politi-
kai érdekérvényesitési képességekkel, kapcsolatokkal
rendelkezve az 4llami, dnkormdnyzati megrendelések
piacdn érvényesiiljon. Egzisztdldsdhoz elvdrja a piacbé-
vitést, annak kockdzatdt idézve el6, hogy politikai nyo-
mdsgyakorldssal, kapcsolati t8kéjével élve érdekrend-
szere moduldlja a térsadalmi ellitérendszerek miikod-
tetéséhez kapcsolédd piaci mozgdsokat, kozkiaddso-
kat. Erdemes e kérdésekre is gondolni a kozalkalma-
zottak szdmdval kapcsolatos vitdban, vagy annak meg-
{télésében, hogy milyen méretd, székhely( véllalkozi-
sok kapnak megrendeléseket, és milyen e teriileteken a
profitrdta az iizleti szféra mds teriileteivel dsszehason-
litva stb.

31 Ugyanott, mint a hivatkozott levél.

32 Hetényi Istvan: Allambdiztartdsi folyamatok a kilencve-
nes évek elején (Kozgazdasgi Szemle, 1994, 5. szdm);
Bod Péter Akos: A magyar rendszervdltozds szinevdlto-
zdsai: Bardti vita a jelenrdl és a jovérél (Valésdg, 1997,
40. évf. 6. szam); Kdddr Béla: Hogyan is dllunk Magyar-
orszdg? Ciklusvdltds elétr (Figyeld, 1997, 41. évf.
29. szdm) Csaba Lészl6: Ellenpontok — a magyar és az orosz
rendszervdltozds egy évtizede (Kiilpolitika, 2000, 6. évf.
1-2. szém); Akar Lasz16: Gondolatok a kiltségvetés hely-
zetérdl (Bank & Tézsde, 2002, 10. évf. 16. szdm)

33 Lésd: Pénziigyi Csiicstaldlkozd. Tizéves a Bokros-csomag,
Surdnyi Gyorgy eléaddsinak irdsos viltozata (Bank &
Tézsde melléklet, 2005, 3—4. szam)

34 Az tgynevezett elektronikai forradalomra, az USA-ban
az Ggynevezett Uj gazdasdgra épitd, a gazdasdgi noveke-
dési esélyeket igen nagyra éreékeld elképzelésrendszer.

35 Kisérlet tortént arra, hogy csokkentsék a foglalkozta-
tést terhel§ addkat, jirulékokat (serkentendd a foglal-
koztatdst és az aktivitdsi rdtdt), masfeldl az idéskortiak
és nyugdijszer(i ellitdsokra szorulé népesség helyzetét
javité kiaddsokat novelni. E kett§ pedig csakis a haté-
konysdg és termelékenység jelentés novelése mellett
volna lehetséges a gazdasdg és az dllamhdztartds egyen-
stlydnak tartds megbontdsa nélkiil.

36 Az elemz8k szerint példdul a 2002-ben és 2003-ban
megvalésult bérintézkedések tdrsadalmi-gazdasdgi ha-
tdsa meglehetdsen szerény volt, s ez részben az liteme-
zésnek és a teljesitmény-kovetelmény mell6zésének
volt tulajdonithaté.

37 Bokros Lajos: 130 pont: Vizlat a Magyarorszdg eurdpai
Jelzdrkdzdsdhoz nélkiilozhetetlen gﬂz{/am'gpolitikai for-
dulatrdl és szerkezeti reformokrdl, (Elet és Irodalom,

2003, 47. évf. 51-52. szam, melléklet)

38 E tartalmi jegyekkel rendelkezd forgatokényv szem-
pontjabdl azonban nemcsak a rendszervélté orszdgok,
hanem az Eurdpai Unié helyzete is sajdtos, hiszen tor-
ténelmileg, a békés egymds mellett élés koriilményei
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kozoee itt alakult ki a neki megfeleld modell a ,,szocidlis
piacgazdasdg”, illetve a ,,j6léti dllam” elnevezésekkel.
Ezek finanszirozdsa azonban Gjabban még a legfejlet-
tebb eurépai orszdgokban is megkérddjelezddik, ha-
csak nem sikeriil versenyképesebb, tuddsalapu gazda-
sdggal, nagyobb foglalkoztatdssal gyorsabb gazdasdgi
ndvekedést elérni a szocidlis kohézié és a kornyezetvé-
delem céljaira. Mint ismeretes, ennek a jegyében in-
dult meg és folyik a lisszaboni folyamat, illetve a Part-
nerség a Novekedésért és Foglalkoztatdsért cselekvési
program megvaldsitdsa.

39 Lasd: Szigeti Péter: Globalizdcid és nemzetdllami kor-
mdnyzds (Miniszterelndki Hivatal Stratégiai Elemzd
Kézpont, Stratégiai Fiizetek 13. szdm, Budapest,

2003, 74. oldal)

40 Tertdk Elemérnek, az EU Bizottsdg igazgatdjanak
a cikk kéziratdra tett irdsbeli észrevétele (levél, 2005.
szeptember 8.).

41 Springer-Vetlag, Challenging Neighbours: Rethinking
German and Dutch economic institutions, (Central
Planning Bureau, 1997)

42 Mindennek megvaldsitdsdban fontos szerepet jatszik
az dllami (pénziigyi) ellendrzés, killondsen Kozép- és
Kelet-Eurépdban, ahol a meglévé jogszabdlyoknak
wrténd érvényszerzés meglehetSsen gyenge liabakon
4ll. Ezért indokolt, hogy ezt a funkciét ne csak a kor-
mdnyzati irdnyitdson beliil, hanem — az irdnyitds mel-
lett, azzal szoros kapcsolatot tartd — 6ndllé mechaniz-
musként is érrelmezziik.

43 Azdlal, hogy segitik a szabdlyok énfenntarté folyama-
tat, fontos szerepet jdtszanak a gazdasigi tranzakcidk
megkonnyitésében. A kolesdnos megértésen és jéaka-
raton alapuld dnfenntarté folyamat igen fontos — gyak-
ran alacsonyabb koltségekben is kifejezésre juté — mind-
ségi tényezd. A kozds értékek és normdk tovdbb erd-
sitik az dllamon keresztiil a harmadik partnerbe, a civil
tdrsadalomba helyezett bizalmat is, melynek tagjai
egytittmikodésen keresztiil keresnek vélaszt a kozosségi
déntéssel megoldhaté problémdkra.

44 Ez olyan Osszefiiggésben hat gazdasigunkra, hogy
noha a kis- és kdzepes vallalkozdsok gazdasigi erejéhez
hosszt ideig nem csekély illazié fiz8déte, ezzel szem-
ben az elmult hdrom évben folytatddott a magyar gaz-
dasdg tgynevezett dudlis szerkezetének szétnyildsa, te-
hdt a nagyok erésebbek lettek, a kis és kozepes véllalko-
zésok piaci stlya pedig zsugorodott. Ldsd: Bod Péter
Akos: Ha az dllam kéltekezik (Bank & Tézsde, 2005,
3—4. szam melléklete)

45 E modellt alkalmazzuk az ASZ kozéptavi fejlesziési
stratégidjdnak kidolgozdsa sordn, a kormdnyzati ird-
nyitdstdl fiiggetlen, 6ndll6 valtozdst generdld tényezd-
ként tekintve a szervezetet.

46 A kozigazgatisi feladatkért hirom nagy tényezd hatd-
rozza meg, amelyeket — Bibd Istvint kovetve — némileg
szimbolikusan a kovetkezd kifejezésekkel jelolhetiink
meg: a Hatalom, a Hivatal é az Elet. Ezek alatt nem is
annyira térsadalmi szervezeteket vagy csoportokat kell
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érteni, mint inkdbb kiilonbozé magatartdsmédokat.
A hatalmi felfogds szdmdra a kézigazgatds csupdn an-
nak céljait szolgdlé eszkdz. A szakmai szervezetrend-
szetben élék gondolkoddsa szdmdra a kozigazgatds
mindenckeltt szakma. Az élet pedig a maga vildgit
akarja, a maga 6nmegvalésitdsdnak feltételét, keretét
létja a kozigazgatdsban. (Bibé Istvin osszegyljtote
munkdi; Kézirattoredék ,A magyar Kozigazgatdsril”,
1946, Eurdpai Protestdns Szabadegyetem, Bern, 1981)

A kormdnyzati, de a helyi politikdt jelent§ 6nkor-
médnyzati teriileteken sem hazhaté merev cezira, hogy
ki a kozigazgatasi (cstics)alkalmazottként, bérbél, fize-
tésbdl él6 menedzser, és ki az, aki iizletemberként koz-
funkciét is véllal. Mondvdn: jobban és hatékonyabban
miikddik a kormdnyzds, ha a menedzselést nem kozve-
titdk, karrierbiirokratdk, ,megélhetési politikusok”
létjak el, hanem azok, akik sajdt erejiikbél azz4 lettek,
akik. Ha pedig a politikai véltégazdasdgnak — ez is vi-
ldgjelenség — kialakult csapatai nem megfelel6en veszik
figyelembe a gazdasdg meghatdrozé szerepl8inek ér-
dekviszonyait, akkor azok akdr ,harmadik” er8ként,
elébb utébb megjelennek politikai szintéren is.

A pénziigyi ellenérzés ma mdr nemcsak a koltségvetési
intézményrendszer miikodésének ,beépitett stabilizd-
tora”, hanem Gjabban a kozszféra és az dltala generdlt
tizleti kapcsolatokkal (is) érintett magdnvallalkozdsok
szabdlyszeri és hatékony egylittmiikodésének is zdlo-
ga. Nem egyoldala és talzd, ha ezen intézményekrél
azt éllitjuk, hogy ha megfeleld a miikodésiik, akkor
ezek az dllamszervezet sajdtos garancidlis, biztonsigi
elemei.

Az dllamhdztartds elszdmoltathatésdga azt jelenti, hogy
lehetséges azonositani és elszdmoltatni a kézszerepls-
ket tetteikért; az dtlithatdsdg pedig azt, hogy megbiz-
hatd, relevdns és id8szer(i, a kormany tevékenységével
kapcsolatos informdacidk a kozvélemény szdmdra elér-
het8k. Az 4tldthatdsdg lehetdvé teszi, hogy az érdekel-
tek — az addfizetd polgdrok, véllalkozdk — dtldssdk a
kormdny feladatait és felépitését, politikai szdndékait
és pénziigyi-gazdasdgi vallaldsait. Ez az egyik feltétele,
hogy a felel6sck dontéseikért és cselekedeteikért elszd-
moltathatdk és felel6sségre vonhatdk legyenek. Az el-
szdmoltathatdsdg fogalmdn beliil 4ltaldban vertikdlis
és horizontdlis elszdmoltathatésdgot kiilsnbdztetnek
meg. Az Ggynevezett vertikdlis elszdmoltathatésdg a
kormdny piramisszer( felépitésére utal és tulajdonkép-
pen a felsébb szintek 4ltal az alsébb szinteken végzett
(belsd) elszamoltatdst jelenti. Az igynevezett horizon-
télis elszdmoltathatésdg a kormdny és a térvényhozds,
illetve a kdzvélemény (tdrsadalom) viszonydra utal.

Revised Draft Manual on Fiscal Transparency, (IMF,
Washington D.C., 1999)

Ez azt jelenti, hogy sziikséges lenne egyértelmten, pél-
d4ul hivatalos értesitében ldtni az EU beszdmoltatdsi
jogait és kotelezettségeit, és ugyanez meriil fel a nem-
zeti, a regiondlis és a helyi szinteken is. A nizzai csticsér-
tekezlet timogatta az Ggynevezett kompetencidk kata-
légusdnak az dddthatésdgot is elésegitd megfogalma-
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z4sdt és kozzéréeelét. Lisd: Miszlivetz Ferenc: Uj szuverén
sziiletik — az eurdpai konstrukcid (Savaria University,

Szombathely, 2005, 67. oldal)

Ez rokon vondsokat mutat azzal a felfogdssal, hogy az
atfogd pénziigyi terveken alapuld, tervezett piacgazda-
sdg nem utdpia, hanem mdr nem is olyan tévoli reali-
tds. Ldsd: Antal Ldszlé: Fenntarthaté-e a fenntarthats
novekedés (Kozgazdasdgi Szemle Alapitvdny, Budapest,
2004, 397. oldal)

A mir hivatkozott New Public Management koncep-
cidja szerint minden kozigazgatdsi, elldtdsi feladatot és
funkcidt ald kell vetni az tgynevezett ,prior option”-
tesztnek, amely kérdéseinek lényege, hogy sziikség
van-e az adott feladatra, ha igen, ki villalja érte a fele-
18sséget, s ki ldssa el azt, és milyen szervezeti rendben.
Megjegyzem, kordbban a koltségvetési rendszer meg-
vjitdsdval foglalkozd Csillag Istvdn is hasonlé kérdése-
ket tett fel, aligha véletlen, hogy ugyanezt veti fel a Ma-
gyar Eurépai Uzleti Tandcs is a 2005. évi jelentésében.
Lasd: Csillag Istvdn: Koltségvetési dsszhangzattan és kilt-
séguetési tizemgazdasdgtan (Pénziigykutaté Re., Buda-
pest, 2001, 25. oldal), illetve Ldsd: Ut az Eurdhoz
(MEUT kiadvény, Budapest 2005, 41. oldal)

A kérdés jelentdségét, sokoldaltsdgit, s egyben a kap-
csolédé vitdk ,hagyomdnyait” is érzékelteti egy tobb
évtizeddel kordbban megjelent tanulmdnykotet. Eb-
ben a szerz8k (Ebrlich Eva és Révész Gdbor) a magyar
kormdnynak cimzett ajdnldsaik sordban kiilén is indo-
koltnak tartjak, hogy ,az alkotmdny és annak nyomdn
torvény rigzitse [...] az dllam, illetve az egyes dllami
szakszervek feladatait a makrogazdasdg befolydsoldsanak
és egyensitlya biztositdsdnak, az infrastruktira dltaldnos
fejlesztése teriiletén. .. ” Lisd: Ehrlich Eva — Révész Gé-
bor — Tamdsi Péter: Kelet-Kizép-Eurdpa: honnan hovd?
(Akadémiai Kiadé, Budapest, 1994, 159. oldal)

Magyarorszdg nincs egyediil abban, hogy sem a torvé-
nyekben, sem az dllamhdztartds miikddésére vonatko-
26 egyéb joganyagban nincs részletesen meghatdrozva,
mit jelent az 4llami feladat. Mettdl meddig tart annak
hatdra, s az dllami finanszirozds miért éppen az adott
feladatokra és elldtdsokra, illetve miért az adott mér-
tékben terjed ki. Szdmos olyan kivdléan miksdé dllam
van (Egyesiile Kirdlysdg, Izrael), ahol tételes szabalyok
nélkiil is jol miikodik az dllamszervezet, hiszen évszdza-
dok demokratikus szokdsjoga csiszolta vagy a lét sziik-
ségszerlisége vezényli azt. Ndlunk azonban még mds a
helyzet, német-osztrdk mintdkat kovetve épiilt ki az
1867-es Kiegyezés utdn az dllamszervezet. E véltozds
abban az értelemben is korszakhatdr lenne, hogy meg-
szlinne az a koltségvetési berkekben jogos cinizmussal
hangoztatott, kényszer( tervezési kiindulds, amely
szerint itt elég csak a dontés: a dontés ,,csindl” pénzt:
vagyis 4llami feladat az, amelyet 50%+1 szavazattal az
Orszdggytlés annak mindsit!

Jokai Mor beszéde a kiltséguetési iigyben képviseléhdz
1880. februdr 26-iki iilésébsl.” (Az ATHENEUM r. tdrs.
Kényvnyomddja, 1880, Budapest, 20., illetve 25. oldal)
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Baldzs Péter

Y 144

Az Eurépai Unio joviképe

Az Eurépai Unié vonzerejének része a biztat6
jové képzete: aki bent van, nemcsak azt tudja,
kikhez és milyen értékrendhez tartozik, hanem
azt is, merre tart. A kiviildllok legaldbb is igy
gondoljdk. Am lényeges kiilonbség van akézote,
hogy milyennek ldtja az uniét az, aki kintrél be-
felé igyekszik és az, aki mdr tag. Ezen a szemlé-
letvaltdson Magyarorszdg — a tobbi 4j tagil-
lammal egytitt — frissen esett 4t. 2004 mdjusa
6ta az Eurdpai Unié alapvetden mds szerepet
jatszik az életiinkben, mint annak el8tte. Ez a
fordulat azonban sem a széles kozvéleményben,
sem pedig a politikusok korében nem tudato-
sult. Az unié még mindig kiilon entitdsként je-
lenik meg: ad vagy nem, engedélyez vagy eluta-
sit, tilt vagy tdimogat stb. Ritkdn hallani, hogy az
Eurépai Unié ,mi” vagyunk, illetve mi — els6-
sorban a kormdnyzat — cselekvd részesei vagyunk
az uniés dontéseknek. Egy taldlé megdllapitds
szerint, amely véltozatlanul érvényes, ,a magyar
politikai elit szimdra az Eurépai Unié a Hold
tilsé felén van™'. Mérpedig tagként létfontossa-
gt érdekeink fliz6dnek ahhoz, hogy merre is
tart az unié. Ez a kérdés az alkotmdnyos vélsdg-
gal fenyegetd 2005. mdjus 29-ei franciaorszdgi
népszavazds nyomdn komolyan foglalkoztatja
Eurépdt.

AZ UNIO JOVOKEPENEK ELEMEI

A kezdet kezdetén a nyugat-eurdpai integricié
hatdrozott jovéképpel rendelkezett: az egységes
Eurépa megteremtésének tdvlati céljac tdzte
zészlajéra. Az eurdpai egyesiilés gondolata, illet-
ve annak legtijabb véltozata egyébként bizonyit-
hatéan hdborts termék. A német—francia — és
nyomdban a t6bbi nemzet kozotti — , torténelmi
megbékélés” vigya azokba a politikai folyama-
tokba dgyazddik be, amelyek az eurépai hatalmak
dltal a viligméret(i befolydsi ovezetekért vivott
két konfliktus nyoman bontakoztak ki. Ebben
a kontextusban fogalmazédott meg és indult
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lendiiletes fejlédésnek Nyugat-Eurépdban a
szuverén allamok dnkéntes egyesiilése, az integ-
racié. Ez a folyamat t6rténelmi parhuzamba 4l-
lithaté a két, eurdpai kulturdlis és politikai gyo-
kerd, de rajta kiviil fekvd vildghatalom, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 kiemel-
kedésével és terjeszkedésével. Expanzidjuk fél
évszdzadon 4t megszabta a vildg sorsdt. Ok hoz-
ték 1étre egyebek kozott a , vildigkormdny” tjabb
kisérletét, az Egyesiilc Nemzetek Szervezetét,
amely hatvan év utdn reményteleniil kiiszkodik
a rd hdrul6 feladatokkal. Az ENSZ jelenlegi
krénikus vélsdgdnak egyik f6 oka az, hogy
ugyanebben az idében felgyorsult és beteljesiilt
a volt gyarmatok ondllésoddsa, legaldbb is
nemzetkdzi kozjogi értelemben. Jelenleg mar
191 éllam — szdmszerten tilnyomorésze a fejlé-
d§ vildgbdl — keresi érdekeinek védelmée és ér-
vényesitését a vildgszervezetnél, dm ennek csu-
csain vdltozatlanul a masodik vildghdbort gydz-
tesei trénolnak, lehetetlenné téve a valédi erd-
viszonyoknak és kihivdsoknak megfeleld vildg-
vezetés feldllitdsit. Ezeknek a politikai torténé-
seknek a hdtterében hatalmas erdvel terjedt a vi-
ldg egységes piaccd és gazdasdgi térséggé véldsa,
az ugynevezett globalizdcié. Mindez fokozato-
san dtrendezte a célok, eszkozok, szervezetek és
erviszonyok vildgméretli rendszerét, amely az
eurdpai egyesitési és egységesitési projekt szd-
mira is Uj koriilményeket teremtett.

Ugy tlint, hogy a szaporodé globalis kihivé-
sokra leginkdbb Eurépa nyugati fele taldlta meg
az alkalmas vélaszt: a hatdrokon 4tiveld, szoros
kormdnyzati egyiittmi(ikddést és kozos cselek-
vést. Ezt a nézetet erdsitette az integrcid sza-
mos sikere, a kozos piac és egyes kozos politikak
megteremtésétdl egészen a kozos pénzig. Ugy-
szintén az Eurépai Unié modelljét dicséri az
a hallatlan vonzerd, amelyet kornyezetére gya-
korol, és amely évtizedek 6ta szinte minden ko-
zelebbi szomszédjit arra inditja, hogy tervei
kozote £6 helyen szerepeljen az unidhoz valé



csatlakozds. Ez utébbi tendencia 1990 utén fel-
er8sodott, mivel a szovjet 6sszeomlds kovetkez-
tében megsztint Eurépa politikai kettéosztott-
sdga, és valodi lehetSséggé vélt az alapszerz8dé-
sekben kovetkezetesen ismételt tétel: ,minden
eurdpai dllam” csatlakozdsa az unidhoz.

Sajdt sikerein felbdtorodva az Eurépai Unié a
mult szézad utols6 évtizedében lendiiletes kettds
expanzidba kezdett. Egyrészt folytatta a mindad-
dig beviélt ,mélyitést”: az integrdci6 intenzitdsd-
nak fokozdsit és kiterjesztését tjabb kormdnyzati
teriiletekre. Az ezredforduléra eredményesen vil-
totta valéra az 1991-ben programba éllitott ko-
z0s pénzt az unié tizenkét tagllamaban, és ezen
felbuzdulva nyomban kihirdette 6nmagit a vi-
lagmérett versenyképességi verseny kozeli gydz-
tesének.” Mdsrészt Gjabb merész lépéseket tett a
bdvités irdnydba is: 1998-ban egyszerre tizenkét
orszdggal kezdte meg a csatlakozdsi tdrgyaldso-
kat.” Roviddel ezutdn, 1999 végén tagjeloleté
nyilvdnitotta Térdkorszdgot, amely tizenkét év-
vel kordban, 1987-ben kérte a felvételét. 2003
juniusdban pedig tagsagot igért a Nyugat-Balkdn
osszes dllamdnak.* Ezek a lépések két irdnyban
mér korvonalazedk a XXI. szdzad elsd felének in-
tegracids jovoképét. Elészor: kissé homdlyosan,
s6t ndvekvd bizonytalansdggal szdltak az integrécié
tovabbi belsd fejlédésérdl. A gazdasdg teriiletén
ugyanis a ,,mélyités” kozel jar a redlisan megval6-
sithatd integréci6 hatdraihoz, a politikai — belbiz-
tonsdgi, védelmi és kiilpolitikai — teriiletek integ-
rdldsa viszont a tagdllamok ellenalldsdba titkozik.
Mindez névekvd taglétszammal egyre nehezeb-
ben haladhat elére, mert mind szélesebb skaldn
szorédik az orszdgok poziciéja az integricids
készségek és képességek szempontjibél. Mdsod-
szor: az unid lépései nagyon is konkrétan jelezték
a szervezet tdgulé méreteit, a fenti felsoroldsbdl
ugyanis egyértelmtien kibontakoznak egy har-
minchdrom tagd unié konttrjai. Mindekozben
elérehaladt és 2002 tavaszdtdl szervezeti formdt
oltott egy harmadik lényeges funkcid, nevezetesen
az unié kormdnyzdsinak megujitdsi szdndéka.
Egy e tdrgyt, igen alapos ,fehér konyv” kiaddsa
utdn elébb az Eurépai Konvent, majd azt kéve-
t6en egy kormdnykozi konferencia foglalkozott
egy alkotmdnykezdemény, illetve egy vegyes
miifajui ,alkotmdnyos szerz6dés” sz6vegének ki-

alakitdsaval.
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A mélyités, bbvités és kormdnyzds hirmas fel-
adatdnak konzisztens és koncepciézus megolddsa
korvonalazhatta volna a XXI. szdzad eurdpai in-
tegréciés konfigurdcidjinak lényeges vondsait,
vagyis az Eurépai Unié jovképét. Azonban a
franciaorszdgi népszavazds, majd hirom nappal
késébb, 2005. janius 1-jén a hollandiai referen-
dum Ugyszintén negativ végeredménye hideg zu-
hanyként zadult az integricié dlmodozé politi-
kai hiveinek és a jol fizetett dlldsaiban elkényel-
mesedett tisztviseldinek nyakdba. Az alkotmdny
koriili vita rdvildgitott arra, hogy a ,mélyités” ter-
vei bizonytalanok, a bdvités vizidja tilzdsokkal
terhes, az egész konstrukcié kormanyozhatésiga
pedig tobb mint kétséges. Marpedig az 4j tagdlla-
mok egyetlen reménysége egy sikeres és miko-
déképes eurdpai integricids konstrukeié. Mit le-
het tenni ezek utdn az alkotmdny és egydltaldn az
unié megmentéséért?

AZ ){\LKOT»MANYOZAS
IDOSZERUSEGE

Az alkotmdnyozds, mint politikai cselekvés, 1é-
nyegénél fogva egy kozosség életének jelentds
fordulépontjaihoz  kapcsolddik.  Kétségkiviil
ilyen esemény volt a nyugat-eurépai integricid
elhatdrozdsa és jogi alapzatdnak kidolgozdsa az
1950-es években. Az unié alkotmdnydt”
mindaddig az alapszerz8dések képezték: a ko-
z0sség egylittes akaratdt titkrézve megfogalmaz-
tdk a kozos cselekvés céljait, eszkozrendszerée és
terjedelmét, megszabtak a sziikséges hatdskors-
ket, kialakitottdk az integrcids szerveket és mi-
kodésiik rendjét. Az alapszerz8dések folyamato-
san valtoztak és béviiltek, ez a mind kuszabb,
folt hdtdn folt” szerli jogi konstrukeié érlelte
meg a rovid és tartds alapszerzddés, egy eurdpai
alkotmany” igényét. Ugy tiint, hogy az integracié
hosszti fejlédése, soklépcsds ,mélyiilése” kelld
tartalmat képez és politikai alapot nyujt egy jogi
,2arokd” felhelyezéséhez. Valéry Giscard d’Estaing,
az Eurépai Konvent elnéke visszatéréen ismé-
telte, hogy az alkotmdnyos szerz6dés a kovet-
kezd 6tven esztendére rakja le az unié alapjait.
Kérdés, itt volt-e az ideje az alkotmdnyozdsnak?
A nyugat-eurdpai integraci6 addigi haladdsa és
felépitése tekintetében minden valdszinlség
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szerint igen. Az egyesiilési folyamat ugyanis ma-
gdba foglalja a hdrom legnagyobb dllamot, a
Német Szévetségi Koztdrsasagot, Franciaorszd-
got és az Egyesiilt Kirdlysigot. Nyugat-Eur6pd-
ban mdr csak az nem tagja az uniénak, aki vala-
milyen okbdl kifejezetten nem akarta ezt a 1é-
pést megtenni.’ Az dltaldban szorgalmazott és
tdmogatott gazdasdgi integricid teriiletén az él-
csapat elérte a redlisan elképzelhetd legmaga-
sabb szintet, a kozos pénz létrehozdsét. Ez a fo-
kozat strolja a nemzeti szuverenitds kényes ha-
tarait, mivel a kozos valuta fenntartdsa okdn az
unié beleszdlast igényel a koltségvetési politi-
kdba. Rajta tdil mér olyan kormdnyzati teriiletek
fekszenek, amelyek egyesitése fijdalmasan bele-
nyulik a kormdnyok politikai eszkozrendszeré-
be. Ilyen mindenekeltt az ad6politika, amely
keményen ellendll a harmonizdldsi kisérletek-
nek. Ugyszintén az egyesithetd hatdskorok peri-
féridjan helyezkedik el a belsé biztonsdggal kap-
csolatos kormdnyzati tevékenység. Barmennyi-
re kivdnatos és ésszer(i lenne példdul a nemzet-
kozi terrorizmus elleni kiizdelem integriciés
szintl megszervezése, a tagdllamok titkosszolga-
latai féltékenyen 8rzik szuverenitdsukat és infor-
micidikat. Végiil a kiilpolitikai érdekek is elég
egyértelmiien a nemzeti kozosségek és identitd-
sok szintjén fogalmazhaték meg, és az unids cse-
lekvést a tagillamok csupdn kiegészité keret-
ként kivanjak olykor-olykor hasznalni. Megal-
lapithaté tehdt, hogy az Eurdpai Unié félévszd-
zados fejlédés utdn a XX. szdzad végére olyan 4l-
lapotba jutott, amely mind a bévités, mind az
integricié6 mélysége tekintetében betetézhetd-
nek tlint egy tartésnak szdnt Gj alapszerzédéssel,
ha dgy tetszik, egyfaja dllamokat egyesitd al-
kotmdnnyal. Ez a megallapitds lényegében az
1993-ban életbe lépett Eurdpai Unids Szerzd-
dés dleal tiikrozote integrdcids fokozatra és az
1995-re kialakult, tizenotos tagdllami korre
vonatkozik. Az alkotmdnyos szerz6dés koncep-
ciéja és tartalmi Gjitdsai ennek a fejlédésnek a
meghosszabbitdsaban fekszenek, azt csiszoljak
és tokéletesitik, de 4j, a jov6 kihivdsainak is meg-
felel6 modellt nem jeleznek.

Az alkotmdnyozds indokolt és id8szer(i lehet
egy folyamat betet6zésekor. Ha csupan a médsodik
vildghdborti utdni nyugat-eurdpai folyamatot
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szemléljiik, erre utalé jeleket fel is lehet fedezni.
Am a szépen felépitett tervert keresztezte az Gjabb
bévités és nyomdban a tovdbbi csatlakozdsi igé-
nyek hatalmas ereji hullima. Az Eurépai Unid
vezetdi természetesen nem hagytik figyelmen
kiviil a kozelgé eseményt, és a leendd tagok és
tagjeloltek kivétel nélkiil meghivést kaptak az
Eurépai Konventbe. A konvent kezdetén, 2002
tavaszdn mdr ldthaté volt, hogy a csatlakoza-
sarol targyald tizenkét dllam koziil elészor tizen
fognak egyszerre belépni. Rajtuk kiviil megkap-
ta a meghivést a tdrgyaldsokon lassabban haladé
Roménia és Bulgdria, valamint a tagjeloleté
nyilvanitott T6rokorszdg. Ilyen formdn az al-
kotmdnyozdsi folyamatban a tizenét EU-tagor-
szdgon kiviil tovdbbi tizenhdrom eurépai dllam
képviseldi vettek részt, gyakorlatilag azonos jo-
gokkal és esélyekkel.® Ugyanebben az dsszetétel-
ben iilésezett a konventet kovetd kormdnykozi
konferencia és fogadta el — némi médositéssal —
az alkotmdnyos szerz8dés ratifikdciéra szdnt
szovegtervezetét.

Formailag tehdt az alkotmdnytervezet huszon-
nyolc orszdg kozos miivének tekinthetd. A valé-
sdgban mégsem az, mégpedig t5bb okbél. El8-
sz0r is, az Uj jovevények semmilyen tapasztalat-
tal nem rendelkeztek az unié belsd életére vo-
natkozdlag. Habdr a tagjeloltek részérdl jé par
kiting integrdci6s szakember jelent meg a kon-
venten, és kormdnyaik mind az el8készités,
mind pedig a kormdnykézi jévdhagyds sordn
hozzaértd héttérre tdmaszkodhattak, az unié
miikodésének gondjai szimukra nem képeztek
él6, valédi problémit. A tagjeloltek egy része a
gyakorlatban megfigyel6ként szemlélte az ese-
ményeket. Az aktiv szereplék féként elveket
védtek, mindenek f6lott a leendd 4j tagdllamok
egyenjogusdgdt. Az adott kértilmények kozott
valéban ez a szempont tiint a legfontosabbnak.
Ezért is taldltak egymdsra az EU-tizenotok 6n-
tudatos kisebb tagdllamai — példdul frorszég,
Portugilia, Finnorszdg stb. — és a tagjeldltek, és
alakult ki belliik az uni6 régebbi nagy tagjaival
szemben az ,azonosan gondolkodé” orszdgok
harcos csoportja. Ami a , tizendtok” torekvéseit
illeti, 6k az alkotmdnyozisi folyamatban
hosszabb id§ tanulsdgaibdl meritettek és régdta
képviselt elveket hangoztattak. Ismereteik és
célkitlizéseik az integraci6 addig felgytilemlett



tapasztalataira épiiltek, és semmilyen tekintet-
ben nem szdmoltak a kiiszobon 4116 bdvités vér-
haté hatdsaival. Minthogy a csatlakozds hangsa-
lyos feltétele volt a kozosségi joganyag és intéz-
ményrendszer teljes és miel6bbi dtvétele a leen-
d§ tagorszdgok részérdl, a ,tizenotok” a bovitést
a meglévé unié — nem is tdl jelentds mértéki —
megnagyitdsinak tekintették, és mindségi valto-
zést nem vértak téle, hanem egyszerti fizikai v4l-
tozdsként fogtak fel. Ezért is robbant politikai
bombaként az alkotmdnyra kimondott francia
»nem”. Az Eurépai Konvent napirendjén ugyanis
semmilyen formdban nem szerepelt példdul a
régi és az Uj tagdllamok kozote fenndlld bérszin-
vonal-kiilonbségek varhaté hatdsainak elemzése
vagy a torok csatlakozds kovetkezményeinek
szimbavétele. Ezeken a problémédkon nemcsak
a konvent, hanem a tagdllami kormdnyok és
parlamentek, valamint az Eurépai Bizottsdg és
mis felelés unids szervek is kdnnyedén dtléptek.
Stlyukra, elsésorban politikai hatdsaikra a francia
és holland szavazépolgdrok, a sokszor hidnyolt
eurdpai démosz reprezentdnsai, a ,,nép” hivta fel
indulatosan a figyelmet. A jelzésre figyelni kell,
mert az integracié jovéje mulhat a kormdnyok
és mds politikai szervek eurdpai projektjének
belsé timogatottsigin.

AZ ALKOTMANY VISZONYA
MULTHOZ ES JOVOHOZ

Az eurdpai alkotmdny tervezete bizonyos tekintet-
ben hidnyokat pétolt, illetve korrigdlta a kordbbi
alapszerzédéseket. Mindenekel6tt ilyen helyreiga-
zitasnak tekinthetd a mindsitett tobbségi szavazis
tgynevezett kettSs tobbségi rendszerének javasolt
bevezetése. Mind a mai napig ugyanis politikai al-
kukban délt el, hogy melyik tagallamnak milyen
sulyd szavazat jér a legfébb uniés dontéshozé
szerv, a miniszteri tandcs rendszerében. Ennek a
mddszernek a sebezhet8ségére és ellentmonddsos-
sdgdra a nizzai csiicson kialkudott elosztds vildgi-
tott rd, amely mdr a leendd, huszonhét tagt uniéra
is vonatkozik. Minthogy a kib&viil uniéban meg-
ndtt a tagorszdgok méreteinek sz6réddsa, a skaldt
szét kellett hdzni, hogy méd nyiljék a finomabb
killonbségek titkroztetésére. Az Osszes szavazat
szdma a tizenot tagorszdgra vonatkozdan 87-rdl

237-re nétt. A tagdllamok huzakoddsinak ered-
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ményeként az 4 rendszerben a legnagyobb négy
egyformdn 29-29 szavazathoz jutott, amely a
megel6z6 10-10 szavazatnak ardnyosan kozel hd-
romszorosa. Ezzel szemben Spanyolorszdg — és a
vele Gsszemérhetd 4j tag, Lengyelorszdg — voksai-
nak szdma 8-rél 27-re valtozott, vagyis jéval til-
1épte a szavazati skdla mintegy hdromszoros nagyi-
tési ardnydt. Természetes, hogy ezek utdn a két
érintett tagdllam koromszakadtdig ragaszkodott a
sulyukat felértékeld — egyébként azonban ellent-
monddsoktdl terhes — nizzai rendszer valtozatlan-
sdgdhoz. Ez a probléma az alkotmdnyt jévahagyé
kormdnykézi konferencidn az egyik {6 vitatéma
volt. Ezzel szemben az 4 alkotmdny egy egyszerd,
konnyen dtdthatd, ugyanakkor igazsigos rendszer
bevezetését javasolja. Az dgynevezett kettds tobb-
ség egyrészt a tagdllamok, mdsrészt az unié lako-
sainak meghatdrozott ardnyt tdbbségée koveteli
meg a dontéshez. Természetesen kemény vita tdrgya
volt a tobbség két elemére vonatkozé szdzalékos
ardnyok rogzitése. A tagdllamok 55 és a lakosok
65 szdzalékdnak kimondidsa bizonyos tagallamok-
nak, illetve bizonyos dsszetétel koalicicknak ked-
vezébb lehet, mint masoknak. Ugyanakkor nem
fér kétség ahhoz, hogy ennek a két konkrét ténye-
z6nek a figyelembevétele mindenki szdmdra elfo-
gadhaté és méltdnyos. E tekintetben tehdt az al-
kotmdnyozds egy hidnyossigot pétolt.

Az alkotminyos szerzédés tervezetének egy
sor rendelkezése 1j és tobbségében merész elé-
relépést képvisel. Ilyen példdul a hatdskorok
jfajta osztdlyozdsa, az unié egységes jogi sze-
mélyiségének kimonddsa, a gyorsabb integri-
cidra kész és képes tagillamok szdmdra a szoro-
sabb egyiittmikodés lehetdségeinek megte-
remtése stb. Ezekrdl a kérdésekrdl sz4l tilnyo-
morészt az alkotmdny madris béséges szakiro-
dalma. Hozz4 kell tenni, hogy bizonyos kérdé-
sekben a konvent talzdsokba is esett, amennyi-
ben tallépte a tagdllamok politikai tlir6képessé-
gének kényes hatdrait. Példdul: a kormdnykozi
konferencia elutasitotta egy ,jogalkoté minisz-
teri tandcs” elkiilonitését a jelenleg miikodé
szakminiszteri {ilésektdl, ahol az egyes témako-
rokben illetékes kormdnytagok a maguk szakte-
ritletének unids szabdlyait hagyjak jéva. Hasonlé-
képpen merész és részben ellentmonddsos 6t-
letnek tlinik a kormdnyfdi cstcsértekezlet, az
Eurdpai Tandcs élére kiilon valasztott elnokot
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dllitani. Ezt a funkcidt jelenleg az elnokséget be-
toltd tagallam kormdanyféje latja el, aki tekinté-
lyét és tdjékozottsdgdt éppen az dltala ténylege-
sen gyakorolt magas funkciébél meriti. Csupdn
seurépai” szinekben valészintileg nehezebb lenne
a miniszterelnokok vitdit vezetni. Ezen kiviil a
javasolt ,szuperelnok” miikddése a mindennapi
gyakorlatban titkozésekhez és parhuzamossd-
gokhoz vezetne az Eurdpai Bizottsdg elndkével,
s6t taldn még a tervezett unids kiiliigyminiszter-
rel is. Ezekben — és mds hasonlé tigyekben — a
konvent és a kormdnykézi konferencia valészi-
ntileg kissé eléreszaladt a realitisokhoz és a val6di
igényekhez mérten. Mégsem ezek a kérdések
domindltak az alkotmdny koriili vitdkban és
okoztdk az emlitett népszavazdsokon az elutasi-
tdsdt, hanem az Gjabb kihivdsokkal valé szem-
benézés hidnya.

Visszatekintve az alkotmdnyozds tobb mint
kétéves idészakdnak tapasztalataira, az az egyér-
telmi kovetkeztetés adddik, hogy a résztvevék
elsésorban a multat modellezték és nem a j6vo
feltételeit tették a mérlegre. Az unié szokdsaihoz
hiven a régi tagillamok mindenekfoldtt az in-
tézmények 4ralakitdsdban keresték a kiutat.
A nyugat-eurdpai integracié jogi-intézményi
szerkezete valdban csoddlatos vivmdny a maga
nemében. Az is nyilvinvalé ugyanakkor, hogy
ilyen fokd precizitdst, az apré részletekbe mend
gazdasdgi szabdlyozdst, a teljes tevékenység jog-
szabdlyi leképezését, az Osszes nemzeti nyelven
megjelend és kozvetleniil alkalmazhaté jogot
csak az eurdpai kulturélis — és benne dllamigaz-
gatdsi — orokség talajan lehet elfogadni, elviselni
és hatékonyan alkalmazni. A vildg més tdjain,
példdul Amerikdban, Japdnban vagy a fejl6dd
vildgban ugyanez a modell életképtelen lenne.
Am Eurépéban is féként az integracié kozvetlen
miivel8i — politikusok, hivatalnokok, elemz8k —
lelik 6romiiket az acquis communautaire tokéle-
tességében. Az tizleti vildg dltaliban viszolyog a
talzott allami beavatkozdstdl, és nem kedveli a
piaci folyamatok aprélékos reguldcidjat. Az 4l-
lampolgdrok szdmdra sincs j6 tizenete a tuddlé-
kos tolvajnyelvnek: elitista, elzdrkézo, titkol6z
benyomdst kelt. Mindez kéztudott, 4m a konvent
ennek ellenére sem tért le a kitaposott 6svényrél,
és a legnagyobb tettének az intézményi-jogi re-
formjavaslatokat tekintette. A kezdetben valéban
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alkotmdnyszer(inek indult szoveg egy fontos-
kodé fordulattal — a technikai jellegli harmadik
rész csatoldsdval — stlyosan elneheziilt és a nagy-
kozonség szdmdra ugyanigy emészthetetlenné
vélt, mint barmely elédje. Ez rossz fényt vetett
az alkotmdnyozds egészére és elfedte azokar a ki-
tind javaslatokat, amelyek a felduzzasztott sz6-
vegben rejtéznek.

A ,NEGY SZABADSAG" PROBLEMAJA

Az eurdpai alkotmdnyozds folyamatdban a bé-
viil8 szervezet jovdje ténylegesen nem szerepelt
a napirenden. A régi tagillamok egyszer(ien
nem akartak tudomdst venni arrél, hogy az
Gjabb tagok belépése mindségi valtozast is hoz-
hat magdval. Ugy tekintettek a bévitésre, minta
meglévé modell mechanikus kiterjesztésére a
rendszert valtott keleti és dél-keleti szomszé-
dokra. A, klublogika” szerint dltaldban abbdl
indultak ki, hogy az alkalmazkodjék, mégpedig
teljesen és feltétel nélkiil, aki be akar 1épni. Ezta
tagjeloltek és a tovabbi csatlakozni vigydk vita
nélkill elfogadjik, dm a politikai készség nem
iktatja ki az objektiv véltozdsokat és nem is oldja
meg a beldliik fakad6 problémdkat, amelyek az
integraci6 kiterjesztésének sziikségszeri kisérdi.
Ezek a problémék els8sorban az unié alapépit-
ményéhez tartozé ,négy szabadsiggal” és a ko-
z0s koltségvetéssel kapcesolatosak. Az alkotmdny
tervezete mechanikusan megismétli az 4ruk,
a szolgaltatdsok, a téke és a munkaerd szabad
dramldsdnak tételét, amely az Eurdpai Unié
klasszikus felfogdsa szerint alapvetd jog. Mint-
hogy az integrici6 az Alapvetd Jogok Kartdjd-
nak elfogaddsdval és az alkotmdnyba javasolt be-
épitésével jelentds lépést tett az egyének, vagyis
az unids dllampolgirok jogainak megfogalma-
zdsa és érvényesitése teriiletén, ezek a ,,szabadsa-
gok” a kormdnyok kozotti egyezségen tdl mind
hatdrozottabban jelentkeznek egyéni jogként is.

Ha most a francia és a holland népszavazdst
ovezd vitdkat tekintjiik, lithatd, hogy a kritikak
és ellenérzések jelentds része a négy szabadsdg-
nak az 0j tagdllamokra valé kiterjesztésével kap-
csolédott 8ssze. A Franciaorszdgban ijesztd fi-
gurdvd néte ,lengyel vizvezeték-szereld” szim-
bolizilta a régi tagillamokat el6z6nl6 és a mun-
kahelyeket megszdlld, olcsé konkurencidt. Arrél



kevesebb sz6 esett, hogy a ,tizenstok” kormd-
nyai keményen kézben tartjdk az 4j tagillamok
munkaerejének bebocsdtdsit, és erre a bovitést
kovetden hét éven 4t meg is van a lehetdségiik.
A munkaerémozgds konkrét szdimai egyébként
ugyanutigy nem adnak okot az aggodalomra, mint
annak idején a spanyol és portugdl csatlakozds
alkalmdval, pedig akkor is megkongattdk a vész-
harangokat.

Eles kritika kiséri a régi tagéllamokbél az
tjakba dttelepiild tdkét. Ezzel kapcsolatban a
birdlatok nem tesznek kiilonbséget akozott,
hogy a t8ke az unién beliil marad-e, vagy pedig
ténylegesen elhagyja a kozos gazdasdgi térség te-
riiletét és elvindorol mds tdjakra. Mdrpedig a
kettd semmiképpen nem vehetd egy kalap ald,
mert az unioén beliili ipartelepités kozos érdeke-
ket is szolgdl: néveli az exportpotencidlt, javitja
a foglalkoztatdst és remélhetSleg a versenyké-
pességet is. A munkaerd és a t6ke unién beliili
szabad mozgdsdnak elutasitdsihoz képest mar
csak ,hab a tortdn” a szolgdltatdsok nagyobb
szabadsdgat célz6 bizottsdgi javaslat, a Bolkestein-
direktiva tervezetének viharos fogadtatdsa. K6z6s
vonds a téke, a munkaerd és a szolgdlratdsok
korldtozdsinak szindékdnal, hogy mindegyik
esetben az Uj tagdllamok nagyobb versenyképes-
sége, els6sorban alacsonyabb bérszinvonala volt
az ellenkezés {6 oka.

Minthogy a konvent munkdjiban a szakmai
szempontok az emlitett jogi-intézményi aspek-
tusra korldtozédtak, kozgazdasdgi elemzésekre
ugyantgy nem volt méd és igény, mint péld4ul
a kozvélemény virhatd reagdldsinak mérésére, a
tervezett lépések politikai elfogadottsiginak
szonddzdsdra. Mdrpedig mielStt egymds mellett
kodifikdltuk volna egyrészt a ,négy szabadsd-
got” — mint minden tagdllamot és dllampolgart
megilletd, alapvetd jogot —, mésrészt a ,minden
eurdpai édllam” felvételére vonatkozé politikai
készség viltozatlan fenntartisdt, helyes lett vol-
na e két rendelkezés osszeftiggéseit is végiggon-
dolni. Az alkotmdny elutasitdsa most arra hivja
fel a figyelmet, hogy bizonyos bérszinvonal-kii-
l6nbségen tul a ,,négy szabadsdg” gyakorlati ér-
vényesitése belelitkdzik a magasabb életszinvo-
nalt és bérszintd tagdllamok politikai t(irésha-
téraiba. A francia vagy a holland szavazépol-
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gdrok tobbsége nem ért egyet azzal, hogy az 4j
tagdllamok munkavéllal6i szabadon lépjenek be
orszdgaik munkaer4-piacdra, és azzal sem, hogy
a ndluk m(ikddé t8ke devandoroljon az unié ol-
cs6bb béreket kindl6 Uj tagorszdgaiba. Vissza-
mendleg kétségbe vonjik tehdt a csatlakozdsi
szerz@dések ez irdnyt rendelkezéseit, és hallani
sem akarnak arr6l, hogy hasonlé feltételekkel
tovabbi szegény orszdgok véljanak az unié tag-
jaivd. Ezen a ponton a tizendtok kormdnyai
nem élvezik sajdt dllampolgdraik tdmogatdsit.
Szembe keriilnek egymadssal tovdbbd a munka-
véllaléi és a vllalkozoi érdekek. Az uniét tobb-
nyire és jellemzden az utébbiak mozgattdk, a
piaci szabadsdg és mozgdstér megteremtése és
folyamatos tdgitdsa a véllalkozdk szdmdra tette
dtjdrhat6vd a belsd hatdrokat és kapcsolta egybe
a nemzeti piacokat, hogy a tdgulé térségben op-
timdlis kombindcidkban egyesithessék a terme-
lési tényez8ket. A munkavallal6i tomegek ezt a
lehetéséget a béviilé unié vonatkozdsiban
elutasitottdk. Minthogy a sajit kormdnyaik
mindeddig a megkérdezésiik nélkiil cselekedtek
— vettek fel 4j dllamokat az uniéba és igértek to-
vébbiaknak tagsigot —, most egy nechezen ke-
zelhet$ politikai kontextusban, egy fontos té-
midval, az alkotmdnnyal kapcsolatban mondtak
nemet, és tették kétségessé ily médon az integ-
rici6 tovabbi fejlesztésének tervét.

Az alkotmdnyozds bdrmilyen folytatdsa ese-
tén megkeriilhetetlen kérdés a négy integricids
szabadsdg érvényességi korének és feltételeinek
meghatdrozdsa. Lithatd, hogy politikai szinten
és eszkozokkel a kérdés kezelhetetlen: indulato-
kat kelt, konfliktusokat gerjeszt, elutasité véla-
szokat sziil. A probléma tanulmdnyozdsdt szak-
ért6i szinten kell elkezdeni. A homogén integ-
racids feltételek kozott elképzelt piacbdvits és
véllalkozdsoptimalizdl6 hatdsokat transzpondlni
sziikséges egy novekvd heterogenitdst gazdasdgi
térségbe.

Ezek utdn meg kell dllapitani, hogy milyen
hatdrértékeken beliil domindlnak a pozitiv ha-
tisok, és honnan kezdve fordul a visszdjira az
integraci6 idealizdlt hatdsmechanizmusa: kezdi
rombolni az ipart, munkahelyeket, csokkenteni
a gazdasdgi teljesitményt és novelni a kiilonféle
koleségeket. Az integricids szabadsigok korldtlan
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érvényesiilése liberdlis gondolat, alkalmazdsa
homogén gazdasdgi kornyezetben és kedvezd
konjunktira mellett pozitiv hatdsokat gerjeszt.
A piaci liberalizdcié az integriciéban elsésorban
véllalkozdi érdekeket szolgdl, mégpedig olyan
mérettartomdnyban, ahol a tevékenység tbb
nemzeti piacot olel fel, azaz lehet és érdemes a
termelés tényezdit az unié teriiletén — vagy azon
tul — optimalizdlni. Az integrdciés dimenzié ki-
hasznaldsa noveli a konkurencidt, és ez 4ltal fel-
készit a nemzetkozi versenyre. A hosszabb tdva
elényok elérésének azonban rovid tivon vesz-
tesei vannak (munkdjukat vesztett dolgozok,
csédbement villalkozék), akik politikai elége-
detlenséget szitanak. Az Eurépai Unié olyan
kontinentdlis méret(i birodalom képét kdrvona-
lazza, amelyben ez id§ szerint a ,,tartomanyok”,
vagyis a tagdllamok kormdnyoznak és tartjdk
keziikben a kozponti szerveket. Mdrpedig eb-
ben a hatalomelosztési képletben a részérdek
megeldzi az Osszérdek érvényesitését. A régebbi
— magasabb életszinvonalu és fejlettebb szocidlis
haléval rendelkezd — tagdllamok részérdekei egy
béviils és mindinkdbb heterogén gazdasigi tér-
ség esetében az integrcids szabadsigok korldto-
zdsa mellett sz6lnak.

A HETEROGENITAS KEZELESE

Az eurdpai integricié tovdbbi fejlddésének
egyik kulcskérdése dltaldban a heterogenitds ke-
zelése. Ez a feladat a kezdetektd] fogva mind a
mai napig elsésorban a regionilis politikdra sz(i-
kiil le. A gazdasdgi fejlettségi szint kiilonbségei-
nek kezelése hajdan a tagéllamokon beliili ré-
giok (példdul Dél-Olaszorszdg) felkaroldsdra és
fejlesztésére korldtozédott. Késébb a bévitések
mér egész tagillamokat soroltak ebbe a kate-
goridba (példdul Trorszdgot, Portugdlidt stb.).
A legutdbbi, keleti irdnyt bévités nyomdn az uj,
illetve a potencidlis jovébeni tagok mdr egy
teljes régiét alkotnak: Eurdpa keleti fele virja
a forrdstranszfereket, amelyeket a tehet8sebb
EU- tagillamok valtozatlan korének befizetései
tdpllnak.

Az Eurépai Unié kovetkezd hosszd tavi
koltségvetése koriili konfliktusok nemcsak és
nem els@sorban a 2007-2013 kozotti idészak
bevételi és kiaddsi tételeirél szélnak, hanem
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a mostani dontések esetleges tdvolabbi politikai
kovetkezményeirdl. A nett6 befizetd dllamok,
éliikén Németorszdggal jol ldtjak ugyanis, hogy
az 6 szdmuk nemigen fog néni, viszont a re-
ménybeli netté kedvezményezettek hossza sor-
ban dllnak az unié kapuja elétt, bebocsatdst és
vele egyiitt jelentds tobbletforrdsokat remélve.
A forrdsok dtengedésének inditéka a belsé piac
feltételeinek bizonyos kiegyenlitése, kozhasznt
beruhdzisok tdimogatdsa (példdul kozlekedési fo-
lyosék épitése, a kiilsé hatdrok megerdsitése stb.)
és a tagdllamok kozotti szolidaritds kifejezése.
Ezek koziil a legjobban megfoghaté és védhetd a
kozosségi hozzdadott értéket képvisel§ projektek
elémozditdsa. Az ma mér nyilvdnvald, hogy a je-
lentds osszegeket felemésztd kozos agrarpolitika
alapvetd reformokra szorul. Az egyik kit a ter-
mékek és a megmiivelt teriiletek tévesen orien-
tdlé — tobblettermelésre 6szt6nzé — tdmogatdsa
helyett az elérendd vidékfejlesztési céloknak
a regiondlis politikdba valé Atiiltetése lehet.
Ez megviltoztathatja a regiondlis politika szere-
pét és a koltségvetésben elfoglalt stlydt. Ugyan-
akkor kevésbé koztudott, hogy maga a regiond-
lis politika is megujité véltoztatdsokra érett, mi-
vel nem minden akciéja szolgdlja a kittizott cé-
lokat: az elmaradott vagy hdtranyos helyzet(i ré-
giok felemelését és a kozosség kohézidjanak erd-
sitését. Az Eurépai Konvent nem szentelt figyel-
met a kozos koltségvetés szerkezeti problémii-
nak, holott ez a teriilet is beteg és megérett a re-
formokra. A megoldatlan gondok konfliktuso-
kat okoznak a koltségvetés véglegesitését célzé
tagdllami egyeztetés sordn; ezen tdl politikai
fesziiltségek forrdsai, amelyek alkalomadtin
— példdul a francia népszavaziskor — varatlanul
a felszinre tornek.

Az eurdpai alkotmanyozds lehetett volna az in-
tegricios folyamat egyfajta lezdrdsa is. A nyugat-
eurdpai egyesiilési folyamat tanulsdgait feldol-
gozva és a keleti b&vités varhatd hatdsait szimba
véve megalkothaté lenne az a modell, amely
Gjabb fél évszdzadon 4t valéban a harmonikus
egylittm(ikodés szervezeti alapjait képezné.
Csakhogy ezt a munkdt a jové felmérésére is ki
kell terjeszteni. Az Eurépai Unié asztalin ma
olyan nagy hordereji kérdések sorakoznak
és varnak dontésre, amelyek egy évtizedre



megszabjak a szervezet mikodési irdnydt és ke-
reteit. Mindenekel6tt le kell zdrni a 2007-2013
id8szakra sz616 koltségvetést. Ugyanakkor meg
kell kezdeni a kozos koltségvetés olyan kritikus
elemzését, amely nem riad vissza az agrarpoli-
tika és nyomdban a regiondlis politika gyokeres
dtalakitdsdtol, és a nettd befizetd orszdgok szd-
mira is elfogadhaté médon épiti be a forrds-
transzferek rendszerébe a mind Gjabb tagokat.
A tovibb béviilé unién beliil kezelheté politikai
palydkra kell helyezni a heterogenitést. A gyor-
sabban haladék szdmdra meg kell erdsiteni a
részben mdr 1étezd, részben az alkotmdny terve-
zetében korvonalazott lehetdséget a ,kemény
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mag” kialakitdsdra vonatkozéan. Ugyanakkor
ki kell dolgozni az ,integriciés szabadsigok”
miikodésének azokat a gazdasdgi eléfeltételeit,
amelyek megfeleld médon vezetik be az egy-
séges piac mechanizmusaiba a viszonylag ala-
csonyabb bér- és teljesitményszinti 0j tagélla-
mokat. Végiil a kovetkezd évtizedre vonatko-
zéan célszeri minél pontosabb bévitési menet-
rendet feldllitani, amely perspektivdt ad a felké-
sziilt tagjelolteknek, ugyanakkor nem kelt f616s-
leges illazidkat azokban az orszdgokban, ahol
akdr az 6, akdr az unié felkésziiletlensége miatt
redlisan hosszabb virakozisi és dtmeneti idésza-
kokra lesz sziikség.
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Varga Mihaly

4 PPP Magyarorszdgon —
Art nekiink vagy haszndl?

Elemzés a PPP szerepérdl, megitélésérdl,

hazai haszndlatdrol

Az elmult id8szak gazdasdgi hireiben gyakran
lehetett hallani a PPP-ként emlegetett tizleti
konstrukciérél. A gyakori hiraddsok, a témdban
megszolalék nyilatkozatai azonban kordntsem
segitették a hallgatésigot abban, hogy eldént-
hesse, mirdl is van sz6 val6jdban: egy Uj privati-
z4cids tritkkrdl, amibdl csupdn a magdnpiaci
szereplék keriilnek ki nyertesen, vagy egy pénz-
tigyi csodaszerrdl, amivel mindenki jol jdr.

Az angol elnevezés Public Private Partnership
(a tovabbiakban: PPP) alapjdn azt gondolhat-
ndnk, hogy egy forradalmian 4j, kiilfoldi intéz-
mény hazai bevezetésérdl van sz6, mikozben a
konstrukcié alapdtlete — a magdnszféra pénz-
tigyi és szellemi eréforrdsainak kozcélt beruha-
zdsokba torténd bevondsa — kordntsem 4j kele-
tl hazdnkban. Egészen korai példaként emlit-
hetd a Lanchid épitésérdl és tizemeltetésérdl
sz6l6 szerzddés, de a rendszervaltist kovetd
évekbdl is tobb koncesszids szerz8dés kereté-
ben megvaldsitott beruhdzast sorolhatndnk a
PPP kategéridjdba (példdul M5 autépiélya épi-
tése).

Az elemzésem célja, hogy a PPP-konstruk-
ciérél megjelend nagymennyiségti, dm sokszor
egymdsnak ellentmondé informécidk és véle-
mények kozepette megalapozott leirdst, megko-
zelitést adjak a témdnak. Annak érdekében,
hogy tdl tudjunk lépni a téma hazai vélemény-
formal6inak, ,szakértéinek” — sajnos idénként
elfogult — megnyilatkozdsain, két magyar és egy
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kiilfoldi példdn révid esettanulmany formdjaban
is feldolgozdsra kertiltek megvaldsitott PPP-pro-
jektek tapasztalatai, el6nyei és buktatoi.

A PPP FOGALMI BEHATAROLASA,
GYOKEREI ES LEGFOBB CELJAI

A koz- és magdnszféra egyiittmiikddése, a pub-
lic private partnership finanszirozasi forma mér
a’90-es évek elétt megjelent az egyes orszdgok
gyakorlatdban. A koz- és maginszféra egyiitt-
miikodése Amerikaban, frorszégban, Spanyol-
orszdgban, Portugdlidban és Anglidban egyardnt
népszerli pénziigyi konstrukcié volt annak elle-
nére, hogy a mai napig nehezen definidlhatd,
mit is jelent valéjéban a ,,bivos” PPP-kifejezés.
A tdg értelmezés szerint az dllam e pénziigyi
konstrukci6 keretei kozott valamely kozszolgalta-
tds elldtdsdt egy — a kockdzatot is véllalé — magin-
véllalkozdsra bizza. Sziikebb értelemben a PPP
tobb éven keresztill (ez jelenthet 20-25 évet is)
tart olyan egytittmikddés a koz- és magdnszféra
kozt, amelynek sordn egy — a kockdzatot is val-
lal6 — magdnvillalkozds tulajdonmegosztis for-
méjdban vagy forditott lizing keretében prébél
elldtni valamely kdzszolgdltatast. Az utdbbi ér-
telemben vett PPP pénziigyi konstrukcié gyo-
keresen szakit azzal a régebbi kozgazdasagi felfo-
géssal, hogy a kozszolgaltatdsok nytjtdsa nagy-
mérvli beruhdzdsoknal sokszor az Gsszeg nagy-

sdga folytdn is dllami feladat.



Hazinkban a témdban illetékes leghivatalo-
sabb forrds, a Gazdasdgi és Kozlekedési Minisz-
térium internetes honlapjén — bérki szdimdra
érthet8en — a kovetkez8képpen hatdrozzdk meg
e téliink nyugatabbra mér elterjedtebb jelenség
fogalmat:

»A PPP (Public Private Partnership) a kizfel-
adatok elldtdsinak az a modja, amikor az dllam
a sziikséges létesitmények és/vagy intézmények
létrehozdsdba, fenntartdsdba és iizemeltetésébe
versenyeztetés titjdn bevonja a magdnszektort.
A PPP keretében a vdllalkozd szolgdlratdst
nydjt az dllam részére, drvdllalja az dllam fel-
adatait és ezért a szolgdltatdsért az dllam
és/vagy a szolgdltatdsok tényleges igénybe vevdje
szolgdltatdsi dijat fizet. A konstrukcid kereté-
ben az dllam, mint megrendeld azt hatdrozza
meg, hogy milyen szolgdltatdst, milyen mind-
ségben és mennyi ideig — jellemzden 20-30 év —
kivin igénybe venni, tehdt a szolgdltatds nyijt-
dsdt a magdnszektor végzi, az dllam monitoring
szerepet tolt be.”

Hogy miért is keriilt vizsgdlatunk homlokte-
rébe ez a kozbeszerzés sordn kiteljesedé megol-
dds, arra részben hazdnk koltségvetésének egyre
névekvé hidnya, mdsrészt pedig az Eurdpai
Unidhoz csatlakozdsunkbél eredd djfajta tdimo-
gatdspolitika elterjedése szolgdl indokul. Most
vagyunk abban a helyzetben, hogy felmérjitk
a magintéke és a magdnjellegli szolgdltatdsok
kozszektorba t6rténd bevondsinak rovid, ko-
zép- és hosszutdvu céljait, lehetdségeit, kovet-
kezményeit. Ennek koriiltekintd szabilyozdsa
esetén esélyilink lehet az dllamhdztartds dtalaki-
tdsdnak elinditdsdra is.

A korszer(i infrastruktira a nemzetgazdasig
megfelel6 miikodésének alapvetd eleme. A gaz-
dasdgi kornyezet kialakitdsindl torekedni kell
mennyiségi és mindségi feltételek biztositdsira
(példdul kozigazgatdsi intézmények, energia-
elldté hilézatok, telekommunikicié, informa-
ciétechnoldgia, biintetés-végrehajtdsi intézmé-
nyek). Tenni az amortizdci6 ellen a targyieszkoz-
dllomdny éreékének megdrzése és a jovdbeni
meglehetdsen nagy tobbletkoltségek elkeriilése
érdekében.
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A PPP alkalmazdsdt széles kort elemzés és
tervezés teheti hatékonnyd, amelynek sordn a
szabdlyok dltal bekovetkezendd gazdasigi és ke-
resleti hatdsokat (vagyis a jogszabdlyi kornyezet-
be t6rténd illeszkedést és a szabdlyok alkalmaz-
hatdsigit, végrehajthatdsdgdt) tudnunk kell ki-
mutatni. Mivel a médszer hosszt tdvu elkotele-
z8dést is jelent, az dllamhdztartdsban, a makro-
és mikrogazdasdgi kornyezetben bekévetkezen-
dé valtozdsok Gjabb eszkozok bevezetését, illet-
ve kordbbi metddusok és szabdlyok alkalmazd-
st tehetik indokolttd vagy éppen sziikségtelen-
né. Hazdnkban a PPP alkalmazdsa még igen
kezdetleges dllapotban van, de egyre szélesebb
kord vizsgdlata indult meg, sét mdr torvényi
szabdlyozds kialakitdsdra is vannak torekvések.

NEMZETKOZI HELYZET

Eurépa-szerte mégis csak a ’90-es évektdl hallani
a ,blvos” PPP-kifejezést, amelynek nagymér-
tékben az 1992. februdr 7-én aldirt maastrichti
szerz6dés az oka. Maastrichtban az EK-orsza-
gok kiiliigyminiszterei és pénziigyminiszterei
rogzitették a monetdris unié létrehozdsdnak kri-
tériumait. Az arszint stabilitdsa, a valutastabilitis,
a kamatldbak kozeledése és a koltségvetés stabi-
litdsa szerepel a kritériumok kozote. A koltség-
vetés stabilitdsa azt jelenti, hogy egyrészt a foly6
koltségvetési hidny nem haladhatja meg a GDP
3 szdzalékdt, mdasrészt az dllamaddssdg szintje
nem érheti el a GDP 60 szdzalékdt. Az elsé kérben
csatlakoz6k koziil azoknak, amelyeknek dllam-
addssdga ezen a 60 szdzalékos hatdron kiviilre
esik, évenként csokkend dllamaddssdgszintet irtak
el8. A foly6 dllamhdztartdsi hidny GDP 3 szdza-
lékon beliil tartdst a kozos pénz, az eurd beve-
zetését kovetden is figyelembe kellett vennie az
egyes tagorszdgoknak koltségvetésitk megalko-
tésa sordn. A kiilonb6z6 tagorszdgok dllamhdz-
tartdsi hidnyainak Osszehasonlitdsa miatt az
eredményszemlélet(i hidnyok (ESA 95) kiszdmi-
tdsdt egységesitették és a késdbbiekben a szank-
ciondlds médjdt is meghatdroztak. A maastrichti
szerz8dés megsziiletésekor az eurdpai gazdasdgok
felemelkedében voltak, nehezen lehetett akko-
riban elképzelni, hogy a tagorszdgok szdmdra
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mind a foly6 koltségvetési hidny, mind az 4l-
lamadéssdg szinten tartdsa gondot okozhat.

Maastricht 6ta a gazdasdg 4llapota nem a vé-
rakozdsoknak megfelel8en alakult sem a vildg-
ban, sem Eurépdban. Leginkibb Németorszdg
sinylette meg az elmult évtizedet. Németorszdg,
Eurépa gazdasdgi motorja mdr a német egyesi-
tés bekovetkeztétdl jelentds mértékben segitette
a keleti tartomdnyokat, tobbnyire a hatékony-
sdg szamonkérése nélkiil. Ekozben a fogyd né-
pesség problémdjdval és névekvé munkanélkii-
liségével is szembe kellett néznie. Mindezek
egylittesen vezettek gazdasdgi novekedésének
lassuldséhoz, dllamhdztartdsi helyzetének romld-
sdhoz. A német gazdasig lassuldsa egész Eurépa
gazdasdgi novekedésére negativan hatott. A szo-
cidlis reformokra, a kordbbi szocidlis vivmdnyok
megnyirbaldsdra kényszeriiltek Németorszdgban,
de Ausztridban és Franciaorszdgban is. A kiadd-
sok csokkentésének politikailag még vallalhaté
mértéke nem esett egybe a gazdasdg igényeivel.
A 2000-es évekre egyértelmivé vale, kiilonosen
Németorszdg példdjan keresztiil, hogy a népsze-
rdtlen szocidlis reformok a kormdnyzé partok
népszeriliségét eroddlja, de gazdasdgat nem len-
diti fel. A kiaddsok csokkentése a hidny 3 szdza-
lékon beliil tartdsdhoz sem elég, és nem oldja,
nem is oldotta meg a gazdasdgi novekedés ujboli
beinditisdt.

Az Eurépai Uni6 2007-2013 kozotd koltség-
vetési periédusdnak tagorszdgokkal valé megyvita-
tdsa sordn — lassulé gazdasdgi kornyezet és novek-
v6 koltségvetési fegyelmezetlenségek kozepette —a
Novekedési és Stabilitdsi Paktum (NSP) feliilvizs-
gdlata is napirendre keriile. A 6 netté befizetd
tagorszdg (Németorszdg, Franciaorszdg, Anglia,
Hollandia, Ausztria és Svédorszdg) befizetéseik
csokkentését akarta elérni, mikdzben tobben ko-
ziiliik — és rajtuk kiviil is — bizonyos tételek kolt-
ségvetési hidnyon kiviili elszimoldsdért lobbiz-
tak. A tagdllamok 2005. év mdrcius 20-4n meg-
kototeék a kompromisszumot az NSP felpuhi-
tésira. Ennek értelmében a deficit megdllapita-
sindl nem veszik figyelembe a kutatds-fejlesz-
tési kiaddsok novelését és a szerkezeti reformok,
igy mindenekelétt a nyugdijrendszer-dtalakitds
koleségeit. Ugyancsak felmentést biztositanak
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a természeti katasztréfik és a kiilsd sokkok — mint
amilyen a terrortdmadds — koltségeinek koltség-
vetési hidnyon beliili elszdmoldsa aldl, s6t N¢é-
metorszdg az Ujraegyesités koltségeinek elszamo-
l4s4ért is sikerrel szallt harcba. Miutdn a korm4-
nyok prioritdsaikat ezdltal jobban meg tudjék je-
leniteni koltségvetéseikben, a dontés alapjéban
befolyésolja a PP jovéjét.

Az ESA 95 megalkotisakor a PPP-konstrukcid
elszdmoldsdra kiilon szabalyt nem alkottak, sokdig
nem is szabdlyoztdk a kérdéskort. A 2004. év
februdrjdban az Eurostat hatdrozatban fogal-
mazta meg a PPP-projektek nemzetgazdasdgi
elszdimoldsdnak irdnyelveit. Az ajdnlds szerint
a f& szempont a kockdzatallokdcié. Igy egy
PPP-projekt keretében épiil§ eszkoz kormany-
zati szektoron kiviili eszkdéznek mindsiil, ha a
magdntdrsasdg viseli az épitési kockdzatot (con-
struction risk), valamint az eszkdz rendelkezésre
dllasi kockdzatdnak (availability risk) vagy ke-
resleti kockdzatdnak (demand risk) legalabb
egyikét. Ha tehdt az épitési kockdzatot az dllam
viseli, vagy a magdntdrsasdg kizdrdlag az épitési
kockdzatot viseli, az eszkoz kormdnyzati eszkdz-
nek mindsiil, ekkor a bekertilési érték negativan
hat két maastrichti mutatéra: rontja a koltség-
vetés egyenlegét és noveli az dllamadéssdgot,
mivel az magdntdrsasdgtol kapott hitelnek mi-
ndsiil.

A PPP pénziigyi konstrukei6é a kormdnyok
szdmdra nagyobb szabadsdgot biztosit, megité-
lésének kétféle véglete van.

Mellette
o A PPP pétldlagos beruhdzdsokhoz juttatja

a gazdasdgot, amely elésegiti a gazdasigi
novekedést.

e A PPP-t mdr Maastricht el8tt is alkalmazedk,
amely jelzi, hogy a felel8sség és a hosszi
tivi gondolkodds Gsszeegyeztethetd.

o A PPP segiti a mérethatékonysdg idébeli
megjelenését, eldsegiti a kormdnyzati cik-
lusokon keresztiili gondolkodast.

e A PPP esetében nem véletleniil csak a be-
ruhdzds arra az évre esé kifizetése keriilt a
maastrichti hidnymutatéba, amely miatt a
PPP alig noveli az dllamaddéssdgot.



Ellene

e A PPP-konstrukcié szabadjéra engedi a
kormdnyok fantdzidjit, hogy rovid tdvon
,besoporjék” azokat az eredményeket,
amelyekért a kovetkezd 20-25 évben kell
jotallniuk a kovetkezd kormdnyoknak.

o A PPP-vel jéré felel8sséget — hosszii tdvra
dontéseket hozni — Maastricht elétt még
csak kevés orszdg merte vallalni, és 6k is
csak szigoru korldtok kozott.

e A PPP alkalmas rovid tdvi haszonmaxi-
malizdcidra, amely nem egyszer a jov6 hét-
térbe szoritdsihoz vezet. Uj technolégidk-
hoz kapcsolddé uj igények kielégitése csak
az eredeti szerz8dés feliilvizsgdlatdn ke-
resztiil lehetséges.

e A PPP korldtok nélkiili hasznilata ellent-
mond Maastricht szellemiségének, a kolt-
ségvetési hidny 3 szdzalékon beliil tartdss-
nak. A jovével torténd visszaélésre alkal-
mas. A PPP megolddsihoz mindinkabb és
nagymértékben koltségvetési problémdk-
kal kiizdé orszdgok nyulnak, igy keriilvén
el a politikailag nehezebben vallalhaté, de
a gazdasdg szdmdra egyébként sziikséges
intézkedéseket.

Abban az esetben, ha a tagillamoknak sike-
riilne bizonyos tételek tartésan dllamhdztartdsi
hidnyon kiviili elszimoldsdrél megegyezésre jut-
niuk — elsdsorban a lisszaboni célkittizésekkel
osszhangban képzelhetd ez el —, akkor a PPP
pénziigyi konstrukcié Eurépa-szerte névekvé
népszerliségének csokkenésével szaimolhatunk.
Ellenkezd esetben, és ez a valdszintibb, a PPP
pénziigyi konstrukcié el6tt nagy jové all, mert e
konstrukciéval megvaldsitott beruhdzdsok szé-
ma az elmult években nétt Eurépdban. A konst-
rukcié ndvekvd népszertiségére példa, hogy
2005 mdrciusdban irtdk ald az elsé PPP jellegli
autdpélya-beruhdzdst Németorszdgban. (Né-
metorszdg dllamhdztartdsi hidnya az elmule
években mindig meghaladta a Maastrichtban
elfogadott mértéket.)

Pénziigyi szempontbdl a maastrichti — egyéb-
ként érvekkel nem aldtdmasztott — 3 szdzalékos
hidny ily médon t6rténd dtlépése az orszdg hite-
lez8i szdmdra nagyobb kockdzatot jelent, amely
a kamatban megjelend orszdgkockdzatban reali-
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z4lédik. Magasabb kamatok nagyobb adéssdg-
szolgdlatot jelentenek az adott orszdg szdmdra.
Napjainkra a PPP-beruhdzdsok osszege Eu-
répdban mdr meghaladta a 250 millidrd eurét.
A PPP alkalmazdsiban élen jir az Egyesiilt Ki-
ralysdg. Itt nagyon fejlett szabdlyozds miikodik,
amely torténelmi gySkereknek is koszonhetd.
Anglidban ugyanis mdr a XIX. szézadban épiil-
tek magdnerdbdl elektromos és vizmiirendsze-
rek, amelyek hosszt tévon egymdshoz kototeék
a koz-, illetve magdnoldalt, méghozz4 az dllam,
illetve a helyi kormdnyzatok részére. Felmertil-
het a kérdés, milyen jogszabdlyi feltételekkel,
milyen pénziigyi dtldthatésdgot biztosité lehe-
t6ségekkel lehet bevonni magdnberuhdzdkat a
kozbeszerzések alkalmédval. A PPP-t tehdt a koz-
beszerzések egyik 4j formdjaként is tidvozolhet-
jik. Természetesnek hangozhat az is, hogy egy
specidlis versenyeztetési eljdrdsrdl van szo.

A PPP-PROJEKTEK MAGYARORSZAGI
JOGI HATTERE

Mi szdmit jogilag PPP-nek?

Nincsen magyar nemzeti jogszabdly, amelynek
kizdr6lagos tirgya lenne a PPP. Ebben a tekin-
tetben lehet, hogy a gyakorlat megel6zte a jogal-
kotdst, amelynek pétldsa dtldthatdbbd és kiszé-
mithatdbbd tenné a teriiletet mind a befekte-
t6knek, mind az dllamnak. Ugyanakkor a sza-
bélyozottsdg a befekteték szempontjibdl a ki-
szdmithatésdgon tul tdlzott megkotéseket is tar-
talmazhat, éppen a PPP sokszintisége folytdn.
Nemzetkozileg mindkét esetre, a kiilon PPP-
torvény létrehozdsira, illetve a tobbi jogszabdly
egymdshoz torténd harmonizaldsdra is akad példa.

Hazdnkban nem létezik jogilag a PPP kate-
gbridja, a jogalkotd csak utaldsokat tesz rd, illet-
ve koriilirja a jelenséget. A PPP gazdasdgi érte-
lemben vett fogalma nem vélt jogi kategéridva.

Szabdlyozasi keretek

A magyar szabalyozds elsésorban a kozbeszerzé-
sekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvényre és a
koncesszi6rdl sz616 1991. évi XVI. torvényre td-
maszkodik, de persze idesorolhaték a polgari
torvénykonyv rendelkezései, illetve egyes ad6jogi
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szabalyozdsok. A szabdlyozdsi kérdésekhez kap-
csolddé unids joganyag igen terjedelmes, de ér-
demes néhdny {4 szabdlyozdsi pontra utalni:

e a Tandcs 1971. julius 26-i irdnyelve az
épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzédésekkel kapesolatos, a szolgaltatds-
nyUjtds szabadsdgdra vonatkozé korldtozi-
sok megsziintetésérdl és az épitési beruhd-
zésra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések-
nek képviseleteken vagy fidktelepeken ke-
resztill eljaré ajdnlattevék szdmdra torténd
odaitélésérél;

e a Tandcs 92/50/EGK-irdnyelve a szolgil-
tatds megrendelésére irdnyulé kozbeszer-
zési eljérdsok osszehangoldsardl;

e a Tandcs 93/36/EGK-irdnyelve az drube-
szerzésre irdnyuld kozbeszerzési eljardsok
osszehangoldsarol;

e a Tandcs 93/37/EGK-irdnyelve az épitési
beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési elji-
rasok 6sszehangoldsardl;

e az Eur6pai Parlament és a Tandcs 97/52/EK-
irdnyelve a 92/50/EGK-, a 93/36/EGK-
és a 93/37/EGK-irdnyelv mddositdsdrdl;

e a Tandcs 89/665/EGK-irdnyelve az 4ru-
beszerzésre és épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos jog-
orvoslati eljirdsok alkalmazdsat szabdlyozé
torvények, rendeletek és kozigazgatdsi ren-
delkezések 6sszehangoldsardl;

e a Tandcs 93/38/EGK-irdnyelve a viziigyi,
az energia-, a kozlekedési és a tavkozlési
dgazatokban mikodd szervezetek kozbe-
szerzési eljdrdsainak osszehangoldsarél;

e az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/4/EK-
irdnyelve a 93/38/EGK- irdnyelv médosi-
tdsardl;

e a Tandcs 92/13/EGK-irdnyelve a viziigyi,
az energia-, a kozlekedési és a tdvkozlési
dgazatokban mikodé szervezetek kozbe-
szerzési eljdrdsaira vonatkozd kozosségi
szabdlyok alkalmazdsit szabdlyozd torvé-
nyek, rendeletek és kozigazgatdsi rendel-
kezések 6sszehangoldsdrdl.

A teriilet EU-szabdlyozdsdnak kozos alapelvei

az 4tldthatésig, egyenld hozzdférés és a tisztességes
verseny. Ezek nemcsak a PPP-re, hanem minden
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kozbeszerzésre és dllami beruhdzdsra érvénye-
sek. Az dtldthatésdg mint mindent dthaté elv a
rossz értelemben vett elbiirokratizdl6ddst kivdn-
ja visszaszoritani és egy ,,emberkozelibb”, ellen-
&rizhetdbb unid létrehozdsdt tiizi ki célul. Ezt a
PPP-projektek esetében a palydztatdsi eljardsra
lehet a leginkdbb alkalmazni. Az egyenld hozzd-
férés els6sorban a kiilonb6z8 tagdllamok viéllal-
kozéi szdmdra biztositott egyenld részvételi esé-
lyek szempontjdbél értelmezhetd.

A Rémai Szerzédéssel 6sszhangban a szemé-
lyek, a téke, a szolgdltatdsok szabad dramldsa
maradékealanul érvényesitendé a PPP-projek-
tek esetében is, a kordbbiakban nem volt tiltott
a hazai véllalkozé/befektetd elényben részesité-
se. Az ezzel jaré kiélezettebb versenyben némi
védelmet jelent a nemzeti kis- és kozepes véllal-
kozéi szektornak a tendernyertes tovabbszerzs-
dési kotelezettsége, amely a projeke értékéhez
képest szdzalékosan meghatdrozott alvallalkoz6i
kozremiikodést kovetel meg.

Ezek figyelembevételével alkotta meg az Or-
szaggylilés a kozbeszerzésekrdl sz6l6 torvényt
2003-ban, amely megprébdl 6sszhangot terem-
teni a fenti elvekkel.

A t8rvény — definici6 szerint — alkalmazandé
minden PPP-projektre. A torvény alkalmazdsi
kore a korabbiaknal kiterjedtebb, 4m ez nem
érinti a PPP-ket, mivel azok eddig is kotelezd
kozbeszerzés hatdlya ald tartoztak. A beruhdzds
éreékéedl fiiggden kiilonboz6 az alkalmazandé
eljdrds. A torvény kiilon eljérdst hatdroz meg a
kozosségi értékhatdrt elérd, a nemzeti és kdzos-
ségi értékhatdr kozti és a nemzeti értékhatdr
alatti kozbeszerzésekre.

Adatvédelmi kérdések

Fontos néhdny szt ejteni a PPP-szerz6dések
nyilvinossigdnak kérdésérél is. E megallapodi-
sok jellegiikbdl ad6déan stratégiai jelentéséggel
birnak, genericiok életére lehetnek hatdssal,
nem beszélve a felhaszndlt (és felhaszndlni terve-
zett) kozpénzek millidrdos nagysdgrendjérdl.
Ezek alapjdn a gazdasdgi szerepléknek és az 4l-
lampolgdroknak is komolyan érdekében dllhat
az dllam vagy 6nkormdnyzat dltal kétote ilyen
szerzbdések megismerése, nyilvdnossig elé tardsa.



Az 1992. évi LXIII. t6rvény a személyes ada-
tok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvé-
nossdgdrol viligosan meghatdrozza a mindenki
szdmdra hozzaférhetd kozérdekd adatokat:

»2. § E torvény alkalmazdsa sordn:

4. kozérdekii adat: az dllami vagy helyi 6nkor-
ményzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldtd szerv
vagy személy kezelésében 1évd, valamint a tevé-
kenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma
ald nem esd adat;

5. kizérdekbdl nyilvanos adat: minden olyan,
természetes személy, jogi személy vagy jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd szervezet kezelésé-
ben 1év6 vagy rd vonatkozd, a kiozérdekii adat
fogalma ald nem tartozé adat, amelynek nyilva-
nossdgra hozataldt vagy hozzaférhet6vé tételé
torvény kozérdekbdl elrendeli;”

A jogszabély meghatdrozza az dllami szervek
nyilvdnossdgra hozatali kotelességét is:

»19.§ (1) Az dllami vagy helyi 6nkormény-
zati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatd-
rozott egyéb kozfeladatot elldtd szerv vagy sze-
mély (a tovabbiakban egyiitt: szerv) a feladatko-
rébe tartozé tigyekben — igy kiilondsen az dllami
és onkormdnyzati koltségvetésre és annak végre-
hajtisdra, az 4llami és 6nkormdnyzati vagyon
kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsdra és az erre
kotote szerz8désekre, a piaci szereplék, a ma-
ganszervezetek és -személyek részére kiilonleges
vagy kizdrélagos jogok biztositdsira vonatko-
zdan — koteles eldsegiteni és biztositani a kozvé-
lemény pontos és gyors tdjékoztatdsat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett szervek rend-
szeresen kozzé vagy mds médon hozzaférhetévé
teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos legfonto-
sabb — igy kiilonosen a hatdskoriikre, illetékes-
ségiikre, szervezeti felépitésiikre, szakmai tevé-
kenységiikre, annak eredményességére is kiter-
jedd értékelésére, a birtokukban 1év adatfajtdk-
ra és a miikodésiikrédl sz616 jogszabdlyokra, vala-
mint a gazddlkoddsukra vonatkozé — adatokat.
E szervek hatdskorében eljdré személyek neve,
beosztisa vagy besoroldsa és munkakére — ha
torvény mdsként nem rendelkezik — barki szd-
mdra hozzdférhetd, nyilvanos adat. A tdjékozta-
tds médjdt, a vonatkozd adatok korét jogszabdly
is megéllapithatja.
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(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehets-
vé kell tenniiik, hogy a kezeléstikben 1évé kozér-
dek(i adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az
adatot torvény alapjdn az arra jogosult szerv dl-
lam- vagy szolgalati titokka nyilvanitotta, illetve
ha az nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezett-
ség alapjdn mindsitett adat, tovabb4, ha a kozér-
dek(i adatok nyilvdnossdgédhoz valé jogot — az
adatfajtdk meghatdrozdsival — torvény

a) honvédelmi;

b) nemzetbiztonsigi;

¢) bliniild6zési vagy blinmegel$zési;

d) kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai ér-
dekbdl;

e) kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szerve-
zetekkel valé kapcsolatokra;

/) birésagi eljdrasra tekintettel
korlatozza.

(4) Az (1) bekezdésben emlitett szervek ha-
taskorében eljaré személynek a feladatkdrével
osszefliggd személyes adata a kozérdek(i adat
megismerését nem korldtozza.

(5) Ha torvény mésként nem rendelkezik, a
belsé hasznalatra késziilt, valamint a dontés-el4-
készitéssel Osszefliiggd adat a kezelését kovetd
hdsz éven beliil nem nyilvanos. Kérelemre az
adatok megismerését a szerv vezetSje e hatdr-
idén belil is engedélyezheti.

(6) A kozérdeki adatok megismerésével és
nyilvdnossigdval dsszefliggésben az tizleti titok
megismerésére a Polgari Torvénykonyvben fog-
laltak az irdnyadok.

(7) A kozérdeki adatok nyilvdnossagit korla-
tozhatja, tovdbbd az Eurdpai Unié jogszabdlya
az Eurépai Unid jelentds pénziigy- vagy gazda-
sagpolitikai érdekére tekintettel, beleértve a
monetdris, a koltségvetési és az addpolitikai ér-
deket is.”

A mai gyakorlat sajnos ezzel ellentétesen ala-
kul, a szerz8dések Iényegi pontjai nem hozzafér-
heték. Megitélésem szerint indokolatlanul szol-
gélati, illetve dllamtitokként kezelik Sket. Az dt-
ldthatatlansdg, a dontések titkokként kezelése
hosszti tdvon sem a gazdasdg szerepldinek, sem a
politikai elitnek nem kedvez.
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A PPP PENZUGYI KONSTRUKCIO
ALLAMIGAZGATASI ELJARASA

A szakedrcdk el8zetes elemzés alapjan dontik el,
mely projektet érdemes PPP-struktdriban meg-
valdsitani. A kivélasztott projeke részletesebb ki-
dolgozdsit a szaktdrca projekttervezet formdja-
ban késziti el. A projekttervezetnek egyrészt tar-
talmaznia kell a mdr folyamatban 1évé PPP-
vagy egy¢b, hosszt tavi kotelezettségvallaldsok-
kal jaré projektek évenként 6sszegzett kotele-
zettségvillaldsainak osszéreékét. A projektter-
vezetnek mdsrészt tartalmaznia kell az adott
projektre vonatkozé informdacidkat is. Ez két
részbél 4ll:

e a projektet érintd dltaldnos kérdésekbdl
(projekt célja, tdrsadalmi hatdsai, meg-
valésitdsdnak lehetdségei, nemzetkozi
példdk) és

e a projekt jellemzdinek részletesebb bemu-
tatdsdbol (futamidd, koltségbecslés, dijfi-
zetés, koltségvetési kifizetések, kockdzat-
megoszlds).

A projekttervezet megalkotdsa sordn két szer-

vezet véleményét lehet és érdemes kikérni:

e a tdmogatdsokat Vizsgilé Iroda vélemé-
nyét, amely azt vizsgdlja, hogy a magdnbe-
fektet8knek nydjtott dllami kifizetések 4l-
lami tdmogatdsnak mindsiilnek-e, és

e a PPP Tdrcakozi Bizottsdg véleményét,
amely a késébbi vitds kérdések elkeriilése
miatt lehet fontos.

Ezt kovetden torténik a projekttervezet PPP
Tércakozi Bizottsig elé terjesztése. A PPP Tiar-
cakozi Bizottsdg a Kozlekedési és Gazdasdgi Mi-
nisztérium, a Pénziigyminisztérium, a Minisz-
terelnoki Hivatal és a Kézponti Statisztikai Hi-
vatal képvisel6ibsl dll, illetve azon szaktdrca
képvisel8ibédl, amely beterjesztette a projektet.
A bizottsdg kiegészitésekre, médositisokra tehet
javaslatot, majd az egyeztetéseket és esetleges
modositdsokat kovetden kertil a projekttervezet
a Gazdasdgi Kabinet, majd annak dontését fi-
gyelembe véve a kormdny elé. (A PPP Tércakozi
Bizottsdg dontési jogkore véleményezési.) Ha a
kormény tdmogatja a projektet, és csak akkor,
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korményfelhatalmazds alapjén keriilhet sor a
tenderkiirds el6készitésére. Két eset lehetséges.

e Ha a projekttervezet kell8en alapos kidol-
gozds utdn, megfelel§ hdttérszdmitdsokat
koveten keriil a kormdny elé. Ekkor a
szaktdrca a tender lebonyolitdsira ugy kap
engedélyt, hogy a PPP Tidrcakozi Bizott-
sdg elé mdr nem kell tjfent beterjeszteni a
projektet.

e Ha a projekttervezet nem kell8en alapo-
san lett kidolgozva, a hdttérszdmitdsok
nem voltak megfeleldek, mikor a projekt a
kormdny elé keriilt, akkor a tender lebo-
nyolitdsdt csak a PPP Tdrcakozi Bizottsd-
gon keresztiil lehet beterjeszteni. Ebben az
esetben pontositani kell a kordbbi szdmi-
tdsokat.

A tender lebonyolitésa sordn két eset lehetséges.

o Azelbzetesen kalkuldlt értéket meghaladja
a tender lebonyolitdsa sordn beérkezd
ajénlatok értéke. Ebben az esetben a szak-
tirca eredménytelennek nyilvdnithatja a
tendert. (Nem sziikségszerti.)

o Az elézetesen kalkuldlt értéket nem halad-
ja meg a tender lebonyolitdsa sordn beér-
kezd ajanlatok értéke.

Mindkét esetben a kormdny jévdhagydsa
utdn [ép hatélyba a szerz8dés. 50 millidrd forin-
tot meghaladé 6sszértéki projekenél mar az Or-
szdggyilés jovahagydsa kell.

A szerz8dés hatdlyba 1épését kovetden hala-
déktalanul tdjékoztatni kell a PPP Tércakozi Bi-
zottsagot és a Magyar Allamkincstdrat a pro-
jekttel kapcsolatos kotelezettségvéllaldsok mér-
tékérdl, titemezésérdl és kereteirdl.

A projekt, a projektek életciklusinak folya-
mén a projeketért felelds szervezetnek éves rend-
szerességgel tdjékoztatnia kell a PPP Tércakozi
Bizottsdgot. Ennek alapjdn készit a bizottsig
évente beszdmol6t a projeke allapotdrdl.

MAGYARORSZAGI TAPASZTALATOK

A nemzetkozi trendekkel 6sszhangban Magyar-
orszdgon is a 2000-es években meriilt fel a PPP
pénziigyi konstrukcié gondolata. A 90-es évek
elején a koncesszidval épiild autépélyak inkdbb
eléfutarainak tekintheték a PPP-nek, semmint



tudatos PPP-tipust beruhdzdsoknak. Mindkét
oldal, mind az 4llami oldal, mind a magdnoldal
a gazdasdgi koriilmények kiszdmithatatlansdga-
val és a kockdzatok meglétével koot szerzédé-
seket. (A tapasztalatok levondsa szempontjibél
azonban nem lett volna célszerdi, ha kimarad-
nak az Osszedllitdsbél.) Az elsé kimondottan
PPP pénziigyi konstrukciéra tébb mint 10 év-
vel a rendszervéltozdst kovetden keriilt sor.
A Budapest Sportaréna szerzédésének aldirdsa-
kor a politikai kockdzatok minimalizélédtak, a
gazdasdg is addigra mdr 4ralakult, a f6bb mak-
rogazdasdgi mutatdk egyenstlyban voltak.

A korilmények alapjaiban vdltoztak meg
2000 és 2004 kozotr. 2004-t8l kezd8dben no-
vekedtek meg nagyon jelentésen a PPP jellegti
beruhdzdsok hazdnkban.

Az dllam szerepe az elmult években folyama-
tosan ndtt és nd, amelyet mind a centralizdcids
rita ndvekedése, mind az Gjraclosztdsi rita no-
vekedése jelez. Kiigazitdsokra 2002 éta nem ke-
riilt sor. Rdaddsul a 2002 végére kialakult jelen-
t6s dllamhdztartdsi hidny magas folyé fizetési-
mérleg-hidnnyal pdrosul. A sziikséges intézke-
dések meghozataldnak elmaraddsa miatt folya-
modhatott a kormdny a PPP pénziigyi konst-
rukciéhoz. A helyzet néhdny nyugat-eurépai
orszdggal mutat hasonlésdgot abban a tekintet-
ben, hogy a kiaddsok visszafogdsa melletti gaz-
dasdgi novekedés feltételeinek megteremtését
hazdnkban sem tudta a kormdny végrehajtani.

Mig 2000-ben kedvezd makrogazdasdgi ko-
rilmények kézepette hatdroztak PPP-beruhd-
z4srol, addig 2004-ben a kiaddsok visszafogdsd-
nak kudarca, vagy az osztogatispolitika tovébb-
vitele okozta a PPP-beruhdzdsok beinditdsit.
Nézzitkk meg elméleti szempontbdl az egyes
dontések mogotti érvrendszert.

A sziikebb értelmében vett PPP pénziigyi
konstrukcié esetében az dllam gy kot megalla-
poddst a magdnoldallal, hogy tudja

e a megillapodds eredményei rovid tivon

keletkeznek,

¢ Hosszu tdvi kotelezettségvallalds teljesi-
tése csak rendkiviil kivételes esetben ter-
heli egyazon kormdnyt (csak 5-6 cikluson
keresztiili kormdnyon lev8ség esetében
all fenn) — kormdnyszemléletben,

B FEJLESZTESPOLITIKA W

¢ Hosszu tavi kotelezettségvallalds teljesi-
tése csak rendkiviil kivételes esetben ter-
hel egyazon tircavezetSt (csak 5-6 cik-
luson keresztiili kormdnyon lev8ség ese-
tében 4ll fenn) — dgazati szemléletben;

e a piaci mechanizmusok szabdlyai megfeleld
szdmu pdlydzo esetében j6l mikddnek;

o kotik a politikai ciklus igéretei, eredmény-
kényszerei.

A maginoldal gy kot megallapoddst a kor-

ményoldallal, hogy tisztédban van

e akormdnyoldal esetében a rovid tdvi célok
a hosszu tdvu célokkal valé harmonizéldsa
nem feltétleniil 4ll fenn, a rovid és hossza
tavi célok kozotti ardny felborulhat. Ez igaz
mind kormdny-, mind dgazatszemléletben.
A magdnoldal mindig dsszességében (hosszu
tivon) vizsgdlja az tzlet sikerességét, nem
téritik el révid tdva elényok hosszd tdva
érdekeitdl;

e a piaci mechanizmusok deformdlédhat-
nak (monopdlium vagy monopdlium ko-
zeli dllapot);

e araciondlis tizlet dll szemben tizleti és poli-
tikai érdekkel. A kormdnyoldal szimdra
Ujravédlasztdsa szempontjdbdl a politikai
érdek az tizleti érdekert feliilirhatja.

Mind id8tévban, mind az dllami szereplék,
mind a szerz8dés tdrgya tekintetében lehetséges
tovabbi csoportosits.

Idétdv tekintetében gyakran nevezik koz- és
magdnszféra egylittmiikodésnek a 3—5 éves id6-
tartamot is. E koztes megoldds a szliken vett PPP
pénziigyi konstrukcié el8nyeit és hdtrdnyait
tompitja. A szitken vett PPP pénziigyi konst-
rukcidhoz képest a pétlélagos beruhdzis nagy-
sdga jelentdsen lecsokken, az dllam felel8sség-
tudata megnd, az dllam mérethatékonysigbél
szdrmazé elénye lecsokken. Miutdn mdr eddig
is tobb ilyen jellegli beruhdzdst végeztek ha-
zénkban és a viligban egyardnt és ez nem tekint-
hetd a szliken vett PPP pénziigyi konstrukcié-
nak, a koz- és magdnszféra ilyesfajta egytittmi-
kodésének (3—5 év) tovdbbi bemutatdsdra ezért
most nem fékuszalok.

Az dllami szereplék tovibbi csoportositdsa
azért célszer(i, mert a PPP pénziigyi konstrukcié
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nemzetgazdasdgra gyakorolt hatdsdt nagymér-
tékben befolydsolja, hogy kdzponti kormanyzat
alkalmazza vagy 6nkormdnyzati szinten valésul
meg. Az egyes projektek dnkormdnyzatok kolt-
ségvetéséhez mért ardnya lehet talzott, de — Bu-
dapest vdros kivételével — jelentds nemzetgazda-
sdgi terhet nem jelenthet. Természetesen az on-
korményzatok osszességének tehervéllaldsa mar
komoly elkdtelezettséget jelent nemzetgazdasd-
gi szinten is. (Kés6bbiekben visszatérek a kote-
lezettségvllaldsok nagysdgdnak optimalizaldsdra.)

Sikertelen egyiittm{ikodés esetén nem mind-
egy, hogy a PPP pénziigyi konstrukeiét a koz-
ponti kormdnyzat vagy az onkormdnyzat vé-
lasztotta. A kozponti kormdnyzat elvileg a
rosszul megkotott tizlet pénziigyi hatdsait is vél-
lalni tudja. Az 6nkormdnyzatnak — forrdsainak
sziikdssége miatt — a rosszul megkotote lizlet
utdn kiilsd segitséget (kdzponti kormdnyzati se-
gitséget, hitelt) kell igénybe venni. A magdnol-
dallal kotote szerz8dés betartdsdt csak igy tudja
biztositani.

A szerzédés tdrgya esetében meghatdrozo,
hogy az 4llam a magdnoldal szimdra monopé-
liumot (vagy monopdélium kézeli dllapotot) biz-
tosit a szerz6désben vagy esetleg olyan szolgdl-
tatdst, amelynek a piacon kell versenyeznie.
A monopélium (vagy monopélium kozeli élla-
pot) magdnoldal szimdra biztositott hozzaférése
esetén az dllam a monopdliumot végzd vélla-
latban betdltott megfeleld tulajdonardnydval,
éslvagy er6teljes szabdlyozottsiggal (dr, lehe-
t6leg mindenki szdmdra biztosithat6 kozszol-
géltatds stb.) ldthatja el a piaci folyamatok kont-
rolldldsdt. Fokozottan igaz az 4llami szabalyozds
fontossdga az olyan ipardgakra, amelyek érzéke-
nyek az Gj technolégidkra, az 4j technoldgidk
irdnt jelentkezd 4j igényekre. Hossz tdvon na-
gyobb kockdzattal (nagyobb banki torlesztéssel
jard), ugyanakkor hatékonysdgnoveld magin-
tulajdonnak a tdlzott dllami ellendrzés és admi-
nisztrécié koltségigényét is dllnia kell a szolgdl-
tatds legaldbb azonos szinten t6rténd — sajit ér-
dekében rentdbilis — elldtdsa mellett. A koz- és
magdnszféra részér6l a monopélium draddsa
igényli a nagyobb figyelmet, nagyobb elévigya-
zatossdgot, kortiltekintést. A piaci alapt verseny
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hosszt tivon az dllam visszaszoritdsa mellett
biztositani tudja a hatékony kozszolgaltatds
nyujtésat. A szabdlyozds ilyenkor is dllami kéz-
ben marad. A magdnoldal mindkét esetben a
kozszolgaltatds kordbbindl hatékonyabb nyjtd-
saban érhet el eredményeket.

A PPP pénziigyi konstrukcié alkalmazdsa
nem lehet végtelen, a koltségvetéssel 6sszhang-
ban kell meghatdrozni mértékét. Ez egy valddi
veszélyforrdsa a PPP pénziigyi konstrukciénak.
Se a koltségvetés, se az dgazatok esetében nem
ajanlott egy bizonyos szint felé menni, ameny-
nyit a konstrukciéra kolthetnének. A szint el6re
lehatdrolt meghatdrozdsa azért sziikséges, mert
fegyelmet biztosit mind a kormdnyzat, mind az
dgazok szdmdra. Fontos mindkét lehatdrolds,
mert az adott kormdny prioritdsdnak kivélasztdsa
ezdltal vdlik lehetségessé. fgy lehetséges a koz-
ponti koltségvetéshez mért PPP pénziigyi konst-
rukcié miatti kifizetések korddban tartdsa is.

A PPP KIALAKITASANAK
KERDESEI - A MEGOLDASBAN REJLO
LEHETOSEGEK ES KORLATOK

A PPP struktdrdjinak vizsgalatindl els6k kozote
a szdmba vehetd koltségek és hasznok jelennek
meg. Véleményem szerint az elvi vitdk sok eset-
ben elhomalyositjdk a gyakorlati megvaldsitdst
segité konkrét otleteket és a kiilonleges hazai
koriilmények részletes vizsgilatinak menetét.
Ma mér nem arrdl kellene vitdzni, hogy sziikség
van-e erre a modszerre, hanem sokkal inkibb
arrol, miért hidnyoznak alapvetd jogszabalyi ke-
retek, és alkalmazdsa mely teriileteken lehet cél-
szerli. Eppen ezért nem is szerencsés keretsza-
balyként megfogalmazni minden egyes kozbe-
szerzésnél, hanem megvalésult programok érté-
kelését kell tekintetbe venni. Lényeges kérdés az
érdekkonfliktusok feltdrdsa, amelyek ipardgan-
ként, szektoronként és regiondlis szinten is egy-
ardnt hordozhatnak egyedi vondsokat.

A PPP-t felfoghatjuk eréforrds-optimalizalé
programnak is, amelynek alkalmazdsa eldre
meghatdrozott feltételek esetén valhat célszertivé.
A magdnberuhdzékedl sokféle tevékenység el-
végzését virhatja el a megrendeld. Ezek kozott



megjelenik a tervezés, a kivitelezés, az tizemelte-
tés, de a finanszirozds és specidlis esetben a kon-
cesszié is. Az dllami feladatok kiszervezésének
gyakorlatdt igen sokféle indok idézheti el8, pél-
ddul az erdforrdsok, kapacitdsok elégtelensége, a
szakmai felkésziiltség hidnya, a csokkend kocka-
zatviselési hajlandésdg, a piaci szolgdltatdsokkal
szemben gyengiilé versenyképesség, vagy akdr a
nem megfelel§ mennyiségben rendelkezésre
all6 t6ke, illetve az adézdsi szempontok (példdul
az 4ltaldnos forgalmi add visszaigénylésének
kérdése). A PPP lehetdséget biztosit a nagyberu-
hdzdsok alkalmdval jelentkezd magas egydssze-
gl elszdmoldsok helyett egy id8ben szétaprézott
fizetési konstrukcié kialakitdsdra.

A magdnszféra hatékony gazdasdgi miikodése
hozzdjérulhat sokféle tdrsadalmi igény felelds
moédon tdreénd kielégitéséhez. A hosszii tdva
— vilasztasi ciklusokon dtiveld — elkotelezettség
pedig stabilabbd teheti a projektfinanszirozdst
és kiszamithatébbd, valamint rugalmasabb4 a
megvaldsitds menetét. A széles kori garancia-
véllalds pedig a beruhdzdsok révén létrejoce ér-
tékek teljes életciklusdban biztositja azok haté-
kony felhaszndldsit: igy megel6zhetd példdul,
hogy kihaszndlatlannd, gazddtlannd véljon
egy-egy létesitmény, hdlézat vagy tdmogatd
rendszer.

A kolesondsség alapjdn megosztdsra keriilnek
a koltségek, a kockdzatok és a felel6sségek is.
Hogy a PPP-mddszer hatékonyan alkalmazha-
t6-¢ egy megvaldsitand projeke esetén, arra a
projektteljesitési stratégia adja meg a vilaszt.
Ennek két legfontosabb teriilete a szerzddésti-
pus és a pénziigyi elszimoldsi méd megvalasztd-
sa. A kevésbé bonyolult, csupdn rovid tdva ha-
tdsokat magdban foglal6 projekteknél a PPP al-
kalmazdsa az eréforrdsok elégtelen kihaszndld-
sihoz vagy pazarldsihoz vezethet.

Meg kell jegyezni, hogy a kockdzat- és fele-
18sségmegosztds elve eleve csapddt jelent annak
tekintetében, hogy a felmeriilé bizonytalansa-
gokbdl eredd kockdzatokat egyik fél sem fogja
igazdn vallalni. Kellképpen fel kell tehdt ké-
sziilni a konfliktuskezelésbél és a bonyolult jog-
vitdkbdl adédé nehézségekre.

B FEJLESZTESPOLITIKA W

A kozcélt tevékenységek finanszirozdsinak
teriiletén a magdntéke bevondsa mellett a piaci
szakmai szemlélet meggydkeresedésével is szd-
molnunk kell. A véllalatokndl alkalmazott me-
nedzsmenteszk6zok lehetéségei és korldtai jol
ismertek, ennél nagyobb figyelmet kell szentel-
niink a szolgaltatdsok ellitdsinak mindségi kri-
tériumait illetden. A tdrsadalmi igények széles
kort novekedése folytdn ma mér az dllamnak is
azért kell versenyeznie, hogy a kézszektor altal
nydjtott szolgdltatdsok a lakossdg minél nagyobb
elégedettségét eredményezzék. A ,fogyaszts-
bardt” szemlélet terjedésének koszonhetden igy
példdul minden dllampolgart az eddigieknél jobb
érzéssel fog eltdlteni, ha valamilyen hivatalos
tigyet kell elintéznie.

A PPP az infrastrukedra bévitésének egyik
eszkdze, és mint ilyen, a beruhdzdsi folyamatok
meggyorsitisara is alkalmas. Az adott orszdgban
az infrastrukedra fejlédésének felgyorsuldsa vi-
szont az egész nemzetgazdasdg élénkiilésée is
eredményezheti. A PPP 4llamot terheld koltsé-
gei optimdlis esetben, idében és nagysdgrend-
ben is kiszdmithatdk, az dllam ugyanis a szerz6-
dés idStartama alatt egy egydsszegli, folyama-
tos, jol tervezhetd szolgdltatisi dijat koteles fi-
zetni. Mig a hagyomdnyos dllami beruhdzdsok-
nal a kezdeti id6szakban beruhdzdsi jellegti kolt-
ségek, majd a késébbiekben tizemeltetési kolt-
ségek, valamint fenntartdsra, karbantartdsra
jaré  kifizetési  kotelezettségek jelentkeznek,
addig a PPP-nél egészen a beruhdzds elkésziil-
téig nem terheli az dllamhdztartdst semmilyen
pénziigyi kotelezettség. Ezutdn keriil sor az 4l-
landé fix szolgdltatasi dij meghatdrozott id8sza-
konként torténd folydsitdsdnak elkezdésére.

Az elszamoldsra hatdssal vannak a beruhdzis
miikddeetésébdl szirmazd bevételek is, ezekrdl az
dllam részben vagy egészben lemondhat, igy csok-
kentve a fizetend§ fix szolgdltatdsi dijat. Minden-
esetre az elkésziilt létesitmények az dllam tulajdo-
nét fogjak képezni, kozfunkcidjuk miatt pedig
célszeri szolgdltatdsi 6nkoltségiik egy részét dllami
forrdsbdl fedezni, hogy a rdszoruld rétegeknek se
okozzon problémdt a kozszolgdltatdsok igénybe-
vétele. Az dllamnak kotelessége ellendrizni a szer-
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z8désben villalt kozszolgdlati kotelezettségek
végrehajtdsit. Itt tdbbnyire a teljesitménykove-
telmények betartdsa irdnt nagy az érdeklédés.
Ezzel kapcsolatban felmeriilhet két stilyos prob-
léma. Az els§ abban 4ll, hogy ezeket a kovetel-
ményeket hibdsan allapitottdk meg, ilyenkor
miér csak nagy koltségek drdn lehetséges a mé-
dositdsok keresztiilvitele. Mdsrészt eléfordulhat
az is, hogy a kozrem(kod§ partner nem tartja
be a szerz8désben villalt kotelezettségeit, ame-
lyet kiilonbo6z8 specidlis koriilmények kialaku-
ldsdval igazol.

A kérdéses kozszolgalratds fix szerzédési felté-
telek (ezen beliil is a kialakitott komplex teljesit-
mény-kdvetelményrendszer) mellett igen rugal-
matlanul alkalmazkodik a véltozé szabdlyozds-
hoz, amely elbre tervezhetetlen és felboritja a
meglév8 pénziigyi elszdmoldsi rendszert is.
Ennek kivédése csak az dllami részrdl véllale bi-
zonyos mértéki kockdzatvallaldssal oldhat6
meg, igaz ezzel részben ismét visszadramlik a fe-
lelésség a kormdnyzathoz. Altalinos elvként el-
fogadhaté, hogy mindig az villalja a felel&ssé-
get, akinek a legnagyobb rdhatdsa van kivédeni
a kockdzatot. A rejtett hibakért példdul a ma-
ganbefektetdnek kell helytdllnia, mert 8 felel a
tervezés és kivitelezés mindségéért, s a hatdridg
és a koltségkeret betartdsa is az & kockdzata.
A nem dltaldnos, elére kiszdmithatd jogszabdly-
véltozds, amely hdtrdnyba hozza a befektetdt,
miér az dllam feleléssége. A vis maior-t, az ese-
mény jellegéedl fiiggden, dltaldban megosztja az
dllam és a magdnbefektetd. Egyre gyakrabban
felmeriild jelenség a lakossdgi ellendllds kocka-
zata, ennek koltségeit hasonlé médon meg kell
osztani.

A PPP-projektek finanszirozdsiban hirom
szerepld is részt vesz, megosztva egymdssal a fel-
meriil§ pénziigyi kockdzatokat. A beruhdzds
kivitelezdje és a kolesont folydsité bankok mel-
lett az dllamnak is garancidt kell adnia a fizetési
kotelezettségek pontos betartdsdra. Finansziro-
zési szempontbdl a magdnszektor inkdbb csu-
pan kozvetitd szerepet ldt el. Mivel kell8 fede-
zettel rendelkezik, hitelképessége folytdn je-
lentds méreékd banki kolcsonokhoz juthat,
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amelyekbdl finanszirozhatja a beruhdzds és az
tizemeltetés koltségeit, ugyanakkor az dllam is
neki teljesiti a szerz8désben vallalt kifizetéseket,
ezeknek az 6sszegeknek egy része a kolesontor-
lesztés folytdn kamatostul visszadramlik a hite-
lez8khoz, a fennmaradé részée pedig miikodési
tobbletkoltségek finanszirozdsara, illetve nyere-
ségfelosztdsra és Ujra befektetésre haszndljék fel.
A PPP-ben valé részvételhez szitkséges a nagy
t6keerd, azonban a befektetés megtériilése is
hosszii tdvi (ami egyiitt jér a hosszi tévon reali-
zélandé stabil bevételekkel). A kisebb t8keerejti
cégek alvallalkozéként lehetnek képesek bekap-
csolédni a projektekbe.

A PPP JOVOJE
ES A KULFOLDI TAPASZTALATOK
ATVETELENEK SZEMPONTJAI

Az dllami- és a magdnszektor egytittmikodése
alapjan mikodé projektek nem ismeretlenek
hazdnkban sem. Hogy néhdny példdt emlit-
stink: idetartozik a Budapest Sportaréna, a Mil-
lenniumi Véroskozpont vagy az M5-6s autpd-
lya. Ezeknek konstrukcidi azonban kiilonboz-
nek a PPP-t8l abban, hogy az dllam t6bb eset-
ben is ment8dvet dobott a sajdt hibdjabdl vesz-
teséget felhalmozd cégek részére. A hatéko-
nyabb finanszirozds érdekében a jov6ben sokkal
kovetkezetesebb magatartdst kell tanusitani a
kockazatok felosztdsa sordn. Ennek egyik része-
ként kotelez8en alkalmazandé kozbeszerzési
eljards sordn kell kivédlasztani a megfeleld ajinlatot,
elére meghatdrozott mérhetd teljesitmény-ko-
vetelményrendszer alapjdn. A veszteséget felhal-
mozé befektet8k pedig semmiképpen sem ha-
rithatjak 4t felelsségiiket és annak koltségét a
létesitmények késdbbi haszndléira, vagyis az adé-
fizetSkre.

A jovében a PPP-projektek hatékonysiga
oly médon mérhetd, hogy hasonlé jellegii be-
ruhdzést hajt végre az dllam egymaga, illetve
PPP keretében egyardnt. A megvaldsitds és
mikodtetés koltségei explicit médon adnak
informdciét arrdl, melyik megoldds a haté-
konyabb. Igaz, nem hazai kériilmények kozote,
de ilyen jellegi tapasztalatokra mdr van példa



Nyugat-Eurépdban. Az Egyesiilt Kirdlysdgban
a bortoniizemeltetések teriilete szolgdlhat alap-
vetd informdciés bazisként. Az dltaldnos kolt-
ségcsokkenés az el6bb emlitett esetnél is a PPP
alkalmazdsit indokolja. Valdszintileg ez is koz-
rejdtszott abban, hogy hazdnkban is a bortonok
a PPP els6 mintapélddi.

ZARSZO HELYETT...

A PPP nem csodaszer, csupdn egy lehetséges
modja a kozfeladatot elldté dllami szerepld sza-
mira jelentds koltségigényli — de sziikséges —
infrastrukturdlis fejlesztések megvaldsitisdra.
Kiemelt figyelmet kell forditani a konstrukcidk
dtldthatdsdgara, ellendrizhetdségére, a verseny-
feltételek biztositdsira. Az ajénlatkérd felké-
sziiltsége és a feleldsségi pontok megfeleld defi-
nidldsdnak hidnydban szinte biztosra vehetd a
kudarec.

A magdnszféra szerepldi szimdra (legyen sz
akdr a finanszirozé bankrél, akir az iizemeltetd
tdrsasdgrol) a PPP {6 elénye, hogy hosszu tavy,
jellemz8en nagy projekteket jelent, amelyek
mogott ott dll az dllam, de a mai viszonyokra
egyelére még kevésbé jellemzd a kolesonds egy-
midsra utaltsdg. Ezt f8képpen az tdmasztja ald,
hogy a megval6sult és folyamatban 1év$ hazai
PPP-projektek kevés kivételtdl eltekintve rosszul
elékészitett, dtldthatatlan, a nyilvdnossdg szd-
mdra nem hozzdférhetd konstrukcidk, amelyek
létrejoctée leginkdbb rovid tava koltségvetési
problémdk motivaltdk, nem pedig a megoldds
hosszi tivon is azonositott elényei.

Amennyiben megfeleld szabalyozds sziiletik,
a PPP-konstrukcié alkalmazdsinak egyre fonto-
sabb teriiletévé vilhatnak az nkormdnyzati be-
ruhdzisok. Az 6nkormdnyzatokndl — a témdval
kapcsolatos szakmai ismeretek és tapasztalatok
hidnya miatt — taldn még fokozottabban jelent-
keznek a PPP-konstrukcié kockdzatai, ezért is
tartom fontosnak a szabdlyozdsi kornyezet ko-
rabbindl koriiltekintébb kialakitisdt. Az 6nkor-
mdnyzatok korében — a nagy érdeklédés ellené-
re — ma még nagyon kevés a gyakorlati példa.
Ennek okai a konstrukci6val kapcsolatos alapos
ismeretek hidnya mellett az 6nkormdanyzati
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finanszirozdssal kapcsolatos bizonytalansdgok,
amelyek nehézzé teszik a hosszd tdvra toreénd
eléretekintést.
Annak érdekében, hogy a kiilonb6z8 dllami
szervek hosszt tévon is elényds megallapoddso-
kat kossenek, illetve, hogy a megfelel el6készi-
téshez sziikséges eréforrdsok hatékonyabban ke-
ritlljenek felhasznaldsra, a kovetkezd dllami esz-
kozok nydjthatnak segitséget:
e aszabdlyozdsi kornyezet feliilvizsgalata;
® a jogszabdlyi bizonytalansigok megsziin-
tetése;
e a teriilethez kapcsoldédéd jogszabdlyokhoz
(koncesszios, kozbeszerzési torvény) vald
viszony tisztdzdsa;
e a PPP-projekeek dtldthatdsdgdt biztositd
kotelezettségek lefektetése, mintaszerz-
dések kialakitdsa stb.;
e kozponti PPP-intézmény létrehozdsa
¢ amely gytijti, feldolgozza és informdcids
pontokon elérhetdvé teszi a téma elmé-
leti és gyakorlati ismereteit, a megvalé-
sult projektek tapasztalatait,

¢ ahol a projektet tervezd dllami szerv
képviseldi a témdval foglalkozd szakér-
t6ktd] kérhetnek tandcsot akdr a projeke
elékészitésérdl, a szerzédés megkotésé-
hez, vagy a projekt megvalésitdsirdl van
is sz0;

e formadlis feltételek kialakitdsa, amelyeket
teljesiteni kell minden PPP-szerz6dés lét-
rejottét megel6zéen:

# részletes projekttervezet benyujtdsa a
PPP intézményhez,

¢ a projekt el6nyeinek és hdtrdnyainak
azonositdsa és szamszerUsitése,

¢ annak bemutatdsa, hogy a tervezett
konstrukci6 elényosebb az alternativ
megolddst jelentd tiszta dllami beruhi-
z4asndl,

¢ a PPP-intézmény szakértdi fogadjik el a
szamitasokat és éreékelést, illetve ezek
alapjdn tdimogassik a projektet,

¢ a PPP-intézmény szakértdi dltal tett ja-
vaslatok a lehetdségekhez mérten keril-
jenek beépitésre a konstrukcidba.
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ROVID ESETTANULMANYOK

M5 — esettanulmdny

1. A projekt célja
A 1V. szdmu paneurdpai kdzlekedési folyosé (Berlin—Isztanbul) Budapest—Részke kdzotti sza-
kaszanak megépitése.

2. A projekt nagysiga
Az eredeti tizleti terv 370 milli6 ECU-vel szdmolt.?

3. A PPP alkalmazisinak indoka
Elsésorban t8kebevonds a jelentds beruhdzast igényld sztrddaépitésbe, illetve a sztridatizemel-
tetés nemzetkozi tapasztalatainak hasznositdsa.

4. A projekt id6tartam, a szerz6dés hossza
A koncesszids szerzédés 35 évre szdlt, amelyet 1994 mdjusdban irtak ald, de csak az 1995 végén
megkotott finanszirozdsi és tizemeltetési timogatdsrol sz6l6 megallapodds 1éptetett hatdlyba.

5. A projekt szerepl8i, szerepvillalisuk médja
A magdnszférit az AKA Re. képviselte, amelynek két £6 tulajdonosa a francia Bouyges S.A. és
az osztrdk Bau Holding AG volt. A mikédtetési és fenntartdsi munkdkra a dél-afrikai tulajdona
Maygar Intertoll Rt. kaprta.
Az 3llam a bevételi garancidn tdl véllalta a projekt megtervezését, az épitési és kornyezetvédelmi
engedélyek, a foldteriiletek és a mdr meglévé utak, infrastrukedrdk megszerzését, valamint for-
galomcsillapitdst a kornyezd (,versenyz8”) tvonalakon.
A beruhdzds forrdsainak jelentds része EBRD-hitel, amelynek egy részét kozvetleniil az EBRD,
egy mdsik (nagyobb részét) kozvetve nemzetkdzi pénzintézetektdl érkezett.

6. Milyen kockdzatok keriilnek megosztésra és miként a projekt sordn?
Bevételi kockdzat: a tervezettdl elmaradé bevétel esetén az dllam garantdl egy minimdlis bevé-
telt az elsé 6,5 évre (2006-ig). Az dllami kockdzatvallalds 9 millidrd forintban volt maximdlva
1993-as drakon.’
Profitmegosztds: a becsiilt forgalom mellett az dllam az osztalék formdban kifizetésre keriild
osztalék egyharmaddt kapta volna meg.
Ezeken kiviil minden beruhdzisi, tizemeltetési, pénziigyi kockdzat az AKA Re.-¢é.

7. Milyen médon keriil meghatdrozdsra a szolgiltatds dra?
Kilométerenként 5 forintban hatdroztdk meg az autdpdlyadij indulé nagysdgdt 1993-ban a
személyautdkra, amit az AKA a mindenkori infliciéval emelhetett.* Emellett bizonyos, a helyi
és sokat haszndléknak nytjtandé kedvezmények alkalmazdsdban is megéllapodtak.

8. Milyen tipust szerz8désrdl van sz6?
Koncesszids szerz6désrél

9. Tanulsdgok (erdsségek, gyengeségek)
A fizet8képes keresletet az elkovetkezd évek autdpdlya-haszndlatdra a kezdetektdl rosszul méreék fel.
Az 4llami bevételi garancia ugyan biztositotta a vallalkozds életképességét, de rossz osztonzéket
alakitott ki: az AKA akkor sem csokkentett drat, amikor nyilvdnvalévd vélt, hogy a meglévé dijszint
mellett az autésok elkeriilik a pdlydt, és rugalmas keresletet feltételezve a veszteség csokkenthetd
lett volna a dijak csokkentésével.
A gy&ztes konzorcium nemzetkozi tapasztalatai az autépélyadijakkal kapcsolatban a magyar-
orszdgi helyzettel nem egyezett meg.
A dél-szldv hdboru kitorése alaposan visszavetette a forgalmat.
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Berlin Wasser — esettanulmdny

. A projekt célja

Berlin 3 millié fogyasztdjinak sziikségleteit kielégiteni képes 11 vizmi és 7 szennyviztisztité
miikddtetése, hatékonysdginak novelése, kiilsé forrdsok bevondsa.

. A projekt nagysdga

250 millié eurés beruhdzds 2009-ig.

. A PPP alkalmazisinak indoka

Hatékonyabb menedzsment kialakitdsa, extra forrdsok bevondsa.

. A projekt iddtartam, a szerz6dés hossza

1999-ben alakult meg a Berlin Wasser Holding AG hatdrozatlan idére, a beruhdzdsokat
2009-ig vallaltdk, a munkavallalék megtartdsit 2014-ig.

. A projekt szerepldi, szerepvéllaldsuk médja

A keletnémet Berlin Wasserbetriebe dtalakitdsa és részbeni privatizdcidja utdn 50,1 szdzalék ma-
radt Berlin vérosdnak tulajdondban, 49,9 szdzalék keriilt a RWE Aqua GmbH, Allianz Capital
Partners GmbH és a Veolia Deutschland részvételével miik6dd konzorciumhoz. A résztvevSket
egész Eurépdra kiterjed palydztatds sordn valasztottik ki. A Berlin Wasser Holding AG feladata
a berlini viz- és szennyvizelldtds biztositdsa hatdrozatlan idére, amelyért évi 68 millié eurdt fizet.

Az EIB 420 millié euré hitelt nyujt a projekthez.

Milyen kockazatok keriilnek megosztésra és miként a projekt sordn?
A konstrukeié szinte minden kockdzatot a privét szférdra hdrit.

. Milyen médon keriil meghatirozésra a szolgaltatds 4ra?

A projekt kezdetén szerz8désben hatdroztdk meg, emelik az infliciéval.

. Milyen tipust szerz8désrél van sz6?

Joint venture, koncesszid.

. Tanulsdgok (erdsségek, gyengeségek)

A szerz8dés attord jellegli, 6tvozi a kozos véllalat és a koncesszi6 elényeit. A maganszféra bevo-
ndsa biztositja a vizvezeték-hdlzat korszeriisitéséhez sziikséges téke dramldsit, a cég miikodé-
sének racionalizdldsdt. A magdnszféra érdekein tal a konstrukcié figyelemmel van kérnye-
zetvédelmi szempontokra és a végfelhasznaldk, foglalkoztatott munkavallalok igényeire. A tdrsasdg
nem emelhette szolgaltatdsainak drait és nem mondhatott fel munkavallaléinak.

10. Egyéb informdcidk a projektrdl

A privit szféra ardnytalan pénziigyi kockdzatvéllaldsa (beruhdzési kotelezettség, a felvett hite-
lek utdn fizetett 9 szdzalék kamat és az évi 68 milli6 eurd koncesszids dij), és a szocidlis indoku
megkotések miatt likviditdsi nehézségek 1éptek fel, amelyek a szerzé6dés médositdsdra kénysze-
rittették a feleket. 2004-ben sziiletett megegyezés Berlin vérosa és a Berlin Wasser Holding
AG kozt a vizdijak 30 szdzalékos emelésérdl, ez nem jelentett ardnytalan terhet a fogyasztok
szdmdra, mert a szolgdltaté ezt megel8z8en a szerz8désben foglaltak szerint tobbszor csokken-
tette szolgdltatdsainak drait.

A felhalmozott 361 millié eurd adéssdgot megosztottak az dllami és magénszereplk kozt. To-
vébbi racionalizédldssal és a munkaidd csokkentésével sikertilt stabilizélni a cég pénziigyi hely-
zetét a leépitések elkeriilése mellett. A Berlin Wasser Holding AG megalakuldsa utdn belépett
a magyar, horvit lengyel, orosz, kinai piacra is.
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Budapest Sportaréna — esettanulmény

1. A projekt célja
A kordbbi Budapest Sportcsarnok pétldsa.

2. A projekt nagysiga
40 millidrd forint.

3. A PPP alkalmazisinak indoka
A magintSke hatékonysdgiba vetett hit.

4. A projekt idtartam, a szerz8dés hossza
20 év bérlés, 2003-ban adtak 4t az épiiletet.

5. A projekt szerepldi, szerepvillaldsuk médja
Bouygues Hungdria Kft., épitést, fenntartdst és tizemeltetést, valamint bérlést is magdban foglal
a szerzédés.

6. Milyen kockdzatok keriilnek megosztésra és miként a projekt sordn?
A konstrukciokockdzatot a privdt szféra viseli.

7. Milyen médon keriil meghatdrozdsra a szolgaltatds dra?
3,8 millidrd forint rendelkezésre 4lldsi dijat fizet az dllam a vallalkozé részére 12 évig, tovabba
ingyen napokat kap az dllam.

8. Milyen tipust szerz8désrdl van sz6?
Lizinggel kevert megoldds.

9. Tanulsdgok (erdsségek, gyengeségek)
A projekt lényeges eleme, az alacsony koltség nem teljesiilt, a szerz8dés lényegesen médosult.

10. Egyéb informécidk a projektrél
Az eredeti, 2001 augusztusiban megkotott Aréna-szerz6dés a csarnok Gjjaépitésének koltségeit
20 millidrd forintban hatdrozta meg. Idékozben az dllam Gjabb megbizdst adott a kivitelezd
francia cégnek 7 millidrd forint értékben. Ebben a Bouygues véllalta, hogy a csarnok kornye-
zetét is rendezi, vagyis létrehozza a csarnokhoz csatlakozé emelt szint(i 30 ezer négyzetméteres
kozteret — amelyen egyebek mellett lesz étterem, jegypénztdr, sportmtizeum —, az Gj buszpa-
lyaudvart és egy 1200 férdhelyes parkolot.
Ezzel és a 12 éven dt fizetendd kamatokkal egyiitt a csarnok felépitésének végosszege — tekin-
tetbe véve az drfolyam és kamatingadozist — mdr 40 millidrd forintra rigott. A szerz6dés zdra-
déka szerint 2013. janudr elsejéig nem lehet 7 ezer f8snél nagyobb fedett sportcsarnokot épiteni
Budapesten. 90 szdzalék banki hitel, 4 szdzalék koltségvetési forrds, 6 szdzalék csak a magdntke.

JEGYZETEK
1 Forrés: htep://www.gkm.hu/ 4 Az inflécién tdl a dij a felvett hitelek devizdi és a forint
2 Forras: EC: Resource Book on PPP Case Studies [2004] infléciés kiilonbségét meghaladé forintleériékelés mér-
3 Forrés: ugyanott tékével is emelkedhetett.
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Kilencven éve alapitottilk
a magyar pénziigyi feliigyeletet

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleté-
nek (a tovébbiakban: PSZAF) 2000 elején tor-
tént megalapitdsa egy hosszd, tobb évszdzados
fejlédési folyamat megkorondzisdt jelentette.
Mai pénzintézeti feliigyeletiink kialakuldsa
ugyanis az ,egymds vallaira 1ép8 generdciékat”
képviseld tobb mint ezer kollégdnk munkdjé-
nak és eréfeszitésének koszonhetd. Ezért a mos-
tani PSZAF-nil az a meggy6z6désiink, hogy az
a kozdsség, amelyik nem becsiili mélté maltjdt,
az nem érdemli meg jelenét, s el fogja veszitenia
jovéjét. Ez az oka annak is, hogy minden 8sszel,
az ugynevezett Prudentia-dij segitségével, nyil-
vénosan is tisztelglink azon kollégak elétt, akik
tobb évtizedes munkdjukkal kiilondsen sokat
tettek a magyar pénzintézeti feltigyeleti rendszer
fejlédéséért. E szerény méltatds legyen az uté-
dok tiszteletteljes f6hajtdsa mindazon ismert
vagy méltatlanul elfeledett pénziigyi szakem-
berek elétt, akik a mai feliigyeleti rendszeriink
létrejottében barmifajta elrevivd szerepet jdt-
szottak.

AZ ALLAMI FELUGYELET
KIALAKULASANAK KOZVETLEN
ELOZMENYEI*

1. (Szent) Istvdn 6ta elkezd6d6tt dllam- és dllam-
igazgatds-alapitisunk kezdettdl fogva kiegésziilt

*Ez a tanulmdny egy nagyobb, A pénzintézeti feliigyele-
tek kultirtorténete ciml dolgozat egyik, az Gjraindulé
Pénziigyi Szemle elsd (iinnepi) szdmdnak tiszteletére dt-
dolgozott fejezete. Szerves (tdrténeti és logikai) el6zmé-

nyét képezik A ,feliigyeleti vildg”, avagy a ,feliigyelt vildg”

kialakuldsa és A magyar pénziigyi feliigyelet torténete
1848-ig cim( részek, s folytatdsat jelentik a XX. szdzadi fel-
sigyeletek torténete, és a XXI. szdzadi feliigyeletek lehetdségei
és korldtai cim fejezetek.

a pénzigyi szakigazgatds, illetve a pénziigyi
miiveleteket végzok feletti dllami és egyhdzi
(szakrdlis) feltigyelettel, illetve annak formalé-
désdval." A sajitos magyar torténelmi fejlédés
1526 utdn kikényszeritette, hogy a Magyar Ki-
rilysag a Habsburg birodalommal 6sszefonédva,
dm a birodalmi érdekeknek sajnos szinte min-
denkor aldrendelve, fejlédhessen.

Ezért egyéltalin nem meglepd, hogy Magyar-
orszdg teriiletén a magantulajdont pénzintéze-
tekre vonatkozéan — a valdsdgban is erdteljesen
érvényestld — elsd dllami (birodalmi) pénzintézer-
feliigyeleti szabilyozds az a 1844. szeptember
26-ai osztrdk pdtens volt, amelyik a takarékpénz-
tdrak alapitdsdrol, berendezkedésérdl és feliigye-
letérdl intézkedett.” Bizony elvi szempontbél
véle fontos 1épéssé pénziigyi szakigazgatdsunk
orténelmében az udvari kancelldridnak a magyar
kirdlyi helytartétandcshoz intézett 1847. jii-
lius 22-¢i leirata. Ebben éppen Bécsbdl javasol-
tdk: a jovében mdr Buddn engedélyeztessék a
pénzintézeti alapszabdlyokat, s ehhez ,szakjdr-
tas, nagy tekintéllyel bird és a takarékpénztdrak-
t0l teljesen fliggetlen egyéneket” javadalmazds-
sal nem jdrd, csak tiszteletbeli alldst add, a fidko-
kat ellendrzd biztosokkd nevezzenek ki.” Ez a ja-
vaslat — bar akkor még belefulladt a végtelenbe
nyuld iratvaltdsokba — késébb hatdst gyakorolta
szervezeti keretekre.

1848 JELENTOSEGE

A fiiggetlen magyar dllamappardtust megteremtd,
illetve tobb mint hdrom évszdzad utdn djrate-
remté 1848. évi III. torvénmycikkben egyarant
visszatiikrozédik nagy reformnemzedékiink leg-
jobbjainak évtizedeket fel6leld, el6készitd mun-
kdja, s a korabeli viszonyokat titkr6z8 kompro-
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misszumképessége. A Batthydny Lajos éltal ve-
zetett Elsé Magyar Minisztérium (mai kifejezés-
sel élve: a kormdny) 8 felelds minisztériumdnak
egyikeként igy jott 1étre Kossuth Lajos vezetésé-
vel az 5 osztdlyigazgat6sdgbdl dllo, s — a minisz-
egyutt —
a 414 {6t foglalkoztatdé Pénziigyminisztérium.

tériumhoz  tartozd  hivatalokkal
A miniszter ideiglenes, az tigyvitelr6l rendelke-
z$ utasitdsa a kordbbi kirdlyi udvari Kamara
ligyigazgatdsigai dltal kezelt tigyek dtvételée is
eldirta, s azokat a minisztériumban létrehozott
osztlyszervezetekhez kinevezett egy-egy ,tor-
vénytudd segédtandcsos” feladatdul rendelte.*
Eddigi ismereteink alapjdn az 1848. mdjus 1-jén
munkdjit a budai vdrban elkezd$ Pénziigymi-
nisztériumunk V. Orszdgos Fészdmuvevdség osztd-
lydnak e segédtandcsosdr tekinthetjiik a fiiggetlen
és felelés dllami magyar pénzintézeti (bank- és
biztositds-) feliigyelet elsé tagjanak, ¢ 30 t6s
osztdly igazgardjdt, a kordbban biztositécégnél
dolgozd, pesti nagykereskedé Weisz Bernir
(1800—-1880) urat pedig — megkozelitdleg a mai
dllamtitkdr-helyettesi rangban 1év6 — els veze-
tdjének.

A szabadsigharc minisztériuma 1848. juinius
17-én meghozta az elsé fiiggetlen magyar (dllami,
illetve pénziigyminisztériumi) bankfeliigyeleti
dontést is. 1841-ben az elsd magyar (székhellyel
bejegyzett, illetve) tulajdond Pesti Magyar Ke-
reskedelmi Bankkal bankjegykibocsdtdsra — az
akkori bankelndk, Havas Jozsef javaslatinak
megfelelden — szerzédote Kossuth Lajos 4 4j
igazgatét nevezett ki feliigyeleti biztosként, a
mér meglévd, s a Pénziigyminisztérium altal is
elismert (engedélyezett) 12 régi igazgatdsigi tag
mellé. Elsé bankfeliigyeleti biztosainkar — egymdst
idében véltva —igy a bankjegyek gyartésdt ellen-
6128 Conlegner Kiroly, Krusz Jdnos, Libashinsky
Ferdindnd, illetve jegykibocsdtdsi igazgatéként
Wodianer Sdmuel bankar, Weinzierl Vince ke-
reskedelmi tdrsasdgi igazgaté és Fogarasi Jdnos
pénziigyminisztériumi tandcsos személyében
tisztelhetjitk.” Kozvetve még az is a pénzfoga-
lom szabalyozdsihoz tartozik, hogy 1848. szep-
tember 9-én a lemonddsa el6tt 4ll6 Kossuth Lajos
még kormdnybiztossd nevezte ki Voros Antal
pénziigyminisztériumi elnoki irattdros urat azért,
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hogy a ,,folyamatban 1évé pénz jegyi munkdlatok
s az dlladalom financzidlis értéke lehetSleg biz-
tositva legyen...”®

BACH-KORSZAK ES KIEGYEZES

A szabadsdgharc leverését kovetben, az 1851. évi
»ozilveszteri Pdtens” utdn jogilag is visszatért a
magdntulajdont pénzintézetek tevékenységé-
nek feliigyelete a birodalmi kamardhoz. A ma-
gyar dllamisdggal 6sszeftiggd (4llami) pénzinté-
zeti tevékenység ellendrzése pedig a kordbban is
ellentmonddsos hatdst jozefinista elveket ,,biin-
tetéstil” talhangsilyozd, a Bach-rendszernek
(1851-1859) megfelelden vjjdszervezett magyar
pénziigyigazgatds feladata lett.” ,Bach idedlja
a biirokrécia, tgymint /7. Jézsefé. De Bach biirok-
rdcidja nem 6ndllé; erdt csak a katona és a zsanddr
lehel bele” — dllapitja meg Marczali Henrik.®
A kialakult helyzetet dltaldnositva ezért utalt Kauzz
Gyula a kor eszmedramlatait elemz8 nagy md-
vében arra, hogy ,,mennyi hdtrannyal jirt rink
nézve ez id8ben az osztrdk pénziigyi és policzidlis
eszmék és rendszabdlyok invazidja, s mily stlyos
akaddlyként nehezedett hazdnkban minden
gazdasdgi lendiilet- és torekvésre a kormdny
minden-beavatakozd kicsinyes ellendrsége, a fi-
nanczidlis intézményekkel jarén controlleria
nylge, az orszdgos torvényhozds kényszer( szii-
neteltetése, s azon visszds koriilmény, hogy a
legtobb rendszabdlynak féczélja nem az igazi
k6zj6, hanem az vala, hogy az dllamnak absolut
hatalma, kincstar érdeke, s a katonai és haddszati
tekintetek biztositassanak.™

A budai kormanyzésdghoz (General Gouver-
nement) tartoz kérelmeket a kizdrélag nem
magyar — els6sorban a fejlettebb cseh teriiletek-
16l szdrmazé és kizdrélag németiil targyaldsra
hajlandé — hivatalnokok serege intézte, illetve
fektette el. A ,forradalmi” iddszak koltségveté-
sének 6tszorosébe kertild dllamigazgatds ekkor
ismertette meg igazdb6l el8szor a magyarokat
a ,biirokricia dtkdval”.’® A hitelintézetek és ta-
karékpénztdrak alapitisit és miikodésée az
1849-1867 kozotti korszakban az akkori kor-
mdnyzdsi viszonyok ugyanis tudatosan akadd-
lyoztdk. Az Stvenes években példdul az Gjabb
intézetek alapitdsira vonatkozé kérelmeket



egyenesen megtagadtdk.' Ezen az ,,akaddlyoz$”
tipust hivatalnoki alapélldson az 1860. évi Ok-
toberi Diploma és az 1861. évi Februdri Patens
sem sokat véltoztatott. A ,,parlamenti ellendrzés”
gyenge potlékaként létrehozott rendszerben a
pénz-, a kereskedelem és hadiigyeket, illetve az
dllami koltségvetés ellendrzését a tartomdnyok-
nak az uralkodé dltal elfogadott kiildotteibél 4116
Uj, — Magyarorszdgrol 85, Erdélybdl 26 orszdg-
gylilési delegdlttal rendelkezd, 343 f6s — Birodal-
mi Tandcs hatdskorébe tették. Ez azonban a ma-
gyar pénziigyek fejlédése szempontjabdl jelen-
téktelen kovetkezményekkel jart.

Az onkényuralom szerencsére nem minden
pénzintézeti teriileten okozott akkora gondot,
mint a bankiigyeknél. Az abszolutizmus elleni
csendes tiltakozds egyik formdja ugyanis éppen
a korabeli szellemi elitnek a koézhivataloktdl
valé visszavonuldsa és a magdnvillalkozdsok-
ban, a civil szféraban valé aktivizdlédasa volt.
Egyiltalin nem véletlen tehdt, hogy (a hazdnk-
ban valéban) az Els¢ Magyar Altaldnos Bizto-
sit6 Tdrsasdg 1857. évi megalapitdsakor a tulaj-
donosok kozott ott taldljuk a centralistédk itthon
maradt szine-javat: Dedk Ferencet, Apponyi
Gyorgyot, Andrdssy Gyuldt, Eotvos Jozsefet, De-
ssewfly Emilt, Somssich Pdlt, Kdrolyi Gyiorgyot, a
vezérigazgaténak vilasztott Lévay Henriket stb.'
(Igaz, egészen az 1860-as évek elejéig, a ,Husvé-
ti cikkel” kezd8dott ,alkudozdsig”, minddssze
3 magyar tulajdond tdrsasdg szallt versenybe az
itt tevékenykedd 9 kiilfoldi vildgeéggel. ..)

Emellett ki lehetett haszndlni azt is, hogy
— f8leg a német ajku lakossig korében — vi-
szonylag nagyobb rugalmassiggal fogadtik az
gjitdsokat. Ennek koszonhetjiik a hitelszovetke-
zeti szférdnk kifejlédését. Ezeket a lehetdségeket
els6ként az erdélyi szdszok hasznaltdk ki Besz-
tercén, ezt kovette 1862—1864 kozott a med-
gyesi, a segesvdri, a nagyszebeni és a szentdgotai
szdvetkezet megalapitdsa. A bécsi Creditanstalt
pedig mdr 1857-ben fiékot nyithatott Brassé-
ban, s ugyanabban az esztendében Kolozsvérott
még hitelbank is létesiilhetett.”” A t6keerdsebb
osztrék pénzintézetek érdekei szempontjdbdl
persze a Monarchia utols6 napjdig sem jelentet-
tek komoly veszélyt a magyar alapitdsi cégek.

B FELUGYELET ES ELLENORZES W

Szémukra ezért volt elfogadhaté az akkor még
csak a pénzijraeloszté hiteleket nytjté takarék-
pénztdrak, hitelszovetkezetek stb. szabad alapi-
tésa és feltigyelet nélkiili mikodése is. A komo-
lyabb, a mdr pénzteremtésre is jogosult banko-
kat, illetve részvénytdrsasdgi formdban mikodd
biztositokat azonban a birodalmi torvények
alapjdn kellett engedélyeztetni, s ezzel fékezni.
(Ez is az egyik oka annak, hogy a kiilfoldi bizto-
sitékhoz képest csak jo félévszdzados késede-
lemmel indulhattak el magyar biztositdk a ,,sza-
badpiaci versenyben”.) Az osztrak feliigyeleti
felfogdsra igy az volt a jellemz8, hogy példdul
1892-ig a kozponti kormdnybiztosok, illetve
tartomdnyi ellenérék csak azutdn indultak ki
egy-egy takarékpénztdr ellendrzésére, ha ott mar
valami komolyabb gond adédott.* A szakmai
tigyekben jdratosabb kiilfoldi cégek érdekét az
szolgdlta ugyanis, hogy Magyarorszdgon csak
— a feliigyeletelmélet szerint a legalacsonyabb
szinti kdvetelményrendszert jelentd — Ggyneve-
zett publicitdst, mindossze az éves eredmények
kozzétételét kovetelték meg.”

A kovetkezd fél évszdzad szempontjdbdl az
volt a meghatdrozé, hogy a magyar pénzintézeti
feliigyelet elvi (koncepciondlis) kidolgozdja, Kautz
Gyula, mdr /863-ban egyértelmien megfogal-
mazta a kivinatos (magyar) dlldspontot: ,Mi vé-
giil a stitushatalomnak a bankok irdnydbani
magatartdsit, meg a bankigazgatds és vezetés f6-
elveit illeti, ezek a kovetkez8kben foglalhaték
Ossze.

a) Jegybank-alapitdsi engedély csak akkor
szolgdltassék ki, hogyha a banktarsulat alapsza-
balyai ill8leg dtvizsgaltattak s elégséges biztosi-
tékot nytjtoknak megismertettek.

b) Minden bank vezetése a tdrsulat dltal valasz-
tott szakértd s ismert jellemtiszta egyének, igazga-
tékra bizassék, a kik az administrativ tandccsal és a
részvényesekbdl dll6 kozgytilés ellendrzete mellett
az tigyeket intézik.

¢) Nagy kdrveszélylyel (sic!) jaré véllalatokba
(vaspélyaépités, gyarmatkereskedés, banyami-
velés stb.) a bankoknak ereszkedni nem szabad.

d) Nagyon kis 6sszegrdl szolé bankjegyek
forgalomba ne hozassanak, mert az eziistpénzt
onnan kitoljik.
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¢) A bankiiléseiben egy feliigyel$ allamhiva-
talnoknak megjelenni mindenkor legyen joga; a
nélkiil azonban hogy a beliizleti dolgokba bele-
egyedhessék.

/) A polgarok teljes szabadsdggal birjanak a
banknak jegyeit elfogadni vagy elnemfogadni,
dllami kényszer semmi szin és czim alatt helyet
nem foglalhatvan.

2) Kotelezetessék a bankigazgatdsdg idérél
idére miiveleteinek eredményeit, pénzéllsat stb.
illetéleg nyilvanos kozzétételekre.

h) Minden jélszerkesztett bankban sziikség,
hogy tartalék-alapja (Reservefond) is legyen, mely
rendkiviili esetekben segélyiil szolgdlhatand.

i) Legyen végre mind az dllam, mind a tdrsu-
lat részérdl tekintet arra, hogy a bankintézet
osszes muveleteiben a szigort rend és becsiile-
tesség, a soliditds és a jogtisztelet elve uralkod-
jék, s hogy sohase vétessenek oly iizletek foga-
natba, melyek vagy az dllamnak vagy a polgdr-
zatnak el6reldthatdlag kdrdra vagy érdekcsorbi-
tésdra szolgdlhatnak.”'¢

Ehhez, a maga kordban nemzetkozileg is ki-
magasléan eredeti, alapos és kovetkezetes gon-
dolatmenethez, igazdn sokat szdzdtven évvel ké-
s6bb sem tudunk hozzdtenni...

FELUGYELES AK. U. K.
MONARCHIABAN

Hossz Gt vezetett azonban még a fejlettebb fel-
tigyeleti elvek, mddszerek és szervezet hazai
meghonositdsdig. A Kiegyezés ugyanis tovabbi,
s Uj gondokat is hozott a magyar pénzintézeti
szférdban. Ekkortdl kezdve egyrészt elszabadul-
hatott — s el is szabadult — a bank- és pénztir-
alapitdsok, a ,griindoldsok” hullima. A ,sza-
bad”, most mdr mindenfajta engedélyezés nél-
kiili verseny persze egyértelmtien a fejlettebb, a
t8keerdsebb, a kisebb pénzintézetek bukdsira, s
az igy ad6dé koncentriciés hullimra is szdmité
nagyobb pénzintézetek és tézsdéz8k szdmadra
volt elényds. (Bonyolitotta a helyzetet, hogy a
»nagy liberalizmus” miatt az 1868. évi 31. tor-
vénycikk még az uzsora tilalmit is eltorolte,
s majd csak 1883-ban dllt vissza a ,kalandor-
akciok ezen fékje”...) Hasonld volt a helyzet az
ugrésszer(i fejlddésnek indult magyar biztositds-
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tigyben is; azzal a kiillonbséggel, hogy a monar-
chiabeli vetélytdrsak mellett itt mar a legjelentd-
sebb angol és francia tdrsasdgok is csatasorba 4ll-
tak. Mindkét pénzintézeti teriileten kiilondsen
érdeksértd volt azonban, hogy az 1867. évi Ki-
egyezéskor a 12. térvénycikkben elvileg elfoga-
dott 4ltaldnos és elvi egyenjogusdg — beleértve
a mdsik orszdgban, illetve tartomdnyban valé
kiilon engedélyezés nélkiili, azaz ugynevezett
szabad letelepedés és a ,, hatdron dinyiild szolgdlra-
tds” — lehetdségét a gyakorlatban, a késébbi szak-
torvényeinkbe becsempészett egy-egy bekezdés
alapjdn, az osztrdk fél kezdettdl fogva tigyesen
kijdtszotta."” S ezen a ponton komoly hdtrdnnyd
véltaz is, hogy a hadiigyek és a kiiltigyek tertile-
tén, s az e kettd koleségeinek fedezésével foglala-
toskodé kozos pénziigyminiszeériumban 4lla-
podtak meg.

[gy ugyanis a magyar pénzintézetek sajitos
érdekeinek képviselete az egyértelmtien a mé-
sodrangd, s ezért kisebb sullyal rendelkezd
egyéb miniszterekre maradt.

A kaotikus viszonyok kézepette az akkor mdr
szép szammal alapitott takarékszovetkezeteket
és pénztdrakat, illetve a spekuldciéba belekeve-
redé magyar bankokat az 1869. évi vélsig sulyo-
san kdrositotta. Jdkai Mdr, pest-terézvdrosi kép-
viseld javaslatira ezért az orszdggylés kiilon
»0752dgos vizsgdld-bizottsdgor” (enquete) kiildote
ki a bankiigyek vizsgalatdra és rendezési javasla-
tok kidolgozdsdra.'® A kovetkezd évben 9 kér-
déssel szembenézd, s arra legaldbb négy-otféle
megolddst latolgaté bizottsignak igy vélaszt kel-
lett adnia arra is, hogy példdul

»3. Elhdrithaté-e dltaldban, és ha igen:
mennyiben és mind eszkozokkel hdrithaté el az
ilyen pénzvélsig?

9. Altaldban ming intézkedések sziikségesek
arra, hazankban a rendszeres pénzforgalom biz-
tositassék s a hazai hitel 6ndll6, szildrd alapokra
fektettessék?”

A vitdban a francia szaksajtéban is rendszere-
sen publikdlé Horn Ede a torvényhozést hibédz-
tatta, s egyben mai napig tarté érvénnyel vetette
fel a mindenkori dllami feliigyelet , felel8sségét:”
Az engedélyezésre rovand6 a hiba egy része.
Ha az alapszabdlyokat fel kell terjeszteni a



kormdnyhoz, az pedig azokat néha 6tsz6r-hat-
szor is visszakiildi javitds végett, miel8tt az enge-
délyezési zdradékkal elldtnd, nem kell-e akkor a
kozonségnek okvetleniil azt gondolnia: ,,a kor-
mdny, melyet hiszen azért fizet oly méreg drdgdn,
hogy érdekeit oltalmazza, bizonnyal minden
gondolhaté biztonsigot feltaldlt a dologban,
hogy végiil mégis engedélyezte azt... Az enge-
délyezés csak tdpldlja a sokakkal sziiletetett gon-
dolkozési tunyasdgot*."”

A megoldést a felugyeleti fejlettség mdsodik
szakaszdra, az digynevezett normativ rendszerre
vald dttérésben” litta: ,, a torvényhozds alkosson
dltaldnos rendszabdlyokat tdrsulati vallalatok
irdnt, melyek a teljes nyilvanossdg és a tokéletes
felelésség két f8elvén alapuljanak... a normati-
vik — nem sértik meg a szabadsdgot. Tdrsulatok
az dllam kegyelmébdl léteznek, amelyek nem
birnak az egyénnek tUgynevezett vele sziiletett
jogdval az dllamnak jogdban 4ll a térsulatokat el-
lendrizni és azoknak 4ltaldnos viszonyait tor-
vény éltal szabdlyozni.”

Hasonléképpen vélekedett ekkor mar Kautz
Gyula is:

»a) Banktdrsulatok keletkezését az 4llam 4ltal
se ne akaddlyoztassék, se szdindékosan el8 nem
mozditassék.

b) A concessionalis rendszer igen jol helyette-
sithetd egy a bankok alapitdsdt, szervezését, stb.
gondosan szabdlyozé normativ térvény hozdsa
aleal. ..

f) Egy killén bank-ellendrz8 bizottsdgnak
vagy hivatalnak, a mely a kimutatdsok helyes
vagy helytelen volta irdnt vizsgdléddsokat tart-
hat, a bank konyveit a kormdny felhatalmaza-
sdval dtnézheti stb. Feldllitdsa igy, mint ez Ang-
lidban a Peel-acta altal is tortént, helyeselhetd,
s6t kivdnatos.

2) A bankstatutumok szerkesztésére nem sziik-
séges, hogy az dllam valami kdzvetlen befolydst
gyakoroljon. Az 4ltalinos banktorvény van hi-
vatva arra, hogy az e tekintetben sziikségesnek
ldtsz6 legdltaldnosb rendeléseket magdban fog-
lalja...

i) Kivételes dllést, szabadalmakat, eléjogokat
az édllambankoknak ne adjon, financzidlis el8-
nydkben ne részesitse; végre a materidlis ellendr-
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zetet illetSleg, az dllam ez irdnyban tartézkodjék
igenis buzgd beavatkozdstdl s csak azon mértékig
gyakorolja feliigyeletét és a controlt, a mennyi
a térsadalom és az tizletélet fensébb szempont-
jabol mulhatatlanul sziikségesnek ltszik.

Egészben véve pedig azt a tandcsot adhatni az
dllamnak, hogy a bankok irdnybani magatarta-
sukat a szabadsdg és a szabad mozoghatés elvére
fektetett gondos szambavételére az adott viszo-
nyok- és koriilményeknek alapitsék, hogy in-
kébb pasive, azaz szenveddlegesen, mint nagyon
is tevékenyen siirogve-forogva viseljék magokat
és a hol a szabadsdgi rendszer szabdlydtdl eltérés
dllapitanak meg, — ez eltérés kell6kép indokolt s
kiilsndsen bizonyitott legyen.”!

Ami azonban talin még fontosabb jel volt: a
szabadsdgharc 6ta 6ridsi tekintéllyel rendelkezd,
a ,Széchenyi gazdasigi nézetei legméltobb 6r6-
koseként” szdmon tartott, s a korabeli bank-
szakemberek el6tt vitathatatlan tekintéllyel ren-
delkezd német Wagner Adolfra gyakran hivat-
kozé Lényay Menyhérs, politikushoz ill8 béleses-
séggel, mdr nem zdrta ki olyan egyértelmiien
a folyamatos dllami feliigyelet elvi lehetdségét>
,lly évrendszabédlyok a kovetkezdk: a bankok
hatdskérének szigorti korvonalazdsa, az tizlet-
eredmények kozzé tételénél a lehetd legnagyobb
nyilvdnossdg, az dllamfeliigyelet czélszeri ren-
dezése és a szabdlyok megszegéseinek eseteire ki-
szabandé szigord biintetések megallapitdsa.
A tapasztalds bizonyitd, hogy Amerikdban, a
merész spekuldczidk hazdjaban, hol azon igaz-
gatok, kik tudva és szdndékosan a torvényt meg
nem tartjdk 15 évig terjedd fogsdggal is biintet-
het8k.”

Sok viznek kellett azonban még lefolynia a
Dundn ahhoz, hogy az ,dllamfeliigyelet czélszer(i
rendezése” bekovetkezzék. A banki teriiletet
ugyanis szinte teljes mértékben a ,,szabadverse-
nyes” elveket vallé centristdk uraltdk. Igy még
az 1873. évi, s mintegy 55 millié forintnyi, azaz
stlyos veszteséget okozd ,borzekrach” utdn is a
pénzintézetek 1874. évi, a késziil8 kereskedelmi
torvénnyel foglalkoz6, orszdgos kongresszusa,
majd az 1882. és 1883. évi orszdgos jogdszgy(ilés
résztvevdinek tobbsége sem ldtta sziikségesnek
a kiilon szabdlyozés kialakitdsit. Egyesek ugyan
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mdr akkor is megjegyezték: ,aki nem ldtja a be-
kovetkezd veszélyeket, s aki, mint strucc ho-
mokba akarja dugni a fejét, s nem tesz semmit,
mikor eldreldthatd, hogy egy pénzkrizis bedll-
taval szdzmillié elvész, akkor annak orvosldsa
okvetlenil sziikséges és siirgetni kell ilyen tor-
vény behozataldt.”

A tobbség azonban ekkor még az dllami fel-
tgyelet ellen szélalt fel. A korabeli szakmai elit
— igy mindenekelétt Kautz Gyula, Horn Ede,
Hantos Jdnos, Beck Hugd, Lonyay Menyhért — 1é-
nyegében egyetértett abban, hogy a pénzintéze-
teknél is elegend§ csak az 1875. évi XXXVIL. tc.
453-462. kereskedelmi t6rvény gazdasdgi
tdrsasigokra vonatkoz$ dltaldnos eldirdsainak
(453—4062. szakaszainak) ,,normativ” alkalmazi-
sa; s ezen kiviil talin még elfogadhaté — angol,
illetve az akkor még népszer(ibb skét gyakorla-
tot kovetve — a cégek onkéntes revizidja is.**
Horn Ede ,miniatur gondviselésnek” cstifolta az
dllami feltigyelet sziikségességét vallokat, s meg-
fogalmazta a feliigyeleti munka mind a mai na-
pig taldn legnehezebb kérdését: ,,Vagy azt hiszi-
tek, hogy a népet egészen megévhatjdtok min-
den tévedéstdl, minden pénziigyi téviogistdl,
minden ebbdl keletkezd veszteségtél?”. Majd
késdbb megfogalmazta a liberdlis feliigyeleti
wcredot”: ,Azon alapelvek tanulmdnyozésa, me-
lyek ezen tdrgy felett uralkodnak, megmurtatta
nekiink azt, hogy a dolgok természete, s a sza-
bad verseny jitéka, miket a polgdri torvény-
konyv folyvist szemmel tart, ezen ipardgban
gy mint minden egyébben elegendé arra, hogy
a kicsapongdst, a visszaélést és a veszélyt megga-

tolja.”®

A kiegyezés utdn igy egy ,,mdsodik fiizisii”, dm
még mindig igencsak szabados szabélyozds, s ez-
zel egy hdromszintii, megosztott feliigyeleti rend-
szer alakult ki. Ennek elégtelensége, sét alkal-
matlanséga is gyorsan, mar az 1880-90-es évti-
zedekben nyilvdnvaléva vile. Kideriilt, ugyanis
hogy

e az Ugynevezett torvényességi feliigyeletet

elldtd s ,agyonterhelt cégbirésagoktdl, tor-
vényszékektdl és cégjegyzéki irattdrakeol
sem ,alaki”, sem ,anyagi ellendrzés” nem
varhaté el,
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e az uUgynevezett szakmai feliigyeletet — a
szaktudds megszerzésére nem kotelezett —
feliigyeld bizottsdgi tagok képtelenek el-
latni, s

e az Ugynevezett tulajdonosi feliigyeletet el-
14t részvényesi kor ,kisemberei”, illetve a
kozgytlések résztvevdihez dltaldban vala-
hogy ‘csak épp’ a legstlyosabb tigyek nem
szoktak idében eljutni.”®

A szabadversenyes” szabélyozds és a ,,megosz-
tott feliigyelet” kovetkeztében hazdnkban — még
a komoly , tizedelést” hozd 1899. évi hitelvalsig
utdn is — az ezredfordulé idején tobb (2026)
bank és hitelintézet m(ikodott, mint Ausztrid-
ban és Németorszdgban egyiittvéve. A t6kesze-
gény magyar viszonyok kozott persze ennyi vél-
lalkozds csak gy tudott megélni, hogy az egy¢éb,
a jovedelemszerzd nem pénzintézeti tevékenysé-
giik mellett szinte mdr csak kiegészité jelleggel,
vagy kivételesen foglalkoztak banki miveletek-
kel is... S a kdzvéleményt kiilonosen felhdbo-
rité sorozatos bukdsok jellemzdje lett, hogy az
Uj és még Gjabb alapitdsok egy jo része pontosan
azoknak ,rossz bankdirektoroknak® a nevéhez
kotédott, akik akdr nem sokkal kordbban, s az
tgyfeleknek komoly veszteségeket okozva, mar
legaldbb egyszer ,elvéreztek®.

Az évszizad vége felé szakembereink a megol-
ddst két irdnyban is keresték. Mindenekel§tt
szigoritottak a ,,normativitdst™ az 1875. évi ke-
reskedelmi térvénynek a feliigyel8bizottsdgi ta-
gok el8képzettségére és felel¢sségvillaldsdra vo-
natkozé szabalyokat (195-196. szakaszok). En-
nél jéval jelentdsebb azonban az, hogy ettdl
kezdve komoly tdmogatdst kaptak a kisebb
pénzintézetek azon torekvései, amelyek alapjdn
kozosen kisérelték meg az tgynevezett autondm
kiteléki reviziot. Igy jott létre 1892-ben a 29 vi-
déki takarékpénztdr dnkéntesen véllalt ellendr-
zését is lebonyolité Magyar Takarékpénzidrak
Kozponti Jelzdlogbankja. Ez tekinthetd az elsé
magyar fiiggetlen — dm még nem dllami — magin-
pénzintézeti (6nkéntes) feliigyeletnek. (1913-ig
mintegy 391 intézet tartozott hozzdjuk, azaz a
pénzintézetek koriilbelil egyotode.)

Ennél jelent8sebbé valt viszont az ,agrdrius
grof”, Kdrolyi Sdndor erbfeszitéseit korondzd



1898. évi XXXIII. torvénnyel, 1893. december
23-4n megalapitott Orszdgos Kozponti Hitelszo-
vetkezet (a tovdbbiakban: OKH) hatdsa. Ez a
szervezet ugyanis — sok mds feladata mellett —
mér komoly feliigyeleti jogokat és kotelezettsé-
geket kapott. [gy példdul a 21. szakasz alapjin
»a tagszovetkezet igazgatdsdgdt, vagy az egyes
tagjait a kozgy(ilés megtartdsdig felfiiggesztheti,
ha azok olyan magatartdsirdl szerez tudomdst,
mely a szovetkezet eredményes miikodését ko-
molyan veszélyezteti.”” Emellett a tagok iizlet-
menetét és tigyvitelét barmikor feliilvizsgalhat-
ta. SOt, a hitelszovetkezet valdjaban kozvetett,
egyfajta szakmai-érdekvédelmi kamara jellegii
(korporativ) elsd szirdt is jelentett a nem tag hi-
telszovetkezetek felé:

Jfeliigyeleti és szervezd hatdskorrel is fel van
ruhdzva, amennyiben jogositva van 4j szovetke-
zeteket alakitani és a kereskedelmi torvény alap-
jan 4ll6 szovetkezeteket a szovetkezeti torvény
alapjdn dralakitani és mindezen szovetkezetek-
nél az alapszabdly-médositisokat jévdhagyni,
amely jévdhagyds nélkiil ezek az alapszabilyok a
kereskedelmi birésdg cégjegyzékébe be sem ve-
zethet6k.”*®

(Az 1920. évi XXX. torvény teszi majd kote-
lez6vé valamennyi hitelszovetkezet részére az
OKH-ba valé belépést, s ezzel megteremti az
OKH szdmdra az édllandé ellendrzés és vizsglat
lehetdségét, kotelezettségét is.) Ezt az intézményt
ezért joggal tekinthetjiik az dllami és kitelezd
bankfeliigyelet (egyik dga) kozvetlen elozményénck
is. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az OKH f8ala-
pitdja a kincstdr lett, az intézet elnokér a kirdly
nevezte ki, s az igazgatdsdgba 2 tagot delegilt a
pénziigyminiszter, egy-egy fot a foldmavelésiigyi,
illetve a kereskedelemiigyi miniszterek.

A sajitos monarchiabeli egyittélésre azon-
ban jellemzd, hogy a magyar pénzintézeti fejlé-
désre jéval nagyobb hatdst gyakorolt a hasonlé-
képpen 1898-ban alakult s 1901-ben mar
129 romén pénzintézet kotelezd revizidjt el-
végz8 ,Solidaritatea asociatone de institute fi-
nanciare ca insotire, illetve a szdsz takarék-
pénztdrak 71903-ban alakult hasonld szervezete,
a Revisionsverband von Provinz-Kreditanstalten
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als Genossenschaft”.*” Nem véletlen ezért, hogy
a szdzadfordul6 utdn mdr tdbbek szdmdra vila-
gossa vélt a tovébbi elbrelépés kényszere és ird-
nya is: ,A szdszok az 6 Revisionsgenossenschaft-
jukkal, a romdnok az 6 Solidaritatedjuk révén
elérték, hogy a legutdbbi vélsdg alatt a kozel
40 szdsz és a koriilbeliil 150 romédn pénzintézet
koziil egy sem esett dldozatul... Es amilyen ki-
tlinden, homogén tervszerliséggel miikodnek
azok a nemzetiségi szervezetek ép’ oly Stletsze-
rlien, egységes irdnyitds nélkiil védekeznek a
magyar hitelkdrok.”* A kedvezd ,,nemzetiségi”
— és az 1898-ban és 1903-ban a magyar pénzin-
tézeteknél is kialakult ,onkéntes reviziés kotelé-
kek” nem tdl meggy6z8 — tapasztalatai miatt
szervezték Ujra az 6nkéntes feliigyelés rendsze-
rét. Emiatt alapitottdk meg azutdn 71904 elején a
Magyarorszdgi Pénzintézetek Orszdgos Szovetségét.
A hasonl6 elnevezésti ,,Részvénytirsasdgnak”
mdr tobbek kozott egyik feladata lett a vidéki
pénzintézeteknél az ,6nkormdnyzati Gton valé
megvalésitdsa a feltigyelet és ellendrzésnek s szo-
vetséghez tartozé intézetek tigyvitelének szabé-
lyossdga és megbizhatdsdga tekintetében.”!

A XX. szdzad elejére azonban vildgossd vilt,
hogy a korabbi ,alig szabdlyozottsdg”, illetve az
1875. évi kereskedelmi torvénybdl ad6dé ,,nor-
mativitds + onrevizid” tipust szabédlyozds sem
elegendé mdr a rohamosan kapitalizdl6dé Ma-
gyarorszdgon. ,Gazdasdgi életiink szdmottevd
intézményei kozott nincsen egy sem, amelyet a
torvényhozds annyira érintetlentil hagyott,
mint a hazai pénzintézeteket... ha pénzintéze-
teink alapitdsinak, szervezetének, mikodésé-
nek, megsziinésének maédja és formdi utdn kér-
dezdskddiink, nem taldlunk torvényt... Néhdny
ad6- és illetékjogi szabdlytdl eltekintve, a pénz-
intézet fogalmdt, mibenlétét a torvényeinkben
éppugy, mint a gyakorlatban mély homdly fedi.
Nem ismerjiik azon lényeges kellékeket, ame-
lyek a pénzintézetet azzd teszik, ami, melyek a
pénzintézeteknek, mint olyannak jogokat biz-
tositanak, vagy arra kotelezettségeket rénak”
— irta 1906-ban Hantos Elemér.”> Egy évvel
kordbban pedig még dltaldnosabban, illetve el-
nagyoltan fogalmazott: ,A laissez faire elvének
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a pénzintézeti élet terén vald ezen korldtlan ér-
vényesiilése anndl csoddlatosabb, mert sehol
Eurépdban, de még az Egyesiile Allamokban
nincsen olyan orszdg, amely a pénzintézetek
miikddését oly szabdlyozatlanul hagyta volna,
mint hazdnk. Magyarorszdgot kivéve nincsen
kultdréllam, amely a takarékpénztdrak alapitd-
sat és miikodését bizonyos foku dllami kor-
ményhat6sdgi vagy mds kozfeltigyelet és ellen-
6rzés ald nem helyezte volna.””

A korabeli bankdrviligunk azonban egyilta-
lan nem akart kitekinteni szektordnak védéfalai
koziil. fgy pedig azt sem vették észre, hogy pél-
ddul az gynevezett betegsegélyzd pénztérak terii-
letén kdzben , feliigyelet-forradalmi” valtozdsok
mentek végbe. A mai kételezd, illetve dnkéntes
magdnnyugdij- és egészségiigyi pénztdrak elddjeinél
ugyanis az 1891. évi XIV. torvény alapjin egy
sokszinii, vegyes feltigyeleti rendszer alakult ki.

O A teriileti elven mkodd tgynevezett kerii-
leti betegsegélyz8 pénztdrakndl az alapitdst, m(-
kodést, dsszeolvadast, felszamoldst stb. a kereske-
delmi miniszter dltal kijeldlt iparhatdsdg ellen-
Orizte.

B A 100 f6nél tobb dolgozét foglalkoztatd
véllalkozdk dltal alapithaté tgynevezett vdllalati
(gydri) pénztirak feligyeletét a kereskedelmi
miniszter l4tta el.

O A hosszabb idStartamt, nem éllandé épit-
kezéseken dolgozdk szdmdra létrehozhaté ugy-
nevezett épitési-vdllalkozdsi betegsegélyz8 pénz-
térak folott megint csak az illetékes iparhatdsdg
gyakorolt egyfajta egyszerusitett feltigyeletet.

B A 200 fénél tobb segédet foglalkoztatd
ipartestiiletek olyan agynevezett ipartestiileti
betegségpénztirakat hozhattak létre, amelyeket
csak onrevizidra koteleztek.

B A kozépkorbdl fennmarade tgynevezett
bdnyatdrslddik (binydsz-betegsegélyz8 pénztd-
rak) ekkor mdr kiterjeszthették tevékenységiiket
a bdnydszati és a kohdszati iparon tdl is. Kotele-
sek voltak azonban mindeniitt még pétlélago-
san a banyatorvény szigort és magas szintd szol-
géltatds-el8ird elSirdsait is betartani, illetve a bé-
nyahatésdgok ellendrzését is elfogadni.

O A mai onkéntes pénztdrak elédjét jelentd
ugynevezett magdn- (szabad) egyesiilés Gtjdn
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létesitett betegségpénztirakndl a tobb mint
200 tagot szamldl6 intézmény feletti engedélyezés
és feliigyelet a kereskedelmi miniszterhez keriilt.

B Az 1900. évi XVI. torvénnyel létrehozott
ugynevezett orszdgos munkds- és cselédsegélypénz-
tdrba bérmely 14 és 35 kozotti munkavallal6
onként beléphetett, illetve a ,kiilsé cselédek”
foglalkoztat6i hozzdjiruldsra kotelezettekké vél-
tak. A tagok jarulékaibél, a munkaaddk hozzi-
jaruldsaibél, az dllami tdmogatdsbél és az ado-
ményokbél gazdilkodé szervezet helyi bizottsa-
gai folote a helyi kozigazgatdsi szervek, illetve a
fészolgabird, mig a kdzponti igazgatdsig felett a
foldmiiveléstigyi miniszter gyakorolta a feltigye-
letet.*

A kozelmaultbeli magyar nyugdij- és egészség-
pénztéri feliigyelet XX. szdzad forduléjan kiala-
kult elédjét képezd és sokszinti ellendrzési-fel-
tigyeleti rendszerben igy tehdt megtaldlhattuk
mind a normativitds, mind az dnrevizié, mind
pedig a kételezd dllami (centralizdlt), illetve he-
lyi, avagy ipartestiileti (decentralizalt) feltigyelet
jellemzd megolddsait. Az dllami feliigyelet gon-
dolatdval valé bardtkozds ezen pénzintézeti
szektorban a biztositdsiigyben kavargd gondola-
tokhoz hasonlé lélektani alapon nyugodott:
»Az dllam nem engedheti meg, hogy a nem
szakképzett, laikus emberek ki legyenek szolgal-
tatva a magdnvallalkozdsoknak, tehdt az dllam-
nak etikai szempontbdl is figyelemmel kell len-
nie a biztositdsiigyre.”* A Kiegyezés utdn a ma-
gyar piacra t6dulé kiilfoldi és a gyakran jé szan-
déku pénziigyi vagy hozzd nem ért6 (laikus) be-
fektetSk 4ltal alapitott és igazgatott magyar biz-
tositok a modern biztositdsitermék-paletta szin-
te minden elemét elvitték az orszdg egész teriile-
tére, dm ennek a kiugré szakmai fejlédésnek ko-
moly dra lett. A viszonylag kis piacon megélni
nem tudd biztositék sorba jutottak csddbe, allo-
ményukat dirubdztdk, vagy egyszerlien csak be-
olvadtak mis, erésebb intézményekbe. Ilyenkor
azonban a befizetett dijak sorsdt, illetve tartalé-
kok megfeleldségét, az esetleges szolgaltatdsle-
szallitds indokoltsigit, a pénziigyi pétbefizetés-
re kotelezhetdk felel8sségét stb. senki sem vizs-
gdlta, ellenérizte. Az igy kialakult zavaros és
tisztességtelen helyzetet jol jellemzik — a hibdt



nem csak az ,,6nzd osztrakokban” keresé — Huszdr
Kidlmdn korra jellemz§ széfordulatai: ,,miel6tt
dtmentiink az 1848 elétti rendszerbél, abba a
ma is fenndllé — se ellendrzési, se engedélyezési, se
publicitdsi — rendszerbe, s a mely a kereskedelmi
torvény eléte ndlunk volt s amely abbdl dllott,
hogy a ministeriumnal bejelentett alapszabdlyok
alapjan miikodését megkezdhette ndlunk minden
részvénytdrsasdg akdr biztositdssal, akdr egyéb-
bel foglalkozott; beldttdk a kereskedelmi tor-
vény meghozatala elétt mar jéiddvel, szdmos in-
tézet visszaélései kdvetkeztében azon rendszer
tarthatatlansdgdt, s dtmentiink egy szabadelvii
rendszerre, a mely se ellendrzési, se engedélyezési,
de tisztdn publicitdsi rendszer volt.”*

Ebben az 4ttekinthetetlen helyzetben kivdnt
rendet teremteni az igazsdgiigy-miniszter felké-
résére készitett, s Beck Hugd pénziigyminiszeé-
riumi tisztviseld nevéhez kothetd, 1890. évi
(els6 magyar) biztositdsi torvénytervezete. Ebben,
a publicitds kovetelményéhez mir — eltérve, s
mintegy dtugorva a magyar bankrendszerben
ekkor uralkodé normativitds + autoném (onkén-
tes vagylés kotelezd) revizid tipust, fiiggvényekkel
leirhaté fejlédési szakaszban — rogton az dllami
feliigyeletet kivinta meg hozzdtenni. Emlitésre
méltd tovabbd, hogy ez volt egyben az elsé olyan
kisérler hazdnkban, amely egyszerre prébalta meg
rendezni mind a biztositdsi szerzddések magdnjogi
(polgdrjogi, illetve kotelmi) anyagi viszonyait,
mind pedig a biztositdsiigy kozjogi (feltigyeleti)
osszefuiggéseit. Fel- és elismerve az 4llami beavat-
kozds kétélliségét,” elvileg egyértelmien az tGgy-
nevezett anyagi feliigyelet mellett foglalt 4lldst:
»Az intézmény biztonsdga szempontjabdl sziik-
ségkép és minden koriilmények kozott megkove-
telendd a villalacedl, hogy kétségtelen garantidt
nydjtson arra nézve, hogy a biztositottak irdnya-
ban elvéllalandé kotelezettségeinek megfelelni
képes leszen.”

A biztositastigyiinkben kialakult, nehezen 4t-
tekinthetd viszonyok azonban nem bizonyultak
elegendd 6sztonzdének, illetve elégséges kénysze-
ritének az elérelépéshez, s igy a Beck-javaslat el-
bukott. Hasonl6képpen nem voltak elegendék
a felugyeleti elérelépéshez még az 1890-es évek-
ben bekévetkezett, s komoly felhdboroddst ki-
valté nagy biztositi csédok sem. Igy példdul
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kiilsnasen kirivé volt az Altalinos Gyermek- és
Népbiztosité Intézet esete, amely 3 éves ,,miiko-
dése” alatt nemcsak az alaptkéjét (az tigyneve-
zett biztositdsi t6két), hanem még a biztositot-
tak dijtartalékait is elkoltotte. Miutdn a 250 szd-
zalékos ,utdnfizetés” — mai széhaszndlattal élve:
p6tbefizetéses tékeemelés — is meghitsult, a biz-
tositot (jogutdd nélkiil) felszdémoltak.”®

Bérmennyire is illiziérombol6, nem a bizto-
sitottak érdekvédelme, hanem sokkal inkdbb a
Kiegyezéssel létrejott Monarchia egységes pia-
cdra vald kijutds volt az az 8sztonz8, amely miatt
a XIX. szdzad végére a jézanabb elmék nalunk is
kezdték beldtni: ,Nekiink is kell regulativumort,
az osztridkéhoz hasonl6 szabdlyzatot alkotnunk,
mert ez a viszonossdg kovetelménye” — dllapi-
totta meg helyeslés kozepette Horvdth Jdanos egy
1897. évi szakmai tandcskozdson. Ugyanitt a
mér emlitett Huszdr Kdlmdn — szinte Széchenyi
stilusdban — mutatott rd a mdig érvényes, s oly
gyakran elfeledett nemzetkézi Gsszefiiggésekre:
»Készen fekszik a kozonség eldtt egy javaslat —
amely... a biztositisi jognak koézigazgatdsi ré-
szét szabdlyozni czélozza... az dllami biztosité-
hivatalt alig lehet kifogdsolni, pline most, mi-
dén ennek mésdt Ggysz6lvan minden dllamban
megtaldljuk. E javaslat szerencsésen dssze tudja
egyeztetni az dllamfeliigyeletet a szabad mozgds-
sal... De vitatkozni a foldte, hogy mi Ausztrid-
val szemben mily kévetelésekkel 1épjiink fol,
mikor itthon a legsziikségesebbeket mi se végez-
ziik, csak iires sz6 a sivatagban... hiszen... ho-
gyan kivanhatjuk mdrmost, hogy oly éllam,
mint Ausztria — melyben oly er8s mér a biztosi-
tds intézménye — benniinket egyenrangtiaknak
elismerjen magdval? S mielétt mi ezen magdban
véve jogos koveteléssel follépnénk Ausztridval
szemben, szitkséges lesz annak el6feltételeit
megteremteni ndlunk... mert nem kovetelhet-
jik, hogy a magyar intézetek ily rendezetlen
anyaggal telepedhessenek le ottan, egy rendezett
viszonyt intézetekkel biré orszdgba. De tilzot-
taknak is tartom, a mit az eléttem sz6lok az 4j
osztrék regulativumban lefektetett elvekre mon-
dottak, mert hiszen a f6. .. az, hogy minden dllam
sajat teriiletén a maga torvényée akarja alkal-

mazni.”?’
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Emiatt azutdn a szdzadforduldra 4jbél lepo-
roltdk — a szerzje szerint szerényen csak ,,a vildg
akkori legjobbjdnak”* tartott — Beck-féle bizto-
sitdsi torvénytervezetet. Fontos elérelépés volt
azonban, hogy 1900-ban mdr azt is szerették
volna elérni, hogy kiilén ,biztositdsi hivatal”
foglalkozzon az tizemgazdasdgi Osszefliggések-
kel, a biztositdsi t6kedgaknak megfelel$ diffe-
rencidldsdval, a dijtartalékok dllami pénztdrban
val6 kezelésének betartdsdval, a nyereségfelosz-
tisi tervekkel, a viszontbiztositdsi terjedelem
esetenkénti korldtozdsdval, illetve a nem megfe-
lel6 reklimmal és (iigyfél-) tdjékoztatdssal is.
Sajnos ebbdl, a most mar Hegediis Sdndor keres-
kedelemiigyi miniszter nevéhez kapcsolt, (mdso-
dik) magyar biztositdsi torvénytervezetbdl sem
lett semmi. Igy pedig minden maradt a koribbi,
a zavaros osztrak—magyar viszonyoknak megfele-
18en. Tovabb bonyolitotta az akkor mar 54 biz-
tosité dltal teremtett piaci viszonyokat, hogy /-
lami részjegyjegyzéssel és nem is nagyon tagadott
versenyel6nyhoz juttatdsi szdndékkal 1900-ben
és 1901-ben létrejott a szovetkezeti alapon 4ll6
Gazddk Biztosité Szovetkezete, illetve a Magyar
Elet- és Jaradékbiztosité Intézet, amelyek a vara-
kozédsokkal ellentétben gyorsan sikeresek lettek.
Az dllami ,hétszéllel vitorldz6 kozos ellenség” el-
len végre a tbbi biztositd is sszefogotr. Igy az-
utdn sikeriilt elérniiik, hogy kiilén pénziigymi-
nisztériumi rendeletben a szovetkezeti biztosi-
tokra is kiterjesszék a kereskedelmi torvény eld-
irdsait. SO, azt is kilobbiztdk, hogy a szovetkezeti
biztositéktdl persze koveteljék csak meg jé szigo-
rdan az onrevizidt is. ..

A magyar bank- és biztositdstigyben az elsé
nagy viligégésnek, majd az azt kovetd teljes fel-
forduldsnak kellett eljonnie ahhoz, hogy az dlla-
mi feligyelet e/vileg — s a tankonyvekben mér —
elfogadotr gondolata a gyakorlatban s minden
bankra és biztositora érvényesen felvet8dhes
sen.! A feliigyeletfejlesztési reformtervek ko-
rabbi sikertelenségéhez ugyanis valészintleg
sokban hozzdjirult az, hogy a biztositdsfeliigye-
letre vonatkoz6 javaslatok szerint a vizsgalatoknak
— ellentétben a bankszektor felvetéseivel — vala-
mennyi, azaz az erésen ellenérdekelt legnagyobb
biztositokra is ki kellett volna terjedniiik...*
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Ugyanezt az ellendlldst persze bankiigyek te-
ritlletén is tapasztalhattuk. A XX. szdzad elejének
magyar bankfeliigyeleti szakemberei — igy min-
denekelétt a mdr emlitett Hantos Elemér, Kato-
na Lajos, Wandke Gusztdv, Haldsz Sdndor, to-
vabba Bun Jinos, Fenyvessy Imre, Gritschel Imre,
Haldsz Sdndor, Hegediis Ldszld, Herich Kdroly,
Neumann Sindor, Schnierer Gyula, Schmidt Jo-
zsef, Pdsztor Miksa , Vdrnai Lajos, illetve a kora-
beli pénziigyminiszterek: Lukdcs Liszld, Telesz-
ky Jdnos, Popovics Sdndor — azt mér beldttdk,
hogy a normativitds + 6nkéntes revizié tipusu
Jfeliigyeleti képlet” tobbé biztosan nem jelent
megfeleld megolddst.”® A kiutat azonban még
ekkor sem az dllami feliigyeletben, hanem a
normativitdst kiegészitd ,, kitelezdvé teendd auto-
nom revizioban”, illetve annak a szakmai és szer-
vezeti megerdsitésében latedk. ,Pénzintézeteink
még idegenkednek a kdzponti feliilvizsgalatok-
tol és a Szovetség kozremiikodését rendszerint
csak akkor veszik igénybe, ha mdr baj van...
Holott az igazi, az idedlis reviziénak feladata
nem a visszaélések okainak utdlagos megallapi-
tésa, hanem azok megel6zése és csirdjukban valé
elfojtdsa; legértékesebb alkotérésze pedig az a
kioktatds, melyben a kézpontbdl jovd, sokat 13-
tott és hallott szakértd az intézet kevésbé tapasz-
talt tisztikardt, igazgatdsdgdr és feltigyeldbizott-
sagat részesiti.” — dllitotta a Magyar Pénzintéze-
tek Orszdgos Szovetségének titkdra az 1904-ben
elindult bank-szdmvizsgaloképzés szdmadra irott
tankdnyvében.* Ennek megfelel8en indul el az
»dllandd belsé ellendri” képzés is, amelynek alap-
elve dltaldnosan elfogadottd vilt: ,Az ellen8rzés
legyen folytonos és mindenre kiterjed$”.*
A misfél évtizedes revizori gyakorlattal rendel-
kez8 Katona Lajos pedig olyan kozponti bank-
intézményt javasolt, amelynek ,feladata a revi-
zorokat, tizletileg és gyakorlatilag dllandéan
foglalkoztatdsa, melynek révén az igazgatdsig és
a felugyelSbizottsdg egy hozzdértd gyakorlati
kiilsé szakember vezetése mellett eszkozlik az el-
lendrzést... Az ilyen jellegli szakszer(i revizié-
nak az eddig szokdstdl eltérSleg preventiv jel-
legiinek kell lennie a bajok elkeriilése és nem
detektiv jellegiinek a mar meglévé bajok felderi-



tése végert.”*® Lényegében tehdt ez az az idé-
szak, amikor @ magyar konyvvizsgdls szakma
pénzintézeti, illetve bizrositdsi dga is 5nall6 szak-
mava — korabeli széhasznalattal élve: ,,amatérre-
vizorbdl szakrevizorrd” vélt. Ez az dllami tisztvi-
sel6k szdmadra elvileg is behozhatatlannak dekla-
rdlt, bizonyitdst sem kiviné képzettségi elény
lett azutdn a mindenkori magyar dllami feliigye-
letek elleni egyik legszivésabban, s évtizedekig
fennmaradt érv: ,,Az autoném revizié folénye az
dllamival szemben abban 4ll, hogy az érdekeltek
kivélobb képességli revizorokrél gondoskod-
hatnak...”

AZ 1. VILAGHABORU
ES KOVETKEZMENYEI

Az I. vildghdbori borzalmas viszonyai kellettek
ahhoz, hogy a magyar bankszektorban is — (leg-
aldbb) idéleges jelleggel — elvethetévé és elfogad-
tathat6vd véljon az dllami szerv dltal megvalsi-
tandé koteléki és kotelezd pénzintézeti revizid
gondolata: ,a reviziok rendszeresitését a magyar
hitelszervezet, az orszdg kdzgazdasdgdnak jelen-
tékeny kdra nélkiil sokdig nem nélkiilszheti.”*®
A kivénatos, a favorizdlt megoldds értelemsze-
ren megfelelt a kotelezd revizidt elrendeld
1899. évi német és az 1903. évi osztrdk torvé-
nyeknek, illetve a kordbban mdr emlitett ma-
gyar biztositdsfeltigyeleti torekvéseknek. A cél
ugyanis egyrészt csak a szovetkezeti formédban
1év6 pénzintézetek, illetve a (10 millié6 korona
alaptékénél) kisebb vetélytarsak kotelezd ellen-
Orzésének elfogaddsa lett. A nagyobb, s a rész-
vénytdrsasdgi formdban miikdé hitelintézetek-
nél — igy a magyar hiteldllomdny és ipari tulaj-
don tdlnyomé részét birtokld 5 nagy pénzinté-
zeti (valoban tipikus findnct6kés holdingot je-
lent8) csoportndl® is — azonban a megolddst
véltozatlanul az 6nkéntes revizids keretek meg-
Srzésében ldtedk.

A sokféle érdek, torekvés és gondolat ,gor-
diusi csoméjit” Teleszky Janos pénzigyminisz-
ter — hdta mogott Tisza Istvdn miniszterelnok
egyértelmli és demonstrativ tdmogatdsdval —
egy eclegdns mesterfogdssal kivdnta dtvdgni:
1915. dprilis 19-én beterjesztette a képviseld-

B FELUGYELET ES ELLENORZES W

hdzba a Pénzintézeti Kozpont alapitdsira vonat-
kozé térvényjavaslatot. A miniszter visszatekintd
indokldsa-értékelése jol foglalta 6ssze a kordbbi
magyar ,feliigyeleti” rendszer lényegi hidnyos-
sdgait: ,Az, hogy a pénzpiac nagyobb megrdz-
kédtatdsa a kisebb pénzintézetek egy jelentékeny
részét valsdgos helyzetbe juttathatja, a szakem-
berek elétt nem volt meglepetés. Ellenkezdleg,
mdr régen a hdboru kitdrése eldtt tudtdk, hogy
az orszag pénzintézeti szervezete nem egészséges
és reformra szorul. A magyar kereskedelmi tor-
vény liberdlis intézkedése, az engedélyezési és
minden megel6z6 ellendrzési intézkedések hidnya
azt idézte el8, hogy ardnylag igen nagy szimban
keletkeztek pénzintézetek, amelyeknek egy ré-
sze nélkiilozte a gazdasdgi létjogosultsigot, és
hogy ez intézetek egy részének sajit t6kéje nem
dllott ardnyban az dltaluk kezelt idegen pénzek-
kel, tovdbbd, hogy ezeket a tobbnyire takarék-
pénztéri betét jellegével bird idegen pénzeket
nem mindig helyezték el oly médon, ahogy ta-
karékpénztdri betétek elhelyezenddk volndnak...
Takarékpénztdr, betéti bank, sét Credit Mobilier
kozott a gyakorlatban nem volt meg az éles
hatdrvonal, ezek a fogalmak 6sszefolytak, és
nem ritka eset volt, hogy kisebb pénzintézetek,
amelyek takarékpénztiraknak nevezték magu-
kat s tényleg ardnylag jelentékeny Gsszegi taka-
rékbetéteket gytijeottek kis emberektdl, ezekkel
a pénzekkel birtokparcelldzdsokat, st iparvélla-
latokat financiroztak”.”

Ugyanakkor azt is ldtta az elSterjesztd, hogy
taktikailag helytelen lenne, ha a pénzintézeti rend-
szer 4tfogd reformjdt célozndk meg: ,,A pénzinté-
zeti igy egészének térvényhozdsi Gton valé sza-
balyozdsa nem latszott id8- és célszertinek. Atfo-
g6 szerves reformok megvalésitdsira a hdborus
viszonyok nem voltak alkalmasak. Kiilonben is
ilyen torvényhozasi ton valé szabalyozésa a kér-
désnek csak hosszabb idé§ elteltével éreztethette
volna hatdsdt, s az adott helyzetben, amint az évek
hosszt sordnak helytelen gyakorlata kifejlédott,
a torvényhozdsi szabdlyozdsnak a legnagyobb
koriiltekintés alkalmazdsival is mindig merev
rendelkezései olyan zavarokat és bajokat idézhet-
tek volna eld, amelyek végeredményiikben taldn
kértékonyabbak lehettek volna, mint ha semmi
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sem torténik. EISbb eld kellett késziteni a talajt,
s olyan helyzetet teremteni, amelyben, ha még
sziiksége fog mutatkozni, a térvényhozdsi titon
valé szabélyozds nagyobb veszélyek felidézése
nélkiil lehetévé fog valni.”'

Erre a pénziigyi koztisztvisel6k szdmdra pél-
damutatban tirgyilagos és a sajdt korlatait fel- és
elismerd, s6t kimondottan gyakorlatias (prag-
matikus) alapdlldsra pedig nagy sziikség lett.
Az els§ feliigyeletitorvény-javaslatnak ugyanis
miér csak a napirendre vétele is orszdgos politi-
kai botrdnyt véltott ki.>* Apponyi Albert az el-
lenzék nevében madr a javaslat megtdrgyaldsa el-
len is fellépett, s hatdrozottan tiltakozott. Kije-
lentette: ... ha egy intézményt teremtenek,
amely az orszdgnak Osszes pénzintézeteit egy
kézponttdl teszi fiiggdvé, amely teljesen a kor-
mdny hatalmdban van, akkor elvész a maradvi-
nya is a szabad politikai dlldsfoglalds lehetdsé-
gének.” A miniszterelnok ezen feltevés ellen ter-
mészetesen erélyesen tiltakozott, ”... mire gréf
Andprdssy Gyula hihetetlen illziénak mondotta,
hogy a kézpontot nem fogjék partpolitikai cé-
lokra haszndlni.”?

A helyzetet stlyosbitotta, hogy ez volta vildg-
hdbordban részt vevd s igen nehéz helyzetben
1év8 Magyarorszdgon az elsé éles ellentét a poli-
tikai pdrtok kozote. Emellett a szakmai kozvéle-
mény is erdteljesen kifogdsolta a nehéz helyzet-
be keriil§ pénzintézetek hitellel valé kisegitését,
illetve annak a pénzintézeti kotelezd revizidval
valé osszekapcsoldsit. A ,pénzintézeti reorgani-
zdcid” ilyen Gjszer(i megolddsiban azonban — az
ondllé magyar kozponti bank, s ezzel az Ggyne-
vezett last resor-funkciét betoltd egyéb intéz-
mény hidnydban — mind elvileg, mind pedig
gyakorlatilag az el6terjeszt6knek volt igazuk.>*
Hasonléképpen sajndlatosan akkor is a sajdt ko-
rukat el8zték meg a magyar pénziigyi biirokra-
cia tagjai, amikor a kotelezd és minden pénzin-
tézetre kiterjedd (megel8z0) ,,demokratikus” 4l-
lami feltigyeletet mertek javasolni. A szakmai és
parlamenti tdbbség ezzel szemben még az utéla-
gos vizsgalatokat is csak szelektiven tudta elfo-
gadni: kizdrélag azokndl a kisebb intézeteknél
szerették volna alkalmazni, amelyek hitelt is
vennének fel a Kézponttdl, azaz mir maguk
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is elismernék a korabbi id8szakban kialakult
nehéz, avagy vélsdgos helyzetiiket.”

A kormiény (példamutaté bolesességgel) nem
kivdnta tdlfesziteni a htrt. Emiatt azutdn for-
mai okokra hivatkozva — tudniillik, hogy a PK
(6ndllé jogkorben kialakitand6) alapszabalyai
nem lettek elSterjesztve — maga vonta vissza a
tervezetét, s azonnal komoly és valédi egyezteté-
sekbe (konzulticiékba) kezdett mind az ellen-
zékkel, mind a szakmai szervezetekkel.® A min-
den érdekelt fél 4ltal cinkelt lapokkal folytatott
targyalds- és alkusorozat azonban eredményes
volt, s igy mar 1915. november 30-4n, azaz még
az Oszi orszdggylilési tilésszakon a kormdny Gj-
bél el6 tudta terjeszteni az ,,6nként” médositott
torvénytervezetét. A javaslatot az Orszdggytilés
hosszt, alapos, példamutatéan szakszer(i tdr-
gyalds utdn,”” tobb tovabbi alkuval és mddosi-
téssal egytitt elfogadta, s azt 1916. évi XIV. sza-
mozdssal torvényerdre is emelte.

A mindéssze 10 szakaszbdl dll6 kerettorvényt
mellékletként most mdr persze kiegészitette a PK
alapszabdlyainak tervezete is. Az igy mdr 28 oldal
terjedelmi joganyagbdl kideriilhetett, hogy az el8-
terjeszt8k valéban komoly kompromisszumok
elfogaddsdra kényszertiltek ré:

e a szovetkezeti alapon miikods PK eseté-
ben ,egyel6re 6t év tartamdra” 100 milli6
korona névértékd részt vdsirolhat az 4l-
lamkincstdr (1. §);

e a PK-tirdnyité elnokot 5 év idStartamra a
pénziigyminiszter javaslatdra, a kirdly ne-
vezi ki (2. §);

¢ a PK dokumentumai a koziratok bizonyité
erejével birnak (4. §);

o a PHK csak azon tagokndl ,foganatosithat
feltilvizsgalatot, amelyek téle hitelt vagy
kolesont vesznek igénybe, vagy amelyek
maguk kérik a vizsglatot” (5. §);

o pénzintézeti cséd ,nyitdsa” esetén a PK
kozponti szerepet t6lt be (7. S);

e ,a kirdly vagy a kormdny kinevezése ald
esd tisztviseld sem az igazgatésdg, sem a
vélasztmdny, sem a feliigyelSbizottsdg tag-
janak meg nem vilaszthaté” (8. §);

e 1919. janudr 1-jéig nem lehet j pénzinté-
zetre vonatkozd engedélyt kiadni (9. §).



A 64 szakaszt és két tovabbi mellékletet is tar-
talmazé (t6rvény =) mellékletbdl pedig tobbek
kozott az is kideriilhetett, hogy

o a PK ,célja a magyar szent korona orszé-
gainak teriiletén mkodé pénzintézetek és ezek
révén a kozgazdasdg érdekeinek dpoldsa és eld-
mozditdsa. A pénzintézeti Kozpont evégbdl

1. a tagjai sordba tartozé pénzintézeteknek
oly rendkiviili idékben és kiilonleges ko-
rillmények kozott, amikor hitelsziikségle-
titknek a rendes hitelforrdsok utjdn valé
kielégitése nehézségekbe titkozik, hitelt
nyujthat;

2. kozremiikodik abban, hogy oly pénzinté-
zetek, amelyeknél a megejtett feliilvizsgdlat
alapjin ennek sziikségessége fennforog,
egészséges alapra fektessenek, esetleg mds
pénzintézettel egyesiiljenck vagy felszd-
moljanak (sic!) ....

3. A felulvizsgdlatra vonatkozd tdrvényes
rendelkezések sérelme nélkiil édllanddan
figyelemmel kiséri a pénzintézetek tizlet-
és Ugyvitelét és ekozben szerzett adatokat
megfeleléen csoportositva feldolgozza;

4. kozremiikodik abban, hogy a pénzpiac
egészséges fejlédése érdekében a pénzinté-
zetek tigyvitele és tigykezelése a lehetdség
szerint egyontetd elvek alapjdra helyeztes-
sék és célszerlien vitessék, tovdabbd a 7. §
szerint feltilvizsgdlat ald es6 intézetek tigy-
vitelében és természetitknek és a kozgaz-
dasdg kovetelményeinek megfelel elvek
érvényesiiljenek.” (5. §);

o csak a 20 milli6 — illetve Horvde-Szlavé-
nidban csak 10 milli6 — koronit el nem ér6,
viszonylag kis sajit t6kéji tagintézményeknél
van a PK-nak joga ,,id6rél idére feliilvizsgdlatot
foganatositani”, illetve a kiilon t6rvényen ala-
pulé pénzintézeteknél (10. § 4. pont) csak
pénziigyminiszteri felszdlitdsra teheti ezt meg,
mig az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet ko-
telékébe tartozd szovetkezeteket nem is vizsgdl-
hatta (7. §), tovdbbd

o A feliilvizsgdlat tényeknek megéllapiti-
sra szoritkozik és a feliilvizsgdl6 személy nincs
jogositva a feliilvizsgdlt intézetnek utasitdsokat
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adni... A feliilvizsgilati utasitds azonban csak a
vélasztmdny, illetve a kozgy(ilés jovahagydsdval
médosithaté.” (7. §),

o ,a feliilvizsglat eredményét csak a PK el-
noke, vezérigazgatdja és illetékes legfébb tisztvi-
seléi kaphatjdk meg”, amelyet azutdn a vezér-
igazgat kozol a feliilvizsgalt intézet igazgatdsa-
gédval, s ,csupdn ha az ilykép folytatott targyald-
sok nem jérnak megnyugtaté eredménnyel, ak-
kor tehet a vezérigazgatd jelentést a PK igazga-
tosdganak,” (7. §) , amely

e ha az ilykép folytatott tdrgyaldsok nem
jarnak megnyugtaté eredménnyel... terjeszt-
heti a PK igazgatdsdga az intézetnek megkiil-
dott hatdrozatot a kozgytilés elé” (7. §), amely
hatdrozat ellen

e az intézet igazgatdsiga 15 napon beliil a
PK-vélasztmdnyhoz fellebbezhet, s az — mésod-
foku szervként eljdrva — akdr médosithatja is a
hatdrozatot (7. §), tovibb4

e a PK tagjai az részvénytdrsasdgi alapon
miikods pénzintézetek, a takarékpénztdrak, a
kilfoldi pénzintézetek magyarorszdgi fidkjai, a
bankszeri miiveletekkel foglalkozd szovetkeze-
tek, a kiilén tdrvényen alapuld pénzintézetek és
a B. sorozatt részvényekkel rendelkezd ,m. kir.
dllamkincstdr” (10. §) , 4m a

o atagok ki is vdlhatnak, illetve ki is zdrhatjdk
8ket (17-18. §), ahol azonban

o a PKvezetd szerveinek — a kozgytilésnek, a
21 tagl igazgatésignak, a vezérigazgaténak, a
61 tagu vélasztmdnynak, a 9 tagbdl 4l16 feliigye-
l8bizottsagnak — szigord eljdrdsrend alapjan kell
és lehetett cselekedniiik (22-53. §), illetve

e avizsgilatok tartalma és formdja is részle-
tekbe menden, az 1. szama mellékletben is ko-
zolt feltilvizsgdlati utasitdsban, torvényileg sza-
balyozott lett (54-64. §), stb.

A sokféle kompromisszumot kialakit6 és
elfogadé torvényalkotdk sikerét bizonyitotta,
hogy a részvénytdrsasdgi alapon miksdd
1871 intézet tobbsége, 1261 intézet — koztiik az
osszes nagybank — ,,dnként” lépett be a Kozpontba,
s igy maga villalta az 4llami feltlvizsgdlat lehe-
t6ségét. A vdzlatosan ismertetett jogszabdly
alapjdn igy 1916. junius I-jén a Pénziigyminisz-
térium disztermében 1136 pénzintézet képvise-
18jének jelenlétében Teleszky Jdnos pénziigymi-
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niszter tinnepélyes keretek kozote vezette le — a
koztisztvisel8i palyafutdsa csticsaként éreékelt —
Pénzintézeti Kozpont alakuld kozgytlését. A ki-
raly dltal kinevezett Schmidt Jozsef nyugalma-
zott dllamtitkdr — a torvény-el6készitd bizottsig
bizonyitottan hozzdért6 és diplomatikus veze-
t6je s akkortél mdr magas rangti ,,valésigos bel-
s6 titkos tandcsos” — elndkségével és Schdber
Béla vezérigazgaté megbizdsival elkezdSdhetett
az ¢lsd fiiggetlen és felelds, dllami pénzintézeti fel-
iigyelet munkdja.”®

Joggal tekinthetjiik ezt az intézményt idée 4l-
16nak. Popovics Sandor pénziigyminiszter javas-
latdra ugyanis mdr az 1918. évi XV. torvény él-
landésitotta a 1étét, majd az 1920. évi
XXXVII. td6rvény bevezette a valamennyi
kisebb tagintézetre vonatkozé ellenérzési kény-
szert. (A nem PK-tag nagyobb bankok azonban
egészen 1939-ig meg tudtak akaddlyozni, hogy a
Kozpont ellendrzése rdjuk is kiterjedjen). Teleszky
Jénos messze tekintd és a fokozatos, az dltala is
szervesnek nevezett fejlédést el6re 1ded elképzelé-
se végiil az 1926. évi XIII. torvényben teljesedett
ki. Ekkor a Bud Jdnos pénziigyminiszter dltal elé-
terjesztett javaslatban megerdsiteteék és kibdvi-
tették a PK jogositvdnyait és szervezeti kereteit.
Ehhez persze mdr az is kellett, hogy — az
1921-22-ben az dtmeneti jegybanki szerepet be-
t61t6 Magyar Kiralyi Allami Jegyintézetnek végre
a helyébe léphessen — az 1924. évi IV. torvénnyel
megalapitott, s a pénzintézeti rendszer ,,végs6 vé-
delmi” vonaldnak egyik bastydjdt képezé — Magyar
Nemzeti Bank.

Lényegében ez id6 tdjt értek meg a feltételek
a magyar dllami pénzintézeti feliigyeleti rend-
szer mdsik pillérének szdmit6 6ndll6 4llami biz-
tositasfeliigyelet létrehozdsdra is. A rovid életti
tandcskoztdrsasdgi kozjdeék utdn ugyanis a ma-
gyar biztositésiigy is visszakeriilt a kordbbi id6-
szak kaotikus viszonyai kozé. S6t, a helyzet egy-
részt a hdboruds, mdsrészt az 1920. janiusi tria-
noni békeszerz6dés utdn levélasztott teriiletré-
szek biztositasi dllomdnyainak tigyei miatt még
bonyolultabbd, s6t idénként valsdgossd valt.
Ezek rendezése sziikségessé és ésszer(ivé tette az
dllami beavatkozds er8sodését. Emiatt lett az-
utdn elfogadtathaté — a nemzetkozi, mindenek-
elétra svéjci, a német és az osztrdk példak alapos
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ismeretével rendelkezd pénziigyminisztérium és
szakmai-érdekvédelmi szerv (BIOSZ) szakem-
berei dltal kozosen kialakitott — ,,A magdnbizto-
sitok (kotelezd) dllami feliigyeletérd]” rendel-
kez8 1923. évi VIII. torvénycikk. Eszerint pedig
a pénzigymisztérium ,felhatalmaztatott arra,
hogy a biztosité magdnvillalatok dllami fel-
tigyeletét a torvényhozds tovabbi rendelkezéséig
rendelettel szabdlyozza, kiilonosen pedig ren-
delkezéseket dllapitson meg a biztositdsi fel-
tigyel$ hatdsdg szervezetérdl és hatdskorérdl, a
véllalatok részérdl e hatdsdg koltségéhez hozzi-
jaruldsnak mértékérdl és maédjardl, a biztositd
magdnvallalatok megalakitdsdnak és miikodésé-
nek eléfeltételeird], kivéltképpen a biztositdsi
alaprdl, a dijtartalékrol, a kozhatésdg dleal fenn-
tartott biztositd véllalatokrél...” (2. §)

VEGEZETUL:
EGY ,, TECHNIKAI” APROSAG

A figyelmes olvasét természetesen nem lehet
megtéveszteni azzal az egyszer( ,triikkel”, hogy
megkeriiliink egy (litsz6lag) technikai kérdést:
ha a magyar pénzintézetek s feltigyeletiik tigye
az évszdzadok folyaman valéban ilyen sok [épés-
ben, bukddcsolva, s kacskaringds ,drkokon-
bokrokon” keresztiil haladt elére, gy mikortél
is szdmitsuk a magyar allami pénzintézeti fel-
tigyelet létrejottée? A tokéletes vélaszt valjdban
csak az Gjabb és még Gjabb kérdések feltevésével
kozelithetnénk meg. Kezdjiik a feltigyelettorté-
nelmiinket a most nem is emlitett ,,dicsé mult-
ban”, Kdroly Rébert hires tirnokmesterénél,
Nekcsei Demeternél, vagy inkdbb Beatrix kirdly-
nénk nagyvonald udvari ,,szimmesterénél” Bri-
xiai Fiilopnél? Fogadjuk-e el magyar elédszerve-
zetként az osztrdk és magyar kamardknak az év-
szdzadok alatt az 1840-es évtizedekre kiforma-
l6dott, s ndlunk igencsak hatdst gyakorlé intéz-
ményeit, vagy csakis Kossuth Lajos pénziigymi-
nisztériumdnak 1848. évi szervezeti egységeit
tekinthetjiik ,igazi magyar” kiindulépontnak?
Hogyan értékeljitk a fuggetlenségiinket felsza-
molni akard, s a birodalmi centralizdciét szolgalé
I1. Jbzsef és a Bach-korszak kancelldridt és bii-
rokriciit modernizdlé-teremtd intézkedéseit?®
Elfogadhatjuk-e egy dllami intézmény elédje-



ként az 1867-es Kiegyezés utdn kialakult ,,6n-
kéntes pénzintézeti Onrevizié” intézményeit,
s ha igen, szabad-e elfeledkezniink a szdsz és ro-
mdn nemzetiségi pénzintézeteink példamutatd
szakmai teljesitményérél? Tekinthetjitk-e fel-
tigyeleti rendszeriink kiindulépontjdnak a kez-
detben csak a kisebb intézményeket vizsgild
Pénzintézeti Kozpontra vonatkozd torvényja-
vaslat 1915. tavaszi, avagy 6szi benydjtdsit vagy
esetleg inkdbb csak a térvény 1916. évi elfoga-
disdt, illetve a Kozpont megalapitdsdt tartsuk
észben? S helyesebb lenne taldn csak az
1920-t6l, a mar minden hitelintézet ellendrzé-
sét lehetévé tevd bankfeliigyeleti térvénytdl,
avagy inkdbb csak 1923-tdl, a ,demokratiku-
san” médr minden biztositéra kiterjedd biztosi-
tésfeliigyeleti hivatal megalapitdsit6l szamitani
a modern feliigyeletiinket?

A rengeteg, s egyre csak sorjdzé Gjabb kérdés
gordiusi csomdjdt prébdljuk a kordbbi pénz-
tigyes kollégdink dltal gyakorolt elegancidval
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megoldani. Fejet hajtva ezért minden, azt meg-
el6z6 szellemi és gyakorlati el6készitést vallald,
illetve a késdbbi tovébbfejlesztésben szerepet
jatsz6 szakemberiink teljesitménye el6tt, a fiig-
getlen, felelds, dllami és egyben modern magyar
pénzintézeti feltigyelet sziiletésnapjaként vald
nyilvdntartdsra a Pénzintézeti Kozpont 1916.
Jlinius 1-jei megalakuldsdt javasolom. Ekkorra
ugyanis mdr kifejlédtek mindazon elvek és gya-
korlati megolddsok, amelyek a magyar feltigye-
leti szakemberek szdimdra a mai napig példamuta-
téak és meghatdrozé jelentéségliek lettek.®' Egy,
2006 mdjusdra-jiiniusdra megszervezheté nemzet-
kozi pénzintézet-feligyeleti konferencia — vagy ta-
lan a vildg egységes pénziigyi feliigyeleteinek jové
évre villalt budapesti taldlkozéjan az egyik tinnepi
tilésszak — éppen megfelel§ alkalom lenne arra,
hogy egyrészt tisztelegjiink a feltigyeleti szakma
magyar Gttor6i eltt, mésrészt tovabb erdsitsitk a
90 éves magyar pénzintézeti feliigyelet s a jogut6d
PSZAF nemzetkézi tekintélyét.””
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pet jatszott a Zichy Odontél elkobzott gyémantok ,el-
tlinésének” leleplezésében, s ezzel Madardsz Ldszl6
rendérminiszter megbuktatdsiban. (A késébb megke-
rille gyémdntokat kiilfoldén, ,diplomdciai célokra”
akartak felhaszndlni...)

7  Ennek volt nyilt demonstricidja az, hogy 1849-ben az
akkori Szén-téren — a mai Dedk-téren — nyilvdnosan
elégették a Kossuth-bankokat. Az erre vonatkozé met-
szetet ldsd PMKB (1941): A Pesti Magyar Kereske-
delmi Bank 1841-1941: Szdz esztendd emlékei (Re-
print: Pest-Budai Ifjisdgi Kultir Egylet, ¢é. n.)
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Ldsd Marczali Henrik (é. n.): Magyarorszdg torténete
(Budapest, Atheneum nyomda; in: Reprint; 2000,
Anno Nyomda, Budapest) II. kotet, 688. oldal

Kautz (1868): A nemzetgazdasdgi eszmék fejlédési tor-
ténete és befolydsa a kozviszonyokra Magyarorszdgon
(Pest, Heckenast Gyula nyomddja) 485. oldal Késébb
igy fogalmazott: ,,mig azeldtt a javitdsi reformtorekvé-
sek a nemzeti kozéletbdl indultak ki, s némileg organi-
kus médon fejlddeek: most minden feliilrdl jott, min-
den kormdnyi s rend6ri bélyeget viselt, részben erdlte-

tett gépies alakokban jelentkezik.” (Uo. 511. oldal)

Egy-egy varmegyei hivatalnak évente 232 periédikus
jelentést kellett a budai kdzpont részére dsszedllitania ...
Szekfi (1917): A magyar édllam életrajza (Dick Mané
kiaddsa, Budapesten); in: Reprint (Maecenas, Buda-
pest, 1988) 210-213. old. A forradalom utdn csak
1853-ban ,llandésitott” kdzigazgatdsban, tehdt épp’a
legnagyobb elnyomds id8szakdban kezdtek el legin-
kébb ,magyarkodni”, példdul az ,Egyenruhaviselési
Szabdlyzatban”. Tgy a pénziigyigazgatisban is ,a tiszt-
visel8k vitézkotéses attildt, kakastollas kunkalapot,
gyongyhdz markolatd gdrbe kardot, tinnepik alkal-
makra diszmagyart kételesek 6lteni, a birodalmi egy-
ség kifejezéséiil kétfejii sasokkal a bogldrokon, gombo-
kon és kardmarkolatokon. Tilos volt a ,ldzaddkra” em-
lékeztetd korszakdll viselete, ellentétben a lojalitdst
szimbolizdlé pofaszakdllal.” MT (1967): Magyaror-
szdg torténete (Budapest, Gondolat Kiadd) II. kotet
14. oldal

Lényay Menyhért (1875), a késébbi pénziigyminiszter
és miniszterelndk, igy emlékezett erre vissza: L,En tettem
ezirdnt az elsd kisérletet. Mid6n a nyiregyhdzai takarék-
pénztdr megéllapitdsit kezdeményeztem, az sok aka-
délyba titkdzote és csak a hatvanas évek kezdetén sikeriilt
arra az engedélyt kinyerni.” (A bankiigyrél; Atheneum ki-
addsa, Budapest;) 529. oldal; Milhoffer Sandor (1904):
Magyarorszdg kozgazdasdga (Budapest, Franklin Tdr-
sulat) 1. kotet 533-535. oldal

V6. Csury Jend—Marosi Imre (1931): A magyar bizto-
sitdsiigy torténete (Gyarmati Ferenc Kiadd, Budapest)

35-40. oldal

Ldsd Sdndor Imre (1910): Erdély pénzvildga (Kolozs-
vér; Ujhelyi és Boros kényvsajtéja) 3—4. oldal, Lukdcs
Gergely Sédndor (1994): A magyar takarékszdvetkeze-
tek torténete és modernizdcidja (Az Orszdgos Takarék-
szdvetkezeti Szovetség kiadvanya, Budapest) 35. oldal;
ET (1987): Erdély torténete (Szerk.: Makkai Ldszl6 és
Szész Zoltdn; 2. kiadds, Akadémia Kiadd, Budapest)
II1. kotet, 1509. oldal

Haldsz Sdndor (1904): i. m. 166—175. oldal

Vé. Tallés Janos (1932): A biztosité magdnvillalatok
dllami feliigyeletének feladatai (A szerz8 kiaddsa,
Budapest) 2-3. oldal; Csécsy Imre (1929): Biztositds
dllami feliigyelete; in: Kozgazdasdgi Enciklopédia
(Atheneum Kiadé, Budapest) I. k. 542-545. oldal;
Horn Ede (1870): Bankszabadsdg kiilonds tekintettel
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a magyar bankmozgalomra (Pesten, Atheneum kiaddsa)

XII-XXXII. oldal

Kautz Gyula (1863): Nemzetgazdasdg- és pénziigytan
tekintettel a gyakorlati ipar-életre, a fens6bb tanulmdny
sziikségeire, meg az dllamkormdnyzat és trvényhozds
feladataira (Pest, kiadja Heckenast Gusztdv) 490. ol-
dal. Konyvének kovetkezd kiaddsdban [Kautz Gyula
(1870): A nemzetgazdasdgtan rendszere; Mdsodik, dt-
dolgozott és javitott kiadds, Pest, kiadja Heckenast
Gusztdv; 482-483. oldal.] a taldn ,legnagyobb magyar
pénziigyes” — a Kiegyezés gyakorlati, gazdasdgi el6készi-
tésében kulcesszerepet jdtsz6, a kés6bbi kozos jegybank
1892 utdni, s még az agg Kossuth Lajos 4ltal is elismert
elnoke — tovdbbfejlesztette, kiegészitette nézeteit. Vo.
Foldes Béla (1929): Kautz Gyula emlékezete (A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia iinnepi iilése Kautz Gyula
szilletésének 100. évforduldja alkalmdbol, MTA-kiad4s)
Moédosulé alldspontjanak lényegét az ,anyagi feliigye-
lettd]” valé tudatos és nyilt elhatdroléddst adta. ,,A jov6
szempontjdbol kiilondsen pedig kiilonésen fontossd
vélt az a megdllapitdsa, hogy ,egy kiilon bankfeliigyelé
bizotrsdgnak vagy hatdsdgi kozegnek joga legyen a
bank eljdrdsa, konyvei, tizletviteli mddja feld] barmi-
kor tudomdst szerezni.” A kévetkezd évben publikdlt, s
hasonléképpen korszakos mivében Kautz Gyula
(1871): A tdrsuldsi intézmények a nemzetgazdasigban
(Pest, kiadja Rath Moér) pedig mdr a biztositésiiggyel is
foglalkozva azon dhajdt fejezte ki, ,hogy az orszdggy(i-
lés mieldbb egy rendszeres és a kor szinvonaldn 4ll6
legislativ m{inek megalkotdsdra idével és er8vel rendel-

keznék” (I. m. 254. oldal)

A korabeli kollégék fokozatosan felbdtorodva, hangot
is adtak kritikdjuknak: ,,Az a paritds, amelyet 1867-ben
létesitettek, nem létezik, csak a levegében van.” — dlla-
pitotta meg egy korabeli vitdban Horvdth Janos. Nekiink
is kell regulativumot, az osztrakéhoz hasonlé szabilyza-
tot alkotnunk, mert ez a viszonossdg kévetelménye (He-
lyeslés.) Gadr Vilmos szerint pedig a pénzintézeteknél
,az 1878. évi vdm- és kereskedelmi szerz6désben bizto-
sitott paritas az 1878. évi 22. tc. 8. §-ban nem lett tgy
megval6sitva, mint a tobbi részvénytdrsasdgokra és
szdvetkezetekre nézve.”) In: Réth Pal (1897): A ma-
gyar biztos{té-tdrsasdgok jogi helyzete az osztrék j re-
gulativammal szemben (Magyar Jogdszegylet Erteke-
zések 126.; XIV. k.; 3. fiizet, Franklin tdrsulat konyv-
nyomddja, Budapest) 19-21., illetve 25. oldal

Nagy ironk ezen kevésbé ismert tevékenységére vonat-
kozéan érdemes idézni Horn (1870) kdnyvének (né-
mileg tdlzd) ajdnldsit: ,A magyar bankmozgalom nagy
részben a te miived, kedves bardtom. Te voltdl az, ki az
orszdggylilésen m.¢. interpelldtiod dltal az tigy hivatalos
elismerését kivivtad, s az enquete-bizottsdg kikiildését
kieszkozolted, mi éltal a kérdés folyamatosan tartatik.”
(I. m. ITI. oldal.) Jékai szerepére, illetve a bizottsdg mai
napig elgondolkodtaté felvetéseire vonatkozdan ldsd
még Lonyay Menyhért (1875): A bankiigyrél, Athe-
neum kiaddsa, Budapest) 243-268. oldal: T4ray Andor
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20
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(1874): A bankiigyrdl (Budapest, a szerzd tulajdona)
118-201. oldal.

Horn (1870) i. m. X. és XV. oldal: A biztositdsi termé-
kek magyar feliigyeleti engedélyezésének 1990-es
évekbeli fokozatos felszdmoldsdnak vitdi és tanulsdgai
sz6 szerint aldtdmasztottdk a 120 évvel korabbi kollé-
génk megdllapitdsait. A pénzelméletileg is kivdléan
képzett Horn Ede (1870) volt az els§ szakirodalmunk-
ban abban is, aki egyrészt levezette a hitelkockdzatok
éreékelésének szitkségességét, masrészt felvetette a ma-
gyarorszdgi hitelbiztositds lehetSségét és sziikségességét

(104-107. oldal)

Gadl Jend (1899): A nemzetgazdasdgtan rendszere két
részben (Budapest, Atheneum) II. kétet, 349. oldal és
Tallés (1932) i. m. 2—4. oldal hdrom szakaszt, illetve ti-
pust kiilsnboztetett meg a feliigyeleti rendszerek fejls-
désben:

1. "Publicitds”: amikor csak az tizleti eredményeket
— esetleg némi kommentdrral — nyilvdnossdgra kell
hozni

1. ,Normativitds™: a jogszabédlyban rogzitett kotele-
zettségeket folyamatosan be kell tartani, s azt ,,6n-
reviziéval” ellendrizni kell,

111, Allami ellendrzés”, dsszekdtve az igynevezett anyagi
feltigyelettel

Kautz Gyula (1871): A tdrsuldsi intézmények a nem-
zetgazdasigban (MTA Fdy-dijjal koszortzott palya-
munka; Pest, kiadja Réth Mér) 115-117. oldal

Lényay (1875) i. m. 547. oldal: Az pedig csak a kora-
beli viszonyokra t8bbé-kevésbé jellemzd, s nem kevés
béjt tartalmazé figyelemfelhivdsa volt: ,A miniszterel-
nék révid, de momentuozus nyilatkozatdnak legfonto-
sabb része a kovetkezd szavakban rejlik: A bankiigy
nem politikai, hanem csupdn kozgazddszati és czélsze-
riségi kérdés” (560. oldal). Hasonld, ,szabdlyozds-
parti” lldspontot vallott 1876 utdn a mdsik korabeli
pénziigyminiszter, Széll Kdlmdn is

Hantos (1905) i. m. 34. oldal: Az tn. autoném revi-
zi6s” feliigyeleti modell jellemz8ire ldsd Hantos (1905)
i. m. 15-25. oldal; az Ugynevezett anyagi feliigyeletre
vonatkozdan pedig Tallés (1932) 36-352. oldal; a két-
féle modell 8sszevetésére A. L. Gy. (1998): Ellendrzés a
biztositdsiigyben (Ellendrzési Szemle, 1998. IV. szdm)
i. m. 35-38. oldal

A kereskedelmi torvény tdrgyaldsakor mdr volt olyan
inditvdny, amelyik a pénzintézetekre vonatkozdan
az egyéb tdrsasigokndl szigoribb ellendrzést kivdnt
volna, ezt azonban elvetették. Lisd PK (1941): A Pénz-
intézeti Kozpont elsd huszonst éve, 1916-1941. (PK;
Budapest,) I. k. 30. oldal: ,,Az dllami ellendrzésnek sem
célja, sem jogosultsdga nincsen. A kiilf6ldén e rendszer
sehol be nem vilt, hazdnkban pedig szakkérokben még
csak sz0sz016juk sem akadt.” — dllapitotta a meg még
1905-ben is némileg tdlzéan a kérdésben mdr nem is
teljesen elfogulatlan, mert a Magyarorszdgi Pénzinté-
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zetek Orszdgos Szovetségének titkdri posztjar betsltd
Hantos (1905) i. m. 45. oldal. Onmagénak ellent-
mondva, miive bevezet§jében ugyanis mér elismerte:
»Hazdnkban ez id8 szerint még eltérnek a vélemények
arra nézve, hogy vajon a gazdasdgi szabadelviiség meg-
tliri-e az intézetek tigykezelésébe valé beavatkozdst, a
nézetek tarkasdga azonban csak akkor vilik vildgossd,

ha...” 9. oldal
Horn (1870) i. m. 274., illetve 288. oldal

Kordnyi Frigyes, az OKH vezérigazgatéja mondta
1914-ben a régi-ij igazsigot: ,a kisember tudja meg
utoljdra, hogy baj van.” Idézi: Hantos Elemér (1916):
A pénzintézeti reform (2., bévitett kiadds, Pénzintéze-
tek Orszdgos Egyesiilete, Budapest) 66. oldal, illetve
Hantos (1905) i. m. 26-29. oldal

Wanke Gusztdv (1935): A hitelszévetkezeti tigy Ma-
gyarorszdgon és a kiilféldon. (,Pdtria” nyomda, Buda-

pest) 15-43. oldal

Wanke (1935) i. m. 17. oldal. Ldsd még Katona Lajos
(1916): Pénzintézetek szandldsa és revizidja a gya-
korlatban (Budapest, Pallas Rt. Nyomddja) 22-24. ol-
dal 75-85. oldal

Részletesen ldsd Katona (1916) i. m. 73-86. oldal és
Haldsz (1904) 339-348. oldal

Hantos (1916) i. m. 68., illetve 89. oldal Sdndor (1910)
az erdélyi magyar pénzintézeteket is (jogosan) birdlé
szavai olyan kemények, hogy kozlésitk még napjaink-
ban is botranyt kavarna. (I. m. 8-12. old. )

Haldsz (1904) i. m. 337-338. oldal A ,MPOSZ Rt.” a
nevét a ,,Magyar Pénzintézetek Kozponti Hitelbankja”
névre valtoztatta. PK (1941) i. m. 31. oldal

Hantos (1916) i. m. 29. oldal: Szavait aldtdmasztja,
hogy példdul Exner Kornél (1910) igen alapos,
1901-ben elsd, majd 1910-ban mdsodik dtdolgozott
kiaddst is megért, a jogdszképzésben haszndlt tankony-
vében, a Magyar pénziigyi jog” (Atheneum, Budapest)
cimd mavében egyetlen szét sem lehet taldlni a pénz-
intézetekkel kapcsolatban. Ellentmond viszont allitd-
sdnak az, hogy Kmety Kéroly (1902) mér az 1902-ben,
az 5 év alatt a harmadik kiaddst megért, s kozel ezer ol-
dalas kozigazgatisi jogi tankonyvébdl mdr kihagyta a
pénziigyi kdzigazgatdsi jogra vonatkozd anyagot, mivel
az akkorra mdr ,a jog- és dllamtudoményi karok vizs-
garendjében mint az egész kizigazgatisi jog kivald gya-
korlati fontossdgu dga, kételezd féstudiumként szere-
pel”. A magyar kozigazgatdsi jog kézikonyve (Harma-
dik, javitott kiadds, Budapest, Politzer Zsigmond ki-
addsa; ,Bevezetd a harmadik kiaddshoz”, illetve

167. sz. labjegyzet; 679-684. oldal)

Hantos (1905) i. m. 53. oldal: V5. Milhoffer (1904)
i. m. II. kotet 431-433. oldal

Kmety (1902) i. m. 459-469. oldal
Tallés (1932) i. m. 1. oldal
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A vitde felidézi Réth Pal (1897): A magyar biztosi-
t6-tdrsasdgok jogi helyzete az osztrdk Gj regulativum-
mal szemben (Magyar Jogdszegylet Ertekezések 126.;
XIV. k; 3. fiizet, Franklin tdrsulat kényvnyomddja,
Budapest) 22-23. oldal

,Ott hol ezen rendszer van behozva, az llam a véllalat
alakuldsdra, szervezetére, vezetésére és kezelésére mély-
rehatd befolydst gyakorol, amibdl természetszerileg
kovetkezik, hogy ezen ténykedése dltal a kérdéses valla-
latok miikodéséére és tizletéére erkolesi feleldsséget
véllal”. Beck Hug (1890): Térvényhozdsi reformok a
biztositdsiigy terén (Magyar Jogdszegyleti Erteke-
zések, XXVIL; V. kétet, 6. fiizet, Budapest, Franklin
tarsulat) 4. oldal

Csury—Marosi (1931) i. m. 77-78. oldal

Idézi Réth (1897) i. m. 23-24. oldal; ldsd még. Mil-
hoffer (1904) i. m. II. kétet, 467. oldal

»... midén a magyar biztositdsi torvény megalkotta-
tott, sehol mdsutt jobb biztositdsi torvény nem létezett
és hogy a mi biztositdsi torvényiink a multra nézve hala-
dist jelent...” — dllapitotta meg egy 1896. évi szakmai
vita alkalméval a magyar pénziigyminisztériumi ethosz
eme 0rok képviseldje. Idézi MJE (1896): A magén-
biztositdsi véllalatokrél sz616 torvényjavaslat (A Magyar
Jogaszegylet 1895 médjusi vitdja) (MJE Ertekezések,
112. XII. k. 5. fiizet, Franklin tdrsulat, Budapest)
48-49. oldal

Bérmennyire is ismeretlen és szokatlan a rendszervaltds
utdn, mégis a torténelmi hiiség kedvéért meg kell emli-
teni, hogy az elsé 6ndllé dllami biztositdsfeliigyeletet az
osztrak torvényt mésold Tandceskiztdrsasdg 1919. évi
29. szdmu néptorvénye teremtette meg. A magdnbiz-
tositdsiigy 1étjogosultsigdrdl azonban csak a mér
1919 februdrjdban megalakult Biztosité Intézetek
Orszdgos Szovetségének (BIOSZ) nehéz és heves vi-
tdin sikeriilt (4gy-ahogy) meggy6zni feliigyelésre kije-
18lt Ggynevezett biztositdsi direktdrium tagjait. Vo.
Csury—Marosi (1931) i. m. 193-194. oldal, A. L. Gy.
(1986): Az 4llami biztositdsfeliigyelet alapkérdései
(Biztositdsi Szemle, 1986/2-3; 47-49. oldal; MTPR
(1959): A magyar Tandcskoztdrsasdg pénziigyi rend-
szere (Budapest, KJK) 175-206. oldal

»a hol a biztositds mdr nagyobb mérveket 6ltote, és az-
zal szdmos magdnvdllalat foglalkozik, a biztositds terje-
désének és 4ltaldnositdsdnak s a visszaélések lehetd
megeldzésének érdekében kiilon orszdgos ellendrzési
hivatal szerveztessék” — 4llapitotta meg Gadl (1899)
tankdényvében. Majd hozzdtette: ,Az dllam ezen be-
avatkozésa teljesen jogosult, mert a nagy véllalatok ke-
zelésének megitéléséhez szakértelem és beavatottsig
sziikséges, a mivel a nagy kozonség természetesen nem

birhat.” (I. m. II. kétet 346. oldal)

Az irigylésre méltéan sokszint és alapos felkésziilt-
ségrél drulkodd, az orszdgban egyszerre legaldbb
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10-12 szakmai-érdekvédelmi egyesiiletnél folyé pénz-
intézeti vitak részletes leirdsira ldsd Haldsz (1904)
i. m. 231-321. oldal

Hantos (1905) i. m. 46. oldal. Ismert volt pedig mdr
szdmdra, hogy az dllami (kdzponti) ellendrzés teriiletén
Poroszorszdgban havi pénztdri onreviziét koveteltek, s
azt allami hivatalnokok le is ellendrizték, hasonléan az
1844 utdni Ausztridhoz. 1880-t6l Dédnidban a beliigy-
miniszter kapta meg a takarékpénzedri szekror feliigye-
letét, 1888-t6l Olaszorszdgban a foldmiveléstigyi , il-
letve a kereskedelmi és ipariigyi miniszter kapott jogo-
kat és kotelezettségeket. 1891-t6] Anglidban olyan taka-
rékpénztdri dllandé bizottsdgot hoztak létre, melynek
koltségeit az dllam fizette. Franciaorszdgban 1895-t8l a
kereskedelmi miniszter ,féfeliigyelete” mellett évente
legaldabb egy alkalommal minden hitelintézetet meg-
vizsgdltak. Ldsd példdul Haldsz Sindor (1904) i. m.
3-180. oldal. Ezen nemzetkézi fejleményekrél azon-
ban lestjté volt a kozvélekedés: ,A tapasztalds a tobbi
orszdgokban is igazolja, kormdnykézegek a feliigyeleti
jogot csak akkor gyakoroljak, amikor valahol rendet-
lenség, hanyagsdg, vagy mulasztds meriil fel. Rend-
szeres, ismétl6dd és valamennyi intézetre kiterjedd re-
viziék sehol nincsenck, f8leg szakértd allami tisztvise-
18k hidnya miatt. A ritkdn megejtett dllami revizidkat
is sablonszer(i eljirds jellemzi.” [Hantos (1905) i. m.

9-14. oldal]

Lasd részletesen Kormos Alfréd (1908): Pénzintézetek
llandé ellendrzése pénzintézetek, részvénytdrsasigok
és szovetkezetek igazgatdsdgi, feliigyeldbizottsdgi tag-
jai, tisztviseldi, jogtandcsosai és részvényesei részére
(Budapest, Apoll6 irodalmi és nyomda részvénytdrsa-
sdg) 13. oldal. Hasonléan fogalmazott Hantos (1905):
»Minden és mindenki ellen8rizendd, ez az alapos feliil-
vizsgélat jelszava” (I. m. 59. oldal)

Katona (1916) i. m. 94-95. oldal. A szerzd felvetésé-
nek [ényegé, illetve ma is megfontolandé részét tehdt
az képezte, hogy ne a ,vizsgdltak” (egyedileg) fizessé¢k
a kdnyvvizsgaldjukat, hanem egy, dltaluk kdzésen fi-
nanszirozott intézmény kiildhessen hozzdjuk mind-

egyikhez valéban fiiggetlen auditdlokat

47 Hantos (1916) i. m. 15. oldal. Vadnai Béla—Fenyvesvolgyi
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Sédndor (1932) azzal vezetik be konyviiket — ,A biz-
tosité magdnvéllalatok reviziéja” (Budapest, ,Maddch”
nyomda, 14. oldal) — hogy ,,a magyar biztositdsi revizori
intézmény mdr serdiilkordt éli...” A Revizorok Orszdgos
Szdvetségének pénzintézeti szerepvdllaldsira ldsd még

PK (1942). i. m. 5. oldal

»Az édllamkormdnyzati és kormdnyhatalmi befolyds
széleskdrli érvényesiilése a kiilonféle kdzpontokban
megfelel a hdborus id8k rendkiviili gazdasdgpolitikd-
janak...” Hantos (1916) i. m. 5. és 8. oldal

AXX. szdzad elejére a (Rotschild-, illetve a Creditanstalt-

csoporthoz kapesol6ds) Magyar Altalinos Hitelbank,
(Deutsche Bank, illetve a Wiener Bankverein-csoporthoz
tartozd) Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, a (Union
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Laender-csoport tagjaként miikods) Magyar Leszdmi-
tol6 és Pénzvaltd Bank, a Pesti Hazai Takarékpénztdr
ésa Magyar Bank lett a kialakulé pénziigyi és ipari hol-
dingok (konglomerdtumok) irdnyitdja. MT (1967):
Magyarorszdg torténete (Gondolat Kiad6, Budapest)
I1. kétet, 107. és 163—164. oldal

Teleszky Jdnos (1927): A magyar dllam pénziigyei a
habort alatt (MTA kiaddsa, Budapest) 355-356. oldal

Teleszky (1927) i. m. 357. oldal

Valészintileg ismerték Gaal (1899) bélcs intését:
,Nincs bank, amely az 4llam valéban er8s akaratdnak
ellen tudjon dllani, ezért, a bankszervezetben annak il-
letékeelen kivdnsdgai ellen emelendd akaddlyok vi-
szonylagos becsének elismerése mellett, a visszaélések
valédi bizonyitékait nem ott, hanem magiban a kor-
ményzat keretében kell lehetdleg megteremteni. (I. m.
324. oldal) S a biztositdsfeliigyeletre vonatkozéan: ,az
4llami beavatkozds csak dtmeneti dllapotot képezzen,
mert a kdzdnség tulsdgos Gvdsa e téren szintén csak a fi-
gyelem elernyedésére és az dnfelel8sség érzetének elho-
mélyosoddsdra vezet. A tdlsigos gydmkoddssal egyéb-
irdnt az akarva nem akarva nagy erkélcsi feleldsséget
vesz magdra, mert a kdzonség az 4ltala engedélyezett és
ellendrzote biztosité vallalatokat eleinte feltétleniil
megbizhatoknak hajlandé tartani, és maga nem t6rédik
ebbeli érdekei megdvésdval.” (Ugyanott 349. oldal)

PK (1941) i. m. 6. oldal, Teleszky (1927) tovabbi el-
gondolkodta érveket is emlitett: ,,A javaslatot az ellen-
zék nagy idegenkedéssel fogadta. Rejtett politikai célo-
kat, a kormdny hatalmdnak kiterjesztésére irdnyulé t6-
rekvést tulajdonitottak neki, sét voltak olyanok, akik
gyanuba fogtdk a kormdnyt, hogy veszteségi tartalék-
alap létesitését azért tervezi, hogy ebbdl partpolitikai
célokra merithessen, vagy a pdrt addssdgait egyenlit-

hesse ki.” (i. m. 358. oldal)

Eckhart Ferenc (1941) egyike volt azon keveseknek, il-
letve taldn az elsd, aki a magyar szakirodalomban felis-
merte a kdzponti (jegy)bank és a pénzintézeti feliigye-
leti funkecié osszefiiggéseit. (A magyar gazdasdg szdz
éve, 1841-1941; Budapest, Posner Grafikai Intézet,
218-219. oldal)

Szakmai biiszkeség tolthet minket el a korabeli koll¢-
gdink miatt: ,Valéban ilyen intézmény, amely — mint
ugyancsak Teleszky Jdnos mondotta — &sszekapcsolja a
birdlénak, az irdnyitdnak a szerepét a timogatd, a hi-
telnyjté szerepével, amely nemcsak megallapitja a ba-
jokat, hanem mindjdrt segithet is, nincs sehol mdshol,
bér tobb dllamban mér régibb id8 ta van bevezetve a
pénzintézetek dllami ellenérzése vagy a revizids kény-
szer. Kétségtelen azonban, hogy egyes tjabb kulfsldi
jogalkotdsokra mar bizonyos befolydssal volt a Pénz-
intézeti Kézpont szervezet és mikddése.” PK (1941)
i. m. 6. oldal, illetve az MNB (1993) i. m. 78., illetve az
1916 elején létrejote német és az osztrdk Devizakdz-
ponttal sszefiiggésben: 373-374. oldal. A rendszer-

valtds utdni tn. bankkonszolid4cié elveinek, szervezetének,
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modszereinek és eredményeinek ismeretében pedig
kiilsndsen érdemes elgondolkodnunk elédeink szak-
tuddsén. V6. ASZ FEMI (2004): Privatizicié Magyar-
orszgon (Allami Szdmvevészék Fejlesztési és Modszer-
tani Intézet, Budapest, 2004. janius) I. kotet 35-59.
és 217-221. oldal, illetve II. kotet 188—200. old.;
Virhegyi Eva (2002) Bankvildg Magyarorszégon (He-
likon, Budapest) 22-68. oldal

A torvényjavaslat tdrgyaldsakor mdr képviseld Hantos
Elemér (1916) emiatt jegyezte meg biiszkén, hogy
a ,kifejeett javaslatait részben devezeteék” (6. oldal)
A ,banklobby” embereként elkényvelt szerz8 akkori
vérakozdsai mindenesetre elgondolkodtaték lehetnek
még napjainkban is: bar 10 év 6ta hangoztatta, hogy a
L»revizié tigye a kdzponti bank sorsdtdl elvalaszeatnék és
a revizié a pénzintézetek olyan autondm szervezetére
bizatnék”, most mégis elfogadta a javaslatot. ,,mert bi-
zunk abban, hogy a pénzintézetek egyetemességének
sikeriilni fog céltudatos munkédval a Pénzintézeti Koz-
pontbdl teljesen autondm szervet fejleszteni, amely re-
vizori tevékenységében ment minden dllamhatalmi
és kormdnybefolyast6l.” (78. oldal). Az 1916 janudri
parlamenti hozzdszéldséban ezért fogalmazott ugy:
»Ennek az intézménynek egész sorsa attdl fiigg, sike-
riil-e az intézményben letett eszmék megvaldsitdsira
a megfeleld szakembereket megtaldlni. (Helyeslés)
(82. oldal) Ezekhez a kivdnsdgokhoz ma se tudunk
sokkal tobbet hozzitenni...

A parlamenti vita részletes jegyzOkonyvét ldsd Hantos
(1916) 95-112. oldal

A PK a VIII. keriilet Szentkirdlyi utca 3. sz. alatt épii-
letben kezdte meg munkdjdt, majd 1916 novemberé-
ben dtkoltozott az akkori IV. keriilet Dedk Ferenc utca
1. szdmu hédzba. (Jelképes értékd, hogy ugyanabba az
épiiletbe, ahol a ,Haza Bolcse” élete utolsé évtizedeit
leélte: a volt ,,Angol Kirdlyn8” szélloddba.)

Az emlitett feladatokat a 196/1923. évi és a 4 730/1923
M. E. rendeletek, tovdbbd a 48 718/1923, a 48 692/1923,
248718 ésa 130 623/1923 szdm1 pénziigyminiszteri
rendeletekben végezték el. Lésd PM (1924): A biztosit6
magdnvallalatok dllami feliigyeletére vonatkozé jogsza-
bilyok gylijteménye (Budapest, M. Kirdlyi Nyomda).
Ertelmezésiikhoz 14sd Csury—Marosi (1931) i. m.
200-204. oldal: A. L. Gy. (1986) i. m. 48-49. oldal;
Schack Béla (1929): Révai kereskedelmi, pénziigyi és
ipari lexikona (Szerk.: Schack Béla, Budapest, Révai
irodalmi intézet) 1. kotet 276. oldal; KE (1929): Koz-
gazdasdgi Enciklopédia (Atheneum, Budapest) I. kdtet
I. kotet 544. oldal

Térténelmi tudatunk kiilondsen az 1848-es szabadsdg-
harcunk leverését kovetd Bach-korszak kettdsségét ké-
pes nehezen megemészteni: ,Mindezeket sszefoglalva
azt mondhatni, hogy az e téreni intézkedések odaczé-
loztak, a foldmitivelést békdibdl felszabaditani, a bir-
tokkal szabadabb bidndsmédot s rendelkezést biztosi-
tani, az addsvevés, feldarabolds és hitel akaddlyait eltd-
volitani, széval a még fennlevé kdzépkorias és hiibér-
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szellem( intézményeket végleg eltordlni, s az azeldtti
nehézkes termény-gazdasdg helyébe az 1j pénzgazda-
sdgi rendszer 1épését megkonnyiteni. Kétségteleniil di-
cséretes mozzanatok, melyeknek drnyoldala csak az,
hogy nem egészen nemzeti érdekiink volt a kiindul4si
pontjuk, s hogy rélunk nélkiiliink alkotott oly szabva-
nyokat tartalmaznak, melyek kézgazddszati életiinkre
hatdrozé befolydsuakkd véltak” Kautz (1868) i. m.
514. oldal

A PK fejlettségére példaként dlljon itt, hogy a késdbb
alakult ,Biztosité Magdnvéllalatok M. Kir. Allami Fel-
tigyel6-Hatdsdgdn” a 3 osztdlydnak egyikét, az tgyne-
vezett biztositdstechnikai osztdlyt, dtmenetileg, egé-
szen a 30-as évekig a Pénzintézeti Kézpont keretén be-
liil miikodtették. Lasd Schack (1929) i. m. 279. oldal.
S szaktuddsukat dicséri, hogy még 1936-ban is, a
PHONIX Eletbiztosité Re. bekévetkezett, s eurépai
méretekben hullémokat felverd csédjét, majd szanald-
sat is a Kozpont munkatdrsaira biztdk, akik — egytict-
miikodve a biztositdsfeliigyeleti hatésdggal — dolgoztik
ki és valdsitottdk meg a mai napig elismert megolddsu-
kat. S nem tul sokan tudjék, hogy 1939-ben, a magyar
t6kepiaci feliigyelet elsd intézményét jelentd ,Magyar
Pénz- és T8kepiac Szabdlyozdsdra Alakult Intézet Re.”
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alapitdsdban is ott segédkezett a Pénzintézeti Kozpont.
Ldsd PK (1941) i. m. 106. oldal. A magyar pénzinté-
zeti rendszer biztonsdga f6lott a két vildghdbort kozott
8rkodd intézményekre vonatkozdan tomér lefrdst ad
Ladik Gusztdv (1941) Tételes kozigazgatdsi jogunk
alaptanai (Budapest, Attila-nyomda) cimd miive

(91-103. oldal)

S ez taldn azt is lehetdvé tenné, hogy 1980 utdn —azaz a
magyar feliigyeleti rendszer ,,Gjrateremtésének” negyed-
szdzaddt kovetden — végre ndlunk is legyen olyan — s
mint kideriilt, egy j6 évszdzaddal ezel8tt teljesen ter-
mészetes — konferencia, nyilvdnos , illetve szakmai vita,
amelyben a magyar és a nemzetkozi feliigyeleti rend-
szer pénziigyi feliigyeletek sajdtossdgai, tanulsdgai, fej-
186dési irdnyzatai stb. 8sszevetésre, éreékelésre keriilné-
nek. A mindenesetre tény, hogy az osztrék biztositds-
feltigyelet mdr kihasznalta az alkalmat, s a Biztositdsfel-
tigyeletek Nemzetkozi Szovetségének (IALS) 2005. évi
8szi béesi kongresszusin példamutaté tigyességgel és
sikerrel iinnepelték meg a ,legrégebbi osztrak 4llami
pénzintézeti feliigyelet alapitdsinak 150. évforduléjac”.
Lehet persze, hogy ezzel a ,legrégebbi magyar pénzin-
tézeti feliigyelet megalapitdsdt” is 8k iinnepeleék
meg....7!
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A magyar gazdasdg

fenntarthato novekedése

Folydiratunk szinte minden publikiciéja a (fenntarthat6) névekedés, a versenyképesség
és az 4llamhdztartdsi reform egymdssal kdlcsonhatdsban 4llé tényez8it, hattér-osszefiiggéseit 4llitja
reflektorfénybe. Igy a szakmai kézélet figyelemre mélté eseményeit, eredményeit bemutaté
MUHELY rovatban is e témékkal tallkozhat a Tisztelt Olvasé.
A 43. Kozgazddsz Vindorgy(ilésen a gazdasig fenntarthaté névekedésének befolydsold tényezdit vették
gbrcs6 ald az el6addk, és e téma szempontjabdl is tanulsidgosak
a két akadémiai doktori disszertdci6 legfontosabb megallapitdsai.

Magyarorszdg gazdasigi novekedésének lendii-
lete az Eurépai Unibban eltoltdtt elsé évben
nem vialtozott szimottevéen; tovabbra is mint-
egy két szdzalékponttal haladta meg az eurd-
z6na orszdgainak dtlagdt. Ezt az titemet 6nma-
gdban komoly eredményként is elkdnyvelhet-
nénk, ha kiilkereskedelmi és fizetési mérlegiink,
valamint koltségvetésiink nem zdrt volna tete-
mes hidnnyal. A kozelmult és a jelen makacs
egyensulytalansdgai, a nagy elosztérendszerek
reformjdnak elhtzéddsa megkeriilhetetlenné
teszi a kérdést: mit kell tenniink azért, hogy gaz-
dasdgi fejlédésiink hosszabb tivon is fenntart-
haté legyen, vagyis ne titkozzék egyensulyi kor-

latokba.

A Magyar Kozgazdasdgi Tdrsasdg 2005. évi
kozgazddsz-vandorgytilése e feltételekkel foglal-
kozott. A szokdsos gazdasdgpolitikai el6addsok
mellett nagy teret kaptak az Eurépai Unié
lisszaboni stratégidjabdl ad6dé feladatok: a ver-
senyképesség, a tirsadalmi és gazdasigi kohé-
zi6, a foglalkoztatds novelése. Kozmegegyezés
alakult ki arrdl, hogy a koltségvetési egyenstly
helyredllitdsdnak kulcsfeladata az 4llamszerve-
zet, a kozszolgdltatdsok reformja, amelynek el-
keriilhetetlen velejdrdja az dllami alkalmazds-
ban allék szdmdnak csokkentése. Az Eurdpai
Unidban régéta napirenden szerepld téma az
informdcids tdrsadalom kialakuldsdnak-kitelje-
sedésének el8segitése. Az informatikai szekci6

az ezzel kapcsolatos hazai eredményeket, j6 pél-
ddkat és feladatokat is feltdrta.

Kiilon szekcié foglalkozott az Eurépai Unié-
ban vald részvételiink eddigi tapasztalataival, a
kozosségi tdmogatisok felhaszndldsdval, vala-
minta 2007 és 2013 kozotti idészakban varhaté
forrésok fogaddsira valé felkésziiléssel. Ez utéb-
bi keretében tobb el6adds tekintette 4t a kozel-
mult fejlesztéspolitikdjanak tanulsdgait.

A vandorgytilés Magyarorszigot nemcsak az EU
tagjaként mutatta be, hanem az egész vildggaz-
dasdg résztvevdjeként; az egyik szekcid az ,egyéh”
kiilgazdasdgi kapcsolatainkkal foglalkozott.

A véndorgytlésnek mind a plendris tilésein,
mind a szekcidiban a szakma legelismertebb,
leghozzéértébb kivdl6sigai szerepeltek, de idén
orvendetesen nagy szdmban taldlkozhattak a
résztvevék olyan igéretes fiatalokkal is, akik
most kaptak el8szor lehetdséget arra, hogy e £6-
rumon is bemutatkozzanak.

Egy olyan szakmai rendezvényen, ahol kere-
ken hetven el6adé mondta el a véleményét és a
csaknem négyszdz résztvevd koziil szintén tobb
tucatnyian szoltak hozzd, természetesen nem
alakulhat ki tokéletes 8sszhang sem a helyzet-
meg(télést, sem a teenddket illetden. A kozgaz-
ddsz-vandorgytiléseknek azonban éppen az a
vonzerejiik, hogy a kiilonbozé nézetek, iskoldk
(horribile dictu: eltérd politikai erék) képvisel6i
az egymds megértésének szdndékdval és igé-
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nyével léphet fel, és a vitdk mindig szigortian
szakmai mederben maradnak. Nem tortént ez
midsképpen most sem. (A szekciok munkdjit a
szekcidelnokok irdsos beszdmoldi alapjdin te-

kingjiik 4t.)

O Kdddr Béla akadémikus, a Magyar Kozgazda-
sagi Tdarsasdg elndke a vandorgytilést bevezetd
Fenntarthaté névekedés — hogyan is allunk?
cimii eléaddsaban nagy ivii dttekintést adott a
vildggazdasdg, az Eurépai Unié és Magyaror-
szdg novekedési esélyeirdl. Megitélése szerint az
Eurépai Uniénak hosszabb tdvra sz6l6, dtfogd
nagystratégidra lenne sziiksége, hogy megolddst
taldljon a fejlédés alapkérdéseire, és valaszokat
tudjon adni a kiilsé kihivdsokra. A napi politi-
kai talélési gyakorlatokba belefiradt, eurdpai
vizié nélkiil €l tirsadalom elfordult az 4j kez-
deményezésektdl, sét az integriléddsban rejlé
lehetdségeket sem haszndlja j6l ki. Pedig a fejlé-
dés fenntarthatdsiga egyre inkdbb nem gazda-
sdgi és kornyezeti, hanem tdrsadalmi tényezdked]
fugg.

Magyarorszdg szdimdra az unidban tltote
elsé év nem hozott nagy megrizkdédtatdsokat;
a negativ fejlemények jérészt fiiggetlenek voltak
az integrdci6tdl, a kiilfoldi t6ke bedramldsinak
meghdromszorozdddsa viszont EU-tagsdgunk-
nak koszonhetS. Sajndlatos médon a kozel-
multban sem csokkent az orszdg jovedelemter-
meld képessége és a jovedelemelosztds kozotti
szakadék. A jelenlegi politikai ciklus egyetlen
évében sem sikeriilt teljesiteni az dllamhdaztartds
deficitjének vallalt csokkentését. Ez megingatta a
gazdasdgpolitika irdnti bizalmat, és mdra a biza-
lom visszaszerzése valt az dllam elsé szdm1 felada-
tdvd. A deficit eltiintetésének nem j6 moédja az
adécsokkentés; tobbszorosen igazolédott mind
kiilféldon, mind Magyarorszdgon, hogy az adék
mérséklése nem vezet a bevételek novekedéséhez.
El6bb az dllam kiaddsi terhein kellene enyhiteni
és csak utdna szabad mérsékelni a nemzeti jove-
delem koltségvetési kozpontositésit.

Gazdasdgunk hosszabb tdvon fenntarthat6
novekedésének fontos feltéeele, hogy a gazda-
sdgpolitika ne korldtozddjék fiskdlis és mone-
téris politikdra, hanem egésziiljon ki hatékony
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fejlesztéspolitikdval. Kozepesen fejlett orszdgok-
ban, ahol az infrastrukeira még nem eléggé
épiile ki, s ahol 4tfogd fejleszeési, intézménykor-
szersitési, felzdrkézasi feladatokat kell végre-
hajtani, elengedhetetlen az dllam fokozott sze-
repvillaldsa, mert e nélkiil nem lehet dtfogé cse-
lekvési programot megvaldsitani, s nem képzel-
heté el az emberek magatartdsinak és gazdasdgi
teljesitményének megujhoddsa.

O Parragh Ldszld, a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara (MKIK) elndke Versenyképesség:
légvir vagy valésdg? cimi eléaddsiaban néhdny
nemzetkozi rangsor alapjdn vézolta fol a magyar
gazdasdg versenyképességét. Némely osszedllitds
szerint romlik, mdsok szerint valamelyest javult
a helyzetiink az utébbi évek dtlagit tekintve.
(Sajnos: id6ben minél kozelebbi az elemzés, an-
nal inkdbb romlé tendencidra mutat, tehdt Ggy
tlinik, a folyamatok nem a legjobb irdnyban ha-
ladnak.) Minden intézmény figyelmeztet vi-
szont azokra a veszélyekre, amelyek az egyen-
stlyhidnybdl fakadnak.

A legtobb makromutatét illetden helyzetiink
nem kiugréan rosszabb, mint a kelet-kdzép-eurd-
pai orszdgoké, de a gazdasdgi novekedés titemében
csak Csehorszdg maradt el t6liink 2004-ben.
A gondok elsésorban az egyensuly teriiletén je-
lentkeznek: a nemzeti jévedelemhez képest
nagy a brutté dllamaddssdg, nagyon magas az
alapkamat, a redlbérek 2002-2003-ban ndlunk
novekedtek a leggyorsabban, 4m ez 2004-ben
redlbércsokkenésbe torkollott. Az egyenstly jel-
lemzden azokon a teriileteken bomlott meg,
ahol az dllam tdlsdgosan beavatkozott.

Parragh Liszl6 szerint sok-sok esemény jelzi,
hogy az dllam diszfunkciondlisan mukédik. Vér-
ldziténak mindsitette a kormdny ,,100 1épés”
programjdnak azt az elemét, hogy a hatésigok
az dltaluk beszedett birsdg 40 szdzalékdt maguk
hasznélhatjak fol. A 1étszdmesokkentésnek gya-
kori médja a tevékenység kiszervezése, amely
ezutdn még tobbe keriil az dllamnak. A felséok-
tatds, a felnSttképzés és a nyelvoktatds egyarant
elmarad a piac igényeitdl.

Az MKIK t6bb helyiitt is eredményesen val-
lale 4t dllami feladatokat: 2000-ben vették 4t
az dllamtdl a szakmunkdstanulék képzésének



ligyét, és 6t év alatt megkétszerez8dott e szerzd-
dések szdma. Beszdmolt a Széchenyi-kdrtya ki-
emelkedd sikerérdl is: a véllalkozékhoz kihelye-
zett Osszes dllami forrds fele ebben a formdban
jutott el a kedvezményezettekhez.

A kamara elnoke szerint a gazdasdgpolitikd-
nak elsésorban vildgos jovéképre, karakterre
van sziiksége. Ne sziilessenek djabb és tjabb
programok, hanem valdsitsdk meg a meglévd-
ket. 2005-2006-ban egy Gjabb rendszervélto-
zésra lenne sziiksége. 1990-ben valtoztattunk
Magyarorszdg tdrsadalmi rendszerén, a pdrt-
rendszeren és a gazdasdgi rendszeren. Erintetle-
niil maradt azonban nagyon sok teriilet: az 4l-
lamigazgatis, az elosztési rendszerek, az oktatds
és a kurtatds-fejlesztés. Ezek megkovesedett
struktardkként vannak jelen, és nincs ereje sen-
kinek arra, hogy megvaltoztassa Sket.

A magyarorszdgi gazdasdgnak csak egyik ré-
sze versenyképes: a multinaciondlis vallalatok; a
kis- és kozepes véllalkozdsok (kkv-k) azonban
kiiszkddve-bukddcsolva, mardl holnapra élnek.
A kozigazgatds (els6sorban is az dnkormanyzati
szint) egyértelmtien versenyképtelen; nem ki-
szolgdlja a vallalkozdsokat, hanem fékezdje mii-

kodésiiknek.

B Varga Mihdly volt pénziigyminiszter, az Or-
szaggyilés koltségvetési és pénziigyi bizottsdga-
nak elnoke t6bb ok miatt is fordulatot siirgetett
a gazdasdgpolitikdban. A legstlyosabb gondnak
a folydé fizetési mérleg hidnydt mindsitette,
amely 2002 6ta mindig meghaladta a GDP
8 szdzalékdt. A fizetési mérleg deficitjének tartds
kiséréjévé valt a koltségvetés hidnya. Ez utébbi
legfontosabb forrésa az, hogy dllam tulsigosan
sokat kolt sajdt magdra, rdaddsul e forrdsokat
nem is haszndlja fel hatékonyan.

A lakossdgi megtakaritisok elmaradnak a ki-
vénatos szinttdl, s ez — az dllam nagy finansziro-
zési igényével pdrosulva — magas kamatszinthez
vezet. A 2001 és 2005 kozotti iddszakban az
elére vartnal lényegesen drdgdbban jutottunk
kiils6 forrdsokhoz, amely jelentésen megnovelte
az orszdg addssdgillomdnydt és az addssdgszol-
gdlati terheket is. Ez olyan nagy sullyal nehezedik
a koltségvetésre, hogy némely nemzetkozi hitel-
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mindsiték rontottak Magyarorszdg addssigdnak
besoroldsin.

E tényez8k ereddjeként Varga Mihdly szerint
lanyhult a kiilfoldi befektetdk érdeklédése Ma-
gyarorszdg irdnt, amelyet stlyosbitottak a kor-
mény olyan bizalomesokkentd intézkedései,
mint az exportérok dltal visszaigényelt dfa
visszatartdsa vagy a foldalapt tdimogatdsok kése-
delmes kifizetése.

2002 6ta az orszdg alatta marad a régi6 orszdgai
dtlagos novekedési titemének. Sereghajtéva
lettiink a gazdasdgi novekedést tekintve, ezzel
egy idében 4jbdl nekilendiilt a munkanélkiiliek
szamanak novekedése. A maastrichti konver-
genciamutaték teljesitésében sem dllunk job-
ban. A 2004-ben csatlakozott orszdgok kozote
mi vagyunk az egyetlenek, akik nem tudunk
egyetlen feltételt sem teljesiteni.

J6 volna, ha a vélasztdsokat kovetden a mak-
ropdlydt illetden a fiskdlis fegyelem terén, ver-
senyképességiink helyredllitdsiban és az euré
bevezetési feltételeinek megteremtésében valami-
féle konszenzus tudna kialakulni mind a partok
képviseldi kozott, mind a szakmdn beliil.

0 Veres Jdnos pénziigyminiszter a Fenntarthatd
novekedés és versenyképesség cimd el6addsdt a
magyar gazdasdg erdsségeinek bemutatdsival
inditotta. A gazdasigi novekedés titeme az el-
mult 10 évben mindig meghaladta az eurézéna
dtlagdt — igaz, hogy szinte parhuzamosan ko-
vette az ottani ingadozdsokat. 1997 és 2004 dt-
lagdban a visegrddi orszdgok koziil hazdnk dtla-
gos novekedési titeme volt a legmagasabb,
vagyis mi tudtunk leggyorsabban kozeledni az
Eurépai Unié tagédllamainak dtlagos szintjé-
hez. Igaz, hogy 2003-ban a magyar gazdasig
elhagyta a fenntarthaté fejlédés pélydjdt (a be-
ruhdzdsok alig névekedtek, a lakossigi megta-
karitdsok csokkentek), de azéta ismét raleltiink
a helyes ttra. Versenyképességiinknek legjobb
fokmérdje, hogy a magyarorszdgi exportSrok
folyamatos teret nyertek az Eurépai Unié t6b-
bi tagdllamdnak piacdn: kiviteliink minden év-
ben gyorsabban bdviilt, mint 6 piacaink
osszesitett importja. Az EU-csatlakozdsunk
idépontja 6ta a visegrddi orszdgok koziil ni-
lunk mérséklédott leginkabb az dllamhdztartdsi
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hidny. Hasonléan j6 irdnyt az addssdgillomdny
és az infldcié alakuldsa. Igaz, a hosszi lejdratd 4l-
lamkétvények kamatldba valamelyest emelkedett
az utébbi egy évben.

A kormadny ,, 100 lépés” programjinak adézds-
sal kapcsolatos intézkedéseit bemutatva, Veres
Janos ismertette a médositdsok céljat:

® cgyszerlibbé, dtlithatdbbd, igazsdgosabbd,

hatékonyabbd tenni az adérendszert,
® lendiiletbe hozni a gazdasigot, ndvelni
a versenyképességet,

® tervezhetdbbé, kiszdmithatobbd tenni a
véllalkozdsok szdmdra a gazdalkoddsi kor-
nyezetet.

A 2006 elejétdl életbe 1épd vdltozdsok egye-
diildll6 médon hosszd tiavra, 6t évre szdléan
szabjidk meg az addzds feltételeit, és évrdl évre
elére ldthaté mértékben csokken az dllami jove-
delemelvonds ardnya. Ot év alatt mintegy
700-750 millidrd forinttal kevesebb adét kell
befizetniink, és az dllam 50—100 millidrd forint
tobbletkiaddst véllal a csalddi pétlék és a mini-
mélbér emelésének formdjiban. A 800 millidrd
koriili 6sszhatdst intézkedések a kormany szan-
dékai szerint nem rontjik (tovébb) a koltségve-
tés egyensulydt, mert jotékonyan hatnak a gaz-
dasdgi novekedésre. Emellett a kormdny az 4l-
lamigazgatds karcsusitdsival és hatékonyabb
munkdjdval igyekszik majd ellenstlyozni a be-
vételek kiesését.

O Bardth Etele, az eurdpai tigyekért felel8s tdr-
ca nélkiili miniszter a fejlesztéspolitika oldalardl
kozelitette meg a fenntarthaté fejlédés fogal-
mét. A magyar kormdnyon beliili munkameg-
osztds szerint az Eurdpa-igyi miniszter felel
mind a fenntarthaté fejlédés stratégidjdére,
mind pedig azért, hogy hazdnk megfelel6kép-
pen iiltesse 4t a gyakorlatba az EU ugynevezett
lisszaboni céljait (versenyképesség, gyorsabb
gazdasdgi novekedés, tobb és jobb munkahely).
Ezeknek a feladatoknak a szem elétt tartdsdval
késziil az Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncep-
cié, amelyben egyenrangtian fontos célként sze-
repel az orszdg (nem csak a gazdasdg!) verseny-
képességének erdsitése, a foglalkoztatds bévitése,
az innovaci6 tdmogatdsa és a térsadalmi kohézid,
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szolidaritds novelése. Sajdtos helyzetiinket
tikrozd célkitlzés a népesség egészségi dllapotd-
nak javitdsa, valamint a kozlekedési halézat fej-
lesztése, hiszen ndlunk olyan rosszak az egész-
ségligyi mutatdk, hogy még a visegradi orszdgok
korében is sereghajtdk vagyunk, az at- és vasit-
halézatunk strlisége és szinvonala ugyancsak
kozismerten elmarad az eurdpai dtlagtol. A kon-
cepciéban megfogalmazott célok kozott megta-
ldlhat6 az informécids tdrsadalom kiteljesitése,
valamint a természeti eréforrdsok és a kornyeze-
ti értékek védelme és fenntarthaté hasznositdsa.
Ezek az unié minden orszdgiban id8szeri fel-
adatok.

A most késziil II. Nemzeti Fejlesztési Terv
(amelyet az Orszdgos Fejlesztéspolitikai Kon-
cepcié megalapozni hivatott) nem csak az Euré-
pai Uniétél 2007 és 2013 kozott érkezd tdmo-
gatdsok minél teljesebb és hatékonyabb felhasz-
naldsdt szolgdlja: az orszdg hossza tavi jovoké-
pétigyekszik felrajzolni. Ezt a tervet minden ed-
diginél szélesebb kort tirsadalmi részvétellel 4l-
litjdk 6ssze: valamennyi régié kidolgozta a maga
fejlesztési stratégidjat, bevonva a teriiletiikon
miik6dé onkormdnyzatokat és civil egyeztetd
férumokat. A partnerség elve orszdgos szinten is
érvényesiil: a kamarak, az érdek-képviseleti szer-
vek, civilszervezetek sora, illetve mindezek
~csucsszerve”, a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs
is véleményt nyilvdnit. Ezeket a véleményeket
és javaslatokat az dllamigazgatds szakemberei
egyenként feldolgozzék majd. Az természetesen
nem vérhatd, hogy minden javaslat be is épiil a
dokumentumokba, azt azonban villaljék a ter-
vezdk, hogy valamennyi gondolat sorsdval elsz4-
molnak majd: minden véleményez§ irdsos vi-
laszt kap, amelyben tdjékoztatjak Sket arrdl, mi
tortént felvetéseikkel, hogyan gazdagitottik a
tervezés folyamatdt.

Mivel 2007-t81 évente hdrom és félszer annyi
tdimogatds érkezik Magyarorszdgra, mint nap-
jainkban, sok konkrét projekt el6készitését mar
most meg kell kezdeniink. A 2005. évi dllami
koltségvetésben 7,5 millidrd forint kifizetési és
tovabbi 20 millidrd forint kotelezettségvallaldsi
el8irdnyzat szerepel az e megfontoldsbdl kidol-
gozandé projektjavaslatok finanszirozdsira.



B A 2005. évi kozgazddsz-vindorgytilés minden
bizonnyal legnagyobb hatdsu el8addsa Jdrai
Zsigmondévolt: a Magyar Nemzeti Bank elndke
hangsilyozottan magdnemberként mondta el
véleményét a mindenkit érdeklé monetdris és
koltségvetési politikai kérdésekrél. Megitélése
szerint néhdny éve egy olyan kett8sség jelent
meg a gazdasigban, amely az dllamhdztartds
problémdira irdnyitotta a kozgazddszok figyel-
mét: a magdngazdasdg viszonylag jél miikodik,
gyorsan fejlddik, ugyanakkor az dllami szektor
az utébbi id8ben e fejlédés visszahtizéjéva vélt.
Az dllamhdztartds tartds és strukeurdlis
egyenstlyhidnnyal kiiszkodik, amely egyre in-
tenzivebben nyomja rd bélyegét az egész gazda-
sdgra. Az dllamhdztartds talzott terjedelme, hid-
nya és szerkezete lett a gazdasdgi novekedés
egyik gdtja. Az egyenstlytalansdg a fizetési mér-
leg problémdit, magas kamatszintet, bizonyta-
lansdgot okoz, ezért a kdzgazddszok széles koré-
nek egybehangzé véleménye szerint alapos re-
formokra, sét gydkeres fordulatra van sziikség.

E fordulattal el kell érni, hogy

¢ az dllamhdztartds mérlege legyen egyen-
sulyban, és teljes mértékben szlinjék meg
az dllamaddssdg;

® a maastrichti el8irdsokndl is szigorabb
koltségvetési szabdlyok érvényesiiljenek,
példdul
¢ az 4llamhdztartds legfeljebb csak a gaz-
dasdgi visszaesés idején lehet deficites,
amelyet a novekedési években azonnal

pétolni kell,

¢ az dllamadéssdg GDP-hez viszonyitott
ardnydnak csokkennie kell, mig teljesen
el nem tinik,

¢ a bevételeket nem lehet feliil-, a kiadi-
sokat pedig alultervezni,

¢ ha a koltségvetési hidny nem teljesiil, a
pénziigyminiszternek le kell mondania;

® az dllamhdztartds add- és jarulékbevételei

ne haladjik meg a GDP 30 szdzalékdt;

® az addrendszer legyen egyszer(, dtldthatd,
stabil, az ad6k pedig alacsonyak, de az adé-

kivetési bdzis legyen a lehetd legszélesebb;
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¢ az illam villaljon kevesebb feladatot, és
ennek ardnydban csokkenjen a koztisztvi-
seldi-kozalkalmazotti 1étszam;

¢ keményen és szigortan miikodjenek az 4l-

lami intézmények (az addkat akdr adé-
renddrség Gtjan is be kell hajtani);

® munkdra és véllalkozdsra kell 6sztondzni

az embereket.

A monetdris politikdval kapcsolatban Jdrai
Zsigmond a kovetkezd kovetelményeket fogal-
mazta meg;

® legyen drstabilitds, és ennek elérése legyen

a Magyar Nemzeti Bank egyetlen feladata,
és ezért a jegybank legyen valdban fiigget-
len intézmény — a Iépéseit ne kelljen senkivel
koordindlnia;

e minél hamarabb be kell vezetni az eurét;

® az drfolyamrendszer legyen vildgos, transz-

parens;

® a monetdris politikdval kapcsolatos kom-

munikdci6 legyen hiteles;

® tdrsadalmi megegyezésre kellene jutni ab-

ban, hogy az drstabilitds és a pénziigyi fe-
gyelem nagyon fontos kovetelmények;

® mindennek megalapozdsdra erésiteni kel-

lene a pénziigyi ismereteket az oktatdsban
résztvevék korében.

A vizolt fordulat megvaldsitdsit nemesak a
tehetetlenség, hanem az érdekek is akadalyoz-
zék, pedig e nagy [éptékii dralakulds nélkiil nem
zérkdzhatunk f6l a vildg élvonaldba.

O Az édllamszervezettel és allamhdzearcdssal
foglalkozé szekcié munkijac Kovdes Arpdd, az
Allami Szdmvevészék elndke, a Magyar Kozgaz-
dasdgi Tdrsasdg alelnoke irdnyitotta. A szekcid
eléaddi egyetéreettek abban, hogy az dllam re-
formja csak dtfogdan valdsithaté meg: az 4llami
bevételeket csak akkor szabad (és lehet) csok-
kenteni, ha a kiaddsi oldalon is mérsékeljiik a
kotelezettségeket. Legaldbb ilyen fontos feladat
a régota emlegetett, de megvaldsulni nemigen
akar6 decentralizdcié végrehajtdsa is. Az dllam
magatartdsa e teriiletén még nem eléggé hatd-
rozott; inkdbb a sodrédds szoval jellemezhetd.
Az egész rendszer recseg-ropog, de még a reform
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elveiben sem sziiletett megegyezés, és az eddig
elhatdrozott 1épésekkel nem dllithaté meg a
kozintézmények mikodésének funkciondlis és
mordlis erézidja. Hosszu tévra sz416 elveket kel-
lene elfogadni, és ezeknek megfeleléen, egymads-
sal is 6sszhangban kellene dtalakitani a szabdlyo-
zést, az intézményrendszert, az irdnyitds mdd-
szerét. Bzt megel6zéen azonban régziteni kell a
kormdnyzati szektor és a gazdasdg tobbi szerep-
181 kozotti feladatmegosztast, tisztdzva azt, hogy
mi maradjon a jév6ben is az dllam feleléssége.
Csak ezutdn keriilhet sor a finanszirozds médja-
nak meghatdrozdsara, a beszdimolds férumrend-
szerének, tartalmanak tisztdzdsdra.

Az §llami feladatok hosszabb tdvra sz6l6 rog-
zitésének hidnya korldtozza a gazdasdgos és ha-
tékony vagyongazdalkoddst. Ezért nincsen elfo-
gadott dllami vagyonkezelési és egységes kincs-
téri vagyongazdalkoddsi koncepcié. Ezek nélkiil
az ellendrzés nem hatékony, a kincstdri vagyon-
ra vonatkozé ellendrzések egymdstdl elkiilo-
niilten, 8sszehangolatlanul zajlanak.

A szekcié eléaddi abban is egyetértettek,
hogy az dllamhdztartds helyi szintjein is erdsite-
ni kell az eredményszemléleti (piacorientdlt)
gazdilkoddst. Ehhez azonban t6bb forrdst is kell
juttatni az onkormdnyzatoknak, mert a jelen-
legi rendszerben és helyzetben szinte minden
pénziiket elviszi a fenntartds, és igy a fejlesztés
hattérbe szorul.

A gazdasigirdnyitdsnak szimos gondot kelle-
ne egyidejlileg orvosolnia, a feladatok rangsoro-
ldsa nélkiil azonban nem vérhatunk eredménye-
ket. A versenyképesség er8sodése példdul aligha
jarhat egylitt a tdrsadalmi igazsigossdg érvénye-
stilésével.

Sajétos paradoxon, hogy mig a versenyképes-
ség erésitéséhez kisebb dllamra van sziikség, az
dllam feleléssége mégsem csokken, hanem in-
kabb novekszik. Ennek terepe elsésorban a ked-
vezdbb vildggazdasigi pozicié elérése, valamint
a gazdasdg és a tdrsadalom belsé integrdl6ddsinak
elémozditisa.

B A magyar felzdrkézds kérdéseivel foglalkozd
szekciot Torok Addm akadémikus, egyetemi
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tandr, a Magyar Kozgazdasdgi Térsasdg alelnoke
vezette. E szekcidban az el6addsok tematikus
keretét az EU 2000-ben elfogadott lisszaboni
stratégidja alkotta; az a stratégia, amelyet
2005 mirciusdban az elsé négy év igen szerény
mérlege miatt 4talakitottak, és amelynek gytjt6-
pontjiba a novekedést és a munkahelyteremtést
allitotedk.

A nem tdl vidité osszkép ellenére az EU tag-
dllamai kozil az északi orszdgok teljesitménye
elismerést érdemel: a kutatds-fejlesztés (a tovdb-
biakban: K+F) és az oktatds terén sok mutaté-
juk jobb az Egyesiilt Allamokéinal is, s az erés
tarsadalmi kohéziénak kdszonhetéen a munka-
er-piacuk is kiegyenlitettebb, mint a legtobb
mids unids orszdgé. Ezekben az orszdgokban az
dllam erds szocidlis gondoskodé és kiegyenlitd
szerepe jol megfér a versenybardt gazdasdgpoli-
tikdval és a gazdasdg korszer(sitésére tett eréfe-
szitésekkel. Magyarorszdgnak a jol teljesitd tag-
dllamok példdjdt kellene kovetnie, kihaszndlva a
lehetséges szinergidkat. Ez 4ltaldban is alkalma-
zando recept: a tagallamok felzdrk6zasi torekvé-
seit kordntsem csupdn az integricié szintjén, a
sokszor nehézkes briisszeli biirokrdcia bekap-
csoldsdval célszer(i 6sszekotni egymadssal.

A sikeres felzdrkdzds intézményi  feltételeir
nemcsak az EU szintjén, hanem a legt6bb tagdl-
lamban sem teremtették meg. Nincs gazddja a
stratégidk kidolgozdsinak és megvalésitdsdnak.
Ennek a szintnek a kormdnyfék és a miniszterek
kozote kellene elhelyezkednie. A dontési hierar-
chidban jdtszott szerepe hasonl6 lehetne, mint
amilyet a tervhivatalok jdtszottak 1990 eldtt a
KGST-orszdgokban (Kélcsonds Gazdasdgi Se-
gitség Tandcsa). Jelenleg azonban dltaldban a
miniszterelnokok prébdljdk feloldani a tdrcaér-
dekek kozotti konfliktusokat, de az ilyen don-
tések mogotet nem mindig dll megfeleld szakmai
és stratégiai hdttér, illetve kompetencia.

Az Gjonnan csatlakozott orszdgok a kozosségi
timogatdsokat felzarkézisuk egyik legfonto-
sabb tényezdjének tekintik. Pedig tobb j tagor-
szdgban is felvet6dik a tdmogatdsfelszivé ké-
pesség korldtozottsdga: varhatéan mdr a most



rendelkezésre dllé forrdsokat sem tudjdk majd
teljes mértékben igénybe venni, nem is beszélve
a felhaszndlds hatékonysdgdrdl. A mégoly sike-
res kohéziés alkudozds sem pétolhatja a haté-
kony felzarkézési stratégidt.

A kutatds-fejlesztésben a tartalmi kovetelmé-
nyek gyakran hdttérbe szorulnak. Egyes tagilla-
mokban az dllami K+F-kiaddsok novelésével ki-
vanndk elérni a Lisszabonban kijel6lt 3 szdzalé-
kos célt, pedig ezek a forrdsok csak akkor hasz-
nosulnak hatékonyan, ha a pénznek a fele-két-
harmada a vallalatoktdl jon. A K+F egyébként s
csupdn eszkéz: az innoviciét kell szolgdlnia,
mert ez a gazdasdgi felzdrkézds tdmasza.

Az emberi erdforrdsok dllapota és dsszetétele az
EU és Magyarorszdg gazdasdgpolitikusait egy-
arant foglalkoztatja, hiszen az eurdpai és a ma-
gyar lakossdg eloregedése, aktivitdsi rdtdjanak
csokkenése és egyre kedvezdtlenebb szakkép-
zettségi struktdrdja sdlyos korldtja a versenyké-
pesség novelésének. Kozismert, hogy mar Ma-
gyarorszdgon is fékezi a miikodStSke-importot
és dltaldban véve a villalkozdsi tevékenységet,
hogy akadozik a szakmunkés-utanpétlds. A magyar
gazdasdgbdl 2005-ben mdr mintegy 100 ezer
szakmunkds hidnyzik, és ez a szdm 2010-ig
300 ezer f6lé emelkedhet. A helyzet megvéltoz-
tatdsdhoz, a szakmunkdsképzés irdnti tdrsadalmi
érdeklédés ujbdli felkeltéséhez nemcsak anyagi
osztonzOkre lenne sziikség, hanem erkolcsiekre is.

A felzdrkézas sokdig elhanyagolt tényezdi a
telephelyi elényik. Az EU legtijabb kibdviilésével
az unié foldrajzi kézéppontja, illetve gazdasdgi
gravitdcids centruma is Kézép-Eurépdba kertiilt,
és ezt Magyarorszdg jelents mértékben kihasz-
nalhatnd versenyképessége és gazdasdgi teljesit-
ménye novelésére: hazink vélhatna Eurépa
egyik és Kozép-Eurépa f6 logisztikai centruma-
vd. Szdmos nemzetkozi nagyvallalat megjelent
mér nilunk, jollehet az infrastruktira viszony-
lag elmaradott, és tovabbi logisztikai szolgdltaté
betelepiilése is vrhat6. E tevékenységet a ma-
gyar kormdnyzatnak kiemelten kellene tdimo-
gatnia. Ehhez sziikséges, bar nem elégséges fel-
tétel az infrastruktdra, mindenekel6te a kozle-
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kedési hédlézatok (koztitk a vasut!) gyorsitott
titemd fejlesztése.

Az Eurdpai Unié agrdrpolitikdjdt nem tekin-
tik a felzarkézési stratégia részének, s6t sokak
szerint éppen az agrarszektor tdlfinanszirozdsa
gdtolja a lisszaboni célkitlizések gyorsabb elérését.
Pedig a kozosségi agrarpolitika tartalma nagyon
sokat viltozott a 2000 utdni években. Az agrir-
timogatdsok csokkend része szolgdlja eladha-
tatlan foloslegek termelését, s egyre inkdbb el6-
térbe keriil a vidék népességmegtartd képessé-
gének fenntartdsa, a tdj megdrzése. Ezeknek a
timogatdsoknak valéban csekély a kozvetleniil
lithaté gazdasdgi haszna. Mégsem érdemes
megfeledkezni arrél, hogy a mezégazdasig ko-
z0sségi finanszirozdsa nélkiil tovdbb romlana a
munkaerd-piac egyensilya, és Gjbdl megindul-
hatna a talajt vesztett vidéki lakossdg bedramldsa
a vdrosokba.

A lisszaboni stratégia 1ij vdltozata sem foglal-
kozik energiakérdésekkel, pedig 2005 nemzet-
kozi gazdasdgi fejleményei egyre erésebben jelzik,
hogy olyan energiavdlsdg bontakozik ki, amely
alapvetéen megvéltoztathatja Eurdpa, illetve
Magyarorszag felzarkézési kildtdsait. A 2005-6s
kéolaj-dremelkedés alapjaiban kiilénbozik a
hetvenes évek kdolaj-drrobbandsaitdl, mert
nem a kinalati, hanem a keresleti oldal valtoza-
sai idézték el8. Kina és India kéolajfogyasztdsd-
nak nekilendiilése mellett az is noveli a keresle-
tet, hogy a hagyomdnyos {6 piacokon, az Egye-
siilt Allamokban és az Eurépai Uniéban mini-
milis a kereslet drrugalmassiga. Kindban az dl-
lami drpolitika miatt a f6 kdolaj-felhaszndl6
szektorban és a kozlekedésben az dremelkedés
lassabb a kéolajdrak névekedésénél, az Egyesiilt
Allamokban pedig az energiafogyasztds igen
csekély adoterhei teszik drérzéketlenné a véllal-
kozésok és a hdztartdsok tizemanyag-felhasznd-
ldst, hiszen ez dltaldban még mindig szinte
margindlis kiaddsi tétel a gazddlkoddsukban.
A keresleti oldal rugalmatlan magatartdsa miatt
az Uj energiafajtik bevezetése és elterjedése to-
vébbra is lassd, és a fejlett vilignak még mindig
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nincs stratégiai vdlasza az energiadrak tartds és
taldn visszafordithatatlan emelkedésére.

B Az EU-tdmogatdsok és a tervezés témako-
rével foglalkozé szekcié elndke Baldzs Péter, a
Kozép-eurdpai Egyetem és a Budapesti Corvi-
nus Egyetem tandra, a Magyar Kozgazdasigi
Tidrsasdg alelnoke volt. A szekci6 a fejlesztéspo-
litika tdgabb kontextusiban tobb oldalrdl is
vizsgdlta: miként tudndnk az Eurdpai Uni6tdl
érkezd fejlesztési céli pénzeket a leghatéko-
nyabban felhaszndlni.

A fejlesztéspolitikdnak az Eurépai Uniéban a
bels6 periféridk felzdrkdztatdsit, a kozos ver-
senyképesség novelését kell szolgdlnia. Az ilyen
célokra fordithat6 uniés pénzek ma még az ag-
rartimogatdsok kiaddsai mogé sorolédnak.
[Nem kizdrt, hogy éppen a kozos agrérpolitika
(KAP) merész reformja nyit utat dtmeneti
versenyhdtrdnyunk gyorsabb felszimoldsdhoz.]
A 2005 els félévi luxemburgi elnokség utolsé
kompromisszumkeres§ koltségvetési javaslata
szerint (amelynek f86sszege 871 millidrd eurdt
tett ki, az dsszesitett GDP 1,06 szdzalékdt) to-
vébbra is a KAP 4ll az els6 helyen 377 millidrd
eurdval, utdna kovetkezik a felzarkédztatds
(305 millidrd), majd a versenyképesség novelése
(74 millidrd). A két utébbi azonban egyiittesen
mér hajszdllal meghaladja a KAP kiadésait.
A 2007-2013-ra sz6l6 végleges koltségvetés
nagysigrendileg valdszinileg nem fog jelentd-
sen eltérni ezektdl a szamoktdl.

Tobb el6adé hangstlyozta, hogy a fejlesztés-
politikdnak természetes alkotéeleme, sét feltétele
az el8reldtds, a jovendd tudatos megalapozisa.

A stratégiai tervezés nem légvirak épitése,
nem a szavak draddsa és nem is 4llami volunta-
rizmus, hanem jézan dontések sora, amelyek
hatnak a jovére. A politika kiildetése, hogy célo-
kat és prioritdsokat jeloljon ki, és teremtse meg
hozzéjuk egyrészt a tarsadalmi tdimogatottsigot,
midsrészt a megval6sitds eszkozeit és feltételeit, a
végrehajtdst6l azonban tartsa tdvol magdt.
Ezeknek a funkciéknak a kolcsonds elhatdrold-
ddsa még nem kristalytiszta Magyarorszdgon.
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A teriiletfejlesztési politika nem Gjdonsdg ha-
zdnkban: van torvényi alapja, vannak elézmé-
nyei és tapasztalatai, és késziil az 4j teriiletfej-
lesztési koncepcid, amely kitzi a 2020-ig sz616
célokat. Az EU-csatlakozds utdn djfajta geopoli-
tikai térben kell megvalésitani a teriileti harmoé-
nidt: kijelolni az innoviécids pélusokat, fejleszte-
ni a vdroshdlézatot, kozéppontjiban a verseny-
képes Budapesttel, kezelni a kiilsé és belsd peri-
féridkat, a kornyezet meg6vdsdt, a hatdr menti
egylittmiikodést. Magyarorszig keleti és nyugati
szélei kozott nagyok az eltérések, de ezek a terii-
leti kiilonbségek nemcsak jol ismertek, hanem
teriiletfejlesztési szempontbdl kezelhetdk is.

Az EU-csatlakozds dltaldban prébdra tette a
fejlesztéspolitikdt. Szembetlingvé véltak az or-
szdgon beliili regiondlis kiilonbségek, és az is ki-
deriilt, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv megva-
16sitdsahoz kapott kdzdsségi tdmogatdsok és a
tisztdn magyar fejlesztési forrdsok nem illesz-
kednek idedlisan. A kormdnyon beliil nyolc mi-
nisztérium foglalkozik az EU-forrdsok felhasz-
naldsdval, de nem vildgos a fejlesztéssel kapcso-
latos funkcidk és a felel8sség elkiiloniilése.

Vita folyik arrél, hogy a Nemzeti Fejlesztési
Tervben egy javitott vagy egy 4j teriiletfejleszté-
si koncepcié jelenjen meg. Ezen a téren paradig-
mavdltdst jelez a ,novekedési pélusok” megjele-
nése. Az ilyen centrumokat mindenekel&tt di-
verzifikdlt gazdasigi szerkezet és egy multifunk-
ciondlis egyetem mikodése jellemzi. Nem mel-
lékesen elhangzott, hogy a felsGoktatdsunk terii-
letileg szétszort és diszciplindris szerkezete sem
idedlis. A févdros talstlydnak mérséklésére min-
den régionknak 6n4ll6, integrélt operativ prog-
ramra van sziiksége. Ezen tdl érdemes lenne
diplomdciai és gazdasdgi erdfeszitéseket tenni
egy Kdrpdt-medencei transznaciondlis makro-
régi6 kialakitdsaére.

Az dllam fejlesztési célii kiaddsainak tekinteté-
ben Magyarorszig — Esztorszaggal egyiitt —az Gj
EU-tagéllamok élvonaldhoz tartozik, lényege-
sen feliilmalva példdul a cseh vagy lengyel mu-
tat6kat. Az dllamnak koriiltekintden kell meg-
vélasztania azt, hogy mit és miért fejleszt, illetve



mennyire avatkozik bele piaci folyamatokba.
A versenyszektorba dltaldban akkor engedhetd
meg az dllami beavatkozds, ha lenditeni kell
a jovedelmezdségen vagy a versenyképességen,
pétolni sziikséges a t8kehidnyt, vagy az elldtds
biztonsdgdért kell Iépéseket tenni. Az dllam te-
hdt bizonyos piaci kudarcok korrekciéjit ma-
gdra véllalhatja, ettdl eltekintve azonban elsé-
sorban a kozszolgaltatdsok fejlesztése a dolga.

Megtudhattuk, hogy az Orszdgos Fejlesztéspo-
litikai Koncepcié pillérei a versenyképesség, a
kohézié és biztonsdg, és fontos célja logisztikai
adottsdgaink kihaszndldsa, az orszdg fekvésének
kamatoztatdsa. A térszerkezet a févdros és Ot
nagyvaros fejlesztésére épiil. Az Eurdpai Unid
ismert belsé vitdihoz kapcsolddva (tudniillik:
a tuddsalapu gazdasig megalapozdsa vagy az inf-
rastruktira fejlesztése a fontosabb) Magyaror-
szdg is afelé hajlik, hogy ,kevesebb betont és
tobb tuddst” finanszirozzanak a fejlesztési prog-
ramok. A regiondlis fejlesztés operativ program-
janak pdlydzatai a turisztikai vonzerd novelését,
a vdrosi teriiletek rehabilitdciéjdt, valamint a
kozigazgatds és a civilszervezetek erdsitését pre-
feraljék. A palydzati rendszer még mindig tl
bonyolult és lasst.

B Nyiri Ivan, a MAHART elnok-vezérigaz-
gatdja, az Magyar Kozgazdasdgi Tdrsasdg kiil-
gazdasdgi szakosztdlydnak elnoke szervezte és
vezette az Uj irdnyok — lehetéségeink a viligban
cimi szekcié munkdjit. E szekei6 salypontja-
ban az EU-n kiviili gazdasdgi kapcsolataink,
pontosabban e kapcsolatok wjjaépitésének lehe-
t6ségei dlltak. Az drfolyam-politikdnkrél — a ko-
zonség hozzdszoldsainak is koszonhetben — a
szekci6 résztvevSiben az a kép alakult ki, hogy
az nem sok hasznot hajtott az elmule 2-3 évben;
méghozz4 azért nem, mert a magyar gazdasig
nem a tankonyvekben megire palydn és rend-
szerben fejlédik; ennek koszonhetd, hogy az ex-
port egy stjté drfolyam-politika mellett is évrdl
évre novekedni tudott. 2004-ben mind abszo-
lat értelemben, mind az importhoz viszonyitva
jol teljesitettiink, és gy tdnik, hogy az export-
dgazat 2005-ben is kivalé teljesitményt fog
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nydjtani. A Magyar Nemzeti Bank monetdris és
arfolyam-politikdja viszont nem segitette az ex-
port novekedését, a gazdasigi expanziét, az Uj
piacokra valé behatoldst.

Az exportfinanszirozds rendszere ugyanakkor
(beleértve az Eximbankot, az Exporthitel-bizto-
sitét és a Corvinus Rt.-t) segitette az dgazatot,
s6t komolyabb dllami hdttérrel e segitség még
nagyobb mértéki lehetne. Eppen e szakosi-
tott intézmények sikere miatt alakult ki a szek-
ciéban az a vélemény, hogy nem lenne helyes
ezeket sszevonni és egy fejlesztési bank ald ren-
delni. (Hiszen az Eximbank az MNB-nél is ked-
vezdbb feltételekkel jut nemzetkozi hitelekhez.)

Tobb el8adds vizsgilta a latin-amerikai, dél-
és délkelet-dzsiai, valamint afrikai fejlodési ten-
dencidkat és azt, hogy miként tudndnak ebbe
bekapcsolddni a magyar véllalkozdsok. Azokat a
poziciinkat, amelyek az 1990-es évek véltoza-
saival leépiiltek, nagyon nehéz lesz wjjaépiteni.
E leépiilésnek legszembetlindbb és legfdjobb
példdja az orosz piacrdl valé kiszoruldsunk,
amelyhez a nem kielégitd kormdnyzati és a nem
megfeleld nemzetibanki politika is nagymértékben
hozzéjdrult.

Végezetiil érdekes dsszehasonlitds hangzott el
az exportunk importtartalma, importsziikségle-
te, illetve a hozzdadott érték Gsszefliggéseirdl,
valamint a fizetési és a kiilkereskedelmi mérle-
giink hidnydrél. Fenyeget tendencia, hogy mig
a kordbbi évtizedekben a magyar mez8gazda-
sdg és élelmiszeripar exporttdbblete rendsze-
resen fedezni tudta az energiaimportot, mdra
ez a helyzet megviltozott: 2004-ben mind-
ossze 900 milli6 dolldr volt a mez8gazdasig,
élelmiszeripar exporttobblete, az orszdg energia-
szdmldja viszont 2,6 millidrd dolldrt tete ki.
Ha nem gondoljuk 4t rendszerszer(ien, hogy
miként akarjuk vezérelni, vezetni a kiilgazdasagi
szektort, akkor a fizetési mérlegiinket sem
tudjuk egyensulyba hozni.

O Az informatika szekcié vitdit Beke-Martos
Gdbor, a Siemens elnok-vezérigazgatdja, a Magyar
Kézgazdasdgi Tdrsasdg alelndke vezette. A szekcid
els6 el6addsa a lisszaboni stratégia kudarcdnak
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okdt abban ldtta, hogy a kizdsségi kiaddsok titlnyo-
mé része még mindig a kozos agrarpolitikdt, nem pe-
dig a tuddsalapii gazdasdg kialakuldsdr szolgdlja.
A tudds persze 5nmagdban nem elegendé forrdsa a
felzdrkézasnak: a tudomdnyos kutatdsi eredmé-
nyeket 4t is kell @iltetni a gyakorlatba. Az Eurdpai
Unié orszdgai (koztik Magyarorszdg is) igen
rosszul ll e téren. Az infokommunikdcids techno-
l6gidk alkalmazdsa Eurépdban csak fele akkora
mértékben jarul hozzd a termelékenység noveke-
déséhez, mint az Egyesiilt Allamokban. Magyar-
orszdg felzarkézdsdnak egyik legfontosabb eleme a
tragikusan elavult dllamigazgatdsi gondolkodds-
mod, a koncepcidtlan szervezés dtalakitdsa lehet.
Ezen a téren a Gazdasigi és Kozlekedési Miniszté-
rium dinamikus vezetése jar élen.

Izgalmas el6adds hangzott el arrél, hogyan ké-
pes lendiiletbe hozni a gazdasdgot és tarsadalmat
a hazai infokommunikdcids szektor, amely mdr je-
lentés hozzdadott értéket 4llit el8, de még kevés a
magyar tulajdond kis- és kizepes vallalatok ré-
szesedése.

A most késziil§ II. Nemzeti Fejlesztési Terv
vitdiban a szektor képvisel8i azt javasoltdk, hogy

¢ az dllam viltson irdnyt, és igyekezzék

mihamarabb megvalésitani a ,szolgdltaté
dllam” idedjde;

® a gazdasdg osszpontositson a tuddsintenziv

dgazatokra,

® a tarsadalomban pedig végig kell vinni a

megkezddott kultaravaltist a , digitdlisan
felkésziilt”, nyitott és szoliddris tdrsadalom
kialakitdsihoz!

A hallgaték megismerkedhettek a Praktiker,
illetve a Metro-csoport innovativ kereskedelmi
megolddsaival. Jellemz8, hogy bir a csoport
2440 4ruhdzban, 12 millié m?-en 1000 millié
vésarlét szolgal ki évente, és 250 000 munkaval-
lal6t foglalkoztat, ezen feliil a Wal-Marttal és a
Tescéval kozosen fejleszt! Magyarorszdgi mii-
kodésének legnagyobb korldtja az egyszer(i és
egyértelmi torvények hidnya, valamint az tizleti
kornyezet elmaradottsdga. Nalunk példdul a
készpénzes fizetés ma 1/10-ébe keriil a kdrtyds
megolddsnak, és a cégesoportnak a teljes kort
digitdlis archivilds ellenére minden papirt
Griznie, tdrolnia kell.
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A Graphisoft emblematikus vezetje a sajt
véllalatdnak példdjin mutatta be az informatika
hatdsdt a gazdasdgra. Az ipari forradalommal el-
lentétben a digitilis forradalom nem automati-
z4l, nem szabadit fel munkaerét, nem takarit
meg koltségeket, hanem komplex informéciét
ad. A cég Gj verzidju terméke a miiszaki megol-
désok helyett mdr az dtfutdsi id6t, a koltségter-
vezést és a kontrollingot helyezi a kézéppontba.
Az EU-ban nagy a prezentdci6 sikere, de docog
a forgalom, mig a nagy konkurense dltal uralt
USA-ban szdrnyal az eladds.

Egy forradalmian 4j téma is megjelent a szek-
ci6 eléaddsai kozott: a genomika, amely a biol6-
gia informatikai nyelve. A nemzetkozi kutatds
az informatika és a genetika kozos alkalmazdsa-
val 6ridsi tdvlatokat nyit a ,személyre szabott”
gyOgyitds szdmdra! Az EU-ban ennek megfele-
18en kiemelten foglalkoznak vele, a tézsde élén-
ken reagil az 4j felfedezésekre. Az informatika
mér génmintdkat elemz8 szoftverekkel, nemzet-
kozi adatbdzisokkal segiti e tudomdnyteriilet
fejlédését. J6l jelzi a teriilet eredményeit, hogy
minddssze két hét elegendd vole a SARS ellen
alkalmazhaté vakcina el8dllitdsdral

O A kornyezet-gazdasdgtani szekcié mun-
kajét Kerekes Sdndor, a Corvinus Egyetem tand-
ra, az Magyar Kozgazdasigi Tdrsasdg kornye-
zet-gazdasigtani szakosztlydnak elnoke irdnyi-
totta. A szekcidban hdrom makrogazdasigi els-
adds hangzott el, két el6ad6 pedig a szén-dioxid
kibocsdtdsanak szabdlyozdsi gondjaival foglal-
kozott.

A gazdasdgi és politikai rendszervaltozds kor-
nyezetvédelmi szempontbél is kedvezd fejle-
ménynek mindsithetd: mert a magyar gazdasig
kozelebb keriilt a természetes adottsdgaihoz il-
leszkedd szerkezethez. Csokkent a nagy anyag-
és energiaigény(i gazdasigi tevékenységek ard-
nya, és ezzel fajlagosan (s6t 1990 utdn egy évti-
zedig abszolat értékér tekintve is) mérséklidort
a természeti kornyezet igénybevétele. A gondok
természetesen e teriileten sem szlintek meg egy
csapdsra. Példdul: az energiahordozdk draza-
sdban és a lakossdgi 6koaddk bevezetésének el-
maraddsdban az is megnyilvinul, hogy a magyar



lakossdg nehezebben dldoz a tisztdbb (egészsége-
sebb, ,etikus” stb.) termékért magasabb 4rak
véllaldsdval, mint néhdny mds nép.

A magyar gazdasdgban sajnos tovdbbra is jel-
lemzd a kirnyezetre kdros tamogatdsok megléte,
amelyek lehetnek kozvetlenek és kozvetettek.
(A kozvetett tdmogatdsok jéval nagyobb ari-
nytak.) A természeti eréforrdsok értéken aluli
haszndlata, a nem internalizdlt kornyezeti ké-
rok, valamint a kdros irdnyt és mértékd infra-
struktira-fejlesztések — mind a kdros tdmoga-
tisok egy-egy megjelenési formdja. Az elsére
szemléletes példa a fold alulértékelése a beruhi-
zésokndl vagy az alacsony bdnyajiradék és a
szintén alacsony vizkészlet-hasznalati dij.

A kornyezetvédelmi szempontbdl kdros td-
mogatds mechanizmusai egyardnt fellelhet8k a
gazdasdg- és fejlesztéspolitikdban, a jovedelem-,
ad6- és drpolitikdkban, illetve a szabdlyozdsi
rendszer hidnyossigaiban. A gazdasdgpolitika
tilzottan nagy szerepet tulajdonit a kézutdi infra-
struktdrdnak és elhanyagolja a kornyezetbardt
alternativdkat, valamint a meglevé uthdlézat
karbantartdsat, korszer(isitését.

A kérnyezetre kdros tdmogatdsok {4 haszon-
élvezdje 2004-ben a kdzlekedés volt, 2400 mil-
lidrd forinttal. A kévetkezd nagy kedvezménye-
zett a mezdgazdasdg (108 millidrd forint), vala-
mint a szénhidrogén-termelés, amely az el nem
vont banyajiradék formdjaban jut 100 millidrd
forintos tdimogatdshoz.
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Az utdbbi években sajnos csokkent a kornye-
zetpolitika amugy sem tdlzottan nagy zdrsadal-
mi tdmogatottsdga. A gazdasigban a novekedési
kényszer nagyobb, mint valaha. Az uralkodé
paradigmdk nem valtoztak. Nem sikeriilt meg-
véltoztatni példdul a tényezddrak ardnydt. A fej-
lett orszdgokban a munkaerd tovébbra is vi-
szonylag driga a gépekhez és energiahordozok-
hoz képest. Emiatt a gazdasdg a munkaerdvel
tulzottan takarékoskodik, ez a munkanélkiiliség
f6 oka. A gazdasdg kifejezetten pazarléan bdnik
a nyersanyagokkal, energiahordozokkal, ezek
forrsainak kimeriilését okozva.

Bar az utdbbi mésfél évtizedben javultak a
kornyezeti mutatdk, ezt nagyrészt a gazdasig
szerkezetviltiasa okozta; az emisszidcsokkenés-
ben a kirnyezetvédelmi intézkedések hatdsa elha-
nyagolhaté. Sajnos a kornyezetvédelmi intézke-
déseknek (katalizdtorprogram, a Trabantok ki-
vondsdnak tdmogatdsa stb.) nemcsak a kornye-
zeti hatdsa elhanyagolhaté, hanem gazdasdgi
hatékonysiguk is nagyon kedvezétlen. Mig
ugyanis a szerkezetvaltds egyértelmtien a tisz-
tdbb termelési eljdrdsok elterjedését eredmé-
nyezte (ezek szennyezéselhdritdsi hatdrkoltségei
negativak), addig a kérnyezetvédelmi célu in-
tézkedések mindegyike ,cs6végi” megolddsok-
kal operélt, amelyeknél a szennyezéselhdritdsi
hatdrkéltségek magasak.

Halm Tamis
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Voszka Eva

Versenyteremtés — alkuval

Voszka Eva, a Pénziigykutaté Rt. munkatirsa 2005. jinius 9-én védte meg
VERSENYTEREMTES — ALKUVAL
(Demonopolizicié és dllami Gjraelosztds az dtalakulds idején Magyarorszigon) cimi

doktori értekezését a Magyar Tudoményos Akadémidn.
Az opponensek Laki Mihdily, Szabé Katalin és Szalai Erzsébet voltak.

A disszerticié a magyar piacgazdasdgi alapin-
tézmények létrejottének folyamatat és jellegze-
tességeit vizsgdlja, kozelebbrdl az dllam szerepét
a verseny megteremtésében, illetve korldtozdss-
ban az dralakulds idején. A leirds a komplex je-
lenségkor két metszetét emeli ki: a versenyte-
remtés Osszetevi koziil a piacszerkezetet, a ver-
senykorldtozdsbdl pedig az dllami jraelosztdst.

A piacszerkezet alakitdsa és az dllami
tdmogatds: hasonlé dilemmdk

A piacszerkezet és az dllami djraelosztds kiv-
lasztdsdt a dontési dilemmak azonos szerkezete
mellett a tervgazdasdg alaposszefiiggése indo-
kolja, amely szerint az dllami tulajdon, a centra-
lizale vallalati szervezeti rendszer és a jovedel-
mek kozponti Gjraelosztisa kolcsonosen Ossze-
kapcsolddott egymissal. Elvileg feltételezhetd
volt, hogy az egyes jellemz8k megviltoztatdsa
forditott irdnyG hatdsokat indit el, vagyis a
magdntulajdon terjedése erdsiti a versenypiaci
szerkezet kialakuldsdt és a redisztribucié vissza-
hizéddsét, mikézben a monopdliumok felbon-
tésa el8segiti mind az dllami cégek magdnkézbe
addsit, mind pedig a tdimogatdsok mérséklését.
Az értekezés ezt a hipotézist vizsgdlja meg: mi-
kodott-e Magyarorszdgon pozitiv visszacsatolds a
demonopolizdcié, a privatizdcié és az Gjra-
elosztds csokkenése kozott az 4ralakulds idején?

A tervgazdasdgok dtalakuldsi folyamatdnak
nem volt olyan 4ltaldnosan elfogadott stratégid-
ja, amely viszonyitdsi alap lenne a vdltozdsok
egyes lépéseinek értékeléséhez. A disszertdcié
az ilyen tipust normativ megkozelités helyett
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a pozitiv kifejtést koveti. Az 4j intézményi koz-
gazdasdgtan felfogdsihoz is kapcsolddva az empi-
rikus irdnyultsdgt kozgazdasdgi kutatdsok ma-
gyarorszdgi hagyomdnyit folytatja.

Az éllami szerep paradoxona

O Az értekezésen végighizddik az a gondolat,
hogy az dllam sziikségképpen ellentmonddsos
szerepet jatszik a tervgazdasdgok dtalakuldsiban.
E megillapitds Gjszeri megfogalmazdsa az dllami
szerep paradoxona: mikozben az dralakulds sordn
elvileg is kikeriilhetetlen a piacgazdasigokban
szokdsosndl nagyobb dllami akrivitds (a régi
strukttrdk lebontdsa és az j intézményi keretek
létrehozdsa érdekében), a sajdtos helyzet nem
érvényteleniti, hanem inkdbb felerdsiti a beavat-
kozds kozismert hdtrdnyait. Ez voltaképpen
annak a privatizdcidra vonatkoz6 llitdsnak az 4l-
taldnositdsa, amely szerint a kormdnyzati ku-
darc egyszerre az dtalakulds egyik mozgatéru-
gbja és hatékony megvaldsitdsanak akaddlya.'

B A disszertdci6 Gjszer(i médon definidlja az
dllami jraelosztdst és meghatdrozza viszonydt a
puha koltségvetési korldt fogalmahoz. Eszerint a
gazdasdgon beliili dllami redisztribiicié a véllalati
koltségvetési korldtot felpuhité — a legtjabb, ki-
terjesztett definicié szerint minden finansziro-
zési rendszerben potencidlisan jelen 1évd, a
paternalizmustdl és a biirokratikus koordind-
ciétdl elvalaszrott, déntden a pénziigyi kudarc
elhdritdsdt szolgdld, dinamikus, hiteles elkotele-
zettségi problémaként értelmezett” — mecha-
nizmusoknak az egyik altipusa, amelynek



specifikumdt a szereplSk kiléte, az dllamnak a
profitorientdlt gazdidlkodé szervezetekhez (vil-
lalatokhoz) fiz8d8 viszonya adja. Az értekezés
gazdasdgon beliili dllami djraelosztdsnak tekinti
a vallalati esélyek és jovedelmek dllami befoly4-
nem feltéteniil hierarchikus
kapcsolatokon alapulé — médszereit. Azokrél a
modszerekrdl van szé, amelyek az dllami vagy
magdncégek mesterséges életben tartdsin tdl a
profitszerzési, novekedési lehetSségek javitdsdt
is szolgdlhatjék; a piacteremtés, valamint a fis-

solasdnak —

kélis, kvazi-fiskdlis és hitelezési tdmogatdsok
nyilt és rejtett, egyedi, csoportos és/vagy alku
targydva tehetd normativ eszkozeivel, fiiggetlentil
a céloktd, a pénziigyi kovetkezmények jelentkezé-
sének mddjacdl és idejéedl.’ Ez a megkozelités le-
hetdvé teszi viszont az 4llami Gjraelosztds leg-
szélesebb értelemben vett valtozdsdnak, az 4tval-
tési-helyettesitési hatdsoknak a feltdrdsdt, tovab-
b azt, hogy az értekezés tjszerti médon dssze-
kapcsolja a puha koltségvetési korldt elméleti
irodalmdt az dllami tdmogatdsok gyakorlatra
orientdlt — dontéen a kiilfoldi befektetések
osztonzésével, a kis- és kozepes villalatok
preferdldsval foglalkozd — vizsgélatdval.

O Az emlitett definici6 alapjdn az értekezés
megkiilonbozteti a cégmentd és a profitniveld td-
mogatdsokat — mint a redisztribtcié hagyoma-
nyos és Uj formdit —, mert ezek mikodési me-
chanizmusa és kovetkezményei is [ényegesen el-
térhetnek egymdst6l. Az el8bbi a hierarchikus
fuggdségen alapuld, veszteséges és/vagy eladd-
sodott véllalatoknak adott, azokat mestersége-
sen életben tartd kormdnyzati segitség, mig a
puha koltségvetési korldttal foglalkozé kutatd-
sok f6 irdnya dltal figyelmen kiviil hagyott ma-
sik tipus a nem vertikdlis kapcsolatra épiild, si-
keres magdncégeknek nyujtott, a névekedési és
profitkildtdsokat javité preferencia.

O Az Gjraelosztds eszkozei kozé sorolt dllami
piacteremtés pontos definidldsa és szisztematikus
vizsgilata Gjdonsignak szdmit. A tervgazda-
sdgban is fontos, de a szakirodalom 4ltal csak
elvétve emlitett fogalom meghatdrozdsa abbdl
indul ki, hogy a kormdnyzat nemcsak mir
megtermelt jovedelmeket csoportosithat dt,
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hanem a bevételszerzési esélyeket, azaz a jov8ben
realizdlhaté profitokat is. Az értékesitési lehetd-
ségeket bovitd vagy ujra felosztd piacteremtés a
véllalati koltségvetési korldtot a jovedelemelosz-
tishoz hasonldan felpuhité eszkdzrendszer,
amely befolydsolja a piacok megszerzésének és
megtartdsdnak vallalati esélyeit, tobbek kozott
dllamkozi szerzddésekkel, dllami megrendelé-
sekkel, a kivitel sztonzésével, a bels§ piac td-
madhatésdginak korldtozdsdval. E médszerek
hatdsa végs6 soron megjelenik az dllamhdztartd-
si és villalati jovedelmekben is, de csak 4ctéte-
lesen és késleltetve.

Részleges demonopolizécié viligos elvek nélkiil

O A piaci verseny é a vdllalatok versenyképességének
erdsitése nem kapcsolddik feltétlentil ossze, ha-
nem konfliktusba is kertilhet egymdssal. Ez az el-
lentmondds a verseny strukturdlis alapjainak
megteremtését Gvezd versenyszabdlyozdsi vitdk
fontos pontja. Az értekezés kimutatja, hogy az
dllami djraelosztds egyik dltaldnosan jellemz6,
alapvetd dilemmdja ugyanilyen szerkezetii: a piac-
teremtés és a tdmogatds korldtozza a versenyt,
de — legaldbbis a dontéshozok feltételezése és a
kérelmezSk igéretei szerint — javithatja a ver-
senyképességet.

A redisztribucios dilemmdékat az dralakulds
megsokszorozza és a piacgazdasigokban szokd-
sosndl élesebbé teszi. A rendszervaltdst kovetd
gazdasdgi visszaesés egyik kozvetlen kivéltd
oka éppen a piacteremtés és az dllami tdmoga-
tdsok visszahtzéddsa. A gyokeres szerkezetvdl-
ts kényszere feltételezi a versenyt, de legaldbb
ennyire igényli a tdmogatdsokat a rombolds
lassitdsdra — a tovagy(ir(iz6 hatdsok mérséklésé-
re, az alkalmazkoddsi id8 meghosszabbitdsi-
ra —, valamint az @j strukcdrdk erdsitésére, be-
leértve a kis magdncégek védelmér és a kiilfoldi
befektetések dsztonzésée. Az Gjraelosztds csok-
kenése altal nyilttd tett vélsdg lekiizdéséhez te-
hat redisztribuciéra van sziikség, éppen akkor,
amikor nemcsak a forrdsok apadrak el, hanem
az allami beavatkozds visszahtz6ddsat feltéte-
lez§ rendszervéltds megkérddjelezi ennek elvi
és legitimdciés alapjait is.

103



B MUHELY - Akadémiai doktori disszertdcick H

O Az értekezés aldtdmasztja a szakirodalom-
nak azt a megdllapitdsdt, hogy a piacszerkezetet
kozvetleniil befolydsolé allami dontésekben — az
oroklote strukedra feltilvizsgdlatdban és a priva-
tizdcidhoz kapcsolédé fuzidk ellendrzésében —
a versenytorvény és a Gazdasdgi Versenyhivatal
(GVH) nem jétszott meghatérozé szerepet. Uj-
szerli az a kovetkeztetés, hogy a GVH hatdis-
korének formlis bévitése 6nmagdban nem hozotr
volna lényegesen mds eredményt. A fazidkontroll
tomeges alkalmazdsa csak elhdzta volna a don-
tési folyamatot, tovdbb gyengitette volna a ver-
senyhivatali hatdrozatok megalapozottsigdt és
hitelességét, de a fenndllé6 érdek- és hatalmi
viszonyok, valamint az elbirdlds adott — kiilono-
sen a versenytorvény elsé modositdsa elétt nem
mindig kovetkezetes — mddszere mellett kevéssé
befolydsolta volna a piacszerkezetet.

O A privatizdcids és demonopolizicids [épé-
sek kapcsolatdnak a magyar dralakulds egész
idészakdra kiterjedd, a véllalati esetek széles ko-
rét bemutatd leirdsa megerdsiti, hogy a magdn-
kézbe adds — mds volt szocialista orszdgokhoz
hasonldan — els6bbséget kapott a piacszerke-
zettel szemben. Ez volt a {6 oka annak, hogy a
verseny strukeurdlis feltételeit érinté  leg-
fontosabb dontéseket a kdzponti privatizdcids
szervezetek hoztdk. Mivel ez az elv nem dekla-
rdle és nem intézményes, igy csak utdlag re-
konstrudlhaté médon érvényesiilt, a verseny és
privatizdcié kozotti kapcsolat szabdlyozatlan
maradt. Az elemzés kimutatja, hogy az eladdso-
kat megel8z8 vagy azzal 6sszekotott szétvélasz-
tasoknak nem volr sem vildgos eljdrdsrendje, sem
egységes dontési kritériumrendszere. Az Allami
Vagyoniigynokség és jogutddai szdmdra a piac-
szerkezet alakitdsa csak egy szempont volt az
egymdsnak ellentmondé célok koziil, amelyet a
véltozékony privatizdciés programok, a partpo-
litikak, az érintett vallalatok és a vevdk altal is
befolydsolt egyedi dontésekben érvényesitettek.
[gy a demonopolizicié mindvégig a magankéz-
be addsi dontések mellékterméke maradt. Utélag
sem mutathaté ki a gazdasdgi tényezknek
olyan csoportja, amely onmagdban kielégitd
magyardzatot adna a szervezeti decentralizdcié
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mértékére, kdriilhatdrolnd alkalmazdsinak vagy
elmaraddsinak teriileteit.

B Az egymist kovetd kormdnyok szervezeti
dontéseinek alapvet — bdr nem kizdrélagos —
irdnya az 1980-as évek elejétdl masfél évtizeden
4t a decentralizdci6 volt, amelyben @ rendszer-
vdltds nem okozott éles torést. Az Gttiiggdség jele-
ként az 1990-ben hivatalba 1épé kormany ké-
szen taldlt a demonopolizdcidhoz érveket, érde-
keket és intézményeket, amelyeket Gjabb politi-
kai szempontok is erdsitettek: a szocialista nagy-
véllalatokkal és vezetdikkel szemben tédpldlt gya-
nakvds, valamint a privatizdciés kindlat hoz-
zdigazitdsa a hazai befektetSk csekély t8keerejé-
hez, a tulajdonosi kozéposztdly létrehozdsa ér-
dekében. (A kozfelfogistdl eltéréen szétvalasz-
tds vagy az egyben eladds eldontésében nem az
dllami bevétel, hanem a megcélzott vevéi kér bi-
zonyult fontosabbnak.) A folytonossdg ebben is
megmutatkozik: a vallalati szervezeti rendszert
érintd dllami déntésekben viltozatlanul fontos
szerepet jatszott a politikai racionalitds. Az el-
addsra varé cégek és vevdik egy részének alkuere-
je miatt azonban ezek ugyanigy korldtozott si-
kerrel jartak, mint tervgazdasigi elédeik.

Ciklikus és véltozékony djraelosztds

B A gazdasigon beliili dllami redisztribacié sta-
tisztikailag 6sszegezheté nagysiga az 1980-as és
1990-es évek forduldjdn, a tbbi volt szocialista
orszdghoz hasonléan Magyarorszdgon is mere-
deken visszaesett, ezutdn pedig kiilonb6z6 mé-
rések szerint a nemzeti termék kettd és hat szd-
zaléka kozott ingadozott. (Az 1990-es évek md-
sodik felére vonatkozé nemzetkozi 6sszehason-
litdsok szerint a magasabb tdimogatdsokkal jel-
lemzett dtalakulé orszdgok kozé tartoztunk.)

A rejtett tdmogatdsok szdmszerisithetd ré-
szének becslését is figyelembe véve az elemzés
megdllapitja, hogy az wjraelosztds nem csokkent
Jfolyamatosan, a piaci intézmények meger6sodé-
sével parhuzamosan, ugyanakkor a kezdeti ag-
godalmakra rdcéfolva nem is épiilt vissza dtfogd
integrdcids mechanizmusként.

B A gazdasdgon beliili dllami redisztribucié
egyik alapvetd vondsa az 4ralakulds idején

a ciklikus jelleg, kiterjedése az 1990-es évek



Magyarorszdgin a hatalmon 1évé pértok ideold-
giai szinezetétSl fuggetleniil, azonos mddon
hullimzott mindegyik kormdnyzati periéduson
beliil. A ciklusok alsé és felsé fordulépontjain
a folyamatot kézvetleniil a parlamenti valasztds,
kozvetve pedig a megel6z6 [épések gazdasdgi ha-
tésa, illetve a kormdnyzat belsé megosztottsiga és
avéllalati nyomds hozza miikodésbe. Az tjraelosz-
tés mértéke dontden politikavezérelt marads. A ha-
talomért folytatott versengés, azaz a politikai pia-
cok tdmadhatdsiga a felfutds mozgatérugédja és
egyben korldtja is: a vélasztisok kozeledte a szava-
zatszerzést célz6 osztogatisnak nemcsak a joléd,
hanem a sziikebb értelemben vett gazdasigi szeg-
mensét is élénkiti, mig az ennek ellenére rendsze-
resen bekovetkezd kormdnyvaltds erdsiti a(z id6-
leges) korrekcid esélyét.

O Az Gjraelosztis mésik {6 jellegzetessége az
dtalakulds idején a célesoportok és az eszkiozok vl-
tozékonysdga, s ez mar megkiilonbozteti egy-
mistdl az eltérd politikai hatteri kormdnyokat.
Az 1990-es évet kovetd elsd periddus 8 kedvez-
ményezettjeinek, az dllami vallalatoknak és ban-
koknak a megmentése — az ttfligg8ség Gjabb je-
leként — tervgazdasdgi eszkozoket alkalmazott,
majd  készpénzkimélé konszoliddciés hulld-
mokba torkollott. Az évtized kozepén visszdjira
fordult a ,piacteremtés helyett tdmogatds”
irdnyzata: a stabilizdciés program lelke — nem
szandékolt mellékhatdsként — a vimpétlékkal is
megerdsitett, most mdr a sziilet6félben 1évd
struktardkat segitd iparvédelem lett. A nagy, el-
s6sorban kiilfoldi befektetéket preferdlta a rej-
tett modszerek egyik alapeleme, az adékedvez-
mény is. A harmadik szakasz — az dllami cégek
kvazi fiskalis timogatdsa mellett — elvileg a hazai
tulajdonban 1évé cégeknek kedvezett az iparvé-
delemtdl az dllami megrendelések felé forduld
piacteremtéssel és a fejlesztési tervek keretében
kiosztott ingyenes forrdsokkal. Bér a kisebb cé-
geknek adott kedvezmények 6sszeghatdra meg-
nétt, és 4j médszerek is megjelentek, sem a bel-
foldi tulajdont, sem a kisebb vallalkozdsok td-
mogatdsi részesedése nem nétt meg ldtvinyo-
san. 2002-ben az Gj kormény a gazddlkoddk
mindegyik csoportjdnak igért preferencidkat,
csak az dllami villalatok tdmogatdsit igyekezett
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megnyirbdlni. Az Gjraclosztds {6 eszkozévé az
egyre sokasodd programok démpingje valt.

O A cégmentd timogatdsok az 1990-es évek-
ben jérészt az dllami vallalatokra, azoknak is
csak egy részére korldtozédtak. Az egymist ko-
vetd magyar kormdnyok hitelesen bizonyitot-
tik, hogy nem mentenek meg minden céget, de
nem dllithattdk szavahihetéen, hogy egyikiiket
sem hazzdk ki a bajbél. Ez a felemds hitelesség
egyfeldl hozzdjarult a régi mechanizmusok
bomlasztisdhoz, mésfelsl viszont bizonytalanna
tette a kiépiil8ben 1évé piacgazdasdg szabdlyait.

Az életment§ preferencidk visszahtzéddsdval
parhuzamosan kiterjedrek a koltségvetési kor-
ldtot ugyancsak felpuhité profitnovels tamoga-
tdsok. A két tipus gyakran egy-egy vallalatndl is
kovette egymdst: a kedvezményezettek ugyan-
azok voltak, csak mds tulajdonossal. Az elemzés
egyfel6l megerdsiti tehdt a szakirodalomnak azt a
megdllapitdsdt, hogy a privatizdcié nem elégsé-
ges feltétele a koltségvetési korldt keményitésé-
nek, masfeldl kimutatja, hogy a rulajdonosvdltds
nyomdn médosulnak az dijraelosztds céljai és esz-
kozei. Mig az elosztd és a kedvezményezett
szervezetek magatartdsdra gyakorolt hatds, a
kormdnyzat és az tizlet dsszefonbddsa, a verseny
— azaz a szelekciés kritériumok — torzitdsa valto-
zatlan, a gazdasdgi hatds az alkalmazott médsze-
rekedl és eljardsrendekedl is fligg.

O Az értekezés — az Eurdépai Unié reorgani-
z4cids céla dllami tdmogatdsokhoz szabott felté-
telébdl kiindulva — az egyes Ujraclosztdsi méd-
szerek sikerkritériumdnak az érintett cégesopor-
tok piac dltal igazolt megerdsodését és az dllami
segitség nem ismétl6dd, visszahtzdé jellegét,
osszességében a folyamat fenntarthats voltat te-
kinti. Az egyedi preferencidkra alkalmazhaté
megitélési szempont alapjdn megallapithatjuk,
hogy az ilyen tipusti preferencidk sikere a vizs-
gédlt iddszakban a profitnovels tdmogatdsok
burjdnzdsa miatt d&tmenetinek bizonyult. A szé-
lesebb koroket érintd, eleve hosszabb idészakra
sz616 redisztribicié értékeléséhez a disszertdcié
Ujszert médon kiterjeszti a kis- és kozepes vélla-
latok fejlesztési programjaira kidolgozott piac-
helyettesité és a piacépitd tdmogatdsok fogalmit.
Az el8bbi elfogadja a magas termelési és tranz-
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akcids koltségeket, nagyobb val6szintséggel
tartositja a piaci kudarcot, mig a piacépités a ha-
tékonysdg tartds javitdsinak, azaz — az eredeti si-
kerkritériummal 6sszhangban — az Ujraclosztds
id6leges voltdnak kildtdsait erdsiti.

Az elemzés szerint az 1990-es években Ma-
gyarorszégon a piachelyettesité formdk domi-
naltak. Ezen beliil a fenntarthatdsdg és a ver-
senyképesség-javitds kritériumdt a legnagyobb
eséllyel a piaci teljesitményhez kapcsolédé, nor-
mativ és idében korldtozott addkedvezmény
teljesiti, mig a skdla masik végpontjdn az dllam
dltal nyujtott fejlesztési-értékesitési lehetdségek
és a kozponti megrendelésekkel, egyedi tdke-
juttatatdssal izmositott szereplSk teremtése 4ll.

Awvéltisok és az elosztisi koaliciék tjraépiilése
O Az dllami Gjraelosztds kiterjesztett fogalmdn
alapulé vizsgélat részletesen bemutatja az egyes
eszkozok (mint a koltségvetési tdmogatds, az
ad6kedvezmény és a piacteremtés) kozotti dt-
véltds jelenségét, amit a szakirodalom legb8veb-
ben a fiskdlis és hitel jellegi médszerek helyette-
sitéseként targyal. Az értekezés 4j megéllapitdsa,
hogy nemcsak a redisztribiicid egyes eszkizei ko-
zott lehet drvdltds, hanem az tijraelosztds egésze és
az dltaldnos szabdlyozds kizott is. (Példdul: mig
az 1980-as és 1990-es évek forduléjan a koltség-
vetési korldt keményitését, a véllalati pénziigyi
fegyelem erdsitését célz6 intézményépités egy-
ben megteremtette a fegyelem fellazuldsinak
feltételeit is, az 1995-6s stabilizdciés prog-
ram — bdr alapvetd célja nem ez volt — a valla-
latok széles kore szdmdra jotékony, normativ
piacvédelemmel dtmenetileg csokkentette
a preferencidk névelésére irdnyulé nyomadst.)
Ebbél az a kovetkeztetés adddik, hogy az djrael-
osztds kiterjedésének leghatékonyabb gitja az dlta-
ldnos szabdlyozdsnak az iizleti szereplék szamdra
kedvezd viltoztatdsa, szélesebb értelemben pedig
a versenyt és versenyképességet egyszerre javitd,
kiszdmithaté és a biztonsigot garantild intéz-
ményi kirnyezet kialakitdsa.

O Az éreekezés Osszegzésképpen megéllapit-
ja, hogy az dtalakulds folyamataban nem volt po-
zitty visszacsatolds a verseny strukturdlis alap-
jainak erdsitése, a tulajdonviszonyok véltozisa
és a redisztribicié visszahtizdddsa kozote. Az 4l-
lami tulajdon lebontdsa nem kapcsolédott dssze
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szisztematikusan a demonopolizdcidval és az 0j-
raclosztds nem csokkent folyamatosan e két vél-
tozés el6rehaladdsdval egyiitt. Illuziénak bizo-
nyult tehdt az a feltételezés, hogy a privatizdcié
a piacszerkezet javitdsgval erdsiti a versenyt, a
magintulajdon kiterjedésével pdrhuzamosan
pedig folyamatosan visszaszorul az allami re-
disztribicid. A politika nemcsak az 4ltaldnos ke-
retek kialakitdsdval, a torvényhozdssal és a sza-
balyok betartdsdnak ellendrzésével befolydsolta
a verseny strukturdlis alapjainak megteremeését
és az Ujraclosztds hullimzdsdt, hanem a kor-
ményzat egyedi beavatkozdsai, a rovid téva
partpolitikai érdekek is kozvetlen hatdst gyako-
roltak. A vdllalati miikideés depolitizdldsa ebben
a sziikebb értelemben is korldtozort maradr.

O A verseny- és timogatdspolitika vizsgdlata
aldtdmasztja az intézményi kozgazdasdgrannak
azt a megdllapitdsdt, hogy nagy léptékil intéz-
ményi valtozdsok aligha kovethetnek tudatos,
osszehangolt stratégidt. A magyar szakirodalom
is bemutatja a gazdasdgpolitika egészének és az
egyes részpolitikdknak az ellentmonddsossdgit,
a tudatos és konzisztens stratégidt helyettesitd
kényszerlépéseket, elsésorban a hdtrdnyokat
hangstlyozva. A disszertdcié ezzel szemben a
nem hatékony intézményeket fenntartd, rossz
irdnyt elkdtelezettségek lehetdségét is figyelem-
be véve megfogalmazza azt a hipotézist, hogy
éppen a pragmatikus megkozelités, a sokszor
rogtonzésnek mutatkozd folyamatos korrekcid
miatt lett jobb az dtalakulds végeredménye, mint
amire a dontési rendszer elemzése alapjin ko-
vetkezethetnénk. Vagyis a kormdnyzati donté-
sek Osszességének adaptiv hatékonysdga az el-
mailt mdsfél évtizedben magas volt — legaldbbis ro-
vid tdvon. A perspektivikus hatdst az igy forma-
16d6 szerkezet és intézményrendszer mindsége
szabja meg.

O Ha a privatizdcid, a demonopolizdcié és az
Ujraclosztds kozote az dtalakulds folyamatiban
nem volt pozitiv visszacsatolds, ebb8l nem ko-
vetkezik, hogy a nagyvillalati struktira fenn-
maraddsa-tjraépiilése és az dllami djraelosztds
tovabbélése ne kapcsolédna 6ssze a jovdbeli mii-
kodési mechanizmusokban. Az értekezés to-
vébb vizsgalando feltételezése szerint a redisztri-
bicié kedvezményezett csoportjainak véltako-
zésa ellenére feliilreprezentdltak maradtak a ha-
szonélvez8k kozote a nagyvillalatok, amelyek



meghatdrozé része kiilfoldi szakmai befektetSk
kozvetlen irdnyitdsa alatt 4ll. Ebbél kiindulva
fogalmazza meg az értekezés a rulajdonosi szerke-
zet paradoxondt: az a tulajdonosi struktira,
amely mds empirikus kutatdsok szerint a leg-
kedvezébb a versenyképesség, a termelési szer-
kezet megujitdsa és a hatékonysdg szempontjd-
bél, egyszersmind a versenyt korldtozé dllami
Gjraelosztds fennmaraddsdnak motorja.

O A redisztribiici szerepvdltozdsdr a tervgaz-
dasdgok dtalakuldsdnak folyamatdban Mancur
Olson terminoldgidjdval ugy is értelmezhetjiik,
mint az elosztdsi koalicidk felbomldsdt és ijra-
épiilésér. A politikai rendszervéltds, a gazdasigon
beliili kapcsolatok szétzildléddsa és a nagy 1épté-
kéi intézményvaltozds elinduldsa megrenditette
a régi struktirdkat és pozicidkat, ezzel lehet6vé
tette a szocializmusra jellemzd Gjraelosztds nagy
részének leépiilését. A privatizdcié médja — elsé-
sorban a demonopolizicié korldtozottsdga és az
dllami tulajdon leépitését végsd soron domindld
készpénzes, a kiilfoldi t6kének nagy szerepet
adé mddszere — azonban 4j, erés nyomdscso-
portokat hozott létre. A nagyvéllalatok kore az
dtalakulds utdn is viszonylag szik, a gazdasig
egészében betoltott szerepiik ellenben jelentds
maradt, amely a kollektiv cselekvés logikdja sze-
rint j6 érdekérvényesitési poziciét jelent. Igy,
megvaltozott szereplékkel, de megint szorosab-
b vélt az dllam-villalat kapcsolat. Az ismétl6dd
kormdnyvaltdsok nehezitették egyes elosztisi
koalici6k tart6s bebetonozdsdt — a hatalomra ju-
tott partokhoz més és mds csoportok is kapcso-
lédtak — de a szereplSk egy része stabilan 6rzi
helyét, és maga a rendszer egyel6re tartésnak
ldtszik.
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O Az eclosztasi koaliciok djraépiilése erds
nagyvallalati befolydsnak teheti ki az dllam tulaj-
donosi, szabdlyozé és piacteremté dontéseit,
ahogy az dllami elfogultsdg (state capture) jelei
mutatkoznak is. Az dllam hasonlé 6rdogi korbe
keriilhet, mint a tervgazdalkodds idején. A kor-
mdnyzat és a nagyvillalatok kiszolgdltatottsiga
akkor — mivel zirt rendszerben kapcsolédtak
ossze — kolcsonds volt. Most a mozgéstér, a nyi-
tottsdg és az erdkiilonbség miatt a cégek javira
asgimmetrikus.

A villalati nyomdsnak és az dllam fogsdgba
ejtésének a nemzetkdzi kozosségek ereje szabhat
gdtat. Az unids csatlakozds ersiti a piaci
versenyt, és a kordbbindl keményebb egyensulyi
és eljardsrendbeli korldtokat allit az Gjraclosztds
elé. Ugyanakkor azonban az Eurépai Unid
maga is szorgalmaz és finansziroz nagyszabdsi
tdmogatdsi programokat. Az 4j tagorszdgok sza-
midra a kozosségi tdimogatdsok elnyerése a csat-
lakozds egyik legfontosabb — vagy legaldbbis
leggyakrabban hangoztatott — pontja. A belépés
ugy is felfoghatd, mint piacteremtés és forrdsszer-
265 az tijraelosztdshoz, ezért a hazai véllalatok ér-
dekképviseldjeként minden kormdnynak a leg-
tobb kiilsé forrds megszerzéséért kell kiizdenie.
Ez a tdrekvés és kozhangulat ugyanakkor fenn-
tartja a vallalati kdveteléseket és vdrakozdsokat,
vagyis torzitja a magatartdsmintdkat, rdaddsul
megnovelheti a belfoldi dllami koltekezést is.
Az unids és a hozzdjuk kapcsol6dé hazai forrd-
soknak az Gjraelosztds mértékére gyakorolt ha-
tésa a felhaszndlt keretek nagysdgan kiviil attél
figg majd, hogy mekkora résziiket forditjik a
koltségvetési korldtot felpuhité redisztribicié-
ra, tovibbd hogy a magyar dllam ezen feliil
szuverén dontéseivel mennyit kolt vallalati
tdmogatdsokra.
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Virhegyi Eva

A magyar bankrendszer
dtalakuldsa, fejlddése
és jellegzetes vondsai

Virbegyi Eva, a Pénziigykutaté Rt. munkatérsa 2005. majus 31-én védte meg
A MAGYAR BANKRENDSZER ATALAKULASA,
FEJLODESE ES JELLEGZETES VONASAI cimd doktori értekezését

a Magyar Tudoményos Akadémidn.

Az opponensek Bélydcz Ivin, Sdrkizy Tamds és Szapdry Gyorgy voltak.

A disszertdciét megalapozé kutatds célja az
volt, hogy megragadja a magyar bankrendszer
— nyolcvanas években beindult, majd a rend-
szervaltds utdn a piac megnyitdsdval, a pénziigyi
fegyelem megerdsitésével és a privatizdciéval
felgyorsult — dtalakuldsdnak legfontosabb voni-
sait, valamint kovetkezményeit a bankszektor
versenyképessége és a tdrsadalmi jéléti hatdsok
szempontjibdl. A kutatds homlokterében an-
nak a kérdésnek a sokoldalu vizsgdlata dllt, hogy
a magyar bankreform utja eredményes volt-e
a bankrendszer teljesitménye szempontjdbdl.
A kovetkez8kben osszefoglaljuk az értekezés
fontosabb megéllapitdsait.

Bankreform

O A kormdnyzati-parlamenti déntések folya-
matként térténd dttekintése, a jovére gyakorolt
hatdsok tiikrében valé értékelése — az egyideji
és részleges elemzésekhez képest —, valamint a
sokoldalti nemzetkozi dsszehasonlitds Gj megvi-
ldgitasba helyezi a magyar bankreformot. Eb-
ben a megvildgitdisban a magyar bankreform
nemzetkozileg is elismert sikeressége nemcsak
annak korai inditdsabél fakadt, hanem abbél is,
hogy a gazdasigi kényszerek gazdasdgpolitikai-po-
litikai erényeket sziiltek.

Az értekezésben haszndlt , felviligosult” bank-
reform kifejezés arra utal, hogy a reformlépések,
ha sziikségbél fakadtak is, tobbségiikben el6-

revivék voltak. Es nem azért, mert a magyar
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kormdnyok ,,okosabbak” lettek volna, mint mé-
sok, hanem azért, mert a gazdasdgilag nyitott
Magyarorszigon — mar a hetvenes évektdl kezd-
ve —a ,sziikség” a nemzetkozi integracié mélyi-
tése irdnydba vitte a dontéshozdkat, és ezzel
akarva-akaratlanul figyelembe vették a globali-
zécié kikeriilhetetlen tényét. A mdbdl visszate-
kintve és a hasonl6 kelet-kozép-eurépai bank-
rendszerek fejlédési palydjéval 6sszehasonlitva, a
magyar bankreform f§ érdeme az, hogy a
bankrendszert — és dltaldnosabban: a pénziigyi
rendszert — a magyar gazdasdg nemzetkozi integ-
riciéjidnak motorjévd tette.

O A kétszintG  bankrendszer létrehozdsa
1987-ben ceztira a magyar bankrendszer leg-
Ujabb kori torténetében. Bdr a kdzpontositott
tervgazdasdg modelljéhez illeszked monobanki
struktdra lebontdsa logikus folyomdnya volt
a gazdasdgi mechanizmus reformjdnak, az
1968 6ta érlel6dd gondolatot csaknem két évti-
zeden dt palackba zdrta a politika. A magyar vi-
szonylatban megkésett reform kelet-eurdpai
osszehasonlitdsban mégis korainak szdmitott, s
ennek pozitiv hozadéka a bankrendszer késébbi
dralakuldséban is megmutatkozott. A doktori
disszertaci6 ilyen ,pozitiv hozadékként” mutat-
ja be a bankvezetdi garnitirakban végbement, a
szakértelmet eldtérbe helyezd cseréket, bdr ezek
tobbnyire csak késdbb, a tulajdonviszonyok 4t-
alakuldsa utdn hasznosultak.

Az értekezés a kovetkezmények mérlegelése
alapjdn a kétszinti bankrendszer kialakitdsit



— Osszes fogyatékossdga ellenére is — torténelmi
lépésnek értékeli. Beleilleszti abba a késd kdddri
reformfolyamatba, amely a ,szocialista” gaz-
dasdg mukodSképessége és a politikai hata-
lom fenntartdsa érdekében hajlandé volt dtven-
ni a piacgazdasdg ,vivmdnyait”, é amelynek
kedvezd hatdsai a rendszervaltdst kovetd dtala-
kulds sordn szdmos teriileten megmutatkoztak.

O A magyar bankreform mdsik t6rténelmi
lépése a bankalapitdsokat, a bankok tulajdonld-
sat, irdnyitdsdt és mikodését szabdlyozd pénzin-
tézeti torvény megalkotdsa. Fontos volt, hogy
mir a torvény eredeti megfogalmazdsa kovette a
fejlett bankrendszerekre kialakitott kdvetelmé-
nyeket: az EGK-irdnyelveket és a BIS-ajdnldso-
kat. A t6rvény késébbi médositésai, illetve az 4j
hitelintézeti torvény fokozatosan teremtették
meg az unids harmonizdcio, és ezzel elsegitet-
ték, hogy a magyar bankrendszer nagyobb meg-
razkédtatdsok nélkiil [éphessen az Eurdpai
Unié egységes belsé piacdra.

O A kilencvenes évek elején megalkotott
pénzintézeti torvény — nemzetkozi dsszehason-
litasban is — el6remutaté vondsa volt az a kon-
cepci6, amelynek alapjdn a banktulajdonldsra
vonatkoz$ szabdlyokat kialakitotta, miként az
is, hogy ezeket az engedélyezésért felelds bank-
feliigyelet és a kormdny — sok mds orszdggal
szemben — a gyakorlatban is alkalmazta. A tor-
vény erejét” novelte, hogy élvezte az ellenzéki
partok timogatdsdt, s6t, mdr a kialakitds is kon-
szenzus alapjdn tortént.

Az értekezés a késdbbi fejlemények és a nem-
zetk6zi  Gsszehasonlitdsok  tiikrében igazolja,
hogy a torvény banktulajdonosi szabdlyrend-
szere hdrom vonatkozdsdban is elényds volt.

® Sem a pénzintézeti torvény, sem a Bank-
feltigyelet 4ltal folytatott gyakorlat nem
dllitott — a szakmai kovetelményeken til-

mend — akaddlyokat a kiilfoldi bankalapitds

és tulajdonszerzés elé.

® A kelet-eurdpai orszdgokkal dsszevetve, a
pénzintézeti torvény fontos vondsa volt a
nem pénziigyi befektetdk tulajdonszerzési
korldtjdnak el6irdsa, amely egyfel8l meg-
akaddlyozta, hogy ,bankrablé” tulajdono-
sok kezébe keriiljon a betétesek pénze,
misfeld] korldtozta, hogy vallalati-banki
kereszttulajdonosi strukeirdk jojjenek létre.
Ennek koszonhetd, hogy Magyarorszdgon
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elvétve alakultak ki olyan ,bankrabl$”
cs6dok, amelyek a kelet-eurépai orszdgok
csaknem mindegyikében jellemezdek vol-
tak a kilencvenes évek elsé felében, illetve
prudens bankmi{ik6dést korldtozé kereszt-
tulajdonosi szévevények.

® A bankszektor modernizdcidja szempont-

jabdl a torvény harmadik fontos eleme az
volt, hogy korldtozta az dllam tulajdonosi
szerepét a bankokban. Vildgosan kozveti-
tette azt a politikai szindékot, hogy a ban-
kok privatizdldst beldthaté iddén (6t éven)
beliil napirendre kell t(izni.

B A disszertécié j megdllapitdsa: a bankpiaci
verseny kialakuldsdnak legfontosabb eléfeltéte-
lét az teremtette meg, hogy a szabad piacra Iépés
lehetdsége idében egybeesett a bankok tevé-
kenységi és tigyfélkorlatainak lebontdsdval, az
egyszdmlarendszer megsziintetésével és a szabad
bankvidlasztdssal. Sem a monobanki struktdra
lebontdsa, sem a bankalapitdsok nem erdsithet-
ték a versenyt addig, amig ezek a korldtok fenn-
dlltak. Az oligopolisztikus pozicidk (amelyek az
MNB-kiskiralysigokbdl létrehozott 4j ,hitbi-
zomdnyokat” és az OTP-t jellemezték) azonban
még igy is csak nagyon lassan eroddlédtak. Pa-
radox médon a piaci poziciék Gjrarendezédésé-
hez — a kiilf6ldi bankok és az OTP-t versenyre
hivé Postabank megjelenése mellett — a bank-
vélsdgok felszinre keriilése adta a legnagyobb 16-
kést, mivel ekkor kényszeriiltek a bankok hitel-
expanzidjuk ledllitdsdra.

Bankok és politika

O Az interdiszciplindris megkozelitésbdl faka-
ddan az értekezés olyan, a politika (kormdnyok,
partok) és a bankok viszonydt érintd jelensége-
ket is megragadott, amelyek dltaldban kiviil es-
nek a bankrendszer-kutatds hatékorén, holott a
banki mukodésekre fontos hatdst gyakorolnak.
A disszertdcié 0j eredménye annak a hipotézis-
nek az aldtdmasztdsa, hogy a politika és a ban-
kok viszonydban a ceziira nem a rendszervaltds
volt, hanem a tulajdonviszonyok dralakuldsa.
A rendszervaltdst kdvetd kormdnyok egyike sem
gyengitette az dllami tulajdonban 1év8 bankok
fuggbségét a politikdtdl, legfeljebb burkoltabba
vélt a fiiggdség, mint a rendszervéltds eldtti
idészakban. A kormdnyok befolydsa a magyar
bankrendszer m(ikodésére mindaddig meghata-
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rozé maradt, amig a privatizdcié nem érte el
a legnagyobb gazdasdgi stlyt bankokat.

A kormdnyok (pdrtok) befolydsukat a leg-
kozvetlenebb médon az 4llami tulajdont ban-
kok vezetSinek kivalasztisdval és a vezetd testii-
letek révén gyakorolhattdk. A ,kdderpolitika”
nemcsak a bankok miikodésére, hanem a ké-
s6bbi mentési koltségekre, illetve a privatizdcid
lehetdségére is hatott. Az értekezés megéllapitja,
hogy bér a rendszervéltdst kdvetden nem ment
végbe ,foldindulds” a bankok vezetésében, az
dllami bankok nem szabadultak meg a politika
befolydsitél. Nem a kormdnyok onmérsékleté-
nek, hanem a t6rvényben el8irt szakmai kove-
telményeknek készonhetd, hogy a felsé vezetés
szakmai szinvonala 6sszességében mégis javult.

B A doktori disszertdcié ugyanakkor rdmu-
tat arra, hogy a részben magdntulajdonba keriilt
bankrendszer sem szabadult ki a politikai befo-
lyds alél. A kiilonboz8 kormdnyok bankokkal
kapcsolatos magatartisinak 6sszehasonlité elem-
zése alapjan megdllapitja: az, hogy adott kormény
milyen médon viszonyul a bankokhoz, nagy-
ban mulik politikai stilusdn és értékrendjén,
a nyomdsgyakorlds eredményessége azonban el-
sésorban a gazdasdg kialakult viszonyaitdl, az
dllam hatékorének méreékérd] fiigg.

O A bankok és a politika kapcsolata forditva
is fenndll: a fontos gazdasdgi szerepet betoltd
bankok vezetdi is befolydsolhatjak a politikdt
— és ez a lehetdség az dllami tulajdon visszaszo-
ruldsit kovetden is fennmaradhat, amennyiben
a piaci viszonyok nem kell8en kiegyenstilyozot-
tak. Egyik megjelenési mddja a ,,ttil nagy ahhoz,
hogy elbukjon” tétel érvényesiilése, amely érte-
lemszer(ien a nagybankok kivaltsiga. Az dtala-
kulé gazdasigokban az ,dllam foglyul ejtése” is
megfigyelt jelenség: a gazdasdgi szereplék arra
torekszenek, hogy az alapvetd jogszabdlyokat a
maguk érdekei szerint befolydsoljak. Az 4tala-
kuldssal jaré kormdnyzati dontések a ,jaradék-
vaddszat” szdmdra is teret nydjtanak. Az érteke-
zés fontos megallapitdsa, hogy mivel a gazdasig
liberalizdldsa és a korszeri torvények megalko-
tdsa gyorsan lezajlott Magyarorszdgon, viszony-
lag sziik tere maradt az 4llam foglyul ejtésének.
Jaradékvaddszatra azonban — ha korldtozott
korben is, de — az llami bankkonszoliddcié és
a privatizdcié is lehetdséget nyujtott.
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Bankviélsdgok és kezelésiik

O A kilencvenes években a szakirodalomban
megkiilonboztetett mindkét vélsdgtipus jelent-
kezett a magyar bankrendszerben. A rendszer-
szerli vélsdgot nagyrészt hasonld tiinetek és
okok jellemezték, mint amilyenek a nyolcva-
nas-kilencvenes évek bankrendszer-kriziseit a
vildg szdmos fejlett és felzarkdzé orszdgdban, de
két sajétos vonds mégis kiemelhetd. Az egyik
a rendszervéltds elStt lezajlott felemds reformok
kovetkezménye, amelynek nyomdn t6kehid-
nyos véllalatokat alultdkésitett bankok hitelez-
tek. A masik sajdtos ok a rendszervéltdshoz kap-
csolédott: a pénziigyi fegyelem megerdsitését
szolgdl6 (szdmviteli, cs6d- és pénzintézeti) tor-
vényekhez, a prudencidlis kovetelmények szigo-
roddsihoz, a magyar gazdasdg transzformdcids
vélsdgdhoz, valamint a bankpiac megnyitdsdval
feler8s6dé versenyhez.

O A disszertdci6 fontos megallapitésa, hogy a
kilencvenes évek elején a rossz és kétes kovetelé-
seknek csupdn egyharmada volt a rendszervél-
tast megel6zd hitelkapcsolatokhoz kothetd, a
nagyobbik rész a banki déntéshozdék politikai
befolydsoltsigdbdl és szakmai hibdibdl szdrma-
zott, illetve a moral hazardhoz kapcsolédott.
A bankok felel8tlen hitelpolitikdjét a kormdny-
zati ,struccpolitika” is stlyosbitotta, valamint a
rovidlded koltségvetési érdekek titkdzése a pru-
dencidlis szempontokkal.

O Az érekezés (ij tudomdnyos eredménye,
hogy szdmvetést ad a hitel-, adds- és bankkon-
szoliddcids — kiilonbozd fézisaiban kiilonbozd
médokon juttatott — dllami pénzekrdl és azok
hatdsairél. A programot értékeld végkovetkezte-
tés az, hogy a megkésve elinditott és sok anoma-
lidval és tobbletkoltséggel véghezvitt vélsdgkeze-
lés helyredllitotta a bankok hitelezéképességét,
amely a gazdasdg miikddésének elengedhetetlen
feltétele. Ez annak ellenére is megéllapithatd,
hogy a megsegitett bankok tobbsége tovabbra is
t6keszegény maradt és gyenge hatékonysdggal
miikddott, életképességiiket pedig csak privati-
zéciéjuk sordn nyerték vissza.

O A doktori értekezés — a hazai szakiroda-
lomban elséként — nemzetkdzi mezényben is
megméri a konszoliddcié médjit, idézitését és
koltségét. Az osszehasonlitds viszonylag kedvezd



képet nyudjt: mikdzben a gazdasdg visszaesése és
a banki rossz hitelek ardnya a vélsdg csticsin
kozelitette a dél-kelet-dzsiai valsagok mélységét,
kezelésének koltsége (a GDP 11 szdzaléka) jéval
alacsonyabb volt azokndl (a skandindv orszi-
gokkal vethetd ossze). A kozép-kelet-eurdpai
mezényben sem jelentds a magyar bankvilsig
kolesége, bar a lengyel példa alapjin megallapit-
haté, hogy mérsékelhetd lett volna a mentési
osszkoltség, ha arra kordbban keriil sor. Ha a
Postabank késébbi mentési koleségér is belesza-
mitjuk, az osszkoltség 1998. évi jelenértéke a
GDP 13 szdzalékdra tehetd.

O A disszerticié a Postabank, a Realbank és
néhdny kis pénzintézet példdjdn az egyedi bank-
vélsdgokat és kezelésiiket is bemutatja. Ezek vél-
siga nem kapcsolédott sem a tervgazdasdgi
orokségekhez, sem a rendszervaltishoz, buka-
suk pedig nem idézett volna el6 dominéhatdst a
bankrendszerben. Az értekezés a jelent8sebb
egyedi vélsdgok és mentési politikdk elemzése
alapjdn tobb 4j megdllapitdsra jut.

® A Postabank vdlsdgival sok parhuzamot

mutaté Banesto mentésével dsszehasonlitva
megdllapitja, hogy a mentés folyamata
a spanyol ,nemzeti bajnoknal” sokkal 4t-
ldthatébb és hatékonyabb volt, mint ma-
gyar tarsindl. Mig ott a felhasznalt koz-
pénz teljesen megtériilt a feljavitdsi prog-
ram sordn, illetve a bank értékesitésébdl, a
Postabankra koltott (2003-as jelenértéken
300 millidrd forintra rigéd) kozpénznek
csak harmada tériilt meg az eladdsi arbol.

® Tobb tényezdt mérlegelve arra a kdvetkez-

tetésre jut, hogy még a sikeres privatizd-
cids aktus fényében is megkérddjelezhetd
a Postabank megmentésének indokoltsiga.
Az 1998. évi tékejuttatdsokat kovetd to-
vébbi dllami réforditdsok tiikrében nem
keriilt volna tobbe a bank ,,csendes” kive-
zetése a piacrdl (a betétesek kdrtalanitdsival),
mint megmentése.

® A Postabank és a Realbank vilsiganak

fontos tanulsiga, hogy felhivta a figyelmet
a feliigyeleti ellenérzés problémdira
(-fogatlan” feliigyelet), illetve feleldsségére.
A Postabank-iigy sordn a — késébbi En-
ron-cséddel a vildgfigyelem kézpontjdba
keriilt — konyvvizsgilati felel§sség kérdése
is felszinre keriilt.
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A bankprivatizéci6 és hatdsai

O Az édllami bankok eladdsdnak idézitésér és
modjét tobbszords kényszer sziilte: a bankok t6-
kehidnya, a koltségvetés inséges helyzete, a le-
hetséges belfoldi befektet8k pénzhidnya, illetve
a pénzintézeti torvény szigora tulajdonosi sza-
bélyai. Az értekezés a magyar bankprivatizdcidt
osszességében ,kényszer sziilte erényként” érté-
keli, mind a bankszektor fejlédése szempontjé-
bél, mind a nemzetkozi dsszehasonlitisok tiik-
rében. A kilencvenes évek kormdanyai — politikai
aggalyaikat félretéve — végiil olyan megolddst
vélasztottak, amely kidllta az id6 probdjac.

A magyar bankok tobbségét kiilfldi szakmai
befektetéknek (zomében bankoknak) adtdk el,
az OTP-t pedig kiilf6ldi és hazai pénziigyi be-
fektet8k szért tulajdondba helyezték. A tények
azt tamasztjdk ald, hogy a kiilfoldi szakmai tu-
lajdonosokkal kapcsolatos politikai-gazdasig-
politikai aggdlyok nem voltak megalapozottak,
sem egyoldali dominancia nem jott létre, sem
a ,flggdség” jegyei nem mutatkoztak meg.
Az OTP szért tulajdonosi struktirdjéra vonat-
kozé szakmai aggilyok sem igazolédtak be.

O A bankrendszer privatizicidja két dron
ment végbe: az 4llami bankok eladdsdval és
z6ldmez8s maginbankok alapitdsival. A bank-
szektor tulajdonosi struktirdjdt tovibb médosi-
totta, hogy a kiilfoldi szakmai befektet6knek el-
adott dllami bankokban az 4j tulajdonosok je-
lentds t8keemeléseket hajtottak végre, tovdbba,
hogy a zoldmezdsen alapitott bankok t8kéje
gyorsabban nétt, mint a hazai tulajdonti bankoké.

Az értekezés a szakirodalomban elséként mu-
tat rd arra, hogy a négyféle aktus nemcsak a pri-
vatizdcit gyorsitotta fel, de nemzetkdzi Sssze-
hasonlitdsban (akkor még) csaknem egyediildllé
tulajdonstruktardt hozott létre: 1997 végére
a Magyarorszdgon miikodd banktdke kéthar-
mada kiilfoldi szakmai befektet8k kezébe ke-
ritlt. A kilfoldi tulajdonosok dominancidja a
kilencvenes évek mdsodik felében még a ko-
zép-kelet-eurépai orszdgok bankrendszereiben
is kirivo volt, de az ezredforduléra mar az unids
tagjeloltek tobbségét hasonlé tulajdonosi struk-
tra jellemezte.
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o Uj megillapitds, hogy a kiilfsldi tulajdon-
hdnyad névekedésében nagyobb szerepet jdt-
szottak a zoldmez8s bankalapitdsok és az azok-
ban tortént tékeemelések, mint a bankelad4dsok.
Ez a — szintén sajdtosan magyar — vonds nagy-
részt a mdr emlitett liberdlis pénzintézeti tor-
vénynek és engedélyezési gyakorlatnak, illetve a
tevékenységi korldtok korai (1989-1990) le-
bontdsénak tudhaté be: Magyarorszdgon ko-
rabban jelentek meg és nagyobb aktivitdssal
tudtak mikddni a kiilfoldi bankok, mint a térség
tobbi orszdgdban.

B A doktori disszertdcié a tulajdon és telje-
sitmény kapcsolatdnak vizsgdlatdba — a nemzet-
kozi szakirodalomban eddig haszndlt megkoze-
litési médokhoz képest — olyan 4j szemponto-
kat von be, amelyek alkalmasnak bizonyultak a
jelenségek valésdgot jobban kozelitd magyars-
zatdra. Hérom djdonsdgként értékelhetd ma-
gyardz6 viltozé keriilt a modellbe:

® a kilfoldi tulajdonszerzés médja (vésdrlds

vagy z6ldmezds alapitds),

® a kilfoldi tulajdonlds idétartama (hdny

éve van az adott bank t6bbségi kiilfoldi tu-
lajdonban) és

® az irdnyitds médja (a magyar és kiilfoldi

igazgatésdgi tagok ardnya, valamint a ve-
zérigazgatd dllampolgdrsiga).

Az G4j megkozelitési méd eredményesnek bi-
zonyult a bankok teljesitménybeli eltéréseinek
magyardzatdhoz. A bankok tulajdonszerkezetét
és irdnyitdsi médjdt, illetve a banki teljesitmé-
nyek Osszefliggéseit vizsgdlé modellbecslések
szdmos 4j eredményt hoztak.

® A kilfoldi tulajdont bankok magasabb

jovedelmezdséggel mikodnek, ami azon-
ban nem a magasabb kamatrésbdl fakad,
tehdt nem az tigyfelek kdrdra toreénik. Ez-
zel a megdllapitdssal szemben sok mds or-
szdgban kimutattdk, hogy a kiilfoldi ban-
kok magasabb jovedelmezdsége magasabb
kamatréssel parosult.

® A modellbecslés megerdsitette azt a hipo-

tézist, hogy a kiilf6ldi tulajdond bankok
magasabb  jovedelmez8sége elsésorban
az orszégban hosszabb ideje jelen 1év6, il-
letve zoldmez8s beruhdzdssal alapitott
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bankokra jellemzd, amelyek szignifikdn-
san kisebb fajlagos miikodési koltséggel és
létszdmmal miikodtek.

® Megillapithaté volt, hogy a kiilf6ldi tulaj-
donban [évé bankok hitelezési aktivitdsa
nagyobb, mint a hazai bankoké — fiiggetle-
niil a tulajdonszerzés médjaedl, a tulajdonlds
idStartamatdl és a vezetési stilustdl.

Bankpiaci verseny

O Az értekezés a hazai kutatdsokban 4j megko-
zelitésben mutatja be a bankpiac szerkezeti jel-
lemzdiben végbement valtozdsokat. Nemcsak a
szereplék szdma és a koncentrécié foka alapjdn
vizsgdlja a piaci strukedrdt, hanem két j szem-
pontot is bevon a versenyfeltételek strukeuralis
elemzésébe. Az egyik a méretstrukedra kiegyen-
lit6désének folyamata, amely azért fontos, mert
az Ujabb kutatdsok szerint a piacvezetd és az
8t kovetd szereplék kozotti eltérés tobbet ma-
gyardz a versenybdl, mint a koncentrici6 foka.
A misik versenyt erdsité tényezd a megtdmad-
hatésig fenyegetése, amely a kiilféldi bankok
piacra lépésével Magyarorszdgon kordn meg-
jelent.!

A verseny strukturalis megkozelitésti vizsgd-
lata alapjdn a dokumentum megdllapitja, hogy
bér a piacszerkezet kedvezd véltozdsai megmu-
tatkoztak a banki hatékonysdg javuldsdban és a
kamatmarzs csokkenésében, a magyar bank-
rendszer — nemzetkozi dsszevetésben — gyenge
hatékonysdgihoz pdrosulé magas jovedelme-
z6ség mégis a verseny korldtozottsigit jelzi.

B A bankverseny magatartdsi modellek se-
gitségével torténd vizsgdlata a hazai kutatdsok-
ban kordbban nem alkalmazott mdédszerekkel
tortént. A kamatjovedelem tényezddr-rugal-
massdgdt méré H-statisztika becslése aldtdmasz-
totta azt a hipotézist, hogy a kamatmarzs csok-
kenésében szerepet jdtszott a verseny ersodése.
A modellbecslések kozepes fokd, az idé figgvé-
nyében kissé er8s6dd, monopolisztikus versenyt
mutatnak az 1995-2002 kozotti idészakra.
A bankok 6sszejdtszé magatartdsit teszteld mo-
dell alapjdn az is nagy biztonsdggal dllithatd,
hogy a homogénnek feltételezett hitelpiacon



igen erds drverseny érvényesiilt, ahol a hitelkeres-
let a versenypiac logikdja szerint reagdlt a bankok
egymidshoz viszonyitott kamatmozgdsdra.

O Bédr a modellbecslések nem tdmasztottdk
ald egyértelmtien azt a feltevést, hogy a piaci erd
oligopolisztikus jaradékkd konvertilédott, a
szerz$ azonban — a kiilonb6z8 részpiacokon
megfigyelhetd drazdsi magatartds titkrében —
mégsem vethette el a hipotézist. A homogén hi-
telpiacot feltételezd modellek segitségével ki-
mutatott versenyviszonyok ugyanis alapvetéen
a véllalati piacot jellemzik, ahol — a rugalmas-
sdgi egyenletek tanulsiga szerint — a bankok a
pénzpiaci kamatmozgdsokat kovetd drazdst
folytatnak. A vizsgalt id6szakban még kis sdlyt
képviselé lakossdgi hitelpiacon azonban oly
mértékben rugalmatlanok a hitelkamatok a
pénzpiaci kamatokra, hogy ez lehetdvé teszi oli-
gopolisztikus jaradék érvényesitését.

O Fontos 4j megdllapitds, hogy a magyar bank-
rendszer — hatékonysdgihoz képest — igen magas
jovedelmezdsége a vizsgdlt id6szakban elsésorban
nem a lakossdgi hitelkamatok rugalmatlansdgdnak
tudhaté be (hiszen azok még nem voltak megha-
tdrozék a banki jovedelemben), hanem inkébb
annak, hogy — a modellek feltevésével szemben —
Magyarorszdgon a betétpiac még a megtakaritdsi
jellegti termékeknél sem drelfogad6. Hidba erdso-
dott Magyarorszdgon is a nem banki verseny, a
megtakaritdsi jellegi betétek kamatai rugalmatla-
nok maradtak a pénzpiaci kamatokra, és meglehe-
tésen ragadésnak bizonyultak.

O A lakossdgi piacon tehdt nemcsak a hi-
telek, hanem a betétek drazédsa is teret engedett
az oligopolisztikus jiradék érvényesitésére,
amely tdrsadalmi szinten j6léti veszteséget oko-
zott. Az értekezés Uj eredménye, hogy a hazai
irodalomban els6ként vetette fel és becsiilte meg
a korldtozott versenybdl fakadé tdrsadalmi vesz-
teséget. Az unids banki-pénzpiaci spreadekkel
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(mint a ,versenydrat” titkrozd dllapottal) valé
osszehasonlitdsbdl kideriilt, hogy a ,verseny-
piacindl” alacsonyabb betéti és magasabb hi-
telkamatoknak a lakossdgi és kisvallalkozdi
tigyfélkort terheld tdrsadalmi vesztesége a
2000-2003. évek dtlagdban meghaladta az éves
GDP 0,4 szizalékit.

EU-csatlakozis és globalizécié

O A magyar bankrendszer behatoldsa a gazda-
sdgba joval kisebb, mint a hasonld fejlettségti
orszagokndl. A disszertdcié bemutatja, hogy a
szektor szolgdltatdsaiban végbement komoly
fejlédés ellenére alig er6s6dott a magyar bank-
rendszer ,mélysége”. Ennek okai egyfeldl a vél-
lalatok és hédztartdsok jovedelmi-vagyoni hely-
zetében, magatartdsiban és a korai t8keliberali-
zaldsban, mdsfelél a bankrendszer miikodésé-
nek (mdr térgyalt) fogyatékossigaiban rejlenek.
A jov8ben vdrhatéan megnd a banki szolgilta-
tdsok szerepe a lakossdgi és a kisvéllalkozéi tigy-
félkdrben, ugyanakkor ennek hatdsdt részben
ellenstlyozhatja a dezintermedidcid vildgjelensége.

O Az uniés csatlakozds vérhaté hatdsainak
sokoldalti felmérése alapjdn az értekezés arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a magyar bankrend-
szer viszonylag kis megrazkédtatdssal képes in-
tegralddni az egységes piacba. A hatdron dtnydlé
szolgaltatdsok motivicidinak és tendencidinak
elemzése alapjdn az is megdllapithatd, hogy a
magyar bankpiacon vdrhatéan nem lesz jel-
lemz§ a kiilfoldiek fidkalapitdsa, a hatdron dt-
nyulé kdzvetlen szolgdltatdsok béviilésének pe-
dig korldtot szab egyrészt az, hogy a villalatok
mir eddig is nagymértékben vettek fel kiilfoldi
banki, illetve tulajdonosi hiteleket, masrészt az,
hogy a lakossagi-kisvéllalkozdi korben az infor-
mdciés aszimmetridnak kevésbé kitett helyi

bankok hatékonyabbnak bizonyulnak.

JEGYZET

1 A két tényezd fontossdgdrdl ldsd Molyneaux P.: Increasing concentration and competition in European banking:

The end of anti-trust? EIB Papers, 1999, Volume 4. No. 1.
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Bl SZAKIRODALMI SZEMLE — Kényvekré! H

Egy konyv — hdarom vélemény

Antal Liszlo: Fenntarthatd-e a fenntarthatd novekedés?

Az dtmeneti gazdasigok tapasztalatai

Kozgazdasdgi Szemle Alapitviny; Budapest, 2004

ANTAL LASZLO

Fenntarthaté-e
a fenntarthaté novekedés?

KOZGAZDASAGI SZEMLE ALAPITVANY

HETENYI ISTVAN

Antal Ldszlé megrogzote reformer. Fél életét
gazdasgpolitikai tandcsaddsnak szentelte (pa-
zarolta). Buktaték hosszt sora utdn is kitart, hol
a palydn, hol a szélén, hol a jdtékedl jéval tévo-
labb figyeli a meccset. Elemzd-tandcsold cikkei
mindig a folyamat lényegérdl szdlnak, és csak
annyira szenvedélyesek, amennyit az ligyszere-
tet megkivdn. Ha aztdn eléggé zavarosnak taldl-
ja a gazdasdgpolitikai kihivdsokat és vilaszokat,
akkor terjedelmesebb konyvben igyekszik ren-
det rakni, els8sorban sajdt, de ezzel mdsok fejé-
ben is. [gy sziiletett meg Gj konyve a rendszer-
véltds utdn 14 évvel.

Ko6nyvének cime mdr maga is drulkodé: fenn-
tarthaté-e a fenntarthaté névekedés? A konyv a
fenntarthatd (lednynevén: tartés) novekedés gj (?)
paradigmdjénak tudomdnyos elemzése, amely
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széles korti irodalomra, ezen beliil kiemelkedéen
Erdds Tibor hasonlé tirgyt elméleti munkdjira
is tdimaszkodva,' mdr a cimben is a gazdasig-
politika 6rokzold dilemmdjdra utal, hangsu-
lyozva, hogy lényegesnek a gyakorlati hozzi-
4llast tartja.

Ennek kovetkeztében az olvasé egy kotetben
tulajdonképpen két konyvet kap. Egyet a fenn-
tarthaté novekedés operacionalizdlhaté fogal-
mdrdl (elmélet + alkalmazds) és kihivdsairdl, és
egy mdsikat, amely a rendszervaltds kozel masfél
évtizedes gazdasdgtorténetét adja, a ndvekedés
problémadjdra dsszpontositva.

Recenziém 6 célja, hogy kedvet csindljon a
konyv elolvasisahoz. Ezért réviden ismertetem a
konyv tartalmdt, tigyelve rd, az olvasé ne kapjon
olyannyira teljes képet, amelynek birtokdban



majd Ggy véli: most mdr nem is kell elolvasnia
azt. Ugyanakkor, mivel a recenzens is tobb évti-
zedig a gazdasdgpolitika koriil éldlkodott, nem
keriilheti meg, hogy értékelje a mivet.

A kényv 6t részbdl 4ll. Az elsé a fenntarthat6
novekedés fogalmdt, jelentdségér fejti ki, a ma-
sodik rész a posztszocialista orszdgok teljesitmé-
nyét — ndvekedés, egyensilyi viszonyok — elem-
zi. Ezutdn foglalja 6ssze a szerzd a fenntarthaté
novekedés ,egyenletrendszerét”, majd nagy
hangstllyal tirgyalja az intézmények szerepét.
Végiil egy vallomds és ajdnldsok bizonyitjak
a szerzd konstruktiv szindékait.

o Az els6 részben a fenntarthaté novekedés
Jfogalmdr a szerz8 a gazdasdgi egyensulyra kon-
centrilva a nemzetkézi irodalomban gyakran
alkalmazott fiskdlis fenntarthatésdg, fenntart-
haté névekedés és fenntarthaté fejlédés fogal-
mai koziil a sziikebb értelmezésben tirgyalja,
igy ldtja kezelhetének az Gj paradigmdt és meg-
foghaténak a gazdasdgi elemzést. A fenntarthaté
novekedés értelmezése legkozelebb a fiskilis
fenntarthatdsdghoz dll, az dllam pénziigyi szerep-
véllaldsdhoz kapcsolédik. A fenntarthatd fejlédés
széles fogalmdt — ha ezt igy nem is mondja ki —
tul elmosddottnak tartja, mert dtnyulik az 6ko-
l6giai és a tdrsadalomfejlédés kevéssé feltdrt te-
ritleteire. A szerzé szildrd talajon kivdn 4llni,
ezért az operacionalizdlhatd, mérhetd gazdasdg-
politikai vonatkozdsokat helyezi el6térbe. Valé-
jdban azt, hogy a XX. szdzad mdsodik felében,
az arany trénfosztdsa utdn, a valsigok és hdbo-
ruk, a fejletlen orszdgok tomeges 6néllésuldsa, a
Lkét vildgrendszer” kialakuldsa kévetkeztében
az dllamok tobbsége gyakran tdlzottan ambicié-
zus novekedési politikde folytatott, amelynek
hdtuliitéi egyre vildgosabbd valtak. Rdaddsul a
globalizdcié ujabb korldtokat szabott a noveke-
dést kozvetleniil megcélzé gazdasigpolitikdnak.

A novekedési politika elétérbe kertilésében
valdszintileg nagy szerepet jitszott a demokracia
kiszélesedése is, amely a gyakori parlamenti va-
lasztdsok mellékhatdsaként arra inditotta a kor-
mdnyokat, hogy a gyors novekedéssel — és az ez-
zel azonositott névekvd joléttel — tdmasszdk ald
hatalmi torekvéseiket. A vélasztdsi gazdasdgpo-
litikédk nemcsak a novekedési versengést szitot-
tdk, hanem — sokak véleménye szerint — a vdltozd
feltételek (technika, vildggazdasdg, demografiai
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folyamatok stb.) nyomdn sziikségessé val6 re-
formokat is fékezték, mert — a szélsdséges hely-
zetektd] eltekintve — a vélaszték dltaldban eld-
térbe helyezik a vélt stabilitdst a gyorsabb vilto-
zésokkal és a jovébeli igéretekkel szemben.

J6l fejezi ki a szerzd a fenntarthaté névekedés
sziikebb értelmt politikai jellegét, amikor azt
hangstlyozza, hogy itt kézéptavit makroszint(i
dontési gyakorlatrél van szd, a kormdnyoknak
pedig szembesiteniiik kell nagyra t6ré tdrsadal-
mi céljaikat a redlis, gyakran a névekedés lassu-
ldsdval parosulé sziik lehetéségekkel. Ennek so-
ran nagy a kisértés ,a har tilfeszitésére”, ame-
lyet az utolérés, felzarkézds, 4j tdrsadalom lécre-
hozdsdnak szindéka, az dllami szerepvéllalds
egyes elméletekkel aldtdmasztott tilbecstilése és
—nem utolsd sorban — a vilasztéknak mdr emlitett
naiv kovetelései tdmasztanak al4.

A szerzd dltal vélasztott egzaktan kezelhetd, a
pénziigyeket elétérbe dllité fogalomhaszndlat
nyilvan birdlat térgya lehet, mert a politika sza-
madra nem PR-éreék(i megkozelités. Antal Lészl6
teljesen tisztdban van a tdrgyaldsmdd korldtai-
val, fel is sorolja ezeket: nem komplex noveke-
déselmélet; nem egyszer(i metodika; nem elég
,hosszd tdvi”; bizonytalan lehet a novekedési
potencidl és trend értéke; nem konnyt elvélasz-
tani esetenként a cikluskezeléstdl; bizonytalan-
sagokat okozhat az indulé helyzet eltérd értéke-
lése stb. Amit kevésbé hangstlyoz, az a kdzdsségi
valasztas elméletében fellelhetd azon tézis,
amely szerint a hatalmi szempontok elétérbe
helyezése miatt a kormdnynak esetenként nem
is célja a fenntarthatdsdg és ezzel a stabilitds erd-
sitése. De ezzel egylitt a szerzé gy véli: a bi-
zonytalansdgok és korldtok nem érintik azt a
mondanivalé6t, hogy legaldbb ezt a sziikebb, de
elég jol kvantifikdlhaté szempontot minden-
képpen kiemelt kérdésként kezelje, egyfeldl a
torzité rovid tévi, mdsfeldl a nagyon bizonyta-
lan hosszi tévd megfontoldsokkal szemben.
Hogy a szerzd végiil is nem zdrkézik be a sziik,
elsésorban folyamatszabalyozé politika ketrecé-
be, azt bizonyitjdk kés6bbi fejtegetései, példdul
az intézményi politika szerepérdl. A szerz§ kifej-
téseibdl egyébként kiolvashat6 az az optimista
meggy6zédése, hogy a kormdnyok, ha ismerik a
fiskdlis fenntarthatésdg tanait, akkor eszerint
fognak cselekedni. Hogy mennyire jogos ez a
szemlélet, azt dontse el az olvasé.
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o A mésodik rész, amely a kényvnek koriil-
beliil egyharmadit teszi ki, kilép a fogalomalkotds
elméleti kereteibdl (erre a harmadik részben tér
vissza), és a kelet-kozép-eurdpai orszdgok adataira
tdmaszkodva megkisérli bemutatni a rendszer-
véltozds évtizedét. Ezzel tdllép a fenntarthaté
novekedés, a fiskalis stabilizdcié gondolatkorén,
de az olvasénak vildgos: ennek a résznek objek-
tiv [étjogosultsdga abban van, hogy a szerzé azt
kutatja, vajon meddig tart a makropolitika ke-
retein kiviili, azt esetlegesen héttérbe szoritd,
sokkok okozta valsigkezel§ és intézményi
struktdrapolitika viharos periddusa, és vajon
mikortél és hogyan érik be a stabil, tartds és
fenntarthaté novekedés, illetve a makropolitika
ideje.

Ennek a fejezetnek t6bb erénye van. Az elsd
az 4teekinthetd adatgazdagsdga, a masodik a fel-
dolgozott irodalom gazdagsiga. A harmadik,
szimomra legszimpatikusabb vondsa a sokolda-
14 mérlegelés, amelybdl kittinik, hogy a szerzd
az olvasét nem kinyilatkoztatdsokkal és recept-
gyljteménnyel traktdlja.

A leirtakbol kikovetkeztethetd, hogy a szerzd
a 90’-es évek elsé felét tekinti a transzformdcids
vélsdg id8szakdnak, a masodik felét pedig mar a
nyugat-eurépai gazdasdghoz valé dinamikus
felzarkézds kezdetének, amelyet az exportird-
nyultsdg, a kiilfoldi mikodd t8ke bedramldsa és
mdig hatéan az Eurépai Uni6 vivmdnyainak 4t-
vétele jellemez, mikdzben a priméren politikai
befolyds alatt 4ll6 4llami szféra és kiilondsen a
fiskdlis politika dtalakuldsa még elmarad.

A fejezet a tényszer(i bemutatds elétt nagy fi-
gyelmet szentel annak, hogy vajon a szokdsos
makromutatdk az dtalakulds folyamdn mennyi-
re fejezik ki azt, amit a fejlett gazdasigban nekik
tulajdonitanak. Litjuk, hogy az dllamhdztartds
1995 elétti adatai aligha. Nem csupdn statiszti-
kai tokéletlenségekrdl, torzitisokrél van szé, ha-
nem arrdl is, hogy példdul egy deficit jelentdsé-
ge mds egy érett pénziigyi és hitelrendszer mel-
lett, mint nélkiile; az Ggynevezett vonal alatti té-
telek elhomdlyositjdk a képet; az dllami tdmoga-
tasok mértéke strukeurdlis torzitdsokat okoz.
Mindez taldn csak 1995 utdn tisztul. Megbizha-
tobb jelzdszdmokat kapunk az infldcié és a
nemzetkozi fizetési mérleg esetén, bar példdul
rovid tdvon ezekben is voltak dllami torzitdsok.
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A szerz§ elemzi az dralakulds elsd éveinek téves
makrodkonémiai megitéléseit is. Valdban nehéz
magyardzatot taldlni arra, hogy ennek sordn egy-
feldl politikailag cs6dtomegnek és szeméthal-
maznak mindsitették a gazdasdg dllapotdt, mds-
feldl a politika ,,1-2 nehéz év” utdn dinamikus
fejlédést vizionadlt. A logikai hibdn tdl azonban
valéban nem volt objektiv mérce a transzforma-
ci6s valsdg makrofolyamatainak becslésére, hogy
a potencidlis GDP, illetve a potencidlis nvekedés
megbecsiilésének nehézségeirdl ne is szoljunk.

A fejezet gazdagsdgit mutatja, hogy a makro-
folyamatok leirdsdn és az ezek koriili vitdk is-
mertetésén tilmenden részletesen foglalkozik a
vélsdgkezelés | filozéfidjaval”, a Bokros-csomag
heterodox megkézelitésének kifejtésével, a hdz-
tartdsok megtakaritdsi pozicidival. Utal mdr a
késdbb sorra keritett pénziigyi kozvetités jelen-
t6ségére és nem utolsé sorban a multik és a kis-
és kozépvillalkozdsok szerepére a véllalati szféra
dtalakuldsdban.

Végiil is a vallalati szféra az dtalakulds 10 éve
alatt alapjaban az eurépai standardokhoz koze-
litett. A nemzetkdziesedés erdteljessé valt — en-
nek jele, hogy a GDP hullimzdsa koveti az eu-
répai gazdasdg litktetését —, mikozben az dllami
szféra dralakuldsa igen csak részleges (példdul
nyugdijreform), ellentmonddsokat hordoz (6n-
kormdnyzat stb.), az dllampénziigyi politika, il-
letve logika pedig vélasztds- és hatalomcentri-
kus, 6rlédik az dtfogdbb reformok, kis 1épések

és megalkuvdsok, lobbik malomkévei kozott.

o A harmadik részben az életteli elemzésekrdl
a szerzb a konyv a fenntarthaté novekedés ., egyen-
letrendszerére” tér dt. Az olvasé varakozésa nyil-
van az, hogy mélyrehatd, képletekkel stirtin
megterhelt, szdraz kvantitativ modellekrd] lesz
sz6. Ez azonban csak részben teljesiil. Egyrészt
azért, mert a szerzé nem az absztrakt névekedési
modellekre kivancsi, mdsrészt azért, mert a
modszertani irodalom dttekinthetetleniil gaz-
dag szovevényébdl avatott kezli valogatdst ka-
punk, amely — mikdzben valéban ismertet bo-
nyolult modelleket — a gyakorlatban jelentkezd
problémadkra 8sszpontosit. A f8bb témakorok: a
potenciélis output, a novekedési trend, a fenn-
tarthaté fiskdlis politika, a korosztdlyos elszd-
moldsok mdédszere, a fenntarthaté névekedés és



a nemzetkozi fizetési mérleg kapcsolata, de
megtérgyaldsra kertil a versenyképesség, az drfo-
lyam és a Balassa—Samuelson-hatds témija is.
A fejezet tehdt tdlmegy az egyenletrendszer-me-
todikdn. Mikézben megillapitja: ,logikailag
igen egyszertien eldonthetd, hogy a gazdasdg
fenntarthatd pdlydn halad-e vagy sem”, a fejezet
— szerencsére — sokoldaltian dbrazolja: ez legfel-
jebb a legsziikebb értelemben vett fiskalis politi-
ka egyenlegszemlélete esetén lehet igaz. A fejezet
érdeme, hogy bemutatja: a gazdasigpolitikus
szdmdra a probléma hasonlithatatlanul 8sszetet-
tebb. A munkaiigyi vonatkozdsok nem meriil-
nek ki a NAIRU gondolatkérében, a fenntart-
haté novekedésben nemcsak az egyenletrend-
szer szamit, hanem a novekedés titeme is, st
politikailag ez gyakran elnyomja a fenntarthaté-
sdg kovetelményét. A szerzd sokat foglalkozik a
potencidlis kibocsatds és a kibocsdtdsi rés meg-
hatdrozdsdnak nehézségeivel, bizonytalansigai-
val; erre vonatkozdan — idesorolva az dllamhdz-
tartds strukeurdlis deficitjének alakuldsdt is —
gazdag ismereteket nydjt. Nagy teret kap, me-
gint csak empirikus adatokkal szemléltetve, a
valuta fel- és leértékel6dése is. A témagazdagsdg
mellett mdr csak kevés hidnyérzetiink marad-
hat. Taldn ilyen a potencidlis GDP és a potencid-
lis novekedés (trend) nem elég plasztikus elkii-
16nitése, a keresleti és kindlati sokkok, vagy az
automatikus fiskdlis stabilizdtorok elhanyagola-
sa. Ez utébbiak ugyan litsz6lag nem a fenntart-
haté névekedés témdi, de aki gazdasdgpolitikus-
ként szembesiil a novekedési kérdésekkel, az
tudja, hogy ezek a tobbé-kevésbé rendszeres za-
varé tényezdk. Félreismerésitk meghidsithat egy
kovetkezetes politikdt. Errél tantskodnak djab-
ban az ,4j gazdasdg” és a buborékok vagy Euré-
paban az utébbi évek konjunkturdlis és struktu-
rdlis problémdinak szétvélasztdsa, vagyis a kihi-
vésokra adott vdlaszok gondjai.

o A negyedik rész a fenntarthaté névekedés és
az intézmények kapcsolatdval foglalkozik. Bar a
nyugati irodalom a fenntarthat6 novekedés tér-
gyaldsakor legtobbszor a fiskdlis fenntarthaté-
sdgra koncentrdl, és ezért az intézményi kérdé-
sek koziil leginkdbb az adérendszer és a jéléti ki-
addsok, illetve ezek reformja kertil teritékre, ért-
het8, hogy a rendszervaltds mdsfél évtizedes
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sodrdban a szerz8 nagyobb jelentéséget tulaj-
donit olyan intézményi tényez8knek, amelyeket
nyugaton inkdbb a fenntarthaté fejlédés targya-
ldsakor vesznek el8.

A fejezet a globalizicié bemutatdsdval és je-
lent8ségének értékelésével indit, és errdl az ol-
dalrdl tirgyalja az dllam megviltozé gazdasdgi
feladatait, lehetdségeit és bukrtatéit. Tovébbra is
az dllam szerepvillaldsdt elemzi a redisztribicié
eurépai bemutatdsaval és valtoztatdsinak indo-
koldsaval. Végiil egy kiemelt rész (szerz8je Mérd
Katalin) a novekedés és a pénziigyi kozvetités
mélysége kozti kapcsolatrél mutatja ki, hogy ez
milyen szoros. A pénziigyi kdzvetités elmélyité-
se — a szerz$ véleménye szerint — egyik feltétele
és hathat6s eszkdze a dinamikus novekedésnek.

o Az 6todik rész szerényen a Befejezésiil cimet
viseli. A szerzé hdrom évtizedes szakmai tapasz-
talata lehet6vé teszi, hogy tanulsdgokkal és ja-
vaslatokkal szolgdljon. Az elsé ajdnlds a kozépti-
vt makro-, illetve pénziigyi tervezés gyakorlatd-
nak és rangjinak megteremtésérél szol. A fejezet
tovabbi része egyfeldl leirja a 2000-2003. évi
destabilizdl6d4s folyamatat, majd néhdny tanul-
sagot von le. Kiemeli a koltségvetés szerkezeti
problémdit, a monetdris és fiskdlis politika
osszehangoldsdnak szitkségességét, a gazdasdg-
politika kiszdmithatdsdginak szerepét a nem-
zetkozi bizalom megteremtésében. Végiil egy, a
beruhdzdsi rita emelését célzé politikdt is ajanl.
Pozitiv hatdst var a gazdasdgpolitikusok tapasz-
taltsigidnak novekedésétdl és az Eurépai Uni6-
nak a fenntarthatdsdgot elétérbe helyezd fegyel-
mezd intézkedéseitdl.

Dicséretet érdemel a konyvhoz fizéte b
adattdr és a kiadé munkdja, amely szép, jol tipo-
grafalt kiadvanyt produkalt.

o OSSZCfoglalva: olyan értékes mivet kaptunk,
amely a mai gazdasigpolitika egyik legizgalma-
sabb kérdését boncolja a szerzd ,izig-vérig akti-
vista alkatdnak” (Kornai) megfeleléen. Lehet,
hogy a miivet — az akadémiai kozgazddszok ko-
zill — egyesek nem tartjak elég elegdnsan elméle-
tinek. De erre azt valaszolhatom: egy, olvassdk
egylitt Erd8s Tibor Fenntarthaté gazdasigi no-
vekedés cimi elméleti mavével, kettd, gondol-
janak arra, hogy ez a megkozelités mennyivel
szélesebb koz0onség szdmadra lehet érdekes.
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Antal Ldszlé disszertdci6ja és az annak nyomdn
kozzétett konyvének megjelenése fontos esemé-
nye a magyar gazdasdgpolitika irdnt érdekld-
déknek. A szerzé életpilydjanak ismeretében
joggal varjuk, hogy a gazdasdgpolitika, elssor-
ban a koltségvetési és pénzpolitika mai tigyeirdl
kritikusan elemz8, vagy elemzden kritikus véle-
ményt kapjunk, és megismerjiik az ,.érett Antal”
nézeteit az elmalt iddszakrél. Taldn nem veszi
az érintett a szivére, ha ezt a fordulatot alkalma-
zom, de egy bizonyos kor felett a gazdasigelmé-
let és a gazdasdgpolitika m{ivel8i maguk is emlé-
kezhetnek a magyar reformkdzgazddsz-nemze-
dékhez sorolt Antal Liszl6 jelentds megszolald-
saira az 1970-es évektSl; nos, ma egy mds kor-
szakban, a kozvetlen politikai, gazdasigpolitikai
rdhatdstdl taldn tévolabb, a megel8z8 évtizedek
tanulsdgainak birtokdban a szerzd tdvlatos visz-
szatekintést is adhat.

Ha ez az olvasé vdrakozdsa, akkor sokat kap,
és nemcsak a cimben jelzett témakorrél, hanem
szdmos kapcsolédé gazdasdgi tigyrdl, mikdzben
Antal Ldszl6 igyekszik keriilni a személyes vo-
natkozdsok és onreflexidk kitérgit. Ezdltal a
munka egy fokkal ,,szdrazabb”, akadémikusabb,
mint gondolnd a szerz6 munkdssdgdt ismeré ol-
vasé. A kozvetlen polemikus pontok keriilésével
a szerzd a témavdlasztdsbol fakad6 lehetséges vi-
tatémak korét ldithatéan tudatosan szlikre vette.

Marad azonban igy is elég vitaanyag, hiszen
Antal Liszl6 nem kevesebbre villalkozik, mint
hogy egy munkdban foglalja 6ssze a kdvetkezd
nagy témakat. Melyek a nemzetgazdasdgi nove-
kedés pénziigyi egyensulyi korldtai? A kelet-ko-
zép-eurdpai — és azon beliil a magyar — gazdasé-
gi dtalakulds milyen kiils$ (finanszirozési) felté-
telek mellett zajlott, zajlik? Milyen nemzetkdzi
intézmények és piaci szereplék fogalmazzdk
meg a gazdasdgi novekedés egyensulyi korldtait
leiré hatdrértékeket, mutatdkat és hdnyadoso-
kat, és ezek a mutatészdmok miként befolydsol-
jdk a gazdasdgpolitikai cselekvést? Vagy a szerz6
megfogalmazdsédban: a pénziigyi stabilitds stan-
dardizdlt, elfogadott elemzési eszkozei, kritériu-
mai és hiivelykujjszabdlyai miként valnak alkal-
massd a ,gazdasdgpolitikai tomegfogyasztds”

118

céljaira. Ha az Eurépai Unidban (még érvényes)
Stabilitdsi és Novekedési Paktumra, az azt meg-
el6z8en kialakitott maastrichti GMU-krité-
riumokra gondolunk, akkor viligos, mit ért a
szerzd kifejtés nélkiil is ,,tdmegfogyasztds” alatt:
a gazdasdgpolitika niianszaiban egyébként jarat-
lan Gjsdgolvasé is tud arrél, hogy az dllamhdz-
tartds (valamilyen médon kiszdmolt) hidnya
egyetlen évben sem haladhatja/haladhatnd meg
a nemzeti 6ssztermék 3 szdzalékdt, vagy az dllam
(valamilyen médon kiszdmolt) adéssdgalloms-
nya nem lehetne nagyobb a GDP 60 szdzaléka-
nal. A kényv a harmadik fejezetben alapos bete-
kintést nydjt a pénziigyileg fenntarthaténak
itéle gazdasdgi novekedés makroskonémiai
osszeftiggéseibe: a foly6 fizetési mérleg finanszi-
rozhatésdgaba, az inflicids és dezinflicids folya-
matok természetébe, a fenntarthatésig koltség-
vetési politikai el6feltételeibe.

Antal — helyesen — az elmult 10-15 év ma-
gyar gazdasdgpolitikai eseményeit is elemzi és
kommentilja, kitérve a sorstirs nemzeteknél
mutatkozé hasonlé (vagy éppen némileg eltérd)
folyamatokra. Ez a mdsodik fejezet tdrgya, és
nyilvdn ez kindlja a legtobb vitatémdt. Megjegy-
zem: ha ritkdn sz6l is ki a szerz a szovegbdl, az
mind érdekes és gondolatébresztd. Még a téma
kereteinek kijelolésével foglalkozé elsd fejezet-
ben (hipotézisek a fenntarthaté novekedésrdl)
azt itja: ,,Eredeti tervem az volt, hogy az intézmé-
nyi vdltozdsok témdjdval csak dltaldnossigban fog-
lalkozom, keriilom az intézményi rendszer dtala-
kuldsdnak részletekbe mend vizsgdlatdr. Nem ki-
sérletezem ilyen tdrgyi nemzetkozi dsszehasonli-
tdssal sem. Végiil is az intézményi kérdések a szdn-
dékom szerintinél joval nagyobb terer kaprak.
Nem is lehet sterilen elvdlasztani a mennyiségi
alkalmazkoddsi és az intézményi kérdéseket.”
(54. oldal) Ennek megfeleléen a munka negye-
dik fejezete az dllam szerepével és terjedelmével,
a globalizdlt viligon beliili nemzetdllami moz-
gastérrel és kapcsolddé intézményi kérdésekkel
foglalkozik. Idetartozik a Méré Karalin altal irt
érdekes és alapos fejezet a gazdasdgi novekedés
és a pénziigyi kozvetités mélysége kozotti kap-
csolatrol.



A recenzens azért figyelt fel kiilon is az intéz-
ményi vonatkozdsok kell§ sulyd taglaldsdra és
tdvozli azt, mert ugyan e munkdban nincs ki-
fejtve a piacgazdasdgra valé visszatérés (,dtme-
net”, ,tranzici¢”) témakorének egy idSben
olyan népszerl sokkterdpia versus gradualizmus
vitdja, de valéban létezett egy erés nézetrend,
amely szerint a kelléen bedllitott makrookoné-
miai mutaték mihamarabbi érvényre juttatdss-
val lehet és kellene gyorsan 4tesni a rendszerval-
toztatdssal egytitt jard vélsigon. E nézetrend-
szertd] eltért az a mdsik, amelyet szokds volt gra-
dudlisnak, fokozatossigra torének nevezni:
eszerint a piacgazdasdgra valé dttérés (visszaté-
rés) a tdrsadalmi intézmények, normdk és szo-
késok megvéltozdsit feltételezi, 4m az intézmé-
nyi valtozds (mondjuk a tulajdonjog védelmét
szolgdlé cégbirdsigi vagy foldhivatali intéz-
ményrendnek a létrehozdsa) meghatdrozott id6t
igényel. Institucionadlis kérdés maga a pénzhasz-
nalat, a bankok és a tézsdék létrejotte (helyredl-
litdsa), a pénzkultira és a pénzhasznilat elter-
jedtsége, s kovetkezésképpen a pénziigyi kozve-
tités elmélytilése (financial deepening). Miutdn
e recenzié szerz8je kozgazdaszként leginkdbb az
institucionalista irdnyzathoz érzi magdt kozel,
aktiv gazdasdgpolitikusként pedig a (nem min-
dig elfogulatlan) hazai kommentiléktdl a gra-
dudlisok tébordba soroltatott, némi elégtétellel
olvasta a gazdasdgi novekedés és fejlédés intéz-
ményeinek szentelt negyedik fejezetet. Ez a rész
rdaddsul sok érdekes, és mint ilyen, természete-
sen vitdra 6sztonzd gazdasdgpolitikai, gazdasdg-
elméleti és politikai témdt vet fel, mint amilyen
a svéd jélét modell tigynevezett valsdga, az esély-
teremt6 dllam fogalmdnak folytonosan dtalakulé
tartalma, a globdlis gazdasig és a nemzeti szuvere-
nitds elvén szervez8dé dllam viszonya.

Az 6t6dik, zdré fejezet a tanulsgokat foglalja
ossze, kommentilva a magyar pénziigyi egyen-
sulytalansdg legtjabb szakaszat. A konyv elké-
sziiltének idészakdra esik a mostani meglepd in-
tenzitdsu pénziigyi egyenstlyromlds kiteljesedé-
se, amelynek puszta léte ellentmond a munka
kiindulé hipotéziseinek, nevezetesen annak,
hogy a nagy megrézkédtatdsokkal jaré dtalaku-
ldsi szakasz lezdruldsdval, vagyis ,,normadlis ko-
rillmények” kozepette felértékelédnek a stabi-
litds makropénziigyi egyensulyi kovetelményei.
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WA pénziigyi fegyelem megtartdsiban mdr egyre
markdnsabb szerepet jitszanak a nemzetkozi meg-
dllapoddsok, a szupranaciondlis dontések (féleg az
Eurdpai Unié é a Vildgkereskedelemi Szervezet)
és a nemzetkizi tokepiacon az irdnytii szerepét be-
16lt6 Nemzetkozi Valutalap dlldsfoglaldsai is.”
(21. oldal) Ha igaz, mdrpedig nyilvin igaz,
hogy a felsorolt intézmények — noha az EU mel-
lett inkdbb az OECD, semmint a WTO szava
szdmit makrogazdasigi kérdésekben — akkora
salyt helyeznek az allamhdztartdsi egyenleg, az
egyensulyi drfolyam, a mérsékelt fizetésimér-
leg-pozicié mutatéira a volt szocialista tervgaz-
dasdgok feliigyeletében, akkor valéban meglepd
a 2001-ben kezd8d8, 2002-ben elmélyiils és
madig fel nem szivédé magyar fiskdlis egyensily-
talansdg.

Egy rovid bekezdésben igy szdl ki a sz6vegbdl
Antal Laszl6: ,Amikor az irdshoz fogtam, még az
volt a hatdrozott véleményem, hogy nagyon nehéz
kildbalni a transzformicids valsdghdl, stabilizdlni
a gazdasdgot és dtdllni a fenntarthaté novekedés
vdgdnydra, de ha ez mdr egyszer sikeriilt, akkor
nagyon nagy erejii sokkbatds kell a gazdasdgnak
ahhoz, hogy errél az titrdl ismét letérjen. Az dtélr
drdmai méretii vdlsdg kozvetlen élménye, feltéte-
leztem, jo ideig nehezen felejthetd tanulsdggal szol-
gdl majd a ldbadozé kelet-eurdpai orszdgok szd-
mdra. Tévedtem: a vdlsig emléke meglepden rovid
idd alatt kitorlddott, és adta dr tijra a helyér a gyors
Jelzdrkizdsba és a gazdasdgpolitika csodatevé aka-
raterejébe vetett magabiztos hitnek.” (43. oldal)
Miutdn a magyar kdzegben elég kézenfekvé po-
litikai magyardzatok adédnak a 2002-es rekord-
méreékl dllamhdzeartdsi deficic létrejoteére, a
kérdés dltaldnosabb érvényl taglaldsindl sokat
segit a térségi kitekintés; a szerzd a cseheknél
1997-ben bedlld visszaesés és a lengyel gazdasig
akkori gyengélkedésének emlitésével arra utal,
hogy mdsodik tipust vagy kévetd jellegli valsd-
gok a jelek szerint nem kizdrtak. S8t, amint
madshol kimutatja, talin Szlovénia kivételével,
a mdsodlagos egyenstlyromlisok kiilonféle mér-
tékben rendre fellépnek.

Anélkiil, hogy itt egyszeri magyardzattal fel
kivinndm oldani a szerz4i hipotézisektdl eltérd
gazdasdgi viselkedések koriili kérddjeleket, két
kortlményt érdemesnek tartok idecitdlni, kont-

” 7

rasztba allitva a szerz6 altal evidencidnak tartott
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megdllapitdsokkal. Az egyik a magyar dtmenet
elsé szakaszdnak jellegével kapcsolatos. Noha a
hazai szakma nagyobb fele osztani ldtszik azt az
értékelést, hogy a lengyel és (taldn) a cseh esettel
szemben ndlunk az 1990 utdni els6 idészakra
6vatosabb ¢és fokozatosabb gazdasdgpolitika
volt jellemz8, mint mdshol, st késlekedések és
halasztdsok is jellemezték az Antall-kormdny
miikodését, amelyek azutin elvezettek a pénz-
tigyi vélsdg esélyének kialakuldséhoz, azonban a
térségbeli orszdgok komparativ elemzése és a
nemzetgazdasdgi tényadatok analizise egészen
mds olvasatot is lehetdvé tesz. Nevezetesen: a
magyar gazdasdgi rendszervaltozis elsé szakasza
— ha a nagyon sajdtos kelet-német esettdl elte-
kintiink — a redlgazdasigi szerkezet és az intéz-
ményi 4talakulds terén a legmélyebb és legkon-
zekvensebb volt. J6l mutatja ezt a tevékenységi,
foglalkoztatdsi és tulajdonosi szerkezet gyors 4t-
alakuldsa, a munkanélkiiliségi rdta hirtelen
megemelkedése 1990-et kovetéen. A makro-
pénziigyi mutatdk (az infldcids rdta vagy az 4l-
lamhdztartds hidnya és az dllami Gjraclosztds
mértéke) alapjdn valéban lehet érvelni a tobbi
visegrddi orszdghoz képest mutatkozé fokoza-
tossdgunk mellett, de csak akkor, ha az 1990-es
évtized médsodik felének-végének cseh és lengyel
gazdasdgi megtorpandsdt eseti tényezGknek és
nem az évtized elsé fele kovetkezményeinek
tudjuk be. A vidllalati szerkezet dtrendez8dése, a
bankszektor épsége, a csédeljirdsok kemény-
sége, a kiilfoldi t6ke abszorbedldsa feldl nézve a
magyar indulds igenis értelmezhetd ,,sokkszer(-
nek”, mig a t6bbi emlitett eset inkdbb ,gra-
dudlis”. A cseh banki vdlsdg és annak redlgazda-
sagi és novekedési kovetkezménye legaldbb is
megenged ilyen értelmezést.

A misik kapcsolédo tigy az 1995-6s stabilizd-
ciés csomag megitélése. Antal LiszI6 itt és ma-
sutt is kinyilvénitotta, hogy a fenntarthatdsdgot
szolgdlé gazdasdgpolitikai cselekvések kozote
leginkabb a Bokros-csomaggal azonosul, és elfo-
gadja azt a gyakori értékelést, miszerint azzal dllt
egyensulyi pélydra a magyar gazdasig. A konyv
el6szavaban az 1995-6s stabilizdciés program
kidolgozdsdban valé részvételét gyakorlati gaz-
dasdgpolitikai munkdssiga fontos dllomdsaként
emliti, és igy rendben is 1év8, hogy a kis szdmu,
kozvetlen utaldsokban e programot példaként
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dllitja elénk. Amint a kormdanyzati programmal
kapcsolatban irja: Erdekes médon talin a Bok-
ros-csomag volt az egyetlen olyan koncepcid, ame-
lyet valdban programnak lehet nevezni, amennyi-
ben dtfogd, egyszersmind koberens elgondolds volt,
és kivételesen valdban a makrogazdasdgi dintés-
hozatal irdnytijjéiil szolgdlt” (37. libjegyzet,
59. oldal) Sét e csomagnak nyilvan korszakos
jelent8séget tulajdonitott, ami dttételesen kive-
hetd egy mdsik érdekes labjegyzetbdl, amely a
fontos trendek felismerhetéségének roppant
nehézségeire utal: ,,Példdul sokakkal egyiitt az ij
gazdasdgi mechanizmus bevezetésér 1968-ban
a tervgazddlkodds megijuldsinak tekintettem, az
ilyen reformok korldtaira viszont csak jo néhdny
évvel késébb, nem kevés kinlodds drdn jottem rd.
Hasonldan az 1990-es évek elejének felelds dontés-
hozdi szdmos kutatéval egyiitt egészen 1994-ig
nem voltak tisztdban azzal, hogy gazdasdgunk
szinte feltartéztathatatlanul rohan a vdlsdg felé,
holott ez utébb, visszatekintve, egészen nyilvdn-
vald.” (3. ldbjegyzet, 10. oldal)

Ami itt evidenciaként szerepel, az nem min-
denkinek az, és most nem is arra utalok, hogy
politikai-publicisztikai fogadtatdsa akkor — és
még ma is taldn — a teljes odaadds (,I love La-
jos”) és a szidndékos gonoszsdg feltételezésének
szélsbségeit kimeritette. Az 1995-6s stabilizd-
ciés csomag mostani évtizedforduléjdn azonban
elhangzott olyan szakmai el6adds, amely — ép-
pen az addig beindulé szerkezeti véltozdsokra
tekintettel — id§ elSttinek vagy éppen felesleges-
nek itélte azt a konkrét stabilizdciés programot
(Melldr Tamds), més elemz8k pedig a kiigazitds
mélységét és f8leg tartdssigit illetden jutottak
némileg deheroizdl6 kovetkeztetésekre. Az bizo-
nyos, hogy a Magyar Nemzeti Bank 4ltal kiiga-
zitott és feliilvizsgdle kiilkereskedelmi és fizetési-
mérleg-adatok ma mdr némileg mds képet feste-
nek a magyar gazdasdg 1994-95-6s dllapotdrdl,
és a rakovetkezd évek folyamatairdl, mint ami-
lyen drdmai kép alapjén Antal Ldszl6 is agy
érezhette: rohanunk a vilsdg felé.

A szerzd emociondlis helyzetértékelése azért
is érdekes, mert az azt megel8z6 néhdny esz-
tendd sordn tényleges valsdgon esett 4t hazank,
noha annak mélysége a mdsodik fejezetben be-
mutatott adatok szerint is elég jol beleillesz-
kedett a térségi mintdba: az 1989-es hivatalos



GDP-hez képest az 1993-as mélyponton
80 szdzalék koriil dlltunk, mig a csehek 79, a
szlovénok 84, Ukrajna 61 szdzalékos mélység-
ben érte el a visszaesés mélypontjdt. A valds
mérték értékeléséhez azonban tdbbet kellene
tudnunk a nemzeti jovedelem mérhetdségének
problémdirdl. De az ilyen nagysdgrend(i vissza-
esés mindenképpen sulyos vilsdg, amelynek
menetében és kovetkeztében lehetetlen jol fé-
siilt pénziigyi ardnyokat fenntartani. Nalunk
1995 tdjt valéban fenntarthatatlan mértékeket
ért el tobb pénziigyi mutatd, és a kiigazitdsra
sziikség volt. Azt is lithattuk azonban, hogy az
akkori dontéshozok a helyzet potencidlis drimai-
sdgdval val6 érvelést is igénybe vették a dontések
meghozataldhoz és a lakossdggal valé elfogadtata-
sahoz. Am hogy a magyar gazdasigpolitikai és
politikai irdnyité kar belséleg teljesen nem azo-
nosult a ,rohanunk a valsigba” életérzéssel, azt
éppen az a koriilmény valdszintsiti visszamend-
leg, hogy mdra az akkorihoz hasonlé 6sszetételt
kormdnyzat alatt az egy évtizeddel kordbbi ard-
nyt makropénziigyi egyenstlytalansg alakulha-
tott ki ismét, mégpedig immdr ,normdl koriil-
mények” kozott, a megel6z6 esztendSk redlgaz-
dasdgi és intézményi valsigai nélkiil.

Az itt expondlt témdk azonban nem tartoz-
nak Antal Liszl6 munkdjinak {8 vonulatihoz,
olyannyira nem, hogy tobbiik csak libjegyzet-
ben kapott helyet. Taldn helyesebb lett volna
ezek explicit tdrgyaldsa, hiszen biztosan nem
csak én tekintem mindezeket fontos vitakérdés-
nek. A hangsulyok kitételében azonban mashol
is ldtok problémdt. A kényv cimadé fogalma a
fenntarthaté névekedés, 4m az — valamint a ro-
kon jelentésti fenntarthatd fejlédés — a gazdasig-
és tarsadalomtudomdny fé4dramdban sokkal in-
kibb jelenti a természeti kornyezettel valé
egylittélés és a természeti eréforrdsokkal vald
gazdilkodds problematikdjénak egészét, sem-
mint azt a szlikebb pénziigyi értelmezést, amit a
ysustainable growth® valutaalapi széhasznélata
fed. Ezt persze Antal Ldszl6 is jol tudja, a téma
expondldsandl mégis csak egy ldbjegyzetet kap a
distinkci6 (6. labjegyzet, 11. oldal). Az 6kolégiai
vonatkozdst a pénziigyi fenntarthatésignal
ugymond kevésbé egzakt kritériumok miatt
zérja ki vizsgdlati témdi kozil (30-32. oldal).
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Az természetesen rendben 1évd, hogy Antal
Ldszl6 a pénziigyi egyensulyi értelmezésre kor-
ldtozza kutatdsdt, 4m az 6koldgiai fenntarthatd-
sdg vizsgalatdnak kizdrdsihoz felhozott érv — ne-
vezetesen: az nem mérhetd olyan egzakt moé-
don, mint a koltségvetési vagy fizetési mérleg —
nem elég meggy6z6. Féként annak ismereté-
ben, hogy egy orszdg adott évre kimutatott kolt-
ségvetésihidny-mutatdja a GDP 2 szdzalékdval
nagyobb vagy kisebb lehet az egyik és a mésik
modszertan szerint, amint a szerzé maga is érvel
(19. ldbjegyzet, 38. oldal).

De vissza a konyv alaptémdjahoz. A kiindulé
hipotéziseinek ellentmondé hazai és térségbeli
fejlemények vajon gyengitik-e Antal Ldsz16 4lli-
tésdt a makropénziigyi tervezés mai fontossdga-
16l, a pénziigyi egyensily novekvd gazdasigpo-
litikai sulyarél? Hiszen azzal az elsé halldsra né-
mileg paradox dllitdssal indul a munka, hogy a
tervezésnek (esetiinkben a makropénziigyi ter-
vezésnek) éppenséggel a piacgazdasig a megfe-
lel§ kerete. A konyv végére érve és az olvasotta-
kat tovdbbgondolva az lesz az olvasé kovetkez-
tetése, hogy a munka alaptézise nagyon is helyt-
allé. A pénziigyi kozvetités mélyiilésével, a nem-
zetkozi pénz- és t6kemozgdsokba valé szerves
bekapcsoldddssal minden volt kézponti terv-
gazdasdg megtapasztalja, hogy a fiskélis és (ha
marad) a monetdris politika az igazi gazdasdg-
szabdlyozd eszkdze a kormdnynak. Az ezeket
mozgat$ intézmények a letéteményesei az dlla-
mi gazdasdgpolitikai hatalomnak, még akkor is,
ha az eszkoz6k mozgatdsira rendelkezésre dllo
teret kiilonféle mutatdk, hanyadosok, egyiittha-
tok és mérési pontok révén a nemzetkozi pénz-
vildg ldthaté és ldthatatlan kezei jelolik ki.
A pénziigyi fenntarthatésdg mutatéinak ezért
valéban be kell keriilniiik a gazdasdgpolitika
széles korben ismert, elfogadott értelmezésébe.
Mai dllapotaink alapjdn sajnos ugy ldtszik, hogy
a nemzeti gazdasigpolitikinak egy meglehetd-
sen voluntarista felfogdsa ¢l a dontéshozéi kor-
ben. A konyv tdrgydul szolgdlé fogalmi rend
megismertetése és elfogadtatdsa ezért fontos
misszidja a magyar kézgazdasigtudomdnynak;
koszonet illeti Antal Ldszlét munkdja kozzéeé-
teléére.
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TOROK ZOLTAN

Antal Liszlé a magyar kozgazdasdgi élet hossza
évtizedek 6ta meghatdrozé személyisége, rend-
kiviil aktudlis konyvet publikalt ,Fenntartaté-e
a fenntarthat6 novekedés?” cimmel 2004-ben.
A mi mind az elméleti kozgazdasigtani kérdé-
sek, mind az elmilt mésfél évtized gazdasdgpo-
litikai torténetének az elemzése teriiletén (amely
alatt nem kizdrélagosan az dtmenet gazdasdgta-
na értendd) informdciégazdag, igényes és élve-
zetes olvasmdny. De a szerzd szdndékai szerint
ennél tobbrdl sz6l a konyv. Mint olyan kozgaz-
ddsz, aki egyszerre mozog otthonosan a gazda-
sagpolitika kidolgozdsdnak gyakorlati és a mak-
rogazdasdg teoretikus kérdései teriiletén (s6t, sa-
jat bevalldsa szerint az elméleti és gyakorlati te-
vékenység kettds szerepkorében érzi magdt iga-
zén jol) Antal arra keresi a vélaszt, hogy érvé-
nyesiilnek-e valamilyen mértékben Magyaror-
szdgon (és a hasonlé cipében jéré sikeres dtme-
neti gazdasdgd, Gj EU-tagorszdgokban) a fe-
gyelmezett gazdasdgpolitikdra késztetd megfon-
toldsok, amelyek a fenntarthaté novekedést biz-
tositjdk — azaz: fenntarthaté-e a fenntarthaté
novekedés?

o Az elsé fejezetben (A fenntarthaté nove-
kedés; Sziiletd 0j paradigma vagy csak j szlogen?
Hipotézisek) fejti ki a szerz8 munkahipotézisé,
miszerint a fenntarthaté novekedés egy sziiletd-
ben 1év6 Uj paradigma, a gazdasigi fejlédés ter-
mészetében végbemend véltozdsok — azaz a glo-
balizdci6 és kovetkezményeinek — kisérdjelen-
sége. A szerz érdeklédése a fenntarthaté fejlédés
és a gazdasdgpolitikai tervezés Osszefliggésére ird-
nyul (illetve arra a gazdasagpolitikdra, amelynek
a fenntarthaté fejlédés az outputja).

Ite fejti ki azt a gondolatot is, amely szerint
»az intézményi alkalmazkodds nem kovetkezmé-
nye, hanem elbidézdje a tartésan gyors novekedés-
nek” (52. oldal). Az intézmények definicidja
széles kort: az dllami szervezetek, szabdlyok, ér-
dekszervezetek és a tdrsadalmi viselkedés szabd-
lyossdgai tartoznak bele. Az intézményi alkal-
mazkodds képessége pedig f6leg kényszerek
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hatdsa miatt fejlédhet ki (53. oldal). Mindennek
kovetkeztében ,,a fenntarthaté novekedés iiteme
elsédlegesen az intézményi alkalmazkoddképesség
dltal determindlt”, illetve ,ha az intézményi al-
kalmazgkodds folyamata lassi, vagy valamilyen ok-
bol megakad, akkor a novekedési folyamat megto-
rik, a kordbbi fejlédési pdlya egy csapdsra fenntart-
hatatlannd vdlik” (53—54. oldal). A fenntartha-
t6 novekedéshez pedig fenntarthaté gazdasig-
politika rendelédik. (A gazdasdgpolitikdval nem
dltaldban foglalkozik a szerz8, hanem csak mint
a trgyalt téma szempontjibdl relevdnssal, igy
~a gazdasdgpolitika lényege olyan dsszehangold te-
vékenység a mindenkor rendelkezésre dlld jovedel-
mek és a f& felhaszndldsi irdnyok kizitt, amely tel-
jes korii, folyamatos, gyakorlati és amelyet bizony-
talan feltételek mellett kell folytatni” (66. oldal).
Azonban — nyilvdnvaléan felvértezve tobb
évtized gyakorlati tapasztalataival — a gazdasdg-
politikdt inkdbb szervezett sodréddsnak tekinti
a szerz8, mintsem tudatos eléreldtd tevékeny-
ségnek. A fenntarthaté novekedés receptje
Antal Lészl6 véleménye szerint éppen abban
rejlik, hogy a gazdasdgpolitika a kiilsé kényszer
hatdsdra és a fenntarthaté novekedés célirdnyos
kérdésfelvetései révén képessé vilik véltoztatni
ezen a sodrédo jellegen. Imigyen a fenntarthatd
novekedés kritériumrendszere a pénziigyi terve-
zésnek és a gazdasdgpolitikai dontési gyakorlat-
nak részévé vilik, alkalmassd lesz arra, hogy
megnehezitse az errdl a ndvekedési palydrél vald
letérést. Az élet fintora (kiilonosen a tervgazda-
sdgi évtizedeket is megélt kozgazddsz szdmadra),
hogy éppen a piacgazdasdgi koriilmények ko-
zott fejlédik ki a valéban hatékony makroterve-
zés. Miérpedig ez tekinthetd a gazdasigban ma
lejatszodé legfontosabb és megfordithatatlan
dtalakuldsnak — paradigmavaltdsnak.

o A miésodik fejezet (A szimok titkrében;
Az Eurépai Unidhoz csatlakozé dtalakulé orsza-
gok teljesitményének és egyenstlydnak alaku-
ldsa) az dtmeneti gazdasigok osszehasonlitd
elemzése. Ez a konyv egyik legolvasmdnyosabb



fejezete, Antal Liszl6 mély ismeretanyaggal felvér-
tezve, érzékelhetd 6rommel {rva mutatga be a
hosszu kilencvenes évtizedet. Az dtmenet gazda-
sdgtandrdl sz6l6 publikdcidknak egyik brilidnsa ez
a 130 oldal, amely 6nélléan is megallnd a helyét.
A téméban jértas olvasé szdmdra is Gjszerti lehet, és
Ujszertiségét éppen a témavalasztds kozponti kér-
dése, azaz az dtmenetnek a fenntarthaté nove-
kedés szempontjdbdl torténd megkozelitésben
torténd bemutatdsa adja. A fenntarthaté noveke-
désre torekvd gazdasdgpolitika egyik sarokkdve
az operacionalizdlhatésdg. A szerz$ 8szintén is-
merteti az dtmenet elemzésének (és az sszeha-
sonlithaté elemzésnek) dtjiban 4llé problémit:
wmeg kell bardtkozni azzal, hogy az dtmeneti gaz-
dasdgokban nem feltétleniil azonos a jelentéstartal-
muk ugyanazoknak az indikdtoroknak, mint ami
— a kimondatlanul is viszonyitdsi alapnak tekintert —
[ejlett piacgazdasdgokban, amibil persze az is ki-
vetkezik, hogy ugyanazok a gazdasdgpolitikai be-
avatkozdsi egyiittesek, mixek, mdsképp hatnak...”

(95. oldal).

A sikeres 4tmenet feltételeit a kovetkezd had-
rom pontba szedi a szerzd: gyors bekapcsolédas
a piacgazdasigi munkamegosztds rendszerébe; a
pénziigyi fegyelmet kikényszeritd magatartds-
formdk, szabdlyok érvényesitése; mértéktartd
fiskdlis politika. Antal LiszI6 zsenidlisan mutatja
be a makrogazdasagi 6sszeftiggéseket a kdzelmult
gazdasdgi folyamatai titkrében (170-177. oldal).

o A harmadik fejezet (A fenntarthaté no-
vekedés ,egyenletrendszere”) elméleti kirdn-
dulds az alapokhoz, megfiiszerezve béséges
gyakorlati esettanulmdnnyal. A fenntarthaté
novekedés kovetelményrendszerének felvdzo-
ldsa utdn igyekszik bemutatni a potencidlis
output, a novekedési trend és az output gap
kozotti osszeftiggéseket, hosszabban ecsetelve
a fenntarthaté fiskdlis politika (bemutatva
olyan elméleteket is, mint példdul a koroszta-
lyos elszdmolds rendszere), valamint a finan-
szirozhaté kiilsé addssg és a folyé6fizetésimér-
leg-deficit ismérveit. Kiilonosen izgalmas
a fenntarthaté ndvekedés egyenletrendszerée
dinamizdlé rész (hosszabban koriiljdrva

B SZAKIRODALMI SZEMLE — Kényvekrdl [l

a  Balassa—Samuelson-hatds érvényességét).
A szerzd elméletileg rendkiviil j6l felvértezve,
gazdag szakirodalomra tdmaszkodik. A fel-
adata ennek a fejezetnek egyértelmiien nem az
oncélu teoretizdlds, hanem az a pragmatiz-
mus, hogy kézelebb vigyen benniinket a fenn-
tarthaté névekedéshez sziikséges gazdasdgpo-
litika elképzeléséhez, azaz a fenntarthaté né-
vekedés egyenletrendszeréhez. Vagyis arra ke-
resi a vélaszt: meghatdrozhatdk-e olyan konk-
rétan a fenntarthaté novekedés kritériumai,
hogy a gazdasdgpolitika tdmaszkodjon rdjuk.
Itt ismét el8keriil a statisztikai adatok felhasz-
nildsa korldtainak a kérdéskore (230-235. ol-
dal). Olyan aktudlis kérdéseket is felvet a szer-
z6, mint a fenntarthaté novekedés magyaror-
szdgi mértéke, a fiskdlis és a monetdris politi-
ka kozotti kooperdcié szitkségessége, az infla-
ci6 tartésan alacsony szintre torténd csokken-
tésének lehetdsége, illetve az eurd bevezetésének
idedlis menetrendje.

oA negyedik fejezet (Intézményi rendszer
és fenntarthaté novekedés) két alfejezetbdl 4ll.
A globalizdcié koriilményei kozott a fenntart-
haté novekedés szempontjdbél az intézményi
rendszer adekvdt dtalakuldsit mutatja be az 4lla-
mi szerepvéllalds, illetve a pénziigyi kozvetitd-
rendszer tertiletén. Hiszen ,,az intézményi alkal-
mazkodds nem kiovetkezménye vagy velejdrdja,
hanem eldidézdje a tartdsan gyors fejlodésnek”
(306. oldal). A vizsgdlat tdrgydt a jellemz8 ten-
dencidk, nem pedig konkrét intézményrendszer
képezi. A szerz8 hosszasan elidéz a globalizicié
témakorében, amelyben értelmezése szerint
egylittesen jelenik meg az dllam gazdasagpoliti-
kai szerepének korldtozottd vildsa, relativiza-
l6ddsa (308. oldal), a globélis konvergencia
(309. oldal), valamint a t8kedramlds felgyorsu-
ldsa és vildgméret(ivé vdldsa (310. oldal). Erté-
kelése szerint a globalizdcié valsigérzékennyé
tette a vilidggazdasdgot (megjelent a ,vélsigra-
gdly”, amelyre példaként az orosz vélsdgot hozza
fel). Igaz, hogy a szerzd is dvatosan fogalmaz:
mert a recesszids iddszakok rovidiiltek és a
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visszaesések mélysége csokkent a globalizdcié
kovetkeztében.

Bevallottan is szubjektiv e két teriilet (az 4lla-
mi szerepvillalds dtalakuldsa, a pénziigyi kozve-
titérendszer és annak mélysége) kiemelése.

Az édllami szerepvillalds dtalakuldsa, a jéléd
dllam modelljének sziikségszer(i reformja érzék-
letes példdkon keresztiil torténik (példdul a svéd
modell dralakuldsa), és a szerzd az esélyteremtd
dllam dltaldnossdgokig elnagyolt vézlatdig jut el.

A gazdasdgi novekedés és a pénziigyi kozve-
tités mélysége cim( alfejezet Méré Katalin irdsa.
A hipotézis az, hogy a pénziigyi kdzvetités nem
kovetkezménye vagy kiséréjelensége a viszony-
lag gyors és stabil névekedésnek, hanem az oka.
Imigyen a felzdrkézdsnak és a gazdasdgi nove-
kedésnek egyiitt kell jarnia a pénziigyi kozve-
tités szignifikdns mélyiilésével. Azaz a fenntart-
haté novekedést célzé gazdasigpolitikdnak eld
kell segitenie a pénziigyi kdzvetités mélyii-
lését. Az alfejezet j6l megirt, az egész konyv szel-
lemiségéhez igazoddan elméletileg megalapo-
zott és a gyakorlati elemzési eszkoztdr koriilte-
kintd igénybevétele mellett dtgondolt, korrekt
frasmd.

a Az utolsé, 6todik fejezetben a szerzd ro-
viden Osszegzi a fenntarthaté névekedéshez
sziikséges makroterven alakulé gazdasdgpoliti-
kardl vallott nézeteit, illetve a magyar gazdasig-
nak e palyarol torténd — és 2001-ben kezdddé —
lesikldsdt mutatja be.

A fenntarthaté novekedés a fejlett orszdgok-
ban nemcsak kutatdsi téma, de valamilyen for-
méban jelen van a makroszint(i pénziigyi terve-
zés gyakorlatdban is. A szerz6t az érdekli, hogy a
fenntarthaté névekedés koncepcidjdban kifeje-
zésre jutd feltételezések és megfontoldsok befo-
lyasoljdk-e magat a makroszintl (gazdasdgpoli-
tikai) dontéshozatalt, s ha igen, akkor milyen
mechanizmusokon keresztiil. Figyelme a jove-
delmi folyamatok, a pénziigyi egyenstlyviszo-
nyok, az infldcié, valamint a gazdasigi noveke-
dés finanszirozdsi problémadinak a vizsgdlatdra és
az ezzel Ssszefliggd monetdris és fisklis politikai
kérdésekre irdnyul, valamint a fenntarthaté
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palydrdl torténd lesikldsok visszatérd okaira, a
pénziigyi vélsdgok kozos jellemzdire. A fenn-
tarthaté névekedés ugyanis a gazdasdgpolitikai
tomegfogyasztds céljdra kialakitott kritériumok,
hiivelykujjszabdlyok egyiittesének tekinthetd
— nemcsak a kivdnatos valtozdsi irdny vagy pre-
ferenciarendezés, hanem a kritikus mértékek
meghatdrozisdval prébdlkozva. A makroszintd
folyamatok tervezetté vildsa olyan korszakos
véltozdsoknak tulajdonithat6, amelyek a tdgan
értelmezett intézményi rendszerben végigmen-
tek — ez a globalizicié. A konyv 6 kérdése az,
hogy van-e relevancidja a fenntarthaté néveke-
désnek a mai hazai dontési gyakorlatban, azaz
érvényesiilnek-e valamilyen mértékben Magyar-
orszdgon (és a hasonlé cipében jdré orszdgok-
ban) a fegyelmezett gazdasdgpolitikdra késztetd
megfontoldsok, amelyek a fenntarthaté nove-
kedést biztositjdk.

Az operacionalizélhatésdghoz és az 6sszeha-
sonlithatésdghoz sziikségszerti az adatok ho-
mogenizdldsa. Az Eurépai Uniéban igen szigo-
ra szabdlyrendszere van a gazdasdgstatisztikdk
elééllitdsinak. Mindazondltal az elmult id8-
szak torténései (a stabilitdsi paktum kovetel-
ményrendszerének idei felpuhitdsa, az olasz,
portugdl, gorog dllamhdztartdsi hidnyadatok
utblagos revizidja, a német és francia krénikus
dllamhdztartdsi hidny tallépése az elmalt évek-
ben, a hazai fiskélis kimutatdsok transzparen-
cidjanak folyamatos csorbuldsa) abba az irdny-
ba mutatnak, mintha a megfogalmazott krité-
riumrendszer nem volna képes — a szerzd éltal
is joggal korldtozottnak itélt — szerepét teljes
mértékben betdlteni. Ilyen értelemben felme-
riilhet az a sejtése a gyakorld gazdasigi elemz6-
nek, miszerint a konyvben megfogalmazottak
mintha kismértékben idealizdlndk a fenntart-
haté névekedéshez rendelt tervszert gazdasdg-
politikdt folytaté fejlett orszdgok gyakorlatit.
Péld4ul kissé tdlzonak {téltethet az a megdlla-
pitds, miszerint az ,ESA-transzparenciakive-

telmény aldl szinte lehetetlen kibiiwor taldlni”
(43. oldal).

A konyv megirdsit Antal Ldszlé az EU-csat-

”_n ’

lakozdst megel6zen, mésfél évvel ezelSte zdrta le.



Ilyen értelemben taldlhatdk olyan kovetkezteté-
sek, kijelentések, amelyeken mdra tdlhaladott az
id8, de ezek, véleményem szerint, tobbnyire
partikuldris kérdések (ilyen példdul a hazai in-
flacié csokkenésének a lehetSségeirdl vallott
szkeptikus vélekedés, miszerint a 23 szdzalékos
infldcié elérése rovidebb tévon nem lehetséges,
277. oldal). A hazai monetdris politika feladata
és lehetdségei a gyakorlatban elmaradnak mind
a standard kozgazdasigtan dltal megfogalma-
zottaktdl, mind a szerz§ igényeitdl, hiszen mind
a kamattranszmisszié, mind az 4rfolyam-kar-
bantartds teriiletén a kivdnatosnal jéval korldto-
zottabbak a lehetdségek — éppen a globalizicié
kovetkeztében. A pénziigyi kozvetitérendszer
reflektorfénybe dllitdsa véleményem szerint
nem feltétleniil célravezetd. Mérd Katalin kiva-
16 elemzése ellenére és végsé megdllapitdsdval
egyetértve is igy gondolom, hogy a hazai pénz-
tigyi kozvetit6rendszer mélyiilésének olyan
strukturdlis gdtjai vannak, amelyek kovetkezté-
ben a fejlett orszdgokhoz képest lemaraddsunk
tartés marad, elfedve ezzel a fejlédés valodi mér-
tékét. Részben arra gondolok, hogy t8kepia-
cunknak komoly méretgazdasdgi korldtai van-
nak — a véllalatok tilnyomé tobbsége szdmadra
egyszertien tilsdgosan koltséges és bizonytalan a
részvénypiacra torténd belépés; részben arra,
hogy a termelésben nagy stlyt képvisel6 multi-
naciondlis véllalatok hiteligényiiket zomében
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nem a bankrendszeren keresztiil, hanem koz-
vetleniil az anyavallalaton keresztiil elégitik ki.
Misfeldl arra is gondolok, hogy az elmult évek
lakossdgi hitelexpanzi6jit értelemszertien még
nem vehette be elemezésébe.

Taldn az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy a
2001-2005 kozotti ndvekedési adatok (f8leg a
tavalyi és az idei novekedési szerkezet drdmai ja-
vuldsa) és az ismert, fegyelmezettnek nem ne-
vezhetd gazdasdgpolitika titkrében miképpen
vélekedik a szerz a fenntarthat6 novekedési ps-
lydrél torténd lesiklds hazai torténéseirdl.

Antal Ldszl6 végkovetkeztetéseivel nem lehet
egyet nem érteni. A hazai gazdasdgpolitikinak
nincs mds valasztdsa, mint a fenntarthatd nove-
kedési palydt szolgdlé intézményi dtalakulds
aktiv elémozditdsa. A kiilsé kényszer adott
(EU-tagsdg, az eurd bevezetéséhez sziikséges szi-
gori kovetelményeknek val6 mihamarabbi
megfelelés). A globalizdcié nemcsak a villala-
tokra kényszeriti rd a hosszt tdvi gazdasdgi ter-
vezést, de a nemzeti gazdasdgpolitikdnak is
sziikségszertien ebbe az irdnyba kell elmozdul-
nia. Minél hamarabb ismerik fel a dontéshozdk,
hogy a koltségvetési gyakorlatnak (az 4llami in-
tézményeknek) is 4t kell alakulnia, anndl haté-
konyabban, anndl nagyobb tdrsadalmi jélét el-
érése mellett tud megvaldsulni a fenntarthaté
névekedés. Mdrpedig elsésorban ezt szolgilja
Antal Liszl6 konyve.
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Cikkek a nyugdijrendszerrol

Kozgazdasigi Szemle:

Meészdros Jozsef- A tdrsadalombiztositési rendszerek mint kozjészdgok. 2005. marcius
Augusztinovics Mdria: Népesség, foglalkoztatottsdg, nyugdij, 2005. mdjus

Stahl Janos: Mi van/lesz a magdnnyugdij-pénztdri szolgaltatdsokkal? 2005. janius
Németh Gyorgy: Kozjészdgok-e a tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszerek? 2005. janius

Kiilgazdasag:

Németh Gyorgy: Esszé nyugdijrél, nyugdijrendszerekrdl, nyugdijreformrél. 1. és I1. rész. 2003.

1.és 2. szdm

Minikérkérdés a nyugdijrendszerrdl. Vélaszolnak: Augusztinovics Mdria, Bod Péter Akos,
Matits Agnes, Mihdlyi Péter, Simonovits Andrds, 2003. 7-8. szdm
Németh Gyorgy: Utdsz6 — de nem utolsé sz6 — a nyugdijvitdhoz. 2004. 1. szdim

Statisztikai Szemle:

Hamar Farkas: Sikeres nyugdijreform? 2003. 12. szdm

Cégvezetés:

Németh Gyorgy: Mire megvéniiliink... Vélsdgban a vildg nyugdijrendszerei. 2004. mdrcius

A kozgazdiszok korében dltalinosan nélkiiloz-
hetetlennek {télt dllamhdztartdsi reformokra a
rendszervaltds 6ta nem keriilt sor. Taldn az
egyetlen jelentds el6relépésnek a nyugdijreform
megkezdése — a nyugdijrendszer masodik pillé-
rének bevezetése — mondhaté. Ezt a lépést is éles
vita, kétely és birdlat kisérte. A magdn-nyugdij-
pénztdri rendszert sokan sikertorténetnek tekin-
tik — igy irt réla példdul Hamar Farkas a Statisz-
tikai Szemlében 2003 decemberében megjelent
elemzd cikkében —, igazi megmérettetésére
azonban a kozeljovében keriil sor, amikor az
elsd kifizetések torténnek majd.

A vitdk a nyugdijprobléma és tdgabban az idds-
kori jévedelembiztonsdg megolddsardl, a nyugdij-
rendszer fejlesztésérél nem sziinnek. Ujabb sza-
kaszdt tiikrozi ennek a szakirodalomban a Koz-
gazdasdgi Szemle egy sor ez évi cikke.

Elséként emlithetjiikk Mészdros Jozsef elméleti
— pontosan: jatékelméleti — megkozelitést irdsdt
(LA tdrsadalombiztositisi nyugdijrendszerek
mint kozjoszdgok”) a folyodirat mdrciusi szdmd-
ban. Ebben a szerzé meglehetdsen formalis el-
méleti keretben bizonyit négy éllitést, de sdlyt
helyez arra is, hogy a tételek életszertiségét is iga-
zolja. Véleményiink szerint ez hdrom tétel esetében
egyértelmien sikeriil is neki. Eppen az els§
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az, amit vitathaténak érziink. A szerzd szerint a
feloszt6-kirové nyugdijrendszerek esetén a tér-
sadalomban a gyermekaldds csokkenése sziik-
ségszerli. E meglepd osszefiiggésben a két ténye-
26 kozotti kapesolatot azzal teremti meg, hogy
elfogadja a nézetet, amely szerint a sziil§ a gyer-
mekekkel id8skori biztonsdgérdl kivin gondos-
kodni, a feloszt6-kirové rendszerben az elldtdsi
jogosultsdg és Osszeg azonban flggetlen az
egyén dltal felnevelt gyermekek szdmdcdl. Mé-
szdros Jozsef csupdn emlitést tesz a mésik ismert
megkdzelitésr8l — amelyet e sorok irdja korunk-
ra mdr (szerencsére) inkdbb jellemzének érez —,
amely a gyermek 6néreékét tartja a termékeny-
ség mozgatbjanak. Tovdbbi dllitdsaival, amely
szerint a magyar nyugdijrendszer tapasztalhaté
degresszivitdsa és bizonytalansdga a jarulékfize-
tés minimalizdldsdra 6sztondz, valamint hogy a
nyugdijszabdlyozds flexibilitdsa a politikusokat
a szavazatmaximalds céljabdl a nyugdijak terén
fedezetlen igérgetésekre csabitja, végiil pedig,
hogy ugyanez a cél a hosszi tévi reformok halo-
gatdsat valtja ki, messzemenden egyet lehet érte-
ni. Ezek a megdllapitdsok persze a jétékelméleti
alapok, Selten tételére valé hivatkozds nélkiil is

helytallénak itélhetSk.



Ujabb cikkek serkentéje volt a lap szerkesz-
t8sége és a Corvinus Egyetem Kozgazdasdgtu-
domdnyi Kardnak 6sszehasonlité gazdasigtan
tanszéke dltal ,,Népesség, foglalkoztatds és nyug-
dij” cimen szervezett vita (2005. februdr 10.).
A vitainditét Augusztinovics Mdria tartotta,
el6addsa alapjdul szolgdlé tanulmdnyt és a vi-
tarél sz6l6 ismertetSt a folydirat 2005. mdjusi
szama kozolte. Augusztinovics Mdria el6add-
sa a témdt két részre bontva tdrgyalja: el8szor
a szokdsos demogrdfiai megkozelitést mutatja
be és azzal vitdzik, majd pedig a hazai nyug-
dijrendszer jellemzésével és szimos ellent-
mondé vondsival, megoldatlan kérdésével
foglalkozik. Mindkettében kiérlelt, markdns
és kikezdhetetlennek tliné megdllapitdsokat
tesz. A demografiai viltozdsok megrajzoldsa-
kor rdmutat, hogy az életkor meghosszabbo-
ddsa nemcsak a tirsadalom oregedésével jir,
hanem a fiatalok szdmdnak novekedésével is,
hiszen a fels6oktatdsi expanzié egyre kés6bbre
tolja a keres8képes kort és a gyermeksziilés is
egyre késébbre tolddik. Vagyis a keresd élet-
szakasz szikiil. Mégsem ezt a demogrifiai
trendet tekinti a problémék keletkezésében és
megolddsiban dontének a szerz8, hanem azt a
gazdasdgi kérdést, hogy a foglalkoztatottsig
hogyan alakul. Errél is eredeti mondandéja
van: kreativ médon két csoportra osztja a fog-
lalkoztatottakat: a mindig dolgozé szerencsés
yalfakra” és a tobbiekre, a ,,bétdkra”, akik csak
id6rél idére taldlnak munkdt, vagy folyama-
tosan kiszorulnak a munkaerdpiacrél. A [¢é-
nyeg a foglalkoztatdsi szinvonal alakuldsa,
amelynek csokkenése esetén ,sziikségképpen
romlik a bétdk foglalkoztatdsi siiriisége, és félel-
metes iitemben emelkedik az alfdk és a bétdk jo-
vedelme kiozotti differencia”. (441. oldal).
Mindez a tisztdn biztositdsi jellegli nyugdij-
rendszer ellen szdl, hiszen ez a tdarsadalom
nagy hdnyaddnak az éhenhalds kozeli nyugdi-
jat jelentene. Ezért Augusztinovics Mdria ha-
tdrozottan a szolidaritdsi elvet érvényesitd
alapnyugdij mellett foglal 4ll4st. Alldsfoglal4-
sa sulydt erdsiti az a szintén rendhagy?é tétele,
hogy mai nyugdijrendszeriink két pillére, a
tarsadalombiztositdsi és a maginpénztiri, a
lényeget tekintve ikertestvérek. Mindkertd
csak a (legdlisan) foglalkoztatott (bevallott) bé-
rébél szed jarulékot, illetve ragdijar és ennek
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alapjdan — ha nem is teljesen ardnyosan — csak
nekik biztosit dregkori jovedelmer.” (443. ol-
dal). Vagyis végsé soron mindkett8 a kockd-
zatmegosztd biztositdsi elven alapul, és egyik-
nek sincs koze a szolidaritdsi elvhez.

A gazdag vitdban — amelyrdl Szabé Katalin
irt részletes osszefoglalét — négy korreferitum
hangzott el. Bod Péter Akos egyebek kozotr fi-
gyelmeztetett a sziirke-fekete szféra nagy sa-
lydra a tdrsadalom munkastruktirdjiban.
Megitélése szerint a nyugdijbiztositdsban az
onkéntességnek sokkal nagyobb szerepet kell
jatszania. Hablicsek Ldszlé demografus arra
hivta fel a figyelmet, hogy Magyarorszdg je-
lentés élettartam-novekedés eléee all.  Kollo
Jdnos a ki kit tart el” kérdés bonyolultsdgdt
fejtegette, ezutdn a foglalkoztatdsi rdta jové-
beli alakuldsdnak megitéléséhez adott néhdny
szempontot. Matits Agnes aktudrius megalla-
pitotta, hogy a nyugdijrendszer alakitdsakor
mindig az ,alfdk” nyugdijit tartottdk szem
eléte. Ugyanakkor évott a jelenlegi magyar
vegyes rendszerrel kapcsolatos elhamarkodott
itélettd]l. Korreferdtumdban elemzést adott
arr6l, mitdl fiigg a maganpénztdri nyugdij és e
tényez8k milyen buktatékat rejtenck. A vitdt
osszefoglalé irds hét hozzdszdldsrél ad tdjé-
koztatdst, valamint az el6adé és a korreferatorok
vélaszdrdl.

A folydirat juniusi szimdban Szahl Jinos a
magdn-nyugdijpénztiri rendszerrel kapcsolatos
jogszabalyozdsi feladatokat vizsgilja. Elészor a
mai szabalyozds fogyatékossdgaival és a kikiiszo-
bolésiikhoz sziikséges véltoztatdsokkal foglalko-
zik, kiilonésen az Ggynevezett uniszex halandé-
sdgi tébldk haszndlatdval kapcsolatosan. Ezutdn
matematikai programozdsi modelleket fogal-
maz meg, amelyek segithetnek a magdn-nyug-
dijpénztari szolgaltatdsok jogszabalyi tovabbfej-
lesztésében.

A juliusi-augusztusi szamban Gomori Andyds
jatékelméleti szempontbél szél hozzd Mészdros
J6zsef marciusi cikkéhez: pontositja a cikkben
alkalmazott fogalmi appardtust és annak a
nyugdijrendszerrel kapcsolatos dllitdsokhoz fii-
z6d8 viszonydt.

A jiniusi szimban vitacikk is jelent meg. NVé-
meth Gyirgy — akinek a Cégvezetés cimii lapban
mérciusban kozolt {rdsa a magyar rendszert
tobb kiilfoldivel is 6sszeveti — Mészdros Jézsef
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cikkéhez irt hozzdszdlaséban, a kovetkeztetések
koziil hatdrozottan kifogdsolja a gyermekvalla-
ldssal kapcsolatos tételt. Németh szerint éppen a
nyugdijrendszer dltaldnossd vildsa 6ta bizonyos,
hogy a termékenységre nem a sziilék idéskori
biztonsigra valé torekvése, hanem kizdrélag a
gyermek onértéke van hatdssal. Németh meg-
itélése szerint a jarulékfizetés elkeriilése azért ra-
ciondlis stratégia, mert a nyugdijrendszer , még
mindig” érzi szocidlis eredetét, az alacsony jove-
delmiieket segitd elosztdst. (Vagyis: aki alacsony
jovedelmiinek mutatkozik, az nyer.) Itt komp-
lett programot kapunk: ,, Ezt kivédeni a nyugdij-
rendszer ijraelosztd elmeinek felszdamoldsdval le-
het.” (611. oldal) Majd pedig libjegyzetben:
LAz idékoriiak szegénységet enybiteni, illetve elke-
riilni hivatott szocidlis céli vijraelosztds helye a
szocidlis rendszer. Az ijraelosztdst megvaldsité
vgynevezett degresszid — a nyugdijskdla <kiegyene-
sitésével>, a nyugdijminimum eltorlésével — a ha-
tdlyos jogszabilyok szerint a kozeljovében eltiinik
a magyar nyugdijrendszerbél.”  (ugyanott,
12. libjegyzet). Ugyanebbdl az 4lldspontbdl ki-
indulva helyeslen idézi Mészdros megéllapita-
st, amely szerint a nyugdijrendszerek a vildgon
mindentite taligéreék magukat, és a nyugdij-
igérvények visszavondsinak iddszaka kovetke-
zett el. Programjihoz illéen allapitja meg; ,, E/-
képzelni sem tudom, hogy milyen érvvel lenne el-
utasithatd egy olyan ajanlat, amely a nyugdijak
mértékét kizdrolag a befizetések mértékétdl tenné
Sfriggévé.” (612. oldal) Es késébb: ,A politikai
osztdly dilemmdja legfeliebb abban jelentkezik,
hogy a ...generdcioktol milyen mértékben vegye
vissza igéretét a <nyugdijak mértékér kizdrdlag
a befizetések mértékétil fiiged> pozicid felé.” (Lasd
ugyanott.)

Németh a nyugdijrendszer egészével kap-
csolatos fogalmi rendszer birdlatdt is megadja,

megéllapitva, hogy a feloszt6-kirové versus t6-
kefedezeti megkiilonboztetés alkalmatlan az al-
ternativak leirdsdra. Ezzel kapcsolatban felhiv-
juk a figyelmet ugyanezen szerzé kordbban a
Kiilgazdasdgban megjelent kétrészes tanulmad-
nyéra. (Németh Gyorgy: Esszé nyugdijrol, nyug-
dijrendszerekrdl, nyugdijreformrél. Kiilgazda-
sdg, 2003. 1. és 2. szdm) Ott a teljes els6 részt a
fogalmak tisztizdsdnak és ezzel kapcsolatos né-
zetei kifejtésének szentelte, széles szakirodalmi,
elmélet- és gazdasdgtorténeti hdttérrel. A tanul-
mény mésodik része a lényeget tekintve a ma is
érvényben 1év8 nyugdijrendszer birdlatdt tartal-
mazza, kiilonos tekintettel az 1997. évi nyugdij-
reform lépéseire. Nézete szerint a legfontosabb
1épés ebben nem a mdsodik, tékefedezeti pillér
megteremtése, hanem az elsé pillér mogote
megbuvé implicit dllamadéssdg nagy részének
eltiintetése volt. A Kiilgazdasdg szerkesztésége
akkor az esszé kapcsdn minikorkérdést intézett
egy sor szakért6hoz. (A valaszok a 2003. évi
7-8. szamban jelentek meg.) A vélaszaddék ko-
zil Mihdlyi Péter széllt kozvetlentil vitdba Né-
meth Gyorggyel, bdr a szerkesztéségnek a nyug-
dijvita dtpolitizaltsdgardl, mds orszdgok tapasz-
talatainak haszndlhat6sdgdrél, a nyugdijrend-
szer értékelésérdl és véltoztatdsi irdnyairdl sz6l6
kérdéseire a tobbi hozzdszél6 — Augusztinovies
Maria, Bod Péter Akos, Matits Agnes, Simonovits
Andrds — is Németh Gyorgyétdl tobbnyire 1é-
nyegesen eltérd néz8pontbdl, eltérd dllitdsokkal
vélaszolt. Ugy gondoljuk, e vélemények tjraol-
vasdsa is hasznos része lehet az egyik legfonto-
sabb tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai kérdésrél
s2616 végeérhetetlen, Gjra indulé vita megalapo-
zdsdnak.

S. L

JEGYZET

1 Megjegyzendd, hogy Erdés a konyvének a magyarorszdgi rendszervltds novekedési pélydjéval foglalkozé fejezetét Antal

kordbbi tanulmdnydra alapozva irta meg.
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E szamunk szerzoi:

Asztalos Laszl6 Gyorgy
a kozgazdasigtudomdny kandiddtusa,
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete Feliigyeleti Tandcsdnak tagja

Baldzs Péter
egyetemi tandr,
Budapesti Corvinus Egyetem, Kozép-Eurépai Egyetem

Bod Péter Akos

egyetemi tandr,
Budapesti Corvinus Egyetem

Halm Tamis
a Nemzeti Fejlesztési Hivatal elnokhelyettese,
a Magyar Kozgazdasdgi Tdrsasdg fStitkdra

Hetényi Istvan
egyetemi tandr, ny. pénziigyminiszter

Kovécs Arpad

egyetemi magantanar,
az Allami Szamvevdszék elnoke

Parragh Liszl6

a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elnoke

Torok Zoltin

a Raiffeisen Bank Rt. vezetd tandcsaddja

Varga Mihily
cimzetes féiskolai tanir,
az Orszdggytlés Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdganak elnoke

Virhegyi Fva
a kozgazdasigtudomdny kandiddtusa,
Pénziigykutaté Rt.

Veres Janos
pénziigyminiszter

Voszka Fva

a kozgazdasigtudomdny kandiddtusa,
Pénziigykutaté Rt.



