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FOLYAMATOSSAG ES MEGUJULAS

2013. januar 1-t6l Tata Varos Onkorményzata
mint intézményfenntarté gondoskodik arrol, hogy a
Kuny Domokos Mizeumban az elmilt majd szaz esz-
tendGben felhalmozott kulturalis javak minél széle-
sebb korben jussanak el mindazokhoz, akik maltunk
irant érdeklédnek.

Mér az intézmény jogel6djének, a piarista rend
gyljteményének mizeumdrei is fontosnak tartottak,
hogy kutatasaik eredményeit a nagykozonség elé tar-
jak.

A tatai mizeum tudoméanyos évkonyve 1967-ben
indult Gtjara Komarom Megyei Mzeumok Kozlemé-
nyei cimen, amelynek — formailag mar megujitott —
15. szaméat 2009-ban vehették kézbe az olvasok.

Jelen kiadvany gyakorlatilag e sorozat folytatasa,
hiszen a benne foglalt tanulményok nemcsak a mu-
zeologia kiilonbozg teriiletein végzett munkarol ad-
nak szamot, hanem a hagyomanyokat kovetve és az

Tata, 2013 decembere

intézmény feladataval 6sszhangban a torténeti Ko-
marom és Esztergom megye teriiletén folytatott, il-
letve azokra vonatkozd régészeti, torténeti, miivé-
szettorténeti, néprajzi kutatasok eredményei kapnak
benne helyet.

A hagyomanyok folytatdsa mellett ugyanakkor
megvaltozik a kiadvany cime. Igazodva az intézmény
jogi statusahoz — megyei hatokori varosi mazeum —,
e szam a Kuny Domokos Mazeum Kozleményeinek
els§ darabja, de fenntartva a folyamatossagot, a so-
rozat 19. szamaként jelenik meg.

A Kuny Domokos Mizeum Kozleményei mint a
megye kozgylijteményeiben dolgozé muzeologusok,
levéltarosok és konyvtarosok, illetve a megye — és
benne sajat kozosségeik — torténetét feltaré szakem-
berek j tudomanyos eredményeit kozzétevs periodi-
ka reményeink szerint igazi évkonyvként — évrél-év-
re megjelenve — tolti be kiildetését.

Michl Jozsef
Tata varos polgadrmestere
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JELENTES A KOMAROM-SZONY, VASARTEREN 2011-BEN FOLYTATOTT REGESZETI
FELTARASOK EREDMENYEIROL

BARTUS DAVID - BORHY LASZLO - DELBO GABRIELLA — DEVAI KATA - KIS ZITA—
NAGY ANNA - SEY NIKOLETTA - SZAMADO EMESE — SZORADI ZSOFIA — VIDA ISTVAN!

A REGESZETI FELTARAS EREDMENYEI

A szényi Vasartéren 1992 Ota zajldé asatas a
20. &satasi idényben, 2011. junius 27. és julius 22.
kozott 20 munkanapon folyt az ELTE BTK Okori
Régészeti Tanszéke és a komaromi Klapka Gyorgy
Mizeum egyiittmiikodésében.2 A feltiras célja
az 1992 Ota folyamatosan kutatott varosnegyed
utcarendszerének, valamint kozmiihal6zatanak,
ezen beliil is csatornarendszerének, valamint az ugy-
nevezett 1. insula épiiletei déli folytatasanak, eset-
leges zarodasanak kutatdsa volt. Ennek érdekében
2011-ben 0sszesen 224 m? feliileten 14 szelvényt (J13,
K13, L13 — az utcahaldzat kutatasahoz; L14, L15, L16
— a csatornahéalbzat kutatasdhoz; E18, E19, E20, E21,
F18, F19, F20, F21) nyitottunk. (1. tabla) Az eredmé-
nyeket ennek megfeleléen két nagyobb részre bont-
va (utca- és csatornahéalozat; 1. insula déli traktusa)
lehet 6sszefoglalni.

Utca-, udvar- és csatornahdlézat (2—3. tabla)
Utca

J13 és K13 szelvényekben — ahogyan az varhat6
volt — megtalaltuk a 098 stratigraphiai egységszam-
mal (tovabbiakban SE) jelolt atfeliiletet. A 2010-ben
tett megfigyeléseknek megfeleléen az 2011-ben is
megéallapithattuk, hogy az utat agyagpadka (,jar-
da”. SE 099-—agyagos feliilet) szegélyezte. Az utat
tegulakkal és kavicsokkal keményre dongolték, a
kélapokkal burkolt, legkésGbbi fazist megel6z6 fe-
liletét atvagtuk, és alatta, az alapozasban elkiiloni-

»A régészeti feltaras eredményei” cimii fejezet Bartus
David, Borhy Laszlé, Szamadoé Emese munkdja, a bé-
lyeges téglakrol szolé Borhy Laszloé, az tivegleletek-
rél szol6 Dévai Kataé, a helyi keramiarol sz6lé Delbé
Gabrielldé, az import keramidakrol és mécsesekrol szo-
16 Kis Zitaé, az amhorakrdl szolé Nagy Annaé, a terra
sigillata leletek feldolgozasa Széradi Zséfia munkdja, a
bronztargyakroél szol6 Sey Nikolettaé, mig az éremlele-
tek feldolgozdasa Vida Istvané.

A feltarast Komdrom Varos Onkormdanyzata és a Nem-
zeti Kulturalis Alap az anyagi taGmogatdsaval valb-
sitottuk meg, amelyet eziton is koszoniink. Az asa-
tas tudomanyos feldolgozasat az OTKA K 108667 pa-
lyazatanak keretei kozott végeztiik. Az dsatas veze-
t6i: Borhy Laszl6 tanszékvezets egyetemi tanar (ELTE
BTK Okori Régészeti Tanszék, Budapest) és Szamadé
Emese miizeumigazgaté (Klapka Gyorgy Miizeum,
Komarom), valamint Bartus David egyetemi adjunk-
tus, asatdsvezetShelyettes (ELTE BTK Okori Régésze-
ti Tanszék, Budapest) voltak. A feltarason részt vett:

2

tettlink egy apro tegulas/kavicsos réteget (SE 127),
t6le keletre pedig egy nagy tegulas és nagy koves (SE
128) betoltést. Alatta és tGle keletre barna, agyagos
foldréteg (SE 129) jelentkezett. A bontasban ezen a
szinten megalltunk, mélyebben nem bontottunk. A
2009-ben, 2010-ben és 2011-ben kibontott ttfeliilet-
tel egytitt most mér 24,5 m hosszan valt ismertté az
agynevezett 1. szamu insulat keleti oldalr6l hataro-
16, tobbszorosen megujitott, észak-déli vonalvezeté-

”

su ut.

Udvar

2011 jelentés eredménye volt az emlitett ut-
tol keletre hazo6do kovetkez8, tgynevezett 2. szamu
insula nyugati épiiletének megtaldldsa, amelyhez
— feltételezésiink szerint — az el§z3 években (20009,
2010) megtalalt csatorna is tartozott: A ,jardatol”
(SE 099) és a barna agyagos feliilett6] (SE 129) kelet-
re ugyanis egy észak-déli iranyu fal (SE 100) és fal-
kiszedés (SE 073—074) hazodik, amelybe egy kelet-
nyugati iranya keresztfal (SE 039) kot be, s ez keleti
iranyban az L13 szelvényben (SE 103) folytatodik. Az
észak-déli iranyn falkiszedés (SE 073—074) és az SE
039 altal hatarolt feliiletben szondét nyitottunk, ahol
tobb agyagréteg elbontasat kovetSen apro, foltok-
ban égett tegulaomladékot bontottunk ki (SE 126).
Ez a tegulaomladék, amely az el6z6 épiiletperiodus
omladékéanak elplanirozasaval jott 1étre, végighizo-
dik az L13-L16 szelvényekben. Jellemz8, hogy ha-

Dévai Kata és Sey Nikoletta tudomanyos segédmun-
katarsak (ELTE BTK Okori Régészeti Tanszék, Buda-
pest), tovabba Bbézsa Aniké, Hoppdl Krisztina, Juhdsz
Lajos PhD-6sztondijas régészek (ELTE BTK Okori Ré-
gészeti Tanszék, Budapest), Delbé Gabriella és Harsa-
nyi Richard régészek, valamint Benes Anita, Benyo Ve-
ronika, Borsos Adrienn, Burucs Julianna, Csiké Anna,
Daruka Didna, Farkas Agnes, Farkas Laura, Gregor
Istvan, Hajdu Barbara, Hodosan Gabriella, Huszta
Henrietta, Johaczi Szilvia, Kis Zita, Mag Hella, Mo-
hacsti Borbala, Mosoni Molki, Nagy Anna, Pabeschitz
Virag, Paukovics Gergd, Péré Krisztina, Sarfi Jessica,
Simon Bence, Siivegh Eszter, Szabadvary Tamdas, Sza-
b6 Annamdaria, Széradi Zséfia, Sziics Ibolya, Teleke-
st Déra, Vaguolgyi Bence, Voo Gergely, Wéber Viktor
régészhallgaték (ELTE BTK Okori Régészeti Tanszék,
Budapest), illetve Dudas Katalin egyetemi hallgaté
(Szegedi Tudomdnyegyetem), Olveczky Baldzs egyete-
mi hallgaté (Pécsi Tudomanyegyetem) és Kantor Zso-
fia gimnazista.
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sonl6 tipusu téglabélyegek (CFH) keriilnek el6 beld-
le, jelezve a réteg és a periddus Osszetartozasat (L13/
SE 136; L14/SE 137; L15/123-L16/123). Ez a tegulas
planirozasréteg déli irdnyban lejt, és az 113 szelvény-
t6] elindulva az udvar jarészintjének alapozési réte-
gét képezi. (Lasd kés6bb.)

A K13 szelvény délkeleti sarkéban, az SE 039 fal-
t6l és az SE 100 faltél hatarolt teriileten, az SE 100
falt6l keletre barna agyagos feliiletet (SE 109) bon-
tottuk ki, amely a t6le keletre éppen megmaradt ke-
mény kavicsos padlészint (SE 108) alapozésa. Ez a
szomszédos, L13 szelvényben induld, L14-L16 szel-
vényeken végig htiz6do udvar jaroszintjének az indi-
tasa, amely a szomszédos szelvényekben, déli irany-
ban haladva, a lejtés fiiggvényében egyre rosszabb
allapotban maradt meg.

A K13 szelvény falszakaszanak (SE 039) kele-
ti irdnyu folytatasat az L13 szelvényben (SE 103) egy
kvaderkd zarja le, amely egy 245 cm széles bejarati
nyilds (kapu) nyugati pillére/bélése alapozasianak
bizonyult. A kapunyilas keleti oldalan is megtalalhato
a parja, amelyre egy mésik kvaderkovet helyeztek. A
K13/SE 039 és L13/SE 103 falszakasz hossza 3 m, a
bejarati nyilasé 2,45 m, amelyt6l keletre — feltehet6-
leg — szintén 3 m hosszisagu, kelet-nyugati irdnyta
falszakasz indulhat. Ezek Osszege (8,45 m) megha-
tarozhatja az innen nyilé udvar északi zarofalanak
kelet-nyugati iranyu szélességét. A 2009-ben, 2010-
ben tett megfigyeléseink alapjan az udvar észak-déli
kiterjedése mintegy 24-25 m lehetett. Az udvar bejé-
ratatol északra egy koriilbeliil 3 m? feliileten megma-
radt az eredeti, kovekkel burkolt jarészint (SE 017),
amelyre vakolatomladék borult (SE 015). A koves fe-
lillett6l északra és nyugatra a sarga agyagalapozas
(SE 066) maradt csak meg. A koves jardszintet (SE
107) és az agyagalapozast (SE 066) atvagtuk a beja-
rati nyilasban, amely alatt jelentkezett egy tegulds
planirozasréteg (SE 136). A bejarati nyilas el6tt, an-
nak nyugati oldalanél kéves omladék (SE 105) jelent-
kezett.

Az 113 szelvényben keleti és déli iranyban foly-
tatodik a K13 szelvényben SE 108 szdmmal jelolt ke-
mény, koves jaroszint (SE 125), amely a talaj lejtésé-
nek fiiggvényében dél felé haladva, az er6zi6 kovet-
keztében mind jobban eltlinik, és a déli traktusban
mar csak az alapozasi réteg alja figyelhet6 meg. Az
L14 szelvény délnyugati sarkaban 2x2 méteres szon-
dat nyitottunk, ahol tegulds, koves alapozasi réteg
(SE 137) jelentkezett, amely azonos az L15-L16 szel-
vények SE 123 rétegével.

Az udvar soderes feliiletének (SE 086) elbonté-
sa soran az Li4 szelvény keleti metszetfala mentén
egy kezdetben ,,gédornek” tartott objektum korvo-
nala mutatkozott, amelynek bontasa soran kideriilt,
hogy nem mas, mint egy kordbban, még az 6korban
kibontott fal alapozasi arka (SE 085—arok; SE 084—
betoltés). Megallapitottuk, hogy a falat akkor bontot-
tak vissza, amikor kialakitottak az udvart és annak

bejaratat, igy a korabbi periédushoz tartozik. Met-
szetfalaban korabbi jaroszintek, atégett omladékré-
tegek jelentkeznek, amelyek feliileti bontasa a 2012-
es év fontos feladata lesz az épiiletek periodizacibja-
nak pontos megismerése céljabol. A betoltés bontasa
soran gazdag leletanyagot (rengeteg terra sigillata,
felttinen nagyszamt mortarium, szdmos csont haj-
td, bronz- és kétargyak stb.) bontottunk ki.

Az L14 szelvényben megfigyelt tegulds, koves ja-
roszint alapozas (SE 134) déli irdnyban folytatodik, az
L15-L16 szelvényekben SE 123 szamon. Itt is ugyan-
azokat a jelenségeket lehetett megfigyelni, mint észa-
kabbra: az udvar jaroszintje koves, kemény, helyen-
ként habarcsos feliilettel rendelkezett. Folotte he-
lyenként megtalalhatbak azok a nagyméretid kovek,
amelyek a kavicsos, habarcsos jaroszintperiodus
utani legutolsé periddus jaroszintjét jelentik (L13/SE
017 és alapozasa). A kovezett feliilet kialakitdsakor
bontottadk vissza azt a falat/falkiszedést (SE 096—
097), amelynek szintje a tegulds koves jaroszint (SE
123) alapozéshoz tartozo feliilete volt. Ez az alapozas
a feliilet déli irany lejtése kovetkeztében az L16 szel-
vény délnyugati sarka iranyaban erésen erodalodott,
és csak az alapozas legalsé rétegei figyelhet6k meg a
sarga agyagba (SE 131) 4gyaz6do tegula és kédara-
bok forméjaban. Az SE 096—097 falkiszedést a kele-
ti metszetfal irAnyaban a barna agyagos feliilet (SE
124) hatarolja. Az SE 096—097 profiljaiban érdekes-
nek mutatkoz6 szintek/rétegek figyelhet6k meg. A
falkiszedés vonalaban néhol massziv agyagomladé-
kok lathatok.

Csatorna

Az 116 szelvény délnyugati sarkaban, ahol a
2010-ben megtalalt csatorna folytatasat vartuk,
1x1 m méretli szondat nyitottunk a tegulas-koves
omladékrétegben (SE 123). Ez alatt, a szonda keleti
szélén, s6deres-kavicsos feliiletet (SE 132), a szonda
nyugati szélén pedig sarga agyagréteget (SE 133) ér-
tiink el. Ez utobbi réteg bontasa soran Gjabb tegulas
rétegre bukkantunk, amelyr6l kideriilt, hogy a csa-
torna omladékahoz tartozik. Az SE 138 elbontasaval
el6 is bukkant a vizszintes, teguldkbodl kirakott alja,
észak-déli irany1, kétoldalt kovekkel burkolt csator-
na, amely északi irdnyban folytatodott. A csatorna
vonalanak megismerése érdekében az 1x1 m méret(
szondat északi iranyban 2 m-rel kiszélesitettiik, és
az SE 123, SE 132, SE 133, valamint az SE 138 ré-
tegek elbontasaval 6sszesen 3 m hosszan kibontot-
tuk és dokumentéltuk. A 2009-ben és 2010-ben tett
megfigyelések alapjan jelenleg 12 m hosszan ismer-
juk azt a csatornat, amelyrél a korabbi évek ered-
ményeit is Gsszegezve kijelenthetjiik, hogy egy {6- és
két mellékaghol allt. Ez a csatorna az igynevezett 2.
insula elsé, altalunk ismert épiiletének soderes ala-
pozésu, utolsé periddusdban kovezett udvara alatt
helyezkedett el, és 10%-os lejtésének koszonhetd-
en, a gravitaciot kihasznalva az udvar déli (zar6?)fa-
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JELENTES A KOMAROM-SZONY, VASARTEREN 2011-BEN FOLYTATOTT REGESZETI FELTARASOK EREDMENYEIROL

lan 4t vezette el a szennyvizet az épiileten kiviili, je-
lenlegi ismereteink szerint beépitetlen részre. 2011-
ben megéllapitottuk, hogy a csatorna parhuzamosan
fut a falkiszedéssel (SE 096—097), hasznalati ide-
je megfelel a fal és a hozza tartozoé épiilet hasznalati
idejének, tovabba a jardszint (SE 123) alapozasahoz
tartozd, a kéburkolatperiodust (SE 017) megelézé
udvar csatornajat képezte. Amikor a falat — még az
Okorban — visszabontottak, s az udvart k§burkolattal
lattak el, a csatornat is hasznalaton kiviil helyezték.

Az tgynevezett 1. insula déli traktusa: az I. szamt
és a vele szomszédos épiilet udvarrendszere (4—5.
tabla)

Az 1. insula déli traktusidnak jobb megismerése
és pontosabb felmérése céljabdl uGjranyitottuk a
2008-ban méar kutatott udvar feliiletét (E18, Ei9,
F18, F19 szelvénysor), amelyrél a 2011. évi szonda-
zasok alapjan megallapitottuk, hogy sdderes feliilete
(SE 022) alatt a korabbi udvarszinteket tobbszorosen
megujitottak, illetve feltoltotték (SE 083, SE 024).
Ezeket a s6deres szinteket egy godor (SE 048) vagta
at, betoltését (SE 047 és SE 031) elbontottuk. Az E19
szelvény délnyugati sarkdban a 2008. évi szondat
mélyitettiik egy fekete tomor agyagrétegig (SE 064),
amelybd6]l mar nem kertiltek el leletek. Az E18 szel-
vény északnyugati sarkaban téglakbdl kirakott, jar-
daszeri feliiletet figyeltiink meg.

A déli 4j szelvényekben (E20, F20, E21, F21) a
2008-ban kutatott udvar (E18, E19, F18, Fi9) déli
folytatasat, esetleges zarodéasat kerestiik, amely-
rél agy gondoljuk, hogy egyben az tgynevezett 1.
insula déli zarodasat is jelenti. Megéallapitottuk, hogy
az észak-déli iranyu falkiszedés (E18, E19, F18, F19
szelvénysor; SE 109) ezekben a szelvényekben is foly-
tatodik, egy rovid szakaszon fal (SE 055), nagyobb-
részt pedig falkiszedés (SE 056—057) formajaban. A
déli metszetfal el6tt nyugati irdnybol egy keresztfal
csatlakozik hozz4a: ennek egy részét elbontottik (SE
058-059—falkiszedés), egy 120 cm hossza szakasza
azonban megmaradt (SE 117—fal). Az emlitett falsza-
kaszok, illetve falkiszedések (SE 055, SE 056—57, SE
058-59, SE 117) altal hatarolt feliileten a kavicsos fel-
szind udvar szintje folytatodik (SE 088), amely azo-
nos az E18-19 és F18-19 szelvénysor SE 022 szintjé-
vel. Az udvar kiterjedése jelenlegi ismereteink szerint
hozzavet6leg 12x12 m lehetett. Az 1. insula 1. épiileté-
nek keleti zarofalatol keletre a vele pArhuzamosan el-
helyezkedd, az északabbi, lakétraktustol kezdve egy
sikator altal elvalasztott lakohaz déli udvara hazo-
dik, amelynek egy részletét mind az F20 szelvényben
(SE 135—barna, laza tegulas foldréteg; t6le keletre SE
134—véalyogomladék; SE 063—nagyméretii kovekbdl
all6 réteg), mind pedig az F21 szelvényben (SE 115—
barna fold feliilet; SE 051—nagyméretii kovekbdl 4llo
réteg, amely azonos az F20/SE 063 réteggel) feltar-
tuk. Az ut6bb emlitett udvarnak eddig nem figyeltiik
meg a keresztfalat, kovetkezésképpen nagyobb lehe-

tett, mint nyugati szomszédja: jelenlegi ismereteink
szerint észak-déli kiterjedése mintegy 15 m (de déli
iranyban tovabb folytat6dik), kelet-nyugati kiterje-
dése mintegy 10 m (lehatérolt).

Nemcsak az Ggynevezett 1. insula és az 1. szama
— illetve a vele kelet fel§l hataros — épiilet, de az ud-
varrendszer vonatkozasiban is kijelenthetjiik, hogy
ez a komplexum déli irdnyban tovabb folytatodik, hi-
szen az E18, E19, F18, F19 szelvényrendszerben az SE
019, tovabb délre az E20-F20 szelvényekben az SE
055, SE 056—057, a legdélebbi E21-F21 szelvények-
ben pedig az SE 079—080 szdmokon definilt, eb-
ben az évben mintegy 16 m hosszan feltart, észak-dé-
li irAnyu fal/falkiszedés belefut az F21 szelvény déli
metszetfalaba. Tehat az Ggynevezett 1. insula és az 1.
szamu — illetve a vele kelet fel§l hataros — épiilet déli
zar6déasat még mindig nem értiik el. Kozel jarhatunk
azonban hozz4, ezt az jelzi, hogy az E20 szelvény ke-
let-nyugati iranyu falkiszedését6l (SE 058-059), il-
letve falszakaszat6l (SE 117) délre, az F21 szelvény
észak-déli iranyu falkiszedésétél (SE 079—080) pe-
dig nyugatra hatarolt, egykor falakkal koriilvett,
részben sarga agyagos feliiletet értiink el, amelyben
épiiletre utalé nyomot nem talaltunk, és jaroszintje
sincs, ezért — feltételezésiink szerint — talan valami-
lyen nyitott udvar vagy kert lehetett (SE 081). Ezen a
feliileten is szondéat nyitottunk (E21 szelvény nyugati
fele), amelyben a fekete agyagos (al?)talajig (SE 107)
mélyitettiink. Ez a réteg azonos az E19 szelvény SE
064 rétegével.

A feltart leletanyag gazdagsagara jellemzd, hogy
csaknem 1400 terra sigillata toredék, szamos,
részben nagyméretd amphoratoredék mellett renge-
teg bélyeges tegula és imbrex (példaul: SE 009—[At]
iliafe firma]; SE 067—2 darab, tabula ansatas TMV
bélyeg; SE 061—8 bélyeges téglatoredék Cloh(ors)?]
— — —, tabula ansatas (tegula), LEG[(io) I Ad(iutrix
P(ia) F(idelis)] (imbrex), LEG(io) // I AD(iutrix)
P(ia) F(idelis) (két darabra tort tegula), LEG[(io)
I AD(utrix) P(ia) F(idelis)] (tegula), LE[G(io)
I AD(iutrix) P(ia) F(idelis)] (tegula), [LEG(@o) I
AD(utrix)]P(ia) F(delis) (tabula ansatas imbrex),
LEGI[(io) I AD(iutrix) P(ia) F(idelis)] (tabula ansatas
tegula), [LEG(io) I AD(iutrix) P(ia)] F(idelis) (tegula);
SE 005—CFH bélyeges tegulatoredék; SE 098—leg(io)
I Ad(iutrix) P(ia); SE 1103 téglabélyeg: CF[H], [C]
FH, CF[H]), bronztargy (SE 016—bronz sisakdisz; SE
084-bronz attache; SE 110-bronz tintatart6 fedd;
SE 016—bronz tiikorkeret; SE 031—bronz fogpiszka-
16; SE 032—harang alaka bronz fogantya; SE 084—
ladika fogantytjanak bronz tart6lemeze), csont-
faragvany (SE 025-XX bekarcolt diszitésti csont-
ti toredéke; SE 007—csont dobdkocka; SE 036—
szamos, tobbnyire gombfeji csont hajtii), 6lom (SE
009—dupla koncentrikus korvonallal diszitett, kb.
10 cm atmérgji 6lomkorong; SE 036—madar alaka
6lomtargy), érem (SE 036—DIVA FAUSTINA bronz
érem; SE 070-DIVA FAUSTINA érem; SE 005-III.
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Gordianus antoninianusa; SE 006—Philippus Arabs
viminaciumi érme), kéfaragvany (SE 084—kGébél fa-
ragott, lekerekitett sarka és éld kocka alaki, 92 gr
silya kéfaragvany /késaly?/; ugyanitt 15 cm hossza
cseppkd) kertilt el6.

Mindent egybevetve a brigeti6i feltarasok 20.
dsatési idényében az idénként viszontagsagos idGja-

rasi koriilmények dacéara is sikeriilt a célul kit{izott
eredményeket elérni, hiszen egyre tisztabb a kép a
romai kori municipium utcarendszerérél, lakohéza-
inak insulan beliili struktarijardl, kozmiihalozata-
rol és négy, egyenként is hatalmas kiterjedési udvar
feltirasédval a lakorészekhez kapcsolodd gazdasagi
traktusok felépitésérdl is.

BELYEGES TEGLAK

A 2001. évi asatési idényben a Szény-Vasartér le-
16helyen Osszesen 27 bélyeges tégla keriilt el§, ame-
lyek koziil 25 felirattal ellatott, 2 pedig annyira t6-
redékes, hogy csak a bélyeg négyszogletes keretének
részlete maradt meg, a feliratos rész pedig megsem-
misiilt. A téglabélyegek az el6z6 években megszokott
képet és Gsszetételt mutatjak. A polgarvaros tertiletén
2011-ben elGkeriilt katonai téglabélyegek kozott (Osz-
szesen 22 darab=88%) feltlinGen nagy szamban kép-
viselteti magat a Brigetioban leghosszabb ideig allo-
méasoz6 legio I Adiutrix Pia Fidelis (15 darab=60%)
(1—15), valamint a brigetiéi flotta, a Classis Flavia

Histrica mindig negativan nyomott, altalaban gyat-
ra mingségilinek mondhat6 6 bélyege (24%) (17—22),
amelyek koziil az egyik (18) Severus Alexander csa-
szar idején vert érem tarsasagaban keriilt eld. Je-
len van tovabba a Brigetio hely6rségét Kr. u. 105—
114 kozott ado legio XXX Ulpia Victrix bélyege is (1
darab=4%) (16). A magan téglaéget6k bélyege Gssze-
sen 3 darabon figyelhet6 meg (12%) (23—25): koziiliikk
2 bélyeg a TMV-tipust képviseli (8%) (23—24), 1 pe-
dig a Vasartér teriiletén ugyancsak jol ismert, szépen
nyomott, karcst bettikkel jellemezhet§ Atiliae firma
bélyegének toredéke (1 darab=4%) (25).

KATALOGUS

1. Tegula toredéke (6. tabla 1)

Ltsz.: KGYM 2011.J13—-K13.098.90.

Méretek: tegula: 133x138x29 mm; bélyeg: 73x36
mm.

A téglabélyeg feloldasa: Leg(io) ° I ° Ad(iutrix) P(ia)
F(idelis).

Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Kr. u. 2—3. szazad.

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 9—11, Kat.
1-10, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

2. Tegula két toredéke (6. tabla 2)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.061.30.

Méretek: tegula: 105x102x27 mm; bélyeg: 70x22
mm.

A téglabélyeg feloldasa: Leg(io) I // A(diutrix) P(ia)
[F(idelis)].

Keltezés: Kr. u. 2—3. szazad.

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 9—11, Kat.
1-10, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

3. Tegula toredéke (6. tabla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.006.14.

Méretek: tegula: 138x109x27 mm; bélyeg: 73x21
mm.

GABLER-KELLNER 1993, 201. (A westerndorfi ter-
ra sigillata toredékek esetén a motivumok jelolései:
KELLNER 1981, GABLER-KELLNER 1993 alapjan.)
Ltsz.: KGYM 2011.L13—-L14.006.9.
GABLER—-KELLNER 1993, 201.

A téglabélyeg feloldasa: [Leg(io)] I Ad(iutrix) P(ia)
F(idelis).

Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Kr. u. 3. szazad els6 fele. Keltezési timpon-
tok: Ugyanebbdl a rétegbdl 1. Philippus Arabs 244-
ben, Viminaciumban vert sestertiusa kerilt el6.
Ugyanitt, a kovetkezd, Kr. u. 180—Kr. u. 3. szazad els6
harmada kozotti idGszakot reprezentalo, reliefdiszes
terra sigillata toredékek lattak napvildgot: Jobbra
ugré oroszlant (W122)3 dbrazolé Severus kori Drag.
37-es oldaltéredék+ Westerndorfbél (Helenius); fek-
v oroszlant (W124)> abrazolé Severus kori Drag.
37-es oldaltoredék® Westerndorfbdl (Helenius) (lasd
terra sigillatak katalogusa: 151) (22. tabla 10); bal-
ra futdé kutyat (W39 vagy Wi132)? abrazol6, Kr. u.
180—233 kozottre keltezhet§ Drag. 37-es oldalto-
redék® Westerndorfb6l (Comitialis/Helenius) (lasd
terra sigillatak katalégusa: 152) (22. tabla 11). Az
ugyanebb8l a rétegb6l el6keriilt diszitetlen ter-
ra sigillata toredékek keltezése sem terjed tial a Kr.
u. 3. szazad els6 harmadan: Drag. 37-es forma Kr.
u. 150—Kr. u. 233 kozoéttre keltezhet6 peremtoredé-
ke® Rheinzabern/Westerndorfbol; azonosithatat-
lan forméja terra sigillata edény Kr. u. 150-Kr. u.
3. szazad els6 harmada kozottre keltezhet6 perem-

Ltsz.: KGYM 2011.L13—-L14.006.11.

KELINER 1981, 145; GABLER—KELLNER 1993, 205.
Ltsz.: KGYM 2011.L13—L14.006.12—13.

Ltsz.: KGYM 2011.L13—L14.006.3.
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toredéke® Rheinzabernbél; Drag. 37-es forma Kr.
u. 150—Kr. u. 233 kozottre keltezhet§ peremtoredé-
ke" Rheinzabernbdl; azonosithatatlan formaja ter-
ra sigillata edény Traianus/Hadrianus—Antoninus-
kor kozottre keltezhetd oldaltoredéke'* Kozép-Galli-
abol; azonosithatatlan forméja terra sigillata edény
Kr. u. 150-Kr. u. 233 kozottre keltezhets oldaltore-
déke's Rheinzabernbdl.

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 9—11, Kat.
1-10, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

4. Tegula toredéke (6. tabla 4)

Ltsz.: KGYM 2011.K13.101.3.

Méretek: tegula: 103x86x28 mm; bélyeg: 54x31 mm.
A téglabélyeg feloldasa: Le[g(io) — — —.

Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Kr. u. 2. szazad kozepe—3. szazad els6 har-
mada. Keltezési tampontok: ugyanebbdl a réteg-
b6l a kovetkezd terra sigillata toredékek keriiltek
el6: Drag. 33-as formaja edény Kr. u. 150—Kr. u. 233
kozottre keltezhet6 peremtoredéke's Rheinzabern/
Westerndorfbdl; azonosithatatlan form4ja edény
Traianus/Hadrianus—Antoninus-kor kozottre keltez-
hetd aljtoredéke's K6zép-Galliabol.

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 9—11, Kat.
1-10, tovabbi szakirodalmi hivatkozisokkal.

5. Tegula toredéke (6. tabla 5)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.061.33.

Méretek: tegula: 275%97x27 mm; bélyeg: 52x33 mm.
A téglabélyeg feloldasa: Leg(io) I [Ad(iutrix)? — — — ].
Keltezés: Kr. u. 2—3. szazad.

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 9—11, Kat.
1-10, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

6. Tegula toredéke (6. tabla 6)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.061.32.

Méretek: tegula: 110x91x26 mm; bélyeg: 44x17 mm.
A téglabélyeg feloldasa: Leg(io) [ I Ad(iutrix)? — — —].
Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.

Keltezés: Kr. u. 2—3. szazad.

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 9—11, Kat.
1-10, tovabbi szakirodalmi hivatkozisokkal.

7. Tegula toredéke (7. tabla 1)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.061.35.

Méretek: tegula: 109x108x29 mm; bélyeg: 54x27
mm.

A téglabélyeg feloldasa: Leg(io) [ I Ad(iutrix)? — — — ].
Keltezés: Kr. u. 2—3. szazad.

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 9—11, Kat.
1-10, tovabbi szakirodalmi hivatkozisokkal.

" Ltsz.: KGYM 2011.L13—L14.006.5.
" Ltsz.:KGYM 2011.L13—L14.006.6.
 Ltsz.: KGYM 2011.L13—L14.006.7.

8. Tegula toredéke (7. tibla 2)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.061.34.

Méretek: tegula: 108x54x28 mm; bélyeg: kb. 43x27
mm.

A téglabélyeg feloldasa: Leg(io) [ I Ad(iutrix)? — — — ].
Megjegyzés: Nagyon elmosodott, alig kivehetd
bélyeg. A téglabélyeget talan tabula ansata keretezi.
Keltezés: Kr. u. 2—3. szazad.

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 9—11, Kat.
1-10, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

9. Imbrex toredéke (7. tabla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.061.31.

Méretek: imbrex: 134x102x24 mm; bélyeg: 65x17
mm.

A téglabélyeg feloldasa: Leg(io) [ I Ad(iutrix)? — — — ].
Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Kr. u. 2—3. szazad.

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 9—11, Kat.
1-10, tovabbi szakirodalmi hivatkozisokkal.

10. Tegula toredéke (7. tabla 4)

Ltsz.: KGYM 2011.K13.101.2.

Méretek: tegula: 84x81x25 mm,; bélyeg: 77x25 mm.
Atéglabélyeg feloldasa: [Lejg(io) ° I ° [Ad(iutrix) — — —].
Keltezés: Kr. u. 2—3. sz4zad.

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 9—11, Kat.
1-10, tovabbi szakirodalmi hivatkozisokkal.

11. Imbrex toredéke (7. tibla 5)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.061.28.

Méretek: imbrex: 155x92x22 mm; bélyeg: 38x28
mm.

A téglabélyeg feloldasa: [Leg(io) I Ad(iutrix)] P(ia)
F(idelis).

Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Kr. u. 2—3. szazad.

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 9—11, Kat.
1-10, tovabbi szakirodalmi hivatkozisokkal.

12. Tegula toredéke (7. tabla 6)

Ltsz.: KGYM 2011.J13—-K13.036.205.

Méretek: tegula: 140x91x26 mm; bélyeg: 42x34 mm.
A téglabélyeg feloldasa: [Leg(io) I Ad(iutrix)? P(ia)]
F(idelis).

Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Ugyanebbdl a rétegb6l Faustina senior
érem Kkeriilt el6. (Lasd éremleletek katalogusa: 1.)
(28. tabla 1) Az ugyanebbdl a rétegbdl elGkeriilt ko-
zép-galliai (lasd terra sigillatak katalogusa: 112—
115) 21. tibla 1—4), rheinzaberni (1asd terra sigillatak
katalégusa: 39—42) (17. tdbla 22—24, 18. tabla 1),
westerndorfi (lasd terra sigillatak katalogusa: 147)

" Ltsz.: KGYM 2011.L13—L14.006.8.
“ Ltsz.: KGYM 2011.K13.101.8.
" Ltsz.: KGYM 2011.K13.101.10.
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(22. tébla 6) terra sigillata leletek kronologiai spekt-
ruma a Traianus/Antoninus-kor és a 3. szazad kozép-
s6 harmada kozott helyezkedik el.

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 9—11, Kat.
1-10, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

13. Tegula toredéke (8. tabla 1)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.061.36.

Méretek: tegula: 44x22x26 mm; bélyeg: 18x22 mm.
A téglabélyeg feloldasa: [Leg(io) I Ad(iutrix)? P(ia)]
F(idelis).

Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Kr. u. 2—3. szazad.

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 9—11, Kat.
1-10, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

14. Tegula toredéke (8. tabla 2)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.587.

Méretek: tegula: 96x76x29 mm; bélyeg: 30x24 mm.
A téglabélyeg feloldasa: [Leg(io) I Ad(iutrix)? P(ia)]
F(delis).

Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Ugyanebbdl a rétegbdl Geta érem (lasd
éremleletek katalogusa: 9) (28. tabla 9), valamint egy
meghatarozhatatlan veret (l4sd éremleletek katalo-
gusa: 14) (28. tabla 14) keriilt el6. Az ugyanebbdl a
rétegbdl elGkertilt kozép-galliai rheinzaberni (lasd
terra sigillatak katalogusa: 33—38) (17. tabla 16—21),
westerndorfi (lasd terra sigillatak katalbgusa: 137—
146) (21. tabla 25—30; 22. tbla 1—5) és pfaffenhofeni
(lasd terra sigillatak katalbgusa: 214—217) (25. tab-
la 8—11) terra sigillata leletek kronologiai spektruma
a 2. szazad kozéps6 harmada és a 3. szazad kozépsd
harmada kozott helyezkedik el.

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 9—11, Kat.
1-10, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

15. Tegula toredéke (8. tabla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.061.29.

Méretek: tegula: 115x58x33 mm; bélyeg: 35x25 mm.
A téglabélyeg feloldasa: [Leg(io) I Ald(iutrix)?
Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata kerete-
zi. A bet(itoredék alapjan csak talalgatni lehet, hogy
egy tabula ansatdval keretezett bélyegnek a ,,D”-re
végz6d6 vagy egy ugyanilyennek a ,C”-vel kezdd-
d6 — és ez esetben Cloh(ors ———]-ként feloldhat6 —
felirataval van-e dolgunk. Az ugyanebbdl a rétegbdl
el6kertilt szamos Leg(io) I Ad(iutrix) bélyeg alapjan
inkabb az elGbbirdl lehet szo6.

Keltezés: Kr. u. 2—3. szazad.

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 9—11, Kat.
1-10, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

16. Tegula toredéke (8. tabla 4)

Ltsz.: KGYM 2011.001.80.

Méretek: tegula: 166x98x47 mm; bélyeg: 51x26 mm.
A téglabélyeg feloldasa: [Leg(io) XXX] U(lpia)
V(ictrix).

Megjegyzés: A mélyen nyomott téglabélyeget tabula
ansata keretezi.

Keltezés: A legio XXX Ulpia Victrix Kr. u. 105-114
kozott allomasozott Brigetibban.

Irodalom: BARKOCZI 19441951, 70; MOCSY 1962,
Ps. 615; BORHY 2012, 25. Lasd még: RIU 383.

17. Imbrex toredéke (8. tibla 5)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.089.6.

Méretek: imbrex: 149x133x18 mm; bélyeg: 75x32
mm.

A téglabélyeg feloldasa: C(lassis) F(lavia) H(istrica)?
Megjegyzés: A téglabélyeget tabula ansata keretezi.
Keltezés: Analogiak alapjan Kr. u. 3. szazad elsé har-
mada. (Lasd itt: 18)

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 11, Kat. 13,
tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

18. Tegula toredéke (8. tabla 6)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.077.3.

Méretek: tegula: 43x74x18 mm; bélyeg: 40x34 mm.
A téglabélyeg feloldasa: C(lassis) F(lavia) H(istrica)?
Keltezés: Kr. u. 3. szdzad els6 harmada. Keltezési
tampont: ugyanebben a rétegben Severus Alexander
228-231 kozott vert denariusa keriilt el6.

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 11, Kat. 13,
tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

19. Imbrex toredéke (8. tabla 7)

Ltsz.: KGYM 2011.J13—-K13.005.6.

Méretek: imbrex: 86x67x18 mm; bélyeg: 69x35 mm.
A téglabélyeg feloldasa: C(lassis) F(lavia) H(istrica)?
Keltezés: Anal6giak alapjan Kr. u. 3. szazad elsé har-
mada. (Lasd itt: 18)

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 11, Kat. 13,
tovébbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

20. Imbrex toredéke (9. tabla 1)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.123.1.

Méretek: imbrex: 74x94x18 mm; bélyeg: 30x28 mm.
A téglabélyeg feloldasa: C(lassis) F(lavia)
[H(istrica)]?

Keltezés: Analogiak alapjan Kr. u. 3. szazad elsé har-
mada. (Lasd itt: 18)

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 11, Kat. 13,
tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

21. Tegula toredéke (9. tabla 2)

Ltsz.: KGYM 2011.K13.110.8.

Méretek: tegula: 53x41x20 mm; bélyeg: 33x12 mm.
A téglabélyeg felolddsa: C(lassis) F(lavia)
[H(istrica)]?

Keltezés: Kr. u. 3. szazad els6 harmada. Keltezé-
si tdmpontok: ugyanebbdl a rétegh6l a kovetke-
z§ terra sigillata toredékek keriiltek eld: kozép-gal-
liai, bélyeges Drag. 33-as formajt, Traianus/Had-
rianus—Antoninus-kor kozottre keltezhet6 aljtore-
dék,’® amelyet azonositani nem lehetett; val6szi-
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ntileg Drag. 33-as form4jt, Traianus/Hadrianus—
Antoninus-kor kozottre keltezhet6 kozép-galliai tal
peremtoredékei.” (Lasd még itt: 18)

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 11, Kat. 13,
tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

22. Tegula toredéke (9. tabla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.K13.110.18.

Méretek: tegula: 44x33x22 mm; betiik magasséaga:
20 mm.

A téglabélyeg
H(istrica)?
Keltezés: Kr. u. 3. szdzad els6 harmada. Keltezé-
si tdmpontok: ugyanebbdl a rétegb6l a kovetke-
z6 terra sigillata toredékek keriiltek el6: kozép-gal-
liai, bélyeges Drag. 33-as formajt, Traianus/Had-
rianus—Antoninus-kor kozottre keltezhetd aljtore-
dék,”® amelyet azonositani nem lehetett; val6szi-
ntileg Drag. 33-as form4jt, Traianus/Hadrianus—
Antoninus-kor kozottre keltezhetd, kozép-galliai tal
peremtoredékei.’” (Lasd még itt: 18)

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 11, Kat. 13,
tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

feloldasa: [C(lassis)] F(lavia)

23. Tegula toredéke (9. tabla 4)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-16.067.254.

Méretek: tegula: 166x102x36 mm; téglabélyeg:
54x21 mm.

A téglabélyeg feloldasa: T(egularia) ©° M(- — -) °
V(= --).

Megjegyzés: A téglabélyeget mélyen nyomott, szaba-
lyos tabula ansata keretezi.

Keltezés: 1992-ben megfigyelt leletosszefiiggések —
nevezetesen 140-190 kozé keltezhetd, kozép-galliai
terra sigillata toredékek — alapjan Antoninus-kori.2°
Az ugyanebbll a rétegbdl el6keriilt kozép-galliai
(lasd terra sigillatak katalégusa: 20—230) (17. tabla
3—26. tabla 6), rheinzaberni (lasd terra sigillatak ka-
taldgusa: 119) (21. tabla 8), westerndorfi (lasd terra
sigillatak katalégusa: 200—202, 243) (24. tabla 18—
20; 26. tabla 19) terra sigillata leletek kronolbgiai
spektruma az Antoninus- és a Severus-kor kozott he-
lyezkedik el.

16

Ltsz.: KGYM 2011.K13.110.2.
Ltsz.: KGYM 2011.K13.110.3—7.
® Ltsz.: KGYM 2011.K13.110.2.
" Ltsz.:KGYM 2011.K13.110.3-7.
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Irodalom: BORHY-SZAMADO 1999, 93-98, Kat.
1—19; BORHY 2005, 100—-104, Kat. 1.1-1.19.

24. Tegula toredéke (9. tabla 5)

Ltsz.: KGYM 2011.E15-16.013.113.

Méretek: tegula: 123x104x28 mm; téglabélyeg:
34x16 mm.

A téglabélyeg feloldasa: T(egularia) [ ° M(— — -) °
V(=--)I.

Megjegyzés: A téglabélyeget mélyen nyomott, szaba-
lyos tabula ansata keretezi.

Keltezés: 1992-ben megfigyelt leletosszefiiggések —
nevezetesen 140—190 kozé keltezhetd, kozép-galliai
terra sigillata toredékek — alapjan Antoninus-kori.*!
Az ugyanebbdl a rétegbd6l elGkeriilt kozép-galliai
(lasd terra sigillatak katalogusa: 229) (26. tabla 5),
rheinzaberni (l4sd terra sigillatdk katalbgusa: 100—
101, 234) (20. tibla 19—20; 26. tabla 10), westerndorfi
(lasd terra sigillatak katalogusa: 179) (23. tabla 21)
és pfaffenhofeni (lasd terra sigillatdk katalogusa:
222) (25. tabla 16) terra sigillata leletek kronologiai
spektruma az Antoninus és a 3. szazad masodik ne-
gyede kozott helyezkedik el.

Irodalom: BORHY-SZAMADO 1999, 93-98, Kat.
1—19; BORHY 2005, 100-104, Kat. 1.1-1.19.

25. Tegula toredéke (9. tabla 6)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.296.

Méretek: tegula: 145x135%x33 mm; téglabélyeg:
42x21 mm.

A téglabélyeg feloldésa: [At]iliale ° firmal.

Keltezés: A 2010-ben elGkeriilt, hasonl6 bélyege-
ket kiséré terra sigillata leletek alapjan 2-3. sza-
zad forduldja. Az ugyanebbdl a rétegbdl elGkeriilt
kozép-galliai (lasd terra sigillatdk katalogusa: 2—4)
(16. tabla 2—4), rheinzaberni (lasd terra sigillatak
katalogusa: 28-31, 231), westerndorfi (lasd terra
sigillatak katalégusa: 128—-129) (21. tabla 17—18) és
pfaffenhofeni (lasd terra sigillatak katalégusa: 209)
(25. tabla 3) terra sigillata leletek kronologiai spekt-
ruma az Antoninus-kor—kés§ Severus-kor kozott he-
lyezkedik el.

Irodalom: BARTUS-BORHY et al. 2012, 11, Kat. 11—
12, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

2 BORHY-SZAMADO 1999, 93—-94, Kat. 1; BORHY
2005, 100, Kat. 1.1.
BORHY-SZAMADO 1999, 93-94, Kat. 1; BORHY
2005, 100, Kat. 1.1.
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UVEGLELETEK

A 2011-ben folytatott feltards soran a meg-
el6z6 évekhez hasonldé aranyban keriiltek eld
ivegedénytoredékek, Osszesen 164 iivegtargydarab
latott napvilagot. A korabbi évek leletanyagihoz
hasonléan els6dleges cél volt az apr6 téredékekbél
legalabb a funkci6 kategoria szerinti meghatarozasa,
abban az esetben is, amikor a pontos tipologia nem
volt megismerhetd, mivel ezek az adatok fontos infor-
maécibdval szolgalnak az egykori iiveghasznalat mér-
tékérdl és milyenségérsl. Ehhez — mint korabban is
— S. M. E. van Lith és K. Randsborg tanulményéaban
kozolt felosztast hasznaltuk fel az edények vonatko-
zasaban,?? kiegészitve az ablakiivegekkel, valamint
az egyéb iivegtargyak csoportjaval, amelyeket cél-
szertinek lattuk jelen 6sszefoglaloba bevonni. A lele-
tek koziil 96 toredéket sikeriilt funkcionéalis katego-
ridba sorolni, az Osszes lelet 58%-4at. Az asztali edé-
nyek csoportjaba 61 edénytoredéket hataroztunk
meg, ezen belill jelents szdmu talforma, Osszesen
23 kertilt el6. Poharforméak ugyancsak jelentGs szam-
ban lattak napvilagot, 35 toredék sorolhat6 ebbe a
csoportba. Az italfelszolgaloé edények szama viszont
szinte jelentéktelennek mondhat6, csupan egy kor-
so szalagfiile tartozik ide. A tarolo és szallitbedények
kategoriajaba 11 tiveg keriilt, amelyek palackok t6-
redékeire korlatozodnak. Az illatszeres iivegek kozé
10 iiveg toredéke sorolhatd. Ablakiivegtoredékek is
ismertek, 6sszesen 10 darab. Az ékszerek és visele-
ti targyak korébe csupan egyetlen, aranyfoliaval di-
szitett gyongy tartozik. Osszefoglaléan elmondhatd,
hogy a leletek nagy része, 60%-a az asztali edények
korébdl kertil ki, (1. kép) ezeken beliil elsGsorban a
poharformak vannak talsalyban (36,45%). A tarol6-
és szallitbedények, az illatszeres iivegek, valamint az
ablakiivegek nagyjabol azonos mennyiségben kertil-
tek el§ 2011-ben (11,4%, 10,4%, 10,4 %). Noha a tar-
gyak tObbségét funkcionélisan el lehetett kiiloniteni,
a rendkivil toredékes anyagnak mindossze 25%-at
sikeriilt tipusba sorolni, valamint néhany érdekes t6-
redék parhuzam nélkiili.

Az tlivegedénytoredékek kivétel nélkiil attetszd-
ek, ezért ezt a katalbgusban nem tiintettiik fel kii-
I6n. A targyak szinének megoszlasat vizsgalva lat-
hatjuk, (2. kép) hogy ttlnyomé tobbségiik, mintegy
68%-uk szintelenitett, tovidbba 26%-uk tivegzold ar-
nyalatd. Emellett csak egy-egy esetben jelennek meg
maés ténusok, mint a s6tétzold (2,48%), a sargaszold
(1,25%), a fiizold (1,25%) és a kékeszold (0,62%). Fel-
tlin6 a kékeszold arnyalatti iivegek hidnya, amely

* VAN LITH-RANDSBORG 1985. A katalégusban csak
azokat a toredékeket tiintettiik fel, amelyek legalabb
funkcidkategoriaba sorolhatbak, igy a meghatarozha-
tatlan oldaltoredékeket nem szerepeltetjiik.

Pannoniaban a Kr. u. 1. szdzadra és a 2. szdzad els§
felére jellemzg arnyalat.

w tilak

m poharak

10,40%

u italfelszolgalod
edények

® tarol6- és
széallitoedények

m illatszeres iivegek

m ablakiivegek

ékszerek, viseleti

0,
36,45% targyak

z

1. kép: Az iivegek funkcio szerinti megoszlasa
Abb. 1: Verteilung der Glasfunde nach Funktion

A tipologiai parhuzamokat tekintve minden meg-
hatarozhat6 toredéknél igyekeztiink megadni a leg-
inkabb elterjedt, C. Isings altal kidolgozott tipust és
az ezt kiegészitd, trieri anyagbol szdrmazd meghata-
rozasokat,?? emellett sok toredék parhuzamat talal-
tuk meg B. Riitti munkéajaban,?4 valamint ahol lehe-
tett, természetesen megadtuk a Barkoczi L. katalo-
gusaban szerepl§ analogidkat is.2s

1,25%

1,25%

m sargaszold

= szintelenitett
2,48% m kékeszold

w sotétzold

u iivegzold
68,30%
= flizold

2. kép: Az iivegek szin szerinti megoszlasa
Abb. 2: Verteilung der Glasfunde nach Farbe

A talakat vizsgalva megéllapithat6, hogy kozepes
vagy j6 minGségliek, tobbségiik szintelenitett alap-
anyagbol késziilt. Mindossze két iivegzold és egy sar-
gaszold toredék ismert. (10. tabla)

Az Osszes taltoredék szabadon fajt technikéval
késziilt csakiigy, mint a poharak. A talak k6zott meg-
figyelhetGek a melegen lekerekitett, kifelé visszahaj-

# IS{NGS 1957; GOETHERT-POLASCHEK 1977.
= RUTTI 1991.
* BARKOCZI 1988.
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tott, csGszerti peremmel rendelkezé formak, amelyek
kozott a talpgytirts, konikus tipus mellett a henge-
res test(, ivelt falt valtozatok is megtalalhatéak (7,
10, 13-15).2° (10. tabla 7, 10, 13—15) Datalasuk a Kr. u.
1. szazad masodik felét6l a 4. szazadig lehetséges. A
konikus talak kozott megtaldlhatéak a melegen leke-
rekitett, megvastagodo, vizszintesen kilaposodd pe-
remmel késziilt talformak is, amelyek a Kr. u. 2. szé-
zad masodik felétdl a 3. szazad kozepéig datalhatoak
(1, 2, 16).%7 (10. tébla 1, 2, 16) Bordazott diszitéssel el-
latott talak tobb toredéke is elGkeriilt, ezeknél a di-
szitést az edény falabol kiilonbozé fogdk és csipeszek
segitségével képezték ki (4, 6, 8). (10. tabla 4, 6, 8)
A diszités U alakot formaz, a talak szintelenitett, at-
lagos minGségi alapanyagbol késziiltek. Ez a tipus a
Kr. u. 2. szdzad mésodik felétdl a 3. szdzad kozepéig
datalhato.2® Az egyszerd, melegen lekerekitett, meg-
vastagod6 peremmel ellatott talformék ugyancsak
szintelenitett alapanyagbol késziiltek, egy iivegzold
kivételtdl eltekintve. Az egyik toredéken egy savban
vizszintesen futd, bekarcolt vonaldiszités van. Tobb
esetben a perem alatti részen becsiszolt szalag latha-
16, amely valoszintileg a peremkialakités részét képe-
zi, és nem rendelkezik diszit6 funkcioval. Ez a tipus a
Kr. u. 1. szazad kozepétdl a 3. szazad kozepéig volt je-
len (9, 17, 19, 20, 22).? (10. tabla 9, 17, 19, 20, 22) Em-
litést érdemel egy szalratétbdl képzett talpgytiriivel
ellatott tal aljtoredéke, amelyen facettalt ovalisokbol
allo diszités figyelhet6 meg, toredékessége miatt for-
méja nem hatarozhat6 meg (23). (10. tabla 23)

A poharak dont6 tobbsége ugyancsak szinte-
lenitett arnyalatd, minddssze két iivegzold és egy
sotétzold toredék latott napvilagot. (11. tabla) A leg-
népszeriibb forma a hengeres testii, fligg6leges faluy,
melegen lekerekitett peremmel ellatott pohar, amely-
hez Gsszesen 15 toredék tartozik. A tipus a Kr. u. 2.
szazad masodik felére—a 3. szazad elejére datalhato
(24-25, 29, 34, 36, 40, 44—46, 49, 50-51, 54, 56).%
(11. tdbla 12, 5, 10, 19, 15, 16—18, 21, 22—23, 25, 27)
Ez a tipus megfeleltethet6 Barkoczi L. katalogusa-
ban a 60-62., Drag. 30-as terra sigillatara emlékez-
tet6 formaval, amelyek {ivegvaltozatai Pannoniaban
a Kr. u. 2. szazad végére és a 3. szazadra datalhat6-
ak.3' Néhany toredéken a perem alatt plasztikusan
kiemelkedd, csiszolt technikaval késziilt szalag lat-

26

RUTTI 1991, Form AR 107; ISINGS 1957, Form 46a;
RUTTI 1991, Form AR 109.1; ISINGS 1957, Form 44a;
GOETHERT-POLASCHEK 1977, Form 22.

RUTTI 1991, Form AR 20.2; ISINGS 1957, Form 8o.
RUTTI 1991, Form AR 29.

RUTTI 1991, Form AR 88.1.

RUTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS 1957, Form 85b;
GOETHERT-POLASCHEK 1977, Form 47a; RUTTI
1991, Form AR 98.2.

BARKOCZI 1988, Form 29. (Brigetiébol és Intercisabél
szarmazo edények.)

DEVAI 2011, 136.
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haté. Erdekes az a szintelenitett iivegbdl késziilt fél-
gombos poharforma, amelynél az edény oldalfalabol
kiképzett biitykok és bordak figyelhet6ek meg (33,
35, 37). (11. tabla 9, 11—12) A tipus toredékei a vasar-
téri asatdsokon rendszeresen elGkeriilnek.3> A for-
ma hasznalata a Kr. u. 2. szazad kozepétdl a 3. sza-
zad kozepéig jellemz6.33 Erdekesnek mondhaté az a
pohéartoredék, amelyen U alakban elhelyezett plasz-
tikus szalratétdiszités figyelhet6 meg. ValoszinG-
leg karcsd, hengeres testli poharforméhoz tartoz-
hatott.3+ A facettalt ovalisokkal és kerékvésett sza-
lagokkal diszitett magas, hengeres poharformanak
Gjabb példanya Kkeriilt el 2011-ben (26). (11. tab-
la 3) A Kr. u. 1. szzad végére—2. szazad elejére te-
het6 formanaks3s tobb toredéke is elGkertilt a korab-
bi években, igy gyakori leletnek tekinthetjiik.>® Al-
taldban a Brigetioban gyakori, vésett ovalisokkal
és elvalaszto palcatagokkal diszitett, félgomb alakt
talakkal megegyez6 kontextusbol, sokszor ezekkel
egy kornyezetb6l szarmaznak.3” Tehét az azonos di-
szitési elvi tal és poharforma szoros rokonsagban
all, igy lehetséges, hogy a fent emlitett poharforma
gyartési idejét is kitolhatjuk a Kr. u. 3. szizadra,
hiszen a félgombos talforma népszertiségének cstics-
pontja pontosan ez az idGszak volt.3®

Erdekes és eddig parhuzam nélkiili az a pohér
peremtoredék, amelynek ivelt, melegen lekerekitett
pereme alatt csGszerti kialakitas figyelhet§ meg (32).
(11. tébla 8)

Emlitést érdemelnek azon talpgytirtitoredékek,
amelyek nem kothetGek pontosan meghatarozott for-
mahoz téredékességiik okan, az azonban bizonyos,
hogy talpgyfiriivel ellatott kelyhekhez tartoztak. Az
egyik toredék kiilon bogbdl fijt, magas, karcsa talp-
gylrivel rendelkezett, amely a szarrésznél gombban
talalkozott az edény hengeres testével (53). (11. tb-
la 24) A masik, hengeres testli poharforma alacsony,
széles, kiilon bogbol készitett talpgytirtije vagott éllel
keriilt kialakitasra.

A tarold és széllitbedények csoportjaba féként
palackok toredékei sorolhat6ak, amelyek azonban
formailag nem hatarozhat6ak meg. Nagyrészt bor-
dazott szalagfiiltoredékek keriiltek el§, amelyek egy-
arant lehettek hengeres és hasibos testii palackok
tartozékai (57, 61, 64, 67, 68). (12. tabla 1, 4, 7, 10—

33

RUTTI 1991, Form AR 60.3; ISINGS 1957, Form 96b;
BARKOCZI 1988, Kat. Nr. 132. Barkéczi L. katal6gusa-
ban hasonlé diszités egy intercisai, 3. szazad elsé felé-
re datalhato toredéken figyelhetd meg.

RUTTI 1991, Form AR 52; ISINGS 1957, Form 33;
MANDRUZZATO-MARCANTE 2005, Kat. Nr.17-21.
ISINGS 1957, Form 21; BARKOCZI 1988, Form 71, Kat.
Nr. 162.

DEVAI 2011, 138, 3. tdbla 3.

HARTER 1999, 50.

STERN 2001, 137.
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11) Ezen kiviil néhany perem- és aljtoredéket kell
megemliteniink. Két kisebb fazékforma peremtore-
déke ismert a 2011-es asatési évbél (70, 71). (12. tab-
la 12—13) Az egyik toredéken a pereme alatt vékony,
plasztikus szalratétdiszités figyelhet§6 meg. A méa-
sik toredék érdekes, az eddigi leletek kozott is ritka-
sdgnak szamitd, melegen lekerekitett, befelé vissza-
hajtott kialakitasa, amelynek alkalmazésa a Kr. u. 1.
és a 2. szdzadban jellemz8.3° A tarolo- és szallitbedé-
nyek alapanyaga egyetlen kivételtdl eltekintve zoldes
arnyalatt.

Az illatszeres iivegek f6ként szintelenitett és ki-
sebb részben {iivegzold ténusu alapanyagbd6l ké-
sziiltek (72—81). (12. tabla 14—20) Sajnalatos mo-
don csaknem kizardlag peremtoredékek tartoznak
ide, amelyek forméja nem, csupan funkcidja haté-
rozhatd meg. Az egyik livegcsén a perem alatt vé-
kony, plasztikus szalratétbdl kialakitott, spirdlsze-
rli diszités lathat6. A 10 toredék koziil mindossze
egyet sikeriilt formailag besorolni, de ez is az egyik
legaltalanosabb, gombtest illatszeres edények tipu-
séba tartozik.

Az ablakiivegtoredékek (82—92) csaknem kizaro6-
lag tivegzold arnyalatban késziiltek, de kékes tonusa
is megjelenik kozottiik. Atlagos vastagsaguk 0,2 és
0,4 cm kozott valtakozik. J6 mindségii alapanyagbol
gyartottak Gket. A helyi igényeknek megfelelGen egy
homokkal felszort keretbe ontotték az tivegmasszat,
hogy azt a kihtlés utdn konnyen el tudjak tavolita-
ni. Ennek kovetkeztében az ablakiivegek egyik fele
érdes, apré buborékok figyelhet6k meg rajtuk, mig
a masik oldaluk teljesen sima felszinti. A toredékek
legnagyobb része az Li5-L16 szelvénybdl, néhany
toredék az E20—F20, E21-F21, valamint a J13-K13
szelvényekbdl kertilt el6.

A viseleti targyak kozott csupan egyetlen iiveg-
gyongyot emlithetiink (93). A kisméret(i, gombtesti
targyat aranyfoliaval diszitették.4° (3. kép) Az arany-
foliaval diszitett gyongyok csaktgy, mint az edények,
a hellénizmus idészakéban jelentek meg. Altalaban
szintelenitett {ivegbdl késziiltek ezek a gyongyok, hi-
szen az aranyfolia szépsége igy tudott igazan érvé-
nyestilni. A rémai korban méretiik 4ltalaban kicsi,
5—-6 mm atmérdjliek, gomb vagy hossztukés, hen-

ger alaktak. Az Antoninus—Severus-korbdl sok pél-
danyuk ismert Britanniabol, de a Kr. u. 4. szazadto6l
gyakori leletek a Rajna, illetve a Fels6-Duna vidékén
is. Lehetséges, hogy egyik gyartohelyiik valahol a
Rajna mentén lehetett.** A lelet érdekessége az, hogy
nem az altalanosan elterjedt Ggynevezett szendvics-
gyongyok kozétartozik, ahol két livegréteg kozott ta-
lalhat6 meg az aranyfélia, hanem csupan az iiveg-
gyongy felszinére applikaltdk ra a diszitést jelentd
aranylemezt.

3. kép: Aranyfélias tiveggyongy
Abb. 3: Glasperle mit Goldfolie

Osszefoglalasként elmondhaté az, hogy az eld-
z§ évek tendencidival megegyez6 mértékben keriil-
tek el6 iivegtoredékek,+ f6ként az asztali hasznala-
ta edények, poharak és talformak a meghatarozbak
az anyagban. Kisebb mértékben vannak jelen a taro-
16- és szallitbedények, illetve az illatszeres tivegek t6-
redékei. Az ablakiivegtoredékek jelenléte bizonyité-
kot jelent arra, hogy az épiiletek nyildsainak egy ré-
sze livegezett volt. Meg kell azonban jegyezniink: mi-
vel a vizsgalt id6szakban 4ltalanos volt a torott liveg
gytjtése és Gjrafelhasznalésa, a telepiiléseken f6ként
a kisebb, nem meghatarozhat6 toredékek maradnak
fent. Ennél fogva a telepiilések leletei sem tiikrozik
vissza az adott idGszak, illetve teriilet mindennapi
élete soran hasznalt targyak teljességét.+s

KATALOGUS

1. Kénikus tal peremtoredéke (10. tabla 1)
Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 20.2; ISINGS
1957, Form 80.

Ltsz.: KGYM 2011.001.69.

% COOL-PRICE 1995, Kat. Nr. 809—810.
* Zeiss Stereo Discovery.V8. géppel késziilt (KMOP-
4.2.1/B-10-2011-0002).

Leiras: Tal kihajlo, melegen lekerekitett, megvasta-
godob peremtoredéke.
Méretek: 4=14 cm, YV eremfal
Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 1. szazad kozepe—3. szazad kozepe.

=0,44 cm, v,

atlagos

=0,17 cm.

" BOON 1977, 193-207.
* DEVAI 2011, 133; BARTUS—-BORHY et al. 2012, 11—21.
% ANTONARAS 2010, 300.
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2. Konikus tal talpgytiriijének toredéke (10. tabla 2)
Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 20.2; ISINGS
1957, Form 80.

Ltsz.: KGYM 2011.001.70.

Leiras: Tal talpgy(rdjének toredéke. Az elézbvel egy
individuum. Vastag, ratett talpgy{r.

Meéretek: Vitlagos= 0517 CIIL.

Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 1. szazad kozepe—3. szazad kozepe.

3. Tal talpgytirtitoredéke (10. tabla 3)

Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.001.75.

Leiras: Tal cs6szerti, ratét talpgytirijének toredéke,
az alj egyenes, megvastagodd, enyhén benyomott,
tartorad nyoma lathato.

Meéretek: v, =0,08 cm.

atlagos

Szinmeghatarozés: szintelen.

4. Bordazott tal oldaltéredéke (10. tabla 4)
Meghatérozas: RUTTI 1991, Form AR 29.

Ltsz.: KGYM 2011.E18-F19.002.3.

Leiras: Bordazott tal oldaltéredéke. Az edény alap-
anyagabdl kialakitott, kicsipett U alaka bordadiszi-
téssel.
Meéretek: Vitlagos=0>2 CIM.

Szinmeghatarozés: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szazad masodik fele—3. szazad ko-

zepe.

5. Tal aljtoredéke (10. tébla 5)

Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.E18-F19.002.4.

Leiras: Tal megvastagodé aljtoredéke, egyenes, ivelt
alja, tartorad nyoméaval. Az edény anyagabol képzett
szalratét talpgytirtivel.

Meéretek: v, =0,24 cm.

atlagos

Szinmeghatarozés: szintelen.

6. Bordazott tal oldaltoredéke (10. tabla 6)
Meghatérozas: RUTTI 1991, Form AR 29.

Ltsz.: KGYM 2011.E18-F19.008.10.

Leiras: Tal oldaltéredéke. Az edény alapanyagabdl
kialakitott, kicsipett U alaka bordadiszitéssel.
Meéretek: véﬂagos=o,o6 cm.

Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szazad masodik fele—3. szazad ko-

zepe.

7. Tal peremtoredéke (10. tabla 7)

Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 109.1; ISINGS
1957, Form 44a; GOETHERT-POLASCHEK 1977,
Form 22.

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.55.

Leiras: Tal peremtoredéke, csészerti, melegen lekere-
kitett, kifelé visszahajtott.

Méretek: 4=13,4 cm, v

peremfal

Szinmeghatérozas: iivegzold.
Keltezés: Kr. u. 1. szazad kozepe—4. szazad.

0,5cm, v,

atlagos

=0,12 cm.

8. Bordazott tal oldaltoredékei (10. tabla 8)
Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 29.

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.088.4-5.

Leiras: Bordazott tal alj- és oldaltoredékei. Az alj
megvastagodd, az edény alapanyagabdl kialakitott,
kicsipett U alaka bordadiszitéssel.

Méretek: Vitlagos= 0512 CIIL.

Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szdzad masodik fele—3. szdzad ko-

zepe.

9. Tal peremtoredéke (10. tabla 9)

Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 88.1.

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.010.67.

Leiras: Tal melegen lekerekitett, megvastagod6 pe-
remtoredéke.

Méretek: 4=14,2cm,v . =
Szinmeghatarozas: szintelen.
Keltezés: Kr. u. 1. szazad kozepe—3. szazad kozepe.

0,7 cm, v,

atlagos

=0,13 cm.

10. Tal peremtoredéke (10. tabla 10)

Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 109.1; ISINGS
1957, Form 44a; GOETHERT-POLASCHEK 1977,
Form 22.

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.115.1.

Leiras: Tal peremének toredéke, melegen lekereki-
tett, kifelé visszahajtott.

Méretek: 4=14,4 cm, v
cm.

Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 1. szazad kozepe—4. szazad.

=0,466 cm, Vv,

atlagos

=0,11

peremfal

11. Tal talpgyfiiriitoredéke (10. tbla 11)
Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: 2011.J13-K13.011.111.

Leiras: Tal talpgytirtijének toredéke. Az edény alap-
anyagabol késziilt plasztikus szalratét talpgytiriivel.
Méretek: v, ,  =0,120 cm.

atlagos

Szinmeghatarozas: szintelen.

12. Tal talpgytirijének toredéke (10. tabla 12)
Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.112.

Leiras: Tal talpgyt(irijének toredéke, vastag szalra-
tétbsl késziilt.

Méretek: Vit1agos= 0513 CIIL.
Szinmeghatarozas: szintelen.

13. Tal peremtéredéke (10. tabla 13)

Meghat4rozas: RUTTI 1991, Form AR 109.1; ISINGS
1957, Form 44a; GOETHERT-POLASCHEK 1977,
Form 22.
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Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.114.

Leiras: Tal peremtoredéke, a perem melegen lekere-
kitett, kifelé visszahajtott.

Meéretek: véﬂagos=o,o8 cm.

Szinmeghatarozés: szintelen.
Keltezés: Kr. u. 1. szizad kozepe—4. szazad.

14. Kénikus tal peremtoredéke (10. tabla 14)
Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 107; ISINGS
1957, Form 46a.

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.115.

Leiras: Tal peremtoredéke, a perem melegen lekere-
kitett, kifelé visszahajtott.
Meéretek: 4=12,6 cm,v___ .
Szinmeghatarozés: szintelen.
Keltezés: Kr. u. 1. szazad.

=0,5cm, v,

atlagos

=0,1 cm.

15. Tal peremtoredéke (10. tabla 15)

Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 109.1; ISINGS
1957, Form 44a; GOETHERT-POLASCHEK 1977,
Form 22.

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.098.13.

Leiras: Tal peremtoredéke, melegen lekerekitett, ki-

felé visszahajtott.
Meéretek: a= 13,6 cm, Voeremfa=0>57 €M, Vi =0,11
cm.

Szinmeghatarozas: tivegzold.
Keltezés: Kr. u. 1. szizad kozepe—4. szézad.

16. Kénikus tal peremtoredéke (10. tbla 16)
Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 20.2; ISINGS
1957, Form 80.

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.012.56.

Leiras: Konikus tal peremtéredéke. A perem vizszin-
tesen kilaposodo6, melegen lekerekitett, megvastago-
do.

Meéretek: Voerempa = 0044 CI, Vo
Szinmeghatarozés: szintelen.
Keltezés: Kr. u. 1. szazad kozepe—3. szazad kozepe.

=0,23 cm.

17. Tal peremtoredéke (10. tabla 17)

Meghatérozas: RUTTI 1991, Form AR 88.1.

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.111.

Leiras: Tal peremtoredéke, melegen lekerekitett,
megvastagodd peremmel, alatta a tal kiilsé oldalan
becsiszolt szalag.

Meéretek: 4=14 cm, Vo eremfal=
Szinmeghatarozas: ivegzold.

Keltezés: Kr. u. 1. szazad kozepe—3. szazad kozepe.

0,62 cm, v,

atlagos

=0,23 cm.

18. Tal aljtéredéke (10. tabla 18)

Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.104.

Leiras: Tal aljtoredéke, az edény alapanyagabol ki-
alakitott plasztikus szalratét talpgytriivel.

Méretek: v, =0,12 cm.

atlagos

Szinmeghatarozas: sargaszold.

19. Tal peremtoredéke (10. tabla 19)

Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 88.1.

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.106—108.

Leiras: Tal peremtoredéke, melegen lekerekitett,
megvastagodd peremmel, alatta a tal kiils§ oldalan
becsiszolt szalag.

Méretek: 4=12,6 cm,v . =
Szinmeghatarozas: szintelen.
Keltezés: Kr. u. 1. szazad kozepe—3. szazad kozepe.

0,5 cm,y,

atlagos

=0,12 cm.

20. Tal peremtoredéke (10. tabla 20)

Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 88.1.

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.110.

Leiras: Tal peremtoredéke, melegen lekerekitett,
megvastagodd peremmel.

Méretek: 4=12,6 cm, v
cm.

Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 1. szazad kozepe—3. szazad kozepe.

=0,48 cm, v,

atlagos

0,14

peremfal

21. Tal peremtoredéke (10. tabla 21)

Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 109.1; ISINGS
1957, Form 44a; GOETHERT-POLASCHEK 1977,
Form 22.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.100.

Leiras: Tal peremtoredéke, melegen lekerekitett, ki-
felé visszahajtott.
Méretek: 4=10,6 cm, v
cm.

Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 1. szazad kozepe—4. szazad.

=0,82 cm, v,

atlagos

0,16

peremfal

22, Tal peremtoredéke (10. tibla 22)

Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 88.1.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.067.40.

Leiras: Tal peremtoredéke, melegen lekerekitett,
megvastagodd peremmel, az edény testén egy vékony
savban bekarcolt vonaldisszel.
Méretek: 4=14,8 cm, Veremfa =055 €L, Vi
Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 1. szazad kozepe—3. szazad kozepe.

=0,08 cm.

23. Tdl talpgyfiriije (10. tibla 23)

Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.097.34.

Leiras: Tal aljtoredéke, a sajat anyagabol késziilt vé-
kony szélratét talpgytiriivel, oldalrészén facettalt
ovalisok viragszirom alakzatban.

Méretek: Vitlagos= 051 CIIL.

Szinmeghatarozas: szintelen.

24. Pohar peremtoredéke (11. tabla 1)

Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 98.2.

Ltsz.: KGYM 2011.E18-F19.024.1.

Leiras: Pohar peremtoredéke, melegen lekerekitett,
megvastagodo, az edény kiils6 oldalan a perem alatt
plasztikus becsiszolt szalaggal.
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M?retek: a=§,4 c,m, Vperemal
Szinmeghatarozés: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szdzad masodik fele—3. szazad ele-
je.

=0,35¢cm, v,

atlagos

=0,13 cm.

25. Pohar peremtoredéke (11. tabla 2)

Meghatérozas: RUTTI 1991, Form AR 98.2.

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.54.

Leiras: Pohar peremtoredéke, melegen lekerekitett,
megvastagodé peremmel, alatta plasztikusan Kki-
emelkedd, becsiszolt szalag.

Meéretek: 4=6,2 cm, Veremfar =052 CIL, Voo oo
Szinmeghatarozés: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szdzad masodik fele—3. szazad ele-
je.

=0,07 cm.

26. Pohar peremtoredéke (11. tabla 3)

Meghatérozas: ISINGS 1957, Form 21; BARKOCZI
1988, Form 71, Kat. Nr. 162.

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.63.

Leiras: Pohar ivelt, vagott, csiszolt peremtoredéke. A
peremen és alatta egy savban vizszintes vékony, ke-
rékvésett szalag, alatta fiiggGlegesen allo facettalt
ovalisok.

Meéretek: Verempa = 0>12C1, Vo
Szinmeghatarozés: szintelen.
Keltezés: Kr. u. 1. szazad vége—2. szazad eleje.

=0,12 cm.

27. Pohar peremtoredéke (11. tabla 4)

Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.009.62.

Leiras: Pohar peremtoredéke, melegen lekerekitett,
megvastagodd peremmel. Az edény kiils6 oldalan a
perem alatt plasztikus becsiszolt szalaggal.

Meéretek: v =0,2cm, Vv, =0,12 cm.

peremfal atlagos

Szinmeghatarozas: szintelen.

28. Pohar peremtoredéket
Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.010.71—-72.

Leiras: Pohar peremtoredéke melegen lekerekitett,
megvastagod6 peremmel.
Meéretek: v =0,3 cm, v,

peremfal atlagos

Szinmeghatarozés: szintelen.

0,9 cm.

29. Pohar peremtoredéke (11. tabla 5)

Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977,
Form 47a; BARKOCZI 1988, Form 29.

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.079.4.

Leiras: Hengeres testti, fiigg6leges fala pohar perem-
toredéke. A perem melegen lekerekitett, megvastago-
do.

Meéretek: 4=9 cm, v =0,34 cm, v,

atlagos

=0,15 cm.

peremfal

Szinmeghatarozas: szintelen.
Keltezés: Kr. u. 2. szdzad mésodik fele—3. szazad ele-
je.

30. Talpgyfiriis kehely toredéke (11. tibla 6)
Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.079.5.

Leiras: Hengeres testii kehely toredéke. Az alj kii-
16n bogbdl késziilt, alacsony talpgytirtibél all, ennek
pereme vagott. Az edény teste fizold alapanyagbol
késziilt, mig a ratét talpgytrd szintelen iivegbdl.
Méretek: v., =0,32 cm.

atlagos

Szinmeghatérozas: fiizold.

31. Pohar peremtoredéke (11. tabla 7)

Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.F20.112.15.

Leiras: Pohar peremtoredéke, melegen lekerekitett,
befelé visszahajtott.
Méretek: 4=7,4 cm, V. eremfal
Szinmeghatérozas: iivegzold.

=0,25cm, V,

atlagos

=0,12 cm.

32. Pohar peremtoredéke (11. tabla 8)

Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.107.

Leiras: Tolcséres szaja pohar peremtoredéke. A pe-
rem melegen lekerkekitett, megvastagodo, alatta az
edény testébdl kialakitott vizszintesen futd, csGsze-
ri diszitéssel.

Méretek: 4=8,4 cm, Y eremfal=
Szinmeghatérozas: iivegzold.

0,2 cm, v,

atlagos

=0,08 cm.

33. Pohar oldaltoredéke (11. tabla 9)

Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 60.3; ISINGS
96b; BARKOCZI 1988, Kat. Nr. 132.

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.117.

Leiras: Félgombos testli pohar oldaltoredéke, az
edény testébdl kicsipett bordadiszitéssel.

Méretek: véﬂagos=0,08 cm.

Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szdzad masodik fele—3. szdzad ko-

zepe.

34. Pohar peremtéredéke (11. tabla 10)
Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977,
Form 47a; BARKOCZI 1988, Form 29.

Ltsz.: KGYM 2011.K13.036.43.

Leiras: Pohar peremtoredéke, melegen lekerekitett,
megvastagodd peremmel.
Méretek: 4=10 cm, YV eremfal=
Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szdzad masodik fele—3. szazad ele-
je.

0,4 cm, v,

atlagos

=0,18 cm.
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35. Pohar oldaltoredéke (11. tabla 11)

Meghatéarozas: RUTTI 1991, Form AR 60.3; ISINGS
96b; BARKOCZI 1988, Kat. Nr. 132.

Ltsz.: KGYM 2011.K13.036.47.

Leiras: Félgombos testli pohar oldaltéredéke, fiiggs-
legesen 4ll6, az edény testébdl kialakitott bordadiszi-
téssel, amelyen biitykoket alakitottak ki.

Meéretek: Vitlagos=0>12 CINL.

Szinmeghatarozés: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szazad masodik fele—3. szazad ko-
zepe.

36. Behuizott peremti pohar oldaltoredéke (11. tabla
19)

Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977,
Form 47a; BARKOCZI 1988, Form 29.

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.012.57.

Leiras: Behtizott peremi pohar oldaltéredéke. A pe-
rem melegen lekerekitett, megvastagodo.

Meéretek: 4=9 cm, Veremfa=0>47 CI, Vo
Szinmeghatarozés: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szazad masodik fele—3. szazad ele-
je.

=0,13 cm.

37. Pohar oldaltoredéke (11. tabla 12)

Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 60.3; ISINGS
96b; BARKOCZI 1988, Kat. Nr. 132.

Ltsz.: 2011.L13-L14.016.454.

Leiras: Pohar oldaltéredéke. Plasztikus szalratét di-
szitéssel.
Meéretek: Vitlagos— 0,070 CIL.

Szinmeghatarozés: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szazad masodik fele- 3. szazad ko-

zepe.

38. Pohar peremtoredéke (11. tibla 13)
Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.470.

Leiras: Pohar peremtoredéke, melegen lekerekitett,
megvastagod6 peremmel.
Meéretek: v =0,3 cm, v,

peremfal atlagos

Szinmeghatarozés: szintelen.

=0,114 cm.

39. Pohar peremtoredéke (11. tabla 14)
Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.478.

Leiras: Pohar peremtoredéke, melegen lekerekitett,
megvastagod6 peremmel.

Meéretek: 4=6,2 cm, v
cm.

Szinmeghatarozés: szintelen.

=0,32 cm, V,

atlagos

=0,115

peremfal

40. Pohar peremtoredéke (11. tabla 15)
Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977,
Form 47a; BARKOCZI 1988, Form 29.

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.478.

Leiras: Pohar peremtoredéke, a perem melegen leke-
rekitett, megvastagodo.
Méretek: 4=6,4 cm, v
cm.

Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szdzad mésodik fele—3. szazad ele-
je.

=0,415 cm, V.. =0,11

peremfal atlagos

41. Pohar peremtoredéke
Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.479.

Leiras: Pohar peremtoredéke. A perem melegen leke-
rekitett, megvastagodo.
Méretek: v =0,2 cm, V,

peremfal atlagos

Szinmeghatarozas: szintelen.

=0,13 cm.

42. Pohar peremtéredéke
Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.480.

Leiras: Pohar peremtoredéke. A perem melegen leke-
rekitett, megvastagodo.
Méretek: v =0,25 cm, Vv,

peremfal atlagos

Szinmeghatarozas: szintelen.

=0,16 cm.

43. Pohar peremtoredéke
Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.523.

Leiras: Pohar melegen lekerekitett, megvastagodo
peremtoredéke.

Méretek: v =0,3 cm, v,

peremfal atlagos

Szinmeghatarozas: szintelen.

=0,12 cm.

44. Pohar peremtéredéke (11. tabla 16)
Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977,
Form 47a; BARKOCZI 1988, Form 29.

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.100.

Leiras: Hengeres test(, fligg6leges fali pohar mele-
gen lekerekitett,megvastagod6 peremtoredéke.
Méretek: =10 cm, v - =0,325¢Cm, v, =0,06 cm.
Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szdzad masodik fele—3. szazad ele-
je.

45. Pohar peremtoredéke (11. tabla 17)
Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977,
Form 47a; BARKOCZI 1988, Form 29.
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Ltsz.: 2011.L14.084.102.

Leiras: Pohar peremtoredéke, hengeres fallal, mele-
gen lekerekitett, megvastagodd peremmel, alatta a
kiils6 edényfalon becsiszolt szalaggal.
Meéretek: 4=6,8 cm, Vo eremfa = 0537 CIL, Vi
Szinmeghatarozés: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szdzad masodik fele—3. szazad ele-
je.

=0,09 cm.

46. Pohar peremtoredéke (11. tibla 18)
Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977,
Form 47a; BARKOCZI 1988, Form 29.

Ltsz.: KGYM 2011.L14.284.101.

Leiras: Hengeres testti, fiigg6leges fala pohar perem-
toredéke. A perem melegen lekerekitett, megvastago-
do.

Meéretek: 4=9 cm, V peremtal=
Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szdzad masodik fele—3. szazad ele-
je.

0,36 cm, v,

atlagos

=0,15 cm.

47. Pohar peremtoredéke
Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.025.37.

Leiras: Pohar peremtoredéke, melegen lekerekitett,
megvastagod6 peremmel.
Meéretek: v, =0,23 cm, V,

eremfal atlagos

Szinmeghatarozas: szintelen.

=0,12 cm.

48. Pohar oldaltoredéke (11. tabla 20)

Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 52; ISINGS
1957, Form 33; MANDRUZZATO-MARCANTE
2005, Kat. Nr.17—-21.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.067.40.

Leirds: Pohéar oldaltoredéke, U alakban elhe-
lyezett, vékony, az edény alapanyagibol késziilt
szalratétdiszitéssel.

Meéretek: Vitlagos= 051 CIIL.

Szinmeghatarozés: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 1. szazad vége—2. szazad eleje.

49. Pohar peremtoredéke (11. tabla 21)
Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977,
Form 47a; BARKOCZI 1988, Form 29.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.067.47.

Leiras: Hengeres testti, fiigg6leges fala pohar perem-
toredéke. A perem enyhén behtizott, megvastagodo,
melegen lekerekitett.

Meéretek: 4=11 cm, vperemfal=o,46cm,
Szinmeghatarozés: szintelen.
Keltezés: Kr. u. 2. szazad masodik fele—3. szazad ele-
je.

Vv,

atlagos

=0,2 cm.

50. Pohar peremtoredéke (11. tibla 22)
Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977,
Form 47a; BARKOCZI 1988, Form 29.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.070.5.

Leiras: Filigg6leges fali pohar melegen lekerekitett,
megvastagodd peremtoredéke.
Méretek: 4=9,4 cm, Vi eremfa = 0>39CM, Vi
Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szdzad mésodik fele—3. szazad ele-
je.

=0,16 cm.

51. Pohar peremtoredéke (11. tabla 23)
Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 98.2.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.094.9.

Leiras: Pohar peremtoredéke, kihajlo, melegen leke-
rekitett, enyhén megvastagod6 peremmel, alatta az
edény testén plasztikus, becsiszolt szalaggal.
Méretek: 4=7,8 cm, Vo remfa = 0521 €M, Vo =0,07 CI.
Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szdzad masodik fele—3. szazad ele-
je.

52. Pohar peremtoredéke

Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977,
Form 47a; BARKOCZI 1988, Form 29.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.097.36.

Leiras: Pohéar oldaltéredéke, pereme melegen lekere-
kitett, megvastagodo, fala fiiggéleges.
Méretek: 4=8,4 cm, Vi eremfa= 0544 CIIL, Vi
Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szadzad mésodik fele—3. szazad ele-
je.

=0,17 cm.

53. Kehely szaranak toredéke (11. tabla 24)
Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.094.10.

Leiras: Kehely szaranak toredéke. A talp kiilon bog-
bol kialakitott, toredékes, az aljon tartértd nyoma
lathato.
Méretek: Vitlagos= 0514 CIIL.
Szinmeghatarozas: szintelen.

54. Pohar peremtoredéke (11. tibla 25)
Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977,
Form 47a; BARKOCZI 1988, Form 29.

Ltsz.: KGYM 2011.L16.096.27.

Leiras: Hengeres test(, fligg6leges fali pohar mele-
gen lekerekitett, megvastagod6 peremtoredéke.
Méretek: 4=8,6 cm, Vo erem =046 €M, Vi =0,15 cm.
Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 2. szdzad masodik fele—3. szazad ele-
je.

lagos
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55. Pohar oldaltoredéke (11. tabla 26)

Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L16.096.29.

Leiras: Benyomott fald pohar oldaltoredéke.
Méretek: v, =0,12 cm.

atlagos

Szinmeghatarozés: szintelen.

56. Pohar peremtoredéke (11. tabla 27)
Meghatarozas: RUTTI 1991, Form AR 98.1; ISINGS
1957, Form 85b; GOETHERT-POLASCHEK 1977,
Form 47a; BARKOCZI 1988, Form 29.

Ltsz.: KGYM 2011.L16.138.2.

Leiras: Pohar melegen lekerekitett, megvastagodo
peremtoredéke.

Meéretek: 4=10 cm, YV eremfal
Szinmeghatarozas: szintelen

Keltezés: Kr. u. 2. szdzad masodik fele—3. szazad ele-
je.

=0,31cm,V,

atlagos

=0,1 cm.

57. Korso szalagfiilének toredéke (12. tabla 1)
Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.106.

Leiréas: Kors6 szalagfiilének toredéke. Kiilsg feliilete
enyhén bordézott.

Szinmeghatarozés: szintelen.

58. Talpgytirii (12. tabla 2)

Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.001.73.

Leiras: Talpgytrtivel ellatott alj. A talpgytiri csGsze-
rd, az alj megvastagodo, egyenes, rajta tartérad nyo-
ma lathato.
Meéretek: Vitlagos= 051 CIIL.
Szinmeghatarozas: szintelen.

59. Talpgyfirii toredéke (12. tabla 3)

Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.067.46.

Leiréas: Talpgytir( toredéke, csészerti, megvastago-
do, egyenes, enyhén benyomott aljjal.
Szinmeghatarozés: szintelen.

60. Palack vagy korsé aljtoredéke

Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.001.68.

Leiras: Palack vagy korso aljanak toredéke. Az alj
megvastagodo, benyomott, tartérid nyoméaval. Szal-
ratét talpgytirt toredéke kivehetd rajta.
Szinmeghatarozas: tivegzold.

61. Palack fiiltoredéke (12. tabla 4)
Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.001.76.

Leiras: Palack bordazott szalagfiilének toredéke. A
fiil als6 attache-a az edény vizszintes vallan il.
Méretek: v, =0,32 cm.

atlagos

Szinmeghatérozas: iivegzold.

62. Palack vagy korsé fiiltoredéke (12. tabla 5)
Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.E18-F18.023.7.

Leiras: Palack vagy kors6 vastag, sima feliile-
td szalagfiilének az edény vallara tamaszkodo alséd
attache-a. Az edény hengeres testfi.

Méretek: v, =0,12 cm.

atlagos

Szinmeghatérozas: sargaszold.

63. Palack fiiltéredéke (12. tabla 6)

Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.58.

Leiras: Palack sima szalagfiilének toredéke.
Szinmeghatérozas: iivegzold.

64. Palack szalagfiiltoredéke (12. tibla 7)
Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.64.

Leiras: Palack bordéazott szalagfiilének toredéke.
Szinmeghatérozas: iivegzold.

65. Palack peremtoredéke (12. tabla 8)
Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.081.1.

Leiras: Palack melegen lekerekitett peremtoredéke.
Méretek: 4=3,9 cm, Veremfa = 0533 €M, Vo =0,1 ci.
Szinmeghatarozas: szintelen.

66. Palack peremtéredéke (12. tabla 9)
Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.005.5.

Leiras: Palack peremének toredéke. A perem vizszin-
tesen kihajlo, melegen lekerekitett, befelé visszahaj-
tott.

Méretek: 4=5,2 cm, YV eremfal =
Szinmeghatérozas: iivegzold.

0,72 cm, v,

atlagos

=0,22 cm.

67. Palack szalagfiil toredéke (12. tabla 10)
Meghatarozas: A forma nem  hatarozhatd
megpontosan.

Ltsz.: KGYM 2011.L13.066.122.

Leiras: Palack bordazott szalagfiilének toredéke. A
fiil als6 attache-a az edény vizszintes vallan il.
Méretek: v, =0,323 cm.

atlagos

Szinmeghatérozas: iivegzold.
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68. Palack szalagfiilének toredéke (12. tabla 11)
Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L13.066.18.
Leiras: Palack bordéazott
tadmaszkodé als6 attache-a.
Meéretek: v, 0,320 cm.

atlagos

Szinmeghatarozas: tivegzold.

szalagfiilének véallra

69. Palack aljtoredéke

Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg
potosan.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.76.

Leiras: Palack aljtoredéke.

Szinmeghatarozas: s6tétzold.

70. Fazék peremtoredéke (12. tabla 12)
Meghatarozas: COOL-PRICE 1995, Kat. Nr. 809—
810.

Ltsz.: KGYM 2011.E18-F19.008.9.

Leiras: Fazék peremtoredéke, melegen lekerekitett,
befelé visszahajtott.
Meéretek: Voeremfa = 0,52 CI, Vi
Szinmeghatarozas: szintelen.
Keltezés: Kr. u. 1—2. szazad.

=0,06 cm.

71. Fazék peremtoredéke (12. tabla 13)
Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L14.84.102.

Leiras: Fazék peremtéredéke. A perem melegen leke-
rekitett, megvastagodo, alatta, az edény nyakan an-
nak anyagibol késziilt, vékony, plasztikus szalratét
diszitéssel.

Méretek: 4=5,8cm, V eremfal
Szinmeghatarozas: tivegzold.

=0,33 cm, v,

atlagos

=0,11 cm.

72, Illatszeres iiveg pereme (12. tabla 14)
Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.56.

Leiras: Illatszeres iiveg melegen lekerekitett, befelé
visszahajtott peremtoredéke.

Meéretek: 4=3,3 cm, Vi eremta =057 CIIL.
Szinmeghatarozas: tivegzold.

73. Gombtestti illatszeres iiveg oldaltéredéke
Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.57.

Leiras: Gombtestii illatszeres iiveg oldaltoredéke.
Meéretek: v, =0,11 cm.

atlagos

Szinmeghatarozés: szintelen.

74. Illatszeres iiveg pereme (12. tabla 15)
Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.079.3.

Leiras: Illatszeres iliveg peremének toredéke. Mele-
gen lekerekitett, megvastagod6 perem.
Méretek: 4=4,2 cm, Vi eremfa= 05325 CIIL, Vi =0,2 cm.
Szinmeghatarozas: szintelen.

75. Illatszeres tiveg pereme (12. tabla 16)
Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.K13.036.48.

Leiras: Illatszeres liveg peremtoredéke, a perem me-
legen lekerekitett, befelé visszahajtott.

Méretek: 4=1,7 cm, Veremfa = 0535 CI, Vo =
Szinmeghatérozas: iivegzold.

0,14 cm.

76. Illatszeres tiveg aljtoredéke

Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L13.066.19.

Leiras: Illatszeres tiveg aljtoredéke.

Méretek: v, =0,13 cm.

atlagos

Szinmeghatérozas: iivegzold.

77. Illatszeres iiveg aljtoredéke (12. tabla 17)
Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.012.58.

Leiras: Illatszeres iiveg aljtoredéke. Az alj egyenes,
benyomott, tartortd rogzitésének helyén egy kis
iivegcsepp visszamaradt.

Méretek: v,  =0,16 cm.

atlagos

Szinmeghatérozas: s6tétzold.

78. Nyomott gombos testii illatszeres edény toredé-
kei (12. tabla 18)

Meghatarozas: BARKOCZI 1988, Form 86.

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.112—-114.

Leiras: Nyomott gombos testii illatszeres iiveg oldal
és nyaktoredékei.

Méretek: Vitlagos =007 CIIL.

Szinmeghatarozas: szintelen.

Keltezés: Kr. u. 1. szazad kozepe—4. szazad.

79. Illatszeres iiveg pereme (12. tabla 19)
Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.99.

Leiras: Illatszeres iiveg melegen lekerekitett, befelé
visszahajtott pereme, nyakan az edény anyagabol ké-
sziilt plasztikus szalratét diszitéssel.
Méretek: 4=2 cm, Vi eremfa = 0533 €I, véﬂagos=0,28 cm.
Szinmeghatarozas: szintelen.

80. Illatszeres tiveg pereme (12. tabla 20)
Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.78.
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Leiras: Illatszeres tliveg peremtoredéke. A perem viz-
szintesen kihajlo, melegen lekerekitett, befelé vissza-
hajtott.

Meéretek: 4=3,6 cm, V. eremfal =
Szinmeghatarozés: szintelen.

0,34 cm, v,

atlagos

=0,17 cm.

81. Gombtestti illatszeres iiveg oldaltoredéke
Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.102.

Leiras: Gombtestii illatszeres iiveg oldaltoredéke.
Meéretek: v, =0,1cm.

atlagos

Szinmeghatarozas: tivegzold.

82. Ablakiiveg toredéke

Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.471.

Leiras: Ablakiiveg oldaltoredéke. Az egyik fele érdes,
a masik sima felszinf.

Meéretek: v, =0,2 cm.

atlagos

Szinmeghatarozés: szintelen.

83. Ablakiiveg toredéke

Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.088.6

Leiras: Ablakiiveg toredéke, szélénél megvastagodo,
lekerekitett éllel. Az egyik fele érdes, a masik sima
felszind. U alakd, vékony savos megmunkélasnyo-
mok lathatéak a sima felszinen.

Meéretek: v, =0,4 cm.

atlagos

Szinmeghatarozas: kékeszold.

84. Ablakiiveg toredéke

Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.088.7.

Leiras: Ablakiiveg toredéke.

Meéretek: v, =0,25 cm.

atlagos

Szinmeghatarozas: tivegzold.

85. Ablakiiveg toredéke

Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.010.69.

Leiras: Ablakiiveg oldaltoredéke. Az egyik fele érdes,
a masik sima felszinf.

Meéretek: v, =0,25 cm.

atlagos

Szinmeghatarozas: tivegzold.

86. Ablakiiveg oldaltoredéke

Meghatarozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.036.40.

Leiras: Ablakiiveg oldaltoredéke. Az egyik fele érdes,
a masik sima felszinf.

Méretek: Vitlagos= 052 CIML.

Szinmeghatérozas: iivegzold.

87. Ablakiiveg toredéke

Meghatérozas: A forma nem hatarozhaté.

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L16.027.73.

Leiras: Ablakiiveg oldaltoredéke. Az egyik fele érdes,
a masik sima felszint.

Méretek: v, =0,36 cm.

atlagos

Szinmeghatérozas: iivegzold.

88. Ablakiiveg toredéke

Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.101.

Leiras: Ablakiiveg oldaltoredéke, egyik feliilete ér-
des, a méasik sima felszinfi.

Méretek: v, =0,23 cm.

atlagos

Szinmeghatérozas: iivegzold.

89. Ablakiiveg oldaltéredéke

Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.103.

Leiras: Ablakiiveg oldaltoredéke, az egyik fele érdes,
a masik sima felszind.

Méretek: v,, =0,33 cm.

atlagos

Szinmeghatérozas: iivegzold.

90. Ablakiiveg toredéke

Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.106.

Leiras: Ablakiiveg oldaltoredéke, egyik feliilete ér-
des, a méasik sima felszinfi.

Méretek: v, =0,18 cm.

atlagos

Szinmeghatarozas: szintelen.

91. Ablakiiveg oldaltéredéke

Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.067.41.

Leiras: Ablakiiveg oldaltoredéke. Az egyik fele érdes,
a masik sima felszint.

Méretek: v, , =0,15 cm.

atlagos

Szinmeghatérozas: iivegzold.

92. Ablakiiveg toredéke

Meghatérozas: A forma nem hatarozhat6 meg ponto-
san.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.092.12.

Leiras: Ablakiiveg oldaltoredéke. Az egyik fele érdes,
a masik sima felszint.

Méretek: v, =0,23 cm.

atlagos

Szinmeghatérozas: iivegzold.
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93. Aranyfélias tiveggyongy (3. kép)

Meghatarozas: A forma pontosan nem meghataroz-
hato.

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.109.

Leiras: Aranyf6lias tiveggyongy, szintelen alapiiveg
kiilsé feliiletére applikalt vékony aranyfoliaval.
Méretek: axis=0,69 cm, diameter=0,47
basis=0,27 cm.

Szinmeghatéarozas: szintelen.

cm,

HELYI KERAMIAK

A 2011. évi asatés soran el6keriilt keramiaanyag
tobbségét a helyi készitésli edények 6226 toredéke
adja, amelyek tipusukat tekintve a korabbi évekhez
hasonl6 aranyban jelentkeztek. (4. kép)

w sziirke hazi keramia

® mérvanyozott festésti
kerdmia

® (n. brigeti6i savos keramia
w sérga hézi keramia

1374 m dorzstal

= figuralis edény

"pompeii voros talak"
utanzata

= "Pannonische
Glanztonware"

voros bevonatos keramia

vékony falt
"firnisbevonatos" pohar

fiistol6tal

4. kép: A helyi készitésii keramiatipusok
szazalékos megoszlasa
Abb. 4: Verteilung der lokalen Keramik

3822 toredék (61,39%) sziirke hizi keramiak-
hoz, 1376 (22,07%) nyers szinii edényekhez tartozott.
El6bbiek tobbnyire keményre égetetett, durva, ka-
vicsos anyaguak, feliiletiik érdes. A Pannonia-szer-
te altalanosan jellemz6 formak jelentkeztek: tanyé-
rok, feddk, fazekak, caccabusok, valamint korsok,
kancsok, poharak, hombarok. Kiilon emlitést érde-
mel egy formailag meghatarozhatatlan sziirGtore-
dék++ és egy jO minGségli, csaknem teljes egészében
megmaradt ,Faltenbecher” (1). (13. tbla 1) A nyers-
szind toredékek anyaga a sarga kiilonboz6 arnyalata-
ira égetett, apro fekete zarvanyokat, fehér mészszem-
cséket és csillamot tartalmazé agyag. Tobbségiik fi-
les kancsokhoz és korsokhoz, kisebb résziik talak-

EN

4

Ltsz.: KGYM 2011.F19.032.26.

Ltsz.: KGYM  2011.J13-K13.011.197—-198,  2011.
L14.084.133. Parhuzamot lasd: KUZSINSZKY 1932,
333, 340. abra.

POCZY 1957, 41; BONIS 1970, 80.

POCZY 1957, 41; BONIS 1970, 78.

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.312.

Ltsz.: KGYM 2011.J13—K13.011.564, 2011.J13.034.11.

45
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9

hoz, csészékhez, fed6hoz tartozott. Egy pohar for-
maja, apr6 lyukakkal attort toredéket sziir6ként le-
het meghatarozni (2). (13. tbla 2) 2011-ben diszités
szempontjabol két egyedi toredék keriilt eld: egy vé-
sett diszitést oldal- (3) (13. tabla 3) és egy a belsé ol-
dalon parhuzamos sorokban vorés pottyokkel di-
szitett aljtoredék (4). (13. tabla 4) Harom toredék4+s
aquincumi parhuzamok alapjan perselyhez tartozha-
tott (5). (13. tabla 5) A forma Brigetiéban eddig isme-
retlen volt.

320 toredék (5,14%) képviseli az tgynevezett
brigeti6i savos keramiak csoportjat. A tipus legkorab-
bi példéi a Flavius-korban jelentek meg Poetovioban,
innen terjedtek el Dél- és Nyugat-Pannoniaba,
valamint a Noricummal hataros tertiletekre.4 M-
helyek azonosithatéak Aquincumban és Brigetioban,
utébbi a Kr. u. 2. szadzadban és a 3. szizad els§ felé-
ben a savos keramidk f6 gyartasi kozpontja volt.+
A sz6ny-vasartéri toredékek nyers szintire, sargara
égetett anyagtiak, homokot, apr6 fehér mészszem-
cséket tartalmaznak. Feliiletiikon keskenyebb-széle-
sebb savban voros vagy barna festés lathaté diszitet-
leniil vagy az alapszint szabadon hagy6 fogas karco-
lassal (Rdadchenverzierung), vizszintesen korbefutd
vonallal, ritkabban hullamvonallal tagolva. Formaju-
kat tekintve kétosztatt szalagfiiles, tolcséres peremii
korsbhoz,* fiil nélkiili, kihajl6 peremi korsokhoz,+
tojasdad testdi, vizszintes, sima> vagy bordéazott>
peremii fazekakhoz tartoztak. Parhuzamaik Szény-
Gerhat fazekastelepen és a helyi temet6k anyagaban
is szép szammal megtalalhatéak.>> Egy vizszintes,
bordazott feliileti peremtoredék (6) (13. tabla 6) nya-
kéat korbefut6, domboru fogazott 1éc tagolja, hasonld
diszitésti edény a brigeti6i Tussla-gytijteménybdl is-
mert.5>3

Az anyagban 274 (4,40%) voros bevonatos kera-
miatoredéket lehetett meghatarozni, amelyek forma-
ilag azonosak a nyers szintiekkel. Tobbségében kor-
sOk, talak és poharak oldaltoredékei keriiltek el. Jel-

50

Ltsz.: KGYM 2011.L13—-L14.016.583—597, 2011.E20—
F20.061.17.

Ltsz.: KGYM 2011.F20.112.16—19, 2011.F20.112.25-26,
2011.E20-F20.009.113, 2011.L13—1L14.041.23.

BONIS 1970, 71-86.

BONIS 1970, 5. Gbra 2.=6. dbra 2.

Ltsz.: KGYM  2011.L13—-L14.016.52,
L14.084.72, 2011.J13—K13.011.565.

51

52
53

o 2011.L13—
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lemzGek a befelé hajld, lekerekitett peremii talak,54 il-
letve kis szamban, de jelen vannak gytir(s talak pe-
remtoredékei is.5 Egy gombos test(, kissé kihajl6 pe-
remi csésze’*® parhuzama Carnuntumbdl ismert.5”
A voOros bevonatos kerdmidk egy része Drag. 18/31,
Drag. 33 és Drag. 37 terra sigillata forméat utanoz,5
ezek anyaga rossz mingségii, porozus, sargasvorosre
égetett, fehér mészszemcséket és homokot tartalmazo
agyag, kopott, matt narancssarga bevonattal. Drag.
37 terra sigillata utdnzat vorés bevonattal Szdény-
Gerhat fazekastelepen is késziilt.>

2011-ben 161 (2,50%) dorzstaltoredék keriilt elé.
Tobbségiik bevonat nélkiili, nyers szin(i, de van ko-
zottlik 29 voroés bevonatos, kozottiik 3 langolt festés-
sel diszitett perem{(i*® és egy mazas is.”* A romai étke-
zési szokasok elterjedését jelol6 mortariumok forméa-
jat funkcidjuk hatarozta meg, igy felépitésiik kisebb
jegyeket leszamitva nem valtozik az évszazadok so-
ran. Nyers szin{ és méizas dorzstalakat Szény-Gerhat
fazekastelepén is készitettek.®2 Poczy K. szerint voros
bevonatos mortariumok is nagy szdmban jelentkez-
tek a fazekastelep anyagaban,® de Bonis E. késGbbi
publikécidéjadban mar csak egy langolt festésti pere-
met kozolt.%

123 toredék (1,98%) ,,pompeii vorés tal” utanza-
tokhoz tartozott, jorészt perem- és oldaltoredékek,
valamint 6 profiltoredék.s A kerdmiatipust beht-
zott peremi talak jellemzik, iveltebb vagy merede-
kebb fallal, bels oldalukon és a kiilsG peremszegé-
lyen voros festéssel. A szény-vasartéri leletek anya-
ga f6leg vorosessargara égetett, pordzus, rossz minG-
ségli. A ,pompeii vorés talak” utanzatait Pannonia-
ban a Kr. u. 1. szdzad végén kezdték el gyartani, majd
az Antoninus-kortol a voros festésii valtozatokat a
szlirkére, ritkabban nyers szintire égetett utanzatok
kezdték felvaltani. A forma szérvanyosan a 4. szaza-
dig tovabbélt.®°

Nagyon kevés turribulum, azaz fiistol6tal (62;
1%), ugynevezett pannoniai sziirke keramia (53;

0,85%), marvanyozott festésti keramia (16; 0,26%)

55

Ltsz.: KGYM 2011.J13—-K13.011.562, 2011.J13—
K13.098.48, 2011.E20—-F20.009.79.

Ltsz.: KGYM 2011.F20.111.48.

GRUNEWALD 1977, Taf. 5, 7.

Drag. 18/31: ltsz.: KGYM 2011.F20.113.2.; Drag. 33:
ltsz.:. KGYM 2011.J13-K13.036.68.; Drag. 37: ltsz.:
KGYM 2011.E21—F21.010.307, 2011.E20—F21.009.115,
2011.E20-F20.009.36, 2011.L15-L16.025.33.

BONIS 1979, Abb. 9:2., Abb. 15:2, 9, Abb. 16:3.

Ltsz.: KGYM  2011.E18-F19.008.17, 2011.E20—
F20.009.130, 2011.L15—116.054.263.

Ltsz.: 2011.J13—K13.011.216.

BONIS 1979, Abb. 16:12, 13.

POCZY 1957, 39.

BONIS 1979, 108, Abb. 6:17.

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.123, 2011.E20-

56
57
58

59
60

61
62
63
64
65

és vékony fala ,firnisbevonatos” pohértoredék (15;
0,24%) jelentkezett az anyagban.

A Kr. u. 2. szazadban Pannonidban igen ked-
velt fiistol6talak a Szény-Vasartéren sziirke és nyers
szinli véaltozatban is megtalalhatbak, amelyeket a
has kiils§ részén két vagy tobb sorban plasztikus
hulldimsorral, rovatkolt sorral vagy szogletes
fogasdisszel diszitettek, ritkabban a talp szélén vagy
a belsd oldalon. A Szény-Gerhat lelGhely és a sz6ny-
kurucdombi fazekastelep anyagaban egyarant jelen
vannak ezek.”” Az tgynevezett pannoniai sziirke ke-
ramiatoredékek kozott egy sziirke anyag, sziirke be-
vonatos Drag. 37 format lehetett azonositani, ame-
lyen a fogaskarcolés alatt bepecsételt diszités marad-
vanya lathat6 (7). (13. tabla 7) Drag. 37 terra sigillata
format utanzo pannoniai sziirke keramiakat a Szény-
Gerhat fazekastelepen is gyartottak.®® 2011-ben to-
vabbi két bepecsételt rozettaval diszitett toredék ke-
riilt el6 (8—9). (13. tdbla 8—9) Anyaguk sargara ége-
tett, bevonatuk voros szind.

A maéarvanyozott festésti keramiatoredék mind-
egyikének anyaga sarga, por6zus, rossz mindsé-
g(i, amelyre kozvetleniil ecsettel vitték fel a voros és
barna kiilénb6z6 arnyalataiban a marvanyozast. F6-
leg nagy ecsetvonasokkal marvanyozott korsok ol-
daltoredékei vannak jelen, amelyeken kiviil egy kor-
so fiiltoredéke,* egy terra sigillata forméat utanzo
edény talpgytiris aljtoredéke,® tovabba egy gyliriis
tal peremtoredéke keriilt el6.7* A marvanyozas tech-
nikaja a Kr.u. 1. szdzadban t{int fel Pannonidban és
az Antoninus-korig altaldnos volt”? Marvanyozott
festésti korsok és gytrlis talak Sz6ny-Gerhéat
fazekasteleprdl is ismertek.”s

A ritka leletek kozé tartozik 6 arcos edénytoredék
(0,10%), koziliik két-két toredék anyaga és hasonlo
kivitelezése miatt egy-egy edény részét képezte. Az
egyik arcos edénynek egy szemet és egy fiilet abra-
zol6 toredéke maradt meg (10), (13. tabla 10) a ma-
siknak két peremtoredéke egy szemabrazolassal (11).
(13. tabla 11) Egy tovabbi, szérvanybdl elGkeriilt tore-

F20.009.122, 2011.L.14.084.149, 2011.L.14.084.155,
2011.L.14.084.142-146, 2011.L.14.084.150,
2011.L.14.084.152, 2011.L15-16.097.78, 2011.L15—
16.097.80—-81, 2011.E20—-F20.088.10—11.

GABLER 1977, 163; GABLER 1989, 476; GRUNEWALD
1979, 41, Taf. 25, 4-5.

BONIS 1976, 78; BONIS 1979, Abb. 7:17, 18, Abb. 9:9—11,
Abb. 15: 15-17.

BONIS 1979, Abb. 8:9-10, 13.

Ltsz.: KGYM 2011.J13.034.9.

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.154.

Ltsz.: KGYM 2011.E18—F19.044.5.

BONIS 1942, 22; POCZY 1956, 42; GABLER 1977, 161;
GABLER 1989, 495.

BONIS 1979, Abb. 6:14-15, Abb. 9:1, 56, 8, Abb. 14:6,
9, Abb. 15:13, 14, Abb. 17:7.
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dék szintén fiilet abrazol (12), (13. tabla 12) a hatodik
pedig hajfiirtoket (13). (13. tabla 13) Figuralis diszi-
tésii edények a Sz6ny-Gerhét és a szény-kurucdombi
fazekastelepen is késziiltek.+

Osszességében elmondhat6, hogy a 2011-es
szOny-vasartéri keramiaanyag a helyileg készitett ro-
mai keramiak Osszes tipusat feloleli. A toredékek a
Kr. u. 2—3. szazadban Pannonidban altalanosan jel-

lemz6 formékat képviselik, a szintén legiotdborral
rendelkez6 Carnuntum és Aquincum leletanya-
géval jelents parhuzamot mutat. Az idészak lefe-
di a canabae teriiletén fekv§ szény-kurucdombi és
Sz6ny-Gerhat fazekastelep fennallasat, feltételezhe-
t6, hogy a felsorolt edényfajtak t6bbsége is ezekben
késziilt.

KATALOGUS

1. Sziirke ,,Faltenbecher” toredékei (13. tabla 1)

Ltsz.: KGYM 2011.L.14.084.313—318.

Leiras: Sziirkére égetett, apro kavicsot és fehér mész-
szemcséket tartalmazo, enyhén porbzus anyaga, ér-
des feliilet(i ,,Faltenbecher” 8 perem- és oldaltoredé-
ke.

Meéretek: m=16 cm, sz=11,5 cm, a

perem

=8 ¢cm, v=0,3 cm

2. Nyers szinlii sziiré peremtoredéke (13. tabla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.F20.111.37.

Leiras: Sargara égetett, apr6 kavicsot tartalmazo,
enyhén porozus anyagi, pohar forméaja sziird toredé-
ke, kihajlo, lekerekitett peremmel.

Meéretek: éperem=12 cm, v=0,5 cm.

3. Nyers szinii oldaltoredék (13. tabla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.L13.066.119.

Leirés: Sargéara égetett, enyhén pordzus anyag, kiil-
s6 oldalon atlos iranyd, mély rovatkolasokkal tagolt,
bordaval diszitett oldaltoredék.

Meéretek: m=2,6 cm, sz=4,6 cm, v=0,6 cm.

4. Nyers szinii tal aljtoredéke (13. tabla 4)

Ltsz.: KGYM 2011.L13.066.120.

Leiras: Sargara égetett, homokot tartalmazo, enyhén
pordzus anyagu oldaltéredék, a belsé oldalon parhu-
zamos sorokban voros, festett pottyokkel diszitett.
Meéretek: m=2,1 cm, sz=6 cm, v=0,85 cm.

5. Nyers szinii persely peremtoredéke (13. tabla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.L14. 084.133.

Leiras: Sargara égetett persely peremtoredéke, anya-
ga homokot és apro6 kavicsot tartalmaz.

Meéretek: sz=5,35 cm h=5,7 cm v =0,3-0,7 cm.

6. Brigetioi savos fazék peremtoredéke (13. tbla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.086.45.

Leiras: Vorosessargara égetett, homokot tartalmazo,
enyhén pordzus anyagi peremtoredék. Kiils§ olda-
lon a perem alatt voros festéssel, nyakon korbefuto,
dombort fogazott léccel diszitett.

Méretek: a =12 cm, v=0,5 cm.

perem

7 BONIS 1979, Abb. 18:9, Abb. 23:3; BONIS 1977, Abb.
3:9.

7. Pannoniai sziirke keramia perem- és oldaltoredé-
ket (13. tabla 7)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.099.12-15.

Leiras: Vilagossziirkére égetett, apr6 kavicsot és fe-
hér mészszemesét tartalmazo toredékek, sziirke be-
vonattal. Kiils6 oldalon lekerekitett perem alatt 2,3
cm-es savban karcolt fogazassal diszitett, als6 részen
bepecsételt rozetta toredéke lathat6. Drag. 37 terra
sigillata forma utanzata.

Méretek: éperem=18 cm, v=0,7 cm

8. Pannoniai sziirke keramia peremtoredéke (13.
tabla 8)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.099.3.

Leiras: Vorosessargara égetett anyag, kiilsé és bel-
s6 oldalon voros bevonatos lekerekitett peremtoredé-
ke. Kiils6 oldalan perem alatt bepecsételt rozettaval
diszitett.

Méretek: v=0,6 cm.

9. Pannoniai sziirke keramia oldaltoredéke (13. tab-
la 9)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.098.42.

Leiras: Vorosessargara égetett anyag, kiilsg és bel-
s6 oldalan voros bevonatos oldaltoredéke. Kiils ol-
dalan bepecsételt rozettakkal diszitett.

Méretek: m=2,2 cm, sz=3,1 ¢cm, v=0,6 cm.

10. Arcos edény toredékei (13. tabla 10)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.202—203.

Leiras: Vorosessargara égett anyaga, homokot, apro
fekete és vOros zarvanyokat tartalmazo, szemet és
fiilet 4brazol6 oldaltoredékek.

Méretek: v=0,4 cm.

11. Arcos edény toredéke (13. tbla 11)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.012.60.

Leiras: Arcos edény vorosessargara égetett anyagu,
homokot, apro fekete zarvanyokat tartalmazo, kiils§
és belsé oldalan matt, festett sargasvoros bevonatos,
profilalt peremtoredéke, kiils§ oldalon szemet abra-
zol6 diszitéssel, masodlagos égés nyomaival.
Méretek: épe =9 cm, v=0,4 cm.

e
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12. Arcos edény toredéke (13. tabla 12)

Ltsz.: KGYM 2011.001.67.

Leiras: Téglavoros szintire égetett anyagu, kiilsé és
bels6 oldalon festett, voros bevonatos arcos edény
fiilet Abrazol6 oldaltoredéke.

Méretek: m=4 cm, sz=2,3 cm, v=0,2 cm.

13. Arcos edény toredéke (13. tabla 13)

Ltsz.: KGYM 2011.L.13.066.

Leiras: Nyers sziniire égetett, homokot, apr6 kavi-
csot, vOros zarvanyokat tartalmazo6 arcos edény haj-
firtoket abrazolo oldaltoredéke.

Méretek: m=3 cm, sz=4,9 cm, v=0,4—0,6 cm.

IMPORTKERAMIA ES MECSESEK

A 2011. évi asatas soradn az el6z6 évekhez hasonlo
mennyiségli importkeradmia keriilt el§ (Gsszesen 52
toredék). Legnagyobb mennyiségben fekete bevona-
tos keramiatoredékek (Schwarzfirniskeramik) van-
nak jelen (29 toredék), amelyeken beliil 7, a trieri mii-
helyhez kothetd, fehér barbotinnal diszitett ,,igés po-
har” (Trierer Spruchbecherkeramik) toredéke kiilo-
nithet6 el. Ezen tdl 22 tgynevezett ,raetiai” pohar
toredékét (geometrisch verzierte Glanztonware),
illetve egy észak-italiai vékony fala csésze toredé-
két (diinnwandige Keramik) lehetett meghatarozni.
(5. kép)

w raetiai kerdmia (22 db)

m észak-italiai keramia (1 db)

m "Schwarzfirnis" keramia (29 db)

5. kép: Az importkerdamidak szdzalékos megoszlasa
Abb. 5: Verteilung der Importkeramik

Legnagyobb mennyiségben fekete bevonatos
toredékek keriiltek el6 a feltarason (6sszesen 29 to-
redék,s 56%). (14. tabla 1-5) Altalanos jellemz&jiik
a csengben keményre égetett vékony fal és a csillo-
g6, fényes, fekete vagy kevésbé fényes, feketés-so-
tétbarnas bevonat. A formailag értékelhet6 toredé-
kek a Niederbieber 33 a—b—c tipusba sorolhat6ak.”
Nagyrésziik rendkiviil finom, zarvanyokat nem tar-
talmazo, vorosre égetett anyagi, de megfigyelhet6k
rétegesen voros-fekete-vorosre, illetve voros-sziirke-
vorosre, valamint sotétsziirkére égetettek is. Egy in-
dividuumhoz tartozo, vilagossziirkére égetett, ersen

7 23 oldaltoredék, 3 aljtéredék és 3 peremtoredék.

Lasd: OELMANN 1914, 40—42.
Ltsz.: KGYM 2011.L15—-L16.094.88—92.

76
77
78

Ltsz.: KGYM  2011.L15—-L16.054.99, 2011.L15—
L16.092.25.
7 Ltsz.. KGYM  2011.J13-K13.011.207, 2011.L13—
L14.016.655.
% Oldaltoredék: ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.134,

2011.E20-F20.009.132, 2011.E20-F20.009.133, 2011.
E21-F21.010.165—166. (egy individuum); 2011.J13—
Ki13.036.42, 2011.L13-L14.016.522. Peremtoredék:

kopott, sotétsziirkés-feketés bevonatos, enyhén Kki-
hajlé peremi, kihasasod6 testli poharhoz tartozo t6-
redékek valoszintileg a tipus helyi, pannoniai utanza-
tanak tekinthet6ek.””

Mind a ,Faltenbecher”-forméra jellemz4 hosz-
szukas horpasztassal ellatott pohar oldaltoredékek,”®
mind pedig a kerek horpasztasu, ,Dellenbecher’™-
forméaja pohartoredékek is megjelennek.”

A 29 toredékbsl 7 fehér barbotinnal diszi-
tett,®° amelyek biztosan az ugynevezett ,Trierer
Spruchbecherkeramik” csoportjaba sorolhatok, és
a trieri miihely termékei lehetnek. Forméjuk alap-
jan Kiinzl 1 tipusaba, azon belil is az 1.3.1, 1.3.2 és
1.3.3 formaba sorolhatbak.®* Altalanos jellemzéjiik az
enyhén konikus, cilindrikus nyak és kihasasodo test,
amely kisméretii, 6sszesz{ikiil6, rendszerint profilalt,
lekerekitett talpban végzidik.?2 Mind hosszikéas for-
maja (Falten),® mind pedig kor alakt horpasztas-
sal (Dellen) ellatott poharforma is megtalalhaté ko-
zottlik. Ezeket a tipusokat — 1.3.1-1.3.3. — S. Kiinzl a
I1. csoportba sorolta, amelyet a Kr. u. 260-tdl 270-ig
tart6 idGszakra keltezett.®+ Ezt a keltezést Harsanyi
E. a pannoniai és noricumi lel§hely( trieri keramiak
feldolgozasa soran kapott eredményei alapjan korri-
galta, és ezeket kissé korabbra, a 240-t6] 260-265-ig
tart6 periddusra datalta.®s

Mennyiségiliket tekintve mésodik helyen a ,rae-
tiai keramia” toredékei (mas néven ,geometrisch
verzierte Glanztonware”) fordulnak el6 (6sszesen 22
toredék, 42%).8¢ JellemzdGjik a sargara, sargasbar-
néra vagy halvany vorosre égetett, jol iszapolt agyag.
Bevonatukat tekintve harom f§ csoportot kiilonithe-
tiink el: 12 toredéken sotétbarna, barnas-fekete bevo-
nat, 9 esetben barnas-lilas szinfi, eziistosen csillogo,
egy toredéken pedig csillogb voroses-barnas bevonat
figyelhet6 meg.®” Diszitésiiket tekintve minddssze 2

ltsz.: KGYM 2011.E21—F21.010.326. Megjelené diszité-
sek: barbotin pettyek, hullamvonal diszités, barbotin
korokbdl allé disz, vonalak és egy ,,R” betti toredéke.
KUNZL 1997, 21, Typ. 1.3.1-1.3.3. Typentaf. 2.

KUNZL 1997, 19.

Ltsz.: KGYM 2011.E20—-F20.009.132.

KUNZL 1997, 59.

HARSANYI 2013, 54.

15 oldaltoredék, 3 peremtoredék és 4 aljtoredék.

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.278.
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toredéken lathaté barbotin patkokbol és keskeny ro-
vatkolt szalagokbol al16 diszités (6—7), (14. tabla 6—7)
mindkét pohértoredék a Drexel 2b csoporthoz so-
rolhat6.%® g esetben fogas karcolt diszités vagy kes-
keny vajat figyelhet§ meg,® a maradék 11 toredék pe-
dig diszitetlen. A Drexel 2 csoport a faimingeni lelet-
anyag alapjan a Kr. u. 2. szdzad kozepét6l a 3. szazad
elejéig keltezhetd.o°

Az észak-italiai vékony falti arut mindossze egy
toredék képviseli a 2011-es anyagban. Finom anya-
gu, keményre, sziirke szintire égetett anyagu, fényes
fekete bevonatu, fliggéleges fala, elkeskenyedd talpt
csészeforma lekerekitett peremtoredéke.”* A pohar
haséat valbszintileg a tipusra jellemz§ barbotin disz
vagy fogaskarcolas diszithette. Pannonidban a Po6-
vidéki és az Adriai-tenger partvidéki gyartmanyok
a meghatirozoak, amelyek készitése az Augustus
korban indult meg.?? Az 1. szdzad folyamén Italidn
kiviil is megindult gyartasuk, igy azt sem zarhat-
juk ki, hogy ezek egy része nem Eszak-Italidbol, ha-
nem Brigetidhoz kozelebb fekvs varosokbol, esetleg
Carnuntumbdl vagy Emonébol érkezhetett.

A 2011-es feltarast a mécsesek nagy szama jel-
lemzi. Osszesen 32 darab kiilonb6zé individuumhoz
sorolhat6 toredék keriilt el§,*s ebb6l 29 toredék so-
rolhaté a firmamécsesek kozé (Loeschcke X=Ivanyi
XVII tipus),** egy toredék egy tobb langnyilasa (va-
l6szintileg 3 vagy tobblang) mécseses orrtoredé-

ke (Loeschcke ITI=Ivanyi III, Ivanyi IV tipus),® két
toredék pedig a volutds mécsesekhez (Loeschcke
I=Ivanyi I tipus)®® sorolhatd, az egyik egy barna,
ezlistosen csillogd bevonattal ellatott oldaltoredék,
a mésik pedig anyagat, bevonatat tekintve az el6z6-
ho6z hasonl6 orrtoredék.”” A firmamécses toredékek
kozott harom bélyeges talalhato: két FORTIS és egy
CRESCE(N)S bélyeges.”® Az egyik FO[RTIS] bélyeg
(8) egy halvany vorosre égetett anyagu, eziistésen
csillogd, barnés szini bevonatos, erGsen toredékes
mécsesen olvashatd. (14. tabla 8) A mésik FORTIS
bélyeg épségben megmaradt egy halviany vorosre
égetett, er6sen kopott, barnas eziistés bevonatos alj-
toredéken, amely az el6z6t6] sokkal kopottabb, ne-
hezen olvashat6, a bélyegnek csak a korvonalai 1at-
szodnak.”®* A CRESCE/S bélyeges egy nyers szin,
halvany vorosre égetett anyaga, 80%-ban ép mécses
(9). (14. tabla 9) A 2002-ig feldolgozott, brigetioi le-
16helyt bélyeges mécsesek alapjan elmondhatd, hogy
legnagyobb szamban a FORTIS és a CRESCE(N)S
bélyegek fordulnak el6.**° Brigetiobo6l tobb FORTIS
bélyeges mécsesnegativ is ismert, amelyek bizonyit-
jak helyi gyartasukat is.**

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a 2011.
évi éasatds soran elBkeriilt importkeramia és
mécsestipusok, illetve az azokon beliili formak jol
beleillenek a Brigetiobol eddig ismert tipusok soraba.

KATALOGUS

1. ,Trierer Spruchbecherkeramik” oldaltoredéke (14.
tabla 1)

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.010.165.

Leiras: Rétegesen halvanyvoroses-sziirkére, ke-
ményre égetett, fényes, sotétbarnas-feketés bevonat-
tal ellatott, kerek horpasztéssal tagolt oldaltoredék.
Horizontalisan 2 mm széles hornyolas disziti, a hor-
nyolés fels6 részén egy bet(i szaranak, illetve talpa-
nak fehér barbotin diszitése, a hornyolason egy fehér
barbotin poétty, alatta pedig tobb keskenyebb vonal-
bol 4l16 barbotin diszités részlete lathat6.

Meérete: m=2,5 cm, sz=4,9 cm, v=0,3 cm.

8 Tipusokat lasd: DREXEL 1929.

89

Ltsz.: KGYM  2011.E18-F19.047.3, 2011.E20-
F20.088.19, 2011.E21—-F21.010.28, 2011.J13—
K13.011.209—210, 2011.L13—-L14.041.170, 2011.L13—

L14.086.146, 2011.L15-16.067.216.

DREXEL 1929, 81.

Ltsz.: KGYM 2011.F20.111.49.

GABLER 1976, 460.

5 valltoredék, 4 alj- és oldaltoredék, 9 fedblaptoredék,
4 aljtoredék, 4 oldaltoredék, 6 profiltoredék.

IVANYI 1935, 16—19; LOESCHCKE 1919, 255—257.
IVANYI 1935, 11-12; LOESCHCKE 1919, 222—224;
ltsz.: KGYM 2011.L14.084.21. Anyaga alapjan ehhez a

90
91

92
93

94
95

2. ,Trierer Spruchbecherkeramik” oldaltéredéke (14.
tabla 2)

Ltsz.: 2011.E20-F20.009.132.

Leiras: Rétegesen, halvany téglavoros-sziirkére, ke-
ményre égetett, hosszanti horpasztassal tagolt oldal-
toredék. Kiilsg és belsé oldalan fémesen fényes feke-
te bevonatos. Feliiletén vizszintesen 2-3 mm széles
hornyolas fut, amely alatt fehér barbotin pettyekbdl
allo diszités figyelhet6 meg.

Méretek: m=4,14 cm, sz=3,4 cm, v=2,3 cm.

toredékhez tartozik egy valltoredék (ltsz.: KGYM 2011.
L14.084.19.) és egy oldaltoredék (ltsz.:. KGYM 2011.
L14.084.17.).

% IVANYI 1935, 10—11; LOESCHCKE 1919, 212—220.

7 Ltsz.: KGYM 2011.E20—-F20.009.10, 2011.J13.034.5.

% Ltsz.: KGYM 2011.L16.096.3, 2011.L15-L16.097.8,
2011.L15-L16.097.62. (egy individuum); 2011.L15—
L16.027.413.

% Ltsz.: KGYM 2011.L15—-L16.027.413.

% FENYES 2002, 61.

! FENYES 2002, 69. (Orzési hely: MNM, ltsz.: 15.1934.3,
16.1934.5, 16.1934.6, 7.1940.34, 7.1940.64, 61.13.188.)
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3. ,Irierer Spruchbecherkeramik” oldaltéredéke (14.
tabla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.133.

Leiras: Halvany téglavoros szintire, csengden ke-
ményre égetett anyagt, fémesen fényes fekete bevo-
natos, vékony fala oldaltoredék (has és nyak talalko-
zasa). A has és nyak talalkozasanal fehér barbotinboél
all6 hullaimvonal disz fut végig.:>

Meéretek: m=3,3 cm, sz=2,06 cm, v=0,22 cm.

4. ,Trierer Spruchbecherkeramik” oldaltoredéke
(14. tabla 4)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.036.42.

Leiras: Voros-fekete rétegesre, csengéen kemény-
re égetett, fényes fekete bevonatos oldaltoredék, fe-
hér barbotinb6l formélt ,,R” betiivel, amelynek szara
a torés miatt hianyos.

Meéretek: m=3,1cm, sz=2,6 cm, v= 0,18 cm.

5. ,Schwarzfirniskeramik” oldaltéredéke (14. tabla
5)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.012.62.

Leiras: Vilagossziirkére, keményre égetett, sotét-
sziirkés feketés szind, kiviil-belil fémesen fényes
bevonatti oldaltéredék. Vizszintesen egy keskeny,
fogaskarcolt szalag disziti.

Meéretek: m=3,2 cm, sz=4,5 cm, v=0,23 cm.

6. ,Geometrisch verzierte Glanztonware” oldaltore-
déke (14. tabla 6)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.535.

Leiras: Eziistosen csillogd, fényes, barna bevona-

tos oldaltéredék. Sargara égetett anyagu. Bels6 olda-
la bevonat nélkiili. Két sor fogaskarcolt szalag kozott
barbotin patkokkal diszitett. Drexel 2b tipusba sorol-
haté.

Méretek: m=4 cm, sz=3,9 cm, v=0,3 cm.

7. ,Geometrisch verzierte Glanztonware” oldaltére-
déke (14. tabla 7)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.378.

Leiras: Sarga szinfire égetett, barnas, ezilistosen csil-
logd bevonatu oldaltéredék, két sor fogaskarcolassal
és egy sor barbotinb6l késziilt patkodisszel. Drexel
2b tipusba sorolhato.

Mérete: m=4,76 cm, sz=4,36 cm, v=0,48 cm.

8. Firmamécses toredéke (14. tibla 8)

Ltsz.: KGYM 2011.L16.096.3.

Leiras: Finom anyagu, halvanyvords szintire, ke-
ményre égetett firmamécses aljtoredéke, voroses-
barnés, eziistosen csillogd bevonattal, kett6s kon-
centrikus korben FO[RTIS] bélyeggel.

Mérete: h=3,1cm, sz=1,9 cm, v=0,2 cm.

9. Firmamécses toredékei (14. tabla 9)
Ltsz.. KGYM 2011.L13-L14.042.1,
L14.016.9.

Leiras: Halvanyvoros szintire, keményre égetett, t6-
redékes firmamécses. Csapott vallal, enyhén kiemel-
ked§ gyfirtivel, nem tal mély discussal, a vallon két
biityokkel, az orran masodlagos égés nyomaival, al-
jan kett6s koncentrikus kérben CRESCE/S bélyeggel.
Mérete: h=7,8 cm, m=3 cm.

2011.L13-

AMPHORAK

A Komarom-Szdény, Vasartéren 2011-ben
el6kertilt négy karakterisztikus amphoratoredék be-
pillantast nyjt az okori Brigetio kereskedelmi kap-
csolataiba, polgarainak étkezési szokéasaiba. (6. kép)

Dressel 20

Az olivaolaj hasznélata nagyon elterjedt volt az
okori romai vildgban: alkalmaztak mécsesekben vi-
lagitashoz, fiird6kben masszirozashoz, testapolashoz
és ételek készitésénél.’>3 A brigetidi lakosok fogyasz-
tottak olivaolajat, ezt tamasztja ala a 2011-ben el6-
keriilt Dressel 20 tipust perem-, nyak- és fiiltoredék
(1. (15. tabla 1; 7. kép) Ezen tipus toredékei gyako-

1% KUNZL 1997, Dekor. 1—2, Typentaf. 9, 1-2.

' HARSHEGYI 2006, 7.

" A Pannonidban el6keriilt Dressel 20 amphoratére-
dékekhez o6sszefoglaloan: BEZECZKY 2000, 1359-—

ri leletnek szdmitanak nemesak Pannonidban,*4 ha-
nem az egész Romai Birodalomban.

ElGallitasi helyiik jol lokalizalhaté: ilyen
amphorakat Hispania Baetica provincidban, a
Guadalquivir volgyében (Sevilla és Cordoba kozott)
készitettek.'*> Az itt bemutatott lelet is ebbdl a tér-
ségbl6l szarmazik. Anyagszerkezetét tekintve na-
gyon homogén, vildgos vorosesbarna szini matrixa
nagyon kevés fekete és barna osszetevét tartalmaz.

Gyartasat legkésGbb a Tiberius korban megkezd-
ték,'°® Pannoniaba viszont csak Hadrianus uralkoda-
sanak végét6l importaltak.”” Korabban a kozelebb
fekv6, Dressel 6B tipust amphorakban szallitott,
isztriai olajra tartottak igényt a provincidban. A Kr.

1369; tjabban: BEZECZKY 2005, 51-52; HARSHEGYT
2004, 115-116; HARSHEGYI-VAMOS 2007, 159.

% PEACOCK-WILLIAMS 1986, 136.

°° PEACOCK-WILLIAMS 1986, 136.

"7 BEZECZKY 1987-1988, 179.
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Dressel 20
0 50 cm

Dressel 24/Zeest 90

7. kép: Dressel 20 tipusut amphoratoredék az asatason
(foté: Burucs Julianna)
Abb. 7: Amphorenfragment in der Freilegung (Typ Dres-
sel 20)

6. kép: A 2011-ben elGkeriilt amphoratoredékek tipusai
(A Penny Copeland dltal készitett rajzok forrasa a South-
ampton University Amphora Project online elérhet6 adat-
bazisa:  http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/
view/amphora_ahrb_2005/)
Abb. 6: Typen der im Jahre 2011 hervorgekommenen Am-
phorenfragmente

Y /BN : . o
f Q
Oberaden’y;
83 Dressel 20
- ———
Augustus-Tiberius Claudius-Nero Flavius-Trajan Antoninus 3rd Century AD
10BC . Dressel
|— Valerian/ 23
Gallienus

/

|-
Q Q Dressel
23A I
.
i Mid
AD

Dressel
- 23B

Dressel 20 small forms

8. kép: A Dressel 20 tipusit amphora formabeli valtozasa (BERNI MILLET 1998 nyoman)
Abb. 8: Formenwandlung der Amphore Typ Dressel 20 (nach BERNI MILLET 1998)
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%

u. 2. szazad 2. negyedétdl az isztriai miihelyek vagy
a baeticai olajjal mar nem tudtidk felvenni a ver-
senyt, 8 vagy elfagytak az olajfaik,’*® vagy mast
kezdtek termelni.*® Egészen a Kr. u. 3. szazad ko-
zepéig érkezett az olcsd baeticai olaj Pannoniaba.
Az egyes toredékek pontosabb keltezésében segit
az amphoratipus forméjanak valtozasa. S. Martin-
Kilcher, tjabban pedig P. Berni Millet foglalkozott
azzal, hogy a Dressel 20 tipust amphordk pereme,
nyaka és fiilei hogyan valtoztak az évszazadok so-
ran.'* (8. kép) A tipus ezen jegyei minden korszak-
ban karakterisztikusak. A Flavius- és Antoninus-
korban a perem metszete haromszog alaku, a fiilek
hossztak. A Kr. u. 2. szazad végéig tart6 peribdusban
a perem laposabb4, a nyak révidebbé valt, amihez a
fillek kozelebb keriiltek. A Kr. u. 3. szdzadi Panno-
niaban fellelt darabokat pedig a kozel kor alaka fii-
lekrdl lehet felismerni.®? A formai jellemzdék alap-
jan a katalogus elsd toredékét a Kr. u. 2. szézad ko-
zepe és a 3. szazad kozti idGszakra lehet keltezni.

Dressel 24/Zeest 90

A Brigetioban korabbi asatdasok soran elGkeriilt
Dressel 24/Zeest 90 tipust amphoraleletek szamat
gyarapitja az a két toredék, amelyet 2011-ben talaltak
(2—3)."3 (15. tabla 2—3) Az amphoratipus tartalma-
ra vonatkozoan tobb elképzelés sziiletett: néhany fel-
irat arrél tantskodik, hogy olaj és osztriga szallita-
sara hasznaltak,"+ de alapvet6en val6szintileg gorog
bort taroltak benne."

A két 0j toredék anyagszerkezetében megegye-
zik, feltehetGen ugyanannak a miihelynek termékei.
Vilagosvoros szinli matrixukban nagyon kevés sarga
részecske lathat6d, finom szemcsézettség jellemzb
rajuk. A. Opait a dobrudzsai leletek alapjan a tipus
két varidnsat kiilonitette el,"® a tanulmanyunkban
bemutatott téredékek — az eddig publikalt brigeti6i
toredékekhez hasonléan — az A csoportba sorolha-
téak. Bar a gyartokozpontok kevéssé ismertek, va-
l6szintileg az Egeikum térségéb6l és a kis-azsiai
partvidékrdl érkezett a Dressel 24/Zeest 90 tipusi
amphorakban tarolt szallitmény a varosba.

" TASSAUX 1982, 266.

"% BEZECZKY 1998, 10.

"? TASSAUX 1982, 266.

" MARTIN-KILCHER 1987, 55; BERNI MILLET 2008,
57-63.

"2 BEZECZKY 2005, 51.

" Az eddig Brigetiéb6l publikalt téredékekhez: HARS-
HEGYT 2004, 116—118; BARTUS—BORHY et al. 2012,
25—26.

" DYCZEK 2001, 192.

5 NIKOLIC-PORPEVIC 2000, 137.

Pannonidban a dunai limes mentén (Brigetio,'”
Aquincum,"® Intercisa'?) Hadrianus koraban jelent
meg ez a tipus,'2° nagyobb importjaval a Kr. u. 2. sza-
zad végét6l lehet szamolni. A terra sigillata leletek
alapjan a katal6gus 2. peremtoredékét a Kr. u. 1. sza-
zad vége—2. szazad vége kozé lehet keltezni. A Rémai
Birodalomban a Kr. u. 3. szdzadban is kereskedtek
még a benniik tarolt anyaggal.**

Bar a 2011-ben talalt leleteken nem olvashat6 fes-
tett felirat, az 6kori Pannonia provincia tertiletérdl
két olyan toredék latott napvilagot, amelyek a tituli
picti hasznalatat bizonyitjak: az egyik egy hadsereg-
hez kothetd graffitto Aquincumbdl,'>> a masikat pe-
dig Savariaban talaltak.:>s

Nem azonosithaté toredék

Formaja alapjan egy peremtoredéket nem si-
keriilt tipologiai csoportba sorolni (4). (15. tabla 4.)
Finom szemcsés, vildgosvoros szinti matrixaban
nagyobb barna Gsszetevék lathatoak, elvétve né-
héany kvarcszemcse is felfedezhet6. A peremtoredék
anyagszerkezetének leirasa jovGbeli kutatasok alap-
jat szolgaltathatja: késGbb esetleg miihelyhez és az
alapjan pedig tipushoz lehet k6tni a most nem tipo-
logizalt leletet.

Az ebben a tanulmanyban bemutatott Dressel
20, Dressel 24/Zeest 90 tipusi amphoratoredékek
beleillenek abba az amphoraforgalomrol alkotott
képbe, amelyet az eddig publikalt brigeti6i leletek
meghataroztak. A 2011-ben el6keriilt leletek alapjan
elmondhat6, hogy a brigetiéi lakosok j6 minGségi
gorog bort (esetleg osztrigat vagy olajat) és baeticai
olivaolajat fogyasztottak. Ezek a termékek szamuk-
ra egzotikumnak szadmitottak, ilyen forméban ko-
rabban nem tartoztak bele az étkezési szokasaikba.
A messzirél importalt aruk a borostyankdéaton, majd
a Savaria fel6l vezet6 Gton és a Dunan érkeztek a va-
rosba: ramutatnak arra, hogy voltak olyan brigetioi
polgarok, akiknek megérte behozni ezeket a draga
termékeket. Bizonyitjak a varos romanizacidjat, hi-
szen az amphorakban tarolt aruk fogyasztésa a ro-
mai életmodhoz alapvetGen hozzatartozott.

" OPAIT 1980, 296.

"7 KELEMEN 1993, 46—47.

" HARSHEGYI 2004, 116-118; HARSHEGYI 2008, 174;
HARSHEGYI 2009, 64; KELEMEN 1993, 46—47.

" KELEMEN 1993, 46—47.

** HARSHEGYI 2009, 64.

! PEACOCK-WILLIAMS 1986, 213.

*% Felirat: COH I f C XVI C. Feloldasa: Cohors I Flavia
Canathenorum XVI congii(?). (HARSHEGYI 20009,
64.)

#3 Felirat: CCCX. (NAGY 2011, 31.)
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KATALOGUS

1. Perem-, nyak- és fiiltoredék (15. tabla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.L16.095.1.

Méretek: m . =3,4 cm, éperem
fm=4,7 cmx4 cm (ovalis).

2.5YR 7/3 (vildgos vorosesbarna), bevonat: 10YR 8/4
(nagyon halvany barna).

Keltezés: Kr. u. 2. szdzad kozepe—3. szazad.

=15 c¢m, V, ,7 ¢m,

perem=3

2. Peremtoredék (15. tabla 2)

Ltsz.: KGYM 2011.L15.138.5.

Méretek: m=3,2 cm, éperem=17 cm, v =15 e
2.5YR 6/6 (vilagosvoros), bevonat: 10YR 7/3 (nagyon
halvany barna).

Keltezés: Kr. u. 1. szazad vége—2. szazad vége.

3. Fiil- és oldaltoredék (15. tabla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-16.123.2.

Méretek: fm=4,4 cmx2,3 cm (ovalis).

10R 6/8 (vilagosvoros), bevonat: 10YR 7/3 (nagyon
halvany barna).

Keltezés: Kr. u. 2. szazad els6 negyede—3. szazad.

4. Peremtoredék (15. tabla 4)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.200.

Méretek: m=6 cm, éperem=1o cm,v - =1,2 Cm.

2.5YR 7/6 (vildgosvoros), bevonat: 10YR 8/3 (nagyon
halvany barna).

Keltezés: bizonytalan.

TERRA SIGILLATA LELETEK

2011-ben az asatids soran Osszesen 1357 ter-
ra sigillata toredék keriilt el8.'>4 (9. kép) Ebbdl 305
darab reliefes és 1052 diszitetlen. 101 toredék az 4l-
lapotuk miatt azonosithatatlan. A legkorabbi lele-
tek kozé 7 italiai és 9 dél-galliai tartozik. 215 dara-
bot sorolhatunk a kozép-galliai csoportba, amelyek
kozott lezoux-i aru biztosan felismerhetd. A legtobb
toredék Rheinzabern miihelyéb6l szarmazik, 0ssze-
sen 656, Westerndorfbdl pedig 180, amelyek kozott
Comitialis, Helenius és Onniorix mester egyértelm-
en azonosithat6. A Rheinzabern/Westerndorf cso-
portba 100, a Westerndorf/Pfaffenhofen csoportba
49 toredék tartozik. Pfaffenhofenbdl 32 darabot is-
meriink. Osszesen 21 bélyeg vagy bélyegrészlet ke-
riilt el§, amelybdl 1 teljesen olvashatatlan.

32 9

215
7
100
656 \

9. kép: A terra sigillatak miihely szerinti szazalékos meg-
oszldsa
Abb. 9: Verteilung der Terra Sigillata nach
Herstellungsort

m Dél-Gallia

m Kozép-Gallia

m Eszak-Ttdlia

m Rheinzabern/Westerndorf

= Westerndorf

u Westerndorf/Pfaffenhofen
Rheinzabern
Pfaffenhofen

** Eziton szeretnék koszénetet mondani Gabler Dénes-
nek, aki a terra sigillatdk azonositasa soran a segitsé-
gemre volt.

*> CONSPECTUS 2002, 121.

** CONSPECTUS 2002, 219.

A legkorabbiak Eszak-Italidbol és Dél-Gallia te-
riiletérdl szarmaznak. Az el6bbi miihelyhez tartozé 77
toredék koziil csak egyetlen Conspectus 39-es'?5 vagy
43-as*® forma ismerhet§ fel, de ebben az esetben
nem lehet pontosan azonositani a méretbél adodoan.
A peremen barbotin technikaval felvitt, stilizalt lili-
om részlete lathat6. Mindkét tipust a Flavius-kortol
a Kr. u. 2. szézad els6 feléig gyartottak,'*” ezért pon-
tosabb meghatarozasuk a keltezésen nem valtoztat-
na. A pannoniai limes mentén szembeting az italiai
terra sigillatdk hidnya a Traianus kori taborokban,2®
igy Brigetio esetében sem feltételezhet§ Traianusnal
késGbbi forgalmuk.

A dél-galliai 9 toredék kozil 7 reliefdiszité-
sti, 2 diszitetlen. La Graufesenque miihelyéhez 2,
Banassac-éhoz pedig 3 kapcsolhatdé. A darabok kis
mérete folytdn nem lehetett teljes biztonsaggal el-
donteni, hogy Drag. 29 vagy Drag. 37 form4ju talhoz
tartoznak. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy a
Drag. 29-es reliefdiszitésti forma legkésébb Kr. u.
85/90-ben eltiinik.’*> Pontos mestert vagy mester-
kort nem lehetett megallapitani. Pannonidban a leg-
koréabbi la graufesenque-i termékek a Tiberius—Clau-
dius id@szakra keltezhet6ek,'s° szamuk azonban ala-
csony. Brigetioban e miihely termékeit Vespasianus—
Domitianus koratél hasznaljak, és Traianus uralko-
désaig még biztosan fellelhet6ek. A banassac-i mi-
hely exportja a frankfurt—heddernheimi kétabor I/b
periddusa alapjan Kr. u. 90/100-t6] kezd6dik.'s' Egy
ideig parhuzamosan, majd a la graufesenque-it fel-

7 CONSPECTUS 2002, 120, 128; GABLER 2002b, 228—
229.

GABLER 2001, 117.

9 GABLER 2002a, 72; MEES 1995, 55—56.

%° MEES 1995, 55.

* GABLER 2002b, 229.

128

35



BARTUS-BORHY-DELBO-DEVAI-KIS—-NAGY-SEY-SZAMADO-SZORADI-VIDA

valtva latta el aruval a limes menti teriileteket. A ter-
ra sigillatak legalabb Hadrianus uralkodésanak vé-
géig,32 legkésGbb még Kr. u. 150 tajan is forgalom-
ban lehettek.'3 Ilyen késGi banassac-i aru kertilt el§
példaul Arrabonabdl, amely a Traianus—Hadrianus
idGszakra keltezhetd.'34

Kozép-Gallia miihelyeihez Gsszesen 215 toredék
kapcsolhat6, amelybdl 23 reliefdiszitést. Lezoux mi-
helye egyértelmiien azonosithato volt. A reliefdiszité-
sti terra sigillatak kozil 7 Cinnamushoz (4, 6, 7, 10,
16) (16. tabla 4, 6, 7, 10, 16), 1 Doeccushoz (2) (16. tabla
2) és 2 Paternus II-hoz kothetd (3, 13) (16. tabla 3, 13).
Termékeit mar korabbrol is ismerjiik Brigetiobol.1s5 A
Cinnamus-miihely arujanak talnyomé tobbsége egy-
altalan nem meglepd. E mesterhez kapcsolhat6 tore-
dékek a dunai tartomanyok markomann haborthoz
kéthetd pusztulasi rétegeinek vezérleletei.'s® Az el6-
keriilt toredékek kozil 4 darab Kr. u. 150-170-re te-
het6 a tojasfiizér alapjan. A belsé kronologiat B. R.
Hartley irta le britanniai leletek alapjan.’s” A ko-
zép-galliai miihelyek legkésébbi idészakat képviseli
Paternus II és Doeccus. ElGbbi aruja szintén gyakori
a markomann héborukkal kapcsolatba hozhat6 réte-
gekben.s® Paternus II-t J. A. Stanfield és G. Simpson
Kr. u. 160-190'* kozé keltezte. Doeccus G. B. Rogers
szerint Kr. u. 170—200,4° A. Stanfield és G. Simp-
son szerint Kr. u. 160—190'' k6zott miikodott, oly-
kor a 3. szazad elejére keltezhet§ leletegytittesekbdl
is ismerjiik.*? A biztonsaggal megéllapithato kozép-
galliai toredékek f6ként az Antoninus-korra tehetd-
ek, a Traianus—Hadrianus id§szakra még a dél-gal-
liai, azon beliil is a banassac-i &ruk dominanciaja fi-
gyelhet6 meg.

Névbélyeges toredékeken Paulus vagy Paullus
(225) (26. tabla 1), Mallius (227) (26. tébla 3),
Regulus(?) (228) (26. tabla 4), Borillus, Borio vagy
Boriomarus (229) (26. tabla 5), Tittius vagy Titius
(230) (26. tabla 6) nevét olvashatjuk. Ezek ko-
zil Regulus(?) kivételével mar mindegyik el6ke-
riilt Brigetiobol.*43 Paulus vagy Paullus Kr. u. 140—
170,44 illetve Kr. u. 160—200 kozé tehetd, Gabler D.,
Marton A. és E. Gauthier véleménye szerint azon-
ban Pannonidban Kr. u. 180 utidn méar nem fordul

* GABLER 2001, 118.
35 MEES 1995, 103.

" GABLER 1971, 22.

¥ JUHASZ 1935, 11-15.
3% GABLER 2001, 118.
' HARTLEY 1972, 49.
3% GABLER 2002b, 230; GABLER 2001, 118.
%% CGP 1990, 239.

" ROGERS 1999, 190.
' CGP 1990, 296.

* GABLER 2006, 81.

" JUHASZ 1935, 13—14.
“* CGP 1990, 317.

el6.45 Mallius Traianus—Antoninus idGszakara kel-
tezhetd.'4¢ Borillus, Borio vagy Boriomarus toredéké-
r6l nem donthetd el, hogy pontosan melyik mester-
hez kapcsolhat6. Elgbbinek két datuma is lehetséges,
az egyik Kr. u. 140-160,'% a masik Kr. u. 145-180.148
Borio vagy Boriomarus az Antoninus-korra'4 keltez-
het6. Tittius vagy Titius Kr. u. 140-180*° vagy Kr. u.
130-160 kozott mtikodhetett.

A diszitetlen darabokat csak kevés esetben lehe-
tett biztonsaggal meghatarozni, méretiik és allapo-
tuk miatt. Drag. 18/31-es tanyérok, Drag. 27-es, 30-
as és 33-as csészék toredékei is elgkeriiltek. A Drag.
30-as forma reliefdiszitéses, de nem lehet egyértel-
miien mesterhez kotni, Hadrianus vagy Antoninus-
kori. A Drag. 33-as toredékek kozott el6fordul a kon-
kav fald, horizontalis vajattal ellatott tipus, amely Kr.
u. 170 tajan még forgalomban volt.'s* Ilyen tipus is-
mert a gorsiumi depoleletbdl, amelynek a keltezése
az Antoninus-korra tehet6.5? A Drag. 27-es csésze a
dél-, kelet- és kozép-galliai miihelyek terméke, a Kr.
u. 2. szazad kozepét6l azonban fokozatosan felvalt-
ja ezt a Drag. 33-as form4jt. A Kr. u. 180-ban vagy
azutan alapitott tdborokbdl, lelGhelyekrél mar hi-
anyzik, vagy szamuk igen alacsony,'s3 ilyen példaul
Niederbieber. Brigetiobdl azonosithat6 volt Drag. 38
formé4ja mortarium is, amely a Curle 11-es tipusanak
kés6i tovabbfejlddése.!5+ Gyartasa talan Traianus-ko-
ratdl kezd6dott meg, Hadrianus idejében mar bizto-
san megtalalhat6.'55 A forma a niederbieberi leletek
kozott még vilagosan elkiilonithet6.15¢

A terra sigillatdk legnagyobb része, 52,56%
Rheinzabern miihelyéb8l szarmazik, ebbdl anya-
gunkban 115 toredék reliefdiszitéssel ellatott. Ha-
sonld arany sok pannoniai lelGhelyen megfigyelhetd.
Rheinzabern a Kr. u. 2. szazad kozepétdl a lezoux-i
és kozép-galliai mihelyek rivalisaként 1ép fel. Sike-
rességének oka Pannonidhoz val6 kozelsége és az ol-
cs6 vizi tGton torténd szallitis lehetett.’s” ElsG nagy
szallitasi periddusa az alapitastél a markomann
héborukig tartott. A korai darabok ko6zé tartozik
Janu(arius) I vagy a hozza kozel 4ll6 aru (,der Art
Janu I nahestehende Ware”) (64) (18. tibla 23),
amelyet A. Mees ,Proto Reginus I’-nek is nevez, és

5 GABLER-MARTON-GAUTHIER 2009, 464.
" GABLER-MARTON-GAUTHIER 2009, 347.
7 CGP 1990, 311.

' ROGERS 1999, 72—74.

Y GABLER-MARTON-GAUTHIER 2009, 108.
" CGP 1990, 291.

! GABLER-PALAGYI 1989, 111.

* GABLER-KOCZTUR 1976, 70—72.

3 DUERKOP 2007, 75.

4 DUERKOP 2007, 127.

%5 DUERKOP 2007, 127.

"% OELMANN 1914, 30, Tafel 1.

7 HANTOS 2005, 116.
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a Jaccard Ia csoportba sorol.'*® H. Bernhardnal az
Ia'° csoportban szerepel. Reginus I (32, 77) (17. tab-
la 15; 19. tabla 11) tevékenysége Bernhard Ia csoport-
beosztasa szerint a markomann héaborukkal leza-
rul,’*© A. Mees azonban egészen Kr. u. 180-ig felté-
telezi a mester miikodését.’* Cerialis I (72, 81) (19.
tabla 6, 15) aruja szorosan Osszefiigg a Janu(arius) I
sorozattal. H. Bernhard az Ib csoportba sorolja eze-
ket a targyakat, amig A. Mees szerint Kr. u. 180 koriil
mar a piacokon lehetettek és Kr. u. 220-at adja meg
gyartasuk lehetséges zar6 datumaként.* A Cerialis-
sorozathoz tobb toredék is tartozik, ezeknél az ese-
teknél azonban nem lehet pontosan eldonteni, me-
lyik mesterrdl van szd: Cerialis 1, II, ,Cerialis kore
B aru”, illetve Cerialis I, V. Cerialis II a Jaccard Ia
csoportba tartozik, és szoros kapcsolata tételezhe-
t6 fel Cerialis III-mal.*®s ElGbbi tevékenysége Kr. u.
180 utdn mar nem kovethetd, utoébbi Kr. u. 200-ig
dolgozott. Cerialis V Kr. u. 160-180-ig miikodott, a
,Cerialis kore B aru” Kr. u. 160-185 kozott kovethe-
t6.1°4 A Cobnertus I-hez (51) (18. tabla 10) tartozo to-
redéket Kr. u. 160—180 kozé keltezhetjiik. Egy ma-
sik toredék (38) (17. tabla 21) pedig Cobnertus I-III
csoporthoz kapcsolhatd. Keltezés szempontjabol a
pontosabb megallapitds nem valtoztatna: Cobnertus
III esetében is a Kr. u. 160—-180 kozotti id6pont ad-
hat6 meg, Cobnertus II esetén Kr. u. 190-ig feltéte-
lezhet§ a gyartas. Cobnertus I a Jaccard Ia csopor-
ton beliil szoros kapcsolatot mutat Janu(arius) I-gyel.
Cobnertus Lezoux-bdl érkezett Rheinzabernbe, és
a magaval hozott pecsétl6ket hasznalta.'®s ElGke-
rilltek tovabba Comitialis IV (93) (20. tibla 12) és
Comitialis V (44, 47, 88, 97) (18. tabla 3, 6; 20. tib-
la 7, 16) mesterhez kothetd toredékek. Mindkettd
a Jaccard IV csoportba tartozik. Comitialis IV-nél
olyan torott motivum kovethet§ nyomon, amelyet
Comitialis V még sértetleniil hasznalt, igy Comitialis
V valamivel korabbinak tekinthet§. Comitialis IV Kr.
u. 175—220 kozé keltezhets.© A Mammilianushoz
tartoz6 toredék (101, 117) (20. tabla 20; 21. tabla 6)
keltezése bizonytalan, korat A. Mees leginkabb Kr. u.
170—200 kozé teszi. Megjegyzi azonban, hogy aruja a
piacon a Kr. u. 3. szazad kozepén még megtalalhato.
Mammilianus 0sszességében a rheinzaberni miihely
kozépsé szakaszaban miikodhetett.’” Brigetidban
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MEES 2002, 126, 324.

* BERNHARD 1981, Beilage 5. A Bernhard-féle csopor-
tositas ezen a mellékleten szerepel, igy a tovabbiakban
kiilon nem jelolom.

"% BERNHARD 1981, 87.

" MEES 2002, 325.

MEES 2002, 331.

% MEES 2002, 331.

4 MEES 2002, 331-334.

% MEES 2002, 328—329.

% MEES 2002, 127, 335-336.

7 MEES 2002, 338—339.
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azonosithat6 volt egy Firmus II-h6z tartozé toredék
is (80). (19. tabla 14) Jaccard V csoportjaba tarto-
zik, keltezése bizonytalan, leginkabb a rheinzaberni
mihely kozépsG szakaszara tehet$.*® Victorinus
I-toredék jol keltezhetd leletegytlittesbdl eddig sem
Brigetibban, sem mashol nem ismert. A. Mees egy
sérilt pecsétl6 alapjan Reginus II-hoz koti, aki-
nél a motivum még teljes épségében lathat6.* B. F.
Attoni aruja (46) (18. tabla 5) szintén megjelenik a le-
letanyagban. A rovidités Atto mesternek dolgozo6 fa-
zekast takar, akinek a neve B bet{ivel kezd4dik,7° a
termékei a Jaccard III-as csoporton beliil a késGb-
bi idGszakot képviselik. Noricumban és Pannoni-
aban er@s a jelenlétiik, Raetidban azonban ritkab-
ban kertilnek el6,7* a rheinzaberni miihely mikodé-
sének kozépsG idGszakara keltezhetGek.7> Helenius
(65) (18. tébla 24) Westerndorfba keriilése el6tt
Rheinzabernben dolgozott, ahonnan bélyegét is is-
merjiik. Mint kiformaz6 fazekas kezdte palyafutasat,
majd formatalkészité lett.”s Verecundus I (34) (17.
tabla 17) meglehetdsen egyediilallonak tekinthetd, és
tobb pecsétlGjét is kozosen hasznalta Peregrinussal,
ezt A. Mees a rheinzaberni miihely kozéps6 idGsza-
kara teszi.7+ A leletanyagban felismerhetd Attillus fa-
zekas (78, 113) (19. tabla 12; 21. tabla 2), tevékenysé-
gének keltezése azonban bizonytalan. H. Bernhard
a Ila csoportba sorolja, A. Mees szerint Attilus m-
kodését még Primitivus I el6tt kezdte meg, és termé-
kei leginkabb a miihely kozéps6 idGszakara datalha-
toak.”s Egy vasartéri toredéket Marcellus II-nek (87)
(20. tabla 6) lehet tulajdonitani, aki szorosan kapcso-
16dik Marcellus I tevékenységéhez. Miikodése a Kr.
u. 3. szazadra tehet4.7° A Primitivus-sorozaton beliil
H. Ricken négy csoportot allapitott meg. A brigetioi
darab (71) (19. tabla 5) Primitivus IV-hez kapcsolha-
t6. Primitivus II, III-IV a Jaccard IV csoporton be-
lil a legfiatalabbak. A Primitivusok tevékenysége a
rheinzaberni miihely kozéps6 id§szakara keltezhetd,
arujuk leginkabb a Kr. u. 3. szazadban volt forgalom-
ban.7” El6keriilt az ugynevezett ,A aru 0382.383.
diszit6elemmel” toredéke (59, 70) (18. tabla 18; 19.
tabla 4). A. Mees az A aru mellett a B fazekast tovab-
bi 1-es és 2-es alcsoportra osztotta.”® A toredékek
eddig csak 3. szazadi leletegyiittesekbdl keriiltek el6,
a legkésébbi datumuk Kr. u. 254.79
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MEES 2002, 339.

* MEES 2002, 345.

7 GABLER 2012, 428.

7! MEES 2002, 126—127, 330.
7 GABLER 2012, 429.

73 MEES 2012, 346—347.
7 MEES 2002, 346.

7> MEES 2002, 347-348.
7 MEES 2002, 348.

77 MEES 2002, 350.

78 MEES 2002, 356.

7 GABLER 2012, 431.
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Kés6i darabokhoz tartozik egy Marcellinus-
toredék (50) (18. tabla 9) is, ez a mester feltehetfen a
3. szazadban miik6dott a ladenburgi pincelelet alap-
jan.®° Janu(arius) II-hoz tobb toredék is kapcsolha-
t6 (26, 37, 41, 74, 109) (17. tabla 9, 20, 24; 19. tabla
8; 20. tabla 28), ezek — Julius II-Julianus I diszité-
sének egyik alcsoportjdhoz szorosan kapcsolodva —
Jaccard II csoportjaba tartoznak. Keltezéséhez tobb
tAmpontot is ismeriink, amelyek alapjan A. Mees
gyartasukhoz a Kr. u. 180 és 220 kozotti idészakot
jelolte meg,'®* Gabler D. tovabbi leletek alapjan legin-
kabb a Severus-kort tartja lehetségesnek ehhez.?

Rheinzabern miihelyéhez tovabbi 6 olyan bélyeg-
toredék tartozik, amelyeken Firmus (231) (26. tabla
7), Victorinus (234) (26. tabla 10), Severus (235) (26.
tabla 11) és Comitialis (236) (26. tabla 12) neve azo-
nosithato, utébbi egy reliefdiszitéses darabon. Mind-
egyik bélyege mar ismert Brigetiob6l.'®s Firmus Kr.
u. 160-180/190-re,'®* Victorinus a Severus-korra,'®s
Severus Kr. u. 160—235,"*° Comitialis pedig Kr. u.
180—220 kozé tehetd.

A diszitetlen formak kozott a legtobb esetben
nem lehetett pontosan elkiiloniteni a Drag. 18/31
vagy Drag 31, illetve azok R valtozatat, tovabba a
Niederbieber 1c és a Lud Sb tipust ezek toredékessé-
ge miatt. El6keriiltek Drag. 32 tanyérokhoz tartozo
toredékek is. Ez a forma leginkabb a Kr. u. 2. szazad
végén, 3. szazad els6 harmadaban dominalt. Gyar-
tasa még a Niederbieber-horizont el6tt megkezdd-
dott. 7

T6bb toredék sorolhaté a Drag. 33 csészetipus-
hoz. Ez a Kr. u. 2. szizad kozepétdl fokozatosan ki-
szoritotta a Drag. 27-est'®® és vezet§ formava valt: a
Kr. u. 3. szizadban még gyakran hasznaltdk. Erde-
kesség egy Drag. 39-es (Lud Oa)® formahoz tarto-
z6 toredék, amely ritkasdgnak szamit. Pannoniabol
Gabler D. publikalt ilyen darabokat a balacai villa-
bol.9° Ehhez a tipushoz tartoz6 példanyoknal a szé-
les hulldmos vezetésii fogorész lehet barbotinnal el-
latott vagy diszitetlen: a brigetiéi példa ez ut6bbi ti-
pusba tartozik. Rheinzabernben biztosan gyartot-
tak. 9t A vésett livegdiszitést imitald formak kozott
azonositani lehetett a Drag. 41-es, félgomb alak ta-
lacskéat és a Drag. 54-es tipusa gombhasu palackot.

El6keriiltek tovdbba Drag. 43-as alaka
mortariumhoz tartoz6 toredékek is. Barbotindiszi-

" MEES 2012, 360.

"' MEES 2002, 326—328.

GABLER 2012, 433.

s JUHASZ 1935, Tabla XLV, XLVIII, XLIX.

"4 GABLER—-MARTON—-GAUTHIER 2009, 243.
" GABLER—-MARTON—-GAUTHIER 2009, 647.
" GABLER-MARTON—-GAUTHIER 2009, 581.
'” DUERKOP, 2007, 113.

"** DUERKOP 2007, 88.

"9 LUDOWICI III, 278.

" GABLER—PALAGYI 1989, 115; GABLER 2002a, 88.
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téssel ellatott dorzstdlakat méar a Kr. u. 2. szazad
méasodik felében gyartottak Rheinzabernban. A.
Mees a biztosan keltezhet§ lelGhelyek alapjan ennek
a kezdetét Kr. u. 180-ra teszi.> A Kr. u. 3. szazad-
ban is gyakran el6fordul6 forma ez. Felismerhet6ek
a jellegzetes Lud Tb'"3 tipus peremtoredékei a 2011-
es szény-vasartéri leletanyagban, illetve a kisméreti
Niederbieber 24a forma is.

Westerndorf miithelyéhez 180 toredék kapcsolha-
t6, amelybdl 92 reliefdiszitéssel ellatott. Comitialis,
Helenius és Onniorix mester (125-204) (21. tab-
la 14—24. tabla 22) termékei is azonosithat6ak ezek
kozott. A westerndorfi miihely f6ként a Duna men-
ti provincidkba szallitotta 4ruit, Pannonidban 90%-
ban a hatarzénabdl keriil el6,94 igy Vindobonébdl,

Carnuntumbdl, Gerulatab6l, Ad  Flexumbdl,
Quadratabol,  Arrabonab6l, @ Ad  Statuasbdl,
Brigetiobol, Celamantiabdl, Tokodrdl, Solvabdl,

Aquincumbél, Matricab6l, Vetus Salinabdl.'s A
Barbaricum tertiletérdl szintén szamos westerndorfi
toredéket ismeriink. A mihely legkorabbi darab-
jai Comitialishoz kothetGek, aki Rheinzabern el-
hagyésa utan Westerndorfban kezdte meg a m{iko-
dését. Egyes elképzelések szerint a miihely megala-
pitisa a markomann héabortkkal hozhatdé Gssze-
fliggésbe,9® Gabler D. azonban felveti, hogy emel-
lett a Duna menti provincidk severusi konjunktara-
ja is fontos tényezd lehetett.'” Comitialis és Helenius
toredékei nagyjabol egyenl szdmban keriiltek el§
Sz6ny-Véasartéren, mig Onniorixhoz csupan 10 da-
rab kothetd. A westerndorfi toredékek jol elkiilonit-
het6ek egymastol: Comitialis kétféle, Helenius otfé-
le, Onniorix szintén kétféle tojasfiizért hasznalt, ezek
mindegyike kiilonbozik egymastol. A motivumkin-
csek szétvalasztasaval elsGsorban H-J. Kellner és
Gabler D. foglalkozott.¥® Comitialis miihelyén be-
lil Erotus, Luppo, Nocturnus és Decminus alcso-
portjét lehetett elkiiloniteni, utébbi mesteré azonban
kérdéses. Mindegyik Kr. u. 180 és 210 kozotti inter-
vallumra Kkeltezhet. Helenius westerndorfi péalya-
futasat Comitialis fazekasaként kezdte, majd onal-
16 mihelyt vezetett.9? A westerndorfi miihely legké-
s6bbi periddusat Onniorix képviseli, akinek miiko-
dése Kr. u. 210—233 kozé tehetd,>°° feltételezhetGen
Pfaffenhofenben is dolgozott.

" DUERKOP 2007, 116.

" MEES 2002, 121.

* LUDOWICI I, 277.

“* GABLER 1983, 349.

> GABLER 1966, 126.

" KELLNER 1973, 20—21.

7 GABLER 1983, 354—355.

98 KELLNER 1981; GABLER-KELLNER 1993.
9 GABLER-KELLNER 1993, 266.

**° GABLER-KELLNER 1993, 269—270.
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A sz6ny-vasartéri névbélyeges toredékeken
Tertullus (238) (26. tabla 14), Maternianus (239) (26.
tabla 15), Tarvacus (240) (26. tabla 16), Nocturnus
(241) (26. tabla 17) és Luppo (243) (26. tabla 19) nevét
is olvashatjuk. Egy bélyeg teljesen értelmezhetetlen,
amelyet Helenius edényének peremére pecsétel-
tek. Nocturnus és Luppo Comitialis altal készitett
talon lathat6. Elébbi szintén perembélyeg, utdbbi
Drag. 30-as toredéken lathat6 harom példanyban.
Luppo, Tarvacus és Tertullus mar korabbrol ismert
Brigetiébol.>

A diszitetlen formak kozott megtalalhat6 a Drag.
32-es, Drag. 33-as és a Drag.31-es tipus is.

A westerndorfi manufaktira zarédatuma Kr.
u. 233, amelyet az alemann betorésekhez kapcsol-
nak.2°02

Pfaffenhofen miihelyébdl 32 toredéket ismeriink
a szény-vasartéri 2011-es anyagban, amelyek koziil
23 reliefdiszitéssel ellatott. 11 toredéknél ismerhe-
t6 fel westerndorfi, azaz Helenius (205, 210, 211, 216,
217, 220, 222, 224) (25. tabla 1, 4—5, 10—11, 14, 16, 18)
altal hasznalt pecsétlék, 7 esetben pedig a Dicanus-
kor (207-209, 213—214, 219, 221) (24. tabla 24; 25.
tabla 2—3, 7—8, 13, 15) allapithat6 meg. Westerndorf
Kr. u. 233-as elpusztulasa utan megindult a gyartas
Pfaffenhofen miihelyében, amely legkésébb a Kr. u.
259/60-es évekig miikodhetett.?°3 E miihely termé-
keinek csaknem 90%-a a limes menti teriiletekrél ke-
ril elg.204

KATALOGUS

Reliefdiszitésti terra sigillatak:
Ko6zép-Gallia:

1. Drag. 37-es oldaltéredék (16. tabla 1)

Ltsz.: KGYM 2011.E18-F18-E19-F19.047.1.

Leiras: Balra fut6 kutya részlete (OSWALD 1936—37,
Plate LXXVIII, 1980).

Lezoux, Sacer (Kr. u. 120-140/45), Advocisus (Kr.
u. 160—190), Secundus, Cinnamus (Kr. u. 135-170),
Paternus (I: Kr. u. 150-170, II: Kr. u. 160—-190).
Lezoux.

Keltezés: Hadrianus—Antoninus-kor.

2. Drag. 37-es oldaltoredék (16. tabla 2)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.6.

Leiras: Balra ugré6 oroszlan (OSWALD 1936—37,
Plate LXII, 1455), alatta levélke (CGP 1990, Fig. 44,
26 vagy 31).

Lezoux, Doeccus.

Keltezés: Kr. u. 160—190.

3. Drag. 37-es oldaltoredék (16. tabla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.11.

Leiras: Boltiv koszorubol (ROGERS 1974, Fi5; CGP
1990, Plate 104, 4), mellette kis kor (CGP 1990, Fig.
30, 27).

Lezoux, Paternus I (Kr. u. 150—170) és II (Kr. u. 160—
190).

Keltezés: Antoninus-kor.

4. Drag. 37-es oldaltéredék (16. tabla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.32.
Leiras: Kett6s medalionban csikbhal (OSWALD

*' JUHASZ 1935, Tabla XLVI, XLVIIL
*** PONS AENI 1976, 79.
** PONS AENI 1976, 79.

1936—37, Plate III, 52), jobbra mellette astragalos
(CGP 1990, Fig 47, 40).295

Lezoux, Cinnamus.

Keltezés: Kr. u. 135-170.

5. Drag. 37-es oldaltoredék (16. tabla 5)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.001.2.

Leiras: Balra harcos landzsaval és karddal (OS-
WALD 1936-37, Plate IX, 143; CGP 1990, Plate 88,
5), alatta jobbra d6l6, vagott diszsor (ROGERS 1974,
A309), jobbra fligg6leges elvalaszt6 gyongysor (RO-
GERS 1974, A2), amely apr6 korben végz6dik, mel-
lette jobbra astragalos részlete és kett6s medalion-
ban azonosithatatlan motivum.

Lezoux, Drusus (II: Kr. u. 120-140/145) Secundus,
Priscinus (Kr. u. 125-150).

Keltezés: Hadrianus—kora Antoninus-kor

6. Drag. 37-es oldaltoredék (16. tabla 6)

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.079.1.

Leiras: Balra felil férfialak kiirttel (OSWALD 1936—
37, Plate XXXIV, 711), alatta jobbra nézé delfin (OS-
WALD 1936-37, Plate LXXXVIII, 2382), mellette
jobbra kett6s medalion(?) és inda(?) része.

Lezoux, Cinnamus.

Keltezés: Kr. u. 135-170.

7. Drag. 37-es oldaltoredék (16. tabla 7)

Ltsz.: KGYM 2011.F19.032.16.

Leiras: Tojasflizér részlete (CGP 1990, Fig. 47, 3).
Lezoux, Cinnamus.

Keltezés: Kr. u. 135-170, a tojasfiizér alapjan Kr. u.
150—170.

*** GABLER 1978, 140.
2% parhuzama: CGP 1990, Plate 157, 1.
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8. Drag. 37-es vagy Drag. 30-as oldaltoredék (16.
tabla 8)

Ltsz.: KGYM 2011.F20.089.3.

Leiras: Tancos kend&vel (OSWALD 1936—37, Plate
XVII, 344).

Lezoux, Eppillus (Kr. u. 140 utan), Drusus (I: Kr. u.
100—120, II: Kr. u. 120-140/145), Mapillo.

Keltezés: Traianus—kora Antoninus-kor.

9. Drag. 37-es oldaltoredék (16. tabla 9)

Ltsz.: KGYM 2011.F20.111.2.

Leiras: Tojasflizér részlete, rontott darab, a formatal-
bol valo kivételkor elmozdulhatott, alatta valamilyen
allat(?) részlete.

Kozép-Gallia.

Keltezés: Traianus—Antoninus-kor.

10. Drag. 37-es oldal- és peremtoredék (16. tabla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.F20.111.3, 2011.F20.111.7-8.
Leiras: Tojasflizér részlete (CGP 1990, Fig. 47, 3),
alatta vizszintes gyongysor, alatta balra ugr6 medve
(OSWALD 1936—37, Plate LXVII, 1631), alatta jobb-
ra levél(?). Jobb oldalon a tojasfiizér alatti motivum
azonosithatatlan.

Lezoux, Cinnamus.

Keltezés: Kr. u. 135-170, a tojasfiizér alapjan Kr. u.
150-170.

11. Drag. 37-es oldaltoredék (16. tabla 11)

Ltsz.: KGYM 2011.F20.112.8.

Leiras: Tojasfiizér részlete (ROGERS 1974, B17), alat-
ta vizszintes gyongysor.

Lezoux, Attianus (Kr. u. 120—-140/145), Cinnamus
(Kr. u. 135-170), Cintusmus (Kr. u. 140-170), Criciro
(Kr. u. 140-165), Servus III (Kr. u. 140—160).
Keltezés: Hadrianus—Antoninus-kor.

12. Drag. 37-es oldaltoredék (16. tabla 12)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.036.7.

Leiras: Felill vizszintes gyongysor, alatta jobbra
ugré medve vagy oroszlan (OSWALD 1936—37, Plate
LXIII, 1508. vagy 1509, Plate LXV, 1601, vagy Plate
LXVIII, 1633).2°¢

Kozép-Gallia.

Keltezés: Traianus—Antoninus-kor.

13. Drag. 37-es oldaltoredék (16. tabla 13)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.036.8.

Leiras: Feliil nagy hétrészes levél (CGP 1990, Fig. 30,
22), alatta kett6s kis kor (CGP 1990, Fig. 30, 17).
Lezoux, Paternus II.

Keltezés: Kr. u. 160—190.

*° A targy pontos mdsa azonosithatatlan, a hivatkozott
abrak hasonléak.

14. Drag. 37-es peremtoredék (16. tabla 14)

Ltsz.: 2011.J13—-K13.036.36.

Leiras: Tojasflizér részlete (ROGERS 1974, B231;
CGP 1990, Fig. 47, 2), a toredéken a bels6 mag is lat-
szodik.

Lezoux, Cinnamus (Kr. u. 135-170, tojasfizér alap-
jan Kr. u. 150-170), Pugnus (Kr. u. 140-170), X-7.
Keltezés: Antoninus-kor

15. Drag. 37-es peremtoredék (16. tabla 15)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.036.37.

Leiras: Tojasfiizér részlete. (ROGERS 1974, B135
vagy Bi145; vagy: CGP 1990, Fig. 47, 4). A megmaradt
toredék azonositasa bizonytalan.

Lezoux, Iustus (Kr. u. 150—180), Paternus II (Kr.
u. 160-190), Illixo, Carantinus II (Cinnamus és
Paternus II alatt), Cinnamus (Kr. u. 135—170, tojasfii-
zér alapjan Kr. u. 155-175).

Keltezés: Antoninus-kor.

16. Drag. 37-es oldaltoredék (16. tabla 16)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.178.

Leiras: Balra kandelaber (ROGERS 1974, Q42), mel-
lette jobbra fiigg6leges elvalaszt6 gyongysor (RO-
GERS 1974, A2), amely kis korben, esetleg rozetta-
ban végzddik, jobbra pedig balra ugré oroszlan (OS-
WALD 1936—37, Plate LXII, 1460).

Lezoux, Cinnamus.

Keltezés: Kr. u. 135-170.

17. Drag. 37-es peremtoredék (16. tabla 17)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.72.

Leiras: Tojasfiizér részlete (ROGERS 1974, B86).
Kozép-Gallia, P—30(?).

Keltezés: Traianus—Antoninus-kor.

18. Drag. 37-es oldaltéredék (17. tibla 1)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.025.23.

Leiras: Tojasfiizér részlete, alatta balra vizszintes
astragalos, mellette feltételezhetGen valamilyen fiig-
g6leges elvalaszt6 diszitGsor. A tojasfiizér rontott, el-
csuszott, igy azonosithatatlan.

Kozép-Gallia.

Keltezés: Traianus—Antoninus-kor.

19. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tibla 2)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.41.

Leiras: Tojasflizér részlete (ROGERS 1974, B105).
Lezoux, Paternus II (Kr. u. 160—190), Albucius (Kr.
u. 140-170), Anunus (Kr. u. 135-170), Calendio,
Censorinus (Kr. u. 150-180), Lastuca (Kr. u. 160—
190), Laxtucissa (Kr. u. 150—170), Mammius (Kr. u.
150-180), Servus I (Kr. u. 140-170).

Keltezés: késé Hadrianus—Antoninus-kor.
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20. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tibla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.067.18.

Leiras: Balra vizszintes astragalos (CGP 1990, Fig.
27, 3, Fig. 30, 28, Fig. 35, 3), jobbra két fiigg6leges
elvalaszt6 gyongysor (ROGERS 1974, A9; CGP 1990,
Plate 97, 5, Plate 105, 15, Plate 120, 1) kozott diszitett
oszlop (ROGERS 1974, P3; CGP 1990, Fig. 27, 13, Fig.
30, 25, Fig. 35, 10).

Lezoux, Laxtucissa (Kr. u. 150—170), Paternus II (Kr.
u. 160—190), Albucius (Kr. u. 140—170).

Keltezés: Antoninus-kor.

21. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tabla 4)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.097.13.

Leiras: A megmaradt részlet azonosithatatlan.
Kozép-Gallia.

Keltezés: Traianus—Antoninus-kor.

Rheinzabern:

22. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tabla 5)

Ltsz.: KGYM 2011.001.4, 2011.001.8.

Leirds: Egymasra torlodd tojasfiizér részlete
(RICKEN-FISCHER 1963, E16), alatta makfej mo-
tivum (RICKEN-FISCHER 1963, P116), alul kétol-
dalt nyoleszirmu rozetta (RICKEN-FISCHER 1963,
048), alatta vagott dupla levélke (RICKEN-FI-
SCHER 1963, P145).

Rheinzabern, Victorinus I.

Keltezés: Severus-kor.

23. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tabla 6)

Ltsz.: KGYM 2011.001.13.2%7

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E44), alatta jobbra ugré oroszlan (RICKEN-
FISCHER 1963, T35a).

Rheinzabern, ,A dru 0382.383 diszitétaggal”, ,B
aru 0382.383 diszit6taggal”, Pupus.

Keltezés: Severus-kor.

24. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tibla 7)

Ltsz.: KGYM 2011.001.21.2°8

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E44).

Rheinzabern, Cobnertus I, Cerilais II, III, Cerialis
kore, Pupus—Juvenis II, Pupus, Pupushoz kozel 4ll6
aru, Julius II-Julianus I és Victorinus II-h6z kap-
csolddo aru, ,,A aru 0382.383 diszitétaggal”, ,,B aru
0382.383 diszit6taggal”, Victor I-féle aru.

Keltezés: Marcus Aurelius—Severus-kor.

*” Osszetartozhat a KGYM 2011.001.21.-gyel.
298 Osszetartozhat a KGYM 2011.001.13.-mal.

25. Drag. 37-es oldaltéredék (17. tibla 8)

Ltsz.: KGYM 2011.001.59.

Leiras: Elhajlé levél (RICKEN-FISCHER 1963, P47),
mellette talan inda része és azonosithatatlan moti-
vum.

Rheinzabern, Januarius I, Janu(arius) I-hez ko-
zel all6 aru, Cobnertus I, Cerialis I, II, III, IV, V,
Arvernicus—Lutaevus, Comitialis I, IT, Belsus 1.
Keltezés: Antoninus—Severus-kor.

26. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tabla 9)

Ltsz.: KGYM 2011.E18—-E19.021.2.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E7o0a), alatta harom részbél all6 virag szarral
(RICKEN-FISCHER 1963, P129), jobbra kettGs iv
részlete (RICKEN-FISCHER 1963, KB74?).
Rheinzabern, Januarius II.

Keltezés: Kr. u. 180—220.

27. Drag. 37-es oldaltéredék (17. tabla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.E18-E19—F18-F19.023.3.

Leiras: Vaddiszn6 részlete (RICKEN-FISCHER
1963, T164).

Rheinzabern, Cerialis VI, Comitialis V, Julius II-Ju-
lianus I.

Keltezés: Commodus—Severus-kor.

28. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tabla 11)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.15.

Leiras: Méakfej motivum (RICKEN-FISCHER 1963,
P120).

Rheinzabern, Cobnertus II, ITI, Firmus I (Kr. u. 180—
230), B. F. Attoni, Cerialis I, II, E25.26-0s tojasfiizér.
Keltezés: Marcus Aurelius—Severus-kor.

29. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tabla 12)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.28, 80.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E17), alatta horog alaka disz (RICKEN-FI-
SCHER 1963, 0169). Masodlagosan égett.
Rheinzabern, Julius II-Julianus I, Victorinus II.
Keltezés: késd Severus-kor.

30. Drag. 37-es oldaltéredék (17. tabla 13)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.40.

Leiras: Jobbra fordul6 bokszol6 (RICKEN-FISCHER
1963, M196), mellette balra a vagott iv alatt er6sen
kopott tAimasztotag (RICKEN-FISCHER 1963, 010).
Jobb oldalon azonosithatatlan motivum.2°9
Rheinzabern, Janu(arius) I, Cerialis I.

Keltezés: Antoninus—Severus-kor.

*? Hasonlé lathaté: RICKEN-FISCHER 1963, Taf. 50,
6bF.
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31. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tibla 14)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.52.

Leiras: Bélyeg részlete [FIRIMUS,*° mellette kett8s
medalion (RICKEN-FISCHER 1963, K16 ?, K19 ?)
részlete.

Rheinzabern, Firmus I, II.

Keltezés: Commodus—Severus-Kkor.

32. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tabla 15)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.088.2.

Leiras: Fels6 frizként kicsi gyongysor (RICKEN—
FISCHER 1963, 0149), alatta vagott medalion
(RICKEN-FISCHER 1963, K51).

Rheinzabern, Reginus I.

Keltezés: Antoninus Pius—Marcus Aurelius-kor.

33. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tabla 16)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.31.

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E46?), alatta fa harom részes levéllel
(RICKEN-FISCHER 1963, P3a).

Rheinzabern, Julius I, Lupus.

Keltezés: Commodus—Severus-Kkor.

34. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tibla 17)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.37.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E15?).

Rheinzabern, Verecundus I.

Keltezés: Commodus—Severus-kor.

35. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tabla 18)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.44.

Leiras: Bdségszaru részlete (RICKEN-FISCHER
1963, 0160a), allapota rosszabb és elmosddottabb
ehhez képest.

Rheinzabern, Julius I, Lupus, Julius I és Lupus-féle
aru, Primitivus IV, Pervincus, Regulinus.

Keltezés: Commodus—Severus-kor.

36. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tabla 19)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.45.

Leiras: Hercules buzogannyal (RICKEN-FISCHER
1963, M87), vagott medalionban (RICKEN-FI-
SCHER 1963, K48). A megmaradt toredék nagyon
kopott allapot1, igy azonositasa bizonytalan.
Rheinzabern, Janu(arius) I, Cerialis I, V, Cerialis
kore B aru, Comitialis I, II.

Keltezés: Antoninus—Severus-kor

37. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tabla 20)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.46.

Leiras: Iv részlete (RICKEN-FISCHER 1963, KB74),
alatta hétszirmu rozetta (RICKEN-FISCHER 1963,
O51).

#° LUDOWICI II, 116.

Rheinzabern, Janu(arius) II.
Keltezés: Kr. u. 180—220.

38. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tibla 21)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.105.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E44a), alatta balra kardot kihazdé harcos
(RICKEN-FISCHER 1963, M210), jobbra mellette el-
valasztasként vékony palmaig (RICKEN-FISCHER
1963, P14), majd megkotozott fogoly (RICKEN-FI-
SCHER 1963, M230), mellette jobbra tjabb diszitd-
tag elvalasztoként (RICKEN-FISCHER 1963, 0242),
illetve kett6s medalionban (RICKEN-FISCHER
1963, K19) Pappus-maszk (RICKEN-FISCHER 1963,
M22).

Rheinzabern, Cobnertus I-III.

Keltezés: Kr. u. 160—190.

39. Drag. 37-es oldaltoredék (17. tabla 22)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.036.9.

Leiras: Balra makfej motivum (RICKEN-FISCHER
1963, P119), jobbra kettds iv vagy medalion, amely
félrecstiszott.

Rheinzabern, Janu(arius) II.

Keltezés: Kr. u. 180—220.

40. Drag. 37-es oldaltéredék (17. tabla 23)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.036.10.

Leiras: Sziv alaki csticsos levél, kozéps6 bordazat
nélkiil (RICKEN-FISCHER 1963, P37).
Rheinzabern, Mammilianus, Firmus II, Belsus III,
Augustinus I, Julius I, Lupus, Julius I és Lupus-féle
aru, Reginus II, Julius I és Lupushoz kapcsol6dé aru,
E8 tojasfiizér, Victorinus I.

Keltezés: Kr. u. 170—Severus-kor.

41. Drag. 37-es oldaltéredék (17. tabla 24)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.036.11.

Leiras: Tamaszték részlete (RICKEN-FISCHER
1963, 0184). A megmaradt toredék annyira kopott,
hogy a bevagott diszek nem latszoédnak.
Rheinzabern, Reginus I, Janu(arius) II, Victorinus II,
E49 tojasfiizér.

Keltezés: Antoninus—Kr. u. 3. szazad elsd fele.

42. Drag. 37-es oldaltoredék (18. tabla 1)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.036.13.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E17).

Rheinzabern, Firmus I, B. F. Attoni, Comitialis V,
Florentinus, Julius II-Julianus I, Victorinus II, III,
Julius ITI-Julianus I és Victorinus II-h6z kapcsol6dd
aru, Respectinus II, Perpetuus, Severianus.

Keltezés: Commodus—Kr. u. 3. szdzad kozépsd har-
mada.
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43. Drag. 37-es oldaltoredék (18. tabla 2)

Ltsz.: KGYM 2011.K13.071.11.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER 1963
E17?), ezt a megmaradt toredékbdl nehéz pontosan
megallapitani.

Rheinzabern, Firmus I, B. F. Attoni, Comitialis V,
Florentinus, Julius II-Julianus I, Victorinus II, Juli-
us IT-Julianus I és Victorinus II-h6z kapesol6do aru,
Perpetuus, Severianus.

Keltezés: Commodus—Kr. u. 3. szizad kozépsd har-
mada.

44. Drag. 37-es oldaltoredék (18. tabla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.K13.071.12.

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E17), alatta cstcsos levél, k6zéps6 borda nélkiil
(RICKEN-FISCHER 1963, P38), jobbra alul medali-
on vagy iv részlete.

Rheinzabern, Comitialis V.

Keltezés: Commodus—Severus-kor.

45. Drag. 37-es oldaltoredék (18. tabla 4)

Ltsz.: KGYM 2011.K13.071.13.

Leiras: Astragalos (RICKEN-FISCHER 1963, 0206
vagy 0207)?

Rheinzabern, B. F. Attoni, Comitialis IV, VI, Belsus
II, III, Florentinus, Attillus, Castus, E25.26 tojasfi-
Z8r.

Keltezés: Kr. u. 175—Severus-kor.

46. Drag. 37-es oldaltoredék (18. tabla 5)

Ltsz.: KGYM 2011.K13.073.8.

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E3?), alatta medalion (RICKEN-FISCHER
1963, K62?). Maéasodlagosan égett, azonositasa
bizonytalan.

Rheinzabern, B. F. Attoni.

Keltezés: Commodus—Severus-kor.

47. Drag. 37-es oldaltéredék (18. tabla 6)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.012.34.

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E23), alatta jobbra nézé madar (RICKEN-FI-
SCHER 1963, T245a), mellette jobbra kettGs me-
dalionban (RICKEN-FISCHER 1963, K19) {jasz
(RICKEN-FISCHER 1963, M147).

Rheinzabern, Comitialis V.

Keltezés: Commodus—Severus-Kkor.

48. Drag. 37-es oldaltoredék (18. tabla 7)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.012.37.

Leiras: Levél részlete, a megmaradt minta nagysaga
miatt nehezen eldonthetd, hogy pontosan milyen le-
vél. Lehet RICKEN-FISCHER 1963, P59b, P81, P81a.
Rheinzabern, Reginus I, Cerialis I, III, V, V1.
Keltezés: Antoninus—Severus-kor.

49. Drag. 37-es oldaltoredék (18. tabla 8)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.012.38.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E40).

Rheinzabern, Cerialis VI, Comitialis III, Attillus,
Attillushoz kozel all6 aru, Marcellus II, Primitivus I,
11, TI1.

Keltezés: Antoninus—Kr. u. 3. szazad elsd fele.

50. Drag. 37-es peremtoredék (18. tibla 9)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.20.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E14?).

Rheinzabern, Marcellinus.

Keltezés: Kr. u. 3. szdzad kozéps6 harmada.

51. Drag. 37-es oldaltoredék (18. tabla 10)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.31.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E44), alatta jobbra fordul6 csikbhal (RICKEN—
FISCHER 1963, T189).

Rheinzabern, Cobnertus I.

Keltezés: Kr. u. 160—180.

52. Drag. 37-es oldaltoredék (18. tabla 11)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.33.

Leiras: Kett6s medalionban (RICKEN-FISCHER
1963 K20) széles hétaga levél bordézattal és rovid
szarral (RICKEN-FISCHER 1963, P61).
Rheinzabern, Belsus II, E25.26 tojasfiizér, Julius I,
Attillus.

Keltezés: Commodus—Severus-kor.

53. Drag. 37-es oldaltoredék (18. tabla 12)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.39.

Leiras: Jobbra ugré oroszlan (RICKEN-FISCHER
1963, T32a).

Rheinzabern, Reginus II, Julius I és Lupushoz kap-
csolodd aru, Attillus, Primitivus III, Julius II-Juli-
anus I és Victorinus II-h6z kapcsolddo aru, ,A dru
0382.383 diszitétaggal’, ,,B aru 0382.383".
Keltezés: Commodus—Kr. u. 3. szdzad kozépsd har-
mada.

54. Drag. 37-es oldaltoredék (18. tabla 13)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.43.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E17?), amely elcstuiszott, alatta balra futé kutya
(RICKEN-FISCHER 1963, T139).

Rheinzabern, Firmus I, Comitialis V.

Keltezés: Commodus—Severus-kor.

55. Drag. 37-es peremtoredék (18. tabla 14)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.57.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E30 vagy E38). A megmaradt toredékbdl nem
lehet biztosan azonositani.
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Rheinzabern, E34.30 tojasfiizér, Cerialis IV.
Keltezés: Marcus Aurelius—Kr. u. 3. szazad kozépsd
harmada.

56. Drag. 37-es peremtoredék (18. tabla 15)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.62.

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E11?), azonositasa bizonytalan.
Rheinzabern, Cerialis VI, Attillus,
Augustalis, Primitivus I, II, III, IV.
Keltezés: Commodus—Severus-kor.

Marcellus,

57. Drag. 37-es oldaltéredék (18. tabla 16)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.80.

Leiras: Kett6s medalionban (RICKEN-FISCHER
1963, Ki19?) harcos (RICKEN-FISCHER 1963,
M212), mellette talan astragalos.

Rheinzabern, Cobnertus III, Firmus I, Comitialis V.
Keltezés: Marcus Aurelius—Severus-kor.

58. Drag. 37-es peremtoredék (18. tabla 17)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.89.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER 1963
E30? vagy E33?).

Rheinzabern, E34.30. tojasfiizér, Pervincus.
Keltezés: Kr. u. 3. szazad elsé és kozépsé harmada.

59. Drag. 37-es oldaltoredék (18. tabla 18)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.102.2"

Leiras: Kett6s medalionban (RICKEN-FISCHER
1963 K19a) fegyveres alak foglyot vezet (RICKEN—
FISCHER 1963, M269), jobbra diszit6tag (RICKEN—
FISCHER 1963, 0217).

Rheinzabern, ,A aru 0382.383 diszit6taggal”.
Keltezés: Kr. u. 3. szdzad kozéps6 harmada.

60. Drag. 37-es oldaltoredék (18. tabla 19)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.103.
Leiras: Azonosithatatlan motivum.
Rheinzabern.

Keltezés: Kr. u. 140—270.

61. Drag. 37-es oldaltéredék (18. tbla 20)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.115.

Leiras: Vagott medalionban (RICKEN-FISCHER
1963, K48, K49 vagy K50) bokszol6 (RICKEN-FI-
SCHER 1963, M196).

Rheinzabern, medalion (RICKEN-FISCHER 1963,
K48): Janu(arius) I, Cerialis I, Cerialis kore, Comi-
tialis I, II, Belsus I, Reginus II; medalion (RICKEN—
FISCHER 1963, K49, K50): Jan(uarius) L.

Keltezés: Antoninus—Severus-kor.

62. Drag. 37-es oldaltéredék (18. tabla 21)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.116.

# Osszetartozhat a KGYM 2011.L13—L14.041.46.-tal.

Leiras: Botdisz részlete (RICKEN-FISCHER 1963,
0212).

Rheinzabern, Janu(arius) I-hez kozel 4all6 aru,
Cerialis II, Comitialis IV, Juvenis I, Attillus,
Marecellus.

Keltezés: Antoninus—Kr. u. 3. szazad elsd fele.

63. Drag. 37-es oldaltoredék (18. tabla 22)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.166.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E23), alatta kettds medalionban (RICKEN-FI-
SCHER 1963, K19? vagy K16?), esetleg kett(s iv alatt
(RICKEN-FISCHER 1963, KB 73?) {jasz (RICKEN-—
FISCHER 1963, M174).

Rheinzabern, B. F. Attoni, Comitialis V, Julius II-Ju-
lianus I.

Keltezés: Commodus—Severus-kor.

64. Drag. 37-es oldaltoredék (18. tabla 23)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.167.

Leiras: Sas (RICKEN-FISCHER 1963, T205) vagott
medalionban (RICKEN-FISCHER 1963, K39).
Rheinzabern, Janu(arius) I-hez kozel 4116 aru.
Keltezés: Antoninus Pius—Marcus Aurelius-kor.

65. Drag. 37-es oldaltoredék (18. tabla 24)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.173.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E27).

Rheinzabern, Helenius.

Keltezés: Kés6 Antoninus-kor—kora Severus-kor.

66. Drag. 37-es oldaltéredék (18. tabla 25)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.183.

Leiras: Balra feltételezhet6en valamilyen allat laba,
mellette bélyeg részlete: _ _ _SNUL_ _ _
Rheinzabern.

Keltezés: Kr. u. 140—270.

67. Drag. 37-es oldaltoredék (19. tabla 1)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.185.

Leiras: Balra kett6s medalionban (RICKEN-FI-
SCHER 1963, K19 vagy K20 vagy K20a) valamilyen
levél részlete, kozépen csacsos levél (RICKEN—FI-
SCHER 1963, P75 vagy P75a), balra nagy, otrészes
levél (RICKEN-FISCHER 1963, P62 vagy P62a). A
megmaradt toredék azonositisa allapota miatt bi-
zonytalan.

Rheinzabern.

Keltezés: Kr. u. 140—270.

68. Drag. 37-es oldaltoredék (19. tabla 2)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.613.

Leiras: Jobbra ugr6 nydl (RICKEN-FISCHER 1963,
T160a) mellett fa hAromrészes levéllel (RICKEN-FI-
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SCHER 1963, P3), a levélen a bevagasok mar nem
latszodnak.

Rheinzabern, Cerialis I, V, Arvernicus—Lutaevus,
Cerialis kore B aru, Comitialis I, Belsus 1.

Keltezés: Marcus Aurelius—Severus-kor.

69. Drag. 37-es peremtoredék (19. tabla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.17.

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E17).

Rheinzabern, Firmus I, B. F. Attoni, Comitialis V,
Florentinus, Julius II-Julianus I, Victorinus II, III,
Julius IT-Julianus I és Victorinus II-h6z kapcsol6dd
aru, Respectinus II, Perpetuus, Severianus.

Keltezés: Commodus—Kr. u. 3. szizad kozépsd har-
mada.

70. Drag. 37-es peremtoredék (19. tabla 4)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.18.

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E11), alatta diszitGelem (RICKEN-FISCHER
1963, 0217).

Rheinzabern, ,,A aru 0382.383 diszitGelemmel”.
Keltezés: Kr. u. 3. szézad elsé és kozépsé harmada.

71. Drag. 37-es peremtoredék (19. tabla 5)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.19.

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E41?), a megmaradt téredék azonositisa bi-
zonytalan.

Rheinzabern, Primitivus IV.

Keltezés: Commodus—Severus-kor.

72. Drag. 37-es oldaltoredék (19. tabla 6)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.33, 36.

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E2?), alatta balra vagott medalionban
(RICKEN-FISCHER 1963, K48) daru (RICKEN-FI-
SCHER 1963, T217), mellette jobbra fent és lent ro-
zetta (RICKEN-FISCHER 1963, 045), majd telje-
sen kopott diszitGtag (RICKEN-FISCHER 1963,
0241), a bevagasok alig kivehet6ek, mellette jobbra
vagott ivben (RICKEN-FISCHER 1963, KB115) pava
(RICKEN-FISCHER 1963, T227).

Rheinzabern, Cerialis 1.

Keltezés: Kr. u. 180—220.

73. Drag. 37-es oldal- és peremtéredék (19. tabla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.34. (2 darab), 2011.
L13-L14.084.47, 2011.L13-L14.084.61.

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E46), alatta vagott medalionban (RICKEN-
FISCHER 1963, K52?) térdel§ harcos (RICKEN—-FI-

212

Osszetartozhat a KGYM 2011.L13—L14.016.102.-vel.

SCHER 1963, M211), mellette jobbra és balra kett6s
tagu diszitétag (RICKEN-FISCHER 1963, 0O271),
a tojasfiizér alatt sas (RICKEN-FISCHER 1963,
T205).

Rheinzabern, pontosan nem lehet beazonositani,
Reginus II-h6z kapcsol6do aru.

Keltezés: Commodus—Severus-kor.

74. Drag. 37-es oldaltoredék (19. tabla 8)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.37.

Leiras: Balra kett6s medalion vagy iv részlete, jobb-
ra makfejmotivum (RICKEN-FISCHER 1963, P119).
Rheinzabern, Janu(arius) II.

Keltezés: Kr. u. 180—220.

75. Drag. 37-es oldaltoredék (19. tabla 9)
Ltsz.: KGYM  2011.L13-L14.042,
L14.086.19, 2011.L15-L16.025.22.
Leiras: Rozettdb6l (RICKEN-FISCHER 1963, 042)
kiindul6 vagott iv (RICKEN—FISCHER 1963, KB115),
mellette fatorzs (RICKEN-FISCHER 1963, P6).
Rheinzabern, Janu(arius) I.

Keltezés: Antoninus Pius—Marcus Aurelius-kor.

2011.L13-

76. Drag. 37-es oldaltoredék (19. tabla 10)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.46.2*

Leiras: Diszit6tag (RICKEN-FISCHER 1963, 0217).
Rheinzabern, Reginus II-hoz, Julius I-hez és
Lupushoz kapcsol6do aru, ,,A aru 0382.383. diszitd-
elemmel”, ,B aru 0382.383 diszit6elemmel”.
Keltezés: Commodus—Kr. u. 3. szadzad masodik har-
mada.

77. Drag. 37-es oldaltoredék (19. tabla 11)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.48.

Leiras: Tojasfiizér részlete, alatta kettés medalion-
ban (RICKEN-FISCHER 1963, K19a) jobbra nézd
delfin (RICKEN-FISCHER 1963, T194).
Rheinzabern, Reginus I.

Keltezés: Antoninus Pius—Marcus Aurelius-kor.

78. Drag. 37-es oldaltoredék (19. tabla 12)
Ltsz.. KGYM 2011.L13-L14.041.85,
L16.054.75, 2011.L15—-L16.067.75.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E40?), nehéz megallapitani, rossz allapot-
ban maradt meg. Alatta vagott ivben (RICKEN-FI-
SCHER 1963, KB110?) bokszol6 (RICKEN-FISCHER
1963, M196a), az ivek kozott diszitGtag (RICKEN-FI-
SCHER 1963, 0212).2'3

Rheinzabern, Attillus.

Keltezés: Severus-kor.

2011.L15—-

3 parhuzama: RICKEN-FISCHER 1963, Taf. 180, 2.

45



BARTUS-BORHY-DELBO-DEVAI-KIS—-NAGY-SEY-SZAMADO-SZORADI-VIDA

79. Drag. 37-es oldaltoredék (19. tabla 13)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.87.

Leiras: Tojasflizér részlete, a megmaradt toredék
azonosithatatlan.

Rheinzabern.

Keltezés: Kr. u. 140-270.

80. Drag. 37-es oldaltoredék (19. tabla 14)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.89.

Leiras: Tojasflizér részlete, alatta kettés vagott iv
(RICKEN-FISCHER 1963, KB138), jobbra nagy ot-
részes levél, jobbra hajl6 szarral (RICKEN-FI-
SCHER 1963, P62a).

Rheinzabern, Firmus II.

Keltezés: Commodus—Severus-kor.

81. Drag. 37-es oldaltoredék (19. tabla 15)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.90.

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E2?), alatta vagott medalionban (RICKEN-FI-
SCHER 1963, K48) balra néz§ daru (RICKEN-FI-
SCHER 1963, T210).

Rheinzabern, Cerialis I.

Keltezés: Kr. u. 180—220.

82. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tabla 1)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.92.

Leiras: Balra futé kutya (RICKEN-FISCHER 1963,
T139a), felette azonosithatatlan allat.

Rheinzabern, Cerialis IV, Cerialis kore A aru, E31.
tojasfiizér.

Keltezés: Marcus Aurelius—Kr. u. 3. szazad els§ fele.

83. Drag. 37-es oldaltéredék (20. tabla 2)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.103.

Leiras: Vagott medalion (RICKEN-FISCHER 1963,
K48 vagy K49 vagy K5ovagy K51), esetleg vagott iv
(RICKEN-FISCHER 1963, KB118 vagy KB119 vagy
KB120). Ennél pontosabb azonositasa nem lehetsé-
ges.

Rheinzabern.

Keltezés: Kr. u. 140-270.

84. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tabla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.084.51.

Leiras: Visszanézé jobbra fut6 szarvas (RICKEN-FI-
SCHER 1963, T111). Balra felette valamilyen allat 1a-
bai latszédnak.

Rheinzabern, Cerialis I, II, III, IV, V, Cerialis kore B
aru, Comitialis V, Marcellus II, Primitivus IV, ,,A dru
0382.383 diszit6taggal”.

Keltezés: Marcus Aurelius—Kr. u. 3. szazad kozépsd
harmada.

85. Drag. 37-es oldaltéredék (20. tabla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.084.52.
Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER

1963, E62), alatta kett§s medalion (RICKEN-FI-
SCHER 1963, K19).

Rheinzabern, Mammilianus, Firmus II.

Keltezés: Kr. u. 170—Severus-kor.

86. Drag. 37-es peremtoredék (20. tabla 5)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.084.62.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E31?), alatta taldn kicsi medve elnagyolt, ko-
pott formaja (RICKEN-FISCHER 1963, T54? vagy
Ts54a?).

Rheinzabern, E31 tojasfiizér.

Keltezés: Kr. u. 3. szazad elsé fele.

87. Drag. 37-es peremtoredék (20. tabla 6)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.086.12.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E9?), a megmaradt toredék alapjan azonosita-
sa bizonytalan.

Rheinzabern, Marcellus II.

Keltezés: Kr. u. 3. szazad elsé fele.

88. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tabla 7)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.086.32.

Leirds: Vaddiszn6 (RICKEN-FISCHER 1963,
T64), alatta csdcsos, kozépsG erezet nélkiili levél
(RICKEN-FISCHER 1963, P38).

Rheinzabern, Comitialis V.

Keltezés: Commodus—Severus-kor.

89. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tabla 8)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.086.33.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E3?).

Rheinzabern, B. F. Attoni, Cerialis IV.

Keltezés: Marcus Aurelius—Severus-kor.

90. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tibla 9)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.086.34.

Leiras: Tojasflizér részlete, a toredék allapota miatt
azonosithatatlan.

Rheinzabern.

Keltezés: Kr. u. 140—270.

91. Drag. 37-es oldaltéredék (20. tabla 10)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.086.37.

Leiras: Harcos landzsaval és pajzzsal (RICKEN-FI-
SCHER 1963, M178).

Rheinzabern, Cobnertus III, Firmus I, B. F.
Attoni, Cerialis I, Comitialis I, E25.26 tojasfiizér,
Mammilianus.

Keltezés: Marcus Aurelius—Severus-kor.

92. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tabla 11)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.086.39.

Leiras: Széles, hétrészes levél (RICKEN-FISCHER
1963, P61).
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Rheinzabern, B. F. Attoni, Cerialis V, VI, Belsus I,
II, Castus, Respectus, E25.26 tojasfiizér, Justinus,
Pupus, Julius I, E8 tojasfiizér, Victorinus I, Attillus.
Keltezés: Marcus Aurelius—Severus-kor.

93. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tabla 12)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.086.40.

Leirés: Feliil jobbra ugr6 medve (RICKEN-FISCHER
1963, T61a), alatta jobbra haladé parduc (RICKEN-
FISCHER 1963, T45).

Rheinzabern, Comitialis IV.

Keltezés: Commodus—Severus-kor.

94. Drag. 37-es oldaltéredék (20. tabla 13)

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.26.

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E27).

Rheinzabern, Helenius.

Keltezés: kés6 Antoninus-kor—kora Severus-kor.

95. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tabla 14)

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.38.

Leiras: Tojasflizér részlete, a felsé része hianyzik,
teljes magassagaban nem lathato.

Rheinzabern.

Keltezés: Kr. u. 140-270.

96. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tabla 15)

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.84.

Leiras: Balra diszit6tag (RICKEN-FISCHER 1963,
0271), mellette vagott medalion (RICKEN-FI-
SCHER 1963, K53), jobbra a vagott medalion meg-
ismétlgdik.

Rheinzabern, Reginus II.

Keltezés: Commodus—Severus-Kkor.

97. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tabla 16)

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.87.

Leiras: Als6 friz haromrészes levelekb§l (RICKEN—
FISCHER 1963, R41). Masodlagosan égett.
Rheinzabern, Comitialis V.

Keltezés: Commodus—Severus-kor.

98. Drag. 37-es peremtoredék (20. tbla 17)

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.95.

Leiras: Tojasflizér részlete, a megmaradt toredék
azonosithatatlan.

Rheinzabern.

Keltezés: Kr. u. 140-270.

99. Drag. 37-es oldaltéredék (20. tabla 18)

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.97.

Leiras: Balra talan maszk toredéke (RICKEN-FI-
SCHER 1963, M15), kozépen Venus (RICKEN-FI-

#4 Osszetartozhat KGYM 2011.L15—-L16.054.68.-cal.

SCHER 1963, M44), jobbra 6trészes levél szarral (Ri-
Fi P79).

Rheinzabern, Helenius.

Keltezés: kés6 Antoninus-kor—kora Severus-kor.

100. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tabla 19)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.013.7.

Leiras: Mokus részlete (RICKEN-FISCHER 1963
T129a).

Rheinzabern, Verecundus I, Peregrinus, E34.30 to-
jasfiizér.

Keltezés: Commodus—Severus-kor.

101. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tabla 20)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.013.10.2'4

Leiras: Nagy, hétrészes levél (RICKEN-FISCHER
1963, P57), mellette balra vagott iv (RICKEN-FI-
SCHER 1963, KB104) indaval.>'

Rheinzabern, Mammilianus.

Keltezés: Kr. u. 170—200.

102. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tabla 21)

Ltsz.: KGYM L15-L16.025.20.

Leiras: Lezar6 csik alul, jobbra emberi vagy allati
lab.

Rheinzabern.

Keltezés: Kr. u. 140—Kr. u. 270.

103. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tabla 22)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.025.21.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER 1963
E16?).

Rheinzabern, Victorinus I.

Keltezés: Severus-kor.

104. Drag. 37-es oldaltéredék (20. tabla 23)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.025.24.

Leiras: Jobbra fordul6 pava (RICKEN-FISCHER
1963, T229).

Rheinzabern, B. F. Attoni, Mammilianus, Firmus II,
Justinus, Pupushoz kozel all6 aru, Reginus II, Julius
I, E8 tojasfiizér, Attillus.

Keltezés: Severus-kor—Kr. u. 3. szazad kozepe.

105. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tabla 24)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.39.

Leiras: Jobbra fordul6 parduc (RICKEN-FISCHER
1963, T35a).

Rheinzabern, Comitialis IV, VI, E25.26. tojasfii-
zér, Pupus, Atto, Lupus, Reginus II-hoz, Julius I-hez
és Lupus I-hez kapcsolodd aru, Attillus, ,A dru
0382.383 diszitétaggal”, ,B aru 0382.383 diszitd-
taggal”, Statutus L.

Keltezés: Kr. u. 175—Kr. u. 3. kozépsd harmada.

#> parhuzama: RICKEN-FISCHER 1963 Taf. 121,11.;
BANKI 1980, Taf. XXXV, 618.
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106. Drag. 37-es oldaltéredék (20. tabla 25)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.43.

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E27).

Rheinzabern, Firmus I, B. F. Attoni, Comitialis V,
Florentinus, Julius II-Julianus I, Victorinus II, III,
Julius ITI-Julianus I és Victorinus II, Respectinus II,
Perpetuus, Severianus.

Keltezés: Commodus—Kr. u. 3. szizad kozépsd har-
mada.

107. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tibla 26)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.96.

Leiras: Venus részlete (RICKEN-FISCHER 1963,
M41). Masodlagosan égett.

Rheinzabern, Pupus—Juvenis II, Primitivus I.
Keltezés: Commodus—Severus-kor.

108. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tabla 27)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.5.

Leiras: Amor faklyaval (RICKEN-FISCHER 1963,
Mi123).

Rheinzabern, Janu(arius) I, Cerialis V, Cerialis kore,
Belsus I, Reginus II, Reginus II-Virilis, Victorinus I.
Keltezés: Antoninus-kor—Severus-kor.

109. Drag. 37-es oldal- és peremtéredék (20. tabla
28)

Ltsz.. KGYM 2011.L15-L16.054.6, 2011.L15—
L16.054.29, 2011.L15-L16.067.8, 2011.L15—
L16.097.10.

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E7oa), alatta kicsi, nyolcrészes rozet-
ta (RICKEN-FISCHER 1963, O72), gylumolcsko-
sar (RICKEN-FISCHER 1963, O27) és bokszolo
(RICKEN-FISCHER 1963, M196a).

Rheinzabern, Janu(arius) II.

Keltezés: Kr. u. 180—220.

110. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tabla 29)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.7.

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E18).

Rheinzabern, Mammilianus, Firmus II, Reginus II,
Reginus II-h6z, Julius I-hez és Lupus I-hez kapcso-
16d6 aru.

Keltezés: Kr. u. 170—Severus-kor.

111. Drag. 37-es oldaltoredék (20. tibla 30)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.8.

Leiras: Balra ugr6é szarvas (RICKEN-FISCHER
1963, T93).

Rheinzabern, Cerialis II, III, Cerialis kore B aru.
Keltezés: Marcus Aurelius—Kr. u. 200.

% Osszetartozhat a KGYM 2011.L15—-L16.013.10.-zel.

112. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 1)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.9.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E40), alatta vigott medalion vagy iv részlete.
Rheinzabern, Cerialis IV, Comitialis III, Attillus,
Marcellus, Primitivus I.

Keltezés: Marcus Aurelius—Severus-kor.

113. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 2)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.11.

Leiras: Tojasfiizérrészletek (RICKEN-FISCHER
1963, E45), alatta kett6s medalion (RICKEN-FI-
SCHER 1963, K19 vagy K19a).

Rheinzabern, Attillus.

Keltezés: Severus-kor.

114. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.12.

Leiras: Balra nyolcrészes rozetta, kozépen lyukkal
(RICKEN-FISCHER 1963, 048), mellette jobbra fa
haromrészes levéllel (RICKEN-FISCHER 1963, P3).
Rheinzabern, Julius I, Lupus, Reginus II-hoz, Julius
I-hez és Lupus I-hez kapcsol6do aru, E8 tojasfiizér.
Keltezés: Commodus—Severus-kor.

115. Drag. 37-es oldaltéredék (21. tabla 4)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.53.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E267?).

Rheinzabern, B. F. Attoni, Comitialis VI, Belsus II,
ITI, Castus, Respectus, Florentinus, E25.26. tojasfii-
zér, Firmus II, Pupus—Juvenis II, Pupus, Pupushoz
kozel 4ll6 aru, Atto, Attillus, ,B dru 0382.383 diszi-
tétaggal”, Regulinus.

Keltezés: kés6 Marcus Aurelius-kor—Severus-kor.

116. Drag. 37-es peremtoredék (21. tabla 5)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.67.

Leiras: Egyméasra pecsételt tojasfiizér részlete.
Rheinzabern.

Keltezés: Kr. u. 140—270.

117. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 6)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.68.21

Leiras: Balra nagy, hétrészes levél (RICKEN-FI-
SCHER 1963, P57), jobbra vagott boltiv (RICKEN—
FISCHER 1963, KB104) indaval.?”

Rheinzabern, Mammilianus.

Keltezés: Kr. u. 170—200.

118. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 7)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.69.

Leiras: Als6 friz dupla levelekb6l (RICKEN-FI-
SCHER 1963, R34).

#7 parhuzama: RICKEN-FISCHER 1963, Taf. 121,11;
BANKI 1980, Taf. XXXV, 618.
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Rheinzabern, Cerialis I, Cerialis V, Comitialis I,
Belsus I, Mammilianus.
Keltezés: Antoninus-kor—Severus-kor.

119. Drag. 37-es oldaltéredék (21. tabla 8)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.067.73.

Leiras: Tojasfiizér (RICKEN-FISCHER 1963, E2?),
alatta vagott kor (RICKEN-FISCHER 1963, K48?).
Rheinzabern, Cerialis I, V.

Keltezés: Marcus Aurelius—Severus-kor.

120. Drag. 37-es oldaltéredék (21. tabla 9)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.092.7.

Leiras: Hatrészes levélrozetta kis rozettaval a koze-
pén (RICKEN-FISCHER 1963, 034 vagy 034a), ti-
puséat kopottsaga miatt nem lehet pontosan eldonteni.
Rheinzabern, Reginus I, II, Cerialis II, III, Arver-
nicus—Lutaevus, Cerialis kore B aru, Comitialis
I, Belsus III, Justinus, Juvenis I, Atto, Helenius,
Attillus, Attillushoz kozel 4ll6 aru, Primitivus I, III,
Victor I-féle aru, Victor I, Victor II-Januco, Victor
I1I, Perpetuus.

Keltezés: Antoninus-kor—Kr. u. 3. szazad kozépsd
harmada.

121. Drag. 37-es oldaltoéredék (21. tabla 10)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.092.9.

Leiras: Spiral (RICKEN-FISCHER 1963, 0153), mel-
lette balra vagott medalion vagy iv(?).

Rheinzabern, Janu(arius) I-hez kozel all6 éaru,
Cerialis III, Cerialis kore B 4ru, Atto, Primitivus I.
Keltezés: Antoninus-kor—Severus-kor.

122. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 11)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.097.12.

Leiras: Nyolc- vagy hatrészes levélrozetta (RICKEN—
FISCHER 1963, 037 vagy 038), mellette bélyeg rész-
lete: [COMINTIALI[SFC].>®

Rheinzabern, Comitialis I vagy Comitialis II.
Keltezés: Commodus—Severus-kor.

123. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 12)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.097.16.

Leiras: Tojasfliizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E70a), alatta jobbra fordul6 vadkan (RICKEN—
FISCHER 1963, T71), mellette jobbra sziv alaka levél
diszitett szegéllyel (RICKEN-FISCHER 1963 P55). A
tojasfiizér és a levél Janu(arius) II-hoz kapcesolhato, a
vadkant azonban nem hasznalta.

Rheinzabern, Janu(arius) II, Cerialis I, III, IV, V,
Comitialis II, Belsus I, Reginus II, Reginus II—
Virirlis, Lucanus.

Keltezés: Antoninus Pius—Severus-kor.

218

LUDOWICI VI, Taf. 256, Comitialis a.
parhuzama: PLANCK 1975, Abb. 35, 91.
*Y Hasonlé: STREITBERG 1973, Abb. 2, 27-29.

Bélyeg

124. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.097.21.

Leiras: Tojasflizér részlete (RICKEN-FISCHER
1963, E2?).
Rheinzabern, Cerialis I, Arvernicus—Lutaevus,

Comitialis I, II, Belsus 1.
Keltezés: Commodus—Severus-kor.

Westerndorf:

125. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tibla 14)

Ltsz.: KGYM 2011.001.7.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E1), alatta levélkehely
szarral (W46), alatta négyszogletes disztag (W47).
Westerndorf, Comitialis/Erotus.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

126. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 15)

Ltsz.: KGYM 2011.001.11.

Leiras: Balra_ _ _ INIbélyeg részlete (Decminus?),>*
jobbra sisakos Mars landzsaval és karddal (W5).
Westerndorf, Comitialis/Decminus(?).

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

127. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tibla 16)

Ltsz.: KGYM 2011.001.17.

Leiras: Tojasflizér részlete (Ega), alatta vizszintesen
futd zar6vonal. Az als6 motivum felismerhetetlen.
Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

128. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 17)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.12.

Leiras: Rozetta, kozépen kereszttel, (W54) részlete
(?).

Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

129. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 18)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.51.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E1), alatta levélkehely
szarral (W46).

Westerndorf, Comitialis/Erotus.

Keltezés: Kr. u. 180—-200/210.

130. Drag. 37-es oldaltéredék (21. tabla 19)

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.010.2.

Leiras: Gyongysor elvalaszté vonalként.?2° A gyongy-
sor nagyon kopott.>*

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

#° KISS 1946—48, Tabla VI, 84.
*! Hasonlé mottvum lathaté: KISS 1946—48, Tabla XXV,
1-2.
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131. Drag. 37-es oldaltéredék (21. tabla 20)

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.010.8, 15.

Leiras: Tojasfiizér részlete (Egb), alatta kikotott alak
(W115), jobbra amphora.>2?

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

132. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 21)
Ltsz.: KGYM 2011.E21—-F21.010.11.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E1 vagy E2).
Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

133. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 22)
Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.010.55.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E1 vagy E2).
Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

134. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 23)

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.010.57.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E1), alatta jobbra fut6 ku-
tya (W37 vagy W38).

Westerndorf, Comitialis/Erotus.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

135. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tbla 24)

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.010.190.

Leiras: Tojasflizér részlete (E1), alatta négyszogle-
tes diszit6tag (W47). Balra lent jobbra ugré oroszlan
(W27), mellette jobbra fut6 szarvas (W34).
Westerndorf, Comitialis/Erotus.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

136. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 25)

Ltsz.: KGYM 2011.F20.089.2.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E2), alatta kettGs medali-
on vagy iv, jobbra astragalos (W50).

Westerndorf, Comitialis

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

137. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tbla 26)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.32.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E14), alatta kopott diszi-
t6tag, azonositasa kérdéses, balra lent kett6s iv rész-
lete.

Westerndorf, Onniorix.

Keltezés: Caracalla—Severus Alexander.

138. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 27)
Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.34.

**2 KISS 1946—48, Tabla VI, 72.

Leiras: Balra hatrészes rozetta (W150), mellette viz-
szintesen elfektetett négyszogletes elemekbdl allo di-
szit6tag (W172?).

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

139. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 28)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.35.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E9), mellette jobbra for-
dul6 madar (W136), alul a motivum azonosithatat-
lan.

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

140. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tbla 29)
Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.39.

Leiras: Tojasflizér részlete (Ega).
Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

141. Drag. 37-es oldaltoredék (21. tabla 30)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.40.

Leiras: Medalionrészlet négyszogletes elemekbdl
(W167?).

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

142. Drag. 37-es oldaltoredék (22. tabla 1)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.78.

Leiras: Tojasfiizér (E15), a képmez6ben harom levél
balra all6 szarral (W184), kozottiik két kannelarazott
oszlop (W186) és féloszlopra tdmaszkoddé Venus
(W175). Alul harom rozetta (W185).

Westerndorf, Onniorix.

Keltezés: Caracalla—Severus Alexander.

143. Drag. 37-es oldaltoredék (22. tibla 2)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.95.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E14), alatta vizszintesen
elfektetett, kannelarazott féloszlop (W 187), alatta iv
részlete valamilyen felismerhetetlen motivummal.
Westerndorf, Onniorix.

Keltezés: Caracalla—Severus Alexander.

144. Drag. 37-es oldaltoredék (22. tabla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.97.

Leiras: Balra futé kutya (W39 vagy W132).
Westerndorf, Comitialis/Helenius.
Keltezés: Kr. u. 180—233.

145. Drag. 37-es oldaltoredék (22. tabla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.100.
Leiras: T formaja diszitétag (W51).
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Westerndorf, Comitialis.
Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

146. Drag. 37-es oldaltoredék (22. tabla 5)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.103.

Leiras: Tojasfilizér részlete (Egb), alatta vizszintes za-
rovonal, alatta kaput mintazo6 disz (W152).
Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

147. Drag. 37-es oldaltoredék (22. tabla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.J13—-K13.036.6.

Leiras: Jobbra fordul6 ruhés alak (W18).
Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

148. Drag. 37-es oldaltéredék (22. tabla 7)

Ltsz.: KGYM 2011.K13.040.6.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E10), alatta vizszintes za-
rovonal, alatta levélkehely szarral (W153).
Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

149. Drag. 37-es oldaltoredék (22. tabla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.K13.040.7.

Leiras: Kett6s medalion részlete (W164).
Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

150. Drag. 37-es oldaltoredék (22. tabla 9)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.006.9.

Leiras: Jobbra ugré oroszlan (W122).
Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

151. Drag. 37-es oldaltoredék (22. tabla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.006.11.

Leiras: Fekv§ oroszlan (W124).
Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

152. Drag. 37-es oldaltéredék (22. tabla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.006.12—13.
Leiras: Balra futé kutya (W39 vagy W132).
Westerndorf, Comitialis/Helenius.
Keltezés: Kr. u. 180-233.

153. Drag. 37-es oldaltoredék (22. tabla 12)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.012.36.

Leiras: Spiral (Wi45) négyszogletes elemekbdl
all6 medalionban (W167), mellette sima medalion
(W165).

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

#%3 KISS 194648, Tabla VI, 55.

154. Drag. 37-es oldaltoredék (22. tabla 13)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.104.

Leiras: Jobbra nézd szarvas (W34) kett6s medalion-
ban (W66).

Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210

155. Drag. 37-es oldaltoredék (22. tabla 14)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.105.

Leiras: Kozépen levél,>>3 koriilotte kettGs medalio-
nok,??4 egyikben felismerhetetlen motivum.
Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

156. Drag. 37-es oldaltoredék (22. tabla 15)

Ltsz.. KGYM 2011.L13-L14.016.126, 2011.L13—
L14.016.168-169, 2011.L13-L14.016.171, 2011.L13—
L14.016.179, 2011.L13-L14.016.182.

Leiras: Tojasfiizér (E14), alatta csavart kettés ivbdl
(W190) és kannelarazott féloszlopb6l (W187) allo
arkéad, alatta féloszlopra tAmaszkod6 Venus (W175).
Westerndorf, Onniorix.

Keltezés: Caracalla—Severus Alexander.

157. Drag. 37-es oldaltéredék (22. tabla 16)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.174.
Leiras: Tojasflizér részlete (E2).
Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—-200/210.

158. Drag. 37-es oldaltoredék (22. tabla 17)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.177.
Leiras: KettGs medalion vagy iv(?) részlete.
Westerndorf.

Keltezés: Kr. u. 180—233.

159. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.180.
Leiras: Spiralok als6 frizként (W145).
Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

160. Drag. 37-es oldaltéredék (23. tabla 2)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.184.

Leiras: DiszitGtag négyszogletes elemekbdl (W173).
Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

161. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.35.

Leiras: Kozépen jobbra ugré oroszlan (W27), mellet-
te balra négyszogletes diszitGtag (W47) és kettés me-
dalion részlete.

Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

#4 KISS 1946—48, Tabla VI, 92.
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162. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 4)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.38.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E9a), az alatta 1évé moti-
vumok azonosithatatlanok.

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

163. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 5)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.40.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E10), alatta vizszintes za-
rovonal, alatta kis Amor alak (W119), mellette vagott
medalionban (W167) ugyanolyan Amor alak.
Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

164. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.41.
Leiras: Jobbra fut6 oroszlan (W122).
Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

165. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 7)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.43.

Leiras: A tojasflizér részlete alatt két vizszintes,
négyszogletes diszitGtag (W47), alatta balra fiigg6le-
ges, csavart diszit6tag (W69), mellette kettbs iv rész-
lete, beliil sima, kiviil vagott (W59).

Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

166. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 8)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.45.

Leiras: Balra diszit6tag nagy négyszogletes elemek-
b6l (W173), alatta nyolcszirmi rozetta (W146), feliil
Faun ldbanak részlete (W8), jobbra Victoria palma-
val és koszortaval (W103).

Westerdorf, Comitialis/Helenius.

Keltezés: Kr. u. 180-233.

167. Drag. 37-es oldaltéredék (23. tabla 9)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.47.

Leiras: Tojasflizér részlete (E10), alul vizszintes zaré-
vonallal.

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

168. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 10)

Ltsz.. KGYM 2011.L13-L14.041.83, 2011.L13—
L14.041.88.

Leiras: Balra harcos landzsaval és karddal (W12),
jobbra Faun alakja (W8).225

Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

**? parhuzama formataltoredéken: KELLNER 1981, Text-
taf. 5, 5.

169. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.84.
Leiras: Balra fordul6 bokszol6 (W16).
Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

170. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 12)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.86.

Leiras: Tojasflizér részlete (Ega).
Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

171. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 13)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.91.

Leiras: KettGs medalion(?) részlete. A megmaradt
motivumot nem lehet biztosan azonositani.
Westerndorf.

Keltezés: Kr. u. 180—233.

172. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 14)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.109.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E1). Masodlagosan égett.
Westerndorf, Comitialis/Erotus.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

173. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 15)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.042.12.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E1).
Westerndorf, Comitialis/Erotus.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

174. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 16)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.084.63.
Leiras: Tojasflizér (Ega).

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

175. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 17)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.086.12.
Leiras: Tojasfiizérrészlet (E2).
Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—-200/210.

176. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 18)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.086.35—-36.

Leiras: Balra ruhas alak (Wi18), jobbra mellet-
te astragalos (50), alatta négyszogletes diszt6tag
(W47).

Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—-200/210.

177. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 19)
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.34.
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Leiras: Tojasfiizér részlete (E2), alatta kettGs meda-
lion (W67).

Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

178. Drag. 37-es oldaltéredék (23. tabla 20)

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.83.

Leiras: Két egymasba futo, vagott medalion részlete
(W167).

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

179. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 21)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.013.8.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E10).
Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

180. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tabla 22)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.38.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E10), alatta botvivd
(W114).

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

181. Drag. 37-es oldaltéredék (23. tabla 23)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.40.

Leiras: Balra ruhés alak részlete (W18), kozépen
astragalos (W50), négyszogletes elemekbdl allo di-
szit6tag (W70), mellette jobbra forduldé bokszolo
részlete (W16).

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

182. Drag. 37-es oldaltoredék (23. tibla 24)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.45.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E1).
Westerndorf, Comitialis/Erotus.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

183. Drag. 37-es peremtoredék (24. tabla 1)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.80.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E2).
Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

184. Drag. 37-es oldal- és peremtoredék (24. tbla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.81-82, 2011.L15—
L16.027.100, 2011.L15-1L16.027.106.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E2), alatta balra bokszol6
(W16), t6le jobbra ruhéas alak (W18).

Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

185. Drag. 37-es oldaltoredék (24. tibla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.91.

Leiras: Bal és a jobb szélen négyszogletes elemek-
bél allo6 diszitétag (W70), a jobb oldalon astragalos
(W50), kozépen pedig balra fordulé bokszol6 (W16).
Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

186. Drag. 37-es oldaltoredék (24. tabla 4)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.92.

Leiras: Kett6s medalionban (W67) négyszogletes di-
szit6tag (W47). A megmaradt darab nagyon kopott és
rossz allapotd, ezért azonositasa kérdéses.
Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr.u. 180—200/210.

187. Drag. 37-es oldaltoredék (24. tabla 5)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.93.

Leiras: Csavart kett§s iv, a kiils6 iv csavart, a belss iv
sima (W151).

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

188. Drag. 37-es oldaltéredék (24. tabla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.97.

Leiras: Rozetta belsé kereszttel (W54).
Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—-200/210.

189. Drag. 37-es oldaltéredék (24. tabla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.99.
Leiras: Tojasflizér részlete (E2).
Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—-200/210.

190. Drag. 37-es oldaltoredék (24. tabla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.395.
Leiras: Tojasfiizérrészlet (E1)
OCTURNI[F]

Westerndorf, Comitialis/Nocturnus.
Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

bélyeggel: [N]

191. Drag. 30-as reliefdiszitésti toredék (24. tabla 9)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.10.

Leiras: Balra egymasba fut6, vagott medalionok
(W167), kozépen nagy, négyszogletes elemekbdl allo
diszitGtag (W173), jobbra ismét vagott medalion
részlete, alul két spiral (W145).

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

192. Drag. 37-es oldaltoredék (24. tabla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.13.

Leiras: Vagott medalion részlete (W1677?).
Westerndorf, Helenius(?).

Keltezés: Severus-kor.
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193. Drag. 37-es oldaltoredék (24. tabla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.56.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E1 vagy E2).
Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

194. Drag. 37-es oldaltoredék (24. tabla 12)

Ltsz.. KGYM 2011.L15-L16.054.62, 2011.L1i5—
L16.054.72.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E10), alatta vizszintes za-
rovonal, majd vagott medalion vagy iv.

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

195. Drag. 30-as reliefdiszitésti toredék (24. tbla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.64.22°

Leiras: Jobbra és balra négyszogletes elemekbdl allo
diszit6tagok (W70) kozott sebesiilt amazon (W17).
Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

196. Drag. 37-es oldaltoredék (24. tibla 14)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.65.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E10), alatta vizszintes za-
rovonal.

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

197. Drag. 37-es oldaltéredék (24. tabla 15)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.66.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E10), alatta vizszintes za-
révonal.

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

198. Drag. 37-es oldaltoredék (24. tabla 16)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.70.2%

Leiras: Tojasfiizér részlete (E1), alatta medalion vagy
iv.

Westerndorf, Comitialis/Erotus.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

199. Drag. 37-es oldaltoredék (24. tbla 17)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.71.228

Leiras: Négyszogletes elemekbdl 4116 diszitGtag
(W70), felette bélyeg részlete: [LUPP]OF.?*
Westerndorf, Comitialis/Luppo.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

% Osszetartozhat a KGYM 2011.L15-L16.054.70.-nel,
2011.L15—L16.054.71.-gyel és 2011.L15—L16.067.35-tel.

*7 Osszetartozhat a KGYM 2011.L15-L16.054.64.-gyel,
2011.L15-L15.054.71.-gyel és 2011.L15-L16.067.35.-tel.

»¢ Osszetartozhat a KGYM 2011.L15-L16.054.64.-gyel,
2011.L15-L16.054.70.-nel és 2011.L15—-L16.067.35.-tel.

200. Drag. 30-as reliefdisztésti toredék (24. tabla 18)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.067.35.23°

Leiras: Feliil kozépen iv (W61), alatta sebesiilt ama-
zon (W17), balra négyszogletes elemekbdl allo di-
szitGtag (W70), jobbra és balra bélyeg részlete:
LVPPO[F] és [L]VPPOF.?3

Westerndorf, Comitialis/Luppo.

Keltezés: Kr. u. 180—-200/210.

201. Drag. 37-es oldaltoredék (24. tabla 19)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.067.72.

Leiras: Tojasfiizér részlete (E9), alatta levélkehely
(W153). A toredék nagyon kopott, de leginkabb a
heleniusi mintakra hasonlit.

Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

202. Drag. 37-es oldaltoredék (24. tibla 20)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.067.74.

Leiras: Egymésba fut6, vagott medalionok (W167).
Westerndorf, Helenius.

Keltezés: Severus-kor.

203. Drag. 37-es oldaltoredék (24. tbla 21)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.097.15.

Leiras: Tojasflizér részlete (E14), alatta két vagott iv
(W194), egyikben rozetta (W185).

Westerndorf, Onniorix.

Keltezés: Caracalla—Severus Alexander.

204. Drag. 37-es oldaltoredék (24. tabla 22)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.097.18.

Leiras: Jobbra fut6 szarvas (W34) (?22?).
Westerndorf, Comitialis.

Keltezés: Kr. u. 180—200/210.

Pfaffenhofen:

205. Drag. 37-es oldaltoredék (25. tabla 1)

Ltsz.: KGYM 2011.001.5—6, 2011.001.12, 2011.001.22.
Leiras: Tojasflizér (Pf 27), alatta balra elfektetett di-
szitGtag (Pf 15), mellette jobbra ruhas néalak (Pf 29),
majd két diszit6tag (Pf 32), alattuk vagott medalion
(Pf 11), mellette ismételten ruhéis néalak (Pf 29) és
egy diszit6tag (Pf 32).

Pfaffenhofen, Helenius-Kkor.

Keltezés: Kr. u. 3. szdzad masodik negyede.

#9 STREITBERG 1973, Abb. 4, 6.

#° Osszetartozhat a KGYM 2011.L15-L16.054.64.-gyel,
2011.L15-L16.054.70.-nel és 2011.L15-L16.054.71.-gyel.

#! STREITBERG 1973, Abb. 4, 6.
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206. Drag. 37-es oldaltéredék (24. tabla 23)
Ltsz.: KGYM 2011.001.9.

Leiras: Tojasfiizér részlete (D2?).
Pfaffenhofen.

Keltezés: Kr. u. 233—259/60.

207. Drag. 37-es oldaltoredék (24. tibla 24)
Ltsz.: KGYM 2011.001.14.

Leiras: Egymasba fut6, diszitett medalionok.232
Pfaffenhofen, Dicanus-Kor.

Keltezés: Kr. u. 3. szdzad kozéps6 harmada.

208. Drag. 37-es oldaltéredék (25. tbla 2)

Ltsz.: KGYM 2011.001.16.

Leiras: Tojasfiizér részlete (D3b), alatta visszanézd
jobbra fut6 szarvastehén,?3s balra talan jobbra fut6
kutya.234

Pfaffenhofen, Dicanus-Kor.

Keltezés: Kr. u. 3. szdzad kozéps6 harmada.

209. Drag. 37-es oldaltoredék (25. tabla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.009.16.

Leiras: Balra diszitett medalion,?3> mellette jobbra
azonosithatatlan diszitémotivum.

Pfaffenhofen, Dicanus-Kor.

Keltezés: Kr. u. 3. szdzad kozéps6 harmada.

210. Drag. 37-es oldaltoredék (25. tabla 4)

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.010.16.

Leiras: Tojasflizér részlete (Pf 27), alatta valamilyen
diszit6tag vagy iv részlete.

Pfaffenhofen, Helenius-kor.

Keltezés: Kr. u. 3. szdzad masodik negyede.

211. Drag. 37-es oldaltéredék (25. tabla 5)

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.010.54.

Leiras: Tojasflizér részlete (Pf 27), alatta balra férfi-
alak landzsaval és karddal (Pf 3), jobbra pava.23°
Pfaffenhofen, Helenius-Kkor.

Keltezés: Kr. u. 3. szdzad masodik negyede.

212. Drag. 37-es oldaltoredék (25. tabla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.010.56.
Leiras: Diszit6motivum.237

Pfaffenhofen.

Keltezés: Kr. u. 233—259/260.

*2 FOLZER 1913, 830.

*3 GABLER 1978, Abb. 7, 4.

*%* GABLER 1978, Abb. 5, 10; KISS 194648, Tabla IV, 36.
#5 FOLZER 1913, 830.

*° GABLER 1978, Abb. 2, 1.

*” PONS AENI 1976, Abb. 35, 1.

*® FOLZER 1913, 830.

213. Drag. 37-es oldaltoredék (25. tabla 7)

Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.010.191.

Leiras: Tojasflizér részlete (D1?), alatta balra diszi-
tett medalion,3® jobbra rozetta.2s°

Pfaffenhofen, Dicanus-Kkor.

Keltezés: Kr. u. 3. szdzad kozépsé harmada.

214. Drag. 37-es oldaltoredék (25. tbla 8)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.33.

Leiras: Tojasfiizér részlete (D3b), alatta két jobbra
fut6 kutya.24°

Pfaffenhofen, Dicanus-kor.

Keltezés: Kr. u. 3. szdzad kozépsé harmada.

215. Drag. 37-es oldaltoredék (25. tabla 9)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.36.

Leiras: Feliil hétszirmu rozetta (Pf 9 vagy Pf 21), alul
vagott medalionok (Pf 11).

Pfaffenhofen.

Keltezés: Kr. u. 233—259/260.

216. Drag. 37-es oldaltoredék (25. tabla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.101.24

Leiras: Tojasflizér részlet (Pf 27), alatta levél.+?
Pfaffenhofen, Helenius-Kkor.

Keltezés: Kr. u. 3. szdzad masodik negyede.

217. Drag. 37-es oldaltéredék (25. tbla 11)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.104.243

Leiras: Tojasfiizér részlete (Pf27), alatta csavart iv,>+4
majd kereszt.245

Pfaffenhofen, Helenius-Kkor.

Keltezés: 3. szazad méasodik negyede.

218. Drag. 37-es oldaltoredék (25. tabla 12)

Ltsz.: KGYM 2011.K13.071.16.

Leiras: Tojasfiizérrészlet, de annyira kopott és rossz
allapot1, hogy nem lehet azonositani.

Pfaffenhofen.

Keltezés: Kr. u. 233—259/260.

219. Drag. 37-es oldaltoredék (25. tabla 13)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.164.

Leiras: Tojasflizér részlete (D3b), alatta jobbra fordu-
16 ruhés néalak (Pf 29), kétoldalt csavart diszitGelem
(Pf12).

Pfaffenhofen, Dicanus-kor.

Keltezés: Kr. u. 3. szdzad kozépsé harmada.

%% FOLZER 1913, 848(?).

**® GABLER 1978, Abb. 5, 10.

# Osszetartozhat a KGYM 2011.J13—-K13.011.104.-gyel.
*** GABLER 1978, Abb. 1, 8.

*3 Osszetartozhat a KGYM 2011.J13—-K13.011.101.-gyel.
24 KISS 194648, I1, 47.

245 KISS 194648, VI, 71.
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220. Drag. 37-es oldaltoredék (25. tabla 14)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.16.

Leiras: Tojasfiizér részlete (Pf 1), alatta balra kettés
medalion (Pf 13), balra diszit6tag (Pf 15), mellette iv
(Pf 14).

Pfaffenhofen, Helenius-kor.

Keltezés: Kr. u. 3. szdzad masodik negyede.

221. Drag. 37-es oldaltoredék (25. tabla 15)
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.85.

Leiras: Sz616 levéllel.24¢

Pfaffenhofen, Dicanus-Kor.

Keltezés: Kr. u. 3. szdzad kozéps6 harmada.

222. Drag. 37-es oldaltéredék (25. tibla 16)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.013.9.

Leiras: Tojasfiizérrészlet (Pf 1), alatta kett6s medali-
on (Pf 24?).

Pfaffenhofen, Helenius-kor.

Keltezés: Kr. u. 3. szdzad masodik negyede.

223. Drag. 37-es oldaltéredék (25. tbla 17)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.025.26.

Leiras: Hétszirmu rozetta (Pf 9 vagy Pf 21).
Pfaffenhofen.

Keltezés: Kr. u. 233—259/260.

224. Drag. 37-es oldaltoredék (25. tabla 18)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.95.
Leiras: Tojasfiizér részlete (Pf
astragalos(?) és iv(?).

Pfaffenhofen, Helenius-Kkor.

Keltezés: Kr. u. 3. szdzad masodik negyede.

27), alatta

Bélyegek
Ko6zép-Gallia:

225. Drag. 18/31 R aljtoredék (26. tabla 1)

Ltsz.: KGYM 2011.E18-F19.008.7.

Paullus vagy Paulus.

PAVLIM.

Lezoux, Kr. u. 140—200; Pannoniidban Kr. u. 180
el6tt.

226. Drag. 18/31-es aljtoredék (26. tabla 2)
Ltsz.: KGYM 2011.E18-F19.023.9.
____EM.

Kozép-Gallia.

227. Drag. 33-as aljtoredék (26. tabla 3)
Ltsz.: KGYM 2011.E20-F20.091.6.
Mallius.

% KELLNER 1973, Abb. 33.

* Hasonlé: JUHASZ 1935, Tabla XLIV, 47.

*# parhuzama: PLANCK 1975, 135-137, Abb. 36; JUHASZ
1935, Tabla XLV, 11b; illetve: LUDOWICI 11, 116.

MALLIM.
Lezoux, Traianus—Antoninus-kor.

228. Drag. 33-as aljtoredék (26. tabla 4)
Ltsz.: KGYM 2011.K13.110.2.
REGVLIM.

Kozép-Gallia.

229. Drag. 33-as aljtoredék (26. tabla 5)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.013.2.

Borillus vagy Borio vagy Boriomarus, a megmaradt
toredék alapjan nehéz pontosan eldonteni.

BOR 2%

Lezoux, Borillus: Kr. u.
Boriomarus: Antoninus-kor.

140-180; Borio vagy

230. Drag. 18/31-es aljtoredék (26. tabla 6)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.067.4.

Tittius vagy Titius.

TITTIUSFE.

Lezoux, Kr. u. 140-180 vagy Kr. u. 130-160.

Rheinzabern:

231. Drag. 37-es oldaltoredék (26. tabla 7)
Ltsz.: KGYM 2011. E20-F20.009.52.
Firmus.

[FIR]MUS 248

Rheinzabern, Kr. u. 160-180/190.

232. Drag. 37-es oldaltoredék (26. tabla 8)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.183.
___SNUL___ (.

Rheinzabern, Kr. u. 140-270.

233. Drag. 18/31-es aljtoredék (26. tabla 9)

Ltsz.: KGYM 2011. L13-L14.042.13.

Vaccuro(?).249

VAG _ _ _ (a V betii kozepén fiiggéleges behtizas
van).

Rheinzabern, Kr. u. 140—270.

234. Bizonytalan tipust aljtoredék (26. tabla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.013.6.

Victorinus.

VICTORI[NUS].25°

Rheinzabern, Severus-kor.

235. Bizonytalan tipusu aljtoredék (26. tabla 11)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.
Severus.

*” LUDOWICI III, 68.
#° parhuzama: JUHASZ 1935, Tabla XLIX, 341.
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[SEVER]JVSFII.?5"
Rheinzabern, Kr. u. 160-235.

236. Drag. 37-es oldaltéredék (26. tibla 12)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.097.12.
Comitialis.

[COMIJTIALI[SFC].25?

Rheinzabern, Kr. u. 175—Severus-kor.

Westerndorf:

237. Drag. 37-es oldaltoredék (26. tabla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.001.11.

Decminus.

[DECMJINI(?).253

Westerndorf, Kr. u. 180-200/210

238. Drag. 33-as aljtoredék (26. tabla 14)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.086.48.
Tertullus.

TERTULF.

Westerndorf, Kr. u. 180-233.

239. Drag. 37-es peremtoredék (26. tabla 15)
Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.88.

Maternianus.

[MA]JTERNIAN[F].?54

Westerndorf, Kr. u. 180-233.

240. Drag. 32-es(?) aljtoredék (26. tabla 16)
Ltsz.: KGYM2011.L15-L16.027.119.
Tarvacus.

TARV __

Westerndorf, Kr. u. 180—233.

241. Drag. 37-es peremtoredék (26. tabla 17)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.

Nocturnus.

[NJOCTVRNIL.

Westerndorf, Kr. u. 180—233.

242. Drag. 30-as oldaltoredék (26. tabla 18)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.054.71.

Luppo.

[LUPP]OF:.?55

Westerndorf, Kr. u. 180—200/210.

243. Drag. 30-as oldaltoredék (26. tabla 19)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.067.35.

Luppo.

LUPPO[F] és [L]JUPPOF.?5¢

Westerndorf, Kr. u. 180—200/210.

Rheinzabern/Westerndorf:

244. Drag. 18/31-es aljtéredék (26. tibla 20)
Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.042.13.
___viasv_ _ _
Rheinzabern/Westerndorf.

BRONZTARGYAK

A 2011. évi asatdson tizenharom olyan bronz-
targy keriilt el6, amely meghatarozhat6 és besorolha-
t6 valamely hasznalati targytipusba. A leletanyagban
megjelennek a ladikatartozékok, edényfiilek, kozme-
tikai eszk6zok, attort veretek és egyéb hasznalati tar-
gyak is.

Valoszintileg l6szerszamzathoz, esetleg katonai
viselethez tartozhat az a szijbajtaté (1) (27. tabla 1),
amelynek egyik végén egy pelta alaka lyuk lathato,
maésik fele két legombolyitett nyalvanyban végzé-
dik. A hatoldalan lathat6 kis szegecs alapjan feltéte-
lezhetd, hogy bérszijra erdsitették. Ennek a tipusnak
gyakoribb valtozatat ismerjiik t6bb lelGhelyrdl is,s”
ezeknek azonban a masik végén egy négyszogletes

*' pgrhuzama: GABLER-MARTON-GAUTHIER 2009,
Fig. 30, 581.6.

#2 parhuzama: LUDOWICI VI, Taf. 256, Comitialis a.

*3 Hasonlé: STREITBERG 1973, Abb. 2, 27-29. A
végzbdés ott azonban kiilonbozik.

*4 parhuzama: STREITBERG 1973, Abb. 4, 27; illetve:
JUHASZ 1935, Tabla XLVI, 186.

*% parhuzama: STREITBERG 1973, Abb. 4, 6.

lyuk talalhat6, amely alapjan W. Barthel szijvégnek,
J. Oldenstein pedig 6vveretnek hatarozta meg.>s® Az
utdbbi elméletet cafolja a Kozarmislenyben talalt
ugyanilyen lelet, amely 16szerszam részeként in situ
keriilt el6,%5° valamint a volubilisi darabok, amelyek
szintén erre a funkciéra utalnak.2%°

Katonai viselethez kothet6 egy attort veret is (2)
(27. tabla 2), amelynek parhuzamat Neuburgbdl is is-
merjlik,* ez alapjan a lelet egy 6vveret egyik darab-
jaként hatarozhat6é meg. Az ilyen tipus a Kr. u. 1-3.
szazadban volt jellemz3.262

Szintén viseleti targyhoz tartozik az a phallos
alaka targy (3) (27. tabla 3), amelynek felfiiggesz-
tésre szolgalo része toredékes. Ehhez hasonl6 lelete-

*% parhuzama: STREITBERG 1973, Abb. 4, 6.
*7 SEY 2012, 592, 17. kép/4, 5.

*% OLDENSTEN 1976, 202—203.

#9 KISS 1989, 15.

% BOUBE-PICCOT 1980, 150, Pl. 48/ 183-184.
' BOUBE-PICCOT 1994, 83, Pl. L/3.

%2 BOUBE-PICCOT 1994, 83.
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ket az egész Romai Birodalombol ismeriink,2 és bar
pontos hasznalatuk nem ismert, valoszintileg l6szer-
szamhoz, esetleg 6vhoz tartozhatnak.2%4

A ladikatartozékok kozott egy kapos fejli szegecs
(5), (27. tabla 5) egy ugynevezett harang alaku fogan-
tyt (4) (27. tabla 4), valamint egy fogantyua felfiig-
gesztéséhez hasznélatos kamp6 (6) (27. tabla 6) ta-
lalhato. Ezek a targyak gyakori diszitGelemei a ro-
mai kori ladikdknak. A harang alakd targy valdszi-
ntileg nemcsak diszszogként funkciondlhatott, ha-
nem fogoként is, de ez a funkcidja nem bizonyitott.2%
A szakirodalomban ezt a tipust ,harang alakit” szog-
nek is hivjak,2*® azonban az a vastag vasszegecs,
amellyel ezeket a targyakat ellattak, inkabb az el6bbi
funkci6t bizonyitja.

A fent emlitett kampo6 az alatéttel egy tgynevezett
delfines ladikafogantyt felfliggesztésére szolgalha-
tott. Ilyen kampo6 a fogantyuval egyiitt gyakran ke-
riil el§ in situ helyzetben is, Sz&ny-Vasartérrdl szin-
tén ismeriink ilyet.27

A leletanyagban egy bronzcsengs is talalha-
t6 (7) (27. tabla 7), amely targytipust nehéz funk-
cionalisan meghatarozni, mivel hasznalata sokré-
td volt. A bronzcsengbket szakralis helyzetben, alla-
tok nyakaba akasztva, fiirdGkben a zarasi id6 jelzé-
sére is egyarant hasznalhattak.2®® A szOny-vasartéri
darab kis mérete miatt azonban felmeriil, hogy
loszerszamzathoz is tartozhatott. A lel§koriilmény
azonban egyik funkci6t sem igazolja. A cseng6k for-
mai valtozasai nem teszik lehetévé, hogy egyértelmii-
en korszakhoz lehessen kotni 6ket, igy a brigetioi da-
rab keltezése sem lehetséges.

A kozmetikai eszkozok kozé sorolhat6d egy fog-
piszkalo (8) (27. tabla 8), egy tiikorkeret (9) (27. tab-
la 9) és egy mérlegszar (11) (27. tabla 11). A Sz6ny-
Vasartéren elGkertilt fogpiszkald egy diszitetlen da-
rab, amelynek fels6 részén egy kis lyukat alakitottak
ki, amelynek segitségével egy karikéara flizhették fel.
Ilyen fogpiszkalokat gyakran készitettek eziistbdl és
bronzbdl, ezek mellett fiilkanal és csipesz is gyakran
megjelent, felflizve a készletben.?*® A fabol késziilt
fogpiszkalok hasznalata utan a Kr. u. 2. szzad végé-
t6l, 3. szazad elejétd]l kimutathaté a fémbdl késziilt
darabok megjelenése is.>7°

2% zugmantel: OLDENSTEIN 1976, 142, Taf. 36, Nr. 291;
Stockstadt: OLDENSTEIN 1976, 142. Taf. 36. Nr. 293—
294; Straubing: OLDENSTEIN 1976, 142. Taf. 36. Nr.
295; Siscia: RADMAN-LIVAJA 2004, 135. Tabla 46.
Kat. 314316, Tabla 47. Kat. 317-328, Tabla 48. Kat.
329-331; Gyulafiratét-Poganytelek: K. PALAGYI
2003, 13. 4.1; Nemesvamos-Balaca: K. PALAGYI 2003,
9.2.3.1.

1 K. PALAGYI 2003, 4.

*% GASPAR 1986, 56.

2% GASPAR 1986, 56.

Az elBkeriilt tgynevezett tiikorkeret egy kon-
centrikusan bordazott bronztargy, amelynek koze-
pén egy 2,2 cm-es lyuk talalhat6. A lyuk mérete, va-
lamint a tiikormaradvanyok hianyaban a funkci6 a
legtjabb kutatisok alapjan megkérdgjelez6dott.> A
lelet keltezése nem lehetséges.

A mérlegszar toredékes allapott, hidnyzik a két
vége, és a felfiiggesztésének a felsG része is letorott,
de a targy kialakitdsa alapjan mas meghatarozast a
funkcigjara nézve nem val6szintsithetiink.

Az egyik lelet esetében nem donthet6 el biztosan
a funkci6, ezért a targy nem sorolhat6 egyik targy-
csoporthoz sem. A kerek, koncentrikusan diszitett
bronztargyon kozépen kis lyuk lathato (10) (27. tabla
10). Elképzelhet6, hogy egy kisméretli edényke fedd-
jeként szolgalhatott.

A leletek kozott két edényfiil is talalhatd, ame-
lyek koziil az egyik egy meritGedényhez vagy szlir6-
edényhez tartozhatott (12) (27. tabla 12). Ilyen nyél-
kialakitassal ugyanis mindkét tipust gyartottak, ha-
sonld ép edényeket ismeriink Pannonia mas teriileté-
r6l is.?72 A nyél formaja alapjan a targy keltezése nem
lehetséges. A méasik edénytartozék egy kancsohoz
tartozo fil toredéke (13) (27. tabla 13). A targy aljan
talalhat6 levél alaku attache, illetve az azon talalhat6
héarom furat alapjin ez a darab j6l azonosithaté6. Ezt a
fiilformat a lemezbdl késziilt kancs6knal hasznaltak,
amelyeket a Kr. u. 2. szazad els§ évtizedétdl kezdve
gyartottak, és Pannoniaba a 2. szdzad kozepére jutott
el.273 Gyakori forma a Kr. u. 3. szdzadi german betoré-
sek alatt elrejtett kincsleletek edényei k6zott.27 Ilyen
fiiltipust a Romai Birodalom més teriiletérdl is isme-
riink.?7s A brigeti6i darab kiilonlegessége: a targy fe-
liletén lathat6, hogy feldaraboltak. A vagas oka ta-
lan javités lehetett, erre utal az, hogy az tiregesen ki-
alakitott bels§ részébe utélagosan bronzot ontottek,
talan egy Osszeillesztési kisérlet miatt. Azonban nem
zarhat6 ki az sem, hogy Gjraolvasztashoz tették félre.
Erre azonban nincs egyértelmi bizonyiték.

A 2011-es bronz leletanyagot vizsgilva megal-
lapithat6, hogy a hétkoznapi élethez tartozd hasz-
néalati targyak mellett viszonylag nagy szdmban je-
lennek meg a katonasighoz kéthet§ targytipusok
is. A polgarvaros kutatdsanak szempontjabol ezek
a targyak még érdekesebbek, mivel a katonasag

7 Ltsz.: KGYM 2008.J40.069.1.

% FLUGEL 1993, 100.

% RIHA 1986, 28.

#° RIHA 1986, 28.

#' Bézsa Aniké szives szébeli kozlése alapjan.

#2 RADNOTI 1938, XXV/6, 7, XXIV/ 5, 9.

% FLUGEL 1993, 80.

#* FLUGEL 1993, 81.

% Aventicum: KAPELLER 2003, 121, PlL. 20/124; Cambo-
dunum: FLUGEL 1993, Taf. 30/83.
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jelenlétének egyértelmi bizonyitékainak tekinthet6-
ek. A kiilonb6z6 hasznalati targyak lel6korilményei
nem teszik lehetGvé, hogy a hasznalatukra nézve to-

vabbi informaciét nyerjiink, illetve pontosan keltez-
hessiik Gket.

KATALOGUS

1. Bronztargy (27. tibla 1)

Ltsz.: KGYM 2011.J13.005.3.

Leiras: Egyik végén pelta alakd attort részben, mésik
felén két legombolyitett, szétdgazb nytalvanyban vég-
z6d6 targy, aljan kis szegeccsel.

Méretek: h=2,9 cm, sz=1,9 cm, m=0,5 cm.

2. Bronzveret (27. tibla 2)

Ltsz.: 2011.1.16.094.4.

Leiras: Attort veret, egyik végén négyszogletes rész-
szel, a disz kozepénél és visszakunkorodd végein
apro6 kerek furatokkal.

Méretek: h=3,9 cm, sz=2,7 cm, m=0,2 cm.

3. Bronz szijuég (27. tabla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.098.1.

Leiras: Hosszukas, enyhén kihegyesedd szijvég, a fel-
er@sitéshez hasznélatos lyukrésznél toredékes.
Méretek: h=2,9 cm, sz=0,8 cm, m=0,2 cm.

4. Bronz fogantyii (27. tabla 4)

Ltsz.: KGYM 2011.E19.032.1.

Leiras: Ontott, harang alaki fogantyu, fels§ részén
kiemelked6 kapos résszel, aljan négyszogletes
lyukkal, amelybe a vas szegecs illeszkedhetett.
Meéretek: 4=2,1 cm, m=1,8 cm.

5. Bronz szegecs (27. tabla 5)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.4.

Leiras: Lemezbdl késziilt, kip alaktra kialakitott
szegecs, tiiskéje hianyzik.

Méretek: h=3,9 cm, sz=2,7 cm, m=0,2 cm.

6. Bronz kampo alatéttel (27. tibla 6)

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.8.

Leiras: Bronzhuzalbdl hajlitott kampo, amelyet egy
vékony lemezbdl késziilt, kerek alatéten flizték ke-
resztil.

Méretek: h=3,1 cm, sz=2,1 cm, m=0,2 cm.

7. Bronz csengettyti (27. tabla 7)
Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.094.2.

Leiras: Szogletesre kialakitott, fogoval ellatott, lapos
bronzcseng6, négyszogletes testtel.
Méretek: h=4,6 cm, sz=3 cm, m=1,2 cm.

8. Bronz fogpiszkalé (27. tabla 8)

Ltsz.: KGYM 2011.E18-E19—F18-F19.031.2.

Leiras: Kisméret, hegyes bronztd, ellaposod6 végén
kis lyuk lathato.

Méretek: h=3,3 cm, sz=0,9 cm, m=0,2 cm.

9. Bronz tiikorkeret (27. tabla 9)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.6.

Leiras: Kerek, koncentrikus bardzdakkal diszitett,
ontott bronztargy, kozepén kerek lyukkal.

Méretek: 4=5,1 cm, sz=1,5 cm, m=0,15 cm.

10. Bronztargy (27. tabla 10)

Ltsz.: KGYM 2011.K13.110.1.

Leiras: Vékony lemezbdl kialakitott kerek targy, ki-
hajlé peremén koncentrikusan bekarcolt és enyhén
bemélyitett diszitéssel, kozepén kerek lyukkal.
Méretek: 4=5,1 cm, sz=1,9 cm, m=0,1 cm.

11. Bronz mérlegszar (27. tabla 11)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.012.7.

Leiras: Hosszi bronzrad, kozepén felfliggesztésre
utal6 nytalvannyal, egyik szara négyszogletes, masik
kerek dtmetszetii.

Méretek: h=13,3 cm, sz=0,8 cm, m=0,4 cm.

12. Bronznyél (27. tabla 12)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.016.5.

Leiras: Lapos bronznyél, végén kiszéleseds résszel,
masik végén kis lekerekitett, szarnyszerd nyalvany-
nyal. Toredékes allapott.

Méretek: h=9,9 cm, sz=3 cm, m=0,2 cm.

13. Bronz edényfiil (27. tibla 13)

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.9.

Leiras: Levél alakt attache-ban végz6d6 kancsofiil,
fogorésze iireges, belsejében bronzmaradvannyal. Az
attache-on harom lyuk szolgal a felerdsitésre.
Méretek: h=11 cm, sz=5 cm, m=1,8 cm.

EREMLELETEK

A 2011. évi asatason 14 érem keriilt el6 (28. tab-
la) a megszokottnak mondhaté — Domitianustél
Trebonianus Gallusig terjedé — id&szakbol, bar eb-

ben az évben viszonylag korai érméket (Domitianus—
Hadrianus) nem talaltak.
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Az érmék koziil hadrom — esetleg négy?7® — hami-
sitvany volt: Septimius Severus (6) (28. tabla 6) és
Caracalla (8) (28. tabla 8) subaeratus denariusai,
valamint egy pontosan nem meghatarozhato, valo-
szinfileg Severus-kori 6nt6tt hamisitvany.2”” Készité-
si helyet egyik esetben sem lehet meghatarozni.

Egy kolonialis érem volt az anyagban, I. Philippus
viminaciumi sestertiusa. Ennek felbukkanasa nem
meglepd, Szény-Vasartérrél tobb viminaciumi érem

is ismert, a 3. szdzad kozéps6 harmadaban ezek tet-
ték ki a pannoniai aprépénzforgalom jelentGs részét.

A leletanyagbol figyelmet érdemel még egy érem,
de nem pénzforgalmi szempontbdl, hanem ritkasa-
ga miatt: egy Didius Iulianus (Kr. u. 193) feleségé-
nek, Manlia Scantillanak vert sestertius. Mivel férje
csak két honapig uralkodott, az 6, illetve csaladtag-
jai nevére vert pénzek nagyon ritkak, nemcsak a le-
letanyagban, hanem a koz- és magangy(jtemények-
ben is.

KATALOGUS

1. Faustina Senior (28. tabla 1)

Ltsz.: KGYM 2011.K13.036.5.

Av.: DIVA-FAVSTINA, ruhas mellkép jobbra.

Rv.: AETER-NITAS/S—C, Aeternitas balra all, jobb-
jaban globuson 4ll6 phoenix, baljaval megemeli a ru-
héajat.

sestertius; 20,24 g; Roma; Kr. u. 141-161; RIC III,
1105.

2. Faustina Senior (28. tabla 2)

Ltsz.: KGYM 2011.L15.070.2.

Av.: DIVA-FAVSTINA, ruhas mellkép jobbra.

Rv.: [A]JVG[V-S]TA/S—-C, Vesta balra iil, jobbjaban
palladium, baljaban sceptrum.

as; 8,20 g; Roma; Kr. u. 141-161; RIC III, 1181.

3. Marcus Aurelius (161—180) (28. tabla 3)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-14.084.7.

Av.: [AVIRELI[VS CAES ANTON] AV[G PII F],
paludamentumos mellkép jobbra.

Rv.:.TR POT X[I COS II]/S—C, Aesculapius balra all,
jobbjaban kigyds bot.

as; 7,26 g; Roma; Kr. u. 156/157; RIC III, 1341b.

4. Marcus Aurelius (161—-180) (28. tibla 4)

Ltsz.: KGYM 2011.E18-E19—F18-F19.031.1.

Av.: M ANTONIN/[VS] — AVG TR [P XXVII], babér-
koszorts fej jobbra.

Rv.: [SECVR]JITAS PVBL[I]-CA IMP VI C[OS III/
S—C]J, Securitas jobbra all, jobbjaval koszorut tesz a
fejére, baljaban palma.

as; 9,06 g; Roma; Kr. u. 172/173; RIC II1, 1083.

5. Manlia Scantilla (28. tabla 5)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.012.4.

Av.: [MANL] SCAN-[T]ILLA AVG, ruhis mellkép
jobbra.

7% A 14. érem valésziniileg 4. szazadi kisbronz vagy egy

subaeratus denarius (esetleg egy kolonialis apropénz).

Yy

lasd: VIDA 2007, 147-150.

Rv.: [TJVN]O REGINA]/S—[C], Juno balra 4ll, jobbja-
ban patera, baljaban sceptrum, el6tte pava.
sestertius; 13,26 g; Roma; Kr. u. 193; RIC IV/1, 18b.

6. Septimius Severus (?) (193—211) (28. tabla 6)

Ltsz.: KGYM 2011.L15-L16.027.3.

Av.: [...], babérkoszors fej jobbra?

Rv.: [...], Geta balra all, jobbjaban ag, baljaban lan-
dzsa, mogotte tropeum(?).

denarius (subaeratus); 2,05 g; Roma (?)*7%; Kr. u.
200—202(?); RIC IV/1, (Rev.) cf. 15—18.

7. Iulia Domna (28. tabla 7)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.041.6.

Av.: IVLIA-AVGVSTA, ruhés mellkép jobbra.

Rv.: PIETAS—[AVGG], Pietas balra 4ll, jobbjaval ol-
tarra illatszert szor, baljaban ladika.

denarius; 2,49 g; Roma; Kr. u. 196—211; RIC IV/1,
572.

8. Caracalla (198—217) (28. tbla 8)

Ltsz.: KGYM 2011.L14.084.10.

Av.: [...] PIVS [...], babérkoszorus fej jobbra.

Rv.: [..], (?).

denarius (subaeratus); 2,32 g; Roma; Kr. u. 211—217;
RIC IV/1, ().

9. Geta (209—211) (28. tabla 9)

Ltsz.: KGYM 2011.J13.011.6.

Av.: P SEPTIMIVS—-GETA CAES, paludamentumos
mellkép jobbra.

Rv.: PONTIF-COS II, Geta balra all, jobbjiban
globus, baljdban sceptrum.

denarius; 3,54 g; Roma; Kr. u. 209; RIC IV/1, 61a.

10. Severus Alexander (222—235) (28. tibla 10)
Ltsz.: KGYM 2011.J13.005.4.

8 . 3 7 7 ” , 7
#® Hamisitvanyok esetén — az egyértelmii meghatdarozds

érdekében — mindig az utanzott, eredeti érem készitési
helye szerepel.
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Av.: IMP SEV ALE-[XAND AVG], babérkoszorus fej
jobbra.

Rv.: [VIJCTORI[A AVGJVS[TI], Victoria jobbra Aall,
jobb l4ba sisakon, pajzsra VOT X feliratot ir.
denarius; 1,79 g (torott); Roma; Kr. u. 228—231; RIC
IV/2, 218/219.

11. I1I. Gordianus (238—244) (28. tabla 11)

Ltsz.: KGYM 2011.L13.136.1.

Av.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG, sugarkoro-
néas, pancélos, paludamentumos mellkép jobbra.

Rv.: AEQVITAS AVG, Aequitas balra all, jobbjaban
mérleg, baljaban b&ségszaru.

antoninianus; 3,37 g; Roma; Kr. u. 240; RIC 1V/2,
63.

12. I. Philippus (244—249) (28. tabla 12)

Ltsz.: KGYM 2011.L13-L14.006.1.

Av.: IMP M IVL PHILIPPVS AVG, babérkoszoris,
pancélos, paludamentumos mellkép jobbra.

Bartus David

ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet
Budapest

E-mail: bartusdavid@gmail.com

Borhy Laszlo

ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet
Budapest

E-mail: lborhy@hotmail.com

Delbé Gabriella

ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet
Budapest

E-mail: delbogabi@gmail.com

Dévai Kata

MTA-ELTE Interdiszciplinaris Régészettudomanyi
Kutatécsoport

Budapest

E-mail: kata.devai@gmail.com

Kis Zita

ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet
Budapest

E-mail: zitus.kis@gmail.com

Rv.: PM S C-OL VIM/AN V, Moesia szemben 4ll, bal-
ra fordul, balrél bika, jobbrdél oroszlan 1ép.
sestertius; 19,03 g; Viminacium; Kr. u. 244; MAR-
TIN 1992, 2.09.1

13. Meghatarozhatatlan uralkodé (28. tabla 13)
Ltsz.: KGYM 2011.E21-F21.010.1.

Av.: [...], portré jobbra.

Rv.: [...], 4116 alak.

sestertius (Ont6tt, korabeli hamisitvany); 7,21 g;
Roma; Kr. u. 211—-235(?); RIC ?.

14. Meghatarozhatatlan uralkodé (28. tabla 14)
Ltsz.: KGYM 2011.J13-K13.011.7.

Av.: [...], (D).

Rv.: [...], (.

bizonytalan cimlet; 2,35 g; bizonytalan verde; Kr. u.
2—4. szazad(?); RIC 2.
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BERICHT UBER DIE ERGEBNISSE DER IM JAHRE 2011 IN BRIGETIO (FO: KOMAROM/SZONY, VASAR-
TER) GEFUHRTEN ARCHAOLOGISCHEN AUSGRABUNGEN
DAVID BARTUS-LASZLO BORHY-GABRIELLA DELBO-KATA DEVAI-ZITA KIS-ANNA NAGY-NIKO-
LETTA SEY-EMESE SZAMADO-ZSOFIA SZORADI-ISTVAN VIDA

Baubefund:

Die 20. Grabungskampagne der in Brigetio,
im Bereich des mutmaplichen Zentrums der
ehemaligen Zivilstadt, am Fundort Szény-Vasartér
fand in Zusammenarbeit des Lehrstuhls fiir
Klassische und Provinzialrémische Archdologie
der Eotvds-Lorand-Universitidt, Budapest und
des Klapka-Gyorgy-Museums, Komdrom unter
Teilnahme wvon insgesamt 45 Mitabeitern und
Studenten zwischen dem 27. Juni 2011 und 22. Juli
2011 statt. Im Laufe von 20 Arbeitstagen wurde die
Erforschung der Wohnhduser, des Strassen- und
Kanalisationssystems bzw. der Zivilstadt (sog. ,1.
Insel”) fortgesetzt. Im Interesse der erfolgreichen
Durchfiithrung der Arbeit wurden im Jahre 2011
insgesamt 14 Schnitte a 4x4 m (224 m?) geoffnet:
Ji13, K13, Li3 — Straflennetz; Li4, Lis, Li6 —
Kanalisation; E18, E19, E20, E21, F18, F19, F20,
F21: siidlicher Teil der sog. ,1. Insel” mit Wohnhaus
und Hof. (Taf. 1) Durch diese Arbeit haben wir
festgestellt, dass die Strasse, die sich am 0stlichen
Rand der sog. ,,1. Insel” in nordsiidlicher Richtung
erstreckte, und von welcher eine Strecke von
insgesamt 24,5 m archdologisch erfasst wurde, an
beiden Strafenrdndern iiber eine biirgersteigartige
Formierung mit einer aus Lehm gestampften
Gehfliche verfiigte. Die Strafie wurde in der letzten
Bauphase mit grofien Steinplatten ausgelegt. (Taf.
2—3) Westlich von der Straffe wurde ein 24-25
mx8,45 m groffer Hof entdeckt, dessen mit zwei
Steinpfleilern flankierter nordlicher Pforteneingang
2,45 m breit war. Das Gehniveau des in einer
friiheren Bauphase mit einem Kanalisationssystem
versehenen Hofes wurde in der spdtesten Periode
mit Steinplatten ausgelegt. Im Stidtrakt der sog. ,1.
Insel” konnten wir die siidliche Abschluffmauer des
Gebdudenkomplexes nach wie vor nicht finden, kam
Jjedoch ein weiterer, mit Mauer abgegrenzter Hof ans
Tageslicht, der keine Baukonstruktionen aufwies.
Dieser, siidlich der bisher bekannten siidlichsten
Hofanlage (Gréfe: ca. i15x10 m) liegender, nicht

bebauter Hof kann vielleicht als Gartenanlege
interpretiert werden. (Taf. 4—5)

Kleinfunde:

Im Vergleich zu den vorigen Jahren kann das
Ziegelstempelmaterial durch insgesamt 27 Stem-
pel, von denen 25 Stiicke mit auswertbarer In-
schrift versehen sind, als eher gewdéhnlich bezeich-
net werden. Es kamen ndmlich in hoher Zahl (22
Stiicke=88%) Ziegelstempel der in Brigetio statio-
nierten Truppenkdrper — legio I Adiutrix Pia Fidelis
(Kat. 1-15), Classis Flavia Histrica (Kat. 17—-22) und
legio XXX Ulpia Victrix (Kat. 16) — ans Tageslicht. 3
weitere Ziegelstempel, d.h. insgesamt 12% des aus-
gegrabenen Stempelmaterials (Kat. 23—25) gehoren
zu den Privatziegeleien: TMV (Kat. 23—24) und Ati-
liae firma (Kat. 25).

Im Jahre 2011 kamen 164 Glasfragmente ans
Tageslicht. Der grofite Teil (60%) ist dem Tafelge-
schirr zuzuordnen (Abb. 1), unter denen die Becher-
formen die Mehrheit (36,45%) vertreten. Die Frag-
mente von Reservoires, Transportgefdssen, Kosme-
tikgldsern bzw. Fensterscheiben sind verhdltnmis-
mdpig in gleich hoher Zahl vertreten (11,4%, 20,4%,
10,4%). Es kamen mehrere Fragmente von Schiis-
seln mit gerippener Verzierung vor, deren Dekor
mit Hilfe von verschiedenen Zangen und Pinzetten
aus der Wand des Gefiisses gestaltet wurde (Tafel
8: 4, 6, 7). Ein interessantes Phdnomen stellt die aus
farblosem Glas hergestellte halbkugelférmige Bech-
erform mit aus der Gefdffwand geformten Warzen
und Rippen dar (Taf. 9: 35, 37). Man kann weiter-
hin ein Becherfragment erwdhnen, bei dem eine U-
formige, plastische Fadenauflade zu beobachten ist.
Die Anwesenheit der Glasscheibenfragmente weist
darauf hin, dass zumindest ein Teil der Offnungen
der Gebduden verglast war. Unter den Stiicken, die
zur Tracht gehorten, kann eine mit Goldfolie deko-
rierte, kleinformatige, kugelférmige Glasperle er-
wdahnt werden.

Die lokale Keramik der Grabungskampagne
2011 kann durch Typen und Formen, die im 2. und
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3. Jh. n. Chr. in Pannonien charakteristisch wa-
ren, bezeichnet werden. Die Mehrheit der Fragmen-
te gehort zur grauen oder rohen Haushaltskera-
mik, aber tauchen die Fragmente mit rotem Uber-
zug, die streifenverzierte Keramik von Brigetio, die
marmorinkrustierte Keramik, die sog. pannonische
Glanztonware bzw. Reibschalen und Réuchergefiis-
se ebenfalls auf. Man kann behaupten, dass sie vor-
wiegend Produkte der lokalen Topfersiedlung von
»Kurucdomb” und ,,Gerhat” darstellen. Die Frag-
mente von pannonischen Glanztonware mit Roset-
tenverzierung diirfen durch Handelsbeziehungen
hierher gekommen sein. Schliefilich, man muf; noch
die Fragmente von Gesichtsgefdfien erwdhnen.

Wihrend der Grabungskampagnie 2011 ka-
men insgesamt 52 Importkeramikfragmente vor.
In grofiter Zahl war die Schwarzfirniskeramik (29
Fragmente) vertreten. Innerhalb dieser Gruppe wa-
ren 7 Trierer Spruchbecherfragmente mit weifler
Barbotinverzierung zu identifizieren. Dazu kom-
men noch 22 Fragmente von geometrisch verzier-
ter Glanztonware (sog. ,rdtische” Becher) bzw. eine
norditalische diinnwandige Keramik.

Was die Tonlampen anbelangt, kamen Frag-
mente von insgesamt 32 Individien ans Tageslicht.
29 Fragmente von diesen gehoren zu den Firmen-
lampen (Loeschke X=Ivanyi XVII), unter denen 3
gestempelte Stiicke zu finden sind: 2 Fortis und 1
Cresce(n)s. Ein Fragment gehort zum Typ mit meh-
rerer — mindestens 3 oder mehr — Brennoffnung
(Loeschke III=Ivanyi III, Ivanyi 1V), wdhrend 2
Fragmente zu den Volutenlampen zuzuordnen sind
(Loeschke I=Ivanyi I).

Im Jahre 2011 kamen im Bereich der ehemali-
gen Zivilstadt von Brigetio 4 Amphorenfragmente
ans Tageslicht. In den Amphoren vom Typus Dres-
sel 24/Zeest 90 wurden Olivenél, Austern oder Wein
vermutlich aus dgdischem oder kleinasiatischem
Bereich zwischen Ende des 1. und 2. Jhs. n. Chr. in
die Stadt geliefert. Die Anwesenheit der Dressel 20
Amphoren weist darauf hin, dass die Bewohner der
Stadt zwischen Mitte des 2. und 3. Jhs. n. Chr. his-
panisches Olivenol verzehrten, das aus dem Tal des
Guadalquivir hierher transportiert wurde. Diese
Fernhandelsprodukte wurden auf der Bernstein-
strafie, dann auf der innenpannonische Strafle nach
Savaria bzw. auf der Donau nach Brigetio gelie-
fert. Zwar stellen diese Fragmente quantitativ ge-
sehen eine geringe Menge dar, doch beweisen sie,
daf} die Bewohner von Brigetio diese Produkte sich
nicht nur leisten konnten, sondern sie sogar den An-
spruch auf diese exotischen Produkte hatten.

Die Zahl der im Jahre 2011 gefundenen Terra Si-
gillata Fragmente betrdgt insgesamt 1357, von de-
nen 305 Fragmente reliefverziert, 1052 Stiicke un-
verziert waren. Wegen threr Zustinde sind 101
Fragmente unbestimmbar. Die friihesten Stiicke
stammen aus Norditalien uns Siidgallien. Unter den

Fragmenten, die zur vorherigen Gruppe gehoren, ist
eine einzige Form vom Typ Conspectus 39 oder 43
erkennbar, und ist in die Zeit zwischen den Flaviern
und Trajan zu datieren. Von den 9 siidgallischen
Fragmenten sind 2 der Werkstatt von La Graufe-
senque, 3 der von Banasac zuzuschreiben. Zum zen-
tralgallischen Werkstdttenkreis gehoren 215 Frag-
mente, die vorwiegend in die Antoninerzeit zu datie-
ren sind, odwohl paar Stiicke sogar aus der traja-
nisch-hadrianischer Epoche vorkommen. Der grés-
sere Anteil der Terra Sigillata Fragmente (52,56%)
stammt jedoch aus Rheinzabern, und ist zeitlich in
die antoninisch-severische Epoche zu verlegen, wo-
bei sich einige Stiicke sogar bis in die 50er Jahre des
3. Jhs. n. Chr. datieren lassen. 180 Fragmente sind
mit der Werkstatt von Westerndorf zu verbinden;
von diesen sind 92 Stiicke verziert, und sind in die
Zeit zwischen 180—-233 n. Chr. datierbar. Die Frag-
mente, die mit Comitialis und Helenius zu verbinden
sind, sind mehr oder weniger in gleicher Zahl ver-
treten, wdahrend den Werkstdttenkreis von Onnio-
rix nur 10 Fragmente vertreten. Die spdteste Epoche
der Terra Sigillata Produktion stellen die Stiicke aus
Pfaffenhofen dar, von denen die Stempel von Hele-
nius und der Dicanus-Kreis zu identifizieren wa-
ren; damit kann das Terra Sigillata Spektrum bis
250/260 n. Chr. ausgedehnt werden. Die Terra Sigil-
lata Funde des Grabungsjahres 2011 weichen weder
in Hinblick auf die Verteilung der Werkstdtte, noch
hinsichtlich der Chronologie von den Ergebnissen
der Analysen der vorigen Jahren ab.

Im Laufe der Grabungen 2011 kamen 13 be-
stimmbare Bronzegegenstdnde — u. a. Gefdfhenkel,
Kastchenzubehor, Glockchen, kosmetische Gerd-
te, Militdrtrachtstiicke, Beschldge von Pferdezaum-
zeug — ans Tageslicht. Man kann feststellen, daf} ne-
ben Gebrauchsgegenstinde, die zum Alltagsleben
gehorten, sind Gegenstdndetypen, die zum Militdr
gehorten, in verhdltnismdfiig hoher Zahl vertreten.
Diese letzt genannten Gegenstinde sind in der Er-
forschung der Zivilstadt von besonderem Interesse,
da sie eindeutige Beweise auf die Anwesenheit des
Militdrs darstellen.

Die Grabungen 2011 im Munizipium von Bri-
getio lieferten 14 Miinzfunde, die sich zeitlich zwi-
schen Antoninus Pius (138-161 n. Chr.) und Philip-
pus L. (Arabs) (244—249 n. Chr.) verteilen. 3 — oder
4 — Stiicke von diesen stellen zeitgenossische Imita-
tionen dar: 2 waren subaerate Denare, 1 war eine
Gufmiinze. Es taucht eine Provinzialprdgung, ein
Sesterz des Philippus I. (Arabs) aus Viminacium
auch auf. Diese Miinzen sind im pannonischen Ma-
terial der Mitte des 3. Jhs. n. Chr. als geldufig zu be-
zeichnen, weil diese Prdgestdtte in Viminacium das
Kleingeld fiir das mitteldanubische Gebiet prdgte.

Ubersetzt von Laszlé Borhy

66



JELENTES A KOMAROM-SZONY, VASARTEREN 2011-BEN FOLYTATOTT REGESZETI FELTARASOK EREDMENYEIROL

0 Y4 % ¥ VL Y R g g
- i - £
' [CHE =N .
- - = -
J=i —i
O N T
o [ | &
d {
F - ) | = 8
(a]
= il ] [ - ER
A I Il L~ A \g
L C — 'S
& = ™ : &) i
— ] =
m s']/[? | m ﬁ
< I~ < ~
f_—\ 9
< < 3
5 = w &
&) Jig &)
[ . 2 I
- i -
=
= Sila =
R F
Q Q
. .

- N o I 1 O
T T I B

1. tabla: A 2011. évben feltart szelvények rendszere az dsszesité alaprajzon (rajz: Bartus David)
Taf. 1: Die im Jahre 2011 freigelegten Schnitte auf dem Gesamtgrundriss (gez. von David Bartus)
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2. tabla: A Ji3, K13, L13, L14, L15, L16 szelvények dsszesité felszinrajza (rajz: Bartus David)
Taf. 2: Die Schnitte J13, K13, L13, L14, L15, L16 (gez. von David Bartus)
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3. tabla: 1. A J13—K13 szelvények 0sszesité fotdja; 2. Az L13—Li4 szelvények 6sszesits fotoja; 3. Az L15—L16 szelvények
Osszesitd fotoja (foté: Borhy Laszlo)
Taf. 3: 1. Die Schnitte J13—K13; 2. Die Schnitte L13—L14; 3. Die Schnitte L15—L16 (Foto: Laszl6 Borhy)
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4. tabla: Az E18, F18, E19, F19, E20, F20, E21, F21 szelvények 0sszesit6 felszinrajza (rajz: Bartus David)
Taf. 4: Die Schnitte E18, F18, E19, F19, E20, F20, E21, F21 (gez. von David Bartus)
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5. tabla: 1. Az E18, F18, E19, F19 szelvények 6sszesits fotoja; 2. Az E20, F20, E21, F21 szelvények 0sszesité fotdja
(foté: Borhy Laszlb)
Taf. 5: 1. Die Schnitte E18, F18, E19, F19; 2. Die Schnitte E20, F20, E21, F21 (Foto: Laszl6 Borhy)
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6. tabla: Téglabélyegek 1.
Taf. 6: Ziegelstempeln 1
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7. tabla: Téglabélyegek 2.
Taf. 7: Ziegelstempeln 2
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8. tabla: Téglabélyegek 3.
Taf. 8: Ziegelstempeln 3
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9. tabla: Téglabélyegek 4.
Taf. 9: Ziegelstempeln 4
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10. tabla: Uvegleletek 1. (rajz: Dévai Kata)
Taf. 10: Glasfunde 1 (gez. von Kata Dévai)
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11. tabla: Uvegleletek 2. (rajz: Dévai Kata)
Taf. 11: Glasfunde 2 (gez. von Kata Dévai)
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12. tabla: Uvegleletek 3. (rajz: Dévai Kata)
Taf. 12: Glasfunde 3 (gez. von Kata Dévai)
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13. tabla: Helyi keramiak (rajz: Delb6 Gabriella)
Taf. 13: Lokale Keramik (gez. von Gabriella Delbd)
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14. tabla: Import keramiak _efs mécsesek (rajz: Kis Zita)
Taf. 14: Importkeramik und Ollampen (gez. von Zita Kis)
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15. tabla: Amphorak (rajz: Nagy Anna)
Taf. 15: Amphoren (gez. von Anna Nagy)
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16. tabla: Terra sigillata leletek 1. (rajz: Szoradi Zséfia)
Taf. 16: Terra Sigillata 1 (gez. von Zsofia Széradi)
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17. tabla: Terra sigillata leletek 2. (rajz: Szoradi Zséfia)
Taf. 17: Terra Sigillata 2 (gez. von Zséfia Szoradi)
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18. tabla: Terra sigillata leletek 3. (rajz: Széradi Zséfia)
Taf. 18: Terra Sigillata 3 (gez. von Zséfia Széradi)
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19. tabla: Terra sigillata leletek 4. (rajz: Széradi Zséfia)
Taf. 19: Terra Sigillata 4 (gez. von Zséfia Szoradi)
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20. tabla: Terra sigillata leletek 5. (rajz: Széradi Zsofia)
Taf. 20: Terra Sigillata 5 (gez. von Zsofia Széradi)
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21. tabla: Terra sigillata leletek 6. (rajz: Széradi Zsofia)
Taf. 21: Terra Sigillata 6 (gez. von Zséfia Szoradi)
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Zsofia Szoradi)

sigillata leletek 7. (rajz: Széradi Zsofia)

Taf. 22: Terra Sigillata 7 (gez. von

22. tabla: Terra
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23. tabla: Terra sigillata leletek 8. (rajz: Szoradi Zsofia)
Taf. 23: Terra Sigillata 8 (gez. von Zsofia Széradi)
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|

24. tabla: Terra sigillata leletek 9. (rajz: Szoradi Zsofia)
Taf. 24: Terra Sigillata 9 (gez. von Zsofia Széradi)
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JELENTES A KOMAROM-SZONY, VASARTEREN 201

Zs6fia Szoradi)

sigillata leletek 10. (rajz: Szoéradi Zséfia)

Taf. 25: Terra Sigillata 10 (gez. von

25. tabla: Terra
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26. tabla: Terra sigillata bélyegek (rajz: Széradi Zséfia)
Taf. 26: Stempeln an Terra Sigillaten (gez. von Zséfia Széradi)
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27. tabla: Bronzleletek (rajz: Sey Nikoletta)
Taf. 27: Bronzefunde (gez. von Nikoletta Sey)
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28. tabla: Eremleletek (foté: Bartus David)
Taf. 28: Miinzfunde (Foto: David Bartus)
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EGY MELTATLANUL ELHANYAGOLT VAR A VERTESBEN: VITANY

LASZLO JANOS

A Komarom-Esztergom megyei Vértessomlo koz-
ség kozigazgatasi terliletén emelkedik Vitanyvar; a
Vértes hegység azon erGssége, amelyet mind a régé-
szeti, mind a méiemléki kutatis eddig mell6zott, mo-
numentalitisat és épitészettorténeti-tudomanyos ér-
tékét figyelmen kiviil hagyva. (1. kép)

1. kép: Vitanyvar Komarom-Esztergom megyében
Abb. 1: Burg Vitany (Komitat Komarom-Esztergom)

A var a hegység északi oldalan épiilt, s a ko-
zépsé hegyormot foglalja el két masik magasabb
kozt, a Vértes erdd volgytorkanal, illetve bejarata-
nal, azon a részen, ahol nyugatra és északra néz. A
hegy hossziikas, de az épiilet egyaltalan nem nagy.
(...) Mindenfeldl volgyekkel és erdbkkel van koriilvé-
ve, s bar az a hegy és cstics, amelyen a var volt, ki-
emelkedik az erdék folé, mégis mindkétfel6l maga-
sabbak a tobbiek, amelyekrél konnytiszerrel lehetett
ostromolni a varat.”* Igy irt Bél Matyés a kornyék-
rél a 18. szazad elsé felében. Az emlitett két oldalso
hegygerinc a Zsid6-hegy és a Nyerges-hegy, amelyek
kozrefogjak a varnak helyet ad6, 370 métert megha-
lad6 magassagu sziklas hegyormot, igy ezek takara-
sdnak koszonhet6en csak bizonyos 1at6szogbdl gyo-
nyorkodhetiink a fest6i romokban. (2. kép)

2. kép: Légi felvétel a varrol (készitette: Aeroart)
Abb. 2: Luftbild von der Burg (Foto: Aeroart)

A vérat napjainkban két irdnybol lehet meg-
kozeliteni. Egyrészt délkeletrél azon a hegygerin-
cen, amelynek északnyugati végén magasodnak fa-
lai, ebbe az irdnyba vezet az Orszagos Kéktara ttvo-
nal is (részben a kozépkori, varhoz vezetd Gt nyomvo-
nalan), illetve a tatabanyai rugbgyar iranyabdl veze-
t6, jelzett gyalogosvényen, valamint az ezzel nagyja-
bol parhuzamos aszfaltozott erdei Gton. Utbbbit csak
a 20. szdzad masodik felét6l hasznalhattdk a varat
megkozelit6k. Kordbban a helyszint erdei-erdésze-
ti vasuton is meg lehetett kozeliteni, az utazast rovid
gyaloglassal Osszekotve.

Az elmilt mintegy két és fél évben felélénkiilt az
érdeklédés a var, annak allapota és esetleges konzer-
valasa irant, igy a kovetkez6kben kisérletet tesziink
arra, hogy a jelenleg rendelkezésre 4116 informécio-
kat 0sszefoglaljuk az épitményrdl. Tessziik ezt kiilo-
nosen azért, mivel 2012 folyamén egy rovid, szonda-
z0 jellegli asatas keretében megindult a var régésze-
ti feltarasa.2

KUTATASTORTENET

KoszonhetGen annak, hogy a var falai jelentGs
magassagban alltak, az utébbi parszaz évben hir-
monddink folyamatosan megemlitették a romot. Az
els6 megemlékezés a fentebb emlitett Bél Matyas-féle
leirasbol szarmazik, a 18. szézad els§ felébdl. Jollehet
nem bizonyithat6 az, hogy személyesen latta a romo-

BEL 68.
Itt mondunk készonetet a Vitanyvar Barati Kor

kat, azonban azok jelentGsége informéaciéforrasainak
szemében is meghatarozo volt. 1848-ban Fényes Elek
is emlitést tett a siird erd6k kozott allo, Kapberek
pusztahoz tartoz6 ,Vithanvar omladékairél”, amely-
nek falai annak erésségér6l tettek tantubizonysagot,
j6llehet felvetette ,kisszeriiségét”, vagyis viszonylag

Eguyestiletnek, amelynek tagjai a feltards soran erejii-
ket nem kimélve segitették munkdankat.
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kicsi alaptertiletét is.3 Mintegy harminc évvel késGbb
tortént a var lényegében els6 rajzos dokumentalasa,
a romot tobb nagyobb vértesi er6sséggel, Gesztessel,
Csokakdvel egyiitt Konyoki Jozsef lerajzolta, s rajza-
it 1886-ban a Miilemlékek Orszagos Bizottsdga meg
is vasarolta.# Vitanyrol az els6, tudomanyos igényt
megkozelit6 leirds, valamint torténelmi Gsszefogla-
16 Nacz Jozsef vértessomloi plébanos tollabdl sziile-
tett 1899-ben, aki sok mas vértesi kozépkori emlék
targyaldsa soran a varrdl sz6lo, akkor rendelkezés-
re all6 ismereteket Osszefoglalta, jollehet a tudoma-
nyos kutatast ez igazabol nem vitte el6re. Részletes
— mai szemmel nézve olykor nehezen értelmezhetd —
leirast adott a romrol,> nevének elnevezésére probalt
magyarazatot adni, valamint néhany okleveles emli-
tést kozolt, az id6 tajt ismert varnagyainak list4jat is
ismertette.b

Vitany vara mar a 20. szazad elején a Miiemlé-
kek Orszagos Bizottsaga altal 6sszeallitott miemlék-
jegyzékben szerepelt.” A Borovszky Samu altal szer-
kesztett megyei monogréafia is targyalta a var torté-
nelmét®, azonban a megismerhetd forrasok lehetsé-
ges spektrumét még nem hasznaltak ki, igy a var tor-
ténete eléggé hianyosra sikertilt.

Inkabb az ismeretterjesztést szolgaltak a kornyék
meghatarozé hetilapja, a Tata-Tévarosi Hiradé &l-
tal a 20. szazad forduldjatol kozolt rovidebb, olykor
tudoményosan pontatlan tudositasok a varrél. Ezek
kozott taladlunk néhany torténelmi adattal fliszere-
zett sétaleirast,? illetve révidebb torténelmi bemuta-
tot is.t°

Az 1930-as évek végi revizios laz idején tjabb
vartorténeti Osszefoglalas sziiletett, valdjdban a
Borovszky-féle monografia adatait vették alapul,
ezért ez sem bévitette 1ényegesen a varra vonatkozo
adatok sorat."

A maésodik viladghabort utan jeles varkutatonk,
Ger6 Laszld foglalkozott munkéiban Vitannyal,
rovid — tartalmukat tekintve 4ltalaban megegyezd —
torténeti-tipologiai leirasokat adva rola. Az altala ki-

FENYES 1848, 192.

HENSZLMAN 1887, 83.

Az értelmezhetéséget nagyban zavarja, hogy az égta-
jakat nem pontosan haszndlta, igy az udvari bejaré-
ra vonatkozé megallapitasarél nehezen lehet eldonte-
ni, hogy a délnyugati vagy az északkeleti oldalra vo-
natkozik. (NACZ 1899, 131.)

NACZ 1899, 131-135.

FORSTER 1905, 286.

BOROVSZKY 1907, 415.

Tata-Tévarost Hiradé 6. éuf. 48. sz. 1885. november 28.
1—2.; Tata-Tovarosi Hirado 43. évf. 16. sz. 1922. mdjus
20. 1.

Tata-Tévarost Hiradé 22. éuf. 51. sz. 1901. december 21.
2-3. Mivel ezeket a rovid irasokat nem szakemberek
Jegyezték le, igy fordulhatott el6 az, hogy az ott kézolt

© e N

alakitott tipologiai rendszer szerint Vitanyt a ,sza-
balyos belsé tornyos varak” kozott talalhatjuk.'?
Ger§ véleménye szerint ez a var is a két egymassal
szemben elhelyezked$ torony kozotti udvarbol allo
vartipus egyik jellegzetes példaja. Feltételezhetjik,
hogy a helyszinen nem jart, adatait, az épitményrdl
alkotott elképzeléseit Méhes Gyorgy 1952-ben ké-
sziilt allapotfelmérésébdl alakithatta ki,'s mivel az
egyik magasabb épiiletszarnyat toronynak vélte. Ké-
s6bbi munkéaiban is ez a megéllapitasa bukkant fel
sorozatosan: az emlitett felmérésbdl ugyanis nem
kovetkezett egyértelmiien az, hogy az északnyugati
magasabb épiilet tobb épitési periddusbdl allt, igy te-
hat valdszintileg nem toronyként kell kezelniink ezt
az épliletszarnyat, hanem a kornyezg falaknal maga-
sabb épiiletnek.'4

kép: Fényképfelvétel a leomlott falszakaszrél (20. sza-
zad elsé fele) (fot6: FGYNOSZK)
Abb. 3: Foto von den eingestiirzten Mauerresten
(1. Hdlfte des 20. Jhs)

3.

oklevél tévesen a mai Borsod-Abatj-Zemplén megyei
Vilyvitany kozségre (1940-es egyesités el6tt: Vitany,
Zemplén varmegye) vonatkozik.

O’SVATH 1938, 623.

GERO 1955, 180-182.; GERO 1968, 21, 163.; GERO
1975, 324.

A felmérés dokumentaciéja a Forster Gyula Nemzeti
Orékséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont Terv-
és Fototaraban talalhaté: 8629—-8632. (Tovabbiakban:
FGYNOSZK)

Munkankban tgy gondoljuk, hogy a torony mint épi-
tészeti elem két ismérvvel rendelkezik. Egyrészt a kor-
nyezd falaknal lényegesen nagyobb magassagu, mas-
részt pedig bévitése esetén azt elsGsorban fiiggébleges
iranyban teszik. (Vizszintes iranyu bbvitése esetén ko-
rabbi épitészeti jellege, stabil falszerkezete, igy védhe-
tésége elveszik.)

11

12

13

14
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A kovetkez6, részletes torténelmi 6sszefoglald G.
Sandor Maria munkaja, aki a gesztesi var kutatasa
soran foglalkozott a vértesi varakkal, s az akkor ren-
delkezésre 4ll6 forrasok és régészeti adatok segitsé-
gével foglalta Ossze a kornyék varairdl meglevs isme-
reteket.’> Ger$ Léaszl6 nyomdokain haladva § is két
torony kozti udvarral rendelkezé tipusba sorolta az
épiiletet, mindemellett munkéjanak elénye az, hogy
az addigi legteljesebb gyljteményét adta a varrol szo-
16 okleveles emlitéseknek.

4. kép: A 2012. évi felmérés o. szinti alaprajza (tervezo:
Mata-Dor Architektiira, geodézia: Fazekas Zoltan)
Abb. 4: Grundriss (Ebene o) im Jahre 2012

Az ezt kovet§ években tudomanyos vonatkozas-
ban a varral nem tértént semmi el6remutato, csupan
a kornyékbeli amat6r kutatok, kincskeresGk bolygat-
tak a falak kornyékét, f6ként a varfalon beliili része-
ket, helyenként sajnos igen jelentés mértékben. Rész-
ben az érdektelenség, részben pedig a pénzhiany ve-
zethetett oda, hogy a var falainak allapota a 20. sz4-
zad végére igencsak megromlott. Ennek kovetkez-
tében az 1990-es évek végén az északi, magasabbik
épiiletszarny fels6 emeleti falszakasza, tetején a vé-
départazat maradvanyaval, egyszertien leomlott. (3.
kép)

Inkabb ismeretterjesztd jelleggel irodott, de min-
denképpen meg kell emlékezniink Karczag Akos cik-
kérél, amely a ,Varak, kastélyok, templomok” cimi
folybiratban jelent meg 2008-ban.*® Osszefoglalta a
var torténetét az eddig nyomtatasban megjelent ada-
tok, okleveles emlitések alapjan, majd az épiilet ro-
vid, kiils§ leirasat adta. Irasanak jelentésége abban

" G. SANDOR 1968, 251-254. Azéta a levéltari adatba-
zisok attekinthetéségének boviilésével tobb oklevélszo-
veg is ismertté valt, igy a var torténetének elsé okleve-
les emlitése korabbi id6pontra keriilt.

rejlik, hogy hosszi évek utan Gjbdl a figyelem kozép-
pontjaba allitotta a romokat.

I
x

Vitan var alaprajza.
A s

¢ Blomaram meaticbens] ‘
|

EERNO-GEYZA
> eos

5. kép: Cserno Geyza altal készitett alaprajz (1897)
Abb. 5: Grundriss von Geyza Cserno aus dem Jahre 1897

Napjainkban a civil kezdeményezések kialaku-
lasaval és megerdsodésével tobb csoport is célja-
ul tlizte ki a var kornyezetének rendbetételét, vala-
mint egy esetleges késébbi falkonzervalas elGkészité-
sét. Ennek egyik eredménye a var legtobb miirészle-
tének legtijabb leirasat, valamint a késGbbi konzerva-

l4s iranyét kijelolni szandékoz6 el6tanulméany volt.”

6. kép: Méhes Gabor felmérése (1952)
Abb. 6: Grundriss von Gabor Méhes aus dem Jahre 1952

2012 nyaran anyagi lehetéségek nyiltak arra,
hogy egy rovid, kutaté jellegii feltarast folytassunk
a var falai kozott, ezt a késGbbi tervszert régészeti
kutatds megalapozasanak szantuk. A régészeti
eredmények figyelembe vételével 2013 nyaran

" KARCZAG 2008.
7 KELEMEN-RACZ 2013.
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elkésziilt a var Gjabb mtiemléki felmérése a legsziik- pontosak és megbizhat6ak), szembeditls a var allapo-
ségesebb, konzervaland6 falszakaszok megjelolésé- tanak rohamos romlésa. A fentebb emlitett Méhes-
vel, valamint a teljes mtiemléki rekonstrukei6 el6tti  féle felmérés (6. kép) 1952 oktdberébdl egy koztes al-
tereprendezésre tett javaslatokkal.® lapotot jelol. (Novaki Gyula ezt egészitette ki a var
Ha 0Osszevetjilk a frissen késziilt alaprajzot (4. kornyékének szintvonalas felmérésével 1994-ben.2°)
kép) a jo szaz évvel korabban, Cserné Geyza altal (7. kép) Uj technolégiai eljaras keretében végezte el a
1897-ben felvettel® (5. kép) (még ha szamitasba vesz-  SziMe3d Kft. a var hAromdimenzioés felmérését 2012
sziik azt is, hogy az akkori modszerek kevésbé voltak — végén, a felvett adatok kiértékelését elvégezték.>

Wﬂ -s:::....

7. kép: Novaki Gyula felmérése (1994)
Abb. 7: Grundriss von Gyula Novdki aus dem Jahre 1994

A VAR TORTENETE??

A var els@ irdsos emlitése egy 1324. januar 18-4n  ezek alapjan Vitanyt a kiralyi birtokok kozé kell so-
kelt oklevélbdl ismert, ekkor Maro6ti Istvan fia Mi-  rolnunk.?s Egy két nappal késébb keltezett oklevél-
hély vitanyi varnagyot emlitették. Bar a 14. szazad ben szintén &t, valamint unok4jat nevezték meg,*° s
folyaman mar megjelentek a maganfoldesari varna-  megerdsitették szlavoniai népeiknek bizonyos adok
gyok is,%4 a szazad elején még nagy valdszintliséggel aldoli mentességét. Egy a kovetkez6 napra keltezett
zommel csak kiralyi varnagyokrol lehetett sz0, tehat  oklevélben is szerepelt a varnagy, ekkor egy korabbi,

® KDM Régészeti adattar: 2013.13. kiralyi kézen volt. Amennyiben a var e két erdsséggel
" NACZ 1899, 131. Soés Elemér is ezt a Cserné-féle alap- egyiitt a Csakok kezén lett volna korabban, akkor va-
rajzot vette kiindulasi alapnak tevékenysége sordan. l6szintileg szintén ugyanebben az évben keriilt volna
*> NOVAKI 2006, 89; FGYNOSZK: 80.230. kiralyi birtokba: Vitanyt mar korabban, 1324-ben ki-
* Http://szimesdar.com/projekt/vitany-varrom. (2013. ralyi kézen taldlhatjuk. Minderre Fiigedi Erik egyéb-
augusztus 14.) ként mar 1977-ben felhivta a figyelmet. (FUGEDI 1977,
** Koszonom Schmidtmayer Richardnak, hogy a fejezet 211-212.) A kirdlyi épittetés iranydba mutat az, hogy
megirasakor értékes tandcsaival segitette munkamat. az uralkodok a fontos Komarom-—Banhida—Bicske—
* ANJOU-KORI VIII, 22. Buda it kérnyékét (amely kézvetleniil a var mellett hi-
** FUGEDI 1977. zodott) igyekeztek a befolyasuk alatt tartani, ezért va-
* Néhany helyen felbukkan annak a lehetésége (példaul: l6szintileg nem valhatott lehetévé a Csakok itteni var-
KARCZAG 2008, 38.), hogy a varat a kornyéket bir- épitése sem. (V6.: BOCSI 2006, 55—-56, bar 6 a var épi-
toklé Csdakok emelhették. Azonban erre eddig egyetlen tését mas okok miatt a Csakokhoz kotdtte.)
irasos bizonyitékunk sincs, igy ezt csupan fikcidként *° DL 912; ANJOU-KORI VIII, 25. (Tanulményomban a
kell kezelniink. Tudjuk azt, hogy a vértesi varak egy ré- DL és DF jelzetek esetén dltaldban a Racz Gyorgy dltal
sze 1326-ban birtokcsere folytan keriilt 1. Karoly ke- szerkesztett internetes adatbdzist vettem figyelembe:
zére (Gesztes és Csokakd), azonban Vitany ekkor mar mol.arcanum.hu/DLDFimpresszum_hun.htm  2014.
Jjanuar 24.)
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szamara tortént birtokadomanyt erdsittetett meg.>”
Birtokai zomében a Délvidéken voltak. Mihaly fon-
tos szerepet t6ltott be a kiraly mellett, erre utal az is,
hogy 1328-ban, amikor I. Karoly békét kotott Frigyes
osztrak herceggel a Lajta melletti Bruckban, 6 is ott
szerepelt azon személyek kozott, akik megerdsitették
az uralkoddi békekotési szandékot.2® Mihély sokaig
toltotte be ezt a tisztséget, mivel még 1339-ben, egy
peres ligy dontnokei kozott is taldlkozunk a nevével,
vitanyi varnagyként.? Valoszintileg ez év végén meg-
halhatott,3° 1339 végén mar egy birtokba iktatasi el-
jaras soran Vilmos nevii vitanyi varnagy képviselte
az uralkodot.

A kovetkezd b6 félszaz évben a varrol kevés ira-
sos emlitéssel rendelkeziink, a vértesi uradalom ré-
szeként tovabbra is kiralyi kézen volt,?? 1. Lajos 6ta
a gyori ispansag tartozékai kozott szerepelt, a kozeli
Gesztes varaval egylitt. Varnagyai koziil tobbet is is-
meriink ebbdl az idGszakbdl: (Vezsenyi) Domokos fia
Miklo6st,?3 Gonytii Janost,?* majd ez utébbi cimfosz-
tdsa utan Himfi Benedeket.3> 1410-ben Zsigmond
Hohenzollern Frigyesnek zalogositotta el Vitanyt,
sok mas egyéb kornyékbeli birtokkal egyiitt, igy Fri-
gyes jelentds tertiletekkel és jovedelemmel rendelke-
zett vidékiinkon.3¢ Cserébe természetesen taimogatta
Zsigmond német-romai csaszarra valasztisat. Nacz
Jozsef felvetette ugyan annak a lehet6ségét, hogy
Hohenzollern Frigyest6l rogton Rozgonyi Istvan te-
mesi ispanhoz keriiltek a vértesi varak,?” azonban az
okleveles bizonyitékok ennek ellentmondanak. Val6-
szind, hogy Vitany a t6bbi varbirtokkal egyiitt mar
1411 szeptemberében visszakeriilt Zsigmondhoz.8
Zsigmond Silstrang Erik, egykori pozsonyi, majd ko-
maromi ispant bizta meg a gydri ispani feladat ella-
tasaval. Az § vitanyi varnagysaga legalabb 1413-1417
kozott adatolhatd, Zsigmond példaul egy 1417-ben

* DL 33718; ANJOU-KORI VIII, 26.

% DF 257972; ANJOU-KORI XII, 221—227.

* DL 87096; ANJOU-KORI XXIII, 197—198.

3% Egyéb, kegyvesztésre utalé adat hianyaban kévetkez-
tethetiink erre.

¥ DF 207285; ANJOU-KORI XXIII, 334.

¥ Nevével 1348-ban, 1352-ben és 1353-ban taldlkozunk.
(ENGEL 1977, 169.)

3 ENGEL 1996, 462.

3 Gonytii Janos gyéri, bakonyi és komdromi ispan

is volt, 1360-t6l 1379-ig viselte ezt a tisztséget. (DL

101919; ENGEL 1996, 462; SZOVAK 1989, 12, 17.)

1379. februar 12-t6l gyéri, komaromi, bakonyi, vértesi

és fejéri ispan lett. (DL 101919; ENGEL 1996, 462.)

3 NACZ 1900, 16-17.

¥ NACZ 1900, 23.

3 ENGEL 1977, 52—54.

3 DL 48769; ZSO VI 279. HAZAI 1, 311-312. Silstrang
természetesen régebb éta lehetett a var varnagya, va-
l6szintileg 1409-t6l, amikor megkapta a gyéri ispani
cimet, igy ezzel egytttal gesztesi és vitanyi varnagy is
lett egyben. Megtartotta eme tisztségeit akkor is, ami-

35

kelt oklevél szerint azzal bizta meg, hogy a Vértesben
megbtvo rablok utdn kutasson.3?

A var 1437 koril a kiraly tulajdonéban volt, ezt
egy mar Albert kiraly idején keletkezett varjegyzék
Gjkori mésolata bizonyitja.4°

1439-ben Albert kiraly elzalogositotta a varat id.
Rozgonyi Istvan temesi ispannak+ (mas birtokokkal
egylitt 6sszesen 9000 aranyért+?), majd ennek halala
utan fia, Janos formalt igényt apja birtokaira, tobbek
kozott Vitany varara is.# 1. Ulaszlo aztan ismételten,
immaron végérvényesen Rozgonyi Janosnak adta a
varat 1440-ben, annak 6sszes tartozékaval egytitt.+
A birtokba torténé bevezetés aztdn meg is tortént.+s
Rozgonyi Janos kés6bb, 1445 koril elzélogositotta
a varat és birtokait Ujlaki Miklos erdélyi vajdanak,
azonban a vajda, miutan visszakapta a zalogosszeget,
nem akarta visszaadni a varat Rozgonyinak.+ A Roz-
gonyi-csalad tobbi tagja persze nem nézte jo szem-
mel Rozgonyi Janos birtokpolitikajat, ezért Rozgo-
nyi Istvdn tarnokmester, pozsonyi comes fiai, Ja-
nos, Rénold, Lérinc és Osvald megegyeztek Rozgonyi
Janossal, hogy a kiilonb6z6 birtokok, koztiik Vitany
vara fele az 6 tulajdonukba keriil, a masik fele pedig
marad Janosé, amennyiben ez ut6bbi utdéd nélkiil hal
meg, az is a testvérekre szall.+” Ezzel az egyezséggel a
csalad két dga kozott hosszantartd kiizdelem kezdd-
dott, hiszen a megegyezést mindkét fél igyekezett ki-
jatszani, a birtoklast igyekeztek megneheziteni. Hol
Rozgonyi Janos panaszkodott arrél 1446-ban, hogy
a testvérek Vitany varanak teriiletén adokat vetettek
ki, ezzel a varat tonkre tették,+® valamint azok part-
jan 4116 familiaris varnagyok, Gergelylaki Sandrin és
Bo6dogei Benedek elfoglaltak a varat,+ hol a testvérek
panaszoltak (1450-ben), hogy Rozgonyi Janos vitanyi
varnagya, Kalnai Péter hatalmaskodott Sarason,5°
vagy éppen magat a varat foglalta vissza t6lik.>

kor Frigyes tavozott az orszagbdl, ugyanis a kiraly
szolgadlataba lépett at. (DF 239343; ENGEL 1977, 53—
54.)

Az iratot (DL 13137) el6szor Thalléezy Lajos mutatta
be, (THALLOCZY 1878) majd pontos kézlését Engel Pal
végezte el. (ENGEL 1977, 194—204.) Ez a lista Vitannyal
kapcsolatban megjegyezte, hogy Rozgonyi Istvan te-
mest ispanra ,pro honore”, azaz tisztségiil lett bizva.
Felmeriilhet annak a lehetésége, hogy gyéri ispan-
ként korabban, 1422-t6l vagy esetleg mar elGtte is,
honorbirtokként birta tobbek kozétt Vitany varat is.
(SCHMIDTMAYER 2012, 126.)

DL 15217.

DL 13900.

DL 13604.

DL 24732.

DL 13856; DL 14099.

DL 1394o0.

DL 88209.

* DL 13731.

% DL 88248.

*" DL 39294.

40

41

42
43
44
45
46
47
48
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V. Laszl6 1453-ban a Rozgonyi testvéreket erdsitette
meg a var birtokaban,>? majd miutdn Rozgonyi Janos
megtagadta a var atadasat, a kiraly joszagvesztésre
itélte és a varat a testvéreknek adta.53 Matyas trén-
ra keriilésével a birtokper tovabb folytatédott. El6-
szor Rozgonyi Janos er@sittette meg birtokat a kiraly-
lyal,>* majd ugyanez sikeriilt Rozgonyi Janos immé-
ron erdélyi vajdanak és testvéreinek, Rénoldnak és
Osvaldnak is.5 Végiil a testvéreket beiktattak Vitany
varanak, illetve tartozékainak birtokaba,>® s Matyas
kiraly ezt késébb meg is erdsitette.5” A birtok iranyi-
tasa feletti kiizdelem akkor ért nyugvopontra, ami-
kor Rozgonyi Janos meghalt és a Rozgonyi testvérek
(akik koziil méar csak Janos és Rénold élt) 1462-ben
megigérték néhai Rozgonyi Janos 6zvegyének, hogy
amint fia nagykora lesz, megkapja Vitany varanak
és tartozékainak felét.>® Az elhunyt Rozgonyi Janos
fia Janos ugyan tett még egy kisérletet késGbb, 1464-
ben Vitany varanak és birtokainak visszaszerzésére,
azonban ez a tulajdonlast mar nem tudta megvaltoz-
tatni.’* Harom évvel késébb, 1467-ben Rozgonyi Ja-
nos kiralyi tArnokmester és Rozgonyi Rénold tjabb
egyezséget kotott, immaron Olnodi Cudar Jakab fia
Jakabbal — birtokaik egyben tartdsara — arra az eset-
re, ha ut6d nélkiil halndnak meg, ebben az esetben a
masik fél 6rokolné a birtokokat, varakat.®° 1478-ban
a var és birtokai Rozgonyi Dorottya tulajdonéban
voltak, emellett ismerjiik a var két ekkori varnagyat,
Acél Andrast és Csepi Benedeket.®

A 15. szazad folyaman tobb oklevél is leirta a vi-
tanyi varbirtokokat. (1. tiblazat) Ezekbdl jol lathato,
hogy a szazad derekaig a varhoz tartozo birtokok sza-
ma jelentGs volt, majd a szazad végére megesappant.
Talan mindez a sorozatos Rozgonyi-féle csaladi per-
patvaroknak készonhet6.

A 15. szazad végén ismét kiralyi kézben volt a
var, amelyet 1493-ban Ulészl6 kiraly elzalogositott
Egervari Laszl6 horvat—dalmét—szlavon bannak és
feleségének, Klaranak, mindaddig, mig 6k vagy ut6-
daik a csokkentett, 16000 arany forintnyi zalogosz-
szeget meg nem kapjak.®2 Egervari Laszl6 halala utan
Vitany is Istvan nevi fia birtokaba keriilt. Hamaro-
san 6 is 6rokos nélkiil meghalt, ezek utan I1. Ulaszlo

% DL 14601.

% DL 15159; DL 15162; DL 15163.

* DL 15217.

% DL 15163; DL 15399; DL 15400; DL 15401. Lérinc ad-
digra mar meghalt.

5% DI 56803; DL 88893.

7 DL 15421; DL 15400; DL 15401; DI 56803; DL 88893.

% DL 15767.

j” DL 15976.

610 DL 18139.
DL 18094.

22 DL 19957; THALLOCZY-HORVATH 1912, 246—248.

? DL 21818; DL 21725. Kanizsai Laszlé édesanyja Eger-

vari Istvan felesége volt, aki elsé férje halala utan hoz-
zament Kanizsai Gyorgyhoz.

dontése értelmében 1508-ban Kanizsai Gyorgyre és
fiara, Laszlora szallt a birtok.%s

KésGbb visszaszallhatott a kiralyra, mert kozve-
tett utaldsunk van arra nézve, hogy II. Lajos ismeret-
len idGben elzalogositotta a varat és a hozza tartozd
birtokokat Szerdahelyi Imreffy, azaz Fekete Mihaly
Fejér megyei ispaAnnak és budai varnagynak.®

A mohacsi csatavesztést kovet§ idGszakban mind
I. Ferdinand, mind Szapolyai Janos igyekezett a hoz-
za kozel all6 személyeknek birtokadomanyokat jut-
tatni, ezaltal kivantak stabil tdmogat6i hétteret ki-
épiteni. Ennek kovetkeztében 1532-ben Szapolyai Ja-
nos Hédervary Istvinnak adoményozta a varat, ez-
zel korabbi tulajdonosa, Fekete Mihaly — aki hiitlen-
sége miatt vesztette el birtokait — mar nem formal-
hatott jogot tobbek kozott Vitany birtokara.®s A var
Hédervary 4ltali birtoklasa nem volt zavartalan, mi-
vel ezt Fekete Mihaly 6rokosei, 6zvegye Bothkai Ka-
talin, lanyai Katalin és Anna, valamint vitanyi var-
nagya Horvath Farkassovics Gergely megakadalyoz-
tak, s6t a varnagy tobbszor még foglyokat is ejtett a
kornyéken, akiket Vitanyba zaratott, lovakat rabolta-
tott, tobb ezer aranyforintnyi kart okozott. Mindezen
biinokért torvényszék elé is idézték az egész tarsasa-
got 1536-ban.*

Mindekozben az orszagba betord torok seregek
1529-ben rovid idére elfoglalhattak a varat,”” majd
1543-ban ismét.®® Err6l Batthdny Ferenc értesitet-
te Nadasdy Taméas orszagbirét: ,,Thurca invasisset
castrum Vittam”.® A kovetkezd évek egyikén Fer-
dindnd visszafoglalta a varat és ijbol hasznalhatova
tette a megrongélddott erdsséget, Tataval k6zos var-
kapitdnnya pedig Nagy Laszlot nevezte ki7® Ebb6l
az id6szakbol, 1555-b6l maradt rank az eddig ismert
egyetlen inventarium, amelybdl értesiilhetiink a var
helyiségeir6l: ,Az thoronba negh hordé oo Bor (...)
az Kys Pyncheben harom hordé oo Borf (...) az Nagy
Pyncheben Veres bor losy egy hordoé. (...) az Echetes
hazban (...) az thoronban zalonna 88 (...) az Sother
hazban (...) az Kapw feletwdlo kylenc wegh zwr, egy
oreg szekren kyben az Wr tollay wannak (...) Mart-
hon dedk hazdban (...) az Pathyanthyws hazban (...)
az kys Boltban (...)”7* Az inventariumban megneve-

% HEDERVARY II, 84-85. Koszonom Schmidtmayer
Csabanak az oklevél leforditasat.

% HEDERVARY II, 52—-53. Ko6szonom Schmidtmayer

Csabanak az oklevél leforditasat.

) HEDERVARY II, 84—89.

5; ROHRBACHER 1888, 103.

ROHRBACHER 1888, 106.

% MNL Kamarai lt. Nadasdy-csalad lt-a B. 1517. ksz. pall.
5. p. 24. Vitany 1543. junius 10. Hivatkozik ra: G. SAN-
DOR 1968, 253.

”” ROHRBACHER 1888, 106.

7" MNL Kamarai It. Nadasdy-csalad lt-a B. 1557. Lelta-
rak p. 6. Wytan 1555. julius 23. Hivatkozik ra: G. San-
dor 1968, 253.
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1. tablazat: Vitanyi varbirtokok a 15. szdzadban

Tab. 1: Burggiiter von Vitdny im 15. Jh.
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zett helyiségek a teljes régészeti feltaras soran azo-
nosithatbak majd be, amikor a teljes alaprajz megis-
merhet6vé valik.

A var hamarosan, 1557-ben’ megint a torokok
kezére keriilt, 1559-ben, az ostrom utin Gk is meg-
javittattak acsokkal a varat, annak ,6rhazait™3 és
a megrongaldédott hidat is, 150 akcse értékben.
Orséget azonban csak 1558-ig tartottak benne a t6-
rokok, késébb civil lakossag vette birtokba.”> 1557-
b6l szarmazo6 adatokkal rendelkeziink a torok érség
vonatkozasaban, ekkor a 38 f§ varkatonasag teljes
egészében miisztahfizokbol allt, a var kapitanya
pedig Szefer Musztafa volt. A kovetkezd évben a var-

ban elhelyezett Grséget atvezényelték Tatara.”® 1566-
ban Salm keresztény seregei kozeledtének hirére a
torok varnép elmenekiilt a varbol. A torokok 1594-
ben ismét elfoglaltak a varat, azonban nem tudtdk
sokéig tartani, mert 1598-ban Palffy Miklos seregei
Tata utan Vitanyt is visszafoglaltak.”” Mivel nehezen
volt védhet§ az erésség, kevésbé lehetett fontos sza-
mukra, ezért Palffy és Schwarzenberg kozos elhata-
rozéasa alapjan a varat még ugyanebben az évben fel-
robbantottak.”® Késébb mar nem is tették lakhatova
és védhetdvé, a falakat pedig a kornyékbeliek épit6-
anyagnak hordtak szét, ezzel a var sorsa végleg meg-
pecsétel6dott.”

A VAR JELENLEGI ALLAPOTA, EPITESTORTENETI MEGFIGYELESEK

A var még romjaiban is impozans latvanyt nytjt.
(8. kép) Legépebben maradt része a délkeleten ma-
gasodo, harom szintes torony, amely vélhet6en a leg-
korabbi épitési periddusban épiilt.®> Eszakkeleti és
északnyugati oldala szinte teljes egészében all, a déli

sarka koriili részek a feltolt6dés szintjéig leromlot-
tak. A meglevé részek alapjan azonban egyértelmtien
megallapithat6, hogy legalabb két épitési periddus-
ban alakult ki mai forméjara.

- At

8. kép: A varfalak északnyugat-délkeleti metszete Méhes Gabor felmérésén (fot6: FGYNOSZK)
Abb. 8: Nordwestlich-stidostlicher Schnitt der Burgmauer, gezeichnet von Gabor Méhes

72 HEGYI 2007, 651.

Itt nyilvan a védelemre szolgalé épiileteket kell érte-
niink.

7 FEKETE-KALDY-NAGY 1962, 380.

Erre utal az is, hogy egy 1558—1559 kozott késziilt tatai
zsoldlista szerint az egyik miisztahfiz (altalaban 6rzé
funkciot ellaté gyalogos katona) felesége Vitany vara-
ban lakott. (HEGYI 2007, 647.)

7 HEGYI 2007, 651.

77 ISTVANFFY 1867-68, 809.

7 ROHRBACHER 1888.

7 A kocsiak kérvényben fordultak a teriilet birtokosd-
hoz, az Esterhazy-uradalomhoz, hogy a var kéveit épi-
tési anyagnak felhasznalhassak. (MOL TEL Missiles
familiarum F. 105. N. 1. p. 287. Idézi: G. SANDOR 1968,

, 253
A torony nyugati sarkan levd falelvalas miatt felve-
tédott annak a lehetbsége, hogy a toronyndl kordabbi
a belsé udvar koritéfala. (KELEMEN-RACZ 2013, 3.)
Mivel ezt nem figyelhetjiik meg a torony északi sarka-
nal, ez a megallapitds régészeti és falkutatdsi médsze-
rekkel még bizonyitasra szorul.
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A torony az els6 periddusban mar valbszintileg
a mai magassagiban allt, 1ényeges falazasbeli-fal-
szerkezetbeli kiilonbség nem figyelhet6 meg a szin-
tek kozott. A szintek sikfodémesek voltak (a gerenda-
fészkek nyomai szemmel lathat6ak a torony belsejé-
ben), kozottiik falépesén lehetett kozlekedni. (9. kép)
Erre az utal, hogy a torony keleti sarkdban a foldszint
és az els@ szint kozott a gerendafészkek hianyoznak,
tehat itt lehetett a felfelé vezet§ 1épesd. A foldszinti
részre az udvar fel6l ajté vezetett, amelynek a helye
nem azonos a mai ajtonyilassal, hanem att6l némi-
leg északabbra helyezkedett el, a falszévetben jol lat-
hato a korabbi nyilas széle. Ebbdl a helyiségbdl jelen-
leg két irdnyba nyil6, konuszos ablakok nyoma ma-
radt meg, a harmadik oldal hasonl6 kiképzése csak
sejthetd a fal leomlasa miatt. Kialakitasuk ideje fel-
taras és falkutatas nélkiil nem allapithaté meg. Az
els6 szinten is tobb nyilast figyelhetiink meg, a két
il6fiilkés ablakhoz (10. kép) hasonl6 lehetett a har-
madik oldalon is, az északnyugatin pedig kékeret
nélkiili ajté nyomai lathatok. Az udvar fel6li oldal ge-
rendafészkei egy korbefut6 gyilokjaré maradvéanyai,
a falszovetben még eredeti fagerendék vannak. A te-
tGszintet partazatos mellvéd koronazza.

9. kép: A torony fodémszerkezetének nyomai
Abb. 9: Deckenkonstruktionen im Turm

A torony masodik épitési periddusaban jelentGs
valtozéson esett at. A korabbi sikfodémeket dongas
keresztboltozat valtotta fel a foldszint és elsé eme-
let, valamint az els§ és mésodik emelet kozott, ezeket
a boltozati elemeket a mar meglévé fal sikjaba tor-
ténd bevésés segitségével tamasztottak meg. Maso-
dik periédushoz tartozasukat az igazolja, hogy a ko-
rabbi vakolat helyenként el6bukkan az Gjonnan be-
vésett falszakaszok alol. Az udvarra nyil6 ajtot is at-
helyezték, mivel a dongaboltozat ive elfedte a korab-
bi ajtb egy részét. (Az atfalazis nyomait jol nyomon
lehet kovetni a torony kiilsé és bels6 oldalan egy-
arant.) Az ablakoknal, a belsd oldalon édesvizi mész-
ké rafalazéast alkalmaztak, ezzel a korabbi vakolatot
elfedték, az iil6fiilke jelleg azonban megmaradt. Az
Gjonnan kialakitott ablakok keresztosztattiak vol-
tak, a keresztoszt6 inditasa a régebbi felvételeken és

felméréseken még jol lathatd. A masodik emeleten,
a nyugati sarok kozelében a torony fala mintegy 40
cm-rel vékonyabb az 4atlagos falvastagsdgnal, a fal
anyaga is eltér a tobbi falszakaszétodl, tégladarabokat
taldlunk a mészkéfalazasban. Ezt talan akkor falaz-
hattak, amikor az egyik ostrom idején a torony meg-
rongal6dhatott (vagy az 1540-es években vagy 1559
utan kozvetleniil), s a gyors helyreallitas soran csak
egy vékonyabb fallal potoltik a sériilt szakaszt.

EA e ;

10. kép: Az iildfiilkés ablak (rekonstrukci6: Mathé Géza)
ADbb. 10: Fenster mit Sitznische (Rekonstruktion von Géza
Mathé)

A torony kiils6, udvari oldalan, az els§ emeleti aj-
totdl jobbra, téglaathidalasos, téglaval befalazott ab-
lak maradvanya lathat6. Jelenleg nem &llapithat6
meg, mikor készithették ezt és mikor falazhattak be.

11. kép: Gyilokjaré gerendafészkei az udvar falan
Abb. 11: Balkenholzspuren eines Mordganges an der
Mauer im Burghof

A torony elsé periddusaval egy id6ben haztak fel
az udvart 6vezd falat, amelynek toronnyal szemkozti
vége szogletes volt, s akkor még nem volt jelentGsebb
épitmény ezen a helyen. A lenti, kisebb 16rések eb-
b6l az idGszakbol szdrmazhatnak. A fal tetején kor-
ben gyilokjar6 huzodott (tartégerenddinak nyoma a
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varfalban még mindig latszik), koronéja pedig szin-
tén 16réses volt csaktgy, mint a torony. (8., 11. kép)
A varudvar bels6 elosztasar6l semmi informécionk
nem volt az asatds megkezdése el6tt, hiszen vastag
omladékréteg fedi minden részen. Egyediil egy a ko-
rit6 falra meréleges, vékony falmaradvany lathato a

felszinen, amely val6szintileg egy belsé épiilet fala le-
hetett.

12. kép: A kékonzolos erkély (rekonstrukcié: Mathé Géza)
Abb. 12: Balkon mit Konsole (Rekonstruktion von Géza
Mathé)

Korantsem olyan j6 megtartasiak a falak a var
északnyugati részén, mint a torony esetén. Az itt allo
épiiletrészt legalabb harom periddusban épitették,
bévitették mind vizszintes, mind fiigg6leges irany-
ban. Az els@ periddusban megépiilt az el6bb emlitett
korit6fal, majd a kovetkezében feltehet6leg egy vas-
tag fallal lezartak az udvar északnyugati végét (ezt az
udvar fel6li falszakasz falkotései mutatjak), igy egy
lakoépiilet alakulhatott ki. Egyemeletes lehetett, ha-
sonl6 ablakkiképzésekkel, mint amilyeneket a torony
maéasodik épitési periddusaban alakitottak ki, bels6
feliilletén édesvizi mészks boritassal, keresztosztatii
szerkezettel. A harmadik periédusban tovabbi épii-
letszarnyat emeltek ett6l északnyugatra, meghosz-
szabbitva ezzel az épitményt, illetve a két részt meg
is emelték egy emelettel. Az els§ emelet feletti, tég-
14t is tartalmazo kiegyenlit6falazas az Gj épiiletrész
felett is megtalalhat6, tehat az a masodik emelet-
tel bizonyithatéan egy idében épiilt. Ebben a fazis-
ban az épiilet kiils6 képe valtozdson ment at, ezért a
masodik emeleti ablak mar nem az elsé emeleti felett
helyezkedik el. (3. kép) A hozzéaépitett épiiletszarny
északkeleti oldalan még most is lathaté k6konzol va-

l6szintileg erkélyt tarhatott. (12. kép) Az épiiletrész
tetején 16réses-partazatos mellvéd volt, amely méra
mar megsemmisiilt. A korabbi fényképfelvételek
azonban megdrizték ezt, igy egy esetleges helyrealli-
taskor mindez visszaépithet6.

13. kép: A befalazott mellvéd a déli oldalon
Abb. 13: Eingemauerte Balustrade an der Siidseite

A varat korbefogo kiilsG korit6falat is legalabb
egyszer atépitették. Az els6 periédusban belsé olda-
lan gyilokjaros, partazatos volt. Ezt a masodik peri-
6dusban befelé megvastagitottak, a partazatokat el-
falaztdk (nyomuk helyenként jol beazonosithat6 a
délkeleti kiils6 varfal kiils6 feliiletén). (13—14. kép)
Ha a felmérési alaprajzot megvizsgaljuk, feltiinik
az, hogy a kiils6 varfal gyakorlatilag a fentebb leirt
éptiletb6vités harmadik periédusaban létrehozott 1j
épiilet délnyugati faldhoz tamaszkodik. Ezek alapjan
adodik a kovetkeztetés, hogy a kiils6 korit6fal sem
egyszerre épiilhetett meg: elsG iitemben talan a dél-
nyugati oldalon levé befordul6 falazasig tarthatott.

14. kép: A mellvéd rajza (rekonstrukcié: Mathé Géza)
Abb. 14: Die Balustrade (Rekonstruktion
von Géza Mathé)
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A kiils6 és a varudvart korbefogd belsé varfalak
kozotti részek nagymértékben feltoltédtek. Csupan
egy részen — a torony keleti sarkan — feltételezhe-
t6 kozottiik egy falszakasz. Ezt a falat a 19. szazadi
alaprajz még épiiletként azonositotta, a maradvanyok
kés6bbi pusztulasa, a feltolt6dés novekedése miatt
erre vonatkozoan csak sejtések vannak.

A jelenlegi allapot alapjan tgy tlinik, hogy a var
bels6 részének kapuja nem lehetett mashol, csak az
udvar északi sarkaban, ahol jelenleg is egy nyilas
talalhat6. Ennek allapota jelenleg instabil, azonnali
felfalazas lenne sziikséges a teljes falfeliilet megbvasa
érdekében.

2012 novemberében a varfalrol egy oszloplabaza-
ti elem gordiilt le, hArom darabra torve. (15. kép) Még
nyitott az a kérdés, a var melyik részén lehetett olyan
nagy helyiség, amelyben sziikségessé vélt ilyen tart6-
oszlop elhelyezése.

15. kép: Az oszloplabazati elem
Abb. 15: Sdulenfuf3 aus der Burg

A REGESZETI FELTARAS

16. kép: Az kutatodrkok helye
Abb. 16: Die drei Suchgrdben

A 2012. évi régészeti feltaras helyét és nagysa-
gat a rendelkezésre all6 anyagi forrasok, valamint a

¥ Hasonlé Jjellegti feltarasok esetén szamitasba kell ven-
ni a kiilonb6zé szakhatdsagi elbirasokat, s csak ezek
figyelembevételével folytathatéak a munkdlatok. Igy
kellett tekintettel lenni a zoldhatésag azon elbirasara,
hogy a var teriiletén levé babérboroszlan példanyok

miiemléki és kornyezetvédelmi el6irasok hataroztak
meg.? Ezek alapjan harom helyszinen jeloltiink ki
kutatéarkokat, (16. kép) nagysagukat, iranyukat jel-
lemz6en a novénytakar6 determinalta. A kutatast
egy tobb évig tart6, a var allapotidban bekovetkezé
lényeges javulast hoz6 munkafolyamat elsG alloma-
sdnak szantuk, amelybdl szidrmazé informaciok se-
gitségével elindulhatunk a miiemléki romkonzerva-

las és hasznositas iranyaba.
1. kutatéarok (1. tabla)

A kutatoéarok a var belsd, kozponti részét vag-
ta at. Kijel6lésével az volt a célunk, hogy ismereteket
nyerjlink a var bels6 részén levé omladékréteg vas-
tagsagarol, jellegérGl, optimalis esetben akar a belsd
jarészint meghatarozésa is lehetévé valt volna ezen
a szakaszon. Az arok hosszisaga 10 méter, szélessé-
ge 2,5 méter volt, irdnya pedig északnyugat-délkele-
ti. Eszaknyugati végét az északnyugati magas épiilet
délkeleti vastag alapfala (SE 3) képezte, tovabba me-
rélegesen atszelte a feltaras kezdetekor mintegy fél
méternyire kiemelked8, 70 cm vastag udvari falsza-
kaszt (SE 1) is.

Ett6l a faltol délkeletre nagy mélységig ujkori
bolygatast tapasztaltunk az omladékban, mindezt a
betoltésben (SE 2) levé modern kori szemét bizonyi-
totta.

— amelyek egyébként a Bakony és a Vértes erdeiben
szinte mindentitt megtalalhatéak — érintetlenek ma-
radnak, vagy példaul a miiemlékvédelmi szakhatésag
azon feltételére, miszerint csak ott folytathato feltaras,
ahol a kornyéken levs falmagassag nem haladja meg
az 1 métert.
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Az SE 1 falszakasz a varudvar egyik bels6 fala
volt: nem védelmi funkeciéval rendelkezett, hanem
ink&bb udvari épiilet fala lehetett, pontosabb funkei-
6jat a teljes tertiletd feltaras tisztdzhatja majd. Az SE
15 szintt6l mért magassaga 160-180 cm. Jol megépi-
tett, két szinten kiegyenlit6 falazis nyomait talaltuk
a feltiletén, délkeleti oldalan a kovek kozti kot6anyag
(vakolat?) egészen jo allapotban megmaradt. Ett6l a
falt6l délkeletre, 180 cm mélységben még meghata-
rozhatatlan vastagsaga agyagos szint (SE 26, SE 29)
jelentkezett, ennek felszinén, a fal melletti sarokban
lapos, sima feliilet(i, egymas mellett fekvé kovek (SE
14) keriiltek el6. Nem elképzelhetetlen, hogy ezek a
kovek képezték ennek a teriiletrésznek a burkolatat.
(17. kép)

17. kép: 1. kutatéarok délkeleti része
Abb. 17: Siidostlicher Teil des Suchgrabens 1

Egy kisebb részen atvagassal probaltuk megvizs-
galni az agyagos réteg vastagsagat, azonban az olyan
vastagnak bizonyult, hogy az 4satas id6beli és anyagi
korlatai gatat szabtak ennek a tevékenységnek.

Az arok északnyugati végén talalhat6 falszakasz
(SE 3) lényegesen vastagabb volt, a kovek kozti ha-
barcs viszont joval méallékonyabb az el6z6nél, felii-
letét borit6 habarcsnak nem talaltuk nyoméat. A két
falszakasz kozotti részt falomladék (SE13) toltGtte
ki. A 20. szdzadban az SE 1 fal északnyugati oldalat
is megbolygattak (SE 11), ennek mélységét még nem
tudtuk meghatarozni. A beavatkozas soran az 4thal-
mozott bet6ltéssel (SE 4) fedték be az akkori felszint
(SE 12).

A két fal kozotti szakasz mélyitése soran egy
wjabb falsikot figyeltiink meg, amely az SE1 falsza-
kasz alatt helyezkedett el, sikja azonban attdl eltérd
volt, hegyesszoget zart be. (18. kép) Magassaga nagy-

% 4 tanulmanyban szerepl6 leltari szamok a tatai Kuny
Domokos Miizeum régészeti gytijteményéhez tartoz-
nak. Ltsz.: 2013.18.33.1-2. H=12,5 cm; sz=12,5 cm;
v=0,3 cm.

jabol az SE 1 fal tdloldalan levd lapos kdves burkolat
(SE 14) szintjével egyezett meg. A jelenleg megkuta-
tott feliilet nagysaga alapjan nem lehet megéllapita-
ni, hogy egy korabbi, méasik épiilet épitési periodusa-
val kell-e szamolni itt, vagy ugyanazon épiilet korab-
bi fazisaval. Ezen a szakaszon sem értiik el az esetle-
ges jaroszintet, tekintettel arra, hogy az omladékré-
teg nagyon vastag volt, és az arok oldala az omladék
lazasaga miatt folyamatosan omlott.

18. kép: A két kiilonboz6 épitési periddustl falszakasz az
1. kutatéarokban
Abb 18: Die zwei verschiedenen Mauerperioden im
Suchgraben 1

A leletanyag:

Tekintettel arra, hogy a feltards soran ebben a
kutat6arokban zomében omladékrétegeket érintet-
tink, a benne lev leletanyag meglehetésen szegé-
nyes volt, igy ezek keltezd értéke a var épitéstorténe-
te vonatkozasaban eléggé bizonytalan. Egyediil az SE
26 rétegbdl keriilt el§ olyan vorosesbarnés szinti, pe-
remén sotétsziirke foltos keramia toredéke®* (4. tabla
1), amely a réteget datalta: a vastag, kemény, sargas-
sziirke szin{ agyagréteg kialakitasat a 14—15. szazad-
hoz, talan ezek fordul6jahoz kothetjiik. Ugyanitt ke-
riilt napvilagra egy préselt, fején vésett diszi bronz-
gylrd, kozépmezdjében foldig érd ruhas ndalakkal.ss
(5. tabla 7) Az SE 1 és SE 3 falszakaszok kozotti om-
ladékrétegbdl (SE 4) szirmazik egy hibas 6lomont-
vény®4 (5. tbla 4) és I. Ferdinind eziist dénarja® (5.
tébla 3). Az SE 2 rétegben talalt ajtovasalés toredéke
valoszintileg egy kozeli ajtdobol szarmazhatott. A ku-
tatbarokban tobb, kiillonb6z6 méretii vasszeget gyfij-
tottlink, és néhany tovabbi jellegtelen edénytoredék
is elGkertiilt.

23 Ltsz.: 2013.18.42. H=1,7 cm; sz=1,3 cm; m=0,5 cm.
4 Ltsz.: 2013.18.17. H=5 cm; sz=3,3 cm; v=0,2 cm.
85 e

Ltsz.: 2013.18.19. A=1,5 cm.
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2. kutatéarok (2. tébla)

A kutatéarok a vart6l északra talalhaté. Felta-
rasaval arr6l akartunk informacioét szerezni, hogy
az erlsséget korbeolel§ sdnc milyen szerkezeti
volt, és esetlegesen ennek tetején kialakitottak-e
paliszadfalat az ellenség megfékezésére. Az arok
hossztsaga 9 méter, szélessége 1,5 méter volt, igy tel-
jes atmetszetet kaphattunk rola. Olyan helyen jelol-
tiik ki, ahol a felszinen is j6l nyomon kovethet§ volt a
sanc maradvénya.

A sanc {6 vazat az SE 30 réteg alkotta: a nagyobb
kovek és a koztiik elhelyezked§ sarga szinli kemény,
agyagos, homokos kit6ltés stabil alapot nydjtott a
megcstszasok ellen. Kiilsg oldalan t6bb rétegii bori-
tas talalhatd, ezek minden bizonnyal a megujitasok
(meger6sitések) eredményei (SE 6, SE 16, SE 17, SE
19, SE 20, SE 25). (19.kép) A feltaras soran az épit-
mény mért legnagyobb magassiaga mintegy 2,6 mé-
ter volt. A sanc legmagasabb és a szomszédos legmé-
lyebb része kozotti szintkiilonbséget novelte még az,
hogy a sanc belsd, var fel6li oldalan egy arkot alaki-
tottak ki (SE 8, SE 18, SE 24). Ennek teljes mélységét
csak az arkon kiviili részek feltarasa utan lehet pon-
tosan meghatarozni.

19. kép: A 2. kutatéarok metszete
Abb 19: Das Profil des Suchgrabens 2

A feltaras soran paliszadfalnak vagy ehhez ha-
sonlo, a sanc tetején emelt, védelemre alkalmas mas
épitménynek nem talaltuk nyomat. Igy ez a szerke-

86 Ltsz.: 2013.18.46. H=6,5 cm; sz=3,9 cm; v=0,4 cm.
Ltsz.: 2013.18.66. H=6 cm; sz=2,8 cm; v=1,3 cm.
Ltsz.: 2013.18.69. H=4,2 cm; sz=3,5 cm; v=1 cm. Ltsz.:
2013.18.93. H=4,7 cm; sz=3,5 cm; v=0,6 cm. Ltsz.:

s 2013.18.95. H=4,8 cm; sz=1,6 cm; m=3,2 cm.

3; Ltsz.: 2013.18.73. H=8,5 cm; sz=6 cm; v=5cm.

s Ltsz.: 2013.18.51. H=8,3 cm; sz=6,8 cm; m=6,8 cm.

? Ltsz.: 2013.18.109. H=11,3 cm; sz=5,1 cm; v=2,3 cm.

% TOTH 2006, 74, 111. tétel, 93. Példanyunk Holl Imre 5.

zeti elem csupan a varat korbefogb szarazarok kiilsg
peremét jelentette.

A leletanyag:

A sanc betoltésében, rétegeiben leletanyagot —
amely akar keltezésre alkalmas lehetett volna — nem
talaltunk. Ugy tiinik, hogy megépitésekor még nem
szamolhatunk a var magasabb szintjein kialakult
pusztulasi rétegekkel, mert onnan o6hatatlanul is be-
lekeveredtek volna szorvany leletek ennek foldjébe.

Ezzel ellentétben a belsd, var fel§li oldal betolté-
sében mar joval gazdagabb volt a leletanyag, jollehet
ezekre is gy kell tekinteni, mint a var pusztulasakor
a hegy lejtGjén leguruld, esé altal lemosott, mésodla-
gos helyzetii leletekre.

Az SE 8, SE 18, SE 24 rétegekben toébb edénytore-
déket talaltunk, ezek kozott kihajlo, megvastagitott,
legombolyitett peremtoredékeket,® (5. tabla 3—7) be-
lil teljesen, kiviil savosan zoldméazas fazéktoredé-
ket,% (5. tabla 9) korsé oldal- és fiiltoredékét,®® (5.
tabla 2) valamint egy osztrak fazék bélyeges perem-
toredékét.® (5. tabla 8) A pajzsba foglalt gorog ke-
reszt, felette polyaval gyakori perembélyeg, hasonld
példanyok a 15-16. szazadra datalhatok.>° A betoltés
egyéb leletei kozott még malomjaték toredékét,” (6.
tabla 2) koves bronzgytiriit,* (5. tabla 2) szamszer-
ij nyilhegyét,”s (5. tabla 5) valamint egy nyilaszar6
faragott kerettoredékéto+ (6. tabla 3) talaljuk. Mind-
ezek mellett az arokrészben nagyszadmu vasszeg volt,
kiilonb6z6 méretiiek és fejkiképzéstiek. A felszini hu-
muszban (SE 5) talalt csizmapatkd datalasa bizony-
talan.% (5. tabla 1)

3. kutatéarok (3. tabla)

A kutatéarok a vartdl kozvetleniil délkeletre ta-
lalhat6. Hossziisdga 6 méter, szélessége 1,5 méter
volt. A hegygerincen htz6dé sziklasor és a hegyol-
dal kozott ezen a részen egy szokatlanul széles, la-
pos plat6 taldlhaté. Az itteni kutatassal arra kivan-
tunk valaszt kapni, hogy létezett-e esetleg itt egy va-
lamiféle olyan védm{, amelynek a felszinen nincsen
nyoma.

A felszini, modern kori szeméttel kevert humusz
(SE 9) alatt egy varomladékbol szarmazd koves ré-
teg (SE 10) kovetkezett, majd legalul egy vizszintes,
apro kovekkel kevert, sziirkéssarga szint, kemény al-
talaj (SE 23) mutatkozott. Ez a metszeten is jol kive-

és 6. valtozatahoz hasonlit. (HOLL 1955, 181.) Bertalan
Vilmosné a Budapest, Lajos utcai feltarasok alapjan
ezt a tipust a 13—-15. szdzadra keltezi. (BERTALAN
1998, 184, 199.)

Ltsz.: 2013.18.72. H=11 cm; sz=7,8 cm; v=3,2 cm.

Ltsz.: 2013.18.117. A=2,1 cm; v=0,2 cm.

Ltsz.: 2013.18.71. H=8,4 cm; sz=1,2 cm; v=1,3 cm.

Ltsz.: 2013.18.44. H=15 cm; sz=11,5 cm; v=3,8 cm.
Ltsz.: 2013.18.43. H=9 cm; sz=8 cm; v=0,4 cm.
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het6 sav alkotta valoszintileg a varba vezetd Gt nyom-
vonalat. A kemény aljzat megakadalyozta a kocsik
kerekeinek és a lovak patdinak beslippedését, vala-
mint a felszin megcstszasat is a domboldal iranya-
ban, es6s idGjaras esetén. Azonban tekintettel arra,
hogy egy szekér szaméara ez még nem bizonyulhatott
elegendGen szélesnek, keleti iranyban megszélesitet-
ték a nyomvonalat j6 masfél méter szélességben (SE
21). (20. kép)

A leletanyag:

A kutatéarok meghatarozo leletanyaga a vasszeg
volt, nagy mennyiségben és kiilonb6z6 méretben
keriiltek elé. A legjelentSsebb lelet egy reneszansz
kéfaragvany volt, (6. tabla 1) amely a felszinhez ko-
zel helyezkedett el. Figyelemre mélt6 a k§ rendkivii-
li vékonysaga, talan egy keresztosztat ablak boritéa-
sat képezhette.

20. kép: A 3. kutatéarok
Abb. 20: Suchgraben 3

A VAR JOVOJE

Vitany vara jelenleg allami tulajdonban van, ke-
zelGje a Vértesi Erdészeti és Faipari Zrt. Ahhoz, hogy
a miilemléki falkonzervélas és a rom valamiféle hasz-
nositasa megindulhasson, a tulajdonosi és kezel6i
hozzéjarulason kiviil elengedhetetlentil sziikséges a
var megkozelithet6ségének kialakitasa. A terepviszo-
nyok ismeretében ez korantsem egyszert feladat, hi-
szen barmiféle, a varhoz vezetd 1t kiépitésekor tekin-
tettel kell lenni mas, példaul természetvédelmi érde-
kekre is.

ElsG 1épésként 2013 nyaran a Kuny Domokos
Mizeum mint a megye régészeti emlékeiért felelGs
intézmény allapotfelmérést készittetett a romrdl, a
munkalatok vezetGje Paal Jozsef épitész volt.2° Ez a

LaszI6 Janos

Kuny Domokos Miizeum
Tata

E-mail: laszlo-j@freemail. hu

tanulmany a jelenlegi allapotok felmérése és rogzité-
se mellett javaslatokat tett a késébbi cselekvési ira-
nyokra, s 1épésenként fogalmazta meg a varral kap-
csolatos teendGket. Mindehhez természetesen anya-
gi forrasok sziikségesek, ezek elGteremtése palyaza-
tok és a tulajdonos, illetve vagyonkezel§ bevonasaval
lehetséges. LehetGségeikhez mérten a civil kezdemé-
nyezések is segithetik a munkélatokat. Reményeink
szerint a feltételek teljesiilése esetén megindulhat az
a folyamat, amelynek eredményeként a Vértes hegy-
ség egyik legnagyobb vara megmenekiilhet az enyé-
szettll, és a kornyék egyik vonzoé turisztikai-idegen-
forgalmi célpontja lehet.
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EINE UNGERECHT VERNACHLASSIGTE BURG IM GEBIRGE VERTES: VITANY
JANOS LASZLO

Die erste urkundliche Erwdhnung der Burg Vi-
tany (Komitat Komarom-Esztergom) stammt aus
dem Jahre 1324. Wer die Festung erbaut hat, ist
aber nicht bekannt.

Die erste archdaologische Forschung im Jahre
2012 hat die Absicht gehabt, festzustellen, wie dick
die Einfiillung im Burghof ist. Obwohl wir im ers-
ten Suchgraben mindestens eine Tiefe von 2,5 Me-
ter freigelegt haben, haben wir die Gehfldche noch
nicht gefunden. Im zweiten Suchgraben haben wir
Informationen von der Schanze um der Burg be-

kommen, wie sie aufgebaut ist und es ist auch fest-
gestellt worden, dass keine Palisaden darauf ge-
standen sind. Im dritten Suchgraben haben wir die
Spuren des in die Burg fiihrenden Weges gefunden.

Diese erste Ausgrabungskampagne hat neue
Teilinformationen im Zusammenhang der Bauperi-
oden gebracht, das ist der erste Schritt zur Konsen-
vierung der Mauer und der spdteren Ausniitzbar-
keit gewesen.

Ubersetz von Janos Laszlo
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1. tabla: 1. kutatéarok
Taf. 1: Suchgraben 1
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2. tabla: 2. kutatéarok

Taf. 1: Suchgraben 2
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3. tabla: 3. kutatéarok

Taf. 3: Suchgraben 3
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4. tabla: 1—2013.18.33.1-2.; 2—2013.18.51.; 3—2013.18.46.; 4—2013.18.66.; 5-2013.18.69.; 6—2013.18.93.; 7—2013.18.95.;
8-2013.18.109.; 9—2013.18.73.
Taf. 4: 1—-2013.18.33.1-2.; 2—2013.18.51.; 3—2013.18.46.; 4—2013.18.66.; 5-2013.18.69.; 6—2013.18.93.; 7—2013.18.95.;
8-2013.18.109.; 9—2013.18.73.
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5. tabla: 1-2013.18.43.; 2—2013.18.117.; 3—2013.18.19.; 4—2013.18.17.; 5-2013.18.71.; 6—2013.18.1.; 7—2013.18.42.
Taf. 5: 1-2013.18.43.; 2—2013.18.117.; 3—2013.18.19.; 4—2013.18.17.; 5-2013.18.71.; 6—2013.18.1.; 7—2013.18.42.
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6. tabla: 1—2013.18.157.; 2—2013.18.72.; 3—2013.18.44.
Taf. 6: 1—2013.18.157.; 2—2013.18.72.; 3—2013.18.44.
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TATAI HARANGLAB
(DOKUMENTUMOK A TOVAROSI HARANGLAB TORTENETENEK KET FEJEZETEHEZ)

PERGER GYULA

~Méltésagos Uram! A haranglab kulcsa a koz-
séghazan van, talalhaté ott egy régi jegyzokonyuv is,
amely a haranglab torténetével foglalkozik. Itt so-
kat lehet kiolvasni, mig magaban a haranglabban
semmit, mert évekkel ezelGtt leégett és minden régi
nyom elpusztult. (...) A jegyzbékonyvet leggyorsab-
ban Horvdth Karoly pénztari ellenér Ur tudja eld-
adni”

A fenti — Komarom-Esztergom varmegye Tor-
vényhato6sagi Iskolai Népmiivelési Bizottsaga altal —
1936. augusztus 17-én keltezett levél Révhelyi Elemér
hagyatékdban maradt fenn.' A (...) allami iskolafelii-
gyel§, varmegyei népmivelési titkar altal megfogal-
mazott sorok egyértelmsitik, hogy Révhelyi kutaté-
sai soran nem talalt elegendd torténeti forrast Tata
maéra szimbolikussé valt épitményérsl, a haranglab-
rol. Révhelyi hagyatékanak tanisaga szerint — sajnos
— a levélben jelzett jegyz6konyvet sem ismerhette
meg.2 A haranglabra vonatkozo6 tucatnyi lapon csu-
pan az ismert és nyomtatasban is megjelent munké-
kat,3 illetve vonatkozo sajtOhireket tiintetett fel, jegy-
zetelt ki. Az egyetlen — az épitésre vonatkozo — fon-
tos adatokat is tartalmazé forrasbol, ,,Tévdros jegy-
z6 konyvé”-bél, sajnos csak utalasokat hagyott hatra,
igy csupan annyit tudhatunk, hogy a jegyzGkonyv-
ben melyik évben mely pont alatt, milyen targyszo
kapcsolédik a haranglab épitéséhez.+ Egyediil a ha-
rangokra vonatkoz6 adatokat jegyzetelte ki. Eszerint
1762-ben rendelték meg a harangokat Christelli po-

1. kép: Tévdaros vedutdja a helyi mészaros céh tanuldlevelén, el6térben a harangtoronnyal. 18. szdzad vége

zsonyi harangonténél. Az accsal 1763. februar 1-jén
kotott szerz6dést a kozség, amelynek alapjan Eder
Jozsef ,francia médon” épitette meg a tetGszéket,
amelyet fazsindellyel fedtek.s (1. kép)

A haranglabra vonatkoz6 19. szazadi adatok ko-
zll csupan az 1834. junius 13-i — nyilvan egy biin-
iigyre vonatkoz6 — bejegyzés egy részletét jegyez-
te fel Révhelyi: ,120. iigy. (...) és ezek Gtet (részegek
voltak) a haranglabba vinni akartak”.®

Az épitmény elhanyagoltsaga, leromlott allapo-
ta miatt a 19. szazad végére a helyi sajtd visszatérd
témajava, céltablajava valt. ,,Ott van mindjart a ha-
ranglab, melyet az egyszeri csapok borsén akartak
eltolni az almasi utczara. Barcsak megcselekedték
volna. Minap kiilonben ratettek egy tablat, melyre
»éjjeli 6rtanya« van trva. No, ennek meg mar pla-
ne alkalmatos, mert még ablak sincs rajta!” — irta
1885-ben ,,Nyugoti”?7 1893-ban arr6l szamolt be a
Tata-Tévarosi Hiradd, hogy ,Tovaros disze bomla-
dozik. Koroskoriil lehullott réla a vakolat, megrepe-
deznek a falai, s mikor az elkeseredett Zakara csa-
lad belekapaszkodik a kotél foszlanyokba, hogy el-
hiizzak a »kisérét«, meginog a fal, mozog az all-
vany, s azokon siratjak keservesen a régi jé idGket a
biis harangok. No hat ki ne talalna el, hogy a téva-
rosi diszes »haranglabrél« van szé, mely mar kezd
életveszélyesen fenyegetbévé lenni. Szoélunk tehat az
illetékes eloljarokhoz, hogy siirgésen intézkedjenek s
eszkozoljenek ki valami iigyes médot, a csuf alkot-

J

Abb. 1: Ansicht von Tévdros auf dem Lehrlingsbrief der lokalen Fleischerzunft, im Vordergrund mit dem Glockenturm
(Ende des 18. Jhs)

KDM HGy Révhelyi-hagyaték.

KDM HGy Révhelyi-hagyaték.

KDM HGy Révhelyi-hagyaték.

Harangok: 1763. 105, 109, 115. Acsmunkdk: 1763. 105,
106, 107. Feliratok: 1763. 107/a. Festés: 1764. 109, 115.
Epités: 1764. 145.

£ SR CR

° KDM HGy Révhelyi-hagyaték.

Toévaros jegyz6 konyve. 1833. esztendé november 1-t61
1836. esztendb augusztus 14-ig.

Tata-Tovarosi Hiradé. 6. évf. 4. sz. 1885. janudr 24. 2.
Az idézet ,Nyugoti” ,Koborlasok III. Téovaroson” cimii
tarcajaban olvashato.
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many lebontasara, mert most kilatas van red, hogy
onnén maga fogja felmondani a szolgalatot s még
valakinek életébe is keriilhet ez a rozoga, 6skori ma-
radvany végelgyengiilésben tortént osszerogyasa.”®

2. kép: Az Esterhazy tér a 19. szdzad végén (KDM TGy
ltsz. nélkiil)
Abb. 2: Der Esterhazyplatz am Ende des 19. Jhs

1897-ben mar nemcsak mint életveszélyes épit-
mény, hanem egyenesen a varost elcstfitd ,madar-
jeszt6” képében jelent meg a haranglab: ,Tévdros-
nak tudvalevéleg egyik legutdlatosabb disze a f6-
téren levé haranglabnak nevezett szélmalom. Ezen

2.

a varos kiilesinjat elritité madarijesztén van négy
ora is, de csak disziil, miutan egyik sem mutat-
Jja pontosan az idét, mit kiilonben nem is igen lehet
kérni, miutan mindegyik éralapnak csak — fél muta-
toja van. Annak idején emlitettiik volt, hogy a tulaj-
don jogot illetbleg a hitkézség per(r)el tamadta meg
a politikai kozséget, mely a haranglabat legjobban
szerette volna eltquolitani. A pereskedést, mint most
értesiiltiink abban hagytak, miutan a bizonyitasi el-
jarast nem lehetett megtartani. Téovarosban tehat
megmarad a status quo.”° (2. kép)

Mohl Adolf precizitasidnak — és gytjt6szenvedé-
lyének — koszonhetGen a hiradéban felemlitett per
anyaga, illetve annak legfontosabb dokumentumai
is rank maradtak. Mohl 1902. évi tatai kinevezését6l
kezdve gyftijtotte és rendezte egyhazkozségének do-
kumentumait. Szamos fogalmazvanyt és hivata-
los dokumentumot is tematikus dossziékba sorolt —
olyanokat is, amelyek késGbb nem keriiltek be az egy-
hazmegye hivatalos adminisztracios anyagai kozé.©
Bar hagyatéka szétszoérodott," a tovarosi haranglab-
bal kapcsolatos ,gyiijtése” — legalabbis a 19. szizad
végétll a 20. szazad elejéig terjedd idGszakra vonat-
kozban — teljesnek tekinthets. Az alabbiakban els6-
ként a haranglab tulajdonjoga tekintetében keletke-
zett dokumentumokat, majd az annak lebontasat cél-
z0 torekvéseket tartalmazo iratokat mutatjuk be.

KIE A HARANGLAB?

Az 1880-as évek elején kezdddott ,per” alapjat
éppen az épitmény tulajdonjogara vonatkoz6 doku-
mentumok hidnya, illetve bizonytalansaga adta. Mig
Tovaros képviselbtestiilete a kozség jegyz6konyvé-
be 1774-ben rogzitett — nyilvan a fentebb idézett épi-
tésre vonatkoz6 — bejegyzésre alapozta tulajdonjo-
gat, addig a romai katolikus egyhézkozség az 1830-
as Canonica Visitatiora hivatkozhatott. Bizonyosan
csak annyit lehetett tudni, hogy a haranglab 1868
6ta Tovaros kezelésében volt, s nyilvanvalbéan a koz-
ség élvezte az épitmény hasznait is. Taldn éppen a
haranglab leromlott allapota és annak funkciéja in-
ditotta arra Horvath Ferenc plébanost, illetve a hit-
kozség képviselGtestiiletét, hogy ,visszaigényelje jo-
gos tulajdondt”. A dokumentumok tantsaga szerint
— bar Tovaros mar 1882. november 29-én hataroza-
tot hozott a haranglab atadasarél — az iigy csak két

Tata-Tovarost Hirado. 14. évf. 51. sz. 1893. december
23. 4.: ,Hirek” rovatban.

Tata-Tovarost Hiradoé. 18. éuf. 30. sz. 1897. aprilis 15.
3.: ,Hirek” rovatban. A miikodésképtelen toronyorak
még 1913-ban, a Tata-Toévarosi Hiradé november 1-i
szamaban is szerepeltek, a ,Tarca” rovat pamfletjében.

9

évtized miltan rendez6dott az atruhazési szerzédés
alairasaval, illetve annak hatosagi jovahagyasaval.

»A tovarosi rom.(ai) kath.(olikus) egyhaz kozség
eloljaréosaganak a tévarosi harangok és harangalap
kezelésének, a hitkozség részére atadasa irant be-
nyujtott kérelme targydban megtartott vizsgalat, az
allandoé valasztmany javaslata alapjan.

Miutan a tévarosi rom.(ai) kath.(olikus) hitkoz-
ség eloljarésaga, hivatkozva a canonica visitatio
1830 éuvi letételére, a tévarosi harangokat és ha-
ranglabat, nemkiilomben a harangalapot, mint a
tévarosi rom.(ai) kath.(olikus) hitkozség tulajdonat
Tévaros kozség kezelése alol atadatni kivanja, mig
ellemben, Tovaros kozség képuisell testiilete, hi-
vatkozva Tévaros kézség 1774 évi jegyzbkonyvének
egyik, s eredetiben bemutatott pontjara a haran-

> Mohl Adolf rendezte a plébania irattarat, levéltarat, az
alapitvanyi szamadasokat is. V6.: MOHL 1909, 207.

" Mohl Adolf és Mohl Antal hagyatéka a gyéri Egyhdz-
megyei Kincstar és Konyvtar, valamint a Gyéri Egy-
hazmegyei Levéltarba keriilt. A két Mohl anyaga-
nak szétvalogatasat, rendezését és leltarozasat tiz éve
kezdtem meg.
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gok s haranglab tulajdon jogat Tévaros kozség ré-
szére vitatja, ekép a tovarosi harangok és harang-
lab tulajdon joganak kérdése tétetik vitassa, tekin-
tettel arra, hogy a térvényhatésagi bizottsag tulaj-
don jogi kérdésekben nem donthet, mas részrél pe-
dig a koézigazgatasi hatésagnak a létezé alapotok
fentartasa feladata, a harangok és harangalap 1868
év 6ta kozségi kezelés alatt alt, s az ezekre vonatko-
20 szamadasok a kozség képuiseld testiilete altal ve-
zettetnek, s vizsgaltatnak meg, s a torvényhatésag
altal foliilvizsgaltatnak, a mi a jelenlegi dllapotra
nézve azt bizonyitja, hogy a harangok, haranglab
és harangalap a kézség kezelése alatt vannak, a to-
varosi rom.(ai) cath.(olikus) hitkdzség eloljarosaga-
nak a tévarosi harangok, — haranglab és harang-
alap atadasa irant benyujtott kérelme, mint a vitas-
sa vdlt tulajdon jogot érint6, nem teljesithetd, s To-
varos kozség képuiseld testiiletének mult évi novem-
ber h6 29én 3 sz. a. a ha(ra)ngok és haranglab at-
adasa irant hozott hatarozata jova nem hagyhato.

Mirél Tovaros kézség képuiseld testiilete, s a t6-
varost rom.(ai) cath(olikus) hitkozség, s ez utébbi a
Jjarast szolgabiroi hivatal 1itjan értesitetnek.

Kiadta Kun Miklés fGjegyz672

LAtruhdzasi szerzédés.

mely az alulirottak kozott a kovetkezo feltételek
mellett kottetett:

1. Tovaros kézség mint erkolcsi testiilet nevében
Kvarik Janos biré és Lugosi Gyula jegyzo a kbzsé-
gi képuiselGtestiiletnek 1901 évi augusztus 30-an
47/I. szam alatt hozott hatarozata alapjan ezennel
atadjuk teljes tulajdoni joggal a tovarosi »Esterhazy
tér«-en allé haranglabat a benne fiiggé négy haran-
got tartozékaival egyiitt, valamint a kozség javara a
tatai és tévarosi takarékpénztarban kezelt, az 5040
szam betéti konyv szerint jelenleg 1051 kor.(ona) 30
fillér t6kébdl allé harangalapot a tényleges atvéte-
lig szamitando6 kamataival egyiitt a tovarosi rémai
katholikus hitkozségnek.

2. A tévarosi rémai katholikus hitk6zség nevé-
ben Guszich Lajos plébanos mint egyhazi és Rabel
Lajos mint vilagi eln6kok ezennel atveszik Tévaros
kozség mint erkolcesi testiilettdl az 1., pontban koriil-
irt ingatlant és ingésagokat valamint tékét teljes tu-
lajdoni joggal a tévarosi rém.(ai) kath.(olikus) hit-
kozség, illetve kozonség javara az alabbi pontokban
felsorolt kitelezettségekkel: u.(gy) m.(int)

®" Komdarom megye 1883. évi mdjus hé 28-an tartott kiz-
gytilésének jegyzékonyvi kivonatanak masolata. GyEL
Mohl-hagyaték 71. gy/9558. a. 1.

A szerzbdés (egyik) eredeti példanya, 1 koronas illeték-
bélyeggel. A dokumentumot az azt alairé Kvarik Ja-
nos biré, Lugosi Gyula jegyz6, Guszich Lajos pléba-
nos, illetve Rabel Lajos vilagi elnok mellett két tani,
illetve Tévaros Mez6 Varos és a Tatai Egyhaz pecsét-

13

a: az atvétel napjatol szamitva a rom.(ai) kath.
(olikus) hitkdzség fizeti az 1775 évi janudr ho 1én kelt
alapité levél értelmében a tévarosi kapucinus zar-
danak jaroé éuvi 105 kor.(ona) azaz: Egyszazot korona
tiszteletdijat évenkint, a mit eddig a politikai k6zség
fizetett.

b: a romai katholikus hitkozség visszafizeti a
kozségi szegényalapnak 200 kor.(ona) azaz: Ketts-
szaz korona tartozasat 1895 évi januar 1-t6l esedé-
kes 6%-0s kamataival egyiitt jelen szerzédés fels6bb
hatésagi jovahagyasa utan.;

c¢: a haranglab, harangok és a harangalap atvé-
tele altal a r(bmai)kath.(olikus) hitkézség a kozség
tulajdonaban levd épiiletek irant semmi néven neve-
zend6 igényt tobbé soha nem tart s a mennyiben e
tekintetben barki részérdl igény tamasztatnék, arrél
a r(6bmai)k.(atolikus) hitkozség egyszer és minden-
korra lemond.

3. Tévaros kozség mint erkolcsi testiilet azon te-
riiletet, melyen jelenleg a haranglab all, addig, a
mig a haranglab rajta allani fog, a romai katholikus
hitkozségnek minden dij fizetése nélkiil hasznalatul
atengedi, azonban a teriilet irant tulajdoni jogat to-
vabbra is teljes épségben fentartja.

4. A jelen jogiigyletbdl kifolyblag felmeriils ille-
ték- és bélyegkoltségeket az atvevd tévarosi rom.(ai)
kath.(olikus) hitkozség tartozik fizetni.

Ezen szerzédés két eredeti példanyban kottet-
vén, mindkét szerz4dl félre nézve az illetékes fel-
s6bb hatésag jévahagyasa utan valik kételezb ere-
Jlivé.

Kelt Tévaroson, 1901 november 15.”3

Az atruhazési szerz6dés jovahagyasat kovetGen
a szerz6d6 felek altal aldirt jegyzGkonyvben rogzitet-
ték az dtadas-atvétel pénziigyi vonatkozésait.

sJegyzokonyv

felvétetett Tévaroson, 1902 Szeptember 24én a
kozségi el6ljarésag és a tévarosi r(6mai)k.(atolikus)
hitkozségi elndkség altal, a képuiselbtestiilet és a hit-
kozségi valasztmany hatarozata alapjan a harang-
lab, harangok és a harangalap dtadasa s atvétele
targyaban.

Jelen voltak: A kézségi elbljarésag részérdl Lu-
gosi Gyula jegyz6, Harmath Jozsef pénztarnok,
Kvarik Janos varos biré. A r(émai)k.(atolikus) hit-
kozség részérdl: Mohl Adolf plebanos egyh.(azi) el-
nok Supka Karoly hitk.(6zségi) pénztarnok

Jje hitelesitette. A szerzédésre rdavezették a két — meg-
felel6 pecsétekkel ellatott — érvényesité hatarozatot is:
,102 kgy/15985. ai. Ezen atruhdzasi szerzédés Koma-
rom varmegye 1902 évi mdjus ho 26.a4n tartott bizott-
sagi kozgytilésének fenti szamu hatarozata szerint jo-
vahagyatott”, illetve Mohl Antal piispoki helynok 1902.
szeptember 29-én kelt, 2683. szam alatti tomor meg-
Jegyzését: ,Jovahagyom.” (GyEL Mohl-hagyaték)
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Tévaros kozség és a r(bmai)k.(atolikus) hitkozség
kozott 1901 évi november hé 15én kotott atruhdza-
st szerzbdés a torvényhatbésag 1902 évi mdajus 26an
102/g9y/15985 ai szam alatt hozott hatarozataval jo-
vdhagyatvan, — a kézségi képuiseld testiilet f.(olyo)
évi Szept(ember) 1seji hatarozatai értelmében a ha-
ranglab és tartozékainak atadasa és atvételére néz-
ve az elszamolasi és kezdési hataridd f.(olyd) évi
szeptember 1sejében dllapittatott meg. Ezen naptol
kezdve a harangok jovedelme a r(6mai)k.(atolikus)
hitkozséget illetik, mely azt tényleg be is vételezi, vi-
szont azonban ezen naptél fogva hitkézséget terhe-
lik az atruhazasi szerzédésben elvallalt kotelezett-
ségek is. E szerint 1902 szeptember 1t6l a r(bmai)
k.(atolikus) hitkozség fizeti a kapuczinus zarda 105
kor.(ona) évi jarulékat, tehdat a folyé évre ennek
1/3ad részét, — ezennel atadja, illetbleg visszafizeti
a politikai kézség szegénypénztara részére 200
kor(ona) tartozasat 1895 januar 1tél jaré 6% kama-
taival eguyiitt folyo évi szeptember 1ig szamitva: 92
koronaval.

Viszont a politikai kdzség ezennel at- és tulajdo-
naba bocsatja a r(émai)k.(atolikus) hitkozségnek a
haranglabat, négy harangot tartozékaival egyiitt;
atadja készpénzben az 1128 kor.(ona) 65 fillért
tevé harang alapot, tovabba kifizeti, illetve a polg.
(ari) kozséget terheli f.(olyd) évi Szept(ember) 1ig a
kapuczinus zardanak jaré évi 105 kor.(ona) tisztelet-
dij, vagyis ennek 2/3 része.

Alulirott kozségi eloljarosag elismeri, hogy a
200 kor.(ona) t6két és 92 kor.(ona) kamatot a sze-
génypénztar javara felvette; a r(bmai)k.(atolikus)
hitkozség pedig elismeri, hogy a polg.(ari) kozségtol
a haranglabat, 4 harangot és tartozékait, valamint
az Egyezeregyszazhuszonnyolcz kor.(orona) 65 fillér
harang alapot hiany nélkiil atvette, atvette tovab-
ba a régi tartozas fejében visszaadott kételezvényt
is, valamint az atruhazasi szerzbédés és jelen jegyzo-
konyv egy-egy példanyat.

Ezzel az atadas és atvétel megtorténvén, errdl
Jjelen jegyzékonyv két példanyban felvétetve, hely-
ben hagyva dlairatott.

K(eltym(int)f(en)t. Kvarik Janos biré, Mohl Adolf
plébanos, Lugosi Gyula, Supka Karoly, Harmath J6-
zsef pénztarnok” 4

A jegyzdbkonyv eredeti példanya, Tévaros Mezb Varos
és a Tatai Egyhaz pecsétjével. (GyEL Mohl-hagyaték)
Mohl Antal szarazpecsétes levélpapirjara kézzel irt
eredeti példany, 2683. iktatészam alatt. Az irat kiilze-
tén lévé megjegyzés szerint 1902. szeptember 27-én ér-
kezett meg a levél. (GyEL Mohl-hagyaték)

A Tatai Plébania iktatékényvében nem szerepel a fo-
galmazvany iktatészama!

Horvath Ferenc 1812. januar 12-én sziiletett a Sarvar
melletti Herpenyd nevili malomban. 1840-ben szentel-
ték pappa. 1871. mdjus 27-én iktattdk be tatai pléba-

A jegyz6konyv felvételét kovetS napon az gy le-
zarasaként Mohl Antal pilispoki helynok a végleges
puspoki jovahagyasroél intézkedett.

~Nagyontisztelends szentszéki Ulnék, zsinati
Vizsgalé és Plebanos Ur!

A tévarosi harangok atruhazasi szerzédését oly
felhivassal kiildom ide ./. csatolva vissza N(agyon)
t(isztelen)d6 Urasagodhoz, hogy arrél két hiteles
masolatot késziteni és mindharom szerzédési pél-
danyt jévadhagyas végett minél el6bb beterjeszteni
sziveskedjék.

Isten szent aldasa Veliink!

Gydrott, 1902. évi szeptember hé 25-én.

N(agyon)t(isztelen)dé Urasdagodnak Krisztus-
ban jéakardéja Mohl Antal piispoki helynok.”*5

Mohl Adolf a jévahagyott szerzédés egy példa-
nyat a kegyuri levéltarba is eljuttatta. Errdl tantsko-
dik 461/902 szammal jelzett fogalmazvanya.

,Mélt.(6sagos) Grof Ur!

Meély tisztelettel jelentem, hogy a m.(lt) é.(v)
novemb.(er) 15-én kotott s a folottes hatésagok al-
tal jévdhagyott, és me.(llékelt) szerzddés értelmé-
ben a tévari r(bmai)k.(atolikus) hitkozség f.(olyd)
é.(v) szept(ember) 24-én a haranglabat, harangokat
és harangalapot a polit.(ikai) kozségtdl atvette. Egy-
idejiileg beterjesztem az (...) szerzédés hiteles maso-
latat, azon czélbol, hogy azt a kegyuri levéltarban
megdriztetni sziveskedjék.

Tata, 1902. X. 22. Mohl” ¢

A haranglab egyhazi kezelésbe vald atvételének
iigye Horvath Ferenc plébanossaga? alatt kezdGdott.
A szerz6dést Guszich Lajos idejében® kototték meg,
de a fenntartas és miikodtetés Mohl Adolfra maradt.
Egy rank maradt valaszlevél tantsaga szerint Mohl a
jovahagyott szerz6dés, az atvétel utan szembesiilt az-
zal, hogy az épitmény addkoételes. A ,Tévdrosi hitk.
(6zség)i haranglabra rétt illeték iigyében” a gyéri
dr. Korn Janos koz és valtoiigyvéd az alabbiakrol ta-
jékoztatta Mohl Adolfot.

nossd. Esperesi, majd 1874-t6l bél-haromkti cimze-
tes apati stallumot kapott. Az 6 tatai mitkédése alatt
alapitotta Esterhazy Miklés a leanyiskolat, az 6vodat
és a kérhazat. O hozta létre a tatai Katholikus Legény-
Egyesiiletet is.

Guszich Lajos Horvath Ferenc 1900-ban bekovetkezett
halala utan keriilt a tatai plébaniara. Csupan masfél
esztendeig szolgalt, mivel 1901 végén lemondott a plé-
baniarol, és szerzetes lett.

" A kézzel irt levél kiilzetén, Mohl Adolf kézirasaval.

(GyEL Mohl-hagyaték)
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,Fétisztelendd Plebanos Ur!

F.(oly0) hé 8.-an kelt megkeresésére valaszololag
van szerencsém a kovetkezékrdl értesiteni. A hitkoz-
ségek sem adotol, sem illetéktSl nem mentek feltétle-
niil, hanem csak bizonyos targyakra. Igy a templom
és iskola, ado- és illetékegyenérték-mentes. A temp-
lomféldek adobkitelesek. A templomnak és hitk6zség-
nek szant hagyomanyok vagy azok nevében kotott
vételi iigyletek illetékkotelezettsége nem egészen ha-
tarozott, némelykor a pénziigyi hatésagok megalla-
pitjak az illetékmentességet, némelykor nem.

A velem kozolt fizetési meghagyds ellen
felebbezni lehet birtokon bel6l, vagyis az illeték le-

fizetése nélkiil, ha a meghagyas kézbesitését6l 30
nap még nem telt el; és birtokon kiviil, vagyis az ille-
ték lefizetése mellett, ha a meghagyas kézbesitésétil
meg 90 nap nem telt el.

A felebbezés szovegét itt kozlom; ha a fentebb
Jjelzett hatarid6k még el nem teltek, sziveskedjék ily
értelemben a felebbezést alairni s az adéhivatalnal
benytjtani. A 3. darab iratot mellékelve visszakiil-
dom.

Gyor, 1904. julius 13.

Szives iidvozlettel készségese: Dr Korn Janos”

A HARANGLAB SORSA

Alig egy évtizeddel a harangtorony egyhézi ke-
zelésbe vételét kovetGen megkérddjelez6dott annak
eredeti funkcidja is. A tanfelligyel6ség — az elemi is-
kola gondnoksiganak kezdeményezésére — arra kér-
te a ,tulajdonos képuiseldjét”, hogy a haranglabat ta-
volitsa el az iskola kozelébdl.

~Nagysagos és fétisztelend6 Mohl Adolf dr.
apat-esperes plébanos turnak mint a tévarosi rém.
(ai) kath.(olikus) hitk6zség elnokének Tata.

A tévarosi dllami elemi iskola gondnoksaganak
elGterjesztésére tisztelettel megkeresem Nagysago-
dat, hogy tekintettel arra, miszerint a tévarosi al-
lami elemi iskola kézvetlen kézelében levé harang-
lab nemcsak hogy megbontja az iskolai épiilet és az
elétte levd tér kellemes Gsszhangjat, de féleg mivel
a folytonos harangziigas a tanitGsra nagymérték-
ben zavarélag hat, méltéztassék a fentiekre valo te-
kintettel lehet6ség szerint médot talalni arra, hogy
ezen haranglab egy mas alkalmasabb helyre he-
lyeztessék at, ahol szerepét ép oly mértékben betolti,
mint most a nélkiil azonban, hogy a fenti hatranyok
tovabbra is fennmaradnanak.

Nagybecsii intézkedésérél méltéztassék a kir.
(alyi) tanfeliigyelGséget értesitent.

Komarom 1913. évi aprilis h6 21-én

A kir.(Alyi) tanfeliigyel6 h.(elyett) Kemény Arpad
kir.(alyi) s.(egéd) tanfeliigyeld.=°

Ett6l kezdve az tligy az érdekelt felek és a biirok-
racia minden szintjét bejarva 1914 aprilisaig folyta-
todott.

wJTekintetes Kozigazgatdsi Bizottsag!

A tévarost allami elemi iskola gondnoksaga ne-
vében és megbizasabél azon tiszteletteljes kéréssel
fordulunk a Tekintetes Kozigazgatasi Bizottsaghoz,

*® Komdrom megye kirdlyi tanfeliigyeldje szarazpecsé-
tes papiron, 721/1913. iktatészam alatt. (GyEL Mohl-

miszerint a tévarosi rom.(ai) kath.(olikus) hitkozsé-
get utasitani sziveskedjék, hogy a tulajdonat képe-
26, az dllami elemi iskolatdl alig néhany méternyi-
re all6 haranglabot onnan tavolitsa el. Ezen tiszte-
letteljes kérelmiink benytjtasara az szolgdltatott
okot, hogy a harangok zigasa zavarja, s6t az eme-
leti részekben majdnem lehetetlenné teszi a tanitdst.
El kell ugyan ismerniink, miszerint a rom.(ai) kath.
(olikus) hitkozség ismerve ezen kellemetlen allapo-
tot, teljes joakarattal azon van, hogy a harango-
zas lehetdleg oly id6ben torténjék, mikor nincs eld-
adas; csakhogy ez — kiilonosen ha egy napon tobb
temetés is van, — nem mindig sikeril. Ily alkalmak-
kor azutan a tanitok érdemleges munkat az iskola-
ban nem végezhetnek, mert a harangziigas a tanu-
6k figyelmét lekoti, azt az alig hallhaté el6adastél
elvonja s igy el6meneteliiket hatraltatja. Ez az ok in-
ditotta a gondnoksagot arra, hogy szavdt felemel-
je; nem akarja ugyanis, hogy egy szépen fejlédé kul-
turintézmény munkaképessége ily csekély ok miatt
karosan befolydsoltassék. Midén tiszteletteljes ké-
relmiinket megujitjuk és azt jéakaré figyelmiikbe
ajanljuk, maradunk a Tekintetes Kozigazgatasi Bi-
zottsagnak kész szolgai

Tévdros 1913. junius 22.én

Fittler Sandor sk. elnok., Kaptay Jozsef s. k.
gondn.(ok) jegyz§” >

»~Komarom varmegye kozigazgatasi bizottsaga-
tol.

1188/kb. 1913. sz.

Targy: A tévarost dllami elemi iskola gondnok-
saganak kérelme a haranglabnak athelyeztetése
targyaban.

HATAROZAT.

A tévdarosi allami elemi iskola gondnoksaga-
nak kérvényét a melyben az allami iskola kozvet-

hagyaték)
# Masolat. GyEL 6036/1913.
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len kozelében levé haranglabnak egy megfelel6bb
helyre valb attételét kéri, masolatban dttessziik a
gydregyhdzmegyei f6hatésaghoz azon megjegyzés-
sel, hogy a haranglab elhelyezése tényleg oly kedve-
z6tlen, hogy a gyakori harangziigas a tanitas mene-
tére nagy mértékben zavarélag hat.

Szépészeti szempontbdl is kifogas ala esik ugyan
a haranglab jelenlegi elhelyezése, de ez tavolrol sem
képez indokot arra nézve, hogy az athelyezés kérdé-
sét a Bizottsag magaéva tegye s erre is kiterjeszked-
ve az egyhdzmegyei f6hatésag figyelmét szintén fel-
hivja.

Minthogy azonban a fentebb mondott koriil-
mény stirgdsen koveteli az éthelyezés miel6bbi meg-
torténtét, felkérjiik a gyérgyhdazmegyei f6hatésagot
hogy az tigy rendezését vegye a kezébe, az athelye-
zést oly id6ben foganatosittassa, hogy az 1913/14.
tanév bealltaval a haranglab egy alkalmasabb hely-
re keriiljon, vagy a mennyiben a haranglab athelye-
zése barmi szempontbél kivihetetlen volna, tigy csak
a harangoknak oly helyre valo attétele irant szives-
kedjék intézkedni, a hol a harangziigas nem fog za-
varélag hatni a tanitdsra, mint a jelenlegi helyén.

Végiil felkéri a kozigazgatasi bizottsag Piispok
iir Oméltésagat, hogy intézkedésének eredményét a
varmegye kozigazgatasi bizottsagaval tudatni szi-
veskedjék.

Errdl a kir. tanfeliigyelGség és a kérelmezé isko-
la gondnoksag értesittetnek.

Komarom, 1913. évi julius ho 17.én

alispan, h. elnok.” 22

,Fotisztelend§ c.(imzetes) Apdt, kertileti Esperes
Ur!

Komarom varmegye Kozigazgatasi Bizottsaga-
nak foly6é hé 17-én 1188/kb. 1913. szam alatt hozott
hatarozatat, mely szerint a tévarosi allami elemi is-
kola gondnoksaganak hozza intézett kérelméhez ké-
pest a tévarosi haranglabnak athelyeztetését kéri,
mivel a haranglab mostani elhelyezése olyan ked-
vezétlen, hogy a gyakori harangozas a tanitas me-
netére nagy mértékben zavarélag hat, mellékletével
egylitt visszavarolag azzal a kéréssel kiildom meg
Fétisztelendbségednek, hogy az egész tigyet az érde-
keltséggel megtargyalni és vonatkozo véleményiiket
velem kozolni sziveskedjék.

Fogadja Fétisztelendbséged kitling tiszteletem
szinte nyilvanitasat, mellyel vagyok rokona az Ur-
ban

Varady Antal gydri piispok.

Gydr, 1913. évi julius ho 24-én.”*3

~JEGYZOKONYYV.
Felvétetett Tovaroson, 1913 augusztus hoé 1-én, a
tévarosi haranglab, illetleg a harangok ideiglenes

** GyEL 6036/1913.

athelyezése targyaban az érdekeltség képuiselGinek
részvételével tartott értekezlet alkalmaval.

Jelen wvoltak: Mohl Adolf apdadtplébanos, a
r.(6mai) kath.(olikus) hitkozség egyhazi és Hasitz
Lajos ny.(ugalmazott) honvédszazados a hitkézség
vilagi elnoke, P.(ater) Patyi Kamil kapucinus zar-
dafénok, Kaptay Jézsef all.(ami) elemi iskolai igaz-
gatd, Lugosi Gyula kozs.(égi) fGjegyz6 mint Toévaros
kozség képuiseldje.

Mohl Adolf apatplébanos az értekezletet meg-
nyitotta, a jegyzékonyv vezetésére Lugosi Gyula
kozségi féjegyzot kéri fel. Bejelenti egyuttal elnoklé
apatplébanos, hogy az értekezletre Dardnyi Agost
urod.(almi) feliigyeld, Fittler Sandor kir.(alyi) tana-
csos iskolaszéki és gondnoksdagi elnk és Amon Ka-
roly kozségi biré urakat is meghivta, a kik azon-
ban nem jelentek meg, a megjelenésben akadalyoz-
va voltak.

Ezen bejelentések utan elnokl6 apatplébanos
eléadja, hogy az allami elemi iskolai gondnoksag is-
meretes megkeresését, melyben kéri a haranglab és
harangok miel6bbi eltavolitasat jelenlegi helyérdl,
mert az iskolahoz val6 kéozelsége miatt a harango-
zas az el6adasokat zavarja, tovabba a régi disztelen
haranglab az iskola el6tti térnek szépészeti szem-
pontbdl sincs elényére. A gondnoksdg ezen felter-
Jesztését a varmegye kozigazgatasi bizottsaga tar-
gyalta s e targyban 1188/kb. 1913 szam alatt hozott
hatarozatat az értekezlet jegyzdje egész terjedelmé-
ben felolvassa. A kézigazgatasi bizottsag hataroza-
tat atadta a megyés piispok tir — mint egyhazi ha-
tosaghoz elintézés végett, a piispoki hatésag pedig
leadta a plébanianak véleményezés czéliabdl arra
nézve, hogy nem lehetne-e a harangokat a tanév
elejéig egyelére csak valamely ideiglenes helyre at-
helyezni. Felolvastatott a megyés piispok tir 6mél-
tésaganak e targyban leadott folyé évi 6036. szamii
leirata.

Apatplébanos javasolja, hogy a harangok elhe-
lyezésére az ugynevezett deszkametsz6 melletti tér-
ség jeleltessék ki, a hol ideiglenesen, ha nem is a tan-
év megnyitasa el6tt — a harangok alkalmas médon
elhelyezhetbk lennének. Hasitz Lajos vilagi elnék,
Lugosi Gyula kozs.(égi) jegyz6, valamint Kaptay
Jozsef igazgaté az ideiglenes elhelyezés tervét nem
tartjak kivitelre sziikségesnek, mert a végleges meg-
oldasa az iigynek tigy sem késhetik soka s esetleg a
harangozasi id6 alkalmas megallapitasaval segiteni
lehetne a panaszolt dologban. Az iigy behat6 megui-
tatdsa utan az értekezlet a kdvetkezbleg hatarozott:

Az érdekeltség egyhangulag abban allapo-
dik meg, hogy mivel a végleges megoldas tigy sem
huzodhatik sokdig s mivel tovdabba a hitkézség és
plébania részérél a kiharangozasok és temetések
tigye olyan megdllapitast nyer, hogy a kiharango-

* GyEL 6036/1913. Mohl Adolfnak cimezve.
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zasok mindig a tanitas idején kiviil lesznek, a teme-
téseket is lehetéleg figyelembe veszik, hogy azok is
— amennyire lehet — az iskolai el6adasok idején ki-
viil tartassanak, s altalaban kertiltetni fognak az
oly idészakban harangozasok, a mikor azok az el6-
adasokat zavarhatndk: az érdekeltségnek az a tisz-
teletteljes véleménye, hogy a haranglab és harangok
legalabb egy évig a jelenlegi régi helyiikon hagyas-
sanak meg.

Enoklé apatplébanos ezutan az értekezletet be-
zarta, a jegyzékonyv felolvasasa utan helybenhagy-
va alairatott.

K.(elt) m.(int) f(en)t.

Lugosi Gyula jegyz6, Mohl Adolf apatpléba-
nos” 24

»382/1913.

Fétisztelendé Egyhdzmegyei F6hatésag!

A 6036/1913. sz.(dm) a.(latt) kért véleményt van
szerencsém teljes tisztelettel megkiildeni; azon ész-
revétellel, hogy az értekezleten meg nem jelent ura-
dalmi feliigyel6 és tévarosi biré urak utélagosan
szintén hozzajarultak az értekezlet egyhangu meg-
allapodasahoz. Fittler Sandor kir(alyi) tandcsos
hosszabb idére elutazott s igy az 6 véleményét nem
kérhettem ki.

Ezek jelentése, és mély tiszteletem megnyilvanu-
lasa mellett maradtam Fétisztelendé F6hat6sagom-
nak legkisebb szolgdja

Mohl Adolf plébanos

Tata, 1913. aug. 4-én.”

»~Nagysagos Assakiirthi Ghyczy Dénes 3Vkr tu-
lajdonos, Alispan Urnak Komarom.

Hivatkozassal Komarom varmegye kézigazga-
tasi bizottsaganak a tévarosi haranglabnak athe-
lyezése targyaban f.(oly0) évi julius ho 17-én 1188/kb.
1913 sz. alatt hozott hatarozatdra van szerencsém
az érdekeltségeknek ez iigyben Toévaroson 1913. évi
augusztus ho 1-én hozott jegyzokonyvi hatarozatat,
mellyet indokaindl fogva magamévd tettem, a
kozigazgatasi bizottsaggal wvalé kozlés végett
hitelesitett masolatban Nagysdgodnak kitiing
tiszteletem nyilvanitasa mellett megkiildeni.

Gyor, 1913. évi augusztus hoé 5-én.

gyori piispok™=°

** Egyik példanya Mohl Adolf hagyatékdaban, masik pél-
danya GyEL 6380/1913. szam alatt, a gyoéri piispok
LJovahagyom” zaradékdval és pecsétjével, 1913. au-
gusztus 5-1 datummal.

* Mohl Adolf kézzel irt levele a piispokhéz. (GyEL
6380/1913.)

2 A fentebb kozolt, Mohl Antal altal irt levél hatoldalan
szerepl6 fogalmazvany. (GyEL 6380/1913.)

,Fétisztelends c. keriileti
Plebanos Ur!

Az érdekeltséggel valé kozlés végett is szives tu-
domasara hozom Fétisztelendéségednek, hogy a t6-
varosi haranglab, illetéleg a harangok ideiglenes at-
helyezése targyaban az érdekeltség altal Tovaroson
1913. évi augusztus ho 1-én hozott jegyzékonyvi ha-
tarozatot indokainal fogva magaméva tevén jova-
hagytam és hitelesitett masolatban megkiildtem Ko-
marom varmegye alispanjanak a kézigazgatasi bi-
zottsaggal leendd kozlés végett.

Fogadja fétisztelendbséged kitiing tiszteletem
Gszinte nyilvanitasat, amellyel vagyok Fétisztelen-
déségednek rokona az Urban

Varadi Antal gyéri piispok.

Gyor, 1913. évi augusztus hé 5-én.” %’

Apdt, Esperes,

»~Rom.(ai) kath.(olikus) Hitk6ézségnek Toévaros.
Komarom varmegye kézigazgatasi bizottsagatol.

1371/kb. 1913. sz. Hataridé: 1914 évi okto(ber)

Targy: A tata-tévarosi haranglabnak az iskola
kozelébdl valo athelyezése.

HATAROZAT.

A kozigazgatasi bizottsag megkeresése folytan
a gydéregyhdzmegyei piispok iirnak intézkedésére
a tévarosi haranglabnak eltdvolitasa, illetve a ha-
ranglabnak ideiglenes athelyezése targyaban az ér-
dekeltség képuiselGinek részvételével 1913. évi au-
gusztus hé 1.én megtartott értekezleten felvett és a
plispok ur éméltésaga részérdl jovahagyott jegyzo-
kényvben foglalt megallapodast egyelére tudoma-
sul vettiik.

Egyben azonban tiszteletteljesen felkérjiik Piis-
pok ur Oméltésagat, hogy a kérdéses haranglabnak
az egy évben megdllapitott id6 utan mas helyre valé
athelyeztetése targyaban teendd tjabb intézkedésé-
nek eredménye fel6l is annak idején bizottsagunkat
értesiteni méltoztassék.

Errél a kozigazgatasi bizottsag folyo éuvi jinius
hé 17-én kelt hatarozata kapcsan a kir.(alyi) Tanfelii-
gyelbséget, tovabba a tévarosi rém.(ai) kath.(olikus)
hitkozséget, valamint a tévarosi allami elemi népis-
kola gondnoksagat is ezennel értesiti.

Komarom, 1913. évi szeptember hé 13.an.

(...) alispan, h.(elyettes) elnok.”

A haranglab athelyezése, illetve annak egyha-
zi jovahagyasa szorosan Osszefiiggott a tovarosi

27

,Fétisztelend6 Mohl Adolf c.(imzetes) Apdat, keriileti Es-
peres, Plébanos Ur’-nak cimzett levél. A dokumentu-
mot sajat kézjegyével ellatva lattamozta ,,Daranyi, Lu-
gosi Gyula, Amon Karoly, Patyi Kamill, Kaptay Jézsef
és Hasitz Lajos vilagi elnok.” A levél fogalmazvanya a
GyYEL 6380/1913 szamit Mohl levél hatoldalan is szere-
pel.
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Szent Jozsef-kapolna lebontasanak és egy Gj temp-
lom épitésének tervével. J6l mutatjak ezt — az utébbi
iigyekben sziiletett — Mohl Adolf 4ltal megfogalma-
zott memorandumok. Alljon itt ezekbdl két — a ha-
ranglab elhelyezésére vonatkozo — részlet:

,Vélemény

Azon kérdésre vonatkozélag vajjon a Toévarosi
Jozsef-kapolna alap tékéje a kapuczinus templom
kibbvitésére, vagy pedig egy masodik, egészen 1j
templom épitésére fordittassék-e.

)

II.

)

Egyuttal megjegyezziik azt is, hogy a templom
mellé tervezett 1j torony a régi haranglabat ugyan
foloslegessé tenné, de a harangozas okozta és az is-
kolak részérdl allandéan folpanaszolt zigast nem
sziinteti meg, legfollebb csak mérsékelné.

II1. Hanem igenis gyokeresen segitenénk tgy a
hitéleti sziikségleten, valamint a jelenlegi haranglab
okozta kellemetlenségeken egy masodik sz(en)t. Jo-
zsef tiszteletére emelt 11j templomnak megépitésével.

Ezen tervezetnek el6nyei szerény vélemény sze-
rint minden tekintetben szembeszokok.

C.)

3. Az 1j templom a haranglab kérdését is egy
csapassal megoldanda, amennyiben a régi haran-
gokat egyszertien az 1ij templom tornydaban helyez-
nénk el, hol is a harangozast tobbé misem korlatoz-
nd.

C.)

Tata 1914 januar 19-én

Mohl Adolf apatplébanos”

,Eszrevételek.
a »Vélemény«-hez és az »Erdekeltség« jegyzb-
konyvéhez.

2. A »Vélemény« ama nézetét, hogy a nagyobbi-
tott templom is szlik lesz, Fittler és Michl felszélala-
sai is tamogatjak. Ezen pont elbirdlasandl kiilonben
a legtijabb tervezet méreteit kell tekintetbe venni.

3. Az 0yj templomnak kiszemelt helyet az értekez-
leten csak P.(ater) Veremund Definitor kifogasolta;
azt azonban, hogy Tévdaros r(6émai)k.(atolikus) la-
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3. kép: A honvédlaktanya bévitése kapcsan készitett helyszinrajz a haranglab lehetséges 1 helyével (1916)
Abb. 3: Wihrend der Erweiterung der Kaserne gezeichneter Lageplan mit dem moglichen neuen Platz des
Glockenturmes (1916)
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kossaga egy emberolts alatt folszaporodik 5 ezerre,
4 is helyben hagyta.

4. Az ugyancsak dltala emlitett »Surlédas« valé-
jaban csak nézeteltérés, a harangok elhelyezését és
a Jozsef-kapolna-alap felhaszndlasat illetéleg. E né-
zet eltérés részben a kegyurasag és hitkozség kozott
forog fen, mert a folvetett kérdésekben csak a kegy-
urasag donthet, a plébanos pedig csak véleményt
nyilvanithat s e tekintetben a kegyurasag dontésé-
hez minden koriilmények kozott alkalmazkodik.

Tata 1914 februar 10.

Mohl Adolf apatplébanos”

»A rom.(ai) kath.(olikus) Hitkozségnek Tovaros
Komarom varmegye kozigazgatasi bizottsagatol.

ad: 1371. kb./1913.

Targy: A tovarosi all.(ami) el.(emi) iskola kézelé-
ben levé haranglabnak illet6leg az abban elhelyezett
harangoknak athelyezése targyaban.

Hatarozat.

Minthogy a kézig.(azgatasi) bizottsag értestilése
szerint kérdéses iigyben akkor, amikor az erre vo-
natkozo ideiglenes megoldas médozatai megdallapit-
tattak a legilletékesebb fél — a kegyurasag vagyis a
tatai hitbizomanyi uradalom — képuviseldje, a tar-
gyalason jelen nem lehetett, sét a targyalas eredmé-
nye fel6l sem értesittetett: ebbdl kifolydlag a kozig.
(azgatasi) bizottsag mult évi szeptember hé 13-an
fenti sz.(am) alatt hozott hatdrozata kapcsan ujab-
ban az irant keresi meg a gyéregyhazmegyei Piis-
pok ur 6méltésagat, hogy a szébanlevd iigyben vég-
leges rendezés keresztiilvitele céljabol olyan ujabb
targyalas elrendelése irant intézkedni méltéztassék,
amely targyalas a kegyurasag képviseldje, Daranyi
Agost uradalmi feliigyel6vel el6zetesen megallapi-
tando hataridbben tartassék meg. Az ilyen értelem-
ben felveendd targyalasi jlegyz6)k(ony)vnek kozig.
(azgatasi) bizottsagunkhoz leendd bekiildése irant is
rendelkezést kériink.

Mivel pedig a szoban levd iigyben az all.(ami)
el.(emi) iskolai gondnoksagot f6leg az iskolai fogla-
kozasndl zavarélag haté harangziigas megsziinteté-
se késztette arra, hogy az iskola kozelében levé ha-
ranglab elhelyeztetése irant kérjen intézkedést: egy-
ben megjegyezziik, hogy amennyiben a haranglab-
nak, mint emlékmiinek a tovabbi ott maradasa és
megdlrzése irant tamasztatnék 6haj a kegyurasag
részérdl, a kozig.(azgatasi) bizottsdg a tanitast za-
varo harangoknak eltavolitasaval a gondnoksag jo-
gos kivansagat kielégithetének talalja tgy is, ha a
Jjokarban helyezett és ilyen allapotban fentartandé
haranglab tovabbra is ott hagyatik a jelzett célbol.

Errdl a kir.(alyi) tanfeliigyel6ség, a tévarost all.
el.(emi) iskolai gondnoksdg, Dardnyi Agost uradal-

*% Az irat hatoldalén: 280/914. Erkezett IV. 24. (GyEL
Mohl-hagyaték)

mi feliigyel6, a tovarosi rém.(6mai) kath.(olikus) hit-
kozség és tovaros kozség eloljarosaga kiilon-kiilon
értesittetnek, a gyéregyhdazmegyei Piispok ur 6mél-
tosagat pedig felkéri a kozig.(azgatasi) bizottsag,
hogy nagybecsti intézkedésérdl bizottsagunkat érte-
siteni méltéztassék.

Komdrom, 1914 évi Aprilis h6 20-an.

(...) alispan h.(elyettes) elnok.”®

Az tigyben — Mohl Adolf hagyatékaban — megma-
radt utols6 dokumentum a fenti hatarozat kapcsan
korozott meghivo.

~Meghivé.

Komarom v(ar)m.(egye) kozigazgatasi bizottsa-
ganak 1371/1913 kb. sz.(dam) a.(latt) vett meghagya-
sara a tévarosi haranglabak iigyében illetékes érde-
keltség majus hé 1-én d.(él) u.(thn) 2 orakor, Téva-
ros n(agy)k.(6zség) tandacstermében ijabb targya-
last tart, melyre a T.(isztelt) C.(imzett) Erdekeltséget
van szerencsém ezennel teljes tisztelettel meghtuni.

Tata, 1914. april 30-an

Mohl Adolf apatplébanos

Toévarosi Kapucinus rendhdaz

Tata-Tévarosi Hitb.(izomanyi) Urad.(alom)

Toévaros n(agy)k.(6zség) Elsljarosaga

Allami Népiskola Gondnoksdga

Polgari Iskola Gondnoksaga

Toévarosi Hitkozség

A meghivét olvastak: Patyi Kamill, Kaptay Jo-
zsef, Lugosi Gyula, Hasitz Lajos” 2

4. kép: A haranglab harangjai
Abb. 4: Die Glocken des Glockenturmes

A méjus 1-jére tervezett targyalas jegyz6konyve,
illetve hatarozata eddig nem keriilt el6. Mohl Adolf
1916-ban Sopronba keriilt ugyan, de a haranglab kér-
dése még ekkor is teritéken maradt. Egy 1916. junius
15-én késziilt helyszinrajz szerint — az iskola homlok-

# Kézzel irt meghivé, az azt olvasék sajatkezii alairasa-
val. (GyEL Mohl-hagyaték)
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zata el6l — a Temet6 utca (Agostyani Gt) irdnyaba ki-
vantak elhelyezni. (3. kép) A tanitast zavar6 haran-
gokat végiil a csaszari és kiralyi katonai parancsnok-

Perger Gyula

Kuny Domokos Miizeum

Tata

E-mail: pergergyula6i@gmail.com

/////

gusztus 8-an.2° (4. kép)

IRODALOM

MOHL 1909 Mohl A.: Tata plébania torténete. Gy6r 1909.

DER GLOCKENTURM IN TATA
(DOKUMENTE ZU ZWEI ABSCHNITTEN DER GESCHICHTE DES GLOCKENTURMES
IN TATA-TOVAROS)
GYULA PERGER

Wir haben nur wenige, zuverldssige geschicht-
liche Quellen des symbolischen Tataer Gebdudes,
des in Tévaros stehenden Glockenturmes. Aber ei-
nige Dokumente — im Zusammenhang mit einer Ei-
gentumsstreit in den 1880-er Jahre — wurden auf-
bewahrt, nach denen das Schicksal des Turmes bis
zur 1916, bis dem Vergang seiner originalen Funkti-
on ausgezeichnet verfolgen kann.

Weil das Gebdude in der zweiten Hialfte des
19. Jhds verlassen stand, wurde sein Zustand so
schlecht, dass das Gedanke auch tauchte auf, der
Glockenturm abgerissen zu werden.

Die katholische Kirche tibernahm die Verwal-
tung und Erhaltung des Turmes von dem Gemein-

%° GyEL Mohl-hagyaték.

de, mit Bezugnahme auf kirchliche Dokumente. Sie
brauchte ndmlich Einkommen vom Geldute wdh-
rend der Beerdigung.

Am Anfag des 20. Jhds entschieden sich aber die
Behérden wegen der Beschwerden der dahinterste-
henden, neu erbauten, staatlichen Schule (,das stdn-
dige Geldute stort den Unterricht”) iiber die Verle-
gung des Glockenturmes.

Die Frage wurde ,gelost”, als die Glocken des
Turmes am 8. 8. 1916 fiir Kriegszwecke gesammelt
wurden.

Ubersetzt von Janos Laszlé
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SCHMIDTMAYER CSABA

KUTATASTORTENET

Az alabbi forraskozlésben a Kuny Domokos Mu-
zeum torténeti gyijteményében talalhato 5 darab né-
met nyelvl, a tata—gesztesi Esterhazy-uradalom te-
riiletén é16 német jobbagyok 4ltal kotott moringlevél
teljes szovege és azok magyar forditasa talalhatd. A
paraszti hazassagi szerz6dések, sziikebb értelemben
véve a moringlevelek kutatasa és azok torténeti nép-
rajzi forrasként vald vizsgalata tobb évtizedes mult-
ra tekint vissza. Az els§ forraskozlések az 1940-50-
es évekbdl valok: Csilléry Klara Baranya megyei® és
Hofer Tamés kiilsGvati (Veszprém megye)? adatai. A
moringolassal elGszor Mandoki Laszlo foglalkozott
behat6an, aki a hatalmas mennyiségi siklosi (Ba-

ranya megye) adat kozlése mellett a jogszokas ma-
gyarorszagi kialakulasat is végigtekintette.3 Tarkany
Sziics Erné a kézfogbhoz kapcsol6dd szokasok része-
ként, folklorjelenségként vizsgalta a hazassagi szer-
z8dés kotését és azon beliil a moéringolast.

Az Eszak-Dunantilrél Gyér-Moson-Sopron me-
gyébdl ismeriink nagyszadmi moringlevelet, Domon-
kos Ott6 5, Dominkovits Péter 54, Balazs Tibor 15,
Kelemen Istvan 39 ilyen forrast kozolt.> Az egykori
Koméarom megyei Martosrol (Martovce, Szlovakia)
van adatunk a moringoléasras, illetve a tata—gesztesi
Esterhazy-uradalombdl, a Fejér megyei Vértesboglar
teleptilésrgly

A MORING ES A MORGENGABE

Az irasba foglalt hidzassagi szerz6dések jol elkii-
16nithet6 tipusat alkotjak a moringlevelek.® A moéring
etimologiailag a német Morgengabe (‘reggeli ajan-
dék’) szobodl eredeztethetd. Mandoki szerint eredeti-
leg ,,a defloratio-nak, a hdzassag elhalasanak jutal-
mazasa™, és Tarkany Sziics is hasonloképpen véleke-
dik réla: ,A Morgengabe elnevezés a kozépkori né-
met jognak arra a reggeli ajandékara utal, amelyet
egykor a férj a hdzassag megkotését koveté reggelen
feleségének adott.™ A Kkifejezést azonban méar a 14.
szazadi szepesi szaszok is ,hitbér” értelemben hasz-
naltak:" ,az a dij, amelyet a férj a hazassdg meg-
kotése és teljesitése esetére igér a feleség részére.”
Ez a férj hal4la esetén az 6zvegyen maradd feleség-
nek lehetGséget biztositott az 6t megilletd életszinvo-
nalhoz vagy az Gjrahazasodashoz.’® Mindkét kutato
feltette a kérdést, hogy miért valtozott meg magyar
nyelvteriileten a Morgengabe jelentése. Bar perdontd
valaszt nem kaphatunk réa, érdemes megvizsgalni a
Morgengabe el6fordulaséat a német jogi szovegekben.

A Deutsches Rechtsworterbuch Morgengabe
cimszava t6bb, mint 100 szoveghelyet idéz a 6—18.

CSILLERY 1947.

HOFER 1957.

MANDOKI 1961.

TARKANY SZUCS 1981, 349—366.

DOMONKOS 1957; DOMINKOVITS 1992; BALAZS
2004; KELEMEN 2008.

FEL 1944, 71. Csupan néhdny mondat erejéig tért ki a
moringolasra, amelyet Osszevontan kezelt a végren-
delkezéssel. Az altala letrt moringtipus (amikor mind-
két fél megozvegyiilt) egy specialis, sziik esete a szo-
kasnak.

R T N

szazadi jogi korpuszokbol, &m ezeknek csekély ré-
sze (~10%) hasznélta a kifejezést ,deflordcios ajan-
dék” értelemben, annal gyakoribb ellenben a sz6
Lhitbér” értelm, 13—14. szdzadi, s6t korabbi felbuk-
kanésa. A 16. szazadtol azonban megfigyelhet6 a ten-
dencia megfordulasa: a hazassagot jogilag szabalyozo
szovegekbdl folyamatosan kiszorult a kifejezés, egy-
re gyakrabban értelmezték viszont a lany erényessé-
géért adott ajandékként.# Felmeriilhet tehat a gyand,
hogy a sz6 jelentésvaltozasa valojaban éppen ellenté-
tes irdnyt volt, mint azt korabban gondolta kutatas:
egy szaraz, jogi terminus technicus valt a kozépko-
ri erényeket jelképezd fogalomma. Ha elfogadjuk ezt
a gondolatmenetet, azt is magyarazzuk vele, miért
nem ismert a hazai Gjkori németség korében a mo-
ring kifejezés:'> mivel a Karpat-medence lakossaga
eredeti értelmében hasznélta tovabb a 18-19. szdzad-
ban is, a német teriiletekrél érkezett lakossag ekkor-
ra mar teljesen mést értett alatta, ezért az itt bevett
kifejezés helyett a sajat terminologiajat (Ehevertrag,
Heiratsvertrag, Heiratskontrakt, verheiraten) hasz-
nélta.

7 TAFFERNER 1941, 73 és 75.

® TARKANY SZUCS 1981, 357.

® MANDOKI 1961, 125.

" TARKANY SZUCS 1981, 358.

MANDOKI 1961, 125; TARKANY SZUCS 1981, 358.
TARKANY SZUCS 1979, 553.

* DOMINKOVITS 1992, 5—-6; TARKANY SZUCS 1981,
362-363.

DRW 1996, 892—900.

 MANDOKI 1961, 125.

11

12

14
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A DUNANTULI MORING

Téarkéany Sziics Ern6 a moéringnak két tipusat kii-
16nboztette meg egymastol, a dunantualit és az alfol-
dit, amelyek koziil az itt ismertetett forrasok az eléb-
bibe tartoznak. Ennek a tipusnak egyik jellemzd-
je az, hogy a méringadas kolesonos, a vélegény mo-
ringja ellenében a menyasszony tgynevezett ellen-
moringot adott, azaz 6 is felajanlott bizonyos mérté-
ki javakat, hasonl6 feltételekkel. Ennek mértéke al-
taldban a v6legény altal igért moring értékének a fele
volt. T6bbnyire az volt a feltétele a moéring kiadasa-
nak, hogy a férj gyermekteleniil vagy kikotott hatar-
id6n beliil hunyjon el. Tarkany Sziics a dunantali ti-

pusd moéringot jegyajandékként értelmezte.’® Ennek
megfelel6en a moéringszerz6dést altaldban az eljegy-
zéskor kototték,” ezért a szerz6désekben menyasz-
szonyként (Braut) és v6legényként (Brdutigam) sze-
repeltek a hazasulandok,® azonban a 4. fiiggelékben
a hazassagkotés utani események targyaldsakor mar
férjként (Mann) és feleségként (Ehegattin) utaltak a
felekre. (1. kép) Az alfoldi tipust moringgal ellentét-
ben, amelyben ingatlanok is szerepelhettek, a dunan-
tali tipusra a pénz és az ingdsagok moringolasa volt
jellemzd a 19. szizad 50-es éveiig.”

A FORRASOK

Miutan grof Esterhazy Jozsef 1727-ben megvasa-
rolta a tatai és gesztesi birtokokat a Krapff-csaladtol,
G és fia, ifjabb Esterhazy Jozsef jelentGs telepit6 tevé-
kenységet folytattak az uradalomban. 1729-1755 ko-
zOtt tobb szaz német jobbagyot telepitettek le az alta-
luk birtokolt falvakban. Ezek a német telepesek élen
jartak az Esterhazyak &ltal szorgalmazott modern
gazdéalkodas bevezetésében, amiben és amiért cseré-
be az uradalomt6l kapott kedvezmények és jogok se-
gitették Gket.>° Ehhez hozzatartozott a német nyelv
hivatalos hasznélata is: az uradalom mar egészen ko-
ran német nyelvii szerz6déseket kotott a német ko-
z0sségekkel (példaul Dunaszentmikléson 1736-ban,
Vérteskozman 1744-ben®). Bar az alabbi anyag tul
kisszamt ahhoz, hogy szabalyszertiségeket, jellem-
76 és nem jellemzé mintakat lehessen megéallapitani,
az Esterhdzy-uradalom német falvainak magyar és
szlovak kozségektdl eltéré gazdasagi, nyelvi és kultu-
ralis helyzete miatt célszeri a Kuny Domokos Muze-
um gyUjteményében taldlhaté német moringlevele-
ket a magyarokétol kiilon vizsgalni és kozreadni.

A moringlevelek altalaban maganokiratok vol-
tak, viszont komoly jelent6séggel birtak,?> és peres
eljarasok soran bizonyitd erejlinek fogadtak el Gket.
A kozolt forrasok kozott is tobbnyire maganokira-
tokat talalunk, a 2. szdmu fiiggelékben kozolt kivé-
telével, amelyet szolgabir6 hitelesitett. Ez a doku-
mentum azonban formailag is jelentGsen kiilonbo-
zik a t6bbi forrastol, mivel val6jaban egy hazassagi
szerz6désként kiadott végrendeletrdl van szo, amely-
ben a menyasszony sziilei nem a v§legénynek, hanem

TARKANY SZUCS 1981, 362—365.

7 TARKANY SZUCS 1981, 359.

KELEMEN 2008, 128.

 TARKANY SZUCS 1981, 366.

FATUSKA 2007, 127-138.

MNL TEL. P. 211. X. 37; MNL TEL. P. 211. X. 113.
TARKANY SZUCS 1981, 359.

* DOMINKOVITS 1992, 11; BALAZS 2004, 83.

az ifji parnak juttattak a javakat, valamint sz6hasz-
nalataban sem kovette a tobbit (verheiratet helyett
tibergibt). Mivel azonban a juttatott joszagokért a v§-
legénynek pénzbeli ellentételezést kellett nytjtania,
hasonlésagot mutatott a moéring-kontramoéring fel-
épitést dunantuli szokastipussal.

Egy mésik moringlevelet a megkotése utan egé-
szitett ki és ellenjegyzett az uradalom hivatalnoka.
(3. fliggelék) Tarkany Sziics feltételezi, hogy a mo-
ringnak a Dunanttlon szerepe volt abban, hogy a
jobbagyok javai ne haramolhassanak vissza a foldes-
arra.2+ Ebben az esetben ennek épp a forditottjat 1at-
hatjuk: a foldesar képviselGje figyelmeztette a szer-
z6ddket, hogy az ur torvény biztositotta jogait tart-
sak tiszteletben. Az idézett 1790-91. évi XXXV. tor-
vény masok mellett a jobbagyok szabad koltozését,
az ugynevezett 6rokos jobbagysag eltorlését mondta
ki, azonban a szabad koltozésnek feltételeket szabott
a jobbagyok vonatkozasaban.2> Kérdés, hogy miért
sziikséges ezt kiilon hangstlyozni egy német jobbagy
esetében, aki jogilag kezdett6l fogva szabadmenete-
Id volt.?® Blasek Janos neve alapjan vélhet6en nem
német szarmazisa nem magyarazza a helyzetet, mi-
vel a szomddi magyar jobbagyok 1761-ben kérésiikre
német jogot kaptak az uradalomtol.?” Blasek 1838-as
vagyonbecsléséb612® kideriil, hogy kés6bbi vagyona-
nak legnagyobb részét az a 4/8 telek szanto6fold, va-
lamint a lak6haz tette ki, amelyeket Neupauer Erzsé-
bett6l kapott kontramoéringként. Ennek fényében kii-
I6nGsen nehezen érthet6, miért gondolt volna az el-

** TARKANY SZUCS 1981, 364-365.

* CJH 1822, 209. Articulus 35. ,De Nexu Dominorum
Terrestrium cum Subditis: De administranda eis
prompte tustitia, ac de libera Colonorum migratione.”

** FATUSKA 2007, 136.

* MNL TEL P. 211. X. No. 299.

** KDM Térténeti Gyfijtemény ltsz.: 91.72.1.
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koltozésre, hiszen ezek a szomddi ingatlanok tették
6t modos gazdava.

Mint az okiratokat altaldban, a moéringleveleket
is tantk jelenlétében irtak ala, akik jellemz&en a ro-
konsagbdl keriiltek ki, de a 3. fiiggelékben kozolt ese-
tében azt latjuk, hogy az okiratot hitelesité jegyzd
mellett a tantk is a falu tisztségvisel6i kozil keriiltek
ki. Mivel a vizsgalt forrasok mindegyikében (a mar
kivételként emlitett 2. fliggelékben kozoltet leszamit-
va) kontraméringot adott a menyasszony, ezért az §
kézjegye is rakeriilt az okméanyra. Az egykor az irat
hitelességét szolgalo alairasok a jogi aktus szempont-
jabol fontos személyek korén tul arrol is képet adnak,
hogy az adott idészakban hogyan alakult a paraszti
irasbeliség, amint arra Bal4zs Tibor tanulményaban
ramutatott:> a sajat kézzel rajzolt jelek helyett meg-
jelené nehézkes bettikkel rott nevek jelzik az iras-ol-
vasas terjedését. Az itt kozzétett anyagban csak az
1843-bol szarmazo, 5. fiiggelékben kozolt esetében
lathat6, hogy a kereszt elhagyasa a szovegtdl eltérd
irasképpel parosult, azaz csak ebben az esetben gon-
dolhatunk legalabb részleges irastudasra.

Az 6tbdl négy esetben képezte a moring targyat
készpénz (4. fiiggelékben kozolt kivételével), és két
esetben adott készpénzt ellenmoéringként a menyasz-
szony (4. és 5. fliggelék), utobbi esetben ennek értéke
fele volt a v6legény moringolta pénznek, de a 4. flig-
gelékben azonban tovéabbi feltételek teljesiiléséhez
kototték ezt a gyakorlatot. Egyéb ing6sag csak elvét-
ve szerepelt a most kozolt forrasokban, igy két eset-
ben marhak és szekerek (ellenmoéring: 1. fliggelék,
moring: 4. fliggelék), valamint a 4. fliggelék esetében
ellenmoéringként egy iisz6, egy lada, valamint egy fel-
vetett 4gy. Ez utobbi Tarkany Sziics szerint a kontra-
hitbér egyik leggyakoribb formaja.3°

Jollehet a dunantuli tipusti moéringokra az 1850-
es évekig altaldban nem jellemz§ az ingatlan hitbér-
be adasa, ez aldl Balazs rabakozi adatai alapjan kivé-
telnek tekinthet6 az az eljaras, amikor mindkét fél a
teljes vagyonat moringolta:3* a méringnak ez a tipu-
sa — amikor mind a menyasszony, mind a vélegény
azonos értékl vagy teljes vagyonra kiterjedd hitbért
tett — a katramoéring.32 Erre a tipusra a 3. fiiggelék-
ben kozolt hozhat6 példanak, azonban a mésik négy
is tartalmaz ingatlanra vonatkoz6 hitbért: a 18. szé-
zad végén keletkezett két dokumentum (1. és 2. fiig-
gelék) ellenmoéring, a 19. szazad elején-kézepén kelt
kettd (4. és 5. fliggelék) pedig moring formajaban.

Fontos szempont még e dokumentumtipus vizs-
galatanal, hogy a moring, illetve ellenmoéring Kki-
adasat milyen feltételekhez kototték, illetve milyen
egyéb rendelkezést tartalmaztak. Az 1. fliggelékben

* BALAZS 2004, 86.
% TARKANY SZUCS 1981, 360. A magyar forrasokban
WJfél agy’, illetve ,katona-agy” formaban.

kozolt mindkét fél szamara feltételiil szabta a hitbér
kiadasihoz azt, hogy a hazastars kozos gyermek nél-
kiil hunyjon el, valamint a férj szdmara el&irta, hogy
szabott mértékben gondoskodnia kellett az asszony
el6z6 hazassagaibol sziiletett gyermekeirél. Eme ko-
telességét az arvapénztarba torténd pénzbefizetés-
sel egyenlithette ki. Mivel az arvakasszabdl a kozség
jobbagyai kedvez4 kamat fizetése mellett vehettek
fel pénzt,3s ezért a késedelmes befizetés hatranyosan
érintette a mostohagyermekeket, ez esetben késGbb
koteles volt az elmaradt kamathaszonnal novelt 6sz-
szeget letétbe helyezni.

Mivel a 2. fiiggelékben kozolt forras valojaban
nem moringlevél, hanem hazassagi szerzédés forméa-
jaban tett végrendelet, a menyasszony sziileinek ha-
szonélvezeti jogat kototte ki, mégpedig eltér6 modon:
ha a lany apja halt volna meg el6bb, az anyat a gyer-
mekeknek kellett volna ellatnia a kik6tott mennyisé-
g(i terménnyel, forditott esetben azonban a lany apja
eltartotta magat a visszatartott ingatlanok jovedel-
mébdl.

A 3. fliggelékben szereplé forras esetében a
menyasszonynak igért moéring kiadasanak feltéte-
le a v6legény korai, egy éven és egy napon beliili ha-
lala volt. A kontramoéring ezzel szemben mindenkép-
pen megillette a vélegényt, azzal a feltétellel, hogy a
szabott 0sszeget a feleség korabbi hazassagabol szar-
mazo6 két gyermeke részére az arvakasszaba befizet-
te. Az 1. fiiggelékben kozolttel ellentétben ez eset-
ben nem volt késedelmes fizetés utan szamitott ka-
mat, amig élt a menyasszony apja. Ez azzal a kiko-
téssel allhatott Osszefliggésben, hogy a v6legény ko-
teles volt elvégezni a szekeres szallitdsokat az aposa
szamara annak halalaig, vagyis szolgalattal fizetett a
mentességért cserébe.

A 4. fliggeléknél a felek kolesonosen kikototték
egymas iranyaban az egy év és egy napos idGtarta-
mot. Ha a férj ezalatt meghalt volna, kozos gyermek
hidnyaban a feleségnek le kellett volna mondania a
lakhatési jogarol, cserébe a kontramoéringolt vagyo-
néan feliil 100 forint készpénzre volt jogosult. Ameny-
nyiben azonban lett volna kiskort 6rokos, 6 az apa
testvéreivel egyenl$ aranyban részesiilt volna a ja-
vakbol. Ezzel szemben, ha a feleség halt volna meg a
kikotott idén beliil, a férjnek a kontramdéringbol csu-
pan 50 forint jart volna.

Az 5. fliggelékben szerepl6 arrél rendelkezett,
hogy mi tortént akkor, ha barmely fél egy éven és egy
napon beliil 6rékos nélkiil halt volna meg, ez esetben
a menyasszonyt csupan a moringolt készpénz illette
meg, az ingatlanra nem formélhatott 6zvegyként jo-
got.

%' BALAZS 2004, 82.
% TARKANY SZUCS 1981, 361; DOMINKOVITS 1992, 20.
33 TARKANY SZUCS 1981, 427—428.
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A szovegek atirdsa soran az eredeti kozpontozas,
valamint a kis- és nagybetiik hasznalata megma-
radt, a maganhangzok esetlegesen hianyzo vagy épp
felesleges ékezetei megvaltoztak, valamint a rovidi-
tések kiilon jelzés nélkiil keriiltek feloldasra a szig-
nok, valamint a pénznemek kivételével: f—florin; d—
denarius; vv, illetve ww—Wiener Wdhrung. A doku-
mentumok a német nyelvteriileten hasznalt irdasmod-
dal, az tgynevezett Kurrentschrifttel ir6dtak, azon-

szavakat a latin ABC betfiivel irtdk le — ez ut6bbiak
normaél betttipussal szerepelnek. Azokon a helyeken,
ahol a szoveg a hordoz6 karosodasa miatt olvashatat-
lann4 valt, a javasolt helyreéllitas () jelek kozott ta-
lalhat6. Az eredeti sorvégek ugyan nem, de a bekez-
dések az eredeti kéziras beosztasat kovetik. A fordi-
tasban a személynevek a néi vezetéknevek kivételé-
vel az eredeti alakokban olvashatok, utobbiak esetén
a szovégi -in képzb elmaradt. A szovegek idérendben

ban a latin kifejezéseket és olykor a kiemelésre szant  kovetkeznek.

1. FUGGELEK
SZAR, 1792. 12. 26.34

»Ehe Vertrag des Jacob Dess und die Elisabetha Laubergerin betrdffend
Ehe Vertag!

An heute zu Ende gesetzten Dato ist volgender Ehe Vertrag zwischen den Jacob Dess als Brdautigam, und
der Wittwe Elisabetha Laubergerin als Brauth, in bei seyn deren darzu erbetenen Zeugen verabredet und
fest gesetzet worden als:

1tens Obengesetzter Brdutigam verheuratet seiner vielgeliebten Brauth Hundert Fiinfzig Gulden sage
150 f baarer Geld, welches wann er iiber kurtz oder lang, auch ohne hinderlassenen Erben absterben sollte,
der Brauth zufallen solle. Hingegen:

2tens Verheuratet sie Brauth thren vielgeliebten Brdutigam das Haus sub Numero 42. sammt den
derzu gehorigen Achtl Guth wie es stehet und ligt, dann das Viech, Wigen, und alles was nur vorhanden
ist, dies zwar so, daf ebenfalls alles dem Brdutigam, wann sie Brauth iiber Kurtz oder Lang, auch ohne
hinderlassenen Erben absterben sollte als Eigenthum verbleiben solle; jedoch mit der Bedingnus, daf3

3tens Fiir die von der 2ten Ehe vorhandene Kinder Namens Andreas und Elisabetha Laubergerin fiir
jedes Hundert Dreysig Gulden zusamm 260 f dann fiir das Kind von der iten Ehe Namens Anna Maria
Stieberin zu die thr nach ihren Vaters Tode ausgemachten 125 f. noch 5 f. (damit sie eben so viell als die andere
haben solle) als Viiterliches Erbtheil, welches nach der Billigkeit ausgemacht, und allerseits eingewilliget
wurde, den zukiinftigen Georgi Tag nemlich die 24te April 1793 auf Intresse per 5 pro Cento in das hiesige
Waisen Amt erleget werde; konnen die Aelter auf die vorgeschriebenen Termin das Capital nicht erlegen, so
werden sie schuldig denen Kindern das Intresse alljahrlich mit 5 f. zu erlegen und zum Capital zuschlagen.

Zur wahrer Betrdchtigung dessen, ist dieser Ehe Vertrag aufgerichtet, und mit beygesetzten X zeichen
betrdachtiget worden. So geschehen Szaar den 26ten Dezember 1792.

X Jacob Dess Brdutigam X Elisabetha Laubergerin Brauth

X Jacob Harmann Beistand X Joseph Eichkern Beistand

X Andreas Lauberger Schwager”

A Jacob Desst és Elisabetha Laubergert érint6 hazassagi szerz6dés
Héazassagi szerz6dés!

A mai, lent megjel6lt napon Jacob Dess mint v6legény és 6zvegy Elisabetha Lauberger a felkért tantk je-
lenlétében a kovetkez6 hazassagi szerz6désben egyeztek meg, és megkototték azt:

ElGszor: Fent nevezett vGlegény szeretett menyasszonyanak szazotven forint, azaz 150 forint készpénzt
moringol, amely, amennyiben meghalna rovid vagy hosszt id6n beliil, valamint hatrahagyott 6rokosok nél-
kiil, menyasszonyaé lesz. Ellenben:

Masodszor: a menyasszony moringolja szeretett vélegényének a 42. szdm alatti hazat a hozza tartozo
nyolcadtelekkel egyiitt, amint az van, tovabba a jészagot, szekereket és minden egyéb vagyontargyat, mégpe-
dig aképpen, hogy amennyiben a menyasszony szintén hatrahagyott 6rokos nélkiil rovid vagy hosszi idén be-
liil meghalna, mindez a v6legény tulajdonaban marad azzal a kitétellel, hogy

Harmadszor: A masodik h&zassagboél szarmazo6 gyerekek, név szerint Andreas és Elisabetha Lauberger
szamara fejenként szazharminc forintot, 6sszesen 260 forintot, azutan az els6 hazassagbol sziiletett gyermek,

3 KDM TGy ltsz.: 83.2.3.
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név szerint Anna Maria Stieber szdmara az apja halala utan apai orokrészként kapott 125 forinthoz, amely
igazsagosan ki lett szamolva és minden részrél jova lett hagyva, tovabbi 5 forintot (hogy ugyanannyit kapjon,
mint a tobbiek) befizet jov6 év Szent Gyorgy napjaig, azaz 1793. aprilis 24-ig a helybeli arvapénztarba 5 sza-
zalékos kamatra. Amennyiben a sziil6k a fenti hataridére az 6sszeget nem tudjak befizetni, a gyermekek felé
fennall6 tartozasuk kiegyenlitéseként kamat fejében évi 5 forinttal taroznak az 6sszeget megnovelni.

A fentiek igaz megerdsitéséiil késziilt ez a hazassagi szerzGdés, amelyet a neviik mellé tett X jellel lattak el.
Tortént Szaron, 1792. december 26-4n.

X Jacob Dess v6legény X Elisabetha Lauberger menyasszony

X Jacob Hermann tant X Joseph Eichkern tant

X Andreas Lauberger s6gor

2. FUGGELEK
VERTESTOLNA, 1798. 5. 4.35

»Copia
Heyraths Contract!

Unter Endgesetzten Dato haben sich ehelig zusamen Versprochen, der Ehrbare Jung Gesell Johan Graf
mit der Jungfer Catharina Wasmanin, mit bejderseitiger friedlichen Bedingnuf, AlS folget.

1mo Ubergiebt der Johannes Vasman Alf Braut-Vatter den Jungen Ehe Paar sein Klein Haufl, mit den
dazugehorigen Grund-stiicker, und halben Weingarten gegen Ent Geld 80, sage Achzig Gulden, jedes mit
diesen Vor Beding, der mit sein Waib die Lebenldngliche Wohnung in dem hintern Zimmer, und hintern
Boden, auch fiir 1. stiick Viech blatz in dem Stall.

2do Verbleibt auch denen Aeltern der halbe stockacker gegen entrichtung der jdhrlichen Arenda, wie
auch die obere Wies, ober den Kleinhauschler Acker, nicht weniger die Donai hegy Wisse, und zu einem
Metzen Grumbdhren an zu bauendes land, auch der Tritte Theil Hauf3-Garten, mit denen darauf, und auch
in den Hof-stehenden Blutzer Birn Baum zum lebenldnglichen Genuf.

3tio Jen fall der Johann Vasman vor sein Weib dieses zeitliche verlassen solt, so hat sein hinterlassenes
Weib Jihrlich 2. Metzen Trejt, und 1. Metzen Weytzen zu empfangen, auch das land zu einem Korb Grumbdrn
an zu bauen, so aber Sie sterben solte, so bleibt thnen obiges alles. Tolnau, den 4ten May 1798.

Johannes Vasman, Johannes Graf, Johannes Burgermesiter Richter, Paul Gold Torvény Bir6. samt denen
tibrigen Geschworene (Locus Sigilli)

Post Scriptum der in 3ten punct gemelte Wiesen-fleck, ober den Acker, bleibt denen Jungen.

Collatum coram me

LudMilkovics Inclyti Comitatus Comaromiensis Archijudex nobilium qua Testimonium legale”

Masolat
Hézassagi szerzédés!

Lent megjelolt napon a becstiletes legény, Johan Graf megegyezett Catharina Wasman hajadonnal az itt
kovetkezd, kétoldala, békés feltételek szerint:

ElGszor: Johannes Vasman mint 6romapa atadja a fiatal hazasparnak a kis hazat a hozza tartoz6 szanto-
foldekkel és a fél sz6lGskerttel 80, azaz nyolevan forint térités ellenében, mindezt azzal a feltétellel, hogy fele-
ségével élete végéig a hatso szobaban lakhatnak, az 6vék marad a hatso telekrész és egy joszagnak valo hely is
az istalléban.

Mésodszor: A sziil6ké marad tovabba a fél szantofold az éves arenda kifizetése fejében csakigy, mint a
felsd rét a Zsellérfoldek felett,3 nemkiilonben a Donai-hegy rét, egy méré krumplit termd fold, valamint a
belsé telek egyharmada és az udvaron all6 gocsortos kortefa élethosszig tarté élvezete.

% KDM TGy ltsz.: 83.2.4. 1965-0s kataszteri térképen is a Zsellérfold nevet vise-

%° Az 1970-es években zajloé Komdrom megyei li. Az e mogott (a falutol tavolodva, délnyugati irany-
foldrajzinévgyfiijtés soran sem a Zsellér-foldek, sem a ban) talalhaté rét neve a gytjtés idején Hauswiesen,
felsé rét megnevezéssel nem talalkoztak a gyiijtok. (BA- ezt a kataszteri térképek Masodik rétként is emlitik. Ez
LOGH-ORDOG 1985, 178.) Az ekkor Hinterenzweiten a két teriilet feltehetbleg azonos a szerzédésben irtak-
néven emlitett teriilet azonban egy 1874-es és egy kal.
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Harmadszor: Amennyiben Johann Vasman a felesége el6tt hunyna el, gy hatrahagyott felesége évi két
mérd rozst és egy méré buzat kapjon, valamint egy kosar krumplit megtermd foldet, de ha § is meghalna, Ggy
minden fentebbi megmarad nekik. Vértestolna, 1798. majus 4.

Johannes Vasman, Johannes Graf, Johannes Burgermeister kozségbir6, Paul Gold térvénybiro6 a tobbi es-
kiidttel egyiitt. (Pecsét helye.)

Utdirat: A harmadik pontban emlitett, szant6 feletti rét a fiataloké marad.

LudMilkovics Tekintetes Komarom varmegye f6szolgabiraja.s”

3. FUGGELEK
SZOMOD, 1808. DECEMBER 14.38

,Heuraths Contract des Johann Blascheek zu Szombd
In Namen des Herrn

Heundt am ende gesezten Dato und Jahr, wurde zwischen dem Ehr und Tugendsamen Jungesell Jo-
hann Blazsik, und, Verwittwete Elisabetha Neupaurin, wie auch am ende gesezte Zeugen und Baystinde
folgender Heurath Contract, dermessen Verabredet und beschlossen. als.

Erstens Verspricht und gelobet Johann Blazsik, als Brdutigam, seiner geliebten Braudt Elisabetha
Neupauerin, seine Lebens ldngliche Lieb, und Dreue. Zu einem Heurath Guth aber

Zweytens Zwey Hunderth Gulden sage 200 fl baares Geldt, und nach seine Alterns Todte aber solcher
am Alterns gantzen Vermégen, mit seine iibrige geschwisteret gleicher Erb mit sein soltet. wénn aber

Drittens Bemelter Brdudigam Johann Blazsek, unter ein Jahr und Tag mit Todt abgehen solte, so
Verbleibet seiner Braudt Elisabetha Neupauerin d(a)nach dafi gantze Versprochene Heurath Guth zum
immerwdhrende (G)enuf. hingegen auch.

Viert(en)s Verspricht und gelobet, die Braudt Elisabetha Neupaurin, ihrem (ge)liebten Brdaudigam Jo-
hann Blazsek auch ihr Lebens I(anglic)h(e) T(reue) und Liebe, zu einem Heurath Guth aber

Fiinftens Verspricht und Verheurathet dem Brdudigam Johann Blazsek ihr z(w)i(schen) Anton Srof3, und
Jacob Schaig habendes Bauern Haus, wie auch alle Angebaute nach (4/8 Session) einfechsende Friichten,
mit gehorigen Wieffen wachse; nicht miinder jenen Geldt betrag so ithr durch Einem Loblichen Herrn stull
(als erworbenes Vermégen) zu gesprochen wurde; Mit einem Worth, Verheurathet Elisabetha Neupaurin,
threm Brdudigam daf} gantze Vermogen so wie es liegt und stehet zu einem Heurath Guth. Von welchen aber
sich

Sechstens Bemelter Brdudigam Johann Blazsek Biindtlich Verobligierte, denen Von der ersten Ehe
erzeigte zweyen Kindern, als

Ein Tausend Sechs Hunderth Achzig Vier Gulden, sage 1684f 15%4d Baar in die Weisen Cassa zu erlegen.
Von welchen Capital aber keine Intresse, (so lang als der alt Johann Neupauer lebt) zu erlgen schuldig sein
wiirde. Nicht miinder

Siebentens Verbiindet sich der Junge Hauf3 Andretter Johann Blazsek, alle benothigte Fuhren, dem alten
Johann Neupauer Lebenslinglich zu thun und zu leisten so wie er es Vorhie lauth ersten Contract gehabt
habe. Schlieslich

Achtens Wurde gegenwidrtig Verfartigter Heurath Contract, in gegenwarth des Brdudigams, und
Brauds, dann beydeseithige Brduts dltern, und unterschriebene Beystdnde, Von Worth zu Worth Vorgelefien
worden aus ohne miindesten Anstands Fehler Vor guth erkenneth, dahero dieser in zwey Gleich Lauthende
Exemplarien fest gesetzet, dann wir mit eigene Hdndt gemachte Kreutz Zeichen bekrdfftigen, und mit
unseren gewohnlichen Gemeindt Insigel Versicheren. so geschen zu Szomo6d den 14te December 1808.

Joha(m)n Blafek als Braudigam + + Michael Hugl

Elisabetha Neupauerin als Brauth + + Andreas Fleger Beystinde

Alt Johann Neupaur Brauds Vatter +

Blafek Brdudigams Vatter +

detto Mutter +

Durch mich geschrieben worden

Anton Ziegler

Orths Notar

¥ Méhkerti Milkovics Lajos. (NAGY 1860, 501—502.) ¥ KDM TGy ltsz.: 83.2.8.

132



NEMET NYELVU MORINGLEVELEK A KUNY DOMOKOS MUZEUM GYUJTEMENYEBEN (1792-1843)

Nachdene das Viitterliche Erbtheil der Neubauerischen Kinder, so wie selbes durch einem Léblichen
Herrn-Stuhl festgesezet wurde gegenwdrtigen Contract eingeschalteteff das Miitterliche aber erst nach
dem Tode der Mutter bestimmt werden kann; dahero wird gegenwdrtiger Contract als keines wegs di-
nen Waisenachtheilig mit Aufrechterhaltung threr miitterlichen Rechte, hiemit Von seite des Fiscal-Amts
bestdttiget. Totis 5 August 1809

IgBohm
Vicefiscal.

Der gegenwdrtige Heuraths-Contract wird nachdem in dem selben die Verhandlungen des Loblichen
Herrnsitzes zum Grunde geleget worden sind, von Seiten des Grundherrschaft, jedoch mit vorbehalt aller
Herrschaftlichen Rechten, und vorziiglich derjenigen, welche in den 35en Gesdtze des Jahres 1790-91. (...)
rischen sind bestdttiget, und begndmiget, mithin Johann Blaschek in den Besitz der zu dem Hauf} gehorigen
4/8 Bauern ansdfigkeit eingefiihret. Signatum Markt Tottis den 16ten August 1809

Szent-Ivanyi Praelatus”

A szom6di Johann Blascheek hazassagi szerzédése
Az Ur nevében

A mai, lent megjelolt napon és évben a becsiiletes és erényes legény, Johann Blazsik és 6zvegy Elisabetha
Neupaur, tovabba az alulirott tantik és jelenlévék az alabbi hdzassagi szerz6désben allapodtak meg és megko-
totték azt.

El6szor: Johann Blazsik mint vélegény igéri és fogadja szeretett menyasszonyanak, Elisabetha
Neupauernek életre sz6l6 szeretetét és hiiségét, moring gyanant azonban

Masodszor: kétszaz forint, azaz 200 forint készpénzt, a sziilei halala utan pedig a sziilei teljes vagyonabol
a tobbi testvérével megegyezd részt. Ha azonban

Harmadszor: az emlitett Johann Blazsek egy éven és egy napon beliil elhunyna, feleségének, Elisabetha
Neupauernek megmarad a teljes megigért moring 6rokos haszonélvezete. Ezzel szemben pedig

Negyedszer: Elisabetha Neupaur, a menyasszony igéri és fogadja szeretett vélegényének, Johann
Blazseknek életre sz016 hiiségét és szeretetét, moéring gyanant azonban

Otodszor: vélegényének, Johann Blazseknek igéri és méringolja paraszthazat, amely Anton SroBé és Ja-
cob Schaigé kozott 41, minden a 4/8 telekrdl betakaritott terményt a hozza tartozo rétjével egylitt, nem kiilon-
ben azt a pénzosszeget, amelyet (6rokolt vagyonként) a Tekintetes Uriszék neki megitélt. Egyszoval a meny-
asszony, Elisabetha Neupaur a teljes vagyonat moéringolja v6legényének, amint az van. Amelyb§l azonban

Hatodszor: az emlitett v6legény, Johann Blazsek kotelezi magat, hogy az els6 hazassagabol szarmazo két
gyermeknek ezerhatszaznyolcvannégy forint, azaz 1684 forint 15Y4 dénar készpénzt az arvakasszaba letétbe
helyez, amely 6sszeg utdn azonban (amig az id6sebb Johann Neupauer él) nem tartozik kamatot fizetni. Nem
kiilonben

Hetedszer: az Gjonnan a hazhoz érkez6 Johann Blazsek kotelezi magét arra, hogy minden sziikséges fu-
vart az idGsebb Johann Neupauer sziméara annak élethosszaig megtesz és teljesit, ahogy az neki az els§ szer-
z6dés alapjan eddig jart. Végiil

Nyolcadszor: jelen elkészitett hazassagi szerz6dés a vlegény és a menyasszony, mindkét fél oromsziilei és
az alair6 tantk jelenlétében szorol szora fel lett olvasva, azt a legkisebb nehézség és hiba nélkiil megismerték,
ezért az két azonos tartalmt példanyban elkésziilt, igy mi azt a sajat keziinkkel irott kereszttel megerdsitjiik
és a kozség pecsétjével hitelesitjiik. Tortént Szomddon 1808. december 14-én.

Johann Blaschek mint v6legény + + Michael Hugl

Elisabetha Neupauer mint menyasszony + + Andreas Fleger tantk

Idésebb Johann Neupaur 6romapa +

Blaschek 6éromapa +

ugyanaz oromanya +

frtam én

Anton Ziegler
kozségi jegyzé

Mivel bar a Neubauer-gyermekek apai 6rokségét, amelyet a Tekintetes Uriszék is megerdsitett, jelen szer-
z6dés magaban foglalja, az anyai részt csak az anya halala utan lehet megallapitani, ezért ez a szerz&dés sem-
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mi esetre sem csorbithatja az arvak anyai részr6l valo jogait. Az tigyészi hivatal részérél megerdsitve. Tata,
1809. augusztus 5.

IgBohm

aliigyész3°

Jelen hazassagi szerz6dés, miutan a benne foglaltakat a Tekintetes Uriszék kivizsgalta, az uradalom ré-

szér6l minden foldesuri jog, kiillondsen az 1790-91. évi 35. torvény altal biztositottak fenntartasa mellett elfo-
gadasra és jovahagyasra keriilt, ezaltal Johann Blascheket a hazhoz tartozo 4/8 jobbagytelek tulajdonjogédban
meger6sitjik. Kelt Tata mez6varosban, 1809. augusztus 16.

Szent-Ivanyi kormanyz6+°

4. FUGGELEK
GESZTES, 1820. JANUAR 31.4

»Heuraths-Vertrag des Michel Hartegen von Gesztes dann der Annamaria Kollaritsin
von Ketskéd den 31i Jener 1820.
Heuraths-Vertrag

An heute zu ende gesetzten Dato und Jahr ist nachfollgender Heurats-Vergliech zwischen dem
Jung gesellen Michael Hartegen als Brdutigam von Gesztes einer Seits, dann die Jungfrau Annamaria
Kollaritschin als Braut von Getskéd anderer Seits, in Beysein deren dazu erbetenen Zeugen fest gesetzt, und
beschlossen worden, als:

itens Verspricht Andreas Hartegen seinem Sohn Michael, sein in Gesztes habendes Kleinhdufil nach
der Schatzung nach des Vatters Tod, wo er mit dem Vatter bis dahin zu Wiirthschaften hat, und fiir
dieses Mitwiirthschaften bekommt er noch dazu zwey Ochsen und Wagen ohne Schdtzung, wo der Hauf}-
Ubernehmer mit dem iibrigen Geschwistert in allem ein gleicher Erben sorgen. Dann

2tens Verspricht Johann Kollaritsch seiner Tochter Annamaria, und sie ihrem Brdutigam dagegen drey
huntert Gulden, id est 300 flr. — V. V. eine einjdhrige Kalbin, einen hohen Kasten, und ein aufgerichtetes Bett.
Dann aber

3tens Sollte der Mann unter Jahr und Tag ohne Leibeserben mit Tod abgehen, so muf} die Ehegattin vom
Hauf abtreten, und bekommt zu threm Zugebrachtem aus der Wiirthschaft noch hundert Gulden. Sollte
aber ein Erb nach des Vaters Tod vorhanden seyen, und nicht fahig wdre, das Haufs zu tibernehmen, so ist
der, oder mehrere Erben mit des Vatters Geschwistert gleicher Erben, was die zwey Ochsen und Wagen
anlanget, fallen zum Hauf zuriick, und bleiben stits dem Haus Ubernehmer. Sollte aber die Braut unter
Jahr und Tag ohne Leibeserben mit Tod abgehen, so fallen dem Brdutigam von dem Erheyratheten nur
fiinfzig Gulden zuriick. Signatum Gesztes den 31. Jenner 1820.

Adam Tonith Zeugen Andreas Hartegen

Vater des Brdautigam
Johan Kollaritsch

Vatter der Braut

+ Michl Hartegen
Brdautigam

+ Annamaria Kollaritschin
Braut”

A gesztesi Michel Hartegen, valamint a kecskédi Annamaria Kollarits hizassagi szerz6dése
Hézassagi szerz6dés

A mai, lent megjelolt napon és évben az aldbbi hazassagi egyezséget kototte egyfel6l a gesztesi legény,
Michael Hartegen mint vélegény, masfel6l Annamaria Kollaritsch kecskédi hajadon mint menyasszony, a fel-
kért tantk jelenlétében:

El6szor: Andreas Hartegen odaigéri fiAnak, Michaelnek a becsii szerint a gesztesi kis hazat halala utén,
ahol eddig az apjaval gazdalkodott, amiért becsti nélkiil tovabbi két 6krot és egy szekeret kap, egyebekben a
héz orokose a testvéreivel egyenld orokrészt kap. Aztan

% B6hm Igndc. # KDM TGy ltsz.: 83.2.5.
% Szent-Ivanyi Antal. (NAGY 1863, 623, 627, 633.)
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Abb. 1: Heiratsvertrag aus dem Jahre 1820 (Gestitz)

135



SCHMIDTMAYER CSABA

Mésodszor: Johann Kollaritsch a lanyanak, Annamarianak, illetve § a v6legényének ezért cserébe harom-
szaz forintot, azaz 300 bécsi érték forintot, egy egyéves liszGt, egy magas ladat és egy felvetett agyat odaigér.
Hogyha azonban

Harmadszor: a férj egy éven és egy napon beliil 6rokos nélkiil elhunyna, agy a feleségének a hazbol tavoz-
nia kell, és a gazdasagbol a hozott értékeken feliil kap tovabbi sziz forintot. Ha azonban az apa halala utan
van 0rokos, aki nem volna képes a héazat atvenni, Ggy az 6 vagy a tobb 0rokos apai testvérekkel megegyezd
orokrésze, a két 6kron és a szekéren tilmenGen visszaszall a hazra, és a haz Gj tulajdonoséé lesz. Ha azonban
a menyasszony hunyna el 6rokos nélkiil egy éven és egy napon beliil, Ggy a v6legényre a moringbdl csak 6tven
forint sz4ll vissza. Kelt: Gesztes, 1820. januar 31.

Adam Tonith tana Andreas Hartegen

oromapa

Johan Kollaritsch
oromapa

+ Michl Hartegen
vGlegény

+ Annamaria Kollaritsch
menyasszony

5. FUGGELEK
TATA, 1843. FEBRUAR 7.4

,Maésolat
Contract

In Namen der Heiligsten Dreyfaltigkeit Gott der Vatter Sonn, und heiligen Geistes, am Ende Gesetztem
tag ist Zwischen Stefan Bur Breidigam dan der der Jungfrau Maria Kerber Braut nachstehenden Heiratz-
Kontragt verabredet und abgeschlosen worden,

1.) Haben beide Braudbersonen die Ehe einzugehen versprochen

2.) Verheiratet oben benamte Maria Kerber an den Stefan Bur als ein Heiratzgut von 50 f sage fiinftzig
gulden ww betregt in baren, Gegen 100f sage Hundert Gulden ww betregt in baren nebst gantze Kleidung
Stefan Burr

3.) Soll dieses verbindlichkeit auf ein Jahr und Tag in fall eines oder das andtere onne Liebes drbe mit
Tott abgehen

4.) Behalt Stefan Burr nach sein Vatter Tott das gantze Kretschaft samt haus und Vir Virtl sesion,

5.) Von disen ist er schuldig (Ste)fan Burr seinen Bruder Johann Burr in barem auszuzalen 450f
sage Virhundert und Fiinftzig Gulden ww das iibrige behalt Stefan Burr alles in desen sind zweizeigiche
bestetiget worden

Signatum Dott den 7te Febru(a)ri 1843 Stefan Brurr X

Maria Kerber X Dubniz Josef Nasznagy + Jakob Zechner beystantt Bur Josef Stefan Kerber Barbara
Handt”

Masolat
Szerz6dés

A Szentharomség Egyisten, az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében, a lent megjel6lt napon Stefan Bur v6-
legény és a hajadon Maria Kerber menyasszony az alabbi hazassagi szerz6désben egyezett meg és azt megko-
totte:

1.) A hazasulandé felek megegyeztek, hogy 6sszehazasodnak.

2.) A fent nevezett Maria Kerber moéringol Stefan Burnak moring gyanant 50 forint, azaz 6tven bécsi ér-
ték forint készpénzt 100 forint, azaz szaz bécsi értéki forint készpénzért, ezen feliil Stefan Burr minden ru-
hézataért cserébe.

3.) Amennyiben ez a kotelezvény egy év és egy napon beliil egyik vagy méasik fél 6rokos nélkiili halala mi-
att életbe 1ép

* KDM TGy ltsz.: 83.2.12.
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4.) Stefan Burr megtartja apja halala utan a teljes gazdasagot a hazzal és a 4/4 telekkel egyiitt.
5.) EbbGl Stefan Burr testvérének, Johann Burrnak készpénzben tartozik kifizetni 450 forintot, azaz
négyszazotven bécsi értéki forintot, a tobbit Stefan Burr megtartja. Mindezt két tant hitelesitette.

Kelt Tata, 1843. februar 7. Stefan Brurr X

Maria Kerber X, Dubniz Josef Nasznagy +, Jakob Zechner tant, Bar Josef, Stefan Kerber, Barbara Handt.

Schmidtmayer Csaba

Kuny Domokos Miizeum

Tata

E-mail: cs.schmidtmayer@gmail.com
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DEUTSCHSPRACHIGE HEIRATSVERTRAGE IN DER SAMMLUNG
DES KUNY-DOMOKOS-MUSEUMS (1792-1843)
CSABA SCHMIDTMAYER

Es ist unter den Bauern Ungarns zu beobachten,
dass sie von der Mitte des 18. Jahrhunderts schrift-
liche Heiratsvertrdge geschlossen haben. In diesen
Dokumenten versprechen die Partner meistens ein-
ander verschiedene finanzielle und materielle Giiter
im Fall ihres Todes. Dieser Akt ist auf Ungarisch als
»,moring” bezeichnet, und es kommt aus dem deut-
schen Wort Morgengabe, bedeutet aber nicht das
Geschenk des Mannes nach der ersten Nacht, son-
dern eine Verpflichtung vor der Hochzeit.

In dieser Abhandlung werden fiinf deutschspra-
chige Vertrdge mitgeteilt. Alle stammen von ver-
schiedenen Gemeinden der ehemaligen Esterhazy-
Domdne Tata-Gesztes (Totis-Gestitz), von den heuti-

gen Komitaten Komdrom-Esztergom und Fejér. Die-
se Vertrdge werden aus mehreren Aspekten (z. B.
Wortschatz, Recht, Typologie) untersucht. Die Voll-
texte der Dokumente sind auch auf Deutsch zu lesen,
die Verkiirzungen sind ohne Andeutung aufgelost
worden, mit der Ausnahme der verschiedenen Wah-
rungen (f—florin, d—denarius, vv bzw. ww-Wiener
Wiahrung). Die originalen Fassungen sind in Kur-
rentschrift geschrieben worden, mit der Ausnahme
mancher Worter in Lateinschrift, sie sind in dieser
Abhandlung gerade.

Ubersetzt von Csaba Schmidtmayer
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BESZAMOLO A HM HADTORTENETI INTEZET ES MUZEUM 2013—2014. EVI
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POLGAR BALAZS

Komarom 1849. évi els6 ostroma mércius 19-t6l
aprilis 25-ig tartott.2 A nagysalloi csata utan apri-
lis 22-én vonult be Gorgey Artur, Klapka Gyorgy és
Damjanich Janos az ostromlott Komaromba. A ma-
gyar sereg a Duna bal partjan a Csallokoz felé vetette
vissza az ellenséget, majd az aprilis 25-ére elkésziilg
jabb hadihidon atkelve, aprilis 26-4n, a szényi csa-
taban, a jobb parton Osszevont csaszari-kiralyi erd-
ket is elkergette (jelentGs ostromtiizérségi eszkozt és
hadianyagot zsakméanyolva).3 Az 1849. évi komaromi
harcok terepi kutatdsa nem el6zmények nélkiili, Né-
gyesi Lajos (NKE) az acsi erd§ teriiletén végzett ko-
rabban csatatérkutatist, a negativ régészeti megfi-
gyelések alapjan az acsi 6sszecsapas helyszinét az er-
dégazdalkodasi munkalatok napjainkra elpusztitot-
tak.4 Az elmult évek mederkotrasai, illetve helytorté-
neti kutatdsai révén Gonyiinél (Gy6r-Moson-Sopron
megye) és Koméaromnal is napvilagot lattak a hipote-
tikusan Komarom felszabaditasahoz kapcsol6do ese-
mények targyi emlékei, objektumai. A HM Hadtor-
téneti Intézet és Mlzeum5 a mar 2012-ben megkez-
dett gonyti kutatasokat folytatta, illetve a koméaro-
mi Csillag erdd térségében ujabb lelGhely felderités-
re iranyul6 terepkutatast kezdeményezett 2013-ban.

1. kép: 60 fontos mozsarbomba a lel6helyrél (HM HIM)
Fig. 1: A mortar bomb (60 Ib) from the site (MoD Military
History Institute and Museum)

1

A HM HIM 2013. évi viz alatti terepkutatdsai a BM
Orokségvédelmi Féosztaly, az Argonauta Kutatécso-
port és az MH 1. Honvéd Tlizszerész és Hadihajés Ez-
red katonabuvarainak tamogatasaval valosultak meg.
»Az els6 bomba marcius 19-én reggeli 6 és 7 6ra kozott
esett a megyehdzaba: azutan kisebb-nagyobb mérték-
ben éjjel-nappal, aprilis 25-e napjaig folyvast bombaz-
tak.” (HERMANN 2000, 426.)

1849. aprilis 24-én, délel6tt tiz 6rakor a magyar
honvédek a Duna-menti Néma telepiilésnél kilGt-
tek egy a talparton, Gony(inél vesztegld, hadianya-
got szallit6 osztrak uszalyt. Az eseményrél magyar,
illetve a csaszari-kiralyi sereghez kothetd forrasok
is hirt adtak.® Téth Agoston honvéd ezredes naploja-
ban a kovetkezGképpen emlékezett meg fogolytarsa,
a francia szdrmazasa Ferdinand Querlonde ezredes
gony(i haditettérél: ,A Dundn lGszeres hajok tsz-
tak lefelé és Querlonde azt a parancsot kapta, hogy
I6jje fenékbe a hajokat. Ejszaka észrevétleniil kivo-
nult négy agytijaval és sikerrel belelovetett az egyik
hajéba; ez rettenetes robbandssal repiilt a levegébe,
oriasi pusztitast végezve a jobbpart kézelében tisz6
hajék kozt.””

Az irasos forrasok az uszaly rakomanyanak meg-
adasat is lehet6vé tették, a veszteséglistak alapjan
az uszaly 140 mazsat meghalad6 mennyiségli 16-
port, 300 darab hatvan fontos bombét és pontosan
nem meghatirozott mennyiségii huszonnégy fon-
tos bombat szallitott.® A robbanas az uszaly roncsa-
it és annak rakomanyanak maradvanyait szétteritet-
te a partkozeli mederben. 2011-ben mederkotras so-
ran lattak napvilagot az uszalyhoz kapcsolhat6 elsg
targyi emlékek (roncsdarabok és tiizérségi emlékek),
sajnalatos moédon azonban a korai leleteket isme-
retlen tettesek elloptak. 2011-ben Major Taméasnak,
Gonyt polgarmesterének koszonhetGen egy 60 fon-
tos mozsarbomba keriilt a HM HIM gytjteményé-
be. Az értékes lelet miizeumba keriilését kovetGen a
muzeum a Téth Janos Attila vezette Argonauta Ku-
tatdesoporttal tobb 1épcess, kozos terepkutatast kez-
dett meg a gonyfii lel6helynél 2012-ben. A komplex
kutatasi modszer alkalmazasa soran sor kertilt a 19.
szazadi lelGhely szonaras felmérésére, a partszakasz
fémkeres6miiszeres atvizsgilasara és a viz alatti
lelGhelyfelderitésre is. A terepbejarasok soran tobb,
az Ujkorra datalhat6 targyi emlék is napvilagot 1a-
tott. A leletek koziil kiilonosen emlitésre méltéak vol-
tak az Gjabb mozsarbombarepeszek és egy ép (16port
mar nem tartalmaz6) mozsarbomba.® (1. kép) A ku-
tatdesoport bavarai a 2011. évi kotras helyszinén egy
2x2 méteres kutatd szondat nyitottak 2013. augusz-

SZENASSY 1999, 129—131.

NEGYESI 2010, 96—97.

A tovdbbiakban: HM HIM.
POLGAR-SCHMIDTMAYER 2013, 174—176.
IRMEDI-MOLNAR 1938, 154.
POLGAR-SCHMIDTMAYER 2013, 169.
POLGAR-SCHMIDTMAYER 2013, 169—170.
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tus 27-e és 29-e kozott.' A szonda fenekén egy erd-
sen kevert rétegsorban folyt szivattytzés: a recens
kort targyak mellett a 20. szazad elsé felére keltez-
het6 (uszalyelemekhez tartozd) szegecselt vasleme-
zek, az Gjkori hajozas targyi emlékei, (2. kép) illet-
ve egy kozépkori, grafitbeszorasos ausztriai import-
edény faltoredéke is napvilagot lattak. A kevert, boly-
gatott, kavicsos, salakos réteg aljat nem sikeriilt elér-
ni a feltaras soran. A lelGhely pontos horizontalis ki-
terjedése sem adhat6 meg egyelére, az uszaly felrob-
banasét kovetGen a roncsok a folyas iranyaban szo-
rodtak szét. A robbanas utin visszamaradt roncsele-
mekre vonatkozéan a csaszari-kiralyi hadseregben
szolgal6d Fitz alezredes jelentése ad részletes infor-
maéciokat: ,Maga a hajé nem siillyedt el, az oldalai
megmaradtak, csak a fedélzet ropiilt a levegébe.”™™ A
cséaszari-kiralyi jelentések szerint a robbanas 300 6l
tavolsagra vetette az uszaly roncsait.> JovGbeli me-
derkotrasok révén a felrobbant uszaly Gjabb targyi
emlékeinek el6keriilése varhato.

2. kép: Egy iszkabaszeg és egy csénakszeg a lel6helyrdl
(HM HIM)
Fig. 2: A ship-angle and a boat-angle from the site (MoD
Military History Institute and Museum)

Az 1849. évi komaromi harcok egy tjabb lehet-
séges emlékére hivta fel a mizeum figyelmét Legat
Istvan (komaromi helytorténész, volt hatarér) 2013
nyaran. Legat az elmilt években a Csillag eréd térsé-
gében, a Duna-parton egy hét colop alkotta objektu-
mot lokalizalt (a c6lopok alacsony vizallas mellett a
vizfelszin folé is kiemelkednek), illetve jentGs szamu
mozsarbombarepeszt (3. kép) talalt a helyszinen.®s

" A viz alatti szelvények kimérésénél a Nemzeti Kézszol-
galati Egyetemrdl Kallai Attila mk. alezredes és Dénes
Kalman mk. 6rnagy nytjtott segitséget.

' Kriegsarchiv Wien, Alte Feldakten. Krieg in Ungarn
1848-49 VIII. Fasc. 169. Div. Simunic Blokadekorps
vor Leopoldstadt und Komorn 1849-13-20 (50). A for-
raskozlést lasd: POLGAR-SCHMIDTMAYER 2013,
170.

Legat Istvan feltételezése szerint a Csillag erdd és az
Ujvar kozt 1849 aprilisaban épitett hadihid marad-
vanyai, illetve a komaromi harcokhoz kothet§ targyi
emlékek keriiltek el6 a lelGhelyen. Az ideiglenes hadi-
hidroél gazdag irott forrdsanyaggal rendelkezik a ku-
tatas, Gorgey Artar a kovetkezdket irta visszaemlé-
kezésében: ,Volt ugyan hetekkel ezel6tt éppen ezen
a helyen egy hajéhid, de ezt az ellenség jobb parti
titegei néhany nap alatt elstillyesztették. Hogy ez ne
torténjék meg még egyszer, most nem iireges, ha-
nem tomor iszé alapokon épiilé hiddal, vagyis tu-
tajhiddal prébaltunk szerencsét. Tekintetbe véve
mind az ellenség iitegeinek a hidverést akadalyozé
igyekezetét, mind pedig azt a koriilményt, hogy Ko-
marom vardban és varosaban uralkodo téves el6ité-
let szerint a Dunanak tutajokkal val6 athidalasa ki-
vitelezhetetlen és nem 1is volt a hidhoz semmi el6ké-
szitve — nagyon meg lehettiink elégedve, hogy mar
négy nappal hadzémiinknek a varkorzetébe érkezé-
se utan hozzafoghattunk az ellenség jobb parti ost-
romlé hadteste elleni taimaddshoz.”*#

3. kép: Mozsarbomba repesze a hidfé térségébdl (szor-
vany)
Fig. 3: A mortar-bomb splinter from the area of the
bridgehead (stray find

Gorgey mellett Puky Miklés koméaromi kor-
manybiztos is megemlékezett irasaiban a koméaro-
mi hidépitési kisérletekrdl: ,A katonai parancsnok-
sag felszolitott, hogy a var- és a csillagsanc kézott, a
Dundan hidat épittessek. Vallalkozokkal érintkezésbe
hoztam a katonai kormanyt, mely a vallalkozoktol,

® Kriegsarchiv Wien, Alte Feldakten. Krieg in Ungarn
1848-49 VIII. Fasc. 169. Div. Simunic Blokadekorps
vor Leopoldstadt und Komorn 1849-13-20 (50). A for-
raskozlést lasd: POLGAR-SCHMIDTMAYER 2013,
168.

3" A lel6helyen taldlt targyi emlékek a Monostori erdd ki-
allitasaba kertiltek.

Y GORGEY 1988, 36.
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ezeknek ellenvetései dacara, hajokkal kivanta azt
épiteni. Folytonos l6voldozés alatt a hid elkésziilt;
alig azutan reggeli 11 éra tajban golyo ért egy ha-
Jjot, az lesiillyedt, s az egész hidat magaval rantotta:
nagy része eliiszott. A mérnoki kar most atlatvan el-
kovetett hibajat, télem azt kérték, hogy szalakra csi-
naltassak 1j hidat, mint azt vdllalkozék akartak.
Ezen masodik hid aprilis 25-én délben késziilt el, s
ezért a sarldi csata utan aprilis 23-aGn megérkezett
felment§ seregeknek par napig vesztegelni kellett.”'5

4. kép: A 2013. évi arviz dltal kimosott célopelem a felté-
telezett komaromi hidfébél
Fig. 4: A pile section from the assumed bridgehead of Ko-
marom, drifted by the flood of 2013

A 2013. évi arviz kimosta és partra vetette a co-
16pobjektum egy elemét, a lucfenyGként (Picea abies)
azonositott colopkarén (4. kép) Grynaeus And-
ras (MDL) végzett dendrokronologiai vizsgalatot.
(5. kép) A mikroszkopos vizsgalat soran egy 126 év-
gylrl vastagsdgadatat tartalmazo6 adatsort lehetett
megallapitani a mintan. A kapott adatsort Grynaeus
Andras Osszevetette az ausztriai lucfenyémintak méar
feldolgozott adatsoraival. Az Osszehasonlitas soran
teljes egyezést nem taldlt, a komaromi (1. szamu)
minta adatsora a Kelet-Ausztria teriiletére 6sszealli-
tott (a 13. szazadtol a 20. szazadig vezet§) adatsor-
ral mutatott egyezést (t=3.87, GW=65.2/99.9%). Az
Osszehasonlitds alapjan a legkiils6 lemért évgytirdi
1763-ban képz8dott, igy a felhasznalt fatorzs kivaga-
séra ezt kovetGen keriilhetett sor.’® A Csillag eréd és
az Ujvar kozti 1849-es hadihid pontosabb lokaliz4ci-
6ja és a korabban azonositott colopsor Gjabb vizsga-
lata céljabol a HM HIM 2013. oktéber 16-an elGze-
tes lelGhelyfelderitést végzett az MH 1. Honvéd T{iz-

" HERMANN 2000, 425.

1 Vizsgalati eredmény a Komdarom-Duna-part lelGhe-
lyen 2013-ban taldlt c6lépobjektum mintainak elemzé-
sérél. (Jelentés, Magyar Dendrokronolégiai Laborato-
rium.) Nyilvantartdsi szam: Miiz/596/2013, HM HIM,
Irattar.

' Az alakulat hadihajés alosztalyanak katondi — az AM-
31-es, Dunaijvaros nevii aknamentesité hajé és a Baja

szerész és Hadihaj6s Ezred katonabuvérai, illetve az
Argonauta Kutatocsoport segitségével.” A colopob-
jektum egy markans acsolasi nyomokkal rendelke-
z6 elemébdl Gjabb mintat (2. szamt minta) vettiink
a katonabuvarok segitségével. A mintavétellel parhu-
zamosan az Argonauta Kutat6csoport szonaras fel-
mérést végzett a colopsor térségében a folyo belsébb
szakaszan. A szonaras kutatis soran nem sikertilt to-
vabbi, hipotetikusan hidelemhez kéthetd viz alatti
objektumot azonositani. Az jabb mintin Grynaeus
Andras dendrokronolégiai kontrollvizsgalatot vég-
zett el. A 2. szdmq, szintén lucfenyéként azonositott
minta negyvenhét évgyfiriit tartalmazott. Az Gjon-
nan vett minta évgytrii egyezést mutattak az 1. sza-
mu darab évgyfirtivel, igy a kontrollminta megerdsi-
tette a colopobjektum faelemeinek 18. szézadi kelte-
zését.’® A megtalalt c6lopobjektum biztos interpreta-
lasa azonban tovabbi terepkutatasokat igényelt. A co-
Iopelemek faanyaginak korai keltezése 6nmagéban
még nem mondott ellent a colopobjektum 19. szaza-
di hidf6ként val6 azonositasanak, a gyors iitemi, he-
venyészett munkalatokra utalhat az a tény, misze-
rint a 2013-ban kimosédott kar6 nem rendelkezett
a hajomalmok rogzit6 colopjeinél gyakori megoldas-
nak szamit6 vasalassal. Szintén a gyors litemben zaj-
16 munkalatokra utalhat még az éppen rendelkezés-
re all6, masodlagosan felhasznélt faanyag alkalma-
zésa is.

5. kép: Mintavétel a célopelembdl
Fig. 5: Sampling from the pile section

2014 tavaszan a Komarom és Almasfiizit§ kozti
gatépitésnek, illetve a rendkiviil alacsony dunai viz-

tiizszerész jarérhajé — szinten tarté kiképzés keretein
beliil kapcsolédtak be a terepi munkalatokba Marfi At-
tila 6rnagy vezetésével.

Vizsgdlati eredmény a Komdrom-Duna-part lelGhe-
lyen 2013-ban talalt célopobjektum mintdinak elemzé-
sérél. (Jelentés, Magyar Dendrokronolégiai Laboraté-
rium.) Nyilvantartdsi szam: Miz/596/2013, HM HIM,
Irattar.
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allasnak koszonhetGen a 2013-ban lokalizalt c¢6lop-
sor (I. szdmu colopsor) szarazra keriilt és jol kutatha-
tova valt. (6. kép) 2014 marciusa és aprilisa kozt elvé-
geztliik az I. szdma colopsor régészeti dokumentala-
sét és a lel6hely fémkeres6miiszeres atkutatasét a ko-
méaromi Klapka Gyorgy Mizeum és a tatai Kuny Do-
mokos Mtzeum kozremiikodésével. Az 1. szdmu c6-
16psortdl északra 750-760 cm-re egy Gjabb, 6t elem-
b6l allo (szintén nyugat-keleti tajolast) colopsor (I1.
szamu cOlopsor) maradvanyai keriiltek el§ az ala-
csony vizszintnek koszonhetGen. (A II. szama c6lop-
sortdl északra harmadik coOlopsort mar nem talal-
tunk, csupan egy 6nallé colopesonkot figyelhettiink
meg a part kozeli folydbmederben.) Az els6 és méaso-
dik colopsor elemeinek adatait az 1. tablazat foglal-
ja Ossze.

1. sz. cOlopsor 2. sz. cOlopsor
1.sz.¢c0lop  [(4=) 27 cm (4=) 32 cm
2.87.¢0lop | (4=) 25 cm (4=)31cm
3.sz.¢colop |(4=) 27cm (4=) 26 cm
4.sz.colop | (4=) 27 cm (4=) 29 cm
5.s8z.¢O0lop | (4=) 27 cm (4=) 25 cm
6. sz. colop (oldalak hossza=) |

26,27 cm

- (oldalak hossza=)
7. sz. cOlop 16,16 cm -

1. tablazat: Oszlopadatok
Tab. 1: The data of the pile-sections

A régészeti megfigyelések alapjan feltételezhe-
t6, hogy a két colopsor eredetileg 6t-6t elembdl 4ll-
hatott, és az elsé colopsor kettd keleti, masodlago-
san felhasznalt colopelemét utélagosan(?) verték le
a konstrukei6 javitdsa vagy megerésitése céljabol.”
(7. kép) Az els6 colopsor keletebbi elemeinek mésod-
lagos felhasznal4sara utal, hogy mindkét colopelem
(a tOobbitdl eltéréen) négyzet alaka atmetszettel ren-
delkezik, illetve a 6. szdma colopelemen a megfigyelt
szerkezeti strukttrahoz nem illeszked§ csapolas-
nyom lathato.

Puskéas Norbert (Argonauta Kutatdcsoport) se-
gitségével Gjabb mintat vettiink a II. szdm1 c6lopsor
egyik colopesonkjabdl (3. szamt minta) 2014 mar-
ciusdban. A harmadik mintat ismételten Grynaeus
Andréas vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy az a

" Nem zdrhat6 ki, hogy a 2013-ban kimosédott colop-
elem a II. szamu colopsor keleti darabja volt eredeti-
leg. Ha ezt elfogadjuk, akkor a II. szamu célépsor hat
elembdl allhatott eredetileg.

% El6zetes beszamolé az 1808-as komdromi hidfé ma-
radvanyainak ujabb dendrokronolégiai vizsgdlata-

korabbi darabokhoz hasonléan lucfeny$bdl szarma-
zik, a minta legkiils§ évgytirije 1746 utan keletke-
zett.> A dendrokronologiai vizsgalatok 18. szizad-
ra mutaté eredményei mellett egy az elsé colopsor
egyik faeleme mellett talalt, 1800-ban vert egykraj-
caros adott Gjabb tAmpontot az objektum datalasa-
hoz. Fontos megéallapitas, hogy a 2013—2014-ben ku-
tatott colopobjektum helye megfeleltethet§ Koma-
rom, a nap6leoni haboruk idején kiépitett dunai hid-
f6jének helyével. (8. kép) (Bécs 1808-ban hatarozta el
a komaromi er6drendszer kiépitését és megerdsité-
sét, az 1808-as épitémunkalatok révén sziiletett meg
a redutokkal és gatakkal védett, sarokbastyakkal el-
latott dunai hidféeréd, a Csillag er6d.2') Az Gjabb te-
repi megfigyelések és levéltari kutatasok alapjan fel-
tételezhetd, hogy a 2013—2014-ben lokalizalt és fel-
mért colopobjektum az 1808-ban kiépitett dunai
hidf6 emléke.>> A 19. szazad eleji hid szerkezetének
pontosabb megismerése mindenestre tovabbi régé-
szeti kutatasokat tesz sziikségessé, a jelenlegi megfi-
gyelések alapvet6en egy 10 méter széles felépitményt
valoszintisitenek.

6. kép: Kontrollminta egy megmunkalt (masodlagosan
felhasznalt) colopelembdl
Fig. 6: Control sample from a re-used pile section

nak eredményeirdl. (Feljegyzés.) Nyilvantartasi szam:
Muz/91-35/2014, HM HIM, Irattar.

2 CSIKANY 2012, 28, 44.

* A 2014. évi gatépité munkalatok jelentette veszélyezte-
tettség miatt az objektum elsé colopsoranak elemeit ki-
emeltiik, és a Klapka Gyorgy Muzeumban helyeztiik el.
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7. kép: A colopobjektum elméleti vazlatrajza egy masod-
lagosan felhasznalt colopelemmel
Fig. 7: The theoretic sketch-plan of the pole-object with a
re-used pile section

Polgar Balazs

HM Hadtorténeti Intézet és Milzeum
Budapest

E-mail: balazspolgar.him@gmail.com

8. kép: A dunai hidfé (Csillag eréd) és a hid (1811) (HM
HIM, Hadtorténeti Térképtar, G I h 185/236.)
Fig. 8: The bridgehead of Danube (Star fortress) and the
bridge (1811) (MoD Military History Institute and Muse-
um, Military History Map Collection, G I h 185/236.)

A tébb intézményen ativel§ gonyti és komaromi
kutatasok jol szemléltethetik, hogy a régészeti kor-
szakok végét jelent§ 1711-es esztend6t kovetben is
van létjogosultsidga a régészeti modszerekkel torté-
né terepmunkénak. Fontos tovabba megjegyezniink,
hogy a nemzeti és az egyetemes hadtorténelmi mualt
szempontjabdl jelentGs tjkori, illetve modern kori le-
I6helyek (hadszinterek, csataterek, védelmi létesit-
mények, roncsok, hadisirok) az ember, illetve a ter-
mészet tajformald tevékenysége és nem utolsé sor-
ban a militariagyjtés miatt folyamatosan pusztuld
lelGhelymivolttal rendelkeznek.2s
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REPORT ABOUT THE UNDERWATER ARCHAEOLOGICAL RESEARCHES OF DANUBE OF THE MOD
MILITARY HISTORY INSTITUTE AND MUSEUM IN 2013—2014
BALAZS POLGAR

The MoD Military History Institute and Muse-
um started underwater archaeological research
with the help of the Argonauta Kutatécsoport (Argo-
nauta Research Group, Hungary) in 2012—2013. The
Museum examined two sites from the 19" century:
Gonyti (Gyér-Moson-Sopron county) and Komdarom
(Komdarom-Esztergom county).

General Artir Gorgey relieved the fortress of
Komarom on the 22" of April in 1849, after the bat-
tle of Nagysall6. (The campaign finished with the re-
occupation of the Hungarian capital city, Pest-Bu-
da on the 21° of May, 1849.) The actions of Gonyii
can be reconstructed with the help of Hungari-
an and Austrian written sources. Agoston Toéth, a
Hungarian commandant wrote about the combat
of Gonyti in his diary: ,Ammunition ships floated
down the Danube and Querlonde (a French com-
mandant of a brigade in the Hungarian army) was
ordered to fire into their sterns. He marched out un-
detected during the night with four of his cannons
and shot successfully into one of the boats. It went
up with a terrible explosion, which caused a vast
destruction among the other ships swimming next
to the right shore.” The archive sources of the Im-
perial-Royal Army give some more exact informa-
tion about the occurrences at Gonyii. From Austri-
an written sources it is known that the barge was
blown up at 10 o’clock on 24" April 1849. The car-
go of the barge is known by Austrian written sourc-
es: it transported 140 quintal gunpowder, 300 mor-
tar bombs and bombs in ,general amount”. Com-
plex archaeological methods (sonar survey, field
walking, archaeological excavation) were used dur-
ing the works of 2012-2013. During this work, some
parts of horseshoes, nails, potshards, angles (Fig. 2)
of the (18"-)19"" century and some more shrap-
nel of a mortar-bomb were found. The divers of
the Argonauta Research Group found another, in-
tact mortar bomb in the river. (Fig. 1) It was pos-
sible to organize an underwater archaeological re-
search in 2013 with the research group at the site of
the first artifacts. Unfortunately we had negative
results. The area of the destroyed Austrian barge

is so contaminated and disturbed: we also found
medieval pottery and artifacts from the WW II

Our second site is localized near the Csillag eréd
(Star fortress) of Komarom. At the river bank Istvan
Legat (local historian) found a pile-object (Fig. 6)
and some mortar-bomb splinters (Fig. 3) during the
last years. In Legat’s opinion this object can be in-
terpreted as the remains of the Hungarian bridge-
head (1849). Some important information helped the
research about the Hungarian bridgehead and the
float bridge: Artur Gorgey and Miklés Puky (com-
missionership) wrote about the bridge in his mem-
oir. The research of the site was possible with the
help of the Hungarian Defence Forces, the Argo-
nauta Research Group, the Klapka Gyorgy Museum
(Komarom) and the Kuny Domokos Museum (Tata)
in 2013—2014.

Andras Grynaeus (Hungarian Dendrochro-
nological Laboratory) helped to date the pile-ob-
ject (Fig. 4—5): the samples came from east Austri-
an spruce (Picea abies) and the trees were cut in
AD 1746-1763. A denier (,Krajcar”) of 1800 helped
to date also the object. The localized pole-object can
not be dated to the age of the Hungarian Revolution
and War of Independence (1848-1849). In our opin-
ion the excavated pole-object can be interpreted as
the bridgehead of Danube of 1808. (Fig. 7—8)

The barge of Gonyii and the bridgehead of
Komarom are good examples for the complexity of
archaeological sites from the Modern Age. Histor-
ical processes can be tracked by written sources,
and the localization of the site was also possible us-
ing underwater research, together with a complex
archaeological investigation of the banks of the riv-
er. This latter could complete even well documented,
historical events of the 19" century military history
with new, important data. The amount of new data
despite the unfortunate finding situation also draws
attention to the importance of the protection of un-
derwater archaeological sites.

Translated by Balazs Polgar
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GUSTAV KLIMT ES A TATAI SZINHAZ!

CZIBULA KATALIN

A tatai Kuny Domokos Mtizeumban talalhat6 egy
570x745 mm nagysagu fénykép, amely a lebontott ta-
tai szinhaz nézéterét abrazold festményrdl késziilt,
valdszintileg a 20. szazad elsé felében. A festmény ér-
tékét az adja, hogy Gustav Klimt egy korai, j6 kvali-
tasa alkotasa, a fot6ét pedig az, hogy a festmény el-

veszett, igy az eredeti képet csak a fénykép alapjan
rekonstrualhatjuk. A tovabbiakban az elt{int id6n tal
az eltlint festmény nyomaban is jarunk, megkisérel-
jiuk nyomon kovetni keletkezését és méaig htiz6do tor-
ténetét.

AZ EPITTETO ESTERHAZY GROFOK

1889. oktdber 7-e fontos datum a tatai varosi
szinjatszas torténetében: ezen a napon nyitotta meg
kapuit az Gjonnan épitett kastélyszinhaz az Esterhé-
zy-birtokon, a kastély szomszédsagaban.? A jelenség
maga mondhatni anakronisztikus a 19. szazad végén,
a szinhaz tulajdonosa pedig egy kiilonos arisztokra-
ta: Esterhazy Miklos grof.e A tatai Esterhazy-csalad
rokonsagban allt a hercegi Esterhazy-aggal, és ezt
szivesen hangstlyoztak. A tatai birtokot grof Ester-
hazy Jozsef orszagbird vasarolta 1727-ben, és ezaltal
mind 6, mind 6rokosei a kornyék legnagyobb foldbir-
tokosai lettek: nemcsak Tata, hanem a kozeli Majk
is a tulajdonukban volt, ahol az Esterhazyak épittet-
ték a jelenleg is all6 kamalduli kolostort. Ugyancsak
Gk épittették a 18. szazadban a cseklészi és természe-
tesen a tatai kastélyt is. A csalad tobb, mint kétszaz
évig birtokolta a tatai kastélyt és birtokot, mindekoz-
ben a kovetkez6 fontos torténelmi-diplomaciai ese-
mények zajlottak le itt:

1809. oktbber 14-én a kastélyban irta ala I. Fe-
renc csaszar az ugynevezett schonbrunni békét: az
uralkodé Esterhézy grof vendége volt, miutan Bécs-

b6l tavoznia kellett, és Napoleon kovetei itt keresték
fel Bonaparte békekotési ajanlataval, amelyet aztan
késGbb Schonbrunnban ratifikaltak.

1874-ben Ferenc Jozsef csészar, 1897-ben Ferenc
Jozsef és I1. Vilmos német csaszar tartottak hadgya-
korlatot Tatan.+

Tata birtokosa ebben az idében, a 19. szdzad vé-
gén Esterhazy Miklos grof volt, koranak karakterisz-
tikus személyisége, aki politikai tevékenysége mel-
lett nagy ambici6val tAmogatta a magyar lovas spor-
tot és a német nyelvi szinjatszast, nemcsak Tatan,
hanem kiilf6ldon is. Ennek a két szenvedélynek szen-
telte hatalmas vagyonat. A hagyomény szerint & volt
az Osztrak Jockey Club alapit6ja, valamint jelentés
tevékenységet fejtett ki a magyar lotenyésztés és lo-
vas sport fejlesztéséért. A tatai kastélyszinhaz felal-
litasa is a 16tenyésztéshez kapcsolodik: a grof min-
den évben loversenyeket szervezett a birtokan, ahol
vendégiil latta a monarchia szdmos arisztokratéjat,
jelentGs személyiségét. Az 6 szamukra kivant szora-
koztatast biztositani a szinhazi programokkal is.5

A SZINHAZ EPITESE

A kastély mellett talalhat6, kordbban sorf6z6-
ként, majd cukorgyarként is funkcional6 épiilet-
b6l épittetett Esterhazy Miklos egy kicsi, de fény-
iz6 szinhazépiiletet, ahol fiatal dramairok és ze-
neszerz6k kaptak lehet6séget miiveik bemutatasé-
ra. (1. kép) 1888-ban adott megbizast a grof a hires
bécsi épitészparos, Ferdinand Fellner és Hermann

A tanulmany az OTKA 83599. sz. programjanak tamo-
gatasaval késziilt.

BUSCHEK 1999, 191.

3 Az Esterhazyaknak errél az agarél lasd: NAGY 1858,

2

Helmer szadmara a szinhéz kialakitasara.® Cégiik ek-
kor nemcsak Bécsben, hanem a monarchia egész te-
riiletén, igy Magyarorszagon is a legtébbet foglalkoz-
tatott szinhaztervezéssel foglalkozo6 vallalkozasaként
miikodott. A tatai szinhézépiilet a maga kb. 300 f6t
befogadb méretével a Fellner és Helmer-iroda legki-
sebb szinhazépiiletének mindsiilt.

90. Szinhdazi tevékenységiikrél a késébbieken tul:
BARDOS 1978, 10.

? FARBAKY 2006, 48-56.

STAUD 1977, 247.

HOFFMANN 1966, 114.
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1. kép: A tatai szinhaz homlokzata
Abb. 1: Das Tataer Schlosstheater (Foto: Kuny-Domokos-
Museum in Tata)

Az 1j épiiletkomplexum a kastéllyal szemben
tébb funkciot foglalt magaba” A {6 traktusban ko-
z0sségi helyszinek kaptak helyet, amelyet a kastély-
lyal egy tivegtet6vel fedett udvar kapcsolt Ossze, ez
innepélyes alkalmakkor télikertként is funkcionélt.
A szinhéz bejarata is ebbdl a fedett udvarbol nyilt,
az el6térbbl lehetett megkozeliteni a szinhazter-
met, amely néhany lépcsével magasabban helyezke-
dett el, innen nyilt egy 1épcs@sor jobbra és balra, eze-
ken keresztiil lehetett feljutni az oldals6 emelvények-
re, amelyek iil6helyei paholyszertien helyezkedtek
el. Hatul, néhany lépcséfokkal magasabban 4llt a ki-
emelt jelent6ségii proszcénium paholy, ahol a kastély
ura és csaladja, valamint az el6kel6 vendégek foglal-
tak helyet. Innen egy folyoson keresztiil is el lehetett
jutni az el6térbe. (2. kép)

A varos polgarai és a birtok alkalmazottai egy sa-
jat galérian kaptak helyet, amely az utcarol kiilon be-
jarattal volt megkozelithetS. A nézGtér és a bejarat te-
hét funkcionalisan a korabbi kastélyszinhizak meg-
oldésait kovette, hatarozottan elkiilonitette a neme-
si kozonséget a varos polgaraitol és a kiszolgalo sze-
mélyzettol.

A nézétér, a szinpad és a szinhazhoz kapcsol6do
egyéb funkci6ji helyiségek, mint a téli lovasiskola, a
palmahaz és télikert, a hangversenyterem, az étte-
rem, a kavézo, a tekézé — az emeleten az irodahelyi-
ségek, a vendégszobak, a jelmeztar, a miiterem és a
probahelyiségek, mind villamos megvilagitast kap-
tak, amelyrél egy elektromos kozpont gondosko-
dott.®

1936-bol fennmaradt egy érdekes, rovid leiras
a szinhazrol, amely a kastély idGs tisztviselGjétdl,
Kriszt Janostol szdrmazik. A leiras ismerteti az épii-
letet, amelyben 250 darab elektromos lampa égett,
és leirja a telefonhal6zatot, amely a f6ldbirtok kiilon-

7 Leirdsat lasd: BUSCHEK 1999, 191; RADOS 1964, 56.
® NTH 1891, 423.

bo6z§ pontjain elhelyezett telefonfiilkék altal lehetévé
tette, hogy a vendégek kikapcsolédasuk alatt is bar-
mikor telefonon elérhet6k legyenek.

R
s

2. kép: A tatai szinhaz belsé tere
Abb. 2: Der Innenraum des Tataer Theaters (Foto:
Ungarische Nationalbibliothek Széchényi)

Két alaprajzat is ismerjiik a tatai szinh4znak. Az
egyiket Hans Christoph Hoffmann publikalta.”® (3.
kép)

3. kép: A tatai szinhaz alaprajza Hans Christoph Hoff-
mann nyoman
Abb. 3: Grundriss des Tataer Theaters (nach Hans Chris-
toph Hoffmann)

Itt a térkezelésnek egy sajatos forméjat latjuk:
az épitészparos munkainak fontos jellemzdje, hogy
mindig torekedtek a szimmetriara. Ha a kiils6 hom-
lokzat lehetetlenné is tette a szimmetrikus kialaki-
tast, a belsg terekben mindenképpen megprobaltak
érvényre juttatni a szimmetriat, mint tobbek kozott a
bécsi Stadttheater, (4. kép) a budapesti Operettszin-
héz esetében. Sajatos példa a badeni szinhaz (Baden

A lefrds ma a tatai Kuny Domokos Miizeumban taldl-
haté. (KDM Helytorténeti gyiijtemény gy. sz.: 148.)
" HOFFMANN 1966, 202. Gbra.
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4. kép: A bécsi Stadttheater alaprajza
Abb. 4: Grundriss des Wiener Stadttheaters (nach Hans
Christoph Hoffmann)

bei Wien), ahol a szinhazépiilet ugyantigy egy ma-
sik épiilettel van 6sszekotve, mint Tata esetében. De
a szimmetrikus belsé kialakitas Badenben is megje-
lenik a belsd térben.

Ezek alapjan a tatai szinhaz alaprajza kiilonds ki-
vételt mutat, hiszen itt aszimmetriaval talalkozunk,
nyilvanvalban a két parhuzamos tarsadalmi funkcioé
alkalmazasa miatt: egyrészt az arisztokrata kozon-
ség kiszolgaldsa, masrészt a polgari néz6kozonség
részvétele miatt.

A masodik alaprajz, amelyet Rados Jend publi-
kalt, mas megoldast mutat, és ezzel a szimmetrikus
belsé térkialakitashoz tér vissza." (5. kép)

[Unter~

anrt| | [ Vestibul Pribey Bibhne

300 Pers.

5. kép: A tatai szinhaz alaprajza Rados Jend nyoman
Abb. 5: Grundriss des Tataer Theaters (nach Jené Rados)

;7

Valoszintileg ez az alaprajz keletkezett késGbb, és
a megvalosult allapotot mutatja: itt mind a belsé tér,
mind a kiils6 homlokzat szimmetrikusan épiil fel, és
kiilonleges megoldasnak tiinik a kiils6 1épcsé alkal-
mazasa, amely a szinpadi oldalra vezet fel.

A BELSO TEREK DISZITESE

A proszcénium oszlopai, a korlatok, mellvédek
és 1épcsGk tatai marvanybol késziiltek. A falak rész-
ben aranyozott stukkoit Ludwig Strictius bécsi mes-
ter készitette.'> A bels6 dekoraci6 alapvet6en magyar
mesterek munkéja, a mennyezetet Palik Béla festet-
te ki.3 Amit miivészetérél és életérél tudunk, olyan
anekdotaszer(, mintha egy Jokai-regény hése lenne.
Nevét sajat koraban haziallatok festésével tette is-
mertté, megbizasbol, gazdag mecénasoknak dolgo-
zott, ezért kortarsaitél ganyosan a ,birkapiktor” ne-

11

RADOS 1964, 56.
" AZ OMM... 1896, 496; HOFFMANN 1966,
BUSCHEK 1999, 191—192.

114;

7

vet kapta. Késébb elvesztette a latasat, igy fel kellett
hagynia a festészettel, de eredményesen probalko-
zott az énekléssel, és mint tenor hamarosan kilfoldi
szinpadokon is sikereket ért el. Amikor azonban visz-
szanyerte a latasat, abbahagyta az éneklést, és visz-
szatért a festészethez. Kiilonos karrierjének mind-
két aspektusat fel tudta hasznalni a tatai kastélyszin-
hézban: el6bb a belsd terek kifestésében, késGbb pe-
dig mint rendez6 és zenei igazgat6 a szinhaz vezeté-
sében.

" LYKA 1982, 34; BIRO 1994, 39—45; TAKACS 1914,
706—707. (Itt a fliggonyt emlitik Feszty Arpad és Palik
Béla munkajaként.)
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A néz6tér kiemelked6 dekorativ eleme volt a szin-
padi fiiggony. Ebbdl az id6szakbdl szamos festett,
kiilonos gonddal dekoralt, nagy formatumt szinha-
zi fiiggonyt ismeriink. A tatai dekoraci6val kapcso-
latban lehet olvasni Feszty Arpad nevét, mint aki a
mennyezeti képet és a fiiggonyt festette, de a kortars
tjsagok (Vasdarnapi Ujsag, Uj Id6k, Magyar Szalon)
pontosan tajékoztatnak arrél, hogy Feszty barétja,
Palik festette a mennyezetet,* és Abranyi Oerdog La-
jost emlitik a fliggony készitGjeként.'s (6. kép)

6. kép: A tatai szinhaz fiiggonye, Abranyi Oerdog Lajos
munkaja
Abb. 6: Lajos Abranyi Oerddg: Vorhang des Tataer
Theaters (Magyar Szalon Bd. XVIII. Jan. 1893. 305—306.

A fiiggonyfestmény ikonografidja tobbféle jel-
képiséget hordoz. Els6 jelentésében alkalmazkodik
a romantikus torténeti festészet tematikajahoz: va-
dészjelenet Matyas kiraly és udvartartasa adbréazola-
saval. A kiralyt udvarholgyek és lovagok, miivészek
és tudosok korében latjuk. Ugyanakkor a csoportké-
pen 19. szazadi figurakat ismerhettek fel a kortarsak

az Esterhazy udvar vendégeinek korébdl: politikuso-
kat, miivészeket, ismert személyiségeket. A festmény
kozéppontjaban személyesen Esterhdzy Miklos grof
all Méatyéas kiraly szerepében. Ebben a jelentésében
tehat a festmény didaktikus parhuzamot von Matyas
reneszansz udvara és a tatai kulturalis kor, centru-
maban a kastély birtokosa, Miklos grof kozott.

De a kép mas tovabbi jelentéssel is bir. Mint em-
litettiik, a grofi Esterhazy-ag szivesen hangsilyoz-
ta a rokonsagot az Esterhazy hercegekkel, kiilono-
sen a 19. szazadban. A hadgyakorlatok idején, az
uralkodok fogadasanak alkalmabol a grof atalakit-
tatta a kastélyt és a nagyteremben a harom ajt6 f6-
16tti szupraportakban tajképeket festetett, amelyek-
b6l egy a tatai kastélyt, kett6 pedig az Esterhazy her-
cegek fertédi kastélyat abrazolta, ezzel mintegy arra
utalva, hogy a fertddi kastély inspiralta a tatai kas-
tély kialakitasat.

Ezt az allitast tovabbi példaval tudjuk alatdmasz-
tani: a szinhaz fiiggényén abrazolt jelenet egy vizpar-
ton jatszodik, amelynek a ttls6 partjan a var all. Mar
a kortarsak is agy emlitették, hogy ez a var a fraknoéi
Esterhazy-var, és valoban, a képen abrazolt var tor-
nyai olyanok, mint a fraknéi varé, annak ellenére,
hogy nem 4all vizparton, és olyan nézetben, mint a
festményen, sohasem lathat6. Vizparton 4ll azonban
a tatai kastély, és az Oreg-t6 partjardl éppen olyan
nézetben lathat6, mint a képen a fraknoinak tulaj-
donitott var. Ugyanakkor tudni lehet, hogy Esterha-
zy Miklos grof azt tervezte, hogy a barokk kastélyt és
a gotikus-reneszansz varat 6sszekapcsolja. A szinha-
zi fliggbny bizonysaga szerint Miklos grof itt is a her-
cegi csalad épitkezéseit tekintette el6képnek, és a ta-
tai tervekben egy a frakndihoz hasonl6 épiiletegytit-
test almodott meg.

A SZINHAZ MEGNYITASA

Az Gj szinhaz 1889. oktbber 4-én a kovetkezb
programmal nyilt meg: el6szor Reimann Rezs6 el6-
jatéka és ouvertiire-je, majd Eder P4l ,Jegyes egy
orara” cimii egyfelvonasosa, végiil Leo Friedrich
,GOdoll6” cimii zenés jatéka. Az el6adast Palik Béla
rendezte.’®

Meg kell allapitanunk azonban, hogy az épitke-
zés nagyvonalisiga mellett is maga a szinhazépités
anakronisztikus jelenségnek tiinik, hiszen a kastély-
szinhéazak kora jellegzetesen a barokk és rokoké vi-
laga, korszakuk a 19. szazad kezdetét6l ledldozoban
van: a polgari szinjatszas el6retorésével az arisztok-

" TAKACS 1914, 706—707; Takdts Sandor: Tata. Vasar-
napi Ujsag 1897. szeptember 12. 37. sz. 599—602.

rata maganszinhazak folyamatosan megsziinnek, és
a szinhdz a polgari nyilvanossig fontos foruméava
valik; a szinhéazépiiletek pedig altalaban a varos ke-
zében vannak, és alland6 tarsulattal rendelkeznek,
vagy bérl6k iizemeltetik. A nemesi mecenatira a tar-
sulatok és vendégjatékok tdmogatasiban kap szere-
pet. Ugyanakkor lathatjuk, hogy a bemutat6 miifa-
jai egyrészt kovetik azt a miifaji sokféleséget, amely
a szinhazi bemutatokat a 19. szazad folyamén jellem-
zi, masrészt viszont a zenés jaték (kiilonésen német
nyelvii alakjaban: Singspiel) miifajaval egy polga-
ri jellegd, de idejétmult mintat kovet. Az arisztokra-

12 MS 1893, 305-306.
*® STAUD 1977, 250; BUSCHEK 1999, 191.
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tikus opera mint miifaj a bemutatén egyaltalan nem
— és a késGbbiekben is ritkan — jelenik meg. Az ope-
ra hattérbe szorulésa azért is érdekes, mert a cukor-
gyarbol atalakitott korabbi szinhaz mintegy masfél

évvel ezel6tt, 1888. méjus 7-i nyitdéeladasdban még
erGsen preferalta ezt a miifajt, Verdi, Auber és Nico-
lai mtiveib8l hangzottak el részletek.”

KLIMT ES A TATAI SZINHAZ

Néhany évvel késébb Miklos grof azt a feladatot
adta egy fiatal bécsi festének, Gustav Klimtnek, hogy
Orokitse meg a tatai szinhéaz belsé terét. A Klimt-fi-
vérek, Gustav és Ernst gyakran dolgoztak egyiitt a
Fellner és Helmer-céggel: az iroda altal megterve-
zett, majd felépitett szinhazépiiletek festészeti kiala-
kitasaban vettek részt 6k ketten és Franz Matsch.®
Az ismert bécsi példakon til emlitend§ a Karlovy Va-
ry-i szinhaz fiiggonyének elkészitése, amely jol pél-
dézza abban a divatos miifajban val6 egytittm{ikodé-
siiket is, amely a tatai fliggonyt is inspiralta. Ezek-
ben az években fontos sikereket értek el: részt vet-
tek a bécsi Burgtheater és a Kunsthistorisches Mu-
seum lépcsGhazanak a kifestésében. 1890-ben pedig
Gustav Klimt megkapta az tgynevezett Kaiserpreist
a régi Burgtheater belsG terének lefestéséért.® (7.
kép) 1892-ben meghalt Ernst Klimt, és igy felbom-
lott a fest6tarsasidg, Gustav kapcsolata megszakadt
Matsch-csal.

.uo.;*m.,_(»..v e

7. kép: Gustav Klimt: A régi Burgtheater nézétere (Bécs,
Museum Wien)
Abb. 7: Gustav Klimt: Der Innenraum des alten
Burgtheaters in Wien (Wien Museum)

7 Fontos azonban latnunk, hogy mindkét premier két-
nyelvii volt, tehat a kettGs kozonségigényt nyelvileg is
kovette az el6adas.

® HOFFMANN 1966, 34.

 NOVOTNY-DOBAI 1968, 291. Nr. 44; DOBAI-
CORADESCHI 1978, 92. 40. kép.

Ekkoriban kapta Klimt Esterhazy megbizasat,
hogy készitsen hasonl6 képet a tatai szinh&zrél, mint
a bécsi dijnyertes festmény, és csaktgy, mint az, je-
lenitse meg a szinhaz vendégeit is, a korszak promi-
nens személyiségeit. A bécsi képhez késziilt egy tajé-
koztat6 nyomtatvany is, amely feltiinteti az dbrazolt
hires embereket, de a tatai festmény esetében nem
tudunk ilyenrdl. Ennek ellenére azonban bizonyos,
hogy ilyen dokumentéacios célt is szolgalt a festmény,
de ennél sokkal tobbet ért el: 1893-ban Klimt eziist-
érmet kapott a képért a bécsi Kiinstlerhaus kiallita-
san, ahol korabbi képéért a Kaiserpreisban része-
siilt, majd 1895-ben az antwerpeni vilagkiallitison
nagydijat nyert.2° (8. kép)

8. kép: Gustav Klimt: A tatai szinhaz nézétere (foto,
KDM)
Abb. 8: Gustav Klimt: Der Innenraum des Tataer
Theaters (Originalfoto: Kuny-Domokos-Museum in Tata)

A Magyar Nemzeti Levéltarban talalhaté csa-
ladi inventirium szerint a festmény a méasodik vi-
laghabora el6tt a kastély egyik termében fiiggott,
majd a haboriban nyoma veszett.?* A Klimt ouevre-
katalégusok ma ismeretlennek tiintetik fel mind
nagysagat, mind anyagat tekintve.?* Egy a tatai ma-

*° A kép fotéja talalhaté ma a tatai Kuny Domokos Miize-
umban.

# MNL P 209. VIL.cs. IV.b.

* NOVOTNY-DOBAI 1968, 297. Nr. 62; DOBAI-
CORADESCHI 1978, 93. 47. kép.
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zeumban talalhat6 1943-as jegyzékben a kovetke-
26 bejegyzés lelhet§ fel: ,Gustav Klimmt (sic!): olaj-
festmény, vaszon, Theatre parée Tatan, 165x124 cm,
széles florentiner keret.”?s Tehat ma a mazeum fotdja
a legjobb, illetve legtobb képi informéacioforras az el-
veszett festményrdl, és ugyancsak a mizeumban ta-
lalhat6 irasos forrasok nyilatkoznak a kép méretérél.

A festménykompozici6 nagyon hasonlé a bé-
csi Burgtheater-képhez: a fest6 mintegy a szinpadon
allva festi le a nézéteret. Az architektonikus elemek
erds hangsulyt kapnak, és sok emberi, f6leg néi figu-
ra népesiti be a teret. Koztiik valoszintileg valésagos
portrék és fiktiv személyek keverednek, mint a bécsi
képen. Nincs hatarozott centruma, de az elGtérben
egy erdsen hangsulyozott, dekorativ néi szerepl§ all.
Errél a finom, fehérbe 61t6zott arisztokratikus figu-
raro6l ismerink egy vazlatot ,,Dame mit Cape” cim-
mel.?4 (9. kép)

A vazlattal szemben a fest§ késGbb valtoztataso-
kat tett a figuran: a tagra nyilt szem és a hajviselet
megvaltoztatta a nGalak karakterét, de a vazlatnak
és a végleges valtozatnak hatarozottan koze van egy-
méshoz.

A festmény tovabbi részletei is a késébbi Klimt-
képek jellegzetességeit és kvalitdsat mutatjak: a sze-
replGk arcanak és testének abrazolasa, a néalakok ki-
finomult és artisztikus mozdulatai, a textilidk 4bra-
zolésa.

9. kép: Gustav Klimt: Kopenyes holgy (ceruzarajz)
Abb. 9: Gustav Klimt: Dame mit Cape (Skizze,
Privatbesitz)

A KEP ES A SZINHAZ SORSA

Méra mar sem a kép, sem a szinhaz nem maradt
fenn. A grof haldla utan a szinhéazat bezartak, 1913-
ban a kiskortu Eszterhdzy Ferenc gydmja az épiiletet
rozzant allapota miatt lebontatta. Méas vélemények
szerint az idGs grofné bontatta le a szinhézat attol
val félelmében, hogy fiat a szinésznGk rossz ttra té-
ritik.?s A sors kiilonos iréniéja, hogy az utolsé Ester-
hézy grof, aki a kastélyban lakott, a masodik vilag-
hébort utan elhagyta Magyarorszagot, és az Oreg-
tavon olyan pezsg6s bacsupartit rendezett, sok ven-
déggel és szinészndkkel, hogy a tatai szobeli hagyo-
méany még ma is szamon tartja pazarl6 fényességét.

A Kkastély konyvtaraban olyan sagopéldanyok
maradtak fenn, amelyek a szinh&z miivészei szaméara
késziiltek.?® Ezek kozott megtalalhatbak Madach Az

s s 2

* Erre a bejegyzésre Kovesdi Monika muzeolégus hivta
fel a figyelmemet, akinek itt szeretnék koszonetet mon-
dani a kutatasaimhoz nytjtott 6nzetlen segitségéért.

24 , , ) .
Keletkezése: 1893; mérete: 44x30 cm; technikdja: papir
és kréta. (Lasd: http://www.zeno.org/Kunstwerke/B/

veggel, amelyeket a korszak jeles dramairéja és fordi-
toja, DOczi Lajos iiltetett német nyelvre.

A grof lelkes tAmogatdja volt Madach miive kiil-
foldi bemutatasanak, az ¢ anyagi tAmogatéasaval ke-
riilt szinre a tragédia Hamburgban és Bécsben is.
A bécsi bemutatéhoz 1892-ben gazdag jelmezeket
és diszleteket készittetett, amelyeket Zichy Mihaly
konyvillusztracioi ihlettek. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar 6riz egy fotosorozatot, amelyet Eszterha-
zy-diszletek néven tartanak szamon, és amelyek vagy
a bécsi vagy a tatai bemutatohoz késziiltek. (Ma méar
nehéz eldonteni, hiszen azt sem tudjuk, hogy a tatai
bemutat6é megelézte-e vagy kovette a bécsi bemuta-
tot.) De ez a diszlettervsorozat késGbb évekre megha-

s s 2

Klimt,+Gustav:+Dame+mit+Cape; 2013. szeptember
18.)
* BUSCHEK 1999, 192; STAUD 1977, 255; VIRAG 2003,

131.
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di elképzeléseket: fényképen terjedt, és szdmos szin-
hézban fellelhet6 volt.

Esterhazy Miklos halalarol tobb Gjsag is megem-
1ékezett, méltattak a miivészetek és a lotenyésztés te-
rén szerzett érdemeit, de ezekben a megemlékezé-
sekben a magyar nyelv iranti k6zombosségét a ma-
gyar kultdra iranti k6zombosséggel azonositottak, és
igy ehhez hasonl6 kesernyésség keveredik a nekrolo-
gokba: , Esterhazy Miklés Jozsef grof egyike volt a
leggazdagabb magyar uraknak. A miivészeteknek
nagy bardtja volt, de csak a németnek a kultusza-
ra torekedett. Németnek nevelték, a rengeteg vagyo-
na mindig holt t6ke volt nemzetiinkre nézve. Nevét
soha nem olvastuk, mikor hazafias, magyar kultu-
ralis dolgokra kellett dldozatokat hozni. Ellenben
olvastuk gyakran, mikor a német, kiilonosen bé-
csi miivészet, még pedig meglehet6sen alsébbren-
dii miivészet istapolasarol volt szé. Févarosa Bécs,
nyelve német, szive osztradk volt — utolsé tipusa
azoknak a magyar magndasoknak, a kiket még Ma-
ria Terézia kezdett a csaszarvarosba édesgetni.”?” A
cikk irdja azonban 6nmagéval is ellentmondasba ke-
veredik, hiszen a tovabbiakban részletesen méltatja a
magyar lésport népszertisitéséért folytatott érdeme-
it, megemliti, hogy istallgjaban csak magyar szarma-
zasu lovak alltak, megemlékezik Az ember tragédiaja
bécsi bemutat6jarol és a tatai szinhaz kapcesan is el-
ismeri, hogy ,eleintén ugyan a german muzsa hajlé-
ka volt a kis szinhaz (...) de kés6bb nagy ritkan mar
magyar szo is hangzott a szinpadrol, s6t a grof két
évvel ezel6tt még egyfelvonasos magyar vigjatéra is
tiizott ki palyadijat.”

Czibula Katalin

ELTE BTK Magyar Irodalom

és Kulturatudomanyi Intézet
Budapest

E-mail: czibula.katalin@gmail.com
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Nem csoda, ha az egy nappal késébb megjele-
né cikk mintha ezzel az Gjsagiréi elfogultsaggal vi-
tatkozna: ,A tatai grof halalanak hirét élénk rész-
véttel fogadtak a magyar szini vilagban. A magyar
szinészek még nem felejtették el az elhunyt grofnak
ama nagylelkii tettét, hogy 1892-ben a bécsi szin-
hazi és zenekiallitas alkalmaval, 6 viselte az Ember
tragédigja fényes, uj kiallitasanak koltségeit és ez-
zel lehetbvé tette a nemzeti szinhaz [sic!] tagjainak
0ssz-vendégszereplését Bécsben. — Az a tény tovab-
ba, hogy mintegy 200 szinészt és énekest képeztetett
ki a sajat koltségén, ugyancsak halas emléket bizto-
sitott a miikedveld gréofnak.”>®

A Vasdarnapi Ujsdg is ebben a szellemben emlé-
kezik meg rola: ,1839-ben sziiletett, és nevelése még
abba az idébe esett, mikor féurai (sic!) csaladjaink
idegen szellem befolyasa alatt dllottak. A tatai grof
elGszeretettel id6zott még az utébbi id6kben is Bécs-
ben, melynek miivészi koreiben is jol ismerték. A ta-
tai kastélyt fejedelmi fénnyel épittette ujra és abban
szinhazat rendezett be, melyben német és francia
szinészek jatszottak. Az »Ember tragédiaja«-nak fé-
nyes szinrehozatalat Bécsben szintén az 6 békeziisé-
ge tette lehet6vé.”*

Mint ahogy késébb Klimt miivészete is tobbnek
bizonyult, mint a tatai szinhaz képének korabeli ér-
tékelGje vélte: ,,Mikor Klimt ezt a képet festette, még
nem volt az ecset bolcseldje, aki szinekkel probléma-
kat akar megoldani, hanem friss, fiatal, bécsies izii
tehetségével tisztan illusztrativ és dekorativ hatd-
sokra torekedett.”3°
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KLIMT UND DAS TATAER THEATER
KATALIN CZIBULA

Im Jahr 1888 lieff Grafen von Nikolaus Ester-
hazy ein neues prunkvolles Theater durch die be-
rithmten Wiener Architekten Ferdinand Fellner und
Hermann Helmer in Tata errichten. Bereits 1890 er-
hielt Gustav Klimt als Anerkennung fiir ein Gemadl-
de den Kaiserpreis, das die Innenansicht des alten
Burgtheaters in Wien darstellte. 1891 bekam er den
Auftrag Esterhazys, ein Gemdlde vom Tataer Thea-
ter zu malen, das dem vom alten Burgtheater dhn-
lich ist. Fiir dieses Bild gewann Klimt 1893 bei der
Ausstellung des Wiener Kiinstlerhauses und 1895
bei der Weltausstellung in Antwerpen den Grand
Prix.

Laut Familieninventar hing das Bild vor dem
zweiten Weltkrieg in einem Saal des Schlosses, aber
im Krieg ging es verloren. Im Besitz des Kuny Do-
mokos Museums in Tata befindet sich ein Photo von
dem Klimt-Bild. Heutzutage ist dieses Photo die ein-
zige Informationsquelle zu dem Gemdlde. Die Bei-
trag prdsentiert die neusten Forschungsergebnisse
zu einem bis kaum bekannten Werk des beriihmten
Kiinstlers.

Ubersetzt von Katalin Blaské
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REDEY MIKLOS LEVELEI MOHL ADOLFHOZ

PERGER GYULA

Rédey nagyon fiatalon — alig hidszévesen —, mar
1888-ban sajt6 ala rendezte és kiadta ,, Tata torténete”
cim{ munkajat.' Bar nem sokkal a kétet megjelenése
utan elhagyta a varost, 1913-ban ,,Adalékok Tata tor-
ténetéhez” sorozatcim alatt — Gjabb kutatasai alapjan
— egy tucatnyi kozleményt tett kozzé a Tata-Tévarosi
Hiradéban. Arrdl, hogy fiatalkori munkajat annak
folytonos bévitése és javitisa mellett Gjra sajté ala
kivanta rendezni, mi sem tantskodik jobban, mint
az a Dornyay-iratok kozott fellelt kézirat,? amelyben
j6l megfigyelhet6 Rédey munkamodszere is. Ehhez
szolgalhatnak adalékul azok az eleddig ismeretlen
levelek, amelyek a ,Tata torténete” 2010-es reprint
kiadasa utan bukkantak fel.

A Gy6ri Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar kéz-
irattdranak rendezése soran — a Mohl-hagyatéks fel-
tarasa kozben — keriilt el6 az a dosszié, amely felirata
szerint ,Rédey (Rohrbacher) levelek™ et tartalmaz.
A levelek cimzettje és gondos megdrzdje Mohl Adolf*
apatplébanos 1902-1916-ig szolgalt a tatai Szent Ke-
reszt-templomban. Ez id6 alatt aktivan részt vett a
telepiilés torténetének feltarasaban. Tataval kapcso-
latos cikkei rendszeresen megjelentek a helyi szakla-
pokban,’ s két 6nallé6 munkat is kozrebocsatott a plé-
béania, illetve az egyhazkozség multjanak témakoré-
b6l.e

Mohl a varos szellemi elitjének tagjaként ter-
mészetesen — mar csak kozos érdeklédésiik okan
is — kapcsolatot tartott Tata monografusaval,
Rédey Miklossal. Errél taniskodnak azok a koszo-
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kézhezvétele utan vetett papirra:

»~Rédey Miklos
r.(enddr) tandcsos
Budapest
X., Gergely-utcza 10.
Bp 909 I11. 18.

Keduves Fétisztelendé Uram

szives figyelme jol esett s igen kedvesen lepett
meg konyve fogadja érte halas koszonetem. Most
gyonyorkédom benne, ha elolvastam, felkeresem
még soraimmal

Kivalo tisztelettel Rédei r(enddr)tandcsos”

ROHRBACHER 1888.

IFJ. GYUSZI 2010, 9.

A hagyaték Mohl Antal és Mohl Adolf kéziratait, jegy-
zeteit és gytijteményeit foglalja magdaban.

Mohl Adolf 1855. februar 25-én sziiletett Lévén. Kord-
nak egyik legmiiveltebb és legtevékenyebb egyhazi sze-
mélyisége volt.

Rédey folyamatosan nyomon kévethette sziil6-
varosa eseményeit — a telepiilés torténetérél Gjabban
megjelent cikkeket is — hiszen az 1912. augusztus 21-
én kelt levelét is igy kezdte: ,Az a lelkes buzgdsag,
amit Nagysagos Uram sziil6varosom multja iran-
ti kutatasaiban tantsit, engem is ujra megfogott a
histérianak.” A varoshoz és a ,histéridhoz” valo ra-
gaszkodas — az alabb kozlendd levelek tantisaga sze-
rint — Rédey élete végéig tartott.

Mohl Adolf iratai kozott két 1912-ben, harom
1914-ben papirra vetett és ugyancsak két 1927-ben
keltezett Rédey-levél maradt fenn. Mindkét évszam
figyelemre mélt6, hiszen Rédey 1913-ban kezdett
Gjra publikalni a Tata-Tévdrosi Hiradéban, s 1925—
1926-ban jelentette meg ugyanott ,Adalékok Tata
torténetéhez” ciml sorozatat. Ez utébbi — huszon-
nyolc kozlemény — targykorét tekintve joggal tekint-
het6 az 1888-as monografia kibvitett valtozatanak
el6tanulményaként. A munka késziilésérdl 1927-ben
Rédey be is szamolt Mohlnak: ,Az I. kotettel (500
old.) készen vagyok, de a pétlasok, tisztitasok és be-
toldasok még vagy negyed évig dolgot adnak.”

Az alabbiakban bet(ihiven kozoljiik Rédey leve-
leit, a konnyebb olvashat6sag érdekében csupan az
egyértelmi kihagyésokat és a roviditéseket oldottuk
fel () kozott.

~Mélyen tisztelt Apat tr!

Az a lelkes buzgobsag, amit Nagysagos Uram
sziilbvarosom multja iranti kutatasaiban tantsit,
engem is Ujra megfogott a historianak.

Nagysagod konyvének egy passzusan ragédom
most, mely nagyon fontos arra a kérdésre vonatko-
zolag, mikor lett Tata megint kirdlyi birtok; — Zsig-
mond kiraly birtoka. A 187. lapon azt tetszik irni,
hogy »Simontornyai Lackfy Istvan nador — hiitlen-
sége kovetkeztében szdallott Zsigmondra 1400 ko-
riil.« En meg az én munkam 34. (oldalan) — 1391-
rél Ilsvay Istvan nadorrol beszélek. — Ezt a kérdést
most annyiban tisztGztam mar, hogy mind a két
adat téves.

Simon Tornyai L. I. — Dénes fia — nem volt na-
dor. A nddor csdktornyai Lacky Istvan — L. Istvan
fia — volt 1387 apr 8-1392 nov.(emberéig). Az dlta-
lam emlitett Ilsvay pedig 1392 nov 24—1397 apr volt

® MOHL 1906; MOHL 1910; MOHL 1913a; MOHL 1913b.

° MOHL 19009.

7 A Rédeynek elkiildétt konyv, Mohl Adolf , Tata Plébania
Torténete” cimii munkdja, 1909-ben jelent meg.

153



PERGER GYULA

nador, de ez meg nem volt Istvan, hanem Lenstak.
Az én adatom tehat merében téves, mert I. Istvan
nador nem is volt, I. Lenstaknak meg hiitlenségi
pere nem volt. Marad a Lackfy tehat.

Csaktornyai L. Istvan nadornak volt hiitlenségi
pere, ki is végeztette 6t Zsigmond, tehat tobb a va-
l6szintinél, hogy ennek voltak nagy birtokai. Talan,
amire az 1391. oklevelek mutatnak.

A kérésem az lenne, hogy kegyeskednék megir-
ni, hogy a Tata pleb.(4nia) tort.(énete) 187. lapja 3.
fiiggelék 1. 3. jegyzetnek mi az okleveles alapja? A
monogrdfiara hivatkozastol eltekintve, mert a mon.
(ografia) feliiletes, okiratokkal nem dokumentalt
iras és igy arra nem sokat adok.® Most ez a Lackfy
érdekel, mert, ha ennek a végére jutunk, egyszeribe
tudjuk, mikor szallt vissza Tata a kiraly kezére a jo-
szagat vesztett féurrél, aki 1397. febr. 27.(-én) fejezte
be cstifos életét, s igy ez lesz a datum a birtokba vé-
telre is.

Ergo keresem ezt (a) Lackfyt. Horvatorsz.
(agban) koros krizevani gyiilésen fejezték le és Keszt-
helyen van eltemetve. Majd még Keszthelyen is ke-
resek utdna.

Miéta itthon vagyok Tata latképes metszeteihez
tjat szereztem. Rauschburg antiquariusnal megta-
laltam a miitorténeti beccsel biré Zimmermann-fé-
le gytijtemény (ritka!!) tatai lapjat, ez is 1597-et ab-
razolé kép, a varnak részletesebb rajzaval kissé
naiv felfogassal, — rézkarc aljGn 4szer 2 soros né-
met verssel, 1604-ben késziilt. Be is ramdztattam
mar. — Azonkiviil megszereztem Karoly Ambrus ér-
sek (18097) arcképét, akinek szive, intenstiai a tatai
nagytempl.(om) kript.(4jdban) (... fiilkében nyug-
szanak, aki Tatan halt meg.

Széval kutatok én is, amit tudok.

Nagy tiszteldje Rédey
Budapest 912 VIII/21
X. Gergely u. 10.”

Az egy honap miulva irt levél, a felfedezés meg-
osztasdnak orome a kutatotarssal. A levélhez Rédey
nyilvan az idézett cikket, illetve képet is mellékelte
Mohlnak.?

»~Bpest 912 I1X/23

Nagysagos Uram

a szombathelyi kidllitas megnyitasa alkalma-
val hozta a Budapest c.(imi) napilap mai IX/23
szama. Erdekes, el6ttem eddig ismeretlen volt.
A sarvari var ebédlgjében van ez a freskd, a hires
Dorffmeister miive.

A jegyzetben szereplé munka: Komarom varmegye és
Komarom szabad kiralyi varos. Orszagos Monografia
Tarsasag. Budapest 1907.

A hirlapi képkivagat el6keriilt Mohl Adolf hagyatéka-
bol. A freskoérészletrdl ,Tata elfoglalasa 1597-ben. A
sarvari var freskoéibél 1653-bol.” képeslap is megjelent

k.(ivalo) tisztelettel Rédey”*°

1914 oktbberében harom levelet is intézett Mohl
Adolfhoz Rédey Miklos. Mar az els6ben beszamolt
arrol, hogy nekiallt a ,Tata torténete” atdolgozasa-
hoz.

~M¢élyen tisztelt Nagysdgos Uram

Né6vérem levelébdl a napokban értestiltem, hogy
volt oly kegyes szegény szerencsétlen édesanyamat
meglatogatni. Az Isten dldja meg jésagos figyelmé-
ért, halasan készoném, helyettem teszi Nagysagos
Uram, mert én bizony miéta a hadiizenet megtor-
tént joforman ki sem mozdulhatok a hivatalombdl és
a lakasombdl.

Most azutan neki fekszem Tata torténetének.
A rémai korral jéforman teljesen végeztem — a to-
rok vilagndl tartok — Esterhazykig, azon til nem
megyek. Sok sok érdekes anyagom van, azontill is,
amit latott Nagysagod.

Nagyrabecsiils  tisztelGje  Rédei  r(endér)
tan(acsos)
914. X. 17.”

Harom nap mulva ,mutatvanyt” is kildott
Rédey Mohlnak, Gjabban szerzett forrasaibol. Az ok-
levélmasolat* hatlapjara csupan ennyit jegyzett fel.

»Bpest X. 20. 914.

Nagysagos Uram

Gaudium montio habemus novum parochum de
Szentivan! , a kit még a Mohl: Tata plebanidja nem
ismer. Az érdekes oklevél masat kiildom. Tegnap fe-
deztem fel a vaticanbdl kozzétett okiratok kozott,
ahol ,,Sentivan” (?) van, hogy a gyori vagy a veszp-
rémi egyhdzmegyében (?) volt-e.

Szivélyesen iidvozlom Rédei”

»Bp 1914 okt 29

Kedves Nagysagos Uram

Deodatra vonatkozolag Kardcsonyi véleményé-
nek nagyon megoriiltem. Egész tanulmdanyt csindl-
tam mar e kérdésben s igen oriilok, hogy magam is
e véleményre jutottam, csak kisebb pont levén, nem
lehettem oly merész, hogy nyiltan kimondjam. De
mar Soérés Pongrac is megingott. Legutobb pedig
a Monumenta Vaticana-ban kutatva, IX Bonifactél
talaltam egy oklevelet, melyben a tatai ispotaly ré-
szére a IV Kun LaszIo féle IV Bélat megerdsitd okle-

7 s

velet — papailag is megerdsitette. Mire volt ez a sok

Szombathelyen Knebel csaszari és kiralyi fényképész
kiadasaban.
> A levélben emlitett ,Vasvarmegyei Miitorténeti Kialli-
tas” 1912. szeptember 22-én nyilt meg Szombathelyen.
" Az 1402. mdjus 10. keltezésti oklevelet Rédey a Monu-

menta Vaticana Series I. Tom. 4. 439-bél masolta at.
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megerdsités plane még a papahoz is, ha ahoz kétely
nem fért?

Erdekes kiilonben, hogy ezt a papai megerdsitd
oklevelet sehol se talalom megemlitve — hallgat
réola mindenki — Soros Pongrac is, akinek az
elenyészett apdatsagokrol irt kotetét olvastam (t. i
Tatardl) két nagy hibat becstisztat megint a végén,
azt, hogy Tatat 1727ben ,,Esterhazy Karoly, kiralyi
adomanyként kapta. Se Karoly se kir.(dlyi) ado-
many — nem igaz egyik se. Ezek a tisztelt akadémi-
kusok beleértve Wenczellt és Salamon Ferencet na-
gyon sok dolgot adtak mar nekem az 6 csalhatatlan
kijelentésti — tévedéseikkel, mondhatnam feliiletes-
ségiikkel. Pedig hat egy Rohrbacher II. éves jogasz-
nak szabad volt tévednie néha — de akadémikusnak
mar nem is illik.

Most Tata varanak képeit nyomozom kutatom, a
32iknél tartok.

Isten veliink

Nagy tisztelettel Rédey”

»,Hosszu id6k 6ta elmaradtam az irasommal s
hogy most Wjra felveszem a tollat, Tata torténete vé-
gett teszem” — kezdi datum nélkiili, feltehet6en 1927-
ben kelt levelét Rédey.’? Jellemz6 ez a bevezetd, hi-
szen mind a fentebb kozolt két levél, mind az 1927-
ben irottak alig tartalmaznak személyes vonatkoza-
sokat. A levelezés alapja és lényege a Tata torténetére
vonatkozo forrasok minél pontosabb feltarasa, a tor-
téneti adatok ellendrzése, egyszoval a szeretett varos
historiaja. E levél azt is igazolja, hogy a levelezés, ha
nem is rendszeres, de kétoldala volt. Mohl valaszle-
velei — sajnos — eleddig még nem keriiltek eld.

»~Nagysagos Uram.

Hossztt id6k 6ta elmaradtam az irasommal s
hogy most wjra felveszem a tollat, Tata torténete
végett teszem. Méltéztatik tudni, hogy 1926 végén
— teljes 35 évi szolgalattal 100% nyugdijjal — oda
hagytam a renddérséget s egy évi absolut pihenés
utdn tjra irom Tata torténetét. Immar az elsé ko-
tet vége felé jarok. Mikozben a Tata tort.(énetére) vo-
natkozo levelezésemet nézem, éppen kapora taldlom
Nagysagod egyik régi levelét, a melyben a vamhiva-
talt és a sohivatalt méltéztatik emliteni a topogra-
fia szempontjabdl. Ez az amiért most N(a)g(ysago)
s Uramhoz fordulok és becses informatiojat kérem,
amit annak idején méltoztatott kilatasba helyezni,
de akkor én maradtam el, elfoglaltsGgom nem enge-
dett irashoz.

T.(udni) i.(1lik) b.(ecses) levelében két hivatal-
kép szerepel a so- és vamhivatal, holott egy — a sét
is a tricesi mator kezelte meg a vamot is. De lehet-

A levél datdlasa, az utéirataként, a Rédey név y-os
hasznalatara vonatkozé megjegyzése alapjan. Rédey

tek kiilon épiiletben. A harmincadhivatal kétségtele-
niil a kasziné melletti oszlopos, magas nyeregtetejii
haz, a melynek egész épitése a XVII. szazadra vall.
Ez volt az arumegdllité, vam szedd hely. A sé keze-
lés és a tulajdonképi vam hivatal lehetett masutt, —
ezt nem tudom és erre vonatkozoélag instanciazok
N(agysa)godnal, ha tudni tetszik velem is kézolni.
A harmincadhivatal a hédoltsag idejében szerepelt
csak, amikor orszaghatar voltunk s megvamoltak
a szomszédos szandsaksagokbdl jous torok tertilet-
re iranyitottakat. Buda visszavétele utan sziint meg,
1690-en ugyan még volt itt harmincados: »Tarnoki
Gyorgy alias Szabé, Kegyelmes Urunknak 6 felségé-
nek tatai harmincadosa«, — a hiv.(atal) azonban mar
megsziint. Hol volt a séhivatal és hol a vamhivatal?
Kérném erre b.(ecses) valaszat. Hogy egy lehetett a
kettd, azt az a rendelet igazolja, amely tiltja tricesi
matorokat attél, hogy a sé vamjat — sébul vegyék ki.

Azt mar biztosan méltoztatik tudni, hogy a fe-
renceseket mar 1598-ban vissza akarta hozni Ta-
taba galanthai Halach Istvan, aki Palffy vissza-
foglalasa utan — Pogranyi ideiglenes 6rségének ta-
vozasaval — lett Tata varkapitanya — 1640-ig kéz-
ben néhdny révid idejii intervallummal. O a vérbe-
li kapolna és a népiskola fundaléja is. Magat a var-
templomot mar alig hasznaltak akkor, de még fen(n)
allott. Valamennyi régi latképen rajt van, egyiken
csonka toronnyal, masikon a nélkiil, kozvetlentiil
a varkastély mellett, a nyugati oldalon. Az a sok
pusztitas, amirél a német kronikak irnak, feliben
sem igaz. Plane, amit a Torokre fognak. A hosz-
szit habori alatt »O felsége katondi« az embertelen,
vanddal vallonok csindltak a legtobb kart, az orokos
gytjtogatasaikkal és rablasaikkal. Szent Ivan he-
gyével azonban még most sem vagyok megnyugod-
va. Minél tobb adathoz jutok, annal kevésbé. Mért
administraljak folyton »rector ecclesie«-k? Az elsé
Janos, akit ismeriink az is az volt. A plébanus el-
nevezés csak egyszer fordul el6, masutt mindeniitt
rector. S mért igénylik a hazat a palosok és a feren-
cesek? Mit keresnek azok Szent Ivanon? Es a latké-
pek? Azokon nem csak templom van, némelyiken
hosszii bekeritett épiilet.

JO egészséget kivanva vagyok és maradok
N(agysa)god nagytisztel6 hive Rédey Miklos

Sic »y«nal, nemességet nem adhatott a kor-
manyzé Ur mert nincs joga hozzd, a B(eligy)
m(inisztérium) legalizalta az iréi nevemet.

Az 1927. december 3-an irott leveléhez Rédey a

Slata torténete” javitott, bévitett valtozatanak kéz-
iratabol is mellékelt két lapot.

1927-ben kapta meg a beliigyminisztérium engedélyét
nevének hivatalos, y-os irasmoédjara.
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»~Mélyen tisztelt Nagysagos Uram

B.(ecses) levele cimzésébdl latom, hogy micso-
da régen irhattam és az utolsé el6tti levelemet. Hét
éve annak, hogy fétandcsos voltam. 1920.ban f6ka-
pitany helyettes lettem az V. fiz.(etési) osztalyban s
mind ilyen mentem nyugdijba 35 évi szolgadlat utan
100 %-os illetmény (...)

No de nem magamrél akarok irni, bocsanatot
kérek.

Szegény Hacz haldlaval jut eszembe, hogy a ta-
tai var latképeibSl immar 44-et ismerek és 24 félét
mar magaménak mondhatok. Koztiik egy elGttem
eddig ismeretlen, a melyen a vartemplom is rajta
van a varkastély nyugati oldalan, ott a hol én mon-
dottam. Annak a fényképnek, amit Nagysagod kiil-
dott annak idején meg van az egykoruan szinezett
eredetije szintén, csak a szerzdjét nem ismerem.

Azonban még ezekrél sem akarok bdévebben
most megemlékezni, mert amiért ilyen sietve irom a
masodik levelemet, annak oka Szt. Ivan. Ez furja az
oldalamat mar régen. Mi volt Szt Ivanon? Se palos,
se franciskanus kolostorrol nem emlékezik meg ezen
szerzetek torténete. Szaiff és még a németorsz.(agi)
Dillich Kronika is Kloster ruinenrdl beszél.'3sMért
vannak ott rendszerint rector parochialisok? Hogy
keriil ezek iigye a romai szentszék elé? Mért torté-
nik onnan a megerdsités? Mért van a rectoroknak
olyan nagy beneficiumok, kiilonosen 1417 é6ta — 200
arany forint. Ez akkor rengeteg nagy pénz volt. Ki
volt a patronusa? ki mutatta be a papanak jévaha-
gyasra a rectorokat? Megannyi kérdés, amire nem
tudok feleletet talalni. Talan Nagysagos Uram kise-
githetne valamelyik kérdésben, egyhazjogi, illetve
tisztan egyhazi e kérdések legtobbje. S én nem tudok
nyugodni, mig ki nem bogozom, és a Szt. Ivant ké-
riil leng6 homalyba be nem hatolok. Isten segélyével
persze, mert ha a sors nem enged belatnom, abba is
bele kell nyugodnom. Jegyzeteimbdl itt kiildok egy
lapot, amelyen a Fraknoéi altal masolt Vaticani fo-
galmazvany tartalma van. Talan valamit ez is se-
git az elgondolashoz. Egy mar ujabb kérdés, hogy
mit keresett Egyed t.(atai) apat amilgyis a romai Szt
Széknél — kozvetleniil. Eleinte osszekéttetése volt,
vagy négy levelét ismerem a Vatikani levéltarbol
kozzétéve.

Bocsdsson meg Nagysagos Uram hogy ennyit
fecsegek (quanta senectas) de hat nem tudok szé nél-

3 Ceruzaval irt csillag jel. Mohl jegyzete alul: ,,Ez a ben-
cés apatsagra vonatkozik.”

" Dr. Dornyay Béla: HONISMERTETO cimii képes le-
velezé6lap sorozata 1. szamit darabjan. (Salgé varanak
romjai. Nograd varmegye.) Felad6: Dr. Dornyay Béla
tanar Salgétarjan. Cimzett: Méltésagos Rédey Miklos
rendérfékapitany Urnak, Budapest III. Timar utca 11.
sz. II. em.

Dornyay-hagyatékaban tobb jegyzetlapon is rogzitet-
te Rédey hozza intézett leveleinek bizonyos — szakma-
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kiil elmenni ezek mellett a kérdések mellett. Az I. ko-
tettel (500 old.) készen vagyok, de a pétlasok, simi-
tasok és betoldasok még vagy negyed évig dolgot
adnak. nagyon sok minden maskép van, mint mi
tudtuk. Most csak eredeti okmanyok alapjan dol-
goztam.

Meély tisztelettel, nagyrabecsiiléssel Rédey

927 XI1/3.

P.(ost) Scr.(iptum)

Meéltéztatik emlékezni, hogy a varképek egyikét
fényképben méltéztatott nekem megkiildeni. restel-
lem bevallani, hogy mar 26 képét ismerem a var-
nak, de a fénykép eredetijére nem tudok raakad-
ni. Dotis felirdasa, a rondella melletti saroktorony
hagymaalakti stb. Nem méltoztatik tudni a szerzdjét
(metszdjét) vagy kiadéjat, vagy ha konyv illusztratio
lehetett, miféle konyvben fordulhatott elb.

n. t.

Idem qui supra
Czimem
Budapest III. Timar u. 11. II. em. 1.”

Rédey nemcsak Mohl Adolffal levelezett Tata
iigyében, hanem — az 1927. december 30-an Kkelt le-
velez@lap* tantisaga szerint — Dornyay Bélaval® is.

,Méltésagos Fékapitany Ur! Kedves Bardtom!

Horvdth Arpad Diplomatikdajat halas készonet-
tel megkaptam. Attanulmdanyozas (utan) alkalmilag
visszakiildom a Pannéniaval egyiitt, ha ugyan ad-
dig nem lesz sziikséged ra?

En nagyobb reményeket fiiztem e kényvhéz s’ azt
hittem oklevél-forditasok is lesznek benne. De eddig
nem lattam; igaz hogy csak nagyon futélagosan
néztem at. En most eqy 600 éves hatarjardssal
bajlédom. Nehéz eligazodni, de viszont 1igy
anndl izgatéobb a téma. Mit szélsz a Trajanus-
féle feliratos k6hoz. Szeretném hinni, hogy nem
neheztelsz, azért mert a BATO-féle sirkovet; Veled
szemben én szomodinak tartom, de errdl egyikiink
sem tehet. F6 dolog, hogy most pozitivumunk
van, kiilonlenyomatban - kliséjével egyiitt — is
megjelenik. Ha volna valami észrevételed hozza,
légy szives idején értesiteni.

Salgotarjan, 1927. dec. 30.

B. u. é. k. szivélyes iidvozlettel: Dr. Dornyay
Béla”

ilag fontos — részletét. Rédey Miklés levele (1927. nov-
ember 11.) szerint a tatai varképek koziil ,legérdeke-
sebb azonban a Bubics 526. sz. amely valamennyit6l
eltér s a Szelo. M. két példanyban is megvan, onnan is-
merheted te is.” Egy masik jegyzetlapnak mar a cime is
arulkodo: ,,Rédey Miklos levelezése Marton mester fel-
iratos kove iigyében.” E lapon Dornyay harom Rédey-
levél — 1928. marcius. 3-an, 1928. marcius 15-én, illet-
ve 1928. marcius 18-an keltezett — kivonatat rogzitette.
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1928. januar 28-an a gylri egyhdzmegyei ti schematizmusokban népesedési adatok nem for-

konyvtarbol érkezett kiilldemény. dulnak elb. Pl. még az 1803-ik évi schematizmusban
csak ezek az adatok vannak: Tata. Idem qui Vice-

,L.J. Ch. Archidiaconus aki abban az évben Rssimus D.
Nagysagos Uram! Paulus Szerenka volt. Tovaros pedig nincs is emlit-

Nagybecsii  levelére  vdalaszolva  tisztelet-  ve. 1804-ben talalkozunk el6szor népesedési adatok-
tel értesitem Nagysagodat, hogy az 1800 el6t- kal. Ez 1804. évben:

Tata. Parochus, Idem, qui Vice-Archi-Diaconus Rssimus D. Paulus Szerenka.

Cath. Acath. Graec. Jud.
In Matree. 2537 1067 17 316
In Filialibus 3467 267 8 8o
To6 Varos:
1806-ban
Tata 2606 1636 9 330
Toé6 Varos 3479 270 9 84
1807-ben
Tata 2595 1630 8 326
Toé6 Varos 3435 266 9 83
1808-ban
Tata 2595 1630 5 326
Toé6 Varos 3435 266 9 88
1809-ben
Tata 2595 1630 5 326
Too Varos 3435 266 9 83
1810-ben
ugyanaz
1814-ben
Tata 2505 1660 15 342
Toé Varos 3562 276 8 58
1820-ban
Tata 2703 1698 23 382
Toé6 Varos 3601 278 6 79
1843-ban

Cath G.n.u. Aug. Helv Jud. Schol.
Tata 3847 - 24 2124 1092 139
To-Varos 4426 - 7 142 62 223

157



PERGER GYULA

1845-ben

Tata 4011 - 27
To6-Varos 4412 - 9
1847-ben

Tata 4046 - 30
T6-Varos 4437 - 12
1851-ben

Tata 3027 - 39
T6-Varos 3104 - 44

1848, 49, 50-ben tgy latszik a ziirzavaros
id6k miatt gyéri egyhdzmegyénk nem adott ki
Schematizmust. Mivel tehdt 1848-b6l nincsenek
adatok, azért azt gondoltam jo lesz kiirni az 1848
kortili évek adatait, amelyekbdl latjuk, hogy a habo-
rus vilag miatt elég jelentékeny visszaesés tortént a
népesedésben.

Nagysagos Uram jol tette, hogy kozbenjaras
nélkiil fordult hozzam, mert igazan folosleges ilyen
kicsi esetekben.

A faradsagom honoralasat Nagysagodra bi-
zom. A schematizmusok leemelése és kikeresése, va-
lamint az adatok kiirasa elég idémbe kertilt. Talan
nem lesz sok, hogyha 6 pengét kérek a faradsagért.
Nagysagod belatasara bizom az 6sszeg megdallapi-
tasat.

Meély tisztelettel vagyok Nagysagodnak Krisz-
tusban hive

Dr. Nagelreiter Alajos Theol. tanar konyvtaros
Gyor, 1928. 1. 28.2”

Februarban Englander Ferenc tovabbitotta'
Rédeynek Goldberger Izidor tatai rabbi kiildemé-
nyét.

~TATATOVAROSI HIRADO

SZERKESZTOSEGE ES KIADOHIVATALA
TELEFON 2 SZ. TATA. 47. EVFOLYAM. Tata, 1928.
februar 23-an

Meélyen tisztelt Méltésagos Uram!

Tisztelettel tudatom, hogy a férabbi ur volt oly
szives és tovabbitas végett a csatolt lapot (vissza-
varolag) atadta. Egyben tisztelete tolmacsolasaval
azon tizenetét kozlom, hogy amint jobb idbk lesz-
nek, igy a hianyzo lappéldanyokat kikeresi; ugyan-
is abban a szobaban, hol ezen régebbi iratai van-
nak, egész télen nincsen fiitve és a kikeresés hosz-

" A levél mellett nem maradt fenn Goldberger kiildemé-
nye. Rédey valodszintileg visszakiildte azt. Ugyanak-
kor a kiildemény mellett egy — Goldberger Izidor al-

2270 1080 173
1172 74 250
2294 1102 180
179 72 270
2051 603 196
403 262 259

szabb id6t venne igénybe és jelenleg reomas a keze,
igy most momentan nem birja megcsinalni, mert a
hideg nagy hatassal van a kezére. Egyben tizeni, ha
elméltoztatik jonni Tatara, iigy a legnagyobb oro-
mére fog szolgalni, ha felméltoztatik keresni férabbi
urat és sok nagyon értékes adatnak van birtokaban,
amit a legnagyobb készséggel rendelkezésére bo-
csdjtand Méltésagos uramnak, vagy ha O felmegy
Pestre, majd ha jobb id6k lesznek, tigy keresni fogja
az alkalmat, hogy Mélt6sagos urammal egy megbe-
szélésre talalkozhatnék.

Igaz 6romoémre szolgal barmikor, ha méltésagos
Uramnak a rendelkezésére dllhatok, maradok igaz
tisztelettel Engldnder Ferenc

Csatolva 1 lappéldany”

Szinte pontosan egy évre Rédey Miklosnak Mohl
Adolfhoz irt levele utan, 1928. december 4-én érke-
zett meg Rédeyhez a Timéar utca 11. szam alatti lakas-
ba Englander Ferenc felkér6 levele. A Tata-Tévarosi
Hirado6 tulajdonos-szerkesztGje a lap jubileumi sza-
maba egy cikk megirasara kérte fel az egykori szer-
zG-szerkeszt6t. A levél tantisaga szerint Rédey azon-
nal vézlatot irt a felkérés hatoldalara, a tervezett
cikkhez. Két tématervet — ,Tata és Tévaros problé-
mai”, illetve ,A tatai sajto torténete” — alahtzassal
is kiemelt.

~TATATOVAROSI HIRADO
SZERKESZTOSEGE ES KIADOHIVATALA
Tata, 1928 december hé 2an
TELEFON 2 SZ. TATA. 47. EVFOLYAM

Meéltésagos Rédey Miklés ny.(ugalmazott) rend-
orfékapitany tirnak Budapest

Meéltésagos Uram!

Batorkodom Meéltésagos Uram nagybecsti fi-
gyelmét felhivni azon koriilményre, hogy szerkesz-

tal, ,Rédei Miklos tir™-nak cimzett — a postai bélyeg-
z6 alapjan 1928. februar 3-an kézbesitett levél iires bo-
ritékja arrdl taniiskodik, hogy Goldberger ,kozvetits”
nélkiil is levelezett Rédeyvel.
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tésem alatt allé6 »Tata-Tévarosi Hiradb« 1929 janu-
ar ho 1én 5otk évfolyamaba lép. Szerény lapom 50
év ota becsiiletes faklyahordozdja volt a magyar
kultiranak és mindenkor igaz onzetlen harcosa a
koziigyeknek és varosunk elémozditasanak. Azt hi-
szem felesleges minden sort is irnom Méltésagod-
nak, ki bizton tudom, hogy lapom minden mozza-
natarol béles tudomassal bir és tudataban méltéz-
tatik lenni annak a kériilménynek, hogy ha barmily
nehézségekkel is kell megkiizdenem, mindig szem
eltt tartom azt az egyenes utat, mely a régi Tata-
Tévarost Hirado el6irt, melynek alapja a becsiile-
tesség és tisztesség. Néhai szegény boldogult Edes-
apam nyomdokain haladva, mely elvitathatatlanul
az alapjat vetette meg a lap mai fennallasanak, sze-
rény erémhoz képest igyekszem azt folytatni, abban
a mentalitasban ahogy el van irva, mely eljuttatott
ahhoz a szerencsés koriilményhez, hogy az 50 éves
Jjubileumunkat megiinnepelhetjiik, mely bizony ke-
vés vidéki lapnak van megadva.

Lapunk 501tk éufolyamanak kiiszobét, iinne-
pt szammal 6hajtanank atlépni, arra kérem legmé-
lyebb tisztelettel Méltésagos Uramat, hogy kivalé
publicisztikai tehetségének néhdany soraval tinnepi
szamunkat kitiintetni kegyeskedjék.

Maradtam Méltésagos Uramnak, legmélyebb
tiszteletem kifejezése mellett igaz tiszteldje

Englinder Ferenc, a »Tata-Toévarosi Hirado« fe-
lelGs szerkesztdje, laptulajdonos

(A gépelt levélen ceruzaval Rédey vazlata a terve-
zett cikkhez)

Visszaemlékezések

Az elsé ujsag a mit lattam?

Szekeres Ferenc ad. én.

Fiirge eleven (...) ember. O volt a hivatal iré de-
dkja. (...)

Ebben a lapban jelentek meg elsé cikkeim Tata
tortén(etérél),

a melyeket 1888 kibdvitve konyv alakban adtam
ki, ugyancsak e lap kiadé6janal.

50 évfoly(ama) Tata torténetére elsérangt kutfét
képez — minden iranyban

A tatai sajté torténete

Tata és Tévaros problémai™®

Szintén a Dornyay-iratok kozott maradt rank
Rédey fianak levele 1930-bol. Bar Rédey Laszl6 le-
vele maganlevél, — nyilvan édesapja érdeklédési ko-
rének megfeleléen — ebben is Tata torténete do-
minal. A levél kétharmada egy a fia altal olvasott
geodéziai cikk kivonata: természetesen annak tatai
vonatkozéisa miatt.

1; A sor kihtizva.
" A jubileumi szamba Rédey Miklés ,A tatai sajté tor-

»~Németkér, 1930. szept. 29.

Kedves Edesapam,

kérem dtadni Mamanak koszonetemet a levé-
lért. Az én sorsjegyemet is kihtiztdk ezuttal a legki-
sebb téttel, hogy én is benne legyek a csaladi »nye-
rék« karaban.

Hogy van Apa? Latta mdr az orvos?

Ma itt gyonyoriti 6szi nap van. Mar nem igen fo-
gok kijarni, mert a kiils6 munkam csaknem teljesen
készen van. Csak irodaban miikédom most mar, mig
a térképem készen lesz.

Tegnapel6btt volt a reviziom. Lezajlott minden
kiilonosebb nélkiil.

Most elsején nem megyek haza, mert hét koze-
pén van, hanem valébsziniileg 4-én szombaton este
vagy 5-én vasarnap délelétt. Valésziniibb a szombat
este.

Magdus és Mikl6s még javaban teniszezhetnek.
Ez nagyon j6 id6 ra.

Véletlen elég érdekes dologra jottem ra a Geo-
déziai Kozlonyben. Egy évszazaddal ezelbtt élt Ta-
tdban egy mérnok: Gaty Istvan. Ennek 1835-ben a
»Tarsalgé« mellékletében irt cikkét kozli Oltay. Ez a
cikk olyan, hogy még mai nap is legnagyobb része
mondhatni csaknem az egész, tokéletesen helytallo.
Szinte megdobbent csodalkozassal olvastam, mert a
legtobb allam felmérése még 1-2 évtizeddel el6bb is
nagyon messze volt attél a nivétol, amelyen ez a Ta-
taban miik6dé magyar mérnok 1835-ben volt.

Oltay sorozatos kozleményeket kezd a kézlony-
ben kozolni: »Adatok a magyar geodézia torténeté-
hez.« cimmel.

A bevezetésben ezeket irja: »A most megindu-
6 sorozatos kozleményekben egymassal valé szer-
ves Osszefiiggés nélkiil 6hajtunk ismertetni egyes
Jjellemzé epizédokat, jelentés vagy karakteriszti-
kus felfogasokat a magyar geodézia torténetébdl.
Szandékunk evvel igazolni azt, hogy a geodéziai
tudomanynak nalunk mély gyokerei vannak, me-
lyek visszanytlnak olyan régi idékbe, amikor még
a kulturdltabb nyugati nemzetek sem tudtak jobb
eredményeket felmutatni. Gaty Istvan értekezése-

vel kezdjiik a sorozatot, — avval, amely 1835-ben,
mint a ,Tarsalgd” kiilonos toldaléka jelent meg. En-
nek olvasdsa adta meg az impulzust e cikksorozat
meginditdsara. Fakult sarga papiroson van el6t-
tem mar régen porlad6 mérndk elédiink munkdaja s
magyar biiszkeséggel olvasom mély gondolkodasti

s éles megfigyelésre vallb fejtegetéseit. Voltaképen

egy maganmérnoknek propaganda irata ez mely-
ben arjegyzék kozlésével is fel akarja hivni a figyel-
met az § legtijabb ,rend- és miiszer felfedezésére”.
Az utobbi lényegérdl itt keveset kozol, csupan sejte-
ti hogy sextans-szerii tiikrés miiszerrel — fGleg el6-

ténete” cimen irt 6sszefoglalé visszaemlékezést. Tata-
Tévarosi Hiradé. 50. évf. 1. sz. 1929. januar 5. 4—5.
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metszések 1itjan — végzi el a felvételt. Ennek dacara

cikke geodéziai kulturdltsagunk régi voltanak rend-
kiviil fontos bizonyitéka. Gaty ugyanis a numerikus

felvételi eljarasok alkalmazasa mellett tor landzsét s
teszi ezt 1835-ben tehat kozel 100 évvel ezel6tt. Bd-
mulatos élességgel figyeli meg a grafikus felvéte-
li eljaras hatranyait s hasonlé szabatossaggal eme-
li ki a numerikus mérémodszerek elényeit. Az, amit
a 26. bekezdésben ir, ragyogé bizonyitéka annak,
hogy szaz évvel ezelbtt mar milyen mélyen gondol-
kod6 geodéta mérnokeink voltak. Ha meggondoljuk,
hogy a legtébb modern allam csak a jelen szdzad
elején kezdte alkalmazni a numerikus moédszere-
ket, mint dltalanos felvételi eljarasokat, nagyon sok-

ra értékelhetjiik Gaty Istvan 1835-ben leirt megdl-
lapitasait. A cikkbél érdekesen domborodik ki az is,
hogy Gaty vérbeli mérnok volt, aki nemcsak pontos-
saga, de gazdasagossagra is torekedett, s ezért tisz-
tan latta a numerikus felvételi eljarasok jelentéségét
a mérés okonomidja szempontjabol is.

Gaty cikke természetesen kortorténeti szem-
pontbél is nagyon érdekes. A cikket ennek kidombo-
ritasa végett szo6 szerint kozlom, csupan a benniin-
ket nagyon zavaré hianyjeleket (vesszéket) hagy-
tam el. Nyelvtorténeti szempontbél nagyon jelentés,
hogy a kifejezések — néhanytol eltekintve — alig val-
toztak azéta, s azért mi — jo Gaty Istvan késéi uto-
dai - gy olvashatjuk cikkét, mintha azt ma, nekiink
irta volna.«

Ez Oltay elészava, és ezzel jon — a cikk szészerint.

A cikk végén pedig meglepetve olvasom: »...
Egyébirant bévebb utasitast és értesitést veheti akar
Tatan magamtol, akat Pesten is Fabian Gedeon artol
Hatvani utcaban az , Fekete elefant”-nal 2-ik emelet-
ben.

Kolt Tata mez6varosdban ns. Komarom varme-
gyében julius 15-én 1835.

Géty Istvan ingenieur«

Perger Gyula

Kuny Domokos Miizeum

Tata

E-mail: pergergyula6i@gmail.com

Y Tata-Tévarosi Hiradé 52. éuf. 38. sz. 1931. szeptember
19.

2

Tehat ez a kitliné mérnok vagy Tatan lakott,
vagy ami még valbsziniibb ott volt mérnoki iroddja
1s, és ott miikodott.

Kezeit csékolja szeretd fia Laci

Az alahiizasokat én tettem, nem Oltay cikkében
van ugy”

A fenti, Rédey Miklos altal és Rédeyhez irt leve-
lek hiven tanusitjak, a ,,Spectator” 4ltal, Tata mono-
grafusanak halalakor irt nekrol6gban® megfogalma-
zottakat: ,Tata torténete 1888-ban jelent meg énal-
16 konyv alakjaban és négy részben, a varos alapi-
tasanak idejétdl egész 1848-ig targyalja Tata torté-
netét. A munkdanak nemcsak localis volt a jelent§sé-
ge, hanem a varostorténeti monografiak kozott di-
szes helyet kapott. Alapos, lelkiismeretes volt a ku-
taté munka, amelyet a fiatal jogasz Rédey végzett
és e munka megjelenése 6ta sohasem sziint meg
Tata torténetén dolgozni. Kutatészenvedélyénél csak
munkabirasa volt nagyobb: az évek évtizedek fo-
lyaman oriasi anyagot gyiijtott ossze és a konyvta-
rak, levéltarak irasai kozott mar alig talalhaté Tata-
ra vonatkozo olyan adat, amely Rédey jegyzetei ko-
z0tt ne szerepelne. Lapunkban igen sokat, ugyszol-
van dllandban publikalt, de még hatalmas kotetnyi
kézirat maradt hagyatékdban. Rédey Miklosnak
volt a legszebb metszetgyiijteménye Tatarél, s alta-
laban gyftijtott minden emléket, amely sziil6varos-
ara vonatkozott.

Tata varosanak nagy fia, rajongé szerelmese,
leghivebb bardtja halt meg Rédey Mikléosban. Hid-
nyozni fog nekiink és mindenkinek, akiknek sziv-
ligye a régi torténetii patindju varos sorsa és fejlé-
dése.”™

*° Tata-Tévarosi Hiradé 52. évf. 38. sz. 1931. szeptember
19.
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BRIEFE VON MIKLOS REDEY AN ADOLF MOHL
GYULA PERGER

Obwohl das Buch ,Geschichte Tatas” schon im
Jahre 1888 durch den kaum 20-jahrigen Miklos Ré-
dey (Rohrbacher) herausgegeben wurde, verliess
der junge Historiker nach der Erscheinung des Bu-
ches die Stadt wegen seiner Arbeit. Nach 1913 mel-
dete er sich mit einer Beitragsserie wieder, in der er
neue Angaben zur Geschichte der Stadt mitteilte.

Heutzutage sind mehrere Briefe an Rédey oder
von Rédey ans Tageslicht gekommen, die beweisen,

dass Rédey bis seinem Tode im Jahre 1931 die Verof-
fentlichung der geschichtlichen schriftlichen Quellen
fortgesetzt hat, und er die erweiterte und verbesser-
te Fassung seines jugendzeitlichen Werkes geschrie-
ben hat.

Ubersetzt von Janos Laszlé
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EGY AVANTGARDE MUVESZ TATA-TOVAROSON: SCHADL JANOS (1892-1944)

KOVESDI MONIKA

PARIZS ES TATA

Tata a kihasznalatlan lehetGségek varosa a kép-
z6miivészet terén. Adottsagai egyediilallbak. Ehhez
tarsult folyamatosan, a 19. szdzadtél fogva a szandék,
akar a grof mint miivészetpartold, miivészetszervezd,
akar a civil kozosség, akar egy-egy miivész részérél,
hogy miitermet, szabadiskoléat, telepet, kiallitast hoz-
zon létre, am ezek a kezdeményezések sosem szok-
tek szarba. Ennek ellenére gazdag miivészettorténe-
ti mualtra tekint vissza a véaros, akar itt letelepedett
s igy a magyar miivészettorténet folyamaba kevéssé
csatlakoz6, ismertté kevéssé valo, kivalod festbinek,
szobrészainak, akar az itt é16 festGoriasnak, Vaszary
Janosnak koszonhetGen.

Mit keres azonban Tatidn egy avantgarde m-
vész? Az aktivizmus profétdinak kozosségébdl kisza-
kadva, egyediil milyen vil4got épit fel itt egy ,maista”
(ahogy sajat kora nevezte a Kassak MA Gjsagja koriil
nytizsgd, ott forumot és lehetéséget kapo, ifja miivé-
szeket)? Milyen tervekkel, szandékokkal érkezik ide,
mi tartja egy vidéki kisvarosban, amelynek két vilag-
héaboru kozti életét talan Kosztolanyi kisvarosi regé-
nyei alapjan tudnank leginkabb elképzelni?

Schadl Janos 1892-ben sziiletett Keszthelyen.
Apja épitész és a Georgicon tanéra volt; az 6 kivan-
sagara iratkozott be maga is a gazdasagi akadémi-
ara, de nem fejezte be. 1915-ben a Képzémiivésze-
ti F6iskolara felvételizett; Ferenczy Karoly novendé-
ke volt. 1917-ben kilépett a f6iskolar6l. Hamarosan
a MA avantgarde folybirat koriil csoportosul6 fiatal
miivészek korében talaljuk 6t, Kassak Lajos, Nemes-
Lampérth Jozsef, Tihanyi Lajos, Uitz Béla, Moholy-
Nagy Laszl6, Mattis Teutsch Janos, Bortnyik Sandor
mellett, az eur6pai avantgarde miivészet sodraban.
Ez a miivészcsoport nemcsak a miivészetet akarta
szélsGségesen megvaltoztatni, de tarsadalmi valtoza-
sokat is slirgetett, s mint egy 0j felviligosodas pol-
géra hitt abban, hogy az élet, a gondolkodas, amely-
nek atalakitasdban a miivészek mint profétak kapnak
szerepet, megvaltoztathato, jobba tehetd.

1918-ban a MA kiallitohelyiségében nyilt 6nallo
kiallitasa. A fiatal Schadlt tarsai elismerték és tamo-
gattak, mutatja ezt az is, hogy a méasik két fiatal zse-
ni, aki kiallitasi lehet6séget kapott, Mattis-Teutsch
Janos és Bortnyik Sandor volt.!

1919-ben a miivészcsoport emigracioba kénysze-
rilt, szétszoérodott; Bécs, Berlin, Parizs fogadta be
Gket. Schadl Janos vidékre keriilt, Tatan tal4lt me-
nedéket, s miutan megndsiilt, 1922-ben végleg lete-

1

A MA kiGllitasairél lasd b6vebben: SZABO 1971.

lepedett Tata-Toévaroson. Zongoratanitasbol és fellé-
pésekbdl élt, hiszen kival6é zongorista volt, Bécsben
Emil Sauernél, Liszt jeles tanitvanyanal tanult. Koz-
ben az avantgarde laza benne is lecsillapodott, és
élete utolso két évtizedét mar elsGsorban a zene t6l-
totte ki. Emellett persze folyamatosan festett és ren-
geteget rajzolt. Eletrajzai emlitik 1932-es périzsi ki-
allitasat: talan ez a hivatalos (az ismert, a miivésze-
ti kozéletben részt vevs) miivész utolso jelentkezése?
Schadl Parizs helyett a magyar kisvarost valasztotta.

Schadl Janos a magyar avantgarde jellegzetes fi-
guraja. (1. kép)

1. kép: Onarckép (1931). Papir, tus, ecset. Jj.I. S.J. 931.
568x390 mm
Image 1: Autoportrait (1931). Papier, encre, pinceau

Ragyogo rajzkészséggel és jo felkésziiltséggel ke-
riilt nagyon fiatalon abba a miivészi korbe, amely
Magyarorszagon az avantgarde miivészetet jelentet-
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te: az aktivizmus korébe. ,,Az 1ij grafika, mint altala-
ban az egész 1ij miivészet, formajaban és tartalma-
ban is megkomolyodott. Megszabadulva a termé-
szet utanzas miivészietlen és egyiigyti allaspontja-
tol, idedlisabb és mélyebb célokat tiizott maga elé. A
latszat helyett a lényeget, a vilag kiils6 bére helyett
a dolgok bels6 rendjét és belsé konstrukcidjat akar-
ja adni.” — foglalta 0ssze szemléletesen ennek az 4j,
avantgarde miivészetnek a lényegét a MA teoretiku-
sa, Hevesy Ivan.2 A kulcsfogalom a természetutanzas
elvetése (ahelyett egy elemzg, értelmez6 magatartas)
komoly és mély célok érdekében. Az j miivészetben
éppen az elemzd gondolatnak megfelelGen nagy sze-
repet kapott a rajz és a grafika, mint a képzémiivé-
szeti gondolkodas legelemibb eszkoze.

Schadl az aktivistak kozegében egy sajat utat, sa-
jat stilust képviselt. O a vérbeli kuboexpresszionista,
akinél a formai analizis a kifejezés erejének érdeké-
ben lassanként hattérbe keriilt. Ezzel parhuzamo-
san a geometriai tisztasdgt forma ellagyult, és tel-
jes egészében a fény altal mintazotta valt, a siksze-
rli geometriabdl plasztikai értékké. (2. kép) A speku-
lativ formak helyét méar az 1910-es évek végén kezdte
atvenni a fény mint formateremt§ elv. Ez lett az élet-
mi fémotivuma, amelynek kibontakozasat, utjat ép-
pen a grafikakon figyelhetjliik meg leginkabb: a gra-
fikdkon, amelyek az életm( jelentéktelennek t{ind,
mégis legsilyosabb darabjai. Az utébbi évben 9o mi
(ebbdl 87 grafika) keriilt Tata varosanak tulajdonaba
és igy a Kuny Domokos Muzeum kezelésébe.3 Megfi-
gyeléseink ezen a hagyatéki anyagon alapulnak.

2. kép: A fest6 felesége (1923). Papir, szén. Jj.l. S.J. 923.
XI. Tollal lent: A festé felesége. 618x455 mm
Image 2: La femme du peintre (1923). Papier, charbon. En
bas, de l'encre : La femme du peintre

FENY ES ARNYEK

Schadl kompoziciéin egy kubista moddra ajra-
alkotott vildg rendje bontakozik ki, expresszionis-
ta vizidkba, kontrasztos szinekbe, erételjes gesztu-
sokba burkolva, etikai tartalmakkal, profétai jelek-
kel megtoltve. Ismert miive, az ,Emberek, legyetek
tisztak” (1923) mar Tatan késziilt, de mintha még a
MA-korszakban sziiletett volna, a profétak kornyeze-
tében. Krisztust és az apostolokat latjuk, arany nim-
buszba vonva, amint elhangzanak egy 0j parancs
igéi, amelyben a habor, a vér, a félelem és a magany
utan meg lehet kapaszkodni. Az tjjasziiletés igéi. A
kép rendkiviil s6tét tonusa, a nimbuszokhoz hasznalt
aranyozas pedig egy sikszer(i dekorativitast ad a ku-
bista képnek.

Az 1920-as években kubisztikus, méregzold-
ben és kiralykékben ragyogo, vizparti tajakat is al-
kotott. Ezek a zsenialis festmények sajnos csak az
aukcios oldalakrol ismerések, az intenziv szinvilaguy,

2

HEVESY 1978, 140.
? A hagyatéki anyag a Kuny Domokos Milzeumban 2012
oktoberében rendezett Schadl Janos-emlékkiallitas

kuboexpresszionista képek szétszordodtak a miike-
reskedelemben, de egyértelmiien felismerhetd rajtuk
Tata. Vagyis ezek a nagyszerd miivek mar ugyancsak
itt késziiltek, azokban a korai tatai években, amikor
még elevenen éltek a miivészben a megel6z6 évtized
avantgarde inspiracioi. A felvillano fények, a fények-
ben ragyog6 tomegek majd aztan atadjak helytiket a
sotétségnek, el fog tlinni az ég vagy legalabbis az ég
atlatszo fényessége.

Mar a 20-as évek elején nagyon érdekelte Schadlt
a tatai barokk malomépiiletek sajatos geometrigja.
Az egyszerd, kontyolt nyeregtetGvel fedett, téglany
tomeget kiegésziti a maloméarok, a kerék, a rekesztd
vagy legizgalmasabbként a boltives fedésti kerékhaz
a Potorke-malmon, amelynek attort motivuma teret
enged a fény jatékanak. A 30-as években a Potorke-
malom méar a masik oldalardl mutatkozik meg. Mig
a korabbi képeken az északi homlokzat felSl latjuk az

megnyitasa alkalmaval ifj. Schadl Janos ajandékaként
keriilt a varos tulajdonaba és a miizeum nyilvantarta-
saba.
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épiiletet, ellenfényben, addig a kés6i képeken a déli
homlokzat fel6l, ahonnan hagyomanyosan, szembdl
kap megvilagitast. Innen mér nem is érdekes a fény,
a latvany sotétté, szinte monokrémma valik, és a ma-
lomba lisztet hoz6 emberek helyén egy 1934-es képen
mar temetési menetet fogunk latni.

3. kép: Topart (1942). Paptr, szén. Jj.l. S.J. 42.
302x184 mm
Image 3: Au bord du lac (1942). Papier, charbon

A vizpart ismét csak a sajatos fényhatidsok mi-
att tartotta vonzisaban. (3. kép) Az Oreg-t6-parti
latvanyt és a régi malmokat pedig az a sétattvonal
komponalta egységes egésszé, amely a tohoz koze-
li otthonatol a tovarosi parton all6 Potorke-malomig
vezetett: ezek a témak ismétlédnek képein. (4. kép)
A topart a kanyarod6 parti sétannyal egy intenziv
perspektivat, egy merész diagonalist jelentett szdméa-
ra, amit a fények villané, viztiikron sz6ro6do, szikra-
z6 tiineménye tett még izgalmasabb4. Itt is ugyan-
ugy kisérhetjiik Schadl miivészetének tutjat: azoknak
a toparti képeknek a helyét, amelyeket szinte kizaro-
lag azért festett vagy rajzolt, hogy a felvillan6 fényt

* Alappangé6 napl6bdl idézeteket kozol: WEHNER 1994, 182.

megragadja, megorokitse, atveszi a sétany geometri-
ai feladatta valo, zaklatott vonald dbrazolasa. A fény
lassan elvész a témabal.

Miben ragadhat6 meg Schadl tatai korszaka? A
Tatara koltozés parhuzamos életének konszolidalo-
désaval. Csaladot alapitott, a zongoratanitasbol el
tudta tartani gyermekeit. Az avantgarde ereje, len-
diilete néla is megtort, miutan a csoport kozos te-
vékenysége abbamaradt. Tartotta még a kapcsolatot
barataival, elsGsorban Bernath Auréllal és Egry Jo-
zseffel, de ez nem jelentette alland6 részvételét a mi-
vészeti életben. 1927-ben a budapesti Mentor kony-
vesboltban allitott ki, 1932-ben pedig Parizsban, a
Salon Parc Monceau-ban.

4. kép: Kanyarodo utca (1942). Papir, szén. J j.l. S.J. 42.
281x217 mm
Image 4: Rue tournante (1942). Papier, charbon

Az életrajz puszta tényei is arra mutatnak, hogy
a tatai évtizedekben a zene talan fontosabb volt sza-
mara a festészetnél. , Elmult a vallasalapiték, allam-
alkoték, hadvezérek és feltalalok ideje. Talan a kol-
t6k ideje is elmult. A kolt6 csak szavakkal él, s fiiliink
kifaradt mar a sok szotol, szemiink kifaradt a képek
s alakok nézésétél. Bizonyos vagyok abban, hogy a
lélek utolsé vigasza a zene. Benniinket csak a zene
vdalthat meg.” — irta kesertien naplojaban.+

Az 1930-as években 1j korszaka kezd6dott: Van
Gogh szalkis modoraban festette a tovarosi utcaké-
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peket. A festésmodort tulajdon grafikiinak stilusé-
bol vette at. A grafikakon dolgozta ki sajatos stilu-
sat, amelyet nem lehet az anyag és technika megha-
tarozédséaval azonositani. N4la nem az volt a fontos,
hogy milyen eszkozzel, mire festett, hanem az, hogy
hogyan. (5. kép) Fapélca vagy ecset volt a kezében,
mindegy, az eszkoz egy borzolt, maszatos, rezg6 nyo-
mot hagyott. A kép nem(csak) a téma, nem a tech-
nika, pusztin a modszer miatt valt fenyegetetté, bi-
zonytalannd, zaklatotta. Ezt a metodust vitte at fest-
ményeire, amelyeken megjelent ugyan djra a fény,
de a rezgd ecsetnyomok mégis bizonytalanna tesz-
nek benniinket. Mint ahogy bizonytalan volt Schadl
maga is, kiildetésében csalodott, tarsaitél magara
hagyott, illtzi6ibol kidbrandult. Elkallodott naplo-
janak fennmaradt (fent idézett) sorai err6l gyGznek
meg benniinket.

5. kép: Utca (1939). Papir, tus, ecset. J,j.l. S.J. 39.
231x233 mm
Image 5: Rue (1939). Papier, encre, pinceau

A fest6i életmiivel parhuzamosan hihetetlen
mennyiségben készitett vazlatokat, és rajzolt tus-
sal, szénnel, didpaccal, ceruzaval vagy barmilyen
anyaggal, amely a keze tligyébe kertilt. Errél a grafi-
kai életmirdl arul el sokat a most gytijteménybe ke-
riilt gazdag anyag, kiilonGsen a 30-as, 40-es évek al-
kot6i korszakanak fényében (és arnyaiban). Mivé
lesz egy magara hagyott proféta, egy elszigetel6dott
avantgarde miivész egy kisvarosban, szorvanyos
miivészeti jelenségek, a grofi kastély és az uradal-
mi tisztekbdl all6 varosi értelmiség kozegében: errél
arulkodnak az Gijonnan Tatara keriilt mivek, és ezt a
képet arnyalja a miivész fidnak, ifjabb Schadl Janos-
nak a visszaemlékezése, amely részleteiben e tanul-
many fiiggelékében olvashato.

A grafikdkon ugyanazok a témak jelennek meg,
amelyeket a festményeken is kidolgozott. Mal-
mok, utcarészletek, kertrészletek, csendéletek, egy-
egy arckép. Olyan kevés a fennmaradt, ismert fest-

mény, hogy a grafikdkat hagyoményos modon, elGta-
nulmanyként, a gondolatok kibontakozaséat kovetve
nemigen van moédunk elemezni. Itt vannak azonban
viszonylag nagy szamban onmagukban, és érdekes,
4j gondolatokat vetnek fel.

6. kép: Hazak, keresztfaval (1937). Papir, sargasbarna
tinta, ecset. J.b.l. S.J. 37. 235%x305 mm
Image 6: Maison avec une croix de chemin (1937). Papier,
encre brune-jaundtre, pinceau

Els6nek példaul a témat. Mi volt Schadl téméa-
ja? Megfoghat6-e valami mondand6jabol képeinek
targyan keresztiil? Hiszen a képek nagy része utca-
kép, altaldban a jellegzetes, azonosit6 motivumokat
nélkiilozve, csak egyszerti hazakat abrazol, kapukat,
szembdl, vagy az utca tengelyét, kétoldalt a hazsor-
ral. Mi a szandéka ezzel a latszolag jelentéktelen té-
maval?

7. kép: Régi haz (1934). Papir, tus, ecset. J.b.l. 934.
217x266 mm
Image 7: Maison ancienne (1934). Papier, encre, pinceau
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8. kép: Katona portré (1917). Papir, szén. J.j.l. Schadl 917.

598x435 mm
Image 8: Portrait d'un soldat (1917). Papier, charbon

9. kép: Régi haz (1934). Papir, szén. Jj.l. S.J. 934.
216x255 mm
Image 9: Maison ancienne (1934). Papier, charbon

Van, amikor egy-egy faval teszi izgalmassa vagy
akar szimbolikussé a latvanyt; (6. kép) van, amikor
a fény az, amelynek megjelenitéséhez tiriigy a hazak,
udvarok abrazoléasa. (7. kép) Radnéti a ,hdzfalakroél
lecsorgd, vordslé fajdalomnak” nevezte a lenyugvo

nap fényét, amelyben igazabol tulajdon létallapota-
nak, életérzésének kifejezését latta, tudta megfogal-
mazni. Schadl is ugyanilyen formaban hasznalta a
hézfalat: alkalom a fény és sotétség, derii és szomo-
rasag, magany és szorongas megjelenitésére, a 1ét-
allapot kifejezésére. Nem a téma a fontos, hanem a
hangulat, amely arad a sziik utca, a kis hazsor latva-
nyabol, a szalkas, rezg6 el6adasmodbdl, a bizonyta-
lan eredet(i vords tinta szinte ujjal, korommel felvitt
nyomaibdl.

10. kép: Napsiités, felh6k (1942). Papir, szén. J,j.l. S.J. 42.
218x277 mm
Image 10: Soleil, nuages (1942). Papier, charbon

A fény sajatos hasznalatat a szénrajzokon kisér-
hetjik figyelemmel. Mar az akadémiai tanulméany-
lapokon, az 1910-es években megjelenik a fény kom-
pozici6és elemmé valasa, az a modor, amint a felfény-
16, fehéren hagyott foltok mint vattacsomok emel-
kednek ki az 4brazolasbol. (8. kép) Altaldban arcké-
peken latjuk ezt, a ruha, az arc (a kiemelked6 hom-
lok, jaromcsont) kidolgozasanal. A 20-as évek stilu-
sa, az art deco grafikéja szerette ezt a puha fényt, de
Schadl miivészetét végigkisérte, késGbb is jellemzd
maradt, elszakadva a portrétol, egészen az utcaképe-
kig. (9. kép) A fény abrazolasa ekkor mar leginkabb
El Greco fénykezelését idézte fel, bar biztosra vehetd,
hogy Schadl sajat fejlesztése ez, hiszen miivészetének
legfontosabb, legbels6bb sajatja. Az égen felhék ra-
gyognak at, és ugyanigy, ilyen intenziv moédon tiik-
rozédik a fény itt lent, a hdzakon, a fakon is. (10—11.
kép) A fény abrazolasa (amelynek 1étérél vagy nem-
1étér6l szol valdjdban a kép) rajzainak targya. Kii-
I6n6sen szembet{ing ez akkor, amikor a szemlél§ a
kiallitotérben kronologikusan sorba rendezett rajzait
latja. Szemléletesen kovethetd az a folyamat, amely-
nek végpontjan, a 40-es években a fény szinte elfo-
gyott, a puha szén 4rnyalatai nem nyiltak mar szét,
hogy utat adjanak a felh6foszlanyokon atragyogo, fel-
villan6 fénynek. Schadl épp csak modelllta a szenet,
de nem hagyta fehéren a papirt. (12. kép) Hova lett
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7

a fény, amelynek transzcendens eredetérél nem lehet
kétségiink, hol van a ragyogas, amely uralkodott az
ecsetrajzokon, szénrajzokon?

W e SR
e 7
£ # %

11. kép: A kapucinus rendhaz kertje (1941). Papir, szén.
JJj.l. S.J. 41. 233x298 mm
Image 11: Jardin du couvent des Capucins (1941). Papier,
charbon

Milyen lehetett egy avantgarde miivésznek Ta-
tan tartozkodni, aki az j miivészet forradalmi he-
vességében, az aktivizmus préfétainak kozelében,
egy teljesen 0j gondolkodasi rendszer szabélyai sze-
rint latott és alkotott? ,A csendesen allo, hallgatag
id6ében pontosan iitnek az 6rdk, és konganak a ha-
rangok. Roppant erd kell ahhoz, hogy a kisvaros le-
htizé, elevenen bebalzsamozo, rothaszté atmoszfé-
rajat le birjuk kiizdeni, és dolgozni tudjunk.” — irta
napléjaban.s

Sajatos miivészpalya, keserd sors jutott Schadl
Janosnak. Miivészete a vidékiségben csaknem elfe-

Kovesdi Ménika

Kuny Domokos Miizeum
Tata

E-mail: mojes@freemail.hu

° WEHNER 1994, 183.

lejt6dott, az életmii sajnos szétszoroédott. Miikereske-
delemben, szorvanyosan felbukkano kincsei figyel-
meztetnek a nagy miivész maradand6 értékeire. S
most itt van, szerencsére nagy szamban egyiitt a ta-
tai mizeum anyaga, amely szépen mutatja az oeuvre

grafikai részét, kiilonos tekintettel a késdi, tatai kor-
szakra.

12. kép: Férfi hosszil szakallal (1942). Papir, szén. J.b.l.
S.J. 42. 280x218 mm
Image 12: Homme a la barbe longue (1942). Papier,
charbon
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FUGGELEK
IFJ. SCHADL JANOS: MAGUNKROL (RESZLETEK)®

Edesanyam, Kemenczky Erzsébet alig érte el a
12. életévét, amikor édesapja kénytelen volt rabizni,
egyéb ndi segitség hijan, testvérei gondozasat. Ami
csak elvarhat6 volt egy 12 éves kislanytdl, leendd
anyam mindent megtett testvérei nevelésében, hogy
azok hidnyt semmiben ne szenvedjenek. Jutalma
egy varhat6an hosszi foldi élet reménye volt, amely
meg is valosult. 88 éves koraig szinte betegségek nél-
kiil élhette életét, kivéve a majd késébb taglalt vészes
vérszegénységet, amely majdnem elvitte.

Egy ilyen szorgalmas, a testvéreit nevel6 leany-
kanak a sors egyéb vonatkozasokban azért segitségé-
re allt. Felcseperedvén olyan igaz baratra talalt, mint
a nagy miivész, Vaszary Janos festd,” aki talalkozasa-
ik folyaman mindinkabb meggy6z3dott a kis Erzsé-
bet hajlamainak irdnyarodl, latvan a miiveltségre t6-
rekvését, szorgalméat és kitartasat a nemes célok el-
érésének tekintetében. Vaszary Jéanos konyveket
ajanlott Erzsébetnek, amelyeket & el is olvasott, sze-
rezvén vele az akkori id6k ismereteinek birtoklasét,
vagyis egy kimiivelt emberf6vel lett gazdagabb Tata
varosa. Iskoldiban csak 6 elemi osztily elvégzését
mutattik papirjai, de a magénszorgalommal végzett
olvasasok megteremtették szamara a biztos alapot,
hogy zenei tanulmanyokat is merjen folytatni, ismer-
vén sajat képességeit. Budapesten egy kivalo zenepe-
dagogust sikeriilt megismernie, Kelen Idat, a zongo-
ramiivész-tanart, aki felvette Erzsébetet novendékei
kozé. Ehhez a tanarn6hoz jarvan ligyes zongoristava
fejl6dott, majd kis id6 elteltével tanitani is kezdett,
tanara engedélyével. Es amit csinalt, nem is rosszul
tette. Baratkozasokra bizony nem tellett ideje, a hé-
rom testvérkével val6 torédések sziikséges volta mi-
att. Mar-mar vénkisasszony lett bel6le az akkori fel-
fogas szerint, amikor Tatara vezérelt a sors egy mi-
vészlelki fiatalembert, aki gyamolatlansaga folytan,
baratok és ismerGsok hijan igencsak magényosan
élte vilagat az ismeretlen Tatan. Festegette a topar-
tot, annak hangulatat is megorokitve képeiben. Egy
ilyen fest6délutan alkalméval leend6 anyam Osszeis-
merkedett Schadl Janossal, a festgvel. (...) Ma is allit-
hatom, ismervén egyiittélésiitk minden mozzanatat,
hogy két okos, kedves, igen tisztességes vilagnézeti
emberpar alkotta azt a k6zosséget, amelyet a Schadl-
csalddnak neveztek Tatan. IdGvel kialakult az ez ida-
ig hianyz6 barati kor is. Mivel Erzsébetnek ekkortajt
mar nagyok voltak htigai, és 6nallo életet éltek Buda-
pesten, ott férjhez mentek, gyermekeik is lettek, egy-
sz6val anyam segitségére mar nem szorultak. (...)

0 Ifj. Schadl Janos (1924— ) Magunkrol cimet viseld csa-

ladi memodarja a Kuny Domokos Mizeum adattaraban
talalhatoé, 2013.1.1. adattari szamon. A visszaemléke-
zés publikalatlan, részleteiben itt jelenik meg elGszor.

s

Edesapam fiatalkori sorsarol, életvitelérél nem
sok adat 4ll rendelkezésemre, mivel Keszthelyen élt,
ahol a nagy tehetségii épitész, egyetemi tanar papa
mellett sokat tanulhatott. Ehhez kedve is volt, mi-
vel sziiletetten érdekl6dé tipusi ember 1évén, amit
el lehetett sajatitani a tudomény terén, azt el is
sajatitotta. Mint a szivacs a vizet, Ggy szivta magiba
a vilag minden irdnyabol elérheté tudast. Nem ta-
lalkoztam még sem azel6tt, sem azo6ta hozza hason-
16 miveltségli emberrel. Csodalatos agya mindent
megjegyzett, ami valaha is elébe keriilt, és hasznos
lehetett egy ember miiveltségének tartalmaban. Még
mechanikai, kémiai ismeretei is voltak, és pontosak,
soha nem tévedett a dolgok helyes felismerésében.
Beszélni is tudott roluk, akar eladasokat tartani is a
festészett6l teljesen idegen témakrol is.

Vallasos beallitottsaga ember volt, aki az Isten-
ben valo feltétlen hitet hirdette és gyakorolta is. Ké-
peiben is megnyilvanult a valldsossdgnak sok jele.
Nem szerette viszont a papokat, akikrdl azt tartotta,
hogy Krisztust a 14banal fogva rangatjak, maskarak-
ba bujva templomokban, a nép cirkuszi széditése ér-
dekében. Szamara elég volt a kiilsGségeket nélkiilozé
mélységes istenhit.

Tanulmanyait Keszthelyen végezte. Letett egy al-
taldnos gimnaziumi érettségit, majd édesanyja ki-
vansagara még egyet, egy kereskedelmi érettségit is.
Amint mar emlitettem, a tudas minden forméja ra-
gadt ra, nem esett nehezére a masodik érettségi leté-
tele sem. Barati kore, keszthelyi 1évén, a nyaralasu-
kat ott t6lt6 miivészekkel jott létre. ElsGsorban mu-
zsikus szeretett volna lenni, mivel az volt a leghama-
rabb elérhetd miivészeti forma, majd atvaltott a fes-
tészet iranti rajongasra. Egry Jozsef — aki akkortajt
mar j6 nevii fest6 volt — fogadta baratsagaba a még
bizonytalankodo fiat, aki a rajzolas tudoméanyat ép-
pen tanulgatta. Kapora jott az Egryvel valo barat-
sag kialakulasa, mivel Egry ebben a témaban nagy
volt. Kiilonos dolgokat is csinaltak egytitt, nem egé-
szen a ,normdalis” hatarait dongették, amikor be-
soroztak Gket. Egry Joska példaul fara maszott, és
dunyhajaval leugralt tobbszor is, parancsnokainak
szeme lattara, akik aztan be is zarattak az elkiilonité
szobéba, ahol elmebaj okan kezdték kezelni, persze
sikerteleniil, mert ha parancsnokot talalt latni, azon-
nal Gjbdl és Gjbol kitort rajta az el6bb emlitett ,,elme-
baj”. Persze makkegészséges ember volt, kutya baja,
de ha nem jatssza meg magat, talan a fronton pusz-
tult volna el. Igy megmenekiilt a hdbort borzalmai-

Vaszary Janos (1867-1939) festémiivész 1912-ben épi-
tette miitermes villajat Tatan. Attél kezdve a nyarakat
mindig itt toltotte feleségével.
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tol. Leendd apam sem volt a legszelidebb katona. O
az ezredest tAmadta meg, nekirontvan, azt kiabalva:
»~Meg akartok 6lni”. Az ezredes komolyan vette kato-
nai hivatasat, elmeorvosként azonnal hatarozatot ho-
zott, apajeldltemet 4ristomba rekesztvén. Igy keriilte
el Janos is a hési halal lehet6ségét. Egry mas bajok-
kal is kénytelen volt kiizdeni. Jelen esetben a széllel.
A Balaton partjan egy hatalmas vaszonra festegetvén
sz¢l urfi felkapta az egész pereputtyot, és festst6l
bevagta a Balatonba. Szerencséje volt, kimentették.
Keszthelyen nyaralt a masik festd is, Bernath Aurél,
akivel Janos szintén baratsagot kothetett. Valamivel
békésebb koriilmények kozt, mint Egryvel. Ez a ba-
ratsag hosszui évekig tartott, a kevés talalkozas elle-
nére is, de egyre hlivosebben.

Volt a késébbi id6kben egy zeneakadémiai zon-
goramiivész baratja is, Ambrozy Béla. Egy végteleniil
tisztességes férfi, aki a holokauszt idején feleségiil
merte venni egyik kedves és tehetséges novendékét,
Baum Séarit, annak ellenére, hogy tudta ,.faji” erede-
tét. Meg is mentette. Ez a zongoramiivész, bar ismer-
te Janos zenei tudéasat, amely csodélatos volt, amikor
levelet irt neki, mégis ,festémiivész” cimzéssel kiild-
te sorait, ugyanakkor Bernath Aurél, a masik barat, a
festd, ,zongoramiivész” cimzéssel irta leveleit, vagy-
is fura modon egyikiik sem fogadta el sajat szakmé-
ja képviselGjének a baratjukat. Ezt én nem is nagyon
palastolt ,rejtett féltékenységnek” nevezem. Lehetsé-
ges, hogy nem tévedek? Apam az orszag tobb helyén
is bemutatta képeit, s6t olaszorszagi kiallitdson, meg
franciaorszagi kiallitason is szerepeltek miivei. (...)

Nalunk jart New Yorkbol Kovesdy Pal amerikai
galériatulajdonos, és részvéte hangoztatasaval ko-
zOlte, hogy apam festészete Amerikaban jobban is-
mert, mint Magyarorszagon. Ezzel a kijelentésével a
magyar kulturalis élet lagymatagsagat akarta szem-
l1éltetni. Mondta, mi olyan gazdag nép vagyunk, akik
megtehetjiik, hogy igaz értékeinket igy pazaroljuk,
amint apAm miivészetét is, amely a képzémiivész ko-
rokben sajnos eléggé ismeretlen maradt mindaddig,
mignem képeit biztonsagba kivantuk helyezni. Kéré-
siinkre a Magyar Nemzeti Galéria kikiildott egy mii-
vészettorténészt, Szabo Juliat, aki tarsaval, Haulisch
Lenkével egyiitt jott ki pesti lakasunkra, felfedezvén
apam festészetét, a Nyolcak és Aktivistak csoportja-
ban 1évének jegyezve az alkotasokat, a Nemzeti Ga-
léridban letétbe helyezendének itélte Gket. A Magyar
Nemzeti Galéria be is fogadta a miveket, amelye-
ket édesanydm engedélyével rendszereztek is. Tob-
bet koziilik ,,védettnek nyilvanitva”, ami nem min-
denben felelt meg érdekeinknek, mert ha értékesiteni
akartunk koziilik, az orszag teriiletét nem hagyhat-
tak el, kiilfoldi vasarlo esetén sem, a galéria bizottsa-
ganak engedélye nélkiil. Ez volt a nagysag atka! (...)

Edesapim mint zongoramiivész Bécsben
folytatta zenei tanulmanyait az akkori id6k hires
zongoramiivészénél, Sauer Emilnél; szintén vallalt

novendékeket, igy konnyitve anydmon, mivel a gye-
rekek nevelése szinte kizarolag az 6 nyakaba szakadt.

Volt apAmnak egy tatai baratja, a volt tatai hazi-
orvos, Breier doktor Pista nevii fia, aki lehet6vé tet-
te apAmnak a baji hegyekben 1év§ kis préshazikojuk-
ban a pihenést. Ott apam tudott tejet hozatni baji la-
kosokkal, kenyeret is. igy kipihenhette a vidéki tani-
tasokkal jaré faradtsagat is. Képeket tervezvén azok
szineit és formajat képzelte a csendben maga elé. On-
nan szarmaznak a baji erd6t abrazol6 gyonyori képei
is. Meg tudta festeni nemcsak a szineket, hanem az
erdd csendjét is, ami ugye nem kis dolog. (...)

Kis staffelajaval gyakran allt ki a topartra, és a
kialakul6 embergytir(i sem zavarta a festésben.

A Potorke-malomroél festett nagyméretdi képét
Otmilli6 forintért értékesitette a gazdaja 10 évvel
ezel6tt, aki tigyvédi honorariumként kapta téliink a
képet. Nem rossz iigyvédi 6rabér, még ha atszamo-
lok is id6tartamokat. Egy masik képét ,,Holgy a lu-
gasban” cimmel nyolcmilliéért adtak el egy arveré-
sen. (...)

Sziileim aggalyoskodasom mellett is aranylag jo-
modban éltek, szorgalmasak 1évén, zenetanitasbol.
Edesapam vidékre jart motorkerékpérral, még a 20-
25°C hidegekben is. Veszprémbe, Gy6rbe és Buda-
pestre. Volt olyan alkalom, hogy 3 nap alatt sem tu-
dott idehaza felmelegedni a meleg vizes iivegek hata-
sara sem. Amint tudjuk, a vese 25°C alatt leall. Saj-
nos apamnal is ez tortént, és vesezsugorodast ka-
pott, amelyet annak idején gyogyitani nem tudtak,
nem volt még dializis sem. Kovetkezésképpen 51 és
fél éves koraban meg kellett halnia 1944. méarcius el-
sején. (...)

Engem édesanyam 6 éves koromban kezdett el
zongorara tanitani. Igen orvendetes eredménnyel.
De erre sziikség is volt, mivel a névendékhangverse-
nyeken nekem brilliroznom kellett, hiszen én a t6bbi
novendék tanirndjének mintanovendéke lehettem.
(...)

1938-t6l elromlott az életlink, mivel Esterhazy
grof szolgalataba fogadott egy zenével is foglalkozo
jogaszt, akinek a toparton, a feljarolépcsénél ajandé-
kozott egy hazat zeneiskola céljara. Az volt az iskola
neve: Grof Esterhazy Ferenc Zeneiskola. Mondanom
sem kell, a sznob tataiak mind elhagytak zongorata-
nar sziileimet, és a grofi iskolaba iratkoztak at.

Némi erkolesi, magatartasbeli vigaszt jelentett
apamnak Vaszary Janossal valoé baratsaga, akivel
miivészeti problémak megoldasat keresték hosszas
beszélgetéseik soran. Vaszary Janos volt az a kivalo
ember, aki édesanyamban felismerte a mivel§dés-
re val6 hajlamot, az érdekl6dést minden irant. Vele
val6 talalkozasai anyAmnak miiveltséget, széles 1ato-
kort adtak, és nem a 6 elemit végzett lanyok szelle-
mi szinvonalan tartottak. Mivelt leAnyzo lett belGle,
ennek koszonhetGen jott létre a talalkozésa apaAmmal
is, aki szintén igen magas miiveltséget szerzett még
Keszthelyen.
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Amint a fent emlitett novendékelpartolés tortént,
elkezd6dott 2 éves nyomorunk. Két évig nem ettiink
mast, mint zsir nélkiili paprikds krumplit. Edes-
anyam kapott is egy vészes vérszegénységnek ne-
vezett betegséget, ahol 5 milli6 vorosvérsejt helyett
csak 600 ezre volt. Az orvosok megjegyezték, cso-
da, hogy él, mivel ennyi vorosvérsejt altaldban nem
tud felvenni elég oxigént. Anydmnak mégis sikeriilt
meggyogyulnia a Szent Margit Koérhaz orvosainak
aldasos munkéja kovetkeztében, és még elélt 88 esz-
tendés koraig, egészségben.

Az el6bb emlitett 1938-as évtdl két évig nem jar-
hattam a gimnéziumba, az almasfiizit6i olajgyar-
ban dolgoztam, a tatai Angolkertben Simon bacsi és
Kakula néni tarsasagaban az utat horoltam. 6 fillé-
res 6rabért kaptam, de ezzel a kis pénzzel is tdimogat-
ni tudtam draga sziileimet, hogy éhen ne haljanak. A
Herczeg Kertészetbe is felvettek, de oly gyenge vol-
tam, hogy semmi hasznomat nem tudtak venni, igy
kiragtak a 7 filléres 6rabéri j6 4llasombdl.

Sziileim mar ott tartottak a nyomor miatt, hogy
ongyilkosok lesznek, és benniinket, két fiukat is ma-
gukkal viszik a halalba.

A viszontagsagok azonban még mindig nem ta-
laltattak elégnek a sorstol. Edesapam elég gyenge fi-
zikumiti ember volt. Sportolni nem szokott, tehat nem
mondhattuk, hogy j6 erében van. Jott viszont egy
feladat, amelyet csak Esztergomban lehetett megol-
dani. Apam hihetetlentiil torvénytud6 ember volt, an-
nal is inkabb, mert unokatestvére, Schadl Erng volt
akkortajt Magyarorszag legfGbb biraja, az orszag leg-
fiatalabb fébiraja, akinek targyaldsai szinhazi el6-
adas humorossagaval és kérlelhetetlen szigorral zaj-
lottak. Nem engedhette meg magénak, hogy barmi
hivatalosan kért eljarasbol kivonja magat. Tehat el
kellett jutnia Esztergomba. Igen 4m, de mibG1? Pén-
ze nem volt ra, a feladat viszont nem ttirt halasztast.
Volt Tatan egy fényképész, Kaksa Raymond, akinek

volt egy vastagkerek(i kerékpéarja. Ezt a biciklit kérte
koleson édesapam, és feliilve rd, mindenféle gyakor-
las nélkiil nekivagott az esztergomi utnak, amely tu-
domasom szerint minimum 50 kilométer Tatatol. De
haza is kellett jonnie, ami igy mar 100 km! Becsiilet-
tel megtette az utat, de két hétig beteg volt t6le. Majd
megszakadt a szivem szenvedése lattan. De a csalad
ezt a megprobaltatast is elviselte, apam felépiilt.

Csoda tortént Tatdn. A grofi  képtarban
Plettenberg bar6 képe lezuhant a szegrél. Karikaja
hibéatlan volt, a szeg is a helyén, csak a képet hajitotta
le egy joakaro6 kéz, az Isten keze, hogy megmentsen
benniinket az éhhalaltol. (A ,csoda” magyarazata-
ként arra kell gondolnom, hogy volt mar Tatan ki-
sebb foldlokés régebben is. Most is ez torténhetett,
igy maradt a szog is a helyén, a karika is épségben,
a kép mégis a Szent Gyorgy lovasszobra dardajanak
dofésére volt itélve.) Ajtonkon kopogtattak, és Fe-
renczi bacsi, aki a grofi csalad mindenese volt, jott
azzal a kéréssel, hogy édesapam keresné fel a mél-
tosagos grofnét, akinek kérése volna apamhoz az el-
szakadt Plettenberg-kép javitasat illetGen. Tekintet-
tel arra, hogy édesapam festészeti tanulméanyai és
széles érdeklgdése folytan Ballo Edétdl elsajatitotta
a képrestauralas tudoméanyat, e munkat el tudta be-
csiilettel vallalni. A grofék, latvan a preciz restaura-
last, megbiztak apamat a teljes képtar minden képé-
nek restauralasaval. Mondanom sem kell, meg vol-
tunk mentve.

A zeneiskola ligye is megoldodott annak rend-
je és modja szerint: az elbizakodott igazgatd
sztriptiztancos délutant rendezett az iskolaban, ami
a grof tudomaséra jutvan egy azonnali igazgatokira-
gassal jart, az iskola egy id6ben torténé megsziiné-
sével. A két év tanulmanyi sziinet utan végre vissza-
keriiltlink a gimnaziumba, ahol 1944-ben érettségiz-
hettem. (...)
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UN ARTISTE D’ AVANT-GARDE A TATA-TOVAROS: SCHADL JANOS (1892-1944)
MONIKA KOVESDI

Janos Schadl est un peintre inconnu du mou-
vement de lactivisme hongrois. Il rejoignit ce
groupe dartiste avant-garde en 1917 mais en 1919
il séloigna d’eux ; tandis que plusieurs membres du
groupe ont choisi de quitter le pays, lui, il s'instal-
la a Tata. Pour subsister, en tant que pianiste il don-
na des cours particuliers et des concerts. Pendant ce
temps-la, il continua a peindre et dessiner — de ses
tableaux se profile litinéraire de ses ballades quoti-
diennes au bord du lac de Tata. A laide de son legs

déposé au musée de la ville (a peu prés 9o peintures
et dessins), nous pouvons poursuivre le parcours
de son art solitaire, son déploiement déterminé par
lavant-garde et le cubo-expressionisme. Son su-
jet central est la lumiére qui au fil du temps perd de
plus en plus de son intensité — comme nous pouvons
lobserver sur ses dessins.

Traduit par Maria Tevesz

172



KUNY DOMOKOS MUZEUM KOZLEMENYEI 19. (2014) 173-180.

REGESZETI FELTARASOK KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEBEN 2012-BEN

1. kép: A 2012. év feltardsai: 1—Komarom, Szony-Vasartér; 2—O0roszlany, Gerencsérvar; 3—Oroszlany, Szentgyorgy-
var; 4—Vértessomloé, Vitanyvar; 5—Sarisap, Quadriburg I11.
Abb. 1: Freilegungen im Jahre 2012: 1—Komarom, Szény-Marktplatz; 2—Oroszlany, Burg Gerencsér; 3—Oroszlany,
Szentgyorgyvar; 4—Vértessomld, Burg Vitany; 5—Sarisap, Quadriburg II1.

KOMAROM-SZONY, VASARTER

Az 1992 6ta folyé asatasok helyszinén, a 2012.
évi feltaras soran megerdsitést nyert, hogy Brigetio
municipiumdanak észak-déli, illetve kelet-nyuga-
ti irdnyt insularendszere atgondolt varosépitészeti
koncepci6 szerint épiilt, és keleti irAnyban egy tjabb
insula forméjaban folytatodik. Az insuldn beliil ha-
rom észak-déli tajolast, egymassal parhuzamosan
elnyl6 épiilettomb — északi részén egységesen lako-
részekkel, déli részén gazdasagi traktusokkal és ud-
varokkal, kertekkel — helyezkedik el, ezeket keskeny
sikator valasztja el egymastol. (2. kép)

Megéllapithattuk, hogy az tgynevezett I11. insu-
lat, amelynek alacsatornazott udvarat a kapube-
jaréval egyiitt ebben az évben feltartuk, az udvar
észak-déli iranya keleti zarofalan tal Gjabb sikator
hatarolja, amelyt6l keletre nyilvanval6éan egy ajabb,
insulan beliili épiilet talalhat6. A varosépitészeti
koncepci6 részét képezi az is, hogy a gazdasagi épii-

leteket, udvarokat egységesen a lakohazak déli trak-
tusaban helyezték el.

Nem lehet véletlen az sem, hogy a 2012-ben meg-
talalt, de egészében nem feltart Gjabb pince a 2009-
ben feltarttal egy mélységben helyezkedik el, amely
ismét csak az egységes koncepcié szerinti varoster-
vezésre utalhat.

Az tgynevezett II. insula keleti traktusaban
1998-1999-ben feltart pékmiihelyhez és a 2006-
ban a Vasartér 13. szamu lakohaz épitését megel6z4
feltarason talalt {ivegmiives mihelyhez 2012-ben
csatlakozott egy tGjonnan elGkeriilt fémmitives mii-
hely is. Az iparossagra az ebbe a zoéndba koncentra-
16d6 félkész termékek, fémhulladékok, fémontecsek,
rontott darabok utaltak az elmult években. A fém-
miives mihely felhagyasa utdn az udvart egymassal
parhuzamosan fut6 arkok szelték at, amelyek funkci-
6jat egyelére nem sikeriilt meghatarozni.
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2. kép: Komarom—Szény, Vasartér. Az északi szektor a
feltaras utan
Abb.2: Komarom—Szény, Marktplatz. Der freigelegte
Nordsektor

A 2012. évi asatasnak koszonhetGen megalla-
pithat6 volt, hogy az I. insula 1. épiiletének déli ré-
szén folyatodott az a kavicsos udvarszint, amely méar
az el6z6 években elGkeriilt. (3. kép) Ismét megfigyel-
tiik, hogy a kavicsos udvarfeliiletet a legkésGbbi fa-
zisban kélapokkal burkoltak. A kéburkolatot feltehe-
t6leg a 19. szazad elején ,kibanyasztak”. Azonban az
1990-es években megfigyelt, egymassal parhuzamo-
san fut6 falak, kozottiik a két épiiletet elvalaszto si-
kéatorral, itt nem folytat6dnak.

3. kép. Komarom—Szény, Vasartér. Mercuriust abrazolé
olomvotiv ontéformdja az 1. épiiletbdl
Abb. 3: Komarom—Szény, Marktplatz. Gussform eines
Votivs von Mercurius aus dem Gebdude 1

Asatasvezet6:
Bartus David—Borhy Laszl6—Szdmad6 Emese

OROSZLANY, GERENCSERVAR

2008-ban kezd6dott el a kozépkori épitmény ré-
gészeti kutatdsa, azota évente, anyagi lehetGségekt6l
fliggé mértékben folytatodik a tervszerd kutatas.

2012 folyaman 3 szelvényt nyitottunk a var koz-
ponti részén emelkedd toronytol észak-északkeletre
elhelyezkedd, el6z6 években mar részben feltart épii-
let tertiletén. A megnyitott, 6sszesen 60 m? alapte-
riileti szelvényekkel kapcsolatban az volt a célunk,
hogy a hianyzo6 teriileteken a falkotéseket megvizs-
galhassuk, ezaltal az épitéstorténet egyértelmdisit-
het6 legyen. Korabban ez azért nem volt lehetséges,
mert ezeken a helyeken hatalmas fak alltak, s a terii-
let vagyonkezelGje csak ez év tavaszan vagta ki eze-
ket, lehetGvé téve a tovabbi régészeti feltarast.

A 7. szelvényben (mérete: 6x3 m) helyenként
majd 3 méter vastag betoltést kellett eltavolitanunk.
Az északi sarokban egy kordbban megfigyelt fal to-
vabbi szakaszat talaltuk meg, a fal sikja igen erételje-
sen délt északkeleti irdnyba. (4. kép) Ez vagy annak
koszonhet6, hogy a mellette levs hatalmas fa gyokér-
zete eltolta a falat, vagy pedig az épiilet hasznalata-
nak idején siillyedhetett meg. Ez a rész igy lakhatat-
lanna valhatott, minden valdszin{iség szerint ennek

kovetkeztében kellett visszabontani a falat az elsg
épitési periodus végén. Mellette fehér apro kavicsos,
kemény falalapozas vonala latszodott, ez talan a ké-
s6bbi épitési periddus alapjat jelenthette.

A 8. szelvényben (mérete: 3,5x7 m) a fatonkok
akadalyoztdk munkénkat. Ett6l fiiggetleniil itt is
megéallapithattuk, hogy a feltart épiilet két épitési
korszakra oszthat6. (5. kép) Az els6, korai peridédus-
ban viszonylag jol rakott, 75 cm vastag falakat épi-
tettek, majd ezt visszabontottdk a masodik periodus
kialakitasakor, a felszint elegyengették, és erre egy
rosszabb mindségli falat hiztak. Ennek alapozasi
szintje mindeniitt elkiilonithet a korabbi, mélyebb
falalapozasoktol.

A 9. szelvényben (mérete: 7x3 m) csak a fels6
mintegy 40-50 cm-nyi betoltés eltavolitasara nyilt
modunk, azonban jol kiveheté volt az épiilet kele-
ti sarka, amelybe a falazaskor téglakat helyeztek. (6.
kép) Az el6z6 években feltartakhoz hasonlé tovab-
bi tadmpillérnek nem talaltuk nyoméat. A kovetkezd
években sziikséges még a szelvény teriiletének teljes
feltarasa.
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2012 folyaman anyagi lehet6ségeink besz{ikiilé-
sével csak kis feliiletet tudtunk megkutatni a var te-
riiletén. Ennek kovetkeztében a leletanyag is 1énye-
gesen kevesebb volt, jellegében, Osszetételében az
el6z6 évekével egyezett meg. KésGbbi céljaink kozott
szerepel az épitmény kozponti részének falkonzerva-
lasa és feltardsa, az igy keletkez§ ismeretanyag ki-
egészitheti és pontosithatja majd eddigi megfigyelé-
seinket és az ebbdl levont kovetkeztetéseinket.

4. kép: Oroszlany, Gerencsérvar. A 7. szelvény északrol
Abb. 4: Oroszlany, Burg Gerencsér. Schnitt 7 vom Norden

5. kép: Oroszlany, Gerencsérvar. A 8. szelvény a két épi-
tési periodus falszakaszaival
Abb. 5: Oroszlany, Burg Gerencsér. Schnitt 8 mit den
Mauerresten der zwei Bauperioden

6. kép: Oroszlany, Gerencsérvar. A 9. szelvény
Abb. 6: Oroszlany, Burg Gerencsér. Schnitt 9

Asatéasvezet6k:
Lészl6 Janos—Schmidtmayer Richard

OROSZLANY, SZENTGYORGYVAR, 0180/1 HRSZ

A Vértesi Erd6 Zrt. egyik, Oroszlany kiilterii-
leti részén 4ll6 erdészhazanak tobb, mint 100 éves
épiiletrészét lebontatta, s az Gjonnan épitendd gaz-
dasagi épiilet alapozasi arkabol nagy mennyiségl
romai kori keramiatoredék, valamint valyogtégla
keriilt el§. A metszetfalban jol kivehet6 volt egy szé-
lein szemmel lathat6an vorosesbarnésra égett objek-
tum nyoma, illetve egy meghatarozhatatlan koru fal-
szakasz is napvilagra keriilt az arok kiasésa soran.
Ezek utan sziikséges volt az objektumok szakszeri
régészeti feltarasa.

A jelenségekre mindkét iranyban rabontottunk.
Annak ellenére, hogy talalt falszakasz joval mélyebb

alapozasu volt, mint a lebontott valyogfala épiilet
alapozasa, falazéanyaga és habarcsa alapjan hama-
rosan egyértelmiivé valt, hogy ajkori készitésii volt.
Funkci6jat nem tudtuk meghatarozni.

A masik jelenség folotti mintegy 30 cm vastag,
Gjkori épitési tormelék eltavolitasa utan egy 40 cm
vastag, sotétsziirke-fekete szinti, 0sszetételében ho-
mogén jellegi talajt talaltunk, benne rendkiviil sok
romai kori edénytoredékkel, kozottiik terra sigillata,
valamint horpasztott oldalt poharak toredékeivel.

Ezen réteg alatt egy edényéget§ kemence ma-
radvanyat bontottuk ki. (7. kép) EgetSterében nagy-
mennyiségi, f6leg széles, vizszintesen kihajl6, bor-
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dazott peremt, nagyméreti taroloedények, széles,
lapos, enyhén ivelt oldala talak, valamint t6bb hor-
pasztott oldalt edény toredékét talaltuk. Az égetGtér
helyenként tobb rétegii, meggjitott oldala mintegy
40-50 cm magassagban maradt meg, egyenetlen alja
20-25 cm vastagsdgban keményen atégett volt. Tlize-
16terének patko6 alaka bevezetd nyilaséat a nyugati ré-
szen talaltuk meg, ezen a részen az égetGtér alja ivel-
ten felmagasodott. A nyilastél a 1égesatornak sugar-
iranyban vezettek az oldalfal melletti, felfelé vezet6
légnyilasokhoz. A légcsatornak tetejét kovekkel és
valyogtéglakkal is meger@sithették, erre az alapozas
altali bolygatas miatt csak a kidobalt kovek és téglak,
valamint az objektum aljan feltart, bolygatott helyze-
tli darabok alapjan kovetkeztethettiink. Erdekesség
az, hogy a légcsatornaknak csak a teteje és az oldal-
sO része égett at, az als6 szakaszokon semmilyen ke-
ményebb réteget nem talaltunk, mindeniitt az alta-
lajt jelent6 homokos réteg jelentkezett.

Sajnos csak korlatozott mértékben tudtunk ra-
bontani az objektumra, igy tavolabbi kornyezetét, tii-
zel6nyilasanak kiils6 oldalat nem tudtuk vizsgalni.

A betoltésben levé leletanyag alapjan az edény-
éget6 kemence hasznélatat a Kr. u. 2. szazadra datal-
hatjuk.

7. kép: Oroszlany, Szentgyorgyvar. Rémai edényégeto ke-
mence maradvanyai
Abb. 7: Oroszlany, Szentgyorgyvar. Reste eines
rémischen Brennofens

Asatésvezetd: Laszlo Janos

VERTESSOMLO, VITANYVAR

A Vértessomlo kiiltertileti részén allo Vitanyvar
régészeti kutatisarol e kotetben taldlhatd részletes
ismertetd.

Asatasvezetd: Laszlo Janos

SARISAP, QUADRIBURG III.

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Régészeti
Tanszéke 2012 nyaran, Sarisapon egy komplex régé-
szeti lelGhely feltarasaba kezdett. A tudoméanyos ku-
tatasi program keretében zajl6 feltaras a tanszék elsé
tanasatasa volt. A lel6hely egy Contact Broker Net-
work Kft tulajdondban lev§ ingatlanon, Sarisap kiil-
teriiletén, a telepiilést6l délkeletre, annak szomszéd-
sagaban fekszik, a Di6fa utca végében egy kornyeze-
tét6] élesen elkiiloniil6 dombtetén.

A tervezett régészeti kutatasok elsédleges célja
a Balog Albin altal 1926-ban feltart Kr. u. 4. szaza-
di ,,0keresztény temetékapolna” (tovabbiakban: késd
rémai mauzéleum) maradvanyainak azonositésa,
allapotfelmérése és hitelesité feltarasa volt. Célul
tlztik ki a mauzéleum kozvetlen kornyezetében
fellelhetd tovabbi régészeti jelenségek felderitését és
koruk, jellegiik, valamint kiterjedésiik meghataroza-
sét is. A terepmunka els§ szakasza 2012. janius 19-
t6l jalius 19-ig, a masodik 2012. szeptember 22-t61
2012. szeptember 27-ig tartott. Ezt kovették 2012.

oktober 1. és 30 kozott a geodéziai és geoldgiai utd-
munkak. Az 4satast megelGzte a dombtet6 magne-
tométeres és foldradaros felmérése, amelyet Bertok
Gabor (PPKE, Piliscsaba és BMMI, Pécs) végzett el.
A mintegy 0,8 ha nagysaga felmért teriilet délkele-
ti végében a radarfelvételek egyértelmiien kirajzol-
tadk az 1926-ban feltart mauzoleum helyét. A felmé-
rés azonban értelmezhet$ alaprajzot nem eredmé-
nyezett, amely — mint utblag kideriilt — az épiilet je-
lent6s pusztulasaval magyarazhat6. Koriilotte tobb
gyenge elektromagneses anomalia is mutatkozott. A
mauzéleum épiiletét6l ésaknyugati irdnyban meg-
kozelit6leg 20 m tavolsagra egy igen erds (maximu-
ma t6bb mint 200 nT/m) kor alaka anomaéliat jelez-
tek a miiszerek, amely nagyméretii és/vagy jelentGs
mennyiségii fémtargy(ak) jelenlétére utalt. A lelGhely
északnyugati végében az anoméliak ismét stirtisod-
tek. Nagyobb résziik j6l kortilhatarolhat6, foltszeri,
viszonylag gyenge jelet adott, amely egy 40x30 m-es
feliileten beliil mindGssze néhany, égett anyagot tar-
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talmaz6 godrot valoszintsitett. A geofizikai felmé-
rések alapjan nemcsak a mauzobleum hitelesité fel-
tarasat, hanem az épiilet kornyékének és a dombte-
t6 északnyugati részének a kutatasat is érdemesnek
tartottuk.

A feltardsi munkék el6készitése a geodézi-
ai halbzat kittizésével kezd6dott, amely a dombte-
t6 teljes hosszaban, a lel6hely minden megkutat-
ni szandékozott teriiletét érintette. A Total Station
mér6allomassal felmért rendszert a helyi geodéziai
referenciaponthoz is hozzakotottiik. A lelGhely
északnyugati végében kimutatott elektroméagneses
anomalidk tisztazésara egy 30x40 m alapteriilet( fe-
lilletet tiiztliink ki. A mauzoleumnal és kozvetlen kor-
nyékén pedig egy északnyugatra tajolt, 20x15 m-es
feliiletet nyitottunk, amelyet 5x5 m alapteriileti szel-
vényekkel tovabb osztottunk.

Bronzkori telep: A lel6helyt6l északnyugat-
ra, a dombvonulat magasabban fekvé gerincén fek-
szik a Quadriburg I. lel6hely nagy kiterjedést, kora
bronzkori (hatvani kultira) foldvara. Ehhez a fold-
varhoz tartozhatnak, azzal egyidGsek lehetnek a
Quadriburg III. lel6hely 2012 soran megtalalt Gs-
kori objektumai. A lel6hely északnyugati végében
a magnetométeres és a radarfelmérés altal kimuta-
tott, nagy terlileten sz6r6dé anomaélidk tisztazasa-
ra harom parhuzamosan, egymast6l 8 m tavolsagra
futo, északnyugat-délkeleti iranyt kutatoarkot jelol-
tink ki (K1—3). A kutatéarkok egységesen 2 m szé-
lesek és 30 m hosszuak voltak, hogy a teljes anomé-
li4s teriiletet atfogjak. A kutatdéarkokban a 15-20 cm
vastag fels§ humuszréteg gépi eltavolitasa utan — bar
a modern kori sz6lémiivelés helyenként ennél joval
mélyebb szinteket is megbolygatott — a feltarast kézi
erével folytattuk. A K1 és K2 kutatdéarkokban egy-
egy (4. és 1. objektum), a K3-ban hat (1—3, 5-8. ob-
jektumok) bronzkori godor aljat sikeriilt feltarnunk.
A godrok atmérdje 95 és 214 cm kozt valtozott, meg-
maradt mélységiik pedig 10 és 35 cm kozt volt. (A
godrok sekély volta és a humuszréteg vékonysaga
arra utal, hogy az Gs- és a romai kor kozott a domb-
tet6 felszine er6sen erodalédott.) A godrok csak pa-
ticsdarabokat és diszitetlen keramiak toredékeit tar-
talmaztak. A harom 30 m hossza kutatéarok feltara-
sat és dokumentalasat kovetGen a K3-as kutatoarkot
meghosszabbitottuk a lel6hely délkeleti végéig, egé-
szen a domb pereméig. Az igy bdvitett kutatdbarok
metszette a mauzoleum kozelében jelzett nagy ki-
terjedésti elektromégneses anomaliat is. Az 4rokban
az északnyugati feltarasi teriilett6l keletre a 16sz-
ben nem mutatkozott semmiféle régészeti jelenség
elszinez6dése, azonban egy tovabbi bronzkori godor
keriilt el kozvetleniil a 3. szdzadi szoért hamvas sir
alatt (1asd alabb).

A romai temet6: A feltaras leglatvanyosabb lele-
teit a dombtetén elhelyezkedd, Kr. u. 2. szazadtol a
4. szazad kozepéig/végéig hasznalt csaszarkori teme-
t6 eredményezte. A temetGben a 4. szazadi mauzo-

leum mellett egy elGzetesen a 2. szazadra keltezhetd
kocsisir, egy 3. szdzadi szort hamvas temetkezés, va-
lamint egy kés6 romai sir feltarasara nyilt lehetésé-
giink. Ezek rovid ismertetésében a kronoldgiai sor-
rendet kovetjiik.

A csdaszarkori kocsisir: Az 4satas tervezett utol-
s6 napjaiban keriilt sor a jelentGs fémtargyakat jel-
z6, nagy atmérgjli elektroméigneses anomalia tisz-
tazédsara. Figyelembe véve a telepiilésen és a koriil
zajlo II. vilaghaborus harci tevékenységet, a jelen-
ség akar 16szer vagy harceszkoz maradvanya is lehe-
tett. A tlizszerészeti vizsgalat soran azonban ezek he-
lyett egy szabalyos korivben fut6 vassin keriilt nap-
vildgra. Err6l gyorsan kideriilt, hogy egy kerékab-
roncs, amely vagy kelta vagy csaszarkori kocsisirt
feltételez. A Mrav Zsolt vezetésével megindult, jalius
6-16l 19-ig, majd szeptember 22-t8l 26-ig tartd régé-
szeti kutatas az utobbi lehet6séget igazolta. A felta-
ras soran a legnagyobb probléméat a homogén, 16sz6s
altalaj jelentette, mivel ebben sirgodor betoltésének
elszinez6dése nem latszott. A lovak kocsihoz
viszonyitott helyzetét nem ismerve els6 1épésben a
kocsi feltarasat végeztiik el. E célbdl az elGkeriilt ke-
rékabroncsokra és ezaltal a kocsi hossztengelyére ta-
jolva egy 2,5x3,5 m nagysagu szelvényt nyitottunk
(VIIL szelvény). Az ismeretlen nagysagt godorbe egy
négykerekd, rogzitett szekrényt romai utazéd kocsit
helyeztek. (8. kép) A sir sajatossiga az, hogy a kocsit
atra készen, felszerelt kerekekkel temették el. Ennek
az eltemetési modnak koszonhetGen a kocsi vasalésai
és alkatrészei eredeti pozicigjukban Grzédtek meg. A
sir fogatos jarmiive ezek alapjan egy gyorsabb kozle-
kedésre alkalmas, elegans fut6kocsiként rekonstru-
alhat6, amelynek alvazhoz tartoz6 szerkezeti eleme-
it a kocsikovécs barokkos indaspiralokkal diszitette.
Egyéb keltez6 értéki lelet (példaul bronzedények) hi-
jan, a minden (bronz)diszitést nélkiil6zd kocsi tipusa
alapjan a sir post quem a Kr. u. 2. szdzad kozepé-
re, esetleg masodik felére keltezhet6. A 8 m hosszua-
ra bévitett szelvényben a kocsitél északkeletre, koz-
vetleniil az elé befogva keriiltek el§ az igas lovak va-
zai. (9. kép) (A b6vitmény a X. szelvényszamot kap-
ta.) A sokkal gyakoribb kettes fogatolas helyett né-
gyeset talaltunk, egymés mellé fogott kocsilovakkal.
Néhany korabeli 4brazolasrél ismert volt ezt a foga-
tolas, de régészetileg csak a sarisapi sir feltarasaval
sikeriilt alkalmazasukat igazolni. Megtalaltuk a
négyes fogathoz tartozo, bronz szarvezetd karikakkal
ellatott fa jarmot is, az els6t ebbdl a tipusbdl. Ko-
szonhetGen a bronz szarvezet6k korroézidjanak, a fa
jarom egyes részei kivételesen ép allapotban 6rzéd-
tek meg. A lovak mellett négy egymasra fektetett
vadéaszkutya csontvaza fekiidt. Tovabbi kutatést igé-
nyel a kocsihoz tartozd halott sirjanak azonosita-
sa, ha volt egyaltalan ilyen. A csaszarkori kocsis te-
metkezéseket elsGsorban az Eszakkelet-Pannoni-
aban lako, kelta Eravisci elitjéhez kothetjiik. Sari-
sap azonban a szomszédos azalus torzs teriiletén, a

177



REGESZETI FELTARASOK 2012-BEN

két torzs kozotti hatarzona kozelében fekszik, ezért
elképzelhetd, hogy a sir az Azali egy eraviscus példat
kovets arisztokrata csaladjanak hagyatéka. Persze
nem zarhat6 ki a vegyes hazassag vagy az atkolt6zés
lehet6sége sem. Radadéasul hasonld, eltemetett kocsik
Gslakos temetGk teriiletén egyfajta halotti 4ldozatok
is lehettek, amelyhez nem feltétleniil tartozik kozvet-
leniil halott. A kocsialkatrészek és a jarom feltaréasa,
konzervalasa, kiemelése restauratorok folyamatos je-
lenlétében és aktiv kozremiikodésével tortént.

8. kép: Sarisap, Quadriburg III. A feltart kocsisir
Abb. 8: Sarisap, Quadriburg III. Das freigelegte
Wagengrab

A 3. szazadi szért hamvas temetkezés: A
kocsisir VIII. szelvényének keleti peremén a felszini
humuszolas kézben egy Gskori godor kiterjedt foltja
mutatkozott, amelyet a kocsisir szelvényéhez csat-
lakoz6 XII. szelvénnyel tartunk fel. Az Gskori go-
dor felszinén két késébbi, mellékleteik alapjan a Kr.
u. 3. szazadra keltezhet6 hamvasztisos sir marad-
vanyat sikertilt azonositanunk és feltirnunk. A kal-
cinalédott csontmaradvanyok mellett a sirok ara-
nyozott, nielléberakasos eziist lemez toredékeit és
apro, félgomb alaku eziist vereteket, valamint egyéb
fémtoredékeket tartalmaztak.

A kés6 romai mauzédleum: Az 1926-os feltaras so-
ran megtalalt és akkor ,,0keresztény sirkdpolnaként”
azonositott épiilet hitelesit§ &4satisa a geodézi-
ai felmérés altal kimutatott épiiletfolt Total Station
mér6allomassal torténd terepi visszamérésével kez-
dédott, amelynek soran a talajfelszinen kijeloltiik
az épiilet feltételezett korvonalait. Az épiiletet kere-
s6 els6 kutatoarkot (K4) a radarképen legmarkan-
sabban jelentkez§ északkeleti épiiletsarokra tajol-
tuk ra a K3 kutat6arok keleti végébdl. Az északkelet-
délnyugati tajolasu K4 kutatbarokban a radarképnek
megfelel6en megtalaltuk az épiilet északkeleti sar-
kat és a déli fal alapozasi arkat. A falsarok az egykori
épiilet jaroszintje alatti falalapozis maradvanya volt,
és ebbdl, valamint a terepviszonyokbdol mér ekkor
egyértelmiien latszott, hogy az 1926-ban feltart épi-

let Balogh Albin altal emlitett jelentés felmend falai-
bol mara semmi nem maradt: legfeljebb alapfalakkal
és alapozasi arkokkal szamolhattunk.

9. kép. Sarisap, Quadriburg III. Az igaslovak csontvazai
feltaras kozben
Abb. 9: Sarisap, Quadriburg III. Die Pferdeskelette
wdhrend der Freilegung

A kutatandé feliiletek helyét és nagysagat ez a
koriilmény hatarozta meg. Kis alapteriilett, célzott
kutatéssal igyekeztiink tehat megtalalni és felmér-
ni az épiilet megmaradt falait és ezek alapjan kiszer-
keszteni az alaprajzat. A jol tajolhat6d épiiletsarok-
nak megfelelGen a korabban kit{iz6tt 5x5 m-es racs-
rendszeren beliil a K4 kutat6arokbdl kiindulva 4sa-
tasi szelvényekkel kezdtiik a kutatast. In situ alapfa-
lakat csak a IV. és IX. szelvény tartalmazott, a tob-
biben a legjobb esetben is csak kiszedett falalapoza-
sok helyét sikeriilt rogzitentink. (10. kép) A IV. szel-
vényben az épiilet keleti homlokzati ajtajatol északra
esé alapfal azonban teljes hosszaban megmaradt, a
IX. szelvényben az épiilet északi falabdl csak a keleti
szakasz eleje és az 1926-0s felmérési rajz alapjan egy
kis narthex bels6 valaszfalaként azonosithatd bel-
s6 osztofal alapozasat sikeriilt megtalalni. (11. kép)
A IX. szelvény nyugati felében a fal egykori nyom-
vonala kovethet6 volt, de az ennek folytatdsaként
az 1. szelvényben végzett feltaras a fal nyomvonalét
is csak nagyjabol tudta kovetni. Itt ugyanis még az
alapfalat is teljesen kiszedték. Az V. szelvényben si-
keriilt az 1926-0s feltarasi rajzon jelolt terrazzépadld
toredékes, de in situ maradvanyait megtalalni, amely
az épiilet belsejében megadta az eredeti jaroszin-
tet. Emellett az V. szelvényen beliil kinalkozott a leg-
jobb lehetéség arra, hogy az egykori épiilet déli fal-
sikjanak alapozési arkat és az 1926-os feltarast ko-
vet6 rombolas mértékét megfigyelhessiik. A III. és
VII. szelvénnyel az épiilet egykori apszisat szeret-
tik volna megtalalni, amelybdl gyakorlatilag sem-
mi sem maradt. Az apszisnak még az alapozasi ar-
kat is elbontottdk. Az 1926-0s 4satas folyaman még
teljesen ép, bar kifosztott allapotban talalt, részben
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tegulak toredékeibdl, részben terméskEbdl épitett sir
— a recens rongalasok ellenére — viszonylag jo alla-
potban maradt fenn. A XIV. szelvényt a padloszint-
be siillyesztett sir teljes kibontasdnak céljaval nyi-
tottuk meg. Az épitett sir feltarasaval lehetévé valt
az objektum épitési technikijanak rekonstrukcio-
ja is. A sir épitésekor elGszor élére fektetett fadesz-
kakat helyeztek be, amelyek lenyomata a mai napig
megfigyelhet§ a habarcsban. A deszkakeretek kozé
nagyméretii terméskoveket helyeztek, amelyeket ha-
barccsal ontottek le. Csak a szarkofag oldalainak fel-
s6 része épiilt habarcsba rakott tegulatéredékekbdl.
Az épitett sir szétvert maradvanyai kozt, a helyiik-
b6l kibontott téglak némelyikén romai kori kurziv
feliratot és haziallatok labnyomait figyelhettiik
meg. A temetkezés még ép oldalfalain, a hidraulikus
habarcsburkolaton az 1926-os jelentésben emlitett
sziirkés szint kifestés is latszddott, a betoltésben pe-
dig két emberi ujjcsontot is talaltunk. Ezek — elke-
riillve az 1926-0s feltarok figyelmét — talan az erede-
ti temetkezés csontvazabol maradhattak itt. A ma-
uzobleum teriiletérdl az 1926-ban tortént asatas cse-
kély mennyiségi leletet eredményezett. A 2012. év
feltarasat ugyancsak a leletek kis szama jellemezte,
amely néhiny edénytoredéken kiviil a nagyszadmu
tet6téglatoredékre korlatozodott. A mauzobleum felta-
rasa soran sok kisméretii freskotoredéket is gytijtot-
tiink, amelyek kiegészitik az 1926-os feltarason ta-
14lt, majd az esztergomi mtizeumba keriilt nagyobb
falfestmény részleteket. (12. kép) Az épiilettel egyko-
ra jelentGsebb fém- vagy iivegleletet nem talaltunk.

10. kép: Sarisap, Quadriburg I11. A mauzéleum teriilete a
feltaras kozben
Abb. 10: Sarisap, Quadriburg III. Das Mausoleum
wdahrend der Freilegung

A II., XIIL. és VI. szelvényeket olyan helyeken
nyitottuk, ahol a radarfelmérés alapjan a mauzodle-
umhoz tartoz6 melléképiiletekre lehetett szamitani.
Ezeken a feliileteken azonban méar a humuszolas so-
ran kideriilt, hogy épitett maradvanyokat nem rej-
tenek. Egyediil a leger6sebb anomaéliat mutaté XVI.
szelvényben Kkeriilt sor 1ényeges mélyitésre. Itt egy
erGsebb elektromagneses anomaliat akartunk ellen-

Orizni, hogy — a feltart kés6 romai koporsos temet-
kezéshez hasonléan (lasd alabb) — egy mélyre 4sott
sirt jelez-e. A 3x3 m alapteriileti szelvényt 3,2 m-es
mélységig bontottuk, de sirt nem talaltunk. A met-
szetfalak azonban kival6 lehetGséget nyujtottak a
domb geolobgiai korszakainak, kialakulasanak tanul-
manyozasihoz.

Sarisap idGsebb lakéinak emlékezete szerint az
1926-ban feltart mauzoéleum falait nem temették
vissza, hanem az épiilet a kutatas befejeztével lato-
gathat6 kegyhelyként funkcionélt tovabb. Ugyancsak
a helyiek szamoltak be arrol, hogy a viszonylag jo6 al-
lapotban fennmaradt, helyenként megkozelit6leg 1
m magas felmend falakkal rendelkezd épiilet 1945
utan az egyhazi emlékeket eltiintetni akaré politika
aldozataul esett. Bar erre utal6 irott forrassal még
nem rendelkeziink, a fent emlitett pusztitas tényét
és modjat a feldult lelGhelyet fed6 tormelékrétegben
talalt recens targyi emlékek és a kornyéken hasonld
modon elpusztult egyhazi emlékek sorsa erdsen va-
16szin(siti.

11. kép: Sarisap, Quadriburg III. A mauzéleum hitelesi-
t6 feltarasanak fotogrammetriai felmérése Balogh Albin
felmérési rajzaval
Abb. 11: Sarisap, Quadriburg II1. Fotogrammetrische
Vermessung der Mausoleumsfreilegung mit der
Aufnahme von Albin Balogh

Kés6 romai sir: 2012. julius 13-an a geofizi-
kai felmérések eredményei alapjdn a dombtetd
déli oldalan, a ,sirkapolnatél” és a kocsisirtol egy-
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arant délre es6 részen egy 4x4 m alapteriiletd szel-
vényt nyitottunk (XI. szelvény), amelyben két tore-
dékes, kés6 romai iivegedény (palack, pohéar), illetve
tovabbi, talan harmadik tivegedény jelenlétére utald
toredékek Kkeriiltek el6. Az arkot kiszélesitve egy
nehezen kivehet6 téglalap alaka folt rajzolodott ki,
amelynek betoltése a kornyezetétdl csak annyiban
kiilonbozott, hogy itt a sarga 16sz aprobb, fehér szint
16szszemcsékkel keveredett. A bontast ugyanezen na-
pon a folt keleti végében kezdtiik meg, ahol kb. 160-
170 cm mélységben egy kissé jobbra fordult emberi
koponya bukkant el§. A nap folyamén a koponyan ki-
viil a vallrégi6 keriilt kibontasra. A halott jobb val-
l4n, viselési helyzetben ép hagymafejes fibula keriilt
eld, amely felépitése és diszitésmddja alapjan Keller—
Prottel Kr. u. 3—4. szazadi tipusaba sorolhatd, és igy
a Kr. u. 330—400 kozotti idGszakra keltezhetd. A sir
teljes kibontaséra jalius 16-an, rajzos dokumentalé-
séra és felszedésére julius 17-én keriilt sor. A sirgo-
dor esetében keleti, északi, illetve részben a déli ol-
dalfala biztosan kovethetd volt, keleti lezarasa azon-
ban bizonytalan. A téglalap alaki, nyugati végén kis-
mértékben elkeskenyedd sirgodor hossza 230 cm,
szélessége 65-70 cm, aljat — a jelenkori felszintél sza-
mitva — 173 cm mélységben értiik el. A kelet-nyugati
tajolasu sirban a halottat nytjtott helyzetben, a hata-
ra fektetve temették el. A sirgodor két hosszanti olda-
lan mutatkozo6 elszinez6dés, amelyb8l mintat is vet-
tiink, arra utal, hogy a halottat koporséba temethet-
ték, ennek szélessége 55-60 cm kozt lehetett.

12. kép: Sarisap, Quadriburg III. A mauzdleum teriiletén
elékeriilt falfestménytoredékek
Abb. 12: Sarisap, Quadriburg III. Freskenfragmente des
Mausoleums

Az asatés altal érintett felszinekr6l és a feltart ré-
gészeti jelenségekrdl az asatas kiillonbozd fazisaiban
rajzi felmérés és Total Stationos méréssel kombinalt
fotogrammetriai dokumentaci6 késziilt, amelynek a
feldolgozésa folyamatban van. A Sarisapon elGkeriilt
leletek szakszerid kiemelése, konzervalasa a feltara-

son dolgozd régészek és restauratorok szoros szak-
mai egylittmiikodésével tortént. A kocsisir leletei je-
lentGségiiknél fogva a Magyar Nemzeti Mtizeum csa-
szarkori kocsigy(ijteményét gazdagitjak, a tobbi lelet
a teriiletileg illetékes Balassa Balint Mtzeumba ke-
rilt.

Osszefoglalban elmondhat, hogy a tébb korszak
emlékanyagat tartalmazd lel6helyen 2012-ben zaj-
lott asatasok egy foldvar kozelében, azzal egy id6-
ben fennall6 bronzkori telepiilés, valamint egy a Kr.
u. 2—4. szazadban folyamatosan hasznalt csiszar-
kori temetd jelenségeit és leleteit hoztak napvilagra.
A feltaras kiemelked§ jelent&ségii leletének a kocsi-
sirt tarthatjuk, amely régészeti 4satas soran, bolyga-
tatlanul keriilt el6, igy sok Gj megfigyeléssel gazda-
gitotta a csaszarkori kocsis temetkezésrdl rendelke-
zésiinkre all6 ismereteket. Ugyancsak jelent6s ered-
ményeket hozott a mauzdleum ismételt feltarasa, kii-
I6ngsen az épiilet torténetére, alkalmazott épitési
technikaira vonatkozéan. Szembetiin6, hogy mind-
két temetkezés a helyi, provincialis elithez kétédik.
Természetesen ma még nem donthet§ el, volt-e bar-
miféle kapcsolat a kocsit eltemet6 Gslakos arisztok-
rata csalad és az évszdzadokkal kés6bb a mauzodleu-
mot épittet6k és abba temetkezék kozott. Az idGben
egymastol tavol 4ll6 temetkezések nem feltétlentil
egy csalddhoz, hanem inkabb egy kozeli, Kr. u. 2.
szdzadban mar létez§ és a 4. szizadban is lakott vil-
lagazdasaghoz kotddtek, amelynek (cserél6d6?) tu-
lajdonosai t6bb generacion keresztiil ugyanabba
a temetGbe temetkeztek. Ennek okat a dombtetd
természetfoldrajzi adottsagai, koziiliik is els6sorban
a kornyezetétdl elkiiloniilS, csodas korpanoraméval
rendelkez6 magaslata magyarazzak, amely kival6an
alkalmassa tette reprezentacios céla temetkezésekre.

A lelGhely jelentésége, a provincialis elithez tar-
tozo, kiilonb6z6 kort temetkezések egyméshoz koze-
li jelenléte és az ezek altal felvetett komplex problé-
mak egyediilallo lehetGséget nytjtanak egy tobb in-
tézményt Osszefogd, hosszi tava kutatdsi program
szamara. E program célja lehet az eltemetett kocsi-
hoz tartozo6 halott sirjanak azonositasa, a kocsisir és
a mauzoleum altal feltételezett gazdag és el6kel csa-
ladok lakohelyének felkutatasa és feltarasa. A domb-
tet§ keleti részének szondazasa a mauzoéleum koriil
Gjabb késé romai sirokat eredményezhet. Kiilono-
sen fontos eredmények varhatok a temet6t koriilvevd
mikrorégié terepbejarasokra épiil6 szisztematikus
kutatasatol, amelyek tovabbi adatokat szolgaltatnak
a vidék csaszarkori telepiiléshalozatarol.

Asatasvezetd:
Major Balazs—Mrév Zsolt—Merczi Monika
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